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ONSOZ

Ulkelerin gelismislik diizeyleri ile egitime verdikleri 6nem arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bir iilkenin kalkinip gelisebilmesi igin gerekli olan faktorlerin
basinda egitim gelmektedir. Yasanan hizli degisim ve gelismeler; insan yasamini
cesitli acilardan etkilemekte ve sosyal kurumlarin yapi1 ve fonksiyonlarini degisime
zorlamaktadir. Bu degisimlere ayak uydurma cabasi yenilikleri takip etme olanagi
saglayan ve gelismelere acik bir egitim sisteminin olusturulmasini kagimilmaz

kilmaktadir. Bu da beraberinde hizmet i¢i egitimin gerekliligini getirmektedir.

Yasam boyu oOgrenmenin bir boyutu olan hizmeti¢i egitimler, bilginin ¢abuk

eskimesinden dolay1 6zellikle 6gretmenler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlerin hizmetici egitim programlarina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
yapilan bu g¢aligmanin hazirlanmasinda beni destekleyerek yardimci olan degerli
hocam Dog.Dr. Halil EKSI’ye,

Ogretim hayatim boyunca her zaman yanimda olarak beni destekleyen aileme

tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Basak AYDINALP
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OZET

ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ HIZMETICi EGITIM
ETKINLIKLERINE ILISKIN GORUSLERININ INCELENMESI
Bu c¢alisma Ortadgretim Ogretmenlerinin hizmeti¢i egitim etkinliklerine iliskin
goriiglerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Caligmada tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin evrenini; 2007-2008 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Avrupa
yakasindaki ortaggretim kurumlarinda ¢alisan Ggretmenler olusturmustur.
Arastirmanin 6rneklemini ise kiime 6rnekleme yontemiyle secilen bu kurumlardan

200 6gretmene ulasilmistir.

Calisma sonucunda; Hizmeti¢i egitim programlarina iligkin goriisleri; evli
ogretmenler, 35 yas flizeri Ogretmenler, kidemli Ogretmenler hizmetigi egitim
konusunda daha olumlu goriisler bildirmisler ve alinan hizmeti¢i egitim sayisi,
egitim diizeyi ylikseldik¢e ve calisilan okul sayisi arttikga 6gretmenlerin hizmetigi
egitime kars1 daha olumlu diislindiikleri ortaya ¢cikmistir. Hizmetigi etkinliklerine
katilma bicimine gore ise; cinsiyet, medeni durum mesleki kidem, brans, egitim, ve
gelir diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlamsiz sonuglar, ¢alisilan okul
sayist ve aliman Hizmeti¢i egitim sayisi arttikca, tutumlarda da olumlu gelismeler
oldugu ortaya konulmustur. Hizmeti¢i etkinliklerinde gorev alan &greticilerin
yeterlilikleri dair ise; evli olanlar, 35 yas ilizerinde olanlar, kidemli olanlar ve
Hizmeti¢i egitim alma sayist arttikca, Hizmeti¢i etkinliklerinde gorev alan
Ogreticilerin yeterlilikleri hakkinda daha olumlu diisiindiikleri saptanmistir. Alinan
Hizmetici egitimin degerlendirilmesi konusunda da; evliler , 35 yas iizeri olanlar
Fen/matematik ve sozel derslerin Ogretmenleri yardimci ders Ogretmenlerine
gore,Yiiksek Okul/Universite mezunlar1 yiiksek lisans mezunlarma gore ve
calistiklar1 okul sayis1 fazla olan Ogretmenler Hizmetici egitimleri daha olumlu

degerlendirmektedirler.

Anahtar kelimeler: Hizmet, Hizmeti¢i egitim, 6gretmen
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ABSTRACT

THE PERCEPTIONS OF SECONDARY EDUCATION TEACHERS
REGARDING ACTIVITIES THROUGH iN SERVICE TRAINING
The aim of this study is to figure out the perceptions of secondary education teachers
regarding activities through in service training. The data of this study was collected
through the survey method and participants were random 200 teachers working in

secondary schools in Istanbul during the 20072008 acedemic year.

The study revealed; the perceptions regarding in-service training programme of
teachers that are married, over 35 and seniors were more positive and, by increasing
number of in-service trainings offered, schools being worked and by higher
education levels, the perceptions regarding in-service training is found to be much
more positive. Regarding the participation types for in-service activities; statistically
incoherent data of variables such as sex, maritial status, professional seniority,
branch, and income level revealed that by increasing number of in-service trainings
offered and schools being worked the behaviour for in-service training is found to be
more positive. Concerning the qualification of in-service activity workers, teachers
that are married, over 35 and seniors and by increasing number of inservice trainings
offered, perceptions were again much more positive regaridng the qualification of
activity teachers. And finally, as an evaluation of in-service training, according to
teachers that are married, over 35, science/maths and social courses compared to
assistant teachers, the teachers having more number of working schools and similarly
the bachelors and undergraduates compared to master degrees were more positive to

in-service training.

Key words: Service, In service training, teacher
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BOLUMI
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde toplumlarin gelisebilmesi icin egitim Snemlidir. Insan yetistiren bir
unsur olarak bir egitimin niteligi 6gretmenin niteligi ile dogru orantihidir. Ciinkii
egitimin niteliginin temel belirleyicisi ogretmendir ve de &gretmenin niteligidir.
Biitiin etkinligine ve giiciine karsin bas dondiiriicii bir hizla geligen teknolojinin,

gerek egitimde ve gerekse kalkinmadaki payi, 'insan' faktoriiniin ¢ok altindadir.

Yeni gelismelerden haberdar olma, hizmeti¢i egitimle olasidir. Hizmeti¢i egitim,
Ogretmenlerin gelismelere uyumunu saglayabilecegi gibi, onlarin meslektaglar1 ve
ogrencileri ile iletisimini kolaylastinir. Ortadgretimdeki hizmetici egitim
etkinliklerinin amaci; merkez ve tasra Orgiitlerinde calisan tiim personelin, bilgi ve
gorgiilerini artirmak, yeni beceriler kazandirmak, ¢ocugun ve cevrenin ihtiyacina
gore plan ve programlar hazirlayarak uygulamalarini, tist goérevlere hazirlanmalarini,

ilim ve teknolojik yenilikleri 6grenmelerini saglamaktir.

Cagimizda insan yasamini  etkileyen unsurlar giinden giine artmaktadir. Bu
unsurlarin en 6nemlileri teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile olusturduklar
sorunlardir. Insanmin icinde yasadigi topluma uyum saglayabilmesi icin 6gretim
kurumlarinda gerekli bilgi, beceri ve aligkanliklar kazandirilir. Fakat toplumdaki
stirekli degisime ve gelismeler 6gretim kurumlarinda yapilan egitimin ilerisinde
degisik amacl programlar gerektirir. Hizla degisen bir toplumun ve meslegin
kosullarin1 evvelce gormiis olduklari dgrenim ile karsilamakta zorluk c¢eken
personelin Hizmetiginde egitim zorunlulugu giin gegtikge artmaktadir (Akmehmet ve

digerleri, 2004).

Egitimin amaci ne siiphecilige kapilan ne de kurallara boyun egen insanlar
yetistirmek olmalidir. Egitimden beklenen, insanda ne kadar zor da olsa belli bir

olciide bilgiye erigebilecegi ve bu bilgileri degisik bir alanda kullanabilecegi inancini



yaratmaktir. Bu insan bilgilerini ortaya koyabilecek, teknik bilgisine gilivenen
yoneticiler olmalidir. Egitimin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesi buna bir basamak
teskil etmektedir. Beseri kaynagin ilgi ve yetenekleri ile emek piyasasinin taleplerine
uygun olarak insanin egitilmesi kalkinmanin hizlanmasinda itici bir gii¢ olmaktadir.
Dolayisiyla egitimin iyilestirilmesi ve Orgiite yarar saglamasi i¢in siirekli kaynaga
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica egitimin, yonetim kavraminin gelismesine de destegi
bulunmaktadir. Bir yoneticinin iyi bir yonetim sergilemesi ne kadar gerekli ise bir
calisanin da nitelikli bir ¢alisan olmasi o 6l¢lide onemlidir. Calisan bu sekilde
sorumluluk, baglilik ve inisiyatif sergiler ve yonetimin daha iyi hale gelmesine
katkida bulunabilir. Toplam kalite ¢aligsanlarin kendi ¢iktilarinin kalitesi agisindan

sorumluluk almalarinin saglanmasi temeline dayanmaktadir (Yiiksel, 2000).

Ogrenim kurumlarindan elde edilen bilgilerin yetersizligi ya da uygulama olanaklarinin
sinirli olmasi da isletmeleri, gereksinim duyduklar 6zellikleri calisanlarina kazandirarak,
onlardan en yiiksek verimi saglayabilmek i¢in onlan egitmek zorunda birakmistir. Yapilan
bir aragtrmada, lilkemizde oOrgiin egitim kurumlarnin sanayi isletmelerinin gereksinim
duydugu isgiiciiniin sayisal olarak yalnizca 1/4'linii kargilayabildiginin ortaya konulmast,
isletme yoneticilerine Hizmetici egitimi konusunda diisen sorumlulugu da birkag kat daha

fazlalagtirmaktadir (Karag6z, 2000).

Kariyer sisteminde, kisi gen¢ yaslarda hizmete alindigindan, hizmetin gerektirdigi
bilgi ve beceriler Hizmeticinde kazandirilir. Ayrica kariyer sisteminin ¢aliganlara
tanidig1 giivenceli statli, isinde yeterli ve yeteneksiz olanlarin kolayca elimine
edilmesine imkan vermediginden, ¢aliganlarin kusur ve eksiklilerinin giderilmesine
calisthir. Ozellikle daha iist gorevlerin icerden yiikselme yoluyla doldurulmasi
gelenegi, memurun yasami boyunca ¢ok degisik gorev ve sorumluluklar
yiklenmesine neden olacagindan, her asamada mesleki bilgi, beceri ve
yeteneklerinin gelistirilmesi igin siirekli ve iyi bir egitime gerek duyulmaktadir

(Cevikbas, 2000).



1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim d6gretmenlerinin hizmetigi egitim etkinliklerine iligkin goriisleri nedir?

1.3. Alt Problemler

Ortadgretim d6Zretmenlerinin hizmeti¢i egitim programlarina iligkin goriigleri;

1. Ogretmenlerin yaslarina gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin cinsiyetine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin mesleki kidemine gére farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin yaptig1 hizmetigi faaliyet sayisina gore farklilasmakta midir?
Ogretmenlerin calismakta oldugu okul tiiriine farklilasmakta midir?
Brangina gore farklilasmakta midir?

Egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

® NN kWD

Gorev yaptig1 okul sayisina gore farklilagsmakta midir?

1.4. Onem

Hizmeti¢i egitim calisanlarin yeni gelismelerden haberdar olmasini ve gelisen
kosullara uyum saglamasini saglayan etkinliklerdir. Ortadgretim okullarindaki egitim
kalitesi bu egitimi veren 6gretmenlerin nitelikleri ile dogrudan iliskilidir. Hizmetigi
egitim sayesinde ¢alisan personelin bilgi seviyesi, kalitesi ve sartlara uyumu
saglanabilmektedir. Bu yiizden ortadgretim oOgretim &gretmenlerinin  hizmetici

egitimi bir zorunluluktur.

Hizmetici egitim, 6gretmenlerin niteliklerini yiikseltme ve kendi potansiyellerini tam
olarak kullanma becerisi kazanmalar1 agisindan 6nemli bir siiregtir (Seferoglu, 2004).
Bu siire¢ dikkatli bir planlamaya bagl faaliyet ve ¢aba gerektirir (Moffitt, 1967).
Ogretmen ancak bu sayede siirekli olarak kendini yenileyebilir ve ¢agin gerektirdigi
egitimsel etkinlikleri gerceklestirebilir (Cerit, 2004). Ayrica zaman iginde cagin
gerisinde kalan bilgilerini tazeleyebilir, yeni bilgi ve beceriler kazanabilir (Tekin ve

Ayas, 2005). Hizmeti¢i egitim faaliyetleri O6gretmenler acisindan yararlari;



Ogretmenlerin bilimsel, egitsel ve bireysel yeterliligini artirarak profesyonel
gelisimini tegvik etme, Ogretmenleri mesleki doyuma yoneltme, Ogretmenlerin
performansini gelistirme, 6gretimin genel ve 6zel hedeflerini gelistirme, kullanilan
Ogretim kaynaklarini iyilestirme, Ogretim araclarin1 gelistirme ve Ogretme
atmosferini ve sartlarmi iyilestirme seklinde Ozetlenebilir (Silvester, 1997; Haris,
1989).

1.5. Sayiltilar

Arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir;

1. Ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlar onlarin gercek algilarini
yansitmaktadir.

2. Arastirmada 6rneklem alan katilimcilar evreni yeterince temsil etmektedir.

3. Arastirmaya katilan katilimcilar anketlere istekle cevap vermislerdir.

4. Arastirma yontemine uygun olarak elde edilen verileri test etmek icin secilen

istatistiki teknikler aragtirmaya uygun olarak secilmistir.

1.6. Smirhhiklar

Istanbul ili Avrupa yakasindaki ortadgretim kurumlarinda calisan &gretmenler

arasindan segilen 200 kisinin verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Calismanin bu boliimiinde ¢alisma sirasinda siklikla kullanilan bazi kavramlarin ne

anlamda kullanildig1 {izerinde durulmustur.

Hizmetici egitim : Hizmetici egitim; bir kurumda c¢alisan bireyin sahip oldugu
nitelikler ile yaptig1 igin gerektirdigi nitelikler arasindaki farki gidermeyi ve istenen

nitelikleri bireye kazandirmay1 hedefleyen egitimdir (Budak, 1998).



Ogretmen: Ogretmen; her derece ve tiirdeki drgiin ve yaygin egitim kurumlarinda,
kurs ve seminerlerde egitim ve Ogretim hizmetlerini yiiriitenler (Tebligler Dergisi,

say1 2552, Meb 2003, ) http://mevzuat.meb.gov.tr/html/225.html).

Yonetici : Yonetici; "Belirli birtakim amaglar gerceklestirmek amaciyla kurulan
Orgiitlerin bu amaglarina ulasabilmesi i¢in insan ve insan disindaki kaynaklari
yerinde ve zamaninda en uygun ve en etkili bicimde koordine eden kisi" seklinde

tamimlanabilir (ilgar, 2005).



IKiNCi BOLUM
ILGILI LITERATUR
2.1. Hizmet I¢i Egitim Kavram

Bilim ve teknoloji alanindaki hizli gelisme ve degisimler nitelikli insan giicline olan
ihtiyact arttirmigtir.  Mevcut bilgi  birikiminin katlanarak arttig1  giiniimiizde,
bireylerin, bilgi ve teknolojideki gelismelere bagl olarak toplumun kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik yapisinda meydana gelen degisme ve gelismelere uyum

saglayabilmeleri ancak, yagam boyu egitim gormeleri ile miimkiindiir (Yalin,2001).

Yasam boyu egitimin alt siireci olan Hizmeti¢i egitim, glinlimiiz Orgiitlerinin
vazgecilmez etkinliklerinden biri olarak goriilmektedir. Konu ile ilgili literatiir
incelendiginde Hizmeti¢i Egitim anlaminda “Iste Ogretim", "Mesleki Gelistirme",
"Personel  Gelistirme", “Insan  Kaynaklarmin  Gelistirilmesi”,  "Personel
Yenilestirme”, "Profesyonel Gelistirme”, "Profesyonel Ilerleme", “Orgiit Yenileme"

gibi farkl kavramlarin kullamldig1 goriilmektedir (Ozdemir, 1997).

Literatiirde Hizmeti¢i egitim kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak
asagidaki paragraflarda da goriilecegi lizere tanimlarin benzer noktalar1 vurguladigi

dikkat ¢ekmektedir:

e Hizmetici egitim; kisinin hizmette bulundugu siire icinde aldif1
egitimdir(Kiiciikahmet, 2001).

e Hizmetici egitim; bireylere mesleklerinde daha basarili olmalarim saglayacak
gerekli bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirmak amaciyla yapilan planl egitim
faaliyetleridir.

e Hizmetici egitim; sektdr ayrimi yapilmaksizin tiizel ve o6zel kisilere ait
igyerlerinde, belirli bir maas ve ficret karsiliginda gorevlendirilmis ve
calismakta olan kisilere yapilan egitimdir (Tanyeli, 1970).

e Hizmetici egitim; kamu veya Ozel kurum ve kuruluslarda calisan her

kademedeki personelin, ise baglamalarindan emekli oluncaya kadar



verimliliklerini artirmak, bilgi ve becerilerini tazelemek, yeni durumlara
uyumlarint ve iist gorevlere hazirlanmalarimi saglamak amaciyla yapilan
egitimdir.

e Hizmetici egitim; her hangi bir meslek adamimin meslegine ilk basladigi
giinden meslegini biraktigi gline kadar kendini meslegi icin devamli
yetistirmesi veya yetistirilmesidir(Bagaran, 1960).

e Hizmetici egitim; bir kurumda calisan bireyin sahip oldugu nitelikler ile
yaptig1 isin gerektirdigi nitelikler arasindaki farki gidermeyi ve istenen

nitelikleri bireye kazandirmay1 hedefleyen egitimdir(Budak, 1998).

Orgiitsel anlamda Hizmetici egitim oOrgiitsel amaclarin gerceklesmesine katkida
bulunacak davraniglarin gelistirilmesini saglayacak deneyimlerin Orgiit tarafindan

sunuldugu programlardir (Pehlivan, 1997).

Ogretmenler igin Hizmetici egitimin ayr1 bir 6nemi ve yeri vardir. Bir iilkede yeni
nesillerin yaratici, verimli, yapic1 birer meslek sahibi; {lkesine karsi
sorumluluklarinin bilincine varmis vatandaslar olarak yetistirilmesinden sorumlu

olan kisiler, dgretmenlerdir(Ozyiirek,1981:13).

Kisiye, isi ile kesin hukuki iliskisinin kuruldugu tarihten, isten ayrildig: tarihe kadar
gecen siire iginde, isin gerektirdigi performans diizeyine ulagmasi icin gereken bilgi,
beceri ve davramislarin sistemli bir sekilde Ogretilmesi siirecidir (Can, Akgiin ve

Kavuncubagi 1998:185).

Kamu yonetimi sozliiginde Hizmeti¢i egitim, Hizmeticinde yapilan ve Kkisiye
hizmetle ilgili, bilgi, beceri ve davranis kazandirilmasi amacina yonelik faaliyetler

olarak tanimlanmaktadir (Deliveli, 2002).

Hizmetic¢i egitim isgérenin isini daha iyi yapmasi, gelismesi, diisiinmesi, mutlu
olmasi, daha iiretici olmasi, yeni ve daha iist bir géreve hazirlanmasi vb. konularda

yiiriitiilen egitim etkinlikleridir (Pehlivan, 1995).



Y 6netimin, orgiitiin amaclarim etkili ve verimli bir bicimde gergeklestirebilmesi i¢in
personelin nitelikleri ilgili gorevlerin gerektirdigi nitelikler arasinda bir denge
saglanmalidir. Bu denge yok ise aradaki fark Hizmeti¢i egitim yoluyla saglanmalidir

(Deliveli, 2002).

Hizmetici egitim kisilerin hizmetteki verim ve etkinliklerinin artirilmasini gelismeye
yol agan, bilgi, beceri ve tutumlarin zenginlestirilmesini amag edinen ve kurumlarin

genel galisma diizenini siirekli olarak etkileyen egitimdir(Oguzkan,1974).

Kisilerin 6grenim durumlart ya da genel bilgi kapasiteleriyle ilgili olarak belli bir
hizmet alaninda ¢alismak i¢in ise girdikleri tarihle, isten ayrildiklari tarih arasinda
gecen siire iginde hizmette verimlilik ve etkililik degerlerinin artirilmasi, bilgi, beceri

ve davraniglarinin diizenlenmesini hedef tutan egitim seklidir(Aslangil, 1998).

Ogretmen yetistiren okul veya fakiiltelerde, adayin 6gretmenlikle ilgili olarak aldig1
bilgi ve beceriler, bireyin heniiz yasantisal deneyimler kazanmadigi genclik
donemine rastladig1 icin,yeterince yararli olamamakta; bu nedenle yetiskinlik
caginda yeniden Ogrenme kacimilmaz bir gereksinme olarak ortaya

cikmaktadir(Alicigiizel,2001).

Her sey biiyiik bir hizla degismektedir. Iyi yetismis personele sahip olmak kurumun
amaclarin1 gerceklestirmek artik yeterli degildir. Eger yenilik ve gelismeler takip
edilmezse ¢ok iyi yetismis personel bile ¢ok kisa siirede isin gerektirdigi nitelikleri
kaybedecektir(Ozdemir,1997).Bu yiizden hizmetici egitim isin kaliteli yapilmast igin

bir zorunluluktur.

2.2. Hizmetici Egitimin Amaclan

Bir egitim programinda islenecek konulari, egitim teknolojisini, yoOntemlerini,
programin yapisini ve degerlendirmeyi saptamak i¢in Oncelikle amaglarinin

belirlenmesi gerekir(Armutcuoglu 1992).
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Genel Amaglar

Hizmeti¢i egitimin genel amaclar1 siirli olmamakla birlikte asagida maddeler

halinde siralanmistir(Taymaz, 1997).

12.

13.

14.

15.

Kamu Hizmeti i¢i egitim, kamu gorevlilerinin verimliligini arttirir. Buna
gore Hizmetigi egitimin ilk amaci, kamu gorevlilerine iglerini daha hizh
yapmalari, gereksiz islem ve eylemlerden kaginmalari, insan giicii ve
maddesel kaynaklari en yararli bir bi¢imde kullanmalari ve hizmetin
maliyetini azaltma yollarini 6gretmek olmaktadir (Tutum, 1979).

Uretimde verimlilik ve kazanci artirmak, kusurlu iiretimi azaltmak,
cevresindeki degere doniisebilirleri, kullanir hale gelebilirleri yararh
olabilirleri kesfeden, iireten, gelistiren kisaca yaratict olan insan verimli
insan, egitimin iiriiniidiir (Bilhan, 1992).

Uretimin zamaninda yapilmasini, malzeme ve enerji tasarrufunu saglamak.
Uretim  araglarinin yerinde kullanmlmasini saglamak, teknolojiyi
uygulamak.

Gelismelere ve yeniliklere uyumu saglamak, iiretim metotlarini gelistirmek.

Is kazalarin1 ve meslek hastaliklarin1 énlemek, is giivenligini saglamak.
Personel arasinda iletisim, iliski ve koordinasyonu giiclendirmek.
Kurumda disiplin olaylarini, anlagmazliklar1 ve sikayetleri azaltmak.

Personeli tanmimak, kaliteli isgiicii saglamak ve kadrolagmay1 kolaylastirmak.

. Kontrol islem ve yiikiinii azaltmak, rekabet giicii etkinligini artirmak.

. Personelin giiven  duygusunu gelistirmek, giidiillemek ve moralini
yiikseltmek.

Personele gerekli yeterlikleri kazandirmak, memnuniyet ve doyumunu
saglamak.

Yenilikleri  yakindan izlemek, personelin ortama uyumunu
kolaylagtirmak.

Personel hareketliligini 6nlemek,kurumda yer degistirme ve yiikselme

imkanin saglamak.
Kurumun c¢evrede, personelin iginde basarisini, degerini ve saygimnligimi

artirmak.



Egitim programlarina genel olarak bakildiginda ortak bazi1 amaclar goriiliir. Bunlar;

e Hizmetigi egitim, 6grenme siirecini hizlandirir. Hizmetic¢i egitim, eski ve
yaygin bir kani olan “deneme ve yanilma” yolu ile 6grenme yontemi yerine,
insan giliclinlin en kisa siirede performansini arttiracak dnlemlerin alinmasi
anlayisini yerlestirmistir (Canman, 2000).

e Hizmetici egitimin bir amacida, personele fikir ve bilgi alisverisinin 6nemini
benimseterek kurum icinde ve kurum disinda daha etkili daha sumiillii bir
haberlesme, koordinasyon ve isbirligi saglamaktir (Ozdemir, 1967).

e Hizmetici egitim, kamu gorevlilerinin kusur ve eksikliklerini diizeltir. Kamu
gorevlilerindeki ortak nitelikteki aksaklik ve eksiklikler agiklikla saptanmak
sarttyla Hizmetigi egitim bunlarin 6nlenmesinde ve diizeltilmesinde yararh
olur. Eylem islem ve davramislarda rastlanan ortak aksaklik ve eksiklikler
arasinda “Onceki uygulamalara asir1 baghlik”, “is sahiplerine karst
duyarsizlik”, “olumsuz halkla iligkiler “, “igleri savsaklama “, “sorumluluktan
kacma”, “kararsizlik” gibi olumsuz aligkanliklar sayilabilir (Canman, 2000).

e Hizmetici egitimin dncelikli amaci, personelin yapmakta oldugu isin daha iyi

yapilmasini saglamaktadir (Tortop, 1992).

Hizmeti¢ci egitim bireyin gorlis ufkunun genislemesine ve yeteneklerini
gelistirmesine yardimci olarak, bireyin kariyer gelistirmesine olanak saglar.Sénmez'e
gore amag ise genel anlamda varilmak istenen nokta olarak tanimlanmistir (Sonmez.
1994).

Tim kurumlarm amaci mal ya da hizmet iiretmeye yonelik olmakla birlikte her
kurumun ihtiyaci ve amaci birbirinden farklidir. Hizmeti¢i egitimin amaclar1 da

kurumun ihtiyaci ve amacina gore tespit edilir(Sahin, 1992).

2.3. Hizmetici Egitimi Zorunlu Kilan Nedenler
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Okulda kazanilan bilgiler bireye tiim yasantis1 boyunca yeterli olmamaktadir. Hatta
zaman icinde meydana gelen gelisme ve degismeler , bireyin okulda kazandigi
bilgileri okulu bitirmeden bile yetersiz veya kullanigsiz bir hale gelmesine sebep
olmaktadir. Okulda kazanilan bilgi ve beceriler daha cok genel nitelikli
olduklarindan herhangi bir meslegin niteliklerini tam anlamu ile karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Ayrica toplumlarin yap1 ve fonksiyonlarinda meydana gelen siirekli
degismeler, ¢alisan personelin 6nceden kazandig bilgilerin yetersiz kalmasina sebep
olmaktadir (Calik, 1988). Egitim, ekonominin gerektirdigi niteliklere sahip insan
giicliniin reticisi gibi alinmakta ve ekonominin 6n kosulu bir yatirim olarak kabul

edilmektedir (Peker, 1989).

Isin gerektirdigi ile personelin sahip olduklari yeterlikler arasindaki uyumsuzluklar,
insan giiclinli gelistirme faaliyetlerinin gerekliligini ortaya cikartmaktadir. Yeterlik
yoniinden isin gereklerini karsilayamayan personel kurumun amaglar1 ve etkinligi

yoniinden bir engeldir (Ag¢ikalin, 1991).

Kariyer diizeninde kisi, ¢ok degisik gorev ve sorumluluklar da iistlenebildiginden,
bunlarin iistesinden gelebilmesi sistemli bir egitimi zorunlu kilar. Ciinki
mesleklerinde yeterli olan kisiler, yetersiz olanlardan rahatsiz olacaklar ve bu
rahatsizlikta kisilerin verimliligini etkileyecektir. Dolayisiyla orgiitte ortaya
cikabilecek bu olumsuzlugun giderilebilmesi de Hizmetici egitimle olabilir (Canman,

2000).

Egitimin amaclarindan biri, egitimin siirekliligini saglamaktir. Bu agidan
bakildiginda hizmeti¢i egitimin gerekliligi asagidaki altt madde ile Ozetlenebilir

(Taymaz, 1997).

1. Okul egitimi, bireyin tiim yeteneklerini ortaya g¢ikartip yonlendirmeye yeterli
degildir. Bu nedenle bir ¢ok insanin ige basladiktan sonra gizli kalan
yeteneklerini gelistirdikleri goriiliir. Bireyin bazi yetenekleri Hizmeticinde

gelistirilerek kendisine uygun olan iste ¢alismasi ve basarisi saglanir.
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2.3.1

Her meslek alaninda yalmz okulda kazandirilan  bilgiler ile
coziimlenemeyecek sorunlarla karsilasilabilir. Bu gibi durumlarda kurumdaki
isine uyum saglayabilmesi i¢in ¢alisan insan egitime gereksinme duyar.
Toplumun, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapis1 siirekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Insanin bu degismelere uyumu egitim yolu ile saglayabilir.
Bilim ve teknolojik gelismeler her meslek alanina yeni bilgi, teknik ve araglar
getirmekte, calisanlar bu bakimdan O6grenmeye, yetismeye
zorlamaktadir. Bu zorlama kuskusuz hizmetigi egitimi gerekli kilar.
Teknolojik yeniliklerin uygulandigi isletmelerde kol is¢isinin yerini bilgi
is¢isi almaktadir. Bilgi is¢isi gelismis toplumlarin ve ekonomilerin basarili
olmalarimi saglayan onemli bir liretim faktoriidiir. Bilgiyi ve kavramsal
diistinceleri kullanmayi bilen personel daha etkili olabilmekte ve verimliligi
artirmaktadir.

Cok pahali olan makine ve cihazlarin kullanilmasini gerektiren bir yetistirme
programi, genellikle okullarda tam olarak saglanamaz. Ayrica iiretim veya
hizmet alam1 tek ya da az olan endiistri ile ilgili bilgi ve beceri isteklerini
karsilastiracak programlar orgiin egitim sisteminde yer almaz. Bu tiir

yetistirme eksiklikleri hizmetici egitim yolu ile giderilebilir.

Egitimin Zorunlulugunu Gosteren Belirtiler

Bir kurumda hizmeti¢i egitim gerekliligini gosteren durumlar sinirli olmamakla

birlikte agagida siralanan belirtilerden biri veya daha fazlasi olabilir(Taymaz, 1997).

Kurumda {iretilen mal veya hizmetin saptanan ya da beklenen kalitenin,
niteligin altinda olmasu.

Uretilen mal veya hizmetin gerekli niceligin, miktarin altina diigmesi,
rantabilitenin azalmasi.

Uretimin zamaninda alinamamasi, gecikmesi, siire standartlarma uygun
olmamasi1 ve verimliligin azalmasi.

Uretim icin gereginden fazla malzeme kullanilmasi, malzeme zayiatmin

artmasi.

12



10.

11.

12.

13.

14.

15.

vardir.

Onemi

Kurumda bakim ve onarim giderlerinin amortisman smirlarini asarak artig
gostermesi.

Mal veya hizmetin iiretiminde kusur, hata ve is kazalarinin artmasi, is
diizeninin bozulmas.

Kuruma yeni alinan personelin ortama ve ise uyum saglamada bazi sorunlarla
karsilasmasi.

Isin kabuliinde ve yapiminda beklenen algilama, benimseme ve istekle
calismalarin azalmasi.

Kurumda iletisim, isbirligi ve koordinasyonda aksakliklarin meydana
gelmesi.

Personel moralinin bozuldugunun goriilmesi ve giidillenmesi gereginin

duyulmasi, zorunlu bir hale gelmesi.

Kurumda calisan personel arasinda uyusmazlik ve disiplin olaylarinin
artmast.
Kurumda personel hareketliliginin, yer degistirme ve ayrilmalarinin

artig géstermesi.

Kurumun etkinlik alam ile ilgili degisiklik ve yenilikleri yiiriitecek
eleman saglamada giigliik ¢cekmesi.

Rakip olan diger kurumlarin rekabet prensiplerine karsi personelin
uyanik olmas1 gerekliligi.

Kurum iginde ve disinda kazanilan, beklenilen sayginligin azalmasi.

2.4. Hizmetici Egitimin Onemi

Cagimizda insan yagamini olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyen bir¢ok unsur

Bu unsurlarin en 6nemlileri; teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile

bunlarin olusturduklar1 sorunlardir. Toplumdaki siirekli degisme ve gelismeler,
ogretim kurumlarinda yapilan egitimin Gtesinde, degisik amagli programlar
gerektirir. Hizla degisen bir toplumun ve meslegin kosullarini, evvelce gormiis

olduklar1 6grenim ile karsilamakta zorluk ¢eken personelin Hizmeti¢inde egitiminin

glinden giine artmaktadir. Ayrica, bazi bilgi ve becerilerin, ancak hizmete

girdikten sonra kazanilabilecegi gergcegi Hizmeti¢i egitimi bir zorunluluk haline

getirmektedir (Eryilmaz, 2002).
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Toplumsal degisme ve endiistrilesme siireci i¢inde, kamu kurum ve
kuruluglarin ve kamu hizmeti gorevlilerine degisen kosullara uyumlu kilmak yani
onlarn etkili hizmet gorecek bir duruma getirmek kamu yonetiminin temel
islevlerinden biri olmustur bdylece Hizmetici egitim hem kamu gorevlilerini
kuruluglarmin amaclarinin desteklenmesinde daha etkili duruma getirmekle hem de
kuruluglarin  degisen kosullara uyumunu yani Orgiitsel etkinligi saglamakta

bagvurulan etkinliklerden biri olmaktadir (Canman, 2000).

Hizmeti¢i egitim, ¢alisgma hayati boyunca devam ederek onun bir alt siirecini
olusturur. Bu nedenle ise giren kisi, ise basladigi tarihten isten ayrilacagi tarihe kadar
gegen siire igerisinde meslegin niteliginde meydana gelen her tiirlii gelisme ve
degismelerden geri kalmamak icin siirekli olarak egitilmek zorundadir (Taymaz,

1997).

Hizmetici egitim hem calisanlar1 Orgiitlerinin amaclarinin desteklenmesinde daha
etkili duruma getirmekte, hem de orgiitlerin degisen sartlara uyumunu, yani orgiitsel
etkililigi saglamak amaciyla bagvurduklar etkinliklerden biri olmaktadir(Canman,

1995).

e Hizmetici egitimi 6nemli kilan 6zellikleri agsagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

e Katilimcilarin ihtiyaglarmi karsilar.

e Uzmanlagma i¢in yardim saglar.

e Esnektir, bir¢ok farkli grup ve durumlara uygulanabilir.

e Bilgi saglar, deneyim ve tecriibeleri paylasir.

o Katilimcilar davraniglarimi degistirmeleri i¢in motive eder.

e Grubun onayini saglayarak degisen bir programa ek destek verir.

e Yeni problemlerin iistesinden gelmek icin kisisel ve grup becerilerini
gelistirir.

o Farkl statiideki kisilerle is iligskisini artirir.

e Demokratik prosediirleri kullanmak i¢in teknik ustalik gelistirir.

e Egitim amaglarini yeniden tanimlar ve agiklar.
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e Sisteme moral katar.

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde yetismis personele sahip olmak kurumun
amagclarim gergeklestirmek i¢in artik yeterli olmamaktadir. Bu nedenle, yenilik ve
gelismeler takip edilemezse cok iyi yetismis personel bile kisa silirede isin

gerektirdigi nitelikleri kaybedecektir.(Canman, 2000).

2.5. Hizmetici Egitimin Sagladig1 Faydalar

Bir kurumda hizmetici egitim etkinlikleri personelin egitim ihtiyacim karsilamak,
kurumun saptanmis olan amaglarina ulasmada emek faktoriinden beklenen
verimliligi elde etmek iizere programlanir ve uygulanir. Egitimden beklenen yararlar
amaglarin kapsaminda yer alir. Kurumlarda hizmetici egitim genellikle bireye isiyle
ilgili bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmak amaci ile yapildigindan mesleki egitim
niteligi tagir. Bu nedenle meslek egitiminden beklenen yararlarla ¢ok yakin bir
iligkisi oldugu goriilir ve degerlendirme de aymi yaklasimla yapilir. Egitimin
amagclarina ulagabilmesi i¢in kurum ve birey ihtiya¢ ve beklentilerinin dengeli olarak
karsilanmasi gerekir. Bu nedenle egitim programinin sonunda kurum ve bireylerin

asagidaki yararlari saglamalar1 beklenir (Bursalioglu ve Taymaz 1989).

Kurumsal Yararlar;

1. Uriiniin miktar: artar.
Uriiniin maliyeti azalir.
Uriiniin kalitesi yiikselir.
Uretim zamaninda yapilir.
Verimlilik artig1 saglanir.
Saglanan kazang artar.

Is giivenligi saglanr.

Malzeme ve enerji tasarrufu saglanir.

A S AT A o

Uretimde zayiatlar azalir.
10. Makine ve araglar az yipranir.

11. Bakim, onarim giderleri azalir.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Kurum kendisini kolaylikla yeniler.
Teknoloji tiretilir ve uygulanir.
Gelismelere uyum saglanir.

Is kazalar1 azalir.

Meslek hastaliklar1 onlenir.

Is metotlar gelistirilir.
Kusurlu tiretim azalir.
Personel sikayetleri azalir.
Disiplin sorunlar1 halledilir.
Personel taninir.
Anlasmazliklar azalir.

[letisim kolaylikla saglanir.
Sosyal iligkiler gelisir.

Isten ayrilmalar azalir.

Kaliteli iggiicii saglanir.
Kadrolama kolaylasir.
Rekabet giicii artar.

Kontrol islem ve yiikii azalir.

Toplumda sayginlik kazanilir.

Bireysel Yararlar;

I.

¥ ® N »ok v

—_
- O

Giiven duygusu gelisir.
Isinden memnuniyet artar.
Huzurlu olarak ¢aligir.
Morali yiikseli.r
Gidiilenir.

Kazanci artabilir.

Ortama uyum kolaylagir.
Mutluluk duyar.

Yeterlik kazanir.

Ufkunu genisletir.

Cekingenligi azalir.

16



12.  Yenilikleri izler.

13.  Isine yatkinlig1 artar.

14.  Unvan elde eder.

15. Is kazalarindan korunur.

16. Sagligini korur.

17. Sinama yanilma siiresi azalir.
18.  Kendini yetistirir.

19.  Yakinmas azalir.

20.  Isyerine uyum saglar degeri artar.
22.  Kiltiriinii artirir.

23.  Kolaylikla anlagma saglar.
24.  Insan iliskileri artar.

25. Isinde devaml1 olur.

26. Basarisini artirir.

27.  Isyerinde yiikselebilir.

28.  Bireysel doyum saglar.

29.  Roliinii rahatlikla oynar.

30.  Isinde sayginlik kazanr.

Her iki boyuttaki yararlar incelendiginde ve karsilastirildiginda kuramsal yararlar
daha cok maddi ve yapilacak degerlendirme sonuglarimin ¢ogunlukla sayisal olarak
belirlenebilecek sekilde oldugu, buna karsin bireysel yararlarin daha ¢ok manevi ve
yapilacak degerlendirme sonuglarimin deger yargilan ile belirtilebilecek durumda

oldugu goriliir.

Iyi bir sekilde planlanmis ve uygulamaya gegirilen bir Hizmetigi egitim programmin

su yararlar1 vardir:
e Personele hizmeti geregi, ihtiyaci bulunan bilgiler verir, beceri ve davranisini

gelistirir, hizmete yatkinligini saglar. Ayrica egitim, isgorenlerin basari

gostermelerine ve daha iist kademelere terfi etme olanagini elde etmelerine
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neden olur. Dahasi, isgdrenin egitim programina alinmasi, onun kisiligine
0zel bir deger verildigi anlamina gelir (Bingol, 1990).

e lyi bir Hizmetigi egitimin yararlarindan birisi de personelin moralini
yiikseltmesidir. Fertlerin yetistirilmeleri ve genel meseleleri el birligi ile
cozmek iizere bir araya getirilmeleri personel iizerinde fevkalade olumlu
degisiklikler yapar. Morali yiiksek iscilerin yeni duruma uyma ve yenilikleri
kabul etme kabiliyetleri fazla olur (Telimen, 1978).

e Orgiitlerde personelin belirli bir isi yapabilmesi i¢in egitim gormesi ve
boylece beceri ve yeteneklerinin arttiritlmasi sonucunda nitelik ve nicelik
yoniinden verim artar ve kayiplar dnlenir (Giilen, Ozdénmez, 1996).

e Ayrica Hizmetigi egitim, Orgiitte kazalar1 azaltmakta, tstlerin astlarini
denetleme islerini hafifletmektedir. Hizmeti¢i egitimin etkin oldugu
orgiitlerde, yonetsel kararlar daha nitelikli olmakta, zamaninda alinmakta ve
uygulamayi kolaylastiracak esneklige kavusabilmektedir (Basaran, 1985).

e Gerek madde gerekse hizmet iiretiminde israftan dogan kaybi azaltir ve onler
(Ozdemir, 1967).

e Orgiitte etkili iletisim saglar, hizmet kalitesini yiikseltir. Zaman, emek, gider
tasarrufunu saglar ve personel devrini azaltir (Giirsoy, 1997).

e Orgiit acisindan kadrolasma kolaylasirken, bireysel olarak personel yiikselme
imkani bulur (Cevikbas, 2002).

e Hizmetici egitimin, orgiitiin bakim ve onarim giderlerini azaltmak, oOrgiite

dinamizm ve sayginlik kazandirmak gibi faydalar1 da vardir (Ulker, 1997).

Bu yararlarina karsilik iyi diizenlenmeyen Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin kimi
sakincalar1 da vardir. Orgiitiin ve isgdrenlerin gercek gereksinmelerine dayanmayan,
gezi ya da gosteris i¢in yapilan Hizmeti¢i egitim etkinliklerinin yarari olmamaktadir.
Is gorenlerin diizeyinden yukarida diizenlenip de onlarimn ilgisini cekmeyen egitim

programlari, yarardan ¢ok zarar vermektedir (Basaran, 1985).
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2.6. Hizmetici Egitim Tiirleri

2.6.1 Is Basinda Hizmetici Egitim

Is basinda egitimin iistiinliikleri (Bingdl, 1997):

I.
2.

Isgdren egitilirken, ayn1 zamanda, {ireticiligi devam eder,

Egitimin standardizasyonu ve dolayisiyla standart bir isgilicii elde
edilmesi miimkiin olur,

Egitim sirasinda 6zel Ogreticiye gerek bulunmadigindan, egitim daha
ucuza mal olur.

Egitimin 6grenme durumundan is ortamina nakil sorunu hemen hemen

yoktur.

Bu istiinliiklerine karsilik, is basinda egitimin bazi sakincalart bulunmaktadir

(Bingo6l, 1997):

1.

Egitim, gercek is ortaminda yapildig1 icin deneyimsiz isgorenler pahali
makine ve techizata zarar verebilirler.

Deneyimsiz isgdrenler arasinda kazaya ugrama olasiligi yiiksek olur.

Ozel egitimciler istihdam edilmiyorsa, dgretim faaliyeti, sistemsiz bir
bigimde ve savsaklanarak gerceklestirilir.

Isyerinin ¢esitli baskilar1 nedeniyle etkili bir egitim icin yeterli zaman

bulunamayabilir.

Is basinda egitim, is yasamindaki biiyiik degismeler icinde degismeyen bir faktordiir.

Ornegin isgiicii devri, iiretim yada isteki degismeler, reorganizasyon ¢alismalari ve is

biiylitme gibi degisken faaliyetler is basinda egitime devamli nitelik kazandirir.

Normalde nezaretciler is basinda egitimde en biiylik sorumluluga sahiptirler. Bu

nedenle nezaret¢i, egitmeye istekli ve yeterli olmalidir. Personelin katilimina izin

verilmeli yeni teknikler onlarla tartigilmalidir. Nezaret¢i i¢in is basinda egitimde

kendisine yardime1 olacak araglar, egitim birimince gelistirilmeli ve egitim sirasinda

kullandirilmalidir. Bunun i¢in ig basinda egitim verecek kisilerin de egitim gérmeleri

s0z konusu olmaktadir (Can ve digerleri, 1995).
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2.6.1.1 Adayhkta Hizmetici Egitim

Personelin aday olarak ise alindigi ilk donemde uygulanan bir Hizmetigi egitim
tiriidiir. Adaylhik doneminde uygulanan egitim de genel olarak iki alt tiire

ayrilmaktadir.

2.6.1.1.1 Uyarlama (Oryantasyon) Egitimi

Kariyerine aday veya kuruma yeni gelen personele verilen egitim tiiriidiir. Bu egitim,
ise aliman kigi ve Orgiitli, arkadaglar, isi ve ¢evre arasindaki olumlu iliskilerin
kurulmasina yardimci olacak ozellik tasir. Isgoren adayma gorev yeri, amiri ve
arkadaslan ile cevresi tanitilarak, kurumun orgiit ve gorevleri, calisacagi birimin
orgiit icindeki yeri, kendi gorevi ile hak ve yiikiimliliikleri vb. konularda bilgiler
verilerek isine intibaki saglanir. Bu egitim yalniz ise yeni girmis adaylara degil, aym
kurumda bir birimden baska bir birime ya da bir kurumdan bagka bir kuruma ve bir
kurumun bir smifindan bagka bir kurumun 6teki sinifina gecen asli memurlara da
uygulanir. Her iki halde de ferdi veya gerektiginde grup halinde verilir. Kurumlar
ayrica yukarda sayilan konulari icine alacak bir el kitab1 hazirlayip calisanlarina
verirler.

Bu tiir uyarlama egitiminin 6nemli 6zelligi, bu egitimin, personelin egitilmege en
uygun ortamda bulundugu sirada uygulanmasidir. Bu nedenle, bu egitim imkani iyi
kullanilmadig: taktirde, bu yolla ulasilacak hedef i¢in harcanacak zaman, para ve

caba daha fazla olacaktir (Cevikbasg, 2002).

2.6.1.1.2 Hazirhk (Adayhk, Ahstirma, Staj) Egitimi

Uyarlama ya da intibak egitiminden sonra iggdren adaylarina verilebilecek diger bir
egitim tiirii de hazirlik ya da adaylik - staj egitimidir. Bu egitimin amaci aday olarak
ise alman adaylara islerinin yiriitilmesinde uygulanacak usul ve esaslar hakkinda
bilgi vermektir. Yani adaya isin gerektirdigi ve belirli bir siire i¢inde kadro
gorevlerinin yerine getirilisinde bilgi, beceri ve deneyim kazandirmaga ve kisileri

mesleki calismalarinda kullanacaklar1 ara¢ ve oOteki olanaklardan yararlanabilecek
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duruma getirmege ve kisilerin tavir ve davranislarimi olumlu diizeye yiikseltmege

yonelik egitim etkinliklerini kapsamaktadir.

Bu egitimde, dnceden belirlenen esaslara gore yiiriitilen ve sonunda adaylarin
yukarida agiklanan konularda beklenen bilgi, beceri ve deneyim diizeyine erisip
erismedigini degerleme ve bundan elde edilen sonuglara gore adaylarin asil olarak

ise alinip alimmayacaklarina karar verilmesi siireci izlenmektedir.

Bu nedenle staj egitiminin, bir yandan aday tarafindan, diger yandan da adaymn
calistigi kurum yonetimince yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu egitim adaym kendi
kurumunda, baska bir kurumda yada kurumlar aras1 egitim merkezlerinde, bireysel

veya grup halinde sabit yada rotasyon seklinde uygulanabilir.

Hemen her iilkede, hizmete asil olarak atanmadan 6nce yapilan bu egitim, genis bir
kapsama sahip olup hazirlik, uyarlama, ise yonelme, stajyerlik, adaylik egitimi adi
altinda bir ¢cok yerde uyarlama, intibak ya da oryantasyon egitimi ile birlikte de
uygulanmaktadir. Boylece bireye hem kurumu ve isi tanitilir, hem de istenilen

yeterlik kazandirilmis olur.

Bu egitim, kadro gorevlerinin o6zellik ve niteliklerine goére Ongdriilen egitim
asamalar1 ve bu asamalarin hangi birim ya da birimlerde gececegi ve bu siirelerde
adaylarin gelistirilmesinden kimlerin sorumlu olacagim kapsayan hazirlanmis

programlar ¢ercevesinde degisik siireler icinde yiiriitiilmektedir (Cevikbasg, 2002).

2.6.1.2 Hizmette Hizmetici Egitim

Adayin, adaylik statiisiinden ¢ikip asil iggoren olduktan sonraki donemlerde tabi

oldugu Hizmetici egitim tiirlerim kapsamaktadir.
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2.6.1.2.1 Temel ya da Uyarlama (Kadro ve Cevreye Uyum) Egitimi

Orgiitte ise baslayacak olan ve personele yapacag isin gerektirdigi temel bilgi, becerileri
kazandirmak iizere yapilan egitim olup, personelin kendi kurumunda, bagka bir kurumda

ya da kurumlar aras1 egitim merkezinde, bireysel veya grup halinde verilebilir.

Hizmette uyarlama egitiminin amaci personelin hizmetle ilgili bilgi ve becerisini
arttirarak hizmete yatkinligim saglamaktir. Yani kurumda asil olarak ise yeni
baslayacak olan personele yapacagi igin gerektirdigi temel bilgi, beceri ve tutumlari

kazandirmak i¢in yapilan egitimdir (Cevikbas, 2002).

2.6.1.2.2 Yeniden Egitim ya da Degisikliklere Uyarlama ve Gelistirme Egitimi

Bu Hizmeti¢i egitim programinin amaci, meslege asaleten atanmis personele, isi ile
ilgili yenilikleri 6gretmek ve cevredeki gelismelere bagh olarak is ortamina yansiyan
bilgi, beceri ve tutum kazandirmaktir. Boylelikle birey, hizmet oncesinde almis
oldugu bilgileri tazeleme imkan1 bulurken kendini gelistirme olanagina da sahip olur
(Gtil, 2000).

Giiniimiizde herkes okulda aldigini ¢alisma yasami boyunca kullanamamakta ve
cesitli durumlarda ortaya ¢ikan gelisme ve degisikliklere kendisini uyarlamak
zorunda kalmaktadir. Ancak bu ¢abalar sonucu personelin daha nitelikli, verimli ve
ucuz mal veya hizmet iiretimi, dolayisiyla drgiitlerin basaris1 ve yasamasi miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle personeli degisikliklere uyarlama, bilmeyen bir siireg
olup mevzuat, yontem ve islemler ile makine - techizat ile ilgili gelisme ve
degisiklikler, personel siiratle ve devamli bir sekilde egitilerek iletilmelidir

(Cevikbas, 2002).

Bilim ve teknolojide, mevzuatta meydana gelen degisiklikler isletme igindeki ¢esitli
yontem, islem ve tekniklerin de degistirilmesi ihtiyacim yaratmaktadir. (Yiiksel,

2000).
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2.6.1.2.3 Bilgi Tazeleme Egitimi

Personelin mesleki bilgilerinin genel c¢izgileriyle hatirlatilmasi yontemiyle mesleki

bilgilerden etkin sekilde yararlanma amacini tasimaktadir.

Ozellikle calisma ortam ve kosullan da gbz oniinde tutularak daha &nce personele
verilmig veya verilmeye calisilmis bilgilerin tekrarlanmasi, iy ya da gorev
etkinliklerinin bagarisinda ¢esitli ve 6nemli yararlar saglanmaktadir. Bunlar arasinda,
sorunlarin ¢oziimiinde alisilagelen ve uygulanan yontemlerin yanina bagkalarimi da
katmayi, yani cesitli sorunlarin ¢éziim segeneklerinin (alternatiflerinin) sayisim

arttirmak da miimkiin olabilmektedir (Cevikbas, 2002).

2.6.1.2.4 Tamamlama Egitimi

Gorev degisikligi yapilmasi gereken personel i¢in uygulanan hizmeti¢i program
olup, yeni gdrevin gerektirdigi yeterlilikleri personele kazandirmay1 hedeflemektedir.
Personelin, kurumda gorev degistirmesi gorevin gereginden kaynaklanabilecegi gibi
egitim, yas, kadrolasma ve iiretim siireglerindeki degisikliklerden de
kaynaklanabilmektedir.

Kadro {iinvanimin yiikseltilmesini saglamayr amaclayan is veya gorev alam
degistirmeyi saglayan bu tiir programlar ihtisas ve meslek egitimi niteligindedir

(Taymaz, 1997).

2.6.1.2.5 Yiikseltme Ya da Ust Gérevlere Hazirlama Egitimi

Daha yiiksek diizeyde yetki ve sorumluluk verilerek gorevi yiikseltilen iggorene, yeni
gorevini gerektirdiklerinde yeterli kilmak igin verilen egitime yiikseltme egitimi
denir (Basaran, 1985). Memurlarin gorevde yiikselmesi, liyakat ve ehliyet sartina
dayandigindan bir {iist gorevin yapilabilmesi daha istiin bilgi ve teknigi
gerektireceginden, memurlarin yukar1 kadrolara hazirlama egitimi uygulanacaktir ki
bunun da her derecenin er ge¢ bekleme siiresinin bitiminden 6nce verilmesi gerekir

(Oztiirk, 1966).
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Ancak kariyer (mesleki) sistemini kabul etmeyen orgiitler bu gereksinmeyi disardan
gidermeye caligirlar. Fakat her zaman bu imkanin bulunmamasi nedeniyle de, bu tip
orgiitlerde de, yukarda s6zii edilen yonteme az da olsa basvuruldugu goriilmektedir.
Ancak bu uygulamanin kariyer sisteminden farki, tiim personelin egitimi ve firsat
esitligi yerine, yonetimce uygun goriilen adaylarin bu tip egitime tabi tutulmasi
olarak goriiliir. Ust kademelere personel yetistirilmesine doniik bu tiir egitim,
ozellikle kilit noktalardaki 6nemli gorevlere yedek personelin hazirlanmasina imkan
vererek, bu noktalardaki personelin gorevlerinden ayrilmalart durumunda iglerin

aksamasinin 6niine ge¢ilmis olur (Cevikbasg, 2002).

2.7. Hizmetici Egitim Siireci

2.7.1 Hizmetici Egitimin Planlanmasi

Planlama gerek kamu kesiminde gerekse 6zel kesimde iyi bir yonetimin temelidir.
Bu metod yoluyla ne yapilacagi, nasil yapilacagi ve kimler tarafindan yapilacagi
onceden bilinmis olur (Tortop ve Isbir, 1986). Planlamada &nemli olan amaca

ulagmak iizere hazirlanmasi ve gelecege yonelik olmasidir.

2.7.1.1 Planlama ilkeleri

Hizmetici egitim alaninda izlenmesi gereken ana ilkeler hi¢ kuskusuz bir sanayi
ortamindan digerine, bir isletmeden Gtekine gore farkli goriinlis sunar. Ancak belirli
bir noktaya dek ihtiyatli olmak kosuluyla tiim isletmeleri kapsayan ortak ilkeler
cikarma olanagi yine de bulunabilir. Ancak isletme iginde yiritiilen egitim
ugrasilarina iligkin saptanan ana ilkelerin igletmenin genel ilkeleri ve genel
politikasiyla celismemesi, tersine uyumlu, paralel ve bagdasabilir nitelikte olmasi

gereklidir (Sabuncuoglu, 1997).

Her orgiitte genel amac¢ disinda, farkhi ihtiyaglara ve amaclara gore, egitimin

faaliyetlerinin planlanmas1 ve yiiriitiilmesi miimkiindiir. Buna ragmen etkin bir
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egitim plan ve programinin uygulanabilmesi i¢in uyulmasi gereken bazi temel ilkeler

vardir.

Bunlar;
1. Siirekli egitim
Etkin katilim
Egitimde firsat esitligi
Egitim sorumlulugunun belirlenmesi
Egitimcilerin yetenekli kisiler olmasi

Egitim programinin kaliteli olmasi

NS R LD

Egitimin yararlilig

2.7.1.1.1 Siirekli Egitim

Isgdren egitiminin veya gelistirme ugrasilarinin basariya ulasabilmesinin birinci
kosulu bu ¢abalarin siirekli olmasidir, insan1 ve teknolojiyi konu alan ilim dallarinda
goriilen hizli gelisme siireci i¢inde egitimin siirekli ve ¢cok yonlii olmas1 ¢agimizda
artik bir zorunluluk haline gelmistir. Siirekli egitim daha c¢ok siirekli degisimin bir
sonucu ya da iiriiniidiir. Giinlik yasamda karsilasilan degisiklikler ve gelismeler
ekonomik, teknik, psiko-sosyal ve hatta matematiksel alanda bilgilerin yenilenmesini
zorunlu kilar. Kaldi ki isletme yasaminda ozellikle yonetici kesim her tiirlii
degismelere uyarlanabilmek icin gesitli egitim programlarina katilarak kendisini

siirekli yenilemesi gerekir (Sabuncuoglu, 1997).

2.7.1.1.2 Etkin Katihm

Orgiitlere can veren, onu siirekli olarak dinamik tutan insan kitlesi etkili ve olumlu

bigimde egitim ugraglarina katilmadikga gercek bir dengeli gelismeden s6z edilemez.

Egitim faaliyetleri ile iggorenlerin bilgilendirilmesi, beceri kazanmasi ve bunlari
isteki davranislarina yansitmasi, yani isteki etkinligin artmasi1 beklenmektedir.
Etkinligi arttirmak iginse, Oncelikle bireyleri gelisme gereksinimi duyar hale

getirmek gerekir. Kendisinin en iyi olduguna inanan ve yeni bilgilerin, becerilerin
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kazanilmasi konusunda kayitsiz olan bireylerle yapilan egitim faaliyetlerinden yarar
saglamak pek miimkiin degildir. Bu nedenle isgdrenlerin egitim faaliyetlerinin 6nem
ve yararina inanmalar1 ve egitimi almak istemeleri, faaliyetin basarisi i¢in uyulmasi

gereken Onemli bir ilkedir (Kaynak ve digerleri, 2000).

Bu ilke insan kaynagindan maksimum yarar saglama kuramina dayanmaktadir.
Isletmeler tarafindan hazirlanan egitinin amaci insan kaynagimdan maksimum verimi

almaktir.

2.7.1.1.3 Egitimde Firsat Esitligi

Bu ilke ile anlatilmak istenen isletme icinde kisisel ya da grupsal ayricaliklar
yaratmaksizin Orgiite ve kendisine yararli olmak isteyen ve egitime ihtiyaci olan
herkese esit kosullar altinda egitim kapilanimi agilmasidir (Kaynak ve digerleri,
2000).

Egitim Orgiitlerinden istenen verimin alinabilmesi i¢inde egitim Orgiitlerinde tiim
calisanlarin ayrima tabi tutulmaksizin hizmeti¢i egitime tabi tutulmasi

gerekmektedir.

2.7.1.1.4 Egitim Sorumlulugunun Belirlenmesi

Kurumlarda egitim caligmalarindan belirli bir plan ve program cercevesi iginde
yiiriitiilmekle hangi boliimiin ve kimlerin sorumlu oldugu isletme oOrgiitii iginde
acikca belirtilmelidir. Egitim alaninda tam bir otoriteye sahip fonksiyonel 6zellikte
bir egitim bolimiiniin Orglit icinde yer almasi, egitim sorumluluguna agiklik
getirmekte ve daha bagarili, cesaretli, etkili, c¢aligma olanag vermektedir

(Sabuncuoglu, 2000).

Egitimi gerceklestirmeyle ilgili sorumlu uzman bir boliimiin olmasi hizmetici

egitimin kalitesini artirmaktadir.
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2.7.1.1.5 Egitimcilerin Yetenekli Kisiler Olmasi

Egitim ugraslarinin basariyla yiiriitilmesinde en 6nemli faktorlerden biri bu gorevi
yiiklenenlerin kalite ve yetenekli kisiler olmasina baglanmaktadir. Gergekten bir ¢ok
egitim programinin etkinligi her seyden Once iyi yetistirilmis, yetenekli egitimcilerin
gorevlendirilmesiyle Olciiliir. Bu nedenle gerekli goriildiigii durumlarda isgéren
egitimine gidilmesi zorunlu olmaktadir. Hi¢ kuskusuz, davraniglari gelistirme
kosullarinin yaratilmasi, bazi tutumlarin gelisme ve degismesi i¢in grup giiclinden
yararlanilmas1 ve uygulanacak yontemlerin se¢imi gibi konularda egitimcileri

egitmek gerekir (Sabuncuoglu, 2000).

2.7.1.1.6 Egitim Programimmin Kaliteli Olmasi

Gilinlimiizde is alanlan (istthdam alanlar1) girisimci-yaratici, takim calismalarina
yatkin, sorumlulugu paylasan, sosyal, yeni teknolojileri kullanabilen, kisilikli, bilgi
ve becerileri ihtiya¢ duyulan yeterlikte gelismis insan giiciine talepte bulunmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda da cagin gerektirdigi egitim diizeyini yakalayabilmek i¢in

iyl yetismis 0gretmenlere ihtiya¢ vardir.

Bu miikemmellikte insan giicli de kaliteli egitimle yetistirilebilir, kurumlar egitim
programlarinin niteligine ve niceligine dikkat etmeli, egitimde kalite ihmal
edilmemelidir. Bu kurumlarin hedeflerine ulagabilmesinde bu bir zorunluluktur

(Karagdz, 2000).

2.7.1.1.7 Egitimin Yararhhg:

Egitim faaliyetleri yapilmadan once egitimin kazandiracag: yararlar dnceden hesap
edilmelidir. Egitim o6nceden belirlenen amagclar dogrultusunda planlanmali ve

egitimden maksimum verim alinmaya ¢alisilmalidir.

Burada 6nemli olan egitimin ni¢in yapildiginin tespitinden sonra, amaca ulagilip

ulasilmadiginin saplanmasi, yani egitim-yarar iliskisinin kurulmasidir. Egitim-yarar
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iligkisindeki 6nemli nokta, egitime yapilan harcamalarla, egitimden saglanan fayda

ile elde edilecek olan kazancin karsilastirilmasidir(Kaynak ve digerleri, 2000).

2.7.1.2 Egitim Planlamas1 Yaklasimlari

Egitim planlamasi, varolan durumdan saptanmis amaglara hedeflere ulasmak iizere
izlenecek politikalarin belirlenmesidir.Egitim planlamasinda ii¢ yaklasimdan soz

edebiliriz (Taymaz, 1997):

e Birinci yaklasgim, toplumsal istem yaklasgimidir. Bu yaklagim, kaynak
dagilimma ekonominin gereksinim duydugu insan giiclinliin nicelik ve

niteliklerinden ¢ok aralarindaki iliskiye 6nem verir.

e lkinci yaklasim, insan giicii yaklasimidir. Hizmetigi egitimde daha cok
benimsenen bir yaklagimdir. Ekonomik gelisme, tiim kalkinma ve ilerlemenin
itici giicidiir ve kaynaklarin dagiliminda g6z Oniinde bulundurulmasi
zorunludur.

e Uciincii yaklagim ise, verim orami yaklagimidir. Bu yaklasim ise gelismenin
bugiinkii deneysel evresinde, bize ge¢miste yapilan ¢alismalarin sonuglarini

degerlendirme olanag verir.

Ulkeler egitim planlamasmni kendi yapilarma uygun modelleri deneyerek
yapmaktadirlar. Modellerin higbiri tek bagina yeterli degildir. Bu ii¢ yaklagimin
degisik olgiide birlesmesi gerekir.

2.7.1.3 Hizmetici Egitim Politikalar:

Politika bir kurumun amaclarmi gergeklestirebilmesini saglayan ilkeler ve
kurallardir. Hizmeti¢i egitim amaclari, saptanan plan hedeflerini olustururken
politika alinacak kararlan hedeflere yonelir. Politika kurumla ilgili personelin
katilimi ile saptanmali, yasalara uygun, uygulanabilir, kolay anlasilabilir, kapsamli,

tutarli, duragan ve esnek olmali, durumsallik 6zelligi géstermelidir (Taymaz 1997).
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Hizmetici egitim politikalarinin saptanmasinin egitime saglayacagi katkilar asagidaki

gibidir (Taymaz 1997):

1. Hizmetigi egitim amaclarinin saptanmasini ve kavranmasin kolaylastirir.
Egitim programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesini kolaylastirir.

Egitimlerin uygun ortamda yapilmasi i¢in ilgili birimlerin katkilar1 saglanir.

LD

Hizmeti¢i egitim oOnceliklerinin belirlenmesi ve stireklilik kazandirilmasi

geregini ortaya koyar.

e

Kurum i¢inde iletisim ve koordinasyon saglanir.
6. Personelin moralini yiikseltme, gilidileme sorunlarim ¢6zme ve uyun
saglamayi kolaylastirir.

7. Egitime iligkin kuskular, olumsuz goriisler ve baskilar azalir, giiven artar.

Hizmetici egitim, kurumun amaclarina ulagmasinda en etkili araglardan birisi olarak
goriiliir. Kurumun mal veya hizmet iiretiminde, en fonksiyonel olan iiretim faktorii
insan ve onun emegidir. Bu nedenle kurumda Hizmeti¢i egitim politikasinin
kurumun personel politikasiyla ¢ok yakin iliskisi vardir. Kurumun o6zellikle uzun
vadeli planlarn, {iretime yonelik hedeflere ulasmak iizere izlenecek personel
politikasin1 da kapsar. Buna gore kurumun calisma planinin uygulanabilmesi i¢in
gerekli olacak personelin nitelik ve niceligi, saglama sekli belirlenir. ise alinan
personele, gorevin gerektirdigi yeterliliklerin kazandirilmasi, 6zellikle bosalan veya
acilan kadrolara kurum iginden personelin yiikseltilerek, terfi ettirilerek atanmasi,

Hizmetici egitim ve personel politikasinin ortak olan ilkesidir (Taymaz, 1981).

2.7.1.4 Hizmetici Egitiminde Onceliklerin Saptanmas:

Bir kurumda Hizmetig¢i egitim plani yapilirken, kurumun amaci ve politikasina uygun
olmasina dikkat edilmelidir. Hizmetigi egitim etkinlikleri planlanirken nigin, kimler,
nerede, nasil, ve ne zaman egitilecek gibi sorularin cevaplandirilmasi
gerekmektedir.Hizmeti¢i egitimin kimlere, ne zaman ve hangi kosullarda ve hangi
sira ile uygulanmasi gerektigini belirlemek icin amaclar birer Olgiit olarak

kullanilabilir (Taymaz, 1997).
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Hizmeti¢i egitimde Oncelikle, egitime tabi tutulacak personelin nitelikleri ve
yaptiklar1 hizmetler yoniinden kanunun arz ettigi cesitlilik karsisinda en isabetli
ayrim1 yapmak gerekir. Fakat bunu uygularken firsat esitligi ve ayrnimsiz egitim
verme ilkelerini miimkiin mertebe zedelememeye 0Ozel bir titizlik gostermek de
gerekir (Kalkandelen,1966). Hizmetici egitimden beklenen faydanin saglanmasi igin

iyi planlama yapilmas1 gerekmektedir.

2.7.1.5 Hizmetici Egitimin Zaman ve Siiresinin Saptanmasi

Hizmetici egitimlerde belirlenmis ihtiyaclar1 karsilamak tizere, belirlenmis hedeflere
en kisa zamanda ulagilmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle Hizmeti¢i egitimin siiresi,
egitime katilacak personelin ¢aligma durumu g6z 6niinde tutularak diizenlenmelidir.
Personelin yetistirilmesinin zorunlu veya elverisli oldugu, isletmenin calisma
zamanlarindaki bosluklar, yeni personel alimi gibi uygun durumlar belirlenerek

Hizmetici egitim i¢in en uygun zaman se¢ilmelidir (Taymaz 1997).

Hizmetici egitim siiresi uygulama ve katilacak personelin durumuna bagli olarak
degismektedir. Kurumlarda Hizmeti¢i egitimin siiresinin belirlenmesinde en 6nemli
kararlardan biri egitimin yogunlastirilmis olarak mi, yoksa haftalara yayilmis olarak
m1 verilecegidir. Genel bir kural olmamakla birlikte, Hizmeti¢i egitim programlari
hizmete yeni girenler icin 1-8 ay, calismakta olanlar icin 1-4 haftalik olarak planlanir
(Taymaz, 1997).

Hizmeti¢i egitimin, kurumun islerini ve programini aksatmayacak bir zamanda
yapilmas1 beklenir. Hizmetici egitim programlarinin zamanlamasi ile ilgili olarak
kargilagilan en 6nemli problemlerden birisi egitimin mesai saatleri i¢inde mi yoksa
mesai saatleri disinda mi1 yapilacagidir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus
amagclara en kisa zamanda ulasma amaci1 oldugundan personelin katilimi saglanmali,
iiretim ve hizmet programlar1 da uygun ise kurumun mesai saatleri i¢cinde ve giiniin

en uygun saatleri egitim i¢in secilmelidir.
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2.7.1.6 Hizmetici Egitim Biitcesinin Hazirlanmasi

Kurumlarda Hizmeti¢i egitimin planlanmasi ve uygulanmasi i¢in, yapilacak egitimin
maliyeti hakkinda gerekli verilerin saglanmis olmasi gereklidir. Hizmeti¢i egitim
birimini kurmak veya gelistirmek, yetistirme programlarim uygulamaya koymak
iizere var olan olanaklarin yeterli olup olmadigi, gereksinme duyulacak parasal ve

diger kaynaklar belirlenmelidir (Taymaz, 1997).

Isletmelerde isgiicii planlamasi ve Hizmetigi egitim faaliyetlerinin yoklugu veya
yetersizliginin maliyeti, isletmede gerekli isgiicii becerileri ile mevcut isgiicii
becerileri arasindaki farklardan ileri gelen ve bu farklarin giderilmesi ile tasarruf
saglanabilen maliyetlerdir. Egitimin ekonomik amaci var olan isgiicii nitelikleri ile

istenilen isglicii nitelikleri arasindaki farki kapatmasidir (Taymaz 1997).

2.7.1.7 Hizmetici Egitim Plam

Kurumlarda yapilan Hizmetici egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinde planlama en
temel asamadir ve diger asamalardan daha ayrintilidir. Planlamada Hizmeti¢i egitim

programinin amacini yerine getirmek i¢in yapilacak etkinlikler gosterilir.

Kurumlarda Hizmetigi egitim planlanmasinda basar1 saglanabilmesi i¢cin asagida

belirtilen hususlarin goz o6niinde bulundurulmasi gerekir (Taymaz, 1997).

1. Egitim politikas1 ve oncelikleri 6nceden belirlenmeli, egitim plancilar1 kendi
gorev, yetki ve sorumluluklarini ve neyi nigin planladiklarini bilmeli,
beklentileri ve yapilacak egitimin amaglarini agik olarak ifade etmelidirler.

2. Personelin yetisme ihtiyacinin saptanmasi zorunludur. Hizmeti¢i egitim
ihtiyacim1 agikca ortaya koymaksizin, basarihh bir c¢alisma yapmak
olanaksizdir.

3. Egitim planlamasi i¢in kurumun var olan olanaklari, uzun siireli plam ile
yillik ¢alisma programlar1 incelenmeli ve Hizmeti¢i egitim bu plan ve

programlarin i¢inde yer almalidir.
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4. Egitim planlanmasinda politik, yonetim ve teknik alanlar arasinda acik, kati
olmayan ayrimlar yapilmali; kurumun personel kadrosu Onceden
belirlenmelidir.

5. Kurum yoneticilerinin, egitim planlamasmin gerektigi degisiklikleri etkin
olarak desteklemeleri saglanmali ve egitimin gelecekteki gelismeleri ve
alacagi yon hakkinda ilgililerin goriigleri degerlendirilerek bu goriislere yer
ve onem verilmelidir.

6. Plan doneminde yapilacak calismalarda kullanilacak yontem ve teknikler
saptanmali, yapilacak caligmalar i¢in uygun yerler ve saglanmasi gereken
ortam belirlenmelidir.

7. Planin her agsamasinda yapilacak etkinliklerin zamani ve her birinin siiresi
belirlenmeli ve planda Ongoriilen ¢alismalar, zamaninda uygun teknik ve

araclar kullanilarak kontrol edilmelidir.

Hizmetici egitim planmi yapilirken konuyla ilgili uzmanlarin bir araya gelip beraber
calismasi gerekmektedir. Bir kurumda Hizmetigi egitim birimi ve egitim yOneticisi
ile uzmanlarin egitim etkinliklerini planli ve ilkelere uygun olarak yapmalan

beklenir.

2.7.2 Hizmetici Egitim Programlamasi

Hizmeti¢ci egitimde Hizmeti¢i egitim ihtiyacinin belirlenmesi ve planin
yapilmasindan sonra egitim programinin hazirlanmasi gerekir. Kurumda Hizmetigi
egitimde yapilacak 6gretim, personelin istek ve ihtiyaclarini en iyi sekilde giderecek
nitelikte kaliteli olmalidir.Kurumlarda hizmet Oncesi egitimde bir¢ok alanda temel
bilgi alinirken, Hizmetigi egitim daha ¢ok gorevle ilgili ve is performansini gelistirici

nitelikte olmalidir.

Her ne kadar Hizmetici egitimin planlanmasi ve ihtiyacin belirlenmesi gibi hazirlik
calismalan sirasinda yapilacak hata ya da eksiklik, gelecekteki uygulamanin verimi
iizerine etki yaparsa da, bu aksakliklarin egitim programlanmasi ve nihayet yonetimi

sirasinda alinacak olumlu tepkilerle giderilmeleri miimkiindiir. Ister yonetici, isterse
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egitim uzmani olsun, egitim sorumlulugunu istlenmis olanin, ¢alistig1 ortamin 6zel

sartlarin1 dikkate alarak program gelistirmesi ve hazirlamasi gerekir (Calik, 1988).

Hizmeti¢i egitim programi, Hizmetici egitimin ger¢eklesmesine yonelik tiim
etkinlikleri kapsayacak sekilde, toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeler ile

yenilikler g6z 6niinde bulundurularak olusturulur.

Hizmetici egitim programi hazirlanirken asagida siralanan birbirine bagimli olan her

bir boyutun degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekir (Varis, 1976):

Kurumun amag ve islevlerinin belirlenmesi
Program amaglarinin saptanmasi

Program kapsaminin belirlenmesi

Programin kimlere uygulanacaginin saptanmast
Program uygulama ortaminin belirlenmesi
Ogretim iinitelerinin secilmesi

Uygulama yer, zaman ve siiresinin belirlenmesi

Ogretimde yararlanilacak ydntemlerin belirlenmesi

o ©® Nk w D =

Ogretim arag¢ ve gereglerinin saptanmasi
10. Sosyal ve destek etkinliklerinin belirlenmesi
11. Maliyet-yarar analizinin yapilmasi

12. Degerlendirme zaman ve seklinin belirlenmesi

Hizmetici egitim programimin birbiri ile yakindan ve karsilikli iliskili dort

boyutu vardir. Program hazirlama asamalari olarak goriilen bu boyutlar;

e Amaglar
e Kapsam
e Yontemler

o Degerlendirme seklinde siralanabilir.
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Herhangi bir meslek alaninda goérevli personelin egitimi i¢in hazirlanacak Hizmetigi
egitim programi asagidaki yedi asamada yapilacak caligmalarla tamamlanir (Taymaz,

1997).

1. Asama: Isin gerektirdigi nitelikler

Asama: Personelde var olan nitelikler

Asama: Hizmetigi egitim gereksinmesi

Asama: Egitim i¢in gerekli vasitalar

Asama: Ogretim programini planlama ve hazirlama

Asama: Ogretim programini uygulama

NS R LD

Asama: Ogretim sonucu ve lirlinli degerlendirme

2.7.3 Hizmetici Egitim Uygulanmasi

Hizmetici egitimin eylemsel asamasi olarak da tamimlanan egitim programlarinin
uygulanmasi son derece dnemlidir. Bu asamada plan ve programda ongdriilmiis tiim
kaynaklar, belli amaclan gerceklestirmek ve belli hedeflere ulasmak {izere harekete
gecirilir. Beklenen sonuglarin alinabilmesi, 6n g¢aligmanin gercek¢i ve basaril
olmasina baghdir(Kalkandelen, 1979). Bunun yaninda yd&netici ve egiticilerin
gosterecekleri titizlik ve Onemlidir. Ayrica Hizmeti¢ci egitim uygulamalarinda
asagidaki 6zelliklerin goz oniinde bulundurulmasi gerekir(Taymaz, 1997) :
1. Hizmetigi egitim c¢alisan insanin yasaminin bir parcasidir. Egitime katildig:
siire iginde maas ya da {icretini de almaktadir.
2. Hizmetigi egitim kisinin o anda yaptig1 ve gelecekte yapacagi islerle ilgili ve
siirl bir egitimdir.
3. Ogretim esnasinda egitilen personelin diisiincelerine ve sorunlarma iliskin
goriiglerine 6nem verilmelidir.
4. Meslek kuruluslar ile yapilacak igbirligi, personelin glivencesini olumlu
yonde etkileyecektir.
5. Hizmetici egitimde Ogretim i¢in uygun ortam saglanir, iki veya daha fazla
yontem uygulanabilir.
6. Beceri kazandirilmasi gereken durumlarda gruptan ¢ok bireysel gelistirmeye

Onem verilmelidir.
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2.7.3.1 Yetistirilecek Personelin Secimi

Her kurumda meslege yeni baslayanlar cesitli sorunlarla karsilasmalar1 nedeniyle
Hizmetici egitime tabi tutulmalarinda yarar oldugu gibi buna zorunluluk da duyulur.
Ortadgretim kurumlarinda da goreve yeni baslayan 6gretmenlerden istenen verimin
almabilmesi icin  hizmetici egitime tabi tutulmalarnt bir zorunluluktan

kaynaklanmaktadhr.

2.7.3.2 Ogretici Personelin Secimi

Egitimcilerin tamami icin belirlenmis ve sahip olmalar1 gereken standartlar
bulunmamaktadir. Egitimcilerin sahip olduklar1 bilgi ve beceriler birbirinden farkli
olabilir. Bu, onlarim uzmanlik alanlari, 6gretecekleri konu vb. degiskenlere bagh

olarak da degisebilir.

Bu agidan Hizmetigi egitimde gorevlendirilen egitimcilerin sahip olmas1 gereken

nitelikler su sekilde siralanabilir (Findik¢1, 2001):

1. Konusuna hakim olmalidir.

2. Gereken teknolojik arag¢ ve gerecleri kullanabilmelidir.

3. Egitim sirasinda uygun yontem ve teknikleri kullanabilmelidir.

4. Yiiksek katilim i¢in egitim ortamini, egitim icerigini, egitim giindemini renkli
hale getirmelidir.

5. Kendi davranis ve sunumlart ile yiiksek motivasyona sahip olmalidir.

6. Sozlii iletisim kadar s6zel olmayan iletisime de biiylik 6nem vermeli ve beden
dilini etkin olarak kullanmalidir.

7. Katilmeilarin farkli yetenek, kisilik ve algi 6zelliklerine sahip olduklarinin
bilincinde hareket etmelidir.

8. Kisilerin yagamlarindan alinan ornek olaylardan hareket edebilecek kivrak
zekaya sahip olmalidir.

9. Teorik agiklamalar, yorumlar, kisisel tartigmalar, 6neriler ve uzun aciklamalar

tercih etmemeli, kisilerin giinlik hayat ve aligkanliklarin1 yakindan

35



ilgilendiren pratik olaylar, 6rnek uygulamalar ve yasanan gelismeleri tercih
etmelidir.

10. Ogretici olmaktan ¢ok kendisi de 6grenen olmalidir.

2.7.3.3 Uygun Yer ve Ortamin Saglanmasi

Hizmeti¢i egitimde egitim i¢in uygun yer ve ortamin belirlenmesi egitimden
beklenen faydanin gergeklesmesi agisindan Onemlidir. Hizmetigi egitimin yeri,
programin tiirii, 6zellik ve ilkeleri, kurumun olanaklart dikkate alinarak se¢ilmelidir.
Eger personele yalniz biligsel alanla ilgili davranis degisikligi amaclayan &gretim
yapilacaksa, dershane diizeyinde, beceri kazandirilmasi amaglanan, psiko-motor
alanla ilgili davranis degisikligi 6ngoren 6gretim yapilacaksa laboratuar veya atolye

diizeyinde yer gerekir(Taymaz, 1997).

2.7.3.4 Uygulanacak Ogretim Yontemlerinin Se¢imi

Hizmetici egitimde kullanilan yontemlerin, hedeflere, konu ve alana uygun diisecek
sekilde secilmesi belirli ilkelerin rehberliginde olur. Bu ilkeler asagidaki gibi
siralanabilir (Peker, 1994):

1. Ogretme yontemi belirli hedefleri gerceklestirecek sekilde segilmeli ve
orgiitlenmelidir.

2. Yontemler 6gretme faaliyetlerini monotonluktan kurtarici nitelikte olmali,
degisik faaliyetler i¢in degisik yontemler ise kosulmalidir.

3. Yontemler, 6gretimin bireysellestirilmesini saglayici, bireysel gereksinmeleri
karsilayici nitelikte olmalidir.

4. Ogretme yontemi, Ogrenme yasantilarmin tutarlibigmi saglayici nitelikte
olmalidur.

5. Ogretme yontemi ortak calisma ve grup psikolojisini giidiileyici nitelikte
olmali, sosyallesmeyi saglamalidir.

6. Yontem, katihmeilarin egitimsel yasantilarim1  planlama giicii gelistirecek

sekilde se¢ilmelidir.
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7. Yontem, katilimcilarin faaliyetlere etkin bicimde katilmasimi saglayici

olmalidir.

2.7.4 Hizmetici Egitimin Degerlendirilmesi

Egitim siirecinin son basamagi degerlendirmedir. Ogrenmek iizere bir araya gelmis
olan insanlarin ne kadar Ogrenebildiklerinin sistemli bir bi¢cimde saptanmasina

yonelik Hizmeti¢i egitim asamasidir (Aksoy, 1984).

Egitim, siirece katilan bireylerin davranislarinda istendik tarzda davranis degisikligi
gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Egitimin degerlendirilmesi, temel olarak énceden
belirlenmis egitim amaglarina ne dereceye kadar ulasilabilecegini ortaya koyan

diizenli ve stirekli bir siirectir (Taymaz 1997).

Hizmeti¢i egitimde ise, amaclara ulagma derecesi, egitilen insanlarin 6grenim
yasantilar1 yolu ile davraniglarindaki degismenin yoniinde ve miktarinda ilerlemede

bulunabilmektir (Ertiirk, 1972).

Hizmetici egitim siirecinde, program basinda belirlenmis olan amacglara ne derece
ulasildigini belirlemek; 6gretimi, programa katilanlarin hazir bulunustuk diizeyine
gore ayarlayabilmek, O&gretim sirasinda Ogrenenlerin  0grenme giiclilk ve
eksikliklerini belirlemek, bu eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesine yoOnelik

tedbirler almak i¢in degerlendirmeye gerek duyulmaktadir(Yalin, 1996).
Ancak degerlendirme yalnizca egitim sirasinda veya sonunda yapilmasi gereken bir
islem olmayip, her asamada degisik yontem ve teknikler kullanilarak yapilan bir

etkinliktir (Taymaz, 1997).

Hizmetici egitim programlarinda degerlendirme ile ilgili asagida belirtilen ilkelere

uyulmalidir(Kalkandelen, 1979).
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. Egitim Oncesi standartlar bulunmadan egitim sonrasindaki durumun
sayisal ifadesi imkan dis1 kalir. Bu nedenle egitsel etkinliklerin baglamasi
sirasinda egitileceklerin bilgi, beceri ve davranislarina iliskin standart
performanslar belirlenmelidir.

. Hizmetici egitim yolu ile ulasilmasi Ongorillen hedef diizeyleri
saptanmalidir.

. Egitim etkinliklerinin  degerlendirilmesinde ¢esitli  yontemlerden
yararlanilmalidir.

. Egitimin saglayacagi amaglanmamis sonuglar da saptanmalidir.

2.8. Ortadgretim Ogretmenlerinin Hizmetici Egitimleri

Ogretmenlerin Hizmetici egitimden gegirilmesinin nedenleri sunlardir:

a-Bilim ve Teknolojideki Gelismeler: Bilim ve teknolojideki degismeler diger
biitiin alanlar etkiledigi gibi egitim alanina da bir takim etkileri olmustur. Buna bagh
olarak geleneksel egitim kurumlar1 yerini ¢agdas teknolojilerin kullanildig1 Bilgi
Teknolojileri (BT) smniflarina birakmistir. Cagimizin teknolojik bir ¢ag oldugu
diistiniiliirse geleneksel okur yazarlik da kendini teknolojik anlamda bir okur
yazarliga doniistiirmiistiir. Gilinlimiiz 6gretmeni BT smiflarinda teknolojik bir okur
yazarlikla bas basa kalmaktadir. Defter klavyeye, kara tahta ise monitore
doniigmiistiir. Bilim ve teknolojideki hizl1 degismeler smiflar1 bu derece etkilerken
Ogretmenin teknolojiye uzak kalmasi diisiiniilemez. Aksi halde devaml gerilemesi ve

gecerli olmayan bilgi teknikleriyle hizmet ettigi toplumun gerisinde kalmasi olasidir.

b-Egitim Programlarindaki Degismeler: Zaman iginde egitim programlarinda da
bir ¢ok degisiklikler olmustur. Ogrencilerin istenilen hedeflere ulasmasini saglamada
arag-gereg, Ogretim yontemleri, icerik gibi egitim durumlart zamanla degisikliklere
ugramistir. Bu egitim durumlarindan bazilar1 degisip gelisirken bazilar1 ise
tamamiyla yok olmustur. Ornegin kara tahta artik yerini akilli tahtalara birakmistir.
Buna bagl olarak egitim programlart da zaman i¢inde degisiklik gostermistir ve

gostermeye devam etmektedir. Bazi dersler veya ders igerikleri degismis ve
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farklilasmis bazi dersler ise programdan kaldirilmistir. Ornegin Yurttashk Bilgisi
dersinin kaldirilarak yerine farkli isim ve icerikte dersler konulmasi gibi. Ayrica bazi
derslerin egitim programinda uygulanma siirecinin 5-6 yil gibi kisa siireyi kapsadigi
goriilmektedir. Bir diger nokta ise baz1 derslerin programlarinda giiniin kosullarina
uygun ek igeriklerin olusturulmasidir. 1999 depreminden sonra Hayat Bilgisi

dersinin igerigine ek bir deprem iinitesinin koyulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug¢ olarak ogretmenlerin meslekte kalmalarinin siiresinin 25-30 yil oldugu
diistiniiliirse, siirekli degisen, gelisen egitim programlarina ayak uydurabilmeleri igin

Hizmetici egitime gereksinmeleri vardir.

c-Hizmet Oncesi Egitimden Dogan Eksiklikler: Ulkemizin kosullar1 goz oniine
alimdiginda, farkli brang ve alanlardan mezun olan bir ¢ok kisinin 6gretmenlik yaptigi
goriiliir. Bu 6gretmenler 6gretmenlik formasyonu adi altinda cok kisa siireli ve
yogunlastirilmis bir 6gretim programindan gegcirilmislerdir. Bu kisa siireli egitim
programindan mezun olan 6gretmenlerin meslege basladiktan sonra meslekleri ilgili

bir takim eksiklikler duyacaklar agiktir.

Alan disindan atanan 6gretmenlerin okullarda karsilastiklar1 problemler her zaman
cok ciddi ve 6nemli olmustur. Bu sadece okuma yazmak ve bir dersi 6gretmede
karsilastiklar1 zorluklar degil ¢ocuklarin bedeni, zihni, duygusal gelisimlerine olumlu
katkilarda bulunamamalari ile ilgilidir. Disaridan atananlarin okullarda karsilastiklari
problemlerin basinda 6gretim ilke ve yontemlerini bilmemeleri gelmektedir. Bunu
egitim-0gretim plan1 karsilama giicliigii, pedagoji ve psikoloji bilmemeleri yiiziinden
cocuklarin gelisme ve Ogrenme siireclerini algilaylp degerlendirememe, onlara
rehberlik  yapamama, egitim teknolojisini  kullanamama  gibi  sorunlar

izlemektedir(Akyiiz, 1994).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesi boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Istanbul ilinde Avrupa yakasinda resmi ortadgretim okullarinda gdrev yapan
Ogretmenlerinin Hizmeti¢i egitime karsi olan goriislerini belirlemeyi amacglayan bu

aragtirma, tarama tiiri bir arastirmadir.

3.2. Evren Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Avrupa
yakasinda bulunan c¢esitli ortadgretim okullarinda gorev yapan  6gretmenlerinden
olusmaktadir. Istanbul ili Avrupa yakasi smirlarindaki ortadgretim okullari tespit
edilmistir. Bu kurumlar kiime 6rnekleme yolu ile secilmistir. Anketin dagitildig: bu
ortadgretim okullar1 gunlardir: Zeytinburnu Turizm Meslek Lisesi, Kirimlhi Riistii
Olcay Lisesi, Ziihtii Kurtulmus Lisesi, Atakdy Lisesi, Sabri Caligkan Lisesi, Giirlek
Nakipoglu, Bakirkdy Kiz Meslek Lisesi, Sehremini Anadolu Lisesi, Samiha Ayverdi
Anadolu Lisesi,Yedikule Lisesi. Aragtirma sonucunda toplam 200 &gretmene

ulasilmigtir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmigtir.
Anketin 6rmegi Ek I‘de yer almaktadir. Anket formu, “Katilmiyorum”, “Cok Az
Katiliyorum”, Biraz Katiliyorum”, “Olduk¢a Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” seceneklerini iceren besli Likert tipi sorulardan olugturulmustur. Anket

toplam 50 maddeden olusmaktadir ve iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde:
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Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu toplam 10 sorudan meydana gelmektedir.
Bunlar cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, kidem, calistigi kurumdaki
kidem, calistigi okul tiirii hizmeti¢i egitim alip almama gibi konularin yer alip

almamasiyla ilgili sorulardir.

Diger boliimde ise baz1 maddelerde besli derecelendirme 6l¢egi bazilarinda da agik
uclu 6l¢ek kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada hizmetici egitim programlarini1 degerlendirme anketi ¢esitli ortadgretim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Anket arastirmaci tarafindan
ogretmenlerin mesai saatleri iginde okullarinda dagitilip toplanmistir. Uygulama
2008 Mart ayinda baslamis ve anketlerin toplanmasi yaklagik dort ay siirmiistiir.
Anket doldurma islemi yaklasik 20 dakika slirmistiir. Katilimcilarin igtenligini
saglamak icin anketin ne amagla kullanilacagim1 ve ad soyadi belirtmeye gerek
olmadigini iceren bir agiklama testin basinda yazili olarak belirtilmistir. Ayrica sozlii
olarak da bunun bir tez arastirmasi i¢in yapildig1 belirtilmis ve katilimcilarin sorular

ictenlikle cevaplamalari rica edilmistir.

3.5. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmamiz i¢in 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve Hizmetici egitim ile ilgili
tutum oOlgeklerine iligkin goriisleri hakkinda veriler toplanarak SPSS 13.0 (Statistical
Packet for Social Science) istatistik programina aktarilmig ve gerekli analizler

gergeklestirilmistir.

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas,
medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem, yapilan Hizmeti¢i faaliyet sayisi,
kurum tiirii, brans, gérev yapilan okul sayis1 ve ailenin aylik geliri) betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlar ¢ikarilmis, sonra dlgegin toplam puanlar igin X, ss,

Sh. degerleri saptanmistir. lgili analizler icin yeterli dagilimin olusmadig

degiskenler i¢in anlamli birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir.
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Olgeklerimizin  giivenilirliginin ve tutarhhigimin testi ig¢in Cronbach Alpha
giivenilirlik testi yapilmigtir. Ardindan bu Olgeklerle yapilacak analizlerin
belirlenebilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmis ve
olgeklerimiz normal dagilima uygun degildir. Bu nedenle verilerimizin analizinde
parametrik olmayan analiz teknikleri olan Mann Whitney U(t-testi testinin alternatifi;
bagimsiz iki grup testi) ve Kruskal Wallis H (varyans analizinin alternatifi; ¢ok
gruplu degiskenler igin ) kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, aragtirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, mezuniyet durumu, mesleki kidem, yapilan
Hizmetigi faaliyet sayisi, kurum tiirii, brans, gorev yapilan okul sayisi ve ailenin aylik
geliri) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar1 ardindan kullanilan 6l¢eklerin toplam

ve alt boyut puanlari i¢in X, ss, Sh. degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 1

Ankete Katilanlarin Cinsiyete Goére Dagilimlart

Cinsiyetiniz Frekans % Gegerli % Kimiilatif %
Kadin 106 53,0 53,0 53,0

Erkek 94 47,0 47,0 100,0

Toplam 200 100,0 100,0

Ankete katilanlarin 106°s1 (%53) kadin ve 94’11 (%47) erkektir.

O Kadin
m Erkek

Sekil 1
Ankete Katilanlarin Cinsiyete Goére Dagilimlart
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Tablo 2
Ankete Katilanlarin Medeni Durumuna Gore Dagilimlari

Medeni durum Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Bekar 64 32,0 32,0 32,0

Evli 136 68,0 68,0 100,0

Toplam 200 100,0 100,0

Katilimcilarin 64’1 (%32) bekar ve 136’s1 (%68) evlidir.

O Bekar
m Evii
Sekil 2
Ankete Katilanlarin Medeni Durumuna Gore Dagilimlari
Tablo 3
Ankete Katilanlarin Yasina Gore Dagilimlar
Yas Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
25-35 88 44,0 44,0 44,0
3645 71 35,5 35,5 79,5
46-55 36 18,0 18,0 97,5
56 ve lstii 5 2,5 2,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin yas degiskenine iliskin dagilimlari
tablodaki gibidir. Ancak yas gruplari arasinda karsilastirma analizlerinin
yapilabilmesi igin gruplar arasinda anlamli birlestirmeler yapilmis ve karsilastirma

analizleri olusturulan gruplar lizerinden gerceklestirilmistir. Yeni gruplamaya iliskin
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degerler agsagida sunulmustur.

Tablo 4

Tekrar Gruplandirilmig Yas degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
25-35 88 44,0 44,0 44,0

3645 71 35,5 35,5 79,5

46-ve isti 41 20,5 20,5 100,0

Toplam 200 100,0 100,0

Ankete katilanlarin 88’1 (%44) 25-35, 71’1 (%35,5) 36-45 ve 41’1 (%20,5) 46 ve

iizeri yas grubunda bulunmaktadir.

@ 25-35
m 3645
0O 46-ve Ustu
Sekil 3
Tekrar Gruplandirilmis Yas degiskenine Gére Dagilim
Tablo 5
Ankete Katilanlarin Meslekteki Kidemlerine Gére Dagilimlar
Mesleki kideminiz Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
0-5 yil 28 14,0 14,0 14,0
6-10 y1l 67 33,5 33,5 47,5
11-15 yil 55 27,5 27,5 75,0
1620 y1l 35 17,5 17,5 92,5
21 yil ve istii 15 7.5 7,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kidem degiskenine iliskin dagilimlart
tabloda verilmigtir. Ancak kidem gruplari arasinda karsilagtirma analizlerinin
yapilabilmesi i¢in gruplar arasinda anlamli birlestirmeler yapilmis ve karsilastirma

analizleri olusturulan gruplar iizerinden gerceklestirilmistir. Yeni gruplamaya iliskin
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degerler agsagida sunulmustur.

Tablo 6

Tekrar Gruplandirilmis Kidem Degiskenine Gore Dagilim

Mesleki kideminiz Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
6-10 y1l 95 47,5 47,5 47,5

11-15 yil 55 27,5 27,5 75,0

16 yil ve tizeri 50 25,0 25,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Katilimeilarin 95’1 (%47,5) 6-10 y1l, 55’1 (%27,5) 11-15 y1l ve 50°si (%25) 16 y1l ve

tizerinde mesleki kideme sahiptir.

@ 6-10yil
m 1115yl

0O 16 yil ve Uzeri

Sekil 4
Tekrar Gruplandirilmis Kidem Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 7

Ankete Katilanlarin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Sayisina Gére Dagilimi

Yaptiginiz Hizmetici Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif
faaliyet sayisi %

Hig 36 18,0 18,0 18,0

1-3 aras1 95 47,5 47,5 65,5

4 ve listii 69 34,5 34,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 36’s1 (%18) hig, 95’1 (%47,5) 1-3 arasi
ve 69’u (%34,5) 4 ve iistiinde Hizmeti¢i egitime katilmistir.

o Hi¢
@ 1-3 arasi

0O 4 ve ustu

Sekil 5
Ankete Katilanlarin Katildiklar1 Hizmet I¢i Egitim Sayisina Gére Dagilimi

Tablo 8

Ankete Katilanlarin Gorev Yaptig1 Okula Gore Dagilimlari

Caligmakta oldugunuz okul Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif %
Resmi 193 96,5 100,0 100,0
Yanitsiz 7 3,5

Toplam 200 100,0

Ankete katilanlarin hepsi resmi okulda gorev yapmaktadir. Bir grup olusturmayan bu

sorunun analizlerde kullanilmasi miimkiin degildir.
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Tablo 9

Ankete Katilanlarin Brangina Gore Dagilimlari

Bransiniz Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Resim 8 4.0 4.0 4,0
Kimya 15 7,5 7,5 11,5
Beden Egitimi 11 5,5 5,5 17,0
Miizik 8 4,0 4,0 21,0
Felsefe 11 5,5 5,5 26,5
Edebiyat 22 11,0 11,0 37,5
Matematik 25 12,5 12,5 50,0
Fizik 17 8,5 8,5 58,5
Biyoloji 13 6,5 6,5 65,0
Yabanci Dil 18 9,0 9,0 74,0
Rehberlik 14 7,0 7,0 81,0
Din Kiiltiirii ve 10 5,0 5,0 86,0
Ahlak Bilgisi

Cografya 12 6,0 6,0 92,0
Tarih 16 8,0 8,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin brans degiskenine iliskin dagilimlart

tabloda verilmigtir. Ancak egitim gruplar1 arasinda karsilastirma analizlerinin

yapilabilmesi igin gruplar arasinda anlamli birlestirmeler yapilmis ve karsilastirma

analizleri olusturulan gruplar lizerinden gerceklestirilmistir. Yeni gruplamaya iliskin

degerler asagida sunulmustur.

Tablo 10

Tekrar Gruplandirilmis Brang Degiskenine Gére Dagilim

Bransimiz Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Fen/Matematik 70 35,0 35,0 35,0

So6zel Dersler 79 39,5 39,5 74,5

Yardimci Dersler 51 25,5 25,5 100,0

Toplam 200 100,0 100,0

Katilimcilarin 70’1 (%35) Fen/Matematik, 79’u (%39,5) sozel ve 51’1 (%25,5)

Yardime1 Dersler branglarinda gérev yapmaktadir.
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O Fen/Matematik
@ Sozel Dersler
O Yardimei Dersler

Sekil 6
Tekrar Gruplandirilmis Brang Degigskenine Gére Dagilim

Tablo 11
Ankete Katilanlarin Egitim Durumuna Gére Dagilimlan
Egitim Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
durumunuz
Yiiksek Okul 2 1,0 1,0 1,0
Universite 167 83,5 83,9 84,9
Yiiksek Lisans 30 15,0 15,1 100,0
Toplam 199 99,5 100,0
Yanitsiz 1 0,5
Toplam 200 100,0

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin egitim degiskenine iliskin dagilimlart
tabloda verilmigtir. Ancak egitim gruplar1 arasinda karsilastirma analizlerinin
yapilabilmesi i¢in gruplar arasinda anlamli birlestirmeler yapilmis ve karsilastirma
analizleri olusturulan gruplar iizerinden gerceklestirilmistir. Yeni gruplamaya iliskin

degerler agagida sunulmustur.
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Tablo 12
Tekrar Gruplandirilmig Egitim Degiskenine Gore Dagilim

Egitim durumunuz Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
Yiiksek Okul/Universite 169 84,5 84,9 84,9

Yiiksek Lisans 30 15,0 15,1 100,0
Toplam 199 99,5 100,0

Yanitsiz 1 0,5

Toplam 200 100,0

Katilimeilarin 169°u (%84,5) Yiiksek Okul/Universite ve 30’u (%15) Yiiksek Lisans

mezunudur.

O Yuksek
Okul/Universite

B Yuksek Lisans

Sekil 7
Tekrar Gruplandirilmig Egitim Degiskenine Gore Dagilim

Tablo 13

Ankete Katilanlarin Gorev Yaptig1 Okul Sayisina Gore Dagilimlar

Ogretmenlik yaptiginiz okul ~ Frekans % Gegerli %  Kumiilatif %
say1st

1-3 85 42,5 42,5 42,5

4-6 79 39,5 39,5 82,0

7-10 33 16,5 16,5 98,5

10 ve tistii 3 1,5 1,5 100,0
Toplam 200 100,0 100,0
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Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin gdrev yapilan okul sayis1 degiskenine
iligkin dagilimlan tabloda verilmistir. Ancak egitim gruplar arasinda karsilastirma
analizlerinin yapilabilmesi i¢in gruplar arasinda anlamli birlestirmeler yapilmis ve
karsilastirma analizleri olusturulan gruplar flizerinden gergeklestirilmistir. Yeni

gruplamaya iligkin degerler asagida sunulmustur.

Tablo 14

Tekrar Gruplandirilmis Gorev Yaptigi Okul Sayis1 Degiskenine Gore Dagilim
Ogretmenlik yaptiginiz Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
okul sayis1

1-3 85 42,5 42,5 42,5

4-6 79 39,5 39,5 82,0

7 ve lizeri 36 18,0 18,0 100,0

Toplam 200 100,0 100,0

Ankete katilanlarin 85°1(%42,5) 1-3, 79’u (%39,5) 4-6 ve 36’s1 (%18) 7 ve lizeri

okulda gorev yapmustir.

o1-3
m4-6

Q7 ve Uzeri

Sekil 8
Tekrar Gruplandirilmis Gorev Yaptigi Okul Sayis1 Degiskenine Gore Dagilim
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Tablo 15
Ankete Katilanlarin Ailelerinin Aylik Gelirine Gore Dagilimlari

Ailenizin aylik toplam geliri Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif %
1000 YTL ve alt1 5 2,5 2,5 2,5
1001-1500 YTL 47 23,5 23,5 26,0
1501-2000 YTL 36 18,0 18,0 44,0
2001-2500 YTL 33 16,5 16,5 60,5
2501-3000 YTL 39 19,5 19,5 80,0

3000 YTL ve iizeri 40 20,0 20,0 100,0
Toplam 200 100,0 100,0

Katilimeilarin 5’inin (%2,5) aylik geliri 1000 YTL nin altindadir. 47’sinin (%23,5)
1001-1500 YTL, 36’smn (%18) 1501-2000 YTL, 33’iiniin (%16,5) 2001-2500
YTL, 39’unun (%19,5) 2501-3000 YTL ve 40’min (%20) 3000 YTL {izerinde
toplam aylik gelire sahip oldugu goriilmektedir.

O 1000 YTL ve alti
m 1001-1500 YTL
0 1501-2000 YTL
0 2001-2500 YTL
m 2501-3000 YTL
@ 3000 YTL ve Uzeri

Sekil 9
Ankete Katilanlarin Ailelerinin Aylik Gelirine Gére Dagilimlari
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Tablo 16

Ihtiyag Duydugunuz Hizmet¢i Egitimini Hangi Yolla Almak Istersiniz?

Ihtiya¢ duydugunuz hizmetgi egitimini Frekans % Gegerli %  Kiimiilatif %
hangi yolla almak istersiniz?

Kurs 62 31,0 31,5 31,5

Seminer 47 23,5 239 55,3

Mesleki Konferans 41 20,5 20,8 76,1

Internet 47 23,5 239 100,0
Toplam 197 98,5 100,0

Yanitsiz 3 1,5

Toplam 200 100,0

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 62’si (%31) Hizmetigi egitime kurs,

47°si (%23,5) seminer, 41’1 (%20,5) mesleki konferans ve 47’si (%23,5) internet

yolu ile katilmak istemektedir.

O Kurs
@ Seminer
O Mesleki Konferans

0O internet

Sekil 10

Ihtiya¢ Duydugunuz Hizmetci Egitimini Hangi Yolla Almak Istersiniz?
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Tablo 17
Ortadgretim Ogretmenleri Icin En Uygun Doénemleri Yazar mismiz?

Ortadgretim Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %
O0gretmenleri i¢in en
uygun dénemleri yazar

misiniz?
Ders donemi, hafta 26 13,0 13,5 13,5
sonlar1
Ders donemi, hafta igleri 37 18,5 19,3 32,8
Haziran ve eyliil seminer 88 44,0 45,8 78,6
donemleri
Yaz tatili 23 11,5 12,0 90,6
Somestr tatili 18 9,0 9.4 100,0
Toplam 192 96,0 100,0
Yanitsiz 8 4,0

Toplam 200 100,0

Katilimeilarin 26’s1 (%13) i¢in en uygun zaman “Ders donemi, hafta sonlar1”, 37’si
icin (%18,5) “Ders donemi, hafta i¢leri”, 88’1 i¢in (%44) “Haziran ve eyliil seminer

dénemleri”, 23’1 i¢in (%11,5) “Yaz tatili” ve 18’1 igin (%9) “Somestr tatili” dir.

@ Ders donemi, hafta
sonlari

@ Ders donemi, hafta
icleri

0O Haziran ve eylul
seminer dénemleri

0O Y az tatili

B Somestr tatili

Sekil 11
Ortadgretim Ogretmenleri icin En Uygun Dénemleri Yazar misiniz?
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Tablo 18
Tutum Olgeklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler

Toplam Puan N X s Sh.
Hizmetici egitim 200 78,355 14,623 1,0340
programlarina iliskin goris

tutum oOlcegi

Hizmeti¢i etkinliklerine 200 12,58 3,0578 0,216
katilma bigimi tutum 6lg¢egi

Hizmeti¢i etkinliklerinde 200 19,9 10,382 0,734

gorev alan dgreticilerin

yeterlilikleri i¢in tutum

olgegi

Alinan Hizmetigi egitimin 200 14,07 6,358 0,449
degerlendirme tutum 6lgegi

Tabloda goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, Hizmetigi
egitim programlarma iliskin goriis tutum O&lgegi toplam puanlarmin aritmetik
ortalamasi X=78,355 standart sapmasi ss=14,623 aritmetik ortalamanin standart

hatas1 Sh;=1,034 olarak hesaplanmistir.

Hizmetici etkinliklerine katilma bi¢imi tutum 0&lgegi toplam puanlarimin aritmetik
ortalamas1 X=12,58, standart sapmasi1 ss=3,057, aritmetik ortalamanin standart hatasi

Sh:=0,216 olarak hesaplanmistir.

Hizmetici etkinliklerinde gorev alan &greticilerin yeterlilikleri i¢in tutum Olcegi
toplam puanlarmin aritmetik ortalamast X=19,9, standart sapmasit ss=10,382,
aritmetik ortalamanm standart hatas1 Sh =0,734 olarak hesaplanmistir. Alinan

Hizmeti¢i egitimin degerlendirme tutum Olcegi toplam puanlarmin aritmetik

ortalamast X=14,07, standart sapmasi ss=6,358, aritmetik ortalamanin standart hatasi

Sh.=0,449 olarak hesaplanmustir.

4.2. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligin1 ve kullanilan

6lcegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder.
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Tablo 19
Tutum Olgeklerine Iliskin Giivenilirlik Analizi

Tutum Olgekleri Cronbach's Alpha Soru sayisi
Hizmetici egitim programlarna iliskin 0,824 20

goriis tutum Olcegi

Hizmetici etkinliklerine katilma bi¢cimi 0,653 4

tutum 6lcegi

Hizmetigi etkinliklerinde gorev alan 0,868 9
Ogreticilerin yeterlilikleri igin tutum

olgegi

Alinan Hizmetici egitimin 0,822 5

degerlendirme tutum 6lcegi

9% ¢

“Hizmeti¢i egitim programlarima iligkin goriis”, “Hizmetigi etkinliklerinde gorev alan
ogreticilerin yeterlilikleri” ve “Alman Hizmeti¢i egitimin degerlendirme” tutum
olgekleri i¢in yapilan giivenilirlik analizine gore 0,80 < Cronbach Alfa = 0,805 <
0,90 oldugundan kullanilan 6l¢ek oldukga giivenilirdir (Kalayc1,2006:405).

“Hizmeti¢i etkinliklerine katilma bicimi tutum o6lcegi” i¢in yapilan gilivenilirlik
analizi Cronbach Alfa = 0,653 ¢ikmistir. Bu soru grubunun giivenilirligi normaldir.

Ilgili analizler icin kullanilabilir.

4.3. Normallik Testi

Kullanilacak tekniklerin belirlenmesi amaciyla olusturulan 6lgeklerin  normal
dagilima uygunlugu test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir. Test
sonucuna gore; p < 0,05 oldugundan degiskenlerin dagiliminin normal dagilim
oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilir. Degiskenler normal dagilim varsayimini

saglamadigindan verilerin analizinde parametrik olmayan yontemler kullanilacaktir.
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Tablo 20
Tutum Olgeklerine Iliskin Normallik Testi

Tutum Olgekleri Kolmogorov-Smirnov  Cift tarafli kuyruk
Z olasiligi(p)

Hizmetigi egitim programlarina iliskin 1,741 0,005

gOriis tutum Olcegi

Hizmetigi etkinliklerine katilma bi¢imi 1,629 0,010

tutum Olcegi

Hizmetigi etkinliklerinde gorev alan 2,689 0,000

Ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum

Olcegi

Alinan Hizmetici egitimin 2,307 0,000

degerlendirme tutum 6lcegi

4.4. Arastirmamn Hipotezlerine iliskin Analizler

Bu bolimde ise ormeklem grubunun o&lgeklerden aldiklari puanlar ile 6rneklem
grubunun demografik 6zellikleri arasindaki analizlere yer verilmistir. Normal
dagilima uymayan oOl¢eklerimiz igin parametrik olmayan Mann Whitney U ve

Kruskal Wallis H kullanilmistir.

Bu test bagimsiz Ornekler icin uygulanan t-testlerinin parametrik olmayan
alternatifidir. T- testinde oldugu gibi, iki grubun ortalamalarimin karsilastirilmasi
yerine, Mann-Whitney U testi gruplarin meydanlarin1 karsilastirir.  Siirekli
degiskenlerin, iki grup icerisinde, degerlerini sirali hale doniistiiriir. Boylece, iki grup
arasindaki siralamanin farkli olup olmadigini degerlendirir. Degerler sira haline

doniistirildigi icin degerlerin asil dagilimlari 6nemli degildir (Kalayc1,2006:99).

Kruskal Wallis H testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
alternatifidir. Bu analiz siirekli degiskenler i¢cin li¢ ya da daha fazla grup igin
karsilastirma yapmay1 saglar. Degerler sirali hale ¢evrilir ve her grup igin siral
ortalamalar karsilastirilir. Bu bir gruplar arasi analizdir (Kalayc1,2006:106). Kuruskal
Wallis H testi sonucunda gruplar aras1 farklilik gézlemlendiginde bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile degisken gruplar ikiserli olarak

Mann Whitney U testine tabi tutulur.
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4.4.1 Hizmetici Egitim Programlaria iliskin Gériis Tutum Olcegi I¢in
Analizler
Tablo 21

Hizmetici Egitim Programlarina fliskin Gorts Tutum Olgegi ile Cinsiyet Degiskeni
Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, z p
Hizmetigi egitim Kadin 106 100,613

programlarina iligkin Erkek 94 100,372 -0,029 0,997
goriis tutum Olcegi Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan ogretmenlerin Hizmetici egitim
programlarina iligkin goriis tutum Olcegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (z=-0,029; p>.05).

Tablo 22

Hizmetici Egitim Programlarina Hiskiq Gortis Tutum Olgegi ile Medeni Durum
Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi Igin Gergeklestirilen Mann
Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, z p
Hizmetici egitim Bekar 64 77,078 -3,928 0,000
programlarina iligkin goriis  Evlj 136 111,522

tutum 6lcegi Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmeti¢i egitim
programlarina iligskin goriis tutum 6lgegi puanlariin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-3,928;, p<.05). Sira ortalamalan
incelendiginde evli olanlarin Hizmeti¢i egitim programlarina iligkin goriis tutum
Olcegi icin aldiklar1 puanlar bekar olanlara gore daha yiiksektir. Bu konuda evliler

daha olumlu diisiinmektedir.
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Tablo 23
Hizmetici Egitim Programlarina iliskin Goriis Tutum Olgegi ile Yas Degiskeni
Arasindaki Farklilasmanin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puam1  Gruplar N X, x? sd p
Hizmetigi egitim 25-35 88 71,386
programlarina iligkin ~ 36-45 71 117,324
goriis tutum Slgedi  46.ve 41 133,854
{istii 41,925 2 0,000

Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetig¢i egitim
programlarina iliskin goriis tutum 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =41,925; p<.05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlama
analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann

Whitney-U analizi ile kargilagtirllmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 24

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Goriis Tutum Olgegi ile Yas Degiskenin
Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U
testi

Gruplar 25-35 36-45 46-ve lsti

25-35 x p<.05 p<.05
71,39

36-45 X p>.05

117,32

133,85

46-ve ustl

Tabloda goriilebilecegi lizere, Hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriis tutum
Olcegi puanlarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-U analizleri
sonucunda s6z konusu farkliliklarin 25-35 yas grubu ile 3645 ve 46 ve iistii yas

gruplart arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. 35 yas lizerindeki 6gretmenler
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Hizmetici egitim programlarma iliskin goriis tutum 6lgegi icin daha olumlu cevaplar
vererek daha yiiksek puanlar almiglardir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 25 . )

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Goriis Tutum Olgegi ile Mesleki Kidem

Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, X2 sd p
Hizmetici egitim 0-5 yil 28 52,179 57,1 3 0,000
programlarina iligkin goriis 610 y1l 67 76,082 09
tutum dlgegi 11-15 yil 55 126,518

16 y1l ve iisti 50 131,66

Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmeti¢i egitim
programlarina iliskin goriis tutum 6lgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=57,109; p<.05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlama
analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann

Whitney-U analizi ile kargilagtirllmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 26

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Gériis Tutum Olgegi ilenMesleki Kidem
Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U testi

Gruplar 0-5 yil 6—10 y1l 11-15 y1l 16 y1l ve {istii
0-5 yil x p<.05 p<.05 p<.05
52,18
6-10 y1l X p<.05 p<.05
76,08
11-15 y1l X p>.05

126,52

131,66

16 yil ve iistii
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Tabloda goriilebilecegi lizere, Hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriis tutum
Olcegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklillastigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-
U analizleri sonucunda 11-15 ve 16 ve {iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenler
disinda biitiin gruplarin arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. Mesleki kidem
arttikga Hizmeti¢i egitim programlarina iligskin goriis tutum 6l¢egi icin daha olumlu
cevaplar verilerek yliksek puanlar alinmistir. Sadece 16 yil ve iizeri grup icin bu

yiikselme p>.05 6nem diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 27

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Goriis Tutum Olgegi ile Ahnan Hizmetici
Egitim Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilagmanin Incelenmesi I¢in
Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x2 sd p
Hizmetigi egitim Hicg 36 22,917
programlarina iligkin 1-3 arasi 95 110,653
gortis tutum Slgegi 4 ve istii 69 127,000
Toplam 200 82,16 2 0,000

Tabloda goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi egitim
programlarina iligskin goriis tutum 6l¢egi puanlarinin alinan Hizmeti¢i egitim sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =82,16;, p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 28

Hizmetici Egitim Programlarina iliskin Gériis Tutum Olgegi ile Alinan Hizmetici
Egitim Sayis1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U testi

Gruplar Hig 1-3 arasi 4 ve listii

Hig X p<.05 p<.05
22,916

1-3 arast X p<.05

110,653

4 ve usti X
127,00

Tabloda gortilebilecegi iizere, Hizmeti¢i egitim programlarma iligkin goriis tutum
Olcegi puanlarinin aliman Hizmetigi egitim sayis1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann
Whitney-U analizleri sonucunda hi¢ egitim almayanlar ile aldig1 egitim sayis1 1-3 ve
4 ve lizeri olan gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. Ayrica alinan
hizmet sayis1 1-3 ve 4 ve lizeri olan gruplar arasindaki farkta p<.05 6nem diizeyinde
anlamlidir. Sira ortalamalarindan da goriilecegi gibi alinan Hizmetici egitim sayisi
arttikga Olcegin aldigi puan artmaktadir. Hizmetigi egitim aldikca hakkinda daha

olumlu diisiiniilmektedir.

Tablo 29
Hizmetici Egitim Programlquna fliskin Goris Tutum Olgegi ile Brans Degiskeni
Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x2 sd p

Hizmetici egitim Fen/Matematik 70 101,379

programlarina iliskin Sozel Dersler 79 109,918

goriis tutum Slgegi Yardimci Dersler 51 84,706 5912 2 0,052
Toplam 200

Tabloda goriilldigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmeti¢i egitim
programlarina iligkin goriis tutum 6l¢egi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (x’=5,912; p>.05).
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Tablo 30

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Goriis Tutum Olgegi ile Egitim Durumu
Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi Igin Gergeklestirilen Mann
Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, z p

Hizmetigi egitim Yiiksek 169 104,521

programlarina iligkin goriis ~ Okul/Universite

tutum lgegi Yiksek Lisans 30 74,533 2630 0,009
Toplam 199

Tabloda goriilldigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmeti¢i egitim
programlarina iligskin goriis tutum 6l¢egi puanlariin egitim degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,630; p<.05). Sira ortalamalar
incelendiginde Yiiksek Okul/Universite mezunu olanlarm Hizmetici egitim
programlarina iliskin goriis tutum 6lcegi igin aldiklaripuanlar Yiiksek Lisans mezunu
olanlara gore daha yiiksektir. Bu konuda Yiiksek Okul/Universite mezunlar1 daha

olumlu diisiinmektedir.

Tablo 31

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Gortis Tutum Olgqgi ile Gorev Yapilan Okul
Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N X, x? sd p

Hizmetici egitim 1-3 85 77,094

programlarma iliskin ~ 4_¢ 79 107,044

goriis tutum Olcegi 7 ve iizeri 36 141,403 32925 2 0,000
Toplam 200

Tabloda goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan ogretmenlerin Hizmetici egitim
programlarina iligkin goriis tutum 6lg¢egi puanlarinin c¢alisilan okul sayisi degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ()c2 =32,925; p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
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anlamli farklilhik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarmi belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 32

Hizmetici Egitim Programlarina Iliskin Gériis Tutum Olgegi ile Goérev Yapilan Okul
Sayis1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U testi

Gruplar 1-3 4-6 7 ve lizeri

1-3 X p<.05 p<.05
77,09

4-6 X p<.05

107,04

7 ve lzeri X
141,40

Tabloda gortilebilecegi iizere, Hizmeti¢i egitim programlarma iliskin goriis tutum
Olcegi puanlarinin calisilan okul sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-
U analizleri sonucunda tiim gruplar arasinda p<.05 6nem diizeyinde anlamli fark
vardir. Calisilan okul sayisi artikga kisilerin dlgekten aldiklar1 puanlar artmakta,

6lcek icin daha olumlu cevaplar verilmektedir.

Tablo 33
Hizmetici Egitim Programlquna Mliskin Goéris Tutum Olgegi ile Gelir Degiskeni
Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N X, x2 sd p
Hizmetigi egitim 1000 YTL ve alti 5 81,100
programlarma iligkin -~ 1001-1500 YTL 47 94,446
gortis tutum Slgegi 1501-2000 YTL 36 96,166
2001-2500 YTL 33 85515 07 5 0173
2501-3000 YTL 39 116,397
3000 YTL ve iizeri 40 110,800
Toplam 200

Tabloda goriilldigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi egitim

programlarina iliskin goriis tutum Slgegi puanlarinin gelir degiskenine gore anlaml
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bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalarn arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=7,707; p>.05).

4.4.2 Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bicimi Tutum (")lc;egi icin Analizler

Tablo 34
Hizmetici Etkinliklerine Ka}ﬂma Bigimi. Tutum Olgegi ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki Farklilagmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N X, z p
Hizmetici Kadin 106 102,094

etkinliklerine katilma  Erkek 94 98,702 -0,417 0,667
bicimi tutum o6lcegi Toplam 200

Tabloda gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢cimi tutum Ol¢egi puanlarinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney
U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (z=-0,417; p>.05).

Tablo 35
Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Medeni Durum Degiskeni
Arasinda ki Farklilagsmani Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puan Gruplar N X Z p

Hizmetici etkinliklerine Bekar 64 107,672

katilma bicimi tutum 6lgegi  Evli 136 97,125 - 0,226
Toplam 200 1,211

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum 6l¢egi puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney
U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamsiz bulunmustur (z=-0,417; p>.05).
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Tablo 36
Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bicimi Tutum Olgegi ile Yas Degiskeni Arasinda ki
Farklilasmanin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x? sd p
Hizmetigi etkinliklerine 25-35 88 109,244
katilma bigimi tutum 6lg¢egi 36-45 71 96,387

46-ve usti 41 88,854 4,087 20,130

Toplam 200

Tabloda gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum O6lcegi puanlariin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (x’=4,087; p>.05).

Tablo 37
Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Mesleki Kidem Degiskeni
Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x? sd p
Hizmetigi etkinliklerine ~ 0-5 y1l 28 115,518
lfatﬂfr'la bi¢imi tutum 6-10 yil 67 105,037
6lgegi 11-15 il 55 100,327
5,429 3 0,143
16 y1l ve iistii 50 86,200
Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum 6l¢egi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur ()c2 =5,429; p>.05).
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Tablo 38

Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Alman Hizmetigi Egitim
Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin incelenmesi i¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X x? sd p

sira

Hizmetigi etkinliklerine Hig 36 147,889

katilma bigimi tutum 06lg¢egi
1-3 arasi 95 99,236 35,581 2 0’000

4 ve Uistii 69 77,514
Toplam 20

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum 6l¢egi puanlarinin alinan Hizmetigi egitim sayisit degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ()c2 =35,581; p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilagtirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 39

Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Alman Hizmeti¢i Egitim
Say1s1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U testi

Gruplar Hig 1-3 arasi 4 ve Uistii
Hig X p<.05 p<.05
147,889
1-3 arast X p<.05
99,26
4 ve st X
77,51

Tabloda goriilebilecegi tizere, Hizmeti¢i etkinliklerine katilma bi¢imi tutum 6lcegi

puanlarinin aliman Hizmetigi egitim sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-
U analizleri sonucunda hi¢ egitim almayanlar ile aldig1 egitim sayis1 1-3 ve 4 ve
iizeri olan gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. Ayrica alinan hizmet
sayist 1-3 ve 4 ve iizeri olan gruplar arasindaki farkta p<.05 Onem diizeyinde
anlamlidir. Sira ortalamalarindan da goriilecegi gibi alinan Hizmetici egitim sayisi
arttikga Olcegin aldigi puan artmaktadir. Egitime katilim sayisi arttikca Hizmetici

etkinliklere katilma bi¢imi hakkinda daha olumlu diisiiniilmektedir.

Tablo 40
Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Brans Degiskeni Arasinda
ki Farklilasmanin incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N x? sd p
Hizmetici Fen/Matematik 70 103,10 0,225 2 0,893
etkinliklerine katilma  ggzel Dersler 79 99,379
bigimi tutum dlcegi Yardimci Dersler 51 98,666

Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum 6lgegi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (x’=0,225; p>.05).

Tablo 41
Hizmetici Etkinliklerine Kat.llma Bicimi Tutum Olgegi ile Egitim Durumu Degiskeni
Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, z p
Hizmetici etkinliklerine Yiksek 169 98,565
katilma bicimi tutum &lgegi  Okul/Universite
Yiiksek Lisans 30 108,083 -0,840 0,401
Toplam 199

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum Sl¢egi puanlarinin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney U testi
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sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (z=-0,840; p>.05).

Tablo 42

Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Gérev Yapilan Okul
Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin incelenmesi i¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puan Gruplar N X x? sd p

sira

Hizmetici etkinliklerine  1-3 85 107,659
katilma bigimi tutum 4.6 79 102,291

Olcegi ..
7 ve lizeri 36 79,666
Toplam 200

6,13 2 0,047

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bi¢imi tutum &l¢egi puanlarinin alian calisilan okul sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =6,13; p<.05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlama
analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann

Whitney-U analizi ile kargilagtirllmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 43

Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Gérev Yapilan Okul
Say1s1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U testi

Gruplar 1-3 4-6 7 ve lizeri
1-3 X p>.05 p<.05
107,659
4-6 X p<.05
102,291
7 ve lizeri X
79,67
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Tabloda goriilebilecegi tizere, Hizmeti¢i etkinliklerine katilma bi¢imi tutum 6lcegi
puanlarinin  ¢alisilan okul sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklillastigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-
U analizleri sonucunda tiim gruplar arasinda p<.05 6nem diizeyinde 1-3 ve 7 ve
tizeri ayrica 4-6 ve 7 ve iizeri gruplari arasinda anlamli bir fark vardir. Hizmetici
egitimlere katilma bicimi hakkindaki goriisler i¢in verilen puanlar calisilan okul

sayisi arttikca azalmaktadir.

Tablo 44
Hizmetici Etkinliklerine Katilma Bigimi Tutum Olgegi ile Gelir Degiskeni Arasinda
ki Farklilasmanin incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N X, x2 sd p
1000 YTL ve alti 5 93,300
1001-1500 YTL 47 94819
Hizmetici 1501-2000 YTL 36 93,5
l‘igzﬁljgfggl 2001-2500 YTL 33 106,258
tutum Slecgi 2501-3000 YTL 39 116,103
3000 YTL ve tizeri 40 94,413 4’729 5 0’450
Toplam 200

Tabloda gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerine
katilma bigimi tutum 6lgegi puanlarmin gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur (x’=4, 729; p>.05).
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4.4.3 Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in
Tutum Olcegi i¢in Analizler

Tablo 45

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in Tutum Olgegi
ile Cinsiyet Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen
Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, zZ p
Hizmetigi etkinliklerinde gorev ~ Kadin 106 102,825

alan 6greticilerin yeterlilikleri Erkek 94 97,877

i¢in tutum 6lcegi Toplam 200 -0,609 0,543

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetigi etkinliklerinde
gorev alan o&greticilerin yeterlilikleri icin tutum Olgegi puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (z=-0,609; p>.05).

Tablo 46

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in Tutum Olgegi
ile Medeni Durum Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin incelenmesi I¢in
Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puan Gruplar N X z p
Hizmeti¢i etkinliklerinde Bekar 64 85,648

gorev alan 6greticilerin )

yeterlilikleri icin tutum ~ £V1 136 107,489 5 510 0,012
Olgegi Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan Ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum 6l¢egi puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,510; p<.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde evli olanlarin Hizmeti¢i etkinliklerinde gorev alan
Ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum 6lgegi igin aldiklaripuanlar bekar olanlara gore

daha yiiksektir. Bu konuda evliler daha olumlu diisiinmektedir.
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Tablo 47

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri Igin Tutum Olgegi
ile Yas Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N x? sd p

Alman Hizmetici 25-35 88 83,09

egitimin degerlendirme  36-45 71 109,803

tutum dlgegi 46-ve iistii 41 121,768 15,621 2 0,000
Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan Ggreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum 6lcegi puanlarinin yas degiskenine
gore anlamli  bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ()c2 =15,621; p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.

Tablo 48

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri igin Tutum Olcegi
ile Yas Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U testi

Gruplar 25-35 36-45 46-ve sti

25-35 X p<.05 p<.05
83,085 |

36-45 X p>.05

109,803

121,77

46-ve ustl

Tabloda goriilebilecegi iizere, Hizmetigi etkinliklerinde gbrev alan Ogreticilerin
yeterlilikleri i¢in tutum Olgegi puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann

Whitney-U analizleri sonucunda s6z konusu farkliliklarin 25-35 yag grubu ile 3645
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ve 46 ve lstll yas gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamh fark vardir. 35 yas
iizerindeki Ogretmenler Hizmeti¢i etkinliklerinde gorev alan Ogreticilerin
yeterlilikleri i¢in tutum Olcegi icin daha olumlu cevaplar vererek daha yiiksek
puanlar almiglardir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamugtir (p>.05).

Tablo 49

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterl.ilikleri Icin Tutum Olcegi
ile Mesleki Kidem Degiskeni Arasinda ki Farklilagsmanin Incelenmesi I¢in
Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x? sd p

Hizmetici etkinliklerinde ~ 0-5 yil 28 62,892

gorev alan dgreticilerin 6-10 y1l 67 87,156

yeterlilikleri i¢in tutum 11-15 y1l 55 119,991

Olcegi 16 y1l ve iistii 50 118 15,621 3 0,000
Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan Ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum &lgegi puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ()c2 =15,621; p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilagtirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 50

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri Igin Tutum Olgegi
ile Mesleki Kidem Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U testi

Gruplar 0-5 y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16 y1l ve uistii
0-5 yil X p<.05 p<.05 p<.05
62,892
6-10 y1l x p>.05 p>.05
87,156
11-15 y1il x p>.05
119,99
16 yil ve stii X
118,00

Tabloda goriilebilecegi lizere, Hizmetigi etkinliklerinde gorev alan Ogreticilerin
yeterlilikleri i¢in tutum O6lgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra
Mann Whitney-U analizleri sonucunda 0-5 yil ve 6-10 yil gruplan arasinda; 0-5 yil
ve 11-15 yil arasinda; 0-5 yil ve 16 yil ve lizeri gruplarn arasinda p<.05 diizeyinde
anlamli fark vardir. Mesleki kidem arttikga Hizmetigi etkinliklerinde goérev alan
Ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum O&lgegi icin daha olumlu cevaplar verilerek
yiksek puanlar alinmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 51

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in Tutum Olgegi
ile Alinan Hizmeti¢i Egitim Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin
Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x2 sd p
Hizmetici etkinliklerinde Hig 36 19,00
gorev alan ogreticilerin = 1.3 4rqq; 95 117.105
yeterlilikleri i¢in tutum o ’ 88,772 2 0,000
Sleesi 4 ve iisti 69 120,159

Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum dlgegi puanlarinin alinan Hizmetici
egitim sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin
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siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x’=88,772; p<.05). Bu sonucun ardindan farklilklarin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. Kruskal
Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik bulundugunda farkhiliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi
aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve

sonuglar agagida sunulmustur.

Tablo 52

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in Tutum Olgegi
ile Alinan Hizmeti¢i Egitim Sayis1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda
Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U testi

Gruplar Hig 1-3 arasi 4 ve {istii
Hig x p<.05 p<.05
19,00
1-3 arast X p>.05
117,105
4 ve st X
120,16

Tabloda goriilebilecegi iizere, Hizmetigi etkinliklerinde gbrev alan Ogreticilerin
yeterlilikleri i¢in tutum dl¢egi puanlarinin aliman Hizmetici egitim sayis1 degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H
Testi sonra Mann Whitney-U analizleri sonucunda hi¢ egitim almayanlar ile aldig:
egitim sayis1 1-3 ve hi¢ egitim almayanlar ile aldig1 egitim sayis1 4 ve iizeri olan
gruplar arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. Sira ortalamalarindan da
goriilecegi gibi alinan Hizmetici egitim sayis1 arttikca Olgegin aldigi puan
artmaktadir. Hizmeti¢i egitim aldik¢a hakkinda daha olumlu diigiiniilmektedir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 53

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri Igin Tutum Olgegi
ile Brans Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X x? sd p

Hizmetigi Fen/Matematik 70 104,00
etkinliklerinde gorev

alan dgreticilerin Sozel Dersler 79 103462 1839 2 0,399
yeterlilikleri i¢in Yardime1 Dersler 51 91,107
tutum Olcegi Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan 6greticilerin yeterlilikleri igin tutum 6l¢egi puanlarinin brang degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (x’=7,839; p>.05).

Tablo 54

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterli}ikleri Icin Tutum Olcegi
ile Egitim Durumu Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi Igin
Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N X, z p
Hizmetici Yﬁkse.lg 169 103,792

etkinliklerinde gorev ~ Okul/Universite

alan ogreticilerin Yiiksek Lisans 30 78,633 -2,226 0,026
yeterlilikleri i¢in Toplam 200

tutum 6lcegdi

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan dgreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum 6lcegi puanlarinin egitim degiskenine
gore anlamh bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,226, p<.05). Sira
ortalamalar1 incelendiginde Yiiksek Okul/Universite mezunu olanlarin Hizmetigi
etkinliklerinde gorev alan oOgreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum Olgegi igin
aldiklaripuanlar Yiiksek Lisans mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Bu konuda

Yiiksek Okul/Universite mezunlar1 daha olumlu diisiinmektedir.
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Tablo 55

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri Igin Tutum Olgegi
ile Gorev Yapilan Okul Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi
I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N X, x? sd p
Hizmeti¢i etkinliklerinde 1-3 85 84,69

gorev alan 6greticilerin 4-6 79 106,455

yeterlilikleri i¢in tutum 7 ve tizeri 36 124,75 13,744 2 0,001
olgegi

Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Hizmetici etkinliklerinde
gorev alan oOgreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum o6lg¢egi puanlarinin calisilan okul
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=13,744;
p<.05). Bu sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi
sonucunda anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek
amaciyla kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili
olarak non-parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilagtirilmig ve sonuglar

asagida sunulmustur.

Tablo 56

Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in Tutum Olgegi
ile Gorev Yapilan Okul Sayis1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U testi

Gruplar 1-3 4-6 7 ve lizeri
1-3 x p<.05 p<.05
84,69
4-6 X p>.05
106,45
7 ve lizeri X
124,75

Tabloda goriilebilecegi ilizere, Hizmeti¢i egitim programlarina iliskin goriis tutum
Olcegi puanlarinin ¢alisilan okul sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-

77



U analizleri sonucunda caligilan okul sayis1 1-3 ve 4-6 olan gruplar arasinda ve 1-3
ve 7 ve lzeri olan gruplar arasinda p<.05 6nem diizeyinde anlamli fark vardir.
Calisilan okul sayisi artikca kisilerin Olgekten aldiklar1 puanlar artmakta, dlgek igin
daha olumlu cevaplar verilmektedir. Diger gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Tablo 57
Hizmetici Etkinliklerinde Gorev Alan Ogreticilerin Yeterlilikleri I¢in Tutum Olgegi

ile Gelir Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N X, x? s p
d

Hizmetigi 1000 YTL ve alt1 5 87,100
etkinliklerinde gorev  1001-1500 YTL 47 97,744
alan Sgreticilerin 1501-2000 YTL 36 114,638
yeterlilikleri igin 2001-2500 YTL 33 84.378 7,581 5 0,181
tutum Slgegi 25013000 YIL 39 113,012

3000 YTL ve lizeri 40 93,788

Toplam 200

Tabloda goriildigii gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin Hizmetigi egitim
programlarina iligkin goriis tutum 6lgegi puanlarinin gelir degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalan arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x’=7,581; p>.05).

4.4.4 Alinan Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi icin Analizler

Tablo 58
Alman Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Cinsiyet Degiskeni
Arasinda ki Farklilagsmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Mann Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N z p
Alinan Hizmeti¢i egitimin ~ Kadin 106 101,519
degerlendirme tutum -2,266 0,791
Sleesi Erkek 94 99,351

Toplam 200
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Tabloda goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum 6lgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamlh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann
Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (z=-2,266, p>.05).

Tablo 59

Alinan Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Medeni Durum
Degiskeni Arasindaki Farklilagmanin Incelenmesi icin Gergeklestirilen Mann
Whitney U testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N z p
Alman Hizmeti¢i Bekar 64 85,219

egitimin Evli 136 107,691 -2,573 0,010
degerlendirme tutum

dlcegi Toplam 200

Tabloda goriildiigli gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum o6l¢egi puanlarinin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-2,573; p<.05). Sira ortalamalan
incelendiginde evli olanlarin alinan Hizmeti¢i egitimin degerlendirme tutum olcegi
icin aldiklar1 puanlar bekar olanlara gore daha yiiksektir. Bu konuda evliler daha

olumlu diisiinmektedir.

Tablo 60
Alman Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Yas Degiskeni Arasinda
ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puan1  Gruplar N x? sd p

Alinan Hizmeti¢i 25-35 88 84,21

Sigl'tmfmd' tut 36-45 ! HLE s 2 00

ceseriendirme WM 46 ve iistii 41 117,037 . ’

olgegi 02
Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi

egitimin degerlendirme tutum O6lgedi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalan arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=12,835; p<.05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlama
analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann

Whitney-U analizi ile kargilagtirilmig ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 61
Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Yas Degiskenin Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U testi

Gruplar 25-35 36-45 46-ve sti
25-35 x p<.05 p<.05
84,21
36-45 X p>.05
111,14
46-ve Ustl x
117,04

Tabloda goriilebilecegi iizere, alinan Hizmeti¢i egitimin degerlendirme tutum O6lcegi
puanlarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-U analizleri sonucunda
s0z konusu farkliliklarin 25-35 yas grubu ile 3645 yas grubu 25-35 yas grubu ile ve
46 ve istii yas gruplarn arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. 35 yas
iizerindeki O6gretmenler Hizmetici egitim programlarma iligkin goriis tutum Olcegi
icin daha olumlu cevaplar vererek daha yiiksek puanlar almislardir. Diger gruplarin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).
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Tablo 62

Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Mesleki Kidem
Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi

Tutum Olgegi Gruplar N X, x? sd p
Puani ‘
Alinan Hizmeti¢ci  0-5 y1l 28 61,86
egitimin
degerlendirme 6-10 yll 67 87,77
tutum oOlcegi 11-15 y1l 55 118,10 26,636 3 0,000
16 yil ve 50 119,84
ustii
Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum olgegi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =26,636, p<.05). Bu sonucun ardindan
farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlama
analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann

Whitney-U analizi ile kargilagtirllmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 63

Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Mesleki Kidem
Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U testi

Gruplar 0-5 yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16 y1l ve uistii

0-5 y1l X p<.05 p<.05 p<.05

61,86 -
' 87,77 -

11-15 yil X p>.05

118,10

6-10 y1l p<.05 p<.05

119,84

16 y1l ve istii
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Tabloda goriilebilecegi iizere, alinan Hizmeti¢i egitimin degerlendirme tutum 6lcegi
puanlarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-U analizleri
sonucunda 11-15 ve 16 ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler disinda biitiin
gruplarin arasinda p<.05 diizeyinde anlamli fark vardir. Mesleki kidem arttik¢a
Hizmetici egitim programlaria iliskin goriis tutum 6lgegi icin daha olumlu cevaplar
verilerek yiiksek puanlar alinmigtir. Sadece 16 yil ve {izeri grup i¢in bu yiikselme

p>.05 d6nem diizeyinde anlamli degildir.

Tablo 64

Alman Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Alinan Hizmeti¢i Egitim
Sayis1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Gruplar N x? sd p
Puani
Alinan Hizmeti¢i  Hig 36 18,63
Sg{tm;md, 1-3 arasi 95 H7679 o0 0.000
o gt 4 veistii 69 119,565 ’
utum Olcegi

Toplam 200

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum O&lgegi puanlarmin aliman Hizmetici egitim sayisi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=88,708; p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlama analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamli farklihik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur
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Tablo 65

Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Alinan Hizmetigi Egitim
Sayis1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U testi

Gruplar Hig 1-3 aras1 4 ve {istii
Hig X p<.05 p<.05
18,63
1-3 arasi X p>.05
117,679
4 ve ustii X
119,57

Tabloda goriilebilecegi lizere, alinan Hizmetigi egitimin degerlendirme tutum O6lgegi
puanlarinin alinan Hizmeti¢i egitim sayist degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-
U analizleri sonucunda hi¢ egitim almayanlar ile aldig1 egitim sayis1 1-3 ve hi¢
egitim almayanlar ile aldig1 egitim sayis1 4 ve {izeri olan gruplar arasinda p<.05
diizeyinde anlamli fark vardir. Ayrica aliman hizmet sayis1 1-3 ve 4 ve {izeri olan
gruplar arasindaki farkta p<.05 6nem diizeyinde anlamsizdir. Sira ortalamalarindan
da goriilecegi gibi aliman Hizmeti¢i egitim sayisi arttikca Olcegin aldigi puan

artmaktadir. Hizmetici egitim aldik¢a hakkinda daha olumlu diisiiniilmektedir.

Tablo 66
Alman Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Brans Degiskeni
Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi I¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puam1  Gruplar N x? sd p
Alinan Hizmetigi Fen/Matematik 70 107,12
Zg{tlf?m i Sozel Dersler 79 107918 s oo
;ggeefien rme M -y rdimer 51 79922 ’
g Dersler
Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum 6lgedi puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalan arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=8,741; p<.05). Bu sonucun ardindan

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla tamamlama
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analizlerine gecilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamli farklilik
bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-parametrik Mann

Whitney-U analizi ile kargilagtirllmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 67
Alman Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Brans Degiskenin Hangi
Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U testi

Gruplar Fen/Matematik Sozel Dersler Yardime1 Dersler
Fen/Matematik X p>.05 p<.05
107,12 |
Sozel Dersler X p<.05
107,918
Yardimci X
Dersler 79,92

Tabloda goriilebilecegi iizere, alinan Hizmetigi egitimin degerlendirme tutum O6lgegi
puanlarinin brans degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-U analizleri sonucunda
yardime1 ders 0gretmenleri ile diger gruplardaki ders 6gretmenleri arasindaki fark
p<.05 onem diizeyinde anlamlidir. Fen/matematik ve sdzel derslerin 6gretmenleri
yardime1 ders 0gretmenlerine gore alinan Hizmeti¢i egitimin degerlendirme tutum

6lcegi icin daha yiiksek puan almislardir.

Tablo 68

Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Egitim Durumu
Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi Igin Gergeklestirilen Mann
Whitney U testi

Tutum Olgegi Puan1 ~ Gruplar N z p
Alinan Hizmeti¢i Yiksek 169 103,917
egitimin Okul/Universite
degerlendirme tutum Yiiksek Lisans 30 77,933 -2,287 0,022
olgegi
Toplam 199

Tabloda goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum 6l¢egi puanlarinin egitim degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney
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U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (z=-2,287; p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde
Yiiksek Okul/Universite mezunu olanlarin alman Hizmetici egitimin degerlendirme
tutum Olgegi i¢in aldiklar1 puanlar Yiiksek Lisans mezunu olanlara gore daha
yiiksektir. Bu konuda Yiiksek Okul/Universitt mezunlari daha olumlu

diistinmektedir.

Tablo 69
Alinan Hizmetici Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Gérev Yapilan Okul

Say1s1 Degiskeni Arasinda ki Farklilasmanin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puani Gruplar N x2 sd p
Alinan Hizmetigi 1-3 85 84,73
egitimin 4-6 79 104,399

degerlendirme tutum
olcegi

7 ve lizeri 36 129,181 15,652 2 0,000

Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum O&lgegi puanlarmin c¢alisilan okul sayis1 degiskenine
gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=15, 652; p<.05). Bu
sonucun ardindan farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlama analizlerine gegilmistir. Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamli farklilik bulundugunda farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla
kullanilan 6zel bir teknik bulunmadigindan gruplar kendi aralarinda ikili olarak non-
parametrik Mann Whitney-U analizi ile karsilagtirilmis ve sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 70

Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Gérev Yapilan Okul
Say1s1 Degiskenin Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U testi

Gruplar 1-3 4-6 7 ve lizeri
1-3 x p<.05 p<.05
84,73
4-6 X p<.05
104,399
7 ve lizeri X
129,18

Tabloda goriilebilecegi iizere, alinan Hizmetigi egitimin degerlendirme tutum O6lgegi
puanlarinin  ¢alisilan okul sayis1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonra Mann Whitney-
U analizleri sonucunda tiim gruplar arasinda p<.05 onem diizeyinde anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Calisilan okul sayisi artik¢a kisilerin 6l¢ekten aldiklar1 puanlar

artmakta, 6l¢ek i¢in daha olumlu cevaplar verilmektedir.

Tablo 71
Alinan Hizmetigi Egitimin Degerlendirme Tutum Olgegi ile Gelir Degiskeni
Arasindaki Farklilasmanin Incelenmesi i¢in Gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi

Tutum Olgegi Puam1  Gruplar N x? sd p
Alman Hizmeti¢i 1000 YTL ve alt1 5 105,500
egitimin 1001-1500 YTL 47 102,830
degerlendirme tutum 15012000 YTL 36 106,611
Olgegi 2001-2500 YTL 33 81,288
2501-3000 YTL 39 107,974
3000 YTL ve 40 100,200 4847 5 0435
uzeri
Toplam 200

Tabloda goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan oOgretmenlerin alinan Hizmetigi
egitimin degerlendirme tutum 6l¢egi puanlarinin gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalann arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (x2 =4,847; p>.05).
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S.1.

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuc ve Tartisma

Ortadgretim Ogretmenlerinin  hizmeti¢i egitim etkinliklerine iligkin goriislerini

belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 6gretmenlerin demografik verilerine iliskin

sonuclar su sekilde gergeklesmisgtir:

Ankete katilan 200 6gretmenin 106’s1 kadin, 94’1 erkek ve 64’1 bekar,
136’s1 evlidir.

Ankete katilanlarm 88’1 25-35, 71’1 36-45 ve 41’1 46 ve iizeri yas grubunda
bulunmaktadir.Diger bir ifade ile cogunlugu 25-35 yas Ogretmenler
olusturmaktadir.

Katilimcilarin 95’1 6-10 yil, 55’1 11-15 yil ve 50°’si 16 yil ve iizerinde
mesleki kideme sahiptir. Farkli bir ifade ile ankete katilanlarin yaglariyla da
baglantili olarak 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler cogunluktadir.

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 36’s1 hig, 95’1 1-3 aras1 ve 69’u
4 ve tistlinde Hizmetigi egitime katilmistir.1-3 aras1 hizmetici egitime katilan
ogretmenler yogunluktadir.

Katilimcilarin 70’1 Fen/Matematik, 79’u sozel ve 51’1 Yardimci Dersler
branglarinda gorev yapmakta ve 169’u Yiiksek Okul/Universite ve 30’u
Yiiksek Lisans mezunudur.

Ankete katilanlarin 85’1 1-3, 79’u 4-6 ve 36’s1 7 ve lizeri okulda gorev
yapmigtir.

Katilimcilardan 5’inin aylik geliri 1000 YTL nin altinda, 47’sinin 1001-1500
YTL, 36’smin 1501-2000 YTL, 33’tniin 2001-2500 YTL, 39’unun 2501—
3000 YTL ve 40’1inin 3000 YTL iizerinde toplam aylik gelire sahiptir.
Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin 62’si Hizmetici egitime kurs,
47’si seminer, 41’1 mesleki konferans ve 47’si internet yolu ile katilmak

1stemektedir.
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Katilimcilarin 26°s1 i¢in en uygun zaman “Ders donemi, hafta sonlar1”, 37’si
icin “Ders donemi, hafta icleri”, 88’i i¢in “Haziran ve eyliill seminer
donemleri”, 23’1 igin “Yaz tatili” ve 18’1 igin (%9) “SOmestr tatili” en uygun

zamani olusturmaktadir.

Hizmetigi egitim programlarina iligkin goriis tutum élgegi icin analiz sonuglart ise

su sekilde gerceklesmistir:

Evli olanlarin Hizmeti¢i egitim programlarina iligkin goriis tutum olgegi i¢in
aldiklar1 puanlar bekar olanlara gore 35 yas iizerindeki 6gretmenler diger yas
grubundaki Ogretmenlere gore, mesleki kidemi yiiksek olanlar digerlerine
gore, ve Hizmeti¢i aldiklan egitimin sayis1 yliksek olan 0gretmenler daha
olumlu disiiniilmektedir.

Ayrica; Yiiksek Okul/Universite mezunu olanlarin Hizmetici egitim
programlarina iligkin goriis tutum 6l¢egi icin aldiklar puanlar Yiiksek Lisans
mezunu olanlara gore daha yiiksektir. Bu konuda Yiiksek Okul/Universite
mezunlart daha olumlu diisiiniirken,calistiklari okul sayis1 fazla olan
Ogretmenlerde diger Ogretmenlere gore daha olumlu
diisiinmektedirler.Buradan yiiksek lisans mezunlarinin hizmeti¢i egitim
programlarina iliskin daha elestriesel bir bakis agisina sahip olduklar

sonucuna ulagilabilir.

Hizmetigi etkinliklerine katilma bigimi tutum olgegi icin analiz sonuglart ise su

sekilde gerceklesmistir:

Hizmetici etkinliklerine katilma bi¢imi Ogretmenlerin cinsiyet, medeni
durum mesleki kidem, brans, egitim ve gelir degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamsizdir. Diger bir ifade ile bu degiskenler 6gretmenlerin hizmetici
egitimlere katilma bigimlerinden bagimsizdir.

Ankete katilan Ogretmenlerin hizmeti¢ci egitime katilim sayis1 arttikca
hizmetici etkinliklere katilma bi¢imi hakkinda daha olumlu diistindiikleri ve
calistiklann okul sayis1 arttikca daha olumlu diisinmeye bagladiklart da

arastirmadan ¢ikan diger sonuglardir. Verilen egitimler ve calisilan okullarin
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sayisinin artmast Ogretmenleri hizmetigi egitimlere katilma bigimlerini
etkileyerek daha olumlu diisiinceler gelistirmelerine etken olmaktadir
sonucuna ulasilabilir. Tanyel (1999)’da yaptig1 calismasinda benzer sonuglara
ulagmis ve bu degiskenlerin 6gretmenlerin daha olumlu diisiinmesinde etkili

oldugu sonucuna ulasmis, yani ¢alisma sonuglari birbirini desteklemektedir.

Hizmetigi etkinliklerinde gorev alan ogreticilerin yeterlilikleri i¢in tutum 6lgegi igin

analiz sonuglari ise su sekilde gerceklesmistir:

Hizmetigi etkinliklerinde gorev alan 6greticilerin yeterlilikleri iligkin cinsiyet
ve brang, degiskenleri bagimsizdir. Giiltekin ve Cubuk¢u (2008)’inde
yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglar c¢ikmistir. Iki calismanin sonuglari
birbiriyle ortiigmektedir.

Evli 6gretmenler bekar 0gretmenlere gore; 35 yas lizerindeki Ogretmenler
diger yas grubundaki Ogretmenlere gore, mesleki kidemi daha yiiksek
Ogretmenler, aldiklar1 hizmeti¢i egitim sayis1 daha fazla 6gretmenler, ve
egitim diizeyi yiiksekokul/liniversite olanlar ve calistiklar okul sayisi1 fazla
olanlar diger Ogretmenlere gore hizmeti¢i etkinliklerinde gorev alan
Ogreticilerin yeterlilikleri hakkinda daha olumlu diisiinmektedirler. Baksan
(2001)’in yaptign calismada da benzer sonuclar ortaya cikmustir. Iki

calismanin sonugclar1 birbirini desteklemektedir.

Alman Hizmetigi egitimin degerlendirme tutum dlgegi icin tutum olcegi icin analiz

sonuglar ise su sekilde gerceklesmistir:

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin hizmeti¢i egitimi degerlendirmeleri
cinsiyet ve gelir degiskeninden bagimsizdir. Bu sonuglar Ugar (2005)’in
calismasinin sonuglariyla ortiismektedir.

Evli olan oOgretmenler, bekar Ogretmenlere gore; 35 yas {lizerindeki
Ogretmenler diger Ogretmenlere gore, mesleki kidemi yliksek olan
ogretmenler, katildiklar hizmetici egitim sayis1 daha fazla olan 6gretmenler
diger 6gretmenlere gore, Fen/matematik ve sozel derslerin gretmenleri

yardimc1 ders 0gretmenlerine gére hizmeti¢i egitimleri daha olumlu olarak
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degerlendirmektedirler. Buradan derslerin asil 6gretmenlerinin hizmetigi
egitimleri daha gerekli ve faydali gorerek, daha olumlu degerlendirdikleri
sonucuna ulasilabilir.

Yiiksek Okul/Universite mezunlari, yiiksek lisans egitim almis dgretmenlere
gore, ve calistiklart okul sayisi1 fazla olan Ogretmenler diger dgretmenlere
gore alinan hizmeti¢i egitimleri daha olumlu degerlendirdikleri sonuclarina

ulasilmistir.

Oneriler

Bu arastirma ortadgretim 6gretmenleriyle yapilmistir, ilkdgretim 6gretmenleri
ve TUniversitelerdeki Ogretim iiyeleri iizerinde de benzer arastirmalar
yapilabilir.

Ogretmenlere yonelik hizmetigi egitim programlar1 dgretmenlerin calisma
saatlerine gore en uygun zamanda yapilmalidir.

Egitimcilerin hizmeti¢i egitime olan ihtiyaglarina yonelik arastirmalar
yapilmalidir. Arastirma sonuglar1 egitim kalitesinin yiikseltilmesinde etken
olacaktir.

Egitimcilerin hizmetici egitimde karsilastiklar1 sorunlarin tespitine yonelik

aragtirmalar yapilabilir.
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EK1

ANKET

Sayin Meslektasim, asagidaki anketin amaci hazirlamakta bulundugum yiiksek lisans tezi i¢in bilimsel
bilgi toplamaktir. Ankette iki boliim bulunmaktadir. Bolim I’de kisisel ve egitimsel durumunuzla
ilgili bilgiler bulunmaktadir. Diger boliimiin basinda gerekli agiklamalar bulunmaktadir.

Sorularin, samimi ve objektif, tarafsiz olarak cevap vermeniz aragtirma bulgularinin gegerli olmasi
icin  gereklidir. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Sonuglar toplu olarak

degerlendirileceginden isim yazmaniza da gerek yoktur.

Yardimlarmiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Halil EKSI Basak AYDINALP
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim YOnetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1

—

Cinsiyetiniz
) Kadin () Erkek

~

2. Medeni durumunuz
)Bekar () Evli

~

3. Yasiniz
( )25-35 ( )3645 ( )46-55 () 56veitsti

4. Mesleki kideminiz
( )05yl ( )6-10y1l () 11-15y1l ( )16-20 y1l () 21yl ve iisti

5. Yaptiginiz hizmetici faaliyet sayisi
( ) Hig ( )1-3arast ()4 velsti

6. Calismakta oldugunuz okul
( )Resmi () Ozel

7. BranSiniz: ...

8. Egitim durumunuz )
() Yiiksek Okul () Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora  ( )

9. Ogretmenlik yaptigimz okul sayisi
()13 ()4-6 ()7-10 () 10 ve tistii
10. Ailenizin Aylik Toplam Geliri

() 1000 YTL ve altr () 1001-1500 YTL () 1501-2000 YTL () 2001-2500 YTL
() 2501 YTL -3000 YTL () 3000 YTL ve iistii
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BOLUM 2

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinize gore (X) isareti koyarak belirtiniz.

A) Ortadgretim 6gretmenlerinin hizmetici egitim

programlarina iliskin goriisleri

Katilma

diizeyiniz

Cok

Oldukc¢a

Kismen

Cok az

Hig

1. Hizmet 6ncesi edindigim mesleki bilgi, meslegimi
Basariyla yerine getirmem igin yeterlidir

2. Hizmetigi egitim etkinlikleri, mesleki 6grenme
ihtiyaglarimizi kargilamak i¢in diizenlenmektedir.

3. Hizmetigi egitim yoluyla meslegimle ilgili bilimsel
gelismeleri 6grenmekteyim.

4. Hizmetigi egitim etkinliklerinin igerigi, 6grenme
ihtiyaglarimizi kargilamak i¢in uygundur.

5. Hizmetici egitimle yaz tatili imkani sunularak isgliclimiizi
tazelememiz saglanmaktadir.

6.Hizmetigi egitim etkinliklerinde diger meslektaglarimla
tanigmak ¢ok 6nemlidir.

7. Katildigim hizmetigi egitimlerde 6grendiklerimin hemen
hemen hepsini is hayatimda kullaniyorum.

8. Hizmetig¢i egitim programlari planlanirken ihtiyaglarimiza
iligkin goriislerimiz alinmaktadir.

9. Hizmetigci egitim yoluyla meslekteki yeni bilgiler
verilmektedir.

10. Brangim i¢in gerekli 6gretim yontemlerine yer
verilmektedir. .

11. Olgme ve degerlendirme tekniklerine yer verilmektedir

12. Hizmetigi egitim mesleki yeterlilik agisindan hizmet dncesi
egitimden dogan eksiklikleri tamamlar.

13. Hizmetigi egitim &gretmenlerin egitim sistemine uyumunu
saglar.

14. Hizmet i¢i egitim, egitim sisteminin etkililigini ve
verimliligini artirir.

15. Bir kurum, personelinin siirekli gelisimini hizmet igi
egitimle saglar.

16. Teknolojiyi derslerimde nasil kullanmam gerektigi
ogretilmektedir.

17. Hizmetigi egitim ¢agimizin bir geregidir.

18. Hizmetigi egitim faaliyetleri yenilikleri yakindan takip etme
olanagi saglar.

19. Bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki gelismeler
Ogretmenlerin hizmeti¢i egitim almalarini zorunlu kilar.

20. Hizmetigi egitim etkinliklerinde panel ve agik oturum
ortamlari yaratilarak 6gretmenlerin ortak
sorunlar1 ele alinmaktadir.

B) Ortadgretim dgretmenlerinin kendilerine yonelik
hizmetici egitim etkinliklerine katilma bicimleri

Katilma

diizeyiniz

Cok

Oldukca

Kismen

Cok az

Hic

1. Yararli olacagini diisiindiigiim hizmetigi egitim
Etkinliklerine kendi bagvurumla katiliyorum.

2. Zimremdeki biitiin 6gretmenler hizmetici egitime
cagirildiklarinda ben de zorunlu olarak katiliyorum.
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3. Hizmetigi egitim etkinliklerine kabul edilme kriterleri
objektiftir.

4. Amirlerim hizmeti¢i egitim etkinliklerine katilmami tesvik
ediyorlar.

C) Ortaogretim 6gretmenlerine yonelik hizmetici Katilma diizeyiniz

egitim programlarinda gorev alan égreticilerin; Cok | Oldukca Kismen
a) alan yeterlilikleri
b) yetiskin egitimi yeterlilikleri
bakimindan nasil goriildiikleri

Cok az

Hig

1. Egitim gorevlilerinin 6grenme konusuna hakimiyetleri
yeterlidir.

2. Egitim gorevlileri, konuyla ilgili egitsel donanimi etkin
bigimde kullanabilmektedirler.

3. Egitim gorevlileri 6grenme konusuna iligkin uygun 6gretim,
yontem ve tekniklerini kullanabilmektedirler.

4. Egitim gorevlileri 6grenme konusuna iligkin olarak yeterli
uygulama yapabilmektedirler

5. Egitim gorevlileri katilimcilarin tecriibelerinden
yararlanmaktadirlar.

6. Egitim gorevlileri yeni 6grenmeleri, dncekilerle
iligkilendirebilmektedirler.

7. Egitim gorevlileri katilimeilarin 6zyonetimli 6grenmeleri igin
O6grenme kaynaklarina ulagmalarinda yardimci olmaktadirlar.

8. Egitim gorevlileri katilimcilara saygili davranmaktadirlar.

9. Egitim gorevlileri katilimcilara 6grenmeyi tesvik edici
davranislarda bulunmaktadirlar.

D) Ortaogretim 6gretmenlerinin katildiklar: hizmetici Katilma diizeyiniz

egitim programlarimin degerlendirilmesine iliskin goriisleri | Cok | Olduk¢a Kismen

Cok az

Hic

1. Hizmetigi egitim etkinliklerinin bitiminde basariyi 6lgmek
i¢in ciddi bir sinav yapilmalidir.

2. Hizmetigi egitim programlarinin iglenisiyle ilgili
gorliglerimiz alinmaktadir.

3. Hizmetici egitim ortaminin fiziki sartlari ile ilgili
goriislerimiz alinmaktadir.

4. Hizmetigi egitim etkinliklerinin bitiminde programin
icerigiyle ilgili goriislerimiz alinmaktadir.

5. Hizmetigi egitim programlar1 katilimcilarin goriisleri dikkate
almarak siirekli gelistirilmektedir.

E) ihtiya¢ duyulan hizmetici egitimin tiirii ve zamanlamasina iliskin goriisleri

1. Thtiya¢ duydugunuz hizmetici egitimi hangi yolla almak istersiniz?(Tek bir segenegi isaretleyiniz.)
o Kurs()
o Seminer ()
o Mesleki konferans ()
o Internet ()
o Nedenini yazar misiniz?
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2. Hizmetigi egitim etkinliklerinin diizenlenme zamani agisindan Ortadgretim
Ogretmenleri igin en uygun donemleri yazar misiniz?

o Ders donemi hafta sonlar1 ()

o Ders donemi hafta igleri ()

o Haziran ve Eyliil Seminer donemleri ()

o Yaz tatili ()

o Somestr tatili ()

o Nedenini yazar misiniz?
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100



