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DUZELTMELER

07.09.2006 tarihinde alinan karara gore, sayfa iii’ deki abstract yazisi
diizeltilmistir. Icindekiler boliimii diizeltilen calismaya uygun olarak tekrar
diizenlenmistir.  Kisaltmalar  boliimiindeki  eksiklikler —tamamlanmistir.  Giris

boliimiindeki bolim igerikleri yapilan degisiklikler 1s1ginda tekrar yazilmis ve giris
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boliimiinde kullanilmis bulunan topluluk ” kelimesi toplum” kelimesi ile

degistirilmigtir.

Birinci boliimii i¢indeki dipnotlardaki sayfa numaralar kaynak kitaplarin yeni

13

baskilara gore degistirilmistir. 3. sayfadaki “topluluk “ kelimesi “ toplum”olarak
degistirilmigtir. 8-11 sayfalar arasinda idari asamada ¢oziim yollart agiklanmistir. Sayfa
15-18 ‘deki anlasilmayan atiflar tekrar diizenlenmistir. 35 no’lu dipnot ¢alismadan
cikarilmistir. 24. sayfadaki  “Ictihatlar1 birlestirme kararlar1 bir anlamda kanun
niteligindedirler” ifadesi calismadan ¢ikarilmigtir. Sayfa 13’te AY 125. maddeye ek
olarak 36. madde de ¢aligmada agiklanmistir. 13. sayfadaki vergi yargisinin igtihat
yaratma islevi konusu tekrar diizenlenmistir. 20. sayfadaki TL ifadesi YTL olarak tekrar
yazilmistir. Boliim sonuna kanun yollarinin genel tanimi eklenmistir. Bunlara ek olarak

bolim igindeki harf hatalar1 ve ifade bozukluklar1 da diizeltilmistir. Boliimdeki

numaralandirma degisiklikler 1g1ginda degistirilmistir. Boliime makaleler eklenmistir.

Ikinci boliim bashigi « Tiirk Vergi Yargisinda Olagan Kanun Yollar1” olarak
degistirilmigtir. 56 no’lu atif calismadan c¢ikarilmistir. Boliimde kullanilan “TL”
ifadeleri “YTL” olarak diizenlenmistir. Isyeri kapatma cezasi ile ilgili ciimleler
calismadan ¢ikartilmistir. Boliimden olaganiistii kanun yollar1 ¢ikartilmistir. Istinaf
miiessesesi 29. ve30. sayfalarda kisaca agiklannmstir. HUMK-IYUK iliskisi 34. sayfada
boliime eklenmistir. 135 no’lu dipnot ¢aligmadan c¢ikarilmistir. Boliim igindeki harf
hatalar1 ve ifade bozukluklar1 diizeltilmistir. Boliime yeni atiflar ve makaleler

eklenmistir.



Uciincii boliim bashigi “Tiirk Vergi Yargisinda Olaganiistii Kanun Yollar1”
olarak degistirilmistir. Boliime yeni makaleler eklenmis, basliklar degisikliklere uygun

olarak tekrar numaralanmis ve harf hatalar1 diizeltilmistir.

Sonug¢ bolimii tez i¢inde yapilan eklemelere ve degisikliklere uygun olarak

tekrar yazilmstir.

Kaynakca boliimiine teze eklenen kaynaklar iglenmistir.
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Turk Vergi Yargisinda Kanun Yollari / Akin Kivrakdal

Bu tez caligmasinda Tiirk Vergi Hukukundaki kanun yollar1 agiklanmaya
calistlmugtir. 11k boliimde, aciklamalara hukuk ve vergi kavramlarinin tanimindan
baslanarak vergi yargis1 kavrami ve vergi yargisinda gorevli mahkemeler agiklanmis
ve bunu takiben kanun yolu kavraminimn tanimi yapilmistir . Ikinci boliim Tiirk Vergi
Yargisindaki olagan kanun yollarinin agiklandigi boliimdiir. Boliimde itiraz, temyiz
ve karar diizeltme kanun yollar1  gerek mevzuattaki ve gerekse uygulamadaki
yonleri ile aciklanmistir. Bu agiklamalar yapilirken konulart derinlestirmek ve
anlagilmalarin1 kolaylastirmak amaci ile Danigtay kararlarina da calismada yer
verilmistir. Uciincii béliimde ise Tiirk Vergi Yargisindaki olaganiistii kanun yollari
olan Yargilamanin Yenilenmesi ve Kanun Yararmma Temyiz aciklanmis ve

aciklamalar Danistay kararlari ile desteklenmistir.

ABSTRACT

Legal Remedies in Turkish Tax Justice / Akin Kivrakdal

This thesis sets forth the legal remedies under Turkish Tax Law. First
section starts with the definition of law and tax concepts then explains the tax justice
, the courts in Turkish Tax Justice System and continues with the definition of legal
remedies. Second section of the thesis explains the ordinary legal remedies under
Turkish Tax Justice System. This section sets forth the objection, appeal and
adjustment to the orders in respect of their interpretation under legislation and in
practice. This thesis frequently refers to the decision of the Council of State in order
to keep the subjects simple and accurate. Third section explains the extraordinary
legal remedies known as renewal of judgment and appeals in favor of law and the
above- mentioned explanations are supported by the decisions of the Council of

State.
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GIRIS

Insanlar toplum halinde yasamaya basladiklarindan itibaren toplum igi
iliskilerin belli kurallarla diizenlenmesi gerekmistir. Bu iliskilerin hukuki nitelikte

olanlar1 hukuksal iliskilerdir ve hukuk kurallari ile diizenlenirler.

Insanlar toplum iginde yasamaya basladiktan sonra gesitli birlikler meydana
getirmiglerdir. Bu birliklerin son asamasi devlet dedigimiz mekanizmalardir.
Devletler vatandaslarinin adalet, saglik, giivenlik gibi temel ihtiyaglarin1 karsilamak
zorundadirlar.Bu ihtiyaglar ancak devletin belli bir gelir elde etmesi ile
karsilanabilirler. Bu gelirlerin  glinimiizde en Onemli kalemini vergiler

olusturmaktadir

Devletlerin vergi toplamasi icin yasal bir dayanagi olmasi gerekmektedir. Bu
hukuk devleti olmanin da bir geregidir. Tiirk Vergi Hukukunda bu ilke Anayasanin
73. maddesinde somutlasmistir. Buna gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir. Bununla birlikte alacakli
konumundaki devlet¢e vergilerin miimkiin oldugunca tam ve hizli tahsil edilmesi
amaclanir. Vergi miikellefin amaci ise 6demekle yiikiimlii bulundugu vergi miktarini
en aza indirmektir. Vergi tahsil etmek isteyen devletle vergi 6demekten kaginan
miikellef arasindaki dengeyi kurmak vergi hukukunun gorevidir. Vergi hukuku bu
dengelemeyi saglarken vergi yargisindan yararlanir. Zira idari ¢éztiim yollar1 disinda
vergi yargist uyusmazliklari ¢oziimlemek ic¢in son ¢aredir. Buradan hareketle vergi
yargist i¢in, taraflar arasinda vergiden kaynaklanan uyusmazliklart ¢ozmek igin

basvurulan yargi yoludur tanimlamasi yapabiliriz.

Kanun yollar ise gerek vergi adaletinin ger¢eklesmesi ve gerekse idarenin
yargisal denetiminin saglanmasi yonlerinden vergi yargisi iginde 6zel bir dneme
sahiptir. Vergi yargisinin etkin bir bi¢imde calisabilmesi vergi yargisi organlarinin

verdikleri kararlara kars1 bagvuru yollarinin iyi islemesine baglidir.



Bu c¢alismada Tiirk Vergi Yargisindaki kanun yollar1 g¢esitli yonleri ile ele
alinmis ve kanun yollarinin i¢inde bulunduklar1 sorunlar incelenerek bu tezin sinirlar
igerisinde kalacak sekilde ¢Oziim Onerileri sunulmustur. Calisma ii¢ boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde, vergi ve vergi yargist kavramlari, vergi yargisinin genel
yargl sistemi ic¢indeki yeri ve bagimsizlii, vergi yargisinin islevleri ve vergi

yargisindaki mahkemeler incelenmis ve kanun yolu kavrami tanimlanmustir.

Ikinci béliimde, Tiirk Vergi Yargisindaki olagan kanun yollar1 olan itiraz,

temyiz ve karar diizeltme sirasi ile agiklanmustir.

Uciincii boliimde, Tiirk Vergi Yargisindaki olaganiistii kanun yollar1 olan
yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyiz aciklanmis ve aciklamalar

Danigtay kararlar ile derinlestirilmistir.



BIRINCI BOLUM

TURK VERGI YARGISININ GENEL ESASLARI

I- Vergi Yargis1i Kavrami

Insan toplum i¢inde yasayan bir canlidir ve ilk insanlardan itibaren bu toplum
yasaminin ¢esitli kurallar ile diizenlenmesi gerekmistir. Toplumsal kurallarin temel
amaci toplum diizenini saglamaktir. Toplumsal diizeni saglayan kurallar ¢esitlidir ve
bu kurallardan bir tanesi de hukuk kurallaridir. Hukuk Arapga bir kelime olup haklar
anlamina gelmektedir.Bir hukuk tanim1 vermek gerekirse, hukuk; bireylerin birbirleri
ve toplumla olan iligkilerini diizenleyen ve kamu otoritesi ile yaptirim giicii garanti

altina alinmis genel, soyut ve siirekli kurallardir denilebilir.

Insanlar toplum halinde yasamaya basladiktan sonra ¢esitli birlikler meydana
getirmislerdir, bugiin bu birliklerin en son asamasi devlet dedigimiz
mekanizmalardir. Devlet varolabilmesi ve ihtiyaglarim1 karsilayabilmesi igin gelir
elde etmesi ve ayni zamanda elde ettigi gelirleri ihtiyaglar1 i¢in harcayabilmesi
gereken bir mekanizmadir. Gliniimiizde devletlerin iste bu ihtiyaglarin
karsilayabilmek amaci ile aldigi iktisadi kiymetlerin en 6nemlisini vergi gelirleri
olusturmaktadir. “Vergi; devletin hakimiyet hakkina dayanarak, kisilerden hukuki
cebir altinda muayyen hukuk kurallarina gore karsiliksiz ve tek tarafli olarak aldigi
iktisadi kiymetlerdir.”' “Vergi hukuku ise devletle kisiler arasndaki vergi

,72

iliskilerinden dogan hak ve alacaklar1 diizenleyen hukuk dalidir.”” Bir bagka tanimla

Serafettin AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, 2.Baski,istanbul,Filiz
Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 6.

2 Sadik KIRBAS, Vergi Hukuku , Genisletilmis 17. Baski, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2006, s.5
“diizeltme”
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vergi hukuku; vergi 6devinin niteligine, vergi borcunun dogmasi ve ortadan

kalkmasina iliskin maddi ve sekli kurallar biitiiniidiir.”

Vergi hukuku Roma Hukukundan gelen ayrima sadik kalinarak yapilan
degerlendirmede kamu hukukunun bir dalin1 olusturmaktadir. “Kamu hukuku,
devletin kurulus ve isleyisi ile egemen bir tiizel kisi olarak kisilerle yada devletlerle
olan iligkilerini diizenleyen hukuk dalidir. Bu hukuk dalinin diizenledigi iligkiler
hukuksal yonden esit kisiler arasindaki iligkiler degil astlik- iistliik durumunun agir
bastigr iliskilerdir™® Verginin tek tarafli olarak iistiin kamu giiciine dayamlarak
almmasit vergi hukukunun kamu hukukunun bir dali olduguna siiphe

birakmamaktadir.

Vergi hukuku, mali hukukunda ( maliye hukuku ) bir bdliimiini
olusturmaktadir. Buradan hareketle mali hukuk, vergi hukuku ile es anlamh
kullanilmamalidir, belirtildigi tizere vergi hukuku, devletle kisiler arasindaki vergi
iligkilerinden dogan hak ve alacaklar1 diizenledigi halde, mali hukuk devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin gelir, gider, bor¢lanma, devlet mallarinin yonetimi gibi

mali faaliyetlerini diizenleyen kurallar biitiiniidiir.

Bilinen en eski donemlerden itibaren devletler varliklarini devam ettirebilmek
icin gelire ihtiya¢c duymuslar ve bu geliri vergi dedigimiz cebre dayanan gelirler ile
saglamislardir. Mutlakiyet ile yonetilen devletlerde ( mutlakiyetci donemde )
iktidarda bulunanlar devleti kendi miilkleri olarak gormeleri sebebi ile vergi koyma
konusunda herhangi bir kisitlamaya tabi degillerdi, yani vergileri keyfi olarak
salabiliyor ve kaldirabiliyorlardi, bu keyfilige tepki olarak ilk demokratiklesme
hareketlerinin ( Manga Carta Libertatum - 1215 ) simirlamak istedigi yetki,

vergilendirme yetkisi olmustur. >

Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami CAGAN, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis
13.Baski1, Ankara, Turhan Kitabevi , 2006, s.2.

*  KIRBAS, a.g.e.,s.7

> ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e, s.7

“diizeltme”



Vergilendirme yetkisini sinirlama, bu ilk hareketten giiniimiize iktisadi ve
buna paralel olarak gelisen sosyal ve siyasal hareketlerin sonucu olarak giiniimiizde
verginin yasallig1 ilkesi olarak anilan ve hukuk devleti ilkesinin vergi hukukundaki
yansimasi olan ilkeye dontigsmiistiir. Hukuk devleti, “vatandaglarin hukuki giivenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallari ile bagli oldugu
bir sistemi anlatir.”® Yani bu sistemde yonetenler de hukuk kurallari ile baglidirlar.”
idarenin keyfi ve takdiri uygulamalarini 6nlemeyi amaglayan® verginin yasallig:
ilkesi ise, vergilerin kanunla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi ile birlikte
kanunlara uygun ve dogru olarak alinmasidir.” S6z konusu ilke nelerin, kimlerin, ne
oranda, ne zaman vergilendirilecegini ortaya koyarken vergilendirmenin hukuka
uygunluk denetimine de zemin hazirlar.'® Verginin yasalligi ilkesi anlamimi
tamamlayan bazi alt ilkelere sahiptir. Bu ilkeden s6z edebilmek icin Oncelikle bir
vergi yasasma gereksinim vardir, bu yasanin liberal ve demokratik bir devletin
parlamentosunun {iriinii olmasi lazimdir ( temsilsiz vergi olmaz ilkesi ), yalnizca
yasanin vergiyi diizenlemesi ( yasasiz vergi olmaz ilkesi ) ve bu yasanin vergi ile
ilgili biitiin ana 6geleri dikkate alan tam bir vergi yasasi olmasi ( verginin belirgin

olmast ilkesi ) gerekmektedir."’

Verginin yasallig1 ilkesi 1982 Anayasasinin 73. maddesinde diizenlenmistir.
Bu madde yasanin Temel Haklar ve Odevler Kismimin, Siyasi Haklar ve Odevler ile

ilgili dordiincii kisminda bulunmaktadir.

Anayasanin 73 maddesine gore ;

6 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara Yetkin
Yayumlari, 1995, 5.99. _
7 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 4. Basim,istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,1997,s.137.

Yusuf KARAKOC, Vergi yargilamasi1 Hukuku, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1995, s.

204.

’  KIRBAS, a.g.e., s.184. ; Serafettin AKSOY, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve ilaveli 3.
Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi , 1998, s. 142.

' KARAKOC ,a.g.e. s.69 _ .

""" Giilsen GUNES, Verginin Yasallig1 ilkesi, istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1998 s.14.
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“ Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore vergi
O6demekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal

amacidir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur,

degistirilir ve kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliklerin muaflik istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi

siirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.

Maddenin birinci fikrasinda vergiye tabi kisiler ( miikellef — sorumlu ) icin
verginin bir 6dev oldugu belirtilmistir ayrica fikra vergi alacaginin anayasal
temellerini  koyarken sartlar olustugunda devletin alacagim1 alma yetkisini

tekrarlamustir. 2

1982 Anayasasinin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir devlet
oldugu diizenlenmistir, AY. 73. madde birinci fikra da diizenlenen mali giice gore
vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili ilkesidir ve bu ilke ile AY. 2.
madde de belirtilen soyut ilke vergilendirme alaninda somut hale doniismektedir ve
ayrica kanun koyucu AY. 73. maddenin 2. fikrasinda vergi yiikiinliin adaletli
dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugunu belirterek ortaya bir program

kural da koymustur.

AY. 73. maddenin 3. fikrasinda verginin kanunla konulup, degistirilip,
kaldirilacagi ve hangi gerekcgelerle olursa olsun bu islemlerin kanun disinda bir
diizenleme ile yapilamayacag: belirtilmistir . Kanunu yasama organi koyar, yiiriitme
organinin boyle bir yetkisi yoktur . Yasama organinca AY. 73. maddesinin 4.

fikrasinda Bakanlar Kuruluna verginin baz1 6gelerinde, kanun ile belirtilen yetkisinin

' KARAKOC, a.g.e.,s.75
B GUNES, a.g.e., s. 108



kapsam ve sinirlari icinde degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Bu yetki, gliniimiiz de
hizla degisen ekonomik sartlara bir bakima vergi diizenlemelerinin yetisebilmesi

zorunlulugundan dogmaktadir .

Verginin kanuniligi ilkesi ile ilgili son olarak, vergi hukukunda s6z konusu

ilkeye aykiri oldugu i¢in kiyas yapmanin miimkiin olmadigini belirtelim."*

Devletin, verginin  kanuniligi ilkesi geregince yiriittigli  vergi
uygulamalarinda miikellef ile vergi idaresi arasinda gesitli sorunlar olabilmektedir,
vergi uyusmazligi olarak isimlendirilen bu sorunlar vergi uygulamasi sirasinda ortaya

cikan sonuglarda idare ile miikellefin fikir birligine varamamasidir."

“Vergi uyusmazliklari, 6zellikle dinamik olan ekonomik iliskilere statik

»16 " Giiniimiiziin

diizenlemelerin ayak uyduramamasindan kaynaklanmaktadir.
karmasik ekonomik iliskilerindeki hiza vergi kanunlarinin ayak uyduramamasi, vergi
kanunlarmin yine ekonomik sartlar sonucu degismesi ve miikelleflerin bu degisimi
izleyememesi, kanunlarin anlasilip uygulanmasinda hatalara diisiilmesi, vergi
memurlarinin vergi kanunlar1 dar olarak hazine lehine yorumlayarak hareket etmeleri

ve miikelleflerin daha az vergi 6demek yada hi¢ vergi 6dememek istemeleri idare ile

miikellef arasindaki vergi uyusmazliklarinin nedenlerini olusturmaktadur. '’

Vergi uyusmazliklar1 miikellefiyet, ceza kesme ve tahsil konularinda ortaya
cikmaktadir. Miikellefiyete iliskin uyusmazliklar verginin matrahinin tayin ve tespiti,
verginin miktari, muafiyet ve istisnalar ve miikelleflerin sahsinda hata sebebiyle
olusurken, ceza kesme ile ilgili uyusmazlik, vergi su¢ ve cezalarina iligkindir, tahsil

uyusmazliklar ise, teblig edilen 6deme emrine iligkin sahsin borcu olmadigini, bunu

" Nurettin BILICI, Vergi hukuku, 9. Baski, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2004, s.131 ; Selahattin
TUNCER: Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, Yaklasim Yayinlar1,2003s 9

Serafettin AKSOY, Vergi Yargis1 ve Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 1999, s.57.

Nevzat SAYGILIOGLU” Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sisteminin Elestirilmesi ve Iyilestirilmesi”,
iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXVI, S.8, 1979, s. 327-333

7 AKSOY, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s. 57; KARAKOC, a.g.e.,s. 5



tamamen veya kismen oOdedigini veya bu borcun zamanasimina ugradigi

iddialarindan dogmaktadir.'®

Vergi uyusmazliklarina karsi devlet her oOnlemi almali, ekonomik
gereksinimleri karsilayacak kanunlar1 diizenlemeli, miikellefleri vergi diizenlemeleri
hakkinda aydinlatmalidir. Ancak biitiin bu 6nlemlere ragmen cesitli uyusmazliklar
bas gosterebilir. Idare, miikellef ile arasinda ¢ikacak bu uyusmazliklar: karsihikli iyi
niyet havasi i¢inde anlagarak veya idarenin kendi i¢ denetim mekanizmasi i¢inde
sona erdirebilir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarin bu sekilde sona erdirilmesine idari
asamada ¢oziim denilmektedir.”” idari asamada ¢oziim yerine * barig¢il ¢oziimler

terimi de kullanilmaktadir.*

Tirk Vergi Sisteminde idari asamada ¢6ziim yollarimin iki o6zelligi
bulunmaktadir. Ilk olarak; bu yollara basvurma zorunlulugu yoktur, yani
uyusmazligin taraflari idari ¢6ziim yollarina hi¢ basvurmadan dogrudan uyusmazligi
mahkeme Oniine gotiirebilirler. ikinci olarak ise, idari ¢6ziim yollarina basvurulsa
dahi taraf bu yolla istedigi sonucu elde edemezse siireleri i¢inde uyusmazligl yargi

merciine gotiirebilmektedir.

Tiirk Vergi Hukuku Sistemindeki uyusmazliklarin idari asamada ¢oziim
yollart; vergi hatalarinin diizeltilmesi, pismanlik ve 1slah, cezalarda indirim ve
uzlasmadir.

Tiirk Vergi Sistemindeki idari ¢oziim yollarindan ilki vergi hatalarinin
diizeltilmesidir.Vergi ile ilgili islemlerde miikellef yada idare tarafindan hata
yapilmis olabilir.Bu hata ile ilgili uyusmazligin taraflardan biri tarafindan yargiya
getirilmesi ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Bu sebeple kanun koyucu bu

hatalarin diizeltilmesini 6ngdrmiistiir. > Vergi hatasi , vergiye iliskin hesaplarda yada

18 Akif ERGINAY, Vergi Hukuku, 15. Baski, Ankara, Savas Yaymlari, 1995 s. 115-116.

9 AKSOY, Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, s. 65 ; KIRBAS,a.g.e.,s. 176; Siikrii KIZILOT, Vergi
intilaflar1 ve Coziim Yollar, 4. Baski, Ankara, Yaklasim Yaymlari, 2002,5.51; KARAKOC,
a.g.e..s. 5

2 ONCEL,a.g.e., s. 169

2l KIZILOT, a.g.e.,s. 108
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vergilendirmede yapilan hatalar sebebiyle haksiz yere fazla yada eksik vergi
istenmesi yada almmasidir. ( VUK 116m.) . VUK hatalari1 2 baslik altinda
toplamustir. Bunlar hesap hatalari( VUK 117m. ) ve vergilendirme hatalaridir. (VUK
118m.) Hesap hatalar1 ; matrah hatalari, vergi miktarindaki hatalar ve miikerrer
vergilemeden kaynaklanirken , vergilendirme hatalari, miikellefin sahsinda hata,
miikellefiyette hata, vergi mevzuunda hata ve vergilendirme ve muafiyet doneminde
hatalardan kaynaklanmaktadir. Hatalar , ilgili memurun hatayr bulmasi, {ist
memurlarin yaptiklart incelemelerde hatanin goriilmesi, vergi incelemesinde yada
teftis sirasinda ortaya cikarilmasi ve miikellefin hatayr fark ederek bagvurmasi
{izerine ortaya ¢ikabilir”* Vergi hatasmi diizeltme  yetkisi ilgili vergi dairesi
miidiiriine aittir. (VUK 120m.)Diizeltme mercii diizeltme talebini yerinde goriirse
hata diizeltilir aksi takdirde durum istemde bulunana yaz ile bildirilir. ( VUK 123
m.) Diizeltme istemi dava agma siiresi i¢inde yapilmissa bu istem dava agma siiresini
durdurur. istem reddedilirse siire yeniden islemeye baslar. Miikellefler bu siire icinde
vergi mahkemelerine dava acabilirler.( TYUK 11/3 m.) Diizeltme istemi dava agma
stiresinin dolmasindan sonra yapilmissa bu durumda miikellefler sikayet yolu ile
Maliye Bakanligina yada il 6zel idaresi vergileri i¢in valilige ve belediye vergileri
icinde belediye baskanligina bagvuracaklardir.( VUK 124m.)

Ikinci ve uygulamada sik bagvurulan idari ¢dziim yolu uzlasmadir. Uzlagma,
idare ile miikellef arasinda anlasma yolu ile ¢oziimidiir.”® Her uzlasma biciminde
bulundugu gibi burada da taraflar c¢esitli 0diinler vermekte ve bazi haklarindan
vazgecmekte ve bunun karsiliginda da bazi yararlar elde etmektedirler. Vergi idaresi
alinmas1 gereken vergilerle bu vergilerle ilgili cezanin bir kismindan vazgecerken
miikellefte uzlasma halinde vergi borcu ve cezasi igin yargi organlarina gidebilme
hakkini yitirmektedir. ** Uzlasma kurumunun temel amaci miikellefle vergi idaresi
arasindaki uyusmazliklarin azaltilmas: ve kamu alacaklarinin kisa siirede tahsilidir.”
Uzlagsma konusu yapilabilecek hususlar; ikmalen , re’sen yada idarece tarhedilen

vergilerle bunlara iligkin vergi ziyai cezalaridir. (VUK Ek Madde 1) Kagakgilik

22 KIRBAS, a.g.e. ,s.179
2 KIRBAS A.e.s. 180
* Aes. 180
Osman Necdet ORHUN, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma ve Gecikme Faizi”, Vergi Diinyas,
S.98,1989,s. 24-30
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suclar ile ilgili vergiler ve cezalar1 uzlasmaya konu olamaz. Uzlasma i¢in gerekli
kosullar VUK Ek Madde 1’de belirtilmistir. Buna gore uzlagsma asagidaki
hususlardan birinin varlig1 halinde gerceklesecektir:

- tarhiyatta vergi hatasi ve her tiirlii maddi hata varsa

- VUK 369. madde ¢ergevesinde yanilma séz konusu ise

- yasa hiikiimlerine geregi kadar niifuz edilememisse

- uyusmazlik konusu olay ile ilgili vergi yargist ile idare arasinda goriis
farklilig1 varsa.

Uzlasmanin gerceklesmesi gerek miikellef ve gerekse idare yoniinden
sonuclar dogurmaktadir. Uzlasma gergeklesmisse artik miikellef uzlasilan hususlar
hakkinda dava agamaz ve hi¢bir merciye sikayette bulunamaz. (VUK Ek madde 6/2)
Ayni sekilde wuzlasma konusu yapilmis islemlerde ayrica cezalarda indirim
uygulamasi s6z konusu olmaz.( VUK Ek Madde 9)

Uzlasma gerceklesmez ise , miikellef yada ceza muhatabi; tarhedilen vergiye
veya kesilen cezaya, uzlagsmanin vaki olmadigmma dair tutanagin kendisine
tebliginden itibaren genel hiikiimler uyarinca ve yetkili vergi mahkemesinde dava
acabilir.Bu durumda dava agama siiresi bitmis yada 15 gilinden az kalmissa bu siire
tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 giin uzar. (VUK Ek Madde 7)

VUK Ek madde 11 tarhiyat dncesi uzlasmay1 diizenler. Buna gore kagakeilik
fiilleriyle 1ilgili vergiler ve cezalar hari¢ Maliye Bakanlig1 vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergilerle kesilecek cezalarda tarhiyat Oncesi uzlasma
yapilmasina izin verebilir.Tarhiyat Oncesi uzlagsmaya varilmasi halinde artik bu
hususla ilgili dava acilamaz ve sikayette bulunulamaz. Tarhiyat oncesi uzlasmaya
basvurulup uzlagma saglanamamissa , tarhiyat sonrasi uzlasma yolu da kapanmis

olur. (VUK Ek Madde. 11)

Tiirk Vergi Sistemindeki tigiincii idari ¢6ziim yolu pismanlik ve 1slahtir. Konu
VUK’un 371. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore , beyana dayanan vergilerde
vergi ziyai cezasini gerektiren kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden bildiren miikelleflere vergi ziyai cezasi kesilmez. Buradan hareketle
pismanlik, VUK 371. maddedeki 5 bent seklinde yazili kosullarin olusmast ve

miikelleflerin re’sen bagvurular1 {izerine; zamaninda yerine getirilmeyen kanuni
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yukiimliiliiklerin, daha sonraki bir donemde ve cezasiz olarak yerine getirilmesini
miimkiin kilan bir miiessese olarak tanimlanabilir. *°

Tiirk Vergi Sistemindeki dordiincii idari asamada ¢6ziim yolu vergi
cezalarinda indirimdir. Konu VUK 376. madde de diizenlenmistir. Cezalarin
indirimli 6denmesi kavrami miikellefler adina re’sen, ikmalen ve idarece salinan
vergiler ve bu vergilerle ilgili olarak kesilen vergi ziyai , usulsiizlik ve 06zel
usulsiizlik cezalarmin , kanundaki sartlar altinda dava agilmadan Odenmesi
durumunda cezalarin bir kisminin alinmamasini ifade eder. Cezalarin indirimi
miiessesesinden yararlanabilmek i¢in , vergi asli ve cezasinin dava konusu
yapilmamasi, dava agma siiresi i¢inde istemde bulunulmasi (30 giin ) ve indirim
yapildiktan sonraki cezanin kanuni siirede (3 ay ) ddenmesi gereklidir.( VUK m .

376)

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesinin gerek miikellef ve
gerekse idare agisindan yararlart vardir; ilk olarak denilebilir ki uyusmazlik yargi
merciine gitmeden ¢dzllmiistiir ve hem zamandan ve emekten tasarruf edilmis ve
hem de yargi mercilerinin is yiikii azalmigtir. “ Ayrica bu ¢oziim yolu yiikiimliilerin
gelir kaynaklarin1 yok etmeden, yani yiikiimliilerin faaliyetlerini aksatmadan vergi

alinmasini sagladigindan vergilerin de verimliligini arttirmaktadir.” >’

Son olarak bariggil ¢oziimlerin faydalarina idare ve miikellef iliskilerini
olumlu etkileyecegini ve yillarca kars1 karsiya gelecek idare ve miikellef arasinda

karsilikl1 giiven ve anlay1s ortamu yaratacagini da ekleyelim.”®

Miikellef ile vergi idaresi arasinda vergi sebebi ile ¢ikan uyusmazliklarin idari
asamada ¢6ziimlenmesi yukarida belirtildigi gibi biiyiik avantajlar1 olan bir ¢oziim
yolu olsa da bazi durumlarda biitiin c¢abalara ragmen uyusmazlik idari ¢oziim

yollarinda ¢ozlimlenememekte veya taraflar bu yolu tercih etmemektedirler; bu

% KIZILOT, a.g.e. , s. 187

*’ Kamil MUTLUER, Tiirkiye’de Vergi Yarg Sistemi, Eskisehir, EITIA Yaymi, No. 141/87,
1975, s.8.

#  KIZILOT,a.g.e., s. 53.
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durumda uyusmazhi§in ¢oziimi i¢in yargr yoluna bagvurulmasi zorunlulugu
dogmaktadir, iste vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in bagvurulan yargi yoluna
“vergi yargis1” denmektedir. “Vergi yargis1 kavrami, vergi yargi organlariin kurulus
ve isleyisleri yaninda vergi uyusmazliklarina uygulanacak usul kurallarimi da

icermektedir. > %

¢

Ulkemizde zaman zaman “vergi yargisi” yerine “mali yarg1” teriminin de
kullanildign olmaktadir. Bu iki terim aym manada kullanilmamalidir. iki terim
arasindaki fark esas olarak mali hukuk ile vergi hukuku arasindaki fark ile ilgilidir.
Nasil vergi hukuku mali hukukun 6nemli bir dalin1 olusturuyorsa vergi yargisi da
mali yargimin 6nemli bir dalin1 olusturmaktadir. “ Mali yarg: devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin gelir, gider, bor¢lanma, devlet mallarinin yonetimi gibi mali
hukukun konusuna giren tiim mali islemlere iliskin uyusmazliklarin ¢éziimlenmesini

5 30

ve bu faaliyetleri iceren yargi kuruluslarini icermektedir. Vergi yargisi ise

gelirlerin zora dayanan kismu ile ilgili uyusmazliklari konu edinmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir, bunun vergi hukukundaki yansimasi ise AY. 73. madde de belirtilen
verginin yasallig1 ilkesidir. Bu ilkeye gore vergiler kanunla konulacak, degistirilecek,
kaldirilacak ve kanunlara uygun ve dogru olarak alinacaktir. Yani verginin hukuki
temeli kanundur ve vergi adaleti esas olarak vergileri diizenleyen bu kanunlar ile
korunmaya ¢alisilir fakat vergiler ile ilgili kurallarin yazili metin haline getirilmesi
yeterli olmamakta ve uygulamanin bu kurallar ¢ercevesinde cereyan edip
etmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu kontrolde vergilendirme islemlerinin
yargisal denetimi ile saglanmaktadir. *' AY. 125. madde de diizenlenen yargisal
denetim; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunu agik tutmaktadir.
Bu yarg1 yolu, (vergi yargisi - dava hakki) miikelleflere devlet tarafindan getirilen
vergi O0devine karsi yine devletce taninan bir haktir. Bu sekilde idarenin yargisal

denetimi ile birlikte hukuk devleti ilkesi geregi vergileme islemlerinin kanuna

¥ KIRBAS,a.g.e.,s. 184

3 KARAKOC, a.g.e., s. 16

' KARAKOC, a.g.e., s. 10
“diizeltme”
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uygunlugu saglanmakta ve vergilerin kanuniligi ilkesi gecerli kilnmaktadir. 2

Anayasanin 36. maddesi de bireye mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri Oniinde haklarint savunma hakki tanimistir. Anayasanin Temel
Haklar ve Odevler kismindaki bu madde ile de birey idarenin yapmis oldugu eylem

ve islemlerin kanuna uygunlugunu denetleyebilmektedir.

Yukaridaki paragraflar vergi yargisinin idare ile miikellef arasindaki
uyusmazliklari ¢éziimleme ve vergi adaletini saglama islevlerini tanimlamaktadirlar.
Yani vergi yargisi, vergi kanunlarina uygun hiikiim vererek uyusmazligi sona
erdirmekte ve buna bagl olarakta vergilendirme islemlerinin yargisal denetimini
yapmakta, hukuk diizeninin kurulmasini saglamakta ve miikellef ile idare arasindaki

cikar dengesini kurmaktadir.

Vergi yargisinin uyusmazliklar ¢oziimleme ve vergi adaletini saglama disinda

iki iglevi daha sayilabilir.

Bu islevlerden ilki igtihat yaratma islevidir. Yargisal igtihat, mahkemece
verilen kararlarda bir sorunun ¢6ziimii i¢in izlenen yoldur. Aslinda bu islev biitiin
yargisal faaliyetlerde s6z konusudur, ancak siirekli degisim i¢inde olan ekonomik
alana ayak uydurmak zorunda olan vergi yargisinda 6zellikle 6nem arz etmektedir.
Ekonomik alandaki bu gelismelere uyum yalnizca kanunlar ile saglanamaz.
Kanunlarda her zaman tam anlasilmayan hiikiimler olabilir yada bazi kanun
hiikiimleri cesitli anlamlara gelebilir. Iste vergi yargisi ictihat yolu mali mevzuat
hiikiimlerini yorumlamakta, hukuksal ve bilimsel anlayisa gére uygulanmalarina 151k
tutmaktadir. Vergi yargisi, diizenleme islevi olarakta tanimlanan bu islevini, ¢ok
karmasik, tam anlagilmayan veya g¢esitli sekillerde anlagilmaya miisait hiikiimleri
dogru ve tutarli tefsir etmek sureti ile yerine getirmektedir.”* Vergi yargis1 bu islevi

ile vergi hukuku ve vergi yargisinin gelisimini de saglamaktadir.

2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, a.g.e, 5.165-185

3 KIRBAS,a.g.e., s. 185; KARAKOC, a.g.e., s. 40

3 Serafettin AKSOY, Vergi Hukuku, s. 87.
“diizeltme”
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Vergi yargisinin bir diger islevi ise hukuki giivenligi saglama islevidir.
Hukuk devletinde vergilerin, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince kanunla alinip
alimmadiginin yargisal denetime tabi tutulmasi gerek idare ve gerekse miikellefler
icin hukuki giivenligi saglamaktadir yani vergi yargisinin hukuki giiven saglama
fonksiyonu uyusmazliklar1 ¢éziimleme fonksiyonu ile ilgilidir ve onun dogal bir
sonucudur.”® Fakat bu fonksiyonun tam olarak yerine getirilmesi igin vergi
uyusmazliklarinin kisa siirede ¢éziimlenmesi ve ayni sekildeki uyusmazliklar igin
ayni kararlarin  verilmesi gerekmektedir. Uyusmazliklarin uzun stirelerde
¢Oziimlenmesinde de hukuki giivenlik saglanmakla beraber hukuki giiven saglama

fonksiyonu bu gecikmelerden olumsuz etkilenmektedir.

II- Vergi Yargisimin Genel Yargi Sistemi
Icindeki Yeri

Onceleri sosyal ve ekonomik iligkilerin basitligi nedeni ile gerek yargi
organlar1 ve gerekse yargillama ilkeleri birlik igindeydi. 19. yilizyillda kamu
hizmetlerinin ¢ogalmasinin bir sonucu olarak devletle vatandaslar arasindaki hukuki
uyusmazliklarda artti. Bu uyusmazliklar ilk olarak adli mahkemelerce ¢oziime
kavusturuldu. Daha sonra idari ihtilaflarin adli mahkemelerde ¢Oziimlenmesini
sakincali bulan bir goriis ortaya cikti. Bu goriise gore; idari uyusmazliklar adli
yarginin disginda idari yargi organlarinca ¢oziimlenmeliydi. Ciinkii idari
uyusmazliklarin adli yargi organlarinca ¢oziimlenmesi kuvvetler ayriligi ilkesine
aykirtydi. Adli mahkemelerde idari uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi yargi kuvvetinin
ylirlitme kuvvetinin istiine ¢ikmasi demekti. Ayrica idari uyusmazliklarin adli
mahkemelerin anlayamayacagi teknik Ozellikleri vardi, bu sebeple idari
uyusmazliklara idare mahkemelerinde bakilmaliydi. Bunlara ek olarak oOzellikle
sosyal devlet anlayisinin yerlesmesinden sonra kamu hizmetlerinde artis olmustu ve
ortaya adli mahkemelerin yliklenemeyecegi Olciide idari uyusmazlik ¢ikmisti bu

sebeple de idari uyusmazliklar idare mahkemelerinde ¢6ziime kavusturulmaliydi . Bu

¥  KARAKOC, a.g.e., s. 42; KIZILOT,a.g.e., s. 56; Serafettin AKSOY, Vergi Hukuku, s. 88.
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sayilan sebeplere dayanarak bazi iilkeler adli yargi yaninda idari yargi diizeni
kurmuslardir. Ulkemizde idari yarg: diizenini kuran iilkeler arasindadir. Giiniimiizde,
cesitli iilkelerde bagimsiz yargi kolu olarak adli yargi, idari yargi, askeri yargi ve

anayasa yargisini sayabiliriz. *°

Vergi yargisinin giiniimiizde bagimsiz bir yargi kolu olup olmadigi
tartigmalidir. Bu soruyu olumsuz sekilde yanitlarsak o zaman hangi yargi kolunda

olmalidir sorusunu sormamiz gerekmektedir.

Bir yargi kolunun bagimsizligindan s6z edebilmek i¢in, yargi organlarinin ve
hakimlerinin bagimsizlig1 disinda bu organlar1 ve kararlarini denetleyecek bir iist
yargl organinin bulunmasi ve bu organin kararlarimin da ayri bagimsiz bir st
mahkemede denetlenmemesi gerekmektedir.’” Vergi yargisinin bagimsizlig1 bugiin
icin tartigmahidir. Idare hukukgular1 vergi yargisinin bagimsizhgini gereksiz
bulmakta ve vergi uyusmazliklarinin idari yargi iginde ¢oziime kavusturulmasini
savunmaktadirlar. Ozel hukukgular da vergi yargismin bagimsizhigim kabul
etmemekte ve vergi uyusmazliklarimin adli mahkemelerde ¢6ziimlenmesini
istemektedirler. Maliyecilerin agirlikta bulundugu bir goriis ise ilerideki

paragraflarda agiklanacak sebeplerle vergi yargisinin bagimsizlig: taraftaridirlar. **

Vergi uyusmazliklarinin idari yargida ¢6ziimlenmesini uygun bulanlara gore;

Adli yargi yaninda idari yarginin varlig iki yargi kolu arasindaki prensip ve
yap1 farkina dayanmaktadir fakat ayni prensip ve yap1 farkini vergi yargisi ile idari
yargl arasinda bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ciinkii vergiler de diger
idari islemler gibi devletin egemenlik hakkina dayanarak yaptigi idari islemlerdendir.

Bu sebeple bir idari islem olan vergiye iliskin uyusmazligin bagimsiz bir yargi

36 Serafettin AKSOY, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s. 10-11
37 KARAKOC, a.g.e. , s. 23; Serafettin AKSOY, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s. 11
38 KIZILOT, a.g.e. , s. 59

“diizeltme”
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kolunda c¢oziimlenmesi gereksizdir, bu c¢oziim idari yargida geregince yerine

getirilebilir. *°

Vergi uyusmazliklariin ¢éziimiiniin idari yargidan alinarak ayr1 ve bagimsiz
bir yargi koluna birakilmasi idari yarginin biitiinliiglinii bozar. Ayrica bagimsiz bir
vergi yargisi, idari yargi ile vergi yargisi arasinda pek cok gorev ve hiikiim

uyusmazhigimn ¢ikmasina neden olacaktir.*

Vergi  yargisinin  bagimsizligint  savunanlarin  belirttigi,  vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in kendine has teknik bilgi gerektigi tezi ise bir yargi
kolunun bagimsiz olmasi i¢in yeterli bir sebep olamaz, zira bdyle teknik bilgi

gerektiren isler mahkemece bilirkisilere tespit ettirilebilir. *'

Son olarak belirtilmelidir ki bagimsiz vergi yargisinin kurulmasi gereksiz

yere devlete biiyiik mali yiik getirecektir.*

Vergi uyusmazliklarinin adli yargida ¢6ziimlenmesini uygun bulanlara gore;

Vergi hukukunun en yakin baglar1 6zel hukukladir zira verginin dayandigi
hukuki iglem, miilkiyet ve alim - satim gibi kavramlar 6zel hukuk kavramlardir.
Ozel hukukgular, vergi hukuku karsisinda 6zel hukuka {istiinliik tanimakta ve vergi
hukukunun 6zel hukuka aykiri olan kaide ve kavramlarini istisnai durum olarak
gormekte ve sonug olarak vergi hukukuna bagimsizlik degil 6zel hukuk i¢inde bir yer
vermektedirler. Buradan hareketle vergi uyusmazliklarinin adli yargt iginde
¢oziimlenmesini savunmaktadirlar. ¥ Vergi uyusmazliklarimin ¢oziimlenmesi igin
baz1 teknik bilgilerin gerekmesinin vergi yargisinin bagimsizligi i¢in yeterli sebep
olamayacagini, adli yargi icinde yer alan ticaret ve is hukukunun da teknik bilgi

gerektirdigini, vergi uyusmazliklar1 bu mahkemelerde oldugu gibi bilirkisiye

39 KARAKOC, a.g.e., s. 25-26; KIZILOT, a.g.e. s.61

40 KIZILOT, A.e.,s. 61

4 Serafettin AKSOY, Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, s.19

42 KIZILOT, a.g.e., s. 61

3 KIZILOT, a.g.e., s. 62; Serafettin AKSOY, Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, s. 16
“diizeltme”
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basvurularak  ¢Oziimlenebilece§ini ve ayrica adli yargi iginde vergi

uyusmazliklarinda uzmanlagsmis mahkemeler kurulabilecegini belirtmislerdir. 4

Vergi yargisinin bagimsiz olmasini savunanlara gore ;

Idari uyusmazliklar ilk olarak adli mahkemelerde karara baglaniyordu, daha
sonra idari uyusmazliklarin idari yargi icinde c¢Oziimlenmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Bu gorlisii savunanlar yukaridaki paragraflarda agiklandigr gibi
Ozellikle idari uyusmazliklarin kendilerine 6zgii teknik bilgi gerektirdiginden, sosyal
devletin gelismesine paralel olarak idari uyusmazlhilarin arttigindan ve adli
mahkemelerin bu is yiikiinii kaldiramadigindan hareketle idari yarginin
bagimsizligimi savunmuslardir. Bugiin ayn1 durum vergi yargist i¢in s6z konusudur.
Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi i¢in hakimlerin bir¢ok teknik bilgi ve
muhasebe bilgisine ihtiyaglar1 vardir. Bir adli hakimin yada idare mahkemesi
hakiminin giiniimiiziin hizla degisen ekonomik kosullarinda bu bilgileri edinmesi ve
takip edebilmesi pek miimkiin degildir. Bu bilgi noksanligiin bilirkisi vasitasi ile
giderilebilecegi belirtilse de asil olan hakimlerin davanin bilirkisisi olmasidir, ¢iinkii
uyusmazliklarin bilirkisilere birakilmasi davanin uzamasini1 ve maliyetinin artmasini
beraberinde getirmektedir. Zamaninda idari uyusmazliklarin fazlalagsmasi nasil idari
yarginin olugsmasinda etkili ise giinlimiizde de vergi uyusmazliklarinin fazlalagmasi
bagimsiz vergi yargisini savunanlarin bagimsiz vergi yargisini savunmalarindaki en
onemli sebeplerindendir. *°

Yukarida agiklanan ii¢ sisteme ek olarak diinyada ‘“Karma Sistem” olarak
isimlendirilen bir vergi yargist sistemi daha vardir. Karma sistemde vergi
uyusmazliklart degisik yargt kollarinda ¢oziime baglanmaktadir. Bu iki sekilde
olabilmektedir. Birinci sekilde, vergi uyusmazliklar1 6nce idari sonra da adli yargi
organlarinda ¢dziimlenmektedir. Ikinci sekilde ise vergi uyusmazliklari verginin
tirine gore degisik yargi kollarinda c¢oziimlenmektedir. Dolaysiz vergilerle,

muamele vergisinden dogan uyusmazliklar idari yargida; dolayl vergilerle har¢ ve

“ Serafettin AKSOY, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s. 17
» KIRBAS, a.g.e. , s. 187; KIZILOT , a.g.e., s. 62-63; KARAKOC, a.g.e., s.31
“diizeltme”
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giimriik vergisinden kaynaklanan uyusmazliklar adli yargida c¢oziimlenmektedir.
Degisik iilkelerde yukarida aciklanan dort sistemde kullanilmaktadir. Adli yargiya
bagl vergi yargist sistemi, Belgika ve Hollanda’ da; bagimsiz vergi yargisi sistemi
Almanya’da, Idari yargiya bagli vergi yargisi Isve¢ ve Liiksemburg’da, karma
sistemin birinci sekli Ingiltere ve Amerika’da ve ikinci sekli ise Fransa’da
uygulanmaktadir. Ulkemizde ise idari yargiya bagl vergi yargisi sistemi gecerlidir.

Vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri ile birlikte idari yargi iginde yer almaktadir *

III- Tirk Vergi Sisteminde Vergi Yargis1 Organlari

Tiirk Vergi Yargist Organlart ve bu yargi organlarinin gérevleri 2575 sayili
Danistay Kanunu ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile diizenlenmis, bu
mahkemelerdeki yarg: diizeninde uygulanacak usul kurallar1 ise 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmistir. 1982 tarihli bu diizenlemelere gore
vergi yargisi iic mahkemeli ve iki kademeli bir goriiniim almistir. Diizenlemeye gore
vergi uyusmazliklar1 kural olarak ilk derece yargi yeri sifatt ile vergi
mahkemelerinde ¢oziilecektir. Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar
itiraz ile bolge idare mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinin gérevi disindaki
davalarda ise temyiz yolu ile Danistay’da denetlenecektir. Danistay ayrica kanunda
belirtilen islerde ilk derece mahkemesi sifat1 ile de vergi uyusmazliklarini ¢oziime

kavusturacaktir.

% KIRBAS,a.g.e.,s. 187.
“diizeltme”
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A- Vergi Mahkemeleri

Kanuna gore Danistay’in ilk derece mahkemesi sifat1 ile karara baglayacag:
uyusmazliklar disinda vergi yargisinda vergi uyusmazliklarina ilk derece mahkemesi

olarak karara baglama gorev ve yetkisi vergi mahkemelerindedir.

Vergi mahkemeleri, bolgelerin cografi durumlar1 ve is hacmi goz Oniinde
tutularak Icisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanhigmin goriisii
alinarak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi yerleri tespit edilir. ( 2576 s.K. 2/1-2
m. ) Adalet Bakanlig1 kanunla kendisine verilen yetkiyi kullanarak 21/03/1982 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan ilan ile vergi mahkemelerinin kuruldugu illeri ve yargi
cevrelerini diizenlemistir. 2006 yili itibari ile 34 vergi mahkemesi hizmet
vermektedir. Vergi mahkemelerinin kaldirilmasina veya yargi c¢evrelerinin
degistirilmesine Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanligmin
goriisii alinarak Adalet Bakanliginin Onerisi tlizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca karar verilir, ayn1 yargi ¢cevresinde birden fazla idare ve vergi mahkemesi
varsa bunlar arasindaki isboliimiinii diizenlemeye de ayni kurul yetkilidir. ( 2576 s.K.

2/3-4m.)

Vergi mahkemeleri bir bagkan ve yeteri kadar tiyeden olusur . Uygulamada
mahkemelerin bir baskan ve iki iiyeden olustuklari goriilmektedir. Baskanin

yoklugunda kidemli {iye baskana vekillik eder. ( 2576 s.K. 4m.)

Vergi Mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili kanunun 6. maddesinde

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore vergi mahkemeleri;

a- Genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere

iligkin davalari

b- (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanunun uygulamasina iliskin davalar
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c- Diger kanunlarda verilen igleri ¢oztimler.

Bu diizenleme ile, katma biitceli idarelerin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve
sosyal giivenlik kuruluglarinin gelirlerine iliskin uyusmazliklar vergi mahkemelerinin

gorev alam disinda kalmaktadir ¥

Vergi mahkemeleri kural olarak kurul halinde ¢alismalarina ragmen 2576
sayili kanunun 6. maddesinin a ve b bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan
kaynaklanan ve toplam degeri 1.000. YTL ‘yi * asmayan davalar tek hakim ile
karara baglarlar. Bu tiir davalarin hakimler arasinda dagilimina iligkin esaslar, iglerde
denge saglayacak bi¢cimde mahkeme baskani tarafindan dnceden tespit edilir. ( 2576

s.K. m 7/3-4)

Tek hakim c¢oziilmesi gereken uyusmazligin mahkeme kurulu tarafindan

karara baglanmasi temyiz yoluna basvurma halinde bozma nedenidir.

B- Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemeleri bolgelerin cografi konumu ve is hacimleri goz
oniinde tutularak Icisleri ve Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanligmin
goriisleri aliarak Adalet Bakanliinca kurulur ve yargi yerleri tespit edilir. (2576
s.K. 2/1-2m ) Kanunca taninan yetki ile Adalet Bakanlig1 04/02/1982 tarih ve 17595
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan ilan ile mahkemelerin kuruldugu il merkezleri ve

yargi ¢evrelerini diizenlemistir.

Bolge idare mahkemelerinin kaldirilmasina ve yargr ¢evrelerinin

degistirilmesine Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanligmin

4 (Ozhan ULUATAM,Yasar METHIBAY ,Vergi Hukuku, Yenilenmis 5. Baski,Ankara,imaj
Yaymevi, Ekim 2001, s. 240

*  Vergi Usul Kanunu miikerrer 298. maddesi geregince Maliye Bakanliginca tespit edilen yeniden
degerleme oraninda bu miktarin her yil arttirilmasi karara baglanmistir 2006 yili i¢in tek hakimle
karara baglanacak dava degeri sinir1 5.910.YTL © dir.
“diizeltme”
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goriisleri alinarak Adalet Bakanliginin onerisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca karar verilir. ( 2576 s.K. 3m)

Bolge idare mahkemeleri bir baskan ve iki liyeden olusur. Baskan ve
tiyeliklere Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama yapilir. Mahkeme
baskanlarinin kanuni sebeple noksanliginda, baskanliga en kidemli {iye vekalet eder,
ayni sebeple iliye noksanliginda ise, liye noksanligi bolgedeki vergi ve idare

mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina gore tamamlanir. (2576 s.K. 3 /1 ve 3 m. )

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri 2576 Sayili Kanunun 8. maddesinde

diizenlenmistir. Maddeye gore bolge idare mahkemeleri;

a- Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim ile bu kanunu
7. maddesi geregince verilen kararlar itiraz iizerine inceler ve kesin hiikme baglar,

b- Yarg: ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve
yetki uyusmazliklarini kesin hilkkme baglar,

c- Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

Diger kanunlar ile verilen gorevlerden konumuz acisindan en dikkat ¢ekeni
IYUK’un 27. maddesinde diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasidir. Bu diizenlemeye
gore bolge idare mahkemesi, vergi ve idare mahkemelerince verilen yliriitmenin
durdurulmasi ile ilgili kararlara 7 giin i¢inde itiraz edilmesi halinde itiraz1 inceleyip
kesin karar vermekle gorevlidir. Buna ek olarak IYUK’un 45. maddesinde bolge
idare mahkemelerince incelenip kesin karara baglanacak konular diizenlenmistir. (

Bu konular itiraz baghiginda incelenmistir )

Bolge idare mahkemelerinin, idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan
gorev ve yetki uyusmazliklarini karar baglayacagi ve bu kararin kesin oldugunu yani
karara karsi temyiz yoluna basvurulamayacagi diizenlenmistir, fakat Danistay, asil
kararin temyiz edilerek Oniine gelmesi durumunda re’sen mahkemenin gorev ve
yetkisini incelemek zorundadir. Bu inceleme neticesinde bolge idare mahkemesince

gorevli kilinan mahkemeyi gorevli bulmayarak karar1 bozmasi miimkiindiir. Yani
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madde metninde gegen “kesin karara baglanir ifadesini” bolge idare mahkemesinin
gorev ve yetki uyusmazli§i konusundaki kararmin tek basina temyiz konusu
yapilamayacagi seklinde anlamak dogru olur, zira ilk derece mahkemesinin kararinin
temyizinde bdlge idare mahkemesinin de gorev ve yetki uyusmazlig: ile ilgili karar

Danistay denetiminden ge¢mis olur. 48

Bugiin Tiirkiye’de ikisi faaliyete gecmemis 25 tanesi ise yargilama

faaliyetlerine devam eden 27 bdlge idare mahkemesi vardir.

C- Danistay

Danistay, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis Yiiksek Idare
Mahkemesi , danisma ve inceleme merciidir. Idari yargida en iist yarg1 organi olarak
gbrev yapmaktadir. 12 tanesi dava, biri idari olmak {izere 13 daireden olusur. Bu
dairelerden {igiincii, dordiincii, yedinci ve dokuzuncu daireler vergi davalarina
bakmakla gorevlendirilmislerdir. Bagkanlik Kurulu, is yiikii bakimindan zorunluluk
hallerinde vergi dava dairelerinden birini idari dava dairesi veya idari dava
dairelerinden birini vergi dava dairesi olarak gorevlendirebilir. Daireler bir bagkan ve

en az dort tiyeden olusur. Goriisme sayisi bestir ve kararlar cogunlukla alinir.

Danistay’in gorevleri 2575 sayili Danistay Kanununun 23. maddesinde
diizenlenmistir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak ¢oziimleyecegi davalar ise
24. maddede diizenlenmistir. Bu iki maddeyi birlikte incelersek Danistay’in vergi

uyusmazliklar ile ilgili goérevlerini sdyle aciklayabiliriz;

- Danistay, vergi mahkemelerinde kurulca verilen nihai kararlari temyizen
inceler ve karar baglar.

- Bakanlar Kurulunun vergiyle iliskili kararlarina,

*® Yilmaz OZBALCI, Vergi Davalari, Ankara, Olus Yayncilik, Agustos 2003, s. 39.
“diizeltme”
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- Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar1 ve kamu kurulusu
niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikartilan ve iilke ¢apinda uygulanacak vergi ile
ilgili diizenleyici islemlere,

- Birden ¢ok idare ve vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalarini ilk derece mahkemesi olarak

karara baglar.

Bunlar disinda bazi vergi kanunlarinda yer alan hiikiimler nedeni ile Danistay
baz1 davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Vergi Usul Kanununun
miikerrer 49. maddesine gore Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve
Ticaret Borsalar1 Birligi, bina metrekare normal insaat maliyet bedellerine karsi

Resmi Gazete ilanini izleyen 15 giin i¢inde Danistay “da dava agabilmektedirler.*

Danigtay’in  karar organlar1 Damistay Kanununun 5. maddesinde
diizenlenmistir. Caligma konusu ile ilgili bulunan organlar Vergi Dava Daireleri

Kurulu * ile I¢tihatlar1 Birlestirme Kuruludur.

Vergi Dava Daireleri Kurulu, vergi dava daireleri baskanlar1 ve her vergi
dava dairesinin kendi iiyeleri arasindan her tiyenin kurulda gorev yapacagi sekilde iki
yil i¢in segilecek iicer iiyeden olusur. Vergi Dava Daireleri Kurulu vergi
mahkemelerince verilen 1srar kararlarin1 ve vergi dava dairelerince ilk derece
mahkemesi olarak verilen kararlar1 temyizen inceler. Vergi dava dairesinin ilk derece
olarak verdigi kararin temyizen incelenmesine karar1 veren dairedeki kararda imzasi

olan bagkan ve iiyeler katilamazlar.

Ictihatlar Birlestirme Kurulu, Damstay Baskani, bagsavci, baskan vekilleri,
dava daireleri baskanlar1 ve iiyelerden olusur. igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, dava

dairelerinin veya Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin kendi kararlar1 yada ayr1

¥ KIRBAS,a.g.e., s. 192

*  “Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu” ibaresi , Danistay Kanununda 02/06/2004 tarihli 5183 sayili
yasa ile “Vergi Dava Daireleri Kurulu” olarak degistirilmistir
“diizeltme”
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ayr1 verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik oldugu takdirde
ictihatlarin birlestirilmesine gidebilmektedir. Kurulun bir baska toplanma nedeni de
birlestirilmis igtihatlarin degistirilmesidir. Incelenecek konular kurula Danistay
Baskaninin havalesi ile gelmekte ve kurul, bagsavcinin da diisiincesi alindiktan sonra
gerekli goriirse ictihatlarin  birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar

vermektedir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun kararlari vergi hukukunun
kaynaklar1 arasinda yer alirlar. Danistay ’in daire ve kurullari, vergi ve idare

mahkemeleri ve idare bu kararlara uymak zorundadir (D.K. 40.m)

IV- Kanun Yolu Kavram

Taraflar genellikle mahkeme kararlarim1  kendi goriis ve ¢ikarlar
dogrultusunda degerlendirmek egilimindedirler, yani mahkemenin taleplerinden
farkli kararlari taraflara gore yanhstir veya haksizdir.”® Taraflardan birinin neden
gostererek karar hakkindaki bu haksizlik ve yanliglik iddiasi mahkeme kararinin
manevi gii¢ ve etkisini yitirmesine neden olabilir; °' ayrica hakimler, istemeden de
olsa gerek is yiikiinlin fazlalig1 sebebi ile dosyalara gereken zamani ayiramama ve
gerekli incelemeleri yapamama gerekse de tecriibesizliklerinden dolayr hukuka aykir
kararlar verebilirler. Biitiin bu sebeplerden dolay1 idari yargilamada yapilmis
usulsiizliiklerin, yanilmalarin, hatalarin diizeltilmesi; kanuna ve hukuka uygunlugun
saglanmast amaci ile mahkeme kararlarinin bir {ist derece mahkemesinde
incelenebilmesi i¢in taraflara gesitli hukuki bagvuru yollar1 taninmistir . Bu yollar

pozitif hukukta “ kanun yollar1  olarak isimlendirilirler. >

Kanun yolu, davanin taraflarinca kullanilabilen, mahkemelerin yanlis yada

yanlis oldugu iddia edilen kararlarmin tekrar incelenmesini ve degistirilmesini

% KARAKOC, a.g.e., s. 229.

°' Mustafa Resit BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu, istanbul, 1947, s.137

32 Zehra ODYAKMAZ, Tirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Basvuru
Yollar,istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1993, s. 6.
“diizeltme”
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saglayan bir hukuki yoldur. > Bu yolla, yargilama daha iist merciye intikal ettirilip
mahkeme kararinin hukuka uygunlugu tespit edildigi gibi kararin sekli kesin hiikiim

haline gelmesi inceleme sonuna kadar ertelenir.”*

Kural olarak mahkemelerin verdikleri nihai kararlara karsi kanun yoluna
gidilebilir. Nihai kararlar, yargilamayi sona erdiren ve hakimin davadan elini

¢ekmesi sonucu doguran kararlardir >

Kanun yollaria bagvuru imkani siirsiz degildir. Gerek davacinin ve gerekse
davalinin uyusmazlik konularini tekrar tekrar yargi organlarinin karsisina getirmeleri
toplum diizeni ve barigini bozar, bu nedenle kanun yollarina bagvuruda sinir
getirilmigtir. Karar kanun yollarindan gecerek kesinlestikten sonra artik o karar i¢in

olagan kanun yollarina bagvurulamaz.

Kanun yollarima basvuru i¢in kanun koyucu bazi sartlar koymustur. Bu
sartlardan ilki hukuki yarar sartidir; yani mahkeme karari, dava tarafinin talebini tam
olarak karsiliyorsa talebi tam olarak karsilanan taraf kanun yoluna
basvuramayacaktir. Ikinci sart kanun yoluna diizenlenen siire icinde basvurmaktir.
Son olarakta kanun yollarina bagvurma hakkindan feragat eden tarafin bu yollara

bagvuramayacagin belirtelim.

Kanun yollar1 iki baglik altinda incelenebilir. Bunlar “olagan kanun yollar1
ve “ olaganiistlii kanun yollaridir. ” Olagan kanun yollari, mahkemece verilen nihai
kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollaridir. Olagan kanun yollarina
bagvurulmas: kararin kesinlesmesini Onler. Olagan kanun yoluna siiresi i¢inde
basvurulmaz yada bagvurulurda karar onanir ve bagka bir olagan kanun yolu
bulunmazsa karar kesinlesmis olur. Tiirk Vergi Yargisindaki olagan kanun yollar1 *

29 ¢

itiraz 7, “ temyiz “ ve “ karar diizeltmedir.” Olaganiistli kanun yollar ise kesinlesmis

3 Baki KURU,Ramazan ARSLAN,Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Genigletilmis 12.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s.723

> Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6.
Baski , Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1997, s. 216

% KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e., s. 538
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hiikiimlere kars1 taninan kanun yollaridir. Olaganiistii kanun yollarina bagvuru nedeni
daha once kesinlesmis yargi kararmin degistirilerek ayni1 konuda farkli bir yargi
karar1 elde etmektir. Tiirk Vergi Yargisinda “yargilamanin yenilenmesi” ve “kanun

yararina temyiz” olaganiistli kanun yollaridir
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IKiNCi BOLUM

TURK VERGI YARGISINDA OLAGAN KANUN YOLLARI

I- itiraz

A-itiraz ve Hukuki Niteligi

Olagan kanun yollarindan “itiraz” kanun yolu vergi yargisi sistemimize
06/01/1982 tarihli 2577 sayili kanun ile girmistir. Itiraz, s6z konusu kanunun 45.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikkmii soyledir:

1. idare ve vergi mahkemelerinin;

a) {1k ve orta gretim 6grencilerinin siif gegmelerine ve notlarmin tespitine
iliskin islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu
kurum ve kuruluslarinin tasra teskilatindaki yetkili organlart tarafindan kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma,
yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden,

¢) 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayili 65 Yasimi Doldurmus Muhta¢ Gligsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan,

e) 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma

cezalarindan,
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kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek
hakimle verilen nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemelerin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz
edilebilir.

2. idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca verdikleri nihai
kararlara kars1 itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir.

3. Itiraz temyizin sekil ve usullerine tabidir.

4. Bolge idare mahkemesi evrak lizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise
isin esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi
yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara kars1 yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare
mahkemesinin bu kararlar1 kesindir.

5. Bolge idare mahkemesinin kararlari kesindir; temyiz yoluna bagvurulamaz.

6. Itiraza konu edilen karar1 veren yada karara katilan hakim, ayn1 davanin

itiraz yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

Kanun metninden hareketle itiraz kurumunun vergi mahkemelerinin tek
hakimle verdikleri nihai kararlara karsi bolge idare mahkemelerine basvuruyu

diizenleyen bir olagan kanun yolu oldugu sdylenebilir.

ftirazin hukuki niteligi hukukgular arasinda tartisilmustir. Itirazin bir temyiz
yolu oldugunu savunanlar olmustur. Bu goriisii savunanlara gore kurum her ne kadar

itiraz adim alsa da ashinda bir temyiz yolu niteligindedir *°

ve temyiz yoluna
benzetilerek diizenlenmistir.”” Halbuki IYUK un 45/5 maddesine gore bolge idare
mahkemesi, itiraz iizerine incelemekte bulundugu dava dosyasit hakkindaki yerel

mahkemenin inceleme ve tahkikatin1 yeterli gormezse, gerekli inceleme ve

6 Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollar ( Yiiksek Lisans Tezi ), Istanbul, 1992 ,s. 45

7 Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 24. Basi,Ankara Turhan Kitapevi,
2006, s. 511
“diizeltme”
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sorusturmay1 kendisi yapar ve dosyay1 yerel mahkemeye yollamadan esas hakkinda
karar verir. Buna karsin, temyiz, yerel mahkeme kararinin hukuka uygunlugunun ve
usul kurallarina uygun olarak alinip alinmadiginin denetimidir ve Danistay bozma
karar1 vererek dosyayi yerel mahkemeye gonderebilir. Temyizde, bolge idare
mahkemesinde yapildig1 gibi inceleme ve tahkikat yoktur. Itirazin bir istinaf
basvurusu sayilabilecegi de diisiiniilebilir. Burada istinaf miiessesesini kisaca
aciklamak yerinde olacaktir.

Istinaf ilk derece mahkemesinin verdigi son kararm , yani yaptigi maddi
tespitler ve bunlara bagladigi hukuki sonucglar ile uyguladigi usul hukuku
kurallarinin, bagka bir iist derece mahkemece yeniden yargilamasinin yapilarak
kontrol edilmesi ve gereken hallerde nihai kararin 1slah edilmesine yonelik yargilama
siirecine denir.”® Istinaf bir vakia mahkemesidir ve ilk derece mahkemesinin
inceledigi maddi hususlar1 tekrar inceler, bu vakialarin incelenmesi sebebiyledir ki
istinaf mahkemesine ‘“vakia (olay)”’mahkemesi de denir.”’ istinaf mahkemesi
kararlar1 yargi diizenindeki bir iist derecedeki mahkemenin (Danistay) incelemesine
de acgiktir.

Kisaca tanimlanan istinaf mahkemesi hakkinda 6gretide farkli yorumlar
yapilmustir. Istinaf miiessesesinin yararli oldugu fikrinde olanlara gore ; istinaf
mahkemesi hakimleri daha bilgili ve tecriibelidirler bu sebeple davanin bu
hakimlerce bir kere daha incelenmesi adaletin gerceklesmesi bakimindan
onemlidir.Kararin istinafa tabii tutulmasi ilk derece mahkemesi hakimlerinin daha
dikkatli karar vermelerine yol acar. Istinaf, Danistay’in islerinin azalmasina yol
acacagindan Danistay’in gercek islevine hizmet etmesine vesile olur. Danistay’in
islevi temyiz incelemesinin yani sira igtihat birligini saglama oldugu goz Oniine
alindiginda  Danistay’in yogun dosya yiikii ile bu islevini tam olarak yerine
getirdiginden soz edilemez. . Istinafin kabulii ile birlikte Danistay yalniz hukuki
denetim yapacak ve istinaf olmadigi i¢in yapmak zorunda bulundugu vakia

incelemesine son verecektir. ®© Bu yapilanma hem Danistay’1 temyiz organi haline

% Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,
Istanbul, Fakiilteler Matbaast, 1979, s.4
' Ejder YILMAZ, istinaf, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005, s.21-22
% Ejder YILMAZ, a.g.e., s. 23-28
“diizeltme”
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getirecek ve hem de asiri is yiikiinden kurtaracaktir.®'  Istinaf miiessesesine
yoneltilen elestiriler ise bu mahkemede yargilamanin tekrarlanacagi ve bunun
yargilamay1 uzatacagi , istinafin kabulii ile adaletin pahalilasacagi ve birden fazla
istinaf mahkemesi bulunacagindan {ilke i¢indeki hukuk birliginin saglanmasinda
zorluk cekilecegidir.®* Son olarak belirtelim ki bazi yazarlar istinafin yarali oldugunu
belirtmelerine ragmen bu mahkemelerin kurulmasi i¢in gerekli ortamin hazir
olmadig fikrindedirler.”

Istinafi yukaridaki paragrafta kisaca inceledikten sonra denilebilir ki, itiraz
incelemesindeki yerel mahkeme kararinin hem vakia ve hem de hukuki agidan
incelenmesi itirazi istinafa yaklastirir ancak istinaf incelemesinde, karar temyiz yolu
ile tekrar denetime tabi tutulurken bolge idare mahkemelerinin kararlarinin kesin
olmasi sebebiyle itirazda ikinci bir denetime tabi tutulamamaktadir.

Bu acgiklamalardan sonra itiraz yolunun, yerel mahkeme kararni hem vakia
hem de hukuki ag¢idan incelendigi i¢in istinaf incelemesine, itiraz incelemesi sonucu
verilen kararin kesin olmasi dolayisi ile temyiz incelemesine benzer yanlar1 bulunsa
da * yukarida belirtilen farklar gz 6niine almarak itiraz kanun yolunun idari yargiya

0zgii bir kanun yolu oldugu sdylemek dogru olacaktir.

B- itiraza Konu Olabilecek Kararlar ve Sartlar

[Ik derece mahkemelerinin verdikleri biitiin kararlar itiraza konu olamaz,

ancak vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri nihai kararlar itiraza konu

olabilir.

6! Giiven DINCER, “Tiirk Yarg: Modeli ve Yeni Bir Model Geregi” 1. Ulusal idare Hukuku
Kongresi, 3. Kitap. ,1-4 Mayis Ankara, 1990,s.1008
2 Ejder YILMAZ, a.g.e., s. 27-30
KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e.,s. 95
¢ Seref GOZUBUYUK ,Giiven DINCER, idari Yargilama Usulii, Ankara, Turhan Kitapevi ,
2001, s. 875
“diizeltme”
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1-Karar Tek Hakim Tarafindan Verilmis Olmahdir

Vergi mahkemeleri bir baskan ve iki {liyeden olusur ve kural olarak
uyusmazliklar1 kurul olarak karara baglarlar. ( BIMK 4.m.) Fakat BIMK ‘nun 7/2.
maddesinin atfi ile ayn1 kanunun 6. maddesinde sayilan durumlarda uyusmazlik vergi
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan karara baglanir. BIMK ‘nun anilan 6.

maddesi soyledir:

Vergi mahkemeleri,

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

¢Oziimler.

BIMK’nun yukarida belirtilen 6. maddesi ayn: kanunun 7/2. maddesi ile
birlikte yorumlandiginda, 6. maddede belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan ve
uyusmazlik miktar1 1000 YTL’yi asmayan davalarin tek hakimle ¢dziimlenecegi
sonucuna varilir. Yasa koyucunun tek hakimle incelenmesini emrettigi davalar nicel
ve nitel yonden incelenmesi kolay davalar olarak distnilmistir. ® Miktarin
hesaplanmasinda yasa koyucu vergi,resim,har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliikler
arasinda fark gdzetmemistir. Vergi uyusmazligina esas olacak meblag bu sayilan
mali ytikiimliiliklere eklenecek zam ve cezalardan sonraki tutardir. Bu son toplamin
parasal sinir1 agsmamasi gerekmektedir. Davalardaki 1.000 YTL tutarindaki parasal
sinir her takvim yili i¢in Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesine gore
Maliye Bakanliginca tespit edilen yeniden degerleme oraninda arttirilacaktir. ( 2006
yili i¢in bu smir 5.910. YTL’dir) Bu uygulama ile parasal smirin enflasyon

karsisinda erimemesi amaclanmistir. Miktar olarak tek hakimle c¢oziimlenmesi

6 Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollary, s. 46.
“diizeltme”
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gereken davalar kurulca karara baglanamaz. Vergi mahkemesi kurul olarak karar
vermesi gerekirken hata ile tek hakim karar vermigse bu karara karsi bolge idare
mahkemesine itiraz edilebilir, temyiz istemi ile Danistay’a miiracaat edilemez.
Danistay bu durumda davanin esasina girmeden dosyayi karari itiraz yolu ile

incelemeye yetkili bolge idare mahkemesine gonderir.

Danistay 3. Dairesi, tek hakim tarafindan verilmis olan bir kararin
Danigtay’da temyizen incelenmesinin miimkiin olmadigina karar vermis, bu kararlara
kars1 bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi gerekgesiyle temyiz isteminin
gbrev yoniinden reddine, dosyanin yetkili bolge idare mahkemesine génderilmesine

hiikmetmistir.®’

2- Karar nihai bir karar olmahdir

[k derece mahkemesinin kararinm itiraz iizerine bolge idare mahkemesinde
incelenebilmesi i¢in ilk derece mahkemesinin kararinin nihai karar olmasi
gerekmektedir. Mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar1 ara karar ve nihai karar
olarak ikiye ayrabiliriz. Ara kararlar yargilamayr sona erdirmeyen ve onu
yiiriitmeye, ilerletmeye yarayan kararlardir. Hakim ara karar ile davadan elini
¢ekmez. °® Kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirma kararlari, taraflardan yada ilgili
makamlardan dava konusu belgelerin talebi kararlar1 ara kararlara 6rnek olabilir.
Kural olarak mahkeme ara kararlarindan yargilama sonlanincaya kadar donebilir, bu
kuralin istisnas1 ara kararla taraflardan biri lehine usuli kazanilmis hak dogmasidir.
Ara kararlar yalniz nihai karalarla birlikte temyiz edilebilirler, tek basina temyiz

edilemezler. *

“ ...Hukukumuzda kanun yolu ancak nihai kararlar bakimindan taninmistir.
Dolayisi ile ara kararlar1 yani hakimin davadan elini ¢ekinceye kadar yargilamanin

yiriitiilmesi i¢in verdigi kararlar hakkinda kanun yolu adini tasiyacak bir basvuru

66 Serafettin AKSOY, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s. 201

7 Damstay 3. Dairesi, E. 1986/520, K. 1986/2446, T. 03/12/1986, DD. S. 66-67, s. 18
% KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e.,s. 537

% A.e.,s. 538
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olanagi yoktur... Ara kararlar1 ancak esas hiikiim veya kararla birlikte temyize konu

edilebilir.””

Nihai kararlar; yargilamaya son veren ve hakimin davadan elini ¢ekmesi
sonucunu doguran kararlardir. ' Nihai kararlar davay esasindan ¢oziimleyen ve bu
suretle yalniz davayr degil ayn1 zamanda uyusmazligi da ¢oziimleyen kararlar
olabilecegi gibi, hakimin davadan elini ¢ekmesi sonucunu doguracak ancak
uyusmazhi1 ¢ézmeyen kararlarda olabilir.”* Davanin kabulii, davanin ehliyet, idari
davaya konu olacak kesin ve ylriitiilmesi gereken bir islem olmamasi, siire agimi
sebeplerinden biri nedeniyle reddi nihai kararlara 6rnek gosterilebilir. Davanin
“esas1” hakkinda verilen tiim kararlarin tek hakim tarafindan verilmesi kosulu ile

itiraza konu edilmesi miimkiindiir.”

Hakim nihai kararindan dénemez ve geri alamaz. Nihai karar {ist mahkemece
bozulmamiga hakim davaya tekrar el koyamaz. Vergi mahkemelerince verilen her
nihai karar da itiraza konu edilemez. IYUK un 15/4. maddesinde aciklandig1 {izere
ilk inceleme iizerine Danistay yada mahkemelerce verilen idari yarginin goérevli
bulundugu konularda davanin gorev ve yetki yoniinden reddi karar1 nihai karar

olmasina ragmen kanunun acik hiikmii geregi itiraza konu edilemez.

C- Itiraz Incelemesinin Yapilacag Yer

Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlarin itiraz mercii vergi
mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesidir. Bolge idare
mahkemeleri ayrica yargi ¢evrelerindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan
gorev ve yetki uyusmazliklarint da kesin olarak karara baglarlar. Tek hakim ile

verilen karara ragmen hataya diislilerek Danistay’a bagvurulmasi durumunda

" Damstay5. Dairesi, E. 1989/498, K. 1989/506, T. 23/03/1989 ( Zehredin ARSLAN / Kahraman
BERK, idare Hukuku ve idari Yargiya iliskin Temel Kanunlar, Istanbul, 2002, s. 327- 329.)

' KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e. , s. 538.

7 ODYAKMAZ, a.g.e., s.42

7 KIZILOT,a.g.e.,s. 558
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Danistay davanin esasina girmeden gorevsizlik karari vererek dosyayr gorevli ve

yetkili bolge idare mahkemesine gonderir.

D- itiraz isteminde Bulunabilecekler

Itiraz talebi vergi mahkemesi kararlarinin bolge idare mahkemesinde
incelenebilmesinin dnkosuludur, yani bolge idare mahkemesi usuliine uygun talep
olmadan dava dosyasini inceleyemez. Kural olarak vergi davalarinda davali idaredir,
ozel ve tiizel kisiler ise davacidirlar. Buradan hareketle itiraz IYUK’un 45/3.
maddesinin atfi ile temyizin sekil ve usullerine bagh olduguna gore itiraz yoluna
ancak vergi davasinin taraflar1 bagvurabilecektir, yani karar1 kendi bakimindan
uygun bulmayan davaci kisiler, varsa bunlarin vekilleri, kanuni temsilcileri ve davali
idare itiraz yoluna basvurabilir. [YUK un 45/3. maddesinin géndermesi ile 48/3.
maddesi gere8ince taraflardan her ikisinin de ayni karara itiraz edebilmeleri

miumkindiir.

Danistay ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarin temyizen
incelenmesinin talep hakkini kararda taraf olarak gosterilen kisi ve makamlara
vermis ve bunlar disindakilerin temyiz bagvurularinin incelenmeyecegine karar
vermistir. Itiraz, temyizin usul ve sekline tabi olduguna gore bu durum itiraz iginde

gecerli olacaktir.”

[YUK’un 31. maddesi IYUK ta hiikiim bulunmayan durumlarda, madde de
belirtilen hallerde HUMK ‘nun uygulanacagini diizenlemektedir. Ugiincii sahislarin
davaya katilmasi madde de diizenlenen konular arasindadir ve sozii gecen madde
atfi ile HUMK’un 53. ve 57. maddelerine gore hakki veya borcu bir davanin
sonucuna bagli olan {igiincii sahislar iki taraftan birine katilarak davayr takip

edebilirler. Davaya katilma, katilana davada taraf olma niteligi kazandirmadig: igin

4 Danigtay 5. Dairesi, E. 1985/372, K. 198/881, T. 21/05/1985 ( ODYAKMAZ, a.g.e., 5.46)
“diizeltme”
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katilan, dava tarafi ile birlikte hareket etmek zorundadir. Davaya katilan karara tek

olarak itiraz edemez. Katildig1 tarafla birlikte itiraz edebilir.”

itiraz edebilmenin bir diger sarti da menfaat sartidir yani itiraz edenin
itirazinda bir menfaati olmalidir. Karar lehine olan taraf karar1 bir tarafa birakarak

sadece karar gerekg¢esini begenmemesi sebebiyle karara itiraz edemez.

E-itiraz Siiresi

Kanun koyucu vergi mahkemelerinin kararlarina karsi itirazin hangi siire
icinde yapilacagim IYUK’un 45/2. maddesinde diizenlemistir. Bu maddeye gore
itiraza, vergi mahkemesi kararmmin taraflara tebliginden otuz giin iginde
basvurulabilir. Otuz giinliik siirenin baslangici kararin tarafa tebligini izleyen giindiir.
Tatil giinleri siirenin hesaplanmasinda 6nem teskil etmez ancak siirenin son giinii tatil
giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen is giiniiniin sonuna uzar. Siirenin son giinii

adli tatile rastlarsa, o halde de itiraz siiresi adli tatilin bitiminden sonra bir hafta uzar.

Kanun koyucu IYUK’un 48/3. maddesi ile siiresinde itiraz etmemis olan

tarafa ikinci bir siire vermistir. Anilan madde soyledir:

“Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karar1 veren mahkemeye, Danistay’a veya
4. maddede belirtilen mercilere verilir ve karar1 veren mahkeme veya Danistayca
kars1 tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap
verebilir. Cevap veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi
dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz

dilekgesi yerine geger.”

Sonug olarak itiraz siiresi otuz giindiir, siiresinde itiraz etmeyen taraf, kars1

tarafin itiraz1 lizerine cevap dilekgesi ile dava dilek¢esinin kendisine tebliginden

” ODYAKMAZ, a.g.e., s.47
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itibaren otuz giin i¢inde itiraz edebilir. Bu durumda cevap dilekgesi itiraz dilekgesi
yerine de gecgecegi i¢in harg ve posta iicretine konu olur. ’°
Burada son olarak ii¢ 6zel durum i¢in I'YUK’un 48/6. maddesinde diizenlenen

7 giinliik siireyi incelemek yerinde olur. Madde metni sdyledir:

“Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis
olmasi halinde karar1 veren mahkeme veya Danistay daire baskani tarafindan
verilecek onbes giinliik siire igerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden
vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire
icinde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, mahkeme, ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakan Danistay dairesi, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar
verir. Temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi halinde de karari veren
mahkeme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, temyiz
isteminin reddine karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu kararlari ile
bu maddenin 2. fikrasinda belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
iligkin kararlarina kars, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde temyiz

yoluna basvurulabilir.

Bu madde metninden {i¢ 6zel durum anlasilir:

- Itiraz dilekgesinin IYUK’un 3. maddesinde belirtilen sartlar1 tasimamasi
nedeniyle itiraz isteminde bulunulmamis sayilmasi kararina,

- Har¢ ve posta iicretlerinin tamaminin édenmemesi halinde mahkemece
verilen itirazdan vazge¢ilmis sayilacagi kararina,

- Itirazin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi nedeni ile verilen itiraz
isteminin reddi kararina kars1 itiraz siiresi yedi giindiir. Siire kararin taraflara yada

kars1 tarafa tebligini izleyen giinde baslar.

6 KIZILOT a.g.e. s. 562
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F- itiraz Dilekcesi

IYUK un 45/3. maddesinin atfi ile itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabidir.
Buradan hareketle 48/2. madde atfi ile itiraz dilekcelerinin ITYUK un 3. maddesi
esaslaria gore diizenlenecegi anlasilmaktadir. Anilan madde hiikmiine gore itiraz
dilekgelerinde su hususlar bulunmalidir:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya
unvanlari ve adresleri,

b) Davanin ve itiraz edilen kararin konusu ve sebepleri ile dayandigi deliller,

¢) Itiraz edilen kararin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap

numarasi.

Itiraz dilekceleri bolge idare mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilir.
Yukaridaki esaslara gore diizenlenecek dilekceye itiraz edilen karar ve gerekli
belgelerin asillar1 veya drnekleri de eklenmelidir. Itiraz dilekgesi ve eklenen belgeler
kars1 taraf sayisindan bir fazla olmalidir. Yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi
itiraz dilek¢esi IYUK’un 3. maddesindeki esaslara uygun diizenlenmemisse
IYUK’un 48/2. maddesine gore karar1 veren mahkeme itiraz eden tarafa dilekcedeki
eksiklikleri tamamlamas1 i¢in 15 giin silire verir ve bu siire dahilinde eksiklikler
tamamlanmazsa tarafin itiraz isteminde bulunmamis sayilmasina karar verilir. Bu

karara kars1 7 giin icinde itiraz yoluna bagvurulabilir. (YUK 48/6 m. )

G- itiraz Dilekgesinin Verilecegi Yerler

Itiraz dilekgelerinin yetkili bdlge idare mahkemesine gonderilmek iizere

karar1 veren vergi mahkemesine yada dilek¢enin bu mahkemeye verilememesi
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durumunda YUK un 4. maddesinde belirtilen mercilere verilebilmesi miimkiindiir.
Bu diizenlemeye gore, itiraz dilekcesi karar1 veren vergi mahkemesine verilemiyorsa,
itiraza konu karar1 veren vergi mahkemesine gonderilmek iizere baska yerdeki idare
ve vergi mahkemesi bagkanliklarina, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde
ise asliye hukuk mahkemesi hakimliklerine ve yabanci iilkelerde ise Tirk
Konsolosluklarina verilebilir. Itiraz dilekgelerinin yukarida sayilan mercilere

verildigi tarih itiraz talebinde bulunma tarihi sayilir.

Itiraz dilekgeleri karari dogrudan inceleyecek olan mercilere verilemez.
Ciinkii IYUK’un 48/3. maddesinin a¢ik diizenlemesi ile itiraz dilekgelerinin itirazi
inceleyecek olan bolge idare mahkemesine gonderilmek iizere karari veren vergi
mahkemesine verilecek olmasi diizenlenmis olup ne I'YUK’un 4. maddesinde ne de
48/3.maddesinde dilek¢enin verilecegi yer olarak bolge idare mahkemesinden soz

edilmistir.

Idare ve vergi mahkemelerinin yetki ¢evrelerinde, itiraz dilekgeleri, aym yetki
cevresindeki asliye ve sulh hukuk hakimliklerine verilemez, verilirse bu itiraz

. 78
suresini durdurmaz.

H- itiraz Nedenleri

IYUK’un 45/3. maddesi itiraz1 temyizin sekil ve usullerine baglamistir.
Buradan hareketle IYUK’un 49. maddesinde diizenlenen temyiz nedenleri aym
zamanda itiraz nedenleridir. Buna gore:

- Gorev ve yetki diginda bir ige bakilmig olmasini,

- Hukuka aykir1 karar verilmis olmasini,

- Usul hiikiimlerine uyulmamis olmasini

itiraz nedenleri olarak sayabiliriz.

7 KARAKOC, a.g.e., s. 280.
A, s. 281

38



Ornegin, davaya konu olan olaylarin degerlendirilmesinde hata yapilmis
olmasi, delillerin takdirinde hata yapilmis olmasi, sorusturmanin tam yapilmamasi

gibi konular itiraza konu teskil edebilirler. ™

i- itiraz incelemesi

Bolge idare mahkemeleri de ayn1 vergi mahkemeleri gibi bakmakta olduklar
davalara iliskin her tiirlii incelemeyi kendiliginden yaparlar. idari yargilama usuliinde
genel olarak gecerli kabul edilen bu ilke “re’sen arastirma ilkesi” olarak
isimlendirilir. ® Bu ilke geregince bolge idare mahkemesi itiraz incelemesini
yaparken taraflarca ileri siirilmiis olsun yada olmasin vakialarin aydinlatilmasi i¢in
gerekli olan delilleri kendiliginden toplama yiikiimliliigi altindadir.®®  Anilan
re’sen arastirma ilkesi ” TYUK’un 20/1. maddesinde diizenlenmistir. Madde metni
sOyledir:

“Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde
lizum gordikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirli bilgilerin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce,

stiresi i¢ginde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu

stire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”

Madde metninden hareketle, bolge idare mahkemesi re’sen arastirma ilkesi
geregince yliriittiigli dosya ile ilgili belge ve bilgileri ilgili yerlerden ve taraflardan
isteyebilir. Bu belge ve bilgiler siliresi i¢inde mahkemeye ibraz edilmelidir.
Mahkemece talep edilen belge ve bilgiler bunlari mahkemeye ibrazla mikellef
tarafca hakli bir nedenin bulunmasi sebebi ile mahkemeye sunulamazsa verilen siire

bir defaya mahsus uzatilabilir.

7  ODYAKMAZ, a.g.e., s.56
% KIZILOT,a.g.e., s. 583.
81 Mithat SANCAR, “ Vergi Yargisinda Dava Malzemesinin Toplanmasi ve ispat Yiikii ” , Mali
Hukuk Dergisi , S. 24, Kasim — Aralik 1989, s. 47-49
“diizeltme”
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Vergi yargilamasinda yazili yargilama ilkesi gegerlidir.( IYUK 1/2 m. ) Vergi
yargilamasinda, dosya incelemesi evrak iizerinden yapilir ancak belirli sartlarin
varlig1 halinde vergi yargilamasinda durugma yapilabilir. Durusma mahkeme 6ntinde
yapilacak tahkikat ve yargilama islemleridir.** I[YUK’un 17., 18. ve 19. maddelerinde
vergi  yargilamasindaki  durusmanin  esaslarini  diizenlenmektedir.  ltiraz
incelemelerinde durugma yapilmasi taraflarin istemine ve ilgili bolge idare
mahkemesinin kararina baghdir. Bolge idare mahkemesinin taraflarin istemi ile
durusma yapma zorunlulugu yoktur.*> Fakat I[YUK’un 18/4. maddesine gére bolge
idare mahkemesi hakimi itiraz incelemelerinde gerekli goriirse kendiliginden de
durugsma yapilmasina karar verebilir. Taraflarca durugma talebi dava ve cevap
dilekgelerinde mutlaka belirtilmelidir. Durusma yapilmasina karar verilmesi halinde

durusma davetiyeleri durugsma giiniinden en az 30 giin 6nce taraflara gonderilir.

Son olarak itiraz incelemesine katilamayacaklardan s6z etmek yerinde olur.
Konu IYUK un 45/6. maddesinde diizenlenmistir. Madde metnine gore itiraza konu
karar1 veren yada karara katilan hakim ayni davanin itiraz yolu ile bolge idare
mahkemesinde incelenmesinde bulunamayacaktir. ikinci bir diizenleme IYUK’un
57/2. maddesindedir. Bu maddeye gore itiraz {izerine davaya bakacak olan bolge
idare mahkemesi baskan ve {iiyelerinin reddi istemi reddedilen baskan ve iiyelerin

katilmadig1 bolge idare mahkemesince incelenecektir.

J-itiraz Uzerine Verilecek Kararlar

IYUK’un 45/4. maddesi ile itiraz incelemesi sonunda verilebilecek kararlart
diizenlemistir. Ug tiir karar sz konusudur:

1- Vergi Mahkemesinin Kararinin Onanmasi

Bolge idare mahkemesi itiraz basvurusu neticesinde vergi mahkemesinin
kararmm usul ve hukuka uygun bulursa karari onar. IYUK’un 45/5. maddesi

geregince bolge idare mahkemesinin bu karar1 kesindir.

82 KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e. , s. 398.
¥ KIZILOT,a.g.e., s. 586.
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2- Bolge Idare Mahkemesinin Karari Bozmasi ve Davamin Esasi

Hakkinda Karar Vermesi

Bolge idare mahkemesi, vergi mahkemesinin kararmi hukuka ve usul
hiikiimlerine aykir1 buldugu takdirde karar1 bozar ve kural olarak dosyayi ilk derece
mahkemesine gondermeyerek isin esast hakkinda karar verir. Bolge idare
mahkemesinin dava dosyasini ilk derece mahkemesine yollamamasinin sarti, itiraz
edilen kararin, ilk inceleme sonunda verilen kararlardan olmamas1 ve davaya gorevli
hakim tarafindan bakilmis olmasidir.( IYUK 45/4 m. ) Yani itiraza konu karar, vergi
mahkemesinin gorevi dahilinde olacak ve dosyanin tekemmiiliinden sonra igin esasi

hakkinda verilmis olacaktir.**

Bolge idare mahkemesi kural olarak dosya iizerinden inceleme yapar. Dosya
tizerinden inceleme yapilip esastan derhal karar verilebilmesi i¢in;

* maddi olaylar hakkinda yeterince bilginin dosyada olmasi, bir baska deyisle
maddi olaylar hakkinda ilk derece mahkemesince yeterli incelemenin yapilmis
olmasi ve gerekli delillerin toplanmis bulunmasi,

* itirazin hukuki noktalara iligkin olmasi yani maddi olay ac¢iklanmasina
ragmen bu olaya hukuki yorumda hata yapilarak yanlig norm uygulanmasi,

* itiraz olunan karardaki maddi hatalarin diizeltilmesinin miimkiin olmasi

gereklidir.

Dava dosyasi yukarida sayilan 6zellikleri tasimiyorsa yani dava konusu ihtilaf
dosyadan anlasilir nitelikte degilse o halde bolge idare mahkemesi eksik olan
inceleme ve arastirmayi kendisi yapacak ve bu arastirmadan sonra esas hakkinda
karar verecektir. Burada s6z edilen inceleme vergi mahkemesince yapilmis bulunan
incelemenin tamaminin yenilenmesi anlamima gelmemektedir.Yapilacak olan
inceleme vergi mahkemesince dava konusu olaylarin agiklanmasi igin yapilmasi

gereken ancak yapilmamis olan incelemedir. Son olarak bdlge idare mahkemesinin

84 Turgut CANDAN, Vergi Su¢ ve Cezalari, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 1995, s. 709-710
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vergi mahkemesi kararin1 bozduktan sonra dosyay1 geri gondermeyip esastan karara
baglamasinin en Onemli amacimin yargilamaya hiz kazandirmak oldugunu da

belirtelim.®

3- Bolge Idare Mahkemesinin Karari Bozmasi ve Dosyayr Vergi

Mahkemesine Gondermesi

IYUK’un 45/4. maddesi hangi sartlar altinda bolge idare mahkemesi
tarafindan bozulan karara ait dosyanin ilgili vergi mahkemesine geri gonderilecegini
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, vergi mahkemesinin karari I[YUK’un 15.
maddesi geregince ilk inceleme iizerine verilmisse yada karar gorevsiz olarak davaya
bakan hakimce alinmigsa bu durumlarda bolge idare mahkemesi dosyanin esasi
hakkinda karar vermez ve dosyay1 geri gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu karar1
kesindir, yani karara kars1 temyiz yoluna gidilemez ve ilk derece mahkemesi de bu

karara kars1 1srar karar1 veremez.

Bolge idare mahkemesinin kararlarinda yer alacak hususlar vergi mahkemesi
kararlarinda yer alacaklarla aymdir ve IYUK’un 24. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore kararlarda asagidaki hususlar bulunmalidir,

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar
unvanlari ve adresleri,

b) Davaciin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti,
istem sonucu ile davalinin savunmasinin dzeti,

¢) Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

d) Kararin dayandig1 hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim

e) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,

f) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oy¢oklugu ile mi verildigi,

g) Karar1 veren mahkeme bagkan ve iiyelerinin ad ve soyadlart imzalar1 ve

varsa kars1 oylari,

% Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollary, s. 56.
“diizeltme”
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h) Karar1 veren mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi.

IYUK’un 50. maddesi geregince yukarida kapsayacagi unsurlari belirtilen
bolge idare mahkemesi karar1 7 giin i¢inde ilk derece mahkemesince taraflara teblig

edilir.

K- Bolge idare Mahkemesince Verilecek Kararin Sonuclar

Taraflara teblig edilen karar iizerine yapilacaklar I'YUK’un 28. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore, kararin idareye tebliginden itibaren idare en ge¢ 30
giin icerisinde kararin geregini yerine getirmek zorundadir.Bolge idare mahkemesi
kararlarina kars1 islem yapmayan idare aleyhine ilk karar1 veren vergi mahkemesinde
tazminat davasi agilabilir. Bolge idare mahkemesi karar1 30 giin icerisinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemisse o halde idare aleyhine olabilecegi gibi
gorevli aleyhine de tazminat davasi agilabilir. Mahkeme kararinin idareye
tebliginden sonra bu karara gore tespit edilecek vergi,resim,har¢ ve bunlara ait zam
ve cezalar ilgili idarece miikellefe bildirilir. Kararin idareye tebliginden sonra
idarenin karar 1s18inda islem yapmakta gecikmesi durumunda idarece kanuni

gecikme faizi 6denir.

L- Itiraz Yoluna Basvurmanin Yiiriitmeyi Durdurmaya Etkisi

Itiraz yoluna bagvurma mahkeme kararmin yiiriitiilmesini durdurmaz ancak
IYUK’un 52. maddesinde belirtildigi iizere bolge idare mahkemesi, talep iizerine ve

teminat gosterilerek yada kendiliginden kararin yiiriitiilmesini durdurabilir. Bolge

idare mahkemesinin kararin yriitiilmesi ile ilgili verdigi kararlar kesindir.
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M-Ozel itirazlar

1- Baglantih Davalara Iliskin Kararlara itiraz

Baglantili davalar IYUK’un 38. maddesinde, bu kararlara karsi itirazda
IYUK’un 41. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére baglantili davalar, ayn1 maddi
yada hukuki sebepten dogan yada biri hakkinda verilecek karar digerini etkileyecek
nitelikte olan davalardir. Taraflar davalarin baglantili oldugu gerekgesi ile dosyalarin
birlestirilmesini talep edebilir yada mahkeme kendiliginden dosyalar arasinda
baglanti bulunduguna karar verebilir. Baglanti bulundugu iddias1 reddedilirse bu
karar taraflara teblig edilir ve teblig tarihinden itibaren taraflar 15 giin i¢inde ayni
yargl ¢evresindeki mahkemeler i¢in o yer bolge idare mahkemesine yada davalarin
Danistay’da acilmasi yada birinin Danistay’da olmasi durumunda Danistay’da karara

itiraz edebilirler.

2- Yiiriitmenin Durdurulmasi Taleplerine Iliskin Kararlara itiraz

IYUK’un 27. maddesi idari yargilamada ve dolayis1 ile vergi yargilamasinda
yiiriitmenin durdurulmasini diizenlemistir. Bu inceledigimiz nihai kararlara kars
basvurulan itiraz yolundan farklidir. Bu itirazin amac1 Anayasa ve IYUK un aradig
telafisi giic ve imkansiz zararlarin birlikte gergeklesip gerceklesmediginin itiraz
merciince bir kez daha kontrol edilmesidir.*® Taraflar yiiriitmenin durdurulmasi
kararma kars1 bir kereye mahsus itiraz yoluna bagvurabilirler. Itiraz1 inceleyecek
merciiler karari veren mahkemeye gore degisir ve IYUK’un 27/6 maddesinde
belirtilmislerdir. Bu maddeye gore, yliriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda
verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurullarina, bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin
bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan
verilen kararlara kars1 bolge idare mahkemesine, ¢alismaya ara verme siiresi i¢inde

ise idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlara en yakin nébetgi

%  ODYAKMAZ, a.g.e.,s.101
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mahkemeye veya karari veren hakimin katilmadigi ndbet¢i mahkemeye itiraz

edilebilir

Itiraz siiresi yiiriitmeyi durdurma kararinin tebliginden itibaren 7 giindiir.

[tiraz merciinin kararlar1 kesindir.

II- TEMYIiZ

A- Temyiz Kavrami ve Hukuki Niteligi

Olagan kanun yollarindan en ©6nemlisi olan temyiz [YUK’un 46-50.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Temyiz genel anlamda ilk derece mahkemesince
verilen hitkkmiin hukuka uygun olup olmadiginin ve usul kurallarina uyularak verilip
verilmediginin tespitidir.*” Temyiz yeri yeniden bir yargilama yeri degildir ve ilk
derece mahkemesinde uyusmazlik konusu olay yargilanirken temyiz merciinde

mahkemenin karar yargilanir. **

Temyiz kanun yolunun amacinin ne oldugu iizerinde durulmalidir. Temyizin
amacini hukuk tatbikatinda birligi saglamak ve hukukun gelismesine yardimci olmak
seklinde anlarsak bu amac¢ aslinda kamu yararinin korunmasidir, bir baska yonden
temyizin amaci ise somut olaylardaki yanlis kararlarin bertaraf edilerek maddi
bakimdan hakliligin saglanmasidir. Bu amag¢ daha cok taraflarin menfaatlerine

hizmet etmektedir. *

Temyiz kanun yolunda yalnizca ilk derece mahkemesi kararinin hukuka
uygunlugu denetlenir.”® Temyiz mahkemesi, istinaf mahkemesi gibi bir vakia
inceleme, arastirma ve yargilama mahkemesi olmadigindan temyiz mahkemesinde

ilk derece mahkemesince incelenen olgular kural olarak tekrar inceleme konusu

87 flhan POSTACIOGLU , Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul, 1975, s.719
¥  KARAKOC, a.g.e., s. 232.

¥ USTUNDAG, a.g.e.,s. 817.

% KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e.,s. 728.

45



yapilmaz. Temyiz talebi ile temyiz mahkemesinde kural olarak yeni olgular ileri
siirlilemez ancak bu kural hiikmiin verilmesinden onceki vakialar i¢indir. Hiikiim
verildikten sonra meydana gelen ve hiikmii etkileyecek olan vakialar Danistay’da

ileri siiriilebilir.”!

Temyiz yolunun yeni bir yargilama mi yoksa bagvurulan hiikiim ile
sonuglanmis davanin devamimi oldugu konusunda temyiz yolunun yeni bir

yargilama olacag1 goriisii agirlik kazanmistir.”

Temyiz kavramu ile ilgili biitiin aciklamalardan sonra denilebilir ki, temyiz,
vergi ve idare mahkemelerince verilen ve taraflarca yerinde goriilmeyen nihai
kararlarin, usul ve maddi hukuka uygunluk yoniinden Danistayca denetimini

saglayan olagan bir kanun yoludur.

B- Temyize Konu Olabilecek Kararlar ve Sartlari

Vergi mahkemelerinin verdikleri biitiin kararlar temyize konu olamazlar.
Vergi mahkemesince verilen bir karar i¢in temyiz kanun yoluna bagvurulabilmesinin
sartlari, kararin kurul olarak verilmesi ve nihai olmasidir. Bunlarin disinda
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile inceledigi davalar i¢inde temyize

basvurulabilir.
1- Vergi Mahkemesi Karar1 Kurul Olarak Verilmis Olmahdir
Vergi mahkemeleri kural olarak kurulca davalar inceler ve karara baglarlar.

Bu kararlar i¢in temyize basvurulabilir, ancak yukaridaki boliimde itiraz incelenirken

belirtildigi iizere vergi mahkemesinin BIMK nun 7/2. maddesi atfi ile ayn1 kanunun

’!  KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e., s. 729.

2" Mustafa Resit BELGESAY, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi yayni, 1939, s. 354-356

Ercan AKTAS, “idari Yargilama Hukukunda Kanun Yollar1”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1996, s.20.
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6. maddesinde belirtilen tek hakimle ¢6ziimlenecek davalar sonucu verilecek kararlar

icin temyiz kanun yoluna basvurulamaz.

Vergi mahkemelerinin tek hakimle bakmak zorunda olduklar1 bir dava hataya
diisiilerek kurulca goriilmiis ve karara baglanmigsa bu karara karsi itiraz edilemez

ancak temyiz kanun yoluna basvurulabilir.”*

2- Karar Nihai Bir Karar Olmahdir

Vergi mahkemelerince kurul olarak verilen her karar temyize konu olamaz .
Kararin temyize konu olabilmesi i¢in nihai karar olmasi gerekmektedir. Mahkeme
kararlarin1 nihai karar ve ara karar olarak siniflandirabilecegimiz itiraz incelenirken
belirtilmisti. Buna gore ara kararlar, yargilamaya son vermeyen ve mahkemenin
davadan elini ¢ekmedigi bilakis davanin devami icin gerekli olan kararlardir. Ara
kararlar, yargilamadaki maddi olayr aydinlatmaya yonelik olarak verilen
kararlardir.”” Kesif, bilirkisi incelemesi, her tiirlii bilgi ve belgenin gerekli yerlerden

talebi ara kararlara ornek olarak verilebilir.

“ Idari yargi mercilerinin ara kararlari; yargilama esnasinda verdikleri,
aragtirmaya ( islem dosyasi, bilgi belge isteme, kesif bilirkisi incelemesi yapma
gibi...) veya taraflarin hukukunun zayi olmamasi i¢in uygun gordiikleri ( idari yada

yargisal kararin yiiriitiilmesini durdurma gibi...) énlemlere iliskin olanlardir...” *®

Nihai kararlar ise yargilamayr sona erdiren, davayr sonuclandiran ve
mahkemenin isten el gekmesini gerektiren kararlardir. 7 Mahkemenin en 6nemli
nihai kararlar1 dava konusu uyusmazligi esastan ¢ozen kararlardir. Dava konusu

esastan ¢ozen kararlar disinda uyusmazligi c¢cozmese de mahkemenin isten el

94 KARAKOC, a.g.e., s. 235.
% Ali CATAL“Tiirk Vergi yargisi Sisteminde Kanun Yollar” (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2002,s. 59.
% Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu , E. 1985/3, K. 1985/6, T. 22/02/1985,DD.61, S.154
7 KARAKOC, a.g.e., s. 234.
“diizeltme”
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cekmesini gerektiren usuli kararlarda nihai karar sayilirlar.”® Davanin kabuli,
davanin ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olmamasi, siire asimi sebeplerinden biri nedeniyle reddi nihai kararlara ornek

gosterilebilir.

3- Damistay’in {1k Derece Mahkemesi Olarak Verdigi Kararlar

Danistay, vergi mahkemesi kararlarini yukarida belirtildigi gibi temyiz merci
sifat1 ile incelerken Danistay Kanunu 24. madde de diizenlenen bazi davalar1 da ilk
derece mahkemesi olarak inceler. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
inceleyecegi davalar sunlardir:

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

¢) Bakanliklarin diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslart veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar
lizerine uygulanan eylem ve islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alani ile
ilgili Danistay Baskanlig1 igslemlerine,

kars1 acilacak iptal ve tam yargt davalar ile tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu

hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar.

Belirtilen 24. madde ile DK. 38. madde birlikte yorumlandiginda Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun, Danistay vergi dava dairelerinin ilk derece

mahkemesi olarak verdikleri kararlarin temyiz mercii olacagi anlagilmaktadir.

% Ramazan CAGLAYAN, idari Yargida Kanun Yollari,Ankara, Seckin Yaymcilik, 2002,5.52.
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C- Temyiz Edilemeyecek Kararlar

* Vergi Mahkemelerinin itiraz yolu agik kararlari temyiz edilemez
(IYUK 47. m. ) Vergi mahkemelerinin itiraz yoluna konu olabilecek kararlari
yukaridaki paragrafta aciklandig lizere vergi mahkemelerinin tek hakimle vermis

oldugu kararlardir.

* J[YUK’un 14. maddesinde idari yargida ve dolayis1 ile vergi yargisinda
mahkemelere ibraz edilen dava dilekgeleri hakkindaki ilk incelemenin nasil
yapilacagl diizenlenmis, IYUK un 15. maddesinde ise bu ilk inceleme sonucunda
mahkemece verilebilecek kararlar agiklanmigtir. Buna gore mahkemenin ilk inceleme
sonucunda IYUK’un 15/4. maddesindeki kararlardan birini almasi durumunda bu
karar iizerine temyiz yoluna bagvurulamayacaktir. Anilan 15/4. madde soyledir:

“Ilk inceleme iizerine Danistay veya mahkemelerce verilen; bu maddenin 1/a
bendinde belirtilen idari yarginin goérevli oldugu konularda davanin gorev ve yetki
yoniinden reddine iliskin kararlarla, 1/c bendinde yazili ger¢ek hasma teblig ve 1/d
bendindeki dilekge ret kararlar1 disinda, kararin diizeltilmesi veya temyiz yoluna; tek

hakim kararina kars1 ise itiraz yoluna basvurulabilir.”

Mahkemeler gorev alanlarindaki ve yetkili bulunduklar1 davalar1 incelemek
ve hukuka uygun olarak karar vermek zorundadirlar. “Gorev” terimi; yargilama
hukukunda bir mahkemenin konusu ve miktar1 itibari ile bir davay1 incelemeye
yetkili olup olmadigim belirtmek i¢in kullamilir.”” “Yetki” terimi ise bir davaya
konusu itibari ile bakabilecek durumdaki yargi yerinin bu yetkisini kullanabilecegi
cografi alan1 gostermektedir. Bu cografi alan yargi c¢evresi olarakta
isimlendirilmektedir.'® IYUK’un 14/3-a maddesinde mahkemelere ibraz edilen dava
dosyalarmin ilk incelemesinin mahkemenin gorevli ve yetkili bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesinden baslayacagi diizenlenmistir. Bu inceleme

sonucunda mahkeme kendisini gorevsiz veya yetkisiz bulursa IYUK’un 15/1-a

% Selguk HONDU, “ Tiirk idari Yarg: Alaninda Yeni Kurulan B.i.M., i.M., V.M. “lerinin
Tanitilmas1 ”, Adalet Dergisi, C.I, S.2, Mart - Nisan 1984 , s 356
19 KIZILOT,a.g.e., s. 357.

“diizeltme”
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maddesindeki karar1 verecektir. Buna gore dava adli veya askeri yarginin alanina
giriyorsa dava reddedilecektir . Bu karar nihaidir ve temyiz edilebilir. Buna karsin
dava idari yargi alanindaysa mahkeme davay1 gorev yada yetki yoniinden reddedecek
ve dosyay1 gorevli ve yetkili mahkemeye gonderecektir. Bu karar aslinda bir nihai

karardir fakat agik kanun hiikkmii (IYUK 15/4 m.) geregince temyiz edilemez.

Vergi davasinin hasim gosterilmeden yada yanlis hasim gdosterilerek acilmasi
durumunda dava dilek¢esi mahkemece tespit edilecek olan ger¢ek hasma teblig
edilir. Dava dilekgesinin gergek hasma tebligi karar1 yargilamaya son vermeyen
bilakis onu ilerleten bir ara karardir ve ['YUK un 15/4. maddesi geregince tek basina

temyiz edilemez. '*!

IYUK’un 14/3-c/d fikralarinda ilk incelemede davamin ehliyetli kisilerce
acilip agilmadigimin ve dava dilekgesinin IYUK’un 3. ve 5. maddelerine uygun
diizenlenip diizenlenmediginin incelenecegini diizenlemistir. Buna gore dava IYUK
3. maddeye uygun diizenlenecek bir dilek¢e ile agilabilir. Dava dilekgesinin 3.
maddede sayilan unsurlar1 ihtiva etmemesi halinde mahkeme davaciya dilek¢edeki
eksiklikleri tamamlamasi i¢in 30 giin siire vererek dava dilekcesini reddeder. Bu
karar igin temyiz yolu kapahdir. (IYUK 15/4 m.). Davaci 30 giin iginde verecegi
ikinci dilekgede de ayn1 hatalar1 tekrarlarsa bu defa dava reddedilir. (IYUK 15/5 m.).

Bu karar yargilamay1 sona erdiren nihai bir karardir ve temyiz edilebilir.

IYUK 15/1-d maddesinde ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava agilmigsa 30 giin icinde bizzat kendisi yada avukat tarafindan dava
acilmak tizere dilek¢enin reddedilecegini diizenlemistir. Burada ehliyet ile kastedilen
dava ehliyetidir. Dava ehliyeti, kiginin bizzat yada yetkili kilacagi vekil araciligi ile
davayi takip etme ve usul islemleri yapabilme ehliyetidir.'”® Dava eger dava ehliyeti
olmayan kisilerce agilmissa dava reddedilecektir. ( I[YUK 15/1-b) Bu karar nihaidir,
temyiz olunabilir. Davalarda miivekkilleri temsil hakki Avukatlik Kanununun 35.

maddesi geregince yalnizca baroya kayitli avukatlara aittir . Davaci kendisine baroya

1 Ale., s. 601.
2 KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e.,s. 273.
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kayitli avukat yerine bagkasini tayin etmigse bu kisi tarafindan agilacak dava
dilekgeleri mahkemece 30 giin i¢cinde bizzat yada avukat vasitasi ile agilmak iizere
reddedilecektir. Bu red karar1 da I[YUK’un 15/4 maddesinin acik hiikmii geregince

temyiz edilemez.

* Bolge idare mahkemelerinin itiraz incelemesi neticesinde vermis

bulunduklar1 kararlar temyiz edilemezler. (IYUK 45/5 m.)

* Karar diizeltme talebi lizerine Danistay yada bolge idare mahkemesi

tarafindan verilen kararlar kesindir, temyiz edilemezler.

* Mahkemelerce verilmis olan kararlarla ilgili agiklama (IYUK 29. m.) ve
yanlishiklarin  diizeltilmesi (IYUK 30. m. ) talepleri ile ilgili kararlar temyiz
edilemezler. Ancak bu talepler iizerine verilen karar hitkkmii degistiriyorsa o halde bu
yeni hiikiim i¢in hilkmiin tebliginden itibaren 30 giin i¢inde temyize basvurulabilir.
Bu konuda Danistay 3. Dairesi karar1 soyledir:

“Aciklama yolu ile daha Once verilmis bir kararin degistirilmesi olanagi
yoktur.

Esasen acgiklama miiessesesi 2577 sayilt yasada bir kanun yolu olarak
sayllmamistir. Aciklama istegine iligkin olarak verilen kararlar bu nitelikleri
itibariyle, 2577 sayili yasanin 46. maddesinde sozii edilen ve temyize konu
olabilecek nihai kararlardan degildir.

Ancak, aciklama istegi lizerine, daha once verilen hiikiim degistirilmis veya
her ne suretle olursa olsun yeni bir hiikiim verilmis ise, bu karar nihai bir karar

niteliginde oldugundan temyiz yolu ile incelenmesi miimkiindiir...” '

D- Temyiz incelemesinin Yapilacag: Yer

Temyiz incelemesinin nerede yapilacagi IYUK un 46. maddesi ile Danistay

Kanununun 38. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore Danistay dava

1 Danistay 3. Dairesi, E. 1995/1874, K. 1995/1594, T. 22/05/1995, DD. S. 92, 5. 416
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daireleri, vergi ve idare mahkemelerinin nihai kararlar1 Danistay’da temyiz edilir.
Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak karara bagladigi davalarin temyiz yeri

Danistay Dava Daireleri Kurullaridir.

E- Temyiz isteminde Bulunabilecekler

Temyiz istemi vergi mahkemesi kararlarinin Danistay’da incelenebilmesinin
onkosuludur, yani Danistay usuliine uygun talep olmadan dava dosyasini
inceleyemez. Kural olarak vergi davalarinda davali idaredir, 6zel ve tiizel kisiler ise
davacidirlar. Temyiz yoluna ancak vergi davasmin taraflar1 bagvurabilecektir yani
karart kendi bakimindan uygun bulmayan davaci kisiler, varsa bunlarin vekilleri,
kanuni temsilcileri ve davali idare temyiz yoluna basvurabilir. IYUK un 48/3.
maddesi geregince taraflardan her ikisinin de ayni karar1 temyiz edebilmeleri

miumkindiir.

Danistay ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlarin temyizen
incelenmesinin talep hakkini kararda taraf olarak gosterilen kisi ve makamlara
vermis ve bunlar disindakilerin temyiz bagvurularinin incelenmeyecegine karar

vermistir.'™

IYUK’un 31. maddesinin atfi ile HUMK’un 53. ve 57. maddelerine gore,
hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagl olan ii¢lincii sahislar iki taraftan birine
davay takip i¢in katilabilirler. Davaya katilma, katilana davada taraf olma niteligi
kazandirmadigi i¢in katilan, dava tarafi ile birlikte hareket etmek zorundadir. Davaya
katilan tek basina mahkeme kararin1 temyiz edemez. Katildig: tarafla birlikte karari

temyiz edebilir. '*°

Temyiz yoluna bagvurabilmenin bir diger sart1 da menfaat sartidir yani karari

temyiz edenin temyiz kanun yoluna basvurmada bir menfaati olmalidir. Karar Iehine

% ODYAKMAZ, a.g.e., 5.46.
15 Ae., s.47.
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olan taraf karar1 bir tarafa birakarak sadece karar gerek¢esini begenmemesi sebebiyle
temyize basvuramaz .

Ayrica karar1 temyiz edilen mahkemenin azinlikta kalan iiyeleri davanin
taraflar1 olmadiklar1 i¢in temyiz yoluna basvuramazlar. Ihtiyari dava arkadaslhiginda

davacilardan her biri karar1 ayr1 ayri temyiz edebilirler.'*

F- Temyiz Siiresi

Vergi yargilamasinda birbirinden farkli ii¢ temyiz siiresi diizenlenmistir.

Buna gore,

1- 30 Giinliik Siire

IYUK’un 46/2. maddesine gére 6zel kanunlarda ayri siire gosterilmedigi
siirece, Danistay dava daireleri ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi
temyiz siiresi 30 giindiir. Siire, kararin taraflara tebligini izleyen giin baglar. Daha
once 60 giin olarak diizenlenen siire 1994 yilindaki degisiklikle 30 giine indirilmistir.
Temyiz siiresinin kisaltilmas: dava siiresinin de kisalmasinda etkili olacaktir '’.
IYUK’un 48/3. maddesinde ikinci bir 30 giinliik temyiz siiresi diizenlemistir. Buna
gore karar siiresinde temyiz etmeyen taraf temyiz dilek¢esinin kendisine tebliginden
itibaren 30 gilin icinde diizenleyecegi cevap dilekgesi ile temyiz isteminde
bulunabilir. Ogretide buna “Karsilikli Temyiz” denilmektedir. Karsilikli Temyizde
dikkat edilmesi gereken nokta ilk temyiz talebinin temyiz siiresi olan 30 giin i¢inde
yapilmasi zorunlulugudur. Eger ilk bagvuru temyiz siiresi i¢cinde yapilmamissa cevap
dilekgesi ile yapilmis olan temyiz basvurusu da gegersiz sayilacaktir. '°® Dava vekille
takip edilen bir dava ise, temyiz siiresi vekile teblig ile baslar; asile yapilan teblig bu

109

durumda temyiz siiresini baglatmaz '°° IYUK ‘ta diizenlenen temyiz siireleri kesindir

ve ancak kanunun 6ng6rdiigii hallerde uzayabilir.

1% KARAKOC, a.g.e., s. 238.

"7 Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollari, s. 79.
1% KARAKOC, a.g.e., s. 245.

% KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e., s. 740.
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“ ...Idari yargilama hukukunda dava agma siirelerinin kamu diizeni ile ilgili
oldugu ve hak diisiiriici siire niteligi tasidig1 , ancak yasada Ongoriilen hallerde
uzayacagi , duracagi ve kesinlesecegi, vergi mahkemesinde 30 giinliik dava agma

. . e erq- . R . ceeanll
siiresi gegirildikten sonra agilan davanim siire asimi yoniinden reddi gerektigi”''?

2- 15 Giinliik Siire

Vergi Usul Kanunu mikerrer 49. maddesi 06zel bir temyiz siiresi
diizenlemistir. Kanunun 49/b maddesi geregince takdir komisyonlarinin arsalara ve
araziye ait asgari Ol¢lide birim deger tespitine iliskin kararlar1 hakkinda kendilerine
karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle ve koy muhtarliklar
vergi mahkemesinde 15 giin i¢cinde dava agabilirler. Vergi mahkemesinin konu
hakkindaki karar1 tiizerine 15 giin ig¢inde Danistay’a temyiz miiracaatinda

bulunabilirler.

3- 7 Giinliik Siire

IYUK ‘ta 7 giinliik temyiz siiresi 48/6. madde de diizenlenmistir. 7 giinliik

temyiz siiresi li¢ 6zel durumda s6z konusudur:

* Temyiz dilekgeleri [YUK un 3. maddesi hiikiimlerine gére diizenlenmelidir.
Dilek¢e bu madde hiikiimlerine gore diizenlenmemisse dilek¢edeki eksikliklerin 15
giin i¢inde tamamlanmasi hususu Danistay yada mahkemece ilgiliye teblig olunur.
Bu eksiklikler 15 giin icinde tamamlanmazsa karar1 veren mahkeme yada Danistay
temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasi karari1 verir. Bu karar tebligden 7 giin

icinde taraflarca temyiz olunabilir.

0 Danistay Vergi Daireleri Genel Kurulu , E. 1996/244, K. 1998/45, T. 13/03/1998,

DD.97,1999, 5.143-150
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* Temyiz dilekgeleri ilgili makamlara verilirken gerekli har¢ ve giderlerinde
O0denmis olmasi gerekmektedir. Eger har¢ ve giderler 6denmemigse karari veren
mahkeme veya Danistay har¢ ve giderlerin tamamlanmasi i¢in temyiz edene 15
giinliik siire verir. Bu siire iginde har¢ ve giderler tamamlanmazsa mahkeme yada ilk
derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay Dairesi kararin temyiz edilmemis

sayilmasina karar verir. Bu karar teblig tarihini izleyen 7 giin i¢inde temyiz edilebilir.

* Temyiz yasada belirtilen siireler i¢inde yapilmalidir. Siire ihlal edilmisse
karar1 veren mahkeme yada ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay
Dairesi temyiz isteminin reddine karar verir, bu kararda teblig tarihini izleyen 7 giin

icinde temyize konu olabilir.

G- Temyiz Dilekgesi

Vergi mahkemesi yada Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarin Danistay’da temyizen incelenebilmesi i¢in taraflardan birinin temyiz
talebinde bulunmasi gerekmektedir yani Danistay kendiliginden bir nihai hiikmii
temyizen inceleyemez. [YUK un 48/1. maddesi geregince temyiz istemleri Danistay
Bagkanligina hitaben yazilmis dilekgeler ile yapilir. Bu dilekgeler IYUK un 48/2.
maddesi geregince IYUK 3. madde esaslarma gore diizenlenmelidir. Bu
diizenlemeye gore temyiz dilekgelerinde su unsurlar bulunmalidir:

* Temyiz eden ile karsi tarafin veya bunlarin temsilcilerinin, eger taraflar
vekille temsil ediliyorsa vekillerin ad ve soyadlari ile adresleri

* Temyiz edilen hilkmiin hangi mahkemeden verilmis oldugu ile tarih ve
sayisl

* [lamin temyiz edene teblig edildigi tarih

* Dava konusu vergi ve cezaya iligkin bilgiler

* Hiikkmiin 6zeti

* Temyiz sebepleri

* Durusma istenmesi halinde bu istek

* Yiiriitmeyi durdurma talebi

* Netice-i talep
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* Temyiz edenin veya varsa vekilinin imzasi

Temyiz dilekgeleri ve ekleri karsi taraf sayisindan bir fazla olarak

mahkemeye ibraz edilir.

H- Temyiz Dilek¢esinin Verilecegi Yerler

Temyiz dilekgesinin Danistay’a gonderilmek {izere karar1 veren vergi
mahkemesine yada dilek¢enin bu mahkemeye verilememesi durumunda IYUK un 4.
maddesinde belirtilen mercilere verilebilmesi miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore,
temyiz dilekgesi karar1 veren vergi mahkemesine verilemiyorsa temyize konu karari
veren vergi mahkemesine gonderilmek iizere baska yerdeki idare ve vergi
mahkemesi bagkanliklarina, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde ise
asliye hukuk mahkemesi hakimliklerine, yabanci1 {ilkelerde 1ise Tiirk
Konsolosluklarina verilebilir. Temyiz dilekgelerinin yukarida sayillan mercilere

verildigi tarih temyiz talebinde bulunma tarihi sayilir.

Temyiz dilekgelerinin karari veren mahkemeye verilmesi gerekirken
dogrudan Danistay’a verilmesi durumunda, temyiz makami dava dosyasini ilgili
mahkemeye gonderir. Mahkeme gerekli islemleri yaptiktan sonra dosyay1 temyiz
makamina gonderir. Temyiz iizerine ilk incelemeyi yapmak ve dosyayi tekemmiil

ettirmek gorevi ilk derece mahkemesinindir.'"!

Temyiz dilekgeleri, idare ve vergi mahkemelerinin yetki ¢evrelerinde, ayn
yetki ¢evresindeki asliye ve sulh hukuk hakimliklerine verilemez, verilirse bu temyiz

siiresini durdurmaz.''

" CAGLAYAN, a.g.e., s. 66.
"2 KARAKOC, a.g.e., s. 242
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I- Temyiz Nedenleri

IYUK’un 49. maddesi ilk derece mahkemesince verilen kararlarin hangi
nedenlerle bozulabilecegini agiklamistir. Bu nedenleri temyiz nedenleri olarak
nitelendirmek miimkiindiir, buna gore temyiz nedenleri:

* gorev ve yetki disinda bir ise bakilmig olmasi,

* hukuka aykiri karar verilmesi,

* usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.

Temyiz kanun yolu ilk derece mahkemesinin kararmnin yalmiz hukuka
uygunluk bakimindan denetlenebilecegi bir kanun yoludur. Temyizde ilk derece
mahkemesinin kararlar1 incelenerek, ilk derece mahkemesine bildirilmis olaylarin
usuliine uygun incelenip incelenmedigi ve olaylara kanun hiikiimlerinin dogru
uygulanip uygulanmadigi kontrol edilir. Temyiz incelemesinde ilk derece
mahkemesince incelenen olaylar tekrar inceleme konusu yapilamaz ve yeni olaylar
ileri stirlilemez. Temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesinin karar1 ancak hukuka
uygun olup olmadig1 agisindan incelenebilir.'”> Buradan hareketle vergi yargisinda
kararlar ancak mahkemelerin bir hukuk kuralin1 yanlis uygulamalari durumunda
temyiz edilebilirler.'™* Sézii edilen hukuk kurali; anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik,

sdzlesmeler ve 6rf-adet hukukunu kapsar.'

Temyiz kanun yolunda temyiz mahkemesi taraflarca ileri siiriilen temyiz
nedenleri ile sinirh degildir. Temyiz nedenlerini gérevinden dolay1 géz oniinde tutar.
Incelemeyi re’sen arastirma ilkesi geregince kendiliginden yapar. Temyiz edenin
dilekcesinin TYUK’un 3. maddesi hiikiimlerine gore diizenlenmesi gerekirse de
dilekcenin belirli bir temyiz nedenine dayanmasi zorunlu degildir. Danistay gorevi
geregi tespit ettigi bozma nedenlerine uygun olarak ilk derece mahkemesinin kararini

bozabilecektir.''®

1
1
1

3 KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e., s. 729.
Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s 402.
> Ae.,s. 402,

1 KARAKOC, a.g.e., s. 248.

(PN
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Kanunun temyiz nedenlerinin siralamasinda yapmis oldugu tercih
elestirilebilir. Gorev ve yetki ile ilgili temyiz nedeninden sonra usul hiikiimlerine
uyulmamig bulunmasi hakkindaki kuralin gelmesi hukuk sistematigi agisindan dogru
olurdu zira temyiz mahkemesi gorev ve yetki incelemesinden sonra kararin usul
hiikiimlerine uygunlugunu inceleyip usul hiikiimlerine uyulmadigini tespit halinde
hukuka aykir1 karar verilip verilmedigini incelemeden karar1 bozar ve dosyay ilgili

ilk derece mahkemesine gonderir.'"’

Biz incelememizi kanundaki siraya gore yapacagiz.

1- Gorev ve Yetki Kurallarina Aykirihk

a- Gorev Kurallarina Aykirihk

Gorev, bir yargi yerinin dava konusu bakimindan yetkili olmasini ifade
eder.''® Gorev sorununu genis olarak anlamak gerekmektedir. Gérev sorunu iki farkli
yarg1 kolu arasinda olabilecegi gibi ayni yargi kolundaki farkli mahkemeler arasinda
da olabilir. Gorev kamu diizeni ile ilgilidir, bu sebeple hicbir yarg: yeri gérev alani
icinde olmayan bir davaya bakamayacagi gibi, gorev alanindaki bir davaya da
bakmaktan kagmamayacaktir. '"° Gérev kamu diizeni ile ilgili oldugundan taraflarca
ileri siirtilmese dahi Danistayca re’sen dikkate alinacaktir.

13

Idari Yargilama Usulii Kanununa gére, gérev konusu mahkemece

. . . 12
yargilamani her evresinde ve re’sen dikkate alinmak gerekir...” %

"7 CAGLAYAN, a.g.e., s. 73.

18 Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s 349. ; CAGLAYAN, a.g.e., s. 73.

9 Cengiz AKIN, “Anayasalarimzda Dogal Yargic ilkesi”, istanbul Barosu Dergisi,C.70,S. 10-
11-12, 1996, 5.717-731

120 Damistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu , E. 1985/80, K. 1985/71, T. 03/05/1985,DD.60-61,
5.107
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Danistay, ilk derece mahkemesi gorevi iginde olan konuda gorevsizlik karari
vermis yada gorevsiz oldugu konuda karar vermisse ilk derece mahkemesinin

kararin1 gérev yoniinden bozacaktir.

Danistay gorev konusunu ele alirken ¢esitli ihtimaller ile karsilasir:

* Gorevli Yargi Diizeninde Hataya Diisiilmesi

Ulkemizde idari, adli, askeri yarg1 diizenleri kabul edilmis ve gorev alanlar
yasalar ile diizenlenmistir. Mahkemeler kendi gorev alanlari i¢inde diizenlenmemis
olan davalara bakamazlar. Bagka bir yargi diizeninin gorev alani i¢indeki davayzi,
vergi mahkemesi kendini gorevli sayarak sonuglandirmigsa yada vergi yargisinin
gorevli oldugu bir konuda kendisini gorevsiz saymissa, Danistay vergi
mahkemesinin kararin1 gorev yoniinden bozacaktir.

“... Dolayisiyla kagak olarak kullanilan su bedelinin alinmasina iligkin
anlasmazligin idari yargi yerinde degil, adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenle, adli yargi yerinin gorev alanma giren anlasmazligin esastan
incelenerek karara baglanmasinda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan,...

121
kararin bozulmasina...”

* [dari Yarg1 Diizeni Iginde Gorevli Mahkemede Hataya Diisiilmesi

Idari yarg: diizeni igindeki mahkemeler ifadesinden vergi mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve Danistay anlasilir. Gorev uyusmazligi ilk derece mahkemelerinin
kendi aralarinda olabilecegi gibi Danistay ile vergi veya idare mahkemeleri arasinda
da olabilir. Danistay Kanunu 24. maddesinde Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak gorecegi isleri dlizenlemistir. Bu madde de sozii gegen konular disinda
Danigtay ilk derece mahkemesi sifat1 ile davaya bakamaz. DK. 24. madde disindaki

konularda Danistay gorevsizlik kararn vererek dosyayr ilgili mahkemeye

2" Danistay 8. Dairesi, E. 1990/1216, K. 1991/541, T. 14/03/1991, DD. S. 82-83,s. 715
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gondermektedir. (IYUK 43/1-a) Danistay’n bu karar1 kesindir. (IYUK 43/3 m. ) Ilk
derece mahkemesi kendisinde agilan davada kendisini gorevsiz bulursa ve davanin
Danistay’in gorev alanina giren davalardan oldugu kanaatindeyse dosyay1 Danistay’a
gonderir. Danistay kendisini gorevli bulursa dosyay1 esastan karara baglar, gorevli
bulmazsa dosyay1 gorevli mahkemeye gonderir. Danistay’in bu karar1 kesindir.
(YUK 43/3 m.) ' Vergi mahkemesi Damistay’in gorev alanindaki bir davada
kendisini gorevli saymis ve karar vermisse bu karar Danistayca gorev yoniinden

- 12
bozulur ve esastan karara baglanir.'>

2576 sayili kanunun 5. ve 6. maddeleri idare ve vergi mahkemelerinin
gorevlerini aciklamaktadir. Bu diizenlemeler cercevesinde vergi mahkemesinde
goriilmesi gereken bir dava idare mahkemesinde agilmigsa idare mahkemesi
gorevsizlik karar1 verecek ve dosyayr gorevli vergi mahkemesine gonderecektir .
Dosya kendisine génderilen vergi mahkemesi de kendisini gérevsiz sayarsa [YUK
43/1-b maddesi diizenlemesi ile eger vergi ve idare mahkemesi ayni bolge idare
mahkemesinin yargi cevresindeyse uyusmazlik bolge idare mahkemesince aksi
takdirde Danistayca coziimlenecektir. Gorevsiz idare mahkemesinin kendisini
gorevli sayarak esasen vergi mahkemesinin gorev alanindaki bir davayi
sonuclandirmasi1 durumunda daha degisik bir yol izlenecektir. Bu durumda Danistay
gdrev yoniinden bozdugu dosyayr IYUK’un 43/1. maddesi geregince gorevli vergi
mahkemesine gonderemez zira gorevsiz idare mahkemesi gorevsizlik karari
vermemistir, bu durumda dosya bozularak gorevsiz idare mahkemesine geri
yollanacak ve idare mahkemesi bozma kararina uyarak dosyayr gorevli vergi
mahkemesine yollayacaktir. Vergi mahkemelerinin gorevsiz olarak davaya bakmalari

halinde de benzer bir siire¢ yasanacaktir.'**

122 CAGLAYAN, a.g.e., s. 75.

12 KIZILOT,a.g.e., s. 608.

12 KARAKOC, a.g.e. ., s. 251
“diizeltme”
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b-Yetki Kurallarina Aykirihk

Yetki, bir davaya hangi yerdeki goérevli mahkeme tarafindan bakilabileceginin
tayinini ifade eder.'” Damstay, ilk derece mahkemesi yetkili bulundugu halde
yetkisizlik karar1 vermis yada yetkisiz oldugu halde kendisini yetkili gorerek karar
vermigse ilk derece mahkemesinin kararim1 yetki yoniinden bozacaktir. Yetki
kurallar1 IYUK’un 37. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii genel ilke
olarak dava konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesini
yetkili mahkeme olarak diizenlemistir. ['YUK’un 32/2. maddesi ise yetki kurallarinin
kamu diizeninden oldugunu diizenler, buna gore yetki kurallar1 kamu diizenindendir
ve yargilamanin her safhasinda ileri siiriilebilirler.

“ ... Idari davalarda yetkili mahkemenin tespiti konusu, kamu diizenine
ilisgkin oldugundan, temyiz basvurusunda ileri siiriilmese dahi, yargi yerince

kendiliginden incelenir...” '*°

Yetkisizlik nedeni ile davayr reddeden vergi mahkemesi dava dosyasini
yetkili vergi mahkemesine gonderir.(iYUK 43/1 m.) Dosyanin gonderildigi
mahkemede kendisini yetkisiz goriirse, ilk yetkisizlik karar1 veren mahkeme ile dava
dosyas1 kendisine gonderilen mahkeme ayni bolge idare mahkemesinin yargi
cevresinde ise uyusmazlik bolge idare mahkemesinde aksi halde Danistay’da
¢oziimlenir.(IYUK 43/1-b). Bolge idare mahkemesinin ve Danistay’in yetki
konusundaki kararlar1 kesindir.(IYUK 43/3 m.)

Yetkisiz mahkeme kendisini yetkili gorerek davayr sonuglandirmigsa
Danistay karar yetki yoniinden bozar ve dosyay1 karar1 veren yetkisiz mahkemeye
geri gonderir. Yetkisiz mahkeme bu karara uyacak ve dosyayr yetkili vergi

mahkemesine gonderecektir

12 USTUNDAG , a.g.e., s. 194.
126 Danistay 5. Dairesi, E. 1985/813, K. 1987/837, T. 26/05/1987, DD. S. 68-69, s. 418
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2- Hukuk Kurallarima Aykirihk

IYUK’un 49/1-b maddesi hukuka aykiri karar verilmesini temyiz nedeni
olarak diizenlemistir. Burada sozii edilen hukuka aykirilik maddi hukuka aykiriliktir
zira ayn1 maddenin (a) ve (c¢) bentlerinde kararin usul kurallarina aykirt bulunmasi
durumu diizenlenmistir. Dava konusu olaya uygulanmasi gereken maddi hukuk
kurallarmin se¢iminde hata yapilmasi yada secilen hukuk kurali dogru olsa dahi
kuralin yanhs ve eksik uygulanmasi maddi hukuka aykirihg olusturur. '*’ Burada
s0zl edilen hukuk kavrami maddi hukukun biitiin kaynaklarin1 kapsamaktadir.Buna
gbre, Anayasa , kanun, tliziikk , kararname ve yonetmeliklere aykirilik birer bozma

nedeni olacaktir.

Hukuka aykirilik durumlarindan bazilar1 sunlardir:

a- Uygulanacak Hukuk Kuralhinda Hataya Diisiilmesi

Davaya konu edilmis uyusmazliklar ancak o uyusmazliga uygun hukuk
kuralinin uygulanmasi ile ¢6ziime kavusturulurlar. Temyiz kanun yolunda ilk derece
mahkemesinin uyusmazliga dogru hukuk kuralim wuygulaylp uygulanmadigi
denetlenir. Davada hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamasi, yanlis uygulanmasi, yanlis
yorumlanarak uygulanmast hukuka aykiri karar verilmesi sonucunu dogurur ve

bozma nedenidir.'*®

Kanunun yorumlanmasinin bir bozma nedeni olduguna asagidaki Danistay
karar1 o6rnek teskil etmektedir:

“... Yoklama memurlugu kadrosuna atanarak memur statiisiine gectigi
anlagilan ve lise mezunlarinin atanabilecekleri bir kadroya atanmis bulundugu
ihtilafsiz bulunan davacinin, memurluga atandig: tarihte, atandig1 kadro i¢in atama

sartlarindan olan 0grenim sartini tasimadigindan s6z edilemeyecegi gibi, yliksek okul

127 Kazim YENICE / Yiiksel ESIN: ictihatli, Notlu idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan
Matbaasi, 1983 , 5.729.

% CAGLAYAN, a.g.e., s. 81-82.
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mezunu oldugu halde basvuru formunda tahsil durumunu lise mezunu olarak
gbstermis olmasi da 657 sayili kanunun 98. maddesi hiilkmiine gére goérevine son
verilmesini hakli kilacak bir neden olarak kabul edilemez.... Bu nedenle...Konya

idare Mahkemesinin ...kararinin bozulmasina...” '%’

b- Davaya Konu Olayin Belirlenmesinde Hataya Diisiilmesi

Davaya konu olaylarin arastirilmasi ve tespit edilmesi ilk derece
mahkemelerince yapilir. Temyiz incelemesinde kural olarak ilk derece
mahkemelerince tespit edilen olaylarin gercege uygun olup olmadiklar1 inceleme
konusu yapilmaz ¢linkii bu olaylar bir yargi organinca zaten tespit edilmistir. Kural
bu olmakla birlikte Danistay bazi durumlarda ilk derece mahkemesince tespit edilen
olayin gercege uygun olarak tespit edilmedigi yolundaki iddialar1 incelemekte ve
bozma nedeni saymaktadir. Bunun nedeni hukukumuzda “istinaf mahkemesinin”

130
bulunmamasidir.

c- Davaya Konu Olayin Nitelendirilmesinde Hataya Diisiilmesi

Danistay ilk derece mahkemesince dava konusu olayin nitelendirilmesinide

denetlemekte ve gereginde mahkeme kararini bozmaktadir."!

Konu ile ilgili Danistay karar soyledir:
«“ Davact ..., gece devriyelerini kontrol ederken devriye mintikasi
dahilinde silah atmasi sebebiyle... meslekten ihrag¢ edilmis ise de ... Nizamnamenin
7. maddesinin 26. bendinde de ancak umumi yerlerde silah atmak fiilinin meslekten
thraci miistelzim oldugu yazili olup, davacinin silah attigi Bebek sirtlarin ise bu
madde ile kastedilen umumi yerlerden olmadig1 anlasilmasina nazaran bu hareketi de

meslekten ihraci miistelzim bulunmamaktadir...”!

12" Danistay 5. Dairesi, E. 19871673, K. 1988/773, T. 23/0/1988 ( CAGLAYAN , a.g.e. 5.84)

B30 KIZILOT,a.g.e., s. 609.

B Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s . 500.

132 Danistay 5. Dairesi, E. 1943/247, K. 1943/1110, T. 20/05/1943, DKD. S. 22, s. 9
(CAGLAYAN , a.g.e. s.84)
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3- Usul Kurallarina Uyulmamasi

Temyiz kanun yolunda ilk derece mahkemelerinin kararlar ile ilgili tiglincii
bozma nedeni, kararin usul kurallarina uyulmadan alinmis olmasidir. Usul kurallar
bir yandan davanin taraflar1 i¢in bir gilivencedir diger taraftan davayi karara
baglayacak mahkeme igin takip edilmesi gereken yolu gosterir.'”® Usul kurallar
vergi yargilamasinda kamu diizeninden sayilir ve emredici niteliktedirler. Danistay
taraflarca ileri siiriilmemesi halinde dahi usul hiikiimlerine aykirilig1 re’sen dikkate

alir.

Usul hiikiimlerine aykirilik genel olarak, davanin siiresinden sonra veya
ehliyeti olmayan sahis tarafindan agilmasi, idari merci tecaviizii bulunmasina ragmen
karar verilmis olmasi, davanin yanlis hasma kars1 karara baglanmasi gibi durumlari
ifade etmektedir. Ik derece mahkemesinin bu gibi durumlari gdz 6niine almadan

. . 4- 134
karar vermesi bozma nedenidir.

Usule iligskin hukuka aykiriliklardan bazilar1 sunlardir:

a- Dosyanin Tekemmiiliinde Usulsiizliik

IYUK’un 16. maddesi vergi yargilamasindaki taraflarin iddia ve
savunmalarinin nasil yapilacagina iligskin usul kurallarini diizenlemektedir. Buna gore
dava dilekgelerinin ve eklerinin bir 6rnegi davaliya ve davalinin verecegi savunma
dilekgesi davaciya teblig edilir. Davacinin verecegi ikinci dilek¢e davaliya ve
davalinin verecegi ikinci cevap dilekgesi de davaciya tebli§ olunur. Taraflar
yapilacak tebliglere kas1 30 giin icinde cevap verebilirler. Bu kurallara uyulmaksizin
hiikiim tesis edilmesi usul kurallarma aykirilik olarak nitelendirilir ve bozma

nedenidir.

13 Seref G(")ZUBUYUK-, Yonetsel Yargy, s . 501
3% Halil KALABALIK, idari Yargilama Hukuku,istanbul, Degisim Yayinlari, 2003,s. 349.
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“... Davalinin siiresi i¢inde verdigi savunmasinin karsi tarafa tebligi sureti ile
dosyanin sozli edilen madde uyarinca tekemmiil ettirildikten sonra esas hakkinda
karar verilmesi gerekirken, davalinin savunmasi davaciya teblig edilmeksizin karar

verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”'

Ilk derece mahkemelerinin taraflarin dava yada savunma dilekgelerinde
belirttikleri fakat mahkemeye ibraz etmedikleri bilgi ve belgelere dayali olarak karar

vermis olmasi da bozma nedenidir. '*°

b-Mahkemelerin Toplanma ve Karar Yeter Sayisina Ilisgkin Usul

Kurallarima Aykirihk

2576 sayili kanunun 4. maddesine gore idare ve vergi mahkemesi kurullari bir
baskan ve iki iiyeden olusur. Danistay Kanununun 13. maddesi ise Danistay
Dairelerinin bir bagkan ve dort iiyeden olusacagini diizenlemektedir. Her iki kurulda
liye tam sayisi ile toplanir ve ¢cogunlukla karar alir. Bu kurala uyulmadan mahkemece

karar verilmesi usul kuralina aykirilik sayilir ve bozma nedenidir.

Mahkeme heyetinin verdigi kararin hukuka uygun olmasi i¢in karar yeter
sayisindaki iiyenin ayni goriiste birlesmesi gerekir. Buradaki birlesme yalniz hiikiim
fikras1 ile siirli olmayip olayin nitelendirilmesini ve gerekg¢esinide kapsamaktadir.
Yalniz hiikiim fikrasinda birlesmeyi ve olaym nitelendirilmesi ve gerekgedeki

farklilig1 Danistay bozma nedeni saymaktadir.'’

Kanunda aksine diizenleme olmayan hallerde mahkemeler iiye tam sayisi ile
toplanir ve ¢ogunlukla karar alir. Ayrica, tek hakimle karara baglanmasi gereken

davalarin kurulca karara baglanmasi da bozma nedenidir.

5 Danistay 9. Dairesi, E. 1984/573, K. 1984/1642, T. 26/03/1984 ( CAGLAYAN, a.g.e. 88 )
B¢ CAGLAYAN, a.g.e. s.89
57 Ae., 591
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(13

. Vergi uyusmazligr tek hakimle karara baglanmasi gerekirken, vergi
mahkemesince kurul olarak karara baglanmistir. Temyiz istemi iizerine Danistay
vergi ve ceza toplami itibari ile yasada belirtilen ...liralikk kanuni haddin altinda
oldugu ihtilafsiz uyusmazlik konusu davanin tek hakim tarafindan ¢6ziimlenmesi

gerekirken mahkeme heyetince karara baglanmasinda isabet goriilmemistir. < '**

¢- Durusma Kurallarna iliskin Usul Kurallarina Aykirihik

Durusma mahkeme yada hakim oOniinde goriilen bir davada davacinin,
davalimn ve varsa tamklarin dinlenilmesidir.'*’ Durusmaya iligkin kurallarin ihlali
savunma hakkini1 zedeleyecegi nedeni ile bozma nedeni olarak kabul edilmistir.
IYUK’un 17.,18. ve 19. maddeleri vergi yargilamasinda durusmayi diizenlemektedir.
Buna goére Danistay, idare ve vergi mahkemelerinde acilan iptal ve 1000 YTL’yi
asan tam yargi davalar1 ile tarh edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalar1 1000 YTL’yi asan vergi davalarinda
taraflardan biri talep etmisse durusma yapilmak zorunlulugu vardir.* Ayrica
mahkeme taraflara durusma davetiyelerini durusma giiniinden en az 30 giin dnce
gondermelidir. Bu kurallara uyulmamasi Danistayca bozma nedenidir. Durugmada
taraflardan yalnizca birinin davet edilip dinlendikten sonra hiikiim verilmesi de
bozma nedenidir. Biitiin bunlara ek olarak durusmadaki mahkeme heyeti dava
hakkinda karar vermelidir. Durusmay1 yapan heyet ile karar1 veren heyet farkl
olamaz, olur ise bu bozma nedenidir.'*

d- Yargi Kararlarinda Bulunmasi1 Gereken Unsurlarda Usulsiizliik

IYUK’un 24. maddesi mahkeme Kkararlarlarinda bulunacak hususlart

saymigtir. Bunlardan konu acisindan en cok iizerinde durulmasi gereken husus

B8 Danistay 7. Dairesi, E. 1984/3381, K. 1986/1246, T. 16/04/1986, DD. S. 64-65, s. 293
139 Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollary, s. 51.

* 1000 ytl’lik para smir1 2006 yili igin 5910 YTL dir

0 CAGLAYAN, a.g.e, 5.90.
“diizeltme”
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kararin gerekcesinin kararda yer almasidir. Yonetsel yargi kararlarinin da diger yargi
kararlar gibi gerekceli olmasi gerekir. Anayasanin 141. maddesinde belirtildigi gibi
biitlin mahkeme kararlar1 gerekceli olarak yazilmalidir. Yonetsel yargt yerlerinin
kararlarinin gerekgeli olmasi hem davanin taraflarina kararin nedeninin agiklanmasi
ve hem de yargi denetimini kolaylastirmasi ve etkili kilmas1 yoniinden zorunludur.
Danigtay bir yargi kararinin gerekcesiz olmasini yada yeterli gerekgeye
dayanmamasini bigim eksikligi sayarak bozmaktadir.'*!

“... Temyize konu kararda, dava konusu vergi tarhina esas matrahin
16.750.000 lira olmasi; ayrica olaya kacakgilik cezasi degil, agir kusur cezasi
uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilmis ise de; mahkemeyi bu yargiya gotiiren
maddi ve hukuki nedenler hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Bagka
anlatimla, kararda gerekce gosterilmemistir. Karar bu bakimdan yukarida belirtilen

Anayasal ve yasal diizenlemelere aykir bulunmaktadir...”'*?

IYUK’un 24/e maddesi geregince tazminat davalarinda hiikkmedilen tazminat
miktar1 kararda bulunmalidir. Miktar belirtilmeden karar verilmesi usul kurallarina
aykirilik olusturur. Ayrica yargilama giderlerinin hangi tarafa yiikletildigi da kararda
olmalidir. Bu hususunda bulunmamasi bozma nedenidir. Son olarak karar1 veren
bagkan ve iiyelerin imzalar1 ve kars1 oy yazilar1 da kararda yazili olmalidir. Bu
hususlarinda bulunmamasi Danistayca kararin usul yoniinden bozulmasi sonucunu

doguracaktir.

J- Temyiz incelemesi

Danistay’a gelen dosyalar ilk inceleme yapilmak iizere bir tetkik hakimine

143

verilir.'* 11k inceleme vergi davalarinin agilmasi ile ilgili olarak belirtilen konularda

yapilir.(IYUK 14.m) Tetkik hakimleri kendilerine verilen dosyalari bir ay iginde

41 Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s . 503
2 Danistay 7. Dairesi, E. 1998/1345, K. 1999/1468, T. 25/11/1999, DD. S. 103, 5.716
9 KALABALIK, a.g.e., s. 352.
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incelemektedirler.'**

[k incelemede bir sakatlik bulunmazsa ilgili daire yada kurulca
temyiz isteminin yerinde olup olmadigi karara baglanir. Temyiz mercii temyiz ve
cevap dilekgelerinde ileri siiriilen temyiz nedenleri ile bagh degildir. Taraflarca ileri
stirilmemis olsa bile bir temyiz nedenini temyiz incelemesinde tespit ederse karari

bozar.

Temyiz incelemesinde ilk derece mahkemesinin karar1 yalnizca hukuka
uygunluk acisindan denetlenir. Danistay olay ve delil arastirmasi yapmaz. Temyiz

asamasinda yeni deliller ve olaylar ileri siiriilemez.

Danistay’da ayn1 vergi mahkemeleri gibi bakmakta oldugu temyize iliskin
davalara iligkin her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. idari yargilama usuliinde
genel olarak gecerli kabul edilen bu ilke “re’sen arastirma ilkesi” olarak
isimlendirilir. Anilan ilke IYUK’un 20/1 maddesinde diizenlenmistir. Danistay,
re’sen arastirma ilkesi geregince yiiriittiigii dosya ile ilgili belge ve bilgileri ilgili
yerlerden ve taraflardan isteyebilir. Bu belge ve bilgiler siiresi i¢ginde mahkemeye
ibraz edilmelidir. Mahkemece talep edilen belge ve bilgiler bunlar1 mahkemeye
ibrazla miikellef taraf¢a hakli bir nedenin varlig1 sebebi ile mahkemeye sunulamazsa

verilen siire bir defaya mahsus uzatilabilir.

Idari yargilamada yazili yargilama ilkesi gegerlidir. (IYUK 1/2 m. ) Bu ilkeye
gore, dosya incelemesi evrak {izerinden yapilir ancak belirli sartlarin varligi halinde
vergi yargilamasinda durusma yapilabilir. Durusma mahkeme Oniinde yapilacak
tahkikat ve yargilama islemleridir. I'YUK’un 17 ., 18. ve 19. maddelerinde vergi
yargilamasindaki durusmanin esaslarini diizenlemektedir. Temyiz incelemelerinde
durusma yapilmasi taraflarin istemine ve ilgili Danigtay Dairesinin kararina baghdir.
Danistay’in temyiz incelemesinde, taraflarin istemi ile durusma yapma zorunlulugu
yoktur. Fakat ['YUK un 18/4. maddesine gére Danistay temyiz incelemesinde gerekli
goriirse kendiliginden durugma yapilmasina karar verebilir. Taraflarca durusma talebi
dava ve cevap dilekcelerinde mutlaka belirtilmelidir. Durusma yapilmasina karar

verilmesi halinde durusma davetiyeleri durusmadan en az 30 giin Once taraflara

4 KIZILOT,a.g.e., s. 642.

68



gonderilir. Durusmalar halka acik olarak yapilir. Durusmalar1 baskan yonetir ve
taraflara durusmalarda ikiser defa s6z verilir . Taraflardan yalmiz biri durusmada
hazir bulunursa hazir bulunan taraf dinlenir, taraflardan hi¢biri gelmezse inceleme
evrak iizerinden yapilir. Danistay da goriilen davalarda savcinin bulunmasi sarttir.
Taraflardan sonra savcil yazili diisiincesini agiklar ve taraflara son olarak ne

diyecekleri sorularak durusmaya son verilir.

K- Temyiz incelemesi Uzerine Verilecek Kararlar

Temyiz incelemesi sonucu temyiz mercii ilk derece mahkemesinin kararinin
onanmasina, diizeltilerek onanmasina, kismen onanmasina ( bozulmasmna) ve

bozulmasina karar verebilir.

1- Onama Karan

Danistay, ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
oldugu ve gorev ve yetki kurallar1 dahilinde karar verildigi kanisina varirsa ilk derece
mahkemesinin kararin1 onar. Onama karar1 ile ilk derece mahkemesi karari
kesinlesmez. Karar, karar diizeltme siiresinin ge¢mesi yada Damnistay’in karar

diizeltme istemini reddi ile kesinlesir.

2- Diizelterek Onama Karari

IYUK’un 49/2. maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararindaki
yanligliklar maddi yanligliklardan ibaretse ve bu maddi yanligliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise Danistay ilk derece mahkemesinin kararini diizelterek onayacaktir.
HUMK’un 438. maddesinde taraflarin kimliklerine ait yanlishklar, hesap hatalari,
yazim hatalar1 ve acik ifade yanlisliklarinin varliginda kararin diizeltilerek onanacagi

145

hiikme baglanmistir. Idari yargida da aym: sekilde davranilmasi uygun olur. * Konu

hakkinda Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen karar soyledir:

45 CAGLAYAN, a.g.e, 5.96.
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“ ... Olayda ihtilaf konusu noter harci oldugu halde, kararda tapu harci olarak

yazildigindan, bu sekilde yapilan maddi hatanin noter harci olarak diizeltilmesine...”
146

3- Kismen Onama, Kismen Bozma Karari

Vergi mahkemesi kararinda cesitli uyusmazliklart ¢6zmiis olabilir. Bu
uyusmazliklardan bir kismi icin verilen kararlar hukuk ve usule uygun olabildigi
halde bir kismi bozulmalarini gerektirecek eksiklikler tagiyabilir. Bu durumda
Danistay’in verecegi karar kismen onama, kismen bozma kararidir. IYUK un 49/5.
maddesi geregince kararlarin kismen onanmasit ve kismen bozulmasi hallerinde
kesinlesen kisim Danistay kararlarinda belirtilir. Kismen bozulan kararlarda
mahkeme, bozulan kisim i¢in yeniden yargilama yapar ve karar verir. Bu karar yeni
bir karar oldugundan temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz yeri bozma kararini veren
Danistay dairesidir. Danigtay bu defa yeni karar1 bozma esaslarina gore degerlendirir,
genel bir temyiz incelemesi yapmaz. Bozma esaslarina uygun davranilmigsa karari

onar. 147

4- Bozma Karar

Danistay ilk derece mahkemesinin kararmi incelemesi sonucunda IYUK un
49. maddesinde diizenlenmis bozma nedenlerinden birini tespit ederse karar1 bozar.
Bozma kararinda ilk derece mahkemesinin kararindaki hukuk ve usule aykiriliklar,
arastirilacak hususlar ile yanligliklar ve eksiklikler agikca belirtilir. Danistay, kural
olarak bozma kararindan sonra dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir. Bu kuralin iki
istisnas1 vardir. Ilk istisna, Danistay’mn gorev alanina giren bir konuda vergi
mahkemesinin karar vermis olmasidir. Bu durumda karar gorev yoniinden bozulacak
ve Danistay dava dosyasini vergi mahkemesine geri gondermeyerek uyusmazligi
esastan karara baglayacaktir. Ikinci istisna ise, vergi mahkemesi kararlarindaki maddi

yanlishiklarin diizeltilebilir olmasidir. Yukaridaki paragraflarda aciklandigi iizere

146 Danistay 9. Dairesi, E. 1991/118, K. 1991/2893, T. 15/10/1991, DD. S. 84-85, 5.660-665
7 CAGLAYAN, a.g.e, s.97.
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boyle diizeltilebilir yanlisliklar kararda varsa Danistay dosyay1 vergi mahkemesine
geri gdndermeyecek ve kararin diizeltilerek onanmasina karar verecektir. Bu iki
istisna disinda Danistay ilk derece mahkemesinin kararini bozarsa dosyayi ilgili
mahkemeye geri gonderecektir ¢linkii Danistay’in temyize konu olan karar1 hukuka
aykirt bulmasi durumunda, isin esasina girerek davayi karara baglama yetkisi

yoktur,'**

Danistay’in temyiz incelemesi sonucu vermis oldugu karar dosya ile birlikte
karar1 veren mahkeme yada Danistay dairesine gonderilir. Bu karar, dosyanin
Danigtay dairesi yada mahkemeye geldigi tarihten itibaren 7 giin icinde taraflara
teblig edilir. Mahkeme dosyay1 diger oncelikli iglere nazaran daha oncelikli inceler
ve varsa gerekli arastirmay1 yaparak yeniden karar verir.( [YUK 49/3 m.) Danistay’1in
bozma kararina kars1 ilk derece mahkemesinin izleyebilecegi iki yol vardir.

a- Bozmaya Uyma Karan

Mahkeme bozma kararina uydugu takdirde, bozma karar1 geregince dosyanin
diger oncelikli islere nazaran daha once incelemesini tamamlayip bozma kararina
uygun olarak karar verir. Mahkeme, Danistay’in kararina uyma karari verirse artik bu
karar1 ile baghdir. Bu kararindan donerek israr karar1 veremez. Danistay’in bozma
kararina uyarak verilmis mahkeme karart yeni bir karar oldugundan temyize konu
olabilir, fakat bu kararin temyiz incelemesi genel bir temyiz incelemesi olamayacak
ve yalnizca bozma kararinin gereklerine uygun olup olmadigi yoniinden incelemeye
tabi tutulacaktir.'” Danistay bozma kararindaki esaslara uygun karar verilmisse ilk

derece mahkemesinin kararini onar aksi halde bozar.
b- Bozma Kararina Direnme ( Israr )
521 Sayilt eski Danistay Kanunu déneminde ilk derece idari yarg: yerlerinin

Danistay kararlarina uyma zorunlulugu vardi. IYUK un 49/4. maddesi ile idare ve

vergi mahkemelerine Danistay kararlarina karsi israr hakki taminmistir, fakat

¥ Mehmet TAS, Vergi Yargisi, Ekin Kitapevi, 2003,s. 60
9 A.e., 5.60.
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Danistay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak karara bagladigi davalarin temyiz
edilmesi halinde Vergi Dava Daireleri Kurulu tarafindan verilecek karar {izerine
Danistay dairesinin 1srar hakki yoktur. Ik derece mahkemesi kendi kararmin hukuka
ve usul hiikiimlerine uygun oldugunu diisiiniiyorsa kararinda israr eder. Bu 1srar
karar1 davay1 sona erdiren yeni bir karar oldugundan taraflarca Vergi Dava Daireleri
Kurulunda temyiz edilebilir. Vergi Dava Daireleri Kurulu, Danistay’in bozma
kararindaki sebepleri yada ilk derece mahkemesinin 1srar kararindaki gerekceler ile
bagli degildir, farkli gerekceler ile de karar1 bozabilir yada onayabilir. Vergi Dava
Daireleri Kurulu, ilgili Danistay dairesinin kararini hukuka uygun goriirse ilk derece
mahkemesinin kararim1 bozar aksi durumda ise onar. Bu kararlara uyulmasi

zorunludur.

Israr kararindan bahsedebilmek i¢in ilk derece mahkemesinin 1srar kararinin
ilk karardaki ayni hukuki sebep ve aym gerekceye dayanmasi gerekir. Ik derece
mahkemesi esas gerekceyi degistirmeden ilk kararini destekleyici yeni gerekgeler

sunabilir.'°

“ ... 1srar kararindan s6z edebilmek i¢in mahkemenin ilk kararinda dayandigi

. . . . 151
gerekee ile 1srar kararindaki gerekcenin ayni olmasi gerekir...”

L- Temyiz incelemesi Uzerine Verilecek Kararlarin Icerigi ve Sonuclari

Danistay kararlarinda yer alacak hususlar vergi mahkemesi kararlarinda yer
alacaklarla aynidir ve IYUK’un 24. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
kararlarda asagidaki hususlar bulunur:

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari

unvanlari ve adresleri,

50 KARAKOC, a.g.e., s. 267.

! Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu , E. 1986/23, K. 198/1, T.30/01/1987,DD.68-69 s.
254
“diizeltme”
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b) Davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti,
istem sonucu ile davalinin savunmasinin dzeti,

d) Durugsmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmis ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim,

f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,

g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oygoklugu ile mi verildigi,

h) Karar1 veren daire yada kurul baskan ve iiyelerinin ad ve soyadlart ve
imzalar1 ve varsa karsi oylari,

1) Karar1 veren dairenin yada kurulun adi ve dosyanin esas ve karar numarasi.

IYUK’un 50. maddesi geregince yukarida kapsayacagi unsurlar1 belirtilen
Danistay karar1 7 gilin i¢ginde Danistay dairesi yada ilk derece mahkemesince taraflara
teblig edilir.

Taraflara teblig edilen karar iizerine yapilacaklar IYUK un 28. maddesinde
diizenlenmistir. Maddeye gore, kararin idareye tebliginden itibaren idare en ge¢ 30
giin igerisinde kararin geregini yerine getirmek zorundadir. Danistay kararlarina karsi
islem yapmayan idare aleyhine ilk karar1 veren vergi mahkemesinde tazminat davasi
acilabilir. Danmistay karar1 30 giin igerisinde kamu gorevlilerince kasten yerine
getirilmemisse o halde idare aleyhine olabilecegi gibi gorevli aleyhine de tazminat
davasi agilabilir. Mahkeme kararinin idareye tebliginden sonra bu karara gore tespit
edilecek vergi,resim,har¢ ve bunlara ait zam ve cezalar ilgili idarece miikellefe
bildirilir. Kararin idareye tebliginden sonra idarenin karar 1s1ginda islem yapmakta

gecikmesi durumunda idarece kanuni gecikme faizi ddenir.

M- Temyizden Vazge¢cme

Mahkeme yada ilk derece mahkemesi olarak Danistay dairesince dava
hakkinda nihai karar verilmeden temyizden vazgecilemez. Temyiz hakki dogduktan
yani nihai karar verildikten sonra taraflar temyiz hakkindan vazgegebilirler. Temyiz
hakkindan vazgegme temyiz yoluna bagvurulduktan sonra dahi temyiz talebi

hakkinda karar verilinceye kadar yapilabilir. Temyizden vazgegme mahkemeye yada

73



ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a verilecek dilekce ile olur. IYUK un 48/3
maddesi geregince cevap dilekgesi ile temyiz talebinde bulunan tarafin temyiz talebi
temyize ilk basvuran tarafin temyizden vazgeg¢mesinden etkilenmez. Temyizden

vazgegen karar1 kabul etmis sayilir. '

N- Temyiz Yoluna Bagvurmanmin Kararin Yiiriitiilmesine Etkisi

Temyiz istemlerinde yiiriitmenin durdurulmasi IYUK’un 52/1. maddesinde
diizenlenmistir. Madde metnine gore temyiz yoluna bagvurulmasi mahkeme yada
Danigtay kararinin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak bu kararlarin teminat {izerine
yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz incelemesine yetkili mercii tarafindan karar
verilebilir.

Davanin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde dava konusu islem
hakkinda yiiriitmenin durdurulmas1 karari IYUK’un 27. maddesinde belirtilen
sartlarm varligma baghdir. IYUK 27. madde de belirtilen sartlar “idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ ve imkansiz zararlarin dogmas1” ve “idari iglemin

acikca hukuka aykir1 olmasidir.”

Temyiz kanun yolunda yiiriitmenin durdurulmasi usulii IYUK’un 48/5
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yiirlitmenin durdurulmasi talebi bulunan
temyiz dilekceleri kargi tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte yliriitmenin
durdurulmasi talebi hakkinda karar verilmek iizere karar1 veren mahkemece Danistay
Baskanligina ve Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak inceledigi davalarda ise
Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilir. Gonderilen mercilerce ylirlitmenin
durdurulmas: hakkinda karar verildikten sonra tebligat bu daire yada kurulca

yapilarak dosya tekemmiil ettirilir.

32 ODYAKMAZ, a.g.e., 5.88.
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III- KARAR DUZELTME

A- Karar Diizeltme Kavrami ve Hukuki Niteligi

IYUK’un 54. maddesi idari yargilamadaki {i¢iincii olagan kanun yolu olan
karar diizeltmeyi diizenlemektedir. Anilan madde sOyledir:

1. Danmistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarmin
temyiz lizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz {izerine
verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak tiizere kararin teblig tarihini
izleyen onbes giin iginde taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis
olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi,

¢) Kararin usul ve kanuna aykirt bulunmasi,

d) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis
olmasi,

hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.

2. Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullari ile
bolge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri siirlilen sebeplerle
baghidirlar.

3. Kararin diizeltilmesi istekleri esas karar1 vermis olan daire, kurul ve bolge
idare mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar,

ayni konunun diizeltme yoluyla incelenmesinde bu goérevi yapamazlar.

Karar diizeltme belirli slire i¢inde ve yasada belirtilen nedenlerden dolay1
temyiz merciince verilmis nihai yargi kararinin yeniden gozden gegirilmesini ve
muhtemel sakatliklarin 6nlenmesini saglayan kanun yoludur. Bu yolla temyiz mercii
kararinin tekrar gézden gegirilmesi ve eger kararda bir sakatlik varsa diizeltilmesi

imkan1 karar1 veren merciye taninmis bulunmaktadir. Karar diizeltme yeni bir dava
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degildir, 6nceden verilmis bir kararin, karar1 veren yargi yerince tekrar gdzden

.. .4 153
gecirilmesidir.

Karar diizeltme yolunun amaci, Danistay dava daireleri ve Idari ve Vergi
Dava Daireleri Kurullarmin temyiz yeri olarak verdikleri kararlar ile bolge idare
mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar igin bir defaya mahsus IYUK un
54. maddesinde gosterilen nedenlerle ve siiresi i¢inde kararlarin yeniden gdzden

gecirilmesi ve varsa yapilmis sakatliklarm diizeltilmesidir. '**

Karar diizeltme yolu idari yargida uygulanan bir kanun yolu olmasina ragmen
gerekliligi konusunda Ogretide tartigmalar devam etmektedir. Bu kanun yolunun
gereksiz ve hatta mahzurlu oldugunu savunanlara gore; bu miiessese davalari
gereksiz yere uzatmakta ve bu sekilde hasmi rahatsiz etmek i¢in kullanilmakta,
temyiz mahkemesinin yiikiinii arttirmakta ve temyiz mahkemesinin kurullarinin
aldig kararlara giiveni sarsmaktadir. Ayrica bu kanun yolu ile hiikiimlerin derhal

icrasinin saglayacag faydalarda engellenmektedir '*°

B- Karar Diizeltmeye Konu Olabilecek Kararlar

Danistay dava daireleri ile idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullariin temyiz
incelemesi tizerine verdikleri kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine
verdikleri kararlar karar diizeltme talebine konu olabilirler. Temyiz {izerine verilen
her karar “karar diizeltmeye” konu olabilecek midir? Konu tartismalidir. Danistay
temyiz incelemesi sonunda verilen bozma kararmin karar diizeltmeye konu

olamayacagini belirtmektedir.

“ ... Bu madde de sozii edilen kararlar, anlagsmazlig1 sonuclandiran nihai
nitelikte kararlardir. Danistayca verilen bozma karari ise belirtilen nitelikte degildir.

Bozma kararindan sonra idari yargilama usulii uyarinca idare mahkemesi yeniden

13 CAGLAYAN, a.g.e, s111; Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s . 515-516.
P Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargl, s . 516.
135 USTUNDAG, a.g.e., s. 898
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karar verecegi ve eski kararinda 1srar edebilecegine gore bozma kararina karsi1 karar

diizeltme yoluna basvurulamaz.” '*®

Burada karar diizeltmeye konu olamayacak kararlara da deginmek yerinde

olacaktir.

* Danistay’in ilk derece mahkemesi sifat1 ile karara bagladigi davalardaki
kararlari ile bolge idare mahkemesinin itiraz incelemesi disinda aldigi kararlar igin

karar diizeltme yoluna basvurulamaz.

“ ... Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi sifati ile verdikleri
kararlara karsi karar diizeltme yolu agik olmadigindan, ancak temyiz yoluna
bagvurulabilir...”"’

* Ara kararlar i¢in karar diizeltme yoluna bagvurulamaz. Ancak nihai kararlar

icin bu yola bagvurulabilir.

* Jdari yargi yerlerinin vermis bulundugu yiiriitmenin durdurulmasi

kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.

* Yargilanmanin yenilenmesi kararlarina karsi karar diizeltme yoluna

basvurulamaz.

* Kararin diizeltilmesi kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna bagvurulamaz.
IYUK’un 54/1. maddesi karar diizeltmeye ancak bir defa bagvurulabilecegini hiikkme
baglamstir.

“...Danistayca ilk derece veya idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlarin temyizi lizerine verilen kararlar hakkinda taraflarca karar diizeltme yoluna

basvurabilmesine “ bir defaya mahsus olmak {izere” olanak taniyan séz konusu

1% Danistay 10. Dairesi, E. 1984/2489, K. 1094/2168, T. 24/12/1984, DD. S. 58-59, 5.403.
7 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu , E. 1994/866, K. 1994/633, T. 18/11/1994, DD.90, s.
223.
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hiikiim karsisinda, Danistayca kararin diizeltilmesi istemlerinin esastan reddi yada
kabulii yolunda verilen kararlara kars1 yeniden ayni1 yola basvurulamayacagi, dolayisi
ile bu tir istemlerin inceleme olanagimin bulunmadigi ac¢ik oldugundan davali
idarenin kararin diizeltilmesi isteminin kabulii yolunda Dairemizce verilmis ...
karara kars1 bu kez davaci tarafindan yapilan kararin diizeltilmesi isteminin

. .. . 158
incelenmeksizin reddine...”

C- Kararin Diizeltilmesi Talebinde Bulunabilecekler

I[YUK’un 54/1. maddesi diizenlemesi ile karar diizeltme yoluna ancak
davanin taraflar1 basvurabilecektir. Karar diizeltmeye bagvurmak igin daha once
karar1 temyiz eden taraf olma zorunlulugu yoktur.

“... Diizeltme isteginde bulunan Ucgedik koyii muhtarligmnimn diizeltilmesi
istenen ... karar sayili davada taraf olmadig1 anlasildigindan ... ehliyet noktasindan

davanin (diizeltme isteminin) reddine...” '’

Davaya katilanlar ancak katildiklar1 tarafla birlikte karar diizeltme yoluna
basvurabilirler, tek baslarina bu yola bagvurma haklar1 yoktur. Ayrica belirtmek

gerekir ki karar diizeltme asamasinda davaya katilma miimkiin degildir. '®°

Temyiz kanun yolunda arandigi gibi karar diizeltme kanun yolunda da
menfaat sartt aranmaktadir. Buna gore karar lehine olan tarafin karar diizeltme

talebinde bulunmas1 miimkiin degildir.

Karar diizeltme dilekgelerinde kars1 taraf gosterilmek durumundadir.
Diizeltilmesi istenen karardan yararlanan taraf, kars1 taraf olarak gosterilir. Bir bagka
deyisle davaci karar diizeltme talebinde bulunuyorsa davali; davali karar diizeltme

talebinde bulunuyorsa davaci kars taraf olarak gosterilir.''

¥ Danistay 5. Dairesi, E. 1989/742, K. 1989/578, T. 06/06/1989, DD. S. 76-77, s. 399
%" Danistay 8. Dairesi, E. 1973/2645, K. 1973/3170, T. 25/10/1973, AiD. S. 7, sy.1.s 399
' YENICE, ESIN , a.g.e. ,s. 743

11 Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 522.
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Temyiz boéliimiinde incelenmis bulunan katilma yolu ile temyiz hakkinin
benzer bir uygulamasi karar diizeltme i¢inde diisiiniilebilir mi? Yani bir taraf karar
diizeltme yoluna bagvurursa ve karar diizeltme dilekgesi karsi tarafa teblig edilirse
kars1 taraf karar diizeltme siliresini kagirmig olmasina ragmen verecegi cevap
dilekgesi ile karar diizeltme yoluna basvurabilir mi? Ogretide bu soruya farkli
yamtlar verildigini goriiyoruz. Caglayan, IYUK’un 48/3. maddesinin burada da
islerlik kazanabilecegini ve katilma yolu ile karar diizeltme talebinde
bulunulabilecegini iddia etmektedir. '** Kizilot ise katilma yolu ile karar diizeltmeye
basvurulamayacagin1 sdylemektedir. Danistay kararinda katilma yolu ile karar

diizeltme talebinde bulunulamayacagini hitkkme baglamustir.'®

D-Karar Diizeltme Sebepleri

Karar diizeltme nedenleri I'YUK’un 54/1 maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore karar diizeltme nedenleri sunlardir:

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamig
olmasi,

b) Bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi,

¢) Kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi,

d) Hikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis

olmasi.

IYUK’un 54/2. maddesi geregince karar diizeltme talebini karara baglayacak
mercii kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen nedenler ile baghdir. Yani karar
diizeltme mercii kendiliginden karar diizeltme nedeni arastirmayacak ve dilekgede
ileri siiriilen nedenlerle bagli bulunacaktir. Dilekgede ileri siiriilebilecek karar
diizeltme nedenleri ise smirli sayidadir ve IYUK un 54/2. maddesinde sayilanlardan

ibarettir.

12 CAGLAYAN, a.g.e, s. 119.
19 Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 522; KIZILOT,a.g.e., s. 651.
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1- iddia ve Itirazlarim Kararda Karsilanmams Olmasi

Burada sozii edilen iddia ve itirazlarin gerek dava dilekcelerinde ve gerekse
cevap ve cevaba cevap dilekgelerinde ileri siiriilen iddia ve itirazlar olmas: gerekir.'®
Bu iddia ve itirazlarin karar diizeltme nedeni sayilabilmesi i¢in kararin esasinda etkili

bulunmalar gerekir.

Yarg: organlar1 kararlarini Anayasanin 141. ve IYUK’un 24/ maddeleri
diizenlemeleri ile gerekceli vermek durumundadirlar. Bu hiikiimden hareketle temyiz
ve itiraz iddialar karsisinda verilen karar gerekgeli olarak aciklanmalidir . Bu iddia

ve itirazlar kararda kargilanmazsa bu bir karar diizeltme nedeni teskil edecektir.

Temyiz yada itiraz mercii karar diizeltme talebi iizerine, temyiz yada itiraz
incelemesi sonucunda cevapsiz biraktigi iddialar1 karar1 etkileyecek nitelikte
gormezse karar diizeltme talebini reddeder. Ancak iddianin neden karari etkileyecek

nitelikte bulunmadigini agiklamak zorundadir.'®

Son olarak belirtilmelidir ki uygulamada genellikle “temyiz dilek¢esinde ileri
stiriilen iddialar, bozulmasi istenen kararin dayandigi gerekceler karsisinda, yerinde
ve kararin bozulmasimi saglayacak durumda goriilmemistir” seklinde gerekcgesi
olmayan kararlar verilmektedir. Bu durum yukaridaki paragraflarda yapilan agiklama
geregince kararin diizeltilmesini gerektirebilecekken uygulamada bu hiikme islerlik

kazandirilmamusgtir.'*®
2- Kararda Celisik Hiikiimler Bulunmasi
Ikinci karar diizeltme nedeni temyiz merciince verilecek kararlarda birbirine

celisik hiikiimlerin bulunmasidir. Bu verilen karari tutarsiz ve anlasilmaz kilar ve bir

karar diizeltme nedenidir.

104 Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s . 518

5 CAGLAYAN, a.g.e, s. 123

"% Erdal SONMEZ, Garip AYAZ: Vergi Yargisi, Ankara, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi
Yayin1, 1998, s. 126.
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Karar diizeltme talebine konu olabilecek c¢eliskinin hiikiim fikrasinda
bulunmasi gerekir. Yoksa yalnizca gerek¢ede birbirine aykir: hiikiimlerin bulunmasi
bir karar diizeltme nedeni teskil etmez. Buna karsilik gerekce ile hiikiim fikrasi

arasindaki ¢eliski karar diizeltme nedeni sayilmalidir. 167

3- Kararin Usul ve Kanuna Aykir1 Bulunmasi

Karar diizeltme nedenlerinin en genisi ve en fazla iglerlige sahip olan1 kararin
usul ve kanunlara aykiri olmasidir. Burada “kanun” ifadesini genis anlamak ve
kanun, tiiziik,yonetmelik,ictihad1 birlestirme kararlarin1 da bu kanun yorumu i¢inde
degerlendirmek gerekir. Karar diizeltme talebinde bulunan tarafin diizeltilmesi

istenen kararin hangi yonden usule ve kanuna aykir1 bulundugunu belirtmesi gerekir.

Temyiz merciinin kararinin usul ve hukuka aykiri olmasi, 6rnegin toplant1 ve
karar yeter sayilarina uyulmamis olmasi, kararlarin gerekceli olmamasi, temyizden
feragat edildigi halde temyiz incelemesine devam edilmis bulunulmasi, temyiz yada
itiraz s6z konusu olmadan kararin bozulmas1 gibi usule ve hukuka aykiriliklar karar

diizeltme nedenlerini olusturur.

4- Belgelerde Hile ve Sahtekarhk

IYUK’un 53/1-b maddesi geregince karar kesinlestikten sonra karara esas
olarak alinan belgenin sahteligi anlagilirsa bu bir yargilamanin yenilenmesi
nedenidir. Burada belgenin sahteligine hiikmedilmis yada sahte oldugu mahkeme
yada resmi bir makam Oniinde ikrar edilmis olmalidir. IYUK 54/1-d maddesi
diizenlemesinde ise karar diizeltme nedeni sayilabilecek hile ve sahtekarliklarda
kanun yargilamanin  yenilenmesindeki ikrar yada belgenin sahteligine
hiikkmedilmesini aramamaktadir. Buna gore belgenin sahteligi iddiast karar

diizeltmeyi inceleyen yargi merciince yapilabilecek ve karar verilebilecektir.

17 Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 519
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Kararin diizeltilmesi talebinde belgelerin sahteligi ve hile nedenine
dayanabilmek i¢in hile ve sahtekarligin ilk derece mahkemesinin karar vermesi ile
temyiz incelemesinin karara baglanmasi arasinda yani temyiz asamasinda ortaya
cikmasi gerekmektedir. Ilgilinin de bu durumu en geg¢ karar diizeltme siiresi i¢inde
ogrenmesi gerekir. Son olarak, karar diizeltme talebinde belgelerdeki hile ve
sahtekarlik nedenine dayanabilmek icin bu hile ve sahtekarligin hiikmiin esasini

etkileyecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

E- Kararin Diizeltilmesinde Siire

Karar diizeltme taleplerinde silire temyiz yada itiraz iizerine verilen kararin
taraflara tebliginden itibaren 15 giindiir. Karar diizeltme siiresinin bitis tarihi
calismaya ara verme siiresine rastlarsa ara verme siiresinin bitisinden itibaren 7 giin
uzar .

Diizeltme nedenlerini icermeyen bir dilek¢e ile karar diizeltme siiresini
kesmek miimkiin degildir. 15 giin icinde verilecek dilekge ile karar diizeltme

isteminin gerekgeleri belirtilmelidir.'®®

F- Diizeltme Dilekcesi

Karar diizeltme talebi IYUK’un 3. maddesi geregince dava ve temyiz
dilekgeleri i¢in 6ngdriilmiis usul kurallarina uygun olarak karar diizeltme istemini
karar baglayacak yargi yerlerine hitaben yazilmis dilekgelerle yapilir. Karar diizeltme
dilekgelerinde ITYUK’un 3. maddesinde belirtilen hususlar disinda diizeltilmesi
istenen kararin tarih ve numarasi ile teblig tarihi ve karar diizeltme nedenlerinin de

aciklanmas1 gerekir.

Buna gore dilekcede:

1% Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 523; KIZILOT,a.g.e., s. 654
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* Karar diizeltmeyi isteyen tarafin ve karsi tarafin ve varsa vekillerinin adi
soyadi ve adresleri,

* Karar diizelteme istemine konu karar1 veren idari yargi yeri ve kararin tarih
ve numarast,

* Kararin teblig tarihi,

* Karar diizeltme sebepleri ve talep

yazili olmalidir.

Karar diizeltme dilekgesi kural olarak itiraz yada temyiz konusunda karari
veren ilk derece mahkemesine {ist derece mahkemesine gonderilmek iizere verilir.
Bunun disinda sartlar1 varsa IYUK’un 4. maddesinde belirtilen yerlere de iist yargi
yerine gonderilmek {izere verilebilir. Bu yerler; idare ve vergi mahkemeleri bunlar
yoksa asliye hukuk mahkemeleri ve yurtdisinda Tiirk Konsolosluklaridir. Karar
diizeltme dilekgesini iist yargi yerine gondermek iizere kabul eden merciiler karar
diizeltme talebi iizerine ilk inceleme yapmaya yetkili degildir. Sadece dosyay1 ilgili
list derece mahkemesine gondermekle yetinirler. Dosya karar diizeltme talebini

karara baglayacak mahkemece tekemmiil ettirilir.'®

G- Diizeltme Talebinin Incelenmesi

1- Diizeltme Talebini Karara Baglayacak Yarg: Mercii

Karar diizeltme taleplerinde {i¢ yarg1 yeri gorevli olabilir.

* Temyiz incelemesini yapmis ve karar vermis Danistay dairesi

* Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak inceledigi ve temyize konu olan
davalarda temyiz incelemesini yapmis Vergi Dava Daireleri Kurulu

* Bolge idare mahkemesinin itiraz kararlarina karsi bagvurulan karar

diizeltme yolunda ise itiraz kararin1 inceleyen bolge idare mahkemesi.

19 Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 523; KIZILOT,a.g.e., s. 654
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2- Karar Diizeltmede Durusma

IYUK’un 55/4 maddesi karar diizeltme taleplerinde durusmayi
diizenlemektedir. Bu madde hiikmiine gore karar diizeltme istemlerinde durusma
yapilmast gorevli Danistay dava dairesi, Dava Daireleri Kurulu yada bolge idare
mahkemesinin kararina baghdir. Taraflar diizenledikleri karar diizeltme dilek¢eleri
yada cevap dilekgeleri ile durusma talebinde bulunabilirler yada mahkeme

kendiliginden durugsma yapilmasina karar verebilir.

3- Karar Diizeltme Talebi Uzerine ilk inceleme

Karar diizeltme dilek¢esi dosyay1 tekemmiil ettirecek mahkeme tarafindan ilk
incelemeye tabii tutulur. Ilk incelemede asagidaki hususlar incelenir:

* Diizeltme talebinde bulunulabilecek bir yargt kararimin bulunup
bulunmadig,

* Karar diizeltme talebinin davanin taraflarinca istenip istenmedigi,

* Karar diizeltme dilek¢esinin yasada 6ngoriilen kosullar tagiyip tasimadigi,

* Karar diizeltme isteminin siiresinde yapilip yapilmadigi.

Yarg yeri ilk inceleme sonucunda bir sakatlik bulmazsa dilek¢eyi kars: tarafa
teblig eder. Burada karsi tarafin bu dilek¢eye kac giin icinde cevap verebilecegi
tartismalidir. Bazi yazarlar cevap siiresinin 15 giin oldugunu iddia ederken'”® bazilari
ise temyiz dilekgesine cevap siiresi olan 30 giiniin burada da cevap siiresi olarak

kabul edilmesini savunmaktadirlar.'”!

Kars1 taraf cevap verdigi yada cevap sliresi gectigi takdirde dosya

tamamlanmis olur ve mahkeme davay1 esastan incelemeye baslar.

" CAGLAYAN, a.g.e, s. 128.
1 KIZILOT,a.g.e., s. 654.
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4- Karar Diizeltme Talebinin Esastan incelenmesi

Karar diizeltme talebi lizerine yaptig1 ilk incelemede bir hukuka uygunsuzluk
gormeyen yargi yeri karar diizeltme talebinin esastan incelemesine baslar. Burada
belirtilmelidir ki mahkeme taraflarin ileri siirdiikleri karar diizeltme nedenleri ile

baglidir ve taraflarin ileri siirmedikleri nedenleri re’sen géz oniine alamaz.
Karar diizeltme talebini inceleyen yargi yeri iki karara hiikmedebilir:

* Yargr yeri, karar diizeltmeye konu olan kararda, karar diizeltme
nedenlerinin bulunmadigint yada ileri siiriilen nedenlerin kanunda yer alan

nedenlerden olmadigin tespit ederse karar diizeltme talebini reddeder.'”

* Yargi yeri karar diizeltme talebindeki diizeltme nedenlerinin hakliligina
karar verirse, eski karar1 kaldirir ve diizeltme talebine bagl olarak dosyay1 yeniden
inceler ve karara baglar. Yargi yerince kabul edilen diizeltme nedeni, ortadan
kaldirilan kararin degistirilmesini gerektirmiyorsa diizeltme iizerine verdigi kararda

- - 173
eski kararin1 yineler.

H- Karar Diizeltme Taleplerinde Yiiriitmeyi Durdurma

Karar diizeltmeyi diizenleyen IYUK un 54. ve 55. maddelerinde yiiriitmenin
durdurulmasi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 55. madde atfi geregi

burada temyizin yliriitmenin durdurulmast ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Karar diizeltme yoluna basvurulmus bulunmasi kararin yiiritiilmesini
durdurmaz fakat taraflardan birinin talebi ile Danistay yada bolge idare mahkemesi

yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilir.

' KALABALIK, a.g.e., 358.
'3 Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargy, s . 524.
“diizeltme”
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UCUNCU BOLUM

TURK VERGI YARGISINDA
OLAGANUSTU KANUN YOLLARI

I- YARGILAMANIN YENILENMESI

A- Kavram

Olaganiistii kanun yollarindan ilki olan yargilamanin yenilenmesi kanun yolu
IYUK’un 53. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde hiikmii sdyledir:

1. Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden
dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele
gecirilmis olmast,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine hiikmedilmis veya sahte
oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik
hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmast,

¢) Karara esas olarak alman bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme
karartyla bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gergege aykirt beyanda bulundugunun mahkeme
karartyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasi,
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f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara
baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, {iye veya hakimin katilmasiyla karar
verilmig olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara
aykir yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni
mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikkmiine aykir1 bir
karar verilmis bulunmasi,

1) Hiikmiin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi.

2. Yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karari vermis olan mahkemece
karara baglanir.

3. Yargilamanin yenilenmesi siiresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazil
sebep icin 10 yil, (1) numarali fikranin (1) bendinde yazili sebep i¢in Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler
icin 60 giindiir. Bu siireler, dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden

gerceklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanir.

Bir davanin mahkemede goriilmesi sirasinda taraflardan biri elinde olmayan
sebeplerle haksiz duruma diisebilir. Mahkemenin verdigi karar kesin hiikiim halini
almakla gercege uymasa bile hukuksal gercek olarak kabul edilir. Ileride ortaya ¢ikan
bazi durumlar dolayist ile haksizli§i anlasilan bir karara dokunulamamasi baska
yonlerden sakinca yaratabilir. Bu hallerde kanunun smirli olarak saydigi nedenler
dahilinde esas hiikmiin kaldirilmasini ve davanin yeniden incelenmesini saglayan

* Bu anlamda

olaganiisti kanun yoluna yargilamanmn yenilenmesi denir."’
yargilamanin yenilenmesi bir mahkemece verilen ve kesinlik arz eden kararin belli
bazi sebepler dolayisi ile ayni mahkemece iptal edilmesini ve degistirilmesini

saglayan bir kanun yoludur.'” Yargilamanin yenilenmesinin amaci; hatali bir kesin

" Seref GOZUBUYUK , Yonetsel Yargl, s . 526.
"> Necip BILGE / Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Basi, Ankara, 1978, s.
707
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hiikmiin bertaraf edilerek, yerine hatadan arindirilmis hiikiim vermektir.
Yargilamanin yenilenmesi sekli kesinligi ortadan kaldiran bir kanun yolu degildir.

Bu kanun yolu ile kararin kesinligi degil bizzat kendisi ortadan kaldirilmaktadir.'”

B- Yargilanmanin Yenilenmesi Icin Gerekli Sartlar

Yargilamanin yenilenmesi yalnizca ilk derece mahkemesi sifati ile bakilan
davalarda esas hakkinda verilmis bulunan nihai ve kesinlesmis kararlar igin

basvurulabilecek olaganiistii bir kanun yoludur.

[lk derece mahkemesi sifat1 ile davaya bakan mahkeme esas hakkinda bir
karar vermis olmalidir. Hukuk dilinde esas karar, yargi yerlerince ilk derece
mahkemesi sifat1 ile verilen ve davamin taraflar1 arasindaki maddi uyusmazligi
¢coziimleyen kararlar icin kullanilir. Bu tanima uymayan kararlar i¢in yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunulamaz.

“ Jlk derece mahkemesince isin esasi hakkinda verilen kararin temyizi
lizerine, bu bagvurunun kanunda yazili sebepler yoniinden incelenerek
reddedilmesine ve kararin onanmasina iligkin Damistay kararlari, temyize konu
kararin hukuka uygunlugu yoniinden yapilan inceleme sonucu verilmis kararlardir.
Diger bir anlatimla, ilk derece mahkemesinde karara baglanan davanin taraflar
arasindaki maddi uyusmazligin ¢oziimii ile dogrudan ilgili olmadiklarindan bu
kararlarin esas olarak nitelendirilmelerine ve dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi

istemlerine konu edilmelerine yasal olanak bulunmamaktadir.” '’

Ik derece mahkemesi sifat1 ile davaya bakan mahkemenin karar1 nihai
olmalidir. Nihai karar, mahkemenin davadan elini c¢ektigi kararlardir, fakat
yukaridaki paragrafta agiklandigi gibi yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek

nihai karar ayn1 zamanda davanin esasina iliskin nihai karardir.

76 Ali CATAL, Tiirk Vergi yargisi Sisteminde Kanun Yollar1 ,s. 88
7" Danistay 3. Dairesi, E. 198/667, K. 1987/1052, T. 15/04/1987, DD. S. 68-69, s. 283
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Son olarak, mahkeme karar1 kesinlesmis olmalidir. Kararin yargilamanin
yenilenmesine konu olabilmesi i¢in maddi anlamda kesin hiikiim halini almasi
gerekir. Maddi anlamda kesin hiikiim, sekli anlamda kesinligi de igeren taraflarin
maddi hukuk iligkilerine tesir eden, taraflarin uyusmazliktaki durumlarmi kesin

olarak ¢oziimleyen ve kanuni ve maddi hakikati temsil eden hiikiimdiir. '™®

“... Fevkalade bir kanun yolu olan ve ancak maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eden kararlar i¢in agik olan yargilamanin yenilenmesi yolu, yargi yerlerince ilk
derece mahkemesi sifati ile verilen, davanin taraflar1 arasindaki maddi uyusmazligi

. .. . g 179
¢Ozen kararlar i¢in gecerlidir...”

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmek i¢in o karar aleyhine
basvurulacak olagan kanun yolunun bulunmamasi gerekir. Bu itibarla karara karsi
itiraz yada temyiz yoluna bagvurma imkani varsa yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulamaz. Ayrica kismen kesinlesmis, kismen bozulmus olan hilkme ait
yargilama devam ederken, bir biitiin olarak hiikmiin kesinlesen kismi hakkinda

yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz.'®

Yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmek igin IYUK’un 53.
maddesinde sinirli olarak sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biri

bulunmalidir.

Son olarak yargilanmanin yenilenmesi bagvurusunun siiresi i¢inde yapilmak

zorunlulugunun oldugunu da belirtelim.

Biitiin bu agiklamalardan sonra yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek

kararlar soyle siiflandirilabilir:

' Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollary, s. 111.

' Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu , E. 1998/385, K. 1999/339, T. 11/06/1999,DD.102
s. 208.

%0 KARAKOC, a.g.e., s. 308.
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* dare ve vergi mahkemelerinin davanin esasi hakkinda verdikleri nihai ve
kesin kararlar.

* Bolge idare mahkemelerinin davanin esasi hakkinda verdikleri kararlar.

* Danistay’1in ilk derece mahkemesi olarak davanin esasi hakkinda verdikleri
kararlarla, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozup isin esas1 hakkinda verdikleri

181
kararlar.

Burada kisaca hangi kararlarin yargilamanin yenilenmesine konu

olamayacaklarini da belirtmek yerinde olur:

* Danistay’in temyiz basvurulari dolayist ile vermis bulundugu onama ve

bozma kararlari.

Bu kararlar yukarida aciklandigi gibi davay1 esastan sonuclandiran kararlar

olmadiklarindan yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmezler

* Bolge idare mahkemelerinin itiraz basvurularinin reddine ve ilk derece
mahkemesinin kararlarinin onanmasina iliskin kararlari.

Bu kararlarda bolge idare mahkemesi igin esasina girerek davayi esastan
sonuglandirmamaktadir, bu sebeple bu kararlar yargilamanin yenilenmesine konu

olamazlar.

* Mahkemelerin verdikleri ara kararlar.

Ara kararlar mahkemenin isten el ¢ekmedigi ve davayir sonlandirmadig:
kararlardir. Davay1 esastan sonuc¢landirmayan bilakis dava konusunda arastirmayi
daha da derinlestirmeyi amaglayan bu kararlar yargilamanin yenilenmesine konu

olamazlar.

* Yurutmenin durdurulmasi kararlar

81 CAGLAYAN, a.g.e, s. 133.
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Yiriitmenin durdurulmasi karari idari islemin yiiriitiilmesini dava sonuna
kadar erteleyen, kanuni islemin icrailik vasfini askiya alan yargisal bir karardir.'*> Bu
kararla dava esastan karara baglanmaz ve maddi uyusmazlik ¢oziimlenmez, bu
nedenlerle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 yargilamanin yenilenmesi taleplerine

konu olamaz.

* Feragat, Kabul, Sulh islemleri

Davay1 sonuglandiran taraf islemlerinden feragat, kabul,sulh kesin hiikmiin
tiim sonuclarin1 dogurmasina karsin bunlar dava konusu esastan ¢éziimlemedikleri

icin yargilamanm yenilenmesine konu olamazlar.'®

* Yargilamanin yenilenmesi {izerine verilen kararlar

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu karar diizeltme kanun yolu gibi bir
defa bagvurulabilecek bir kanun yoludur.Yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilip bir

karar verilmigse bu karar yeniden yargilamanin yenilenmesine konu teskil etmez.

* Danistay’in yada bolge idare mahkemesinin gorev ve yetki uyusmazligi
iizerine verdikleri kararlarda (IYUK 43.m.) uyusmazhigi esastan sonuca

baglamadiklari i¢in yargilamanin yenilenmesi talebine konu olamazlar.

C- Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri ve Siireleri

Yargilamani yenilenmesi nedenleri I'YUK’un 53. maddesinde sinirl sayida

belirlenmistir.  Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilmek icin bu

82 1] Han OZAY , Yargisal Korunma, istanbul,1999,s.165
'8 Mehmet BULUT, “ Yargilamanin Yenilenmesi istemlerinde Duraksamali Hususlar
Maliye ve Sigorta Yorumlart Dergisi, Eyliil 1999, S 304, s 89

“diizeltme”
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nedenlerden birine yada birka¢ina dayanmak zorunlulugu vardir. Bu nedenlerin

disindaki bir nedenle yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.'®*

1- Bir Belgenin Sonradan Ele Gegirilmesi

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden ilki zorlayici sebepler dolayisi ile
yada lehine karar verilen tarafin eylemlerinden dolay1 elde edilemeyen bir belgenin

kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasidir.

Bu belgenin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edilebilmesi igin
davanin goriildiigii sirada var olmasi ve ayni zamanda dava sonucu verilmis bulunan
karar1 etkileyecek nitelikte bulunmasi gereklidir. Yani bu belge davada ibraz edilmis
bulunsa idi, dava yargilamanin yenilenmesini talep eden tarafin lehine sonuglanacak

idi ise belge yargilamanin yenilenmesine sebep teskil edebilir.'*

Son olarak bu belge karar lehine olan tarafin eylemlerinden yada bir zorlayici
sebepten dolay1 ele gecirilememis olmalidir. Yani karar aleyhine olan tarafin yada
ticlincii kisinin eylemleri sonucu belge zamaninda mahkemeye ibraz edilememigse bu

bir yargilamanin yenilenmesi sebebi olugturmaz.

Bir belgenin sonradan ele gecirilmesi durumunda yargilamanin yenilenmesini

isteme stiresi 60 gilindiir ve belgenin ele gecirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

2- Belgenin Sahteligi

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden ikincisi, karara esas olan belgenin

sahteligine hiikmedilmis olmasi veya sahte oldugunun mahkeme veya resmi bir

'8 Seref GOZUBUYUK,Turgut TAN, Iidare Hukuku-idari Yargilama Hukuku, C.II,
Ankara,2003,s. 1083
% CAGLAYAN, a.g.e, s. 148.
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makam Oniinde ikrar olunmus olmasi veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan
evvel verilmis olup da yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamani

bundan habersiz bulunmasi durumlarini kapsar.

Burada sahteligin karar lehine olan sahisc¢a yada ti¢lincii bir sahisca yapilmasi

arasinda fark bulunmaz.

Sahte belge, bir belgenin vergi hukukunda yada idari islemlerde kullanilan
dogru bilgiler yerine gercege uymayan yanlig bilgiler ihtiva edecek sekilde
diizenlenmesidir. Kanun sozii gegen belgelerin sahteligi konusunda siibjektif bir
iddiay1 degil kesin, hukuksal ve resmi bir hiikiim ile sahteligin sabit olmasini esas
almistir. Buna gore sahteligi iddia edilen belgenin sahte olduguna ya bir mahkemece
hiikmedilmis olmalidir yada bir mahkeme yada resmi makam Oniinde belgenin

sahteliginin kabul edilmis bulunmasi gereklidir .'*®

Belgenin sahteliginin ortaya ¢ikmasi durumunda yargilamanin yenilenmesini

talep siiresi sahtelik hakkindaki hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren 60 giindiir.

3- Karara Esas Alinan ilamin Ortadan Kalkmasi

Idari yargi alanindaki gérevli mahkemeler karar verirken bu kararlarinda
baska bir mahkemenin kararini esas olarak alabilirler. Karara esas olan bu ilam bir
kesin hiikiimle ortadan kalkarsa bu ilama dayanilarak verilmis bulunan hiikmiin
yargilamanin yenilenmesi yolu ile incelenmesi istenebilir. Yani burada iki hiikiim s6z
konusudur. Birinci hiikiim ikinci hiikkmiin verilmesinde kesin kanit olarak
kullamlmustir. 1k hiikkmiin sonradan gegersiz sayilmasi ikinci hiikkmii hukuki
dayanaktan yoksun birakacaktir ve yargilamanin yenilenmesi talebine konu

yapabilecektir.

1% Sevtap METIN ,Vergi Yargisinda Kanun Yollar, s. 117
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Bu durumda yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunanin kesin delil olarak kullanilan hiikmiin kesin bi¢imde

ortadan kalktigini 6grendigi tarihten itibaren 60 giindiir.

4- Bilirkisinin Kasten Gercege Aykir1 Rapor Vermesi

Dordiincii yargilamanin yenilenmesi nedeni bilirkisinin kasith olarak gergege
aykir1 beyanda bulunmasidir. Bilirkisinin gercege aykir1 beyan1 mahkemece karar
altina alinmis bulunmalidir. Her gercege aykiri bilirkisi beyani yargilamanin
yenilenmesi nedeni teskil etmez. Gegege aykir1 bilirkisi beyaninin yargilamanin
yenilenmesi nedeni olmast i¢in mahkeme kararini etkilemis olmasi gerekmektedir.
Yani mahkeme kararini bu bilirkisi beyanina dayanmadan bagka deliller 1s18inda
almis ise gercege aykiri bilirkisi beyani yargilamanin yenilenmesi nedeni teskil

etmez.

Bu durumda yargilamanin yenilenmesini talep siiresi bilirkisi beyaninin

sahteligini hitkme baglayan kararin kesinlesmesinden itibaren 60 giindiir.

5- Hile Kullanilmis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden besincisi lehine karar verilen tarafin
karara etkisi olan bir hile kullanmis olmasidir. Burada s6z konusu olan hile; taniklik,
yalan yere and igme, sahte belge gibi nedenlerin disinda kalan bir durumdur.
Ornegin, davayr kazanan tarafin karsi tarafin avukati ile anlasmasi, davanin
ylriitiilmesi sirasinda yazili bildirimlerin alinmasinda hileli yollara bagvurulmus
olmasi, bildirimin asil davali yerine bir baskasina yapilmasi gibi."*’ Lehine karar
verilen tarafin kullandig: hile karara etkisi olan bir hile olmalidir. Hilenin baska bir
mahkemece tespiti gerekmez, hile dogrudan yargilamanin yenilenmesi talebinin

yapildig1 mahkemece de tespit edilebilir.

%7 Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 529.
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Bu durumda yargilamanin yenilenmesini talep siiresi hilenin ortaya ¢iktigi

andan itibaren 60 giindiir.

6- Vekil yada Temsilci Olmayan Kisilerce Davanin Takip Edilmis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden altincist vekil yada kanuni temsilci

olmayan kisilerce davanin takip edilmis olmasidir.

Bu hiikmiin amac1 kendisini yargi 6niinde usuliine uygun temsil ettiremeyen
tarafin aleyhine verilmis hitkmiin yeniden gézden gecirilmesini ve bir yanlishik varsa

bunun diizeltilmesini saglamaktir.'®

Davada taraflardan birinin vekili veya temsilcisi olarak hareket etmis kisinin
o tarafi temsil yetkisinin olmamasi yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Dava
ehliyeti olmayan sahsin davada kanuni temsilcisi olmayan kisi tarafindan temsili

. . . 4. 189
yargilamanin yenilenmesi sebebidir.

Davanin bu sekilde yetkisiz kisilerce takip edilmis olmasi yargilamanin

yenilenmesi talebi i¢in yeterlidir, bu durumun hiikkmii etkilemis olmasi aranmaz.

Bu durumda yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi, yargilamanin
yenilenmesi istemine konu olan kararin aleyhine karar verilen kisiye yada vekil veya

temsilcisine tebliginden itibaren 60 giindiir.

'8 CAGLAYAN, a.g.e, s. 151.
' KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e.,s. 821.
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7- Cekinme

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden yedincisi davada ¢ekinmeye mecbur
baskan ve iiyelerin katilimiyla karar verilmis olmasidir. Kurul olarak karar verecek
mahkemelerde hakimlerden birinin dahi ¢ekinmeye mecbur iken ¢ekinmeyip hitkme

katilmasi bu sartin gergeklesmesi icin yeterlidir.

Cekinmesi gereken hakimin ¢ekinmemis olmasi tek basina bir yargilamanin

yenilenmesi nedenidir yani bunun hiikmii etkilemis olup olmamasi arastirilmaz.

Bu durumda yargilamanin yenilenmesini isteme siiresi kararin tebliginden

itibaren 60 giindiir.

8- Birbirine Aykir1 Hiikiimlerin Varhg:

Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden sekizincisi; taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine
neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir

mahkeme tarafindan 6nceki karara aykir1 yeni bir karar verilmesidir.

Bu neden geregince yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek igin iki
kararinda kesinlesmis bulunmasi gerekir. Aym1 zamanda bu iki kararda davanin
taraflar1 ve sebebi de ayn1 olmalidir.Yani diyebiliriz ki, mahkemenin belli bir sebebe
dayanan uyusmazlik hakkinda verdigi karar kesinlesmistir. Daha sonra aymi kisiler
ayn1 maddi vakialardan dogan uyusmazlik sebebi ile yeni ve baska bir dava agmis
olabilirler. Bunun yaninda ikinci bir kararinda verilmesini saglayacak bir dayanakta
yoktur. Bu durumda iki ayr1 ve birbirine zit kararin ¢ikmasi hukukun birligini

bozacaktir. Mademki olay ve sebep aynidir, uygulanacak yasa hiikiimleri de ayni
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olmak gerekir. Bunun aksi yasa koyucu tarafindan yargilamanin yenilenmesi nedeni

sayilmugtir.'*

Birbirine ¢elisik iki kararin bulunmasi durumunda birinci kararin birakilmasi

ve ikinci kararin iptal edilmesi gerekir.

Bu durumda yargilamanin yenilenmesini talep siiresi, ikinci kararin

kesinlestigi tarihten itibaren 10 yildir.

9- Hiikmiin Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

Sézlesmeyi Thlal Etmis Olmasi

Bu yargilamanin yenilenmesi nedeni kanuna 2003 yilinda eklenmis olup
“hiikmiin, Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin

kesinlesmis karartyla tespit edilmis” olmasidir.

Burada yonetsel bir mahkemenin verdigi kararin kesinlesmesi ve kisinin
verilen bu karar ile sozlesme ile gilivence altina alinmis hak ve ozgiirliikklerin
cignendigi gerekgesi ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmus olmasi

gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi s6z konusu hiikiim ile bagvuranin sézlesme
ile korunan haklarinin ihlal edilmis olduguna karar verirse, kisi bu karara dayanarak

yargilamanin yenilenmesini isteyebilir.'”!

Bu durumda yargilamanin yenilenmesini talep siiresi Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesinin karariin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yildir.

""" Sevtap METIN ,Vergi Yargisnda Kanun Yollary, s. 121.
1 Seref GOZUBUYUK , Yénetsel Yargy, s . 530.
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D- Yargilamanin Yenilenmesinde Taraflar

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma yetkisi asil davanin taraflarina
aittir. Yani asil davada taraf olmayan kimse yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunamaz.. Davaya katilanlarin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunma
haklar1 yoktur.

“... 2577 sayili yasanin 31. maddesinin yollama yaptigt Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 53. maddesinde hakki veya borcu davanin sonucuna bagl
olan 3. kisinin, iki taraftan birine katilmak i¢in davaya miidahale edebilecegi ve 57.
maddesinde de katilan tarafa yonelik olarak karar verilecegi kurali yer almaktadir.
Bu kurallara gore, davaya katilanin katilma isteginin kabulii, kendisine davada taraf
olma niteligi kazandirmamakta, katildig1 tarafla birlikte hareket etme olanagi
saglamaktadir. Olayda, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunanin asil davaya
katilma istemi kabul edilmekle birlikte, tek basina yargilamanin yenilenmesi
isteminde  bulunmasinda, yukarida agiklanan yasa kurallarina  uyarlik

bulunmamaktadir...” '*?

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan tarafin bu talepte bir hukuki

menfaati bulunmalidir. '%

Yargilamanin yenilenmesi dilekgelerinde karsi taraf gosterilmelidir. Karsi

taraf yargilamanin yenilenmesine konu olan yargi karar1 lehine olan taraftir.

E- Yargilamanin Yenilenmesi Dilek¢esi

Yargilamanin yenilenmesi talebi IYUK’un 3. maddesi geregince dava ve
temyiz dilekgeleri i¢in Ongoriilmiis usul kurallarina uygun olarak yargilamanin
yenilenmesi istemini karar baglayacak yargi yerlerine hitaben yazilmig dilekgelerle

yapilir. Yargilamanm yenilenmesi dilekgelerinde YUK un 3. maddesinde belirtilen

"2 Damistay 8. Dairesi, E. 1985/809, K. 1985/1022, DD. S. 62-63, s. 362
193 Stikrii KIZILOT, “ Yargilamanin Yenilenmesi-3 “ Hiirses, 16/08/1996, s.5 (Kizilot , a.g.e s 665)
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hususlar disinda yargilamanin yenilenmesi nedeni yada nedenlerinin acik olarak
yazilmas1 gerekir. Ayrica bu nedenlerin gerceklesme tarihleri gdsterilmeli ve buna
iligkin delillerde dilek¢eye eklenmelidir. Dilekge karsi taraf sayisindan bir fazla

olmalidir.

F- Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Incelenmesi

1- Yargilamanmn Yenilenmesi Talebini Karara Baglayacak Yarg: Mercii

[YUK’un53/2. maddesi geregince yargilamanin yenilenmesi istekleri esas

karar1 vermis mahkemece karara baglanir.

“...Dosyanin incelenmesinde Antalya Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi
istemi ile taraflarca yapilan temyiz basvurusunun reddine iligkin Danistay 9.
Dairesince verilen kararlar i¢in yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunuldugu
anlagilmis olup... yargilamanin yenilenmesi istekleri esas karar1 vermis olan
mahkemelerden istenebileceginden ve bu mahkemelerce karara baglanacagindan
istemin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle yargilamanin

. .. e .. . o1 qe 194
yenilenmesi isteminin incelenmeksizin reddine karar verildi ...”

Celigkili iki karar ayn1 mahkemece verilmigse yetkili mahkeme aym
mahkeme olacaktir. Birbirine ¢elisik kararlar iki farkli mahkemece verilmisse yetkili
mahkeme son karar1 veren mahkemedir ve yargilamanin yenilenmesi talebi son
karart veren mahkemece sonuclandirilacaktir. Fakat c¢eligkili kararlardan biri
Danistay digeri ilk derece mahkemeleri tarafindan alinmigsa bu durumda Danistay
yetkili olacak ve yargilamanin yenilenmesi talebi Danistaya yapilacaktir. Danistay
daireleri birbirlerine zit kararlar almislarsa o halde yargilamanin yenilenmesi talebi

son karar1 alan daireye yapilacaktir.

% Danistay 9. Dairesi, E. 1994/5424, K. 1994/5558, DD. s. 90, s. 968
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2- Yargilamanin Yenilenmesinde Durusma

IYUK’un 55/4 maddesi yargilamanin yenilenmesi taleplerinde durusmayi
diizenlemektedir. Bu madde hiilkmiine gore yargilamanin yenilenmesi istemlerinde
durusma yapilmasi gérevli mahkemenin kararma baghdir.'”” Taraflar diizenledikleri
yargilamanin yenilenmesi dilekgeleri yada cevap dilekcelerinde durusma
talebinde bulunabilirler yada mahkeme kendiliginden durugma yapilmasina karar

verebilir.

3- Yargilamanin Yenilenmesi Taleplerinin Incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesine iligkin dilekgeyi alan mahkeme dilek¢eyi karsi
tarafa teblig eder. Karsi taraf bu dilek¢eye 30 giin i¢inde cevap verebilir. Dosya bu
sekilde tekemmiil ettirildikten sonra yargilanmanin yenilenmesi talebinin

incelenmesine gegilir.

Mahkeme ilk olarak yargilamanin yenilenmesi sartlarinin  bulunup
bulunmadigin1 arastiracaktir. Bu sartlar yukaridaki paragrafta incelendigi iizere;
esastan verilmis bulunan kesin ve nihai karar, yargilamanin yenilenmesi talebinin
stiresinde yapilip yapilmadigi ve yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin
bulunup bulunmadigidir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi talebinin bu sartlari
tasidigini tespit ederse yargilamanin yenilenmesi nedeninin hakli olup olmadigini
arastirir. Yargilamanin yenilenmesi nedeninin haksiz oldugu kanaatine varirsa talebi
reddeder. Yargilamanin yenilenmesi nedeninin hakliligma karar verirse olay
hakkinda yeniden inceleme yapar ve karar verir. Mahkeme burada iki sekilde karar
verebilir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi nedenini hakliligina karar verse bile
eski kararin1 yaptig1 arastirma ve incelemelerden sonra yineleyebilir yada tamamen
yada kismen degistirebilir. Kararin tamamiin yada bir kisminin degistirilmesi

durumunda yeni karar eski kararin yerini alir. Verilen yeni karar onceki hikmii

" Yusuf KARAKOC: Genel Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Baski,Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 540
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gecmise etkili olarak ortadan kaldirir.'”® Yargilamanin yenilenmesi iizerine verilen
karar eski hilkmiin altina yazilir ve temyiz edilebilir.Yargilamanin yenilenmesi

tizerine verilecek karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yolu kapalidir.

Yargilamanim yenilenmesini diizenleyen IYUK’un 53. ve 55. maddelerinde
yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 55.
madde atfi geregi burada temyizin yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili hiikiimleri

uygulanacaktir.

Yargilamanin  yenilenmesi yoluna basvurulmus bulunmasi1 kararin
yiirtitiilmesini durdurmaz fakat taraflardan birinin talebi ile davay: karara baglayacak

olan mahkeme ytiriitmenin durdurulmasina karar verebilir.

11- KANUN YARARINA TEMYIiZ

A- Kavram

Kanun yararina temyiz idari yargida diizenlenmis bulunan ikinci olaganiistii
kanun yoludur. Kanun yararma temyiz IYUK’un 51. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan madde metni soyledir:

1. Bolge idare mahkemesi kararlar1 ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danigtayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiirtirliikteki hukuka aykir1 bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi llizum iizerine veya
kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur.
Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin

hukuki sonuglarini kaldirmaz.

% KURU, ARSLAN, YILMAZ , a.g.e., s. 828
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3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de

yayimlanir.

Madde metninden de anlasilacagi gibi kanun yararina temyiz ancak temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan nihai kararlar i¢in Ongoriilmiis

olaganiistii bir kanun yoludur.

Mahkeme kararlarmin bir kismi temyiz edilmelerinin miimkiin olmamasi,
diger bir kism1 da taraflarca temyiz edilmemeleri yada temyiz edilmelerine ragmen
temyiz dilek¢esinin reddi nedenleriyle temyiz incelemesinden gecmemis olabilirler.

Bu kararlar i¢in kanun yararima temyiz talebi s6z konusu olabilir."”’

Kanun yararina temyizi diizenleyen I'YUK un 51. maddesinin bashgi “ kanun
yararina bozmadir”. Madde metninde ise “kanun yararina temyizden” s0z
edilmektedir. Bozma, temyiz isteminin sonunda gergeklesir. Bu bakimdan madde

bashiginin “kanun yararina temyiz” olarak degistirilmesi gerekir. '*®

B- Kanun Yararina Temyize Konu Olabilen Kararlar

Kanun yararina temyiz edilebilecek kararlar, bolge idare mahkemesi kararlari
ile ilk derece mahkemeleri ile Danistay’in ilk derece mahkemesi sifati ile vermis
bulundugu ve temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis kararlardir. Bu sebeple
Danigtayda temyizen incelenmis bulunan kararlar kanun yararina temyize konu

olamazlar.

Idare ve vergi mahkemelerinin tek hakimle vermis bulundugu kararlar itiraza

gidilmeden kesinlesmis bulunsa dahi kanun yararina temyize konu edilemez.'”

7 KIZILOT,a.g.e., s. 642.
%" ODYAKMAZ.a.g.e., s. 92
9 OZBALCI, a.g.e., 5.568.
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Bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar kesin olup
hakkinda temyiz incelemesi yapilamadigina gore bolge idare mahkemesince alinan
bu kararlar kanun yararma temyize konu olabilirler. IYUK’un 45/4. maddesi
geregince bolge idare mahkemesinin dosyadaki bilgileri yeterli gérmesi sebebi ile
veya itirazin sadece hukuki noktalara intisar etmesi sebebi ile isin esas1 hakkinda
verdigi kararlar ile gerekli inceleme ve arastirmayi bizzat kendisi yaparak verdigi

kararlar arasinda kanun yararma temyiz bagvurusu bakimindan fark yoktur.*”’

Itiraz konusu agiklanirken bdlge idare mahkemelerinin kararlarinin temyize
tabii olmadig1 ve kesin oldugu aciklanmisti. Normal usulde temyize konu olmayan
bolge idare mahkemesi kararlariin kanun yararma temyiz kapsamina alinmis
olmasi, bir bakima izahsiz sayilabilir. Ancak, bdylece normalde temyiz dis1 olan
bolge idare mahkemesi kararlar1 bakimindan da kanuna agik aykirilik durumu itibari
ile bir iist incelemenin yapilmasi ile sonraki kararlara yon verilmek istendigi

anlasilmaktadir 2!

C- Kanun Yararma Temyiz Nedenleri

[YUK’un 51. maddesinde kanun yararina temyiz nedeni olarak “yiiriirliikteki
hukuka aykirilik” belirtilmigtir. Buradan anlagilmasi gereken husus genel olarak
hukuka aykirilik degil yalnizca pozitif hukuka aykiriligin kanun yararina temyiz
nedeni teskil edecegidir. Yani yukaridaki paragrafta belirtilen kararlardan niteligi

itibari ile hukuka aykir1 sonu¢ doguranlar kanun yararina temyiz olunabilirler.

I'YUK’un 49/1. maddesinde say1lan bozma nedenleri kanun yararia temyizde
de gegerlidir. Bu nedenler:

* gorev ve yetki disinda bir ige bakilmis olmasi

* hukuka aykir1 karar verilmesi

* usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.

20 GOZUBUYUK, DINCER , a.g.e., s. 927.
1 OZBALCI, a.g.e., 5.568.
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Burada agiklanmasi gereken bir hususta kanun yararina temyiz incelemesinin
yap1 olarak istinaf incelemesini kapsamadigi sadece temyiz incelemesi oldugudur.
Bu nedenle, maddi olaylara dayanilarak kanun yararina temyiz incelemesi yapilamaz,
zira kanun yararina temyizde olay denetimi degil taraflarin hukukunu etkilemeyen,
soyut bir hukuki denetim s6z konusudur. Bu sebepten mahkemece yapilan maddi

olay degerlendirmesi hukuki incelemede tartismasiz veri olarak alinr.*?

Usul hiikiimlerine uygunsuzluk karar1 etkiler nitelikte degilse kararin kanun

yararina bozulmasini gerektirmez.

“... Kanun yararina bozma sebepleri, kanunda temyiz sebepleri kadar genis
bir sekilde diizenlenmemistir. Temyiz sebepleri arasinda yer alan hukuka aykirilik
kanun yararina bozmada tek sebep olarak kabul edilmistir.Bu durumda yargilamada
usul hiikiimlerine riayet edilmemis olmasi, ancak hukuka aykir1 bir sonucun karar
haline gelmesinde, kanun yararina bozma sebebidir. Yoksa miicerret usul
hiikiimlerine uyulmamis olmasi tek basina kanun yararina bozma sebebi olarak

yeterli degildir...” 2

D- Kanun Yararina Temyiz Basvurusunda Yetki

I'YUK’un 51/1. maddesi kanun yararina temyize basvuru yetkisini Damistay
Bassavcisina vermistir. Bassaver bu yetkisini ya kendiliginden kullanir yada ilgili
bakanligin gdsterecegi liizum iizerine kullanir. {lgili bakanlig: ise karara konu edilen
maddi olaym ilgili oldugu bakanlik olarak anlamak gerekir. Ornegin genel biitceye
giren vergi ile ilgili yarg: kararlarinda ilgili bakanlik Maliye Bakanlig1, i¢ glivenlik
ile ilgili kararlarda ilgili bakanlk Icisleri Bakanhg1 , cevre ile ilgili kararlarda ise

Cevre Bakanligidir.”*

22 GOZUBUYUK, DINCER, a.g.e., s. 926
2% Danistay 4. Dairesi, E. 1985/52514, K. 1985/1711,T. 11/06/1985 ( KARAKOC s. 315)
2% SONMEZ , AYAZ, a.g.e.,s.116
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Ilgili bakanligin istemi iizerine Bassavcimin kanun yararma temyiz
basvurusunda bulunma zorunlulugu kural olarak kabul edilmektedir. Ancak usuli
sebepler yada konu ile ilgili daha 6nce verilmis Danistay kararlar1 varsa Bassavci bu
yola bagvurmaktan imtina edebilir.””” Bazi yazarlarsa idare ve yarginn ayrihig1 ilkesi

nedeni ile bagsavcinin boyle bir bagvuru zorunlulugunun olmamasi taraftaridirlar.

Bu paragraf ile ilgili son olarak kanun yararma temyiz bagvurusunun YUK’
ta bir siire ile sinirlandirilmadigini ve kanun yararina temyiz dilekgesinin de
[YUK’un 48. maddesinde diizenlenen temyiz dilekcesinin sekline tabii bulundugunu

belirtelim.

E- Kanun Yararma Temyizin Sonug¢lar:

Kanun yararina bozma karar1 neticesinde ilgili mahkemece davaya yeniden
bakilmaz ve bozmaya uygun olarak yeni bir karar verilmesi s6z konusu olmaz. Bu
nedenle kanun yararina bozma karara karst direnme hakkindan da s6z edilemez.
Kanun yararina bozma kararmin daha once kesinlesmis olan mahkeme karar

iizerinde de herhangi bir etkisi yoktur.”"’

Yani kesinlesmis karar hiikmiiniin
yiriitiilmesine devam edilecektir. Yani taraflarin hukuki durumu etkilenmez. Kanun
yararina temyiz yolunun amaci benzeri davalarda mahkemelerin ayni hukuki
yanhshg tekrarlamalarim **® yani hukuka aykir1 bir igtihadim yerlesmesini 6nlemek

ve hukuk uygulamasinda birligi saglamaktir.”*

Kanun yararina temyiz incelemesi sonunda verilen kararlar i¢in karar

diizeltme yada yargilamanin yenilenmesi yollarina bagvurulamaz.

Kanun yararina temyiz bagvurusu ile birlikte yliriitmenin durdurulmasi

istenemez.

25 GOZUBUYUK, DINCER, a.g.e., s. 926.
2 CAGLAYAN, a.g.e., s. 102
27 KIZILOT,a.g.e., s. 669.
2% Selim KANETI, Vergi Hukuku, 2. Baski, Istanbul , Filiz Kitapevi, 1989, s. 304
29 KIZILOT,a.g.e., s. 669, ONCEL, KUMRULU, Cagan, a.g.e. s.197
“diizeltme”
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Kanun yararma temyiz kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliklara gonderilir ve

Resmi gazetede yayinlanir.(IYUK 51/3m)
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SONUC

Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenen kanun yollar: ile ilk derece
vergi yargist organlarinca verilmis olan bir kararin iist derece yargi organlari

tarafindan yeniden incelenerek hukuksal denetiminin saglanmasi amaglanir.

Tiirk Vergi Hukuku Sisteminde iist derece yargi organi olarak bolge idare

mahkemesi ve Danistay’dan s6z edilebilir.

Bolge idare mahkemeleri 1982 yilinda 2576 sayili kanun ile Tiirk Yargi
Sistemine girmistir. Kurulus amaci nitelik ve nicelik olarak daha Onemsiz
sayilabilecek davalarin itiraz yolu ile incelenerek Danistay’in gorev yiikiiniin
azaltilmasidir. Bu sekilde Danistay asil gorevi olmasi geren igtihat mahkemesi

kimligine kavusabilecektir.

Bolge idare mahkemeleri 6zellikle 4577 sayili kanun yiiriirliige girmeden
once Danistay’in gorev yiikiinii itiraz miiessesesi ile azaltma gorevini geregi gibi
yerine getirememistir. Bunun nedeni , 4577 sayili kanundan Once, itiraza konu
olabilecek tek hakimle ¢oziimlenmesi gereken dava degerinin donemin ekonomik
verilerine gore ¢ok diisiik kalmasiydi. Bunun sonucunda itiraza konu olabilecek dava
sayis1 azalmakta iken temyize konu olabilecek dava sayisi artmaktaydi ve bunun
sonucunda bolge idare mahkemeleri kurulus amaglarindan olan Danistay’in gorev
yukiiniin hafifletilmesini geregi gibi yerine getiremiyordu. 4577 sayili kanunla
birlikte itiraza konu dava degeri sinir1 1000 YTL’ye yiikseltilmis ve Vergi Usul
Kanunu miikerrer 298. maddesi geregince Maliye Bakanlifinca tespit edilen yeniden
degerleme oraninda bu miktarin her y1l arttirilmasi karara baglanmigtir. Bu uygulama
itiraza konu dava sayisini arttirmis ve Danistay’in is yiikiinii bir parca da olsa

azaltmistir.
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4577 sayili kanundan Once yapilarma gore iki tiir bolge idare mahkemesi
bulunmaktaydi. Birinci tiirde bolge idare mahkemesi tiyeligi gérevi bolgede bulunan
idare ve vergi mahkemesi bagkanlarinca, ikinci tiirde ise bolge idare mahkemelerine
atanan devamli {yelerle saglaniyordu. Birinci sekilde olusturulan bolge idare
mahkemelerin de uygulamada sorunlarla karsilasiliyordu. Ornegin  kendi
mahkemelerinde yiiriitmenin durdurulmasi karar1 veren hakim aymi kararin itiraz
tizerine incelenmesinde bolge idare mahkemesinde iiye sifati ile bulunabiliyordu. Bu
uygulama karar1 veren ve daha sonra kanunen denetleyenin ayni olmasi demekti ve
hukuk mantig1 ile aciklanamayacak bir durumdu. 4577 sayili kanun ile bu sorunlar

ortadan kaldirilmig ve bolge idare mahkemelerine devamli atamalar yapilmstir.

Burada belirtilmesi gereken bir konuda bdlge idare mahkemelerinin
kararlarinin kesin oldugu ve temyiz incelemesine konu olamayacagidir. Tiirkiye de
2006 yili itibari ile 25’1 faaliyette ve 2’si de heniiz faaliyete gegmemis 27 bolge idare
mahkemesi vardir. Bu mahkemelerin kendi kararlar1 arasinda veya Danistay’in
verdigi kararlarla bu mahkemelerin kararlari arasinda farkliliklar ¢ikmasi yiiksek bir
olasiliktir. Bu ise lilkede hukuk giivenligini sarsici bir durumun ortaya g¢ikmasi
anlamina gelir zira ayn1 olay hakkinda verilecek farkli kararlar vatandaglarda hukuka
olan giiveni azaltacaktir. Bu sorunun kokten ¢6ziimii istinaf mahkemelerinin hizla
hayata gecirilmesinde ve bu ikici derece incelemelerinde son olarak Danistayca
denetlenebilmesinde yatmaktadir. Ancak gerek iilkenin maddi sorunlar ve gerekse
yetismis insan gilicii istinaf mahkemelerinin kurulmasini engellemektedir. Burada
alternatif ¢6ziim yollar1 devreye girebilir. Ornegin igtihat birligini saglamak igin

kanun yararina temyiz yolu daha sik kullanilabilir.

Tirk Vergi Yargisi sisteminde ki asil denetim organ1 Danistay’dir. Danistay
1868 yilinda Fransiz Danistay’it ornek alinarak kurulmustur. Damistay Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve
inceleme merciidir. Danistay vergi yargisinda itiraz disindaki kararlarin temyiz
mercii ise de Damistay Kanununun 24. maddesinde belirtilen isler i¢in ilk derece
mahkemesidir. Danistay bir i¢tihat mahkemesi olmalidir. Danistay’in igtihat yaratma

islevi, vergi kanunlarim1 dogru yorumlayarak vergi uygulamalarina 11k tutmasi,
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anlasilmast zor olan kanun hiikiimlerine aciklia kavusturmasi ve vergi
kanunlarindaki pek ¢ok hiikiimleri uygulanabilir hale getirmesidir. Ancak vergi
hukukundaki diizenlemelerle ilk derece yargi yeri olarak ta davalara bakmak zorunda
bulunan ve ayni1 zamanda istinaf kurumunun Tiirk Vergi Yargisinda olmamasi nedeni
ile dosya yogunlugu fazla olan Danistay’in i¢tihat yaratma islevini tam olarak yerine
getirdigi sOylenemez. Ayrica vergi mevzuatinin karisikligindan kaynaklanan sorunlar
ve vergi yargisi organlarinin say1 olarak yetersizlikleri gerek Danistay’in ve gerekse

genel olarak vergi yargisinin ictihat yaratma islevini sinirlamaktadir.

Yukaridaki paragraflarda belirtilen bolge idare mahkemeleri kararlar ile
Danigtay kararlar1 arasinda cikabilecek uyusmazliklarin  ¢6ziimii ve Danistay’in
gercek gorevi olan igtihat mahkemesi olmasi istinaf miiessesesi ile saglanabilir.
Istinaf ¢alismanin ikinci béliimiinde agiklanmisti. Buna gore istinaf; ilk derece
mahkemelerinin vermis bulundugu nihai kararlarin bir {ist derece mahkemesinde
denetlenerek gerektiginde hitkmiin bozulmasi ve esastan incelenerek tekrar karar
verilmesi yolunu saglayan ve bu mahkemelerce alinan kararlarin bir ist mahkemece
tekrar kontrol edilebildigi bir kanun yoludur. Buradan hareketle istinafin ilk derece
mahkemesi ile Danistay arasinda siizge¢ gorevi yapan bir mahkeme oldugunu
soyleyebiliriz. Istinaf, Danistay’in islerinin azalmasina yol agacagindan Danistay’in
gercek iglevine hizmet etmesine vesile olur. Danistay’in islevi temyiz incelemesinin
yani sira igtihat birligini saglama oldugu g6z Oniine alindiginda Danigtay’in yogun
dosya yiikii ile bu islevini tam olarak yerine getirdiginden s6z edilemez. Ciinkii vergi
yargisinda istinafin bulunmayisi Danistay’in gereksiz yere her tiirlii idari davayi
incelemesi sonucunu dogurmaktadir. Istinafin kabulii ile birlikte Damstay yalniz
hukuki denetim yapacak ve istinaf olmadigi i¢in yapmak zorunda bulundugu vakia
incelemesine son verecektir. Bu yapilanma hem Danistay’t temyiz organi haline
getirecek ve hem de asir1 is yiikiinden kurtaracaktir. Ayrica istinaf mahkemesi
kararlar1 Danistay’in temyiz incelemesine agik bulunacagindan itirazda oldugu gibi

giivencesiz bir ikinci derece incelemesi de olmayacaktir.
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Burada belirtilmesi gereken bir konuda vergi yargilamasinda vergi
organlariin ve Ozellikle Danistay’in aldig1 kararlarin yaymmlanmasidir. Bu konuda
Danistay Dergisi ve diger dergiler kararlarin yaymlanmasini saglayarak gerek
Danigtay ve gerekse genel olarak vergi yargisinin igtihat yaratma islevine katki

saglamaktadirlar.

Ikinci boliimde agiklanan karar diizeltme yolu yargilama siirecini, haksiz yere
uzattigindan bahisle elestirilmektedir. Uygulamada bazi durumlarda bu yolun
yargilama siirecini uzatmak i¢in kullanildig1 vakiadir. Karar diizeltme talepleri is
yiikleri fazla olan mahkemelerce incelendiginden davalarin siirlincemede kalmasina
neden olmaktadirlar. Bu sebeple karar diizeltme yoluna basvuru kosullari
sinirlandirilmali ve istisnai durumlarda kullanilabilir bir kanun yolu olmalidir.
Bunlara ek olarak, yukarida acgiklanan istinaf kanun yolunun kabulii ile karar
diizeltme miiessesesine gerek kalmayacagindan bu kanun yolu kaldirilmak

durumundadir.

Ik bolimde, vergi yargisinin bagimsizhig tartistlmisti. Vergi yargisinda
kanunlarin ¢ok ve karmasik olmasi ve vergi hukukunun siirekli gelisen bir hukuk dali
olmasi nedeni ile sik degismesi ve vergi ihtilaflarinin teknik bilgi gerektirmesi
bagimsiz bir vergi yargisini lizumlu kilmaktadir. Bu sekilde gelecek olan uzman
hakimler uyusmazliklar daha hizli bir bigcimde ¢o6ziimlenebilecektir. Ayrica
uzmanlasma ile bilirkisi miiessesesine olan ihtiyacta azalacagindan davalar siiratle ve
daha az masrafla sonuclandirilabilecektir. Bilirkisi miiessesesi vergi yargisinda
uzmanlik gerektiren konularda mahkemelerin bagvurdugu bir yoldur. Ancak bilirkisi
miiessesesinden fazla yararlanilmakta ve bilirkisilerin zaman zaman adeta hakimlerin
yerine gectigi ve tamamen bilirkisi raporuna uygun karar verildigi goriilmektedir.
Vergi yargilamasinda asil olan hakimlerin davanin bilirkisisi olmasidir, ¢iinkii
uyusmazliklarin bilirkisilere birakilmasi davanin uzamasini ve maliyetinin artmasini
beraberinde getirmektedir, bu sebeple vergi yargisinda mutlaka uzmanlasma

saglanmalidir.
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. Vergi yargisinda dava fazlalig1r nedeni ile gerek vergi mahkemelerindeki
davalarda ve gerekse Tlst derece mahkemelerdeki davalarda ¢oziim siiresi
uzamaktadir. Ayrica bu fazlalik iist derece mahkemesi olan Danistay’in esas gorevi
olan temyiz mahkemesi gorevini de tam olarak yapamamasini beraberinde
getirmektedir. Buradan hareketle vergi uyusmazliklarin1 yargi asamasina gelmeden
coziimlemek daha da oOnem kazanmaktadir. Tirk Vergi Sisteminde vergi
uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziim yollart mutlaka tesvik edilmeli ve hatta bazi
tilkelerde bulundugu iizere ( 6rnek olarak Almanya) belli parasal miktarin altindaki
uyusmazliklar i¢in vergi yargisina bagvurudan once basvurulmasi zorunlu yollar

haline getirilmelidir.
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