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OZET

Gunumuzde evrensel gler ve ilkelerin ulusal programlarda daha fazla yer
aldigini gozliyoruz. [Eitim kurumlarini ve programlarini daha demokratilaleh
getirmeye yonelik cajmalar arasinda farkhlik, galculuk ve cokkualtirlulik konular
onemli bir yer tutmaktadir. Bu caina Jojeph G. Ponterotto tarafindan gelien
(1998) Gretmenlerin  Cokkultirli Tutum Olgmin bir adaptasyon camasidir.
Calismanin amaci gretmenlerin Cokklturlt Tutum Olgein Turkgeye uyarlamasinin
yapilarak gecerlik ve glveniliginin ortaya konulmasidir. Turkce uyarlama galasi
yapilan “Cgretmenlerin Cokkultirlii Tutum OIg& Tokat ili ve ilgelerinde gorev yapan
random orneklemeyle secilgniarkli brarglardaki 135’i kadin 280'i erkek olmak Uzere
toplam 415 gretmene uygulanmgiir. Elde edilen veriler SPSS 15.00. paket programi
ile kodlanmg ve analiz edilngtir. Arastirma sonucunda tercime ve dil geggrli
sgilanan olcgin guvenilirligi Cronbach Alpha  guvenirlik katsayisi .74 olarak
bulunmutur. Faktdr analizi sonucunda Ofge tek boyutlulgunun desteklendi
gorulmugtar.

Yapilan literatir taramasi sonucunda Ulkemizdgetinenlerin ¢okkulttrld
egitime iliskin tutumlarina yonelik bir agdrmaya rastlanmamtir. Bu acgidan

arggtirmanin ilgili literatiire 6nemli katki géayaca distinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkulturl gtim, Farklilik, Ogretmen Tutumlari,

Guvenirlik, Gegerlik.



ABSTRACT

We have been witnessing an increasing interesatggiating universal values
and principles into national curriculum. Among af)eattempts on democratizing
educational institutions and curriculum, diversipuralism and multiculturalism have
an important place for democratic educational pedicThis is an adaptation study of
Teacher Multicultural Attitude Survey (TMAS) devplkd by Jojeph G. Ponterotto (at
al. 1998). The purpose of the current study imtestigate the reliability and validity
of Turkish version of Teacher Multicultural AttitadSurvey (TMAS). Having adapted
into Turkish, the scale was applied to total 45ackers selected randomly from
different branches in Tokat, Turkey, of which 135m@le and 280 male. The data,
collected for the study, was analyzed by SPSS softwprogram, version 15.00.
Cronbach Alpha coefficient for the reliability dig Turkish version of the TMAS was
found to be .74. As a result of the factor analytiere was sufficient proof on the
single dimensionality of the scale.

The relevant literature review revealed no natistatlies on the adaptation of
teachers’ multicultural attitude scale. In thispect, we believe that the current study is
of importance for intercultural studies, and carkensubstantial contribution to Turkish
education literature in this regard.

Key Words: Multicultural education, divessit teacher attitudes, reliability,

validity.
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1.GIRIS

Tum dianyada ysnmakta olan gelmelere paralel olarakggim sistemimizde
de son yillarda 6nemli desiklikler meydana gelerek, getim programlarinin,
ogrencilerin bilgiye ulama yollarini @&renmelerine, sorun ¢ézme ve karar verme
becerilerini geltirmelerine olanak sgayacaksekilde yeniden diizenlenmesine ihtiyac
oldugu anlgilimistir.

Bu dagrultuda vyapilandirmaci yaklama gore hazirlanan gtetim
programlarinda bilginin tadig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alara
ogrenci merkezli, etkinlik girhkh, bilgi ve beceriyi dengeleyen,giencinin kendi
yasantilarini ve bireysel farklliklarini dikkate addr cevreyle etkilgmine olanak
sglayan yeni bir anlagiyasama gecirilmeye calilmaktadir.

Hizli bir dgisim icinde bulunan dinya, ggimdeki yenilik ve gelgmeleri
kavrayan, kendilerine gd&n gorevin farkinda olan ve bu gérevleri bilindia@k yerine
getiren 21. yluzyil toplumuna yakn bireylere ihtiya¢c duymaktadir. Bireyin bilgiyi
anlamlandirarak yapilandirabilmesi igin farkl elkilere yer veren zengin birgéenme
ortami olyturulmasi gergé egitimbilimciler tarafindan kabul edilen bir unsurdur

Bu bglamda, @&retmen tutumlarinin yapilandirici programin temelsdfesi
dogrultusunda yenilenecek gsgirilmesi programin bgariya ulamasi acisindan son
derece o6nemlidir. gretmen tutumlari grenme ve @retme sirecinin 6nemli bir
boyutunu olgturmaktadir. Getzels ve Jackson’a gogeetmenin ksili gi sinifta dnemli
bir degiskendir. Gergekte bir g@etmenin gitsel yoni, onun ne bildi hatta ne yap#
ile degil, kendisinin gercekten ne oldu ile oOlculur(Akt.:Kigukahmet, 1976:49).

Oguzkan’a (1989) gore, 0zel alan vgrétim bilgisiyle ilgili hazirlgl ne kadar iyi olursa



kilavuzluk yapamaz. Cunkugéetmenin sinifta anlattiklarindan cok yaptiklansadca
sinifta olyturdusu kultir @Grencileri daha da ¢ok etkilemektedir

Q@retmenler, bilgi toplumundaki hizli ggfelerin ve yeniliklerin yakin
takipcileri olarak, acik fikirli ve ¢gdas olmali, @renci ve velilerle birlikte strekli
ogrenen olmayi grenmelidirler. Grenenlerin verimli olmalari ve zihinsel becerilérin
kullanabilmeleri @retmenlerin uygun grenme ortamlarini gamasina, bireysel
farkhliklar dikkate alarak grenen ihtiyaclarini karamasina, gerekli genme
materyallerini sglamasina bgidir.

Cokkaltarlu ggitim programinin amaclari arasindgréncilerde kendine giivenen
bir kimlik yapilandirmak, kendilerinden farkli bykerle rahat, empatik bir etkgen
kurmalarini sglamak ve onyargilara #kin elestirel disinebilmeyi sglamak yer
almaktadir. Cokkultirli yaktamda farkh perspektifleri tanimanin 6nemi Uzerinde
durulur. Yapilandirmacilikta da her bireyin kendimgi oldgu kabul edildginden her
iki yaklasim arasinda énemli bir Baortaya ¢cikmaktadir.

@rencilerin kendi dinyalarindan farkli dinyalariguunu goérmeleri, elgiri
yeteneklerini gelitirebilmeleri, deerlerdeki, inanclardaki, yam bicimlerindeki
cesitlili gin farkina varmalari cokkultirlG ggim etkinlikleri ile salanir. Dinyaya
baskalarinin penceresinden bakmayi sinifiaefien bireyler bunu gercek hayatta da
basaracak, dolayisiyla demokratik, dgdruli, duyarl vatandéar olarak toplumdaki
yerlerini alacaklardir.

Gunumizde buylk tasmalara yol acan cokkultirlilik konusunurgiten
kurumlarina yansimasinin ana nedenlerinden kikogretim programlarinda
benimsenen yapilandirmaci yaklain bireysel farkliliklara 6nem vermesinden

kaynaklanmaktadir. Toplum ve okulda c¢okkulturliigiéz oninde bulundurulgunda



ve her @rencinin birey olarak kendine 6zgu kabul edilmesrggsinden hareketle
cokkultirl esitim etkinlikleri kaginiimaz olmaktadir. getmenlerimiz gokkultiirli
egitim etkinlikleri ile sinif icerisinde ve dinda her turlu farkhfia hogoru ile
yaklasmayi icsellgtirmis bireyler yetstirmeli, gelecekte birbirlerinin farklilklara
duyarli ve buna bir zenginlik gozi ile bakan nesijetsmesine katkida bulunmalidir.
“Herkes ayniseyi disinUyorsa kimse bigey diglunmuyordur.” (Albert Lippmann)
felsefesinden hareketle bireyin bilgiyi anlamlaadak yapilandirabilmesi ve bunu
isbirli gi icerisinde caktigl arkadalarina aktarabilmesi icin uygurgenme ortamlarinin
sgglanmasi konusundazietmenlerimize dnemli gorevler glnektedir.

Bu amacla, gretmenlerin tutumlarinin ag@rilmasi énemli bir ihtiya¢ olarak
karsimiza cikmaktadir. Konuyla ilgili Turkce literatied herhangi bir calmaya
rastlanmanytir. Bu nedenle, Jojeph G. Ponterotto ve arkiadenin (1998)
gelistirdikleri Ogretmenlerin Cokkultirli Tutum Olgénin ( Teacher Multicultural
Attitude Survey) Turkceye uyarlama gahasinin Turk gretmenlerinin gitime iliskin
tutumlarini anlamada ve kalastirmali calsmalar yapmada yardimci olagal

dUstindyoruz.

1.1. PROBLEM

Arastirmanin problemi, cokkalttrlilik tagmasinin gitim alanindaki durumu
ve @retmenlerin bu konudaki tutumlarinin hangi boyuti@ugunu tespit etmeye
yonelik Turkcge literatirde herhangi bir 6fpe bulunmamasi nedeniyle daha oOnce
Jojeph G. Ponterotto ve arkabarnin (1998) geltirdikleri  “Ogretmenlerin
Cokklturlu Tutum Olggi’nin ( Teacher Multicultural Attitude Survey) Tigkye
uyarlayarak gecerlik ve giveniglni ortaya koymaktir. Bunun yani sirgagidaki alt

problemler cevaplanmaya galmistir.



1- Ogretmenlerin Cokkdltirlti Tutum Olgein Tirkce formuingilizce formu ile
dilsel edegerlige sahip midir?

2- Ogretmenlerin Cokkultirlii Tutum Olgeguivenilir bir 6lcme aract midir?

3- Ogretmenlerin Cokkultirlii Tutum Olgegecerli bir 6lcme aract midir?

4- Ogretmenlerin Cokkilturli Tutum Olgain Tirkge formunun ic tutarhhk
katsayisi istatiksel agidan manidar midir?

5- Calismaya katilarogretmenlerin cokkultirlt gtime iliskin tutumlari nedir?

6- Calismaya katilan gretmenlerin cokkultarlulik tutumlar cinsiyet, bgan
meslekteki hizmet yili, grenim durumu vb. gibi ¢&li bagimsiz dgiskenlere
gore anlaml farklihiklar géstermekte midir?

1. 2. AMAC

Bu calsmanin amaciilkdgretim okullarinin 1. ve Il. Kademesiggetmenleri ile
lise @sretmenlerinin cokkdltarll @time iliskin tutumlarini 6lgmeye yonelik olan
“Ogretmenlerin  Cokkdiltarli Tutum Olgénin ( Teacher Multicultural Attitude
Survey) Turkgeye uyarlamasini yaparak guvenirlikgeeerlgini ortaya koymaktir. Bu
baglamda @retmenlerin cokkultirli @time iliskin tutumlari, cinsiyet, bramn
meslekteki hizmet wyili, grenim durumu gibi c¢gtli degiskenler agisindan
incelenecektir.

1. 3. ONEM

Arastirmanin 6nemi evrensel ve ulusal olmak Uzere daden vurgulanabilir.
ik olarak kuresel bziligin hizla arttg bir diinyada genc nesilleri farkli kulttrleri
taniyan, onlarla ilesim kurmaya hazirlikli, dinyaya acik, onyargisizgdaouli ve
demokratik bireyler olarak hazirlamak ve ygtimek ger&i yadsinamaz.ikincisi,

cogulculugun demokratik toplumlarin kacinilmaz bir olgusu abn gercginden



hareketle, grencileri icinde ysadigimiz demokratik toplumun sosyolojik ve siyasal
unsurlarini taniyan, kalttrel farklihklarini bilerdemokratik ve uzkamaci bireyler
olarak yetsmelerinden hem icinde yadiklari toplum hem de dinya kazanch

clkacaktir.

Cokkaltarla gtim Milli E gitim Bakanlgi'nca 2004 yilinda kabul edilen
“Yapilandirici  Yaklaim” acisindan da ayri bir 6neme sahiptir. Bilgdigibi
yapilandirici yaklam, bireysel farklilga 6nem veren, bilginingenen kgi tarafindan
yapilandiriimasini esas alan, bu nedeniesiicinin 6nceki bilgi, deneyim, inan¢ ve
tutumlarinin g6z 6éninde bulundurularak@nmede kiinin bireysel anlamlandirmasina
onem vermektedir. Ayrica, yapilandiriciik mutlakigb anlaysi yerine, bilginin

baglamsal dgruluguna, bireyin 6znel anlamlandirmasina 6nem vermaktBaayin bu

Yapilan literatir camasinda gretmenlerin cokkultarli @time yonelik
tutumlari ile ilgili Turkge herhangi bir 6lgn bulunmuyor olmasi da agamanin bir
baska ©nemini ifade eder. Tum bunlar géz o6nine agndia CGretmenlerin
Cokkilturli Tutum Olgginin Tirkceye uyarlama caimasinin  evrensel g#im
degerleri ve uygulamalan acisindan neamada bulundiumuza ik tutarak
karsilagstirmali  esitim alanina katki sgayaca& disunulmektedir. Ayrica mevcut
calismanin bundan sonra yapilacak akademilstaraalarda kullanilabilecek bir olge
Turkce literatire sunma yoluyla ileride ¢okkultiiiki alaninda yapilacak catnalara

Ivme kazandiraga disunulmektedir. katki sdayabilecgi dustinilmektedir.

1. 4. SAYILTILAR

Bu cakbmanin temelini dayandirgh sayiltilarsunlardir:



1- Calgmaya katillan gretmenler cokkulturla @tim ile ilgili yeterli bilgiye

sahiptir.

2- Orneklem evrenle ayni 6zelliklere sahip ydieeden olgmustur.
3. Katihmcilar 6l¢cgi samimiyetle cevaplargiardir.

1. 5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1- Arastirmanin bulgular Tokaili merkezi, ilge ve koylerinddlkogretim ve

Orta@retim kurumlarinda calan tesadufi (random) yontemiyle secilen 415

ogretmenden elde edilen verilerle sinirlidir.

2-Arastirmadaki bulgular, uygulanan okge katilan @retmenlerinin ankete

verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

4- Arastirma kullanilan istatiksel tekniklerle sinirlidir.

1. 6. TANIMLAR

Cokkaltarlt Egitim: Din, dil, 1irk, kimlik, sosyal sinif ve cinsiyet fidrliklarindan
kaynaklanan unsurlari dikkate alarak tugnanciler icin gitimde it firsatlar sunmayi,
Ogrencileri bu farklihklarin bilincinde olan demokila ve haggorult bireyler olarak
yetistirmeyi, boOylece gitim ve @retimi zenginlgtirici etkinliklere donigtirerek
gerceklgtirmeyi hedefler. Bu nedenle de demokrat#itienin bir parcasidir.

Guvenirlik: Bireylerin test maddelerine dideri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tanimlanabilir. Guvenirlik, testin 6lcmeladigi 6zelligi ne derece dgu Olctisi
ile ilgilidir (Buyukozturk, 2006: 169)

Gegerlik: Kullanilan 6lgcim aracinin istanézellige uygun olmasi, verilerin
Olcilmek istenen Ozeflin niteligini tam olarak yansitmasi ve ayni zamanda verilerin

amaca yonelik olarak yararli olmasidggncan, 2005: 723).



2. LTERATUR TARAMASI

Bu calsmanin amaci herhangi bir cokkulturlgittm programi veya politikasi
onermek veya gadiirmek desildir. Cokkalttrll ezitimin Turk egitim sisteminde yer
almasi gerekgine iliskin bir temellendirme yapmak amacinda d&ilize Her Ulkenin
kendine 6zgu tarihsel, sosyolojik ve siyasal yapemdir ve cokkultirla g@tim gibi
kurami ve uygulamasi Bati kaynakli bir modelin tlitkelerde ayni bicimde
uygulanabilecgini de digunmuiyoruz. Gercekten de cokkultirlgiten basta Kanada,
ABD, Avustralya, Yeni Zelanda olmak Uuzere nispetgeni devletler olarak
adlandirabilecgimiz tlkelerin dnemli bir gitimsel konusudur. CokkulttrlGgil resmi
olarak kabul etmgi olan Ulkelerde (Kanada ve Avustralya) bile cok#iili esitim
oldukca targmali bir konudur. Hegeyden once ilkesel olarak ugtaa sglansa bile
konunun pratik yoni son derece 6nemlidir ve bircodriuklarla kagilagiimasi
kaciniimazdir.

Ulkelerin tarinsel ve sosyolojik yapilari yurittéki esitim anlaysinin tespitinde
onemli rol oynar. Ancak, ginimuzde evrensetaieve ilkelerin ulusal programlarda
daha fazla yer algini gozliyoruz. EBitim kurumlarini ve programlarini daha
demokratik hale getirmeye yoOnelik gahalar arasinda farklilk, @olculuk ve
cokkultarltlik konulart 6nemli bir yer tutmaktadirAsagida gorecgimiz gibi,
cokkultarli esitim dogrudan demokratik @timle iliskilidir ve hemen hemen bitin
tanimlarda buna vurgu yapiimaktadir.

Cokkdltarlt esitim konusundaki en 6nemli dnyargl veya bilgi ekigik onu
sadece etnik sorunlarla skili bir konu olarak gérmektir (Yazici, 2007). Buudim
Ogretmenlerle yapgnmiz yliz ylze gorimelerde ve acik uclu sorulara verilen

cevaplarda da go6zlengtir. Oysa cokkulttrli gtimin toplumsal kultar, din, sosyal



grup ve cinsiyet farklifiindan kaynaklanan boyutlari vardir. Bu nedenledeanokratik

egitimin cokkultirll esitime duyarliik gostermesi gerefini distintyoruz. GUnimuz
egitimbilim arastirmalarinda gitim programlarini daha demokratik hale déttiimeye

yonelik calsmalar arasinda @olculuk ve cokkulttrlilik konusu énemli bir yer &t

2. 1. KURAMSAL ACIKLAMALAR

2. 1. 1. Cokkualtarltluk Nedir?

Cokkdaltarltligiin olgusal ve normatif olmak tzere iki boyutu varfivazici,
2007). Olgusal boyut tarihsel ve sosyolojik olaradlli toplumlarin gecnste veya
gunimuzde farkli etnik, dini, ahlaki, toplumsal siyet, sosyal sinif ve kulturel
gruplardan meydana gelmesini ifade eder. Gunumyatimzcaizlanda ve Kore'nin
etnik bakimdan homojen bir yapiya sahip @adwokkulttrltlig; etnik, dini, ahlaki,
toplumsal cinsiyet, sosyal sinif, siyasi ideolajile diger kulturel farklihklar agisindan
disindigimuzde tum ulkelerin ¢okkdlturlt olgu belirtiimektedir (Kymlicka, 1998:
49).

Cokkdltarlign - normatif boyutu onun d@er yargisi icermesinden
kaynaklanmaktadir. Parekh bu normatif boyduvle ifade der:

Tanimi gergi ¢esitlilik, toplu yasamin kaginilmaz bir parcasidir ve ne sirf

Oyle istendgi icin yok olur ne de kabul edilemez bir zorlamanaban—

hatta ¢cgunlukla o zaman bile— bastirilabilir. Ustelik ingankdiltirlerine

bagli olduklari ve onun tarafindan bicimlendirildikier6zsaygilarn ile

kaltdrlerine duyulan saygi yakindangentili oldusu icin, diger insanlara

duymakla yukomli oldgumuz temel saygi, kaltarlerini ve kdlturel
topluluklarini da kapsar. Kultirlerine sayglr duymakyni zamanda
sadakatlerini kazanmamizi gar, onlara dier kilturlerle etkilgime
girmeleri icin guven ve cesaret verir ve getoplumla butlnlgmelerini

kolaylastirir. Kulturel csaitlilik, bir batlin olarak, toplum icin de arzu eilil
bir seydir ve dgerli bir toplu? erdemi temsil eder (Parekh 2002t-252).



Bu nedenle, gadas demokratik Ulkeler c¢gulculugu ve cokkulturluligl
demokratik toplumlarin olgusal bir durumunun yamasonemli bir dgeri olarak
gormekte ve buna gkin csesitli politikalar gelistirmektedir.

Herkesin aynseyi disind{gu bir yerde, aslinda kimse ginmuyor demektir.
Cogulcu yaam Otekine saygiya dayanimsanlik "tek"in yerine "gok"u, oOtekilerle
berikileri, "Bir agac gibi tek ve hir/ve bir orman gibi kaggesine" (N. Hikmet) ygatan
cogulcu demokrasiyi getirdiAyni dezil, baska bagka seyler soylendii icin gercek
diyalog baladi. Demokrasi, ggulculugu, csaitlili gi hem 6zendiriyor, hem de kgori
cimentosuyla bir arada yatiyordu. Cozilme ve aymanin icinde birlgme vardir.
Gorulmems cssitliliklerimizin icindeki birlestirici ipliklerimizi bulmak gerekir (di).
Demokrasinin paradigmasi, ggoridir. Hggorl oOtekinden nefret etmeme bilincini
kazandiran erdemdiCogulculugun dagsal izdstimlerinden biri de kulttrel kimliktir.
Gelenekler, afkanliklar, diller, dgunceler, inanclar, manevi gerler, yaraticilik,
kararlarin @esi olarak ortak bilincin ve ortak kingin dayanaklaridir.

Cokkultarlulik  kuraminin  6nde gelen temsilcilerindeCharles Taylor
gorislerini felsefi ve etik temel Gzerine kurmaya ealli Taylor, evrenselci veslikci
bir anlamda kullanilan modern haysiyet kavramindeameket ederek “insan olma
haysiyeti"nden ya da vatandé haysiyetinden stz eder. Bu haysiyetin herkestak
bulundwgu, haysiyet kavraminin demokratik bir toplumlgtatirabilecek tek kavram
oldugunu belirtir. Ona gore,s& taninma bicimleri demokrasi kultiriinde temel Bne
tasir. Demokrasinin, gt konumda taninma politikasini da birlikte getdiclisimdi de
kiltarlerin ve cinslerin gt konumda taninmasi talebine d@tuglini ortaya koyar.
Taylora gore; taninmanin 6nemi artik her yerdeutaddilmis durumdadir. Kant ve

diger aydinlanmaci diintrlerce en temel gerlerimizden biri olan gt haysiyet ilkesi
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bitin insanlarin g sayglyl hak etfiini vurgular. Bu, bitln insanlarda ortak bir yeti
olan evrensel insan gizilgicudur. Bu gizilguc, beeyin sayglyl hak etmesini glivence
altina alir. Farkhliklara saygl duymanin temelirtiebu gizilgtc vardir. Taylor'in kendi
ifadesiyle:

“Farkhliklar politikasinin temelinde evrensel ddgictin yani birey olarak,

ayni zamanda bir kultir olarak, insanin kendi kgmii bicimlendirme ve

tanimlama gizilgicinin yagini soyleyebiliriz. Bu gizilgiciin herkeste

bulundgu kabul edilmeli ve bu gicesie saygl gosterilmelidir.” (Taylor,

2005: 54)

Taylora gore kimlik; bir insanin kim oldiwunu, bir insan olarak kendini
tanimlayan temel niteliklerin neler olgunu anlamasi gibgeyleri gosterir. O'na gore;
kimligimiz kismentaninmaya da taninmama yoluyla, @ zaman da B&alarinin
yanlig tanimasi yoluyla bicimlendirilir. Zer insanlar veya toplum kendileriningthda
sevilmeyen bir imaj yansitiyorsa bir insan ya da dpup gercek bir carpitiimaya
ugrayarak zarar gorebilir (Taylor, 2005: 42).

Bu acilardan bakil@ginda, yank tanima, gereken sayginin gosterilngadi
belirtmekle kalmiyor. Bu durum aci verici bir yaranaciimasina neden olarak
kurbanlarini sakatlayici bir bicimde, kendilerindeefret ederek yamaya mahkim
ediyor. Varliklarinin hak ettikleri bicimde taninmainsanlara goésterilmesi gereken
sayginin ger@ olmakla kalmaz. Bu, can alici 6nemgigan bir insan gereksinmesidir.

Bu kimlik monolojik olarak igsel bir yaratma sonuautaya cikmazinsan
yasami temelde diyalojiktir:

“Oyleyse kendi kimigimi kesfetmem, bu kimki yahtilmislik icinde tek

basima olgturduzgum anlamina gelmiyor; tersine bu kigili diyalog

yoluyla, bakalariyla kismen acik, kismen de icimden yaphi
konwsmalarla olgturuyorum. icsel olarak yaratilan dretilen bir kimlik
idealinin gelgtirilmesi, iste bu nedenle taninmaya yeni bir 6nem katiyor.

Kimligim, can alici bicimde Baalariyla girgtigim diyalojik iliskilere
dayaniyor” (Taylor, 2005: 49)
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Ozetle, Taylor farkli ygam pratikleri icinde olgan kultiirel farkliliklarin siyasal
dizeyde taninmasi gerekitii ve st bicimde saygidger kabul edilmesi gerekiini

savunur. Bu anlamda golculuk, ktltirel kimliklerin taninmasini ifade ede

Literatiirde c¢ok kalturltlgin siyasal, sosyolojik ve felsefi boyutu Uzerine
oldukca fazla ¢cajma bulunmaktadir. Bunlar arasinda Will Kymlicka'niirkceye de
cevrilmis olan Cokkultarli Yurttalik adli eseri bgta gelir. Kymlicka, 6zgurlik ile
kaltar arasinda i¢sel bir Baoldugunu vurgulayarak klasik liberal demokratik ankgi
egemen olan “yansizlik” ilkesinin gercekte kultllaranda gecerli olmagini, tam
tersine, egemen kilturingchda kalan gruplara 6nemli dezavantaj gegirdisavunur.

Kymlicka, cokkulttrltlige iliskin tartsma ve yaklaimlari G¢ aamaya ayirir (
Kymlicka, 2004: 466-482). Bunlardan birincisi, 198®@cesi targmalari icerir. Bu
yillarda tartgmaya katilan birka¢c kuramci cokkulttrlulik konusutiberaller ve
cemaatciler arasinda gercedda bir akademik taggima olarak gortrler. Bu tagtnalarin
cogunda gokkulturlilik bir tir cemaatgilik olarakgelendirmitir. Ornesin Sandel ve
Taylor cokkdlturlulgu “belli azinlik haklarini cemaatgiiin hayata gegcirilny drnekleri,
cogunluk ya da ulusal diizeyde mumkin olmayan bir oytadar siyasetinin bir bigimi”
olarak dgerlendirmilerdir. ikinci asama liberal bir cercevede cokkultirlulik
donemidir. Bu donemde sorun temelde liberal cergewale tartsilmis ve cevaplar
aranmaya cajilmistir. Kymlicka’ya gore bu ikinci gama ile artik etno kulturel
gruplarin halk taleplerinin daha glo tanimlarina sahip olunmuwe liberalizm ile
cemaatcilik Gizerine kisir bir tagtnanin otesine gecilgtir.  Uclincli gama ise ulus
olusturmaya bir yanit olarak cokkulttrliliksamasidir. Bu donem, liberal kuramin
bircok bakimdan yetersiz oldu gorglerinin dile getirildigi donemdir. Cunkd, ikinci

asamada cokkultirlilgli savunanlar da eferenler de liberal devletin normagleyisi
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cercevesinde etno-kultirel siili ge yaklgiminda “iyi ihmalcilik” ilkesine bgli
kalmilardi. Bu ilke bireysel 6zgurlik alaninin ggemesiyle kuiltirel haklarin da
genkleyecai gorisini varsayiyordu.lyi ihmalcilik politikalarinin hepsi temelde
“toplumsal kaltar” ile butinlgmeyi tevik amaciyla izlennglerdir. Bu nedenle, Gglnci
asama yine liberal cercevede kalarak ulus stltma strecinde kultarel haklar
taleplerine nasil karik verilecesi sorununun ele alingi dénemdir.

Kymlicka'nin kurami temelde Kanada geggee dayandil, bu nedenle evrensel
bir model olamayaca, tarihsel olarak donmubircok hggorisiz kaltiri koruma ve
canlandirma mekanizmasi icefidiulusal batinltkleri zayiflatg elestirilerine maruz
kalmistir. Tum bu elgtirilere kagin c¢ogulcu ve cokkultircl siyaset anlayive
uygulamalari ginimuz toplumlarininskegelen konularindandir.

Parekh’e gore, cokkdltarlt bir toplum gatn iki taleple kay kasiyadir ve
bunlar adil, tim taraflarin kabul edebilgcbir bicimde uzlatirmayi sglayacak bir yol
bulmak zorundadir. Bunlardan birincisi bir araddatu b&larin guglendiriimesi ve
gelistiriimesi tabi ve zorunlulgudur:

Vatandalarn arasinda gucli bir birliktelik ve ortak birdajet duygusu

yaratmasi gereklidir; cinki aksi halde herkesgldgan kararlar alip

uygulayabilecek cagmalar dizenleyip ¢ozimleyebilecek bjrids bir
topluluk gibi davranamaz. Bir c¢ceki gibi goriinmesine g&amen, bir
toplumda csitlilik ne kadar buyik ve derinse kendisini bir deatutmak

ve caitlili gini sirdirmek icin o kadar fazla birlik ve uyumargjesinim

duyacaktir. Zayif bglara sahip bir toplum, farkliliklari tehdit olargkrur;

onlart hg kasilayip onlarla birlikte ygamasini s@layacak guven ve
istekten yoksundur (Parekh 2002: 251).

Cokkdaltarlt bir toplum bir arada tutan @ari kuvvetlendirmeye calirken bir
yandan da farkliliklari tantyan bir politik yapilggirmek zorundadir. Béyle bir politika
“hem birligin, hem de cgtlili gin dezerini kabul ederek aralarinda tatmin edici bigkili
kurmay! gerektir’ (Parekh 2002: 251). Her cokkillittoplum kendine 6zgu tarihe ve

gelenge sahip oldgu icin kendisine uyacak politik yapiyl gglrmek zorundadir (
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Parekh 2002: 264). Cokkulturligiemin dnde gelen kuramcilarindan Walter C. Parker
de farkliik ve birlgin birlikte sdrdirilmesinin 6nemi Uzerinde durur=atkhilik
olmaksizin birlik kiltirel baski ve hegemonyaylawsganir. Birlik olmaksizin farklilk
ise Balkanlamaya ve ulus devletin catlamasina yol acar. CokKiiltdemokratik bir
ulus devletinde farklilik ve birlik nazik bir denge birlikte var olmalidir” (Parker,
2002: 133). Cokkaltarlagtim politikalarinin hareket noktasi olarak almgsreken en

temel ilke de bu olmalidir.

2. 1. 2. Cokkaltarla Eitim

Konuyla ilgili calismalara bakg@imizda cokkualtarli gitimin genks anlamda
kullanildigini ve caitli demokratik ve epistemik temellere dayandi@di goriuyoruz.
Hidalgo ve arkadgarina gore, cokkulturlt gtim cogulculuk ve farkhlik esasi tGizerine
kurulu olarak demokrasisilik ve adalet ilkelerine dayanir. (Hidalgo, 199@1). Daha
O0zelde, cokkdlttrlt gtimin demokratik temeli gtimde imkan ve firsat gligi
distincesidir. Bu dgiince kilttrel unsurlarin timgtencilere gitim olanaklarindan
ayni aitlikte yararlanma firsatt vermemesi geggelen hareket eder. Bu anlamda
cokkultlrlt ezitimin amaci bu gtsizligi en aza indirgemektir.

Gezi (1981) ise cokkulturliggime iliskin bes ana yaklaimin oldygunu belirtir.
Bunlar:

a. Kulturel olarak farkli grencilerin gitim olanaklarinin gittenmesine yardim
etmeye odaklanarggim.

b. Kultarel farkhliklar konusunda kultiirel anlamamag edinengitim.

c. Kulturel cgulculugu korumayir amag edinergiém.

d. Ogrencilerin farkl kiltirlerdesi gormeleri icin yardim ederggim.

e. Coklu sistemlerde yeterfiigelistirmek icin esitim.
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Banks (1994) ise etkili bir cokkultrliggimin bes farkh boyutu oldgunu

belirtir. Bunlar;

1. Icerik Boyutu Miifredatla ilgili temel kavram, ilke ve kuramlabgretirken

G.

farkh kulturlerden 6rnek ve konularin kullaniimasi

Bilginin Yapilandinimasi BoyutuBir disiplin icinde ortiik olarak var olan
kaltarel varsayimlarin, baki acilarinin  ve o6nyargilarinin  bilginin
yapilandiriimasini  nasil  belirlerginin ~ anlagilmasi, aratiriimasi ve
belirlenmesi.

Onyarginin Azaltilmasi BoyutBu yolla @&rencilerin farkli etnik, dini ve
kultarel gruplara kan daha olumlu tutum gelirmelerine yardim edilir.
Esitlikci Pedagoji Boyutu Cokkultarli eitim yoluyla farkh etnik, dini,
kaltarel ve cinsiyet gruplarinin akademiksbalarina git bicimde etki eden
bir 6gretimin sglanmasi.

Gu¢ Kazandirma BoyutuCokkulttrli eitim okulda ve sosyal yapida
cinsiyet, etnik ve sosyal siniflar arasinggligzi destekler (Banks, 1994:10).

Gay, literatirde cokkulturluggimin 12 farkli anlamda kullanilgini ifade

eder. Bu tanimlarda gecen temel kavram, ilke vgeder sunlardir: Tim @rencilerin

akademik bgariya git sansinin oldgu bir diziince veya @timsel reform; kulturel ve

etnik farkhligin 6nemini vurgulayan bir felsefe; kilttrel gdculugu yansitan bir

reform hareketi; gtlik, karsiliklh saygi, anlama ve sosyal adalet ilkeleringadabir

anlays; onyargidan kurtulmy ogrencileri farkli ygam bicimlerine, dgisik deneyim ve

fikirleri ¢c6zumleme modellerine duyarli hale getemfarkllik, insan haklari sosyal

adalet ve tum insanlar icin alternatifsgan bicimlerine dayali hUmanist bir kavram;

demokratik gitim; 6nyargi, kimlik, cagma ve yabancifgna kavramlarinin ¢alimasi;
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cesitli grup ve orgutlerin baski ve sémurusine skagikmaya ilgkin bilginin elde
edilmesi; kulturel farkhiga saygl duyan yakjan ve uygulamalari iceren birgim
felsefesi; her tr ayrimcga kagi duran gitimsel bir reform (Gay, 1994: 2-3).
Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi'nin (NCSSpkkulturli eitimin
amaclari arasinda da benzer ilke vgetker yer alir:
“Cokkultarlu egitim, ortak iyi icin calsan bir sivil toplum yaratma ve
surdirme imkani vererekgkencilerin toplumsal kultlrlerini anlamalarina
ve onaylamalarina; onlari kiltirel engellerden &umalarina yardim eder.
Cokkultarli  eitim  birlik  igcinde  ¢okluk  fikrini  ulusumuzda
gerceklgtirmeyi; farkl insanlarin kiltdrlerini taniyan \anlara saygi duyan

bir toplum; demokratik deerleri herseyin Ustiinde tutan cergevede bir
araya gelm insanlar olgturmayi arar.” (NCSS, 1992: 274).

Bu tanimda 6ne ¢ikan 6zellikler arasinda kultirga@a, 6nyargidan kurtulma,
elestirel disinme becerisi kazanma, kiresgitien ve birlik icinde ¢okluk gibi ilke ve

degerlerin yer aldgini gérmekteyiz.

Yukaridaki tanim ve aciklamalardan amlacas Uzere, cokkalttrlt @tim diger
egitimsel ilke ve dgerlerle yakindan igkilidir. Lych (1989) cokkulttrlt gitimi ktresel
baglamda insan haklari ve baregitimi ile ili skilendirmistir (Hidalgo, 1996: 765). Bu
yoniyle cokkultarlt gitim su dort 6zellgi icerir:

1. Kaultarel farklihk sorunlarina kar yaratici dikkat,

2. Muzakere yoluyla uztama,

3. Ayrimcilik kariti uygulamalar ve gtlikci baglilik yoluyla adalete vurgu,

I

. Cogulcu demokratik toplum.

Cokkdaltarlt egitimin amaclarindan biri grencileri yalnizca kendi toplumunun
kaltarana dgil, ayni zamanda der milletlerin kaltirini de tanitmak ve onlara «ar
onyargilarl gidermektir. Bu yonuyle, cokkultrlugigm ile koiresel gitim ve

kultirlerarasi gitim arasinda 6nemli gki vardir. Ulkemizde gitim teknolojisi
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acisindan kalttrlerarasig&ém konusu Uzerine bir agarma yapan Hasan Gkun,
Tarkiye'nin bu kavramla ilgilenmesini zorunlu kilaebepleriu sekilde siralar:

1) Tarkiye'nin dgzu ve bati toplumlari arasinda bir kopriseiy

2) Anadolu’da tarih sureci icinde afan cokkultarll bir yapinin bulunmasi,

3) Bati Trakya, Balkanlar, Kibris ve kamtlkelerdeki Osmanli mirasi,

4) Yurtdisina yapilan insan gucd ihraci,

5) Tark Cumhuriyetleri ile yarattlen yiun iliskiler,

6) GAP’tan dolayr Turkiye’'nin kaslasmasi muhtemel insan guci gocu,

7 Tarkiye'nin Avrupa Birligine tam Uye olma cabalar (§wn, 1997: 33 ).

Sleeter ve Grant'a gore cokkultirligiem yaklasimi ortada bulunan farkli
gorsler icin farkli materyallerin kullaniimasini gerekt Cokkulttrl yaklgimin gicu,
farkl perspektifleri tanimaya veggdionemdir. Cokkultlrli gitim ile 6grenenlerden bir
noktada birden fazla perspektif ofglu gercgini kabul etmeleri beklenir. Ana ilke
olarak @rencilerin, “tek bir yoruma inanmaktansa farkli yorari beklemeyi ve
argtirmayi @renmeleri gerekir ( Altg 2003: 179). Yine Altgin aktardgina gore
Sleeter ve Grant'a goreger kultirel farkhlgin bazi kademeleri gl ise, bu
farkhliklar inkar etmek veya Ulke igin zararli dagunu savunmaktansagiém
sisteminin bu farkhliklari benimsemesi daha mdmlik Sadece egemen grubun
perspektifine 6nem veren tekkalturlgiem, sinirh ve kismi gitim haline gelir. Cunku
bdyle bir eitim sistemi farkli gorgleri programlarin dunda birakarak sadece tek bir
kilturel gercgi Ogretmektedir. Farkh kultirlerden gelen insanlart&ire calsma ve
anlama icin gerekli olan sosyal beceri ve davgtam kazandirmaz ( Altga 2003:182).
Bu yonuyle cokkultirlt gitim ile elestirel disiinme arasinda da 6nemli kavramsal ve

ilkesel benzerlikler vardir.



17

Steele, sinif icinde farklg takdir etmeyi gretmenin iki ana nedeni olg@unu
belirtir. Bunlardan birincisi, sinifing@encileri s dinyasina hazirlamanin temeli olmasi
gercgine dayanir. @renciler kendi deneyimlerinden ve bgakacilarindan farkli
insanlarla birlikte camanin ortak temelini genmelidir. Steele’e gore bu son derece
onemlidir ve olgun bir gtim bunu kazandirmak zorundadir:

Is cevresine katilan giencilerin baarilarinin yegane belirleyicisi onlarin

zihinsel becerileri dgldir. Ogretmen olarak gaumuz bizden oldukca

farkli disinen, problemlere farkli yaklan, cok fazla saldirgan, pasif,
dismanca veya zevkleri bizden farkli insanlarla gédi Yine de gimizi iyi
yapmak icin bu insanlarla iyi gecinmeyi ve ortak agmicin birlikte
calismayl @renmek zorundayizisyerinde farklilik bircok farkl tabaka
icerir, ancak, farklihktan dolay! engellenmek yaba yetersizlik dgl,

profesyonel olarak yikicl, §isel olarak hayal kiricidir. ggencilerimize her
tur farkhhg o6gretmemiz gerekir cinkt sinif gdidinyanin aynasidir.

farkhliklar  iceren  deneyimlerden géendikleri  sitrece  gailip
blayutyeceklerdir (Steele, 2002:19).

Ikinci olarak, farklilg ve onun dgerini onaylamak bir tiir kucaklama veya dahil
etmedir ve bu durum@encilerin 6z-saygilarini artirir (Steele, 2002:1Bunun aksi
gerceklgtiginde ise, sinifta kendilerini yabanaihais hisseden grenciler yaratici ve

Uretici olamayacaklardir.

Bhikhu Parekh ise cokkultarliggimin 6nemini onun kantindan hareketle
anlatmaya cajir. Ona gore, tekkultirll ggtim, ister istemez tim dinya sinirlarinin
kisinin dinyasinin sinirlarindan ibaret ogail yalnizca geleneksel gince bicimlerinin
gecerli oldgu yanilsamasini yaratggaicin, alternatifler oldgu bilincini yok ederek
hayal glcund bgar. Boyle bir gitim ayni zamanda ejéri yeteneinin gelisimini de
engeller. Tekkulturlt @tim, elestiri yetenesinin ise yaramasini gdayan teksey olan
hayal gucuni korel@i icin bireyler kendi uygarliklarinin veya toplumiain ihtisamini
ve dehasini kutlamaya kaikoyamaz ve o6lumcil bir kendini enmilik tuzagindan

kacinamazlar. Tekkulturliggim, ayni zamanda saldirgagll duyarsizigl ve irkcilg
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beslemeye @limlidir. Kendi kdltirinin cercevesi icerisinde pia kalan @renci,
deserlerdeki, inanclardaki, yam bicimlerindeki ve dinya gd&lérindeki caitlili gin
insan olmanin ayrilmaz bir parcas! gidau kabul edemez (Parekh, 2002:288). Tum
bu gerekgeler, tekkilttrliggimin iyi bir egitim olmadgini gostermektedir.

Peki, iyi bir itim nasil olmalidir? Parekh’e gore, iyi bigiem,

“Ogrencileri farkh iyi ygam gorilerine, inanc sistemlerine ve farkl
tanidik deneyimleri kavramyarma bigcimlerine agmal, ger kulttrlerin
ruhlarina girmelerini, dinyay! onlarin acisindamngélerini, giclerini ve
zaaflarini kavramalarini gamalidir. B&msiz digunce, inceleme, eferi
vs. guclerini hakli olarak gsatlirirken, anlaysli hayal gtcl, kendini
Otekilerin yerine koyarak onlarla beraber ve ontam hissetme becerisi,
kendini dgerlerinin bakg acisindan gérme igteve onlari duyarhlik ve
anlaysla dinleme yeteng gibi “daha yumgak” ve daha az saldirgan
becerileri de gejtirmelidir. Ogrenciler etnik ve kiltirel topluluklarinin
uyesi, politik topluluklarinin vatangda ve insanigin Gyesidir. lyi bir
egitim sistemi, her U¢ Ozefie de @ilmelidir. ...Egitim yalnizca
toplumsallamayla ilgili desil, insanlgmayla da ilskilidir. Ogrencilere
yalnizca iyi vatanddar olmalari icin dgil; gelismis, entelekttel, ahlaki ve
diger beceri ve duyarhliklara sahip, zengin vsitfieinsan dinyasinda
rahat yaayabilen insanlar olmalari icin de yardimci olmafldParekh,
2002: 289-290).

Parekh’e gore, cokkilturlt bir mifredatin garti kagilamasi gerekir. Birincisi,
asiri derecede dar olmamalidir. Ancak bu mufredateregnden fazlasisirilmesi
anlamina da gelmez. Yoksaira derecede yuzeysel bir hal alarak buylik olaylari
Onemsizlstirir, hicbir ggitim amacina hizmet etmez hale gelir. Kapsamlinbirfredat
Ogrencilere s6z konusu dersin temel temsil bicimietamitmali, bazilari Uzerinde
odaklanmali ve ggerlerini kendi bglarina incelemeleri gganmalidir (Parekh, 2002:

290).

Iyi dizenlenmi bir mifredatin kasmlamasi gereken ikinci kal onun nasil
ogretildigi ile ilgilidir. ideal bir mifredat kiltiirel unsurlari ders kitaptarve programa

dahil etmekle kalmaz bunlar arasindalde bir iletisim kurulmasini da temin eder:
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“ Her olayin bir dgil birden cok o6rtgen tarihi vardir ve tim olaylar
hakkinda kimi daha az kimi daha c¢ok ve oOnyargihklfahikayeler
anlatilabilir. Olaylarin ve kurumlarin birden fazfédze sahip olmasi gibi,
onlar hakkindaki gercekler de oyledir ve bunlargkih dengeli bir karara
varmanin tek yolu, farkl bakiacilari arasindaki bir diyalogdurgiEmin
temel hedeflerinden biri, gdenciyi bu tir bir diyalogda yer alabilege
sekilde donatmak ve bgekilde sempatilerini gesleterek endie icinde
kesin bir yanit aramakla giasmadan, gergan karmagikhigini ve
yorumlarin ¢gitlili gini kavramasini samaktir.ideal olarak azinhklarin
tarihleri ve deneyimleri ayri ayrigéetimemeli, toplulgun genel tarihiyle
batunletiriimelidir. Bu, onlarin deneyimlerinin ve tarinseanilarinin
vargslasmamasini ve saldirgaglaamasini, bir bitin olarak toplumun
toplu hafizasinda ve kendine bgkda uygun yerleri bulmasini
salar’(Parekh, 2002: 292-293).

G. C. Baker (1978), cokkilturlUggim programinin kiresel bir yaklamla ele
alinmasi gerek#ini savunur. Bu nedenle, cokkulturligemin iki temel gama olarak
planlanarak ilk, orta ve ileri g&im kademlerinde kavramsal icgmin farkli
yapilandiriimasi gereld@ini vurgular. ilk egitim duzeyinde bireysel ve aile
farkhliklarindan balamak Uzere ileri dizeyde uluslararasi boyut il&eullcindeki
kaltarlerin verilmesi gerekir. Baker,ggimin ilk basamaklarinda kazanilan farkhlik
deneyimlerinin daha sonraki basamaklardgsedi farkliik deneyimlerine temel

olusturac&ini belirtir.

Gorulecgi Uzere, cokkulturlt @timin temeli bilginin dgasindan insan haklari
anlaysina, kuresel gtim, farkliik ve ¢gulculuk gibi etik ve demokratik gerlere
dayanmaktadir. Cokkulturluggim bilginin dogasina ilgkin kuram ve yaklgmlardan
da onemli destek almaktadir. Hidalgo ve arkétanin da belirtti gibi “cokkulttrli
egitim hareketinin 6zl sosyal yapilandirici kuramlaayanir” (Hidalgo, 1996:762).
Asagida gorecgimiz gibi, bu yodnuyle yapilandirict yaklanla cokkultirli gitim

arasinda kavramsal ve mantiksalkilis6z konusudur (Yazici, 2007).

Ne var ki, birgcok yeni gtim yaklasimi gibi cokkdlturlt gitim de caitli

elsstirilere maruzdur. Bazi ejgrmenler cokkultirlt gitimin etnik koken kulttrini
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destekledii, ortak kaltirt zayiflat@i, Babil Kulesi’ne neden oldiu, tarihi saptirdii ve
toplumsal birlgi bozdwu, ayirict oldgu, programdaki ana konulari zayiflgt
Ulkelerin sosyal, ekonomik ve siyasi yapilaringigerdigi iddia eder (Ravitch, 1990;

Schelesing, 1992; Cahvez, 1995; Parekh, 2002; &pr<t992;).

Buna kagin, yukarida da belirtilgs gibi cokkdlttrlt eitimin demokratik
egitimin bir parcas! oldgu noktasinda yaygin bir uzlma mevcuttur. Parekh’e goére,
“cokkultarlii egitim, egitimi etniklestirmek bir yana, kulturleri etnik kdkenlerinden
arindirarak bunlari ortak bir insanlik sermayesiingagetirir’ (Parekh, 2002: 293).
Diger bazi yazarlar ise cokkilturligigmin insanlara ve kultirlere saygiy! artigdi
egitimde aitlik sagladigl, sosyal ve kultirel anlamayi artigdi elestirel disiinme
becerisini geltirdigi, 6nyargiy! azaltgiini belirtmglerdir.

2.1.3. Yapilandirici Yakkam ve Cokkultarli Bitim

Degisik kulturel ve sosyal ortamlardan gelegréncilerin ygaamlarina duyarlilik
gosteren, paykamci, sbirligine ve grupla ¢ajmaya yatkin bireylerin yefiiriimesini
sglamayl amaclayan yapilandirici yayla ile cokkultirli gitim arasinda énemli bir
ili ski s6z konusudur.

Yapilandirict  yaklgama gore @renenler bilgiyi temelden kurmaktadir.
Ogrenenler bilgiyi etkin bisekilde alarak var olan zihinsgémalari ile grenmeye yon
verirler. Onceki @renmeleriyle yeni bilgilerini bitunigirerek kendi yapilandirdiklari
bilgileri 6zumserler. Bilgi, grenenin var olan der yargilari ve ygantilari tarafindan
olusturulur. Gsrenenlerin var olan inanclari, tutumlari ve bilgilenlarin ygantilarinin
bir gostergesidir. Yapilandirmaci yaklma gore hedef yazmada moduler amag¢ yazma
yaklasimi kullanilir. Sinif ortamindaki tumggenenlere uygun tek bir siralama ya da

asamalilik yoktur. Birey bilgiyi, gecmgteki yassantisi, gekme dizeyi, materyalin
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Ozelligi ve bireysel farklihklar gibi etmenlere @a olarak yapilandirir (Bruner

1991:39).
“Ogretmenlerin, dgisik kultirlere sahip, sosyal yonden zayif
Ogrencilerin  @renmelerini gercekktirebilen; mevcut c¢agmalarini
barscil yollarla ¢dzebilen, birbirinin kiliklerine ve kulttrlerine saygi
duyan ve toplumsal sorumlulukstgan yurttglar olmalarina yardim
etmeleri dnemlidir. Eitim konusunda klasik yaksamlarin etkisini
giderek yitirmeye bgadigini sOylemek miamkundir. Bsik kiltirel
ve sosyal ortamlardan gelengréncilerin yaamlarina duyarlilik
gosteren, @timin sdrekliligine, yani ygam boyu @itim olgusuna
inanan, gbirligine ve grupla cagmaya yatkin ve grenmeyi derin kjisel
bir etkinlik olarak goren bireylerin yatiriimesini sa&layacak
modellerin uygulanmasina gereksinim vardir” (Yuraledm, 2002:62).

Tam vyapilandirici @tim programlarinda grencilerin  yetgtiriimesinde
bilginin, bir amac¢ olarak d#&, bir problemin ¢dzimiinde arag¢ olarak edinilmesi
gerektgi vurgulanir. Grenciler, gorsel ve yazili basinin gleel bir okuyucusu
olmaya tgvik edilmeli, Gsrencilerde yansitici ginme becerisi gafiiriimeye

calisiimahdir.

Ogrenmenin, @renenin ysantisindan ayrilmamasi,gi@nenlerin ilgi ve
ihtiyaclarinin 6n planda tutulmasi ve heirénenin kendi dgasinda ele alinmasi
gerektgini savunan “@renen merkezli tasarim”; hayatin problemlerini danpa
tutan, @renenleri sorun ¢cbzmeye vérénmeye 6zendiren “sorun merkezli tasarim”
ile 6grenenin en iyi nasil @enecgini, problem ¢ézme, karar verme ve kavrama
stratejilerini iceren konu merkezli program tasarrhdan “sire¢ tasarimi” (Demirel
2000:53-54) yapilandiricilik yaldaninin temelini olgturmaktadir. Programlarda
yer alan etkinlikler, bireysel farkhliklari dikkat alarak @renenlerin ilgi ve
yeteneklerine 6nem vermekte vegrénene @renecgi ile ilgili bircok secenek

sunmaktadir.
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Bilgiler toplumsal bilinclenme sirecinde etkiimle gelserek her birey
tarafindan farkl olarak yapilandirilabilir. Bireyiblylimesi ve galimesi yalnizca
biyolojik bir olay degil ayni zamanda kilttrel bir olaydir (Vari1996). Bu kilturel
olayin cok iyi belirlenmesi program ggirmede teorik ve uygulamali temellerin
kurulmasina yardimci olagadan, gitim hedefi toplum yapisina uygun belirlenir
ve kultarel dgiskenleri dikkate alir. Boylece goenmede istenilen verim elde
edilebilir. Oprenenler sinifa kendi deneyimleriyle gelirler ven#e diinyalarinin
nasil calgtigi hakkinda goérglerini paylairlar. Program ile gunlik wantilar
arasinda bganti kurarlar. @renenler, gunlik etkinlikleri ile grenmeleri arasindaki
ili skiyi gorduiklerinde @renmeye ilgileri artar.

Ornstein (1988:28)’'a gore bilmegi@nen ve cevresi arasindaki etkinliktir.
Bu etkinligin gelismesinde ise yantinin ¢ok énemli bir yeri vardir. Dewey’in de
ileri surdigt gibi okul, minyatir demokratik toplumdur ve biregemokratik
yasama hazirlar. Pestalozzi ve Froebel, sosyal atkike ve bireysel farkindala
dikkat cekerek grenmenin toplumsal bir etkinlik, bir Bea deygle, kultari
paylagama ve transfer etme olgunu vurgulamglardir. Toplumsallik, paykma ve
iletisime 6nem verir. Paytma grup ysantisi bglaminda ortaya cikan derler,
distnceler, araclar gibi paydan objeleri icerir. @renenler anlamin ¢oklu
gortslerini paylgarak, bilgiyi yapilandirmak icinsbirligi icerisinde cakirlar,
fikirlerini paylasirlar ve birbirlerine greterek @renirler (Wilson, 1996:5).

Ertirk (1997:82 ) “yganti”yi birey ile cevresi arasinda belli dizeydeki
etkilesimin bireyde birakfil iz olarak tanimlamtir. Yasayan her birey cevresiyle
etkilesim icerisindedir. @renme, ysanti Urini oldgundan gitim faaliyetleri

ancak @renen yaantisi yoluyla gleyebilir. Bu nedenle grenme, @renene donuk
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olmak zorundadir. gitim hedeflerini, @renenin belirledii distinilirse, @renenin
bir amaci vardir ve genme slrecine bu amaci gloltusunda yon verir. Bireyin
ihtiyaclari ve ilgileri ise onceki yantilari s1ginda ortaya cikar. genenin var olan
inanclari, tutumlari ve bilgileri onun sahip offluyasantilarinin bir gostergesidir.
Bu genel aciklamalar @oultusunda yapilandiriciggimin su 6zelliklerinin
cokkultarlt ezitimin temel ilke ve dgerleriyle uygunluk gosterdini sdyleyebiliriz:
1) Bilginin mutlak olmadg! distncesi,
2) Bilginin yeniden Uretilmesinin dd@, yapilandirilmasinin vurgulanmasi,
3) Bilgi yapilandirmasinin bireysel pamda ve sosyal goginelerde,
isbirliklerde ve deneyimlerde gercekieesi,
4) Ogrenenin onceki bilgi yapilandirmasinin, inang véumsarinin bilgi
yapilandirmasi stirecinde g6z éniinde bulundurmasi,
5) Coklu baks acilarinin, kavram ve icgin temsil edilmesinde verilmesi.
6) Ogrenme durumunun ve gerlendirmenin otantik oku,
7) Egitimin gercek diunyanin d@l karmaikligini yansitmasi,
8) Bulgularin birincil kaynaklarinin kullaniimasi (Yaz, 2007).

Her iki egitim yaklasimi, ¢asulculugu, farkhligl, elestirel didsinmeyi ve
bireysellgi kendinde iyiseyler gorerek demokratikggime 6nem verir. Yine her iki
egitim yaklasim elstirel bir epistemik tutum gdsterir

2. 2.ILGILI ARASTIRMALAR

Ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin gokkultirligiéim konusunda bilgi,
deneyim, tutum ve davragharini dlgmeye yonelik gli calismalar yapilmgtir. Bunlar
arasindaKogan ve Downey Sosyal Durum Qic€1953),Fey’in Baskalarini Kabul ve

Baskalarinca Kabul Olggi (1955),Vega Tutum Olgé (Martin ve Koppleman, 1991),
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Cokkiilturli /nang Olcgi (Reiff ve Cannella, 1992)Cokkultilik Yeterdii Ayirtetme
Olgesi (Campell ve Farrell, 1985 okkiilturlii Gorig Olgesi (Ohio Devlet Universitesi,
1988), Henry Kiilturel Farklilga Duyarhhk Olcgi (1985), Sosyal Farklilik Olggi
(Anders ve dierleri, 1990), Cokkiiltirlli Esitim Oz-Deserlendirmesi (Cooper ve
digerleri, 1990),Cokkultirlii Gretim Duyarhhk Olcgi (Marshall, 1992) bducalaridir
(Guyton ve Wesche, 2005: 22-3). Guyton ve Weschaeiistirmis oldugu Cokkalttrla
Yeterlilik Olcgsi ise 35 madde igerir ve cokkiiltirligiin bilgi, deneyim, tutum ve
davrang boyutlarini 6lcer. Angela Copeland (2001), AlabafABD) eyaletinde gorev
yapan @retmenlerin cokkultirli @time iliskin algilamalarini ve uygulamalarini
inceledgi calismasinda cokkultirli gtim algilamasinin - gtim  etkinliklerini
etkiledigini saptamgtir.

Degisik dillerde ve kdlttrlerde test uyarlamasi Uzeriratggtirma yapan R. K.
Hambleton ve L. Patsula yeni bir test g@lmektense var olan bir testi uyarlamanin

dort nedeninin oldgunu belirtir:

1. Yeni bir test gekitirmenin var olan bir testi uyarlamaya oranla kisndaha
pahall ve zaman ve emek gerektiren polmasi,

2. Ulkelerarasi, diller arasi ve farkli etnik ve kiitligruplarla ilgili kagilastirmali
calismalar yapma ist8,

3. Bazen argtirmacilar yeni bir test galirmektense var olan bir testi uyarlamanin
daha guvenilir oldguna inanirlar,

4. Bazen de adaylarin tercih ettikleri dilde test &athalarina imkan vermek daha
adil bir degzerlendirme yapmay! giayabilir.
Calismamiza konu olan $etmelerin Cokkiiltirli Tutum Olge (Teachers

Multicultural Attitude Survey) Joseph G. Ponterowte arkadslari (1998) tarafindan
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gelistirilmi stir. Diger Olcekler arasindan bu 6fgesecmemizin en dnemli nedenlerinden
biri dogrudan @retmenlere yonelik bir o6lcek olarak hazirlagmplmasi ve
ogretmenlerin tutumlarini dlcebilecek yeterli saymiaddeden okmasidir. Boyle bir
Olcegin Turkce'ye uyarlanmasi kglastirmali esitim yapmaya olanak vermesi

bakimindan da dnemlidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde, argirmanin modeli; evren orneklem ve oOrnekleme yomtem
Olcegin Turkceye uyarlanmasi ile ilgili yapilanslemler, gecerlik ve guvenirlik
calismalari hakkinda bilgi verilnstir.

3. 1. ARSTIRMANIN MODEL1

Bu argtirma @retmenlerin ¢okkultarlt @time iliskin tutumlarini argtirmak
amaclyla gelitirilen ve ingilizce literatiirde kisaca TMAS (Teacher Multicuél
Attitude Survey) olarak bilinen ve Tirkceyes®tmenlerin Cokkilturlt Tutum Olge
(OCTO) olarak cevirdiimiz bir 6lcek uyarlama ¢aimasidir.

3. 2. ARATIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evreni Milli Eitim Bakanlgl istatistik bilgilerine gore Tokat ili
merkez, ilce ve koylerindeKikogretim ve Liselerde gorev yapan 4724ré&tmenden
olusmaktadir.

3. 3. ARATIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin orneklemi evren Uzerinden random Ornekigensecilen farkl
brarglardaki 135’1 kadin 280’ erkek olmak Uzere topladl5 @retmenden
olusmaktadir. Farkli bragtardan @retmenlere asgirmaci tarafindan elden 500 dlcek
dagitilmistir. Dagitilan Glgeklerden 430 tanesi yine elden toplagimiBunlardan da
415 olcek gecerli kabul edilerek bu 6lgeklerin legrianaliz edilmgtir.

Arastirmaya katillan gretmenleri; belli bgll demografik 6zelliklere gore
betimlemek amaciyla, cinsiyet,gigm durumu, mesleki kidem, mezun olduklari
Universite, brayp ve @Grenim hayatinin gegi yerin kulttrel yapisi gibi bamsiz
degiskenlere gore evren incelergtii. Buna gore; cinsiyet gaimi 280 erkek (% 68) ve

135 kadin (% 32yeklindedir. Cinsiyet dalimi bakimindan karlastirildiginda erkek
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ogretmenlerin sayisinin kadirgi@tmenlere gore oldukca fazla ofgugdrtlmektedir.
Arastirmaya katilan gretmenlerin cinsiyet dalimlari Tablo 3. 1'de verilngtir.

Tablo 3. 1. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Cinsiyet Dalimlari

Cinsiyet f %
Erkek 280 68
Kadin 135 32
Toplam 415 100

Arastirmaya katilan  gretmenlerin  mesleki kidemleri incelegdide;
ogretmenlerden 72 ki 1-5 yil aralginda; 120 ki 6-10 yil aralginda; 67 kgi 11-15 yil
aralginda; 45 k§i 16-20 yil aralginda; 31 ki 21-25 yil aralginda ve 80 ki 26 yil ve
Uzeri mesleki kideme sahiptir. Mevcutrétmenlerin cabma yillarina bakildiinda 6—

10 yil aralginda (%29) y&ilma oldysu gorilmekle beraber 26 yil ve lzerinde kideme
sahip @retmenlerin de fazla olgw (%19) gorulmektedir. Tablo 3. 2.’dgr@tmenlerin
mesleki kidem dalimlari gortlmektedir.

Tablo 3. 2. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Mesleki Kidem Faimlari

Mesleki Kidem f %
1-5yil 72 17
6-10 yil 120 29
11-15 il 67 16
16-20 yil 45 11
21-25 yil 31 8
26 yil ve Uzeri 80 19
Toplam 415 100

Arastirmaya katilan gretmenlerin @itim durumlari dikkate alinginda
ogretmenlerin blyuk ggunlugunun (%75) bir lisans programindan mezun olduklari
ancak @retmenlerden sadece 5 tanesinin (%6) lisansigtiinealdiklari gértlmektedir.

Ogretmenlerin gitim durumlari Tablo 3. 3’ de verilrgtir.
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Tablo 3. 3. Argtirmaya Katilan @retmenlerin Eitim Durumlarinin D&ilimlar

Egitim durumlari f %
On lisans 80 19
Lisans 318 75
Yuksek Lisans 16 4
Doktora 1 2
Toplam 415 100

Katilimci gsretmenlerin mezun olduklar fakiltelere géreidiani Tablo 3. 4'de

gorulmektedir.

Tablo 3. 4. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Mezun Olduklari Fakiilteler

Mezun Olunan Fakdlteler f %
Egitim Fakultesi 216 51
Egitim Enstitisu 90 22
Ogretmen Okulu 9 2
Fen/Edebiyat Fakulltesi 83 20
Ilahiyat Fakiiltesi 12 3
Ziraat Fakultesi

Idari Bilimler Fakiiltesi 1 0,2
Su Uriinleri Fakiiltesi 1 0,2
Toplam 415 100

Arastirmaya katillan gretmenlerden sadece %51 (216i)ki egitim fakiltesi
mezunudur. Eitim faklltesi mezunlarini %22 (90K) ile egitim enstitist ve %20 (83
kisi) oranla Fen-Edebiyat fakiltesi mezunlari takimektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin bragpdagilimlar Tablo 3. 5'de verilnsiir.
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Tablo 3. 5.Aratirmaya Katilan @retmenlerin BragDagilimlari

Brarslar f %
Sinif Gsretmeni 139 33
Sosyal Bilgiler 17

Fen Bilgisi 15

Tlrkce 63 15
Fen Bilimleri 29 7
Matematik 55 13
Sosyal Bilimler 61 15
Beden Eitimi 2 0,5
Ingilizce 20 5
Resim 12 3
Muzik 2 0,5
Toplam 415 100

Tablo 3. 5'i incelediimizde aratirmaya 139 Sinif @etmeni(% 33), 63 Tlrkge
Ogretmeni (% 15), 61 Sosyal Bilimlergetmenleri ( Tarih, Cgrafya, Felsefe Grubu,
Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi), 55 Matematik §etmeni (%13), 29 Fen Bilimleri
Ogretmeni ( Fizik, Kimya, Biyoloji), 2dngilizce Gsretmeni (% 5), 17 Sosyal Bilgiler
Ogretmeni (% 4), 15 Fen Bilgisi getmeni (% 4), 12 Resim getmeni (%3), 2 Muzik
Ogretmeni ile 2 Beden #timi Ogretmeninin katildt gorulmektedir. Argtirmaya
katilan @retmenlerin  bran dagilimlari dikkate alindiinda c¢@unlugu sinif
ogretmenlerinin olgturdusu gorialmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin halen gorev yaptiklari okullarin stéties

yonelik bilgiler Tablo 3. 6’da gosterilrtir.
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Tablo 3. 6. Aratirmaya Katilan @retmenlerin Gorev Yaptiklari Okul Statiisi

Okul Statusu f %

IIkogretim |. Kademe 138 33
IIkogretim 1l. Kademe 134 32
Lise 143 35
Toplam 415 100

Arastirmaya katilan gretmenlerin gorev yaptiklari okul statiisindekgitienin
Tablo 3. 6. ‘ya bakgnmizda hemen hemesieoldugunu séylemek miamkindir. Buna
gére 143 lise gretmeni, 138ilkogretim birinci kademe @retmeni, 134ilkogretim
ikinci kademe @retmeni oldgu gortlmektedir.

Arastirmaya katillan @retmenlerin cabtiklari okulun bulundgu yerlgim
birimine yonelik bilgiler Tablo 3. 7°de verilrgiir.

Tablo 3. 7. Argtirmaya Katilan @retmenlerin Caftiklari Okullarin Bulundgu
Yerlesim Birimleri Dagilimlari

Okulun bulundgu f %
yerlesim birimi

Il 168 40
Iice 189 45
Kasaba 28 7
Koy 30 8
Toplam 415 100

Tablo 3. 7’yi incelediimizde aratirmamiza % 45’lik bir payla en fazla
katihmin ilce @retmenleri tarafindan gercektgini gérmekteyiz. Bunun yaninda il
merkezinden 168 ( %40 )gtetmen, kdyde cajan 30 (% 8) gretmen ve kasabada
gorev yapan 28 (%7 Eretmen cahmamiza katilnytir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin grenim hayatinin gegi yerlesim biriminin

kultarel yapisina ait tablogsagida verilmitir.
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Tablo 3. 8. Aratirmaya Katilan @retmenlerin @renim Hayatinin Gegli Yerlesim

Biriminin Kulttrel Yapisi

Kdiltiirel yapi Ogrenim hayati F %
ik6gretim 132 31
Heterojen Orta @retim 229 54
Universite 359 85
. ik6gretim 283 67
Homojen Orta dsretim 186 44
Universite 56 13
Toplam 415 100

Tablo 3. 8 incelediimizde aratirmamiza katilan gretmenlerimizin buayuk
kismi (% 67) ilk@retim gordukleri yerlgm yerinin homojen bir yapida olgunu
belirtmisdir. Yine c¢alsmamiza katilan gretmenlerimiz bu bolumde ortaitim
gordukleri yerlgim yerinin ( %54 ) ve universiteggimini aldiklari yerlgim biriminin
kultarel yapisini ( %85 ) heterojen bir yapida @alou belirtmglerdir.

3. 4. OLCHSIN INGILIZCE &ZGUN CALSMASI

Orijinal Olgcek iki ana catmaya dayanmaktadir. Bu iki ¢cghada yapilan
islemler ve elde edilen bulgulasagida 6zetlennstir.

Birinci Calisma: Bu &amada madde gelirilmesi ve icerik gecerlilgi
calismalart tamamlanngtir. Bir Universite profesori ve ¢ lisansustigitin
Ogrencisinden olgan aratirma ekibinin hazirlangioldugu 50 madde daha sonra gézden
gecirilerek 31 maddelik Likert Tipi 5’li dereceleinélcek olarak diizenlenmtir. Bu
maddeler icerik gecegi icin konuyla ilgili bilgisi olan Ust dizey lisadstu
Ogrencilerine uygulanng) bu uygulamadan sonra 30 maddeye indirgenen G@dak
gruplari olarak 12 devlet ve 9 6zel okuirétmenine uygulanmgiir. Bu Gsretmenler
Olcegin onemli tutumlari 6l¢tgind belirtmglerdir.

Birinci calismanin asil uygulama grubu 22@rétmen adayi grenci ve 201

Ogretmenden olgmustur. Bu gamada 30 maddelik o6lgm pozitif ifadeli 18
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maddesinin ortalamasi (Mean) ve standart sapmasiga 3.72 ve .40; negatif ifadeli
maddelerin ise 3.88 ve .48 olarak bulugtu Yine 30 maddenin Cronbach Alpha
skoru .82 bulunmgiur. Birinci ¢calsma sonucunda ger istatistiki glemler yapilarak
Olcege sonsekli verilmistir.

Ikinci Calsma: Bu aama olcgin gecerlik ve glvenirdiini 6lcen gamayi icerir.
Birinci asama sonucunda oOlgm degistirilerek dizenlenngi 20 maddelik hali 227
lisansustl @rencisine uygulanngtir. Bunun soncunda ortaya cikangdder gagida
verilmistir:

Ikinci calsmada 13 adet pozitif ifadeli maddenin ortalamasedh) 4.2, 7 adet
negatif ifadeli maddenin ortalamasi ise 4.0 olaakunmutur. Birinci calsmada
oldugu gibi, ikinci calsma sonuclari gucli bir tek-faktorli genel cokkdfiliik
duyarhhk ve farkindalilik modelini dgular (s. 1011). Olgén Cronbach Alpha deri
.86 ve Theta Coeffiecient geri ise .89 olarak bulunngtur. Olgesin orijinal

calismasina ilgkin temel istatistiki bulgularsagidaki tabloda verilnstir.
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Tablo 3. 9. @retmenlerin Cokkultirlii Tutum Olge (N= 227)

Olcek Mean SD Factor Structure Item-Total
Maddeleri Coefficient Correlation
Madde 1 4.4 .73 .56 .46
Madde 2 4.5 .70 .65 .58
Madde 3 3.6 1.10 57 .50
Madde 4 4.5 .73 .63 .55
Madde 5 3.3 1.00 .35 .30
Madde 6 4.0 .99 .46 .40
Madde 7 4.1 .95 22 .19
Madde 8 3.8 .98 .53 .48
Madde 9 35 .90 .19 A7
Madde 10 3.9 .89 .55 .48
Madde 11 4.6 .59 .69 .59
Madde 12 4.4 .88 71 .64
Madde 13 4.4 .70 .66 .58
Madde 14 4.4 72 74 .66
Madde 15 3.9 1.10 A7 .38
Madde 16 3.6 1.10 43 .38
Madde 17 4.2 .68 57 .49
Madde 18 4.5 .63 .78 .70
Madde 19 4.1 1.00 57 .50
Madde 20 4.1 .83 .66 .58
Grand Mean 4.1 .86 .55 .48

3. 5. OLCHESIN UYARLANMASINDA YAPILAN ISLEMLER

Bircok yazarin da belir@@i gibi 6lcek uyarlama ve geatlirme islemi birkag
asamadan gecen uzunca suren bir etkinlik gerektiSavair (1994) O0Olcek
uyarlamasinda en az dogamanin varigindan bahseder. Byamalar;

1. Maddelerin orijinal dilden hedef dile ¢cevrilmesi,

2. Cevirinin degerlendiriimesi ve deneysel formun gélilmesi,

3. Orijinal formla deneysel formdaki maddelerinsdeser oldiunun

saptanmasil,

4. Yeniformun gecerlik ve guveniglnin sglanmasidir.

Savair (1994), deneysel formu hazirlamadan o6nce dereeklmaddelerin
anlgilir olup olmadgini sormanin ve kendi alternatiflerini yazmalaristemenin

maddelerin diizenlenmesinde 6nemli bir adim glohw belirtir.
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Oner (1997), bir 6lgan baska bir dile ¢cevriimesinde kavranglrma ve anlatim
farkhliklarinin o dl¢gin dogasini dgistirdigini belirtir. Farklarin en aza indirilmesi icin
gereken dongiirmelerin yapilmasi ve cevrilen dili kullanan lyilerin normlarina gére
standardize edilmesi uyarlamgeminin temelini olgturdusunu ifade eder.

Maddelerin cevirisi uyarlamanin en 6énemli adimldan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu gi yapacak cevirmenlerin iki dili de cok iyi bilmelain yaninda
Olcegin ilgili oldugu konuyu bilmeleri ve her iki dilde ve kultirde d@sim sahibi
olmalari gerekgine deinilmistir (Savair,1994:29). Ancak ideal olan bu durumu her
zaman gercekitirmek miamkin olmamaktadir. Bu nedenle, biringaraada orijinal
olcekteki maddeler yurtsinda akademik olarakggim gormi, iyi derecedengilizce
bilen Gaziosmanga Universitesi Bitim Fakultesi @retim Uyesi olan tez daymani
tarafindan Turkceye cevrilgtir. Yine ayni Fakiltede gorev yapan yustdda
akademik gitim almis bir baka Ggretim Uyesi tarafindaringilizce’ye geri cevirisi
yapilms maddelerin anlam ve icerik bakimdan 6zguinsgadaki maddeleri kaladigi
gorulmugtar.

Olgegin diizenlenen Tiirkge formunun ortaya cikabilecdhildnsel ve kiiltirel
farkliliklardan kaynaklanabilecek geviri sorunlardmlemek amaciyla iki dili ve kalturd
lyi bilen ve yine daha 0Once yurignda akademik @tim almis Gaziosmanpa
Universitesi Bitim Fakdltesi Eitim Bilimleri bolimiinde gorev yapan ikigoetim
dyesinden uygunluk bakimindan geelendirmesi istenrgj verilen geri bildirim
dogrultusunda dlgcek maddeleri diizenlestini Elde edilen ¢eviri formun angdirli gini
denemek icin yuksek lisansgi@ncisi olup Tokat ilinde gretmenlik yapan ctli
brarslardan 20 @retmen grubuna uygulangar. Ogretmenlerden her bir maddeyi

anlsilabilirlik diuzeyinde dgerlendirmeleri istenngtir. Ayrica cevaplama siemi
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bittikten sonra @retmenlere her maddeyi anlayip anlamadiklari tels@ulmy ve
anlasilmayan maddelerin yerine kendi alternatifleriniitimeleri istenmitir. Oneriler
dogrultusunda Turkce formda bazigilgklikler yapilmistir.

3. 6. VER TOPLAMA ARACI

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, Jojeph GntBmtto ve arkaddari
(1998) tarafindan gietmenlerin cokkdlttrlt @timine yonelik tutumlarini 6lgmek
amaclyla geltirilen “Ogretmenlerin  Cokkultirli  Tutum OIgé€nin  Turkceye
uyarlanmg halidir. Gsretmenlerin  Cokkltirli Tutum Olge arastirmaya katilan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini betimlemeyengbik 8 soru ile 5’li dereceleme
Olceginde hazirlanan 20 soru olmak Uzere toplam 28 soruwdmaktadir. Sorulardan
13’0 olumlu ifadeli, 7’si ise olumsuz ifadelidir.

Arastirmada uygulanan olcek iki bélimden ghakta ve toplam 28 soru
icermektedir. Birinci bélimde cinsiyetgidm durumu, mesleki kidem, mezun olunan
universite ve fakuilte/bolum gibi hakkinda bilgi tamaya donik (demografik
ozellikler) maddeler yer almaktadirikinci boélimde ise gatli branslardan
ogretmenlerin ¢okkultarlt @time yonelik tutumlarini dlgcen maddeler yer alnsakt.
Cevap dgerlendirmesi 5’li Likert tipiseklindedir.

OCTO maddelerini anlamlandirmada (5-1)/5= formiidlaniimis ve .80
degeri bulunmutur.5’li likert tipindeki maddeler icin ayni formiullaniimi ve buna

gore @renci aritmetik ortalamasi,

Secenekler Siniri

Hi¢c Katilmiyorum 1.00-1.79
Katiimiyorum 1.80-2.59
Kararsizim 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19

Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00
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Elde edilen verilere uygulanan istatistiklgrginda her bir maddenin frekans
dagihmi, yizdelik oranlari ve aritmetik ortalamalaéelirlenmitir.

3. 7. VERLERIN COZUMLENMES

Toplanan veriler agirmaci tarafindan SPSS 15.0.0 paket programiraaiakis
ve belirlenen amagclar gaultusunda Turkge formunun givengihi sinamak amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayisi hesaplagimi Verilerin ¢oziimlenmesinde testi
ve Tekyonli Anova modelleri uygulangar. Olcekte yer alan her maddenin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasidegeri ve serbestlik duzeyi belirlenerek, elde edilen
veriler tablolgtiriimis ve yorumlanmgtir. Sonuclarin yorumlanmasinda .05 anlamlik

diizeyi 6lgut alinntir.

Aciklayici ve Dgrulayict Faktor Analizleri: Uluslar arasi bilimselergiler
incelendginde olcek gelitirmede arstirmacilar arasinda aciklayici faktér analizi
kullanma giliminde son vyillarda ar§i oldusu goézlenmektedir (Hurley, 1997: 667).
Ancak, bu durum dgrulayici faktér analizinin 6neminin ve ggiein ortadan kalkgl
anlamina gelmez. Aciklayici faktor analizigdolayici faktor analizleri icin 6n koildur
ve tum dgrulayici faktor analizlerinden 6nce yapilmasi gerekistatistiksel bir

islemdir.

Bu iki faktor analizi arasindaki temel fagudur: Dgrulayici faktér analizi
apriori (6nsel) olarak belirlensibir kurami veya varsayimi test etme surecidir
(Watkins, 1989: 688). Aciklayici faktdr analizi igacelenen fenomenin dasini

anlama ve tanima sirecinde kullanilan istatistikgemdir.

Bir cok argtirmaci, konuyla ilgili cok az c¢aima ve verinin bulundtu alanlar

icin aciklayici faktor analizini en uygun yontemdatunu belirtmektedir (Watkins,
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1989; Mulaik 1975). Bu dlgen gecerlilik ve gtvenirlilik cakmasini bir siire¢ olarak
gordigimiz icin d@rulayici faktor analizini daha sonrakjaanalarda yapmak Uzere
calismanin bu gamasinda sadece aciklayici faktér analizi kullanHiér seyden dnce
bu calsma cokkultirltlik konusunda Turkce’de yapilan ilkum 6lcme cagmasiydi
ve bizim icin bu samada olggin veya kuramin dgrulanmasindan ziyade
ogretmenlerin ne gibi tutum gdsterdiklerini anlamaék cdaha 6nemliydi. Dahasi,
cokkultiluk gibi tim diinyada tagtnali olan bir konuda faktor yapisi 6nceden kuramsal
olarak belirlenmy bir dl¢ezin farkli bir kiltirde dgrudan dgrulayici analizini yapmak
fazlaca iddiali bir deneme olurdu. Gahanin bu samasindaki amacimiz ¢cokkulttrli
egitimin Turk toplumunda gretmenler tarafindan hangi boyutta algilamei anlamak
ve acgiklamaktir. Ozetle, byamada amacimiza en uygun istatistiksel yontem agu

faktor analizidir.
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4. BULGULAR

Daha once belirgiimiz gibi, bir dilden veya kiltirden Bla bir dile veya kltire
test uyarlamasi yapmak sangdkadar kolay dgldir ve bir dizi énemli noktaya dikkat
etmek gerekir. Hambleton ve Patsula (1998) testrlagnada yargliklarin ¢ ana
nedenden kaynaklanabilggei belirtir. Bunlar a) kulttrel/dilsel farkhlik;b) teknik
yontemler; ¢) sonuclarin yorumlanmasindan kaynaaryanlgliklar olabilir. Bu
nedenle ardgirmacilarin ve gevirisine katilanlarin her iki dili ve kultart cok iyi lonesi

gerektgi test uyarlamanin temel ilkeleri arasinda siralani

Hambleton ve Patsula (1998), kdastirmali calsmalar yapmak lzere gk
bilimleri alaninda yapilan test uyarlama gadalarinin ¢gunda testlerin farkl kaltur ve
dillerde adegerliligini tesis eden c¢calma ve yontemlerin yapilmagini belirtir. Oysa,
kargilastirmali esitim calismalari igin uyarlanan Olgen iki dilde veya Kkilttrde
esdegerliliginin incelenmesi gerekir ve bunun icin bir dizlemler yapmak gerekir.
Bunlar; a) uyarlanan testin icerik bakimindan farkiiltirlerde kagilastirlmasinin
anlamhlgi; b) testin dgisik dillerde faktorel yapisininsdegerliligine destek veren
kanitlar; ¢) madde sdegerliligini gosteren deneysel kanitlarin bir araya getggm
Gergekten de, Turkceye yapilan uyarlamasgaarini incelediimizde bu hususlara
dikkat edilmedgi go6zlenmgti. Cogu argtirmacinin uyarlanan oOlgen 0zgun
calismasinda yapilanslemleri tanitmadii, hangi istatistiki glemlerin yapildg ve

bulgularin neler oldgu konusunda yeterli bilgi vermeglig6zlenmitir.

Hambleton ve  Patsula’nin  uyarisindan  Olgeklerin sdegerlili gini
karsilastirabilmek igcin benzer istatistiki slemlerin  yapilmasi gerelgi sonucunu

cikariyoruz. Bu nedenle 6lgim ingilizce calsmasinda yapilan temel istatistikiemleri
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yapmay! ve bulgulari kelastirmayir yapmamiz gereken asgari gereklilik olarakdgk

ve calgmamizi bu dgrultuda kurduk.

4.1. GECERIK VE GUVENIRLIK CALISMALARI

Yukarida ifade etfimiz hususlari g6z 6ninde bulundurarakgré@menlerin
Cokkdltarla Tutum Olggi'nin gecerlik ve guvenirlik sinamasi icin yagpimiz

calismalar gagida ayrintili olarak aciklansmtir.

4. 1. 1. Gegerlik Caimalarina Yonelik Bulgular

Olusturulan deneysel formun tercime ve dil gegerli sinamak amaciyla
yapilan §lemlerin gamalar su sekildedir. “Ogretmenlerin  Cokkultirli  Tutum
Olgegi’nin  dil gecerligi  calismalari  g@amasinda, Ingilizce-Turkgce uyumluluk
derecelendirme ve Turkce agilabilirlik derecelendirme formlari veri toplamaaatari
olarak kullantimgtir.

Ingilizce-Tlrkge Uyumluluk Derecelendirme Formu: Bderecelendirme
formunda, olggin Turkge formunun dizenlenmesiamasina gelene kadar yamotniz
islemlerden sonra, 6lg Ingilizce orijinal maddeleri sol tarafa, Turkce qéeri sag
tarafa yazilarak ortadaki alana Tercime UygunlukeBesini belirten bir dgerlendirme
formu hazirlanmgtir. Bu formda uzmanlardan, 6énce dge orijinal maddesini daha
sonra da bu maddeye kduk gelen Turkce tercumesini dikkatle okuyup terahin
orijinal maddeyi tercime ve icerik yonunden ne derdasiladigini belirlemeleri
istenmistir. Bu derecelendirme, Tiirkge tercliimgilizce ashini hic karlamiyorsa sifir
(0), tamamen karliyorsa on (10)seklindedir. Cagmanin ilk gamasina GOP.
Universitesiingilizce bélumiinde gretim gorevlisi olarak gérev yapan on (10) gonlli

uzman katilmgtir. Bu Olcekte uzmanlardan ilk olarak ojge orijinal maddesini daha
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sonra da tercumesini dikkatle okuyup tercimeniginali maddeyi anlam ve icerik
yoninden ne derece kdadigini belirlemeleri istenngtir. Bu derecelendirmede,
Turkce tercumengilizce ashni hic karlamiyorsa sifir (0), tamamen kdryorsa on
(10) aralginda her bir madde icin derecelendirme yapiimasnisitir. Olusturulan
Tercime Uygunluk Derecelendirme Formu uzmanlaffitastan birbirlerinden bamsiz
olarak doldurulmstur. Uzmanlar derecelendirmeyi yaparken, maddeleitgli
onerilerini de form Uzerinde belirtgderdir. Uzmanlarin onerileri de dikkate alinarak
Tlrkce tercimede bazi gleklikler yapiimistir. Turkce formda madde sayisi, madde
sirasi gibi noktalar bakimindan orijinal formdakizén korunmgtur. Uzmanlar her bir
madde igin,ingilizce-Tlrkge uyumunu derecelendigheidir. Bu gamadan elde edilen
bulgularsdyledir:

Tablo 4.10. Olgek Maddelehngilizce-Tuirkge Uyum Dereceleri

Ortalama SS
Madde 1 8.40 2.87
Madde 2 9.30 .67
Madde 3 8.70 2.26
Madde 4 8.70 1.56
Madde 5 6.70 2.98
Madde 6 7.50 1.71
Madde 7 8.70 1.41
Madde 8 8.10 1.10
Madde 9 8.70 1.33
Madde 10 8.70 1.33
Madde 11 9.10 1.37
Madde 12 9.00 1.69
Madde 13 9.40 .84
Madde 14 8.10 1.28
Madde 15 8.50 1.17
Madde 16 8.80 1.68
Madde 17 9.20 91
Madde 18 8.90 1.19
Madde 19 9.10 1.28
Madde 20 9.20 1.31

Toplam 8.64 1.49
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Turkce Anlgilabilirlik Derecelendirme Formu: Turkce formdakiantdelerin,
Tarkce dilbilgisine uygunluk ve arddabilirlik dizeylerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilan bu formda, Turk Dili ve Edebiyati alamezmanlari maddeleri Tirkce
dilbilgisi kurallar1 acisindan derecelendigherdir. Bu formda, olcgin Turkcge
maddeleri kansina Turkce Anlglabilirik Derecesini  belirten  bir  0lcek
yerlestiriimistir. Bu derecelendirmede terciime uyguinda oldgu gibi madde hi¢
anlaiimiyorsa sifir (0), tamamen agiayorsa on (10) argh kullaniimstir. Tark Dili
ve Edebiyati alani uzmanlari Turkce formdaki her raaddenin Turkcge dilbilgisine
uygunluk ve anlglabilirlik duzeylerini Turkce dilbilgisi kurallari agisindan
derecelendirmgierdir. Bu derecelendirmede de madde hi¢ aimayorsa sifir (0),
tamamen ankaliyorsa on (10) arah kullaniimstir. Bir 6énceki aamada oldgu gibi,
uzmanlarin varsa Onerileri de dikkate alinarak €érkercimeler yeniden gdzden
gecirilmistir.  Tablo 4.11'de Olcekteki tum maddeler icin @ambbilirlik dereceleri

verilmistir.
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Tablo 4. 11. Olcek Maddeleri Turkce Agilabilirlik Dereceleri

Ortalama SS

Madde 1 3.80 2.82
Madde 2 7.60 1.89
Madde 3 8.30 1.56
Madde 4 8.90 1.28
Madde 5 9.80 42
Madde 6 6.10 2.96
Madde 7 8.80 1.54
Madde 8 7.60 1.89
Madde 9 9.10 1.10
Madde 10 9.30 1.25
Madde 11 9.20 2.52
Madde 12 7.90 2.33
Madde 13 7.70 1.25
Madde 14 8.80 2.82
Madde 15 9.70 .67
Madde 16 9.50 52
Madde 17 9.80 .63
Madde 18 9.20 1.13
Madde 19 7.90 1.96
Madde 20 7.10 1.31
Toplam 8.67 1.74

Son aama olan Olggin Ingilizce ve Tirkce formu arasindaki tutagili
incelemek Uzere ise konu alaninda uzman, yurida gorev yapmgi4 @retim dyesi
calismaya katilarak Turkce forma seekli verilmistir.

OCTO Olgut Gegerfii Calismasi

Cokkaltarlulik konusunda Turkce $a bir o6lcek bulunmadindan bu
calismada 0lcut gecegdine bakilamanstir.

OCTO Yap! Gegerdii Calismasi

Uyarlanan Turkce formun yapi gecerli4l5 Gretmenden elde edilen verilerle
yapilan faktor analizi ile test edilgtir. Verilerin ve 6rneklemin faktor analizi igin
uygun olup olmadguni belirlemek icin uygulanan kismi korelasyonlakiicik olup
olmadgini test eden Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisbakiimstir. Bartlett testi

ile populasyondaki dgskenlerin korelasyon matrisinin birbiri ile korelasyari
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olmadgl Hy istatistiksel hipotezini test ederek 6rneklem Hdgiginin yeterli olup
olmadgina bakilir (Stevens, 1996). Orneklem vyetagliliicin ise Bartlett testi
kullaniimistir. Bu testlerin sonuclari Tablo 4. 12'de verdidiekildedir.

Tablo 4. 12. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgusii 822
Bartlett's Test of X2 1504,147
Sphericity
Df 190
Sig. ,000

Calsmada Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi .82 bulugnve bu dger
kullanilan temel bilgenler analizi icin KMO. dgeri kabul edilebilir siniri olan .50
degerinin Uzerinde bulundiundan yapilan agarma sonuclari faktér analizinin
yapilabilecgini  gostermektedir. Bartlett testi anlamli bulugdodan 6rneklem
blyukligtinin yeterli oldgu kabul edilmgtir (p<.001).

OCTOnin  yapi gecerlii aciklayici (explorotory) faktor analiziyle
incelenmgtir. Aciklayici faktor analizi (explorotory factasnalysis) temel bikenler
analizidir (Kline,1994).

Verilerin faktér yapisi temel bienler yontemiyle analiz edilgive bulgulara
Tablo 4. 13.’de yer verilmgiir. Sonuclar incelendinde, analize alinan k=20 maddenin
(degiskenin) 6z dgeri 1’ den buyldk olan 5 faktér altinda toplagidve maddelerin
4.317 ozdgerli ilk temel faktér Gzerinde toplandiklari gorigktedir. Bg faktorin

Olcege iliskin acikladiklari varyans ise % 48,905'dir.



Tablo 4.13Aciklanan Toplam Varyans

Bilesenler
Toplam

1 4,317
2 1,785
3 1,389
4 1,184
5 1,106
6 ,994
7 ,937
8 ,879
9 ,821
10 ,798
11 ,785
12 ,738
13 ,693
14 ,625
15 ,599
16 ,557
17 ,536
18 ,449
19 ,415
20 ,394

Baslangic Ozdgerleri
Varyans %

21,587
8,923
6,947
5,919
5,529
4,969
4,686
4,394
4,105
3,992
3,927
3,688
3,463
3,124
2,995
2,785
2,678
2,244
2,077
1,968

Baglangic Metodu: Temel Bikenler Analizi

Kumulatif %

21,587
30,509
37,456
43,376
48,905
53,873
58,559
62,953
67,058
71,050
74,977
78,666
82,129
85,253
88,248
91,033
93,711
95,955
98,032
100,000

Toplam

2,761
2,294
1,764
1,615
1,347

13,806
11,470
8,819
8,075
6,733
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Dondurilmig Kareli YUklerin Toplami

Varyans % Kimulatif%

13,806
25,277
34,096
42,171
48,905

Buna gore, analizde onemli faktorrakaortaya c¢ikan 5 faktorin birlikte

maddelerdeki toplam varyansin ve @esiliskin varyansin ¢gunlugunu acikladiklari

gorilmektedir.
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Tablo 4.140rtak Varyans (Communalities)

Madde No Ortak Varyans
1 ,561
2 ,519
3 ,523
4 ,436
5 414
6 ,303
7 ,638
8 ,530
9 ,521

10 ,515
11 ,518
12 442
13 ,505
14 ,541
15 ,370
16 461
17 ,553
18 ,566
19 421
20 ,443

Extraction Method: Principal Componangalysis

Maddelere ait ortak varyanslar Tablo 4. 14’de weittir. 12 maddenin ortak
varyanslarin agaurmaci tarafindan belirlenen .50 kriterinin (zelen oldgu,
digerlerinin de sinira yakin olduklari gériulgtar. Buna gére tanimlanan so&ktoérin
ortak varyanslarinin (communalities) ise .303 688 arasinda gestigi gbzlenmektedir
(Tablo 4.14). Varyansin en az %30'u en fazla % 6dlgme aracindaki faktorler

tarafindan aciklanmaktadir ¢cikariminda bulunulabili
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Onemli faktor sayisini belirlemede Kaliserozdeser >=1 kurali kullaningtir
(Kaiser, 1960). Cok yaygin olarak kullanilsa da g€aikuralinin var olanin tzerinde
veya altinda faktor sayisingaret edebilegg belirtilmistir. Dolayisiyla faktor sayisini
belirlemede Kaiser kurali yani sira maddelerinndd gortindikleri faktorde kendi
aralarinda anlamlilik gosterip gostermgdile deerlendiriimelidir ( Lance, Butts, ve
Michels, 2006). Sonuclara gére 6nemli faktor saysiser kurali 6z dger dlcutine
gore 5 olarak tanimlangtir. Bu durum 0z dgerlere gore cizilen kirllma noktasi
grafiginde de acikca gorilmektedir (Grafik. 4.1).

Grafik. 4.1.Kinlma Noktasi Grafi ( Scree Plot) Sonuclari

Scree Pl ot

Ei genval ue

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Conponent Number

Grafikte birinci faktérden sonra yuksek ivmelir lisis gozlenmektedir. Bu
durum da olggin tek faktore sahip olabilege ihtimalini desteklemektedir. Olgek

maddeleri icerikleri bakimindan incelegotide bulgularin orijinal caymada da
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amaclandii sekilde tek faktorli bir yapiyr diwuladigl gézlenmektedir. Bu amda
her ne kadar grafikte 6z gexi 1’ in Uzerinde olan dort nokta daha gozlensecdek
analizi ve ilk faktér 6zdgerinin digerlerinden hayli yiksek olmasindan dolay! @ige
tek faktorli oldgu kanaatine varilabilir. @er faktorlerde grafiin genel gidgi yatay
olup, 6nemli bir d§iis egilimi gbzlenmemektedir. Yani ger faktorlerin varyansa olan
katkilar1 digik ve birbirine yakindir. Ayrica Lord (1980:21;AKkelbal, 1994) tek
boyutlulusun belirlenmesinde tetrakolik korelasyonlarla hémagn korelasyon
matrisiyle yapilan faktor analizinde ilk faktor yiike ait 6zdgerin yiksek olmasinin
Olcegin tek faktorli sayllmasinda o6lctt olabilgo® belirtmistir.

Buna gore Tablo 4.13'de gorilen birinci faktorogliksek 6zdger ve kirilma
noktasi grafkinde birinci faktérden sonraki ivmeli dils 6l¢cesin tek boyutlulguna

isaret etmektedir.
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Tablo 4. 15'de ( Rotated Component Matrix) goztertss faktorin icerdgi
maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesiee othnak sglayan faktor
dondirme sonuclari incelegghde 1, 10, 11, 14, 13 ve 2. maddelerin ilk faké&jrdo,
19, 12, 15 ve 6. maddelerin ikinci faktérde, 7,698 maddelerin Gc¢unci faktérde, 17,
18 ve 16. maddelerin doérdincu faktorde, 5, 4 va&ddelerin ise knci faktdérde daha
yuksek dger verdikleri anlailmaktadir. Ayrica ilk faktdrdeki maddelerin yuk geleri
ortalamasinin ger faktordeki maddelerin yuk gerleriyle kasilastirildiginda daha
ylksek olmasi da olga tek boyutlulguna karet etmektedirikinci faktorde gozlenen
maddelerin hepsinin negatif maddeler olmasi dildekicidir. Schmitt ve Stults (1985)
da negatif maddeler tarafindan @n faktorler bgikli calismalarinda argirmacilari
negatif maddelerin ek faktorler gibi gorinmesinievaplayicilarin dikkatsizh
sonucunda okmus olabilecgine dikkat cekmektedir. Ikinci faktérdeki maddeferi
hepsinin negatif olmasi ve 6iga yapisal olarak tek faktorli ol@u bilgisi ikinci bir

faktorun varlginin yadsinabilegg gercesini ortaya koymaktadir.
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Tablo 4. 15. DondurulmiFaktor Matrisi ( Varimax Ydntemi)

Faktorler
1 2 3 4 5
mad_1 724 014 -,089 ,038 164
mad_10 713 -,004 ,040 -,003 -,072
mad_11 647 ,181 ,130 ,207 ,084
mad_14 ,588 216 218 314 ,042
mad_13 486 215 ,293 ,301 214
mad_2 AT2 242 ,393 ,064 ,282
mad_20 217 ,619 ,076 ,082 ,003
mad_19 -,096 ,580 ,043 ,260 ,075
mad_12 ,156 578 ,286 -,036 -,012
mad_15 ,194 ,558 ,003 ,001 ,145
mad_6 -,043 ,488 -,217 -,113 ,052
mad_7 -,301 -,140 677 -,007 ,263
mad_9 ,233 -,066 ,664 -,016 -,142
mad_8 ,266 ,291 579 ,196 ,031
mad_17 ,216 -,023 -,087 ,692 141
mad_18 ,268 ,170 212 ,648 -,036
mad_16 ,135 435 -,069 -,468 -172
mad_5 ,045 178 ,054 ,091 ,607
mad_4 173 ,078 -,055 ,189 ,600
mad_3 -,009 374 -,118 ,298 -,530

Faktor yuk dgerlerinin tamami .468 ve Uzerindedir. Bir maddehin faktérde
gosterilmesi icin faktor yukianin en az .40 olmasiakna dikkat edilngtir ( Stevens,
1996). Bir maddenin iki faktorde birden .40 Uzesnglik dgerine sahip olmasi
durumunda ise ayni madde icin iki faktor yikgee arasinda .10’luk bir fark olmasi
kuralina uyulmstur. Boylece faktorler arasinda @dmsizlgin  salanmasi
amaclanmytir (Blyukoztirk,1997). 16. maddenin yukgeei ikinci faktor icin .435 ve
dordinci faktor icin -.468'dir. Kurall ihlal edel6. madde dta tutularak kalan 19
maddeyle yapilan déndirme sonrasindagfcbirinci faktoriinin altt maddeden (1, 2,
10, 11, 13 ve 14), ikinci faktérinin 5 maddeden, (18, 15, 19 ve 20), dclnci
faktoriinin 3 maddeden ( 7, 8 ve9), doérdincu fakiidni3 maddeden (3, 17 ve 18),
besinci faktorinin ise 2 maddeden ( 4 ve 5)stldu belirlenmétir. Birinci faktbrde yer

alan maddelerin faktérdeki yiuk gerleri .429-.744 arasinda gemektedir. Ayni
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degerlerin ikinci faktorde yer alan 5 madde icin .5843, Ucuncl faktorde yer alan 3
madde icin . 579-.682, dérdunci faktdrde yer af@6-.660, bginci faktorde yer alan 2
madde icin .637-.659 arasindgzg#éi gi gorilmektedir (Tablo 4.15).

16. madde dlia tutularak yapilan analiz sonuclarina gore faktorli izlenimi
veren OCTO’ nun ilk faktoru olge iliskin toplam varyansin % 13.669'unu, ikinci
faktort % 11.055'ini, tg¢uncu faktori %9.461’ini,rddncu faktord % 8.605'ini, kaci
faktort ise % 7.648'ini aciklamaktadir. Yapilan tikdéndirme analizi sonucunda bu
bes faktorin varyansi aciklama dizeyi % 50.438 oldmalkinmutur. Faktor analizinde
faktor yuklerinin toplam varyansi aciklama yizdesi#40’'in Uzerinde olmasi kabul
edilebilir bulunmaktadir (Blyukoztirk, 2002). Bulgular dgrultusunda 16. maddenin
dista tutularak yapilan analiz sonucunda 6nemli bigli gin olmadgi gorilmektedir

(Tablo 4.16.).
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Tablo 4.16. 16. Madde Cikarilarak Yapilan OCTO Baknalizi (Dondurilmg

Temel Bilgenler Analizi) Sonuclari: Aciklanan Varyans

Dondirme Sonrasi Yk [@eri
Mad. | FaKOr | pakor-1 | Faktor-2 | Fakior-3 | Faktor-4 | Faktor-5 | paktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktsr
No Ortak Yiik Yiik Yiik Yiik Yiik 1 2 3 4 5
Varyansi | Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri

1 584 529 .093 423 -.059 -337 .744 | -.049 | -.076| .005| .147
2 512 657 174 -.144 .021 -170 .450 | -.241| .404| .072| .288
3 594 -131 459 -.088 225 -55% 106 .267 .130586 | .388
4 471 329 176 .076 569 -050 .140 -0B80 -.032 2.12.659
S 433 288 115 -.130 562 -069 .004 -144 .070 7.04.637
6 343 -.092 528 .078 -.126 185  .031.527 | .234 | .094| -.007
7 635 .007 471 -.640 .056 030 -284 116682 | -.151 | .229
8 533 .600 .093 -.358 -.180 063  .248 -307579 | .201 | .046
9 514 324 379 -.317 -.396 087  .191 .076666 | .085 | -.143
10 523 494 .098 .353 -.298 -23% 714 | -.020 | .047| .052| -.086
11 532 675 .034 204 -119 -140 652 | -.206 | .138| .189| .101
12 528 -.462 352 354 151 205  -.186.643 | -.270| .054| .065
13 528 .693 176 .010 .081 096 429 | -153 | .311| .359| .307
14 546 711 .081 136 -.086 .091] 543 | -173| .232| .389| .126
15 .380 -.427 378 121 -.118 164  -.186.570 | .004 | -.038| -.139
17 497 394 134 .309 259 401 206 .103 -.06(686 | .311
18 563 572 073 .064 021 A76 222 -087 .229660 | .131
19 414 -.331 422 251 -.195 -158  .109.563 | -.035| -.259| -.131
20 454 -.497 424 150 .009 069  -.208.622 | .066 | -.141| -.019
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Olgekteki olumsuz maddeler cikarilarak yapilandakinalizi sonuglari Tablo 4.
18. de gorilmektedir.

Tablo 4. 17. Olumsuz Maddeler Cikartgohda Aciklanan Toplam Varyans

Bilesenler Baslangic Ozdgerleri Dondurualmig Kareli Yiklerin Toplami
Toplam Varyans % Kimuilatif % Toplam Varyans % Kimulatif%

1 3,789 29,149 29,149 2,873 22,098 22,098
2 1,370 10,540 39,689 1,796 13,818 35,916
3 1,121 8,621 48,310 1,611 12,394 48,310
4 ,980 7,537 55,847

5 ,907 6,978 62,825

6 ,806 6,197 69,022

7 714 5,496 74,518

8 ,693 5,327 79,845

9 ,629 4,836 84,681

10 ,593 4,565 89,246

11 ,540 4,153 93,399

12 ,450 3,459 96,858

13 ,408 3,142 100,000

Baslangic Metodu:Temel Bikenler Analizi

Olumsuz maddeler gta tutularak analizler tekrarlarigginda OCTO faktor sayisi
uce inmitir. Tk faktor olcese iliskin toplam varyansin % 22.098'ini, ikinci faktor %
13.818'ini, Uc¢lncu faktori % 12.394’Gnl aciklamakta Yapilan faktor déndirme
analizi sonucunda U¢ faktorin varyansi aciklamaegiz% 48.310 seklinde
bulunmutur. Bu bulgular negatif maddelerin dlcek ggtme calsmalarinda sorulara
neden olabildii yonundeki literatlrle de ayni daultudadir

4. 1. 2. Glvenirlik Caimalarina Yonelik Bulgular

Olgegin guvenilirligi hakkinda bilgi edinmek amaciyla, tercime ve dicerlisi
sazlanan “Cgretmenlerin  Cokkultirli Tutum Olg€, Tokat II Milli E gitim
Mudurligi’'nden alinan izinle (izin metni EK 1'de sunulgtur) ve mevcut ilk@retim
ve lise @retmenlerinin sayisi Tokat ili Milli Eitim Mudurltgu Istatistik Blirosu'ndan

edinildikten sonra olcek yeterli sayidagedtiimistir. 2006—2007 gretim yilinin ikinci
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yarisinda Tokat il merkezi ve ilgelerinin ilk veta@sretim okullarinda gérev yapan 500
ogretmene argirmacinin kendisi tarafindan gialmistir. Olgek da&itildiktan 1 hafta
sonra yine ardirmacinin kendisi tarafindan 430 adet 6lcek tomlan bunlardan da
415’i gecerli kabul edilerek bu olceklerin verileBPSS 15.0.0. programi ile analiz
edilmigtir.

Olgegin tamamina ait i¢ tutarlda Cronbach Alpha katsayisi ile bakignve
glvenirlik katsayisi .75 olarak bulungtur. 7 negatif madde icin Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisi .59, 13 pozitif madde icin @bach Alpha glvenirlik katsayisi ise
.75 olarak bulunmgiur. Kasilastirmali olarak incelenginde negatif maddelerin i¢
tutarlihginin pozitif maddelere gére dahastid olduzu goralmitar.

Asagidaki Tablo 4.18'de madde toplam korelasyonlacelandginde madde
7'nin madde toplam korelasyonunun negatif @augérilmigtir. Bu madde dta
tutularak kalan 19 maddeye ait Cronbach Alphgede.77’ye yukselmitir. Pozitif bir
madde olan madde 7sth tutulup kalan 12 pozitif maddenin i¢ tutagiha bakildginda
.78 bulunmugtur. OCTO’ niin testi yarilama yontemiyle bulunawvegiirlik katsayisi .72
bulunmutur. Madde sayisindaki dis guvenirligi olumsuz etkilediinden bulunan
sonugsasirtici desildir.

Madde Analizi

Tablo 4.18'de maddelere ait aritmetik ortalamanggat sapma, faktor yapisi
katsayisi, madde toplam korelasyonlari vetmMadde Toplam korelasyonlari
incelendginde maddelerin gaunlugunun madde toplam korelasyonunun .20'nin
Uzerinde oldgu gorulmigtir. Madde Toplam puan korelasyon katsaygere30’'un
altindaysa sorun vardir ancak 400 ve uzeri 6rneklégwiikl(gu ile .20 Gzeri korelasyon

degeri yeterlidir (Sencan, 2005) Madde toplam korelasyonlari 7. madde de sorun
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olduguna karet ettginden %27 alt Ust grup kalastirma calgmasi yapilmgtir. t- testi
sonugclari incelendinde 7. madde haricindegdir maddelerin hepsinin ayirtedici

oldugu gorulmitar.
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Tablo 4.18. @retmenlerin Cokkulturli Tutum Olge Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Faktor Yiku, Madde Toplam Korelagydl= 415)

.. . Faktor Madde-
Ogretmenlerin Cokkultirlt Tutum Olge Ortalama SD Yiikii Toplam
Korelasyonu
Kulturel olarak farkl @renci grubuna gretmenlik

1 yapmay! 6nemli buluyorum. 3.7 1.02 12 34
Ogretim yontemleri, kiiltiirel olarak farkligéenci 39

2 gruplarnnin ihtiyaclarini karlayacaksekilde ' .98 A7 54
uyarlanmalidir.

3 (Bazen @retmenlerin gokkulturlluk bilinci vegtimi 2.9 1.02 53 10
konusuna ¢ok fazla vurgu yapggh distintyorum) ) - )
Ogretmenler, grencilerinin kiiltiirel gegnglerinin

4 farkinda olma sorumluftuna sahiptirler. 3.6 97 60 22
Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak igineail

5 bireyleriyle sik sik gorgiirim. 3.7 90 60 21
(Kisinin kendi kultura iginde yapip ettikleriyle 31

6 gururlanmasini twik etmek &retmenin sorumluluklar ' 1.16 48 .09
arasinda daldir.)

7 Sinif kiltirel olarak farklilgtikga Gretmenin §i daha 3.4 1.20 67 .04
da zorlair.

Kulturel olarak farkl ge¢crge sahip @rencilerin 35

8 ihtiyaglarina hitap etmesi icin,getmenin roliiniin ' 1.05 .57 .49
yeniden tanimlanmasi gereltie inaniyorum.
iki dilli (ana dili farkli olan)gocuklarla ilgilenirken, 33

9 letisim stilleri sik sik davragiproblemi olarak ' .93 .66 .22
yorumlanir.

10 S|[1|f kulturel olarak farkhlgtik¢a @Gretmenin i daha 35 1.07 7 34
degerli olur

11 Kaltarel "cv)larak f_a}rkll gecmie sahip @rencilerden 38 85 64 51
coksey &renebilirim.

12 (Ofg_rej[menlerln cokkultarlalak gtimi almalari gerekli 34 1.11 57 0
degildir)

Etkili bir 6gretmen olmak i¢in sinifta var olan kiltirel

13 farkliliklarin bilincinde olmak gerekir. 4.1 17 48 55
Cokkdltarlaltk bilincine ilskin egitim kiltirel agidan 3.8

14 farkh 6grenci topluligu ile daha etkili cagmama ) .81 .58 .56
yardim edebilir.

15 .(.(V)grencm.erlsadece Turkce ilgitin kurmayi 238 1.28 55 36
ogrenmelidirle)

16 .(.Gunumuz mufre.datl cokkiltirciga ve farklilga air 33 97 46 08
onem vermektediy.

17 Sinifimdaki kiiltirel ge¢ngifarkliliginin bilincindeyim 3.7 .79 .69 .24
Sinifimin yapisi ne olursa olsurgréncilerin ¢ok 3.8

18 kaltarld farkliigin bilincinde olmalar1 6nemlidir 81 64 42

19 ((;okkultur_lu!t_gurj_bl!lncmde olmak grettigim 3.0 114 58 29
konularla ilgili desildir)

20 (Ogrencilere kiltirel farkhi 6gretmek sadece sinifta 36 1.07 61 42
catsma yaratiy
Toplam Ortalama 3.5 .99 .49 31
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Ogretmenlerin Cokkdilturli Tutum Olgéne iliskin orijinal calsmada ortaya
ctkan bulgularla bizim buldiumuz bulgularin  karlastirlmasi Tablo 4.19'da
verilmistir. (Koyu renkle yazilmy olan sonuglar orijinal ¢caimaya aittir.)

Tablo 4.19. Argtirma Sonuclari ile Orijinal Calmanin Kagilastirmasi

Ogretmenlerin Cokkiiltirlii grltmenk Factor Structure ltem-Total
e rtalama SD - .
Tutum Olcei Mean Coefficient Correlation
Madde 1 3.7 1.02 72 .34
4.4 73 .56 .46
Madde 2 3.9 .98 A7 .54
45 .70 .65 .58
Madde 3 2.9 1.02 -.53 .10
3.6 1.10 .57 .50
Madde 4 3.6 .97 .60 .22
4.5 73 63 .55
Madde 5 3.7 .90 .60 21
3.3 1.00 .35 .30
Madde 6 3.1 1.16 .48 .09
4.0 .99 .46 .40
Madde 7 3.4 1.20 .67 -.04
4.1 .95 .22 .19
Madde 8 3.5 1.05 .57 .49
3.8 .98 .53 .48
Madde 9 3.3 .93 .66 .22
3.5 .90 .19 17
Madde 10 3.5 1.07 71 .34
3.9 .89 .55 .48
Madde 11 3.8 .85 .64 .51
4.6 .59 .69 .59
Madde 12 3.4 1.11 .57 .40
4.4 .88 71 .64
Madde 13 4.1 g7 .48 .55
4.4 .70 .66 58
Madde 14 3.8 .81 .58 .56
4.4 72 74 .66
Madde 15 2.8 1.28 .55 .36
3.9 1.10 A7 .38
Madde 16 3.3 .97 -.46 08
3.6 1.10 43 .38
Madde 17 3.7 .79 .69 24
4.2 .68 .57 .49
Madde 18 3.8 .81 .64 42
45 .63 .78 .70
Madde 19 3.0 1.14 .58 .29
4.1 1.00 .57 50
Madde 20 3.6 1.07 .61 42

4.1 .83 .66 .58
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Orijinal calsmada pozitif ifadeli maddelerin aritmetik ortalamak2 iken
calismamizda 3.72, negatif ifadeli maddelerin aritmetitalamasi ise orijinal ¢camada
4.0 iken cagmamizda 3.18 oldiu gortlmtir. Madde toplam korelasyonlari
karsilastirildiginda orijinal cagmada madde toplam korelasyonlarinin daha yiksek
oldugu gorulmitar.

Ayirtedici Gegerlilik

Tablo 4. 18’de madde toplam korelasyonlari incelginde -.04 ile .56 arasinda
degisen korelasyonlarin dilk ve orta dizeyde seyréiti bir maddenin (7. madde)
madde toplam korelasyonunun negatif @adudikkati ¢cekmgtir. Maddelerin ayirt
edicilikleri incelenmek Uzere alt ve lst % 27’ gkuplar olgturulmus ve her iki grupta
yer alan 11Z%er @&retmenin oOlcekten elde ettikleri puanlar madde e
karsilastiriimistir. Asagida Tablo 4.20°de alt ve Ust % 27’lik gruplari plaamin t-testi

sonugclari goérilmektedir.
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Tablo 4. 20. @retmenlerin Cokkiiltiirli Tutum Olge Alt ve Ust Grup Puanlarinit

Testi Sonuglari

Levene
N Y Test t
Alt Grup 112 3.29
Madde 1 42 659 .000 -7.828 .000
Ust Grup 112 4.28 -7.828 000
Madde 2 Alt Grup 112 3.14
128.046 .000 -11.196 .00d
Ust Grup 112 4.55 11.196 000
Madde 3 Alt Grup 112 2.70
1593 .208 -4.526 .000
Ust Grup 112 3.34 4526 000
Madde 4 Alt Grup 112 3.21
33.776 .000 -5.712 .000
Ust Grup 112 3.99 5712 000
Madde 5 Alt Grup 112 341
63.912 .000 -6.004 .000
Ust Grup 112 4.07 -6.004 000
Madde 6 Alt Grup 112 2.77 050 864 4714 004
Ust Grup 112 3.54 4714 000
Madde 7 Alt Grup 112 3.24
1.052 .306 -.808 420
Ust Grup 112 3.38 -808 420
Madde 8 Alt Grup 112 2.64
17.665 .000 -10.818 .00d
Ust Grup 112 4.05 -10.818 000
Madde 9 Alt Grup 112 2.94 049 -4.460 004
3.916
Ust Grup 112 3.52 -4.460 000
Madde 10 Alt Grup 112 2.96
24.160 .000 -8.583 .000
Ust Grup 112 4.07 8583 000
Madde 11 Alt Grup 112 3.24
75 671 .000 -11.357 .00d
Ust Grup 112 4.43 11357 000
Madde 12 Alt Grup 112 2.68
23483 .000 -11.371 .00d
Ust Grup 112 4.14 11.371 000
Madde 13 Alt Grup 112 3.55
35213 .000 -10.305 .00d
Ust Grup 112 4.62 -10.305 000
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Madde 14 Alt Grup 112 3.14
20.040 .000 -10.893 .00d
Ust Grup 112 4.29 -10.893 .000
Madde 15 Alt Grup 112 1.99
13.234 .000 -11.096 .00d
Ust Grup 112 3.61 -11.096 .000
Madde 16 Alt Grup 112 3.08 115 735 -4.965 .00d
Ust Grup 112 3.73 -4.965 .000
Madde 17 Alt Grup 112 3.46
35410 .000 -5.381 .00d
Ust Grup 112 4.04 -5.381 .000
Madde 18 Alt Grup 112 3.37
53.951 .000 -8.349 .000
Ust Grup 112 4.29 -8.349 .000
Madde 19 Alt Grup 112 2.38 145 -8.670 .00Q
2.135
Ust Grup 112 3.63 -8.670 .000
Madde 20 Alt Grup 112 2.97 50.072 000 -11.061 000
Ust Grup 112 4.36 -11.061 .000
p<.05

Tablo 4. 20 incelendinde 7. madde haricinde tim maddelerin ayirt edici

olduklari gorialmigtar.
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4.2.0CTO PUANLARININ CHBITLI BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
INCELENMES

Ogretmenlerin Cokklturlu Eitime Yonelik Tutum Olggi puanlarinin cinsiyete
gore t-testi sonuclari Tablo 4. 21.’de gostershmi

Tablo 4. 21. @retmenlerin Cokkiiltiirli Tutum OlgePuanlarinin Cinsiyete Gote
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S Sd t P
Kadin 135 71.45 1.74 396 1.93 .054
Erkek 280 70.23 8.60

p>.05

Ogretmenlerin  cokkdltirli  tutumlarinin - yukaridaki katbaki sonuclarina
baktigimizda cinsiyete gore anlamli bir farkhlik gostewhigini sdyleyebiliriz.

Arastirmaya katilan @retmenlerin  mezun olduklari okullar itibariyle
cokkultirlt egitime iliskin tutumlarinin anlamh bir fark gosterip gOstedigni test
etmek icin uygulanan “One-Way Anova” sonuclari [bad. 22.’de verilmgtir.

Tablo 4. 22. @retmenlerin Cokkilturli Tutum Olge Puanlarinin Mezun Olduklari
Fakultelere Gére ANOVA Sonugclari

Varyansin  Kareler sd  Kareler F p Anlamli
Kaynas| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararas! 859,211 3 286,404 4,208006 Estm.Fak-Estm.Enst.

Gruplarici  27975,642411 68,067

Toplam 28834,853414
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Analiz sonuglari, gretmenlerin cokkultirli @time yonelik tutumlarinin mezun
olduklan fakulltelerden gitim Fakultesi ile Bitim Enstitisi mezunlari arasinda

anlaml bir fark oldgunu gostermektedir.[E411= 4, 208 p(.01)] Birimler arasi
farklarin hangi gruplar arasinda oflunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuclarina gore; agrmaya katillan 216 gtim Fakiltesi mezunu getmen &=

71,69), 99 Bitim Enstitiisi mezunu (X = 68,54 ) @retmenden daha olumlu tutum
sahibidir. Dger mezunlar arasinda ise anlaml bir fark bulunngami

Ogretmenlerin  Cokkulturli @time kal tutumlarinda, agtirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklar braitibariyle anlamli bir fark olup olmagini bulmak

icin yapilan “One-Way Anova” sonuglari Tablo 8 '&e verilmitir.

Tablo 4. 23. @retmenlerin Cokkdiltirlii Tutum Olge Puanlarinin Gorev Yaptiklari
Brarglara Gore Tutumlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 1069,786 3 356,595  5,279001 Sinif (grt- Sosyal Bil. (grt.
Sosyal Bil. @rt.- FenBil.
Ogrt.

Gruplarici  27765,067411 68,067

Toplam 28834,853414

Analiz sonuglarina goére ggetmenler arasinda brdarina goére anlamli
farkhliklar bulunmaktadir. Bgka bir deysle dgretmenlerin ¢cokkultirl @time yonelik
tutumlar gorev yaptiklari bralarina bl olarak anlamli birsekilde deismektedir.

Farklarin hangi gruplar arasinda aidnu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD

testinin sonuclarina gore Sosyal Bilgilegrétmenlerinin &:72,48) tutumlari, Fen
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Bilgisi 6gretmenleri &=69,59) ve Sinif @etmenlerinden K=69,02) daha olumlu
oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin caltiklari kideme gore cokkiiltiirliiggime yonelik tutumlar
arasinda anlaml bir farkin olup olmgdn tespit etmek amaciyla yapilan “One-Way

Anova”’ sonuglari Tablo 4. 24.’de verilgtir.

Tablo 4. 24. @retmenlerin Cokkdltirli Tutum Olge Puanlarinin Cagtiklar
Kideme Goére Tutumlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamli
Kaynag| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1233,210 5 246,642 3,655003 1-5yilile 26 +

Gruplarigi  27601,643409 67,486

Toplam 28834,853414

Ogretmenlerin cajtiklari kidem sonugclarina bagtmizda yapilan Tukey HSD
testinin sonuclarina goére 1-5 yil kideme sahgpetimenlerle 26 ve Uzeri yil canis

Ogretmenler arasinda anlamh fark ofdugdrtilmektedir. 1-5 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin tutumlari X =72,92), 26 ve Uzeri yill camis Ogretmenlerden

(Y=68,46) daha olumludur. Ayrica;sagidaki tabloyu incelegimizde meslekteki

kidem arttikgca cokkalturlt gigime yonelik tutumlarin olumsuzyagl gorialmektedir.
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Tablo 4. 25. @retmenlerin Mesleki Kidemlerine Goére Cokkiilturligifine

Yonelik Tutumlari

Kidem N Subset for alpha = .05
1 2 1
21-25 31 68,39
26+ 80 68,46
16-20 45 68,67 68,67
11-15 67 71,33 71,33
6-10 120 71,63 71,63
15 72 72,92
Sig. ,281 ,063

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun statiisiine ggokkultirlii esitime
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkin olopmadgini tespit etmek amaciyla
yapilan “One-Way Anova” sonuclari Tablo 4. 26 .idilmistir.

Tablo 4. 26. @retmenlerin Cokkultirli Tutum Olge Puanlarinin Gorev Yaptiklari

Okulun Statistine Gore Tutumlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin  Kareler sd  Kareler f p Anlamli
Kaynas| Toplami Ortalamasi Fark

Gruplararasi 606,386 2 303,193 4,425013 Ilkogretim 1. Kademe ile
ilkogretim 2. Kademe
Gruplarigci  28228,467412 68,516

Toplam 28834,853414

Yine argtirmamizin sonuglarina bagtmizda @retmenlerin gorev yaptiklari

okulun statiusine gore de cokkilturligiten tutumlari arasinda farklar olgu
anlasilmaktadir. Buna goreilkogretim 2. kademe getmenlerinin &z 71,90)

tutumlarinin, ilkégretim 1. kademe gretmenlerine gore (Y:68,99) daha olumlu

oldugunu soyleyebiliriz.
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Arastirmamiza katilan gretmenlerimizin gorev yaptiklari okulun buluriluyere
gore tutumlarn arasinda anlaml bir fark olup olmiad gérmek amaciyla yapilan
“One-Way Anova” sonuglari Tablo 4. 27.’de veritim.

Tablo 4. 27. @retmenlerin Cokkdiltirlii Tutum Olge Puanlarinin Gorev Yaptiklari
Okulun Yerine Gore Tutumlarinin ANOVA Sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlamli
Kaynag| Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 652,616 3 217,539  3,173024 Il —1ice

Gruplarici  28182,237411 68,570

Toplam 28834,853414

Tablo 4. 27.ye baktmizda ise yine gretmenlerimizin gorev yaptiklar

okulun bulundgu yer itibariyle de anlamh farklar ortaya cikgtm. Buna gére; ilcede
gorev yapan gretmenlerin tutumlari Y:71,61) ilde gorev yapangietmenlerden

(Y=69,18) daha olumlu c¢ikstir.

Arastirmamiza katilan gretmenlerimizin grenim hayatlarinin gedi yerlesim
biriminin kalttrel yapisi itibariyle cokkultirliggime iliskin tutumlari arasinda anlamli
bir fark olup olmadiina yonelik yapilarn- Testi sonuclarisgida verilmitir.

Tablo 4. 28. @retmenlerin Cokkilturli Tutum Olge Puanlarinin ilkgretim

Hayatlarinin Gecgi Birimin Kilttrel Yapisina Gére TutumlarintaTesti Sonuclari

ilkégretim N X S Sd t P
Homojen 283 69.81 8.27 413 2.95 .003
Heterojen 132 72.39 8.25

p<.05
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Tablo 4. 28.’e bakgaimizda @retmenlerin tutumlari ilkgretim hayatlarinin

gectigi birimin kilturel yapisina gére anlamh farkhldd gostermektedirilkdgretim
hayatini heterojen bir yerde gegti belirten @retmenlerin tutumlar ¥=72.39),

ilkdgretim hayati homojen bir birimde gecergrétmenlere K =69.81) gore daha
olumludur. Bu bulgular gretmenlerin ¢okkalttrlt @tim tutumlari ile @renim hayatinin
gectigi birimin  kdltdrel yapisi arasinda anlamh bir skinin oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 4. 29. @retmenlerin Cokkultirlii Tutum Olge Puanlarinin Ortagretim
Hayatlarinin Geggi Birimin Kulttrel Yapisina Gére TutumlarintATesti Sonuclari

Ortadgretim N X S sd t P
Homojen 186 69.52 8.77 413 2.45 .015
Heterojen 229 71.53 7.88

p>.05

Tablo 4. 29. inceledinde yine @renim gorulen yerin kiltirel durumuna gore
Ogretmenlerin tutumlarn arasinda anlamli farklihkialdugu goérulmektedir. Buna gore

orta@retim hayati heterojen bir yapiya sahip olan warle yerinde bulunan
Ogretmenlerin tutumlari f:71.53), ortagretim hayati homojen bir yapiya sahip olan

ogretmenlerin tutumlarlndani =69.52) daha olumludur.
Tablo 4. 30. Q@retmenlerin Cokkulturlu Tutum Olge Puanlarinin  Universite

Hayatlarinin Gecgi Birimin Kultirel Yapisina Goére TutumlarintaTesti Sonuclari

Universite N X S sd t P

Homojen 56 68.54 10.35 413 2.02 .043

Heterojen 359 70.96 7.95
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Arastirmaya katilan gretmenlerin Universite hayatlarini gecirdikleri ggim
yeri itibariyle yukaridaki tablodan da agillalig1 Gzere heterojen bir yapiya sahip olan
yerlesim birimindeki &retmenlerin dierlerine nazaran daha olumlu tutum sergilemekte
olduklarini gormekteyiz. Bu durum yorumlar kisminddaha ayrintili sekilde

aciklanacaktir.

Arastirmaya katillan @retmenlerin ¢okkultirld tutumlarini  6lgmek Gzere
hazirlanmg Olcek maddelerine verdikleri cevaplar Tablo 4.d&lverilmitir. Tabloda

negatif maddeler parantez icinde vergtmi
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Ogretmenlerin Cokkltarli Tutum

Olgegi Maddeleri

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kuvvetle
Katihyorum

f

%

f

%

f

%

f

%

%

Kltirel olarak farkli @renci
grubuna @retmenlik yapmayi
onemli buluyorum.

17

4.1

48

11.6

27

6.5

241

58

Ogretim yontemleri, kiiltiirel olara
farkl 6grenci gruplarinin
ihtiyaclarini kagilayacak

sekilde uyarlanmalidir

15

3.6

33

8.0

21

5.1

230

55

(Bazen @retmenlerin
cokkultarluluk bilinci ve gitimi
konusuna ¢ok fazla vurgu
yapildgini disiiniiyorum)

28

6.7

111

26.7

111

26

7149

35.9

16

3.9

Ogretmenler, grencilerinin
kiltirel gegmglerinin farkinda
olma sorumlulguna sahiptirler.

13

3.1

56

13.5

42

10.1 247

59.5

57

13.7

Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iy
tanimak icin aile bireyleriyle sik si
gOrdstram.

1.0

58

14.0

48

11.6

248

59.8

57

13.7

(Kisinin kendi kultura iginde yapip
ettikleriyle gururlanmasini gik
etmek

Ogretmenin sorumluluklar arasingd
degildir.)

a

42

10.1

144

34.7

78

18

8116

27.5

35

8.4

Sinif kiiltirel olarak farklilgtikga
Ogretmenin §i daha da zorlar.

28

6.7

87

21.0

29

7.0

19

47

75

Kulturel olarak farkli gegnge sahip
ogrencilerin ihtiyaglarina hitap
etmesi igin,

Ogretmenin roliiniin yeniden
tanimlanmasi gerelgine
inantyorum.

20

4.8

66

15.9

69

16.6 208

50.1

52

12.5

iki dilli (ana dili farkli olan)
cocuklarla ilgilenirken, iletim
stilleri sik sik

davrang problemi olarak
yorumlanir.

17

4.1

66

15.9

129

31,

1183

441

20

4.8

10

Sinif kiiltirel olarak farklilgtikca
Ogretmenin i daha dgerli olur

18

4.3

77

18.6

44

10.

6221

53.3

55

13.3

3.1

11

Kdlturel olarak farkli gecnge
sahip @rencilerden colgey
ogrenebilirim.

1.9

37

8.9

29

7.0

27¢

D

66

12

(Ggretmenlerin gokkiiltirlilik
egitimi almalari gerekli dgildir)

51

12.3

201

48.4

53

12

8 86

20.7

24

5.8
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Tablo 4. 31'in Devami

- . Hig Kuvvetle
Ogretmenlerin Cokkulturld | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim| Katiliyorum
o , Katiliyorum
Tutum Olc¢ei Maddeleri
f % f % f % f % f %

Etkili bir 6gretmen olmak igin
sinifta var olan kilttrel
farkhliklarin bilincinde olmak
gerekir.

4 1.0 17 4.1 21 51| 236 56.9 13y  33.

Cokkdltarlalik bilincine ilskin
egitim kulturel acidan farkl
ogrenci toplulgu ile daha 7 1.7 27 6.5 62l 149 261 62 5§ 14.
etkili calismama yardim
edebilir.

(Ggrenciler sadece Turkge

ogrenmelidirle)

(Gunumuz mufredati
cokkultircllge ve farkhlga 34 8.2 172 41.4| 118284 | 79| 19.0 12 2.9
asir 6Gnem vermektediy.

Sinifimdaki kulttrel gegngi 9

farkliliginin bilincindeyim 2.2 31 7.5 55 13.3 289 696 31 7

Sinifimin yapisi ne olursa
olsun, @rencilerin ¢ok kulturlt
farkliligin bilincinde olmalari
onemlidir

(Cokkultarlaligun
bilincinde olmak @rettigim 32 7.7 | 144| 347, 63 157 141 34)0 33 8.
konularla ilgili desildir)

(Ggrencilere kulturel farklig
ogretmek sadece sinifta gaa | 80 19.3| 210 50.6| 47 11.3 61 14(7 17 4
yaratii)

Arastirmaya katilan gretmenlerin ¢okkdlttrlt  tutumlarini dlgmek Uzere
hazirlanmg 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar yukaridabloda verilmgtir. Buna
gore;

“Kilturel olarak farkli @renci grubuna gretmenlik yapmayr o6nemli
buluyorum.” seklindeki 1.maddeye gietmenlerin katim oranlart % 4.1 Hic
Katilmiyorum, % 11.6 Katilmiyorum, % 6.5 Kararsizi#% 58.1 Katiliyorum, % 19.8
Kuvvetle Katiliyorum olarak belirlenstir. Ogretmenlerin % 77.9'u kiltiirel olarak
farkli 6grenci grubuna gretmenlik yapmaylr 6nemli buluyorken, kararsiz odalal

birlikte % 22.2’ sinin bu konuya katilmadiklari gdémektedir. Elde edilen bu sonuca

iletisim kurmayi 32 7.7 132 318 56 13.% 115 27(7 80 19.3
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gore @retmenlerin buyldk bir gaunlugunun kalturel olarak farkli grenci grubuna
ogretmenlik yapmay! énemli bulduklarini séyleyebdiri

Ogretim yontemleri, kultiirel olarak farkli goenci gruplarinin ihtiyaclarini
karsilayacak sekilde uyarlanmalidir.”seklindeki 2.maddesine géetmenlerin katilim
oranlari % 3.6 Hic Katilmiyorum, % 8.0 Katilmiyorurfo 5.1 Kararsizim, % 55
Katiliyorum, % 28 Kuvvetle Katiliyorumseklindedir. Buna goére getmenlerin %
83’luk bir kismi bu konuya katiliyorken % 17’'sinkararsizlarla birlikte katilmadiklari
gorulmektedir. Bu da agarmaya katilan gretmenlerden buyik bir boliumanugrétim
yontemlerinin, kulttirel olarak farkli genci gruplarinin ihtiyaclarini kaitayacak
sekilde uyarlanmasi gerektni belirttiklerini séyleyebiliriz.

“Bazen gretmenlerin ¢okkulturlulik bilinci ve gtimi konusuna c¢ok fazla vurgu
yapildgini distiniyorum”Seklindeki 3..madde degéetmenlerin katilim orani ise % 6.7
Hi¢c Katilmiyorum, % 26.7 Katilmiyorum, % 26.7 Kasarim, % 35.9 Katiliyorum, %
3.9 Kuvvetle Katiliyorumseklindedir. Bu sonug, getmenlerin tamamen % 39.8'i
cokkultarlaluk bilinci ve gitimi konusuna ¢ok fazla vurgu yapifgni belirtirken,
kararsiz olanlarla birlikte % 60.1'i bu konuda taersini yani ¢okkulturlt gitim
konusuna vurgu yapiimagni distindikleri gorilmektedir. Bu maddgr@tmenlerin en
yuksek oranda kararsiz olduklarini beyan ettikierimaddeden biridir. Kanaatimizce
bunun temel nedeni ¢okkulturligigm tartisma ve taleplerinin daha ¢ok ABD, Kanada,
Yeni Zelanda, Avustralya ve bazi bati Ulkelerinegiwzbir konu olmasinda
kaynaklanmaktadir. etmenler bu konuda llkemizde meydan gelen acikabigma
ve talep varkgini gozlemedikleri icin daha yiksek oranda karagéidk bildirmislerdir.

“Qgretmenler, grencilerinin kiltirel gecnglerinin farkinda olma sorumlugiuna

sahiptirler! Seklindeki 4.madde icin agarmaya katilan gretmenlerin cevaplarsu
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sekildedir:% 3.1 Hi¢c Katilmiyorum, % 13.5 Katilmiyorum, % 1Q<ararsizim, % 59.5
Katillyorum, % 13.7 Kuvvetle Katiliyorum. Verilen ecaplara bak@imizda
ogrencilerinin  kaltirel gecmglerinin  farkinda olma sorumlufiuna sahip olan
ogretmenlerin % 73.2, gencilerinin kudltirel gecmlerini bilmenin @&retmenin
sorumluligunda olmadiini distinen @retmenlerin %26.7 oldiunu gérmekteyiz. Bu
konuda @retmenlerin cgunlukla olumlu bir tutuma sahip olduklarini séylbjlgiz.

‘Ogrencileri kiltirel olarak daha iyi tanimak icin ailbireyleriyle sik sik
gortsirim~ olarak ifade edilnyi olan 5. madde icin g@etmenlerin katilim orani ise
%1.0 Hi¢c Katilmiyorum, % 14.0 Katilmiyorum, % 11.Kararsizim, % 59.8
Katiliyorum, % 13.7 Kuvvetle Katiliyorugeklindedir. Bu sonu¢ @ etmenlerin %26.6’
sinin @rencileri kdltrel olarak daha iyi tanimak icineibireyleriyle gérémedikleri,
aragtirmaya katilan gretmenlerin ¢ok buyuk bir kismi olan % 73.5'lik ke ise bu
konuya tamamen katildiklari ve olumlu tutum sedjkéeri gérilmektedir.

Kisinin kendi kudlttrd icinde yapip ettikleriyle gurarimasini tgvik etmek
Ogretmenin sorumluluklari arasinda gidir” seklindeki 6.maddeye gietmenlerin
katilim orani ise %10.1 Hi¢ Katilmiyorum, % 34.7th@aiyorum, % 18.8 Kararsizim,
% 27.5 Katlliyorum, % 8.4 Kuvvetle Katiliyorugeklindedir. Bu sonuclara gore
argtirmaya katilanlarin % 63.6’s1 ¢tnin kendi kultrd icinde yapip ettikleriyle
gururlanmasini  t&ik etmenin @&retmenin sorumluluklari arasinda  ofgunu
belirttikleri, % 35.9’luk bir kisim ise bunungéetmenlerin sorumlulgunda olmadiini
belirttikleri gordlmektedir. Yine bu maddede de saranaya katilan gretmenlerin
cogunlugunun olumlu tutum sergiledikleri agligmaktadir.

“Sinif kultirel olarak farkliikga @Gretmenin §i daha da zorkar.” maddesine

Ogretmenlerin katilim orani ise %6.7 Hi¢c Katilmiyorufb 21.0 Katilmiyorum, % 7.0
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Kararsizim, % 47.2 Katiliyorum, % 18.1 Kuvvetle Kigbrum seklindedir. Bu sonuc
ogretmenlerin  %65.3’'Untn sinif kdltdrel olarak fakdgtikca d@retmenin ginin
zorlastigini kabul ettiklerini gostermektedir.% 34.7’'lik bikisim ise bu konuya
katiimadiklarini  belirtmektedirler. Durumun ilgingyani, sinif kadltarel olarak
farklhlastiginda @retmenin $inin zorlatigini sdyleyen bu maddeylegi@tmenlerin
diger maddelerle bu madde arasindaki g@rinde negatif korelasyon oldu
gorulmistir. Sonug olarak gretmenler boyle diiinse de bu diinceleri sinif icinde
cokkultarlillge duyarllgl ifade eden gier maddelerle ayni yonde @ieir. Sinif
mevcudunun fazla olmasigi@tmenin gini zorlastiran faktor olarak yorumlanabilir.
“Kalturel olarak farkli gecmie sahip @rencilerin ihtiyacglarina hitap etmesi icin,
ogretmenin rolindn yeniden tanimlanmasi gegghé inaniyorum.” Seklindeki 10.
maddeye @retmenlerin katillm orani ise % 4.8 Hic Katiimiyory % 15.9
Katilmiyorum, % 16.6 Kararsizim, % 50.1 Katilhyoru# 12.5 Kuvvetle Katiliyorum
seklindedir. Bu sonuca gore isgrétmenlerin % 62.6’siningdetmenin roliiniin yeniden
tanimlanmasi gereliine inandiklari, % 37.3'GUnun de kilturel olaraklkdargecmge
sahip @rencilerin ihtiyaglarina hitap etmesi icin,grétmenin rolinin yeniden
tanimlanmasi gerelgii distincesine katilmadiklari gorilmektedir.

“iki dilli (ana dili farkh olan) cocuklarla ilgilenirken, iletim stilleri sik sik
davrang problemi olarak yorumlanir.” maddesingrétmenlerin katilim orani ise %
4.1 Hi¢ Katilmiyorum, % 15.9 Katilmiyorum, % 31.hiarsizim, % 44.1 Katiliyorum,
% 4.8 Kuvvetle Katillyorumseklindedir. Argtirma sonuclari gretmenlerin %
48.9'unun iki dilli (ana dili farkli olan);ocuklarla ilgilenirken, iletim stilleri sik sik
davrang problemi olarak yorumlanir guncesine katildiklari, %31.1 kararsizlarla

birlikte toplam %51.1’lik @etmen grubunun bu konuya katilmadiklari gorilmeikte
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Bu madde @gretmenlerin en yiksek oranda kararsizlik belirtikimadde olmgtur.
Ulkemizde farkli dil gruplarina sahigstencilerin ¢ok fazla olmagh distundldiginde (
Ozellikle de argtirmanin yapildil Tokat ilinde ) kagilassalar bile bu konuda acik bir
gozlem yapmangiolacaklar ki,6gretmenlerimizin bu konuda kararsiz kalmalarinin bu
konuyla ilgili drneklerle kaglasiimadgindan kaynaklandi soéylenilebilir. Ayrica,
Pontoretto ve arkadirinin yaptgl calsmada bu madde 7. madde ile birlikte madde
toplam korelasyonu olarak glik deser gostermitir. Mevcut calgmada bu madde icin
madde-toplam korelasyonlarinda ciddi bir sorun girémekle birlikte 7. madde
negatif madde toplam korelasyonuyla dikkat cegtimi

“Sinif kdltirel olarak farklgakca @retmenin ¢i daha dgerli olur.”
maddesine gretmenlerin katilim orani ise % 4.3 Hi¢ Katilmiyory % 18.6
Katilmiyorum, % 10.6 Kararsizim, % 53.3 Katiliyoru# 13.3 Kuvvetle Katiliyorum
seklindedir. Sinif kilttirel olarak farkljaikca @Gretmenin ginin daha dgerli oldugunu
disinen @retmenlerin % 66.6, bu konuya kararsizlarla bidiktkatiimayan
ogretmenlerin ise % 33.5 ol@u gorilmektedir. Bu sonuclara bakinizda argtirmaya
katilan @retmenlerin buyudk bir kisminin bu konuda da olutitwum sahibi olduklarini
sdylemek mumkun.

“Kdlturel olarak farkli gecrye sahip @rencilerden coksey dGsrenebilirim.”
maddesine gretmenlerin katillm orani ise % 1.9 Hi¢ Katiimiyory % 8.9
Katilmiyorum, % 7.0 Kararsizim, % 66.5 Katiliyorufb, 15.7 Kuvvetle Katiliyorum
seklindedir. Bu sonug¢ gretmenlerin ¢ok buyuk bir kismi olan % 82.2’lik ksin
kiltarel olarak farkh gecrge sahip @rencilerden coksey @srenebiliim maddesine

katildiklarini gostermektedir.
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“Ceretmenlerin  cokkulttrlulik @timi almalari gerekli dgildir.” maddesine
ogretmenlerin katilm orani ise % 12.3 Hi¢ Katilmiyor, % 48.4 Katilmiyorum, %
12.8 Kararsizim, % 20.7 Katiliyorum, % 5.8 Kuvvetkatiliyorum seklindedir.
Arastirmaya katillan gretmenlerden % 26.5'i g@ietmenlerin cokkulturlulik @timi
almasinin gerekli olmaghni distndrken, kararsizlarla birlikte % 73.5 gibi buyiik
ogretmen kesimi ise @ietmenlerin cokkultrltltk @timi almasinin gerekli oldgunu
distinmektedirler.

“Etkili bir égretmen olmak icin sinifta var olan kultirel farklarin bilincinde
olmak gerekir maddesine gretmenlerin katilim orani ise % 1.0 Hi¢ Katilmiyoru%
4.1 Katilmiyorum, % 5.1 Kararsizim, % 56.9 Katihym, % 33.0 Kuvvetle
Katiliyorum seklindedir. Bu sonuc etkili bir getmen olmak icin sinifta var olan
kultarel farkhhklarin bilincinde olmak gerekir gen d@Gretmenlerin % 89.9 oldiwnu
gostermektedir.

“Cokkaltarluluk bilincine ikkin egitim kaltirel agidan farkh grenci toplulgu
ile daha etkili cagmama yardim edebilir.” maddesingrémenlerin katilim orani ise
% 1.7 Hi¢c Katilmiyorum, % 6.5 Katilmiyorum, % 14.Bararsizim, % 62.9
Katilyorum, % 14.0 Kuvvetle Katiliyorunseklindedir. Ggretmenlerin % 76.9'u
cokkalturltlik bilincine ilskin egitim kultirel agidan farkli grenci toplulgu ile daha
etkili calismama yardim edebilir demektedir. Bu son iki maddesonuclarina
baktgimizda cokkudltarli  @itimin - 6nemi  konusunda a@rmamiza katilan
ogretmenlerin buyidk bir kisminin olumlu tutum saleldugunu soyleyebiliriz.

“Cerenciler sadece Turkce ilgitin kurmayr @&renmelidirler  maddesine
ogretmenlerin katilim orani ise % 7.7 Hi¢ Katilmiyoru% 31.8 Katilmiyorum, % 13.5

Kararsizim, % 27.7 Katiliyorum, % 19.3 Kuvvetle Kigbrum seklindedir. Bu sonuca
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gore @retmenlerin % 47’si grencilerin sadece Turkce ilgitn kurmasini @renmeleri
gerektgi gorulirken, % 13.5'inin bu konuda kararsiz gidu% 39.5’inin bu konuya
katiimadiklarini sdyleyebiliriz.

“GUnumuz mufredati cokkultircighl ve farklilga airn 6nem vermektedir.”
maddesine gretmenlerin katilim orani ise % 8.2 Hi¢c Katilimiyoruy % 41.4
Katilmiyorum, % 28.4 Kararsizim, % 19.0 Katiliyorufb 2.9 Kuvvetle Katiliyorum
seklindedir. Ggretmenlerin sadece % 21.9'u gunimiiz mifredati clolkdiilige ve
farkhliga gin 6énem vermektedir maddesine katiliyorken, karéada birlikte % 78’i
bu konuya katilmamaktadirlaBu madde, tim maddeler icindesrétmenlerin en
yiksek oranda kararsizlik gosterdikleri ikinci maddimutur. Uclincii maddede
belirttigimiz aciklamalar bu maddedeki kararsizlik oranlagin de gecerlidir.
Ogretmenler cokkilturlu gtime iliskin acik bir uygulama ve etkinlik gozlemedikleri
icin kararsiz gorgibildirmis olabilirler.

“Sinifimdaki kultirel gecmifarkhliginin bilincindeyim” maddesinegdetmenlerin
katilim orani ise % 2.2 Hi¢ Katilmiyorum, % 7.5 Kemiyorum, % 13.3 Kararsizim, %
69.6 Katiliyorum, % 7.5 Kuvvetle Katiliyorugeklindedir. Gretmenlerin % 77.1i
“Sinifimdaki  kultirel gecmsi farklihginin bilincindeyim” maddesine katildiklarini
belirtirken %23 bu konuda olumsuz cevap veatendir.

“Sinifimin yapisi ne olursa olsurgréncilerin ¢cok kualturlt farkliigin bilincinde
olmalari 6nemlidir.”  maddesine gtetmenlerin katihm orani ise % 1.0 Hig
Katilmiyorum, % 9.2 Katilmiyorum, % 7.5 Kararsiziéw, 67.7 Katiliyorum, % 14.7
Kuvvetle Katiliyorumseklindedir. Bu sonugta dagtetmenlerin % 82.4°U grencilerin
cok kalturlu farkhlgin bilincinde olmalarini 6nemli bulurken, % 12.71su konuya

katiimadiklarini belirtmilerdir.
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“ Cokkaltarlaligun bilincinde olmak grettigim konularla ilgili degildir.”
maddesine gretmenlerin katim orani ise % 7.7 Hi¢ Katilmiyory % 34.7
Katilmiyorum, % 15.7 Kararsizim, % 34.0 Katihyorufth 8.0 Kuvvetle Katiliyorum
seklindedir. Bu sonuca gore gfetmenlerin % 42’si cokkdlturlGgiin  bilincinde
olmanin @rettikleri konularla ilgili olmadgini séylerken, % 15.7’si karasiz ofglinu,
% 42.4’0 cokkdltarlulgin bilincinde olmanin grettikleri konularla ilgili old@gunu
belirtmektedirler.

“Ogrencilere kultirel farkhifi ogretmek sadece sinifta gaha yaratir.”
maddesine gretmenlerin katilim orani ise % 19.3 Hi¢c Katilmwyor, % 50.6
Katilmiyorum, % 11.3 Kararsizim, % 14.7 Katiliyorufé 4.1 Kuvvetle Katiliyorum
seklindedir. Bu sonuclara gorezi@tmenlerin % 18.8 gibi cok az bir kismgréncilere
kultarel farklihgr 6gretmek sadece sinifta gaha yaratir maddesine katilmaktadirlar.

“Ogretmenlerin  Cokkulttrlii Bitim Olgegi” sonuclarina goére agarmaya
katilan @retmenlerin ¢okkulttrli @tim konusunda olumlu tutum sahibi olduklarini

soyleyebiliriz.
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5. YORUM

Bu bolumde @retmenlerin Cokkiltirli Tutum Olgénin Tirkge formunun
gecerlik ve guvenirlik cagmalarina ilskin bulgular yorumlannstir.

5. 1. GECERIK CALISMALARINA ILISKIN YORUMLAR

Olgegin cevirisinde 6zellikle dildesglezerlik, kavramda gegerlik olmak tizere
iki esdegerlik Uzerinde durulmaktadir. Dildesaegerlik, formda hicbir dgisiklik
yapmaksizin aynen ceviriyi anlatir. Kavramsgdegerlilikte ise ayni anlamin kuiltire
uygun farkh sézcik ve cumlelerle anlatilabilmediz konusudur. Boéylelikle orijinal
formda bazi dgsiklikler kagciniimazdir.

Olgegin tercime gecegli sonuclari, tercime maddelerin orijinal maddeler i
yuksek oranda uyum gostegti ortaya koymgtur. Ortalama uyum, 10 tzerinden 8.64
olarak bulunmstur. Turkce formun dil ve anlam gecéilicalismasi sonuclari, 6l
Turkce anlalabilirlik derecesinin yiksek oranda olglinu gostermstir. Uzmanlarin dil
gecerlgi ortalamasi 10 tzerinden 8.67 olarak tespit egtimi

Sonug olarak her iki dili ve kaltara iyi tantyamiydisi yuksek lisans ve doktora
egitimli 6gretim Uyelerindenjngilizce uzmanlarindan ve Tirk Dili uzmanlarindam d
fikir alindiktan sonra yapilan ceviri ¢ginalari sonucu elde dilen deneysel formun
orijinal forma @deger oldyu soylenebilir.

Faktor analizi sonuglari: Uyarlanan Tuirkge formyapi gecerl, 415
O0gretmenden elde edilen verilerle yapilan faktor @nde test edilmgtir. Verilerin ve
orneklemin faktor analizi icin uygun olup olmgd belirlemek icin uygulanan Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayisi .82 ve Barlett testilamli (.000) bulunmgtur. Olcesin

yapi gecerki degerlerini belirlemek icin yapilan aciklayici fakt@nalizi sonuclar
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Olcegin tek buyutlulguna karet etmektedir. Faktorlerin toplam varyansin yakla
olarak %50’sini aciklagm goralmistar.

5. 2. GUVENRLIK CALISMALARINA ILISKIN YORUMLAR

Olgegin deneysel Tirkge formunun givengihi sinamak amaci ile Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi SPSS 15.0.0 paket pamy ile hesaplanmuir. I¢ tutarlilik
katsayisinin .75 oldiw bulunmytur. Bu bulgular ol¢gin tutarli bir yapiya sahip
oldugunun gostergesidir.

OCTO’ nin testi yarilama yontemiyle bulunan guvikirkatsayisi .72
bulunmytur. Madde sayisindaki dils guvenirligi olumsuz yonde etkiledinden
bulunan sonugasirtici dezildir.

Madde toplam korelasyonlari incelepgaide madde 7’'nin madde toplam
korelasyonunun negatif olg@u gortlm@tir. Bu madde dta tutularak kalan 19
maddeye ait Cronbach Alphagdei .77'ye yukselmitir. Pozitif bir madde olan madde
7 dsta tutulup kalan 12 pozitif maddenin i¢ tutagiha bakildginda .78 bulunmgiur.

OCTO'niin  guvenirlik cakmalari ile ilgili istatistik dgerleri 6lcesin
Ogretmenlerin  ¢cokkdlturlu  @tim  tutumlarinin  derecesini  belirlemede gugclu
sayllabilecek bir potansiyele sahip aldau gostermektedir.

5.3. OCTO PUANLARININ CBITLI BAGIMSIZ DEGISKENLERE GORE
INCELENMES

Bagimsiz dgiskenlere go6re tutumlarin gaimi ile ilgili yapilan analiz
sonugclarini isgdyle siralayabiliriz:

Arastirmaya katilan gretmenlerin ¢okkultirlt gtime yonelik tutumlari yapilan
t-testi sonuglarinda cinsiyete gore anlamli bir liakk gostermemektedir. Bu bulgu,

cokkultirlt esitime yonelik tutumlarda cinsiyet @gkenine gore anlamli bir gkinin
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olmadgl seklinde yorumlanabilir. Ayrica erkek ve kadirgrétmen sayilarinin sé
olmamasi anlamli farkin olmaynin nedeni olarak gosterilebilir. (Agrmaya 280
erkek @retmen ve 135 kadinggetmen katilmgtir).

Analiz sonuclari gretmenlerin mezun olduklari fakulteler itibariylekgultirli
egitime iliskin tutumlarinda anlamli bir fark olgunu gostermektedir. Bu farklarin
hangi gruplar arasinda olgunu bulmak amaciyla yapilan Tukey HSD testinin
sonuclarina gore giim Fakulltesi mezunu olangéetmenlerin, gitim enstitisinden
mezun olanlardan daha ylksek tutuma sahip oldufi@nilmstir. Kanaatimize gore
bu deisken mezun olunan okuldan ziyade kidemden kaynakldmadurum olabilir.
Cunku, Eitim Enstitiust  @retmenlerinin hemen hemen timi ayni zamanda
aragtirmamizdaki en kidemligietmenler grubunu ofturmaktadir.

SPSS 15.0.0 sonuglarina bgkinizda @retmenlerin gorev yaptiklari brglar
bazinda cokkdlturli @time yonelik tutumlari arasinda anlamli farklarmidugu
gorulmektedir. Buna goére cokkulturligigme yonelik sinif @retmenlerinin ve fen
bilgisi Ogretmenlerinin sosyal bilimler getmenlerine nazaran olumsuz tutum
sergiledikleri ortaya cikngtir. Sinif @&retmenlerinin daha az olumlu tutum gostermeleri
onlarin bireysel farklifin daha az belirgin oldw egitimin ilk basamamaklarinda gorev
yapiyor olmalarindan kaynaklanabilir. YUz yilize yghiz goérigmelerde de birgcok
ogretmen siniflarindaki grencilerin “ayni” old@gunu belirtmglerdir. Kulturel farklilik
egitim duzeyinin yukselmesiyle hem g#ilik kazanir, hem de daha belirgin olarak
gozlenir. Ancak, gitimin ilk basma&inda kazanilan farklga yonelik tutumlar sonraki
yillar icin son derece onemlidir. Nitekifikogretim okullari yeni programda Hayat

Bilgisi 2. Sinif tinitelerinden birinin Bag “Farkliliklari Ogreniyorum” tinitesidir.
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Fen Bilgisi @retmenlerinin dier gruplara gére daha az olumlu tutum
gostermelerinin nedeni cokkdlturligiemi dgrettikleri konuyla ilgili gormemelerinden
kaynaklandgini sdyleyebiliriz. Nitekim argirma sonuglarini incelegimizde 6lcekteki
“ Cokkultarluligin bilincinde olmak grettigim konularla ilgili degildir.” maddesine
Fen Bilgisi @retmenlerinden 56 ki kuvvetle katilirken 16 ki kararsiz kalmgtir. Bu
maddeye katilmayanggetmen sayisi ise sadece 27'dir.

Ogrenim gordukleri yerlgm yerinin kilturel yapisi itibariyle cokkulttrli
egitime yonelik tutumlari incelenen géetmenlerin yapilant-testi sonuclarina gore;
ilkdgretim, orta@retim ve Universite grenimini heterojen bir yerm yerinde
okuyanlarin homojen yapidaki bir yegil® yerinde okuyanlardan daha olumlu tutuma

sahip olduklari ortaya cikgtir. ilkogretim hayatini heterojen bir yerde ggiti
belirten @retmenlerin tutumlari Y:72.39), ilk@retim hayati homojen bir birimde
gecen @retmenlere K =69.81) gore daha olumludur. Org@étim hayati heterojen bir

yaplya sahip olan yegen yerinde bulunan getmenlerin tutumlari (Y:71.53),

ortag@retim hayatt homojen bir yapiya sahip olagréimenlerin tutumlarindan
(Y:69.52) daha olumludur. Universite hayati heterdj@rnyapiya sahip olan yegien
biriminde bulunan gretmenlerin tutumlar|f=70.96), homojen bir yapiysahip olan

yerlesim birimindeki C'gretmenden?=68.54) daha olumludur.

Ogretmenlerin caltiklari kideme gore cokkilturliggime yonelik tutumlari
arasinda anlamh bir farkin olup olmgah tespit etmek amaciyla yapilan Tek yonli
Anova sonuglarina baimizda 1-5 yillik kideme sahip olargrétmenler ile 26 ve
uzeri yillik Ggretmenler arasinda anlaml bir fark ortaya @kgorilmektedir. Buna

gore genc gretmenlerin cokkultirli @time yonelik tutumlarinin kidem olarak
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kendilerinden oldukca fazla olarg@tmenlerden daha olumlu olglunu séyleyebiliriz.
Yine tablomuza bakiimizda ya ilerledik¢e tutumlarin da azagini gérmekteyiz.

Arastirmamiza katilan gretmenlerimizin gérev yaptiklari okullarin statisin
gore tutumlari incelendinde ilkdgretim birinci kademe gretmenleri ile ikinci kademe
ogretmenleri arasinda anlamli bir fark ofgduortaya cikmgtir. Buna gore ilk@retim
birinci kademe gretmenlerinin ikinci kademegdetmenlerine gore cokkulturliggime
daha az olumlu bir tutum sergiledikleri ortaya ciktn. Lise @retmenlerinin
durumunda ise anlamli bir farkig rastlanmangiolmakla birlikte ilkogretim birinci
kademe @retmenlerinden daha olumlu ancak ikinci kadengeetinenlerinden biraz
daha dguk bir tutum sergilediklerini soyleyebiliriz.

Son olarak gietmenlerin caltiklari okulun bulundgu yere gére tutumlari
incelendginde ilde cakanlar ile ilcede ¢caganlar arasinda anlamli bir fark ofglutespit
edilmistir. Buna gore ilcede cahn @&Gretmenlerimizin ilde cajanlara nazaran daha
olumlu bir tutum sergiledikleri gorilmektedir.

5.4.SONUC

Bu calsma Jojeph G. Ponterotto ve arkgldanin (1998) @retmenlerin
cokkultirlt eitime iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla gglrdikleri tutum oOlcegini
( Teacher Multicultural Attitude Survey ) Turk kiitine uyarlamak amaciyla
yapilmstir. Olgesin cevirisi yapildiktan sonra Tokat merkez ve igg@ide ilk@retim ve
ortagretimde gorev yapan géi branslardaki @Gretmenlerden toplanan veriler ile
gecerlik ve guvenirii sinanmgtir. Yapilan cakmalar sonucunda 0lge Ggretmenlerin
cokkultarlt egitime yonelik tutumlarini dlgebilen gecerli ve gime bir 6lgme araci
oldugu soylenebilir. Elde edilen istatiksel bulgular Olge orijinal bulgularyla

benzerlik gostermektedir. Orgia, 6lgesin Ingilizce versiyonunda elde edilen aritmetik
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ortalama 4.1 iken bizim ¢camamizda bu veri 3.5 bulunrgtur. Bu sonug, tlkemizde de
ogretmenlerin - ¢okkultrli @tim konusunda olumlu tutuma sahip olduklarini
gostermektedir. ABD ve Kanada gibi cokkulturigiteni resmi olarak taningitilkelerle
kiyaslandginda dger cokkultarlilik ve cokkultirli @tim kavram ve targmalarinin
ulkemizde yeterince bilinmegii g6z dninde bulundurulursag@tmenlerin beklenenin
Uzerinde olumlu tutum gosterdikleri séylenebilir.

Kanaatimizce olumsuz tutum goésterme nedenleriigaascokkultirl gitimi
yalnizca etnik farkliliktan kaynaklanan bigigm uygulamasi olarak gérme nedeni en
basta gelmektedir. Turkiye gibi ulus devlet yapisiahip bir tlkede de bu yonde kar
tutumlarin olmasi gayet @aldir. Zaten, tim dinyada cokkultirligittme iliskin
olumsuz tutumlarin temelinde de benzerskalurwlar yer almaktadir. Ponterotto ve
arkadalarinin hazirlany oldugu 6lc¢esin etnik unsura génderme yapmadan genel olarak
cokkultarlillige yonelik maddeler icermesi Turk griétmenlerin olumlu tutum
gostermelerinde 6nemli etkisi olgtur. Bu durum argirmamizla ilgili su iki sonucu
ctkarmamiza kanit $&il ediyor. Birincisi, 6lcek cokkultulgin tim boyutlarini iceren
maddelerden okmasi bakimindan barilidir ve farkli toplum ve Kkuiltirlerde
kullanilabilir. Elde ettgimiz veriler de bunu gdsteriyoikinci olarak, Tirk toplumu
bazi cokkdlturli gitim uygulamalarina bircok hakli temeldeldetle kagi dursa da
kultarel olarak c@ulculuga ve cokkultirlilige ¢ok uzak olmagh gibi, bu konudaki
temel dgerleri icsellgtirmis oldugunu soOyleyebiliriz. Tidrkiye'nin gecrstien gelen
deneyimlerinin hem olumlu hem de olumsuz tutum g@séede onemli etkisinin olgu

soylenebilir.
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Sonu¢ olarak, asirmada elde eftimiz veriler Gsretmenlerin Cokkulturli
Tutum Olgei’'nin Turk kultird icin de gegerli ve glivenilir bidlgek oldgunu, Turk
ogretmenlerin ¢okkulturlt @tim konusunda olumlu tutum gadiklarini géstermektedir.

5.5. ONERLER

Daha sonraki calmalar icinsu 6nerilerde bulunabiliriz.

1. Ogretmenlerin cokkultirlii @tim konusunda bazi yagli anlamalarini
onlemek icin Olcge cokkultirli gitim tanimi eklenerek uygulama
yapilabilir.

2. Ayni 6lgek farkl gruplara uygulanabilir.

3. Ayni 6lgcek @retmen adaylarina uygulanabilir.

4. Daha geni bir 6rneklem Gzerinde goulayici faktor analizi uygulanabilir.

5. Cokkdaltarlt ezitime iliskin bilgi sahibi olmakla tutumlar arasinda birski
olup olmadg dl¢ulebilir.

6. Cokkulttrlu egitim kavrami, Eitim Fakultelerinin programlarinda yer alan
bazi derslerin icegine dahil edilerek 6zellikle cinsiyet, sosyal sjnana
dilin ve kulturel ygantilarin farkh olgu gibi Glkemiz agisindan cokkultirli
egitimin  6nemli olan cgitli boyutlari hakkinda gretmen adaylari
bilinglendirilebilir ve bilgilendirilebilir.

7. Ogretmenlerle cokkltarli @time iliskin - genelde olumlu tutum
sergilemelerine kam, yaptgimiz yuz ylze gogimelerde bazi
ogretmenlerin @rencilerinin kulturel farkliliklarinin bilincindelmadiklarini
gozledik. Bazi sinif gretmenleri sinifindaki tim gencilerin “ayni”
olduklarini ve onlari “ayni” olarak gorduklerinil@irmislerdir. Oysa, Yeni

Ogretim Programi uygulamalarindgrétmenlerin grencilere yapilandirici
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yaklasima uygun bireysel farkliliklara yonelikgienme destg vermeleri
beklenmektedir. Bu nedenlgr@tmenlerin ¢okkulttrltlik bilinci ve gimi

konusunda bilgilendirilme ihtiyacinda olduklaridyseyebiliriz.
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EK-2

Degerli O gretmenler;
Bu anket,®gretmenlerin Cokkiiltirli Tutum Olge gi'nin Gegerlilik ve Guvenilirlik Cali smasi’ konulu argtirma igin
hazirlanmgtir. Sizden beklenen sorular dikkatlice okuyupergikle cevaplamanizdir. Veggniz cevaplar sadece bilimsel
argtirma amacl kullanilacak ve sonuclar gizli tutakr. Katihm gonullilik esasina dayanmakta olstedginiz an sorulari

birakabilirsiniz. Katkilarinizdan dolayiseekkir ederiz.
Gile¢ AR
Gaziosmagmbiniversitesi

1.BOLUM
Bu bolimde size i$kin kisisel bilgiler sunulmaktadir. Lutfersagidaki seceneklerde durumunuza uygun olanlarin ykakin
parantezin icine (Xyareti koyunuz.

1) Cinsiyetiniz:a) Kadin ( ) b) Erkek ()
2) Egitim Durumunuz:a) On Lisans () b) Lisans ()  c) Lisarstil) ) d) Doktora ()
3) Mezun Oldgunuz Okul:a) Egitim Fakiltesi () c)gim Enstitisi () e)getmen Okulu ()
b) F&debiyat Fakiiltesi ()  d) per (Lutfen belirtiniz) ..........
4) Brarsiniz:  a) Sinif Gsretmeni () b) Sosyal Bilgiler ()  c) Fendsi () d) Turkce-Turk Dili ve Edebiyati ()

e) Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji) () f) Matematik ()
g) Sosyal Bilimler (Tarih, Cgrafya, Felsefe Gr., Din. Kil. ve Ah. Bil.) ()

5) Ogrenim hayatinizin gedi yerlesim biriminizin kiiltirel yapisini nasil tanimlarsznoi
a)ilkogretim: Homojen (Tek kultarld) ()  Hedgen (Cok kultarld) ()

b) Orta getim: Homojen () Hetemje ()
c) Universite: Homojen () Heterojen @)
6) Ogretmenlik meslginde kideminiz: @) 1-5yil  b) 6-10yil ¢) 11-¢6  d) 16-20yil  e) 21-25yil f) 26 ve daha lizer

7) Halen gorev yapginiz okulun statiisti : dlkogretim |. Kademe ()  k)kogretim Il. Kademe () c) Lise ()
8) Calstiginiz okulun bulundgu yer: a)il merkezi () b)ilce merkezi () c) Kasaba () d) Kdy ()



2.BOLUM

Asagidaki maddelerde ifade edilenlerin kdugI olarak size en uygun ginsikki isaretleyiniz.

1. Klttrel olarak farkl @renci grubuna gretmenlik yapmayi énemli
buluyorum.

2.0gretim yontemleri, kultirel olarak farkli ggéenci gruplarinin
intiyaclarini kagilayacaksekilde uyarlanmalidir.

3. Bazen @retmenlerin ¢cokkultarltlik bilinci vegtimi konusuna ¢ok
fazla vurgu yapildiini digiinilyorum

4. Ogretmenler, grencilerinin kultirel gegnglerinin farkinda olma
sorumluliguna sahiptirler.

5. Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tanimak igcinealbireyleriyle sik sik
gOorisuram.

6. Kisinin kendi kultiru icinde yapip ettikleriyle gurarimasini tgrik
etmek @retmenin sorumluluklari arasindagildir.

7. Sinif kaltarel olarak farkhlgtikca @Gretmenin §i daha da zorkar.

8. Kulturel olarak farkli gegcnge sahip @rencilerin ihtiyaclarina hitap
etmesi igin, @retmenin roltnin yeniden tanimlanmasi geghké
inantyorum.

Hic
Katiimiyorum

()

()

()

()

()

()

()

Katiimiyorum

()

()

()

()

()

()

()

Kararsizim

()

()

()

()

()

()

()

Katiliyorum

()

()

()

()

()

()

()

Kuvvetle
Katiliyorum

~—~
~—

()

()

()

()

()

()

()
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9. iki dilli (ana dili farkli olan)cocuklarla ilgilenirken, iletim stilleri sik 0) 0) O) 0) 0)
sik davrary problemi olarak yorumlanir
10. Sinif kultirel olarak farkhlgtikga @&retmenin i daha dgerli olur. () () () () ()
11. Kulturel olarak farkll gegcnse sahip @rencilerden cokey () () () () ()
ogrenebilirim.
12. Ogretmenlerin gokkulturltlik @timi almalari gerekli dgildir. () () () () ()
13. Etkili bir 6gretmen olmak icin sinifta var olan kiltirel farilarin () () () () ()
bilincinde olmak gerekir.
14. Cokkualtarlaluk bilincine ilskin egitim kultlrel agcidan farkl grenci 0) 0) 0) 0) 0)
toplulugu ile daha etkili cajmama yardim edebilir.
15. Ogrenciler sadece Tirkge ilgitin kurmayi @renmelidirler. () () () () ()
16. Gunumuiz mifredati cokkultircigé ve farklilga airt 6nem 0) 0) O) 0) 0)
vermektedir.
17. Siifimdaki kaltirel gegngifarkliliginin bilincindeyim. () () () () ()
18. Sinifimin yapisi ne olursa olsurgréncilerin ¢ok kulttrlt farkhigimn () () () () ()
bilincinde olmalari 6nemlidir
19. Cokkilturluliguin bilincinde olmak grettigim konularla ilgili degildir. () () () () ()
20. Ogrencilere klturel farklif 6gretmek sadece sinifta gaha yaratir. () () () () ()

Katiliminiz icin tgekklr ederiz.
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Degerli Ogretim Elemant,

“Ogretmenlerin Cokkultirli Tutum Olg&nin  Tirkce'ye uyarlama caimasinin bir parcasi olaraksagida olcgin orijinal maddelerinin
Turkce tercimeleri verilngtir. Sizden beklenen, 6lgan Ogretmenlere uygulanagei gz 6nunde bulundurarak her maddenin slalailirli gini
derecelendirmenizdir. Bu derecelendirmeyi yaparke¥er maddenin hic amnjdamayacgini disunuyorsaniz sifir (0); kolayca asiacazini
distintiyorsaniz on (10) sinirlarinda kendinize géreunyigir rakamigaretleyiniz. Katkilarinizin bu ¢ama igin son derece énemli okgluinu belirterek,

katihminizdan dolaygimdiden tgekkiir ederiz. Onerilerinizi uygun gorgiinuz yerlere yazabilirsiniz.

Gule¢ AR
Gaziosman RBa Universitesi

Ogretmenlerin Cokkdltirlt Tutum Olge

ONONORONONORCNGRONC) 1. Kdlturel olarak farklh grenci grubuna gretmeyi dgerli buluyorum.

ONONORONONORONGEONC) 2. Opretim yontemleri kultirel olarak farkligéenci gruplarinin ihtiyaglarini katayacaksekilde
uyarlanmalhdir.

ONORONONORONONGEONC), 3. Bazen @retmenlerin cokkultirli farkindag ve esitimi konusuna ¢ok fazla vurgu yapiggini
disundyorum.

ONORONONORONONGEONC), 4. Gsretmenler, @rencilerinin kilttirel gegnglerinin farkinda olma sorumlugiuna sahiptirler.

ONORONORORONONGEONC) 5. Ogrencileri kiltiirel olarak daha iyi tanimak igcinelbireyleriyle siklikla gorgiirim.

ONONORONONORCNGEONC) 6. Kisinin kendi kaltard icinde gururlanmasinistgk etmek @retmenin sorumlulgunda dgildir.

ONORORONCNCRORONC) 7. Sinif kultarel olarak farklikikga @retmenin $i daha da zorfar.

ONONORONONORONGEONC) 8. Kulturel olarak farkli gecrgé sahip @rencilerin ihtiyaclarina hitap etmesi icingri@tmenin

rolinin yeniden tanimlanmasi gergkie inaniyorum.

ONORONORORONONGEONC) 9. iki-dilli cocuklarla ilgilenirken, iletjim stilleri siklikla davrarg problemi olarak yorumlanir.
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ONORORONONONOROEORORW)

10 Sinif kadltarel olarak farklikikca @Gretmenin §i daha fazla dgerli olur.

ODOOBOBOBOBGOB®O®O

11. Kdltarel olarak farkh gecrge sahip @rencilerden ¢okey Gsrenebilirim.

ONORORONONONORORORORW)

12. Gsretmenlerin cokkultirltluk @timi almalari gerekli dgildir.

OODOBOBOBOBGOB®O®O

13. Etkili bir Gsretmen olmak i¢in sinifta var olan kultirel farlklarin farkinda olmak gerekir.

ONORORONONONOROEORORW)

14. Cokkudltarla farkindalk @timi farkli 6grenci toplulguyla daha etkili cagmama yardim
edebilir.

ONORORONONONOROEORORW)

15. Gsrenciler sadece Turkge ilgitin kurmayi @renmelidirler.

ODODOBOBOBOBGOB®O®O

16. Gunumuz mufredati cokkulttrcigkive farkhlga air (AZ, Yeterince?) 6nem vermektedir.

ONORORONONONOROEORORW)

17. Sinifimdaki kilttrel gecmifarklhliginin bilincindeyim.

ODODOBOBOBOBGOB®O®O

18. Sinifimin yapisi ne olursa olsugréncilerin klttrel farkhigin bilincinde olmalari dnemlidir.

ONORORONONONOROEORORW)

19. Cokkultarluligun bilincinde olmak grettigim konuyla ilgili desildir.

ODOOB®BOBOBGOB®O® O

20. Gsrencilere kiiltirel farkhiig 6gretmek sadece sinifta gaa yaratir.

Katiliminiz igin teekkir ederiz.



Degerli Ogretim Elemant,

Cokkiiltiirlii Ogretmen Tutum Olcegi (Teacher Multicultural Attitute Survey) isimli 6lgegin Tirk¢e'ye uyarlama galismasimin bir pargasi
olarak, asagida Slgeg@in orijinal maddeleri ve Tiirke terciimeleri verilmistir. Liitfen her madde icin, once Ingilizce orijinalini ve ardindan da
Trkge terctimesini dikkatlice okuyunuz. Sizden beklenen, her maddenin terciime uygunlugunu derecelendirmenizdir. Bu derecelendirmeyi
yaparken, eZer Tiirkge geviri orijinal maddeyi hi¢ kargilamadigini diistintiyorsamiz sifir (0); tamamen karsiladigini diisiintiyorsaniz on (10)

smirlarinda; sizce terclimenin uygunlugunu gdsteren rakami isaretleyerek belirtiniz. Onerilerinizi uygun gérdiigiiniz yerlere yazabilirsiniz.

Katkilariniz igin tegekkiir ederiz.

EK-4

Giileg Ar
Egitim Fakiiltesi

Teacher Multicultural Attitute
Survey

Cokkiiltiirlii Ogretmen Tutum Olgegi

1. I find teaching a culturally diverse

student group rewarding.

(CRONORORORONCRRORONT)

1. Kiiltiirel olarak farkli 6grenci grubuna dgretmeyi
degerli buluyorum.

2. Teaching methods need to be adapted
to meet the needs of a culturally diverse
student group.

(ORORERONORORONORORONT)

2. Ogretim yontemleri kiiltiirel olarak farkl ogrenci
gruplarimin  ihtiyaglarim  karsilayacak  gekilde
uyarlanmali.

3. Sometimes [ think that there is too
much emphasis placed on multicultural
awareness and training for teachers.

Q0RPO®OCOD®IOD

3. Bazen 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii farkindahigr ve
egitimi konusuna ¢ok fazla vurgu yapildigini
diisiiniiyorum.

4. Teachers have the responsibility to be
aware of their students’ cultural
backgrounds.

OORROOOODOO®

4. Ogretmenler kendi &grencilerinin  kiiltiirel
gegmiglerinin  farkinda olma  sorumluluguna
sahiptirler.
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5. 1 frequently invite extended family OO Q2 QDO 0O ® O ®

members(e.g., cousins, grandparents, |

godparents) to attend parent-teacher
conferences.

5. Ogrencileri kiiltiirel olarak daha iyi tamimak igin
aile bireyleriyle sikhikla gériisiirim.

6. It is not the teacher’s responsibility to
encourage pride in one’s culture.

(ONORGRORORORCRWEONORT

6. Birisinin kiltiiriinde onuru tesvik etmek
6gretmenin sorumiulugunda degildir.

7. As classrooms become more
culturally diverse, the teacher’s job
becomes increasingly challenging.

(ORORCRORONONOREORON)

7. Simf kiiltiirel olarak farklilagtikca 6gretmenin isi
daha da zorlasir.

8. I believe that the teacher’s role needs
to be redefined to address the needs of
students from  culturally  diverse
backgrounds.

(ONORGRORONORORWEONORT

8. Kiiltiirel olarak farkl gegmige sahip 6grencilerin
ihtiyaglarina ilgi géstermesi igin &3retmenin
roliinlin ~ yeniden  tamimlanmas:  gerektigine
inaniyorum.

9. When dealing with bilingual children,
communication  styles often are
interpreted as behavioral problems.

00200000 ®O®

9. Iki-dilli ¢ocuklarla ilgilenirken, iletisim stilleri
genellikle davranig problemi olarak yorumlanir.

10. As classrooms become more
culturally diverse, the teacher’s job
becomes increasingly rewarding.

OPRPQOPOOROO®O®

10 Simf kiiltiirel olarak farklilagtik¢a 6gretmenin isi
daha fazla degerli olur.

11. 1T can learn a great deal from students
with culturally different backgrounds.

(ORORORORORORGRWEOROR()

11. Kiiltiirel olarak farkli gegmise sahip
ogrencilerden ¢ok sey Ggrenebilirim.

12. Multicultural training for teachers is
not necessary.

(O ORCRORONORGRORORON()

12. Ogretmenler i¢in ¢ok kiiltiirlii egitim gerekli
degildir.

*Bu madde anlam ve igerik bakimindan Tilrk toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisina uygun diisecek sekilde kismen degistirilerek uyarlanmigtir.
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13. To be an effective teacher, one
needs to be aware of cultural differences
present in the classroom.

(ORORBROROROROCRORORONT)

13. Etkili bir 6gretmen olmak i¢in simifta var olan
kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmak gerekir.

14.Multicultural awareness training can
help met o work more effectively with a
diverse student population.

ORORORORORONORRONONT)

14. Cokkiiltiirlii farkindalik egitimi farkh Ggrenci
niifusuyla daha etkili galigmama yardim edebilir.

15. Students  should
communicate in English only.

learn to

(ORORORORORONON RN R

15.  Ogrenciler kurmayi

6grenmelidirler.

Tiirkge  iletisim

16. Today’s curriculum gives undue
importance to multiculturalism and
diversity.

O0QPPPOPEOE®®®

16. Glinlimiiz miifredati ¢okkiiltiirgiiliige ve
farkliliga asiri 6nem vermektedir.

17. 1 am aware of the diversity of
cultural backgrounds in my classroom.

(ORORORORONORCRWEONONT)

17. Simfimdaki kiiltiirel
bilincindeyim.

geemis  farkliliginin

18. Regardless of the makeup of my
class, it is important for students to be
aware of multicultural diversity.

(OXORRORORONORGRONON ()

18. Smufimin yapisi ne olursa olsun, dgrencilerin
cok kiilttrli  farkliligin  bilincinde olmalan
Onemlidir.

19. Being multiculturally aware is not
relevant for the subject I teach.

(ORORCRORORORONRONON )

19. Cokkiiltiirlti  farkindaliliga
ogrettigim konuyla ilgili degildir.

sahip  olmak

20. Teaching students about cultural
diversity will only create conflict in the
classroom.

(ONORERORORONCNGRONON)

20. Ogrencilere kiiltiirel farkliligi Ggretmek sadece
sinifta ¢atigma yaratir.
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