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ÖNSÖZ 
 

 Liberal piyasa ekonomisiyle gün yüzüne çıkan ve hâlâ güncelliğini 

muhafaza eden sorunlardan biri, tüketim olgusu çerçevesinde şekillenen 

tüketici sorunlarıdır. Mesafeli sözleşmelerin yaygınlaşmasıyla son yıllarda bu 

sorunlara yenileri eklenmiştir. Norm koyucular bu sorunlara çözüm üretmek 

amacıyla harekete geçmiş ve gerek Avrupa Birliği bünyesinde gerek 

mukayeseli hukukta ve gerekse Türk hukukunda birtakım düzenlemelere 

gidilmiştir. Tüketicinin korunması temelinde kaleme alınan bu 

düzenlemelerin, özel hukukun yerleşik ilkelerine ve mesafeli sözleşmelerin 

yapısına uygun olup olmadığının ve ortaya çıkan sorunlara tatmin edici 

çözümler getirip getirmediğinin incelenmesi gerekir. İşte mesafeli sözleşmeler 

için, özellikle AB ve Türk hukukunda öngörülen düzenlemelerin, olması 

gereken hukuk açısından incelenerek, varsa eksikliklerinin ortaya konulması 

ve bunların halli için önerilerde bulunulması, çalışmanın temel amacını 

oluşturmaktadır. Zira ortaya çıkan yeni ve karmaşık sorunlara çare olmak, 

hukukun ve dolayısıyla hukukçunun bir ödevidir.  
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GİRİŞ 
 

KONUNUN TAKDİMİ, ÖNEMİ, ÇALIŞMA PLANI, TERMİNOLOJİ VE 
MESAFELİ SÖZLEŞMELERE İLİŞKİN HUKUKİ DÜZENLEMELER 

 
 I. KONUNUN TAKDİMİ, ÖNEMİ, ÇALIŞMA PLANI VE 

TERMİNOLOJİ 
 
  A. Konunun Takdimi ve Önemi  
 Bilgi ve iletişim teknolojisindeki gelişim ve hızlı değişim, sosyal ve 

iktisadi yaşamı olduğu kadar, hukuk dünyasını da etkilemiştir. İnsanlar artık 

mal ve hizmet ihtiyaçlarını satıcı/sağlayıcı ile yüz yüze gelmelerine gerek 

kalmaksızın, salt uzaktan iletişim araçları yardımıyla temin etmeye 

başlamıştır. Böylelikle sözleşmelerin yapılmasında yeni bir teknik ortaya 

çıkmıştır. Gittikçe yaygınlaşan bu yeni sözleşme yapma yöntemi, ulusal sınır 

kabul etmeyen yönüyle de dikkat çekicidir. Gerçekten de teknolojinin 

sunduğu olanaklar sayesinde, dünyanın herhangi bir yerinde bulunan 

satıcı/sağlayıcılara ulaşmak ve onlarla sözleşme yapmak mümkün hale 

gelmiştir. İşte satıcı/sağlayıcı ile tüketicinin, fiziksel olarak biraraya 

gelmeksizin, salt uzaktan iletişim araçları yardımıyla kurdukları bu işlemler, 

mesafeli sözleşme olarak isimlendirilir.  

 Mal ve hizmetlerin bu şekilde uzaktan pazarlanması, esasen yeni bir 

yöntem değildir. Örneğin, müşterilere katalog gönderilerek, onlardan gelen 

sipariş üzerine sözleşme kurulması, uzun zamandan beri uygulanmaktadır. 

Ancak teknolojideki gelişmeler, mesafeli sözleşmelere ivme kazandırmış ve 

sayılarının her geçen gün artmasına zemin hazırlamıştır.  

 Gittikçe yaygınlaşan bu sözleşme yapma tekniği, tüketiciler 

bakımından bazı sorunları da beraberinde getirmektedir. Satın alacakları mal 

veya yararlanmak istedikleri hizmet hakkında yeterince bilgi sahibi olamama, 

almak istedikleri mala dokunamama, karşı tarafın kimliği ve güvenilirliği 

konusunda yeterince tatmin olamama, tüketicileri bekleyen tehlikelerden 

sadece bazılarıdır. İnternet başta olmak üzere, modern iletişim araçları 
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kullanılarak yapılan mesafeli sözleşmelerde, bu tehlikelere ek olarak başka 

sorunlarla da karşılaşılmaktadır. Talep edilmemiş mal ve hizmet sunumlarına 

karşı tüketicinin korunması, mesafeli sözleşmenin kurulma ve hükümlerini 

doğurma anının belirlenmesi, sözleşmenin şekli, elektronik imza, taraf 

edimlerinin ifasına ilişkin detaylar, ödeme kartlarının kötüye kullanımına karşı 

tüketicilerin korunması, yabancılık unsuru taşıyan sözleşmelere uygulanacak 

hukukun tespiti, hukuken çözülmeyi bekleyen sorunlardan ilk akla gelenlerdir. 

Zaten aldatıcı reklamlar, yüksek fiyatlar, zorlayıcı (ağır) kredi koşulları, 

sözleşmelere konulan haksız şartlar ve ayıplı ifa olgusu ile örülü sorunlar 

yumağı ile başa çıkmaya çalışan tüketiciler, bir de mesafeli sözleşmelerin 

kendine özgü riskleri ile karşı karşıya bulunmaktadır.  

 Yaptıkları tercihlerle iktisadi ve sosyal hayata yön veren tüketicilerin 

içinde bulundukları bu duruma, hukukun kayıtsız kalması beklenemezdi. 

Alışveriş hayatında satıcı/sağlayıcı ile tüketicinin yararlarını dengelemek için, 

her bir özel durumu, kendi koşulları içerisinde ele almak ve buna uygun 

hukuksal bir yapı oluşturmak gerekir. Piyasa ekonomisinin sağlıklı 

işlemesinin araçlarından biri de, satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasındaki güç 

dengesizliğini minimize edici tedbirlere yer vermektir. İşte bu nedenlerle 

tüketicilerin, özellik arz eden diğer tüketici sözleşmelerinde (kapıdan işlemler, 

taksitle satışlar, devre tatil sözleşmeleri, kampanyalı satışlar gibi) olduğu gibi, 

mesafeli sözleşmeler bakımından da özel olarak korunması gerekliliği ortaya 

çıkmıştır. Bu doğrultuda olmak üzere, gerek AB bünyesinde gerek 

mukayeseli hukukta ve gerekse Türk Hukuku’nda çeşitli düzenlemeler 

yapılmıştır1. Söz konusu düzenlemelerde Borçlar Hukuku’na hakim olan 

sözleşme özgürlüğü ilkesine ters düşecek kimi hükümlere yer verilse bile, 

bunlar, sosyal koruma normu olarak kabul görmektedir. Bu kabulün 

temelinde, tüketicinin, satıcı/sağlayıcı karşısında zayıf bir konumda 

bulunması yatmaktadır2.  

   
1 Bu düzenlemelerle ilgili olarak bkz. Giriş, II.  
2 Rainer Kemper, Verbraucherschutzinstrumente, Baden – Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 

1994, s. 30 vd.; Eike von Hippel, Der Schutz des Schwächeren, Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul 
Siebeck), 1982, (Kısaltılmışı: Der Schutz), s. 29 vd.; Eike von Hippel, Verbraucherschutz, 
Tübingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2., völlig neubearbeitete Auflage, 1979, (Kısaltılmışı: 
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 Kendine özgü kurulma tekniği sayesinde oldukça ilgi çeken mesafeli 

sözleşmeler, elektronik ticaretin gelişmesi açısından da büyük önem 

taşımaktadır. Mesafeli sözleşmelerin çoğunlukla elektronik iletişim araçlarıyla 

yapılır hale gelmesi, bu durumu teyit etmektedir. O halde mesafeli 

sözleşmelere ilişkin hukuki düzenlemeler, elektronik ticareti de doğrudan 

etkileyecektir. Bu yönde oluşturulan hukuki mekanizma, ne kadar pratik ve 

güven artırıcı olursa elektronik ticaret de o kadar gelişir.   
 
 B. Çalışma Planı 
 Çalışmamız, giriş kısmıyla birlikte üç bölümden oluşmaktadır. Giriş 

kısmında; konunun takdimi ve önemi, çalışma planı ve esas olarak terminoloji 

sorunu ile mesafeli sözleşmelere ilişkin hukuki düzenlemeler ele alınmıştır.  

 Birinci bölümde mesafeli sözleşmenin tanımı, unsurları, tarafları, 

konusu, benzer işlemlerden ayırt edilmesi, kurulması, şekli ve uygulama 

alanından hariç tutulan sözleşmeler üzerinde durulmuştur. İkinci bölümde, 

mesafeli sözleşmelerde tüketiciyi koruma amacıyla getirilen tedbirler 

incelenmiştir. Bu çerçevede, ağırlıklı olarak tüketicinin bilgilendirilmesi ve geri 

alma hakkına yer verilmiştir. Üçüncü ve son bölümde ise mesafeli 

sözleşmelerde ifa ve ifaya ilişkin sorunlarla bu sözleşmelere uygulanacak 

kanunlar ihtilafı kuralları ele alınmıştır.   

 

 C. Terminoloji 
 İnceleme konumuz olan mesafeli sözleşmeler, AB’nin bu alana ilişkin 

temel düzenlemesini oluşturan 97/7 sayılı Yönergesinin Almanca metninde 

      
Verbraucherschutz), s. 1 vd.; Haluk Tandoğan, Tüketicilerin Korunması ve Sözleşme 
Özgürlüğünün Bu Açıdan Sınırlanması, Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 
1977, (Kısaltılmışı: Tüketicilerin Korunması), s. 11 vd.; Reha Poroy, “Tüketicinin Korunmasına 
İlişkin Bazı Özel Hukuk Sorunları”, Halil Arslanlı’nın Anısına Armağan, İstanbul, 1978, s. 517; 
Rona Serozan, “Einschränkung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken”, Avusturya ve 
Türkiye’de Tüketicinin Korunması, I. Avusturya / Türk Hukuk Haftası, İstanbul 13.4.1982 – 15. 
4.1982, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1983, (Kısaltılmışı: 
“Einschränkung der Vertragsfreiheit”), s. 31 vd.  
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“fernabsatzvertäge3”; İngilizce metninde ise, “distance contracts” kelimesiyle 

ifade edilmiştir.  

 Doktrinde bu kelimelerin karşılığı olarak çeşitli ifadelere rastlamak 

mümkündür. Bunlardan ilki, “uzağa satış sözleşmesi4”dir. Ancak bu kavram, 

konuyu tam anlamıyla ifade etmekten uzaktır. Zira uzaktan iletişim araçları 

kullanılarak akdedilen sözleşmeler, yalnızca satım sözleşmesinden ibaret 

değildir. Tarafların, fiziksel birliktelikleri olmaksızın aralarında yaptıkları bütün 

sözleşmeler, konuyla ilgili hükümlerin uygulama alanından istisna tutulmadığı 

sürece bu kapsamda değerlendirilir. Gerçi iletişim teknikleri kullanılarak 

yapılan sözleşmeler, günlük hayatta çoğu zaman satım sözleşmesi olarak 

karşımıza çıkar. Fakat bu durum, konunun, “uzağa satış sözleşmesi” başlığı 

altında incelenmesini haklı göstermez. Ayrıca bu ifade BK’nın bazı 

hükümlerinde (m. 183, f. 2, 186, f. 1, 201) değinilen “mesafe satımı – uzaktan 

satış – uzak satış5” kavramıyla da karıştırılmaya çok elverişlidir6. Bu 

sebeplerle konunun, “uzağa satış sözleşmesi” olarak isimlendirilmesi uygun 

değildir.  

 “Fernabsatzvertäge/distance contracts” kelimesi ikinci olarak, “mesafe 

sözleşmeleri” şeklinde ifade edilmiştir7. Anlam kaymasına yol açan ve 

böylece amacı ifade etmekten uzaklaşan bu tabiri de yerinde bulmuyoruz. 

Zira mesafe sözleşmeleri ifadesi, kavram olarak sözleşmenin konusu dikkate 

alınarak yapılmış bir nitelendirmeyi vurgulamaktadır. Başka bir anlatımla bu 

ifade, sanki konusunu mesafenin oluşturduğu/oluşturabileceği bir sözleşme 

ilişkisini çağrıştırmaktadır. Oysa fernabsatzvertäge/distance contracts başlığı 

   
3 “Fernabsatz” kavramı “uzak” anlamını taşıyan “fern” ve “sürüm” manasına gelen “absatz” 

kelimelerinden oluşmakta ve “uzaktan sürüm” anlamına gelmektedir.  
4 Faruk Acar, “Uzağa Satış Sözleşmesi Yapımında Tüketicinin Korunması Hakkındaki Avrupa 

Topluluğu Direktifi “Die neue Richtlinie 97/7/EG”, İstanbul Barosu Dergisi, cilt 74, sayı 1 - 2 - 3, 
2000.  

5 Mesafeli sözleşmelerin mesafe/uzaktan satışlardan ayrıldığı noktalar için bkz. Birinci bölüm, IV, A.    
6 Aynı yönde bkz. Emrehan İnal, E – Ticaret Hukukundaki Gelişmeler ve İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2005, (Kısaltılmışı: İnternette Sözleşmelerin Kurulması), 
s. 74, dn. 131.  

7 Emrehan İnal, Reklam Hukuku ve Aldatıcı Reklamlar, İstanbul, Beta Yayınları, 2000, 
(Kısaltılmışı: Reklam Hukuku), s. 58; Yeşim M. Atamer, “Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanunda Değişiklik Öngören Taslağın Sözleşme Hukukunun Bazı Yönleri Açısından Avrupa 
Birliği Mevzuatıyla Karşılaştırılması”, Milletlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk 
Bülteni, sayı 1 - 2, 2001, (Kısaltılmışı: “TKHK Taslağı”), s. 25. 
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altında düzenlenen sözleşmelerle amaçlanan satım, kira, hizmet gibi konu 

odaklı/endeksli bir sözleşme değildir. Bu tabirlerle hedeflenen, tamamen 

sözleşmenin kurulma biçimidir. Bu bağlamda, konusunu mal teslimi veya 

hizmet ifası oluşturan herhangi bir sözleşme, kurulma tarzı itibariyle ilgili 

mevzuatın kapsamına girdiğinde, mesafeli sözleşme olarak kabul görecektir.  

 Fernabsatzvertäge/distance contracts kelimesi, “uzaktan pazarlama 

yoluyla kurulan sözleşmeler” şeklinde de ifade edilmiştir8. Herşeyden önce bu 

tabirin mesafeli sözleşmelerin yapısını ve özellikle sözleşmenin kurulma anı 

da dahil olmak üzere bu ana kadar tarafların fiziksel olarak karşı karşıya 

gelmemesi olgusunu, amaca uygun bir şekilde ifade ettiğini teslim etmek 

gerekir. Ancak pozitif hukukumuzdaki düzenlemeyle (TKHK m. 9/A) kavram 

birlikteliğini zedelememe adına, biz bu ifadeyi de kullanmayı uygun 

bulmuyoruz. Ayrıca belirtmek gerekir ki, “mesafeli sözleşmeler” ibaresi teknik 

bir kavramı ifade etmesi bakımından “uzaktan pazarlama yoluyla kurulan 

sözleşmeler” ibaresine nazaran daha kısa ve özdür.  

 Fernabsatzvertäge/distance contracts kelimesi son olarak, “mesafeli 

sürüm yoluyla yapılan akit” biçiminde ifade edilmiştir9. Bu ibarenin de, tıpkı 

uzaktan pazarlama yoluyla kurulan sözleşmeler ifadesi gibi, amacı doğru bir 

biçimde belirtmekte olduğunu kabul etmek gerekir. Ancak biz çalışmamızda 

tezin başlığıyla da uyumlu olması bakımından mesafeli sözleşmeler ifadesini 

kullanmayı tercih ediyoruz.  

 Son olarak belirtmek gerekir ki, mesafeli sözleşmeler ifadesinde 

olduğu gibi, tezde kullanılan diğer kavram ve terimlerin seçiminde de, 

olabildiğince Türk pozitif hukukuyla uyum gözetilmeye çalışılmıştır. Mesela 

konuyla ilgili AB yönergelerinde ve karşılaştırmalı hukukta girişimci veya 

müteşebbis olarak da isimlendirilen sağlayıcı ifadesi, TKHK m. 9/A’ya uygun 

biçimde satıcı/sağlayıcı olarak belirtilmiştir.  

 

   
8 Baki İlkay Engin, “Uzaktan Pazarlama Yoluyla Kurulan Sözleşmeler”, Türk Hukukunun Avrupa 

Birliği Hukukuna Uyumu – Açıklamalar, Değerlendirmeler, Öneriler, Proje Yöneticisi: Ünal 
Tekinalp, İstanbul, 2001, (Kısaltılmışı: “Uzaktan Pazarlama”).    

9 Savaş Bozbel, “İnternet Üzerinden Yapılan İşlemler”, Yargıtay Dergisi, sayı 27, 2001,                        
(Kısaltılmışı: “İnternet”), s. 273 – 304.  
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 II. MESAFELİ SÖZLEŞMELERE İLİŞKİN HUKUKİ DÜZENLEMELER 
 
 A. Genel Olarak 

Bilimsel ve teknolojik gelişmeler ekseninde, giderek büyüyen 

ekonomik hayat, birtakım hukuki sorunları da beraberinde getirmiştir10. Bu 

sorunların ortadan kaldırılması ve elektronik ticaretin yaygınlaşmasını teşvik 

amacıyla, gerek AB bünyesinde11 gerekse ulusal hukuklarda birtakım 

düzenlemelere gidilmiştir12. AB Komisyonu13, özellikle son on yılda, Avrupa iç 

pazarındaki elektronik ticarette standardizasyonu sağlamak ve birlik üyesi 

ülkelerde asgari düzeyde de olsa yeknesak bir hukuksal yapı oluşturmak için 

büyük çaba göstermiştir14.    

   
10 Frank Diedrich: “A Law of the Internet? Attempts to Regulate Electronic Commerce”, The Journal 

of Information, Law & Technology, sayı 3, 2000, (Erişim) 
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2000_3/diedrich/, 23 Temmuz 2003.  

11 AB’nin oluşumunda ilk adım, ekonomik bütünleşme gayesiyle meydana getirilen Avrupa 
Toplulukları ile atılmıştır. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (18.04.1951), Avrupa Ekonomik 
Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (25.03.1957)’ndan oluşan Avrupa 
Toplulukları, bütünleşmenin çekirdeğini oluşturmuştur. AET, sermayenin, malların ve emeğin 
topluluğa üye devletler arasında serbestçe dolaşımını sağlayan bir ortak pazar ve gümrük birliği 
yapılandırması öngörüyordu (Jeremy Mitchell, “European Union policies and practice”, Consumer 
Studies & Home Economics, cilt 23, sayı 2, 1999, s. 65). Son iki topluluğu kuran ve 1 Ocak 
1958’de yürürlüğe giren Roma Antlaşması, ekonomik bütünleşmenin yanı sıra siyasal işbirliğinin de 
filizlenmesini sağlıyordu 1980’li yıllardan sonra ivme kazanan siyasal ve sosyal bütünleşme, 
07.02.1992’de imzalanan ve AB antlaşması olarak da ifade edilen Maastricht Antlaşması ile zirveye 
ulaşmış ve AB kurulmuştur. Bu yapının hukuken geliştirilmesi amacıyla da 02.10.1997’de 
Amsterdam Antlaşması devreye sokulmuştur (Elspeth Deards, Sylvia Hargreaves, European Union 
Law, Newyork, Oxford University Press, 2004, s. 56 vd.). Anılan antlaşmayı, AB’nin genişleme 
sürecini hazırlamak ve hızlandırmak amacıyla Nice Antlaşması takip etmiştir (26.02.2001). 
Vatandaşlarının sağlık ve güvenliğini korumak, mal ve hizmetlerin serbest dolaşımını sağlamak 
amacıyla üye ülkeler arasında ortak bir politika izlenmesini hedef edinen AB’nin oluşumu ve 
tarihsel gelişimi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Allen R. Bailey, Melinda C. Bailey, EU Directive 
Handbook: understanding the European Union compliance process and what it means to 
you”, Florida, 1997, s. 3 vd.; s. 1 vd.; Damian Chalmers, European Union, Law and EU 
Government, Aldershot, Brookfield, USA, Singapore, Sydney, Ashgate, 1998, s. 1 vd.; Ünal 
Tekinalp, Gülören Tekinalp, “Avrupa’nın Bütünleşmesi Sürecinde Aşamalar”, (Tekinalp / 
Tekinalp) Avrupa Birliği Hukuku, Güncelleştirilmiş 2. Bası, İstanbul, Beta Yayınları, 2000, s. 1 
vd.; Sevdanur Çelenk, “Avrupa Birliği Düşüncesi ve Tarihi”, Hukuk Dünyası, sayı 1, 2006, s. 69 
vd.; Deards, Hargreaves, a.g.e., s. 1 vd. 

12 AB içinde özel hukuka ilişkin kural koyma yetkisinin temelleri hakkında bkz. Jürgen Basedow; 
“Avrupa Özel Hukukunun Doğuşu”, çev. Arzu Oğuz, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, cilt 52, sayı 3, 2003, s. 8 vd.  

13 AB bünyesindeki kurumlarla ilgili olarak bkz. Margot Horspoll, European Union Law, London, 
Edinburgh, Dublin, 1998, s. 31 vd.  

14 Bkz. ve karş. M. Lehmann, “Electronic Commerce and Consumer Protection in Europe”, Santa 
Clara Computer & High Tech. Law Journal, (2000 – 2001), s. 101 – 102; Corinna Schulze, “A 
Beginner’s Guide to European Law Affecting E – Commerce”, Don’t Panic! Do E Commerce, 
(Erişim)  http://europa.eu.int/ISPO/ecommerce/documents/011126dontpanic.doc, (09.08.04), s. 13.  
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B. Avrupa Birliği Hukukunda 

 
 1. 97/7/EC Sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Kurulan Sözleşmelerde 
 Tüketicinin Korunmasına İlişkin Yönerge15 

 
 a. Yönergenin Oluşumu 

Teknolojide yaşanan gelişmelere paralel olarak iletişim olanaklarının 

sürekli artması ve çeşitlilik kazanması, tarafların yüz yüze gelmelerine gerek 

kalmadan, uzaktan iletişim araçları vasıtası ile sözleşme yapmalarına zemin 

hazırlamıştır. Bu şekilde uzaktan iletişim araçları kullanılarak yapılan 

sözleşmelerdeki artışı dikkate alan Avrupa Komisyonu, üye ülkelerin bu 

konuda farklı düzenlemelere giderek ortak pazarı parçalamalarına ve dağınık 

bir sistemin ortaya çıkmasına engel olmak istemiştir16. Komisyon bu amaçla, 

mesafeli sürüm yoluyla yapılan tüketici sözleşmelerine yönelik kuralları içeren 

kapsamlı bir metin hazırlayıp 1992 yılında Konsey’e sunmuştur. 97/7/EC 

sayılı Yönergenin 1992 tarihli bu ilk taslak metninden itibaren kabulüne değin 

geçen beş yıllık süreç boyunca birtakım tartışmalar yaşanmış ve metinde 

bazı değişikliklere gidilmiştir17. Sonuçta uzun bir hazırlık sürecinden sonra, 

20.05.1997’de, 19 maddeden oluşan “Mesafeli Sürüm Yoluyla Kurulan 

Sözleşmelerde Tüketicinin Korunmasına İlişkin Yönerge” kabul edilmiş ve               

   
15 Yönergenin orijinal başlığı “Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20 

May 1997 on the Protection of Consumers in Respect of Distance Contracts” şeklindedir. Yönerge 
metni için bkz. OJ L 144, 4.6.1997, s. 19 vd. Yönergenin Almanca metninde ise bu başlık 
“Richtlinie 97/7/EG des Europäischen Parlaments und des Rates, vom 20.5.1997 über den 
Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz” biçiminde kaleme alınmıştır.  

16 Avrupa ülkeleri ekonomik, kültürel ve mali bir birlik sağlamak için elli yıldan beri yoğun çaba 
harcamışlar ve sonunda dünyanın en büyük ortak pazarını oluşturmuşlardır. Bu pazarda mal ve 
hizmetlerin serbest dolaşımını gerçekleştirmek üzere çerçeve bir hukuksal yapı oluşturulmaya 
çalışılmıştır (Bailey, Bailey, a.g.e., s. 3).  

17 Yaşanan bu süreçteki ayrıntılar için bkz. Petra Dilger, Verbraucherschutz bei 
Vertragsabschlüssen im Internet, München, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 59 vd.; Jan Geert 
Meents, Verbraucherschutz bei Rechtsgeschäften im Internet, Köln, Verlag Dr. Otto Schmidt,  
1998, s. 173 vd.; Hans W. Micklitz, “Der Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über den 
Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz”, Verbraucher und Recht, sayı 3, 1993, 
(Kısaltılmışı: “Der Vorschlag”), s. 129 vd.; Armin Willingmann, “Auf dem Weg zu einem 
einheitlichen Vertriebsrecht für Waren und Dienstleistungen in der Europäischen Union? – Die 
Richtlinie über den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz (97/7/EG)”, 
Verbraucher und Recht, sayı 12, 1998, s. 396; Robert G. Briner, Verträge und Haftung im 
Internet – Was der Praktiker im globalen Umfeld wissen muss, Zürich, Orell Füssli Verlag AG, 
2002, s. 94 – 95.     
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04.06.1997’de Birliğin Resmi Gazetesi’nde yayımlanarak yürürlüğe 

girmiştir18. Konsey tarafından kabul edilip yürürlüğe sokulan bu metin, 1992 

tarihli ilk taslak metinden daha basit ve anlaşılır şekilde kaleme alınmıştır19.  

 

 b. Yönergenin Konusu 
 Elektronik ticaret alanında AB tarafından bugüne kadar kabul edilen 

en önemli düzenlemelerden biri olan20 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesinin konusu 1. maddede belirtilmiştir. Buna göre; üye devletlerin, 

tüketiciler ile sağlayıcılar arasında uzaktan pazarlama yoluyla yürütülen 

mesafeli sürüm kapsamında kurulan sözleşmelerle ilgili hukuki ve idari 

kurallarını uyumlu hale getirmek, yönergenin konusunu oluşturur. Bu sayede, 

mesafeli sözleşmeler alanında üye devletlerin mevzuatları arasında bir 

yeknesaklık sağlanmış olmaktadır21.  
 

 c. Yönergenin Amacı 
97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi ile izlenen amaç,                  

AB içinde mal ve hizmetlerin serbest dolaşımını sağlayarak22 elektronik 

ticaret alanındaki bariyerleri kaldırmaktır23. Bunun için de tüketici açısından 

güvenli bir ortam oluşturmak gerekir. Zira AB içinde şekillenen ortak pazarın 

sağlıklı işlemesinin temelinde, tüketici güveninin rolü yadsınamaz24. Bu 

   
18 Christine Gößmann, “Electronic Commerce – Die EU – Fernabsatzrichtlinie und ihre Auswirkungen 

auf den Handel über neue Medien”, Multimedia und Recht, sayı 2, 1998, s. 89.  
19 Robert Bradgate, “The EU Directive On Distance Selling“, (Erişim) 

http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004).  
20 John Dickie, Internet and Electronic Commerce Law in the European Union, Oxford - Portland 

Oregon, 1999, s. 91.  
21 Mehmet Demir, Mesafeli Sözleşmelerin İnternet Üzerinden Kurulması, Ankara, Turhan 

Kitabevi, 2004, (Kısaltılmışı: Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması), s. 58.  
22 AET oluşturulurken bazı temel özgürlükler gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. Bunlar; mal ve 

hizmetlerin serbest dolaşımı ile sermayenin ve kişilerin serbest dolaşımıdır. Konuyla ilgili olarak 
bkz. Rıdvan Karluk, “Dört Özgürlük Modeli ve Uygulaması”, Avrupa Birliği Hukuku ve Avrupa 
Kurumları, Sempozyum, 30 Mart – 1 Nisan 2005, İstanbul, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 
2006.  

23 Heather Rowe, “Electronic Commerce Legal Implications of Consumer – Orientated Electronic 
Commerce”, Computer Law & Security Report, cilt 14, sayı 4, 1998, s. 233; Formation and 
Validity of Online Contracts, Institute for Information Law, Amsterdam, 1998, (Erişim) 
http://home.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf (20.04.2005), s. 37.  

24 “AB Tüketici Politikası -tüketicinin tercihi, tüketicinin korunması-”, Avrupa Birliği Avrupa 
Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Ankara, 2002, s. 2; Armağan Yücedağ, Elektronik Ticarette 
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güvenin inşasında, asgari sayıda da olsa, müşterek kurallar benimsenerek 

bütün tüketicilerin aynı koşullar çerçevesinde mal ve hizmetlerden 

yararlanmalarına olanak sağlamak önemli bir rol oynar25. Gerçekten de 

tüketicinin korunması sahasında, Birlik üyesi her bir devletin mevzuatlarında 

farklı hükümlere yer vermesi, ticaret açısından çoğu zaman bir engel, rekabet 

bakımından ise çarpıklık oluşturur26. Bunu engellemek için de üye devletlerin, 

tüketiciler ile sağlayıcılar arasında mesafeli sürüm kapsamında kurulan 

sözleşmelerle ilgili hukuki ve idari kurallarını uyumlu hale getirmek gerekir. 

Sonuç olarak 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, tüketiciler için 

üst düzeyde koruma normları getirmesinin yanı sıra, yine bu alanda, Ortak 

Pazar bünyesinde asgari sayıda da olsa müşterek kuralların yürürlüğe 

girmesini de amaçlamaktadır27.  

  Bu gerçekçi gerekçeler ışığında Yönerge ile özellikle sınır ötesi 

hukuki işlemler başta olmak üzere, uzaktan iletişim araçları kullanılarak 

yapılan sözleşmelerde tüketiciler lehine koruma normları getirilmiştir28. Zira 

tüketicilerin Ortak Pazar dâhilinde hem geleneksel hem de modern iletişim 

tekniklerini kullanarak yaptıkları işlemlerin hacmini arttırmak ve bu yönde 

onları teşvik etmek amacı taşıyan Avrupa Komisyonu, mesafeli sözleşmeleri 

bu doğrultuda bir araç olarak telakki etmiştir29. Mesafeli sözleşmelerde 

tüketiciler bakımından ortaya çıkan sorunları giderecek veya en aza indirecek 

      
Tüketicinin Korunması, Uzmanlık Tezi, Ankara, T. C. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı Tüketicinin ve 
Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü, 2002, s. 21. Tüketici güvenin sağlanması AB tüketici 
politikasının en önemli yapı taşlarından birini oluşturmaktadır. Bu konuda bkz. “Avrupa Birliğinin 
Tüketici Politikası”, (Erişim) http://www.ikv.org.tr/pdfs/327c3e64.pdf (18.06.2006). 

25 Şebnem Akipek, “Mesafeli Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması Hakkında Avrupa Birliği 
Direktifi ve Türkiye’nin Uyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 21, sayı 4, s. 47; Axel 
Halfmeier, “Avrupa Özel Hukukunda Tüketiciyi Koruma”, Tüketicilerin Korunması Semineri  
(2 – 4 Kasım 2006), Ankara, Editör: Ebru Ceylan, Yetkin Basımevi, 2006, s. 158 vd.; Rowe, a.g.m., 
s. 233.  

26 Yeşim M. Atamer, “Tüketicinin Korunması Politikası”, (Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birliği 
Hukuku, Güncelleştirilmiş 2. Bası, İstanbul, 2000, (Kısaltılmışı: “Tüketicinin Korunması”), s. 653; 
“AB Tüketici Politikası -tüketicinin tercihi, tüketicinin korunması-”, Avrupa Birliği Avrupa 
Komisyonu Türkiye Temsilciliği, Ankara, 2002, s. 1 – 2.   

27 Bu konuda bkz. Yönergenin genel gerekçesi Nr. 4; Harald J. Th. Hahn, Thomas Wilmer, Handbuch 
des Fernabsatzrechts, Wien NewYork, 2005, s. 37.  

28 Peter Bülow, Markus Artz, Verbraucherprivatrecht, Heidelberg, 2003, s. 63.  
29 Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004). 
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ve onlar açısından güvenli bir alışveriş ortamı hazırlayacak hükümlere yer 

verilmesinin temelinde de böyle bir düşünce yatar.  
Bu noktada MICKLITZ; Avrupa Komisyonu’nun raporunu da dikkate 

alarak, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi’nin üç amacının 

olduğunu belirtmiştir. Yazara göre bu amaçlar şunlardır: (a) Tüketicinin 

hukuki güvenliğinin sağlanması (teminat altına alınması), (b) tüketicinin seçim 

serbestisi hakkının güvenliği ve (c) sözleşmenin yerine getirilmemesi 

durumunda tüketicinin ifa ettiği edimi geri alabilmesine yönelik güvencenin 

sağlanması30. Yönerge ile getirilen hükümler (ör. tüketicinin sağlayıcı 

tarafından şeffaf ve kapsamlı bir şekilde bilgilendirilmesi (m. 4), 

bilgilendirmenin yazılı teyidi (m. 5), tüketicinin geri alma hakkına sahip olması 

(m. 6)) dikkate alındığında aynı sonuca ulaşmak mümkündür31.  

 
 d. Yönergenin Uygulama Alanı 

 
 (1) Yer Bakımından Uygulama Alanı 

Herşeyden önce belirtmek gerekir ki; yönerge hükümleri, gerek üye 

devletlerin ulusal sınırları içerisinde gerek bu sınırları aşar tarzda akdedilen 

(sınır ötesi) mesafeli sözleşmeler bakımından uygulama alanı bulur32.  

Yönerge ile özellikle sınır ötesi mesafeli sözleşmelerin teşvik edilmek 

istenmesi bu sonucu değiştirmez33.  

 

 

 

 

   
30 Micklitz, “Der Vorschlag”, s. 131.  
31 Dirk Arnold, “Verbraucherschutz im Internet – Anforderungen an die Umsetzung der Fernabsatz – 

Richtlinie”, Computer und Recht, sayı 9, 1997,  s. 528 – 529; Dieter Hoffmann, “Die Europäische 
Fernabsatzrichtlinie”, in: Lehmann Michael (Hrsg.), Rechtsgeschäfte im Netz-Electronic 
Commerce, Stuttgart, 1999, s. 64 vd.   

32 Norbert Reich, “Die neue Richtlinie 97/7/EG über den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen 
im Fernabsatz”, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, 1997, s. 581.  

33 Hans W. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG des Europäischen Parlaments und des Rates über den 
Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz (Fernabsatzrichtlinie)”, in: Grabitz/Hilf, 
Das Recht der Europäischen Union, Kommentar III, Ed. Manfred Wolf, München, 2000, 
(Kısaltılmışı: “Richtlinie 97/7/EG”), s. 5.  
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 (2) Kişi Bakımından Uygulama Alanı 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, taraflarını, tüketici ile 

satıcı/sağlayıcının oluşturduğu mesafeli sözleşmelere uygulanır34. Bu 

bakımdan mesafeli iletişim araçlarıyla kurulan her sözleşme yönerge 

hükümlerine tabi değildir. Kişi bakımından uygulama alanına getirilen bu sınır 

gereği, tüketici – tüketici veya satıcı/sağlayıcı – satıcı/sağlayıcı arasında 

kurulan sözleşmeler yönergenin kapsamı dışında kalmaktadır35.  
 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi tüketiciyi, (m. 2, f. 2) kendi 

mesleğinin, işinin veya ticari alanının dışında kalan amaçlar için hareket eden 

herhangi bir gerçek kişi olarak; sağlayıcıyı (m. 3, f. 3) ise mesleki veya ticari 

faaliyeti çerçevesinde hareket eden gerçek ya da tüzelkişi olarak 

tanımlamıştır. 

 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, tüketici ve sağlayıcı yanında, ayrıca, 

“uzaktan iletişim tekniği sağlayıcısı”na ilişkin bir tanıma yer vermiştir. Buna 

göre, uzaktan iletişim tekniği sağlayıcısı; ticari veya mesleki faaliyeti 

çerçevesinde bir veya birden çok uzaktan iletişim aracını, sağlayıcılara hazır 

bulunduran herhangi bir gerçek veya kamu veya özel hukuk tüzel kişisini 

ifade eder (m. 2, f. 5). Bu bakımdan gerçek veya tüzel kişi olup olmadıklarına 

bakılmaksızın herhangi bir radyo veya televizyon kanalı işleticisi veya internet 

servis sağlayıcıları yönerge anlamında uzaktan iletişim tekniği sağlayıcısı 

olarak kabul görecektir36. Satıcı/sağlayıcının bir tür ifa yardımcısı konumunda 

olduğu kabul edilen uzaktan iletişim tekniği sağlayıcısı, yönerge kapsamına 

alınmakla, onun da, bu yönerge hükümleri çerçevesinde sorumluluğuna 

gidebilme olanağı oluşturulmuştur37.   

 

   
34 Gößmann, a.g.m., s. 89; Formation and Validity of Online Contracts, Institute for Information 

Law, (Erişim) http://home.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf (20.04.2005), s. 37; Hahn 
/ Wilmer, a.g.e., s. 41 - 42.  

35 AB diğer birçok yönergesinde de aynı esası benimsemiş ve kişi bakımından uygulama alanını 
tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında kurulan hukuki ilişkilerle sınırlandırmıştır. Bu konuda örneğin 
bkz. Tüketici Sözleşmelerindeki Haksız Koşullar Hakkında Yönerge m. 2, b. b ve c; Mesafeli 
Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge m. 2, b. c ve d.  

36 Hans – W. Micklıtz, Norbert Reich, Die Fernabsatzrichtlinie im deutschen Recht, Baden – 
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s. 8.  

37 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 9.  
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 (3) Maddi Bakımdan Uygulama Alanı 
 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin maddi bakımdan uygulama 

alanını mesafeli sözleşmeler oluşturur. Yönerge mesafeli sözleşmeyi (m. 2, f. 

1); tüketici ile sağlayıcı arasında kurulan ve sağlayıcının mesafeli sürüme 

özgü olarak organize ettiği bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde, bir mal 

veya hizmet edimi ile ilgili olarak, sözleşmenin kurulması anına kadarki süreç 

de dâhil olmak üzere, münhasıran bir veya birden çok mesafeli iletişim aracı 

yardımıyla kurulan bir sözleşme olarak tanımlamıştır38. Görüldüğü gibi 

yönerge, mesafeli sözleşmeyi tanımlarken, yeni bir sözleşme türü oluşturma 

amacı taşımamakta, yalnızca tüketici ile sağlayıcı arasında yapılan bir 

sözleşmenin akdediliş biçimini esas almaktadır39.  

 

 (4) Uygulama Alanı Dışında Bırakılan Sözleşmeler 
 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, belirli sözleşmeleri, “istisnalar” 

başlığı altında yönergenin kapsamı dışında bırakmıştır (m. 3). Ancak birtakım 

sözleşmeler tamamen kapsam dışı bırakılırken; bazı sözleşmeler, yalnızca 

yönergenin birkaç hükmünden (m. 4, 5, 6 ve 7, f. 1) muaf tutulmuştur. 

 

 e. Tüketicinin Korunmasına İlişkin Önlemler 
 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, uzaktan pazarlama yoluyla kurulan 

sözleşmelerde, tüketicilerin satıcı/sağlayıcı karşısında etkin bir biçimde 

korunmalarını sağlamak amacıyla birtakım hükümler getirmiştir40. Bu 

hükümlerin başında, tüketicinin, satıcı/sağlayıcı tarafından şeffaf ve kapsamlı 

bir şekilde bilgilendirilmesi gelir41. Yönerge m. 4’te düzenlenen bilgilendirme 

yükümlülüğü m. 5 ile de yazılı onaya tabi tutulmuştur.  

   
38 Frank A. Koch, Internet – Recht, Praxishandbuch mit dem neuen Medien und 

Telediensterecht, Checklisten und Musterverträgen, München, Wien, R. Oldenbourg Verlag, 
1998, s. 124.  

39 Michael H. Meub, “Fernabsatz und E-Commerce nach neuem Recht”, Der Betrieb, sayı 7, 2002, s. 
35.  

40 Gößmann, a.g.m., s. 89 vd.; Bülow, Artz, a.g.e., s. 63 – 64.  
41 Christian Twigg – Flesner, “İnnovation and EU Consumer Law”, Journal of Consumer Policy, 

sayı 28, 2005, s. 418; Georg Borges, “Verbraucherschutz beim Internet – Shopping”, Zeitschrift 
für Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis, sayı 4, 1999, s. 135; Christoph Spahr, Internet und 
Recht, Zürich, 2000, s. 69; Ruth M. Janal, Sanktionen und Rechtsbehelfe bei der Verletzung 
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 Yönerge ile tüketiciler için öngörülen koruma mekanizmasının en etkin 

araçlarından biri de geri alma hakkıdır42. Kendisi bakımından önemli bir 

güvence oluşturan bu hak sayesinde tüketici, mesafeli sözleşmelere çok 

rahat bir şekilde taraf olabilecektir. Zira yönerge uyarınca tüketici, mesafeli 

sözleşmenin kurulmasından itibaren yedi iş günü içerisinde, herhangi bir 

sebep göstermeksizin ve cezai şart ödemeksizin, geri alma hakkını 

kullanabilecektir (m. 6)43.   

 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, bu iki temel koruma aracı yanında 

başka bazı noktalarda da koruyucu hükümler getirmiştir44. Bu hükümlere 

örnek olarak mesafeli sözleşmelerin ifasını düzenleyen m. 7’yi, sipariş 

edilmemiş bir malın gönderilmesi veya hizmetin sunulmasına ilişkin m. 9’u ve 

kartla ödeme hakkındaki 8. maddeyi göstermek mümkündür.  
 
 

 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

      
verbraucherschützender Informations – und Dokumentationspflichten im elektronischen 
Geschäftsverkehr, Berlin, 2003, s. 1.  

42 Karl Riesenhuber, Europäisches Vertragsrecht, Berlin, De Gruyter Recht, 2. Auflage, 2006, s. 
162; Mehmet Demir; “Mesafeli Sözleşmelerle İlgili AB Yönergesine Göre Tüketicinin Geri Alma 
Hakkı”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 7, sayı 1 - 2, 2003, (Kısaltılmışı: 
“Tüketicinin Geri Alma Hakkı”), s. 61 vd.; Twigg – Flesner, a.g.m., s. 419; Borges, a.g.m., s. 135; 
Spahr, a.g.e., s. 70.    

43 Schulze, a.g.m., s. 25.  
44 Borges, a.g.m., s. 135. 
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 f. Yönerge Hükümlerinin Hukuki Niteliği45 

  

 (1) İç Hukuka Aktarıldıklarında Emredici Olması 
 Tüketiciler, yönerge hükümlerinin iç hukuka aktarılması sonucu, ulusal 

hukukları tarafından kendilerine tanınan haklardan feragat edemez (m. 12, f. 

1). Bu nedenle iç hukuka aktarılan yönerge hükümleri, emredici nitelik taşır. 

Görüldüğü üzere yönerge hükümleri, ancak iç hukuka aktarıldıklarında 

uygulama alanı bulabilmekte ve buyurucu norm niteliğini kazanmaktadır46.     

  

(2) Asgari Nitelik Taşıması 

Yönerge ile tüketiciler lehine getirilmiş bulunan hükümler, üye 

ülkelerin uymak zorunda bulundukları asgari nitelikteki normlardır47. Bu 

sebeple üye devletler, yönergenin, tüketiciler için öngördüğü koruma çıtasını 

yükseltebilecek ve bu konuda daha sert önlemler alabilecektir48. Fakat 

yönerge ile üye ülkelere, belirli mal ve hizmetlerin mesafeli sürüm yoluyla 

   
45 AB hukuku, kaynakları itibariyle, birincil ve ikincil hukuk olmak üzere iki temele dayanmaktadır. 

Birincil hukuk kuruluş antlaşmalarından oluşur ve üye ülkelerle birlikte bunların vatandaşlarına da 
doğrudan uygulanır. Gerçekten de Avrupa Toplulukları Adalet Divanı (ATAD) Van Gend en Loos 
(1963) davası ile, kurucu antlaşmaların üye ülkelerin iç hukuk düzenlerinde doğrudan etki meydana 
getirdiğine hükmetmiştir. Divan, Costa v. Enel (1964) davasında ise iç hukuk normlarının, sonra 
konulmuş olsa bile, Topluluk hukukuyla çatışması durumunda, Topluluk hukukunun uygulanması 
gerektiğine hükmetmiştir (Kemal Başlar, “Avrupa Birliği’ne Katılım Sürecinde Türk Anayasa’sının 
Uyumlaştırılması Sorunu”, (Erişim) http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51 
(28.01.2005); Bertil Emrah Oder, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanması”, 
(Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birliği Hukuku, İstanbul, Beta Yayınları, Güncelleştirilmiş 2. Bası, 
2000, s. 121 vd.; Deards, Hargreaves, a.g.e., s. 77 vd.; Horspoll, a.g.e., s. 133 vd.). Ancak bir 
birincil hukuk kuralının doğrudan uygulanabilmesi için, bu kuralın açık, kesin ve şartsız olması 
gerekir (Oder, a.g.m., s. 123 vd.; Çelenk, a.g.m., s. 79 – 80). İkincil hukuk ise, topluluk 
organlarının, kuruluş antlaşmaları ile belirlenen gayeyi gerçekleştirebilmek için koydukları 
kurallardır. Bunlar topluluk tüzükleri, yönergeler, kararlar ile tavsiye ve görüşlerdir. Tüzükler, 
aynen kurucu antlaşmalar gibi doğrudan uygulanabilme özelliğine sahiptir. AB Konseyi tarafından 
veya Konsey ile birlikte AB Parlamentosu veya AB Komisyonu ile ortaklaşa çıkarılan yönergeler 
ise doğrudan uygulanma kabiliyetini haiz değildir. Bu nedenle üye ülkelerce iç hukuklarına 
alınmaları gerekir. Tavsiye ve görüş niteliğindeki kuralların ise bağlayıcı değeri yoktur. Konuyla 
ilgili olarak bkz. Ünal Tekinalp, “Topluluk Hukuku, Kaynakları ve Özellikleri”, 
(Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birliği Hukuku, İstanbul, Beta Yayınları, Güncelleştirilmiş 2. Bası, 
2000, s. 67 vd.; Bernd Tremml, “Institutions of the European Community”, in: Key Aspects of 
German Business Law, A Practical Manual, Editors: Michael Wendler, Bernd Tremml, Bernard 
Buecker, Berlin Heidelberg, Third Edition, 2006, s. 290 vd.; Çelenk, a.g.m., s. 81 – 82.  

46 Bkz. ve karş. Recih, a.g.m., s. 587.  
47 Hoffmann, a.g.m., s. 74 vd.; Yönerge m. 14 ve gerekçe Nr. 4.  
48 Rowe, a.g.m., s. 233.  
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pazarlanmasını, Topluluk Kurucu Sözleşmesine uymak koşuluyla, yasaklama 

yetkisi de verilmiştir (m. 14).  

  
 g. Yönergenin İç Hukuklara Aktarımı 

 Yönergelerin doğrudan uygulanabilme özelliği bulunmadığından, üye 

ülkeler, ya yönergeyi iç hukuklarına aynen yansıtırlar veya iç hukuklarını 

yönergeye uygun olarak değiştirirler49. Bu doğrultuda olmak üzere 97/7/EC 

sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 15, f. 1 uyarınca; üye devletler, 

yönergenin yürürlüğe girdiği tarihten (4.6.1997) itibaren en geç üç yıl 

içerisinde (4.6.2000’e kadar), bu yönergedeki amaçlar doğrultusunda, gerekli 

hukuki ve idari kuralları iç hukuklarına aktarmak veya mevzuatlarını buna 

uyumlu hale getirmekle yükümlü tutulmuşlardır50. Anılan hüküm uyarınca, 

üye devletler, ayrıca, durum hakkında gecikmeksizin Komisyona bilgi 

vereceklerdir.    

 Yönergenin iç hukuklara kanunla mı veya başka bir düzenleme ile mi 

uyarlanacağı hususu, üye ülkelerin takdirine bırakılmıştır51. O halde üye 

ülkeler, bağlayıcı nitelikte olmak koşuluyla, yönerge hükümlerini iç 

hukuklarına kanun şeklindeki bir yasama işlemi ile uyarlayabilecekleri gibi, 

bunu bir kanun hükmünde kararname olarak veya herhangi bir idari işlemle 

de gerçekleştirebilirler.  

Biraz zaman alsa da Birliğe üye ülkeler52, günümüzde, mevzuatlarını, 

yönerge hükümleriyle uyumlaştırma çalışmalarını büyük oranda 

tamamlamışlardır53. 

 

  

   
49 Bu sebeple yönergeler, üye ülkelerin hukuklarını uyumlaştırma konusunda etkin bir araçtır 

(Tekinalp, a.g.m., s. 72).                              
50 Dickie, a.g.e., s. 91. 
51 Basedow, a.g.m., s. 11; Tekinalp, a.g.m., s. 72.  
52 Rowe, a.g.m., s. 233.  
53 Akipek, a.g.m., s. 47.  
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2. 2002/65/EC Sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 
 Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge54 
 

 a. Yönergenin Oluşumu 

 Bilim ve teknolojide yaşanan baş döndürücü gelişmeler, finansal 

hizmet sektörünü de etkilemiş ve bu sektörün hızla yaygınlaşmasına ve 

çeşitlilik kazanmasına yol açmıştır. Bankacılık ve sigortacılık hizmetleri başta 

olmak üzere finansal hizmet edimlerini konu alan sözleşmeler, günümüzde 

artık uzaktan iletişim araçları kullanılarak yapılmakta ve böylece mesafeli 

sözleşmelerin uygulama alanı oldukça genişlemektedir. İnternet veya telefon 

bankacılığı, e- bankacılık gibi deyimler de bu değişim ve gelişimlerin bir 

ürünü olarak ortaya çıkmaktadır.  

 Yaşanan bu gelişmeler karşısında, bankacılık, sigortacılık, kredi, 

yatırım veya ödeme niteliği taşıyan herhangi bir finansal hizmet edimini konu 

alan mesafeli sözleşmelerde, tüketicinin korunmasına duyulan gereksinim de 

kendini iyice hissettirmiştir55. Gerek Avrupa iç pazarının işleyişi gerekse 

finansal hizmetlerle ilgili eylem planındaki amaçlar da bu gereksinimi teyit 

etmektedir56.  

Kendine özgü kompleks ve heterojen yapısı nedeniyle 97/7/EC sayılı 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin kapsamı dışında bırakılan57 (m. 3) 

finansal hizmet edimlerine ilişkin sözleşmelerin, ayrı bir yönerge ile 

düzenlenmesi fikri benimsenmiş ve AB komisyonu çalışmalarına 

başlamıştır58. Bu çalışmalar sonucunda 23 maddeden oluşan bir yönerge 

hazırlanmış ve 09.10.2002’de yayımlanıp yürürlüğe konulmuştur. 2002/65/EC 
   
54 Yönergenin orijinal başlığı “Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council of 

23 September 2002 concerning the distance marketing of consumer financial services and amending 
Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC” şeklindedir. Yönerge metni 
için bkz. OJ L 271/16, 9.10.2002.  

55 Özellikle fiyat iniş çıkışları veya benzer bazı istikrarsızlıklara ilişkin risklerin yüklenildiği borsa ve 
benzeri finansal hizmet işlemlerinde tüketicilerin korunma ihtiyacı içinde oldukları bir gerçektir. 
(Niko Härting, Martin Schirmbacher, “Finanzdienstleistungen im Fernabsatz”, Computer und 
Recht, sayı 11, 2002, s. 811).  

56 Bkz. yönergenin gerekçe kısmı Nr. 1 vd.  
57 Willingmann, a.g.m., s. 398; Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809; Riesenhuber, a.g.e., s. 162.   
58 Gerald Mai, “Wertpapierhandel im Internet – Besondere Rechte und Pflichten der Vertragsparteien 

im Rahmen von Internet – Brokerage”, Computer und Recht, sayı 3, 2002, s. 200; Härting, 
Schirmbacher, a.g.m., s. 809. Ayrıca bkz. gerekçe Nr. 10 – 11.   
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sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 

bu Yönerge ile 90/619/EEC, 97/7/EC ve 98/27/EC sayılı yönergelerin bazı 

hükümlerinde değişikliğe gidilmiştir. Yönerge hükümlerini iç hukuklarına 

aktarmaları için üye devletlere iki yıllık bir süre tanınmıştır (m. 21).  

  

 b. Yönergenin Konusu ve Amacı 
 Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 
2002/65/EC sayılı Yönergenin konusu m.1, f. 1 de belirtilmiştir. Buna göre; 

üye devletlerin mesafeli sürüm yoluyla tüketiciye sunulan finansal hizmetlere 

ilişkin hukuki ve idari kurallarını uyumlaştırmak, yönergenin konusunu 

oluşturur. Bu sayede, birlik üyesi ülkelerin mevzuatlarında azami derecede 

yeknesaklık sağlanarak iç pazarın sağlıklı ve hızlı işlemesinin önü açılmış 

olacaktır59.  

 Yönerge ile ayrıca, üye devletlerin, başta bankacılık olmak üzere kredi 

temini, sigortacılık, bireysel emeklilik gibi finansal hizmet edimlerinin mesafeli 

sürüm yoluyla tüketiciye sunulması hakkındaki yetersiz ve doyurucu olmayan 

hükümleri, belirli bir iyileştirmeye tabi tutulmaktadır60. 

Son olarak belirtmek gerekir ki üye devletler, yönerge ile tüketiciler 

lehine getirilen hükümleri, ancak istisnai durumlarda aşıp, onlar yararına 

daha koruyucu düzenlemeler öngörebilirler. Zira bu yönerge, 97/7/EC sayılı 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinden farklı olarak, tüketicilerin korunmasında 

azami bir uyumlaştırma öngörmektedir61.  

 

 c. Yönergenin Uygulama Alanı 

Yönergenin uygulama alanının belirlenmesi bakımından önem taşıyan 

bazı kavramlar 2. maddede tanımlanmıştır. Bunlardan, mesafeli sözleşme 

kavramı, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine paralel tarzda 

tanımlanarak62, (m. 2, b. a) yönergeler arasındaki ahengin bozulmaması 

   
59 Mike Pullen, Paulette Vander Schueren, James H. Bergeron, v.d., “European Law”, The 

International Lawyer, cilt 34, sayı 3, 2000, s. 908.  
60 Pullen, Schueren, Bergeron, a.g.m., s. 908 – 909.  
61 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809. 
62 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809.  
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sağlanmıştır. Buna göre mesafeli sözleşme; sağlayıcı ile tüketici arasında, 

sağlayıcıya ait mesafeli sürüm için organize edilmiş bir hizmet veya dağıtım 

sistemi çerçevesinde, finans hizmetlerine ilişkin olarak yapılan ve 

sözleşmenin kurulma anı da dahil olmak üzere, münhasıran bir veya birden 

fazla uzaktan iletişim aracı kullanılarak akdedilen sözleşmeleri ifade eder. 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönerge ise, uzaktan iletişim araçlarını genel olarak 

tanımlamış, (m. 2, b. e) 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinden 

farklı olarak, bu tür araçlara örnek vermekten kaçınmıştır63. Buna göre 

uzaktan iletişim aracı; sağlayıcı ile tüketicinin eş zamanlı fiziksel birliktelikleri 

olmaksızın, bir hizmet ediminin uzaktan pazarlanması amacıyla, taraflarca 

kullanılan her tür iletişim aracıdır. 

Finansal hizmet kavramı ise, bankacılık hizmetleri ile kredi temini, 

sigorta, bireysel emeklilik, yatırım ve ödeme ile ilgili tüm hizmetleri 

kapsamına alır tarzda tanımlanmıştır (m. 2, b. b).    

 Yönergenin kişi bakımından uygulama alanını tayine yarayan 

sağlayıcı ve tüketici kavramları, yine 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesine paralel biçimde tanımlanmıştır. Buna göre sağlayıcı, ticari veya 

mesleki faaliyeti kapsamında mesafeli sürüm yoluyla hizmet edimi sunan 

gerçek veya tüzel kişiyi; tüketici ise, mesafeli sürüm yoluyla kurulan 

sözleşmelerde ticari veya mesleki amaçlarla hareket etmeyen herhangi bir 

gerçek kişiyi ifade eder. 

Yönergede ayrıca, sürekli veri taşıyıcısı ve uzaktan iletişim aracının 

işleticisi kavramları da tanımlanmıştır. Buna göre sürekli veri taşıyıcısı; 

tüketicinin kendisine verilmiş bilgileri, bunlara sonradan ulaşabilecek biçimde 

kaydetmesine ve kayıtlı bilgilerin hiçbir değişiklik olmaksızın yeniden 

iletilmesine olanak tanıyan bir iletim aracını ifade eder (m. 2, b. f). Uzaktan 

iletişim aracının işleticisi ise, ticari veya mesleki faaliyetleri çerçevesinde 

sağlayıcıya bir veya daha fazla uzaktan iletişim aracı sunan gerçek kişilerle 

özel veya kamu hukuku tüzel kişilerini belirtir (m. 2, b. g).  

   
63 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809.  
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Yönergedeki hükümler, taraflar arasında akdedilen bir sözleşme 

kapsamında birbirini takip eden işlemlerde veya zamansal bir bağlantı içinde 

bulunup aynı türde birden çok işlem içeren finans hizmetlerine ilişkin 

sözleşmelerde başlangıç veya temel oluşturacak ilk, bir anlamda çerçeve 

sözleşmeye ilişkindir. Bu sebeple yönerge hükümleri, tüketici ile sağlayıcı 

arasında kurulan ve genellikle sürekli borç ilişkisi niteliği gösteren finans 

sözleşmelerinde, ayrı ayrı her bir tüketici işlemine değil, yalnızca ilk 

sözleşmeye uygulanacaktır64. Bu nitelikte ilk defa yapılmış hizmet ifasını 

konu alan bir sözleşme bulunmasa bile, aynı sözleşmenin tarafları arasında 

zamansal bir bağlantı içinde bulunup birbirini takip eden işlemler yapılmışsa 

veya aynı türden farklı işlemler gerçekleştirilmişse, tüketicinin 

bilgilendirilmesine ilişkin yönerge m. 3 ve 4 hükümleri, yalnızca ilk işlem için 

uygulanacaktır. Fakat aynı türden işlem, bir yıldan daha uzun bir süre ile 

gerçekleştirilemezse, bir sonraki işlem yeni işlemler dizisinin ilki olarak 

dikkate alınacak ve yönergenin 3 ve 4. maddeleri söz konusu işlem için 

yeniden uygulanacaktır (m. 1, f. 2). 

 

 d. Tüketicinin Korunmasına İlişkin Önlemler 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi gibi tüketiciler lehine iki temel koruma tedbiri öngörmüştür. Bu 

tedbirler; tüketicinin bilgilendirilmesi ve geri alma hakkıdır65. Gerçekten de 

yönergenin 3 ve 4. maddelerinde tüketicinin kapsamlı bir biçimde 

bilgilendirilmesine ilişkin hükümler sevk edilmiştir. Buna göre tüketicinin, 

mesafeli sözleşmenin kurulmasından önce, sağlayıcıya, finansal hizmet 

edimine, mesafeli sözleşmeye ve hak arama (hukuksal başvuru) yollarına 

ilişkin olarak ayrıntılı biçimde bilgilendirilmesi gerekir. Ayrıca sağlayıcının 

sözleşme şartları ile ön bilgileri tüketiciye matbu tarzda bir kağıt aracılığıyla 

veya tüketicinin kolaylıkla ulaşabileceği biçimde bir sürekli veri taşıyıcısı 

üzerinden iletmesi gerekliliğine de vurgu yapılmıştır (m. 5).    

   
64 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 810.  
65 Pullen, Schueren, Bergeron, a.g.m., s. 909. 
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6. maddede ise tüketicinin geri alma hakkı düzenlenmiştir. Buna göre 

tüketici, herhangi bir sebep göstermeksizin ve cezai şart ödemeksizin 14 

takvim günü içinde geri alma hakkını kullanabilir66. Geri alma hakkının 

kullanılmasına ilişkin bu süre, hayat sigortalarına ve bireysel emekliliğe ilişkin 

mesafeli sözleşmelerde 30 takvim günü olarak belirlenmiştir. Bazı finansal 

araçlar veya işlemler bakımından ise, tüketiciye geri alma hakkı 

tanınmamıştır67.  

Yönergede tüketicinin korunmasına yönelik olarak başka hükümlere 

de yer verilmiştir. Bunlardan, geri alma hakkının kullanılmasından önce 

yerine getirilen hizmet karşılığında yapılacak ödeme 7. maddede; ödeme 

kartı dolandırıcılık yoluyla kullanılan tüketicinin bu ödemenin iptalini talep 

edebilmesi 8. maddede; herhangi bir isteme dayanmayan (kendiliğinden) 

hizmet edimi ifası 9. maddede; istem dışı iletimler ise 10. maddede 

düzenlenmiştir.   

 
 3. 2000/31/EC Sayılı Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Hukuki 
 Yönleri ve Özellikle İç Pazarda Elektronik Ticaret Hakkındaki 
 Yönerge68  

 
 a. Yönergenin Oluşumu 
 Birliğe üye ülkeler ve bu ülkelerin halkları arasında daha sıkı bağlar 

kurmayı, ekonomik – sosyal alanda ilerlemeyi hedefleyen AB69, bilgi toplumu 

hizmetlerine ve bu hizmetlerin gerçekleştirilmesine yönelik, e – ticaret alanına 

özgü kurallar getirme ihtiyacı hissetmiştir. Zira bilgi toplumu hizmetleri ve e – 

ticaret70, Avrupa iç pazarının geliştirilmesi ve bu alandaki sınırların ortadan 

   
66 Riesenhuber, a.g.e., s. 162.  
67 Geri alma hakkının tanınmadığı bu durumlar için bkz. Yönerge m. 6, f. 2. 
68 Yönergenin orijinal başlığı “Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 

8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic 
commerce in the Internal Market (Directive on electronic commerce)” şeklindedir. Yönerge metni 
için bkz. OJ L 178/1,  17.7.2000.  

69 E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 1.  
70 E – Ticaret kavramı bakımından üzerinde anlaşma sağlanmış tek bir tanım bulunmamaktadır 

(Adrienne Muir, Charles Oppenheim, “National Information Policy developments worldwide III: e 
– commerce”, Journal of Information Science, cilt 18, sayı 5, 2002, s. 357; M. Emre Civelek, Edin 



 21

kaldırılması bakımından önemli bir araç olarak görülmüştür71. Gerçekten de 

bilgi toplumunda e - ticaretin gelişmesi, gerek rekabetin gerekse yatırım ve 

büyümenin ve buna bağlı olarak da özellikle küçük ve orta ölçekli işletmeler 

bakımından iş olanaklarının artırılması yönünde birçok fırsat yaratmaktadır72. 

Fakat bilgi toplumu hizmetlerine uygulanacak kurallardaki belirsizlikler ve AB 

üyesi her bir ülkenin ulusal düzenlemelerindeki farklılıklar, birlik içinde bu tür 

hizmetlerin ve e – ticaretin gelişmesini engelleyen en önemli sorunları 

oluşturmaktaydı73. Bu sorunlar, hem bilgi toplumu hizmetlerini Birlik içinde 

sunmayı düşünen işletmeler hem de bu hizmetlerden yararlanmayı arzu eden 

tüketiciler için söz konusuydu. Bu nedenle birlik bünyesinde, iç pazarın 

kesintisiz ve sağlıklı işlemesinin temini için hukuki belirsizliklerin ortadan 

kaldırılması ve yeknesak bir hukuk politikası oluşturulması düşüncesi hakim 

olmaya başlamıştı. Elektronik ticaretin global yapısına uygun olarak, herhangi 

bir sınır tanımayan bilgi toplumu hizmetlerinin önündeki engeller de, ancak 

Birlik mevzuatı derecesindeki bir düzenleme ile aşılabilirdi74.  

Durumun ehemmiyetini göz önünde bulunduran Komisyon, bilgi 

toplumu hizmetlerine ve e – ticarete, birlik içinde çerçeve bir hukuki yapı 

kazandırmak amacıyla girişimlere başlamış ve bu yöndeki tasarısını 

Konsey’e sunmuştur75. Gerekli değişiklik ve eklemelerin yapılmasında sonra 

08.06.2000 tarihinde 31/EC sayılı Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Hukuki 

      
Güçlü Sözer, İnternet Ticareti, Yeni Ekososyal Sistem ve Ticaret Noktaları, İstanbul, Beta 
Yayınları, 2003, s. 111). Bazı kuruluşlar tarafından yapılan tanımlar için bkz. Yücedağ, a.g.t., s. 3 
vd.; Civelek, Sözer, a.g.e., s. 111.     

71 E – Ticaretin yararları için bkz. R. J. Robertson, “Electronic Commerce on The Internet and The 
Statute of Frauds”, South Carolina Law Review, sayı 49, 1998, s. 793; Şule Özmen, Ağ 
Ekonomisinde Yeni Ticaret Yolu E – Ticaret, İstanbul, Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2003, s. 24 
vd. 

72 E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 2.  
73 E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 5.  
74 Pia Lindholm, Frithjof A. Maennel, “Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC), Computer 

und Recht International, sayı 3, 2000, s. 65.  
75 Frithjof A. Maennel, “Elektronischer Geschäftsverkehr ohne Grenzen – der Richtlinienvorschlag  

der Europäischen Kommission”, Multimedia und Recht, sayı 4, 1999, s. 187; M. de Cock Buning, 
Ewoud Hondius, Corien Prins, Marc de Vries, “An Analysis of European Consumer Legislation in 
the Information Society”, Journal of Consumer Policy, sayı 24, 2001, s. 287 vd.;  Stefan Ernst, 
“Verbraucherschutzrechtliche Aspekte des EU – Richtlinienvorschlags zum Electronic Commerce”, 
Verbraucher und Recht, sayı 11, 1999, (Kısaltılmışı: “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”), s. 
397; Arthur Waldenberger, “Electronic Commerce: der Richtlinien vorschlag der EG – 
Kommission”, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, sayı 10, 1999, s. 296; Dickie, a.g.e., 
s. 23.   
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Yönleri ve Özellikle İç Pazarda Elektronik Ticaret Hakkındaki Yönerge kabul 

edilmiş ve 17.07.2000’de Birlik Resmi Gazetesi’nde yayımlanarak yürürlüğe 

girmiştir. Üye devletler ise 17.01.2002 tarihine kadar söz konusu yönergeye 

uyum sağlamak amacıyla gerekli hukuki ve idari düzenlemeleri yapmakla 

yükümlü tutulmuştur (E – Ticaret Yönergesi m. 22).  

 
 b. Yönergenin Konusu ve Amacı 
 E – Ticaret Yönergesi, bilgi toplumu hizmetleri (Information society 

services; Dienste der Informationsgesellschaft) ile ilgili sözleşmeleri konu 

almaktadır76. Fakat şu hususu da vurgulamak gerekir ki,  düzenleme konusu 

itibariyle önemli bir ihtiyaca cevap veren bu Yönerge, bilgi toplumu 

hizmetlerini ve elektronik ticareti tüm yönleriyle değil, yalnızca spesifik bazı 

hukuki noktaları bakımından ele almaktadır77. Bu sonuca, gerek yönergeye 

verilen isimden gerekse altı numaralı gerekçeden ulaşmak mümkündür. Bu 

yönüyle E – Ticaret Yönergesi, AB bünyesinde veya üye ülkelerin kendi 

mevzuatlarında halen mevcut olan bilgi toplumu hizmetlerine ilişkin hukuki 

düzenlemeleri tamamlama işlevi görmektedir78. Yeter ki halen mevcut olan 

kurallar bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolaşımını ve iç pazarın işleyişini 

engellemiyor olsun.   

Üye ülkeler arasında bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolaşımını 

sağlayarak iç pazarın sağlıklı ve düzenli işlemesine katkıda bulunma amacı79 

taşıyan E – Ticaret Yönergesi, ceza hukuku bakımından ise herhangi bir 

düzenleme içermemektedir80.  E – Ticaret Yönergesi söz konusu amacın 

   
76 Ergun Özsunay, “Uluslararası Çalışmaların ve Bazı Ulusal Düzenlemelerin Işığında Elektronik 

Ticaret ve E – Sözleşmelerin Temel Sorunları”, Uluslararası İnternet Hukuku Sempozyumu, 21 
– 22 Mayıs 2001, İzmir, 2002, s. 136; Heinrich Hanika, “Internetrecht versus Schutz der 
Öffentlichen Gesundheit und Standesrecht”, Medizinrecht, sayı 5, 2000, s. 205.  

77 Alexander Duisberg, Wolfgang Fritzemeyer, Serge Gijrath, “Doing E – Commerce in Europe”, 
Baker & Mc Kenzie, 2001, (Erişim) www.bakernet.com/ecommerce (10.08.2006), s. 15; Schulze, 
a.g.m., s. 14. 

78 Buket Öztuna Cox, Avrupa Birliği Hukukunda Elektronik Ticaret ve Türkiye’deki Gelişmeler, 
İstanbul, Pusula Yayıncılık, 2002, s. 68; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 15.   

79 E – Ticaret Yönergesi m. 1, f. 1. Ayrıca bkz. David Church, Mike Pullen, Jane K. Winn, “Business 
Transactions and Disputes – Recent Developments Regarding U.S. and EU Regulation of Electronic 
Commerce”, The International Lawyer, cilt 33, sayı 2, 1999, s. 347; Lehmann, a.g.m., s. 105; 
Schulze, a.g.m., s. 14.    

80 E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 8.   
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hayata geçirilmesi için gerekli olduğu ölçüde iç pazara ilişkin bilgi toplumu 

hizmetlerine, ticari iletişime, internet servis sağlayıcılarına (ISS), elektronik 

araçlarla akdedilen sözleşmelere, aracı servis sağlayıcılarının 

sorumluluğuna, davranış kurallarına ve uyuşmazlıkların çözümüne ilişkin 

hususlarda üye devletler arasında işbirliğinin temini yoluyla ulusal hükümleri 

belirli noktalarda yakınlaştırmayı konu edinmiştir81. Böylelikle yönerge ile 

işletmeler, bilgi toplumu hizmetlerine ve elektronik ticarete daha fazla 

yönelmeye, tüketiciler  de güvenli ortam dahilinde bu çevrede yer almaya 

teşvik edilmektedir82. Görüldüğü gibi E – Ticaret Yönergesi, bilgi toplumu 

hizmetlerinin serbest dolaşımının sağlanması bakımından konuya, hem 

işletmeler hem de tüketiciler açısından yaklaşmakta ve taraflar arasında 

makul bir denge oluşturmaya çalışmaktadır.    

   

 c. Yönergenin Uygulama Alanı 

 E – Ticaret Yönergesinin konusunu oluşturan bilgi toplumu hizmetleri, 

yönergenin uygulama alanının belirlenmesi bakımından ele alınması gereken 

temel kavramdır. Buna göre; kullanıcının bireysel istemi üzerine hizmet 

sağlayıcısı tarafından bir karşılık elde etmek amacıyla temin edilen ve 

aralarında mesafe bulunan kişiler arasında elektronik araçlarla 

gerçekleştirilen her türlü hizmet, bilgi toplumu hizmetlerini ifade etmektedir83. 

Görüldüğü üzere on – line nitelikte84, olmak üzere çok geniş bir ekonomik 

   
81 E – Ticaret Yönergesi m. 1, f. 2;  Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 398.  
82 Lindholm, Maennel, a.g.m., s. 65.  
83 Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 398; Waldenberger, a.g.m., s. 296. Bu tanım 

AB’nin 98/34 sayılı Yönergesinin (bkz. OJ L 204/37, 21.7.1998) 98/48/EC Yönergesi (bkz. OJ L 
217/18, 5.8.1998) ile değişik m. 1, f. 2 hükmünde yer almaktadır. Söz konusu Yönerge Ek 5’te ise, 
bilgi toplumu hizmeti olarak nitelendirilemeyecek birtakım hizmetlere yer verilmiştir. Bu hizmetler; 
taraflar arasında herhangi bir mesafe (uzaklık) olmaksızın sağlanan hizmetler (ör. müşterinin hazır 
bulunduğu eğlence mekanlarında sunumu yapılan elektronik oyunlar), elektronik araçlar aracılığıyla 
sağlanmayan hizmetler (ör. otomatik para veya bilet makineleri, telefon veya telefaksla doğrudan 
pazarlama) ve kullanıcının bireysel istemi üzerine sağlanmayan hizmetler (ör. radyo yayınları, 
teletext) olmak üzere üç ana başlık altında toplanmıştır.    

84 İnternet yoluyla akdedilen bir sözleşmeden doğan edim yükümlülükleri yine internet üzerinden 
gerçekleştirilecekse, bu tür işlemlere, “on – line hukuki işlem” denir. Doğrudan e – ticaret işlemleri 
olarak da ifade edilen on – line işlemlerde, gerek sözleşmenin akdi gerekse ifa on – line 
gerçekleştirilmektedir. Örneğin, internet üzerinden, muhatabın bilgisayarına film, müzik veya 
yazılım programı yüklenmesi. Buna karşın internette yapılmış bir sözleşmenin ifası internet 
üzerinden değil de, malın fiziksel olarak tesliminde olduğu gibi, başka şekillerde 
gerçekleştirilecekse ortada off – line bir işlem söz konusu olacaktır. Konuyla ilgili olarak bkz. 
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faaliyet alanını içine alan bu kavram, pozitif hukukumuzda düzenlenen hizmet 

akdi veya iş görme amacı taşıyan diğer sözleşmelerden farklı ve daha 

kapsamlı bir anlama sahiptir85. 

 Özellikle malların on – line satışını kapsayan bilgi toplumu hizmetleri 

kavramı malların teslimi veya off – line hizmet sunumunu ise dışarıda 

bırakmaktadır86. Fakat bilgi toplumu hizmetleri yalnızca on – line sözleşme 

yapılmasıyla da sınırlı değildir. Ekonomik bir faaliyet olarak nitelendirildiği 

sürece, kullanıcının bedelini karşılamadığı on – line bilgi sunumu, ticari 

iletişim veya verilere ulaşma; bunları edinme olanağı tanıyan hizmetler de 

bilgi toplumu hizmetlerinden kabul edilir87. Ayrıca iletişim ağlarına erişim 

olanağı veren veya kullanıcılar tarafından elde edilen bilgileri hosting 

sağlanması88 yoluyla bilginin iletişim ağları üzerinden naklini öngören 

hizmetler de bu kapsam da yer alır. Bireysel istem olmadan sağlanan 

televizyon ve radyo yayınları ise bilgi toplumu hizmetleri içinde yer 

almamaktadır. Bununla birlikte, bir noktadan başka bir noktaya nakledilen 

hizmetler ile isteğe bağlı video veya elektronik posta yolu ile ticari iletişim 

sağlanması faaliyetleri bu tür hizmetler arasında yer alır. Ancak gerçek 

kişilerin ticari veya mesleki faaliyetleri dışında, kendi aralarında sözleşme 

yapmayı hedef edinse bile, elektronik posta veya buna benzer bireysel 

iletişim araçlarının kullanılması ise bilgi toplumu hizmetleri arasında yer 

almaz. Ayrıca işçi ile işveren arasındaki hizmet sözleşmesi ve şirket 

      
Markus Köhler, Hans – Wolfgang Arndt, Recht des Internet, Heidelberg, C. F. Müller Verlag, 2., 
völlig neubearbeitete und erweiterte Auflage, 2000, s. 27 - 28; Gülin Güngör, “Yeni Düzenleme 
Çalışmalarında Elektronik Akitlerin Kuruluşu ve Click – Wrap Yazılım Lisansı Sözleşmelerinde 
Hukuk Seçimi Kaydı”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 51, sayı 1, 2002, 
(Kısaltılmışı: “Elektronik Akitlerin Kuruluşu”), s. 21; Dilger, a.g.e., s. 33.    

85 Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 43.     
86 E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 18.   
87 E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 18.   
88 Host, bilgilerin dijital ortamda saklandığı, internet üzerinden erişilebilen bir depolama yeridir. 

Hostta bilgisayar programları, çeşitli yazılımlar, metinler, grafikler gibi çeşitli veriler 
saklanabilmektedir. İnternet üzerinden üçüncü şahıslara ulaşmak isteyen kişilerin, web sayfalarının 
içeriklerini, internet servis sağlayıcılarının bilgisayarlarında (host bilgisayar) saklamasına ise 
“hosting” adı verilir. Hosting hizmetinde içerik, servis sağlayıcısına ait bilgisayarda kayıtlı 
bulunmakta ve içeriğe onun web server’ından erişilebilmektedir. Örneğin internet üzerinden reklam 
verenlerin, reklamlarının servis sağlayıcının web sayfasında tutulması bir hosting işlemidir. Chris 
Reed, Internet Law – Text and Materials, London, Edinburgh, Dublin, Butterworths, 2000, s. 15 
vd. 
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hesaplarının incelenmesi veya bir hastanın fiziksel olarak muayenesini 

gerektiren tıbbi yardım gibi, niteliği gereği elektronik araçlarla uzaktan 

görülemeyecek hizmetler de bu kapsamda yer almaz.  

 E – Ticaret Yönergesi (m. 1, f. 5), bazı işlemleri ise kapsam dışı 

bırakmıştır. Yönergenin uygulama alanına dahil edilmeyen hususlar sırasıyla 

şunlardır:  

(a) Vergilendirmeye ilişkin hususlar, 

(b) 24 Ekim 1995 tarihli yönerge (9546/EC) ile89 düzenlenmiş bulunan kişisel 

verilerin işlenmesi ve serbest dolaşımı ile 15 Aralık 1997 tarihli yönergede 

(97/66/EC)90 ele alınan telekomünikasyon sektöründe kişisel verilerin 

işlenmesi ve gizliliğin korunmasına ilişkin hususlar, 

(c) kartel hukuku sahasına özgü anlaşmalar ve bunların uygulanmasına 

ilişkin sorunlar ve 

(d) kamu otoritesinin kullanılması ile doğrudan ve belirli bir bağlantı içerdiği 

oranda, noterlerin veya benzeri mesleklerin faaliyetleri; müvekkilin temsili 

ve yargı yerlerinde haklarının korunmasına ilişkin işlemler ile kumar ve 

şans oyunları.   

 

 d. Yönergede Yer Alan Temel İlkeler  
 E – Ticaret Yönergesi, ikinci bölümde (m. 4 – 15) “İlkeler” başlığı 

altında birtakım temel prensiplere yer vermiştir. Bu ilkelere bir de m. 3’te 

düzenlenen kaynak (orijin/menşe) ülke hukuku prensibini eklemek 

mümkündür. Bu ilkeler, yönergeyle düzenlenen bilgi toplumu hizmetlerinin 

önündeki engelleri ortadan kaldırmakta ve böylece bu tür hizmetlere yaygınlık 

ve güvenilirlik kazandırmaktadır. E – Ticaret Yönergesine hakim olan ilkelerin 

en önemlileri şunlardır91:  

  

   
89 OJ L 281/31, 23.11.1995.  
90 OJ L 24/1, 30.01.1998. 
91 Church, Pullen, Winn, a.g.m., s. 347 vd.; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 16. 
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(1) Kaynak Ülke İlkesi  
E – Ticaret Yönergesi m. 3, f. 1 uyarınca; her üye devlet, kendi 

ülkesinde yerleşik bir hizmet sağlayıcısı tarafından sunulan bilgi toplumu 

hizmetinin, koordine edilmiş alana ilişkin iç hukuk hükümlerine uygun 

olmasını temin eder92. Üye ülkeler ayrıca, koordine edilmiş alan kapsamına 

giren sebeplerle, başka bir üye devletten bilgi toplumu hizmeti sağlanması 

serbestisini kısıtlayamazlar (m. 3, f. 2). Koordine edilmiş alan; genel veya 

özel nitelikli olup olmamalarına bakılmaksızın, üye devletlerin, kendi iç 

hukuklarında bilgi toplumu hizmeti sunanlara veya bu tür hizmetlere 

uygulanmak üzere tasarladıkları koşullardan oluşan alanı ifade eder (m. 2, b. 

h).  

Kaynak ülke hukuku ilkesini (Herkunftslandsprinzip) düzenleyen m. 3 

hükmü, hem bilgi toplumu hizmetlerinin AB içerisinde serbestçe dolaşımına 

yardımcı olmakta hem de üye devletlere, kendi ülkelerinde bulunan hizmet 

sunanların, iç hukuk hükümlerine uygun biçimde faaliyette bulunmalarını 

sağlama yükümlülüğü getirmektedir93. 

 E – Ticaret Yönergesinin en önemli ve en cesur düzenlemesini 

oluşturan bu ilke uyarınca,94 AB içerisinde bir bilgi toplumu hizmeti sunan 

sağlayıcı bakımından verdiği hizmetin kaynak ülke95 hukukuna uygun olması 

yeterli görülmektedir96. Sağlayıcı tarafından yürütülen bu faaliyetin aynı 

zamanda hizmetin sunulduğu ülke hukukuna uygunluğu ise kural olarak 

aranmamaktadır97. Böylelikle bir bilgi toplumu hizmeti sunan sağlayıcının, 

   
92 Roger Brownsword, Geraint Howells, “Consumer Protection on the Internet: The Impact of the 

Information Society on Law”, (Erişim) 
http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm,  (06.08.2004).   

93 Maennel, a.g.m., s. 189; Hanika, a.g.m., s. 206; Brownsword, Howells, a.g.m., (Erişim) 
http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm.  

94 Köhler, Arndt, a.g.e., s. 42; Hanika, a.g.m., s. 206.    
95 Hizmet sağlayıcısının merkezi (yerleşim yeri), Adalet Divanı’nın içtihatlarına göre belirlenir. Buna 

göre kuruluş (yerleşim) yeri kavramı, ekonomik bir faaliyetin sabit bir merkez kanalıyla, belirsiz bir 
süre için fiilen sürdürülmesini gerektirir. Bir şirketin belirli bir süre için kurulması olgusu da bu 
gerekliliği karşılar. İnternet üzerinden hizmet sunan bir şirketin yerleşim yeri, söz konusu şirketin 
ekonomik faaliyetlerini yürüttüğü yerdir. Hizmet sağlayıcısının birden fazla yerleşim yerinin 
bulunduğu durumlarda, hizmetin bu yerlerden hangisinden sunulduğunun belirlenmesi gerekir. Bu 
durumun tespiti zor olacaksa, sağlayıcının somut hizmete ilişkin faaliyetlerinin merkezinin 
bulunduğu yer, yerleşim yeri olarak dikkate alınır (E – Ticaret Yönergesi gerekçe Nr. 19).      

96 Daniela Wildemann, Vertragsschluss im Netz, München, 2000, s. 117 – 118.   
97 Köhler, Arndt, a.g.e., s. 42.  
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hizmeti götürdüğü/ulaştırdığı ülkenin iç hukukunda yer alan sınırlamalardan 

etkilenmesi önlenmiş olmaktadır98.  

 Kaynak ülke prensibine yönergede bazı istisnalar getirilmiştir99. Buna 

göre; m. 3, f. 1 ve 2 hükümleri aşağıdaki hususlarda uygulanmaz:  

(a) Fikri haklarda100, 

(b) üye devletlerin 2000/46/EC sayılı yönergede belirtilen istisnaları 

uyguladığı kuruluşlar tarafından elektronik para sürümünde, 

 (c) tarafların aralarındaki sözleşmeye uygulanacak hukuku seçme 

serbestisinde, 

(d) tüketici sözleşmeleri kapsamında ortaya çıkan yükümlülüklerde, 

(d) taşınmazın bulunduğu üye ülke hukukuna göre, bu tür mallar üzerinde 

hak kurulması veya bu malların devrine ilişkin sözleşmelerin sıhhat 

şekline tabi olması halinde bu sözleşmelerin geçerliliğinde ve 

(e) elektronik posta yoluyla talep edilmemiş ticari iletişime onay verilip 

verilmeyeceğinde101.  

 E – Ticaret Yönergesine göre, üye devletler ayrıca bazı sebeplerle                  

m. 3, f. 2 hükmüne bağlı kalmaksızın gerekli tedbirleri alabilirler102. Fakat 

alınacak tedbirler söz konusu sebeplerle orantılı olmadır (m. 3, f. 4)103.   

 

 (2) Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Serbestliği İlkesi  
 E – Ticaret Yönergesi uyarınca; üye devletler, bir bilgi toplumu hizmeti 

sağlayıcısının faaliyete başlamasının ve bu faaliyeti devam ettirmesinin 

herhangi bir izne veya aynı nitelikte başka bir şarta (ruhsat gibi) tâbi 

tutulmamasını sağlamakla yükümlüdürler (m. 4, f. 1). Ancak bilgi toplumu 
   
98 Maennel, a.g.m., s. 188.  
99 Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 399; Wildemann, a.g.e., s. 118.  
100 Anılan ilkenin özellikle fikri haklar bakımından olumsuz yönleri için bkz. Yavuz Kaplan,  İnternet 

Ortamında Fikri Hakların Korunmasına Uygulanacak Hukuk, Ankara, Seçkin Yayınevi, 2004, 
s. 211 vd.  

101 E – Ticaret Yönergesi m. 3/1’in yollamasıyla yönerge eki.   
102 Yönergeye (m. 3, f. 4) göre m. 3, f. 2’den sapılmasını haklı gösteren sebepler şunlardır: (a) 

Özellikle küçüklerin korunması, ırk, cinsiyet, din ve yurttaşlık temelinde düşmanlığı tetikleyecek 
saldırılarla ve bireylerin insanlık onuruna yönelen ihlallerle mücadele hususları da dâhil olmak 
üzere kamu düzeninin korunması amacıyla suçların önlenmesi, soruşturulması ve aydınlatılması; (b) 
kamu sağlığının korunması; (c) Milli güvenlik ve savunmanın korunması da dâhil olmak üzere 
kamu güvenliği; (d) yatırımcılar da dâhil olmak üzere tüketicilerin korunması.  

103 Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 16. 
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hizmetlerinin sunulmasında serbestlik ilkesini öngören bu hüküm, 

münhasıran bilgi toplumu hizmetiyle ilgili olmayan konularda ve 97/13/EC 

sayılı ve 10 Aralık 1997 tarihli yönerge104 ile düzenlenen telekomünikasyon 

hizmetleriyle ilgili faaliyetlerde, izin, ruhsat gibi sistemlerin uygulanmasına 

engel olmaz (m. 4, f. 2).  

 

 (3) Bilgilendirme Yükümlülüğü 
 E – Ticaret Yönergesi, üye devletleri, AB mevzuatı gereği verilmesi 

zorunlu diğer bilgilere ek olarak, hizmet sağlayıcılarının, hizmet alıcılarına ve 

yetkili makamlara bazı bilgileri kolayca, doğrudan ve sürekli olarak 

ulaşabilecekleri biçimde vermelerini sağlamakla yükümlü tutmuştur (m. 5)105.    

 

 (4) Ticari İletişime Özgü Hükümler 
 E – Ticaret Yönergesi m. 6, üye devletleri, bir bilgi toplumu hizmeti 

oluşturan veya onun bir parçasını teşkil eden ticari iletişimlerde106, AB 

hukukunca öngörülen diğer bilgi verme yükümlülüklerine ilave olarak başka 

bazı bilgilerin de verilmesini sağlamakla yükümlü tutmuştur107.  

 Ayrıca elektronik posta yoluyla talep edilmemiş ticari iletişime izin 

veren üye devletler, ülkelerinde kurulu hizmet sağlayıcıları tarafından sunulan 

   
104 OJ L 117, 07.05.1997.  
105 Verilmesi istenen bilgiler şunlardır: (a) Hizmet sağlayıcısının adı; (b) hizmet sağlayıcısının kurulu 

olduğu coğrafi adres; (c) elektronik posta adresi de dahil olmak üzere, hizmet sağlayıcısına hızlı ve 
doğrudan ulaşılmasını ve onunla etkili bir şekilde iletişim kurulmasına olanak tanıyacak detaylar; 
(d) hizmet sağlayıcısı, ticaret veya benzer bir resmi sicile kayıtlı ise, kayıtlı olduğu ticari sicil ve 
sicil kayıt numarası veya bu şekilde teşhis edilmesine yardımcı olacak araçlar; (e) hizmet sağlayıcısı 
faaliyetini yetkili bir makamın iznine dayalı olarak sürdürüyorsa bu makama ilişkin detaylar; (f) 
düzenlenmiş mesleklere ilişkin olarak; hizmet sağlayıcısının kayıtlı olduğu meslek örgütü veya 
benzeri kuruluş, mesleki unvan ve verildiği üye devlet, yerleşim yeri olan üye devletteki mesleki 
kurallara atıf ve bunlara ulaşma bilgileri ve (g) KDV kimlik numarası. Ayrıca bkz. Brownsword, 
Howells, a.g.m. (Erişim) 
http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm 

106 Ticari iletişim kavramıyla ilgili olarak bkz. Maennel, a.g.m., s. 189; Ernst, 
“Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 402; E – Ticaret Yönergesi m. 2, b. f.    

107 Yönergeye göre sağlanması gereken bilgiler şunlardır: (a) Ortada ticari bir iletişimin olduğu açıkça 
anlaşılabilmeli; (b) hangi gerçek veya tüzel kişi adına ticari iletişimin yapıldığı açıkça görülebilmeli; 
(c) indirimler, hediyeler gibi promosyonlu tekliflerin bu nitelikleri açıkça belirlenebilmeli; bu 
promosyonları elde etmek için yerine getirilmesi istenen koşullar kolayca erişilebilir olmalı ve 
açıkça ve belirsizliğe yol açmayacak biçimde sunulmalı ve d) promosyonlu yarışma ve oyunların bu 
vasfı taşıdıkları açıkça anlaşılabilmeli; bu tür aktivitelere katılma koşulları kolayca erişilebilir 
olmalı ve açıkça ve belirsizliğe yol açmayacak biçimde sunulmalı.     
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ticari iletişimin reklam amaçlı olduğunun muhatapça, açıkça ve belirsizliğe 

yer vermeyecek şekilde anlaşılabilmesini temin etmekle yükümlü 

tutulmuştur108.    

  

 (5) Elektronik Araçlarla Sözleşme Kurulması 
 E – Ticaret Yönergesi, sözleşmelerin elektronik yollarla/araçlarla 

kurulmasının önündeki hukuki engelleri ortadan kaldırmak ve bu konuda birlik 

bünyesinde ortak bir tavır sergilenmesini sağlamak amacıyla birtakım 

düzenlemeler getirmiştir. Buna göre üye devletler, kendi hukuk sistemlerinin, 

sözleşmelerin elektronik araçlarla kurulmasına izin vermesini temin etmekle 

yükümlüdür109. Bu bağlamda üye devletler özellikle, sözleşmenin akdine 

ilişkin kuralların elektronik ortamda sözleşme kurulmasına engel 

olmamasını110 ve bu sözleşmelerin salt elektronik araçlarla kurulmuş olması 

sebebiyle hukuki etki ve geçerlilikten mahrum bırakılmamasını sağlamalıdır 

(m. 9, f. 1).  

Ancak üye devletlere, bazı sözleşme kategorilerini bu hükmün 

kapsamı dışında tutma konusunda yetki tanınmıştır. Buna göre üye ülkeler; 

kira hakkı dışında taşınmazlarla ilgili sözleşmeleri, mahkemelerin, kamu 

makamlarının veya kamu otoritesini kullanan meslek birliklerinin katılımını 

gerektiren sözleşmeleri, belirli garanti veya teminat sözleşmelerini ve aile ile 

miras hukukuna özgü sözleşmeleri istisna tutabilirler (m. 9, f. 2).       

E – Ticaret Yönergesi, elektronik sözleşmelerde tüketicinin korunması 

amacıyla sağlayıcıya birtakım ödevler yüklemiştir. Bunlardan en önemlisi 

sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğüdür. Gerçekten de yönerge 

uyarınca, AB hukuku tarafından öngörülen diğer bilgi verme yükümlülüklerine 

ek olarak, hizmet sağlayıcıları, kullanıcının siparişinden önce asgari nitelikteki 

bazı bilgileri açık, anlaşılır ve şüpheye yer bırakmayacak bir şekilde ona 

   
108 E – Ticaret Yönergesi m. 7, f. 1. Maddenin ikinci fıkrasında ise 97/7/EC sayılı Yönerge ile 

97/66/EC sayılı Yönerge hükümleri saklı kalmak üzere, üye devletler, elektronik posta yoluyla talep 
edilmemiş ticari iletişim sunan hizmet sağlayıcıların, bu tip bir ticari iletişime muhatap olmak 
istemeyen gerçek kişilerin kaydolabilecekleri opt – out listelerini düzenli bir şekilde kontrol ederek 
bu istemlere uygun davranmalarını temin edici düzenlemeler yapmakla yükümlü tutulmuştur.  

109 Waldenberger, a.g.m., s. 300; Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 403.  
110 Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 403.  
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iletmekle yükümlüdür (m. 10, f. 1)111. Hizmet sağlayıcıları, ayrıca, riayetle 

yükümlü oldukları davranış kurallarını ve bu kurallara elektronik olarak nasıl 

ulaşılabileceğini de belirtmek mecburiyetindedirler (m. 10, f. 2). Ancak tüketici 

olmayan taraflarca, bu hükümlerin aksi kararlaştırılabileceği gibi münhasıran 

elektronik posta değişimi veya benzer tarzdaki bireysel iletişim yoluyla 

kurulan sözleşmelerde bu yükümlülükler uygulanmaz (m. 10, f. 4).  

E – Ticaret Yönergesi, sağlayıcıya, ayrıca siparişin ulaştığını teyit 

etme ve girdi hatalarının düzeltilebilmesi için teknik imkanlar oluşturma 

ödevleri de yüklemiştir. Buna göre tüketicinin, siparişini elektronik araçlarla 

verdiği durumlarda, sağlayıcı, bu siparişi aldığını gecikmeden ve yine 

elektronik araçlarla teyit etmek zorundadır (m. 11, f. 1). Sağlayıcı, ayrıca, 

siparişin verilmesinden önce karşı tarafa girdi hatalarının belirlenmesini ve 

düzeltilmesini mümkün kılacak; etkili, uygun ve ulaşılabilir teknik olanaklar da 

sunacaktır (m. 11, f. 2).  

 

 (6) Servis Sağlayıcılarının Sorumluluğu 
 E – Ticaret Yönergesinin 4. bölümünde, belirli koşulların varlığına 

bağlı olarak ara hizmet/servis sağlayıcılarının sorumluğuna gidebilme imkanı 

veren hükümler sevk edilmiştir112. Servis sağlayıcılarından, salt iletim 

sağlayanların sorumluluğu yönergenin 12. maddesinde; caching 

sağlayanların113 sorumluluğu 13. maddede;  

   
 111 Sözleşmenin kurulmasından önce verilmesi istenen bilgiler şunlardır: (a) Sözleşmenin kurulması 

için izlenecek tüm teknik aşamalar; (b) kurulacak sözleşmenin sağlayıcı tarafından dosyalanıp 
dosyalanmayacağı ve erişimin mümkün olup olmayacağı; (c) siparişin verilmesinden önce girdi 
hatalarının belirlenmesine ve düzeltilmesine ilişkin araçlar; (d) sözleşmenin kurulması için 
kullanılabilecek diller. Böylece sözleşme hükümleri taraflar bakımından şeffaflık kazanmış olur 
(Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 17). E – Ticaret Yönergesinin 10. ve 11. maddeleri 
ihtilaflıdır. Konuyla ilgili olarak bkz. Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 403; 
Waldenberger, a.g.m., s. 300.    

112 Kullanıcılarının internete erişimini gerçekleştirerek, onların, elektronik hizmetlerden 
yararlanmasına aracılık eden gerçek veya tüzel kişilere, internet servis sağlayıcı denilmektedir.  
Konunun bu açıdan incelenmesi ile ilgili olarak bkz. Tamer Soysal, “İnternet Servis Sağlayıcılarının 
Hukuki Sorumlulukları”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, sayı 61, 2005, s. 326 vd.; Zeynep 
Derman, “İnternet Servis Sağlayıcıların Sorumlulukları Nelerdir ve Neler Olmalıdır?”, Bilişim 
Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 348 vd.; Ömer 
Bağcı, “Karşılaştırmalı Hukuk Bakımından ISS Sorumlulukları”, Bilişim Hukuku, Der. Mete 
Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 357 vd.  

113 İnternet sitesinde, bilgisayarın bilgiyi kaydettiği hafızaya “cache” denir. Burada sözkonusu olan 
kullanıcıların erişmek istediği bir internet sitesinin kopyalanması ve internet ağı üzerinde 
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hosting sağlayanların sorumluluğu ise 14. maddede düzenlenmiştir114.  

 
 4. 1999/93/EC Sayılı Elektronik İmza Yönergesi115  
 

 a. Yönergenin Oluşumu 
 Elektronik ortamda gerçekleştirilen işlemlerin hukuki açıdan bağlayıcı 

olması, globalleşen dünyada sınır kabul etmeyen bir boyut kazanan 

elektronik ticaretin gelişmesi ve yaygınlaşması için önemli bir olgu olarak 

karşımıza çıkar116. Elektronik iletişim araçları kullanılarak yapılan işlemlerde, 

irade açıklamasında bulunan kişinin bu beyanıyla bağlı kalmasını sağlamak 

ve taahhüdünü yerine getirmediği takdirde hukuksal sorumluluğuna 

gidebilmek ise, bu ortamda atılan imzalara atfedilecek değere ve bu imzanın 

hukuki etkisine bağlıdır117. Elektronik imza, böylece başta doğrulama ve inkar 

edilememe olmak üzere birçok işleve sahiptir118.  

 AB, elektronik imza kullanımının önünü açmak ve bu imzalara 

bağlayıcılık değeri kazandırmak amacıyla, 13 Aralık 1999’da Elektronik 

İmzalarda Çerçeve Koşullara İlişkin Yönergeyi (Elektronik İmza Yönergesi) 

kabul etmiştir119. 15 maddeden oluşan yönerge 19 Ocak 2000’de yürürlüğe 

girmiş ve üye ülkelerden 19 Temmuz 2001 tarihine kadar bu yönergeyi iç 

hukuklarına uyarlamaları istenmiştir (m. 13).  

      
yayılmasıdır. Kopyalama, internetin hızlı olmasını sağlamakla birlikte, internet ağının yayılabilmesi 
için zorunlu bir unsurdur. “Caching” denilen bu yöntem, ağdaki trafik yoğunluğuna karşı etkili 
teknik çözüm oluşturmakla birlikte cach edilen web sitesi, asıl web sitesinin kopyası olduğundan, 
asıl versiyon değiştikçe kopyanın da güncelleştirilmesi önem arzetmektedir. Konuyla ilgili olarak 
bkz. Yalçın Tosun, “Caching ve Hukuksal Çözüm Önerileri”, İnternet ve Hukuk, Der. Yeşim M. 
Atamer, İstanbul, Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2004, s. 539 vd.; Reed, Chris, a.g.e., s. 19.   

114 Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 19.  
115 Yönergenin orijinal başlığı “Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council 

of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures” şeklindedir. Yönerge 
metni için bkz. OJ L 13/12, 19.1.2000. 

116 John Angel, “Why use Digital Signatures for Electronic Commerce?”, (Erişim) 
http://www.law.warwick.ac.uk/jilt/99-2/angel.html; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 20; 
Diedrich, a.g.m., (Erişim) http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2000_3/diedrich/.  

117 Elektronik ticaretin gelişmesi bu sisteme duyulan güvenle, güvenin oluşması da önemli ölçüde 
sistem içerisinde kullanılacak imzanın (e – imza) etki gücüyle paralellik arz etmektedir. H. Galip 
Küçüközyiğit, “Elektronik Ticaret, Elektronik İmza ve Hukuk”, (Erişim)  
http://www.ceterisparibus.net/yeniekonomi/e_ticaret.htm (20.10.2006).  

118 Küçüközyiğit, a.g.m., s. 12 – 13.  
119 H. Tarık Erol, Electronic Signatures in EU and Turkish Law, İstanbul, Beta Yayınları,  2003, s. 

30; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 20.  
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 b. Yönergenin Amacı ve Kapsamı 
 Elektronik İmza Yönergesinin amacı; elektronik imzaların kullanımını 

kolaylaştırmak ve bunların hukuken tanınmalarına katkıda bulunmaktır (m. 1, 

f. 1)120. Yönerge ile ayrıca, elektronik imza ve sertifika hizmetlerine, çerçeve 

bir hukuksal yapı kazandırılarak iç pazarın sağlıklı ve düzenli işleyişi 

sağlanmaya çalışılmıştır121. Başka bir anlatımla, tıpkı diğer yönergelerde 

olduğu gibi, bu yönerge ile de üye ülkelerin farklı düzenlemeler öngörmek 

suretiyle Birlik bünyesinde dağınık bir yapıya yol açmaları önlenmek 

istenmiştir. Fakat Elektronik İmza Yönergesi, üye devletlerin ulusal 

hukuklarınca düzenlenmiş bulunan sözleşmelerin kurulması, geçerliliği ve 

yerine getirilmesine ilişkin hususları kapsam dışı bırakmıştır122. Ayrıca, 

elektronik belgelerin ve imzaların kullanılabileceği hukuki alanların da ulusal 

hukuklarca belirleneceği belirtilmiştir123. Bu sebeplerle yönergenin uygulama 

alanına geniş çaplı bir sınırlandırma getirilmiş olmaktadır124.  

 

 c. Yönergede Yer Alan Önemli Düzenlemeler 
 Elektronik İmza Yönergesi iki temel konuda önemli hükümlere yer 

vermiştir. Bunlardan ilki; güvenlik ve güvenilirlik derecesi dikkate alınarak 

elektronik imzanın hukuksal çerçevesinin belirlenmesidir125. Herşeyden önce 

yönerge, elektronik imza kavramını tanımlarken, belirli bir teknoloji tekniğinin 

kullanılması olgusunu şart koşmayarak, bu noktada teknoloji tarafsızlığı 

ilkesini tercih etmiştir126. Zira Yönerge m. 2, f. 1’e göre elektronik imza; diğer 

bir elektronik veriye ilave edilen veya onunla mantıksal bağlantısı olan ve 

   
120 Fatih Bilgili, “Özel Hukukta Elektronik İmza ve Elektronik Ticaret”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 

55. Yaş Günü Armağanı, cilt 2, İstanbul, Beta Yayınları, 2002, s. 991 – 992; Erol, a.g.e., s. 32 – 
33.  

121 Church, Pullen, Winn, a.g.m., s. 355.  
122 Elektronik İmza Yönergesi gerekçe Nr. 17.  
123 Elektronik İmza Yönergesi gerekçe Nr. 21.  
124 Simone R. Pestalozzi, Marc D. Veit, “Elektronische Signaturen: schweizerische 

Regulierungsansätze im europäischen Umfeld”, Aktuelle Juristische Praxis, sayı 5, 2000, s. 603; 
Uwe Blaurock, Jürgen Adam, “Elektronische Signatur und europäisches Privatrecht”, Zeitschrift 
für Europäisches Privatrecht, 2001, s. 98. 

125 Elektronik imza da dahil olmak üzere, genel olarak imza ile ilgili olarak bkz. Chris Reed, “What is 
a Signature?”, The Journal of Information Law & Technology, sayı 3, 2000, (Erişim) 
http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html, (23.04.2005).   

126 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 64; Erol, a.g.e., s. 35.   
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teyit etme aracı olarak kullanılan elektronik verileri ifade etmektedir. 

Böylelikle dijital imza da dahil olmak üzere her tür teknik kullanılarak 

meydana getirilen imza, yönerge kapsamında elektronik imza olarak 

nitelendirilir127.  

 Ancak her elektronik imza, hukuki açıdan aynı değerde 

görülmemiştir128. Örneğin, Elektronik İmza Yönergesi ancak m. 5, f. 1’deki 

şartları taşıyan bir elektronik imzayı, maddi hukuk açısından el ile atılmış bir 

imza ile aynı değerde kabul etmiştir. Bir imzanın anılan etkiyi doğurabilmesi 

için öncelikle ortada gelişmiş bir elektronik imza129 bulunmalı, bu imza, 

nitelikli bir sertifikaya dayanmalı ve nihayet yönerge Ek 3’deki şartları130 haiz, 

güvenli bir imza yaratma aracı vasıtasıyla oluşturulmuş olmalıdır.    

 Yönerge ile ayrıca, üye devletlere, elektronik imzaların mahkemelerde 

kanıt olarak kullanılabilmesi olanağının tanınması zorunluluğu getirilmiştir (m. 

5). Ancak yönerge, bu hükmü ile elektronik imzalar bakımından belirli bir 

ispat gücü (Beweiskraft) öngörmemiştir131. Bu bağlamda, yönergedeki bu 

hükümden, örneğin gelişmiş bir elektronik imza ile imzalanan bir belgenin, 

ispat gücü açısından, elle imzalanmış bir belge ile aynı değeri taşıdığı 

sonucu çıkarılamayacaktır132. Bu sebeple, elektronik imzanın ispat gücünü 

tayin etme yetkisi, ulusal hukuklara bırakılmış olmaktadır133. 

   
127 Köhler, Arndt, a.g.e., s. 50. 
128 Yönergede yer alan elektronik imza türleri için bkz. Alexander Tettenborn, “Die Novelle des 

Signaturgesetz”, Computer und Recht, sayı 10, 2000, s. 687; Bilgili, a.g.m., s. 993 vd. 
129 Gelişmiş elektronik imzanın varlığı, Elektronik İmza Yönergesi m. 2/2’de şu koşullara tabi 

tutulmuştur: (a) Yalnızca imzalayana özgülenmiş olmak; (b) imzalayanın kim olduğunu tespite 
olanak tanıyor olmak; (c) imzalayanın sadece kendi denetimi altında tutabileceği araçların kullanımı 
suretiyle meydana getirilmiş olmak ve (d) irtibatlı olduğu verilere, bunlarda sonradan oluşturulacak 
değişikliklerin anlaşılmasına imkan verecek biçimde bağlı olmak.  

130 Bu şartlar şunlardır: (1) (a) imzanın oluşumu için kullanılan veriler, fiili olarak sadece bir defa 
meydana gelebilmeli ve bu verilerin gizliliği yeterince sağlanmalı; (b) imzanın oluşumu için 
kullanılan verilerin başkaları tarafından ele geçirilememesini temin edecek yeterli bir güvenlik 
sağlanmalı ve bu imza sahteciliğe karşı korunuyor olmalı; (c) imzanın oluşumu için kullanılan 
veriler, gerçek kullanıcı tarafından, başka kimselerin kullanımına karşı güvenilir bir biçimde 
korunabilmeli ve (2) imza oluşturma araçları, imzalanacak verileri değiştirmemeli ve bu verilerin 
imza öncesinde imzalayana sunulmasını engellememeli.  

131 Blaurock, Adam, a.g.m., s. 98.  
132 Helmut Redeker, “EU – Signaturrichtlinie und Umsetzungsbedarf im deutschen Recht”, Computer 

und Recht, sayı 7, 2000, s. 458; Blaurock, Adam, a.g.m., s. 98.  
133 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 69.  
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 Elektronik İmza Yönergesinin önemli hükümler sevkettiği ikinci temel 

konu, sertifika hizmet sağlayıcılarının sorumluluğudur134. Yönerge m. 6 

uyarınca sertifika hizmet sağlayıcıları, nitelikli sertifikalar bakımından135, bu 

sertifikalara güvenen kişilere karşı belirli bazı nedenlerden ötürü sorumlu 

tutulmuştur136. Hemen belirtmek gerekir ki, sertifika hizmet sağlayıcılarının 

sorumluluğuna ilişkin bu hükümler, üye ülkeler bakımından uyulması zorunlu 

asgari nitelikteki hükümlerdir. Bu sebeple üye ülkeler yönerge hükümlerinden 

daha sert sorumluluk normları ihdas edebilir.  

 Yönerge m. 6 bağlamında sertifika hizmet sağlayıcılarının 

sorumluluğuna yol açan sebeplere örnek olarak şunları göstermek 

mümkündür: Sertifikadaki bilgilerin doğru olmaması; imza oluşturma verisinin 

sertifikanın düzenlenmesi anında imza sahibinin hakimiyeti altında 

bulunmaması; sertifika fiilen geri alınmış olmasına karşın bu durumun 

kaydedilmemiş olması vs. Bu gibi hallerde sertifika hizmet sağlayıcıları, 

meydana gelen zararları tazmin etmek zorunda bırakılmıştır. Fakat buradaki 

sorumluluk bir kusur sorumluluğu olduğundan, sertifika hizmet sağlayıcısı, 

zararın meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadığını 

ispatlamak suretiyle tazmin yükümlülüğünden kurtulabilir137. Görüldüğü 

üzere, yönergede, sertifika hizmet sağlayıcısı aleyhine aksi ispatlanabilen bir 

kusur karinesi kabul edilmiştir.  

 

   
134 Yönerge kapsamında sertifika; nitelikli sertifika ve nitelikli olmayan sertifika olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır (Redeker, a.g.m., 456). Sertifika hizmet sağlayıcılarının sorumluluğu, yalnızca 
nitelikli sertifikalar bakımından kabul edilmiştir. Konuyla ilgili olarak bkz. Mustafa Fadıl Yıldırım, 
“Nitelikli Elektronik Sertifika Hizmet Sağlayıcısının Hukuki Sorumluluğu”, Bilişim Hukuku, Der. 
Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 27 vd.; Erol, a.g.e., s. 105 vd.   

135 Nitelikli sertifikadan bahsedebilmek için şu iki koşulun birlikte gerçekleşmesi gerekir: (a) 
sertifikanın yönerge Ek 1’deki şartları taşıması ve (b) yönerge Ek 2’deki şartları taşıyan bir sertifika 
hizmet sağlayıcısı tarafından oluşturulması.  

136 Sorumluluğun genel ve özel şartları ile ilgili olarak bkz. Yıldırım, M. F., a.g.m., s. 30 vd.  
137 Köhler, Arndt, a.g.e., s. 50; Tettenborn, a.g.m., s. 690.  



 35

5. 2005/29/EC Sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesi138 
  
 a. Yönergenin Oluşumu 
 İç pazar, malların ve hizmetlerin serbest dolaşımının teminat altına 

alındığı, ulusal sınır kabul etmeyen bir alandır. Dürüst ticari uygulamaların 

varlığı, bu alanda sınır tanımayan (sınır ötesi) faaliyetlerin artmasını ve 

gelişmesini sağlamak için önem arz etmektedir139.  

 Ancak, üye ülkelerin haksız ticari uygulamalarla ilgili hukuki 

düzenlemeleri, iç pazarın sağlıklı ve kontrollü işleyişine engel oluşturacak 

tarzda farklılıklar gösterebilir140. Bu durum, haksız ticari uygulamalara hangi 

ulusal hukuk kurallarının uygulanacağı konusunda belirsizliğe neden olur ve 

hem işletmeler hem de tüketiciler için birtakım olumsuz sonuçlar ortaya 

çıkarır. Özellikle, sınır ötesi pazarlama, reklam kampanyaları ve satış 

promosyonları ile uğraştıklarında, işletmelerin maliyetleri bu olumsuzluklara 

bağlı olarak oldukça yükselir. Tüketiciler de bu engeller karşısında iç pazara 

olan güvenlerini kaybeder141. Belirtilen bu olumsuzluklar iki yolla ortadan 

kaldırılabilir: Bunlardan ilki; birlik düzeyinde tüketicileri koruma amacı güden 

yeknesak kurallar oluşturulması, ikincisi ise iç pazarın tam ve doğru işleyişini 

sağlamak için belirli hukuki kavramların yine birlik düzeyinde açıklığa 

kavuşturulmasıdır142.  

 İşte bu gerekçelerle “İç Pazarda İşletme – Tüketici İlişkilerine Dair 

Haksız Ticari Uygulamalar Hakkında ve Konseyin 84/450/EEC sayılı 

   
138 Yönergenin orijinal başlığı “Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council 

of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal 
market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and 
2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of 
the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive)” şeklindedir. 
Yönerge metni için bkz. OJ L 149 , 11/06/2005 P. 0022 – 0039. Yönergenin Türkçe çevirisi için 
bkz. İsmail Kayar, Özlem İlbasmiş, “Avrupa Birliğinin 2005/29/EC Haksız Ticari Uygulamalar 
Yönergesi”, Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 1, sayı 1, 2006, s. 173 vd.  

139 Gerekçe Nr. 2.  
140 Örneğin üye ülkelerin aldatıcı reklam hakkındaki hükümleri göze çarpan bir şekilde birbirinden 

ayrılır. Zira Aldatıcı ve Karşılaştırmalı Reklamlarla İlgili 84/450/EC sayılı Yönerge üye ülke 
mevzuatlarının uyumlaştırılmasını temin için asgari nitelikte normlar ihdas etmiş, bunun ötesinde 
üye ülkelerin tüketiciler lehine daha kapsamlı koruma hükümleri kabul etmelerini engellememiştir 
(Gerekçe Nr. 3).  

141 Gerekçe Nr. 4.  
142 Gerekçe Nr. 5.  
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Yönergesini, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 97/7/EC, 98/27/EC ve 

2002/65/EC sayılı Yönergelerini ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 

2006/2004 nolu Tüzüğünü değiştiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11 

Mayıs 2005 tarihli ve 2005/29/EC sayılı Yönergesi (Haksız Ticari 

Uygulamalar Yönergesi) kabul edilmiş ve 12.06.2005 tarihinde yürürlüğe 

konulmuştur. 21 maddeden oluşan Yönergenin iç hukuklara aktarımı için üye 

ülkelere iki yıllık bir süre tanınmıştır (m 19).   

 

 b. Yönergenin Amacı ve Kapsamı 
 Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesinin amacı; tüketicilerin ekonomik 

çıkarlarını zedeleyen haksız ticari uygulamalar hakkında üye devletlerin 

yasalarını, tüzüklerini ve yönetsel kurallarını uyumlaştırarak143, tüketicilerin 

üst düzeyde korunmalarını sağlamak ve iç pazarın tam ve doğru bir şekilde 

işleyişine yardım etmektir (m. 1)144.  

Yönerge, işletme ile tüketici arasında bir mal veya hizmetle ilgili ticari 

bir sözleşmeden önce, sözleşme esnasında ve sözleşmeden sonra ortaya 

çıkabilecek haksız ticari uygulamalara uygulanır. Ancak sözleşmelerin 

kurulması, geçerliliği veya sonuçlarına bu yönerge hükümleri uygulanmaz. 

Kısaca Yönerge, sözleşme hukukunu saklı tutmaktadır145 .  

Yönerge hükümleri ile haksız ticari uygulamaların özel şekillerini 

düzenleyen diğer AB hükümleri arasında çatışma ortaya çıkarsa, öncelikle, 

özel düzenlemeler uygulama alanı bulur146. Görüldüğü gibi yönerge, 

tüketicilerin ekonomik çıkarlarına zarar veren haksız ticari uygulamalar için 

   
143 Üye ülkelerin ulusal hukuklarının uyumlaştırılması ise hem tüketiciler hem de işletmeler 

bakımından hukuki belirliliğin ve kesinliğin artmasına yol açar. Zira gerek tüketiciler gerekse 
işletmeler birlik kapsamında haksız ticari faaliyetlerin düzenlendiği, tanımı açıkça yapılmış 
hukuksal kavram ve kurallara dayanan ortak bir mekanizmaya güven duyabileceklerdir (Gerekçe 
Nr. 12).   

144 Tüketicinin yanıltıcı reklamlardan, üretim hatalarından ve dürüst olmayan ticari uygulamalardan 
korunması aynı zamanda AB tüketici politikasının bir gereğidir. “Avrupa Birliğinin Tüketici 
Politikası”, (Erişim) http://www.ikv.org.tr/pdfs/327c3e64.pdf (18.06.2006).  

145 Yönerge ile saklı tutulan diğer hususlar için bkz. m. 3, b. 3, 7, 8 ve 10.  
146 Yönerge m. 3, b. 2 ve 4. 
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geçerli olan birlik müktesebatını tamamlayıcı bir görev yerine 

getirmektedir147.   

Yönergenin amacı ve uygulanması bakımından önem arz eden bazı 

kavramlar 2. maddede tanımlanmıştır: Bunlardan, “işletme – tüketici 

ilişkilerine dair ticari uygulamalar”; tacir tarafından mal ve hizmetin tüketicilere 

promosyonu, satışı veya sağlanması ile doğrudan ilgili herhangi bir eylem, 

hareket modeli veya temsil, reklam ve pazarlamayı kapsayan ticari iletişim 

olarak (b.d); “tüketicilerin ekonomik davranışlarının maddi olarak tahrifi” ise; 

ticari bir uygulamanın, tüketicinin bilinçli bir şekilde karar verme yeteneğini 

zayıflatmak için kullanılması sonucu, istenilmeyen bir kararın alınmasına 

sebep olmak şeklinde tanımlanmıştır (b.e)148.   

 

 c. Yönergede Yer Alan Önemli Düzenlemeler 
 Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesi ile getirilen tek ve genel yasak, 

tüketicilerin ekonomik menfaatlerini zedeleyen haksız ticari faaliyetlerdir. Bu 

genel yasak kapsamında, yönergede, özellikle ortak yanıltıcı ticari eylemler 

ve saldırgan ticari faaliyetler konusunda ayrıntılı düzenlemelere yer 

verilmiştir.  

Yönergeye göre, şu iki koşul gerçekleştiğinde ticari bir uygulama 

haksız kabul edilir ve yasaklanır: (1) Mesleki özenin149 gereksinimlerine 

uymuyor ve (2) muhatap olarak alınan makul/ortalama bir tüketicinin veya 

ticari uygulama, belirli bir grup tüketici baz alınarak onlara yöneltilmişse, o 

grubun ortalama üyesinin, mal veya hizmet konusunda ekonomik tavırlarını 

maddi olarak çarpıtıyor veya çarpıtmaya meyilli ise.  

 Ticari uygulamalardan özellikle 6. maddede düzenlenen 

yanıltıcı/aldatıcı eylemler, 7. maddede düzenlenen yanıltıcı ihmaller, 8. 

maddede yer alan saldırgan ticari uygulamalar ve nihayet 9. maddede 

düzenlenen taciz, zorlama ve haksız/kanunsuz etki kullanımı haksızdır. 

   
147 Konuyla ilgili olarak bkz. gerekçe Nr. 10.  
148 Yönergede geçen diğer bazı kavramların tanımı için bkz. m. 2.  
149 Yönergeye göre mesleki özen; dürüst pazar uygulaması ve/veya tacirlerin faaliyet sahasındaki 

genel iyiniyet ilkesi bağlamında, tacirden tüketicilere karşı göstermesi haklı olarak beklenen özel 
çaba ve ehliyet standardıdır (m. 2, b. h).   
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Ayrıca her durumda haksız kabul edilebilecek ticari uygulamaların listesi Ek 

1’de gösterilmiştir150.  

 Yönergeye göre üye ülkeler, tüketicilerin yararına olarak haksız ticari 

uygulamalarla mücadele etmek için uygun ve etkili araçlar geliştirmelidir                  

(m. 11, f. 1). Yine üye ülkeler, yönergenin uygulanması hakkında kabul edilen 

iç hukuk hükümlerinin ihlali ihtimallerine karşı; etkili, orantılı ve caydırıcı 

cezalar öngörmelidir (m. 13).  

 

 C. Mukayeseli Hukukta 

 

 1. Almanya  
 Almanya’da 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin iç 

hukuka aktarılması amacıyla 30.06.2000 tarihinde Mesafeli Sözleşmeler 

Kanunu (Fernabsatzgesetz – FernAbsG)151 yürürlüğe sokulmuştur152. Bu 

kanun, 31.12.2001 tarihine kadar yürürlükte kalmıştır. Zira mesafeli 

sözleşmelerle ilgili düzenleme, 01.01.2002’de yürürlüğe giren Borçlar 

Hukukunun Modernleştirilmesi Hakkındaki Kanun ile 

(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)153 BGB’ye (§ 312b vd.) ilave 

   
150 Bu liste yalnızca Yönergenin gözden geçirilmesiyle değiştirilebilir (Gerekçe Nr. 17).   
151 “Gesetz über Fernabsatzverträge und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung 

von Vorschriften auf Euro” (Mesafeli Sözleşmeler ve Tüketici Hukukunun Diğer Sorunları ile Euro 
Para Birimi Hakkındaki Kanun). 27.06.2000 tarihli bu Kanun ile 97/7/EC sayılı Mesafeli 
Sözleşmeler Yönergesinin esas olarak 1 – 7. maddeleri arasında yer alan hükümleri düzenlenmiştir. 
Yönergedeki diğer hükümler ise BGB’de veya başka düzenlemelerde (örneğin Genel İşlem Şartları 
Hakkındaki Kanun - AGB – Gesetz) yer almaktadır. Kanunla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. 
Jürgen Schmidt- Räntsch, “Zum Gesetz über Fernabsatzverträge und andere Fragen des 
Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro”; (Erişim) http: //www.vur-
online.de/beitrag/11.html, (26.08.2004); Jens Lütcke, Fernabsatzrecht Kommentar zu den §§ 
312b – 312f BGB, München, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 9 vd.; Niko Härting, Fernabsatzgesetz, 
Kurzkommentar, Köln, Verlag Dr. Otto Schmidt,  2000; Hermann – J. Piepenbrock, Peter 
Schmitz, “Fernabsatzgesetz: Neuer Rechtsrahmen für E – Commerce”, Kommunikation und 
Recht, sayı 8, 2000, s. 378 vd.; Hans W. Micklıtz, “Fernabsatz und E – Commerce im 
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”, Europäische Zeitschrift für Wirtschaftsrecht, sayı 5, 2001, 
(Kısaltılmışı: “Fernabsatz”), s. 133 vd.   

152 BGBl. I S. 897; Raimund Walch, “Electronic Commerce”, in: Key Aspects of German Business 
Law, A Practical Manual, Editors: Michael Wendler, Bernd Tremml, Bernard Buecker, Berlin 
Heidelberg, Third Edition, 2006, s. 246.   

153 Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, München, 16. Auflage, 2005, s. 201; Lütcke, 
a.g.e., s. 13; Bülow, Artz, a.g.e., s. 63. Borçlar hukukunun şekillendirilmesi ve modernize edilmesi 
amacı taşıyan bu kanun ile pek çok konuda önemli sayılabilecek değişiklikler ve yenilikler 
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edilmiştir154. Böylelikle, tüketiciler, mesafeli sözleşmelerle ilgili hükümleri, 

temel kanun olan BGB’de bulabilme olanağı kazanmış oldular155.  

Mesafeli sözleşmelere ilişkin bu düzenlemenin yanında, Alman kanun 

koyucusu, söz konusu yasa ile dağınık şekilde bulunan bazı hükümleri de 

Alman Medeni Kanunu’na dâhil etmiştir. Örneğin, genel işlem şartları 

hakkındaki kanun hükümleri BGB § 305 vd. da156; kapıdan işlemlerle ilgili 

kanun hükümleri BGB § 312 vd. da; devre mülkle ilgili kanun hükümleri BGB 

§ 481 vd. da ve tüketici kredisi hakkındaki kanun hükümleri BGB § 491 vd. da 

düzenlenmiştir157.  

 Anılan hükümler dışında, Alman Medeni Kanunu’nda tüketicinin 

korunması hukuku açısından önem arz eden bazı kavram ve kurumlara da 

rastlamak mümkündür. Bunlar arasında tüketici ve müteşebbis kavramlarının 

tanımına ilişkin § 13 – 14’ü; tüketici sözleşmelerinde geri alma ve iade 

haklarına ilişkin § 346 – 359 arası hükümleri zikretmek mümkündür. Fakat, 

tüketicinin korunmasına ilişkin düzenlemelerin hepsinin BGB’ye aktarıldığını 

söylemek mümkün değildir158. Örneğin, uzaktan öğretime ilişkin mesafeli 

sözleşmeler, özel bir kanun olan Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) ile 

düzenlenmiştir. 

  

      
yapılmıştır. Konuyla ilgili olarak bkz. Holger Wendtland, “Yeni Alman Borçlar Hukuku” (çev. 
Mustafa Aksu), Prof. Dr. Ergun Özsunay’a Armağan, İstanbul, 2004, s. 353 vd.  

154 Almanya’daki borçlar hukuku reformu ile ilgili olarak bkz. Wolfgang Hromodka, 
“Schuldrechtsreform in Deutschland”, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Armağan, Ankara, Turhan 
Kitabevi, 2003, s. 777 vd.; Jürgen Schmidt – Räntsch, Jan Maifeld, Anne Meier – Göring, Matthias 
Röcken, Das neue Schuldrecht, Köln, 2002, s. 3 vd.  

155 Schmidt – Räntsch, Maifeld, Meier – Göring, Röcken, a.g.e., s. 34 vd. Kanun tasarısının gerekçesi 
için bkz. Deutscher Bundestag – 14. Wahlperiode – Drucksache 14/6040. (Erişim) 
(http://dip.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf).  

156 Manfred Rehbinder, “Das Recht der Allgemeinen Geschäftsbedingungen nach der deutschen 
Schuldrechtsreform”, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Armağan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 
791 vd.  

157 Gerhard Hohloch, “Borçlar Hukuku Reformu Dahilinde Tüketici Kredisi Hukuku – Tüketici 
Kredisi Hukukunun Kodifikasyonu ve Avrupalılaşması”, çev. Zeynep Karaer, Tüketici 
Kredilerinde Yeni Gelişmeler, İstanbul, İstanbul Ticaret Odası Yayını, 2004, s. 33; Schmidt – 
Räntsch, Maifeld, Meier – Göring, Röcken, a.g.e., s. 36.  

158 Lütcke, a.g.e., s. 13.  
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2. İsviçre  
 İsviçre’de mesafeli sözleşmelerle birlikte elektronik ticaret ilişkilerini 

özel olarak düzenlemek amacıyla, 2001 yılı Ocak ayında bir kanun tasarısı 

yayınlanmıştı159. Borçlar Kanunu (OR) ile Haksız Rekabete Karşı Kanun’da 

(UWG) bir takım değişiklikler öngören bu tasarı, büyük oranda, AB’nin 

konuyla ilgili yönergelerine uygun olarak hazırlanmıştı. Ancak Federal 

Konsey, çeşitli gerekçelerle tüketicilerin korunmasında yeni bir gelişmeyi 

gereksiz kabul etmiş ve 09.11.2005 tarihinde tasarıyı geri çekmiştir. 

Tasarının geri çekilmesinde, tüketicilerin korunması bakımından mevcut 

düzenlemelerin yeterli olduğu düşüncesi yanında, İsviçre’nin AB üyesi 

olmaması nedeniyle birlik mevzuatını iç hukukuna aktarma mecburiyetinin 

bulunmaması da önemli rol oynamıştır160. O halde İsviçre kanun koyucusu 

mesafeli sözleşmelerde tüketicinin korunması sorununa mevcut hükümler 

çerçevesinde çözüm bulmayı yeğlemiştir. 

İsviçre hukukunda tüketicilerin korunması bakımından önem arz eden 

yürürlük kaynaklarından ilki; kapıdan işlemler ve benzeri sözleşmelerde geri 

alma hakkını düzenleyen OR Art. 40a vd. hükümleridir. Bunun dışında, 

tüketiciyi koruyucu düzenlemelere örnek olarak, 19 Aralık 2003 tarihli 

Elektronik İmza Hakkında Kanun161; 12 Nisan 2000 tarihli Elektronik Sertifika 

Hizmetleri Hakkında Düzenleme162; 5 Ekim 1990 tarihli Tüketicileri 

Bilgilendirme Kanunu163; 23 Mart 2001 tarihli Tüketim Kredileri Hakkında 

Kanun164 ve 1993 tarihli İmalatçının Sorumluluğu Hakkında Kanun165 

gösterilebilir.  

   
159 Bundesgesetz über den elektronischen Geschäftsverkehr (Teilrevision des Obliagtionenrechts und 

des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb). Tasarı ile ilgili değerlendirme için bkz. 
Florian S. Jörg, Oliver Arter, “Ein kritischer Blick auf den Entwurf zum Bundesgesetz über den 
elektronischen Geschäftsverkehr”, Aktuelle Juristische Praxis, sayı 2, 2002, s. 165 vd.  

160 http://www.infostar.admin.ch/. 
161 Bundesgesetz vom 19. Dezember 2003 über Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen 

Signatur (Bundesgesetz über die elektronische Signatur, ZertES) (SR Nr. 943. 03).  
162 Verordnung vom 12. April 2000 über Dienste der elektronischen Zertifizierung 

(Zertifizierungsdiensteverordnung, ZertDV) (SR Nr. 784. 103).  
163 Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 über die Information der Konsumentinnen und Konsumenten 

(Konsumenteninformationsgesetz, KIG) (SR Nr. 944.0).  
164 Bundesgesetz vom 23. März 2001 über den Konsumkredit (KKG) (SR Nr. 221.214.1).  
165 Bundesgesetz vom 18. Juni 1993 über die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG) 

(SR 221.112.944).  
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Ayrıca 19 Aralık 1986 tarihli Haksız Rekabete Karşı Kanun166 da, 

gerçekleşmesi arzu edilen doğru ve dürüst rekabete dayalı bir ekonomik 

düzen içerisinde tüketicilerin korunmasına hizmet etmektedir. Bu kanunla, 

haksız rekabet konusunda yeni bir düzenlemeye gidilmiş ve 30 Eylül 1943 

tarihli Haksız Rekabet Hakkında Kanun yürürlükten kaldırılmıştır167. 

Tüketicilerin bilinçlenmesi ve buna bağlı olarak iktisadi ve sosyal hayatın 

şekillenmesinde daha aktif rol üstlenmeleri, haksız rekabet hususunda yeni 

bir düzenlemeye ihtiyaç duyulmasının sebeplerinden biri olarak 

gösterilmektedir168. Ancak belirtmek gerekir ki adı geçen kanun, ekonominin, 

tüketicilerin ve toplumun menfaatleri konusunda birini diğerine tercih etme 

yerine, bunlar arasında değer eşitliği esasından hareketle kaleme 

alınmıştır169. Zira rekabet ilişkisi tek boyutlu değil, ekonomi, tüketici ve kamu 

ayağı olan üç boyutlu bir ilişkidir170. Zaten kanunun amacı da, tüm ilgililerin 

menfaati gözetilerek haklı ve gerçek rekabetin sağlanması olarak belirtilmiştir 

(m. 1).   

 
 3. Avusturya  
 Türk hukukunda olduğu gibi Avusturya hukukunda da, mesafeli 

sözleşmelere ilişkin temel düzenleme, Tüketicinin Korunması Kanunu 

içerisinde yer almaktadır. Şöyle ki; Avusturya’da 8 Mart 1979 tarihli 

Tüketicinin Korunması Hakkında Federal Kanun (KSchG)171’a, 1999 yılında 

   
166 Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (SR Nr. 241). 
167 Şekil ve esas bakımından eski kanuna göre çok önemli sayılabilecek yenilikler getirmeyen bu 

kanunla öngörülen haksız rekabet halleri için bkz. Selçuk Öztek, “Haksız Rekabete İlişkin Yeni 
İsviçre Düzenlemesinin Öngördüğü Bazı Haksız Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e 
Armağan, Konya, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1991, s. 417 vd.  

168 Öztek, a.g.m., s. 417.  
169 Sabih Arkan, “Haksız Rekabet ve Rekabetin Korunması Hakkında Kanun Hükümleri Arasındaki 
İlişki”, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Armağan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 6.  

170 Arkan, a.g.m., s. 6.  
171 Konsumentenschutzgesetz - Bundesgesetz vom 8. März 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz 

der Verbraucher  getroffen werden - BGBl. Nr. 140/1979.  Söz konusu yasa üç temel bölümden 
oluşmaktadır. Buna göre birinci bölümde (§ 1 - § 27) tüketici ile girişimci arasında akdedilen 
sözleşmelere ilişkin özel kurallara; ikinci bölümde (§ 28 - § 30) birlik (grup) davalarına 
(Verbandsklage); üçüncü ve son bölümde ise (§ 31 - § 41) tamamlayıcı hükümlere yer verilmiştir. 
Anılan yasa ile ilgili değerlendirme için bkz. Rudolf Welser, “Das Verbrauchergeschäft nach dem 
Konsumentenschutzgesetz”, Avusturya ve Türkiye’de Tüketicinin Korunması, I. Avusturya – 
Türk Hukuk Haftası (İstanbul 13.4.1982 – 15.4.1982), İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Yayınları, 1983, s. 17 vd.  
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çıkarılan bir yasa172 ile mesafeli sözleşmelere ilişkin hükümler ilave edilmiştir 

(§ 5a - § 5j). Böylece 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi iç 

hukuka uyarlanmıştır173.  

 Avusturya’da ayrıca AB tüketici mevzuatına uygun olarak mesafeli 

sürüm yoluyla tüketiciye sunulan finansal hizmetlere ilişkin ayrı bir federal 

yasa çıkarılmıştır174. 01.10.2004’ten beri yürürlükte bulunan bu yasa ile, 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönerge hükümlerine uyum sağlanmaya çalışılmıştır. 

Avusturya hukukunda olduğu gibi Türk hukukunda da mesafeli sürüm yoluyla 

tüketiciye sunulan finansal hizmetlere ilişkin ayrı bir düzenleme yapılması 

yerinde olacaktır.    

 
 D. Türk Hukukunda 
 

 1. Genel Olarak 
1982 Anayasası’nın “Tüketicilerin korunması” kenar başlıklı 172. 

maddesi uyarınca: “Devlet, tüketicileri koruyucu ve aydınlatıcı tedbirler alır, 

tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini teşvik eder.” Bu anayasal norm 

çerçevesinde gelişen ve genişleyen piyasa ortamında zayıf taraf konumunda 

bulunan tüketicilerin korunmasını sağlamak amacıyla, biraz geç kalınmış da 

olsa, 23.02.1995 tarihinde 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun kabul edilmiş ve 08.09.1995’de yürürlüğe girmiştir175. Bu tarihe kadar 

tüketiciler, başta Borçlar Kanunu ve Medeni Kanun olmak üzere genel nitelikli 

hükümler çerçevesinde korunmaya çalışılmıştır. Tüketici merkezli olmayan 

genel hükümlerle tüketici sorunlarına doyurucu çözüm üretilemeyeceği 

anlaşıldığından, adı geçen kanun ile özel düzenlemeye gidilmiştir176.  

   
172 BGBI Nr. 185/1999.  
173 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 2 vd.  
174 BGBI I Nr. 62/2004.  
175 Söz konusu yasanın sözleşme hukuku bakımından eleştirisi için bkz. Rona Serozan, “Tüketiciyi 

Koruma Yasasının Sözleşme Hukuku Alanındaki Düzenlemesinin Eleştirisi”, Yasa Hukuk 
(Mevzuat ve İçtihat) Dergisi, cilt 15, sayı 173/4, 1996, (Kısaltılmışı: “Tüketiciyi Koruma Yasası”), 
s. 579 vd. 

176 Modern hukuk, sosyal ve ekonomik hayattaki rollerine göre, kişilerin taraf olduğu hukuki ilişkileri 
düzenlemektedir (Lale Sirmen, “Modern Hukukta Sözleşme Kavramı ve Türk Hukuku”, Prof. Dr. 
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Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nca hazırlanan “Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Tasarısı”nın genel gerekçesinde177 de belirtildiği üzere, başta, 4077 sayılı 

TKHK olmak üzere, anayasal norm temelinde oluşturulan Türk Tüketici 

Hukuku Mevzuatı, sosyal ve iktisadi alanda yaşanan gelişmeler karşısında, 

tüketicilerin yaşadıkları sorunlara yeterince cevap veremez hale gelmiş ve bu 

alanda yeni düzenlemeler yapma ihtiyacı doğmuştur178. Bu bağlamda, 

06.03.2003 tarihinde 4822 sayılı “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” kabul edilmiş ve 14.03.2003’de Resmi 

Gazete’de yayımlanmıştır179. Yapılan yeni düzenlemelerle ayrıca, Avrupa 

Birliği’nin “Tüketiciyi Koruma Politikası”nın ürünü olarak ortaya çıkan 

yönergelerin “Türk Tüketici Hukuku” ile uyumlaştırılması sağlanmaya 

çalışılmıştır180.  

4822 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikle 4077 sayılı TKHK’da birçok 

noktada olumlu sayılabilecek değişikliklere ve yeniliklere imza atılmıştır181. 

      
H. C. Oğuzoğlu’na Armağan, Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1972, s. 
456). Bu bağlamda tüketiciler de tıpkı kiracı veya işçi gibi özel olarak ele alınması gereken geniş bir 
kitleyi oluşturmaktadır (Naci Özdamar, Açıklamalı 4822 Sayılı Yasa İle Değişik 4077 Sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, Ankara, Devran Matbaacılık Yayın ve Sanayi Tic. Ltd. 
Şti., 2004, s. 29).  

177 Anılan gerekçe için bkz. (Erişim)  http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf. 
178 Aynı durum Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Tüketicinin Korunması Özel İhtisas Komisyonu 

Raporu’nda da ifade edilmiştir (Erişim) http://ekutup.dpt.gov.tr/tuketici/oik557.pdf, 56. Doktrinde 
de 1995 tarihli TKHK’nın sırf AB hatırına bir “göz boyama yasası” olarak alelacele çıkarıldığı ve 
ihtiyaçlara cevap veremeyeceğinin ta baştan belli olduğu vurgulanmıştır (Rona Serozan, “Tüketiciyi 
Koruma Kanunu Değişikliğinin Artıları ve Eksileri”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Mecmuası, cilt 61, sayı 1 – 2, 2003, (Kısaltılmışı: “Tüketiciyi Koruma Kanunu Değişikliği”), s. 
340”).  

179 Resmi Gazete Nr. 25048.  
180 Gerçekten de gerekçeye göre: “Gerek Anayasa ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığının teşkilât ve 

görevlerini düzenleyen 3143 sayılı Kanunda yer alan emredici hükümler ve gerekse kalkınma 
planlarında öngörülen gelişme hedefleri uyarınca AB ülkelerince, tüketicilerin korunması 
politikaları çerçevesinde benimsenen ve evrensel kabul gören 8 temel tüketici hakkı (temel 
gereksinimlerin giderilmesi hakkı, güvenlik ve güven duyma hakkı, mal ve hizmetlerin serbestçe 
seçilmesi hakkı, bilgi edinme hakkı, eğitilme hakkı, tazmin edilme hakkı, sesini duyurma hakkı, 
sağlıklı bir çevreye sahip olma hakkı) göz önüne alınarak hazırlanan Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanunun, sosyal ve iktisadi hayattaki gelişmeler karşısında tüketiciyi daha etkin bir 
şekilde koruması ve Avrupa Birliğinin Tüketici Hukukuyla ilgili 13 Direktifi ile uyumunu sağlamak 
amacıyla bu Tasarı hazırlanmıştır.” 

181 Yapılan değişiklikle ilgili genel değerlendirme için bkz. Mehmet Demir, “Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanunun Tüketim Sözleşmeleri İle İlgili Hükümlerinin Eleştirisi Ve Çözüm Önerileri”, 
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armağan, Ankara, Yetkin Yayınevi, 2006, (Kısaltılmışı:“Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun”), s. 397 vd.; Hasan Seçkin Ozanoğlu, “4822 Sayılı Kanunla 4077 



 44

Her şeyden önce kanunun amacını düzenleyen hükümde yapılan değişiklikle, 

“ekonominin gerekleri”, tüketici haklarının korunması ve geliştirilmesi 

bakımından bir engel olmaktan çıkarılmıştır182. Tüketici işlemi, mal ve hizmet 

kavramlarının yeniden tanımlanarak kanunun uygulama alanına genişlik 

kazandırılması, ayıplı hizmetlerin ayrı bir maddede (4/A) düzenlenerek ayıplı 

malın gölgesinde kalmaktan kurtarılması183, satıcı/sağlayıcının tüketiciyle 

görüşmeden tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu ve taraflar arasındaki 

dengenin dürüstlük kuralına aykırı olacak şekilde tüketici aleyhine 

bozulmasına yol açan şartların (haksız şart), tüketici için bağlayıcı 

olmadığının özel olarak belirtilmesi (m. 6), diğer olumlu düzenlemelerden 

yalnızca birkaçıdır. Bunun yanında mesafeli sözleşmeler başta olmak üzere 

(m. 9/A), devre tatil (m. 6/B), paket tur (m. 6/C)184 ve abonelik sözleşmelerine 

(m. 11/A) kanunda ayrı ve özel bir yer ihdas edilmiş olması da olumlu 

düzenlemelerin diğer örneklerini oluşturmaktadır185. Nihayet kredi kartlarının 

özel olarak ele alınması (m. 10/A) da artılar hanesine yazılabilecektir.  

Genel hatlarıyla belirttiğimiz olumlu yönleri yanında, 4822 sayılı 

Kanun, bazı konularda gerekli ve yeterli düzenlemeleri getirmemesi 

nedeniyle birtakım eleştirilere de muhatap olmuştur186. 2003 tarihli bu 

      
Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunun Uygulama Alanında Getirilen Değişiklikler 
Üzerine”, http://www.e-akademi.org, E- Akademi, hukuk, ekonomi ve siyasal bilimler aylık 
internet dergisi, sayı 18, 2003 (Kısaltılmışı: “4822 Sayılı Kanun”); Kâmil Kadıoğlu, “4077 Sayılı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da 4822 Sayılı Kanun’la Yapılan Değişiklikler Hakkında 
İnceleme”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, sayı 55, 2004, s. 295 vd.; Serozan, “Tüketiciyi 
Koruma Kanunu Değişikliği”, s. 339 vd.  

182 Nihat Yavuz, Öğretinin ve Uygulamanın Işığında Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 
Şerhi, Ankara, Kartal Yayınevi, 2007, s. 56; Kadıoğlu, a.g.m., s. 295. TKHK m. 1: “Bu Kanunun 
amacı, kamu yararına uygun olarak tüketicinin sağlık ve güvenliği ile ekonomik çıkarlarını 
koruyucu, aydınlatıcı, eğitici, zararlarını tazmin edici, çevresel tehlikelerden korunmasını sağlayıcı 
önlemleri almak ve tüketicilerin kendilerini koruyucu girişimlerini özendirmek ve bu konudaki 
politikaların oluşturulmasında gönüllü örgütlenmeleri teşvik etmeye ilişkin hususları 
düzenlemektir.” Kanunun amacına bakıldığında, özellikle tüketicinin ekonomik kimliğine önem 
verildiği görülmektedir (Cengiz İlhan, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, Şerh (Kanun, 
Yönetmelikler, AB Direktifleri), Ankara, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 2006, s. 3).  

183 Ozanoğlu, “4822 Sayılı Kanun”, (Erişim) http://www.e-akademi.org, (24.03.2004).  
184 Ömer Öksüz, “Tüketici Hukukunda Paket Tur Sözleşmeleri”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

sayı 66, 2006, s. 331 vd.; İlhan, a.g.e., s. 141 vd.  
185 Tüketici sözleşmeleri ile ilgili yenilikler bakımından bkz. Mehmet Demir, “4822 Sayılı Kanun ile 

Tüketici Sözleşmeleri Alanında Getirilen Yenilikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 22, 
sayı 1, 2003, (Kısaltılmışı: “4822 Sayılı Kanun”), s. 223 vd.  

186 Serozan, “Tüketiciyi Koruma Kanunu Değişikliği” s. 352 vd.; Demir, “Tüketicinin Korunması 
Hakkında Kanun”, s. 397 vd. 
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değişiklik yapılırken, AB’nin, özellikle mesafeli sözleşmeler bakımından da 

önem taşıyan bazı düzenlemeleri, maalesef dikkate alınmamıştır. Bu durum, 

Türk Tüketici Hukukunun AB Tüketici Hukukuna tam anlamıyla uyumuna 

engel olmuştur. Gerçekten de TKHK değişikliğinde ne 2000/31/EC sayılı  

E – Ticaret Yönergesindeki düzenlemeler187 ne de 2002/65/EC sayılı 

Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 

Yönerge hükümleri gözetilmiştir. Görüldüğü gibi TKHK’daki değişiklik, tarih 

itibariyle her iki yönergeden daha sonra yapılmıştır. Fakat Türk kanun 

koyucusu, hazır fırsat ele geçmişken188 bu düzenlemelere uyum sağlama 

çabası içine girmemiştir.  

Yapılacak bir düzenleme ile hem bu Yönergelerin hem de 2005/29/EC 

sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesinin hukukumuza aktarılması 

yerinde olacaktır. Nitekim 2008 yılı içerisinde TBMM Genel Kurulu’nda 

görüşülüp yasalaşması beklenen Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda elektronik 

işlemler ve bilgi toplumu hizmetleri ile ilgili bazı düzenlemelere (m. 1524 vd.) 

yer verildiği görülmektedir. Tasarı’nın genel gerekçesinde ayrıca 2005/29/EC 

sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesinin de ele alınıp değerlendirildiği 

belirtilmiştir189. Yine Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve 

Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı 

hazırlanmış ve 2008 yılı içerisinde kurumların görüşlerine sunulmuştur. 

Taslağın genel gerekçesinde, yapılması düşünülen revizyonun temel 

amaçlarından birinin AB’nin son dönemde çıkardığı ve henüz mevzuatımıza 

aktarılmamış olan, 2002/65/EC sayılı Finansal Hizmetlerin Mesafeli Sürümü 
   
187 Bunlara örnek olarak; tüketicinin 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin 

öngördüklerinden başka noktalarda da bilgilendirilmesi, girdi hatalarının düzeltilmesi olanağının 
sağlanması, siparişin ulaştığını teyit yükümlülüğü ve servis sağlayıcılarının sorumluluğu 
gösterilebilir. Gerçi içerik sağlayıcı, yer sağlayıcı, erişim sağlayıcı ve toplu kullanım sağlayıcıların 
yükümlülük ve sorumlulukları ile internet ortamında işlenen belirli suçlarla içerik, yer ve erişim 
sağlayıcıları üzerinden mücadeleye ilişkin esas ve usûlleri düzenlemek amacıyla 4 Mayıs 2007 
tarihinde İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen 
Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun kabul edilmiştir. Ancak 5651 sayılı bu Kanun’un 
Yönerge ile pek uyumlu olduğu söylenemez. Zira her iki düzenlemenin hazırlanış gerekçeleri 
farklıdır. Söz konusu Kanun metni için bkz. RG. T. 23/05/2007 – S. 26530.   

188 Serozan, “Tüketiciyi Koruma Kanunu Değişikliği”, s. 355.  
189 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nın gerekçesi ve metni için bkz. (Erişim) 

http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf.  



 46

ve 2005/29/EC sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergelerinin iç 

hukukumuza aktarılması olduğu açıkça belirtilmiştir190.    

 

  2. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun (TKHK) m. 9/A 

4077 sayılı TKHK’ya 4822 sayılı Kanun ile eklenen m. 9/A hükmü ile 

mesafeli sözleşmeler, pozitif hukukumuzda ayrı bir başlık altında yerini almış 

bulunmaktadır191. Madde gerekçesinde de vurgulandığı gibi yasa koyucu, bu 

düzenleme sayesinde, tüketici ile satıcının birbiriyle doğrudan temas halinde 

olmadığı televizyon, gazete ve internet gibi uzaktan iletişim araçları 

kullanılarak yapılan sözleşmelerde yaşanan sorunlara çözüm getirmeyi amaç 

edinmiştir.   

 
 3. Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında 
 Yönetmelik (MSHY)192 

 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 31. ve bu 

Kanuna 4822 sayılı Kanunla eklenen 9/A maddelerine dayanılarak hazırlanan 

Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik, 

14.06.2003 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Yönetmeliğin amacı, mesafeli 

sözleşmeler hakkında uygulama usul ve esaslarını düzenlemektir (m. 1). Bu 

sebeple yönetmelik, yazılı, görsel ve elektronik ortamda veya diğer iletişim 

araçları kullanılarak ve tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin yapılan 

sözleşmelere uygulanır (m. 2). Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 9.10.2007 

tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanan yeni bir düzenleme ile söz konusu  

Yönetmelikte esaslı sayılabilecek bazı değişiklikler yapmıştır193.   

 Gerek 4822 sayılı Kanun ile değişik TKHK m. 9/A’da gerekse buna 

dayalı olarak çıkarılan MSHY’de 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi hükümleri ile uyum gözetilmeye çalışılmışsa da, bazı noktalarda 

   
190 Söz konusu taslak ve genel gerekçesi için bkz. (Erişim) http://www.sanayi.gov.tr .  
191 Bu durumun ne denli gerekli olduğu Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı Tüketicinin Korunması 

Özel İhtisas Komisyonu Raporu’nda dile getirilmiştir. Rapor için bkz. (Erişim) 
http://ekutup.dpt.gov.tr/tuketici/oik557.pdf.  

192 13.06.2003 tarihli RG – S. 25137.  
193 9.10.2007 tarihli RG – S. 26668.  
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yönergeden sapma oluşturabilecek nitelikte düzenlemelere yer verilmiştir. 

Çalışmamızda yeri geldikçe bu noktalara değinilecektir.  

 

 4. Elektronik İmza Kanunu (EİK)194  

 Elektronik imzanın hukuki ve teknik yapısını, elektronik imzayla ilgili 

işlemler ile elektronik sertifika hizmet sağlayıcılarının faaliyetlerini 

düzenlemek amacıyla 15.01.2004 tarihinde 5070 sayılı Elektronik İmza 

Kanunu kabul edilmiş ve yayımı tarihinden altı ay sonra yürürlüğe girmiştir 

(m. 25). Kanunun çıkarılmasında özellikle AB’nin konuyla ilgili yönergesi 

(Elektronik İmza Yönergesi) ve Fransa, Avusturya, ABD gibi bazı ülkelerin 

ulusal mevzuatlarında yaptığı düzenlemeler etkili olmuştur195.   

 Kanunun genel gerekçesinde de ifade edildiği gibi, internetin sosyal ve 

iktisadi yaşama girmesi, elektronik ticaret alanındaki gelişim ve değişimi 

hızlandırmıştır196. Özellikle elektronik imzanın çeşitli alanlarda kullanılır hale 

gelmesi nedeniyle bazı düzenlemelerin yapılması ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Bu 

ihtiyacın giderilmesi amacıyla Elektronik İmza Kanunu çıkarılmıştır197. Zira 

elektronik ticaretin gelişmesi198 ve elektronik imzanın kullanıcılar tarafından 

benimsenmesi için, açık ağ sistemine güven olgusunun oluşturulması ve 

bunun güçlendirilmesi gerekir. Bu da yine gerekçeye göre, taraflar arasında 

karşılıklı olarak iletilen bilgilerin gizliliğinin ve bütünlüğünün korunması, 

tarafların kimliklerinin doğruluğunun güvence altına alınmasına ilişkin hukuki 

ve idari düzenlemelerle olanaklı hale gelecektir.  

   
194 23.01.2004 tarihli RG – S. 25355.  
195 Avusturya'da 1 Ocak 2000 tarihinde yürürlüğe giren Elektronik İmza Kanunu ile bu konuda 

düzenlenme yapılmıştır. Fransa'da 13 Mart 2000 tarihli ve 2000-230 sayılı Kanunla elektronik imza 
Medeni Kanunun 1316-4 üncü maddesinde yer almış olup, bu maddenin uygulanması amacıyla 30 
Mart 2001 tarihli ve 2001-272 sayılı Kararname ile elektronik imza hakkında bir düzenleme 
yapılarak yürürlüğe konulmuştur. Amerika Birleşik Devletlerinde ise federal bir kanun olarak 
"Küresel ve Ulusal Ticarette Elektronik İmzalar Kanunu" yürürlüğe girmiştir. 

196 Gerekçe için bkz. (Erişim) http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss333m.htm. 
(10.04.2005). 

197 Haluk Konuralp, “Genel Hatlarıyla Elektronik İmza Kanunu”, Türkiye Bankalar Birliği 
Elektronik İmza Kanunu Konferansı (4 Mart 2004), (Erişim) 
http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans.htm, (20.09.2006); İnci Biçkin, “Elektronik İmza Kanunu ve 
Getirdiği Düzenlemeler”, Yargıtay Dergisi, cilt 30, sayı 3, 2004, s. 351 vd.  

198 Elektronik ticaretin gelişmesine paralel olarak ele alınması gündeme gelen temel sorunlarla ilgili 
olarak bkz. Cengiz Topel Çelikoğlu, “E – Ticaretin Özel Hukuk ve İspat Hukuku Boyutu”, (Erişim) 
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_49.htm. (01.12.2006).  
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 Elektronik İmza Kanunu ile elektronik ticaret ve özellikle kamu 

sektöründe yürütülecek "e - devlet" olarak adlandırılan projenin alt yapısının 

temel unsuru olan elektronik imza düzenlenmiştir. Yoksa bu kanunla, 

elektronik ticaretin bütün yönleriyle düzenlenmesi amaçlanmamıştır. 

Elektronik İmza Kanununu, bu anlamda, elektronik ticarete yönelik olarak 

yapılacak diğer yasal ve idari düzenlemelerin bir öncüsü olarak görmek 

mümkündür.  

 

 5. Elektronik İmza Kanunu’nun Uygulanmasına İlişkin Usul ve 
 Esaslar Hakkında Yönetmelik (EİKY)199 

 5070 sayılı Elektronik İmza Kanunu’na dayalı olarak, 

Telekomünikasyon Kurumu tarafından çıkarılan bu yönetmeliğin amacı; 

elektronik imzanın hukuki ve teknik yönleri ile uygulanmasına ilişkin usul ve 

esasları düzenlemektir200. Yönetmeliğin uygulanmasında bazı temel 

prensiplerin dikkate alınacağı belirtilmiştir. Bu ilkeler şunlardır (m. 5):                      

a) Objektif nedenler aksini gerektirmedikçe, niceliksel ve niteliksel devamlılık, 

güvenilirlik, ayrımcı olmama, düzenlilik, verimlilik, açıklık, şeffaflık ve 

kaynakların etkin kullanılması, 

b) Tüketici haklarının korunması, 

c) Hizmet kalitesinin sağlanması, 

d) Etkin ve sürdürülebilir rekabet ortamının sağlanması ve devamına yönelik 

uygulamaların teşvik edilmesi, 

e) Uluslararası standartların dikkate alınması, 

   
199 06.01.2005 tarihli RG – S. 25692. Yönetmeliğin hazırlanma sürecine ilişkin ayrıntılar için bkz. 

Leyla Keser Berber, “Elektronik İmza Kanunu Yönetmelik Çalışmaları”, Bilişim Hukuku, Der. 
Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, (Kısaltılmışı: “Elektronik İmza 
Kanunu”), s. 18 vd.  

200 EİK, hangi maddelerin uygulanmasına ilişkin usul ve esasların Yönetmelikle düzenleneceğini tek 
tek belirtmiştir (m. 20). Buna göre; güvenli elektronik imza oluşturma araçlarına (m. 6); güvenli 
elektronik imza doğrulama araçlarına (m. 7); elektronik sertifika hizmet sağlayıcısına (m. 8); 
elektronik sertifika hizmet sağlayıcısının yükümlülüklerine (m. 10); nitelikli elektronik sertifikaların 
iptal edilmesine (m. 11) ve yabancı elektronik sertifikalara (m. 14) ilişkin usul ve esaslar 
yönetmelikle düzenlenecektir. Bu durum EİKY m. 2’ye göre de: “Bu Yönetmelik; bildirim ve 
sertifikasyon süreçlerine, güvenli elektronik imza oluşturma ve doğrulama verileri ile araçlarına, 
elektronik sertifika hizmet sağlayıcısı, Kurum, nitelikli elektronik sertifika sahibi ve üçüncü 
kişilerin yükümlülüklerine, denetime, faaliyetin sona erme hallerine, zaman damgasına, yabancı 
elektronik sertifikalara, güvenliğe, teknik ve mali hususlara ilişkin usul ve esasları kapsar.” 
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f) Elektronik imza kullanımının yaygınlaşması için yeni yatırımların ve 

uygulamaların özendirilmesi, 

g) Elektronik sertifika sahibinin, talep ettiği hizmet ya da ürünler dışında 

herhangi bir hizmeti ya da ürünü satın almak zorunda bırakılmaması, 

h) Bir hizmetin ya da ürünün diğer bir hizmetin ya da ürünün ücreti yoluyla 

desteklenmesinden veya karşılanmasından kaçınılması. 

 Telekomünikasyon Kurumu, elektronik imza ile ilgili teknik ayrıntıları 

düzenlemek amacıyla ayrıca bir de tebliğ çıkarmıştır201. EİKY’in 34. 

maddesine dayanılarak hazırlanan bu tebliğin amacı; elektronik imzaya ilişkin 

süreçleri ve teknik kriterleri detaylı olarak belirlemektir (m. 1).  

 

 6. Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına 
 Dair Yönetmelik202 
 Reklam ve ilanlar, satıcı/sağlayıcılarla tüketiciler arasında adeta bir 

köprü vazifesi görmekte, onlar arasında irtibat kurmaktadır203. Gerçekten de 

satıcı/sağlayıcılar, kendilerine hedef olarak aldıkları tüketicilere, reklam ve 

ilanlarla ulaşmaktadır204. Böylelikle taraflar arasında mesafeli bir iletişim 

kurulmakta ve belki de bu süreç mesafeli sözleşme ile sonuçlanmaktadır. Bu 

sebeple ticari reklam ve ilanların gerek tüketicilerin korunmasını gerekse 

   
201 Elektronik İmza ile İlgili Süreçlere ve Teknik Kriterlere İlişkin Tebliğ. Söz konusu tebliğ; “nitelikli 

elektronik sertifika başvurusu, sertifikanın oluşturulması, yayımlanması, yenilenmesi, iptali ve 
arşivleme süreçleri dahil olmak üzere ESHS'nin işleyişine, imza oluşturma ve doğrulama verilerine, 
sertifika ilkelerine ve sertifika uygulama esaslarına, imza oluşturma ve doğrulama araçlarına, 
ESHS'nin faaliyetleri için kullandığı sistem, cihaz ile fiziki güvenliğine, personeline, zaman 
damgasına ve hizmetlerine ilişkin teknik hususları kapsar” (m. 2). Tebliğ için bkz. 06.01.2005 tarihli 
RG – S. 25692.  

202 14.06.2003 Tarihli RG – S. 25138.  
203 Reklam ve hukuki niteliği bakımından ayrıntılı bilgi için bkz. Celal Göle, Ticaret Hukuku 

Açısından Aldatıcı Reklamlara Karşı Tüketicinin Korunması, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Yayınları, 1983, s. 33 vd.; İNAL, Emrehan, BAYSAL, Başak; Reklam 
Hukuku ve Uygulaması, İstanbul, XII Levha Yayınları, 2008, s. 1 vd.; Buket Çatakoğlu, “Türk 
Ticaret Kanunu ve Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Açısından Reklamlar”, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2003, s. 6 vd.  

204 Reklamda iletişim süreci ve bu çerçevede tüketicinin bilgilendirilmesi için bkz. Işıl Karpat Aktuğlu, 
“Tüketicinin Bilgilendirilmesi Sürecinde Reklam Etiği”, Küresel İletişim Dergisi, sayı 2, 2006, s. 3 
vd. Özellikle internetin ekonomik ve toplumsal hayatın her alanına girmesiyle firmalar reklamlarını 
bu kanaldan sunma yarışı içine girmişlerdir. İnternet reklamcılığı denilen bu sektör zamanla çok 
geniş bir sahaya yayılmıştır. Konuyla ilgili olarak bkz. Mehmet Emin Bilge, “Tüketicinin 
Korunması Açısından İnternette Ticari Reklam Yayını”, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Armağan, 
Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 14 vd.  



 50

rekabete dayalı piyasa ekonomisinin sağlıklı ve güvenli bir şekilde işleyişini 

sağlamak için belirli ilkeler çerçevesinde yapılması gerekir. 

 Mesafeli sözleşmelerin kurulmasına giden yolda altyapıyı oluşturan 

ticari reklam ve ilanlar, öneminden dolayı 4822 sayılı Kanunla değişik 

TKHK’da iki ayrı maddede düzenlenmiştir. Buna göre 16. maddede “Ticari 

Reklamlar ve İlanlar”; 17. maddede ise ticari reklam ve ilanlarda uyulması 

gereken ilkeleri tespit etmek, bu ilkeler çerçevesinde reklam ve ilanları 

incelemek ve bu inceleme sonucunda gerekli görürse çeşitli tedbirler almak 

veya para cezası vermek üzere oluşturulması öngörülen “Reklam Kurulu” 

düzenlenmiştir. 

 “Ticari Reklamlar ve İlanlar” başlıklı 16. madde ile ticari reklam ve 

ilanların, Reklam Kurulu tarafından belirlenen ilkelere, kişilik haklarına ve 

kamu düzenine uygun olması gerekliliği vurgulandığı gibi, reklam verenin, 

ticari reklam ve ilanda yer alan somut iddiaları ispatla yükümlü olduğu da 

belirtilmiştir. Maddede ayrıca, tüketicileri aldatıcı, tecrübe ve bilgi eksikliklerini 

istismar edici, can ve mal güvenliğini tehlikeye düşürücü reklam ve ilanlarla 

örtülü reklam yapılamayacağı özel olarak belirtilmiştir.  

 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı da 4822 sayılı Kanunla değişik TKHK’nın 

16. ve 17. maddelerine dayanarak, ticari reklam ve ilanlara ilişkin ilkeler ve 

uygulama esaslarını ayrıntılı bir şekilde düzenlemek amacıyla bir yönetmelik 

çıkarmıştır. Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına 

Dair Yönetmelik adı verilen bu düzenlemenin amacı: “İletişim özgürlüğünü 

temel bir ilke olarak kabul ederek, Reklam Kurulunca belirlenen ve reklam 

veren, reklam ajansları, mecra kuruluşları205 ve reklamcılık ile ilgili tüm kişi, 

kurum ve kuruluşların uyması gereken ilkeler ile bu ilkeler çerçevesinde 

yapılacak inceleme esaslarını belirlemek” olarak ifade edilmiştir (m. 1).  

 İçerdikleri sözlü ve yazılı kelimeler, sayılar, görsel sunumlar, müzik ve 

ses efektleri dâhil olmak üzere her türlü ticari reklam ve ilanı206 kapsayan bu 

   
205 Mecra kuruluşu; “ticari reklam veya ilanı hedef kitleye ulaştıran iletişim kanallarının ya da her türlü 

aracın sahibi, işleticisi veya kiralayıcısı olan gerçek veya tüzel kişiyi” ifade eder (m. 4, b. f). 
206 Ticari reklam ve ilan; “mal, hizmet veya marka tanıtmak, hedef kitleyi oluşturanları bilgilendirmek 

ve ikna etmek, satışını veya kiralanmasını sağlamak ya da arttırmak amacıyla reklam veren 
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yönetmeliğin, “İlkeler” başlıklı ikinci bölümünde ticari reklam ve ilanlarda 

uyulması gerekli temel prensipleri düzenlemiştir. Buna göre yönetmeliğin 5. 

maddesinde “temel ilkeler207”; 6. maddesinde “ahlaka uygunluk208” ve 7. 

Maddesinde “dürüstlük ve doğruluk” kaynaklı ilkelere yer verilmiştir. 

Yönetmelikte ayrıca satış özendirici reklamlarda (m. 8), doğrudan satış 

reklâmlarında (m. 9); sipariş edilmeden gönderilen mallarda (m. 10), 

karşılaştırmalı reklamlarda (m. 11) ve tanıklı reklamlarda (m. 12) uyulması 

gerekli noktaların altı çizilmiştir. Çocuklara ve ergin olmayan gençlere yönelik 

reklamlar ile (m. 18) çevreye ilişkin reklamlarda (m. 19) dikkat edilmesi 

gereken hususlar, yönetmelikte düzenlenen diğer önemli hükümleri 

oluşturmaktadır209. 

 

      
tarafından herhangi bir mecrada yayımlanan pazarlama iletişimi niteliğindeki duyuruyu” ifade eder 
(m. 4, b. h). Reklamın tanımı ve unsurları hakkında bkz. İnal, Baysal, a.g.e., s. 5 vd. 

207 Buna göre ticari reklam ve ilanlarda, aşağıda belirtilen temel ilkeler esas alınır: 
 a) Reklamlar; yasalara, genel ahlaka uygun, doğru ve dürüst olmalıdır. 
 b) Her reklam ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci içinde iş hayatında ve kamuoyunda   kabul 

gören dürüst rekabet ilkelerine uygun olmalıdır.   
 c) Reklamlar, güvenlik kurallarının gözetilmediği ve insan güvenliği açısından tehlike 

oluşturabilecek uygulama ve durumlarla ilgili hiçbir sunum ya da tanımlama içeremez. 
 d) Biçimi ve yayımlandığı mecra ne olursa olsun, bir reklamın, "reklam” olduğu açıkça 

anlaşılmalıdır. Bir reklam, haber ve yorum öğeleri içeren bir mecrada yayımlandığında, "reklam" 
olduğu kolaylıkla algılanacak biçimde belirtilir. Örtülü reklam yapılamaz. 

 e) Reklamlar, ortalama reklam izleyicisinin algılama düzeyi ile reklamın tüketici üzerindeki olası 
etkisi göz önünde bulundurularak hazırlanır. Reklamdaki ana vaadin istisnası niteliğindeki ifade  
ve/veya  görüntülerin: 

 1) Yazılı mecralarda, okunabilir büyüklükte yazılarak, 
 2) Görsel mecralarda, yalnızca sözle ve/veya okunabilirliğini sağlamak şartıyla yazılı olarak, 
 3) Sözlü mecralarda, anlaşılabilir biçimde okunarak biçimde okunarak belirtilmesi zorunludur.   

f)  Reklamlar, insan onurunu zedeleyici biçimde yapılmamalıdır. 
g) Reklamlar, kişilik haklarını zedeleyici biçimde yapılamaz. 
h) Reklamlar, önceden izin alınmadan, hiç kimsenin özel veya sosyal hayatını gösteremez ya da 
anlatamaz. Reklamlarda, hiç kimsenin özel mülkü, önceden izin alınmadan bir kişisel onay etkisi 
yansıtacak şekilde görüntülenemez veya belirtilemez. 
i) Reklamlar, kamu düzenini bozucu nitelikte olamaz; şiddet hareketlerine yol açıcı, göz yumucu, 
özendirici veya destekleyici unsurlar içeremez; yasadışı veya kınanacak davranışları 
cesaretlendiremez. 
j) Reklamlar, dil, din, ırk, mezhep, felsefi düşünce ve cinsiyete dayalı ayrımcılık üzerine kurulamaz,  
ayrımcılığı destekleyemez, kötüleme içeremez, istismar edemez. 

208 Ticari reklam ve ilanların ahlaka uygunluğu bağlamında, toplumun acıma duygularını istismar 
edecek şekilde, hasta, bebek, çocuk, yaşlı ve özürlülerle ilgili ifadeler veya görüntülerden 
yararlanılamaz (m. 6, b. d). Bu tür reklamlar tüketicilerin hislerini istismar edici reklam olarak kabul 
edilmektedir. Bu tarz reklamlara örnek olarak bkz. İsmail Kırca, “Tüketicilerin Hislerine Yönelik 
Reklamlar”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 
Enstitüsü Yayınları, 1998,  s. 337 – 338.  

209 Reklamlarda uyulması gereken temel ilkelerle ilgili olarak bkz. Çatakoğlu, a.g.t., s. 37.  



BİRİNCİ BÖLÜM 
 

MESAFELİ SÖZLEŞMENİN TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI, KONUSU, 
BENZER İŞLEMLERDEN AYIRT EDİLMESİ, KURULMASI, ŞEKLİ VE 

UYGULAMA ALANI DIŞINDA BIRAKILAN SÖZLEŞMELER 
 
 I. MESAFELİ SÖZLEŞMENİN TANIMI VE UNSURLARI 
 
 A. Tanımı 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 2, f. 1) mesafeli 

sözleşmeyi; tüketici ile sağlayıcı arasında kurulan ve sağlayıcının mesafeli 

sürüme özgü olarak organize ettiği bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde, bir 

mal veya hizmet edimi ile ilgili olarak, sözleşmenin kurulması anına kadarki 

süreç de dâhil olmak üzere münhasıran bir veya birden çok mesafeli iletişim 

aracı yardımıyla kurulan bir sözleşme olarak tanımlamıştır210. Benzer bir 

tanıma, 2002/65/EC sayılı “Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge”de de yer verilmiştir (m. 2, b. a).  

4822 sayılı Kanun ile değişik 4077 sayılı Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun m. 9/A’ya göre ise mesafeli sözleşme: “Yazılı, görsel, 

telefon ve elektronik ortamda veya diğer iletişim araçları kullanılarak ve 

tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin yapılan ve malın veya hizmetin 

tüketiciye anında veya sonradan teslimi veya ifası kararlaştırılan 

sözleşmelerdir.” Aynı tanıma, Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmelik’te de yer verilmiştir (m. 4, b. ı). 

Mesafeli sözleşme kavramına bir tanım getirme çabası içinde bulunan 

yazarlar da bu konuda, geniş ölçüde yukarıda belirtilen hükümlerden 

yararlanma yoluna gitmişlerdir211.   

   
210 Yönergenin ingilizce metninde bu tanım şu şekilde ifade edilmiştir: “Distance contract” means any 

contract concerning goods or services concluded between a supplier and a consumer under a 
distance sales or service – provision scheme run by the supplier, who, for the purpose of the 
contract, makes exclusive use of one or more means of distance communication up to and including 
the moment at which the contract is concluded.”  

211 Bu tanımlarla ilgili olarak bkz. Ümit Gezder, Mukayeseli Hukuk Açısından İnternet’te 
Akdedilen Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması, İstanbul, Beta Yayınları, 2004, (Kısaltılmışı: 
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 Mesafeli sözleşmelere ilişkin olarak gerek mevzuatta gerekse öğretide 

yapılan tanımlarda, mal ve hizmet sunumlarına yönelik sözleşmelerin 

kurulma tarzının esas alındığı görülmektedir. Gerçekten de mesafeli 

sözleşmelere ilişkin düzenlemelerle amaçlanan, bağımsız bir sözleşme tipi 

oluşturmak değil212, tüketicilerle satıcı/sağlayıcının fiziksel açıdan doğrudan 

temas halinde olmadığı durumlarda, tüketicilerin etkin bir şekilde korunmasını 

sağlamaktır213. Diğer bir ifadeyle bu tür sözleşmeleri karakterize eden temel 

nokta, sözleşmenin kuruluş sürecinde kendini göstermektedir214.  

TKHK’da (ve aynı şekilde MSHY’de) yer alan tanımda “Yazılı, görsel, 

telefon ve elektronik ortamda …” şeklindeki ifade cümle düşüklüğüne yol 

açmaktadır215. Yine, aynı ifadede, yazılı ve görsel sıfatlarından sonra telefon 

kelimesine yer verilmesi doğru olmamıştır. Bunun yerine, telefonla birlikte 

radyo vb. iletişim araçlarını da kapsayacak şekilde “sesli” ibaresinin 

kullanılması daha şık olurdu216. Yine tanımda yer alan “yazılı, görsel, telefon 

ve elektronik ortamda veya diğer iletişim araçları …” ibaresi kısaca, “her türlü 

uzaktan iletişim aracı ve/veya araçları …” şeklinde kaleme alınabilirdi217. Zira, 

      
Tüketicinin Korunması), s. 49 vd.; Savaş Bozbel, “Türk Hukukunda Mesafeli Sözleşmeler – 97/7 
Sayılı AB Yönergesi Düzenlemeleri Işığında Bir Karşılaştırma”, Atatürk Üniversitesi Erzincan 
Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 7, sayı 3 - 4, (Kısaltılmışı: “Mesafeli Sözleşmeler”), s. 784 vd.; Mete 
Özgür Falcıoğlu, Karşılaştırmalı Hukuk (Amerikan Hukuku ve Viyana Antlaşması) ve Türk 
Hukukunda Elektronik Satım Sözleşmesi ve Kuruluşu, Ankara, Yetkin Yayınevi, 2004, s. 102; 
Lütcke, a.g.e., s. 39; Micklitz, Reich, a.g.e., s. 2 - 3; Akipek, a.g.m., s. 48; Demir, Mesafeli 
Sözleşmelerin Kurulması, s. 19; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 166 – 167.  

212 Yusuf Büyükay, “İnternette Kurulan Mesafeli Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması”, 
http://www.e-akademi.org, E - Akademi, hukuk, ekonomi ve siyasal bilimler aylık internet 
dergisi, Şubat 2004, s. 24; Meub, a.g.m., s. 359; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 50; Falcıoğlu, 
a.g.e., s. 75; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 17.  

213 Nitekim bu durum 4822 sayılı Kanun’un 13. madde gerekçesinde şu şekilde belirtilmiştir: “Madde 
ile, tüketici ile satıcının birbiriyle doğrudan temas halinde olmadığı televizyon, gazete, ilan ve 
internet aracılığıyla yapılan her türlü alışverişlerde yaşanan sorunların yasal çerçevede 
çözümlenmesi amaçlanmaktadır…” Gerekçenin tamamı için bkz. 
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477.pdf. 

214 Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 44; Yavuz, N., a.g.e., s. 649.  
215 Bu durum, kanun daha taslak safhasında iken dile getirilmiş fakat, ne yazık ki, dikkate alınmamıştır 

(Atamer, “TKHK Taslağı”, s. 25, dn. 52). Aynı eleştiri için bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 
Kurulması, s. 167, dn. 14.   

216 Renan Baykan, Tüketici Hukuku, Mevzuata İlişkin Yorum – Eleştiri – Öneri, İstanbul, İstanbul 
Ticaret Odası Yayınları, 2004, (Kısaltılmışı: Tüketici Hukuku), s. 110.   

217 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi’nde (m. 2, f. 1) bu ifade “… münhasıran bir veya 
birden çok mesafeli iletişim aracı yardımıyla kurulan…” biçiminde yer almıştır. Yönerge ayrıca 
mesafeli iletişim aracı kavramını tanımlamış (m. 2, f. 4) ve bunları örnek babından olmak üzere 1 
no’lu ekte göstermiştir.  
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mesafeli sözleşmenin varlığı için, işlemin, yazılı (faks, mektup, katalog vs.), 

görsel (televizyon gibi), telefon veya elektronik ortama özgü veyahut başka 

herhangi bir iletişim aracı ve/veya araçlarıyla yapılmış olması bakımından bir 

fark bulunmamaktadır218. Kanaatimizce, mesafeli sözleşmelere ilişkin olarak 

TKHK’da (ve aynı şekilde MSHY’de) yer alan tanımda, yukarıda belirtilen 

gereksiz ifadeler ve yoruma açık noktalar, yasa koyucunun bu konudaki 

özensizliğinin bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. 

 Ayrıca 4822 sayılı Kanun ile değişik 4077 sayılı TKHK m. 9/A’da yer 

alan tanımda “… malın veya hizmetin tüketiciye anında veya sonradan teslimi 

veya ifası kararlaştırılan sözleşmelerdir” ifadesine yer verilmeyebilirdi219. Zira 

malın veya hizmetin tüketiciye anında veya sonradan teslimi veya ifasının 

kararlaştırılması olgusu, sadece mesafeli sözleşmelere ilişkin olmayıp, her tür 

sözleşmede olağan olarak ortaya çıkan bir durumdur. Gerçi MSHY m. 7, b. c 

uyarınca, malın veya hizmetin teslim ve ifa tarihi sözleşmede gösterilmek 

zorundadır220. Ancak bu durum sözleşmede bulunması gereken bilgilerin 

   
218 Michael Martinek, “Verbraucherschutz im Fernabsatz – Lesehilfe mit Merkpunkten zur neuen EU 

– Richtlinie”, Neue Juristische Wochenschrift, 1998, s. 207; Herbert Kronke, “Electronic 
Commerce und Europäisches Verbrauchervertrags – IPR – Zur Umsetzung der 
Fernabsatzrichtlinie”, RIW, sayı 12,  1996, s. 985; Hatice Özdemir Kocasakal, Elektronik 
Sözleşmelerden Doğan Uyuşmazlıkların Çözümünde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili 
Mahkemenin Tespiti, İstanbul, Vedat Kitapçılık,  2003, s. 44.  

219 Bkz. ve karş. İpek Sağlam, Elektronik Sözleşmeler, İstanbul, Legal Yayıncılık, 2007, s. 83; Aydın 
Zevkliler, Murat Aydoğdu, Tüketicinin Korunması Hukuku – Açıklamalı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanun, Ankara, Seçkin Yayıncılık, Tümüyle yenilenmiş 3. Baskı, 2004, s. 
262 – 263; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 167. 

220 Borçlar Kanunu’nun konuya ilişkin düzenlemesi (m. 74 – 82; OR Art. 75 - 83) dikkate alındığında, 
kural olarak, ifa zamanının sözleşmede açıkça gösterilmesinin gerekli olmadığı görülür. Zira BK m. 
74 uyarınca; borcun vadeye bağlı olması, tarafların anlaşması, işin niteliği veya bir kanun hükmü 
gereği ortaya çıkar (Claire Huguenin, Obligationenrecht – Allgemeiner Teil, Zürich – Basel - 
Genf, Schulthess, 2. Auflage, 2006, s. 128 vd.; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, 
Allgemeiner Teil, Zürich, 2. Auflage, 1988, s. 305 vd.; Theo Guhl, Alfred Koller, Jean Nicolas 
Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, Zürich, Schulthess Polygraphischer, 8. Auflage, 
1991, Guhl, Merz, Koller,  s. 218 – 221; Andreas von Tuhr, Borçlar Hukuku 1 – 2, çev. Cevat 
Edege, Ankara, Yargıtay Yayınları, 1983, s. 505 vd.; Haluk N. Nomer, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, İstanbul, Beta Yayınları, Gözden Geçirilmiş 5. Bası, 2007, (Kısaltılmışı: Borçlar 
Hukuku), s. 121). Başka bir anlatımla borcun doğumu üzerine alacaklı, kural olarak derhal ifa 
isteminde bulunabilir. Bundan amaç, objektif iyiniyet kuralları ışığında, borçlunun, ifa için ihtiyaç 
duyduğu zaman dilimidir. Konuyla ilgili olarak bkz. Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, İstanbul, Beta Yayınları, Gözden Geçirilmiş 9. Bası, 2006, s. 907; M. Kemal Oğuzman, 
M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, Filiz Kitabevi, Gözden Geçirilmiş 5. 
Baskı, 2006, s. 250; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoğlu, Atilla Altop, Tekinay 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, Filiz Kitabevi, 7. Baskı, 1993, s. 801; Kenan 
Tunçomağ, Türk Borçlar Hukuku I, Genel Hükümler, İstanbul, Sermet Matbaası, 1976, 



 55

mesafeli sözleşme kavramının tanımında da yer alması zorunluluğunu 

doğurmaz. Aksi takdirde aynı tavrın mesafeli sözleşmede bulunması gereken 

diğer bilgiler (MSHY m. 7) bakımından da gösterilmesi gerekirdi. Böyle bir 

sonucun kanun yapma tekniğine uygun olmadığı ise aşikârdır. Kanun koyucu 

mesafeli sözleşmelere ilişkin bu tanımı getirirken 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi m. 2, f. 1’de yer alan ifadeye sadık kalmış olsaydı bu 

gereksizlik ortaya çıkmayacaktı. 

  Mesafeli sözleşmelere ilişkin Türk pozitif hukukunda (TKHK m. 9/A ve 

MSHY’de) yer alan tanımla 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi’ndeki tanım arasında birtakım farklılıklar bulunmaktadır. Bunlardan 

ilki 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde yer alan “sözleşmenin 

satıcı/sağlayıcının mesafeli sürüme özgü olarak organize ettiği bir satış veya 

hizmet ağı çerçevesinde kurulmuş olması”ndan TKHK ve MSHY’de söz 

edilmemesidir. Buna göre, Türk pozitif hukuku bakımından mesafeli 

sözleşmenin varlığını kabul için, satıcı/sağlayıcı tarafından organize edilmiş 

bir satış veya hizmet ağına ihtiyaç yoktur221. Bu bağlamda uzaktan iletişim 

araçları kullanılarak yapılan sözleşme, satıcı/sağlayıcı bakımından tamamen 

ve/veya kısmen bu iş için organize edilmiş bir sistem dâhilinde yapılmamış 

olsa ve hatta sözleşmenin bu şekilde kurulması, satıcı/sağlayıcı için geçici 

veya tamamen tesadüfi nitelik taşısa bile, bu durum mesafeli sözleşmenin 

varlığını engellemeyecektir. Böyle bir yaklaşım, mesafeli sözleşmelere ilişkin 

hükümlerin uygulama alanını tüketici lehine önemli ölçüde genişletmektedir.  

 Ayrıca 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi’nde (ve BGB § 

312b f.1’de), kurulma anı da dâhil olmak üzere, sözleşmenin meydana 

gelmesinde münhasıran bir veya birden çok uzaktan iletişim aracının 

kullanılması olgusu açıkça belirtilmesine rağmen, bu duruma mevzuatımızda 

      
(Kısaltılmışı: Borçlar Genel), s. 690; Feyzi N. Feyzioğlu; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, cilt 
II, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Yenilenmiş ve Genişletilmiş 2. Bası, 
1977, (Kısaltılmışı: Borçlar Genel), s. 110; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, Ankara, Turhan Kitabevi, Genişletilmiş 7. Bası, 2006, (Kısaltılmışı: Borçlar Hukuku), 
s. 395 vd.; Safa Reisoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, Beta Yayınları, 
Güncelleştirilmiş ve Genişletilmiş Ondokuzuncu Bası, 2006, s. 284, dn. 3. 

221 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 58 - 59; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 
168; Falcıoğlu, a.g.e., s. 76 - 77.  
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net bir biçimde değinilmemiştir. Fakat, TKHK m. 9/A’daki “… iletişim araçları 

kullanılarak ve tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin yapılan…”, ve madde 

gerekçesinde yer alan “… tüketici ile satıcının doğrudan temas halinde 

olmadığı…” ifadelerinden hareket edilerek Türk hukuku bakımından da aynı 

sonuca varmak yerinde olur222. Zira sözleşmenin mesafeli olma niteliği 

kazanabilmesi için gerek görüşme safhasında gerekse sözleşmenin 

kurulması anında, tarafların fiziksel bakımdan karşı karşıya gelmemesi 

gerekir.  

 Bütün bu açıklamalardan sonra mesafeli sözleşmeyi; tüketici ile 

satıcı/sağlayıcı arasında yapılan ve satıcı/sağlayıcının mesafeli sürüme özgü 

olarak organize ettiği bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde bir mal veya 

hizmet edimi ile ilgili olarak, sözleşmenin kurulması anına kadarki süreç de 

dâhil olmak üzere münhasıran bir veya birden çok uzaktan iletişim aracı 

yardımıyla kurulan sözleşmeler olarak tanımlamak mümkündür223.   

 

 B. Unsurları 
 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 9/A’daki tanım dikkate 

alındığında mesafeli sözleşmenin unsurları şöyle belirlenebilir: (1) 

Sözleşmenin kurulmasında satıcı/sağlayıcı ile tüketicinin fiziksel olarak 

biraraya gelmemesi. (2) Sözleşmenin akdinde iletişim araçlarının 

kullanılması. Bu unsurlara bir de Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde aranan 

“organize bir mesafeli sürüm sisteminin varlığı” eklenebilir. 

 

 

 

   
222 Aynı yönde bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 53 - 54; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 168 - 169.  
223 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nda ise 
mesafeli sözleşmeler (m. 11): “Malların veya finansal hizmetler dahil olmak üzere hizmetlerin, 
uzaktan pazarlanmasına yönelik olarak oluşturulmuş bir sistem çerçevesinde müteşebbis ile tüketici 
arasında uzaktan iletişim araçlarının kullanılması suretiyle karşı karşıya gelinmeksizin kurulan 
sözleşmeler” olarak tanımlanmıştır.   
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 1. Sözleşmenin Kurulmasında Tarafların Fiziksel Olarak Karşı 
 Karşıya Gelmemesi 
 Sözleşmenin kurulmasında tarafların “eş zamanlı fiziksel 

birlikteliklerinin bulunmaması224” olgusu TKHK m. 9/A’da (ve aynı şekilde 

MSHY m. 4, b. ı’da) mesafeli sözleşmelerin belirleyici özelliği olarak 

öngörülmüştür. Buradaki taraf kavramına, yalnızca tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

değil, aynı zamanda bu kişilerin temsilcileri ile mal veya hizmetlerin 

tanıtımıyla görevli yardımcılar da girer225.  
Tüketici ile satıcı/sağlayıcının sözleşmeyi kurmaya yönelik irade 

açıklamaları zaman bakımından aynı anda yapılmış olsun veya olmasın, 

tarafların fiziksel anlamda karşı karşıya bulunmaması gerekliliğine, konuyla 

ilgili AB yönergelerinde de (97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi226 

ile 2002/65/EC sayılı “Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönergede) yer verilmiştir227.  

Kısaca “mesafe unsuru228” olarak da ifade edilen bu hukuki olgu, 

TKHK m. 9/A’da “… karşı karşıya gelinmeksizin …” şeklinde belirtilmiştir. Salt 

bu ifade tarzına bakılarak, mesafeli sözleşmelerin varlığının saptanmasında 

fiziksel karşılıklılık yanında ayrıca taraflar arasında zamansal anlamda da bir 

karşılıklılık olmaması gerektiği düşünülebilirse de, bunun böyle olmadığı 

kolayca söylenebilir. Zira, TKHK m. 9/A, f. 1 hükmü bir bütün olarak ele 

alındığında, zamansal anlamda karşı karşıyalılığın en önemli görünüm 

şekillerinden biri olan telefonla yapılan sözleşmelerin de, tüketici hukuku 

bakımından mesafeli sözleşmeler kapsamına dahil edildiği görülür229. Aksini 

düşünmek, başka bir anlatımla, bu tür sözleşmelerin varlığı açısından mesafe 

unsurunu zamansal bakımdan da aramaya kalkışmak, mesafeli 

sözleşmelerle tüketiciler lehine getirilmek istenen koruma sistemini adeta, 

sınırlı bir alana hapsetmek anlamına gelir. Yine bu tarz bir düşünce, bizi, 

   
224 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 49; Reich, a.g.m., s. 583; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 464, dn. 2, 466.      
225 Reich, a.g.m., s. 583.  
226 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi bu bakımdan Kapıdan İşlemlere İlişkin Yönergeden 

ayrılır (Reich, a.g.m., s. 583).  
227 Acar, a.g.m., s. 52; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 16, dn. 42.  
228 Bu ifade şekli için bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 51. 
229 Yavuz, N., a.g.e., s. 649. 
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mesafeli sözleşmeleri, BK anlamında hazır olmayanlar arasında230 yapılan 

sözleşmelere endeksleme yanlışına götürür. Örneğin, uzaktan iletişimin 

telefon veya video konferansla sağlandığı hallerde ya da tarafların bizzat 

veya yetkili temsilcileri aracılığıyla internet ortamında on line iletişim kurmak 

suretiyle yaptıkları görüşmelerde231 irade beyanları aynı anda karşı tarafa 

iletilmekte olduğundan, BK anlamında hazırlar arası bir sözleşme söz konusu 

olur232. Fakat bu durum fiziksel anlamda mesafenin varlığını ortadan 

kaldırmadığından, diğer unsurlar da gerçekleşmişse, mesafeli sözleşmenin 

ortaya çıkmasına engel oluşturmaz.  

Sonuç olarak mesafeli sözleşmelerle ilgili hükümlerin uygulama 

alanına, iletişimin telefonla sağlandığı hallerde olduğu gibi, hem hazırlar 

arasında yapılmış sözleşmeler233, hem de bağlantının mektup, faks, 

elektronik posta (e - mail) gibi uzaktan iletişim araçlarıyla sağlandığı 

durumlarda olduğu gibi hazır olmayanlar arasında yapılan sözleşmeler 

girer234.    

  

 2. Münhasıran İletişim Araçlarının Kullanılması 
 Mesafeli sözleşmeleri karakterize eden ikinci esaslı unsur, 

sözleşmenin kurulması sürecinde münhasıran bir veya birden çok uzaktan 

   
230 BK hazırlar arasında (yüz yüze veya karşı karşıya olanlar) yapılan sözleşmelerle (m. 4) hazır 

olmayanlar (yüz yüze veya karşı karşıya olmayanlar) arasında yapılan sözleşmeleri (m. 5 ve 10) ayrı 
ayrı düzenlemiş ve telefonla yapılan icapları da hazırlar arasında yapılmış olarak kabul etmiştir (m. 
4, f. 2). Aynı esas alman hukuku bakımından da geçerlidir. Bu konuda bkz. BGB § 147, f. 1, c. 2.  

231 Bu yönde bkz. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 46. Türk Borçlar Kanunu Tasarısına göre de (m. 4, f. 
2): “Telefon, bilgisayar gibi iletişim sağlayabilen araçlarla doğrudan iletişim sırasında yapılan öneri, 
hazır olanlar arasında yapılmış sayılır.” 

232 Zira “hazır” deyimiyle amaçlanan, icabı yapıldığı an öğrenebilecek kişidir (Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 
54). Hazırlar arasındaki icap, “doğrudan doğruya icap” olarak da isimlendirilir (Eren, a.g.e., s. 226).   

233 Bu bağlamda 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin telefon kullanılarak kurulan 
sözleşmeleri hazır olmayanlar arasındaki sözleşmelerden kabul ettiği yönündeki görüşe katılmak 
mümkün değildir. (Bu görüş için bkz. Alev Erten, “Türk ve Alman Hukukunda Mesafeli 
Sözleşmeler (Avrupa Topluluğu Mesafeli Sözleşmeler Direktifi İle Karşılaştırmalı Olarak)”, 
Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 1, dn. 1.) Zira Yönerge ile getirilen düzenleme 
sözleşmenin BK anlamında hazırlar veya hazır olmayanlar arasında kurulmuş sayılması olgusundan 
tamamen bağımsızdır. 

234 Bkz. ve karş. Hatice Özdemir Kocasakal, “Elektronik Sözleşmelerin Kuruluşuna İlişkin Sorunlar”, 
Bilişim Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 316 – 
317; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 464, dn. 2; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 
76, dn. 138; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 52. 
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iletişim aracının235 kullanılmış olmasıdır236. Oldukça esnek bir yapıya sahip 

olan uzaktan iletişim aracı kavramı, bu niteliği dikkate alınarak 97/7/EC sayılı 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 2, f. 4’de teknolojik gelişmeler sonucunda 

ortaya çıkacak vasıtalara237 da kapıyı açık bırakacak şekilde tanımlanmıştır. 

Buna göre: “Tüketici ile sağlayıcının eş zamanlı fiziksel birlikteliği olmaksızın, 

taraflar arasında sözleşmenin kurulması için kullanılabilen her türlü araç” 

uzaktan iletişim aracını deyimler. Yönerge 1 nolu ekte bu tür araçlara 

örnekler verilmiştir238. Öğretide Yönerge Ek 1’de yer alan bu araçlar dört 

grupta ele alınmaktadır239:  

a) Yazılı iletişim (katalog, basılı reklam, standart mektup gibi), 

b) Televizyon240 ve radyo üzerinden iletişim (Videotext, radyo ve televizyon 

alışverişi - teleshopping) 

c) Telefon veya telefon vasıtasıyla yapılan iletişim (telefon, telefaks, ekranlı 

telefon), 

d) İnternet241 ortamında yapılan iletişim (elektronik posta gibi242). 

   
235 Uzaktan iletişim aracı (Fernkommunikationstechnik; means of distance communication) başka 

kavramlarla da ifade edilmektedir. “Mesafeli iletişim aracı” ifadesi için bkz. Gezder, Tüketicinin 
Korunması, s. 55; Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 43; “telekomünikasyon teknikleri” ifadesi için bkz. 
Acar, a.g.m., s. 51; “iletişim teknikleri” ibaresi için ise bkz. Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”,s. 786.  

236 Härting, a.g.e., s. 92; Bülow, Artz, a.g.e., s. 64; Janal, a.g.e., s. 24; Piepenbrock, Schmitz, a.g.m., s. 
379; Micklitz, “Fernabsatz”, s. 134.  

237 Reich, a.g.m., s. 582.  
238 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi Ek 1’de sayılan uzaktan iletişim araçlarının örnek 

kabilinden olduğu, söz konusu Yönerge’de hem m. 2 p. 4’te hem de Ek 1’de açıkça belirtilmiştir. Bu 
sebeple buradaki sayım sınırlayıcı değildir. Armin Willingmann, “Auf dem Weg zu einem 
einheitlichen Vertriebsrecht für Waren und Dienstleistungen in der Europäischen Union? – Die 
Richtlinie über den Verbraucherschutz bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz (97/7/EG)”, 
Verbraucher und Recht, sayı 12, 1998, s. 397; Reich, a.g.m., s. 582.  

239 Hans – W. Micklitz, “Die Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG”, Zeitschrift für Europäisches 
Privatrecht, sayı 7, 1999, (Kısaltılmışı: “Die Fernabsatzrichtlinie”), s. 876.  

240 Televizyon, hareketli görüntüleri ve sesleri elektromanyetik dalgalar aracılığı ile uzağa ileten ve 
günümüzde çok yaygın olarak kullanılan görsel iletişim araçlarından biridir. Tüketiciyle hızlı 
iletişim kurulabilmesine olanak sağladığı için mesafeli iletişim araçları arasında en çok tercih 
edilenler arasındadır. Konuyla ilgili olarak bkz. Ahmet Bülter; “Tüketicinin Korunması Hukuku 
Açısından Tele Satış Sözleşmeleri ve Özellikle Televizyon Aracılığıyla Yapılan Satışlar”, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2002, 46 vd.  

241 Günümüzün en çok kullanılan kişisel ve kitle iletişim araçlarından biri haline gelen internet 
(interconnection network = ağlar arası ağ), teknik anlamda, bilgi ve verileri otomatik olarak 
işleyip, çok hızlı bir şekilde iletilmesini sağlayan, bilgisayarlar arasında kurulmuş global bir bilgi 
işlem ağıdır. Kısaca dünyanın en büyük bilgisayar haberleşme ağı olarak da tanımlanabilecek 
internet, milyonlarca insanın karşılıklı iletişim kurmasına ve çeşitli alanlarda her türlü bilgiye  
kolay, ucuz, hızlı ve güvenli bir şekilde erişmesine imkân veren, tamamen dijital verilere dayanan, 
yeni ve benzersiz bir  iletişim ortamı olarak kabul edilmektedir. Günümüzde internete erişim 
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 Görüldüğü üzere, Yönerge’nin uygulama alanına girmesi bakımından 

mesafeli sözleşmelerin internet, telefaks gibi modern iletişim araçlarıyla 

kurulması ile mektup, telefon gibi geleneksel iletişim araçlarıyla kurulmuş 

olması bakımından herhangi bir fark bulunmamaktadır243. Zira sözü edilen 

uzaktan iletişim araçlarının hepsi, tarafların eşzamanlı fiziksel birlikteliğine 

ihtiyaç duyulmaksızın sözleşmenin kurulmasına olanak tanır244.   

 TKHK ise uzaktan iletişim araçlarını mesafeli sözleşmelerin tanımı 

içerisinde “Yazılı, görsel, telefon ve elektronik ortamda veya diğer iletişim 

araçları …” ifadesiyle belirtmiştir (m. 9/A, f. 1). Buna göre uzaktan iletişim 

araçları; yazılı iletişim araçları (mektup, faks, katalog vs.), görsel iletişim 

araçları (televizyon gibi), telefon ve telefon aracılığıyla kullanım alanı bulan 

iletişim araçları (ekranlı telefon gibi) ve elektronik ortam kaynaklı iletişim 

araçları (elektronik posta gibi) ile diğer iletişim araçlarından oluşur. “Diğer 

iletişim araçları” ifadesiyle burada sayılanların sınırlayıcı olmadığı açıkça 

belirtilmiş ve gelecekte ortaya çıkması olası uzaktan iletişim araçlarının göz 

ardı edilmediği de vurgulanmış olmaktadır. Görüldüğü üzere, Türk kanun 

koyucusu, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi Ek 1’de örnek 

olarak belirtilen iletişim araçlarını, öğretideki dörtlü sınıflandırmaya uygun 

tarzda ele almıştır.  

      
genellikle bilgisayarlar aracılığı ile sağlanmasına rağmen sadece bilgisayarların olması internete 
giriş için yeterli olmamaktadır. Bir bilgisayarın internet ortamına dahil olabilmesi için, tüm 
bilgisayarların birbirleriyle bağlantılı olması ve ortak bir dili konuşmasını sağlayan Internet 
Protokolü’ne (TCP/IP– Transmission Control Protocol / Internet Protocol) katılması gerekir. 
TCP/IP, milyonlarca bilgisayardan oluşan bir ağ (internet) üzerinde yer alan farklı yapıdaki 
bilgisayarların birbirleriyle sağlıklı bir şekilde iletişim kurabilmeleri için oluşturulan ortak bir 
anlaşma dilidir. TCP/IP uyumlu tüm bilgisayarlar dünyanın neresinde olursa olsun internet erişimine 
açık hale gelerek birbirleriyle konuşabilir, karşılıklı olarak bilgi aktarabilir, diğer bir ifadeyle 
internetin sunduğu tüm imkânlardan yararlanabilir. Konuyla ilgili olarak bkz. İbrahim Kırcova, 
İnternette Pazarlama, İstanbul, Beta Yayınları, 3. Baskı, 2005, s. 5 vd.; Ali Osman Özdilek, 
İnternet ve Hukuk, İstanbul, Papatya Yayıncılık, 2002, (Kısaltılmışı: İnternet), s. 13 vd.; 
Öngören, a.g.e., s. 8 vd.; Sağlam, a.g.e., s. 31 vd.  

242 Ek 1 nolu listede internet uzaktan iletişim aracı olarak açıkça belirtilmemiş yalnızca elektronik 
postaya yer verilmiştir. Fakat bu durum elektronik posta yanında web sayfaları gibi internetteki 
diğer iletişim araçlarının da mesafeli sözleşmelerin oluşmasına zemin hazırlayan uzaktan iletişim 
araçları arasında yer almasına engel oluşturmaz. Bu yönde bkz. Dilger, a.g.e., s. 68; Meents, a.g.e., 
s. 184; Formation and Validity of Online Contracts, Institute for Information Law (Erişim) 
http://home.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf, (20.04.2005), s. 38.   

243 Kronke, a.g.m., s. 985; Martinek, a.g.m., s. 207; Bülow, Artz, a.g.e., s. 64; Yavuz, N., a.g.e., s. 649 
– 650.    

244 Bülow, Artz, a.g.e., s. 64.   



 61

  Bir sözleşmenin mesafeli sözleşme olarak nitelendirilebilmesi için, 

uzaktan iletişim aracı veya araçlarının, yalnızca sözleşmenin kurulması 

anında değil, bu an da dâhil olmak üzere, sözleşmenin kuruluş sürecinin 

tamamında kullanılması gerekir245. Böylece örneğin, satıcının işyerine daha 

önce gidip, satışa sunulan malları görüp inceleyen veya akdin inikadından 

önceki herhangi bir safhada satıcı ile yüz yüze görüşen bir tüketicinin 

siparişini herhangi bir uzaktan iletişim aracıyla vermesi ve karşı tarafın da 

yine böyle bir araçla kabule ilişkin iradesini açıklamış olması mesafeli 

sözleşmenin varlık kazanmasına yeterli olmaz. Zira tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

arasında eş zamanlı fiziksel birlikteliğin bulunmaması olgusu, salt 

sözleşmenin kuruluşunda değil, tüm süreçte kendini göstermelidir. Bu 

nedenle sözleşme görüşmelerinin başlangıcından akdin inikadına kadar 

geçen dönemde, taraflar arasında fiziksel anlamda mesafenin (uzaklığın) 

ortadan kalkmasına yol açan herhangi bir durum (tarafların yüz yüze 

görüşmesi gibi), yapılan sözleşmenin tüketicinin korunması hukuku 

bakımından mesafeli sözleşme olarak nitelendirilmesine engel oluşturur.  

  Sözleşmenin kurulması sürecinde birden çok uzaktan iletişim aracının 

kullanılması ise, diğer unsurlar da gerçekleşmişse, mesafeli sözleşmenin 

varlığına engel teşkil etmez246. Örneğin, otomobil ticareti ile uğraşan bir 

firmanın internetteki web sayfasından görüp beğendiği x marka bir otomobili 

almak için mektupla siparişte bulunan tüketiciye, firmanın, telefonla veya 

elektronik posta ile kabul iradesini iletmesi tarzında kurulan bir sözleşme 

mesafeli sözleşme niteliği taşır.    

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi’nde (ve BGB § 312b 

f.1’de), kurulma anı da dâhil olmak üzere, sözleşmenin meydana gelmesinde 

“münhasıran” (ausschliesslich, exclusive) bir veya birden çok uzaktan iletişim 

aracının kullanılması olgusu açıkça belirtilmesine rağmen, TKHK m. 9/A’da 

ve MSHY’de bu durum net olarak belirtilmemiştir. Fakat,  TKHK m. 9/A, f. 

   
245 Jan Geert Meents, “Ausgewählte Probleme des Fernabsatzgesetzes bei Rechtsgeschäften im 

Internet”, Computer und Recht, sayı 9, 2000, s. 610 – 611; Dilger, a.g.e., s. 68 – 69.  
246 Dilger, a.g.e., s. 68; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 466; dn. 10; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 77; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 31 – 32; Bozbel, “Mesafeli 
Sözleşmeler”, s. 785, dn. 12.  
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1’deki “… iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle karşı karşıya 

gelinmeksizin yapılan…” ve madde gerekçesinde yer alan “… tüketici ile 

satıcının doğrudan temas halinde olmadığı…” ifadelerinden Türk hukuku 

bakımından da aynı sonucu kabul etmek mümkündür247.  

 Gerek 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 2, f. 4’de 

gerekse TKHK m. 9/A, f. 1’de geçen “kullanma” kavramı ile, satıcı veya 

sağlayıcının uzaktan iletişim araçlarından yararlanırken tüketicilerle sözleşme 

yapma hedefine yönelmiş olmaları, böyle bir bilinçle hareket etmeleri 

gerekliliğine işaret edilmiştir248. Bu nedenle böyle bir bilinçle hareket etme 

olgusu, sözleşme kurmayı amaç edinmeyen reklam ve bilgilendirme 

faaliyetlerinden ayrılır249. Bu gibi hallerde satıcı veya sağlayıcının, uzaktan 

iletişim aracı veya araçlarını kullanırken sözleşme yapma amacına yönelmiş 

olup olmadığına, en azından bir icaba davet (invitatio ad offerendum) teşkil 

edecek nitelikte beyanda bulunma iradesi taşıyıp taşımadığına 

bakılmalıdır250.   

 

 3. Organize Bir Mesafeli Sürüm Sisteminin Varlığı 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 2, f. 1) 

bağlamında, bir mal veya hizmet edimi ile ilgili olarak, sözleşmenin kurulması 

anına kadarki süreç de dahil olmak üzere, münhasıran bir veya birden çok 

uzaktan iletişim aracı yardımıyla kurulan bir sözleşmenin mesafeli sözleşme 

olarak nitelendirilebilmesi için, sağlayıcının mesafeli sürüme özgü olarak 

organize ettiği bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde251 hareket etmesi 

gerekmektedir252. Böylece mesafeli sözleşmenin varlığı için, yalnızca uzaktan 

   
247 Aynı yönde bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 53 - 54; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 168 -169.  
248 Reich, a.g.m., s. 582.  
249 Reich, a.g.m., s.  582 - 583.  
250 Reich, a.g.m., s. 583.  
251 Yönerge’nin almanca metninde bu olgu “… im Rahmen eines für den Fernabsatz organisierten 

Vertriebs- bzw. Dienstleistungssystems des Lieferers …” şeklinde; İngilizce metninde ise “… under 
an organized distance sales or service-provision scheme …” biçiminde ifadesini bulmuştur.   

252 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 50; Reich, a.g.m., s. 583; Dilger, a.g.e., s. 69; Micklitz, “Die 
Fernabsatzrichtlinie”, s. 877; Lütcke, a.g.e., s. 44; Bülow, Artz, a.g.e., s. 67; Janal, a.g.e., s. 25 – 26; 
İlhan, a.g.e, s. 174. Yönerge ile aranan bu unsurun açık olmadığı noktasında bkz. John Dickie, 
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iletişim araçlarının kullanılması yeterli kabul edilmemiş, ayrıca ortada 

satıcı/sağlayıcıya ait organize bir mesafeli sürüm sisteminin bulunması 

aranmıştır253. Zira, Yönergenin, mesafeli sözleşmelerde tüketicinin korunması 

için satıcı/sağlayıcıya yüklediği yükümlülükler (bilgilendirme, belgelendirme, 

belirli zaman dilimi içinde edimi yerine getirme vs.), planlı ve düzenli bir 

şekilde organize edilmiş mesafeli sürüm sisteminin varlığını gerektirir254. Bu 

sebeple satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasında, bütünüyle arızi veya tesadüfi 

şekilde bir veya daha fazla uzaktan iletişim aracı kullanılarak vücuda getirilen 

sözleşmeler, Yönerge’nin uygulama alanına dâhil olmayacaktır255.  

 Bu unsur gereğince satıcı/sağlayıcı mesleki veya ticari faaliyeti icabı 

mal ve hizmet sunumlarının bütününü veya önemli bir kesimini bu iş için 

organize ettiği düzenli bir mesafeli sürüm sistemi içinde yürütüyor 

olmalıdır256.  Fakat satıcı/sağlayıcının, işletmesini yalnızca mesafeli sürüme 

tahsis etmiş olması ise gerekmez257. Bu bağlamda, kullanılan pazarlama 

tekniklerinden birisinin mesafeli sürüm olması yeterlidir258. Örneğin, 

geleneksel tarzda işyerinde veya bürosunda müşterilerine mal veya hizmet 

sunumunda bulunan satıcı/sağlayıcının aynı zamanda uzaktan iletişim 

araçları vasıtasıyla sözleşme kurma faaliyeti yürütüyor olmasına bir engel 

bulunmamaktadır. Yeter ki mal ve hizmet sunumlarına ilişkin sözleşmelerin 

uzaktan iletişim teknikleri ile yapılıyor olması o işletme için arızi veya tesadüfi 

bir nitelik taşımasın.     

 Bu yüzden uzaktan iletişim araçlarıyla kurulan sözleşmelerde, 

sözleşmenin bu biçimde kurulması olgusunun satıcı/sağlayıcı bakımından bu 

iş için organize edilmiş sistemli ve düzenli bir faaliyet dâhilinde mi olduğunun 

yoksa istisnai bir nitelik mi arzettiğinin tespiti, ki bu her zaman kolay 

      
“Consumer Confidence and the EC Directive on Distance Contracts”, Journal of Consumer 
Policy, sayı 21, 1998, s. 219.   

253 Bülow, Artz, a.g.e., s. 67.   
254 Bülow, Artz, a.g.e., s. 67.   
255 Köhler, Arndt, a.g.e., s. 38; Dilger, a.g.e., s. 69; Reich, a.g.m., s. 583; Meents, a.g.e., s. 184.  
256 Dilger, a.g.e., s. 69; Reich, a.g.m., s. 583. 
257 Michael Bürger, “Das Fernabsatzrecht und seine Anwendbarkeit auf Rechtsanwälte”, Neue 

Juristische Wochenschrift, 2002, s. 465; Dilger, a.g.e., s. 69; Reich, a.g.m., s. 583; Acar, a.g.m., s. 
52; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 78.  

258 Meents, a.g.m., s. 610 vd.  
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olmayabilir, büyük önem taşımaktadır. Çünkü sözleşmenin bu tür araçlarla 

kurulması, mal ve hizmet sunumunda bulunan taraf açısından istisnai bir 

durum oluşturuyorsa, tüketici, mesafeli sözleşmelere ilişkin düzenlemelerle 

kendisi için getirilen koruma normlarından yararlanamayacaktır. Zira böyle bir 

durumda, Yönerge anlamında mesafeli sözleşmeden bahsetmek mümkün 

olmayacaktır.  

 Ortada organize bir mesafeli sürüm sisteminin bulunup bulunmadığını 

belirlemek açısından “makul – ortalama” (vernünftig) tüketici ölçütü esas 

alınmaktadır259. Bu ölçüte göre, makul bir tüketici gözüyle bakıldığında 

satıcı/sağlayıcının televizyon/radyo reklamından, web sayfasından, dağıttığı 

veya gönderdiği kataloglardan, sistemli ve düzenli (organize) bir mesafeli 

sürüm sistemine sahip olduğu izleniminin çıkarılması haklı görülebiliyorsa bu 

unsur gerçekleşmiş sayılır. Başka bir anlatımla, söz konusu unsurun 

gerçekleşmiş sayılabilmesi için satıcı/sağlayıcının reklam ve tanıtım 

faaliyetlerinde organize bir mesafeli sürüm sistemine sahip olduğu yolunda 

görüntü yaratmış olması, bu yönde haklı bir izlenim uyandırmış olması yeterli 

kabul edilmelidir260. Ayrıca yukarıda da belirtildiği gibi satıcı/sağlayıcının 

işletmesini yalnızca mesafeli sürüme tahsis etmiş olması aranmamalı, 

kullanılan pazarlama usullerinden birinin mesafeli sürüme özgülenmiş olması 

yeterli görülmelidir.  

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, organize bir mesafeli 

sürüm sisteminin varlığını ispat yükünün kime ait olduğuna dair herhangi bir 

hüküm içermemektedir. Uzaktan iletişim araçlarıyla kurulan bir sözleşmede 

ortada organize bir mesafeli sürüm sisteminin bulunmadığını ispat etme yükü 

kural olarak satıcı/sağlayıcıya aittir261. Diğer bir anlatımla, taraflar arasında 

uzaktan iletişim teknikleri vasıtasıyla kurulan bir sözleşmede, 

satıcı/sağlayıcıya ait sistemli ve düzenli bir mesafeli sürüm sistemin olduğu 

   
259 Reich, a.g.m., s. 583; Dilger, a.g.e., s. 69 - 70.  
260 Christiane Wendehorst, “Das neue Gesetz über Fernabsatzverträge und andere Fragen des 

Verbraucherrechts”, Deutsches Steuerrecht, sayı 31, 2000, s. 1314; Lütcke, a.g.e., s. 47.   
261 Lütcke, a.g.e., s. 47 - 48; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 26 ve 29; Bozbel, 

“Mesafeli Sözleşmeler”, s. 789, dn. 25.  
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karine olarak kabul edilir. Tüketici lehine olan bu karinenin aksini ispat yükü 

karşı tarafa düşer.     

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde (ve aynı şekilde 

BGB § 312b f.1’de) yer alan “sözleşmenin satıcı/sağlayıcının mesafeli 

sürüme özgü olarak organize ettiği bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde 

kurulmuş olması” olgusu TKHK ve MSHY’de yer almamaktadır. Buna göre 

Türk pozitif hukuku bakımından mesafeli sözleşmenin varlığını kabul için 

satıcı/sağlayıcı tarafından organize edilmiş bir satış veya hizmet ağına ihtiyaç 

yoktur262. Bu nedenle uzaktan iletişim araçları kullanılarak yapılan sözleşme 

satıcı/sağlayıcı bakımından tamamen ve/veya kısmen bu iş için organize 

edilmiş bir sistem dâhilinde yapılmamış olsa ve hatta sözleşmenin bu şekilde 

kurulması satıcı/sağlayıcı için geçici veya tamamen tesadüfi nitelik taşısa bile 

bu durum mesafeli sözleşmenin varlığını engellemeyecektir.  

Kanaatimizce, Türk pozitif hukukundaki bu düzenleme yerinde değildir. 

Zira, bize göre mesafeli sözleşmelerde satıcı/sağlayıcı bakımından öngörülen 

yükümlülükler, organize bir mesafeli sürüm sisteminin bulunmasını zorunlu 

kılar263. Ayrıca, sözleşmenin kurulması sürecinde, sırf uzaktan iletişim 

araçlarının kullanılmış olmasını gerekli ve yeterli görmek, ortada planlı ve 

düzenli bir mesafeli sürüm sisteminin bulunması gerekliliğini ise göz ardı 

etmek, mesafeli sözleşmelerde tüketicinin korunması sisteminin temelini 

oluşturan 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinden önemli bir 

sapma anlamına gelir264.  
 
 

 
 
 

   
262 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 58 - 59; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması,  

s. 168; Falcıoğlu, a.g.e., s. 76 - 77. 
263 Aynı yönde bkz. Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 790; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 19, dn. 55.  
264 Nitekim Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel 

Müdürlüğü tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı 
Taslağı’nda (m. 11) organize bir mesafeli sürüm sisteminin gerekliliğine vurgu yapılmıştır.   
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 II. MESAFELİ SÖZLEŞMENİN TARAFLARI 
 
 A. Genel Olarak 
 Gerek AB mevzuatı gerekse tüketici hukukuna ilişkin ulusal 

düzenleme (TKHK m. 9/A ve MSHY) ışığında mesafeli sözleşmeden 

bahsedebilmek için, tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında kurulmuş bir 

sözleşme ilişkisinin varlığı gerekir265. Zira, mesafeli sözleşmeler, dar ve 

teknik anlamda olmak üzere, uzaktan iletişim araçlarıyla kurulan tüketici 

sözleşmeleri arasında yer alır266. Bu bakımdan, iletişim araçlarıyla kurulmuş 

olsa bile, satıcı/sağlayıcı – satıcı/sağlayıcı; tüketici – tüketici arasında yapılan 

sözleşmeler teknik anlamda mesafeli sözleşme sayılmaz267. Çünkü, 

taraflarını satıcı/sağlayıcının oluşturduğu sözleşmelerde, ticari veya mesleki 

olmayan amaçlarla yani özel tüketim gayesiyle bir mal edinen veya bir 

hizmetten yararlanan tüketici bulunmamakta; taraflarını tüketicinin 

oluşturduğu sözleşmelerde ise, ticari veya mesleki faaliyeti gereği mal veya 

hizmet sunan satıcı/sağlayıcı yer almamaktadır.  
 

 B. Tüketici  

 
 1. Genel Olarak 

İletişim olanaklarının artmasına paralel olarak büyüme gösteren 

piyasa ortamında tüketiciler, sözleşmenin diğer tarafı olan satıcı/sağlayıcı 

   
265 Riesenhuber, a.g.e., s. 90; Piepenbrock, Schmitz, a.g.m., s. 379.   
266 Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 20; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, 

s. 173 - 174; Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 786.  
267 E – ticaret uygulamasında işleme taraf olanlar açısından elektronik ticaret çeşitli gruplarda ele 

alınmaktadır: (1) İşletmeler arası elektronik ticaret (business to business, B2B); (2) İşletme ile 
tüketici arasında elektronik ticaret (business to consumer, B2C); (3) İşletme ile devlet arasında 
elektronik ticaret (business to administration, B2A); (4) Tüketici ile devlet arasında elektronik 
ticaret (Consumer to administration, C2A) ve (5) Tüketici ile tüketici arasında elektronik ticaret 
(Consumer to consumer, C2C). Konuyla ilgili olarak bkz. Andreas Ruff, Vertriebsrecht im 
Internet, Berlin Heidelberg, Springer, 2003, s. 9 vd.; Nevzat Erdağ, Emel Batuman, Elektronik 
Ticaret, El Kitabı, İstanbul, Arıkan Basım Yayım Dağıtım, 2006, s. 7 vd. Veysel Bozkurt, 
“Elektronik Ticaretin Ekonomik ve Toplumsal Boyutu”, Elektronik Ticaret (Der. Veysel Bozkurt), 
İstanbul, Alfa Yayınları, 2000, s. 65; Ulvi Altınışık, Elektronik Sözleşmeler, Ankara, Seçkin 
Yayınevi, 2003, s. 30 vd.; Müfide Akan, “Elektronik Ticarette Tüketicinin Korunması”, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kütahya, 2003, s. 38 vd.; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, 
a.g.m., s. 4; Civelek, Sözer, a.g.e., s. 124 vd.     
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karşısında, daha zayıf bir konumda bulunmaktadırlar268. Bu sebeple, 

sözleşenler arasındaki dengenin sağlanması gayesiyle hukukun devreye 

girmesi, başka bir ifadeyle, müdahalede bulunması, bir zorunluluk olarak 

kendini göstermiştir. Bu cümleden olmak üzere, yabancı hukuklarda ve 

özellikle AB ve birliğe üye devletlerde olduğu gibi ülkemizde de birtakım 

düzenlemelere gidilmiştir.  
 Getirilen bu düzenlemelerin kişi bakımından uygulama alanının 

belirlenmesinde tüketici kavramı hareket noktasını teşkil etmektedir269. 

Kimlerin tüketici sayılacağı diğer bir ifadeyle, kendileri için özel olarak inşa 

   
268 İ. Yılmaz Aslan, Tüketici Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 3. Baskı, 2006, s. 2; İhsan Erdoğan, 

“Tüketicinin Ayıplı Mal ve Hizmet İfalarına Karşı Korunması”, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, cilt 1, sayı 2, 1997, (Kısaltılmışı: “Ayıplı Mal”), s. 53; Ömer Adil Atasoy, 
Mustafa Taşkın, Hakan Acar, Tüketiciyi Koruma Hukuku – İlgili Mevzuat ve Yargıtay 
Kararları, Ankara, Yargı Yayınevi, 2. Baskı, 2000, s. 1; Hasan Seçkin Ozanoğlu, Tüketicinin 
Korunması Açısından Taksitle Satım Sözleşmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 
Enstitüsü Yayınları, 1999, s. 11; Çağlar Özel, Mukayeseli Hukuk Işığında Tüketiciyi Koruyan 
Geri Alma Hakkı, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü, 1999, s. 8; Seda Ulaş 
Kısa, “Avrupa Topluluk Hukukunda Tüketici Hakları ve Tüketicinin Korunması”, Prof. Dr. M. 
Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, Beta Yayınları, 2000, s. 1161 - 1162; Vahit 
Doğan, “Tüketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Selçuk Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, cilt 5, sayı 1 -2, 1996, (Kısaltılmışı: “Tüketici Akitleri”), s. 154; Mehmet Demir, 
Kapıdan İşlemlerde Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı, Ankara, Turhan Kitabevi,  2003, 
(Kısaltılmışı: Geri Alma Hakkı), s. 27, 43; Mustafa Reşit Karahasan, “Tüketicinin Korunması”, 
Yasa Hukuk (Mevzuat ve İçtihat) Dergisi, cilt 15, sayı 170/1, 1996, s. 43; M. Semih Gemalmaz, 
“Tüketicinin Korunması”, İstanbul Barosu Dergisi, cilt 57, 1983, s. 330; Renan Baykan, 
Türkiye’de Tüketicinin Korunması Tedbirleri – Öneriler ve Ekonomik Etkileri, İstanbul, 
İstanbul Ticaret Odası Yayınları, 1996, (Kısaltılmışı: Tüketicinin Korunması), s. 15 – 16; Yahya 
Deryal, Tüketici Hukuku, Ankara, Seçkin Yayınevi, 2004, s. 14, 44; Mehmet Bahtiyar, “Genel 
İşlem Koşullarına Karşı Tüketicilerin Korunması”, Yargıtay Dergisi, cilt 22, sayı 1 – 2, 1996, s. 76 
– 77; Şevki Usta, “Tüketici Kavramı ve Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun Çerçevesinde 
İrdelenmesi”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Diyarbakır, 2002, s. 5; Ayşe Neşe Şimşek, 
“Medeni Usul Hukukunda Tüketicinin Korunması”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 
2004, s. 2 vd.; Cem Mutlu, “Sosyal Politikalar Açısından Tüketicinin Korunması”, Yayınlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Eskişehir, 2004, s. 40; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 39 - 40; Tandoğan, 
Tüketicilerin Korunması, s. 10 – 11; Poroy, a.g.m., s. 517; Özdamar, a.g.e., s. 30. 

269 4822 sayılı Kanun ile değişik 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un  “Kapsam” 
kenar başlıklı 2. maddesine göre: “Bu Kanun, birinci maddede belirtilen amaçlarla mal ve hizmet 
piyasalarında tüketicinin taraflardan birini oluşturduğu her türlü tüketici işlemini kapsar.” Maddede 
yer alan “tüketici işlemi” ibaresi, 4822 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikten önce, “hukuki işlemi” 
şeklinde ifade edilmişti. Söz konusu maddenin kural olarak, Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanun’un maddi anlamda uygulama alanını düzenlediği dikkate alındığında, tüketici kavramının bu 
bakımdan da ne denli önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu konuda bkz. Hasan Seçkin Ozanoğlu, 
“Mukayeseli Hukuk ve Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Açısından Tüketiciyi Koruyan 
Düzenlemelerin Kişi Bakımından Uygulanma Alanı (Tüketici Kavramına Mukayeseli Bir 
Yaklaşım)”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, Beta Yayınları, 2000, 
(Kısaltılmışı: “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”), s. 665, dn. 6 ve 7. 
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edilen koruma alanına kimlerin gireceğinin tespit edilmesi, incelenmesi 

gereken önemli bir konudur270.       

 2. Tanımı 
Değişik bilim dallarının inceleme konusunu oluşturan tüketici kavramı,  

bu yönü itibariyle çeşitli şekillerde tanımlanmaktadır. Her bilim dalının kendi 

açısından kavrama yaklaşıyor olması, tüketici tanımındaki çokluğu da 

beraberinde getirmektedir271. Bizim için önemli olan, tüketicinin, hukuki 

açıdan tanımlanmasıdır.  

 

 a. Tüketiciyi Tanımlamaya Yarayan Kriterler  

Tüketicinin kim olduğu hususu, doktrinde ve pozitif düzenlemelerde 

tam manasıyla açıklığa kavuşturulabilmiş değildir272. Tüketici kavramına 

yönelik genel kabul gören veya kesin bir tanım getirilememesinin temelinde, 

ekonomik düzen içerisinde, onun bir süjesi olan tüketicinin korunmaya değer 

bir konumda olup olmadığının, her somut olay bakımından ayrıca ele 

alınması gerekliliği yatmaktadır273. Fakat kavramın çekirdeği, her halukârda, 

“nihai tüketici” veya mal ya da hizmetleri özel ihtiyaçlarını karşılamak amacı 

ile kullanan “son kullanıcı” terimlerinden oluşmaktadır274. Tüketicinin 

tanımlanmasına yönelik olarak doktrinde; maddi, kişisel ve fonksiyonel olmak 

üzere üç farklı ölçüt benimsenmiştir275. 

   
270 Tüketicinin korunması olgusunun, koruma amacı ve tüketici kavramı temellerine dayanması da bu 

hususa işaret etmektedir (Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 663, dn. 4; Çağlar 
Özel, “Tüketicinin Korunması Açısından Ayıplı Maldan Doğan Sorumluluk Kapsamında 
Yapımcının Sorumluluğu Sorunu”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, 
Beta Yayınları, 2000, s. 771; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 60, dn. 54).  

271 Poroy, tüketicinin genel ve soyut olarak tanımlanmasının sadece bilimsel bir değer taşıdığı 
düşüncesini belirtmekle birlikte, yine de, tüketici kavramına ilişkin tanımlama çabalarının beyhude 
ve yararsız sayılmaması gerektiği sonucuna ulaşmaktadır. Çünkü belirli özelliklerin tespit edilmesi, 
tüketim sözleşmesinde taraf sıfatıyla himaye edilecek kişilerin tayinine yardımcı olacaktır (Poroy, 
a.g.m., s. 524 – 525). 

272 Yeşim M. Atamer, “Devletler Özel Hukukunda Tüketicinin Korunması”, İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Mecmuası, cilt 55, sayı 1 – 2, 1996, (Kısaltılmışı: “Devletler Özel”), s. 426; 
Doğan, V., a.g.m., s. 155; Özel, a.g.m., s. 771; Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 
667 – 668. 

273 Atamer, a.g.m., s. 426. Ayrıca bkz. Demir, Geri Alma Hakkı, s. 39.   
274 Günter Borchert, Verbraucherschutzrecht, München, 1994, s. 1.  
275 Tüketici kavramının kapsamının belirlenmesi ve sınırlanmasında bir başka ölçüt olarak, sübjektif 

ve objektif sistemlerin esas alındığı görülmektedir. Sübjektif sistemde tüketici, sözleşme konusu 
mal veya hizmeti ticari veya mesleki amaç dışında kişisel gereksinimi için edinen kişi olarak 
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 (1) Maddi Kriter  
Maddi kriteri karakterize eden noktalar, sözleşme taraflarının 

gelirlerinin yüksekliği, belirli tüketim şekillerinin veya değişik sözleşme 

tiplerinin temel kabul edilmesidir276. Bu kriter, kişisel ve fonksiyonel kriterlerle 

birlikte ele alındığında amaca uygun hareket edilmiş olur277. 
 (2) Kişisel Kriter 
 Kişisel kriter, tüketici kavramının kapsamının tayin edilmesinde, “nihai 

tüketici” veya “son kullanıcı” olarak da ifade edilebilecek “sade tüketici”yi 

(Nurverbraucher) esas alması sebebiyle maddi ve fonksiyonel kriterlerden 

ayrılmaktadır278. “Sade tüketici” kavramından; yalnızca kişisel gereksinimi için 

alışveriş yapan, edinmiş olduğu malı veya hizmeti mesleği ile ilgili hukuki ve 

ekonomik alanına dâhil etmeyen kişiler (örneğin; öğrenci, ev hanımı) 

anlaşılmaktadır279.  

 (3) Fonksiyonel Kriter 

Tüketici kavramının kapsamının ve sınırlarının tespit edilmesinde, en 

yaygın olarak kullanılan fonksiyonel kriter ise; somut olayda gerçekleştirilen 

işlemle izlenen gayenin belirlenmesi esasına dayanmaktadır280. Bu kriter, 

tüketici sözleşmelerinin (Konsumentenvertrag, consumer contract) 
      

tanımlanmaktadır. Zira bu sistem, sözleşmeye hangi gaye ile taraf olunduğunu dikkate almaktadır. 
Objektif sistem ise, tüketim sözleşmesi kavramından hareketle, bu tür sözleşmelerin kapsamına 
giren kişilerin, hangi amaçla davrandıklarına bakılmaksızın, taraf olarak korunacağını 
benimsemektedir. Sübjektif ve objektif sistemler, aynı zamanda tüketici hukukunun temeli olarak 
ileri sürülmüş sistemlerdir. Konuyla ilgili olarak bkz. Murat Aydoğdu, 4077 Sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanuna Göre Kapıdan Satışlar, İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Döner Sermaye İşletmesi Yayınları, 1998, s. 75 – 76; Poroy, a.g.m., s. 520 – 522; Aslan, 
a.g.e., s. 67 vd.; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 38 vd.; Deryal, a.g.e., s. 37. Sübjektif ve objektif 
sistemler yanında, bu sistemleri birlikte ele almak suretiyle, hem tüketici hem de tüketim sözleşmesi 
kavramlarına değer atfederek yerinde bir bakış açısı getiren karma sistem de bu noktada işaret 
edilmesi gereken bir diğer sistemdir. Poroy, a.g.m., s. 526; Aslan, a.g.e., s. 69; Demir, Geri Alma 
Hakkı, s. 44.  

276 Günseli Öztekin Gelgel, Türk Devletler Özel Hukukunda Tüketici Akitlerine İlişkin Sorunlar, 
İstanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 11; Ümit Gezder, Tüketici Kredisi Sözleşmeleri, İstanbul, Beta 
Yayınları, 1998, (Kısaltılmışı: Tüketici Kredisi), s. 157; Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma 
Alanı”, s. 668 – 669; Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 156.  

277 Zira, tüketicinin korunması ihtiyacı bakımından işlemin veya malvarlığının büyüklüğü gibi 
özellikler yalnız başına yeterli kabul edilemez. Bu konuda bkz. Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 
156; Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 669; Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 11. 

278 Borchert, a.g.e., s. 1; Poroy, a.g.m., s. 523; Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 156; Gezder, 
Tüketici Kredisi, s. 157; Özel, a.g.e., s. 29.  

279 Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 156; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 61, dn. 61.  
280 Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 671; Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 156; 

Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 9; Gezder, Tüketici Kredisi, s. 157. 
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tanımlanması ve sınırlarının belirlenmesinde hakim görüş olarak kabul edilen 

amaç teorisinin bir yansıması olarak ortaya çıkmakta ve sorunun çözümünde 

işlem iradesini (Geschäftswille) esas almaktadır281. Bu bağlamda tüketicinin 

belirlenmesinde işlemin niteliği, kişinin özellikleri (eğitimli - eğitimsiz, tecrübeli 

– tecrübesiz gibi) veya sıfatı (memur veya tacir gibi) önem taşımamaktadır. 

Zira fonksiyonel ölçütte önemli olan kişinin mal veya hizmeti hangi amaçla 

edindiğidir282.   

 
b. Doktrinde Tüketici Tanımı 
Doktrinde, tüketicinin kim olduğu sorusuna karşılık gelmek üzere çeşitli 

tanımların yapıldığı görülmektedir. “Tüketici tanımı” çabalarında, “nihai 

tüketici283” ya da “mal veya hizmeti mesleki ve ticari olmayan amaçlarla 

edinme” unsurunun temel alındığı göze çarpmaktadır.     

Poroy’a göre tüketici; mal veya hizmeti, ticaret veya meslek icra etmek 

amacıyla değil, kişisel gereksinimi için edinen kişidir284. Yavuz’a göre ise 

tüketici; mesleki olmayan, kişisel gereksinimleri için bir mal veya hizmet 

sağlama sözleşmesinde taraf olan kişidir285. Aslan ise sözleşmenin bir tarafı 

olarak tüketiciyi; iradesini özgürce oluşturamayan ve değişik biçimlerde 

iradesi sakatlanan ve bunun farkında olmayan kişi olarak nitelendirmiştir286. 

Atasoy/Taşkın/Acar’a göre ise tüketici; kendisinin ve ailesinin 

gereksinimlerinin giderilmesi gayesiyle mal ve hizmet talebinde bulunan 

kişidir287. Özel ise tüketici sözleşmesinin bir tarafı olarak tüketiciyi: “Malı veya 

hizmeti sırf kişisel gereksinimi için, ondan en iyi biçimde yararlanmak, onu 

tüketmek için elde etmeyi amaçlayan kişi” olarak ifade etmiştir288. 

Gemalmaz’a göre ise tüketici; (dolaşımı sürecinde veya bu sürecin son 

   
281 Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s.  671 - 672. 
282 Halfmeier, a.g.m., s. 162; Ozanoğlu, ”4822 Sayılı Kanun”, (Erişim) http://www.e-akademi.org.      

(24.03.2004).  
283 Borchert, a.g.e., s. 1. 
284 Poroy, a.g.m., s. 525. 
285 Cevdet Yavuz, Satıcının Satılanın (Malın) Ayıplarından Sorumluluğu, İstanbul, Beta Yayınları, 

1989, (Kısaltılmışı: “Ayıba Karşı Tekeffül Borcu”),  s. 3. 
286 Aslan, a.g.e., s. 2.  
287 Atasoy, Taşkın, Acar, a.g.e., s. 5. 
288 Özel, a.g.e., s. 36.  
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aşamasında) malı veya (tüketilmesi sürecinde) hizmeti, doğrudan doğruya 

kendisinin veya ailesinin veya belli bir grubun gereksinimlerini karşılamak için 

edinen kişidir289. 

 

 c. Yasal Düzenlemelerde Tüketici Tanımı 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un, “Tanımlar” başlıklı 3. 

maddesinin “e” bendine göre tüketici: “Bir mal veya hizmeti ticari veya 

mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da 

tüzel kişiyi” ifade eder. Tüketiciye ilişkin bu tanım, 4822 sayılı Kanun ile 

TKHK’ya eklenen 9/A maddesine dayanılarak hazırlanan, Mesafeli 

Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’te de yer 

almaktadır (m. 4, b. g). Türk norm koyucusu, tüketiciye ilişkin bu tanımı 

(TKHK m. 3, b. e) getirirken, kanaatimizce, tüketici hukukundaki modern 

eğilimlere uygun şekilde fonksiyonel kriteri esas almıştır290. Zira söz konusu 

hükme göre, bir mal veya hizmeti, ancak ticari veya mesleki olmayan 

amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan kişiler tüketici olarak kabul 

edilir291.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi ise tüketiciyi; kendi 

mesleğinin, işinin veya ticari alanının dışında kalan amaçlar için hareket eden 

herhangi bir gerçek kişi olarak tanımlamıştır (m. 2, f. 2)292. Benzer bir tanım, 

yine Avrupa Birliğinin 2000/31/EC sayılı E – Ticaret Yönergesinde (m. 2, b. 

e),  2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönergesinde (m. 2, b. d) ve 2005/29/EC sayılı Haksız 
   
289 Gemalmaz, a.g.m., s. 329.  
290 Aynı yönde bkz. Ozanoğlu, ”4822 Sayılı Kanun”, (Erişim) http://www.e-akademi.org., 

(24.03.2004). Ayrıca bkz. ve karş. Aydoğdu, a.g.e., s. 75, dn. 158; Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 11. 
291 Tüketicinin korunması hukukuna ilişkin olarak ileri sürülen ve tüketici kavramının kapsamının 

belirlenmesi ve sınırlanmasında da kullanılan sübjektif ve objektif sistemler açısından konuya 
yaklaşıldığında TKHK’nın tüketiciyi tanımlarken (m. 3, b. e) ağırlıklı olarak sübjektif sistemden 
hareket ettiği anlaşılmaktadır. TKHK m. 2’de yer alan “Bu Kanun, ...... tüketicinin taraflardan 
birini oluşturduğu her türlü tüketici işlemini kapsar” ifadesinden de bu sonuca ulaşmak 
mümkündür. Bkz. ve karş. Aslı Makaracı, Taşınır Mallara İlişkin Kampanyalı Satım Sözleşmesi, 
Ankara, Seçkin Yayınevi,  2007, s. 30; Aslan, a.g.e., s. 70; Aydoğdu, a.g.e., s. 76; Atasoy, Taşkın, 
Acar, a.g.e., s. 16 ve 20; İlhan, a.g.e., s. 7; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 44 – 45; Gezder, 
Tüketicinin Korunması, s. 4 – 5.  

292 Yönerge’nin ingilizce metninde bu tanım şu şekilde ifade edilmiştir: “Consumer; means any natural 
person who, in contracts covered by this Directive, is acting for purposes which are outside his 
trade, business or profession”. 
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Ticari Uygulamalar Yönergesinde (m. 2, b. a), yer almaktadır293. Tüketici 

tanımı bakımından AB hukukunda bir uyum sağlandığı görülmektedir. 

Yapılan bu tanımlamalarda dikkat çekici en önemli nokta, Avrupa 

Birliğinin konuyla ilgili Yönergelerinden farklı olarak, Türk hukukunda, gerçek 

kişilerin yanında tüzel kişilere de tüketici kavramı içerisinde yer verilmiş 

olmasıdır.  

  
 3. Unsurları 
 
 a. Ticari veya Mesleki Bir Gaye Edinmemiş Olma  

4822 sayılı Kanun ile değişik 4077 sayılı TKHK’da bu unsur, eski 

metinde yer alan “özel amaçlarla satın alma” ifadesi terk edilerek294, daha 

açık ve anlaşılabilir olma amacıyla295, “mal veya hizmeti ticari veya mesleki 

olmayan amaçlarla edinme, kullanma veya yararlanma” biçiminde kaleme 

alınmıştır296. Söz konusu unsur, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi’nde ise, “kendi mesleğinin, işinin veya ticari alanının dışında kalan 

amaçlar için hareket etme” şeklinde ifadesini bulmuştur (m. 2, f. 2)297. 

   
293 Riesenhuber, a.g.e., s. 90. 
294 Fakat belirtmek gerekir ki, doktrinde ve uygulamada, eski metinde yer alan “özel amaçlarla hareket 

etme” kavramından, şu anda madde metnine yansıdığı gibi “ticari veya mesleki bir gaye edinmemiş 
olma” anlamı çıkarılmaktaydı (Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 77; Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 
156 – 157; Aydoğdu, a.g.e., s. 78 – 79; Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 11). Ayrıca bkz. Cevdet Yavuz, 
“Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Öntasarısı Üzerine Düşünceler”, Marmara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, cilt 7, sayı 1 – 3, 1992 – 1993, (Kısaltılmışı: 
“Öntasarı”), s. 263; Mustafa Çeker, “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ve Tüketici Kredileri 
Açısından Bankalara Getirdiği Yükümlülükler”, Bankacılar Dergisi, sayı 15, 1995, 13. Yargıtay da 
konuya ilişkin bir kararında (13. HD, E. 2000/19-1255, K. 2000/1249), eski metinde yer alan özel 
amaç ifadesini, ticari veya mesleki olmayan bir amaç olarak yorumlamıştır. Karar için bkz. Aslan, 
a.g.e., s. 4, dn. 4.  

295 Aynı yönde bkz. Yılmaz Aslan, “İnternet Üzerinden Yapılan Sözleşmelerde Tüketicinin 
Korunması”, Bilişim Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 
2006, Kısaltılmışı: (“İnternet”), s. 310; Güneş Koca, (Tüketicinin Korunması Açısından) Abonelik 
Sözleşmeleri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 16 vd.  

296 Ticari veya mesleki bir gaye edinmemiş olma; “bir mal veya hizmeti nihai olarak kullanma”, “bir 
mal veya hizmeti kişisel ihtiyacı için edinme” veya “tüketim mallarını kişisel ihtiyacı için edinen 
meslek dışı kişi” şeklinde de belirtilmiştir (Poroy, a.g.m., s. 523).   

297 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi’nde (m. 2, f. 2) yer alan “kendi mesleğinin, işinin 
veya ticari alanının dışında kalan amaçlar için hareket etme” ifadesinin yeterince açık olmadığı da 
ileri sürülmüştür. Konuyla bağlantılı örnek bir olay için bkz. Dickie, a.g.e., s. 91 – 92. 
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Bu unsur, bütün alıcıların veya hizmet talebinde bulunanların tüketici 

olarak kabulünü engelleme amacı taşımaktadır298. Buna göre, bir malı olduğu 

gibi veya değiştirerek başkasına ivazlı olarak devretme amacıyla edinen kişi 

tüketici sayılmaz299.   

 Gerek TKHK m. 3, b. e’de gerekse 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi m. 2, f. 2’de net bir şekilde ifade edilmemekle300 

birlikte söz konusu hükümlerde geçen mesleki faaliyetin bağımsız şekilde 

yürütülmesi gerektiği kabul edilmektedir301. Buna göre bir başkasının emri 

altında, onun iş organizasyonuna bağlı olarak çalışan bir kişinin, işini 

yaparken kullanmak üzere bir mal satın alması durumunda, bu kişi de tüketici 

sıfatını haiz olur. Örneğin, fabrikada çalışan bir işçinin işte kullanmak üzere iş 

elbisesi alması, bir tamirhanede usta olarak çalışan kişinin yine işte 

kullanmak üzere bazı malzemeler satın alması durumunda bu kişi de tüketici 

olarak kabul edilir302. Verilen örneklerde kişinin işlemi yaparken mesleki bir 

amaç taşıdığı söylenebilirse de, ortada, bağımsız bir mesleki faaliyetin 

bulunmadığı açıktır303. Zira, bağımsız mesleki faaliyette bulunma, çalışma 

zamanını ve faaliyet düzenini kendi başına ayarlayabilme iradesinin varlığını 

gerektirir304. 

İşlemi yapan kişinin kısmen ticari/mesleki kısmen de özel amaçlarla 

hareket etmesi durumunda, bu kişinin, tüketicinin korunması hukuku 

bağlamında tüketici olarak kabul edilip edilmeyeceği sorusu gündeme 

gelebilir. Örneğin, bir işletme sahibinin hem işletmesinde hem de özel 

işlerinde kullanmak amacıyla bir otomobil alması veya bir avukatın hem 

   
298 Poroy, a.g.m., s. 522; Aslan, a.g.e., s. 4; Özel, a.g.e., s. 29; Yavuz, N., a.g.e., s. 52.  
299 Yargıtay’ın bu yöndeki bir kararı (13. HD., 14.06.1999, E. 3176, K. 4810) için bkz. Zevkliler, 

Aydoğdu, a.g.e., s. 1038 – 1039.   
300 Oysa Alman hukukunda “bağımsız mesleki faaliyet” olgusu açık bir şekilde belirtilmiştir. BGB § 

13’de tüketici şu şekilde tanımlanmıştır: “Verbraucher ist jede natürliche Person, die ein 
Rechtsgeschäft zu einem Zwecke abschließt, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbständigen 
beruflichen Tätigkeit zugerechnet werden kann.”  

301 Kemper, a.g.e., s. 27; Dilger, a.g.e., s. 63 – 64; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 84; Ozanoğlu, “Kişi 
Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 675 vd.    

302 Aksi yöndeki görüş uyarınca, bu gibi durumlarda işçi, işletme hesabına hareket etmekte 
olduğundan bu kişinin tüketici olarak kabulü mümkün değildir. Bu görüş için bkz. Aslan, a.g.e.,   
s. 6.  

303 Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 175.  
304 Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 675 – 676.  
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bürosunu döşemede hem de evinin restorasyonunda kullanmak amacıyla  

kredi alması durumunda, bu kişilerin, tüketici sıfatını taşıyıp taşımadığının 

tespiti gerekir. Verilen örneklerde olduğu gibi, işlemi yapan kişinin karma 

amaç (kısmen ticari/mesleki kısmen özel amaç) taşıması durumunda, bazı 

yazarlara göre, yapılan işlem muhasebe tekniği bakımından 

bölünemeyeceğinden ve bu haliyle bir bütün olarak kayda geçeceğinden bu 

kişi tüketici olarak kabul edilemez305. Oysa böyle hallerde, doktrinde de 

çoğunlukla benimsendiği üzere, hangi amacın daha üstün olduğuna bakmak 

gerekir306. Şayet işlemin yapılmasında özel amaç daha ağır basıyor, 

ticari/mesleki amaç ikincil nitelik arz ediyorsa tüketici sıfatının varlığını kabul 

etmek gerekir. Kişiyi o işlemi yapmaya iten üstün amaç tespit edilirken 

işlemin niteliği dikkate alınmalı ve objektif açıdan olaya yaklaşılmadır307. 

Yapılan değerlendirmelerde, kişiyi o işlemi yapmaya sevkeden amaçlar 

birbirine üstünlük sağlamıyor, aynı değerde kalıyorsa, tüketicinin korunması 

hukuku bakımından lehe bir yorumla tüketici sıfatının varlığı tercih 

edilmelidir308. 

 

 b. Bir Mal veya Hizmeti Edinme, Kullanma veya Yararlanma 

4822 sayılı Kanunla TKHK’da değişikliğe gidilmeden önce bu durum 

madde metninde “… nihai olarak kullanan veya tüketen…” şeklinde ifade 

edilmişti. Getirilen düzenleme ile mal veya hizmeti nihai olarak kullanma veya 

   
305 Bu görüşte bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 84; Aydoğdu, a.g.e., s. 80; Atasoy, Taşkın, Acar, 

a.g.e., s. 9. Aynı yönde bir Yargıtay kararına (13. HD, E. 1815, K. 5112, T. 26.6.1997) göre: “… Bir 
ticari ortaklığın kendi adına bir araç alması ve bu aracı ticari ortaklığın işlerinde kullanması ve 
bazen de özel nitelikte kullanması, işlemin niteliğini değiştirmez. Aksi halin düşünülmesi, hem 
vergi yasaları ve hem de ortaklık bilançosu bakımından karışıklıklar yaratacak nitelik taşımaktadır. 
Bu itibarla, taraflar arasındaki uyuşmazlığın çözümünde 4077 sayılı Yasanın uygulanması söz 
konusu değildir...” Karar için bkz. Yargıtay Kararları Dergisi, cilt 23, sayı 10, 1997, s. 1564 – 
1567.  

306 Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 682; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 154; İnal, E., 
İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 175; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 21, 
dn. 61.   

307 Bkz. ve karş. Doğan, V., “Tüketici Akitleri”, s. 157; Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma 
Alanı”, s. 682.  

308 Aynı yönde bkz. Köhler, Arndt, a.g.e., s. 148; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması,  
s. 175. 
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tüketme309 zorunluluğu kaldırılarak, tüketici kavramının çerçevesi 

genişletilmiştir310. Bir malın nihai olarak kullanılması ve tüketilmesi veya bir 

hizmetten nihai olarak yararlanılması, mal ve hizmetin tekrar tedavül 

etmemesi olarak anlaşılmalıdır311. Malı kullanacak veya hizmetten 

yararlanacak kişi, işleme taraf olan tüketicinin bizzat kendisi olabileceği gibi 

ailesi veya yakınları da olabilir312.  

Olayların çoğunda tüketiciler nihai olarak kullanan veya yararlanan 

konumunda olsalar bile, bu her zaman için böyle olmayabilir. Örneğin 

arkadaşının doğum gününde hediye etmek üzere bir mal satın alan kişi veya 

aile bireylerinin kullanımı için bir ev eşyası alan kişi, nihai kullanıcı 

konumunda olmasa bile, yeni düzenleme ile tüketici sıfatını haiz olacaktır313. 

Zira önemli olan, mal veya hizmetin edinilmesinde, kullanılmasında veya 

ondan yararlanmada kişinin ticari/mesleki bir amaç gütmemesidir.  

 

 c. Gerçek veya Tüzel Kişi Olabilme 
 Avrupa Birliğinin konuyla ilgili yönergelerinden (örneğin, 97/7/EC sayılı 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla 

Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge) ve birçok üye ülke 

hukukundan314 farklı olarak Türk hukukunda (TKHK m. 3, f. e) gerçek kişiler 

yanında tüzel kişilerin de tüketici sıfatına sahip olabilecekleri açıkça ifade 

edilmiştir. Bu yönüyle Türk hukukunun AB yönergelerinden ve birçok üye ülke 

mevzuatından daha ileri olduğu bir gerçektir315. Fakat bu durumun aynı 

zamanda Türk Tüketicinin Korunması Hukuku için AB yönergelerinden 

   
309 Malın tüketilmesi “aşınmasını, biçim değiştirmesini, azalmasını, değer kaybetmesini” belirtir 

(Kemper, a.g.e., s. 25 - 26).  
310 Aslan, a.g.e., s. 9; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 77 – 78.  
311 Kemper, a.g.e., s. 25.  
312 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 77 – 78; Aslan, a.g.e., s. 9.  
313 Yavuz, N., a.g.e., s. 52 - 53.  
314 Örneğin Alman hukukunda tüketicinin gerçek kişi olduğu, tüzel kişilerin bu kapsam içinde 

değerlendirilmediği BGB § 13’de açıkça (Verbraucher ist jede natürliche Person …) belirtilmiştir. 
315 Aynı yönde bkz. Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 689 – 690; İnal, E., İnternette 

Sözleşmelerin Kurulması, s. 176.  
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önemli bir sapma oluşturduğunu da kabul etmek gerekir316. Gerçi tüketicinin 

korunması amacıyla yönergelerle getirilen düzenlemeler asgari koruyucu 

hükümlerdir. Bu sebeple üye ülkeler, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi m. 14’de de belirtildiği gibi, tüketicilere daha yüksek düzeyde 

koruma getiren hükümlere iç hukuklarında yer verebilirler. Ancak bu durum, 

yönergede belirtilen tüketici kavramının genişletilerek, örneğin tüzel kişilerin 

de koruma şemsiyesi altına alınması olanağı vermez. Daha yüksek düzeyde 

koruyucu hükümler getirme olanağı yalnızca yönergede tüketici olarak kabul 

edilen kişiler için tanınmıştır317.    

 Özetlemek gerekirse, Türk hukuku bakımından, bir mal veya hizmeti 

ticari veya mesleki olmayan amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan kişi, 

ister gerçek ister tüzel kişi olsun tüketicinin korunması hükümlerinden 

yararlanabilecektir. Bu durum, kanaatimizce, somut olayda özel (ticari ve 

mesleki olmayan) amaçlarla hareket eden tüzel kişileri sözleşmenin diğer 

tarafı olan satıcı/sağlayıcı karşısında gerçek kişilerle aynı değerde 

korunmaya muhtaç görme düşüncesine dayanmaktadır. Türk kanun 

koyucusu ticari/mesleki olmayan amaçlarla hareket eden kişilere eşit 

mesafede davranarak, tüzel kişileri korumadan yoksun bırakmak 

istememiştir.  

 Fakat, AB yönergeleri esas alınarak ve bu yönergelerle oluşturulan AB 

tüketici mevzuatına uyum sağlama iddiasıyla kaleme alınan TKHK’nın 

herhangi bir ayrıma gitmeden bütün tüzel kişilerin yerine göre tüketici olarak 

kabul edilebilmesine olanak sağlayan hükmüne mesafeli yaklaşmak 

gerekir318. Çünkü ticari/mesleki olmayan amaçlarla hareket etme unsurunun 

tespiti tüzel kişiler için her zaman kolay olmayabilir. Bu sorun kendisini 

bilhassa tacir sıfatına sahip tüzel kişilerde göstermektedir. Zira, gerçek kişi 

   
316 Yahya Deryal, “4077 Sayılı Kanuna Göre Tüketici Kredisi Sözleşmeleri”, Prof. Dr. Erdoğan 

Moroğlu’na 65. Yaş Günü Armağanı, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayını, 
1999, s. 149.  

317 Dilger, a.g.e., s. 65; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 176, dn. 52.  
318 Örneğin, Türkiye Bankalar Birliği, tüzel kişilerin, ticari faaliyeti olmayan bir gerçek kişiye göre her 

türlü hukuki işlemde daha bilgili olacağı düşüncesinden hareketle, tüketici kapsamından 
çıkartılması gerekliliğine işaret etmiştir (Erişim) 
(http://www.tbb.org.tr/turkce/tuketicinin_korunmasi/Son_gorusler.doc.   
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tacirlerden farklı olarak tüzel kişi tacirlerin adi sahaları bulunmadığından 

bunların yaptıkları işler ticari iş olarak nitelendirilir319. Bu sebeple, aynı 

zamanda tacir olan tüzel kişileri tüketici olarak kabul etmek mümkün 

görünmemektedir320. Tüzel kişi tacirin yaptığı iş, ister ticari faaliyeti gereği 

doğrudan doğruya işletmesiyle ilgili olsun (örneğin traktör satımı yapan bir 

şirketin yurt dışı veya yurt içinden bin adet traktör satın alması) isterse 

tüketim amacıyla bir iş yapsın (örneğin işyerinin yemekhanesinde kullanılmak 

üzere yiyecek satın alınması veya fabrikanın ısıtılması için yakıt alınması) 

kanaatimizce sonuç değişmez321. Zira bizzat işletmede kullanılmak yani 

aynen veya işleyerek tekrar tedavüle çıkarmamak amacıyla yapılan bir iş de, 

doğrudan olmasa bile en azından dolaylı olarak işletmeyle ilgili kabul 

edilmelidir. Yargıtay 19. HD de, 9.2.2005 tarihli bir kararında bu esası 

benimsemiştir. Kararın özet kısmına göre: “Elektrik kullanımını sağlayan 

şirket ile kullanımdan yararlanan şirket tacir olduğuna göre, kullanım 

sözleşmesinden doğan davanın ticari işletmeyle ilgili olduğu gözetilerek 

uyuşmazlığın genel mahkemelerde çözümlenmesinin gerektiği 

düşünülmelidir322.”  

   
319 Sabih Arkan, Ticari İşletme Hukuku, Ankara, Gözden Geçirilmiş 7. Baskı, Banka ve Ticaret 

Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları, 2005, s. 62; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari İşletme 
Hukuku, İstanbul, Genişletilmiş ve Güncelleştirilmiş 10. Bası, 2004, s. 68; Rıza Ayhan, Ticari 
İşletme Hukuku, Ankara, 2. Baskı, Turhan Kitabevi, 2007, s. 23.    

320 Aynı görüşte bkz. Erden Kuntalp, “Finansal Kiralama Kanunu ve Tüketicinin Korunması Hakkında 
Kanuna Göre Tüketim ve Yatırım Malı Ayırımı”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Ankara, Banka 
ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları,  1998, s. 305 vd.; Selahattin Aydın, “Doğalgaz 
Müşterilerinin ve Doğal gaz sözleşmelerinin Tüketici Hukuku Karşısındaki Durumu”, Hukuk 
Dünyası, sayı 1, 2006, s. 88; Tamer İnal, Açıklamalı – İçtihatlı Tüketici Kredileri ve Tüketici 
Kredisi Sözleşmeleri, İsviçre Hukuku – Fransız Hukuku ve Avrupa Birliği Konseyi 
Yönerge’leri Işığında, İstanbul, Beta Yayınları, 2002, (Kısaltılmışı: Tüketici Kredileri), s. 36 vd.; 
Deryal, a.g.m., s. 152; Arkan, a.g.e., s. 62 ve dn. 4; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 81 ve 84; Gezder, 
Tüketici Kredisi, s. 161; Aslan, a.g.e., s. 8; Deryal, a.g.e., s. 44; İlhan, a.g.e., s. 20; Özdamar, 
a.g.e., s. 38; Şimşek, a.g.t., s. 2 vd.; Yavuz, N., a.g.e., s. 52. 

321 Bazı yazarlar bu son durumda, tüzel kişi tacirlerin de tüketici sıfatına sahip olacaklarını ve bu 
sebeple TKHK hükümlerinden yararlanabileceklerini savunmaktadırlar. Bu görüşte bkz. Mustafa 
Taşkın, “Tüzel kişilerin ve Şirketlerin Tüketicilik Vasfı”, Ankara Barosu Dergisi, sayı 1, 1997, s. 
36; Ahmet Battal, “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Yönünden Tacirlerin Tüketici Sıfatı”, 
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayını 
1998, s. 329 – 330; Mustafa Çeker, “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ve Tüketici Kredileri 
Açısından Bankalara Getirdiği Yükümlülükler”, Bankacılar Dergisi, sayı 15, 1995, s. 13; Poroy, 
a.g.m., s. 524; Makaracı, a.g.e., s. 32.  

322 E. 7166, K. 952. Karar için bkz. İstanbul Barosu Dergisi, cilt 79, sayı 3, 2005, s. 1043 – 1044. 
Aynı şekilde Yargıtay 20. HD de konuya ilişkin bir kararında (E. 8260, K. 9761, T. 28.11.2002) 
tacirin ticari işletmesiyle ilgili işlemlerinde tüketiciler için getirilen düzenlemelerin uygulama alanı 
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  Buna karşın, özel hukuk tüzel kişilerinden kazanç paylaşma amacı 

gütmeyen dernek ve vakıflar, ticari işletme işletmedikleri sürece somut olaya 

göre tüketici olarak nitelendirilebilecek ve TKHK hükümlerinden 

yararlanabilecektir323. Fakat bir dernek veya vakıf, amacını gerçekleştirmek 

üzere ticari işletme işletiyor ve kamuya yararlı dernek veya vakıf niteliği de 

taşımıyorsa, hukuken tacir sayılır (TTK m. 18). Bu sebeple bu tür dernek 

ve vakıfların da en azından ticari işletmeleri ile ilgili doğrudan veya dolaylı 

olarak yaptıkları işlemler bakımından tüketici olarak vasıflandırılması uygun 

olmaz324. 

  Gerçek kişi tacirlerin yaptıkları işler de kural olarak ticari iş sayılır. 

Fakat TTK m. 21, f. 1 uyarınca gerçek kişi tacir, işlemi yaptığı sırada, bunun 

ticari işletmesiyle ilgili olmadığını karşı tarafa açıkça bildirmişse veya somut 

olayın özellikleri işin ticari sayılmasına uygun değilse bu iş ticari iş sayılmaz. 

Örneğin, evi için bir buzdolabı satın alan tacir tüketici sıfatını haiz olur ve 

TKHK hükümlerinden yararlanabilir. Gerçek kişi tacirin, bu sözleşmeyi tacir 

konumundaki bir beyaz eşya satıcısı ile yapması durumunda dahi, sonuç 

değişmez. Gerçi böyle bir halde, TTK m. 21, f. 2 uyarınca325, yapılan iş ticari 

iş sayılır; ancak bu nitelendirme, evi için buzdolabı alan tacirin tüketici sıfatını 

kazanmasına engel oluşturmaz326.  

  Sonuç olarak, tacirler, ticari işletmeleri ile ilgili faaliyetlerinde basiretli 

iş adamı gibi hareket etme yükümü altında olduklarından (TTK m. 20, f. 2) bu 

tür işlemler bakımından bu kişileri tüketici olarak nitelendirmek doğru olmaz. 

Zira, ticari işletmesiyle ilgili işlemlerde borçlar hukukunun tanıdığı bazı genel 
      

bulamayacağını belirtmiştir. Karar için bkz. Yargıtay Kararları Dergisi, cilt 29, sayı 3, 2003, 424 
– 426. Aynı yönde Yargıtay HGK, E. 19 – 1255, K. 1249, T. 11.10.2000 (Yargıtay Kararları 
Dergisi, cilt 28, sayı 4, 2002, s. 531 – 538); 19. HD, E. 1782, K. 5240, T. 5.7.2001 (İlmi ve Kazai 
İçtihatlar Dergisi, sayı 42, 2002, 1191 – 1192); 11. HD, E. 1815, K. 5112, T. 26.6.1997 (Yargıtay 
Kararları Dergisi, cilt 23, sayı 10, 1997, 1564 – 1567); 11. HD, E. 8979, K. 9841, T. 29.12.1997 
(Yargıtay Kararları Dergisi, cilt 24, sayı 11, 1998, 1650 – 1652). Aksi yönde bir Yargıtay kararı 
(19. HD, E. 3932, K. 4621, T. 6.7.1999) için bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 1082 – 1084.          

323 Bkz. ve karş. Şebnem Akipek, Türk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Açısından Tüketici 
Kredisi, Ankara, Seçkin Yayınları, 1999, s. 196; Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, 
s. 690; Kuntalp, a.g.m., s. 307 – 308; Özdamar, a.g.e., s. 37 - 38. 

324 Ozanoğlu, “Kişi Bakımından Uygulanma Alanı”, s. 690, dn. 73. 
325 Söz konusu hüküm uyarınca: “Taraflardan yalnız biri için ticari iş mahiyetinde olan mukaveleler, 

kanunda aksine hüküm olmadıkça, diğeri için de ticari iş sayılır.”   
326 Arkan, bu durumun, tüketici hukukunun, ticari hükümlerin uygulama alanını sınırlandırmasına bir 

örnek oluşturduğunu belirtmiştir (Arkan, a.g.e., s. 63). 
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koruma normlarından (örneğin fahiş cezai şartın veya tellallık ücretinin 

indirilmesini isteme) dahi istifade edemeyen bir kişiye, TKHK ile getirilen özel 

koruma mekanizmasından yararlanma olanağı sunmak söz konusu 

olamaz327.    

  Son olarak belirtmek gerekir ki; TKHK’nın amacı dikkate alındığında, 

kamu tüzel kişilerinin ve bunlar tarafından kurulan teşekkül ve müesseselerin 

de tüketici olarak nitelendirilmesi mümkün gözükmemektedir. Böyle bir 

sonuca, TKHK m. 3, b. e ile m. 3, b. f ve g hükümlerinden ulaşılabilir. Buna 

göre, kanun koyucu, satıcı ve sağlayıcı kavramlarını tanımlarken (m. 3, b.  

f ve g) açıkça, “Kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere” ifadesini kullanmış, 

oysa tüketici tanımında (m. 3, b. e) böyle bir ifadeye yer vermemiştir. Böyle 

bir düzenleme ile fikrimizce, bu tür kuruluşlar tüketici kapsamı dışında 

bırakılmak istenmiştir328. Aksi bir düşünce, kanaatimizce, TKHK’nın uygulama 

alanını olabildiğince genişletmek ve adeta genel hükümleri istisna konumuna 

itmek anlamına gelir. Daha da önemlisi, böyle bir yaklaşım, pozitif 

düzenlemelerle korunması amaçlanan “zayıf taraf”ı, faaliyette bulundukları 

alanda devleti temsil eden kamu tüzel kişileri ile eşit pozisyonda görme 

olarak yorumlanır.   

 
 C. Satıcı/Sağlayıcı 
 

 1. Genel Olarak 
 Mesafeli sözleşmenin varlığı için, tüketicinin karşısında satıcı/sağlayıcı 

bulunmalıdır. Zira bu tür sözleşmeleri düzenleyen pozitif hükümlerde varlığı 

aranan tipik unsurlardan biri de, hukuki ilişkinin tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

arasında kurulmuş olmasıdır. Başka bir anlatımla, “tüketici kimlere karşı 

korunmalıdır” sorusunun cevabı, mesafeli sözleşmenin diğer tarafını 

oluşturan satıcı/sağlayıcı kavramında gizlidir329.   

   
327 Battal, a.g.m., s. 329.  
328 Aynı yönde bkz. Battal, a.g.m., s. 327 – 328; Deryal, a.g.e., s. 41.  
329 Satıcı/sağlayıcı yerine “sunucu” kavramı da kullanılmıştır (Atamer, “TKHK Taslağı”, s. 25 – 26). 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü 
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 2. Tanımı  
 Satıcı kavramı TKHK m. 3, b. f’de, sağlayıcı kavramı ise TKHK m. 3, 

b. g’de tanımlanmıştır. Bu tanıma göre satıcı: “Kamu tüzel kişileri de dahil 

olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye mal sunan 

gerçek veya tüzel kişileri”; sağlayıcı ise: “Kamu tüzel kişileri de dahil olmak 

üzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsamında tüketiciye hizmet sunan 

gerçek veya tüzel kişileri” ifade etmektedir. Görüldüğü üzere satıcı ile 

sağlayıcı arasındaki tek ayrılık, satıcı kavramının mal sunan kişi için, 

sağlayıcı kavramının ise hizmet sunan kişi için kullanılmasında ortaya 

çıkmaktadır330. 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 3, b. 3’de 

ise sağlayıcı (Lieferer; supplier); mesleki veya ticari faaliyeti çerçevesinde 

hareket eden gerçek ya da tüzel kişi olarak tanımlanmıştır331. TKHK ile 

getirilen tanımın, AB mevzuatıyla uyumlu olduğu söylenebilir. 

 4077 sayılı TKHK’nın 4822 sayılı Kanunla değiştirilmeden önceki 

halinde, mal ve hizmet sunan kişiler satıcı kavramı ile ifade edilmişti. Mal 

sunan kişinin bu kavramla adlandırılması herhangi bir sorun yaratmazken, 

hizmet sunan bakımından aynı değerlendirmeyi yapmak mümkün değildi. 

Doktrinde bu yönde dile getirilen332 haklı eleştiriler dikkate alınmış ve hizmet 

sunan kişileri ifade etmek üzere TKHK’ya sağlayıcı kavramı dâhil 

edilmiştir333. Fakat belirtmek gerekir ki, yasa koyucu bu kez de sağlayıcı 

kavramını gerekli yerlerde kullanmayı ihmal etmiştir. Diğer bir ifadeyle, 4822 

sayılı Kanunla TKHK’ya sağlayıcı kavramı ilave edilmiş ancak, eski 

      
tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nda ise 
“müteşebbis” kavramına yer verilmiştir.  

330 Bu yönde bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 86.  
331 Söz konusu tanım, AB mevzuatında yer alan diğer düzenlemelerdeki bu kavrama ilişkin tanımlarla 

geniş ölçüde benzerdir (Riesenhuber, a.g.e., s. 90). Fakat AB mevzuatında yer alan kimi metinlerde 
satıcı veya sağlayıcı kavramlarının, anlaşılmaz bir biçimde, farklı tanımlamalarına rastlamak da 
mümkündür (Bradgate, a.g.m., http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html (18.08.2004). 
dn. 2). Örneğin, Tüketici Sözleşmelerindeki Haksız Koşullar Hakkındaki Yönerge m. 2, b. c’de 
satıcı veya sağlayıcı: “Ticari, mesleki veya işleriyle ilgili amaçlarla taraf olan, kamusal veya özel 
sektöre dâhil olan gerçek veya tüzel kişiler” olarak ifade edilmiştir.  

332 Yavuz, C., “Öntasarı”, s. 262 – 263. Ayrıca bkz. Serozan, “Tüketiciyi Koruma Yasası”, s. 580 ve 
597; Battal, a.g.m., s. 315, dn. 5; Aydoğdu, a.g.e., s. 82.      

333 Alman hukukunda satıcı/sağlayıcı şeklinde bir ayrım yerine yalnızca girişimci (unternehmer) 
kavramı kullanılmıştır. BGB § 14/I uyarınca: “Unternehmer ist eine natürliche oder juristische 
Person oder eine rechtsfähige Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschäfts in 
Ausübung ihrer gewerblichen oder selbständigen beruflichen Tätigkeit handelt.”  



 81

alışkanlıklardan olsa gerek, bazı spesifik tüketici sözleşmelerinde, hâlâ yanlış 

bir şekilde satıcı ve/veya satım kavramlarında ısrar edilmiştir334.   

  

 3. Unsurları 

 
 a. Ticari veya Mesleki Amaçlarla Hareket Etme 
 Pozitif düzenlemeler ışığında satıcı/sağlayıcı olarak nitelendirilecek 

kişinin, mal ve hizmet sunumlarını ticari veya mesleki faaliyeti kapsamında 

yürütüyor olması gerekir. Bu ise, çoğu zaman, bir tüketim malının satımını 

veya bir hizmet ediminin ifasını bedeli karşılığında sunmayı amaçlayan, 

süreklilik kazanmış bir işletmenin varlığına ihtiyaç gösterir. Söz konusu 

işletme ticari işletme olabileceği gibi, bu boyuta ulaşmamış bir işletme 

(örneğin esnaf işletmesi) de olabilir. Yeter ki işletme içinde yürütülen faaliyet, 

bağımsız ve sürekli şekilde icra ediliyor olsun. Bu sebeple mal ve hizmet 

sunumunda bulunan kişi için söz konusu faaliyet tesadüfî veya arızi nitelik 

taşıyorsa, bu kişi tüketicinin korunması hukuku bağlamında satıcı/sağlayıcı 

olarak kabul edilmeyecektir335. Zira bu tür durumlarda taraflar arasında, 

tüketicinin korunması fikrini uyandıracak boyutta bir güç dengesizliği, 

eşitsizlik bulunmamaktadır336.   

Ticari veya mesleki faaliyet kapsamında yürütülen mal satımının veya 

hizmet sunumunun, para ile ölçülebilir bir ivaz mukabilinde tüketiciye 

sunuluyor olması da gerekir337. Bu nedenle herhangi bir karşılık almadan, salt 

   
334 Örneğin TKHK’nın paket tur sözleşmelerini düzenleyen 6/C maddesinde bu tür sözleşmelere konu 

olan turistik hizmetlerden bahsedilmiş fakat devamında “hizmetin satışı” ifadesi kullanılmıştır. 
Benzer bir tutarsızlık, içeriğinde yalnızca satışları değil hizmet sunumlarını da bulunduran 
sözleşmelerin “satış” başlığı altında düzenlenmesinde de ortaya çıkmaktadır. Taksitle satışlara 
ilişkin m. 6/A; kampanyalı satışlara ilişkin m. 7 ve kapıdan satışlara dair m. 8 hükümlerinde bu tür 
tutarsızlıklara rastlamak mümkündür. Bu şekilde hem mal satımlarını hem de hizmet sunumlarını 
kapsayan hukuki ilişkileri “satış” başlığı yerine “sözleşme” veya “işlem” başlığı altında düzenlemek 
daha doğru olurdu. Bkz. ve karş. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 86. Örneğin, inceleme konumuz 
bakımından kanun koyucu bu duruma dikkat etmiş ve konuyu m. 9/A’da mesafeli sözleşmeler 
başlığı altında düzenlemiştir. 

335 Kemper, a.g.e., s. 28 – 29.  
336 Serozan, “Tüketiciyi Koruma Yasası”, s. 580.  
337 Özel, a.g.e., s. 35; Aydoğdu, a.g.e., s. 86.  
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bağış amacıyla338 bir mal teslim eden veya hatır için hizmet sunan kişi, 

satıcı/sağlayıcı sayılmayacaktır. Ayrıca bu şekildeki ivazsız sözleşmelerde, 

koruma mekanizması alacaklı taraf için değil, BK m. 98 gereğince borçlu taraf 

(bağışlayan veya hizmet sunan) için işleyecektir339.  

Satıcı/sağlayıcı kavramı, bu yönü itibariyle oldukça geniş bir kitleyi 

içine alır. Zira bu kavramın kapsamına yalnızca tacirler değil, avukat, doktor 

gibi serbest meslek sahipleri, esnaf veya sanatkârlar da girebilir340.   

 
 b. Gerçek veya Tüzel Kişi Olabilme 
 Gerek AB mevzuatı gerekse ulusal mevzuatımız bakımından, 

tüketicinin karşısında yer alan satıcı/sağlayıcının gerçek veya tüzel kişi 

olması arasında herhangi bir fark bulunmamaktadır.  

 Gerçek kişiler yanında satıcı/sağlayıcı olarak vasıflandırabileceğimiz 

tüzel kişiler içerisine yalnızca kazanç sağlama amacıyla kurulmuş ticaret 

şirketleri (kollektif, komandit, anonim ve limited) değil, başta bunlar olmak 

üzere özellikle amacına ulaşmak için ticari işletme işleten dernek ve vakıflar, 

kuruluş kanunları gereğince özel hukuk hükümleri çerçevesinde yönetilmek 

ve ticari şekilde işletilmek üzere kamu tüzelkişileri tarafından kurulan teşekkül 

ve müesseseler341 de girer. Tüketiciler, özellikle ticaret şirketi olarak 

örgütlenen işletmelerle ve haberleşme, ulaşım, taşıma, elektrik gibi alanlarda 

hizmet sunan veya mal satan kamu kurum ve kuruluşları ile yaygın bir ilişki 

içindedirler342.    

 Şu hususu da belirtmek gerekir ki devlet, vilayet ve belediye gibi kamu 

tüzelkişileri, bir ticari işletmeyi ister doğrudan doğruya ister kamu hukuku 
   
338 Aslan’a göre; bağışlamanın yüklemeli (mükellefiyetli) olduğu ve bağışlayanın bunu kendine iş 

edindiği durumlarda bağışlama sözleşmesi de TKHK kapsamında değerlendirilebilir (Aslan, a.g.e., 
s. 12).  

339 Battal, a.g.m., s. 315.  
340 Aynı yönde bkz. Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 22; İnal, E., İnternette 

Sözleşmelerin Kurulması, s. 176; Zevkiler, Aydoğdu, a.g.e., s. 87; Aslan, a.g.e., s. 20; Özdamar, 
a.g.e., s. 33.  

341 Örneğin kamu iktisadi teşebbüsleri (iktisadi devlet teşekkülü ve kamu iktisadi kuruluşları) ile 
bunlara ait müesseseler, Ankara Büyükşehir Belediyesi’ne bağlı olarak kurulan ve ayrı bir tüzel 
kişiliğe sahip bulunan ASKİ, Milli Savunma Bakanlığı’na bağlı olarak kurulan Ordu Yardımlaşma 
Kurumu vs. Bu tür kurumlar aynı zamanda tacir sıfatına da sahiptirler. Bunların tacir niteliği ile 
ilgili olarak bkz. Arkan, a.g.e., s. 119 vd.; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 123 – 124.   

342 Zevkiler, Aydoğdu, a.g.e., s. 86. 
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hükümlerine göre yönetilen bir tüzel kişi eliyle işletsinler, kendileri tacir 

sayılamamalarına (TTK m. 18, f. 2) rağmen, TKHK bağlamında 

satıcı/sağlayıcı olarak nitelendirilebileceklerdir. Zira satıcı/sağlayıcı kavramı, 

yukarıda da belirtildiği gibi tacirleri de içerisine alan geniş bir kitleyi ifade 

etmektedir.     

 
 III. MESAFELİ SÖZLEŞMENİN KONUSU 
 
 A. Genel Olarak 
  Mesafeli sözleşmelerde satıcı/sağlayıcı, tüketiciye, bedeli karşılığında 

bir mal veya hizmet sunma amacı güder. O halde mesafeli sözleşmelerin 

konusunu, tüketici hukukuna özel bir mal teslimi veya hizmet sağlanması 

oluşturur.   

 

 B. Mal Teslimi 
 4822 sayılı Kanunla değişik 4077 sayılı TKHK m. 3, b. c’ye (ve MSHY 

m. 4, b. c’ye) göre bu Kanun’un uygulanmasında mal: “Alışverişe konu olan 

taşınır eşyayı, konut ve tatil amaçlı taşınmaz malları ve elektronik ortamda 

kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayrı maddi 

malları” ifade eder. Getirilen bu düzenleme ile TKHK bağlamında malın 

kapsamı oldukça genişletilmiştir. Zira, eski düzenlemede mal, yalnızca ticaret 

konusu taşınır eşyayla sınırlı tutulmuştu. Kanun koyucu, bu yaklaşımıyla, 

madde gerekçesinde de belirtildiği üzere, tüketicinin korunma alanını 

genişletmiştir. Yine eski düzenlemede yer alan “ticaret konusu taşınır eşya” 

ifadesi terk edilerek, bunun yerine, işlemin her iki tarafına da hitap edecek 

şekilde “alışverişe konu olan taşınır eşya” ifadesinin getirilmesi de gayet 

yerinde olmuştur343.     

 TKHK anlamında mal, her şeyden önce bir tüketim malıdır. Malın 

tüketim malı olması olgusu, tüketici kavramı ile de ters düşen yatırım malını 

bu kanunun kapsamı dışında bırakır. Malı satın alan kişi ticari ve/veya 

   
343 Yavuz, C., “Öntasarı”, s. 263; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 91; Aydoğdu, a.g.e., s. 8. 



 84

mesleki amaçlarla değil de, özel amaçlarla (kişisel, ailevi) hareket ediyorsa, 

aldığı mal, tüketim malı niteliği taşır. Görüldüğü üzere, malın tüketim malı mı 

yoksa yatırım malı mı olduğu konusunda ayırt edici ölçüt, işlemi yapan kişinin 

iradesidir344. Böylece, malı alan kişi, bununla, ticari ve/veya mesleki 

ihtiyaçlarını karşılama iradesi taşıyorsa, söz konusu mal, yatırım malı olarak 

kabul edilecek; özel ihtiyaçlarını giderme iradesi taşıyorsa, mal, tüketim malı 

olarak kabul görecektir.  

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, tüketim ve yatırım malı 

kavramları ile tüketilebilen ve tüketilemeyen eşya kavramlarının aynı 

anlamda olmadıklarıdır345. Tüketilebilen eşya, fiziksel olarak tüketmek veya 

elden çıkarmak suretiyle kendisinden yararlanılan eşyayı (ekmek, benzin, 

para, borsada işlem gören kıymetli evrak gibi); tüketilemeyen eşya ise 

kullanılmak suretiyle kendisinden yararlanılan eşyayı (taşınmaz, elbise gibi) 

ifade eder346. Bu bağlamda, tüketilemeyen bir eşyanın zorunlu olarak bir 

yatırım malı veya tüketilebilen bir eşyanın yine zorunlu olarak bir tüketim malı 

olması şart değildir347. Örneğin, bir kişinin evi için aldığı mobilya 

tüketilemeyen bir eşya olmakla birlikte, söz konusu mal bir tüketim malıdır. 

Aynı şekilde bir işletmede bulunan çeşitli araç ve gereçlerde kullanılmak 

üzere alınan akaryakıt, yağ gibi mallar ise tüketilebilir eşya olmalarına 

rağmen tüketim malı değildir.     

 TKHK çerçevesinde mal kavramı içerisine, ilk olarak alışverişe konu 

taşınır eşya girmektedir. Hukuk tarafından kendisine biçilen anlamı ile eşya; 

üzerinde bireysel hakimiyet kurulabilen, ekonomik bir değer taşıyan, şahıs 

dışı cismani varlıkları ifade etmektedir348. Bunlardan özüne zarar 

   
344 Hasan Ozanoğlu, “Tüketici Sözleşmeleri Kavramı (Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 

Maddi Anlamda Uygulanma Alanı), Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 50, sayı 1, 
2001, (Kısaltılmışı: “Tüketici Sözleşmeleri”), s.  80 – 81; Kuntalp, a.g.m., s. 311.  

345 Kuntalp, a.g.m., s. 298.  
346 Aslında eşyanın tüketime tabi (tüketilebilir) olup olmaması onun özgülendiği amaca göre yapılan 

bir ayrımdır (Bilge Öztan, Medeni Hukukun Temel Kavramları, Ankara, Turhan Kitabevi, 19. 
Bası, 2005, s. 662).   

347 Kuntalp, a.g.m., s. 298. 
348 Eşya kavramı ile ilgili olarak bkz. Klaus Müller, Sachenrecht, Köln, Berlin, Bonn, München, Carl 

Heymanns, 3. neubearbeitete Auflage, 1993, s. 7 vd.; M. Kemal Oğuzman, Özer Seliçi, Saibe Oktay 
– Özdemir, Eşya Hukuku, İstanbul, Filiz Kitabevi, Gözden Geçirilmiş ve Eklemeler Yapılmış 10. 
Bası, 2004, s. 6; Kemal T. Gürsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Türk Eşya Hukuku, Ankara, Ankara 
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verilmeksizin bir yerden başka bir yere nakledilebilenlerine taşınır denir. Buna 

göre; alışveriş hayatında sürüme elverişli her türlü araç, gereç, giyecek 

maddeleri, vs. mesafeli sözleşmelerin konusunu oluşturabilir. MK m. 762 

gereği, edinilmeye elverişli olan ve taşınmaz mülkiyetinin kapsamına 

girmeyen doğal güçler de taşınır mal sayılır. Bu bağlamda, örneğin, tüketimi 

her geçen gün artan doğal gaz, taşınır mülkiyetinin kapsamına girdiğinden, 

TKHK hükümlerine tabi olacaktır349. Yargıtay 13. HD de 2004 tarihli bir 

kararında bu yönde bir hüküm vermiş, fakat, doğal gazı, TKHK m. 3, b. c’de 

ifadesini bulan gayrı maddi mal olarak nitelendirmiştir350.    

Hayvancılık faaliyeti sonucu elde edilen henüz işlenmemiş (et ve süt 

gibi) veya çeşitli sınai yöntemler kullanılmak suretiyle işlenip piyasaya 

sürülen ürünler (örneğin peynir) ile tarımsal ürünler (sebze, meyve, konserve 

vs.) de taşınırlar arasında yer alır351. Yine gerek karada gerekse denizde 

avlanma sonucu elde edilen şeyler de, herhangi bir istisna getirilmediğinden, 

TKHK bağlamında mal olarak kabul edilir352.  

 Herhangi bir taşınır veya taşınmazın bütünleyici parçası olacak 

şekilde ona karışan veya onunla birleşen taşınır mallar ile eklenti özelliği 

taşıyan mallar da TKHK anlamında mal sayılır353.  

 Taşınmazlar ise, kural olarak, TKHK kapsamına girmez354. Bu 

sebeple, taşınmazı konu alan bir sözleşmede TKHK hükümleri uygulanmaz. 

      
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1978, s. 20 vd.; Rona Serozan, Taşınır Eşya Hukuku, 
İstanbul, Filiz Kitabevi, Genişletilmiş 2. Bası, 2007, (Kısaltılmışı: Taşınır Eşya), s. 245 vd.; Şeref 
Ertaş, Eşya Hukuku, Ankara, Seçkin Yayınevi, Genişletilmiş – Yenilenmiş 5. Baskı, 2004, s. 47 
vd.; Turhan Esener, Kudret Güven, Eşya Hukuku, Ankara, Gazi Büro Kitapevi, 3. Baskı, 1996, s. 2 
– 3.   

349 Aydın, a.g.m., s. 86.  
350 E. 8543, K. 17356, T. 29.11.2004 (Aydın, a.g.m., s. 86).  
351 Aslan, a.g.e., s. 22; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 92. 25 Temmuz 1985 tarihli Ayıplı Mallardan 

Sorumlulukla İlgili AB Yönergesi m. 2’nin ilk halinde ise doğal tarım ürünleri ile av ürünleri,  
“ürün” kavramı dışında bırakılmıştı. Doğal tarım ürünleri ile kasdedilen, işlenmiş olanlar hariç 
olmak üzere, toprak, çiftlik ve balıkçılık ürünleridir. Ancak Yönergede yapılan değişiklikle ürün 
kavramı yeniden tanımlanmış ve bu ürünler de kapsama dahil edilmiştir. Buna göre Yönergenin 
uygulanması bakımından ürün: “Başka bir taşınır veya taşınmazın parçasını oluştursa bile her türlü 
taşınırı ifade eder. Elektrik de ürün kavramına dahildir.” Söz konusu Yönerge bakımından ürün 
kavramı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Betül Tiryaki, “Avrupa Konseyi’nin 25.7.1985 Tarihli 
Direktifi’ne Göre Üreticinin Sorumluluğunun Şartları ve Tüketicinin Korunması Mevzuatı ile 
Mukayesesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 55, sayı 2, 2006, s. 233 vd.   

352 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 92; Aslan, a.g.e., s. 23. Aksi yönde bkz. Ozanoğlu, “Tüketici 
Sözleşmeleri”, s. 80.  

353 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 92; Ozanoğlu, “Tüketici Sözleşmeleri”, s. 80; Aslan, a.g.e., s. 23.   
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Fakat, konut veya tatil amaçlı taşınmazlar bakımından kanun koyucu bu 

kurala bir istisna getirme ihtiyacı hissetmiş ve bu tür taşınmazları TKHK 

kapsamına dahil etmiştir355. Böylece, devre mülk - devre tatil sözleşmeleri 

(taşınmazlardan kısmi süreli yararlanma hakkının devrine yönelik 

sözleşmeler) bakımından da TKHK hükümlerinin uygulama alanı bulması 

mümkün hale getirilmiştir356. Nitekim bu tür sözleşmeler, 4822 sayılı Kanunla 

getirilen düzenleme (m. 6/B)357 ile TKHK’da yerini almış bulunmaktadır358.     

Konut veya tatil amaçlı taşınmaz, kişinin ticari ve/veya mesleki amaç 

gütmeksizin kendisinin veya ailesinin özel kullanımı için edindiği, kullandığı 

veya yararlandığı taşınmazı ifade eder359. Bu sebeple, ticari ve/veya mesleki 

amaçla edinilen veya kullanılan mağaza, otel gibi taşınmazlar TKHK 

anlamında mal kavramına dahil olmazlar360.     

      
354 Taşınmazların, genel olarak, TKHK kapsamına alınmamasının çeşitli nedenleri bulunmaktadır. 

Bunlardan en önemlisi, bu tür malların tüketimden ziyade yatırım malı olma özelliği taşımasıdır 
(Kuntalp, a.g.m., s. 300). Ayrıca, taşınmaz mülkiyetinin devrinin yasa tarafından ağır şekli 
prosedüre tabi tutulması ve bu mallar üzerinde yapılan işlem maliyetinin yüksek olması gibi olgular 
da sebepler arasında zikredilebilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ozanoğlu, “Tüketici Sözleşmeleri”, s. 
67 – 68; Akipek, a.g.e., s. 202.    

355 Yargıtay 14. HD’nin bu yöndeki bir kararı (E. 7853, K. 1583, T. 7.3.2005) için bkz. İstanbul 
Barosu Dergisi, cilt 79, sayı 3, 2005, s. 1028.  

356 Devre tatil – devre mülk sözleşmeleri, AB mevzuatında, 94/47/EC sayılı Taşınmazlardan Kısmi 
Zamanlı Yararlanma Hakkı Tanıyan Time – Sharing Türü İşlemler Hakkında Yönerge ile 
düzenleme konusu yapılmıştır. Yönergenin türkçe metni için bkz. Mehmet Demir, Son 
Değişikliklerle Tüketicinin Korunması Hukuku Mevzuatı, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 
733 vd. (Kısaltılmışı: Mevzuat ).  

357 Bu hüküm uyarınca: “Devre tatil sözleşmeleri, en az üç yıl süre için yapılan ve bu süre zarfında yıl 
içinde, belirli veya belirlenebilecek ve bir haftadan az olmayacak bir dönem için bir veya daha fazla 
sayıdaki taşınmazın kullanım hakkının devri ya da devri taahhüdünü içeren ve bir nüshasının 
tüketiciye verilmesi zorunlu, yazılı sözleşme ya da sözleşmeler grubudur.   

 Devre tatil sözleşmelerine ilişkin usul ve esasları Bakanlık belirler.” 
358 Fakat belirtmek gerekir ki, Yargıtay, 4822 sayılı Kanun ile getirilen düzenlemeden önce de devre 

mülk ve devre tatil sözleşmeleri ile ilgili olarak verdiği kararlarda bu tür sözleşmeleri de TKHK 
kapsamında ele almaktaydı. Konuyla ilgili Yargıtay kararları için bkz. Kâmil Kadıoğlu, Gerekçeli – 
Açıklamalı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, Yargıtay Kararları ve İlgili Mevzuat, 
Ankara, Turhan Kitabevi, 4822 Sayılı Kanun’a Göre Güncelleştirilmiş 2. Baskı, 2005, s. 326 vd.   

359 Naci Özdamar, “4822 Sayılı Yasa İle Değişik 4077 Sayılı Yasa’da Tanımlanan Konut Nedir?”, 
Türkiye Barolar Birliği Dergisi, sayı 55, 2004, s. 318; Kadıoğlu, a.g.e., s. 34; Aslan, a.g.e., s. 23 - 
24; Yavuz, N., a.g.e., s. 54. 4077 sayılı TKHK’da değişiklik yapılmasına ilişkin kanun tasarısı 
henüz taslak aşamasında iken, “konut ve tatil amaçlı taşınmaz mal” ibaresi yeterince açık olmadığı 
gerekçesiyle eleştirilmiş ve bunun yerine, “mesken niteliğinde gayrimenkul ve devremülk alımı” 
ifadesinin kullanılması önerilmiştir. Türkiye Bankalar Birliği tarafından hazırlanan görüş ve 
değişiklik önerileri için bkz. (Erişim) 
http://www.tbb.org.tr/turkce/tuketicinin_korunmasi/Son_gorusler.doc.  

360 Aslan, a.g.e., s. 24.  
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 TKHK açısından mal, sadece, alışverişe konu olan taşınır eşya ve 

konut veya tatil amaçlı taşınmazlar gibi maddi mallardan ibaret değildir. 

Elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve 

benzeri gayrı maddi mallar da bu kapsamda yer alır361. Örneğin, bir bilgisayar 

ağından grafik, metin resim vb. dijital ürünler içeren paket yazılım 

programlarının yüklenmesi (Online – Downloading) tüketicinin korunması 

hukuku anlamında mal teslimi olarak kabul edilebilecektir362. Bu gibi 

durumlarda, satıcı/sağlayıcı, malın serbestçe kullanım hakkını tüketiciye 

devretmektedir363. Böylece dijital ürünler, yazılım programları, görüntü, ses 

gibi veri kayıtları, gayrı maddi mallar olarak mesafeli sözleşmelerin konusunu 

oluşturabilir. 

   

 C. Hizmet Sağlanması 
Mesafeli sözleşmelerle yalnızca mal satımı gerçekleştirilmez. Mal 

satımı yanında hizmet sağlamaya yönelik faaliyetler de bu sözleşmelerin 

konusunu oluşturabilir364. Günümüzün gelişen teknolojisine paralel olarak 

insan gereksinimlerinde görülen sürekli artış ve farklılaşma, hizmet ağırlıklı 

işletmelerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Özellikle sanayileşmiş 

ülkelerde, tüketicilere ve halka hizmet sunmayı amaç edinen çoğu işletme, 

yürüttükleri faaliyetlerle hizmet sektörünün ekonomideki payını sürekli 

artırmışlardır365. Öyle ki bu sektör ülkelerin refah ve gelişmişlik düzeyinin bir 

göstergesi olarak kabul edilir hale gelmiştir366.   

Bu noktada altı çizilmesi gereken husus, geleneksel olarak hizmet 

işletmesi niteliği taşıyan sigorta kuruluşları, bankalar, restoranlar yanında 

özellikle dayanıklı tüketim malları (çamaşır makinesi, bilgisayar vs.) satan 

   
361 Dijital ürünlerin hukuki niteliği ile ilgili olarak bkz. Dilger, a.g.e., s. 98 vd.  
362 Härting, a.g.e., s. 91.   
363 Härting, a.g.e., s. 91. 
364 Meents, a.g.e., s. 186.  
365 Orhan İçöz, Hizmet Pazarlaması, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 1; Sevgi Ayşe Öztürk, 

Hizmet Pazarlaması, İstanbul, 4. Baskı, 2003, s. 3. 
366 İçöz, a.g.e., s. 1.  
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firmaların da tüketicilere hizmet sunma yarışına girdikleri gerçeğidir367. 

Böylece klasik ekonominin imalat, ticaret ve hizmet şeklindeki üçlü ayrımında 

işletmelerin kendilerini hizmet sektörü içerisinde görme eğiliminde oldukları 

söylenebilir368. Zira,  firmalar, satışa sundukları mallara yönelik talebi artırmak 

amacıyla, reklamlarında, yalnızca malın niteliklerini belirtmekle 

yetinmemekte, ayrıca danışmanlık, montaj, bakım, onarım, ulaştırma gibi 

hizmetlerini de ön plana çıkarmaktadırlar. Örneğin, buzdolabı satın alan bir 

tüketici, bununla birlikte birtakım hizmetlerin (malın teslimi, yerleştirilmesi ve 

teknik bilgilerin temini vs.) de sağlanacağının garantisini almış olmaktadır369.  

Bu olgu ise satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasında kurulan hukuki ilişkinin, hem 

satıma hem de hizmete yönelik edim370 yükümlerini ihtiva eden karma bir 

yapı kazanmasına neden olmaktadır371.   

Giderek artan, arttıkça da çeşitlilik372 ve karmaşık bir yapı kazanan 

hizmet, tanımlanması güç bir kavram halini almıştır. Bu durum hizmet 

kavramına yönelik tanım çokluğunu da beraberinde getirmiştir373. Pazarlama 

bilimi açısından hizmet; gereksinim ve arzu doygunluğu sağlayan her türlü 

eylem olarak tanımlanır374. 4822 sayılı Kanunla değişik 4077 sayılı TKHK m. 

3/d’ye (ve MSHY m. 4/d’ye) göre bu Kanun’un uygulanmasında hizmet: “Bir 

ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal sağlama dışındaki her türlü 

faaliyeti” ifade eder. Bu tanımla eski metinde yer alan  “bedeni ve/veya fikri 

   
367 Öztürk, a.g.e., s. 3. Fakat belirtmek gerekir ki, ortada cismani varlığı olan bir mal olmadığından 

hizmet pazarlama eylemi, mal pazarlamasına göre daha zordur. John Courtis, Hizmet Pazarlaması, 
Pratik Bir Rehber, (çev. Birol Tenekecioğlu), Eskişehir, Bilim Teknik Yayınları, 1993, s. 3.  

368 Öztürk, a.g.e., s. 3. 
369 Bu tür hizmetler mala bağlı hizmet olarak adlandırılır. Teknik hizmetler ve garanti mala bağlı 

hizmetlerin en önemli türlerini oluşturur. Konuyla ilgili olarak bkz. İlhan Cemalcılar, Pazarlama, 
Kavramlar – Kararlar, İstanbul, Beta Yayınları, 1999, s. 123.  

370 Hizmet edimine konu ürünlerin kendine has özellikleri için bkz. Ülkü Yüksel, Aslı Yüksel – 
Mermod, Hizmet Pazarlaması (Turizm Pazarlaması – Bankacılık Pazarlaması), İstanbul, Beta 
Yayınları,2004, s. 20.     

371 Ozanoğlu, “Tüketici Sözleşmeleri”, s. 69.  
372 Amerikan Pazarlama Birliği hizmet kategorilerini on başlık altında toplamıştır. Bu kategoriler 
şunlardan oluşur: (1) Sağlık hizmetleri (2) Finansal hizmetler (3) Mimarlık, avukatlık gibi 
profesyonel hizmetler (4) Konaklama, seyahat ve turizm hizmetleri (5) Spor, sanat ve eğlendirme 
hizmetleri (6) Kamusal, yarı kamusal ve kazanç amacı taşımayan hizmetler (7) Eğitim – araştırma 
hizmetleri (8) Telekomünikasyon hizmetleri (9) Kişisel bakım ve onarım hizmetleri ve (10) Fiziksel 
dağıtım ve kiralama hizmetleri. Ayrıntılı bilgi için bkz. Öztürk, a.g.e., s. 7; İçöz, a.g.e., s. 3 vd.     

373 Özellikle pazarlama bilimi açısından yapılan tanımlar için bkz. Öztürk, a.g.e., s. 4 vd.; İçöz, a.g.e., 
s. 9 vd.  

374 Cemalcılar, a.g.e., s. 90.  
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faaliyetler” ibaresi terk edilmiş; bunun yerine, “mal sağlama dışındaki her 

türlü faaliyet” ifadesi getirilmiştir375. Kanaatimizce kanun koyucu, bu 

yaklaşımıyla, hizmet kavramını olabildiğince geniş tutmayı ve bu yöndeki 

mesajını en kapsamlı şekilde iletmeyi amaçlamıştır. Fakat belirtmek gerekir 

ki, mal sağlama dışındaki her türlü faaliyetin sonuçta bedeni ve/veya fikri bir 

emek ürünü olması kaçınılmazdır. İşte bu nedenle TKHK’da yapılan tanım 

gereğince ister, bir otomobilin tamir edilmesi veya bir otelin boyanmasında 

olduğu gibi bedeni; ister, bir inşaat şirketine proje hazırlattırılmasında olduğu 

gibi fikri çalışmaya dayalı olsun, mal sağlama dışındaki her türlü faaliyet 

hizmet kavramına dâhildir. Bazı hizmet edimleri ise hem fikri hem de bedeni 

faaliyete dayanabilir. Örneğin değerli eşyaların sergilendiği bir müze için 

modern bir güvenlik sisteminin tasarlanması ve bunun müzeye uygulanması 

işinde, hem fikri hem de bedeni bir çalışmanın izlerine rastlamak 

mümkündür376.  

Son olarak belirtmek gerekir ki, TKHK anlamında mal sağlama 

dışındaki bir faaliyetin hizmet olarak nitelendirilebilmesi için, bunun bir ücret 

veya menfaat karşılığında yapılması gerekir377. Bu sebeple sağlanan hizmet 

karşılığında herhangi bir ücret ödenmeyecekse veya sırf hatır amacıyla 

faaliyette bulunuluyorsa, bu tür ilişkilere tüketicinin korunması hukukuna özgü 

hükümler uygulanmayacaktır378. Zira bu gibi hallerde ortada TKHK anlamında 

bir hizmet yoktur. 

   
375 4822 sayılı Kanunla yapılan değişiklikten önce hizmet: “Bir ücret veya menfaat karşılığında 

yapılan bedeni ve/veya fikri faaliyetleri” ifade eder şeklinde tanımlanmıştı.   
376 Konuyla ilgili başka örnekler için bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 93.  
377 Aslan, a.g.e., s. 27; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 94.  
378 Kemper, a.g.e., s. 28 – 29.  
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 IV. MESAFELİ SÖZLEŞMENİN BENZER İŞLEMLERDEN AYIRT 
 EDİLMESİ 
 
 A. Mesafe Satımından Ayırt Edilmesi 

 Borçlar Kanunu’nun, “Başka mahalden vaki olan satım” başlığını 

taşıyan 201. maddesinde (OR. Art. 204) düzenlenen mesafe satımı 

(Distanzkauf)379 ile hukukumuza 4822 sayılı TKHK’da Değişiklik Yapılmasına 

Dair Kanunla (m. 14) giren mesafeli sözleşme kavramları birbirinden 

tamamen farklı iki ayrı kurumu/kavramı ifade etmektedir380. Bu ayrıma 

girmeden önce mesafe satımı hakkında kısa bir açıklama yapmakta fayda 

görüyoruz. 
Satım sözleşmeleri, satılanın, akdin ifası için herhangi bir yere 

gönderilmesinin söz konusu olup olmaması açısından yerinde satım ve 

mesafe satımı olarak ikiye ayrılmaktadır381. Bunlardan, satılanın, herhangi bir 

yere gönderilmesinin gerekli olmadığı durumlarda ortaya çıkan satıma 

   
379 Anılan hüküm yanında, mesafe satımına, ayrıca, BK m. 183/II’de, satılan “başka bir yere 

gönderilecekse”; m. 186/I’de ise “satılan şeyin teslim yerinden başka bir yere nakli” ifadeleriyle de 
temas edilmiştir. “Distanzkauf” ifadesi, kavram kargaşasından olsa gerek, mesafeli sözleşmeleri 
ifade etmek için de kullanılmıştır. Buna dayalı olarak mesafeli sözleşmelerin düzenlendiği yerlerden 
biri olarak BK m. 183 gösterilmiştir. Doğru olmayan bu kullanım ve çıkarım için bkz. Ahmet 
Bülter, “Tüketicinin Korunması Hukukunda Mesafeli Sözleşme Kavramı”, Gazi Üniversitesi 
Endüstriyel Sanatlar Eğitim Fakültesi Dergisi, Yıl 11, sayı 13, 2003, s. 12. Aynı şekilde “Türk 
hukukunda son yıllara kadar mesafeli sözleşmelerin BK m. 201 çerçevesinde ele alındığı” görüşüne 
(Erten, a.g.t., s. 1) katılmak da mümkün değildir.  

380 Aynı yönde bkz. Aydın Zevkliler, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Ankara, Seçkin 
Yayıncılık, Yenilenmiş 8. Baskı, 2004, s. 100; Demir, “4822 Sayılı Kanun” s. 223 - 224; İnal, E., 
İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 169. Fakat, her iki kavramda da “mesafe” teriminin 
kullanılıyor olması ilk bakışta bunların aynı manayı taşıdıkları izlenimini uyandırabilir veya böyle 
olmasa bile en azından her iki kavram arasındaki ayrılıklar kolayca anlaşılamayabilir (Abdulkerim 
Yıldırım, “Mesafe Satımı ile Mesafeli Satım Kavramları Üzerine Karşılaştırmalı Bir İnceleme”, 
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 9, sayı 1 – 2, 2005, s. 129).  

381 Hugo Oser, Wilhelm Schönenberger, Das Obligationenrecht, 2. Teil (Halbband): Art. 184 – 418, 
Zürich, Zweite umgearbeitete Auflage, 1936, Art. 184, 36, 796; Turgut Kalpsüz, Denizaşırı 
Satışlar (Giriş – Boşaltmada Satışlar), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü 
Yayınları, 1967, (Kısaltılmışı: Denizaşırı Satışlar), s. 28; Halil Arslanlı, Ticari Bey, İstanbul, 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 3. Bası, 1953, s. 258; Kenan Tunçomağ, Borçlar 
Hukuku Dersleri II, Özel Borç İlişkileri (Akdin Muhtelif Nev’ileri), İstanbul, 1967, 
(Kısaltılmışı: Borçlar Özel), s. 50; Turgut Akıntürk, Satım Akdinde Hasarın İntikali, Ankara, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1966, s. 134; Adil İzveren, Nisim Franko, Ahmet 
Çalık, Deniz Ticaret Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları, 
1994, s. 297; Fahrettin Aral, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Ankara, Yetkin Yayınevi, 5. 
Bası, 2003, s. 82 – 84.  
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yerinde veya mahallinde satım382; akdin ifası amacı ile satılanın naklinin söz 

konusu olduğu satıma ise mesafe satımı383 denilir384. Bu tür satımlarda satıcı, 

satılanı ifa yerinden başka bir yere üçüncü bir kişi aracılığı ile göndermeyi385 

veya alıcının yerleşim yerinde ya da ticari işletmesinin merkezinin bulunduğu 

yerde teslim etmeyi taahhüt etmektedir386.  Bu yönü itibariyle mesafe satımı 

adi ve nitelikli (mevsuf) mesafe satımı (qualifizierter Versendungskauf) olmak 

üzere iki şekilde ortaya çıkar. Adi mesafe satımında satıcı bakımından 

gönderme borcu (Schickschuld); nitelikli mesafe satımında ise götürme borcu 

(Bringschuld) söz konusudur387. 

Bu kısa açıklamadan da anlaşılacağı üzere mesafe satımı, satım 

sözleşmesinin ifası safhasında ortaya çıkan bir olguyu belirtmek amacıyla 

kullanılan bir kavramdır388. Oysa mesafeli sözleşmeler, sözleşmenin kurulma 

tarzı ile alakalı bir kavram olarak kendini göstermektedir. Kısaca, her ikisi de 

sözleşmenin değişik safhalarında boy göstermektedir389. Mesafeli 

sözleşmeden bahsedebilmek için varlığı aranan unsur (tarafların sözleşmenin 

kurulması anı da dahil olmak üzere tüm müzakere sürecinde fiziksel olarak 

karşı karşıya gelmemesi, yani, sözleşmenin münhasıran uzaktan iletişim 

araçlarının kullanılarak yapılması), mesafe satımı bakımından aranmaz. Zira 

mesafe satımı açısından sözleşmenin kuruluş tarzının herhangi bir önemi 

   
382 Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, s. 29; İzveren, Franko, Çalık, a.g.e., s. 297. 
383 Mesafe satımı “uzak satım” şeklinde de ifade edilmiştir. Bkz. Tunçomağ, Borçlar Özel,  a.g.e., s. 

50. Hatta bu kavram için “mesafeli satış” ifadesi de kullanılmıştır. Bu kullanım için bkz. Turgut 
Kalpsüz, Ticari Satışta İfa Mahalli, Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1960, 
s. 138. Mesafeli satış kavramı, mesafeli sözleşme ile ilgili olduğundan, kavram kargaşası 
yaratmamak adına, bugün için bu kullanımın artık mümkün olmadığı kanaatindeyiz.  

384 Feyzi Necmeddin Feyzioğlu, Borçlar Hukuku İkinci Kısım, Akdin Muhtelif Nevileri (Özel 
Borç İlişkileri), I, İstanbul, Fakülteler Matbaası, Yenilenmiş ve Gözden Geçirilmiş 4. Bası, 1980, 
(Kısaltılmışı: Borçlar Özel), s. 218.  

385 Tunçomağ, Borçlar Özel, s. 50; Yavuz, C., a.g.e., s. 119; Akıntürk, a.g.e., s. 135. 
386 Aral, a.g.e., s. 84 – 86.  
387 Başka bir anlatımla, adi mesafe satımında gönderme ifa yerinden başka bir yere yapılmakta; 

nitelikli mesafe satımında ise satılan ifa yerine götürülmektedir. (Yıldırım, a.g.m., s. 131).     
388 Başka bir anlatımla, “mesafe satımlarını karakterize eden unsur, sözleşmenin kurulması değil, 

sözleşmenin icrasıdır” (Kalpsüz, Denizaşırı Satışlar, 28 ve özellikle dn. 61; Zevkliler, Aydoğdu, 
a.g.e., s. 262).  

389 Aynı yönde bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 169. Mesafe satımı ile 
TKHK. m. 9/A (mesafeli sözleşmeler) anlamında mesafeli satım kavramlarının birbirine 
karıştırılmış olmasından kaynaklanan aksi yönde bir görüş, mesafeli satışların sözleşmenin 
kurulması aşaması ile değil, icrası aşaması ile ilgili olduğunu savunmuştur. Bu görüş için bkz. 
Sağlam, a.g.e., s. 83 vd.  
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bulunmamaktadır390. Dolayısıyla, fiziksel olarak karşı karşıya bulunan taraflar 

arasında yapılmış olsa bile, bir satım sözleşmesinde, akdin ifası için satılanın 

gönderilmesi veya götürülmesi söz konusu ise mesafe satımının varlığından 

bahsedilebilecektir. Böyle bir halde ortada bir mesafe satımı olmasına 

rağmen mesafeli sözleşmeden bahsetmek olanağı yoktur. Fakat mesafeli 

sözleşmelere özgü yöntemle kurulan bir satım sözleşmesinin (mesafeli satım 

sözleşmesi) aynı zamanda mesafe satımı niteliğinde olması mümkündür. 

Çünkü mesafe satımı ile mesafeli satım birbirlerini engelleyici veya yok edici 

bir yapıya sahip değildir391.   

Ayrıca, mesafe satımı yalnızca, satım sözleşmeleri açısından söz 

konusu olabildiği halde, mesafeli sözleşmeler bakımından böyle bir 

sınırlandırmadan bahsedilemez. Gerçekten de tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

arasında yapılan ve satıcı/sağlayıcının mesafeli sürüme özgü olarak organize 

ettiği bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde bir mal veya hizmet edimi ile ilgili 

olarak, sözleşmenin kurulması anına kadar ki süreç de dahil olmak üzere 

münhasıran bir veya birden çok uzaktan iletişim aracı yardımıyla kurulan 

herhangi bir tüketici sözleşmesi mesafeli sözleşme olarak kabul görecektir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki; mesafeli sözleşme kavramı, dar ve 

teknik anlamı itibariyle tüketicinin korunması hukukuna özgü kılınmıştır. Türk 

hukuku bakımından bu özgüleme 4822 sayılı Kanunla gerçekleştirilmiştir. Bu 

sebeple mesafeli sözleşmeler hakkındaki hükümler yalnızca tüketici ile 

satıcı/sağlayıcı arasında yapılan sözleşmeler bakımından uygulanma 

olanağına sahiptir392. Oysa mesafe satımı için sözleşme taraflarının kim 

olduğunun herhangi bir önemi bulunmamaktadır.  

 

 B. Kapıdan İşlemlerden Ayırt Edilmesi 
4822 sayılı Kanun ile değişik 4077 sayılı TKHK’nın “Kapıdan Satış” 

başlıklı m. 8, f. 1 hükmü uyarınca: “Kapıdan satış; işyeri, fuar, panayır gibi 

satış mekanları dışında yapılan satımlardır.” Aynı tanıma Kapıdan Satışlara 

   
390 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 169.  
391 (Yıldırım, A., a.g.m., s. 148 ).    
392 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 170.  
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İlişkin Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’te393 (KSİY) de  yer 

verilmiştir (m. 4, b. e). Kapıdan işlemler AB hukukunda ise 85/577/EC sayılı 

“İşletmecinin İşyeri Dışında Yapılan Sözleşmelerde tüketicinin Korunması 

Hakkında 20 Aralık 1985 Tarihli Yönerge394” ile düzenlenmiştir.  

Her şeyden önce, kapıdan işlem olarak adlandırdığımız bu tür 

işlemlerin, TKHK’da “Kapıdan Satış” başlığı altında düzenlenmesi yerinde 

olmamıştır. Çünkü kapıdan işlemlerin konusu yalnızca mal satımından ibaret 

değildir. Sağlayıcılar tarafından sunulan hizmetler de bu işlemin konusunu 

oluşturabilir. Bu sebeple, içeriğinde hem mal satımlarını hem de hizmet 

sunumlarını barındıran bu tür işlemlerde “satış” yerine, mesafeli 

sözleşmelerde olduğu gibi, “sözleşme” veya “işlem” kavramlarının 

kullanılması daha uygun olur395.   

Kapıdan işlemlerin ayırt edici özellikleri veya unsurları temel olarak iki 

noktada ele alınabilir: (1) Sözleşmenin mutat satış mekanları (işyeri396, fuar, 

panayır gibi) dışında yapılmış olması; (2) Taraflar arasında önceden 

mutabakat olmaması397.    

Kapıdan işlemler, ani veya baskın bir pazarlama stratejisi ürünüdür. Bu 

tür işlemlerde, sözleşme yapma teklifi, kural olarak, satıcı/sağlayıcıdan 

gelmekte ve tüketici adeta gafil avlanmaktadır. Çünkü tüketici, olayların 

çoğunda satıcı/sağlayıcıdan gelen teklifi yeterince düşünememekte ve 

sözleşme kurma yönündeki iradesini sağlıklı bir şekilde 

   
393 13.06.2003 tarih ve 25137 sayılı RG.  
394 Yönergenin türkçe çevirisi için bkz. Demir, Mevzuat, s. 699 – 701.  
395 Bkz. ve karş. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 85. Yine bu düşünceyle olsa gerek kapıdan işlemler, 

kanundaki satış kavramının aksine başka kavramlarla da ifade edilmiştir. “Kapı – önü sözleşmeleri” 
(Ali Cem Budak, “Mukayeseli Hukukta Tüketicinin Gayrıadil Sözleşme Hükümlerine ve Özellikle 
Genel İşlem Şartlarına Karşı Korunması”, Yasa Hukuk (Mevzuat ve İçtihat) Dergisi, cilt 14, sayı 
6, 1991, s. 773; Özel, a.g.e., s. 151) ve “Kapı önü işlemleri” (Gezder, İnternette Akdedilen 
Sözleşmeler, s. 77; Engin, “Uzaktan  Pazarlama”, s. 465) şeklindeki adlandırmalar bu duruma örnek 
oluşturur.     

396 İşyeri, Kapıdan Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’te 
tanımlanmıştır (m. 4/b. f). Buna göre işyeri: “Mal satanın veya hizmet verenin işyeri niteliğindeki 
mağaza, yazıhane, idarehane, muayenehane, imalathane, şube, depo, otel, eğlence ve spor yerleri, 
madenler, inşaat şantiyeleri gibi ticari, sınai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasına tahsis edilen 
veya bu faaliyette kullanılan yerleri” ifade eder.  

397 Kapıdan işlemlerin unsurları hakkında bkz. Metin İkizler, “4822 sayılı Kanun’la Değişik 
Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Işığında Kapıdan Satışların Unsurları”, Dokuz Eylül 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 5, sayı 2, 2003, s. 81 vd.; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e.,  
s. 237 vd.; Aslan, a.g.e., s. 429 vd.; Yavuz, N., a.g.e., s. 586 – 587.    
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oluşturamamaktadır398. Başka bir anlatımla satıcı veya sağlayıcıyı bir anda 

karşısında gören tüketicinin işlem iradesi, kişisel ve sözlü iletişime geçtiği 

satıcı/sağlayıcı tarafından zedelenmeye elverişli bir hal içinde kalmaktadır. 

Örneğin bir ev hanımı kapısına kadar gelip kendisine bir mal satma teklifinde 

bulunan satıcı karşısında büyük bir şaşkınlık yaşayabilir. Zira bu kişi bir oldu 

bittiyle (emri vakiyle) karşı karşıyadır ve kendisine sunulan malı, kalite ve 

bedel bakımından başka mallarla karşılaştırma olanağından yoksundur399. 

İşte bu gerekçelerle kapıdan işlemlerde tüketiciye geri alma hakkı tanınmış 

ve bu yolla bir koruma mekanizması oluşturulmuştur400. Böylelikle tüketicinin 

sekteye uğratılan401 irade özgürlüğü canlandırılarak, kısmen yoksun kaldığı 

bu özgürlük alanına tekrar işlevsellik kazandırılmış olmaktadır.   

 Mesafeli sözleşmeler, 4077 sayılı TKHK’da 4822 sayılı Kanunla 

değişiklik yapılmadan önce, kapıdan işlemlerin bir türü olarak düzenlenmişti. 

Fakat bu düzenleme kanunla değil de bir tebliğle yapılmıştı. Şöyle ki TRKGM 

– 95/136-137 sayılı Kapıdan Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve Esaslarına 

Dair Tebliğ’in (21.12.1995 tarih ve 22500 sayılı RG) 2. maddesinin son 

fıkrasına göre: “Bu tebliğin uygulanması bakımından; ...... mesafeli satışlar, 

kapıdan satış olarak değerlendirilir” ifadelerine yer verilmişti402. Anılan tebliğ 

uyarınca (m. 4, b. f) mesafeli satış: “Yazılı veya görsel yayın yoluyla satışa 

sunulan ürünlerin posta ve sair nakil araçları ile tüketiciye ulaştırıldığı satış 

türünü” belirtmekteydi403. Mesafeli sözleşmeler bakımından tüketicileri kendi 

   
398 Demir, Geri Alma Hakkı, s. 128 vd.; Aslan, a.g.e., s. 427 vd.; Özdamar, a.g.e., s. 88.  
399 İ. Yılmaz Aslan, “Kapıdan Satış Sözleşmesinin Hukuki Mahiyeti ve Hükümleri”, Yargıtay 

Dergisi, cilt 23, sayı 3, 1997, (Kısaltılmışı:”Kapıdan Satış”), s. 329.  
400 TKHK m. 8, f. 3 uyarınca: “Bu tür satışlarda; tüketici, teslim aldığı tarihten itibaren yedi gün içinde 

malı kabul etmekte veya hiçbir yükümlülük altına girmeden reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin 
satımında ise bu süre, sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren başlar.” Kapıdan işlemlerde 
tüketiciye tanınan geri alma hakkı ile ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Demir, Geri Alma Hakkı, 
s. 295 vd.; Özel, a.g.e., s. 151 vd.; Aydoğdu, a.g.e., s. 186 vd.; Aslan, a.g.e., s. 435 vd. 

401 (Özel, a.g.e., s. 170).  
402 Tebliğdeki kapıdan satış tanımından yola çıkarak, on – line yapılan satışların da bir bakıma kapıdan 

satış gibi değerlendirilebileceği ileri sürülmüştür. Bu yönde bkz. Selda Ene, Elektronik Ticarette 
Tüketicinin Korunması ve Bir Uygulama, İstanbul, Pusula Yayıncılık, 2002, s. 66; Arif Kocaman, 
“Elektronik Ticaretin Türk Hukuku Açısından İncelenmesi ve Öneriler”, Elektronik Ticaret, 
Rekabet Hukuku ve Tüketicinin Korunması Hukuku Semineri 2001, Der. Mehmet Köksal, 
İstanbul, 2002, s. 115.  

403 Söz konusu Tebliğ, 13.06.2003 tarih ve 25137 sayılı RG’de Yayımlanan Kapıdan Satışlara İlişkin 
Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik m. 15 hükmü ile yürürlükten kaldırılmıştır.  
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kaderlerine terk etmek istemeyen bir anlayışa dayanan bu düzenleme, 

doktrinde iki açıdan haklı eleştirilere uğramıştı. Öncelikle kanunla 

düzenlenmemiş bir konunun normlar hiyerarşisinde ondan daha altta bulunan 

bir tebliğ ile hüküm altına alınması, hukuk tekniği açısından kabul edilemez 

bir durum olarak görülmüştü. Asıl önemli olan ikinci eleştiri ise; mesafeli 

sözleşmelerin kapıdan işlemlere oranla farklı özellikler gösteren bir kurum 

olmasına rağmen onun çatısı altına alınmasına yönelikti404.  
Gerçekten de gerek kapıdan işlemler gerekse mesafeli sözleşmeler, 

işletmelerin tüketicilerle direkt iletişim sağlaması temeline dayanan doğrudan 

pazarlama405 yönteminin türleri arasında yer almasına rağmen, işleme 

tarzları açısından birbirinin karşıtını oluşturmaktadır406. Bu olgu her iki işlemin 

(kapıdan işlemlerin ve mesafeli sözleşmelerin) unsurlarının farklılığından 

kaynaklanmaktadır. Zira mesafeli sözleşmelerde tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

akdin in’ikadına kadar hiçbir zaman fiziksel olarak karşı karşıya gelmezken; 

kapıdan işlemlerde tam aksine tarafların fiziksel birlikteliği ön plana 

çıkmaktadır. Bu durum, kapıdan işlemlere özgü tipik tehlikelerin (baskın/ani 

teklifler, gafil avlanma, oldu bittiye getirilme ve sonuçta işlem iradesinin 

zedelenmesi) mesafeli sözleşmeler bakımından daha hafif şiddette ortaya 

çıkmasına yol açar. Mesafeli sözleşmelerde, kapıdan işlemlerin aksine, 

sözleşmenin kurulmasına yönelik ilk hareketin çoğu zaman 

satıcı/sağlayıcıdan ziyade tüketiciden geldiği gerçeği de dikkate alınacak 

olursa bu sonuca kolaylıkla ulaşılabilir407. Sonuç olarak, kapıdan işlemler 

bakımından tüketici aleyhine ortaya çıkan tipik riskli durumlar, mesafeli 

iletişim araçları (internet, telefon, televizyon vs.) kullanılarak yapılan 
   
404 Konuyla ilgili olarak bkz. ve karş. Süleyman Yılmaz, “İnternet Aracılığı İle Yapılan Satım 

Sözleşmesi”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 18 – 19; Bülent Sözer, 
Elektronik Sözleşmeler, İstanbul, Beta Yayınları, 2002, s. 117; Akipek, a.g.m., s. 63, Engin, 
“Uzaktan Pazarlama”, s. 465.  

405 İbrahim Kırcova, “Finansal Hizmetler Sektöründe Doğrudan Pazarlama”, Pazarlama Dünyası, 
sayı 45, 1994, s. 18. Yüz yüze satım, telefonla pazarlama, katalog gönderme suretiyle pazarlama, 
internet aracılığı ile pazarlama, doğrudan postalama yolu ile pazarlama ve televizyon yoluyla 
pazarlama doğrudan pazarlama araçları arasında en çok kullanılan araçlardır. Bu yönde bkz. Remzi 
Altunışık, Şuayıp Özdemir, Ömer Torlak, Modern Pazarlama, İstanbul, Geliştirilmiş 2. Baskı, 
2002, s. 242.   

406 Bkz. ve karş. Dilger, a.g.e., s. 157; Akipek, a.g.m., s. 63; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 77; 
İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 171; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 465. 

407 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 171.  
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sözleşmelerde tüketicinin satıcı/sağlayıcı tarafından nüfuz altına alınmasına 

veya bir oldu bittiye getirilmesine yol açabilecek yoğunlukta değildir408.  

 Türk kanun koyucusu, biraz geç de olsa, bu durumu görmüş ve AB 

mevzuatına da uygun olarak, mesafeli sözleşmeleri ayrı bir maddede (TKHK 

m. 9/A) ele almıştır.   

 Hal böyle olmakla birlikte, TKHK m. 9/A, f. 5 uyarınca: “Cayma hakkı 

süresince sözleşmeye konu olan mal veya hizmet karşılığında tüketiciden 

herhangi bir isim altında ödeme yapmasının veya borç altına sokan herhangi 

bir belge vermesinin istenemeyeceğine ilişkin hükümler dışında kapıdan 
satışlara ilişkin hükümler mesafeli sözleşmelere de uygulanır.” Kanun 

koyucu mesafeli sözleşmeleri, kapıdan işlemlerden bağımsız olarak ayrı bir 

başlık altında düzenlemesine rağmen böyle bir hükme neden ihtiyaç duymuş 

olabilir? Bu sorunun yanıtı, yukarıda belirtilen hükme verilecek anlamda 

saklıdır. Bir görüşe göre; mesafeli sözleşmeler, gerek TKHK m. 9/A ve 

gerekse buna dayalı olarak çıkarılan MSHY ile tüm yönleri bakımından 

detaylı bir şekilde düzenlendiğinden, kapıdan satışlara atıfta bulunan böyle 

bir hükme yer verilmesi gereksiz ve anlamsız olmuştur409. Bu görüş uyarınca 

söz konusu hükmü, ihmal ve dikkatsizlik ürünü olarak kabul etmek ve 

tamamen yok saymak gerekir410. 

 Her şeyden önce bu hükmü, kapıdan işlemlere ilişkin mevzuatta yer 

alan bütün hükümlerin mesafeli sözleşmeler hakkında da uygulama alanı 

bulacağı şeklinde yorumlamak mümkün değildir411. Aksi düşünce, bizleri 

4822 sayılı Kanundan önceki duruma geri götürür. Başka bir anlatımla böyle 

bir yorum, mesafeli sözleşmelerle ilgili hükümleri (TKHK m. 9/A ve MSHY) 

göz ardı etmek, onlara sırt çevirmek manasına gelir. Bu nedenle başka bir 

görüşe göre bu hükmü, hükmün yer aldığı fıkrayı da göz önünde tutmak 

suretiyle dar yorumlamak gerekir. Buna göre kapıdan işlemlere atıfta bulunan 

   
408 Bkz. ve karş. Helmut Köhler, “Die Rechte des Verbrauchers beim Teleshopping (TV – Shopping, 

Internet – Shopping)”, Neue Juristische Wochenschrift, 1998, s. 187; Arthur Waldenberger, 
“Grenzen des Verbraucherschutzes beim Abschluss von Verträgen im Internet”, Betriebs - Berater, 
1996, s. 2367; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 214, 217 vd.; Serdar, a.g.t., s. 225 – 226.  

409 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 171 – 172.   
410 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 171 – 172. 
411 Bu yönde bkz. ve karş. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 205.   
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bu hükmün bulunduğu fıkra geri alma hakkına ilişkin olduğundan, kapıdan 

işlemlere dair hükümlerin yalnızca geri alma hakkıyla ilgili olanları mesafeli 

sözleşmeler için de uygulanır412. Şu halde kapıdan işlemlerde geri alma 

hakkıyla ilgili hükümler, peşin ödeme yasağı (m. 8, f. 3, c. 3) hariç, mesafeli 

sözleşmelerde de uygulanacaktır413. Fakat Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

tarafından, TKHK m. 9/A ve m. 31 hükümlerine dayanılarak çıkarılan 

MSHY’de mesafeli sözleşmelerde geri alma hakkına (m. 8) ilişkin ayrıntılı 

düzenleme zaten yapılmıştır. Bu nedenle TKHK m. 9/A, f. 5’in kapıdan 

işlemlere yaptığı yollama kısmen anlamını yitirmiş gibi gözükmektedir414.  

Kanaatimizce her ne kadar anlamsız ve/veya gereksiz olarak görünse 

de, kanunda yer alan bir hükmü tamamen yok kabul etmek yerine, ona 

boşluk doldurucu veya tamamlayıcı bir norm nazarıyla bakmak yerinde olur.                  

Bu nedenle TKHK bağlamında kapıdan işlemlere ilişkin hükümlerden özellikle 

geri alma hakkıyla ilgili olanlar, bünyesine uygun düştüğü ölçüde mesafeli 

sözleşmeler hakkında da uygulanacaktır.   

 

 C. Elektronik Sözleşmelerden Ayırt Edilmesi 
 Teknolojide yaşanan gelişmeler, mal ve hizmet sunumlarına yönelik 

geleneksel pazarlar yanında, elektronik pazarların da415 ortaya çıkmasına yol 

   
412 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 205. Ancak TKHK m. 9/A’nın gerekçesi dikkate alındığında 

böyle bir yoruma kolayca ulaşılabileceği söylenemez. Zira madde gerekçesinde; “ … Benzer 
nitelikleri dolayısıyla mesafeli satışlara, kapıdan satışlarla ilgili hükümler, …  hüküm dışında 
uygulanarak mesafeli sözleşmeler bağlamında tüketici koruma altına alınmıştır” ifadelerine yer 
verilmiştir. Görüldüğü gibi TKHK m. 9/A kaleme alınırken mesafeli sözleşmelerle kapıdan 
işlemlerin, hiç de öyle olmamasına rağmen, benzer niteliklerinin ağır bastığı düşüncesinden hareket 
edilmiştir. Kısaca kanun koyucunun bakışıyla konuya yaklaşıldığında, kapıdan işlemlere dair 
hükümlerin mesafeli sözleşmeler için de uygulanabilir olanları, yalnızca geri alma hakkıyla sınırlı 
görünmemektedir.   

413 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 276; Aslan, a.g.e., s. 471; Yavuz, N., a.g.e., s. 653. 
414 Aslan’a göre yine de kanunla tanınan hakların yönetmelikle sınırlandırılması söz konusu olamaz. 

(Aslan, a.g.e., s. 471).    
415 Elektronik pazarlar kendine özgü birtakım özelliklere sahiptir. Bu tür pazarlar: (1) Yalnızca sanal 

olarak mevcuttur, coğrafi bakımdan tanımlanamaz; (2) Bilgisayar ağı oluşturmak suretiyle yeni bir 
ekonomi sahası meydana getirmişlerdir; (3) Kendine özgü yeni bir yapılandırmayı gerekli kılar; (4) 
Ağ sağlayıcıları, arama sistemleri gibi araçlar bu tür pazarların ortaya çıkmasında ve gelişmesinde 
önemli bir işleve sahiptir; (5) Bu tür pazarlarda mal ve hizmet mübadelesi dijital işlemler 
aracılığıyla yürütülür. Konuyla ilgili olarak bkz. Wolfgang Kilian, “Dijital İletişim ve Sözleşme 
Hukuku”, (çev. Ayça Akkayan Yıldırım), Uluslar arası İnternet Hukuku Sempozyumu, 21 – 22 
Mayıs 2001, İzmir, 2002, s. 162.     
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açmıştır. Gittikçe yaygınlaşan bu tür pazarlar beraberinde, “elektronik 

sözleşme” kavramını doğurmuştur416.  

 Elektronik sözleşme kavramı, ilk olarak AB Parlamentosu ve 

Konseyi’nin 8 Haziran 2000 tarih ve 2000/31 sayılı “İç Pazarda Bilgi Toplumu 

Hizmetlerinin Özellikle Elektronik Ticaretin Belirli Hukuki Yönlerine İlişkin 

Yönergesi417’nde (bkz. m. 1, f. 2 ve m. 9, f. 1) kullanılmış, fakat 

tanımlanmamıştır418. Elektronik ticaretle ilgili hukuksal ilişkilerin kurulması ve 

yürütülmesinde de önemli bir araç olarak ortaya çıkan elektronik sözleşme 

kavramı, doktrinde değişik şekillerde tanımlanmıştır. Yapılan tanımlarda 

kavrama damgasını vuran, deyim yerindeyse onu ayrıcalıklı kılan “elektronik” 

tabirinin temel alındığı görülmektedir419. Bu bağlamda, elektronik iletişim 

araçları kullanılarak açık veya kapalı ağlar üzerinden kurulan sözleşmeleri 

elektronik sözleşme olarak nitelendirmek mümkündür.  

 Görüldüğü üzere, bir sözleşmenin elektronik sözleşme olarak 

adlandırılmasında, sözleşmenin kuruluş tarzı önem taşımaktadır. Bu 

bakımdan elektronik iletişim araçları ile kurulan sözleşmeler konusu ve 

hukuki niteliği bakımından geleneksel araç ve yöntemlerle kurulan 

sözleşmelerden farklı bir özellik göstermez420. Çünkü, kavramda yer alan 

“elektronik” ifadesi, yalnızca, sözleşmenin kuruluşunda ve kimi zaman da 

ifasında kendisine başvurulan araç ve yöntemlere işaret etmektedir421. Bu 

hukuksal olgu, elektronik sözleşmelerin kendine özgü, yeni ve bağımsız bir 

sözleşme tipi oluşturmasına engeldir422. Kısaca, “elektronik” tabiri yalnızca 

sözleşme yapma şekline vurgu yapmakta, yoksa bu tür sözleşmelere 

bağımsız bir sözleşme tipi olma yolu açmamaktadır.  
   
416 Joseph P. Zammit, Felice B. Galant, “Elektronik Sözleşme”, (çev. İlyas Çeliktaş), İstanbul Barosu 

Dergisi, cilt 73, sayı 10 – 11 – 12, 1999, s. 942 vd.  
417 E - Ticaret Yönergesi (bkz. OJ of the European Communities L. 178/1).  
418 Kilian, a.g.m., s. 161.  
419 Elektronik sözleşme kavramına yönelik tanımlar için bkz. Sinan Öztürk, “Elektronik Sözleşmeler 

(Kuruluş ve Geçerlilik Şartları)”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2002, s. 15 – 16; 
Mustafa Topaloğlu, Bilişim Hukuku, Adana, Karahan Kitabevi, 2005, s. 105. Falcıoğlu, a.g.e., s. 
61; Sözer, a.g.e., s. 89 vd.; Altınışık, a.g.e., s. 33; Kilian, a.g.m., s. 161; Sağlam, a.g.e., s. 71 vd. 

420 Falcıoğlu, a.g.e., s. 61.  
421 Bu sebeple doktrinde yerleşmiş bulunan  “elektronik sözleşme” kavramını, “elektronik araçlarla 

sözleşme kurulması” şeklinde anlamak gerekir (İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 
93).  

422 Bkz. ve karş. Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 37; Falcıoğlu, a.g.e., s. 62; Sağlam, a.g.e., s. 71 – 72.  
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 Elektronik sözleşmelerin varlığının tespitinde, akdin kuruluş tarzının 

esas alınması olgusu, mesafeli sözleşmeler bakımından da söz konusudur. 

Gerçekten de mesafeli sözleşmelere ilişkin düzenlemelerle amaçlanan, 

bağımsız bir sözleşme tipi oluşturmak değil423, tarafların doğrudan temas 

halinde olmadığı durumlarda yapılan işlemlerde tüketicilerin etkin bir şekilde 

korunmasını sağlamaktır.  

Her iki kavram arasındaki bu benzerliğe rağmen, mesafeli 

sözleşmelerle elektronik sözleşmeler arasında önemli ayrılıklar 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki, mesafeli sözleşmelerin tüketici sözleşmeleri 

arasında yer almasına rağmen, elektronik sözleşmelerin böyle bir özelliğinin 

bulunmamasıdır424. Gerçekten de gerek TKHK (m. 9/A) ve gerekse 97/7/EC 

sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi bağlamında mesafeli sözleşmeden 

bahsedilebilmesi için, akdi ilişkinin taraflarının tüketici ile satıcı/sağlayıcı 

olması gerekir (m. 2, f. 1). Halbuki elektronik sözleşmeler açısından böyle bir 

zorunluluk mevcut değildir. Zira bu sözleşmeler, mesafeli sözleşmelerden 

farklı olarak, bir tüketici sözleşmesi değildir. Bu sebeple, örneğin, iki işletme 

arasında elektronik iletişim araçları kullanılarak akdedilen bir sözleşme, 

elektronik sözleşme niteliği taşımasına rağmen mesafeli sözleşme olarak 

değerlendirilemez.  

Her iki kavram arasındaki bir diğer farklılık, mesafeli sözleşmelerin 

varlığı için aranan, tarafların, akdin in’ikadı da dâhil olmak üzere bu aşamaya 

kadar hiçbir zaman fiziksel olarak karşı karşıya gelmemesi unsurunun 

elektronik sözleşmeler bakımından aranmamasıdır. Bu nedenle, elektronik 

iletişim araçları ile kurulan bir sözleşme, taraflardan biri tüketici dahi olsa, her 

zaman mesafeli sözleşme olarak değerlendirilemez425. Örneğin, bilgisayar 

satın almak için satıcının işyerine gidip onunla yüz yüze görüşen bir tüketici, 

malı almaya karar verdikten sonra bu yöndeki iradesini e – mail vasıtasıyla 

satıcıya bildirmiş ve satıcı da aynı yolla kabul iradesini açıklamış olsun. Böyle 
   
423 Meub, a.g.m., s. 359; Büyükay, a.g.m., s. 24; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 50; Falcıoğlu, 

a.g.e., s. 75; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 17.  
424 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 170; Falcıoğlu, a.g.e., s. 78.  
425 Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 170. Aksi yönde bir görüş, 

elektronik ticaret kapsamında kurulan sözleşmelerin zorunlu olarak mesafeli sözleşme olduğunu 
savunmaktadır. Bu görüş için bkz. Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 45 – 46.  
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bir durumda taraflar arasındaki sözleşme elektronik iletişim aracı kullanılarak 

kurulduğu için ortada bir elektronik sözleşme vardır diyebiliriz. Fakat mesafeli 

sözleşmeden bahsedemeyiz. Çünkü mesafeli sözleşmenin varlığı için aranan 

fiziksel olarak karşı karşıya bulunmama unsuru olayda bozulmuştur.  

 

 D. Tecrübe veya Muayene Şartıyla Satımdan Ayırt Edilmesi 
 Tecrübe veya muayene şartıyla satım426, BK’nın 219 – 221. maddeleri 

arasında satım sözleşmesinin bir türü olarak düzenlenmiştir. Bu tür satımlar 

doktrinde; “alıcının malı tecrübe veya muayene edip, onaylaması iradi şartına 

bağlı olarak yapılan satımlar” şeklinde tanımlanmaktadır427. 

Tecrübe veya muayene şartıyla satım, alıcının sözleşme ile hemen 

bağlanmasını önlemek ve bu suretle ona düşünme olanağı tanımakla iktisadi 

hayatta büyük bir ihtiyacı karşılar. Bu durum, kendisini özellikle değerli 

eşyanın satımında gösterir. Çünkü bu tür satımlarda alıcı, genellikle 

sözleşme ile derhal bağlanmak yerine, satım konusu eşyayı tecrübe veya 

muayene etmeyi ve bunun sonucunda dilerse sözleşme ile bağlanmayı tercih 

eder428. Bu özelliği itibariyle tecrübe veya muayene şartıyla satış, kural 

olarak, geciktirici nitelikte429, iradi şarta bağlı bir satımdır430. Bu tür 

satımlarda, şartın gerçekleşmesi tamamen alıcının iradesine bırakılmış 

   
426 Satım sözleşmesinin bu türü “deneme ya da gözden geçirme şartıyla satım” olarak da ifade 

edilmektidir (Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 133). TBKT’de ise “beğenme koşuluyla satış” kavramı 
kullanılmıştır (m. 248).  

427 O. Gökhan Antalya, Türk İsviçre ve Alman Hukuklarında Tecrübe veya Muayene (Alıcının 
Onaylaması) Şartıyla Satım, İstanbul, Kazancı Kitap Ticaret AŞ, 1993, s. 21 – 22; Haluk 
Tandoğan, Borçlar Hukuku, Özel Borç İlişkileri, I/1, İstanbul, Altıncı Basım, 1990, (Kısaltılmışı: 
Borçlar Özel), s. 295; Cevdet Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, İstanbul, Beta 
Yayınları,Yenilenmiş 7. Baskı’yı Hazırlayanlar: Cevdet Yavuz – Burak Özen - Faruk Acar, 2007, 
(Kısaltılmışı: Borçlar Özel), s. 212; Hüseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdülkadir Arpacı, Borçlar 
Hukuku Özel Bölüm, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1992, s. 128; Zevkliler, a.g.e., s. 86. TBKT m. 248 
uyarınca da: “Beğenme koşuluyla satış, alıcının satılanı deneyerek veya gözden geçirerek 
beğenmesi koşuluyla yapılan satıştır.” 

428 Necip Bilge, Borçlar Hukuku, Özel Borç Münasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku 
Araştırma Enstitüsü Yayınları, 1971, s. 108; Tandoğan, Borçlar Özel, s. 295.   

429 Tecrübe veya muayene koşulunun taraflarca bozucu bir şart olarak kararlaştırılması da mümkündür 
(Tandoğan, Borçlar Özel, s. 296; Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 135). Satıcı ve alıcı kurulmuş ve 
sonuçlarını doğurmaya başlamış bulunan satım sözleşmesinin ortadan kalkmasını, alıcının, satılanı 
onaylamaması olgusuna bağlamışlarsa böyle bir durum ortaya çıkar (Antalya, a.g.e., s. 41). Fakat 
şüphe durumunda geciktirici şartın varlığı kabul edilmelidir (Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 135 – 
136).  

430 Aral, a.g.e., s. 185 vd.; Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 212; Tandoğan, Borçlar Özel, s. 296. 
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durumdadır431. Alıcı, tecrübe veya muayene ettikten sonra satılanı kabul edip 

etmemekte özgürdür (BK m. 219, c. 1). Görüldüğü üzere alıcının satılanı 

onaylaması, taraflar arasındaki satım sözleşmesinin hükümlerini 

doğurmasının bir şartı olarak ortaya çıkmaktadır432. Bu sebeple şart 

gerçekleşinceye kadar, mal alıcıya teslim edilmiş olsa bile, mülkiyet satıcıda 

kalmaya devam eder (BK m. 219, c. 2)433.  

Borçlar Kanunu tecrübe veya muayene şartıyla yapılan satışta, şartın 

gerçekleşip gerçekleşmediğinin belirlenmesi bakımından bazı hükümler 

getirmiştir. Buna göre tecrübe veya muayene satıcı nezdinde yapılacaksa, 

alıcı, sözleşmede belirlenen veya sözleşmede böyle bir süre tayin 

edilmemişse örf ve adete göre tespit edilecek bir süre içinde deneme veya 

muayeneyi yapmak zorundadır. Aksi takdirde satıcı, sözleşmeden doğan 

borcu yerine getirme yükümünden kurtulur (BK m. 220, f. 1). Eğer herhangi 

bir süre tayin edilmemiş veya edilememişse, satıcı uygun bir süre sonra 

satılanı kabul veya reddetmesini alcıya ihtar edebilir. Satıcı, bu ihtarın 

sonunda herhangi bir yanıt alamazsa yine sözleşmeyle bağlı olmaktan 

kurtulur (BK m. 220, f. 2)434.  

 Tecrübe veya muayene alıcı nezdinde yapılacaksa, alıcı, sözleşmeye 

veya örf ve adete göre belirlenecek belirli bir süre içinde veya böyle bir 

sürenin tayini mümkün değilse, satıcının ihtarı sonrasında satılanı kabul 

etmediğini bildirmez veya eşyayı geri vermezse artık malı kabul etmiş sayılır 

(BK m. 221, c. 1). Görüldüğü üzere tecrübe veya muayenenin satıcı nezdinde 

yapılması durumunda alıcının susması, satılanın reddi anlamına gelmekte 

iken; muayenenin alıcı nezdinde yapıldığı bu durumda susma, satılanı zımni 

kabul olarak yorumlanmıştır435. Yine alıcının herhangi bir ihtirazi kayıt ileri 

sürmeksizin satım bedelini tamamen veya kısmen ödemesi, satılanı 

   
431 Tecrübe veya muayene şartıyla yapılan satım sözleşmesinin hukuki niteliği hakkında ayrıntılı bilgi 

için bkz. Antalya, a.g.e., s. 67 vd.  
432 Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 212 - 213; Bilge, a.g.e., s. 109.  
433 Aynı durum TBKT’de de ifade edilmiştir. Buna göre: “Beğenme koşuluyla satışta alıcı, satılanı 

kabul etmekte veya hiçbir sebep göstermeksizin geri vermekte serbesttir. Satılan, alıcının 
zilyetliğine geçmiş olsa bile, satılanın mülkiyeti, beğenme koşulunun gerçekleştiği ana kadar 
satıcıda kalır” (m. 249).  

434 TBKT’de yer alan benzer düzenleme için bkz. m. 250.  
435 Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 137 – 138; Bilge, a.g.e., s. 110; Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 214.  
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başkasına devretmesi veya satılan üzerinde tecrübe veya muayenenin 

sınırlarını aşacak şekilde birtakım tasarruflarda bulunması da, zımni kabul 

anlamındadır (BK m. 221, c. 2)436. 

 Doktrinde savunulan bir görüşe göre; mesafeli sözleşmeler,                  

BK m. 221 anlamında tecrübe veya muayenenin alıcı nezdinde yapıldığı satış 

sözleşmelerinin bir türüdür437. Bu sebeple, mesafeli sözleşmelere ilişkin 

hükümlerin somut olayda sorunu çözmede yetersiz kalması durumunda, 

öncelikle, olaya, tecrübe veya muayene şartıyla satım ve sonra da genel 

anlamda satım sözleşmesi hükümleri kıyasen uygulanmalıdır438. Bu görüş 

uyarınca, mesafeli sözleşmelerde tüketici yasa tarafından kendisine tanınan 

süre içerisinde geri alma hakkını kullanmazsa geciktirici şart gerçekleşmiş 

olacak ve satım sözleşmesi de baştan itibaren sonuçlarını doğuracaktır439. 

 Mesafeli sözleşmeleri tecrübe veya muayene şartıyla satım 

sözleşmesi olarak nitelendiren bu görüşe katılmak olanaksızdır440. Her 

şeyden önce, böyle bir nitelendirme mesafeli sözleşmeleri yalnızca satım 

sözleşmesiyle sınırlandırmak anlamına gelir. Daha önce de vurguladığımız 

gibi tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında yapılan ve satıcı/sağlayıcının 

mesafeli sürüme özgü olarak organize ettiği bir satış veya hizmet ağı 

çerçevesinde bir mal veya hizmet edimi ile ilgili olarak, münhasıran bir veya 

birden çok uzaktan iletişim aracı yardımıyla kurulan herhangi bir tüketici 

sözleşmesi mesafeli sözleşme olarak adlandırılır. Bu bakımdan mesafeli 

sözleşmeler, satış, istisna, kira gibi tipik veya satış için tevdi gibi atipik 

sözleşmelerin bir türü değildir. Mesafeli sözleşmeler kendine özgü kurulma 

şekliyle yalnızca tüketici sözleşmelerinin bir türü olarak değerlendirilebilir. 

Ancak şunu da ifade etmek gerekir ki, tecrübe veya muayene şartıyla yapılan 

bir satım sözleşmesinin, unsurlarını taşıması halinde, aynı zamanda bir 

   
436 TBKT’de yer alan benzer düzenleme için bkz. m. 251.  
437 Bu görüş için bkz. Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 784 ve 799.  
438 Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 799.  
439 Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 799.  
440 Aynı yönde Yeşim M. Atamer, “TKHK m. 9/A ve Mesafeli Sözleşmelere İlişkin Uygulama Usul 

ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in AB Mevzuatı Uyumuna İlişkin Görüş ve Değişiklik Önerileri” 
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 23, sayı 1, 2005, (Kısaltılmışı: “TKHK m. 9/A”), s. 178, 
dn. 5; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 172.  
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mesafeli sözleşme olmasına ve bu yönü itibariyle de TKHK hükümlerine tabi 

olmasına herhangi bir engel yoktur.  

 Öte yandan tecrübe veya muayene şartıyla yapılan satım geciktirici ve 

iradi şarta bağlı bir satım sözleşmesi niteliği taşıdığı halde, mesafeli 

sözleşmelerde böyle bir olgu söz konusu değildir441. Bu durum, mesafeli 

olarak akdedilen sözleşmenin bir satım sözleşmesi (mesafeli satım 

sözleşmesi) olduğu haller için de böyledir. Mesafeli sözleşmelerde 

tüketicilere geri alma hakkının tanınmış olması, bu tür sözleşmelerin şarta 

bağlandığı anlamına gelmez. Tüketici, kanunun kendisine tanıdığı geri alma 

hakkını kullandığında kurulmuş ve hükümlerini doğurmaya başlamış olan 

sözleşme geçmişe etkili olarak ortadan kalkmaktadır. Alman Federal 

Mahkemesi de nisbeten yakın sayılabilecek bir tarihte verdiği bir kararda bu 

görüşü desteklemiştir442. Mahkeme söz konusu kararında tecrübe veya 

muayene şartıyla yapılan bir satımın mesafeli yolla kurulması durumunda 

(yani ortada aynı zamanda mesafeli bir sözleşmenin bulunması halinde), 

muayene ve geri alma sürelerinin birbirinden bağımsız olarak 

değerlendirilmeleri gerektiğini belirtmiştir. Diğer bir ifadeyle karara göre; 

tecrübe veya muayene şartıyla yapılan bir satımda § 312d BGB uyarınca 

tüketicinin geri alma hakkının süresi muayene süresinin bitiminden sonra 

işlemeye başlayacaktır.  

Son olarak belirtmek gerekir ki, 4822 sayılı Kanunla yapılan 

değişiklikten önce 4077 sayılı TKHK’nın kapıdan işlemlere ilişkin 8. 

maddesinde kapıdan satışların “tecrübe ve muayene koşullu satışlar” olduğu 

belirtilmişti. Ancak bu ifade 4822 sayılı Kanun ile getirilen düzenleme ile 

madde metninden çıkarılmıştır443. Bu sebeple TKHK bakımından da, gerek 

mesafeli sözleşmeleri gerekse kapıdan işlemleri “tecrübe veya muayene 

koşullu satış” olarak nitelendirmek mümkün değildir.  

 

 

   
441 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 178, dn. 5; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s.172.  
442 BGH 17.03.2004. Karar için bkz. Monatsschrift für Deutsches Recht, sayı 16, 2004, s. 929 – 930. 
443 İkizler, a.g.m., s. 99 – 100. 
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 V. MESAFELİ SÖZLEŞMENİN KURULMASI 
   
  A. Genel Olarak 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde, mesafeli 

sözleşmelerin kurulmasına ilişkin herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. 

Bu konu üye ülkelerin ulusal hukuklarına havale edilmiştir. O halde üye 

ülkeler, mesafeli sözleşmelerin yapılmasına engel olmamak, aksine, bu tür 

sözleşmeleri teşvik edici mahiyette olmak kaydıyla diledikleri hükümlere yer 

verebilir. Ancak Yönergeyi iç hukuklarına aktaran ülkeler, sözleşmenin 

kurulması konusunda özel düzenleme getirmeyi tercih etmemiştir. Aynı esas 

Türk hukukunda da benimsenmiş ve mesafeli sözleşmelere ilişkin TKHK  

m. 9/A’da ve MSHY’de bu konuya değinilmemiştir. Bu sebeple, mesafeli 

sözleşmelerin kurulmasında, borçlar hukukunun genel hükümleri uygulama 

alanı bulacaktır.  

 İcaba davet, icap, kabul, sözleşmenin kurulma ve hükümlerini 

doğurma anı gibi hususların, sözleşmelerin kurulmasına ilişkin genel 

hükümlerle çözümlenmesi yerindedir. Mesafeli sözleşmelerde tarafların 

fiziksel olarak biraraya gelmeksizin salt iletişim araçları yardımıyla hukuki 

ilişkiye girmesi, bu konularda, genel hükümlerden ayrı bir düzenlemenin 

varlığını haklı göstermez. Zira tüketiciyi koruma amacıyla hareket ederken 

borçlar hukukunun sözleşmelere ilişkin temel esasları da gözden 

kaçırılmamak gerekir.   

  
 B. İcap 

 1. İcap ve İcaba Davet  
 İki tarafın karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanları ile meydana 

gelen hukuki ilişkiye sözleşme denir. Borçlar Kanunu’nun deyimiyle, iki taraf 

karşılıklı ve birbirine uygun surette rızalarını beyan ettikleri takdirde, akit 

in’ikad eder (m. 1, f. 1).  
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 Bir sözleşmenin kurulabilmesi için gerekli irade beyanlarından zaman 

itibariyle önce yapılanına icap denir444. İcap, karşı tarafın kabulü ile 

sözleşmenin meydana gelmesini sağlayacak nitelikte, tek taraflı, kesin ve 

bağlayıcı bir beyandır. İcabın taraflardan hangisince yapıldığının bir önemi 

yoktur445. O halde icap, satıcı/sağlayıcı tarafından yapılabileceği gibi, tüketici 

tarafından da yapılabilir. Yöneltilmesi gerekli bir irade beyanı ile yapılan 

icabın mutlaka belli bir veya birkaç kişiye yapılması da şart değildir. Umuma 

yönelik olarak da icap yapılabilir. Örneğin, BK m. 7, f. 3 uyarınca: “Semenini 

göstererek emtia teşhiri kaideten icap addolunur446.” Hükümle amaçlanan 

husus hem müşterilerin korunması hem de tacirler arasındaki haksız 

rekabetin önlenmesidir447.  Aynı şekilde otomat adı verilen otomatik satış 

makinelerinde mal satışının yapılması da umuma yapılmış icap 

niteliğindedir448.  

 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 5, f. 1 ve 2’ye göre ise: 

“Üzerinde "numunedir" veya "satılık değildir" ibaresi bulunmayan bir malın; 

ticari bir kuruluşun vitrininde, rafında veya açıkça görülebilir herhangi bir 

yerinde teşhir edilmesi halinde satıcı bu malların satışından kaçınamaz. 

Hizmet sağlamada da haklı bir sebep olmaksızın kaçınılamaz.” Bu hükümle, 

BK m. 7, f. 3’den farklı olarak, fiyatını göstermeksizin emtia sergilenmesi de 

sözleşme yapma zorunluluğu doğurmaktadır449.  

 Yapılmak istenen sözleşme geçerlilik açısından herhangi bir şekle tâbi 

tutulmamışsa, kişi, icabı dilediği biçimde yapabilir. Diğer bir ifadeyle icap, 

kural olarak, sözle, yazı ile veya kanaat verici bir davranışla da yapılabilir450.  

  

 

   
444 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nda icap yerine “öneri” terimi (m. 3) kullanılmıştır.  
445 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 165; Oğuzman / Öz, a.g.e., s. 46.  
446 TBKT m. 8, f. 2’ye göre de: “Fiyatını göstererek mal sergilenmesi, …., aksi açıkça ve kolaylıkla 

anlaşılmadıkça öneri sayılır.” 
447 Şener Akyol, Borçlar Hukuku Genel Hükümler I, İstanbul, Filiz Kitabevi, 1995, (Kısaltılmışı: 

Borçlar Hukuku), s. 71.  
448 Eren, a.g.e., s. 220; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 171 – 172.  
449 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 48.  
450 Peter Gauch, Walter R. Schluep, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, 

Zürich, Schulthess Polygraphischer Verlag, 6. Auflage, 1995, s. 66; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 50.   
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 Ancak bir irade beyanının icap olarak nitelendirilebilmesi için, söz 

konusu beyanın, yapılmak istenilen sözleşmenin esaslı unsurlarını 

içermesi451 ve beyanda bulunanın bununla bağlı kalma niyeti taşıması 

gerekir452. Bu unsurlardan biri eksikse açıklanan irade icap değil, icaba davet 

sayılır. Örneğin, beyanda bulunan, yalnızca bir müzakere başlatma amacı 

güderek irade açıklamasında bulunmuşsa, icaba davet söz konusu olur453.  

 Bir irade beyanının icap mı yoksa icaba davet mi olduğunu belirlemek 

önem taşımaktadır. Zira açıklanan irade icap niteliğinde ise, beyanda 

bulunan bu beyanı ile belirli bir süre bağlı kalacak ve karşı tarafın buna uygun 

yanıtı (kabul) ile de sözleşme kurulmuş olacaktır. İcaba davette ise karşı 

tarafın yanıtı sözleşmeyi kurmaya yetmeyecektir454.  

 Bir beyanın bunlardan hangisine girdiği, yani, icap mı yoksa icaba 

davet mi olduğu o beyana verilecek anlamla ortaya konulur. Bu noktada 

beyanın mektupla veya elektronik posta aracılığıyla, telefonla, chat (sohbet) 

kanalları vasıtasıyla veya video konferans yoluyla açıklanması, kural olarak, 

önemli değildir. Güven teorisi455 esas alınarak yapılacak bu belirlemede hem 

beyan sahibinin beyanının içeriği hem de beyanın yapıldığı hal ve şartlar 

dikkate alınacaktır456. Bu bağlamda, açıklanan irade, yapılmak istenilen 

sözleşmenin esaslı unsurlarını içerse bile, beyanda bulunanın bununla bağlı 

   
451 Sözleşmenin kurulmuş sayılabilmesi için tarafların esaslı (kurucu) unsurlar üzerinde anlaşmış 

olmaları gerekli ve yeterlidir. Bu unsurlar her sözleşmeye göre değişir. Örneğin satım sözleşmesinin 
objektif yönden esaslı noktaları, satım konusu mal, bedel ve mal ile bedelin mübadele edileceğine 
ilişkin icap ve kabul, yani anlaşmadır. Taraflar, sözleşmenin esaslı unsurları üzerinde anlaşmışlarsa, 
ikinci derecedeki noktalar hususunda konuşmamış olsalar bile, bu durum sözleşmenin kurulmasına 
engel değildir (BK m. 2, f. 1). Ancak, taraflar, sözleşmenin tali (ikincil) noktaları hakkında 
konuşmuşlar ve bir sonuca varamamışlarsa ve de sözleşmenin kurulmasını bu unsurlar üzerinde de 
anlaşmalarına bağlamışlarsa, artık sübjektif yönden esaslı unsur haline getirilen bu unsurlar üzerinde 
anlaşma sağlanmadıkça sözleşme kurulmuş olmaz. Konuyla ilgili olarak bkz. Turhan Esener, 
“Akitlerde Esaslı Noktalar ile İkinci Derecedeki Noktaların Tefriki Meselesi”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 16, sayı 1 - 4, 1959, s. 267 – 276; Eren, a.g.e., s. 209 vd.; Oğuzman, 
Öz, a.g.e., s. 64 – 65; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 40 vd.; Reisoğlu, a.g.e., s. 56 vd. TBKT m. 2, 
f. 1’e göre de: “Taraflar sözleşmenin esaslı noktalarında uyuşmuşlarsa, ikinci derecedeki noktalar 
üzerinde durulmamış olsa bile, sözleşme kurulmuş sayılır. İkinci derecedeki noktalarda 
uyuşulamazsa hâkim, uyuşmazlığı işin özelliğine bakarak karara bağlar.” 

452 Gauch, Schluep, a.g.e, s. 62 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 40 – 41.  
453 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 46.  
454 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 62 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 165 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 45 

vd.; Eren, a.g.e., s. 221 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 39 vd. 
455 Bu teori ile ilgili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 139 vd.  
456 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 47.  
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kalmak istemediği beyanından veya içinde bulunduğu hal ve şartlardan 

anlaşılabiliyorsa icaba davet söz konusu olur (BK m. 7, f. 1457).  

 Kanun koyucu, satıcı/sağlayıcının, muhtemel müşteri kitlesine 

gönderdiği tarife, fiyat listesi ve katalogları, ilke olarak, icaba davet saymıştır 

(BK m. 7, f. 2). Zira bu gibi gönderiler, kural olarak, bağlanma niyeti 

taşımaksızın, yalnızca mal ve hizmetlerin tanıtımı amacıyla yapılmaktadır458. 

Çok sayıda kişinin eline geçen bu gönderilerde tanıtımı yapılan mal ve 

hizmetlere hangi oranda talep geleceği de bilinmemektedir. Bunlar icap 

sayılsaydı, sayısı milyonları bulabilecek kişiyle sözleşme kurulması gündeme 

gelebilecekti. Böyle bir durum ise satıcı/sağlayıcı açısından, edimini ifa 

edememe tehlikesine yol açacaktı. Aynı sonucun videoteks yolu ile yapılan 

bildirimler ve televizyondan veya radyodan yapılan reklamlar için de geçerli 

olduğu belirtilmektedir459.  

 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na göre ise: “… tarife, fiyat listesi ya da 

benzerlerinin gönderilmesi, aksi açıkça ve kolaylıkla anlaşılmadıkça öneri 

sayılır” (m. 8, f. 2)460. Bu hükümle, her geçen gün giderek artan reklam ve 

pazarlama faaliyetlerine karşı, kişilerin ve bu arada tüketicilerin korunması 

amaçlanmaktadır. Şu halde eline herhangi bir firma tarafından dağıtılmış 

tarife, fiyat listesi gibi bir belge geçen kişi, söz konusu gönderide yer alan mal 

veya hizmetten yararlanmak istediğine dair beyanda bulunursa sözleşme 

kurulmuş olacaktır. Böyle bir durumda firma, sözleşme konusu mal veya 

hizmeti sağlama borcu altına girecektir. Bu tür listeleri gönderen 

satıcı/sağlayıcıyı bekleyen asıl tehlike, elindeki stokların talebi karşılamakta 

yetersiz kalmasıdır461. Çünkü kaç kişiyle sözleşme kurulacağını kendisi dahi 

bilmemektedir. Satıcı/sağlayıcı bu tehlikeyi ortadan kaldırmak istiyorsa, 

   
457 TBKT m. 8, f. 1’e göre de: “Öneren, önerisi ile bağlı olmama hakkının saklı olduğunu açıkça 

belirtirse veya işin özelliğinden ya da durumun gereğinden bağlanma niyetinde olmadığı anlaşılırsa, 
önerisi kendisini bağlamaz.” 

458 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 168 – 169.  
459 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 168 – 169; Eren, a.g.e., s. 220.  
460 Tasarıyla getirilen bu hükmün yerinde olduğu, fakat, ifade bozukluğu taşıdığı yönünde bkz. 

Hüseyin Hatemi, “Borçlar Hukukunun Genel İlkeleri Açısından Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nın 
Değerlendirilmesi”, Hukuk Dünyası, sayı 4, 2005, s. 33.  

461 Erden Kuntalp, Nami Barlas, Ahu Ayanoğlu Moralı, v.d., Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na 
İlişkin Değerlendirmeler, İstanbul, Galatasaray Üniversitesi Yayınları, 2005, s. 18 – 19.  
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“açıkça ve kolaylıkla anlaşılır bir şekilde”, gönderilen tarife ve benzerlerinin 

icap olmadığını belirtmek zorundadır.  

 Tasarı’nın 7. maddesinde ise; ısmarlanmamış bir şeyin 

gönderilmesinin icap sayılmayacağı açıkça belirtilmiştir. Bunun bir icap 

olduğu kabul edilirse, sözleşmenin kurulması bakımından, muhatabın, adeta 

bir oldu bittiye getirilmesi tehlikesi ortaya çıkmış olur. Zira, böyle bir durumda, 

kişinin sözleşme yapıp yapmama yönündeki iradesi henüz tam olarak 

olgunlaşmamasına rağmen, bilinçli veya bilinçsiz olarak iradeyi ortaya koyan 

herhangi bir davranış (kanaat verici davranış; factum concludens)462 

içine girmesi nedeniyle sözleşmenin kurulmasına yol açması mümkün hale 

gelmiş olur463. Görüldüğü gibi Tasarı’da, ısmarlanmamış bir malın 

gönderilmesi icap sayılmamakta, fakat, tarife, fiyat listesi veya benzerlerinin 

gönderilmesi ise, kural olarak, icap kabul edilmektedir464.  

 Web sayfalarındaki465 irade beyanlarının hukuki niteliği ise 

tartışmalıdır466. Doktrinde hakim görüş, off line olarak gerçekleştirilen yani 

siparişin internet üzerinden verildiği, ancak ifanın posta, kurye ile teslim gibi 

internet dışı yollarla yapıldığı işlemlerde, web sayfalarındaki açıklamaları 

icaba davet olarak kabul etmektedir467. Maddi malların sunumunda kendini 

   
462 Oğuzman, Barlas, a.g.e., s. 129.  
463 Özellikle tüketicilerin korunması bakımından yerinde olan bu düzenleme ile ilgili olarak ayrıntılı 

açıklamalarımız için bkz. İkinci bölüm, III, A.   
464 Bunun bir tutarsızlık olduğu yönünde bkz. Kuntalp, Barlas, Ayanoğlu Moralı, v.d., a.g.e., s. 18.  
465 İnternet ve World Wide Web (web) genellikle aynı anlamda kullanılmasına rağmen, esasen bu iki 

kavram farklı anlamlara sahiptir. İnternet, birbirine bağlı bilgisayarların oluşturduğu, her yerden 
erişime açık verilerin iletildiği bir bilgi işlem ağı iken; web, bu verilerin ve dökümanların saklandığı 
ve karşılıklı aktarıldığı internete özgü bilişim aracıdır. Bilgisayar ekranında browser (tarama 
programı) aracılığıyla bir bütün halinde gösterilen verilerin toplamı “web sayfasını”, ortak bir amaç 
için biraraya getirilmiş web sayfalarının toplamı ise “web sitesini” oluşturur. Konuyla ilgili olarak 
bkz. Falcıoğlu, a.g.e., s. 56 vd.; Sağlam, a.g.e., s. 42 vd.; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 
Kurulması, s. 12.  

466 Manfred Rehbinder, Stefan Schmaus, “Rechtsprobleme beim Vertragsschluss im Internet”, Archiv 
für Urheber- und Medienrecht, cilt 2, 2000, s. 316 vd.; Ümit Gezder, “Mukayeseli Hukukta Web 
Sitelerindeki Tekliflerin İcap mı İcaba Davet mi Olduğu Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Özsunay’a 
Armağan, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2004, (Kısaltılmışı: “Web Siteleri”), s. 701 vd.; Özdemir 
Kocasakal, a.g.e., s. 57 vd.; Falcıoğlu, a.g.e., s. 190 vd.; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin 
Kurulması, s. 213 vd.; Briner, a.g.e., s. 36 – 37; Dilger, a.g.e., s. 31 vd.; Serdar, a.g.t., s. 68 vd. 

467 Norman B. Thot, Elektronischer Vertragsschluß- Ablauf und  Konsequenzen – Ein 
Rechtsvergleich zwischen dem amerikanischen und dem deutschen Recht, Frankfurt, Peter 
Lang, 1999, s. 55 – 56; Çiğdem Kırca, “İnternette Sözleşme Kurulması”, Banka ve Ticaret 
Hukuku Dergisi, cilt 20, sayı 4, s. 103; Köhler, Arndt, a.g.e., s. 30; Briner, a.g.e., s. 36 – 37; 
Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 791; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 216.  
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gösteren bu durum, tarife ve fiyat listesi gönderilmesi gibi algılanmaktadır. 

Mal ve hizmetlerine ilişkin bilgileri web sayfası üzerinden milyonlarca kişiye 

arz eden satıcı/sağlayıcılar, bu aşamada henüz sözleşme kurmaya yönelik 

bağlayıcı bir irade açıklamasında bulunmuş sayılmazlar. Onlar, yaptıkları 

arzla, müşteri kitlesini icapta bulunmaya çağırmaktadırlar. Söz konusu görüş 

uyarınca bu durum, internet kullanıcıları tarafından da anlaşılabilir niteliktedir. 

Satıcı/sağlayıcı, bağlayıcı iradesini müşteriden teklif geldikten sonra, 

yapacağı değerlendirmeler sonucunda açıklayacaktır. Zira stoklarının verilen 

siparişi karşılamaya yetip yetmediğini ve sözleşme yapma teklifinde bulunan 

kişinin ödeme gücüne sahip olup olmadığını bilmekte satıcı/sağlayıcının 

menfaati bulunmaktadır. Bu nedenlerle, maddi malların sunumuna ilişkin web 

sayfaları icaba davet oluşturur. Yapılan çağrı üzerine kullanıcının sipariş 

vermesi ise icap olarak nitelendirilir. 

 Hakim görüş, muhatabın bilgisayarına kopya edilen ve tükenme 

tehlikesi olmayan dijital ürünlere ilişkin web sayfası sunumlarını ise icap 

olarak kabul etmektedir468. İnternet üzerinden sağlanan bu ürünlerin sınırsız 

sayıda kopya edilmesi mümkün olduğundan, satıcı/sağlayıcı bu ürünlerde ifa 

edememe tehlikesi yaşamayacaktır. Dijital ürün satışlarında ödemeler 

çoğunlukla kredi kartı ile gerçekleştirildiğinden, müşterinin ödeme gücü de 

satıcı açısından sorun oluşturmayacaktır.   

 Doktrinde ileri sürülen başka bir görüşe göre ise; satıcı/sağlayıcı, 

beyanının bağlayıcı olmadığını veya teklifin stoklarla sınırlı olduğunu açıkça 

belirtmediği sürece, web sayfasındaki beyanlar icap oluşturur469. Zira bu tür 

beyana muhatap olan bir kullanıcının, bunun bir icap mı yoksa icaba davet mi 

olduğunu anlaması her zaman kolay olmaz.  

 Kanaatimizce, web sayfası sunumlarının hukuki niteliği güven teorisi 

esas alınarak tespit edilmelidir470. Bu yapılırken her somut olayda beyanın 

içeriği, beyanın yapıldığı hal ve şartlar ve muhatabın bu beyana verdiği 
   
468 Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 791 – 792; Kırca, Ç., a.g.m., s. 103 – 104.  
469 Josef Mehrings, “Vertragsabschluss im Internet – Eine neue Herausforderung für das alte BGB”, 

Multimedia und Recht, sayı 1, 1998, s. 32; Sözer, a.g.e., s. 96; Serdar, a.g.t., s. 70 vd.; Özdemir 
Kocasakal, a.g.e., s. 66.  

470 Bkz. ve karş. Christoph Süßenberger, Das Rechtsgeschäft im Internet, Frankfurt, Peter Lang, 
2000, s. 217 – 218; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 131.  
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anlam dikkate alınmalıdır. Değerlendirme sonucunda, web sayfasındaki 

beyanın, yapılmak istenilen sözleşmenin esaslı unsurlarını içerdiği ve 

beyanda bulunanın bununla bağlı kalma niyeti taşıdığı görülürse icaptan 

bahsedilecektir. Bu unsurlardan biri eksikse artık icaba davet söz konusu 

olur. Yapılmak istenen sözleşmenin esaslı unsurlarının bulunup bulunmadığı 

kolaylıkla tespit edilebilirken, aynı durum bağlanma niyetinin varlığı 

bakımından söylenemeyecektir. Bize göre muhatap, beyan sahibinin böyle 

bir niyetinin olmadığını anlayamamakta haklı görülebiliyorsa web 

sayfasındaki beyana icap teşhisi konulmalıdır.  

 Zaten tüketiciyi koruyan pozitif düzenlemeler dikkate alındığında, web 

sayfasındaki sunumların, icap olarak kabul edildiği yönünde ciddi göstergeler 

bulunmaktadır. Gerçekten de 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi 

m. 7, f. 1 hükmüne göre: “Taraflar aksini kararlaştırmış olmadıkça, sağlayıcı 

edimini, siparişin gönderilmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde 

yerine getirmek zorundadır.” Benzer bir düzenleme Türk hukukunda TKHK 

m. 9/A, f. 3’de yer almaktadır. Norm koyucu bu hükümle tüketicinin siparişini 

kabul olarak yorumladığına göre, satıcı/sağlayıcının sipariş öncesi beyanına 

icap niteliği vermiştir471. Ayrıca web sayfaları, satıcı/sağlayıcı bakımından, 

geniş bir yorumla, mal ve hizmetlerin teşhir edildiği bir ortam olarak 

değerlendirildiğinde TKHK m. 5 hükmünün uygulanması da söz konusu 

olabilecektir472.  

  

 2. İcabın Bağlayıcılığı 
 İcapta bulunan kişi icabıyla belirli bir süre için bağlıdır. İcabın 

bağlayıcı olması, icabı yapan kişinin belirli bir andan sonra ve belirli bir süre 

ile icabını serbetçe geri alamaması473 ve vaktinde yapılacak bir kabul beyanı 

ile sözleşmenin kurulmasına engel olamaması anlamına gelir474.  

   
471 Bkz. ve karş. Serdar, a.g.t., s. 71 – 72; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 139 – 140.  
472 Bu yönde bkz. ve karş. Serdar, a.g.t., s. 71 vd.; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 125; Özdemir 

Kocasakal, a.g.e., s. 66. Aksi görüşte bkz. Falcıoğlu, a.g.e., s. 197.  
473 Borçlar Kanunu’na göre; icabın geri alındığı haberi karşı tarafa icabın varmasından önce veya 

icabıyla aynı anda ulaşırsa ya da icaptan sonra ulaşmakla beraber icabın geri alındığını icaptan önce 
haber alırsa icap geri alınmış sayılır (m. 9, f. 1). İcabın geri alınmasına ilişkin kurallar, kabulün geri 
alınması hakkında da uygulanır (m. 9, f. 2). Benzer bir hükme TBKT’de de yer verilmiştir (m. 10). 
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 İcabın icapta bulunanı bağlama süresi, icabın süreli ve süresiz 

olmasına göre değişir. Kabul için bir süre belirlenen icaplarda (süreli icap), 

icapta bulunan, kabul haberi bu süre bitmeden önce kendisine ulaşmazsa  

icabıyla bağlı olmaktan kurtulur (BK m. 3)475.  

 Kabul için bir süre belirlenmeyen (süresiz) icaplarda icapla bağlılık 

süresi, icabın hazırlar veya hazır olmayanlar arasında yapılmasına göre 

değişir. Yüz yüze veya karşı karşıya olanlar arasında yani hazırlar arasında 

yapılan bir icap, karşı tarafça derhal kabul edilmezse, icapçı icabıyla bağlı 

olmaktan kurtulur (BK m. 4, f. 1)476. Derhalden kasıt, görüşme son bulup 

taraflar ayrılıncaya kadar demektir477.  

 Karşı taraf yapılan icabı yapıldığı anda öğrenebiliyorsa hazırlar 

arasında (doğrudan doğruya) yapılmış bir icaptan bahsedilir. BK m. 4, f. 2 

uyarınca: “Telefon ile veya temsilci vasıtasıyla yapılan işlemler de hazırlar 

arasında sayılır.” Eş zamanlı olarak doğrudan iletişim kurma olanağı 

sağlayan internet telefonu, video konferans veya chat kanalı üzerinden 

yapılan görüşmeler de hazırlar arasında gerçekleşmiş sayılır478. Bu tür 

iletişim araçlarında taraflar karşılıklı olarak anında soru sorma, açıklama 

yapma ve reaksiyon gösterme olanağına sahip olduklarından, hazırlar 

arasında bir ilişki ortaya çıkmış olur479. Nitekim Türk Borçlar Kanunu 

Tasarısı’nda teknolojik gelişmeler göz önünde tutularak : “Telefon, bilgisayar 

gibi iletişim sağlayabilen araçlarla doğrudan iletişim sırasında yapılan öneri, 

      
İcap ve kabulün geri alınması daha ziyade hazır olmayanlar arasında gerçekleştirilen işlemler 
bakımından önem taşır. Hazırlar arasında gerçekleşen icap ve kabul beyanlarının geri alınması kural 
olarak mümkün değildir. Zira bu gibi durumlarda karşı taraf kendisine yöneltilen beyanı anında 
öğrenmektedir. İcap ve kabulün geri alınması ile ilgili olarak bkz. Gauch, Schluep, a.g.e., s. 80 - 81; 
Eren, a.g.e., s. 232 – 233; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 187 vd.; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 74 – 
75.  

474 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 174; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 50 – 51.  
475 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nın “süreli öneri” kenar başlığını taşıyan 3. maddesine göre de: 

“Kabul için süre belirleyerek bir sözleşme yapılmasını öneren, bu sürenin sona ermesine kadar 
önerisiyle bağlıdır. Kabul bu süre içinde kendisine ulaşmazsa, öneren önerisiyle bağlılıktan 
kurtulur.” 

476 TBKT’ye göre (m. 4, f. 1) de: “Kabul için süre belirlenmeksizin hazır olan bir kişiye yapılan öneri 
hemen kabul edilmezse öneren, önerisiyle bağlılıktan kurtulur.” 

477 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 55. Ayrıca bkz. ve karş. Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 175.  
478 Dilger, a.g.e., s. 24; Süßenberger, a.g.e., s. 209; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 

133; Serdar, a.g.t., s. 77; Altınışık, a.g.e., s. 50; Özdilek, İnternet, s. 31; Özdemir Kocasakal, a.g.e., 
s. 73.  

479 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 107.  
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hazır olanlar arasında yapılmış sayılır480” hükmüne yer verilmiştir (m. 4, f. 2). 

Telefonla veya diğer teknik araçlarla kişiden kişiye yapılan icapların hazırlar 

arasında yapılmış olduğu Alman hukukunda da açıkça belirtilmiştir (BGB § 

147 (1), c. 2).   

 Kabul için bir süre belirlenmeyen (süresiz) icap, hazır olmayan bir 

kimseye yapılmışsa BK m. 5 hükmü uygulama alanı bulur. Bu tür icaplar, 

zamanında ve usulüne uygun gönderilmiş bir kabul haberinin normal olarak 

ulaşması gereken âna kadar icapta bulunanı bağlar (m. 1)481. Bu bağlamda 

icapta bulunan, icabın karşı tarafa ulaşması için geçecek zamanla birlikte, 

karşı tarafın düşünmesi için işin niteliğinin gerektirdiği normal süre ve nihayet 

kabul haberinin kendisine ulaşması için gereken süre boyunca icabıyla bağlı 

kalacaktır. Bu arada icapta bulunan, icabının zamanında ulaştığını kabul 

etme hakkına sahiptir (m. 2)482. Bu nedenle icap geciktiği için kabul haberi de 

gecikmişse, kural olarak sözleşme kurulmuş olmaz483.  

 İcapta bulunan, kabul haberinin gönderilmesi için herhangi bir şekil 

öngörmediği sürece, muhatap kabul beyanını dilediği biçimde gönderebilir. 

Diğer bir ifadeyle, kabul beyanının mutlaka icapta bulunanın kullandığı 

haberleşme aracıyla gönderilmesi zorunlu değildir. Fakat kabul beyanının 

düzenli yani usulüne uygun sayılabilmesi için icabın gönderildiği aracın hızına 

eş değer nitelikte veya daha süratli bir araçla gönderilmesi gerekir484. 

Örneğin elektronik posta yolu ile yapılan bir icaba yine elektronik posta ile 

veya telgrafla cevap verilmesi usulüne uygunken, kabul haberinin normal 

posta yoluyla gönderilmesi usulüne uygun sayılmaz ve gecikmiş kabul haberi 

hükmünde değerlendirilir485.  

   
480 Maddede geçen “doğrudan” kelimesi yerine amacı daha iyi vurgulaması açısından “anında ve 

kesintisiz” kelimeleri teklif edilmiştir. Bu teklif için bkz. Kuntalp, Barlas, Ayanoğlu Moralı, v.d., 
a.g.e., s. 17.  

481 TBKT m. 5, f. 1 uyarınca da: “Kabul için süre belirlenmeksizin hazır olmayan bir kişiye yapılan 
öneri, zamanında ve usulüne uygun olarak gönderilmiş bir yanıtın ulaşmasının beklenebileceği ana 
kadar, önereni bağlar.” 

482 Benzer bir hükme TBKT m. 5, f. 2’de de yer verilmiştir.  
483 Konuyla ilgili olarak bkz. Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 56; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 177 – 178.  
484 Schwenzer, a.g.e., 166; Gauch, Schluep, a.g.e., s. 70; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 177 – 178.  
485 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 70; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 177; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 131 – 132.  
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 Gecikmiş kabul haberi kural olarak, yeni bir icap sayılır. Ancak BK m. 

5, f. 3 uyarınca; geciken kabul haberi vaktinde gönderilmişse icapta bulunan, 

bununla bağlı kalmak istemediğini karşı tarafa derhal bildirmelidir486. Aksi 

takdirde sözleşme kurulmuş sayılır487.  

 
  C. Kabul  
 İcaba uygun olarak sözleşmenin meydana gelmesine olanak 

sağlayan, varması gerekli tek taraflı irade açıklamasına kabul denir. Kabul 

beyanı, tartışmalı olmakla birlikte, yenilik doğuran bir hukuki işlemdir488. Zira 

kabul beyanının karşı tarafa varması ile sözleşme ilişkisi kurulmaktadır. Diğer 

sözleşmeler gibi mesafeli sözleşmeler de taraflardan birinin yaptığı icabın 

diğer tarafça kabul edilmesi ile meydana gelir.   

 Bir beyanın kabul niteliği taşıyabilmesi için, her şeyden önce icaba 

uygun olması gerekir. İcaba muhatap olan kişi, verdiği cevapla, icabın 

içeriğini değiştirmişse artık kabulden bahsedilemez. İcabı değiştiren beyan ya 

icabın reddi veya yeni bir icap sayılır489. Ancak kabul yalnızca yan noktalarda 

icaptan farklılık göstermekte, esaslı noktalar bakımından icapla aynı içeriğe 

sahipse BK m. 2, f. 1 uyarınca sözleşme kurulmuş sayılır490.  

 Kabulle birlikte sözleşmenin kurulmuş sayılabilmesi için, beyanın 

icapçıya süresi içinde varmış olması gerekir. Süre geçtikten sonra gelen 

kabul haberi yeni bir icap sayılır491.  

 Kabul iradesi beyan yoluyla açıklanabileceği gibi irade faaliyeti 

yoluyla da açıklanabilir. Ancak kullanma, tüketme gibi irade faaliyeti yoluyla 

gerçekleşen kabulün, beyan niteliği taşımadığından, karşı tarafa 
   
486 Benzer bir hükme TBKT m. 5, f. 3’te de yer verilmiştir. Buna göre: “Zamanında gönderilen kabul, 

önerene geç ulaşır ve öneren onunla bağlı olmak istemezse, durumu hemen kabul edene bildirmek 
zorundadır.” 

487 Schwenzer, a.g.e., s. 168; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 178; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 56; Akyol, 
Borçlar Hukuku, s. 80 – 81; Eren, a.g.e., s. 227 – 228.  

488 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 182; Eren, a.g.e., s. 228; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 83.  Doktrinde 
kabul beyanını yenilik doğurucu bir işlem olarak görmeyenler de bulunmaktadır. Kabul beyanının 
yenilik doğurucu bir işlem niteliği taşıyıp taşımadığı konusunda ayrıntılı bilgi için bkz. Buz, Yenilik 
Doğuran Haklar, s. 140 vd. 

489 Eren, a.g.e., s. 228; Reisoğlu, a.g.e., s. 61; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 83. 
490 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 76; Schwenzer, a.g.e., s. 169; Eren, a.g.e., s. 229. Aksi görüşte bkz. 

Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 183 – 184.  
491 Eren, a.g.e., s. 228 – 229.  
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ulaştırılmasına gerek yoktur492. Muhatabın icabı cevapsız bırakması yani 

sessiz kalması ise kural olarak kabul sayılmaz. Hatta icapta bulunan kişi, 

belirli bir süre içerisinde ret yanıtı almadığı takdirde, yaptığı teklifin 

muhatapça kabul edilmiş sayılacağını belirtse bile sonuç değişmez. Zira, 

“kimse sebep olmadığı bir beyanı cevapla yükümlü tutulamaz” ilkesi493, 

tüketicinin hareketsizliğini kabul olarak yorumlamaya olanak vermez494. 

Özellikle sipariş edilmemiş bir malın gönderilmesi durumunda susma kabul 

sayılmaz. Ancak muhatap ısmarlamamasına rağmen gönderilen ürünü 

satmış, alıkoymuş veya kullanmışsa irade faaliyeti suretiyle kabul 

gerçekleşmiş olur495. Bu nedenle satıcı/sağlayıcılara karşı müşterileri koruma 

amacıyla getirilen düzenlemelerde ısmarlanmamış şeylerin gönderilmesi icap 

olarak kabul edilmemektedir496.  

 Susmanın kabul sayılmayacağı kuralına genel bir istisna getirilmiştir. 

Buna göre; icapta bulunanın işin özel niteliği veya durumun gereği nedeni ile 

açık bir kabul haberi beklemek zorunluluğu olmadığı hallerde, karşı taraf, 

icabı uygun bir süre içinde reddetmezse kabul etmiş sayılır (BK m. 6)497.  

 

   
492 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 184; Eren, a.g.e., s. 228, dn. 92.  
493 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 59, dn. 78; Eren, a.g.e., s. 230.  
494 Özel, a.g.e., s. 65, dn. 263.  
495 Eren, a.g.e., s. 231 – 231.  
496 Konuyla ilgili olarak bkz. İkinci Bölüm, III, A.  
497 Benzer bir düzenleme TBKT m. 6’da yer almaktadır. BK m. 387 uyarınca da: “Vekilin tevdi edilen 

işi idare hususunda resmi sıfatı varsa veya işin icrası mesleğinin icabından ise yahut bu işleri kabul 
edeceğini ilan etmiş ise, vekalet, vekil tarafından derhal reddedilmedikçe kabul edilmiş sayılır.”  
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 D. Sözleşmenin Kurulma ve Hükümlerini Doğurma Anı 
  Mesafeli sözleşmelerin kurulma ve hükümlerini doğurma anı, 

sözleşmenin hazırlar arasında veya hazır olmayanlar arasında olmasına göre 

değişmektedir. Hazırlar (yüz yüze veya karşı karşıya olanlar) arasında 

yapılan sözleşme kabulün açıklandığı an hem kurulmuş olur hem de o andan 

itibaren hükümlerini doğurmaya başlar. Ancak taraflar sözleşmenin 

hükümlerini doğurma anını ileri bir tarihe bırakabilirler. O halde kabul beyanı 

eş zamanlı olarak doğrudan iletişim kurma olanağı sağlayan telefon, internet 

telefonu, video konferans veya chat kanalı yoluyla açıklanmışsa sözleşme 

kabulün açıklandığı andan itibaren kurulmuş olur. Yine bu tarihten itibaren de 

hükümlerini doğurmaya başlar.  

 Hazırlar arasında başlayan görüşme bir arıza nedeniyle kesilmiş ve 

bağlantı derhal sağlanamamışsa, icapla bağlılık son bulacağından, taraflar 

bundan sonra dilerlerse yeni bir sözleşme yapabilirler498.  

 Hazır olmayanlar arasında yapılan sözleşmeler ise, kabul beyanının 

icapta bulunan kişiye vardığı an kurulmuş olur. Böylelikle sözleşmenin 

kurulması bakımından varma (ulaşma) teorisi esas alınmıştır499. Kabul haberi 

icapta bulunan kişinin hakimiyet alanına girince sözleşme kurulmuş 

olmaktadır. Sözleşmenin kurulmuş sayılabilmesi için icapta bulunanın kabul 

haberini öğrenmesi şart değildir. Ancak icapta bulunan henüz kabul haberini 

öğrenmeden önce muhatap kabulü geri almışsa (BK m. 9) sözleşme 

kurulmuş olmayacaktır500. İcapta bulunan kabul haberini öğrenmişse, 

muhatap bu beyanını geri alamayacağından, sözleşmenin kurulması 

kesinleşmiş olur.  

 Web sayfası kullanılarak kurulan iletişim hazır olmayanlar arasında 

gerçekleştirilmektedir501. Buradan gönderilen irade beyanları, karşı tarafın 

bilgisayarına girdiği ve kaydedildiği an muhatabına ulaşmış sayılır. Bu 

   
498 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 176; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 54, dn. 62a.  
499 Sözleşmenin kurulma anı varma teorisinden başka açıklama, gönderme ve öğrenme teorileriyle de 

açıklanmaya çalışılmıştır. Bu teorilerle ilgili olarak bkz. Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 190; Eren, 
a.g.e., s. 234 – 235.  

500 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 66; Reisoğlu, a.g.e., s. 62 – 63.  
501 Rehbinder, Schmaus, a.g.m., s. 329; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 114; Özdemir Kocasakal, 

a.g.e., s. 74.  
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bağlamda web sayfasında yer alan sunum icap niteliği taşıyorsa, tüketicinin 

kabulünün satıcı/sağlayıcının bilgisayarına ulaşmasıyla sözleşme kurulmuş 

olur502.  

 Kabul haberinin elektronik posta ile gönderildiği hallerde sözleşme503, 

söz konusu beyanın muhatabın elektronik posta kutusuna kaydedildiği anda 

kurulmuş olur504. Zira elektronik posta yoluyla kurulan ilişkilerde, kullanıcının 

elektronik posta kutusu, onun fiili egemenlik alanı sayılır505. Ancak 

satıcı/sağlayıcının tüketici ile elektronik posta adresini kullanarak iletişim 

kurabilmesi için öncelikle tüketicinin bu konuda izninin alınması gerekir506. 

Açık veya örtülü bir iznin bulunmaması durumunda ulaşma, beyanın fiilen 

öğrenildiği anda gerçekleşmiş sayılmaktadır507. 

 Kabul beyanının icapta bulunana ulaşmasıyla kurulan hazır 

olmayanlar arasındaki sözleşmeler, hükümlerini ise geçmişe etkili olarak, 

kabul haberinin gönderildiği andan itibaren doğurmaya başlar (BK m. 10,  

f. 1). Böylelikle sözleşmenin hükümlerini doğurma anı bakımından gönderme 

teorisi kabul edilmiştir.   

 Açık bir kabul haberine gerek bulunmayan durumlarda sözleşme, 

icabın karşı tarafa ulaşmasından sonra ret için tanınan uygun sürenin 

susarak geçirilmesi ile kurulmuş olur (BK m. 6). Ancak hükümlerini ise geriye 

etkili olarak icabın ulaştığı andan itibaren doğurmaya başlar (BK m. 10,  

f. 2)508.  

   

   
502 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 134.  
503 Elektronik posta yoluyla kurulan sözleşmeler, kural olarak, hazır olmayanlar arasında gerçekleşmiş 

sayılır. Ancak somut olayda karşılıklı gönderilen elektronik postalar vasıtasıyla, taraflar arasında, eş 
zamanlı olarak doğrudan iletişim kurulması söz konusu olmuşsa, hazırlar arasında bir ilişkiden 
bahsedilebileceği ileri sürülmüştür. Konuyla ilgili olarak bkz. Demir, Mesafeli Sözleşmelerin 
Kurulması, s. 225; Serdar, a.g.t., s. 62; Altınışık, a.g.e., s. 50; Özdilek, İnternet, s. 32.  

504 Heinrich Dörner, “Rechtsgeschäfte im Internet”, Archiv für die civilistische Praxis, 2002, s. 366 – 
367; Dilger, a.g.e., s. 28; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 134.  

505 Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 231.  
506 Konuyla ilgili olarak bkz. İkinci bölüm, III, B.  
507 Sağlam, a.g.e., s. 136. 
508 Benzer bir düzenleme TBKT m. 11’de yer almaktadır. Buna göre: “Hazır olmayanlar  arasında 

kurulan sözleşmeler, kabulün gönderildiği andan başlayarak hüküm doğurur. 
 Açık bir kabulün gerekli olmadığı durumlarda, sözleşme önerinin ulaşma anından başlayarak 

hüküm doğurur.” 
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 VI. MESAFELİ SÖZLEŞMENİN ŞEKLİ 
  
 A. Genel Olarak Hukuki İşlemlerde Şekil  

İrade kişide saklı kaldığı, dış dünyaya kendisini tanıma fırsatı 

vermediği sürece, hukukun ilgi alanına girmez. Ne zaman ki dış aleme 

yansıtılır, işte o zaman hukuki bir etki doğurur ve hukukun ilgisini kazanmış 

olur509. Zira hukukta aslolan, iradenin dış aleme yansıtılması, daha kısa bir 

ifadeyle, beyanıdır510. İradenin beyan edilebilmesi için ise birtakım 

kalıplardan veya araçlardan yararlanılması gerekir. İşte, iradenin belirli bir 

biçimde veya belirli araçlarla açıklanmasına “şekil” denir511. Bu anlamda 

şekil, sözlü veya yazılı olabileceği gibi, işaret ve hatta yerine göre sessiz 

kalma da olabilir512. Ancak hukuk terminolojisi bakımından şekil kavramı, 

irade beyanının, hukuki işlemin geçerliliği veya ispatı için kanunun veya 

tarafların varlığını aradığı kalıbı ifade eder513.   

Şekil, amacına göre; geçerlilik (sıhhat) şekli ve ispat şekli olmak 

üzere ikiye ayrılır. Bir işlemin geçerli olabilmesi için uyulması gereken şekle 

geçerlilik şekli; işlemin varlığının kanıtlanması için öngörülen şekle ise ispat 

şekli denilmektedir514.  

 Geçerlilik şekli açısından BK düzenlemesinde temel prensip şekil 

serbestisidir (m. 11, f. 1)515. Buna göre taraflar, kanun tarafından açıkça belirli 

bir şekle tâbi tutulmayan bütün hukuki işlemleri diledikleri biçimde 

   
509 René Savatier, Hukuki ve Ekonomik Açıdan Borçlar Teorisi, (çev. Turgut Önen ve Tamer İnal), 

Ankara, Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi, 1980, s. 153.  
510 Necip Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2001, s. 218; İhsan 

Erdoğan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara, Gazi Kitabevi, 2006, s. 67.   
511 İhsan Erdoğan, “Hukuki Muamelelerde Şekle Aykırılığın Sonuçları”, Gazi Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, cilt 1, sayı 1, 1997, (Kısaltılmışı: “Şekle Aykırılık”), s. 114.; Tunçomağ, Borçlar 
Genel, s. 215.  

512 Eren, a.g.e., s. 237; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 116; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 218. 
513 von Tuhr, a.g.e., s. 229; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 218 – 219; Eren, a.g.e., s. 236 - 237; 

Erdoğan, “Şekle Aykırılık”, s. 114; Tunçomağ, Borçlar Genel, s. 215.   
514 Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu (HUMK) uyarınca; yapıldığı tarihteki değeri m. 288’de 

belirtilen miktarı aşan hukuki işlemler ancak senetle ispat edilebilir (m. 288). Yine senede bağlanan 
her türlü iddiaların aksi, miktar veya değerine bakılmaksızın, ancak senetle ispatlanabilir (m. 290). 
Senetle ispat kuralı ile ilgili ayrıntılar için için bkz. Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay, Muhammet 
Özekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayınevi, 5. Bası, 2006, s. 440 vd.   

515 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’na göre de: “Sözleşmelerin geçerliliği, kanunda aksi 
öngörülmedikçe, hiçbir şekle bağlı değildir” (m. 12, f. 1).  
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yapabilirler516. Bu durum, hukuki işlemlerin yapılmasını kolaylaştırmakta ve 

böylece alışveriş hayatının ihtiyacı olan süratin gerçekleşmesine katkı 

sağlamaktadır. Ancak, kanun bir işlemin geçerliliğini belirli bir şekle bağlı 

tutmuşsa o şekle uyulmadıkça işlem geçerli olmaz517.  

 Bununla birlikte geçerlilik şeklinin kaynağını yalnızca kanun 

oluşturmaz518. Taraflar da kendi aralarında anlaşarak, kanunen şekle tâbi 

kılınmamış bir işlemi belirli bir şekilde yapma zorunluluğu öngörebilirler  

(BK m. 16)519. Fakat, taraflar, kanunun öngördüğü bir şekil kuralını ortadan 

kaldıramayacakları gibi hafifletemezler de. Böyle bir kuralı yalnızca 

   
516 Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern,  Stämpfli 

Verlag AG, Zweite, überarbeitete Auflage, 2000, s. 188; Gauch, Schluep, a.g.e., s. 84; Bucher, 
a.g.e., s. 160 – 161; Nomer, Borçlar Hukuku, s. 46.  

517 TBKT m. 12, f. 2 uyarınca: “Kanunda sözleşmeler için öngörülen şekil, kural olarak geçerlilik 
şeklidir. Öngörülen şekle uyulmaksızın kurulan sözleşmeler hüküm doğurmaz.” Örneğin, alacağın 
temliki (BK m. 163), bağışlama vaadi (BK m. 238), kefalet sözleşmesi (BK m. 484), gayrımenkul 
tellallığı (BK m. 404) ve kaydı hayatla irad (BK m. 508) gibi işlemler, geçerlilik açısından yazılı 
şekle tâbi tutulmuştur. Geçerlilik şekline aykırılık halinde hukuki işlemin tâbi olacağı yaptırımla 
ilgili olarak doktrinde yokluk, kesin hükümsüzlük ve kendine özgü geçersizlik gibi değişik 
görüşlere yer verildiği görülmektedir. Geçerlilik şeklini işlemin kurucu unsuru olarak kabul eden 
yokluk görüşü uyarınca, şekle uyulmaması işlemin varlık kazanmasını engeller. Doktrinde 
çoğunlukla benimsenen kesin hükümsüzlük görüşüne göre ise, geçerlilik şekline uyulmaması 
işlemin meydana gelmesini engellemez, fakat, böyle bir işlem yapıldığı andan itibaren herhangi bir 
sonuç doğurmaz. Bu hükümsüzlük aradan belli bir sürenin geçmesi ile veya onayla ortadan 
kalkmaz, igili herkesçe ileri sürülebilir ve hakim tarafından re’sen dikkate alınır. Kesin 
hükümsüzlük yaptırımının somut olayda meydana getirebileceği sert ve ağır sonuçlar tahvil 
kurumuyla veya hakkın kötüye kullanılmasına ilişkin savunmayla giderilmeye çalışılmıştır. Gün 
geçtikçe taraftarı artan kendine özgü geçersizlik görüşüne göre ise, şekle aykırı bir işlem 
geçersizdir, ancak bu geçersizliği yalnızca taraflar ileri sürebilir, hakimin veya üçüncü kişilerin bu 
konuda herhangi bir müdahalesi söz konusu olamaz. Konuyla ilgili olarak bkz. Hüseyin Altaş, Şekle 
Aykırılığın Olumsuz Sonuçlarının Düzeltilmesi, Ankara, Yetkin Yayınları, 1998, s. 89 vd.; Şener 
Akyol, Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı, İstanbul, Filiz Kitapevi, İkinci 
Bası, 2006, (Kısaltılmışı: Dürüstlük Kuralı), s. 78 vd.; Adnan Tuğ, Türk Özel Hukukunda Şekil, 
Konya, Mimoza Yayınları, İkinci Baskı, 1994, s. 128 vd.; Gauch, Schluep, a.g.e., s. 93 vd.; Bucher, 
a.g.e., s. 168 vd; Guhl, Koller, Druey; Guhl, Merz, Koller, a.g.e., s. 117 vd.; Schwenzer, a.g.e., s. 
195 vd.; von Tuhr, a.g.e., s. 232 – 233; Eren, a.g.e., s. 259 vd.; Erdoğan, “Şekle Aykırılık”, s. 117 
vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 126 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 89 vd.; Reisoğlu, a.g.e., s. 66 
vd. 

518 Huguenin, a.g.e., s. 49; Guhl, Koller, Druey; Guhl, Merz, Koller, a.g.e., s. 114.  
519 Schwenzer, a.g.e., s. 200. Ayrıca ifade etmek gerekir ki BK m. 16’daki karine gereği, taraflarca 

kararlaştırılan bir şekil, aksi anlaşılmadıkça, bir ispat şekli değil, geçerlilik şekli sayılır. TBKT m. 
17, f. 1’e göre de: “Kanunda şekle bağlanmamış bir sözleşmenin belli bir şekilde yapılması 
kararlaştırılmışsa, bu şekilde yapılmadıkça tarafların bu sözleşmeyle bağlı olmak istemedikleri 
kabul edilir.” Fakat bu kuralın aksi ispatlanabilir. İspat yükü iddia edene düşer. Yine taraflar, 
sözleşmenin yazılı şekilde yapılmasını kararlaştırmışlar, fakat bunun nasıl yerine getirileceğini 
belirtmemişlerse, BK’daki adi yazılı şekle ilişkin hükümler (m. 12 – 15) aynen burada da geçerli 
olacaktır (Gauch, Schluep: a.g.e., s. 101 – 102; Huguenin, a.g.e., s. 56; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., 
s. 266). TBKT m. 17, f. 2’ye göre de: “Herhangi bir belirleme olmaksızın yazılı şekil 
kararlaştırılmışsa, yasal yazılı şekle ilişkin hükümler uygulanır.”  
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ağırlaştırabilirler520. Görüldüğü gibi, şekil zorunluluğu, ancak kanunla veya 

taraf iradeleriyle getirilebilir. Bu zorunluluğun örf ve adetle veya hakimin 

yarattığı hukuk ile dayatılması mümkün olmadığı gibi, kanun tarafından açık 

bir yetki verilmedikçe tüzük veya yönetmelikle de öngörülmesi mümkün 

değildir521.  

Hukuki işlemlerin yazılı veya resmi şekle bağlanması birtakım yararlar 

sağladığı gibi bazı sakıncaları da beraberinde getirir. Şekil her şeyden önce 

tarafların düşüncesizce veya acele ile hareket etmelerini engeller522. Bu 

önemli işlevi yanında şekil, ayrıca, yapılan işlem bakımından açıklık, kesinlik 

ve ispat kolaylığı sağlar523. Bütün bu özellikleri yanında şeklin tüketici 

sözleşmelerinde tüketicinin kalıcı bir vasıta ile bilgilendirilmesine hizmet 

ettiğini söylemek de mümkündür524.  

Bu yararlarına karşın şekil, zaman kaybına yol açmakta ve işlemin 

süratle sonuçlandırılmasına engel olmaktadır. Ayrıca, özellikle resmi şekil, 

gerektirdiği masraf sebebiyle taraflar için ekonomik külfet oluşturmaktadır. 

Bütün bunların yanı sıra geçerlilik şekline uyulmaması, işlemin 

hükümsüzlüğüne yol açmakta, yani, şekil esasa tercih edilmektedir525.  

  Yapılış tarzına göre ise şekil; adi yazılı şekil, nitelikli yazılı şekil, resmi 

şekil, tescil ve ilan olarak ortaya çıkmaktadır526. Sözleşmelerde şekil 

denildiğinde, kural olarak, adi yazılı şekil anlaşılır527.  

  Borçlar Kanunu m. 12 – 15 arasında düzenlenen adi yazılı şekilden 

maksat; sözleşmeyi meydana getiren beyanların veya beyanlardan birinin 

   
520 Altaş, a.g.e., s. 71.  
521 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 84; Eren, a.g.e., s. 240; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 73, dn. 38.  
522 Şeklin ikaz işlevi olarak adlandırılan bu durumla ilgili olarak bkz. Gauch, Schluep, a.g.e., s. 85; 

Huguenin, a.g.e., s. 49; Schwenzer, a.g.e., s. 188; von Tuhr, a.g.e., s. 230; Kocayusufpaşaoğlu, 
a.g.e., s. 220; Eren, a.g.e., s. 238; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 117; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 71.  

523 Schwenzer, a.g.e., s. 188. 
524 Emrehan İnal, “Açığa Atılan İmzanın Geçerliliği Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Özsunay’a Armağan, 
İstanbul, Vedat Kitapçılık,  2004, s. 169.  

525 Şeklin sakıncaları ile ilgili olarak bkz. Tuğ, a.g.e., s. 47 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 220; 
Eren, a.g.e., s. 239; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 72; Altaş, a.g.e., s. 67.  

526 Tescil ve ilanın şekil olarak kabul edilip edilmeyeceği hususu tartışmalıdır. Tartışmalarla ilgili 
olarak bkz. Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 219.  

527 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 85; Eren, a.g.e., s. 245.     
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yazıya dökülerek beyan sahibi tarafından imzalanmasıdır528. Buna göre adi 

yazılı şekil, metin ve imza olmak üzere iki unsurdan oluşur: Borçlar 

Kanunu’nda tanımlanmayan metin, doktrinde, irade beyanının içeriğinin, dil 

araçlarıyla, yazılı bir şekilde ortaya konulması olarak ifade edilmektedir529. 

Hemen belirtmek gerekir ki, metnin üzerine yazıldığı madde önemli değildir. 

Yeter ki sürekli ve dayanıklı bir madde üzerine yazılmış olsun530.   

  Ses ve/veya görüntü kaynaklı bir video konferans veya internet 

telefonu ile yazılı şekil şartının gerçekleştirilemeyeceği açık olmakla birlikte, 

elektronik dökümanların531, yazılı şekil için aranan metin unsurunu karşılayıp 

karşılayamayacağı hususu tartışmalıdır. Şu ana kadar ortaya konan ve 

doktrinde ağırlığı oluşturan görüş, bilgisayarın hafızasında veya veri 

taşıyıcısında kayıtlı veriler ile bilgisayar ekranında görülen verilerin, metin 

unsurunu gerçekleştiremeyeceğini savunmaktadır532.  

   
528 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 85; Schwenzer, a.g.e., s. 188; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 118; Altaş, a.g.e., 

s. 73; Eren, a.g.e., s. 245. 
529 Eren, a.g.e., s. 245; Altaş, a.g.e., s. 74; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 119. 
530 Buna göre, metin, bir kağıda yazılabileceği gibi, taşa, ağaca veya metal bir şeye de yazılabilir. 

Metnin kimin tarafından kaleme alındığı ehemmiyet arz etmez. O halde metin, taraflarca 
hazırlanabileceği gibi, üçüncü kişilerce de düzenlenebilir. Ancak el yazılı vasiyetnamenin yapıldığı 
yıl, ay ve gün gösterilerek  başından sonuna kadar mirasbırakanın el yazısıyla yazılmış ve 
imzalanmış olması zorunludur (MK m. 538, f. 1). Ayrıca, metin, türkçe düzenlebileceği gibi başka 
bir dille de kaleme alınabilir. BK m. 13, f. 2 uyarınca; aksi kanunda öngörülmemişse, imzalı bir 
mektup veya aslı borç altına giren tarafından imzalanmış bir telgraf yazılı şekil yerine geçer. Bu 
kural, çoğunlukla, telefaks için de geçerli kabul edilmektedir. Çünkü, burada orijinal metin, 
gönderen tarafından saklanmakta, gönderilen ise, fotokopi de olsa, imzalı bir metin elde etmektedir. 
Ancak teleks bakımından durum tartışmalıdır. Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nda ise, teyit edilmiş 
olmaları koşuluyla, bu tür araçların yazılı şekil yerine geçeceği benimsenmiştir. Gerçekten de TBKT 
m. 14, f. 2 uyarınca: “Kanunda aksi öngörülmedikçe, imzalı bir mektup, asılları borç altına 
girenlerce imzalanmış telgraf, teyit edilmiş olmaları kaydıyla faks veya buna benzer iletişim araçları 
ya da güvenli elektronik imza ile gönderilip saklanabilen metinler de yazılı şekil yerine geçer.” Adi 
yazılı şekilde metin unsuru ile ilgili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 245 vd.; Altaş, a.g.e., s. 73 - 74; 
Gauch, Schluep, a.g.e., s. 85 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 76; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 
225; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 121; Nomer, Borçlar Hukuku, s. 46 – 47. 

531 Elektronik dökümanlar; bilgisayarın hafızasında veya veri taşıyıcısında kayıtlı veriler, bilgisayar 
ekranında görülen veriler ve bilgisayar çıktısı şeklindeki veriler olmak üzere üç biçimde kendini 
göstermektedir. Sabit diskler, disketler, CD’ler ve teypler birinci gruba; e – posta veya web 
sayfasında yer alan veriler ise ikinci grup elektronik dökümanlara örnek olarak gösterilebilir. 
Konuyla ilgili olarak bkz. Mine Erturgut, “Elektronik İmza Kanunu Açısından Elektronik İmza ve 
Güvenli Elektronik İmzalı Belgeler”, Bilişim Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has 
Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 110 – 111.  

532 Zira bu şekildeki elektronik veriler, görüntülenebilme ve okunabilme niteliği taşısalar bile, maddi 
varlığa sahip nesne sayılmazlar. Oysa yazılı şekil için metnin sürekli ve dayanıklı bir madde üzerine 
yazılmış olması gerekir. Sabit diskler, disketler, CD’ler ve teypler ile e – posta veya web sayfasında 
yer alan veriler bu vasıfta kabul edilemezler. Ayrıca, elektronik olarak kaydedilmiş bu veriler, 
kolayca değiştirilebilme ve beyanda bulunanı teşhiste taşıdığı güçlükler nedeniyle birtakım 
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  E – ticaretin yapısını ve ulaştığı boyutu dikkate alan başka bir görüş 

ise, kayıt edilmesi halinde kalıcılık özelliği kazanan elektronik dökümanların 

da metin unsurunu gerçekleştirmiş sayacağını ileri sürmektedir533. Buna göre; 

disket, cd – rom veya hard disk gibi kayıt araçlarında yer alan verilerle, 

metnin maddi niteliği sağlanmış olur534. Kanaatimizce de, adi yazılı şekil için 

aranan metin unsuru geniş yorumlanmalı ve elektronik dökümanların da bu 

niteliği kabul edilmelidir. Metin, irade beyanının, dil araçlarıyla yazılı bir 

şekilde ortaya konulması olduğuna göre, bunun, elektronik araçlarla da 

oluşturulabilmesinde herhangi bir kuşku duymamak gerekir. Yeter ki irade 

beyanını içeren elektronik iletiler, okunabilen, süreklilik arz eden ve 

saklanabilen bir yapıya sahip olsun535. Nitekim vardığımız bu sonuç, TBKT’de 

de benimsenmiştir. Tasarıya göre: “… güvenli elektronik imza ile gönderilip 

saklanabilen metinler de yazılı  şekil yerine geçer” (m. 14, f. 2). Tasarıdaki bu 

hüküm, 5070 sayılı Elektronik İmza Kanunu ile getirilen düzenlemeyi 

tamamlamakta ve elektronik belgelerle yazılı şeklin gerçekleştirilmesine 

olanak sağlamaktadır. Alman hukukuna göre de, kanunda aksi 

öngörülmedikçe, yazılı şekil elektronik şekil ile ikame edilebilir (BGB § 126 

(3))536. 

  Adi yazılı şekilde asıl önemli olan unsur, imzadır. Öyle ki, BK’nın adi 

yazılı şekle ilişkin hükümlerinde (m. 12 – 15) bu unsura ağırlık verildiği göze 

      
rizikoları da bünyesinde taşımaktadır. Bu konuda bkz. Rehbinder, Schmaus, a.g.m., s. 329; Koch, 
a.g.e., s. 152 – 153; Borges, a.g.m., s. 134; Süßenberger, a.g.e., s. 95 vd. Ayrıca bkz. ve karş. Adnan 
Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Üçüncü kişilere Karşı İspat Şekli, Ankara, 
Turhan Kitabevi, 2006, s. 16; Altaş, a.g.e., s. 74; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 226; Eren, a.g.e., s. 
245; Serdar, a.g.t., s. 83, 86 – 87; Falcıoğlu, a.g.e., s. 91; Altınışık, a.g.e., s. 77; Bilgili, a.g.m., s. 
1010.  

533 Pietro G. Fringuelli, Matthias Wallhäuser, “Formerfordernisse beim Vertragsschluss im Internet”, 
Computer und Recht, sayı 2, 1999, s. 95; Stefan Ernst, “Der Mausklick als Rechtsproblem – 
Willenserklärungen im Internet”, Neue Juristische Wochenschrift - Computerreport, sayı 3, 
1997, (Kısaltılmışı: “Der Mausklick”), s. 166; Wildemann, a.g.e., s. 33.  

534 Nitekim Amerikan mahkemeleri, bilgisiyar disklerinde muhafaza edilen verilerin yazılılık şartını 
gerçekleştirdiğine karar vermiştir (Altınışık, a.g.e., s. 77, dn. 51).  

535 O halde elektronik veriler HD, disket veya CD üzerine kaydedilerek veya yazıcıdan çıktı alınarak 
saklanabilir bir hale getirilmişse, yazılı şekil için aranan metin unsuru gerçekleşmiş olur. Böyle bir 
yapı içinde yer alan metnin dış müdahalelerle değiştirilmesi de önlenmiş olacaktır. Konuyla ilgili 
olarak bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 138 – 139; Serdar, a.g.t., s. 86 
– 87; Falcıoğlu, a.g.e., s. 91 vd.; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 153; Konuralp, a.g.m., s. 5. 

536 Sözkonusu hüküm BGB’ye 2001 tarihli “Özel Hukukun Şekle İlişkin Hükümlerinin ve Diğer 
Hükümlerin Modern Hukuki İşlem İlişkilerine Uyarlanması Hakkındaki Kanun” ile eklenmiştir. 
(Erişim)  (http://217.160.60.235/BGBL/bgbl1f/b101035f.pdf), (04.05.2006).   



 122

çarpmaktadır. En kısa tanımıyla imza, beyan sahibini belirlemeye yarayan bir 

işarettir537. İşlemin yazılı şekilde yapıldığının kabul edilebilmesi için, metnin, 

borç altına giren kimse tarafından imzalanması gerekli ve yeterlidir (BK m. 

13, f. 1)538. İmza bir aidiyet işareti olduğundan, beyan sahibinin eli ile 

atılmalıdır (BK m. 14, f. 1)539.  

  Elektronik ticaretin önündeki engelleri ortadan kaldırmak ve bu suretle 

iktisadi hayattaki konumunu güçlendirmek amacıyla, norm koyucular, 

elektronik imza mekanizması öngörerek, buna, elle atılmış imza gibi hukuki 

değer atfetme yoluna gitmişlerdir540. Bu amaçla ülkemizde, AB’nin E – İmza 

   
537 Bir aidiyet ifadesi olan imza, beyan sahibinin açıkladığı iradesiyle bağlanmasını sağlamaktadır. 
İmza, genellikle ad ve soyadından oluşur. Ancak başka şekillerle de imza atılması mümkündür. Zira 
imzada önemli olan beyan sahibinin teşhisidir. Parafın imza işlevini yerine getirip getirmeyeceği 
hususu ise tartışmalıdır. İmza unsuru ile ilgili olarak bkz. Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 121 vd.; Reed, 
Chris, a.g.m., (Erişim) http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html, (23.04.2005); Eren, a.g.e., s. 246 
vd.; Altaş, a.g.e., s. 75 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 227.  

538 O halde tek tarafa borç yükleyen sözleşmelerde, yalnızca, borç altına girenin imzasının bulunması 
yeterli iken; iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde her iki tarafın imzasının da bulunması gerekir. 
Ancak, metnin, taraflarca aynı anda imzalanması veya imzaların aynı belgede yer alması zorunlu 
değildir. Temsilci vasıtasıyla yapılan hukuki işlemlerde metin, temsilci tarafından imzalanır. Ancak, 
temsilcinin bu sıfatı, metinde veya imza esnasında belirtilmelidir. Bu konuda bkz. Oğuzman, Öz, 
a.g.e., s. 122; Eren, a.g.e., s. 246 vd.  

539 Ancak bedensel özrü nedeniyle elini kullanamayan bir kişi başka organlarıyla (ayak, ağız gibi) da 
imza atabilir. Borçlar Kanunu, imzanın el ile atılmasının çok zor veya olanaksız olduğu halleri 
dikkate alarak el yazısıyla imza kuralına bazı istisnalar getirmeyi de ihmal etmemiştir. Buna göre; 
örf ve adetin izin verdiği ve seri halinde kıymetli evrakın çıkartıldığı hallerde imza bir alet aracılığı 
ile atılabilir (m. 14, f. 2). Ayrıca, imza atamayan bir kimse, imza yerine, usulüne uygun olarak 
onaylanmış bir el işareti kullanabileceği gibi, resmi bir belge de düzenlettirebilir (m. 15). Ülkemizde 
imza atamayanların çoğunlukla başvurdukları yöntem, sol elin baş parmağını basmak veya mühür 
kullanmaktır. İmzanın atılmasıyla ilgili olarak bkz. Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 123; Eren, a.g.e., s. 250 
vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 81; Altaş, a.g.e., s. 74.  

540 Elektronik belgelerin imzalanması için kullanılan yöntemleri ifade eden e – imza bu yönüyle üst bir 
kavramdır. E – imza, dayandığı yöntemlere göre; biyometrik imza ve dijital imza olmak üzere ikiye 
ayrılır. Ancak, e – imza değişik yöntemlerle oluşturulabileceği için, zaman içinde, teknolojideki 
gelişmelere paralel olarak yeni ve farklı bir e – imza yöntemi gündeme gelebilir (Reed, Chris, 
a.g.m., (Erişim) http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html, (23.04.2005); Erol, a.g.e., s. 41 vd.; 
Keser Berber, “Elektronik İmza Kanunu”, s. 20). Ses, göz retinası, parmak izi veya el izi gibi 
birtakım kişisel özelliklerin dijitalize edilerek elektronik belgeye eklenmesi biyometrik imzayı ifade 
eder. Uygulama alanı daha geniş olan dijital imza ise, değişik yöntemlerle oluşturabilen bir 
şifrelemeyi gerektirmektedir. Dijital imzada simetrik şifreleme yöntemi ve asimetrik şifreleme 
yöntemi gibi birtakım yöntemler kullanılmaktadır. Zira, dijtal imza, imzalanacak olan metnin 
şifrelenmesi esasına dayanmaktadır (Meents, a.g.e., s. 58; Pestalozzi, Veit, a.g.m., s. 600). 
Şifreleme, herkes tarafından okunabilecek bir metni, yalnızca, metin sahibinin arzu ettiği kişilerce 
okunabilecek bir belgeye dönüştürür. Djital imza böylece, beyan sahibi tarafından gönderilen 
iletinin, alıcıya ulaşıncaya kadar değiştirilmediğine güvence oluşturur (Keser Berber, a.g.e., s. 144). 
Dijital imzanın oluşturulması ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Georgios I Zekos, “EDI: Electronic 
Techniques of EDI, Legal Problems and European Union Law”, (Erişim) 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1999/issue2/zekos2.html. (10.09.2004); Mesut Orta, Elektronik İmza ve 
Uygulaması, Ankara, Seçkin Yayınevi, 2005, s. 60 vd.; Leyla Keser Berber, “Şekil ve Dijital 
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Yönergesi esas alınarak, 15.01.2004 tarihinde 5070 sayılı Elektronik İmza 

Kanunu (EİK) çıkarılmıştır. Elektronik imza kullanımına geçit vermek ve bu 

imzalara bağlayıcılık değeri kazandırmak amacı taşıyan bu düzenlemeyi, 

Elektronik İmza Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik (EİKY) takip etmiştir541. Getirilen düzenlemelerle elektronik 

ortamda, güvenli e - imza kullanılarak oluşturulmuş metinlerin, özel hukukta 

kimi işlemler için aranan yazılı şekil koşulunu gerçekleştirdiği kabul edilmiştir. 

Yine güvenli e – imza ile imzalanmış elektronik belgeler usul hukuku 

bakımından senet sayılmıştır542.  

 Elektronik İmza Kanunu, konuya ilişkin madde gerekçesinde de 

belirtildiği gibi543, elektronik imza konusunda, onların güvenilirlik ve işlevsellik 

niteliklerini dikkate alarak, basit e - imza ve güvenli e - imza olmak üzere ikili 

bir ayrıma gitmiştir. Buna göre basit e - imza: “Başka bir elektronik veriye 

eklenen veya elektronik veriyle mantıksal bağlantısı bulunan ve kimlik 

doğrulama amacıyla kullanılan elektronik veriyi” ifade eder (m. 3, b. b)544.  

 Güvenli elektronik imza ise EİK m. 4’deki şartları taşıyan e – imzadır. 

Buna göre bir e – imzanın güvenli e – imza olarak kabul edilebilmesi için şu 

şartları taşıması gerekir: 

      
İmza”, Noterlik Hukuku Sempozyumu VII, Ankara, 2001, (Kısaltılmışı: “Dijital İmza), s. 84 vd.; 
Pestalozzi, Veit, a.g.m., s. 600; Dörner, a.g.m., s. 384 – 385; Koch, a.g.e., s. 153 – 154; Dilger, 
a.g.e., s. 167 vd.; Keser Berber, a.g.e., s. 146 vd.; Altınışık, a.g.e., s.  81 vd.; Erol, a.g.e., s. 73 vd.  

541 Telekomünikasyon kurumu tarafından çıkarılan bu yönetmeliğin amacı, elektronik imzanın hukuki 
ve teknik yönleri ile uygulanmasına ilişkin usul ve esasları düzenlemektir. Elektronik imza ile ilgili 
olarak ülkemizde yapılan düzenlemeler hakkında bkz. Giriş, II, D, 4 ve 5.  

542 Konuralp, a.g.m., s. 4. 
543 EİK m. 3, b. b hükmüne ilişkin gerekçe için bkz. (Erişim) 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss333m.htm, (20.04.2005).  
544 Benzer bir tanım Elektronik İmza Yönergesinde yer almaktadır. Yönergeye göre elektronik imza: 

“Diğer bir elektronik veriye ilave edilen veya onunla mantıksal bağlantısı olan ve teyit etme aracı 
olarak kullanılan elektronik verileri” ifade etmektedir (m. 2, f. 1). Elektronik imza kavramına ilişkin 
olarak bkz. Zarife Şenocak, “Dijital İmza ve Dijital İmzanın Borçlar Kanunu Hükümleri Açısından 
Ele Alınması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 50, sayı 2, 2001, (Kısaltılmışı: 
“Dijital İmza”), s. 98; Birsen Acır, “E – İmza ve Elektronik Ortamda Gerçekleştirilen Sermaye 
Piyasası İşlemleri”, Bilişim Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi 
Yayınları, 2006, s. 263; Pestalozzi, Veit, a.g.m., s. 599 – 600; Altınışık, a.g.e., s. 78 vd.; Orta, 
a.g.e., s. 36 vd.; Keser Berber, “Dijital İmza”, s. 61 vd. 
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1) Münhasıran imza sahibine bağlı olmalıdır. Bu şart, imzanın şifrelerden 

meydana gelmesini ve başkalarının erişemeyeceği belgelerde yer almasını 

ifade eder545. 

2) Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan güvenli elektronik imza 

oluşturma aracı ile oluşturulmalıdır546.   

3) Nitelikli elektronik sertifikaya547 dayanarak imza sahibinin kimliğinin 

tespitini sağlayabilmelidir.  

4) İmzalanmış elektronik veride548 sonradan herhangi bir değişiklik yapılıp 

yapılmadığının tespitini sağlamalıdır 549. 

 Elektronik İmza Kanunu’na göre; güvenli e – imza, elle atılan imza ile 

aynı hukuki sonucu doğurur550. Ancak kanunların resmi şekle veya özel bir 

merasime tabi tuttuğu hukuki işlemler ile teminat sözleşmeleri, güvenli e - 

imza ile gerçekleştirilemez551 (m. 5). Güvenli e - imzanın elle atılan imzayla 

   
545 Konuralp, a.g.m., s. 3. 
546 EİK m. 6 uyarınca güvenli elektronik imza oluşturma araçları; “a) Ürettiği elektronik imza 

oluşturma verilerinin kendi aralarında bir eşi daha bulunmamasını, b) Üzerinde kayıtlı olan 
elektronik imza oluşturma verilerinin araç dışına hiçbir biçimde çıkarılamamasını ve gizliliğini, c) 
Üzerinde kayıtlı olan elektronik imza oluşturma verilerinin, üçüncü kişilerce elde edilememesini, 
kullanılamamasını ve elektronik imzanın sahteciliğe karşı korunmasını, d) İmzalanacak verinin imza 
sahibi dışında değiştirilememesini ve bu verinin imza sahibi tarafından imzanın oluşturulmasından 
önce görülebilmesini sağlayan imza oluşturma araçlarıdır.” 

547 “Nitelikli elektronik sertifikada; a) Sertifikanın "nitelikli elektronik sertifika" olduğuna dair bir 
ibarenin, b) Sertifika hizmet sağlayıcısının kimlik bilgileri ve kurulduğu ülke adının, c) İmza 
sahibinin teşhis edilebileceği kimlik bilgilerinin, d) Elektronik imza oluşturma verisine karşılık 
gelen imza doğrulama verisinin, e) Sertifikanın geçerlilik süresinin başlangıç ve bitiş tarihlerinin, f) 
Sertifikanın seri numarasının, g) Sertifika sahibi diğer bir kişi adına hareket ediyorsa bu yetkisine 
ilişkin bilginin, h) Sertifika sahibi talep ederse meslekî veya diğer kişisel bilgilerinin, ı) Varsa 
sertifikanın kullanım şartları ve kullanılacağı işlemlerdeki maddî sınırlamalara ilişkin bilgilerin, j) 
Sertifika hizmet sağlayıcısının sertifikada yer alan bilgileri doğrulayan güvenli elektronik imzasının 
bulunması zorunludur” (EİK m. 9).  

548 Elektronik, optik veya benzeri yollarla üretilen, taşınan veya saklanan kayıtlara elektronik veri 
denilmektedir (EİK m. 3, b. a).  

549 Alman hukukunda ise, AB’nin E – İmza Yönergesine uygun olarak, basit e – imza, gelişmiş e – 
imza ve nitelikli e – imza olmak üzere üçlü bir ayrıma gidilmiştir. Bunlardan yalnızca nitelikli e – 
imza (qualizifierte elektronische Signatur), elle atılmış imza gibi hukuki sonuç doğuracaktır (Dijital 
İmza Kanunu (Gesetz zur digitalen Signatur –SigG) m. 2 ve m. 6, f. 2). İnternet adresi: (Erişim) 
http://www.lgnapp.niedersachsen.de/vkv/allgemein/gesetze/b2100119.htm., (20.03.2006).  E – imza 
çeşitleri hakkında ayrıca bkz. Tettenborn, a.g.m., s. 687; Dörner, a.g.m., s. 383; Dilger, a.g.e., s. 
167 vd.; Orta, a.g.e., s. 103 vd.; Erturgut, a.g.m., s. 112 vd.  

550 Ancak güvenli elektronik imzanın niteliklerini taşımayan e – imza, yani basit imza, bu vasfı haiz 
değildir.  

551 “Bu düzenleme ile teminat sözleşmeleri kapsam dışı bırakılmak suretiyle, elektronik imzanın 
kullanımının çabukluğu dolayısıyla doğması muhtemel zararların önlenmesi amaçlanmıştır “ (EİK 
5. madde gerekçesi). 
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eşdeğerliğinin sağlanması amacıyla kaleme alınan bu hüküm yerindedir552. 

Ancak kanun koyucu, EİK m. 22’de, BK m. 14, f. 1’e eklenmek üzere kaleme 

aldığı bir cümle ile amaca ters düşen bir durum yaratmıştır553. Bu hükme 

göre; güvenli e - imza, elle atılan imza ile aynı ispat gücüne sahiptir. 

Herşeyden önce BK’nun anılan maddesi, ispatla ilgili değildir. Bu madde, 

yazılı şeklin ikinci unsuru olan imzaya ilişkindir ve bunun nasıl yerine 

getirilebileceğini ele almaktadır. Ayrıca bu hükümle, güvenli e – imzanın rolü 

ve işlevi, yalnızca hukuki işlemlerin ispatıyla sınırlıymış gibi gösterilerek, 

önemli ölçüde azaltılmıştır. Oysa, madde gerekçesinde belirtildiği gibi, bu 

düzenlemenin amacı, güvenli e - imzanın elle atılan imzayla eşdeğerliğinin 

vurgulanmasıdır. Bu sebeple anılan hükmü EİK m. 5, f. 1’deki şekilde 

anlamak, hukuk tekniğine ve özellikle kanun koyucunun amacına uygun 

olacaktır. Nitekim TBKT’de bu durum düzeltilmiştir554.  

  Elektronik İmza Kanunu m. 23 hükmü ile HUMK’a eklenen  

m. 295/A sayesinde güvenli e – imza ile imzalanan elektronik belgeler, usul 

hukuku bakımından senet olarak kabul edilmiştir555. O halde taraflardan biri 

iddiasını bu nitelikteki bir belge ile ispatlarsa, hakim iddiayı ispatlanmış kabul 

etmek zorundadır. Çünkü güvenli e – imza ile imzalanan elektronik belgeler, 

kesin delil sayılır556.  

 Elektronik İmza Kanunu güvenli e – imzanın hukuki niteliğini ve delil 

değerini açıkça ifade etmekle birlikte, aynı yaklaşımı basit e – imza 

bakımından sergilememiştir. Bu sebeple basit e- imza ile imzalanmış 

   
552 EİK m. 5, f. 1’de öngörülen esas Alman hukuku bakımından da sözkonusudur. 2001 tarihinde 

BGB’ye eklenen § 126/a f. 1 uyarınca; kanun tarafından öngörülen yazılı şeklin elektronik şekille 
gerçekleştirilebilmesi için, beyanda bulunanın, ismini, elektronik belgeye eklemesi ve bu belgeyi 
Elektronik İmza Kanunu’nda da öngörülen nitelikli e - imza ile imzalaması gerekir. Görüldüğü gibi 
E – Ticaret Yönergesi ve Alman hukukundaki nitelikli e - imzanın işlevini Türk hukukunda gelişmiş 
e – imza yerine getirmektedir. 

553 Bu yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 144; Gezder, Tüketicinin 
Korunması, s. 155; Falcıoğlu, a.g.e., s. 96.  

554 TBKT m. 15, f. 1, c. 2 uyarınca: “Güvenli elektronik imza da, el yazısıyla atılmış imzanın bütün 
hukuki sonuçlarını doğurur.” 

555 Buna göre: “Usulüne göre güvenli elektronik imza ile oluşturulan elektronik veriler senet 
hükmündedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayılırlar.  

 Dava sırasında bir taraf kendisine karşı ileri sürülen ve güvenli elektronik imza ile oluşturulmuş 
veriyi inkar ederse, bu Kanunun 308 inci maddesi kıyas yoluyla uygulanır.”  

556 Konuralp, a.g.m., s. 4; Yavuz, N., a.g.e., s. 652.  
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belgelerin ilke olarak, takdiri delil niteliğinde kabul edilebileceği 

benimsenmektedir557. 

 
 B. Mesafeli Sözleşmelerde Şekil 

 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun bazı tüketici sözleşmelerini 

yazılı şekle tabi tutmuştur. Gerçekten de taksitle satışlara ilişkin m. 6/A’da; 

devre tatil sözleşmelerine ilişkin m. 6/B’de; paket tur sözleşmelerine dair  

m. 6/C’de; kampanyalı satışlara ilişkin m. 7’de; kapıdan işlemlere ilişkin m. 

9’da ve tüketici kredisi sözleşmelerine ilişkin m. 10’da bu sözleşmelerin yazılı 

şekilde yapılması gerektiği belirtilmiştir.  

 09.10.2007 tarihinde yapılan değişiklikten önceki haliyle MSHY m. 

7’ye göre de; mesafeli sözleşmelerin yazılı olarak yapılması ve bu 

sözleşmenin bir nüshasının tüketiciye verilmesi zorunlu idi. Bu hükmün yeni 

hali ise şu şekilde kaleme alınmıştır: “Mesafeli sözleşmenin, tüketici 

tarafından kullanılabilir veya sürekli olarak erişilebilir başka bir sürekli veri 

taşıyıcısıyla tüketiciye verilmesi zorunludur.” O halde bu hükümle mesafeli 

sözleşmeler, yazılı şekle tabi olmaktan çıkarılmıştır. Yalnızca, akdedilen 

sözleşmenin tüketiciye, onun tarafından kullanılabilir veya sürekli olarak 

erişilebilir başka bir sürekli veri taşıyıcısıyla verilmesi istenmiştir. Bu hükümle 

tüketicinin, taraf olduğu sözleşmenin içeriği hakkında bilgi sahibi olması 

amaçlanmaktadır. Yönetmeliğe göre: “Sürekli veri taşıyıcısı: Tüketicinin, 

kendisine kişisel olarak gönderilen bilgiyi, bu bilginin amacına uygun olarak 

makul bir süre incelemesine elverecek şekilde kaydedilmesini sağlayan ve 

kaydedilen bilgiye aynen ulaşılmasına imkan veren her türlü aracı”  ifade 

eder (m. 4, b. j). Disket, sabit disk, CD Rom gibi araçlar yönetmelikte ifade 

edilen sürekli veri taşıyıcısı olarak kabul edilebilecektir. Kendisine internet 

üzerinden e – posta yoluyla ulaşılabileceğini de belirten bir tüketiciye, 

   
557 E – imzalı belgelerin usul hukuku bakımından delil olarak değerlendirilmesi ile ilgili olarak 

ayrıntılı bilgi için bkz ve karş. Oğuz Atalay, “Elektronik Belgelerin Delil Değeri”, Bilişim Hukuku, 
Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 139 vd.; Seyithan 
Deliduman, “Elektronik Verilerin Delil Değeri”, Bilişim Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, 
Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 48 vd.; Erturgut, a.g.m., s. 118 vd.; Konuralp, a.g.m., s. 
4; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 239; Altınışık, a.g.e., s. 94 vd.; Orta, a.g.e., s. 
135 vd.  
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mesafeli sözleşme artık e – posta ile de gönderilebilir. Satıcı/sağlayıcı 

böylelikle Yönetmelik m. 7’de öngörülen yükümlülüğü yerine getirmiş sayılır. 

Zira böyle bir durumda tüketici, hakimiyetine giren bilgileri her zaman için 

bilgisayarına indirip sürekli erişilebilir konumda tutma olanağına sahip 

kılınmaktadır558. Kanaatimizce, ticari hayatın süratlik ve basitlik ihtiyaçları 

böyle bir yaklaşımı haklı göstermektedir.    

 Hukuki işlemlerin şekle bağlanması, değişik amaçları 

gerçekleştirmeye yönelik olabilir. Bu sebeple, şekil şartı öngören bir kuralın 

amacı, ancak o kuralın yorumu ile tespit edilebilir559. Fakat, işlemlerin belirli 

bir şekle bağlanması, esas olarak, iki koruma amacından kaynaklanır. 

Bunlardan ilki, taraf menfaatlerini korumayı hedef edinen, “özel koruma 

amacı”dır. Taraflar, şekil şartı sayesinde acele ile karar verme tehlikesinden 

bir nebze olsun kurtulmakta, yaptıkları işlemle edindikleri hakları ve özellikle 

girdikleri yükümlülükleri açık bir şekilde görme olanağı kazanmaktadır560. 

 İşlemin şekle bağlanması, kimi durumlarda her iki tarafın, kimi hallerde 

ise taraflardan birinin korunmasına hizmet eder. İşte, tüketici sözleşmeleri 

bakımından öngörülen şekil kuralları, özellikle tüketiciyi koruma amacıyla 

ihdas edilmiş özel nitelikli hükümlerdir561. Kanun koyucu, tüketicilerin hak ve 

borçlarını açık bir şekilde görebilmesi ve bu suretle menfaatlerinin en iyi 

şekilde korunması amacıyla, yazılı şekil öngördüğü tüketici sözleşmelerinin, 

en az oniki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenmesi gerektiğini belirtmiştir 

(TKHK m. 6, f. 6) 562. Bu gibi durumlarda yazılı şekil şartına uyulduğunun 

   
558 Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 797.  
559 Altaş, a.g.e., s. 64.  
560 Huguenin, a.g.e., s. 49; Gauch, Schluep, a.g.e., s. 85; Schwenzer, a.g.e., s. 188.    
561 Zekeriya Kurşat, “Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanunda Öngörülen Şekil Kuralları ve Şekle 

Aykırılığın Yaptırımı”, www.zekeriyakursat.com, (20.02.2006), s. 4 vd.; Serdar, a.g.t., s. 143; 
Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 120.  

562 Ayrıca TKHK m. 9, f. 1 ve 2 uyarınca: “Kapıdan satış sözleşmelerinde, sözleşmede bulunması 
gereken diğer unsurlara ilave olarak mal veya hizmetin nitelik ve niceliğine ilişkin açıklayıcı 
bilgiler, cayma bildiriminin yapılacağı açık adres ve en az on altı punto ve koyu siyah harflerle 
yazılmış aşağıdaki ibare yer almak zorundadır: 

  Tüketicinin hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe 
göstermeksizin teslim aldığı veya sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren yedi gün içerisinde malı 
veya hizmeti reddederek sözleşmeden cayma hakkının var olduğunu ve cayma bildiriminin 
satıcı/sağlayıcıya ulaşması tarihinden itibaren malı geri almayı taahhüt ederiz.” Kapıdan Satışlara 
İlişkin Uygulama Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik m. 6, f. 5 uyarınca da: “Cayma hakkını 
belirten ibarenin sözleşmenin birinci sayfasında yer alması zorunludur.” 
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kabul edilebilmesi için yazının koyu olması ve istenilen puntodan aşağı 

olmaması gerekir563. Ayrıca TKHK m. 9, f. 3, c. 1’de tüketicinin sözleşmeyi 

imzalarken tarihi kendi el yazısı ile yazması istenmiştir. Hemen belirtelim ki; 

tüketicinin tarihi kendi el yazısı ile yazması gerekliliği, sözleşmenin geçerlilik 

şartı değil, yalnızca sözleşmenin o tarihte kurulduğuna ilişkin bir ispat şeklidir. 

Satıcı/sağlayıcı sözleşmenin yapıldığı tarihi ancak bu şekilde ispat 

edebilecektir564. Hükmün devamında; satıcı veya sağlayıcının, bu bilgilerin 

sözleşmede yer almasını sağlamak ve taraflar arasında akdedilen 

sözleşmenin bir nüshasını tüketiciye vermekle yükümlü olduğu ifade 

edilmiştir.  

 Şekille sağlanmak istenen ikinci amaç; işlem güvenliği ile birlikte kamu 

düzenini korumayı hedef edinen “genel koruma amacı”dır565.    

 Daha önce de belirttiğimiz gibi, mesafeli sözleşme, satım, kira, hizmet 

veya istisna gibi, konu veya amaç odaklı bir sözleşme değildir566. Mesafeli 

sözleşme, yalnızca sözleşmelerin kuruluş tarzı esas alınarak ortaya 

konulmuş bir kavramdır. Buna göre; sözleşmenin kurulma anına kadarki 

süreç de dâhil olmak üzere, tarafların fiziksel birliktelikleri olmaksızın, 

münhasıran bir veya birden çok uzaktan iletişim aracı yardımıyla kurulan bir 

sözleşme mesafeli sözleşme niteliği taşır. Görüldüğü gibi sözleşmenin 

kurulma tarzı/yöntemi, mesafeli sözleşmelerin belirleyici karakterini 

oluşturmaktadır. Bu özelliği sebebiyle mesafeli sözleşmeler, fiilen herhangi 

bir geçerlilik şekline tabi tutulamazlar. Zira sözleşmenin geçerliliğini yazılı 

veya resmi herhangi bir şekle bağlamak, bu sözleşmelerin niteliğine ve 

doğasına aykırı düşer567. Örneğin, telefon veya radyo gibi uzaktan iletişim 

araçları kullanılarak yazılı veya resmi şekilde bir sözleşme yapılması 

beklenemez. Kısaca mesafeli sözleşmelerin geçerlilik şekline tâbi tutulması 

   
563 Kurşat, a.g.m., s. 8.  
564 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 251 – 252; Kurşat, a.g.m., s. 10.  
565 Gerçekten de kanun koyucu, tapuya kayıtlı taşınmazlarda mülkiyeti devir borcu doğuran 

sözleşmelerde olduğu gibi bazı işlemleri, tarafları korumanın yanı sıra, hukuk düzenini, buna 
duyulan güveni ve iyiniyetli üçüncü kişileri korumak amacıyla şekle tabi tutmuş olabilir. Konuyla 
ilgili olarak bkz. Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 89; Altaş, a.g.e., s. 64. 

566 Birinci bölüm I, A.  
567 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 275; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 177 – 178; 

Yavuz, N., a.g.e., s. 651.  
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kurumun yapısına ters düşmektedir. Bu sebeple 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi mesafeli sözleşmeleri geçerlilik açısından herhangi 

bir şekle tabi tutmamıştır568. Aynı esasın, BGB § 312b hükmü gözönünde 

bulundurulduğunda, alman hukuku bakımından da geçerli olduğu 

söylenebilir.    

Türk hukukunda ise bu konu, norm koyucunun dikkatsizliği, 

özensizliği ve aceleciliği sebebiyle tam bir muammaya dönüşmüştür. 

Gerçekten de pozitif hukukumuzda konuyla ilgili düzenlemelerde gerek 

birbiriyle çatışan, gerek kurumun bünyesine ters düşen birtakım hükümlere 

yer verilmiştir. Şöyle ki; TKHK m. 6, f. 6 dikkate alındığında, mesafeli 

sözleşmelerin de taksitle satış, devre tatil, paket tur, kampanyalı satış, 

kapıdan işlemler ve tüketici kredisi sözleşmeleri gibi yazılı şekle tâbi kılındığı 

anlaşılmaktadır569. Ancak taksitle satışlara ilişkin m. 6/A’da; devre tatil 

sözleşmelerine ilişkin m. 6/B’de; paket tur sözleşmelerine dair m. 6/C’de; 

kampanyalı satışlara ilişkin m. 7’de; kapıdan işlemlere ilişkin m. 9’da ve 

tüketici kredisi sözleşmelerine ilişkin m. 10’da bu sözleşmelerin yazılı şekilde 

yapılması gerekliliği açıkça vurgulanmasına rağmen, aynı tavır, mesafeli 

sözleşmelere ilişkin m. 9/A’da sergilenmemiştir. Gerçi TKHK m. 9/A, f. 5’in 

kapıdan işlemlere yaptığı yollama nedeniyle mesafeli sözleşmelerin de yazılı 

olarak yapılması gerekliliği savunulabilirse de570, bize göre bu durum kabul 

edilemez. Zira kapıdan işlemlere ilişkin hükümlerin tamamı değil, 

kanaatimizce, yalnızca bünyesine uygun olanları, mesafeli sözleşmeler için 

de uygulanabilir571.  

TKHK m. 9/A’da öngörülmeyen yazılı şekil zorunluluğu MSHY m. 7 ile 

getirilmişti. Buna göre; mesafeli sözleşmelerin yazılı olarak yapılması ve bu 

   
568 Riesenhuber, a.g.e., s. 155.  
569 Bu hükme göre: “6/A, 6/B, 6/C, 7, 9, 9/A, 10, 10/A ve 11/A maddelerinde yazılı olarak 

düzenlenmesi öngörülen tüketici sözleşmeleri en az oniki punto ve koyu siyah harflerle düzenlenir 
ve sözleşmede bulunması gereken şartlardan bir veya birkaçının bulunmaması durumunda eksiklik 
sözleşmenin geçerliliğini etkilemez. Bu eksiklik satıcı veya sağlayıcı tarafından derhal giderilir.” 
Sözkonusu hüküm uyarınca; sözleşmede bulunması gereken şartlardan bir veya birkaçının 
bulunmaması akdin geçerliliğine etki etmeyecek, bu eksiklikler satıcı/sağlayıcı tarafından derhal 
giderilecektir. Ancak sözleşme hiç yazıya dökülmemişse (yazılı şekle uyulmamışsa) bunun sonucu 
geçersizlik olacaktır. Bu yönde bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 184, dn. 29.  

570 Bu görüşte Aslan, a.g.e., s. 464.  
571 Konuyla ilgili açıklamalarımız için bkz. Birinci bölüm IV, B.  
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sözleşmenin bir nüshasının572 tüketiciye verilmesi zorunlu idi. Bir an için bu 

şeklin bir geçerlilik şekli olduğu düşünüldüğünde, birtakım eleştiriler gündeme 

gelecekti. Her şeyden önce mesafeli sözleşmelerin yapısına ters düşen yazılı 

şekil zorunluluğunun bir yönetmelik hükmü ile dayatılması kabul edilemez. 

Zira kanun tarafından açık bir yetki verilmedikçe, şekil zorunluluğunun tüzük 

veya yönetmelikle öngörülmesi mümkün değildir573.   

Norm koyucu, ayrıca bu düzenlemesi ile mesafeli sözleşmelerin 

kendine özgü niteliğini dikkate almadan toptancı bir anlayışla hareket etmiş 

ve bu sözleşmeyi diğer tüketici sözleşmeleri ile aynı kefeye koymuştu. 

Normalde kanun tarafından herhangi bir şekle tabi tutulmayan bir sözleşme 

bile, mesafeli olarak akdedildiğinde MSHY m. 7 uyarınca yazılı yapılmak 

zorunda idi.  O halde, örneğin, mağazaya giderek herhangi bir taşınır eşya 

alınması durumunda satım sözleşmesi şekilsizce yapılabilecek, fakat aynı 

sözleşme uzaktan iletişim araçları kullanılarak yapıldığında yazılı şekle tâbi 

olacaktı. Görüldüğü gibi norm koyucu, bu şekil kuralını getirirken sözleşmenin 

konu ve amacıyla ilgilenmeksizin salt kuruluş yöntemine değer atfetmişti. 

Böyle bir yaklaşımın mesafeli sözleşmelerde tüketicinin korunması amacıyla 

oluşturulduğu düşünülebilirse de bu her zaman için olumlu sonuç vermez574. 

Zira anılan şeklin bir geçerlilik (sıhhat) şekli olduğu kabul edildiğinde, sırf bu 

şekle uyulmaması sözleşmenin hükümsüzlüğüne yol açacaktır. Ayrıca 

mesafeli sözleşmelerde tüketiciler zaten hem satıcı/sağlayıcı aleyhine 

getirilen bilgilendirme yükümlülüğü ile hem de özellikle kendilerine tanınan 

geri alma hakkıyla koruma altına alınmıştır.  

 Norm koyucunun getirdiği düzenlemelerle işin içinden çıkılmaz hal 

alan bu durum, doktrinde de değişik yorumların yapılmasına neden olmuştu. 

Problemin çözümü için iyiniyetle ortaya konan bu görüşler, TKHK ve 

MSHY’teki hükümler karşısında, adeta zorlama yolu ile ortaya çıkmış 

   
572 Bu arada belirtmek gerekir ki nüsha; birbirinin tıpkısı olan yazılı şeylerin her biri olduğundan (bkz. 

http://www.tdk.gov.tr/TR/sozbul) norm koyucu sözleşmenin fotokopisinin değil aynısının tüketiciye 
verilmesini emretmiştir. Bu sebeple sözleşmenin iki adet hazırlanması gerekir. Diğer tüketici 
sözleşmelerinde de aynı durum söz konusudur. Örneğin paket tur sözleşmesi bakımından bkz. 
Öksüz, a.g.m., s. 340; devre tatil sözleşmesi açısından bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 189.  

573 Eren, a.g.e., s. 240; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 73, dn. 38.  
574 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 184. 
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gözükmekteydi. Bir görüşe göre; mesafeli sözleşmelerde taraflar yazılı şekil 

şartını yerine getirmeyi arzu etseler bile, bunu gerçekleştiremeyeceklerinden, 

burada gerçek olmayan bir boşluk söz konusu idi575. Bu sebeple norm 

koyucu soruna bir çözüm getirinceye kadar hakim MK m. 2, f. 2’nin “norm 

düzeltme” etkisinden yararlanarak, mesafeli sözleşmelerin yazılı yapılması 

gerekliliğini somut olayda göz ardı edebilecekti576. Bizim de katıldığımız 

başka bir görüş ise, şekil zorunluluğunun ancak bir kanun hükmü ile 

getirilebileceği (BK m. 11) düşüncesinden hareketle, MSHY m. 7’deki 

düzenlemenin bir geçerlilik şekli olmadığını kabul etmekte idi577. MSHY m. 8, 

f. 5 hükmü bu görüşü desteklemektedir. Zira bu hükmün ifadesinden, MSHY 

m. 6 ve m. 7’de öngörülen şartlara uyulmadığı takdirde sözleşmenin geçersiz 

olacağı anlamı çıkmamaktadır578. Başka bir anlatımla, söz konusu şartlara 

uyulmamasının yaptırımı, sözleşmenin geçersizliği değil, tüketiciye tanınan 

geri alma hakkına ilişkin sürenin işlemeye başlamasının uzamasıdır579. Aynı 

sonuca kapıdan işlemler bakımından da ulaşmak mümkündür. Zira TKHK m. 

9, f. 4 uyarınca: “Bu madde hükümlerine göre düzenlenmiş bir sözleşmenin 

ve malın tüketiciye teslim edildiğini ispat satıcıya veya sağlayıcıya aittir. Aksi 

takdirde, tüketici cayma hakkını kullanmak için yedi günlük süre ile bağlı 

değildir.”  

O halde, kanaatimizce, MSHY m. 7’nin ilk halinde öngörülen yazılılık 

şeklini bir ispat ve bilgilendirme aracı olarak değerlendirmek gerekir580. 

Hükümde geçen “… sözleşmenin bir nüshasının tüketiciye verilmesi 

zorunludur” ifadesi de, tüketicinin kalıcı bir vasıta ile bilgilendirilmesine vurgu 

yapmakta idi. Böyle bir yorum, mesafeli sözleşmelerin niteliğine ve yapısına 

   
575 Zira, mevzuatta mevcut bir hüküm olmasına rağmen, bu hüküm, norm koyucunun kanunlaştırma 

kurgusunun bir yanlışlığı sebebiyle yürürlükteki hukuk açısından hiçbir anlam ifade etmemektedir 
(Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 156). Gerçek olmayan boşluk hakkında bkz. Mustafa Dural, 
Suat Sarı, Türk Özel Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Başlangıç 
Hükümleri, İstanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 112.  

576 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 149 – 150.  
577 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 184. Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, 

s. 178.  
578 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 185.  
579 Riesenhuber, a.g.e., s. 155.  
580 Bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 177 – 178; Atamer, “TKHK m. 

9/A”, s. 184 – 185; Erten, a.g.t., s. 313 vd.  
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uygun olduğu gibi, tüketicinin, sözleşme kurulduktan sonra kalıcı bir vasıta ile 

bilgilendirilmesine hizmet etmesi bakımından da kabule şayandı. Kısaca 

norm koyucu, MSHY m. 7, f. 1’de yaptığı değişiklikle, Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesine ve mesafeli sözleşmelerin yapısına uygun bir düzenleme 

getirmiştir.  

Bu yaklaşım, aynı zamanda, mesafeli sözleşmelere ilişkin hukuksal 

düzenlemelerin amacını oluşturan tüketicinin korunması olgusuyla da uyum 

içindedir. Zira, bize göre, tüketicinin tam ve etkin bir şekilde korunmasını 

sağlamak için sözleşmenin geçersizliği şeklindeki yaptırımlardan medet 

umulmamalıdır. Aksine, olabildiğince sözleşmeyi ayakta tutmak, ancak, geri 

alma hakkı gibi birtakım hukuksal araçlar öngörmek suretiyle, tüketicinin 

konumunu güçlendirmek gerekir. Böylelikle, tüketiciye, taraf olduğu sözleşme 

bakımından kendi geleceğini bir nebze olsun tayin serbestisi tanınmış olur.  

 

 VII. UYGULAMA ALANI DIŞINDA BIRAKILAN SÖZLEŞMELER 
 
 A. Genel Olarak 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, belirli sözleşmeleri, 

“İstisnalar” başlığı altında bu yönergenin kapsamı dışında bırakmıştır (m. 3). 

Fakat Yönergenin uygulama alanından hariç bırakılan bu sözleşmelerin 

tayininde bir ayrıma gidilmiştir. Buna göre birtakım sözleşmeler tamamen 

kapsam dışı bırakılırken, bazıları yönergenin yalnızca birkaç hükmünden   

(m. 4, 5, 6, 7, f. 1) muaf tutulmuştur581. Yönergenin ilk taslak metninde ise 

kapsam dışı bırakılan sözleşmeler (istisnalar), daha uzun bir liste 

oluşturuyordu582. 

Yönergenin uygulama alanından bütünüyle istisna tutulan sözleşmeler 

şunlardır (m. 3, f. 1): (1) Finansal hizmet edimlerini konu alan sözleşmeler; 

(2) Mal satışı yapan otomatları kullanarak veya otomasyonlu işyerlerinde 

kurulan sözleşmeler; (3) Halka açık telefonlar kullanılarak telekomünikasyon 

   
581 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 51. Micklitz’e göre bu ayrım sarih (açık) olmadığı gibi içerik itibariyle de 

inandırıcı değildir (Micklitz, Reich, a.g.e., s. 9).  
582 Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004). 
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operatörleri ile yapılan sözleşmeler; (4) Taşınmazın yapımına, satışına ve 

kira hariç olmak üzere, taşınmazlarla ilgili diğer haklara ilişkin sözleşmeler; 

(5) Artırma yoluyla kurulan sözleşmeler.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin kısmen kapsam dışı 

bıraktığı sözleşmeler ise şunlardır (m. 3, f. 2): (1) Günlük gıda maddelerinin 

(yiyecek, içecek) veya günlük tüketim mallarının düzenli olarak tüketicinin 

evine veya işyerine teslim edilmesine ilişkin sözleşmeler; (2) Sağlayıcının 

belirli bir zamanda veya zaman kesiti içinde görülmesini yükümlendiği ulaşım, 

barınma (konaklama) gibi hizmetleri, yiyecek ve içeceklerin teslimini ya da  

boş zamanları değerlendirme hizmetlerini konu alan sözleşmeler. Yönergenin 

sözleşme öncesi bilgilendirmeye ilişkin 4. maddesi, bilgilendirmenin yazılı 

onayına dair 5. maddesi, geri alma hakkını düzenleyen 6. maddesi ve 

sözleşmenin ifasına ilişkin 7, f. 1 hükmü, bu sözleşmeler hakkında 

uygulanmaz583.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin, uygulama alanı 

dışında bırakılan sözleşmelere ilişkin bu hükmü (m. 3), Türk hukukuna kanun 

ile değil de bir yönetmelik hükmü ile aktarılmıştır. Gerçekten de 4822 sayılı 

Kanun ile değişik 4077 sayılı TKHK‘da (m. 9/A) herhangi bir istisnaya yer 

verilmemişken, MSHY’de (m. 11) bazı sözleşmeler, mesafeli sözleşmelere 

ilişkin düzenlemelerin dışında bırakılmıştır. MSHY’in “Kapsam Dışı 

Sözleşmeler” başlıklı 11. maddesine göre: “Bu Yönetmelik hükümleri;                  

a) Banka, sigorta ile ilgili, 

b) Otomatik satış makineleri vasıtasıyla akdedilen, 

c) Halka açık jetonlu telefonlar vasıtasıyla akdedilen, 

d) Açık arttırma yolu ile akdedilen, 

e) Gıda, içecek ve günlük tüketim için tüketicinin evine veya işyerine düzenli 

olarak sağlanan malların tedariki ile ilgili, 

   
583 2000/31/EC sayılı Elektronik Ticaret Yönergesi de üye devletlere, elektronik araçlarla sözleşme 

akdedilmesinde bazı sözleşme kategorilerini kapsam dışı tutma konusunda yetki tanımıştır. Buna 
göre üye devletler; taşınmazlarla ilgili sözleşmeleri, mahkemelerin, kamu makamlarının veya kamu 
otoritesini kullanan meslek birliklerinin katılımını gerektiren sözleşmeleri, belirli garanti veya 
teminat sözleşmelerini ve aile veya miras hukukuna özgü sözleşmeleri istisna tutabilirler (m. 9, f. 2).      
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 f) Sağlayıcının üstlendiği, barınma, ulaşım, yemek tedariki, sportif ve kültürel 

faaliyetler ve eğlence hizmetlerini özel bir günde veya sürede tedarik 

etmesine ilişkin hükümler içeren sözleşmelere uygulanmaz584.”  

Her şeyden önce TKHK’da herhangi bir şekilde yer verilmemiş bu 

istisnaların, bir yönetmelik hükmü ile pozitif hukukumuza dahil edilmesinin 

isabetsiz olduğunu belirtmemiz gerekir585. Zira kanunda yer almayan bir 

hususun, normlar hiyerarşisinde ondan daha altta bulunan ve ancak kanunun 

ve tüzüklerin açıklanmasını ve daha kolay anlaşılmasını sağlamak amacıyla 

çıkarılabilen (1982 Anayasası m. 124) bir yönetmelik hükmü ile yürürlüğe 

konulması hukuk tekniği ve güvenliği açısından kabul edilemez bir durumdur.    

Tabi ki ticari hayatın gereksinimleri dikkate alınarak bazı sözleşmeler istisna 

tutulabilir. Bu noktada herhangi bir sorun yoktur. Fakat böyle bir 

düzenlemenin yasal dayanağa ihtiyaç gösterdiği gerçeği unutulmamalıdır. 

Ayrıca MSHY m. 11’de yer alan kapsam dışı sözleşmeler belirlenirken 

büyük oranda 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine uyum 

sağlanmaya çalışılmışsa da, bazı noktalarda yönerge ile önemsiz 

görülemeyecek boyutta derin çelişkilere düşüldüğü görülmektedir586. Kapsam 

dışı bırakılan sözleşmeleri, Yönerge ile yönetmelik arasındaki çelişkili 

noktalara da değinmek suretiyle, aşağıdaki gibi ayrı başlıklar altında ele 

almak mümkündür:  

 

 B. Finansal Hizmetlere İlişkin Sözleşmeler 
97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin (m. 3, f. 1) ve aynı 

şekilde BGB’nin (§ 312b, f. 3, b. 3)  uygulama alanından hariç bıraktığı  

   
584 Maddede geçen “Bu yönetmelik hükümleri … sözleşmelere uygulanmaz” ifadesi, burada belirtilen 

sözleşmelerin yalnızca MSHY bakımından istisna tutulduğu, TKHK m. 9/A yönünden ise hâlâ 
kapsam dahilinde olduğu şeklinde yorumlanamaz. (Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette 
Sözleşmelerin Kurulması, s. 172, dn. 37). Zira, 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayılı Tüketicinin 
Korunması Hakkında Kanunun 31 inci ve bu Kanuna 4822 sayılı Kanunla eklenen 9/A maddelerine 
dayanılarak hazırlanan MSHY’nin amacı, mesafeli sözleşmeler hakkında uygulama usul ve 
esaslarını düzenlemektir. Bu sebeple söz konusu sözleşmeler mesafeli sözleşmelere ilişkin 
mevzuatın (hem TKHK m. 9/A’nın hem de MSHY’nin) uygulama alanı dışındadır.    

585 Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 50 – 51; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 173.  
586 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 195; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 173. Aksi 

yönde bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 280.  
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önemli sözleşmelerden ilki, finansal hizmetlere ilişkin olanlardır587. Esasen bu 

tür hizmetler588, yönergenin hazırlanmasında ihtilaf konusu olmuştur589. 

Finansal hizmetler alanının kendine özgü kompleks ve heterojen yapısı 

dikkate alındığında, bu tür edimleri konu alan sözleşmelerin özel bir 

düzenleme içinde ele alınmasının daha yararlı olacağı düşünülmüş ve bu tür 

hizmetler istisnalar arasında gösterilmiştir590.  

Finansal hizmetlere ilişkin sektör, hem teknolojik yeniliklere olan 

açıklığı ve bu tür yeniliklere kısa bir süre içinde adapte olabilme özelliği ve 

hem de bankacılık, sigortacılık gibi rekabetin yoğun olarak yaşandığı 

alanlardan oluşması sebebiyle dünyanın öncü sektörlerinden biri haline 

gelmiştir591. Tüketicilerin bu sektörde sigorta şirketleri, yatırım ve ticaret 

bankaları, menkul kıymet arzında bulunan aracı kurumlar gibi profesyonel 

anlamda finansal hizmet sunan işletmeler karşısında zayıf taraf olarak ne 

denli korunmaya muhtaç durumda oldukları da ortadadır. Çünkü finansal 

hizmetlere ilişkin sözleşmeler, özellikle mesafeli yolla akdedildiklerinde, 

ortaya karmaşık bir yapı çıkmakta ve küçük bir hata sonucunda tüketicinin 

büyük zararlara uğraması söz konusu olabilmektedir592. 

İşte bu gerekçelerle AB Komisyonu 1998 yılında mesafeli sürüm 

yoluyla sunulan finansal hizmet edimlerinde tüketicilerin korunmasını 

sağlamaya yönelik ayrı bir yönerge üzerinde çalışmalarını 

yoğunlaştırmıştır593. Bu uğraşılar kısa bir süre sonra meyvesini vermiş ve 23 

Eylül 2002 tarihli Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin 2002/65 EC Sayılı Yönerge kabul edilmiştir594.  

   
587 Riesenhuber, a.g.e., s. 162; Reich, a.g.m., s. 583; Spahr, a.g.e., s. 69.    
588 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 52 – 53. Hangi hizmetlerin istisna kapsamında yer alacağı yönergenin II 

nolu ekinde örnek kabilinden olmak üzere gösterilmiştir. Buna göre finansal hizmet edimleri 
özellikle; kıymetli evrak ve menkul kıymetlerle ilgili edimleri, sigorta işlemlerini, bankacılık 
hizmetlerini, sosyal güvenlik fonlarıyla irtibatlı hizmetleri ve vadeli veya opsiyonlu işlemlerle ilgili 
hizmetleri kapsar.  

589 Micklitz, “Die Fernabsatzrichtlinie”, s. 879.   
590 Willingmann, a.g.m., s. 398; Dickie, a.g.e., s. 9 – 10; Piepenbrock, Schmitz, a.g.m., s. 380.   
591 Kırcova, a.g.m., s. 18.  
592 Bkz. ve karş. Dickie, a.g.e., s. 93.  
593 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809; Mai, a.g.m., s. 200.  
594 Böylelikle 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin II nolu eki yürürlükten kaldırılmıştır.  
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Türk hukukunda ise MSHY m. 11, b. a, 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinin aksine, bütün finansal hizmetleri değil, yalnızca 

banka ve sigorta ile ilgili sözleşmeleri kapsam dışı bırakmıştır. Bu sebeple 

banka ve sigorta ile ilgili sözleşmeler dışındaki diğer finansal hizmet 

edimlerini konu alan ve mesafeli yolla akdedilen tüketici sözleşmeleri 

bakımından, TKHK ve MSHY hükümleri uygulanmaya devam edecektir. 

Kanaatimizce, hem finansal hizmetlerin kendine özgü yapısı gereği ortaya 

çıkabilecek özel sorunlara çözüm getirebilmek amacıyla hem de AB 

mevzuatına uyum sağlama adına bu tür hizmetlerin bağımsız bir şekilde ele 

alınmasında yarar vardır. Zira özellikle bankaların ve sermaye piyasasında 

yer alan işletmelerin müşterileri ile olan ilişkilerinde uzaktan iletişim 

tekniklerini sıkça kullanmaya başlamaları, dünyada olduğu gibi Türkiye’de de 

finansal hizmet sektörünün öncü sektör haline gelmesine yol açmıştır595. 

Böylece giderek yaygınlaşan ve buna paralel olarak beraberinde kendine 

özgü sorunlar üreten finansal hizmetler, AB mevzuatındaki gibi özel bir 

düzenlemeyi hak etmektedir. Zaten finansal hizmetlere ilişkin sözleşmelerin 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin kapsamı dışında 

bırakılmasının temel sebebini, bu konuda ayrı bir düzenlemeye gidilmesi 

yönündeki düşünce oluşturmuş596 ve sonuçta da bu düşünce 

gerçekleştirilmiştir. Aynı durumun Türk hukuku bakımından da söz konusu 

olduğu kanaatindeyiz. Böylelikle banka ve sigorta ile ilgili sözleşmelerin 

kapsam dışı bırakılmış olması da bir anlam kazanmış olacaktır597.    

 

 C. Otomatik Makineler Aracılığı ile Kurulan Sözleşmeler 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin (m. 3, f. 1) kapsam 

dışı bıraktığı sözleşmelerden biri de, otomatik makineler aracılığı ile kurulan 

sözleşmelerdir598. Bu tür sözleşmeler, Türk hukuku bakımından MSHY m. 11, 

b. b ile “otomatik satış makineleri vasıtasıyla akdedilen sözleşmeler” ifadesi 

kullanılarak istisna tutulmuştur. Yönetmelikte geçen bu ifade, hem kahve, çay 
   
595 Kırcova, a.g.m., s. 18 vd.   
596 Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 470, dn. 15.  
597 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 196.  
598 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 54.    
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makinesi gibi otomatik satış makineleri hem de otomasyonlu iş yerlerinde 

(otomatik olarak çalışmak üzere dizayn edilmiş ticari işyerleri) bulunan 

makineler kullanılarak yapılan sözleşmeleri kapsar599. Böyle bir yorum, 

yönerge ile de uyumludur600.     

 Otomatik makineler aracılığı ile kurulan sözleşmeler teknik anlamda 

mesafeli sözleşme olarak kabul edilemeyeceğinden, bu tür sözleşmelerin 

kapsam dışı bırakılması yerinde olmuştur. Zira mesafeli sözleşmenin varlığı 

için sözleşmenin akdinde münhasıran bir veya birden çok uzaktan iletişim 

aracının kullanılması şarttır601. Diğer bir ifadeyle, sözleşmenin uzaktan 

iletişim araçları kullanılarak yapılması, mesafeli sözleşmelerin zorunlu 

unsurunu oluşturur. Oysa otomatik satış makineleri ve otomasyonlu iş 

yerlerinde bulunan makineler, bir anlamda satıcı/sağlayıcının işyeri olarak 

kabul edilir. Bu bağlamda örneğin, otomasyonlu bir işyerindeki makine 

kullanılarak kredi kartı ile benzin alınması veya bir çay makinesinden bozuk 

para ile çay alınması durumunda, teknik anlamda mesafeli bir sözleşmeden 

bahsedilemez602.  

 Mesafeli sözleşmelere nazaran farklı özellikler taşıyan bu tür 

sözleşmeler, aynı zamanda çözümü güç sorunlara da yol açabilmektedir603. 

Özellikle mesafeli sözleşmelerde satıcı/sağlayıcıya yüklenen bilgilendirme 

yükümlülüğü ile tüketiciye tanınan geri alma hakkının, karşılıklı borçların 

derhal ifa edildiği bu tür sözleşmelerde ne kadar anlamlı olduğu da 

tartışmaya açıktır604.   

   

  

   
599 Gezder, yönetmelikte geçen bu ifadenin yalnızca otomatik satış makineleri (mal otomatları) 

kullanılarak yapılan sözleşmelere ilişkin olduğunu, otomasyonlu işyerlerinde (otomatik 
ticarethaneler) yapılan sözleşmelerin ise bu kapsama girmediğini savunmuştur (Gezder, Tüketicinin 
Korunması, s. 70). Yazar daha sonraki bir eserinde bu görüşünü değiştirerek yönetmelikteki 
ifadenin her iki durumu da kapsadığını belirtmiştir (Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 52).   

600 Aynı yönde bkz. Akipek, a.g.m., s. 50.  
601 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 11.  
602 Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 52. 
603 Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004); 

Akipek, a.g.m., s. 50.  
604 Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 470. 
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D. Halka Açık Telefon Kullanılarak Telekomünikasyon 
Operatörleri  İle Yapılan Sözleşmeler 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 3, f. 1), halka açık 

telefon kullanılarak telekomünikasyon operatörleri ile yapılan sözleşmeleri de 

istisnalar arasında belirtmiştir. Zira bu gibi durumlarda sözleşme etkisini 

hemen gösterdiğinden, bilgilendirme yükümü ve özellikle geri alma hakkı 

anlamsız hale gelmektedir605. Tüketici telefon kartını kullandığında 

telekomünikasyon şirketi de iletişim hizmeti edimini o anda yerine 

getirmektedir.  

Türk hukukunda ise bu istisna, yanlış anlaşılmaya çok müsait bir 

biçimde, “halka açık jetonlu telefonlar vasıtasıyla akdedilen sözleşmeler” 

şeklinde kaleme alınmıştır (MSHY m. 11, b. c).  

MSHY’de yer alan bu ifade, birkaç noktadan eleştirilere hedef 

olabilecek niteliktedir. Öncelikle, bugün için ülkemizde jetonlu telefon 

neredeyse hiç kullanılmamasına rağmen, 2003 yılı gibi çok yakın bir tarihte 

kaleme alınan bir yönetmelikte jetonlu telefona yer verilmesi çok yersiz 

kaçmıştır606. Bunun yerine Yönergedeki düzenlemeye uygun olarak, yalnızca 

“halka açık telefon” ifadesinin kullanılması daha isabetli olurdu. Zira 

Yönergeden de açıkça anlaşıldığı gibi, burada önemli olan, 

telekomünikasyon operatörleri ile yapılan sözleşmede halka açık bir 

telefonun kullanılması olgusudur. Yoksa halka açık bu telefonun, jetonlu veya 

kartlı veya başka herhangi bir araçla kullanılıyor olmasının bir önemi 

bulunmamaktadır. 

 Altı çizilmesi gerekli bir başka nokta ise yönergede yer alan “halka 

açık telefon kullanılarak telekomünikasyon operatörleri ile yapılan 

sözleşmeler” şeklindeki istisnanın, Türk hukukuna aktarılırken, mesafeli 

sözleşmeler sistemine tamamen ters düşecek tarzda kaleme alınması 

durumudur. Gerçekten de söz konusu istisnayı salt MSHY’ye yansıtıldığı 

biçimiyle değerlendirirsek, halka açık telefon kullanılarak yapılan 

   
605 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 196; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 54.  
606 Aynı yöndeki eleştiri için bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 196, dn. 71; Gezder, Mesafeli 

Sözleşmeler, s. 53; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 173, dn. 39.  
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sözleşmelerin mesafeli sözleşme olarak kabul edilemeyeceği sonucuna 

ulaşırız607. Böyle bir durum ise izahı mümkün olmayan garabet bir görüntüye 

yol açar. Örneğin,  satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasındaki sözleşme, tüketicinin 

evindeki veya işyerindeki telefon kullanılarak akdedilmişse mesafeli sözleşme 

sayılacak, oysa aynı sözleşme halka açık bir telefon vasıtasıyla 

akdedildiğinde (MSHY’deki ifade gereği) mesafeli sözleşme niteliği 

taşımayacaktır. Halbuki yönerge ile kapsam dışı tutulmak istenen 

sözleşmeler, halka açık telefonlar kullanılarak yapılan sözleşmeler değil, 

yalnızca bu telefonlar kullanılarak telekomünikasyon operatörleri ile yapılan 

sözleşmelerdir608. Diğer bir ifadeyle, sözleşmenin karşı tarafının bir 

telekomünikasyon operatörü olması durumunda istisna ortaya çıkmış 

olacaktır. MSHY m. 11, b. c hükmünün de bu şekilde anlaşılması gerekir.  

 

 E. Taşınmazlarla İlgili Sözleşmeler 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 3, f. 1 uyarınca; 

taşınmazın yapımına, satışına ve kira hariç olmak üzere, taşınmazlarla ilgili 

diğer haklara ilişkin sözleşmelere bu yönerge hükümleri uygulanmaz609. Bu 

durum esas itibariyle AB’nin tüketiciyi korumaya yönelik düzenlemelerinde 

benimsediği genel siyasetin bir yansıması olarak görülebilir. Zira, AB 

tarafından kabul edilen yönergelerde, taşınmazı konu alan sözleşmeler, kural 

olarak, tüketici sözleşmeleri kapsamında ele alınmamaktadır610.   

Taşınmazların, genel olarak tüketicinin korunmasına ilişkin mevzuatın 

dışında bırakılmasının çeşitli nedenleri bulunmaktadır. Bunlardan en 

önemlisi, bu tür malların bir tüketim malı değil aksine bir yatırım malı olarak 

ele alınması olgusudur611. Taşınmazların tüketim kavramı içinde 

düşünülmemesinde ise bu tür mallar üzerindeki mülkiyet değişikliklerinin yasa 

   
607 Bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 173; Atamer, “TKHK m. 9/A”,  

s. 196.  
608 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 173; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 54.  
609 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 52 – 53; Bülow, Artz, a.g.e., s. 70.  
610 Fakat devre tatil – devre mülk sözleşmeleri (taşınmazdan kısmi süreli yararlanma hakkının devrine 

yönelik sözleşmeler) bu durumun istisnasını oluşturmaktadır. Bu tür sözleşmeler, AB mevzuatında, 
94/47/EC sayılı Taşınmazlardan Kısmi Zamanlı Yararlanma Hakkı Tanıyan Time – Sharing Türü 
İşlemler Hakkında Yönerge ile düzenleme konusu yapılmıştır. 

611 Kuntalp, a.g.m., s. 300. 
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tarafından sıkı şekli prosedüre tabi tutulması ve işlem maliyetinin yüksek 

olması gibi etkenler önemli rol oynamaktadır612. Bütün bunlar taşınmazı konu 

alan işlemlerde tüketicileri daha dikkatli ve tedbirli hareket etmeye 

zorlamaktadır. Acele karar verme riskini en aza indiren bu durum, taşınırların 

aksine, taşınmaza ilişkin işlemlerde tüketicinin korunması ihtiyacını minimum 

seviyede tutmaktadır613.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinden farklı olarak, Türk 

hukukunda MSHY, kapsam dışı sözleşmeler arasında taşınmazlarla ilgili 

sözleşmelere yer vermemiştir. Bu durum kısmen yerinde görülebilir. Zira 

4822 sayılı Kanunla değişik 4077 sayılı TKHK m. 3, b.c’ye (ve MSHY m. 4, 

b.c’ye) göre bu Kanun’un uygulanmasında mal: “Alışverişe konu olan taşınır 

eşyayı, konut ve tatil amaçlı taşınmaz malları ve elektronik ortamda 

kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayrı maddi 

malları” ifade eder. Görüldüğü üzere konut veya tatil amaçlı taşınmazlar, 

tüketicinin korunması hukuku açısından mal kavramı içinde kabul edilmiştir. 

Bu sebeple konut veya tatil amaçlı taşınmazlara ilişkin bir sözleşme, 

unsurlarını taşımak koşuluyla mesafeli sözleşme olarak nitelendirilebilir. 

Fakat böyle bir nitelendirme tapuya kayıtlı taşınmazlar üzerinde mülkiyetin 

devri amacı güden sözleşmeler bakımından şu an için mümkün değildir. Zira 

TMK m. 706/I uyarınca: “Taşınmaz mülkiyetinin devrini amaçlayan 

sözleşmelerin geçerli olması, resmi şekilde düzenlenmiş bulunmalarına 

bağlıdır.” Bu sebeple taşınmazlarda mülkiyetin devrine yönelik satım, bağış, 

trampa gibi sözleşmeler uzaktan iletişim araçlarıyla akdedilemez. E – İmza 

Kanunu m. 5, f. 2 hükmü de bu hususu doğrulamaktadır. Bu hükme göre: 

“Kanunların resmi şekle veya özel bir merasime tabi tuttuğu hukuki işlemler 

ile teminat sözleşmeleri güvenli elektronik imza ile gerçekleştirilemez.“  

Konut veya tatil amaçlı taşınmazlar dışındaki diğer taşınmazlar (ticari 

ve/veya mesleki amaçla edinilen veya kullanılan mağaza, otel gibi 
   
612 Ozanoğlu, “Tüketici Sözleşmeleri”, s. 68. 
613 Örneğin bu gerekçelerle taşınmazlara ilişkin krediler konuyla ilgili AB Yönergesinin kapsamı 

dışında bırakılmıştır. Konuyla ilgili olarak bkz. Claus – Wilhelm Canaris, “Avrupa’da Tüketici 
Kredisi Alanında Hukuki Uyumlaştırmayı Temin Açısından 22.12.1986 tarihli Avrupa Topluluğu 
Yönergesi’nin Getirdikleri”, (çev. Yeşim Atamer), 6. Avrupa Hukuku Haftası, Avrupa 
Topluluğunda Banka Hukuku, İstanbul, 1992, s. 10; Akipek, a.g.e., s. 201 vd.     
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taşınmazlar) ise TKHK bağlamında mal olarak değerlendirilemeyeceğinden, 

bunların mesafeli sözleşmelere konu olması da mümkün değildir.  

 Taşınmaza ilişkin kira sözleşmeleri ise 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinin uygulama alanı dışında bırakılmamıştır. Bu 

nedenle uzaktan iletişim araçlarıyla akdedilen ve diğer unsurları da 

barındıran bir kira sözleşmesinin mesafeli sözleşme olarak nitelendirilmesine 

bir engel bulunmamaktadır. Ancak bu durumun, Türk hukuku bakımından 

yalnızca konut veya tatil amaçlı taşınmazlar bakımından ortaya çıkabileceği 

unutulmamalıdır.  

 

 F. Artırma Yolu ile Akdedilen Sözleşmeler 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 3, f. 1) gibi MSHY 

(m. 11, b. d) de artırma yolu ile yapılan sözleşmeleri, mesafeli sözleşmelere 

ilişkin düzenlemenin dışında tutmuştur. MSHY m. 11, b. d’de “açık artırma 

yoluyla akdedilen sözleşmeler” ifadesi kullanılmasına rağmen bunun, 

kanaatimizce Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine uygun olarak artırma yolu 

ile akdedilen sözleşmeler şeklinde anlaşılması gerekir614.  

818 sayılı Borçlar Kanunu’nda açıkça tanımlanmayan615 artırma ile 

satım sözleşmesi doktrinde; önceden belirlenen zaman ve yerde, hazırlar 

arasında ve yine önceden belirlenen şartlara göre en yüksek teklifte bulunan 

kişi ile yapılan satım olarak ifade edilmektedir616. BK m. 225 – 231 arasında 

düzenlenen artırma ile satımın temel olarak iki türü bulunmaktadır: (1) Cebri 

artırma: Malikin rızasına bakılmadan resmi organlar tarafından yapılan 

artırmalardır617. İcra İflas Kanunu’na göre yapılan hacizli veya rehinli malların 

satımı bu tür artırmaların en yaygın örneğini oluşturur. (2) İhtiyari artırma: 

   
614 Gezder ise MSHY’deki ifadeyi dikkate alarak ihtiyari özel artırmaların kapsam dışı bırakılmadığını 

ileri sürmüştür (Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 55).  
615 Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nda ise açık artırma yolu ile satışın tanımı yapılmıştır (m. 273). Buna 

göre: “Açık artırma yoluyla satış; yeri, zamanı ve koşulları önceden belirlenerek, hazır olanlar 
arasından en yüksek bedeli öneren ile yapılan satıştır.” 

616 Tandoğan, Borçlar Özel, s. 321; Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 227; Zevkliler, a.g.e., s. 110 vd.; 
Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 172.  

617 Bu tür artırmalar gerçek anlamda bir satım sözleşmesi olarak değil, kamusal niteliği ağır basan bir 
işlem olarak görülmektedir. Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 228; Tandoğan, Borçlar Özel, s. 321; 
Zevkliler, a.g.e., s. 111.  
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Satım konusu mal üzerinde tasarrufa yetkili olan kişinin rızasıyla yapılan 

artırmalardır. İhtiyari artırmalar da kendi arasında ikiye ayrılır: (a) İhtiyari özel 

artırma: Önceden ilanın yapılmadığı ve herkesin katılamadığı artırmalardır. 

(b) İhtiyari açık artırma: Özel artırmanın aksine yapılacağı önceden ilan 

edilen ve herkesin katılabileceği artırmalara denir618. Cebri artırmalarda şu an 

için uzaktan iletişim araçlarından yararlanıldığı söylenemezse de, ihtiyari 

artırmalarda (hem özel hem de açık) bu duruma sıkça rastlamak mümkündür.  

 Uzun zamandan beri uygulanan telefonla artırmalara katılma yöntemi 

yanında, son yıllarda modern iletişim araçlarıyla da bu tür sözleşme 

ilişkilerine girişildiği görülmektedir. Bunların başında internet üzerinden 

yapılan on line açık artırmalar gelmektedir. On – line olarak gerçekleştirilen 

artırmalar, geleneksel açık artırmalara nazaran katılımcılara birçok avantaj 

sağlamasının yanı sıra birtakım hukuki sorunlara da yol açmaktadır619.   

Aslında artırma yoluyla akdedilen bir sözleşmenin uzaktan iletişim 

araçları kullanılarak yapılması durumunda da tüketicinin, acele veya 

yeterince düşünme olanağı bulamadan karar verme tehlikesi karşısında 

korunmaya muhtaç durumda olduğu söylenebilir620. Fakat bu tür 

sözleşmelerde artırmaya katılıp pey ileri sürenlere geri alma hakkının 

tanınması, uzaktan iletişim teknikleri kullanılarak yapılan artırma yoluyla 

satışların niteliği ile bağdaşmaz621. Özellikle internet üzerinden yapılan on – 

line bir artırmada, sözleşmenin kurulması sürecinin hızlı bir şekilde 

gerçekleşmesi olgusu dikkate alındığında bu sonuca ulaşmak mümkündür.  

 

   
618 Ayrıntılı bilgi için bkz. Tandoğan, Borçlar Özel, s. 321 vd.; Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 228 - 229; 

Zevkliler, a.g.e., s. 112 vd. 
619 İnternet üzerinden gerçekleştirilen açık artırma ile satım sözleşmesi hakkında ayrıntılı bilgi için 

bkz. Zarife Şenocak, “İnternette Kurulan Açık Artırma ile Satım Sözleşmesi”, Ankara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 50, sayı 3, 2001, (Kısaltılmışı: “Açık Artırma ile Satım”), s. 93 vd.; 
Ümit Gezder, “Mukayeseli Hukukta İnternet Artırmalarında Tüketicinin Durumu”, Prof. Dr. Aydın 
Aybay’a Armağan, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2004, (Kısaltılmışı: “İnternet Artırmaları”), s. 161 
vd. 

620 Meents, a.g.e., s. 215.  
621 Bkz. ve karş. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 55 – 56; Meents, a.g.e., s. 216; Engin, “Uzaktan 

Pazarlama”, s. 471.  
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 G. Günlük Gıda Maddelerinin veya Tüketim Mallarının Tedarikine 
 İlişkin Sözleşmeler 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 3, f. 2) uyarınca; 

günlük gıda maddelerinin (yiyecek, içecek) veya tüketim mallarının, düzenli 

olarak tüketicinin evine veya işyerine teslim edilmesine ilişkin sözleşmelere 

bu yönergenin 4, 5 ve 6. maddeleri ile 7. maddesinin 1. fıkrası hükmü 

uygulanmaz. Görüldüğü üzere bu tür sözleşmeler, şu ana kadar incelediğimiz 

diğer istisnalardan farklı olarak, tamamen değil, kısmen kapsam dışı 

bırakılmıştır. Bu bağlamda Yönergenin sözleşme öncesi bilgilendirmeye 

ilişkin 4. maddesi, bilgilendirmenin yazılı onayına dair 5. maddesi, geri alma 

hakkını düzenleyen 6. maddesi ve sözleşmenin ifasına ilişkin 7, f. 1 hükmü 

bu sözleşmeler hakkında uygulanmaz. Fakat yönergenin bunlar dışındaki 

hükümleri (m. 8, 9 gibi) ise bu sözleşmeler hakkında uygulanmaya devam 

edecektir622.  

Türk hukukunda ise bu tür sözleşmeler, 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinden farklı olarak, mesafeli sözleşmelere ilişkin 

düzenlemenin tamamen kapsamı dışında bırakılmıştır (MSHY m. 11, b. f). 

Oysa Yönerge hükümleri, tüketiciler lehine konulmuş asgari düzeydeki 

normlardır. Başka bir anlatımla üye devletler, 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi m. 14’de de belirtildiği gibi, tüketicilere ancak daha 

yüksek düzeyde koruma getiren hükümlere iç hukuklarında yer verebilirler. 

MSHY ile günlük gıda maddelerinin veya tüketim mallarının tedarikine ilişkin 

sözleşmelerin tamamen kapsam dışı bırakılması tüketici aleyhine bir 

durumdur. Bu sebeple yönergeye uygunluk sağlanması açısından, yapılacak 

bir değişiklikte bu noktanın dikkate alınması gerekir.  

 
 H. Zamanla Sınırlandırılmış Sözleşmeler 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 3, f. 2) uyarınca; 

sağlayıcının belirli bir zamanda veya zaman kesiti içinde görülmesini 

yükümlendiği ulaşım, barınma (konaklama) gibi hizmetleri, yiyecek ve 

   
622 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 12. 
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içeceklerin teslimini veya boş zamanları değerlendirme hizmetlerini konu alan 

sözleşmeler bakımından bu yönergenin bazı hükümleri uygulanmaz. Buna 

göre, günlük gıda maddelerinin veya tüketim mallarının tedarikine ilişkin 

sözleşmeler gibi, bu tür sözleşmeler de yönergenin kısmen kapsamı dışında 

bırakılmıştır. Dolayısıyla yönergenin 4, 5 ve 6. maddeleri ile 7. maddesinin 1. 

fıkrasında yer alan hükümler bu tür sözleşmeler için de geçerli değildir. 

Ayrıca yine Yönerge uyarınca, açık havada boş zaman organizasyonunu 

konu alan sözleşmelerde, sağlayıcı istisnaen m. 7, f. 2’nin uygulanmaması 

hakkını da saklı tutabilir623.   

 Zamanla sınırlandırılmış bu sözleşmeler, Türk hukukunda ise MSHY 

m. 11 b. g hükmü ile tamamen kapsam dışı bırakılmıştır. Anılan hükme göre: 

“Sağlayıcının üstlendiği barınma, ulaşım, yemek tedariki, sportif ve kültürel 

faaliyetler ve eğlence hizmetlerini özel bir günde veya sürede tedarik 

etmesine ilişkin hükümler içeren sözleşmelere bu yönetmelik hükümleri 

uygulanmaz.” Bu düzenleme bağlamında, bir düğün veya doğum günü 

organizasyonuna veya herhangi bir kültürel faaliyet amacıyla toplantı 

tertiplenmesine yönelik sözleşmeler gibi, bir otel veya pansiyonda belirli bir 

süre kalma amacıyla yapılan sözleşmeler de, mesafeli sözleşmelere ilişkin 

hükümlerin uygulama alanına dâhil olmayacaktır. Bu istisna ile özellikle 

turizm sektörüne darbe vurmama amacı güdülmüş ve bu sahada faaliyette 

bulunan işletmeler korunmaya çalışılmıştır624.   

Günlük gıda maddelerinin veya tüketim mallarının tedarikine ilişkin 

sözleşmeler gibi bu tür sözleşmelerin de mesafeli sözleşmelere ilişkin 

düzenlemelerden tamamen istisna tutulması, 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinden önemli bir sapma oluşturur. Görüldüğü üzere 

Türk hukukunda kapsam dışı sözleşmeler belirlenirken yönerge ile yeterince 

uyum sağlanamamıştır. 

   
623 Bu hükme göre: “Sözleşme, sipariş edilen mal veya hizmet ediminin stokta bulunmaması nedeniyle 

yerine getirilemediği takdirde sağlayıcı, tüketiciyi bu durumdan derhal haberdar etmek ve 
tüketicinin daha önce yapmış olduğu ödemeleri geri vermek ve her halukarda bunun için otuz gün 
içerisinde tüketiciye geri ödeme amacıyla tahsil ettirme olanağını tanımakla yükümlüdür.” 

624 Bkz. ve karş. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 57.  



İKİNCİ BÖLÜM 
MESAFELİ SÖZLEŞMELERDE TÜKETİCİYİ KORUYUCU ÖNLEMLER 

 
 I. TÜKETİCİNİN BİLGİLENDİRİLMESİ  

 
 A. Genel Olarak Bilgilendirme Yükümlülüğü 
 Her şeyden önce belirtmek gerekir ki, hukukta genel bir bilgilendirme 

yükümlülüğü söz konusu değildir625. Bu sebeple gerek doktrinde gerekse 

yargı kararlarında bilgilendirme (bilgi sağlama) yükümlülüğünden 

bahsedilebilmesi için, ortada bu yükümü öngören bir kanun hükmünün veya 

sözleşmesel bir normun ya da dürüstlük kuralından kaynaklanan özel bir 

durumun bulunması gerektiği kabul edilmektedir626. Bunlar arasında en 

kapsamlı olanı, kaynağını dürüst davranma ilkesinde bulan bilgilendirme 

yükümlülüğüdür. Sözleşmenin yapılması veya hükümlerinin belirlenmesi 

konusundaki karar alma sürecine etki edecek hususlarda aldatıcı davranışta 

bulunmama veya karşı tarafın hataya düştüğünü fark etme durumunda onu 

uyarma ödevine kaynak oluşturan dürüstlük kuralı, bazı hallerde gerekli 

bilgileri karşı tarafa sağlama yükümlülüğü de öngörmektedir627. Öyle ki bu 

gibi durumlarda, yani dürüstlük kuralına göre bilgi verilmesi gereken 

hususlarda sessiz kalma (susma) hile sayılmaktadır628.  
Ancak bir yasa hükmünün veya taraflar arasındaki sözleşmenin 

bilgilendirme yükümüne yer verip vermediği çoğu zaman kolayca anlaşılabilir 

nitelikte iken, aynı durum dürüstlük kuralı temeline dayanan bilgi sağlama 

yükümlülüğü için söylenemeyecektir629. Zira bu son halde ortaya çıkan 

hukuksal problem, ancak her bir somut olayın kendine özgü nitelikleri dikkate 

   
625 Akyol, Borçlar Hukuku, s. 270.  
626 Bucher, a.g.e., s. 220; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 371; Eren, a.g.e., s. 360; Kılıçoğlu, Borçlar 

Hukuku, s. 139; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 68, 69, 94. 
627 Tamer İnal, Borca Aykırılık ve Sonuçları, İstanbul, Kazancı Hukuk Yayınları, 2004, (Kısaltılmışı: 

Borca Aykırılık), s. 171 vd., 207 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 94.  
628 Pasif hile olarak adlandırılan bu durumla ilgili olarak bkz. Zekeriya Kurşat, Borçlar Hukuku 

Alanında Hile Kavramı, İstanbul,  Kazancı Kitap AŞ, 2003, s. 51 vd.; Mustafa Fadıl Yıldırım, 
Borçlar Hukukuna Göre Sözleşmenin Kuruluşunda Hile, Ankara, Nobel Yayınevi, 2002, 
(Kısaltılmışı: Hile), s. 104 vd.; Eren, a.g.e., s. 359 - 360; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 270 – 271.   

629 Bucher, a.g.e., s. 220.  
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alınarak çözüme kavuşturulabilir. Bu yapılırken de, özellikle kurulacak 

sözleşmenin ve bu sözleşmeye konu edimin mahiyeti, sözleşme 

görüşmelerinin yürütülüş tarzı ve tarafların menfaatleri gibi olgular gözden 

uzak tutulmamalıdır630.  

 

 B. Bir Tüketici Hakkı Olarak Bilgilendirilme 
 Sanayileşme ile ivme kazanan ekonomik ve toplumsal hayat birtakım 

sorunları da beraberinde getirmiştir. Bu sorunların en önemlilerinden biri de, 

iktisadi ve sosyal hayatın vazgeçilmez aktörü olan tüketicilerin karşılaştıkları 

problemler ve bunların giderilmesi yollarıdır. Gerçekten de tüketiciler çoğu 

zaman, satın alacakları mal veya yararlanmak istedikleri hizmet hakkında 

yeterince bilgi sahibi olamamakta, özellikle genel işlem şartları kapsamında 

kendilerine dayatılan ve birçok hukuksal tuzakla örülü hükümler karşısında 

ne yapacaklarını şaşırmaktadırlar. Bunun yanında şartlandırıcı ve yanıltıcı 

reklamlar, yüksek fiyatlar ve ağır kredi koşulları ve nihayet ayıplı ifa olgusu 

tüketiciyi bekleyen sorunlar yumağının diğer parçalarını oluşturmaktadır.  

 Bu ve buna benzer sorunların çözümünde tüketicilerin korunmasını 

sağlamak ve bu sayede piyasa ekonomisinin işleyişine yön vermek pek de 

kolay olmamıştır. Her şeyden önce günlük hayatın bir parçası olan tüketim 

olgusu, uzun yıllar, üretim olgusuna nazaran hep ikinci planda kalmıştır631.          

Bu durum tüketicilerin bilinçlenmesine ve sosyo – ekonomik alanda yeterince 

söz sahibi olmalarına engel olmuştur. Gerçekten de tüketicilerin kendileri dahi 

ekonomik hayatta ne denli önemli bir pozisyona sahip olduklarının uzun süre 

farkına varamamışlardır.  

 Ancak toplumsal ve iktisadi hayatta yaşanan gelişmeler, piyasa 

ekonomisinin oluşmasında ve işlemesinde bilinçli bir tüketici tipine duyulan 

ihtiyacı artırmıştır. Öyle ki işaret edilen bu gereksinim, rekabete dayalı 

ekonomik düzenin korunmasının da bir aracı olarak görülmeye 
   
630 Problemin çözümlenmesinde kendilerinden yararlanılabilecek kriterler hakkında bkz. Rainer 

Gonzenbach, Culpa in contrahendo im Schweizerischen Vertragsrecht, Bern, Stäpfli, 1987, s. 
103 vd.; Süleyman Yalman, Türk – İsviçre Hukukunda Sözleşme Görüşmelerinden Doğan 
Sorumluluk, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2006, s. 91 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 371 – 372; 
Akyol, Dürüstlük Kuralı, s. 47 vd.; Kürşat, a.g.e., s. 56 – 57; Yıldırım, M. F., Hile, s. 106 vd. 

631 Bkz. ve karş. Akipek, a.g.e., s. 83 – 84.  
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başlanmıştır632. Bütün bunların sonucu olarak devletler, bir yandan 

tüketicilerin kendilerini koruma amacıyla örgütlenmelerini teşvik etmeye diğer 

yandan da spesifik bazı tüketici işlemlerinde onları koruyucu normlar ihdas 

etmeye başlamıştır. Tüketiciler lehine esen bu rüzgar zaman içinde adeta 

sosyal bir akıma dönüşmüş ve tüketicinin korunması hareketi olarak somut 

hale gelmiştir. Gerek ulusal gerekse uluslararası arenada bir çığ gibi büyüyen 

bu hareket tüketici hakları kavramını doğurmuştur633. Tüketiciler için bir 

teminat oluşturan bu haklar sekiz başlık altında toplanmaktadır634: (a) Temel 

ihtiyaçların giderilmesi hakkı (The right to satisfaction of basic needs)635; (b) 

Güvenlik ve güven duyma hakkı (The right to safety)636; (c) Bilgi edinme 

hakkı (The right to be informed); (d) Seçme hakkı (The right to Choose)637; 

(e) Temsil edilme (sesini duyurma) hakkı (The right to be heard)638; (f) Eğitim 

hakkı (The right to consumer Education)639; (g) Tazmin hakkı (The right to 

redress)640 ve (h) Sağlıklı bir çevreye sahip olma hakkı (The right to a healthy 

environment)641.  

 Bir bütünün parçalarını oluşturan ve her biri diğerinin tamamlayıcısı 

niteliğindeki bu haklar içerisinde, bilgi edinme hakkı, tüketici için özel öneme 

sahiptir. Zira tüketici lehine öngörülen etkin ve sağlıklı koruma modelinin 
   
632 Yeşim M. Atamer, Sözleşme Özgürlüğünün Sınırlandırılması Sorunu Çerçevesinde Genel 
İşlem Şartlarının Denetlenmesi, İstanbul, Beta Yayınları, 2. Bası, 2001, s. 22 – 23.   

633 Özellikle AB bünyesinde tüketici hakları kavramının ortaya çıkmasına neden olan şartlarla ilgili 
bkz. Ulaş Kısa, a.g.m., s. 1161 – 1162; Bedri Dursun, “Avrupa Birliği ve Türkiye’de Tüketiciyi 
Koruma Politikaları”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul, 2001, s. 30 vd.; Usta, a.g.t., 
s. 12 vd.; Mutlu, a.g.t., s. 56 vd.  

634 Genel kabul görmüş, evrensel bu tüketici hakları konusunda bkz. İstanbul Ticaret Odası: 
Tüketicinin Korunması Meselesine Gelişimci Bir Yaklaşım, İstanbul, 1993, s. 12 vd.; Akipek, 
a.g.e., s. 131 vd.; Özgür Kayacık, “Temel Tüketici Hakları Işığında Tüketicinin Korunması”, 
(Erişim) http://www.turkhukuksitesi.com/makale_157.htm, (10.11.2006); Fatih Doğan, 
“Türkiye’de Temel Tüketici Hakları”, (Erişim) http://www.genbilim.com/content/view/1825/88/, 
(10.10.2005); Usta, a.g.t., s. 8 vd.; Dursun, a.g.t., s. 38 vd.  

635 Bir insanın yaşamını devam ettirebilecek ölçüde gıda maddesi tüketebilme, konut edinme, giyinme 
ve temel sağlık hizmetlerinden yararlanma hakkı.  

636 Yaşam ve sağlık bakımından tehlike arz eden mal ve hizmetlere, imalat, üretim süreç ve yöntemleri 
ile girişimci davranışlarına karşı güvenlik içinde olma hakkı.  

637 Kendisine sunulan çeşitli mal ve hizmetler arasında tüketicinin en uygununu belirleyebilme 
olanağına sahip olması hakkı.  

638 Tüketicilerin kendileriyle ilgili politikaların oluşturulmasında söz sahibi olabilmeleri hakkı. 
639 Sorumlu ve bilinçli bir tüketici olma konusunda her türlü eğitimi talep hakkı. 
640 Ayıplı mal ve hizmet sunumlarında uğranılan zararların eksiksiz ve kolayca giderilmesi olanağının 

sağlanması hakkı. 
641 Yaşam kalitesi artırılmış fiziksel bir çevreye sahip olma, tehlikelerden korunma ve gerek bugünkü 

gerekse gelecek kuşaklar için sağlıklı ve yaşanabilir bir çevre bırakılmasını talep hakkı.  
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temelini doğru ve eksiksiz bir bilgilendirilme hakkı oluşturur642. Bu hak 

sayesinde tüketici; satın almayı düşündüğü mal veya yararlanmak istediği 

hizmet hakkında aydınlatılmasını talep yetkisi elde ettiği gibi yanıltıcı veya 

eksik bilgi içeren reklam ve promosyonların durdurulmasını ve/veya 

önlenmesini de isteyebilecektir.  

  

 C. Tüketici İşlemlerinde Bilgilendirme Yükümlülüğü ve Niteliği  
Mal veya hizmet piyasalarında tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında 

yapılan her türlü işlem, tüketici işlemini ifade eder (TKHK m. 3, b. h). Sosyal 

ve iktisadi hayatta çok geniş bir kesimi oluşturan tüketicilerin, satıcı/sağlayıcı 

karşısında korunmalarını sağlamak için çeşitli hukuksal araç ve yöntemler 

geliştirilmiştir. Hukuksal güvenliğin sağlanması ve sözleşme adaletinin 

tesisine katkıda bulunma amacı taşıyan bu koruma mekanizmalardan biri, 

tüketicinin aydınlatılmasıdır643.  

Gerçekten de konuyla ilgili AB mevzuatında olduğu gibi Türk 

hukukunda da, tüketicilerin korunması ve aydınlatılmasını sağlamak amacıyla 

çeşitli düzenlemeler yapılmıştır. TKHK’un ikinci kısmının (m. 4 – 20) başlığı 

olarak “Tüketicinin Korunması ve Aydınlatılması” ifadesinin kullanılması, Türk 

yasa koyucusunun konuya verdiği önemi belirtmesi açısından dikkate 

değerdir. Zira bu başlık altında, sözleşme özgürlüğü ilkesini sınırlandırma 

pahasına, tüketiciler lehine önemli hükümlere yer verilmiştir. Mesafeli 

sözleşmeler başta olmak üzere, diğer bazı tüketici sözleşmelerinde 

satıcı/sağlayıcı aleyhine getirilen bilgi sağlama yükümü de bu hükümler 

arasında yer almaktadır.  

Bunun yanında fiyat etiketine ilişkin 12. madde ile tanıtma ve kullanma 

kılavuzuna ilişkin 14. madde hükümleri de, tüketicinin aydınlatılmasını 

sağlama açısından göz ardı edilemeyecek kurallara yer vermiştir644. Şöyle ki 

   
642 von Hippel, Verbraucherschutz, s. 28 vd.  
643 Tandoğan, Tüketicilerin Korunması, s. 23. Tüketicilerin aydınlatılması, ekonominin sağlıklı ve 

düzenli bir şekilde işlemesinin de en önemli araçlarından birini oluşturur. Bu yönde bkz. Mehmet 
Altunkaya, “Sözleşmenin Kuruluşundan Önce Tüketicinin Korunması”, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, cilt 8, sayı 1 - 2, 2005, s. 105 vd.; Özdamar, a.g.e., s. 30; Usta, a.g.t., s. 84 vd.   

644 Fiyat etiketleri, tüketicilerin bilgilendirilmesini sağlama amacı yanında, fiyat istikrarının 
sağlanmasına da hizmet etmektedir (İlhan, a.g.e., s. 237).  
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TKHK m. 12, f. 1 uyarınca: “Perakende satışa arz edilen malların veya 

ambalajlarının yahut kaplarının üzerine kolaylıkla görülebilir, okunabilir 

şekilde o malla ilgili tüm vergiler dahil fiyat, üretim yeri ve ayırıcı özelliklerini 

içeren etiket konulması, etiket konulması mümkün olmayan hallerde aynı 

bilgileri kapsayan listelerin görülebilecek şekilde uygun yerlere asılması 

zorunludur645.” Böylelikle, tüketicilerin, satışa arz edilen mallar hakkında 

aydınlatılması sağlanarak doğru bir tercih yapmalarına yardımcı 

olunmaktadır646. Aynı şekilde THKH m. 14, f. 1’e göre de: “Yurt içinde üretilen 

veya ithal edilen sanayi mallarının tanıtım, kullanım, bakım ve basit 

onarımına ilişkin Türkçe kılavuzla ve gerektiğinde uluslararası sembol ve 

işaretleri kapsayan etiketle satılması zorunludur.” 

Görüldüğü üzere yasa koyucu, tüketici işlemleri bakımından, 

bilgilendirme olgusunu da içerecek tarzda kapsamlı bir aydınlatma 

yükümlülüğüne yer vermiştir. O halde TKHK’daki düzenleme dikkate 

alındığında, hukukumuz bakımından tüketici işlemlerinde genel bir 

aydınlatma yükümlülüğü bulunduğu söylenebilir647. Özetle mesafeli 

sözleşmelerde ve diğer işlemlerde tüketicinin bilgilendirilmesi 

satıcı/sağlayıcıya yüklenen yasal bir yükümlülüktür. Başka bir ifadeyle bu 

yükümlülük, kaynağını kanundan (TKHK) almaktadır.  

Ekonomik ve sosyal yönden zayıf taraf olan tüketicileri korumaya 

hizmet eden bu hükümler, nitelikleri itibariyle emredicidir. Bu sonuca, hem 

madde metninde geçen ifadelerden hem de hükmün konuluş gayesinden 

ulaşmak mümkündür648. Ancak bu kurallar nisbi emredici mahiyettedir649. O 

halde bu hükümlerin aksi, tüketici lehine olmak koşuluyla kararlaştırılabilir.  

   
645 Perakende olarak piyasaya sunulan ürünlerin, etiket, tarife ve fiyat listelerinin, şekli, içeriği ve 

kullanılma usul ve esaslarını düzenlemek amacıyla Etiket, Tarife ve Fiyat Listeleri Yönetmeliği 
çıkarılmıştır (RG Tarihi: 13.06.2003; RG Sayısı: 25137). Yönetmeliğe göre etiket: “Bir malın 
üretim yeri, cinsi, satış fiyatı hakkında tüketicileri bilgilendirmek ve aydınlatmak üzere kullanılan 
çeşitli boyut ve şekillerdeki etiketi”; tarife ve fiyat listesi ise: “Mal veya hizmetin satış fiyatı 
hakkında tüketicileri bilgilendirmek ve aydınlatmak üzere kullanılan listeyi” ifade eder (m. 4, b. k 
ve l). Maddede “hizmetin satışı”ndan söz edilmesi yerinde olmamıştır. Bunun yerine hizmetin 
sağlanması ifadesi tercih edilmeliydi.  

646 İlhan, a.g.e., s. 237.  
647 Aynı yönde bkz. Yıldırım, M. F., Hile, s. 108.  
648 Zaten bir hükmün emredici olup olmadığı ya madde metninden veya hükmün konuluş gayesinden 

anlaşılabilir. Genellikle kamu yararının, genel ahlakın, zayıfların, kişiliğin korunmasına hizmet eden 
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Acaba yasa koyucu tüketici işlemlerinde bu yükümlülüğe açıkça yer 

vermese idi yine de satıcı/sağlayıcıya böyle bir yükümlülük getirmek mümkün 

olur muydu? Kanaatimizce, yasada açık bir bilgilendirme yükümlülüğü 

öngörülmemiş olsaydı dahi dürüstlük kuralından yola çıkarak çoğu zaman 

aynı sonuca ulaşmak mümkün olabilirdi. Tüketici sözleşmelerinin veya bazı 

hallerde sözleşmeye konu edimin mahiyeti, sözleşme görüşmelerinin 

yürütülüş tarzı ve tarafların menfaatleri gibi olgular göz önüne alındığında 

bilgilendirme yükümlülüğünün gerekliliği ortaya çıkmış olur. Özellikle mesafeli 

sözleşmeler bakımından böyle bir yargıya daha kolay ulaşılabilecektir. Zira 

bu tür sözleşmelerde, taraflar sözleşme görüşmeleri sırasında hiçbir zaman 

fiziksel olarak karşı karşıya gelmedikleri gibi, tüketici almak istediği mala 

dokunamamakta ve çoğu zaman karşı tarafın kimliği ve edim hakkında 

gerekli bilgilerden yoksun bulunmaktadır.  

 

 D. Mesafeli Sözleşmelerde Bilgilendirme Yükümlülüğü  
 
 1. Bilgilendirme Yükümlülüğünün Amacı 
 Tüketici sorunlarının zamansal ve/veya yapısal bakımdan en önde 

geleni, tüketicinin yapacağı sözleşme ve onun içeriği hakkında yeterince bilgi 

sahibi olamamasıdır650. Tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasındaki güç 

dengesizliğinin en önemli görünümünü, tarafların bilgi düzeylerindeki 

farklılığın651  oluşturduğu dikkate alındığında bu sonuca kolaylıkla ulaşmak 

mümkündür.  
 Mesafeli sözleşmelerde kendini iyiden iyiye hissettiren bu olgu, 

tüketicilerin sözleşme yapma yönündeki iradelerinin sağlıklı bir şekilde 

      
ve şekle ilişkin getirilen hükümler, emredici hukuk kuralı özelliği taşır (Hüseyin Hatemi, Medeni 
Hukuka Giriş, İstanbul, Vedat Kitapçılık, Gözden Geçirilmiş 3. Bası, 2004, s. 57 – 58; Eren, a.g.e., 
s. 287 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 72 - 73).    

649 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 73; Yavuz, N., a.g.e., s. 36.  
650 Bir sözleşmenin kuruluşuna giden süreçte karşımıza çıkan ilk aşama bilgi edinme aşamasıdır. Bu 

aşamayı anlaşma (uzlaşma) ve sözleşmenin kurulması safhaları takip etmektedir (Jens Leınert, 
“Chancen und Risiken elektronischer Marktplätze”, (Erişim)  
http://www.leinert.com/marktplatz/index.htm, (12.03.2005). Bilgi edinme süreci tüketicinin 
sözleşmeye taraf olup olmama yönündeki iradesine doğrudan etki etmesi bakımından önem 
taşımaktadır.  

651 Baykan, Tüketici Hukuku, s. 61.  
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oluşmasına engel olmaktadır. Gerçekten de gerek geleneksel gerekse 

modern pazarlama teknikleri kullanılarak yapılan mal ve hizmet 

sunumlarında, satıcı/sağlayıcı ile fiziksel olarak karşı karşıya gelmeyen bir 

tüketici çoğu zaman bilgilendirilmeye muhtaç konumda bulunmaktadır652. 

Çünkü o, satıcı/sağlayıcının işyerine giderek yapmayı düşündüğü sözleşme 

hakkında her türlü bilgiyi kolaylıkla elde edebilecek kişi ile aynı konumda 

değildir. Satıcı/sağlayıcının işyerine giden bir tüketici eş zamanlı fiziksel 

birlikteliğin avantajlarını kullanarak tam ve eksiksiz bir biçimde 

aydınlatılmasını sağlayabilecektir. Oysa satıcı/sağlayıcı ile mesafeli iletişim 

aracı kullanarak bağlantı kuran bir tüketici aynı avantajlardan 

yararlanamamaktadır653. Böyle bir tüketici, her şeyden önce girişmeyi 

planladığı hukuki ilişki bakımından çoğu zaman güven sorunu 

yaşayacaktır654. Fiziksel bakımdan uzakta olmanın yarattığı bu güvensizlik, 

doğru ve bilinçli bir karar verme sürecinin başlamasını da adeta 

baltalayacaktır. Almak istediği ürüne dokunamama, yanıtlanmasını istediği 

soruların tümüne tatmin edici cevap bulamama ve bir oldu bittiye getirilme 

gibi olgular da mesafeli sözleşmelere özgü diğer riskleri oluşturmaktadır. 

Bütün bunlar mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin, diğer sözleşmelere 

nazaran, ne denli korunma ihtiyacı içinde olduklarını göstermektedir655.  

 Tüketicinin bu ihtiyacının giderilmesinde satıcı/sağlayıcıya yüklenen 

bilgilendirme yükümlülüğü önemli bir rol oynamaktadır. Zira söz konusu 

yükümlülük, tüketicinin hem sözleşme konusu mal veya hizmet hakkında 

hem de karşı tarafın kimliği hususunda gerekli ve yeterli bilgilere 

kavuşmasına hizmet eden bir araç niteliğindedir656. Bu şekilde yeterli 

   
652 Janal, a.g.e., s.  5.  
653 Janal, a.g.e., s. 5. 
654 Anne Salaün, “E – Commerce – Consumer Protection – Proposals for Improving The Protection of 

Online Consumers”, Computer Law & Security Report, sayı 15, 1999, s. 160 vd. 
655 Karsten Thorn, “Verbraucherschutz bei Verträgen im Fernabsatz”, Praxis des Internationalen 

Privat – und Verfahrensrechts, sayı 1, 1999, s. 1 vd.; Dilger, a.g.e., s. 73 – 74; Yücedağ, a.g.t., s. 
82.  

656 Leinert, a.g.m., (Erişim) (http://www.leinert.com/marktplatz/index.htm) (12.03.2005); Janal, a.g.e., 
s. 5 – 6.  
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donanımı elde eden tüketici, akde taraf olup olmama yönündeki iradesini en 

doğru şekilde oluşturabilecektir657.  

 Bilgilendirilme suretiyle doğru karar verme serbestisi, böylece 

sözleşmelerin kurulmasında hukukun gerçekleşmesini arzu ettiği sağlıklı ve 

bilinçli iradenin oluşmasına da hizmet etmektedir658. Öte yandan 

bilgilendirilme suretiyle tüketicilerin mal ve hizmet sektöründeki çeşitlilik 

karşısında seçim özgürlükleri de teminat altına alınmış olmaktadır659.  

 Zira mal ve hizmet piyasasında çok çeşitli alternatiflerle karşı karşıya 

bulunan tüketici, ancak bu sayede bir seçim yapma olanağı kazanmış 

olmaktadır660.  

 Bilgilendirilme hakkı, güven artırıcı özelliği sayesinde tüketicilerin 

mesafeli sözleşmelere daha yoğun bir şekilde katılmalarını da sağlar. Bu 

durum, özellikle elektronik ticaretin yaygınlaşması ve tüketicilerin bu süreçte 

daha etkin ve aktif bir rol üstlenmesi bakımından kayda değer bir özellik 

taşır661.   

 Son olarak belirtmek gerekir ki, satıcı/sağlayıcıya yüklenen bilgi 

sağlama ödevi ile piyasanın işlemesine etki edecek, ona yön verecek nitelikte 

özgür ve bilinçli tüketicilerin oluşturulması hedefi de gerçekleştirilmiş 

olacaktır662. Böylece tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında zaten var olan güç 

dengesizliği bir nebze de olsa aşılacaktır.   

 
 2. Bilgi Miktarının İdeali 
 Bilgilendirme yükümlülüğü incelenirken yanıt aranması gereken 

sorulardan biri, tüketiciye verilecek bilginin kapsamının ne olduğudur663. 

Sunulacak bilginin çerçevesini ve içeriğini tayin etmek, bilgilendirme 

yükümlülüğü ile ulaşılmak istenen amaçla doğrudan bağlantılıdır. Gerek 

   
657 Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 37.  
658 Janal, a.g.e., s. 5 – 6.  
659 Micklitz, “Der Vorschlag”, s. 131.   
660 Leinert, a.g.m., (Erişim) http://www.leinert.com/marktplatz/index.htm, (12.03.2005).   
661 M. Sinan Başar, Lütfü Öztürk, “Elektronik Ticaretin Önündeki Engeller: Güvenilirlik”, Atatürk 

Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi, cilt 18, sayı 1 – 2, 2004, s. 121 vd.; 
Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 47; Yücedağ, a.g.t., s. 78 vd.; Janal, a.g.e., s. 3 vd.  

662 Halfmeier, a.g.m., s. 161; Atamer, a.g.e., s. 22 – 23.  
663 Janal, a.g.e., s. 10 – 11.  
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mesafeli sözleşmelerde gerekse diğer tüketici sözleşmelerinde, bilgilendirme 

yükümlülüğü ile gerçekleştirilmek istenen temel amaç tüketicinin korunması 

olduğuna göre, verilecek bilginin de bu amaca hizmet etmesi gerekir664.  

Bu bağlamda tüketicinin sözleşme yapma veya yapmama yönündeki 

iradesinin oluşumuna etki eden, başka bir anlatımla, tüketici bakımından 

sözleşmenin onsuz olmazlarını665 oluşturan bilgilerin kendisine sunulması 

gerekir. Bunun dışında tüketicinin seçme ve karar verme özgürlüğüne 

herhangi bir etkisi olmayan bilgilerin tüketiciye verilmesine gerek yoktur666. 

Hatta bu tür bilgilerin verilmesi, çoğu zaman tüketicinin kendisi bakımından 

önem taşıyan bilgileri fark etmesine engel oluşturabilir667. Bu şekilde kafa 

karıştırmaktan başka bir işe yaramayan bilgiler, tüketicinin yapılan teklifi 

yeterince değerlendirip akılcı bir karar vermesinin önüne set çekmiş olur668. 

Zira sunulan bilgi ne kadar çok olursa, tüketicinin karar vermesi de çoğu 

zaman o oranda güçleşir669. Görüldüğü gibi bilgi miktarında aşırılığa kaçma 

tüketici için zararlı ve tehlikeli olabilir.   

 Bütün bu açıklamalar çerçevesinde, kanaatimizce, tüketiciyi bilgi 

bombardımanına tutmak yerine koruma amaç ve işlevi doğrultusunda 

kurulmak istenen sözleşmenin niteliği ve her somut olayın özellikleri de 

dikkate alınarak sınırlı ama etkili bir bilgilendirme yükümlülüğüne yer 

verilmelidir.  

 

 3. Doğru Bilgilendirme 
 Satıcı/sağlayıcı, üzerine düşen bilgilendirme yükümlülüğünü, MK  

m. 2’deki dürüst davranma ilkesine uygun olarak yerine getirmelidir. 

Tüketiciyi aldatıcı, yanıltıcı veya onun tecrübe ve bilgi eksikliklerini istismar 

   
664 Bkz. ve karş. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 172.  
665 Bu ifade ile kastedilen yalnızca sözleşmenin objektif esaslı unsurları değil, bunlar da dâhil olmak 

üzere tüketicinin kararına etki edecek her türlü bilgidir.   
666 Janal, a.g.e., s. 10 – 11.  
667 Stefan Haupt, “An Economic Analysis of Consumer Protection Law”, (Erişim) 

http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=340, (20.09.04).  
668 Haupt, a.g.m., (Erişim) http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=340, (20.09.04). 
669 Özellikle yeterli zamanı bulunmayan tüketiciler, ayrıntılı bilgi yerine sağlayıcının kimliği, fiyat ve 

marka gibi esaslı nitelik taşıyan bilgilere gereksinim duyar (Haupt, a.g.m., (Erişim) 
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=340, (20.09.04)). 
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edici bilgilendirme dürüstlük kuralına aykırılık oluşturur670. Bu bağlamda 

tüketicilere aktarılacak bilgilerin her şeyden önce doğru olması gerekir. Aksi 

takdirde bilgilendirme yükümlülüğü, tüketicinin korunması amacına hizmet 

etmekten uzaklaşmış olur. Özellikle yanlış veya yanıltıcı reklamlar, 

tüketicilerin doğru ve sağlıklı bir karar almalarının önündeki en büyük 

engellerden birisini oluşturmaktadır671. Mesafeli sözleşmelerin niteliği ve 

yapısı dikkate alındığında bu şekildeki aldatıcı reklamların tüketici için ne 

kadar tehlikeli olabileceği açıktır.  

 TKHK’nın “ticari reklam ve ilanları” düzenleyen 16. maddesinde 

tüketicilerin dürüstlük kuralına uygun olarak doğru bilgilendirilmesi gerekliliği 

açıkça öngörülmüştür. Buna göre (f. 1 ve 2): “Ticari reklam ve ilanların 

kanunlara, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere, genel ahlaka, kamu 

düzenine, kişilik haklarına uygun, dürüst ve doğru olmaları esastır.  

 Tüketiciyi aldatıcı, yanıltıcı veya onun tecrübe ve bilgi noksanlıklarını 

istismar edici, tüketicinin can ve mal güvenliğini tehlikeye düşürücü, şiddet 

hareketlerini ve suç işlemeyi özendirici, kamu sağlığını bozucu, hastaları, 

yaşlıları, çocukları ve özürlüleri istismar edici reklam ve ilanlar ve örtülü 

reklam yapılamaz.” Benzer bir hükme, 3984 Sayılı Radyo ve Televizyonların 

Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda672 da yer verilmiştir673.  
 Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair 

Yönetmelik’te de “İlkeler” başlıklı ikinci bölüm içerisinde, ticari reklam ve 

ilanlarda uyulması istenen doğruluk ve dürüstlük kaynaklı prensiplere yer 

verilmiştir674. 

   
670 Aldatıcı reklamlarla ilgili olarak bkz. Hayrunnisa Özdemir, “Aldatıcı Reklamlara Karşı 

Tüketicilerin Korunması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 53, sayı 3, 2004, s. 
70, vd.; Göle, a.g.e., s. 47 vd.; Çatakoğlu, a.g.t., s. 145 vd.; İnal, Baysal, a.g.e., s. 23 vd.  

671 von Hippel, Der Schutz, s. 36 vd. Tüketicilerin kendilerinde var olan arzu ve ihtiyaçları 
hissetmeleri ve nihayetinde tercihlerini belirlemede, reklamların çok büyük önemi bulunmaktadır. 
Öyleki iletişimin dört temel işlevi olan bilgilendirme, ikna etme, destekleme ve hatırlatma reklamlar 
sayesinde hayata geçmektedir (Karpat Uktuğlu, a.g.m., s. 4).  

672 20/04/1994 tarihli RG – S. 21911.  
673 “Bütün reklamlar adil ve dürüst olacak, yanıltıcı ve tüketicinin çıkarına zarar verecek nitelikte 

olmayacak, çocuklara yönelik veya içinde çocukların kullanıldığı reklamlarda, onların yararlarına 
zarar verecek unsurlar bulunmayacak, çocukların özel duyguları göz önünde tutulacaktır” (m. 19,  
f. 1).  

674 Bkz. m. 7.  
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 Bu noktada altı çizilmesi gereken bir başka hüküm, TKHK m. 16, f. 

4’tür. Zira bu hükümle ticari reklam veya ilanda yer alan somut iddiaları ispat 

yükü reklam verene yükletilmiştir. 4822 sayılı Kanunla maddeye eklenen bu 

hüküm gayet yerindedir. Reklam veren elindeki bilgi, belge ve verilerle veya 

sahip olduğu diğer vasıtalarla ispat yükünü kolaylıkla yerine 

getirebilecektir675.     

 Tüketicilere sunulan bilgilerin örneğin yapılan reklam ve ilanların 

yanlış, yanıltıcı veya tüketicilerin bilgi eksikliklerini istismar edici bir nitelik 

taşıması durumunda birtakım tedbirler gündeme gelecektir. Bunlardan ilki, 

idari para cezası verilmesi ve/veya reklam ve ilanların tedbiren durdurulması 

veya düzeltilmesidir676. İkinci olarak, bu gibi hallerde haksız rekabete ilişkin 

davaların açılması da mümkündür677. Zira yanlış, yanıltıcı bilgi verme haksız 

rekabet hallerinden biridir678. Gerçekten de TTK m. 57, f. 3 uyarınca; kendi 

kişisel durumu, emtiası, iş mahsulleri, ticari faaliyeti veya ticari işleri hakkında 

yanlış veya yanıltıcı bilgi vermek ya da üçüncü kişiler hakkında aynı şekilde 

hareket etmek suretiyle rakiplerine onları üstün duruma getirmek haksız 

rekabet teşkil eder679. Hatta reklamda yer alan bilgi doğru olsa bile, aktarılış 

şekli itibariyle tüketicilerde yanlış bir izlenim oluşmasına yol açıyorsa bu da 

haksız rekabet oluşturur680.  

  
  
 
 
   
675 Çatakoğlu, a.g.t., s. 215.  
676 Gerçekten de TKHK m. 25, f. 8 uyarınca: “16. maddeye aykırı hareket edenler hakkında Reklam 

Kurulu tarafından ihlalin niteliğine göre birlikte veya ayrı ayrı üç aya kadar tedbiren durdurma, 
durdurma, düzeltme veya altıbin Türk Lirası idarî para cezası uygulanır. 16 ncı maddeye aykırılık, 
ülke düzeyinde yazılı, sözlü, görsel ve sair araçlar ile gerçekleşmiş ise, idarî para cezası on katı 
olarak uygulanır.” Aynı maddenin 11. fıkrasına göre de: “Yukarıdaki fıkralarda belirtilen para 
cezaları, fiilin bir yıl içerisinde tekrarı halinde iki misli olarak uygulanır.” 

677 Altunkaya, a.g.m., s. 115; İlhan, a.g.e., s. 264 – 265. Haksız rekabet hem BK’da (m. 48) hem de 
TTK’da (m. 56 vd.) düzenlenmiştir. Özellikle davalı tarafın tacir olduğu haksız rekabet halleri TTK 
hükümlerine tabidir. Konuyla ilgili olarak bkz. Arkan, a.g.e., s. 294 – 295.  

678 Arkan, a.g.e., s. 299.  
679 Dürüstlük kuralına aykırılık oluşturan haksız rekabet halleri gündemdeki Türk Ticaret Kanunu 

Tasarısı’nda daha ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir (m. 55).   
680 Göle, a.g.e., s. 62; Arkan, a.g.e., s. 299 – 300. Genel olarak hukuka aykırı reklamlara karşı 

başvurulabilecek yollar hakkında ayrıca bkz. Çatakoğlu, a.g.t., s. 176 vd.  
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 4. Aşamalı Bilgilendirme Yükümlülüğü 
 
  a. Genel Olarak  
 Mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin tam ve etkin bir şekilde 

korunmalarını temin etmek gayesiyle, satıcı/sağlayıcıya, hem sözleşme 

öncesi bilgilendirme hem de sözleşme sonrası bilgilendirme ve belgelendirme 

yükümlülüğü yüklenmiştir681. Gerçekten de 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi ile bir yandan sözleşmenin kurulmasından önce 

önemli bazı bilgilerin tüketiciye sağlanması gerekliliğinden bahsedilmiş  

(m. 4)682; diğer yandan ise sözleşmenin kurulmasından sonra tüketiciye 

sözleşme öncesi bilgilere ek olarak başka bazı esaslı bilgileri de içeren yazılı 

bir teyit verilmesi zorunluluğuna (m. 5) işaret edilmiştir683.  

 Türk hukukunda ise TKHK’nın mesafeli sözleşmelere ilişkin hükmünde  

(m. 9/A), sözleşmenin kurulmasından önce, ayrıntıları Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığınca çıkarılacak tebliğle belirlenecek bilgilerin684 tüketiciye verilmesi 

zorunluluğu belirtilmiştir. Aynı hükümde ayrıca tüketicinin bu bilgileri 

edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedilemeyeceğinin altı 

çizilmiştir. Görüldüğü gibi TKHK, sözleşme öncesi ve sonrası şeklinde 

doğrudan bir ayrım yapmak yerine685 bilgilendirme yükümlülüğünün yalnızca 

sözleşme öncesi aşamada yerine getirilmesi gerekliliğinden bahsetmiştir. 

Bilgilendirme yükümlülüğü, TKHK m. 9/A ve m. 31’e dayanılarak çıkarılan 

MSHY’te ise daha sistematik bir şekilde düzenlenmiştir. Gerçekten de MSHY 

m. 5’de “Ön Bilgiler” başlığı altında mesafeli sözleşmenin akdinden önce 

verilmesi gereken bilgiler; m. 6’da ön bilgilerin doğruluğunun yazılı olarak 

kanıtlanması zorunluluğu ve m. 7’de ise “sözleşmede bulunması gereken 

   
681 Peter Mankowski, “Fernabsatzrecht: Information über das Widerrufsrecht und Widerrufsbelehrung 

bei Internetauftritten”, Computer und Recht, sayı 11, 2001, s. 767; Janal, a.g.e., s. 1 – 2; 
Hoffmann, a.g.m., s. 64 vd.  

682 Brownsword, Howells, a.g.m., (Erişim) 
http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm., (06.08.2004).  

683 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 15; Spahr, a.g.e., s. 69 – 70.   
684 Söz konusu bilgiler hükümde geçtiği gibi tebliğ ile değil bir yönetmelik (MSHY) ile 

düzenlenmiştir. Bu tutarsızlık kanaatimizce yasa koyucunun norm ihdas ederken aceleci ve/veya 
dikkatsiz yaklaşımının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Aynı yöndeki eleştiri için bkz. Falcıoğlu, 
a.g.e., s. 222, dn. 399. 

685 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 175; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 178.  
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şartlar” başlığı altında sözleşmenin kurulmasından sonraki bilgilendirme 

yükümlülüğü düzenlenmiştir.  

  Gerek AB mevzuatında gerekse Türk hukukunda, satıcı/sağlayıcıya, 

hem sözleşme öncesi hem de sözleşme sonrası bilgi sağlama yükümlülüğü 

getirilmesi, tüketicinin her aşamada korunmasını sağlama amacına 

dayanmaktadır. Gerçekten de tüketici sözleşme öncesi bilgilendirme 

sayesinde sağlıklı, bilinçli ve doğru bir karar verme olanağı kazanmış olacak; 

sözleşme sonrası bilgilendirme sayesinde ise taraf olduğu sözleşmenin 

içeriğini belgeleyebilme ve bu suretle sahip olduğu hak ve borçları ayrıntılı bir 

şekilde görebilme olanağına kavuşacaktır686.  

  
   b. Sözleşme Öncesi Bilgilendirme Yükümlülüğü 
  
 (1) Genel Olarak 

 Mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin etkin bir şekilde korunmalarını 

sağlamak için getirilen mekanizmalardan ilki, sözleşme görüşmeleri 

esnasında şeffaf ve doğru bilgilendirme yükümlülüğüdür687. Sağlıklı ve bilinçli 

bir iradenin oluşmasında tartışma kabul etmez bir öneme sahip olan bu 

durum, konuyla ilgili AB mevzuatında olduğu gibi Türk hukukunda da (TKHK 

m. 9/A, f. 2, MSHY m. 5) özel olarak düzenlenmiştir.  

 

  (2) Sözleşme Öncesi Bilgilendirme Yükümlülüğünün Zamanı  
 Satıcı/sağlayıcı bakımından bilgilendirme yükümlülüğü, tüketici 

açısından ise bilgilendirilme hakkının doğumu için, öncelikle taraflar arasında 

herhangi bir şekilde bağlantı kurulmuş olmalıdır688. Taraflar arasında 

sözleşme müzakerelerine kapı aralayan bu temasın, nasıl ve hangi yolla 

kurulduğunun ise herhangi bir önemi bulunmamaktadır. Buna göre mesleki 

veya ticari faaliyeti gereği mal ve hizmet sunumlarının bütününü veya önemli 

   
686 Yeşim M. Atamer, “Tüketici Hukukunun Gelişimi: Dünü, Bugünü ve Yarını”, Tüketicilerin 

Korunması Semineri (2 – 4 Kasım 2006), Ankara, Editör: Ebru Ceylan, Yetkin Basımevi, 2006,       
s. 26; Lütcke, a.g.e., s. 69; Mankowski, a.g.m., s. 768.  

687 Riesenhuber, a.g.e., s. 132; Bülow, Artz, a.g.e., s. 71.  
688 Micklitz, “Die Fernabsatzrichtlinie”, s. 880; Micklitz, Reich, a.g.e., s. 15. 
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bir kesimini bu iş için organize ettiği düzenli bir mesafeli sürüm sistemi içinde 

yürüten satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasında fiziksel birlikteliğe meydan 

vermeyecek herhangi bir yolla (internet üzerinden, katalog yoluyla, telefonla 

vs.) bu irtibatın kurulması mümkündür. Nihayet sözleşme görüşmelerinin 

başlamasına zemin hazırlayan bu bağlantının önce kimin tarafından 

kurulduğu da ehemmiyet arz etmemektedir689. Bu sebeple taraflar arasında 

görüşmelerin başlamasına yol açan bir ilişki kurulduğunda, tüketici mevzuatın 

öngördüğü bilgileri edinme hakkına sahip olacaktır690.  

 Taraflar arasında bu şekilde bir bağlantı kurulması üzerine, 

satıcı/sağlayıcı, ilgili mevzuatın öngördüğü bilgi sağlama yükümlülüğünü 

yerine getirmelidir691. Gerçekten de 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi m. 4, f. 1 uyarınca; mesafeli sözleşmenin kurulmasından önce 

uygun bir zamanda bazı bilgilerin tüketiciye sağlanması gerekir692. Benzer bir 

düzenleme, 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge’de de (m. 3, f. 1) yer almaktadır. Buna 

göre tüketici, mesafeli sözleşme veya bir icap ile bağlanmadan önce 

bilgilendirilmelidir. E - Ticaret Yönergesi’ne göre ise sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğü kullanıcının siparişinden önce yerine getirilmelidir 

(m. 10, f. 1)693.  

 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 4, f. 1’de geçen “uygun (yeterli) bir 

zamanda” ifadesi doktrinde yeterince açık olmadığı gerekçesiyle 

eleştirilmiştir694. Bu ifadeden, tüketicinin, sözleşmenin kurulmasından önce 

karar vermesine katkı sağlayacak yeterli bir zaman dilimi içerisinde 

bilgilendirilmesi gerektiği sonucuna varılabilir695. Başka bir anlatımla, tüketici, 

   
689 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 15.  
690 (Micklitz, “Die Fernabsatzrichtlinie”, s. 880).  
691 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 15. 
692 Aynı düzenlemeye Alman hukukunda (BGB § 312c, f. 1) da yer verilmiştir. Konuyla ilgili olarak 

bkz. Lütcke, a.g.e., s. 92 vd.; Bülow, Artz, a.g.e., s. 71. 
693 Buna göre AB hukuku tarafından öngörülen diğer bilgi verme yükümlülüklerine ek olarak, hizmet 

sağlayıcıları, kullanıcının siparişinden önce asgari nitelikteki bazı bilgileri açık, anlaşılır ve şüpheye 
yer bırakmayacak bir şekilde ona iletmekle yükümlüdür (m. 10, f. 1). 

694 Dickie, a.g.e., s. 94.  
695 Bu konuda bkz. ve karş. Dickie, a.g.e., s. 94; Reich, a.g.m., s. 584; İnal, E., İnternette 

Sözleşmelerin Kurulması, a.g.e., s. 179 – 180; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 471; Dilger, a.g.e., 
s. 76;  Bülow, Artz, a.g.e., s. 71. 
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sözleşmenin akdinden önce makul sayılabilecek bir zamanda bilgilendirilmiş 

olmalıdır. Bu sebeple sağlayıcı, bilgiyi, sözleşme kurulduktan sonra tüketiciye 

ulaşacak bir araçla (yolla) göndermemelidir696. Kanaatimizce, satıcı/sağlayıcı 

önceki bilgi verme yükümlülüğünü, en geç, tüketicinin sözleşme ile bağlanma 

iradesinin oluşmasından önce yerine getirmiş olmalıdır. Bu nedenle 

tüketicinin sözleşme ile bağlanma iradesi zaten oluşmuşsa, diğer bir 

anlatımla, düşünme ve karar verme safhası son bulmuşsa, bu aşamadan 

sonra yapılacak bilgilendirme çoğu zaman anlamsız olacaktır697. Zira önceki 

bilgilendirme yükümlülüğü ile amaçlanan, tüketici açısından, sağlıklı, bilinçli 

ve doğru bir karar verme olanağını hazırlayarak tüketicinin korunmasına 

hizmet etmektir.  

 Türk hukukunda ise TKHK m. 9/A, f. 2’ye göre: “Mesafeli satış 

sözleşmesinin akdinden önce, ayrıntıları bakanlıkça çıkarılacak tebliğle 

belirlenecek bilgilerin tüketiciye verilmesi zorunludur.” Her şeyden önce 

belirtmek gerekir ki bu hükümde “mesafeli sözleşme” yerine “mesafeli satış 

sözleşmesi” ifadesine yer verilmesi tamamen yasa koyucunun dikkatsizliğinin 

sonucudur698. Mesafeli sözleşmeleri düzenleyen bir maddenin (TKHK m. 9/A)  

II. fıkrasında, yalnızca satım sözleşmesinden bahsedilmesini anlamak 

mümkün değildir699. Bu sebeple sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğü 

yalnızca satım sözleşmeleri için değil, mesafeli olarak akdedilen ve ilgili 

mevzuatın uygulama alanına dahil tüm sözleşmeler bakımından geçerli kabul 

edilmelidir. Nitekim MSHY’nin “Ön Bilgiler” başlıklı 5. maddesinde mesafeli 

sözleşme kavramının kullanılması yerinde olmuştur. 

 Öte yandan gerek TKHK m. 9/A, f. 2’de gerekse MSHY m. 5’te 

sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğü ile ilgili olarak,

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 4, f.1’de yer alan “uygun bir zamanda” 

   
696 Örneğin sözleşme internet üzerinden kurulurken bilginin posta yoluyla gönderilmesi (Dickie, a.g.e., 

s. 94).  
697 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 179 – 180; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 41.  
698 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 172 – 173, dn. 10; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 179, dn. 58; Falcıoğlu, a.g.e., s. 222, dn. 400.  
699 Bu durum kanun henüz taslak safhasında iken dile getirilmiş fakat ne yazık ki dikkate alınmamıştır. 

Konuyla ilgili olarak bkz. Atamer, “TKHK Taslağı”, s. 26.  
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ifadesine yer verilmemiştir. Söz konusu hükümlerde yalnızca, 

bilgilendirmenin sözleşmenin akdinden önce yerine getirilmesi gerektiği 

belirtilmiş fakat bu noktada herhangi bir açıklama yapılmamıştır. Her ne 

kadar açık ve net bir şekilde vurgulanmamış olsa da, Yönergede geçen  

“uygun (makul/yeterli) bir zamanda” ifadesinin ve buna yukarıda verdiğimiz 

anlamın Türk hukuku bakımından da geçerli olduğunda şüphe etmemek 

gerekir700.   

  

 (3) Sözleşme Öncesi Bilgilendirme Yükümlülüğünün Kapsamı 
 Mesafeli sözleşmenin kurulmasından önce, satıcı/sağlayıcının hangi 

hususlarda tüketiciyi bilgilendirmesi gerektiği, hem AB mevzuatında hem de 

Türk hukukunda ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. Gerçekten de 97/7/EC 

sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi “Önceden Bilgilendirme” başlıklı  

m. 4’ün 1. fıkrasında; MSHY ise “Ön Bilgiler” başlıklı 5. maddesinde detaylı 

bir bilgilendirmeye yer vermiştir701.  

 9 Ekim 2007 tarihiyle değişikliğe uğrayan MSHY m. 5, f. 1 uyarınca: 

“Tüketici, mesafeli sözleşmenin akdinden önce, aşağıdaki bilgilerin 

tamamının yer aldığı bilgilendirme formunun verilmesi suretiyle, açık, anlaşılır 

ve kullanılan iletişim vasıtasına uygun bir şekilde bilgilendirilir702." MSHY m. 

5’teki düzenleme, genel olarak, Yönerge m. 4, f. 1’e uygundur. Tüketiciye 

sunulacak bilgilerin kullanılan iletişim aracına uygun biçimde açık ve anlaşılır 

olması mecburiyetine (Yönerge m. 4, f. 2) eski düzenlemede işaret 

edilmemişti. Bu açıdan yapılan değişiklik yerinde olmuştur. Ancak Türk 

hukukundaki düzenlemede, bilgilendirmenin “uygun bir zamanda” yapılması 

gerekliliğine (Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 4, f. 1) yine vurgu 

yapılmamıştır. Söz konusu değişiklikle norm koyucu aynı maddeye bir fıkra 

ekleyerek sınırlı fakat olumlu bir hükme yer vermiştir. Buna göre: “Sözlü 

   
700 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nda ise 
tüketicinin, sözleşmenin kurulmasına ilişkin iradesini açıklamadan önce bilgilendirilmesi 
gerekliliğinden bahsedilmiştir (m. 11).  

701 Aslan, “İnternet”, s. 312.  
702 9.10.2007 tarihli değişiklikten önce bu hüküm şu şekilde kaleme alınmıştı: “Mesafeli sözleşmenin 

akdinden önce aşağıdaki bilgilerin tüketiciye verilmesi zorunludur.”  
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iletişim araçlarının kullanılması durumunda, ayrıca satıcı veya sağlayıcının, 

kimliğini ve görüşmenin ticari amacını her görüşmenin başında tüketiciye açık 

bir biçimde bildirmesi zorunludur703.” 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge ise, 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesinden daha kapsamlı bir bilgilendirme yükümlülüğü öngörmüştür. 

Finansal hizmetlerin kendine özgü yapısı nedeniyle ortaya çıkan geniş çaplı 

bu bilgilendirmeye yeri geldikçe değinilecektir.  
Anılan düzenlemeler çerçevesinde sözleşme öncesi bilgilendirme 

yükümlülüğünün içeriğini aşağıdaki gibi ele almak mümkündür704:   

 

 i. Satıcı/Sağlayıcı ile İlgili Bilgiler 
 Mesafeli sözleşmelerde taraflar, sözleşmenin kurulma anı da dahil 

olmak üzere, müzakere aşamasında fiziksel olarak bir araya 

gelmediklerinden, tüketici bakımından bazı hususların karanlıkta kalması 

önlenmek istenmiştir. Bunlardan ilki, tüketicinin kiminle görüşme yaptığı ve 

onunla nasıl irtibat kuracağı hususudur705. Gerçekten de tüketici, mal ve 

hizmet pazarlayanın kim olduğunu ve gerektiğinde ona nasıl ulaşacağını 

bilirse, sözleşme görüşmeleri sırasında kendisini güvende hissedebilecektir.  

 Bu sebeple 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, 

sağlayıcının kimliğinin ve ön ödeme yapılması gereken hallerde706 adresinin 

tüketiciye bildirilmesini öngörmüştür (m. 4, f. 1, b. a)707. Sağlayıcının adresini 

bildirmesi zorunluluğunun yalnızca ön ödeme yapılması gereken durumlarla 

sınırlandırılması, doktrinde haklı olarak eleştirilmiştir708. Türk hukukunda ise 

MSHY bu şekilde bir sınırlandırmaya gitmemiştir. Gerçekten de MSHY  

uyarınca: “Satıcı veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres, telefon ve varsa 

   
703 Bu hükümle ilgili değerlendirme için bkz. İkinci bölüm, I, D, 4, b, (3), viiia.  
704 Alman hukukunda bilgilendirme yükümlülüğüne giren hususlar BGB – InfoV § 1’de 

düzenlenmiştir. İnternet erişim adresi: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb-infov/index.html. 
705 Halfmeier, a.g.m., s. 162; Janal, a.g.e., s. 51; Salaün, a.g.m, s. 161; Yücedağ, a.g.t., s. 26.  
706 Sağlayıcının tüketiciden ön ödeme yapmasını isteyip isteyemeyeceği hususu Yönergenin 

hazırlanması sürecinde tartışılmış ve sonunda buna izin verilmesi tercih edilmiştir (Micklitz, 
“Richtlinie 97/7/EG”, s. 33 - 34).   

707 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 17.  
708 Reich, a.g.m., s. 584.  
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diğer erişim bilgileri” sözleşmenin akdinden önce tüketiciye verilmelidir

(m. 5, b. a)709. Görüldüğü gibi MSHY adresin bildirilmesi hususunda 

Yönergeden farklı olarak herhangi bir tahdit koymadığı gibi, adresin açık 

olması gerekliliğinin de altını çizmiştir. O takdirde verilen bilgiler tüketicinin 

başka herhangi bir araştırma yapmak zorunda kalmaksızın satıcı/sağlayıcıya 

ulaşabilmesini mümkün kılmalıdır. Bu nedenle, satıcı/sağlayıcının adres 

olarak yalnızca mülki birlik göstermesi, yeterli kabul edilemez. 

 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde (m. 4, f. 1, b. a) geçen 

“sağlayıcının kimliği” ile kastedilen, satıcı/sağlayıcının teşhisine yarayacak 

bilgilerdir. Tüketici verilen bilgilerden sözleşme müzakerelerine kiminle 

giriştiğini kolaylıkla anlayabiliyorsa teşhis gerçekleşmiş sayılır. MSHY’de                

(m. 5, b. a) ise “kimlik” terimi yerine satıcı/sağlayıcının ismi ve ünvanı710 

terimleri kullanılmıştır.  

Diğer tüketici işlemlerinde olduğu gibi mesafeli sözleşmelerde de, 

tüketicilerin karşı taraftan bazı talepleri veya onlara iletmek istedikleri 

şikayetler bulunabilir. Satıcı/sağlayıcıların tüketicilerden gelecek bu talep ve 

şikayetlere açık olduğunu vurgulamak amacıyla olsa gerek, MSHY 

Yönergeden bir adım daha ileri giderek 5. maddenin “j” bendinde; “tüketicinin 

talep ve şikayetlerini iletebileceği satıcı veya sağlayıcının açık adres, telefon 

ve varsa diğer erişim bilgileri”ne de yer verilmesi gerektiğini belirtmiştir711. 

Dikkat edilecek olursa 5. maddenin “a” bendinde zikredilen satıcı/sağlayıcının 

ismi ve ünvanından bu bentte ayrıca söz edilmemiş, ancak satıcı/sağlayıcının 

açık adresi, telefon numarası ve varsa diğer erişim bilgilerine bir kez daha 
   
709 Kanaatimizce yönetmelikteki bu ifade; “satıcı veya sağlayıcının ismi, ünvanı, açık adresi, telefon 

numarası ve varsa diğer erişim bilgileri” şeklinde kaleme alınmalıydı. Böylece metindeki gibi bir 
anlatım bozukluğu önlenmiş olurdu.  

710 Satıcı/sağlayıcının tacir sıfatını haiz olduğu hallerde ticaret unvanının da belirtilmesi zorunludur. 
Tacirin ticari işletmesine ilişkin işlemleri yaparken kullandığı isme ticaret unvanı denir. Esas 
itibariyle TTK’da düzenlenen (m. 41 – 54) ticaret unvanı hem hukuki hem de iktisadi bakımdan 
ticari hayatın önemli öğelerinden biridir. Hukuki bakımdan tacir, işletmesine ilişkin işlemleri ticaret 
unvanı altında yapmak ve işletmesi ile ilgili her türlü belgeyi bu unvan altında imzalamak 
zorundadır (TTK m. 41, f. 1). Ticaret unvanı tacirin kimliğini ortaya koyan bir tanıtma aracıdır. Bu 
yönüyle unvan taciri diğer tacirlerden ayırt etmeye yarar. İşletme kapsamında yürütülen ticari 
faaliyet de bu sayede gerek hukuki gerek iktisadi bakımdan tacire bağlanmış olur. Konuyla ilgili 
olarak bkz. Cumhur Boyacıoğlu, Ticaret Unvanı, Ankara, Nobel Yayın Dağıtım, 2006, s. 55 vd.    

711 Gezder önce bunun son derece gereksiz bir düzenleme olduğunu belirtmiş (Tüketicinin 
Korunması, s. 180, dn. 52) fakat daha sonra bu fikrinden vazgeçmiştir (Mesafeli Sözleşmeler,   
s. 79 – 80).  
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işaret edilmiştir. MSHY’deki bu düzenleme, talep ve şikayetlerin iletilmesi 

amacıyla ayrı bir adresin öngörüldüğü durumlarda iyice anlam kazanmış 

olacaktır. Bilindiği gibi rekabete dayalı piyasa ekonomisinde rakipleri 

karşısında konumlarını güçlendirmek isteyen satıcı/sağlayıcılar tüketici 

isteklerini olabildiğince ön planda tutma eğilimi gösterirler. Müşterilerden 

gelen olumlu veya olumsuz tepkiler, pazarlama stratejilerini oluşturmada 

satıcı/sağlayıcılara yol gösterir. Bu çerçevede kimi satıcı ve sağlayıcılar, 

tüketiciden gelen talep ve şikayetler için ayrı bir birim oluşturmakta ve bu 

sayede müşteri memnuniyetini en üst düzeye çıkarmayı amaçlamaktadır. İşte 

satıcı/sağlayıcı, talep ve şikayetlerin iletilmesi için ayrı bir yapı oluşturmuşsa, 

tüketicilerin buraya kanalize edilmesi gerekir. Ancak ister ayrı bir yapı 

oluşturulsun ister bu tarz bir mekanizmaya yer verilmesin satıcı/sağlayıcı her 

durumda tüketicilerden gelecek talep ve şikayetlere açık olmalıdır.  

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde yer verilmemekle birlikte MSHY 

gereğince satıcı/sağlayıcı tüketiciye telefon numarası ile birlikte varsa diğer 

erişim bilgilerini de vermelidir (m. 5, b. a ve j). Norm koyucu tüketicilerin 

gerektiğinde satıcı/sağlayıcı ile hızlı ve doğrudan iletişim kurmalarını ve 

böylece kendilerini güvende hissetmelerini sağlamak arzusuyla telefon 

numarasının verilmesini zorunlu tutmuştur. Bunun yanında satıcı/sağlayıcı, 

varsa elektronik posta adresi, fax numarası gibi diğer erişim bilgilerini de 

bildirmelidir. Görüldüğü gibi telefon dışındaki diğer erişim bilgileri, ancak 

mevcut oldukları takdirde verilecektir. MSHY’teki bu düzenlemenin aksine      

E – Ticaret Yönergesine göre ise; elektronik posta adresi de dahil olmak 

üzere, hizmet sağlayıcısına hızlı ve doğrudan ulaşılmasına ve onunla etkili bir 

şekilde iletişim kurulmasına olanak tanıyacak detayların bildirilmesi gerekir 

(m. 5, f. 1, b. c).   

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge, sağlayıcıya ilişkin bilgilendirmenin 

kapsamını çok daha detaylı bir şekilde düzenlemiştir. Buna göre sağlayıcıyla 

ilgili olarak tüketiciye şu bilgiler sunulmalıdır (m. 3, f. 1, b. 1): (a) Sağlayıcının 

kimliği, ana faaliyet konusu, coğrafi adresi ve tüketici ile sağlayıcı arasındaki 
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işlem ilişkisi bakımından önem taşıyan diğer adresleri712; (b) sağlayıcının 

varsa tüketicinin yerleşim yerinin bulunduğu üye ülkedeki temsilcisinin kimliği 

ile adresi; (c) tüketicinin sağlayıcı yanında ticari faaliyet yürüten bir başka kişi 

ile işlem yapması halinde713, bu kişinin kimliği, sıfatının ne olduğu ve tüketici 

ile arasındaki işlem ilişkisi bakımından önem arz eden adresi; (d) sağlayıcı 

ticaret siciline veya benzer bir kamusal sicile kayıtlı ise, kaydın bulunduğu 

sicil ile sicil numarası veya eşdeğer bir tanımlama aracı; (e) sağlayıcının 

faaliyeti için izin aranan hallerde bu izni vermeye yetkili makama ilişkin 

bilgiler.   

 

 ii. Mal veya Hizmetin Esaslı Nitelikleri  
 Tüketicinin sunulan mal ve hizmetler arasında seçim yapabilmesi ve 

nihayetinde doğru ve akılcı bir karar verebilmesi için, almak istediği malla 

veya yararlanmak istediği hizmetle ilgili önem arz eden bilgilere sahip olması 

şarttır714. Sözleşmenin kurulma biçimi dikkate alındığında, bu gereklilik 

mesafeli sözleşmelerde en üst seviyeye ulaşır. Bu nedenle 97/7/EC sayılı 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 4, f. 1, b. b) ve MSHY (m. 5, f. 1, b. b) 

mesafeli sözleşmenin kurulmasından önce sözleşme konusu mal715 veya 

hizmetin716 temel özelliklerinin de tüketiciye sunulması gerekliliğine işaret 

etmiştir717. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge de, finansal hizmetin esaslı niteliklerinin 

tüketiciye sağlanmasından bahsetmiştir (m. 3, f.1, b. 2/a).  

   
712 Bu kapsama özellikle tüketiciyle irtibat kuracak ilgili banka, sigorta şirketi veya şubenin adresi 

girmektedir (Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 811). 
713 Ürünlerin pazarlanması ve sürümünün komisyoncu, temsilci veya başka bir aracı vasıtası ile 

yürütülmesi finansal hizmetlerin tipik özelliği olduğundan  yönerge böyle bir düzenlemeye gerek 
duymuştur (Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 811).  

714 Janal, a.g.e., s. 52 vd.  
715 4822 sayılı Kanunla değişik 4077 sayılı TKHK m. 3/c’ye (ve MSHY m. 4/c’ye) göre bu Kanun’un 

uygulanmasında mal: “Alışverişe konu olan taşınır eşyayı, konut ve tatil amaçlı taşınmaz malları ve 
elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve benzeri gayrı maddi 
malları” ifade eder. 

716 4822 sayılı Kanunla değişik 4077 sayılı TKHK m. 3, b. d’ye (ve MSHY m. 4, b. d’ye) göre bu 
Kanun’un uygulanmasında hizmet: “Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal sağlama 
dışındaki her türlü faaliyeti” ifade eder. 

717 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 17.  
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 Gerek Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi ve gerekse MSHY’te mal veya 

hizmetin temel niteliklerinden neyin anlaşılacağına dair somut bir veri 

öngörülmemiştir. Bize göre mal ve hizmetin temel nitelikleri ile kastedilen onu 

benzer mal veya hizmetlerden ayıran718, duruma göre ayrıcalıklı kılan ve 

tüketicinin kararına etki edecek özelliklerdir. Bu bağlamda o türden mal veya 

hizmetlere özgü genel geçerli bilgiler esaslı nitelikte kabul edilemez. Malın 

veya hizmetin özgün yapısından kaynaklanan, onun karakteristik vasıflarını 

ortaya koyan bu tür bilgiler tüketicinin karar vermesinde herhangi bir tesir 

göstermezler. Örneğin bir fotokopi makinesiyle ilgili bilgi verilirken bu 

makinenin fotokopi çektiğinin bildirilmesi, malın karakteristik özelliğini 

belirttiğinden, gereksiz ve de mantıksızdır. Ancak bu makineyi benzer 

makinelerden ayırt eden bilgiler ise (hızı, çekim kalitesi, renkli çekim 

yapabilmesi, hacmi gibi) tüketicinin tercihine yön vereceğinden esaslı nitelikte 

kabul edilir719.  

 

 iii. Fiyat ve Yan Giderler 
 
 iiia. Sözleşme Konusu Mal veya Hizmetin Tüm Vergiler Dâhil 

 Değeri 
 Mal veya hizmetler arasında belirli bir tercih yapmaya ve tüketicinin 

akde taraf olup olmama yönündeki kararına etki edecek faktörlerden biri de, 

mal veya hizmetin toplam bedelidir. Gerçekten de, tüketici, mal veya hizmetin 

kendisine kaça mal olacağını bilmelidir ki, doğru ve bilinçli bir karar verebilsin. 

Kısaca, mal veya hizmetin temel özellikleri yanında bedeli de sözleşme ile 

bağlanma hususunda tüketici bakımından teşvik edici veya caydırıcı bir role 

sahiptir. Bu sebeple 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi bütün 

vergiler dâhil olmak üzere mal veya hizmetin bedelini sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlüğünün kapsamına dâhil etmiştir (m. 4, f. 1, b. c)720. Her 

ne kadar hatalı bir biçimde kaleme alınmış olsa da aynı düzenlemeye 

   
718 Bkz. ve karş. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 81.  
719 Bkz. ve karş. Janal, a.g.e., s. 52 vd.  
720 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 17.  
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MSHY’de de yer verilmiştir (m. 5, f. 1, b. c). Buna göre sözleşme konusu mal 

ya da hizmetin tüm vergiler dâhil satış fiyatının ön bilgiler arasında tüketiciye 

verilmesi zorunludur. Anılan hükümde, mesafeli sözleşmeler yalnızca satım 

sözleşmesinden ibaretmiş gibi, satış fiyatından söz edilmesi doğru 

olmamıştır. Bunu Yönergeye uygun olarak mal veya hizmetin bedeli olarak 

anlamak gerekir.   

Bankacılık, sigortacılık ve diğer sürekli borç ilişkilerinde ise, finansal 

hizmet edimine ilişkin olarak, önceden belirli bir bedel öngörmek her zaman 

mümkün değildir. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye 

Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge, bu hususu gözden kaçırmamış 

ve toplam bedelin öngörülemediği durumlarda tüketiciye bedelin belirlenmesi 

olanağını sağlayacak bilgilerin sunulmasını istemiştir (m. 3, f.1, b. 2/b). 

Böylece Yönergede vurgulanan fiyat şeffaflığı ilkesi de gerçekleşmiş 

olacaktır721. Yine Yönergeye göre, gerek görüldüğü takdirde, işlem konusu 

finansal hizmetin yapısı gereği taşıdığı özel rizikolara veya finansal 

piyasalardaki dalgalanmalara yahut geçmişte elde edilen gelirlerin 

gelecekteki gelirler bakımından bir gösterge oluşturmadığına ilişkin bilgilerin 

de tüketiciye aktarılması gerekir (m. 3, f.1, b. 2/c).  

 

 iiib. Teslim Giderleri  
 Sözleşme konusu malın teslimine ilişkin giderler tüketici tarafından 

karşılanacaksa, bu giderlerin de ön bilgiler arasında yer alması gerekir. Bu 

durum, gerek 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde (m. 4, f. 1, 

b. d) gerekse MSHY’de (m. 5, b. f) açıkça öngörülmüştür. Böylelikle tüketici, 

sözleşmeye taraf olduğunda, mal veya hizmetin bedeli ile birlikte ne kadar 

ödeme yapması gerektiğini net bir biçimde görmüş olur.   
Teslim giderleri tüketici tarafından değil de bizzat satıcı/sağlayıcı 

tarafından karşılanacaksa, herhangi bir şüpheye yol açmaması için bunun da 

tüketiciye aktarılması gerekir. MSHY’deki (m. 5, b. f) ifadeden bu sonuca 

kolaylıkla ulaşmak mümkündür.  

   
721 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 811. 
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 iiic. Uzaktan İletişim Giderleri    

  97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi uyarınca; sabit (temel) 

tarifeye göre hesaplanmadığı takdirde telekomünikasyon tekniklerinin 

kullanımı için gerekli masraflara dair bilginin tüketiciye sunulması gerekir

(m. 4, f. 1, b. g)722. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye 

Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönergeye göre ise; şayet hesabına 

kaydedilecekse, tüketicinin uzaktan iletişim aracından yararlanması sebebiyle 

üstlenmek zorunda olduğu özel ek giderlerin tamamına ilişkin bilginin 

tüketiciye aktarılması zorunludur (m. 3, f. 1, b. 2/g). Bu noktada belirtmek 

gerekir ki, sağlayıcı dışındaki bir üçüncü kişinin uzaktan iletişim araçlarının 

kullanımına dair ücret hesaplaması durumunda, finansal hizmet 

sağlayıcısının bu konuda herhangi bir bilgi yükümlülüğünden 

bahsedilemeyecektir723. Zira bu husustaki bilgi yükümlülüğü, giderlerin 

sağlayıcı tarafından hesaba katılması durumunda ortaya çıkar.  

Türk hukukunda da MSHY uyarınca; tüketiciye bir maliyeti varsa, 

kullanılan iletişim yollarının ücretine ilişkin bilginin verilmesi zorunludur            

(m. 5, b. h).  

Tüketicinin, gerek teslim gerek uzaktan iletişim giderlerinden sorumlu 

tutulabilmesi için, satıcı/sağlayıcının bu konudaki bilgilendirme 

yükümlülüğünü yerine getirmesi gerektiği ileri sürülmüştür. Başka bir 

anlatımla tüketici kendisine bildirilmeyen giderlerden sorumlu değildir724.  

 
 iv. Sözleşme Konusu Edim ile Karşı Edimin İfasına İlişkin 

Detaylar 

 
 iva. Teslimat ve İfanın Nasıl Yapılacağı  
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi uyarınca ödeme, 

teslim ve ifa ile ilgili ayrıntılar da, sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğü 

   
722 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 18. Alman hukuku bakımından bkz. Janal, a.g.e., s. 56.  
723 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 811. 
724 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 20 – 21.  
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kapsamında tüketiciye aktarılacak bilgiler arasındadır (m. 4, f. 1, b. e)725. Bu 

husus, Türk hukukunda MSHY ile daha açık bir şekilde formüle edilmiştir. 

Buna göre; satıcı/sağlayıcı, teslimat ve ifanın nasıl yapılacağına ve varsa 

buna ilişkin giderlerin tutarı ve kimin tarafından karşılanacağına dair bilgileri 

tüketiciye vermelidir (m. 5, b. f).  

 Mal tesliminin veya hizmet ifasının nasıl yapılacağını önceden bilmek, 

tüketici için önem arz eder. Zira bu sayede tüketici, ifanın ne şekilde veya 

nasıl gerçekleşeceği ile ilgili endişelerini bir nebze de olsa gidermiş olarak 

doğru ve bilinçli bir karar verme olanağı kazanmış olacaktır.  

 

 ivb. Tüketicinin Ödemelerini Nasıl Yapacağı    
Mesafeli sözleşmelerde tüketicinin sözleşmenin kurulması 

durumunda üzerine düşen ifa yükümlülüğünü nasıl yerine getireceğini veya 

ödemesini ne şekilde yapacağını önceden bilmesi, esas olarak iki açıdan 

önem taşır. Öncelikle bu bilgi, kimi zaman tüketicinin akde taraf olup olmama 

yönündeki iradesinin oluşumuna etki eder. İkinci olarak da tüketici, önceden 

bilgilendirilmenin verdiği avantajla ödeme hususunda kendini ayarlayabilme 

olanağı elde etmiş olur. Gerçekten de ödemenin peşin veya taksitle oluşu 

çoğu zaman birinci nokta bakımından; ödemenin nakit olarak, kredi kartıyla, 

posta veya banka havalesiyle yapılacak olması ise ikinci nokta yönünden 

ehemmiyet arz eder. Hatta bu durumlar, kimi tüketici için her iki açıdan da 

önem taşıyor olabilir.  

 İşte bu gerekçelerle tüketicinin ödemelerini nasıl yapacağına dair 

bilgiler, MSHY’de, açık bir ifadeyle verilmesi zorunlu ön bilgiler arasına dâhil 

edilmiştir (m. 5, b. e). 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde ise 

bu gereklilik sağlayıcının yükümlülüklerini de kapsayacak biçimde daha genel 

ifadeler kullanılarak kaleme alınmıştır. Buna göre ödemeye, teslime veya 

ifaya ilişkin ayrıntıların mesafeli sözleşmenin kurulmasından önce uygun bir 

zamanda tüketiciye sunulması gerekir (m. 4, f. 1, b. e). Aynı şekilde 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

   
725 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 18.  
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Hizmetlere İlişkin Yönergeye göre de ödeme ve ifaya ilişkin ayrıntıların 

tüketiciye aktarılması gerekir (m. 3, f. 2, b. f).  

 
 v. Sözleşmenin Devam Edeceği Asgari Süre 

 Sürekli veya düzenli edim borcu içeren mesafeli sözleşmelerde 

tüketiciye, sözleşmenin asgari yürürlük süresinin de aktarılması 

gerekmektedir.  Gerçektende 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi 

uyarınca; mal veya hizmet sağlama ediminin sürekli olduğu veya dönemsel 

olarak tekrarlandığı hallerde, sözleşmenin devam edeceği asgari süre 

tüketiciye sunulmak zorundadır (m. 4, f. 1, b. i).  Aynı yükümlülük, 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönergede de yer almaktadır (m. 3, f. 1, b. 3/b). Yönergeye 

göre, tarafların mesafeli sözleşmeyi, sözleşmedeki şartlara uygun olarak 

vaktinden önce fesih hakları ve böyle bir durumda taraflara yükletilecek cezai 

şartın da tüketiciye ulaştırılması gerekir (m. 3, f. 1, b. 3/c). 

 Gerek 97/7/EC sayılı gerekse 2002/65/EC sayılı Yönergede yer alan 

bu hükümlere, MSHY’de rastlanmamaktadır. MSHY’de yalnızca sözleşme 

konusu mal veya hizmetin, teslim ve ifa tarihlerine ilişkin programın tüketiciye 

verilmesi zorunluluğundan bahsedilmiştir (m. 5, b. ı).  

 

 vi. Satıcı/Sağlayıcının Vaatlerinin Geçerlilik Süresi 
 Sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğünün kapsamına, 

satıcı/sağlayıcının vaatlerinin geçerlilik süresi de dâhil edilmiştir726. Bu durum, 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde “teklifin veya fiyatın 

geçerli kalacağı süre” şeklinde ifade edilmişken (m. 4, f. 1, b. h)727 MSHY’de 

daha kapsamlı olarak “fiyat dahil tüm vaatlerin geçerlilik süresi” biçiminde 

kaleme alınmıştır (m. 5, b. d).   
 

 

   
726 Janal, a.g.e., s. 63.  
727 AncakYönergede herhangi bir süre belirlenmemiş, bu konu ulusal hukuklara havale edilmiştir 

(Micklitz, Reich, a.g.e., s. 18).  
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 vii. Geri Alma Hakkı ve Kullanılma Şekli  
 Mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin tam ve etkin bir şekilde 

korunmalarını temin için getirilen en önemli düzenleme, geri alma hakkına 

ilişkin olandır. Zira bu hak sayesinde tüketici, herhangi bir gerekçe 

göstermeksizin ve sorumluluk üstlenmeksizin, belirli bir süre içinde 

sözleşmeyi ortadan kaldırabilir. Geri alma hakkına sahip bir tüketici, mesafeli 

sözleşmelere özgü tehlikeler karşısında kendini güvende hissedecek ve 

sözleşmeye taraf olma bakımından herhangi bir endişe duymayacaktır. İşte 

tüketicilerin böyle önemli bir işleve sahip hakkın varlığından ve bu hakkı nasıl 

kullanacaklarından sözleşme öncesi aşamada haberdar olmalarını sağlamak 

amacıyla, bu husus da bilgilendirme yükümlülüğünün kapsamına dahil 

edilmiştir728.  

 Gerçekten de 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi 

uyarınca; 6. maddenin 3. fıkrasında belirtilen durumlar dışında, geri alma 

hakkının varlığına dair bilginin tüketicilere sağlanması gerekir (m. 4, f. 1, b. 

f)729. Türk hukukunda ise Yönergeden farklı olarak yalnızca geri alma 

hakkının730 varlığına ilişkin bilgi yeterli görülmemiş, aynı zamanda bu hakkın 

nasıl kullanılacağına dair bilgilerin de tüketiciye verilmesi gerektiği hükme 

bağlanmıştır (MSHY m. 5, b. g). Pozitif hukukumuzdaki bu düzenlemenin 

tüketicilerin korunması açısından yerinde olduğu söylenebilir731. Şöyle ki, 

teorik olarak yalnızca geri alma hakkının varlığından bahsedilmesi, 

bilgilendirme ile amaçlanan koruma işlevini tam anlamıyla gerçekleştirmekten 

uzaktır. Tüketici bu hakkı nasıl kullanacağını da bilmeli ki, kendini ona göre 

ayarlama olanağına sahip olsun.  

 Geri alma hakkının kullanılamayacağı hallerde732 ise doğal olarak bu 

hakka ve hakkın nasıl kullanılacağına ilişkin bilgi söz konusu olmayacaktır. 

Ancak bu gibi durumlarda, tüketiciye geri alma hakkının bulunmadığına dair 

   
728 Janal, a.g.e., s. 60.  
729 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 18. 
730 Geri alma hakkı TKHK (m. 9/A, f. 5) ve MSHY’de (m. 5, b. g; m. 8) cayma hakkı olarak ifade 

edilmiştir.  
731 Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 84.  
732 Bu haller için bkz. 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 6/f. 3; MSHY m. 8,                      

f. 2 ve 4.  
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bilgi verilmesi gerekir733. Geri alma hakkının işlevsel önemi ve sözleşme 

öncesi bilgilendirme yükümlülüğünün amacı dikkate alındığında, bu sonuca 

ulaşmak mümkündür. Nitekim 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla 

Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge, geri alma hakkının 

tanınmadığı durumlarda734, tüketicinin bu hususta bilgilendirilmesi 

gerekliliğine açıkça işaret etmiştir. Söz konusu Yönerge, ayrıca 97/7/EC 

sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesindeki düzenlemeyi (m. 4, f. 1, b. f), 

tüketici lehine oldukça genişletmiştir735. Gerçekten de Yönergeye göre; 

mesafeli sözleşmenin kuruluşundan önce, tüketiciye geri alma hakkının var 

olup olmadığı, böyle bir hakkı varsa bunun süresi, kullanımına ilişkin unsurlar 

ve bu hakkın kullanılmamasının sonuçlarına ilişkin bilgi sunulmalıdır (m. 3,  

f. 1, b. 3/a). Yönergeye göre ayrıca geri alma hakkının kullanılmasına ilişkin 

pratik bilgiler ve geri alma bildiriminin gönderilmesi gereken adres de 

tüketiciye bildirilmelidir (m. 3, f. 1, b. 3/d).   

 

 viii. Bilgilendirme Yükümlülüğünün Kapsamına Giren Diğer 
 Hususlar 
 

 viiia. Ticari Amacın Açıkça Bildirilmesi  
97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre, tüketiciyle 

bağlantı kuran sağlayıcı, ticari amacını da açıkça ortaya koymalıdır (m. 4,  

f. 2). Böylelikle tüketici, kendisiyle bağlantı kuran karşı tarafın hangi amaçla 

hareket ettiğini anlayabilecektir. Yönerge, telefonla iletişimin özelliğini dikkate 

alarak, bu aracın kullanıldığı durumlarda, belirtilen yükümlülüğü tüketici 

lehine daha da geliştirmiştir. Gerçekten de tüketici ile telefon aracılığıyla 

irtibat kurulması durumunda, sağlayıcı daha görüşmenin başında, kimliği ve 

hedeflediği ticari amacı açıkça tüketiciye bildirmelidir (m. 4, f. 3). Aynı 

yükümlülük, 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

   
733 Aynı yönde bkz. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 84.  
734 Geri alma hakkına yer verilmeyen haller için bkz. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla 

Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge m. 6, f. 2. Aynı maddenin 3. fıkrası ile de 
üye devletlere bazı durumlarda geri alma hakkı tanımama olanağı verilmiştir.  

735 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 811. 
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Finansal Hizmetlere İlişkin Yönergede (m. 3, f. 3)736 ve BGB’de (§ 312c, f. 1) 

de öngörülmüştür. Bu sayede tüketici, görüşmecinin amacını daha 

konuşmanın başında öğrenecek ve isterse görüşmeyi sonlandırabilecektir737. 

 Türk hukukunda ise gerek TKHK m. 9/A’da gerek MSHY’de 

satıcı/sağlayıcının ticari amacını açıkça deklare etmesi öngörülmemiştir. 

Ancak 9.10.2007 tarihinde MSHY m. 5’e eklenen bir hüküm ile sınırlı fakat 

olumlu bir düzenlemeye imza atılmıştır. Buna göre: “Sözlü iletişim araçlarının 

kullanılması durumunda, ayrıca satıcı veya sağlayıcının, kimliğini ve 

görüşmenin ticari amacını her görüşmenin başında tüketiciye açık bir biçimde 

bildirmesi zorunludur.” Görüldüğü gibi bu hükümde satıcı/sağlayıcının, ticari 

amacını, tüketiciye açık bir biçimde bildirmesi gerekliliği yalnızca sözlü 

iletişim araçlarıyla bağlantı kurulması halleriyle sınırlandırılmıştır. Ancak 

iletişimin sözlü bağlantıya olanak tanıyan bir araçla kurulduğu durumlarda, 

Yönergeden farklı olarak, “telefon” yerine, onu da kapsayacak şekilde “sözlü 

iletişim araçları” ifadesine yer verilmesi yerinde olmuştur.      

 

 viiib. Sözleşmenin Kuruluşu İçin Takip Edilecek Teknik Aşamalar 
  E – Ticaret Yönergesi uyarınca AB hukuku tarafından öngörülen diğer 

bilgi verme yükümlülüklerine ek olarak, hizmet sağlayıcıları, kullanıcının 

siparişinden önce asgari nitelikteki bazı bilgileri açık, anlaşılır ve şüpheye yer 

bırakmayacak bir şekilde ona iletmekle yükümlüdür (m. 10, f. 1)738. 

Tüketicinin taraf olduğu sözleşmelerde, bu hükmün aksi 

kararlaştırılamayacaktır. Elektronik iletişim araçlarıyla ve özellikle internet 

aracılığıyla akdedilen sözleşmelerde, bu bilgiler tüketici bakımından oldukça 

önemlidir.  

  Siparişin verilmesinden önce sağlanması istenen bilgilerden ilki; 

sözleşmenin kurulması için izlenecek tüm teknik aşamalardır (m. 10, f. 1,  

   
736 Ancak söz konusu yönerge tüketicinin açık rızasının alınması koşuluyla, mesafeli sözlü iletişimde 

(örneğin telefonda) yalnızca belirli bilgilerin aktarılmasını yeterli görülmüştür (bkz. m. 3, f. 3, b. b). 
Böylece finansal hizmet sağlayıcısının bilgilendirme yükümlülüğü önemli bir ölçüde 
sınırlandırılmış olmaktadır. (Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 812).  

737 Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 472; Acar, a.g.m., s. 56.  
738 E – Ticaret yönergesinin ihtilaflı olan 10. ve 11. maddeleri ile ilgili olarak bkz. Ernst, 

“Verbraucherschutzrechtliche”, s. 403; Waldenberger, a.g.m., s. 300.    
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b. a). Yine E – Ticaret Yönergesine göre kurulacak sözleşmenin sağlayıcı 

tarafından dosyalanıp dosyalanmayacağı ve erişimin mümkün olup 

olmayacağı ile siparişin verilmesinden önce girdi hatalarının belirlenmesine 

ve düzeltilmesine ilişkin araçlar da bildirilmelidir (m. 10, f. 1, b. b ve c). 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde ve Türk hukukunda yer 

almayan bu bilgilerin verilmesi ile tüketici sözleşmenin kurulmasına giden 

yolda izlenecek tüm teknik aşamalardan haberdar olacaktır.  

  
 viiic. Sözleşmenin Kuruluşu İçin Kullanılabilecek Diller 

  E – Ticaret Yönergesine göre bilgi toplumu hizmeti sağlayıcısı, 

siparişin verilmesinden önce sözleşmenin kurulması için kullanılabilecek 

dillerin neler olduğu hususunda da tüketiciyi bilgilendirmelidir (m. 10, f. 1,  

b. d). Böylece sözleşmedeki hükümler ve kavramlar şeffaf bir yapıya 

kavuşur739. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge de aynı şekilde finansal hizmet sağlayıcı 

ile tüketici arasında kullanılacak dili bilgilendirmenin kapsamına dahil etmiştir  

(m. 3, f. 1, b. 3/g). 

 

 viiid. Hukuksal Başvuru Yollarına İlişkin Bilgiler 
2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan 

Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge (m. 3, f. 1, b. 4/a) sözleşmenin tarafı olan 

tüketicinin mahkeme dışı şikayet ve hukuksal başvuru yolları ile bunların 

kullanım şartları hususunda da bilgilendirilmesini arzu etmiştir740. Böylelikle 

tüketici herhangi bir uyuşmazlık çıkması durumunda nerelere hangi şartlarla 

başvuracağı hususunda aydınlatılmış olmaktadır. 

 

 

 

  

   
739 Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 17.  
740 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 811. 
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 (4) Sözleşme Öncesi Bilgilendirme Yükümlülüğünün Yerine 
 Getirilmesi 
 
 i. Bilginin Sunulma Şekli 

 97/7/EC sayılı Yönerge, mesafeli sözleşmelerde önceki bilgi verme 

yükümlülüğünün hangi şekilde yerine getirileceği hususunda somut bir 

yöntem veya araç öngörmek yerine, bu konuda çerçeve oluşturacak genel 

bazı kurallar belirlemiştir. Gerçekten de Yönerge m. 4, f. 1’de, sözleşme 

kurulmadan önce uygun bir zamanda bazı bilgilerin tüketiciye 

sağlanmasından bahsedilmiş, ancak, bu yükümlülüğün hangi araçla ve nasıl 

yerine getirilebileceği somut olarak belirtilmemiştir. Bu bağlamda, yapılan 

bilgilendirme, kullanılan iletişim aracına uygun olarak açık ve anlaşılır bir 

biçimde gerçekleştirilmişse (m. 4, f. 2) Yönergenin öngördüğü bilgi sağlama 

yükümlülüğü yerine getirilmiş olacaktır741. Yönergenin bu temel kurallar 

dışında somut bir araç ve şekil öngörmemesi, başka bir anlatımla, şekil 

konusunda esnek davranması, teknolojideki yeniliklere açık kapı bırakmak742 

ve özellikle ticari hayattaki sürati gözden kaçırmamak adına yerinde 

olmuştur.  

 O halde Yönergenin satıcı/sağlayıcıdan yerine getirmesini beklediği 

husus, tüketicilerin gerekli bilgilere ulaşmalarını mümkün kılmaktır743. 

Satıcı/sağlayıcıdan, özellikle tüketicinin kendisine sunulan bilgileri gerçekten 

öğrenmesini temin etmesi istenmemektedir744. Zira, Yönergenin bu aşamada 

aradığı tek şey, tüketicinin bilgilere ulaşabilecek durumda olmasıdır. Ayrıca 

bu bilgilerin doğrudan belirli bir tüketiciye ulaştırılması zorunluluğu da 

yoktur745. Böylece, sözleşme öncesi aşamada, bilgilerin, kullanılan iletişim 

aracına uygun olarak açık ve anlaşılır bir şekilde aleniyete intikal ettirilmesi, 

tüketicilerin bu bilgilere ulaşılabilir kılınması gerekli ve yeterlidir.  

   
741 Bülow, Artz, a.g.e., s. 72; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 179; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 471 – 

472.  
742 Reich, a.g.m., s. 584; Acar, a.g.m., s. 55.  
743 Yönergede kullanılan ifadelerden (“the consumer shall be provided with the following”;                        

“der Verbraucher muss … über folgende Informationen verfügen”) bu sonuca ulaşmak mümkündür. 
744 Meents, a.g.e., s. 189; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 81.  
745 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 179. 
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 Tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında bağlantı hangi iletişim aracı ile 

kurulmuş ve devam ettirilmişse, bilgilendirmenin de aynı araç kullanılarak 

yerine getirilmesi gerekliliği düşünülebilirse de, yönerge böyle bir 

sınırlandırma öngörmemiştir746. Peki örneğin, satıcı/sağlayıcı ile telefon 

yoluyla bağlantı kuran bir tüketici telefonda bilgilendirilmesini talep etmiş, 

fakat, satıcı/sağlayıcı bilgilerin internette web sayfasında zaten verilmiş 

olduğu gerekçesiyle bu istemi reddetmişse bilgilendirme yükümlülüğünü ihlal 

etmiş sayılır mı? Soruya verilecek yanıt kanaatimizce somut olaya göre 

değişir. Biraz yukarıda belirtildiği gibi Yönerge, sözleşme öncesi aşamada 

yalnızca bilginin sağlanmasını aramış, bunu belirli bir şekilde yapma 

zorunluluğu öngörmemiştir. Ancak bir olayda tüketici, internete bağlanma 

olanağına sahip değilse veya bilgilendirmenin özellikle sözlü olarak 

yapılmasını talep etmişse, satıcı/sağlayıcının bu talebe uymasını aramak 

yerinde olur. Tüketicinin korunması zorunluluğu, böyle bir yorumu haklı 

gösterir.  

Özetle, satıcı/sağlayıcı üzerine düşen bilgilendirme yükümlülüğünü 

yararlandığı pazarlama tekniklerine uygun olarak yazılı veya sözlü biçimde 

yerine getirebilir. Örneğin, bu yükümlülük tanıtım veya reklam amaçlı katalog 

veya prospektüslerle veya mektupla yerine getirileceği gibi, disket, elektronik 

posta veya CD – Rom gibi sabit bir veri taşıyıcısı üzerinden veya telefon 

aracılığıyla da yerine getirilebilir747. Dolayısıyla bilgilerin tüketiciye internet 

üzerinden veya katalog, mektup vs. göndermek suretiyle sağlanmasıyla 

telefonda aktarılması arasında Yönergeye uygunluk bakımından herhangi bir 

fark bulunmamaktadır.  

Bilgi sağlama ister yazılı ister sözlü gerçekleştirilsin, her iki durumda 

da satıcı/sağlayıcı sorumluluktan kurtulmuş olur. Ancak bilgilendirme 

yükümünün yazılı olarak yerine getirilmesi satıcı/sağlayıcıya iki noktada 

avantaj sağlar. Bunlardan ilki ispatın kolaylaşması, ikincisi ise sözleşmenin 

kurulması durumunda yazılı teyit yükümlülüğünden muaf tutulmadır. 

Gerçekten de bilgilendirme yükümünü baştan yazılı olarak yerine getiren bir 

   
746 Konuyla ilgili olarak bkz. Riesenhuber, a.g.e., s. 119.  
747 Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 40, dn. 127.  
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satıcı/sağlayıcı hem bu durumu kolaylıkla ispatlama olanağı kazanmış hem 

de sunduğu bu bilgileri daha sonra teyit etme yükümlülüğünden kurtulmuş 

olur748.  

Türk hukukunda ise TKHK m. 9/A’da sözleşme öncesi bilgilendirme 

yükümlülüğünün hangi şekilde yerine getirileceğine ilişkin somut bir araç 

ve/veya yöntem öngörülmemiştir. Ancak 9.10.2007 tarihinde MSHY’de 

yapılan bir değişiklikle tüketicinin, mesafeli sözleşmenin akdinden önce, 

bilgilendirme formunun verilmesi suretiyle, açık, anlaşılır ve kullanılan iletişim 

vasıtasına uygun bir şekilde bilgilendirilmesi gerektiği belirtilmiştir (m. 5, f. 1). 

Maddede geçen “form” ifadesinden bilgilendirmenin yazılı olarak yapılması 

gerektiği anlaşılmaktadır. O halde bu hüküm uyarınca; satıcı/sağlayıcı ile 

tüketici arasında irtibat sözlü bir iletişim aracı ile örneğin telefonla kurulsa 

bile, tüketiciye “bilgilendirme formu” verilmesi gerekir. Oysa maddede geçen 

“kullanılan iletişim aracına uygun bir şekilde bilgilendirme” ifadesi aynen 

Yönerge’de olduğu gibi sözlü bilgilendirmeye de kapı aralamaktadır. Çünkü 

Yönergeye göre sözleşme öncesi bilgilendirme yükümü herhangi bir araç 

ve/veya yöntemle kısaca herhangi bir şekilde (sözlü veya yazılı) yerine 

getirilebilir. Yönergenin aradığı tek husus, bilgilendirmenin, her durumda, 

kullanılan iletişim aracına uygun olarak açık ve anlaşılır bir biçimde 

gerçekleştirilmesidir749.  

 

 ii. Açık ve Anlaşılır Olma 
 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 4, f. 2’de (ve BGB § 312c, f. 1’de) 

tüketiciye sunulacak bilgilerin kullanılan iletişim aracına uygun biçimde açık 

ve anlaşılır olması gerektiği belirtilmiş, ancak bunun nasıl tespit edileceği 

somut olarak gösterilmemiştir. Yine aynı hükme göre, sağlanan bilgilerin ticari 

   
748 Bu nedenle, Yönergeye göre; sözleşme öncesi bilgilendirmenin yazılı veya tüketici bakımından 

ulaşılabilir kalıcı bir vasıta ile yapılması gerektiği yorumuna katılmak mümkün değildir. Bu yorum 
için bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 187, dn. 79. Zira Yönergede sözleşme öncesi aşamada 
yapılacak bilgilendirmenin yazılı veya tüketici bakımından ulaşılabilir kalıcı bir vasıta ile yapılması 
şart koşulmamıştır. Aynı yönde bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 179.  

749 Aynı yönde bkz. Serdar, a.g.t., s. 209. Nitekim Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki 
Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nın 11. maddesinin gerekçesinde, sözleşme öncesi 
bilgilendirmenin yazılı olması zorunluluğunun bulunmadığı belirtilmiştir.  
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amaçlı olduğu açıkça anlaşılabilir olmalı ve bilgi sunumunda özellikle ticari 

işlemlerdeki dürüstlük kuralları750 ile küçükler gibi hukuken geçerli bir irade 

beyanında bulunamayacak kişilerin korunmasına ilişkin ilkeler göz önünde 

bulundurulmalıdır.  

 Türk hukukuna göre de sözleşme öncesi bilgilendirme yükümü 

kapsamında tüketiciye aktarılacak bilgi açık ve anlaşılır olmalıdır751. Bu husus 

09.10.2007 değişikliğiyle MSHY m. 5, f. 1’de açıkça ifade edilmiştir.                  

Bu zorunluluk aynı zamanda bilgilendirme yükümlülüğü bakımından öğretide 

ifadesini bulan saydamlık kuralının/şeffaflık emrinin (Transparenzgebot) bir 

gereğidir752. Öncelikle belirtelim ki bilgilerin açık ve anlaşılır olup olmadığı 

ortalama bir tüketici tipi esas alınarak tespit edilmelidir753. Bu bağlamda 

sağlanan bilginin açık ve anlaşılırlığı ticari işlemlere egemen olan dürüstlük 

kuralları754 çerçevesinde uzaktan pazarlanan edimle ilgilenen makul bir 

tüketici gözüyle değerlendirilecektir.  

 Yönerge ile oluşturulan sistem gereği, satıcı/sağlayıcı hangi uzaktan 

iletişim aracını kullanıyorsa, bilgilendirmeyi de o aracın kendine özgü yapısını 

dikkate alarak yapmalıdır755. Buna göre açıklık ve anlaşılırlık, kullanılan 

iletişim aracına ve her bir somut olayın özelliğine göre ayrı ayrı ele 

alınmalıdır756. Açıklık ve anlaşılırlık örneğin telefonda sözlü anlatıma 

bakılarak; mektup, katalog veya internet gibi araçlarda ise içerikte yer alan 

yazı ve/veya resimler çerçevesinde değerlendirilecektir. Zira sözlü anlatımda 

açıklık ve anlaşılırlık daha kısa ifadelerle sağlanabilirken, aynı durum yazılı 

aktarım bakımından her zaman kolaylıkla söylenemez. Mesela telefonla 

yapılan bilgilendirmede tüketici karanlıkta kalan, başka anlamları çağrıştıran 

   
750 Bradgate ticari işlemlerdeki dürüstlük kuralları ile tüketici sözleşmelerindeki dürüstlük kurallarının 

her zaman aynı doğrultuda olmayacağından bahisle Yönergedeki bu ifadeye pek sıcak 
bakmamaktadır (Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html). 

751 Yücedağ, a.g.t., s. 38.  
752 Lütcke, a.g.e., s. 86; Dilger, a.g.e., s. 77; Ruff, a.g.e., s. 237.  
753 Ruff, a.g.e., s. 237; Lütcke, a.g.e., s. 86; Twigg – Flesner, a.g.m., s. 418; İnal, E., İnternette 

Sözleşmelerin Kurulması, s. 80. 
754 Tüketici güveninin artmasına katkı sağlayan bu kurallar hem  Yönerge hükümlerinin değişen hal ve 
şartlara yanıt vermesine hem de taraflar arasındaki ilişkinin özelliklerini belirlemeye yarar  (Dickie, 
a.g.e., s. 94). 

755 Hederson, Poulter, a.g.m., s. 293; Acar, a.g.m., s. 55.  
756 Ruff, a.g.e., s. 237.  
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veya yeterince net olmayan hususları anında soracağı sorularla açıklığa 

kavuşturabilir. Oysa yazılı bilgilendirmede tüketici böyle bir olanaktan 

yoksundur. İşte bu türden bilgilendirmelerde yönergenin aradığı açıklık ve 

anlaşılırlığın sağlanabilmesi için yazılı ifadenin herhangi bir soruya gerek 

bırakmayacak derecede net ve kesin olması aranmalıdır. Bu bağlamda 

tüketicinin yanılmasına zemin hazırlayacak, farklı anlamlar çağrıştıracak 

kelime, sembol veya resimlerden kaçınılmalıdır757. 

 Anlaşılırlık olgusu aynı zamanda bilgi aktarımında kullanılacak dil 

sorununa yanıt vermeyi gerektirir. 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesinin 1992 tarihli tasarısında sözleşmede hangi dil kullanılmışsa 

bilginin de aynı dilde verilmesi zorunluluğu öngörülmüştü758. Ancak bu 

düşünce kabul görmemiş ve sorunun halli, üye ülkelerin ulusal hukuklarına 

havale edilmiştir759.  

Her şeyden önce, satıcı/sağlayıcı, mal ve hizmetlerinin pazarlamasını 

hangi dili kullanarak yapıyorsa veya sözleşme hangi dil üzerinden 

akdedilecekse, tüketiciye sunulacak bilgilerin o dilde açık ve anlaşılır olması 

temel şarttır. Bunun yanında acaba satıcı/sağlayıcı bilgileri kendisine hedef 

seçtiği tüketici kitlesinin anlayabileceği dil üzerinden de aktarmak zorunda 

mıdır? Başka bir ifadeyle sunulan bilginin açık ve özellikle de anlaşılır olması 

zorunluluğu, bilgiyi başka bir dille de sağlama yükümlülüğünü doğurur mu? 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, bu soruya net bir yanıt 

vermemiştir. Yine yönergede, sağlanacak bilginin tüketicinin kendi dilinde 

olması zorunluluğundan açıkça bahsedilmemiştir760. Ancak bazı yazarlara 

göre satıcı/sağlayıcı, bilgiyi yalnızca ülkesinde geçerli olan dille değil, 

kendisine hedef aldığı tüketicilerin bulunduğu yerlerde genel olarak kullanılan 

   
757 Serdar, a.g.t., s. 215.  
758 Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html; Formation and 

Validity of Online Contracts, Institute for Information Law, (Erişim)  
http://home.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf, s. 39.   

759 Yönerge gerekçe Nr. 8. 
760 Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (18.08.2004); İnal, 

E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 80, dn. 151.  
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dil veya dillerle de aktarmalıdır761. Onlara göre anlaşılırlık olgusunda esas 

olan tüketicilerin bulunduğu ülkelerdeki genel geçerli dilin kullanılmasıdır. Şu 

halde satıcı/sağlayıcı hedef tüketici kitlesi için hangi dil veya dillerin anlaşılır 

olduğunu belirleyip o dil veya dillerle bilgilendirme yükümlülüğünü yerine 

getirmelidir.  

Teorik olarak tüketicilerin tam anlamıyla korunmasına hizmet eden 

böyle bir yaklaşımın pratiğe dökülmesi kolay olmayacaktır762. Örneğin mal ve 

hizmetlerini internetteki web sayfası üzerinden pazarlayan bir firmanın dünya 

üzerinde kullanılan bütün dillerle bilgilere yer vermesini beklemek söz konusu 

olamaz. Böyle bir durumda çözüm olarak satıcı/sağlayıcının internette bu 

bilgilerin bir de ingilizcesine yer vermesi gerektiği teklif edilmiştir763. Zira 

bugün için internet kullanımında hakim dil ingilizcedir. 

 Bize göre soruna, dürüstlük kuralı764 ve bilgilendirme yükümlülüğünde 

ortaya çıkan saydamlık ilkesi/şeffaflık emri çerçevesinde çözüm üretilmelidir. 

Bilginin açık ve anlaşılırlığı tüketici bakımından arandığına göre, bu noktada 

aslolan tüketicinin tatminidir. Satıcı/sağlayıcı ile belirli bir dil üzerinden 

bağlantı kuran ve sözleşme müzakerelerini bu dille yürütebilen tüketici 

açısından, kanaatimizce bu tatmin gerçekleşmiş sayılmalıdır. Bu noktada 

artık tüketicinin yaşadığı ülkede farklı bir dilin kullanılıyor olmasının önemi 

yoktur. Tüketici sırf başka bir yerde bulunuyor ve orada farklı bir dil 

   
761 Peter Rott, “Informationspflichten in Fernabsatzverträgen als Paradigma für die 

Sprachenproblematik im Vertragsrecht”, Zeitschrift für Vergleichende Rechstwissenschaft 98 
(1999), (Kısaltılmışı: “Informationspflichten in Fernabsatzverträgen”), s. 406; Reich, a.g.m., s. 584.   

762 Dilger, a.g.e., s. 78, Meents, a.g.e., s. 192.   
763 Meents, a.g.e., s. 192. 
764 “Orta zekâlı, normal, makul kimselerin toplum içerisinde karşılıklı güvene, ahlaka ve dürüstlüğe 

dayalı davranışları sonunda meydana gelmiş ve toplum ihtiyaçlarına ve iş hayatının gereklerine 
cevap veren, bu nedenle de herkesçe benimsenen kuralların bütünü” olarak tanımlanan (Seyfullah 
Edis, “Doğruluk ve Güven Kurallarının Hukuki Niteliği”, Prof. Dr. Mahmut Koloğlu’ya 70. Yaş 
Armağanı, s. 459) ve doğruluk ve güven kuralları olarak da ifade edilen dürüstlük kuralı ile ilgili 
olarak bkz. Talih Uyar, “Yargıtay Kararlarlarında Dürüstlük (Objektif İyiniyet) Kuralı (MK 2/I) ve 
Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı (MK 2/II)”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armağan, İzmir, 
Dokuz Eylül Üniversitesi Yayınları, 2000, s. 439 vd.; M. Kemal Oğuzman, Nami Barlas, Medeni 
Hukuk, Giriş – Kaynaklar – Temel Kavramlar, İstanbul, Beta Yayınları, Tümüyle Gözden 
Geçirilmiş ve Yeni Medeni Kanuna Göre Hazırlanmış 9. Bası, 2002, s. 163 vd.; Jale G. Akipek, 
Turgut Akıntürk; Türk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmış, Başlangıç 
Hükümleri – Kişiler Hukuku, Birinci Cilt, İstanbul, Beta Yayınları, Yenilenmiş 5. Bası, 2004, s. 
171 vd.; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giriş, Konya, Mimoza Yayınları, Gözden Geçirilmiş 3. 
Baskı, 2006, (Kısaltılmışı: Medeni Hukuk), s. 166 vd.; Akyol, Dürüstlük Kuralı, s. 1 vd.; Dural, 
Sarı, a.g.e., s. 180 vd.; Hatemi, a.g.e., s. 177 vd. 
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kullanılıyor diye satıcı/sağlayıcıdan bilgilendirme yükümlülüğünü o dille de 

yerine getirmesi beklenemez765. Örneğin bir ingiliz firmasının web sayfasına 

girerek ingilizce olarak sunulan bilgileri edinen Türkiye’de yaşayan bir 

tüketicinin, ayrıca türkçe olarak da bilgilendirilmesine gerek yoktur. Zira 

bilginin açık ve anlaşılır olması bu tüketici bakımından gerçekleşmiştir. Ancak 

tüketici söz konusu firmayla türkçe bağlantı kurmuş ve ingilizce bilmediği için 

de bilgilerin türkçe olarak sunulması isteminde bulunmuşsa çözüm farklı 

olmalıdır. Bu gibi durumlarda web sayfasında sunulan bilgilerin tüketici 

bakımından açık ve anlaşılır olduğundan söz etmek mümkün 

olmayacağından, tüketicinin anlayacağı dilden bilgilendirilmesi yerinde 

olacaktır.  

 
 iii. Bilgilendirmenin Yazılı Teyidi   
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 5, f. 1, sözleşmenin 

kurulmasından sonra, sözleşme öncesi bilgilere ek olarak başka bazı esaslı 

bilgileri de içeren bir teyit bilgisinin yazılı olarak veya tüketici tarafından 

ulaşılabilecek başka bir kalıcı vasıta ile kendisine verilmesini hükme 

bağlamıştır766. Dikkat edilirse yazılı teyit yükümlülüğü, Yönergede somut bir 

mesafeli sözleşmenin kurulması hali için öngörülmekte ve bunun 

satıcı/sağlayıcı tarafından gerçekleştirileceği belirtilmektedir.   

 Türk hukukunda ise norm koyucu, sözleşme öncesi bilgilendirme 

yükümlülüğünün yerine getirilmesini garanti altına almak ve ispat kolaylığı 

yaratmak amacıyla olsa gerek, ön bilgilerin doğruluğunun yazılı olarak 

kanıtlanması zorunluluğu getirmiştir (TKHK m 9, f. 2; MSHY m. 6). Ancak bu 

zorunluluğa amacı aşan bir değer atfedilmiştir. Şöyle ki MSHY’nin değişik 

(09.10.2007 tarihli) 6. maddesi uyarınca: “Bu Yönetmeliğin 5 inci maddesinde 

belirtilen bilgilendirme formunun, sözleşmenin kurulmasından önce tüketiciye 

verilmesi zorunludur. Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit 

   
765 Konuyla ilgili olarak bkz. ve karş. Dilger, a.g.e., s. 78; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, 

s. 41 – 42; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 80, dn. 151; Bradgate, a.g.m., (Erişim) 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (18.08.2004); Lütcke, a.g.e., s. 88 - 89; Ruff, 
a.g.e., s. 238 – 239; Serdar, a.g.t., s. 212 vd.  

766 Konuyla ilgili olarak bkz. İkinci bölüm, I, D, 4, c.  
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etmedikçe sözleşme akdedilemez. Elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde 

teyit işlemi, yine elektronik ortamda yapılır. Satıcı veya sağlayıcı, mallar için 

sözleşme konusu mal tüketiciye ulaşmadan, hizmetler için de en geç 

sözleşmenin ifasından önce yazılı olarak, elektronik ortamda yapılan 

sözleşmelerde ise tüketici tarafından kullanılabilir veya sürekli olarak 

erişilebilir başka bir sürekli veri taşıyıcısıyla bilgilendirme formunu tüketiciye 

ulaştırmak zorundadır767.”  

 Gerek yönerge ile ve gerekse kendi içinde çelişen bu hükmün 

eleştirisi, aşağıdaki başlık altında yapılacaktır.  

 

 (5) Sözleşme Öncesi Bilgilendirme Yükümlülüğünün Yerine 
 Getirilmemesinin Sonuçları 
 
 i. AB Hukukunda 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, sözleşmenin 

kurulmasından sonra, tüketiciye, sözleşme öncesi bilgilerin bir kısmına ek 

olarak başka bazı esaslı bilgileri de içeren yazılı bir teyit verilmesi 

zorunluluğuna (m. 5) uyulmaması durumunda akdi bir yaptırım öngörmesine 

rağmen, aynı tavrı sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğü (m. 4) 

bakımından sergilememiştir. Gerçekten de, ileride belirtileceği üzere, 

sözleşmenin kurulmasından sonra teyit yükümlülüğünün yerine getirilmemesi 

durumunda tüketicinin geri alma hakkının süresi uzatılmıştır768. Oysa 

sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğünün ihlaline ilişkin herhangi bir 

yaptırım getirilmemiştir769. 

 Kanaatimizce Yönergenin yaklaşımı kısmen yerinde görülebilir. Zira 

her şeyden önce Yönergede sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğü 

   
767 Değişiklikten önceki metin ise şu şekilde idi: “Tüketici ön bilgileri doğru ve eksiksiz olarak 

edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedilemez. Elektronik ortamda yapılan 
sözleşmelerde bu teyit işlemi yine elektronik ortamda yapılır. Tüketici, mallar için söz konusu mal 
kendisine ulaşmadan, hizmetler için de en geç sözleşmenin ifasından önce ön bilgileri içeren yazılı 
onayı almalıdır.”                    

768 Dickie, a.g.e., s. 95. 
769 Dilger, a.g.e., s. 78; Dickie, a.g.e., s. 95; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 180; İnal, E., İnternette 

Sözleşmelerin Kurulması, s. 81.  
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somut bir sözleşmenin kurulması olgusuyla ilişkilendirilmeksizin kısmen 

bağımsız bir çerçevede ele alınmıştır770. Bu durum söz konusu yükümlülüğün 

ihlaline akdi bir yaptırım bağlanmasına gerek bırakmamaktadır. Ayrıca somut 

bir mesafeli sözleşme kurulması durumunda sağlayıcı zaten sözleşme öncesi 

bilgilerin bir kısmına ek olarak başka bazı esaslı bilgileri ilgili tüketiciye karşı 

yazılı olarak teyit etmekle yükümlendirilmiştir. Dolayısıyla sağlayıcı eninde 

sonunda bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmek zorunda kalacaktır. 

Aksi takdirde tüketicinin korunmasında en etkili araç olan geri alma hakkı 

süresinin uzamasına katlanacaktır.  

 Görüldüğü üzere Yönerge, gerek sözleşme öncesi gerek sözleşme 

sonrası bilgilendirme yükümlülüğünün yerine getirilmemesini sözleşmenin 

kuruluşuna engel görmediği gibi, bu durumu bir butlan sebebi olarak da kabul 

etmemiştir. Zira her ne kadar bilgilendirilmemiş olsa da, tüketici akde taraf 

olmak ve onu ayakta tutmak isteyebilir. Böylece tüketiciye akde taraf olup 

olmama veya akdi ayakta tutup tutmama serbestisi tanınmış olmaktadır.  Bu 

sebeple bilgilendirme yükümlülüğüne riayet edilmesini sözleşmenin kurucu 

veya geçerlilik unsuru niteliğinde kabul etmek tüketicinin korunmasına hizmet 

etmez.  

Ancak sağlayıcının sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğünü 

yerine getirme konusunda tamamen serbest bırakılması da düşünülemez. 

Aksi takdirde yönerge ile getirilen hükümler basit bir istekten öteye geçmemiş 

olur. Bu sebeple 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi üye 

devletleri yönerge hükümlerinin uygulanmasını temin etmek için tüketiciler 

lehine uygun ve etkili tedbirler almaları konusunda uyarmıştır (m. 11, f. 1)771. 

Yönerge bu noktada üye devletlerden, özellikle tüketiciyi koruyucu 

düzenlemelere aykırı davranışlara karşı tüketici birliklerine, mesleki 

kuruluşlara ve ilgili kamu kurumlarına dava açma olanağının tanınmasını 

   
770 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde olduğu gibi, E – ticaret Yönergesinde ve 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 
Yönergede sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğünün ihlali durumunda açık bir yaptırım 
öngörülmemiştir.  

771 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 
Yönergede de üye devletlerin etkili, orantılı ve uygun tedbirler almaları gerektiği belirtilmiştir (m. 
11). E – Ticaret Yönergesinde de bu konu üye devletlerin düzenlemelerine havale edilmiştir (m. 20).  
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istemektedir (m. 11, f. 2). O halde Yönerge, sözleşme öncesi bilgilendirme 

yükümlülüğünün ihlali durumunda akdin geçerliliğine etki edecek bir yaptırım 

bağlamamış, fakat bazı kurumlara dava açma hakkı tanınması yönünde 

görüş beyan etmiştir. Böylece tüketicinin bilgilendirilme hakkı grup adına 

dava (kollektif başvuru)772 olanağı ile korunmuş olmaktadır773.  

 
 ii. Türk Hukukunda 
 Türk hukukunda ise TKHK m. 9/A ve MSHY’nin konuya ilişkin 

hükümleri birçok noktada olduğu gibi, yine dikkatsizce kaleme alınmış ve 

Yönergedeki düzenlemeden önemli sapmalara sebebiyet verilmiştir. Şöyle ki 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğünü düzenleyen 4. maddesi ile sözleşmenin 

kurulması durumunda bazı bilgilerin tüketiciye karşı ayrıca yazılı teyidini 

öngören 5. maddesi arasındaki farklılık, TKHK ve MSHY’de gözden 

kaçırılmıştır. Zira hukukumuzdaki düzenlemeye göre; tüketici ön bilgileri 

edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedilemez (MSHY m. 6,  

c. 2). Görüldüğü gibi Türk mevzuatında, bilgileri edindiğine ilişkin bir teyit 

vermesi, Yönergeden farklı olarak, tüketiciden beklenmektedir774. 09.10.2007 

tarihli değişiklikten önce, tüketicinin ön bilgileri doğru ve eksiksiz edindiğini 

yazılı olarak teyit etmesinden bahsedilmişti. Tüketicinin, kendisine sunulan ön 

bilgilerin doğru olduğunu nereden bilip de bunu teyit edeceği merak 

uyandırmaktaydı775. “Doğru ve eksiksiz” ifadelerinin metinden çıkarılması 

yerinde olmuştur. Ancak MSHY m. 6’nın kenar başlığı eski düzenlemeye 

vurgu yapar şekilde bırakılmıştır: “Ön Bilgilerin Doğruluğunun Yazılı Olarak 

Kanıtlanması”.     

   
772 Grup davaları usul ekonomisine ve hukuki güvenliğin sağlanmasına hizmet etmesinin yanı sıra 

iktisadi ve sosyal hayatta tüketicilerin korunmasını da sağlamaktadır. Konuyla ilgili olarak bkz. 
Nevhis Deren Yıldırım, “Kollektif Hukuki Himaye Medeni Usul Hukukunda Sonun Başlangıcı mı, 
Etkin Hukuki Himayenin Vazgeçilmez Unsuru mu? (I)”, Yargıtay Dergisi, sayı 1 – 2, 1997, s. 137 
vd. 

773 Dilger, a.g.e., s. 78 - 79; Reich, a.g.m., s. 587 – 588; Acar, a.g.m., s. 64; İnal, E., İnternette 
Sözleşmelerin Kurulması, s. 81; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 180.  

774 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 182.  
775 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 195; Serdar, a.g.t., s. 209.  
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 MSHY m. 6, c. 2’yi lafzına göre yorumlarsak, satıcı/sağlayıcı tüketiciye 

ön bilgileri vermedikçe ve tüketici de bu bilgileri yazılı olarak teyit etmedikçe 

sözleşme kurulamayacaktır. Ancak MSHY m. 6’nın son cümlesinde bununla 

çelişen şu hükme yer verilmiştir: “Satıcı veya sağlayıcı, mallar için sözleşme 

konusu mal tüketiciye ulaşmadan, hizmetler için de en geç sözleşmenin 

ifasından önce yazılı olarak, elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde ise 

tüketici tarafından kullanılabilir veya sürekli olarak erişilebilir başka bir sürekli 

veri taşıyıcısıyla bilgilendirme formunu tüketiciye ulaştırmak zorundadır.”  

O halde bu hükme göre ise, teyidin yapılmasından önce yine de kurulmuş bir 

mesafeli sözleşme söz konusudur776.  

Her şeyden önce kaynak 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesinde, sağlayıcının ön bilgileri tüketiciye karşı yazılı olarak teyit 

etmesi zorunluluğu, sözleşme kurulduktan sonra gündeme getirilmiştir. Diğer 

bir ifadeyle, ortada kurulmuş bir sözleşme olmadığı sürece sağlayıcıdan 

böyle bir talepte bulunulmamaktadır. Türk hukukunda ise ön bilgilerin yazılı 

olarak teyit edilmesi zorunluluğu, sözleşmenin kurulmasından önceki 

dönemde aranmış ve buna amacı aşacak şekilde abartılı bir değer 

verilmiştir777. Şöyle ki, biraz önce belirtildiği gibi, sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğü yerine getirilmemiş ve/veya tüketici bu bilgileri 

edindiğini yazılı olarak teyit etmemişse sözleşme yapılamayacaktır. Böyle bir 

düzenlemenin mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin gerçek anlamda 

korunmasına hizmet ettiğini söylemek zordur778. O halde tüketici her ne kadar 

bilgilendirilmemiş ve/veya yazılı teyit gerçekleşmemiş olmasına rağmen 

sözleşmeye taraf olmak istese de, bunu başaramayacaktır. Böyle bir durum 

ise borçlar hukukuna hakim olan sözleşme serbestliği ilkesine ters 

düşmektedir779.  

Sözleşme öncesi aşamada bilgilendirilme, elbette, tüketicinin sağlıklı 

ve doğru bir karar vermesi bakımından önem taşır. Fakat bu yükümlülüğün 

   
776 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 182.  
777 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 182. 
778 Aynı yönde bkz. Falcıoğlu, a.g.e., s. 215; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 180; 

Aslan, “İnternet”, s. 312 – 313.  
779 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 182. 
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yerine getirilmemesine ve kanaatimizce, temelde bir ispat aracı olarak 

görülebilecek yazılı teyit yükümlülüğüne riayet edilmemesine, TKHK ve 

MSHY’deki gibi bir sonuç bağlanması kabul edilemez. Tüketiciyi koruma 

adına, bu şekilde bir yaptırım öngörülmesi talihsizlik olmuştur. Anılan 

yükümlülüklere uyulmamasının yaptırımı, değil yokluk, butlan bile 

olmamalıdır780. Zira söz konusu yükümlülükleri, mesafeli sözleşmenin kurucu 

veya geçerlilik unsuru olarak kabul etmek ne mesafeli sözleşmelerin 

yapısına, ne Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine ne de kanun koyucunun 

amacına uygundur. Nitekim, mesafeli sözleşmelerin şekli konusunu 

incelerken belirttiğimiz gibi, MSHY m. 8, f. 5 hükmü de bu yorumu 

güçlendirmektedir781. Zira söz konusu hükümde yazılı teyit yükümlülüğüne 

uyulmamasının yaptırımı olarak, geri alma hakkına ilişkin 7 günlük sürenin 

işlemeye başlama anının ertelenmesi kabul edilmiştir. Sözleşmenin 

geçersizliğinden ise bahsedilmemiştir. Öte yandan, satıcı/sağlayıcı 

bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmiş, fakat, tüketici teyitte 

bulunmaktan kaçınmışsa ne olacağı mevzuatta açıkça düzenlenmemiştir. 

Kanaatimizce, satıcı/sağlayıcı bu durumu ispatlarsa, artık MSHY m. 8, f. 5’te 

öngörülen bu yaptırım uygulanamayacaktır782. 

 Bu gerekçeler ışığında belirtmek gerekir ki, sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğüne ve/veya yazılı teyit alınması zorunluluğuna 

uyulmaması mesafeli sözleşmenin kurulmasına veya geçerliliğine engel teşkil 

   
780 Oğuzman, Öz’e göre, tüketicinin teyit yazısı sözleşmenin tamamlayıcı unsuru olarak kabul 

edilmelidir. Tamamlayıcı unsur gerçekleşmeden de taraflar veya en azından biri sözleşme ile 
bağlıdır. Ancak söz konusu unsur gerçekleşmeden sözleşme hükümlerini doğurmaz. Yine bu görüş 
uyarınca: “Kanun koyucu bu tür işlemler bakımından, objektif olarak yeterince aydınlatılmamış olan 
tüketicinin, icap veya kabul beyanına rağmen sözleşme ile bağlanmamasını istemiştir. Böylece 
pratikte, karşılıklı uygun irade beyanlarından sonra da, tüketicinin hata veya hile etkisiyle sözleşme 
yaptığını ispatlamaya mecbur kalmadan ve süreyle sınırlanmadan bu beyanının sonuçlarından 
korunması sağlanacaktır”. Bkz. Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 45, 132, 134.   

781 Bu hükme göre: “Satıcı veya sağlayıcının 6 ncı veya 7 nci maddede belirtilen yükümlülüklerini 
yerine getirmemesi halinde, satıcı veya sağlayıcı en geç otuz gün içerisinde eksikliği giderir. Bu 
durumda yedi günlük süre, söz konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazılı olarak tüketiciye 
ulaştırıldığı tarihten itibaren başlar. Aksi takdirde, tüketici cayma hakkını kullanmak için yedi 
günlük süre ile bağlı değildir.” 

782 Bu yönde bkz. Serdar, a.g.t., s. 218.  
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etmez783. Nitekim Almanya gibi bazı AB üyesi ülkelerin bu konudaki 

düzenlemelerine bakıldığında aynı sonuca ulaşmak mümkündür784. 

Gerçekten de Mesafeli Sözleşmeler Yönergesini iç hukuklarına uyarlayan AB 

ülkeleri, yönergeye uygun olarak, önceki bilgilendirme yükümlülüğünün 

ihlaline sözleşmenin geçerliliği üzerinde herhangi bir etki tanımamışlardır785.  

Doktrinde de söz konusu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi durumunda, 

hukuki yaptırım olarak, tüketicinin sözleşme ile bağlı olmaması düşüncesi 

ortaya atıldığı gibi786, culpa in contrahendo sorumluluğunun gündeme 

getirildiği de görülmektedir787.   

 TKHK sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğünün yerine 

getirilmesini sağlamak için birtakım tedbirler öngörmüştür. Bunlardan ilki, 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine de uygun olarak (m. 11, f. 2), tüketici 

örgütlerine ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığına tüketiciler adına dava açma 

hakkı tanınması olmuştur. Buna göre: “Bakanlık ve tüketici örgütleri münferit 

tüketici sorunu olmayan ve genel olarak tüketicileri ilgilendiren hallerde bu 

Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykırı durumun ortadan kaldırılması 

amacıyla tüketici mahkemelerinde dava açabilirler” (TKHK m. 23, f. 4). 

TKHK’da ayrıca, söz konusu yükümlülüğü yerine getirmeyen 

satıcı/sağlayıcıya karşı para cezası uygulanacağı belirtilmiştir788. İdari nitelik 

taşıyan bu para cezasının miktarının yüksek tutulması ve taviz verilmeden 

uygulanması tüketiciler için yararlı olacaktır789.  

   
783 Bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 180 vd.; Atamer, “TKHK m. 9/A”, 

s. 181 vd.; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 198 vd.; Aslan, a.g.e., s. 462; Demir, Mesafeli 
Sözleşmelerin Kurulması, s. 42 – 43; Serdar, a.g.t., s. 216 vd.; Kurşat, a.g.m., s. 12.  

784 Bu konuda örnek olarak bkz. Almanya için BGB § 312c (Unterrichtung des Verbrauchers bei 
Fernabsatzverträgen); Avusturya için Konsumentenschutzgesetz § 5c. 

785 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 180.  
786 Reich, a.g.m., s. 584. Başka bir çözüm olarak; tüketicinin, kendisine bildirilmeyen giderlerden 

(teslim giderleri, uzaktan iletişim giderleri, vergiler vs.) sorumlu tutulmaması, bilgilendirme 
yükümlülüğünün kapsamına giren diğer hususlar bakımından ise tazminat talep etme hakkına sahip 
olması gerektiği ileri sürülmüştür (Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 20 – 21). Ayrıca bkz. Aslan, 
a.g.e., s. 460 vd.  

787 Bülow, Artz, a.g.m., s. 2055; Kurşat, a.g.m., s. 12.  
788 TKHK m. 25, f. 2: “… 9/A maddesinde …belirtilen yükümlülüklerden her birine aykırı hareket 

edenlere ikiyüz Türk Lirası idarî para cezası verilir.” 
789 TKHK’da öngörülen cezalarla ilgili yetki, itiraz ve zamanaşımı için bkz. m. 26.  
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  Satıcı/sağlayıcının üzerine düşen bilgilendirme yükümlülüğünü yerine 

getirmemesi aynı zamanda haksız rekabet oluşturur790. İşte bu gibi 

durumlarda TTK’da öngörülen (m. 58)  haksız rekabet davaları açılabilir791. 

Gerçekten de TTK’daki haksız rekabete ilişkin hükümler, hem tüketicilerin 

ekonomik çıkarlarını hem de rekabete dayalı ekonomik düzenin korunmasını 

sağlar792. Bu çerçevede, satıcı/sağlayıcının bilgilendirme yükümlülüğüne 

riayet etmemesi iş koşullarını ihlal etme (TTK m. 57, b. 10)793 anlamına gelir 

ki, bu durum haksız rekabete yol açar794. 

 

 c. Sözleşme Sonrası Bilgilendirme Yükümlülüğü 

 
 (1) Genel Olarak 

  Mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin korunmasını sağlamak için 

öngörülen bilgilendirme yükümlülüğü, yalnızca, sözleşme öncesi aşama ile 

sınırlandırılmamıştır. Bu yükümlülük, sözleşmenin kurulmasını takiben yazılı 

veya başka bir kalıcı vasıta ile bilgilendirme yoluyla devam ettirilmiştir.   

Satıcı/sağlayıcının sözleşme öncesinde telefon veya internet gibi bazı 

uzaktan iletişim araçlarını kullanarak aktardığı bilgiler, tüketici bakımından 

kalıcı olmamaktadır. Bu bilgilerin, somut bir sözleşme kurulduğunda, tüketici 

açısından, üzerinde tasarruf edebileceği şekilde kalıcı ve sürekli bir hale 

getirilmesi önem arz etmektedir795. Çünkü, ancak bu sayede, tüketici taraf 

olduğu sözleşmenin içeriğini belgeleyebilme ve bu suretle sahip olduğu hak 

   
790 Gündemdeki Türk Ticaret Kanunu Tasarısı ile 6762 sayılı Kanun’un haksız rekabete ilişkin 

hükümleri geniş ölçüde değiştirilmiştir. Tasarı’nın genel gerekçesi ve metni için bkz. (Erişim) 
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf.   

791 Türk Ticaret Kanunu Tasarısı m. 56, f. 3 uyarınca: “Ticaret ve sanayi odaları, esnaf dernekleri, 
borsalar ve tüzüklerine göre üyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diğer 
meslekî ve ekonomik birlikler ile tüzüklerine göre tüketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan 
sivil toplum kuruluşlarıyla kamusal nitelikteki kurumlar da birinci fıkranın (a), (b) ve (c) bentlerinde 
yazılı davaları açabilirler.” 

792 Arkan, a.g.e., s. 291 vd.  
793 Bu hüküm uyarınca; rakipler hakkında da geçerli olan kanun, tüzük, sözleşme veya mesleki yahut 

mahalli adetlerle belirlenmiş iş koşullarına uymamak da haksız rekabettir. Konuyla ilgili olarak bkz. 
Arkan, a.g.e., s. 305.  

794 Bkz. ve karş. Wendehorst, a.g.e., s. 1732; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 180 – 181, 185, dn. 37.  
795 Reich, a.g.m., s. 584; Willingmann, a.g.m., s. 398 – 399.  
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ve borçları ayrıntılı bir şekilde görebilme olanağına kavuşacaktır796. Bu 

durumu dikkate alan 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, hem 

sözleşmenin kurulmasından önce tüketiciye aktarılan bazı bilgilerin hem de 

m. 5, f. 1’de yer alan başka bazı esaslı bilgilerin sözleşmenin kurulması 

durumunda tüketiciye karşı yazılı olarak veya diğer kalıcı bir vasıta ile teyit 

edilmesini öngörmüştür797. Teyit edilmesi gereken bilgiler, Yönerge m. 5’de  

şu şekilde belirtilmiştir: a) Yönerge m. 4, f. 1, b. a – f’de öngörülen bilgiler798; 

b) 6. maddede öngörülen geri alma hakkının şartları ve  kullanımıyla ilgili 

özellikler; c) tüketicinin şikayetlerini iletebilmesi için sağlayıcının işyerinin 

coğrafi adresi; d) müşteri hizmetleri ile garanti şartlarına dair bilgiler ile d) 

süresi bir yılı geçen veya belirsiz süreli sözleşmelerde fesih koşulları.  
 Türk hukukunda ise sözleşme sonrası bilgilendirme yükümlülüğü 

MSHY m. 7 ile düzenlenmiştir. Ancak bu düzenlemenin Yönerge ile uyumlu 

olduğunu söylemek zordur. Örneğin, tüketici için adeta can simidi niteliği 

taşıyan geri alma hakkına MSHY m. 7’de yer verilmemiştir. Norm koyucunun 

bu maddeyi düzenlerken Yönerge m. 5 hükmü ile uyum sağlama çabasına 

girmediği, daha ziyade TKHK’da yer alan çeşitli sözleşmeleri model olarak 

benimsediği görülmektedir799.    

Sözleşme sonrası bilgilendirme yükümlülüğü yerine getirilme zamanı, 

şekli, içeriği, ihlali halinde doğurduğu sonuçlar bakımından önceki 

bilgilendirme yükümlülüğünden farklı özelliklere sahiptir800.    

 

 (2) Sözleşme Sonrası Bilgilendirme Yükümlülüğünün Zamanı  
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre; sözleşme 

sonrası bilgilendirme ve belgelendirme yükümlülüğü, mal teslimlerinde en 

geç malın teslimi anına kadar, hizmet ifalarında ise en geç sözleşmenin ifası 

sırasında yerine getirilmelidir (m. 5, f. 1). Türk hukukunda ise TKHK m. 9/A 

   
796 Lütcke, a.g.e., s. 69.   
797 Bu durum sözleşmenin tam ve doğru bir şekilde yerine getirilmesi açısından da önem taşımaktadır 

(Gerekçe Nr. 13); Riesenhuber, a.g.e., s. 214.   
798 Ancak satıcı/sağlayıcı bu bilgileri daha önce yazılı veya kalıcı bir vasıta ile tüketiciye ulaştırmışsa 

artık teyit yükümlülüğüne gerek yoktur (Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 5, f. 1).  
799 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 185.  
800 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 16; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 43.  



 189

bu konuda bir hüküm getirmemiştir. Ancak MSHY m. 9, f. 3’den hareketle, 

sonraki bilgilendirmenin, en geç, mesafeli sözleşme konusu malın teslimi 

veya hizmetin ifasından önce yerine getirilmesi gerektiği söylenebilir.  

 

 (3) Sözleşme Sonrası Bilgilendirme Yükümlülüğünün Kapsamı 
 
 i. Taraflar Hakkında Bilgi 
 Satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasında mesafeli bir sözleşme 

kurulduğunda, tüketiciye, yazılı olarak veya kalıcı bir vasıta ile verilmesi 

istenen bilgilerden ilki taraflara ilişkin olandır. 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi taraflara ilişkin bilgiyi sağlayıcı ile sınırlı tutmasına 

rağmen, Türk hukukunda tüketici de bu kapsama dahil edilmiştir. Gerçekten 

de MSHY uyarınca: “Tüketicinin, satıcı veya sağlayıcının isim, unvan, açık 

adres, telefon ve varsa diğer erişim bilgileri” mesafeli sözleşmede yer alır 

(m. 7, f. 2, b. a)801. Görüldüğü gibi, önceki bilgilendirme yükümlülüğü 

kapsamında satıcı/sağlayıcı ile ilgili tanıtıcı bilgiler yeterli görülmüşken, somut 

bir sözleşmenin kurulması durumunda, bu bilgilere ek olarak, tüketiciyle ilgili 

bilgilerin de sözleşmede yer alması aranmıştır. Sonraki bilgilendirme 

yükümlülüğünün temel amaçları dikkate alındığında, bu yaklaşımın yerinde 

olduğu söylenebilir. Şöyle ki, sözleşme kurulduktan sonra ortaya çıkan 

bilgilendirme yükümlülüğü ile hedeflenen, tarafların karşılıklı hak ve borçlarını 

kalıcı bir vasıta üzerinde açık bir şekilde görmelerine olanak tanımak ve bir 

ispat aracı elde etmektir. Böylelikle tüketici, herhangi bir uyuşmazlık 

durumunda, mesafeli sözleşmenin tarafı olduğunu kolayca 

kanıtlayabilecektir.  

Bununla birlikte MSHY’de satıcı/sağlayıcı bakımından verilmesi 

istenen bütün bilgilerin, örneğin unvanın, tüketici için de aranmasının 

sebebini anlamak mümkün değildir802. Unvan, satıcı/sağlayıcı açısından onun 

ticari kimliğini belirtmesi yönünden önem taşır. Oysa mesafeli sözleşmenin 
   
801 Yönetmelikteki bu hüküm, “tüketicinin, satıcı veya sağlayıcının ismi, ünvanı, açık adresi, telefon 

numarası ve varsa diğer erişim bilgileri” şeklinde kaleme alınmalıydı. Böylece metindeki gibi bir 
ifade bozukluğu önlenmiş olurdu.  

802 Bkz. ve karş. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 190.  
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karşı tarafı bakımından önemli olan, tüketici sıfatını taşımaktır. 

Satıcı/sağlayıcı ile sözleşme ilişkisine giren kişi tüketici değilse, mesafeli 

sözleşmelere ilişkin bu hükümler zaten uygulama alanı bulmaz.  

Satıcı/sağlayıcı ile tüketicinin birbirlerine kolayca ulaşabilmelerini 

sağlamak için, mesafeli sözleşmede tarafların açık adreslerine, telefon 

numaralarına ve varsa diğer erişim bilgilerine de yer verilmesi istenmiştir 

(MSHY m. 7, f. 2, b. a). Buna göre sözleşmede tarafların açık adreslerinin ve 

telefon numaralarının bulunması her halükârda gereklidir. Oysa fax, 

elektronik posta adresi gibi diğer erişim bilgileri mevcut oldukları takdirde 

sözleşmede yer alacaktır. Bunlar arasında özellikle satıcı/sağlayıcının açık 

adresi, yani, işyerinin coğrafi adresi tüketici açısından önem taşır803. Zira 

tüketici ancak bu bilgi sayesinde satıcı/sağlayıcı ile fiziksel irtibat 

kurabilecektir. Gerek telefon gerek elektronik posta adresi ve fax gibi diğer 

erişim bilgileri, irtibatın hızlı ve kolayca sağlanması için önem arz etmelerine 

rağmen, taraflar arasındaki mesafeyi ortadan kaldırmamaktadır. Görüldüğü 

gibi coğrafi olarak açık adresin bilinmesi, satıcı/sağlayıcı ile tüketici 

arasındaki mesafeyi veya uzaklığı bertaraf etmeye yaramaktadır.  

 

 ii. Mesafeli Sözleşmeye İlişkin Bilgiler 
 
 iia. Sözleşmenin Kurulduğu Tarih 
 Mesafeli sözleşmenin kurulduğu tarihin bilinmesi, özellikle hizmet 

sunumuna ilişkin sözleşmelerde geri alma hakkı süresinin işlemeye 

başlayacağı anı belirlemek bakımından önem taşır. Zira tüketiciye tanınan 7 

günlük geri alma hakkının işlemeye başlayacağı an, mallarda teslim, 

hizmetlerde ise sözleşmenin akdedildiği andır. Gerçi MSHY’de, hizmet 

sunumuna ilişkin mesafeli sözleşmelerde 7 günlük sürenin sözleşmenin 

imzalandığı tarihten itibaren başlayacağı belirtilmiştir (m. 8, f. 1). Aynı şekilde 

sözleşmede bulunması gereken bilgiler arasında, sözleşmenin kurulduğu 
   
803 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde adres olarak tüketicinin taleplerini, şikâyetlerini 

iletebileceği sağlayıcının iş yerinin coğrafi adresinin bildirilmesi aranmıştır (m. 5, f. 1). MSHY’deki 
“açık adres” ifadesiyle de kastedilen budur. Aynı görüşte bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması,  
s. 191.  
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tarih yerine düzenlendiği tarihten bahsedilmiştir (m. 7, f. 2, b. b). Ancak 

mesafeli sözleşmelerin, niteliği gereği, geçerlilik şekline bağlanması 

düşünülemeyeceğinden, 7 günlük sürenin sözleşmenin yapıldığı tarihten 

itibaren başlayacağını kabul etmek gerekir804. Bu sebeple sözleşmede 

düzenleme tarihi değil akdin kurulma tarihi belirtilmelidir805. 

 
 iib. Sözleşmenin Konusu ile İlgili Bilgiler 

Satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasında yapılan mesafeli sözleşmenin 

konusu bakımından her türlü tereddüdü ortadan kaldırmak, bu hususta 

olabildiğince şeffaflığı sağlamak için mal veya hizmet hakkında birtakım 

bilgilere yer verilmesinin uygun olacağı düşünülmüştür. Bu bağlamda kaleme 

alınan MSHY m. 7, f. 2, b.e’ye göre: “Sözleşme konusu malın veya hizmetin 

cinsi veya türü, miktarı ve varsa marka ve modeli” sözleşmede belirtilmelidir.  

  

 iic. Sözleşmenin Yerine Getirilmesi ile İlgili Bilgiler 
 
 iica. Satıcı/Sağlayıcı Bakımından 
 Mesafeli sözleşmelerde satıcı/sağlayıcının asli edim yükümlülüğünü 

ne zaman ve ne şekilde yerine getireceğini bilmek, tüketici bakımından önem 

taşır. Bu sebeple MSHY’e göre: “Malın veya hizmetin teslim veya ifa tarihi ve 

şekli”ne mesafeli sözleşmede yer verilmelidir (m. 7, f. 2, b. c). Edimin 

niteliğine ve ifa tarzına göre kesin bir teslim veya ifa tarihi vermek mümkün 

olmayabilir. Bu gibi hallerde sözleşmenin yerine getirilmesi bakımından belirli 

bir aralık öngörülmesi de mümkündür806. Ancak TKHK m. 9/A, f. 3 ve MSHY 

m. 9, f. 1 gereği; satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin siparişi kendisine ulaştığı 

andan itibaren otuz gün içerisinde edimini yerine getirmek zorunda 

olduğundan, taraflarca bu hükme riayet edilmesi gerekir807.  

   
804 Bu yönde bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 188, dn. 44; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 187, dn. 82.   
805 Aynı yönde bkz. Gezder, Mesafeli sözleşmeler, s. 93.  
806 5 – 6 gün veya 2 hafta içerisinde yerine getirilecektir şeklinde bir bilgiye yer verilmesi de 

mümkündür. Bkz ve karş. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 94.  
807 Konuyla ilgili olarak bkz. Üçüncü bölüm, I, B, 2.   
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 Mal tesliminin veya hizmet ifasının nasıl yerine getirileceği de 

sözleşmede belirtilmelidir. Bu bağlamda satıcının örneğin, malı şahsen mi 

veya 3. bir kişi aracılığıyla mı teslim edeceğine dair bilgi sözleşmede yer 

almalıdır.  

 Ayrıca malın teslimine veya hizmetin ifasına ilişkin giderlerin tutarı ve 

bunların kimin tarafından karşılanacağı da sözleşmede bulunmalıdır (MSHY 

m. 7, f. 2, b. d).  

 
 iicb. Tüketici Bakımından 
 Mesafeli bir sözleşme kurulduğunda, tüketicinin üzerine düşen edim 

yükümlülüklerini bilmekte menfaati vardır. Zira bu sayede tüketici, hem 

kendini ayarlama olanağı elde etmiş olacak hem de geri alma hakkını 

kullanıp kullanmama konusunda önemli ipuçları elde edecektir. Gerçekten de 

tüketici, sözleşmeye taraf olmaktan kaynaklanan yükümlülüklerini net bir 

şekilde bilirse, kendisine tanınan geri alma hakkına müracaat edip etmeme 

konusunda daha güvenli ve rasyonel bir karar verebilme olanağı kazanmış 

olur.  

 Tüketici, öncelikle, sözleşme konusu malın fiyatını veya hizmetin 

bedelini bilmelidir. Bu nedenle MSHY uyarınca: “Malın veya hizmetin Türk 

lirası olarak vergiler dahil peşin satış fiyatı” da sözleşmede gösterilmelidir  

(m. 7, f. 2, b. f). Hükümde geçen “satış fiyatı” ibaresinin hizmetler bakımından 

yerinde olmadığını belirtmek gerekir. Söz konusu düzenlemeye göre; mal 

veya hizmet bedeli Türk lirası olarak gösterilmelidir. Oysa sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğü kapsamında (m. 5, b. c) bedelin Türk lirası 

üzerinden gösterilmesi gerektiği bu şekilde açıkça vurgulanmamıştır. 

Sözleşme öncesi aşamada bedelin Türk lirası üzerinden gösterilmesinin 

zorunlu tutulmaması yerinde olmuştur. Zira, örneğin, mal veya hizmetlerinin 

pazarlamasını internet üzerinden gerçekleştiren yabancı bir 

satıcı/sağlayıcıdan bedeli Türk lirası olarak göstermesi beklenemez.  

 Mesafeli sözleşme vadeli ise, MSHY’ye göre: “Vadeye göre faiz ile 

birlikte ödenecek Türk lirası olarak toplam satış fiyatının” ayrıca gösterilmesi 

gerekir (m. 7, f. 2, b. g). Hükümde yer alan “satış fiyatı” ibaresi, hizmetleri de 
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kapsayacak şekilde “toplam bedel” olarak anlaşılmalıdır. Toplam bedelin 

belirlenmesinde tüketicinin ödeyeceği faiz önemli bir yer tuttuğundan, norm 

koyucu sözleşmede ayrıca: “Faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıllık oran ve 

sözleşmede belirtilen faiz oranının yüzde otuz fazlasını geçmemek üzere 

gecikme faizi oranı”nın da yer almasını arzu etmiştir (m. 7, f. 2, b. h). 

Görüldüğü gibi sermaye faiz oranının belirlenmesinde herhangi bir sınır 

getirilmemiş, bu husus tarafların iradesine terk edilmiştir. O halde taraflar 

sermaye faiz oranını serbestçe kararlaştırabilir. Bunun sınırını borçlar hukuku 

çerçevesinde ahlâk kuralları ve gabin, TKHK bakımından ise haksız şartlar 

oluşturur (m. 6). Sermaye faiz oranının ne olduğu gecikme faizi açısından da 

önem taşımaktadır. Zira MSHY m. 7, f. 2, b. h gereği; gecikme faiz oranı, 

sermaye faiz oranının yüzde otuzundan fazla olamaz. 

 Mesafeli sözleşmenin aynı zamanda taksitle satış niteliği taşıdığı 

durumları dikkate alan norm koyucu, sözleşmede, peşinat tutarının ve ödeme 

planının da yer alması gerektiğini vurgulamıştır (MSHY m. 7, f. 2, b. ı ve j). 

Ancak mesafeli sözleşme, TKHK m. 6/A’da düzenlenen taksitle satışın 

şartlarını taşıyorsa808 bu hüküm anlamsız kalacaktır. Zira böyle bir durumda 

taksitle satış hükümleri de devreye girecek ve mesafeli sözleşme hükümleri 

yanında uygulanacaktır809. Taksitle satış hükümlerine göre ise; yazılı şekilde 

yapılması zorunlu olan sözleşmede, zaten peşinat tutarı ve ödeme planının 

gösterilmesi şarttır (TKHK m. 6/A, f. 2, b. e ve f).  

 MSHY m. 7 uyarınca; mesafeli sözleşmede yer alması gereken 

bilgilerden sonuncusu, borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçlarıdır 

(f. 2, b. k). Mesafeli sözleşmenin aynı zamanda taksitle satış sözleşmesi 

olması durumunda, TKHK m. 6/A’nın temerrüde ilişkin 5. fıkra hükmünün de 

dikkate alınması gerekir. Buna göre: “Satıcı veya sağlayıcı, taksitlerden 

birinin veya birkaçının ödenmemesi halinde kalan borcun tümünün ifasını 

talep etme hakkını saklı tutmuşsa, bu hak; ancak satıcının veya sağlayıcının 
   
808 TKHK m. 6/A, f. 1 uyarınca: “Taksitle satış, satım bedelinin en az iki taksitle ödendiği ve malın 

veya hizmetin sözleşmenin düzenlendiği anda teslim veya ifa edildiği satım türüdür.” Yasaya göre 
bu tür satışlarda tüketici, borcun tamamını önceden ödeyebileceği gibi, bir taksit miktarından az 
olmamak şartıyla bir veya birden çok taksit ödemesinde bulunabilir. Her iki halde satıcı, tüketicinin 
ödediği miktara göre gerekli faiz indirimi yapacaktır (m. 4).  

809 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 185, dn. 34.  
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bütün edimlerini ifa etmiş olması durumunda ve tüketicinin birbirini izleyen en 

az iki taksidi ödemede temerrüde düşmesi ve ödenmeyen taksit toplamının 

satış bedelinin en az onda biri olması halinde kullanılabilir. Ancak satıcının 

veya sağlayıcının bu hakkını kullanabilmesi için en az bir hafta süre vererek 

muacceliyet ihbarında bulunması gerekir.” Emredici nitelikteki bu hükmün 

aksi, tüketici aleyhine olacak şekilde, kararlaştırılamaz.    

 
 (4) Sözleşme Sonrası Bilgilendirme Yükümlülüğünün Yerine 
 Getirilme Şekli ve İspat Yükü 
 

 i. Bilgilendirmenin Şekli  
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 5, f. 1’de, 

sözleşmenin kurulması üzerine yapılacak bilgilendirmenin yazılı veya tüketici 

tarafından ulaşılabilecek kalıcı bir araç ile yerine getirilmesi hükme 

bağlanmıştır. O halde, sözleşme sonrası bilgilendirme, tüketiciye 

gönderilecek bir elektronik posta ile yerine getirilebileceği gibi, bir veri 

taşıyıcısıyla da gerçekleştirilebilir810. Yeter ki bilgiler, tüketicinin hakimiyet 

alanında bulunan bir veri taşıyıcısına kalıcı olacak şekilde yüklenmiş olsun. 

Ayrıca bu gibi hallerde, tüketicinin, herhangi bir sorunla karşılaşmadan bilgiyi 

elde etmesinin sağlanması gerekir811.  

 Satıcı/sağlayıcının bilgileri web sayfasında tüketicilere sunması, 

önceki bilgilendirme yükümlülüğü için yeterli ise de, sözleşmenin kurulması 

üzerine gerçekleştirilecek bilgilendirme bakımından yeterli değildir812. Zira bu 

halde bilgiler, tüketiciye, Yönergenin aradığı anlamda, kalıcı bir araçla 

verilmiş olmamaktadır.   

 Türk hukukuna göre de: “Mesafeli sözleşmenin, tüketici tarafından 

kullanılabilir veya sürekli olarak erişilebilir başka bir sürekli veri taşıyıcısıyla 

tüketiciye verilmesi zorunludur.” (MSHY m. 7, f. 1)813.  

   
   
810 Dilger, a.g.e., s. 84.  
811 Dilger, a.g.e., s. 83.  
812 Bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 82.  
813 Alman hukuku bakımından bkz. BGB § 312c, Abs. 2.  
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  ii. İspat Yükü  
 Bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirdiğini ispat yükü, 

satıcı/sağlayıcıdadır. TKHK m. 9/A’da ifade edilmeyen bu husus, MSHY m. 9, 

f. 3’de açık bir şekilde belirtilmiştir. Buna göre: “Satıcı veya sağlayıcı mesafeli 

sözleşme konusu malın veya hizmetin tüketiciye teslimi veya ifasından önce 

5 inci maddede yer alan bilgiler ile 7 nci maddede yer alan sözleşmeyi 

tüketiciye vermek ve 6 ncı maddede belirtilen yükümlülükler dahilinde ön 

bilgilerin teyidine ilişkin onayı almak zorundadır. Uyuşmazlık halinde ispat 

külfeti satıcı veya sağlayıcıya aittir814.”  

Hemen belirtelim ki, tüketicinin teyitte bulunmuş olması, bilgilendirme 

yükümlülüğünün yerine getirildiğine karine oluşturur815. O halde teyitte 

bulunmasına rağmen, aslında, bilgilendirme yükümlülüğünün yerine 

getirilmediğini iddia ediyorsa, bunu tüketici ispatlamalıdır. Zaten tüketiciden 

teyit alınması gerekliliğinin temel gerekçesi, bilgilendirme yükümlülüğünün 

yerine getirilip getirilmediğine dair bir uyuşmazlık çıkması durumunda 

satıcı/sağlayıcı için bir ispat kolaylığı yaratmaktır816.  

 

 (5) Sözleşme Sonrası Bilgilendirme Yükümlülüğünün Yerine 

 Getirilmemesinin Sonuçları 
 Mesafeli sözleşmenin kurulmasından sonraki döneme ilişkin 

bilgilendirme yükümlülüğünün ihlali durumunda, geri alma hakkı için 

öngörülen süre uzar817. Gerçekten de 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi’ne göre; sağlayıcı 5. maddede öngörülen yazılı veya kalıcı bir 
   
814 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun 

Tasarısı Taslağı’nda da benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir (m. 11, f. 11). Buna göre: “Mesafeli 
sözleşmelere ilişkin uygulama usul ve esasları, uzaktan iletişim araçlarının kullanılması, cayma 
hakkı ve bunun kullanılmasının sonuçlarına ilişkin ayrıntılar ile hangi mesafeli sözleşmelerde 
cayma hakkının kullanılamayacağı Bakanlık tarafından çıkarılan yönetmelik ile belirlenir.                     
Bu yönetmelikte yer alan bilgilendirme, teyit, tüketiciden onay alma, teslim gibi yükümlülüklere 
uyulduğunu ispat yükü müteşebbise aittir.” TMK m. 6 uyarınca da: “Kanunda aksine bir hüküm 
bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.” 
Ancak doktrinde bu hükmün kaynak kanundaki gibi, “ileri sürdüğü bir olaydan kendi lehine haklar 
çıkaran kimse, iddia ettiği olayları ispat etmelidir” biçiminde anlaşılması gerektiği belirtilmiştir. 
Çünkü ispat yükü bakımından önemli olan vakıanın kimin tarafından ileri sürüldüğü değil, söz 
konusu vakıadan hangi tarafın lehine hak çıkardığıdır (Pekcanıtez, Atalay, Özekes, a.g.e., s. 393).   

815 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 203.  
816 Bkz. ve karş. Serdar, a.g.t., s. 218; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 183.  
817 Wendehorst, a.g.e., s. 1732; Dickie, a.g.e., s. 95; Piepenbrock, Schmitz, a.g.m., s. 380.  
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vasıta ile bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmemişse, mal teslim edilse 

veya hizmet edimlerinde sözleşme kurulsa bile, yedi iş günlük süre işlemeye 

başlamaz (m. 6, f. 1). Bu gibi hallerde süre, yükümlülüğün yerine 

getirilmesinden itibaren işlemeye başlar. Yönerge ile benimsenen bu yaptırım 

Alman ve Avusturya hukuklarında818 olduğu gibi Türk hukuku bakımından da 

geçerlidir. Şöyle ki MSHY’de (m. 8, f. 5), bilgilendirme yükümlülüğünü yerine 

getirmeyen satıcı/sağlayıcıya, bu yükümlülüğü yerine getirmesi için azami 

otuz günlük bir süre tanınmıştır. İşte geri alma hakkı için öngörülen yedi 

günlük süre, söz konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazılı olarak 

tüketiciye ulaştırıldığı tarihten itibaren başlar819.  

 Bilgilendirme yükümlülüğünün hiç veya gereği gibi yerine 

getirilmemesi, başka yaptırımları da gündeme getirecektir.  Herşeyden önce 

tüketici örgütleri başta olmak üzere, mesleki birlikler ve bazı kamu kuruluşları 

açacakları dava ile satıcı/sağlayıcıyı yükümlülüğünü yerine getirmeye 

zorlayabilirler820. Bu hallerde satıcı/sağlayıcı hakkında TKHK m. 25, f. 2 

gereğince idari para cezası uygulatılabilir. Son olarak satıcı/sağlayıcının 

bilgilendirme yükümlülüğünü ihlal etmesi durumunda haksız rekabete ilişkin 

hükümlere gidilebilmesi de mümkündür821.  

 
 II. GERİ ALMA HAKKI 
 
 A. Genel Olarak  
 Mesafeli sözleşmelerde tüketicinin korunması bakımından getirilen en 

önemli hukuksal araç, geri alma hakkıdır822. 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesine göre; tüketici, herhangi bir gerekçe göstermeksizin 

   
818 Alman hukuku bakımından BGB § 312c, Abs. 2 ve § 312d’ye; Avusturya hukuku bakımından ise 

Konsumentenschutzgesetz § 5e’ye bkz.  
819 Konuyla ilgili ayrıntılı açıklamalar ve değerlendirmeler için bkz. İkinci bölüm, II, D, 3, b, (2), ii.   
820 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 11, f. 2; TKHK m. 23, f. 4.  
821 Wendehorst, a.g.e., s. 1732.  
822 Helmut Heinrichs, “Das Widerrufsrecht nach der Richtlinie 97/7/EG über den Verbraucherschutz 

bei Vertragsabschlüssen im Fernabsatz”, Festschrift für Dieter Medicus zum 70. Geburtstag, 
Köln, Berlin, Bonn, München, 1999, s. 188; Mankowski, a.g.m., s. 767; Borges, a.g.m., s. 135; 
Micklitz, Reich, a.g.e., s. 23; Riesenhuber, a.g.e., s. 162; Yavuz, N., a.g.e., s. 652; Hoffmann, 
a.g.m., s. 67 vd. 
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ve cezai şart ödemeksizin yedi iş günü içerisinde geri alma hakkını 

kullanabilir823. Aynı hakka, bazı noktalarda farklılıklar içerse bile, İsviçre 

(Art. 40b OR) ve Alman hukuklarında (§ 312d BGB) olduğu gibi Türk 

hukukunda da (TKHK m. 9/A ve MSHY m. 8) yer verilmiştir.  

Geri alma hakkı ile güdülen amaç, tüketicinin sözleşme ile bağlılığını 

yeniden gözden geçirerek, dilerse, tek taraflı olarak sözleşmeye son 

verebilmesini sağlamaktır. Gerçekten de tüketici, ilgili mevzuat ile kendisine 

tanınan bu hakkı kullanarak kurulmuş ve hükümlerini doğurmaya başlamış 

olan mesafeli sözleşmeyi geçmişe etkili olarak ortadan kaldırma olanağına 

sahiptir. Ancak gerek Yönergede gerek İsviçre ve Alman hukuklarında “geri 

alma hakkı” (Widerrufsrecht; right of withdrawal) olarak adlandırılan bu hak, 

Türk norm koyucusu tarafından “cayma hakkı” olarak kaleme alınmış ve bu 

kullanım bazı yazarlar tarafından da kabul görmüştür824. Doktrinde ayrıca 

tüketiciye tanınan bu hakkın, niteliği itibariyle bir dönme hakkı olduğu da ileri 

sürülmüştür825.  

 

 B. Geri Alma Kavramı 
 

 1. Tanım 
Hemen belirtelim ki, borç ilişkisine son veren diğer haklardan (iptal, 

fesih ve dönme gibi) farklı olarak, geri alma hakkına ilişkin ortak bir tanıma 

rastlamak zordur. Öyle ki bu hak, bazı yazarlarca “dönme ve fesih haklarını 

adeta tamamlayan işlerlik alanı ayrımlı yedek yenilik doğurucu bir hak” 

olarak826; bazı yazarlarca da “dönme ve fesih haklarını içine alan bir üst 

   
823 Schulze, a.g.m., s. 25.  
824 Reşat Atabek, “Cayma Hakkı”, Prof. Dr. Yaşar Karayalçın’a 65. Yaş Armağanı, Ankara, 

Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1998, s. 487 vd.; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 162; 
Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 783; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 278; Aslan, “İnternet”, s. 313. 
Caymanın “geri dönme” olarak ifadesi için bkz. İlhan, a.g.e., s. 181.  

825 Vedat Buz, Borçlunun Temerrüdünde Sözleşmeden Dönme, Ankara, Yetkin Yayınevi, 1998, s. 
70 – 71; Erten, a.g.t., s. 77 vd. Zira bu görüş uyarınca bağımsız bir kavram niteliği taşımayan 
caymanın dönmeden başka bir anlamı bulunmamaktadır (Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 70, dn. 23; 
80, dn. 75).  

826 Rona Serozan, Sözleşmeden Dönme, İstanbul, Vedat Kitapçılık, Gözden Geçirilmiş 2. Bası, 2007, 
(Kısaltılmışı: Sözleşmeden Dönme), s. 123. 
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kavram” olarak ifade edilmiştir827. Bu durum geri alma hakkının kullanıldığı 

yere göre değişik anlamlara gelmesinden kaynaklanmaktadır. O halde geri 

alma hakkının tanındığı her hali kapsayacak şekilde ortak bir tanım getirmek 

yerine her özel durum için taşıdığı anlam ortaya konulmalıdır828. Ancak en 

genel anlamıyla geri almayı, yasanın korumak istediği belli bir kişiye 

bahşettiği, varması gerekli tek taraflı irade beyanıyla kullanılan, çok yönlü 

bozucu yenilik doğuran bir hak829 şeklinde nitelendirmek mümkündür830.  

 

 2. Geri Almanın Fonksiyonları   
 a. Genel Olarak  

Kullanıldığı yere göre anlam kazanan geri alma, kimi zaman irade 

beyanının hukuki sonuç doğurmasına engel olurken kimi zaman da verilen bir 

yetkinin geri çekilmesine hizmet eder. Ancak kanun koyucunun kavram 

seçiminde yeterince titiz davranmaması sebebiyle, geri alma hakkı, çoğu 

zaman başka kavramlarla (dönme, cayma, ref gibi) ifade edilmiştir.  
BK m. 3’te düzenlenen icabın geri alınması831; m. 8, f. 2’de yer alan 

ilan suretiyle yapılan vaadin geri alınması832; m. 9, f. 2’de düzenlenen 

   
827 İsmet Sungurbey, Medeni Hukuk Eleştirileri, İstanbul, 1963, s. 139 vd.  
828 Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 89.  
829 Bkz. ve karş. Rona Serozan, Kocayusufpaşaoğlu/Hatemi/Serozan/Arpacı Borçlar Hukuku 

Genel Bölüm Üçüncü Cilt, İfa – İfa Engelleri – Haksız Zenginleşme, İstanbul, Filiz Kitabevi, 
2002, (Kısaltılmışı: İfa), s. 198; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 123 vd.; Tunçomağ, Borçlar 
Genel, s. 1159; Özel, a.g.e., s. 74; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 263 vd. 

830 O nedenle burada bahsi geçen geri alma hakkını MK m. 736, 1009 ile BK m. 213’de kullanılan geri 
alım (vefa) hakkından ayırmak gerekir. Geri alım (vefa) hakkı; bir kişiye sattığı bir malı tek taraflı 
bir irade beyanı ile yeniden satın alma yetkisi veren kurucu yenilik doğuran bir haktır. Bu hakkı 
doğuran sözleşmeye geri alım sözleşmesi denir. Taşınmazlarda bu sözleşme resmi şekle tabidir  
(BK m. 213). Geri alım (vefa) hakkı ve hukuki niteliği ile ilgili olarak bkz. Haluk N. Nomer, Vefa 
Hakkı, İstanbul, Beta Yayınları,  1992, (Kısaltılmışı: Vefa Hakkı), s. 3 vd.; Vedat Buz, Medeni 
Hukukta Yenilik Doğuran Haklar, Ankara, Yetkin Yayınevi, 2005, (Kısaltılmışı: Yenilik 
Doğuran Haklar), s. 146 vd.; Oğuzman, Seliçi, Oktay- Özdemir, a.g.e., s. 414 vd.; Yavuz, C., 
Borçlar Özel, s. 203 vd.; Hatemi, Serozan, Arpacı, a.g.e., s. 121. Geri alma hakkını, idare 
hukukunda ortaya çıkan geri alma kavramıyla da karıştırmamak gerekir. Sakat bir idari işlemin, 
idare tarafından alınan bir karar ile geçmişe etkili olarak ortadan kaldırılmasına geri alma denir 
(Metin Günday, İdare Hukuku, Ankara, İmaj Yayıncılık, Güncelleştirilmiş 8. Baskı, 2003, s. 157; 
Selman Dursun, “İdari İşlemlerin Geri Alınması, Kaldırılması, Değiştirilmesi ve Düzeltilmesi”, 
Prof. Dr. A. Şeref Gözübüyük’e Armağan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 101). Görüldüğü 
gibi idare hukukunda ortaya çıkan geri alma, sakat idari işlemler için söz konusudur. Oysa, 
tüketiciye tanınan geri alma hakkı, ileride de belirtileceği üzere, öncelikle geçerli olarak kurulmuş 
mesafeli sözleşmenin varlığını gerektirir.  

831 Niteliği itibariyle bir geri alma hakkı olan bu durum madde metninde “dönme” olarak ifade 
edilmiştir. İlgi çekici olan nokta BK’da dönme kavramının kullanıldığı tek hüküm m. 3 hükmü 
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kabulün geri alınması ve MK m. 542’de yer alan vasiyetin geri alınması833 

daha önce yapılan bir irade beyanının sonuç doğurmasına engel oluşturan 

durumlara örnektir. BK m. 34’de düzenlenen temsil yetkisinin geri alınması834 

ise verilen bir yetkinin geri çekilmesine örnek oluşturur. Görüldüğü gibi daha 

ziyade irade beyanları için öngörülen835 geri almanın meydana getirdiği etki 

hakkın yöneldiği hukuksal durumla bağlantılı olarak ortaya çıkmaktadır836. 

Ancak geri alma hakkının tanındığı durumlar, yalnızca bunlarla sınırlı 

değildir. Zira, bu hak, bazı durumlarda, geçerli olarak kurulmuş sözleşmeler 

bakımından da kabul edilmiştir837. Bu gibi hallerde geri alma, feshe veya 

dönmeye benzer sonuçlar doğurur838. BK m. 245’de düzenlenen bağışlama 

vaadinin geri alınması839; m. 396’da yer alan vekâletin geri alınması840 ve  

m. 461’de düzenlenen havalenin geri alınması841 feshe benzer etkiler 

      
olmasına rağmen onda da yanlışlığa düşülmüştür (Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 79, dn. 72). Türk 
Borçlar Kanunu Tasarısı’nda ise, dönme kavramı madde metninden çıkarılmış ve hüküm şu şekilde 
kaleme alınmıştır: “Kabul için süre belirleyerek bir sözleşme yapılmasını öneren, bu sürenin sona 
ermesine kadar önerisiyle bağlıdır” (m. 3, f. 1).  

832 Madde metninde “vaadden nükul etmek” şeklinde ifade edilen bu durum TBKT’de ise cayma 
olarak nitelendirilmiştir (m. 9, f. 2).  

833 743 sayılı Türk Kanunu Medenisinde (m. 489) “rücu” olarak ifade edilen bu durum şu an 
yürürlükte bulunan 4721 sayılı Türk Medeni Kanununda ise “dönme” olarak nitelendirilmiş ve 
konuyla ilgili özel ve genel eserlerde bu kavramlara bağlı kalınmıştır. Bkz. İlhan Öztrak, Tek 
Taraflı Ölüme Bağlı Tasarruflardan Rücu ve Vasiyetnamenin Ziyaı, Ankara, 1964; Mehmet 
Ayan, Miras Hukuku, Konya, Mimoza Yayınları, Gözden Geçirilmiş 3. Baskı, 2005, (Kısaltılmışı: 
Miras Hukuku), s. 83 vd.; Ali Naim İnan, Şeref Ertaş, Hakan Albaş, (İnan) Türk Medeni 
Hukuku Miras Hukuku, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 5. Bası, 2004, s. 193 vd.; Ahmet M. 
Kılıçoğlu, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 118 vd.  

834 Bu durum madde metninde “ref etme” olarak belirtilmiştir. TBKT’de ise yerinde bir düzenleme ile 
geri alma kavramı kullanılmıştır (m. 42). Temsil yetkisinin geri alınması ile ilgili olarak bkz. Turhan 
Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Türk – İsviçre Borçlar Hukuku Bakımından 
Salahiyete Müstenit Temsil, Ankara, Ajans Türk Matbaası, 1961, s. 187 vd.     

835 Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 89.   
836 Tunçomağ, Borçlar Genel, s. 1159; Özel, a.g.e., s. 71.   
837 Öz’e göre: “Geri alma hakkı, konusunun sözleşme ilişkisi olmaması itibariyle dönme ve fesihten 

ayrılır.” Konuyla ilgili olarak bkz. M. Turgut Öz, İş Sahibinin Eser Sözleşmesinden Dönmesi, 
Bayındırlık İşleri Şartnamesinin İlgili Hükümleri ile Birlikte, İstanbul, Kazancı Kitap Ticaret 
A.Ş., 1989, (Kısaltılmışı: Dönme), s. 24 – 25, dn. 5.  

838 Eren, a.g.e., s. 1214; Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 90; Özel, a.g.e., s. 73.  
839 Bu durum madde metninde “rücu” kavramı ile ifade edilmiştir. TBKT’de ise daha doğru bir 

düzenleme ile geri alma kavramı kullanılmıştır (m. 295).  
840 Vekâletin geri alınması madde metninde “azil” kavramı ile ifade edilmiştir. TBKT’de ise “vekalet 

veren ve vekil her zaman sözleşmeyi tek taraflı olarak sona erdirebilir” ibaresine yer verilmiştir  
(m. 512, c. 1).  

841 Havalenin geri alınması madde metninde “rücu” kavramı ile belirtilmiştir. TBKT’de ise yerinde bir 
düzenleme ile geri alma kavramı kullanılmıştır (m. 559). Konuyla ilgili olarak bkz. Arif B. 
Kocaman, Türk Borçlar Hukukunda Havale, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma 
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meydana getirir842. BK m. 244’e göre elden bağışlama ile yerine getirilmiş 

bağışlama vaadinin geri alınması843 ise dönme gibi geçmişe etkili (ex tunc) 

sonuçlar doğurur.  

 

  b. Tüketici Sözleşmelerindeki Fonksiyonları  
Hemen belirtmek gerekir ki, tüketicilere, taraf oldukları bütün 

sözleşmelerde geri alma hakkı tanınmamıştır. Bu hakka şu an için, bazı 

tüketici sözleşmelerinde (ör. kapıdan işlemler, mesafeli sözleşmeler) yer 

verilmiştir844. “Tüketiciyi koruyan geri alma hakkı (der verbraucherschützende 

Widerruf)” olarak nitelendirilen bu durum, doktrinde de sıkça ifade edilmeye 

başlanmıştır845.  

 Tüketiciyi koruyan geri alma hakkı, tanındığı yere göre değişik etki 

göstermektedir. Buna göre geri alma hakkı bazı tüketici sözleşmelerinde, 

sözleşmenin tüketici bakımından hükümlerini doğurmaya başlaması için 

kullanılmaması gereken bir şart olarak karşımıza çıkmaktadır846. Bazı tüketici 

      
Enstitüsü Yayınları, 2001, s. 69 vd.; Hüseyin Ülgen, “Havalenin Geri Alınması”, İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, cilt 32, sayı 2 - 4, 1967, s. 934 vd.  

842 Bu durumlarda hukuki ilişki geleceğe etkili (ex nunc) olarak ortadan kalkmış olur.  
843 Bu durum madde metninde “rücu” kavramı ile ifade edilmiştir. TBKT’de ise daha doğru bir 

düzenleme ile geri alma kavramı kullanılmıştır (m. 294).  
844 Peter Gilles, “Das Gesetz über den Widerruf von Haustürgeschäften und ähnlichen Geschäften”, 

Neue Juristische Wochenschrift, sayı 18, 1986, (Kısaltılmışı: “Das Gesetz”), s. 1131 vd.; Peter 
Rott, “Harmonising Different Rights of Withdrawal: Can German Law Serve as an Example For EC 
Consumer Law?”, German Law Journal, cilt 7, sayı 12, 2006, (Kısaltılmışı: “Right of 
Withdrawal”), s. 1109; Riesenhuber, a.g.e., s. 161. Bu durum kanaatimizce, geri alma hakkının 
istisnai karakterini ortaya koymaktadır.  

845 Medicus, a.g.e., s. 203 – 204; Özel, a.g.e., s. 97 vd.; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 289; Yıldırım. 
M. F., Hile, s. 284 – 285; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 185 vd.; Atamer, 
“TKHK Taslağı”, s. 15, dn. 28; Yavuz, N., a.g.e., s. 595.  

846 Örneğin, 4822 sayılı Kanun ile TKHK’da değişiklik yapılmadan önce kapıdan işlemlerde tüketiciye 
tanınan geri alma hakkının böyle bir etki doğurduğu kabul edilmekteydi. Bu gibi durumlarda 
sözleşme, geri alma süresi içinde askıda geçersiz (schwebend Unwirksam) sayılmakta ve süre 
sonuna kadar tüketici için herhangi bir edim yükümü doğmamaktadır. Bunun temelinde, kapıdan 
işlemlerin, tecrübe ve muayene koşullu satış olarak nitelendirilmesi yatmaktaydı. Konuyla ilgili 
olarak bkz. Özel, a.g.e., s. 171 – 172; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 297; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., 
s. 250; İnal, T., Tüketici Kredileri, s. 333 – 334. Yargıtay 13. HD.’nin bu yöndeki bir kararına göre 
de: “Sözleşmenin taraflarca imzalanması ile cayılıp cayılmayacağının bildirilmesi arasında 
süresinde sözleşme henüz hükümlerini doğurmaz. Sözleşmenin hükümleri bu aşamada askıda olup, 
tüketici bu süre içinde caymazsa sözleşme başladığından itibaren hükümlerini doğurur, cayması 
halinde başlangıcından itibaren hüküm doğurmaz” (E. 1605, K. 5635, T. 06.05.2003; 
kazanci.com.tr). Aynı yönde başka bir Yargıtay kararı için bkz. E. 844, K. 8276, T. 31.05.2004; 
kazanci.com.tr. 4822 sayılı Kanun ile yapılan değişiklikle “tecrübe ve muayene koşullu satış” 
ifadesi madde metninden çıkarılmıştır. Fakat yine de satıcı/sağlayıcı geri alma süresi son 
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sözleşmelerinde ise, kurulmuş ve sonuçlarını doğurmaya başlamış bir ilişkiyi 

ortadan kaldırmaktadır. İşte mesafeli sözleşmelerde tüketiciye tanınan geri 

alma hakkı da, kurulmuş ve sonuçlarını doğurmaya başlamış olan bir 

sözleşmenin tek taraflı olarak ortadan kaldırılmasına hizmet etmektedir847. Bu 

yönüyle geri alma hakkı akdi ilişkiyi çözücü bir etki meydana getirmektedir848. 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin hazırlık aşamasında, geri 

alma hakkı yerine tüketiciye bir düşünme süresi verilmesi fikri ortaya atılmış, 

fakat bu fikir kabul görmemiştir. Mesafeli sözleşmelerde geri alma hakkı 

yerine düşünme süresi tanınması, tüketici bakımından hiç de avantajlı 

olmayacaktı. Zira böyle bir durumda, süre geçmedikçe sözleşme hükümlerini 

doğurmayacak ve tüketici mal teslimine ilişkin sözleşmelerde malı inceleme 

olanağından yoksun kalacaktı. Bu sebeple düşünme süresi yerine tüketiciye 

kurulmuş ve hükümlerini doğurmaya başlamış bir sözleşmeyi geri alma hakkı 

tanınması yerinde olmuştur.  

 

 C. Geri Alma Hakkının Borç İlişkisine Son Veren Benzer 
 Kavramlardan Ayırt Edilmesi 
 

 1. Dönmeden Ayırt Edilmesi 
Geçerli olarak kurulmuş karşılıklı borç doğuran sözleşmeleri, tek 

taraflı irade beyanı ile çözmeye yarayan, bozucu yenilik doğuran hakka 

dönme (Rücktritt) denir849. Karşı tarafa ulaşmakla sonuçlarını meydana 

      
bulmadıkça sözleşme konusu mal veya hizmet karşılığında tüketiciden herhangi bir isim altında 
ödeme yapmasını veya borç altına sokan herhangi bir belge vermesini isteyemeyecektir (TKHK m. 
8, f. 3).  

847 Ancak, gerek kapıdan işlemlerde gerekse mesafeli sözleşmelerde, tüketici, geri alma hakkını 
kullanarak kurulmuş bir sözleşmeyi ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle TKHK’da öngörülen geri 
alma hakkının, BK m. 9’da düzenlenen icap veya kabul beyanının geri alınması ile aynı olduğu 
değerlendirmesine katılmak mümkün değildir. Bu değerlendirme için bkz. Cemal Oğuz, “Kapıdan 
Satışlarda Tüketiciye Tanınan Cayma Hakkının Kullanılmasının Şartları ve Caymanın Sonuçları”, 
Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 8, sayı 1 – 2, 2004, s. 35.  

848 Özel, a.g.e., s. 101.  
849 Dönme yerine “rücu” kavramının kullanıldığı yerlere rastlamak mümkündür. Örneğin sözleşmeden 

dönmenin sonuçlarını hüküm altına alan BK m. 108’de bu ifadeye yer verilmiştir. Ancak doktrinde 
çoğunlukla dönme kavramı tercih edilmektedir (Öz, Dönme, s. 25; Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 
79, dn. 74; Eren, a.g.e., s. 1212; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 540). Dönme, “geriye doğru etkili 
fesih” şeklinde de ifade edilmiştir. Bu kullanım için bkz. Fahiman Tekil, “Yokluk, Hükümsüzlük ve 



 202

getiren dönme hakkının kullanılması herhangi bir geçerlilik şekline tabi 

değildir.  

Dönme hakkı, kaynağına göre iradi dönme ve yasal dönme olarak 

ikiye ayrılır. İradi dönmeye pişmanlık akçesi (BK m. 156) ile cezai şartın bir 

türü olan dönme cezası (BK m. 158, f. 3) örnek gösterilebilir. Yasal dönme 

hakkına ise BK’nın çeşitli hükümlerinde (m. 82, 94, 95, 106 – 108) yer 

verildiği görülmektedir. Bunlar arasında en önemli olanı, karşılıklı borç 

doğuran sözleşmelerde borçlu temerrüdünün sonuçlarını düzenleyen BK  

m. 106 – 108 hükümleridir. Zira anılan hükümler, sözleşmeden dönmenin 

etkileri hakkında ipuçları vermekte ve bu hususta model oluşturacak çerçeve 

bir yapı öngörmektedir850. Buna göre dönme, temel olarak iki etki meydana 

getirir. İlki borçtan kurtarıcı etki, ikincisi ise daha önce ifa edilmiş edimlerin 

iade edilmesidir851. Fakat söz konusu hükümlerde, dönmenin sözleşmenin 

geçerliliği üzerindeki etkisi, net bir biçimde ortaya konulmamıştır. Bu mesele 

hakkında doktrinde azımsanamayacak ölçüde çeşitli görüşlere yer verildiği 

görülmektedir. Bu görüşlerden birçoğu, dönme ile sözleşmenin geçmişe etkili 

olarak ortadan kalkacağı noktasında birleşmektedir. Örneğin, klasik dönme 

görüşüne göre, dönme hakkının kullanılması geçerli olarak kurulmuş borç 

ilişkisini geçmişe etkili olarak ortadan kaldırır852. Böylece daha önce ifa 

edilmiş edimler hukuki sebepten yoksun hale gelecekleri gibi ifası henüz 

gerçekleşmemiş edim yükümlülükleri de son bulur853. Anılan görüş uyarınca, 

daha önce yerine getirilmiş edimler sebepsiz zenginleşme hükümlerine  

(BK m. 61 vd.) göre iade edilir854. Kanuni borç ilişkisi görüşü ile ayni etkili 

dönme görüşü de dönme ile sözleşmenin geçmişe etkili olarak ortadan 

      
İptal Edilebilirlik Sorunları”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, Beta 
Yayınevi, 2000, s. 1095.  

850 Öz, Dönme, s. 32.  
851 Sözleşmeden dönmenin etkileri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 152 

vd.  
852 Bu görüşte bkz. Öz, Dönme, s. 39 vd. 
853 Haluk Tandoğan, Türk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dışı ve Akdi Mes’uliyet), Ankara, Ankara 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1961, (Kısaltılmışı: Mes’uliyet Hukuku), s. 504.  
854 Zira klasik dönme görüşüne göre sözleşmeden dönme ile yalnızca borçlandırıcı işlem geçmişe etkili 

olarak ortadan kalkar. Dönme tasarruf işlemini ise etkilemez. Konuyla ilgili olarak bkz. Buz, 
Sözleşmeden Dönme, s. 118 vd.; Öz, Dönme, s. 34 - 35.  
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kalkacağı temeline dayanmakla birlikte, edimlerin iadesine ilişkin meselenin 

halli konusunda özellik arz etmektedirler855. 

Son yıllarda taraftarı gittikçe artan yeni dönme teorisine göre ise, 

dönme hakkınının kullanılmasıyla taraflar arasındaki sözleşme bir tasfiye 

ilişkisine dönüşür. O halde bu teori uyarınca, dönme ile sözleşme ilişkisi 

geçmişe etkili olarak ortadan kalkmamakta yalnızca içerik değiştirmektedir. 

Diğer bir ifadeyle tarafların asli edim yükümlülüklerinin yerini iade 

yükümlülüğü almaktadır856. Böylece iade yükümlülüğüne sebepsiz 

zenginleşme hükümleri değil sözleşme hükümleri uygulanır.  
Bu kısa açıklamadan sonra geri alma ile dönme hakkı arasındaki 

farklar genel hatlarıyla şu şekilde belirtilebilir: (a) Dönme hakkı kural olarak 

akdi ilişkinin her iki tarafına da tanınan hukuksal bir yetki olduğu halde; geri 

alma, ilişkinin yalnızca özel olarak korunmaya layık görülen belirli bir tarafı 

lehine tanınır857. (b) Dönme yetkisinin temel işlevi; karşılıklı borç doğuran 

sözleşmelerde her iki tarafın çatışan eş değerdeki menfaatlerini dengelemek 

suretiyle edim ile karşı edim arasındaki fonksiyonel bağlılığı korumaktır858. 

Oysa geri alma karşı tarafa nazaran baştan beri özel olarak korunmaya layık 

bulunan kişinin taraf olduğu ilişkiyi ortadan kaldırmasına hizmet 

etmektedir859. (c) Yasal dönme hakkı, ancak borca aykırılık gibi belirli bir 

sebebe dayanılarak kullanılabilir. Oysa geri alma hakkının kullanılabilmesi 

   
855 Gerçekten de anılan görüşlerden ayni etkili dönme görüşü uyarınca; dönme hakkının 

kullanılmasından yalnızca borçlandırıcı işlem değil ayrıca tasarruf işlemi de etkilenir. Bu sebeple ifa 
edilmiş edimlerin iadesi kural olarak istihkak davasına konu olur. Kanuni borç ilişkisi görüşüne göre 
ise; dönme hakkının kullanılması ile birlikte, taraflar arasında, daha önceden alınan edimlerin 
iadesine ilişkin kanuni bir borç ilişkisi ortaya çıkar. Tarafların iade yükümlülükleri sebepsiz 
zenginleşmeye ilişkin bir yıllık süreye (BK m. 66, f. 1) değil, genel zamanaşımı süresi niteliğindeki 
on yıllık süreye (BK m. 125) tabi olacaktır. Sebepsiz zenginleşme hükümleri iadenin kapsamı 
bakımından kıyasen uygulama alanı bulacaktır. Konuyla ilgili olarak bkz. Buz, Sözleşmeden 
Dönme, s. 120 vd.; Öz, Dönme, s. 35 vd. 

856 Bu teoriye göre dönme hakkının kullanılmasıyla birlikte taraflar arasındaki sözleşme karşılıklı 
edimlerin ifası amacından sıyrılıp daha önce yerine getirilen edimlerin iadesini sağlama amacına 
dönüşmektedir. Konuyla ilgili olarak bkz. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 123 vd.; Öz, Dönme, s. 37 
vd. 

857 Öz, Dönme, s. 24 – 25, dn. 5; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 124; Tunçomağ, Borçlar Genel,  
s. 1159; Özel, a.g.e., s. 110.  

858 Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 66; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 124 - 125; Özel, a.g.e., s. 110.  
859 Geri alma hakkına sahip olan tarafın ilişkiyi ortadan kaldırma ayrıcalığına sahip olması bu kişinin 

çıkarının muhatabın çıkarından daha üstün olmasına dayanmaktadır (Serozan, Sözleşmeden 
Dönme, s. 124; Özel, a.g.e., s. 110).  
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için herhangi bir gerekçe gösterme zorunluluğu bulunmamaktadır860. Bu 

durum, özellikle tüketiciyi koruyan geri alma haklarının belirgin bir karakteri 

olarak ortaya çıkmaktadır861. (d) Dönme hakkının kullanılması ihtar, ihbar ve 

ek süre tayini gibi bazı ön koşullara bağlı tutulmuştur. Oysa geri alma hakkı 

bu tür formaliteleri yerine getirme zorunluluğu olmadan derhal kullanılabilen 

bir yetkidir. Başka bir anlatımla geri alma hakkının kullanılması herhangi bir 

koşula bağlanmamıştır862. (e) Yeni dönme teorisi uyarınca; dönme hakkının 

kullanılması ile ortaya çıkan iade yükümleri akdi nitelik taşımasına rağmen, 

geri alma üzerine söz konusu olan iade yükümleri istihkak veya duruma göre 

sebepsiz zenginleşme hükümlerine tabidir863. (f) Özellikle tüketiciyi koruyan 

geri alma haklarında hakkın kullanılması açıkça belirli bir süre ile 

sınırlandırılmışken; örneğin, borçlu temerrüdü nedeniyle sözleşmeden dönme 

hakkı bakımından böyle bir süre öngörülmemiştir864. 

 

 2. Fesihten Ayırt Edilmesi 
 Sürekli bir borç ilişkisini geleceğe etkili olarak sona erdiren bozucu 

yenilik doğuran bir hak olan fesih (Kündigung) de geri almadan ayrılır865. 

Herşeyden önce fesih, gerek tek tarafa gerek her iki tarafa borç yükleyen 

sürekli borç ilişkilerinde ortaya çıkar ve ifasına başlanmış ilişkiyi geleceğe 

etkili olarak sona erdirir866. Geri alma ise fesih ile dönme haklarını 

   
860 Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 71, dn. 25; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 125; Özel, a.g.e., s. 

110; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 272.   
861 Bkz. ve karş. Serozan, İfa, s. 198.  
862 Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 125; Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 91; Demir, Geri Alma 

Hakkı, s. 271.  
863 Bkz. ve karş. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 91; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 125; Özel, a.g.e., 

s. 110 – 111; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 272.  
864 Sözleşmeden dönmenin bu özelliği hakkında bkz. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 76 – 77.  
865 Fesih, doktrinde, olağan fesih – olağanüstü fesih veya süreli fesih – süresiz fesih şeklinde ayrımlara 

tabi tutulmaktadır. Konuyla ilgili olarak bkz. Özer Seliçi, Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden 
Doğan Sürekli Borç İlişkilerinin Sona Ermesi, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Yayınları, 1977, s. 131 vd.; Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 81 - 82; Serozan, Sözleşmeden Dönme, 
s. 115 vd.   

866 Fesih geleceğe etkili sonuçlar doğurduğundan, o ana kadar ifa edilmiş edimlerin iadesi gündeme 
gelmeyecektir. Ayrıca bu aşamada taraflar lehine doğmuş olan alacak hakları da geçerliliklerini 
koruyacaktır. Fakat bazen fesih sonucunda birtakım iade yükümlülükleri ortaya çıkabilir. Örneğin, 
kira sözleşmesinin feshi durumunda kiracı malı, kiralayan ise, aldığı depozitoyu geri vermek 
zorunda kalır. Ancak söz konusu geri verme yükümleri, doğrudan feshin bir sonucu değildir. Anılan 
yükümlülükler sözleşmeden veya kanundan doğan ve fesih hakkının kullanılmasıyla muaccel hale 
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tamamlayan, fonksiyonel etkisi ayrımlı yedek bir yenilik doğuran hak 

görünümündedir867. Ayrıca fesih hakkının kullanılması üzerine akdi bir geri 

verme yükümü ortaya çıkmasına rağmen868, geri almada iade yükümleri 

istihkak veya duruma göre sebepsiz zenginleşme hükümleri eliyle yerine 

getirilir869.  

 

3. Caymadan Ayırt Edilmesi 
 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) m. 58’de870, TKHK m. 9 ve 

9/A’da ve TTK’nın bazı maddelerinde (örneğin bkz. 711, 774, 801, 803, 1290) 

yer verilen cayma, genellikle kendisine özgü etkileri olan bağımsız bir hukuki 

kavram olarak kabul görmemektedir871. Zira, cayma hakkından 

(Rückrufsrecht) söz eden hükümler incelendiğinde, aslında bu hükümlerde 

yerine göre dönme, fesih, geri alma veya iptal hakkının bulunduğu 

görülmektedir872. Örneğin, TKHK m. 9 ve 9/A’da kullanılan cayma kavramı, 

hukuki niteliği itibariyle bir geri alma hakkıdır. Yine TTK’nın çeşitli 

hükümlerinde geçen cayma kullanıldığı yere göre dönme873, geri alma874 

      
gelen yükümlerdir. Konuyla ilgili olarak bkz. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 82; Serozan, 
Sözleşmeden Dönme, s. 119; Seliçi, a.g.e., s. 118 vd.   

867 (Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 123; Özel, a.g.e., s. 113).  
868 Fesih ile sona erdilen bir sözleşme ilişkisinden akdi geri verme yükümlerinin yanında birtakım 

davranış yükümlerinin doğması mümkündür (Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 119).  
869 Özel, a.g.e., s. 113.  
870 Bu maddeye göre: “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlaştırılan süre içinde ve eğer 

bir süre tayin edilmemişse icabı hale göre münasip bir zaman içinde hak ve salahiyetlerden gereği 
gibi faydalanmaz ve bu yüzden eser sahibinin menfaatleri esaslı surette ihlal edilirse eser sahibi 
sözleşmeden cayabilir.  

 Cayma hakkını kullanmak isteyen eser sahibi sözleşmedeki hakların kullanılması için noter 
vasıtasiyle diğer tarafa münasip bir mehil vermeye mecburdur. Hakkın kullanılması, iktisap eden 
kimse için imkânsız olur veya tarafından reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin 
menfaatleri esaslı surette tehlikeye düşmekte ise mehil tayinine lüzum yoktur.  

 Verilen mehil neticesiz geçerse veya mehil tayinine lüzum yoksa noter vasıtasiyle yapılacak ihbar ile 
cayma tamam olur. Cayma ihbarının tebliğinden itibaren 4 hafta geçtikten sonra caymaya karşı 
itiraz davası açılamaz.   

  İktisap edenin mali hakkı kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha ağır ise 
hakkaniyet gerektiği hallerde iktisap eden, münasip bir tazminat istiyebilir.  

 Cayma hakkından önceden vazgeçme caiz olmadığı gibi bu hakkın dermeyanını iki yıldan fazla bir 
süre için meneden takyitler de hükümsüzdür.” Konuyla ilgili olarak bkz. Ahmet M. Kılıçoğlu, Sınai 
Haklarla Karşılaştırmalı Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, (Kısaltılmışı: Fikri 
Haklar), s. 282 vd.  

871 Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 80, dn. 75.  
872 Bkz. ve karş. Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 142; Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 80, dn. 75.   
873 Örneğin m. 801.  
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veya fesih875 kavramlarını çağrıştırmaktadır. FSEK m. 58’de kullanılan 

caymanın ise dönme hakkının taahhüt işleminin yanı sıra tasarruf işlemini de 

doğrudan etkileyen bir türü olduğu ileri sürülmektedir876. 

 

 4. İptalden Ayırt Edilmesi 
 İptal (Anfechtung), kuruluşunda sakatlık bulunun bir işlemi geçmişe 

etkili olarak sona erdirme yetkisi veren, varması gerekli bozucu yenilik 

doğuran bir haktır. Borçlar Kanunu’nun genel hükümler kısmında hata (m. 23 

vd.), hile (m. 28), ikrah (m. 29 – 30) ve gabinde (m. 21) bu hallere maruz 

kalan kişiye iptal hakkı tanınmıştır877. Buna göre hata ve hilede bunların 

öğrenilmesinden; ikrahta korkutmanın etkisinin ortadan kalkmasından, 

gabinde ise sözleşmenin kurulmasından itibaren 1 yıllık hakdüşürücü süre 

içinde878 sözleşme iptal edilebilecektir879. İptal hakkı, sürenin sessiz 

geçirilmesi ile veya icazetle ortadan kalkar880. 

      
874 Örneğin m. 711’de düzenlenen “çekten cayma” hali. Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda da cayma 

kavramına yer verilmiştir (m. 799). Çekten cayma ile ilgili olarak bkz. Fırat Öztan, Kıymetli Evrak 
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, Güncelleştirilmiş 10. Bası, 2005, (Kısaltılmışı: Kıymetli 
Evrak), s. 333 vd.; Mehmet Bahtiyar, Kıymetli Evrak Hukuku, Ders Notları – Soru Örnekleri, 
İstanbul, Beta Yayınları, Gözden Geçirilmiş 3. Bası, 2005, s. 130.  

875 Örneğin m. 774 ve 803. Yine TTK m. 1290 uyarınca da sigorta ettiren ihbar mükellefiyetini yerine 
getirmediği takdirde sigortacı sözleşmeden cayma hakkına sahiptir. Burada kullanılan cayma 
kavramının eleştirisi için bkz. Fırat Öztan, Sigorta Akdinin İnikadında İhbar Mükellefiyeti, 
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları, 1966, (Kısaltılmışı: Sigorta 
Akdi), s. 115 ve özellikle dn. 57.   

876 Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 137 vd. Aksi görüşte bkz. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 80, dn. 
75.  

877 Mustafa Tiftik, “Borç Sözleşmelerinin İptali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 23, sayı 3, 
2006, s. 55.  

878 Doktrinde irade sakatlığı halleri için BK m. 31’de öngörülen 1 yıllık süre yanında iptal hakkının bir 
üst süreye tabi olup olmadığı hususu tartışmalıdır. Konuyla ilgili olarak bkz. Kocayusufpaşaoğlu, 
a.g.e., s. 376 vd.; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 240 vd.; Tiftik, a.g.m., s. 87 vd.  

879 İrade sakatlığı halleri olan hata, hile ve ikrahta 1 yıllık süre boyunca sözleşmenin sonuç doğurup 
doğurmayacağı tartışmalıdır. Konuyla ilgili olarak başlıca üç teori ortaya atılmıştır: İptal teorisine 
(Anfechtungstheorie) göre; irade sakatlığına rağmen sözleşme geçerli olarak kurulmuştur, fakat 
iradesi sakatlanan kişi iptal hakkını kullanmak suretiyle sözleşmeyi geçmişe etkili olarak ortadan 
kaldırabilecektir (Eren, a.g.e., s. 370 - 371; Yıldırım, M. F., Hile, s. 225 - 226). Geçersizlik teorisine 
(Ungültigkeitstheorie) göre ise; bu durumlarda sözleşme her iki taraf için de geçersizdir. Ancak 
buradaki geçersizlik düzelebilir bir geçersizliktir ve bu durumu ileri sürme hakkı iradesi sakatlanan 
tarafa aittir (Gauch, Schluep, a.g.e., s. 164). Son olarak Türk hukukunda tek taraflı bağlamazlık 
olarak da isimlendirilen bölünmüş geçersizlik teorisine (geteilte Ungültigkeitstheorie) göre ise; 
sözleşme iradesi sakatlanan taraf bakımından geçersizken karşı taraf açısından geçerli ve 
bağlayıcıdır.  

880 İrade sakatlığı ile malul sözleşmeye icazet ile ilgili olarak bkz. Vedat Buz, “İrade Sakatlığı İle 
Malul Bir Satım Sözleşmesinde Alıcının Ayıba Karşı Tekeffül Hükümlerine Başvurmasının Satım 
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 Her ikisi de bozucu yenilik doğuran bir hak olmasına rağmen, iptal ve 

geri alma hakkı arasında bazı esaslı farklılıklar bulunmaktadır. İptal hakkı ile 

geri alma arasındaki en önemli fark, hakkın kullanılabilmesi için varlığı 

aranan şartlar bakımından ortaya çıkmaktadır. Gerçekten de iptal hakkının 

tanındığı durumlarda, daha baştan bir sakatlık bulunmaktadır. Başka bir 

anlatımla iptal, kuruluşunda sakatlık olan bir işlemi ortadan kaldırmaya yarar. 

Bu nedenle iptal bir gerekçeye dayanır. Oysa geri almada işlem ne 

başlangıçta ne de sonradan herhangi bir sakatlığın etkisi altındadır881. 

Örneğin inceleme konumuz açısından tüketici, mevzuatın kendisine tanıdığı 

geri alma hakkını kullanarak geçerli olarak kurulmuş mesafeli sözleşmeyi 

hiçbir gerekçe göstermeksizin ortadan kaldırma hakkına sahiptir. Ayrıca iptal 

hakkı, niteliği gereği yalnızca kanundan doğabilir. Geri alma hakkı da 

kaynağını çoğu zaman kanundan alır. Fakat bu hakkın sözleşme ile 

öngörülmesi de mümkündür882.  

 

 D. Mesafeli Sözleşmelerde Geri Alma Hakkı 
 
 1. Hakkın Tanınmasını Haklı Kılan Sebepler 

 Geri alma hakkı, mesafeli sözleşmelerde gerek karşı tarafın kimliği 

gerekse edim konusunda yeteri kadar güven elde edememiş tüketiciler 

bakımından eşsiz bir koruma aracıdır. Başka bir anlatımla, geri alma hakkı, 

karanlıkta kalan bazı noktalar hakkında tam olarak aydınlanmadan karar 

veren tüketicilerin imdadına yetişmektedir. Zira taraflar, mesafeli sözleşmenin 

kuruluş safhasında fiziksel olarak bir araya gelmediklerinden, tüketici, 

sözleşme konusu mala dokunma ve onu inceleme olanağından yoksun 

bulunmaktadır883. Tüketici akde taraf olma yönündeki iradesini açıklamadan 

      
Sözleşmesine İcazet Verme Anlamına Gelip Gelmeyeceği Sorunu – İsviçre Federal Mahkemesinin 
14 Aralık 2000 Tarihli Kararının (BGE 127 III 83 vd.) Düşündürdükleri –“, Prof. Dr. Fikret 
Eren’e Armağan, Ankara, Yetkin Yayınevi, 2006, s. 309 vd.; Yıldırım, M. F., Hile, s. 250 vd. 
Ayrıca genel olarak iptal hakkının düşmesi ile ilgili olarak bkz. Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 356; 
Akyol, Borçlar Hukuku, s. 246 vd.   

881 Özel, a.g.e., s. 115; Tiftik, a.g.m., s. 60.  
882 Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 125, dn. 25.  
883 Heinrichs, a.g.m., s. 189; Willingmann, a.g.m., s. 399; Riesenhuber, a.g.e., s. 162; Rott, “Right of 

Withdrawal”, s. 1113; Baykan, Tüketici Hukuku, s. 118; İlhan, a.g.e., s. 173.  
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önce böyle bir olanağa sahip olsa belki de sözleşme yapmayacaktı. İşte geri 

alma hakkı tüketiciler bakımından ortaya çıkan bu olumsuz durumu ortadan 

kaldırmaktadır884. Gerçekten de tüketici bu hak sayesinde, malı görüp 

inceledikten sonra taraf olduğu sözleşmeyi ayakta tutup tutmama noktasında 

bir kez daha düşünme fırsatı yakalamaktadır885. Bu nedenle tüketiciler 

mesafeli sözleşmeye taraf olmakta herhangi bir endişe duymamakta, böyle 

bir ilişkiye korkusuzca katılabilmektedir. Böylece mesafeli sözleşmelerin 

sayısı hergeçen gün artmaktadır.  

 Ayrıca mesafeli sözleşmelerin ulusal sınır kabul etmeyen niteliği, 

tüketicinin gerektiğinde satıcı/sağlayıcıya ulaşmasını çok zorlaştırmaktadır. 

Çoğu zaman sözleşme hükümlerinin belirlenmesinde söz hakkı bulunmayan 

tüketicinin, bir de karşı tarafa ulaşma konusunda sıkıntı yaşaması, mesafeli 

sözleşmelerin en büyük risklerinden birini oluşturmaktadır. İşte geri alma 

hakkı, böyle bir riskle karşı karşıya bulunan tüketici bakımından önemli bir 

hukuksal güvence niteliği taşımaktadır.   

 Geri alma hakkının tanınmasını haklı gösteren başka bir neden olarak, 

tüketicinin acele ile karar verme tehlikesine karşı korunması gerekliliği 

gösterilmiştir886. Ancak özellikle kapıdan işlemlerde ortaya çıkan ve 

tüketicinin düşünmeye fırsat bulamadan acele ile karar vermesine yani gafil 

avlanmasına yol açan bu tehlikenin, mesafeli sözleşmeler bakımından aynı 

yoğunlukta ortaya çıktığını söylemek zordur887. Zira mesafeli sözleşmelerde 

sözleşme yapma teklifi daha ziyade tüketiciden gelmektedir. Bu sebeple 

tüketici bakımından asıl tehlike, sözleşme konusu malı görüp 

   
884 Heinrichs, a.g.m., s. 189; Mankowski, a.g.m., s. 767; 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi gerekçe no: 14.  
885 Halfmeier, a.g.m., s. 163. Ancak, doktrinde savunulan bir görüşe göre, tüketici almak istediği malı 

daha önceden başka bir yerde görüp incelemiş olabilir. Bu sebeple tüketiciye, bilgisizliğinden 
hareketle, her zaman geri alma hakkı tanınması haklı görülemez. Öyleyse geri alma hakkına bir sınır 
getirilmeli ve tüketiciye bu hakkı ancak satıcı/sağlayıcının üzerine düşen bilgilendirme 
yükümlülüğünü yerine getirmediği hallerde kullanma izni verilmelidir (Heinrich Honsell, Thomas 
Pietruszak, “Der Vernehmlassungsentwurf zu einem Bundesgesetz über den elektronischen 
Geschäftsverkehr”, Aktuelle Juristische Praxis, sayı 7, 2001, s. 779).  

886 Rott, “Harmonising “Right of Withdrawal”, s. 1112 – 1113. Bu durum özellikle internet üzerinden 
kurulan mesafeli sözleşmelerde kendini gösterir. Bu yönde bkz. Serdar, a.g.t., s. 222; Gezder, 
Mesafeli Sözleşmeler, s. 165. 

887 Aynı yönde bkz. Erten, a.g.t., s. 65, dn. 144.  
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inceleyememesi ve/veya karşı tarafın kimliği konusundaki kuşkuları nedeniyle 

sağlıklı bir karar vermekte güçlük çekmesidir.  

 

 2. Hukuki Niteliği  

  
 a. Bozucu Yenilik Doğuran Hak Karakteri 
 Mesafeli sözleşmelerde tüketiciye tanınan geri alma hakkı ile ilgili 

olarak ortaya çıkan en önemli sorunlardan biri, geri alma süresi boyunca 

sözleşmenin hükümlerini doğurup doğurmayacağı meselesidir. Konuya 

mukayeseli hukuk açısından yaklaşılırsa, birçok ülke hukukunda sözleşmenin 

kurulması ile birlikte hükümlerini de doğurmaya başladığının kabul edildiği 

görülür. Çünkü tüketiciye tanınan geri alma hakkı sözleşmeyi çözen, onu 

ortadan kaldıran bir araç olarak telakki edilmektedir888. O halde geri alma 

süresi içinde de sözleşme tam olarak etkilerini gösterir. Örneğin İsviçre 

hukukunda, Borçlar Kanunu’nun kapıdan işlemler ve benzeri sözleşmelerde 

geri almaya ilişkin hükümlerinden (Art. 40a - 40f) bu sonuca ulaşmak 

mümkündür. Mesela Art. 40f’de; geri alma hakkının kullanılması halinde 

tarafların iade yükümlülüğüne işaret edilmekle yetinilmemiş (f. 1), müşterinin 

malı kullanması durumunda sağlayıcıya uygun bir kira bedeli ödemesi 

gerektiği de belirtilmiştir (f. 2). Bu düzenlemeler, geri alma süresi boyunca 

sözleşmenin hem kurulmuş sayıldığı hem de hükümlerini doğurmaya 

başladığı şeklindeki yargıyı desteklemektedir. BGB § 312b vd. ile § 355 

hükümleri dikkate alındığında aynı sonuca Alman hukuku bakımından da 

varılabilir889.  

 Geri alma süresi içinde mesafeli sözleşmenin, her iki taraf bakımından 

da hüküm ifade ettiğini kabul etmek gerekir890. Sözleşmenin bu dönemde 

   
888 Bkz. ve karş. Ozanoğlu, a.g.e., s. 180.  
889 Ancak BGB’deki yenileştirmeden önce tüketiciye tanınan geri alma hakkı değişik kanunlarda 

kendine yer bulmuştu. Bu düzenlemelerin bir kısmında geri alma süresi boyunca sözleşmenin 
hüküm doğurmayacağı düşüncesi egemendi. Askıda geçersizlik (schwebend unwirksam) denilen bu 
gibi durumlarda sözleşmenin hükümlerini doğurmaya başlaması için geri alma süresinin hak 
kullanılmadan geçmiş olması gerekiyordu. Geri alma hakkının alman hukukundaki gelişim süreci 
için bkz. Rott, “Right of Withdrawal”, s. 1110 vd.; Hohloch, a.g.m., s. 38.     

890 Rott, “Right of Withdrawal”, s. 1114.     
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yalnızca satıcı/sağlayıcı açısından sonuç doğuracağı, tüketici bakımından 

henüz bağlayıcı olmadığını söylemek mümkün değildir. Kapıdan işlemler için 

savunulabilecek bu görüş891 mesafeli sözleşmeler bakımından kabul 

edilemez. Zira TKHK m. 9/A, f. 5 uyarınca: “Cayma hakkı süresince 

sözleşmeye konu olan mal veya hizmet karşılığında tüketiciden herhangi bir 

isim altında ödeme yapmasının veya borç altına sokan herhangi bir belge 

vermesinin istenemeyeceğine ilişkin hükümler dışında kapıdan satışlara 

ilişkin hükümler mesafeli sözleşmelere de uygulanır.”   

 O halde mesafeli sözleşmelerde tüketici, geri alma hakkını kullanarak, 

kurulmuş ve kendisi bakımından da hüküm ifade etmeye başlamış sözleşme 

ilişkisini, geçmişe etkili olarak ortadan kaldırmaktadır. Bu yönüyle geri alma 

hakkı, karşı tarafa varması gerekli tek taraflı irade beyanıyla kullanılabilen 

bozucu yenilik doğuran bir haktır. Yenilik doğuran bir hak olması nedeniyle, 

hakkın kullanılması şarta bağlanamaz. Hak bir defa kullanılmakla, amaç hasıl 

olacağından, son bulur, yani ikinci kez kullanılamaz. Yine böyle bir hak 

kullanılıp sonuç doğurduktan sonra bunu geri almak söz konusu olmaz892. 

 
 b. Serbestçe Kullanılabilmesi 

 Tüketiciye tanınan geri alma hakkının en önemli özelliği, herhangi bir 

gerekçe göstermeden ve cezai şart veya tazminat ödeme zorunda kalmadan 

kullanılabilmesidir. Geri alma hakkı, özellikle bu vasfı ile borç ilişkisini ortadan 

kaldıran benzer kavram ve kurumlardan ayrılır. Gerçekten de iptal, fesih ve 

yasal dönme hakkı, ancak belirli sebeplere bağlı olarak kullanılabildikleri 

halde, geri alma hakkı, herhangi bir sebebe dayanma zorunluluğu olmadan 

kendisinden yararlanılabilen bir haktır.  

 Geri alma hakkının bu temel karakteri, gerek AB hukukunda gerekse 

Türk hukukunda açıkça belirtilmiştir. Bu bağlamda 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesine göre tüketici, herhangi bir sebep ileri sürmeden ve 

   
891 TKHK m. 8, f. 3’e göre; kapıdan işlemlerde, satıcı/sağlayıcı, geri alma süresi içinde mal veya 

hizmet karşılığında tüketiciden herhangi bir isim altında ödeme yapmasını veya borç altına sokan 
herhangi bir belge vermesini isteyemez. 

892 Yenilik doğuran hakların özellikleri ile ilgili olarak bkz. Schwenzer, a.g.e., s. 7 – 8; Eren, a.g.e., s. 
63 vd.; Buz, Yenilik Doğuran Haklar, s. 57 vd., 250 vd.  
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cezai şart ödeme zorunda kalmadan893 geri alma hakkını kullanabilir                

(m. 6, f. 1)894. Yine Yönergeye göre, geri alma hakkının kullanılmasından 

dolayı tüketiciye, yalnızca doğrudan doğruya malın iadesinden kaynaklanan 

masraflar yükletilebilir. Türk hukukunda ise MSHY m. 8, f. 1 uyarınca tüketici, 

hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe 

göstermeksizin malı reddederek geri alma hakkından istifade edebilir. Türk 

norm koyucusu ayrıca yönergeden bir adım ileri gitmiş ve geri alma hakkının 

kullanılmasından kaynaklanan masrafların dahi tüketiciye değil 

satıcı/sağlayıcıya ait olduğunu açıkça belirtmiştir (MSHY m. 8, f. 1, c. son). 

Yönetmelikte geçen “hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin” 

ifadesi ile kastedilen geri alma hakkını kullanan tüketiciden cezai şart, 

tazminat veya masraf gibi herhangi bir isim altında ödeme istenememesidir. 

Tüketicinin geri alma hakkını kullanırken herhangi bir gerekçe sunmamış 

olması da sonucu değiştirmez.  

 Görüldüğü gibi taraf olduğu sözleşme ilişkisini, malı alıp test ettikten 

sonra, ayakta tutup tutmamaya karar verecek bir tüketiciden herhangi bir 

sebep göstermesi beklenmediğinden satıcı/sağlayıcı çaresiz bu duruma 

boyun eğmek zorunda kalacaktır. Başka bir anlatımla, satıcı/sağlayıcı 

tüketiciden geri almanın hesabını soramayacaktır. O halde tüketici ile 

uzaktan iletişim araçları yardımıyla bağlantı kuran ve sonuçta mesafeli 

sözleşmenin tarafı olan satıcı/sağlayıcılar bu şekilde serbestçe 

kullanılabilecek bir hakka muhatap olmayı kabullenmiş sayılmaktadır. Geri 

alma hakkını kullanan tüketiciden herhangi bir isim altında ödeme 

istenememesi de, hakkın hiçbir baskı altında kalmadan serbestçe 

kullanılabilmesine hizmet etmektedir.  

 Son olarak belirtmek gerekir ki; tüketiciye, geri alma hakkını herhangi 

bir gerekçe göstermeden ve cezai şart veya tazminat ödeme zorunda 

kalmadan serbestçe kullanabilme olanağı tanınması, doktrinde, pacta sund 
   
893 Yönergede bu durum “ … ceza ödemeksizin …” şeklinde ifade edilmiştir. Ancak metinde geçen 

“ceza” kavramı teknik anlamda kullanılmamıştır. Bu kavramla belirtilmek istenen cezai şart veya 
tazminattır. AB Komisyonununca sunulan ilk taslak metinde ise “sözleşme cezası (Vertragsstrafe)” 
terimi kullanılmıştı. Konuyla ilgili olarak bkz. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 34.  

894 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 
Yönergedeki benzer düzenleme için bkz. m. 6 vd.   
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servanda (ahde vefa) ilkesinin895 önemli bir ihlali olarak değerlendirilmiştir896. 

Ancak norm koyucular satıcı/sağlayıcı ile tüketici arasındaki güç 

dengesizliğini ortadan kaldırarak eşitliğin sağlanmasına hizmet etmesi ve 

mesafeli sözleşmelere özgü tehlikeler karşısında tüketicinin korunmasını 

sağlaması bakımından geri alma hakkına yeşil ışık yakmışlardır897.  

 

 c. Emredicilik Karakteri  
 Tüketicinin geri alma hakkını ortadan kaldıran veya çeşitli şekillerde 

zayıflatan sözleşme hükümleri geçersizdir. Çünkü tüketiciye tanınan geri 

alma hakkına ilişkin hükümler emredici nitelik taşır898. Bu sebeple tüketici, 

sözleşmeye konulacak bir hükümle geri alma hakkından mahrum 

bırakılamaz. Aynı şekilde tüketicinin geri alma hakkından feragat etmesi de 

geçerli değildir. Bu son durum Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde açıkça 

belirtilmiştir. Buna göre tüketiciler, yönerge hükümlerinin iç hukuka 

aktarılması sonucu ulusal hukukları tarafından kendilerine tanınan haklardan 

feragat edemez (m. 12, f. 1). 

 

 3. Geri Alma Hakkının Şartları 

 
 a. Geçerli Olarak Kurulmuş Bir Mesafeli Sözleşmenin Varlığı 
 Tüketicinin geri alma hakkını kullanabilmesi için, öncelikle ortada 

geçerli olarak kurulmuş bir mesafeli sözleşme bulunmalıdır899. Tüketiciye 

tanınan geri alma hakkının amacı ve niteliği dikkate alındığında, geri alma 
   
895 Borçlar hukukuna hakim olan bu ilke gereğince, sözleşme ile borç altına giren kimse, verdiği sözü 

tutmalı ve taraf olduğu borç ilişkisini sürdürmelidir (Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giriş ve 
Başlangıç Hükümleri, Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1979, s. 304 – 305; 
Seliçi, a.g.e., s. 196; Öz, Dönme, s. 24; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 156, 449 vd.; Akyol, Dürüstlük 
Kuralı, s. 83). 

896 Rainer Gonzenbach, “”Pacta sunt servanda”, oder neues Licht auf einem alten Grundsatz – Notizen 
zu einem Konsumentenschutzproblem”, Zeitschrift für Schweizerisches Recht, cilt 1, 1987, s. 
438, 462, 471.  

897 Pacta sunt servanda ilkesi ile geri alma hakkı arasındaki ilişki için bkz. Riesenhuber, a.g.e., s. 361 
vd.  

898 Yargıtay 13. HD.’nin bir kararına (E. 1605, K. 5635, T. 06.05.2003) göre de: “… tüketici 
kanununda yer alan hükümler buyurucu nitelikte hükümler olup, tarafların sözleşme serbestisi ilkesi 
çerçevesinde imzalayacakları sözleşmelerin yasanın bu buyurucu hükümlerine aykırı olmaması 
gerekir.” Karar için bkz. kazanci.com.tr 

899 Lütcke, a.g.e., s. 133; Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 54 – 55.  
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hakkı kullanılıncaya kadar sözleşmenin hükümlerini de doğurmaya başladığı 

kabul edildiğine göre bu sonuca evleviyetle ulaşmak mümkündür. O nedenle 

taraflar arasında henüz bir sözleşme kurulmamışsa900 veya kurulmuş 

sözleşme herhangi bir nedenle geçersizse, geri alma hakkından 

bahsedilemeyecektir. Zira ancak geçerli olarak kurulmuş bir sözleşme, geri 

alma beyanıyla ortadan kaldırılabilir. Örneğin butlan sebeplerinden biri ile 

sakatlanmış bir sözleşme geçersizdir. Buna göre taraflardan birinin tam 

ehliyetsiz olması (MK m. 15), sözleşmenin muvazaalı olması (BK m. 18), 

sözleşmenin konusunun emredici hükümlere, kamu düzenine, genel ahlaka 

ve kişilik haklarına aykırı olması (BK m. 19, f. 2) ve sözleşme konusunun 

başlangıçta objektif olarak imkânsız olması (BK m. 20, f. 1) mesafeli 

sözleşmeyi batıl kılar (BK m. 20, f. 1)901.  

 
 b. Geri Alma Hakkının Süresi İçinde Kullanılması 

 
 (1) Geri Alma Hakkının Süresi 
 
 i. AB Hukukunda 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi tüketiciye geri alma 

hakkını kullanması için kural olarak yedi iş günlük bir süre tanımıştır               

(m. 6, f. 1)902. Ancak iş günü (Werktage; working days) kavramından ne 

anlaşılması gerektiği Yönergede belirtilmemiştir903. Üye ülkelerin bu konuda 

yeknesak bir düzenleme öngörmesi de zor gözüktüğünden, Yönergenin bu 

konudaki yaklaşımı, yani iş gününe ilişkin somut bir tanım getirmemesi, 

   
900 Mesafeli sözleşmelerin kurulması ile ilgili olarak bkz. Birinci bölüm, V.   
901 Butlan sebepleri ile ilgili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 300 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 137; 

Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 61 - 62; Reisoğlu, a.g.e., s. 112 vd.; Oğuzman, Barlas, a.g.e., s. 141 
vd. 

902 Finansal hizmetler bakımından bu süre on dört gün olarak kabul edilmiştir. Fakat hayat sigortaları 
ile kişisel emeklilik sigortalarına ilişkin mesafeli sözleşmelerde ise süre otuz gündür. Bkz. 
2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge 
m. 6, f. 1; Riesenhuber, a.g.e., s. 162.  

903 Bu arada ifade etmek gerekir ki; Yönerge hazırlanırken, iş günü yerine sadece gün kavramının 
kullanılması gündeme gelmiş fakat kabul görmemiştir. Konuyla ilgili olarak bkz. Micklitz, 
“Richtlinie 97/7/EG”, s. 29 – 30.  
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doktrinde eleştirilmiştir904. Fakat Yönerge ile getirilen süre asgari nitelik 

taşıdığından, üye ülkelerin ulusal hukuklarında daha uzun bir süreye yer 

vermeleri mümkündür905.  

 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi geri alma hakkının kullanılması 

bakımından üst bir süre sınırı getirmeyi de ihmal etmemiştir. Buna göre 

m. 5’de yer alan teyit yükümlülüğü yerine getirilmemiş olsa bile, tüketicinin 

geri alma hakkı üç ay ile sınırlandırılmıştır906. Üç aylık süre, mallarda 

teslimden, hizmeti konu alan sözleşmelerde ise sözleşmenin kurulmasından 

itibaren işlemeye başlar. Yönergenin bu şekilde üst bir süre sınırı getirmesi 

yerinde görülebilir. Zira hükümlerini doğurmaya başlamış ve hatta çoğu 

zaman ifası gerçekleşmiş bir sözleşmede, geri alma hakkının her zaman 

kullanılabileceğini kabul etmek alışveriş hayatının yapısına ve adalet 

duygusuna uygun düşmez.  

 

 ii. Türk Hukukunda  

 Yönergede olduğu gibi Türk hukukunda da, geri alma hakkı için 

tüketiciye yedi günlük bir süre verilmiştir (MSHY m. 8, f. 1)907. Ancak 

yönergeden farklı olarak, sürenin hesaplanmasında yalnızca iş günlerinin 

dikkate alınacağı belirtilmemiştir908. Tüketici bakımından aleyhe bir durum 

oluşturan bu düzenlemenin, yönergeye aykırı olduğu açıktır. Yine 

yönergeden farklı olarak, hukukumuzda, geri alma hakkı bakımından bir üst 

süre sınırı öngörülmemiştir. Bu durumun uygulamada ciddi sorunlara yol 

açması kuvvetle muhtemeldir909. 

   
904 Willingmann, a.g.m., s. 400; Gößmann, a.g.m., s. 90; Micklitz, Reich, a.g.e., s. 24; Micklitz, 

“Richtlinie 97/7/EG”, s. 29 – 30.  
905 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 24.  
906 Gößmann, a.g.m., s. 90; Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 63; Borges, a.g.m., s. 136.  
907 Bu süre, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel 

Müdürlüğü tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı 
Taslağı’nda ise ondört güne çıkarılmıştır. Hayat sigortalarına ve bireysel emekliliğe ilişkin 
sözleşmelerde ise süre otuz gün olarak belirlenmiştir (m. 11). Taslak metni için bkz. (Erişim) 
http://www.sanayi.gov.tr.  

908 Aynı durum İsviçre hukuku açısından da söz konusudur (OR Art. 40e). Bu konuda bkz. Gauch, 
Schluep, a.g.e., s. 81; Schwenzer, a.g.e., s. 180.  

909 Bu husustaki açıklamalarımız için bkz. İkinci bölüm, II, D, 3, b, (2), ii.  
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 Geri alma hakkının süresi içinde kullanılmış kabul edilebilmesi için, 

tüketicinin beyanını geri alma süresi içinde satıcı/sağlayıcıya göndermiş 

olması yeterlidir. Beyanın ayrıca bu süre içinde karşı tarafa ulaşması şart 

değildir910. O halde örneğin Türk hukuku bakımından tüketici yedi günlük geri 

alma süresinin son gününde dahi geri alma hakkını kullanabilecektir. Beyanın 

satıcı/sağlayıcıya ne zaman ulaştığı artık önem taşımayacaktır911. Aksini 

düşünmek yani geri alma süresi içinde beyanın ulaşmasını da aramak 

tüketici lehine öngörülen geri alma hakkını önemli ölçüde işlevsiz hale getirir. 

Gerçekten de, yapacağı beyanın karşı tarafa ne zaman ulaşacağını 

hesaplamak zorunda kalan tüketicinin sağlıklı bir karar vermesi güçleşir.  

 
 (2) Sürenin İşlemeye Başlaması  
 
 i. Bilgilendirme ve Teyit Yükümlülüğü Yerine Getirilmişse 

 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre 5. maddede düzenlenen teyit 

yükümlülüğü yerine getirilmiş olmak koşuluyla, geri alma hakkı için tanınan 

yedi iş günlük süre, mallara ilişkin sözleşmelerde teslimden, hizmet 

edimlerine ilişkin sözleşmelerde ise sözleşmenin kurulmasından itibaren 

işlemeye başlar912. Görüldüğü üzere Yönerge, geri alma hakkı süresinin 

işlemeye başlama anını, sözleşmenin konusuna göre faklı düzenlemiştir913. 

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Yönergeye göre, taraflarca aksi 

kararlaştırılmış olmadıkça, geri alma hakkının kullanılabileceği yedi iş günlük 

süre dolmadan önce tüketicinin rızası ile ifasına başlanmış olan hizmetlere 

ilişkin sözleşmelerde tüketicinin geri alma hakkı yoktur (m. 6, f. 3)914.   

 Mallara ilişkin sözleşmelerde, sürenin teslimden itibaren başlatılması 

yerinde olmuştur915. Çünkü tüketici, geri alma hakkını kullanıp kullanmama 

   
910 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 31; Demir, Geri Alma Hakkı, s. 325; Özel, a.g.e., s. 192; İnal, 

E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 188; Aydoğdu, a.g.e., s. 191.  
911 Ancak bu durum, geri alma hakkının ulaşması gerekli bir irade açıklaması olma özelliğini ortadan 

kaldırmamaktadır (Demir, Geri Alma Hakkı, s. 325).   
912 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 24.  
913 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 30 – 31.  
914 Bu konuda bkz. İkinci bölüm, II, D, 4, b.  
915 Teslimden anlaşılması gereken, tüketicinin, sözleşme konusu mala madde itibariyle hakimiyet 

sahibi olmasıdır. Geri alma hakkının amacı tüketicinin malı görüp incelemesi olduğuna göre, mal 
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konusunda en doğru kararını, ancak mal eline geçtikten sonra yapacağı 

değerlendirmeden sonra verebilecektir. Bu arada sürenin işlemeye başlaması 

için malın tamamen teslim edilmiş olması gerekir. O nedenle mal hiç teslim 

edilmemiş veya teslim kısmen gerçekleşmişse916 süre işlemeye 

başlamayacaktır917. Ancak teslim edilen malın ayıplı olması kanaatimizce 

sürenin işlemeye başlamasına engel oluşturmaz. O halde mal tamamen 

teslim edilmişse, ayıplı olsun olmasın, tüketici için artık geri alma süresi 

işlemeye başlar918. Böyle bir durumda tüketici iki şekilde hareket edebilir: Ya 

geri alma hakkını kullanarak sözleşmeyi geçmişe etkili olarak ortadan kaldırır 

ve artık ayıp hükümleri uygulanmaz ya da geri alma hakkını kullanmayarak 

ayıplı ifa nedeniyle satıcının sorumluluğuna gidebilir.   

 Hizmet edimine ilişkin mesafeli sözleşmelerde ise geri alma süresinin 

sözleşmenin kurulmasından itibaren işlemeye başlaması, yerine göre tüketici 

açısından olumsuz sonuçlar doğurabilir. Zira bu tür edimlerde, hiç ifa etmeme 

veya kısmen ifa etme, sürenin işlemeye başlamasında kural olarak etkili 

olmayacaktır919.   

 Geri alma süresinin işlemeye başlama anının mal ve hizmetler 

bakımından farklı düzenlenmiş olması bileşik sözleşmeler bakımından sorun 

yaratabilir920. Özellikle mal teslimi veya hizmet ifası ayrımının kolaylıkla 

      
madde itibariyle teslim edilmedikçe, geri alma süresi işlemeye başlamayacaktır. O halde, tüketiciyi, 
mala dolaysız zilyet kılan her durum, örneğin, mal üzerinde fiili hakimiyeti kullanmaya yarayacak 
araçların teslimi (MK m. 977) sürenin işlemeye başlaması için yeterli görülmemelidir (bkz. ve karş. 
Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 458 – 459; Acar, a.g.m., s. 58). Ancak, dolaysız zilyetliği geçiren herhangi 
bir durumda, malın madden hakimiyetine geçmemesi tüketicinin davranışlarından kaynaklanıyorsa, 
süreninin işlemeye başladığı kabul edilmelidir. Çünkü satıcı/sağlayıcı kendisine isnat edilebilecek 
bir durum söz konusu olmadıkça sürenin işlemeye başladığını kabul etmekte kanaatimizce haklı 
görülmelidir. Karşı tarafın mala dolaysız zilyet kılınması ile ilgili olarak bkz. Mehmet Ünal, Veysel 
Başpınar, Şekli Eşya Hukuku, Ankara, Yetkin Yayınları, Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 3. 
Baskı, 2007, s. 147 vd.; Oğuzman, Seliçi, Oktay – Özdemir, a.g.e., s. 64 vd.; Gürsoy, Eren, Cansel, 
a.g.e., s. 96 vd.; Serozan, Taşınır Eşya, s. 116 vd.; Ertaş, a.g.e., s. 77 vd.  

916 Borçlu tarafından sunulan edimin, miktar itibariyle, borçlanılan edime uymamasına “kısmi ifa” 
denir. Kısmi ifa ile ilgili olarak bkz. Mustafa Alper Gümüş, “Kısmi İfa”, Prof. Dr. Fahiman 
Tekil’in Anısına Armağan, İstanbul, Beta Yayınları, 2003, s. 603 vd.  

917 Aynı yönde bkz. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 32; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 216.   
918 Bkz. ve karş. Micklitz, Reich, a.g.e., s. 26; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 216.  
919 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 217.  
920 Birden fazla sözleşmenin, hukuki niteliklerini yitirmeksizin ve karma bir yapı oluşturmaksızın, 

birbirine uygun taraf irade beyanlarıyla ortaya çıkan sözleşmeye bileşik sözleşme denir. İki veya 
daha çok sözleşmenin bileşik sözleşme meydana getirip getirmedikleri tespit edilirken tarafların 
iradelerine ve bunların ekonomik açıdan birlik oluşturup oluşturmadıklarına bakılmalıdır. Bileşik 
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yapılamayacağı durumlarda ortaya çıkan bu problem, Yönergede ele 

alınmamıştır. Bu konuda benimsenecek çözüm, bu tür sözleşmeleri, 

unsurlarını tespit ederek kısımlara ayırmak ve mal ve hizmetler bakımından 

süreyi yine farklı anlarda başlatmak olabilir921. Diğer bir görüşe göre ise; mal 

ve hizmetler bakımından herhangi bir ayrım gözetmeden, geri alma süresinin 

işlemeye başlamasını sözleşmenin ifasına bağlamak ve doğası gereği iade 

edilemeyecek hizmetler bakımından geri alma hakkına istisna tanımak uygun 

olur922.   

 Türk hukukuna göre de tüketiciye tanınan yedi günlük geri alma 

süresi, mal teslimine ilişkin sözleşmelerde malın tesliminden, hizmet 

sunumuna ilişkin sözleşmelerde ise sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren 

işlemeye başlar (MSHY m. 8, f. 1)923. Hizmet edimine ilişkin sözleşmeler için 

yönetmelikte geçen “sözleşmenin imzalandığı tarih” ifadesinin yönergeye 

uygun biçimde “sözleşmenin kurulduğu tarih” olarak anlaşılması gerekir924. 

Zira mesafeli sözleşmelerin niteliği gereği herhangi bir geçerlilik şekline tabi 

tutulması söz konusu olamaz. Ayrıca hizmetlere ilişkin sözleşmelerde ifanın 7 

günlük süre dolmadan yapılması kararlaştırılmışsa, tüketici geri alma hakkını 

ifanın başlayacağı tarihe kadar kullanabilir (MSHY m. 8, f. 1, c. 3).  

 

 ii. Bilgilendirme ve Teyit Yükümlülüğü Yerine Getirilmemişse  
 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre; sağlayıcı henüz 5. maddede 

öngörülen teyit yükümlülüğünü yerine getirmemişse, mal teslim edilse veya 

hizmet edimlerinde sözleşme kurulsa bile, yedi iş günlük süre işlemeye 

başlamaz (m. 6, f. 1). Bu gibi hallerde süre, sözkonusu yükümlülüğün yerine 

      
sözleşmeyi oluşturan sözleşmeler bağımsızlıklarını kaybetmediklerinden, her biri hakkında kendi 
kuralları uygulanır. Bileşik sözleşmelerle ilgili olarak bkz. Erden Kuntalp, Karışık Muhtevalı Akit, 
Ankara, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1971, s. 103; Saibe Oktay, “İsimsiz 
Sözleşmelerin Geçerliliği, Yorumu ve Boşlukların Tamamlanması, İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Mecmuası, cilt 55, 1996, s. 263 vd.; Zevkliler, a.g.e., s. 45; Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 
62 vd.  

921 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 31; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 215 – 216.  
922 Meents, a.g.e., s. 200.  
923 Kapıdan işlemlerde de tüketicinin yedi günlük geri alma süresi mallarda teslimden, hizmetlerde ise 

sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren başlatılmıştır (TKHK m. 8, f. 3).  
924 Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 187, dn. 82; Atamer, “TKHK  

m. 9/A”, s. 188, dn. 44.  
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getirilmesinden itibaren işlemeye başlar925. Görüldüğü üzere Yönerge, 

sürenin işlemeye başlaması için malın teslimini veya sözleşmenin 

kurulmasını yeterli saymamış, teyit yükümlülüğünün de ifasını aramıştır926. 

Ancak teyit yükümlülüğüne uyulmamış olsa bile, tüketicinin geri alma 

hakkının teslimden veya hizmet edimlerinde sözleşmenin kurulmasından 

itibaren üç ay geçmekle ortadan kalkacağı unutulmamalıdır927. Zira Yönerge 

geri alma hakkını üç ay ile sınırlandırmıştır. Bu arada sağlayıcı gecikmiş de 

olsa üç aylık süre içinde teyit yükümlülüğünü yerine getirmişse tüketici geri 

alma hakkını o andan itibaren yedi iş günü içerisinde kullanmalıdır. Böyle bir 

durumda artık üç aylık süre dikkate alınmaz928.  

 Tüketiciye tanınan yedi günlük geri alma süresinin işlemeye 

başlayabilmesi için, yönergede olduğu gibi, Türk hukuku bakımından da 

satıcı/sağlayıcının bilgilendirme ve teyit yükümlülüğünü yerine getirmesi 

gerekir929. MSHY m. 8, f. 5 hükmü bu gerekliliğe açıkça işaret etmektedir. Bu 

hükme göre; yönetmeliğin 6. (ön bilgilerin edinildiğinin yazılı olarak teyit 

edilmesi) ve 7. maddesindeki (mesafeli sözleşmenin, tüketici tarafından 

kullanılabilir veya sürekli olarak erişilebilir başka bir sürekli veri taşıyıcısıyla 

tüketiciye verilmesi) yükümlülüklerin yerine getirilmemesi halinde, satıcı veya 

sağlayıcı en geç otuz gün içerisinde eksikliği gidermelidir. Bu durumda 7 

günlük süre, söz konusu eksikliğin giderildiği tarihten itibaren930 işlemeye 

başlar. O halde satıcı/sağlayıcı üzerine düşen bu yükümlülükleri henüz yerine 

getirmemişse, mal teslim edilmiş veya hizmet edimlerinde sözleşme 

   
925 Ancak vurgulamak gerekir ki; bilgilendirme ve teyit yükümlülüğününün yerine getirilmemiş olması 

yalnızca sürenin işlemeye başlamasına engel olur, hakkın kullanılmasına değil. O halde tüketici, söz 
konusu yükümlülükler yerine getirilmemiş olsa bile, geri alma hakkını kullanabilecektir.   

926 Bkz. ve karş. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 211; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 186; İnal, E., 
İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 83. 

927 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 25; Meents, a.g.e., s. 200.  
928 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 186; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 

83.  
929 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 214; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 187; 

Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 188.  
930 Bu durum Yönetmelikte “… söz konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazılı olarak 

tüketiciye ulaştırıldığı tarihten itibaren …” şeklinde ifade edilmiştir. Yanlış anlaşılmaya müsait 
biçimde kaleme alınan bu hükümle amaçlanan aslında bizzat eksikliğin giderilmesidir. Salt 
“eksiklikler giderilmiştir” şeklindeki bir bilginin amacı karşılamaya yetmediği açıktır. Bu yönde 
bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 214, dn. 201. Yönetmeliğin bu maddesi 09.10.2007 
tarihinde değiştirilmiş olmasına rağmen norm koyucu yanlışlıkta ısrar etmiştir.  
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kurulmuş olsa bile, geri alma süresi işlemeye başlamaz. Ancak söz konusu 

eksikliklerin otuz gün içerisinde giderilmemesi durumunda ne olacağı 

yönetmelikte net bir şekilde belirtilmediği gibi, yönergeden farklı olarak geri 

alma hakkı bakımından bir üst süre sınırı (üç ay) da öngörülmemiştir.  

Satıcı/sağlayıcının üzerine düşen yükümlülükleri otuz gün içerisinde 

dahi yerine getirmemesi durumunda acaba sözleşme hiç kurulmamış veya 

kurulmuş fakat geçersiz mi kabul edilecektir. TKHK m. 9, f. 2, c. 2’de geçen 

“Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme 

akdedilemez” hükmü931 özellikle sözleşmenin kurulmamış sayılacağı 

yorumunu güçlendirmektedir. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi, söz 

konusu yükümlülükleri mesafeli sözleşmenin kurucu veya geçerlilik unsuru 

kabul etmek ne mesafeli sözleşmelerin yapısına, ne Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesine ne de kanun koyucunun amacına uygundur. Bu sebeple anılan 

yükümlülüklerin yerine getirilmemesine yokluk veya butlan yaptırımı 

bağlanamaz.  

O halde satıcı/sağlayıcının söz konusu eksiklikleri gidermemesi 

durumunda, bir üst süre sınırı da getirilmediğinden, tüketici, geri alma hakkını 

süresiz olarak mı kullanabilecektir932? Yönetmeliğe göre; böyle bir durumda, 

tüketici geri alma hakkı için öngörülen yedi günlük süre ile bağlı değildir  

(m. 8, f. 5, c. son). Norm koyucu bu hükümle, yükümlülükler yerine 

getirilmemiş olsa bile, geçerli bir sözleşmenin kurulduğunu kabul etmiş 

gözükmektedir. Ancak bu durumun TKHK m. 9, f. 2, c. 2 ve aynı şekilde 

MSHY m. 6’da geçen: “Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit 

etmedikçe sözleşme akdedilemez” hükmü ile bağdaştırılması güç 

gözükmektedir. Sözleşme ya hiç kurulmamıştır ki böyle bir durumda geri 

   
931 Benzer bir düzenlemeye MSHY m. 6’da da yer verilmiştir. Buna göre: “Bu Yönetmeliğin 5 inci 

maddesinde belirtilen bilgilendirme formunun, sözleşmenin kurulmasından önce tüketiciye 
verilmesi zorunludur. Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme 
akdedilemez. Elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde teyit işlemi, yine elektronik ortamda 
yapılır. Satıcı veya sağlayıcı, mallar için sözleşme konusu mal tüketiciye ulaşmadan, hizmetler için 
de en geç sözleşmenin ifasından önce yazılı olarak, elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde ise 
tüketici tarafından kullanılabilir veya sürekli olarak erişilebilir başka bir sürekli veri taşıyıcısıyla 
bilgilendirme formunu tüketiciye ulaştırmak zorundadır.” 

932 Aynı yöndeki haklı endişe için bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 188. 
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alma hakkı zaten doğmuş olmaz veya sözleşme yine de kurulmuştur fakat 

tüketici geri alma hakkı için öngörülen yedi günlük süre ile bağlı değildir.   

Doktrinde savunulan bir görüşe göre; böyle bir durumda tüketiciye 

sınırsız bir geri alma hakkı tanınmalıdır. Ancak bu görüş sınırsızlığa, yine de 

bir sınır getirme ihtiyacı hissetmiş ve bunu BK m. 125’de öngörülen 10 yıllık 

genel zamanaşımı süresi olarak belirlemiştir933. Bu görüşe şu iki nedenle 

katılmak mümkün değildir. Bir kere geri alma hakkı bozucu yenilik doğuran 

bir haktır ve bu haklarda prensip olarak zamanaşımı söz konusu olmaz. 

Yenilik doğuran hak için bir süre öngörülmüşse, bu süre, yine prensip olarak, 

hak düşürücü süredir934. Bu nedenle BK m. 125 hükmü kanaatimizce burada 

uygulanamaz935. İkinci olarak, tüketiciye, geçerli olarak kurulmuş hatta çoğu 

zaman ifası gerçekleşmiş bir sözleşmeyi süresiz olarak geri alma hakkı 

tanımak, ekonomik hayattaki dengeleri yerle bir etmek anlamına gelir. Hiçbir 

gerekçe göstermeksizin ve herhangi bir sorumluluk üstlenmeksizin 

kullanılabilen geri alma hakkını, bir de süresizlik vasfı ile taçlandırmaya 

kalkışmak dürüstlük kuralı ile bağdaşmaz. O halde bize göre, geri alma 

hakkının kullanılması bakımından MK m. 2’deki dürüst davranma ilkesi ve 

hakkın kötüye kullanılması yasağı dikkate alınmalı ve sınır buna göre tespit 

edilmelidir936.  

   
933 Bu görüş için bkz. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 99 – 100.  
934 Dikkat edilmelidir ki, hak düşürücü süreye tabi olan, yalnızca yenilik doğuran hakkın kullanılması 

olanağıdır. Hakkın kullanılması sonucunda ortaya çıkan talepler açısından ise, zamanaşımı süreleri 
söz konusu olur. Yenilik doğuran haklar, işin niteliği gereği, zamanaşımına tabi değildir. Zira bu 
haklar, hak sahibinin, hakkın kullanılmasına ilişkin irade beyanının karşı tarafa ulaşmasıyla 
sonuçlarını doğurmuş olur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gauch, Schluep, a.g.e., s., 24 vd.; Buz, Yenilik 
Doğuran Haklar, s. 261 vd.; Dural, Sarı, a.g.e., s. 136; Ayan, Medeni Hukuk, s. 94.  

935 Hak düşürücü süreler, zamanaşımı sürelerine kıyasla daha kısadır. Bunun böyle olmasının 
temelinde gerek karşı tarafın ve gerekse hukuki ilişkinin, olabildiğince çabuk bir şekilde açıklığa 
kavuşması yatar. Yenilik doğuran hakların sürekli haklardan olmaması da bu duruma gerekçe olarak 
ileri sürülebilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 64; Schwenzer, a.g.e., s. 7 – 8; Oğuzman, 
Öz, a.g.e., s. 464 – 465; Hatemi, a.g.e., s. 132.   

936 Aynı yönde bkz. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 187; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., 
s. 258. Nitekim Yargıtay 13. HD, kapıdan satışlara dair bir kararında bu hususa işaret etmiştir. 
Karara göre: “Davacı cayma belgesinin verilmediğinden bahisle 17.11.2000 tarihli ihtarname ile 
sözleşmeyi fesih ettiğini bildirip, 30.01.2001 tarihinde de bu davayı açmıştır. Sözleşmenin yapıldığı 
07.07.1997 tarihinden, fesih ihtarının gönderildiği tarihe kadar 3 yıl 4 aydan fazla bir süre geçmiş 
olup, davacının ödemesi gereken borcunun çok büyük bir kısmı ile yaptığı yan ödemelerde nazara 
alındığında, satış sözleşmesinin davacı tarafça benimsendiğinin kabulü gerekir. Bu kadar uzun bir 
süre geçtikten, borcun çok büyük bir kısmı ödenip, çok az bir kısmı kaldıktan sonra, cayma belgesi 
verilmediğine dayanılarak sözleşmenin feshini istemek iyi niyet kuralları ile bağdaşmaz.“ (E. 15679, 
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 c. Geri Alma Hakkının Kullanılması ve Şekli  
 Geri alma hakkını kullanmak isteyen bir tüketicinin beyanda 

bulunurken acaba belirli bir şekle uyma zorunluluğu var mıdır? Başka bir 

anlatımla, satıcı/sağlayıcıya yöneltilecek geri alma beyanının geçerliliği 

herhangi bir şekle tabi midir? İsviçre hukukunda geri alma hakkı yazılı olarak 

kullanılmak zorundadır (OR Art. 40e)937. Alman hukukuna göre ise; tüketici 

geri alma hakkına ilişkin iradesini ya metin şeklinde ya da malı geri 

göndermek suretiyle açıklamalıdır (BGB § 355, f. 1)938. Ancak bu son halde, 

tüketici malı iade etmekle geri alma yerine ayıplı ifa nedeniyle kanunun 

kendisine tanıdığı hakları (malın ayıpsızıyla değiştirilmesini isteme, 

sözleşmeden dönme gibi) kullanma iradesi taşıyor olabilir. Böyle bir amaç 

taşıyan tüketicinin, bu amacını satıcı/sağlayıcıya belirtmesi gerekir. Aksi 

halde, kanaatimizce, malın geri gönderilmesi geri alma hakkının kullanıldığı 

anlamında yorumlanmalıdır. Çünkü geri alma hakkı, herhangi bir gerekçe 

gösterilmeksizin kullanılabilen bir haktır.  

 Geri alma beyanının şekli konusunda 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinde ve TKHK m. 9/A’da ise herhangi bir kural 

öngörülmemiştir. Fakat MSHY m. 8, f. 6’da “… cayma bildiriminin kredi 

verene de yazılı olarak iletilmesi gerekir” hükmüne yer verilmiştir. Bu 

ifadeden geri alma hakkının yazılı olarak kullanılması gerektiği sonucuna 

ulaşılabilirse de939, kanaatimizce bunu bir geçerlilik şekli olarak anlamamak 

      
K. 4033, T. 10.03.2005; kazanci.com.tr). 13. HD, 08.02.2005 tarihli bir kararında ise, 
satıcı/sağlayıcının, sözleşmeyi eksik düzenlemesi durumunda, tüketicinin, 7 günlük süre ile bağlı 
olmaksızın her zaman geri alma hakkını kullanabileceğini belirtmiştir. Karara göre: “… Anılan 
yasanın kapıdan satış hükümlerine ilişkin 9. maddesi hükmüne göre özetle satıcı hazırladığı 
sözleşme fatura veya tesellüm makbuzu ile birlikte en az 12 punto siyah koyu harflerle yazılmış, 
alıcıya hiçbir cezai ve hukuki sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstermeksizin satımdan 
cayma hakkının olduğunu belirten belgeyi imza karşılığı vermek zorundadır. Taraflar arasında 
düzenlenen sözleşme ve cayma belgesi belirtilen şekilde düzenlenmemiş ve tüketici davacının 
haklarını belirten belgeyi davacıya vermemiştir. Bu şekilde eksik düzenlenen sözleşmelerden alıcı 7 
günlük süre ile bağlı olmaksızın her zaman dönebilir.” (E. 14235, K. 1804; kazanci.com.tr). Bu 
arada, Yargıtay’ın, kavram seçiminde yeterince titiz davrandığı söylenemez. Zira, tüketiciye tanınan 
geri alma hakkı, bazen cayma, bazen dönme ve bazen de fesih kavramlarıyla ifade edilmiştir. 

937 Schwenzer, a.g.e., s. 180.  
938 Rott, “Right of Withdrawal”, s. 1116.     
939 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 217.  
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gerekir940. Geri alma bildiriminin yazılı olarak yapılması, uyuşmazlık halinde 

tüketicinin bu durumu ispatlamasını kolaylaştıracak bir araç olarak 

görülmelidir941. Geri alma hakkını geçerlilik şekline tabi tutmak ve bu şekle 

uyulmadığı takdirde geri almanın sonuç doğurmayacağını kabul etmek, 

kanaatimizce tüketicinin korunmasına hizmet etmez. Bu nedenle geri alma 

hakkının mutlaka yazılı olarak kullanılmasını aramak yerine, örneğin, alman 

hukukunda olduğu gibi malın iadesine de aynı sonucu bağlamak yerinde 

olur942. Böylece tüketicinin, salt şekle uymaması nedeniyle, geri alma 

hakkından mahrum kalması önlenmiş olur.  

 Aynı şekilde, tüketicinin, sözleşme konusu malı teslim almayarak, geri 

alma hakkını örtülü olarak kullanması da mümkündür. Tüketicinin kendisine 

gönderilen malı teslim almamasını, alacaklı (kabul) temerrüdü olarak 

yorumlamak tüketicinin korunması düşüncesiyle ters düşer943. Zira, alacaklı 

temerrüdüne ilişkin hükümlerin (BK m. 90 vd.) uygulanması tüketici açısından 

dezavantajlı bir durum yaratır. Böyle bir sonucun, hiçbir gerekçe ileri 

sürmeden serbestçe kullanılabilen geri alma hakkıyla bağdaştırılması ise 

mümkün değildir.  

 

 4. Geri Alma Hakkının Kullanılamayacağı Haller 
 
 a. Genel Olarak 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi uyarınca (m. 6, f. 3); 

taraflarca aksi kararlaştırılmış olmadıkça944, tüketici şu durumlarda geri alma 

   
940 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nda ise geri 
alma hakkının kullanıldığına dair bildirimin yazılı olarak yapılması gerekliliğine işaret edilmiştir 
(m. 11).  

941 4822 sayılı Kanun ile değişiklik yapılmadan önce TKHK’nın kapıdan işlemlere ilişkin m. 8, f. 2 
hükmünde, geri alma bildiriminin iadeli taahhütlü mektup veya noter aracılığı ile yapılması 
gerektiği belirtilmişti. Doktrinde bu şeklin geçerlilik (sıhhat) şekli değil bir ispat şekli olarak 
yorumlanması gerektiği savunulmaktaydı. Maddenin yeni halinde bu zorunluluğa yer verilmemiştir.  

942 MSHY m. 8, f. 1’de yer alan “… hiçbir gerekçe göstermeksizin malı reddederek sözleşmeden 
cayma hakkına sahiptir” ifadesi de böyle bir yoruma göz kırpmaktadır.   

943 Aynı yönde bkz. Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 459 – 460.  
944 O halde taraflar anlaşarak tüketiciye bu sözleşmeler bakımından da geri alma hakkı tanıyabilirler. 

Aynı imkân Alman hukukunda BGB § 312d, f. 4 hükmü ile tanınmıştır.  
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hakkına sahip değildir945: a) Geri alma hakkının kullanılabileceği yedi iş 

günlük süre dolmadan önce tüketicinin rızası ile ifasına başlanmış olan 

hizmetlere ilişkin sözleşmelerde; b) Fiyatı, finansal piyasadaki, sağlayıcı 

tarafından kontrol edilemeyen dalgalanmalara bağlı olarak değişen mal ve 

hizmetlere ilişkin sözleşmelerde; c) Tüketicinin talebine veya kişisel 

gereksinimlerine göre hazırlanan veya niteliği gereği iadesi mümkün olmayan 

veya çabuk bozulmaya elverişli olan veyahut son kullanma tarihi geçme 

olasılığı bulunan mallara ilişkin sözleşmelerde; d) Tüketici tarafından mührü 

bozulmuş ses veya görüntü kayıtları veya bilgisayar yazılımına dair 

sözleşmelerde; e) Dergi, gazete vb. süreli yayınların teslimine ilişkin 

sözleşmelerde; f) Bahis ve piyango hizmetlerine ilişkin sözleşmelerde946. 

Anlaşılan o ki bu gibi hallerde sözleşmenin veya edimin niteliği tüketiciye bir 

geri alma hakkı tanınmasına engel olarak görülmüştür947. Ayrıca bu tür 

durumlarda tüketiciye geri alma hakkı tanınması satıcı/sağlayıcının 

durumunu hakkaniyet duygusuyla bağdaştırılamayacak ölçüde ağırlaştırmak 

anlamına gelecektir948.  

Görüldüğü üzere Yönergede, geri alma hakkının kullanılamayacağı 

haller, aynı madde içerisinde tek tek belirtilmiştir. O halde maddede 

sayılanlar dışındaki sözleşmeler bakımından, tüketicinin geri alma hakkına 

sahip olmadığı kararlaştırılamayacaktır. Ayrıca geri alma hakkının 

bulunmadığı sözleşmelerde, kanaatimizce bu durumun sözleşmenin 

kurulmasından önce tüketiciye bildirilmesi gerekir949. Zira ancak bu sayede 

tüketicinin tam ve etkin bir şekilde korunmasından söz edilebilir.  

 Mesafeli sözleşmelerde tüketiciye tanınan geri alma hakkına ilişkin 

istisnalar Türk hukukunda MSHY’de yer almaktadır. Norm koyucu bu 

istisnalara aynı madde içerisinde, fakat Yönergedeki düzenlemenin aksine 

   
945 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 

Yönergenin geri alma hakkı tanımadığı durumlar için ise bkz. m. 6, f. 2 - 3; Härting, Schirmbacher, 
a.g.m., s. 813.  

946 Arnold, a.g.m., s. 530 - 531.  
947 Demir, Mesafeli Sözleşmelerin Kurulması, s. 80.  
948 Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004); 

Akipek, a.g.m., s. 55.  
949 Aynı yönde bkz. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 84. 
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dağınık bir şekilde yer vermiştir950. Her şeyden önce tüketici için öngörülen 

koruma mekanizmasının en önemli aracını teşkil eden geri alma hakkına 

ilişkin istisnaların, hukukumuza kanunla değil de bir yönetmelik hükmü ile 

aktarılmasının ne derece yerinde olduğu tartışmaya açıktır951. Bunun yanında 

MSHY’deki düzenlemenin içerik itibariyle Yönergedeki hükümle (m. 6, f. 3) 

tam anlamıyla uyum içinde olduğu da söylenemeyecektir. Ayrıca Yönergenin 

ve aynı şekilde BGB’nin aksine, MSHY’de, geri alma hakkı tanınmayan 

sözleşmelerde tarafların bunun aksini kararlaştırabilecekleri açık bir şekilde 

ifade edilmemiştir. Ancak bize göre, her ne kadar açıkça belirtilmese de, 

taraflar aralarında anlaşarak bu sözleşmelerde de tüketiciye geri alma hakkı 

tanıyabilirler. Amaç tüketicinin korunması olduğuna göre, tarafların sözleşme 

özgürlüğü çerçevesinde tüketici lehine geri alma hakkı tanımalarına bir engel 

yoktur952. O yüzden Türk hukukunda tüketicinin karşı tarafla anlaşarak geri 

alma hakkına sahip olabileceği yönündeki hakkından mahrum bırakıldığı 

şeklindeki yorum953 yerinde değildir.  

 Geri alma hakkına ilişkin istisnaları Yönergedeki sıralamayı göz 

önünde tutarak ve MSHY’deki hükümlerle karşılaştırmalı olarak aşağıdaki 

şekilde incelemek mümkündür: 

 

 b. Hizmet Edimlerinde İfanın Başlaması 
 Sağlayıcı tarafından yerine getirilmiş bir hizmet ediminin iadesi çok zor 

olduğundan ve hatta mümkün olmadığından, bu tür edimlerde tüketicinin 

rızası ile ifanın başlaması954, geri alma hakkının kullanılmasına engel 

oluşturur. Bu durum 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde: 

“Taraflarca aksi kararlaştırılmış olmadıkça, geri alma hakkının 

kullanılabileceği yedi iş günlük süre dolmadan önce tüketicinin rızası ile 

ifasına başlanmış olan hizmetlere ilişkin sözleşmelerde tüketicinin geri alma 

   
950 MSHY m. 8, f. 1, 2 ve 4.  
951 Aslan, a.g.e., s. 472; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 218, dn. 213.  
952 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 190 – 191, dn. 51.  
953 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 219, 222.  
954 Hizmetin ifa edilmeye başlanması sağlayıcının bir hareketi ile ortaya çıkabileceği gibi hizmetin 

niteliğine göre tüketicinin bir eylemiyle de kendini gösterebilir. Konuyla ilgili bir örnek için bkz. 
Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 469.   
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hakkı yoktur” şeklinde ifade edilmiştir955. Hemen belirtmek gerekir ki, ifanın 

başlamasına ilişkin tüketici tarafından gösterilecek rıza, herhangi bir şüpheye 

yer vermeyecek derecede açık olmalıdır956. Şayet ifanın başlaması tüketicinin 

açık rızasına dayanmıyorsa, artık bu durum geri alma hakkının 

kullanılmasına engel oluşturmayacaktır. Tüketici rızasını yazılı olarak 

gösterebileceği gibi sözlü olarak da açıklayabilir. Ancak bir uyuşmazlık 

durumunda rızanın varlığını ispat yükü sağlayıcıya aittir957.  

 O halde Yönerge ile oluşturulmak istenen sisteme göre; geri alma 

hakkına ilişkin süre bitmeden kural olarak hizmet ifasına başlanılmayacak 

fakat sürenin bitiminden önce tüketicinin rızası ile sağlayıcı ifaya başlamışsa 

artık geri alma hakkı kullanılamayacaktır958. Hatta tüketici geri alma hakkının 

olduğunu bilmese veya sağlayıcı bu hususta onu bilgilendirmemiş olsa bile, 

artık geri alma hakkının kullanılamayacağı kabul edilmektedir959. Kendi rızası 

ile edimin ifasını başlatan tüketici, bir nevi bunun sonuçlarına katlanmak 

zorunda kalmaktadır. Ancak tüketicinin edimin ifasına rıza göstermesi 

sağlayıcının üzerine düşen bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmemesi 

bakımından haklı bir neden olarak görülmemelidir.  

Yönerge ile getirilen bu istisnanın Türk hukukundaki karşılığı, MSHY 

m. 8, f. 1, c. 3’de yer almaktadır. Buna göre: “Sözleşmede, hizmetin ifasının 7 

günlük süre dolmadan yapılması kararlaştırılmışsa, tüketici ifanın 

başlayacağı tarihe kadar cayma hakkını kullanabilir.” Bu hüküm uyarınca her 

şeyden önce sağlayıcı, sözleşmede kararlaştırılmadığı sürece yedi günlük 

   
955 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 

Yönergeye göre ise; geri alma hakkı henüz kullanılmadan önce, tüketicinin açık rızası ile, her iki 
tarafın yükümlülüklerini tamamen yerine getirmeleri durumunda artık geri alma hakkı kullanılamaz 
(m. 6, f. 2, b. c). Bu bağlamda finansal hizmetler bakımından geri alma hakkının ortadan kalkması 
için, sağlayıcının tüketicinin açık rızasıyla ifaya başlaması ile birlikte tarafların yükümlülüklerini 
tamamen yerine getirmeleri de gerekmektedir (Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 813).  

956 Bu sebeple örtülü bir rızanın veya bu hususta genel işlem şartlarına konulacak bir hükmün söz 
konusu rıza şartını gerçekleştirmeye yeterli olduğunu kabul etmek güç gözükmektedir (Bozbel, 
Atalı, a.g.m., s. 469).  

957 Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 469.  
958 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 187; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 467. Akipek’e göre ise; sözleşmenin 

ifasına başlansa bile, sözleşmenin kurulmasından itibaren yedi günlük süre dolmadıkça tüketici geri 
alma hakkını kullanabilir (Akipek, a.g.m., s. 53, dn. 22). Yönergenin açık hükmü karşısında bu 
görüşe katılmak mümkün gözükmemektedir. Aynı yönde bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 187, dn. 
41.  

959 Lütcke, a.g.e., s. 147; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 187; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 467.  



 226

süre dolmadan hizmetin960 ifasına başlayamayacaktır961. Yine MSHY’e göre 

taraflar, sözleşmede ifanın 7 günlük süre dolmadan yapılması hususunda 

anlaşmışlarsa, tüketici, geri alma hakkını ancak ifa başlayıncaya kadar 

kullanabilecektir. Bu durumda artık 7 günlük süre dikkate alınmayacaktır. 

Oysa Yönergede, belirtilen hususun sözleşmede kararlaştırılması 

aranmamakta, yalnızca sağlayıcının tüketicinin açık rızasını alarak ifaya 

başlaması gerekli ve yeterli görülmektedir962.  

 

 c. Finansal Piyasadaki Dalgalanmalara Bağlı Olarak Fiyatı 
Değişen Mal ve Hizmetler 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre; taraflarca 

aksi kararlaştırılmış olmadıkça, fiyatı, finansal piyasadaki, sağlayıcı 

tarafından kontrol edilemeyen dalgalanmalara bağlı olarak değişen mal ve 

hizmetlere ilişkin sözleşmelerde de tüketici geri alma hakkına sahip değildir 

(m. 6, f. 3). Her şeyden önce Yönergenin, bu tür mal ve hizmetlere ilişkin 

sözleşmelere istisnalar arasında yer vermesi tutarlı olmamıştır963. Zira 

finansal hizmet edimini konu alan sözleşmeler, zaten Yönergenin kapsamı 

dışında tutulmuştur964. Bu sözleşmeler 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm 

Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge ile özel 

olarak düzenlenmiştir. Anılan Yönerge uyarınca da fiyatları, sağlayıcının etki 

alanı dışında kalan ve geri alma süresi içinde ortaya çıkabilecek finans 

piyasasındaki dalgalanmalara bağlı olan hizmetlerde965 geri alma hakkı 

yoktur (m. 6, f. 2, b. a). Yönergelerde geçen finansal piyasadaki 

dalgalanmalar ifadesi çok açık olmasa da966, anılan istisna, sağlayıcının etki 

   
960 4822 sayılı Kanunla değişik 4077 sayılı TKHK m. 3, b. d’ye (ve MSHY m. 4, b. d’ye) göre bu 

Kanunun uygulanmasında hizmet: “Bir ücret veya menfaat karşılığında yapılan mal sağlama 
dışındaki her türlü faaliyeti” ifade eder. 

961 Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 174. 
962 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 190.  
963 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 35.    
964 Bkz. 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 3, f. 1.  
965 Döviz, para piyasası araçları, kıymetli evrak, yatırım ortaklıklarındaki paylar, nakdi ödemeye eş 

değer finansal araçlar da dâhil kesin vadeli işlemler ve faiz vadeli işlemler gibi. Diğer örnekler için 
bkz. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 
Yönerge m. 6, f. 2, b. a.  

966 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 35.    
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alanı dışında kalan sebeplerden dolayı mağdur olmasını engellediği için 

kabule şayandır967. 

AB’nin her iki Yönergesinde de ifade edilen bu istisnaya, Türk 

hukukunda yer verilmemiştir. Ancak MSHY m. 11, b. a hükmünden yola 

çıkarak şu sonuca ulaşmak mümkündür. Banka ve sigorta ile ilgili 

sözleşmeler dışındaki diğer finansal hizmet edimlerini konu alan ve mesafeli 

yolla akdedilen tüketici sözleşmeleri bakımından, TKHK ve MSHY hükümleri 

uygulanmaya devam edeceğine göre, bu sözleşmelerde tüketici geri alma 

hakkını kullanabilecektir968. Kanaatimizce AB mevzuatında olduğu gibi 

hukukumuzda da finansal hizmetler kendine özgü niteliği dolayısıyla ayrı bir 

düzenlemeye tabi tutulmalı ve bu tür hizmetlerde aksi kararlaştırılmadıkça 

tüketiciye geri alma hakkı tanınmamalıdır969.  

 
 d. Malın veya Hizmetin Özelliğinden Kaynaklanan Haller 

 
 (1) Tüketicinin Talebine veya Kişisel Gereksinimlerine Göre 
 Hazırlanan Mal ve Hizmetler 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi uyarınca; taraflarca 

aksi kararlaştırılmış olmadıkça, tüketicinin talebine veya kişisel 

gereksinimlerine göre hazırlanan mal veya hizmetlere ilişkin sözleşmelerde 

geri alma hakkı kullanılamaz (m. 6, f. 3). Türk hukukunda da MSHY’e göre 

(m. 8, f. 4, c. 1); tüketicinin özel isteği970 uyarınca üretilen veya üzerinde 

değişiklik ya da ilave yapılarak kişiye özel hale getirilen mallarda geri alma 

hakkı söz konusu değildir971.  

 Bu tür mal ve hizmetlere ilişkin sözleşmelerde, tüketiciye geri alma 

hakkı tanınmaması yerindedir972. Zira bu hallerde, sözleşme konusu ürün 

   
967 Mai, a.g.m., s. 202.  
968 Zira hukukumuzda 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin aksine bütün finansal 

hizmetler değil, yalnızca banka ve sigorta ile ilgili sözleşmeler kapsam dışı bırakılmıştır (MSHY  
m. 11, b. a). 

969 Bkz. ve karş. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 221.  
970 Madde metninde “tüketicinin … isteği” ifadesinden sonra “… ve talepleri” ifadesine yer verilmesi 

gereksiz olmuştur. 
971 Yavuz, N., a.g.e., s. 653.  
972 Aslan, a.g.e., s. 472 – 473.   
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tamamen tüketicinin özel talebi üzerine üretilmekte veya ondan gelen talebe 

göre biçimlendirilmekte, kısaca MSHY’de ifade edildiği gibi, kişiye özel hale 

getirilmektedir. Satıcı için artık böyle bir ürünü başkalarına satmak zorlaşacak 

veya duruma göre olanaksız hale gelecektir973. O halde bu gibi durumlarda 

tüketiciye geri alma hakkı vermek, taraflar arasındaki menfaatler dengesinin 

satıcı/sağlayıcı aleyhine makul kabul edilemeyecek şekilde bozulması 

anlamına gelir. Ancak kanaatimizce her somut olayda sözleşme konusu 

ürünün tüketiciye özel hale getirilip getirilmediği dikkatle incelenmeli ve şayet 

böyle bir durum söz konusu değilse, tüketici geri alma hakkından yoksun 

bırakılmamalıdır. Hatta Alman Federal Mahkemesinin bir kararına göre974, 

sözleşme konusu ürün tüketicinin isteği doğrultusunda çeşitli parçaların 

birleştirilmesi suretiyle meydana getirilse bile, şayet o ürün, niteliğine zarar 

vermeden kolayca ve çok az bir masrafla sökülüp eski hale 

dönüştürülebiliyorsa tüketici geri alma hakkına sahiptir. Zira mahkemeye göre 

böyle bir durumda artık tüketiciye özel hale getirilmiş bir üründen 

bahsedilemeyecektir975. 

 

 (2) Niteliği Gereği İadesi Mümkün Olmayan Mallar 

 Sözleşme konusu ürün, niteliği veya 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinin ifadesiyle doğası gereği iade edilemiyorsa bu tür 

sözleşmelerde de976 tüketici geri alma hakkına sahip değildir977. Gerek 

Yönergede gerekse MSHY’de geçen ve genel bir istisna hükmü özelliği 

gösteren “niteliği gereği geri gönderilemeyecek mallar” ifadesinin yoruma 

açık olduğu ortadadır978. Ancak tüketicinin korunması bakımından istisna 

oluşturan bu hükmün dar yorumlanması gerektiği unutulmamalıdır979.  

Her şeyden önce, tüketici geri alma hakkını kullanıp ürünü iade etse 

bile, ondan hâlâ yararlanabilecekse artık bu malı, “niteliği gereği iadesi 

   
973 Wendehorst, a.g.e., s. 1741; Lütcke, a.g.e., s. 149; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 461.  
974 BGHZ 154, 239; Neue Juristische Wochenschrift, 2003, 1665. 
975 Benzer yöndeki başka bir karar için bkz. Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 462. 
976 Yönerge m. 6, f. 3; MSHY m. 8, f. 4, c. 2.  
977 Dickie, a.g.e., s. 97. 
978 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 35.   
979 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 35. 
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mümkün olmayan bir ürün” olarak değerlendirmek gerekir. Örneğin, tüketici, 

internet üzerinden satın aldığı bir esere ilişkin verileri herhangi bir şekilde 

kaydetme olanağına sahipse böyle bir durum söz konusu olur. Başka bir 

anlatımla, ürünün bir kere download edilmesi, onu, iadesi mümkün olmayan 

bir mal haline getirmiş olmaktadır980. Zira bu gibi hallerde, iade edilmiş olsa 

bile, tüketicide o ürünün aynısı veya ekonomik olarak eşdeğeri 

bulunmaktadır981. Böyle bir durumda malın iade edilmesi, satıcı bakımından 

artık katlanılmaz bir hâl almış olmaktadır982. Sözleşme konusu malın 

tüketicinin benzer mallarıyla karışması hallerinde de aynı sonuca varmak 

mümkün olabilir. Sipariş üzerine gönderilen kerestelerin veya kömürün 

tüketicinin deposunda bulunan diğer kereste veya kömürlerle karışmış olması 

bu duruma örnek gösterilebilir983.  

Ayrıca, aşağıda belirtileceği üzere tüketiciye teslim edilen ürün 

güncelliğini veya değerini çok hızlı bir şekilde kaybedecekse (ör. günlük 

gazeteler) bu ürünleri de niteliği gereği iade edilemeyecek mallar arasında 

kabul etmek mümkündür984.  

 
 (3) Hızla Bozulabilen veya Son Kullanma Tarihi Geçme Olasılığı 

Bulunan Mallar 
 İadeye elverişli nitelik taşımayan bu mallara ilişkin sözleşmelerde de 

tüketiciye geri alma hakkı tanınmamıştır985. Örneğin süt ve süt ürünleri, et, 

meyve gibi hızla bozulmaya elverişli mallar çok kısa bir zaman dilimi 

içerisinde tüketilmek durumunda olduğundan aynı zamanda son kullanma 

tarihi geçme olasılığı da taşımaktadır. Bu sebeple tüketiciye bu tür mallara 
   
980 Bkz. ve karş. Niko Härting, “Das Widerrufsrecht des Verbrauchers nach § 3 FernAbsG”, 

Verbraucher und Recht, sayı 1, 2001, s. 14; Arnold, a.g.m., s. 531 – 532; Dilger, a.g.e., s. 134 – 
135; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 462, 464; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 189.  

981 Wendehorst, a.g.e., s. 1742; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 462. 
982 Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 462. 
983 Benzer bir örnek için bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 190, dn. 50.  
984 Bkz. ve karş. İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 189; Gezder, Tüketicinin 

Korunması, s. 226.  
985 Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 6, f. 3; MSHY m. 8, f. 4, c. 2. Bu nedenle, “Eğer 

satıcı/sağlayıcı, niteliği itibariyle iade edilemeyecek, hızla bozulan veya son kullanma tarihi geçme 
olasılığı bulunan bir malı mesafeli satış yolu ile satışa sunuyorsa, tüketicinin cayma hakkını 
kullanarak bunların geri gelebileceğini de hesaplamalıdır” şeklindeki yoruma katılmak mümkün 
değildir. İfade bozukluğu da içeren bu çıkarım için bkz. Yavuz, N., a.g.e., s. 653.     



 230

ilişkin mesafeli sözleşmelerde geri alma hakkı tanınması işin niteliğiyle 

bağdaşmamaktadır986. Hatta tüketici, sözleşme konusu maldan satıcının 

elinde çok fazla olduğunu ve bunların da çok yakında zaten kullanılamaz hale 

geleceğini ileri süremeyecektir987. Hemen belirtmek gerekir ki, bu tür 

ürünlerden günlük gıda maddelerinin veya tüketim mallarının düzenli olarak 

tüketicinin evine veya işyerine teslim edilmesine ilişkin sözleşmeler, zaten 

MSHY’nin kapsamı dışında bırakılmıştır988. Başka bir anlatımla, bu tür 

sözleşmeler bakımından MSHY hükümleri uygulama alanı bulmaz.  

 Doktrinde savunulan bir görüş uyarınca; niteliği itibariyle geri 

verilemeyecek, hızla bozulma veya son kullanma tarihi geçme ihtimali olan 

mallara ilişkin sözleşmelerde geri alma hakkına istisna getirmek yerine bu tür 

malların mesafeli yolla satışlarının yasaklanması gerekir989. Yine bu görüşe 

göre; satıcı, bu tür malları mesafeli yolla sunuyorsa artık tüketicinin geri alma 

hakkını kullanmasına katlanmak zorunda kalmalıdır. Bize göre her şeyden 

önce böyle bir yasak, alışveriş hayatının işleyişine ters düşer. Zira 

günümüzde bu malların telefonla veya internet üzerinden satışına sıkça tanık 

olmaktayız. O halde her geçen gün yaygınlaşan ve kontrolü mümkün 

olmayan böyle bir satış yönteminin önüne set çekmek söz konusu olamaz. 

Ayrıca satıcının bu tür malları mesafeli sürüm yoluyla tüketicilere arz ediyor 

olması, tüketicinin geri alma hakkına sahip olması gerektiği düşüncesini haklı 

göstermez990.  Çünkü biraz yukarda belirttiğimiz üzere geri alma hakkı, bu 

mallarda işin niteliği ile bağdaşmamaktadır.  
 
 e. Mührü Bozulmuş Dijital Ürünler 

 Aksi kararlaştırılmadıkça tüketici tarafından mührü bozulmuş991 ses 

veya görüntü kayıtları veya bilgisayar yazılımına dair sözleşmelerde de geri 

   
986 Dickie, a.g.e., s. 97; Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 35. 
987 Wendehorst, a.g.e., s. 1743; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 463.  
988 MSHY m. 11, b. e.  
989 Aslan, a.g.e., s. 473.  
990 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s.190, dn. 50.  
991 Bu ifade Yönergenin almanca metninde entsiegelt; ingilizce metninde ise unsealed şeklinde 

belirtilmiştir.  
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alma hakkı kullanılamaz992. Hükmün kapsamına esas olarak kayıt veya 

programların off – line biçiminde teslimini konu alan sözleşmeler dâhildir993. 

Tüketici kendisine gönderilen CD, CD – Rom, MC, DVD, disket, video kaseti 

vs. gibi ses, görüntü veya yazılım programlarını994 açmışsa, bunları kopya 

edebileceğinden, artık geri alma hakkını kullanamayacaktır. Fakat anılan 

sonucun ortaya çıkabilmesi için, mührü bozması durumunda geri alma 

hakkının ortadan kalkacağını tüketicinin önceden bilmesi gerekir995. Ayrıca, 

tüketicinin, kendisine gönderilen ürünle ilgili yaptığı her hareketi geri alma 

hakkını ortadan kaldıran bir davranış, yani mührü bozma olarak nitelendirmek 

mümkün değildir. Mührün bozulması ile kastedilen, kanaatimizce söz konusu 

ürünleri kopyalama olanağını ortaya çıkaracak şekilde davranmaktır996. 

Yoksa tüketicinin kullanma kılavuzunu açıp okumasında olduğu gibi sırf 

ürünün niteliği hakkında bilgi veya kanaat elde etmek amacıyla yaptığı 

hareket, bu kapsamda değerlendirilemez. Yeter ki böyle bir hareket, mührün 

bozulmasına sebebiyet verecek nitelik taşımasın997.     

   
992 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 6, f. 3.   
993 97/7EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde belirtilen bu istisnanın kapsamına on line 

işlemleri de almak mümkündür. Zira mührün bozulması ifadesi bunları da kapsayacak şekilde 
yorumlanabilir (Bu yönde bkz. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 192, dn. 53). Yönergedeki ifadeyi 
“paketi açılmış” şeklinde ele alan başka bir görüş ise aksini savunmaktadır (İnal, E., İnternette 
Sözleşmelerin Kurulması, s. 85). Fakat belirtmek gerekir ki; sonuçta internet üzerinden müzik, 
film veya herhangi bir programın indirilip tüketicinin bilgisayarına kaydedilmesi şeklinde ortaya 
çıkan işlemlere (on line) konu olan ürünler zaten yukarıda incelenen “niteliği gereği iade 
edilemeyecek” mallardandır. Konuyla ilgili olarak bkz. ve karş. Arnold, a.g.m., s. 531 – 532; 
Dilger, a.g.e., s. 134; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 85; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 
464.  

994 TKHK m. 3. b. c uyarınca, “mal” kavramı içerisine giren dijital ürünlerin hukuki niteliği ile ilgili 
olarak bkz. Dilger, a.g.e., s. 98 vd. İktisadi hayatta “yazılım” olarak ifade edilen bilgisayar programı 
kavramı ile ilgili olarak bkz. Mustafa Fadıl Yıldırım, Standart Bilgisayar Program Devir 
Sözleşmeleri (Paket Yazılım Sözleşmeleri), İstanbul, Türkiye Bilişim Vakfı Yayınları, 1999, 
(Kısaltılmışı: Paket Yazılım Sözleşmeleri), s. 7 vd.   

995 Yönergede açıkça ifade edilmemekle birlikte tüketicinin korunması bakımından böyle bir yorum 
yapmak mümkündür. Satıcı/sağlayıcının bu uyarıya genel işlem şartlarında veya internetteki web 
sayfasında yer vermesinin yeterli olup olmadığı somut olayın özellikleri dikkate alınarak 
değerlendirmeye tabi tutulabilir.  Fakat her halükârda yapılacak uyarının herhangi bir şüpheye yer 
vermeyecek şekilde açık olması gerekir. Konuyla ilgili olarak bkz. ve karş. Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 
464. 

996 Örneğin elektronik ürünlerde, ürün kutusu üzerindeki, ithalatçı veya üretici firma tarafindan 
yapıştırılmış olan stickerların yırtılması, vakumlu veya jelatinli ambalajın açılması bu kapsamda 
değerlendirilebilir (Erişim), (http://www.hizlimarket.com/kullanim.htm), (12.03.2005).  

997 Bu sebeple doktrinde kullanma kılavuzu gibi ürün hakkında bilgi verme amacı taşıyan belgelerin 
üründen ayrı olarak ambalajlanması gerektiği ileri sürülmüştür. Bkz. ve karş. Wendehorst, a.g.e., s. 
1755; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 464 – 465.  
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Türk hukukunda ise MSHY m. 8, f. 2 uyarınca: “Elektronik ortamda 

anında ifa edilen hizmetler ve tüketiciye anında teslim edilen mallara ilişkin 

sözleşmeler cayma hakkı ve kullanımına ilişkin hükümlere tabi değildir.” 

MSHY’deki bu hükümle yalnızca online işlemler bakımından geri alma 

hakkına istisna getirildiği görülmektedir998. Mührü bozulmuş dijital ürünler 

kapsamına, esas olarak off line şeklinde teslim edilen ürünlerin girdiği gerçeği 

ise göz ardı edilmiş ve bu husus açıkça vurgulanmamıştır. Ancak bu tür 

ürünleri de MSHY m. 8, f. 4’deki niteliği gereği iade edilemeyecek mallar 

içerisinde değerlendirerek istisnalar arasına dahil edebiliriz999.  

Elektronik ortamın kendine özgü niteliği dolayısıyla kaleme alınan 

MSHY’deki bu hükmün uygulanabilmesi için öncelikle hizmetin ifa edilmesi 

veya malın teslimi gerekir. Kanaatimizce hükümdeki ifa veya teslim ile 

kastedilen tüketicinin o hizmetten yararlanması veya mala ulaşabilmesi için 

satıcı/sağlayıcının sözleşme gereğince üzerine düşen yükümlülüğünü tam 

anlamıyla yerine getirmesidir. Bu sebeple, tüketicinin, örneğin, on line olarak 

sunulan bir üründen yararlanabilmesi, satıcı/sağlayıcı tarafından verilmesi 

gereken bir şifre ile mümkün olacaksa ve şifre henüz verilmemişse, ortada ifa 

edilmiş bir hizmetten veya teslim edilmiş bir maldan da 

bahsedilemeyecektir1000. O halde ifa gerçekleşinceye kadar tüketiciyi geri 

alma hakkından yoksun bırakmak mümkün değildir. Ayrıca her ne kadar 

MSHY’de, hizmetin anında ifasının veya malın anında tesliminin1001 

tüketicinin rızası ile gerçekleşmesi gerektiği açıkça belirtilmese de, rızanın 

şart olduğunda tereddüt etmemek gerekir1002. Dijital ürünlere ilişkin olarak 

online gerçekleştirilen işlemlerde zaten sözleşmenin kurulması ile yerine 

getirilmesi çoğunlukla aynı anda olmaktadır1003. İfası elektronik ortamda 

gerçekleşecek mesafeli sözleşmeye taraf olan bir tüketici, sözleşmede aksine 

   
998 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 191 – 192; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 223.  
999 İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 188 – 189; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 192. 
1000 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 192.  
1001 Anında ifa kavramını elektronik ortamda gerçekleştirilen iletişimin hızını dikkate alacak şekilde 

geniş olarak değerlendirmek gerekir (Falcıoğlu, a.g.e., s. 234).  
1002 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 191.  
1003 Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 801.  
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bir hüküm yoksa, edimin hemen yerine getirileceğini peşinen kabullenmiş 

olur1004.  

Sonuç olarak mührü bozulmuş dijital ürünler niteliği gereği iade 

edilemeyecek mallar arasında sayılabilir1005. Ancak bu durumun doğrudan 

malın niteliğinden değil, tüketicinin mührü bozma eyleminden kaynaklandığını 

unutmamak gerekir1006. 

 
 f. Gazete, Dergi ve Diğer Süreli Yayınlar 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre; taraflarca aksi 

kararlaştırılmış olmadıkça, gazete, dergi ve benzeri süreli yayınların teslimine 

ilişkin sözleşmelerde geri alma hakkı kullanılamaz (m. 6, f. 3). Fakat hemen 

belirtelim ki söz konusu hüküm kitap teslimine ilişkin sözleşmelerde 

uygulanmaz1007.   

Gerek kâğıda basılı gerekse internet üzerinden on line olarak sunulan 

gazete, dergi ve benzeri süreli yayınlarda tüketiciye geri alma hakkı 

tanınmaması makul görülebilecektir1008. Zira, özellikle günlük olarak teslim 

edilen gazeteler, hızlı bir şekilde güncelliğini ve değerini kaybeder1009. 

O nedenle tüketicinin geri alma hakkını kullanarak bunları iade etmesine izin 

vermek satıcı/sağlayıcı bakımından hiç de adil olmayan sonuçlar meydana 

getirir. Ayrıca bu tür yayınların, mührü tüketici tarafından bozulan ses veya 

görüntü kayıtları veya bilgisayar programlarından farklı bir düzenlemeye tabi 

kılınmasını gerektirecek haklı bir sebep de bulunmamaktadır. 

Türk hukukunda ise bu istisna MSHY’de açıkça belirtilmemiştir. Bu tür 

yayınlardan özellikle günlük gazeteleri MSHY m. 8, f. 4’de belirtilen “niteliği 

itibariyle iade edilemeyecek mallar” içerisinde değerlendirmek ve tüketiciye 

   
1004 Malın veya hizmetin tüketiciye anında veya sonradan teslimi veya ifasının kararlaştırılması olgusu 

sadece mesafeli sözleşmelere ilişkin olmayıp, zaten her tür sözleşmede olağan olarak ortaya çıkan 
bir durumdur.  

1005 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 191 – 192.  
1006 (Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 464).  
1007 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 35; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 466.  
1008 Bkz. ve karş. Meents, a.g.e., s. 223; Dilger, a.g.e., s. 135 – 136; Wendehorst, a.g.e., s. 1744; 

Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 226; Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 466. 
1009 Dilger, a.g.e., s. 136; Wendehorst, a.g.e., s. 1744. Aksi yönde bkz. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, 

s. 35 – 36.   
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geri alma hakkı tanımamak uygun görülebilir1010. Ancak, bize göre, herhangi 

bir şüpheye meydan vermemek için Yönergede olduğu gibi bu tür yayınların 

teslimine ilişkin sözleşmelerde tüketicinin geri alma hakkına sahip olmadığı 

açıkça vurgulanmalıydı.  

 
 g. Bahis ve Piyango Hizmetleri 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi uyarınca; taraflarca 

aksi kararlaştırılmış olmadıkça, bahis ve piyango hizmetlerine ilişkin 

sözleşmelerde tüketicinin geri alma hakkı yoktur (m. 6, f. 3)1011. Türk 

hukukunda bu istisnaya da yer verilmemiştir.  

Borçlar Kanunu anlamında bahis; tarafların aksi yöndeki iddialarını 

güçlendirme amacıyla yapılan ve kaybedenlerin karşı taraftakilere bir edim 

vaad ettikleri sözleşmedir1012. Ancak Yönergede kullanılan bahis veya talih 

oyunları kavramı BK m. 504 – 506’daki anlamına hapsedilmeden daha geniş 

yorumlanmalıdır1013. 

Sonuçları talih ve tesadüfe bağlı bu tür sözleşmelerde tüketiciye geri 

alma hakkı tanınması işin niteliğiyle bağdaşmaz1014. Yönerge ile getirilen bu 

düzenleme sayesinde, tüketicinin, üstlendiği riski geri alması önlenmiş 

olmaktadır1015.  

 

 5. Geri Alma Hakkının Kullanılmasının Sonuçları 
 
 a. Genel Olarak  
 Geri alma hakkının süresi içinde kullanılmasıyla, kurulmuş ve 

hükümlerini doğurmaya başlamış olan mesafeli sözleşme, geçmişe etki 

olarak ortadan kalkar. Taraflar artık bundan böyle ifa edilmemiş edimlerin 

yerine getirilmesini talep edemeyecekleri gibi, daha önce aldıklarını da iade 

   
1010 Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 226.  
1011 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 72.  
1012 Yavuz, C., Borçlar Özel, s. 886.   
1013 Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 466.  
1014 Dickie, a.g.e., s. 97.  
1015 Bu durumun eleştirisi ve değerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”,  

s. 36; Dilger, a.g.e., s. 136 – 137.  
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etmekle yükümlü hale gelir1016. Kısaca geri alma hakkının kullanılmasıyla 

birlikte, tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasındaki sözleşme ilişkisi bir tasfiye 

ilişkisine dönüşmüş olur1017. İfa edilmiş edimlerin iadesinin hangi koşullar 

çerçevesinde gerçekleştirileceği öncelikle, 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi ile TKHK ve MSHY’nin ilgili hükümlerine bakılarak 

tespit edilecektir. Söz konusu hükümler, sorunun hallinde yetersiz kalırsa 

genel hükümlerden yararlanma yoluna gidilecektir1018.  

 

 b. Tarafların İade Borcu 
 

 (1) Satıcı/Sağlayıcının İade Borcu 
 Geri alma hakkını kullananan tüketicinin daha önce ödediği bedele 

kısa bir süre içinde kavuşmasını sağlamak için satıcı/sağlayıcıya, almış 

olduğu bedeli iade borcu yükletilmiştir. Gerçekten de 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesine göre, tüketici, sözleşme konusu mal veya hizmetin 

bedelini ödemişse, bu bedelin, geri alma hakkının kullanılmasından itibaren 

mümkün olan en kısa zamanda ve her halukârda en geç 30 gün içerisinde 

tüketiciye iadesi gerekir (m. 6, f. 2). 30 günlük iade süresinin 

hesaplanmasında yalnızca iş günlerinin dikkate alınmayacağı açıktır1019. 

Ancak yönergede, sürenin ne zaman işlemeye başlayacağı 

belirtilmemiştir1020. Kanaatimizce iade süresi, geri alma beyanının 

satıcı/sağlayıcıya ulaştığı andan itibaren hesaplanmalıdır. Taraf 

menfaatlerinin gözetilmesi bakımından kabule şayan olan böyle bir yorum, 

   
1016 Schwenzer, a.g.e., s. 180.  
1017 Rona Serozan, “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi: Sözleşme Gereğince Elde Edilmiş Edimi Geri 

Verme Yükümü”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu İçin Armağan, Ankara, Seçkin Yayınevi, 
2004, (Kısaltılmışı: “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi”), s. 202; Özel, a.g.e., s. 196 vd.; Demir, Geri 
Alma Hakkı, s. 328; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 189; Aydoğdu, a.g.e., s. 200 
vd.  

1018 Bkz. ve karş. Özel, a.g.e., s. 196 vd.; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 189; 
Demir, Geri Alma Hakkı, s. 328.  

1019 Bkz. ve karş. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 34.  
1020 Micklitz,  “Richtlinie 97/7/EG”, s. 34.  
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2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönerge hükümlerine de uygundur1021.  

 Türk norm koyucusu ise satıcı/sağlayıcının iade borcu hususunda 

Yönergeden farklı ve fakat tüketici açısından lehe olacak şekilde şu hükme 

yer vermiştir: “Satıcı veya sağlayıcı, tüketicinin cayma bildiriminin kendisine 

ulaştığı tarihten itibaren 10 gün içinde almış olduğu bedeli, kıymetli evrakı ve 

tüketiciyi borç altına sokan her türlü belgeyi iade etmekle … yükümlüdür” 

(MSHY m. 9, f. 2)1022. Aynı düzenlemeye TKHK m. 9/A, f. 6’da da yer 

verilmiştir. Yönergede yer alan “mümkün olan en kısa zamanda” ifadesi 

yeterince kesinlik arz etmediğinden, bu durum, satıcı/sağlayıcı tarafından 

tüketici aleyhine olacak şekilde kötüye kullanılabilecektir. Bu şekilde bir 

suistimale yol açmamak için TKHK ve MSHY’de yalnızca 10 günlük süreye 

yer verilmesi yerinde olmuştur. Gerek yönergedeki 30 günlük gerekse TKHK 

ve MSHY’deki 10 günlük süre, tüketiciyi koruma amacı güttüğünden, bunları 

nisbi emredici hüküm olarak değerlendirmek gerekir. O halde bu süreler 

sözleşmeye konulacak hükümle aşağıya çekilebilir fakat uzatılamaz1023. 

 Satıcı/sağlayıcının üzerine düşen bu yükümlülüğü 30 gün (Türk 

hukukunda 10 gün) içerisinde yerine getirmemesi durumu için, gerek 

yönergede gerekse MSHY’de özel bir yaptırım öngörülmemiştir. Ancak 

yükümlülüklerini yerine getirmeyen satıcı/sağlayıcı hakkında TKHK 

m. 25 uyarınca para cezası uygulanması mümkündür1024. Bunun dışında 

para borcunun ifasında temerrüde düştüğü gerekçesiyle1025, tüketicinin, 

satıcı/sağlayıcıdan gecikme faizi ve bu faizle karşılanamayan zararlarının 

tazminini de talep etmesi söz konusu olabilecektir1026. Ayrıca, tüketiciden 

   
1021 Bkz. 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 

Yönerge m. 7, f. 4.  
1022 Geri alma hakkının kullanılması üzerine satıcı/sağlayıcının yerine getirmek zorunda olduğu bu 

yükümlülük, geri alma hakkına ilişkin m. 8’de değil; satıcı ve sağlayıcının yükümlülüğüne ilişkin m. 
9’da düzenlenmiştir.  

1023 Bkz. ve karş. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 34; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 234.   
1024 Serdar, a.g.t., s. 242.  
1025 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 34; Reich, a.g.m., s. 585.  
1026 Yavuz, N., a.g.e., s. 654. Alacaklının iradesi dışında ortaya çıkan ve gecikme faizi ile 

karşılanamayan zarara, munzam (ek) zarar denir (BK m. 105). Fakat munzam zararın talep 
edilebilmesi için varlığının kanıtlanması gerekir. O halde tüketici, satıcı/sağlayıcının temerrüdü 
nedeniyle uğradığı zararın gecikme faizini aştığını kanıtlayabilirse bunu talep edebilir. Ancak borçlu 
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alınmış kıymetli evrak süresi içinde iade edilmeyip ciro edilecek olursa, 

satıcı/sağlayıcı, tüketicinin bu nedenle uğradığı zararı tazmin etmek zorunda 

kalır. Bu sonuca TKHK m. 10, f. 6 hükmünün kıyasen uygulanmasıyla da 

ulaşılabilir1027. Tüketici, kıymetli evrakın iadesini her zaman bağımsız olarak 

talep edebilir1028.   

 Yönergeye göre geri alma hakkının kullanılmasından dolayı, 

tüketiciye, sadece “doğrudan doğruya malın iadesinden kaynaklanan 

masraflar” yükletilebilir (m. 6, f. 2). O halde tüketiciye bedel geri verilirken 

duruma göre kesinti yapılabilecek tek kalem bu masraflar olabilir1029. Ancak 

Türk hukukunda geri alma hakkının kullanılmasından kaynaklanan masraflar 

dahi satıcı/sağlayıcıya ait olduğundan1030, bedelden herhangi bir kesinti 

yapılması söz konusu olmayacaktır1031.  

 Geri alma hakkını kullanıp malı iade eden tüketici, mal için yaptığı 

masrafları zilyedin sorumluluğuna ilişkin hükümler (MK m. 994 – 995)  

uyarınca satıcıdan talep edebilir1032. Tüketici, geri alma hakkını kullanıncaya 

kadar iyiniyetli zilyet olarak kabul edilir. Bu sebeple mal için yaptığı zorunlu 

ve faydalı masrafları isteyebilir ve bu masraflar kendisine ödeninceye kadar 

malı iadeden kaçınma hakkına (alıkoyma hakkı) sahip olur (MK m. 994, f. 1). 

İyiniyetli zilyet, lüks giderleri ise isteyemez. Ancak MK m. 994, f. 2 uyarınca: 

“Malın geri verilmesinden önce kendisine bu giderler için bir tazminat 

önerilmezse, kendisi tarafından o şeyle birleştirilen ve zararsızca ayrılması 

mümkün bulunan eklemeleri o şeyi geri vermeden önce ayırıp alabilir.” 

      
(satıcı/sağlayıcı) temerrüde düşmekte kusursuz olduğunu kanıtlayarak munzam zararı ödemekten 
kurtulabilir. Munzam zarar kavramı, hukuki niteliği ve şartları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
Hasan Ayrancı, Türk Borçlar Hukukunda Munzam Zarar (BK m. 105), Ankara, Yetkin 
Yayınları, 2006, s. 115 vd.; Nami Barlas, Para Borçlarının İfasında Borçlunun Temerrüdü ve 
Bu Temerrüt Açısından Düzenlenen Genel Sonuçlar, İstanbul, Kazancı Hukuk Yayınları, 1992, 
s. 187 vd. 

1027 Sevilay Uzunallı Eroğlu, “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un Kıymetli Evrak Hukukuna 
Etkileri”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 6, sayı 1, 2004, s. 143.  

1028 Uzunallı Eroğlu, a.g.m., s. 143.  
1029 Bunun dışındaki masraflar (örneğin bedelin iadesinden kaynaklanan havale ücreti, harç gibi 

ödemeler) bakımından ise herhangi bir kesinti yapılamayacağından bedelin tüketiciye tam olarak 
geri verilmesi gerekir.  

1030 MSHY m. 8, f. 1, c. son.  
1031 Bkz. ve karş. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 33; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması, s. 84, 189; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 229 vd.  
1032 Atamer, “TKHK Taslağı”, s. 24; Serozan, “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi”, s. 203.  
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 Geri alma hakkının kullanılmasından sonra tüketici artık, iyiniyetli 

zilyet olarak kabul edilemez. Bu nedenle hakkında kötüniyetli haksız zilyedin 

sorumluluğuna ilişkin hüküm MK m. 995, f. 2 hükmü uygulanır. Buna göre: 

“İyiniyetli olmayan zilyet, yaptığı giderlerden ancak hak sahibi için de zorunlu 

olanların tazmin edilmesini isteyebilir1033.” 

 
 (2) Tüketicinin İade Borcu 
 
 i. Genel Olarak  
 Ne 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi ne de TKHK               

m. 9/A ve MSHY, tüketicinin iade borcunu doğrudan düzenlemiştir. 

Yönergede sadece, geri alma hakkının kullanılmasından dolayı tüketiciye, 

doğrudan doğruya malın iadesinden kaynaklanan masrafların yüklenebileceği 

belirtilmiştir (m. 6, f. 2)1034.  

 Türk hukukunda ise geri alma hakkının kullanılmasından kaynaklanan 

masraflar dahi satıcı/sağlayıcıya yükletilmiş olduğundan (MSHY m. 8, 

f. 1)1035, satıcı/sağlayıcı malı geri almakla yükümlü tutulmuştur. Gerçekten de 

satıcı/sağlayıcı, geri alma beyanının kendisine ulaştığı tarihten itibaren 20 

gün içerisinde malı geri almak zorundadır (TKHK m. 9/A, f. 6). Ancak, 

masraflar satıcıya ait olmak üzere, tüketiciden, malı geri göndermesi 

istenebilecektir1036. Böyle bir istem olmasa bile tüketici, hasar ve masraflar 

satıcıya ait olmak üzere malı geri gönderebilir1037. Tüketici gerek geri alma 

hakkına ilişkin süre ve gerekse bu 20 gün boyunca malı saklama borcu 

altındadır1038. Bu borcun sınırını, tüketicinin kendi mallarını muhafaza 

konusunda göstereceği özen yükümü oluşturur1039.  

   
1033 Haksız zilyedin yaptığı masrafları talep hakkı ile ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Oğuzman, 

Seliçi, Oktay Özdemir, a.g.e., s. 106 vd.; Ertaş, a.g.e., s. 110 vd.; Ünal, Başpınar, a.g.e., s. 225 vd.  
1034 Alman hukukunda ise, 40 Euro’ya kadar olan siparişlerde olağan geri gönderme masraflarının 

sözleşme ile tüketiciye yüklenebileceği kabul edilmiştir (BGB § 357, II).  
1035 Bu hükmün adil olmadığı yönündeki görüş için bkz. Baykan, Tüketici Hukuku, s. 120.  
1036 Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 802, dn. 64.  
1037 Serozan, “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi”, s. 202.  
1038 Atabek, a.g.m., s. 494; Yavuz, N., a.g.e., s. 654.  
1039 Serdar, a.g.t., s. 242 – 243.  
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 Ayrıca sözleşme konusu mal tüketiciye değil de bir başkasına teslim 

edilmişse, satıcı malı artık üçüncü kişiden teslim alacaktır. Bu durum MSHY 

m. 8, f. 3’de şu şekilde ifade edilmiştir: “Malın teslimi sözleşmeye taraf olan 

tüketici dışında bir kişiye yapılsa dahi tüketici cayma hakkını kullanabilir. Bu 

durumda satıcı malı 9. maddenin 4. fıkrası hükmü uyarınca üçüncü kişiden 

teslim alır.” Böylelikle haklı olarak, tüketiciye, teslim almadığı bir malı iade 

borcu yükletilmemiştir1040. 

 Satıcının malı 20 gün içerisinde geri almaması durumunda ne olacağı 

özel olarak düzenlenmemiştir. Böyle bir durumda alacaklı temerrüdüne ilişkin 

BK m. 90 vd. hükümlerinden yararlanmak mümkündür. Buna göre; satıcı 

herhangi bir haklı bir sebep olmaksızın malı teslim almazsa alacaklı 

temerrüdüne düşmüş sayılır1041. Ancak alacaklının temerrüde düşmesi, 

borçluyu borçtan kurtarmaz. Bu sebeple tüketici, hasar ve masrafları 

alacaklıya ait olmak üzere malı, hakimin belirleyeceği bir yere tevdi etmek 

suretiyle iade borcundan kurtulabilir (BK m. 91)1042. Yine BK m. 92 gereği, 

borcun konusu olan şeyin niteliği veya işin türü tevdie olanak vermiyorsa 

veya verilecek şey bozulabilecek veya bakım veya saklanması büyük 

giderleri gerektirecek nitelikte ise, tüketici, satıcıya ihtarda bulunduktan 

sonra, hakimin izniyle, malı açık arttırmayla sattırarak bedelini tevdi edebilir. 

Mal borsada kayıtlı veya cari fiyatı bulunan bir mal ise veya yapılacak açık 

artırma masrafı  vs. giderlere oranla değeri az ise açık arttırmaya gerek 

yoktur. Hakim ayrıca bu gibi durumlarda, alacaklıya ihtar yapılmasını 

aramadan satışa izin verebilir1043.  

 Geri alma hakkının kullanılması üzerine satıcı, tüketiciye teslim etttiği 

malın iadesini talebe hak kazanır. İade talebi ayni nitelikteki istihkak davasına 

konu olur. Zira geri alma hakkının kullanılması ile birlikte, mülkiyetin devrinin 

hukuki sebebini oluşturan mesafeli sözleşme geçmişe etkili olarak ortadan 

   
1040 Bkz. ve karş. Aslan, a.g.e., s. 476; Yavuz, N., a.g.e., s. 654 – 655.   
1041 TBKT m. 105, f. 1’e göre de: “Yapma veya verme edimi gereği gibi kendisine önerilen 

alacaklı, haklı bir sebep olmaksızın onu kabulden veya borçlunun borcunu ifa edebilmesi için 
kendisi tarafından yapılması gereken hazırlık fiillerini yapmaktan kaçınırsa, direnime düşmüş olur.” 

1042 TBKT m. 106, f. 1 uyarınca da: “Alacaklının direnime düşmesi durumunda borçlu, hasar ve 
giderleri alacaklıya ait olmak üzere, teslim edeceği şeyi tevdi ederek borcundan kurtulabilir.”  

1043 TBKT’nin “Satma hakkı” kenar başlıklı 107. maddesi aynı yönde bir düzenleme içermektedir.  
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kalktığına göre, sebebe bağlılık (illilik) prensibi uyarınca, malın mülkiyeti 

satıcıda kalmaya devam edecektir1044.  

 

 ii. Malın Kullanılmasından veya İade Edilemeyecek Hale 

 Gelmesinden Sorumluluk  
 Mesafeli sözleşmelerde tüketiciye geri alma hakkı tanınmasının temel 

amacı, onun malı görüp inceledikten veya denedikten sonra sözleşmeye 

devam edip etmeme yönünde bir kez daha düşünmesine olanak yaratmaktır. 

Bu nedenle, tüketiciden, sırf malı incelemesi ve hatta deneme amaçlı 

kullanması sebebiyle herhangi bir bedel talep edilemez1045. Aksi takdirde, 

geri alma hakkı ile gerçekleştirilmek istenen amaç, önemli ölçüde yara almış 

olacaktır. Ancak, kullanma, yalnızca malın incelenmesi ve denenmesine 

münhasır olmalıdır. Amaç, tüketiciye daha önce görmediği veya fiziksel 

olarak inceleme olanağından yoksun olduğu malı görüp inceleme olanağı 

yaratmak olduğuna göre, kullanmanın da bununla sınırlı olması gerekir. 

Kanaatimizce bu durum, geri alma hakkının hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk 

üstlenmeksizin kullanılabileceği şeklindeki hükme (MSHY m. 8, f. 1; 97/7/EC 

sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 6) aykırı değildir. O halde geri alma 

hakkını kullanan tüketici, malı kural olarak, aldığı haliyle iade etmelidir1046. 

  TKHK m. 9/A, f. 5’in atfıyla mesafeli sözleşmeler bakımından da 

uygulanabilecek olan kapıdan işlemlere ilişkin TKHK m. 8, f. 4 uyarınca da 

tüketici, malın mutad kullanımı sebebiyle meydana gelen değişiklik ve 

bozulmalardan sorumlu değildir1047. 4822 sayılı Kanun ile değişikliğe 

gidilmeden önce söz konusu hüküm şu şekilde kaleme alınmıştı: “Tüketici, 

malı kendisine teslim anındaki durumu ile geri vermekle ve kullanım söz 

konusu ise, kullanma dolayısıyla malın ticari değerindeki kaybı tazminle 

yükümlüdür. Malın tüketicinin zilyetliğinde bulunması, başlı başına bir değer 

azalmasını ifade etmez.” Yeni düzenlemeye nazaran amaca daha uygun olan 
   
1044 Soyutluk prensibi (illetten mücerretlik) uygulandığında iade talebi şahsi nitelikteki sebepsiz 

zenginleşme davasına konu olur (Oğuzman, Seliçi, Oktay – Özdemir, a.g.e., s. 561). 
1045 Serozan, “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi”, s. 202; Bozbel, “Mesafeli Sözleşmeler”, s. 802, dn. 63.  
1046 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 253; Serdar, a.g.t., s. 243; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 185; 

Demir, Geri Alma Hakkı, s. 334; Aydoğdu, a.g.e., s. 204 – 205.  
1047 Aynı hükme KSİY m. 11, f. sonda da yer verilmiştir.  
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bu hükmü tamamen göz ardı etmemek gerekir1048. Bu sebeple, maddenin 

yeni metninde geçen “mutad kullanım” ifadesini, amacı daha iyi açığa vuran 

eski düzenlemenin ışığında ele almak ve bu ifadeden, malın incelenmesi ve 

denenmesi ile sınırlı bir kullanım anlamak gerekir. Bu sınırı ihlal eden 

herhangi bir kullanma ve/veya yararlanma eylemine izin vermek, yasa 

koyucunun geri alma hakkı ile güttüğü amacın dışına çıkılması anlamına 

gelir. O halde, tüketici, inceleme veya denemenin ötesinde malı kullanmaya 

başlamışsa, meydana gelecek değer azalmalarından sorumlu olacaktır1049. 

Aynı esas Alman hukuku bakımından da kabul edilmiştir. Ancak Alman 

hukukunda anılan sonucun doğabilmesi için, tüketicinin söz konusu 

durumdan, en geç sözleşmenin kurulması anında yazılı olarak bilgilendirilmiş 

olması şartı getirilmiştir (BGB § 357 (3)). Bu hususta bilgilendirilmiş olmak, 

hiç kuşkusuz, tüketici bakımından daha lehe bir düzenlemedir. İsviçre 

hukukuna göre de malı kullanan tüketici uygun bir kira bedeli ödemekle 

yükümlü tutulmuştur (OR Art. 40f)1050. Getirilen bu düzenlemeler, geri alma 

hakkının kötüye kullanılmasını engelleyeceğinden, yerinde görülebilir. 

 Malın inceleme ve/veya deneme amacı dışında kullanılıp 

kullanılmadığı, uyuşmazlık halinde, somut olayın özellikleri dikkate alınarak 

hakim tarafından tespit edilecektir1051. Bu bağlamda, değer azalması, 

tüketicinin malı inceleme veya deneme amacının ötesinde kullanmaya 

başlamasından kaynaklanmışsa, tüketici bundan sorumlu olacaktır. 

Görüldüğü gibi, tüketicinin malı inceleme ve deneme amacının ötesinde 

kullanması geri alma hakkından vazgeçtiği anlamına gelmemekte, fakat o, bu 

nedenle ortaya çıkan zararlardan sorumlu olmaktadır1052. Böyle bir durumda 

tüketici, ister geri alma hakkını kullanır ve değer azalmasını tazmin eder veya 

isterse geri alma hakkını kullanmayarak malın maliki kalmaya devam 

   
1048 Bkz. ve karş. Bozbel, Atalı, a.g.m., s. 472.  
1049 Bkz. ve karş. Serozan, “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi”, s. 203; Atabek, a.g.m., s. 494; İnal, E., 
İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 190.  

1050 Schwenzer, a.g.e., s. 180.   
1051 Serdar, a.g.t., s. 244.  
1052 Aynı yönde bkz. Demir, Geri Alma Hakkı, s. 334 vd.; Aslan, a.g.e., s. 442; Atamer, “TKHK 

Taslağı”, s. 24.   
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eder1053. Aynı şekilde iade konusu mal, tüketicinin kusuru nedeniyle yok 

olmuş, bozulmuş veya herhangi bir sebeple geri verilemeyecek hale gelse 

bile, tüketici geri alma hakkını kullanabilir1054. Tabi ki böyle bir durumda 

tüketici malın değerini tazmin etmek zorunda kalır1055. Ancak satıcı, bu gibi 

durumlarda, tüketiciden yalnızca malın değerini talep edebilir, bunun dışında 

uğradığı zararları talep edemeyecektir1056.  

 
 6. Geri Almanın Kredi Sözleşmesine Etkisi 
 Mal ve hizmet gereksinimlerini karşılamak isteyen bir tüketici, bu 

arzsunu her zaman kendi ekonomik gücü ile gerçekleştiremez. Böyle 

durumlarda tüketicinin imdadına satıcı/sağlayıcıdan veya üçüncü kişilerden 

temin edebileceği kredi yetişir1057. Zaten satıcı/sağlayıcılar da mal ve hizmet 

pazarlamalarını artırmak amacıyla, tüketicilere kredi sağlama yoluna 

başvurma eğilimindedir. İşte, tüketicinin ödeyeceği bedelin satıcı veya 

sağlayıcı tarafından veya satıcı/sağlayıcı ile aralarındaki anlaşmaya dayalı 

olarak üçüncü kişi tarafından karşılanacağı durumlarda, mesafeli 

sözleşmenin geri alınmasının kredi işlemine etkisini incelemek gerekir.  

 Hemen belirtmek gerekir ki, sorun hem 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinde (m. 6, f. 4) hem de Türk hukukunda (MSHY m. 8, 

f. 6) ele alınmış ve tüketici lehine sayılabilecek bir düzenlemeye gidilmiştir. 

Buna göre; mal veya hizmet bedeli kısmen veya tamamen, satıcı/sağlayıcı 

veya satıcı/sağlayıcı ile aralarındaki anlaşma uyarınca bir üçüncü kişi 

tarafından temin edilmiş bir kredi ile karşılanacaksa, geri alma hakkının 

usulüne uygun kullanılması ile birlikte kredi ilişkisi de ortadan kalkar1058. 

   
1053 Serozan, “Sözleşme İlişkisinin Çözülmesi”, s. 203.  
1054 Atamer, “TKHK Taslağı”, s. 24.   
1055 4822 sayılı kanun ile değişiklik yapılmadan önce kapıdan işlemlere ilişkin TKHK m. 8, f. 4’e göre 

de: “Mal veya hizmetin iadesi imkânsızlaşmış veya iade amaca aykırı hale gelmişse tüketici, bu mal 
veya hizmetten sağladığı fayda kadar bir bedeli satıcıya ödemekle yükümlüdür.” Daha çok hizmet 
edimleri bakımından etkili olan (Aydoğdu, a.g.e., s. 205, 208) bu hükmün mesafeli sözleşmelerde 
uygulanması söz konusu olmaz. Zira hizmet edimlerinde sağlayıcı tüketicinin rızası ile ifaya 
başlamışsa artık geri alma hakkı kullanılamayacaktır (MSHY m. 8, f. 1, c. 3).  

1056 Demir, Geri Alma Hakkı, s. 340.  
1057 Renan Baykan, “Türkiye’de Tüketici Kredileri”, Tüketici Kredilerinde Yeni Gelişmeler, 
İstanbul, İstanbul Ticaret Odası Yayınları, 2004, s. 55 – 56.   

1058 Rıesenhuber, a.g.e., s. 155; Baykan, a.g.m., s. 64.   
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Ancak, kredinin, üçüncü kişi tarafından karşılandığı durumlarda, anılan 

sonucun doğabilmesi için, bu kredinin bağlı kredi olması gerekir1059. Aksi 

takdirde, mesafeli sözleşmenin geri alınması kredi sözleşmesine etki 

etmeyecektir1060.  

 Mesafeli sözleşmenin geri alınması ile birlikte kredi sözleşmesinin son 

bulması, tüketicinin, herhangi bir tazminat veya cezai şart ödemesi de 

gerekmeksizin, kendiliğinden gerçekleşir1061. Ancak bunun için MSHY’ye 

göre; geri alma bildiriminin kredi verene de yazılı olarak iletilmesi gerekir  

(m. 8, f. 6, c. son). Kredi, satıcı/sağlayıcı ile kredi veren arasındaki 

anlaşmaya dayanılarak temin ediliyorsa, kanaatimizce, mesafeli sözleşmenin 

geri alındığını, kredi verene, satıcı/sağlayıcının bildirmesi gerekir. Bunun 

tüketiciye yükletilmesi haklı görülemez. Tüketici, geri alma beyanını her iki 

tarafa da bildirmekle yükümlü tutulmamalıdır. Yönergeye de uygun olan1062 

böyle bir çözümün Türk norm koyucusu tarafından gözden kaçırıldığı 

görülmektedir1063.  

 

 

 

 

 

   
1059 “Belirli bir mal veya hizmetin edinilmesi veya belirli bir satıcı ile yapılacak hukuki işlem koşulu 

ile” verilen kredilere bağlı kredi denir. Tüketici kredileri içerisinde özel bir yeri bulunan bağlı 
kredilerde kredi veren kuruluş, kredinin ne için kullanılacağını ve tüketicinin kiminle sözleşme 
yapacağını belirleme yetkisine sahiptir (Deryal, a.g.m., s. 166 vd.; Aslan, a.g.e., s. 379 vd.; 
Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 283; Baykan, a.g.m., s. 58 vd.). Bu tür kredilerde, kredi veren, satılan 
malın veya hizmetin hiç ya da zamanında teslim veya ifa edilmemesinden dolayı satıcı/sağlayıcı ile 
birlikte müteselsilen sorumludur. Bu durum TKHK m. 10, f. 5’de şu şekilde ifade edilmiştir: “Kredi 
verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satın alınması ya da belirli bir satıcı 
veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile vermesi durumunda satılan malın veya 
hizmetin hiç ya da zamanında teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi veren tüketiciye karşı satıcı 
veya sağlayıcı ile birlikte müteselsilen sorumlu olur.”  

1060 Akipek, a.g.m., s. 54.  
1061 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 36.  
1062 Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG”, s. 36. Gerçi Yönergede, kredi sözleşmesinin ortadan 

kaldırılmasına ilişkin herhangi bir ayrıntıya girilmemiş, konu, üye ülkelerin iç hukuklarına havale 
edilmiştir. Ancak, Yönergenin bu yaklaşımı, ulusal hukuklarda tüketicinin durumunu ağırlaştıracak 
hükümlere yer verilebileceği anlamına gelmez (bkz. Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 14).    

1063 Serdar, a.g.t., s. 246, dn. 434; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 236. Bildirimin tüketici 
tarafından yapılması gerektiği yönündeki görüş için bkz. Yavuz, N., a.g.e., s. 655.  
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 III. TÜKETİCİYİ KORUYAN DİĞER ÖNLEMLER 
 

A. Sipariş Edilmemiş Mal ve Hizmet Sunumlarına Karşı 
Tüketicinin Korunması 

 Tüketicinin herhangi bir istemi olmamasına rağmen, 

satıcı/sağlayıcının sözleşme kurma amacıyla ona bir mal göndermesi veya 

hizmet sunması son yıllarda giderek artan bir uygulama olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Emrivaki oluşturan ve adeta bir pazarlama yöntemi haline 

getirilen bu tür durumlarda, tüketicilerin korunması gerekmektedir. Esasen 

haksız rekabet hukukunu da ilgilendiren bu gibi uygulamalar, mesafeli 

sözleşmeleri de kapsayacak biçimde genel olarak ele alınması gereken bir 

sorun olarak gözükmektedir1064. 

 Hemen belirtmek gerekir ki, tüketiciler bakımından olumsuz sonuçlar 

doğurabilecek bu tür mal ve hizmet sunumları yasaklanmıştır. Gerçekten de 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin 2005/29/EC sayılı Haksız 

Ticari Uygulamalar Yönergesi m. 15 ile değişik 9. maddesinde, sipariş 

edilmemiş mal ve hizmet sunumlarının yasak olduğu açıkça belirtilmiştir. Bu 

tarz mal ve hizmet sunumlarının haksız ticari uygulamalar arasında kabul 

edilmesi, konunun yalnızca mesafeli sözleşmelerle sınırlı olmadığını ortaya 

koyması bakımından dikkate değerdir1065. Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, 

bu yasağa uyulmaması durumunda tüketicilerin korunması gerekliliğine de 

işaret etmiştir. Buna göre üye devletler, bu gibi durumlarda, tüketicilerin 

herhangi bir yükümlülük altına girmesini önleyecek tedbirleri almalıdır  

(m. 9)1066. Maddenin 2005/29/EC sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesi 

ile değiştirilmemiş (m. 15) düzenlemesinde de, üye devletlerden sipariş 

edilmemiş mal ve hizmet sunumlarını yasaklamaları istenmiştir. Ayrıca 

   
1064 Reich, a.g.m., s. 587.  
1065 Haksız ticari uygulamalar için bkz. “İç Pazarda İşletme – Tüketici İlişkilerine Dair Haksız Ticari 

Uygulamalar Hakkında ve Konseyin 84/450/EEC sayılı Yönergesini, Avrupa Parlamentosu ve 
Konseyinin 97/7/EC, 98/27/EC ve 2002/65/EC sayılı Yönergelerini ve Avrupa Parlamentosu ve 
Konseyinin 2006/2004 nolu Tüzüğünü değiştiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11 Mayıs 
2005 tarihli ve 2005/29/EC sayılı Yönergesi (Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesi) m. 5 vd.  

1066 Benzer bir düzenlemeye 2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 
Hizmetlere İlişkin Yönergenin 2005/29/EC sayılı Yönerge m. 15 ile değişik 9. maddesinde de yer 
verilmiştir.  
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maddede, bu gibi durumlarda susmanın kabul anlamına gelmediği ve bu 

sebeple tüketicinin bir karşı edim borcu altına girmiş olmadığının iç 

hukuklarda yer alması gerektiği de belirtilmişti1067.   

 Bu noktada önem arz eden mesele, sipariş edilmemiş mal ve hizmet 

sunumlarının, bir irade açıklaması olarak hukuki niteliğinin tespitidir. Hemen 

belirtmek gerekir ki bunun bir icap olduğu kabul edilirse1068, tüketicinin, 

sözleşmenin kurulması bakımından adeta bir oldu bittiye getirilmesi tehlikesi 

ortaya çıkmış olur. Zira, böyle bir durumda, tüketicinin sözleşme yapıp 

yapmama yönündeki iradesi tam olarak şekillenmemesine rağmen, bilinçli 

veya bilinçsiz olarak iradeyi ortaya koyan herhangi bir davranış (kanaat verici 

davranış; factum concludens)1069 içine girmesi nedeniyle sözleşmenin 

kurulmasına yol açması mümkün hale gelmiş olur.  

 Sipariş etmediği bir malın gönderilmesi durumunda tüketicinin sessiz 

kalması ise kural olarak sözleşmenin kurulmasına yol açmaz. Başka bir 

anlatımla, kabul olarak yorumlanabilecek kanaat verici bir davranış 

sergilemediği sürece, tüketicinin yalnızca susması, sözleşmenin kurulduğu 

anlamına gelmeyecektir1070. Hatta mal veya hizmet sunumunda bulunan kişi, 

belirli bir süre içerisinde ret yanıtı almadığı takdirde, yaptığı teklifin 

muhatapça kabul edilmiş sayılacağını belirtse bile sonuç değişmez. Zira, 

“kimse sebep olmadığı bir beyanı cevapla yükümlü tutulamaz” ilkesi1071, 

tüketicinin hareketsizliğini kabul olarak yorumlamaya olanak vermez1072. 

Görüldüğü gibi sorun tüketicinin susmasında değil, kabul olarak 

yorumlanabilecek bir davranış (kullanma, tüketme, alıkoyma gibi) 

sergilemesinde ortaya çıkmaktadır.  

 Anılan sorun İsviçre’de 5.10.1990 tarihinde Borçlar Kanunu’na 

eklenen ve 1.7.1991 tarihinde yürürlüğe giren 6a maddesiyle alıcı, tabii ki bu 

   
1067 Reich, a.g.m., s. 587; Micklitz, “Die Fernabsatzrichtlinie”, s. 893 – 894; Acar, a.g.m., s. 62 – 63; 

Akipek, a.g.m., s. 57; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 477.     
1068 Konuyla ilgili olarak bkz. Birinci bölüm, V, B.  
1069 Oğuzman, Barlas, a.g.e., s. 129.  
1070 Susmanın kabul olarak yorumlandığı durumlarla ilgili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 230 - 231; 

Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 49; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 58 vd.; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e.,  
s. 184 vd. 

1071 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 59, dn. 78. 
1072 Özel, a.g.e., s. 65, dn. 263.  
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arada tüketici lehine çözüme bağlanmıştır1073. Üç fıkradan oluşan maddede 

ilk olarak; sipariş edilmemiş bir malın gönderilmesinin icap sayılmayacağı 

belirtilmiştir (f. 1). Bu açık hüküm karşısında ısmarlanmamış bir malın 

gönderilmesi veya hizmetin sunulması icap olarak nitelendirilemeyeceğinden, 

tüketicinin kanaat verici davranışları artık kabul olarak addedilip sözleşmenin 

kurulduğundan bahsedilemeyecektir1074. Ayrıca bu tür durumlarda alıcının 

malı geri göndermek veya muhafaza etmek şeklinde bir yükümlülüğünün 

bulunmadığı da belirtilmiştir (f. 2). Böylelikle satıcı/sağlayıcının gönderilen 

malla ilgili olarak tüketiciye karşı haksız fiil kaynaklı tazminat veya sebepsiz 

zenginleşme kökenli iade davası açma olanağı engellenmiş olmaktadır1075. 

Ancak sipariş edilmeyen mal, açık bir yanılma sonucu gönderilmişse, alıcı, 

göndereni haberdar etmek zorundadır (f. 3)1076. Dürüstlük kuralından 

kaynaklanan böyle bir yükümlülük özellikle adres karışıklıklarının yaşandığı 

hallerde kendini gösterir1077. Aynı sorun Alman hukukunda da BGB § 241a 

hükmü ile açıklığa kavuşturulmuştur1078.  

 Türk hukukunda ise ne şu an yürürlükte bulunan 818 sayılı BK’da ne 

de TKHK ve MSHY’de doğrudan konuyla ilgili bir hüküm bulunmaktadır. 

Ancak Ticari Reklam ve İlanlara İlişkin İlkeler ve Uygulama Esaslarına Dair 

Yönetmelik1079 m. 10’da reklamların, tüketiciye sipariş etmediği malı 

göndererek, bunları reddetmediği veya geri göndermediği takdirde bedelini 

ödemeye zorlayan veyahut gönderilen malı kabul etmeye zorunluymuş 

izlenimi veren, dürüst olmayan satış yöntemleri için kullanılamayacağı 

belirtilmiştir. Sorunun yalnızca reklam boyutuna indirgenerek çözümlenmesi 

düşünülemeyeceğinden, bu konuda İsviçre ve Alman hukuklarında olduğu 

gibi genel bir düzenlemeye gidilmesi yerinde olacaktır. Nitekim 818 sayılı 

   
1073 Gauch, Schluep, a.g.e., s. 73; Huguenin, a.g.e., s. 35.  
1074 Huguenin, a.g.e., s. 35; Gauch, Schluep, a.g.e., s. 73.  
1075 Bkz. ve karş. Gauch, Schluep, a.g.e, s. 74; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 478; Özel, a.g.e., s. 66.  
1076 Anılan yükümlülük aynı zamanda malın uygun bir süre muhafaza edilmesi yükümlülüğünü de 

içerir. Konuyla ilgili olarak bkz. Gauch, Schluep, a.g.e, s. 74. 
1077 Gauch, Schluep, a.g.e, s. 74.  
1078 Söz konusu hükmün temeli, uygulanma şartları ve değerlendirmesi ile ilgili olarak bkz. Christian 

Berger, “Der Ausschluss gesetzlicher Rückgewähransprüche bei der Erbringung unbestellter 
Leistungen nach § 241a BGB”, Juristische Schulung, 2001, s. 649 vd.  

1079 14.06.2003 Tarihli RG – S. 25138.  
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Borçlar Kanunu’nun yerine geçmek üzere çıkarılması düşünülen ve Türk 

Borçlar Kanunu Tasarısı’nda konuyla ilgili bir düzenlemeye yer verilmiştir  

(m. 7). İsviçre hukukundaki hüküm (OR Art. 6a) dikkate alınarak hazırlanmış 

olduğu anlaşılan ve “ısmarlanmayan şeyin gönderilmesi” başlığını taşıyan bu 

düzenlemeye göre: “Ismarlanmamış bir şeyin gönderilmesi öneri sayılmaz. 

Bu şeyi alan kişi, onu geri göndermek veya saklamakla yükümlü değildir1080. 
Ismarlanmamış bir şeyin yanlışlıkla gönderildiği açıkça anlaşılırsa, onu 

alan kişi, uygun bir sürede gönderene haber vermek zorundadır1081.” 

  
 B. İletişim Araçlarının Kullanımına İlişkin Sınırlandırmalar 

 Mal ve hizmetlerinin reklamını yapmak isteyen satıcı/sağlayıcıların, 

tüketicilerle iletişim kurmaları zaruridir. Zira onlar, ancak bu sayede sahip 

oldukları mal ve hizmetler için pazar oluşturabilecektir. Tüketicilerle doğrudan 

irtibat kurma olanağı sağlayan telefon, elektronik posta, faks, sesli mesaj 

bırakma sistemi gibi iletişim araçları bu noktada satıcı/sağlayıcılar için 

vazgeçilmez başvuru vasıtaları olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Peki satıcı/sağlayıcının ticari faaliyetleri kapsamında tüketicinin 

herhangi bir istemi veya izni olmaksızın bu iletişim araçlarını kullanarak 

onunla irtibat kurması ne derece hukuka uygundur? Bu soru iki şekilde 

yanıtlanabilir: İlki, hukuka uygunluğun sağlanması için söz konusu irtibat 

bizzat tüketicinin talebi üzerine veya onun rızası ile gerçekleşmiş olmalıdır. 

“Opt – in system” denilen bu yöntemde tüketicinin talebi veya rızası 

   
1080 Böyle bir hükme gerek olmadığı, aynı sonuca dürüstlük kuralı ışığında zaten varılabileceği 

yönündeki görüş için bkz. Kuntalp, Barlas, Ayanoğlu Moralı v.d., a.g.e., s. 18.  
1081 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nda da 
benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir (m. 11). Buna göre: “Ismarlanmamış malların teslimi veya 
hizmetlerin sunulması suretiyle müteşebbis, tüketiciye karşı herhangi bir hak ileri süremez. Bu 
hallerde tüketicinin sessiz kalması, sözleşmenin kurulmasına yönelik bir kabul beyanı olarak 
yorumlanamaz. Tüketicinin malı geri yollamak veya muhafaza etmek gibi bir yükümlülüğü yoktur. 
Yanlış adrese gönderildiği aşikar olan mallar açısından tüketicinin müteşebbisi durumdan haberdar 
etmesi zorunludur.” Fakat maddede geçen,  “tüketicinin sessiz kalması, sözleşmenin kurulmasına 
yönelik bir kabul beyanı olarak yorumlanamaz” ifadesi gereksiz olmuştur. Zira sipariş etmediği bir 
malın gönderilmesi durumunda tüketicinin sessiz kalması, kural olarak, sözleşmenin kurulmasına 
zaten yol açmaz. Sorun tüketicinin susmasında değil, kabul olarak yorumlanabilecek bir davranış 
(kullanma, tüketme, alıkoyma gibi) sergilemesinde ortaya çıkmaktadır.  
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olmaksızın onunla irtibat kurulmasına hukuken cevaz verilmemektedir1082. 

Buna aykırı her eylem, kişinin özel alanına müdahale teşkil etmekte ve 

yaptırıma tabi tutulmaktadır1083. Soruya verilecek ikinci yanıt, tüketici açık bir 

yasak getirmediği sürece satıcı/sağlayıcının iletişim araçlarını kullanarak 

onunla iletişime geçebilme serbestîsine sahip olduğudur. “Opt – out system” 

adı verilen bu yöntemde ise tüketici kendisiyle iletişime geçilmesini 

yasaklamadığı veya kurulmuş bir irtibata itiraz etmediği takdirde, hukuka 

aykırılık gündeme gelmeyecektir1084.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde bu konu 

düzenlenirken, gerek Komisyonda ve ilgili diğer birimlerde gerekse tüketici ve 

sağlayıcı örgütleri arasında yoğun tartışmalar yaşanmıştır1085. Tartışmaların 

odağını yukarıda yönelttiğimiz soru, yani talep edilmemiş reklam faaliyetleri, 

diğer bir ifadeyle saldırgan satış tekniklerinin hukuka uygun olup olmadığı 

oluşturmuştur. Uzun süren bu tartışmalardan sonra Yönerge ile belirli iletişim 

araçlarının kullanımında sınırlandırmalara gidilmiştir1086. Ancak hemen 

belirtmek gerekir ki, Yönergede, İngiltere başta olmak üzere bazı üye 

ülkelerde olduğu gibi “opt –out system” esas alınmıştır (m. 10, f. 2)1087. Buna 

göre, tüketicinin açık bir yasaklaması veya itirazı olmadığı sürece, uzaktan 

iletişim araçlarının kullanılarak onunla irtibata geçilmesi hukuka aykırılık 

oluşturmayacaktır. Bu sistem gelecekte ortaya çıkacak iletişim teknikleri 

açısından da geçerlidir1088.  

   
1082 Schrick, a.g.m., s. 401.  
1083 Nitekim 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin kabulünden önce Almanya’da doktrin 

ve uygulamada çoğunlukla bu sistem esas alınmaktaydı. Bu bağlamda tüketicinin önceden rızası 
olmaksızın yapılan reklamlar § 1 UWG uyarınca haksız rekabet olarak kabul görmekteydi. Reich, 
a.g.m., s. 586; Claudia Ziem, “Spamming – Zulässigkeit nach § 1 UWG, Fernabsatzrichtlinie und E 
– Commerce Richtlinienentwurf”, Multimedia und Recht, sayı 3, 2000, s. 130;  Alexander Zöller, 
“Telefonwerbung ist nicht grundsätzlich unzulässig”, Gewerblicher Rechtsschutz und 
Urheberrecht, 1992, 297 vd.; Ursula Zehentmeier, “Unaufgeforderte E – Mail – Werbung – Ein 
wettbewerbswidriger Boom im Internet?”, Betriebs - Berater, 2000, s. 940 vd.; Andreas Günther, 
“Erwünschte Regelung unerwünschter Werbung? – Zur Auslegung von Artikel 10 der 
Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG”, Computer und Recht, sayı 3, 1999, s. 172 vd.; Bilge, a.g.m., s. 40, 
dn. 85.  

1084 Schrick, a.g.m., s. 401. Opt – in system ve opt – out system ile ilgili olarak ayrıca bkz. Özmen, 
a.g.e., s. 141 vd.  

1085 Reich, a.g.m., s. 586.  
1086 Reich, a.g.m., s. 586; Günther, a.g.m., s. 173.  
1087 Ziem, a.g.m., s. 131; Günther, a.g.m., s. 173 – 174; Schrick, a.g.m., s. 401. 
1088 Reich, a.g.m., s. 586. 
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Liberal bir bakış açısıyla konuya yaklaşıldığı anlaşılan Yönergede, iki 

durum için bu kural terk edilmiş ve “opt – in system” tercih edilmiştir1089. 

Gerçekten de Yönergede, insan müdahalesi olmaksızın otomatik olarak 

işleyen telefon aramalarının1090 ve faksla iletişimin ancak tüketicinin rızası ile 

gerçekleştirilebileceği kabul edilmiştir (m. 10, f. 1)1091. Bunlar yanında 

Yönergenin 1993 tarihli taslağında elektronik postanın (e – posta)1092 

kullanımı bakımından da “opt – in system” teklif edilmiş ancak kabul 

görmemiştir1093. Oysa talep edilmemesine rağmen mal ve hizmetlerin 

reklamının, e – posta yoluyla yapılması giderek yaygınlık kazanmakta1094 ve 

bu durum tüketiciler için bazı olumsuz sonuçlar doğurmaktadır1095. Her 

şeyden önce satıcı/sağlayıcılar kendilerine hedef kitle olarak aldıkları 

tüketicilerin e – posta adreslerini elde etmek için hukuka aykırı yollara 

başvurabilmektedir1096. Çoğu zaman kişilik haklarına müdahale1097 niteliği 

taşıyan bu girişimler unsurları gerçekleşmişse “verileri hukuka aykırı olarak 

verme veya ele geçirme” suçunun1098 da ortaya çıkmasına yol açmaktadır. 

   
1089 Schrick, a.g.m., s. 401. 
1090 Sesli mesaj bırakma sistemi (voice mail – system).  
1091 Yine Yönerge uyarınca; tüketici ile telefon aracılığıyla irtibat kurulması durumunda sağlayıcı daha 

görüşmenin başında kimliği ve hedeflediği ticari amacı açıkça tüketiciye bildirmelidir (m. 4, f. 3). 
Bu sayede tüketici görüşmecinin amacını daha konuşmanın başında öğrenecek ve isterse görüşmeyi 
sonlandırabilecektir. Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 472; Acar, a.g.m., s. 56; Gößmann, a.g.m., s. 
91.   

1092 2002/58/EC sayılı Elektronik İletişimde Kişisel Verilerin İşlenmesi ve Korunması Hakkındaki 
Yönergeye göre; kamuya açık bir iletişim ağı üzerinden gönderilen, internette veya kullanıcının 
bilgisayarında kaydedilebilen her türlü ses, resim ve yazı iletilerine elektronik posta denir (m. 2, b. 
h). Yönerge için bkz. OJ L 201/37, 31.7.2002.  

1093 Reich, a.g.m., s. 586. 
1094 Reklamcılıkta adeta bir sektör haline gelen bu yol satıcı/sağlayıcılar için diğer reklam araçlarına 

nazaran daha avantajlıdır. Bu avantajlar için bkz. Axel Funk, “Wettbewerbsrechtliche Grenzen von 
Werbung per E – Mail”, Computer und Recht, sayı 7, 1998, s. 412 vd.; Tekin Memiş, “Hukuki 
Açıdan Kitlelere E – Posta Gönderilmesi”, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi 
Dergisi, cilt 5, sayı 1 - 4, 2001, s. 431.    

1095 Nilgün Başalp, “Kişisel Verilerin Korunması ve İnternet”, İnternet ve Hukuk, Der. Yeşim M. 
Atamer, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2004, s. 23 – 24; Esra Tekil Yıldız, “İnternet 
Üzerinde Kişisel Verilerin Korunması”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anısına Armağan, İstanbul, 
Beta Yayınları, 2003, s. 782 vd.;  Bilge, a.g.m., s. 42 – 43; Mustafa Fadıl Yıldırım, Tekin Memiş, 
“Elektronik Posta Kutusu Kullanımı İle İlgili Karşılaşılan Hukuki Sorunlar ve Çözüm Önerileri”, 
Bilişim Hukuku, İstanbul, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 527 – 528.  

1096 Topaloğlu, a.g.e., s. 186.  
1097 Bilge, a.g.m., s. 43.  
1098 TCK m. 136; Cumhur Şahin, İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Gazi Külliyatı, Ankara, Seçkin 

Yayınevi, 2005, s. 230 – 231.  
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Öte yandan istem olmadan gönderilen ve spam1099 adı verilen bu iletiler 

elektronik posta kutusunu işgal etmekte ve tüketicinin kendisine gelen diğer 

iletileri okumasına engel oluşturmaktadır1100. Ayrıca bu iletilerin reklam 

amaçlı olduğunun anlaşılması üzerine posta kutusundan silinmesi işlemi de, 

kullanıcı bakımından zaman almakta ve bu durum tüketicide sıkıntı 

yaratmaktadır1101. Bu gerekçeler ışığında kanaatimizce e – posta reklamları 

bakımından “opt – in system” tercih edilmelidir1102. Zaten Yönergedeki 

hükümler, üye ülkelerin uymak zorunda bulundukları asgari normlar 

olduğundan1103 iç hukuklarda “opt – in system”in benimsenmesi mümkündür. 

Yine bu noktada E – Ticaret Yönergesinin 7. maddesi ile getirilen 

esaslar da dikkate alınmalıdır. Söz konusu maddede e – posta yoluyla ticari 

iletişime izin veren üye devletlerin iç hukuklarında yapacakları 

düzenlemelerde uymaları gereken ilkelere yer verilmiştir1104. Buna göre; üye 

devletler, kendi ülkelerinde kurulu mal ve hizmet sağlayıcıları tarafından 

gönderilecek iletilerin reklam amaçlı olduğunun muhatapça açık bir şekilde 

anlaşılabilmesini temin etmekle yükümlü tutulmuştur (f. 1). Üye devletler 

ayrıca, e - posta yoluyla talep edilmemiş ticari iletişim sunan hizmet 

sağlayıcıların, bu tip bir ticari iletişime muhatap olmak istemeyen gerçek 

kişilerin kaydolabilecekleri opt – out listelerini düzenli bir şekilde kontrol 

ederek bu istemlere uygun davranmalarını temin edici düzenlemeler 

yapmakla da yükümlü tutulmuştur (f. 2).  

  
 C. Kartla Yapılan Ödemelerde Tüketicinin Korunması 
 Bilgi ve iletişim teknolojisinde yaşanan hızlı değişim ve gelişimler, 

çeşitli alanlarda olduğu gibi para borçlarının ödenmesinde de yeni olanakların 

ortaya çıkmasına yol açmıştır. Gerçekten de yakın zamanlara kadar alışveriş 

   
1099 Spam kavramı ile ilgili olarak bkz. W K Khong, “Spam Law for the Internet”, (Erişim) 

http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/ 2001_3/khong/, (1.3.04); Topaloğlu, a.g.e., s. 182 – 
183.  

1100 Memiş, a.g.m., s. 432; Topaloğlu, a.g.e., s. 186.  
1101 Özmen, a.g.e., s. 143; İnal, E., İnternette Sözleşmelerin Kurulması, s. 87 – 88.  
1102 Bkz. ve karş. Başalp, a.g.m., s. 24 – 25; Yıldırım, Memiş, a.g.m., s. 528.  
1103 Bkz. Yönerge m. 14; gerekçe Nr. 4.  
1104 Schrick, a.g.m., s. 404; Bilge, a.g.m., s. 39 – 40.  
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hayatında egemen olan nakit ile ödeme, bu gelişmeler sayesinde yerini başta 

kredi kartı1105 olmak üzere başka birtakım kartlarla ödeme usulüne terk etmiş 

gözükmektedir1106. Özellikle mesafeli sözleşmelerde, bu türden ödemelere 

çok rastlanmaktadır. Zira taraflar, sözleşmenin kuruluşunda fiziksel olarak bir 

araya gelmediklerinden, tüketici ödemesini çoğu zaman kartla yapmaktadır. 

Başka bir anlatımla sözleşmenin kurulma tekniğine uygun olarak, ödeme de 

çoğu zaman mesafeli olmaktadır. Borcun ifasında sürat ve kolaylık sağlayan 

bu yöntem, ya sipariş formuna kartla ilgili birtakım bilgilerin yazılması ile veya 

örneğin internet üzerinden yapılan işlemlerde kart bilgilerinin 

satıcı/sağlayıcının sistemine aktarılması suretiyle gerçekleşmektedir1107. 

Tabiî ki sözleşme gereğince tüketicinin ödemesini, malın teslimi veya 

hizmetin ifası sırasında nakit olarak yapması da mümkündür. Ancak bu 

yöntemin kartla ödeme usulüne nazaran daha az görüldüğü söylenebilir.   

   
1105 Kredi kartının ortayı çıkışı ile ilgili olarak bkz. Hasan İşgüzar, Banka Kredi Kartı Sözleşmeleri, 

Ankara, Yetkin Yayınevi, 2003, s. 33 vd. Türk hukukunda kredi kartları ile ilgili ilk yasal 
düzenleme 4822 sayılı Kanunla TKHK’ya eklenen m. 10/A hükmü ile yapılmıştır. Ancak iktisadi ve 
hukuki açıdan büyük bir önemi haiz olan bu konunun tek bir madde içine sıkıştırılmış olması, ortaya 
çıkan sorunlar karşısında yetersiz kalacağı endişesiyle, eleştirilmiştir (bkz. Mustafa Çeker, 
“Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Kapsamında Kredi Kartı Borcunun Ödenmemesi ve 
Hukuki Sonuçları”, Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 8, sayı 1 – 2, 
2004, s. 416 – 417). Bu sebeple anılan düzenlemeyi “banka kartları ve kredi kartlarının 
çıkarılmasına, kullanımına, takas ve mahsup işlemlerine ilişkin usul ve esasları düzenlemek 
suretiyle kartlı ödemeler sisteminin etkin çalışmasını sağlamak” amacıyla (m. 1) çıkarılan 5464 
sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu (bkz. 01.03.2006 tarihli ve 26095 sayılı RG) 
izlemiştir. Bu kanuna göre kredi kartı: “Nakit kullanımı gerekmeksizin mal veya hizmet alımı veya 
nakit çekme olanağı sağlayan basılı kartı veya fiziki varlığı bulunmayan kart numarasını” ifade eder 
(m. 3, b. e). Öncelikle tanımda “hizmet alımından” söz edilmesi yerinde olmamıştır. Ancak bu 
tanımla kart çıkaran kuruluşların fiziki bir varlığı bulunmayan, ancak kredi kartıyla aynı hukuki 
sonuçları doğuran kart numaralarını oluşturabilmelerine izin verilerek, teknolojik gelişmelere 
paralel olarak elektronik ortamda yapılan alışverişler için ayrı bir kart tipinin oluşturulabilmesine 
hukuki dayanak sağlanmıştır (bkz. (Erişim) 
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1082m.htm). Kredi kartları çeşitli açılardan 
birtakım ayrımlara tabi tutulmaktadır. (Bu ayrımlarla ilgili olarak bkz. Mehmet Baydemir, Her 
Yönüyle Kredi Kartları, İstanbul, MS Destek Yayınevi, 2004, s. 7 vd.; İşgüzar, a.g.e., s. 38 vd.). 
5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu uyarınca banka kartı ise: “Mevduat hesabı 
veya özel cari hesapların kullanımı dahil bankacılık hizmetlerinden yararlanmayı sağlayan kartı” 
belirtir (m. 3, b. d). 

1106 Kart kullanımının yaygınlaşmasında bankaların etkili pazarlama tekniklerinin ve ilgi çekici reklam 
kampanyalarının rolünü de unutmamak gerekir (Nami Barlas, “Kredi Kartı İlişkisinde Bankaya 
Karşı Verilen Kişisel Teminatın Niteliğinin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Ömer Teoman’a 55. Yaş 
Günü Armağanı, cilt 2, İstanbul, Beta Yayınları,  2002, s. 937 – 938).  

1107 Reich, a.g.m., s. 586. Elektronik ticarette ödeme sistemleri ile ilgili olarak bkz. Özmen, a.g.e., s., 
212 vd.  
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Geleneksel ve tanıdık ödeme şeklinden modern bir ödeme yöntemine 

geçişi ifade eden kartla ödeme usulü, sahip olduğu önemli avantajlar 

yanında1108 bazı tehlikelere de kapı aralamaktadır1109. Şöyle ki her şeyden 

önce satıcı/sağlayıcı, tüketici tarafından verilen kart bilgilerini kullanarak 

borçlanılan bedelden daha fazla çekebilir1110. Daha da önemlisi kartın veya 

kart üzerindeki bilgilerin üçüncü kişilerin eline geçmesi durumunda, bunların 

hukuka aykırı kullanılması gündeme gelebilecektir1111. Gerçekten de kart 

bilgilerini herhangi bir şekilde elde eden kötüniyetli bir kişi, uzaktan iletişim 

araçları kullanılarak yapılan işlemlerde tüketicinin imzasını taklit veya 

kimliğini ibraz etmek zorunda kalmaksızın, hukuka aykırı amaçlarına kolayca 

ulaşabilecektir. Zira bu sistemde, ödeme kartının gerçek hak sahibi 

tarafından kullanılıp kullanılmadığını belirlemek çok zordur1112.  

 İşte özellikle mesafeli sözleşmelerde her geçen gün giderek 

yaygınlaşan kredi kartı1113 veya benzeri ödeme kartlarının bu şekilde kötüye 

kullanılması durumunda tüketicilerin korunmasını sağlamak amacıyla, gerek 

AB mevzuatında gerek Türk hukukunda bazı düzenlemelere yer verilmiştir. 

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 8)1114 ödeme kartının1115 

hileli kullanılması durumunda üye devletlerden tüketicilerin karşılaşacakları 

   
1108 Özellikle kredi kartlarının gerek kart hamili, gerek üye işyeri, gerekse kredi kartı kuruluşu 

bakımından sağladığı avantajlar için bkz. Baydemir, a.g.e., s. 40 vd.; Füsun Tuncel, “Türkiye’de 
Kredi Kartı Uygulaması”, Prof. Dr. Turgut Kalpsüz’e Armağan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, 
s. 508 – 509; İşgüzar, a.g.e., s. 49 vd. 

1109 Rufus Pichler, “Kreditkartenzahlung im Internet – Die bisherige Verteilung des 
Missbrauchsrisikos und der Einfluss der Verwendung von SET”, Neue Juristische Wochenschrift, 
1998, 3234 vd.; Bradgate, a.g.m., (Erişim) http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, 
(10.10.2004); Tuncel, a.g.m., s. 508 – 509; İşgüzar, a.g.e., s. 55 vd.; Özmen, a.g.e., s. 233.   

1110 Akipek, a.g.m., s. 57, dn. 32.     
1111 Yeşim M. Atamer, “Kredi Kartının Üçüncü Kişi Tarafından Hukuka Aykırı Şekilde Kullanılması 

Halinde Doğan Zararları Kim Taşıyacaktır?”, Prof. Dr. Ünal Tekinalp’e Armağan,cilt I, İstanbul, 
Beta Yayınları, 2003, (Kısaltılmışı: “Kredi Kartı”), s. 994; Bradgate, a.g.m., (Erişim) 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004); Baydemir, a.g.e., s. 123 – 124; 
Özmen, a.g.e., s. 233 – 234.    

1112 Atamer, “Kredi Kartı”, s. 1022.  
1113 Ülkemizde 1968 yılında kredilendirme niteliği olmayan ilk kredi kartı çıkarılmıştır. Banka 

kartlarının çıkarılmasına ise ilk olarak 1987 yılında başlanmıştır (Erişim) 
(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1082m.htm).  

1114 Yönergenin 8. maddesi “kartla ödeme” (Payment by card; Zahlung mittels Karte) kenar başlığını 
taşımaktadır. 

1115 Yönergede tanımlanmayan ödeme kartı kavramına kredi kartının da girdiğine şüphe etmemek 
gerekir. Pichler, a.g.m., s. 3236; Bradgate, a.g.m. (Erişim) 
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004).  
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olumsuz sonuçlara karşı gerekli tedbirleri almalarını istemiştir1116. Bu 

tedbirlerden olmak üzere Yönergede, rızası olmaksızın kartı kullanılan 

tüketiciye yapılan ödemeyi iptal hakkı tanınması ve ödenen miktarın ya 

tüketici lehine alacak olarak kaydedilmesi ya da ona fiilen geri verilmesinin 

sağlanması gerekliliğine işaret edilmiştir. Aynı vurgu 2002/65/EC sayılı 

Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin 

Yönergede de (m. 8) yapılmıştır1117. Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde 

geçen hileli kullanımla kastedilen (fraudulent use; betrügerischen 

Verwendung); kartın başkaları tarafından gerek fiziksel gerek verileri 

edinilerek herhangi bir biçimde tüketicinin zararına olacak şekilde kötüye 

kullanılmasıdır1118. Anlaşılacağı gibi buradaki hile kavramına, BK m. 28 

bağlamında dar ve teknik bir anlam yüklemek doğru olmaz1119. Bu açıdan 

Yönergede “hileli kullanım” ifadesine yer verilmesi isabetli bir tercih 

olmamıştır.  

 Son olarak belirtmek gerekir ki, Yönergede kartın hileli kullanımı 

durumunda tüketicinin yapılan ödemeyi iptal hakkını hangi süre içerisinde 

kullanabileceği belirtilmediği1120 gibi, bu hakkın kullanılması üzerine kartı 

çıkaran kurumun üzerine düşen yükümlülüğünü hangi süre içinde yerine 

getirmesi gerektiği üzerinde de durulmamıştır.  

Türk hukukunda ise MSHY’de “Geri Ödeme” kenar başlığı altında şu 

hükme yer verilmiştir: “Mesafeli sözleşmelerde, ödemenin kredi kartı veya 

benzeri bir ödeme kartı ile yapılması halinde tüketici, kartın kendi rızası 

dışında ve hukuka aykırı biçimde kullanıldığı gerekçesiyle ödeme işleminin 

iptal edilmesini talep edebilir. Bu halde, kartı çıkaran kuruluş1121, itirazın 

kendisine bildirilmesinden itibaren 10 gün içinde ödeme tutarını tüketiciye 

   
1116 Pichler, a.g.m., 3236; Bradgate, a.g.m., (Erişim) 

http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004). 
1117 Härting, Schirmbacher, a.g.m., s. 814. 
1118 Micklitz, “Die Fernabsatzrichtlinie”, s. 890; Pichler, a.g.m., s. 3236; Reich, a.g.m., s. 586; 

Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 239 – 240.  
1119 BK m. 28 anlamında hile kavramı için bkz. Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 366 vd.; Kurşat, a.g.e., s. 

11 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 93 vd.; Reisoğlu, a.g.e., s. 103 vd. 
1120 Micklitz, “Der Vorschlag”, s. 136 – 137; Acar, a.g.m., s. 62; Akipek, a.g.m., s. 57.  
1121 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu uyarınca kart çıkaran kuruluş: “banka kartı 

veya kredi kartı düzenleme yetkisini haiz bankalar ile diğer kuruluşları” ifade eder (m. 3, b., g).   
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iade eder” (m. 10)1122. Görüldüğü gibi Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde 

geçen “hileli kullanım” ibaresi yerine, MSHY’de kartın tüketicinin rızası 

dışında ve hukuka aykırı biçimde kullanılmasından bahsedilmiştir. 

Kanaatimizce Yönergedeki “hileli kullanım” kavramı da MSHY’ye yansıtıldığı 

şekliyle, yani tüketicinin rızası dışında ve hukuka aykırı biçimde kullanım 

olarak anlaşılmalıdır1123. Bu bakımdan Türk hukukundaki düzenlemenin 

yerinde olduğunu söylemek mümkündür. Zira hile kavramı dar ve teknik 

anlamıyla kullanıldığında, yalnızca aldatma kastıyla yapılan eylemlerle sınırlı 

kalır. Oysa ödeme kartının tüketicinin rızası dışında ve hukuka aykırı biçimde 

kullanıldığı her durumda, bu şekilde bir aldatma kastının bulunduğu 

söylenemez. Bu arada önemle anımsatmak gerekir ki, MSHY m. 10 ile 

düzenlenmek istenen yalnızca kartın kullanımı değildir. Kart fiziksel olarak 

kullanılmasa dahi bilgilerinin herhangi bir şekilde ele geçirilerek kullanılması 

da, hükmün kapsamına dâhildir1124.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde olduğu gibi, 

MSHY’de de, tüketiciye tanınan ödemeye itiraz1125 hakkının hangi süre 

içerisinde kullanılabileceği belirtilmemiştir. Kanaatimizce, tüketici, bu hakkını 

MK m. 2’de düzenlenen dürüst davranma ilkesi ışığında makul bir süre 

içerisinde kullanmalı, diğer bir ifadeyle, bu durum, tüketici bakımından hakkın 

kötüye kullanılmasına yol açmamalıdır1126. Ancak MSHY, Yönergeden farklı 

olarak, ödemenin iptali üzerine iadenin tüketiciye ne zaman yapılması 

gerektiğini açıkça belirtmiştir. Şöyle ki, kartı çıkaran kuruluş itirazın kendisine 

bildirilmesinden itibaren 10 gün içinde ödeme tutarını tüketiciye iade 

etmelidir. İadenin nasıl yapılacağı, MSHY’de somut olarak belirtilmediğinden, 

bunun Yönergeye uygun olarak iki şekilde gerçekleştirilmesinin mümkün 

olduğu söylenebilir. Buna göre kartı çıkaran kuruluş ödenen miktarı ya 

   
1122 Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanan TKHK’da Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nda da 
benzer bir düzenlemeye yer verilmiştir (m. 11). Taslak metni için bkz. (Erişim) 
http://www.sanayi.gov.tr.            

1123 Aksi yönde bkz. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 240.  
1124 Pichler, a.g.m., s. 3236.  
1125 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’na göre itiraz: “Kart hamilinin yazılı olarak, 

elektronik ortamda veya telefon ile yapacağı itirazları” ifade eder (m. 3, b. r).  
1126 Akipek, a.g.m., s. 57.  
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tüketici lehine alacak olarak kaydetmeli ya da ona nakit ödemede 

bulunmalıdır1127. 

Görüldüğü gibi, hukukumuzdaki düzenleme, 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinden bazı noktalarda ayrılmakla birlikte, tüketicinin 

korunmasına hizmet etmesi bakımından oldukça önem taşımaktadır. Çünkü, 

başta kredi kartı olmak üzere, ödeme kartlarının üçüncü kişiler tarafından 

haksız kullanılması durumunda ortaya çıkan zarara kimin katlanacağı sorusu, 

mesafeli sözleşmelerde MSHY m. 10 hükmü ile yanıt bulmuştur. Buna göre 

Yönergede olduğu gibi MSHY’de de ödeme kartlarının hukuka aykırı 

kullanılması sonucu meydana gelen zararlardan kart hamili1128 olan tüketici 

sorumlu tutulmamıştır1129. Bu sorun, uygulamada çoğunlukla kart hamili ile 

kartı çıkaran kurum arasındaki sözleşmeye konulan genel işlem şartlarıyla 

giderilmeye çalışılmakta ve zarar tüketiciye yükletilmekte idi1130.  

 Aynı sorun Türk hukukunda genel olarak 5464 sayılı Banka Kartları ve 

Kredi Kartları Kanununda ele alınmıştır. Söz konusu kanuna göre (m. 15,      

f. 3): “Bu Kanunun 20 nci maddesi uyarınca harcama belgesi 

düzenlenmeksizin çeşitli iletişim araçları yoluyla veya sipariş formu 

vasıtasıyla yapılan mal ve hizmet alımlarındaki hukuka aykırı kullanımlardan 

kaynaklanan zararlardan kart hamili sorumlu tutulamaz.” Aynı kanunun 12. 

maddesinde ise kartın ya da kod numarasının, şifrenin veya kimliği belirleyici 

başka bir yöntemin kullanılması halinde bu bilgilerin çalınma veya kaybolma 

nedenleriyle yetkili olmayan kişilerin ellerine geçmesi ve hukuka aykırı 

kullanımın ortaya çıkması durumunda, kart hamili ile kartı çıkaran kuruluşun 

sorumlulukları düzenlenmiştir. Buna göre: “Kartın ya da 16 ncı maddede 

belirtilen bilgilerin kaybolması veya çalınması halinde kart hamili, yapacağı 

   
1127 Gerçi MSHY m. 10’un kenar başlığı dikkate alındığında, norm koyucunun, iadenin, nakit ödeme 
şeklinde yapılmasını arzu ettiği düşünülebilirse de böyle bir sonuca kesin olarak varılamaz. Bkz. ve 
karş. Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 241.  

1128 5464 sayılı Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu’na göre kart hamili: “Banka kartı veya kredi 
kartı hizmetlerinden yararlanan gerçek veya tüzelkişiyi” ifade eder (m. 3, b. j).  

1129 Alman hukukuna göre de ödeme kartlarının yetkisiz üçüncü kişiler tarafından kullanılması halinde 
bundan kart hamilinin sorumlu olmayacağı kabul edilmiştir. Gerçekten de BGB § 676h c. 1 
uyarınca: “Kredi kurumu, ödeme kartlarının veya bunlara ilişkin verilerin kullanılması dolayısıyla 
yapmış olduğu ödemelerin tazmin edilmesini ancak, bu kartların üçüncü kişiler tarafından hukuka 
aykırı olarak kullanılmamış olması durumunda talep edebilir.” 

1130 Bkz. ve karş. Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 194 – 195; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 213.  
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bildirimden önceki yirmidört saat içinde gerçekleşen hukuka aykırı 

kullanımdan doğan zararlardan yüzelli Yeni Türk Lirası ile sınırlı olmak üzere 

sorumludur1131. Hukuka aykırı kullanımın, hamilin ağır ihmaline veya kastına 

dayanması veya bildirimin yapılmaması hallerinde bu sınır uygulanmaz”  

(f. 1). Görüldüğü gibi kaybolma ve çalınmanın gerçekleştiği tarih ile durumun 

kartı çıkaran kuruluşa bildirildiği tarihe kadar geçen süre boyunca hukuka 

aykırı kullanımdan doğan zarara ilişkin sorumluluk kart hamiline yükletilmiş, 

fakat bu sorumluluk belirli bir miktarla sınırlandırılmıştır. Ancak madde 

gerekçesinde de belirtildiği gibi, “bu sınırlı sorumluluk kart hamilinin vakit 

geçirmeksizin bildirim yapmış olmasına veya çalınma ya da kaybın kart 

sahibinin kastına veya ağır ihmaline dayanmaması esasına bağlanmıştır1132.” 

Türk doktrininde ve Yargıtay’daki yerleşik görüş de, ödeme kartının haksız 

kullanımının kartı çıkaran kuruma bildirilmesine kadar meydana gelen 

zarardan kart hamilini sorumlu tutma yönündedir1133. Kart hamilinin 

sorumluluğunun kaybolma veya çalınmanın kart çıkaran kuruluşa 

bildiriminden itibaren son bulması ise hakkaniyet gereğidir1134.   

  

 

   
1131 “Kart çıkaran kuruluş, yapılacak talep ve ilgili sigorta prim bedelinin ödenmesi koşulu ile kart 

hamilinin birinci fıkrada belirtilen yüz elli Yeni Türk Lirası tutarındaki sorumluluğunun 
sigortalanmasını sağlamakla yükümlüdür” (m. 12, f. 2, c. 1).  

1132 (Erişim)  http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1082m.htm. 
1133 Madde gerekçesinde de belirtilen bu durumun eleştirisi için bkz. Atamer, “Kredi Kartı”, s. 1026 

vd. Buna karşın bankalar, müşterinin hesabında bulunan paranın, müşterinin bilgisi dışında 
bilgisayar korsanlığı yoluyla başka bir hesaba aktarılması konusunda ek güvenlik tedbirleri almak 
zorundadır. Aksi takdirde meydana gelen zararlardan sorumlu olur. Yargıtay 11. HD, 22.6.2006 
tarihli bir kararında (E. 4748, K. 7341) bu hususu açıkça belirtmiştir. Kararın özet bölümünde şu 
ifadelere yer verilmiştir: “Bir güven kurumu olarak faaliyet gösteren bankalar objektif özen 
yükümlülüğünün yerine getirilmemesinden kaynaklanan hafif kusurlarından dahi sorumludurlar. Bu 
nedenle, banka müşterisinin hesabında bulunan paranın, müşterinin haberi olmadan bilgisayar 
korsanlığı yoluyla başka bir hesaba aktarılmasının önlenmesi konusunda ek güvenlik tedbirleri 
almayan bankanın hafif kusurundan dahi sorumlu olduğu dikkate alınarak, müşterisinin zararını 
ödemek zorunda olduğu sonucuna varılmalıdır. Ayrıca belirtmek gerekir ki, bankanın hafif 
kusurundan dahi sorumlu olduğu bu olayda müşterinin müterafik kusurundan söz edilemez.” Karar 
için bkz. Yavuz, N., a.g.e., s. 657 – 658.       

1134 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1082m.htm. 
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 Son olarak belirtmek gerekir ki; “banka ve kredi kartlarının kötüye 

kullanılması” TCK’da “bilişim alanında suçlar1135” dan kabul edilip ayrı bir 

maddede düzenlenmiştir1136. 

 

   
1135 Bilişim suçları ile ilgili olarak genel bilgi için bkz. Ali Osman Özdilek, Uygulamadan Örnek 

Olaylarla Bilişim Suçları ve Hukuku, İstanbul, Vedat Kitapçılık, 2006, (Kısaltılmışı: Bilişim 
Suçları); Murat Volkan Dülger, “Türk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Bilişim Suçları ve Eleştirisi”, 
Bilişim Hukuku, Der. Mete Tevetoğlu, İstanbul, Kadir Has Üniversitesi Yayınları, 2006, s. 398 vd.; 
R. Yılmaz Yazıcıoğlu, Bilgisayar Suçları, Kriminolojik, Sosyolojik ve Hukuki Boyutları İle, 
İstanbul, 1997.    

1136 TCK m. 245’de “Banka veya kredi kartlarını kötüye kullanmak suçu” düzenlenmiştir. İzzet 
Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi (Genel Hükümler), Ankara, Seçkin Yayıncılık, 3. Bası, 
2006, s. 990 vd. Suçun maddi unsuru; “failin gerçekte kendisine ait olmayan bir banka veya kredi 
kartını kart sahibinin veya kartın kendisine verilmesi gereken kişinin rızası olmaksızın kullanarak 
veya kullandırtarak kendisine veya başkasına yarar sağlamasıdır” (Ali İhsan Erdağ, “Türk Ceza 
Kanunu Dokuzuncu Bölüm Ekonomi, Sanayi ve Ticarete İlişkin Suçlar (m. 235 – 242) ve Onuncu 
Bölüm Bilişim Alanında Suçlar (m. 243 – 246)”, (Erişim) http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale.htm, 23 vd.).   



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
MESAFELİ SÖZLEŞMELERİN İFASI VE BU SÖZLEŞMELERE 

UYGULANACAK KANUNLAR İHTİLAFI KURALLARI 
 

 I. MESAFELİ SÖZLEŞMELERİN İFASI 
 
 A. MESAFELİ SÖZLEŞMELERDE İFA YERİ  
 
 1. Genel Olarak   
 Borçlanılmış edimin yerine getirilmesi gereken yere ifa yeri denir. İfa 

yeri çeşitli açılardan önem taşır. Örneğin, dürüstlük kuralı aksini 

gerektirmedikçe, alacaklı ifa yerinden başka bir yerde sunulan ifayı kabul 

etmek zorunda değildir. Böylece borcunu ifa yerinde yerine getirmeyen 

borçlu, diğer şartlar da gerçekleşmişse, temerrüde düşmüş olur1137. Bu 

sebeple sözleşmelerde ifa yerinin tayin edilmesi gerekir.  

 Mesafeli sözleşmelerde ifa yeri bakımından gerek 97/7/EC sayılı 

Yönergede gerekse TKHK ve MSHY’de özel bir düzenleme öngörülmemiştir. 

Bu sebeple sorunun çözümünde genel hükümlerden yararlanma yoluna 

gidilecektir1138. 

 İfa yeri bazı hallerde edimin niteliğine bakılarak tespit edilir. Gerçekten 

de, belirli bir arazi üzerinde inşaat yapma borcunda olduğu gibi, ifanın 

zorunlu olarak ancak belirli bir yerde gerçekleştirilmesi söz konusu olabilir1139. 

Bu gibi hallerde ifa yerini edimin niteliği tayin etmektedir.   

   
1137 Ancak borçlu, edimi, ifa yerinde usulüne uygun olarak sunmasına rağmen, alacaklı herhangi bir 

haklı sebep olmadan bu teklifi reddederse bu kez kendisi temerrüde düşmüş olur. Alacaklı 
temerrüdünde malın tevdi yerini, ticari eşya hariç, ifa yerindeki hakim tayin eder (BK m. 91). İfa 
yeri ayrıca usul hukuku ve uluslararası özel hukuk bakımından da ehemmiyet arz eder. İfa yerinin 
önemi ve rolü hakkında bkz. Bucher, a.g.e., s. 303; Guhl, Koller, Druey; Guhl, Merz, Koller, a.g.e., 
s. 221; Schwenzer, a.g.e., s. 36; von Tuhr, a.g.e., s. 499 – 500; Tunçomağ, Borçlar Genel, s. 675; 
Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 255; Nomer, Borçlar Hukuku, s. 120; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 386 
vd.; Eren, a.g.e., s. 899; Reisoğlu, a.g.e., s. 281 – 282; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 100 – 102.     

1138 Zira TKHK m. 30 uyarınca: “Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler 
uygulanır.” Ancak uygulanacak genel hükümlerin tüketicinin korunması düşüncesine aykırı 
düşmemesi gerekir. Bu durum Yargıtay HGK’nın 1998 tarihli bir kararında (E. 19 – 694, K. 715) 
açıkça belirtilmiştir (Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 493, dn. 1).   

1139 von Tuhr, a.g.e., s. 500; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 256; Tunçomağ, Borçlar Genel, s. 676; Eren, 
a.g.e., s. 902; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 102; Reisoğlu, a.g.e., s. 282.   
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 Edimin niteliği, ifanın, mutlaka belirli bir yerde gerçekleşmesini 

gerektirmiyorsa, ifa yeri bu kez, tarafların iradesine bakılarak tespit edilir. 

Taraflar arasında oluşmuş bir teamülün bulunması durumunda, ifa yeri, genel 

işlem şartları arasında da gösterilebilir. Ancak böyle bir kaydın geçerli 

olabilmesi için, gözden kaçacak şekilde küçük harflerle yazılmamış olması 

gerekir1140.  

 Tarafların, ifa yerinin tayinine ilişkin iradeleri, açık olabileceği gibi 

örtülü de olabilir1141. Bu durum TBKT m. 88, f. 1’de de ifade edilmiştir. İfanın 

niteliği veya alışveriş hayatının gerekleri, ifa yeri konusunda örtülü bir 

anlaşmanın varlığını ortaya koyabilir1142. Bir görüşe göre, internet üzerinden 

yapılan işlemlerde ifa yerinin tüketicinin yerleşim yeri olduğu hususunda 

örtülü bir anlaşmanın varlığı kabul edilmelidir1143. Zira internet, ifa yerinin hal 

ve şartlara göre belirlenmesini gerektiren bir araç sayılır.   

 İfa yeri taraflarca belirlenmemişse, BK m. 73’te yer alan tamamlayıcı 

yedek hükümler uygulama alanı bulur. Buna göre para borçları, alacaklının 

ifa zamanındaki yerleşim yerinde ifa edilir1144. Ancak alacaklı, borcun 

doğumundan sonra yerleşim yerini değiştirmiş ve bu durum borcun ifasını 

borçlu bakımından önemli ölçüde güçleştirmişse, borç, alacaklının önceki 

yerleşim yerinde ifa edilebilir1145. Buna karşın, alacaklının yerleşim yerindeki 

değişikliğin, borçlu bakımından yaratacağı güçlük önemli değilse, ek nakil 

giderleri alacaklıya yükletilerek, borcun yeni yerleşim yerinde ifası 

mümkündür1146. Para borcunun posta havalesi ile ödeneceği durumlarda, 

borcun gereği gibi ifa edilmiş sayılabilmesi için bunun “yerleşim yerinde 
   
1140 Eren, a.g.e., s. 901.  
1141 von Tuhr, a.g.e., s. 500; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 102 – 103; Reisoğlu, a.g.e., s. 282. 

Sözleşmede birden çok ifa yerinin gösterilmesi de mümkündür. Bu gibi hallerde seçimlik ifa yeri 
söz konusu olur (Eren, a.g.e., s. 900).   

1142 Bucher, a.g.e., s. 303; Tunçomağ, Borçlar Genel, s. 676; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 256.  
1143 Serdar, a.g.t., s. 256.  
1144 Aynı esas TBKT m. 88, f. 1, b. 1’de de belirtilmiştir. Bu tür borçlara “götürülecek borç” 

(Bringschulden) denilmektedir. Götürülecek borçlarda, götürme giderleri ile ifanın gecikmesi veya 
edimin kaybolmasından doğan tehlike ve hasarlara, kural olarak, borçlu katlanır (Bucher, a.g.e., s. 
304; von Tuhr, a.g.e., s. 503 – 504; Eren, a.g.e., s. 905; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 107).   

1145 TBKT m. 88, f. 2 uyarınca da: “Alacaklının yerleşim yerinde ödenmesi gereken bir borcun ifası, 
borcun doğumundan sonra alacaklının yerleşim yerini değiştirmesi sebebiyle önemli ölçüde 
güçleşmişse borç, alacaklının önceki yerleşim yerinde ifa edilebilir.”  

1146 Bucher, a.g.e., s. 304; von Tuhr, a.g.e., s. 501 – 502; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 258; Eren, a.g.e., s. 
903.  
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ödemeli” olarak gönderilmesi gerekir1147. Alacaklının işyeri ile ilgili para 

borçları, bu işyerinde de ifa edilebilir1148.   

 Ferden belirlenmiş bir şeyin verilmesine ilişkin borçlar yani parça 

borçları, söz konusu şeyin sözleşmenin yapıldığı sırada bulunduğu yerde ifa 

edilir (BK m. 73, b. 2)1149. Ancak bu hükmün uygulanabilmesi için, tarafların, 

sözleşme konusu şeyin, borçlunun yerleşim yerinden başka bir yerde 

bulunduğunu bilmeleri gerekir1150. Aksi halde ifa yeri, borçlunun yerleşim yeri 

olur.   

 Para ve parça borcu dışındaki borçlar ise, borcun doğumu 

zamanındaki borçlunun yerleşim yerinde ifa edilir (BK m. 73, b. 3)1151. Genel 

ifa yeri niteliğindeki borçlunun yerleşim yerinde ifa edilecek borçların başında 

cins borçları gelir. Borcun konusu yalnızca cinsi belirtilmek suretiyle tayin 

edilmişse, bu borçlara cins (nev’i – tür – çeşit) borcu denir. Borç belirli bir stok 

veya yerdeki şeyden ifa edilecekse, bu durumda, sınırlı cins borcu ortaya 

çıkmış olur1152. 

 Borçlunun yerleşim yerinde ifa edilecek borçlara “aranılacak borç” 

(Holschulden) denir. Bu tür borçlarda borç konusu malı yükleme ve taşıma işi 

alacaklıya aittir. Borçlu yalnızca, borç konusu şeyi, alacaklının tasarrufuna 

verilecek şekilde hazır bulundurmakla yükümlüdür1153.  

 Borçlu hasar ve masraflar alacaklıya ait olmak üzere, borç konusu 

şeyi, alacaklının bulunduğu veya göstereceği yere gönderme 

yükümlülüğünde ise, bu tür borçlara “gönderilecek borç” 

(Versendungsschulden, Schickschulden) denir. Bu borçlarda borçlunun 

   
1147 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 256; Eren, a.g.e., s. 904; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 106 – 107; 

Reisoğlu, a.g.e., s. 282 – 283.   
1148 Eren, a.g.e., s. 903.  
1149 TBKT m. 88, f. 1, b. 2’ye göre de: “Parça borçları, sözleşmenin kurulduğu sırada borç konusunun 

bulunduğu yerde ifa edilir.” 
 1150 von Tuhr, a.g.e., s. 502; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 257; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 107; Eren, 

a.g.e., s. 904; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 392; Reisoğlu, a.g.e., s. 283.   
1151 Huguenin, a.g.e., s. 128; von Tuhr, a.g.e., s. 502. Aynı esas TBKT m. 88, f. 1, b. 3’de de 

belirtilmiştir.  
1152 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 6 vd.; Eren, a.g.e., s. 104.   
1153 Bucher, a.g.e., s. 303; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 257; Eren, a.g.e., s. 905; Kılıçoğlu, Borçlar 

Hukuku, s. 392 – 393.     
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üzerine düşen ifa yükümlülüğünü yerine getirmiş sayılabilmesi için, malı 

göndermiş olması gerekir1154.  

 
 2. Satıcı/Sağlayıcının Edimini İfa Yeri 

 Mesafeli sözleşmelerde satıcı/sağlayıcının borcu, bir malın teslimi 

veya bir hizmetin ifasıdır. Mal teslimlerine ilişkin borçlarda edim parça borcu 

niteliğinde ise, taraf iradelerinden ve işin mahiyetinden aksi anlaşılmadıkça, 

satıcı/sağlayıcı bu borcunu BK m. 73, b. 2 gereği, sözleşmenin yapıldığı 

sırada şeyin bulunduğu yerde ifa edecektir. Bu yer, çoğunlukla 

satıcı/sağlayıcının kendi yerleşim yeridir. Para ve parça borcu dışındaki diğer 

borçlarda da ifa yeri BK m. 73, b. 3 gereği, satıcı/sağlayıcının borcun doğumu 

zamanındaki yerleşim yeridir. O halde tüketici bizzat veya temsilcisi 

aracılığıyla, alacağını satıcı/sağlayıcının yerleşim yerinden almak zorundadır. 

Tüketici aleyhine sonuç doğuran bu durum kabul edilemez.  

 Borcun gönderilecek bir borç olması durumunda ifa yeri, sözleşme 

konusu edimin gönderme yeridir. Ancak bu borçlarda, gidiş esnasındaki 

hasar ve gecikme tehlikesi kural olarak alacaklıya (tüketiciye) aittir. Bu 

sebeple aranılacak borçlarda ortaya çıkan aleyhe durum, başka bir biçimiyle  

gönderilecek borçlarda da kendini göstermektedir.     

 Görüldüğü gibi ifa yerine ilişkin genel hükümler, tüketici açısından 

tatmin edici olmaktan uzaktır. Çünkü bu hükümler uygulandığında tüketici, 

çoğunlukla satıcı/sağlayıcının yerleşim yerine gitmek zorunda kalmaktadır. 

Mesafeli sözleşmelerin sınır tanımayan boyutu dikkate alındığında bu 

durumun tüketici açısından ne denli aleyhe olacağı açıktır. Kanaatimizce 

mesafeli sözleşmelerde ifa yeri, taraf iradelerinden ve işin mahiyetinden aksi 

anlaşılmadıkça, tüketicinin yerleşim yeri olmalıdır1155. Tüketicinin korunması 

bakımından elzem olan bu hususun yapılacak bir değişiklikte dikkate 

alınması gerekir. Bu çözüm 09.11.2005 tarihinde geri çekilen İsviçre Borçlar 

Kanunu Tasarısı’nda da benimsenmişti. Tasarıya göre, mesafeli 

   
1154 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bucher, a.g.e., s. 304 - 305; Huguenin, a.g.e., s. 128; Oğuzman, Öz, a.g.e., 

s. 258; Eren, a.g.e., s. 906.   
1155 Aynı yönde bkz. ve karş. Serdar, a.g.t., s. 255; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 207.  
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sözleşmelerde satıcı/sağlayıcının edimini ifa yeri, müşterinin, sözleşmenin 

yapıldığı sıradaki yerleşim yeridir1156. Böylelikle aranılacak borç götürülecek 

borca dönüştürülerek nakil masrafları ve hasar satıcı/sağlayıcıya yükletilmiş 

olacaktır. Aynı düzenleme BK’da veya TKHK’da yapılacak bir değişiklikle 

Türk hukuku bakımından da benimsenmelidir.  

 
 3. Tüketicinin Edimini İfa Yeri 
 Mesafeli sözleşmelerde tüketicinin borcu, kural olarak para borcu 

olduğundan, tüketici bu borcunu, taraf iradelerinden veya işin mahiyetinden 

aksi anlaşılmadıkça, BK m. 73, b. 1 gereği, satıcı/sağlayıcının ödeme 

zamanındaki yerleşim yerinde ifa edecektir. Diğer borçlarda olduğu gibi bu 

durumun da tüketici lehine olmadığı ortadadır. Mesafeli sözleşmelerde 

taraflar arasındaki mesafenin kimi zaman çok uzak olabileceği 

düşünüldüğünde, bu sonuca kolayca ulaşmak mümkündür. O halde, 

tüketicinin korunması düşüncesinden hareketle, para borçlarında da ifa yeri 

olarak, satıcı/sağlayıcının yerleşim yeri yerine, tüketicinin yerleşim yeri esas 

alınmalıdır1157. Ancak belirtmek gerekir ki, günümüzde para borçlarının ifası, 

çoğunlukla kredi kartıyla internet üzerinden veya satıcı/sağlayıcının banka 

hesabına yapılacak ödemeyle gerçekleştirildiğinden, bu sorun kolaylıkla 

aşılabilmektedir.    

 

 B. MESAFELİ SÖZLEŞMELERDE İFA ZAMANI  
 
 1. Genel Olarak   

 Borç ilişkisinden doğan bir alacağın talep edilebilmesi için, ifa 

zamanının gelmiş olması, yani borcun muaccel olması gerekir. Diğer bir 

ifadeyle, alacak hakkı, borç ilişkisinin kurulmasıyla birlikte varlık kazanmakta, 

fakat borç muaccel olmadıkça talep hakkı doğmamaktadır1158. Borcun ifa 

zamanı ya bir vade ile veya bir süre ile tespit edilir. Vade, süreç içindeki 
   
1156 Söz konusu hükmün değerlendirmesi için bkz. Jörg, Arter, a.g.m., s. 182 – 183.  
1157 Serdar, a.g.t., s. 255.  
1158 Bucher, a.g.e., s. 305; von Tuhr, a.g.e., s. 505 – 506; Eren, a.g.e., s. 907; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 

247 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 393 – 394; Reisoğlu, a.g.e., s. 284.  
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muayyen bir zamanı ifade ederken; süre, muayyen bir zaman dilimini belirtir. 

Bu son durumda vade, sürenin zaman bakımından son anını gösterir1159.  

 BK m. 74 uyarınca; borcun ifası taraflarca veya bir kanun hükmü ile 

süreye bağlanmamışsa veya işin niteliği bir süreyi gerektirmiyorsa, alacaklı, 

borcun doğumuyla birlikte ifayı hemen talep edebilir1160. Ancak doktrinde, 

maddede yer alan “derhal” ve “hemen” kelimelerinin dürüst davranma ilkesi 

ışığında ele alınması ve ifa için borçluya ihtiyaç duyduğu zamanın tanınması 

gerektiği kabul edilmektedir1161.  

 O halde borcun süreye bağlı olması ya tarafların anlaşmasına, ya işin 

niteliğine veya bir yasa hükmüne dayanır. Mesafeli sözleşmelerde norm 

koyucu, satıcı/sağlayıcının edimi bakımından ifa zamanını belirleme yoluna 

gitmiştir.  

 

 2. Satıcı/Sağlayıcının Edimini İfa Zamanı  

 
 a. Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine Göre İfa Zamanı  
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre, taraflarca aksi 

kararlaştırılmadıkça, satıcı/sağlayıcı, edimini, siparişin kendisine iletildiği 

günü izleyen günden itibaren en geç 30 gün içerisinde yerine getirmek 

zorundadır (m. 7, f. 1). Tüketicinin siparişini göndermesi, kural olarak 

sözleşmenin kurulduğu güne tekabül etmektedir1162. 30 günlük sürenin 

hesaplanmasında tatil günleri de dikkate alınacaktır1163. 30 gün muayyen bir 

zaman dilimini ifade ettiğinden, burada bir “süre” söz konusudur. Sürenin 

zaman bakımından son anı ise “vade”yi belirtir.  

 Yönergede belirtilen 30 günlük ifa süresinin uygulanabilmesi için, 

taraflarca başka bir ifa zamanı kararlaştırılmamış olmalıdır1164. Yönerge bu 

yaklaşımı ile sözleşme özgürlüğü ilkesini elden bırakmamayı tercih etmiştir. 

   
1159 Bucher, a.g.e., s. 306 – 307; Eren, a.g.e., s. 908; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 109.  
1160 TBKT m. 89’a göre de: “İfa zamanı taraflarca kararlaştırılmadıkça veya hukuki ilişkinin 

özelliğinden anlaşılmadıkça her borç, doğumu anında muaccel olur.” 
1161 Eren, a.g.e., s. 907; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 250; Reisoğlu, a.g.e., s. 284, dn. 3.   
1162 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 30; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 474, dn. 23.  
1163 Acar, a.g.m., s. 60.  
1164 Reich, a.g.m., s. 585; Micklitz, Reich, a.g.e., s. 30.  
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Zira ifa zamanına ilişkin bu düzenleme, tamamlayıcı yedek hüküm 

niteliğindedir. Bu nedenle 30 günlük ifa süresi kısaltılabileceği gibi, “haksız 

şart” niteliğinde olmamak koşuluyla, daha uzun bir süre de öngörülebilir. 

 

 b. Türk Hukukuna Göre İfa Zamanı 
 Yönerge ile getirilen 30 günlük süre, bazı farklılıklarla beraber, 

hukukumuz bakımından da kabul edilmiştir. Gerçekten de TKHK m. 9/A, f. 3 

uyarınca: “Satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin siparişi kendisine ulaştığı andan 

itibaren otuz gün içerisinde edimini yerine getirir. Bu süre, tüketiciye daha 

önceden yazılı olarak bildirilmek koşuluyla en fazla on gün uzatılabilir.”

Türk hukukundaki bu düzenleme, temel olarak, şu iki noktada yönergeden 

ayrılmaktadır. İlk olarak, Yönerge m. 7, f. 1’de yer alan “taraflarca aksi 

kararlaştırılmadıkça” ifadesine TKHK’da yer verilmemiştir. Tüketiciyi koruma 

amacıyla getirildiği düşünülen bu hüküm emredici nitelikte olduğundan, 30 

günü aşan bir ifa zamanı kararlaştırılamayacaktır1165. MSHY m. 9, f. 1, c. 1’de 

geçen “en geç” ifadesi de bu yargıyı destekler mahiyettedir. Doğaldır ki 

taraflar, maddede öngörülen 30 günlük ifa süresinden daha kısa bir süre 

üzerinde anlaşabilirler. Zaten malın teslim veya hizmetin ifa tarihi, bu 

hükümlere riayet edilmek koşuluyla, mesafeli sözleşmede gösterilmek 

zorundadır (MSHY m. 7, b. c). Mal teslimine ilişkin mesafeli sözleşmelerde 

edimin zamanında yerine getirilmiş sayılabilmesi için, sözleşme konusu malın 

süre sonuna kadar tüketiciye teslim edilmiş olması gerekir1166. Malın bu süre 

içinde yalnızca gönderilmiş olması yeterli değildir. O halde ifanın zamanında 

yapılıp yapılmadığı, malın, tüketicinin hakimiyet alanına giriş tarihine göre 

belirlenecektir.  

 Ancak, gerek Yönergede gerekse Türk hukukunda öngörülen 30 

günlük ifa süresinin her zaman için ideali yansıttığı söylenemez1167. Zira 

mesafeli sözleşmelerin yapısı dikkate alındığında bu süre, kimi zaman 

   
1165 Bkz. ve karş. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 196; Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 193. Aksi 

görüşte bkz. Serdar, a.g.t., s. 257 – 258.  
1166 Aslan, a.g.e., s. 469. Aksi görüş için bkz. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 197 – 198.  
1167 Zaten Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi hazırlanırken bu konu tartışılmıştır (Micklitz, “Richtlinie 

97/7/EG”, s. 37.  
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oldukça uzun; kimi zaman ise kısa sayılabilecek niteliktedir. Türk norm 

koyucusu 30 günlük sürenin bazı mesafeli sözleşmeler bakımından yetersiz 

kalabileceğini düşünerek, ifa süresinin satıcı/sağlayıcı tarafından tek taraflı 

olarak en fazla 10 gün uzatılabilmesine olanak tanımıştır1168. İşte bu durum 

Türk hukukunun Yönergeden ayrıldığı ikinci noktayı oluşturmaktadır. 

Yönergede satıcı/sağlayıcıya, ifa süresini tek taraflı olarak uzatma olanağı 

verilmemiştir. Fakat Türk hukukundan farklı olarak, 30 günlük süre bir üst 

sınır olarak da kabul edilmemiştir. Kısaca Yönerge ifa süresini belirleme 

konusunda tarafları serbest bırakmıştır. Kanaatimizce Yönergenin bu 

yaklaşımı, alışveriş hayatının ve mesafeli sözleşmelerin gereklerine daha 

uygundur. Bu nedenle aynı tavrın hukukumuz bakımından da benimsenmesi 

yerinde olacaktır. O halde ifa zamanının belirlenmesinde kural olarak taraf 

iradelerine üstünlük tanınmalıdır. Şu hususu da vurgulamak gerekir ki; 

satıcı/sağlayıcı tüketiciyle müzakere etmeden, tek taraflı olarak ifa zamanını 

tayin etme yoluna başvurursa TKHK m. 6’daki koruma devreye 

sokulabilecektir1169. 

 Pozitif hukukumuza göre ifa süresinin uzatılabilmesi için, durumun 

tüketiciye daha önceden yazılı olarak bildirilmesi gerekir (TKHK m. 9/A, f. 3, 

c. 2). Bildirimin 30 günlük ifa süresinin bitmesinden önce yapılması gerekir. 

Bu durum “daha önceden” ifadesi ile madde metninde açıkça belirtilmiştir. 

Başka bir anlatımla tüketici, sürenin uzatıldığından, henüz 30 günlük ifa 

süresi bitmeden haberdar olmalıdır1170. Bildirimin mutlaka yazılı olarak 

yapılması gerekir. Sözlü olarak yapılan bildirim geçerli olmayacaktır.  

 İfa süresini 10 güne kadar uzatma yetkisi, satıcı/sağlayıcıya tanınmış 

bir haktır. Ancak satıcı/sağlayıcı kendisine tanınan bu hakkı dürüstlük 

kurallarına uygun kullanmak zorundadır. Bu bağlamda taraflar arasındaki 

   
1168 Burada bir “uzatma sözleşmesi” değil, satıcı/sağlayıcıya tanınmış bir yetki söz konusudur. 

TKHK’da ve BK’da düzenlenmeyen “uzatma sözleşmesi” ile ilgili olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 911 – 
912; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 250 – 251.  

1169 Atamer, “TKHK m. 9/A”, s. 193, dn. 58; Serdar, a.g.t., s. 258. TKHK m. 6, f. 1 ve 2 uyarınca: 
“Satıcı veya sağlayıcının tüketiciyle müzakere etmeden, tek taraflı olarak sözleşmeye koyduğu, 
tarafların sözleşmeden doğan hak ve yükümlülüklerinde iyi niyet kurallarına aykırı düşecek biçimde 
tüketici aleyhine dengesizliğe sebep olan sözleşme koşulları haksız şarttır. Taraflardan birini 
tüketicinin oluşturduğu her türlü sözleşmede yer alan haksız şartlar tüketici için bağlayıcı değildir.”    

1170 Aslan, a.g.e., s. 469; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 199; Serdar, a.g.t., s. 258.  
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mesafe ve/veya edimin niteliği ifa süresinin uzatılmasını haklı göstermiyorsa, 

kanaatimizce satıcı/sağlayıcı artık bu yetkisini kullanamayacaktır1171.   

 
 3. Tüketicinin Edimini İfa Zamanı 

 Gerek 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde ve gerekse 

TKHK m. 9/A’da tüketicinin edimini ne zaman ifa edeceği hususunda özel bir 

düzenleme öngörülmemiştir. Bu nedenle taraflar ifa zamanını serbestçe 

belirleyebilirler. Kapıdan işlemlerden farklı olarak, mesafeli sözleşmelerde, 

geri alma hakkı süresi henüz dolmasa bile, tüketiciden ödeme yapması 

istenebilmektedir. O halde tüketicinin edimini hemen yerine getireceği 

kararlaştırılabileceği gibi ifa için belirli bir süre de öngörülebilecektir. Böyle bir 

durumda vadenin sözleşmede gösterilmesi gerekir (MSHY m. 7, b. g). 

Ödeme taksitle gerçekleştirilecekse, MSHY m. 7, b. ı ve j gereği, peşinat 

tutarı ile ödeme planının da sözleşmede gösterilmesi zorunludur.  

 

 C. MESAFELİ SÖZLEŞMELERDE İFA İKAMESİ 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre; üye devletler, 

sözleşme öncesinde veya sözleşmede kararlaştırılmış olması koşuluyla, 

sağlayıcının tüketiciye aynı kalitede ve fiyatta başka bir edim sunabilmesine 

olanak tanıyabilirler. Ancak tüketici böyle bir ihtimalin varlığı hususunda açık 

ve anlaşılır bir biçimde bilgilendirilmelidir (m. 7, f. 3). Söz konusu imkâna, 

biraz sınırlandırılmış olsa da, hukukumuzda da yer verildiği görülmektedir. 

Gerçekten de MSHY m. 9, f. 4 uyarınca: “Haklı bir sebebe dayanmak şartıyla 

satıcı veya sağlayıcı, sözleşmeden doğan ifa yükümlülüğünün süresi 

dolmadan ve sözleşmede belirtmesi şartıyla, tüketiciye eşit kalite ve fiyatta 

mal veya hizmet tedarik edebilir.”  

 Aslında “ifanın edime uygun olması ilkesi” gereğince borçlu, 

sözleşmede neyi borçlanmışsa, kural olarak onu ifa etmelidir1172. Ancak böyle 

   
1171 Bu nedenle; “tüketici, kendi menfaatiyle çatışması durumunda dahi, satıcı ya da sağlayıcının bu 

yöndeki süre uzatmasının geçersizliğini ileri süremeyecektir” şeklindeki görüşe katılamıyoruz. Bu 
görüş için bkz. Erten, a.g.t., s. 333.  

1172 Bucher, a.g.e., s. 292 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 216; Eren, a.g.e., s. 875; Reisoğlu, a.g.e., s. 256; 
Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 429; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 9.   
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bir ifa borçluyu borçtan kurtarabilir. Çünkü alacaklı başka bir şeyin ifasını 

kabul etmek zorunda değildir. Kural bu olmakla birlikte, bazı hallerde borçlu, 

borçlandığı edimden başka bir şey ifa edebilir. “İfa ikameleri” olarak 

adlandırılan bu istisnai hallerde ifanın konusu ile edimin konusu birbirinden 

farklıdır1173.  
 “Seçimlik yetki”, “ifa yerine edim” ve “ifa amacıyla edim” ifa ikamelerini 

oluşturmaktadır. Borç ilişkisinde edim belirlenirken, borçluya borcunu, başka 

bir edimle ifa etme yetkisi verilmişse, buna “seçimlik yetki” denir1174. Seçimlik 

borçlardan farklı olarak seçimlik yetkide, borçlunun yalnızca bir tek asli edim 

borcu vardır1175. Fakat borçlu asli edim yerine, önceden kararlaştırılan ikame 

(yedek) edimi yerine getirerek borçtan kurtulma olanağına sahiptir1176. İşte 

gerek Yönerge m. 7, f. 3 ve gerekse MSHY m. 9, f. 4 hükmü ile 

satıcı/sağlayıcıya mesafeli sözleşmelere özgü “seçimlik yetki” tanınmıştır1177. 

Ancak bu yetki, sözleşmede belirtilmiş olması koşulu yanında, tüketicinin 

korunmasını sağlamak amacıyla, başka bir takım koşullara da tabi 

tutulmuştur. Gerçekten de MSHY m. 9, f. 4’e göre satıcı/sağlayıcı bu yetkisini 

ancak haklı bir sebep varsa kullanabilecektir. Sebebin haklı olduğunu 

satıcı/sağlayıcı ispat etmelidir. Uyuşmazlık halinde takdir yetkisi hakimdedir 

(MK m. 4). Ayrıca, ikame edimin asli edime, fiyat ve kalite yönünden eşit 

olması da gerekir.  

 Öte yandan ikame edimin ifası bakımından satıcı/sağlayıcıya ayrı bir 

süre tanınmamıştır. O halde satıcı/sağlayıcı ikame edimi, asli edim için 

belirlenen süre içinde yerine getirmek zorundadır. Böyle bir durumda geri 

alma hakkı için öngülen yedi günlük süre, mal teslimini konu alan ikame 

   
1173 Eren, a.g.e., s. 877; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 10.  
1174 Bu kavramı ifade etmek için kullanılan “edimi değiştirme yetkisi” ibaresi için bkz. Oğuzman, Öz, 

a.g.e., s. 217, 225.  
1175 Borcun konusunu birden fazla edim oluşturmasına rağmen, borçlu bunlardan yalnızca birini ifa ile 

borçtan kurtulacaksa buna, “seçimlik borç” denir. Seçimlik yetkide asli edim borçlunun kusuru 
olmaksızın imkânsızlaşmışsa borç sona erdiği halde, seçimlik borçlarda bir edim bu şekilde 
imkânsızlaşmışsa diğeri borcun konusu haline gelir. Seçimlik borçlarla ilgili olarak bkz. Bucher, 
a.g.e., s. 297 – 298; Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 60 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 225 vd.; Eren, 
a.g.e., s. 923 vd.; Reisoğlu, a.g.e., s. 261. 

1176 Kocayusufpaşaoğlu, a.g.e., s. 63.  
1177 Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 476; Serdar, a.g.t., 260; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 200.  



 268

edimlerde yine malın tesliminden itibaren işlemeye başlayacaktır1178. 

Hizmetlerde ise bu süre, kuralın aksine, sözleşmenin kurulduğu tarihten 

itibaren değil, tüketicinin, ikame edim hususunda bilgilendirildiği andan 

itibaren işlemeye başlayacaktır1179.  

 Bu arada seçimlik yetkiyi diğer ifa ikameleriyle (ifa yerine edim ve ifa 

amacıyla edim) karıştırmamak gerekir. İfa esnasında tarafların anlaşması ile, 

borçlanılan edimden başka bir şeyle borcun yerine getirilmesine “ifa yerine 

edim” denir1180. Görüldüğü gibi seçimlik yetkide ikame edim önceden 

kararlaştırıldığı halde, ifa yerine edimde ikame edim ifa esnasında ortaya 

çıkmaktadır. İfa yerine edimde borç, seçimlik yetkide olduğu gibi, ikame 

edimin ifasıyla son bulur. Fakat ifa yerine edimde bu sonucun meydana 

gelebilmesi için, ikame edimle asıl alacağın değer itibariyle birbirine eşit 

olması gerekmez1181. Bu nedenle ikame edim, asıl edimden daha az değerde 

olsa bile, alacaklı aradaki farkı talep edemez. Mesafeli sözleşmelere özgü 

seçimlik yetkide ise borcun sona erebilmesi için, ikame edimin, fiyat ve kalite 

yönünden, asli edime eşit olması zorunludur.  

 “İfa amacıyla (uğruna) edim”de ise borçlu, alacaklıya, paraya çevirtip 

alacağını alabilmesi için edimden başka bir şey teklif etmektedir. İfa yerine 

edimden farklı olarak, burada, borç derhal sona ermemektedir. Borcun sona 

erip ermeyeceği, paraya çevirtme suretiyle elde edilen veya tahsil edilen 

miktara göre değişir. Kısaca burada bir “ifa girişimi” söz konusudur1182. Elde 

edilen miktar asıl alacağı karşılamaya yetmezse borç sona ermiş 

sayılmaz1183. Görüleceği üzere “seçimlik yetki” ile “ifa amacıyla edim” 

arasında herhangi bir benzerlik yoktur.  

   
1178 Reich, a.g.m., s. 586. 
1179 Reich, a.g.m., s. 586; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 203; Serdar, a.g.t., s. 261; Acar, a.g.m., s. 

61.   
1180 Bucher, a.g.e., s. 313; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 217; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 11.   
1181 Eren, a.g.e., s. 878 - 879; Reisoğlu, a.g.e., s. 257; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 218.  
1182 Baki İlkay Engin, “İfa Uğruna Edim”, Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’na 65. Yaş Günü Armağanı, 
İstanbul, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1999, (Kısaltılmışı: “İfa Uğruna Edim”), 
s. 841; Bucher, a.g.e., s. 312 – 313; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 218; Eren, a.g.e., s. 879 - 880; Reisoğlu, 
a.g.e., s. 257; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 430; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 13 vd. 

1183 İfa sırasında tarafların anlaşması ile verilen şeyin ifa yerine edim mi yoksa ifa amacıyla edim mi 
olduğu konusunda tereddüt olunursa, bunun ifa amacıyla edim olduğu kabul edilmektedir (Bucher, 
a.g.e., s. 312; Reisoğlu, a.g.e., s. 257; Eren, a.g.e., s. 880).  
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 Satıcı/sağlayıcının ikame edimle ifada bulunması durumunda, biraz 

yukarıda belirtildiği gibi, tüketici geri alma hakkını kullanabilir. Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesine göre bu halde geri gönderme masrafları artık 

sağlayıcıya aittir ve tüketici bu hususta bilgilendirilmiş olmalıdır (m. 7, f. 3). 

Türk hukukunda ise, geri alma hakkının kullanılmasından kaynaklanan 

masraflar zaten satıcı/sağlayıcıya ait olduğundan (MSHY m. 8, f. 1, c. son),  

bu hususun ayrıca belirtilmesine gerek görülmemiştir.  

 

 D. MESAFELİ SÖZLEŞMELERDE BORCA AYKIRILIĞIN 
 SONUÇLARI 

 
 1. Genel Olarak  
 “Borcun ifa edilmemesi” çeşitli durumları içine alan üst bir kavramdır. 

Şöyle ki borcun hiç ifa edilmemesi gibi gereği gibi ifa edilmemiş olması da bu 

kavram içerisinde değerlendirilir. Borcun ifası mümkün olmasına rağmen 

borçlu borcu ifa etmiyorsa veya borcun ifası imkânsızlaşmışsa borç hiç ifa 

edilmemiş demektir. Borçlu borcunu ifa etmiş fakat bu ifa nitelik, miktar, yer 

veya zaman itibariyle borca aykırı ise bu sefer de gereği gibi ifa etmemeden 

söz edilir1184. Borcun ifa edilmemesi, sonraki kusursuz imkânsızlık hali 

dışında, borca aykırılık oluşturmakta ve borçlu aleyhine birtakım sonuçların 

doğmasına yol açmaktadır.  

 Her sözleşmede olduğu gibi mesafeli sözleşmelerde de ortaya 

çıkması muhtemel bu durumların ayrı ayrı incelenmesi gerekir. Mesafeli 

sözleşmelerde borcun ifa edilmemesi hakkında ilgili mevzuatta özel bir 

düzenleme bulunmaması halinde sorunun çözümü için genel hükümlerden 

yararlanma yoluna gidilecektir (TKHK m. 30).  

   
1184 “Gereği gibi ifa etmeme” kavramı geniş ve dar anlamda olmak üzere iki şekilde kullanılmaktadır. 
İfanın yer, zaman, miktar veya nitelik bakımından borca aykırı olması geniş anlamda gereği gibi ifa 
etmemeyi belirtir. Zira gereği gibi ifadan bahsedilebilmesi için edimin bütün unsurlarıyla birlikte 
ifası gerekir. Görüldüğü gibi borcun zamanında yerine getirilmemesi, yani borçlunun temerrüdü de 
geniş anlamda gereği gibi ifa etmeme kavramına dahildir. Dar ve teknik anlamıyla gereği gibi ifa 
etmeme ise, ifa edilen edimin borçlanılan edimin niteliklerine uymamasını ifade eder. Bu bakımdan 
dar ve teknik anlamda gereği gibi ifa etmemeye “ayıplı ifa” veya “kötü ifa” da denilmektedir. 
Konuyla ilgili olarak bkz. Bucher, a.g.e., s. 334 vd.; Huguenin, a.g.e., s. 89 – 90; Eren, a.g.e., s. 
985, 1000 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 292, 317 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 485.  
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 2. İmkânsızlık 
 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 7, f. 2 uyarınca; 

sözleşme konusu mal veya hizmetin sağlanamadığı hallerde satıcı/sağlayıcı, 

tüketiciyi durumdan derhal haberdar etmeli ve bedel almışsa aldığı bu bedeli 

yine derhal ve her halukârda en geç otuz gün içerisinde iade etmelidir1185. 

Ancak Yönergede söz konusu hükme aykırı davranılmasının sonuçları 

düzenlenmemiştir. Bu nedenle sorunun çözümü üye ülkelere bırakılmıştır1186. 
 Yönergenin bu düzenlemesi Türk hukukuna MSHY m. 9, f. 5 hükmü 

ile aktarılmıştır. Bu hükme göre: “Satıcı veya sağlayıcı, sipariş konusu mal 

veya hizmetin yerine getirilmesinin imkânsızlaştığını ileri sürerek, sözleşme 

konusu yükümlülüklerini yerine getiremiyorsa, bu durumu, sözleşmeden 

doğan ifa yükümlülüğünün süresi dolmadan tüketiciye bildirir. Ödemiş olduğu 

bedel ve borç altına sokan tüm belgeleri 10 gün içinde tüketiciye iade eder.”  

 Herşeyden önce belirtmek gerekir ki, anılan düzenlemede bahsi 

geçen imkânsızlık, sözleşmenin kurulmasından sonra ortaya çıkan kusursuz 

imkânsızlık veya daha doğru bir ifadeyle borçlunun sorumlu tutulamadığı 

sonraki imkânsızlıktır1187. Şayet edim, sözleşmenin yapıldığı sırada objektif 

olarak imkânsızsa, sözleşme batıl olur (BK m. 20)1188. Böyle bir durumda, 

geçerli bir edim yükümlülüğü doğmayacağından, Yönerge m. 7, f. 2 ile MSHY 

m. 9, f. 5 hükümleri zaten uygulanamaz1189. Aynı şekilde imkânsızlık 

sonradan ortaya çıkmış olsa bile, bu imkânsızlığın meydana gelmesinde 

satıcı/sağlayıcının kusuru varsa, borç son bulmaz yalnızca borcun konusu 

   
1185 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 30; Dilger, a.g.e., s. 107 – 108. Yönergedeki bu hükmün gereksiz olduğu 

hakkında bkz. Reich, a.g.m., s. 586.  
1186 Micklitz, Reich, a.g.e., s. 30 - 31; Engin, “Uzaktan Pazarlama”, s. 475.  
1187 Aynı yönde bkz. Aslan, a.g.e., s. 470; Serdar, a.g.t., s. 263.  
1188 Edim yalnızca borçlu tarafından değil, başkaları tarafından da yerine getirilemiyorsa “objektif 

imkânsızlık” söz konusu olur. Buna karşın edim borçlu tarafından yerine getirilememesine rağmen, 
başkaları tarafından yerine getirilebiliyorsa, bu durumda sübjektif imkânsızlıktan bahsedilir. 
Başlangıçtaki objektif imkânsızlık sözleşmeyi batıl yaptığı halde, sübjektif imkânsızlığın aynı 
sonucu doğurmayacağı kabul edilmektedir. Bu gibi durumlarda borçlu borcu ifa etmemenin 
sonuçlarına katlanmak zorunda kalır. Başlangıçtaki imkânsızlıkla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. 
Mehmet Altunkaya, Edimin Başlangıçtaki İmkânsızlığı, Ankara, Yetkin Yayınevi, 2005, s. 153 
vd.; Akyol, Borçlar Hukuku, s. 151 vd.  

1189 Bkz. ve karş. Serdar, a.g.t., s. 263 – 264; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 205.  
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değişir1190. Borca aykırılığa yol açan böyle bir durumda tüketici, ifası 

imkânsızlaşan edimin yerine, BK m. 96 gereğince müspet zararının tazminini 

talep edebilir1191. Satıcı/sağlayıcı, kusursuzluğunu ispatlayamazsa, tüketicinin 

uğradığı bu zararı tazmin etmekle yükümlüdür.     

 O halde edim satıcı/sağlayıcının sorumlu tutulamadığı bir sebeple 

imkânsız hale gelmişse1192, satıcı/sağlayıcı, Yönerge m. 7, f. 2’ye göre 

derhal, MSHY m. 9, f. 5 uyarınca ise ifa yükümlülüğünün süresi dolmadan 

tüketiciyi durumdan haberdar etmelidir.  

 Borçlunun sorumlu olmadığı imkânsızlık hali BK’da 117. maddede 

düzenlenmiştir. Her ne kadar maddede açıkça belirtilmemekle birlikte, 

doktrinde, borçlunun, imkânsızlığı alacaklıya bildirmesi ve zararı azaltıcı 

tedbir varsa bunu alması gerektiği kabul edilmektedir1193. Bu yükümlülük 

kaynağını dürüstlük kuralından (MK m. 2) alan bir yan yükümlülük olarak 

görülmektedir1194. Borçlu yapacağı bildirimde yalnızca imkânsızlığın 

meydana geldiğini belirtmekle yetinmemeli ayrıca bunun delillerini de 

açıklamalıdır1195. Bildirim yükümlülüğü mesafeli sözleşmeler bakımından 

MSHY m. 9, f. 5 hükmü ile kanuni bir yükümlülük haline getirilmiş 

   
1190 Borçlunun sorumlu tutulduğu bu imkânsızlıkta borç sona ermediğinden, borç için verilmiş rehin, 

kefalet gibi teminatlar tazminat alacağı için varlığını devam ettirir. Yine borç için işleyen 
zamanaşımı varlığını devam ettirir ve borca ilişkin savunma araçları tazminat alacağı için de 
dermeyan edilebilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Reisoğlu, a.g.e., s. 304, 309; Kılıçoğlu, Borçlar 
Hukuku, s. 484. Oğuzman, Öz’e göre ise borcun ifası borçlunun kusuru ile imkânsızlaşmış olsa bile 
borç son bulur (Oğuzman, Öz, a.g.e, s. 311).  

1191 Alacaklının malvarlığının mevcut durumuyla borç ifa edilmiş olsaydı göstereceği durum 
arasındaki farka “müsbet zarar” denilmektedir. Müspet zarar ve bu zararın hesaplanması ile ilgili 
olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 1013 - 1014, 1024 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 339 vd.; von Tuhr, a.g.e., 
s. 564 vd.  

1192 Bu arada belirtmek gerekir ki; cins (nev’i – tür – çeşit) borçlarında, “cins telef olmaz” kuralı 
gereğince maddi imkânsızlık hükümleri uygulanmaz. Ancak sınırlı cins borçlarının ve parça 
borçlarının (ferden muayyen) maddi açıdan imkânsız hale gelmesi mümkündür. Konuyla ilgili 
olarak bkz. Eren, a.g.e., s. 1251; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 7 – 8, 444, Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 
630.    

1193 Mustafa Dural; Borçlunun Sorumlu Olmadığı Sonraki İmkansızlık (BK 117), İstanbul, İstanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 1976, s. 131; Erzan Erzurumluoğlu, Türk – İsviçre 
Borçlar Hukuku Sistemine Göre Borçluya Yüklenemeyen Nedenlerden Dolayı Edimin Yerine 
Getirilememesi, Ankara, Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayınları, 1970, s. 13; Eren, 
a.g.e., s. 1252; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 447, von Tuhr, a.g.e., s. 600; Feyzioğlu, Borçlar Genel, s. 
462.  

1194 Fakat alacaklı imkânsızlığı biliyorsa veya bilebilecek durumda ise borçlunun bu yükümlülüğü 
ortadan kalkar. Konuyla ilgili olarak bkz. Dural, a.g.e., s. 131, Eren, a.g.e, s. 1252. 

1195 Dural, a.g.e., s. 132.  
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olmaktadır1196. Bu arada önemle belirtmek gerekir ki; bildirim yükümlülüğü, 

TBKT’da da kanuni bir yükümlülük olarak kabul edilmiştir (m. 135, f. 3). 

 Satıcı/sağlayıcının bildirim yükümlülüğünü ihlal etmesi durumunda, 

yaptırımın ne olacağı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde olduğu gibi TKHK 

ve MSHY’de de düzenlenmemiştir. Özel bir düzenleme getirilmediğine göre 

BK m. 117 hükmüne ilişkin olarak doktrinde benimsenen çözümün burada da 

uygulanabileceği savunulabilir1197. Buna göre bildirim yükümlülüğüne 

uymayan satıcı/sağlayıcı, tüketicinin bu yüzden uğradığı zararı tazmin etme 

borcu altına girecektir. Ancak bu durumda tazmin borcu, satıcı/sağlayıcı 

imkânsızlığı zamanında bildirmiş olsaydı tüketicinin uğramayacak olduğu 

zararlarla sınırlıdır1198.  

 İmkânsızlık nedeniyle edimini yerine getiremeyen satıcı/sağlayıcı, 

karşı taraftan almış olduklarını iade etmekle de yükümlü hale gelir. Zira tam 

iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde borçlunun sorumlu tutulamadığı 

sonraki imkânsızlık halinde karşı tarafın (tüketicinin) kendi edimini ifa borcu 

da son bulur. BK m. 117, f. 2’de açıkça belirtilen bu husus, edimlerin birbirinin 

karşılığını oluşturduğu ve bir değişim ilişkisi içinde bulunduğu tam iki tarafa 

borç yükleyen sözleşmelerin zorunlu bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

Karşı taraf, edimini daha önce ifa etmişse, verdiklerini sebepsiz zenginleşme 

hükümlerine göre isteyebilir. Burada “sona eren sebebe dayanan 

zenginleşmenin iadesi istemi” sözkonusudur1199.  

 İade yükümü mesafeli sözleşmelerde ise özel olarak düzenlenmiştir. 

Satıcı/sağlayıcı böyle bir durumda Yönergeye göre aldığı bedeli, MSHY’ye 

göre ise bedelle birlikte borç altına sokan tüm belgeleri geri vermek 

zorundadır. İade ayrıca Yönergeye göre derhal ve fakat her halukârda en geç 

30 gün içinde Türk hukukunda ise MSHY’ye göre 10 gün içinde yapılmak 

   
1196 Benzer durum taşıma sözleşmesi bakımından da sözkonusudur (TTK  m. 774).  
1197 Aynı görüşte bkz. Serdar, a.g.t., s. 264.  
1198 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 447.  
1199 Başka bir görüşe göre ise burada gerçek bir sebepsiz zenginleşme değil, kanundan doğan bir iade 

yükümlülüğü söz konusudur. Konuyla ilgili görüşler ve tartışmalar için bkz. M. Turgut Öz, Öğreti 
ve Uygulamada Sebepsiz Zenginleşme, Borçlar Kanunu 61 – 66. Maddelerine İlişkin İçtihatlar 
İle, İstanbul, Kazancı Kitap Ticaret A. Ş., 1990, (Kısaltılmışı: Sebepsiz Zenginleşme), s. 108 vd.; 
Eren, a.g.e., s. 1253, Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 446; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 632; Reisoğlu, 
a.g.e., s. 358 – 359. 
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zorundadır. Görüldüğü gibi Türk hukukundaki düzenleme, gerek iade 

borcunun kapsamı ve gerekse iade için öngörülen süre bakımından 

tüketicinin daha lehinedir1200.  

 Son olarak belirtmek gerekir ki; MSHY’deki bu düzenleme nedeniyle, 

BK m. 117, f. 2, c. 1’in istisnasını oluşturan ve karşı edim hasarının 

alacaklıya ait olduğunu öngören BK m. 183 hükmü mesafeli sözleşmelerde 

uygulanamayacaktır1201. BK m. 183, f. 1 uyarınca: “Halin icabından veya 

hususi şartlardan mütevellit istisnaların maadasında, satılan şeyin nefi ve 

hasarı akdin in'ikadı anından itibaren müşteriye intikal eder1202.” BK m. 232 

gereği trampa sözleşmesinde de uygulanan bu hüküm, mesafeli sözleşmeler 

bakımından dikkate alınmayacaktır. O halde ortada bir mesafeli satım veya 

mesafeli trampa sözleşmesi varsa, karşı edim hasarına tüketici katlanmak 

zorunda değildir.  

 

 3. Borçlunun Temerrüdü1203  
 
 a. Genel Olarak Borçlunun Temerrüdü ve Şartları  
 Borçlar Kanunu ve Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da 

tanımlanmayan borçlunun temerrüdü, doktrinde, ifası halen mümkün bir 

borcun zamanında yerine getirilmemesi olarak ifade edilmektedir1204. “İfa 

proğramından zaman yönünden bir sapmayı1205” belirten borçlunun 

   
1200 Bkz. ve karş. Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 204, Serdar, a.g.t., s. 265.  
1201 Aynı yönde bkz. Serdar, a.g.t., s. 264 – 265.  
1202 Hiç de adil olmayan bu düzenleme için bkz. Hatemi, Serozan, Arpacı, a.g.e., s. 71 vd.; Feyzioğlu, 

Borçlar Özel, s. 203 vd. Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nda bu hüküm değiştirilmiştir (m. 207). 
Oldukça önem taşıyan ve yerinde olan yeni düzenlemeye göre: “Kanundan, durumun gereğinden 
veya sözleşmede öngörülen özel koşullardan doğan ayrık haller dışında, satılanın yarar ve hasarı; 
taşınır satışlarında zilyetliğin devri, taşınmaz satışlarında ise tescil anına kadar satıcıya aittir.  

 Satıcı alıcının isteği üzerine satılanı ifa yerinden başka bir yere gönderirse, yarar ve hasar, satılanın 
taşıyıcıya teslim edildiği anda alıcıya geçer.”  

1203 Borçlunun temerrüdü kavramı, Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nda “borçlunun direnimi” şeklinde 
ifa edilmiştir.  

1204 Turgut Önen, Karşılıklı Borç Doğuran Sözleşmelerde Borçlunun Temerrüdüyle İlgili Genel 
Mahiyetteki Hükümler, Ankara, Ankara İktisadi ve Ticari İlimler Akademisi Yayınları, 1975, s. 
37; Bucher, a.g.e., s. 355 – 356; von Tuhr, a.g.e., s. 605; Eren, a.g.e., s. 1045 - 1046; Oğuzman, Öz, 
a.g.e., s. 295; Reisoğlu, a.g.e., s. 321; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 495; İnal, T., a.g.e., s. 221.  

1205 Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 100.  
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temerrüdü aynı zamanda “geniş anlamda gereği gibi ifa etmeme” hallerinden 

birini oluşturmaktadır.  

 Borçlunun temerrüdü için herşeyden önce borcun ifasının mümkün 

olması gerekir. BK’nda açıkça öngörülmeyen bu şart, işin mahiyeti gereği 

aranmaktadır1206. O halde borç henüz muaccel olmadan önce imkânsız hale 

gelmişse artık temerrüt hükümleri uygulanmayacaktır. Ancak imkânsızlık, 

borçlunun temerrüdünden sonra meydana gelmişse, imkânsızlığın ortaya 

çıktığı zamana kadar temerrüt hükümleri uygulanmaya devam eder. 

İmkânsızlıkla birlikte temerrüt de son bulur1207.  

 Borçlunun temerrüde düşürülebilmesi için borcun muaccel olması da 

gerekir. Alacaklının borçludan edimi talep ve dava edebileceği zamanın 

gelmesiyle birlikte borç muaccel olmuş sayılır. Bu arada borç muaccel 

olmasına rağmen, borçlu, ifadan kaçınma hususunda bir def’i ileri sürme 

hakkına (ödemezlik veya zamanaşımı gibi) sahip olup da bu hakkı fiilen 

kullanmışsa artık temerrüde düşmüş olmaz1208.   
 Borçlar Kanunu temerrüt için borcun muaccel olmasını yeterli 

görmemiş, ayrıca alacaklının ihtarını aramıştır. Gerçekten de BK m. 101, f. 1 

uyarınca: “Muaccel bir borcun borçlusu alacaklının ihtarıyla mütemerrit 

olur1209.” İhtar, kural olarak şekle tabi olmayan1210, borçluyu gecikmiş olarak 

da olsa ifaya davet etme anlamı taşıyan, varması gerekli hukuki işlem 

benzeri bir irade açıklamasıdır1211. İhtarın sonuçlarını doğurabilmesi için buna 

ilişkin beyanın borçlunun hakimiyet alanına ulaşması gerekir1212.  

 Borçlu bazı hallerde ihtara gerek kalmadan temerrüde düşer. Şöyle ki; 

borcun ifa edileceği gün tarafların anlaşmasıyla belirlenmişse ve borçlu 

   
1206 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 301.  
1207 von Tuhr, a.g.e., s. 605; Reisoğlu, a.g.e., s. 324; Oğuzman , Öz, a.g.e., s. 302.  
1208 Bucher, a.g.e., s. 356; von Tuhr, a.g.e., s. 605; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 296; Buz, Sözleşmeden 

Dönme, 103;  Reisoğlu, a.g.e., s. 322.  
1209 TBKT m. 116, f. 1 uyarınca da: “Muaccel bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla direnime 

düşer.” 
1210 Fakat tacirler arasında diğer tarafı temerrüde düşürmek amacıyla yapılacak ihtarların noter 

vasıtasıyla veya iadeli taahhütlü mektupla veya telgrafla yapılması şarttır (TTK m. 20, f. 3).  
1211 İhtarın hukuki niteliği ile ilgili olarak bkz. Bucher, a.g.e., s. 356; von Tuhr, a.g.e., s. 606 vd.; 

Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 297 vd.; Reisoğlu, a.g.e., s. 323; Eren, a.g.e., s. 1049 vd.; Buz, 
Sözleşmeden Dönme, s. 101 – 102; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 496; İnal, T., a.g.e., s. 222.  

1212 von Tuhr, a.g.e., s. 608; Eren, a.g.e., s. 1050.  
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kararlaştırılan günde edimini yerine getirmemişse doğrudan temerrüde 

düşmüş olur. Ancak vade taraflarca değil de, kanun tarafından belirlenmişse, 

borçlunun temerrüde düşmesi için ihtarın gerektiği kabul edilmektedir1213. 

Çünkü, BK m. 101, f. 2’de açıkça belirtildiği gibi, temerrüt için ihtar şartını 

ortadan kaldıran vade, taraflarca kararlaştırılmış vadedir. Ayrıca ifa gününü 

belirleme yetkisi taraflardan birine verilmiş olup da o taraf bu günü belirleyip 

diğer tarafa bildirmiş (muacceliyet ihbarı) fakat borçlu bildirilen günde edimini 

ifa etmemişse ihtara gerek kalmadan temerrüde düşmüş olur (BK m. 101,  

f. 2)1214. Son olarak, BK m. 101, f. 2’de yer almamakla birlikte, dürüstlük 

kuralı uyarınca ihtar yapılmasının beklenemeyeceği durumlarda da ihtara 

gerek kalmadan borçlunun temerrüde düşeceği kabul edilmektedir1215. 

Örneğin, borçlu borcunu inkâr ediyor veya borcu ifa etmeyeceğini açıkça 

belirtiyorsa artık ihtarın herhangi bir yararı kalmaz.  

 Borçlunun temerrüde düşebilmesi için alacaklının ifayı kabule hazır 

olması da gerekir1216. Diğer bir ifadeyle, alacaklı, usulüne uygun olarak 

sunulan ifayı herhangi bir haklı sebep olmadan kabul etmiyor veya borçlunun 

ifada bulunabilmesi için gerekli hazırlık fiillerini yapmıyorsa borçlu temerrüde 

düşmüş olmaz. Zira bu gibi durumlarda borçlu değil alacaklı temerrüde 

düşmüş olur (BK m. 90).  

 Yukarıda belirttiğimiz şartlar gerçekleşmişse, borçlu temerrüde 

düşmüş olur. Borçlunun temerrüde düşebilmesi için borcun ifasında 

gecikmede kusurlu olmasına ise gerek yoktur. Bu yönüyle BK, “objektif 

temerrüt teorisini” esas almıştır1217.  Ancak borçlu, temerrüde düşmekte 

kusursuz olduğunu ispatlamak suretiyle temerrüdün bazı sonuçlarından 

kurtulabilir.  

   
1213 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 300; Reisoğlu, a.g.e., s. 323.  
1214 TBKT m. 116, f. 2’ye göre de: “Borcun ifa edileceği gün, birlikte belirlenmiş veya sözleşmede 

saklı tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usulüne uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle 
belirlemişse, bu günün geçmesiyle borçlu direnime düşmüş olur.” 

1215 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 301; Eren, a.g.e., s. 1053; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 499 – 500.  
1216 Eren, a.g.e., s. 1053; Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 103; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 303. Önen, a.g.e., 

s. 43 – 44.  
1217 Bucher, a.g.e., s. 359; Eren, a.g.e., s. 1054; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 303; Reisoğlu, a.g.e., s. 324; 

Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 500; Önen, a.g.e., s. 37. 



 276

 Mesafeli sözleşmeler tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerden 

olduğundan taraflardan her ikisinin de temerrüde düşmesi mümkündür.  

 
 b. Satıcı/Sağlayıcının Temerrüdü 

 Mesafeli sözleşmelerde satıcı/sağlayıcının edimini yerine getirmesi 

gereken süre, bizzat norm koyucular tarafından tespit edilmiştir. Gerçekten 

de Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre, taraflarca aksi 

kararlaştırılmadıkça, satıcı/sağlayıcı edimini, siparişin kendisine iletildiği günü 

izleyen günden itibaren en geç 30 gün içerisinde yerine getirmek zorundadır 

(m. 7, f. 1). TKHK m. 9/A, f. 3 uyarınca da: “Satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin 

siparişi kendisine ulaştığı andan itibaren otuz gün içerisinde edimini yerine 

getirir. Bu süre, tüketiciye daha önceden yazılı olarak bildirilmek koşuluyla en 

fazla on gün uzatılabilir.” MSHY m. 7, b. c’ye göre de; malın teslim veya 

hizmetin ifa tarihi, mesafeli sözleşmede gösterilmek zorundadır.  

 Satıcı/sağlayıcı edimini zamanında yerine getirmezse temerrüde 

düşmüş olur. Vadenin kanun tarafından belirlendiği durumlarda borçlunun 

temerrüde düşmesi için ihtarın gerektiği kabul edilmekle birlikte1218, 

tüketicinin korunması düşüncesinden hareketle, bu kuraldan ayrılmanın 

mümkün olduğu kanaatindeyiz1219. Malın teslim veya hizmetin ifa tarihi 

sözleşmede gösterilmek zorunda olduğuna göre, temerrüt için, tüketiciden, 

ihtarda bulunması artık beklenmemelidir. Ayrıca Türk hukukunda 

satıcı/sağlayıcıya 10 günlük bir ek ifa süresinden yararlanma olanağı 

tanındığı dikkate alındığında, temerrüt için artık ihtara gerek 

duyulmayabileceği yönündeki düşüncemiz kuvvetlenmektedir.  

 Satıcı/sağlayıcının temerrüde düşmesi durumunda bunun hukuki 

sonuçlarının ne olacağı, mesafeli sözleşmeler bakımından özel olarak 

düzenlenmemiştir. Gerçi MSHY m. 7, b. k uyarınca; borçlunun temerrüde 

düşmesinin hukuki sonuçları mesafeli sözleşmede gösterilmek zorundadır, 

fakat bu sonuçların neler olduğu hususunda özel bir hükme yer verilmemiştir. 

   
1218 Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 300; Reisoğlu, a.g.e., s. 323.  
1219 Bkz. ve karş. Reich, a.g.m., s. 585; Gezder, Mesafeli Sözleşmeler, s. 199. Aksi görüşte bkz. 

Serdar, a.g.t., s. 261.  
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Bu nedenle sorunun hallinde Borçlar Kanunu’nun konuya ilişkin hükümlerine 

başvurulacaktır. Buna göre; satıcı/sağlayıcı, temerrüde düşmekte kusursuz 

olduğunu ispatlayamazsa, borcun geç ifası sebebiyle tüketicinin uğradığı 

zararı tazmin etmek zorundadır (BK m. 102, f. 1). Ayrıca satıcı/sağlayıcı 

temerrüt esnasında edimin kaza neticesinde telef olmasından veya 

kötüleşmesinden sorumludur. Fakat satıcı/sağlayıcı, temerrüde kendi 

kusuruyla düşmemiş olduğunu veya borcu zamanında ifa etmiş olsaydı bile 

yine de kazanın olacağını ispat ederse sorumluluktan kurtulur (BK m. 102,  

f. 2).  

 Mesafeli sözleşmeler, tam iki tarafa borç yüklediğinden, tüketici, bu tür 

sözleşmelerde borçlu temerrüdü için öngörülen özel hükümlerden de 

yararlanabilir (BK m. 106 – 108)1220. Gerçekten de tüketici aynen ifa ve 

gecikme tazminatı talep etme yerine, aynen ifadan vazgeçip, müsbet 

zararının tazminini veya sözleşmeden dönüp menfi zararının tazminini talep 

edebilir. Ancak bu seçimlik hakların kullanılabilmesi için satıcı/sağlayıcının 

temerrüde düşmesi yeterli değildir. Ayrıca borcunu ifa etmesi için kendisine 

uygun bir ek süre verilmesi gerekir1221. Tüketici ek süreyi kendisi tayin 

edebileceği gibi hakime de tayin ettirebilir (BK m. 106, f. 1). Satıcı/sağlayıcı, 

kendisine verilen uygun süre içinde borcunu yerine getirmezse, tüketici 

yukarıda belirttiğimiz seçimlik haklarından birini kullanabilir. Ancak tüketici 

müsbet zararının tazminini veya sözleşmeden dönüp menfi zararının 

tazminini talep etmek istiyorsa, ek sürenin sonunda aynen ifadan 

vazgeçtiğini derhal satıcı/sağlayıcıya bildirmelidir (BK m. 106, f. 2). 

Bildirmezse aynen ifa ve gecikme tazminatını talep etmiş sayılır.  

 Bu arada tüketicinin aynen ifayı reddedip müsbet zararının veya 

sözleşmeden dönüp menfi zararının tazminini talep edebilmesi için 

satıcı/sağlayıcının temerrüde düşmede kusuru olması gerekmez. Fakat 

satıcı/sağlayıcı temerrüde düşmekte kusursuz olduğunu ispatlamak suretiyle 
   
1220 TBKT’nin konuya ilişkin düzenlemesi için bkz. m. 122 – 125.  
1221 Ancak, sözleşmede kesin vade kararlaştırılmışsa veya borçlunun hal ve davranışlarından ek süre 

vermenin faydasız olacağı anlaşılıyorsa veyahut borçlunun temerrüdü sonucu borcun ifası tüketici 
için faydasız hale gelmişse ek süre tayinine gerek yoktur (BK m. 107). Ek süre tayinine gerek 
olmayan hallerle ilgili ayrıntılar için bkz. Eren, a.g.e., s. 1068 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 420 vd.; 
Reisoğlu, a.g.e., s. 335; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 504 vd.; Önen, a.g.e., s. 60 vd.  
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müsbet veya menfi zararı tazmin etmekten kurtulabilir1222.  

 
 c. Tüketicinin Temerrüdü 
 Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik m. 7 gereği; mesafeli sözleşmede, malın veya hizmetin Türk 

Lirası vergiler dâhil peşin bedeli (b. f), vadeye göre faiz ile birlikte ödenecek 

Türk Lirası olarak toplam bedel (b. g), faiz miktarı, faizin hesaplandığı yıllık 

oran ve sözleşmede belirtilen faiz oranının yüzde otuz fazlasını geçmemek 

üzere gecikme faizi oranı (b. h), peşinat tutarı (b. ı), ödeme planı (b. j) ve 

borçlunun temerrüde düşmesinin hukuki sonuçları (b. k) yer almalıdır1223.       

 Para borcunun borçlusu, temerrüde düşerse gecikme faizi ödemek 

zorundadır (BK m. 103, f. 1). Borçlu temerrüde düşmekte kusursuz olduğunu 

ispat etse bile bu faizi ödemekten kurtulamaz. Ayrıca alacaklının gecikme 

faizi isteyebilmesi için bir zarara uğradığını ispat etmesine de gerek yoktur. 

Satıcı/sağlayıcı borçlunun temerrüdü yüzünden temerrüt faizinden daha fazla 

bir zarara uğradığını ispat ederse tüketici, temerrüde düşmekte 

kusursuzluğunu ispat etmedikçe onun bu zararını (munzam zarar) 

gidermelidir (BK m. 105)1224.  

 Mesafeli sözleşmenin aynı zamanda taksitle satış sözleşmesi olması 

durumunda, TKHK m. 6/A’nın temerrüde ilişkin 5. fıkra hükmünün de dikkate 

alınması gerekir. Buna göre: “Satıcı veya sağlayıcı, taksitlerden birinin veya 

birkaçının ödenmemesi halinde kalan borcun tümünün ifasını talep etme 

hakkını saklı tutmuşsa, bu hak; ancak satıcının veya sağlayıcının bütün 

edimlerini ifa etmiş olması durumunda ve tüketicinin birbirini izleyen en az iki 

taksidi ödemede temerrüde düşmesi ve ödenmeyen taksit toplamının satış 

bedelinin en az onda biri olması halinde kullanılabilir. Ancak satıcının veya 

   
1222 Tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmelerde borçlu temerrüdüne bağlanan özel sonuçlar hakkında 

ayrıntılı bilgi için bkz. Eren, a.g.e., s. 1070 vd.; Oğuzman, Öz, a.g.e., s. 404 vd.; Reisoğlu, a.g.e., s. 
337 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 506 vd.; Önen, a.g.e., s. 67 vd. Özellikle sözleşmeden 
dönme hakkı için bkz. Buz, Sözleşmeden Dönme, s. 117 vd.; Serozan, Sözleşmeden Dönme, s. 237 
vd. 

1223 Sözleşmede bulunması gereken bu bilgilerle ilgili olarak bkz. İkinci bölüm, I, D, 4, c, iicb.  
1224 Munzam zarar ve şartları hakkında bkz. Ayrancı, a.g.e., s. 115 vd.; Barlas, a.g.e., s. 187 vd. 
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sağlayıcının bu hakkını kullanabilmesi için en az bir hafta süre vererek 

muacceliyet uyarısında bulunması gerekir.” 
 
 4. Ayıplı İfa 

 
 a. Genel Olarak  
 Satıcı/sağlayıcı, borcunu usulüne uygun olarak ifa ederse borçtan 

kurtulur. İfa edilen edim, borçlanılan edimde bulunması gereken nitelikleri 

haiz değilse usulüne uygun ifadan yani tam ve doğru bir ifadan 

bahsedilemeyecektir. Zira teslim edilen malın veya sağlanan hizmetin 

borçlanılan edim için varlığı aranan nitelikleri taşıyor olması, “gereği gibi 

(usulüne uygun) ifanın” koşulları arasında yer almaktadır. İşte, kanun veya 

sözleşmede öngörülen nitelikleri taşımayan ifaya, “ayıplı ifa” denir1225. Ayıplı 

ifa durumunda satıcı/sağlayıcı borçtan kurtulmuş olmaz, tam aksine 

tüketiciye karşı sorumluluğu gündeme gelir.   

 Ayıplı mal teslimi veya hizmet ifası durumunda tüketicinin korunması 

amacıyla, 4822 sayılı Kanun ile değişik, 4077 sayılı TKHK m. 4’te “ayıplı 

mal”a ve m. 4/A’da ise “ayıplı hizmet”e ilişkin hükümler getirilmiştir1226. Ayrıca 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, TKHK’nın anılan hükümlerine dayanarak, “Ayıplı 

Malın Neden Olduğu Zararlardan Sorumluluk Hakkında Yönetmelik” 

çıkarmıştır1227. Ancak Yönetmelik ile yalnızca ayıplı malın neden olduğu 

   
1225 Bucher, a.g.e., s. 334 vd.; Huguenin, a.g.e., s . 89 – 90; Eren, a.g.e., s. 1004; Oğuzman, Öz, a.g.e., 

s. 292, 317 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku, s. 485; Özel, a.g.m., s. 776; Feyzioğlu, Borçlar Özel, 
s. 247.   

1226 2003 yılında kabul edilen 4822 sayılı kanundan önce “ayıplı mal ve hizmetler” aynı madde 
içerisinde birlikte düzenlenmişti. Sözkonusu kanunla ayıplı hizmetler, ayıplı mallarla ilgili 
düzenlemenin dışında tutulmuş ve isabetli bir biçimde ayrı bir maddede ele alınmıştır. Aynı yönde 
bkz. Ozanoğlu, “4822 Sayılı Kanun”, (Erişim) http://www.e-akademi.org. (24.03.2004); Serozan, 
“Tüketiciyi Koruma Kanunu Değişikliği”, s. 341; Kadıoğlu, a.g.m., s. 300. Fakat TKHK m. 4 ile 
getirilen düzenlemenin, AB’nin konuya ilişkin 25.05.1999 tarihli ve 44 sayılı “Tüketim Malları 
Satım Sözleşmeleri ile Bu Mallar İçin Verilen Garantilerin Bazı Yönleri Hakkındaki Yönerge”siyle 
uyum içinde olduğunu söylemek zordur. Konuyla ilgili olarak bkz. Yeşim M. Atamer, “Tüketici 
Satım Sözleşmelerine İlişkin TKHK m. 4 – Eleştiriler ve Revizyon Teklifleri –“, Banka ve Ticaret 
Hukuku Dergisi, cilt 24, sayı 1, 2007, (Kısaltılmışı: “Tüketici Satım Sözleşmeleri”), s. 82; Mehmet 
Demir, “Tüketim Mallarının Satımındaki Garantilere İlişkin AB Yönergesi ve Ülkemizdeki Yasal 
Düzenleme”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, cilt 54, sayı 3, 2005, (Kısaltılmışı: 
“AB Yönergesi”), s. 23 vd. 

1227 RG, T. 14/06/2003, S. 25137.  
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zararlardan o malın imalatçısının – üreticisinin sorumluluğu düzenlenmiştir 

(m. 1). Oysa TKHK’da imalatçının sorumluluğu bağımsız olarak ele 

alınmamış, satıcının sorumluluğu ile birlikte hükme bağlanmıştır1228. Aslında 

bu Yönetmelik ile 25.7.1985 tarihli ve 374 sayılı “Ayıplı Mallardan 

Sorumlulukla İlgili Üye Ülkelerin Hukuki ve İdari Kurallarının Uyumlu Hale 

Getirilmesi Hakkında AB Yönergesi1229” iç hukukumuza aktarılmaya 

çalışılmıştır1230.    

  Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un mesafeli sözleşmeleri 

düzenleyen 9/A maddesinde, ispat yüküne ilişkin 4. fıkra hükmü dışında, 

ayıplı ifa ile ilgili herhangi bir hükme yer verilmediğinden, TKHK m. 4 ve 4/A 

hükmü mesafeli sözleşmeler bakımından da uygulama alanı bulacaktır1231. 

Ayıplı mal veya hizmet ifası nedeniyle sorumluluk ve böyle bir ifaya muhatap 

olan tüketicinin hakları ayrı bir çalışmanın konusunu teşkil edecek hacimde 

olduğundan, biz konuyu genel hatlarıyla ele alacağız.     

 
 b. Satıcı/Sağlayıcının Ayıba Karşı Tekeffül Borcu 
  
 (1) Ayıba Karşı Tekeffül Borcunun Hukuki Niteliği 

 İfa edilen edimin vaad olunan veya zaten bulunması gerekli olan 

nitelikleri taşımaması durumunda ortaya çıkan ayıba karşı tekeffül borcu, 

   
1228 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 101.  
1229 Yönergenin Türkçe çevirisi için bkz. Demir, Mevzuat, s. 683 vd.; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 

802 vd.  
1230 Söz konusu Yönerge ile ilgili olarak bkz. Çiğdem Kırca, Ürün Sorumluluğu, Ankara, Banka ve 

Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü Yayınları, 2007, s. 56 vd.; Oğuz Sadık Aydos, “Ürün 
Sorumluluğu”, Ankara, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 2006, s. 64 vd.; Tiryaki, a.g.m., s. 230 vd.  

1231 Ayıplı ifa ve buna bağlanan sonuçlar, başta satım sözleşmesi olmak üzere (m. 194 – 207), çeşitli 
sözleşmeler bakımından genel olarak BK’da da düzenlenmiştir (ör. m. 249, m. 359 ve m. 360). 
TKHK’da özel hüküm bulunmayan hallerde, başta bu hükümler olmak üzere, BK’nın ilgili 
hükümlerinden yararlanma yoluna gidilecektir (Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 102 – 103; Erdoğan, 
“Ayıplı Mal”, s. 54). Ancak belirtmek gerekir ki; tüketici, ayıplı ifa ile ilgili hükümlere başvurmak 
yerine, şartları gerçekleşmişse, BK’nın ilgili hükümlerinden (m. 21, m. 24 vd.; m. 96 gibi) 
yararlanma yoluna gidebilir. Diğer bir ifadeyle ayıba karşı tekeffül hükümleri ile irade sakatlığına, 
gabine ve sözleşmenin gereği gibi ifa edilmemesine ilişkin hükümlerin yarıştığı kabul edilmelidir. 
Konuyla ilgili olarak bkz. Cevdet Yavuz, “Tüketicinin Ayıplı Mal ve Hizmetlere Karşı Korunması 
(TKHK. m. 4)”, Prof. Dr. M. Kemal Oğuzman’ın Anısına Armağan, İstanbul, Beta Yayınları, 
2000, (Kısaltılmışı: “Ayıplı Mal”), s. 1296; Erdoğan, “Ayıplı Mal”, s. 54; Zevkliler, Aydoğdu, 
a.g.e., s. 103.     
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kanuni bir borçtur1232. Bu sebeple, satıcı/sağlayıcı, ayrıca taahhüt etmemiş 

olsa bile, ayıplı ifadan dolayı sorumludur. Satıcı/sağlayıcı mal veya hizmetin 

ayıplı olduğunu bilmese bile tüketiciye karşı sorumlu olur (TKHK m. 4, f. 3,  

c. son; m. 4/A, f. 3, c. son). Bu bağlamda satıcı/sağlayıcı, ifa edilen edimdeki 

ayıbı bilmediğini veya ayıbın kendi kusurundan meydana gelmediğini 

ispatlayarak sorumluluktan kurtulamaz1233.  

 Borçlar Kanunu m. 196 uyarınca; maldaki ayıbın hile ile gizlendiği 

durumlar hariç olmak üzere, satıcının ayıba karşı tekeffül borcunun ortadan 

kaldırılmasına veya sınırlandırılmasına ilişkin anlaşmalar geçerlidir. Çünkü 

BK’ndaki satıcının ayıba karşı tekeffül borcunu düzenleyen hükümler 

emredici değildir1234. Aynı şey tüketici sözleşmeleri için söylenemez1235. 

Tüketiciyi koruma amacıyla getirildiği açık olan hükümlerin, tüketici aleyhine 

yorumlanması sözkonusu değildir. O nedenle, diğer tüketici sözleşmelerinde 

olduğu gibi, mesafeli sözleşmelerde de, satıcı/sağlayıcının ayıba karşı 

tekeffül borcu, sözleşmeye konulacak bir hükümle ortadan kaldırılamayacağı 

gibi sınırlandırılamaz. Nitekim, Ayıplı Malın Neden Olduğu Zararlardan 

Sorumluluk Hakkında Yönetmelik m. 8 uyarınca: “Sözleşme metninde veya 

müstakil herhangi bir belgede tüketicinin bu Yönetmelikte yer alan haklarını 

kullanmaktan feragat ettiğine dair veya imalatçının/üreticinin bu 

Yönetmelikten kaynaklanan yükümlülüklerini sınırlayan veya ortadan kaldıran 

kayıtlar geçersizdir.” Aynı hükmün satıcı/sağlayıcı bakımından da 

uygulanması gerektiğinde şüphe etmemek gerekir.  

   
1232 Cevdet Yavuz, “Satıcının Ayıba Karşı Tekeffül Borcunun Tanımı, Hukuki Niteliği, Özellikleri ve 

Bu Borcu Düzenleyen Kanun Hükümlerinin Uygulama Alanı”, Prof. Dr. Yaşar Karayalçın’a 65. 
Yaş Armağanı, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1998, (Kısaltılmışı: “Ayıba Karşı 
Tekeffül Borcu”), s. 528; Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 271; Erdoğan, “Ayıplı Mal”, s. 55.   

1233 Yavuz, C., “Ayıba Karşı Tekeffül Borcu”, s. 529; Erdoğan, “Ayıplı Mal”, s. 55; Zevkliler, 
Aydoğdu, a.g.e., s. 117.    

1234 Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 271; Yavuz, C., “Ayıba Karşı Tekeffül Borcu”, s. 527. 
1235 Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1299; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 117 – 118; Erdoğan, “Ayıplı 

Mal”, s. 61.  
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 Ayıba karşı tekeffül borcu, yan borç niteliğindedir1236. O halde ayıba 

karşı tekeffül borcundan söz edilebilmesi için ortada geçerli bir asıl borç 

olmalı ve bu borç henüz son bulmamış olmalıdır.  

 

 (2) Ayıba Karşı Tekeffül Borcundan Doğan Sorumluluğun Şartları 
 
 i. Maddi Şartlar  
 
 ia. Sözleşme Konusu Mal veya Hizmetin Ayıplı Olması  
 Ayıba karşı tekeffülden sorumluluk için tüketiciye teslim edilen malda 

veya sağlanan hizmette, ayıp kavramı içinde yer alan bir eksikliğin bulunması 

gerekir. TKHK m. 4, f. 1 uyarınca: “Ambalajında, etiketinde, tanıtma ve 

kullanma kılavuzunda ya da reklam ve ilanlarında yer alan veya satıcı 

tarafından bildirilen veya standardında veya teknik düzenlemesinde tespit 

edilen nitelik veya niteliği etkileyen niceliğine aykırı olan ya da tahsis veya 

kullanım amacı bakımından değerini veya tüketicinin ondan beklediği 

faydaları azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik 

eksiklikler içeren mallar, ayıplı mal olarak kabul edilir1237.”  

 Oldukça kapsamlı bir tanım getiren bu hüküm gereği mal veya 

hizmetteki ayıbın maddi, hukuki veya ekonomik bir eksikliğe ilişkin olması 

arasında kural olarak bir fark gözetilmemiştir1238. 4822 sayılı Kanunla 

yenilenen bu düzenleme ile kanun koyucu,  mala ilişkin reklam ve ilanlarda 

yer alan niteliklere aykırılıkları da satıcının nitelik vaadinden saymakla isabetli 

bir tercih yapmıştır1239. 

   
1236 Yavuz, C., “Ayıba Karşı Tekeffül Borcu”, s. 527; Feyzioğlu, Borçlar Özel, s. 270; Erdoğan, 

“Ayıplı Mal”, s. 55.   
1237 TKHK m. 4/A, f. 1’de ise ayıplı hizmet kavramı tanımlanmıştır. Buna göre: “Sağlayıcı tarafından 

bildirilen reklam ve ilanlarında veya standardında veya teknik kuralında tespit edilen nitelik veya 
niteliği etkileyen niceliğine aykırı olan ya da yararlanma amacı bakımından değerini veya 
tüketicinin ondan beklediği faydaları azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik 
eksiklikler içeren hizmetler, ayıplı hizmet olarak kabul edilir.” 

1238 Ayıp kavramı ve türleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 104 vd.; 
Aslan, a.g.e., s. 112 vd.; Baykan, Tüketici Hukuku, s. 228 vd.; Deryal, a.g.e., s. 45 vd.  

1239Ayşe Ünalan; “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un 4. Maddesi: Ayıplı Mal ve Hizmet 
Kavramları”, Tüketicilerin Korunması Semineri (2 – 4 Kasım 2006), Ankara, Editör: Ebru 
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 Malın veya hizmetin ayıplı olduğunu ispat yükü, kural olarak, bu 

durumu iddia eden tüketicidedir. Ancak TKHK m. 9/A, f. 4 hükmü ile bu kurala 

önemli bir istisna getirilerek elektronik ortamda gerçekleştirilen mal 

teslimlerinin veya hizmet sunumlarının ayıpsız yapıldığını satıcı/sağlayıcının 

ispat etmesi gerektiği belirtilmiştir. Gerçekten de bu hükme göre: “Satıcı veya 

sağlayıcı elektronik ortamda tüketiciye teslim edilen gayri maddi malların 

veya sunulan hizmetlerin teslimatının ayıpsız olarak yapıldığını ispatla 

yükümlüdür.” 

 

 ib. Mal veya Hizmetteki Ayıbın Önemli Olması 

 Borçlar Kanunu satıcıyı, satım konusu malın değerini veya 

elverişliliğini ortadan kaldıran veya ondan beklenen yararı ehemmiyetli bir 

biçimde azaltan ayıplardan sorumlu tutmuştur (m. 194). TKHK m. 4, f. 1’de 

de, bu derece katı olmamakla birlikte, yine de ayıbın belirli bir nitelikte olması 

hususuna işaret edilmiştir. Şöyle ki sözkonusu hükme göre: “… tahsis veya 

kullanım amacı bakımından değerini veya tüketicinin ondan beklediği 

faydaları azaltan veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik 

eksiklikler içeren mallar, ayıplı mal olarak kabul edilir.”  

 Ayıbın bu nitelikte olup olmadığı, malın tahsis veya kullanım amacı 

dikkate alınarak tespit edilmelidir. O halde malın değerini veya kullanımından 

beklenen faydaları azaltan veya ortadan kaldıran her türlü eksiklik, mal veya 

hizmete “ayıplı” damgasını vurmak için yeterlidir1240. 

 
 ic. Ayıbın En geç Hasarın İntikali Anında Mevcut Olması 

 Tüketici sözleşmelerinde hasarın tüketiciye geçtiği anı tespit için 

uygulanacak hükümler, sözleşmenin kanunda düzenlenmiş olup olmamasına 

göre değişir1241. Sözleşme, satım ve istisna gibi, kanunda düzenlenmiş yani 

tipik bir sözleşme ise, hasarın intikali anı, o sözleşme için getirilmiş 

      
Ceylan, Yetkin Basımevi, 2006, s. 41 vd.; Serozan, “Tüketiciyi Koruma Kanunu Değişikliği”,  
s. 345; Kadıoğlu, a.g.m., s. 300. 

1240 Konuyla ilgili olarak bkz. ve karş. Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1297; Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 
112 - 113; Erdoğan, “Ayıplı Mal”, s. 60 – 61; Tiryaki, a.g.e., s. 106; Özel, a.g.m., s. 783 vd.  

1241 Yavuz, C. “Ayıplı Mal”, s. 1298 – 1299.  



 284

hükümlere göre belirlenir. Örneğin, satım konusu maldaki hasar ve yarar, mal 

henüz tüketiciye teslim edilmemiş olsa bile, sözleşmenin kurulduğu andan 

itibaren alıcıya (tüketiciye) geçer (BK m. 183). O halde satım sözleşmelerinde 

maldaki ayıbın, sözleşmenin kurulduğu esnada var olması gerekir. Cins (çeşit 

– nev’i) borçlarında hasarın geçişi için ayrıca satılanın ayırt edilmiş olması 

gerekir (BK m. 183, f. 2).  Ancak mesafe satımlarında (uzağa satım) hasarın 

geçmesi için, yalnızca satılanın ayırt edilmesi yeterli olmayıp, satıcının 

gönderme amacıyla malı elinden çıkarmış olması da gerekir.  

 Hasarın intikalini takiben meydana gelen ayıplardan dolayı, kusuru 

olmadığı sürece, satıcının sorumluluğuna gidilemeyecektir. Ancak ayıp daha 

sonra ortaya çıksa bile, hasar ve yararın intikalinden önceki döneme ilişkin bir 

nedenden kaynaklanmışsa, satıcı yine sorumlu olmaya devam edecektir1242. 

Hasarın intikali anının tespiti, kanunda düzenlenmemiş sözleşmeler (atipik) 

bakımından ise BK’nın genel hükümleri yardımıyla yapılacaktır.   

   Ancak karşı edim hasarı bakımından Mesafeli Sözleşmeler Uygulama 

Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik m. 9, f. 5 hükmü hatırlanmalıdır. Buna 

göre: “Satıcı veya sağlayıcı, sipariş konusu mal veya hizmetin yerine 

getirilmesinin imkânsızlaştığını ileri sürerek, sözleşme konusu 

yükümlülüklerini yerine getiremiyorsa, bu durumu, sözleşmeden doğan ifa 

yükümlülüğünün süresi dolmadan tüketiciye bildirir. Ödemiş olduğu bedel ve 

borç altına sokan tüm belgeleri 10 gün içinde tüketiciye iade eder.”  

 

 id. Tüketicinin Ayıptan Haberdar Olmaması  
 Tüketici satın aldığı malın veya yararlandığı hizmetin ayıplı olduğunu 

biliyorsa, artık ayıp nedeniyle kanunun tanıdığı seçimlik hakları 

kullanamayacaktır. Gerçekten de TKHK m. 4, f. 5’te: “Ayıplı malın neden 

olduğu zararlardan sorumluluğa ilişkin hükümler dışında, ayıplı olduğu 

bilinerek satın alınan mallar hakkında yukarıdaki hükümler uygulanmaz” 

denilerek bu husus açıkça belirtilmiştir. Aynı durum ayıplı hizmetler 

   
1242 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 114 – 115; Erdoğan, “Ayıplı Mal”, s. 60; Özel, a.g.m., s. 785; 

Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1298 – 1299.  
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bakımından TKHK m. 4/A, f. 5’te ifade edilmiştir1243. Ancak ayıplı mal veya 

hizmetin neden olduğu zararlardan dolayı sorumluluğa ilişkin hükümler bu 

düzenlemenin dışında tutulmuştur.  

 Mesafeli sözleşmelerde, taraflar sözleşmenin kurulması süresince 

fiziksel olarak biraraya gelmediklerinden, maldaki ayıbın tüketiciye, kullanılan 

iletişim aracına uygun olarak, açık ve kolayca anlaşılır şekilde bildirilmesi 

gerekir1244.  

 
 ii. Şekli Şartlar 
 Tüketicinin ayıplı ifa nedeniyle kendisine tanınan hakları 

kullanabilmesi için, ayıbı belirli bir süre içinde satıcı/sağlayıcıya bildirmesi 

gerekir. Tüketici ayıbı, konusu mal teslimi olan sözleşmelerde malın 

tesliminden; konusu bir hizmet sağlanması olan sözleşmelerde ise hizmetin 

ifa edildiği tarihten itibaren otuz gün içerisinde satıcı/sağlayıcıya bildirmekle 

yükümlüdür (TKHK m. 4, f. 2, c. 1; m. 4/A, f. 2, c. 1)1245. İnternet üzerinden 

gerçekleştirilen dijital ürün satışlarında malın teslim anı, ürünün, tüketicinin 

bilgisayarının sabit diskine kaydedildiği andır1246.  

 O halde tüketici malın tesliminden veya hizmetin ifasından itibaren 

otuz gün içerisinde, hem mal veya hizmetle ilgili bir ayıp olup olmadığını 

kontrol edecek (muayene külfeti) hem de, varsa, aynı süre içinde ayıbı 

satıcı/sağlayıcıya bildirecektir (ihbar külfeti). Muyane ve ihbar külfetinin yerine 

   
1243 Betül Tiryaki, Tüketicinin Korunması Hukuku Açısından Ayıplı Hizmetten Doğan 

Sorumluluk, Ankara, Yetkin Yayınları, 2007, s. 107.   
1244 TKHK m. 4, f. 6 uyarınca da: “Satışa sunulacak ayıplı mal üzerine ya da ambalajına, imalatçı veya 

satıcı tarafından tüketicinin kolaylıkla okuyabileceği şekilde "özürlüdür" ibaresini içeren bir etiket 
konulması zorunludur. Yalnızca ayıplı mal satılan veya bir kat ya da reyon gibi bir bölümü sürekli 
olarak ayıplı mal satışına, tüketicinin bilebileceği şekilde tahsis edilmiş yerlerde bu etiketin 
konulma zorunluluğu yoktur. Malın ayıplı olduğu hususu, tüketiciye verilen fatura, fiş veya satış 
belgesi üzerinde gösterilir.” 

1245 Borçlar Kanunu m. 198 (OR Art. 201)’e göre ise; alıcı, teslim aldığı malı örf ve adete göre imkân 
hasıl olur olmaz muayene etmek ve saptadığı ayıbı derhal ihbar etmek zorundadır.  Maddede 
“derhal muayene etme ve ayıp ihbarında bulunma” külfetlerine yer verilmesinin  alıcı bakımından 
ağır bir yük oluşturduğu ifade edilmiştir. Konuyla ilgili olarak bkz. Eugen Bucher, Vedat Buz; 
“Mağdur Edilen Alıcı – Türk İsviçre Borçlar Kanununun İki Özelliğinin Eleştirisi: Muayene ve 
İhbar Külfeti (Art. 201 OR; BK m. 198), BK 202/II (Art. 205/II OR)’ye Göre Dönme Yerine Bedel 
İndirimine Karar Verilmesinin Masraflara İlişkin Sonuçları”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaşaoğlu 
İçin Armağan, Ankara, Seçkin Yayınevi, 2004, s. 146 vd.   

1246 Serdar, a.g.t., s. 185.  
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getirilmemesi durumunda, mal ayıbıyla birlikte kabul edilmiş sayılır (BK m. 

198, f. 2). Ancak satılan malın ayıbı, adi bir muayene ile ortaya 

çıkarılamayacak bir ayıp ise veya ayıp tüketiciden hile ile gizlenmişse artık 30 

günlük süre dikkate alınmaz (TKHK m. 4, f. 4, c. son; m. 4/A, f. 4, c. son). Bu 

gibi hallerde genel hükümler uyarınca tüketici, dava zamanaşımı süresi 

içinde ayıp ortaya çıkar çıkmaz mümkün olan en kısa süre içinde ayıbı ihbar 

etmelidir1247. 

 Bu arada otuz günlük süre, ayıp nedeniyle tüketiciye tanınan hakları 

kullanma süresi değil, yalnızca muayene ve ihbar süresidir1248. Sürenin 

hesaplanmasında tatil günleri de dikkate alınır. Ancak sürenin son günü, tatil 

olan bir güne denk gelirse, süre tatil olmayan ilk iş gününe uzar1249. İhbar için 

öngörülen otuz günlük süre, hak düşürücü bir süredir. Ayıp ihbarı geçerlilik 

açısından herhangi bir şekle tabi değildir1250.    

 

 c. Ayıplı İfa Nedeniyle Tüketiciye Tanınan Seçimlik Haklar  
 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun, ayıplı ifa durumunda 

tüketiciye birtakım seçimlik haklar tanımıştır (m. 4, f. 2). Malın ayıplı çıkması 

durumunda tüketici, sözleşmeden dönerek ödediği bedelin iadesini talep 

edebileceği gibi, bunun yerine, ayıplı malın ayıpsızıyla değiştirilmesini veya 

ayıp oranında ödediği bedelden indirim yapılmasını veyahut ayıplı malın 

ücretsiz olarak onarılmasını isteyebilir1251. Malın ücretsiz onarımını isteme 

hakkı dışındaki diğer seçimlik haklar, BK düzenlemesinde de kabul edilmiştir 

(m. 202 vd.)1252. Tüketici, kanunun kendisine tanıdığı dört seçimlik haktan 

   
1247 Zevkiler, Aydoğdu, a.g.e., s. 121.  
1248 Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1300; Makaracı, a.g.e., s. 92; Gezder, Tüketicinin Korunması, s. 275 

– 276.  
1249 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 121.  
1250 Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1300. 
1251 Tüketiciye tanınan bu seçimlik haklarla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. Ömer Arbek, Satım 

Konusu Ayıplı Malın Tamir Edilmesi, Ankara, Yetkin Yayınları, 2005, s. 53 vd.; Zevkiler, 
Aydoğdu, a.g.e., s. 125 vd.; Aslan, a.g.e., s. 182 vd.; Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1302 vd.; Baykan, 
Tüketici Hukuku, s. 234 vd.; Erdoğan, “Ayıplı Mal”, s. 62 vd.; Özel, a.g.m., s. 790 vd.; Tiryaki, 
a.g.e., s. 109 vd.; Makaracı, a.g.e., s. 96 vd. 

1252 Ancak Türk Borçlar Kanunu Tasarısı’nda, alıcıya, ücretsiz onarım isteme hakkı da tanınmıştır. 
Tasarı m. 226 uyarınca: “Satıcının satılanın ayıplarından sorumlu olduğu hâllerde alıcı, aşağıdaki 
seçimlik haklardan birini kullanabilir: 

 1. Satılanı geri vermeye hazır olduğunu bildirerek sözleşmeden dönme, 
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dilediğini tercih etmekte, kural olarak, serbesttir. Satıcı, tüketicinin tercihiyle 

bağlı olduğundan, onun istemini yerine getirmekle yükümlüdür. Tüketiciye 

tanınan bu hakkın genel sınırını, MK m. 2’deki dürüstlük kuralı ve hakkın 

kötüye kullanılması yasağı oluşturur. Somut olayın özellikleri, ayıbın durumu 

ve taraf menfaatleri dikkate alındığında, tüketicinin tercihi hakkın kötüye 

kullanılması niteliğinde görülebiliyorsa, hakim başka bir hakkı kullanmasını 

tüketiciden isteyebilmelidir1253. Hakim bu konuda karar verirken, tüketiciyi 

koruyan hükümleri amacına uygun olarak yorumlamalı ve tüketicinin 

korunması düşüncesini her zaman için ön planda tutmalıdır.   

 TKHK m. 4, f. 2 uyarınca: “Tüketici bu seçimlik haklarından biri ile 

birlikte ayıplı malın neden olduğu ölüm ve/veya yaralanmaya yol açan 

ve/veya kullanımdaki diğer mallarda zarara neden olan hallerde imalatçı - 

üreticiden tazminat isteme hakkına da sahiptir.” 

 Ayıplı hizmet durumunda ise tüketici, sözleşmeden dönme hakkını 

kullanabileceği gibi, bunun yerine, hizmetin yeniden görülmesini isteme veya 

ayıp oranında bedelden indirim yapılmasını isteme hakkını tercih edebilir  

Ancak tüketicinin sözleşmeden dönmesi, durumun gereği olarak haklı 

görülemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilecektir (TKHK m. 4/A, f. 2). Tüketici 

bu seçimlik haklardan biri ile birlikte, şartları varsa, ayıp nedeniyle uğradığı 

zararların tazminini de isteyebilir.  

 Tüketiciye tanınan seçimlik haklardan, sözleşmeden dönme hakkı, 

bozucu yenilik doğuran hak, diğerleri yani ayıplı malın ayıpsızıyla 

değiştirilmesini veya hizmetin yeniden görülmesini isteme, malın ücretsiz 

onarımını isteme ve ayıp oranında bedelden indirim isteme hakları ise, 

      
 2. Satılanı alıkoyup ayıp oranında satış bedelinde indirim isteme, 
 3. Aşırı bir masrafı gerektirmediği takdirde, bütün masrafları satıcıya ait olmak üzere satılanın 

ücretsiz onarılmasını isteme, 
 4. Olanak varsa, satılanın ayıpsız bir benzeri ile değiştirilmesini isteme. 
 Alıcının genel hükümlere göre tazminat isteme hakkı saklıdır. 
 Satıcı, alıcıya aynı malın ayıpsız bir benzerini hemen vererek ve uğradığı zararın tamamını gidererek 

seçimlik haklarını kullanmasını önleyebilir. 
 Alıcının, sözleşmeden dönme hakkını kullanması hâlinde, durum bunu haklı göstermiyorsa hâkim, 

satılanın onarılmasına veya satış bedelinin indirilmesine karar verebilir. Satılanın değerindeki 
eksiklik satış bedeline çok yakın ise alıcı, ancak sözleşmeden dönme hakkını kullanabilir.” 

1253 Konuyla ilgili olarak bkz. ve karş. Yavuz, “Ayıplı Mal”, s. 1304 – 1305; Zevkliler, Aydoğdu, 
a.g.e., s. 125; Arbek, a.g.e., s. 156. Yargıtay kararları için bkz. Kadıoğlu, a.g.e., s. 64 vd.   
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değiştirici yenilik doğuran hak niteliğindedir1254. Tüketici kendisine tanınan bu 

yenilik doğuran haklardan birini, satıcı/sağlayıcıya yönelteceği tek taraflı bir 

irade açıklamasıyla kullanabilir. Ancak tüketici, hakkını dava yoluyla 

kullanmak zorunda kalırsa, açılacak dava bir eda veya tespit davası niteliği 

taşır, yenilik doğuran dava sayılmaz1255.  

 Yenilik doğuran hakların özelliği gereği, tüketici, kanunun kendisine 

tanıdığı bu haklardan birini usulüne uygun biçimde kullanmışsa, artık diğer 

hakları kullanma olanağı son bulur. Ancak TKHK m. 13, f. 3 uyarınca: 

“Tüketici onarım hakkını kullanmışsa, garanti süresi içerisinde sık 

arızalanması nedeniyle maldan yararlanamamanın süreklilik arz etmesi veya 

tamiri için gereken azami sürenin aşılması veya tamirinin mümkün 

bulunmadığının anlaşılması hallerinde, 4 üncü maddede yer alan diğer 

seçimlik haklarını kullanabilir. Satıcı bu talebi reddedemez.” 
 

 d. Ayıplı İfa Nedeniyle Sorumlular ve Zamanaşımı 
 Ayıplı ifa nedeniyle tüketiciye karşı sorumlu olacak kişilerin kapsamı 

oldukça geniş tutulmuştur. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un, 

21.02.2007 tarihli ve 5582 sayılı Kanun’un1256 22. maddesiyle değişik, 4. 

maddesinin üçüncü fıkrasına göre: “İmalatçı - üretici, satıcı, bayi, acente, 

ithalatçı ve 10 uncu maddenin beşinci fıkrasına veya 10/B maddesinin 

dokuzuncu fıkrasına göre kredi veren, ayıplı maldan ve tüketicinin bu 

maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumludur1257.”

   
1254 Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1303. Bu hakların yenilik doğurucu niteliklerinin tartışmalı olması 

durumuyla ilgili olarak bkz. Buz, Yenilik Doğuran Haklar, s. 170 vd.  
1255 Yavuz, C., “Ayıplı Mal”, s. 1303. 
1256 RG, T. 26.03.2007, S. 26454.  
1257 Hükümde geçen 10/B maddesi, 2007 yılında yapılan değişiklikle TKHK’a eklenmiştir. Madde ile 

“Konut Finansmanı Sözleşmeleri” düzenlenmiştir. 4. maddeye yapılan eklemeyle de konutun ayıplı 
olması halinde, konut finansmanı kuruluşunun da sorumlu olduğu belirtilmiştir. Ancak kredi veren 
konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğu, teslim tarihinden itibaren 1 yıl süre ve kullandırdığı 
kredi miktarı ile sınırlandırılmıştır. Yine TKHK m. 4’e göre: ”Konut finansmanı kuruluşları 
tarafından 10/B maddesinin dokuzuncu fıkrasına göre verilen kredilerin devrolması halinde dahi, 
kredi veren konut finansmanı kuruluşunun sorumluluğu devam eder. Krediyi devralan kuruluş bu 
madde kapsamında sorumlu olmaz.” Konut finansmanı kuruluşlarının bu sorumluluğu, ancak belirli 
bir konutun satın alınması ya da belirli bir satıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile verilen bağlı 
kredi niteliğindeki kredilerde kendini göstermektedir. Konut finansmanı kuruluşu: 2499 sayılı 
Sermaye Piyasası Kanunu’nun 38/A maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen kuruluşları ifade eder” 
(TKHK m. 3, b. r).  
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 İmalatçı - üretici, satıcı, bayi, acente, ithalatçı ve kredi veren1258 

müteselsil sorumlu olduğuna göre, tüketici, her birine ayrı ayrı 

başvurabileceği gibi taleplerini hepsine karşı birlikte de yöneltebilir.  

  Ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile, 

malın tüketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yıllık zamanaşımına tabidir. İki 

yıllık bu sürenin uzatılması mümkündür. Konut ve tatil amaçlı taşınmazlarda 

süre beş yıldır (TKHK m. 4, f. 4). Tüketiciye tanınan seçimlik haklar, niteliği 

itibariyle yenilik doğuran hak olmasına rağmen, hakkın kullanılması için 

öngörülen süre, hak düşürücü değil zamanaşımı süresi olarak kabul 

edilmiştir. Oysa yenilik doğuran haklarda prensip olarak zamanaşımı olmaz.  

 Ayıplı mal nedeniyle zarar meydana gelmişse, bu zararların tazminini 

talep hakkı üç yıllık zamanaşımına tabi tutulmuştur. Ancak TKHK m. 4, f. 4’e 

göre; bu talepler, zarara sebep olan malın piyasaya sürüldüğü günden 

itibaren on yıl geçmekle ortadan kalkar. Maldaki ayıp hile ile veya satıcının 

ağır kusuru ile tüketiciden gizlenmişse, sözkonusu sürelerden yararlanılamaz 

(TKHK m. 4, f. 4, son cümle). Bu gibi hallerde tüketicinin talepleri BK m. 

125’deki on yıllık genel zamanaşımı süresine tabi olacaktır1259. 

 Ayıplı hizmet ifası sebebiyle tüketiciye karşı sorumlu olanlar ve bu 

sorumluluk için öngörülen zamanaşımı süreleri ise, TKHK m. 4/A, f. 3 ve 4’te 

düzenlenmiştir1260. 

 

   
1258 Bağlı kredi kullandıranların müteselsil sorumluluğu, TKHK m. 10, f. 5’te de belirtilmiştir. Buna 

göre: “Kredi verenin, tüketici kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satın alınması ya da belirli 
bir satıcı veya sağlayıcı ile yapılacak satış sözleşmesi şartı ile vermesi durumunda satılan malın 
veya hizmetin hiç ya da zamanında teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi veren tüketiciye karşı 
satıcı veya sağlayıcı ile birlikte müteselsilen sorumlu olur.” Yargıtay 13. HD’nin bu yöndeki bir 
kararı (E. 2006/11331, K. 2006/15280, T. 22.11.2006) için bkz. Yargıtay Kararları Dergisi, cilt 
33, sayı 6, 2007, s. 1119 – 1120.    

1259 Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 148.  
1260 Buna göre: “Sağlayıcı, bayi, acente ve 10 uncu maddenin beşinci fıkrasına göre kredi veren, ayıplı 

hizmetten ve ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zarardan ve tüketicinin bu maddede yer alan 
seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumludur. Sunulan hizmetin ayıplı olduğunun 
bilinmemesi bu sorumluluğu ortadan kaldırmaz. 

 Daha uzun bir süre için garanti verilmemiş ise, ayıp daha sonra ortaya çıkmış olsa bile ayıplı 
hizmetten dolayı yapılacak talepler hizmetin ifasından itibaren iki yıllık zamanaşımına tabidir. 
Ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zararlardan dolayı yapılacak talepler ise üç yıllık 
zamanaşımına tabidir. Ancak, sunulan hizmetin ayıbı, tüketiciden sağlayıcının ağır kusuru veya hile 
ile gizlenmişse zamanaşımı süresinden yararlanılamaz.” Konuyla ilgili olarak ayrıntılı bilgi için bkz. 
Zevkliler, Aydoğdu, a.g.e., s. 145 vd.; Tiryaki, a.g.e., s. 90 vd. 
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 II. MESAFELİ SÖZLEŞMELERE UYGULANACAK KANUNLAR 
 İHTİLAFI KURALLARI 
 
 A. Genel Olarak 

 Mesafeli sürüm yoluyla akdedilen bir sözleşmenin uluslararası nitelik 

taşıması durumunda, bu sözleşmeye uygulanacak hukukun tespiti sorunu 

ortaya çıkar. Gerçekten de tüketiciler, uzaktan iletişim araçları yardımıyla, 

dünyanın herhangi bir yerinde bulunan satıcı/sağlayıcılarla irtibat kurup mal 

ve hizmet gereksinimlerini karşılayabilmektedir. Bu gibi hallerde taraflar 

arasında kurulan mesafeli sözleşme, çoğu zaman, yabancılık unsuru 

taşıyacaktır. Örneğin, borcun ifa edileceği veya satıcı/sağlayıcının işyerinin 

bulunduğu ülke, tüketicinin mutad meskeninin bulunduğu ülkeden farklı ise 

böyle bir durum söz konusu olur1261. İşte bu tür sözleşmelerden doğan 

uyuşmazlıkların çözümünde hangi hukukun uygulama alanı bulacağının 

belirlenmesi gerekir1262. Aynı zamanda uluslararası özel hukukun temel 

problemlerinden birini oluşturan bu sorun, tarafların, mesafeli sözleşmeye 

uygulanacak bir hukuk seçimi yapmaları durumunda da ortaya çıkar.  

 Hemen belirtmek gerekir ki; Türk uluslararası özel hukukunda, tüketici 

sözleşmeleri hakkında 27.11.2007 tarihine kadar özel bir düzenleme yer 

almamaktaydı. Oysa tüketicilerin etkin bir şekilde korunması bakımından, 

Alman (EGBGB m. 29) ve İsviçre hukukunda (IPRG m. 120) olduğu gibi, 

hukukumuzda da özel bir düzenlemeye gidilmesi yerinde olacaktı1263. Nitekim 

   
1261 Yabancılık unsurundan ne anlaşılması gerektiği konusunda, genel olarak, iki farklı eğilim söz 

konusudur. Geleneksel yaklaşıma göre; sözleşme ile ilgili unsurlardan herhangi biri (örneğin 
tarafların vatandaşlığı, yerleşim yerleri, akdin yapıldığı yer, ifa yeri) yabancı bir ülke ile irtibatlı ise 
yabancılık unsuru ortaya çıkmış olur (Gülören Tekinalp, Milletlerarası Özel Hukuk Bağlama 
Kuralları, İstanbul, Arıkan Basım Yayım Dağıtım Ltd. Şti., Güncelleştirilmiş 9. Bası, 2006, s. 16). 
Modern eğilime göre ise; bir sözleşme ancak mal veya sermaye gibi ekonomik değer ifade eden 
öğelerin ülkeler arası transfere konu olması durumunda (yani uluslararası ticaretin menfaatlerini 
ilgilendirmesi halinde) yabancılık unsuru ihtiva etmiş sayılır (Aysel Çelikel, Milletlerarası Özel 
Hukuk, İstanbul, Beta Yayınları, 5. (Tıpkı) Bası, 1997, s. 236). Ancak tüketici sözleşmelerinde, 
sözleşmenin, uluslararası ticareti ilgilendirecek boyutta olması beklenemeyeceğinden modern 
eğilimin bu sözleşmelerde uygulanması güç gözükmektedir   (Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 116).  

1262 İçerisinde yabancılık unsuru bulunan olaylara ve hukuki ilişkilere hangi devletin hukukunun 
uygulanacağını belirten kuralları içeren hukuka “uluslararası özel hukuk” veya “kanunlar ihtilafı 
hukuku” adı verilir (Ergin Nomer, Cemal Şanlı, NOMER, Devletler Hususi Hukuku, İstanbul, 
Beta Yayınları, 14. Bası, 2006, s. 4; Tekinalp, a.g.e., s. 15).  

1263 Bkz. ve karş. Atamer, “Devletler Özel”, s. 446.  
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27.11.2007 tarihinde kabul edilen Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku 

Hakkında Kanun’da1264 tüketici sözleşmeleri ayrı bir madde (m. 26) ile ele 

alınmış bulunmaktadır1265. 

 Çalışmamızda, AB çerçevesinde hazırlanan “Akdi Borç İlişkilerine 

Uygulanacak Hukuk Hakkında Roma Sözleşmesi1266”nin ilgili hükümleri de 

dikkate alınacaktır.   

 

 B. Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmesi (Sübjektif 
 Bağlama) 
 Kural olarak, akdi borç ilişkilerine uygulanacak en iyi hukuk, o ilişkiye 

taraf olanlarca seçilen hukuktur1267. Zira sözleşme kökenli ilişkilerde, 

menfaatler ön planda olduğundan, taraf iradeleri, hangi hukukun 

uygulanacağını belirleme konusunda ağır basmaktadır. Bu sebeple 

uluslararası özel hukukta sözleşmelere uygulanacak hukukun 

belirlenmesinde “irade muhtariyeti ilkesi” bir bağlama kuralı olarak dikkate 

alınmıştır1268. Türk hukukunda bu durum: “Sözleşmeden doğan borç ilişkileri 

tarafların açık olarak seçtikleri hukuka tâbidir” hükmüyle dile getirilmiştir 

(MÖHUK m. 24, f. 1, c. 1)1269.  

   
126412.12.2007 tarihli RG – S. 26728.  
1265 Söz konusu kanuna ilişkin tasarı 7.7.2006’da TBMM’ne sevkedilmiştir. “Tasarıyla; 20/5/1982 

tarihli ve 2675 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanunun; yirmi yılı 
aşkın bir süreden beri yürürlükte olmasından dolayı toplumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik 
değişimler karşısında eskimiş olan ve günün şartlarına göre ihtiyaçlara cevap vermeyen yönlerinin 
ıslah edilmesi için gerekli değişiklikleri yapmak, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî 
Kanunuyla getirilen yeni hükümlere uygunluğunu sağlamak ve Avrupa Birliği mevzuatıyla uyumlu 
hale getirilmesi öngörülmektedir” (Erişim) http://www.kgm.adalet.gov.tr/tbmmtas.htm, 
(21.06.2007). 

1266 EC Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (Rome 1980). Sözleşmenin 
metni için bkz. (Erişim) http://www.jus.uio.no/lm/ec.applicable.law.contracts.1980/doc.html, 
(12.04.2006). Yabancılık unsuru içeren akdi borç ilişkilerinin uluslararası ticaret sahasında taşıdığı 
önemi dikkate alan AB, üye ülkeler arasında bu konuda asgari uyumlaştırmanın sağlanması 
gayesiyle böyle bir düzenlemeye gitmiştir (Vahit Doğan, “Avrupa Birliği Bünyesinde Akdi Borç 
İlişkilerine Uygulanacak Hukuka Dair Roma Sözleşmesi ve Türk Hukuku”, Prof. Dr. Halil Cin’e 
Selçuk Üniversitesinde 10. Hizmet Yılı Armağanı, Konya, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Yayınları, 1995, (Kısaltılmışı: “Roma Sözleşmesi”), s. 463).  

1267 Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 93; Güngör, “Elektronik Akitlerin Kuruluşu”, s. 35.  
1268 Nomer, Şanlı, a.g.e., s. 293 vd.; Tekinalp, a.g.e., s. 285; Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 93; Çelikel, 

a.g.e., s. 234 vd.  
1269 Bu noktada belirtmek gerekir ki, seçilen hukukun uluslararası özel hukuk kuralları dikkate 

alınmaz. Diğer bir ifadeyle atıf teorisi uygulanmaz. Zira taraflar hukuk seçimi yapmakla o ülkenin iç 
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 Taraflarca seçilen hukuk, Türk hukuku olabileceği gibi yabancı bir 

hukuk da olabilir1270. MÖHUK’taki eski düzenlemeye göre, hukuk seçiminin 

açık olması gerekirdi. Kanun koyucu zımni seçim yapılmasını kabul 

etmemişti. Bu bağlamda, tarafların belirli bir hukukun seçimi konusundaki 

irade açıklamaları, herhangi bir şüpheye yer vermeyecek biçimde net 

olmalıydı1271. Alman hukukunda ise, hukuk seçiminin, açık olması veya 

sözleşme hükümlerinden ya da halin icabından yeterli ölçüde anlaşılabilir 

olması aranmıştır (EGBGB m. 27, f. 1). Benzer bir tutum İsviçre Uluslararası 

Özel Hukuk Kanunu’nda da sergilenmiştir (IPRG m. 116). O halde bu 

hukuklarda, hukuk seçiminin, anlaşılabilir olmak kaydıyla açık veya zımni 

olarak yapılması mümkündür1272. Aynı olanak 27.11.2007 tarihli MÖHUK ile 

hukukumuz için de getirilmiş bulunmaktadır. Buna göre: “Sözleşme 

hükümlerinden veya hâlin şartlarından tereddüde yer vermeyecek biçimde 

anlaşılabilen hukuk seçimi de geçerlidir” (m. 24, f. 1, c. 2)1273. Ayrıca taraflar,  

seçilen hukukun sözleşmenin tamamına veya bir kısmına uygulanacağını 

kararlaştırabilirler (m. 24, f. 2).  

Hukuk seçiminin yapılması hususunda herhangi bir zaman 

sınırlaması da bulunmamaktadır. Bu sebeple taraflar, hukuk seçimini, 

sözleşmenin kurulması sırasında yapabilecekleri gibi daha sonra ve hatta 

yargılama esnasında da yapabilirler1274. Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul 

Hukuku Hakkında Kanun’un 24. maddesinin 3. fıkrasına göre de: “Hukuk 

seçimi taraflarca her zaman yapılabilir veya değiştirilebilir. Sözleşmenin 

kurulmasından sonraki hukuk seçimi, üçüncü kişilerin hakları saklı kalmak 

kaydıyla, geriye etkili olarak geçerlidir”.   
      

maddi hukukunun uygulanmasını arzu etmiş kabul edilir. Konuyla ilgili olarak bkz. Çelikel, a.g.e., 
s. 237; Tekinalp, a.g.e, s. 287; Nomer, Şanlı, a.g.e., s. 298.  

1270 Yabancı hukuk seçimi ile taraflar arasındaki hukuksal ilişki yabancı unsurlu ilişki niteliğini 
kazanır. Bu sebeple yabancı bir hukukun seçilebilmesi için, taraflar arasındaki sözleşmenin 
yabancılık unsuru taşıması şart değildir (Nomer, Şanlı, a.g.e., s. 296).  

1271 Nomer, Şanlı, a.g.e., s. 297; Çelikel, a.g.e., s. 236.   
1272 Atamer, “Devletler Özel”, s. 436.  
1273 Bu durum madde gerekçesinde şu şekilde ifade edilmiştir: “Tasarıda maddenin birinci fıkrasına 

eklenen ikinci cümle ile “örtülü hukuk seçimi” de kabul edilmiştir. Örtülü hukuk seçiminde de 
tarafların hukuk seçimi yönünde gerçek bir iradeleri mevcuttur. Ancak bu irade açık olmayıp, olayın 
özelliklerinden veya hâl ve şartlardan tereddüde yer vermeyecek şekilde anlaşılmaktadır”  (Erişim)  
http://www.kgm.adalet.gov.tr/mohuk.htm, (21.06.2007).  

1274 Tekinalp, a.g.e., s. 290; Nomer, Şanlı, a.g.e., s. 298 – 299.  
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 Sözleşmeden doğan ilişkilerde hukuk seçiminin serbestçe 

yapılabilmesine ilişkin bu kurallar, taraflarından birini ekonomik ve sosyal 

açıdan zayıf ve/veya deneyimsiz kişilerin oluşturduğu ilişkiler bakımından 

mutlak değildir1275. Bu cümleden olmak üzere, hizmet ve sigorta sözleşmeleri 

ile tüketici sözleşmelerinde hukuk seçiminin sınırlanabileceği kabul 

edilmektedir1276. Örneğin, Roma Sözleşmesi’ne göre; tüketici sözleşmelerine 

ilişkin olarak da hukuk seçimi yapılabilir. Ancak hukuk seçimi yoluyla, 

tüketicinin mutad mesken hukukunun (objektif bağlama kuralı), onu koruyucu 

nitelikte daha lehe olan hükümleri bertaraf edilemeyecektir (m. 5)1277. Bu 

yasağa uyulmaması durumunda, kısmi butlan yaptırımı söz konusu olur1278. 

Böylelikle, tüketicinin mutad mesken hukukunun tüketici açısından daha lehe 

olan hükümleri emredici nitelik taşıyacağından, seçilen hukuka nazaran 

öncelikle uygulama alanı bulur1279. Ancak Roma Sözleşmesi m. 5’in 

uygulanabilmesi için, yabancı unsurlu ilişkinin şu şartlardan birini taşıması 

gerekir: 1) Ya sözleşme, tüketicinin mutad meskeni ülkesinde gerçekleştirilen 

bir pazarlama faaliyeti neticesinde kurulmuş olmalı1280 veya 2) sipariş, 

tüketicinin mutad meskeni ülkesinde alınmış olmalı1281 veyahut 3) taşınır 

mala ilişkin bir satım sözleşmesi, satıcının ön ayak olduğu (yönlendirdiği) 

yurtdışı gezilerinde gerçekleşmiş olmalı1282.       

Roma Sözleşmesinde öngörülen bu durum, 2675 sayılı MÖHUK’un 

düzenlemesinde yer almamaktaydı. Ancak doktrinde, MÖHUK m. 5’in 

   
1275 Vahit Doğan “Milletlerarası Özel Hukukta Zayıf Akit Tarafın Korunması”, Milletlerarası Hukuk 

ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, cilt 15, sayı 1 – 2, 1995, (Kısaltılmışı: ”Milletlerarası Özel 
Hukuk”), s. 21 vd.; Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 96; Doğan, V., “Roma Sözleşmesi”,  s. 472.  

1276 Doğan, V., “Milletlerarası Özel Hukuk”, s. 27 vd. 
1277 Aynı esas Alman hukuku bakımından da kabul edilmiştir (EGBGB m. 29). 
1278 Atamer, “Devletler Özel”, a.g.m., s. 435.  
1279 Gülin Güngör, “İnternet Yoluyla Girişilen Elektronik Tüketici Akitleri ve Milletlerarası Özel 

Hukukta Tüketicinin Korunması”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, sayı 1 – 4, 
1997, (Kısaltılmışı: “Tüketicinin Korunması”), s. 103 – 104.   

1280 Böyle bir durumda tüketici ayrıca sözleşmenin kurulması için gerekli hukuki fiilleri (ör. sipariş 
formunun doldurulup satıcıya gönderilmesi) de aynı ülkede yapmış olmalıdır. Konuyla ilgili olarak 
bkz. Atamer, “Devletler Özel”, s. 429 – 430; Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 64; Özdemir Kocasakal, 
a.g.e., s. 136 vd.; Doğan, V., “Roma Sözleşmesi”, s. 473.   

1281 Bu gibi hallerde siparişin tüketicinin mutad meskeni ülkesinde alınmış olması gerekli ve yeterlidir. 
Ayrıca sözleşmenin bu ülkede kurulmuş olması aranmaz (Atamer, “Devletler Özel”, s. 431).  

1282 Bu durumun söz konusu olabilmesi için şu iki şartın varlığı aranmaktadır: a) Geziye herhangi bir 
şekilde satıcı ön ayak olmalı ve b) tüketici yapacağı yolculuğa mutad meskeni olan ülkededen 
başlamış olmalı (Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 66; Atamer, “Devletler Özel”, s. 431). 
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yardımıyla bir sonuca varılabileceği belirtilmekteydi1283. Şöyle ki; tüketicinin 

bulunduğu yer Türkiye ise o, kendisini koruyan emredici hükümlerden kamu 

düzeni kuralı gereği yararlanabilecekti. Böyle bir durumda artık taraflarca 

seçilen hukuk uygulanmayacaktı1284.   

27.11.2007 tarihli MÖHUK’ta ise, bu konu ele alınmış ve Roma 

Sözleşmesindeki düzenlemeye paralel bir hükme yer verilmiştir. Buna göre: 

“Meslekî veya ticarî olmayan amaçla mal veya hizmet ya da kredi 

sağlanmasına yönelik tüketici sözleşmeleri, tüketicinin mutad meskeni 

hukukunun emredici hükümleri uyarınca sahip olacağı asgarî koruma saklı 

kalmak kaydıyla, tarafların seçtikleri hukuka tâbidir.” (m. 26, f. 1). O halde, 

tüketici sözleşmelerinde hukuk seçiminin geçerli olabilmesi için, seçilen 

hukukun, tüketicinin mutad meskeni hukukuna nazaran, tüketicinin daha 

lehine hükümler içermesi gerekir. Çünkü objektif bağlama kuralı olan, 

tüketicinin mutad meskeni hukukunun sağladığı koruma, asgari koruma 

düzeyini oluşturur. Fakat, Roma Sözleşmesinde olduğu gibi, MÖHUK’un yeni 

düzenlemesinde “tüketicinin mutad meskeni hukuku”nun uygulanmasına sınır 

getirilmiştir. Bu bağlamda "tüketicinin mutad meskeni hukuku" ancak, 26. 

maddenin ikinci fıkrasındaki (a), (b) veya (c) bentlerinde sayılan koşullar 

altında kurulmuş tüketici sözleşmelerine uygulanabilecektir1285.   

İsviçre hukukunda ise, tüketici bakımından daha elverişli olan 

hükümlerin uygulanması yerine, bu tür sözleşmelerde hukuk seçimi 

yapılması yasaklanmıştır. Gerçekten de İsviçre kanun koyucusu, birtakım 

   
1283 Öztekin Gelgel, a.g.e., s. 103 vd.  
1284 2675 sayılı MÖHUK’un “Kamu Düzenine Aykırılık” başlıklı 5. maddesi uyarınca: “Yetkili 

yabancı hukukun belirli bir olaya uygulanan hükmünün Türk kamu düzenine açıkça aykırı olması 
halinde, bu hüküm uygulanmaz; gerekli görülen hallerde, Türk hukuku uygulanır.” 

1285 Buna göre: ‘Tüketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi için; 
 a) Sözleşme, tüketicinin mutad meskeninin bulunduğu ülkede, ona gönderilen özel bir davet üzerine 

veya ilân sonucunda kurulmuş ve sözleşmenin kurulması için tüketici tarafından yapılması gerekli 
hukukî fiiller bu ülkede yapılmış veya 

 b) Diğer taraf veya onun temsilcisi, tüketicinin siparişini bu ülkede almış veya 
 c) İlişkinin bir satım sözleşmesi olması hâlinde, satıcı tüketiciyi satın almaya ikna etmek amacıyla 

bir gezi düzenlemiş ve tüketici de bu gezi ile bulunduğu ülkeden başka ülkeye gidip siparişini orada 
vermiş olmalıdır.” 
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eleştirilere muhatap olsa da1286, tüketici sözleşmeleri bakımından taraflara 

hukuk seçimi yapma olanağı tanımamıştır (IPRG Art. 120, f. 2). 

 

  C. Objektif Bağlama Kuralı 

 Taraflar, aralarındaki sözleşmeye uygulanacak hukuk hakkında bir 

seçim yapmamışlarsa objektif bağlama kuralı devreye girer ve sözleşmeye 

uygulanacak hukuk bu kurala göre belirlenir. Milletlerarası Özel Hukuk ve 

Usul Hukuku Hakkında Kanun’un 24. maddesinin 4. fıkrasına göre; hukuk 

seçimi yapılmaması halinde, sözleşmeden doğan borç ilişkisine, o sözleşme 

ile en sıkı ilişkili olan hukuk uygulanır1287. Hükmün devamında bu hukukun, 

karakteristik edim borçlusunun1288, sözleşmenin kuruluşu sırasındaki mutad 

meskeni hukuku, ticarî veya meslekî faaliyetler gereği kurulan sözleşmelerde 

karakteristik edim borçlusunun işyeri, bulunmadığı takdirde yerleşim yeri 

hukuku, karakteristik edim borçlusunun birden çok işyeri varsa söz konusu 

sözleşmeyle en sıkı ilişki içinde bulunan işyeri hukuku olduğu kabul edilmiştir. 

Ancak aynı hüküm uyarınca: “Hâlin bütün şartlarına göre sözleşmeyle daha 

sıkı ilişkili bir hukukun bulunması hâlinde sözleşme, bu hukuka tâbi olur.” 

 Tüketici sözleşmeleri bakımından objektif bağlama kuralı, "tüketicinin 

mutad meskeni hukuku" olarak belirlenmiştir (m. 26, f. 2). Bu hukuk, 

tüketicinin yaşadığı ve bu nedenle kendisi için öngörülen koruyucu hükümleri 

   
1286 İsviçre doktrinindeki eleştiriler için bkz. Atamer, “Devletler Özel”, s. 437.  
1287 2675 sayılı MÖHUK’da ise objektif bağlama kuralı olarak borcun ifa yeri hukuku kabul edilmişti. 

Borcun ifa yerinin birden fazla olması durumunda, ağırlıklı edimin ifa yeri (karakteristik edimin ifa 
yeri) hukuku uygulanacaktı. Şayet bu yer tespit edilememişse, sözleşmenin en yakın irtibat halinde 
bulunduğu yer hukuku uygulama alanı bulacaktı (Tekinalp, a.g.e., s. 297 vd.; Çelikel, a.g.e., s. 237 
vd.; Güngör, “Tüketicinin Korunması”, s. 109 vd.). Çoğu sözleşmede borcun ifa yerinin tesadüfi 
olması, sözleşmeden doğan sorunlara sözleşmeyle ve taraflarla ilgisi zayıf bir hukukun uygulanması 
sonucunu doğurduğundan böyle bir değişiklik yapılmıştır (Erişim)  
http://www.kgm.adalet.gov.tr/mohuk.htm, (21.06.2007).  

1288 Madde gerekçesinde hangi tarafın ediminin karakteristik edim sayılacağına bazı sözleşmeler 
bakımından örnek verilmiştir. Buna göre: “menkul mülkiyetinin devrine ilişkin sözleşmelerde 
devredenin, satım sözleşmesinde satıcının, bir hakkın ya da şeyin kullanımına ilişkin sözleşmelerde 
kullandıranın, vekâlet ve diğer hizmet sözleşmelerinde hizmet edenin, muhafaza sözleşmelerinde 
muhafaza edenin, garanti ya da kefalet sözleşmelerinde garanti edenin veya kefilin edimi 
karakteristik edim sayılmaktadır. Bu belirlemede, genel olarak, sözleşmeye sosyal içeriğini ve 
karakterini veren edim borçlusunun esas alındığını söylemek mümkündür” (Erişim)  
http://www.kgm.adalet.gov.tr/mohuk.htm, (21.06.2007). 
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iyi bildiği varsayımından hareketle benimsenmiştir1289. Ancak tüketicinin 

mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi için MÖHUK m. 26, f. 2, a, b 

veya c bentlerinde belirtilen durumlardan birinin varlığının gerektiği 

unutulmamalıdır. Yine bu şartlar altında yapılan tüketici sözleşmelerinin 

şekline de, tüketicinin mutad meskeni hukuku uygulanır (m. 26, f. 3). Böylece 

tüketici sözleşmelerinde esasa ve şekle uygulanan hukukta birlik sağlanmış 

olmaktadır. Fakat MÖHUK m. 26, f. 4 uyarınca: “Bu madde, paket turlar 

hariç, taşıma sözleşmeleri ve tüketiciye hizmetin onun mutad meskeninin 

bulunduğu ülkeden başka bir ülkede sağlanması zorunlu olan sözleşmelere 

uygulanmaz.” Bu gibi durumlarda genel kurala ilişkin MÖHUK m. 24 hükmü 

geçerli olacaktır.  

Son olarak belirtmek gerekir ki; 27.11.2007 tarihli MÖHUK’un 45. 

maddesi ile tüketici sözleşmelerine ilişkin davalarda mahkemelerin yetkisi 

hakkında özel düzenlemeye gidilmiştir. Buna göre:  “26. maddede tanımlanan 

tüketici sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklarda, tüketicinin seçimine göre, 

tüketicinin yerleşim yeri veya mutad meskeni ya da karşı tarafın işyeri, 

yerleşim yeri veya mutad meskeninin bulunduğu Türk mahkemeleri yetkilidir. 

Tüketiciye karşı açılacak davalarda yetkili mahkeme, tüketicinin Türkiye’deki 

mutad meskeni mahkemesidir”. Bu maddede belirlenen mahkemelerin yetkisi 

tarafların anlaşmasıyla bertaraf edilemez. (m. 47, f. 2).  

   
1289 Özdemir Kocasakal, a.g.e., s. 135; Güngör, “Tüketicinin Korunması”, s. 104. Ayrıca bkz. (Erişim)  

http://www.kgm.adalet.gov.tr/mohuk.htm, (21.06.2007). 



SONUÇ 
 
 Tüketici ile satıcı/sağlayıcı arasında yapılan ve satıcı/sağlayıcının 

mesafeli sürüme özgü olarak organize ettiği bir satış veya hizmet ağı 

çerçevesinde bir mal veya hizmet edimi ile ilgili olarak, sözleşmenin 

kurulması anına kadarki süreç de dâhil olmak üzere, münhasıran bir veya 

birden çok uzaktan iletişim aracı yardımıyla kurulan sözleşmelere mesafeli 

sözleşme denir.  

 Mesafeli sözleşme, satım, kira, hizmet veya istisna gibi, konu veya 

amaç odaklı bir sözleşme değildir. Yalnızca sözleşmelerin kuruluş tarzı esas 

alınarak ortaya konulmuş bir kavramdır. Başka bir anlatımla, mesafeli 

sözleşmeleri karakterize eden temel nokta, sözleşmenin kuruluş sürecinde 

kendini göstermektedir. Zaten mesafeli sözleşmelere ilişkin düzenlemelerle 

amaçlanan, bağımsız bir sözleşme tipi oluşturmak değil, tüketicilerle 

satıcı/sağlayıcının fiziksel açıdan doğrudan temas halinde olmadığı 

durumlarda, tüketicilerin etkin bir şekilde korunmasını sağlamaktır. Satın 

alacakları mal veya yararlanmak istedikleri hizmet hakkında yeterince bilgi 

sahibi olamama, almak istedikleri mala dokunamama, karşı tarafın kimliği ve 

güvenilirliği konusunda yeterince tatmin olamama bu tür sözleşmelerde 

tüketicileri bekleyen en önemli tehlikeleri oluşturmaktadır.  

Mesafeli sözleşmeler, 06.03.2003 tarihinde kabul edilen ve 

14.03.2003’te Resmi Gazete’de yayımlanan 4822 sayılı “Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun” ile pozitif 

hukukumuza girmiştir (TKHK m. 9/A). Tüketici ile satıcı/sağlayıcının fiziksel 

olarak biraraya gelmeksizin, mektup, telefon, televizyon, gazete ve internet 

gibi uzaktan iletişim araçları kullanarak yaptıkları sözleşmelerde yaşanan 

sorunlara çözüm getirmeyi amaçlayan bu düzenlemeyi 14.06.2003 tarihinde 

yürürlüğe giren Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik takip etmiştir. Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, 9.10.2007 tarihinde 

Resmi Gazete’de yayımlanan yeni bir düzenleme ile söz konusu 

Yönetmelikte esaslı sayılabilecek bazı değişiklikler yapmıştır.  
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 Her iki düzenleme ile de Avrupa Birliği’nin “Tüketiciyi Koruma 

Politikası”nın ürünü olarak ortaya çıkan 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi’nin “Türk Tüketici Hukuku” ile uyumlaştırılması sağlanmaya 

çalışılmıştır. Ancak bunda tam anlamıyla başarı sağlandığını söylemek 

zordur. Yönerge hükümlerinin doğru anlaşılamaması, kimi noktalarda yanlış 

tercüme yapılması, borçlar hukukunun yerleşik ilkelerine sırt çevrilmesi, 

birbiriyle çelişen hükümlere yer verilmesi ve bazen amacı aşar tarzda koruma 

araç ve/veya yöntemleri oluşturma yoluna başvurulması norm koyucunun 

arzu ettiği hedefe varmasına engel olmuştur.  

 Ayrıca 2003 yılında çıkarılan 4822 sayılı Kanunla 4077 sayılı TKHK’da 

birçok konuda olumlu sayılabilecek değişikler yapılmasına rağmen mesafeli 

sözleşmeler bakımından gözden kaçırılmaması gereken iki önemli yönerge 

ne yazık ki atlanmıştır. Bunlar; 2000/31/EC sayılı E – Ticaret Yönergesi ve 

2002/65/EC sayılı Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye Sunulan Finansal 

Hizmetlere İlişkin Yönerge’dir. MSHY’de de göz ardı edilen bu Yönergeler, 

Türk Tüketici Hukukunun AB Tüketici Hukukuna uyumunu önemli ölçüde 

engellemiştir. Norm koyucunun dikkatsizliği ve/veya aceleciliği elektronik 

ticaretin önündeki hukuki problemlerin çözülmesine engel olduğu gibi 

tüketicilerin birçok konuda korumasız kalmasına sebep olmuştur. Kısa bir 

zaman içerisinde yapılacak düzenleme ile her iki Yönerge ve 2005/29/EC 

sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesi’nin hukukumuza aktarılması 

yerinde olacaktır. Nitekim 2008 yılı içerisinde TBMM Genel Kurulu’nda 

görüşülüp yasalaşması beklenen Türk Ticaret Kanunu Tasarısı’nda elektronik 

işlemler ve bilgi toplumu hizmetleri ile ilgili bazı düzenlemelere (m. 1524 vd.) 

yer verildiği görülmektedir. Tasarı’nın genel gerekçesinde ayrıca 2005/29/EC 

sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesinin de ele alınıp değerlendirildiği 

belirtilmiştir. Yine Sanayi ve Ticaret Bakanlığı bünyesindeki Tüketicinin ve 

Rekabetin Korunması Genel Müdürlüğü tarafından Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı 

hazırlanmış ve 2008 yılı içerisinde kurumların görüşlerine sunulmuştur. 

Taslağın genel gerekçesinde, yapılması düşünülen revizyonun temel 

amaçlarından birinin AB’nin son dönemde çıkardığı ve henüz mevzuatımıza 
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aktarılmamış olan, 2002/65/EC sayılı Finansal Hizmetlerin Mesafeli Sürümü 

ve 2005/29/EC sayılı Haksız Ticari Uygulamalar Yönergelerinin iç 

hukukumuza aktarılması olduğu açıkça belirtilmiştir. 

 Elektronik ticaretin gelişmesi, bu alanda faaliyette bulunan bütün 

aktörleri kapsayacak şekilde genel düzenlemeleri zorunlu kılmaktadır. 

Elektronik araçlar yardımıyla birbirleriyle bağlantı kuran ve bu yolla mal 

ve/veya hizmetlerinin pazarlamasını yapan veya ekonomik gereksinimlerini 

karşılamaya çalışanlar, yalnızca, teknik anlamda satıcı/sağlayıcılardan veya 

tüketicilerden ibaret değildir. Bu kimliği taşımayan fakat iktisadi hayatta aktif 

bir rol oynayan hak süjelerini de gözardı etmemek gerekir. Sosyal ve iktisadi 

hayatı düzenleyen bir kurallar manzumesi olan hukuk, elektronik ticaretin 

önünde engel olarak durmamalıdır. Bu bağlamda yapılacak düzenlemelerin 

tüketicinin korunması düşüncesi temelinde elektronik ticareti her yönüyle 

dizayn etmesine dikkat edilmelidir.  

 Bir sözleşmenin mesafeli sözleşme olarak kabul edilebilmesi için, 

uzaktan iletişim aracı veya araçlarının, yalnızca sözleşmenin kurulması 

anında değil, bu an da dâhil olmak üzere, sözleşmenin kuruluş sürecinin 

tamamında kullanılması gerekir. 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi’nde ve BGB § 312b f. 1’de açıkça işaret edilen bu unsura 

mevzuatımızda doğrudan değinilmemiştir. Ancak TKHK m. 9/A, f. 1’deki  

“… iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin 

yapılan…” ve madde gerekçesinde yer alan “… tüketici ile satıcının doğrudan 

temas halinde olmadığı…” ifadelerinden Türk hukuku bakımından da aynı 

sonuca ulaşmak mümkündür. Mesafeli sözleşmelerle ilgili hükümlerin 

uygulama alanına, hem iletişimin telefon veya video konferans yoluyla 

sağlandığı hallerde olduğu gibi hazırlar arasında yapılmış sözleşmeler, hem 

de bağlantının mektup, faks, elektronik posta (e - mail) gibi uzaktan iletişim 

araçlarıyla sağlandığı durumlarda olduğu gibi hazır olmayanlar arasında 

yapılan sözleşmeler girer. Bu nedenle TKHK m. 9/A’da yer alan ve mesafeli 

sözleşmeleri tanımlarken kullanılan “… karşı karşıya gelinmeksizin …” 

şeklindeki ifade yerinde değildir.  
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 Mesafeli sözleşmenin unsurlarından biri olarak 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesi’nde ve aynı şekilde BGB § 312b f. 1’de yer alan 

“sözleşmenin satıcı/sağlayıcının mesafeli sürüme özgü olarak organize ettiği 

bir satış veya hizmet ağı çerçevesinde kurulmuş olması” olgusu, TKHK ve 

MSHY’de aranmamıştır. O halde Türk pozitif hukuku bakımından mesafeli 

sözleşmenin varlığını kabul için satıcı/sağlayıcı tarafından organize edilmiş 

bir satış veya hizmet ağına ihtiyaç yoktur. Böyle bir yaklaşım, mesafeli 

sözleşmelere ilişkin hükümlerin uygulama alanını tüketici lehine önemli 

ölçüde genişletmektedir. Ancak bize göre, mesafeli sözleşmelerde 

satıcı/sağlayıcı bakımından öngörülen yükümlülükler, organize bir mesafeli 

sürüm sisteminin bulunmasını zorunlu kılar. 

Mesafeli sözleşmeler, 4077 sayılı TKHK’da 4822 sayılı Kanunla 

değişiklik yapılmadan önce, kapıdan işlemlerin bir türü olarak düzenlenmişti. 

Oysa mesafeli sözleşmelerde tüketici ile satıcı/sağlayıcı akdin in’ikadına 

kadar hiçbir zaman fiziksel olarak karşı karşıya gelmezken; kapıdan 

işlemlerde tam aksine tarafların fiziksel birlikteliği ön plana çıkmaktadır. Hal 

böyle olmakla birlikte, TKHK m. 9/A, f. 5 uyarınca: “Cayma hakkı süresince 

sözleşmeye konu olan mal veya hizmet karşılığında tüketiciden herhangi bir 

isim altında ödeme yapmasının veya borç altına sokan herhangi bir belge 

vermesinin istenemeyeceğine ilişkin hükümler dışında kapıdan satışlara 

ilişkin hükümler mesafeli sözleşmelere de uygulanır.” Kanaatimizce bu 

hükmü boşluk doldurucu veya tamamlayıcı bir norm olarak görmek gerekir. 

Bu nedenle TKHK bağlamında kapıdan işlemlere ilişkin hükümlerden özellikle 

geri alma hakkıyla ilgili olanlar, bünyesine uygun düştüğü ölçüde mesafeli 

sözleşmeler hakkında da uygulanacaktır.   

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde, mesafeli 

sözleşmelerin kurulmasına ilişkin herhangi bir düzenleme yer almamaktadır. 

Bu konu üye ülkelerin ulusal hukuklarına havale edilmiştir. O halde üye 

ülkeler, mesafeli sözleşmelerin yapılmasına engel olmamak, aksine, bu tür 

sözleşmeleri teşvik edici mahiyette olmak kaydıyla diledikleri hükümlere yer 

verebilir. Ancak Yönergeyi iç hukuklarına aktaran ülkeler, sözleşmenin 

kurulması konusunda özel düzenleme getirmeyi tercih etmemiştir. Aynı esas 
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Türk hukukunda da benimsenmiş ve mesafeli sözleşmelere ilişkin TKHK 

m. 9/A’da ve MSHY’de bu konuya değinilmemiştir. Bu sebeple, mesafeli 

sözleşmelerin kurulmasında, borçlar hukukunun genel hükümleri uygulama 

alanı bulacaktır.  

 Mesafeli sözleşmeler, geçerlilik açısından herhangi bir şekle tâbi 

değildir. Bu sözleşmelerin geçerliliğini yazılı veya resmi bir şekle bağlamak 

kurumun yapısına ters düşer. Örneğin telefon veya radyo gibi uzaktan iletişim 

araçları kullanılarak, yazılı veya resmi şekilde bir sözleşme yapılması fiilen 

mümkün değildir. Ancak 09.10.2007 tarihinde yapılan değişiklikten önce 

MSHY m. 7’de; mesafeli sözleşmelerin yazılı olarak yapılması ve bu 

sözleşmenin bir nüshasının tüketiciye verilmesinin zorunlu olduğu belirtilmişti. 

Herşeyden önce TKHK m. 9/A’da öngörülmeyen böyle bir zorunluluğun bir 

yönetmelik hükmü ile dayatılması kabul edilemezdi. Kanaatimizce MSHY m. 

7’nin ilk halinde öngörülen bu yazılılık şeklini geçerlilik şekli olarak değil 

yalnızca bir ispat ve bilgilendirme aracı olarak değerlendirmek gerekir. 

09.10.2007 tarihinde yapılan değişiklikle mesafeli sözleşmeler yazılı şekle 

tâbi olmaktan çıkarılmıştır. Yalnızca sözleşme içeriğinin tüketiciye, onun 

tarafından kullanılabilir veya sürekli olarak erişilebilir başka bir sürekli veri 

taşıyıcısıyla verilmesi istenmiştir. 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, “İstisnalar” başlığı 

altında, belirli sözleşmeleri yönergenin kapsamı dışında bırakmıştır. Bazı 

sözleşmeler ise yönergenin yalnızca birkaç hükmünden (m. 4, 5, 6, 7, f. 1) 

muaf tutulmuştur (m. 3). Türk hukukunda ise 4822 sayılı Kanun ile değişik 

4077 sayılı TKHK‘da (m. 9/A) herhangi bir istisnaya yer verilmemişken, 

MSHY m. 11’de belirtilen işlemler mesafeli sözleşmelere ilişkin 

düzenlemelerin dışında bırakılmıştır. Kanunda yer almayan bir hususun, 

normlar hiyerarşisinde ondan daha altta bulunan ve ancak kanunların ve 

tüzüklerin açıklanmasını ve daha kolay anlaşılmasını sağlamak amacıyla 

çıkarılabilen bir yönetmelik hükmü ile yürürlüğe konulması, hukuk tekniği ve 

güvenliği açısından kabul edilemez bir durumdur. Ayrıca MSHY m. 11’te yer 

alan kapsam dışı sözleşmeler belirlenirken, bazı noktalarda Yönerge ile 
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önemsiz görülemeyecek boyutta çelişkilere düşülmüştür. Yapılacak 

değişiklikle bu tutarsızlıkların giderilmesi gerekir.  

 Mesafeli sözleşmelerde tüketicilerin korunması amacıyla birtakım 

tedbirler öngörülmüştür. Bunlardan ilki; satıcı/sağlayıcıya yüklenen sözleşme 

öncesi bilgilendirme ve sözleşmenin kurulması üzerine bilgilendirme ve 

belgelendirme yükümlülüğüdür. Tüketici sözleşme öncesi aşamada 

gerçekleştirilecek bilgilendirme sayesinde sağlıklı, bilinçli ve doğru bir karar 

verme olanağı kazanmış olacak; sözleşme sonrası bilgilendirme sayesinde 

ise taraf olduğu sözleşmenin içeriğini belgeleyebilme ve bu suretle sahip 

olduğu hak ve borçları ayrıntılı bir şekilde görebilme olanağına kavuşacaktır.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi m. 4, f. 1 uyarınca; 

mesafeli sözleşmenin kurulmasından önce uygun bir zamanda bazı bilgilerin 

tüketiciye sağlanması gerekir. Bu ifadeden, tüketicinin, sözleşmenin 

kurulmasından önce karar vermesine katkı sağlayacak yeterli bir zaman 

dilimi içerisinde bilgilendirilmesi gerektiği sonucuna varılabilir. Uygun bir 

zamanda ifadesine mevzuatımızda açıkça yer verilmese de aynı sonuca Türk 

hukuku bakımından da ulaşmak mümkündür.  

 Sözleşme öncesi aşamada, bilgilerin, kullanılan iletişim aracına uygun 

olarak açık ve anlaşılır bir şekilde aleniyete intikal ettirilmesi, tüketiciler için 

bu bilgilerin ulaşılabilir kılınması gerekli ve yeterlidir. Satıcı/sağlayıcıdan, 

özellikle tüketicinin kendisine sunulan bilgileri gerçekten öğrenmesini temin 

etmesi ise istenmemektedir. Zira, Yönergenin bu aşamada aradığı tek şey, 

tüketicinin bilgilere ulaşabilecek durumda olmasıdır. Sağlanan bilginin açıklık 

ve anlaşılırlığı ticari işlemlere egemen olan dürüstlük kuralları çerçevesinde 

uzaktan pazarlanan edimle ilgilenen makul bir tüketici gözüyle 

değerlendirilecektir.  

97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi, sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğünün ihlali durumunda akdin kurulmasına veya 

geçerliliğine etki edecek herhangi bir yaptırım öngörmemiştir. Ancak üye 

devletler, yönerge hükümlerinin uygulanmasını temin etmek için tüketiciler 

lehine uygun ve etkili tedbirler almaları konusunda uyarılmıştır (m. 11, f. 1). 

Özellikle tüketiciyi koruyucu düzenlemelere aykırı davranışlara karşı tüketici 
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birliklerine, mesleki kuruluşlara ve ilgili kamu kurumlarına dava açma 

olanağının tanınması istenmiştir (m. 11, f. 2).   

Hukukumuzdaki düzenlemeye göre ise; tüketici, ön bilgileri edindiğini 

yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedilemez (MSHY m. 6, c. 2). 

Görüldüğü gibi, bilgileri edindiğine ilişkin bir teyit vermesi, Yönergeden farklı 

olarak, tüketiciden beklenmektedir. MSHY m. 6, c. 2’yi lafzına göre 

yorumlarsak, satıcı/sağlayıcı tüketiciye ön bilgileri vermedikçe ve tüketici de 

bu bilgileri yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme kurulamayacaktır. 97/7/EC 

sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinde, sağlayıcının ön bilgileri tüketiciye 

karşı yazılı olarak teyit etmesi zorunluluğu, sözleşme kurulduktan sonra 

gündeme getirilmiştir. Türk hukukunda ise ön bilgilerin yazılı olarak teyit 

edilmesi zorunluluğu, sözleşmenin kurulmasından önceki dönemde aranmış 

ve buna amacı aşacak şekilde abartılı bir değer verilmiştir. Ancak bize göre; 

sözleşme öncesi bilgilendirme yükümlülüğüne ve/veya yazılı teyit alınması 

zorunluluğuna uyulmaması, mesafeli sözleşmenin kurulmasına veya 

geçerliliğine engel teşkil etmez. MSHY m. 8, f. 5 hükmü de bu yorumu 

güçlendirmektedir. Zira söz konusu hükümde yazılı teyit yükümlülüğüne 

uyulmamasının yaptırımı olarak, geri alma hakkına ilişkin 7 günlük sürenin 

işlemeye başlama anının ertelenmesi kabul edilmiştir. 

 Ancak Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’da, sözleşme öncesi 

bilgilendirme yükümlülüğünün yerine getirilmesini sağlamak için birtakım 

tedbirler öngörülmüştür. Bunlardan ilki, Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine de 

uygun olarak (m. 11, f. 2), tüketici örgütlerine ve Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığına, tüketiciler adına dava açma hakkı tanınması olmuştur. TKHK’da 

ayrıca, söz konusu yükümlülüğü yerine getirmeyen satıcı/sağlayıcıya karşı 

para cezası uygulanacağı belirtilmiştir. Satıcı/sağlayıcının üzerine düşen 

bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirmemesi, aynı zamanda haksız 

rekabet oluşturur. İşte bu gibi durumlarda TTK’da öngörülen (m. 58)  haksız 

rekabet davaları açılabilir. 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesine göre; sözleşme 

sonrası bilgilendirme ve belgelendirme yükümlülüğü, mal teslimlerinde en 

geç malın teslimi anına kadar, hizmet ifalarında ise en geç sözleşmenin ifası 
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sırasında yerine getirilmelidir (m. 5, f. 1). Türk hukukunda ise TKHK m. 9/A 

bu konuda bir hüküm getirmemiştir. Ancak MSHY m. 9, f. 3’ten hareketle, 

sonraki bilgilendirmenin, en geç, mesafeli sözleşme konusu malın teslimi 

veya hizmetin ifasından önce yerine getirilmesi gerektiği söylenebilir.  

 Bilgilendirme yükümlülüğünü yerine getirdiğini ispat yükü, 

satıcı/sağlayıcıdadır. TKHK m. 9/A’da ifade edilmeyen bu husus, MSHY m. 9, 

f. 3’te açık bir şekilde belirtilmiştir. Buna göre: “Satıcı veya sağlayıcı mesafeli 

sözleşme konusu malın veya hizmetin tüketiciye teslimi veya ifasından önce 

5 inci maddede yer alan bilgiler ile 7 nci maddede yer alan sözleşmeyi 

tüketiciye vermek ve 6 ncı maddede belirtilen yükümlülükler dahilinde ön 

bilgilerin teyidine ilişkin onayı almak zorundadır. Uyuşmazlık halinde ispat 

külfeti satıcı veya sağlayıcıya aittir.” 

 Mesafeli sözleşmenin kurulmasından sonraki döneme ilişkin 

bilgilendirme yükümlülüğünün ihlali durumunda, geri alma hakkı için 

öngörülen süre uzar. Tüketici örgütleri başta olmak üzere, mesleki birlikler ve 

bazı kamu kuruluşları, açacakları dava ile satıcı/sağlayıcıyı yükümlülüğünü 

yerine getirmeye zorlayabilirler. Bu hallerde satıcı/sağlayıcı hakkında TKHK 

m. 25, f. 2 gereğince idari para cezası uygulatılabilir. Son olarak 

satıcı/sağlayıcının bilgilendirme yükümlülüğünü ihlal etmesi durumunda, 

haksız rekabete ilişkin hükümlere gidilebilmesi de mümkündür.  

 Mesafeli sözleşmelerde tüketicinin korunması bakımından getirilen en 

önemli hukuksal araç, geri alma hakkıdır. En genel anlamıyla geri almayı, 

kanunun korumak istediği belli bir kişiye bahşettiği, varması gerekli tek taraflı 

irade beyanıyla kullanılan, çok yönlü bozucu yenilik doğuran bir hak şeklinde 

nitelendirmek mümkündür. Mesafeli sözleşmelerde tüketiciye tanınan geri 

alma hakkı, kurulmuş ve sonuçlarını doğurmaya başlamış olan bir 

sözleşmenin tek taraflı olarak ortadan kaldırılmasına hizmet etmektedir. 

 Tüketiciye tanınan geri alma hakkının en önemli özelliği, herhangi bir 

gerekçe göstermeden ve cezai şart veya tazminat ödeme zorunda kalmadan 

kullanılabilmesidir. Geri alma hakkı, özellikle bu vasfı ile borç ilişkisini ortadan 

kaldıran benzer kavram ve kurumlardan ayrılır. Gerçekten de iptal, fesih ve 

yasal dönme hakkı, ancak belirli sebeplere bağlı olarak kullanılabildikleri 
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halde, geri alma hakkı, herhangi bir sebebe dayanma zorunluluğu olmadan 

kendisinden yararlanılabilen bir haktır. Tüketicinin geri alma hakkını ortadan 

kaldıran veya çeşitli şekillerde zayıflatan sözleşme hükümleri geçersizdir. 

 Yönergede olduğu gibi Türk hukukunda da, geri alma hakkı için 

tüketiciye yedi günlük bir süre verilmiştir (MSHY m. 8, f. 1). Ancak 

yönergeden farklı olarak, sürenin hesaplanmasında yalnızca iş günlerinin 

dikkate alınacağı belirtilmemiştir. Tüketici bakımından aleyhe bir durum 

oluşturan bu düzenlemenin, yönergeye aykırı olduğu açıktır.   

 Geri alma hakkının süresi içinde kullanılmış kabul edilebilmesi için, 

tüketicinin beyanını geri alma süresi içinde satıcı/sağlayıcıya göndermiş 

olması yeterlidir. Beyanın ayrıca bu süre içinde karşı tarafa ulaşması şart 

değildir. 

Tüketiciye tanınan yedi günlük geri alma süresi, mal teslimine ilişkin 

sözleşmelerde malın tesliminden, hizmet sunumuna ilişkin sözleşmelerde ise 

sözleşmenin imzalandığı tarihten itibaren işlemeye başlar (MSHY m. 8, f. 1). 

Hizmet edimine ilişkin sözleşmeler için yönetmelikte geçen “sözleşmenin 

imzalandığı tarih” ifadesinin, yönergeye uygun biçimde “sözleşmenin 

kurulduğu tarih” olarak anlaşılması gerekir. Yedi günlük geri alma süresinin 

işlemeye başlayabilmesi için, yönergede olduğu gibi, Türk hukuku 

bakımından da satıcı/sağlayıcının bilgilendirme ve teyit yükümlülüğünü yerine 

getirmesi gerekir. Yükümlülüklerini yerine getirmeyen satıcı veya sağlayıcı en 

geç otuz gün içerisinde eksikliği gidermelidir. Bu durumda 7 günlük süre, söz 

konusu eksikliğin giderildiği tarihten itibaren işlemeye başlar. Ancak söz 

konusu eksikliklerin otuz gün içerisinde giderilmemesi durumunda ne olacağı 

yönetmelikte belirtilmediği gibi, yönergeden farklı olarak geri alma hakkı 

bakımından bir üst süre sınırı (üç ay) da öngörülmemiştir. Bize göre, böyle bir 

durumda, geri alma hakkının kullanılması bakımından MK m. 2’deki dürüst 

davranma ilkesi ve hakkın kötüye kullanılması yasağı dikkate alınmalı ve 

sınır buna göre tespit edilmelidir.   

 Geri alma beyanının şekli konusunda 97/7/EC sayılı Mesafeli 

Sözleşmeler Yönergesinde ve TKHK m. 9/A’da herhangi bir kural 

öngörülmemiştir. Geri alma hakkını geçerlilik şekline tâbi tutmak ve bu şekle 
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uyulmadığı takdirde geri almanın sonuç doğurmayacağını kabul etmek, 

kanaatimizce tüketicinin korunmasına hizmet etmez. Bu nedenle geri alma 

hakkının mutlaka yazılı olarak kullanılmasını aramak yerine, örneğin, alman 

hukukunda olduğu gibi malın iadesine de aynı sonucu bağlamak yerinde olur.  

 Mesafeli sözleşmelerde tüketiciye tanınan geri alma hakkına ilişkin 

istisnalar Türk hukukunda MSHY’de yer almaktadır. Herşeyden önce tüketici 

için öngörülen koruma mekanizmasının en önemli aracını teşkil eden geri 

alma hakkına ilişkin istisnaların, hukukumuza kanunla değil de bir yönetmelik 

hükmü ile aktarılmasının ne derece yerinde olduğu tartışmaya açıktır. Bunun 

yanında MSHY’deki düzenlemenin içerik itibariyle Yönergedeki hükümle  

(m. 6, f. 3) tam anlamıyla uyum içinde olduğu da söylenemez. 

 Geri alma hakkının kullanılması üzerine ifa edilmiş edimlerin iadesinin 

hangi koşullar çerçevesinde gerçekleştirileceği öncelikle, 97/7/EC sayılı 

Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi ile TKHK ve MSHY’nin ilgili hükümlerine 

bakılarak tespit edilecektir. Söz konusu hükümler sorunun hallinde yetersiz 

kalırsa, genel hükümlerden yararlanma yoluna gidilecektir. Satıcı veya 

sağlayıcı, tüketicinin geri alma bildiriminin kendisine ulaştığı tarihten itibaren 

10 gün içinde (Yönergeye göre 30 gün içinde) almış olduğu bedeli, kıymetli 

evrakı ve tüketiciyi borç altına sokan her türlü belgeyi iade etmekle 

yükümlüdür” (MSHY m. 9, f. 2).  

 Yönergeye göre geri alma hakkının kullanılmasından dolayı tüketiciye, 

sadece “doğrudan doğruya malın iadesinden kaynaklanan masraflar” 

yükletilebilir (m. 6, f. 2). Türk hukukunda ise geri alma hakkının 

kullanılmasından kaynaklanan masraflar dahi satıcı/sağlayıcıya ait 

olduğundan, bedelden herhangi bir kesinti yapılması söz konusu 

olmayacaktır. Geri alma hakkını kullanıp malı iade eden tüketici, mal için 

yaptığı masrafları zilyedin sorumluluğuna ilişkin hükümler (MK m. 994 – 995)  

uyarınca satıcıdan talep edebilir.  

 Satıcı/sağlayıcı, geri alma beyanının kendisine ulaştığı tarihten 

itibaren 20 gün içerisinde malı geri almak zorundadır (TKHK m. 9/A, f. 6). 

Tüketici, gerek geri alma hakkına ilişkin süre ve gerekse bu 20 gün boyunca 

malı saklama borcu altındadır. Satıcının malı 20 gün içerisinde geri almaması 
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durumunda ne olacağı özel olarak düzenlenmemiştir. Böyle bir durumda, 

alacaklı temerrüdüne ilişkin BK m. 90 vd. hükümlerinden yararlanmak 

mümkündür. 

 Geri alma hakkını kullanan tüketiciden, sırf malı incelemesi ve hatta 

deneme amaçlı kullanması sebebiyle herhangi bir bedel talep edilemez. 

Fakat tüketici, inceleme veya denemenin ötesinde malı kullanmaya 

başlamışsa, meydana gelecek değer azalmalarından sorumlu olacaktır. 

Tüketicinin malı inceleme ve deneme amacının ötesinde kullanması geri 

alma hakkından vazgeçtiği anlamına gelmemekte, fakat o, bu nedenle ortaya 

çıkan zararlardan sorumlu olmaktadır. Aynı şekilde iade konusu mal, 

tüketicinin kusuru nedeniyle yok olmuş, bozulmuş veya herhangi bir sebeple 

geri verilemeyecek hale gelmiş olsa bile, tüketici geri alma hakkını 

kullanabilir. Tabii ki böyle bir durumda, tüketici malın değerini tazmin etmek 

zorunda kalır. Ancak satıcı, bu gibi durumlarda, tüketiciden yalnızca malın 

değerini talep edebilir, bunun dışında uğradığı zararları talep edemeyecektir.  

 Mal veya hizmet bedeli kısmen veya tamamen, satıcı/sağlayıcı veya 

satıcı/sağlayıcı ile aralarındaki anlaşma uyarınca bir üçüncü kişi tarafından 

temin edilmiş bir kredi ile karşılanacaksa, geri alma hakkının usulüne uygun 

kullanılması ile birlikte kredi ilişkisi de ortadan kalkar. MSHY’ye göre; geri 

alma bildiriminin kredi verene de yazılı olarak iletilmesi gerekir (m. 8, f. 6,   

c. son). Kredi, satıcı/sağlayıcı ile kredi veren arasındaki anlaşmaya 

dayanılarak temin ediliyorsa, kanaatimizce, mesafeli sözleşmenin geri 

alındığını, kredi verene, satıcı/sağlayıcının bildirmesi gerekir. Bunun 

tüketiciye yükletilmesi haklı görülemez. 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesinin 2005/29/EC sayılı 

Haksız Ticari Uygulamalar Yönergesi m. 15 ile değişik 9. maddesinde, sipariş 

edilmemiş mal ve hizmet sunumlarının yasak olduğu açıkça belirtilmiştir. Türk 

hukukunda ise ne şu an yürürlükte bulunan 818 sayılı BK’nda ne de TKHK ve 

MSHY’de doğrudan konuyla ilgili bir hüküm bulunmaktadır. Türk Borçlar 

Kanunu Tasarısında konuyla ilgili bir düzenlemeye yer verilmiştir (m. 7). 

İsviçre hukukundaki hüküm (OR Art. 6a) dikkate alınarak hazırlanmış olduğu 

anlaşılan ve “ısmarlanmayan şeyin gönderilmesi” başlığını taşıyan bu 
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düzenlemeye göre: “Ismarlanmamış bir şeyin gönderilmesi öneri sayılmaz. 

Bu şeyi alan kişi, onu geri göndermek veya saklamakla yükümlü değildir.” 

 97/7/EC sayılı Mesafeli Sözleşmeler Yönergesi (m. 8), ödeme kartının 

hileli kullanılması durumunda üye devletlerden, tüketicilerin karşılaşacakları 

olumsuz sonuçlara karşı gerekli tedbirleri almalarını istemiştir. Bu 

tedbirlerden olmak üzere Yönergede, rızası olmaksızın kartı kullanılan 

tüketiciye, yapılan ödemeyi iptal hakkı tanınması ve ödenen miktarın ya 

tüketici lehine alacak olarak kaydedilmesi ya da ona fiilen geri verilmesinin 

sağlanması gerekliliğine işaret edilmiştir. Türk hukukuna göre de: “Mesafeli 

sözleşmelerde, ödemenin kredi kartı veya benzeri bir ödeme kartı ile 

yapılması halinde tüketici, kartın kendi rızası dışında ve hukuka aykırı 

biçimde kullanıldığı gerekçesiyle ödeme işleminin iptal edilmesini talep 

edebilir. Bu halde, kartı çıkaran kuruluş, itirazın kendisine bildirilmesinden 

itibaren 10 gün içinde ödeme tutarını tüketiciye iade eder” (MSHY m. 10). 

Kanaatimizce Yönergedeki “hileli kullanım” kavramı da MSHY’ye yansıtıldığı 

şekliyle, yani tüketicinin rızası dışında ve hukuka aykırı biçimde kullanım 

olarak anlaşılmalıdır.  

  Mesafeli sözleşmelerde ifa yeri bakımından gerek 97/7/EC sayılı 

Yönergede gerekse TKHK ve MSHY’de özel bir düzenleme öngörülmemiştir. 

Bu sebeple sorunun çözümünde genel hükümlerden yararlanma yoluna 

gidilecektir. İfa yerine ilişkin genel hükümler, tüketici açısından tatmin edici 

olmaktan uzaktır. Çünkü bu hükümler uygulandığında tüketici, çoğunlukla 

satıcı/sağlayıcının yerleşim yerine gitmek zorunda kalmaktadır. Mesafeli 

sözleşmelerin sınır tanımayan boyutu dikkate alındığında, bu durumun 

tüketici açısından ne denli aleyhe olacağı açıktır. Kanaatimizce mesafeli 

sözleşmelerde ifa yeri, taraf iradelerinden ve işin mahiyetinden aksi 

anlaşılmadıkça, tüketicinin yerleşim yeri olmalıdır.  

 TKHK m. 9/A, f. 3 uyarınca: “Satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin siparişi 

kendisine ulaştığı andan itibaren otuz gün içerisinde edimini yerine getirir. Bu 

süre, tüketiciye daha önceden yazılı olarak bildirilmek koşuluyla en fazla on 

gün uzatılabilir.” Tüketiciyi koruma amacıyla getirildiği düşünülen bu hüküm 

emredici nitelikte olduğundan, 30 günü aşan bir ifa zamanı 
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kararlaştırılamayacaktır. Yönergede belirtilen 30 günlük ifa süresine ilişkin 

hüküm ise tamamlayıcı yedek hükümdür. Bu nedenle aksi kararlaştırılabilir.  

 Gerek Yönerge m. 7, f. 3 ve gerekse MSHY m. 9, f. 4 hükmü ile 

satıcı/sağlayıcıya, mesafeli sözleşmelere özgü “seçimlik yetki” tanınmıştır. 

Buna göre: “Haklı bir sebebe dayanmak şartıyla satıcı veya sağlayıcı, 

sözleşmeden doğan ifa yükümlülüğünün süresi dolmadan ve sözleşmede 

belirtmesi şartıyla, tüketiciye eşit kalite ve fiyatta mal veya hizmet tedarik 

edebilir.” (MSHY m. 9, f. 4).  

 Edim satıcı/sağlayıcının sorumlu tutulamadığı bir sebeple imkânsız 

hale gelmişse, satıcı/sağlayıcı, Yönerge m. 7, f. 2’ye göre derhal, MSHY m. 

9, f. 5 uyarınca ise ifa yükümlülüğünün süresi dolmadan tüketiciyi durumdan 

haberdar etmelidir. Bildirim yükümlülüğüne uymayan satıcı/sağlayıcı, 

tüketicinin bu yüzden uğradığı zararı tazmin etme borcu altına girecektir. 

İmkânsızlık nedeniyle edimini yerine getiremeyen satıcı/sağlayıcı, karşı 

taraftan almış olduklarını iade etmekle de yükümlü hale gelir. İade ayrıca 

Yönergeye göre derhal ve fakat her halukârda en geç 30 gün içinde Türk 

hukukunda ise MSHY’ye göre 10 gün içinde yapılmak zorundadır. Son olarak 

belirtmek gerekir ki; MSHY’deki bu düzenleme nedeniyle, BK m. 117, f. 2, c. 

1’in istisnasını oluşturan ve karşı edim hasarının alacaklıya ait olduğunu 

öngören BK m. 183 hükmü mesafeli sözleşmelerde uygulanamayacaktır. 

 Satıcı/sağlayıcı, edimini zamanında yerine getirmezse temerrüde 

düşmüş olur. Vadenin kanun tarafından belirlendiği durumlarda borçlunun 

temerrüde düşmesi için ihtarın gerektiği kabul edilmekle birlikte, tüketicinin 

korunması düşüncesinden hareketle, bu kuraldan ayrılmanın mümkün olduğu 

kanaatindeyiz. Malın teslim veya hizmetin ifa tarihi sözleşmede gösterilmek 

zorunda olduğuna göre, temerrüt için, tüketiciden, ihtarda bulunması artık 

beklenmemelidir. Satıcı/sağlayıcının temerrüde düşmesi durumunda bunun 

hukuki sonuçlarının ne olacağı mesafeli sözleşmeler bakımından özel olarak 

düzenlenmemiştir. Bu nedenle sorunun hallinde Borçlar Kanunu’nun konuya 

ilişkin hükümlerine başvurulacaktır. Mesafeli sözleşmeler, tam iki tarafa borç 

yüklediğinden, tüketici, bu tür sözleşmelerde borçlu temerrüdü için öngörülen 

özel hükümlerden de yararlanabilir (BK m. 106 – 108). 
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 Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun’un mesafeli sözleşmeleri 

düzenleyen 9/A maddesinde, ispat yüküne ilişkin 4. fıkra hükmü dışında, 

ayıplı ifa ile ilgili herhangi bir hükme yer verilmediğinden, TKHK’nın ayıba 

ilişkin m. 4 ve 4/A hükmü mesafeli sözleşmeler bakımından da uygulama 

alanı bulacaktır. Malın veya hizmetin ayıplı olduğunu ispat yükü, kural olarak, 

bu durumu iddia eden tüketicidedir. Ancak TKHK m. 9/A, f. 4 hükmü ile bu 

kurala önemli bir istisna getirilerek, elektronik ortamda gerçekleştirilen mal 

teslimlerinin veya hizmet sunumlarının ayıpsız yapıldığını satıcı/sağlayıcının 

ispat etmesi gerektiğini belirtilmiştir. 

  Malın ayıplı çıkması durumunda tüketici, sözleşmeden dönerek 

ödediği bedelin iadesini talep edebileceği gibi, bunun yerine, ayıplı malın 

ayıpsızıyla değiştirilmesini veya ayıp oranında ödediği bedelden indirim 

yapılmasını veyahut ayıplı malın ücretsiz olarak onarılmasını isteyebilir. 

Ayıplı hizmet durumunda ise tüketici, sözleşmeden dönme hakkını 

kullanabileceği gibi, bunun yerine, hizmetin yeniden görülmesini isteme veya 

ayıp oranında bedelden indirim yapılmasını isteme hakkını tercih edebilir  

Ancak tüketicinin sözleşmeden dönmesi, durumun gereği olarak haklı 

görülemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilecektir (TKHK m. 4/A, f. 2). 
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ÖZET 
 

YILDIRIM, Abdulkerim, Mesafeli Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması, 
Doktora Tezi, Ankara, 2008.  

 Teknolojide yaşanan gelişmeler mal ve hizmetlerin pazarlanmasında 

yeni yöntemler ortaya çıkarmıştır. Öyle ki satıcı/sağlayıcı ile tüketiciler, 

fiziksel olarak biraraya gelmeksizin, salt iletişim araçları yardımıyla sözleşme 

akdeder duruma gelmiştir. Kendine özgü kurulma tekniği bağlamında 

mesafeli sözleşme olarak adlandırılan ve tüketici sözleşmeleri arasında yer 

alan bu sözleşmeler, gün geçtikçe yaygınlaşmaktadır.  

 Ancak mesafeli sözleşmelerin yapısı gereği, tüketiciler, gerek 

satıcı/sağlayıcı gerek sözleşme konusu mal veya hizmet hakkında yeterince 

tatmin olamama tehlikesi ile karşı karşıyadır. Bu tehlikeyi ortadan kaldırmak 

ve tüketicilerin mesafeli sözleşmelere korkusuzca katılımlarını sağlamak 

amacıyla norm koyucular bu sözleşmelere özgü özel hükümler getirme 

yoluna gitmişlerdir. Bu konuda özellikle AB’nin Mesafeli Sözleşmeler 

Yönergesi birçok ülke hukukunun konuya ilişkin düzenlemelerine kaynak 

oluşturmuştur.  

 Türk hukukunda ise mesafeli sözleşmelere ilişkin özel düzenleme 

06.03.2003 tarihinde kabul edilen 4822 sayılı “Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 9/A maddesiyle 

getirilmiştir. Ancak konuya ilişkin ayrıntılı hükümler 14.06.2003 tarihinde 

yürürlüğe giren Mesafeli Sözleşmeler Uygulama Usul ve Esasları Hakkında 

Yönetmelik’te yer almaktadır.  

 Türk hukukunda mesafeli sözleşmelere ilişkin bu düzenlemeler 

yapılırken ne yazık ki norm koyucunun dikkatsizliği ve/veya aceleciliği 

sebebiyle kimi noktalarda birbiriyle çelişen veya kurumun yapısına ters düşen 

hükümlere yer verilmiştir. Ayrıca TKHK değişikliğinde ne E – Ticaret 

Yönergesindeki düzenlemeler ne de Mesafeli Sürüm Yoluyla Tüketiciye 

Sunulan Finansal Hizmetlere İlişkin Yönerge hükümleri dikkate alınmıştır. Bu 

durum, mevzuatını AB hukukuyla uyumlaştırma iddiası taşıyan Türk hukuku 

bakımından büyük bir eksikliktir.  
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 Elektronik ticaretin hukuki çerçevesinin çizilmesi ve özellikle mesafeli 

sözleşmelerde tüketicilerin tam ve etkin bir şekilde korunmasını sağlamak 

için yakın bir tarihte yapılacak değişiklikle söz konusu eksikliklerin ve 

tutarsızlıkların giderilmesi gerekir.  
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    ABSTRACT 
   

Technological developments has led to emerging of new methods in 

the marketing of goods and services. Such that, seller/supplier and 

consumers can conclude an agreement through the means of distance 

communication even without coming together. These agreements called 

distance contract within its’ unique foundation technique context  and taking 

place among the consumer agreements increasingly have become prevalent.   

 However, in accordance with the structure of the distance contracts, 

consumers face the risk of not being satisfied about whether seller/supplier or 

good or service mentioned in the agreement. In order to eliminate this danger 

and to make the consumers to join the distance contracts, law-makers made 

specific arbitraments peculiar to these agreements. About this issue, 

particularly Distance Contracts Directive of EU have been resource for the 

arrangements concerning the issue for many countries.  

 In the Turkish law, a specific regulation about distance contracts was 

made through the 9/A Article of 4822 numbered “Law on the Making Change 

with Consumer Protection Act” accepted on 06.03.2003. However, detailed 

arbitraments about the issue are in the Regulation About the Distance 

Contracts Application Procedure and Principles accepted on 14.06.2003.  

 Unfortunately, when this regulations concerning the distance 

contracts in Turkish law were made, some conradictional arbitraments or 

arbitraments which are contrary to the structure of the institution were made 

due to the carelessness and/or hastiness of the law-maker. Additionaly, in 

the regulation of Consumer Protection Act made in December of 2003, 

neither regulations in the Electronic Commerce Directives nor arbitraments of 

the Directive on the Financial Services Offered to the Consumer Through 

Distance Sale were considered. This is a big deficiency in terms of Turkish 

law having the assertion of making its’ legislation to align with EU law.  

 Drawing of the legal framework of the Electronical Commerce and 

removing the incoherences and deficiencies are needed in order to full and 
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effective protection of consumers in the distance contracts in the very near 

future.  
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