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ONSOz

Liberal piyasa ekonomisiyle gun yuzine c¢ikan ve hala guncelligini
muhafaza eden sorunlardan biri, tlketim olgusu cergevesinde sekillenen
tuketici sorunlaridir. Mesafeli s6zlesmelerin yayginlasmasiyla son yillarda bu
sorunlara yenileri eklenmistir. Norm koyucular bu sorunlara ¢ozum Uretmek
amaclyla harekete gecmis ve gerek Avrupa Birligi bunyesinde gerek
mukayeseli hukukta ve gerekse Turk hukukunda birtakim duzenlemelere
gidilmistir. ~ TUketicinin  korunmasi  temelinde kaleme alinan bu
duzenlemelerin, 6zel hukukun yerlegik ilkelerine ve mesafeli sdzlegsmelerin
yapisina uygun olup olmadiginin ve ortaya c¢ikan sorunlara tatmin edici
goziimler getirip getirmediginin incelenmesi gerekir. iste mesafeli sézlesmeler
icin, Ozellikle AB ve Turk hukukunda o6ngoérulen duzenlemelerin, olmasi
gereken hukuk acgisindan incelenerek, varsa eksikliklerinin ortaya konulmasi
ve bunlarin halli igin Onerilerde bulunulmasi, c¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Zira ortaya ¢ikan yeni ve karmasik sorunlara ¢are olmak,
hukukun ve dolayisiyla hukukgunun bir 6devidir.
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GirRiS

KONUNUN TAKDIiMi, ONEMi, CALISMA PLANI, TERMINOLOJi VE
MESAFELi SOZLESMELERE iLiSKiN HUKUKi DUZENLEMELER

. KONUNUN TAKDIiMi, ONEMi, GCALISMA PLANI VE
TERMINOLOJi

A. Konunun Takdimi ve Onemi

Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelisim ve hizli degisim, sosyal ve
iktisadi yasami oldugu kadar, hukuk dinyasini da etkilemistir. insanlar artik
mal ve hizmet ihtiyaglarini satici/saglayici ile yuz ylze gelmelerine gerek
kalmaksizin, salt uzaktan iletisim araglari yardimiyla temin etmeye
baslamigtir. Boylelikle sozlesmelerin yapilmasinda yeni bir teknik ortaya
citkmistir. Gittikge yayginlasan bu yeni s6zlesme yapma yontemi, ulusal sinir
kabul etmeyen yonuyle de dikkat cekicidir. Gergekten de teknolojinin
sundugu olanaklar sayesinde, dunyanin herhangi bir yerinde bulunan
satici/saglayicilara ulasmak ve onlarla s6zlesme yapmak mumkun hale
gelmistir. iste satici/saglayici ile tliketicinin, fiziksel olarak biraraya
gelmeksizin, salt uzaktan iletisim araclari yardimiyla kurduklari bu islemler,
mesafeli sdzlesme olarak isimlendirilir.

Mal ve hizmetlerin bu gekilde uzaktan pazarlanmasi, esasen yeni bir
yontem degildir. Ornegin, misterilere katalog gonderilerek, onlardan gelen
siparis Uzerine sOzlesme kurulmasi, uzun zamandan beri uygulanmaktadir.
Ancak teknolojideki geligmeler, mesafeli sozlesmelere ivme kazandirmis ve
sayllarinin her gegen gun artmasina zemin hazirlamistir.

Gittikce yayginlagan bu sozlesme yapma teknigi, tlketiciler
bakimindan bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Satin alacaklari mal
veya yararlanmak istedikleri hizmet hakkinda yeterince bilgi sahibi olamama,
almak istedikleri mala dokunamama, karsi tarafin kimligi ve guvenilirligi
konusunda yeterince tatmin olamama, tuketicileri bekleyen tehlikelerden

sadece bazilaridir. internet basta olmak (izere, modern iletisim araglari



kullanilarak yapilan mesafeli s6zlesmelerde, bu tehlikelere ek olarak baska
sorunlarla da karsilasiimaktadir. Talep edilmemis mal ve hizmet sunumlarina
kargi tuketicinin korunmasi, mesafeli so6zlesmenin kurulma ve hukumlerini
dogurma aninin belirlenmesi, sozlesmenin sekli, elektronik imza, taraf
edimlerinin ifasina iligkin detaylar, 6deme kartlarinin kotiye kullanimina karsi
tuketicilerin korunmasi, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelere uygulanacak
hukukun tespiti, hukuken ¢ozulmeyi bekleyen sorunlardan ilk akla gelenlerdir.
Zaten aldatici reklamlar, yuksek fiyatlar, zorlayici (agir) kredi kosullari,
sozlesmelere konulan haksiz gartlar ve ayipli ifa olgusu ile oruld sorunlar
yumagi ile basa ¢ikmaya calisan tuketiciler, bir de mesafeli sdzlesmelerin
kendine 6zgu riskleri ile kargi karsiya bulunmaktadir.

Yaptiklari tercihlerle iktisadi ve sosyal hayata yon veren tuketicilerin
iginde bulunduklari bu duruma, hukukun kayitsiz kalmasi beklenemezdi.
Aligverig hayatinda satici/saglayici ile tuketicinin yararlarini dengelemek igin,
her bir 6zel durumu, kendi kosullar igerisinde ele almak ve buna uygun
hukuksal bir yapr olusturmak gerekir. Piyasa ekonomisinin saglikli
islemesinin araglarindan biri de, satici/saglayici ile tlketici arasindaki gug
dengesizligini minimize edici tedbirlere yer vermektir. iste bu nedenlerle
tuketicilerin, 6zellik arz eden diger tuketici sozlesmelerinde (kapidan iglemler,
taksitle satiglar, devre tatil sbzlesmeleri, kampanyal satiglar gibi) oldugu gibi,
mesafeli sozlesmeler bakimindan da 6zel olarak korunmasi gerekliligi ortaya
ctkmigtir. Bu dogrultuda olmak uUzere, gerek AB blnyesinde gerek
mukayeseli hukukta ve gerekse Turk Hukuku’'nda cesitli duzenlemeler
yap|Im|§t|r1. SOz konusu duzenlemelerde Borglar Hukuku'na hakim olan
sozlesme Ozgurlugu ilkesine ters dusecek kimi hikumlere yer verilse bile,
bunlar, sosyal koruma normu olarak kabul gormektedir. Bu kabulln
temelinde, tuketicinin, satici/saglayici karsisinda zayif bir konumda

bulunmasi yatmaktadir?.

' Bu diizenlemelerle ilgili olarak bkz. Giris, IL.

* Rainer Kemper, Verbraucherschutzinstrumente, Baden — Baden, Nomos Verlagsgesellschaft,
1994, s. 30 vd.; Eike von Hippel, Der Schutz des Schwicheren, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1982, (Kisaltilmisi: Der Schutz), s. 29 vd.; Eike von Hippel, Verbraucherschutz,
Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2., vollig neubearbeitete Auflage, 1979, (Kisaltilmisi:



Kendine 6zgu kurulma teknigi sayesinde oldukga ilgi ¢ceken mesafeli
sozlesmeler, elektronik ticaretin gelismesi agisindan da buyldk ©Onem
tasimaktadir. Mesafeli s6zlesmelerin ¢ogunlukla elektronik iletisim araglariyla
yapilir hale gelmesi, bu durumu teyit etmektedir. O halde mesafeli
sozlesmelere iliskin hukuki duzenlemeler, elektronik ticareti de dogrudan
etkileyecektir. Bu yonde olusturulan hukuki mekanizma, ne kadar pratik ve
guven artirici olursa elektronik ticaret de o kadar geligir.

B. Calisma Plani

Calismamiz, giris kismiyla birlikte U¢ bolumden olusmaktadir. Girig
kisminda; konunun takdimi ve dnemi, galisma plani ve esas olarak terminoloji
sorunu ile mesafeli s6zlegsmelere iliskin hukuki duzenlemeler ele alinmigtir.

Birinci bdlumde mesafeli sdzlesmenin tanimi, unsurlari, taraflari,
konusu, benzer iglemlerden ayirt edilmesi, kurulmasi, sekli ve uygulama
alanindan hari¢ tutulan sdzlesmeler lizerinde durulmustur. ikinci bélimde,
mesafeli soOzlegsmelerde tuketiciyi koruma amaciyla getirilen tedbirler
incelenmigtir. Bu ¢ercevede, agirlikli olarak tuketicinin bilgilendiriimesi ve geri
alma hakkina vyer verilmigtir. Uglincii ve son boélimde ise mesafeli
sOzlesmelerde ifa ve ifaya iliskin sorunlarla bu sozlesmelere uygulanacak

kanunlar ihtilafi kurallari ele alinmistir.

C. Terminoloji
inceleme konumuz olan mesafeli sdézlesmeler, AB’nin bu alana iliskin

temel duzenlemesini olusturan 97/7 sayili Yonergesinin Almanca metninde

Verbraucherschutz), s. 1 vd.; Haluk Tandogan, Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme
(")zgiirliigiiniin Bu Agidan Siirlanmasi, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1977, (Kisaltilmigi: Tiiketicilerin Korunmasi), s. 11 vd.; Reha Poroy, “Tiiketicinin Korunmasina
Iliskin Baz1 Ozel Hukuk Sorunlar1”, Halil Arslanl’nmin Amisina Armagan, Istanbul, 1978, s. 517;
Rona Serozan, “Einschrinkung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken”, Avusturya ve
Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi, 1. Avusturya / Tiirk Hukuk Haftasi, Istanbul 13.4.1982 — 15.
4.1982, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1983, (Kisaltilmusi:
“Einschriankung der Vertragsfreiheit”), s. 31 vd.



“fernabsatzvertiage®’; ingilizce metninde ise, “distance contracts” kelimesiyle
ifade edilmistir.

Doktrinde bu kelimelerin karsihgi olarak cesitli ifadelere rastlamak
mumkundur. Bunlardan ilki, “uzaga satis sozlesmesi”’dir. Ancak bu kavram,
konuyu tam anlamiyla ifade etmekten uzaktir. Zira uzaktan iletisim araclari
kullanilarak akdedilen sozlesmeler, yalnizca satim so6zlesmesinden ibaret
degildir. Taraflarin, fiziksel birliktelikleri olmaksizin aralarinda yaptiklari batin
sozlesmeler, konuyla ilgili hUkimlerin uygulama alanindan istisna tutulmadigi
surece bu kapsamda degerlendirilir. Gergi iletisim teknikleri kullanilarak
yapilan sozlesmeler, gunluk hayatta ¢ogu zaman satim sozlesmesi olarak
kargsimiza gikar. Fakat bu durum, konunun, “uzaga satis s6zlesmesi” basligi
altinda incelenmesini hakli gostermez. Ayrica bu ifade BK'nin bazi
hakimlerinde (m. 183, f. 2, 186, f. 1, 201) deginilen “mesafe satimi — uzaktan

> kavramiyla da karistirlmaya cok elverislidir®. Bu

satis — uzak satis
sebeplerle konunun, “uzaga satis sozlegmesi” olarak isimlendirilmesi uygun
degildir.

“Fernabsatzvertage/distance contracts” kelimesi ikinci olarak, “mesafe
sdzlesmeleri” seklinde ifade edilmistir’. Anlam kaymasina yol agan ve
boylece amaci ifade etmekten uzaklasan bu tabiri de yerinde bulmuyoruz.
Zira mesafe sozlesmeleri ifadesi, kavram olarak s6zlesmenin konusu dikkate
alinarak yapilmig bir nitelendirmeyi vurgulamaktadir. Bagka bir anlatimla bu
ifade, sanki konusunu mesafenin olusturdugu/olusturabilecegi bir s6zlesme

iligkisini cagristirmaktadir. Oysa fernabsatzvertage/distance contracts basligi

“Fernabsatz” kavrami ‘“uzak” anlamimi tagiyan “fern” ve “siirim” manasina gelen “absatz”

kelimelerinden olugmakta ve “uzaktan siiriim” anlamina gelmektedir.

Faruk Acar, “Uzaga Satis Sozlesmesi Yapiminda Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Avrupa

Toplulugu Direktifi “Die neue Richtlinie 97/7/EG”, istanbul Barosu Dergisi, cilt 74, say1 1 - 2 - 3,

2000.

Mesafeli sdzlesmelerin mesafe/uzaktan satislardan ayrildigi noktalar igin bkz. Birinci boliim, IV, A.

% Aym yonde bkz. Emrehan inal, E — Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sozlesmelerin
Kurulmasi, Istanbul, Vedat Kitapgihik, 2005, (Kisaltilmisi: internette Sézlesmelerin Kurulmasi),
s. 74, dn. 131.

" Emrehan Inal, Reklam Hukuku ve Aldatica Reklamlar, Istanbul, Beta Yaynlari, 2000,

(Kisaltilmisi: Reklam Hukuku), s. 58; Yesim M. Atamer, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda

Kanunda Degisiklik Ongdren Taslagin Sézlesme Hukukunun Bazi Yénleri Agisindan Avrupa

Birligi Mevzuatiyla Karsilagtirilmas1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk

Biilteni, say1 1 - 2, 2001, (Kisaltilmigt: “TKHK Taslagr”), s. 25.
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altinda duzenlenen sozlegsmelerle amaglanan satim, kira, hizmet gibi konu
odakli/endeksli bir sozlesme degildir. Bu tabirlerle hedeflenen, tamamen
soOzlesmenin kurulma bigimidir. Bu baglamda, konusunu mal teslimi veya
hizmet ifasi olugturan herhangi bir s6zlegsme, kurulma tarzi itibariyle ilgili
mevzuatin kapsamina girdiginde, mesafeli s6zlesme olarak kabul gorecektir.

Fernabsatzvertage/distance contracts kelimesi, “uzaktan pazarlama
yoluyla kurulan sézlesmeler” seklinde de ifade edilmistir®. Herseyden énce bu
tabirin mesafeli sozlesmelerin yapisini ve 6zellikle s6zlesmenin kurulma ani
da dahil olmak Uzere bu ana kadar taraflarin fiziksel olarak karsi karsiya
gelmemesi olgusunu, amaca uygun bir sekilde ifade ettigini teslim etmek
gerekir. Ancak pozitif hukukumuzdaki dizenlemeyle (TKHK m. 9/A) kavram
birlikteligini zedelememe adina, biz bu ifadeyi de kullanmayl uygun
bulmuyoruz. Ayrica belirtmek gerekir ki, “mesafeli sdzlesmeler” ibaresi teknik
bir kavrami ifade etmesi bakimindan “uzaktan pazarlama yoluyla kurulan
sozlesmeler” ibaresine nazaran daha kisa ve 6zdur.

Fernabsatzvertage/distance contracts kelimesi son olarak, “mesafeli
srlim yoluyla yapilan akit” biciminde ifade edilmistir®. Bu ibarenin de, tipk
uzaktan pazarlama yoluyla kurulan s6zlesmeler ifadesi gibi, amaci dogru bir
bicimde belirtmekte oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak biz ¢alismamizda
tezin basligiyla da uyumlu olmasi bakimindan mesafeli s6zlesmeler ifadesini
kullanmay! tercih ediyoruz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, mesafeli s6zlesmeler ifadesinde
oldugu gibi, tezde kullanilan diger kavram ve terimlerin segiminde de,
olabildigince Turk pozitif hukukuyla uyum gozetiimeye caligiimistir. Mesela
konuyla ilgili AB ydnergelerinde ve karsilastirmali hukukta girisimci veya
mutegebbis olarak da isimlendirilen saglayici ifadesi, TKHK m. 9/A’ya uygun
bicimde satici/saglayici olarak belirtilmistir.

¥ Baki ilkay Engin, “Uzaktan Pazarlama Yoluyla Kurulan Sézlesmeler”, Tiirk Hukukunun Avrupa
Birligi Hukukuna Uyumu — Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Proje Yoneticisi: Unal
Tekinalp, Istanbul, 2001, (Kisaltilmis1: “Uzaktan Pazarlama”).

° Savas Bozbel, “internet Uzerinden Yapilan islemler”, Yargitay Dergisi, say1 27, 2001,
(Kisaltilmist: “Internet”), s. 273 — 304.



Il. MESAFELi SOZLESMELERE iLISKIN HUKUKi DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Bilimsel ve teknolojik gelismeler ekseninde, giderek buyuyen
ekonomik hayat, birtakim hukuki sorunlari da beraberinde getirmigtirm. Bu
sorunlarin ortadan kaldiriimasi ve elektronik ticaretin yayginlagmasini tegvik
amaclyla, gerek AB biinyesinde!" gerekse ulusal hukuklarda birtakim
diizenlemelere gidilmistir'2. AB Komisyonu'®, 6zellikle son on yilda, Avrupa ig
pazarindaki elektronik ticarette standardizasyonu saglamak ve birlik Uyesi
ulkelerde asgari duzeyde de olsa yeknesak bir hukuksal yapi olusturmak igin
bilylik caba gdstermistir'.

' Frank Diedrich: “A Law of the Internet? Attempts to Regulate Electronic Commerce”, The Journal
of Information, Law & Technology, sayl 3, 2000, (Erisim)
http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2000_3/diedrich/, 23 Temmuz 2003.

""" AB’nin olusumunda ilk adim, ekonomik biitiinlesme gayesiyle meydana getirilen Avrupa

Topluluklar1 ile atilmigtir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (18.04.1951), Avrupa Ekonomik

Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (25.03.1957)’ndan olusan Avrupa

Topluluklari, biitinlesmenin ¢ekirdegini olusturmustur. AET, sermayenin, mallarin ve emegin

topluluga iiye devletler arasinda serbestge dolagimini saglayan bir ortak pazar ve glimriik birligi

yapilandirmast 6ngériiyordu (Jeremy Mitchell, “European Union policies and practice”, Consumer

Studies & Home Economics, cilt 23, say1 2, 1999, s. 65). Son iki toplulugu kuran ve 1 Ocak

1958°de yiiriirliige giren Roma Antlagmasi, ekonomik biitiinlesmenin yani sira siyasal isbirliginin de

filizlenmesini sagliyordu 1980’li yillardan sonra ivme kazanan siyasal ve sosyal biitiinlesme,
07.02.1992°de imzalanan ve AB antlagmasi olarak da ifade edilen Maastricht Antlagsmasi ile zirveye
ulagmig ve AB kurulmustur. Bu yapmin hukuken gelistirilmesi amaciyla da 02.10.1997°de

Amsterdam Antlagsmasi devreye sokulmustur (Elspeth Deards, Sylvia Hargreaves, European Union

Law, Newyork, Oxford University Press, 2004, s. 56 vd.). Anilan antlasmayi, AB’nin genigleme

sirecini hazirlamak ve hizlandirmak amaciyla Nice Antlasmasi takip etmistir (26.02.2001).

Vatandaslarinin saglik ve giivenligini korumak, mal ve hizmetlerin serbest dolasimini saglamak

amactyla iiye iilkeler arasinda ortak bir politika izlenmesini hedef edinen AB’nin olusumu ve

tarihsel gelisimi ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Allen R. Bailey, Melinda C. Bailey, EU Directive

Handbook: understanding the European Union compliance process and what it means to

you”, Florida, 1997, s. 3 vd.; s. 1 vd.; Damian Chalmers, European Union, Law and EU

Government, Aldershot, Brookfield, USA, Singapore, Sydney, Ashgate, 1998, s. 1 vd.; Unal

Tekinalp, Giiloren Tekinalp, “Avrupa’nin Biitiinlesmesi Siirecinde Agamalar”, (Tekinalp /

Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, Beta Yaymnlar1, 2000, s. 1

vd.; Sevdanur Celenk, “Avrupa Birligi Diislincesi ve Tarihi”, Hukuk Diinyasi, say1 1, 2006, s. 69

vd.; Deards, Hargreaves, a.g.e., s. 1 vd.

AB iginde 6zel hukuka iliskin kural koyma yetkisinin temelleri hakkinda bkz. Jiirgen Basedow;

“Avrupa Ozel Hukukunun Dogusu”, c¢ev. Arzu Oguz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, cilt 52, say1 3, 2003, s. 8 vd.

AB biinyesindeki kurumlarla ilgili olarak bkz. Margot Horspoll, European Union Law, London,

Edinburgh, Dublin, 1998, s. 31 vd.

Bkz. ve kars. M. Lehmann, “Electronic Commerce and Consumer Protection in Europe”, Santa

Clara Computer & High Tech. Law Journal, (2000 — 2001), s. 101 — 102; Corinna Schulze, “A

Beginner’s Guide to European Law Affecting E — Commerce”, Don’t Panic! Do E Commerce,

(Erigim) http://europa.eu.int/ISPO/ecommerce/documents/011126dontpanic.doc, (09.08.04), s. 13.




B. Avrupa Birligi Hukukunda

1. 97/7/EC Sayili Mesafeli Stirum Yoluyla Kurulan So6zlesmelerde

Tiiketicinin Korunmasina iliskin Yonerge'®

a. Yonergenin Olusumu

Teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak iletisim olanaklarinin
surekli artmasi ve gesitlilik kazanmasi, taraflarin yuz yuze gelmelerine gerek
kalmadan, uzaktan iletisim araglari vasitasi ile sdzlesme yapmalarina zemin
hazirlamigtir. Bu sekilde uzaktan iletisim aracglari kullanilarak yapilan
sozlesmelerdeki artisi dikkate alan Avrupa Komisyonu, uye ulkelerin bu
konuda farkli dizenlemelere giderek ortak pazari pargalamalarina ve daginik
bir sistemin ortaya ¢ikmasina engel olmak istemistir'®. Komisyon bu amagla,
mesafeli surum yoluyla yapilan tiketici sozlesmelerine yonelik kurallari igceren
kapsamli bir metin hazirlayip 1992 yilinda Konsey’e sunmustur. 97/7/EC
sayili Yonergenin 1992 tarihli bu ilk taslak metninden itibaren kabuline degin
gecen bes yillik sure¢ boyunca birtakim tartismalar yagsanmis ve metinde
bazi degisikliklere gidilmigtir”. Sonugta uzun bir hazirlik strecinden sonra,
20.05.1997°de, 19 maddeden olugan “Mesafeli Surum Yoluyla Kurulan
Sdzlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina iliskin Yénerge” kabul edilmis ve

' Yénergenin orijinal bashg “Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the Council of 20
May 1997 on the Protection of Consumers in Respect of Distance Contracts” seklindedir. Yonerge
metni i¢in bkz. OJ L 144, 4.6.1997, s. 19 vd. Yonergenin Almanca metninde ise bu baglik
“Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates, vom 20.5.1997 iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliisssen im Fernabsatz” bi¢iminde kaleme alinmugtir.

' Avrupa iilkeleri ekonomik, kiiltiirel ve mali bir birlik saglamak icin elli yildan beri yogun caba
harcamiglar ve sonunda diinyanin en biiylik ortak pazarimi olusturmuslardir. Bu pazarda mal ve
hizmetlerin serbest dolagimint gergeklestirmek iizere c¢er¢eve bir hukuksal yapi olusturulmaya
calisilmistir (Bailey, Bailey, a.g.e., s. 3).

Yasanan bu siiregteki ayrintilar  igin  bkz. Petra Dilger, Verbraucherschutz bei
Vertragsabschliissen im Internet, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 59 vd.; Jan Geert
Meents, Verbraucherschutz bei Rechtsgeschiiften im Internet, Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt,
1998, s. 173 vd.; Hans W. Micklitz, “Der Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz”, Verbraucher und Recht, say1 3, 1993,
(Kisaltilmist: “Der Vorschlag”), s. 129 vd.; Armin Willingmann, “Auf dem Weg zu einem
einheitlichen Vertriebsrecht fiir Waren und Dienstleistungen in der Europdischen Union? — Die
Richtlinie {iber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz (97/7/EG)”,
Verbraucher und Recht, say1 12, 1998, s. 396; Robert G. Briner, Vertrige und Haftung im
Internet — Was der Praktiker im globalen Umfeld wissen muss, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG,
2002, s. 94 —95.



04.06.1997°de  Birligin Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yurarlige
girmistir'®. Konsey tarafindan kabul edilip yiiriirlige sokulan bu metin, 1992
tarihli ilk taslak metinden daha basit ve anlasilir sekilde kaleme alinmistir'®.

b. Yonergenin Konusu

Elektronik ticaret alaninda AB tarafindan bugtne kadar kabul edilen
en 6nemli diizenlemelerden biri olan?® 97/7/EC sayili Mesafeli Sézlesmeler
Yonergesinin konusu 1. maddede belirtilmistir. Buna gore; Uye devletlerin,
tuketiciler ile saglayicilar arasinda uzaktan pazarlama yoluyla yudrutulen
mesafeli sirum kapsaminda kurulan sozlegmelerle ilgili hukuki ve idari
kurallarini uyumlu hale getirmek, yonergenin konusunu olusturur. Bu sayede,
mesafeli s6zlegsmeler alaninda Uye devletlerin mevzuatlari arasinda bir

yeknesaklik saglanmis olmaktadir?”.

c. Yonergenin Amaci

97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi ile izlenen amag,
AB iginde mal ve hizmetlerin serbest dolasimini saglayarak22 elektronik
ticaret alanindaki bariyerleri kaldirmaktir®>. Bunun icin de tuketici acisindan
guvenli bir ortam olugturmak gerekir. Zira AB icinde sekillenen ortak pazarin

saglikli islemesinin temelinde, tiiketici giiveninin rolii yadsinamaz®. Bu

'8 Christine GoBmann, “Electronic Commerce — Die EU — Fernabsatzrichtlinie und ihre Auswirkungen
auf den Handel iiber neue Medien”, Multimedia und Recht, say1 2, 1998, s. 89.

Robert Bradgate, “The EU Directive On Distance Selling*, (Erisim)
http://webjcli.ncl.ac.uk/1997/issued/bradgate4.html, (10.10.2004).
%% John Dickie, Internet and Electronic Commerce Law in the European Union, Oxford - Portland
Oregon, 1999, s. 91.

Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2004, (Kisaltilmigi: Mesafeli Sozlesmelerin Kurulmasi), s. 58.
2 AET olusturulurken bazi temel ozgiirliikler gerceklestirilmeye c¢alisilmigtir. Bunlar; mal ve
hizmetlerin serbest dolagimi ile sermayenin ve kisilerin serbest dolasimidir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Ridvan Karluk, “Dért Ozgiirliik Modeli ve Uygulamasi”, Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa
Kurumlari, Sempozyum, 30 Mart — 1 Nisan 2005, Istanbul, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2006.

Heather Rowe, “Electronic Commerce Legal Implications of Consumer — Orientated Electronic
Commerce”, Computer Law & Security Report, cilt 14, say1 4, 1998, s. 233; Formation and
Validity of Online Contracts, Institute for Information Law, Amsterdam, 1998, (Erisim)
http://home.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf (20.04.2005), s. 37.

“AB Tiiketici Politikas1 -tiiketicinin tercihi, tiiketicinin korunmasi-”, Avrupa Birligi Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2002, s. 2; Armagan Yiicedag, Elektronik Ticarette

19

21

23

24



guvenin ingasinda, asgari sayida da olsa, musterek kurallar benimsenerek
batin tuketicilerin ayni kosullar c¢ergcevesinde mal ve hizmetlerden
yararlanmalarina olanak saglamak onemli bir rol oynar25. Gergekten de
tuketicinin korunmasi sahasinda, Birlik Uyesi her bir devletin mevzuatlarinda
farkli hukimlere yer vermesi, ticaret agisindan gogu zaman bir engel, rekabet
bakimindan ise ¢arpiklik olugturur%. Bunu engellemek igin de Uye devletlerin,
tuketiciler ile saglayicilar arasinda mesafeli surUm kapsaminda kurulan
sozlesmelerle ilgili hukuki ve idari kurallarini uyumlu hale getirmek gerekir.
Sonug olarak 97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi, tuketiciler igin
ust duzeyde koruma normlari getirmesinin yani sira, yine bu alanda, Ortak
Pazar bunyesinde asgari sayida da olsa musterek kurallarin yurarlige
girmesini de amaglamaktadir?’.

Bu gercekci gerekgeler isiginda Yonerge ile ozellikle sinir otesi
hukuki iglemler basta olmak Uzere, uzaktan iletisim aracglari kullanilarak
yapilan sdzlesmelerde tiiketiciler lehine koruma normlari getirilmistir?®. Zira
tuketicilerin Ortak Pazar dahilinde hem geleneksel hem de modern iletisim
tekniklerini kullanarak yaptiklari islemlerin hacmini arttirmak ve bu yonde
onlari tegvik etmek amaci tasiyan Avrupa Komisyonu, mesafeli s6zlesmeleri
bu dogrultuda bir arac olarak telakki etmistir’. Mesafeli sézlesmelerde

tuketiciler bakimindan ortaya ¢ikan sorunlari giderecek veya en aza indirecek

Tiiketicinin Korunmasi, Uzmanlik Tezi, Ankara, T. C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin ve
Rekabetin Korunmasi1 Genel Miidiirligti, 2002, s. 21. Tiiketici giivenin saglanmas1 AB tiiketici
politikasinin en 6nemli yapi taslarindan birini olusturmaktadir. Bu konuda bkz. “Avrupa Birliginin
Tiiketici Politikas1”, (Erigim) http:/www.ikv.org.tr/pdfs/327c3e64.pdf (18.06.2006).

» Sebnem Akipek, “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Avrupa Birligi
Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 21, say1 4, s. 47; Axel
Halfmeier, “Avrupa Ozel Hukukunda Tiiketiciyi Koruma”, Tiiketicilerin Korunmasi Semineri
(2 — 4 Kasim 2006), Ankara, Editor: Ebru Ceylan, Yetkin Basimevi, 2006, s. 158 vd.; Rowe, a.g.m.,
s. 233.

*® Yesim M. Atamer, “Tiiketicinin Korunmas: Politikasi”, (Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi
Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Istanbul, 2000, (Kisaltilmist: “Tiiketicinin Korunmas1”), s. 653;
“AB Tiketici Politikas1 -tiikketicinin tercihi, tiiketicinin korunmasi-”, Avrupa Birligi Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ankara, 2002, s. 1 — 2.

*7 Bu konuda bkz. Yonergenin genel gerekgesi Nr. 4; Harald J. Th. Hahn, Thomas Wilmer, Handbuch
des Fernabsatzrechts, Wien NewYork, 2005, s. 37.

28 Peter Biilow, Markus Artz, Verbraucherprivatrecht, Heidelberg, 2003, s. 63.

** Bradgate, a.g.m., (Erisim) http:/webjcli.ncl.ac.uk/1997/issue4/bradgate4.html, (10.10.2004).
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ve onlar agisindan guvenli bir aligveris ortami hazirlayacak hukumlere yer
verilmesinin temelinde de bdyle bir dugunce yatar.

Bu noktada MICKLITZ; Avrupa Komisyonu’nun raporunu da dikkate
alarak, 97/7/EC sayili Mesafeli So6zlegsmeler Yonergesi'nin U¢ amacinin
oldugunu belirtmigtir. Yazara gore bu amaclar sunlardir: (a) Tuketicinin
hukuki guvenliginin saglanmasi (teminat altina alinmasi), (b) tuketicinin segim
serbestisi hakkinin guvenligi ve (c) sozlesmenin yerine getiriimemesi
durumunda tuketicinin ifa ettigi edimi geri alabilmesine yonelik glvencenin
saglanmasi®®. Yénerge ile getirilen hiikimler (ér. tiiketicinin saglayici
tarafindan gseffaf ve kapsamli bir sekilde bilgilendiriimesi (m. 4),
bilgilendirmenin yazil teyidi (m. 5), tuketicinin geri alma hakkina sahip olmasi

(m. 6)) dikkate alindi§inda ayni sonuca ulasmak mimkiindir®’.
d. Yonergenin Uygulama Alani

(1) Yer Bakimindan Uygulama Alani

Hergseyden Once belirtmek gerekir ki; yonerge hukumleri, gerek uye
devletlerin ulusal sinirlari icerisinde gerek bu sinirlari agar tarzda akdedilen
(sinir &tesi) mesafeli sdzlesmeler bakimindan uygulama alani bulur®,
Yonerge ile Ozellikle sinir otesi mesafeli sozlesmelerin tesvik edilmek

istenmesi bu sonucu degistirmez>*.

3% Micklitz, “Der Vorschlag”, s. 131.

I Dirk Arnold, “Verbraucherschutz im Internet — Anforderungen an die Umsetzung der Fernabsatz —
Richtlinie”, Computer und Recht, say1 9, 1997, s. 528 — 529; Dieter Hoffmann, “Die Europ&ische
Fernabsatzrichtlinie”, in: Lehmann Michael (Hrsg.), Rechtsgeschifte im Netz-Electronic
Commerce, Stuttgart, 1999, s. 64 vd.

32 Norbert Reich, “Die neue Richtlinie 97/7/EG iiber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen
im Fernabsatz”, Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 1997, s. 581.

» Hans W. Micklitz, “Richtlinie 97/7/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber den
Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz (Fernabsatzrichtlinie)”, in: Grabitz/Hilf,
Das Recht der Europiischen Union, Kommentar III, Ed. Manfred Wolf, Miinchen, 2000,
(Kisaltilmigt: “Richtlinie 97/7/EG”), s. 5.
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(2) Kisi Bakimindan Uygulama Alani

97/7/EC sayili Mesafeli S6zlesmeler Yonergesi, taraflarini, tuketici ile
satici/sadlayicinin  olusturdugu mesafeli sézlesmelere uygulanir*®. Bu
bakimdan mesafeli iletisim araclariyla kurulan her sozlesme yoOnerge
hakumlerine tabi degildir. Kisi bakimindan uygulama alanina getirilen bu sinir
geregdi, tuketici — tuketici veya satici/saglayici — satici/saglayici arasinda
kurulan sézlesmeler yénergenin kapsami disinda kalmaktadir®.

Mesafeli Sozlegmeler Yonergesi tuketiciyi, (m. 2, f. 2) kendi
mesleginin, isinin veya ticari alaninin diginda kalan amaglar i¢in hareket eden
herhangi bir gergek kisi olarak; saglayiciy1 (m. 3, f. 3) ise mesleki veya ticari
faaliyeti cercevesinde hareket eden gergcek ya da tlzelkisi olarak
tanimlamigtir.

Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi, tuketici ve saglayici yaninda, ayrica,
“uzaktan iletigsim teknigi saglayicisi’na iliskin bir tanima yer vermigtir. Buna
gore, uzaktan iletisim teknigi sadlayicisi; ticari veya mesleki faaliyeti
cergevesinde bir veya birden ¢ok uzaktan iletisim aracini, saglayicilara hazir
bulunduran herhangi bir gergcek veya kamu veya 6zel hukuk tuzel kisisini
ifade eder (m. 2, f. 5). Bu bakimdan gergek veya tuzel kisi olup olmadiklarina
bakilmaksizin herhangi bir radyo veya televizyon kanali isleticisi veya internet
servis saglayicilari yonerge anlaminda uzaktan iletisim teknigi saglayicisi
olarak kabul gérecektir®®. Satici/saglayicinin bir tiir ifa yardimcisi konumunda
oldugu kabul edilen uzaktan iletigsim teknigi saglayicisi, yonerge kapsamina
alinmakla, onun da, bu yodnerge hukumleri cergevesinde sorumluluguna

gidebilme olanagi olusturulmustur®’.

M GoBmann, a.g.m., s. 89; Formation and Validity of Online Contracts, Institute for Information
Law, (Erisim) http://home.uchicago.edu/~mferzige/rapportbernardine.pdf (20.04.2005), s. 37; Hahn
/ Wilmer, a.g.e., s. 41 - 42.

* AB diger bircok yonergesinde de ayni esasi benimsemis ve kisi bakimindan uygulama alanin
tiketici ile satici/saglayici arasinda kurulan hukuki iliskilerle sinirlandirmistir. Bu konuda 6rnegin
bkz. Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Kosullar Hakkinda Yonerge m. 2, b. b ve c; Mesafeli
Siiriim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere iliskin Yonerge m. 2, b. ¢ ve d.

** Hans — W. Micklitz, Norbert Reich, Die Fernabsatzrichtlinie im deutschen Recht, Baden —
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, s. 8.

3" Micklitz, Reich, a.g.e., s. 9.
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(3) Maddi Bakimdan Uygulama Alani

Mesafeli Sozlesmeler Yonergesinin maddi bakimdan uygulama
alanini mesafeli s6zlegmeler olugturur. Yonerge mesafeli sozlesmeyi (m. 2, f.
1); tuketici ile saglayici arasinda kurulan ve saglayicinin mesafeli surume
0zgu olarak organize ettigi bir satis veya hizmet agi gercevesinde, bir mal
veya hizmet edimi ile ilgili olarak, s6zlegsmenin kurulmasi anina kadarki sureg
de dahil olmak Uzere, munhasiran bir veya birden ¢ok mesafeli iletisim araci
yardimiyla kurulan bir sozlesme olarak tanimlamistir?. Goruldugu gibi
yonerge, mesafeli sdzlesmeyi tanimlarken, yeni bir s6zlesme turu olusturma
amaci tagimamakta, yalnizca tuketici ile saglayici arasinda yapilan bir

sdzlesmenin akdedilis bicimini esas almaktadir®®.

(4) Uygulama Alani Diginda Birakilan Sézlesmeler

Mesafeli Sozlesmeler YoOnergesi, belirli sdzlesmeleri, “istisnalar”
bagslgi altinda yonergenin kapsami disinda birakmistir (m. 3). Ancak birtakim
sozlesmeler tamamen kapsam disi birakilirken; bazi sézlesmeler, yalnizca

yonergenin birka¢g hUkmunden (m. 4, 5, 6 ve 7, f. 1) muaf tutulmustur.

e. Tiiketicinin Korunmasina iliskin Onlemler

Mesafeli So6zlegsmeler Yonergesi, uzaktan pazarlama yoluyla kurulan
sozlesmelerde, tuketicilerin satici/saglayici kargisinda etkin bir bigcimde
korunmalarini  sadlamak amaciyla birtakim hikiimler getirmistir’®. Bu
hakumlerin basinda, tiketicinin, satici/saglayici tarafindan seffaf ve kapsamli
bir sekilde bilgilendirilmesi gelir*'. Yénerge m. 4'te diizenlenen bilgilendirme

yukumlaligua m. 5 ile de yazili onaya tabi tutulmustur.

¥ Frank A. Koch, Internet — Recht, Praxishandbuch mit dem neuen Medien und

Telediensterecht, Checklisten und Mustervertrigen, Miinchen, Wien, R. Oldenbourg Verlag,
1998, s. 124.

3 Michael H. Meub, “Fernabsatz und E-Commerce nach neuem Recht”, Der Betrieb, say1 7, 2002, s.
35.

40 GoBmann, a.g.m., s. 89 vd.; Biillow, Artz, a.g.e., s. 63 — 64.

*! Christian Twigg — Flesner, “Innovation and EU Consumer Law”, Journal of Consumer Policy,
say1 28, 2005, s. 418; Georg Borges, “Verbraucherschutz beim Internet — Shopping”, Zeitschrift
fiir Wirtschaftsrecht und Insolvenzpraxis, say1 4, 1999, s. 135; Christoph Spahr, Internet und
Recht, Ziirich, 2000, s. 69; Ruth M. Janal, Sanktionen und Rechtsbehelfe bei der Verletzung
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Yonerge ile tuketiciler igin 6ngdrulen koruma mekanizmasinin en etkin
araclarindan biri de geri alma hakkidir*?. Kendisi bakimindan énemli bir
guvence olusturan bu hak sayesinde tuketici, mesafeli sozlesmelere ¢ok
rahat bir sekilde taraf olabilecektir. Zira yonerge uyarinca tuketici, mesafeli
sozlesmenin kurulmasindan itibaren yedi ig gunu icerisinde, herhangi bir
sebep gostermeksizin ve cezai sart Odemeksizin, geri alma hakkini
kullanabilecektir (m. 6)**.

Mesafeli Sozlegsmeler Yonergesi, bu iki temel koruma araci yaninda
baska bazi noktalarda da koruyucu hiikiimler getirmistir**. Bu hikiimlere
ornek olarak mesafeli s6zlesmelerin ifasini duzenleyen m. 7’yi, siparig
edilmemis bir malin gonderilmesi veya hizmetin sunulmasina iliskin m. 9'u ve

kartla 6deme hakkindaki 8. maddeyi gostermek mumkundur.

verbraucherschiitzender Informations — und Dokumentationspflichten im elektronischen
Geschiftsverkehr, Berlin, 2003, s. 1.

42 Karl Riesenhuber, Européisches Vertragsrecht, Berlin, De Gruyter Recht, 2. Auflage, 2006, s.
162; Mehmet Demir; “Mesafeli Sézlesmelerle Tlgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma
Hakkr”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 7, say1 1 - 2, 2003, (Kisaltilmisi:
“Tiiketicinin Geri Alma Hakk1™), s. 61 vd.; Twigg — Flesner, a.g.m., s. 419; Borges, a.g.m., s. 135;
Spahr, a.g.e., s. 70.

43 Schulze, a.g.m., s. 25.

* Borges, a.g.m., s. 135.
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f. Yonerge Hiikiimlerinin Hukuki Niteligi*°

(1) i Hukuka Aktarildiklarinda Emredici Olmasi

Tulketiciler, yonerge hukumlerinin i¢ hukuka aktarilmasi sonucu, ulusal
hukuklari tarafindan kendilerine taninan haklardan feragat edemez (m. 12, f.
1). Bu nedenle i¢ hukuka aktarilan yonerge hikumleri, emredici nitelik tagir.
Goruldugu Uzere yonerge hukumleri, ancak i¢ hukuka aktarildiklarinda

uygulama alani bulabilmekte ve buyurucu norm niteligini kazanmaktadir“®.

(2) Asgari Nitelik Tagimasi

Yonerge ile tuketiciler lehine getirilmis bulunan hikumler, Uye
lilkelerin uymak zorunda bulunduklari asgari nitelikteki normlardir*’. Bu
sebeple Uye devletler, yonergenin, tuketiciler igin 6ngoérdugu koruma ¢itasini
yiikseltebilecek ve bu konuda daha sert dnlemler alabilecektir®®. Fakat

yonerge ile Uye ulkelere, belirli mal ve hizmetlerin mesafeli surim yoluyla

* AB hukuku, kaynaklar itibariyle, birincil ve ikincil hukuk olmak iizere iki temele dayanmaktadir.
Birincil hukuk kurulus antlagmalarindan olusur ve iiye iilkelerle birlikte bunlarin vatandaslarma da
dogrudan uygulanir. Gergekten de Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) Van Gend en Loos
(1963) davast ile, kurucu antlagmalarin iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlerinde dogrudan etki meydana
getirdigine hiikmetmistir. Divan, Costa v. Enel (1964) davasinda ise i¢ hukuk normlarinin, sonra
konulmus olsa bile, Topluluk hukukuyla ¢atigmasi durumunda, Topluluk hukukunun uygulanmasi
gerektigine hiikkmetmistir (Kemal Baslar, “Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasa’sinin
Uyumlastirilmast ~ Sorunu”,  (Erisim)  http:/www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51
(28.01.2005); Bertil Emrah Oder, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanmasi”,
(Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, Giincellestirilmis 2. Basi,
2000, s. 121 vd.; Deards, Hargreaves, a.g.e., s. 77 vd.; Horspoll, a.g.e., s. 133 vd.). Ancak bir
birincil hukuk kuralinin dogrudan uygulanabilmesi i¢in, bu kuralin agik, kesin ve sartsiz olmasi
gerekir (Oder, a.g.m., s. 123 vd.; Celenk, a.g.m., s. 79 — 80). Ikincil hukuk ise, topluluk
organlarinin, kurulus antlagmalari ile belirlenen gayeyi gergeklestirebilmek igin koyduklari
kurallardir. Bunlar topluluk tiiziikleri, yonergeler, kararlar ile tavsiye ve goriislerdir. Tiiziikler,
aynen kurucu antlagmalar gibi dogrudan uygulanabilme 6zelligine sahiptir. AB Konseyi tarafindan
veya Konsey ile birlikte AB Parlamentosu veya AB Komisyonu ile ortaklasa ¢ikarilan yonergeler
ise dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz degildir. Bu nedenle iiye iilkelerce i¢ hukuklarina
alinmalar1 gerekir. Tavsiye ve goriis niteligindeki kurallarin ise baglayict degeri yoktur. Konuyla
ilgili olarak bkz. Unal Tekinalp, “Topluluk Hukuku, Kaynaklart ve Ozellikleri”,
(Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlari, Giincellestirilmis 2. Basi,
2000, s. 67 vd.; Bernd Tremml, “Institutions of the European Community”, in: Key Aspects of
German Business Law, A Practical Manual, Editors: Michael Wendler, Bernd Tremml, Bernard
Buecker, Berlin Heidelberg, Third Edition, 2006, s. 290 vd.; Celenk, a.g.m., s. 81 — 82.

 Bkz. ve kars. Recih, a.g.m., s. 587.

*" Hoffmann, a.g.m., s. 74 vd.; Yonerge m. 14 ve gerek¢e Nr. 4.

48 Rowe, a.g.m., s. 233.
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pazarlanmasini, Topluluk Kurucu Sozlegmesine uymak kosuluyla, yasaklama

yetkisi de verilmistir (m. 14).

g. Yénergenin i¢ Hukuklara Aktarimi

Yonergelerin dogrudan uygulanabilme 6zelligi bulunmadigindan, uye
ulkeler, ya yonergeyi i¢c hukuklarina aynen yansitirlar veya i¢ hukuklarini
ybnergeye uygun olarak degistirirler*®. Bu dogrultuda olmak iizere 97/7/EC
saylli Mesafeli So6zlesmeler Yonergesi m. 15, f. 1 uyarinca; Uye devletler,
yonergenin yuarurluge girdigi tarinten (4.6.1997) itibaren en ge¢ ug vyil
icerisinde (4.6.2000’e kadar), bu yonergedeki amaglar dogrultusunda, gerekli
hukuki ve idari kurallari i¢ hukuklarina aktarmak veya mevzuatlarini buna
uyumlu hale getirmekle yikimli tutulmuslardir®®. Anilan hiikiim uyarinca,
uye devletler, ayrica, durum hakkinda gecikmeksizin Komisyona bilgi
vereceklerdir.

Yonergenin i¢ hukuklara kanunla mi veya baska bir dizenleme ile mi
uyarlanacagl hususu, lye Ulkelerin takdirine birakilmistir®. O halde lye
ulkeler, baglayici nitelikte olmak kosuluyla, yonerge hukumlerini ig
hukuklarina kanun seklindeki bir yasama islemi ile uyarlayabilecekleri gibi,
bunu bir kanun hikmunde kararname olarak veya herhangi bir idari islemle
de gergeklestirebilirler.

Biraz zaman alsa da Birlige Uye llkeler®, gunumuzde, mevzuatlarini,
yonerge hukumleriyle uyumlastirma calismalarini  blyuk oranda

tamamlamislardir®.

* Bu sebeple yonergeler, iiye iilkelerin hukuklarmi uyumlastirma konusunda etkin bir aragtir

(Tekinalp, a.g.m., s. 72).
% Dickie, a.g.e., s. 91.
31 Basedow, a.g.m., s. 11; Tekinalp, a.g.m., s. 72.
32 Rowe, a.g.m., s. 233.
>3 Akipek, a.g.m., s. 47.
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2. 2002/65/EC Sayili Mesafeli Suriim Yoluyla Tuiketiciye Sunulan
Finansal Hizmetlere iligkin Y6nerge54

a. Yonergenin Olusumu

Bilim ve teknolojide yasanan bas donduricu gelismeler, finansal
hizmet sektorinu de etkilemis ve bu sektorin hizla yayginlagsmasina ve
cesitlilik kazanmasina yol agmistir. Bankacilik ve sigortacilik hizmetleri basta
olmak uzere finansal hizmet edimlerini konu alan s6zlesmeler, gunimuzde
artik uzaktan iletisim araclari kullanilarak yapilmakta ve boylece mesafeli
sézlesmelerin uygulama alani oldukga genislemektedir. internet veya telefon
bankaciligi, e- bankacilik gibi deyimler de bu degisim ve gelisimlerin bir
uriinu olarak ortaya gikmaktadir.

Yasanan bu gelismeler kargisinda, bankacilik, sigortacilik, kredi,
yatirirm veya odeme niteligi tasiyan herhangi bir finansal hizmet edimini konu
alan mesafeli sozlegsmelerde, tuketicinin korunmasina duyulan gereksinim de
kendini iyice hissettirmistir’®>. Gerek Avrupa i¢ pazarinin isleyisi gerekse
finansal hizmetlerle ilgili eylem planindaki amaglar da bu gereksinimi teyit
etmektedir®.

Kendine 6zgl kompleks ve heterojen yapisi nedeniyle 97/7/EC sayili
Mesafeli Sézlesmeler Yonergesinin kapsami disinda birakilan® (m. 3)
finansal hizmet edimlerine iligkin sozlesmelerin, ayri bir yonerge ile
dizenlenmesi fikri benimsenmis ve AB komisyonu c¢alismalarina
baslamistir®®. Bu calismalar sonucunda 23 maddeden olusan bir yonerge
hazirlanmig ve 09.10.2002’de yayimlanip yururluge konulmustur. 2002/65/EC

> Yonergenin orijinal bashgi “Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council of
23 September 2002 concerning the distance marketing of consumer financial services and amending
Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC” seklindedir. Yonerge metni
icin bkz. OJ L 271/16, 9.10.2002.

>3 Ozellikle fiyat inis c¢ikiglar1 veya benzer baz1 istikrarsizliklara iligkin risklerin yiiklenildigi borsa ve
benzeri finansal hizmet islemlerinde tiiketicilerin korunma ihtiyact i¢inde olduklar1 bir gercektir.
(Niko Harting, Martin Schirmbacher, “Finanzdienstleistungen im Fernabsatz”, Computer und
Recht, say1 11, 2002, s. 811).

°% Bkz. yonergenin gerekge kismi Nr. 1 vd.

37 Willingmann, a.g.m., s. 398; Harting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809; Riesenhuber, a.g.e., s. 162.

*% Gerald Mai, “Wertpapierhandel im Internet — Besondere Rechte und Pflichten der Vertragsparteien
im Rahmen von Internet — Brokerage”, Computer und Recht, say1 3, 2002, s. 200; Harting,
Schirmbacher, a.g.m., s. 809. Ayrica bkz. gerekce Nr. 10 — 11.
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sayill Mesafeli Siirim Yoluyla Tiiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere iligkin
bu Yonerge ile 90/619/EEC, 97/7/EC ve 98/27/EC sayil yOnergelerin bazi
hakumlerinde degigiklige gidilmistir. Yonerge hukumlerini i¢ hukuklarina
aktarmalari igin Uye devletlere iki yillik bir sure taninmistir (m. 21).

b. Yonergenin Konusu ve Amaci

Mesafeli Siiriim Yoluyla Tiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere iligkin
2002/65/EC sayili Yonergenin konusu m.1, f. 1 de belirtilmistir. Buna gore;
uye devletlerin mesafeli sirum yoluyla tuketiciye sunulan finansal hizmetlere
iliskin hukuki ve idari kurallarint uyumlastirmak, yodnergenin konusunu
olusturur. Bu sayede, birlik Uyesi ulkelerin mevzuatlarinda azami derecede
yeknesaklik saglanarak i¢ pazarin saglikli ve hizli islemesinin 6nu agilmis
olacaktir®®.

Yonerge ile ayrica, uye devletlerin, bagta bankacilik olmak Uzere kredi
temini, sigortacilik, bireysel emeklilik gibi finansal hizmet edimlerinin mesafeli
suruim yoluyla tuketiciye sunulmasi hakkindaki yetersiz ve doyurucu olmayan
hiikiimleri, belirli bir iyilestirmeye tabi tutulmaktadir®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki Uye devletler, yonerge ile tuketiciler
lehine getirilen hukumleri, ancak istisnai durumlarda asip, onlar yararina
daha koruyucu duzenlemeler ongorebilirler. Zira bu yonerge, 97/7/EC sayili
Mesafeli Sozlesmeler Yonergesinden farkli olarak, tuketicilerin korunmasinda

azami bir uyumlastirma éngérmektedir®’.

c. Yonergenin Uygulama Alani

Yonergenin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan dnem tasiyan
bazi kavramlar 2. maddede tanimlanmistir. Bunlardan, mesafeli s6zlesme
kavrami, 97/7/EC sayih Mesafeli Sozlesmeler Yonergesine paralel tarzda

tanimlanarak®, (m. 2, b. a) ydnergeler arasindaki ahengin bozulmamasi

% Mike Pullen, Paulette Vander Schueren, James H. Bergeron, v.d., “European Law”, The

International Lawyer, cilt 34, say1 3, 2000, s. 908.
% pullen, Schueren, Bergeron, a.g.m., s. 908 — 909.
61 Harting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809.
62 Harting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809.
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saglanmistir. Buna gbre mesafeli sbzlesme; saglayici ile tuketici arasinda,
saglayiciya ait mesafeli surim igin organize edilmis bir hizmet veya dagitim
sistemi gergevesinde, finans hizmetlerine iligkin olarak yapilan ve
sozlesmenin kurulma ani da dahil olmak Uzere, munhasiran bir veya birden
fazla uzaktan iletisim araci kullanilarak akdedilen sozlesmeleri ifade eder.
2002/65/EC sayili Mesafeli Surum Yoluyla Tuketiciye Sunulan Finansal
Hizmetlere iliskin Ydnerge ise, uzaktan iletisim araglarini genel olarak
tanimlamig, (m. 2, b. e) 97/7/EC sayili Mesafeli S6zlegsmeler Yonergesinden
farkli olarak, bu tiir araclara 6rnek vermekten kacinmistir®. Buna gore
uzaktan iletisim araci; saglayici ile tuketicinin eg zamanl fiziksel birliktelikleri
olmaksizin, bir hizmet ediminin uzaktan pazarlanmasi amaciyla, taraflarca
kullanilan her tur iletisim aracidir.

Finansal hizmet kavrami ise, bankacilik hizmetleri ile kredi temini,
sigorta, bireysel emeklilik, yatirm ve oOdeme ile ilgili tUm hizmetleri
kapsamina alir tarzda tanimlanmistir (m. 2, b. b).

Yonergenin kisi bakimindan uygulama alanini tayine yarayan
saglayici ve tuketici kavramlari, yine 97/7/EC sayilli Mesafeli S6zlesmeler
Yonergesine paralel bicimde tanimlanmistir. Buna gore sagdlayici, ticari veya
mesleki faaliyeti kapsaminda mesafeli sirum yoluyla hizmet edimi sunan
gercek veya tuzel Kisiyi; tuketici ise, mesafeli surim vyoluyla kurulan
sOzlesmelerde ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen herhangi bir
gercek kigiyi ifade eder.

Yonergede ayrica, surekli veri tagiyicisi ve uzaktan iletisim aracinin
isleticisi kavramlari da tanimlanmigtir. Buna gore surekli veri tasiyicisi;
tuketicinin kendisine verilmis bilgileri, bunlara sonradan ulasabilecek bigimde
kaydetmesine ve kayitli bilgilerin higbir degisiklik olmaksizin yeniden
iletiimesine olanak taniyan bir iletim aracini ifade eder (m. 2, b. f). Uzaktan
iletisim aracinin igleticisi ise, ticari veya mesleki faaliyetleri cergevesinde
saglayiciya bir veya daha fazla uzaktan iletisim araci sunan gergek kisilerle
0zel veya kamu hukuku tuzel kisilerini belirtir (m. 2, b. g).

63 Harting, Schirmbacher, a.g.m., s. 809.
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Yonergedeki hukumler, taraflar arasinda akdedilen bir sdzlesme
kapsaminda birbirini takip eden iglemlerde veya zamansal bir baglanti icinde
bulunup ayni turde birden c¢ok iglem igeren finans hizmetlerine iliskin
sozlesmelerde baslangi¢ veya temel olusturacak ilk, bir anlamda cergeve
sozlesmeye iliskindir. Bu sebeple yonerge hukumleri, tuketici ile saglayici
arasinda kurulan ve genellikle surekli borg iligkisi niteligi gosteren finans
sOzlesmelerinde, ayri ayri her bir tuketici igslemine degil, yalnizca ilk
sdzlesmeye uygulanacaktir®. Bu nitelikte ilk defa yapilmis hizmet ifasini
konu alan bir s6zlesme bulunmasa bile, ayni sdzlesmenin taraflari arasinda
zamansal bir baglanti i¢cinde bulunup birbirini takip eden iglemler yapilmigsa
veya ayni turden farkli iglemler gercgeklestiriimigsse, tlketicinin
bilgilendirilmesine iliskin yonerge m. 3 ve 4 huakumleri, yalnizca ilk iglem igin
uygulanacaktir. Fakat ayni turden islem, bir yildan daha uzun bir sire ile
gerceklestirilemezse, bir sonraki islem yeni islemler dizisinin ilki olarak
dikkate alinacak ve yonergenin 3 ve 4. maddeleri s6z konusu islem igin
yeniden uygulanacaktir (m. 1, f. 2).

d. Tiiketicinin Korunmasina iligkin Onlemler

2002/65/EC sayili Mesafeli Surum Yoluyla Tuketiciye Sunulan
Finansal Hizmetlere lliskin Yénerge, 97/7/EC sayili Mesafeli Sézlesmeler
Yonergesi gibi tuketiciler lehine iki temel koruma tedbiri ongormustir. Bu
tedbirler; tiiketicinin bilgilendirilmesi ve geri alma hakkidir®. Gergekten de
yonergenin 3 ve 4. maddelerinde tuketicinin kapsamli bir bigimde
bilgilendirilmesine iligkin hikumler sevk edilmistir. Buna gore tuketicinin,
mesafeli s6zlesmenin kurulmasindan once, saglayiciya, finansal hizmet
edimine, mesafeli sdzlesmeye ve hak arama (hukuksal bagvuru) yollarina
iliskin olarak ayrintih bigimde bilgilendiriimesi gerekir. Ayrica saglayicinin
sozlesme gartlari ile On bilgileri tuketiciye matbu tarzda bir kagit araciligiyla
veya tuketicinin kolaylikla ulagabilece@i bigimde bir surekli veri tasiyicisi
uzerinden iletmesi gerekliligine de vurgu yapilmistir (m. 5).

64 Harting, Schirmbacher, a.g.m., s. §10.
% pullen, Schueren, Bergeron, a.g.m., s. 909.
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6. maddede ise tuketicinin geri alma hakki duzenlenmistir. Buna gore
tuketici, herhangi bir sebep gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin 14
takvim gund iginde geri alma hakkini kullanabilir®®. Geri alma hakkinin
kullaniimasina iligkin bu sure, hayat sigortalarina ve bireysel emeklilige iligkin
mesafeli sozlegsmelerde 30 takvim gunu olarak belirlenmigtir. Bazi finansal
araclar veya islemler bakimindan ise, tuketiciye geri alma hakki
taninmamistir®’.

Yonergede tuketicinin korunmasina yonelik olarak baska hukumlere
de yer verilmistir. Bunlardan, geri alma hakkinin kullaniimasindan oOnce
yerine getirilen hizmet karsiliginda yapilacak 6deme 7. maddede; 6deme
karti dolandiricilik yoluyla kullanilan tuketicinin bu 6demenin iptalini talep
edebilmesi 8. maddede; herhangi bir isteme dayanmayan (kendiliginden)
hizmet edimi ifasi 9. maddede; istem disi iletimler ise 10. maddede

duzenlenmigtir.

3. 2000/31/EC Sayih Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Hukuki
Yonleri ve Ozellikle ic Pazarda Elektronik Ticaret Hakkindaki
Yoénerge®

a. Yonergenin Olusumu

Birlige Uye ulkeler ve bu ulkelerin halklari arasinda daha siki baglar
kurmayi, ekonomik — sosyal alanda ilerlemeyi hedefleyen AB®*, bilgi toplumu
hizmetlerine ve bu hizmetlerin gerceklestiriimesine yonelik, e — ticaret alanina
0zgu kurallar getirme ihtiyaci hissetmistir. Zira bilgi toplumu hizmetleri ve e —

t70

ticaret’™, Avrupa i¢ pazarinin gelistiriimesi ve bu alandaki sinirlarin ortadan

66 Riesenhuber, a.g.e., s. 162.

%7 Geri alma hakkinin tanmmadig bu durumlar i¢in bkz. Yonerge m. 6, f. 2.

%% Yonergenin orijinal bashg “Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of
8 June 2000 on certain legal aspects of information society services, in particular electronic
commerce in the Internal Market (Directive on electronic commerce)” seklindedir. Yonerge metni
icin bkz. OJ L 178/1, 17.7.2000.

% E — Ticaret Ydnergesi gerekge Nr. 1.

" E — Ticaret kavrami bakimindan iizerinde anlasma saglanmis tek bir tanim bulunmamaktadir
(Adrienne Muir, Charles Oppenheim, ‘“National Information Policy developments worldwide III: e
— commerce”, Journal of Information Science, cilt 18, say1 5, 2002, s. 357; M. Emre Civelek, Edin
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kaldirilmasi bakimindan énemli bir arag olarak gériilmistir’’. Gercekten de
bilgi toplumunda e - ticaretin gelismesi, gerek rekabetin gerekse yatirm ve
blyumenin ve buna bagli olarak da Ozellikle kiguk ve orta Olgekli isletmeler
bakimindan is olanaklarinin artirilmasi yéniinde birgok firsat yaratmaktadir’,
Fakat bilgi toplumu hizmetlerine uygulanacak kurallardaki belirsizlikler ve AB
ayesi her bir Ulkenin ulusal duzenlemelerindeki farkhliklar, birlik iginde bu tur
hizmetlerin ve e — ticaretin gelismesini engelleyen en 6nemli sorunlari
olugturmaktayd|73. Bu sorunlar, hem bilgi toplumu hizmetlerini Birlik iginde
sunmayi dusunen isletmeler hem de bu hizmetlerden yararlanmayi arzu eden
tuketiciler igin s6z konusuydu. Bu nedenle birlik blnyesinde, i¢ pazarin
kesintisiz ve saglikli iglemesinin temini igin hukuki belirsizliklerin ortadan
kaldiriimasi ve yeknesak bir hukuk politikasi olusturulmasi dagtuncesi hakim
olmaya baslamisti. Elektronik ticaretin global yapisina uygun olarak, herhangi
bir sinir tanimayan bilgi toplumu hizmetlerinin 6ntundeki engeller de, ancak
Birlik mevzuati derecesindeki bir diizenleme ile asilabilirdi™.

Durumun ehemmiyetini go6z onunde bulunduran Komisyon, bilgi
toplumu hizmetlerine ve e — ticarete, birlik icinde gerceve bir hukuki yapi
kazandirmak amaciyla girisimlere baglamig ve bu yondeki tasarisini
Konsey’e sunmustur’®. Gerekli degisiklik ve eklemelerin yapilmasinda sonra
08.06.2000 tarihinde 31/EC sayili Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Belirli Hukuki

Giiglii Sozer, internet Ticareti, Yeni Ekososyal Sistem ve Ticaret Noktalari, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2003, s. 111). Baz1 kuruluslar tarafindan yapilan tanimlar i¢in bkz. Yiicedag, a.g.t., s. 3
vd.; Civelek, Sozer, a.g.e.,s. 111.

" E — Ticaretin yararlari igin bkz. R. J. Robertson, “Electronic Commerce on The Internet and The
Statute of Frauds”, South Carolina Law Review, say1 49, 1998, s. 793; Sule Ozmen, Ag
Ekonomisinde Yeni Ticaret Yolu E — Ticaret, istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari, 2003, s. 24
vd.

> E — Ticaret Ydnergesi gerekge Nr. 2.

7 E — Ticaret Ydnergesi gerekge Nr. 5.

" Pia Lindholm, Frithjof A. Maennel, “Directive on Electronic Commerce (2000/31/EC), Computer
und Recht International, say1 3, 2000, s. 65.

7> Frithjof A. Maennel, “Elektronischer Geschiftsverkehr ohne Grenzen — der Richtlinienvorschlag
der Europdischen Kommission”, Multimedia und Recht, say1 4, 1999, s. 187; M. de Cock Buning,
Ewoud Hondius, Corien Prins, Marc de Vries, “An Analysis of European Consumer Legislation in
the Information Society”, Journal of Consumer Policy, say1 24, 2001, s. 287 vd.; Stefan Ernst,
“Verbraucherschutzrechtliche Aspekte des EU — Richtlinienvorschlags zum Electronic Commerce”,
Verbraucher und Recht, say1 11, 1999, (Kisaltilmigt: “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”), s.
397; Arthur Waldenberger, “Electronic Commerce: der Richtlinien vorschlag der EG -
Kommission”, Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, say1 10, 1999, s. 296; Dickie, a.g.e.,
s. 23.
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Yénleri ve Ozellikle i¢c Pazarda Elektronik Ticaret Hakkindaki Yénerge kabul
edilmis ve 17.07.2000'de Birlik Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak yurarlige
girmistir. Uye devletler ise 17.01.2002 tarihine kadar s6z konusu yénergeye
uyum saglamak amaciyla gerekli hukuki ve idari duzenlemeleri yapmakla

yukumll tutulmustur (E — Ticaret Yonergesi m. 22).

b. Yonergenin Konusu ve Amaci

E — Ticaret Yonergesi, bilgi toplumu hizmetleri (Information society
services; Dienste der Informationsgesellschaft) ile ilgili sd6zlesmeleri konu
almaktadir’®. Fakat su hususu da vurgulamak gerekir ki, diizenleme konusu
itibariyle onemli bir ihtiyaca cevap veren bu YOnerge, bilgi toplumu
hizmetlerini ve elektronik ticareti tim yonleriyle degil, yalnizca spesifik bazi
hukuki noktalari bakimindan ele almaktadir’’. Bu sonuca, gerek yénergeye
verilen isimden gerekse alti numarali gerekgeden ulasmak mumkindur. Bu
yonuyle E — Ticaret Yonergesi, AB bunyesinde veya uye ulkelerin kendi
mevzuatlarinda halen mevcut olan bilgi toplumu hizmetlerine iliskin hukuki
diizenlemeleri tamamlama islevi gérmektedir’®. Yeter ki halen mevcut olan
kurallar bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolagimini ve i¢ pazarin igleyisini
engellemiyor olsun.

Uye ulkeler arasinda bilgi toplumu hizmetlerinin serbest dolagimini
saglayarak i¢ pazarin saglikli ve duzenli islemesine katkida bulunma amaci”®
tasiyan E — Ticaret Yonergesi, ceza hukuku bakimindan ise herhangi bir

diizenleme icermemektedir®®. E — Ticaret Yonergesi séz konusu amacin

" Ergun Ozsunay, “Uluslararasi Calismalarn ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin Isiginda Elektronik
Ticaret ve E — Sozlesmelerin Temel Sorunlarr”, Uluslararas: internet Hukuku Sempozyumu, 21
— 22 Mayis 2001, Izmir, 2002, s. 136; Heinrich Hanika, “Internetrecht versus Schutz der
Offentlichen Gesundheit und Standesrecht”, Medizinrecht, say1 5, 2000, s. 205.

7" Alexander Duisberg, Wolfgang Fritzemeyer, Serge Gijrath, “Doing E — Commerce in Europe”,
Baker & Mc Kenzie, 2001, (Erisim) www.bakernet.com/ecommerce (10.08.2006), s. 15; Schulze,
a.g.m., s. 14.

¥ Buket Oztuna Cox, Avrupa Birligi Hukukunda Elektronik Ticaret ve Tiirkiye’deki Gelismeler,
Istanbul, Pusula Yayincilik, 2002, s. 68; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 15.

" E — Ticaret Yonergesi m. 1, f. 1. Ayrica bkz. David Church, Mike Pullen, Jane K. Winn, “Business
Transactions and Disputes — Recent Developments Regarding U.S. and EU Regulation of Electronic
Commerce”, The International Lawyer, cilt 33, say1 2, 1999, s. 347; Lehmann, a.g.m., s. 105;
Schulze, a.g.m., s. 14.

% E — Ticaret Yonergesi gerekce Nr. 8.
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hayata gecirilmesi i¢in gerekli oldugu olgude i¢ pazara iligkin bilgi toplumu
hizmetlerine, ticari iletisime, internet servis saglayicilarina (ISS), elektronik
araclarla  akdedilen  sozlesmelere, araci  servis  saglayicilarinin
sorumluluguna, davranig kurallarina ve uyusmazliklarin ¢ézumune iligkin
hususlarda Uye devletler arasinda igbirliginin temini yoluyla ulusal hikumleri
belirli noktalarda yakinlastirmayi konu edinmistir®’. Boylelikle yénerge ile
isletmeler, bilgi toplumu hizmetlerine ve elektronik ticarete daha fazla
yonelmeye, tuketiciler de guvenli ortam dahilinde bu gevrede yer almaya
tesvik edilmektedir®®. Goriildiigi gibi E — Ticaret Yénergesi, bilgi toplumu
hizmetlerinin serbest dolasiminin saglanmasi bakimindan konuya, hem
isletmeler hem de tuketiciler agisindan yaklasmakta ve taraflar arasinda
makul bir denge olusturmaya ¢alismaktadir.

c. Yonergenin Uygulama Alani

E — Ticaret Yonergesinin konusunu olusturan bilgi toplumu hizmetleri,
yonergenin uygulama alaninin belirlenmesi bakimindan ele alinmasi gereken
temel kavramdir. Buna gore; kullanicinin bireysel istemi Uzerine hizmet
saglayicisi tarafindan bir karsilik elde etmek amaciyla temin edilen ve
aralarinda mesafe bulunan kisiler arasinda elektronik araglarla
gerceklestirilen her turld hizmet, bilgi toplumu hizmetlerini ifade etmektedir®.

Goriildigi tizere on — line nitelikte®®, olmak (izere cok genis bir ekonomik

81 E — Ticaret Yonergesi m. 1, f. 2; Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 398.

82 Lindholm, Maennel, a.g.m., s. 65.

% Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 398; Waldenberger, a.g.m., s. 296. Bu tanim
AB’nin 98/34 sayili Yonergesinin (bkz. OJ L 204/37, 21.7.1998) 98/48/EC Yonergesi (bkz. OJ L
217/18, 5.8.1998) ile degisik m. 1, f. 2 hiikkmiinde yer almaktadir. S6z konusu Yonerge Ek 5’te ise,
bilgi toplumu hizmeti olarak nitelendirilemeyecek birtakim hizmetlere yer verilmistir. Bu hizmetler;
taraflar arasinda herhangi bir mesafe (uzaklik) olmaksizin saglanan hizmetler (6r. miisterinin hazir
bulundugu eglence mekanlarinda sunumu yapilan elektronik oyunlar), elektronik araclar araciligiyla
saglanmayan hizmetler (6r. otomatik para veya bilet makineleri, telefon veya telefaksla dogrudan
pazarlama) ve kullanicinin bireysel istemi {izerine saglanmayan hizmetler (6r. radyo yayinlari,
teletext) olmak tizere ii¢ ana baglik altinda toplanmustir.

% Internet yoluyla akdedilen bir sozlesmeden dogan edim yiikiimliiliikleri yine internet {izerinden
gerceklestirilecekse, bu tiir islemlere, “on — line hukuki islem” denir. Dogrudan e — ticaret iglemleri
olarak da ifade edilen on — line islemlerde, gerek sozlesmenin akdi gerekse ifa on — line
gerceklestirilmektedir. Ornegin, internet {izerinden, muhatabin bilgisayarina film, miizik veya
yazilim programi yiiklenmesi. Buna kargin internette yapilmis bir sézlesmenin ifasi internet
tizerinden degil de, malin fiziksel olarak tesliminde oldugu gibi, baska sekillerde
gergeklestirilecekse ortada off — line bir islem s6z konusu olacaktir. Konuyla ilgili olarak bkz.
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faaliyet alanini igine alan bu kavram, pozitif hukukumuzda dizenlenen hizmet
akdi veya ig gbrme amaci tasiyan diger sozlesmelerden farkli ve daha
kapsamli bir anlama sahiptir®®.

Ozellikle mallarin on — line satisini kapsayan bilgi toplumu hizmetleri
kavrami mallarin teslimi veya off — line hizmet sunumunu ise disarida
birakmaktadir®. Fakat bilgi toplumu hizmetleri yalnizca on — line sézlesme
yapilmasiyla da sinirli degildir. Ekonomik bir faaliyet olarak nitelendirildigi
surece, kullanicinin bedelini kargilamadigi on — line bilgi sunumu, ticari
iletisim veya verilere ulagma; bunlari edinme olanagi taniyan hizmetler de
bilgi toplumu hizmetlerinden kabul edilir®’. Ayrica iletisim aglarina erigim
olanagi veren veya kullanicilar tarafindan elde edilen bilgileri hosting
sagjlanma3|88 yoluyla bilginin iletisim aglar Uzerinden naklini dngodren
hizmetler de bu kapsam da yer alir. Bireysel istem olmadan saglanan
televizyon ve radyo yayinlari ise bilgi toplumu hizmetleri iginde yer
almamaktadir. Bununla birlikte, bir noktadan bagka bir noktaya nakledilen
hizmetler ile istege bagh video veya elektronik posta yolu ile ticari iletisim
saglanmasi faaliyetleri bu tlr hizmetler arasinda yer alir. Ancak gergek
kisilerin ticari veya mesleki faaliyetleri diginda, kendi aralarinda sozlegsme
yapmay! hedef edinse bile, elektronik posta veya buna benzer bireysel
iletisim araclarinin kullaniimasi ise bilgi toplumu hizmetleri arasinda yer

almaz. Ayrica isgi ile igveren arasindaki hizmet sozlesmesi ve sirket

Markus Kohler, Hans — Wolfgang Arndt, Recht des Internet, Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2.,
vollig neubearbeitete und erweiterte Auflage, 2000, s. 27 - 28; Giilin Giingér, “Yeni Diizenleme
Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click — Wrap Yazilim Lisans1 Sozlesmelerinde
Hukuk Se¢imi Kaydi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 51, say1 1, 2002,
(Kiusaltilmigt: “Elektronik Akitlerin Kurulusu”), s. 21; Dilger, a.g.e., s. 33.

% Ayni yonde bkz. inal, E., internette Sozlesmelerin Kurulmasi, s. 43.

% E — Ticaret Yonergesi gerekce Nr. 18.

%7 E — Ticaret Yonergesi gerekce Nr. 18.

% Host, bilgilerin dijital ortamda saklandigi, internet iizerinden erisilebilen bir depolama yeridir.
Hostta Dbilgisayar programlari, g¢esitli yazilimlar, metinler, grafikler gibi cesitli veriler
saklanabilmektedir. Internet iizerinden iigiincii sahislara ulagmak isteyen kisilerin, web sayfalarmin
iceriklerini, internet servis saglayicilarinin bilgisayarlarinda (host bilgisayar) saklamasina ise
“hosting” adi verilir. Hosting hizmetinde igerik, servis saglayicisina ait bilgisayarda kayith
bulunmakta ve icerige onun web server’indan erisilebilmektedir. Ornegin internet {izerinden reklam
verenlerin, reklamlarinin servis saglayicinin web sayfasinda tutulmasi bir hosting islemidir. Chris
Reed, Internet Law — Text and Materials, London, Edinburgh, Dublin, Butterworths, 2000, s. 15
vd.
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hesaplarinin incelenmesi veya bir hastanin fiziksel olarak muayenesini

gerektiren tibbi yardim gibi, niteligi geredi elektronik araglarla uzaktan

goOrulemeyecek hizmetler de bu kapsamda yer almaz.

E — Ticaret Yonergesi (m. 1, f. 5), bazi islemleri ise kapsam disi
birakmistir. Yonergenin uygulama alanina dahil edilmeyen hususlar sirasiyla
sunlardir:

(a) Vergilendirmeye iligskin hususlar,

(b) 24 Ekim 1995 tarihli yonerge (9546/EC) ile® diizenlenmis bulunan kisisel
verilerin iglenmesi ve serbest dolasimi ile 15 Aralik 1997 tarihli yonergede
(97/66/EC)* ele alinan telekomiinikasyon sektériinde kisisel verilerin
islenmesi ve gizliligin korunmasina iliskin hususlar,

(c) kartel hukuku sahasina 6zgu anlagsmalar ve bunlarin uygulanmasina
iliskin sorunlar ve

(d) kamu otoritesinin kullaniimasi ile dogrudan ve belirli bir baglanti igerdigi
oranda, noterlerin veya benzeri mesleklerin faaliyetleri; muvekkilin temsili
ve yargl yerlerinde haklarinin korunmasina iligkin iglemler ile kumar ve

sans oyunlari.

d. Yénergede Yer Alan Temel ilkeler

E — Ticaret Yénergesi, ikinci bolimde (m. 4 — 15) “ilkeler” bashg
altinda birtakim temel prensiplere yer vermistir. Bu ilkelere bir de m. 3’te
dizenlenen kaynak (orijin/mense) Ulke hukuku prensibini eklemek
mumkundur. Bu ilkeler, yonergeyle dizenlenen bilgi toplumu hizmetlerinin
onundeki engelleri ortadan kaldirmakta ve boylece bu tur hizmetlere yayginlik
ve guvenilirlik kazandirmaktadir. E — Ticaret Yonergesine hakim olan ilkelerin

en dnemlileri sunlardir®':

¥ OrL281/31,23.11.1995.
% 0J L 24/1, 30.01.1998.
o Church, Pullen, Winn, a.g.m., s. 347 vd.; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 16.
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(1) Kaynak Ulke ilkesi

E — Ticaret Yonergesi m. 3, f. 1 uyarinca; her Uye devlet, kendi
ulkesinde yerlegik bir hizmet saglayicisi tarafindan sunulan bilgi toplumu
hizmetinin, koordine edilmis alana iligkin i¢ hukuk hukUmlerine uygun
olmasini temin eder®. Uye (lkeler ayrica, koordine edilmis alan kapsamina
giren sebeplerle, bagka bir Uye devletten bilgi toplumu hizmeti saglanmasi
serbestisini kisitlayamazlar (m. 3, f. 2). Koordine edilmig alan; genel veya
O0zel nitelikli olup olmamalarina bakilmaksizin, Uye devletlerin, kendi i¢
hukuklarinda bilgi toplumu hizmeti sunanlara veya bu tur hizmetlere
uygulanmak Uzere tasarladiklari kosullardan olusan alani ifade eder (m. 2, b.
h).

Kaynak ulke hukuku ilkesini (Herkunftslandsprinzip) dizenleyen m. 3
hakmu, hem bilgi toplumu hizmetlerinin AB igerisinde serbest¢e dolagimina
yardimci olmakta hem de uye devletlere, kendi Ulkelerinde bulunan hizmet
sunanlarin, i¢ hukuk hukumlerine uygun bi¢cimde faaliyette bulunmalarini
saglama yikimliligi getirmektedir®.

E — Ticaret YOnergesinin en onemli ve en cesur duzenlemesini
olugturan bu ilke uyarlnca,94 AB icerisinde bir bilgi toplumu hizmeti sunan
saglayici bakimindan verdigi hizmetin kaynak iilke®™ hukukuna uygun olmasi
yeterli gérUImektedir%. Saglayici tarafindan yurutilen bu faaliyetin ayni
zamanda hizmetin sunuldugu Ulke hukukuna uygunlugu ise kural olarak

aranmamaktadir®. Béylelikle bir bilgi toplumu hizmeti sunan saglayicinin,

92 Roger Brownsword, Geraint Howells, “Consumer Protection on the Internet: The Impact of the
Information Society on Law”, (Erisim)
http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm, (06.08.2004).

Maennel, a.g.m., s. 189; Hanika, a.g.m., s. 206; Brownsword, Howells, a.g.m., (Erisim)

http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm.

4 Kohler, Arndt, a.g.e., s. 42; Hanika, a.g.m., s. 206.

% Hizmet saglayicisinin merkezi (yerlesim yeri), Adalet Divani’nin igtihatlarina gére belirlenir. Buna
gore kurulus (yerlesim) yeri kavrami, ekonomik bir faaliyetin sabit bir merkez kanaliyla, belirsiz bir
stire i¢in fiilen siirdiiriilmesini gerektirir. Bir sirketin belirli bir siire i¢in kurulmasi olgusu da bu
gerekliligi karsilar. Internet {izerinden hizmet sunan bir sirketin yerlesim yeri, séz konusu sirketin
ekonomik faaliyetlerini yiiriittiigi yerdir. Hizmet saglayicisinin birden fazla yerlesim yerinin
bulundugu durumlarda, hizmetin bu yerlerden hangisinden sunuldugunun belirlenmesi gerekir. Bu
durumun tespiti zor olacaksa, saglayicinin somut hizmete iliskin faaliyetlerinin merkezinin
bulundugu yer, yerlesim yeri olarak dikkate alinir (E — Ticaret Yo6nergesi gerekge Nr. 19).

% Daniela Wildemann, Vertragsschluss im Netz, Miinchen, 2000, s. 117 — 118.

97 Kohler, Arndt, a.g.e., s. 42.
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hizmeti goturdugu/ulastirdigr tlkenin i¢ hukukunda yer alan sinirlamalardan

etkilenmesi dnlenmis olmaktadir®.

Kaynak iilke prensibine yénergede bazi istisnalar getirilmistir®®. Buna
gore; m. 3, f. 1 ve 2 hukumleri agsagidaki hususlarda uygulanmaz:

(a) Fikri haklarda'®,

(b) iye devletlerin 2000/46/EC sayili yodnergede belirtilen istisnalari
uyguladigi kuruluslar tarafindan elektronik para surimunde,

(c) taraflarin aralarindaki sozlesmeye uygulanacak hukuku secme
serbestisinde,

(d) tuketici sozlegsmeleri kapsaminda ortaya ¢ikan yukumluluklerde,

(d) tagsinmazin bulundugu Uye Ulke hukukuna gore, bu tur mallar Uzerinde
hak kurulmasi veya bu mallarin devrine iligkin sozlesmelerin sihhat
sekline tabi olmasi halinde bu s6zlegsmelerin gegerliliginde ve

(e) elektronik posta yoluyla talep edilmemis ticari iletisime onay verilip
verilmeyeceginde'".

E — Ticaret Yonergesine gore, uye devletler ayrica bazi sebeplerle

m. 3, f. 2 hiikmiine bagll kalmaksizin gerekli tedbirleri alabilirler'®?. Fakat

alinacak tedbirler s6z konusu sebeplerle orantili olmadir (m. 3, f. 4)'%,

(2) Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Serbestligi ilkesi

E — Ticaret Yonergesi uyarinca; Uye devletler, bir bilgi toplumu hizmeti
saglayicisinin faaliyete baglamasinin ve bu faaliyeti devam ettirmesinin
herhangi bir izne veya ayni nitelikte baska bir gsarta (ruhsat gibi) tabi
tutulmamasini saglamakla yukuamluadurler (m. 4, f. 1). Ancak bilgi toplumu

% Maennel, a.g.m., s. 188.

% Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 399; Wildemann, a.g.e., s. 118.

1% Amlan ilkenin 6zellikle fikri haklar bakimindan olumsuz yonleri i¢in bkz. Yavuz Kaplan, internet
Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara, Seckin Yayinevi, 2004,
s. 211 vd.

E — Ticaret Yonergesi m. 3/1’in yollamasiyla yonerge eki.

Yonergeye (m. 3, f. 4) gére m. 3, f. 2’den sapilmasinm1 hakli gdsteren sebepler sunlardir: (a)
Ozellikle kiigiiklerin korunmasi, 1k, cinsiyet, din ve yurttaslik temelinde diismanhig tetikleyecek
saldirilarla ve bireylerin insanlik onuruna yonelen ihlallerle miicadele hususlar1 da dahil olmak
tizere kamu diizeninin korunmasi amaciyla suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve aydinlatilmasi; (b)
kamu saghigmm korunmasi; (¢) Milli giivenlik ve savunmanin korunmasi da dahil olmak iizere
kamu giivenligi; (d) yatirimeilar da dahil olmak {izere tiiketicilerin korunmasi.

Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 16.

101
102
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hizmetlerinin  sunulmasinda serbestlik ilkesini ©6ngéren bu hukum,
munhasiran bilgi toplumu hizmetiyle ilgili olmayan konularda ve 97/13/EC

sayili ve 10 Aralik 1997 tarihli yonerge'

ile dizenlenen telekomunikasyon
hizmetleriyle ilgili faaliyetlerde, izin, ruhsat gibi sistemlerin uygulanmasina

engel olmaz (m. 4, f. 2).

(3) Bilgilendirme Yukumlultigu

E — Ticaret Yonergesi, Uye devletleri, AB mevzuatl geregi verilmesi
zorunlu diger bilgilere ek olarak, hizmet saglayicilarinin, hizmet alicilarina ve
yetkili makamlara bazi bilgileri kolayca, dogrudan ve surekli olarak

ulasabilecekleri bigimde vermelerini saglamakla yiikimli tutmustur (m. 5)'%°.

(4) Ticari iletigsime Ozgii Hiikiimler

E — Ticaret Yonergesi m. 6, uye devletleri, bir bilgi toplumu hizmeti
olusturan veya onun bir parcasini teskil eden ticari iletisimlerde'®, AB
hukukunca ongorulen diger bilgi verme yukumluluklerine ilave olarak bagka
bazi bilgilerin de verilmesini saglamakla yiikiimli tutmustur'®’.

Ayrica elektronik posta yoluyla talep edilmemis ticari iletisime izin

veren uye devletler, tUlkelerinde kurulu hizmet saglayicilari tarafindan sunulan

" OJL 117, 07.05.1997.

1% Verilmesi istenen bilgiler sunlardir: (a) Hizmet saglayicisinin ads; (b) hizmet saglayicisinin kurulu

oldugu cografi adres; (c) elektronik posta adresi de dahil olmak iizere, hizmet saglayicisina hizli ve

dogrudan ulagilmasmi ve onunla etkili bir sekilde iletisim kurulmasina olanak taniyacak detaylar;

(d) hizmet saglayicisi, ticaret veya benzer bir resmi sicile kayith ise, kayitli oldugu ticari sicil ve

sicil kayit numarasit veya bu sekilde teshis edilmesine yardimci olacak araglar; (¢) hizmet saglayicisi

faaliyetini yetkili bir makamin iznine dayali olarak siirdiiriiyorsa bu makama iliskin detaylar; (f)

diizenlenmis mesleklere iligkin olarak; hizmet saglayicisimin kayith oldugu meslek oOrgiitii veya

benzeri kurulug, mesleki unvan ve verildigi tiye devlet, yerlesim yeri olan iiye devletteki mesleki
kurallara atif ve bunlara ulagma bilgileri ve (g) KDV kimlik numarasi. Ayrica bkz. Brownsword,

Howells, a.g.m. (Erisim)

http://jsis.artsci.washington.edu/programs/europe/Netconference/HowellsPaper.htm

Ticari iletisim kavramiyla ilgili olarak bkz. Maennel, a.g.m., s. 189; Ernst,

“Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 402; E — Ticaret Yonergesi m. 2, b. f.

107 Yonergeye gore saglanmasi gereken bilgiler sunlardir: (a) Ortada ticari bir iletisimin oldugu acikc¢a
anlagilabilmeli; (b) hangi gercek veya tiizel kisi adina ticari iletisimin yapildigi agik¢a goriilebilmeli;
(c) indirimler, hediyeler gibi promosyonlu tekliflerin bu nitelikleri agikga belirlenebilmeli; bu
promosyonlart elde etmek i¢in yerine getirilmesi istenen kosullar kolayca erigilebilir olmali ve
acikca ve belirsizlige yol agmayacak bigimde sunulmali ve d) promosyonlu yarigma ve oyunlarin bu
vasfi tagidiklar1 agik¢a anlasilabilmeli; bu tiir aktivitelere katilma kosullari kolayca erisilebilir
olmali ve agikga ve belirsizlige yol agmayacak bigimde sunulmal.

106
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ticari iletisimin reklam amagl oldugunun muhatapga, agik¢a ve belirsizlige
yer vermeyecek sekilde anlasilabilmesini temin etmekle yukumli

tutulmustur'°®.

(5) Elektronik Araglarla S6zlesme Kurulmasi

E — Ticaret YoOnergesi, sOzlesmelerin elektronik yollarla/araglarla
kurulmasinin énundeki hukuki engelleri ortadan kaldirmak ve bu konuda birlik
bunyesinde ortak bir tavir sergilenmesini saglamak amaciyla birtakim
duzenlemeler getirmistir. Buna gore uye devletler, kendi hukuk sistemlerinin,
sozlesmelerin elektronik aracglarla kurulmasina izin vermesini temin etmekle
yikimlidir'®. Bu baglamda lye devletler 6zellikle, sézlesmenin akdine
iliskin kurallarin  elektronik ortamda soOzlesme kurulmasina engel
olmamasini™® ve bu sézlesmelerin salt elektronik araclarla kurulmus olmasi
sebebiyle hukuki etki ve gecerlilikten mahrum birakilmamasini saglamaldir
(m.9,f. 1)

Ancak Uye devletlere, bazi so6zlesme kategorilerini bu hikmudn
kapsami diginda tutma konusunda yetki taninmistir. Buna gore Uye ulkeler;
kira hakki diginda tasinmazlarla ilgili s6zlesmeleri, mahkemelerin, kamu
makamlarinin veya kamu otoritesini kullanan meslek birliklerinin katilimini
gerektiren sozlegsmeleri, belirli garanti veya teminat sozlesmelerini ve aile ile
miras hukukuna 6zgu s6zlesmeleri istisna tutabilirler (m. 9, f. 2).

E — Ticaret Yonergesi, elektronik s6zlesmelerde tuketicinin korunmasi
amacilyla saglayiciya birtakim odevler yuklemistir. Bunlardan en onemlisi
sbzlesme oOncesi bilgilendirme yukumlalugudur. Gergekten de yoOnerge
uyarinca, AB hukuku tarafindan ongorulen diger bilgi verme yukumlultklerine
ek olarak, hizmet saglayicilari, kullanicinin siparisinden 6nce asgari nitelikteki

bazi bilgileri agik, anlasilir ve slipheye yer birakmayacak bir sekilde ona

"% E _ Ticaret Yonergesi m. 7, f. 1. Maddenin ikinci fikrasinda ise 97/7/EC sayili Yonerge ile

97/66/EC sayil1 Yonerge hiikiimleri sakli kalmak iizere, iiye devletler, elektronik posta yoluyla talep
edilmemis ticari iletisim sunan hizmet saglayicilarm, bu tip bir ticari iletisime muhatap olmak
istemeyen gercek kisilerin kaydolabilecekleri opt — out listelerini diizenli bir sekilde kontrol ederek
bu istemlere uygun davranmalarini temin edici diizenlemeler yapmakla yiikiimli tutulmustur.

109 Waldenberger, a.g.m., s. 300; Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 403.

10 Brnst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 403.
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iletmekle yikimladir (m. 10, f. 1)"'. Hizmet saglayicilari, ayrica, riayetle
yukumla olduklari davranisg kurallarini ve bu kurallara elektronik olarak nasil
ulasilabilecegini de belirtmek mecburiyetindedirler (m. 10, f. 2). Ancak tuketici
olmayan taraflarca, bu hukumlerin aksi kararlastirilabilecegi gibi minhasiran
elektronik posta degisimi veya benzer tarzdaki bireysel iletisim yoluyla
kurulan s6zlesmelerde bu yukumlulukler uygulanmaz (m. 10, f. 4).

E — Ticaret YoOnergesi, saglayiciya, ayrica siparigin ulastigini teyit
etme ve girdi hatalarinin duzeltilebilmesi i¢in teknik imkanlar olusturma
Odevleri de yuklemistir. Buna gore tuketicinin, siparigini elektronik araclarla
verdigi durumlarda, saglayici, bu siparigi aldigini gecikmeden ve yine
elektronik araglarla teyit etmek zorundadir (m. 11, f. 1). Saglayici, ayrica,
siparisin verilmesinden once karsi tarafa girdi hatalarinin belirlenmesini ve
duzeltiimesini mumkun kilacak; etkili, uygun ve ulagilabilir teknik olanaklar da
sunacaktir (m. 11, f. 2).

(6) Servis Saglayicilarinin Sorumlulugu
E — Ticaret Yonergesinin 4. bolumunde, belirli kosullarin varligina
bagli olarak ara hizmet/servis saglayicilarinin sorumluguna gidebilme imkani

veren hiikiimler sevk edilmistir''%

Servis saglayicilarindan, salt iletim
saglayanlarin  sorumlulugu ybnergenin 12. maddesinde; caching

saglayanlarin’™® sorumlulugu 13. maddede;

"1 Szlesmenin kurulmasindan 6nce verilmesi istenen bilgiler sunlardir: (a) S6zlesmenin kurulmasi
icin izlenecek tiim teknik asamalar; (b) kurulacak sozlesmenin saglayici tarafindan dosyalanip
dosyalanmayacagi ve erisimin miimkiin olup olmayacagi; (c) siparisin verilmesinden once girdi
hatalarinin  belirlenmesine ve diizeltilmesine iligkin araglar; (d) s6zlesmenin kurulmasi igin
kullanilabilecek diller. Boylece sozlesme hiikiimleri taraflar bakimindan seffaflik kazanmig olur
(Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 17). E — Ticaret Yonergesinin 10. ve 11. maddeleri
ihtilaflidir. Konuyla ilgili olarak bkz. Ernst, “Verbraucherschutzrechtliche Aspekte”, s. 403;
Waldenberger, a.g.m., s. 300.

Kullanicilarinin ~ internete  erisimini  gerceklestirerek, onlarin, elektronik  hizmetlerden
yararlanmasina aracilik eden gercek veya tiizel kisilere, internet servis saglayici denilmektedir.
Konunun bu agidan incelenmesi ile ilgili olarak bkz. Tamer Soysal, “Internet Servis Saglayicilarinin
Hukuki Sorumluluklar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 61, 2005, s. 326 vd.; Zeynep
Derman, “internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari Nelerdir ve Neler Olmalidir?”, Bilisim
Hukuku, Der. Mete Tevetoglu, Istanbul, Kadir Has Universitesi Yaynlari, 2006, s. 348 vd.; Omer
Bagci, “Karsilagtirmali Hukuk Bakimindan ISS Sorumluluklari”, Bilisim Hukuku, Der. Mete
Tevetoglu, Istanbul, Kadir Has Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 357 vd.

" internet sitesinde, bilgisayarin bilgiyi kaydettigi hafizaya “cache” denir. Burada sézkonusu olan
kullanicilarin  erismek istedigi bir internet sitesinin kopyalanmasi ve internet a1 iizerinde
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hosting saglayanlarin sorumlulugu ise 14. maddede diizenlenmistir'".

4. 1999/93/EC Sayili Elektronik imza Yonergesi''®

a. Yonergenin Olusumu

Elektronik ortamda gercgeklestirilen islemlerin hukuki agidan baglayici
olmasi, globallegen dunyada sinir kabul etmeyen bir boyut kazanan
elektronik ticaretin geligsmesi ve yayginlagmasi i¢in 6nemli bir olgu olarak
karsimiza gikar''®. Elektronik iletisim araglari kullanilarak yapilan islemlerde,
irade aciklamasinda bulunan kiginin bu beyaniyla bagh kalmasini saglamak
ve taahhudinu yerine getirmedigi takdirde hukuksal sorumluluguna
gidebilmek ise, bu ortamda atilan imzalara atfedilecek degere ve bu imzanin
hukuki etkisine baglidir''’. Elektronik imza, bdylece basta dogrulama ve inkar
edilememe olmak iizere bircok isleve sahiptir''®.

AB, elektronik imza kullaniminin 6nind agmak ve bu imzalara
baglayicilik degeri kazandirmak amaciyla, 13 Aralik 1999'da Elektronik
imzalarda Cergeve Kosullara iliskin Yénergeyi (Elektronik imza Yénergesi)
kabul etmistir''®. 15 maddeden olusan ydnerge 19 Ocak 2000°de yriirlige
girmis ve uye Ulkelerden 19 Temmuz 2001 tarihine kadar bu yonergeyi i¢

hukuklarina uyarlamalari istenmistir (m. 13).

yayllmasidir. Kopyalama, internetin hizli olmasini saglamakla birlikte, internet aginin yayilabilmesi
icin zorunlu bir unsurdur. “Caching” denilen bu ydntem, agdaki trafik yogunluguna karsi etkili
teknik ¢6ziim olusturmakla birlikte cach edilen web sitesi, asil web sitesinin kopyast oldugundan,
asil versiyon degistikce kopyanin da giincellestirilmesi onem arzetmektedir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Yalgin Tosun, “Caching ve Hukuksal Céziim Onerileri”, Internet ve Hukuk, Der. Yesim M.
Atamer, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 539 vd.; Reed, Chris, a.g.e., s. 19.

" Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 19.

"% Y 6nergenin orijinal bashgi “Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council
of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures” seklindedir. Yonerge
metni i¢in bkz. OJ L 13/12, 19.1.2000.

1 John Angel, “Why wuse Digital Signatures for Electronic Commerce?”, (Erisim)

http://www.law.warwick.ac.uk/jilt/99-2/angel.html; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 20;

Diedrich, a.g.m., (Erisim) http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2000 3/diedrich/.

Elektronik ticaretin gelismesi bu sisteme duyulan giivenle, giivenin olusmasi da 6nemli 6lgiide
sistem igerisinde kullanilacak imzanin (e — imza) etki giicliyle paralellik arz etmektedir. H. Galip

Kiiciikdzyigit, “Elektronik Ticaret, Elektronik imza ve Hukuk”, (Erisim)

http://www.ceterisparibus.net/yeniekonomi/e_ticaret.htm (20.10.2006).

'8 Kiiciikozyigit, a.g.m., s. 12 — 13,

"9 H. Tark Erol, Electronic Signatures in EU and Turkish Law, Istanbul, Beta Yaymnlari, 2003, s.
30; Duisberg, Fritzemeyer, Gijrath, a.g.m., s. 20.
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b. Yonergenin Amaci ve Kapsami

Elektronik imza Yénergesinin amaci; elektronik imzalarin kullanimin
kolaylastirmak ve bunlarin hukuken taninmalarina katkida bulunmaktir (m. 1,
f. 1)'?°. Yénerge ile ayrica, elektronik imza ve sertifika hizmetlerine, gergeve
bir hukuksal yapi kazandirilarak i¢c pazarin saglikli ve duzenli igleyisi

saglanmaya calisiimistir'?’.

Baska bir anlatimla, tipki diger yonergelerde
oldugu gibi, bu yonerge ile de uye ulkelerin farkli duzenlemeler 6ngérmek
suretiyle Birlik bunyesinde daginik bir yapiya yol agmalari 6nlenmek
istenmistir. Fakat Elektronik imza Yénergesi, Uye devletlerin ulusal
hukuklarinca duzenlenmig bulunan sozlesmelerin kurulmasi, gegcerliligi ve

yerine getiriimesine iliskin hususlari kapsam disi birakmistir'#2.

Ayrica,
elektronik belgelerin ve imzalarin kullanilabilecegi hukuki alanlarin da ulusal
hukuklarca belirlenecegi belirtilmistir'?®. Bu sebeplerle yénergenin uygulama

alanina genis capli bir sinirlandirma getirilmis olmaktadir'?.

c. Yonergede Yer Alan Onemli Diizenlemeler

Elektronik imza Yénergesi iki temel konuda énemli hikiimlere yer
vermistir. Bunlardan ilki; guvenlik ve guvenilirlik derecesi dikkate alinarak
elektronik imzanin hukuksal cergevesinin belirlenmesidir'®°. Herseyden énce
yonerge, elektronik imza kavramini tanimlarken, belirli bir teknoloji tekniginin
kullanilmasi olgusunu gart kogsmayarak, bu noktada teknoloji tarafsizligi
ilkesini tercih etmistir'?®. Zira Yénerge m. 2, f. 1’e gére elektronik imza; diger

bir elektronik veriye ilave edilen veya onunla mantiksal baglantisi olan ve

120 Fatih Bilgili, “Ozel Hukukta Elektronik Imza ve Elektronik Ticaret”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagam, cilt 2, Istanbul, Beta Yaylari, 2002, s. 991 — 992; Erol, a.g.e., s. 32 —
33.

12! Church, Pullen, Winn, a.g.m., s. 355.

'22 Elektronik imza Y®6nergesi gerekge Nr. 17.

' Elektronik imza Y®6nergesi gerekge Nr. 21.

2 Simone R. Pestalozzi, Marc D. Veit, “Elektronische Signaturen:  schweizerische

Regulierungsansitze im europdischen Umfeld”, Aktuelle Juristische Praxis, say1 5, 2000, s. 603;

Uwe Blaurock, Jirgen Adam, “Elektronische Signatur und europiisches Privatrecht”, Zeitschrift

fiir Européisches Privatrecht, 2001, s. 98.

Elektronik imza da dahil olmak tizere, genel olarak imza ile ilgili olarak bkz. Chris Reed, “What is

a Signature?”’, The Journal of Information Law & Technology, sayt 3, 2000, (Erisim)

http://elj.warwick.ac.uk/jilt/00-3/reed.html, (23.04.2005).

126 Inal, E., internette Sozlesmelerin Kurulmasy, s. 64; Erol, a.g.e., s. 35.
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teyit etme araci olarak kullanilan elektronik verileri ifade etmektedir.
Boylelikle dijital imza da dahil olmak Uzere her tur teknik kullanilarak
meydana getirilen imza, yonerge kapsaminda elektronik imza olarak
nitelendirilir®’.

Ancak her elektronik imza, hukuki acgidan ayni degerde
gorilmemistir'?®. Ornegin, Elektronik imza Yoénergesi ancak m. 5, f. 1'deki
sartlari tasiyan bir elektronik imzayi, maddi hukuk agisindan el ile atilmig bir
imza ile ayni degerde kabul etmistir. Bir imzanin anilan etkiyi dogurabilmesi
icin oncelikle ortada gelismis bir elektronik imza'®® bulunmali, bu imza,
nitelikli bir sertifikaya dayanmali ve nihayet yénerge Ek 3'deki sartlar™*® haiz,
guvenli bir imza yaratma araci vasitasiyla olusturulmus olmalidir.

Yonerge ile ayrica, uye devletlere, elektronik imzalarin mahkemelerde
kanit olarak kullanilabilmesi olanaginin taninmasi zorunlulugu getirilmistir (m.
5). Ancak yonerge, bu hikmu ile elektronik imzalar bakimindan belirli bir

ispat glicli (Beweiskraft) dngdérmemistir’’

. Bu baglamda, yonergedeki bu
hikimden, ornedin gelismis bir elektronik imza ile imzalanan bir belgenin,
ispat gucu acisindan, elle imzalanmig bir belge ile ayni degeri tasidigi
sonucu cikarilamayacaktir’? Bu sebeple, elektronik imzanin ispat giiciini

tayin etme yetkisi, ulusal hukuklara birakilmis olmaktadir'>.

127 Kohler, Arndt, a.g.e., s. 50.

' Yonergede yer alan elektronik imza tiirleri icin bkz. Alexander Tettenborn, “Die Novelle des
Signaturgesetz”, Computer und Recht, say1 10, 2000, s. 687; Bilgili, a.g.m., s. 993 vd.

129 Gelismis elektronik imzamin varligi, Elektronik Imza Yénergesi m. 2/2°de su kosullara tabi
tutulmugtur: (a) Yalmzca imzalayana ozgililenmis olmak; (b) imzalayanmin kim oldugunu tespite
olanak taniyor olmak; (c) imzalayanin sadece kendi denetimi altinda tutabilecegi araglarin kullanimi
suretiyle meydana getirilmis olmak ve (d) irtibath oldugu verilere, bunlarda sonradan olusturulacak
degisikliklerin anlasilmasina imkan verecek bicimde bagh olmak.

0 By sartlar sunlardir: (1) (a) imzanin olusumu igin kullamilan veriler, fiili olarak sadece bir defa
meydana gelebilmeli ve bu verilerin gizliligi yeterince saglanmali; (b) imzanin olusumu igin
kullanilan verilerin baskalar1 tarafindan ele gecirilememesini temin edecek yeterli bir giivenlik
saglanmali ve bu imza sahtecilige karsi korunuyor olmali; (¢) imzamn olusumu igin kullanilan
veriler, ger¢cek kullanici tarafindan, baska kimselerin kullanimina karst giivenilir bir bigimde
korunabilmeli ve (2) imza olusturma araglari, imzalanacak verileri degistirmemeli ve bu verilerin
imza Oncesinde imzalayana sunulmasini engellememeli.

Blaurock, Adam, a.g.m., s. 98.

32 Helmut Redeker, “EU — Signaturrichtlinie und Umsetzungsbedarf im deutschen Recht”, Computer
und Recht, say1 7, 2000, s. 458; Blaurock, Adam, a.g.m., s. 98.

'3 Inal, E., internette Sozlesmelerin Kurulmasu, s. 69.
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Elektronik imza Yénergesinin énemli hiikiimler sevkettigi ikinci temel
konu, sertifika hizmet saglayicilarinin sorumlulugudur™*. Yénerge m. 6
uyarinca sertifika hizmet saglayicilari, nitelikli sertifikalar bakimindan™®, bu
sertifikalara guvenen kigilere karsi belirli bazi nedenlerden 6tird sorumlu
tutulmustur™®. Hemen belirtmek gerekir ki, sertifika hizmet saglayicilarinin
sorumluluguna iligkin bu hakumler, Gye tlkeler bakimindan uyulmasi zorunlu
asgari nitelikteki hukimlerdir. Bu sebeple Uye ulkeler yonerge hukimlerinden
daha sert sorumluluk normlari ihdas edebilir.

Yonerge m. 6 baglaminda sertifika hizmet saglayicilarinin
sorumluluguna yol acan sebeplere Ornek olarak sunlari gostermek
mumkundur: Sertifikadaki bilgilerin dogru olmamasi; imza olugturma verisinin
sertifikanin  dizenlenmesi aninda imza sahibinin hakimiyeti altinda
bulunmamasi; sertifika filen geri alinmis olmasina karsin bu durumun
kaydedilmemis olmasi vs. Bu gibi hallerde sertifika hizmet saglayicilari,
meydana gelen zararlari tazmin etmek zorunda birakilmigtir. Fakat buradaki
sorumluluk bir kusur sorumlulugu oldugundan, sertifika hizmet saglayicisi,
zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadigini
ispatlamak suretiyle tazmin yikimliliginden kurtulabilir™’. Gérildiugi
Uzere, yonergede, sertifika hizmet saglayicisi aleyhine aksi ispatlanabilen bir
kusur karinesi kabul edilmistir.

" Yonerge kapsaminda sertifika; nitelikli sertifika ve nitelikli olmayan sertifika olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Redeker, a.g.m., 456). Sertifika hizmet saglayicilariin sorumlulugu, yalnizca

nitelikli sertifikalar bakimindan kabul edilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Mustafa Fadil Yildirim,

“Nitelikli Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Hukuki Sorumlulugu”, Bilisim Hukuku, Der.

Mete Tevetoglu, Istanbul, Kadir Has Universitesi Yaymlari, 2006, s. 27 vd.; Erol, a.g.e., s. 105 vd.
Nitelikli sertifikadan bahsedebilmek i¢in su iki kosulun birlikte gergeklesmesi gerekir: (a)

sertifikanin yonerge Ek 1°deki sartlar1 tagimasi ve (b) yonerge Ek 2’deki sartlar1 tasiyan bir sertifika

hizmet saglayicisi tarafindan olusturulmasi.

¢ Sorumlulugun genel ve 6zel sartlari ile ilgili olarak bkz. Yildirim, M. F., a.g.m., s. 30 vd.

57 Khler, Arndt, a.g.e., s. 50; Tettenborn, a.g.m., s. 690.
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5. 2005/29/EC Sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi'*®

a. Yonergenin Olusumu

ic pazar, mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminin teminat altina
alindigi, ulusal sinir kabul etmeyen bir alandir. DUrust ticari uygulamalarin
varligi, bu alanda sinir tanimayan (sinir otesi) faaliyetlerin artmasini ve
gelismesini saglamak icin 6nem arz etmektedir'.

Ancak, uye ulkelerin haksiz ticari uygulamalarla ilgili hukuki
duzenlemeleri, i¢ pazarin saglikli ve kontrolli isleyisine engel olusturacak
tarzda farkhliklar gésterebilir™®. Bu durum, haksiz ticari uygulamalara hangi
ulusal hukuk kurallarinin uygulanacagi konusunda belirsizlige neden olur ve
hem igletmeler hem de tuketiciler igin birtakim olumsuz sonuglar ortaya
cikarir. Ozellikle, sinir 6tesi pazarlama, reklam kampanyalari ve satig
promosyonlari ile ugrastiklarinda, isletmelerin maliyetleri bu olumsuzluklara
bagli olarak oldukga yukselir. TUketiciler de bu engeller karsisinda i¢ pazara
olan giivenlerini kaybeder™'. Belirtilen bu olumsuzluklar iki yolla ortadan
kaldirilabilir: Bunlardan ilki; birlik duzeyinde tuketicileri koruma amaci guden
yeknesak kurallar olugturulmasi, ikincisi ise i¢ pazarin tam ve dogru igleyisini
saglamak icin belirli hukuki kavramlarin yine birlik duzeyinde acikhga
kavusturulmasidir'*2.

iste bu gerekgelerle “i¢c Pazarda isletme — Tiiketici iligkilerine Dair
Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda ve Konseyin 84/450/EEC sayili

"% Y 5nergenin orijinal bashgi “Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council

of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the internal
market and amending Council Directive 84/450/EEC, Directives 97/7/EC, 98/27/EC and
2002/65/EC of the European Parliament and of the Council and Regulation (EC) No 2006/2004 of
the European Parliament and of the Council (‘Unfair Commercial Practices Directive)” seklindedir.
Yonerge metni igin bkz. OJ L 149 , 11/06/2005 P. 0022 — 0039. Yonergenin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in
bkz. ismail Kayar, Ozlem ilbasmis, “Avrupa Birliginin 2005/29/EC Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonergesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 1, say1 1, 2006, s. 173 vd.

% Gerekee Nr. 2.

140 Ornegin iiye iilkelerin aldatict reklam hakkindaki hiikiimleri gdze carpan bir sekilde birbirinden
ayrilir. Zira Aldatici ve Karsilastirmali Reklamlarla flgili 84/450/EC sayili Yonerge iiye iilke
mevzuatlarinin uyumlagtirilmasini temin igin asgari nitelikte normlar ihdas etmis, bunun &tesinde
tiye lilkelerin tiiketiciler lehine daha kapsamli koruma hiikiimleri kabul etmelerini engellememistir
(Gerekge Nr. 3).

! Gerekee Nr. 4.

2 Gerekee Nr. 5.
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Yonergesini, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 97/7/EC, 98/27/EC ve
2002/65/EC sayili Yonergelerini ve Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin
2006/2004 nolu Tuzugunu degistiren Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 11
Mayis 2005 tarihli ve 2005/29/EC sayili Yonergesi (Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonergesi) kabul edilmis ve 12.06.2005 tarihinde yururluge
konulmustur. 21 maddeden olusan Yonergenin i¢ hukuklara aktarimi igin Uye
ulkelere iki yillik bir stre taninmistir (m 19).

b. Yonergenin Amaci ve Kapsami

Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesinin amaci; tuketicilerin ekonomik
cikarlarini zedeleyen haksiz ticari uygulamalar hakkinda uUye devletlerin
yasalarini, tiiziiklerini ve ydnetsel kurallarini uyumlastirarak'?, tiiketicilerin
ust dizeyde korunmalarini saglamak ve i¢ pazarin tam ve dogru bir sekilde
isleyisine yardim etmektir (m. 1)"*.

Yonerge, igletme ile tlketici arasinda bir mal veya hizmetle ilgili ticari
bir s6zlesmeden 6nce, sdzlesme esnasinda ve sdzlesmeden sonra ortaya
cikabilecek haksiz ticari uygulamalara uygulanir. Ancak sozlesmelerin
kurulmasi, gegerliligi veya sonuglarina bu yonerge hukumleri uygulanmaz.
Kisaca Yonerge, sdzlesme hukukunu sakli tutmaktadir® .

Yonerge hukumleri ile haksiz ticari uygulamalarin 6zel sekillerini
duzenleyen diger AB hukumleri arasinda catisma ortaya ¢ikarsa, oncelikle,
ozel diizenlemeler uygulama alani bulur®. Gériildiigi gibi yénerge,

tuketicilerin ekonomik gikarlarina zarar veren haksiz ticari uygulamalar igin

143 Uye iilkelerin ulusal hukuklarinm uyumlastirilmas: ise hem tiiketiciler hem de isletmeler

bakimindan hukuki belirlilifin ve kesinligin artmasma yol agar. Zira gerek tiiketiciler gerekse
isletmeler birlik kapsaminda haksiz ticari faaliyetlerin diizenlendigi, tanimi agik¢a yapilmis
hukuksal kavram ve kurallara dayanan ortak bir mekanizmaya giliven duyabileceklerdir (Gerekge
Nr. 12).

' Tiiketicinin yamiltict reklamlardan, iiretim hatalarmdan ve diiriist olmayan ticari uygulamalardan
korunmasi aym zamanda AB tiiketici politikasinin bir geregidir. “Avrupa Birliginin Tiiketici
Politikas1™, (Erisim) http:/www.ikv.org.tr/pdfs/327¢c3e64.pdf (18.06.2006).

' yonerge ile sakli tutulan diger hususlar i¢in bkz. m. 3, b. 3, 7, 8 ve 10.

146 Yonerge m. 3, b. 2 ve 4.
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gecerli olan birlik muktesebatini tamamlayici bir gbrev yerine
getirmektedir'*’.

Yonergenin amaci ve uygulanmasi bakimindan 6nem arz eden bazi
kavramlar 2. maddede tanimlanmistir: Bunlardan, “isletme — tuketici
iliskilerine dair ticari uygulamalar”; tacir tarafindan mal ve hizmetin tuketicilere
promosyonu, satisi veya saglanmasi ile dogrudan ilgili herhangi bir eylem,
hareket modeli veya temsil, reklam ve pazarlamayi kapsayan ticari iletisim
olarak (b.d); “tuketicilerin ekonomik davraniglarinin maddi olarak tahrifi” ise;
ticari bir uygulamanin, tiketicinin bilingli bir sekilde karar verme yetenegini
zayiflatmak igin kullaniimasi sonucu, istenilmeyen bir kararin alinmasina

sebep olmak seklinde tanimlanmistir (b.e)™.

c. Yonergede Yer Alan Onemli Diizenlemeler

Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesi ile getirilen tek ve genel yasak,
tuketicilerin ekonomik menfaatlerini zedeleyen haksiz ticari faaliyetlerdir. Bu
genel yasak kapsaminda, yonergede, ozellikle ortak yaniltici ticari eylemler
ve saldirgan ticari faaliyetler konusunda ayrintih duzenlemelere vyer
verilmistir.

Yonergeye gore, su iki kosul gerceklestiginde ticari bir uygulama
haksiz kabul edilir ve yasaklanir: (1) Mesleki 6zenin'® gereksinimlerine
uymuyor ve (2) muhatap olarak alinan makul/ortalama bir tuketicinin veya
ticari uygulama, belirli bir grup tuketici baz alinarak onlara yoneltiimigse, o
grubun ortalama Uyesinin, mal veya hizmet konusunda ekonomik tavirlarini
maddi olarak garpitiyor veya carpitmaya meyilli ise.

Ticari  uygulamalardan  Ozellikle 6. maddede duzenlenen
yaniltici/aldatici eylemler, 7. maddede duzenlenen vyaniltici ihmaller, 8.
maddede yer alan saldirgan ticari uygulamalar ve nihayet 9. maddede

dizenlenen taciz, zorlama ve haksiz/kanunsuz etki kullanimi haksizdir.

147
148

Konuyla ilgili olarak bkz. gerekge Nr. 10.

Yonergede gecen diger bazi kavramlarin tanimi igin bkz. m. 2.

' Yonergeye gore mesleki ozen; diiriist pazar uygulamasi ve/veya tacirlerin faaliyet sahasindaki
genel iyiniyet ilkesi baglaminda, tacirden tiiketicilere kars1 gdstermesi hakli olarak beklenen 6zel
¢aba ve ehliyet standardidir (m. 2, b. h).
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Ayrica her durumda haksiz kabul edilebilecek ticari uygulamalarin listesi Ek
1’de gdsterilmistir.

Yonergeye gore Uye Ulkeler, tlketicilerin yararina olarak haksiz ticari
uygulamalarla mucadele etmek icin uygun ve etkili araglar geligtirmelidir
(m. 11, f. 1). Yine uye ulkeler, yonergenin uygulanmasi hakkinda kabul edilen
ic hukuk hukumlerinin ihlali ihtimallerine karsi; etkili, orantili ve caydirici

cezalar 6ngormelidir (m. 13).
C. Mukayeseli Hukukta

1. Almanya

Almanya’da 97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonergesinin i¢
hukuka aktariimasi amaciyla 30.06.2000 tarihinde Mesafeli Sozlesmeler
Kanunu (Fernabsatzgesetz — FernAbsG)"™' yiiriirlige sokulmustur'®2. Bu
kanun, 31.12.2001 tarihine kadar yururlikte kalmistir. Zira mesafeli
sozlesmelerle ilgili duzenleme, 01.01.2002'de vyururluge giren Borglar
Hukukunun Modernlestirilmesi Hakkindaki Kanun ile
(Schuldrechtsmodernisierungsgesetz)'>® BGBye (§ 312b vd.) ilave

150

Bu liste yalnizca Yonergenin gozden gegirilmesiyle degistirilebilir (Gerekge Nr. 17).
151

“Gesetz Uber Fernabsatzvertrdge und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung

von Vorschriften auf Euro” (Mesafeli Sozlesmeler ve Tiiketici Hukukunun Diger Sorunlari ile Euro
Para Birimi Hakkindaki Kanun). 27.06.2000 tarihli bu Kanun ile 97/7/EC sayih Mesafeli
Sozlesmeler Yonergesinin esas olarak 1 — 7. maddeleri arasinda yer alan hiikiimleri diizenlenmistir.
Yénergedeki diger hiikiimler ise BGB’de veya baska diizenlemelerde (6rnegin Genel Islem Sartlari
Hakkindaki Kanun - AGB — Gesetz) yer almaktadir. Kanunla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz.
Jirgen Schmidt- Réntsch, “Zum  Gesetz iiber Fernabsatzvertrige und andere Fragen des
Verbraucherrechts sowie zur Umstellung von Vorschriften auf Euro”; (Erisim) http: //www.vur-
online.de/beitrag/11.html, (26.08.2004); Jens Liitcke, Fernabsatzrecht Kommentar zu den §§
312b — 312f BGB, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2002, s. 9 vd.; Niko Hérting, Fernabsatzgesetz,
Kurzkommentar, Koéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2000; Hermann — J. Piepenbrock, Peter
Schmitz, “Fernabsatzgesetz: Neuer Rechtsrahmen fiir E — Commerce”, Kommunikation und
Recht, sayt 8, 2000, s. 378 vd.; Hans W. Micklitz, “Fernabsatz und E — Commerce im
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”, Européische Zeitschrift fiilr Wirtschaftsrecht, say1 5, 2001,
(Kisaltilmigt: “Fernabsatz™), s. 133 vd.

32 BGBI. I S. 897; Raimund Walch, “Electronic Commerce”, in: Key Aspects of German Business
Law, A Practical Manual, Editors: Michael Wendler, Bernd Tremml, Bernard Buecker, Berlin
Heidelberg, Third Edition, 2006, s. 246.

'35 Dieter Medicus, Schuldrecht I, Allgemeiner Teil, Miinchen, 16. Auflage, 2005, s. 201; Liitcke,

a.g.e., s. 13; Biilow, Artz, a.g.e., s. 63. Bor¢lar hukukunun sekillendirilmesi ve modernize edilmesi

amaci tasiyan bu kanun ile pek c¢ok konuda 6nemli sayilabilecek degisiklikler ve yenilikler
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edilmistir'*. Boylelikle, tuketiciler, mesafeli s6zlesmelerle ilgili hukumleri,
temel kanun olan BGB’de bulabilme olanagi kazanmis oldular'®.

Mesafeli sozlegsmelere iligkin bu dizenlemenin yaninda, Alman kanun
koyucusu, s6z konusu yasa ile daginik sekilde bulunan bazi hukumleri de
Alman Medeni Kanunu'na dahil etmistir. Ornegin, genel islem sartlar
hakkindaki kanun hiikiimleri BGB § 305 vd. da'®; kapidan islemlerle ilgili
kanun hikumleri BGB § 312 vd. da; devre mulkle ilgili kanun hakimleri BGB
§ 481 vd. da ve tuketici kredisi hakkindaki kanun hukumleri BGB § 491 vd. da
diizenlenmistir'’.

Anilan hukumler disinda, Alman Medeni Kanunu’'nda tuketicinin
korunmasi hukuku agisindan 6nem arz eden bazi kavram ve kurumlara da
rastlamak mumkanduar. Bunlar arasinda tuketici ve mitesebbis kavramlarinin
tanimina iliskin § 13 — 14°G; tuketici so6zlesmelerinde geri alma ve iade
haklarina iligkin § 346 — 359 arasi hukumleri zikretmek mumkundur. Fakat,
tuketicinin korunmasina iliskin dizenlemelerin hepsinin BGB’ye aktarildigini
sOylemek mumkuin degildir158. Ornegin, uzaktan 6gretime iliskin mesafeli
sozlesmeler, 6zel bir kanun olan Fernunterrichtsschutzgesetz (FernUSG) ile

duzenlenmistir.

yapilmistir. Konuyla ilgili olarak bkz. Holger Wendtland, “Yeni Alman Borglar Hukuku” (gev.
Mustafa Aksu), Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul, 2004, s. 353 vd.

134 Almanya’daki borglar hukuku reformu ile ilgili olarak bkz. Wolfgang Hromodka,
“Schuldrechtsreform in Deutschland”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2003, s. 777 vd.; Jirgen Schmidt — Rantsch, Jan Maifeld, Anne Meier — Goring, Matthias
Rocken, Das neue Schuldrecht, Koln, 2002, s. 3 vd.

155 Schmidt — Réntsch, Maifeld, Meier — Goring, Rocken, a.g.e., s. 34 vd. Kanun tasarisinin gerekcesi
icin bkz. Deutscher Bundestag — 14. Wahlperiode - Drucksache 14/6040. (Erisim)
(http://dip.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf).

1% Manfred Rehbinder, “Das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen nach der deutschen
Schuldrechtsreform”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.
791 vd.

57 Gerhard Hohloch, “Borglar Hukuku Reformu Dahilinde Tiiketici Kredisi Hukuku — Tiiketici

Kredisi Hukukunun Kodifikasyonu ve Avrupalilasmasi”, ¢ev. Zeynep Karaer, Tiiketici

Kredilerinde Yeni Gelismeler, Istanbul, Istanbul Ticaret Odasi Yayini, 2004, s. 33; Schmidt —

Réntsch, Maifeld, Meier — Goring, Rocken, a.g.e., s. 36.

Liitcke, a.g.e., s. 13.

158
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2. isvigre

isvicre’de mesafeli sdzlesmelerle birlikte elektronik ticaret iligkilerini
Ozel olarak duzenlemek amaciyla, 2001 yili Ocak ayinda bir kanun tasarisi
yayinlanmisti™®°. Borglar Kanunu (OR) ile Haksiz Rekabete Karsi Kanun'da
(UWG) bir takim degisiklikler ongdren bu tasari, buyuk oranda, AB’nin
konuyla ilgili yOnergelerine uygun olarak hazirlanmisti. Ancak Federal
Konsey, cesitli gerekcelerle tuketicilerin korunmasinda yeni bir gelismeyi
gereksiz kabul etmis ve 09.11.2005 tarihinde tasariyr geri c¢ekmistir.
Tasarinin geri g¢ekilmesinde, tlketicilerin korunmasi bakimindan mevcut
dizenlemelerin yeterli oldugu disiincesi yaninda, Isvigre'nin AB (yesi
olmamasi nedeniyle birlik mevzuatini i¢ hukukuna aktarma mecburiyetinin
bulunmamasi da énemli rol oynamistir'®®. O halde Isvigre kanun koyucusu
mesafeli sozlesmelerde tuketicinin korunmasi sorununa mevcut hukumler
cercevesinde ¢ozum bulmayi yeglemigtir.

isvigre hukukunda tiiketicilerin korunmasi bakimindan énem arz eden
yururlik kaynaklarindan ilki; kapidan iglemler ve benzeri sézlesmelerde geri
alma hakkini duzenleyen OR Art. 40a vd. hukumleridir. Bunun disinda,
tuketiciyi koruyucu duzenlemelere Ornek olarak, 19 Aralik 2003 tarihli
Elektronik Imza Hakkinda Kanun'®'; 12 Nisan 2000 tarihli Elektronik Sertifika
Hizmetleri Hakkinda Diizenleme'®? 5 Ekim 1990 tarihli Tiketicileri
Bilgilendirme Kanunu'®®; 23 Mart 2001 tarihli Tiiketim Kredileri Hakkinda
Kanun'® ve 1993 tarihli Imalatginin Sorumlulugu Hakkinda Kanun'®®
gOsterilebilir.

1% Bundesgesetz iiber den elektronischen Geschiftsverkehr (Teilrevision des Obliagtionenrechts und

des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb). Tasart ile ilgili degerlendirme igin bkz.
Florian S. Jorg, Oliver Arter, “Ein kritischer Blick auf den Entwurf zum Bundesgesetz iiber den
elektronischen Geschéftsverkehr”, Aktuelle Juristische Praxis, say1 2, 2002, s. 165 vd.
1 http://www.infostar.admin.ch/.
! Bundesgesetz vom 19. Dezember 2003 iiber Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen
Signatur (Bundesgesetz iiber die elektronische Signatur, ZertES) (SR Nr. 943. 03).
Verordnung vom 12. April 2000 iiber Dienste der elektronischen Zertifizierung
(Zertifizierungsdiensteverordnung, ZertDV) (SR Nr. 784. 103).
Bundesgesetz vom 5. Oktober 1990 iiber die Information der Konsumentinnen und Konsumenten
(Konsumenteninformationsgesetz, KIG) (SR Nr. 944.0).
' Bundesgesetz vom 23. Mirz 2001 iiber den Konsumkredit (KKG) (SR Nr. 221.214.1).
' Bundesgesetz vom 18. Juni 1993 iiber die Produktehaftpflicht (Produktehaftpflichtgesetz, PrHG)
(SR 221.112.944).
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Ayrica 19 Aralik 1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Kanun'® da,
gerceklesmesi arzu edilen dogru ve durust rekabete dayali bir ekonomik
duzen igerisinde tuketicilerin korunmasina hizmet etmektedir. Bu kanunla,
haksiz rekabet konusunda yeni bir dizenlemeye gidilmis ve 30 Eylul 1943
tarihli Haksiz Rekabet Hakkinda Kanun vyiirirlikten kaldinilmistir™®’,
Tuketicilerin bilinglenmesi ve buna bagl olarak iktisadi ve sosyal hayatin
sekillenmesinde daha aktif rol Ustlenmeleri, haksiz rekabet hususunda yeni
bir duzenlemeye ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerinden biri  olarak
gosterilmektedir'®. Ancak belirtmek gerekir ki adi gegen kanun, ekonominin,
tuketicilerin ve toplumun menfaatleri konusunda birini digerine tercih etme
yerine, bunlar arasinda deger esitligi esasindan hareketle kaleme
alinmistir'®®. Zira rekabet iliskisi tek boyutlu degil, ekonomi, tiiketici ve kamu
ayagi olan ¢ boyutlu bir iliskidir'°. Zaten kanunun amaci da, tim ilgililerin
menfaati gozetilerek hakli ve gercek rekabetin saglanmasi olarak belirtilmistir
(m. 1).

3. Avusturya

Tdrk hukukunda oldugu gibi Avusturya hukukunda da, mesafeli
sozlesmelere iligkin temel duzenleme, Tuketicinin Korunmasi Kanunu
icerisinde yer almaktadir. Soyle ki; Avusturya’da 8 Mart 1979 tarihli
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Federal Kanun (KSchG)'""a, 1999 yilinda

' Bundesgesetz vom 19. Dezember 1986 gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) (SR Nr. 241).

"7 Sekil ve esas bakimindan eski kanuna gore cok Gnemli sayilabilecek yenilikler getirmeyen bu
kanunla &ngdriilen haksiz rekabet halleri icin bkz. Selguk Oztek, “Haksiz Rekabete Iligkin Yeni
Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigii Bazi Haksiz Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e
Armagan, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1991, s. 417 vd.

1% Oztek, a.g.m., s. 417.

19 Sabih Arkan, “Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasmndaki
iligki”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 6.

' Arkan, a.g.m., s. 6.

"1 Konsumentenschutzgesetz - Bundesgesetz vom 8. Mirz 1979, mit dem Bestimmungen zum Schutz
der Verbraucher getroffen werden - BGBIL. Nr. 140/1979. So6z konusu yasa ii¢ temel boéliimden
olusmaktadir. Buna gore birinci bdlimde (§ 1 - § 27) tiiketici ile girisimci arasinda akdedilen
sozlesmelere iliskin Ozel kurallara; ikinci boliimde (§ 28 - § 30) birlik (grup) davalarina
(Verbandsklage); liglincii ve son boliimde ise (§ 31 - § 41) tamamlayici hiikiimlere yer verilmigtir.
Anilan yasa ile ilgili degerlendirme igin bkz. Rudolf Welser, “Das Verbrauchergeschift nach dem
Konsumentenschutzgesetz”, Avusturya ve Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi, 1. Avusturya —
Tiirk Hukuk Haftasi (Istanbul 13.4.1982 — 15.4.1982), Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlari, 1983, s. 17 vd.
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cikarilan bir yasa '~ ile mesafeli sdzlesmelere iliskin hukimler ilave edilmigtir

(§ 5a - § 5j). Boylece 97/7/EC sayili Mesafeli Sozlesmeler Yonergesi i¢
hukuka uyarlanmistir'”®.

Avusturya’da ayrica AB tuketici mevzuatina uygun olarak mesafeli
surum yoluyla tuketiciye sunulan finansal hizmetlere iligkin ayri bir federal
yasa cikarilmistir'*. 01.10.2004’ten beri yirirliikte bulunan bu yasa ile,
2002/65/EC sayili Mesafeli Surum Yoluyla Tuketiciye Sunulan Finansal
Hizmetlere iligkin Yonerge hiikiimlerine uyum saglanmaya caligilmistir.
Avusturya hukukunda oldugu gibi Turk hukukunda da mesafeli surim yoluyla
tuketiciye sunulan finansal hizmetlere iligkin ayri bir dizenleme yapilmasi

yerinde olacaktir.
D. Turk Hukukunda

1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin “Tuketicilerin korunmasi” kenar baslikli 172.
maddesi uyarinca: “Devlet, tuketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tuketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder.” Bu anayasal norm
cercevesinde gelisen ve genisleyen piyasa ortaminda zayif taraf konumunda
bulunan tiketicilerin korunmasini saglamak amaciyla, biraz ge¢ kalinmis da
olsa, 23.02.1995 tarihinde 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun kabul edilmis ve 08.09.1995'de yiiriirliige girmistir'’®. Bu tarihe kadar
tuketiciler, basta Borg¢lar Kanunu ve Medeni Kanun olmak Gzere genel nitelikli
hukimler cergevesinde korunmaya caligilmigtir. TUketici merkezli olmayan
genel hukumlerle tuketici sorunlarina doyurucu ¢o6zum Uretilemeyecegi

anlasildigindan, adi gegen kanun ile 6zel diizenlemeye gidilmistir'’®.

"> BGBI Nr. 185/1999.

'3 Hahn, Wilmer, a.g.e., s. 2 vd.

"™ BGBI I Nr. 62/2004.

13 S5z konusu yasanin sozlesme hukuku bakimindan elestirisi i¢in bkz. Rona Serozan, “Tiiketiciyi
Koruma Yasasimnin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”’, Yasa Hukuk
(Mevzuat ve Ictihat) Dergisi, cilt 15, say1 173/4, 1996, (Kisaltilmis1: “Tiiketiciyi Koruma Yasas1”),
8. 579 vd.

Modern hukuk, sosyal ve ekonomik hayattaki rollerine gore, kisilerin taraf oldugu hukuki iligkileri
diizenlemektedir (Lale Sirmen, “Modern Hukukta S6zlesme Kavramu ve Tiirk Hukuku”, Prof. Dr.

176
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Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanhgrnca hazirlanan “Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun
Tasarisi’nin genel gerekgesinde177 de belirtildigi Uzere, basta, 4077 sayili
TKHK olmak Uzere, anayasal norm temelinde olusturulan Tdrk Tuketici
Hukuku Mevzuati, sosyal ve iktisadi alanda yasanan gelismeler kargisinda,
tuketicilerin yasadiklari sorunlara yeterince cevap veremez hale gelmis ve bu
alanda yeni diizenlemeler yapma ihtiyaci dogmustur'’®.
06.03.2003 tarihinde 4822 sayil “Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul edilmis ve 14.03.2003'de Resmi

Bu baglamda,

Gazete'de yaylmlanmlgtlr”g. Yapilan yeni duzenlemelerle ayrica, Avrupa
Birligi'nin  “Tlketiciyi Koruma Politikasi”’nin  UGrinu olarak ortaya g¢ikan
yonergelerin  “Tuark Tuketici Hukuku” ile uyumlastiriimasi saglanmaya
calisiimistir'®.

4822 sayih Kanun ile yapilan degisiklikle 4077 sayili TKHK’da birgok

noktada olumlu sayilabilecek degisikliklere ve yeniliklere imza atilmistir®’.

H. C. Oguzoglu’na Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s.
456). Bu baglamda tiiketiciler de tipki kiraci veya is¢i gibi 6zel olarak ele alinmasi gereken genis bir
kitleyi olusturmaktadir (Naci Ozdamar, A¢iklamal 4822 Sayilh Yasa ile Degisik 4077 Sayih
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, Ankara, Devran Matbaacilik Yayin ve Sanayi Tic. Ltd.
Sti., 2004, s. 29).

7 Amlan gerekge igin bkz. (Erisim) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0477 pdf.

178 Aym durum Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Tiiketicinin Korunmas1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda da ifade edilmistir (Erisim) http://ekutup.dpt.gov.tr/tuketici/oik557.pdf, 56. Doktrinde
de 1995 tarihli TKHK’ nin sirf AB hatirina bir “g6z boyama yasas1” olarak alelacele ¢ikarildigi ve
ihtiyaglara cevap veremeyeceginin ta bastan belli oldugu vurgulanmistir (Rona Serozan, “Tiiketiciyi
Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, cilt 61, say1 1 — 2, 2003, (Kisaltilmigt: “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikligi™), s.
3407).

"7 Resmi Gazete Nr. 25048.

%0 Gergekten de gerekgeye gore: “Gerek Anayasa ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin teskilat ve
gorevlerini diizenleyen 3143 sayili Kanunda yer alan emredici hiikiimler ve gerekse kalkinma
planlarinda ongoériilen gelisme hedefleri uyarmca AB {ilkelerince, tiiketicilerin korunmasi
politikalar1 ¢ercevesinde benimsenen ve evrensel kabul géren 8 temel tiiketici hakki (temel
gereksinimlerin giderilmesi hakki, giivenlik ve giliven duyma hakki, mal ve hizmetlerin serbestce
secilmesi hakki, bilgi edinme hakki, egitilme hakki, tazmin edilme hakki, sesini duyurma hakki,
saglikli bir ¢evreye sahip olma hakki) g6z Oniine alinarak hazirlanan Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun, sosyal ve iktisadi hayattaki gelismeler karsisinda tiiketiciyi daha etkin bir
sekilde korumas1 ve Avrupa Birliginin Tiiketici Hukukuyla ilgili 13 Direktifi ile uyumunu saglamak
amactyla bu Tasar1 hazirlanmistir.”

" yapilan degisiklikle ilgili genel degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Demir, “Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanunun Tiiketim Sézlesmeleri Ile Tlgili Hiikiimlerinin Elestirisi Ve Coziim Onerileri”,
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2006, (Kisaltilmisi:“Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun”), s. 397 vd.; Hasan Seckin Ozanoglu, “4822 Sayili Kanunla 4077



44

Her seyden 6nce kanunun amacini dizenleyen hukumde yapilan degisiklikle,
‘ekonominin gerekleri”, tuketici haklarinin korunmasi ve geligtirilmesi
bakimindan bir engel olmaktan gikariimistir'®2. Tiketici islemi, mal ve hizmet
kavramlarinin yeniden tanimlanarak kanunun uygulama alanina geniglik
kazandirilmasi, ayiph hizmetlerin ayri bir maddede (4/A) duzenlenerek ayipli
malin gélgesinde kalmaktan kurtariimasi'®®, satici/saglayicinin tiiketiciyle
gorusmeden tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu ve taraflar arasindaki
dengenin durustluk kuralina aykirt olacak sekilde tlketici aleyhine
bozulmasina yol agan sgartlarin (haksiz sart), tuketici igin baglayici
olmadiginin Ozel olarak belirtiimesi (m. 6), diger olumlu duzenlemelerden
yalnizca birkagidir. Bunun yaninda mesafeli sozlesmeler basta olmak Uzere
(m. 9/A), devre tatil (m. 6/B), paket tur (m. 6/C)'®* ve abonelik sézlesmelerine
(m. 11/A) kanunda ayri ve Ozel bir yer ihdas edilmig olmasi da olumlu
duzenlemelerin diger orneklerini olusturmaktadir'®®. Nihayet kredi kartlarinin
Ozel olarak ele alinmasi (m. 10/A) da artilar hanesine yazilabilecektir.

Genel hatlariyla belirttigimiz olumlu yoOnleri yaninda, 4822 sayil
Kanun, bazi konularda gerekli ve yeterli duzenlemeleri getirmemesi

nedeniyle birtakim elestirilere de muhatap olmustur'®®. 2003 tarihli bu

Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Alaninda Getirilen Degisiklikler
Uzerine”, http:/www.e-akademi.org, E- Akademi, hukuk, ekonomi ve siyasal bilimler ayhk
internet dergisi, say1 18, 2003 (Kisaltilmisi: “4822 Sayilh Kanun”); Kamil Kadioglu, “4077 Sayil
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’da 4822 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Hakkinda
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 55, 2004, s. 295 vd.; Serozan, “Tiiketiciyi
Koruma Kanunu Degisikligi”, s. 339 vd.
Nihat Yavuz, Ogretinin ve Uygulamanmin Isiginda Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, Ankara, Kartal Yaymevi, 2007, s. 56; Kadioglu, a.g.m., s. 295. TKHK m. 1: “Bu Kanunun
amaci, kamu yararmma uygun olarak tiiketicinin saghk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini
koruyucu, aydinlatici, egitici, zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasimi saglayici
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarin  olusturulmasinda  goniillii ~ orgiitlenmeleri  tegvik etmeye iliskin  hususlar1
diizenlemektir.” Kanunun amacina bakildiginda, 6zellikle tiiketicinin ekonomik kimligine 6nem
verildigi goriilmektedir (Cengiz ilhan, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Serh (Kanun,
Yonetmelikler, AB Direktifleri), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2006, s. 3).

' Ozanoglu, “4822 Sayih Kanun”, (Erisim) http:/www.e-akademi.org, (24.03.2004).

"% Omer Oksiiz, “Tiiketici Hukukunda Paket Tur Sozlesmeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

say1 66, 2006, s. 331 vd.; Ilhan, a.g.e., s. 141 vd.

Tiiketici sdzlesmeleri ile ilgili yenilikler bakimindan bkz. Mehmet Demir, “4822 Sayili Kanun ile
Tiiketici Sozlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, cilt 22,
sayt 1, 2003, (Kisaltilmigi: “4822 Sayili Kanun”), s. 223 vd.

"% Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikligi” s. 352 vd.; Demir, “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun”, s. 397 vd.
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degisiklik yapilirken, AB’nin, 6zellikle mesafeli sozlesmeler bakimindan da
onem tagiyan bazi duzenlemeleri, maalesef dikkate alinmamigtir. Bu durum,
Tark Tuketici Hukukunun AB Tuketici Hukukuna tam anlamiyla uyumuna
engel olmustur. Gergekten de TKHK degisikliginde ne 2000/31/EC sayili
E — Ticaret Yonergesindeki diizenlemeler'® ne de 2002/65/EC sayili
Mesafeli Surim Yoluyla Tiketiciye Sunulan Finansal Hizmetlere iligkin
Yonerge hukumleri gozetilmigtir. Goruldugu gibi TKHK'daki degisiklik, tarih
itibariyle her iki yonergeden daha sonra yapilmigtir. Fakat Tdrk kanun
koyucusu, hazir firsat ele gegmisken'® bu diizenlemelere uyum saglama
¢abasi igine girmemistir.

Yapilacak bir dizenleme ile hem bu Yoénergelerin hem de 2005/29/EC
sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesinin hukukumuza aktariimasi
yerinde olacaktir. Nitekim 2008 yili igerisinde TBMM Genel Kurulu’'nda
gorusulup yasalagsmasi beklenen Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda elektronik
islemler ve bilgi toplumu hizmetleri ile ilgili bazi dizenlemelere (m. 1524 vd.)
yer verildigi gorulmektedir. Tasari’nin genel gerekgesinde ayrica 2005/29/EC
sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergesinin de ele alinip degerlendirildigi
belirtilmistir'®®. Yine Sanayi ve Ticaret Bakanhgi biinyesindeki Tiiketicinin ve
Rekabetin Korunmasi Genel Mudurlugu tarafindan Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun Tasarisi Taslagi
hazirlanmig ve 2008 vyili igerisinde kurumlarin goruglerine sunulmustur.
Taslagin genel gerekgesinde, yapilmasi dusunulen revizyonun temel
amaglarindan birinin AB’nin son donemde ¢ikardigi ve henuz mevzuatimiza

aktariimamis olan, 2002/65/EC sayili Finansal Hizmetlerin Mesafeli Surumu

""" Bunlara o6rnek olarak; tiiketicinin 97/7/EC sayill Mesafeli Sozlesmeler Yonergesinin

ongordiiklerinden bagka noktalarda da bilgilendirilmesi, girdi hatalarinin diizeltiimesi olanaginin
saglanmasi, siparisin ulastigmm teyit yikiimliligii ve servis saglayicilarinin  sorumlulugu
gosterilebilir. Gergi icerik saglayici, yer saglayici, erisim saglayict ve toplu kullamm saglayicilarin
yiikiimliilik ve sorumluluklart ile internet ortaminda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erigim
saglayicilar1 {izerinden miicadeleye iliskin esas ve ustlleri diizenlemek amaciyla 4 Mayis 2007
tarihinde Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kabul edilmistir. Ancak 5651 sayili bu Kanun’un
Yonerge ile pek uyumlu oldugu sdylenemez. Zira her iki diizenlemenin hazirlamis gerekgeleri
farklidir. S6z konusu Kanun metni igin bkz. RG. T. 23/05/2007 — S. 26530.

' Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikligi”, s. 355.

" Tirk  Ticaret Kanunu  Tasarisi’nin gerekcesi ve metni i¢in  bkz.  (Erisim)
http:/www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf.
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ve 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Yonergelerinin i¢

hukukumuza aktariimasi oldugu agikca belirtilmistir'®°.

2. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 9/A

4077 sayih TKHK'ya 4822 sayili Kanun ile eklenen m. 9/A hukmu ile
mesafeli sozlegsmeler, pozitif hukukumuzda ayri bir baslik altinda yerini almisg
bulunmaktadir’®’. Madde gerekgesinde de vurgulandi§i gibi yasa koyucu, bu
duzenleme sayesinde, tuketici ile saticinin birbiriyle dogrudan temas halinde
olmadigi televizyon, gazete ve internet gibi uzaktan iletisim araclari
kullanilarak yapilan s6zlesmelerde yasanan sorunlara ¢ézim getirmeyi amag

edinmigtir.

3. Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda

Yoénetmelik (MSHY)'#?

4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 31. ve bu
Kanuna 4822 sayili Kanunla eklenen 9/A maddelerine dayanilarak hazirlanan
Mesafeli Sozlesmeler Uygulama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik,
14.06.2003 tarihinde yudrurlige girmigtir.  Yonetmeligin amaci, mesafeli
sozlesmeler hakkinda uygulama usul ve esaslarini dizenlemektir (m. 1). Bu
sebeple yonetmelik, yazili, gorsel ve elektronik ortamda veya diger iletisim
araclari kullanilarak ve tuketicilerle kargi kargiya gelinmeksizin yapilan
sOzlesmelere uygulanir (m. 2). Sanayi ve Ticaret Bakanlgi, 9.10.2007
tarininde Resmi Gazete’de yayimlanan yeni bir duzenleme ile s6z konusu
Yonetmelikte esasli sayilabilecek bazi degisiklikler yapmistir'®.

Gerek 4822 sayili Kanun ile degisik TKHK m. 9/A’da gerekse buna
dayali olarak c¢ikarilan MSHY’de 97/7/EC sayih Mesafeli Sozlesmeler

Yonergesi hukumleri ile uyum gozetilmeye caligiimigsa da, bazi noktalarda

' S5z konusu taslak ve genel gerekgesi igin bkz. (Erisim) http://www.sanayi.gov.tr .

! Bu durumun ne denli gerekli oldugu Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Tiiketicinin Korunmast
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda dile getirilmigti. Rapor igin bkz.  (Erisim)
http://ekutup.dpt.gov.tr/tuketici/oik557.pdf.

"2 13.06.2003 tarihli RG - S. 25137.

'%%9.10.2007 tarihli RG - S. 26668.
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yonergeden sapma olusturabilecek nitelikte duzenlemelere yer verilmigtir.
Calismamizda yeri geldikge bu noktalara deginilecektir.

4. Elektronik imza Kanunu (EiK)'®*

Elektronik imzanin hukuki ve teknik yapisini, elektronik imzayla ilgili
islemler ile elektronik sertifika hizmet saglayicilarinin faaliyetlerini
dizenlemek amaciyla 15.01.2004 tarihinde 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu kabul edilmig ve yayimi tarihinden alti ay sonra yururlige girmigtir
(m. 25). Kanunun cikarilmasinda Ozellikle AB’nin konuyla ilgili yonergesi
(Elektronik imza Yoénergesi) ve Fransa, Avusturya, ABD gibi bazi llkelerin
ulusal mevzuatlarinda yapti§i diizenlemeler etkili olmustur'®®.

Kanunun genel gerekgesinde de ifade edildigi gibi, internetin sosyal ve
iktisadi yasama girmesi, elektronik ticaret alanindaki gelisim ve degisimi

19 Ozellikle elektronik imzanin cesitli alanlarda kullanilir hale

hizlandirmigtir
gelmesi nedeniyle bazi duzenlemelerin yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢gikmigtir. Bu
ihtiyacin giderilmesi amaciyla Elektronik imza Kanunu cikariimistir'®’. Zira
elektronik ticaretin gelismesi'®® ve elektronik imzanin kullanicilar tarafindan
benimsenmesi icin, aclk ag sistemine guven olgusunun olusturulmasi ve
bunun guglendirilmesi gerekir. Bu da yine gerekgeye gore, taraflar arasinda
karsilikl olarak iletilen bilgilerin gizliliginin ve butunlGginin korunmasi,
taraflarin kimliklerinin dogrulugunun guvence altina alinmasina iliskin hukuki

ve idari dizenlemelerle olanakli hale gelecektir.

'**23.01.2004 tarihli RG - S. 25355.
% Avusturya'da 1 Ocak 2000 tarihinde vyiiriirliige giren Elektronik imza Kanunu ile bu konuda
diizenlenme yapilmigtir. Fransa'da 13 Mart 2000 tarihli ve 2000-230 sayili Kanunla elektronik imza
Medeni Kanunun 1316-4 {incii maddesinde yer almig olup, bu maddenin uygulanmas: amactyla 30
Mart 2001 tarihli ve 2001-272 sayilh Kararname ile elektronik imza hakkinda bir diizenleme
yapilarak yiiriirliige konulmustur. Amerika Birlesik Devletlerinde ise federal bir kanun olarak
"Kiiresel ve Ulusal Ticarette Elektronik Imzalar Kanunu" yiiriirliige girmistir.

Gerekge igin  bkz. (Erisim) http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss333m.htm.
(10.04.2005).

Haluk Konuralp, “Genel Hatlariyla Elektronik Imza Kanunu”, Tiirkiye Bankalar Birligi
Elektronik imza Kanunu Konferansi (4 Mart 2004), (Erigim)