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GIRIS

Maddi anlamda yargilama faaliyeti genel olarak objektif hukuk kurallarinin
bagimsiz mahkemelerce, somut olaya uygulanarak bir karar verilmesi seklinde
tanimlanmaktadur'. Boyle bir yargilama faaliyetini kabul eden her hukuk sisteminde,
taraflarca ileri siiriilen maddi vakialarin gerceklesip gerceklesmediklerini tespit etmek
ve bunlara dayanarak dogru bir karar verebilmek amagtlrz. Yargilamanin amaci,
yargilamanin yiiritylis sekli, taraflara ve hakime diigen gorevlerin ve yetkilerin neler
oldugunun tespiti agisindan da Snemlidir. Yargilamanin amacinin belirlenmesinden
sonra, kanun koyucular, belirledikleri amactan hareket ederek, hukuk yargilamasi

diizenini kurmaktadirlar®,

Giiniimiizde hukuk yargilamasinin amaci konusunda farkli goriisler olmakla®
birlikte amacin “adaletli karar vermek” oldugu kabul edilmektir. Kararin adaletli olmas1
ise, kararin taraflar arasindaki uyusmazligi, taraflari tatmin eder bicimde ortadan
kaldirilmasinin yaninda toplumsal barisi saglamaya yonelik olmasi demektir. Bunun
icin kararin maddi gergekleri yansitmasi ve yapilan yargilamanin ucuz, basit ve ¢abuk

bir yargilama olmast gerekjrs.

Hukuk yargilama diizenimize hakim olan ilkelerden en onemlileri olan “dava
malzemesinin taraflarca hazirlanmasi” ve “taraflarin dava {izerinde tasarruf
edilebilmesi” ilkelerinin sonucu olarak; her seyden once, hukuk hakimi, iki taraftan
birinin istemi olmaksizin kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve coziimleyemez
(m.72); kanunun gosterdigi istisnalar disinda hukuk hakimi, her iki tarafi dinlemedikce
veya iddia ve savunmalar1 bildirmeleri i¢in usule uygun olarak onlar1 cagirmadikca
hikkiim veremez ( m.73). Yine hukuk hakimi, ilgili kanunlarda belirtilen istisnalar
disinda iki tarafin iddia ve savunmalar1 ile baghdir (m.74). iki taraftan birinin
sOylemedigi seyi veya iddia nedenlerini kendiliginden gz Oniine alamaz ve onlar
taraflara hatirlatacak davranmiglarda da bulunamaz (m.75/I); ancak belirsiz ve celisik

gordiigii iddia veya savunma hakkinda agiklama isteyebilmesi imkan1 vardir ( m.75/1I).

' Kuru/Arslan/Y1lmaz s.56.

2 Alangoya-Vakialarin ve Delillerin Toplanmasi; Yilmaz-Islah s.2; Tercan s.39.

? Yilmaz-Islah s.4; Alangoya-Vakialarin ve Delillerin Toplanmast s.84.

4 Bkz:6rnegin Schonke-Rechtsschutzberiirfnis s.13; Gaul s.46-47 hakli olarak usul hukukunun amacinin
yalnizca 6zel haklari veya yalnizca objektif hukuk diizenini korumak oldugu yolundaki goriiglere
deginmekte ve bunlarin birbiriyle ¢atisan ilkeler olmadigini ve dolayisiyla her ikisinin bir arada
diistiniilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. (Y1lmaz-Islah s.6’dan naklen).

5 Yilmaz-Islah s.7; Tercan s.41.



Belirtilen kanun hiikiimlerine gore hukuk yargilama diizeninde dava iizerinde agirlikli
bir bigimde taraflarin egemen oldugu agikca goriiliir. Bu nedenle hukuk hakimi davanin
yanlis acildig1 veya davalinin savunmasinin yanlis oldugunun farkina varsa bile, bunlari
diizeltemez®. Bununla birlikte, medeni yargilama hukukunun tarihi gelisimi
gostermektedir ki, yargilamanin, adaletli karar verilmesi amacina ulasilabilmek i¢in,
taraflarin yaninda hakime de, ayrica bir takim yetkilerin verilmesi gereklidir. Nitekim,
bu amagla, hakime cesitli yetkiler verilmistir. Ornegin, hakimin taraflar1 ¢agirip onlart
belirli konularda dinlemesi, onlara soru sormasi, taraflarin isticvabi, kesif yapilmasi,
bilirkisiye basvurulmasina karar verilmesi, bazi hallerde yemin teklif etmesi gibi
hususlar hep bu amaca hizmet etmektedir. Belirtmek gerekir ki, hakimin gerektiginde
kendiliginden basvurabildigi bu yollarla, yeni bir dava malzemesi olusturulmamakta,
davaya yeni vakialar sokulmamakta, taraflarca ileri siiriilen tartismali vakialarin gercek

olup olmadig1 arastirilmaktadir’.

Hukuk hakimleri oniine gelmis uyusmazligi ¢oziimlemekle yiikiimliidiirler.
Hakimlerin yargilama sirasinda hi¢ hata yapmadan, usul kurallarinin amaclarina,
adalete, maddi ve hukuki duruma uygun, cabuk ve ucuz bir sekilde davayi

sonu¢landirmalart gerekjrs.

Adaletin dagitimi, yetkisi, kimin elinde bulunursa bulunsun, o Kkisinin
yanilabilmesi her zaman bir olasilik olarak vardir ve karar ne kadar adil olursa olsun,
hakkinda yargilama yapilanlarin bu adaletten siiphe etmeleri miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle verilen kararin bir iist mercide denetlenmesini saglamak 6nemli bir ihtiyagtir ve
bu usul verilen kararin dogrulugunun adaletli oldugunun saglamasimi yapar. Bu ise
siipheleri yok etmeye ve kisilerin toplumun adalet anlayisinin percinlenmesine yarar9.
Ik derece adli yargi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hukukilik denetimi
yuriirliikkteki mevzuatimiza gore Yargitay tarafindan yapilmaktadir. Yargitay, temyiz
incelemesi sirasinda iki tarafin temyiz dilekcesinde ve cevap layihasinda ileri siirdiikleri

biitiin itiraz ve savunmalar1 dikkate alarak, verecegi kararda her temyiz ve savunma

nedeninin, ne i¢in ret veya kabul edildigini gerekcesiyle bildirir. Yargitay’in karari,

® Yilmaz-Islah s. 14; Tercan s.42.
7 Tercan s.43.

8 Akcans.1.

® Yilmaz-istinaf s.16.



temyiz incelemesinden sonra, onama, degistirerek ve diizelterek onama veya bozma
10
karar1 olacaktir .

Yargitay tarafindan bozulan kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda ilk derece

.. . . 11 . 12 .
mahkemesinin “eksik inceleme” ', ‘“eksik arastirma ve sorusturma” ”, ‘“eksik
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sorusturma” ", “noksan inceleme™", “eksik tahkikat™" ve “noksan sorusturma’” " nedeni
ile hiikkim kurdugu ve arastirmanin ve incelemenin hiikim kurmaya yetmedigi
belirtilerek ilk derece mahkemelerinin kararlar1 bozulmaktadir. Bu konuda Yargitay
kararlarinda kavram birligi yoktur. Incelememizi “eksik inceleme ve arastirma ile

hiikiim kurma” seklinde ele aldik.

Bu calismamizda, Yargitay’in belirtilen gerekceler ile yaptign bozma
kararlarimin usul hukukunun hangi kurumlarinda oldugu iizerinde durulmus ve ilgili

kurumlar kisaca aciklandiktan sonra Yargitay’in bu kurumlara yonelik eksik inceleme

1% Akcan s.190.

' “Hal boyle olunca, yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde gerekli arastirma ve incelemenin yapilmasi,
sorusturmanin eksiksiz tamamlanmasi, ondan sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir” Yargitay 1. HD
28.04.2004 tarih ve 4475/4963 E K sayili karari: CORPUS; “Bir kimsenin vatandasligi konusunda
tereddiit bulunmast halinde bunu belirleme yetkisi Icisleri Bakanligna aittir(TVK.m.39). O halde
Raiba miras¢isi Namik ve c¢ocuklarinin miras birakanin 6liim tarihindeki vatandashik durumu
(Y.2.H.D.'nin 29.9.2003, 10530-12257) kuskuya yer birakmayacak bicimde Icisleri Bakanligindan
sorulup belirlenmeli ve bozma kararinda da aciklandig iizere cevap geldiginde tanik beyanlar1 birlikte
degerlendirilip, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD 21.06.2004 tarih ve 7055/8121 E K sayil1 karari:
CORPUS; “Yapilan kesifte suyun debisi tespit edilmekle birlikte, 6teden beri koyliiniin bu sudan
yararlanarak suladigi arazi miktar1 kayitlara dayali olarak belirlenmemis, davali koyiin uyusmazliga
konu sudan sadece i¢cme suyu ihtiyaci igin yararlandigi saptanmis olmakla birlikte igme suyu
ihtiyacinin kullanma suyu ihtiyacina gore oncelikli oldugu gozetilmemis, davali koyiin niifusu ve bu
niifusa gore zorunlu igme suyu ihtiyaci da resmen arastirilmamustir. Eksik incelemeye dayali olarak
hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 3. HD 04.05.2004 tarih ve 3539/4583 E K sayili
karari: YKD, 2004/8 s. 1202.

“Hal boyle olunca; oncelikle agilan pencere ve yapilan balkonun, komsu parsel sahibine ne gibi bir
zarar verdiginin saptanmasi, bir zarar dogmussa bunun katlanilmasi gereken ve hosgorii sinirlarini agan
bir niteligi bulunup bulunmadiginin konunun uzman bilirkisiler araciligiyla arastirilmasi ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve sorusturma ile yazili oldugu iizere hiikiim
kurulmasi dogru degildir” Yargitay 1. HD 15.01.2003 tarih ve 14298/269 E K sayili karari: YKD
2003/7 5.1034.

“Borg¢lu samigin 9.4.2001 tarihli mal beyani dilek¢esinde belirttigi maasinin haczedilebilir kismi ile
esyalarinin takip konusu borcu karsilayip karsilamadigi arastirilip sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken boyle bir arastirma yapilmadan yazili bicimde eksik sorusturma ile samigin beraatine karar
verilmesi kanuna aykirt olup..” Yargitay 16.HD 29.03.2002 tarih ve 2454/2419 E K sayili karari:
CORPUS.

“Mahkemece, olaymn is kazasi olmamasi nedeni ile Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu
belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmigse de bu sonuca noksan inceleme ve arastirma ile varildigindan,
karar usul ve kanuna aykir1 olmustur.” Yargitay 21. HD 02.04.2002 tarih ve 1275/2713 E K sayili
karari: CORPUS.

" Bkz:Yargitay 2.HD 04.03.1996 tarih ve 1465/2011 E K sayili karari:Kanun 1996/9 5.1516-1517.

“Bu durumda dava dilekgesi davaliya usuline uygun sekilde teblig edilmeden, taraf teskili
saglanmadan sonuca gidilmis, noksan sorusturmayla karar verilmistir.” Yargitay HGK 28.05.2003
tarih 1-388/372 E K sayili karart CORPUS.



ve aragtirma nedeni ile bozma kararlarindan 6rnekler verilmeye calisilmistir. Ancak
Yargitay’in belirtilen gerekcelerle bozma kararlarinin ¢ok olmast ve hepsinin

calismamiza alinmasi miimkiin olmadigindan, sadece Ornek olarak bazi1 Yargitay

kararlan verilmeye caligilmistir.

Konunun kapsamini genisletmemek amaciyla, yalmizca hukuk hakimlerinin
eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim vermesine degindik. Ceza hakimlerinin de

verdigi kararlar da ayn1 gerekgeler ile bozulmaktadir'’

Calismamizdaki amag, hukuk hakimlerinin'® eksik inceleme, arastirma, noksan
inceleme ve sorusturma ile karar vermemeleri ve bu nedenle yargilamanin uzamasini
onlemektir. Ayrica adaletin bir an 6nce neticelenmesi icin kiirsiide gorev yapan hukuk

hakimlerinin 6zenli davranmalarina dikkat ¢cekebilmektir.

7 Bkz:Yargitay 9.CD 20.04.2004 tarih ve 707/1451 E K sayili karari: YKD 2005/2 5.305; Yargitay 10.CD
28.06.2004 tarih ve 6786/7718 E K sayili karart: YKD 2005/2 s.311; Yargitay 3.CD 18.04.2005 tarih
ve 7782/3010 E K sayili karari: YKD 2005/5 s.1151;Yargitay 7.CD 07.04.2004 tarih ve 1652/3025 E K
sayil1 karart:YKD/7 s.961; Yargitay 5.CD 29.09.2004 tarih ve 5496/6199 E K sayili karari: YKD
5005/5 5.789; Yargitay 1.CD 20.09.2006 tarih ve 3791/3655 E K sayili karari: Terazi 2006/3 s.139.

'8 Hukuk hakimleri kavramina, genel mahkemeler yaninda 6zel mahkemelerde gorev yapan hukuk
hakimleri de dahildir.



§1-EKSiK INCELEME VE ARASTIRMANIN TANIMI

Eksik inceleme ve arastirmanin bilimsel ve yargisal kaynaklarda tanimi
yoktur. Bu konuda su tanmimi yapmak miimkiindiir: Eksik inceleme ve arastirma;
goriilmekte olan davada, maddi ve usul hukukuna iliskin kurallara hi¢ veya geregi gibi
uyulmadan hiikiim kurulmasi ve bu hiikmiin toplum veya taraf yararlarina zarar vermesi
olarak tanimlanabilir.

Eksik inceleme ve arastirma; Yargitay tarafindan, davanin kabul edilmesi
gerekirken reddedilmesi veya reddedilmesi gerekirken kabul edilmesi gerekgesiyle
yaptig1 bozma kararlar1 disinda, bozma kararlarinin ¢ogunda kullanilabilmektedir. Hem
maddi hukuka iliskin, hem usul hukukuna iliskin bozma kararlarinin 6nemli bir
boliimiinde eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulamasinin bozma nedeni

sayildig goriilmektedir.

§2-EKSiK INCELEME VE ARASTIRMANIN UNSURLARI

Eksik inceleme ve arastirma ile karar verilmesi durumunda hangi hallerde
bozma nedeni olacagl konusunda Ogreti ve yargi kararlarinda somut olgiitler yoktur.
Asagida belirtilen sekilde bozma nedeni olabilecek, eksik inceleme ve arastirmanin

unsurlarini belirtmek miimkiindiir.

A-USUL KURALLARINA UYULMAMASI GEREKIR

Usul kurallari, usule iligkin kanunlar ile maddi hukuka iliskin kanunlarda yer
alir. Usul kurallan, yalmizca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer almaz.
Belirtilen kanun yaninda, 6zel mahkemelerin kurulus ve isleyisine iliskin kanunlarda da
usule iliskin kurallar mevcuttur. Ornegin, Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun ve Is Mahkemeleri Kanunu gibi. Bunlar yaninda,
maddi hukuka iliskin kanunlarda da usulle ilgili kurallar1 gérmek miimkiindiir. Ornegin
Tiirk Medeni Kanunun m. 6,7, 25, 29, 30, 33, 89, 103,119,160,167-170, 177,181-182
gibi. Yine Bor¢lar Kanunun m.39, 42, 53, 73, 190; Tiirk Ticaret Kanunu m.4,5, 180 gibi
hiikkiimlerde usul kurallar1 yer almaktadir. Usul kurallarina uyulmamasi durumlarini

asagidaki bagliklarda 6rnek niteliginde vermek miimkiindiir.



I-DELILLER KONUSUNDA

1-TUM DELILLERIN TOPLANMAMASI (DELILLERIN
TUKETILMEMESI)

Delil listesinde bulunan iddia ve savunma ile ilgili delillerin hepsi
toplanmahdlrw. Taraflarin usuliine uygun olarak bildirdikleri delil listelerinde bulunan
deliller toplanmahzo, arastirilmali ve delillerin hepsi bir araya getirilerek incelenmelidir,

yani delil listesinde bulunan deliller tiiketilmelidir®'.

Yeterli bir aragtirma ve sorusturma sonucu toplanacak tiim delillerin birlikte
tartisilarak, ortaya cikacak sonuca gore hiikiim verilmesi gerekmektedirzz. Ornegin
taraflarin tanik listesinde bulunan tami@in goriilmekte olan davada dinlenmesinin
miimkiin olup olmadigr arastirilmali, tanik ile ispati miimkiin olan bir hususta tanik
dinletilmesi talep edilmis ise tarafin tamik dinlenilmesi yoniindeki talebi kabul
edilmelidir. Aksi halde verilecek karar eksik inceleme ile verileceginden hatali

olacaktir.

Tamk dinlenmesi gerekirken, tanik dinlenmeden; taraflarin gosterdigi
taniklarin dinlenip dinlenmeyecegi aragtirnlmadan karar verilmesi eksik incelemedir™.
Taraflar arasinda tanik ile ispatt miimkiin olan bir uyusmazligin olmasi durumunda
(6zellikle yakin akrabalar arasinda) taraflarin gosterdikleri taniklarin dinlenilmesinden

sonra hiikiim kurulmalidir.

Tasinmaza iliskin uyusmazliklarda, taniklarin taginmazin bulundugu yerde
dinlenmesi usule uygun kararlarin verilmesi acisindan daha isabetli olacaktir’.
Taniklarin  tasinmazin  basinda dinlenmesi gerekirken, dinlenmemesi eksik

. . 25 L. . . .. .
incelemedir™. Taraflardan birinin taniklarin yerinde dinlenmesini talep etmesine

" Akean 5.260.

20« taraf delilleri toplanmadan, tapularinin uygulandigi kadastro parselleri belirlenmeden, eksik
inceleme ve yanilgilh degerlendirme ile yazili sekilde davamin reddi dogru degildir.” Yargitay 1 HD.
06.12.2001 tarih ve 11529/13529 E K sayili karari: CORPUS.

! Yildirim-Deliller 5.99 vd.

*2 Akcan 5.260.

** Akcan 5.262.

24 Akcan s.264; Kuru-El Kitabi, s.491; Bilge/@nen s.534; Berkin s.837.

2 “Tim bu aciklamalar gozontinde tutularak dava konusu tasinmazin hangi sebeple tespit disi
birakildiginin  Kadastro Miidiirligiinden sorulmasi, tespit disi birakilma tarihindeki niteliginin
arastirllmasi, o tarihteki niteligine gore tasinmazin kazandirici zamanasimi ve zilyetlik yoluyla
edinilecek yerlerden olup olmadiginin g6zoniinde tutulmasi, yerel bilirkisi ve taniklarin yontemine
uygun bir bi¢cimde cagrilarak HUMUK.nun 259. maddesi hiikmii uyarinca dava konusu tasinmazin
basinda yeniden dinlenerek, tasinmazin tarim arazisi ve bataklik olan boliimlerinin ayr1 ayri belirlenip
fen elemani tarafindan krokisine isaret edilmesi, tasinmazin dogu kesimi tizerindeki koyiin zilyetliginin



ragmen gorevli mahkemenin gorevsiz mahkemeye istinabe talebi yazarak taniklarin

durugmada dinlenilmesini yeterli gorerek hiikiim kurmasi eksik incelemedir.

Taraflarin  tamik listesinde bulunan taniklarin usuliine uygun olarak
dinlenilmesi zorunludur. Tanik listesinde bulunan taniklarin bir kismindan veya
tamamindan tanik listesini gosteren taraf vazge¢cmeden tanik listesinde bulunan taniklar

dinlenilmeden hiikiim kurulmasi eksik incelemedir?®.

Tiirk Medeni Kanununun 124. maddesine gore 16 yasini1 doldurmus erkek ve
kadinin olaganiistii bir durumda ve ¢ok onemli bir sebebin varligi halinde hakim
tarafindan evlenmesine izin verilebilecegi diizenlenmektedir. Kanunda Ongoriilen
olaganiistii bir durumun olup olmadig1 ve ¢ok 6nemli bir sebebin varliginin tespiti i¢in
hakim tanik dinlemek ve diger delilleri toplamak zorundadir. Bu hususun gozetilmemesi

eksik incelemedir®’.

Yemin deliline bagvurulmasi gerekirken yemin ettirilmeden karar verilmemeli;
yemin teklif hakki kullandirilmadan, teklif edilen yemin diger tarafa eda ettirilmeden;
taniga yemin ettirilecegi agiklanmasina ragmen, yemin ettirilmeden karar

. . 4. 08
verilmemelidir™.

Tasinmaz davalarinda, kesif usule uygun olarak taginmazin bulundugu yerde
yapllmahzg; usuliine uygun olarak yapilan kesiften sonra bilirkisilerden rapor almmalr®”;

taniklar tasinmazin basinda kesif sirasinda dinlenilmeli*'; daha 6nce yapilan kesifte

1980’li yillarda basladigi taniklar tarafindan ifade edildigine gore, bu husus iizerinde yeniden
durulmasi, ayrica tasinmazin bir boliimii bataklik ise 5516 sayili Kanuna gore boyle bir yerin zilyetlik
yolu ile veya ihya yolu ile kazamlamayacaginin gozoniinde tutulmasi, tim deliller toplanip birlikte
degerlendirildikten sonra uyusmazlik hakkinda hiikkiim kurulmas: gerekirken, eksik inceleme ile yazil
sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yargitay 8. HD 23.11.1995 tarih ve
2899/12688 E K sayili karar1: CORPUS.

*% Bkz: Yargitay 2. HD 27.03.2003 tarih ve 3343/4391 E K sayili karar1:: CORPUS.

" Yargitay 2.HD 01.04.2003 tarih ve 3372/4675 E K sayili karari: CORPUS.

% Akcan s.277.

¥ «_hal boyle olunca, cekismeli yerde ziraat yiiksek miihendisi ve gerekirse jeolog bilirkisi huzuruyla
kesif yapilarak dava konusu yerin tapuya tescilinin olanakli olup olmadiginin bilimsel icerikle raporla
saptanmasi hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken; noksan sorusturmayla yetinilerek
yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yargitay 1. HD 11.03.2002 tarih ve 1968/3105 E K
sayil1 karar: CORPUS.

30 <« Bunun icinde zararin niteligi, kapsami ve ne surette giderilecegi yoniinde taraflarin tim delilleri
toplandiktan, gerektiginde yerinde kesif yapildiktan sonra uzman bilirkisilerden bilim ve teknige uygun
gerekceli rapor alinmasi zorunludur.” Yargitay 1. HD 04.03.2004 tarih ve 1115/2261 E K sayili
karari:CORPUS.

3« _somut olaya gelince; getirtilen cap kaydina gore, 99 parsel sayili cekismeli tasinmaza dava disi
kisilerle birlikte taraflarin payli miilkiyet tizere malik olduklar1 sabittir. Ne var ki, mahkemece
taraflardan tanik listesi istenmemis, taniklar kesif yerinde dinlenmemis, taginmazi kimin veya kimlerin,
ne sekilde tasarruf ettikleri aragtirllmamis ve taraf beyanlariyla yetinilerek sonuca gidilmistir...”
Yargitay 1. HD 18.02.2004 tarih ve 935/1251 E K sayili karar:: CORPUS.



davanin geregi gibi aydinlanmadigi kanaatine varilirsa yeniden kesif yapilmali; kesif
karar1 usuliine uygun olarak verilmeli ve kesif giinii ile kesif saati de taraflara
bildirilmelidir. Belirtilen hususlar goézetilmeden hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve

aragtirmadir.

Yetersiz bir kesfe dayanarak, hiikiim verilmesi usule ayk1r1d1r32. Ozel ve
teknik bilgiyi gerektiren konularda hakimin bilirkisiye basvurmadan kendi bilgisi
dahilinde kesif yaparak hiikiim vermesi; mahallinde kesif yapilmamasi; taniklarin ve
bilirkisilerin arazi basinda dinlenmeden mahkeme binas1 igindeki ifadelerine gore
hiikkiim verilmesi; kesfe gelmeyen tarafin delillerinin incelenmemesi; uzman olmayan
bilirkisi huzurunda kesfin yapilmasi; delillerin hep birlikte takdir edilmemesi,
bilirkisinin agiklamasinin yetersiz ve gerekcesiz olmasina ragmen, bu sekildeki yetersiz
ve gerekcesiz olan kesfe dayamlarak hiikiim verilmesi usule aykindir (m.428/1I).
Yetersiz bir kesfe dayanilarak hiikiim verilmesi eksik inceleme ile hiikiim verilmesidir.
Eksik incelemeye dayanan ve adaletli olmayan usule aykiriliklar 6nemli usule aykirilik

olup bozma nedenidir’”.

Taraflarin  iddia ve savunmalarina iligkin delillerin toplanmamasi,
arastirilmamasi, incelenmemesi, delillerin bir arada degerlendirilmemesi eksik
incelemedir’®. Yeterli arastirma ve inceleme yapilmaksizin delil listelerinde bulunan
iddia ve savunmay1 giiclendirmeye yonelik tiim deliller tiiketilmeden ve toplanan bu
deliller usuliince irdelenmeden hiikiim kurulmamalidir. Aksi halde kurulacak hiikiim

eksik inceleme ve arastirma ile kurulacagindan hatali olacaktir’.

% Ornegin, gerektigi halde tapu kayitlarin getirtilmemesi, plan, harita ve krokinin hig diizenlenmemesi,
diizenlenmesine ragmen mabhalli bilirkisilerin sozlerine uygun olmamasi veya yanlis veya yetersiz
olmasi; ¢izilen krokinin bilirkisilerin kesfi izlemesine yeterli olmamasi; bilirkisinin diizenlemis oldugu
plan, harita ve krokinin harita teknigine uygun olarak diizenlenmemesi veya uygulama sonuclarini
aciklikla gosterecek bicimde diizenlenmemesi; krokinin dava konusu yeri gostermemesi; uzman
olmayan sanat okulu Ogrencisine kroki yaptirilmasi; kesifte hukuken gecerli olmayan belgelere
dayanilmasi; kesifle ilgili olarak bilirkisiye basvurulmas: gerekirken basvurulmamasi; kesifte tasinmaz
malikinin kimler oldugunun ve hisse miktarmin belirlenmemesi; bilirkisi secimindeki usulsiizliik;
cevreyi iyi bilmeyen tarafsiz olmayan kisilerin bilirkisi secilmesi gibi (Akcan s.162).

** Akcan s.162.

** Akcan 5.260.

% “jddia ve savunma cercevesinde taraf delillerinin toplanmasi,zilyetliginin MK.nun 713/2. maddesindeki
kosullar altinda gec¢ip gecmediginin arastirilip belirlenmesi, bu sekilde tasarruf edilen bir tasinmazin
anilan maddenin ikinci fikrasi1 karsisinda hukuki degerini yitirip yitirmedigini,ayrica davacinin
kademeli olarak ileri siirmiis bulundugunu ikinci sebep karsisinda davalilarin miras birakanin payimi
iktisap edilip edilmediginin mahkemece tartisilip degerlendirilmesi,ondan sonra uyusmazlik hakkinda
hitkiim kurulmasi gerekmektedir.Eksik incelemeye dayanilarak yazili gerekce ile davamin reddine
karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yargitay 8. HD 16.04.2002 tarih ve 9353/3220 E K sayil1 karar1:
CORPUS.



2- DELILLER ARASINDA CELISKININ GIDERILMEMESI

Hukuk hakiminin, dosya arasinda bulunan deliller arasinda ¢eliski bulunmasi
durumunda deliller arasindaki celigkiyi gidermeden hiikiim kurmasi eksik inceleme ve

arastirmadir.

Tanikla ispati miimkiin olan davalarda taraflarin tanik listesinde bulunan
taniklar dinlendikten sonra tanik beyanlar1 arasinda ¢eliski var ise, bu celigki gerekirse
yiizlestirme yapilarak giderilmeli ¢eliski giderilmeden hiikiim kurulmas eksik inceleme

36
ve arastirmadir.

Dinlenen yerel bilirkisi ve tanik beyanlar ile bilirkisiden alinan rapor arasinda
celiskinin bulunmas1 halinde; ¢eliski giderilmeden hiikiim kurulmasinr®’; aynm sekilde
Yargitay hizmet tespiti davalarinda, bordro taniklar ile komsu isyeri taniklarinin
beyanlar1 arasinda celigkinin bulunmasi halinde tanik beyanlar1 arasindaki celigki
giderilmeden hiikiim kurulmasimi hiikmiin eksik inceleme ve arastirma ile kuruldugu
gerekcesiyle bozmaktadir®®.

Taraflarin delil listesinde bulunan veya mahkemece kendiliginden istenilen
yazili belgeler arasinda celiski bulunmasi halinde de, bu celiski giderilmeden hiikiim
kurulmasi eksik inceleme ve arastirmadir.

Toplanan deliller arasindaki ¢eliskinin giderilmemesi, uyusmazligin saglikli ve
hukuki bir ¢oziime ulasmasina engel olacagindan; bu sekilde usule aykiri olarak eksik

inceleme ve arastirma ile verilen karar hatali olacaktir.

3% «_mahkemece yapilacak is 6ncelikle taniklarin beyanlari arasinda celiski giderilmeli taraflarin emsaller

yoniinden delil ve karst delilleri istenilip getirtilmeli, gerektiginde dogrudan arastirilmali, bunlar
uzman bilirkisi araciligi yerinde yapilmali, uygulama sonucu dava konusu taginmaz mal ile iistiin ve
eksik yonleri degere etki edecek tiim faktorleri belirlenmeli, alinacak raporda gerekgeli ve dayanaklari
gosterilerek aciklattirilmali ve hasil olacak uygun sonug cercevesinde bir karar verilmelidir. Eksik
incelemeye dayal ilk derece mahkemesinin direnme karari bozulmalidir.” Yargitay HGK 11.10.2000
tarih, 6-1193/1247 E K sayili karar1: CORPUS. Aym sekilde Bkz: Yargitay HGK 26.04.2000 tarih, 7-
804/813 E K sayil1 karari: CORPUS

37« dinlenen mahalli bilirkisi ve tanik beyanlar arasinda celigski bulunmaktadir. Mahalli bilirkisi ve bir
kisim taniklar miidahilin zilyetliginin icara dayandigini, miidahil davaci taniklar1 ise bu yerin miidahil
davaciya babadan kaldigini ve zilyetliginin 50 yila askin oldugunu beyan etmislerdir. Bu durumda
saglikli bir sonuca varilabilmesi i¢in; bilirkisi ve taniklar tekrar arazi basinda dinlenmeli, beyanlar
arasinda celigkinin giderilmesine g¢alisilmali, 50 yillik zilyetligin icar yolu ile siirdiiriiliis nedenleri
tizerinde durulmali, icar yoluyla zilyetligin baglangic tarihi muntazam bir sekilde icar karsiliginin
miidahil davaci tarafindan 6denip 6denmediginin, 6denmis ise kime 6dendiginin, 6denmiyorsa hangi
tarihten beri odenmedigi sorulmali, gerekirse yiizlestirme yapilarak kesin bir sonuca varilmalidir.
Eksik inceleme ile hiikkim kurulamaz.” Yargitay 16. HD 13.10.2003 tarih ve 9088/8977 E K sayili
karari:MESE.

38 Bkz:Yargitay 10. HD 21.03.2005 tarih ve 13250/2948 E K sayili karari: MESE.



3-TOPLANAN DELILLER iRDELENMEDEN HUKUM KURULMASI

Yeterli bir aragtirma ve sorusturma sonucu toplanacak tiim delillerin birlikte
tartisilarak, ortaya cikacak sonuca gore hiikiim verilmesi gerekmektedir”. Ornegin
taraflarin tamik listesinde bulunan tamigin goriillmekte olan davada, dinlenme
unsurlarinin bulunup bulunmadig: arastirilmali, tanik ile ispati miimkiin olan bir hususta
tanik dinletilmesi talep edilmis ise, tarafin tanik dinlenilmesi yoniindeki talebi kabul

edilmelidir.

Hukuk hakimi taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar hakkinda gerekgeli
olarak karar vermelidir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 388.maddesine gore,
hakim kararin yazarken, taraflarin iddia ve savunmalarin1 ve aralarinda ihtilafli olan
konular1 belirledikten sonra, gosterdikleri delilleri, bu delillerin neden digerine iistiin
tutuldugunu gerekcesi ile yazmak zorundadir. Tarafa hic savunma hakk:
taninmamasiyla; onun dinlenmesine ragmen ileri siirdiigii hususlar ve bildirdigi delillere

hi¢ deger verilmemesi arasinda fark yoktur40.

Vakiay1 ileri siiren kimseye yonelik olarak yapilmayan ikrarin hilkme esas
alinmasi; yetkisiz veya gorevsiz bir mahkemede yapilmis ve yan delillerle ispat edilmis
ikrarin hiikiimde esas alinmamasi; usuliine uygun olarak yapilmayan mahkeme ici

ikrarin hitkkme esas alinmasi eksik inceleme ve arastirmadir.

Mahkemece verilecek karar, toplanan delillerin ret veya kabul edilen yonlerini
dayanaklarmm igerir sekilde gerekceli ve Yargitay denetimine elverisli sekilde
olmalidir*'. Hakim vardig1 sonucu gerekcelendirir ise halen yiiriirlikkteki mevzuatimiza
gore denetim mekanizmasi olan Yargitay tarafindan denetlenebilmesi miimkiin hale
gelir. Gerekgeli karar verme zorunlulugu delillerin degerlendirilmesinin bir pargasidir.
Denetimin yapilabilmesi i¢in kararin gerekceli olmasi; kararda, iddia ve savunmaya
iliskin ileri siiriilen delillerin degerlendirilmesi gerekir. Hakim tamkligi, bilirkisi
raporunu, kesif sonucunu, 6zel hiikkiim sebeplerini serbest¢e degerlendirir; gerekce
gostermek suretiyle reddedebilir. Bir delilin gerekce gosterilmeden reddi eksik inceleme

ve aragtirma olacagindan bozma nedenidir®’.

%% Akcan s.260.

40 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.248.

4 Bkz:Yargitay 13 HD 06.04.1995 tarih ve 145/3339 E K sayil1 karari: YKD 1195/6 s.911 vd.
2 Akcan s.86.

10



Senedin altindaki imzanin, imza sahibi tarafindan kabul edilmesi durumunda
senet imza sahibi aleyhine kesin delil teskil eder (m.296/2)". Ancak imza sahibi oldugu
iddia olunan kisi senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigim ileri siirerse bu
durumda mahkemece sahtelik iddias1 hususunda bir karar verilmemesi eksik inceleme

44
ve arastirmadir .

Goriilmekte olan bir davada resmi senedin sahte oldugunun iddia olunmasi
halinde buna sahtelik iddiast denir (m.314). Senet ile ilgili sahtelik iddiasinin olmasi
halinde bu konuda mahkemenin gerekli arastirmayir yapmamasi eksik inceleme ve
arastirmadir™. Sahtelik iddiasi, resmi senedi diizenleyen veya onaylayan noterin veya
resmi kisinin haksiz fiil isledigi demek oldugundan tanik ile ispat edilir (m.293/2)*.

Tanik deliline basvurulmamasi usule aykiridir.

Taraflardan her biri, davada, dayandigi biitiin belgeleri dizi pusulasi ile birlikte
mahkeme kalemine verir. Bunlardan hakim tarafindan o dava icin incelemeye deger
goriillen belgeler dava dosyasina konur, diger belgeler senedi verene geri verilir
(m.242/ Y. Mahkemeye bu sekilde verilen senede dayanan taraf karsi tarafin rizasi
olmaksizin bu senede dayanmaktan vazgecemez (m.307). Buna uyulmamasi eksik

. . 1 s . . 1. 48
inceleme ve arastirma ile hiikiim verilmesidir ™.

> Kuru/Arslan/Yilmaz s.359.

* “Mahkeme ret gerekcesini davali tarafindan dosyaya ibraz edilen yazili belgeye dayandirmistir. Davaci,
bu belgelerin diizmece oldugunu ileri siirmiistiir. Davali bu belgede imzalar1 bulunan sahislart tanik
olarak gostermis ancak mahkemece dinlenmemistir. Belgelerin dogru olup olmadiginin
belirlenebilmesi icin davali tarafindan gosterilen tamiklarin dinlenmesi gerekir. Bu taniklar
dinlenmeden eksik inceleme ile davalinin sundugu belgelere deger verilerek ihbar ve kidem tazminati
isteklerinin reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9. HD 06.11.2003 tarih ve 6457/18829
E K sayili karari: CORPUS.

# « Bilindigi ve HUMK.nun 275. maddesinde ifade edildigi iizere 6zel ve teknik bilgiler ile
belirlenebilecek konularda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi zorunludur. imzada sahtekarlik iddiasmnin
ozel bilgiyi gerektiren bir hususa iliskin bulundugu da kuskusuzdur. Imzanin kendisine aidiyeti acik ve
kesin olarak saptanamayan kimse o imza ile bagh tutulamaz. Bu konuda kusku ve duraksamaya yer
birakmamak icin hiikkme yeterli bir sorusturma yapilmalidir. Bugiinkii teknik olanaklar bunu
saglayacak durumdadir. Her ne kadar dosyada 17/10/1986 tarihini tasiyan bir uzman bilirkisi raporu
mevcut ise de anilan rapor saglikli bir sonuca ulagilmasimi saglayacak icerikte degildir. O halde
mahkemece, davacinin dosyada bulunanlarin disinda "Medar tatbik" olabilecek baskaca imzalarinin
olup olmadiginin arastirilmasi, varsa o imzalar1 tasiyan belgelerin getirtilmesi 02/10/1980 tarihli resmi
sozlesmenin (akit tablosunun) da aslinin konulmasi ve ondan sonra dosyanin Adli Tip Kurumu’na
gonderilerek 02/10/1980 tarihli s6zlesmedeki imzanin davacinin elinden ¢ikip ¢ikmadigim belirleyecek
olan miitalaanin alinmasit ve varilacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken noksan
sorusturmayla..” Yargitay 1.HD 19.02.1987 tarih ve 14607/1196 E K sayili karari: CORPUS.

* Kuru/Arslan/Y1lmaz s.369.

*7 Kuru-Usul c.IT 5.2184.

* “Davaci delil olarak Asliye Ceza Mahkemesinde acilan davaya dayanmustir. Davacimn bu yazih
delilden kars1 tarafin muvafakati olmadan vazge¢mesi sonu¢ dogurmaz (HUMK m.307). Ceza dosyasi
celp edilip delillerin hep birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik tahkikatla
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Hukukumuzda senet delilinin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ciinkii hukuki islemler
kural olarak yalniz senet (kesin delil) ile ispat edilebilir; tanik (takdiri delil) ile ispat
edilemez. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.288 de ongoriilen miktardan fazla
olan hukuki islemler ve senede karsi olan iddialar (m.290), kural olarak yalniz senet

(kesin delil) ile ispat edilebilir.

Senetle ispat zorunluluguna iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimleri, yalniz hukuk mahkemelerinde degil, hukuk davalan ile ilgili islerde ceza

mahkemelerinde de uygulan1r49.

Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklart zamanki
miktar veya degerleri 469 YTL’yi liray1 gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir
(m.288/1).

Maddede acikca belirtildigi iizere senetle ispat zorunlulugu sadece hukuki
islemler icindir. Hukuki fiillerin senetle ispat edilmesine imkan yoktur, yani hukuki
fiiller takdiri deliller ile ispat olunabilir. Ornegin ispat simr1 olan 469 YTL’den fazla

degeri olan bir malin aliciya teslim edildigi takdiri delil ile ispat olunamaz”'.

Yargitay tapusuz tasinmazlarin baskasina devrinin 6zel bir sekle tabi olmadig
gerekcesiyle buna iliskin satig ve devrin her tirli delil ile ispat edilebilecegi
gdrﬁsﬁndedirsz.

Usul hukukunda senet gecerlilik sartt degil ispat sartidir. Tasinmazlarin

devrinin 0zel bir sekle bagli olmasindan maksat gecerlilik sartidir. Bu nedenle satig

hiikiim tesisi dogru goriilmemistir” Yargitay 2. HD 04.03.1996 tarih ve 1465/2011 E K sayili karar1:
Kanun 1996/9 s.1516-1517.
* “Imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukukca hiikmii haiz bir muamele yazildig1 veya
yazdirlldigi iddiasiyla Tiirk Ceza Kanunu’nun 509. maddesine dayanilarak sikayet tizerine acilan ceza
davasinda saniga yiiklenen bu eylemin Usul Muhakemeleri Kanunu'nun cevaz verdigi ayrik durumlar
disinda tanikla ispat edilemeyecegine karar verildi” Yargitay IBK 24.03.1989 tarih ve 1988/2 E 1989/2
K sayil1 karari, YKD 1990/4 5.480 vd).
21.07.2004 tarihli 5219 sayili kanun ile yapilan degisiklikle 40 milyonluk sinir dortyiiz milyon liraya
cikartilmistir. Bu miktar her yil Ek madde 4’e gore 213 sayili Vergi Usul Kanunun miikerrer 298.
maddesi geregince her yil Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirllmasi suretiyle uygulanacaktir. Yeniden degerleme oraninda belirlenecek miktar belirlenirken 10
YTL’yi agsmayan kisim dikkate alinmayacaktir. Bu ispat sinir1 kanunun yiiriirliige girdigi tarih olan
21.07.2004 tarihinden sonraki hukuki islemler hakkinda uygulanacaktir. 2007 yili icin yukarida
belirtilen sekilde hesap edilen ispat sinir1 469 YTL’dir.
31« Davali alic1 da, tutara gore, satim parasini 6dedigini yazili kanitla kanitlayabilir” Yargitay 13. HD
16.04.1981 tarih ve 2086/2875 E K sayil1 karar1: Kuru-Usul c.II 5.2209.
32 «“Tapuda kaydi bulunmayan, tasinmazlarin satis1 tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir” Yargitay
17. HD 05.03.1996 tarih ve 1059/115 E K sayili karari: Kanun 1996/4 5.655-656; Ayn1 sekilde baska
ornek i¢in Yargitay HGK 119.03.1982 tarih ve 8-379/288 E K sayili karar1: Diizceer s.368-369.

50
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sozlesmesinden kaynaklanan bu hususta ¢ikacak bir uyusmazhigin 469 YTL’lik ispat

sinirindan fazla olmasi durumunda kesin delillerle ispat olunmasi gerekjr53.

Borclunun temerriidii icin cekilen ihtar hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
oldugundan ihtarin da kesin delillerle ispat edilmesi gereklidir’*. Ogretide bir kisim
yazarlar ise bor¢lunun temerriidii i¢in ¢ekilen ihtarin hukuki islem olmadigindan tanikla
ispat olunabilecegi gérﬁsﬁndedirss. Yargitay ise borclunun temerriidii i¢in ¢ekilen
ihtarin hukuki islem oldugundan tanik ile ispat olunamayacagi gérﬁsﬁndedir56. Bizce de
bor¢lunun temerriidii icin ¢ekilen ihtar hukuki sonug elde etmek amaci ile yapildig i¢in

kesin delillerle ispat edilmelidir.

Buna karsin senede bagli olan her cesit iddianin aksi yine senet ile ispat
olunabilir (m.290).Taraflar arasinda ispat sinir1 olan 469 YTL’den daha az bir hukuki

islem i¢in senet diizenlenmigse bunun aksini ispat etmek yine senetle olacaktir.

Olaya ve olusa uygun olmayan yetersiz tanik beyanlarn ile yetinilerek hiikiim
kurulmamahdir’’. Tamgin beyami alinirken dinlenildigi husus ile ilgili agiklayic
doyurucu bilgilerin alinmasi zorunludur’®. Dinlenilen tanik beyanlar1 arasinda celiski
olmas1 durumunda tanik beyanlar arasindaki celiski gerekirse yiizlestirme de yapilarak
giderilmeden hiikiim kurulmamahdir”. Dinlenilen tamk beyanlan ile alinan bilirkisi
raporu arasinda c¢eliskinin bulunmasi durumunda bu celiski giderilmeden hiikiim

kurulmamalidir. Celiski giderilmeden hiikiim kurulmasi eksik aragtirmadir®.

53 Ayn goriiste; Kuru-Usul c¢.I1's.2213; Diizceer s.418.

M Ayni goriiste, Tuncamog s.137; Bilge, s 82; Kuru-Usul c.II s.1552.

55 Bkz. Postacioglu s.574; Arkan s.144.

%« saticrya ayip ihbarmin yapildigina iliskin tanik beyanmnmn yeterli kabul edilerek karar verilmesi
isabetsizdir..” Yargitay 19. HD 17.05.1994 tarih, 4214/5084 E K sayili karar1: Ertekin/Karatas s.649-
650.

37« .eksik inceleme ile yetersiz bilirkisi raporu ve tanik anlatimlarina dayanilarak yazili bicimde karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.” Yargitay HGK 16.06.1999 tarih, 10-511/519 E
K sayili karari: CORPUS.

3% «___tiim delillerin toplanilmasi taniklardan bu yénde agiklayici, doyurucu somut bilgiler alinmasi, varsa
ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta miisahede kagitlari, film grafilerinin
eksiksiz getirtilmesi zorunludur...” Yargitay 1. HD 23.01.2003 tarih ve 346/851 E K sayili karari:
CORPUS.

5 “Toplanan bilgi ve belgelere gore somut olayda davalinin 1993 yilindan agaclarin kesildigi 1994 yilina

kadar bahge bekgiligi yaptigi, agaglarin kesildigi 1994 yilindan sonra kopeklere yem verdigi, davalinin

bazi ev hizmetlerinde calistigi, davalinin bahgesinin parsellenerek satisinda zaman zaman miisteri
getirdigi, anlasilmaktadir. 1994 yilindan sonra, biitiin bu hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in tam giin bir
hizmetin gerekmedigi dikkate alinarak, bu konudaki tanik anlatimlari yeterli bulunmadigindan
mahkemece taniklarin yeniden celbi ile yiizlestirme yapilmasi, yukarida yazili ilkeler dogrultusunda
bilirkigi vasitasiyla davacinin caligmalarinin belirlenmesi sonucuna goére karar verilmesi gerekir.”

Yargitay HGK 12.03.2003 tarih ve21-143/159 E K sayili karar1: CORPUS.

“3402 sayih K.K.nun 17. maddesi hiikmiinde ©ngoriildiigii bicimde imar ve ihya edip etmedigi

arastirllmali, bu konuda yerel bilirkisi ve tamiklardan agiklamali olaylara dayali bilgi alinmali,
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Taraflarin gostermis oldugu yazili belgelerin altindaki imza ile ilgili olarak
sahtecilik iddiasinin arastirilmamasi ve yazi ve imza incelemesi yaptirilmadan hiikiim
kurulmasi noksan sorusturmadir; tasinmaz hukukuna iliskin davalarinda yoreyi iyi bilen
tarafsiz ve yash kisilerden secilecek mahalli bilirkisilerin tasinmazin basinda

. . . oo . 61
dinlenilmemesi eksik incelemedir .

Bilirkisi raporuna taraflarca itiraz edilmesi iizerine mahkemece taraflarin
itirazlarim giderir sekilde yeniden bilirkisiden ek rapor alinmamasi eksik inceleme ve
aragtirmadir®. Mahkemece dnceden rapor alinan bilirkisi heyetinden yeniden ek rapor
alinmas1 hususunda ara karar kurulmasina karsin, sadece bilirkisi heyetinde gorev
yapan bir bilirkisiden ek rapor alinarak hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve
arastirmadir®. Mahkemece, mabhiyeti itibariyle kanaat verici nitelikte olmayan64, alinan

raporlar arasinda ki olusan c¢eliski giderilmeden“, konusunda uzman olmayan

konusunda uzman teknik bilirkisi kesifte hazir bulundurulmak suretiyle taginmazini tiirii ve niteligi
hakkinda bilimsel esaslar1 iceren gerekgeli rapor alinmali, 6zellikle komsu parsel tutanaklari, varsa
dayanak kayitlar1 getirtilmek suretiyle yerine uygulanmali, komsu parsellere revizyon géren kayitlarin
nizali taginmazi ne sekilde sinir gosterdigi belirlenmeli, boylece teknik bilirkisiye kesfi izleme bilirkisi
ve tanik sozlerini denetlemeye imkan verecek bicimde komsu tasinmazlari da gosterir kroki tanzim
ettirilmeli, ayrica tesbit bilirkisileri de ¢agrilmak suretiyle tasinmazin ¢alilik ve taslik olup olmadig
konusunda diisiinceleri sorulmali, tesbit bilirkisilerin sozleri ile durusma asamasinda dinlenecek tanik
ve bilirkisi sozleri celistigi takdirde bu celiski giderilmeli ve ondan sonra toplanan ve toplanacak
deliller hep birlikte degerlendirilmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu
konularda yanilgiya diisiilerek eksik arastirma ile yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi” Yargitay 7. HD
09.05.2003 tarih ve 900/1617 E K sayil1 karari: YKD 2003/7 s.1054.

“...dosya oteki yonlerden de kesfe hazir hale geldikten sonra yoreyi iyi bilen yash ve yansiz yerel 3
bilirkigi araciligi ile uygulama yapilmasi, kayitlardaki her smir yerel bilirkisilerden sorulup arazi
tizerinde tespit edilmesi gerektiginde smurlar hakkinda agiklayict doyurucu bilgiler alinmasi,
bilinmeyen sinirlar yoniinden taraflara tanik dinletme olanaginin saglanmasi,komsu tasinmaz
kayitlarininda ayni sekilde uygulanarak yerel bilirkisi ve tanik sozlerinin denetlenmesi gerekir...”
Yargitay 1.HD 06.12.2001 tarih ve 11529/13529 E K sayili karar1: CORPUS.

62 Bkz:Yargitay 11 HD 07.05.1992 tarih ve 12979/2257 E K sayil1 karar1: Ozkan s.74.

63 Bkz:Yargitay 15 HD 21.12.1993 tarih ve 1/5450 E K sayil1 karar1: Ozkan s.77.

% “flk derece mahkemesice hiikkme esas alinan bilirkisi raporlarinda davaci tarafindan bildirilen tek
emsalin ne sekilde degerlendirildigi, nasil bir karsilastirma yapilip bunun sonucunda hangi kanaate
varilldig1 konusunda herhangi bir aciklama ve degerlendirme yapilmamistir. Sadece gosterilen emsalin
niteliklerinin belirtilmesiyle yetinilen, dayanaklar1 gosterilmeyen bilirkisi raporunun, yukaridaki
aciklamalar gercevesinde, ozellikle denetime elverisli bulunmadigr aciktir. Kaldi ki, dava dilekcesinde
tasinmazin yakininda bulunan bagka tesislerden bahsedildigi halde bu tasinmazlar emsal olarak
alimmamustir.O halde, mahkemece yapilmasi gereken is yeniden olusturulacak bilirkisi heyetiyle kesif
yapilarak, benzeri is yerlerinin kira sozlesmeleri de getirtilmek suretiyle yukarida yapilan aciklamalar
dogrultusunda denetime uygun ayri bir bilirkisi raporu elde edilmek suretiyle, davaya konu dénem kira
parasimin saptanmasindan ibarettir. ... eksik incelemeyle verilmis olan Onceki kararda direnilmesi
usule ve kanuna aykiridir” Yargitay HGK 26.05.2004 tarih, 3-299/315 E K sayil1 karari: CORPUS.

“... Adli Tip Kurumunun bu konuda son merci olmadig1 gozetilerek raporlar arasindaki celigkinin
giderilmesi gerektiginin diisiinilmemesi...”Yargitay 19. HD 29.06.1992 tarih, 2162/2986 E K sayili
karari: Erdemir c.II, s.1194.
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bilirkisilere yaptirilan inceleme sonucu alinan rapor ile™ hiikiim verilmesi eksik

inceleme ve arastirmadir.

Her ne kadar Borglar Kanunu 53. madde geregince ceza hakiminin kusura
iliskin karan ile hukuk hakimi bagli degil ise de; ceza hakiminin kararina dayanak
yaptig1 maddi olaylarla hukuk hakimi baglidir. Yani ayn1 olaya iliskin ceza davasinda
alman bilirkisi raporu ile hukuk mahkemesinde alinan bilirkisi raporu arasinda
celiskinin bulunmasi halinde ¢eliski giderilmeden hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve

arast1rmad1r67.

Mahkemece kanunun acgik¢a belirttigi haller ile 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde usuliine uygun olarak secilecek konusunda uzman, olaya ve olusa

uygun olarak diizenlenen bilirkisi raporlar1 hilkkme esas alinmalidir.

Ozel ve teknik konularda, uzman bilirkisiye basvurulmasi gerekirken,
basvurulmadan karar verilmesi; uzman olmayan bilirkisinin goriisiine dayanilarak karar
verilmesi; yetersiz soyut, celiskili, varsayima dayali ve gerekcesiz bilirkisi raporuna
dayanilarak hiikiim verilmesi, bilirkisi raporlar1 arasindaki ¢eliski giderilmeden hiikiim
verilmesi; diger delillere basvurulmadan sadece bilirkisi raporuna gore karar verilmesi;
ozel ve teknik konularda bilirkisi raporuna aykir1 karar verilmesi eksik inceleme ve
aragtirmadir. Hukuk mahkemesince bilirkisi hususunda belirtilen eksiklikler

giderilmeden hiikiim verilmemelidir.

Dosya icerisinde bulunan tiim deliller verilen nihai kararda irdelenmeli, neden
o delile itibar edildigi, hiikkme esas alindig1 yada neden itibar edilmedigi ve hiikkme esas
alimmadig irdelenmelidir. Dosya icerisinde bulunan delillerden biri veya bir kaginin

verilen nihai kararda irdelenmemesi eksik inceleme ve arastirmadir.

Yeterli arastirma ve inceleme yapilmaksizin delil listelerinde bulunan iddia ve

savunmay1 giiclendirmeye yonelik tiim deliller usuliince irdelenmeden hiikiim

5 «Ote yandan, raporu diizenleyen bilirkisiler Insaat Yiiksek Miihendisi, Elektronik Yiiksek Miihendisi ve
Elektronik-Haberlesme Miihendisi olup, deprem konusunda uzmanliklari bulunmadigindan
bilirkigilerin ehliyetli oldugundan s6z edilerek bu raporun hilkkme esas alinmis olmasi
isabetsizdir.Mahkemece yapilacak is, deprem konusunda uzman Jeofizikci, Jeolog ve Insaat
Miihendislerinden olusan bilirkisi heyetine kazi yapilmaksizin olay yeri gosterilmek, dosyadaki tiim
yazigmalar, tutanaklar, krokiler, fotograflar, su ve telefon sebekesi giizergahlari, deprem fay hatlar1 da
gozontinde tutulmak suretiyle detayli bir rapor diizenlemelerini saglamak, olusacak celiskileri
gidermek ve sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir ... eksik inceleme ile..” Yargitay HGK
24.03.2004 tarih, 11-172/151 E K sayili karari: CORPUS.

67 Bkz:Yargitay 17. HD 24.05.2004 giin ve 4521/6488 E K sayili karar:: MESE.
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kurulmamalidir aksi halde kurulacak hiikiim eksik inceleme ve arastirma ile

kurulacagindan hatali olacaktir®®.

4-YANLIS DELILE BASVURULMASI

Hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillere itibar edilerek ve ispat
kurallarinda yanilgiya diisiilerek hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve arastirmadir.
Kisilik haklarimin ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delil degerlendirilirse kisilik hakki
tekrar ihlal edilmis olacaktir ki, bu sefer bu ihlal mahkeme tarafindan yapilmis olacaktir.
Bu ise bir hukuk devleti i¢in kabul edilemez. Oncelikle kisilik haklarinin 6zel yasam
alam1 ve sir alaninin ihlali sonucu elde edilen teyp bandi, fotograf, calinmis veya el
konulmus ask mektuplarinin delil olarak kabul edilmesi eksik inceleme ve

69
aragtirmadir’ .

Tamgm hukuka aykirt sekilde evinin gizlice dinlenmesi suretiyle dgrenilen

beyanlarinin hilkkme esas alinmasi eksik inceleme ve arastlrmadlrm (Anayasa m.38/6).

Kanuna aykin olarak elde edilen delilin degerlendirilmesi konusunda medeni
usul hukukunda da gecerli olan diiriistliik kurali ve Anayasa m.38/6 da belirtilen kural
esas alinarak karar verilmeli ve bu konuda her somut olayda olayin 6zelligine gore
degerlendirme yapilmalidir. Bu konuda ihlal edilen kanun hiikmii ile ispatlanmak
istenen menfaat arasinda amaca uygunluk hususu esas alinmalidir. Gizli sekilde ele
gecirilen tiim deliller hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmemelidir. Ornegin, bir
telefon goriismesinde, telefondaki ses yiikseltici veya ikinci bir dinleme aleti sayesinde
taraflarin soylediklerinin duyulmasi sonucu yapilan aciklamalar ve bu konudaki taniklik

gecerli olmalidir’".

6% “jddia ve savunma cercevesinde taraf delillerinin toplanmasi,zilyetliginin MK.nun 713/2.maddesindeki
kosullar altinda gecip ge¢mediginin arastirilip belirlenmesi,bu sekilde tasarruf edilen bir taginmazin
anilan maddenin ikinci fikrasi1 karsisinda hukuki degerini yitirip yitirmedigini,ayrica davacinin
kademeli olarak ileri siirmiis bulundugunu ikinci sebep karsisinda davalilarin miras birakanin payimi
iktisap edilip edilmediginin mahkemece tartisilip degerlendirilmesi,ondan sonra uyusmazlik hakkinda
hitkiim kurulmasi gerekmektedir.Eksik incelemeye dayanilarak yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yargitay 8. HD 16.04.2002 tarih ve 9353/3220 E K sayil1 karari:
CORPUS.

69 Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.390.

70 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.390.

m Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.391.
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Ikrar, bir tarafin, diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugunu
bildirmesidir’>. Daval davacinin ileri stirdiigli vakialar ikrar edebilecegi gibi, davaci da
davalinin ileri siirdiigii vakialan ikrar edebilir’”. Usuliine uygun olarak yapilmis bir
ikrar beyanina kesin delil degerinin verilmemesi veya usuliine uygun olarak yapilmamis
bir ikrar beyaninin kesin delil olarak kabul edilerek hiikme esas alinmasi1 eksik inceleme

ve arastirmadir.

Senetle ispati zorunlu olan davalarda diger takdiri delillere itibar edilerek
hikkiim kurulmasi; kanunda belirtildigi sekilde senet niteligi tasimayan bir belgeye
dayanilarak hiikiim kurulmasi, takdiri delille ispatt miimkiin olan bir davanin senetle
ispatlanmas1  gerektigi gerekcesiyle davanin reddedilmesi eksik inceleme ve

74
aragtirmadir’”.

Taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli oldugu davalarda, hakim tarafindan
delillerini bildirmesi i¢in verilen siire i¢inde ancak bir kez tanik listesi verilebilir. Tanik
listesinde gosterilmeyen kimseler tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir tamik listesi
verilemez” (m. 274, m.378). Ikinci tanik listesi verme yasagi, kamu diizenine iliskindir.
Ciinkii bu yasak, yargilamanin siiriincemede birakilmasim1 onlemek ve mahkemelerin
isini azaltmak amaciyla konulmustur. Bu nedenle karsi taraf ikinci tamik listesi
verilmesine muvafakat etse bile, mahkeme ikinci tanmik listesindeki taniklar

. 76
dinleyemez"".

Somut olayda, o olayla ilgili delillere basvurulmali, yanhs delile
basvurulmamalidir. Aksi hal eksik inceleme ve aragtirma nedeni ve bir bozma (temyiz)

nedenidir.

2 Kuru-Usul c.II 5.2038; Kuru/Arslan/Y1ilmaz s.341; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.360.

7> Kuru/Arslan/Y1lmaz s.351.

4 “Bir hakk ihdas, nakil ve tahvil, tecdit, ikrar, itfa ve iskat maksadi ile icra edilen bilciimle tasarrufatin
zamani vukuundaki miktar veya kiymeti 5000 (bu miktar 2007 yihi i¢in 469 YTL’dir) kurusu gectigi
takdirde, yazili suretle tespit olunmak lazim gelecegi HUMK nun 288. maddesi buyrugudur. Yasanin
acik hitkmii ve bu husustaki Yargitay Ictihadi Birlesme Karari hilafina vaki uyusmazligin hallinde
tanik dinlenmesi ve bunlarin beyanlarina dayanilarak hitkiim kurulmas: dogru degildir” Yargitay 15.
HD 04.11.1974 tarih ve 1043/1439 E K sayili karari: Karahasan-Tazminat s.1188.

“Hak diistiriicti stire hakkinda tanik listesi verilip taniklar dinletildikten sonra ikinci bir tanik listesi
verilemez” Yargitay 6. HD 03.02.1964 tarih , 465/491 E K sayil karari: Karahasan-Borglar s.936;
Ancak Tanik listesinde yer alan tiim taniklarin 6lmiis olmasi, hepsinin birden ¢ekinmis olmalari
halinde, tanik listesi gecersiz ise, baska vakialar icin, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig
davalarda ikinci bir tanik listesi verilmelidir (Kuru-Usul c¢.III s.2590).

“Usul Muhakemeleri Kanunun 274. maddesi geregince taraflar muvafakat etse bile listede belirtilen
taniklar disindakiler dinlenemez. Usul Muhakemeleri Kanunun emir edici hiikmiine aykir1 olarak
dinlenenlerin beyan1 hiikkme esas alinamaz” Yargitay 2. HD 15.06.1998 tarih, 6429/7580 E K sayili
karari: Gengcan s.1559.
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5-DELIL HAKKININ ILGILI TARAFA HATIRLATILMAMASI

Delil hakkinm ilgili tarafa hatirlatilmamasi eksik inceleme ve arastirmadir’’.
Senet alinmasinin imkansiz oldugu bazi hallerde, degeri ispat sinirindan fazla olan
hukuki islemlerin takdiri delil ile ispat edilebilecegi istisna olarak kabul edilmistir
(m.292-294). Senet alinmamasindaki bu imkansizlik maddi bir imkansizlik olabilecegi

(m.293/3), manevi bir imkansizlik da olabilir ( m.293/1).

Senetle ispatin zorunlu olmadigi hallerde hakimin ispat yiikii kendisine diisen
tarafa delil olarak tanik dinletme hakki hatirlatmahdir’®. Yazili delil baslangici teskil
eden bir belgenin dosya arasinda bulunmasi; hukuki islemlerle ilgili yorede senet
diizenlenmemesinin teamiil olmasi hallerinde; hakim ispat yiikii diigen tarafa tamik
dinletme imkanini hatirlatmalidir”’. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 292, 293 ve
294. maddelerde senetle ispat kuralina getirilen istisnai hallerin varligi durumunda

hukuk hakimi taraflara tanik dinletme imkanini hatirlatmadan hiikiim kurmamalidir®®.

" “Somut olayda davacinn iddiasina karsi davalilarin yaptigi savunma ile davaya konu edilen ve saldirt
teskil eden sozlerin, davalilarca soylenip sOylenmedigi hiikiim kuracak diizeyde bir netlik
kazanamamistir. Bu konuda 6nemli bir kanit olan tanik da dinlenmemistir. Her ne kadar taraflarca
tanik listesi verilmemis ise de, davacinmin kanitlar1 arasinda “vs deliller” denmek suretiyle, taniklarinda
delil olarak sunulabilecegi kabul etmek gerekir. Ozellikle somut olayin durumu Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 75. maddesi de dayanak yapilmak suretiyle bu yola basvurmayi gerekli
kilmaktadir. Ote yandan dava basin yoluyla kisilik haklarina saldirt iddiasina dayali olup, bir kamu
gorevlisinin gorevini yontemine uygun yapmadigi olgusuna dayanmaktadir. Boyle bir yayin ve olgu
taraflarla birlikte Ozellikle kamuyu yakindan ilgilendirmektedir. Ciinkii bunda yarar1 vardir. Kamu
yararinin bulundugu hallerde de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 75/II1 maddesi uyarinca
hareket edilmesi zorunludur.-Agiklanan bu ilkeler gozetildiginde somut olaydaki duruma gore,
mahkemece yapilacak is, ozellikle davacidan varsa taniklarin bildirilmesini istemesi gerekir” Yargitay
4.HD 10.12.1998 tarih ve 7013/10038 E K sayil1 karar1:Karahasan-Tazminat s.1180.

“Davaci, dava dilekcesinde dayandigr tamiklar1 agik¢a siralamistir. Yanlarin gelin-kayimnpeder
olduklarinda bir uyusmazlik yoktur. O nedenle olayda tamk dinlenmesi HUMK md.293/1
geregindendir. Bir davada, hakim, cekismeli konular1 belirleyip tanit yiikiiniin yanlardan hangisine
diistiigtinii aciklayarak kamit gosterilmesi ve toplanmasi olanagi saglamakla yiikiimlidiir. Somut
olayda, davaci dava dilekgesinde apacik tanik kanitina dayandigina gore kendisinden tanik ¢izelgesi
istenmesi ve gosterildiginde dinlenmeleri ve ondan sonra davali tamiklarinin sozleri ile davact
taniklarinin sozlerinin degerlendirilmesi ( md 240) ve boylece varilacak uygun sonug¢ gergevesinde
uyusmazhigin ¢oziime baglanmasi gerekir. Ustelik dava dilekcesinde (sair her tiirlii kanit) dendigi icin,
duruma gore davaciya ant hakkinin kullandirilmasi olanagi bulundugu da gozetilmelidir” Yargitay
13.HD 13.10.1981 tarih ve 5901/6337 E K sayil1 karar1:Karahasan —Borglar s.1167.

7« . iddiamin tamamen ispatina kafi olmamakla beraber bunun vukuuna karine teskil edebilecek,
HUMK’un 292. maddesinde yer alan yazili delil baslangici olarak kabul edilmesinin yerinde olacagi
agikardir. Anilan belgenin,yazili delil baslangici kabul edilmesi halinde de iddianin tanik dinlenmek
dahil yan delillerle kanitlanmasina imkan taninmasi gerekecegi agiktir. Bu itibarla yukarida belirtilen
esaslar dairesinde arastirma yapilmasi, yan delillerin ve tanik beyanlarimin birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir” Yargitay HGK 13.10.1993 tarih ve 13-391/569 E K sayil
karari: TBBD 1994/4 s.587-589.

“Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin davaliya ait bugday mahsuliiniin biger doverle bicilmesi
ticretinden kaynaklanmistir. Davali akti iliskiyi inkar etmis olup, davaci da yazili bir sozlesme

78

80
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Davaci dava dilekcesinde, davali ise cevap dilekcesinde “sair deliller”, “her

tirlii deliller” veya “kanuni deliller” gibi genel bir deyim kullanilmasi halinde

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore bu durumda hakim iddia ettigi vakiayr yemin

digindaki deliller ile ispat edemeyen tarafa hakim yemin teklif etme hakkinin

bulundugunu hatirlatmasi gerekirgl. Ancak oOgretide, 3156 sayili kanunla yapilan

degisiklige gore, davaci dava dilekcesinde, davali ise cevap dilek¢esinde yemin deliline

dayandigimi bildirmek zorunda oldugundan mahkeme ancak dava dilekcesinde veya

cevap dilekgesinde acgikca yemin deliline dayanilmasi halinde yemin teklif etme

hakkinin mahkemece hatirlatilmas1 gerektigi savunulmaktadir®.

Kanimizca mahkemenin, daha once “sair deliller” gibi genel bir ifadenin

kullanilmis olup olmadigina bakmaksizin, iddiasin1 veya savunmasini baska delillerle

81

yapildigi ileri siirmemistir. Bu durumda mahkemece, HUMK.'nin 293/4 maddesi uyarinca yorede
bugday bicimi islerinde senet diizenlenmesi hususunda bir teamiil bulunup bulunmadigi hususunun
ilgili Oda Baskanligindan sorularak senet diizenlenmesi hakkinda bir teammiil yoksa taraf sahitlerinin
dinlenerek davanin sonug¢landirilmas: gerekirken, eksik incelemeyle davanin husumet nedeniyle reddi
dogru olmamus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” Yargitay 5. HD 24.02.2003 tarih ve 366/870 E
K sayili karari: CORPUS; “Beyaz imza alinip verilmesi hallerinde taraflar arasinda karsilikli ve
kuvvetli emniyete dayanan bir miinasabetin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir miinasebet
bulunmasa beyaz imza alinip verilmesi diisiinillemez. Bu durumda beyaz imza verenin digerinden
beyaz imza aldigin1 gosteren bir belge istemesi isin mahiyeti bakimindan s6z konusu edilemez. Kaldi
ki, iddia bir taraftan davacinin suistimal edilen emniyeti dolayisiyla hile iddiasina da dayanmaktadir.
Her iki bakimdan da davacinin olayda sahit dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunun 293.
maddesinin 4. ve 5. bentlerine de uygundur. Bu durumda mahkemece yapilacak islem tanik sozlerini
degerlendirmek suretiyle davacinin kidem ve kotiiniyet tazminat isteklerinde hakli olup olmadigim
belirlemekten ibarettir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali oldugundan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 9. HD 13.10.200 tarih ve 13464/18865 E K sayili karar1: YKD 2001/7, s.1011.
“Somut olayda, davaci 6deme savunmasina iligkin yazili delil sunamamistir. Yukarida agiklanan yasal
ilke ve kurallar karsisinda, tanik dinlenmesine usulen olanak bulunmadigindan, dinlenen davaci
taniklarinin beyanlart da delil olarak kabul edilemez. Ancak, dava dilek¢esinde "vs deliller" soziiyle,
yemin deliline de dayanilmis oldugundan, davacilara, dava konusu senet bedelinin ddendigine iliskin
iddia bakimindan davaliya yemin teklif etme haklarinin bulundugu hatirlatilarak, ortaya ¢ikacak uygun
hukuksal sonug cergevesinde hiikiim kurulmas: gerekir.” Yargitay HGK, 02.04.2003 tarih,19-261/266
E K sayili karart: CORPUS; “Davaci kapidan satig hukuki iligkisinin ispati konusunda yazili bir belge
ibraz edemedigine gore, bunun varligi kabul edilemez. Ne var ki dava dilekgesinde vs. delil demek
suretiyle yemin deliline de dayanmistir. Bu delil davaciya hatirlatilmali, bunun sonucuna gore iligkinin
kapidan satig niteliginde olup olmadig1 saptanmahidir.” Yargitay HGK, 15.05.2002 tarih,13-375/406 E
K sayili karari: CORPUS; “Her ne kadar Prof. Dr. Baki Kuru'ya gore 3156 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle HUMK.nun 179/3.maddesindeki; "davaci dava dilekcesinde delillerinin nelerden ibaret
oldugunu yazmaldir" tiimcesi karsisinda davacinin agik¢a yemin deliline de dayandigimi bildirmek
zorunda oldugu, ancak bu halde mahkemenin yemin teklif etme hakkini hatirlatmas: gerekecegi
belirtilmis ve bu goriis bazi karsi oy yazilarinda da benimsenmis ise de, (Bkz. Prof. Dr. Baki Kuru-
Usul Muhakemeleri Usulii Cilt III. Sh.2498-2499, 6.Baski, Ist.2001), Yargitay'in yerlesmis
Kararlarinda; dava dilekcesinde veya cevap dilekcesinde "sair deliller”, " her tiirli deliller" veya "
kanuni deliller" gibi genel bir deyim kullanilmig ise, mahkemenin yemin deliline de dayanildiginin
kabulii ile ispat yiikii kendisine diigen tarafa yemin teklif etme hakkini hatirlatmasi gerektigi hususu
acikca vurgulanmaktadir.” Yargitay HGK, 27.02.2002 tarih, 3-131/114 E K sayili karari: CORPUS;

82 Bkz:Kuru-Usul c.III 5.2498.
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ispat edememis olan ispat yiikil kendisine diisen tarafa mahkemece yemin teklif etme

yetkisinin hatirlatilmas1 uygun olur®.

Delil hakkinin ilgili tarafa hatirlatilmas1 usul kurallarina uygun olanidir. Aksi

hal eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim verilmesidir.
6-ISPAT YUKU KONUSUNDA HATA YAPILMASI

Ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususu, usul hukukunda son derece énemlidir.
Ciinkii hakim, olayin ispat edilememis olmast halinde ispat yiikii kuralina dayanarak,
ispat yiikii lizerine diigen tarafin aleyhine karar verecektir. Zira, belirsiz kalan vakia,
gerceklesmemis kabul edilir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda bu konuda genel
bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsiik Tiirk Medeni Kanunun 6. maddesinde
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkim1 dayandirdig
olgularin varh@ini ispatla yiikiimliidiir.” denilmektedir. Ispat yiikii taraflarin davadaki
konumlan ile degil, iddia ettikleri vakialarla ilgili bir husustur®. Hakim davada hangi
vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan

ispat edilmesi gerektigi sorusu ile karsilasir; buna ispat yiikii denir®.

Her iki taraf da, ispat yiikiiniin kime diistiigiinii gozetmeden delil géstermisler
ise, bu halde hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigtinii arastirmasina gerek yoktur.
Ciinkii hakim, ilk once taraflarin gosterdikleri delilleri incelemekle yijkiimliidiirgﬁ. Buna
karsilik gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi halinde,
ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiiniin tespit edilmesinde yarar vardir ve ispat yiikii bu
hal i¢in onemlidir®. Bu halde, hakimin ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigiinii tespit
etmesi ve o taraftan uyugsmazlik konusu vakiayir ispat etmesini istemesi gerekir.
Hakimin ispat yiikiiniin diistiigli taraf1 tespit ederken hata etmesi eksik inceleme ve

88
aragtirmadir””.

8 Aym goriiste: Basgiil, 5.298-299; Postacioglu, 5.640; Ustiindag s.579, Berkin s.194; Bilge/Onen 5.595;
Alangoya-Usul I s.165.

84 Pekcamtez/Atalay/Ozekes 5.372-373; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.421;Berkin s.727; Alangoya-Usul I 5.265.

8 Kuru-Usul ¢.IT's.1972.

8 Kuru-Usul ¢.II 5.1972; Alangoya- Usul I 5.265.

87 Kuru-Usul ¢.I'5.1973; Alangoya-Usul I 5.265.

88 “...ispat kiilfetinin tayininde hataya diisiilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru
goriilmemistir.” Yargitay 19. HD 14.11.2005 giin ve 1540/11144 E K sayili karar::MESE; “Davaci,
dava dilekcesinde dayandig tanitlari agikca siralamistir. Yanlarin gelin-kayinpeder olduklarinda bir
uyusmazlik yoktur. O nedenle olayda tanik dinlenmesi md.293/I geregindendir. Bir davada, hakim,
cekismeli konular1 belirleyip tamit yiikiiniin yanlardan hangisine diistigiinii aciklayarak kanit
gosterilmesi ve toplanmasi olanagi saglamakla yiikiimlidiir. Somut olayda, davact dava dilekcesinde
apacik tanik kanitina dayandigina gore kendisinden tamik ¢izelgesi istenmesi ve gosterildiginde
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Ispat yiikii kendisine diismeyen taraf ispat yiikiiniin kendisine diistiigiinii
varsayarak diger tarafa yemin teklif ederse, diger taraf yemini eda etmis olsa bile, bu
yemin gecersizdir, yani kesin delil teskil etmez®. Kendisine ispat yiikii diigmeyen taraf,
digerine yemin teklif ederse, mahkemece ispat yiikiiniin kendisine diismedigini, bu
nedenle yemin teklif etmesine gerek bulunmadigini o tarafa acikc¢a bildirmesi gerekir.
Buna ragmen yemin teklifinde kararli oldugunu bildirmesi halinde ve diger taraf da bu
teklifi kabul ettigi takdirde yemini eda ettirerek davayi sonuca baglamasi gerekirgo.
Mahkeme ispat yiikii kendisine diismeyen tarafa yemin teklif etme hakki bulundugunu
hatirlatir ve o taraf bunun iizerine yemin teklif ederse, boyle bir yemin de gegersizdif1
bu sekilde teklif edilen yemine dayanilarak kurulacak hiikiim eksik inceleme ve

arastirma nedeni ile kurulmus olacaktir.

Bor¢lar Kanunun 392. maddesi hilkmii uyarinca vekil, miivekkilinin istegi
izerine yapmis oldugu isin hesabin1 vermege ve vekillik nedeniyle her ne ad altinda
olursa olsun, almis oldugu seyi, miivekkile vermege mecburdur. Miivekkilin vekil
aleyhine actifi davada vekil tarafindan yapilan édeme savunmasinda ispat yiikiiniin
miivekkilde oldugunu kabul ederek ispat yiikiinde hataya diismek eksik inceleme ve

arastlrmadlrgz.

Dava dilekgesinin usuliine uygun olarak teblig edilmesine ragmen davaya
cevap vermeyen ve durugmalara da katilmayan davali davanin tamamini inkar etmis
oldugundan davacimin davasini ispat etmesinin gerektiginin gozetilmemesi eksik

. 93
inceleme ve arastirmadir .

dinlenmeleri ve ondan sonra davali tamiklarinin sozleri ile davact taniklariin sozlerinin
degerlendirilmesi ( md 240) ve boylece varillacak uygun sonu¢ cercevesinde uyusmazligin ¢oziime
baglanmasi gerekir. Ustelik dava dilekcesinde (sair her tiirlii kanit) dendigi icin, duruma gére davaciya
ant hakkinin kullandirilmas: olanagi bulundugu da gozetilmelidir” Yargitay 13.HD 13.10.1981 tarih ve
5901/6337 E K sayil1 karari:Karahasan-Borglar s.1167.

% “Dava konusu altinlarim davalilarin alikoyup vermedikleri ileri siiriildiigiine gore davacinin bu
iddiasim1 ispat etmesi gerekir. Ispat yiikii diismeyen davalimn bu kiilfetin kendisine ait oldugunu
sanarak davaciya yemin teklif etmesi suretiyle eda edilen yemin, hukuki sonu¢ dogurmaz.” Yargitay 2.
HD 25.04.1989 tarih, 1032/4127 E K sayili karar1: YKD, 1989/12 s.1543.

% Y1lmaz-Yemin s.102 vd, Kuru-Usul c.III s.2487.

1 “Kendisine ispat kiilfeti diismeyen tarafin mahkemenin zorlamasi tizerine karsi tarafa and teklif etmesi
ispat kiilfetini iizerine almas1 anlaminda kabul edilemez” Yargitay 13. HD 11.3.1999 tarih, 4529/4883
E K sayili karar1: ABD 1999/2-3 5.329-330.

%2 Bkz: Yargitay 13. HD 28.11.1978 tarih ve 4874/5034 E K sayih karari: YKD 1979/9 s.1328.

% Bkz:Yargitay 4. HD 26.04.1988 tarih ve 1126/4397 E K sayili karari:Karahasan-Borglar s.1164;
Yargitay 4.HD 04.02.1988 tarih ve 8499/1141 E K sayili karari:Karahasan-Borglar s.1165.
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II-DAVAYA SONVEREN TARAF USUL iSLEMLERINDE

Cekismeli yargida kural olarak “tasarruf ilkesi” gecerlidir. Yani taraflar dava
konusu {iizerinde kural olarak serbestce tasarrufta bulunabilirler’® Taraflarin dava
konusu iizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle davayir sona erdirdigi usul islemleri
feragat, kabul ve sulh olmak iizere iice ayrilir. Bu usul islemleri hiikiim gibi sonug
dogurur hiikkmiin yerine gecerler. Bu islemler davay1 kendiliginden son verir ve maddi

anlamda kesin hiikiim tegkil ederler’.

Usuliine uygun olarak yapilmis feragat, kabul ve sulhe ragmen davanin esastan
cOziilmemesi veya usuliine uygun olarak yapilmamis bir feragat, kabul ve sulh

gerekcesiyle davanin esastan ¢oziilmesi eksik inceleme ve aragtirmadir.

Davadan feragat, iki taraftan birinin (davacinin) talep sonucundan
vazgecmesidir (m.91). Bu durumda davadan feragat eden davaci, bununla dava
dilekg¢esinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu haktan tamamen veya kismen

vazgecer (m.91).

Davayi1 kabul davalinin davacinin talep sonucuna muvafakat etmesidir ( m.92).
Davay1 kabul eden davali bununla davacinin talep sonucu boliimiinde istemis oldugu

hakkin bir boliimiinii veya tamamin kabul eder

Sulh ise; goriilmekte olan bir davanin taraflarinin karsilikli anlagma ile dava
konusu uyusmazliga son vermeleridir’®. Genellikle, davaci talep sonucunun bir
kismindan feragat eder ve davali da davacinin talep sonucunun kalan kismin1 kabul eder
yani davacinin kismi feragati ve davalinin kismi kabuliiniin sonucunda taraflar arasinda

sulh anlasmasi kurulur’”’.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ayri bir kurum olarak sulh miiessesesini

diizenlememistir’®. Ancak hem Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda® hem de diger

% Kuru/Arslan/Y1lmaz 5.490; Alangoya Usul I 5.373.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.456.

% Kuru-Usul c.IV 5.3742.

7 «Sulh goriilmekte olan bir davada taraflarin icap ve kabulleriyle olusan bir s6zlesmedir. Bu s6zlesme
ile taraflar dava konusu uyusmazliga bir fedakarlik ve 6zveri gostererek son verirler. Genellikle, davaci
talep sonucunun bir bolimiinden feragat ederek ve davali da davacinin talep sonucunun kalan
boliimiinti kabul etmek suretiyle Sulh sozlesmesi hukuken viicut bulur. En 6nemlisi bunun sonucunda
uyusmazlik ortadan kaldirilmis sayilir” Yargitay 13 HD 14.05.1992 tarih, 1626/4564 E K sayili karari:
Erdemir c.I s.752.

% “Usul Kanununda, feragat ve kabulde oldugu gibi bash basmna bir sulh miiessesesi yoktur. Sulh
taraflarin uyusmazliga yol agan konuda uyusmalari, bir anlagsmaya varmalaridir ki bir akittir” Yargitay
HGK 10.11.1965 tarih, 6-757/412 E K sayili karari: RKD 1966/8 s.145-147.

% Bkz:Ornegin HUMK m.63, 151, 213 gibi.
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bazi kanunlarda sulh’tan sdzedilmektedir'®. Adalet Bakanhiginca hazirlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu tasarisinin = 145. maddesinde diizenlenen ©n inceleme
oturumunda hakimin taraflari sulhe davet ederek oturumu bir defaya mahsus
erteleyecegi ve taraflarin sulh olmalar1 halinde yargilamanin sona erecegi

ongoriillmektedir.

Sulh sozlesmesinin meydana gelmesi i¢in taraflarin sarta bagli olarak One
siirdiikleri kismi feragat ve kismi kabul iradelerinin belli bir konuda birlesmesi
gerekjrml.

192 hitaben

Davadan feragat, davacinin davay1 kabul ise davalinin mahkemeye
yapacag tek tarafli agik bir irade beyamlo3 ile olur. Feragat ve kabuliin gecerli olmasi

icin bunlarin diger taraf ve mahkeme tarafindan kabul edilmemelerine gerek yokturlm.

Davadan feragat, davayir geri almadan farklidir. Davay1 geri almada davaci
talep sonucundan vazge¢cmemekte sadece davasini geri almakta ve onu ileride tekrar
acabilme hakkini sakli tutmaktadir. Oysa feragatta, davaci dava konusu yapmis oldugu
haktan feragat etmektedir. Davaci, feragat etmis oldugu davay: tekrar agamaz; acarsa
davalinin kesin hiikiim itiraz1 ile karsilagir ve acgilan dava reddedilir. Ayrica davadan

feragat davalinin rizasina bagli bulunmadigr halde davay1 davacinin geri alabilmesi i¢in

19 Bkz:Ornegin IiK m.38, 226; TMK m.429,462,593; TK m.165, 219, 310; BK 191,388 gibi.

19" “Sulh sozlesmesi o sozlesme ile ilgili bulunan taraflarin arasinda meydana gelmis uyusmazligin,
taraflardan her birinin bazi1 haklarindan fedakarlikta bulunup, uyusmazlifi ortadan kaldirmalar
hususundaki irade agiklamalarimin birlesmesidir” Yargitay 4. HD17.10.1968 tarih, 7229/7478 E K
sayil1 karar1: Renda/Onursan s.793-794.

192 “Kocann, zina sebebiyle yapilmakta olan ceza yargilamas: sirasinda sikayetinden vazgecmis olmasi,
davaliy1 cezadan kurtarmayr amaclamaktadir. Hukuk Mahkemesinde davadan feragat edilmedigine
gore yalnizca bu olgu davalinin af edildigini gostermez. Taraflarin delillerinin toplanmasi ve hasil
olacak sonuca karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD 26.02.1999 tarih, 13744/1614 E K sayih karar:
CORPUS.

103 «_tehdit ve zorlamaya dayali feragat dilekcesine itibar edilmeksizin isin esasina girilerek hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir” Yargitay 10. HD 24.03.2003 tarih,
2575/3760 E K sayili karari: CORPUS.

1% Kuru-Usul c.IV 5.3546; Alangoya-Usul I 5.373.
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105 . 1106 . .«
davalinin rnizast — gereklidir ~. Davali davanin geri alinmasina riza géstermezse davaya

devam edilmelidir'"’.

Davadan davaci asil veya vekaletnamesinde acgikca feragat ozel yetkisi
verilmis vekil tarafindan feragat edilebilir'®. Aym sekilde davayr davah asil ve kabul

Ozel yetkisi olan vekil kabul edebilir.

Dava acgildiktan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar davaya son veren usul
islemleri yerine getirilebilir. Heniiz acilmamis ileride agilmasi muhtemel olan bir
davadan feragat s6z konusu olamaz'”. Hiikiim kesinlestikten sonra davadan feragat

1

edilemez ; dava kabul edilemez!' ve sulh olunamaz.

Davadan feragat ve davay1 kabul ile dava konusu uyusmazlik ve bununla ilgili
dava esastan sona ereceginden sarta bagh feragat ve kabul gecerli degildir.

Davadan feragat ve davayr kabul sekle tabidir (m.93). Kanunun 6ngordiigii

sekil, gecerlilik sartidir' !

. Davadan feragat ve davayr kabul yargilama sirasinda
davacinin davadan feragat ettigini; davalinin da davay1 kabul ettigini bildirmesi iizerine
durusma tutanagina davacinin veya davalinin bu yondeki beyam gecirilerek tutanagin
bu boliimii davaciya veya davaliya imzalattirilir. Feragat ve kabul beyaninin davaciya

< . i o 112 <
veya davaliya okundugunun ve ondan sonra imza ettirildiginin "~ de tutanaga yazilmasi

195 “Davaci vekilince ... geri alindigin bildirmis kargi taraf vekilinin ayni tarihli dilekcesiyle davanin geri

alinmasina muvafakat edildigi belirtilmistir. — ’un 185/1 maddesinde diizenlenen davayi takipten
sarfinazar etme veya bir baska adlandirmayla davayr geri alma bildirimi ile davamin takibinden
vazgecilmekte, davayr ileride yeniden acma hakki sakli tutulmaktadir” Yargitay 11.HD 26.06.1998
tarih, 1339/4105 E K sayili karari: Batider 1998/X1X/3 s.213-214.

1% Kuru-Usul c.IV 5.3547.

7 “MK m.639’a gore agilan tescil davasinda, “davaci vekili, yargilamamn 17.10.1980 tarihli 13.
oturumunda, tasinmazin sinirlamaya tabi tutuldugunu, orman kadastro komisyonu veya itiraz tizerine
ilgili mahkeme tarafindan verilecek karar uyarinca orman sinirlari disina ¢ikarilmasi halinde, ayrica
tescil davasi agma haklar1 sakli kalmak kosuluyla davadan vazgectigini bildirmistir. Davali Hazine
vekili feragata diyecegi olmadigini, ancak sarth feragati kabul etmedigini beyan eylemistir. Bu
durumda davaci vekilinin beyaninin ‘un 185/1 maddesi uyarinca davay: takipten sarfi nazar (davayi
geri alma) niteliginde oldugu nazara alinmak, Hazine vekilinin buna muvafakatt bulunmadig1 goz
oniinde tutularak davaya devam olunmak gerekir” Yargitay 8.HD 25.05.1981 tarih, 5839/6003 E K
sayilt karart: YKD 1981/9 s.1143.

108« Vekilin davadan feragat edebilmesi i¢in, vekaletnamesinde acik bir feragat yetkisinin bulunmasi
gerekir” Yargitay 3. HD 18.11.1996 tarih, 10416/11437 E K sayili karari: YKD 1997/1 s.24-25.

1% Kuru-Usul ¢.IV 5.3562; Alangoya-Usul I 5.376.

10 “Hiikiim iptal edilmedik¢e kesin hiikiim niteligini korur. Olayda iptali gerektiren bir durum yoktur.
Feragat ise hiikiim kesinlesinceye kadar miimkiindiir. Olayda bosanma karar1 kesinlesmis ve iptal de
edilmemis oldugu i¢in, davacinin davadan vazgecmesi hukuki sonu¢ dogurmaz” Yargitay 2. HD,
20.04.1976 tarih, 2130/3148 E K sayili karar1: YKD 1977/2 5.176-177.

" Kuru-Usul c.IV 5.3606.

"2 “QUMK’nun 151. maddesinin son fikrasi hiikmiine gore davalinin davayr kabul ettigine dair beyani
tutanaga gecirilip okunduktan sonra kendisine imzalattirilmast gerekir. Olayda bu islem yapilmamig
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zorunludur'”’. Bu sartlara uygun olmayan durusma sirasinda yapilan feragat ve kabul

gecersizdir' .

Davaci durusma sirasinda mahkemeye verecegi bir dilekce ile de davasindan
feragat edebilir bu durumda feragate iliskin beyanin ayrica durusma tutanagina
gecirilmesine gerek yoktur sadece feragate iliskin dilekgcenin davaci veya vekili
tarafindan verildiginin durusma tutanagina gegirilmesi yeterlidir. Aym sekilde davali
tarafindan da durugma sirasinda davayi kabul ettigine dair verilen dilekcenin davali

tarafindan verildiginin durusma tutanagina gecirilmesi yeterlidir.

Davaci, durusma disinda davasindan feragat ettiine iliskin dilekceyi
mahkemeye bildirebilir (m.93). Bu durumda hakim tarafindan dilek¢e dosyasina havale
edilirken dilekce altindaki imzanin davaciya ait oldugunun tespit edildigine dair

aciklamanin yer almasi gerekir“s. Aynt usul kabul beyani i¢in de gecerlidir.

Kanundaki istisnalar diginda usuliine uygun olarak davaci tarafindan yapilmis
bir feragat veya davali tarafindan yapilmis kabul beyam ile dava sona erer ve kesin bir

hiikmiin sonuglarini1 dogurur (m.95/1).

Ornegin bosanma davalarinda kabul hukuki sonug dogurmazllﬁ. Ancak evlilik

birligi en az bir yil siirmiigse kanunda 6ngoriilen diger sartlarin da varligi halinde hakim

olduguna gore kanunen gecerli bir kabul de mevcut degildir..” Yargitay 5. HD 27.12.1977 tarih
7659/8678 E K sayili karari: YKD 1978/4 5.548-549.

'* Kuru-Usul c.IV 5.3607.

14 “Mahkemece, davacinin feragatine dayanilarak hiikiim tesis edilmistir. Ancak, davacinin feragat
beyani, m.151 hikkmii uyarinca okunup onaylandigi tutanaga yazilmamustir. Bu sekildeki tutanak
feragati tevsik etmez” Yargitay 7. HD 19.03.1976 tarih, 2813/4352 E K sayili karari: Ozanalp c.Il,
$.939.

15« . Davactya aidiyeti kesin sekilde tespit olunmadan ve gecerli bir feragat bulunup bulunmadig
arastirllmadan davanin feragat sebebiyle reddedilmesi..” Yargitay 2. HD 22.02.1973 tarih, 934/1053 E
K sayili karari: RKD 1973/12 5.483-484.

116 «Boganma davalarinda kabul hukuki sonu¢ dogurmaz (MK 150/3). Onun i¢in taraflarin bosanma
konusunda anlasmalar1 hiikiim ifade etmez. Oyle ise,taraflarin delilleri toplamp uygun sonug¢ uyarinca
karar verilmesi zorunludur..” Yargitay 2. HD 15.11.1983 tarih, 9189/8713 E K sayili karari: RG,
10.12.1983 tarihli say1s1 s.18-19.
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tarafindan kabul nedeni ile bosanma karar1 verilmelidir''’. Babalik ve nesep gibi kamu

diizenini ilgilendiren konularda kabul hukuki sonu¢ dogurmaz (m. 92-95)''®,

Davaci feragat beyanindan davali da kabul beyanindan donemez. Ancak
feragat veya kabuliin iradeyi sakatlayan haller (hata, hile, ikrah) sonucu beyan edildigini

ileri siiren taraf feragat veya kabuliin feshi davasi agabilirlw,

Davadan iradeyi
sakatlayan bir nedenden dolay1 feragat ettigini veya davay:1 iradeyi sakatlayan bir
nedenden dolay1 kabul ettigini iddia eden tarafin bu husustaki iddiasinin arastirilmadan

120

hiikiim kurulmasi eksik incelemedir' ~. Iradeyi sakatlayan nedenlerden biri nedeni ile

sulh oldugunu iddia eden taraf sulh feshi davasi agabilir.

Iradeyi sakatlayan bir hal nedeniyle feragat, kabul ve sulhun feshi davasinin
acilmast durumunda bu dava mahkemece bekletici sorun yapilmali ve sonucuna gore
karar verilmelidir.Gorevsiz mahkemeye karsi yapilan kabul ve feragat beyani da

gecerlidir'*".

Ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir kamu davasi sirasinda katilanin 6zel

hukuka iliskin haklarinin sanik tarafindan kabul edilmesi durumunda da usuliine uygun

"7 “Evlilik en az bir yil siirmiigse bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanmaya karar verilebilmesi igcin hakim bizzat taraflar
dinleyerek iradenin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi sarttir. Bu irade agiklamasinin bizzat
hakim huzurunda yapilmasi zorunludur. Vekaletnamesinde yetkisi olsa dahi vekilin beyan1 bogsanma
karar1 verilebilmesi icin yeterli olamaz” Yargitay 2. HD 13.02.1992 tarih, 1456/1636 E K sayili karar:
IKID 1993/386, 5.9300.

18« Nesebin reddi ve babalik gibi konular, kamu diizenine iliskin bulundugu i¢in, bu tiir davalarda sirf
kars1 tarafin kabuliine dayanilarak iste§e uygun karar verilemez...” Yargitay 2. HD 01.02.1983 tarih,
535/584/ E K sayili karar:: YKD 1983/8 s.1152.

"% Bkz.Postacioglu s.481-482; Bilge/Onen s.353; Kuru-Usul c.IV 5.3647.

120 «“Davaci Serife Uzun vekili .. Gereni mevkiindeki tasinmazin Serife’ye verilecegi yolunda izlenim ve
kanaat uyandirilarak kayitsiz ve kosulsuz Serife’nin davasindan feragati saglanmistir. Davact vekili ise
bu olguyu kandirilma olarak nitelemis davacinin bu nedenle feragatin gecgersiz oldugunu One
stirmiistiir. Hal boyle olunca davaci Serife Uzun’un One siirdiigti nedenler feragattan donmeyi hakli
gosteren hukuksal nedenlerdir. Mahkemece 06.12.1993 giinlii s6zlesme iceriginde sozii edilen Gereni
mevkiindeki taginmazin davaci Serife Uzun’a gercekten verilip verilmediginin arastirilmasi, verilmis
ise davacinin feragatina deger verilerek ..” Yargitay 7. HD 04.06.1996 tarih ve 2289/5611 E K sayili
karari: Kilig s.1244; “HUMK’nun 91 ve miiteakip maddelerinde yer alip yine bu maddelerde sozii
edilen hukuki sonuglar1 doguracak olan feragatin oncelikle gegerlilik kosulunu tasimasi gerekir. Davaci
23.03.1973 giiniinde mahkemeye verdigi dilekcesinde ve vekilinin daha sonraki agiklamalarinda, diger
tarafin hata, hile ve ikrahi ile elinden 08.02.1973 giinlii feragat dilekcesinin alindigini, feragatin serbest
bir irade mahsulii olmadigin ileri stirmiis bulunmasina gore hiikkmiinii feragata dayandiracak (davayi
feragat nedeniyle reddedecek) olan mahkemenin, bu iddia karsisinda feragatin gecerli olup olmadigin
arastirmast icab eder” Yargitay 14.HD 14.01.1975 tarih ve 3708/183 E K sayili karar:: YKD 1975/6
s.107 vd.

121 “QUMK’nun 92. maddesine gore kabul, davalinin,davacinin netice-i talebini (talep sonucunu) kabul
etmesidir. Olayimizda oldugu gibi, gorevli olmayan tapulama mahkemesindeki kabul de ilgilileri
baglar” Yargitay HGK 26.01.1983 tarih, 8-752/40 E K sayili karari: YKD 1983/10, s.1433.
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olarak verilmis bir kabul beyani vardir'*, Aym sekilde ceza mahkemesinde goriilmekte
olan bir kamu davasinda katilanin 6zel hukuka iliskin haklarindan vazgectigini
bildirmesi {izerine bu hususun tutanaga gecirilip altinin katilan tarafindan imzalanmasi

halinde de usule uygun olarak verilmis bir feragat beyan1 vardir.

Taraflar mahkeme oniinde sulh olmak istediklerini yargilamay1 yiiriitmekte
olan hakime bildirdiklerinde hakim taraflarin bu husustaki beyanlarin1 durusma
tutanagina yazdirir. Tutanagin bu boéliimii taraflara imza ettirilir; ayrica durusma

tutanagina okunduktan sonra imza ettirildiginin de yazilmas1 gerekir (m.15 n'=.

Taraflar mahkeme disinda yapmis olduklart yazili sulh s6zlesmesini
mahkemeye vererek sulh olduklarimi bildirmeleri halinde taraflarin sulh olduklarina
iliskin yazili belgeyi ibraz ettikleri tutanaga yazilir (m.151/2). Ancak sulh s6zlesmesinin
iceriginin ayrica tutanaga gegirilmesine gerek yoktur. Ciinkii durusma tutanaginin eki
niteliginde olan bu belgenin icerigi de tutanak hiikmiindedir (m.151/3; m.156). Bu
durumda taraflar arasinda mahkeme disinda yapilmis sulh sézlesmesi durusma sirasinda
yiiksek sesle okunmali, okundugu durugma tutanagina yazilmali ve ondan sonra
tutanagin bu kisnu taraflara veya bu hususta vekaletnamelerinde acik¢a yetkisi bulunan
vekillere imza ettirilmelidir. Usuliine uygun olarak yapilmis bir sulh sozlesmesi ile

dava sona erer.

Sarta bagl olarak feragat ve kabul yapilamaz iken; sarta bagli sulh olunabilir.

Mahkemece sarta bagli olarak hiikiim kurulamayacagindan taraflarin sarta bagl sulh

59124

sozlesmesinin  varligt halinde “karar verilmesine yer olmadigina karar

. . 1. 125
verilmelidir =,

122 “Davaya katilan Orman Idaresi 228 lira tazminat isteginde bulunmus sanik, ilk oturumda kabul
etmemesine ragmen ... miidahilin istegi olan tazminatin tamamini aynen kabul ettigini, 6deyecegini
beyan etmistir.- Kisisel hakka iligkin olmasi nedeni ile hususi hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi
gereken bu kabil hallerde miidahilin talebinin davali yani sanik tarafindan kabulii kesin sonu¢ dogurur
ve kabuliin bir ceza ve amme davasinda cereyan etmesi buna etkili olamaz” Yargitay CGK 26.11.1973
tarih 3-401/739 E K sayil1 karar1: Kayganacioglu c.II s.766.

123 «“Mahkemece taraflar arasindaki kesifteki, sulha binaen karar verilmis ise d¢ HUMK’na gore kesif

raporunda taraflarin beyanlarmnin okundugu yazili olmadigindan bu sulhun gecerli olmadig1” Yargitay

8. HD 30.06.1972 tarih ve 2691/3533 E K sayil1 karar1, Karahasan-Borg¢lar s.67.

“Somut olayda, sulh anlagsmasi gecerli ve kesinlesmistir. Ancak ddeme kosuluna bagl olarak yapilmisg

olmasi nedeniyle esas hakkinda karar verme olanagi bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemenin

kosullu sulhun yerine getirilmesine olanak saglamak igin “karar verilmesine yer olmadigina”
biciminde bir kararla davayr sonuclandirmasi gerekirken yargilamayi siirdiirmesi yerinde degildir”

Yargitay 19 HD16.12.1996 tarih, 2413/11258 E K sayil1 karar1: Erdemir c.I s.753-754.

12 Kuru-Usul c.IV 5.3759.

124
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Sarta bagl olan sulh ve boyle bir sulh iizerine mahkemenin verecegi karar
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Ciinkii taraflar arasindaki uyusmazlik esastan
¢Oziilmiis degildir. Buna karsilik sarta bagli olmayan sulh ve bdyle bir sulh iizerine

verilen mahkeme karar1, maddi anlamda kesin hiikiim (m.237) tegkil eder'?.

Hukuk hakimi yargilama sirasinda taraflarin durugma sirasinda sulh
olacaklaria iliskin beyanlarini usuliine uygun olarak durusma tutanagina yazmali,
durugsma disinda ise taraflar arasinda diizenlenen sulh sozlesmesine iliskin belgeyi
durugma tutanagina taraflar arasinda sulh olduklarina iliskin yazili belge diizenlendigi
seklinde yazmali ve yazili sulh s6zlesmesini yiiksek sesle durusma sirasinda okuyarak,
tutanagin bu kismini taraflara imza ettirmeli, taraflar arasinda diizenlenen sulh
sozlesmesinin sarta bagli olup olmadigina dikkat etmeli, taraflar arasinda sarta bagh
olarak sulh sozlesmesi yapilmis ise taraflar arasindaki uyusmazlik ile ilgili “karar
verilmesine yer olmadigina” karar vermeli, taraflarin sulh olduklar dava konusunun
izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlardan olduguna ozellikle dikkat ederek
yargilamay1 sona erdirmelidir. Aksi halde verilecek hiikiim eksik inceleme ve aragtirma

sonucu kurulacak ve hatali olacaktir.

Hukuk hakimi, davayr sona erdiren usul islemlerinin usuliine uygun olarak
yapilip yapilmadigini, bu usul islemleri vekil tarafindan yapilmis ise vekilin
vekaletnamesinde agikga feragat, kabul ve sulh etme yetkisinin bulunup bulunmadigini,
feragat ve kabuliin kayitsiz ve sartsiz olup olmadigini, feragat ve kabul edenin feragat
ve kabul yetkisinin bulunup bulunmadigina, feragat ve kabule konu davanin feragat ve
kabul nedeniyle sona eren davalardan olup olmadigina, davacinin davasinin kismi
feragat olup olmadigina, davacinin davadan feragat etmesi halinde Oncelikle taraf
teskilinin saglanip saglanmadigima  bakmalidir. Aksi halde verilecek hiikiim eksik

inceleme ve aragtirma ile verilmis olacagindan bir bozma nedeni olusturabilecektir.

126« yargi¢ tarafindan durugma zaptina gecirilmek ve taraflara imza ettirilmek suretiyle tevsik olunan

bu sulh, HUMUK’nun 95’inci maddesi uyarinca feragat ve kabul gibi kesin hiikkmiin hukuki
neticelerini hasil eder” Yargitay HGK 02.01.1946 tarih, 1-7/1 E K sayili karart: Omerbas/Cetintas c.I
$.364-365.
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III-DAVA SARTLARINDA

Dava sartlar1 gerceklesmeden bir davanin esasi incelenemez; davanin incelenip
karara baglanabilmesi, dava sartlarimin varligi veya yokluguna baghdir'?’. Dava sartlar
kamu diizenine iliskindir ve yargilamanmin her asamasinda hakim tarafindan

kendiliginden gozetilmelidir'*®.

Hakim, daha davanin basinda, dava sartlarinin mevcut bulunup bulunmadigim
kendiliginden arastirmak zorundadir. Bir dava sartinin bulunmadiini tespit etmesi
halinde isin esasina girmeden davayi usul yoniinden reddetmelidir'®. Ancak bu yon
ihmal edilmis ve igin esasina girilmis olmas1 halinde, dava goriilmekte iken baslangicta
noksan bulunan dava sartt da gerceklesmigse artik davanin usulden reddedilmeyip
esastan karara baglanmasi gerekirm. Ornegin velayet altindaki kiiciigiin kendi agmis
oldugu davanin goriilmesi sirasinda, dava sart1 yoklugundan dava reddedilmeden 6nce
kii¢iigiin resit olmasi halinde, davanin dava ehliyeti yoklugundan dolay1 reddine karar

verilemez.

Dava sartlar1 kamu diizenine iliskin bulundugundan davanin her agamasinda

hakim tarafindan gorevinin geregi, kendiliginden gbz Oniinde tutulmasi Ogreti ve

131

Yargitay tarafindan kabul edilmektedir . Taraflar da, davanin her asamasinda dava

sartlarinin noksan oldugunu ileri siirebilirler. Mahkeme daha sonra dikkate alabilirse de,

127Pekcamtez/Atalay/(.jzekes $.269; Akcan s.105; Ustﬁndag s.313; Kuru/Arslan/Yi1lmaz s.251; Kuru-El
Kitabi 5.298.

128« Miidahilin, tesbitten sonra dogan hakka iligkin tapu dist satima dayanarak davaya katildigi ve
mahkemece miidahil hakkinda esastan hiikiim kuruldugu anlagilmistir. 3402 sayili Kanunun 26/d
maddesi uyarinca, tesbitten sonra dogan haklara iliskin uyusmazliklara bakma gorevi Genel
Mahkemelere aittir. Bunun tek istisnasi, anilan Kanunun 40. maddesinde belirtilen tesbitten sonra tapu
ile satin alma durumudur. Mahkemelerin gorevi kamu diizenine iligkin olup, bu hususun kendiliginden
dikkate alimmasi gerekir. Miidahilin istemi yoniinden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yargitay 16. HD 22.01.1996 tarih ve 70/1 E K sayili karari:
YKD 1996/11, s. 1767 vd.

129 jcazet verilerek noksan olan dava sartinin tamamlanmast miimkiin ise, mahkeme Once icazet
verilebilecek kisiye bunun igin bir siire vermesi, bu siire i¢inde icazet verilmezse, ancak o zaman
davayi dava sart1 yoklugundan reddetmesi usule uygun olacaktir. Kuru-Usul c.II 5.901.

BOKuru/Arslan/Yilmaz s.258; Postacioglu s.204-205; “.. dava goriilmekte iken baglangicta noksan
bulunan dava sarti da gerceklesmigse artik davanin usulden reddedilmeyip esastan tetkikle ¢oziime
ulastirilmasi gerekir..” Yargitay HGK 31.05.1995 tarih ve 14-371/566 E K sayili karari: TBBD 1995/4
s. 616 vd.

Blyilmaz-TIslah s.64,135; Akcan s.106; ﬂstﬁndag s.313; bkz: Yargitay 16. HD 22.01.1996 tarih ve 70/1 E
K sayili karari: YKD 1996/11, s. 1767 vd; Yargitay 16. HD 12.09.1991 tarih ve 8929/11272 E K sayili
karari: YKD 1992/2 5.248.
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zaman kaybin1 Onlemek amaciyla, davanin basinda dava sartlarinin  bulunup

bulunmadigini kendiliginden aragtirmalidir'*>,

Her ne kadar Ogretide bazi yazarlar ve Yargitay tarafindan taraf sifatinin
(husumetin) dava sart1 oldugu kabul edilmekte ise de'®; taraf sifati dava sarti degildir.
Ciinkii, davali veya davaci olma hususu usul hukuku degil, maddi hukuk sorunudur'*,

Baz1 yazarlar taraf sifatinin dava sartt olmayip itiraz oldugu

gtiriisiindedirler135

. Ciinkii bir kimsenin hak sahibi veya borclu olup olmadigi davanin
esasina girildikten sonra tespit edilebilir. Bu durumda ise dava esastan ret veya kabul
edilir. Oysa dava sartlar1 davanin esasina girilmesini engelleyen niteliktedir bu nedenle

taraf sifatinin itiraz oldugunu ileri sirmektedirler'*®.

Yargitay’da taraf sifatinin dava sart1 oldugunu ve mahkemece kendiliginden
gozetilmesi gerektigini kabul etmektedir'®’. Yargitay’a gore husumet eksikligi maddi

hukuka iliskin degil usul hukukuna iliskin bir eksikliktir'*®.

132 Akcan s.107; Yilmaz-Islah s.135; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.306.

133 Kilig 5.1265; Onen s.150; Berkin s.359; Bilge/Onen s.411; Postacioglu 229; “Anayasa’nin 129/5 mad.
hilkkmiine nazaran, memurlar ile diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak idare aleyhine acilabilir. Giderek anilan maddede "yetkilerini kullanirken"
deyimi uygulamada "gorevlerini yaparken" bi¢ciminde yorumlanmaktadir. Bu yonde Orman Genel
Miidiirliigiinde Orman Muhafaza Memuru olan davalilar Mevliit ve Mustafa'min zararlandirici sigorta
olaymmm vukuu tarihi itibariyle memur statiisinde bulunup bulunmadigi arastirilmali, memur
statiisiinde bulunmasi ve gorevini ifa ederken kusuru ile sigorta olayinin vuku bulmasinin anlagilmasi
karsisinda, husumet konusunun dava sartlarindan olmasi ve mahkemece resen gozoniinde tutulmasi
ilkesine gore haklarindaki davanin husumetten reddedilmesi gerekir. Mahkemece agiklanan konuda
arastirma ve inceleme yapimadan eksik inceleme ve arastirma ile hiikkiim kurulmus olmasi usul ve
kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 24.03.2003 tarih ve 2832/2513 E K sayili
karari: CORPUS; “Husumetin kamu diizeni ile ilgili oldugu kuskusuzdur. O halde hazinenin davaya
cagrilarak taraf kosulu olusturulmadan verilen karar isabetsizdir.” Yargitay 7. HD 01.07.2003 tarih ve
137/2291 E K sayili karar1: CORPUS.

13 Akcan s.107; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.231-233; Ustiindag s.301; Kuru-El Kitabi s.267.

135 Bkz:Kuru/Arslan/Y1lmaz s.231;Kuru-Usul s.757; Ustiindag s.301; Kuru-El Kitab1 s.267; Akcan s.107.

136 Kuru/Arslan/Yilmaz s.232; PekcanlteZ/Atalaylézekes s.190.

7 “Anayasa’min 129/5 mad. hiikmiine nazaran, memurlar ile diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak idare aleyhine agilabilir. Giderek anilan maddede
"yetkilerini kullanirken" deyimi uygulamada "gorevlerini yaparken" bi¢ciminde yorumlanmaktadir. Bu
yonde Orman Genel Midiirliigiinde Orman Muhafaza Memuru olan davalilar Mevliit ve Mustafanin
zararlandiric1  sigorta olaymnin vukuu tarihi itibariyle memur statiisinde bulunup bulunmadig
arastirllmali, memur statiistinde bulunmasi ve gorevini ifa ederken kusuru ile sigorta olayinin vuku
bulmasinin anlagilmasi karsisinda, husumet konusunun dava sartlarindan olmasi ve mahkemece resen
gozoniinde tutulmasi ilkesine gore haklarindaki davanin husumetten reddedilmesi gerekir. Mahkemece
aciklanan konuda aragtirma ve inceleme yapumadan eksik inceleme ve arastirma ile hiikkiim kurulmusg
olmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 24.03.2003 tarih ve 2832/2513
E K sayili karari: CORPUS; “Husumetin kamu diizeni ile ilgili oldugu kuskusuzdur. O halde hazinenin
davaya cagrilarak taraf kosulu olusturulmadan verilen karar isabetsizdir.” Yargitay 7. HD 01.07.2003
tarih ve 137/2291 E K sayili karari: CORPUS.
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L. .. . .139
Taraflardan birinin taraf sifati itirazimin incelenmemesi ~; taraf sifati

yoneltilmesi miimkiin bulunmayan bir kisiye taraf sifat1 yoneltilip davaya dahil edilerek

esq_ss . 140
hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve arastirmadir .

Hukuk mahkemesi agilan bir davada; davacinin davaci olma sifat1 dava konusu
hakkin sahibine ait oldugundan yine davalinin davali olma sifatt dava konusu hakkin

yiikiimliisiine ait bulundugundan, davacinin ve davalinin gercekten taraf sifatina sahip

141

olup olmadiklar1 6ncelikle incelenmelidir . Cocuk tarafindan soybaginin reddi davasi

cocugun ana ve babasina karst acilir (TMK m.286/2). Bu sekilde cocugun ana ve
babasina karsi actigi soybaginin reddi davasinda kiigiik ¢cocuga kayyim tayin ettirilip

142

taraf sifatinin ona yoneltilmelidir ~. Aksi halde kurulacak hiikiim eksik inceleme ve

arastirma ile kurulacagindan hatali olacaktir.

138 “Taginmazin tahdit disinda kaldig1 1995 yili ile dava tarihi arasinda imar ihya ve zilyetlikle kazanmay1
saglayan 20 yillik siire ge¢cmemistir. Hemen belirtilmelidir ki, kural olarak usule iliskin (6zellikle
husumette noksanlik, taraf teskili gibi) bozma kararlar1 yalnizca bu konuya hasredilir. Isin esasina
yonelik incelenmenin ise "...simdilik incelenmesine yer olmadigina..." sozciikleri kullanilarak bundan
sonra verilecek karara birakilir.-Oyle ise Dairenin ilk bozmasinin yalnizca usule hasren yapildigi, bas
taraftaki ifadenin maddi bir yanilgidan ileri geldigi kabul edilmelidir.-Bilindigi iizere usul kurallari
kamu diizeni ile dogrudan baglantili olup, bozmada yapilan maddi yanilgi taraflar yararina usuli
kazanilmig hak olusturamaz.” Yargitay HGK 13.03.2002 tarih ve 8-183/187 E K sayili karari:
CORPUS.

1% “Davaci, kooperatife ait insaatta isci olarak caligmakta iken i kazasi gecirdigini iddia ederek maddi ve
manevi tazminat istegi ile davali aleyhine bu davayr agmistir. Davali kendisinin kooperatif baskani
oldugunu ve ingaatin miiteahhit tarafindan yapildigi sahsen sorumlulugunu gerektiren bir durumda
bulunmadigini bildirerek husumet itirazinda bulunmustur. Bu husumet itizar iizerinde durulup gerekli
arastirma ve inceleme yapilmak gerekirken bu yolda yeterli bir arastirma yapilmadan ve davalinin
sahsi sorumlulugunu gerektirici hukuki dayanaklarda gosterilmeden davalinin sahsi sorumlulugu
yoluna gidilmis olmasmna isabet goriilmemistir. O halde noksan inceleme ile verilen karar
bozulmalidir.” Yargitay 9.HD 14.03.1985 tarih ve 12665/2585 E K sayih karari:MESE.

0 Diger taraftan, calisildigi iddia olunan apartman igyerinin 4 daire ve 1 diikkandan olusan 5
bagimsiz boliimden ibaret oldugu, halbuki 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun 34. maddesi hiikmii
geregince, bagimsiz boliimii 8'den daha az olan apartmanlarda, yonetici atanmasi zorunlulugunun
bulunmadigi ve bu gibi hallerde de, mevcut ise apartman yoOneticisine husumet yoneltilmesine
yasaca cevaz bulunmadigi gozoniinde tutularak, igveren olarak  apartmanin bagimsiz bolim
maliklerinin tiimiine husumet yoneltilmesinin gerektigi de aciktir.... aciklanan maddi ve hukuki
olgular nazara alinmaksizin, noksan inceleme ve aragtirma hiikkim kurulmasi” Yargitay 10. HD
14.04.1992 tarih ve 12320/4251 E K sayil1 karari::MESE.

41 «Su halde mahkemece yapilacak is, TEDAS'!m Agn ilinde yontemine uygun miiessese olusturup
olusturmadigr arastirilarak, miiessese varsa davanin husumetten reddine karar vermektir. Bu yon
gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili bicimde davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve
kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 4. HD 19.03.2001 tarih ve 11879/2626 E K sayili
karari: CORPUS; “...Dosyaya konulan salt iki bagimsiz boliime iliskin tapu senedi igeriginden dava
konusu edilen apartmanda kat miilkiyetinin kurulmus oldugu anlagilmakta ise de, ana tasinmazin tiim
bagimsiz boliimlerini gosteren tapu kayitlari getirtilip davali A'min kat maliki olup olmadigi
yontemince saptanmadan adi gecenin vekilinin beyanina dayamilarak eksik inceleme sonucu bu kisi
yoniinden davanin pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi dogru degildir”
Yargitay 18.HD 14.03.2005 tarih ve 10340/2184 E K sayil1 karari:MESE.

12 «Tiirk Medeni Kanununun 286. maddesi uyarinca soybaginin reddi davasi ana ve ¢ocuga karst agilir.
Kigiiklere Tiirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi geregince kayyim tayin ettirilmesi, husumetin
kayyima yoneltilmesi, gosterdigi takdirde delillerin toplanmasi gerekirken kiiciiklere kayyim tayin
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Tiirk mahkemelerinde acilmamasi1 gereken davanin, acgilmasi halinde yargi
hakki bulunmadigi icin dava esasa girilmeden dava sartt yoklugundan
reddedilmelidir'®. Yargt teskilati icinde tiim uyusmazliklar aym yargi icinde
coziilmezler, farkli yargi kollar1 diizenlenmistir. Her uyusmazlik kendisine ait yargi
koluna giren yargi yerinde ¢oziimlenmelidir. Bir dava, ait oldugu yargi kolundan bagka
bir yargi koluna ait mahkemede agilirsa, bu aykiriligt hakim kendiliginden
gozetebilecegi gibi taraflardan birisinin bu hususta yapacag bir itiraz {izerine de yargi

.. . 1. 144
yolu itirazin1 inceleyebilir .

Davanin agilmis bulundugu hukuk veya idare mahkemesinin yargi yolunun
caiz olmadigma iliskin karar verebilmesi icin taraflarin yargi yoluna itiraz etmis

olmalar gerekli degildir145 .

Gorev, belirli bir davaya o yerdeki hiikiim mahkemelerinden hangisi
tarafindan bakilacagimi belirtir. Bir dava ancak gorevli mahkemede incelenebilir.
Gorevli olmayan mahkemeye acilan dava, dava sartt yoklugundan reddedilmelidir.
Mahkemenin gorevi kamu diizenine iligkindir ve mahkemece yargilamanin her
asamasinda gorevli olup olmadigi gézetilmelidirm. Gorevli olmayan bir mahkemenin
gorevsizlik karan vermesi gerekirken davayi esastan veya usulden sonuglandirmasi
eksik inceleme ve arastirmadir.

Malvarligi hukukundan dogan davalarda gorev, kural olarak dava konusu mal

147

veya hakkin miktar veya degerine gore belirlenir (m.1)™’. Buna gore kural olarak 5910

ettirilmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD 05.04.2004
tarih ve 3243/4223 E K sayil1 karar1: CORPUS.

143 Kuru/Arslan/Yilmaz 5.252; Kuru-Usul s.882; Onen s.149; Akcan s.107.

144 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.85.

15 Akcan s.108; Alangoya-Usul I's.171.

146 Akcan s.1 10; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.253; Ustiindag s.287; Kuru-El Kitab1 5.302; “Mahkemelerin gorevi
kamu diizeni ile ilgili olup yargilamanin her safhasinda kendiliginden nazar alinir. Usul Muhakemeleri
Kanununun 8/7.madde ve fikras1 gerefince mirasgilik belgesi verilmesi goérevi sulh hukuk
mahkemelerine aittir. Istisnai olarak 3402 sayili kanunun 25.maddesi geregince kadastroya veya
kadastro ile ilgili verasete ait uyumsuzluklar1 ¢ozme gorevi kadastro mahkemelerine de verilmistir.
Yargitay 2. HD 01.02.1996 tarih 14125/1120 E K sayili karari: CORPUS; Akcan s.110.

7 «“Dava Tiirk Kanunu Medenisi'nin 541. maddesine dayanmaktadir. Bu davada gorev vasiyetnameye
konu tasinmazlarin degerine gore belirlenecektir. O halde mahkemece yapilacak is Oncelikle
vasiyetnameyi celbetmek, eger tasinmazlar muayyen mal vasiyeti ile davaciya kazandirilmis ise
tasinmaz degerlerini belirlemek, varsa pesin har¢ noksanini ikmal ettirmek sonucuna goére karar
vermek vasiyetname, mirasgi nasbu ile ilgili ise, simdiki gibi karar vermekten (TKM. md.538) ibarettir.
Bu yon gozetilmeden eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikkim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.” Yargitay 2. HD 07.06.2002 tarih ve 6502/7661 E K sayili karar1: CORPUS;
Malvarligini ilgilendiren davalarda gorev 21.07.2004 tarihli 5219 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
100 milyonluk sinir 5000 YTL’ye ¢ikartilmistir. 2007 yili i¢in bu miktar 5910 YTL dir.
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YTLyi gegmeyen davalar icin sulh hukuk mahkemeleri gorevlidir. 5910 YTL’yi gecen

davalar icin de asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.

Mal varligi hukukundan dogan uyusmazliklarda hakim dava konusunun degeri
hususunda siipheye diistiigiinde veya taraflardan birinin bu konuda talepte bulunmasi
tizerine hakimin dava konusunun degerini uzman bir bilirkisi araciligiyla tespit ettikten

148 Mahkemece

sonra gorev hususunda karar vermemesi eksik inceleme ve aragtirmadir
gorev ve yetki sorunlarimin birlesmesi halinde Oncelikle gorev sorunu usule uygun
olarak ¢oziilmelidir. Gorev sorunu ¢6ziilmeden mahkemenin yetkisizlik karar1 vermesi

eksik incelemedir.

Tapu kaydi bulunmayan bir yerde tasinmaz aynina iliskin olarak genel
mahkemelerde dava agildiktan sonra taginmazin bulundugu yerde kadastro calismasi
yapilip tasinmaz hakkinda kadastro tutanagi diizenlendikten sonra taginmaz aynina

iliskin genel mahkemelere agilan davalarla ilgili olarak gorevsizlik karar verilmelidir'*’

. Bu husus gozetilmeden hiikiim kurulmas1 usul ve kanuna ayklrldlrlso.

Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine gore kat miilkiyeti, ancak tek parsel
tizerindeki yap1 veya yapilarda tesis edilebilir. Bu husus dikkate alindiginda birkag
parsel iizerindeki binalarda bagimsiz bolim maliki olan kisilerin bir araya gelerek
yonetici secmeleri kanunen miimkiin degildir. Ancak, bu gibi hallerde yonetim plani
birden ¢ok parsel iizerindeki binalarda da kat miilkiyeti hiikiimlerine benzer bir

yonetimin olugmasini dngdriiyorsa bu yonetim plani bir sézlesme niteligini de tasidigi

148 « -0 halde mahkemece yapilacak ig; feshi istenilen satis ve isletme sozlesmesine konu otobiisiin 1/3

tintin dava tarihi itibariyle degerini bilirkisi marifetiyle saptamak ve varilacak uygun sonu¢ dairesinde
o6nce gorev sorununu coziimlemekten ibarettir. Eksik inceleme ile yetkisizlik Kkarar
verilmesi..” Yargitay 3. HD 04.02.2002 tarih ve 586/1089 E K sayil1 karar1: CORPUS.

149 “Davacilar tarafindan davali aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesine acilan elatmanin dnlenmesi davast
bolgeye kadastro girmesi nedeniyle Kadastro Mahkemesine gonderilmistir. Dosyada dava konusu
tasinmaz hakkinda diizenlenen kadastro tutanagi bulunmamaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanununun
26/4. maddesi uyarinca tasinmazin bulundugu birlikte kadastronun baslamasi genel mahkemelerin
gorevsizlik karar1 vermesini gerektirmez. Genel mahkemelerce gorevsizlik karari verilebilmesi i¢in
davaya konu taginmaz hakkinda tutanagin diizenlenmesi zorunludur. Hal boyle olunca mahallinde kesif
yapilarak cekismeli tasinmaz hakkinda tutanak diizenlenip diizenlenmedigi saptanmali, tutanak
diizenlenmis ise Kadastro Mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilerek uyusmazlik esastan
¢oziimlenmeli, tutanak diizenlenmemis ise genel mahkemenin gorevli oldugu diistiniilerek gorevsizlik
karar1 verilmelidir. Gorev hususu kamu diizenine iliskin bulundugundan mahkemece kendiliginden
dikkate alinmas1 gerekir. Eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi..” Yargitay 16. HD
12.09.1991 tarih ve 8929/11272 E K sayil1 karari: YKD 1992/2 5.248.

130 «Gorev, kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece kendiliginden resen
gozetilmelidir. Bu hususun gozardi edilmesi mutlak bozma nedenidir. Mahkemece, gorevsizlik karart
verilerek dosyanin gorevli kadastro mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, isin
esasina girilerek yazili bicimde hiikim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 20. HD
12.06.2000 tarih ve 5201/5575 E K sayili karari: YKD 2000/10 s.1586.
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icin taraflar arasinda gecerli ise de, bu gibi uyusmazliklar Kat Miilkiyeti Kanunu
hiikiimlerine gore degil, genel hiikiimlere gore ve ihtilaf Kat Miilkiyeti Kanununun ek 1.
maddesi kapsaminda bulunmadigi icin sulh mahkemesinde degil, asliye hukuk
mahkemesinde gbzﬁmlenmelidir15 L

5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregi; isci ile isveren
arasinda, hizmet iligskisinden dogan bu uyusmazligin ¢oziim yeri is mahkemeleridir'>>.

Bu husus gozetilmeksizin i3 mahkemesinin gorevine girmeyen bir davanin is

mahkemesinde goriiliip sonu¢landirilmasi eksik arastirma ve incelemedir.

[ssizlik sigortas1 primlerinin iadesine iliskin davalarda uyusmazhigin ¢oziim
yeri i3 mahkemeleridir. Bu husus gozetilmeden gorevsizlik kararn verilmesi eksik

aragtirma, inceleme ve yanilgili degerlendirme ile verileceginden hatali olacaktir'’.

Davali cevap dilek¢esinde davaci ile aralarinda tahkim sozlesmesinin
oldugunu bildirmis ve buna iliskin s6zlesmeyi de dosyaya sunmus ise mahkemece
tahkim sozlesmesinin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadiginin arastirilmasindan
sonra tahkim sozlesmesinin usuliine uygun olarak yapildigi sonucuna ulasilmasi

durumunda gorevsizlik karar1 verilmelidir

Hukuk hakimi agilan bir davada oncelikle dava sarti olup gorev hususunda
inceleme yapmali, yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda mahkemesinin gorevli
olmadig1 sonucuna varirsa usuliine uygun olarak gorevsizlik karar1 vermelidir. Aksi

halde gorev dava sartlarindan oldugundan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 7/son

131 «Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine gore kat miilkiyeti, ancak tek parsel iizerindeki yap1 veya
yapilarda tesis edilebilir. Bu husus dikkate alindiginda birka¢ parsel iizerindeki binalarda bagimsiz
bolim maliki olan kisilerin biraraya gelerek yonetici se¢melerine kanuni olanak bulunmamaktadir.
Ancak, bu gibi hallerde yonetim plani birden ¢ok parsel iizerindeki binalarda da kat miilkiyeti
hiikiimlerine benzer bir yonetimin olugmasini ongoriiyorsa bu yonetim plani bir s6zlesme niteligini de
tasidigr icin taraflar arasinda gecerli ise de, bu gibi uyusmazliklar Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimlerine
gore degil, genel hiikiimlere gore ve ihtilaf Kat Miilkiyeti Kanununun ek 1. maddesi kapsaminda
bulunmadigi icin Sulh Mahkemesinde degil, Asliye Hukuk Mahkemesinde c¢oziimlenmelidir.”
Yargitay 18. HD 30.10.1995 tarih ve 9623/10843 E K sayil1 karari: YKD 1996/3 5.439.

132 «552] sayilt i Mahkemeleri Kanununun 1. maddesi geregi; isci ile isveren arasinda, hizmet
iligkisinden dogan bu uyusmazlifin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.-Mahkemece isin esasina girilerek;
oncelikle iscinin ve isverenin anilan Kanunlar kapsamina giren kisilerden olup olmadigi, igverenin bu
kanunlar cercevesinde tasarruf kesintisi stopajini yapip yapmadigi, kendi paymmi da katarak dava
konusu edilen donemler itibariyle Ziraat Bankasina yatirip yatirmadigi, Sosyal Sigortalar Kurumunun
bu konuyu takip edip etmedigi, etmis ise ne gibi islemler yaptigi arastirilmali, iscinin Istedigi ve
odenmesi gereken miktar kanuni merciden sorulmali ve yapilacak bu arastirma sonucuna goreve 4853
sayilt Kanuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin
eksik arastirma ve inceleme ile yazih sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup
bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 02.12.2003 tarih ve 7791/8808 E K sayili karari: YKD 2004/7
s.1059.

133 Yargitay 10. HD 13.12.2005 tarih ve 13010/13186 E K sayili karari: MESE.
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maddede sayilan istisna hari¢ olmak {iizere verilecek karar eksik inceleme ve aragtirma
ile kurulacagindan hatali olacaktir.

154 Ve hakim tarafindan

Kamu diizenine iliskin yetki dava sartlarindandir
yargilamanin tiim asamalarinda kendiliginden gozetilmelidir. Kanunun acikca belirttigi
kamu diizenine iligkin yetki hallerine aykir1 olarak kendisini yetkili olarak gorerek karar
veren mahkemenin karari eksik inceleme ve arastirma ile verileceginden hatali

olacaktir.

Bir davaya hangi yerdeki gorevli hiikiim mahkemesi tarafindan bakilacagim
belirleyen kurallara yetki kurallar1 denir. Kural olarak yetki kurallar1 kamu diizenine
iliskin degildir. Baz1 yetki kurallar1 kamu diizenine iliskindir. Kamu diizenine iliskin
olmayan yetki kurallar1 hakim tarafindan kendiliginden gozetilmez. Ancak taraflar ilk

itiraz olarak ileri siirebilirler'>

.Yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigi hallerde
taraflardan birinin usule uygun olarak mahkemenin yetkisiz oldugunu ilk itiraz olarak
bildirmesine ragmen mahkemenin bu hususta olumlu yada olumsuz bir karar vermemesi

eksik inceleme ve arastirmadir.

Taraflar yetki sozlesmesi ile kesin yetkili mahkemenin yetkisini
kaldiramayacaklar1 gibi, kesin yetkili mahkemenin yaninda bagka bir mahkemenin
yetkili oldugunu da kararlastiramazlar. Kesin yetki itiraz1 ilk itiraz degildir. Her zaman
yapilabilir, mahkeme de yetkisizligini her zaman kendiliginden gozetir. Kesin yetki

dava sart1d1r156.

Mahkemece, yetkinin kamu diizenine iligkin oldugu hallerde gerek taraflarin
bu hususta yapacaklari talep; gerekse kendiliginden yapacagi inceleme ile mahkemenin
yetkisiz olduguna kanaat getirmesi halinde yetkili mahkemeyi tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit etmeli ve usuliine uygun olarak yetkisizlik karar

.. 157
vermelidir

. Aksi halde kamu diizenine iliskin yetki dava sart1 oldugundan ve temyiz
incelemesi sirasinda temyiz mercii tarafindan bu yoOnde temyiz olmasa bile
kendiliginden inceleneceginden, bu yon gozetilmeden verilen karar eksik inceleme ve

aragtirma ile kurulacaktir ve hatali olacaktir.

154 Kuru/Arslan/Y1ilmaz s.161; Kuru-El Kitab1 s182; Bilge/Onen s.204; Berki s.9; Postacioglu s.168;
Berkin s.315; Akcan s.114; Alangoya-Usul I's.171.

155 Alangoya-Usul I 5.83 vd.

13 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.161.

"7 Bu halde yetki itirazinda bulunan tarafin yetkili mahkemeyi gostermesine gerek yoktur. Ciinkii bu
durumda mahkeme kendiliginden de yetkisizlik karar1 verebileceginden, yetkili mahkemeyi kendisi
arastirip bulacaktir (Akcan s.115).
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Bir davada, davaci ve davali olmak iizere daima iki taraf vardir. Davaci veya
davali tarafta birden fazla kimse bulunabilirse de, davada ikiden fazla tarafin bulunmasi
imkansizdir. Yani dava iki taraf sistemine gore kurulmustur'>®. Bir davada birbirleri ile
uyusmazlik icinde olan iki taraf yoksa o zaman dava degil ¢ekismesiz yargi isi soz
konusudur’. Buna gore taraflarin (davaci ve davalinin) baska baska kisiler olmasi
gerekir. Hi¢ kimse kendine kars1 dava agcamaz. Bunun gibi, bir tiizel kisinin subesi bagl
oldugu tiizel kisiye karsi veya aym tiizel kisinin bagka bir subesine karsi dava

160
acamaz .

Dava sirasinda taraflar aymi kisi haline gelirse dava sona erer. Ornegin dava
sirasinda davaci oliir ve tek mirasg¢1 olarak davaliyr birakirsa (veya davali oliir ve tek
mirasc1 olarak davaciyr birakirsa) veya davaci ve davali sirketler birleserek yeni bir

ticaret sirketi kurulursa (TK m 146 vd) dava son bulur'®.

Taraf davada acikca kimligi yazilmak suretiyle gosterilir. Kim oldugu
bilinmeyen kisiye kars1 dava ac¢ilamaz. Mahkemenin de bu tiir kimligi acik olmayan bir
tarafi arastirmak miikellefiyeti yoktur. Yine tarafin adi, soyadi ve adresinin agikca

belirtilmis olmasi gerekir. Aksi halde dava reddedilir'®.

Taraf mahkemeden hukuki korunma talep eden ve kendisine karsi korunma
talep edilen kisidir. Bir kimse, dava dilekg¢esinde bir talepte bulunmakla davaci, davali

olarak gosterilmekle ve kendisine dava dilekcesi teblig edilmekle de davali olur'®.

Mahkemece dava dilek¢esinde davali olarak gosterilen kisilere dava dilekgesi,
tebligat hiikiimleri uyarinca usulen teblig edilmeden davanin esasi hakkinda bir karar

verilemez. Taraf teskili dava sart1d1r164.

Kural olarak her davada durugma yapilmasi zorunludur. Yani hakim durusma
yapmadan taraflar1 usuliine uygun bicimde durusmaya cagirmadan hiikiim veremez

(m.73)165. Kanunun istisna tuttugu bazi hallerde istemin evrak {izerinden karara

158 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.216; Kuru-El Kitabi 5.238; Ansay s.106; Alangoya Usul I 5.99.

159 Akcan s.1 15; Kuru/Arslan/Yilmaz s.216.

10 Kuru/Arslan/Yilmaz s.216; Ansay 5.106; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.184; Alangoya-Usul I'5.99.

161 Kuru/Arslan/Yilmaz s.216; Kuru-El Kitab1 5.238; Ansay s.106.

1oz Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.184.

163 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.184.

'%* Akean s.115.

' Dava hukuki nitelikce, grevin kanunsuz oldugunun tespitine iligkindir. Mahkemece durusma
yapilmamus, evrak iizerinde istek gibi hiikkiim tesis edilmistir. HUMK’un 73. maddesine gore,
“kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarim
beyan etmeleri i¢in kanunu sekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii veremez”. Grevin kanunsuz
oldugunun tespitine iligkin dava, sozii edilen istisnalar arasinda yer almamaktadir. Yargitay 9. H.D.
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baglanmasi miimkiindiir'®°. Ornegin, ihtiyati tedbir (m 105/2), delillerin tespiti (m 372),
ve ihtiyati haciz (IIK m 258/2) kararlarmm durusma yapilmadan yani karsi taraf

dinlenmeden de karar verilebilir.

Vekil aracihigi ile takip edilen davada vekilin istifa etmesi durumunda
mahkemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.68 uyarinca vekilin istifasinin

asile bildirerek taraf teskilini saglamamasi eksik inceleme ve aragtirmadir'®’,

Taraf teskili saglanmirken taraflara gonderilecek davetiyelere mahkemece
belirlenen giinde durusmada hazir bulunmadiklar takdirde yargilamaya yokluklarinda
devam edilecegi serhi yazﬂmahdlrms. Bu durumda taraflardan biri ¢agrildigi durusmaya
gelmezse ve gelen taraf davayi takip edecegini bildirirse yargilamaya gelmeyen tarafin
yoklugunda devam edilir. Durusmaya gelmemis olan tarafa gonderilen davetiyede
gelmedigi takdirde yargilamaya yoklugunda devam edilecegi ihtar1 yoksa tahkikata o
tarafin yoklugunda devam edilemez. Gelmeyen tarafa Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m.213/2’ye uygun bir mesruhatl davetiye ile bundan sonraki durusma giiniiniin

bildirilmesi gerekir.

16.01.1968 giin ve 11608/374 E K sayili karart: Orhaner, c. II. S.691, aym sekilde Yargitay 9. H.D.

18.12.1967 giin ve 8866/12518 E K sayili karar1: Cenberci, s.158.

Ornegin, “1-Davaci, dilekgesinde ihtiyati tedbir ve kanuni rehin hakki taninmasini istemistir.
Davacinin ihtiyati tedbir istemini evrak iizerinde karara baglamasi miimkiindiir. Bu nedenle , davacinin
ihtiyati tedbire yaptig1 itirazin reddi karari dogrudur. 2-Davalinin kanunu rehinin taninmasina iligkin
temyizine gelince; davaci, akaryakit bedeli 6denmediginden bahisle TK’nin 1235/7 ve 1236. maddeleri
uyarinca gemi iizerinde rehin hakki taninmasini istemis, mahkemece, yeterli arastirma yapilmadan ve
deliller toplanmadan eksik inceleme ile tedbir karar1 gibi evrak iizerinde, davaci yararina rehin hakki
kurulmasina karar verilmistir. Kanuni rehin hakkinin taninmasi isteminde, diger tarafa tebligat
yapilmadan ve savunmast alinmadan alacagin tahsilini saglar bicimde karar verilemez. Mahkemece
yapilacak is, dosyanin esasa kaydi ile taraflara usuliine uygun tebligat yapilarak durugma ag¢ilmasi, isin
esasina girilerek, taraflarin delillerinin toplanmasi, alacagin saptanmasi, yanlar arasindaki hukuki
iliskinin davaciya gemi ve teferruati iizerinde rehin hakki verip vermediginin incelenmesi, gerekirse
uzman bilirkisi goriisiine bagvurulmak suretiyle deliller degerlendirilerek hasil olacak sonug dairesinde
bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile tedbiren karar olusturulmasi dogru goriilmemis ve
kararin bu yonden bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11. H.D. 24.03.1997 giin ve 9106/1953 E K sayili
karari: YKD 1997/6 5.935-936.

17 Bkz: Yargitay 10.HD 30.12.2004 tarih ve 9217/12690 E K sayili karar1:YKD 2005/10 5.1638.

1% «Dava dilekgesinin tebligine ragmen durusmaya gelmeyen davali davayr inkar etmis sayilacagindan
davacinin delilleri toplanip degerlendirildikten sonra hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.
Mahkemece davetiyeye ragmen durusmaya gelmeyen davaliya bu defa mesruhatli davetiye c¢ikarilarak
gelmedigi takdirde davayr kabul etmis sayilacagi ihtar edilmis ve davalinin gelmemesi iizerine de
baskaca tahkikat yapilmadan davanin kabuliine karar verilmistir. HUMK umda boyle bir ihtar ve ihtara
icabet edilmemesi halinde davanin kabul edilecegi yolunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
230. maddesi hakimin taraflar1 isticvap etmek iizere durusmaya davet edilebilecegini hiikme
baglamigsa da isticvap konusu vakalara yonelik olup davete ragmen gelmeyen taraf isticvaba konu
vakalart ancak ikrar etmis sayilacagi cihetle bu yasal cerceve digina cikilarak isticvap konusu
hususlarin ne oldugu kendisine bildirilmeyen davalinin durugsmaya gelmemesi nedeniyle davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir” Yargitay 18. H.D. 04.06.1996 giin ve 4869/5704 E/K
sayil karar1, Kanun 1996/7.1260.
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Taraflar usuliine uygun bicimde mesruhatli davetiye ile durugmaya
cagrilmazsa, savunma hakkini kullanmaktan yoksun birakilmis olur. Bu ise, hem
Anayasanin 36, hem de Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.73 hiikmiine aykirt
diiger ve taraf teskili saglanmadan verilen hiikiim yalniz bu nedenle bozulur'®’. Ciinkii
taraf teskili dava sartidir'” ve mahkemece yargilamanin her asamasinda kendiliginden

1

gdzetilmelidir”. Yani taraf tesgkili saglanmadan hiikiim kurulmasi mutlak temyiz

nedeni ve eksik incelemedir.

Taraf teskilinin usuliine uygun olarak yap11mamas1172; taraf teskili yapilmadan
savunma hakkim kisitlar sekilde karar verilmesi'’; yargilama sirasinda taraflardan
birinin 6limii iizerine 6len tarafin kanuni mirasc¢ilarinin davaya usule uygun olarak
katilmalar1 saglanilmadan hiikiim kurulmasi'’*, usule uygun olmayan teblig islemlerine
dayanarak taraf teskilinin saglandigi gerekgesiyle175 hiikiim kurulmasi eksik inceleme

ve arastirmadir.

1 “Dava sirasinda, ortakliginin adi ortaklik oldugu ve davalilarin diginda da ortaklari bulundugu
anlagilmis olup, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan, husumetin ortakligin tiim ortaklarina
yoneltilmesi gerekir. Mahkemece, ortakligin diger ortaklarimin tesbitiyle husumetin onlara da
yoneltilerek taraf teskilinin saglanmasi gerektigi diisiiniilmeden hiikiim kurulmasi hatalidir” Yargitay
13. H.D. 08.04.2002 1647/796 E K sayili karart: CORPUS; “Paylasma davalar1 payli ve elbirligi
miilkiyeti hiikiimlerine tabi mallarda paydaslar ya da ortaklar arasindaki hukuki iligkini sona erdiren,
birlikte miilkiyetten ferdi miilkiyete ge¢meyi saglayan, iki tarafli ve taraflar i¢in benzer sonuglar
doguran davalardir. Davanin bu 6zelligi ve HUMK.nun 569/2. maddesi uyarinca tiim ilgililerin davada
yer almalar1 gerekir.-Olayimizda, tasinmazda ortak olan Hatice davada taraf degildir. Ad1 gecen sag ise
kendisinin, Olii ise mirascilik belgesi uyarinca belirlenecek mirasc¢ilarinin davada yer almasi, taraf
teskili saglandiktan sonra igin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar
verilmesi hatali olmustur” Yargitay 6 H.D. 26.02.2004 tarih 1037/1151 E K sayili karar1: CORPUS.

170« Bu durumda sirket ortaklarmn kimlik ve adresleri ticaret sicili ve ilgili diger yerlerden
sorusturulup tesbit edildikten sonra 73. Maddesi uyarinca kendilerine dava dilekgesi ve davetiyenin
Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiiziigii hiikiimlerine uygun sekilde teblig edilmesi suretiyle davaya
katilmalar1 temin edildikten ve boylece taraf teskili saglandiktan sonra yargilamaya devam edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yargitay 21.HD 05.05.2003 tarih ve 3106/4207 E K
sayili karar:MESE.

71« 6831 Sayili Kanunun 3373 Sayili Kanun ile degisik 11. maddesi geregince alt1 aylik aski ilani siiresi
icinde acilan orman smirlamasina ve 2/B madde uygulamasina itiraz davalarinda kadastro
mahkemeleri gorevlidir. Bunun yani sira, tapu iptal tescil davasinda da genel mahkemeler gorevlidir.
Gorev ve taraf teskili kamu diizenine iligkin olup yargilamamin her asamasinda kendiliginden
gozetilmelidir” Yargitay 20. H.D. 05.04.2001 giin ve 2197/2736 E K sayili karart: CORPUS; “Hal
boyle olunca, oncelikle taraf teskili a¢isindan usuli iglemlerin yerine getirilmesi ondan sonra yukarida
deginilen ilkeler ve kanun hiikiimleri cercevesinde arastirma yapilarak sorusturmanin eksiksiz
tamamlanmasi, iddia ve savunma dogrultusundaki tiim delillerin birlikte degerlendirilip sonucuna gore
bir hiikiim kurulmas: gerekirken eksik incelemeyle yazili oldugu tizere karar verilmesi dogru degildir.”
Yargitay. 1. H.D. 26.02.2004 giin ve 1037/1151 E K sayil1 karart: CORPUS.

172 Bkz:Yargitay 1.HD 07.04.2004 tarih ve 3490/3889 E K sayili karari: CORPUS; Yargitay 4.HD
17.09.2001 tarih ve 8271/8056 E K sayil1 karart: CORPUS.

'3 Bkz: Yargitay 3.HD 20.04.2000 tarih ve 3558/3764 E K sayili karari: CORPUS.

" Bkz: Yargitay 6.HD 20.09.2001 tarih ve 5984/6810 E K sayihi karari: CORPUS.

175 « . Davalilardan S... A.S adna gonderilen dava dilekcesine iliskin teblig mazbatasimn altinda bu
davalinin yeni adresi yazili oldugu halde bu adrese yeni tebli§ islemi icra edilmeden 7201 sayili
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Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegidir. Buna gére medeni haklardan
istifade ehliyeti bulunan; yani yas, fikri ve bedeni gelisme, hukuki muamelelere
katilamama gibi hususlar goz oniinde tutulmaksizin her gercek kisi ile her tiizel kisi

davada taraf ehliyetine sahiptir176.

Yalmiz gercek ve tiizel kisilerin taraf ehliyeti vardir yani, gercek ve tiizel
kisiler, haklarin ve borg¢larin sahibi olabilir ve bu nedenle haklarinin korunmasi i¢in

dava acabilirler ve borclarindan dolay1 kendilerine dava agllabilirm.

Her gercek kisinin yasadigi siirece taraf ehliyeti vardir. Taraf ehliyeti cocugun
sag olarak biitiiniiyle dogdugu anda baslar (TMK m.8). Cenin, sag dogmak sartiyla ana
rahmine diistigii andan baslayarak taraf ehliyetine sahiptir (m.38, TMK m.28/2).
Cenine tayin edilen kayyim ceninin kanuni temsilcisi sifatiyla cenin adina dava acabilir.
Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve 6liimle sona erer (TMK

m.28/1).

Dava tarihinden 6nce 6lmiis olan kisinin taraf ehliyeti bulunmadigindan 6lmiis
olan bir kisi hakkinda acilan dava sonucunda mahkemece verilen eksik inceleme ve

arastirma ile verilen karar yok hiikiimdiir'”®.

Ictihadi Birlestirme Karar1 uyarinca dava
tarihinden once 6lmiis olan bir kisiye karst dava acilmis olmasi halinde mahkemenin
davalinin taraf ehliyetinin bulunmadigimi yani davalinin dava tarihinden 6nce Olmiis
oldugunu oOgrenmesi durumunda taraf ehliyeti dava sarti oldugundan davay1

kendiliginden reddetmesi gerekjrm.

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde, olen kisinin taraf

ehliyeti son bulur (TMK m.28/1). Bu nedenle davaya olen tarafa karsi veya onun

Tebligat Kanunu'nun 35.maddesine gore davacinin bildirdigi onceki adrese yapilan tebligle yetinilmis
ve taraf tesgkili yontemince saglanmadan dava goriilmiistir. Mahkemece, karardan sonra davalilarca
davaci ortak vekili dava dilekgesi teblig edilip taraf teskili saglanmak, davalilardan tim kanitlart
sorulup toplanarak, taraf kamitlari degerlendirilip gerekirse yeni bilirkisi incelemesi yaptirilarak
olusacak sonuca gore uyusmazligin ¢oziimii geregini saglamak i¢in usuliine uygun olmayan teblig
islemlerine dayali olarak taraf teskili saglanmadan eksik inceleme ile verilen kararin bozulmasi icap
etmistir.” Yargitay 11. HD 03.12.1999 tarih ve 7000/9915 E K sayili karari: CORPUS.

176 Ayrintili Bilgi icin Bkz:Oztan, 5.40; Ozsunay, s.25.

"7 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.217.

178 Akcan s.117.

17 “Olen bir kimse hakkinda acilan davaya bakilmasina, davaci tarafin istegi {izerine mirasgilarin
durusmaya davali olarak cagrilmalarina, yahut 1slah yolu ile, kendilerinin davali sayilmasina
mevzuatimiz yer vermemistir. Bu nedenlerle mirascilar hakkinda ayr1 bir dava a¢ilmasi zorunludur.
Temel kural budur. Hak aramak durumunda bulunan davacinin, davasini agarken davali olarak
gosterdigi kimsenin hayatta olup olmadigimi 6zenle arastrmast 6devidir” Yargitay IBK 04.05.1978
tarih ve 4/5 E K sayili karar1: RG 01.06.1978 tarihli sayis1 s.44-45; Alangoya Usul I s.100.
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tarafindan devam edilmesine imkan yokturlgo. Bu husus gozetilmeden dava sirasinda

oOlen kisiye taraf ehliyeti verilerek hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve arastirmadir.

Yalniz oleni ilgilendiren yani mirasgilara gegmeyen haklara iliskin davalar
tarafin Oliimi ile konusuz kalir. Bu davalara olen tarafin mirasg¢ilarina karsi devam
edilmesi miimkiin degildir. Ornegin, bosanma davasi devam ederken taraflardan birinin
O0lmesi durumunda dava konusuz kalacagindan, bu durumda davanin konusuz

kaldigindan reddine karar verilecektir'®'.

Yalniz olen tarafi ilgilendirmeyen yani mirascilan da ilgilendiren mirascilarin
malvarlig1 haklarini etkileyen davalar, tarafin 6liimii ile konusuz kalmaz. Bu davalara
Olen tarafin mirasg¢ilarina karsi devam edilir. Bu durumda 6lenin mirascilar davayi

mecburi dava arkadasi olarak takip ederler'™.

Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere
bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borg¢lara ehildirler (TMK m.48). Bu nedenle
taraf ehliyetine de sahiptirler (m.38).

Hukuk hakimi, agilan bir davada taraflarin taraf ehliyetinin olup olmadiklarim
kendiliginden arastirmalidir. Yapilan arastirma sonucunda taraflardan birinin taraf
ehliyetine sahip olmamasi durumunda davanin reddine karar verilmelidir'®’. Ciinkii
taraf ehliyeti dava sartlarindandir ve mahkemece kendiliginden gozetilmesi
zorunludur'®. Davada taraflardan birini temsil eden ile temsil edilen kisi arasinda

menfaat catismasinin olmasi durumunda mahkemece bu husus kendiliginden

"% Akcan s.117.

181 Kuru/Arslan/Yilmaz s.220; Kuru-El Kitabi s.241 vd.

182 Kuru/Arslan/Yilmaz s.220; Kuru-El Kitabi s.241 vd.

183 “Dava konusu taginmazin miisterek maliklerinden Sefik B. dosya icinde bulunan veraset ilamina gore
davanin acildigr tarihten nce 2.9.1997 tarihinde oldiigii anlasilmustir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme
Kurulunun 1.6.1978 tarih 4/5 sayili kararinda da belirtildigi gibi, 6lmiis kisiye karsi acilmig olan
davaya, o kisinin mirascilarina tebligat yapilmak veya davaya dahil edilmek suretiyle davam edilemez.
Bu yon kamu diizenine iliskin bulundugundan, 6lmis kisiye kars1 agcilmis davanin dava sartimin (taraf
ehliyetinin) bulunmamasindan dolay: reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili gerekce ile
kabul karar1 verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 14. HD 02.04.2002 tarih ve 2291/2449 E K
sayil1 karart: CORPUS.

“Dava ve taraf ehliyeti, kamu diizeni ile ilgili olup mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekir.
Babaya nispeti, babalik hitkkmii ile veya tanima ile taayyiin eder. Cocuk, evlilik icinde dogan cocuk gibi
ana ve babanin velayeti altinda degildir. Babalik hiikmii ile yada ayr1 bir dava ile veya kendiliginden
velayetin diizenlenmesi zorunludur (MK. 298). Evvelce nafakaya hiikkmedilmis olmasi sonucu
degistirmez. Bu nafaka talebi igerisinde velayetin diizenlenmesi istegi de mevcuttur. O halde
mahkemece yapilacak is, babalikla ilgili dosyayr veya karar Ornegini getirtmek, velayetin
diizenlenmediginin anlagilmasi halinde oncelikle velayeti diizenlemek ve bilahare uygun bir nafakaya
hitkmetmekten ibarettir. Bu yon gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul
ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD 11.03.1993 tarih ve 1568/2435 E K sayil1 karari: CORPUS.
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gozetilmeli ve menfaat catismasim giderecek islemler kendiliginden yapllmahdlrlgs.
Hukuk hakimi, davada taraf ehliyeti olmayan bir kisi oldugu halde karar vermemelidir.
Oncelikle taraflarin, taraf ehliyeti olup olmadig1 hususu arastirilmali taraf ehliyetlerinin
bulunmasi durumunda davanin esas1 hakkinda bir karar vermelidir. Aksi halde verilecek

karar eksik inceleme ve aragtirma ile kurulacagindan hatali olacaktir.

Davanin taraflarmin dava ehliyetlerinin olmasi dava sartlarindandir. Taraflarin
dava ehliyetlerinin olup olmadiginin hakim tarafindan yargilamanin tiim asamalarinda
kendiliginden arastirilmasi zorunludur'*®. Bunun gozetilmemesi eksik inceleme ve
arastirmadir. Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkili kilacag: bir temsilci aracili
ile bir davayr davact veya davali olarak takip etme ve usul islemlerini yapabilme

ehliyetidir187.

Dava ehliyeti medeni haklar1 kullanma ehliyeti olan fiil ehliyetinin usul
hukukundaki goriiniimiidiir (m.38). Buna gore bir kimsenin kendi fiil ve hareketleriyle,
kendi istegi ile hak iktisap etmesi, bu haklar1 degistirmesi veya ortadan kaldirmasi, borg
altina girmesi, onlar1 degistirmesi veya ortadan kaldirmasi kisacasi kendi fiilleriyle hak
kazanabilmesi ve borg¢ altina girebilmesine188 dava ehliyeti denir. Ayirtim giiciine sahip
ve resit olan; yani, kisitli olmayan her gercek kisi tam dava ehliyetine sahiptir. Bu

nedenle kendileri dava acabilirler ve takip edebilirler'™

. Dava tarihinde resit olan bir
kisi adina, babas1 velayeten dava acamaz. Davanin resit cocuk veya onun yetkili kildig1

bir vekil tarafindan agilmasi gerekir.

'8 “Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup yargilamanin her safhasinda hakim tarafindan
kendiliginden nazara alinir. Davada evlat edinen vasi ile evlatlik arasinda yarar ¢atismasi vardir.
Kiiciige kayyim tayin ettirilip davaya dahil ettirilmesi, varsa gosterecegi delillerin toplanip, sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken eksik hasimla ve kanuna aykiri olarak davaya devamla...” Yargitay 2.
HD 10.06.2004 tarih ve 6534/7627 E K sayil1 karar1: CORPUS.

186 Ustiindag $.291; Onen s.150; Bilge/Onen s.405; Akcan s.121.

'8 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.224.

'8 Oztan s.51; Oguzman/Seligi s.26.

'8 «]. Ayirtim giicii bulunmayan kimsenin gecerli bir iradesinin bulunmamasi nedeniyle, kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, yapacag: islemlere sonu¢ baglanamayacagindan karsi
tarafin iyi niyetli olmasi o islemi gegerli kilmaz.-2- Vekalet sozlesmesi biiyiikk oOlciide taraflarin
karsilikli giivenine dayanir. Vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu
zararlandiric davramislardan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. Uciincii kisi vekil ile ¢ikar ve isbirligi
icerisinde ise veya kotii niyetli olup vekilin vekalet gorevini kotiiye kullandigini biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa vekil eden sozlesme ile bagli sayllamaz.-Hal boyle olunca oncelikle dosyanin adli tip
kurumuna gonderilerek temliki islemde kullanilan vekaletnamenin diizenlendigi (13.5.1996/ 3526
yevmiye nolu) tarihte Serife $S.in hukuki ehliyete sahip olup olmadiginin raporla saptanmasi,
ehliyetsizligin saptanmasi halinde davamin kabul edilmesi aksi halde vekaletin kotiiye kullanilmasina
iliskin yukarida deginilen ilkeleri karsilar kapsamda sorusturmanin tamamlanmas: ve ondan sonra bir
hitkiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yetinilenerek yazili oldugu iizere karar verilmesi
isabetsizdir.” Yargitay 1. HD 29.01.2002 tarih ve 14055/976 E K sayili karari: CORPUS.
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Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar, kanuni temsilcilerinin rizasi
olmadikc¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye
sik1 sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirtim giiciine sahip
kiigiikler ve kisithilar haksiz fiillerinden sorumludurlar (TMK m. 16). Yani ayirtim

giictine sahip kiigiikler ve kisithlar sinirli olarak dava ehliyetine sahiptirler.

Yabanci tiizel kisiler de, Tiirk mahkemelerinde acacaklar1 davalar ve
kendilerine kars1 acilacak davalarda taraf ehliyetine sahiptir. Yabanci tiizel kisinin tabi
oldugu iilke hukukuna gore tiizel kisilik kazanmip kazanmadigi arastirlmadan dava
ehliyeti hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi eksik inceleme ve
arastlrmadlrlgo.

Taraflardan birinin diger tarafin dava ehliyetinin olmadig1 veya ortadan
kalktig1 hususundaki itirazinin degerlendirilmemesi eksik inceleme ve arastirmadir'®’.
Hukuk hakimi goriilmekte olan bir davada taraflarin dava ehliyetlerinin bulunup
bulunmadigin1 kendiliginden arastirmalidir. Taraflardan birinin durusmalar sirasinda
mahkemece gozlemlenen davraniglarinin normal insanlardan beklenen davraniglardan
olmadiginin gozlemlenmesi durumunda veya dosyaya taraflardan birinin ayirtim
giiclinii etkileyecek bir rahatsizliginin oldugu hususunda belge ibraz edilmesi
durumunda, mahkeme tarafin ayirtim giiciiniin tam olup olmadigl hususunda gerekli
islemleri yapmak durumundadir'?. Ciinkii dava ehliyeti dava sartlarindandir. Hukuk
hakimi davada, dava ehliyeti olmayan bir kisi oldugu halde karar vermemelidir,

oncelikle taraflarin, dava ehliyeti olup olmadig hususu arastirilmali dava ehliyetlerinin

190« Somut olayda, davaci olan Sefkat Rahibeleri Hayir Kurumunun tiizel kisilige ve dava ehliyetine
sahip olup olmadif1 yeterince arastirilmamistir. O halde mahkemece bu hususun kanitlanmasi igin
davaciya mehil verilmesi ve deliller celpedilmek suretiyle yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme
sonucunda yazili sekilde davanin reddi cihetine gidilmesi dogru goriilmemistir” Bkz:Yargitay 3.HD
18.03.2004 tarih ve 1854/2374 E K say1l1 karar::MESE

Y1 Akcan s.122; “...Davali vekili 19.1.1988 tarihli dilekgesiyle davacilardan S.O.niin sirkete ait
hisselerini devrettigini binnetice dava ehliyeti kalmadigimi 6ne siirdiigii halde bu husus iizerinde
durulup gerekli arastirma ve inceleme yapimadan onun hakkinda da hiikiim tesis edilmig olmasi
dogru goriilmemistir...” Yargitay 11. HD 13.12.1988 tarih ve 4113/7656 E K sayili karar::MESE.

2 “Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya (resen)
gozoniinde tutulur. Davada davali kadinin ruhsal rahatsizligr ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya
arasindaki bir kisim delil ile dogrulanmis bulunmasina gére mahkemece yapilacak is, Tiirk Medeni
Kanununun 405 ve Usul Muhakemeleri Kanununun 42.maddeleri uyarinca davali kadinin vesayet
altina alinmasinin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve bu hususun bir 6n mesele sayilmasi,
gerekirse Tirk Medeni Kanununun 462/8. maddesi uyarinca islem yapilmasi ve sonucuna kadar
yargilamanin bekletilmesin den ibarettir.Bu yon gozoniinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak
isin esast hakkinda karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD 25.04.2004 tarih ve
5758/6600 E K sayili karari: CORPUS.

42



bulunmasi durumunda davanin esast hakkinda bir karar vermelidir'®’. Aksi halde

verilecek karar eksik inceleme ve arastirma ile kurulacagindan hatali olacaktir.

Vekil araciligr ile yiiriitilen davalarda, vekilin vekalet ehliyeti bulunmadig

halde hiikiim verilmesi eksik inceleme ve arastirma ile verileceginden hatali olacaktir.

Tiirk hukukunda bir davanin takibi icin davay1 avukat aracilif ile takip etme
zorunlulugu yoktur. Bu nedenle dava ehliyeti olan herkes davayi kendisi acabilir ve
takip edebilir. Vekil tutmak Tiirk hukukunda ihtiyaridir'®*. Ancak vekil aracihigiyla
yuriitiilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve gecerli bir
vekaletnamesinin bulunmasi ve bunun mahkemeye verilmesi dava sartidir'. Kendisine
temsil yetkisi verilen kisiye vekil denir'®. Avukathigin amaci; hukuki miinasebetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarmin tam olarak uygulanmasini her
derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 0Ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde

saglamaktir (AK m.2).

Taraflardan biri davay1 vekil aracilig1 ile takip etmek isterse yalniz belirli
kigileri kural olarak avukatlan vekil tutabilir.Vekil, taraflar disinda tigiincii bir kisidir.
Bir davada, taraflardan biri diger tarafin vekili olamaz'”’. Buna karsilik bir taraftaki

dava arkadaslarindan biri, diger dava arkadaslarinin vekili olabilir.

193 «yukarida sozii edilen ilkelerin ve kanun maddelerinin 15181 altinda olaya yaklasildiginda bir kimsenin
ehliyetinin tesbitinin sahis ve mamelek hukuku bakimindan dogurdugu sonuglar itibariyle ne kadar
biiyiik 6nem tasidig1 kendiliginden ortaya ¢ikar. Bu durumda, taraflarin gosterecekleri, tiim delillerin
toplanilmasi taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu
iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta miisahede kagitlari, film grafilerinin eksiksiz getirtilmesi
zorunludur. Bunun yaninda, her ne kadar .HUMK'nun 286 maddelerinde belirtildigi gibi bilirkisinin
"rey ve mutaalas1” hakimi baglamaz ise de, temyiz kudretinin yoklugu, yas kiictikliigii, akil hastaligi,
akil zayifligi, sarhosluk gibi salt biyolojik nedenlere degil, aym zamanda biling, idrak, irade gibi
psikolojik unsurlara da bagli oldugundan, akil hastaligi, akil zayiflig1 gibi biyolojik ve buna bagh
psikolojik nedenlerin belirlenmesi, ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda ozel ve teknik bilgi
gerektirmektedir.-Hele ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmast kisiye eylem ve isleme gore
degismesi bu yonde en yetkili saglik kurulundan, 6zellikle Adli tip kurumundan her iki taraf i¢in rapor
almmasii da gerekli kilmaktadir. Esasen Medeni Kanunun 409/2 maddesi akil hastaligi veya akil
zayifthiginin bilirkisi raporu ile belirlenecegini 6ngormiistiir.” Yargitay 1. HD 23.01.2003 tarih ve
346/851 E K sayil1 karari: CORPUS.

Hukuk Muhakameleri Kanunu tasarisinin 77. maddesinde “Dava ehliyetine sahip taraf, sulh hukuk, is
ve kadastro mahkemeleri ile, degeri ellibin Tiirk Lirasindan az olan davalar hari¢ olmak iizere,
davasini ancak bir avukat araciligiyla agip yiiriitebilir ve kendisi aleyhine agilan davay: takip edebilir.”
hilkmii yer aldigindan tasaridaki diizenlemenin kanunlagmasi halinde hukuk usuliinde belirtilen
davalarda zorunlu vekillik uygulamasi getirilmektedir.

193 Akcan s.65.

" Y1lmaz-Sozliik 5.981.

7 Kuru-Usul c.IL. 5.1231.

194
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Vekilin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Ornegin,
vesayet altinda bulunan vekil mahkemede miivekkilini temsil edemez'”®. Avukatlik
Kanununun 61. maddesine gore baroda yazili avukat olmayan kisiler vekil sifatiyla

mahkemeye kabul olunmaz'®”.

Davaya vekalet ehliyeti olmayan bir kisi 6rnegin avukat olmayan bir kisi vekil
sifatiyla dava acarsa o kisinin gecerli bir dava vekaletnamesi bulunsa bile davaya
vekalet ehliyeti olmadigindan mahkeme davayi esasa girmeden dava sart1 yoklugundan
reddetmekle yiikiimliidiir. Ancak mahkemenin davayir reddetmeden o©nce, davaya
vekalet ehliyeti olmayan kisi tarafindan adina dava agilmis olan davaciya, bu davaya
icazet verip vermeyecegini bildirmesi i¢in uygun bir siire vermesi gerekir. Bu durumda

20 Davaci iki sekilde icazet verebilir

davaci davaya icazet verirse davaya devam edilir
ya gelip davay1 kendisi takip eder ya da vekalet ehliyetini tagiyan bir avukata usuliine
uygun gecerli bir vekaletname vererek davada kendisini temsil ettirir’'. Davaci davaya
vekalet ehliyeti olmayan vekili tarafindan acilmis davaya icazet vermezse mahkeme

davay1 esasa girmeden dava sart1 olan davaya vekalet ehliyeti yoklugundan reddeder®””.

Vekil, vekaletnamenin aslini veya onanmis 6rnegini, dava dosyasina konulmak
tizere mahkemeye vermekle yiikiimliidiir. Aksi halde, yargilama ile ilgili hi¢bir gorev
yapamaz. Vekaletnamenin sonradan ibraz edilmesi bozma nedeni degildir.
Vekaletnamesini vermeyen, vekaletin asli veya ornegi dosyada bulunmayan vekilin
(vekillerin) actign davaya bakilmasi, yaptiklar1 usul islemlerinin kabul edilmesi, vekil
oldugunu soyleyen kisinin yetkili vekil olup olmadiginin mahkemece arastirilmamast,
bu sekildeki bir vekilin actifn davada uyusmazligin esasinin incelenmesi veya
vekaletnamenin temyiz asamasinda verilmesi bozma nedenidir. Vekaletnamenin
olmamasini taraflardan her biri ileri siirebilecegi gibi, mahkemece de kendiliginden goz

oniine alinir. Mahkemenin usuliine uygun olarak verilmis bir vekaletnamenin bulunup

"% Bkz: 6. H.D. 28.09.1961 giin ve 5803/5143 E K sayil karari: Malatyalioglu/Ertas s.252.

1136 sayilt Avukatlik Kanunun 35. maddesi geregince, mahkeme hakem, veya yargi yetkisini haiz
diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak yalniz baroda
yazili avukatlara ait olmasina, HUMK’un 61. maddesinde ise davaya vekalet deruhte etmesine
kanunen imkan bulunmayan vekilin mahkemeye kabul olunamayacaginin hiikkme baglanmig
bulunmasina bu nedenle kiraci olan davacinin kat maliki Yakup adina dava acamayacagina” Yargitay
HGK 25.06.1986 giin ve 5/319-690 E K sayili karari: YKD 1987/12 s1753-1755.

290 Kuru-Usul s.1247.

21 “Her ne kadar dava, Hazineyi temsile yetkisi olmayan milli emlak memuru tarafindan agilmigsa da
Hazine avukati durusmaya gelip davaci oldugunu beyan etmis, dava onun huzuruyle goriiliip hikkme
baglanmistir. Bu durumda olayda m. 445/8 deki sartlar gergeklesmemistir” Yargitay 7. H.D.
20.11.1969 giin ve 4678/7731 E K say1li karar1: Ozanalp s.582.

202 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.237; Postacioglu s.320.
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bulunmadigin1 aragtirmadan davaya devam ederek uyusmazligin esast hakkinda karar

vermesi bozma nedenidir®®.

Kesin hiikkiim bulunan bir konuda, mahkemenin bu yoniin dogrulugunu
yeniden arastirma ve inceleme konusu yapmasi usul kurallarina uygun degildir’®*. Kesin
hiikiim niteligini almis bir uyusmazlikla ilgili yeniden karar verilmesi eksik inceleme ve

arastirma ile verileceginden hatali olacaktir.

Hukuk mahkemesince verilen nihai karara karsi artik normal kanun yollar
olan temyiz ve karar diizeltme yollarindan herhangi birine artik bagvuru imkani
kalmamigsa verilen karar artik kesin hiikiimdiir. Sekli anlamda kesin hiikmiin amaci, bir

. . - 205
davanin sona ermesine hizmet etmektir

. Sekli anlamda kesinlesen karara karsi artik
normal kanun yollarma bagvurulamaz. Biitiin kanuni yollar kapandiktan ve verilen
hiikiim kesinlestikten sonra, ayn1 davanin tekrar yargi oniine getirilmesi, toplumda sonu
gelmeyen cekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmig haklarin her
zaman ortadan kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Celigkili kararlarin ¢ikmasina
sebebiyet verir. Bu itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki,
hakimin tarafsiz arastirmasi ve iradesi ile kurulan, tim kanuni yollardan gecmek
suretiyle; diger bir anlatimla sekli yoniiyle de kesinlesen onceki hitkkmiin korunmasinda

kamunun biiylik yarari bulunmaktadir™.

Taraflar arasinda konusu, taraflar1 ve sebepleri ayn1 olan ilk dava usule iligkin
bir eksiklik nedeniyle sona erer. Yani taraflar arasindaki uyusmazlig esastan ¢6zmez ise

ilk hiikiim taraflar arasinda kesin hiikiim teskil etmez.

Kesin hiikiimden sonra meydana gelen vakialara dayanarak aym taraflar
arasinda ve ayni konuda yeni bir dava agilmasi halinde iki davanin sebepleri ayni

olmadigindan birinci dava ikinci dava i¢in kesin hiikiim teskil etmeyecektir™"’.

Kesin hitkme baglanmis bir davadan sonra, ayni konuda ve ayni dava sebebine
dayanarak agilan yeni davanin kesin hiikiimden dolay1 reddedilebilmesi icin, eski dava

ile yeni davanin taraflarinin ayni kisiler olmasi gerekjrzos.

293 Akcan s.123-124.

204 Akcan s.124-125.

2% Giirdogan s.16-18.

206 Bkz: Yargitay 1. HD 09.04.2001 tarih ve 3741/4242 E K sayili karart: YKD 2002/1 s.17.
27 Kuru-Usul ¢. V. S.5011.

208 Kuru-El Kitab 5.880; Postacioglu s.679.
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Kesin hiikiim itirazi, davanin her asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkeme ve
Yargitay’da davanin her asamasinda kesin hilkkmiin varligimi kendiliginden gozetip,
davay1 kesin hiikiimden (dava sarti yoklugundan) reddetmesi gerekirzog. Yine kesin
hiikiim itiraz1 mahkemede ileri siiriilmemis olsa dahi, ilk defa Yargitay’da ( temyiz veya
karar diizeltme asamasinda) da ileri siiriilebilir. Bu bakimdan usuli kazanilmis hakkin
istisnasidir ve taraflarin iradesine de bagli olmayan bir kesiminde nazara alinmamig

.o . .. 210
olmasi, diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez” .

Kesin hiikkme baglanmis bir davanin tekrar mahkeme Oniine getirilmesi kamu
diizenine aykiridir. Kesin hiikiim niteligini kazanmis bir kararla ilgili olarak yeniden

yargilama yapilmasi hukuki istikrar1 bozacagindan kamu diizenini ilgilendirirm.

Yargilamanin taraflart arasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 237.
madde anlaminda kesin hiikiim teskil eden bir mahkeme kararinin varligi halinde
mahkemece dava kesin hiikiim nedeni ile reddedilmelidir. Taraflarin kesin hiikiim
itirazinda bulunmalar1 halinde mahkemece bu hususta mutlaka aragtirma yapmasi ve
buna iligkin olumlu veya olumsuz bir karar vermesi gerekir. Taraflarin kesin hiikiim
itiraz1 aragtirilmadan ve taraflar arasinda kesin hiikiim tegkil eden bir karara ragmen
davanin esastan sonuglandirilmasi eksik inceleme ve aragtirmadir.

Davacinin, bir davayr acmakta hukuki yarar1 bulunmalidir. Buna hukuki

korunma ihtiyac1 da denir*'?

. Dava agmakta hukuki yarar1 olmayan birinin agtig1
davanin esastan ¢coziimlenmesi eksik inceleme ve arastirma inceleme ile verileceginden

hatal1 olacaktir.

Davacinin dava hakkina sahip olmasi, dava acabilmesi i¢in yeterli degildir.
Bundan bagka, davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Yani dava
hakki, hukuki yarar ile smirhdir’®. Dava agmakta hukuki yarar olmayan Kkisi,

: : < 214
mahkemeleri gereksiz yere ugrastiramaz” .

209 y1lmaz-Islah s.288; Kuru-El Kitab1 s.892; Akcan s.125.

219 Kuru-Usul ¢.IT s.1364.

21 Akcan s.127; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.254; Kuru-El Kitab1 s.893.

12 Kuru-Usul ¢.IT s.1364.

213 “Dayacimin davayr agcmakta hukuki yarari olmalidir. Buna hukuki korunma ihtiyact da denir. Yani,
davacinin hukuki korunma istemesinde, korunmaya deger yarart bulunmalidir. Yargitay’in kararlilik
kazanmis uygulamalarinda, hukuki yarar, dava sarti kabul edilmig, mahkemelerin dava sartlarim
oncelikle ve kendiliginden incelemekle gorevli olduklar1 vurgulanmistir” Yargitay HGK 10.11.1999
tarih ve 1-937/946 E K sayili karar1: IKID 2001/481 .27 vd.

214 Kuru-Usul c.IT s.1364.
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Hukuki yararin dava sarti oldugu kanunda acgik¢a yazmamakla birlikte
bgretide215 ve Yargitay’in siireklilik kazanmis i(;tihatlamnda216 hukuki yararin dava sarti
oldugu kabul edilmektedir. Adalet Bakanliginca hazirlanan Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Tasarisinin 119/1-h maddesinde hukuki yarar dava sartlar1 arasinda sayilmistir.

Davacinin dava a¢maktaki yarari, hukuki olmalidir ve hukuki yararin
korunmaya deger olmasi gerekir. Ornegin dava edilen alacak miktarinin ¢ok az olmasi
halinde de, davacimin dava a¢gmakta korunmaya deger hukuki yarar1 kural olarak
vardir’"’. Ancak bir alacagin kiigiikk parcalara boliinerek her parca icin ayr1 dava
acilmasinda korunmaya deger bir hukuki yarar yoktur. Hukukumuzda kismi dava agmak
miimkiin ise de (m.4), alacagin bir boliimiiniin dava edilmesinde, davacinin korunmaya
deger hukuki yararinin bulunmasi gerekir.

Hukuki yarar dava acildig1 anda var olmalidir, dava tarihinden daha sonraki bir

tarihte dogmas1 muhtemel bir yarar davanin acilmasi icin yeterli degildirzm.

Davaci tarafindan davali aleyhine yapilan icra takibinde davali takibe konu
miktarin bir kismmin hakli oldugunu belirterek kismi itirazda bulunmasi halinde
davacinin itirazin iptali davasi acarken icra takibine konu tiim alacak iizerinden iptal

davasi agmasinda hukuki yarari yokturzw.

Is mahkemesine acilan hizmet tespiti davasinda, is veren tarafindan tespiti
istenilen siirelerden bir kismi i¢in Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirimde bulunulmusg
ve bu siire ile ilgili primler kuruma yatirilmis ise bu siireler yoniinden is¢inin dava

acmakta hukuki yarari yokturzzo.

215 Bkz. Kuru-Usul c.II 5.1364; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.271; Ustﬁndag s.277; Postacioglu s.195.

*16 “Hykuki, yarar, dava sartidir. Mahkeme dava sartlarini kendiliginden incelemekle gorevlidir” Yargitay
HGK 10.01.1968 tarih ve 8-1083/3 E K sayili karar1: ABD 1968/1 s.81.

7 Kuru-Usul ¢.IT 5.1366.

218 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.271; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.255; Postacioglu s.203.

219 “Davaci banka, dava dis1 bor¢lu Abdiilgani Y.'e kullandirilan krediye davalin kefil oldugunu gerekce
gostererek hakkinda icra takibi yapmistir. Takibe karsi davali, kefaletinin 10.000.000.TL oldugunu
belirterek kismi itirazda bulunmusg ve bu itiraz iizerine davaci banka tiim takip tutar1 iizerinden itirazin
iptali davasi agmus ise de, itiraza ugramayan ve hakkinda takip devam eden kisim icin davacinin dava
acmakta hukuki yarari yoktur. Ote yandan, taraflar arasinda imzalanan kredi sozlesmesinin
2.maddesinde alacagin ne sekilde muaccel olacag: kararlagtirilmistir. BK.nun 491.maddesine gore,
alacagin muaccel hale gelmesi icin bor¢luya ihtarname tebligi gerekli ise kefil hakkinda takip icin
ihtarname gerekir ise de, 16.4.1996 tarihli ihtarnamede borcun daha evvel muaccel oldugundan s6z
edildigine gore, mahkemece borcun kendiliginden muaccel olup, olmadigi arastirilmadan ve
kendiliginden muaccel olmus ise, kefile ihtar gerekmedigi gozden kagirilarak eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 19. HD 08.02.2002 tarih ve 4381/941 E K
say1l1 karari: CORPUS.

220 “Yine bu déneme iligkin olarak, davaci ile birlikte calisanlar igyeri bordrolarindan saptanarak tanik
sifatiyla dinlenmeli ve tim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.
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Goriilmekte olan bir davada iddia veya savunma olarak ileri siiriilebilecek
konular i¢in ayr1 bir dava agmakta davacinin hukuki yarar yokturm. Bu husus
gozetilmeden goriilmekte olan bir davada ileri siiriilebilecek iddialarla ilgili dava
acmakta hukuki yarari bulunmayan tarafin, a¢tigi davanin hukuki yarar yoklugundan

reddedilmemesi eksik incelemedir.

Bir suctan zarar goren kisi saniga kars1 agilmis olan kamu davasina katilarak
sahsi haklarini isteyebilir (CMK 237)%2 Suctan zarar goren kisi ceza mahkemesinde
santk hakkinda acilmis kamu davasina katilip kisisel haklarina iligkin talepte
bulunmusgsa artik magdurun hukuk mahkemesinde ayni sebeplere iliskin yeni bir

3 Ancak ceza davasia katilan suctan

tazminat davasi agmasinda hukuki yarar1 yoktur
zarar goren kisi ceza davasinda kisisel haklarina iliskin istemde bulunmaz ise ceza
yargilamasi devam ederken hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmasinda hukuki
yarar1 vardir. Ceza yargilamasi sonucunda ceza mahkemesince davanin daha fazla
uzamamasi ic¢in katilanin kisisel hak talebi ile ilgili “hukuk mahkemesinde dava
acmakta muhtariyetine” seklinde verilen hiikiimden sonra da suctan zarar goren kisinin

hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmasinda hukuki yarar vardir.

Dava sartlari, dava acilmasindan hiikmiin verilmesine kadar varolmalidir.
Davanin agildig1 anda var olan bir dava sart1 sonradan kalkarsa; dava o zaman, esastan

degil dava sart1 yoklugundan reddedilmelidir®*.

Mahkeme dava sartlarinin tamam olup olmadiginmi kendiliginden gozetmelidir
ve bu hususta gerekli incelemeyi yapmalidir. Ciinkii davanin esasina girilebilmesi igin

dava sartlarindan olan hukuki yararin olmasi zorunludur, tarafin hukuki yarari olmadan

Giderek ise giris bildirgesinin varligi halinde, davacinin 11.6.1985 tarihinde isi girdiginin kabulii
yerindedir. Ayrica, igveren tarafindan ibraz olunan 4 aylk sigorta prim bordrolarinin Kurum
kayitlarina intikal edip etmedigi primlerin 6denip 6denmedigi arastirilmali ve bu ¢evrede Kurum’a
bildirilen g¢alisma siirelerine iliskin istemde hukuki yarar yoklugundan bahisle reddedilmelidir.-
Mahkemece, belirtilen maddi ve hukuki esaslar gozoniinde tutulmadan eksik arastirma ve inceleme ile
hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedenidir.” Yargitay 10. HD 10.09.1996 tarih ve
7554/6607 E K sayili karari: YKD 1996/11 s.1741 vd.

21« Bu olayda davacinin hukuksal yararinin bulunmadigi agiktir. Ciinkii davacinin agtigy tescil davasi
sirasinda davalinin delil olarak ibraz ettigi bu belgenin gecerli olup olmadigi incelenebilir. Ag¢ilmig
veya acilacak olan bir davada iddia ve savunma olarak ileri siiriilebilecek konular i¢in ayri dava
acmada hukuksal yarar yoktur” Yargitay 13. HD 11.11.1981 tarih ve 6067/7157 E K sayili karari:
Kanun 1984/2 5.281 vd.

225271 sayitli CMK’nin 237. maddesinde agikca sugtan zarar gorenlerin kigisel haklarini ceza
mahkemesinde isteyebileceklerine iliskin bir hiikiim yer almamakla birlikte maddenin gerekcesinde
“Kamu davasima katilanlar kisisel haklarin1 da isteyebilecekler; yani kisisel hak isteminde
bulunabileceklerdir.” Denilmek suretiyle 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren CMK uyarinca da ceza
davasinda kisisel hak isteminin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

223 Bkz.Yargitay HGK 01.07.1953 tarih ve 3-89-88 E K sayil1 karari: Omerbas/Cetintas c.1 5.370 vd.

4 Kuru-Usul ¢.IT s.1391.
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dava agmis olmasma ragmen; hukuk hakimi tarafindan, dava sartlar1 incelenirken
davay1 agan tarafin korunmaya deger hukuki yararinin bulundugunun tespit edilmesi
durumunda ag¢ilmis bulunan dava, dava sarti yoklugundan reddedilmemelidir’®. Eksik
olan dava sartt mahkemece verilecek uygun bir siirede giderilebilecek ise mahkemece
once bu siire verilerek eksik olan dava sarti giderilmeye calisilmalidir. Eger verilecek
uygun siirede dava sarti yerine getirilemezse o zaman dava sarti yoklugundan
reddedilmelidir’®. Tiim bu hususlar gozetilerek hiikiim kurulmalidir. Aksi halde

kurulacak hiikiim eksik inceleme ve arastirma ile kurulmus olacaktir.

IV-SURELERDE

Davaya iligkin islemlerin kanunun 6ngoérdiigii siireler icerisinde yapilmamasi

veya yapildigr halde yapilmamis sayilmasi eksik inceleme ve arastirmadir.

Davalarin kisa zamanda sonuglandirilmasi, adaletin bir an once tecellisi igin,
taraflarca veya mahkemelerce yapilmasi gereken bir kisim adli islemler siirelere
baglanmistir. Bu siirelerin bazilarim1 kanun bizzat belirlerken bir kismini isin 6zelligine,
taraflarin durumlarina gore belirlemesi i¢in hakime birakmistir. Kanuni siireler kanunda
acikca belirtilen ayricaliklar diginda kesindir. Bu nedenle Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun 159. maddesinde acgikg¢a belirtildigi iizere kanunun belirledigi siireler hakim
tarafindan azaltilip ¢ogaltilamaz. Bir kanuni siire i¢inde yapilmasi gereken islem o siire
icinde yapilmazsa Ornegin hiikiim siiresi i¢inde temyiz edilmezse o hak diiser. Bir
islemin kanuni siire icinde yapilip yapilmadigi mahkemece kendiliginden gozetilir ve bu

siireler hak diisiiriicii siirelerdir™’.

Kanunun acikca belirttigi bazi kanuni siireler kesin degildir. Hakim bu gibi
istisna hallerde kanuni siireleri kanunun verdigi yetki dahilinde azaltip ¢ogaltabilir

(m.159). Ornegin, hakim cevap siiresini uzatabilir (m.195).

Buna karsin, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 163. maddesine gore
hakimin belirledigi siireler ise kural olarak kesin degildir. Ornegin Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun m. 217/II ve m 415/1I de oldugu gibi. Bundan bagka, hakim de
bir islemin belli bir siire i¢inde yapilmast icin 6rnegin delil gdsterilmesi icin bir tarafa

siire verebilir iste bu hallerde, siireler hakim tarafindan belirlenmektedir.

22 Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.272.
226 Pekcanitez/Atalay/Ozekes 5.273.
227 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.167; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.680.
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Hakimin belirledigi siireyi heniiz dolmadan azaltip cogaltacagi gibi, siire
gectikten sonra da tarafin istegi iizerine yeni bir siire tanima yoluna da gidilebilir. Bu
taktirde verilen ikinci siire kesindir’>®, Ancak, hakim kendi belirledigi siirenin kesin
olduguna da karar verebilir. Kesin siirenin belirlenmesi halinde, karsi taraf yararina

usulii kazanilmis hak dogacaktir.

Ister kanun, isterse hakim tarafindan belirlenmis olsun kesin siire igerisinde
yerine getirilmeyen bir islemin bu siire gectikten sonra yerine getirilmesi miimkiin
degildir. Boylece kesin siirenin kacirilmasi; o delile veya hakka dayanamamak gibi agir
sonuclan birlikte getirmekte, bazen davanin kaybedilmesine dahi neden olmaktadir. Bu
itibarla geciken adaletin de bir adaletsizlik oldugu diisiincesinden hareketle davalarin
yok yere uzamasini veya uzatilmak istenmesini engellemek iizere konan kesin siire
kurali, kanunun amacia uygun olarak kullanilmali, davanin reddi icin bir arag
sayllmamalidir. Oncelikle, kesin siireye iligkin ara karar1 her tiirlii yanlis anlasiimayi
onleyecek bicimde acik ve eksiksiz yazilmali, yapilacak isler teker teker

belirtilmelidir*®.

2

Hakimin, siireyi belirlerken taraflarin 6zel durumlarini nazara

30 .. N . . . .. . . . 231
ve hakimin verdigi kesin siirenin olayin 6zelliklerine uygun olmasi gerekir™".

almasi
Yani verilen siire yeterli, emredilen isler, gerekli ve yapilabilir nitelik tasimali, ayrica
hakim siireye uyulmamasinin sonuglarini agik¢a anlatmali, taraflart uyarmalidir. Hakkin
yok olmasi gibi agir bir yaptirima baglanan verilen siirenin hukuki sonu¢ dogurabilmesi
icin yapilmasi gereken islemler ve ne kadarlik siirede yapilacagi acik ve tam olarak
belirtilmesi gerektigi bunlarin yapilmamasi halinde hangi yaptirimlarin uygulanacagi

taraflara acik¢a anlatilmalidir. Ote yandan, kesin siire taraflarin yanminda hakimi de

baglayacagindan uyulmamasi halinde gere§i hakim tarafindan hemen yerine

28K uru/Arslan/Y1lmaz s.681; PekcanlteZ/Atalay/OZekes s.168; “... 1ilk sitirenin kesin oldugu
belirtilmemisse ilgili tarafa ikinci siire verilir. Bu ikinci siire kesindir. Kendisine belli bir iglemi
yapmas1 icin siire verilen taraf bu ikinci siirede belirtilen islemi mutlaka yapmalidir. Siirenin
bitiminden sonra belirtilen iglemin yapilmast miimkiin degildir. Sayet yapilmamis ise taraf bu
konudaki hakkin1 kaybeder ve karsi taraf lehine miiktesep hak dogar..” Yargitay 12. H.D. 14.02.2000
tarih ve 1400/2257 E K sayili karar1: Kuru-Usul c.V. 5.5448

2 “Mahkemece verilen mehillerin acik ve kesin olmasi, ayrica taraflarin yapmasi gereken hususlarin
onlar tarafindan yerine getirilebilecek durumda bulunmasi zorunludur...” Yargitay 2. H.D. 03.06.1985
tarih ve 5200/5444 sayili karari, IBD,1985/7-9, 5.770-771

239 Bkz: Yargitay HGK 28.02.1968 giin ve 1/922-116 E K sayili karari: ABD 1968/3, 5.494

21 “Davali 17.6.2002 giinlii dilek¢esinde Yunus, Dudu ve Metin’i tanik olarak gostermistir. Bunlardan
Dudu ve Metin dinlenmistir. Davaci tanik olarak gosterilen Yunus’un dinlenmesinden vazge¢cmemistir.
Mahkemece bu tamfin 17.6.2002 giinlii oturumda hazir edilmesi i¢in davaliya verilen kesin siire
kanuna aykiridir. Sozii edilen tantk Usul Muhakemeleri Yasasimn 253 ve miiteakip maddeleri uyarinca
dinlenmesi delilerinin birlikte degerlendirilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi yerinde
degildir.” Yargitay 2. H.D. 27.03.2003 giin ve 3343/4391 E K sayili karari: CORPUS.
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2

getirilmelidir23 . Aksi halde verilen karar eksik inceleme ve arastirma nedeniyle

verilecegi icin bozma nedeni olabilecektir.

Kesin siireden amag¢ davanin siiratle sonu¢landirilmasidir. Hakim tarafindan
usuliine uygun olarak verilen kesin siirede delil listesini bildirmeyen tarafin takip eden

ilk durusmada taniklarini hazir etmesi halinde hazir edilen taniklar dinlenilmelidir™>.

Taraflara siire verilmeden hiikiim verilmesi eksik incelemedir. Mahkeme
tarafindan yapilacak isin mahiyetine uygun olarak taraflara gerekli siirenin verilmesi
gerekir. Hak diisiiriicti siireler kamu diizenine iliskindir bu siireler hakim tarafindan

234

kendiliginden gozetilmelidir™". Hak diisiiriicli siire i¢inde yapilmayan islemlerin delil

giicti yoktur. Kesin siire i¢inde yerine getirilmeyen bir islemin bu siire gectikten sonra

yerine getirilmesi hukuken miimkiin degildilr235

. Hak diisiiriicii siire dolduktan sonra
davanin siire yoniinden reddine karar verilmemesi eksik incelemedir™. Kesin siire ile
son bulan hakkin yeniden kullanilmasi unsurlarinin varliginda ancak eski hale getirme
ile miimkiindiir. Taraflardan birinin hak diislirlicii siirenin doldugu iddiasinin

arastirilmamasi eksik inceleme ve arastirmadir.

Usule uygun, olayin ozelligine gore yeterli olmayan ve siirenin yerine
getirilmemesinin sonuclar1 agikca bildirilmeden hakim tarafindan kesin siire tayin
edilmesi; kanun tarafindan tayin edilen kesin siirelerin siiresinde gerceklesip

gerceklesmedigi aragtirllmadan hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve arastirmadir.

V-DAVA ARKADASLIGINDA

Mecburi dava arkadasliginin s6z konusu oldugu hallerde dava arkadaslarinin
hepsinin davaya dahil edilmemeleri halinde verilecek karar eksik inceleme ve aragtirma

ile verileceginden noksan olacaktir.

> Akcan 5.282.

3 Bkz: Yargitay 2. H.D. 24.03.2003 giin ve 2404/3655 E K sayili karari: CORPUS.

> Akcan .281.

235 « Kamulastirma Kanunun 22. maddesinde ongoriilen 3 aylik siire hak diisiiriicii bir siiredir, bu siire
icerisinde bedeli yatirmayan malikin geri almaktan kag¢indigi kabul edilmelidir. Paranin yillar sonra
yatirilmas: karsisinda idarenin tasinmazin mal sahiplerine geri verilmesi konusunda Tapu Sicil
Miudiirliigiine yaz1 yazmasi hukuki sonu¢ dogurmaz. Yok olan siireyi yeniden canlandirmaz” Yargitay
7. HD 26.09.1995 tarih ve 6909/9751 E K sayili karar1: Malkog s.332.

36« 3402 sayih Yasanm 12/3. maddesi hiikmii uyarmca 10 yillik hak diisiiriicii siirenin gecmis olmas
nedeniyle reddine karar verilmesi husus da disiiniilmeden eksik inceleme ve dosya kapsamina
uymayan gerekce ile davanin reddine karar verilmis olmasi isabetsiz ve temyiz itirazlar1 yerinde
goriildiigtinden” Yargitay 8. HD 21.06.1999 tarih ve 4673/5804 E K sayili karar1: YKD 2000/5 s.701.
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Bir davada davaci ve davali olmak iizere iki taraf vardir. Gerek davaci gerekse
davali tarafta birden fazla kiginin bulunmasi miimkiindiir bu halde dava arkadashigi s6z

237

konusudur™’. Dava arkadasligi mecburi dava arkadashigl ve ihtiyari dava arkadashigi

olarak ikiye ayrilir.

Maddi hukukun bir hakkin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasini veya
birden fazla kisiye karsi kullanilmasini zorunlu kilmis oldugu hallerde mecburi dava
arkadashig soz konusudur®™®. Mecburi dava arkadasliginin amaci tek bir hiikkiim elde
edilmesidir. Mecburi dava ortakligi hallerinde davalar arasindaki bag bunlarin tek

baslarina agilabilmesine imkan vermeyecek kadar stkidir®’.

Bazi hallerde, birden fazla kisiye kars1 dava acilmasinda maddi bir zorunluluk
olmadig1 halde, kanun gercegin daha iyi ortaya ¢ikmasimi ve taraflar arasindaki hukuki
iliskinin daha iyi karara baglanmasimi saglamak icin birden fazla kisiye karsi dava
acilmasim zorunlu kilmigtir. Bu halde sekli bakimdan mecburi dava arkadashig s6z
konusudur. Ornegin, hacizdeki iptal davasimn, borgluya ve borclu ile hukuki islem
yapan veya borg¢lu tarafindan kendilerine 6deme yapilan kisilere kars1 birlikte acilmasi
gerekir. Burada dava arkadaglar1 arasindaki iliski ¢cok siki degildir, davalilar kanundan

dogan (sekli) bir zorunluluktan dolay1 dava arkadasi durumundadir®®.

Dava konusu olan hukuki iligski birden fazla kisi arasinda ortak olup da bu
hukuki iligki hakkinda mahkemece biitiin ilgililer i¢in ayni sekilde ve tek bir karar
verilmesi gereken hallerde, dava arkadasligi maddi bakimdan mecburidir™'. Ornegin
elbirligi miilkiyet242 ile kira s6zlesmesinde birden fazla kiralayan veya kiraci bulunmasi

halinde maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi s6z konusudur*®.

7 Alangoya-Dava Ortakligi 5.37; Ulukapt s.44 vd; Adalet Bakanliginca hazirlanan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisinin 63-66 maddeleri arasinda dava arkadaslig1 ayrica ve agikca diizenlenmistir.

2% Kuru/Arslan/Y1lmaz s.459; Alangoya-Dava Ortaklig1 s.92.

% Alangoya-Dava Ortaklhigi s.95.

240 Tercan s.184; Kuru/Arslan/Yilmaz s.460; Kuru-Usul c.III s.2404-2406.

! Kuru/Arslan/Y1lmaz s.459.

242“Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmayip her birinin hakki, ortaklia giren
mallarin tamamina yaygindir.) biciminde aciklanmistir. Elbirligi (Istirak) halinde miilkiyetin bu
ozelligi itibariyle ortaklar arasinda zorunlu dava arkadagligi bulunmaktadir. Sayet kanun veya elbirligi
(istirak) halinde miilkiyeti olusturan anlasmada ortaklik adina hareket etme yetkisinin kime ait olacag1
belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini isteme hakki disindaki tiim islemlerde ortaklarin (istirakgilerin)
oybirligi ile karar almalar1 ve birlikte hareket etmeleri zorunlulugu vardir.” Yargitay 1. HD 29.04.2004
tarih ve 4185/5025 E K sayili karari: CORPUS.

3 «Kira sozlesmesinin ash getirtilmek suretiyle iki kiralayanin varligmn tesbiti halinde bunlar arasinda
zorunlu dava arkadashgi oldugundan davay: birlikte agmalar1 gerektigi diisiiniilmelidir” Yargitay 3.
HD 09.06.2003 tarih ve 7277/7131 E K sayili karari: CORPUS; “Kira sozlesmelerinde, kefil sifatiyla
sozlesmeyi imzalayan sahsa husumet yoneltilip onun hakkinda dava agilmasi miimkiin olmadig1 gibi
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Bazi hallerde birden fazla kisiye karsi dava acilmasinda maddi bir zorunluluk
olmadig1 halde, kanun gercegin daha iyi ortaya ¢ikmasim ve taraflar arasindaki hukuki
iliskinin daha iyi karara baglanmasimi saglamak icin birden fazla kisiye karsi dava
acilmasimi zorunlu kilmistir. Bu husus gozetilmeden mecburi dava arkadasinin davaya
dahil edilmemesi eksik inceleme ve arast1rmad1r244. Bu hallerde dava konusu hukuki
iliski hakkinda biitiin ilgililer icin aym sekilde ve tek bir hiikiim verilmesi zorunlu
degildir 6rnegin yas, ad, soyadi ve diger niifus kayit diizeltme davalarinin ilgililerin

hepsine ve niifus memuruna karsi agilmasi zorunludur (Niifus Hizmetleri Kanunu m.36)

Davacilar arasinda mecburi dava arkadagliginin bulunmasi halinde birlikte
dava agmak ve davalilar arasinda mecburi dava arkadasliginin bulunmas: halinde ise

bunlara kars1 birlikte dava acilmasi zorunludur®®

Maddi bakimdan mecburi dava arkadaslarinin agtiklar1 veya bunlara karsi
acilan dava tek bir davadir bu nedenle mecburi dava arkadaslar1 birlikte hareket etmek
zorundadirlar. Mecburi dava arkadaslart usul islemlerini hep birlikte yerine
getirmelidirler246. Ornegin hep birlikte davadan feragat edebilirler yine hep birlikte

davayi kabul edebilirler yine hep birlikte yemin edebilirler™’.

kiracinin birden fazla olmasi halinde de yalniz biri aleyhine degil, hepsi aleyhine dava acilmasi
gerekir.-Olayda; Daval1 olarak gosterilen Sedat'n sozlesmede kiraci olarak adi gecen Serdar ile aym
kisi olup olmadigr arastirilmamistir. Ay kisi degilse birden fazla kiraci olmasi karsisinda yalniz biri
aleyhine dava acilmasinin miimkiin olmadiginin diisiiniilmemesi; ayni kisi ise bir yil siireli s6zlesmede
kefil olup olmadig1 savunmasi iizerinde durulup hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi hatali olmustur.” Yargitay 6. HD 04.03.2002
tarih ve 1096/1205 E K sayil1 karar1: CORPUS.
** “Dava, orman olarak Hazine adina tescil edilen tasinmazin tapusunun iptaline iliskindir. Ormanlarmn
ciplak miilkiyeti Hazineye, intifa hakki Orman Idaresi'ne aittir. Bu tiir davalarin Hazine ile Orman
idaresi aleyhine agilmast zorunludur. Bir bagka anlatimla, Hazine ile Orman idaresi arasinda mecburi
dava arkadasligi vardir. Husumetin yayginlastirilmas: suretiyle Orman idaresinin de davaya katilmasi
saglanarak usulen taraf tegkil edildikten sonra davanin goriilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru degildir. ... eksik inceleme ile” Yargitay 16. HD 08.06.1999 tarih ve 1715/2177 E K
sayil1 karart: YKD 2000/8 s.1249.
“Dava konusu olan hak, birden fazla kisi arasinda ortak olupta bu hukuki iligki hakkinda mahkemece
biitiin ilgililer igcin ayni sekilde ve tek bir karar verilmesi gereken hallerde dava arkadasligi maddi
bakimdan mecburidir. Diger bir ifadeyle bir hakkin birden fazla kisi tarafindan birlikte kullanilmasinin
(veya birden fazla kisiye kars1 kullanilmasinin) zorunlu oldugu hallerde, bu hak dava konusu edildigi
zaman o hakla ilgili birden fazla kisi zorunlu dava arkadagi durumundadir. Dava arkadasliginin hangi
hallerde mecburi oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Zorunlu dava arkadaslhiginda; dava arkadaslari
arasindaki iligki cok siki oldugundan, davada birlikte hareket etmek durumundadirlar. Mahkeme ise,
dava sonunda zorunlu dava arkadaglariin hepsi hakkinda aymi ve tek bir karar verir. Maddi hukukla
belirlenen zorunlu dava arkadasligimin soz konusu oldugu durumlar; istirak halinde miilkiyet birden
fazla kiralayan veya kiracinin bulunmasi hali, kat miilkiyeti, bazi hallerde miisterek miilkiyet,
sozlesmenin bir tarafinda birden fazla kisi bulunmasi olarak gosterilir. Zorunlu dava arkadasliginda
dava konusu olan hak tekdir. Yani dava arkadasi sayis1 kadar miiddeabih yoktur.” Yargitay 14. HD
28.04.2003 tarih ve 2541/3377 E K sayili karari: YKD 2003/9, 5.1400 vd.
246« _HUMK’nun 94/2 maddesi geregince davali, ilk oturumda davayr kabul ederse ve hal ve durumu
ile kendisine karsi dava acilmasina sebebiyet vermemis ise yargilama giderlerine mahkum edilemez.

245
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Sekli bakimdan mecburi dava arkadaglari davada birlikte hareket etmek
zorunda degildirler ve mahkeme de biitiin dava arkadaslar1 hakkinda ayni sekilde karar

o1 248
vermek zorunda degildir™".

Birlikte dava agma hakkina sahip olanlar davalarin birlikte agmak zorunda
degildirler. Bu kisilerden her biri ayr1 ayr1 dava agabilecekleri gibi isterlerse birlikte de
dava agabilirler bu durumda ihtiyari dava arkadashig soz konusudur. Ihtiyari dava
arkadaghiginin amaci uygun istikamette kararlar verilmesini gerektirecek derecede
aralarinda irtibat bulunan davalarda aksi istikamette kararlar verilmesini onlemektir.
Ihtiyari dava arkadashgi dava konusu hak veya borcun ortak olmasi, ortak islem,
davanm ayni sebepten dogmus olmasi hallerinde s6z konusu olabilir. Ihtiyari dava
arkadasliginda dava arkadas1 sayisinca dava vardir.lhtiyari dava arkadaslar1 yargilama
siiresince birlikte hareket etmek zorunda degillerdir. Ornegin dava arkadaslarindan

herhangi biri digerlerine sormadan davadan feragat edebilir™®’.

Mecburi dava arkadashiginin s6z konusu oldugu hallerde mahkemece bu
kigilere tebligat cikartilarak davada taraf teskili yapildiktan sonra uyusmazligin esasina
girilerek taraflarin iddia ve savunmalar dogrultusunda deliller toplanarak karar
verilmemesi eksik incelemedir”’. Bu durumda zorunlu dava arkadasina cikartilacak
davetiyenin usuliine uygun olmas1 gerekir. Usuliine uygun olarak c¢ikartilmayan bir

davetiye ile hiikiim verilmesi dogru degildir251.

Hukuk hakimi ag¢ilan davada mecburi dava arkadaghigini tespit etmesi halinde

taraf teskilini usule uygun olarak saglamalidir yine mahkemece dava arkadasliginin

Davali Burhan A. ilk oturumda davayi kabul ettigini bildirmis ise de, dava konusu taginmazda davalilar
istirak halinde maliktirler ve mecburi dava arkadasidirlar. Kabul beyaninin hiikiim ifade edebilmesi
icin istirak¢ilerin tiimiiniin davayr kabul etmesi gerekir, bir tanesinin kabul beyani hukuksal sonug
dogurmaz...” Yargitay 14.HD 18.06.2002 tarih ve 4451/4779 E K sayili karari:MESE.

7 Y1lmaz-Yemin s.66; Alangoya-Dava Ortaklig1 .89 vd.

% Kuru/Arslan/Y1lmaz s.463.

9 Alangoya-Dava Ortaklig1 5.89; Tercan s.185; Alangoya-Usul I s.122; Ustiindag s.361; Kuru-Usul c.III
5.2422 vd.

20 <6183 sayil1 Kanunun 25. maddesinde bu Kanuna dayali iptal davalarinda kimlerin hasim gosterilecegi
aciklanmis olup, buna goére borcludan satin alan 3. kisiler sonradan dava konusu araclar1 bagka kisilere
devretmis olduklarindan anilan madde hiikmii geregince bu kisilerle mecburi dava arkadaslig
bulunmaktadir. Mecburi dava arkadasliginin s6z konusu oldugu yerde hasmin ayrica dava edilmesine
yer olmayip, mahkemece bu kisilere de tebligat ¢ikartilmak suretiyle davada taraf teskili yapildiktan
sonra igin esasina girilerek taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda kanitlar toplanarak olusacak
sonu¢ cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken, noksan inceleme sonucunda yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 bulunmustur.” Yargitay 15. HD 21.10.1991 tarih ve 4234/4949 E K
sayilt karart: YKD 1992/3 5.405.

>l Ulukapr s.168 vd.
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zorunlu olmadig hallerde bir tarafa mecburi dava arkadashgi sifati verilmemelidir aksi

halde verilecek karar eksik inceleme ve arastirma ile verileceginden hatali olacaktir.

VI-DELIL TESPITINDE

Delillerin tespiti, ilerde acilacak veya acilmis olan bir dava ile ilgili delillerin,
bazi sartlar altinda zamaninda Once toplanip emniyet altina alinmasimi saglamak i¢in

kabul edilmis bir miiessesedir™”.

Delillerin tespiti talebi ayrn bir dava degildir; bilakis agilacak veya agilmig
davaya bagl bir islemdir. Yani delil tespiti dosyasi esas dava dosyasinin eki sayilir ve

253

onunla birlestirilir (m.374)""". Esas dava dosyasinin eki niteliginde olan delil tespitine

iliskin dosyanin mahkemesinden getirtilerek incelenmeden hiikiim kurulmasi eksik

254

incelemedir™". Yine sadece tespit ve tedbir istegine iliskin dilek¢enin dava niteligini

tasimadigr gozetilmeden dava dilekcesi olarak kabul edilerek esas hakkinda karar

verilmesi eksik incelemedir®”.

Delil tespiti isteyen tarafin haklarim1 korumak icin zorunluluk varsa veya acele
hallerde, istisna olarak mahkeme, kars1 tarafa tebligat yapmadan (kars1 tarafin
yoklugunda) da delil tespiti yapabilir. Bu durumda delil tespiti tutanaginin ve varsa
bilirkisi raporunun bir suretinin derhal kars1 tarafa teblig edilmesi zorunludur
(m.372/I*°. Kars1 tarafin yoklugunda yapilan delil tespiti sonucunda bilirkisiden
alman rapora, karsi tarafin itiraz etmesi durumunda mahkemece yeniden rapor

almmalidir. itiraza ugrayan ve tek yanli alinan tespit raporu ile karar verilmesi eksik

232 Kuru-Usul c.IV s.4426; Alangoya-Usul I s.328; “Goriilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira
gelmemis bulunan veyahut ileride acilabilecek bir davada ileri siiriilebilecek bir hususun tanik, kesif,
bilirkisi veya diger kanitlarla tespiti mahkemeden istenebilir (m.368-370). Diger taraftan delillerin
tespiti, usul hukuku acisindan bir dava degil, bir ¢esit ihtiyati tedbirdir. Burada amag, davanin karara
baglanmasina yardimci olacak delillerin kaybolmasini onlemektir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii; 1982-cilt 1II-sh.3140-3144). Bu nedenle delil tespiti yarg: hakki sahasinda kalan bir islemdir.
Mahkemelerce yapilmadikca gecerli bir delil tespiti isleminden s6z edilemez.” Yargitay 4.HD
31.10.1985 tarih ve 7199/8880 E K sayili karari: ABD 1986/1 s.62-64.

253 Kuru-Usul ¢.IV s.4448;Alangoya-Usul I 5.329;Kuru/Arslan/Y1lmaz s.567.

24 «Delil tespiti evraki HUMK’nun 374. maddesi buyruguna gore esas dava dosyasinin eklerindendir. Bu
dosya ilgili mahkemeden getirtilip incelenmeden yazili bigcimde ve noksan tahkikatla karar verilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 15.HD 15.10.1976 tarih ve 1220/2085 E K sayili karari:YKD
1977/8 5.1130-1131; ... Ote yandan delil despiti dosyasinin da resen getirtilmesi zorunludur. O halde
eksik inceleme ile ispat edilemediginden sz edilerek davanin reddine karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykirnidir” Yargitay HGK 20.06.1990 tarih ve 4-297/385 E K sayili karari:Kuru-Usul c.IV
$.4458.

2% Bkz:Yargitay HGK 17.11.1976 tarih ve 1-1016/2916 E K sayil1 karar1: Olgac s.982.

6 Kuru-Usul c.IV 5.4448.
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incelemedir

. Hakim delil tespiti yolu ile alinmis olan bilirkisi raporuna esas davada
yapilan itiraz1 ciddi bulursa veya kendiliginden o bilirkisi raporunu yeterli bulmazsa
yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirmadan hiikiim kurmamalidir®™®. Delil tespiti yolu ile
alinmis iki bilirkisi raporu arasinda c¢eligkinin bulunmasi halinde bu celiski

giderilmeden hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve arastirmadir™’.

VII-KARSILIK DAVADA

Acilmis olan bir davada, davalinin, ayn1t mahkemede ve aym dosyada asil
davaciya kars1 dava agmasina karsilik dava denir®®.

Karsilik davanin biitiin delillerinin, asil dava ile birlikte incelenmesinden sonra
karar verilmesi gerekir. Biitiin deliller incelenmeden karsilik davanin reddine karar
verilmesi eksik incelemedir”®".

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun degisik 8. maddesinin II/1 nolu bendine
gore "... kira sozlesmesine dayanan her tiirlii .tahliye, akdin feshi yahut tespit davalari,
bu davalarla birlikte acilmig kira alacagi ve tazminat davalar1 ve bunlara karsilik olarak
acillan davalar dava konusu olan seyin degerine bakilmaksizin Sulh Hukuk
Mahkemesinde goriiliir." Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 8. maddesinin agik
hilkkmii karsisinda davali tarafindan; kira alacag ve tahliye davasina karsilik olarak
acilan davanin, asil dava ile birlikte ele alinarak degerlendirilip, sonucuna gore karar
verilmemesi eksik inceleme ve arast1rmad1r262.

Karsilik dava siiresinde acilmadiginda, davacinin bunu  Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunun 187/8, 207 ve 208. maddelerinde belirtildigi iizere ilk Itiraz

7 “Davali davaya kars1 cevabinda raporu kabul etmedigini ve zararin iddia edilen kadar olmadigimni ileri
stirerek zarar tutarina itiraz etmistir. Zarara ugrayan kisi zarar ve miktarini ispat zorunlulugundadir.
Davali agiklikla delil raporunu kabul ettigini soylemedigine gére, mahkemece davalinin huzuru ile
inceleme yapilip gercek zararin tespit edilmesi gerekir idi. Davalinin bu husustaki acik itirazi
gozetilmeksizin giyapta yapilan ve davaliya teblig edilmeyen bilirkisinin verdigi rapor esas alinarak
hiikiim kurulmas1 eksik incelemeye dayandigindan bozmayi gerektirir” Yargitay 4.HD 05.02.1981
tarih ve 13587/1001 E K sayili karari:IKID 1981/251 5.694-695 (Kuru-Usul c.IV 5.4450’den naklen);
“Davaya dayanak yapilan ve Sulh Hukuk Mahkemesinden alinan tespit dosyasi i¢cinde bulunan rapora
davali vekili tarafindan itiraz edilmistir. Oyle ise, itiraza ugrayan ve tek yanli alinan tespit raporu ile
karar verilmesi yanlistir. Bu durumda Mahkemece, yeniden bilirkisi raporu alinarak sonucuna uygun
bir karar kurulmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili bicimde karar verilmesi usule ve yasaya
aykiridir” Yargitay 13.HD 19.01.1984 tarih ve 8391/246 E K sayili karari:Yasa 1985/8 s.1171 vd;
Ayni sekilde Bkz:Yargitay 4.HD 07.12.1993 tarih ve 12356/14295 E K sayili karari: YKD 1994/4
$.564-565.

2% Kuru-Usul c.IV 5.4471.

% Bkz: Yargitay 4. HD 29.03.1974 tarih ve 16241/1567 E K sayili karar: ABD 1974/5 5.958-959.

260 Kuru/Arslan/Y1ilmaz s.512; Kuru-Usul c.IV s.3889; Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.318.

%1 Akcan 5.288.

262 Bkz: Yargitay 6.HD 25.09.2001 tarih ve 5481/7013 E K sayil karar: YKD 2002/3 5.375.
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olarak ileri siirmemesi halinde o davanin da incelenmesi gerekir. Ilk itiraza ugramayan
karsilik davanin siiresinde agilmadigl gerekgesiyle incelenmemesi eksik incelemedir™®.

Takas icin ayn bir dava acilmasina gerek yoktur. Takas, bor¢lunun (davalinin)
takas etme iradesini alacakliya bildirmesiyle gerceklesir (BK m.122/1). Bu nedenle,
davalinin karsilik alacagim takas etmesi icin mutlaka bir karsilik dava agmasi zorunlu
degildir264. Davali, karsilik dava agmadan sadece takas savunmasinda bulunmakla
yetinebilir265.

Hukuk Usulii Muhakemeleri 8/1. maddeye gore 2007 yili itibariyle miktar
veya degeri 5910 YTL’yi gecmeyen davalara bakmak gérevi Sulh Hukuk Mahkemesine
aittir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 5. maddesine gore, karsilik davanin degeri,
asil davanin degerinden fazla ise, mahkemenin gorevi, karsilik davanin degerine gore
belirlenir. Bu durumda Sulh Mahkemesi asil dava ile karsilik davayr ayirarak, asil
davaya kendisi bakip, yalmz karsiik davayr Asliye Mahkemesine gondermekle
yetinemez. Sulh Mahkemesi her iki dava hakkinda da gorevsizlik karan vererek, her iki
davay1 da Asliye Hukuk Mahkemesine gonderir ve asil dava ile karsilik dava Asliye
Mahkemesinde gbrulﬁr%ﬁ. Bunun gozetilmemesi eksik inceleme ve arastirmadir.

Karsilik dava miistakil bir davadir. Bu nedenle karsilik davalar miistakil
davalar gibi harca tabidir. Davalinin karsilik davay1 da iceren cevap dilekgesi harg
alinmadan isleme tabi tutulmamalidir.Mahkemece, karsilik davanin harglan

odetilmeden karsilik davaya bakilarak karar verilmesi eksik incelemedir®®’.

VIII-HADISE VE BEKLETiCi SORUNDA

Goriilmekte olan bir davaya iliskin olup, davanin incelenip karara

< N _— . . . 268
baglanmasindan once ¢6ziilmesi gereken sorunlara hadise denir™".

293 Bkz: Yargitay 19.HD 11.10.2004 tarih ve 1823/9922 E K sayili karari:MESE.

6%« HUMK’nun 204. maddesinde takas ve mahsup isteminin karsilik dava olarak da ileri stiriilecegi
belirtilmistir. Ne var ki, davali bu yasa hitkmiiniin kendisine tanidig1 hakki kullanmiyarak def’i yoluyla
boyle bir istemde bulunabilir. Ger¢ekten takasa iliskin iradenin yoneltilmesiyle,buna bagh hukuksal
sonuclar dogmus olur. Ustelik BK’nun 118. maddesiyle de cekismeli alacak icin takas ileri
stirilebilecegi agikca belirilmis ve anilan yasa hitkmiintin 1. fikrasinda takasin varligi ¢ok belirgin
olarak kabul edilmistir. Davali aymi iliskiden kaynaklanan tazminat alacagi bulundugunu ileri siiriip
takasa yonelik olarak iradesini acikladigindan mahkemenin bu def’i {izerinde durup, gereken inceleme
ve sorusturmayl yaparak ortaya c¢ikacak uygun sonug cercevesinde bir karar vermesi zorunludur”
Yargitay 15. HD 29.02.1980 tarih ve 393/501 E K sayili karari: YKD/12 5.1628-1629.

265 Kuru-Usul c.IV 5.3895.

266 Bkz:Yargitay 3.HD 12.06.2003 tarih ve 7388/73566 E K sayili karar:: MESE.

267 Bkz: Yargitay 14.HD 13.11.2001 tarih ve 6941/7847 E K sayil karar::MESE.

268 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.444; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda hadise olarak diizenlenen kurum
Adalet Bakanliginca hazirlanan HMK tasarisinda 6n sorun olarak diizenlenmistir (HMK Tasaris1
m.167).

57



Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.187 de diizenlenen ilk itirazlar birer
hadisedir. Mahkemeye ilk itiraz olarak ileri siiriilen bir talep degerlendirilip bu hususta
bir karar verilmeden once dosyanin esasi hakkinda inceleme yapilip karar verilmesi
eksik inceleme ve arastirmadir. Ornegin kamu diizenine iliskin yetki halleri disindaki
yetki itirazlar ilk itirazdir®® ve cevap siiresi icerisinde mahkemenin yetkisiz oldugu ilk
itiraz olarak ileri siiriilmelidir*”°. Siiresinde mahkemenin yetkisiz oldugu ileri siiriilmez

a7 Ornegin derdestlik itirazi

ise daha sonra ileri siiriilecek yetki itiraz1 reddedilmelidir
da ilk itirazdir ve bu hususta yapilacak ilk itiraz hadise olarak ¢oziiliip bir karar
verilmeden davanin esasi hakkinda karar verilmemelidir*’>. Ornegin davali zamanagimi
savunmasinda bulunulmasi halinde bu durumun da oncelikle hadise olarak ele alinip

- . 273
¢Oziilmesi zorunludur™'”.

Davanin her safhasinda hadiseler dogabilir274. Hadiseler, ayr1 birer dava

olmayip asil dava iizerine asilanmg kiiciik davaciklar niteligindedir275. Ornegin

29 “Tagimir mala iliskin istihkak davalarinda kanunca kesin yetki kurali ongoriilmediginden yetki itirazi
ilk itiraz olarak ve en gec ilk oturumda davanin esasina girilinceye kadar ileri siiriilebilir. Somut olayda
yetkisizlik itirazi olmadigi gibi kesin yetki kurali da s6z konusu olmadigindan, kendiliginden
yetkisizlik karar1 verilmesi hatalidir.” Yargitay 21. HD 25.02.1003 tarih ve 104/1296 E K sayil1 karari:
CORPUS.

70 “Yetki itirazi ilk itirazlardan olup, "hadise" prosediirii i¢inde incelenir. Buna gore, yetki itirazi
mahkemeye gelmeden yazili olarak ileri siiriilebileceginden davalinin yetki itirazinin incelendigi
oturumda bulunma zorunlulugu yoktur. Mahkeme, davali gelmese dahi yetki itirazin1 Oncelikle ve
esasa girisilmeden Once inceleyip, sonuglandirir. Yetki itirazinin reddine karar verilmis ise, bu kararin
oturumda bulunmayan davaliya tebligi gerekir. Bu suretle mahkeme hem yetki itirazina iliskin kararim
davaliya bildirmis hemde esasa iliskin yargilamanin yapilacagi oturuma davaliy1r davet etmis olur”
Yargitay 11. HD 20.10.2003 tarih ve 6127/9589 E K sayili karar1.

7' “Davah, kanuni cevap siiresi gectikten sonra yetki itirazinda bulunmasi halinde itirazin siire asimi
bakimindan reddi zorunludur.” Yargitay 2. HD 23.09.1974 tarih ve 5330/5161 E K sayili karari: YKD,
1975/2, s.85.

22 “..Olayda; derdestlik itirazi, oncelikle ve esasa girilmeden 6nce sonuclandirilmamus, itiraz konusunda
herhangi bir karar verilmeden, davanin esasina girilmis ve mahkeme esas hakkindaki nihai hiikmiinde,
“...davalinin derdestlik itirazinin kabul edilmedigini...” belirtmistir. Bagka bir ifade ile derdestlik itiraz1
konusunda bir karar verilmeden, dogrudan davanin esasina girilmis ve esas hakkinda karar
olusturulmustur. Derdestlik itiraz1 konusunda bir karar verilip kendisine teblig edilmesini bekleyen
davali da, bu beklenti ile durusmaya gelmemis, savunma hakkindan yoksun birakilmistir. Mahkemece,
derdestlik itirazi konusunda zamaninda (HUMK.196) karar verilmeyerek davalinin savunma yapma ve
delillerini gosterme olanagindan yoksun birakilmasi usul ve kanuna aykiridir...” Yargitay 2. HD
13.03.2003 tarih ve 2312/3455 E K sayili karart: CORPUS.

I w143 Sayili Medeni Kanunun 580. maddesi; kendisine belli bir sey vasiyet edilen kisinin acacagi
istihkak davasinin, kazandirmanin (teberrunun) kendisine bildirildigi giinden itibaren on yil gecmekle
zamanasimina ugrayacagini hilkkme baglamistir. Davali zamanasimi savunmasinda bulunmustur. Bu
yoniin oncelikle hadise seklinde incelenmesi olumlu olumsuz karara baglamasi gerekir.” Yargitay 2.
HD 15.03.2002 tarih ve 2073/3723 E K sayili karari: CORPUS.

2" «On sorun veya ara sorun olarak nitelendirilebilecek olan ve goriilen bir davaya iligkin olup da davanin
nihai bicimde karara baglanmasindan 6nce ¢oziimii gereken sorunlara "hadise" denilmektedir. Ik
itirazlar, kanit gosterilen belgenin sahteligi savi, eski hale getirme gibi ortaya ¢ikabilecek ve ayr1 bir
dava konusu olmayip, asil davaya bagh ikincil dava veya davacik niteligi tasiyan hadiseler
yargilamanin her evresinde ortaya cikabilir. Oncelikle hadiselerin incelenip karara baglanmasi, daha
sonra davaya devamla davanin esasinin ¢oziimii gerekir. Bekletici sorun ise, goriilmekte olan bir
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taraflardan biri goriilmekte olan bir davaya konu belgedeki imzanin kendisine ait
olmadigini iddia etmesi halinde mahkemenin Oncelikle bu hususta olusan hadiseyi ele

276 Mahkemenin ilk 6nce bu

alip ¢ozdiikten sonra yargilamaya devam etmelidir
hadiseleri inceleyip karara baglamasi, ondan sonra davaya devam ederek esas hakkinda

karar vermesi gerekir.

Hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir dava sirasinda olusan ve ogretide
ve Yargitay Kararlarinda 6n sorun olarak adlandirilan hadisenin ¢ikmasi halinde
mahkemenin Oncelikle hadiseye iligkin taleplerin usuliine uygun olarak yapilip
yapilmadigini, siiresinde olup olmadigimi incelemesi bu hususlar incelendikten sonra
hadiseye iliskin talebin durusma arasinda dilekge ile istenilmesi halinde talebin kabule
sayan goriilmesi durumunda kars1 tarafa beyanda bulunmak i¢in dilek¢enin 6rnegini
gondermesi ve gerekirse taraflarin bu konuda gosterecekleri delilleri de topladiktan
sonra karar vermesi gereklidir. Aksi halde kurulacak hiikiim eksik inceleme ve aragtirma

ile kurulacagindan hatali olacaktir.

Bir davada bekletici sorun yapilmasi gerekirken yapilmamasi halinde de eksik

inceleme ve arastirma s6z konusu olacaktir.

Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi i¢in daha 6nce ¢oziilmesi
gereken bir sorunun, bagka bir mahkeme tarafindan baska bir davada karara baglanmasi
gereken hallerde asil davaya bakan mahkemenin diger davanin sonucunu beklemesine
bekletici sorun denir’’’. Hukuk mahkemesi goriilmekte olan asil davanin karara

baglanmasi icin baska bir hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davay1278, idari

davay1 dogrudan ilgilendiren bir konunun derdest bagka bir davada goriilmesi halinde, davanin karara

baglanmasi i¢in o dava sonucunun beklenmesi zorunlulugunu veya geregini ifade eder. Artik boyle bir

olgunun ortaya ¢ikmasi halinde baska bir derdest davaya konu ikincil (tali) bir sorun kabul edilip

"hadise" olarak ¢oziilemez.” Yargitay 11 HD 21.03.2002 tarih ve 10547/2556 E K sayili karar::

CORPUS.

5 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.445.

26 «Davali Meral, miras taksim sozlesmesindeki imzanin kendisine ait olmadigim ileri siirmiistiir.
Mahkemece bu itirazin hadise seklinde incelenmesi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekir. (HUMK md. 222/225) Aciklanan husus iizerinde durulmadan eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir” Yargitay 2. HD 02.02.1999 tarih ve 13579/478 E K sayili
karari: YKD, 1999/7, s.905.

277 Kuru-Usul c.II, s.3210; Kuru/Arslan/Yilmaz s.447; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 167-

169. maddelerinde 6n sorun ve bekletici sorun diizenlemesine yer verilmistir.

“Ankara 4. Ticaret Mahkemesinin 2002/731 esasinda kayith dava; bu dava konusunu
ilgilendirmektedir.Ticaret Mahkemesindeki davanin bekletici sorun yapilmasi, taraflardan delilleri
sorulup gosterdikleri takdirde bu deliller toplanmadan eksik incelemeyle yazih sekilde karar verilmesi
usul ve kanuna aykiri olup hitkmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2. HD 28.04.2003 tarih,
5071/6157 E K sayili karari: CORPUS.
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yargi yerinde goriilmekte olan bir davayl279 yine ceza mahkemesinde yargilamasi devam
etmekte olan bir davay1280 yine goriilmekte olan hukuk davasim etkileyecek idari bir

islemin sonuglanmasml281 bekletici sorun yapabilir.

Kural olarak mahkemenin bekletici sorun yapmasi ihtiyaridir ancak kanunda
acikca belirtilen bazi istisna hallerde hukuk mahkemesinin bekletici sorun yapmasi
zorunludur. Bir davaya bakmakta olan hukuk mahkemesi o davada uygulanacak bir
kanunun hiikkmiinii Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi
Anayasa’ya aykirilik iddiasim ciddi bularak somut norm denetimi yoluyla Anayasa’ya
aykinn gordiigii ve somut olayda uygulanma ihtimali bulunan hiikmiin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin verecegi

karara kadar davayi geri birakir ve bekletici sorun yapar (Anayasa m. 152)%2,

Iki yarg1 yolu arasinda olumlu ya da olumsuz gorev uyusmazligmin ¢ikmasi ve
uyusmazligin giderilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi halinde
Uyusmazlik Mahkemesi Kanunun 18/1 maddesi uyarinca gorev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar bu husus bekletici sorun yapilmak
zorundadir. Ancak ayni maddenin ikinci fikrasina gore Uyusmazlik Mahkemesi 6 ay
icinde bir karar vermezse dava goriilmeye devam edilir. Dava sonuclanmadan
Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kararin verilmesi halinde mahkeme Uyusmazlik
Mahkemesi’nin verdigi karar dogrultusunda islem tesis etmek durumundadir (UMK

m.18).

403 sayili Tiirk Vatandashg Kanunun 41/1 maddesi uyarinca Hukuk
mahkemesi bakmakta oldugu bir davanin taraflarindan birinin Tiirk vatandasi olup
olmadigi hususunda tereddiide diiserse bu hususu Icisleri Bakanligindan soracaktir.

Icisleri Bakanligi mahkemenin bu talebine en ge¢ bir ay iginde cevap vermek

7 “..Danistay’da bu konuda dava agildiginin anlasilmasi halinde, acilan dava sonucunun bu davaya etkili
bulunmas1 nedeniyle beklenmesi gerekirken eksik incelemeye dayanilarak yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykiridir” Yargitay 15. HD 16.03.1978 tarih, 543/514 E K sayilh karari:
Kanun 1978/6, s.1087-1088.

80« Davaci hakka Orman Kanunu hiikiimlerine muhalif hareketten dolay1 ceza mahkemesinde devam
ettigi anlasilan davanin mahkumiyetle neticelenmesi halinde, hukuk mahkemesi i bu mahkumiyet
karar1 ile mukayyet kalacagindan ceza davasinin neticesine intizar edilmesi hususuna isaret eden 6zel
daire bozma ilamma uyulmak lazim gelirken..” Yargitay HGK 10.04.1957 tarih, 4-33/27 E K sayili
karar1: Omerbas/Cetintas c 11T 5.181-182.

B “Davaci 506 sayillt Kanun'un 75/8. maddesinde soylenen kurala uygun olarak siiresinde Sosyal
Sigortalar Kurumu'nun tehlike sinif ve derecesinde yaptigi degisiklige karsi calisma Bakanligi'na
bagvurmustur. Bu idari islemi mahkemenin bekletici sorun sayip, sonucunu beklemeden yazili sekilde
karar vermesi usul ve kanuna aykir1 olup, bozma nedenidir. .. eksik inceleme ile..” Yargitay 10. HD
26.02.2004 tarih, 5158/1356 E K sayili karari: CORPUS.

82 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.449-450.
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zorundadir. Icisleri Bakanhiginin mahkemenin talebi iizerine taraflardan birinin Tiirk
vatandas1 olup olmadigi hususunda verdigi karar mahkeme tarafindan taraflara teblig
edilir. Teblig tarihinden itibaren bir ay i¢inde ilgililerin Icisleri Bakanliginin bu kararina
kars1 Danistay’a bagvurmak olanag vardur. Ilgililer tarafindan bir aylik siire igerisinde
Danigtay’a basvurulmasi halinde hukuk mahkemesi Danistay tarafindan bu hususta
karar verilinceye kadar bekletici sorun yapmak zorundadir. Danistay belirtilen kararini 3

ay icinde vermek zorundadir (TVK m.41).

Borclu miras birakanina ait bir alacak i¢in takip edilmekte olup da terekenin
borca batik oldugunu ileri siirerse itirazin kesin kaldirilmasi talebini inceleyen icra
tetkik merci, terekenin borca batik oldugunun tespiti davasi agmasi i¢in bor¢luya uygun
bir siire verir (IIK m.68/4). Bor¢lu bu siire iginde terekenin borca batik oldugunun
tespiti icin dava acarsa, icra tetkik mercii, bu tespit davasinin sonuc¢lanmasina kadar

itirazin kaldirilmas1 hakkindaki incelemesini bekletici sorun yapar283 .

Hakemlerin baktiklar1 bir davada tahkikat sirasinda ceza kovusturmasina esas
teskil eden bir sahtelik hadisesi ileri siiriiliirse284, hakemler, ceza mahkemesince bu

hususta bir karar verilinceye kadar tahkikati erteler™

. Hakemlerde goriilmekte olan
davanin davalisi, bu davanin hakemlerin gorevine girmediginin tespiti i¢in hukuk
mahkemesinde bir dava (m.519) acarsa, hakemler, hukuk mahkemesindeki tespit

davasinin sonuglanmasini kendi baktiklar1 dava i¢in bekletici sorun yaparlarzgﬁ.

Kanununda agikca belirtilen yukarida sayilan hallerin disindaki haller de
hukuk mahkemesi baska bir mahkemede goriilmekte olan davay1 bakmakta oldugu dava
icin bekletici sorun yapmak zorunda degildir. Ancak belirli sartlarin varligi halinde

hukuk mahkemesi bagka bir mahkemede goriilen bir davay1 bekletici sorun yapabilir287.

Hukuk mahkemesi ceza mahkemesinde goriilmekte olan bir davayr da

kosullarin bulunmasi halinde bekletici sorun yapabilir. Ancak hukuk mahkemesinin

%3 Kuru/Arslan/Y1lmaz s.450.

284 “Olayda sahtecilik ileri siiriilmiis, evrak arasinda bulunan savcilik yazisi da bunu dogrulamustir.
HUMK’un 528. maddesi tahkikat esnasinda, ceza takibatina esas teskil eden bir sahtelik hadisesi zuhur
ederse ceza mahkemesince bu bapta karar verilinceye kadar tahkikat tehir olunur ve tahkim miiddeti
cereyan etmez hiikkmiinii koymustur. O halde, bu iddianin sonucu beklenerek neticesine gore bir karar
verilmek gerekir” Yargitay 9. HD 14.09.1967, 7429/7811 Orhaner c.II s.445.

2% Kuru-Usul ¢.IT 5.3217.

28 «“Daval, hakem kuruluna sunulmus bulunan uyusmazligin hakem kurulunun gorevi disinda kaldigini
iddia ve bu hususta mahkemeye dava a¢tigini beyan etmistir. HUMK m.519’a dayanilarak agilmis bu
dava hakem kuruluna a¢ilmis davada bekletici sorun teskil eder” Yargitay 9.HD. 13.07.1968 tarih,
8067/10124 E K sayili karart: Isveren 1968/VI/11 s.19.

87 Kuru-Usul ¢.IT 5.3219.
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ceza mahkemesinde goriillmekte olan bir ceza davasinin sonuglanmasini bekletici sorun
yapmast halinde, ceza mahkemesinin bu konuda verecegi karar1 pesinen kabul etmis
olacagindan, bekletici sorun yapilan sorun yapilan ceza davasi hakkinda verilen karar,

hukuk davasinda kesin delil teskil eder®®®.

Goriilmekte olan bir davanin sonu¢lanmasinin bekletici sorun yapilabilmesi
icin bekletici sorun yapilacak davanin bagka bir mahkemede goriilmekte olmasi ve iki
dava arasinda baglanti bulunmasi gerekir. Bu durumda hukuk hakiminin verecegi karar
diger mahkemede goriilmekte olan davanin sonucundan etkilenecekse™ hukuk hakimi

diger mahkemede goriilen davay1 kendi davasi icin bekletici sorun yapabilirzgo.

Yargitay pek cok kararinda kanunda acik¢a sayilan hallerden olmasa bile bir
davanin sonucunun goriilmekte olan davayi etkileyeceginin zorunlu olmasi halinde
hukuk mahkemesince bekletici sorun yapilmasinin zaruri oldugu gerekgesiyle hukuk

mahkemelerinin kararlarini bozmaktadir®>'.

Hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davada hukuk hakimi; kanunun
istisnai hallerde kabul ettigi zorunlu bekletici sorun yapmasi gereken hallerde bu hususa
riayet etmeden karar vermemelidir. Yine hukuk hakimi bir baska hukuk mahkemesinde,

2

idari yargit yerinde, ceza mahkemesinde goriilmekte olan davalar®®* ile heniiz

sonuclanmayan ve sonucu hukuk mahkemesinde goriilmekte olan davay: etkileyecegi

% Kuru-Usul ¢.V 5.5153.

289 « . Taraflar arasindaki iligski hizmet sozlesmesinden olustugu takdirde, Ankara, 2. s Mahkemesinde
acildigy bildirilen sozlesmenin haksiz olarak feshedildiginin tespiti hakkindaki dava sonucunun, bu
dava konusuna etkisi aciktir. Is mahkemesinde acilmis olan dava olumlu sekilde sonuclamirsa, bu
davanin reddi gerekeceginden, bu davanin sonradan acilan dava sonuglanincaya kadar ertelenmesi
gerekir. Bu yonler gozden uzak tutularak noksan inceleme ile ..” Yargitay 15. HD 27.12.1978 tarih,
2431/2506 E K sayil1 karar1: Kanun 1979/5 s.728-729.

20 “Dava, Hazineye, ait gayrimenkulu fuzulen isgal ettiginden 960 lira ecrimislin faiziyle birlikte tahsili
istemine dairdir. Davali isgal tazminati istenilen yer icin Asliye Hukuk Mahkemesine tescil davasi
actigini savunmustur. Bu yoniin arastirilmasi, dava agilmis ise soncunun beklenmesi gerekirken, eksik
sorusturma ile hiikkiim tesisi isabetsizdir” Yargitay 3. HD 22.02.1971 tarih, 868/633 E K sayil1 karart:
Arikan s.182.

21 Bkz:Yargitay 20. HD 05.04.2001 tarih 2197/2736 E K sayili karari: CORPUS; Yargitay 6. HD
10.11.1975 tarih, 6818/6935 E K sayili karari: Karahasan-Bor¢lar s.301-302, Yargitay 5.HD
28.02.1972 tarih, 1767/1534 E K sayili karar1: Arcak s.1199.

22« Resmi evrakta sahtekarlik sugundan ...2.Agir Ceza mahkemesinde ... dava agilmustir.-
Mahkemece, her iki dava dosyasinin getirtilerek incelendigi, derdest olduklar1 belirtilmistir. Ancak, bu
davalar sonucunda verilecek kararlar, temyiz incelemesine konu satis vaadine dayali tapu iptali ve
tescil davasinin sonucunu da etkileyebileceginden, bu iki dava dosyasi bekletici mesele (6n mesele)
sayllmali ve neticelenmeleri beklenmeli, bunu takiben varilacak sonuca goére bir hiikkiim kurulmalidir.
Belirtilen husus gozetilmeksizin eksik inceleme...” Yargitay 14.HD 15.04.2004 tarih ve 6878/447 E K
sayil1 karart: MESE.
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muhakkak olan idari islemi bekletici sorun yapmadan karar vermesi eksik inceleme ve

arastlrmadlrz93 .

IX-DAVAYA MUDAHELE VE iHBARDA

Goriilmekte olan bir davada taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek
izere davaya miidahalesini veya kendisini davada temsil etmesini saglamak amaciyla
ticlincii kisiye davay1 duyurmasina, davanin ihbari denir. Davanin ihbari, tarafin davay1
kaybetmesi halinde iiciincii bir kisiye riicu hakki oldugu veya ii¢iincii kisinin kendisine
riicu edecegi hallerde s6z konusu olur (m.49/ >

Usul hukukumuzda sadece davanin taraflar ile ilgili olarak hiikiim verilmesi
miimkiin olup davaya katilmas1 i¢in ihbarda bulunulan ancak davaya katilmayan kisiyi
ilgilendirir sekilde hiikiim kurulmas1 eksik inceleme ve arastlrmadlrzgs.

Davayr ancak taraflardan biri ihbar edebilir. Taraflardan birinin talebi
olmadik¢ca, mahkeme, kendiliginden davay: iigiincii kisiye ihbar edemez”®, Yargitay
1.HD bir olayda mahkemenin iigiincii kisiye davay1 kendiliginden ihbar etmemesini
eksik inceleme ve arastirma olarak degerlendirmis ve ilk derece mahkemesinin kararini
bozmugtur®’. Yargitay 1. HD’nin bu kararmin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m.49’a agikca aykiri oldugu kamisindayim. Yargitay 11. HD daha yeni tarihli bir
kararinda davanin ihbarinin mahkemenin degil taraflarin yiikiimliiliigii altinda olduguna
karar vermi§tir298.

Medeni usul hukuku sistemimizde dava iki taraf sistemine gore kurulmustur.
Davanin taraflari, davaci ve davalidir. Davaci veya davali yaninda dava arkadasi1 olarak

birden fazla kisi yer alsa da, iiciincii bir taraf yoktur. Ancak bazi hallerde verilen hiikiim

tictincti kisileri etkileyebilmektedir. Dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenecek

%3« Bu davalilar vekilinin siiresi gegtikten sonra yaptig1 yukarida 6zetlenen savunma 45/1 inci madde

hilkmii uyarinca degerlendirilmesi kosullar1 olusmussa is bu davanin kesin hiikiim nedeniyle
reddedilmesi, aksi halde o davada belirlenen veya belirlenecek kusur oraninin igbu dava igin giiclii
delil sayilabilecegi gozetilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu savunma iizerinde
durulmadan eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 11. HD 05.05.2003
tarih ve 1283/4478 E K sayil1 karari: CORPUS.

204 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.211; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.485; Kuru-Usul c.IV s.3516.

295 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 49 vd.maddeleri uyarinca davanin ihbar edildigi Ahmet C.
mirasgilarinin  {igiinci  sahis konumunda olup, usuliin 53.maddesi uyarinca davaya miidahale
etmedikleri, 57.maddesi uyarinca da sadece davanin taraflar1 hakkinda karar verilmesi gerektigi
dikkate alinarak ihbar olunan Ahmet C. mirascilart aleyhine hiikiim kurulmamasi gerekirken eksik
inceleme ve yamlgili degerlendirme sonucu yazili sekilde Ahmet C. mirasgilarinin da miisterek
miiteselsil sorumluluklarina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” Yargitay 10.
HD 29.04.2002 tarih ve 1585/3524 E K sayil1 karar:: MESE.

2% Kuru-Usul ¢.IV 5.3523.

297 Bkz:Yargitay 1.HD 04.05.1979 tarih ve 6142/6014 E K sayil1 karari:Kuru-Usul ¢.IV s.3524.

298 Bkz:Yargitay 11.HD 08.02.1991 tarih ve 593/719 E K sayili karari:Erdemir-I s.565.
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ictincti kisiye kendi yararim1 korumasi i¢in taraflar yaninda davaya katilmasi imkani
tanmmustir™” .

Uciincii kisilerin dava sonunda verilen hiikiimden etkilenmesi halinde onlarin
davada bir iicilincii taraf olarak yer almasi miimkiin degilse de kendi haklarin1 korumak
icin fer’i miidahil olarak davaya katilmalar1 kabul edilmistir. Fer’i miidahale, {i¢iincii
kigiye, goriilmekte olan bir davaya, davay1 kazanmasinda yarari bulunan taraf yaninda
katilma olanag1 veren bir kurumdur®®.

Mahkeme tarafindan kurulan hiikiimde aleyhine hiikiim kurulmayan fer’i
miidahilin tek basina hiikkmii temyiz etme hakkinin bulunmadiginin gézetilmemesi eksik

301

incelemedir” . Ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.57 hiikmiine aykir

olarak, fer’i miidahil hakkinda da hiikiim verilmisse, fer’i miidahil, sadece hiikmiin
kendisine iliskin béliimiinii temyiz edebilir’**.

Asli miidahale, goriilmekte olan bir davada, iiciincii bir kisinin dava konusu
sey veya hak iizerinde kismen veya tamamen hak iddia ederek, bu davanin taraflarina
kars1 dava agma31d1r3 % Tammdan da anlagilacagi lizere davaya asli miidahalede
bulunan kimse, o davaya, taraflardan biri lehine veya onun yaninda katilmamakta, eski
davanin taraflarina karsi, ondan tiimiiyle bagimsiz, yeni bir dava agmis olmaktadir’™,
Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda asli miidahaleye yer verilmemis
ise de gerek Ogretide gerekse uygulamada asli miidahalenin varligt kabul
edilmektedir’®. Davaya katilmakta hukuki yarar1 bulunan miidahilin davaya katilmak
icin dilek¢ce vermesi halinde; mahkemece miidahale talebinin kabuliine karar verilmeli;
gerekli dava harcinin alinarak davaya asli miidahil ile birlikte devam edilmeli, asli
miidahilin iddias1 ve ibraz edecegi deliller de incelenerek karar verilmelidir. Bunun

N D 306
gozetilmemesi eksik inceleme ve arastirmadir™ .

299 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.203; Kuru-Usul c.IV s.3451; Ustﬁndag s.375; Tercan s.186.

300 Pekcamtez/Atalay/Ozekes 5.204; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.478; Alangoya -Usul I s.133;Tercan s.187.

301 Bkz:Yargitay 9.HD 17.02.2004 tarih ve 14131/2579 E K sayili karar:: MESE.

302 Kuru-Usul c.IV $.3478; “Her ne kadar (fer’i) miidahilin hiikmii tek basina temyiz hakki yok ise de,
kendisi hakkinda bir hiikiim verilmis ve hakkinda dava olmamasma ragmen yiikiimliiliik altina
sokulmus veya verilen hiikiim aleyhine bir sonu¢ dogurmus ise hitkmii tek basina temyiz edebilecegine
gore..” Yargitay HGK 07.12.1983 tarih ve 14-463-1263 E K sayili karari:IBD 1984/7-9 5.552-553.

303 Pekcamtez/Atalay/Ozekes $.216; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.482; Kuru-Usul c.IV s.3491; Tercan s.187.

3% Tercan s.187.

305 Kuru/Arslan/Yilmaz s.481; PekcanlteZ/Atalay/OZekes s.216; Tercan s.187; Kuru-Usul c.IV s.3491;
Bkz:Yargitay HGK 01.04.1987 tarih ve 11-143/259 E K sayih karari:Yasa 1987/7 s.1063-1067;
Yargitay 15.HD 17.11.1986 tarih ve 492/3844 E K sayil1 karar1: YKD 1987/4 5.591-592; Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin 71. maddesinde asli miidahale kurumuna yer verilmistir.

39 Bkz: Yargitay HGK 01.04.1987 tarih ve 11-143/259 E K sayih karar1: Yasa 1987/7 5.1063-1067.

64



Aslinda asli miidahale davasi agmasi gereken bir kisi, fer’i miidahale talebinde
bulunursa, mahkemenin, miidahalenin niteliginin asli miidahale oldugunu bildirerek asli
mildahilden asli miidahale davasi icin ayrt har¢ yatirmasini istemesi gerekir307.
Yargilama sirasinda asli miidahale talebinde bulunulmasi halinde bu hususta olumlu
yada olumsuz bir karar verilmemesi ve “bu hususta karar verilmesine yer olmadigina”

. . . . 308
seklinde karar verilmesi eksik inceleme ve arastirmadir™ .

X-ISTICVAPTA

Isticvabin usuliine uygun olarak yerine getirilmemesi, taraflardan birinin diger
tarafin isticvabimi talep etmesi iizerine bu hususta olumlu yada olumsuz bir karar
verilmemesi eksik inceleme ve aragtirmadir. Isticvap bir tarafin kendi aleyhine olan belli
bir veya birka¢ vakia hakkinda mahkeme tarafindan sorguya cekilmesi demektir’®.
Isticvap teknik bir terimdir ve ancak kanunda ongoriilen sekilde tarafin sorguya

cekilmesi halidir.

Taraflarin ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.230-235’e gore
dinlenilmeleri halinde isticvaptir. Bunun disinda taraflarin hakim tarafindan

dinlenilmeleri hali isticvap degil sadece taraflarin dinlenilmesidir’'. Dava konusuna, bir

37 Kuru-Usul c.IV s.3510; “...Miidahale isteyenin bagvuru dilekcesinin iceriginden, dava konusu
tasinmazda, taraflar disinda mistakil hak talep ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda istegin asli
miidahale olarak degerlendirilmesi gerekir. Asli miidahale istekleri ise ancak biitiin sartlar tasiyan bir
dava dilekgesi ile talep edilip, harcin tamamlanmas: ile deger kazanabilir. Harci yatirllmayan asli
miidahale dilekcesindeki talepler incelenemez ve har¢ tamamlanmadikca da bir islem yapilamaz...”
Yargitay HGK 06.12.1989 tarih ve 5-552/636 E K sayih karar1:TKID 1990/352 5.7159-7160.

% Bkz: Yargitay 06.02.1981 tarih ve 1098/1057 E K sayil karar1: YKD 1981/4 5.445 vd.

309 Kuru/Arslan/Yilmaz s.336; Tercan s.49.

10 “HUMK’nun 230 ve miiteakip maddelerinde diizenlenen isticvap ile HUMK.nun 213. ve 75/2.
maddesinde gosterilen hakimin miiphem gordiigii hususlarin aydinlatilmasi igin taraflari dinlemesi
hallerinin birbirine karistirilmamasi gerekir. Isticvap bir tarafin kendi aleyhine olan belli bir vakia
hakkinda sorguya cekilmesidir. HUMK.nun 230. maddesinde "Tahkikat hakimi iki taraftan her birini
resen veya talep iizerine isticvap edebilir denildikten sonra 234. maddesinde de, isticvap icin
cagrilmasina karar verilen tarafa gecerli bir 6ziirii olmaksizin gelmedigi veya tertip olunan sorulari
cevaplandirmadig takdirde sorulan vakialari ikrar etmis sayilacagi c¢ikarilacak davetiyeye yazilir.
Cagrilan taraf gelmez veya gelip de sorulari cevapsiz biraktigl taktirde mahkemece sorulan vakialari
ikrar etmis sayar" hiikmiine yer verilmistir. Oysa, somut olayda davacimin ileri siiriisleri de
gozetildiginde istenilen HUMK.nun 213. veya 75/2. maddelerinde ongoriilen bigimde hakimin
miiphem gordiigii hususlarin aydinlatilmasi amaci ile davalimin dinlenilmesidir. Hal boyle iken
davacinin 12/05/1992 tarihli dilekgesinde belirttigi hususlarda, davalinin isticvap edilmesini istemesi
ve mahkemenin de isticvap davetiyesi adi altinda davetiye ¢ikarmasi bu durumu degistirmez. Bu
kabuliin dogal sonucu olarak da HUMK.nun 234. maddesinin uygulama olanagi bulunmadig asikardir.
Kaldi ki, davaliya daha once usuliine uygun davetiye teblig edilmedigi de agiktir. BOyle olunca
Tebligat Kanununun 35. maddesine gore yapilan tebligat da gecerli sayllamaz. Davaliya ¢ikarilan
davetiyeye gelmedigi taktirde dava konusu g¢ekin calinti ¢ek oldugunun kabul edilmis sayilacaginin
yazilmasi da dogru degildir. Zira sug¢ teskil eden konuda kisi isticvap edilemez, yemin verilemez.”
Yargitay HGK 26.06.1996 tarih ve 11-385/508 E K sayili karari: CORPUS; Tercan s.77 vd.; Ustiindag
s.758; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.417.
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diger yonii ile taraflarin dilekgelerinde belirttikleri talep sonucuna iliskin olarak
taraflardan sorulmay1 gerektirecek herhangi bir belirsizlik, eksiklik yahut celigki varsa;
hakimin bunlar1 gidermek icin basvurmasina gerek yoktur. Hukuk hakimi ilgili tarafi
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.75/11 ve III’e gore taraflarin dinlenmesi olarak,
her zaman ve herhangi bir sekle uymadan cagirir ve gerekli bilgileri onlardan alabilir.
Buna gore dava konusuna iligkin olarak isticvaba basvurulmamalldlr3“. Isticvaba
Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda da yer verilmis ve tasarmin 173-179.

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Isticvap taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan davalarda uygulanir. Buna
karsilik kendiliginden arastirma ilkesine tabi olan davalarda, isticvap hiikiimleri
uygulanmaz. Ciinkii taraflarin ikrarn hakimi baglamaz. Bu nedenle kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

m.230-235 hiikiimlerine gore degil, m.213 ve m.75/1I hiikkmiine gore dinlenir’'?.

Bir taraf ancak kendisi aleyhine olan vakialar hakkinda isticvap edilebilir.
Kendi lehine olan vakialar i¢in isticvap edilemez. Hakim bir tarafin isticvabina bizzat
veya talep lizerine karar verebilir (m.230/I). Hakim diger tarafin isticvap edilmesi
talebini kabul etmek zorunda degildir ancak gerekli goriirse isticvap kararini verir’ .
Isticvap davetiyesi bizzat isticvap edilecek kisiye usuliine uygun olarak teblig

edilmelidir bu hususta vekile yapilacak teblig gecerli degildir314.

Isticvap olunacak kisi mahcur ise veya on alti yasindan kiigiik ise hakimin
takdirine gore ya kendisi veya kanuni temsilcisi isticvap olunur (m.231)*". Isticvap

olunacak taraf bir tiizel kisi ise tiizel kisinin kanuni temsilcisi isticvap olunur (m.231).

Her ne kadar Yargitay bazi kararlarinda taraflardan birisinin delil listesinde
bulunan taniklarin dinlenilmesini de isticvap olarak nitelendirmis ve taniklarin bilgi ve

belgelerinin isticvap suretiyle dinlenilmemelerini eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim

S“Mahkemece, dava konusu belgenin yazili beyine baslangici olarak kabul edilip, davacinin alacagini
ispat yoniinden ileri siirdiigii delillerin toplanip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken ve
isticvabin maddi vakialara yonelik yapilabilecegi, netice-i talebe yonelik isticvap davetiyesi
cikartilmayacagl gozetilmeden, davali sirket yetkililerinin isticvaba icabet etmediginden bahisle
davanin kabuliinde isabet goriilmemistir” Yargitay 19. HD 25.09.1996 tarih ve 6576/8284 E K sayili
karari:Erdemir s.1001-1002; Tercan s.113.

312 Kuru/Arslan/Y1ilmaz 5.336.

13 Kuru/Arslan/Y1ilmaz s.337.

314 Ruru-Usul ¢.IT s.1346;Y1lmaz/Caglar s.441-442; Erdemir 5.999; Tercan s.234.

3Tercan s.155; “Isticvap edilecek kimsenin kiiciik veya mahcur olmamasi sart degil ise de temyiz
kudretini haiz bulunmasi sarttir” Belgesay s.59.
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kurulamayacag i¢in bozma nedeni yapmis ise de'®; bir davada ancak taraflar isticvap
olunabileceg“ginden317 Yargitay’in tamiklarin isticvap olunarak ile dinlenilecegi

yoniindeki degerlendirmesine katilmiyoruz.

Isticvap olunacak taraf mahkemeye isticvap davetiyesi ile cagrilir. Davetiyeye
kabul edilebilir bir dzrii bulunmaksizin gelmedigi veya geldiginde sorulacak sorulara
yanit vermedigi takdirde sorulan vakialar1 kabul etmis sayilacagr agiklamasi

yazilmalidir (m.234)'®.

Isticvap olunacak tarafin mahkemenin yargi cevresinin disinda olmasi halinde
istinabe yolu ile isticvabinin yapilmasi miimkiindiir (m.232). Ancak istinabe
mahkemesinin taraf isticvabin1 usuliine uygun olarak yapmasi durumunda isticvabin
kanunda 6ngoriilen hukuki sonuglari dogar319.

Isticvap sirasinda diger taraf ve vekili ile isticvap olunan kisinin vekili hazir
bulunabilir. Zabit katibinin isticvap sirasinda hazir bulunmasi zorunludur (m.233)*%.
Hakim tarafindan sorulan sorulara isticvap olunan taraf tarafindan verilen cevaplara

iligkin tutanak tutulur ve bu tutanak okunduktan sonra hakim, zabit katibi ve isticvap

olunan kisi tarafindan imzalanir.

Adi belgeye dayanilarak yapilan icra takibinde belgeden dolayr borcun
olmadigi beyan edildiginde hukuk hakimi tarafindan takip dayanag belge sureti
cikarilarak igerigi ve altindaki imzanin kendisine ait olup olmadig1 yoniinden, borcu
olmadigini iddia eden tarafa mesruhatl isticvap davetiyesi ¢ikarilmali imzasim inkar
etmesi halinde, bagka amaclarla atilmis diger kurumlardaki uygulamaya elverisli
imzalart ile mahkemece alinacak imzalariyla birlikte senet aslimin  Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanununun 308 ve sonraki maddelerine gore bilirkisi incelemesi

15Bkz:Yargitay 2.HD 02.05.1994 tarih ve 3590/4488 E K sayili karar:MESE; Yargitay 21.HD
06.02.2003 tarih ve 294/854 E K sayili karart:MESE; Yargitay 21.HD 01.04.2002 tarih ve 489/2661E
K sayili karari:MESE.

317 Tercan s.138.

3B« cikarilan isticvap davetiyesi HUMK’un 230 ve devami maddelerindeki kosullar1 icermemektedir..”
Yargitay 18 HD 04.06.1996 tarih, 4869/5704 E K sayil1 karari: Kanun 1996/7, s.1260; Tercan s.231.

319 “Olayda davalinin isticvap edilmesi i¢cin bulundugu yer mahkemesine istinabe yazilmis (HUMK
m.232), fakat istinabe olunan mahkeme, yukarida (HUMK m.234’te) aciklanan bigcimde islem
yapmamis, sadece bozma ilaminin 6rnegini tebli§ etmekle yetinmis, M davete uymadigi i¢in evrak
davayr goéren mahkemeye geri gonderilmistir. Usuliin 234. maddesine uygun bir islem yapilmadif
halde..” Yargitay 2. HD 15.02.1977 tarih, 1174/1322 E K sayili karari: Kuru-Usul Hukuku, c.I,
s.1962; Tercan s.268.

320 Tercan s.276; Postacioglu 5.566.
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yaptirilip ortaya c¢ikacak sonuca gore karar verilmelidir. Bu husus gozetilmeden hiikiim

kurulmasi eksik inceleme ve arast1rmad1r321.

Davaya cevap vermeyen ve durusmalara da katilmayan davali hakkinda agilan
tahliye davasinda davali tiim davayr inkar etmis sayilacagindan, davali isticvap

edilmeden hiikiim kurulmasi eksik inceleme ve arast1rmad1r322.

Ispat yiikiinii tasiyan taraf, iddiasini ispat etmek icin kars1 tarafin isticvabim
isteyebilir323. Ispat yiikii kendisine diisen tarafin bu yondeki talebi ile ilgili olarak
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi eksik inceleme ve arastirmadir. Isticvap
davetiyesi usuliine uygun olarak glkartllma11d1r324. Taraflarin dayanagi olan vakialardan
birinin adi senet olmas1 halinde senedi diizenledigi iddia olunan tarafa usuliine uygun
olarak isticvap davetiyesi gtinderilmeli325 ve usuliine uygun olarak yerine getirilen
isticvap hilkkme esas alinmalidir. Belirtilen hususlarin gozetilmemesi eksik inceleme ve

aragtirmadir.

XI-BiRLESTIRMEDE

Birlestirilmelerinde hukuki yarar olan ve birlestirilmeleri usul ekonomisine
uygun olan davalarin birlestirilmemesi veya birlestirilmelerinde hukuki yarar olmayan
davalarin birlestirilmeleri halinde adaletli sonuca varilamamis ise verilen kararlar eksik

inceleme ve arastirma ile verileceginden hatali olacaktir.

Ayrt aynt acilmis olan iki dava arasinda baglanti varsa, bu iki dava
birlestirilebilir (m.45, m.48). Davalarin aymi sebepten dogmasi veya biri hakkinda
verilecek hiikmiin digerini etkileyecek olmasi halinde iki dava arasinda baglanti

varsayilir (m.45/111).

2! Bkz: Yargitay 12.HD 25.03.2003 tarih ve 1892/3447 E K sayih karir:MESE.

2 Bkz:Yargitay 13.HD 28.09.1990 tarih ve 2467/3619 E K sayil1 karari:Erdemir s.1000; Yargitay 6.HD
13.10.1997 tarih ve 7615/7914 E K sayili karar: MESE.

3 Tercan s.199.

324 « Davaci taraf enciimen kararindan bagka delil ikame edemedigine gore en azindan isticvap (soru)
davetiyesi cikarilip kiraci olup olmadigi, kiraci ise 3151 Sayili Kanundan 6nceki kira miktar1 ve 6deme
sartlariin davalidan sorulmasi, cikarilacak soru davetiyesine gelip de sorulan konularda cevap
vermedigi takdirde kabul etmis sayilacaginin yazilmasit ve bunun sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile davanin reddedilmesi hatali goriilmiis ve kararin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 6. HD 22.12.1988 tarih ve 14801/20312 E K sayili karari: CORPUS.

32 “..Cekin belirli bir tarihten 6nce tahsil edilemeyecegine iliskin sozlesme [IK'nun 168. maddesindeki
mehil anlamindadir. Bu yoldaki itirazin kabul edilebilmesi i¢in imhal itirazinin resmi veya imzasi ikrar
edilmis bir belge ile ispat1 gerekir. Bu nitelikte olmayan adi sekilde diizenlenen protokoldeki imza
hakkinda alacakli isticvap edilerek olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken yargilama
sirasinda alacaklidan bu protokoldeki imzaya karsi diyecegi sorulmadan eksik inceleme ile yazihi
sekilde karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12. HD 04.03.2003 tarih ve 3209/4118 E K sayil karar1:
YKD 2003/7 5.1092 vd.
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Iki dava arasinda birlikte tahkikat yapilmasini ve tek bir hiikiim verilmesini
hakli gosterecek derecede hakli nedenlerin bulunmasi halinde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunun 43/II ve 45/111 maddesinde sayilan hallerin disinda da davalarin

birlestirilmesine karar verilebilecektir’*®.

Mahkemenin aralarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun m. 43 veya
m.45/1I1 anlaminda baglanti bulunmayan davalar1 birlikte incelemesi ve yargilama
sonunda bunlan karara baglamasi birlestirilen davalar arasinda baglanti bulunmamasi
tek basina bozma nedeni olusturmaz. Bu usule aykirilik, basit usule aykiriliktir. Fakat,
davalarin birlestirilmesi, dogru bir sonuca varilmasimi Onlemis, davay1 ve incelemeyi
yetersiz, karisik hale getirmigse; davalarin birlestirilmemesi gerekirken, birlikte
goriilmesi sonucu etkileyen usule aykirilik oldugundan bir temyiz nedenidir’”’. Bu
halde, davalarin birlestirilmesi sonucu eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim
verildiginden adalete uygun olmayan bir kararin verilmesine yol acmis ve davanin
uzamasina neden olmustur. Eksik inceleme ve arastirma ile verilen kararlar adalete ve

usul ekonomisine aykiridir ve bozma nedenidir.

5235 sayii Adli Yargt ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5. maddesi ile
gereken yerlerde aym diizeyde, ayn1 sifat ve gorevle birden fazla mahkeme kurulmasina
imkan tanminmistir. Bu nedenle bir yerde birden fazla asliye hukuk veya sulh hukuk
mahkemesi bulunabilir. Bunlar tamamen aym diizeyde mahkemeler olup hi¢bir zaman

328
. Dava

asliye birinci veya ikinci hukuk mahkemesine hitaben dava acilamamaktadir
dogrudan dogruya asliye hukuk mahkemesine hitaben acilmakta ancak ig boliimii
esasina gore dosyalar bu mahkemelere dagitilmaktadir. Bu mahkemelerin hepsi gorevli
olduklar1 davalarin tiimiine bakmaya yetkilidirler ve aralarinda hicbir zaman gorev
iliskisi mevcut degildir. Bu nedenlerle bir yargi cevresinde aymi diizeyde ayni sifat ve
gorevle kurulmus bulunan mahkemeler davalarin birlestirilmesi agisindan ayni
mahkeme saylhr3 ¥ Bu nedenle acilan bir davadan sonra ikinci kez aym diizeyde olan

mahkemede acilan davada davanin birlestirilmesi gerektigi ilk itiraz olarak ileri

siiriilmemis olsa bile davalarin birlestirilmesine bir engel bulunmamaktadir.

326 Ayni goriiste: Kuru-Usul, c.II1, s.3412; Postacioglu, s.294; Bilge/(")nen $.260; Ustiindag s.136.

327 Postacioglu s.285 vd; Ansay s.209 vd; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.361 vd; Akcan s.146.

3 “Bir yargi cevresi icinde kurulmus bulunan aym diizeyde birden fazla mahkeme davalarin
birlestirilmesi acisindan ayn1 mahkeme sayilir.” Yargitay HGK 03.10.2001 tarih ve 14-929/679 E K
sayil1 karart: CORPUS.

329 Bkz:Yargitay IBK 14.02.1992 tarih ve 3/2 E K sayili karar1: RG 01.05.1992 tarihli says1 5.5 vd.

69



Taraflarn ilk itiraz olarak aym farkli mahkemelerde goriilmekte olan davalar
ile acilan dava arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugunu ileri siirmelerine ragmen
mahkemece her iki davamin birlestirilme sartlarinin  bulunup bulunmadiginin;
birlestirme sartlart bulunmuyor ise bekletici sorun yapilmasi gerekip gerekmediginin

g . Do 330
degerlendirilmemesi eksik inceleme ve arastirmadir".

Adalet Bakanliginca hazirlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda
birlestirme ilk itirazlar arasinda sayilmamis ve davanin her asamasinda aralarinda
baglant1 bulunan davalarin birlestirilmelerinin miimkiin oldugu diizenlenmistir (HMK

m.170).

Ayn1 mahkemede goriilmekte olan davalardan biri hakkinda verilecek kararin
diger dava dosyasinm ¢ok yakindan etkilemesi durumunda mahkemece birlestirme karari

verilmesi gerekir331.

Farkli mahkemelerde veya aynt mahkemede acilan davalarin birlestirilmesi
halinde birlesen dosyanin durusma giiniinden taraflarin haberdar olmamasi Anayasa ile

giivence altina alinmis savunma hakkim k1s1t1ayacakt1r332.

Hukuk mahkemesine agilan bir davada ilk itiraz olarak daha once baska
diizeyde bir mahkeme veya yargi ¢evresi farkli bir mahkemede agilan bir dava arasinda
baglant1 oldugunun iddia edilmesi halinde; mahkemece baglantili oldugu ileri siiriilen
dava dosyasi tetkik ve iade edilmek iizere istenilmeli incelenen dava dosyasi ile

yargilamasini yaptigi dava dosyasi arasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.43

330 «Somut davada, davaci sigortanin, Tiirk Ticaret Kanunu 1301. maddesi hiikkmii uyarinca davalilar
aleyhine acgtig1 riicu davasinda, miimeyyiz davalilar vekili, yanit dilek¢esinde, miivekkillerince arag
hasarina iligkin olarak isbu davadan Once dava acildigi iki dava arasinda baglanti bulundugunu
savunarak birlestirme talebinde bulunmustur. Isbu dava Adana Asliye 1 nci Hukuk Mahkemesi'ne
acildigina gore, mahkemece, yanit dilek¢esindeki savunmanin HUMK'nun 45/1 nci madde hiikmii
cercevesinde degerlendirilmesi, kosullar1 olugsmugsa o davanin igbu dava tizerinde birlestirilmesi, aksi
halde o davada belirlenen ve kesinlesen veya kesinlesecek kusur oraninin isbu dava icin giiglii delil
sayilabilecegi gozetilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, savunmanin agiklanan bu yonii
tizerinde durulmadan, eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir”
Yargitay 11.HD 10.11.2003 tarih ve 3735/10644 E K sayil1 karari: CORPUS.

3! “Davalilar vekilinin siiresi gectikten sonra yaptigi savunmasi, HUMK 45/1 nci madde hiikmii
uyarinca degerlendirilmesi kosullari olusmussa isbu davanin kesin hiikiim nedeniyle reddedilmesi, aksi
halde o davada belirlenen veya belirlenecek kusur oraninin isbu dava icin gii¢lii delil sayilabilecegi
gozetilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, bu savunma iizerinde durulmadan, eksik
incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 11. HD 05.05.2003
tarih ve 12283/4478 E K sayili karari: CORPUS.

332 “Bjrlestirilen davalar ayn1 yargilama siireci i¢inde bagimsiz olarak goriilmeye devam ettigine gore,
taraflarin hazir oldugu oturumda verilen birlestirme kararlarinda, birlestirilen davanin durugma giinii
oturum sirasinda taraflara bildirilerek, durugsmadan haberdar edilmeleri saglanmalidir. Taraflardan
birinin yoklugunda birlestirme karar1 verildiginde ise; gideri hazir olan taraftan alinarak birlestirme
karari ile birlikte durugma giinii karsi tarafa teblig edilmelidir.” Yargitay 14. HD 08.03.2002 tarih ve
1259/1660 E K sayil1 karari: CORPUS.
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veya 45. madde anlaminda baglanti oldugu kanaatine varilmasi durumunda birlestirme
karar1 verilmeli ve birlesen dosyanin durugma giiniinden dosyanin taraflar1 haberdar

edilmelidir.

Ayn1 mahkemede goriilmekte olan davalar arasinda baglanti bulunmasi ve
verilecek kararlarin birbirini yakindan etkileyecek olmasi halinde mahkemece
birlestirme karar1 verilmelidir. Aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunmayan birlikte
goriilmesinde hukuki yarar olmayan davalarin birlestirilerek goriilmesi usul ekonomisi
ile bagdasmamaktadir. Hukuk hakimi aciklanan hususlar1 gézeterek davalar arasinda
baglant1 bulunmasi halinde usuliine uygun olarak birlestirme karar1 vermeli; aralarinda

baglant1 bulunmayan davalarda ise birlestirme karari vermemelidir.

XII-iISTINABEDE

Dava sirasinda mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunan delillerin istinabe

suretiyle hi¢ veya yeterince toplanmamasi eksik inceleme ve aragtirmadir.

Her mahkemenin yarg: yetkisi onun yargi cevresi ile sinirlidir yani mahkeme
yargi yetkisini ancak kendi yargi ¢evresi icinde kullanabilir. Bir davada mahkemenin
yargi ¢evresi diginda bir islem yapilmasi gerekirse, davaya bakan mahkeme, o islemin

333

yapilmasi icin bagka bir mahkemeden yardim ister buna istinabe denir’™". Uygulamada

istinabe yerine talimat ifadesi daha ¢ok kullanilmaktadir.

Davaya bakan mahkemenin yargi cevresi disinda bulunan kisinin beyaninin
alinmas1 veya seyin mahkemeye kadar getirilmesi imkansiz, ¢cok giic veya Onemli
zaman kaybina ve gider yapilmasina neden olacak ise istinabe yoluna

ba§vurulma11d1r3 *,

[stinabe eden mahkeme, istinabe olunan mahkemeye bir istinabe talebi
gonderir. Istinabe eden mahkeme istinabe talebi ile birlikte istinabe yolu ile yapilmasi
istedigi islemler icin giderleri istinabe olunan mahkemeye gondermelidir (Harglar

K.m.35). Yine istinabe talebinde yapilmasi istenilen islem acikg¢a belirtilmelidir.

333 Kuru/Arslan/Y1ilmaz 5.202.

3% “By durumda gerektiginde Ankara veya Istanbul mahkemelerine talimat yazilarak konusunda uzman
bilirkigi kurulundan hiikmiine uyulan bozma ilami dogrultusunda rapor alinip uygun sonu¢ dairesinde
bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru olmadif: gibi,
alacagin likit (hesap edilebilir) oldugu gozetilmeden davacinin inkar tazminati isteminin reddi de kabul
sekli ile isabetsizdir”. Yargitay 19. HD 18.03.2002 tarih ve 1169/1896 E K sayili karari: CORPUS.
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Istinabe olunan mahkeme istinabe eden mahkeme tarafindan istenilen hususlar
kendi yargi cevresinde ise ve gorevine giren bir hususta istenilmis ise islemi yapmak
zorundadir. Ornegin tam@ ¢agirip usuliine uygun olarak dinlemek ve usuliine uygun

olarak tutulacak istinabe tutanagini istinabe eden mahkemeye géndermek zorundadir.

Genel olarak uluslararast usul hukukunda istinabe, mahkemenin gormekte
oldugu bir davada nihal karara varabilmek icin fiili ve hukuki engeller nedeniyle
yapamayacagl usuli islemleri (6rnegin, dava taraflarimin veya taniklarin dinlenmesi,
bilirkisi incelemesi, kesif yapilmas1 veya bir belgenin incelenmesi) yabanci bir devletin
yetkili makamina yaptlrma31d1r335. Uluslararas iliskilerde istinabe adli (hukuki) yardim
kavrami i¢inde ele alinmaktadir. Hukuki konularda uluslar arasi adli yardimlarda
uyulmas1 gereken prensipler Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler

Genel Miidiirliigtiniin 63 nolu genelgesi ile diizenlenmistir.

Buna gore kural olarak, yabanci iilkelerden istinabe talep edilmesi ve yabanci
ilkelerde bulunanlara tebligat yapilabilmesi icin dncelikle o devlet ile Tiirkiye arasinda
ikili anlagma veya cok tarafli sozlesme olup olmadigina bakilir. Eger bir anlasma veya
sozlesme varsa>® tebligat veya istinabe s6z konusu anlagma veya s6zlesme hiikiimlerine

gore yerine getirilir337. Istinabe olunacak iilke ile Tiirkiye arasinda bu konuda bir

335 “Mahkemece yapilacak is; iilkemiz ile davacinin gosterdigi taniklarin bulundugu Norveg'in 23/02/1972
ve 23/05/1972 tarihli resmi gazetelerde yayimlanan Usuliine dair Lahey sozlesmesine katildiklarini da
dikkate alip sozlesmenin 8. ila 16. maddeleri cercevesinde,taniklarin istinabe yolu ile dinlenmelerine
karar verilerek (HUMK md. 257) bir istinabe istegi diizenlenmesi, taniklara sorulacak suallerin
belirlemesi (HUMK md. 267)taraflarin tanik dinleme sirasinda hazir bulunma istemleri olup
olmadiginin (HUMK md. 257 Usuliine dair s6zlesme madde 11/2) agiklanmasi, terciimelerin tanik
ticretleri ve diger muhtemel giderlerin agikga tespiti ve bu giderleri karsilamak {izere davaciya makul
sayllacak bir siirenin verilmesi, yazilacak talimatin sonucunun beklenmesi, delillerin birlikte
degerlendirilip, hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD 26.02.1998 tarih ve 13772/1608 E K
say1l1 karari: CORPUS.

336 “Hal boyle olunca, mahkemece Arnavutluk Hiikiimeti'nden adli yardim istenerek, getirtilecek onayh
belge asilar1 ve dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirmak ve hasil olacak sonuca gore bir karar
vermek gerekirken, belge fotokopileri ile yetinilerek eksik inceleme ve yamlgih diistincelerle dnceki
kararda direnilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay HGK 24.03.2004 tarih ve 2-184/166 E K
sayil1 karari: CORPUS.

37 “Mahkemece 24/03/1998, 30/04/1998 tarihli oturumlarda tamklarm dinlenmesi icin (bakanlik¢a
istenen sekilde talimat evrakinin ikmaline) seklinde ara karari tesis edilmis, anilan ara kararlarinda,
tanik iicretleri belirtilmemis, miktari, maliyeti aciklamamig ve terciime giderlerinden sézedilmemistir.
Bu nitelikteki ara kararlar1 yukarida agiklanan ilkelerle bagdagsmadigindan davacinin tanik dinletme
hakkindan mahrum kaldig1 diistiniilemez. Aciklanan sebeple de 02/06/1998 giinlii oturumda alinan
tanik dinletme talebinin reddine seklindeki ara karari isabetsizdir.-Mahkemece yapilacak is; iilkemiz
ile davacinin gosterdigi taniklarin bulundugu Norvec'in 23/02/1972 ve 23/05/1972 tarihli resmi
gazetelerde yayimlanan Usuliine dair Lahey sozlesmesine katildiklarini da dikkate alip s6zlesmenin 8.
ila 16. maddeleri cercevesinde,taniklarin istinabe yolu ile dinlenmelerine karar verilerek (HUMK md.
257) bir istinabe istegi diizenlenmesi, taniklara sorulacak suallerin belirlemesi (HUMK md. 267),
taraflarin tanik dinleme sirasinda hazir bulunma istemleri olup olmadiginin (HUMK md. 257 Usuliine
dair sozlesme madde 11/2) aciklanmasi, terciimelerin tanik {icretleri ve diger muhtemel giderlerin
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anlasma veya sozlesme yoksa, istinabe karsiliklilik esaslar ¢ercevesinde uluslararasi
adli yardimlasma kurallarina gére yerine getirilir. Yabanci iilke yetkili makamlarina
gonderilecek istinabe talebine esas olmak {izere, yapilmasi istenen islemlerin
belirtildigi, ilgili adli makamin imza ve miihriinii tasiyan bir istinabe talep yazisi
diizenlenecektir. S6z konusu talep yazisinda, ayrica davaci ve davali ile dinlenecek
taniklarin isim ve adresleri, kisaca davanin konusu, taniklara sorulacak sorular ile
istinabe konusu diger hususlar maddeler halinde belirtilecektir. Talep yazisi ile
eklenecek evrakin Tiirk¢e asli veya onayh ornekleri ile birlikte, gonderilecek yabanci
devletin dilinde yapilmig terciimelerinin ikiser takim halinde hazirlanarak Adalet
Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigiine gonderilmesi

gerekmektedir.

Hukuk hakimi bakmakta oldugu bir dava ile ilgili olarak istinabeye (hukuki
yardim) ihtiya¢c duymasi durumunda eger istinabe olunacak iilkemiz siirlar iginde
bulunan bir mahkeme ise usuliine uygun olarak diizenleyecegi istinabe evraki ile hangi
hususlarda istinabe olunan mahkemeden hukuki yardim talep ettiini yazmali ayrica
istinabe icin gerekli masraflar istinabe olunan mahkemeye gondermelidir. Eger istinabe
olunacak mahkeme iilkemiz sinirlan i¢cinde degil ise istinabe olunacak iilke ile iilkemiz
arasinda hukuki yardima iliskin ikili veya cok tarafli uluslar arasi anlasma olup
olmadig1 arastirilmali, anlasmanin olmasi durumunda uluslar arast anlagmanin
belirledigi usul ve esaslar ¢ercevesinde o iilkenin adli makamlarindan hukuki yardim
talep etmelidir. Eger iilkemiz ile istinabe olunacak iilke arasinda hukuki yardima iliskin
ikili veya c¢ok tarafli uluslar arasi anlasma yoksa bu durumda yukarida belirtildigi iizere
uluslar arasi adli yardim icin Ongoriilen usul ve esaslar cercevesinde hukuki yardim
talebinde bulunmalidir. Aksi halde kurulacak hiikiim eksik inceleme ve arastirma ile

kurulacagindan hatali olacaktir.

XIII-ISLAHDA

Taraflarin, yargilamadaki usul islemlerini tamamen veya kismen

diizeltmelerine 1slah denir (m.83)338.

acikca tespiti ve bu giderleri karsilamak iizere davaciya makul sayilacak bir siirenin verilmesi,
yazilacak talimatin sonucunun beklenmesi, delillerin birlikte degerlendirilip, hasil olacak sonuca gore
karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve kanuna aykiridir.”
Yargitay HD 13752/1608 E K sayili karari: CORPUS.

338 Yilmaz-Islah s.26; Berkin s.145; Ustiindag s.454.
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Medeni usul hukukumuzda iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi oldugundan iddia ve savunmanin kars1 tarafin muvafakati olmadan
degistirilmesine 1slah imkan saglamaktadlr3 9,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 85. maddesi geregince diger tarafin
yoklugunda yapilan 1slahin yazili olarak karsi tarafa tebligi gerekir340. Mahkemece,
yoklukta yapilan 1slah isleminin davali tarafa tebligi islemi yapilmadan 1slah talebine
gore inceleme yapilarak karar verilmesi usule ayk1r1d1r341.

Yargitay tahliye davasinda; “Ihtiyac sebebinin 6nce market isletmeciligi olarak
bildirilip sonra emlak¢ilik yapilacagi seklinde degistirilmesinin ihtiyacin samimi
olmadig1 seklinde degerlendirilemeyecegi gibi bu beyan degisikliginin de Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda diizenlenen "islah" miiessesesi ile bir ilgisi yoktur.
Davacinin bosta olmasi ihtiyacina karine teskil eder. Kiralananin yapacagi ise uygun
oldugu belirlendigi takdirde ihtiyacin varliginin kabulii ile kiralananin tahliyesine
karar’*...” verilmemesini hakli olarak eksik inceleme kabul etmis ve ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmustur.

Davasim1 tamamen 1slah etmis olan davaci, 1slah dilek¢esinde ayni zamanda
1slah ettigi islemi acikca belirtmisse*’; davacimin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
m.88’e gore li¢ giin i¢cinde ikinci bir dava dilekcesi vermedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi usul ve kanuna ayklrldlr3 “,

Tamamen 1slah edilen dava eski davanin devami niteliginde olmasina ragmen

gorevli mahkeme davanin 1slah edilen sekline gore belirlenir. Yani, dava 1slah edilen

339 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.345; Kuru/Arslan/Yilmaz s.520.

** Yilmaz-Islah 5.252; Kuru-Usul c.IV 5.3984.

3! “Mahkemece de satis vaadi sozlesmesinin gabin sebebiyle iptaline karar verilmistir. Ne var ki son
oturumda davali taraf durugmaya gelmemis ve 1slah talebine karsi diyecegi sorulmadigi gibi, davali
tarafa 1slah dilekgesi teblig edilmemistir. H.U.M.K’nun 85.maddesi geregince 1slah, muayyen celsede
diger taraf hazir oldugu halde yapilabilecegi gibi evvelemirde o tarafa teblig edilmek sartiyla arzuhal
ile de yapilabilir. Mahkemece Usuliin bu buyurucu kurali gézetilmeden davanin islahi diger tarafa
teblig edilip savunmaya hazir halde bulundurulmadan islah talebinin kabuliiyle bu yolda hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” Yargitay 13.HD 06.11.1990 tarih ve 1800/7103
E K ayili karari:Erdemir I 5.699; Aym sekilde Bkz:Yargitay 9.HD 11.10.2004 tarih ve 17068/22817 E
K sayili karari:MESE; Yargitay 11.HD 16.09.2004 tarih ve 13644/8352 E K sayili karari:MESE.

32 Bkz: Yargitay 6.HD 15.06.1998 tarih 5205/5257 E K sayili karari:MESE.

33 Y1lmaz-Islah s.283; Kuru-Usul c¢.IV s.3995 vd.

3« Davaci 1.9.1988 giinlii dilekge ile satis iliskisine dayali olarak agtigi davasimi bu kez verdigi
27.2.1990 giinlii dilekce ile vekalet iliskisini benimseyerek tamamen 1slah etmistir. Bu dilekce usul
hiikiimlerine gore 1slah isteminin yaninda tiim dava dilekcesine iliskin unsurlart da icermektedir. Diger
bir anlatimla 1slaha iliskin yeni dava dilekcesi ile istemi birlikte yapilmistir. Usul yasamizda islah
iradesi ile 1slaha iligkin dava dilekgesinin birlikte yapilmasini engelleyici bir hiikiim mevcut degildir.
Bu durumda usuliine uygun dava islah edilmis olduguna gore davanin esasina girilerek bir karar
verilmesi gerekir. Bu yoniin gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir” Yargitay 13.HD 05.03.1992 tarih
ve 323/2053 E K sayili karar::iBD 1997/1-3 5.194.
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yeni sekline gore baska bir mahkemenin gorevine girmekte ise, mahkeme gorevsizlik
karar1 vermek zorundadir’®. Yargitay davacinin asliye hukuk mahkemesine agmis
oldugu iptal ve tescil davasimi tamamen 1slah ederek ortakligin giderilmesi davasini
doniistiirmesi halinde asliye hukuk mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermemesini usul

- 346
ve kanuna aykir1 bularak bozma nedeni saymistir™ .

XIV-TAHKIMDE

Bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis olan iki tarafin, anlagarak, uyusmazligin
cOziimlenmesini 6zel kisilere birakmalarina ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan

. . o . . 347
incelenip karara baglanmasina tahkim denir

. Uyusmazligin ¢oziimlenmesi kendilerine
birakilan bu 6zel kisilere de hakem denir. Hakemlerin kendilerine havale edilen davay1
gormek hususunda higbir resmi sifatlart yoktur. Fakat, taraflar uyusmazligi onlara
havale etmekle hakemlerin verecekleri karara razi olmuslar ve hakemler o uyusmazlik
bakimindan sanki bir mahkeme olmustur. Bu nedenle hakemlere ‘“hakem mahkemesi”

de denilmektedir**®.

Yukaridaki aciklamalar ihtiyari tahkimin unsurlaridir ve taraflar hakeme
bagvurmaya mecbur degillerdir. Ancak taraflar anlasarak bir davayr hakemlere

gordiirebilirler.

Baz1 hallerde bir uyusmazhigin c¢oziimlenmesi i¢cin hakeme basvurmak
mecburidir bu duruma mecburi tahkim denir. Hangi hallerde tahkimin zorunlu oldugu
kanunlarda agik¢a belirtilmistir Ornegin 3533 sayili Umumi, Miilhak ve Hususi
Biitgelerle idare edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin tamami Devlete veya
Hususi Idarelere ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim yolu ile Halli
hakkinda kanunda diizenlenen tahkime gore belirtilen kurumlar arasinda uyusmazlik
cikmasi halinde o yerin en kidemli hukuk hakimin hakem sifati ile uyusmazligi ¢cozmesi

349
zorunludur "

35 Kuru-Usul c.IV s.4001 vd;

346 Bkz:Yargitay 1.HD 23.01.1976 tarih ve 332/622 E K sayili karari:Karahasan-Borg¢lar 5.295-296.

7 Kuru/Arslan/Y1lmaz 5.724.

¥ Kuru/Arslan/Y1ilmaz 5.724.

9 «3533 sayili Kanunun 1. maddesine gore genel, katma ve Ozel biitcelerle yonetilen daireler ve
belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediyelere yahut 6zel idarelere ait olan daire ve
miiesseseler arasinda cikan uyusmazliklardan adalet mahkemelerinin gorevi icinde bulunanlar o
kanunda yazili tahkim usuliine gore c¢oziimlenir. Mahkemece taraflarin durumlarn gozetilerek sozii
edilen kanun buyrugu uyarinca dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmek gerekirken
igin esasinin incelenmis olmasi bozmayi gerektirir” Yargitay 4. HD 10.04.2003 tarih ve 33376/4484 E
K sayili karari: CORPUS.

75



Kanunda acik¢a uyusmazligin mecburi tahkim yolu ile ¢oziilecegine iliskin bir
diizenlemenin yer almamasi durumunda taraflar tahkim sozlesmesi diizenleyerek

uyusmazligin tahkim yolu ile ¢oziilmesini kararlagtirabilirler (m.516).

Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilmali ve sozlesmeye konu hususlar
taraflarin iradelerine tabi olan hususlar olmalidir. Yani taraflarin feragat, kabul ve sulh
yolu iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri hallerde tahkim miimkiindiir’™. Ornegin
velayet davalarinda tahkim miimkiin degildir. Yine tahkim stzlesmesinde uyusmazlik
belirli olmalidir™". Hangi uyusmazlik icin tahkim sozlesmesi yapildigi sozlesmede

belirlenmelidir’>.

Taraflar usuliine uygun olarak yaptiklar tahkim s6zlesmesi sonucunda tahkim
sozlesmesine konu olan hususta uyusmazligin ortaya ¢ikmast halinde genel
mahkemelere degil tahkim yoluna gitmek zorundadirlar. Ancak buna ragmen davaci
tarafindan genel mahkemelere dava acilmigsa mahkeme tarafindan taraflar arasindaki
uyusmazligin tahkim yolu ile coziimlenmesi gerekir gerekgesi ile kendiliginden
gorevsizlik karan verilemez. Ciinkii tahkim dava sarti degildir. Davali tarafindan ilk
itiraz olarak tahkim itirazinda bulunulmasi {izerine mahkeme ‘“‘uyusmazligin
¢Oziimlenmesinin hakeme ait oldugu” gerekgesiyle dava dilekcesini reddedecektir’>”.

Bu karar nihai bir karar oldugundan temyiz yolu aglktlr3 >,

30 “Gorevi diizenleyen kanun hiikiimleri kamu diizeni ile ilgilidir. Mahkemece dogrudan gozetilmesi
gerekir. Tiim agiklananlarin 15181 alunda Mahkemece yapilacak is taginmazin tapu kaydi, vakifname
getirtilmeli vakfin mazbut vakif olup olmadigi gerekirse uzman bilirkisi gortsii de alinarak
belirlenmeli mazbut vakif oldugu belirlendiginde davaya tahkim suretiyle bakilamayacagindan isin
esast hakkinda karar verilmeli aksi takdirde simdiki gibi karar verilmelidir. Mahkemece eksik
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usule ve kanuna aykiridir. Bozma nedenidir.”
Yargitay 13. HD 07.03.1995 tarih ve 2175/2174 E K sayil1 karari: CORPUS.

3! “Taraflar arasindaki sdzlesmede yer alan "M........ 'in teklif sartlar1 gecerlidir." Mesruhatinin altinda
davacinin imzas1 bulunmamaktadir. Ayrica sadece bu ibare tahkim kosulunun varligina iliskin irade
birligini ortaya koymayacagindan, tahkim itirazinin kabul edilmemesi isabetlidir.” Yargitay 19. HD
24.01.2002 tarih ve 4789/476 E K sayili karari: CORPUS.

3% “Ote yandan yonetim plamina konulan tahkim kosulu, ileride ¢ikacak tiim ¢ekismeleri kapsamaktadr.

Oysa tahkimin belirli ¢ekismeleri kapsamasi, yani konusunun belirli ve smirli olmasi gerekir.

Dayanilan tahkim s6zlesmesi bu kosulu tasimadigindan hukuki bir sonu¢ dogurmaz.” Yargitay 5. HD

23.01.1989 tarih ve 9902/831 E K sayili karari: CORPUS.

“TK'nun 1110/1.maddesi uyarinca, tasiyan ile gonderilen arasindaki hukuki miinasebetlerde
konismento esastir. Dosyada mevcut 25.11.1999 tarihli ti¢ adet konismentoda yer alan tasima
mukavelesi ek sartlarina gore, bu sozlesmeden dogan her tiirlii ihtilafin Rusya Sanayi ve Ticaret
Odasindaki Denizcilik Komisyonunda ¢oziimlenecegini belirtilmis olup, gonderilen konismentoyu ciro
ile alip, bunu ibrazla yiikii teslim almada kullandig1 anda, konismentonun sartlari ile de baglanmus olur,
tahkim sartinin tasiyanla yiikleten arasinda kararlastirilmis oldugunu, kendisinin 3.sahis durumunda
bulundugunu ve bu nedenle konismentoda kararlastirilan tahkim sart1 ile bagl tutulamayacagini iddia
edemez, konismentoda yer alan tahkim sarti boylece gonderileni baglayacagi gibi, TK'nun 1361.
maddesindeki halefiyet ilkesi uyarinca davaci sigorta sirketini de baglar. Mahkemece, kararin
gerekcesinde Carter Party'e atif bulunmadigi belirtilmis ise de, dosyada mevcut Carter Partynin

353
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Hukuk mahkemesine agilan bir davada mahkemece yapilan ilk incelemede
davanin mecburi tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi gerektigi kanaatine ulasilirsa dosyanin
kanunda acikg¢a belirtildigi hallerde zorunlu hakeme gonderilmek iizere gorevsizlik
karar1 vermelidir’®>. Yine acilan bir davada ilk itiraz olarak davali tarafindan tahkim
itirazinin ileri siiriilmesi halinde mahkemece Oncelikle tahkim s6zlesmesinin olup
olmadigi, var ise s6zlesmenin taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri hususta yapip
yapmadiklar1 ve tahkim sozlesmesinin usuliine uygun olup olmadigi incelemeli ve
tahkim sozlesmesinin usuliine uygun olarak yapildigi ve tahkim sozlesmesine konu
hususlarin taraflarin serbest¢e tasarruf edebilecekleri konulardan oldugu kanaatine
varirsa tahkim sart1 gerekcesiyle dava dilek¢esinin reddine karar vermelidir®®. Tiim bu
hususlar gozetilmeden karar verilmesi eksik inceleme ile verileceginden hatali

olacaktir.

12.4.2000 tarihini tasiyip, davaya konu uyusmazlikla bir ilgisinin saptanamamis olmasi karsisinda,
konismentoda yer alan tahkim sarti uyarinca, mahkemece gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
yazili sekilde ve hatali gerekce ile igin esasina girilmesi hatali olmus ve kararin agiklanan nedenle
davali yararina bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. HD 06.05.2002 tarih ve 216/4357 E K sayili
karari: CORPUS; “Davac taraf, is bu davadan once Kadikoy 3.Asliye Ticaret Mahkemesi'nde derdest
olan 1998/500 esas sayili dava dosyasinda ayn1 maddi ve hukuki vakialara dayanarak kismi dava agmis
olup, davali vekilince, davaya verilen yanitta tahkim itirazinda bulunulmamigstir. Huzurdaki temyize
konu davada ileri siiriilen maddi ve hukuki vakialarda aymi nitelikte olup, kismi dava dis1 birakilan
bakiye alacaga iliskindir. Davali tarafca HUMK.nun 45/2 ve 187/5.maddeleri uyarinca ilk itirazda
bulunularak birlestirme istenmedigine gore, ilk dava, ek dava agisindan bekletici sorun olusturur. Zira
kismi davada verilecek karar ek dava igin kesin hiikim veya kesin delil teskil edecektir. Bu
degerlendirmenin oteki sonucu da, kismi davada ileri siirilmeyen ilk itirazlar, ek davada davaci
yararina usulii kazanilmis hak teskil edecektir. Davali, kismi davada tahkim itirazinda bulunmadigina
gore ek dava icin bu husus davaci yararina usulii kazanilmis hak olusturmustur. Bu durumda davali
tarafin tahkim itirazinin reddine karar vermek gerekir iken yazili gerekgeyle gorevsizlik karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 11. HD 13.09.1999 tarih ve 5412/6635 E K sayil karari:
CORPUS.

% Kuru/Arslan/Y1lmaz s.728.

335 «“Mahkemece, taraflarin sifati ile 3533 Sayili Kanunun 1 ve 4. maddeleri hiikiimleri dikkate alinarak
uyusmazligin hakemde bakilmak iizere gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, davanin esasi hakkinda
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 3.HD 05.04.2004 tarih ve 2678/3180 E K sayili
karari: CORPUS.

3% “Dava konusu olayda da, davali tasiyan konismentodaki tahkim sartina dayanarak davanin tahkim
yoluyla coziimlenmesi gerektigini, mahkemeye itirazin1 bildirmis, davaci taraf ise buna karsi
miivekkilinin sadece gonderilen sifatin1 degil, ayrica tagitan sifatim1 da tasidigim ve taraflar arasinda
diizenlenen navlun sozlesmesinde bu yolda bir tahkim sartt bulunmadigini aciklayarak buna iligkin
belgelerini mahkemeye ibraz etmis bulunmaktadir.-Bu durum karsisinda mahkemece, davacinin bu
yondeki aciklama ve iddiasi, yukaridaki ilkeler cgergevesinde incelenip degerlendirilmeden, sadece
konismentodaki tahkim sartina dayamlarak gorevsizlik karar1 verilmesi noksan incelemeye dayal
olmakla, kararin bozulmasi gerekmistir” Yargitay 11 HD 06.05.1999 tarih ve 8975/3722 E K sayili
karar1: CORPUS.

77



B-EKSiK INCELEME VE ARASTIRMA ONEMLi USULE
AYKIRILIGA NEDEN OLMALIDIR

[k derece mahkemesince verilen kararda 6nemli usul ihlalinin yapilmis olmasi
bozma nedenidir. Onemli usule aykiriliklar, toplum veya taraflarin yararlarini zedeleyen
aykiriliklardir. Kararin adalete uygun olmamasi halinde de, verilen kararlar onemli
usule aykiriliklart icerir. Eksik inceleme ve arastirma ile verilen karar adalete uygun
degil ise bu kararda da 6nemli usule aykiriliklar s6z konusudur.

Bir karar, usule aykirilig1 yapisinda barindirmasina ragmen, adalete uygun ise
basit usule aykiriliklardan so6z edilebilir. Karar, eksik inceleme ve arastirma ile
verilmesine ragmen sonugta adalete uygun ise, basit usule aykiriliklar s6z konusudur.
Basit usule aykiriliklarda yeniden yargilama yapilmasinda herhangi bir yarar
olmadigindan verilen karar onanmalidir ( m. 428/II)357.

Mahkemenin usuliine uygun olarak olugmamis olmasi, kararin ¢ekinmesi
gereken veya hakkinda ret talebi kabul edilmis olan bir hakim tarafindan verilmis
olmasi, vekil, kanuni miimessil sifati olmayan kimseler huzuruyla davaya bakilmis ve
hikkiim verilmis olmasi, sebep mevcut olmadigl halde yargilamanin gizli veya agik
yapilmis olmasi, durusma tutanaklarinin ve kararin hakim veya zabit katibi tarafindan
imza edilmemis olmasi, hiikmiin gerekcesiz olmasi, mahkemece taraflarin iddia ve
savunma haklarinin ihlali, dava sartlarinin bulunmamasi, taraflari, dava sebebi ve
konusu ayni1 olan dava ile ilgili birbirine celisik kararlar verilmesi mutlak temyiz sebebi
olusturan usule aykiriliklardir. Belirtilen hususlarda eksiklik olmas1 durumunda yapilan
usule aykirligin karari mutlaka etkiledigi kabul edilmekte ve karar bozulmaktadir.
Ciinkii buradaki temyiz nedenleri agir usule aykirilik icerirler. Kamu diizenine
iliskindirler. Her zaman goz Oniine alinirlar. Burada yapilan usule aykirilik hicbir
sekilde mazur goriilemez, iyilestirilemez ve bu ihlallerden vazgecilemez. Bu hallerde,
ilgili usul kuralinin yanls uygulanmasi ile hiikiim arasinda bir illiyet baginin var oldugu
farzedilerek hiikiim bozulur’®.

Onemli usule aykirilik olusturan nisbi temyiz sebeplerine gelince; mutlak
temyiz nedenleri disindaki hallerde, usul kurallarina aykiriligin temyiz nedeni
olusturabilmesi icin, usule aykiriligin verilen karar1 degistirebilecek nitelikte olmasi

gerekir ( m.428/I1). Yani, usule aykirilik olmasaydi, karar bagka tiirlii olacak idi ise, bu

357 Akcan s.165.
358 Akcan s.52 vd.
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hal temyiz nedeni olarak kabul edilebilir ki bunlara nispi temyiz nedenleri denir’™.

Eksik inceleme ve arastirma ile nispi temyiz sebebi olusturan 6nemli usule aykiriliklara;
gerekli oldugu halde bilirkisi incelemesi yaptirilmadan hiikiim verilmis olmasi*®;
mahkemenin aralarinda baglanti bulunmayan davalarin birlestirilmesine karar vermesi
izerine, davalan birlikte inceleyip hitkme baglayarak, davalarin daha iyi incelenmesini

361

onlemesi™ ; iki tarafin da durugsmaya gelmemesine ragmen, taraflarin yoklugunda

362 . .. . .
, istinabe konusu islemin

yargilamaya devam edilerek davanin hitkme baglanmasi
yapilacagi durugma giinii ve saati taraflara bildirilmeden, onlarin yoklugunda yapilmig
olmasi; istinabeye bagvurulmasinda davali vekili cagrilmadan tanmi@in ifadesinin
alinmasi; yetki itirazinin incelenmemesi; taraflarin yoklugunda kesif yapilmas;
davalinin yoklugunda yargilamaya devam edilerek tanik dilenmesi 6rnek gosterilebilir.

Yargitay sonucu etkileyen usul hatalarinin varligi halinde diger temyiz
nedenlerinin incelenmesine gerek olmadigini bu nedenle yeniden yargilama yapilmasini
ve yapilan usul yanhshgnin giderilerek yeniden hiikiim kurulmasini kabul
etmektedir’®.

Eksik inceleme ve arastirma ile basit usule aykirilik sonucu doguran kararlara
davanin konusuz kalmasi halinde, mahkemenin davanin reddine karar vermis olmasi;

mahkemenin davalarin ayrilmasi veya birlestirme talebinin reddi kararimin yanlig

% Akcan s.132.

30« Davaci davasinda muvazaa iddiasina dayanmus, davali ise takibinin gercek bir alacagin teminat
altina alinmasi amaciyla yapildigim ileri stirmiistiir. Bu durumda ispat kiilfetinin davalida oldugu ve
davalinin alacaginin gergek bir hukuki iligskiye dayandigini sonradan diizenlenmesi miimkiin olmayan
ve birbirini dogrulayan delillerle ispatlamast gerektigi gozetilerek, taraflara iddia ve savunmalar ile
ilgili delillerini ibraz olanag saglanmali; yapilan 6demelerden sonra davalinin takibinin hangi miktar
borg icin devam ettigi konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmak suretiyle varilacak uygun sonug
cercevesinde bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle yazili sekilde hiikkim kurulmast dogru
goriilmemistir.” Yargitay 19.HD 08.07.2004 tarih ve 6717/8139 E K sayili karari:MESE.

%! Bkz: Yargitay 10.HD 25.05.1992 tarih ve 1457/5869 E K sayih karar1: YKD 1992/12 5.1872-1873.

362 Kuru/Arslan/Yilmaz s.532; Ulukap1 s.174; Kuru-El Kitab1 5.668; Kuru-Usul c.V 5.4546-4547;Y argitay
11.HD 12.06.1989 tarih ve 6244/3426 E K sayili karari:IKID 1989/347 5.6830-6831 (Akcan s.154’den
naklen)

363 «1587 sayili Niifus Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasina gore, ad ve soyad: davalari ilgilinin
oturdugu yer asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. Bu, kanunla belirlenmis 6zel bir yetki hiitkmii
oldugu cihetle resen dikkate alimir. -Davaci, avukata verdigi Mudanya Noterligi'nce diizenlenen
01.09.2004 giin ve 8257 yevmiye numarali vekaletnamede ikametgah adresini Osmangazi-Bursa
olarak belirtmis olduguna gére Mudanya Asliye Hukuk Mahkemesi yetkili degildir. -Bu durumda
davaya Bursa Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bakilacagindan davanin yetki yoniinden reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hiikiim tesisi dogru goriilmemistir. -SONUC : Bu itibarla
yukarida aciklanan esaslar goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile simdilik diger yonleri incelenmeksizin...”
Yargitay 18.HD 29.03.2005 tarih ve 1878/2939 E K sayili karar:: MESE.
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olmasina ragmen hiikmiin diger yonlerden dogru olmasi; birlestirilen davalar hakkinda
baglant1 olmamasina ragmen verilen hitkkmiin dogru olmasi drnek gbsterilebilir.364
Kararda, toplum veya taraf yararlar zedelenmemis ise, basit usule aykiriliklar

5

dolayisiyla kararin bozulmasinda bir hukuki yarar yoktur36. Ogreti ve Yargitay

kararlarinda da, hitkkmiin sonucunu etkilemeyen usule aykiriliklarin bozma nedeni olarak

goriilmesinde bir yararin olmadigi kabul edilmektedir’®.

C-EKSIiK INCELEME USUL EKONOMISINi iHLAL ETMELIDIR

Hukuk yargilamasinin amaci olan ‘“adaletli karar”, taraflar arasindaki
uyusmazligr ortadan kaldiran ve bdylece toplumsal baris1 saglayan karardir. Boyle bir
karara; ucuz, basit, ¢abuk varan ve usuliine uygun olarak yapilan yargilama, adil bir
yargilamadir. Diger bir anlatimla, ancak boyle bir yargilama usul ekonomisi ilkesine
uygun bir yargilamadir ve usul ekonomisi hukuk yargilamasinin amacinin gereklerine

367

hizmet eder”’. Hukuk yargilamasinin amacina uygun olan bir yargilama ile taraflar

arasindaki uyusmazlik maddi gergeklige uygun olarak ortadan kaldirilmali ve bos yere
yeni davalar acilmasina engel olunmalidir. Kamu yarar1 da bunu zorunlu kilmaktadir™®®,

Eksik inceleme ve arastirma ile verilen karar usul ekonomisini ihlal etmigse
bozma nedenidir. Mahkemelerin adaletli karar vermelerinde maddi ve hukuki duruma
uygun, ¢abuk ve ucuz bir sekilde davayr sonuglandirmalari 6nemli rol oynar369.

Cignenen veya cignenmesi miimkiin bulunan hakkin, en az giderle en kisa siirede en az

*%* Kuru-El Kitabi 5.780-781; Akcan s.166; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.584.

395 «“Kamulagtirmasiz elatma nedeniyle tazminat davasi ile kamulastirma bedelinin artirilmasi davasi, ayri
ayr1 uygulama usuliine tabi davalar olmakla, birlikte agilamaz. Ancak HUMK’nun 428/son maddesi
uyarinca bu kurala aykir1 hareket edilmesinin bozma nedeni teskil etmesi icin esasa etkili olmasi
gerekir. Dava dosyasinda esasa etkili bir husus mevcut olmadigindan davalarin birlikte acilmig
yargilamanin da birlikte yapilmis olmasi bozma sebebi sayillmamistir” Yargitay 5. HD 21.09.1992 tarih
ve 15056/19529 E K sayili karar1:1993/1 s.25-26; “Hiitkmiin sonucunu etkilemeyen usul yanlighiklar
bozma sebebi sayillamaz ( HUMK m.428/son). Aksi halde, sirf sekle dayali ve hiikmii degistirmeyen
usul yanlishig yiiziinden kararin bozulmasi uyusmazliklar1 uzatmaktan baska ise yaramaz. Iste kanun
koyucu bu amagcla, yararsiz uzatmalari 6nlemek igin bu tiir usul eksikligini bozma sebebi kabul
etmemistir. Yapildig: ileri siiriilen usul yanlighigi, son oturumda davaciya s6z verilmeden durugmanin
bitirilmis olmasindan ibarettir. Az 6nce belirtildigi tizere, bu eksiklik olmasa idi, temyize konu olandan
baska bir hiikiim verilmesi miimkiin olacak idi ise, bu takdirde, usul yanlislig1 sebebiyle hiikmiin
bozulmasi1 gerekir. Oysa, dosyadaki deliller ve ozellikle Adli Tip Meclisi’nin doyurucu ve ayrintili
raporu karsisinda muhbir tarafa son oturumda s6z verilmis olsa idi bile, istegin reddi gerekecegi i¢in bu
yone deginen temyiz istegi yerinde degildir” Yargitay 2.HD 22.04.1982 tarih ve 2092/3666 E K sayili
karari: YKD 1983/1 5.36-37.

3% Arslan s.181; Ustiindag s.839; Karafakih s.258; Yargitay 4. HD 20.12.1979 giin ve 11191/14355 E K
sayil1 karar:: YKD 1981/3 s.291.

37 Y1lmaz-Islah s.45.

3% Y1lmaz-Islah s.48.

%% Akcan 5.289.
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zorlukla saglanmasina iliskin ilkeye usul ekonomisi denir (m.77)3 70

. Davalarin, sonucta
elde edilecek hiikmiin yararini ortadan kaldiracak kadar uzamasi sosyal devlet ilkesi ile
bagdasmaz

Islah ile iddianin ve savunmanin genisletilmesi miimkiin iken, hakimin usul
ekonomisine aykir1 olarak 1slah ile iddia ve savunmanin genisletilmesine izin
vermemesi eksik inceleme ve arastirmadir.

Usuliine uygun olarak yapilmig davaya son veren usul islemi olmasina
ragmen, davaya son verilmemesi usul ekonomisine aykiridir ve eksik inceleme ve
aragtirmadir.

Bilirkisi secilirken konusunda uzman bilirkisiden rapor alinmamasi usul
ekonomisine aykiridir. Hakim, bilirkisiye giderken bu ilkeyi gézoniinde bulundurmali
ve gereksiz masraf yapilmamasina 6zen gostermelidir. Bilirkisi kuruluna segilecek
olanlarin sayisinda ve bilirkisi se¢iminde gerekli 6zen yeni bilirkisilere bagvurulmasini
bnleyecektir371. Belirtilen ilkeler gozetilmeden bilirkisiden rapor alindiktan sonra alinan
raporun olaya ve olusa uygun olmamasi ve hiikiim kurmaya yeterli olmamasi
durumunda yeniden rapor alinmasi zorunlu oldugundan bu usul ekonomisine aykiri
olacaktir.

Bekletici sorun yapilmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile bekletici
sorun yapilmamasi usul ekonomisine ayklrldlr3 2,

Davalar arasinda hukuki ve fiili irtibatin bulunmasi halinde davalarin eksik
inceleme ve arastirma ile birlestirilmemesi veya aralarinda baglant1 olmayan davalarin

eksik inceleme ve arastirma ile birlestirilerek saglikli olmayan ¢6ziime ulasilmaya

calisilmasi usul ekonomisine aykiridir.

D-EKSIK INCELEME TARAF VEYA TOPLUM YARARLARINA
ZARAR VERMELIDIR

Hukuk yargilamasinin amaci adaletli (dogru) karar vermektir’”®. Adaleti,
herkesin hakkini tanima; karsilikli zit yararlar arasinda hakka uygun olan esitlik veya

denge olarak tammlayabiliriz374.

370 Y1lmaz-Islah s.47.

37 Yilmaz-Bilirkisilik s.19
372 Akean $.299.

373 Y1lmaz-Islah s.6 vd.

374 Y1lmaz-Sozliik s.24.

81



Adaletli karar, taraflar arasindaki uyusmazligi ortadan kaldiran ve sonugta
toplumsal barisi saglayan karardir. Yani, taraflar arasindaki uyusmazli§i ortadan
kaldiran ve boylece toplumsal baris1 saglayan kararin ucuz, basit, cabuk, usuliine uygun

olarak verilmesi adil bir yargilama olacaktir®”.

Hukuk yargilamasinin amacina uygun
bir yargilama ile taraflar arasindaki uyusmazligin maddi gerceklige uygun olarak
ortadan kaldirilmasi ve gereksiz yere yeni davalarin agilmasina engel olunmasini
saglar376. Yargilamanin objektif hukuka, maddi gerceklige ulagsmayi amacladig asla
gozden uzak tutulmamalidir. Mahkemece verilen karar adil ve maddi gergeklere uygun
olmalidir. Hakim kararlarinda hayatin normal akisim1 ve icinde bulundugu toplumun
ekonomik ve Kkiiltiirel niteliklerini de diisiinerek taraflarin yararlarin1 hak ve nesafet
Olciileri icinde bagdastirmak durumundadir®”’.

Mahkemece verilecek kararlarda kisilerin ve toplumun adalet duygularinin
tatmin edilmesi gerekir. Eksik inceleme ve arastirma ile kisilerin ve toplumun adalet
duygularini tatmin etmeyen kararlarin bozulmasi gerekir.

Eksik inceleme ve arastirma ile verilen hatali kararlarin bozulmamasi sonucu
taraflar arasinda kesin hiikiim niteligini kazanmasi, bunlarin ortadan kaldirilmasi
taraflarin adalet duygularim1 zedeler ve toplumda hukuki istikrar, baris ve giivenlik
saglanamaz3 s,

Mahkeme kararlarinin, dogru, maddi gercegi yansitici nitelikte olmasi gerekir.
Bunun gerceklestirilebilmesi icin avukatlarin, hakimlerin ve halen yiiriirlikte olan
mevzuatimiza gore denetim mercii olan Yargitay’in gerekli 6zeni gdstermesi gerekir.

Eksik inceleme ve arastirma ile toplumun ve taraflarin adalet duygularim

tatmin etmeyecek sekilde verilen mahkeme kararlar Yargitay tarafindan bozulmaktadir.

E-MADDI HUKUK KURALLARINA UYULMAMASI GEREKiR

Hukuk kuralinin yanhs uygulanmasi, uygulanmasi gereken kuralin hi¢ yada
geregi gibi dogru bir sekilde uygulanmamasi, hukuk kurallarina aykirilik
olusturacagindan temyizde denetimi gerekecektir. Hatali kanun uygulamasi, bu hukuk
kuralinin soyut kanuni unsurlarin hatali sekilde ele alinmasi, yorumlanmas: tespit edilen
somut vakialara, uygulanmasi gereken bir normun kanuni unsurlarinin hig

uygulanmamast veya uygulanmamasi1 gereken bir normun kanuni unsurlarinin

375 Akcan s.245.
376 Y1lmaz-Islah s.6; Yilmaz-Adalet s.57.
377 Akcan s.245.
378 Akcan s.245.
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uygulanmasi, kabul edilen maddi iddialar ile dosyanin igeriginin birbirine aykir
biciminde ortaya glkabilir379.

Ulkemizde heniiz istinaf mahkemeleri faaliyete ge¢mediginden, halen ilk
derece mahkemesince verilen kararlarin hukuka uygunluk denetimini yapan Yargitay
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 428/V’te belirtilen “meselei maddiyenin
takdirinde hata edilmesi” hitkmiinii gerekce gostererek delilleri iist derece mahkemesi
gibi incelemektedir’™.

Maddi hukuka iliskin bir hukuk kuralinin yanlhs uygulanmis olmasi halinde,
bu yanlis uygulanma ile verilen karar arasinda illiyet bagim belirlemek kolaydir. Bu
hususta giicliik ortaya ¢ikmamaktadir. Maddi hukuka iliskin aykiriliklarda illiyet
baginin varligim1 gerekg¢eden c¢ikarmak miimkiindiir. Gerekceden kararin verilmesinde
rol oynayan ve olaya uygulanan maddi hukuka iliskin kurallar ile, dogru bir sonuca
ulasilip ulagilamayacagini belirleyebiliriz. Ornegin, Medeni Kanun, Borglar Kanunu
veya Ticaret Kanununa iliskin bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi durumunda bu
yanlis uygulama ile verilen karar arasindaki illiyet bagim belirlemek zor degildir.
Mahkemenin davranisi, verilen kararin yanlis veya eksik olmasina yol a¢mis ise, bu bir
bozma nedenidir. Kanunun dogru uygulanmasi durumunda, karar baska tiirlii olmakta

381 A .
. Kanunun ve taraflar arasindaki sozlesmenin

ise illiyet baginin varligi kabul edilir
yanlis uygulanmasi maddi hukuka iliskin temyiz sebebidir (m.428/1)**2. Maddi hukuk
kuralinin yanlis uygulanmast kararn mutlaka etkileyecektir3 8

Bu konuda su 6rnekleri verebiliriz:

Yargitay kamulastirilan tasinmazin amacina uygun olarak kullanilmamasi
nedeniyle geri alimina iligkin olarak acilan davada; kamulagtirma bedelinin kesinlesme
tarihinden itibaren 5 yil icinde kamulastirma amacina uygun islem yapilip yapilmadigi
hususu arastirilmadan eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulmasinin usul ve

kanuna uygun olmadigini kabul etmektedir’™,

379 Akcan s.30.

380 Bkz:Yargitay HGK 17.05.1967 tarih ve 8-277/257 E K sayili karar::RKD 1967/6 s.94 vd. (Akcan
s.32’den naklen).

381 Akcan $.48.

%2 Alongoya-Usul 1T s.39.

383 Pekcamtez/Atalay/Ozekes s.495; Akcan s.48. Kuru-Usul c.V s.4536.

38 Bkz: Yargitay 5.HD 24.01.2006 tarih ve 14298/269 E K sayil karar:: MESE.
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Is kazalarinda hukuk hakiminin is¢i saghg ve is giivenligi ile ilgili kazanin
meydana geldigi is kolunda uzman bilirkisiden kusur oranini tespit eder sekilde rapor
almadan hiikiim kurmasi eksik inceleme ve aras‘urmadlr3 85,

Taraflardan  birinin  aralarindaki  sdzlesmenin  niteligi  hususundaki
savunmasinin arastirilmamasi eksik inceleme ve arast1rmad1r386. Taraflarin arasindaki
hukuki iliskinin saghikli bir sekilde tespit edilmesi uygulanacak hukuk kurallarinin
tespiti bakimindan son derece onemlidir. Bu nedenle hukuk hakimi gerek taraflarin
sozli olarak, gerekse yazili olarak bildirdikleri davanin diger tarafi ile aralarindaki
hukuki iligskinin niteligi ile ilgili beyanlarini irdelemeden hiikiim kurmamalidir.

Eksik inceleme ve arastirma ile maddi hukuka iliskin bir Kkararin

uygulanmamasi, yanlis uygulanmasi veya eksik uygulanmasi nispi temyiz nedeni

olusturacagindan bozma nedenidir.

§3-EKSiK INCELEME VE ARASTIRMA IiLE HUKUM
KURULMASININ NEDENLERI]

A-DAVA SAYISININ VE DOSYALARININ COK OLMASI

Hukuk hakimleri tarafindan eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim
kurulmasinin pek cok nedeni vardir. Bunlarin basinda is ¢oklugu ve hakim sayisinin
azhig gelir3 %7 Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii verilerine gore
31.12.2004 tarihi itibariyle hukuk mahkemelerindeki toplam dava sayis1 2.116.746; ceza
mahkemelerinde ki 2.888.958  toplam 5.005.704’diir’®®. Halen kiirsiide gorev yapan
bir hakime diisen dava sayis1 ise yaklasik 1500 diir. Is yiikiiniin ¢cok az oldugu
bolgelerde gorev yapan hakimlerin daha az sayida ise baktiklar1 gozetildiginde is
yogunlugunun fazla oldugu yerlerde hukuk hakimleri Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun belirledigi yillik bakilmas1 gereken dava sayisinin neredeyse on kat1 davaya
bakmaktadirlar. Bu nedenle hukuk hakimleri is yogunlugunun fazla oldugu yerlerde
durusmaya hazirlik tutanag diizenledikten sonra durugsmaya hazirlik tutanaginda

yazdiklar1 ara kararlarini takip ederek durugsmalara ¢ikmak zorunda kalmaktadirlar.

38 Bkz:Yargitay 10. HD 10.02.2005 tarih ve 11599/1019 E K sayili karari: MESE.

38 « Bu savunma karsisinda DSI Genel Miidiirliigii ile anilan sirket arasinda eser sozlesmesi olup
olmadiginin saptanmasi yoniinden anilan sozlesme celbedilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile...” Yargitay 17.HD 28.12.2004 tarih ve 6630/14253 E K
sayili karar:MESE.

37 Y1lmaz-Adalet s.66.

388 www.adli-sicil.gov.tr/ISTATIST.HTM.
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Bugiin hakim sayisindaki azlik ve is yiikiiniin fazlalig1 nedeniyle hakimlerin
meslek i¢i egitimleri yapilamamaktadir. Zira, boyle bir egitimin yapilmasi halinde,
hakimler diizenlenen kurslara katilmak durumunda olacaklarindan, islerinin basindan
ayrilacaklardir. Oysa onlarin yerine yargilamay1 kesintisiz siirdiirecek “ikame
hakimlerimiz” bulunmamaktadir. Meslek i¢i egitim, hakimlerimiz icin, cagdas hukuku
takip etmeleri ve bilgilerini yenileme ve tazelemeleri i¢in sarttir.

Kiirsiide gorev yapan hakimlerin en azindan iki katina ¢ikartilmasi gerektigine
inamiyoruz. Bunun saglanmasi halinde bir hakim halen bakmak durumunda kaldig:
davanin yarisina bakacaktir. Bugiin 1000-1500 davaya bakan hakimin, her uyusmazlik
izerinde yeterince hazirlanabildiginden s6z etmek pek miimkiin degildir. Bu nedenle
hukuk hakimlerince verilen kararlarin bir ¢ogu eksik inceleme ve arastirma sonucu
verilmekte ve adaletin gerceklesmesi gecikmektedir. Dava sayisinin makul diizeylere
indirilmesinin saglanmasi halinde verilecek adalet hizmeti bugiine oranla daha saglikl

olacaktir®.

B-HUKUK HAKIiMLERIN GEREKEN OZENi GOSTERMEMESI

Ozel hukuk yargilamasinda; olay ve vakialarla ilgili delilleri getirme taraflarmn
gorevidir. Bu nedenle hukuk hakimleri hukuk davalarinda pasif durumdadirlar. Buna
karsilik taraflarin sundugu delilleri, olaylara ve nesnelere iliskin anlatimlarini ve somut
goriiniimlerini uzman kisilerin agiklamalarini, yetkilerini kullanarak hukuki sonucu

belirlemek hukuk hakiminin gérevidir™"'

. Hukuk hakimleri ¢6zmekle yiikiimlii olduklari
uyusmazliklarla ilgili olarak taraflarin ve toplumun adalet duygularim tatmin eder
sekilde karar vermek icin gerekli 6zeni gostermelidirler. Unutkanlik, umursamazlik,
ozensizlik, sonucu ya da bilingli olarak delillerin hi¢ veya yeterince toplanmadan karar
verilmesi taraflarin ve toplumun adalet duygularin1 zedeleyecektir.

Delillerin degerlendirilmesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m.240
geregince kural olarak hakime aittir. Alman Ogretisi ve yilksek mahkeme
uygulamasinda “hakimin kanitlar1 degerlendirme ilkesinin bilirkisilere birakilmasinin
hakimin yetkili oldugu ve asli gbrevini olusturan hiikiim verme eyleminin bilirkisilere

devredilmis sayilacagi oOzellikle vurgulanmaktad1r392. Hukuk hakimi delillerin

degerlendirilmesini yaparken tanik ve taraflarin agiklamalari, her tiirlii belge ve diger

3% Yilmaz-Adalet s.68.
30 Yilmaz-Adalet s.67.
391 Ascioglu s.147.
392 Ascioglu s.150.
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yardimci araglar ve bilirkisilerden elde ettigi teknik bilgileri degerlendirerek vakialar
belirlemelidir’™.

Uygulamada hukuk hakimleri is yogunlugunun fazla olmasi nedeniyle dava
dosyasindaki tiim delillerin degerlendirilmesini tarafsizliklarin1 ve hakkaniyet kavramini
tehlikeye sokacak derecede bilirkisilere birakmakta ve bilirkisi goriisiiniin alinmasi
gereken konularda bilirkisiden alinan raporu dosyadaki diger bilgi ve belgeler ile
denetlenmemekte ve bilirkisinin goriislerini  kararlara oldugu gibi gerekce
yapmaktad1rlar394.

Yine uygulamada hakimler, dava dilek¢esinin kendilerine intikalinden hemen
sonra tensip karar1 vererek taraflari durusmaya davet etmekte ve bunun igin yazil
yargilama  yontemi  bakimindan  “dilekcelerin  tebligi”  asamasim1  dahi
beklememektedirler. Oysa, dnce dilekgelerin karsilikli tebliginin bitirilmesi, hakimin
bunlar inceleyip degerlendirmesi ve bundan sonra taraflarin durusmaya cagrilmalari,
pek c¢ok acidan daha pratik ve davalarin uzamasini engelleyecek ve taraflar1 yada
vekillerini (¢ogu kez gozlemlendigi iizere) “bosyere” mahkemelere gidip gelme
zahmetinden de alikoyacak bir yontemdir. Bu arada hakim davamin usule iligkin
yonlerini de (Ornegin, dava sartlarini, zamanagiminin bulunup bulunmadigim vb)
incelemis olacagindan dava hakkinda cok kisa zamanda karar verebilme imkani elde
etmis olacaktir®®.

Hukuk yargilamasinda da insan unsuru ¢ok énemlidir. Unutulmamalidir ki, en
iyl kanunlar kotii hukuk¢unun elinde en kotii kanun; en kotii kanunlar iyi hukuk¢unun
elinde en iyi kanunlar haline gelir. Bu nedenle hukuk hakimleri dava hakkinda tam bilgi

sahibi olmadan durugma giinii tayin etmemeye dzen géstermelidir396. Hakim davaya iyi

bir sekilde hazirlanmali taraflarin hangi konularda cekisme icinde bulunduklarini,

393 “Trafik kaza raporunda davaci aracinn siiriiciisiiniin kavsaga kontrolsiiz ve izl girdigi tespit edildigi
gibi, davali taniklar1 da davacinin aracinin hizl gittigini ifade etmislerdir. Bilirkisi raporunda, davaci
aracinin hizi tartisilmadan davaci aracinin yolun sagina kagmasina ragmen sol 6n kismindan carpildig
kabul edilerek tiim kusurun davalida oldugu bildirilmistir. Yetersiz rapora dayanmilarak hiikiim
kurulmasi bozmay: gerektirir” Yargitay 4.HD 11.10.1983 tarih ve 762/8311 E K sayil1 karar1: Ascioglu
s.153.

39 “Resimlerden ve tamk beyanlarindan davacinin kontrolsiiz kavsagin iigte birini gectikten sonra
carpismanin meydana geldigi anlasilmasina ragmen; bu husus bilirkisi raporunda tartistlmamistir.
Diger taraftan araclarin olay aninda hizlarinin olaya etkisi tizerinde de durulmamigtir. Carpisma sekli,
meydana gelen hasarlarin kapsami davalinin aracinin hiz sinirinin iistiinde bulundugunu gosterir
niteliktedir. Davalinin olaydan dort bes saat sonra alinan raporda, hafif derecede alkollii oldugunun
tespit edilmesi onun, olay sirasinda olduk¢a alkol almis oldugunun kanitidir. Davalinin bu halinin
kazaya etkisi incelenmemistir. Goriiliiyor ki, davaciya %75 davaliya %25 kusur veren bilirkisi raporu
hilkim vermeye yeterli degildir” Yargitay 4.HD 29.12.1983 tarih ve 9355/10504 E K sayili
karar1:Ascioglu s.153.

3% Yilmaz-Adalet s.69.

% Akcan 5.355.
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hangilerinde uyustuklarini belirlemelidir. Cekismesiz hususlarda, aragtirmaya gerek
olmadigindan; aragtirmanin daha ¢ok c¢ekismeli konulara yoneltilmesi gerekir. Hukuk
hakiminin esasa girmeden Once davanin basinda, dava sartlarim kendiliginden
incelemesi, bunlardan birinin olmadig kanisina varirsa davayr esasa girmeden
reddetmesi gerekir. Hukuk hakiminin genel mahkemede goriilmekte olan ve hiikiim
verilebilecek bir asamaya gelmis bir davada, dava sartlarindan birinin olmadigini
farkederek davanin reddine karar vermesi adalete ve usul ekonomisine aykir1 olur ve o
zamana kadar bos yere ugrasilmis olur*”. Bu sekildeki kararlar ise, kamu vicdanini ve
adalet duygularin1 rencide edeceginden hukuk hakimlerinin yargilamanin tiim
asamalarinda gerekli 6zeni gostermeleri ve eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim
kurmamalar gerekir.

Hukuk hakimleri delillerin toplanmasinda, degerlendirilmesinde ve
irdelenmesinde gerekli 6zeni gostermelidir. Ornegin taraflarn delil listesinde bulunan
taniklarin dinlenilmemesi, ¢oziimlenmesi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir hususta
uzman olmayan bilirkisiden rapor alinmasi eksik inceleme ve arastirmadir. Halen
yiirlirliikte olan mevzuatimiza gore nispi temyiz sebebi olusturur. Belirtilen bozma
sebebi hukuk hakiminin 6zensiz davranisi sonucu gerceklestiginden uyusmazlik makul
siirede ve en az giderle ¢oziilemeyecektir.

Usul islemlerinin kural olarak belirli sekillere uygun olarak yapilmasi gerekir.
Bu kurallara uyulmamasi islemin gecerliligini etkileyebilecektir3 % Hukuk hakimleri
dava dilekcesinin havale edilmesinden dosyanin kesinlesmesine kadar usul hukukunun
ve maddi hukukun kendisine yiikledigi sorumluluklar1 eksiksiz yerine getirmeli ve
uyusmazligin makul siirede, en az giderle, hakkaniyete ve adalete uygun bir sekilde

¢Oziimlenmesi i¢in gerekli olan 6zeni gostermelidir.

C-HUKUK HAKIMLERININ YETKILERINiN DEGiSTiRILMESi

Meslege baslayan hakimlere is ve kadro durumu gozetilerek atandigi yerde
uygun goriilen mahkemeye bakmak miistemir yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca verilir.

2802 sayili kanunun 36.maddesine gore hizmet gereklerine, teskilatin
ihtiyaglarina veya ilgilinin talebine gore adli yargida hakim olarak gorev yapan bir

kisinin adli yargida Cumhuriyet Savcisi olarak gorevlendirilebilecegi diizenlemesi yer

37 Akcan s.303.
39 Akcan s.179.
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almaktadir. Yine adli yargida hukuk hakimi olarak gorev yapan hakimin hizmet
gerekleri, teskilatin ihtiyaglar1 ve ilgilinin talebi lizerine yetkisinin ceza hakimi olarak
degistirilmesi miimkiindiir.

Hukuk hakimlerinin yetkilerinin tayin donemlerinde siirekli degismesi; hukuk
ve ceza yargilamasiin tamamen farkli usul ve esaslar icermesi nedeniyle, yargilamanin
uzamasina neden olmakta ve eksik inceleme ile verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Hukuk hakimlerinin adaletli bir karar vermeleri i¢in davaya iyi hazirlanmalar
ve uyusmazlikla ilgili biitiin usul ve esaslardan haberdar olmalar gerekir. Her tayin
doneminde yetkisi degisen bir hakimin tamamen farkli usul ve esaslar iceren ceza ve
hukuk yargilamasi ile ilgili olarak kendini gelistirmesi, de§isen mevzuati, ogreti ve
uygulamay1 takip edebilmesi hayatin olagan akisina uygun olmadigindan verilen
kararlar eksik inceleme ve aragtirma sonucu verildiginden taraflarin ve toplumun adalet
duygularin1 zedelemektedir. Hakimlerin tayinleri hazirlanirken sadece ilgililerin
talepleri ile kadro durumu gozetilmemeli ayn1 zamanda hakimlerin dnceki gorev yerinde
calisignt yetkide gozetilerek tayin kararnameleri hazirlanmalidir. Hakimlerinin
yetkilerinin hizmet gerekleri ve ilgilinin talebi iizerine degistirilmesi halinde verilen

yetki ile ilgili olarak meslek i¢i egitim verilmelidir.

D-TARAFLARIN VEYA VEKILLERINIiN TUTUMLARI

Medeni yargilama hukukunda, esit bireyler arasinda, 6zel hukuktan dogan
menfaat uyusmazliklar1 s6z konusudur. Yani, bireyler arasi esit menfaat catismasi
vardir. Bu uyusmazliga temel teskil olaylari, en iyi bilenlerin basinda, hic siiphesiz
taraflar gelmektedir. O nedenle, uyusmazhiga temel teskil eden vakialarin ve onlarin
delillerinin toplanmasinda taraflara agirlik vermek, isin niteligi geregidir. Taraflar,
genellikle kendi lehine, karsi taraf aleyhine olabilecek vakialar1 mahkemeye bildirirler.
Bu yolla, uyusmazhigin ¢oziimii i¢in gerekli olan dava malzemesi, yine uyusmazliga
neden olan olaylari, en iyi bilen kimseler olarak taraflarca, mahkeme Oniine getirilmis
olur. Gergekten, dava malzemesinin toplanmasinda taraflara, hakime oranla daha fazla
yetki taninmasi, davanin amaci olan maddi gercege ulasabilmek agisindan yararhidir;
taraflar gercegin bulunmasinda hakime yardimci olabilirler ve olmalidirlar. Hakimin
dava konusu olaym tarihi gelisimini bilememesi ve mevcut is yiikii de dikkate

alindiginda s6z konusu amaca hizmeti, taraflara oranla daha sinirlt olur’.

399 Alangoya-Delillerin Toplanmasi s.79-88.
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Kanun, kural olarak taraflarin usuli yiikiimliiliiklerini belirtmemis, cogu zaman
onlarin yargilamadaki davraniglarini sinirlamayarak serbesti tanimigtir. Taraflar iddia ve
savunmalarim dogru ve eksiksiz olarak ve vakialarin dogrulugu hakkinda getirecekleri
delilleri de mahkemeye sunmalidirlar*®.

Medeni kanunda*"' yer alan diiriistliik ilkesi genel bir hukuk ilkesi olup usul
hukukunda da gecerlidir. Diiriistlitk kurali, haklarin kullanilmasi ve borg¢larin yerine
getirilmesinde hukuka, ahlaka ve orf adet kurallarina uygun davranma olarak
aciklanabilir. Devletin yargi organlar1 Oniinde yapilan yargilamanin temel kurallara
uygun olmasi tabiidir. Bu miicadele her seyin serbest oldugu bir yaris gibi goriillemez.
Ozellikle usul kurallarinin bir cogunun emredici nitelikte olmasi, bu kurallarin diiriistliik
kuralina aykir1 kullanilmamas1 sonucunu dogurur. Adil bir yargilama ve yine maddi
gercege ulasilabilmesi ancak davada diiriistliikk temel kuralinin korunmasi ile miimkiin
olur. Yine davalarin siiriincemede birakilmamasi i¢in de bu diiriistlik kuralinin
uygulanmasi1 gerekir. Diiriistliik kuralina uymak taraflar agisindan bir yﬁkﬁmlﬁluktﬁr402.
Taraflar davanin agilmasindan bitirilmesine kadar iizerlerine diiseni yapmalidir.
Taraflara iddia ileri siirmek mahkemeye ¢ikmak, davasini savunmak ve ispatlamak gibi
yiikiimlilliikkler yiiklenmistir. Taraflar, usul kurallarmma uygun davranmali, adaletin
gerceklesmesi icin sorumlulugunun gereklerini yerine getirmeli, davalarin uzamamasi,
dogru ve usule uygun kararlarin verilebilmesi icin; kendilerine diisen 6devin bilincinde
olmalidir. Davada taraftan istenen, objektif 6l¢iide gercegi sunmasidir. Kétiiniyetli kisi,
somut olayda iddiasina uygunluk gosterdigi takdirde gergekleri verebilir. Taraf, kendisi
icin, haksiz bir kararin verilmemesine ¢alismamalidir. Usule uygun kararin verilmesi
icin gerekli 6zenin icinde olmalidir*®. Taraflarin davay1 geciktirmek, hakimin yanlis,
eksik inceleme ve arastirma ile karar vermesini ve kararin Yargitay’dan bozulmasini
saglamak icin usuliin kendilerine tanidig1 haklan kotiiye kullanmalar diiriistliik kuralina
aykiridir.

Taraflarin ve toplumun adalet duygularinin bir an Once tatmin edilmesi
amaciyla taraflarin ve vekillerinin mahkemeye yardimci olmalar1 gerekir. Taraflarin
veya vekillerinin; davalarin sayis1 ve niteligi itibariyle olaganiistii is ylikii altinda

calijmak durumunda kalan hukuk hakimlerinin taleplerini incelemeyebilecegini

400 Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.264.

*1 Her ne kadar 'ta diiriistlik kuralina ayrica ve acikca yer verilmemis ise de Adalet Bakanliginca
hazirlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda 6zel yargilama usuliine hakim olan ilkeler
sayilirken diirtistliik ilkesine de yer verilmistir (HMK Tasaris1 m.35).

402 Pekcamtez/Atalay/Ozekes $.264-265; Arslan s.78.

493 Akcan s.2-3.
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diisiinerek dosyanin bozulmasini saglamak kastiyla hareket etmeleri diiriistlitkk kuralina
aykir1 olacaktir. Talepleri ile ilgili olumlu yada olumsuz bir karar verilmemesi halinde
taraflarin veya vekillerinin hukuk hakimlerini durugma sirasinda veya durugma arasida
yazili dilekce ile durumdan haberdar etmeleri eksik inceleme ve arastirma ile karar

verilmemesini saglayacaktir.

E-YARGITAY KARARLARINDA DURUM

Halen yiiriirliikte olan mevzuatimizda Yargitay kararlarinin seklinin nasil
olacagina iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle her daire kendine 6zgii
bozma karar1 sablonlar olusturmus ve benzer eksiklikleri iceren ilk derece mahkemesi
kararlarinda aynmi sablon kararlarim1 kullanmaktadir. Dolayisiyla her dairenin bozma
kararinda farkli baglanti1 kavramlar1 kullanilmaktadir.

Yargitay bozma kararlarn incelendiginde; bir kisminin dosyadaki bilgi ve
belgelere gore davanin kabul edilmesi gerekirken reddedilmesi*** veya reddedilmesi
gerekirken ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar verilmesi®
gerekcesiyledir. Bunun disindaki Yargitay bozma kararlarinin hemen hepsi hukuk
hakimlerinin eksik inceleme, arastirma, sorusturma ve yanilgili degerlendirme ile karar
vermesi nedeni iledir.

Yargitay baz1 kararlarinda ilk derece mahkemesince mutlak temyiz sebebi
olusturan usule aykiriliklarin bulunmasi halinde ilk derece mahkemesinin kararini “usul
ve yasaya” aykirt hiikkiim kurulamayacag1 gerekgesi ile bozarken; baz1 kararlarinda ise
bu hususu “eksik inceleme ve arastirma” olarak niteleyerek bozma karar1 vermektedir.

Usul ve kanuna aykirt hiikiim kurulamayacagi baglanti kavrami ile bozma
kararina ornekler:

Gorev, kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece
kendiliginden resen gozetilmelidir. Bu hususun gozardr edilmesi mutlak bozma

nedenidir. Mahkemece, gorevsizlik karart verilerek dosyanin gorevli  kadastro

404« Hal boyle olunca, deginilen hiikiimle belirlenen olgularin eldeki dava bakimindan giiglii delil teskil

ettigi gozetilmek suretiyle,davanin kabul edilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu
tizere karar verilmesi dogru degildir” Yargitay 1.HD 17.12.2003 tarih ve 13238/13710 E K sayili
karari:MESE;Ayn1 sekilde Bkz: Yargitay 4.HD 13.05.2003 tarih ve 1647/6244 E K sayil1 karart: MESE;

405 «Ha| boyle olunca,davanin reddine karar verilmesi gerekirken yerinde olmayan ve hukuki dayanagi
bulunmayan gerekcelerle davanin kabul edilmis olmasi dogru degildir” Yargitay 1.HD 04.12.2004
tarih ve 4789/6405 E K sayili karar:MESE; Aym sekilde Bkz:Yargitay 1.HD 17.05.2005 tarih ve
4476/6185 E K sayil karar:MESE;Yargitay 6.HD 26.02.2004 tarih ve 989/1144 E K sayil
karari:MESE;Yargitay 11.HD 11.05.2006 tarih ve 5440/5560 E K sayili karart: TERAZI 2006/3 s.134-
135..
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mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek yazili
bicimde hiikiim kurulmast usul ve kanuna aykiridir’®.

Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan
dogruya (resen) gozoniinde tutulur. Davada davali kadimin ruhsal rahatsizligy ileri
siiriilmiis ve bu iddia dosya arasindaki bir kisim delil [le dogrulanmis bulunmasina gore
mahkemece yapilacak is, Tiirk Medeni Kanununun 405 ve Usul Muhakemeleri
Kanununun 42.maddeleri uyarinca davali kadimin vesayet altina alinmasmmin gerekip
gerekmediginin arastirilmast ve bu hususun bir on mesele sayimasi, gerekirse Tiirk
Medeni Kanununun 462/8. maddesi uyarinca islem yapilmasi ve sonucuna kadar
yargilamanin bekletilmesin den ibarettir. Bu yon gozoniinde tutulmadan yargilamaya
devam olunarak igin esast hakkinda karar verilmesi usul ve kanuna aykzrzdzr407,

Eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulamayacagi baglanti kavramu ile
bozma kararina ornekler:

Davacilar tarafindan davali aleyhine Asliye Hukuk Mahkemesine agcilan
elatmanin dnlenmesi davasi bolgeye kadastro girmesi nedeniyle Kadastro Mahkemesine
gonderilmigtir. Dosyada dava konusu taginmaz hakkinda diizenlenen kadastro tutanagi
bulunmamaktadir. 3402 sayil Kadastro Kanununun 26/4. maddesi uyarinca tasinmazin
bulundugu birlikte kadastronun baslamasi1 genel mahkemelerin gorevsizlik karari
vermesini gerektirmez. Genel mahkemelerce gorevsizlik karari verilebilmesi icin davaya
konu tasinmaz hakkinda tutanagin diizenlenmesi zorunludur. Hal boyle olunca
mahallinde kesif yapuarak c¢ekigmeli tasinmaz hakkinda tutanak diizenlenip
diizenlenmedigi saptanmali, tutanak diizenlenmis ise Kadastro Mahkemesinin gorevli
oldugu kabul edilerek uyusmazlik esastan coziimlenmeli, tutanak diizenlenmemis ise
genel mahkemenin gorevli oldugu diisiiniilerek gorevsizlik karart verilmelidir. Gorev
hususu kamu diizenine iliskin bulundugundan mahkemece kendiliginden dikkate
alinmasi gerekir. Eksik inceleme ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi®®...

Paylasma davalart payli ve elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi mallarda
paydaslar ya da ortaklar arasindaki hukuki iliskini sona erdiren, birlikte miilkiyetten
ferdi miilkiyete gecmeyi saglayan, iki tarafli ve taraflar icin benzer sonuglar doguran
davalardir. Davanin bu ozelligi ve .nun 569/2. maddesi uyarinca tiim ilgililerin davada

ver almalart gerekir.-Olayimizda, tasinmazda ortak olan Hatice davada taraf degildir.

498 Bkz: Yargitay 20. HD 12.06.2000 tarih ve 5201/5575 E K sayili karari: YKD 2000/10 5.1586.
7 Bkz: Yargitay 2. HD 25.04.2004 tarih ve 5758/6600 E K sayili karari: CORPUS.
498 Bkz: Yargitay 16. HD 12.09.1991 tarih ve 8929/11272 E K sayih karari: YKD 1992/2 5.248.
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Adi gecen sag ise kendisinin, Olii ise mirascilik belgesi uyarinca belirlenecek
mirascilarimin davada yer almasi, taraf teskili saglandiktan sonra igin esasinin
incelenmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatall
olmu5tur409 .

Her ne kadar Yargitay tarafindan mutlak temyiz nedenlerine iliskin bozma
kararlarinda kullanilan farkli baglanti kavramlarinin sonuca etkisi yok ise de; bozma
kararlarinda yeknesakligi saglamak amaciyla ilk derece mahkemesince yeterince
inceleme yapilmamasi nedeniyle mutlak temyiz nedeni olan husus ortaya c¢iktigindan
“eksik inceleme” baglant1 kavraminin kullanilmasinin uygun olacag: kanisindayiz.

Yargitay mutlak temyiz sebebi sayilmayan bazi bozma kararlarinda; ilk derece
mahkemesince “eksik inceleme ve arastirma” ile hiikiim kurulmus olmasina ragmen bu
baglant1 kavramlarim1 kullanmamaktadir.

Ornekler:

Bu durumda, mahkemece yukaridaki aciklamalar cercevesinde, taraflar
arasidaki temel iligki olan tasima iligkisinde davaciun edimini yerine getirip
getirmedigi hususunda ispat yiikiiniin davact da oldugu gozetilmek, davaciya ispat
olanagi saglamak ve sonucuna gore karar verilmek gerekirken, yerinde bulunmayan
vazili gerekgelerle yazili sekilde karar verilmesi dogru gﬁrﬁlmemi§tir4]0.

Tiirk Medeni Yasasimin 39. maddesinde “Mahkeme karari olmadik¢t kisisel
durum sicilinin hicbir kaydina diizeltme yapilamayacagi...” yine 1587 sayui Niifus
Yasasimin 11. maddesinde “kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadikca Niifus Kiitiiklerinin

»

hicbir kaydimin diizeltilemeyecegi...” belirtilmis olmakla, niifusa iglenen kizlik
soyadimin  silinmesi ancak mahkeme karart ile miimkiin olacagindan davacinin
gosterecegi deliller toplanip hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, olaya
uygun diismeyen gerekceyle karar verilmesi dogru gﬁrﬂlmemiﬁir"”.

Bu durumda mahkemece, davalilarin borcun takas-mahsup yolu ile ddendigine
iliskin savunmasi “18.5.1999 tarihli sozlesme gecersiz oldugundan” yerinde
goriilmeyerek davact bankanin icra takip tarihi itibariyle davali bor¢clu ve kefilden
alacakly oldugu miktarin bilirkisi marifetiyle tespiti ve hasil olacak sonuca gore bir

karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile davanin reddi dogru g('irzilmemistir412.

99 Bkz: Yargitay 6 H.D. 26.02.2004 tarih 1037/1151 E K sayih karari: CORPUS.

19 Bkz: Yargitay 11.HD 05.05.2005 tarih ve 7832/4738 E K sayih karari: YKD 2005/8 5.1234-1236.
1 Bkz: Yargitay 18.HD 17.02.2004 tarih ve 10149/960 E K sayili karar1: YKD 2005/8 s.1259-1260.
42 Bkz:Yargitay 19.HD 25.10.2004 tarih ve 602/10593 E K sayili karar1: YKD 2005/8 5.1266-1268.
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Yargitay dosyadaki delillerin hiikiim kurmaya yeterli olmadigi diisiincesinde
oldugu bozma kararlarinin 6nemli bir kisminda “eksik inceleme ve arastirma” baglanti
kavramlarinmi kullanarak ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmaktadir.

Ornekler:

Mahkemece, eviat edinenin diger cocuklar: dinlenmeden, evlat edinme ile ilgili
tavir ve diisiinceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu cocuklarin yararlarini
hakkaniyete aykirt bir bicimde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma
yvapilmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykmdzr‘” J

Isverenin, igyerini en iyi sekilde yiiriitebilmek icin yonetim yapilanmasini
degistirmesi yonetim hakki ile ilgilidir. Bunun icin igyerinin zarar edip etmemesi sonuca
etkili degildir. Isverenin yonetim hakkini kitiiye kullandigi, drnegin isci ¢cikarmak icin
yeniden yapilanmaya gittigi iddia edilmedikce Hakim isverenin bu hakkina miidahale
edemez. -Somut olayda boyle bir iddia ve kanit mevcut degildir. Davacinin grup
yoneticiligini yaptigt boliim kapatildigindan, burada onemli olan feshin son ¢care olma
ilkesi geregi davaciya sifat ve kidemine uygun baska bir is verme olanagmmin bulunup
bulunmadigidir. Dinlenen davali taniklart davacitya Ankara'daki igyerinde is verme
olanagimin  bulunmadigini  agiklamiglardir.  Istanbul merkez isyerinde davaciya
verilebilecek bir gorev oldugu ve davacuin yerine yeni eleman almdigr da iddia
edilmemistir. Davacitya bu hususlar sorulmali bu yonde delilleri mevcutsa toplanmali,
feshin son care olma ilkesine uyulup uyulmadigi saptanmali sonucuna gore karar
verilmelidir. - Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast hatalidir*”.

Davali, dava konusu zarart doguran olayda davacilarin desteginin de kusurlu
oldugunu savunmugstur. Dava dosyasindaki delil ve belgelerden, dava konusu olayla
ilgili olarak agilmis bir ceza davasimin oldugu ve orada yapilmis olan bilirkisi
incelemelerinde dlene kusur yiiklendigi anlasiimaktadir. O halde ceza dosyast da
getirilip incelenmek ve gerekirse yeniden bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle, olayda
davaciarin desteginin boliisiik kusuru bulunup bulunmadigr belirlenmeli ve bunlarin
sonucuna gore bir karar verilmelidir. Yerel mahkemece bu yonler iizerinde durulmadan
eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi bozmayt gerektirmi§tir415
Kanimizca taraflarin delil listesinde bulunan delillerin bir kisminin veya

tamaminin toplanmamasi, toplanan deliller arasindaki c¢eliskinin giderilmemesi,

13 Bkz: Yargitay 2.HD 17.05.2006 tarih ve 1222/7699 E K sayili karar:MESE.
14 Bkz: Yargitay 9.HD 10.05.2005 tarih ve 3901/16151 E K sayili karari:MESE.
43 Yargitay 4.HD 09.05.2005 tarih ve 15593/5059 E K sayil1 karar1:(Yayimlanmamuistir)
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gerekceli kararda delillerin irdelenmemesi, mutlak temyiz sebebi olusturmayan usul
islemlerinin usul kanunumuza uygun olarak yapilmamas: hallerinde de bozma
kararlarinda yeknesaklig1 saglamak amaciyla eksikligin niteligine gore “eksik inceleme”

veya “eksik arastirma” baglant1 kavramlarindan biri veya ikisi birlikte kullanilmalidir.

§4-EKSiK INCELEME VE ARASTIRMA (iLE HUKUM
KURULMASINA  KARSI HALEN  YURURLUKTE  OLAN
MEVZUATIMIZA GORE KANUN YOLLARI

Kanun yolu davanin taraflarina ilk derece mahkeme kararinin yeniden
incelenmesi ve gerekiyorsa degistirilmesi icin taninmis bir bagvuru yoludur. “Kanun
yolu kavramindan, bir yargisal kararin, her seyden once bir hilkkmiin daha iist bir
mahkemede kontrol ettirilebilmesi icin taraflara verilmis bir usuli imkan
anlasllmahdlr.”416 IIk derece mahkeme kararlarinin yanlis olma ihtimali her zaman
miimkiin oldugundan hemen her hukuk sisteminde kanun yolu miiessesesi kabul
edilmistir. Kanun yoluna miiracaatla hiikiim veren ilk derece mahkeme kararinin
kesinlesmesi 6nleneceginden kanun yoluna miiracaat imkani da sonsuz degildir. Ayrica

kesinlesmis ilk derece mahkeme kararlarina karsi kabul edilen kanun yolu da vardir.

Kanun yollar, ilk derece mahkemesince verilen kararlarin sonucunun
denetimini saglayan bir ara¢ olmasi yaninda, hukuka baglh bir devlette, en dogru kararin

almmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadlr417

. Hukuk devletinin o6zelligi geregi,
yargilamanin acikligi ve verilen kararlara kars1 kanun yollarinin kabul edilmesi sonucu
yargilamanin basindan sonuna kadar, hukuk kurallarinin 6ngordiigii bicimde yapilmast
gerekmektedir418. Mahkemeler karar verirken yanlishk yapmalart miimkiin
olabileceginden verilen kararlarin bir iist merci tarafindan denetlenmesi amaciyla usul

kanunlarinca dngoriilen kanun yollarina bagvurulmaktadir*'®.

Kanun yollarinin genel amaci, adaletin gerceklestirilmesini saglamak,
toplumda barisi, vatandaslara devletin varligini hissettiren ve toplumda barisi saglayan
adalete onem vermektir'”’. Adaletin, kisilerin kanunlar karsisinda esitligi saglanmadan
ve onlarin haklarina saygi duyulmadan, benzer nitelikteki olaylarda verilen kararlarin

sonug itibariyle esitligi olmaksizin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Kanun 6niinde

416 Ustiindag s.816.

47 Akcan s.8.

13 Akcan s.8.

2(’; Arslan s.735; Ustiindag s.816; Yilmaz-Hukuk Davalari s.131; Kuru/Arslan/Y1lmaz s.572.
Akcan s.9.
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esitlik ilkesini zedelemekten ve adalet duygusunun incitilmesinden, sarsilmasindan
kacinmak i¢in verilen kararlarin denetimini saglamak amaciyla iist mahkemeler

kurulmustur421 .

Hukuk sistemimizde halen yiiriirliikkte olan mevzuata gore nihai kararlar icin
kabul edilmis kanun yoluna miiracaat imkani1 dort tanedir: 1-Temyiz, 2-Karar Diizeltme

3-Yargilamanin iadesi 4-Kanun Yararina Temyiz.

A- TEMYiZ

Halen yiirtirliikkteki mevzuatimiza gore hukuk hakimi tarafindan eksik
inceleme ve arastirma ile verilen kararlara karsi hukuki yarari ihlal edilen taraflarca
basvurulmasi ongoriilen olagan kanun yollarindan ilki temyizdir. Temyiz olagan kanun
yollarindan birisidir. Ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulmak istenildiginde yiiriirliikkteki mevzuata gore Oncelikle temyiz yoluna
bagvurulmalidir**. Yargitay ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hem

hukuka hem de olaylara uygunlugunu denetlemektedir**

. Ik derece mahkemesi taraflar
arasindaki uyusmazligt c¢ozmektedir. Temyiz incelemesinde ise, ilk derece
mahkemesinin bu uyusmazlik hakkinda verdigi kararin hukuka ve kanuna uygunluk
denetimi yapilir; yoksa istinaf mahkemelerinde yapildigi gibi yeniden bir inceleme

. 424
yapilarak karar verilmez .

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Gegici 3. maddesi geregince istinaf
mahkemeleri kuruluncaya kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun temyize iliskin

hiikiimlerini diizenleyen 427 ve devam1 maddeleri uyg