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OzZET

Bu calismada, yerel yonetim ve miteahhitlerin miidahaleleriyle
degisiklige ugrayan Kecgioren ilgesindeki apartman konut cephelerinin
‘begeni’, ‘karmasa’ ve ‘etkilenme’ durumu, farkhi denek gruplari
tarafindan test edilmistir. Kegioren bdlgesinden secilen 7 apartman
cephesi bilgisayarda modellenerek her apartman igin u¢ farkh durum
gelistirilmistir; ‘sade’ 6rnek semtin 6zgiin durumunu, “en karmasik”
durum ise (popiiler stil) simdiki durumu temsil etmektedir. “Orta
karmasik” ornekler mimar elinden ¢ikmig bilingli bir tasarimin ifadesidir,
belirli bir doneme ve kiiltire oykinse de abartisi olmayani temsil
etmektedirler. Calismadaki ana hipotez; ters ‘U’ iligkisinin varhgini
gostererek, begeninin orta karmasik konutlar igin daha yiliksek olacagi
yoniindedir. Kegioren’de ikamet eden farkli meslek dallarindan 43 halk
(30-45 yas) ile 57 lise son sinif 6grencisine 21 adet (7 set i¢in 3 oneri)
ornek cizimi Begeni (glizel-girkin, 6zglin-6zenti, ilging-siradan, zarif-
kaba, modern-modasi ge¢mis), Karmasiklik (basit-karmasik, miitevazi-
gosterisli) ve Etkilenme (ilging-siradan) bashklarinda gruplanan 5

olcekli toplam 7 adet anlamsal farklilagsma skalasi yardimiyla



degerlendirmeleri istenmistir. Orta karmasik apartman cepheleri guzel’,
‘Ozgun’, ‘zarif’ ve ‘modern’ bulunmus, en karmasik apartman cepheleri
ise ‘gosterigli’, ‘kaba’ ve ‘ilging’ seklinde tariflenmistir. Geng
katihmcilar, diger gruba kiyasla daha az elestirel yaklasarak,

gordiiklerini daha pozitif yorumlamiglardir.

Bilim Kodu : 802 1.099

Anahtar Kelimeler : Postmodernizm, dekore edilmis cepheler, ucuz
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ABSTRACT

In this study, domicile building fagades in Kegioren, changed by
intervention of local administration and constructors, within the context
of “appreciation”, complexity” and “impression”“are tested by different
groups. For that aim seven building facades chosen from Kegioren
district were modelled with computer study and three alternatives were
developed for each;“plain” stands for authentic case of the sample
district and “most complicated” symbolizes the present (popular style)
case. “Mid-complicated” samples are expression of conscious design
from the architect and these stand for the non exagerrated although
they emulate a specific era and culture. Main hypothesis in the study is
appreciation will be higher for mid-complicated by displaying inverted
“U”shaped relation. 21 pieces (3 proposals for 7 set) of sample
drawings grouped under context of titles of Appreciation (beautiful —
ugly, authentic — affectation, interesting — ordinary, exquisite — artless,
modern — old fashioned), Complexity (ordinary — complex, modest —
grandiose) and Impression (interesting — ordinary)with the help of in
total 7 meaning differentation scala of which 5 scaled drawing are
asked to be assessed by 43 people (age 30-45) and 57 secondary
school seniors residing in Kegioren. Mid complex building fagades are
found “authentic”, “exquisite” and “modern”, the most complicated

building facades are depicted as “grandiose”, “artless” and
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“interesting”. Young participants annotated more positively,

approaching with criticising manner by comparison to the other group.
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1.GiRIS
‘Yasayan bir canli buldugumda, gulg istegi de buldum’
-F. Nietzsche

ideoloji, siyasal ve toplumsal bir égreti olusturan ve bireysel veya kolektif
hareketlere gore yon veren dusunce ve gorusler sistemidir. Bir topluluga,
doneme 0zgu, bir toplumsal durumu yansitan dusunceler batinu [Cimcoz,
1996], dunya ve toplum hakkinda, birbiri ile tutarli olan inang ve bilgi
sistemidir. Erk ise bir is yapabilme gucu, kudret, iktidar ve istedigini
yaptirabilme giicii anlamina gelir [Hasol, 1998]. Is, kariyer ve kisisel ilgilere
sahip insanlarin birlikteligindeki bir organizasyon [Morgan, 1998] bizim onu,
politik bir kimlik olarak anlamamiza imkan tanir. Pfeffer drgutsel politikalari
‘belirsizlik ve anlasmazlik durumunda istenen sonuca ulasmak igin, insanlarin
elde etmek, taraf toplamak ve ayrica guc¢ ve kaynaklarin kullanimi igin
yurutulen aktiviteler’ olarak tanimlar [Pfeffer, 1981]. Bu, ‘glcun hakimiyet
seklinde algilandigi ve davraniglarin hakimiyete direnerek meydan okuma
seklinde’ gerceklendigi kritik bir durumdur [Hardy & Cleg, 1996].

Elestirel bakig, bir organizasyondaki hakim grubun, kendi dusince ve
sOylemini ikna etme amacl olarak gucu kullandigini, bunu yaparak kendi
inandiklarini hukmedilene kabul ettirmeye, olgularin, 6zellikle de sosyal
olgularin 6znel yorumu yapmaya c¢alistigini ifade eder. Cikarilan is, toplum
liderlerinin hizmetlerine karsilik gurur, sayginlik ve takdir gorebilmelerinde
temel etkendir [Glenn, 2003]. Liderler, degerli bir is gucu ic¢in zorla alma,
kontrol etme ve yonetme yetkisine sahiptir. Bu durum, liderin baytk miktarda
is guclnl kontrol edebildiginin bir géstergesidir. Sonug Urltn liderin glicinln

bir kanitidir ve ona sayginlik kazandirir.

Hardy and Leiba-O’Sullivan’in da ifade ettigi gibi gug¢ farkli kademelerde
faaliyet gosterebilir [1998]. En Ust seviyede glg, kaynaklarin hareketi ve

karar surecinin kontrolu birlikteligindedir. Siyasal ve toplumsal bir ogreti



olusturan ve bireysel veya kolektif hareketlere gére yon veren disunce ve
gorugler sistemidir. Daha derin kademede ise, bagkalarinin yasantisini

sekillendiren gucin nasil isleme konuldugu belirginlesir.

Gug, yluzeysel durumda degisiklik yapabilme kabiliyeti (gonulli tutum:
aktorun faaliyeti), daha derin seviyede ise kontrol ve komutadir (belirleyici
tutum: yapici tutum) [Giddens, 1979]. Daha da derinlerde ise, glg¢ sistemle
batinlesmistir ve neyi nasil gérecegimize, nasil distinecegdimize hakimdir: bu
durum karsi koyma kapasitemizi kisitlar. Postmodernizm’de bazi
organizasyonlarda gu¢ Oylesine derinlere iglemistir ki kisinin gorusu daima
yanhstir. Postmodern durumda; evrensel telekomunikasyonlarin, toplu medya
iletisim araclarinin, bilgi teknolojisinin ve ulagimin avantaji ile organizasyonlar
gu¢ kazanarak devlet gu¢ kaybetmis, vatandaslar tuketici konumuna girmis
ve ekonomiler tuketim mantigi etrafinda organize olmuslardir [Kellner, 2003;
Richter, 2003].

“Insan Tiirlerinin ~Ehlilestirimesi” adli kitabinda Peter Wilson (1988)
mimarhgin dunyayir nasil anladigimizla ilgili oldugunu tartisir. Bu bizim
gercegi net bir sekilde kavramsallastirmamiza imkéan tanir ve toplumlarin
kiltdrel ve sosyal pratiklerini agiklayan sistemleri kurmasina yardim eder.
Mimarlik, toplumun sosyal, dinsel, yonetsel, ekonomik erki elinde bulunduran
kurumlarinin toplumun geri kalanina bu erki sembollestirilmis bir mesaj olarak
sunmasinin aracidir [Atesin, 1996]. Tarih boyunca mimarlk UGrGnleri
toplumdaki sosyal rollerin, stati farklarinin, kollektivitelerin, sosyal
durumlarin, ideolojik yaklagimlarin, kultarel, teknolojik ve ekonomik
yetkinliklerin ifade araci olmustur [Aydinh, 1996]. Mimari yaklagimlar,
meslegin durumuyla, estetik kodlariyla, gunlik yasam ve politik ideolojilerle
eklemlenmektedir [Batur, 1983].

Nasil ki birey, kendi kulturel ve ekonomik gucinu konutuyla disa vurma
cabasi gosteriyorsa, iktidar odaklari da guglerini ve bu gucun kaynagi olarak
gordukleri degerleri mimari aracihgiyla yansitmak istemis, mimariyi

ideolojilerinin ve erklerinin istikrarini saglayacak araglardan biri olarak



gormuslerdir. [Jameson, 1985] Liderlerin tanrilar gibi algilanmasi gergek
politik gucgtir ve gegmiste mimarlik bu amaca hizmet etmistir. Mimarlk
karmasik bir sekilde politik glice baglhdir. Wilson [1988]'Iin da dedigi gibi

‘Mimarlik liderin glictind isaret eden bir isarettir’.

Bilim, bilinmeyeni agiklamayi, ideoloji ise gercege ulasmayi amaglar, ancak
her meseleyi basite indirgeyerek, gercedi carpitir ve onu gézden kagirir
[Ayiran, 1996]. Politikada asil amag bir grup insani etkilemek ve kendilerine
kuvvet vermesini saglamaktir. Bu nedenle o toplum igin onemli musterek
degerlerin bulunmasi gereklidir [Dandar,&Tekel, 1996]. Diger bir deyimle
politikacilarin gergek amaglari ve bu amaca ulagsma yollari “halkgihk” adi
altinda gizli tutulur. Tim erk tekelci hikimetler, mimarlik da dahil olmak
uzere, sahip olduklari degerleri bir mal gibi gorerek, kendi ¢ikarlari agisindan
kultarel  drUnlerden fayda saglamiglardir [Caliglar, 1999]. Roma
imparatorlugundan bu yana hudkimdarlarin basgarilarini mimari eserlerle
anitsallastirdiklari ve bunu bir siyasi propaganda araci olarak gérmelerine
tarihte dykunen pek c¢ok iktidar sahibi ile karsilasiriz. Bunlar ya mimarlara

hikmederler ya da mimariye [Aydinli, 1996].

Mimarinin simgeci degeri, kalicihgi, buyuklaga, ihtisami gibi 6zellikleriyle
anitsallagsmasi ve mesaj verir konuma gelmesi, lider ve hukumdarlarin
topluma siyasi mesaj verme macerasi olarak kullanma talebi ile
ortusmektedir [Calislar, 1999]. Nazi Aimanya’si bunun en iyi 6rnegidir. Mimar
Albert Speer Alman sehirlerini, uygun politik goéruntilerle donatabilmek
amaciyla buyuk planlar yapmistir. Daha eskilere baktigimizda Aristokrasinin
hakim sdardugu zamanlarda namus, onur, baglilik; burjuvazinin hukim
surdigu zamanlarda ise Ozgurluk, esitlik gibi kavramlar sahip olunan
ideolojinin birer godstergesi olarak dusunulebilir. Antik Yunan ve Roma
sehirlerinde ilk kanunlarla yonetilen devlet ideolojisi, toplumsal
orgutlenmeden  kaynaklanan kentsel  kurguyu, mimarhdin  6zunu
yansitmaktadir [Caliglar, 1996]. Ortagag sehirleri; kilise, kale ve lonca

cevresinde gelismis, skolastik distince mimariye yansimistir. Ronesans



sehirlerine anitsallik yoluyla duzen verilirken, barok sehirleri dUzensiz ancak
daha gosterigli, bezemeli mimarisiyle donemin ideolojisini yansitmistir. Bu
gunlerde estetigin sosyal ve politik degeri maksimuma ¢ikartilmis ve mimarlik

politik gosterime donusturulmustur [Aydinh, 1996].

Ozellikle devlet binalarinda, Fransa’nin genis caph “Grands Projets” leri ise
glclu bir yonetimin saglam ve ileri goruglugunun simgesi olmakla beraber
halka ve halkin segimiyle yapilmis izlenimini yaratabilmis olmasiyla basarili
bir politika Urinu olarak degerlendirilebilir. DiUnyada demokrasinin en yogun
yasandigl Ulke olan Fransa’da iktidar mimariyi kullanarak ciddi bir iletisim
haline getirmeyi basarmis ve diger orneklerde oldugu gibi liderin imajini

vurgulayacak bir kent sahnesi yaratiimistir [Gencaydin, 1996].

Tirkiye’de mimarlik ortaminda ideolojik ve toplumsal yapi etkilesmesine
bakacak olursak, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte ¢gok boyutlu bir
gelisim ve degisim yasanmistir [Tanyeli, 1998]. Cumbhuriyet ideolojisinin
getirdigi cagdaslasma, ilerleme, kalkinma gibi hedefler Ulkenin toplumsal ve
kilttrel gelisiminde 6n planda olmustur. Ulkede sosyal ve kiiltiirel degisimler
olmaya baglamig, bunlarin yani sira sanayilesme kentsel altyapi gibi imar ve
bayindirlik hareketleri gindeme gelmistir [Tekeli, 1983]. Cumhuriyet rejimi ile
yeni bir kultirel ortam yaratiimaya calisiimigtir. EQitim, hukuk, toplumsal
yasamla ilgili degisimler ile Osmanlinin geleneksel ideolojisinin degistiriimesi
ve yeni bir ideolojinin olusturulmasi amaglanmistir. Burada Atatlrkgulik

g6rusu ve cagdaslasma hedeflerinin dnemli yeri vardir [Bozdogan, 2002].

Cumhuriyet ile birlikte Turkiye vyeni bir evrim suUrecine girmistir.
Kapitalistiesme isteginin modernlesme, ilerleme, kalkinma gibi kavramlar ile
tanimlandigi slrecin kokleri ge¢ Osmanli dénemine kadar uzanmaktadir.
Slrecin esasli ise devlet eliyle sanayilesmeye calismak ve burjuva kultard
olusturmaya dayanmaktadir.  Tlrkiye'deki  kapitalistiesme  isteginin
temellerinin atildigi bu dénemde devlet bir yandan ekonomik gucunu
kullanarak batinin nufus etme politikalari ile ugrasirken, bir yandan da bireyi

ekonomik yasama katarak bir burjuvazi yaratmaya ¢alismigtir [Onur, 1996].



Osmanli toplumunun yoénetici sinif ve yoénetilen sinif olarak iki gruba
bolinmus goruntisu kismen gerceklere dayanan bir ideolojidir [Aslanoglu,
1979]. Bu iki kiltirel yapinin ilki istanbul'da yasayan asker ve burokrat
kokenli burjuvazi ve saray kultaru, ikincisi Anadolu’da yasayan halk ve halk
kultura olarak ele alinmaktadir [Kirimli, 1974]. Bu ikili toplumsal ve kulturel
yap! toplumun genis anlamda bir gostergesi olan mimarlkta da kendini
goOstermigtir. 1908'de ilan edilen 2. Mesrutiyet'le birlikte gelisen milliyetgilik
egilimleri mimarlkta da yeni arayislari gindeme getirmistir. Mimar Kemalettin
ve Vedat Bey'lerin bagini gektikleri akimla Turk mimarhginin, "Neoklasik Turk
Uslubu" ya da “Milli Mimari Rénesans” adini alan yeni klasik ddnemi baglar

[Yavuz, 1981]. Daha sonralari Birinci Ulusal Mimarlik adiyla anilacak bu tarz,
Osmanli imparatorlugunun ulusguluk akimlari ile balkanlarda toprak
kaybetmeye baglamasinin paralelinde ulusguluk kavraminin Turk toplumuna
dusunce olarak yerlesmesi ile daha dnceden olusmaya baslamis, bu akimin
ideolojisi ile bagdasmasi sonucunda “Ulusal Mimarlik Akimi” adini almigtir.
Gergekte gelisen bu mimarlik akimi Ziya Goékalp’in ikili kdltdr kuramina
paralellik gostermektedir [Gencaydin, 1996]. Uygulandidi binalarin, islev ve
katlelerinin duzenlenmesi batidan alinirken, ylzey duzenlemeleri Klasik
Osmanli Mimarisinden alinmaktadir. Bu anlamda mimari de Ziya Gokalp'’in

“Medeniyet” ve “Hars” ikilemi, paralelinde bir ikileme gidilmistir [Tekeli, 1984].

Cumbhuriyetin kurulmasindan 1930 yilina kadar siren bu akimda; antik yunan
ve Roénesans mimari tarzlarindan etkilenmek, 19 y.y’da imparatorlukta
yogunlagmaya baslayan batililagsma hareketlerine kargi tepkiler, mimarlikta
ulusallasmanin dinsel 6geler kullanilarak elde edilebilecedi dugtuincesi hakim

olmustur [Soylemezoglu, 1973].

Bu dénemde mimarlar, klasik Turk mimarligi yapitlarini dirilterek bir Milli
Mimari Ronesans’i ile Turk milli Uslubu yaratmaya calismislardir. Bu arayis,
islam Ulkelerinin birer birer Osmanli'dan kopmalari nedeniyle “Panislamizme”
karsi “Panturkizm” egiliminin yani ulus olma yolunda bilinglenmenin bir

sonucu olarak da nitelendirilebilir [Bozdogan, 1996] .



1908’den hemen sonra guglenen ve 1930 yili dolaylarina kadar etkinligini
surduren bu akim; daha c¢ok eski dinsel yapilardan alinan genis sacgaklar,
kubbe, sutun, ¢ikma, mukarnasl baslik, ¢ini kaplamalar gibi yap1 6gelerini
sivil mimarligda uygulamaya c¢alismistir. Selguklu, Osmanli dénemi yapi

ogeleri 6n planda tutulmustur. Donemin yapilarinin 6zellikleri;

Bigimci bir yaklasima sahip olan |. Ulusal Mimari'de simetrik kutleler
kullanilir. Bu kitleler Rénesans mimarhgdi anlayisina uygun olarak kornisglerle
uce ayrilir. Ayrica bazi orneklerde yine Ronesans mimarhiginin cephecilik
anlayisi gozlenir. Susleme ve simetri aksindaki giris dizenlemeleri ise
gelenekle olan iligkiyi orneklemektedir. Susleme, Selguklu ve Osmanl
karakterleri tasirken, simetri aksindaki girisin portiklerle dizenlenmesi ise
timu ile Osmanh mimarisinin bir devamidir [Ergiveng, 2007]. Kullanilan
semalar, kitle ve mekanlardaki Olgu ve oranlar ve  kompozisyon kurallari
bakimindan Avrupa Neo-klassizmine paralel bir yapi gosterirler. Ana girisler,
meydan, park, bahge, genis cadde, vb. yerlere bakan ana cephelere
yerlestirilmistir. Girisin, bezeme, slsleme, sltunlar hatta kubbe ya da yalanci
kubbeler ile vurgulanmasina dzen gosterilmistir. (6r: Ankara Gazi ilk Muallim
Mektebi, Ankara Palas vb) . Kullanilan yapi sistemi ne denli cagdas olursa
olsun, kesme tas kaplanmig ya da kesme tas izlenimini verecek sekilde
cepheler derzlenmigtir. (6r: Ziraat Bankasi Genel Mudurligua Binasi, Konya
Dar-al Muallimin vb) [Tekeli, 1997]. Cephelerde bazen girigler bazen de
koseler kubbelerle hareketlendiriimigtir. Yatay dusey cizgi yuklemeleriyle,
anitsal bir gérinum kaygisi tasinmistir. Kubbelerin bir béluma yalanci kubbe

olarak dizenlenmis, Ug kath cephe duzenlenmistir [Sey, 1998].

Bir yandan bati kdkenli yenilikler uygulanirken bir yandan da gelenege sahip
cikilarak gelenek yeniden diriltiimeye calisiimaktadir. Bu akimda ideolojik
dusunceler ve mimari unsurlar birleserek ulusal bilinci yaratmak istemisler,
bunu da, Selguklu ve Osmanl din ve egitim kurumlarinin motif ve bigimlerini
kullanarak yapmislardir. Bu durum mimar dergisinde soyle dile

getiriimektedir: “Distan Osmanl stili, butln binalar ayni sekilde yapildi. Yalniz



milli duygu ile hareket edildi. Oysa ki mektebi bir hikimet binasina

benzetmekte fayda yoktur.”[Aslanoglu, 1980].

Bati'da modernlesmenin getirdigi dogal dil sonrasi kopusun ve ortaya ¢ikan
zorunlu boslugun tarihselci se¢cmecilikle dolmasinin Osmanl mimarhgina ilk
etkileri sozluk ithaliyle belirir. Burada bizi neredeyse bir 'kendiligindenlik'
saptamasi yapmaya goturen ise bu etkilerin digaridan yapistirilmis olmanin
Otesine gecip tam anlamiyla i¢sellestiriimis olmalaridir. Bu yizden dogru bir
tanimlamayla 'Osmanl Barogu'ndan ya da 'Osmanli Se¢gmeciligi'nden, hatta

'‘Osmanli Art Nouveau'su'ndan s6z edebiliyoruz [Kizildere, 2001].

Ziya Gokalp'in baslattigi Turkculik hareketi ve Cumhuriyet HUkimetinin
destedi, bu akimin Cumbhuriyet'in ilk yillarinda da canh kalmasini sagladi.
Aslinda izlenen yol, gen¢ dinamik cumhuriyetin yenilik¢i ve atihmci
karakteriyle bagdasmiyordu. Her alanda devrimler yapan geng Cumhuriyet'in
mimarlari, daha énceki dénemde kullaniimis islam-Osmanli 6deleri yerine bu
kez Selguklu-Osmanli 6gelerinden yararlanarak yeni bir mimarlik yaratmaya
cahgiyorlardi. Bu gabalar klasik Osmanli mimarligina donus c¢abalari olarak

da yorumlanabilir.

Bu donemin yapilarinda cephelerde Osmanli dinsel motifleri ve mimari
detaylari, fonksiyonel amagctan uzak, tamamen bezemecilige dayanan bir
tutumla, binanin fonksiyonlari dustunulmeden kullaniimigtir. Yapilarin banka,
ishani veya apartman yapisi oldugunu ayirt etmek zordur. Cephelerde ayni
yeni Ronesans mimarisinde oldugu gibi, yatay U¢ bolim yapilarak her
bolumdn kendisi bir batun olarak duzenlenmekte ve bu butunlerde ayri

pencere bicimleri kullaniimaktadir [Yavuz, 1981].

Tark Mimarhgi, 20 yy'da iki ulusallik donemi yasamistir. Birinci Ulusal
Mimarlik Dénemi, daha ¢ok Osmanh Imparatorlugunun ¢dzUlisini
engellemeye yonelik disunceler dogrultusunda gelismistir. Onun iginde esin
kaynadi olarak c¢ok uluslu nitelikler tasiyan Osmanli Klasik Anitsal

Mimarhgrna yonelmigtir [Bozdogan, 1998]. Birinci Ulusal Mimarlik Akimi'ni



benimseyen mimarlarin uygulamalarinda Osmanli Mimarisini yansitmalari
Cumbhuriyetin  ¢cagdaslasma c¢abalarina ters dusmuastir. Bu nedenle
¢agdaslasma ve batililasmayi hedef segmis Cumhuriyet yonetimi, Osmanl
olmayan bir mimari yaratmak amaciyla yabanci mimarlara genis c¢alisma
olanaklari yaratmigtir [Tekeli, 1984]. Boylelikle ulkede mimarlikta iki yonlu bir
gelisme gozlenmistir. Mimarlarin bir kismi Ulusal Mimarlik Akimi'na bagh
kalirken, digerleri ise devletin her alanda yapmak istedigi uluslar arasi

mimarlik anlayisini hakim kilmaya calismislardir [Odekan, 2000].

Yildirnm Yavuz "Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Mimarlik Donemi" Gzerine
yaptigi calismada, bu mimarligin Jon Turk Devrimi'nin ana etmeni olan
Tarkgulik akiminin bir yan drinu bigiminde" ortaya ciktigini, ancak "bu
donemdeki yap! sanatini Turklestirme c¢abalarinin yuzeysel olmaktan oteye
gidemedigini ve 6zunde yine Bati'dan kaynaklanmig yapi kutleleri Uzerine
tarini Osmanli mimarisine gore bigimlendirilmis kiliflarin geciriimesiyle
yetinildigini ve bu durumun ulusguluk amaglariyla c¢elistigini soyllyor
[Yildirim, 1981].

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, yeni duzenin olusturulmasi ve oturtulmasi ¢abalari
ile disariya karsi kapal bir tutum izleyen devlet yonetimi Ulusal Mimarlik
Akimi ile duslince yonunden bagdasmasa bile zamanin kosullari geregi
etkisini bir sure surdurebilmis ancak kisa bir surede yok olmustur. Bunun
nedeni ise Birinci Ulusal Mimarlik Akimi ile Cumhuriyetin batiya
yaklasimlarinin ¢ok farkli olmasidir. Ulusal akimin yaklasimi daha ¢ok, Ziya
Gokalp’in acikladigi gibi, dogu ve bati kiltlrlerinin sentezi yoluna gitmektir.
Oysa Cumbhuriyetin amaci, gec¢misin izlerini silmek, gercekten de batili

anlamda yepyeni bir kultar olugturmaktir [Kirimli, 1983].

Birinci Ulusal Mimarlik Hareketi, baglangi¢ta ulusallik ozellikleri tagimakla
birlikte, higbir zaman ¢agdas bir akim olamamistir ve Cumhuriyetin ilanindan
sonraki yillarda ulusal olma niteligini de yitirmistir. Cunkl geng Cumhuriyetin
ideolojisi, ne gecmise (klasik Osmanliya) donmektir ne de batililasma

doneminin yoz kultirinu devam ettirmektir. Amag; batinin bilim, ekonomi ve



kUltir degerlerini alarak, kendi kulturleri ile yogurmaktir. Birinci Ulusal
Mimarlik, yeni teknolojiye ayak uydurmaktan ve ¢agin gereksinmelerine yanit
vermekten uzak, se¢meci, bigimsel, duygusal, akademik bir akim olarak
kalmistir [Batur, 1983]. Birinci Ulusal Mimarlik Akimr’nin son bulmasiyla
(1927-1939) ortaya ¢ikan Cumhuriyet Mimarisi doneminin ideolojisi “Cagdas
Uygarlik” seviyesine ulasmakti. Bu anlamda Modern mimarliga yonelme
islam / Dogu kdkenli kiiltiirden kopup Bati kiltiriine yani “Cagdas Uygarhiga”
yonelmenin bir gerekliligiydi. Turk toplumunda yenilik, akilcilik, islev, yarar,
nesnellik, bilime ve teknolojiye ilerlemenin determinizmine inang¢ gibi
normlarin temeli oldu. Bu kavramlar ayni zamanda donemin mimarisine de
damgasini vurmustur ve bu nedenle 1927 — 1939 arasi donem mimarisi

Batur tarafindan Modernist donem olarak adlandiriimaktadir [Batur, 1983].

I. Ulusal Mimariye bir anlamda antitez olarak dogan Modernist mimari bir
yandan mimarinin gelenekle olan baglarini koparmaya caligirken bir yandan
da yabanci mimarlarin baskin oldugu bir akim olmustur. Kendisi bir antitez
olarak gelisen Modernizm 1939'dan sonra kendi antitezini de geligtirmistir.
iste bu antitez Il. Ulusal Mimari’dir [Eldem, 1939].

Bu akimla batili Ulkelerin mimarilerinde yasanan kendi 6ztine donus ve tek
mimari anlayigsa yonelme istekleri Turkiye’de de gorulmustur. Temel amag
kendi 6z kaynaklarimiza donmek [Eldem, 1974], Turk ruhunu yansitacak,
millete has bir mimarlik yaratmaktir. Milli s6zcugunun sozlik tanimi donemin
mimarlik anlayisinin ideolojisini ¢ok iyi 6zetlemektedir. Milli’'nin sézIUk tanimi
‘kendi milletine has, kendi milletinin olan seylerin acik olarak ve karakterli
surette tercih olunmasidir. Milli ilhamlari ve milli gelenegi arayan doktrindir.

Bu doktrin beynelmilelcilige karsi ve zittir [Aslanoglu, 2000].

[I. Ulusal Mimarhdi mimari alanda bir donem 6nce yasanan bagibos Avrupai
etkilerden siyrilarak daha temelli bir milli mimari kurmaya c¢aligarak Ulusal ve
Yerli olmaya c¢alismistir [Batur,A., 1983]. Il. Ulusal Mimarlik Akiminda egilim,
geleneksel mimarligimizin  sivil yapilari  Uzerinde yogunlasmaktadir

[Eldem,1974]. Bu kez kaynak, Osmanl Iimparatorluju zamaninda
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bicimlenmis I. Ulusal Mimarlk Uslubunda oldugu gibi dinsel mimarlik dedgil,
sivil mimarhkta aranmaktadir. Ayni zamanda bu akim, I. Ulusal Mimarlik
Akiminin bigimci yaklasimindan temelde ayrilmaktadir. Bezemesel 6gelerden
¢ok sacgak, bindirmelik, kafes, pencere gibi yapisal 6gelerden yararlaniimis ve
plan semalari, yapisal 6gelerin oranlari, mimarlik 6geleri arasindaki uyum ve
denge, Ozellikle arastirilan konular olmustur. Uygulamada, titiz bir iscilik
dikkati gekmektedir. Il. Ulusal Akimin en énemli 6zelligi, cagdas gelismelere

acik olmasidir [Alsag, 1973].

ikinci Ulusal Mimarlik Akimi, Turk Sivil Mimarligrni esin kaynagi olarak
almistir. Ikinci Ulusal Akim ile uygulanan yapilarin bigimci bir anlayisla ele
alinmasi, degisik 6geler kullanilarak anitsallik yaratiimaya c¢aligilmasi énemli
Ozelliklerdir. Bu yapilar incelendiginde sacaklarda, pencere detaylarinda,
kesme tasin kullanim bi¢iminde, mimari elemanlar arasindaki oran iligkisinde

“bigimci” bir yaklasimin egemen oldugu gorilmektedir [Kotran, 1985].

1980’lere kadar ayni ¢ogulculuk anlayisiyla devam eden toplum yapisi ve
mimarlik disiplininin kendi i¢ dinamigine, 1970 sonrasi, batida da ornekleri
hizla artan postmodernist yaklagsimlar eklenmeye baslamistir. Sibel
Bozdogan “Modernizm ve Ulusun Ingsasr’ adh kitabinda, mimari kaltirin,
mimarliga “6zerk, kendine referansli, sadece bi¢cim ve bicimlendirmeyle
ilgilenen bir disiplin olarak bakmaktan gok, dnemli politik baglantilari olan
daha genis kurumsal, kllturel ve sosyal alan olarak bakilmasi gerektigi
Onermesinden dogan anahtar bir terim oldugundan bahsetmistir [Kuban,
1970]. Mimari yaklasimlar, meslegin durumuyla, estetik kodlariyla, gunluk

yasam ve politik ideolojilerle eklemlenmektedir [inkaya, 1972].

Bozdogan’in ilk olarak, Turkiye baglamini dinyanin geri kalaniyla
iliskilendirmek yonunde dikkate deger bir cabasi vardir. Karsilagtirmalar
yalnizca mimarlar (Vedat Tek, Otto Wagler, Kemalletin Bey vb.) arasinda
degdil, ayni zamanda mimari ideolojiler (Osmanliy1 yeniden canlandirma,
Gotik'i yeniden canlandirma, Misir Milli Uslubu vb.) ve bina tipleri (Tlrkiye ve

Almanya’da ki toplu konutlar vb.) arasinda da yapilmistir. Bozdogan’a gore;
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1930’lar Turkiye'sindeki mimari bicim, politik soylem, estetik yargi, ideolojik
ifade, kulturel tartismalar ve ulusal duygular arasinda tartigmalarin analiziyle
ugrasmakta, bir yandan da bina yapimi i¢in endustriyel temelin, etkili bir sivil
toplumun, modernist bir kitle kultGrinin ve 6zerk bir burjuva sinifinin
olmadigi bir ortamda Turkiye'deki mimarligin ¢ok¢a modern Avrupa

mimarhginin bir temsili olarak kaldigini savunmaktadir [Bozdodan, 2002].

Bu dénemde tohumlari atilan yeni devletgilik akiminin besledigi sembolizm
ve anitsallik, yapilarin programlarinin gorkemi ile oldugu kadar, gelismis
teknoloji ve luks malzeme kullanimi ile detay mukemmelliginde de kendini
g6sterir [Yavuz,&0Ozkan, 1985].

Tarkiye’de 1980’lerin en o©Onemli sosyo-politik hareketlerinden birisi,
belediyelerin degigsen politik strukturlerinden dolayi gug ve ekonomik 6zgurlik
kazanmalari ve kendi finans kaynaklarini olusturmalaridir. Belediye gelir ve
harcamalarinin 1984’ten beri ¢ok buyuk artiglar kaydettigi bilinmektedir
[Boratav, 1995]. Bu duruma kosut olarak belediye yatirrm ve hizmetleri
artmigtir. Bu galismalar belediyenin kentliye hizmet vermek idealinden de o6te
kendi gu¢ ve prestijlerini vurgulamak amacini gutmektedir. Bu dénemde
gerceklesen belediyelerin kendi idari yapilari, hizmet yapilari ve actiklari
mimari proje, kentsel tasarim yarigsmalari bu politik ideolojinin yansimasinin
en belirgin oOrnekleri olmustur ve ilk ornekleri yine bluyuk kentlerde

uygulanmigtir [Balamir, 1996].

“‘Milli Mimari” donemlerinin arasinda bocalayan Turk imar anlayisi, 1990
sonrasinda pusulasiz kalmis gemi misali, bir yandan gelen muhafazakarlik
dalgasi ile savrulurken gerek merkezi otoritenin sogan kubbeleri ve sivri
kemerlerine tutunmakta; gerekse muteahhitlerin satis aldatmacalari ya da
mimarlar ve kullanicilar tarafindan bilingli olarak tasarima yansitilan gegmis-
gelecek ve popduler kiltur dalgasi ile giydirme cephelerden ve Amerikan
Siding kaplamalardan medet uman [YUrekli, 1996] iktidarlar, kendi ideolojileri
dogrultusunda veya kimi zaman da bu ideoloji ile iligkili olmaksizin ellerinde

sahip olduklari erk’i mekansal yaptirrmlara donusturmekte ve bu yapisal
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¢ozumleri cogu zaman iktidar degisse dahi kendi izlerini temsil edecek kalici
unsurlar olarak gormektedirler. Bu iktidarlar benzer ¢ergcevede kimi zaman
okul yapilarini, kimi zaman adliye yapilarini, belediye yapilarini ve hatta

konutlari bu ideolojinin parcasi haline getirebilmektedirler [Pinarevli, 2005].

Fakat yapilar ortaya c¢iktikga, projenin amacindan uzaklasmasi veya eski
eserleri restore ederek ya da taklit ederek yapilan estetiklikten uzak eklektik
bir anlayisla tip projeler seklinde tasarlanmasi, oransiz klasik Osmanli
mimarisi tarzinda yapilmasi, mimarimizde ciddi bir yozlagsma meydana
getirmigtir. Cumhuriyetin basinda olusturulan 'Ulus Mimarisi’ adi altinda
nitelendirilen tarz sonraki yillarda temel ihtiyaglar g6z éntinde bulundurularak
Kisiliksiz ve kimliksiz binalar Uretilmesine yol agmistir [Bozdogan, 1996]. TUm
bu plan ve uygulamalarin ortak noktasi, herkesin kullanimina acgik, ayni
zaman da herkesin zaman zaman kullanmak durumunda oldugu bu yapilarin
mimari niteliklerinin "Turk Mimarisi'nden izler tasiyan", "Osmanli-Selguklu
Tarz1", “Tark kimligine uygun” gibi kaliplarla tanimlanabilir olmasini
saglamaktir [Aslanoglu, 2001]. Postmodernist dusuncenin ilerlemesiyle
belirginlesen tarihselcilikten kopma ve kulturel gogulculuk kaltirel savunmaya
yonelisini de beraberinde getirmistir. Yani evrenselcilik'e karsi kulturel

cevrecilik egilimi 6Gnem kazanmistir [Touraine, 1995].

Yonetimde sOz sahibi idari mekanizmalar (6r. yerel yonetimler, belediyeler
vb.) kendi ideolojilerini ortaya koyabilmek maksadiyla mimariyi kullanmakta,
mimar ve yuklenici grubu sahip olduklari erk cercevesinde kontrol altinda
tutarak mimari Grinun niteligi konusunda s6z sahibi olabilmekte, yaptirimlar
uygulayabilmektedirler [Pinaevli, 2005]. Bu tez kapsaminda detayl bir sekilde
konu edilen Ankara’nin Kegioren semti son 20 yillik suregte belediyenin her
gegcen gun degisen politikasiyla kimlik degistirmektedir. Bazi durumlarda
‘postmodern”, bazen ise “kimliksizlik” olarak adlandirilan Kegidren’deki bu
postmodern davranig, yerel yonetimin alandaki gecekondu bdlgelerine ve
sagliksiz gorunen, kullanicisinin katimi olmaksizin uretilmis ayni goéruntuyu

tekrar eden, monoton apartman cephelerine bir tepki olarak dogmustur.
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Kegidren orneginde belediyenin tanistirdigi postmodernism, bu problemleri
tedavi etmeyi teklif ederken, kendi cikarlarini da gozeterek susleme ve
dekorasyonu kullanmistir [Bayuteg, 2007]. Sonug olarak gercekte var olan
durum ‘glnlik yasantinin estetize edilmesidir [Aybak, 1991]. iktidar bunu
basarirken bir mimar kiralayarak rilyalarini gercek kilmistir. iktidarin siparisini
yerine getiren mimar, ilgili ideolojiyi tarif etmediginden, sadece o ideolojinin
glcunu yansitan bir abide diktiginden kendi ideolojisini dile getirmedigi
surece, iktidarla arasi bozulmaz. Bu onun iktidarla ayni ideolojiyi
paylastiginin gostergesi olmamistir. Gur'dn de ifade ettigi gibi kim bilir kag
mimar, kisisel dusunce yapisina uymayan iktidar sahiplerini yapitlariyla

memnun etmistir [Gur, 2007].

Tezin giris boluminde (1.Bolim); erk ve ideoloji kavramlari mimarlik
uzerinden okunmus ve bu dogrultuda Turkiye’de gelisen mimariden
bahsedilmistir. Tezin 2. Bélim; Kecidren llgesinde yasanan degisiklikler,
ilcede uygulanan kamu politikasi, Kegiéren apartman konut cephelerinde erk
olgusunun yansimalari, apartman cephelerindeki ¢ok seslilikten ibarettir.
Tezin 3. bolumu ise yerel yonetimlerin gug ifadesi olarak sundugu bu mimari
degdisimler konusunda kullanicilarin tutum ve yorumlarini 6grenebilmek
maksadiyla yapilan bir alan c¢alismasini kapsamamaktadir. Son bdélimde
(4.bolim) irdelenen ana temanin yorumlanmasina iliskin bazi aktarimlarin
yaninda, yogunluklu olarak literatirde mevcut olan bazi arastirmalarin elde
ettigi sonucglara ve bunlarin bilimsel verilerine yer verilmistir. Yapilmis
arastirmalarin  bazilari, bu tez c¢alismasinin da temel kurgusunu
olusturdugundan, kavramsal bir zeminin olusumu ve anlatima kazandirilan

butlnlik noktasinda 6nemlidir.
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2. TARIHSEL SUREGTE KEGIOREN iLGESI

2000 tarihli nufus sayimina goére Kegioren (Harita 2.1) ilgesinin nifusu
resmen 625 bin, fiili yaklasik 1 milyondur ve bu haliyle 74 ilden daha
bayuktar. 1994 te 5/6 si gecekondu iken bu oran buglin gecekondu oranina
1/6 olarak yansimistir. Son 30 yilda 28537 kisiye tapu, 1994 ten bu yana
4753 binaya ruhsat verilmistir. Buda kisaca 61789 daire demektir. Kegioren
once gecekondu isgaline ugramig, vadi tabanlarina kadar yagmalanmasina
g6z yumulmus, daha sonra da 1983 sonrasinda ¢ikarilan “Islah” imar planlari
ile ¢cok kath yapilasmaya aciimistir. Bdylece, muteahhit yap sat duzeni,
mevcut durumda azalmis olan yesil dokunun tamamini silip stpurirken beton

yiginina dondurmeye baslamistir.
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Harita 2.1. Kegioren ilgesini gosterir harita

Ankara, baskent olmasi da dahil olmak Uzere surekli olarak birtakim
otoritelerin veya kentlilerin Gzerinde senaryolar geligtirdigi bir kent olmustur.
Kimi zaman merkezi otoritenin, yerel yonetimin kendi erklerini somutlastirmak
istedikleri senaryolar olabildigi gibi, kimi zaman da sadece kentlilerin yapmak
istediklerine, kentlerini nasil gormek istediklerine dair senaryolar da

uretilmigtir.
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Ankara kenti igcinde son 15 yil icerisinde farkli bir kimlikle yer alan Kegiéren
ilcesi, kentsel anlamda ticari ve sosyal aktiviteleri iceren bir merkeze sahip
olmayan, konut agirlikli bir yerlesim bdlgesidir. Bu bolgede yasayan insanlar
farkl mezhep ve etnik kdkene sahip olmalarina kargin, onlari birlestiren en
onemli Ozellik, agirlikli olarak alt gelir grubuna dahil olmalaridir. Bu durum
imarsiz alanlarda gecekondulasma ve imarli alanlarda da ¢ok da nitelikli
olarak tanimlanamayacak bir yapilagsma bi¢ciminde meké&na yansimaktadir.
iicenin bu yapisi, yerel ydnetimlerin segim siireclerinde belirleyici bir rol
oynayan en 6nemli faktérlerden birisi olarak ele alinmaktadir. Son iki dénem
yerel secimlerde yasanan yonetim degisiklikleri, ilgenin ¢ehresinde,
goérunusunde (Resim 2.1 ve 2.2) de buyuk bir degisiklik anlamina gelmektedir
[Pinarevli, 2005].

Resim 2.2. Kecidren’den eski bir gorinis (1970)
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1994 sonrasi, Kegidren'de baslayan degisimler agisindan bir kirilma noktasi
olarak 6énem kazanmaktadir. iice bu yildan baslayarak mekansal olarak
Cumbhuriyet Ankara’sindan ayri bir kimlikle 6ne ¢ikmaya baglamigtir. Yerel
secimler sonrasinda is basina gelen yeni yonetimin en énemli 6zelliklerinden
birisi, ilceyi ana kentten koparan, kent icinde ayri bir mekansal duzenlemeyi

hedefleyen bir anlayisa sahip olmasidir [Aydin ve ark., 2003].

Bu dbnemde slogan, yeni bir “Kegioren” ve yeni “Kegidrenli” yaratmak
biciminde belirlenmistir. Bunun igin kullanilan araglar ise gorsel araglardir. Bu
araglarin sahnelenme alani olarak kentsel mekanlar secilmis, Tirk-islam
sentezci ideoloji, bu mekanlarda kurguyu belirleyen ana yaklagsim olarak
ortaya cikmistir. 1994 yilindan sonra Kegidren’e Tirk-islam diinyasindan
gelen ikonik gostergeler ve sembollerle yeni bir imaj yuklenmistir [Aydin,
1996].

Bu amagla yapilan ilk degisim belediyenin amblemi konusunda yasanmistir.
Kecioren Belediyesi’'ni temsil eden insan figurli amblem, ydnetimin el
degdistirmesi ile birlikte yeni ideolojiye uygun olarak, hilal ve minare
figurlerinden olusan bir gésterge haline gelmistir [Pinarevli, 2005].

KEGCIOREN
BELEDIYESI

Resim 2.3. Keciodren Belediyesinin amblemi
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Sokak ve park isimleri, degisim yasanan bir diger konudur. Ozellikle bir
onceki yonetim doneminde konulan “barig ve 0zgurlik® gibi isimler
degistirilmis, bunlarin yerine eski yonetime ve eski anlayisa bir tepki olarak
glineydoguda sehit diisen askerlerin ve tarihsel éneme sahip Tirk-islam

blyuklerinin isimleri konulmustur [Sentirk, 2003].

Belediyenin kendi sitesinden yapilan agiklamaya gore:

“Kecioren Belediyesi 1994 yilinda alinan Belediye Meclis Kararlariyla ilge
sinirlari igerisindeki sokak ve isyerlerinin isimlerinin Turkge olmasi ile ilgili
zorunlulugu 13 yildir sirdurmektedir.”

Tarkge'nin yogun bir kultur etkilenmesi altinda kalarak yabancilagsmasina ve
bunun sonucunda yasanan kulturel yozlagsmanin dnine gegmek igin Kegioren
Belediyesi olarak bu konuda hassas davrandiklarini ve Tulrkge isim
tasimayan isyerlerine ruhsat vermediklerini kaydeden Kegioren Belediye

Baskani Turgut Altinok soyle demektedir.

"Ulkemizdeki kiltiirel yozlasma ve yabanci kiltiirlerin etkisi tehlikeli boyutlara
ulasmis durumdadir. Cadde, sokak ve isyerlerinin tabelalarina baktigimizda
bu yozlagsmay! agikga goérmekteyiz. Gorunti maalesef yabanci bir Ulkeyi
andirmaktadir. Bu duruma bir an 6nce dur demek mecburiyetindeyiz.
Turkgemiz ve kulturumuz buyuk zenginliklere sahiptir. Bu konuda toplum
olarak duyarli olmak, dilimize ve kulturimize sahip ¢ikmak zorundayiz.
Unutmamaliyiz ki, dil ve kdltur gibi milli degerlerini kaydeden toplumlarin
ayakta kalmasi mimkun degildir”.

Kegioren’deki asil degisimler kamusal mekanlarda, rekreasyon amagli agik
alanlarda (belediye binasinin i¢cinde bulundugu alan) ve apartman bloklarinin
on cephelerinin duzenlenmesinde ve belediyenin yeni ev yapma politikasinin
uygulanmasiyla ortaya ¢ikan cephelerde ortaya ¢ikmis ve bunlar belediye
yonetiminin ideolojisine uygun duzenlemeleri gergeklestirme olanagi buldugu

alanlar haline gelmigtir [Aydin ve ark., 2003].
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Resim 2.5. Kegioren Belediyesi ve yakin gevresi, 2007

Bu alanda gercgeklestirilen duzenlemeler; belediye binasinin 6nundeki Toren
Alani, iginde Orhun Anitlari ve Sehitler Anit'nin bulundugu Ac¢ik Hava
Muzesi, Selale ve Estergon Kalesi olarak siralanabilir. Alan Kegioren
ilcesinin, Ankara ile baglantisini saglayan en 6nemli arter Uzerindedir ve
dolayisiyla Kegidren’in giris kapisi niteligindedir. Yerel yonetimin ideolojisinin
sergilendigi bir kent giris holu niteligindedir [Pinarevli, 2005].
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Resim 2.6. Kegioren’den bir genel gorinus

iice sakinlerinin merkeze gidis gelislerinde mutlaka gegmek zorunda olduklari
alan, Cumhuriyet Baskenti Ankara’dan kopus anlamini tasiyan bir sinir

olusturmaktadir.

Alanin merkezinde yer alan ve Turkiye’'nin “en buyuk ve icinde bélme duvari
olmayan tek ve ilk hizmet binasI” oldugu iddia edilen Belediye Binasi’nin
onundeki toren alanina, 16 Turk Devletinin Bayraklari ve Hakanlarinin
Bustleri dikilmis, kompozisyon bunlarin yaninda yer alan Ataturk heykeliyle

tamamlanmistir [Aydin ve ark., 2003]. (Resim 2.7)

Resim 2.7. Belediye binasi onundeki bustler
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Bu kompozisyondaki amag, tarihte Turk'lerin surekliligini vurgulamak

biciminde aciklanmistir [Aydin ve ark., 2003].
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Resim 2.8. Giris kapisinin Ustindeki Fatih Sultan Mehmet Tugrasi ve
belediye onundeki Tuark Buayuklerinin Bustleri ile Kegioren
Belediye Binasi

Kecioren Belediye Saray! Turkiye'nin en blyuk belediye hizmet binasi olma
Ozelligi yani sira Turkiye'de ilk defa i¢ bolumlerinde duvar bulunmayan seffaf
bina olma &zelligi tasimaktadir Geleneksel Tiirk-islam sanatlarinin modern
teknolojiyle butunlestigi sanat saheseri dev hizmet binasi olarak tanitilan
binanin, Fatih ve Kanuni adinda iki ana giris kapisi bulunmaktadir. [Aydin ve
ark., 2003]. Modern Uslubun karakteristigini tasiyan belediye binasinin 6n
cephesi ve girisi elden gecirilmig, cephe ¢inilerle sislenmis, girisin Uzerine de

Fatih Sultan Mehmet'in Tugrasi ve resmi yerlegtirilmistir. (Resim 2.8)

Belediye binasinin karsisinda, belediyenin tanimiyla “Ag¢ik Hava Muizesi”
olarak duzenlenmis alana, Sehitler Aniti ve Orhun Anitlari yerlestirilmistir.
(Resim 2.9) Orhun Anitlart Mogolistan’daki asillarina uygun olarak
kopyalanmistir. Anitlar Turklige ait ilk yazih belgeler olarak 6nemlidir.
Kompozisyonun devami olan Demirkapi Formu da ilk sozlG bilgi olan
destanlarin bir parcasidir. Tum bu elemanlar “Turk milletinin koklerini
sembolize ettikleri” duglncesiyle alanda yer almislardir. Bir diger sembol olan
dinyay! saran hilal ise, “Turk milletinin diinyaya hakim olma ulkisunu” ifade
etmektedir [Aydin ve ark., 2003].
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Resim 2.9. Agik Hava Muzesi'ndeki Anitlar

Muze'deki diger bir unsur olan S$ehitler Aniti Uzerindeki levhalarda
Glneydogu Anadolu’da sehit olan askerlerin isimleri yer almakta, “Turk
milletinin 0lumsuzlugu ve dinyaya héakimiyeti” vurgulamaya calisiimaktadir.
(Resim 2.10) Anitta bulunan, dalgalanmayan, statik, dondurulmus Turk
bayraginin diregi, dinya maketinin ekseninden, makete saplanmistir. Sehitler
Anitrnin ikinci pargasinda yer alan, “sihedalarla sulanan fidan” figliru ise,

sehitlerin ve Tark milletinin 6lumsuzlugunu temsil etmektedir.

¢ 5

Resim 2.10. Kecidren Sehitler Aniti (Cumhuriyet Caddesi)
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Toéren Alani ve Agik Hava Mduzesi'nde gergeklestirilen dizenlemelerin
kurgusunu, yoldan gegen insanlari etkilemek dusuncesi olusturmaktadir.
Duzenlemeler aslinda yayalari hedeflememis, daha c¢ok ara¢ trafigini
yavaglatan ve alanin arag icinden algilanmasini dncelikli tutan bir anlayisla
ele alinmigtir. Téren Alan’'nda yer alan bustlerin alana ve Belediye Binasi’'na
degil, dogrudan caddeye donuk olmalari bu anlamda onemlidir. Agik Hava
Mulzesi'nde ise insanlari durduracak, uzun sureli tutacak hi¢bir dizenleme
yoktur. Alan, kisa sureli ziyaretler igin kurgulanmis bir saygi mekanidir ve
burada sadece etki yaratmak amaclanmigtir. Kullanilabilir 6gelerle degil,
dekor niteligi tasiyan 6gelerle donatilmig ve tamamen ideolojik kaygilarla
dizenlenmis bu alanda tavir ¢ok agik bir bigimde ifade edilmistir [Aydin ve
ark., 2003].

Belediye binasinin yan tarafinda bulunan alana ise Turkiye’nin en buyuk
yapay selalesi (Resim 2.11) duzenlenmigtir. Selale diuzenlemesinin iginde
Turk dlnyasinin zaferlerini anlatan bir kompozisyon da yer almaktadir. Selale
ayni zamanda kullanilabilir mekanlara da sahiptir. Ust kotta yer alan seyir

terasi ve gay evi mekanindan insanlarin izledikleri yer Agik Hava Muzesi'dir.

Resim 2.11. Kegibéren'’in simgesi yapay selale
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Bozkirda Bir Serap

Resim 2.12. National Geograpic goziyle Kegidren

Tdm bu dizenlemeleri taglandiran “Estergon Kalesi” ise, belediye binasinin
arkasindaki tepede, neredeyse orijinali Macaristan’daki Estergon Kalesi'ne
(Esztergom Castle) uyan olgekte Turk tarihi ve kiltirel degerlerini yansitacak
sekilde insa edilmektedir. (Resim 2.13)

Resim 2.13.Kegioren Estergon Kultlir Merkezi
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Belediye yetkililerince yapilan agiklamaya gore;

“Kecioren Belediyesi tarafindan ilge girisine yaptirilan Estergon Kalesinin
tamamlanmasiyla bir taraftan koéti bir gérinime sahip olan ilge girisi
guzellesirken, Selguklu ve Osmanli mimarisinden alinan ve kullanilan
orneklerle Turk kdltdrinin yasatildigi bir mekan olmasi amagclanmisgtir.
Bdylece hem ilge guzellesecek, hem blyuk Turk gegmisiyle gelecek arasinda
bag kurulacak, hem de ilge yeni bir aligveris merkezine kavugsmus olacaktir”.

Resim 2.15. Estegon Kultur Merkezinin igindeki giniler

Kecioren belediyesinde son donem icraatlari olarak yapilan ve hala
yapilmakta olan yukarida da orneklendirilen eserleri gormek i¢in yurtdigindan
gelen yabanci konuklari agirlama amaciyla yapilan, Osmanli—Turk sivil
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mimarisinin orneklerinden biri olarak tasarlanan Ankara Evi, Belediye

Meydanr'nin dogusunda konumlanmaktadir. (Resim 2.16)

Belediye tarafindan yapilan agiklamaya gore;

“Turk kultar ve geleneklerini bunyesinde barindiracak, konaklama odalarinda
ise eski Turk evlerindeki geleneksel mimari 6zellikleri de gormek mumkun
olacaktir. Tarih boyunca sanatta, kiltirde ve mimaride buyuk eserler
meydana getirmig bir millet olan Tudrk milletinin gunimuzde yok olma
tehlikesiyle karsi kargiya olan bu degerlerini korumak, yasatmak toplum
olarak hepimizin goérevi olmalidir. Kegiéren Belediye’since Turk kultiri ve
sanatinin yasatiimasina buyuk énem vermektedir.”

Resim 2.16. Konuklari agirlamak igin tasarlanan Ankara Evi

Bahsedilen konulardan da anlasildii Uzere Kegiéren’de sehircilik sosyal
kaygilarin bir adim otesine gecmis, ordekler [Venturi, 1991] yardimuyla,
milliyet¢i Tdrk Mimarisi bodlgede oturanlara benimsetilmis, bu anlamda

tuketilmeye hazir paketlenmis ¢evreler olmustur [Sentlrk, 2003].

Anitsal Estergon Kalesi ve ilgenin girigsindeki Agik Hava Muzesi, bu anlayisin
Uriinudir. llge en temizdir, en biylk selaleye sahiptir, en blyiik anit ilgededir,
en yuksek kule ilgede insa edilmektedir. Kolaj veya secilmislik, imaj ve dekor
perspektif sanatinin yeni kesfi, parcalanma, populizm ve ticaret gene
buradadir ve bunlarin hepsi Kegiéren'deki yerel ydnetimlerin yaptirimlari

Kegioren’deki kamu politikasi yani kisaca mimaride erk kavramiyla
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aciklanmaktadir. Bu tez kapsaminda detayli bir sekilde incelenecek olan
dekore edilmis apartman cepheleri de, yerel yonetimin yaptirimci ideolojisinin

bir pargasi denilebilir.

2.1. Kegioren Apartman Cephelerinde Erk Olgusunun Yansimalar ve

Kegioren’deki Kamu Politikasi

Tarkiye’de 1980’lerin en onemli sosyo-politik hareketlerinden birisi
belediyelerin degisen politik yapilarindan dolayl gi¢ ve ekonomik 6zgurluk
kazanmalari ve kendi finans kaynaklarini olusturmalaridir. Belediye gelir ve
harcamalarinin 1984 ten beri ¢ok buyuk artislar kaydettigi bilinmektedir. Bu
duruma kosut olarak belediye yatirim ve hizmetleri artmistir. Bu ¢alismalar
belediyenin kentliye hizmet vermek idealinden de Ote kendi gug ve

prestijlerini vurgulamak amacini gutmektedir [Tanyeli, 1989].

Tez konusu olarak Kecgioren ilgesine bakacak olursak; Ankara da yillarca
ikamet bolgesi olarak kullaniimigtir. Boylece bu bdlge sehrin her tarafina
yapilan kanunsuz yapilasma, ev yerlesimleri ve gecekondu tipi yerlesimler
sebebiyle go¢ ve nufusun hizla artmasindan etkilenmigtir. Bu diuzensiz
yapilasma, plansiz yerlesim, sehrin 6zelliklerini olusturmustur. Buglin bu
ilcede yasayan insanlar, ¢cogunlukla toplumun alt gelir grubuna ait kisilerdir.
ilcenin bu &zelligi mahalli hikimet icin segimler esnasinda politikacilar
tarafindan kullanilmaktadir. ilk faaliyetleri de sehircilik ve mimari degisimlerin
yaratiimasi i¢in bir zemin olusturmaktir. Mimari ve sehircilik unsurlari
araciligiyla bolgede yeni bir gevre yaratmakla, dnce orada oturanlara daha

sonra da Turkiye ye yeni ideolojilerini agiklamaktadirlar.

Kecioren belediyesi ise Turk kanunlarinin, ilgedeki mahalli hizmetler
konusunda belediyelere verdikleri sorumluluk ve haklari kullanmaktadir.
Boylece Belediye, ilcedeki mimari dretimleri kontrol altina alma hakkina
sahiptir. Kegioren’deki olaya bakarsak, sorun kontrolin mimarlik disiplini ile

ilgisi olmayan kisiler tarafindan, 6ze doénus olarak anlamlandirilarak, kétu ve
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yanlis detay c¢ozumleri ile kullaniimasidir [Pinarevli, 2005]. Bu agidan
Belediye ilgenin her tarafina kendi ideolojisini yaymak icin ¢ok konusulan bir
mimarlik uygulamakta ve bunu da apartmanlasma ve estetik alginin g6z ardi
edildigi, kimi zaman taklitte, kimi zaman geleneksel bigimlerin
eklemlenmeleriyle olusmus oransiz, Kkalitesiz dekore edilmis vyapilar

yardimiyla yapmaktadir [Senturk, 2001].

Kecidren olayinda rahatsizlik veren sey politikacilar tarafindan bir amag igin
yaratilan bicimlendirmedir. Sehircilik Gegis Projesi adi altinda daha iyi bir
sehir gevresi yaratmak igin masum c¢aligmalar olarak gdzlemlememize
ragmen, profesyonellerin yardimi olmaksizin, mimari ve sehircilik
elemanlarini kullanilarak bir kimlik yaratmak konusundaki politikacilarin
c¢alismalari gozden kagcmamaktadir. Bu da bolgede cevre ozelliklerinin milli
ve islami 6zelliklerle baski altina alinmasiyla sonuglanmaktadir. Bu nedenle
Kegioren ilgesinde tarihi segicilige dayanan sehircilik, cagdas kavramlardan
uzak durma sebebiyle tamamen yanhs bir sekilde uygulanmakta ve

anlagiimaktadir [Pinarevli, 2005].

Bu uygulamalardan bazilari; cepheleri duzenleyerek, yeni insaa edilmis
binalarin mimarisini kontrol ederek, binalarin 6n cephelerinin karar
mekanizmasini elinde bulundurarak ilgenin tanitimini bu yolla yapmaktir. Bu
on yillik sure iginde, 1994 ve 2004 yilinda iki se¢im yapilmistir. Bu secimlerde
belediye bagkani olarak segilen kisi Turgut Altinok’tur. Bu sebeple, degisim
islemi kesintiye ugramaksizin ayni gug tarafindan devam ettiriimektedir. Her
zaman, yeni ideoloji yolunda yeni projeler planlanmaktadir. Ornegin,
Estergon Kalesi veya Estergon Kiltir Merkezi, Cumhuriyet Kalesi, Osmanli
Cesmeleri, selaleler ve kiigiik géller vb. Bu projelerin hepsi, Tirk islam

sentezi kulturel ideolojisi esasina dayanarak tasarlanmaktadir.

Bolgedeki mimarlar, belediyenin kontrolli yaptirimlari  dogrultusunda
genellikle slUslemeye odaklandiriimaktadir. Sonu¢ olarak mimarlar

belediyenin kendilerinden istedikleri 6n cepheleri siUslemeye kendilerini
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adamiglardir. Bu da bolgede ki dekore edilmis apartmanlarin yaratilmasinin
baglangic noktasi olmustur [Yavuz, 2000]. Mimarlarin tasarimlarini
ustlendikleri binalarin cephe duzenlemeleri ile ilgili herhangi bir hikumleri
yoktur ve cephe duzenlemeleri ya Belediye’den alinan tashihlere uygun
olarak mimarlar tarafindan, ya da belediyenin Onerilerine uygun olarak

muteahhitler tarafindan yapilmaktadir.

Calisma bu degislikler beraberinde artan karmasik goérinimuin mimar
olmayanlar tarafindan nasil yorumlandigini, ne kadar begenildigini ve ne
kadar etkilenildigini gérmeyi amag¢ edinmistir. Tasarlanan konutun, cephe
hareketleri kararlarini vermek mimarin yaklagimina, cephede kullanilacak
kaplama malzemelerinin veya renklerin segimi gibi kararlar ise ¢gogu zaman
muteahhidin insafina kalmaktadir. Muteahhit, gunu, moday! takip etmek, bir
anlamda gelip gegicilik ortaminda en yeniyi yakalamak niyetindeyken mimar,
meslek ahlakinin getirdigi titizlikle se¢im yapmaya, en dogruyu bulmaya
calismakta, eserini uzun zaman yasatacak kararlari almaya ¢aligsmaktadir. Bu
birbiriyle uyum gosteremeyen iki yaklagimin sonug¢ Urunu ise, Uretim
surecinde malzeme ve renk kararlarinda daha etkin olan muteahhidin
belirleyiciliginde gerceklesmektedir. Bolgeye is yapan mimarlarla goérastulmuis
ve genel olarak, goérustilen mimarlarin (bkz.EK-2) konut vyapilarinin
cephelerindeki kendini gosterme vyarisindan ve dogurdugu karmasik

ortamdan rahatsiz olduklari anlagiimigtir.

iicede yapi yapmak isteyen mimarlar ve yiikleniciler i¢in Belediye 6rnek
projeler vermekte isteklerine yonelik gerekli tum aciklamalari yapmaktadir.
Bir sekilde Belediye, ilcede konut Uretim sdrecini kontrol altina almigtir.
Bdylece, ideoloji apartman mimarisi araciligi ile 6zel kullanima da girmistir.
Kimliksiz ve herkesi rahatsiz eden cepheleri 6nlemek amaciyla, Kegioren’de
proje ureten mimarlara, i¢cinde cephe duzenlemesinde uyulacak sartlar ve

ornek ¢ozumleri iceren kataloglar dagitiimigtir.(Resim 2.17,18,19)



Resim 2.17.Belediye agiklamasi

Resim 2.18. Ornek proje ve aciklamalarin duvarlarda yer aldigi Belediye
Binasr’'nin koridorlari
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Resim 2.19. Koridor duvarlarinda yer alan érnek cephe fotograflari

Belediye yetkililerince yapilan agiklamaya gore:

“Kegioren’in imar problemini blyuk o6l¢clide ¢6zime kavusturan Kegioren
Belediyesi, daha guzel bir Kegidren icin bir dizi calisma basglatti. Kegidren’de
faaliyet gdsteren mimarlarla goriismeler yapan Kegioren Belediyesi imar
Maduarlagu, mimarlar icin ornek tegkil edecek kataloglar hazirladi. Yeni
yapilacak binalarda uyulacak sartlar mimarlara Oneriler getiren Kegioren
Belediyesi, eski binalarda meydana gelen yipranma ve ¢irkin goruntulerin
ortadan kaldirilmasi icin de bina yoneticilerini uyararak onarim ve boyalarin
yenilenmesini istiyor. Guzel ve estetik gorinimlU binalarin Kegiéren’in daha
da guzellesmesine buyuk katkisi olacak. Hizli bir yapilasma yasayan
Kecioren’de, belediyenin bu girisimiyle géze hos goérinmeyen ve tim
Kegiorenlilerin rahatsiz oldugu goéruntller ortadan kalkacak. Bodylece
Kecioren daha da guzel bir ilge haline gelecek. Kecgioren Belediyesinin gorsel
kirlilige son vermek amaciyla baglattigi bu calisma Turkiye'de ilk. Simdiye
kadar Turkiye capinda higbir belediye sehrin guzellesmesi icin bu tur
girisimler baglatmaya cesaret edemedi. Bu arada 5-6 yil dncesine kadar
bayuk bir koy gorunimunde olan Kegioren bugin modern vyapilarin
bulundugu guzel bir ilge haline geldi. Kegidren Belediyesi her yil ortalama
500 dolayinda ingaat ruhsati veriyor. Bu sayinin onumuzdeki yillarda daha da
artmasi bekleniyor.”
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Resim 2.20. Kegioren Belediyesinde on cephesi dekore edilmis bir apartman
blogu

Tum cephe Uzerinde kullanilan stsleme elemanlarinin, Osmanli figUrlerinin,
padisah tugrasinin muateahhit firma ile yapilan goérismeler sonucunda,
aslinda onayl cephesinde bulunmadigi imalat sirasinda sonradan ilave
edildigi, asil amacin muiteahhidin Kegiéren’de bdyle cephelerle adini

duyurmaya galigmasi oldugu anlasiimistir.

Resim 2.21. Apartman cephelerindeki dekorasyonun detayli géruntusu

Belediye’nin yaptirimlari sonucu anitsal Selguklu-Osmanli  mimarilerinin
cephe elemanlari, islam mimarisinin stilize bitki motifleri, BTB ile

olusturulmus Turk kilim motifleri, padisah tugralari gibi figurler, renk cimbusu
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icinde, eklektik bir bicimde apartman cephelerinde sergilenme olanagi

bulmustur.

Resim 2.22. Dekore edilmis cepheleri ile Kegioren Apartman bloklari
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Resim 2.22. (Devam) Dekore edilmis cepheleri ile Kegidren Apartman
bloklari

Eklektik bir bicimde bir araya getirilen elemanlar birlikteliginde Kegioren'de
yeni bir dil olusturulmustur. Yerel yonetimlerin ideolojileri birlikteliginde
sekillenen bu goruntiler statik degildir ve zaman igerisinde Belediye yeni
isteklerle yuklenicinin karsisina g¢ikabilmektedir. 2006 ve 2007 yillarindaki
talep “Tark evi gorunumlu apartman konutlar” seklinde olmustur. Asagida bu

apartmanlardan bazi 6rnekler sunulmaktadir. (Resim 2.23)



Resim 2.23.“TUrk evi gorinimld” apartman érnekleri
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Kecioren Belediye Bagkani Turgut Altinok tarafindan onaylanarak
(mUhUrlenerek) ruhsat verilmis Kegidéren’e cephe c¢alisan firmalardan elde
edilen onayli apartman cephelerinden bazilari érnek olarak Resim 2.25'de

sunulmustur.
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Resim 2.24. Kegiéren’de onayl apartman cephesi Biro: Emek Mimarlik
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Resim 2.24. (Devam) Kegioren’de onayli apartman cephesi Blro: Emek
Mimarlik
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Resim 2.24. (Devam) Kegioren’de onayli apartman cephesi Buro: Emek
Mimarlik
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Kecioren Belediye Baskani Turgut Altinok tarafindan onaylanarak
(muhurlenerek) ruhsat verilmis Kegioren’e cephe calisan firmalardan elde
edilen onayli apartman cephelerinden bazilari 6rnek olarak Sekil 2.1.'de

sunulmustur.
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Sekil 2.1. Belediye tarafindan onaylanan cephelere ait ¢izim drnekleri
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Sekil 2.1. (Devam) Belediye tarafindan onaylanan cephelere ait ¢izim
ornekleri
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Sekil 2.1. (Devam) Belediye tarafindan onaylanan cephelere ait ¢izim
ornekleri

Asagidaki ornekler (Sekil 2.2) bu cephelerde kullanilan elemanlarin bir 6zetini

icermektedir. Dekoratif mozaik slUslemeler ve yali baski kaplama yani sira,

ucgen alinliklar, payandali cumbalar, genis sacaklar, ahsap c¢atkilar, giris taki

biciminde girigler, vb. elemanlar bunlardan bazilaridir.
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Sekil 2.2. Kegioren Belediyesinde apartman konut cephelerinde dekoratif
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Sekil 2.2. (Devam) Kecioren Belediyesinde apartman konut cephelerinde
dekoratif amacla kullanilan objeler
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Sekil 2.2. (Devam) Kegioren Belediyesinde apartman konut cephelerinde
dekoratif amagcla kullanilan objeler
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2.2. Kegioren’de Estetik Kurul

Ankara Buyuksehir belediyesinin sinirlari igerisinde yerlesik ve yerlesime yeni
acllacak alanlardaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollarda cephesi bulunan
yapilarin sehircilik, mimarlik, kentsel tasarim ve peyzaj mimarhgi disiplinine
uygun olmasinin saylayacak kurul, 6zellikle Kegidren bolgesinde gorllen ve
cesitli renk ve desen karmasasindaki bina cephelerinin yapilmasina izin
vermemek amaciyla kurulmustur. Bagkente yakisir bir kent kurmak ve
Kecioren Belediye’sinde yonetimin cephe Uzerindeki karar mekanizmasini
azaltmak ve mesleki anlamda yetkili kisilerce yurutilmesini saglamak boylece
Kecioren apartman cephelerindeki ¢esitliligi ortadan kaldirmak igin
kurulmustur. Buyuksehir belediyesi yetkilileri, mimar, sehir plancisi, peyzaj,
sanat tarihgisi gibi meslek dallarindan secilen Kigilerle olusturulan Estetik
Kurul Belediye Meclis Kurulu'nun karariyla onaylanarak yuarurlige girmistir.
Her kurul Gniversitelerin mimarlik, sehir planlama peyzaj, kentsel tasarim ve
benzeri bolumlerinden 3, mimarlar odasindan 1, Buyuksehir belediyesinden 2

ve belediyeden 1 kisi olmak Uzere toplam 7 kisiden olugsmaktadir.

Uzerinde bu kadar senaryolarin yazildi§i, kavgalarin yapildi§i, kimi
cevrelerce dogru bir tasarim anlayisi olarak algilanan, kimi kesim tarafindan
bir zorlama olarak gorulen Kegioren'deki bu durum sorgulanmaya degerdir.
Ozellikle Mimarlar Odasi tarafindan yayinlanan dergilerin pek ¢ok sayisinda
Kegiéren hakkinda makaleler ¢cikmistir. [Ornek: 309 Mimarlik Biilteni, Ocak-
Subat 2003; 18 Mimarlik Bulteni, Subat 2004; Bulten Dergileri, Ocak 2003,
Aralik 2002].

Medya tarafindan da haber malzemesi olarak kullanilan Kecioren
ilcesi hakkinda yapilan tartigmalar ilgenin ideolojisi ve estetik
butinligu yonunde agirhk kazanmaktadir. Hurriyet gazetesinde

yayinlanan bir haberle yapilan aciklamaya gore:
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“‘BuylUksehir Belediye Baskani Melih Gokgek’in, "Ankara’nin artik zevksiz
yapilardan kurtulmasi lazim" diyerek kurdugu Estetik Kurul, Kegioren
Belediyesi’nin mahkemeden aldig1 karar ile rafa kalkarken, Buylksehir
Belediyesi de Danistay’a gitti. BuyUksehir Belediyesi, Estetik Kurulu'nu 2005
yilinda kurmustu. Bu kurul, tim Ankara’da genis ¢apli ¢alismalar yaparak,
kent icerisinde yapi butunliguna saglamakla gorevlendirildi. Ancak Kegioren
Belediyesi, Buyuksehir Belediyesi'nin kurdugu Estetik Kurul'u olusturan
yonetmeligin kanuna uygun olmadigi gerekgesi ile dava agarken, Ankara 1.
idare Mahkemesi, yuritmeyi durdurma karari verdi. Bunun Uzerine séz
konusu karar, Biylksehir Belediyesi'nin bagvurusu Uzerine Bdlge Idare
Mahkemesi tarafindan oy birligi ile kaldirildi. Ancak mahkeme sireci burada
bitmedi. Kegiéren Belediyesi, karari yeniden idare Mahkemesi'ne gétirdi ve
yine kazandi. Mahkeme kararina yeniden itiraz eden Buyuksehir Belediyesi,
karari Danigtay’a goturdd. Su anda Ankara’nin mimari ve yapilagsmadaki
geleceg@ini  belirleyecek karar Danistay’da goérulayor. Estetik Kurul,
Blyuksehir ve Kegioren belediyeleri arasinda yaklasik iki yildir tartisma
konusuydu. Gokgek, her firsatta Kecgioren Belediyesi'nin ilgede uyguladigi dis
cephe duzenlemesini elestiriyor ve Kecioren’in uygulamalarini "Banglades
mimarisi" olarak nitelendiriyordu”.

EMEK
MIMARLIK

30852 ADA
9 PARSEL

KUSCAGIZ "
MAH.

Resim 2.25. Estetik Kurul tarafindan onaylanan bir cephe
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Bu tartismaya katilan bir diger kurulugs ise GESAM (Turkiye Glzel Sanat
Eseri Sahipleri Meslek Birligi ) olmustur. Ankara’da estetik kurul denetiminin
zorunlu bir gereklilik oldugunu savunan GESAM Baskani Osman Altintas,

konuyla ilgili yaptigi degerlendirmede Ankara Hurriyet'e sunlari sdyledi:

"Binalar, caddeler, yollar ve sehrin tum alaninda meydana getirilen
yapilasmalar aslinda bir ulusun dogal kimligidir ve o ulus hakkinda bilgi
edinmemizi saglayan estetik unsurlardir. Bina cepheleri o sehirde yasayan
insanlarin  kdlturel yuzleridir. Bu yuzleri yozlastirmaya, bozmaya,
arabesklestirmeye belediye bagkaninin hakki olmamalidir.

Bu tartismalar politik ortamin ne denli siglastiginin bir gostergesidir. 70
milyonluk bir cumhuriyetin baskenti ve onun sehir ve ilgelerinin ne tur geri bir
anlayigla sekillendiriimeye galisildigl herkesge biliniyor.

Estetik Kurul sehirlerin mimari ve estetik dokusunun bozulmamasi anlaminda
onemli ve olumlu bir girigsimdir. Bu kurulun ilgili meslek kuruluslarini da igine
alarak buyutilmesi ve daha islevsel hale getiriimesi beklentilerimizdir.
Kecioren Belediyesinin blyuk sikayet ve tartismalara neden olan cephe
uygulamalari ve sanat konularindaki oldubitti, biz yaptik olur tarzindaki
emrivaki yaklagimlari sanat ortaminda blyuk rahatsizliklara neden olmustur”.

Kecioren Belediyesinde uygulanmakta olan vyerel yonetimlerin eliyle
olusturulmaya caligilan duzene karsi gikmak amaciyla bir¢gok toplum kurulugu
ve dernek tarafindan duzenlenen seminerlere ve sergilere ornek olarak Turk
Serbest Mimarlar Derneg@i’'nin “Mimarlikta iltica var mi?” adi altinda Kegiéren
ve Pursaklar yapilagsmasini inceleyen sergi calismasi verilebilir. Sergi
calismasi ile ilgili olarak 12.2.2007 tarihli hurriyet gazetesine yetkili kigilerce

yapilan aciklamaya gore:

“TSMD olarak “Mimarlikta irtica (cagdigi) var mi?” konulu sergiyi (Resim.
2.26. ve Resim 2.27) Ankara Karum Aligveris merkezinin ana hollinde
gerceklestirdik. Bir hafta sureli bir sergiydi ve 2. gununde Ankara Kegioren
Belediyesi'nin yaptigi uyarlyi Karum yonetiminin ciddiye almasi sonucu

kapatildi.
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Resim 2.26. Mimarlikta iltica Var Mi? Yerel Yonetim Ornekleri Ankara
Kecioren ve Pursaklar Yapilagsmasi Sergisinden Gorunus Ocak
2007'de

Sergi kapatiimasinin elestirisi hicbir mimarlik ya da sivil toplum 6rgutu
tarafindan yapilmadi.

Bu kapatilma olayi arkitera forum ortaminda su bigcimde yorumlanmigtir;

a. Sermaye siyasilerin karsisinda kraldan fazla kralci olacak kadar
kisiliksizdir.
b. Sivil toplum 6rgutlerimiz tek basina ve dezorganizedir.

Sergide hicbir agiklama yoktu sadece yapilmig proje ve binalarin fotograflari
ve tek bir soru vardi. Mimarlikta irtica (cagdisi) var mi? iki giinliik siirede
Anket defterimize verilen 75 cevabin 70 tanesi evet vardir, 5 tanesi hayir
yoktur seklinde olmustur. Bundan c¢ikartilacak sonu¢ ise sudur;
insanimiz etrafinda yeni olusturulmaya baslanan bu yapi anlayigi ve
ideolojisini gagdisi bulmaktadir”.

Murat Artu bu sorunu su bicimde ortaya koymaktadir;

“GUnun gereksinimlerini anlayan ona goére ¢ézumler yaratan, gelecege dair
davranan ve gelecegini bilingle Ureten c¢agdas bir toplum olup olmamak
sorusunda yatmaktadir. Bu tutumun aksi alternatifi gegcmisinden ¢ok memnun
ama onu kaybetmis ve tekrar ona donmek isteyen bir anlayistir.
Gegmise dénmek; (Bu gagda Osmanli imparatorlugunun kili¢ kalkanla sefere
¢cikmasi) mumkun olamadigi i¢in yalnizca gegmisteki bigimlerin kopyalanip
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tekrar edilmesi seklinde gerceklestirimektedir. Selguklu kemerinin bigimi
kopyalanmakta ama o zaman diliminde Oyle tasarlanmasinin ardindaki
teknolojik ideoloji goz ardi edilmektedir. Oysa esas olan kubbe ya da kemer
formunu kullanarak daha buyUk agiklik gegmekle ilgili gagdas var olani asma
endigesidir. Var olandan daha iyisini yapmak endisesi ile yaratimlara giren ve
¢agini ileriye goturen Selguklunun ya da Sinan’in gagdasligi kemer ve kubbe
gibi bicimlerde degil, onlarin dugunce tarzinda yatmaktadir. “Mimarlikta irtica
(¢cagdisi) var midir?” sergisi Antalya'da yapilan Kremlin, Titanic v.s. gibi
birgcok otelde sergilenebilirdi, ancak burada tartisilan “irtica’nin yalnizca dinin
alet edildigi ya da dinin gérinumli bir donusim degil, bir zihniyet oldugudur.”

Kecioren’de son 20 yil igerisinde, yerel yonetimlerin mimarlari ve yuklenicileri
yonlendirmeleri sonucunda, farkli eleman ve malzeme kombinasyonlari
birlikteliginde (mermer, kirlk seramik, vyal baski, fibrobeton vb
malzemelerden, payandali genis sacak, kemerli bitigler, soveli pencereler,
ucgen alinliklar, Safranbolu evine 6zgu ahsap ¢atkilar vb.) Kegidren semtinin
konut cephesi gorinumlerinde degdisimler gozlenmistir. Yukarida detayl bir
sekilde aktarilan Kegioren ilgesindeki bu durum, bazi kesimler tarafindan
“‘postmodern”, “irtica” v.b. adlandirilarak elestiriimekle birlikte, bu gine kadar
higbir zaman kullanicisi yani o bodlgede yasayan Kegioren halki tarafindan
nasil adlandirildigi veya degerlendirildigi arastirimamis bir konu olarak
gorulmus ve bu tez calismasina konu edilmistir. Bu bilinmezligi acgikhga
kavusturmak Uzere atilan ilk adim deneysel bir ¢alisma kurgulayarak ise
baglamak olmustur. Bu amacgla oOncelikle c¢alismanin varsayimlari ve

arastirma metodu aktarilacaktir.
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Resim 2.27. “Mimarlikta irtica (¢agdisi) var mi?” adli sergide kullanilan
cepheler
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MIMARLIKTA IRTICA (CAGDISI)VAR MI ?
YEREL YONETIM ORNEKLERI
ANKARA - KECIOREN ve PURSAKLAR YAPILASMASI

Resim 2.27. (Devam) “Mimarlikta irtica (¢cagdisi) var mi?” adl sergide
kullanilan cepheler.
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3.ALAN GALISMASI VE ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arastirma Varsayimlari ve Literatir Bilgisi

Yapilan bu tez galismasindaki ana dusunce, Kegioren Belediyesinde yerel
yonetimin mudahaleleriyle kimlik degistiren apartman cephelerinde kullanilan
farkh objelerin bir aradaligi ve her biri birbirinden farkh olan bir kaosun
varligini gostermeyi amaclamaktadir. Bu kaos ortaminda Begeni ve Karmasa
dizeyi, Kegidren'de ikamet eden farkli yas grubu tarafindan test edilerek,
Berlyne’in teorisi olan ters “U” bigimli iliski dogrulanmaya c¢alisiimistir
[Berlyne, 1971]. Bu teoriye gore karmasiklik ile begeni ‘Ters U’ iligkidedir ve
karmasiklik arttikga dogru iligkide var oldugu sekliyle en karmasik olan degil,
orta derecede karmagik olan durum begenilecektir.

Karmasiklik bicimsel estetigin 6nemli bir degiskeni olarak gorulebilir.
[Berlyne, 1974, 1977]. Berlyne [1974] karmasanin, sahip oldugu eleman
sayisinin artigi ile yukselis gosterdigini savunur. Kendisi bir dokunun sahip
oldugu estetik gérunusun; straktlrel veya batunlestirici degerlerin uyarici ve
uyarici olmayan (monoton etki) durumlarina bagl olarak degisecegine ve bu
duruma paralel olarak uyarimda artisin veya asiri uyarimda azalmanin
mutluluk getirecegini savunur. Bu teorik cercevede, Berlyne deneklere
degerlendirmeleri igin, bilgi verisinin veya karmasa seviyesinin kontrolli bir
sekilde manipulle edildigi soyut gorsel dokular veya geometrik tasarimlar
sunmustur. Uyarim kalitesinin karmasa ile veya bilgi ile dogrudan ilgisi oldugu
belirlenmesine kargin, memnuniyet ters ‘U’ fonksiyon iligkisi gostermistir.
Buna go6re, orta seviyede bir karmasa maksimumda bir memnuniyet
gosterirken, en az karmasik ve en fazla karmasik uglar en az memnuniyet

duyulan durumlardir.

Berlyne’in galismasindan farkl bir sekilde, bu tez kapsaminda kullanilan
degisken ortalamalari, asagida detayli aciklandigi Uzere, 1’den 5'e kadar

siralanmistir ve yuksek degerler olumsuz cevaplardir (gizel = 1 (olumlu
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deger ), cirkin = 5 ( olumsuz deger). Bu nedenle Berlyne’ in ters ‘U’ olarak
adlandirdigi iliski bu tez kapsaminda ‘U’ iligki olarak anilacaktir. Tum genel
bilgi aktarimi ve hipotezler cergevesinde bir alan c¢alismasi bu teze konu
edilmis ve Kecidren'de ikamet eden farkli yas grubunun (18-20 yas-30-45
yas) begeni dizeyi test edilmistir.

Bu tez ¢alismasi; imamoglu (2000) ve Kiligoglu (2007)’ nun ¢alismalari temel
alarak kurgulanmistir. imamoglu (2000), iki katli geleneksel ve modern konut
cephelerine duyulan tercih ve aginalikta, karmasanin oynadigi rolu
arastirmak amaciyla yaptigi galismada, her biri basit gorunimden karmasiga
dogru siralanan, 8 geleneksel ve 8 modern konut cephesinden olusan iki
adet konut cephesi seti ¢izimi hazirlamistir. imamoglu (2000)'nun
calismasinda fotograflar yerine el g¢izimleri kullanilir. Buradaki amag
karmasanin, mimarin kendi ifadesiyle, kontrol edilebilir olmasidir. Sekiz adet
resim olmasinin nedeni ise minimum, orta ve maksimum karmasa
seviyelerini en iyi sekilde ortaya koymaktir. Calismadaki énemli bir bulgu,
kontrolli bir sekilde siralanan karmasa seviyesinin denekler tarafindan
algilanabildigidir. Bu calismadaki diger bir bulgu da; karmasa ve tercih
arasindaki ters ‘U’ seklindeki iligkidir. Bir baska deyigle, orta karmasadaki bir

¢izim, cok karmasik ve az karmasik olana kiyasla daha fazla tercih edilmigtir.

Kiligoglu (2007)nun calismasinda ise benzer sekilde kullanim strecinde,
kullanicisi tarafindan mudahaleye ugrayarak, ilk halinden uzaklasan, mustakil
konut Orneklerinin, ‘begeni-karmasa’ ve ‘etkilenme’ durumu, farkli denek
gruplari tarafindan test edilmistir. Ankara’nin kent ucu yerlesimlerinden, orta-
ust gelir grubuna hitap eden, 8 adet mustakil konut sitesi segilerek, her
siteden 3 Ornek (en az degismis, orta degismis ve en fazla degismis)
calismaya dahil edilmistir. Bu konutlar ilk yapildiklarinda ayni géruntude iken,
kullanicilari  tarafindan her biri farkli goérlntiye donustlraimuslerdir.
Calismada, Gazi Universitesi'nin Tasarim ve Miuhendislik bolimlerinde
ogrenim goren toplam 100 ogrenciye (41 tasarim + 59 muhendislik) 8 siteden

24 adet konut fotografi sunulmus, denekler bu konut fotograflarini, “Begenr”,
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“Karmasa’ ve “Etkilenme” basliklarinda gruplanan sifat ciftlerini 5 basamakli
anlamsal farklilagma 0Olgegi yardimiyla degerlendirmiglerdir (Begeni: guzel -
cgirkin, sicak - soguk, nitelikli - niteliksiz, Karmaga: mutevazi - gosterigli, sade
- karmasik, Etkilenme: etkileyici-etkileyici degil). Calismadaki ana hipotez;
her iki grup icin de ters ‘U’ iligkisinin varhgini gostererek, begeninin orta
derecede deg@ismis konutlar icin daha yuksek olacagini ortaya koymaktir.
Calismanin diger hipotezi ise; mudahalelerin ¢ok fazla oldugu durumda, ayni
siteye dahil dérneklerin birbirlerini hatirlatacak ipuglarinin yok olacagi ve
dolayisiyla konutun taninamayacagidir. Bu durum kimliksizlik olarak
nitelendirilip ¢alisma icerisinde incelenmistir. Sonuglar, karmasa ve begeni
arasinda ters ‘U’ iligkisinin varlhigini gostermistir. Bir baska deyisle, orta
karmasadaki bir cephe, ¢cok karmasik ve az karmasik olana kiyasla daha
fazla tercih edilmistir. Her iki temel hipotezin irdelenmesine doénuk anket
uygulamasina verilen yanitlarda, denek gruplari arasinda farkliliklar olacagi
varsaylimistir. Tasarimcilar, tasarimci olmayan diger gruba kiyasla daha
elestirel yaklasarak, gorduklerini daha negatif yorumlamiglardir. Her iki grup
icin de degismig site orneklerini taniyarak gruplayabilme yuzdesi oldukca
duguk olmakla birlikte, tasarimci grup, tasarimci olmayana kiyasla
kendilerine sunulan érnekleri cok az farkla da olsa, bulup ¢ikarmislar ve daha

fazla site 6rnegini gruplayabilmislerdir.

Farkl arastirmacilar da uyarimi gormek amaciyla karmasa ve tercih
basliklarinda aragtirmalar yapmiglardir. Bunun i¢cin bagimsiz bir jari
tarafindan secilmis gercek cevreden slaytlar veya fotograflar segerek
deneklere sunmuslardir [Mehrabian & Russell, 1974; Wohlwill, 1976].
Ornegin; Wohlwill (1976) farkl cevrelere ait degisik karmasa diizeyine sahip
renkli slaytlar kullanmistir. Sonugta, renk, doku, baskin ¢izgi yonu ve baskin
elemanlarin bigimi gibi baslklar kullaniimis ve estetik konusunda duzensiz
ters ‘U’ fonksiyon bigimli sonuglar elde edilmigtir. Wohlwill (1976) ¢alismasini
kisitlayan yapay ve dogal cevre bilegenleri karmasasindan kurtulmak igin
daha sonra cgalismasini tekrarlamis ve bu sefer dogal ¢evre goruntusu igin

pozitif lineer iligki, yapay cevre igin ise ters ‘U’ fonksiyonu elde etmistir.
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Wohlwill (1976) calismayi, karmasanin ¢evrenin estetik degerlendiriimesinde

belirsiz bir rolt oldugu yonunde bir sonugla 6zetlemigtir [Kiligcoglu, 2007].

Pek ¢ok calisma hatayl minimuma indirebilmek maksadiyla goérintlideki
bilesenleri kontrol etmeye calisir. Onlar, karmasikligi sinamis ve lineer
olmayan iliskiyi test etmistir. Bu g¢alismalar orta karmagik durumda tercihin
gergeklestigi sonucunu bulmustur. Benzer bir sekilde rasgele gesitlendiriimis
kent goruntuleri igerisinden Wohlwill (1974) orta karmasik durumda tercihin
yuksek oldugunu bulmustur. Nasar (1987), U¢ seviyede karmasiklasan ticari
isaretlere verilen yorumlari degerlendirmistir. Denekler orta karmagik olan
isareti en iyi olarak tanimlarlar. Cogu calismalar degiskenlerin tercihi
konusunda hem fikirdir [06rnegin dizen, tutarlilk, uyma (yerine oturma),
uygunluk, okunabilme (netlik) ve agiklik]. Netlik ve az zithk gibi degiskenler
kent ve konut goruntusunun tercih edilen durumlari olarak bulunur [Devlin &
Nasar, 1989; Nasar, 1989, 1987, 1990; Kiligoglu, 2007].

3.2. Metod

Calisma kapsaminda gercgeklestirilen anket 2 asamalidir. Bu asamalardan
ilkinde katihmcilarin kentle, Kegioren ilgesi ve i¢indeki bulunduklari semtin
konut cepheleri ile olan yakinligi ve begeni dizeyi sorgulanir. Calismanin
ikinci asamasinda bu gruplara gosterilmek Gzere zemin + 3 katli, simetrik 6n
cepheye sahip 7 adet apartman cephesi secilmis ve bu apartmanlara ait
cepheler 3DMax programi araciligil ile bazi elemanlarin eklemlenmesi ve

degistiriimesiyle “basit’, “orta karmasik®” ve “en karmasik® olmak Uzere u¢
farkh karmasiklikta hazirlanmis ve deneklere sunulmustur. Temel olarak 7
apartman cephesinin en karmasik hali Kegioren Belediyesi'ne proje
hazirlayan mimarlk burolarindan edinilmis, bu ‘en karmasik’ olarak
adlandirilan cephe c¢izimi dijital ortamda sadelestirilerek ‘orta karmasik’ ve
‘sade’ cepheler elde edilmistir. Her apartman igin ‘sade’ 6rnek semtin 6zgun
durumunu ifade etmekte, “en karmasik” durum ise (popdiler stil) semtin

simdiki halini, bir baska deyigle semtte bugun var olan ornekleri temsil
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etmektedir. “Orta karmasik” ornekler mimar elinden c¢ikmis bilingli bir
tasarimin ifadesidir (kimlikli stil), belirli bir doneme ve kultire oykunse de

abartisi olmayani temsil etmektedirler.

Herhangi bir yanilsama ve etkilenmeyi engellemek amaciyla 21 adet
apartman cephesi, ayni bakis agisiyla ¢izilmis ve deneklere siyah beyaz
olarak sunulmustur. Algida yanlig yoruma yol acgabilecek, cephenin
okunabilirligini engelleyen peyzaj elemanlari (agag, c¢icek, insan, kent

mobilyalar vs.) bilgisayar yardimiyla kaldiriimistir.
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Anket Sira No: 17 (c)

Resim 3.1. Grup 1
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Anket Sira No: 2 (c)

Resim 3.2. Grup 2
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Anket Sira No: 10 (a)
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Anket Sira No: 15 (c)

Resim 3.3. Grup 3
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Resim 3.4. Grup 4
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Anket Sira No: 11 (c¢)

Resim 3.5. Grup 5




Anket Sira No: 6 (c)
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Resim 3.6. Grup 6
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Resim 3.7. Grup 7
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Toplam 21 6rnek ¢izim (7 apartman x 3 adet) denekler tarafindan Begeni,
Karmasiklik ve Etkilenme bagliklarinda gruplanan 5 Olgekli (guzel = 1 (olumlu
deger ), cirkin = 5 ( olumsuz deger )) toplam 7 adet anlamsal farklilasma
skalasi (Begeni: guzel-girkin, 6zgun-6zenti, ilging-siradan, zarif-kaba,
modern-modasi gecmis, Karmasiklik: basit-karmasik, mutevazi-gosterisli,

Etkilenme: ilging-Siradan) yardimiyla degerlendirmislerdir. (Bkz.Cizelge 3.1)
Bu calismada anlamsal farklilasma &lg¢edini olusturan sifat ciftleri bagiml
degisken olarak kabul edilmigtir ve yukarida da belirtildigi Uzere toplam 3

baslik altinda toplanmigtir (Begeni, Karmasa ve Etkilenme).

Cizelge 3.1. Sifat ciftlerinin degerlendirildikleri Ust bagliklar.

Gulzel — Cirkin

Ozgiin — Ozenti
Zarif-Kaba
Modern-Modasi Ge¢gmis

BEGENI

Basit — Karmasik
KARMASA

Mutevazi — Gosterisli
ETKILENME lging —Siradan

Anket katihmcilarinin algilamalarini etkileyen birgcok faktér olabilir. Bu
faktorlerden katihmcilarin ‘yaglar’ ve ‘cinsiyet’ ise bagimsiz degigken olarak
kabul edilmistir.

30-45 yas grubuna ait denekler Kecioren’de ikamet eden, cesitli meslek
dallarindan segilmistir. Anket; s60z konusu semtte degisimin en yogun bir
sekilde gozlendigi bolgede yer alan bir kamu bankasinda oturarak sirasini
bekleyen kisilerle yapilmigtir. Anketin ilk asamasindaki sorulardan sonra,
13*18cm ebatlarinda olan 21 adet apartman cephesine ait siyah beyaz
resimler, anket formu ile birlikte her bir denek i¢in ayri ayri olmak suretiyle

gosterilmis ve sorulara yanitlar alinmigtir.
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18-20 yas grubuna ait denekler Kegidren’de ikamet eden, Kalaba
Lisesi 3-H lise son sinif ogrencilerinden segilmistir. Diger yas
grubundan farkli olarak anket deneklere toplu olarak yapilmigstir.
Oncelikle ogrencilerden anketin ilk kisminda yer alan kentle,
Kecioren ilcesi ve icindeki bulunduklari semtin konut cepheleri ile
olan yakinlhigi ve begeni duzeyini sorgulayan sorulari yanitlamalari
istenmigtir. Tum ogrenciler bu ilk asamay! tamamladiktan sonra
slayt seklinde hazirlanan ve her sunuda bir adet fotografin
gosterildigi 21 adet siyah beyaz resim ogrencilere gosterilmis ve her
bir resim icin yaklasik 3 dakikalik sure verilerek anket formundaki
sorulari yanitlamalari istenmigtir. Calismaya baslamadan &nce,
yanitlarda herhangi bir yanilsamay! dnlemek amaciyla, 1 adet 6rnek
resim (anket kapsami disinda farkli bir 6érnek) Gzerinden sifatlarin

nasil yanitlanmasi konusunda agiklama getirilmistir.

Anketin tasariminda daha Onceki arastirmalarda gecerli ve guvenilir
bulunmus, konut degerlendirme anketlerinden yararlaniimistir. [imamoglu,
2000] [Kiligoglu, 2007] Arastirmada elde edilen verilerin anlasilabilmesi igin
verilerin belli kurallara gore Ozetlenerek sunulmasi gerekir. Bu amagla,
arastirma verilerinin yuzdelik degerleri, aritmetik ortalamalar ve standart
sapma degerleri hesaplanmis, verilerin Cronbach Alpha guvenilirlik testleri
yapilmis ve badimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin
istatistiksel agidan (P <0,001 dizeyinde) anlamli olup olmadidini test etmek
icin tekli (ANOVA) varyans analizleri yapilmigtir. Varyans analizinde onemli
gorulen degiskenlerin birbirleriyle karsilastirilabilmesi icin de Turkey HSD
testi uygulanmigtir. Calismanin detaylari tezin ileriki asamalarinda (Bkz. 3.5

Bolum) verilecektir.

3.3. Katihmcilar ile ilgili Bulgular
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Kegioren ilgesinde ikamet eden deneklerle yapilan anket sonuglarindan elde

edilen bulgular sistematik bir sira ile asagida verilmistir.

3.3.1. Katimcilarin yas ortalamasi

Yas kriterini goz onunde bulundurarak bir degerlendirme yaptigimizda, anket
calismasina katilan deneklerin %57’lik buylk bir kismini geng¢ olarak

nitelendirdigimiz 18-20 yaglari arasindaki katilimcilar olugturmaktadir.

Cizelge 3.2. Anket katilimcilarinin yas bilgileri.

YAS %
18-20 57
30-45 43
TOPLAM: 100
% : Yuzdelik deger

3.3.2. Katihmcilarin en uzun sure yasadiklari il

Alan galismasinda Kegioren ilge cephelerinin modellenmis olmasi sebebiyle
anket katimcilarinin anket igerigindeki konut cephelerine asina olup
olmamalari, en uzun sure ikamet edilen yerin dnemini gundeme getirmistir.
Ankete katilan deneklerden % 80’i en uzun sure yasadigi ili Ankara olarak
ifade etmigtir. Kalan %20’lik dilim ise Ankara disi illerde yasamis olan
katiimcilardir. ( Bkz.Cizelge 3.3)

Cizelge 3.3. Anket katilimcilarinin en uzun sure yasadiklart il.

YASANAN iL (YUZDE ) %
ANKARA 80
DIGER 20
TOPLAM: 100
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3.3.3. Cinsiyet

Yas kriterini gbz 6nunde bulundurarak bir degerlendirme yaptigimizda, anket
calismasina katilan deneklerin %57’lik buyUk bir kismini geng¢ olarak
nitelendirdigimiz 18-20 yas grubundaki 6grencilerin olusturdugu katihimcilarin

% 57’sini erkekler, % 43’Unu ise bayanlar olusturmaktadir (Bkz. gizelge 3.4)

Cizelge 3.4. Anket katilimcilarinin yas ve cinsiyet bilgileri

CINSIYET YAS TOPLAM
18-20 30-46
BAY 29 28 57
BAYAN 26 17 43
TOPLAM 55 45 100

( anket calismasi toplam 100 kisi tGzerinde yapilmis, bu nedenle ylzdelik ve

sayisal degerler ayni olarak dusunulmastur.)

3.3.4. Apartman cephesinin 6nemi

“Apartmaninizin cephesi onu satin alirken ya da kiralarken ne kadar
6nemlidir?” sorusuna deneklerin % 49’u ¢cok 6nemli ve % 51’i Gnemli yanitini

verirken, 6nemli degil secenegini tercih eden olmamistir.( Bkz.Sekil 3.1)

018-20 yas
B 3045 yas

Gok Onemli  Onemli

Sekil 3.1. Katilimcilar igin cephenin dnemi ve yas bilgileri
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Ayrica katilimcilardan 18-20 yas grubunda alinan cevaplar dogrultusunda
%38’unun cepheyi ¢ok onemli %19’'inin ise 6nemli gordigu anlasiimis ve
geng deneklerin konutlarini satin alirken ya da kiralarken cepheye daha ¢ok

onem verdigi gorulmuagtar

Cizelge 3.5. Katilimcilar igin cephenin 6nemi ve yas bilgileri

YAS ..CEPI_-IE ONEM.I. % , TOPLAM
Cok Onemli Onemli
18-20 38 19 57
30-45 11 32 43
Toplam 49 51 100

( anket gcaligmasi toplam 100 kisi Uzerinde yapilmig, bu nedenle yuzdelik ve

sayisal degerler ayni olarak dusunulmastar.)

3.3.5. Oturulmak istenen semt

Ankara’nin hangi semtinde oturmak isterdiniz? sorusuna deneklerin 57’i
Kecioren’de, 49'u ise diger ilgcelerde oturmak istedigini bildirmigtir.
Deneklerin, diger ilcelerde oturmak isteme nedenleri olarak verdikleri agik
uclu sorulardan Kegidren’e oranla kent uglarini (Cayyolu, Beysukent,
Batikent, Eryaman) sakin ve huzurlu bir ortamda yasamak istedikleri igin

tercih ettikleri anlagilmaktadir. ( Bkz.Cizelge 3.6)

Cizelge 3.6. katilimcilarin semt tercihleri ve yas bilgileri

YAS 18-20 30-46 TOPLAM
KECIOREN 32 25 43
SEMT DIGER 19 24 57
TOPLAM 51 49 100

3.3.6. Kegioren Cephelerini Tercih

“Eski Kecgibéren Apartman cepheleri ¢ok siradan, yeni apartman cephelerini

eski Orneklere tercih ederim”’ gorisune Kkatiliyor musunuz? sorusuna
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katilimcilarin % 92 (100 kisilik katilimci grubundan 92 kisi) ’si evet, % 8
oraninda hayir yaniti verilmistir. Ayrica % 92’lik dilimdeki deneklerden 18-20
yas grubuna dahil olanlardan % 52 evet cevabi alinmigtir. Buna bize
Kecioren’de ikamet eden geng¢ kesimin yeni apartman cephelerini eski

orneklere daha fazla tercih ettigi sonucuna goétirmektedir. (Bkz.Cizelge 3.7)

Cizelge 3.7. Kecioren’deki eski, yeni cephelerin tercih kiyaslamasi ve yag

bilgileri
YAS EVET % HAYIR % TOPLAM %
18-20 YAS 52 (kisi) 5 (kisi) 57 (Kisi)
30-46 YAS 40 (Kisi) 3 (kisi) 43 (Kisi)
TOPLAM 92 (kisi) 8 (kisi) 100 (kisi)

3.4. Bagimh Degiskenlerin Analizi: Begeni, Karmasa ve Etkilenme

Alan calismasinda uygulanan anket iceriginde kullanilan 7 adet gruptan
olusan toplam 21 adet resim ve katilimcilarin algisal degerlendirmelerini

iceren sistematik bilgiler agagidaki gibidir.

3.4.1. Anlamsal farkhilagma olgeginin glivenilirligi

Katilimcilarin ~ apartmanlarin ~ cephe  Ozellikleri  ile ilgili  algisal
degerlendirmelerini kapsayan olgegin guvenirliligi “Cronbach Alpha” ile test
edilmigtir. Buna gore, ankette yer alan apartmanlarin cephe oOzelliklerini
kapsayan sifat ciftlerinin olusturdugu olgegin Cronbach alfa guvenilirlik
katsayisi Begeni, Karmasa ve Etkilenme boyutlari igin sirasiyla 0,86; 0,81 ve
0,69'dur. Bazi arastirmacilara gére [Bagozzi ve Yi, 1988; Kim ve Jin, 2001]
tim unsurlar igin alfa guvenilirlik katsayilari 0.60'in Uzerinde c¢iktiginda
“guvenilir’ olarak kabul edilmektedir. Bu ¢calismada elde edilen Cronbach alfa
katsayisinin belirtilen degerin Gzerinde oldugu goérilmektedir. Buna gore,
anlamsal farklilagsma olgegi “guvenilir” olarak dustnulebilir. Elde edilen
degerler bu degerin Uzerinde oldugundan tim sifat ciftlerinin ve olgegin

guvenilir oldugu kabul edilebilir. Apartmanlarin cephe Ozelliklerinin
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degerlendirmesiyle ilgili dOlgcegin guvenilirik degerleri Cizelge 3.8'de

verilmigtir.

Cizelge 3.8. Olgegin glvenilirliginin degerlendirilmesi.

Anlamsal farklilagma olgegini olusturan sifat

giftleri Olgek giivenirliligi
Guzel-Cirkin
Ozgiin-Ozenti

Begeni Zarif-Kaba 0658

Modern-Modasi Gegmis

Basit-Karmasik

0,812
Karmasga Mditevazi- Gosterisli

Etkilenme iiging-Siradan 0,690

3.4.2. Katihmcilarin apartman cephelerini degerlendirmeleri

Alan calismasinda; 7 adet gruptan olusan toplam 21 adet apartman resmi
kullanilmis olup, bu resimleri katilimcilarin anlamsal farkhlasma Olgegini
olusturan sifat ciftlerine gore algisal degerlendirmelerini igeren bulgular

sistematik bir sira ile agagida verilmigtir.

Grup 1:

Calismada kullanilan basitten karmasiga dogru siralanmis Grup 1’in
apartman cephe resimlerinin gizimleri Resim 3.8’de verilmistir. Buna gore; 1
no’lu apartman en basit, 12 no’lu apartman orta karmasik ve 17 no’lu

apartman ise en karmasik apartmandir.
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1 nolu apartman 12 nolu apartman 17 nolu apartman
(a) Basit (b) Orta Karmasik (c) En Karmasik

Resim 3.8. Grup 1’in apartman resimleri.

Katilimcilarin Grup 1’de yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iliskin ortalama degerler Cizelge 3.9’da verilmisgtir.

Cizelge 3.9. Katilimcilarin Grup 1’de yer alan resimleri degerlendirmeleri.

. . Ortalama Degerler
Sifat Ciftleri Resim1 | Resim 12 | Resim 17 | 'oPlm

Guzel-Cirkin 2,88 1,83 2,07 2,26
Ozgin-Ozenti 3,22 2,12 2,42 2,54
Zarif-Kaba 2,91 2,38 3,10 2,13
Modern-Modasi1 Ge¢gmis 3,74 1,89 2,33 2,65
Basit-Karmasik 1,88 3,07 4,25 3,06
Mutevazi- Gosterigli 1,83 3,44 4,30 3,19
iIging—Slradan 424 2,08 1,77 2,69

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmigtir. Yuksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.9'a gore katilimcilarin Grup 1'de yer alan ug¢ farkli karmasiklik
duzeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar ANOVA ile test
edilmistir. Buna godre; Grup 1’deki resimler arasinda Begeni (F=35,138, df=2,
p<0.001), Karmagiklik (F=146,831, df=2, p<0.001) ve Etkilenme (F=149,648,
df=2, p<0.001) boyutlarina gore istatistiksel agidan p< 0.001 dizeyinde
anlamh bir farklihk bulunmustur. Sonucgta, Grup 1’e ait resimlerden en
karmasik olan 17 numarali resim; zariflkaba, basit\karmasik ve
mutevazi\gosterisli sifat ciftlerinde olumsuz algilanmis, ancak diger iki
apartmana gore olumlu algilanmamasina ragmen ilging bulunmustur. En
sade olan 1 no’lu resim ise guzel\girkin, 6zgun\dzenti, ilging\siradan,

modern\modasi gecmis sifat ¢iftlerinde en olumsuz algilanan resim olmustur.



71

Diger iki apartmana gére daha basit ve muitevazi bulunmustur. (Bkz. Sekil
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Sekil 3.2. Grup 1’de yer alan resimlere gore sifat giftlerinin ortalama degerleri

Sekil 3.2’ye gore, bedeni boyutunda orta derecede karmasik olan Resim-12
diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve olumlu bir sekilde yorumlanmigtir.
Bu sonu¢ daha dénce imamoglu’nun calismasinda ortaya koymus oldugu ters

‘U’ iligkisini dogrulamaktadir [imamoglu, 2000].
Grup 2:

Grup 2’'nin apartman cepheleri en basitten en karmasiga dogru siralanmig
cizimleri Resim 3.9’da verilmigtir. Buna goére; 5 no’lu apartman en basit, 21
no’lu apartman orta karmagsik ve 2 no’'lu apartman ise en karmagsik

apartmandir.
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5 nolu apartman 21 nolu apartman 2 nolu apartman
(a) Basit (b) Orta Karmasik (c) En Karmasik

Resim 3.9. Grup 2’'nin apartman resimleri

Katilimcilarin Grup 2’de yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iliskin ortalama degerler Cizelge 3.10’da verilmistir.

Cizelge 3.10. Katilimcilarin Grup 2’de yer alan resimleri degerlendirmeleri

. . Ortalama Degerler
Sifat Ciftleri Resim 5 Resim 21 Resim 2 Toplam
Guzel-Cirkin 3,20 1,92 2,07 2,39
Ozgin-Ozenti 3,06 2,05 2,70 2,6
Zarif-Kaba 2,89 2,16 3,07 2,7
Modern-Modasi1 Ge¢gmis 3,81 1,94 2,06 2,6
Basit-Karmasik 1,91 2,64 4,22 2,92
Mutevazi- Gosterigli 1,90 2,84 4,03 2,92
iIging—Slradan 3,99 2,30 1,77 2,68

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmigtir. Yuksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.10°’a gore katilimcilarin Grup 2’de yer alan ug¢ farkh karmasiklik
duzeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliliklar ANOVA ile test
edilmistir. Buna gore; Grup 2’deki resimler arasinda Begeni (F=34,549, df=2,
p<0.001), Karmasiklik (F=119,009, df=2, p<0.001) ve Etkilenme (F=96,979,
df=2, p<0.001) boyutlarina gore istatistiksel agidan p< 0.001 dizeyinde
anlamli bir farklihk bulunmustur. Sonugta, Grup 2’ye ait 2 nolu en karmagsik
resim zarif\kaba, basit\karmasik ve mdutevazi\gosterigli sifat ciftlerinde
olumsuz algilanmig, diger iki apartmana gore ilging bulunmustur. En sade
olan 5 no’lu resim guzel\girkin, 6zgun\dzenti, ilging\siradan, modern\modasi
gecmis sifat ciftlerinde en olumsuz algilanmistir. Diger iki apartmana gore

daha basit ve mutevazi bulunmustur.,
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Sekil 3.3. Grup 2’'de yer alan resimlere gore sifat giftlerinin ortalama degerleri

Cizelge 3.10 ve Sekil 3.3 incelendiginde begeni boyutunda orta derecede

karmasik olan Resim-21 diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve

guzel\girkin, 6zgun\dzenti, zarif\kaba, modern\modasi ge¢mis sifatlari icin

olumlu bir sekilde yorumlanmistir.

Grup 3:

Grup 3’Un apartman cepheleri en basitten en karmasiga dogru siralanmig

gizimleri Resim 3.10°’da verilmigtir. Buna gore 10 no’lu apartman en basit, 3

no’lu apartman orta karmasik ve 15 no’lu apartman ise en karmasik

apartmandir.

10 nolu apartman
(a) Basit

3 nolu apartman
(b) Orta Karmasik

15 nolu apartman
(c) En Karmasik

Resim 3.10. Grup 3’Un apartman resimleri.
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Katilimcilarin Grup 3’de yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iliskin ortalama degerler Cizelge 3.11’de verilmistir.

Cizelge 3.11. Katilimcilarin Grup 3’de yer alan resimleri degerlendirmeleri

Ortalama Degerler

Sifat Giftleri Resim 10 | Resim3 | Resim 15 | 'oPam
Guzel-Cirkin 2,54 1,60 2,05 2,06
Ozgiin-Ozenti 2,64 1,85 2,43 2,3
Zarif-Kaba 2,60 1,90 2,86 2,45
Modern-Modasi Gegmis 2,88 1,91 2,38 2,39
Basit-Karmasik 2,04 2,43 4,07 2,84
Mitevazi- Gosterisli 1,93 2,65 4,08 2,88
iIging-Slradan 3,35 2,37 1,81 2,51

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.11’e gore, katilimcilarin Grup 3'de yer alan ug¢ farkh karmasiklik

dizeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliiklar ANOVA ile test

edilmistir. Buna goére; Grup 3’deki resimler arasinda Begeni (F=47,308, df=2,
p<0.001), Karmasgiklik (F=116,713, df=2, p<0.001) ve Etkilenme (F=18,919,
df=2, p<0.001) boyutlarina gore istatistiksel agidan p< 0.001 dizeyinde

anlamh bir farkhilik bulunmustur. Sonucgta, Grup 3’e ait resimlerde 15

numarall en karmasik resim zariflkaba, basit\karmasik ve muitevazi\gosterigli

sifat ¢iftlerinde olumsuz algilanmig, ancak ayni zamanda ilging bulunmustur.

En sade olan 10 no’lu resim guzel\girkin, 6zgun\6zenti, ilging\siradan,

modern\modasi gecmis sifat ¢iftlerinde en olumsuz algilanan resim olmustur.

Diger iki apartmana gore de daha basit ve mutevazi bulunmustur.
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Sekil 3.4. Grup 3’de yer alan resimlere gore sifat giftlerinin ortalama degerleri

Cizelge 3.11 ve Sekil 3.4 incelendiginde begeni boyutunda orta derecede
karmagik olan Resim-3 diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve
glzel\girkin, 6zgln\6zenti, zarif\kaba, modern\modasi ge¢mis sifatlari igin

olumlu bir sekilde yorumlanmistir.

Grup 4:

Grup 4’deki apartman cephelerinin en basitten en karmasiga dogru
siralanmig cizimleri Resim 4.11’de verilmistir. Buna gore, 10 no’lu apartman
en basit, 3 no’lu apartman orta karmasik ve 15 no’lu apartman ise en

karmagik apartmandir.

7 nolu apartman 18 nolu apartman 4 nolu apartman
(a) Basit (b) Orta Karmasik (c) En Karmasik

Resim 3.11. Grup 4’Un apartman resimleri
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Katilimcilarin Grup 4’de yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iligskin ortalama degerler Cizelge 3.12’de verilmistir.

Cizelge 3.12. Katilimcilarin Grup 4’de yer alan resimleri degerlendirmeleri

. . Ortalama Degerler
Sifat Giftleri Resim 7 Resim 18 Resim 4 Toplam

Gulzel-Cirkin 3,35 2,90 3,00 3,08
Ozgiin-Ozenti 3,47 2,84 3,11 3,14
Zarif-Kaba 3,25 2,97 3,70 3,3
Modern-Modasi Gegmis 4,09 2,98 2,67 3,24
Basit-Karmasik 1,69 2,60 4,2 2,9
Mitevazi- Gosterisli 1,86 2,66 4,35 2,95
iIging-Slradan 444 3,30 2,07 3,27

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.12’ye gore, katilimcilarin Grup 4’de yer alan ug farkli karmasiklik
duzeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliiklar ANOVA ile test
edilmistir. Buna gore; Grup 4’deki resimler arasinda Begeni (F=9,350, df=2,
p<0.001), Karmasiklik (F=187,906, df=2, p<0.001) ve Etkilenme (F=93,106,
df=2, p<0.001) boyutlarina gore istatistiksel agidan p< 0.001 dizeyinde
anlaml bir farklihk bulunmustur. Sonugta, Grup 4’e ait resimlerde 4 numarali
en karmasik resim zarif\kaba, basit\karmasik ve mutevazi\gosterigli sifat
ciftlerinde olumsuz algilanmis ancak ayni zamanda ilgin¢g bulunmustur. En
sade olarak siraladigimiz 7 no'lu resim guzel\girkin, ©6zgun\6zenti,
ilging\siradan, modern\modasi ge¢mis sifat giftlerinde en olumsuz algilanan
resim olmustur. Diger iki apartmana gére de daha basit ve mitevazi

bulunmustur.
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Sekil 3.5. Grup 4’de yer alan resimlere gore sifat giftlerinin ortalama degerleri

Cizelge 3.12 ve Sekil 3.5 incelendiginde begeni boyutunda orta derecede
karmasik olan Resim-18 diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve
guzel\girkin, o6zgun\6zenti, zarif\kaba sifatlari icin olumlu bir sekilde

yorumlanmigtir.

Grup 5:

Grup 5’deki apartman cephelerinin en basitten en karmasiga dogru
siralanmis cgizimleri Resim 4.12’da verilmigtir. Buna gore, 19 no’lu apartman
en basit, 8 no’'lu apartman orta karmasik ve 11 no’lu apartman ise en

karmasik apartmandir.

19 nolu apartman 8 nolu apartman 11 nolu apartman
(a) Basit (b) Orta Karmasik (c) En Karmasik

Resim 3.12. Grup 5’in apartman resimleri
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Katilimcilarin Grup 5'de yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iligskin ortalama degerler Cizelge 3.13’de verilmistir.

Cizelge 3.13. Katilimcilarin Grup 5’de yer alan resimleri degerlendirmeleri.

. . Ortalama Degerler
Sifat Giftleri Resim 19 | Resm8 | Resm 11 | 'oPi@m
Guzel-Cirkin 3,17 1,97 2,31 2,48
Ozgiin-Ozenti 3,07 2,25 2,65 2,65
Zarif-Kaba 2,73 2,25 3,01 2,66
Modern-Modasi Gegmis 3,54 2,19 2,46 2,73
Basit-Karmasik 1,94 2,98 4,07 2,99
Mitevazi- Gosterisli 1,94 2,81 4,01 2,92
iIging-Slradan 3,99 2,58 1,97 2,84

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.13’e gore, katilimcilarin Grup 5'de yer alan ug¢ farkh karmasiklik
dizeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliiklar ANOVA ile test
edilmistir. Buna goére; Grup 5’deki resimler arasinda Begeni (F=20,245, df=2,
p<0.001), Karmasiklik (F=111,441, df=2, p<0.001) ve Etkilenme (F=76,959,
df=2, p<0.001) boyutlarina gore istatistiksel acidan p< 0.001 dizeyinde
anlamhi bir farklihk bulunmustur. Sonugta, Grup 5’e ait resimlerde 11
numarall en karmasik resim zariflkaba, basit\karmasik ve muitevazi\gosterigli
sifat cgiftlerinde olumsuz algilanmig ancak ayni zamanda ilging bulunmustur.
En sade olarak siraladigimiz 19 no’lu resim guzel\girkin, 6zgun\O0zenti,
ilging\siradan, modern\modasi gec¢cmis sifat ciftlerinde en olumsuz algilanan
resim olmustur. Diger iki apartmana gore de daha basit ve mutevazi

bulunmustur.
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Sekil 3.6. Grup 5'de yer alan resimlere gore sifat ciftlerinin ortalama degerleri

Cizelge 3.13 ve Sekil 3.6 incelendiginde begeni boyutunda orta derecede
karmagik olan Resim-8 diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve
guzel\girkin, 6zgun\dzenti, zarif\kaba, modern\modasi ge¢mis sifatlari igin

olumlu bir sekilde yorumlanmigtir.

Grup 6:

Grup 6’daki apartman cephelerinin en basitten en karmasiga dogru
siralanmis c¢izimleri Resim 3.13’de verilmigtir. Buna gore, 14 no’lu apartman

en basit, 9 no’lu apartman orta karmasik ve 6 no’lu apartman ise en karmagsik

apartmandir.

14 nolu apartman 9 nolu apartman 6 nolu apartman
(a) Basit (b) Orta Karmagik (c) En Karmasgik

Resim 3.13. Grup 6’'nin apartman resimleri.



80

Katilimcilarin Grup 6’da yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iliskin ortalama degerler Cizelge 3.14’de verilmistir.

Cizelge 3.14. Katihmcilarin Grup 6’da yer alan resimleri degerlendirmeleri.

. . Ortalama Degerler
Sifat Giftleri Resim 14 | Resm9 | Resm6 | '°P@m

Guzel-Cirkin 3,66 1,92 2,00 2,52
Ozgun-Ozenti 3,41 2,26 2,33 2,66
Zarif-Kaba 3,01 2,28 2,60 2,63
Modern-Modasi1 Gegmis 3,99 2,09 2,13 2,73
Basit-Karmasik 1,50 2,87 4,03 2,8
Mutevazi- Gosterigli 1,73 3,17 4,14 3,01
ilging-Siradan 4,36 2,11 1,79 2,75

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmigstir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.14’e gore, katihmcilarin Grup 6’da yer alan Ug¢ farkli karmasiklik
dizeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliklar ANOVA ile test
edilmistir. Buna gore; Grup 6’daki resimler arasinda Begeni (F=6,074, df=2,
p<0.001), Karmasiklik (F=44,769, df=2, p<0.001) ve Etkilenme (F=6,736,
df=2, p<0.005) boyutlarina goére istatistiksel acidan p< 0.005 dizeyinde
anlaml bir farkhlik bulunmustur. Sonucta, Grup 6’ya ait resimlerde 6 numarali
en karmasik resim basit\karmasik ve mutevazi\gosterisli sifat ciftlerinde
olumsuz algilanmis ancak guzel\girkin, 6zguin\6zenti, modern\modasi ge¢gmis
sifatlari igin orta karmasik dizeyin algilanma dizeyiyle ¢ok yakin degerler
almig ayni zamanda ilging bulunmustur. En sade olarak siraladigimiz 14
no’llu  resim  guzel\girkin, 6zgun\Gzenti, ilgin¢\siradan, zarif\kaba,
modern\modasi ge¢cmis sifat cgiftlerinde en olumsuz algilanan resim olmustur.

Diger iki apartmana goére de daha basit ve mutevazi bulunmustur.
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Sekil 3.7. Grup 6'da yer alan resimlere gore sifat ciftlerinin ortalama degerleri

Cizelge 3.14 ve Sekil 3.7 incelendiginde begeni boyutunda orta derecede

karmagik olan Resim-9 diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve

guzel\girkin, 6zgun\dzenti, zarif\kaba, modern\modasi ge¢mis sifatlari igin

olumlu bir sekilde yorumlanmigtir.

Grup 7:

Grup 7’deKi

apartman cephelerinin en basitten en karmasiga dogru

siralanmig cizimleri Resim 3.14’de verilmistir. Buna gore, 16 no’lu apartman

en basit, 20 no’lu apartman orta karmasik ve 13 no’lu apartman ise en

karmasik apartmandir.

16 nolu apartman
(a) Basit

20 nolu apartman
(b) Orta Karmasik

13 nolu apartman
(c) En Karmasik

Resim 3.14. Grup 7’nin apartman resimleri
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Katilimcilarin Grup 7’de yer alan resimlere gore algisal degerlendirmelerine

iligskin ortalama degerler Cizelge 3.15’de verilmistir.

Cizelge 3.15. Katilimcilarin Grup 7’de yer alan resimleri degerlendirmeleri

. . Ortalama Degerler
Sifat Giftleri Resim 16 | Resim20 | Resim 13 | 'oP@am
Guzel-Cirkin 3,55 1,88 2,31 2,58
Ozgiin-Ozenti 3,42 2,12 2,67 2,73
Zarif-Kaba 3,32 2,51 3,27 3,03
Modern-Modasi Gegmis 3,80 2,05 2,46 2,77
Basit-Karmasik 2,07 3,50 4,36 3,31
Muitevazi- Gosterigli 2,06 3,78 4,31 3,31
iIging-Slradan 413 2,12 1,55 2,6

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Cizelge 3.15’e gore, katilimcilarin Grup 7'de yer alan ug¢ farkh karmasiklik
dizeyindeki resimleri degerlendirmeleri arasindaki farkliiklar ANOVA ile test
edilmistir. Buna goére; Grup 7’deki resimler arasinda Begeni (F=25,716, df=3,
p<0.001), Karmasiklik (F=82,931, df=3, p<0.001) ve Etkilenme (F=96,831,
df=3, p<0.005) boyutlarina gore istatistiksel acidan p< 0.005 dizeyinde
anlamh bir farkhlik bulunmustur. Sonugta, Grup 7’ye ait resimlerde 13
numarall en karmasik resim basit\karmasik ve miutevazi\gosterisli sifat
cgiftlerinde olumsuz algilanmig ancak ayni zamanda ilgin¢g bulunmustur. En
sade olarak siraladigimiz 16 numaral resim guzel\¢irkin, 6zgun\6zenti,
ilging\siradan, zarif\kaba, modern\modasi ge¢mis sifat ¢iftlerinde en olumsuz
algilanan resim olmustur. Diger iki apartmana gore de daha basit ve

mutevazi bulunmustur.
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Sekil 3.8. Grup 7’de yer alan resimlere gore sifat giftlerinin ortalama degerleri

Cizelge 3.15 ve Sekil 3.8 incelendiginde begeni boyutunda orta derecede
karmasik olan Resim-20 diger apartmanlara oranla tercih edilmis ve
guzel\girkin, 6zgun\6zenti, zarif\kaba, modern\modasi ge¢mis sifatlari igin

olumlu bir sekilde yorumlanmistir.

Yukarida detaylari verildigi Uzere toplam 21 adet resimden olugan ve 7 gruba
ayrilarak kendi igerisinde en sadeden karmasiga dogru siralanan resimlerle
ilgili her grup kendi icerisinde degerlendirilmistir. Bunun yani sira tez
calismasinda 3 adet grafik olusturulup en basit, orta karmasik ve en
karmasik olan resimlerde kendi igerisinde degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme sonucunda yukarida belirtilen karmasiklik degerleri anket
kapsaminda yer alan sifat ciftleri ( glzel \ ¢irkin, 6zgin \ 6zenti, ilging \
siradan, zarif \ kaba, modern \ modasi ge¢cmis, basit \ karmasik, mutevazi \

gosterigli ) yardimiyla yorumlanacaktir.

En sade apartman cephelerinin analizi

Cizelge 3.16 ve Resim 3.15 incelendiginde karmasiklik boyutunda en sade

olan apartman cephelerinin birbirine benzer sekilde hemen timunun ‘basit’
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ve ‘mitevazr’, begeni Ust bashginda ‘girkin’ ve ‘modasi ge¢gmis’, etkilenme Ust

basliginda ise ‘siradan’ bulundugu gorulmastur.

- B L £
Em .!.!!_
gad i (2

Anket Sira No: 1 (a) Anket Sira No: 5 (a) Anket Sira No: 10 (a)
Basit Basit Basit

Anket Sira No: 7 (a) Anket Sira No: 19 (a) | Anket Sira No: 14 (a)
Basit Basit Basit

Anket Sira No: 16
(a)Basit

Resim 3.15. Calismada kullanilan 7 grupta yer alan en sade apartman
cepheleri

Cizelge 3.16. Katiimcilarin en sade resimleri degerlendirmeleri.

Ortalama Degerleri
Sifat Ciftleri Resim | Resim | Resim | Resim | Resim | Resim | Resim
16 19 5 1 7 14 10

Glizel-Cirkin 3,55 3,17 3,20 2,88 3,35 3,66 2,54
Ozgiin-Ozenti 3,42 3,07 3,06 3,22 3,47 3,41 2,64
Zarif-Kaba 3,32 2,73 2,89 2,91 3,25 3,01 2,60
Modern-Modasi Ge¢gmis | 3,80 3,54 3,81 3,74 4,09 3,99 2,88
Basit-Karmasik 2,07 1,94 1,91 1,88 1,69 1,50 2,04
Muitevazi- Gosterigli 2,06 1,94 1,90 1,83 1,86 1,73 1,93
iiging-Siradan 4,13 3,99 3,99 4,24 4,44 4,36 3,35

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yilksek degerler olumsuz cevaplardir. |




Cizelge 3.16’da verilen en sade apartman cephelerine ait ortalama degerlerin
grafiksel ifadesi Sekil 3.9’da verilmistir. Tum sade apartman cepheleri
arasinda Grup 3 icerisinde yer alan 10’nolu resim ¢ok az da olsa digerlerine

kiyasla daha fazla begenilmis gibi gérinmektedir.
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Sekil 3.9. En sade apartman cephelerine ait ortalama degerlerin grafigi

Orta karmasik apartman cephelerinin analizi

Calismada kullanilan 7 grupta yer alan orta karmasik apartman resimleri
Cizelge 3.17'de verilmigtir. Buna gore, karmasiklik boyutunda orta karmasik
olan apartman cephelerinin birbirine benzer sekilde hemen timunun ‘guzel’,

‘0zgun’, ‘zarif ve ‘modern’ bulundugu gorilmustar.




Anket Sira No: 12 (b) Orta
Karmasik

Anket Sira No: 18 (b) Orta

Karmasik

Anket Sira No: 20 (b) Orta
Karmasik

Te

_

Anket Sira No: 21 (b) Orta
Karmasik

Anket Sira No: 8 (b) Orta
Karmasik

Anket Sira No: 3 (b) Orta
Karmasik

Anket Sira No: 9 (b) Orta
Karmasik
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Resim 3.16. Calismada kullanilan 7 grupta yer alan orta karmasik apartman

cepheleri

Cizelge 3.17. Katilimcilarin orta karmasik resimleri degerlendirmeleri

Ortalama Degerleri

Sifat Ciftleri Resim | Resim | Resim | Resim | Resim | Resim | Resim
20 9 8 12 18 3 21

Guzel-Cirkin 1,88 1,92 1,97 1,83 2,90 1,60 1,92
Ozgiin-Ozenti 2,12 2,26 2,25 2,12 2,84 1,85 2,05
Zarif-Kaba 2,51 2,28 2,25 2,38 2,97 1,90 2,16
Modern-Modasi Ge¢gmis 2,05 2,09 2,19 1,89 2,98 1,91 1,94
Basit-Karmasik 3,50 2,87 2,98 3,07 2,60 2,43 2,64
Mitevazi- Gosterisli 3,78 3,17 2,81 3,44 2,66 2,65 2,84
iIging—Slradan 2,12 2,11 2,58 2,08 3,30 2,37 2,30

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.
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Cizelge 3.17°de verilen orta karmasik apartman cephelerine ait ortalama
degerlerin grafiksel ifadesi $Sekil 3.10’da verilmigtir. Tum orta karmasik
apartman cepheleri arasinda Grup 3 icerisinde yer alan 3’nolu resim ¢ok az

da olsa digerlerine kiyasla daha fazla begenilmig gibi gorunmektedir.
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Sekil 3.10. Orta karmagik apartman cephelerine ait ortalama degerlerin
grafigi

En karmasik apartman cephelerinin analizi

Calismada kullanilan 7 grupta yer alan en karmasik apartman resimleri
Cizelge 3.18de verilmistir. Buna gore, karmasiklik boyutunda en karmasik
olan apartman cephelerinin birbirine benzer sekilde hemen timunun benzer
sekilde ‘gosterigli’, ‘kaba’ ve ‘ilging’ bulundugu sodylenebilir. Bu en karmasik
resimlerin ‘ilging’ bulunmalarina ragmen ayni duzeyde begenilmedigi
gOrulmustir.Oldukga karmasik bulunan 4 nolu resim (4,2) ilging bulunan

resim olmasina ragmen, (2,07) en fazla begenilmeyen cephe resmi olmustur.
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Anket Sira No: 17 (c) En
Karmasik

Anket Sira No: 2 (c) En

Karmasik

Anket Sira No: 15 (c) En
Karmasik

Anket Sira No: 11 (c) En

Karmasik

Anket Sira No: 6 (c) En
Karmasik

Anket Sira No: 13 (c) En
Karmasik

Resim 3.17. Calismada kullanilan 7 grupta yer alan en karmasik apartman

cepheleri

Cizelge 3.18. Katilimcilarin en karmasik resimleri degerlendirmeleri

Ortalama Degerleri
Sifat Ciftleri Resim | Resim | Resim | Resim | Resim | Resim | Resim
4 13 6 11 15 2 17
Guzel-Cirkin 3,00 2,31 2,00 2,31 2,05 2,07 2,07
Ozgiin-Ozenti 3,11 2,67 2,33 2,65 2,43 2,70 2,42
Zarif-Kaba 3,70 3,27 2,60 3,01 2,86 3,07 3,10
Modern-Modasi Ge¢gmis 2,67 2,46 2,13 2,46 2,38 2,06 2,33
Basit-Karmasik 4,2 4,36 4,03 4,07 4,07 4,22 4,25
Mitevazi- Gosterisli 4,35 4,31 414 4,01 4,08 4,03 4,30
iIging—Slradan 2,07 1,55 1,79 1,97 1,81 1,77 1,77

Cizelge 3.18'de verilen en karmasik apartman cephelerine ait ortalama

degerlerin grafiksel ifadesi Sekil 4.11’de verilmistir.
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Sekil 3.11. En karmasik apartman cephelerine ait ortalama degerlerin grafigi

3.4.3. Karmasiklik seviyesi ve ‘U’ iligkisi

Bu bolumde, konut cephelerinin seviyelerinin (en alt, orta ve en ust) bagimli
degiskenleri arasindaki karmasikligin  arasindaki istatistiki  farklar
incelenmistir. 3.18 tablosunda sonuglar U¢ grup cetvel 6geler (begeni,
karmasa ve eftkileyicilik) icin ortalama, standart sapma ve homojen olarak
verilmigtir. Ortalamalar ve homojen gruplarin degiskenler tarafindan
degerlendiriimesinde, katilimcilarin  ttm bagimli  degiskenlerin  orta
derecedeki karmasiklik hakkinda, en alt ve en Ust karmasa seviyelerinden
daha c¢ok olumlu algilamaya sahip olduklari goérulir. Turkiye HSD testi
degisken kaynaklara ait olan bagimh degiskenler arasindaki farkliliklar
dikkate alan karmasiklik seviyesindeki arasindaki farklara ait ortalama
degerleri karsilastirmak icin yapilmistir. Bu nedenle, Tablo 3.18 konut
cephelerinin begeni degiskenleri algisi istatistiki olarak farkli oldugunu isaret
eder ve en olumlu degerden en olumsuz degere kadar olan cephelerin

siralamasi asagida verilmistir:

Orta Karmasiklik > En Ust Karmasiklik > En Alt Karmasiklik
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Cizelge 3.19. Apartmanlarin cephe 6zelliklerinin etkilerine iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri ile homojenlik gruplari

Begeni Karmasa Etkilenme
3.26 SD HG M SD HG M SD HG
M
En sade 3,26 | 1.01 C 1,87 0,90 A 4,07 1,12 C
Orta 2,18 | 1,00 A 2,96 1,08 B 2,41 1,23 B
Karmasik
En Karmagik | 2,58 | 1,22 B 4,17 1,05 C 1,82 1,17 A

Tukey HSD: Homojenlik gruplari arasindaki farkliliklar
M: Ortalama deger, SD: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu
Not: Degisken ortalamalari 1’ den 5’ e kadar siralanmistir. Yiksek deder olumsuz cevaplardir

Konut cepheleri karmasiklik seviyelerini de (en alt, orta, en Ust) icine alan
bagdimli dediskenler arasindaki farkhliklar tek yén degisken incelemesiyle
(ANOVA) denenmigtir (Cizelge 3.19). Sonuglara gore, bagimh degiskenler
arasindaki farklar, “begeni”’, “karmasa” ve “etkileyicilik igin (bir p <0.001

seviyesinde) kayda deger bulunmustur.

Cizelge 3.20. Karmasa seviyelerini dikkate alan bagimh degiskenlerin
ANOVAsI

Kare
Ortalama
Bagimli Degiskenler Toplamlar df Sonuglar
Kareler
1
178,0
Gruplar Arasinda 419,788 2 209,894 36 P < 0.001
Begeni ; i
Gruplar Igersinde 2468,706 2094 1,179
Toplam 2888,495 2096
891,4
Gruplar Arasinda 1846,578 2 923,289 49 P <0.001
Karmasa , i
Gruplar Igersinde 2171,899 2097 1,036
Toplam 4018,477 2099
686,7
Gruplar Arasinda 1906,947 2 953,473 63 P <0.001
Etkileyicilik -
Gruplar Igersinde 2908,611 2095 1,388
Toplam 4815,558 2097
Not: * a: 0.001 duzeyinde 6nemlidir.
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Sekil 3.12'de gorulecedi sekilde, begeni, karmasa ve etkileyicilik
siniflandirma ara¢ degerleri karmaga seviyesi (en alt, orta, en Ust). ana
etkisine bagli olarak degdiskenlik gosterir. Konut cephelerinin karmasiklik
seviyesi arttikga, katilimcilarin karmasiklik algisi, bir yandan begeninn en alt
karmasa resimlerinden daha  dikkat c¢ekici bir sekilde yukselmesiyle
(olumuz); en Ust karmasik olanlar igin dikkat ¢ekici bir sekilde daha az olmasi
(olumlu) ve ortalama karmasiklik i¢cin (p < 0.001) en alt olmasiyla bir U —

sekillli gizelgede gosterilirken dogrusal iliskiyle artis gostermektedir.

Orta karmasiklik igin, begdeninin, algilanan karmasiklik ve algilanan
karmasiklik i¢in ortalama degerler dikkat c¢ekici bir sekilde buyuktur. Orta
karmasiklik icin, diger manipulated karmasa seviyeleri (“U” Sekil iligkisi)
icinde begeni en ylksekken ve resimlerin algilanan karmasikhigi cok fazla
degildir. Diger tum seviyeler arasinda, en uUst karmasa seviyesinde hem
etkileyicilik hem de algilanan karmasa en yuksektir. Sasirtict bir sekilde,

begdeni ortalama karmasikliktan daha buyuk degildir.

Tum bagimh degiskenler (begeni, karmasa ve etkileyicilik) bu seviyedeki
konut resimleri, daha az begeni miktariyla ne karmagik ne de etkileyici

olmasi, en alt karmasa igin karsilastirildiginda eksidir.

4,2
n 3,8 O\ ‘ - /.
£ —A— bedenme
= 34 ‘\ —l— karmasa
E 3 >{. —O— etkilenme
[
2,2
18 — E—
Minimum Orta Maksimum
Complexity Levels

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmistir. Yuksek degerler olumsuz cevaplardir.

Sekil 3.12. Bagiml degiskenler Gzerinde karmasiklik seviyelerinin etkisi
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incelemenin bu bélimiinde, katilimcilarin yasi (18-20 ve 30-45) arasindaki
iliskiye dayali ortalamalar ve standart sapmalar, ¢evresel etkilerin algilariyla
(bagimh degiskenler) ele alinarak belirlenmistir. Cizelge 4.20’de verilen anket
sonugclari gevresel etkilerin ¢ift kutuplu sifatlarinin her biriyle ortalama ve
standard sapma olarak verilmigtir. Cizelge 4.20’de verilen ortalamalar ve
standart sapma degerlendirmesinden, geng¢ katilimcilarin tim baslilarda
konut cepheleri degerlendirmelerinde daha yaslica olan katilimcilara gore

daha olumlu algilara sahip oldugu goriimustar.

Cizelge 3.21. Bagiml degigkenlerin ortalama ve standart sapma degerleri

Begeni Karmasa Etkilenme
M SD M SD M SD
18-20 yas 2.63 1,22 2.94 1,31 2.72 1,50
30-45 yas 2.73 1,09 3.08 1,46 2.83 1,53
Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmigtir. Yuksek degerler olumsuz cevaplardir.

Katilimcilarin yasi baglaminda (18-20 ve 30-45) konut cepheleri algilari
arasindaki fark da ANOVA kullanilarak denenmistir (Cizelge 3.21). Tum
semantik fark cetvelleri baglaminda Cizelge 4.21 belirtilen sonuglara gore,
katilimcilarin yasi baglaminda konut cephe algilarini da igeren bagimsiz
degiskenlerin arasindaki fark istatistiki olarak (Bir p < 0.001
seviyesinde)dikkat cekici olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak, algisal
degerlendirmede katilimcilarin yagi arasinda dikkat ¢ekici bir etkili oldugu ve
geng katilmcilarin konut cephelerini daha yasli katiimcilardan daha olumlu

olarak degerlendirdikleri sGylenebilir.
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Cizelge 3.22. Katilimcilarin yasi dikkate alinarak bagimli degiskenlerin

ANOVAsI.
Bagimh Degiskenler Kareler df Kareler F Sonuglar
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasinda 5,450 1 5,450 3,960 | P<0.05
Begeni Gruplar igersinde | 2883,045 | 2095 1,376

Toplam 2888,495 | 2096

Gruplar arasinda 9,930 1 9,930 5,197 | P<0.05
Karmasiklik | Gruplarigersinde | 4008,547 | 2098 1,911

Toplam 4018,477 | 2099

Gruplar arasinda 7,105 1 7,105 3,097 | P<0.10
Etkileyicilik | Gruplarigersinde | 4808,453 | 2096 2,294

Toplam 4815,558 | 2097

Sekil 3.13’de goérllecegi Uzere her bir bagimsiz degisken icin geng
katilimcilar en alt degerleri (olumlu deger) olugtururken, yagh katilimcilar en
yuksek degerleri (olumsuz deger) olusturmuslardir. Buna gore, farkli yas
grubuna sahip katilimcilarin begeni, karmasa ve etkilenme unsurlari igin
konut cephelerinin  karakteristik  6zellikleri olumlu/olumsuz  algilarini

etkilemektedir.

3,2
@ 31 —a&A— Begeni
£ ’3 —® Karmaskklk |_——— @
= —O— Etkileme
5 29 I
€ 28 ————4
] /
= 27 I ¢

——
2,6
18-20 30-45

Katilimcilarin Yasi

Note: Degisken ortalamalar,1’den 5’ kadar siralanirken, ylksek degerler daha olumsuz cevaplari belirtir.

Sekil 3.13. Katilimcilarin yasinin algilamadaki etkileri

Bu kisimda ise katilimcilarin konutlarin cephe o6zelliklerini algilamalarinda

cinsiyet durumlari arasindaki farkhliklarin olup olmadigina bakilmistir. Buna
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gore, farkl cinsiyetteki katihmcilarin degerlendirmelerini kapsayan ortalama

ve Standard sapma degerleri Cizelge 3.23'de verilmistir.

Cizelge 3.23. Bagimli degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri

Begeni Karmasa Etkilenme
M SD M SD M SD
Bay 2.64 1,20 2.99 1,33 2.78 1,52
Bayan 2.71 1,13 3.00 1,44 2.75 1,50

Not: Degisken ortalamalari 1’den 5’e kadar siralanmigtir. Yiksek degerler olumsuz cevaplardir.

Katilimcilarin konutlarin cephe 6zelliklerini algilamalarinda cinsiyet durumlari

arasindaki farklihklarin anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir

(Cizelge 3.24). Buna goére katihmcilarin degerlendirmeleri ile cinsiyetleri

arasinda istatistiksel olarak p < 0.05 seviyesinde bir farklihgin olmadi tespit

edilmistir. Sonug olarak, katiimcilarin cinsiyetleri arasindaki farklihk konut

cephelerinin algisal degerlendirmelerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Cizelge 3.24. Katilimcilari cinsiyetini baglaminda bagimli degiskenlerin

ANOVA’si
Bagimh Degiskenler Karelerin df Kareler F Sonuglar
Toplami Ortalamasi

Gruplar arasinda 2,618 1 2,618 1,901 ns
Begeni Gruplar igersinde | 2885,876 | 2095 1,378

Toplam 2888,495 | 2096

Gruplar arasinda 0,066 1 0,066 0,34 ns
Karmasiklik | Gruplar igersinde | 4018,411 | 2098 1,915

Toplam 4018,477 | 2099

Gruplar arasinda 0,245 1 0,245 0,107 ns
Etkileme Gruplar igersinde | 4815,312 | 2096 2,297

Toplam 4815,558 | 2097

Not: * ns: 6nemli degil.
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3.5. Bolum Degerlendirmesi

Tez kapsaminda iki degerlendirme yapmak gerekirse; Estetik yorumla ilgili
bazi bigimsel degiskenler insan deneyiminde onemli rol oynar. Bu bi¢cimsel
degiskenlerden ‘kapahllik’, ‘karmasikhk’, ‘duzen’ bagliklari bir ¢ok
arastirmacinin  Uzerinde durdugu O6nemli kavramlardir. Bu c¢alismalarin,
‘Karmasa’, ‘llgi’, ve ‘Tercih’ konularinda birtakim saptamalari olmustur. Buna
gore karmasiklik ilgiyi durtukler. Duzendeki artiglar, ilgiyi azaltirken tercih
artar. Oldukga guglu bir dizenle, orta karmasik bir sunum bireyler tarafindan
fazlaca tercih edilen bir durumdur. Bu noktadan hareketle, yapilan birgok

arastirmada ‘karmasiklik ile ilginin bir noktaya kadar artti§i belirlenmistir

denilebilir.

Yapilan galismadan elde edilen begdeninin karmasa ortaminda orta karmagsik
olan ydéniinde olmustur. ilgi; belirsizlik ve karmasikliktan kaynakli uyarim ile
yiikselir ve tercih uyarimla ters “U” bigimli iliski icindedir. ilgi, uyarimla bir
noktaya kadar yuUkselir ve sonra uyarimin en yuksek oldugu noktaya duser.
Uyarimin dusuk oldugu durumda, kisiler azalan struktir ve artan karmasa
yoluyla artan belirsizlige, uyarimin yuksek oldugu durumda ise kisiler artan
striktlr ve azalan karmasa yoluyla artan belirsizlige ilgi duyuyor olmallar. Bu
durum Wohlwill ’in daha 6nce yaptigi calismayla da benzerlikler tagimaktadir
[Wohlwill, 1976].

Bu tezde Kegidren ilgesinde son ddénem iktidarda bulunan yerel yonetimler
eliyle olusturulan apartman konut cephelerinde farkli dénemlerden objelerin
bir arada ve ardi ardina kullanilarak yiginlar halinde kullanici begenisine
sunulmasi, mimar eliyle olmayan bu yaptinmin kullanicisi tarafindan
benimsenme durumu irdelenmistir. Sonuglardan da anlasildigi Uzere ilgede
ikamet edenler eski sade apartman konut cephelerine oranla yeni yapilanlari
tercih etmekte ancak cepheler Uzerindeki bu birikmiglik, malzeme ve renk
cesitliligi, imaj faktorunin kullanimin 6nune ge¢cmesi, muteahhit kaygilariyla

ticari anlamda ortaya konan bu cephelerin orta karmagik olanlara oranla



96

daha az tercih edildigini ortaya koymustur. Geng katilimcilar, yaslilara kiyasla

daha pozitif yorum yapmiglardir.

4. SONUG VE TARTISMA

Mimarhgin en yodun urun verdigi tasarim alani olan ‘konut’, ayni zamanda
glndelik yasamin, mimarlikla veya mimarlik kiltartiyle de bulusma noktasi,
Kisinin kendisini ifade etme, sosyal ve ekonomik statislini gdsterme
mekanidir. Tuketim toplumunun yogun baskisiyla beraber hayatimizin her
alanina giren popduler kultir kavrami, mimarlik alaninda da kendini
dayatmaya baglamigstir. Populer kaltlrin, toplumun neredeyse her alanindaki
yansimasi, kendini fark ettirme, farkli olma, dikkat cekme seklinde olmustur.
bu farkli olma kaygisi beraberinde gesitliligi ve karmaga kavramini getirmistir.
Amerikali mimar Venturi, “Mimarlikta Karmasiklik ve Celigki” adli kitabinda
modern mimarligi elestirmekte ve modern mimarligin temelindeki inang
sistemini, ifade buldugu bicim dilini sorgulamak ve modern hareketin, bir
yapinin iglevsel duzeninin kendi estetik anlamini olusturan bir mantiga
dayandidini sdyleyen dusuncesine karsi ¢ikmaktir. Venturi'ye gore yapi hem
kullaniciyla hem de onu izleyenle iletisim kurmalidir. Mies’in Unlu “az goktur.”
sdziinl ters ederek “az olan sikicidir.” seklinde donistirmustir. ‘islev’
kelimesini yerini de ‘ifade’ kelimesi almistir. Karmasiklik sdzlyle cesitlilik
anlatiimak istenmistir. S6z konusu mimari anlayista, modern mimarinin
sadeliginin karsisina tarihgi mimarinin gesitliligiyle ¢ikilmistir. Burada gesitlilik
karsithgi ifade etmektedir [Venturi,R., 1991].

Modern mimarlk bir kez tarihin yukidnden kurtulduktan sonra her geye
sifirdan baslayip “rasyonel” duslnce ile “mukemmel” bir yasam
tasarlanabilecegini vaat etmistir. Venturi'ye gore kente ve yasama, sekil
verme c¢abasindan vazgecip, kendi etkinlik alanini “kentin c¢evresiyle
oynamakla” sinirlandirmaktadir. Modern kentlerin yasanilmaz olmasi,
modern mimarhginin dilini her tarla tarihsel imgeye ve suslemeye kapatip

“yalinlik” adina kentliye yabancilagmasidir. Kentin ¢ehresi tarihten ve populer
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kulturden yapilacak alintilarla daha anlamli ve zengin olacaktir. Boylece
yabancilagsma giderilecek ve kent daha yasanilabilir bir yer olacaktir.

Konut alanlarinin sehir planlamasindaki yeri, hitap ettigi sosyo-ekonomik
grup, yapinin kullanim sonrasindaki degisiminde etkili olmaktadir. Konut
kullanimindaki bazi estetik kaygilar, farkli gériinme istegi, statl ve fonksiyon
eksikligi gibi sebepler, konuta olan midahaleyi hizlandirarak ‘digerlerine gore

farkl’’ y1 olustururlar.

Farkl olma kaygisi, mimarlkta cepheyi, i¢g-dig ayrimini yapan dis yuzeyleri,
kabugu ve genel olarak formu one c¢ikarmakla kendini gostermistir. Bu
noktada mimari daha 6nce olmayani, farkliyl ortaya ¢ikarma adina birtakim
arayislar icine girmigtir. Venturi'ye goére: kentsel mekanin anitsal anlamlar
yuklenmesine, mega strukturlere, gokdelenlere kargi c¢ikmistir. Kentsel
mekanin belirsizlik, karmaga ve celiski icererek surekli degisen ve buyuyen
bir yapiya sahip olmasi gerektigi Uzerinde durmustur. Kentin cepheleri bina
cepheleri tarafindan belirlenmistir ve mimar gercek¢i olmal tarihten ve
gundelik hayattan sectigi ornekleri kent mekanina yansitarak sokaktaki
insana yabanci kalmamalidir [Venturi, 1991]. Bu gorus konut cephelerinde
etkili olmaya baglamis, kisinin toplum igerisindeki varligini ve sosyal
statisinu gosterme kaygisi konut secgimlerinde etkisini gostermistir.
insanoglu Urettigi her nesneye ister geleneksel, ister teknolojik olsun, kiiltiirel
bir anlam yuklemek istemektedir. Dolayisiyla, bigimsel kaygilar igindeki kigi,
farkli olmanin stati gostergesi oldugu bir ortamda, sektordeki Ureticiden,
fonksiyonel ve kaliteli olmanin yani sira, etkileyici, glzel ve ‘farkl’ konut talep
etmektedir. Fakat bu beklentiler apartman tipi konutlarda, tip kat planlari, bu
yonde yapilan farkli bicim calismalarinin uygulama asamasinda ekonomik
olmayisi ve en basta imar yonetmeliklerinin kisitlayiciligi gibi nedenlerle
rahatlhkla karsilanamamakta, bu yonde yapilan ¢alismalar sinirli kalmaktadir.
Gerek mustakil gerekse de apartman tipi konutlarda, bigcimsel imgelerin
kullanici igin onceden tasarlanmasi ve kullanicinin bu imgeler arasindan
secim yapmasi s6z konusudur. Venuri; mimarin, artik salt mekan yaratmak

fikrinden uzaklasip, ikonografik bir anlatim diline sahip olmasi; bu nedenle
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soyutlamalardan ¢ok sembolik icerikler barindirmasi gerektigini vurgulamis,
mimarinin ancak form ve kdlturin dengeli sentezinden meydana
gelebilecegini belirtmigtir [Venturi,R.,1991]. Sec¢im asamasinda, ticari bir
degere donusen konutun diger 6rnekler arasinda tercih edilebilirligini artirmak
ise mimara dusmektedir. Onun form anlaminda alacagi kararlar, yapinin
‘degerini’ arttiracak ve satisini kolaylastiracak ve cepheyi farkli kilacaktir
[Pinkwater, 1977].

Farkli olma kaygisi ise mimarlikta cepheyi, kabugu ve butin olarak formu
One c¢lkarmig, mimari bigimsel arastirmalar yapmaya, denenmemigi
denemeye yoneltmigtir. Bu arayis ortaminda sonug olarak ¢ikan Urlnler, kisa
surede, tekrarlarla tuketiimekte ve siradanlagsmaktadir. Bir doéngu halinde,
kendini tekrarlayan bu sistemde ‘benzersiz’ olabilmek ise mumkun
gorunmemektedir. Mimari Urundn ortaya konma surecinde, yapinin kent
icindeki konumu ve hitap ettigi sosyo-ekonomik grup, bicimleniste etkili
olmaktadir. Bunun yani sira yerel yonetimlerin tercihleri de zaman igerisinde
o0 bolge ile 6zdeslesen degerler haline gelebilir. Arastirma konusu olarak
secilen Ankara, Kegioren semtinde gegmigte yerel yonetimlerin israri ile, bol
renkli ve ‘kitsch’ sayilabilecek motiflerle uygulanan, cam mozaik cephe
kaplama malzemesi o semt ile adeta butlinlesmigstir. Kegidéren’e proje yapan
Emek Mimarlik ¢alisanlarindan Ayla Gimus Kecidren’de gozledigi durumu su

sOzlerle ifade etmektedir:

“Kecidren’de yapilmaya calisilan diger birgok ilgede varolan durumun aksine
farkli olma, farkh bir gseyler sunmak kaygisindan kaynaklanmaktadir. Bu
farkhlikta cephede kullanilan susleme &geleri, farkli ve c¢esitli malzeme ve
renklerle saglanmaya calisiimakta amag¢ olarak da geleneksel Osmanli
mimarisini  yasatmak, 6zUmuzle badlantimizi koparmamak olarak
gosterilmektedir. Dolayisiyla kalabalik iginde kendini gostermeye ¢alisan
binalar ortaya ¢ikmakta, kullanilan yéntemlerden bicimsel arayisin disinda,
renk ve malzeme segiminde mimar etkili olamamakta ve segim gogunlukla
muteahhidin ve yerel yonetimlerin insafina kalmaktadir. Ortada bir pazarlama
hali dolagiyor: mimar kendini muteahhide, muteahhit ise siradan insana yani
musgterisine satiyor. Bu noktada siradan insani etkileyecek elemanlarin
arayigina giriliyor”.
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Kaplama malzemesi kullaniminda Kegcioren ilgesinde yasanan bu cgesitlilikte
(granit, mermer, andezit, yapay tas, prese tugla, BTB, PVC), pastel (beyaz,
krem, somon, toprak rengi ve kahve tonlari) ve parlak renk (sari, yesil, mavi,
bordo, kiremit, mor) tonlarinin bir arada kullanimi yogun olarak gézlenmistir.
Kullanilan renklerde gogunlukla uyum gozetilmis olsa da, zit renk kullanimi
da yaygin bir uygulamadir. 2000’li yillara ait Ankara apartman konutlari
1920’ler ile kiyaslandiginda gozlenen gesitlenme; yapi Uretim tekniklerinin
degismesine, gelisen teknolojiyle birlikte malzeme c¢esidinin artmasina ve
renk kullaniminda daha 6zgur davranilmasina baglanabilir. Baslarda mimar
sayisinin azhgr nedeniyle cogu projenin tek elden gikmasi, gunumuzde ise
mimar sayisinin artisi, bireyselligin 6ne ¢ikmasi ve dolayisiyla farklh tasarim
yaklagimlarinin uygulama sansi bulmasi da bahsedilen gesitlenme egilimi
icinde onemli bir yere sahiptir. Kaplama malzemesi ve renk kullaniminda
oldukga fazla segenegde sahip ginimuz konut mimarliginda karsimiza ¢ikan
onemli bir sorun ise uretim asamasinin mimar diginda gelismesi ve Ureticinin
ve yerel yonetimi elinde bulunduranlarin projede cgesitli degisiklikleri yapma
hakki oldugu dusuncesiyle hareket etmesidir. Dolayisiyla mimari
degerlendirme kaygisi olmayan bu kisilerce verilen ve konutun gevresiyle
beraber olusturdugu butunlt etkileyecek kaplama malzemesi, renk gibi
kullanimlar, inceleme yapilan Kegioren ilgesi gibi bolgelerde gesitliligin iginde

karmasik bir ortama sebep olmaktadir.

Aslinda incelemesi yapilan Kegioren ilgesi, Ankara’nin gecekondudan
doénusen bu konut yerlesimlerinde kagirilan bir firsata isaret etmektedir. Daha
once kentsel planlama ve mimari tasarim anlaminda yapilan yanhglarin
yerine yeni denemeler sansi  bulunmusken, bodyle bir sansin
degerlendirilemedigi ve aligildik yanlislarin tekrarlandigi gorilmektedir. Bir tar
gOsterise dayall bu durum sonucunda ‘en yeni cephe duzenini bulmak’ amaci
disinda, bir dil birligi ortaya ¢ikarilamamistir. Konut Uretim sisteminde arsa
sahibi ve muteahhitlerde yap-sat sisteminde satis kaygisinin éne ¢ikmasi, bu
sistemle Uuretilen konutlarin cephelerinde farklihk arayigina ve dolayisiyla

blayuk bir gesitlilige sebep olmakta ve bu ginumuzde, farkli dlgceklerde, farkl
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malzeme ve renk uygulamalariyla bir araya getiriimektedir. Populer
denebilecek cephe elemanlari, malzeme ve renk kullanimlari gérilse de bu
kullanimlar ~ bir tipolojigin  getirisi olarak gugli  bir kompozisyon
olugsturamamakta, tersine ortaya c¢ikan bu cgesitllik i¢cinde kaos
g6zlenmektedir.Baslica dayanaginin “farklihk” oldugu popduler kultdr,
kendisine denenen her yaklasimin kabul gormesini saglayacak bir ortam
olusturmustur. Gorulen odur ki; tuketim toplumu bir dénem sonra bu

yaklasimlari da tiketecek ve tekrar ‘yeni’, ‘farkl’ arayiglar pesinde kosacaktir.
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EK-1. Anket Formu

......... /.......12007
En uzun sure yagsadiginizil: .........cccccceeeeees
Kecioren’de ne kadar yildir bulunuyorsunuz? ....... yil
En uzun sure yasadiginiz konut tipi: o Apartman i
Mustakil konut
Cinsiyet: o Bay o Bayan
o Ev sahibi o Kiraci

* Konutunuzun cephesi onu satin alirken veya Kkiralarken ne kadar
onemlidir?

o Cok fazla énemli
o Onemli

o Hig¢ 6nemli degil

* “Eski Kegioren apartman cepheleri ¢cok siradan, yeni apartman cephelerini
eski drneklere tercih ederim” gorusune katiliyor musunuz?

o Evet o Hayir
* Kegidren’deki yeni yapilan (mermer, kirik seramik, yalibaski, fibrobeton vb
malzemelerden, payandali genis sacgak, kemerli bitigler, sdveli pencereler,
dcgen alinliklar, Safranbolu evine 6zgu ahsap catkilar vb.) cepheleri nasil
buluyorsunuz?

o Cok fazla begeniyorum

o Begeniyorum

o idare eder

o Asla begenmiyorum
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e Asagidaki resimleri Dbelirtilen begeni

dogrultusunda degerlendiriniz.
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ve karmagiklik skalalar

Resim 1 kararsiz
Giizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
Ilging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Resim 2 kararsiz
Gizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
flging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 3 kararsiz
Gizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
flging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 4 kararsiz
Giizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
flging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmasik
Miitevazi Gosterigli
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Resim 5 kararsiz
Gizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
flging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Resim 6 kararsiz
Gizel Cirkin
: a Ozgiin Ozenti
: r-j il e - flging Siradan
Erd 2o ph ] A R e Zarif Kaba
o i -| '_“ |,_H Bs! Modern Modasi Gegmis
L' Zo Basit Karmasik
Miitevazi Gosterisli
Resim 7 kararsiz
Giizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
e O Ilging Siradan
Zarif Kaba
e Modern Modas1 Gegmis
- - Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 8 kararsiz
Giizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
flging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Resim 9 kararsiz
Gizel Cirkin
Ozgiin Ozenti
flging Siradan
Zarif Kaba
Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
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Resim 10 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Resim 11 kararsiz

Giizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 12 kararsiz

Giizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

Tlging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 13 kararsiz

Giizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modast Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 14 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
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Resim 15 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 16 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 17 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Resim 18 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
Resim 19 kararsiz

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterisli
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Resim 20 1 | 2 | kararsiz | 2 | 1

Gizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modasi Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli
Resim 21 1 | 2 | kararsiz | 2 | 1

Giizel Cirkin

Ozgiin Ozenti

flging Siradan

Zarif Kaba

Modern Modas1 Gegmis
Basit Karmagik
Miitevazi Gosterigli

Not: Anket uygulamasi esnasinda sifatlarin yaninda yer alan resimler 9x13
ebatlarinda, renksiz olarak gosterilmistir.
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KESKINTAS MIMARLIK

EFE KESKINER

Estergon Kalesinin Kegioren’in ¢ehresinin  guzellestirdigi  gorunugunu
savunan ve Kegioren'de ikamet eden ilge sakinlerinin bu gorusleri hakkinda
yorumunuz nedir ?

Estergon kalesini savunan arkadaslari anlayabiliyorum, bu kale yapilmadan
once orda hi¢ bir sey olmadigindan bu garip yap! ve gevresinde bulunan
selaleler gibi fonksiyonsuz israf yatirimlari bile bulunduklari yeri eskisine
nazaran ¢ok daha guzel bir gérinuse kavusturmus olabilirler. Ancak eski
Belediye Bagkani bir sey yapmadi diye yenisinin uguk kacgik, akla mantiga
sigmayan vyapilar yapip Kegioren'lilerin bundan memnun ve ¢ok mutlu
olmalarini anlayabilmis degilim "Estergon Kalesi bizim tarihimizde énemli bir
yere sahip ulkemizde bir kopyasini yapmak istiyorum deselerdi" ona bu kadar
itrazim olmazdi, ama asliyla alakasiz kultirel, sanatsal, tarihsel ya da
herhangi bagka bir alanda egitici higbir unsuru bulunmayan, ekonomik bir
getirisi de bulunmayan bu kalenin yapilmasi akla pekte uymayan bir
davranigtir bence.

EYLEM PALA , 26, MIMAR

Bu kalenin yerine cami, okul yaptirilabilirdi, bu kalenin yerine, olan okullar
yenilenebilir, yol, kaldirim, kanalizasyon, yesil alan, tiyatro, konser salonu,
muze, yapilabilirdi. Her yaptigimiz secimde, bir ¢ok alternatifimiz vardir ve
secim yapildigi zaman bu alternatifi se¢cmekle ne kazaniyorum diye
sorulmalidir. Daha sonra da bu secimi yaparak hangi alternatif davraniglari
yapma sansim kalmiyor diye dugunulur. Bagka bir deyigle her yaptigimiz
eylemle bagka bir eylemi yapmamaya karar veririz aslinda. Sonugta anlatmak
istedigim sey Kecioren’de yapilan selale, Estergon Kalesi, ve burada

bahsetmedigim Pentagon'a rakip belediye binasi yerine Kegidren
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halkinin yasam standardinin gergcek anlamda yukseltilebilecegi ve insanlara

hizmet edilebilecegidir.

ARTIM MUH.MUS.LTD.STI.
ECE OZTURK
Kecgioren’de yapilan selaleler, ¢evre duzenlemeleri, Estergon Kalesi gibi

yapilar sizce ilgeye ne gibi artilar getirdi yapilan elestirilere yorumunuz nedir?

Bu selaleler parklar vs. o bolgeye inanilmaz sukse yaptirdi. Konut fiyatlarini
ucurdu. Bu ylzden baskana hesap sorma hakkina sahip olan Kegiéren halki
durumdan memnun. Eskiden Cankaya'da bir daire fiyatina, Kegiéren'de
apartman alinirmis. Simdi neredeyse esitlendiler. O yuzden belediyeyi mali
nedenlerle suglayamayiz. Her ne kadar bu yapilara karsi olsam da gergek
bu. Parklar vs. orayi guzellestirdi, degerini artirdi; ama Ortadodu ve Ortaasya
karmasi yapilarla kent kimliginde ¢ok zit bir bolge yaratildi. Ve bu bdlgeyi de
bazi gevreler, buna karsl olan insanlara nispet olsun diye kullanip, bir
sembole donusturuyorlar. Eger National Geographic Turkiye bile Ankara'yi

tanitirken bu kaleyi kullaniyorsa, amaclarina da ulagiyorlar demektir.

SERKAN DEMIR, 35, MIMAR

Yapilan seyleri goz ardi etmemek lazim evet Kegidren icin ¢ok sey yapti,
Ozellikle de eski halini gz onlne alinca ama mimari anlamda baktigimiz
zaman yapilanlar kente, zamana c¢ok aykiri kaliyor mesela "su" &6gesi
mimaride ¢ok onemlidir, insan Uzerinde biraktigi psikolojik etki, mekana
kattiklari agisindan ama su anda Kegioren'de suyun kullanimi o kadar yanlhsg
ki yurt digindaki orneklerde "su" ¢ok daha "rahatlatici" bir etkiye sahip,
duragan daha sakin. Bizdeyse daha c¢ok "gurulti" ve dahasi "islak" etki
birakiyor. Ornegin Fatih

EK-2. (Devam) Roportajlar
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Caddesindeki yola bakan buylk selale, o kaldirrmdan islanmadan gegmek
mumkdn degdil. Ayrica zorunlu hale getirdigi cephe dizenlemesi ise ¢ok
vahim durumda gergekten "btm"lerle yapilan desenler, gizimler ve en acisi da
"yali baskisi" kullanimi adi Ustinde yali baskisi (american siding) yal larda
kullanilir ya da amerikan tarzi konutlarda da kullaniliyor ama bu sekilde degil!
Bunlar tamamen bir kentin mimarisini olmasi gerekenden ¢ok daha farkli ve
hatta aykiri sekilde degistiren unsurlar. Ozetle, konut cephesi bdyle
tasarlanmaz. Zaten baskanin bu konuda bizzat se¢im yapmasi da dogru
degil ki ¢cunku kendisi "mimar" degil. Ayrica isin i¢cinde olan birisi olarak bir
noktay! belirtmek istiyorum; Turgut Altinok bizzat kendisi cephe fotograflarina
bakiyor bir donem "btm"leri kabul ediyordu, ¢ok kisa bir zaman déncesine
kadar "beyaz fibrebeton" la yapilan ¢alismalari (balkon korkuluklari, pencere
soveleri gibi) kabul etti. Bir ara da "Eski Ankara Evi" "Beypazari evi" tarzi
caligmalari  begeniyordu. Simdilerde beyaz fibrobetonlu g¢aligmalari
onaylamiyor mesela bu tutumda ilgede ¢ok sesli, cok goruntull ve biribiriyle
uyumsuz farkli dénem vyapilari gibi duran birgok bina Uretilmesine neden

oluyor.

EVSER USLU, SEHIR BOLGE PLANLAMACISI, 32
Kecioren’e sizin bakis acginizla bakarsak yapilan uygulamalari degerlendirir

misiniz?

Soruna temel sehircilik prensipleri agisindan yaklagalim; Tarihi mekanlar,
islevlerini koruyorlarsa sorun yoktur. Ayni fonksiyonda hizmet ederler ve
kente 'arti'lar getirirler. Ornegin, tarihi bir cami, tarihi bir képri, tarihi bir
kiitiiphane, tarihi bir otel vs. islevini yitirmis olan tarihi yapilar da vardir.
Bunlar gesitli sorunlari beraberinde getirir. Ornegin Ankara kalesi, dar
sokaklari ve kuguk kullanim alanlari ile modern kullanimlara hizmet veremez,
ya da eski meclis binasi, yeterince buylik olmadidi i¢in buglinki anlamda
kullanilamaz. Bunlara yeni fonksiyonlar énerir ve yasatmaya calisirsiniz. Bu
sayede kendi kendisini g¢evirecek ekonomiye sahip olur, kullanicilar

tarafindan onarilir ve hayatta kalmayi surdurur bu yapilar.



117

EK-2. (Devam) Roéportajlar

Simdi temel soru:

Bir Belediye Baskani olsaniz ve kentinizde tarihi bir kale olsa ne yaparsiniz?

A) Yikarim ( Butun dunya uUzerinize gullanir ve sizi pisman edinceye kadar

medya- hukuk ve ¢esitli bagka yollardan protesto ederler.)

B) ilgilenmem, kendi halinde kalir (Buralar kullanima elverigli yerler olmasa
da, genelde kent merkezlerinin iginde oldugu icin gecekondularin akinina
ugrar, bir stre sonra altyapi yetersizligi gibi sorunlar yizinden iyice bakimsiz
olur, kullanicilari tarafindan degistirilir ve c¢evresi de dahil olmak Uzere

tekinsiz, gidilmeye korkulan yerlere donusur.)

C) Mlze, Restoran vs. gibi kullanimlar vererek hem korur hem de g¢ekim

merkezine donusturtrim (Kesinlikle dogru cevap)

Peki ya kaleniz yoksa ve kentsel rekreasyon alani yapmak istiyorsaniz?

O zaman tabi ki kale falan yapmazsiniz. Direk kentsel rekreasyon alani
yaparsiniz ve herkes mutlu olur. Bu sonradan, modern teknoloji ile UGretilen
ortacag kalesinin bir benzeri de Disneyland'da var. O da bir “kitsch” kale
fakat Disneyland tamamen bir kitsch sehir oldugu i¢in bu hos ve normal bir

uygulama. Gergi maalesef Kegidren de hizla bir Kitcsh-kent'e donusuyor.
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