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OZET

“RESMI VE OZEL ORTAOGRETIM KURUMU YONETICILERININ KARAR
VERME SURECLERININ ETIiK DEGERLER VE iLKELER ACISINDAN
INCELENMESI"

(Istanbul li Ornegi)

Karar verme ve etik, egitim kurumu yoOneticilerinin gorevlerini yerine getirirken
basvurmak zorunda olduklar1 iki temel yaklagimdir. Bu nedenle, bu arastirmanin ana
problemini, okul yoOneticilerinin benimsedikleri karar verme stratejileri ve bu
stratejilerin ~ gelistirilmis olan etik ilkelere uygunluklarinin  belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu amacla, Istanbul ilindeki resmi ve o6zel okullarda gorev
yapmakta olan yonetici ve ogretmenlere Etik Ilkeler Listesi Anketi ile Karar
Stratejileri Olcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler, betimsel istatistik yontemleri

kullanilarak yorumlanmistir.

Arastirmada elde edilen en carpict sonug, Ozel okullarda gorevli yoneticilerin
kendilerini resmi okullardaki yoneticilere gore daha fazla elestirebilmeleri olmustur.
Bu durum, o6zel okul yoneticilerinin gelismeye ve kisisel yenilesmeye daha acik
oldugu sonucunu vermektedir. YOnetici ve O0gretmenlere uygulanan anket sonuglari,
yoneticilerin  kendilerini  etik ilkelere tam uygun davrandiklari yoOniinde
degerlendirdiklerini, buna karsilik ogretmenlerin bazi konularda yoneticilerinin etik
ilkelere uygunluk konusunda yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
Bu durumun, yonetici ve Ogretmenlerin gorev farkliliklarindan, ogretmenlerin
aldiklar1  egitimden ve edindikleri meslek birikiminden kaynaklandigi

distntlmektedir.

Anahtar sozciikler: egitim, yonetim, karar verme, etik, liderlik.



ABSTRACT

A STUDY ON DECISION-MAKING PROCESSES OF PUBLIC AND PRIVATE
HIGHSCHOOL ADMINISTRATORS FROM THE PERSPECTIVE OF ETHICAL
VALUES AND PRINCIPLES

Decision making and ethics are two fundamental issues for school administrators to
refer to while managing their schools. Therefore, the aim of this research is
formulized as finding out the decision-makinf strategies of school principals, and
evaluating the appropriateness of their strategies to ethical values and principles. To
reach this objective, a List of Ethical Principles, and a Questionnaire of Decision-
Making Strategies have been given to the headmasters and teachers of high schools

in istanbul, both public and private.

The most striking result reached at the end of the research is that the private school
principals are more critical toward themselves than the headmasters of the public
schools. This information implies that private school headmasters and teachers are
more motivated to following new trends and approaches, anda re more ready to
adapt themselves into new situations. The results of the questionnaire on ethical
principals show that the school principals evaluate themselves as performing their
duties in a complete agreement with ethical values, whereas teachers criticize their
principals in some aspects of ethical decision-making. This result is supposed to
have been derived from the differencesin the positions of headmasters and teachers,
the education and training given to the teachers, and finally their Professional

experiences.

Key words: Education, management, decision-making, ethics, ethical leadership.



ICINDEKILER

OZET

ABSTRACT
ICINDEKILER
TABLOLAR LISTESI

BOLUMI.  GIRIS
I.1. PROBLEM
1.2. AMAC
1.3. ONEM
1.4. SAYILTILAR
I.5. SINIRLILIKLAR

BOLUM II.  ILGILI ALANYAZIN

II.1. KARAR VERME

II.1.1 Karar Verme Nedir?

II. 1.2 Karar Kuramlari

I1.1.3 Karar Modelleri

II.1.4 Nitelikli ve Benimsenebilir Karar Verme
I1.1.4.1 Kararin Niteliginin Artirilmasi
II.1.4.2 Kararin Benimsenebilirliginin Artirilmasi

II.1.5 Karar Verme Stratejileri

II.1.6 Karar Asamalar1

II. 1.7 Karar Sirecini Sinirlayan Etkenler

II.1.8 Karara Katilma

II1.1.9 Egitim Yonetiminde Karar Sireci

i

iii

vii

~N 9 N WD

19
20
21
21
22
23
24
27
29
33



I1.2.

I1.3

I1.4.

ETiK

[1.2.1 Etik Kavrami

I1.2.2 Etik Davranisin Toplumsal Etkenleri

11.2.3 Yonetimde Etik

11.2.4 Yonetimde Etik Ilkeler ve Etik Digt Davraniglar

34
34
39
39
41

11.2.4.1 Yonetimde Uyulmas: Beklenen Etik ilkeler 41

11.2.4.2 Yonetimde Etik Disi Davraniglar
I1.2.5 Meslek Etigi
11.2.6 Egitimde Etik

[1.2.6.1 Egitim Yonetimi ve Etik

[1.2.6.20kul Yoneticisinin Liderlik Rolleri

I1.2.6.3 Etik Liderlik ve Temelleri

11.2.6.3.1 Etik Liderligin Tanimi
11.2.6.3.2 Etik Liderligin Temelleri

11.2.7 Egitimde Etik Ilkeler
11.2.8 Okul Yoneticisinin Etik Sorumlulugu
I11.2.9 Egitim Yoneticileri icin Gelistirilmis Etik Ilkeler
11.2.10 Etik Ilkelerden Sapma
[1.2.11 Etik Egitimi
EGITIM YONETICILERI ICIN ETIK
KARAR VERME
I1.3.1 Okul Miidiirlerinin Karsilastiklari Etik Ikilemler
I1.3.2 Liderlerin Etik Ikilemleri Cézme Yéntemleri
I1.3.3 Liderlerin Etik Kurumlari Olusturma Yollari
I1.3.4 Liderlerin Uygulayabilecekleri Erdemler
EGITIM YONETICILERININ ETiK DAVRANISLARI
UZERINE YAPILMIS ARASTIRMALAR
11.4.1 Inayet Pehlivan Aydin’in Arastirmasi
I1.4.2 Georgia Yiiksek Egitiminde Etik Liderlik

11.4.3 Okul Yoneticilerinin Etik Karar Vermeleri

v

46
52
54
55
57
57
58
60
62
66
68
71
74

77
78
79
80
80

81
81
82
86



BOLUM III. YONTEM

III. 1
1.2
I11.3

I1L.5

ARASTIRMA MODELI
EVREN VE ORNEKLEM
VERILERIN TOPLANMASI
II1.3.1 Veri Toplama Araclari
II1.3.2 Uygulama

VERILERIN COZUMLENMESI

BOLUM IV. BULGULAR

IV.1

Iv.2

IV.3

OKUL YONETICILERININ KARAR VERME
STRATEJILERINE ILISKIN BULGULAR
IV.1.1 Okul Tiru Degiskenine Gore

IV.1.2 Cinsiyet Degiskenine Gore

IV.1.3 Yas Degiskenine Gore

IV. 1.4 Meslek Kidemi Degiskenine Gore
IV.1.5 Mezuniyet Degiskenine Gore

IV.1.6 Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
IV.1.7 Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore

90
90
90
94
94
97
97
98

99

99

100
103
105
107
108
110

YONETICILERIN DAVRANISLARININ ETiK ILKELERE

UYGUNLUGUNA iLiSKiN BULGULAR
IV.2.1 Okul Turt Degiskenine Gore

IV.2.2 Cinsiyet Degiskenine Gore

IV.2.3 Yas Degiskenine Gore

IV.2.4 Meslek Kidemi Degiskenine Gore
IV.2.5 Mezuniyet Degiskenine Gore

IV.2.6 Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore
IV.2.7 Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore
OGRETMENLERIN YONETICILERI ETIK
ILKELERE UYGUN DAVRANMA YONUNDEN
DEGERLENDIRMELERINE ILISKIN
BULGULAR

[V.3.1 Okul Tiri Degiskenine Gore

[V.3.2 Cinsiyet Degiskenine Gore

112
112
114
117
118
120
122
125

127
127
128



IV.3.3 Yas Degiskenine Gore

IV.3.4 Meslek K:demi Degiskenine Gore
IV.3.5 Brang Degiskenine Gore

IV.3.6 Mezuniyet Degiskenine Gore

1V.3.7 Ogrenim Diizeyvi Degiskenine Gore

IV.4 YONETICILERIN KARAR Vit vii STRATEJILER!

[LE ETIK [LKELER Ax A% NDAKD [LISKILERE
ILISKIN BULGUL...12

Etik ilkeler Arasindaki :iiski
1V.4.2 Ictepisel Karar verme iie itik ilkeler

Arasindaki  liski

IV.4.3 Bagimli Karar verme [:s: Etik ilkeler
Arasindaki  liski
IV .4.4 Kararsiz Karar verme iiec i‘tik ilkeler

ki

£

Arasindaki 1!

E1

BOLUM V.  SONUC, TARTISMA VE ON-RILI%

V.1.

V.2.

KAYNAKLAR
EKLER
OZGECMIS

SONUC VE TAF M A

V.1.1 Okui Yoncticiierinin Karar Verme
Stratejilerine [iskin 1artisma

V.1.2 Okul Yénciiciierinm avranmsianimin Etik

[ikelers Uvourluivnz Hishin Tanigsma

V.1.3 Ogremenicrin Yineticileri Etik fikelere
UygunDavranmaYonindenDegerlendirmelerine
[liskin Tarsimna

V.1.4 Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri Ile

Etik [lkeler ~rasimcaki Tiskiiore

[liskin Tar:sma
ONERILER

149

149

153



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1: Cinsiyet Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 2: Yas Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 3: Meslek Kidemi Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 4: Ogretmenlerin Branglarina Gére Orneklem Dagilimi

Tablo 5: Gorev Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 6: Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 7: Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Orneklem Dagilimi

Tablo 8: Y6neticilik Kidemine Gore Orneklem Dagilimi

Tablo 9a:Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin

Okul Turt Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Tablo 9b:Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Tablo 10a:Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Tablo 10b:Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

vil

Savfa

91

91

91

92

92

93

93

93

99

100

100

101



Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

11a: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

11b: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

12a: Ozel Okul Yéneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

12b: Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

13: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Yas Degiskenine Gore Tek-Yonliit ANOVA Sonuglari

14:  Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Yas Degiskenine Gore Tek-Yonli ANOVA Sonuglar

14a: Ozel Okul Yoneticileri Mantikli Sistematik Karar Verme

Stratejilerinin Yas Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari

14b: Ozel Okul Yoneticileri Bagimli Karar Verme

Stratejilerinin Yas Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari

15: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Meslek Kidemi Degiskenine Gore Tek-Y&nli ANOVA Sonuglari

16:  Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Meslek Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Viil

Savfa

101

102

102

103

103

104

104

105

105

106



Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

Tablo

16a: Ozel Okul Yoneticileri Kararsiz Karar Verme Stratejilerinin

Meslek Kidemi Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglar

17: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Mezun

Olduklart Okul Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

18: Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Mezun Olduklari

Okul Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonugclari

19a: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yoneticilik

Kidemi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

19b: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Tablo 20a: Ozel Okul Yéneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yoneticilik

Kidemi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Tablo 20b: Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Tablo 21a: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Tablo 21b: Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Tablo 22a: Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

X

Sayfa

107

107

108

108

109

109

110

110

111

111



Sayfa
Tablo 22b: Ozel Okul Yéneticileri Karar Verme Stratejilerinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 112

Tablo 23a: Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Okul

Tiri Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari 113

Tablo 23b: Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin
Okul Tiirii Degiskenine Goére Grup Istatistikleri 113

Tablo 24a: Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari 114

Tablo 24b: Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Grup Istatistikleri 114

Tablo 25a: Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari 115

Tablo 25b: Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 115

Tablo 26a: Ozel Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari 116

Tablo 26b: Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Grup lstatistikleri 116

Tablo 27: Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Yag Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari 117



Sayfa
Tablo 28: Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Yas Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari 118

Tablo 29: Resmi Okul Yéneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Meslek Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari 119

Tablo 30: Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Meslek Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari 120

Tablo 31:Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Tek Yonli
ANOVA Sonuclari 121

Tablo 32:0zel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Mezun
Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari 122

Tablo 33a: Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclart 123

Tablo 33b: Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Grup Istatistikleri 123

Tablo 34a;: Ozel Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonug Jar1 124

O0bOo03400 Ozel Okul YOnOticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Grup lstatistikleri 124

Tablo 35a: Resmi Okul Yoneticileri Etik I1kelere Uygunluk Algilarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore t-testi Sonuclari 125

Xi



Sayfa
Tablo 35b: Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin

Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 125

Tablo 36a:0zel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi

Sonuglari 126

Tablo 36b: Ozel Okul Yéneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 126

Tablo 37a: Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere
Uygunlugunun Ogretmenler Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Okul Tirti Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari 127

Tablo 37b: Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere
Uygunlugunun Ogretmenler Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Okul Tiirii Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 128

Tablo 38a: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Etik ilkelere
Uygunlugunun Ogretmenler Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari 129

Tablo 38b: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Etik Ilkelere
Uygunlugunun Ogretmenler Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Cinsiyet Degiskenine Gére Grup Istatistikleri 129
Tablo 39a: Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun

Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari 130

Xii



Sayfa
Tablo 39b: Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iliskin Cinsiyet

Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 131

Tablo 40a: Okul Yéneticilerinin Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Cinsiyet

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari 132

Tablo 40b: Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Cinsiyet Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 132

Tablo 41: Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Etik ilkelere Uygunlugunun
Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iligkin

Yas Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari 133

Tablo 42: Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Etik ilkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iliskin

Yas Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari 134

Tablo 42a: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Diriistlik Boyutunda
Etik Ilkelere Uygunlugunun Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iligkin Yas Degiskenine Gére Scheffe Testi Sonuglart 135

Tablo 42b: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Saygi Boyutunda
Etik Ilkelere Uygunlugunun Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iligkin Yas Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclart 135

Tablo 43: Yéneticilerin Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun

Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iliskin

Meslek Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonucglan 136

Xiii



Sayfa
Tablo 43a: Okul YoOneticilerinin Davraniglarinin Adalet Boyutunda
Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasima liskin Meslek Kidemi Degiskenine
Gore Scheffe Testi Sonuclari 137

Tablo 43b: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Sorumluluk Boyutunda
Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina Iliskin Meslek Kidemi Degiskenine

Gore Scheffe Testi Sonuclart 138

Tablo 43c: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Demokrasi Boyutunda
Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina Iliskin Meslek Kidemi Degiskenine

Gore Scheffe Testi Sonuglari 139

Tablo 44: Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iligkin

Meslek Kidemi Degiskenine Gore Tek Yonlu ANOVA Sonuglar 140

Tablo 45: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iligkin Brans

Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonugclari 141

Tablo 46: Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Etik ilkelere
Uygunlugunun Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina

[ligkin Brans Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclari 142

Tablo 47: Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik ilkelere Uygunlugunun
Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin
Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA
Sonuclan 143

Xiv



Tablo 47a:

Tablo 470b:

Tablo 47c:

Tablo 47d:

Tablo 48:

Tablo 49a:

Tablo 49b:

Okul Yoneticilerinin Davranislarinin Hosgorii Boyutunda

Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina iliskin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuglari

Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Sorumluluk Boyutunda

Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iliskin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuclari

Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Durustlik Boyutunda

Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina iliskin Mezun Olduklari Okul Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuclari

Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Saygi Boyutunda

Etik ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iliskin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuglari

Yoneticilerin Davranislarinin Etik [lkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Mezun

Olduklart Okul Degiskenine Gore Tek Yonlu ANOVA Sonuclari

Yoneticilerin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari
Yoneticilerin Davranislarinin Etik ilkelere Uygunlugunun

Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iliskin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Grup Istatistikleri

XV

Savfa

144

144

145

145

146

147

147



Sayfa
Tablo 50a: Yoneticilerin Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Ogrenim

Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari 148

Tablo 50b: Yoneticilerin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Ozel Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri 149

Tablo 51a: Okul Yoneticilerinin Mantikli Sistematik Karar Verme
Stratejileri Ile Etik ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki

Pearson Testi Sonuglari 150

Tablo 51b: Resmi Okul Yoneticilerinin Mantikli Sistematik
Karar Verme Stratejileri ile Etik Ilkelere Uygunluk Algilar:

Arasindaki Pearson Testi Sonuclari 151
Tablo 51c: Ozel Okul Yoneticilerinin Mantikli Sistematik Karar Verme
Stratejileri ile Etik ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki

Pearson Testi Sonuclari 152

Tablo 52a: Okul Yéneticilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejileri ile
Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclart 153

Tablo 52b: Resmi Okul Yoneticilerinin ictepisel Karar Verme Stratejileri ile

Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuglar1 154

Tablo 52c: Ozel Okul Yoneticilerinin I¢tepisel Karar Verme Stratejileri ile
Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclari 155

Tablo 53a: Okul Yoneticilerinin Bagimli Karar Verme Stratejileri Ile

Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuglart 156

XVi



Tablo 53b:

Tablo 53c:

Tablo 54a:

Tablo 54b:

Tablo 54c:

Resmi Okul Yoneticilerinin Bagimli Karar Verme Stratejileri Ile

Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclari

Ozel Okul Yoneticilerinin Bagimli Karar Verme Stratejileri Ile

Etik ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclar

Okul Yoneticilerinin Kararsiz Karar Verme Stratejileri Ile

Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclari

Resmi Okul Yéneticilerinin Kararsiz Karar Verme Stratejileri ile

Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclari

Ozel Okul Yoneticilerinin Kararsiz Karar Verme Stratejileri Ile

Etik Ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuglari

XVii

Sayfa

157

158

159

160

161



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya iligkin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin onemi ve sinirliliklarina yer verilmistir.

I.1 PROBLEM DURUMU

Yonetme ve yonetilme konusu tarih boyunca insanlari en ¢ok mesgul eden konular
arasinda yer almistir. Bazi kaynaklarda yonetim ilke ve kurallarinin bundan dort bin
yil kadar oOnce basladigi gosterilmektedir. YOnetim, “Orgilitsel amaclarn
gergeklestirmek icin bireysel ve grup olarak calismak” (Ozdemir, 2000, s.1)
seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlayisa gore, yonetime diisen gorev, insanlarin birey

ve grup olarak en etkili ¢aligma yollarini bulmaktir.

Yonetim i¢in farkli yaklasim ve ifadelerle yapilan tanimlarin ortak yonleri soyle

siralanabilir:

a. Orgiitii saptanan amaclara ulastirma ve amaclarina uygun bigimde
yasatma,

b. Insan ve madde kaynaklarini saglama ve etkili bicimde kullanma,

c. Orgiit icin belirlenen politika ve kararlari uygulama, islerin yapilmasini
saglama,

d. Orgiit calismalarini izleme, denetleme ve gelistirme (Taymaz, 2003, s.19).

Genel yonetim anlayisindaki gelismelere paralel olarak egitim yonetimi de
gelismistir. Frederick Taylor'dan giiniimiize kadar gelistirilmis olan genel yonetim
kuramlart hem egitim yonetimini, hem de egitim oOrgiitlerini etkilemistir. Yapiya

agirlik veren orgiit ve yonetim kuramlari kurumu bir makineye benzeterek,



orglt icindeki insanlarin iligkilerini ikinci plana atmaktadir. Oysa okulda, insan
iligkileri egitim acisindan ¢ok Oonemlidir. Okulun ham maddesi insan oldugu ig¢in

insanlarin bir makine gibi ¢alistirilmasi diisiinilmemelidir.

Henry Fayol ile baglayan yonetime bilimsel bakig stireci, Luther Gulick'in isletmeler
ve kamu kurulusglarinda yaptiklar1 ¢aligmalarla gelistirilmistir. Egitim kurumlarinin
disinda gerceklestirilen bu bilimsel yaklagimin egitim kurumlarinin yonetimine,
egitim yonetimine uygulanmasinda Onciliigii, egitim yoOnetimi profesorii Jesse
B.Sears yapmustir. J.B.Sears, egitim yoOnetimi alaninda yonetimsel siirecin ilk
analizini yapmis, bu siirecin 0Ogeleri olarak planlama, orgiitleme, yoneltme,

esglidiimleme ve kontrol etme iizerinde durmustur (Aydin, 2000, s. 123).

Yonetimsel davranis, cesitli kaynaklarda birbirine benzer siireclerin bir bilesimi
olarak tanimlanmistir. Bu konuda yapilan tanimlamalardan en yaygin olarak
kullanilan siralamaya gore yonetim surecleri; Karar verme, Planlama, Organize
etme, lletisim saglama, Etkileme, Koordinasyon saglama, Degerlendirme olarak

ifade edilmektedir.

Yonetim siirecleri icerisinde, her birisinin énem ve gerekliligi tartisilmaz olmakla
birlikte, 6zellikle ‘karar verme’ siireci, yoneticinin Orgiitiinii amaclar dogrultusunda
etkili bir sekilde yonetebilmesi, insan ve madde kaynaklarini isabetli bir sekilde
kullanabilmesi agisindan farkli bir konuma yerlestirilmektedir. Bazi kaynaklar,
yonetimin tiimiiyle bir ‘karar verme’ siireci oldugunu, bir bagka deyisle, yonetimsel
davramigin ‘karar verme’ ile baslayip ‘karar verme’ ile sona erdigini ifade
etmektedir. Bu sekliyle karar verme, bir sorunun ¢oziimune iligkin olasi yollardan en
uygun olanin se¢ilmesi olarak tanimlanabilir. James McCamy'ye gore karar verme
yonetim siirecinin kalbidir. YOnetim siirecinin niteligi karar verme tarafindan
belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye baglidir (Aydin,

2003, 5.126).

Karar, genelde gelecege yoneliktir. Gecmisin ve bugiliniin bilgilerine dayanarak

gelecek hakkinda kestirimlerde bulunmak ve karar vermek, yoneticiye belirli bir risk



yikler. Kararin isabetli olup olmadigi, ancak uygulamadan elde edilen sonuclar

gorildiikten sonra degerlendirilebilir.

Karar verme siirecinin tanimi ve Ozellikleri igerisinde, gelecege yonelik olma, risk
tasima, farkli secenekler arasindan bir tercih yapma, catigmalari yonetme gibi
ozellikler on plana ¢ikmaktadir. Bu ozellikleri tagiyan etkili bir karar, ancak bu
konuda yeterli egitim ve deneyime sahip, liderlik ozelliklerini tasiyan yoOneticiler
tarafindan verilebilir. Egitim ve okul yoOnetiminde karar verme stireci, daha da
belirsizlikler tasiyan bir yapiya biiriinmektedir. Okul, islevi ve etkilesimde
bulundugu cevre geregi, acik bir sistemdir ve cevresel etkilere son derece acik bir
yapiya sahiptir. Gelismis tlkelerde egitim ve okul yonetimi daha ¢ok yerel
otoritelerin kontroliine birakilmis, okulu ilgilendiren kararlarin dogrudan okul
yoneticileri ve egitimciler tarafindan verilmesinin ontli acilmigtir. Ancak, tilkemizde
egitim ve okullar halen merkezden yonetilen hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Okul
yoneticilerinin okullarini1 ilgilendiren konularda karar verme ve uygulama
yetkilerinin neredeyse hi¢ olmadigi merkezi yonetim sistemi, egitim sistemimizin

giderek hantallagmasina ve iglevini yitirmesine yol a¢gmaktadir.

Toplumsal ve sosyal siireclerde meydana gelen degismelere paralel olarak egitim
yonetiminin  demokratiklesmesi  icin, demokratik  diisinmeyi, davranmayi
benimsemis, demokrasiyi yasayan ve okulunda yasatan yetkin okul yoneticilerine
gereksinim vardir. Egitim sisteminin yap1 ve isleyisindeki yetersizlikleri asabilmesi

icin, yetkin okul yoneticilerinin varligi zorunludur (A¢ikalin, 1998, s.5).

Yonetim ve etik iligkisi, ozellikle son yillarda tlizerinde sik¢a durulan bir ilgi alani
haline gelmistir. Bunda en onemli etkenin, giinliik yasamda toplumsal ortamda
meydana gelen olumsuzluklar ve bunlarin ancak egitim yoluyla giderilebilecegine
duyulan inan¢ oldugu ifade edilmektedir. Caligmalar, etik kavramini insanlarin
toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranis bicimlerini ve goruslerini arastiran bir
felsefe dali olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2002, s.3). Giinlimiizde toplum ve birey
yasantisini etkileyen kavramlarin basinda etik gelmektedir. Bu konuda yurt disinda

yapilan arastirmalar, bireysel ve oOrgiit yasaminda etik kural ve ilkelere sahip



olunmasinin onemine isaret etmektedir. Amerikan Okul YoOneticileri Dernegi gibi
kuruluglar, okul yoneticilerinin benimsemesi ve uygulamasi gereken etik deger ve
kurallar ortaya koymustur. Ulkemizde Inayet Pehlivan Aydin’in miifettisler, okul
yoneticileri ve 0gretmenler ile yaptigir bir calismada, bu gruplara dahil olan egitim

calisanlarinin etik degerler konusundaki algilar1 ortaya cikartilmaya ¢aligiimistir.

Yonetici davraniglarinin etik degerlere uygunlugu, okul ortaminin hedeflenen
diizeye getirilmesinde onemli bir etken olacaktir. Bunun olabilmesi i¢in, oncelikle
okul yoneticilerinin ve o0gretmenlerin ortak etik deger ve kurallar belirlenmesinde
isbirligi yapmalar1, belirlenen degerlerin 0grencilere ve okulun diger ogelerine
benimsetilmesinde tutarli bir caba igerisinde olmalar1 gereklidir. Meslek etigi
kavrami, bu ihtiyact karsilamak Tlzere ortaya atilmig bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Her meslek grubunun kendine 0zgii etik kurallari olmalidir.
Ornegin, doktorlar hastalar: ile ilgili bilgileri onlarin onayr olmadan aciklayamaz,
gazeteciler haber kaynaklarin1 agiklamaya zorlanamazlar. Bunun gibi, 6gretmenler
ve yoneticilerin de kendi mesleki tutum ve davraniglarini diizenleyen etik
kurallarinin olmasi dogaldir. Okul yoneticileri, okullar1 ile ilgili kararlarim1 almadan
once etik degerlere ve ilkelere uygunlugunu sorgulamali, adalet, demokrasi, esitlik,
sorumluluk, sevgi gibi etik ilkelerle uyumunu saglamalidir. Okul yoneticilerinin
karar verirken Ogretmen, oOgrenci, veli gibi okulun biitiin unsurlarini stirece dahil
etmesi, verdigi kararlarin arkasinda durabilecek bir tutarlilik gostermesi, biitiin
yonetsel davraniglarinda okulun ve egitimin etik deger ve ilkelerine bagli bir tavir
sergilemesi, okulun amaclanan etkili egitim kurumu haline gelmesinde yardimci

olacaktir.

Okul yonetiminde karar verme, daha ¢ok uygulamaya yonelik konularla sinirh
olabilir. Okul yoOneticileri, etkili bir okul olusturma yolunda, etik liderligin tiim
ozelliklerini sergileyecek davraniglar icerisinde olmalidir. Okulun tiim unsurlari
tarafindan paylasilan ortak bir vizyonunun olmasi, yine tiim unsurlari ile birlikte
belirlenmis bir etik degerler ve ilkeler listesine sahip olmasi ve bu degerlerin tim
okul yasantisina yayginlastirilmast okul yoneticilerinin en onde gelen

sorumluluklarindandir.



Degisen lilke ve diinya kosullari, egitim biliminde meydana gelen gelismeler ve
buna bagl olarak egitim ve okul yoneticilerinden beklentilerin dnemli oranda artis
gostermesi, yonetim siireclerinin bilimsel bir agcidan uygulanmasini, yoneticilerin
karar verme basta olmak Uzere yonetim stireclerini etkin ve katilimci bir yaklasimla
ele almalarini gerektirmektedir. Bu asamada, okul yoneticilerinin karar verme
davraniglarinin  etik degerler ve ilkeler c¢ercevesinde somut bir zemine

oturtulmasinin bu soruna cagdas bir coziim getirebilecegi dusiintilmektedir.

Problem Ciimlesi

Ulkemizde, Milli Egitim Bakanligina bagh resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinin
yoneticilerinin karar verme stratejilerinin etik degerlere ve ilkelere uygunlugu

konusunda mevcut durum nasildir? Gozlenen sorunlar nelerdir?

12 AMAC

Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ve Ozel ortadgretim kurumu okul
yoneticilerinin karar verme davraniglarinin etik degerlere ve ilkelere uygunlugu
konusunda mevcut durumun ve goézlenen sorunlarin neler oldugunun belirlenmesi

genel amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmuistir;

1. Resmi ve 6zel ortadgretim kurumu yoneticilerinin karar verirken takip ettikleri

stratejiler nelerdir?

2. Resmi ve 0Ozel ortaogretim kurumu yoOneticilerinin karar verme esnasinda
benimsedikleri ve takip ettikleri stratejiler ile etik ilkeler arasinda anlamli bir iliski

var midir?

3. Resmi ve 0Ozel ortadgretim kurumu yoneticilerinin, karar verme siirecinde etik

degerlere uygunluk konusunda kendilerine yonelik algilar1 nasildir?



4. Resmi ve 0Ozel ortadgretim kurumu ogretmenlerinin, okul yoOneticilerinin karar
verme surecinde etik degerlere uygunlugu konusundaki algilar1r nasildir? Bu konuda

ogretmenlerle yoneticilerin algilar1 arasinda bir farklilik var midir?

5. Karar verme siirecinde etik degerler ve ilkelere uyma konusunda, resmi ve Ozel
ortadgretim kurumlarinin yoneticilerinin kendilerine yonelik algilarinda anlamli bir

farklilik var midir?

6. Resmi ve ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin etik
karar verme davraniglarina iliskin Ogretmenlerin algilari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

7. Resmi ve ozel ortadgretim kurumu yoneticilerinin karar verme stratejileri yas,
cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu okul, ogrenim durumu ve yoneticilik

kidemine gore degismekte midir?

8. Resmi ve 0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin,
yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna yonelik algis1 yas, mesleki
kidem, brans, cinsiyet, mezun oldugu okul, 6grenim durumuna gore degismekte

midir?

.3 ONEM

Diinyada egitim ve toplumsal yasam alanlarinda meydana gelen degisimlere paralel
olarak, Tiirk egitim sisteminde de son yillarda ‘egitim yonetiminde etik degerler ve
ilkelerin belirlenmesi ve uygulanmasi’ konusunda yogun bir tartigma ortami
yasanmaktadir. Buna paralel olarak, resmi ve 0Ozel ortadogretim kurumlar1 olan
liselerde de ayni duyarliliin mevcut oldugu gorulmektedir. Yapilmas: dusiiniilen
arastirmanin, yalnizca egitim alaninda degil, toplumsal yasamin her alaninda ‘etik
deger ve ilkelere duyulan gereksinim’ konusunun yogun olarak tartisildigr su

giinlerde okul yoneticilerinin karar verme davraniglarim belirlemelerinde ilgililerin



konuya iliskin olusturacaklar1 politikalara 1s1k tutabilecek olmasi bakimindan 6nemli

oldugu dustintilmektedir.

1.4 SAYILTILAR

1. Cagdas egitimde okul yoneticileri, egitim yOneticisi niteliklerinin yan1 sira sosyal

kurum, yonetsel ve mesleki etik konularinda da belirli niteliklere sahiptirler.

2. Resmi ve o0Ozel ortadgretim kurumu vyoneticilerinin yonetsel karar verme

sureclerinde etik ilke ve degerlere sahip olmasi, yonetimin etkililigini artiracaktir.

3. Resmi ve Ozel ortadgretim kurumu yoOneticilerinin mesleki etik deger ve kurallar1
konusundaki algilamalarinin olumlu ve yapici olmasi, okul etkililigini 6nemli olclide

artiracaktir.

4. Yapilacak caligmada kullanilacak anket ve oOlgeklerin gegerlik ve glivenirligi

betimsel yorumlar acisindan yeterlidir.

L5 SINIRLILIKLAR

Calisma, 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda istanbul ili sinirlari igerisindeki Milli
Egitim Bakanligina bagli resmi ve 0Ozel liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin
karar verme stratejilerinin etik ilkeler ve degerler acisindan uygunlugunun tespit

edilmesi ile sinirhidir.



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

GIRIS

Ulkemizde ve diinyada o6zellikle 1980°li yillarda biitiin diinyay1 sarmaya baslayan
kuresellesme ve onun getirdigi yeni paradigmalar toplum, egitim ve yonetim
stureclerinde onceden tahmin edilemeyen degisikliklerin yapilmasini zorunlu
kilmigtir. Ancak, bu konuda karsilagilan problemlerin kaynaginin dogru tespit
edildigini ve egitimin etik boyutunda gerekli Onlemlerin alindigini ifade etmek
oldukca guctir. Geleneksel hiyerarsik oOrglt yapilanmasi icerisinde okullarda
karsilasilan  siddet, taciz, rlgvet, gibi problemler miinferit olaylar olarak

degerlendirilmis, kaynagina inilmemis ve alinmasi gereken tedbirler tartigilmamaigtir.

Bu acidan bakildiginda, kiiresellesmenin getirdigi avantajlar kadar toplumda orgiit ve
yonetim yaklasimlarinda olusturdugu olumsuzluklar, insanlarin bir tir etik bag
donmesi yasamasina neden olmus, uzun yillar paylasilan ve giiven iginde takip edilen
degerlerin de artik degismesi ve yenileri ile ikame edilmesi zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir.  Bu nedenle, "etik" ve “liderlik” kavramlart yeni bir yorumla

birlestirilmis, boylece "etik liderlik" yaklagimi gelistirilmistir (Celik, 2003, s. 91).

1.1  KARAR VERME

Yonetim, genel olarak, "islerin yapilmasim saglama" siireci olarak tanimlanir. Bu
tanimla, daha onceden yapilan, hangi islerin oncelik kazandigi konusundaki se¢cimin
g6z ard1 edildigi goriilmektedir. Oysa neyin, nerede, nasil, ne zaman ve kim

tarafindan yapilacagi belirlenmeden kisisel ya da yonetimsel higbir ig yapilamaz.

Karar verme, zihinsel bir siire¢ olup, orgiitte herhangi bir isi, bir eylemi yapmadan

once gelir. Hicbir orgiitsel eylem karar vermeden yapilamaz. Orgiitsel eylemlere



iliskin kararlar yonetim tarafindan verilir. Bu nedenle, yonetim bilimci Herbert

A.Simon’a gore, karar verme yonetimin kalbidir.

Davranig¢r yonetim yaklagimlarinin, karar vermeyi Onemli bir yonetim bilimi
konusu durumuna getirmelerinin ve onu yoOnetim sureclerinin en basina

koymalarinin nedeni de, karar vermenin bu oneminden kaynaklanmaktadir.

Orgiitlerde, insan davraniglarim etkilemenin ve ussal davranigin anahtari karar

vermedir (Kaya, 1996, s. 94).

I1.1.1 Karar Verme Nedir?

Karar verme, bir sorunun coziimiine iliskin olast yollardan en uygun olanin
se¢ilmesi olarak tanimlanabilir. Karar verme yonetim stirecinin kalbidir. Herhangi
bir konuda karar verme yonetimin ozidiir, esasidir. Yonetim siirecinin niteligi karar
verme tarafindan belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar vermeye
baglidir, karar verme ile Orilmus, butinlesmistir, karar verme i¢in vardir (Aydin,

2000, s. 126; Erdogan, 2002, s. 51).

Karar verme, sorunun c¢Oziimiine iliskin olast yollardan en uygun olanin
secilmesidir. Karar verme, cesitli amaglar, bunlara ulastiracak yollar, araclar ve
imkanlar arasinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal

sure¢lerin toplamidir.

Bir orgiitiin yapist onun karar verme siirecinin niteligi tarafindan belirlenir

(Griffiths, 1959, s.89).

Karar verme zahmetli bir i olmasi nedeniyle stresli bir siirectir. Alternatifleri
arastirmak, bulmak, her birinin yarar ve sakincalarini karsilagtirmak zor ve stresli
bir istir. Karar verme amaclara ulagmak i¢in ortaya ¢ikan sorun ve engelleri bertaraf

etme igidir. Yani karar verme, sorunlarla ve belirsizliklerle miicadele etme ve onlari



bertaraf ederek neyin, nasil, ne zaman yapilabilecegini ortaya koymaktir (Erdogan,

2002, s. 51).

Karar verme, bir eyleme yol agan cesitli secenekler arasindan birini secme stirecidir.
Tek bir secenek bulundugu ve seceneklerden birinin cok agik olarak en ussal oldugu

bilinen durumlarda, karar vermek gibi bir zihinsel siirece gerek yoktur.

Yonetimsel kararlarin 0zellikleri:

1.Yonetimsel kararlar kolektif kararlardir. Bir orgutte, kararlar tek bir Kkisi
tarafindan verilmis olsa bile, bu kararlar degisik kanallardan gelen dogal ve

bi¢imsel bilgilerin sonucunda alinacagindan kolektif niteliktedir.

2.Yonetimsel kararlarin sonucu, orgiitteki tiim ogeleri, Orgiitii ve capina gore

toplumu etkiler.

3.Yo6netimsel kararlar, baskalarini, orgiitii ve toplumu etkilediginden, karari veren

kisi ve organlara bir riski vardir.

4.Yonetimsel karar verme siirecinde, karar verenin egitimsel, kiiltiirel ve mesleksel
nitelikleri, dogal ve bicimsel kanallardan gelen bilgilerin etkisi olacagindan, insan
davraniglarinin ussal (rasyonel) ve duygusal (irrasyonel) yanlart bulundugundan,

kararin deger ve olgu 6geleri vardir (Kaya, 1996, s. 95).

Karar stireci orgiitte degisiklik yapmak, bir catigmay1 onlemek ya da ¢ozmek, oOrgiit
uyelerini etkilemek amaclariyla kullanilir. Karar yonetimin kalbi ve diger siire¢lerin
eksenidir. Orgiitiin yasamasi alinan kararlarin dogruluguna baghdir. Yoneticinin
dogru ve verimli karar alabilmesi, her seyden once, karar modelleri ve agamalari
hakkinda bilgili olmasini gerektirir. Yonetici ayn1 zamanda, karar stirecinin olumlu-
olumsuz etkenleri, karar basamaklari ve tipleri, birey ve grup kararlari, karar
stirecinde yonetici ve maiyetin rolii konularinda iyi yetigsmis olmalidir (Bursalioglu,

2002, s.80).
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Daniel E.Griffiths eylemi etkileyen her tiirli yarginin karar niteliginde oldugunu
one surmiustir. D.E.Griffiths'e gore karar verme suireci sadece karar anlamina
gelmemekte, bir girisime iliskin eylemler dizisini de ifade etmektedir (Griffiths,

1959, 5.75).

Cozumler arasinda se¢im yaparken dikkati sinirlayici, yani stratejik etkenler tizerine
cevirmek gerekir. Orgiit acisindan ele alindiginda, karar siireci ilgili taraflarin istek
ve baskilar1 ile Orgiitiin politika ve yiiriitme ilkeleri arasinda bir pazarlik
niteligindedir. Bu bakimdan karar mantig1 ile gergek karar stireci birbiriyle
karistirilmamalidir. Bu mantigin cevredeki kestirilemeyen ya da kontrol edilemeyen
etkenler ile bagdastirilmasi gerekir. Karar evresini meydana getiren bu etkenler
arasinda i¢ gelenekler, formal yliklenmeler, dig baskilar ve kisisel iligkiler sayilabilir

(Bursalioglu, 2002, s.81).

Chester [.Barnard ile baslayan yonetimde karar verme konusuna Oonem verme ve
diger yonetim siireclerinden ayirma yaklasimi ozellikle H.A.Simon, H.I.Ansoff,
R.M.Cyret, J.E.March, P.Selznick gibi sisteme yonelmis diisiiniirlerin bir 6zelligi
olarak belirmektedir. Bunlara gore, karar vermeye duyulan ilgi orgiite iliskin
goruslerdeki temel bir degisikligin sembolidiir. Eylemler listesi ne denli ayrintili
olursa olsun, orgiitii neyin bir biitiin olarak tuttugu ve neyin Orgiitiin ilerlemesini
sagladigr hakkinda fikir vermez. Buna karsin, karar verme yaklasimi, bir Orgiitte
amaglari, isleri ve eylemleri belirleyen se¢meleri aydinlatir. Tek bir karar, ya da bir
seri karar alinip incelenebilir. Boylece, oteki yaklasimlarin pek azi orglitsel dinamigi
aydinlatmada karar verme yaklasimi kadar giiclii olmustur. Orgiitii bir acik sistem
olarak goren modern yOnetim kuramlari, yOnetimde otoriter usuller yerine daha
liberal ve katilmali usullerin benimsenmesini, orgiiti bir biitliin olarak ele alip bu
biitlinll olusturan sistemin alt parcalari arasindaki iliskiler ile karsiliklt bagimliliklar:
iligkilendiren ve uyumlarini kolaylastiran, amaca yonelmis hareketlere katkisi olan
ya da engelleyen biitiin siireclerin goz onune alinmasini ongormiiglerdir. Bu anlayis
cercevesinde, isgorenlerin de karar verme stirecine katilmalarinin yararlar iizerinde
durmuslardir (Learned ve Sproat, 1972; March ve Simon, 1975; Stoner ve Wankel,
1986).
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Orgiitiin yapisina bicim veren etkenlerden biri karar siirecidir. Ornegin, kontrol
alan1 konusunda, bir kisinin ka¢ kisiyi kontrol edeceginden cok, hangi kararlari
kimlerin verecegi temel alinmalidir. Orgiit yapist da, yoneticinin hatirlama giiciine
degil, karar yetkilerinin dagilimina gore kurulmalidir. Orgiit, ge¢mis kararlarin
1s1¢1inda, her basamakta yeni ve tekrar alinan kararlarla yasar. Orgiitiin karakteri, bu
kararlarin bir aynasidir. Orgiit ici gerginlik ve catismalar ise, karar giicii ve

yetkisindeki aykiriliklarin triintidiir (Bursalioglu, 2002, s.81).

Yonetimi ve Orgilitii anlama konusunda karar verme siireci ¢ok onemlidir. Karar

verme surecinin kuramsal analizi ile anlamli gelismeler gerceklestirilmistir.

Yonetimsel ilkelerin uygulanmasinin anlasilmasi, yonetim siirecinin karar verme
sireci agisindan ¢Oziimlenmesi ile saglanir. Herbert A.Simon’a gore, Orgiitsel
kararlarin etkililigi bu kararlarin ussalliginin artirilmast yolu ile en ist diizeye
cikarilabilir. Insanin ussalligi sinirlidir. Bu sinirlilik, yénetim kuramina gereksinim

yaratir (Aydin, 2000, s. 127).

Yonetim yazininda karar vermeyi secim yapma ile esdeger goren ve planlama ile
bagdastiran yazarlara rastlanmaktadir. Bunlardan Harold Koontz ve Cyrill
O’Donnell, karar vermeyi se¢im yapma ile esdeger gbérmiis ve karar vermeyi
secenekler arasinda en uygun hareket yolunun sec¢ilmesi olarak tanimlamiglardir

(Koontz ve O'Donnell, 1972, s.60).

Karar orgutte her turli degisikligi yapmak amaci ile bagvurulan kurumlasmis ve
toplu bir siiregtir. Yani karar siireci ile orgiitteki degisme, birbirine neden-sonug
zinciri ile bagli bulunmaktadir. Her degismenin bir ya da birkac karardan sonra
yapilabilecegi tartisma gotiirmez. Fakat bu goriise gore, her degisme kendisinden

sonra da bazi kararlar1 gerektirmektedir (Bursalioglu, 2002, s.82).

William H.Newman, planlama ile karar vermeyi i¢ ice gormektedir (Newman,

1972, 5.135).
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M.Hesapcioglu (2001), sistem modeli g¢ercevesine oturttugu ‘esneklik’ kavramini,
karar ve planlama esnekligi acisindan tanimlamaktadir. Karar ve planlama sorunu
belirsizlik altinda karar ve planlama sorunu olarak formiile edilirken, bir sonraki
adimda bir karar kurami bazina oturtulmaktadir. M.Hesap¢ioglu'nun tercih ettigi

kuram, acik karar kuramidir (Hesapgioglu, 2001, s.317).

Karar orguitteki degiskenlerden biridir. Bazi1 yazarlara gore, karar stireci bagimli bir
degiskendir ve ona diger etkenler yoluyla etki yapilabilir. Bagka yazarlara gore ise
bu siirec bagimsiz bir degiskendir, clinkii oOrglitlin yasamasi onunla olanaklidir.
Orgiit, kurumlasmis karar siirecleri yoluyla, bu yasama olanaklarini artirmak
giicline sahiptir. Boylece orgiitiin diger degiskenleri, ornegin yapisi karar siirecine
bagimli kalir. Diger yandan, bu konudaki yazarlarin ¢ogu, yonetim kararlarini bir
davranig kurami igine yerlestirme c¢abasini gostermektedir. Bu cabalar orgut yapisi
icinde karar almanin onemi ile bu kararlarin nasil alindigr arasindaki boslugu
kapatmak, alinan kararlarin maliyet-yarar iligkileri gibi ekonomik etkenlere uygun
olmasini saglamak ve boylece bir kurami, yonetim kararlarinin gercek siireclerine

yaklastirmak amacini gitmektedir (Bursalioglu, 2002, s.83).

Daniel E.Griffiths, baz1 sayiltilara dayali bir yonetim kurami formiile etmistir. Karar

verme olarak tanimlanmis olan bu kuram su sayiltilara dayanmaktadir:

1.Y6netim, tim insan Orgiitlerinde bulunan genellesmis bir davranig tipidir,

2.Y6netim, toplumsal bir orgiitteki yasami yoneltme ve kontrol etme siirecidir,

3.Yonetimin Ozgiil islevi, olanakli en etkili bicimde karar verme siirecini

gelistirmek ve ayar etmektir,

4.Ydnetici soyut bireylerle degil, gruplarla ya da grup tarafindan yonlendirilen

bireylerle ¢alisir (Aydin, 2000, s. 127).
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D. E.Griffiths karar verme, algi, iletisim, gii¢ ve otorite kavramlari iizerinde durarak

asagidaki temel Onerileri ileri stirmektedir:

1 .Bir 6rgiitiin yapisi, onun karar verme siirecinin niteligi tarafindan belirlenir.

2.Formal ve dogal orgiitler uyum noktasina eristiklerinde, tiim Orgiit en st diizeyde

basariya ulagir.

3. Tim oOrgltiin en Ust diizeyde basariya ulasmamasi halinde, tiim olasiliklarda,

formal orglitle dogal orglit birbirlerine karst durumdadirlar.

4.Eger yonetici, davranigini Orgiit i¢in uc¢ kararlar verme yerine, karar verme
sirecinde, karar verme eylemi ile simirlandirirsa, davranisi astlar tarafindan daha

cok benimsenir.

S.Eger yonetici, kendisini Orgiitiin karar vericisi olarak degil de, karar verme
sirecinin kontrol edicisi olarak algilarsa, karar daha etkili olur (Aydin, 2000, s.

127).

Karar verme gereksinimi tiim orglitlerde vardir. Tiim yoneticiler, hatta tim oOrgiit

tiyeleri Orgtlitsel nitelikli karar verme durumundadirlar.

Hazir olan gerekli bilgi ve olgularin 1s1ginda verilen kararlar, Onyargilara ve
bireysel Onsezilere dayali kararlardan daha ustiindiir. Kuskusuz, karar icin gerekli
tim olgular1 elde etmeden de karar vermek soz konusu olabilir. Boyle bir karar
verildiginde, kararin verildigi kosullar, kararin sinirli bilgilere dayandigi

unutulmamalidir (Aydin, 2000, s. 129).

Orgiit amaglarina en uygun diisen, yarari en fazla, maliyeti en az olan segenegin
secilmesine ussal karar denir. Cok degisik amag ve c¢ikarlarin ¢atistigi orgiit denilen
karmasik ortamda, yOneticilerin Orgiit acisindan en uygun secenegi degil de,

personelin itiraz etmeyecekleri secenegi se¢mesine ise doyurucu karar denir.
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Bugiin, yonetimsel kararlarin rasyonel karar degil, cesitli cikarlari dengede tutan

doyurucu kararlar oldugu bilinmektedir (Kaya, 1996, s. 98).

Kararlar ereksel ve ussal davraniglarla karakterize edilir. Ussal karar, belirli
onermelerden hareketle varilan bir sonuctur. Herbert A.Simon bu 6nermelerin deger
onermeleri ve olgusal onermeler olmak uzere iki turli oldugunu belirtmistir.
Davranig, genel amag ve hedefler tarafindan yonlendirildigi ol¢lide ereksel, onceden
belirlenmis amaglar1 gerceklestirmede yardimci olan secenekleri segtigi Olgiide de
ussaldir. Tim ussal kararlar, gerekli deger ve amaclar ile mevcut giigler ve kosullar
dikkate alinarak verilir. Coziimu gerekli sorunla ilgili uygun enformasyon hazir
olmadikca ussal karar verilemez. Bu, gereksinim duyulan bilgilerin karar alma
durumundaki kisi ve gruplara serbestce akmasinin gerekli oldugu anlamina

gelmektedir (Gregg, 1957, s.276; Simon, 1965, s.4).

Her ne kadar, bircok yazar ve yoneticiler tarafindan 6zellikle secim yapma ve sorun
¢ozme karar verme ile ayni anlamda kullaniliyorsa da, bu ti¢ kavram arasinda anlam
bakimindan belirli farklar bulunmaktadir. Bu farklar1 James Stoner ve Charles

Wankel soyle agiklamislardir:

“Se¢im yapma, bircok secenek arasinda bir tek secenegin
secilmesi ile ilgili c¢aligmalar1 icermekte ve karar verme
eyleminin bir bolumiini olusturmaktadir. Sorun c¢ozme ise,
doyurucu olmayan durumlarin duzeltilmesi icin belirleme ve
uygulama ile ilgili olarak yapilan genis kapsamli c¢aligmalar
setidir. Her husustan once, sorunun ¢oziimlenmesi i¢in varliginin
saptanmasi gereklidir. Sorunun bulunmasi asamasi, sorunun
taninip tanimlanmasi ve bu sorunun ¢éziimlenmesi i¢in girisimde
bulunulmasi yoniinde karar vermeye gotiiren eylemlerden olusan
bir stre¢ ile ilgili bulunmakta ve etkili bir yonetimsel kararin
temelini olusturmaktadir” (Stoner ve Wankel, 1986, s. 141).

Bu agiklamadan da goriilebilecegi iizere J.A.F.Stoner ve C.Wankel’e gore segim
yapma, sorun ¢ozme ve karar verme, aralarinda belirgin farklar bulunan ancak

birbirlerini tamamlayan ve birbirleriyle yakindaniliskili olan kavramlardir.
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Daniel Katz ve Robert L.Kahn daha degisik bir yaklasimla karar vermeyi, oOrgiitsel
yapida degisiklikler yapacak ileriye dontik politikalarin belirlenmesi olarak ifade

etmislerdir (Katz ve Kahn, 1977, s.285).

Iyi Bir Kararin Ozellikleri:

1.Karar miimkiin oldugunca bilimsel olmalidir,

2.Karar orgiitiin amaglarini gerceklestirecek nitelikte olmalidir,

3.Karar, acik, kesin ve Ozellikle uygulayanlarin kolaylikla anlayabilecekleri bir

nitelikte olmalidir,

4.Kararlar, yapilabildigi olgiide, kisa zamanda verilmelidir,

5.Karar hukuksal, yani mevzuata uygun olmalidir,

6.Karar verilirken orgiitte calisan diger Kisilerin goriisleri de dnemsenmelidir (ilgar,

2000 s. 43).

Demokratik bir orgiitte alinan bir karardan etkilenen kimselerin, bu kararda soz
sahibi olmalar1 gerekir. Gergekte, tiim orgiit tiyeleri farkinda olmasalar da verilen
kararlan etkilemektedirler. Yonetimde higbir birey tek basina karar vermez. Her

birey, orgiit ortamindaki karmasik insan iliskilerinden etkilenir (Aydin,2000,s. 129).

Karar gelecege yoOneliktir. Gelecek ise belirsizliklerle doludur. Bu nedenle, karar
verme, karar veren yoneticiye bir risk yiikler. Karar vermede risk derecesi degisik

durumlarda farklidir. Clinkii:

1. Riskin derecesi verilecek kararin gegerli oldugu zamanla iliskilidir. Uzun vadeli
kararlarin riski, kisa vadeli kararlarin riskinden daha fazladir. Cilinkii yakin zamani
tahmin etmek daha kolaydir. Yakin zamanla ilgili bilgiler daha sagliklidir. Siire

uzadikga bilgiler belirsizlesir ve risk artar.

16



2. Riskin derecesi verilecek kararin neden olacag: harcamamin capryla iliskilidir.
Cok harcamay1 gerektiren kararlarin riski, az harcamayr gerektiren kararlarin

riskinden daha fazladir.

3. Riskin derecesi kararin verildigi orgiitin capr ile iliskilidir. Karar, buyuk
orgutlerde, daha fazla insani etkileyeceginden riski daha fazladir. Benzer sekilde,
ayn1 miktarda harcamayi1 gerektiren bir kararin riski kiicik Orgiitlerde, biyuk
orgiitlerde oldugundan daha fazladir. Ciinki kiigiik orgiitte harcamanin kisi basina

dusen payr daha buiyiik olacagindan, denetgilerin ilgisini daha ¢ok ceker.

4. Riskin derecesi kararin dayandigi bilgi ve iletisim kaynaklarimin durumuyla
iligkilidir. Gergekte, karar verilecek konuda, karar vericinin bilgi yetersizligi ve
saglikli bir iletisim sisteminin bulunmayisi rasyonel kararin diismanlaridir (Kaya,

1996, s. 98).

Sorunun ¢6ziml igin tek secenek varsa, sorun c¢Ozme slrecinin kararlastirma
asamasi atlanarak segenegin uygulanmasina gecilebilir. Eger sorun igin bircok

¢Oziim segenegi varsa, bunlardan birinin se¢ilmesi gerekir (Basaran, 2000 s.41).

Soruna bulunan ¢o6ziim secenekleri icin yeterince bilgi toplandiginda, bu bilgiler
1s181nda elde edilen segeneklerin uygulanmasinda ortaya cikacak yararlari, zararlari
belirlendiginde, se¢enekler arasinda da belirgin farkliliklar bulundugunda
seceneklerden birini segmek kolaylasir. Bulunan ¢oziim secenekleri birbirine denk
oldugunda, se¢eneklerin sorun ¢oziictilere getirecegi zarar, yilk, sorumluluk, tehlike
gibi durumlar yuksek bulundugunda, seceneklerin uygulanmasi zor oldugunda
bunlardan birini se¢cmek zorlagir. Boyle durumlarda karar verme, sorun c¢ozictleri
zorlamaya, gerilime itmeye baglar, kararlastirmanin siiresi uzar. Karara
ulagilamadiginda sorun cozuctler kisisel ve ikili ¢atigsmaya disebilirler (Basaran,

2000, s.44).

Orgiit hiyerarsisinin iist diizeylerinde amag ve politikalarla ilgili kararlar (deger), alt

dizeylerinde ise bunlarin uygulanisi ile ilgili kararlar (olgu) alinir. Boylece orglitte
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bir karar hiyerarsisi oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, karar verme acisindan
orgltte bir dikey ve yatay is bolimu bulunmaktadir. Bu is boliimiiniin orgiitteki

faydalar:

1. Ust yoneticilerin yiikii azalir,

2. Herkes belirli islerde karar vermede uzmanlasir,

3. Isler daha ¢abuk yapilir, kirtasiyecilik énlenir,

4. Alt kademedeki personel karar yetkisi ile onore edilmis, doyumlanmis olur,

5. Kararlarin sorumlular1 agikca ortaya cikar,

6. Iletisimi sadelestirir, kolaylastirir,

7. Herkes belirli konuda uzmanlasacagindan, kararda rasyonellik saglanir (Kaya,

1996, 5.99).

Yonetim kararlar1 ii¢ grupta toplanabilir: Ust basamaklarin yetkilerine dayanarak
aldig1 ve asagiya gecirdigi kararlar, alt basamaklardan yukariya yapilan Oneri
kararlar1 ve yoneticinin iiriint olan yaratici kararlar. Karar siireci, yetki basamagina
O0zgi bir eylem oldugundan, her karar kendi basamaginda alinmalidir. Yonetim
kararlari, bir hiyerarsi oldugu kadar, derece de izler. Yonetim kararlari, amaclarin
ve degerlerin 1s181nda alinan, daha c¢ok olgu yargilaridir, ¢linkii bunlar araglara yon
veren bir amac 0gesi ile bu araglarin secimine yarayan bir segme 0gesini kapsar

(Bursalioglu, 2002, s. 90).

Dogru ve etkili kararlarin verilmesi orgltlerde yasamsal bir oneme sahiptir. Bir
kararin dogrulugu, once erisilecek amaglara, ikinci olarak da bu amaglara varmak
icin tutulan yolun elveriglilik diizeyine bagli bulunmaktadir (Simon, Smithburg,

Thompson, 1980, s.39).
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11.1.2 Karar Kuramlar

Cevresine esnek bir uyum yapabilen insan, ihtiyaclarini karsilama cabalarini
surdiirirken karar verme davranisi gostermektedir. Karar verme bir ihtiyaci
giderecegi diisiiniilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman ya da
ihtiyac1 gidermek uygun bir hedef olup olmadigi kesin degil iken yasanan sikintiy1
giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir. Insan cevresine otomatik olarak, icgiidiisel
tepkilerle uyum saglayan bir varlik olmadi§indan, yasaminin her asamasinda karar
verme yasantisi gecirmektedir. Karar vermeyi gerektiren sorun onemsiz, karardan
donme olanag1 fazla oldugu zaman, yoneldiginde karar vermis oldugunun farkinda
olmayabilir. Bir giinlik yasamimizda, yaptigimiz birgok faaliyeti tercihlerimizle

belirledigimizin farkina varmayabiliriz (Kuzgun, 2000, s. 150).

C.Arroyba karar verme tarzini, bir karar verme durumunda yaklasma, bir tepki ve
eylem yolu olarak tanimlamaktadir, yani, bunlar bir kararin verilmesinde soz
konusu olan tiim davraniglardir. Bu, karar veren kisiyi tanimlamaktan cok ozellikli

bir kararin verilmesi i¢in kullanilabilecek bir tanimdir (Jones, 2003, s. 177).

M. Hesapgioglu tarafindan formiile edilen acik karar modelinin temel varsayimlari,
cevre varsayimi, enformasyon varsayimi, sistemin deger ve amac¢ yapisi kavramina
iliskin varsaytm ve karar kuralina iligkin varsayim olarak ele alinmaktadir

(Hesapgioglu, 2001, s.319).

Ergenligin baslarinda, bulugdaki hizli buylimenin getirdigi uyum glclikleri
genglerde ortamdan uzaklagsma ve g¢evreyi degistirme arzulari dogurmakta, macera
hevesi, bagka yerlerde olma arzusu gibi istekler ergenlerin meslek seciminde
saglikli kararlar vermesini engellemektedir (Kulaksizoglu, 2001, s. 171). Kuzgun
(2000, s. 150), okul ya da meslek secerken saglikli kararlar verme siirecinde,

insanin yasamini onemli ol¢ude etkileyecek kararlarin verilmesi, etrafli disiinmeyi
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gerektiren durumlarin ve atilan adimlarin, girisilen eylemlerin geri doniilemez
oldugu zaman, sonuglart dnceden tasarlama ve hedefe ulastirma giicii en fazla olana

yonelmenin onemli oldugunu belirtmektedir.

I1.1.3 Karar Modelleri

Karar surecinde cesitli modellerin gorevi, degisik ¢oziimlerin sonuclarini
kestirmeye yardim etmektir. Her modelde bazi varsayimlar gercege ne kadar yakin

bulunursa, model de sistemi o kadar iyi simgeler.

Model, minik bir kuram olarak dislintlebilir. Temel yap1 bakimindan gercgegi
yansitir, fakat kapsami degisik olabilir. Model bazi benzerlikler gosterebilir, fakat
bu benzerlikler birbirine neden-sonug iliskisiyle bagli degildir. Yararlarini saymak
gerekirse, bir model iligkileri belirtir, kapsamin duzenlenmesini kolaylastirir ve
iletisim araci olarak hizmet eder. Modeller, fiziksel, soyut, sembolik ve matematik
olabilir. Fakat her modelin en az ti¢ 68esi bulunmalidir: Coziimleri degerlendirecek
olan bir kestirme sistemi, problemi aydinlatacak bir deger sistemi ve en iyi ¢ozimi
secebilmek i¢in, bu ikisini birlestirecek bir Olcut. Yukaridaki c¢esitli modelleri bir
araya getirip, ideal bir model meydana getirip, probleme en uygun olanini segmek

gerekir (Bursalioglu, 2002, s.83).

Egitim yonetiminde karar siirecini modellestirmenin matematik guclikleri vardir.
Once, egitim cok amacli ve yanli bir girisimdir. Sonra, egitimde kar etkeni
gozetilmediginden, maliyet-yarar iligkilerini izlemek zordur. Son olarak da,
egitimde ham ve islenmis maddenin niteligini ve bu ikisi arasindaki farki bulmak

hemen hemen olanaksizdir (Bursalioglu, 2002, s.84).

Oguz Onaran (1971), karar verme model ve kuramlarini asagidaki basliklar altinda

toplamistir:
1. Iktisadi-ussal insan Modeli,
2. Sinirli Ussallik ve Yonetsel Insan Modeli,
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Olasilik ve Beklenen Deger Modeli,
Uyarlayici-Ussal Karar Verme Modeli,
Ardisik Eleme Modeli,
Toplumbilimsel Model,

Cozumleyici Model,

Tahmin ve Pigsmanlik Kurami,

© e N v AW

Akilct Goriig Kurami,
10. Betimsel Kuram,

11. Oyun Kurami (Onaran, 1971).

I1.1.4 Nitelikli ve Benimsenebilir Karar Verme

Sorun c¢ozmenin etkililigi, sorun ¢6zme yonteminin her basamaginin, sorunun
niteligine uygun olarak tamamlanmasina baghdir. Her basamakta yapilacak
caligmalarin nitelikli olmasi, sorunun ¢oziimiinii de etkili kilar. Bu basamaklarin
timu de onemli olmakla birlikte, en can alici olani karar verme basamagidir. Ciinki

sorunu ¢Ozecek anahtar, kararlastirilacak ¢oziim segenegidir (Basaran, 2000, s.95).

Bir arastirmaya gore, etkili olabilmesi icin bir kararin nitelikli ve benimsenebilir
olmas1 gerekir. Kararin niteligi, sorunun duyulmasi basamagindan degerlendirme
basamagina varincaya kadar alt1 basamakta, sorun c¢oziiciilerin sorun ¢6zme
yontemini gerektigi bicimde uygulama derecesiyle her basamakta gosterdikleri
ussallik derecesine baglidir. Baska bir deyigle, sorun c¢ozme yoOntemi ne denli
nitelikli uygulanir ve uygulamada ne denli ussal olunursa, karar o denli nitelikli
olur. Kararin benimsenebilirligi, karart uygulayanlarin uygulamaya gonullii olus

derecesini gosterir.

I1.1.4.1 Kararin Niteliginin Artirilmasi

Bir kararin niteligini artiran kosullar sunlardir:

1.Takim 6nderi, tartigmay1 yonetmede yetigmis olmalidir.
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2.Takim onderi, tartigmaya Kkatilmali ama kendi c¢Ozimini ima etmekten
sakinmalidir.

3.Rasgele tartismadan ¢ok soruna yonelik tartigma yapilmalidir.

4. Tartismaya takim tiyelerinin tlimiiniin katkis1 saglanmalidir.

5.Saglanabilir biitiin kaynaklar, gerekli biitiin araclar, gerecler kullanilmalidir.
6.Takim tiyeleri soruna ivedi ¢6ziim oOnerileri bulmalari igin sikistirilmamalidir.
7.Takim dyelerinin, gorlslerinin alinmasindan ¢ok soruna iliskin gorisleri
evrimlestirilmelidir.

8.Var olan seceneklerden ¢ok ulasilmasi gereken secenekler aranmalidir.

9.Takim sorun tizerindeki ¢aligmalarini bitirdikten bir siire sonra, sorun ilizerinde bir
kez daha ¢aligmalidir.

10.Takim dyeleri sorun ¢O6zme siirecinin her basamagini iyi uygulayabilecek

isgorenlerden seg¢ilmelidir (Basaran, 2000, s.95).

I1.1.4.2 Kararin Benimsenebilirliginin Artirilmasi

Bir kararin uygulayicilar tarafindan benimsenebilirligini artiran kosullar sunlardir:

1.Takim dyeleri, karara kendi goriislerini katma ya da yansitma firsati
bulabilmelidir.

2.Takim tyeleri, sorun i¢in goriislerini 6zglirce anlattiklari kanisina varmalidir.
3.Takim oOnderi, sorun lzerinde yapilan tartigmalari egemenligi altina almamali,
iyelere baski yapmamalidir.

4.Takim onderi, tartismalar1 yonetmede yeterli olmalidir.

5. Tartigmalar sirasinda ortaya ¢ikacak gorlis ¢atigmalarini uzlastirict bir hosgori
havasi yaratilmalidir.

6.Takim Onderi, tiyelerin yaraticiligina elverisli bir ortam yaratmalidir.

7 Nitelikli bir kararin takim iiyelerince benimsenebilirliginin yiiksek olacagi
unutulmamalidir.

8.Soruna bulunan ¢6ziim segenekleri icin yeterli bilgi bulunmalidir.

9.Bilgilerin, se¢enegin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikacak yararlar

ve zararlari agikga gosterilmelidir.
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10.Se¢enekler arasinda, uygulamanin kolaylii ve zorlugu agisindan, belirgin

ayriliklar bulunmalidir.

Nitelikli ve benimsenebilirligi yiiksek kararlarin oOrgiitsel sorunlar1 ¢ozmesiyle
Orgiitlin yonetiminin niteligi de artacaktir. Toplam Kalite YOnetiminin olmazsa

olmaz kosulu, orgiitsel sorunlarin Kalite Takimlar1 eliyle ¢oziilmesidir.

II.1.5 Karar Verme Stratejileri

Karar verme silirecinde yoneticilerin birbirinden farkli stratejiler kullandiklar:
belirlenmistir. Bazi stratejiler, karar verme durumu bir catismayir da beraberinde
getirdiginden, ¢atigsma durumuyla ylizlesmeyi ya da ¢atigsma durumundan kacinmayi
icermektedir. Karar verme siirecinde kullanilan stratejiler daha 6dnceden planlanarak
uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla karsi karsiya kalindigi anda da
belirlenebilir. Bazi stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmasi da
mumkindir (Ersever, 1996, s.41). Bazi farkli karar verme stratejileri asagidaki

gibidir:

Ictepisel karar vericiler: Secenekler iizerinde yeterince diisiinmeden, icten geldigi
gibi karar verme.

Kaderci karar vericiler: Karar vermedeki kararliliklarint cevresel olaylar ve
kosullara ya da kaderlerine birakma.

Boyun egici karar vericiler: Kendi kararlarin1 verirken diger kisilerin planlar ile
hareket etmeyi tercih etme.

Erteleyici karar vericiler: Bireyin sorunla ilgili yaklastmini ve distincelerini
ertelemesi.

Kararsiz  karar vericiler: Verdigi karar1 degistirmek isteme, higbir karardan
memnun olmama.

Mannkli karar vericiler: Bu stili benimseyen yoneticiler, bilis ve duygu arasinda
bazi dengelemeler ile akilci bir yaklagimi temel alirlar.

Donup kalarak karar vericiler: Bu bireyler kararin sorumlulugunu kabul ederler

fakat karara yaklagsma giicleri ¢ok fazla olmaz.

23



Gergekten kacan karar vericiler: Bireyin bir karardan kacinmasi ya da bir cevap
vermede arastirmadan sapmasidir.

Riske girmek istemeyen karar vericiler: Bu stratejide karar veren bireyler, risk
diizeyi en dusik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri stirekli olarak eleyerek
hareket ederler.

Bagimsiz karar vericiler: YOneticinin bir karar verirken kimseden etkilenmemesidir

(Kesici, 2002, s.44).
I1.1.6  Karar Asamalari

Karar siirecinin izleyecegi asamalar cesitli yazarlar tarafindan degisik sekillerde

siralanmaigtir:

1. Problemin Anlasilmasi: Genel olarak, yonelmis bulundugu bir amaca dogru
yaptig1 ilk eylemde bir engelle karsilasan bir organizmanin bir problemi oldugu
soylenebilir. Oyleyse problem, su ya da bu nedenle, bir organizmanin bir amaca

ulagmasini engelleyen bir durumdur (Bursalioglu, 2002, s.85).

Karar siirecinin amagli ve rasyonel olabilmesi, problemin ag¢ik olarak anlagilmasini
gerektirmektedir. Amaca donilik olusu, kararlarin bir hiyerarsinin ilk basamagi ve
rasyonelligin ilk kosuludur. Problemin anlagilmasi, karara yon verecek amacin
ogelerini  saglar.  Buradaki anlama, gercekler karsisinda, problemin

basitlestirilmesidir (Bursalioglu, 2002, s.85).

2. Probleme Iliskin Bilgi Toplanmasi: Orgiit bir iletisim agidir. Bilgi ve kararlarin
akimini saglayan ana kanal da, hiyerarsidir. Zaten bir oOrgilitii kusursuz duruma
getirebilmenin iki kosulu, haber alma ve degerlendirmedir. Bunlardan birincisi
kararlarin dogrulugunu, ikincisi de yeniden diizenlemeyi kolaylastirir. Haber alma
grubu, karar verme durumunda olan yoOneticiye olaylart ve c¢ozimlerini iletir,
amacglart ve bunlara goturecek yollarit gosterir. Haber alma gorevi, danismanlik

gorevi degildir.
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Son zamanlarda bilginin toplanma ve islenmesinde otomasyon biyiikk bir rol
oynamaya baslamis ve insan emegini de azaltmistir. Yonetimde kontrol merkezi,
karar alma durumunda olanlardan meydana gelir. Bilginin nitelik ve niceligi
alinacak kararlarin verimini, bilginin elemesi de kararlarin derecesini etkiler. Bir
karar en az bilgi ile de verilebilir, en ¢ok ile de. Ikinciyi saglayacak olanlar,

yoneticinin astlaridir (Bursalioglu, 2002, s.86).

3. Bilginin Coziimlenmesi ve Yorumu: Bilginin toplanmasi, gruplanmasi ve
dokiimi bir temizleme siirecini gerektirir. Bu siire¢ glivenilir bir yonteme
baglanmalidir, c¢lnkii alinan her karar, kismen bu yontem ve slrecin uriini
olacaktir. Bilgi gruplandigi zaman, bu gruplardan her birinin problemin ¢ozimi
iizerine olan etkisi ayri incelenmeli ve sonra bu etkilerin bir araya getirilmesine
calisilmalidir. Bilginin yorumu, mantiksal yaklasimi gerektirir. Bu yorumun olclitu
de glvenilir, gecerli ve ahenkli olmalidir; c¢ilinkii alinacak kararlarin amach ve

rasyonel olusunda, bu 6l¢iitiin de rolii bulunmaktadir (Bursalioglu, 2002, s. 86).

4. Seceneklerin Degerlendirilmesi: Karar siirecinde segenekler, karar verme
durumunda olan yonetici tarafindan tiim ya da sinirli olarak kontrol edilebilir, buna

karsilik, cevredeki degiskenler bu kontroliin disinda kabul edilmelidir.

Bu degerlendirmenin ilk asamasinda birden fazla secenek dikkate deger goriilebilir.
Bir secenegin coziimlenmesinden, baska secenekler de ¢ikabilir. Bu nedenle, ilk
asamada gorulen secenekler tizerinden secim yapmak yoneticiyi yaniltabilir. Karar
verme durumunda olanlarin olasi anlasmazliklarini onleyebilmek icin, seceneklerin

yazili olarak aciklanmasi yararli olacaktir (Bursalioglu, 2002, s. 87).

5. En Iyi Secenegin Bulunmasi: Secenecklerin saptanma ve degerlendirilmesinden
sonra, i¢lerinden en iyisinin secimi yapilmalidir. Bu amacla kullanilan iki yontem,
"synoptic" ve “incremental” yOontemlerdir. "Synoptic" yontem, biitiin se¢eneklerin
gozden gecirilmesini gerektirir ve daha c¢ok yonetimsel ve teknik kararlarda
kullanilir. "incremental” yontem ise, en 6nemli segeneklerin icinden en iyi goriineni

secer ve politik kararlarda kullanilir. Yonetim kararlarinda bile, biitiin seceneklerin
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ele alinmasi her zaman olanakli degildir. “Synoptic” yontemin rasyonel ve bilimsel

olmakla beraber, birgok zorluklari da bulunmaktadir.

6. Uygulama: Orgiit kararlarmm uygulanmasi yonetim ve hukuk ozellikleri tasir.
Boyle uygulama, politikanin belirli olaylara uygulanmasi bakimindan yonetimsel
bir gorev, uygulamanin bu politikaya dayanmasi bakimindan da hukuksal bir gorev
yansitir. Uygulama, istek ve kapasite arasinda genisler. Yonetimin degerlere
olanakli etki yapmasi beklendikge istek artar, clinkii bireyin davranist Onceden
alinan karar1 kabul ya da red edebileceginden, uygulama sadece bir yonetim girisimi

degildir.

Baz1 yazarlara gore, uygulamanin iki ana taktigi, maliyeti diisirmek ve uyumu
saglamaktir. Bu nedenle operasyon planini o anda gecerli degerlere uydurmak yahut
da hi¢ olmazsa ikisi arasinda bir koprii kurmak gereklidir. Ancak bu sayede,
bireyler ve gruplar, eski davranig yerine planlanmis davranist secerler. Uyumun
yasal yollarla saglanmasi ise, boyle deger ve secmeleri destek olarak kullanmak ve
planlanmig davranist daha c¢ekici bir duruma sokmakla olanaklidir (Bursalioglu,

2002, s. 89).

7. Degerlendirme: Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesine iliskin
verilecek yargilarin tarafsiz ve saglam olmasini saglamaktir. Boylece oOrglitiin
amaclarina da yaklasilmis olur. Bu yargilar bir 6vme ya da yerme degil, yeniden
duzenleme araci olarak kullanilmalidir. Zaten karar stireci, bir uzlastirma surecidir.
Cevre ve kurum etkenleri ve oOzellikle beklenmeyen sonuglar uygulamaya etki
yaptigindan, basar1 hemen hemen daima bagildir. Bu nedenle, her degerlendirmeyi,
orgiit ve yonetimin gereksemelerini karsilayacak uzun siireli bir pldnlama

izlemelidir.

Degerlendirme bir arastirma araciyla yapilmali ve bu arastirma ag¢iklik, tutarlilik,
biuitinliik ve streklilik gibi uygulama ilkelerini de ele almalidir. Degerlendirme
uygulamadan once ve sonra olarak iki donemli disiintiilebilir. Birincisi modelin

gecerli ve guvenilir olup olmadigini, ikincisi de en iyi bulunan segenegin, en iyi
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sonucu verip vermedigini anlamak girisimidir. Uygulama sonunda amaclarin
gerceklesme derecesine gore ayarlanmasi igin, degerlendirme Olgiisii uygulama
baslamadan  saptanmalidir.  Egitim  c¢alismalarinda, degerlendirilenin  de

degerlendirme siirecine katilmasina olanak verilmelidir (Bursalioglu, 2002, s. §9).

Esnek planlama modelinde egitim planlamasi, her asamanin birbiriyle iligkili
oldugu dinamik bir siire¢ olarak tanimlanan dort karar asamasindan olusmaktadir.
Bunlar, plan hazirlanmasi, programlama, uygulama ve degerlendirme asamalaridir.
M.Hesapcioglu, C.L.Furck tarafindan gelistirilen karar modelini ise alt1 asamada
gostermektedir. Bu asamalar, amac belirleme, c¢oziimleme, plan amaclar,

programlastirma, uygulama ve basar1 kontrolu olarak belirtilmektedir (Hesapcioglu,

2001, s.321).

II.1.7 Karar Siirecini Simirlayan Etkenler

Karar stirecini sinirlayan etkenler, biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir. Birincisi
ozellikle yoneticiye, digerleri de orgiit ve topluma iliskindir. Kararlar1 sinirlayan
etkenler amaglarin iyi tanimlanmamasi, rasyonellik olclistiniin hatali olusu, caligsma
kurallarinin agirligi, yetki alanlarinin karigma ve catigmasi, enformasyon kitlig1 ve

zaman darligidir.

Kararlarin rasyonelligini sinirlayan etkenler ise, yoneticinin degerleri, bilgisi ve
becerilerinden gelir. Okul yoneticisinin karar giicii, orglt yapilarini ¢oziimleme
yontemleri ile gelistirilebilir. Bu yontemler, ne bireyler arasinda ahenk yaratmayi
ongoren insan iligskileri, ne de baskalarina kararlart kabul ettirme becerilerini
kapsayan insan mithendisli§ini simgeler. Kararlar1 ¢oziimlemek daha ¢ok Orgiitii
korkutan giicler ile onu amaglarindan saptirmaya calisan baskilar tzerinde

toplanmalidir.
Bir orgiitte eylemi etkileyen her tiirlii yarg: karar niteligindedir. Bu etkinin derecesi

¢0zim alternatiflerinin dikkatle degerlendirilmesi ve en uygun olaninin secilmesine

baglidir. Karar siirecini sinirlayan etkenlerin baglicalar::
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1 . Amaglarin iyi tanimlanamamasi,

2.Sorunun anlasilamamasi,

3.Bilgi ve segeneklerin yetersizligi,

4.Seceneklerin 6znel olarak degerlendirilmesi,

5.0rnek izleme aliskanhgr,

6.Zamanin siirli olmasi,

7 Kisisel se¢meler- duygusallik,

8.Beklenmedik sonugclar,

9.Sorumlulugu belirleme giicligii,

10.Yetkinin patolojileri: katilmama, gizlilik, giivensizlik, karigma, catigma, korku

(Taymaz, 2003, s. 31).

Bunlardan basgka rasyonellik ve verim gibi kavramlarin birbiriyle karistirilmasi da,
karar almay1 giiclestirir, aslinda bunlar degisik degerlere dayanmaktadir. Yetkinin
karar siirecine gerektiginden once girisi de sinirlayict bir etken olabilir. Ust
basamaklarin gizlilik, alt basamaklarin da korku nedenleriyle birbirine eksik bilgi
verisi, kararin dogruluk derecesini diigliriir. Zaman 0gesi de, problem kronik ya da
son asamaya gelmeden karar verebilmek bakimindan, dikkate alinmasi gereken bir

etkendir (Bursalioglu, 2002, s. 92).

Ayrica, biirokrasinin patolojileri karar almayi sinirlayabilir. Ornegin, yetkilerini
gerektigi derecede aktarmayan yonetici, kararlarin yigilmasina neden olur. Deger ve
davraniglart sik sik degisen bir yoneticiye glivenemeyen astlar, ¢esitli savunma
mekanizmalarina bagvururlar. Karar slrecine katilmaktan kag¢inmak, imza,
dokiimantasyon, tanik bulundurma oOnlemleri, bu mekanizmalar arasindadir.
Cevresine yukaridan bakan ve kasilan yOneticiye, astlari onun hosuna gitmeyecek

haberleri vermekten cekinir ve boylece secenekler de eksik degerlendirilmis olur.

Karar stirecinde Ornek izlenmesi alisilmig isleri artirir ve Orgiitlerin temposunu
zayiflatir. Bunun sonucunda, orgiitte degisikligi amaclayan kararlarin gorecegi
direnme de fazla olur. Politik yoneticilerin, mesleksel yOneticilere karsi baski

davraniglari da karar siirecine zarar getirebilir (Bursalioglu, 2002, s. 92).
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I11.1.8 Karara Katilma

Karar verme suirecinde goz ontinde tutulmast onemli olan bir konu da isgorenin
karara katilma olanagina sahip olup olmadigidir. Orgiitsel kararlarin ¢ogu, bir tek
kisiye baglanmasi olanagi olmayan grup kararlari ya da karma kararlardir. Beg ya
da alt1 kisilik ¢ok kiiclik bir orgiitte bile cogu kararlar kendi uzmanlik bilgisiyle,
becerisiyle katkida bulunan bircok iyenin ortak c¢abalarint gerektirir (Simon,

Smithburg, Thompson, 1980, s.170).

Karar vermeye katilmanin tartisilmasinda kararin niteligi dikkate alinmalidir.
Verilen karar, bir politikanin olusturulmasina mi, yoksa bir politikanin

uygulanmasina mu iligkindir?

Demokratik bir okul yonetiminde, ilgili herkes, politikaya iligkin sorular sorma
hakkina sahiptir. Ancak, politikanin uygulanmasi, statli gorevlilerinin
sorumlulugundadir.  Politikanin  uygulanmasi,  Oncelikle  yonetimsel  bir
sorumluluktur. Uygulama iglevini gruplarin istlenmeye caligmalar1 Orgiitiin

etkililigini engelleyebilir (Aydin, 2000, s. 129).

Karara katilma orgiit iyesinin oOrglitsel ve kurumsal amac¢ ve programlarla
0zdeslesmesine ve denetime daha az gereksinme duyulmasina neden olur (Gregg,

1957, 5.278).

Bir egitim Orglitiinde genis bir katilimin saglanmasi yerinde olur. Personelin niteligi
buna uygundur. Olanaklar saglandiginda, 6gretim elemanlarinin da saglikli kararlar
verebileceklerine inanilmalidir. Karar vermeye katilim yoluyla 0gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin mesleksel nitelikleri gelistirilebilir. Ogretmenlerin daha énemli
roller Ustlenme egiliminde olduklarini gosteren bulgular mevcuttur. Bu egilim,
somut olarak ogretim ve program konularinda goriilmektedir. Ogretmenler, bu
konularda verilen kararlara etkin olarak katilmak istemektedirler (Aydin, 2000, s.

130).

29



Sistem dinamigi cercevesinde egitim sistemi icinde calisan bir esnek egitim
planlamasinin  egitim alt sisteminin belirtilen gorev diizeylerinde egitim
planlamasinin gorev alanlarina iliskin kararlar vermesi beklenmektedir. Boylece, bu
gorev alanlarindan birisine iliskin bir kararin, sadece egitim alt sisteminin en st
diizeyinde alinmasi engellenmekte, buradan bu kararin ilgili tiim alt sistem
diizeylerinde alinmasi siireci baglatilmaktadir. Bu durumda, esnek planlama modeli,
karara katilmanin her diizeyde yayginlastirildigi bir model olarak one cikmaktadir

(Hesap¢ioglu, 2001, s.333).

Yiiksek moral ile 6gretmene saygi arasinda anlamli bir iliski bulundugunu gosteren
bulgular vardir. Yoneticinin, oOgretmenin yeterligine saygi gostermesi, moral
yiikseltici bir tutum olarak goriilmiistiir. YOneticinin Ogretmene saygi gostermesi,
ona arkadas¢a davranmasi ve yaptigl ise igten ilgi gostermesi, Ogretmen moralini

yuikseltici davraniglar olarak bilinmektedir (Aydin, 2000, s. 131).

Kararlara katilma, karar yetkisinin aktarilmasi degil kararlarin paylasilmasidir.
Yoksa her gesit yonetimde oldugu gibi, okul yonetiminde de, aktarilmadigi siirece

karar yetkisi sorumlu yonetici ve makama aittir (Bursalioglu, 2002, s. 159).

Karara Katilmanin Faydalari:
1.Karar vermeye katilim yoluyla 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin mesleksel

nitelikleri gelistirilebilir.

2.Karara katilma Orgiit lyesinin Orgiitsel ve kurumsal amag¢ ve programlarla

0zdeslesmesine yardim eder

3.Saglikli katilim gerceklestirildik¢e, denetime daha az gerek duyulur.

4. Karar vermeye katilmanin, egitim programlarina daha igten ve etkili katkida
bulunmay1 6zendirici rol oynadigini gosterir gozlemler olduk¢a fazladir (Aydin,

2000, s. 129).

5.Karar siirecine katilma artarsa karar yetkisinin kullanilma derecesi azalir.
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6.Ayrica, katilanlarin kisiligini gliglendirme, yetismelerini saglama ve birlegsme i¢in

guduleme olusturma gibi faydalari da vardir (Bursalioglu, 2002, s. 159).

Douglas McGregor, oOrgiitte astlarin  kararlara katiliminin yararlarini = soyle
belirtmektedir:

1.Yo6netimin gelismesine, iyilesmesine yol agmaktadir,

2.Kararlar daha etkili uygulanabilmektedir,

3 Kararlar i¢in daha giivenilir ve daha fazla (yeterli) bilgiler saglanabilmektedir,

4 Katilma, ¢alisanlar1 6zendirmekte ve doyuma yardimci olmaktadir,

5.Calisanlan 6zdenetime yonelterek, kendilerini gelistirmelerini saglamaktadir,
6.Calisanlarin orgiitten beklentilerini ussallastirmaktadir,

7.Orgiit isleyisini olumsuz yonde etkileyecek eylemleri en aza indirmektedir,
8.Orgiitici iletisim daha iyi islemektedir,

9.Calisanlar yonetime katildikca Ogrenip, gelismekte ve yonetime daha nitelikli

katilma saglanmaktadir (McGregor, 1970, s. 124-136).

William P.Anthony de kararlara katilmanin yararlarini soyle belirtmektedir:
1.Orgiitte meydana gelen degisikligi kabullenme,

2.Daha basarili iligkiler,

3.Isgérenlerin orgiite daha fazla baglanmast,

4.Yonetime giiven duyulmasi,

5.Yonetimsel kararlarin niteliginin ylikselmesi,

6.Gelismis takim ¢aligmast,

7.Yukariya dogru iletisimin gelismesi,

8.Astlar1 yonetmede biiyiik rahatlik saglamasi (Anthony, 1978, s.27-31).

Isgérenin her zaman ve her durumda karara katilmasi dogru mudur ve beklenen
yarart saglar mi? Eger O0gretmenlerin kabul alanlarinin acik¢a disinda bulunan
kararlara katilmalar1 saglanirsa, katilimin daha etkili olmasi beklenir. Astlarin
uzmanlik ve yeterlik alanlarinin disinda kalan kararlara katilmalari, onlarda gereksiz

gerilime sebep olacaktir. Bu ylizden bu tip kararlar astlarin kabul alani ig¢inde
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olacagindan kararlara katmamak daha uygun olacaktir. Kabul alaninin diginda kalan

astlar ise karar stirecine miimkiin oldugunca katilmalidirlar (Aydin, 2000, s. 131).

W.P.Anthony, katilmayi sinirlayan engelleri soyle siralamaktadir:

A.

Orgiitsel Engeller:

1.Gelenek,

2.Orgiitsel felsefe ve degerler,

3.Kurallarin niteligi ve politika,
4.Calisanlarin niteligi,

5.Orgiitiin yapist,

6.Destekleyici iklimin yoklugu,

7 Katilmali yonetime yonelik 6diil sisteminin olmamasi.
Yonetimsel Engeller:

1.Yoneticinin aligkanliklart,

2. Katilmali yonetimi anlayamama,

3. ‘X’ kuraminin sayiltilari,

4.Giiven eksikligi,

5.Giigten vazgegme endigesi,

6.Golgede (arka planda) birakilma endisesi,
7.Disiplin boslugu olusacagi endisesi,
8.Go6zde olmayi yitirme endisesi,

9.Islerin yapilmayacagi endisesi.

Astlardan Gelen Engeller:

1.Katilmali1 yonetimi bilmeme,

2 Isteksizlik,

3.Kapsaminbilinmemesi,

4 Katilmali yonetim isteginin farkinda olmama,
5.Bagsaramama endisesi,

6.Gruptan diglanma endisesi,

7.Isleri karisik duruma getirme endisesi,
8.Islerin yok edilmesi endisesi.

Durumsal Engeller:
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|1.Zamanla ilgili sinirlamalar,
2.Gorevle ilgili simirliliklar,

3.Cevresel etkiler (Anthony, 1978, s.33-47).

Katilmanin etkili olabilmesi ve lst diizey kararlara tam katilimin saglanmasi icin

demokratiklesmenin gerceklesmesi gerekir (Pateman, 1970, s.69).

Bazi yazarlara gore katilma, yalnizca karar verme yontemi degil, ayni zamanda bir
ikna yontemidir. S6zde katilma durumunda astlarin karar1 etkilemeleri degil, katilma

duygusu edinmeleri s6z konusudur (Pateman, 1970, s.69).

V.A.Thompson’a gore, okul yOneticisi katilma ilkesini benimseyip, uygulamalidir.
Clnki informal yani giliclii olan okulun isleyisinde isbirliginin dnemi cok buiyiiktiir.
Isbirligi ise, katilma sayesinde gergeklesir. Ozellikle uzmanlasmanin giderek arttig
bir cagda, uzmanlik alanlarinin fikir ve eylemleri ancak isbirligi ve dayanigma

yoluyla saglanabilir (Simon, Smithburg, Thompson, 1980, s.39).

I1.1.9 Egitim Yonetiminde Karar Siireci

Egitim girisimi kdr amaci tizerine kurulmadigindan, egitimde maliyet-yarar ve giris-
¢ikis iligkilerinin hesaplanmasi zor ve bazen olanaksizdir. Bu giicliik de, karar
stirecinde seceneklerin geregince degerlendirilmesine engel olur. Ancak karara
katilma ilkeleri, ozellikle egitim yonetiminde gereklidir, ¢linkii egitim Orgiitleri
daha sosyal ve toplu olup, kararlarin etki alan1 da bu derece genistir (Bursalioglu,

2002, s. 96).

Buraya kadar belirtilen kavramlar dikkate alinirsa, herhangi bir yonetici gibi, egitim

yoneticisinin de karar vermede izlemesi gereken ilkeler soylece Ozetlenebilir:
1.Grup dinamigini anlamali, fakat oOrgit amacglart disinda kullanmaya

kalkismamalidir,

2.Gudileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem gostermelidir,
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3.Karar silirecinde, astlarina ve o kararin etkileyecegi kimselere katilma olanag:
vermelidir,

4 Etrafinda demokratik bir hava yaratmalidir,

5.Grup caligmalarinda amact kaybetmemelidir,

6.Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir,

7.Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir,

8 Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alismalidir,

9.Grubun basarist ve strekliligini amaclamalidir,

10.Orgiitiin yapisini iyi kurmalidir,

11.Grup deger ve davraniglarini dikkate almalidir,

12.Takdir hakkini kullanirken, kamu yararin1 gozetmelidir.

Egitimde karar siirecini etkileyen cesitli i¢c ve dig etkenler arasinda en gii¢lii olan
merkeziyetgilik derecesidir. Klasik egitim orglitlerinin bir 0Ozellig§i olan asir
merkeziyetgilik, karar yetki ve gorevlerinin rasyonel bir bicimde dagilimini
engeller. Bu nedenle yetki ve gorevler, iliskin olduklari basamaklarda bulunmalidir.
Orgiitiin anatomisi de bunu gerektirir, ciinkii karar yetki ve gorevlerinin dagilimi ile

kararlarin yi1gi1lma ve gecikmesi ters oranlidir.

Merkezi egitim oOrgiitiine bagli kurumlarin da karar yetkilerini belirtmek gerekir.
[llerdeki egitim yoneticilerinin bu yetkileri, merkez egitim orgiitii ile il yoneticileri
arasinda bir denge kurabilecek bigcimde saptanmalidir. Boylelikle, tasradaki egitim
yoneticisi hem arada kalmaktan kurtulmug, hem de makaminin gerektirdigi temsil

ve yurltme yetkilerine kavusmus olacaktir (Bursalioglu, 2002, s. 96).

1.2 ETiK

I1.2.1  Etik Kavram

Etik kavrami konusunda kesin bir tanim yapilamamakla birlikte konu tlizerinde

bircok disiinceler ortaya konmus, sonuc¢ olarak degisik tanim ve tariflere

ulagilmistir. Tarifverilmesi gerekir ise etik ile ilgili olarak:

34



+ L.H.Lamberton ve L.Minor’a gore, gecmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlig
oOl¢iilerin anlatimi (Aydin, 2003, s. 16),

* O.Caliglar’a gore, insanlarin toresel ya da ahlaksal iligkilerini, davranis
bicimlerini ve gortislerini arastiran bir felsefe dali (Aydin, 2003, s. 16),

« K.nal'a gore, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerinin temelini
olusturan degerleri, normlar1 ve kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal
acidan arastiran bir felsefe disiplini (Aydin, 2003, s. 17),

* B.Russel’e gore, bir toplulugun ortak isteklerini bireylere benimsetme girigimi
(Aydin, 2003, s. 17),

+ Bitin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagr ya da
yapilmayacaginin, neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin, neye sahip olunacagi

ya da olunamayacaginin bilinmesi (Aydin, 2003, s. 18) sOylenebilir.

Felsefenin bir disiplini olan etik, kendisini ahlaki eylemin bilimi olarak anlar ve
ahlakilik kavramini temellendirmek tizere insan pratigini, mevcut ahlakilik kosullar

acisindan arastirir (Pieper, 1999, s.22).

Ahlaki davranis, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak etik, felsefenin ve
bilimin onemli bir pargasidir ve kullanilan ahldk terimlerinin ve ahlaki yargilarin
statlistinil analiz eder. Ahlaki tutumlarin arkasindaki yargilar1 inceler (Nuttall, 1997,

s.15).

Diinyada kiiresellesmenin gelisiyle is hayatinda, egitimde, politikada, medyada ve
saglikta baz1 etik sorunlar ortaya ¢ikmis, bununla birlikte siyasal kirlenme, vergi
kacirma, rigvet, isi yavaslatma ve isgorenlerin degerlendirilmesinde yanlh
davranilmasi gibi konular tartisilir olmustur. Bu ise, basta okul yoneticisi ve
ogretmenin yasadig1 etik bas donmesi, sonucta aile, 6grenci, orgiit ve toplumun ayni

bas donmesi sonucunu yasamasina yol acmaktadir (Celik, 2003, s. 8§9).

Etik, insan davranisinin ilkeleri, ahldk da bu ilkelerin tikel duruma uygulanisiyla

ilgilidir (Billington, 1997, s.45).
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K.Inal’a gore, bir toplum icinde farkli ulusal, dinsel, etnik, cinsel kimlikler olmasi,
farkli ahlak anlayislarini giindeme getirmekte, etikte ise daha evrensel ve genel
gecerlige sahip “istenilir iyi" kavrami giindeme gelmektedir (Aydin, 2002, s. 7).
Bunun sonucu olarak da her bir orgiit, topluluk ve kurum icin etik degerler, normlar

olusmustur.

Egitim orgutleri de insanlarin birlikte yasamalarindan ve ortak bir amaca hizmet
amaciyla kurumsallagsmalariyla olustugundan, bu kurumu diizenleyen ilkeler, temel
etik ilkelerden (0zgurliik, hosgoru, esitlik, adalet, insanlik onuru) tiiremis olup,

toplumun refahini hedeflemislerdir (Pieper, 1999, s.90).

Egitim orgiitlerinde yasanan yolsuzluklar ve diger etik disi davraniglarin Ontine
gecilmesi durumunda diger alanlarda da etkisini gosterecektir. Bunun igin ise etik

duyarliga sahip insanlarin yetigsmesi gerekmektedir (Celik, 2003, s. 89).

Ahlak: Bir toplumsal biling, davranig ve ideolojik iligki bi¢imi, bir toplumsal
olusuma, sinifa, kesime 6zgi, tarihsel ve somut olarak belirlenmis, bunlarin belli bir
topluluga, sinifa, devlete ya da tiimiiyle topluma olan tutumunu kurallandiran torel
gorusler, degerler, normlar, ilkeler, iliski ve davranig bi¢imlerinin butinudir

(Aydin, 2002, s.4).

Etik: Gecmis ve bugiine iliskin dogru ve yanlis dl¢iilerinin anlatimidir. Insanlarin
toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranig bicimlerini ve goriiglerini arastiran bir

felsefe dalidir.

Etik, ahlaki davranig, eylem ve yargilar ilgilendiren bir konu olarak felsefe ve
bilimin onemli bir pargasi ve sistematik bir caligma alant olmustur. Ahlak yanlis-
dogru, iyi-kotli, erdem ve kusur ile davraniglari ve davraniglarin sonuclarini
degerlendirme ile ilgilidir. Ahldk felsefesi ya da etik, ahldki konu edinen felsefe

dalidir (Aydin, 2002, s.4).
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Etik sOzclgii, Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos" sOzcligiinden
tiretilmistir. Ethos’tan tiiretilen “ethics” kavrami da, ideal ve soyut olana isaret
ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin incelenmesi sonucu ortaya c¢ikmaktadir

(Aydin, 2002, s.5).

Etik tartismalarinin temel konusu, insanin eylemlerini ahlaki bakimdan degerli ya
da degersiz kilanin ne oldugudur. Eylemi ahlaki anlamda degerli yapan, iyiyi ortaya
koymasi, iyiyi yaratmasidir. Iyi nedir? Cesitli etik kuramlari, iyiyi farkli bicimde
tanimlamaktadir. Farkli etik kuramlara gore iyi, hazdir, mutluluktur, odevi yerine

getirmektir, dogruluktur, sevgidir.

B.Russell’a gore, ilk bakista istek duyulan husus “iyi”dir, tiksinilen husus ise
“kott”diir. Ancak insanlar istekleri konusunda goriig birligi i¢inde degildirler ve
genellikle istekler birbirleri ile celisirler (Russell, 1993, s.158). Etik, bu ¢elisen
isteklerin, ya da istenen iyiler konusunda bireylerin catigmalarini c¢oziimleyecek
ilkelerin belirlenmesi siirecine iligkin tartigmalar lizerinde odaklanmaktadir (Aydin,

2002, s.5).

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal acidan

arastiran bir felsefe disiplinidir (Aydin, 2002, s.6).

Etik ile ahlakin 6zdes olmamasinin nedeni, etigin ahlak felsefesi olmasi, ahlakin ise
etigin arastirma konusu olmasindandir. Etik kuramlar, ahldkin 06zi, kokeni ve
toplumsal yasamdaki islevinin yani sira, insanlarin bir arada yasayabilmelerinin
gerekleri, toplumsal yasamin normlar1 ve degerleri, kisilerle toplum arasindaki
iliskiler, bireysel yasamin amaci ve anlami Ustline gorusleri dile getirir (Calislar,

1983°ten aktaran: Aydin, 2002, s.6).

Ahlak, kultiirel degerler ve ideallerle ilgili dogru ve yanliglar1 ve bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigini belirler. Ahlak genis tabanli ve nasil

davranilmasi gerektigine iligkin yazili olmayan standartlar1 igerir. Etik ise, hem
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daha soyut kavramlara dayalidir, hem de bu soyut kavramlardan ne anlagilmasi
gerektigini tanimlamaya calisir. Etik kurallarin agik ve belirli bir alana iliskin yazili
kurallar1 icermesi beklenir. Ornegin, sanat etigi, siyaset etigi, tip etigi, hukuk etigi,
egitim etigi gibi alanlar i¢in ortak ilkeler s6z konusu olmakla birlikte, daha cok

kendilerine 6zgii ilkeleri igerirler (Aydin, 2002, s.7).

Ahlak, bir degerler yargisi olup, tutum ve davranislarin niteligine iliskin yargilar
icerir, kisaca sonug ile ilgilenir. Bunun bir sonucu olarak degerler, gelenekler,
inanclar gibi bircok faktore bagli olarak olusur yani goreli bir kavramdir. Ciinki
ahlak, bir davranigin, tutumun ya da degerin iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanlis gibi
kesin yargilarini iceren ve hiikmedici niteligi olan bir kavramdir. Hiikkmedici niteligi
daha c¢ok toplumsal vicdanindan kaynaklandigi icin, bireysel vicdanlarda

degerlendirilmesi oldukca giictiir (Karsli, 2004, s. 85).

Etik, moral bilim olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan bakilinca, ahlak felsefesi ya
da ahlaki irdeleyen bir felsefe dali olarak degerlendirilmektedir. Etik, ahlak
terimlerini ve yargilarin1 inceleyen, bunlarin sonucunda olusan yaptirimlarin
temelindeki gercegi belirlemeye c¢alisan bir alandir. Bu anlamda etik, ahlak

kurallarindan daha 6zeldir ve daha felsefidir (Karsli, 2004, s. 85).

Ahlak, bireysel davranis, tutum, deger ve inanclarin iyi-koti, glizel-¢irkin, dogru-
yanlig, degerli-degersiz olup olmadig1 ile ilgilidir ve bu nitelikler agisindan bir

degerlendirme yaparak sonuclara ulagsmaya calisir (Karsli, 2004, s. 85).

Etik ise, insan davranig, tutum, deger ve inanglarinin iyi-koti, giizel-cirkin, dogru-
yanlig, degerli-degersiz olarak gortilmesinin ardinda ya da temelinde yatan
faktorlerin ya da nedenlerin ne oldugunu arastiran, bu faktor ya da nedenlerin

kaynagina inmeyi hedefleyen sorgulayici bir disiplindir (Karsli, 2004, s. 85).
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I1.2.2  Etik Davranisin Toplumsal Etkenleri

Kiiltiir: En genel anlamiyla kiiltiir, insanin yarattiklarinin timudiir (Kongar, 1982,
s. 16). Genis kapsamli olarak bakildiginda kultur, bir toplumun tim yasam bicimidir.
Toplumun duygu, disiince ve hareketlerinden olusan kaliplar, kiilturi olusturur

(Tezcan, 1993, s.13).

Orgiitler de iiyelerinin paylastiklar bir orgiitsel kiiltiire sahiptir. Bu anlamda kiiltiir,
bir isgbrenin orglit liyesi olarak bilmesi gereken sembolleri, davranislari, inanglari,

degerleri ve varsayimlari nitelemektedir (Ozen, 1996, s. 10).

Degerler: Bireyin yasamindaki farkli etmenlere ytikledigi onemdir. Deger, birey
icin onemli olan her tirli dlslince yapisi, obje ya da etkinlik olarak da

tanimlanabilir (Lamberton ve Mindr, 1995, s.71).

Normlar: Toplumsal normlar, belli bir grup icindeki bireylerin iligkilerini
diizenleyen ve eylemlerine yon veren degerlerin  yansimalari  olarak
tanimlanmaktadir. Normlar, bir grubun tim tyeleri tarafindan paylasildig1 i¢in

kolektif bir 6zellik tasir (Aydin, 2002, s. 15).

I11.2.3 Yonetimde Etik

En genel anlamda yonetim, bir orgiitte, onceden belirlenmig isleri yapmak lizere bir
araya getirilen insanlar1 Orgiitleyip esgiidiimleyerek eyleme gecirme stlirecidir

(Basaran, 1989, s.14; Aydin, 2002, s.38).

Mesleki ve toplumsal degismeler, yoneticileri stirekli olarak etik sorunlarla yuz
ylize getirmektedir. Etik degerler ve ilkeler, yasalar ve siyasalar, bir kimsenin
gercekte neye inanmasi gerektigi ve inandigin1 soyledigi davraniglarin olusmasinda
saglam bir temel olusturur. Yoneticinin kendi etik olgiitlerini gelistirmesi uzun bir

sure davraniglarini sitnamasini gerektirir (Aydin, 2002, s.40).
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Etik davraniglarin benimsenmesi iist yonetimde baslamali, orta diizey yoneticilere
aktarilmall ve orgiitiin tiim isgorenlerine yayilmalidir. isyerlerinde etik standartlarin
korunmasinin  garantisi, bircok astlarla ¢alisan yOneticilerin  yiiksek etik
standartlarina sahip olmasidir. Ozellikle otorite figiirii olarak okul yoneticilerinin
davraniglar1 bliyiik bir onem tagimaktadir. Hem o6gretmenler ve diger isgorenler hem
de oOgrenciler okul miudiri gibi bir yetkilinin tutumlarini, eylemlerini ve

yaklagimlarini taklit etme egilimindedirler (Aydin, 2002, s.40).

Etik ve yonetim arasindaki iliski, ozellikle haklar ve kaynaklarin dagitimi soz
konusu oldugunda yogun olarak one ¢ikmaktadir. Clinkii insanlar haklardan ve
kaynaklardan esit olarak ya da digerlerinden daha fazla yararlanmak istemekte ve

yonetimden etik kurallara gore davranilmasi beklenmektedir (Karsli, 2004, s. 86).

Yonetimin karar ve uygulamalarinda adalet, esitlik, dirstlik, tarafsizlik, saygi,
sorumluluk, sevgi, baglilik, uygunluk, hosgorii, tutumluluk, demokrasi, aciklik gibi
birtakim etik ilkelere uygun davranmasi istenmektedir. Bunun i¢in de ayrimcilik,
adam kayirma, rugvet, yildirma, tehdit, ihmal, istismar, bencillik, kindarlik,
yolsuzluk, dalkavukluk, taciz, hakaret, gorevi kotiiye kullanma, yobazlik ve

bagnazlik gibi etik dis1 davraniglarda bulunulmasi istenmez (Karsli, 2004, s. 86).

Yonetimde etik sorunlarin ¢ozimi ve yonetsel etik ilkelerinin olusturulmasi,
bunlarin uygulanmasi ve stirekli hale getirilmesinin, yonetimde etik kavraminin
aynt zamanda yoOnetimde aciklik kavramiyla da dogrudan ve yakindan iligkisi
vardir. Kisaca, yonetsel agiklik en onde gelen yonetsel etik sorundur (Karsli, 2004,

s. 86).

Yonetsel etik ti¢ bolumde ele alinabilir:

1. Kisisel uygulamalar ve ahldki sorunlar: Yoneticilerin yasadisi olan ancak
kisisel doyum ya da kazangla sonuclanan etik secimlerini igerir. Ornegin,

kaynaklarin yanlis kullanimi, cinsel taciz ya da baska ¢ikar catigmalar1 bu gruba

girer.
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2. Mesleki eylemler: Bu grup, yoneticilerin mesleki konularla ilgili olarak yaptig
etik secimleri icerir. Ornegin, adam kayirma, sorun c¢ikmasini dénlemek icin ilgili

taraflarin baskilarina boyun egme, isgorenlerin isten atilmalari.

3. Giinliik yonetim isleri: Bu grup, giiclin kullanimi, orgiltlerin ve bireylerin
sekillendirilmesi, dogru degerlerin kararlastirilmasi, giiciin adil bir sekilde kullanilip

kullanilmadiginin ve uygulanan se¢imlerin hakliliginin yargilanmasini igerir.

Etik davranisin korunmasi, mesleki etige iligskin ilkelerin olusturulmasindan daha
genis bir konudur. Okul yoneticilerinin iki alanda yonetsel zorunlulugu vardir.
Birincisi yasal zorunluluklar, ikincisi bigimsel zorunluluklardir. Okul yoneticisi
yasa ve siyasalari uygulamak ve sonuglarini denetlemek zorundadir. Yasa ve
siyasalarin belirledigi sinirlar disinda hareket etmek, etik kurallarin ciddi olarak

ihlali anlamina gelir (Aydin, 2002, s.42).

Etik sorunlar sik sik belirsiz ve karmasik kosullar altinda zor se¢imlerin yapilmasini
gerektirir. Verilen kararlarin en iyisi oldugundan emin olmak gictiir. Nedenlere
dayali ve yansiz olarak karar vermek ve verilen kararlarin bagkalarinca yargilanarak
adil bulunmasi, bakis acimizin dogru oldugunu kanitlar. Kararlarda ahlaki
gerekcelendirme yapilmasi, adil ve iyi kararlarin verilmesine yardim eder (Strike,

Haller, Soltis, 1988, s.3).

Orgiit icindeki ve disindaki formal ve informal iliskiler agi giiniimiizde oyle
karmasik bir duruma gelmistir ki, isgorenlerin Aadil, dogru, tarafsiz, cikarsiz
davranmalarini saglayacak baska ilkelere gereksinim dogurmustur. Iste bu noktada
etik tartigsmalar1 baslamaktadir (Aydin, 2002, s.44).

I1.2.4 Yonetimde Etik ilkeler Ve Etik Dis1 Davramslar

I1.2.4.1 Yonetimde Uyulmasi Beklenen Etik ilkeler
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1. Adalet: Temelinde esit toplumsal kosullar ve olanaklar i¢cinde tiim insanlarin
ozglrce ve ¢ok yonli gelismesini, esit hak ve sorumlulugun paylasildigr bir
toplulukta kisilerin yaratici olarak is gorebilmesini, herkese temel esit hak ve
O0devler taninmig olmasini, kisinin erdemlerinin toplumca ve toplumun tiim
uyelerince glivence altina alinmis bulunmasini ongoren ve dile getiren etik ve

hukuk ilkesidir (Aydin, 2002, s.47).

2. Esitlik: Yararlarin, sikintilarin, hizmetlerin dagitilmasinda uygulanacak sinirlarin
belirlenmesini icerir. Esitlik, diristliik ve adalet kavramlar1 ile biitiinlesmis bir

kavramdir (Aydin, 2002, s.48).

3. Diiriistliik ve Dogruluk: Etik davranig, bagkalar ile iligkilerde dirust olmay1 ve
ictenligi gerektirir. Igten ve diiriist davranmayan yoneticiler, iliskilerde kendi
sonlarim1 hazirlarlar ve giiven ortami ortadan kalkar. Dogruluk, tim yasamin ve
eylemlerin gercekler tizerine kurulmasini gerektirir. Gergeklerin, bireyin kendi
duygu, disiince, inan¢ ve yararlari dogrultusunda g¢arpitilmasi, daha sonraki eylem
ve islemlerin dogrulugunu da ortadan kaldirir. Durustlik, dogrulugu igerir, ama
ondan farkli bir kavramdir. Dogruluk gercegi soylemek, yani sozlerimizi gercege
uydurmaktir. Dirustliik ise, gercegi sozlerimize uydurmak, yani soziimiize bagl

kalmak ve beklentileri ger¢ceklestirmektir (Aydin, 2002, s.49).

4. Tarafsizhk: Tarafsizlik ya da nesnellik, insanin bireyleri ya da nesneleri
olduklar1 gibi goOrebilmesi, bu goriintiiyi bireyin kendi istek ve korkulan ile
olusturdugu goriintiiden ayirabilmesidir. Nesnel olabilmek kisinin duygularini degil,

aklin1 kullanmasini gerektirir (Aydin, 2002, s.50).

5. Sorumluluk: Belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte yerine
getirilmesidir. Iki tiir sorumluluktan séz edilmektedir. Birincisi, iistlere hesap
vermeyi iceren "sorumlu olma”dir. Ikincisi ise bir isi yapmay1 iistlenmek anlamina

gelen “sorumluluk alma”dir (Aydin, 2002, s.51).
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6. Insan Haklar:: Insanin insan olma 6zelligi nedeniyle sahip oldugu, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez nitelikte, kisilige bagli haklardir (Uygun, 1996, s.7;
Aydin, 2002, s.51).

7. Hiimanizm: Insan varliginin insani erdemlerce bicimlendirilmesi, insancillik
cabasi, insanin insancil bir bi¢gimde egitilmesi Ogretisi, insanlarin yetisme ve
gelisme yeteneginden, insanin erdemleriyle, kisiliginin goz oniinde tutulmasindan
yola c¢ikilarak, insanin ¢ok yonlii yetismesini, ozgirce etkinlikte bulunmasini,
yaratict giclerini ve yeteneklerini kullanabilmesini amacglayan, insan toplumunun
gelismesine ve insan soyunun daha da yetkinlesmesine ve Ozgiirlesmesine yonelik

diistince ve cabalarin buitiintidiir. (Aydin, 2002, s.52).

8. Baghhk: Orgiitsel baglilik, isgdrenlerin orgiit iiyeliklerini siirdiirmeleri ve
orgiitte kalmak istemeleri olarak tanimlanabilir. Yonetici, bir lider olarak hem kendi
mesleki baglilik ve gelismesini, hem de astlarinin mesleki baglilik ve gelismesini

saglamaya ¢alismalidir (Aydin, 2002, s.52).

9. Hukukun Ustiinliigii: Bu ilkenin yasama gecirilmesi, hukuk diizeninin toplumda
egemen kilinmasi, hukuk tlizerinde politik baski olmamasi, yasalarin kigilere gore
cifte standarthh olarak uygulanmamasi, suglunun kisa siirede yakalanip
cezalandirilmasi, yargisiz uygulama yapilmamasi, yetkili kisi ve kuruluslarin
yasalara saygili olmasi, hukuk sisteminin saglikli ve diizenli ¢aligmasini saglar

(Aydin, 2002, s.52).

10. Sevgi: Insanin kendisiyle ve baskalariyla yaratici bir iliski kurmasi demektir.
Sevgi, sorumlulugu, ilgi ve bakimi, saygi ve bilgiyi, baskasinin yetisme ve
gelismesi icin istek duymayi gerektirir (Fromm, 1995, s.134). Sevgi yalnizca
insanlara yoneltilen bir duygu degildir. Yoneticinin, meslegini de sevmesi gereklidir

(Aydin, 2002, s.53).

11. Hosgorii: Yasalara ve etik kurallara aykiri olmadikga, sevilmeyen ya da

onaylanmayan hususlarin varligina tahammiil gostermektir. Hoggoriinlin tam tersi
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bagnazliktir. B.Russell’in tanimiyla bagnazlik “insanin bir konuya bagka her hususu
hice sayacak denli 6nem vermesi’dir. Hosgoriilii olmak, aym1 zamanda bir i¢
hesaplagsmay1 gerektirir. Clinkii bu hesaplagsma olmazsa, hosgori yerini ilkesizlige

ve bir tlir bagnazliga birakabilir (Aydin, 2002, s.53).

12. Laiklik: Yonetenlerin, yonetme yetkilerini Tanridan ya da dinden degil, halktan
aldiklart bir yonetim bicimidir. Laiklik, kimsenin inan¢ ve diisiince Ozgirliigiine
karigilmamasi ve din ve vicdan ozgurliigiiniin devletce giivence altina alinmasidir.
Sekular devlet, kendini din kurallarinin diginda sayan, din konusunda tarafsiz ve
ilgisiz devlettir. Laik devlet, din kurumu karsisinda ilgisiz degildir. Ancak laik
devlet, yonetme yetkisinin kaynaginmi Tanrt ve dinden almaz. Laik devlet dini
denetlemek ister ve yonlendirir. Laik devlet, tiim vyurttaslarin din ve vicdan
ozgurligiini giivence altina almakla yiikiimlidiir, onlarin inanc¢larinin koruyucusu

ve savunucusudur (Ates, 1994,s.27; Aydin, 2002, s.54).

13. Saygn: Insan, her husustan énce insan oldugu icin degerlidir. insanin degeri ve
onuru, insan iligskilerinde kose tasi niteligi tasir. Insan canli varliklar iginde en
gelismis olan, distinen, akil yiiriiten, iletisim kuran, gelecek icin planlar yapan bir
varliktir ve bu yonleri ile saygidegerdir (Aydin, 1993, s.73). Saygi bir insani, bir
kisi olarak oldugu gibi gormek, onun Kkisiligini ve biricikligini fark etmek demektir

(Fromm, 1995, s.125).

14. Tutumluluk: Orgiitii amaclarina uygun olarak yasatmak, Orgiitteki insan ve
madde kaynaklarini en verimli bicimde kullanmakla gerceklesir. Tutumluluk, kit
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi olarak tanimlanabilir. Orgiitsel kaynaklarin,
orgiutsel amacglara yoneltilmesi ve kurumsal kaynaklarin bireysel c¢ikarlar icin
kullanilmamasi, tutumlulugun en onemli Ogelerindendir. Tutumlu olmak, Orgiit
kaynaklarinin amaglara uygun tuketilmesini, donanim ve arag-gereglerin kullanisli,

ekonomik ve islevsel olanlardan secilmesini gerektirir (Aydin, 2002, s.56).

15. Demokrasi: insana bir deger olarak onem veren ve insan Kisiliginin o6zgiirce ve

eksiksiz olarak gelistirilmesine olanak saglayan bir yonetim bi¢imi olarak
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demokrasi, egitim siireci icinde ogretilebilir. Orgiit icinde demokratik bir ortam
olusturulmasinda, yonetici tutumlarinin énemli rolii vardir. Demokratik tutumlarin

Ogrenilebilecegi en temel kurumlardan birisi de okuldur (Aydin, 2002, s.56).

16. Olumlu insan Iliskileri: Insan iligkileri, insanmn iligki kurdugu kisilerden ve
icinde bulundugu ortamdan aldig1 etkileri, kendi vargiicti i¢ginde isleyerek, karsitina
tepkide bulunmasiyla ortaya c¢ikan etkilesimin tiimudir (Basaran, 1991, s.14).
Yonetimde olumlu insan iligkileri, hem amaclanan tliretimin gerceklesmesi, hem de
isgorenlerin doyumunun saglanmasi agisindan gereklidir. Bu anlamda, yonetimde
insan iliskileri, insanlar icin, insanlarla birlikte etkili bicimde ¢alisabilme becerisidir

(Aydin, 2002, s.57).

17. Acikhk: Aciklik, karsilikli iletisim gerektirir. Iletisim kisaca, bilgi iiretme,
aktarma ve anlamlandirma sureci olarak tanimlanabilir. Genellikle kisi ici,

(13

kisilerarasi, orglitsel ve Kkitle iletisimi tiirlerinden soz edilebilir. Cogu yonetici, “ast
asthigini, Ust ustligini bilmelidir" disiincesi ile astlarinin diisiincelerini agikca
soylemelerine karsi cikar. Ag¢ik sozlilik astlari yoneticilerin goziinde sevimsiz
kilar. Bazi yoneticiler ise birakin astlarini, kendilerinin agik sozlii olmalarinin bile

tehlikeli olacagini diisinmektedirler (Basaran, 1989, s.291; Aydin, 2002, s.57).

18. Hak ve Ozgiirliikler: Hak ve ozgiirliikler bir arada kullanilan ancak birbiri ile
karistirtlan kavramlardir. Ozgiirlik kavrami, bireyin bir hususu yapma ya da
yapmama serbestligidir. Devlet ya da baska herhangi bir glic tarafindan, herhangi
bir ig i¢in zorlanmamayi, baski altinda tutulmamay: ifade eder. Hak kavramu ise,
ozgurlikten daha genis bir anlam tasir. Bu terim, yalnizca serbest olmay1 degil,
bunun yani sira devletten ya da toplumdan bazi istemlerde bulunmayi da icerir. Bu
anlamda ornegin egitim hakki ile egitim O0zgiirliigli birbirinden farkli kavramlardir

(Uygun, 1996, s.9; Aydin, 2002, s.58).
Orgiitlerde de isgorenlerin hak ve dzgiirliikleri vardir. Ornegin yoneticiler, yasa disi

eylem ya da islemler icin yetkilerini kullanarak isgorenleri zorlayamazlar.

Isgorenlerin belli bir dzgiirliik alanlari olmalidir. Ayrica isgdrenler, orgiitten ve
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yoneticilerden bazi isleri isteme hakkina da sahiptirler. Isgdrenlerin hak ve ddevleri
yasalarda acikca gosterilmistir. Ancak yoneticilerin, isgorenlerin ozellikle bazi
haklarint kullanmalarinda saglam gerekgeler gostermeksizin engeller c¢ikardiklar

sik gozlenen bir durumdur.

19. Emegin Hakkim1 Verme: Emek, isgorenin oOrgiitsel edimini elde etmek icin
harcadig1 kafa ve kol giiciidiir. Isgérenin emeginin hakki, orgiitiin yapacagi 6deme
ile verilir. Odeme, isgdrenin iiretim icin harcadigr emekle yarattigi deger artisindan
hak ettigi degerin kendisine dondiiriilmesidir. Odeme kavrami icine, isgdrenin

orgiit¢e karsilanan her tiirlii gereksinmesi girmektedir (Aydin, 2002, s.59).

20. Yasa Dist Emirlere Karsi Direnme: Yasalarda da acikca belirtilmesine karsin,
kamu gorevlileri zaman zaman yasa dig1 ancak, uUstler tarafindan yerine getirilmesi
istenen emirlerle karsit karsiya kalmakta ve bunlari yerine getirmektedirler. Oysa
hukuken suc teskil eden emirlerin yerine getirilmemesi konusunda yoneticiler kesin
bir tavir i¢cinde olmalidirlar. Verilen emrin hukuka aykiri oldugu kanisina varan
yoneticinin, bu aykirilig1 Ustiine bildirmesi ve emrin yazili bir sekilde kendisine
verilmesini saglamasi gereklidir. Boylece hukuka aykir1 emir veren iistiin, bu emrin
verilmesinden ya da yerine getirilmesinden dogan sorumlulugu tistlenmesi saglanir

(Tutum, 1979,s.237; Aydin, 2002, s.59).

I1.2.4.2 Yonetimde Etik Dis1 Davramslar

1. Ayrimeilik: Ayrimcilik, onyargili tutumlarla davranmaktir. Onyargi bir duygu,
ayrimcilik ise eylemdir. Bir grup insana karsi, adaletsiz ve zarar verecek bicimdeki
her tirli davranis, ayrimcilik olarak tanimlanir. Acik ayrimcilik, geleneksel olarak
cinsiyete ya da irkciliga dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumsal ayrimcilik ise,
bir orglitlin yansiz bir se¢im stireci ile istihdam olanaklar1 sunsa bile, kadinlarin ya
da azinliklarin bu orgiitte diger gruplar ile esit oranli temsil edilmemesi sonucunun

ortaya ¢ikmasidir (Aydin, 2002, s.60).
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2. Kayirma: Para ya da mal gibi ekonomik giicler yerine aile-akrabalik baglari gibi
maddesel olmayan etkileme araclarinin kullanilarak, kamu gorevlilerinin yetkilerini
bazi kisilere kamu islemlerinde ayricalik saglamak amaciyla kullanmalarina

kayirma denir (Berkman, 1983, s. 15).

3. Riigvet: Kamu gorevlilerinin para, mal, hediye gibi birtakim maddesel cikarlar
karsiliginda bunu saglayan kisi ya da kiimelere ayricalikli bir kamu islemi ile c¢ikar

saglamasi riigvet olarak tanimlanir (Berkman, 1983, s.21).

4. Yildirma - Korkutma: Kabadayilik olarak tanimlanan ve kimseden korkmaz,
yilmaz gorinerek cevresine meydan okuma davranisi ile astlarin yildirilmaya

calisilmasi etik dis1 bir davranistir (Aydin, 2002, s.62).

5. Thmal: Yoneticiler, yasalarla kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek ve
yetkilerini sinirlart icinde kullanmakla sorumludurlar. Nedeni ne olursa olsun,
gorevlerin savsaklanmasi ve geciktirilmesi, yOneticinin gorevini ihmal etmesi

anlamini tasir (Aydin, 2002, s.62).

6. Somiirii (Istismar): Somiirii, insan ya da nesnelerin adaletsiz kullanimidir ve
cikar saglama amacina yoneliktir. Somiri, insanin bagka insanlari kendi amaglari
icin bir ara¢ olarak kullanmasi ve kaynaklarin adaletsiz kullanimini niteler (Aydin,

2002, s.62).

7. Bencillik: Yonetimde bencillik, yoneticinin bagkalarinin yararini diisiinmeden,
kimi kez onlara zarar vererek, davraniglarini yalniz kendi gereksinimlerini

giderecek, kendine c¢ikar saglayacak bi¢imde yonlendirmesidir (Basaran, 1991,

5.137).

8. Yolsuzluk: En genel anlamiyla yolsuzluk, bir cikar karsiliginda, kamu
yetkilerinin yasa dis1 kullanim1 olarak tanimlanabilir. Burada saglanmasi amaclanan

kazanglar maddi ya da parasal olmayan 6zel amacglara yonelik olabilir (Aydin, 2002,

$.63).
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9. Iskence (Eziyet): iskence, bir insana maddi ya da manevi olarak yapilan asiri
eziyet anlaminda kullanilir. Diinya Tip Birligi Tokyo Bildirgesi’ne gore (1975)
iskence, bir bagka kisiden bilgi almak, itiraf ettirmek ya da bagka bir amagla, kasti,
sistematik ya da kotli niyetli bicimde bir ya da daha fazla kisinin tek basina ya da
herhangi bir otoritenin istegiyle fiziksel ya da zihinsel aci vermesi olarak
tanimlanmistir (Koknel, 1996, s.217). Yoneticilerin kendi goriislerini paylasmayan
isgorenleri hedef segerek eziyet etmeleri kabul edilemez bir davranistir (Aydin,

2002, 5.64).

10. Yaranma-Dalkavukluk: Rahatsiz edici ve sahtekdrlik olmasina ragmen
yoneticiye yaranma ve dalkavukluk yapmanin, basari icin 0denmesi gereken bir
bedel olarak goriilmesi yaygin bir davranig bicimidir. Isgdrenler ve c¢ogu zaman
yoneticiler icin is yasaminda basarili olmanin yolu, gecimli ve uyumlu olmaktan
gecmektedir. Kendisine dalkavukluk yapilan bir yoneticinin, sahip oldugu giic
konusunda sagliklt bir bakis acisina sahip olmasi ve isgOrenlerin bu tir
davraniglarin1 tesvik edecek, pekistirecek yaklasimlardan kaginmasi gerekmektedir

(Aydin, 2002, s.64).

11. Siddet-Baski-Saldirganhk: Siddet s6zciigii, asiri duygu durumunu, bir olgunun
yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranigi nitelendirir. Saldirgan davraniglar,
kaba kuvvet, beden giiciinlin kotiiye kullanilmasi, yakan, yikan, yok eden eylemler
siddetin kapsamindadir. Yonetici, onlini tikayan engelleri ortadan kaldirmak ig¢in
siddet kullanmamalidir. Yoneticinin siddet iceren eylemleri, kendisini engelledigini
dusiinen nesne ya da bireyin dogrudan kendisine yapildigi gibi, hic iligkisi
bulunmayan birey ya da nesnelere de yonelebilir (Eren, 1993, s.153; Aydin, 2002,
s.65).

12. Is iliskilerine Politika Karistirma: Her uzman gibi, yodneticinin de tarafsiz
davranmasi ve politik yoneticilere tarafsiz bilgi sunmasi gereklidir. YOneticinin
politize olmasi durumunda, basinda oldugu kurum bir egitim kurumundan c¢ok

politik bir kurum olarak gortilecek ve dyle davranis gorecektir (Aydin, 2002, s.66).

48



13. Hakaret ve Kiifiir: Sozli taciz olarak degerlendirilebilecek olan hakaret ve
kifiir, sozel bir siddet gosterisidir ve tiim siddet gosterileri gibi, saldirganlik icerir.
Koknel’e gore hakaret ve kiifiir, basmakalip sozciiklerle bagkalarinin kisiligine
saldiridir. Bagkalarina kiifiir ya da hakaret ederek saldiran insanlar, onlarin kisiligini
kugiltiip, oOrseleyerek kendi bencil kisiliklerini yticelttiklerine inanirlar (Koknel,

1996, s.142; Aydin, 2002, s.66).

14. Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel taciz siddetin bir Urinudir. En sik
karsilagilan bedensel taciz tiurl ise dayaktir. Ailede ve okulda dayak, cocuk ve
genglerin egitimi icin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Cinsel taciz ise, ¢ocuga,
gence, kadina soz atma, el, kol hareketi yapmakla baslayan, irza gegmeye kadar

varan genis bir yelpaze i¢inde yer alir (Koknel, 1996, s.203; Aydin, 2002, s.66).

15. Kotii Ahskanhklar: Ozellikle egitim kurumlarinin yoneticileri, alkol, sigara,
kumar gibi kotii aligkanliklari astlar1 ve Ogrencilerin gozii Ontinde sergilemekten
kacinmalidirlar. Kisisel acidan bakildiginda, kotu aligkanliklar bireyi ilgilendiren bir
konudur. Ancak, bu aligkanliklar isyerine tasindigi zaman, Kkisisellikten ¢ikarak

kamu alanini ilgilendiren davraniglar olmaktadir (Aydin, 2002, s.67).

16. Gorev ve Yetkinin Kotiiye Kullammmi: Bir makam adina elde edilmis olan
yetkiler kamu gérevlilerince kétiiye kullanilamaz. Orgiit acisindan yetkinin kotiiye
kullanimi, yetkinin, verilis amacindan bagka bir amac icin kullanilmasidir. Yetkisini
kotiiye kullanan bir yonetici, bu yetkiyle yapilacak isleri bir yana birakarak, kendine
ya da bagkalarina cikar saglar, baskalarina ya da oOrglite zarar verirse yetkisini

kotiiye kullaniyor demektir (Basaran, 1989, s.104; Aydin, 2002, s.67).

17. Dedikodu: Genel olarak dedikodu, gercek olup olmadigr bilinmeden
baskalarina kara calmak, insanlar1 kotiilemek, kinamak, suclamak amaciyla yapilan
konusmalardir (Koknel, 1996, s.144). lletisimde acik ve diiriist bir yaklagimi
benimsemeyen bireyler, toplumsal kultiiriin de etkisi ile birbirlerini yliziine karsi
elestirmek yerine, bazi sorunlari uglincii bir kisiye carpitarak anlatmakta ve

bagkalarini arkalarindan cekistirebilmektedirler (Aydin, 2002, s.68).
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18. Zimmet: Kamu gorevlisinin para ya da mal niteligi tasiyan kamusal bir
kaynagi, yasalara aykiri olarak kisisel kullanimi icin harcamasi ya da kullanmasi
olarak tanimlanabilir (Berkman, 1983, s.25). Zimmetin bir yolsuzluk tiirii olmasina
karsin riigvetten farki, bir takas siireci olmamasi, yani alici ve verici olmamasi,
ancak isgorenin kamu kaynaklarini tek tarafli olarak kisisel kullanimina

gecirmesidir (Aydin, 2002, s.68).

19. Dogmatik Davrams: Dogmatiklik, daha once dogru olan bir kavrama, bir
inanca, zamanla dogrulugu ortadan kalksa bile bagh kalmaktir. Dogmatik bir
yonetici, mesleginde kazandigr kavramlara ve inanclara zamanla ondan
kopamayacak derecede baglanabilmektedir. Genellesmis bir dogmatiklik, isgoreni
bir irka, bir dine, bir ulusa, bir topluma, bir mesleki gorlise karsi diisman edebilir.
Dogmatik bir kisi, kendi kavram ve inanclarin1 degistirmeye ve yenilikleri
benimsemeye karsi sonuna dek direnme gosterir (Basaran, 1991, s.141; Aydin,

2002, s.68).

20. Yobazhk-Bagnazhik: Yobazlik ve bagnazlik, inan¢ ve dustlinceleri konusunda
tartigmaya yer vermeyen, tek dogru hususun kendi dogrusu olduguna inanan, kendi
gibi diisinmeyenlere en agir bicimde saldiran, hosgoriisiiz ve sevgisiz insanlari
niteler (Ates, 1994, s.33). YOneticinin bagnaz tutumu isgorenlerin ve Orgiitlerin

gelisme ve yenilesmesini engeller (Aydin, 2002, s.69).

Yonetici, asagida belirtilen ilkelere uygun davranarak, etik disi davranislardan
kacinabilir ve kendisine bagkalarinin gliveninin sarsilmasini Onleyebilir (Aydin,

2002, s. 158):

1. Egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirilmesi: Bu tiir bir vizyon, kisisel ve
politik ¢ikarlarin denetimini saglayacak eylemlerin belirlenmesini saglar. Egitim
yoneticileri, gelistirdikleri vizyonu gerekcelendirmelidirler. Bu da duygularla degil,

sinanmuis ilkelerle yapilmalidir (Aydin, 2002, s. 158).
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2. Giiclii bir etik liderlik uygulanmasi: Bir yonetici, okuldaki etik havanin
kurulmasinda en temel belirleyicidir. Yoneticinin aldig: tiim kararlar, okulun etik
havasini olusturur. Eger yonetici, okulda niteliksiz bir 0gretim yapilmasina goz
yumuyorsa, bu durum, toplumun ve Ogrencilerin aldatildigi bir havanin kabul
edildigi anlamina gelir. Eger yonetici o8rencilerin devamsizlifina goz yumarsa,

okulun havasi “okul 6nemli degildir" mesajini verir (Aydin, 2002, s. 158).

3. Ayrimciligin ortadan kaldirilmasi: Ayrimcilik gizli bigimlerde ortaya cikar.
Ogretmenler odasinda belli bir gruba ait ogrencilerin asagilandigi sézlerin hos
goriilmesi, rehberlik biriminin disiik sosyo-ekonomik kokenli 6grencileri liniversite
yerine mesleki egitime yonlendirmesi, siniftaki aykiri davraniglarin hog goriilmesi
ayrimciligin bazi ornekleridir. Yonetici ayrimciligi hos goremez (Aydin, 2002, s.

159).

4. Etkili 6gretimin bir 6dev olarak goriilmesi: Okulda 6gretimin zayif olmasi, iyi
ogretmenlere, 0grencilere ve topluma zarar verir. Yonetici, toplumun, 6gretmenin
ve 6grencinin haklar1 arasinda saglikli bir denge kurmalidir. Ogrenciler, 6gretmeni
degistirme gilicline sahip degildirler. Bu nedenle, zayif 6gretmenlerin gelistirilmesi
ve basarill hale getirilmesi icin tesvik edilmeleri okul yoneticilerine baghidir (Aydin,

2002, s. 159).

5. Toplumla iliskilerin gelistirilmesi: Etkili okul yOneticileri, okulla toplum
arasinda iyi bir iligki ve etkilesim kurar. Okul sicak ve cekici bir yer haline gelirse,

Ogrenci, ogretmen ve veliler bu kurum tarafindan istendiklerini hissederler (Aydin,

2002, s. 160).

6. Biitiin gruplarin haklarn arasinda denge kurulmasi: Okul toplumu i¢indeki
farkli gruplarin haklarinin dengelenmesi gilic bir istir. Okul yoneticisi, faydaci bir
yaklagimla okuldaki ¢ogunluk grubun haklar1 lizerinde odaklanmak gibi kolay bir
yol secebilir. Ancak, azinlik gruplar haklarini kullanmaktan yoksun birakilamaz

(Aydin, 2002, s. 160).
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7. Herkes tarafindan istenen karar, her zaman dogru karar degildir: Egitim
yoneticilerinin, herkes tarafindan istenen, beklenen kararlar ile dogru kararlari
birbirinden ayirmasi gerekir. Dogru ve istenen kararlar birlestiginde, etik sorunlar

ortaya ¢itkmaz (Aydin, 2002, s. 160).

8. Kararlarda belirleyici olarak, okulun iiyeleri icin dogru olamin alinmasi:
Kararlarinda belirleyici olarak yalnizca orgiit icin iyi olanlar1 alan egitim
yoOneticileri, oOrgiitlerin Uyelerinin gereksinimlerini karsilamak zorunda olduklarini
unuturlar. Boylece okullar, ailelerin yakinmalarini gormezlikten gelir, 6grencilerin
gereksinimlerini goz Oniline almaz, isgorenler sadece belli isleri yapan bireyler

olarak goriiliir (Aydin, 2002, s. 160).

9. Etik konularda cesaretin, yoneticinin rollerinin ayrilmaz bir parcasi haline
getirilmesi:  Etik davranig, etik cesaret olmaksizin olanaksizdir. Yonetici
davranisinin etik oldugunu iddia edebilir, ancak, kizgin bir veli ile, tst dilizey
yoneticiler ile, ogretmenlerle ya da bir baski grubu temsilcisi ile karsi karsiya

kaldiginda etik cesaretini kaybederse, davranisini savunamaz (Aydin, 2002, s. 161).

10. Etik davrams, dogruluk ve ahliki eylemlerin biitiinlesmesi: Yonetici etik
degerleri astlar1 ile paylasmiyorsa, okulda etik bir hava yaratilamaz. YoOnetici,
toplumun degerlerine dayali bir etik ilkeler dizisi gelistirmeli ve bunu diger
isgorenler ile paylagsmalidir. YOoneticinin etik bakimdan da liderlik yapmasi gerekir.
Etik liderlik, okulun kaynaklarinin dogru kullanimi, bireylere adil davranmak,
ogretmenlerin etkili bir ogrenme ortami sunmalari, programlarin toplumsal
gereksinimleri karsgilamasi, Ogrenci basarisi ve kendini gerceklestirmelerinin
saglanmasi, ailelerin okula katilimi ve 6grenme stirecinde isbirliginin saglanmasi ile

yakindan ilgilidir (Aydin, 2002, s. 161).
I1.2.5 Meslek Etigi
Meslek etigi, oOzellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi

gereken davranig kurallar1 olarak tanimlanabilir. Meslek etiginin en oOnemli
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yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin
bu davranig kurallarina uygun davranmalarinin gerekli olmasidir (Kuguradi, 1988,
s.21). Mesleki etigin temelinde insanlarla iliskiler yatar. Ayn1 meslekten bireylerin
birbirleri ile iligkilerinde belli davranigs kaliplarina uymalari meslek etiginin

geregidir (Aydin, 1993, s.71).

E.Durkheim’a gore mesleki etik, her zaman bir grubun eseridir. Mesleki etik, grup
onu korudugu siirece yirirliikte kalabilen ve bireylere emreden, onlar1 su ya da bu
sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerine bir sinir cizen ve daha ileri

gitmelerine engel olan kurallardan olusmustur (Durkheim, 1949, s. 13).

Mesleki etigin en ayirt edici ozelligi, meslegi yerine getirirken islenen kusurlarin,
meslek cevresi disinda cok fazla tepki gormemesi, kamu vicdaninin bu tiir kusurlara
ilgisiz kalmasidir. Kamu vicdaninin bu kusurlara ilgisiz kalmasinin nedeni ise, bu
ilkelerin toplumun biitlin organlar1 arasinda ortak olmamasidir. Etik ilkeler,
herkesin gormedigi gorevleri diizenler, onun icin herkes bu gorevlerin ne oldugunu,
ne olmasi gerektigini, bu gorevleri yerine getiren bireylerin ozel iligkilerinin ne

olmasi gerektigini bilemez (Durkheim, 1949, s. 12).

Toplum icinde mesleki etik ilkelerini olusturacak ve bu ilkelerin yurutilmesini
denetleyecek Ozel bazi gruplara gereksinim vardir. Bu gruplar da, ancak ayni
meslekten bireylerin birlegsmesi ile kurulmus gruplar olabilir. Mesleki etik, bir
meslek grubunun eseri olduguna gore, bir grup ne kadar giiclii kurulmus ise, etik
ilkeleri de o kadar etkili olmaktadir. Clinkl grup ne kadar uyumlu ise, onu olusturan
bireyler de o kadar siki ve devamli bir iletisim halinde olmaktadirlar. Boylece
iletisim ne kadar sik ve icten ise, grupta paylasilan disiince ve duygular da o derece

yogun olabilir (Durkheim, 1949,s.14).
S.Windahl ve K.E.Rosengren'e gore mesleki etik ilkelerinin bu genel islevlerinin

yaninda, meslek tiyelerinin grubun diger tiyeleri ve toplum ile iliskilerini diizenleme

islevleri de vardir. Bu anlamda mesleki etik ilkeleri hem belli bir meslek grubunun
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tiyelerine hem de bu grubun topluma karsi 6devlerine iliskin kurallar1 diizenlemesi

s0z konusudur (Altun, 1995, s. 126).

Mesleki etik, is diinyasinda hiikiim stiren dogru ve yanlis davranislari ele alir.
Mesleki etik, bitin iligkilerde durustlik, soziinde durmak, dogaya ve insanlara
saygilt olmak, hak¢a davranmak ve haksizliklara kars1 ¢ikmay1 gerektirir (McHugh,
1996, s.11). Ayrica mesleki etik, sagduyulu secimler yapmada bireylere yol
gosteren ilke ve degerleri inceler (McHugh, 1996, s.5).

I1.2.6 Egitimde Etik

M.Hesapgioglu  (2004), egitimi insanin  Ozglirlestirilmesi  slireci  olarak
tanimlamaktadir. Egitim yoluyla Ogrenci kendi kendini belirleme, birey olma
yetisini kazanir, bir ahldki ve moral yapi olusturur. Ancak bu ahlaksal yapi1
icerisinde 0grenenin kendisine, etrafindaki insanlara ve icinde yasadigi evrene karsi
sorumluluk duymasi demektir (Hesapgioglu, 2004, s.2). Egitimin tanimu ile birlikte,

etik tartigma ve sorgulamalarin da baglamasi kacinilmazdir (Aydin, 2002, s. 135).

Egitim bir haktir ve hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Egitim
kurumlarn dil, din, irk, cinsiyet, felsefi disiince, zihin ve beden ozir farki
gozetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde firsat esitligi, herkese, potansiyel giiciinii
optimum diizeyde Uretime doniistiirecek nitelik ve nicelikte bir egitim verilmesidir

(Bilgen, 1994, s. 10).

Egitimin amaclart kadar, bu amaclara ulagmada izlenecek yontemlerin belirlenmesi
de etik tartigmalar1 gerekli kilmaktadir. Okullar, o0grencilerin mutlu, saglikli ve
ozgur bicimde yasayarak kendilerini gerceklestirdigi yerler olmalidir (Bilgen, 1994,
s.23). Ancak okullarimiz genellikle 6grencilerin azarlandigi, notun bir tehdit unsuru
olarak kullanildigi, cezalandirici, dayak yenen yerler olarak giindemdedir. Okullar,
demokrasi, insan haklari, ozgurlik, sevgi, saygi ve hosgorii gibi kavramlar
kazandiran ve bu kavramlara iligkin tutumlar pekistiren kurumlar olmasi

gerekirken, siddet ve korl koriine itaatin egemen oldugu kurumlardir. Bu anlamda
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egitim sistemi ve okullarin amag, yap1 ve iglevlerinin etik baglamda ciddi

tartigmalara konu olmasi gerekmektedir (Aydin, 2002, s. 135).

Okullar, bireylerin gelecek yasamlari icin gerekli anahtarlari saglayan, istenerek
gidilen, ortami ve havasindan zevk alinan yerler olmasi gerekirken, Ogrencilerin
zorla gonderildigi sevimsiz yerler haline gelmektedir. Sevgi ve iletisimin olmadigi
ortamlarda gerceklesen oOgrenme eyleminin ne derecede etkili oldugunun

sorgulanmasi gerekir (Aydin, 2002, s. 136).

H.Ensari, V.A.Hodgkinson’dan “Egitim orgiitlerinden bagka higbir kurum ya da
kompleks bir Orgiitlin, yasamin genel amaglarina bu denli hizmet etme yaklagiminda
oldugunu soylemek mimkiin degildir" ifadesi ile, egitimin toplumdaki 6zel ve 6zgiin
roline dikkat ¢ekmektedir. Dolayist ile egitim liderlerinin de, okulun kultiir ve
misyonunu ileten degerleri bakimindan ahlaki (moral) bir sorumluluk tasidiklar1 6ne

siriilmektedir (Ensari, 1999, s.92).

Okullar resmen kurumsallagsmis yetki modelleri, kurallar ve prosediirlerle yonetilen
kurumlar olmaktan cok, deger sistemlerinin onem tasidigir topluluklardir (Ensari,

1999, 5.92).

Egitim kurumlarinda gorev yapan isgorenlerin, okullarin ve egitimin amaclarini
gerceklestirecek yeterliklere sahip olmamasi da egitimin amag¢ ve islevleri ile ters
disen bir durumdur. Yeni kusaklarin arzulanan amaclara uygun olarak yetistirilmesi
gorevini Ustlenen okullari yonetecek bireylerin hicbir yoOneticilik egitiminden
gecirilmemis olmalari, O0gretmen Kkalitesinin giin gegtikce diismesi ve ogretmenlik
formasyonu aranmaksizin herkesin Ogretmen olarak atanmasi, faydaci bir
yaklasimla bile agiklanamayacak diizeyde etik disi politika ve uygulamalardir

(Aydin, 2002, s. 136).

11.2.6.1 Egitim Yonetimi ve Etik

Egitim yonetimi ve okul yoOnetimi, devletin egitim politikalarim ve yetkili

organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigr genel ve Ozel egitim amaclarini
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gerceklestirmekle yukimludiir. Egitim yoneticilerinin, gorevlerini yerine getirirken,
yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalar1 beklenir

(Aydin, 2002, s.155).

Egitim yonetiminde etik ilkeler, yonetici ve oOgretmenlerin davraniglart ile
yansimaktadir. Egitim yoOneticilerinin liderlik roliinii kazanabilmelerinde sahip
olduklar1 etik degerlerin biiyiik rolii vardir. Yoneticinin saglam bir deger sistemi
olmasi, her husustan once giiclii bir mesleksel yetisme gerektirir (Aydin, 2002, s.

155).

Okul yoneticisinin etik liderligi sadece ogretmenleri degil, ayn1 zamanda Ogrencileri
de etkilemektedir. Okul yoneticisi, oOrgiitsel etigi oOgrencilerin anlayabilecegi
bicimde sunmalidir. Bir bagka deyisle, oOrgiitsel etigin ruhunu oOg8renciye
aciklayabilmelidir. Bunun nedeni ise, Ozellikle ergenlik donemindeki 6grencilerin

kurallara koru koriine uymak istememesidir (Celik, 2003, s. 107).

Okulun etik kurallar1 ile toplumun etik kurallari arasinda bir tutarlilik olmalidir.
Daha once de ifade edildigi gibi, toplumsal yasamda yasadigimiz ikilemlerin
kokeninde, okulda ogretilenlerin genellikle gercek yasama uyarlanmamasi
yatmaktadir. Bunu onlemek igin, ¢ocugu toplumun bir tyesi olarak diisiinmeye
alisgtirmak, onu butin toplumsal iliskilerini akillica degerlendirebilecek ve bu
iligkileri strdiirmede yasina diiseni yapabilecek duruma getirmek icin ne

gerekiyorsa, okul yoneticisi bunu yerine getirmek zorundadir (Celik, 2003, s. 108).

Egitim yonetimi ve bunun bir alt alant olan okul yoOnetimi, devletin egitim
politikalarin1 ve yetkili organlarin bu politikalar dogrultusunda saptadigi genel ve

ozel egitim amaclarini gergeklestirmekle yiikiimliidiir (Kaya, 1993, s.43).

Egitim yonetiminde etik ilkeler, yonetici ve Ogretmenlerin davraniglar1 ile
yansimaktadir. Yonetici baslangicta atama ile geldiginden, resmi yetkisinden giic
alan bir Ust konumundadir. Ancak, diger isgorenler, ogrenciler, veliler ve diger

gruplar tarafindan benimsendiginde lider konumuna gelirler (Bursalioglu, 1987,
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s.66). Egitim yoneticilerinin liderlik roliinui kazanabilmelerinde sahip olduklari etik

degerlerin bliylik rolii vardir (Aydin, 2002, s. 156).

Yoneticinin saglam bir degerler sistemi olmasi, her husustan oOnce glgclii bir
mesleksel yetisme gerektirir. Ciinkii bireylerin kotii egilimlerini engelleyecek ve
diizeltecek en giivenilir arag, egitimdir. Yoneticinin karar stireci bir deger sistemine
dayanirsa, kararlarinda dig etkiler altinda kalmadan etik sonuglara ulagmasini saglar

(Aydin, 2002, s. 156).

11.2.6.2 Okul Yoneticisinin Liderlik Rolleri

Okul yoneticisinin yukarida agiklanan yeni liderlik ozelliklerini sergileyebilmesi
icin gelistirilmis olan bazi liderlik rollerinden kisaca soz etmek yerinde olacaktir.
Okul yonetiminde liderlik, 1980°li yillara kadar isletme yOnetimi alaninda
gelistirilen kuramlara dayandirimistir. Bu doneme kadar, ozellik kuramlari,
davranigsal kuramlar ve durumsallik kuramlari on plana c¢ikmistir. Okul
yoneticisinin liderlik rolleri son donemde gelistirilen yeni liderlik kuramlari

acisindan analiz edilmektedir (Ozden, 2004, s. 193). Bu roller:

*Vizyoner liderlik,

* Ogretimsel liderlik,
*Etik liderlik,
*Dontistimcet liderlik,

* Ogrenen lider olarak incelenir.

11.2.6.3 Etik Liderlik ve Temelleri

T.J.Sergiovanni'ye gore, etik liderlik, moral giice dayanarak astlarim etkilemeye
yonelik bir liderlik bi¢imi olarak tanimlanmakta, etik liderligin en belirgin ozelligi
ise liderliginin glic kaynaginin moral glice dayanmasi olarak ifade edilmektedir.
W.Greenfield’e gore ise, etik lider, 6gretmenler tizerinde giiglii bir etki olusturan,

kendisine ve isine yonelik olarak moral bir bakis acisina sahip olan ve
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ogretmenlerin i amaclarini gerceklestirmelerine yardim eden kisidir (Celik, 2003,

5.90).

R.Starratt etik liderligin, liderlerin moral bir yasami olusturan prensipler, inanclar,
degerler ve erdemlerin diirtist bir analizini yapmalarini gerektiren saglam bir
cerceve olusturulmasi ile basladigini ifade etmektedir. Etik liderlik diisiincesinin li¢
kavramsal bileseni, sorumluluk, oOzgiinlik ve mevcudiyet olarak belirtilmektedir

(Starratt, 2004, s.45).

11.2.6.3.1  Etik Liderligin Tanim

Moral (etik) lider, ogretmenler tizerinde giliclii bir etki olusturan, kendisine ve isine
yonelik olarak moral bir bakis acisina sahip olan ve ogretmenlerin is amaglarini
gerceklestirmelerine yardim eden kisi olarak tanimlanmaktadir. T.J.Sergiovanni ise
moral ya da etik liderligi, moral glice dayanarak astlarini etkilemeye yoOnelik bir

liderlik bi¢imi olarak tanimlamaktadir (Celik, 2003, s. 92).

[.Erdogan, liderlik tiirlerini Vizyoner Liderlik, Kiiltiirel Liderlik, Siiper Liderlik,
Etik (Moral) Liderlik, Transformasyonel Liderlik ve Transaksiyonel Liderlik olarak
ayirmis, Etik Liderligi ise, belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya
dayal1 olan liderlik yaklasimi olarak tanimlamistir. Etik liderligin gosterilebilmesi
icin ortamin uygun olmasi ve lideri izleyenlerin de ayni degerleri ve ilkeleri

benimsemesi gerekir (Erdogan, 2002, s. 49).

[nsanlar, yasadiklar1 toplumda haklarini korumak ve esitlik kosullarina uygun
hareket etmeyi saglamak amaciyla birtakim yazili kurallar koymuslardir. Bu yazili
kurallar, bireysel haklart korumadan ekonomi, is hayati, egitim ve saglik gibi bir¢cok
alam ilgilendirmektedir. Yazili kurallarin yaninda her toplumda yazili olmayan
kurallar da vardir. Yazili olmayan kurallar, toplumsal kiiltiir icinde sekillenir.
Toplumsal yapida yer alan degerler ve normlar, bu yazili olmayan kurallarin
yorumlanmasini saglar. Gerek yazili kurallar, gerekse yazili olmayan kurallar,

etiksel bir deger icerebilir. Yasadigimiz toplumsal dizende dogru ve yanlist bu

58



kurallarla degerlendirmeye ve sonugta bir deger yargisina varmaya calisiriz (Celik,

2003, s.91).

Egitim alaninda ¢alisan okul yoneticilerinin ¢ogu dogru degerler ve etik kurallar ile
donandigim1 dusiintirler. Ancak zamanla meydana gelen degismeler sonucunda
benimsedikleri degerler ve kurallar asinir ve dogru yoldan saparlar. Dogru
ilkelerden sapan bir okul yoneticisinin girdigi cikmaz sokaktan ¢ikmasi, ayri bir
cabayr gerektirir. Etik kurallardan sapma, okul yoneticisini hayrete diislirebilir.
Bireysel ve okul diizeyindeki bircok sorunun nedeni etik bas donmesine

dayanmaktadir (Celik, 2003, s.91).

Insanlarin cogunun etik konusuna ozen gostermek ve etik kurallar cercevesinde
davranmak istedikleri bilinmektedir. Ancak insanlar dogru olani yapmaya ozen
gosterdikleri halde, nasil oluyor da yanlis olani yapabiliyor? Bunun cevabi, etik
davranmanin genelde kisa vadede birtakim bedeller 0denmesini gerektirmesinde
yatmaktadir. Yasamimizda Kkarsilastigimiz  glic  etik  secimler, giindelik
kararlarimizda kendini gosterir. Kisa vadede hemen bir bedel 6édememiz gerekir.
Uzun vadedeki kazanglar, ¢ogu zaman net olarak goriinmez. iste etik davranislardan
vazgecmenin kisa vadede getirecegi bu bedel, tim etik denklemin en oOnemli

parcasini olusturmaktadir (Augustine, 1998, s.17).

Liderin karakteri yaninda degerleri de, orgilitteki davraniglarim yansitir. Etik
davranislar, etik kurumsallagma tlizerinde etkide bulunur. Etik yonelimi olmayan bir
lider, belki basarili bir dontsimcii lider olabilir. Ancak etik bir Orgit
olusturamadigl icin, muhtemelen kendisini izleyenlere kabul ettirmede basarisiz
olur. Bir lider yaptig1 bir seye inanmadig1 zaman, uygulamalarinda izleyenlerine
ilham veremez ve dolayisiyla etik olclitlerin gelistirilmesinde etkili olamaz. Etik

lider, eylem ve kararlarinda etik sorumluluk almalidir (Celik, 2003, s. 93).
Etkili etik karar verme ile bu kararin onemini belirleme arasinda nasil bir fark

vardir? Bir etik kararda tipik olarak iki goriig arasinda tercih yapilir. Birincisi

dogruyu, ikincisi ise yanlisi se¢me kararidir (Celik, 2003, s.94).
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Etik etkinin temelinde alt1 ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler liderin karar verme
stirecindeki referans noktalarint olusturur (Celik, 2003, s.95):

1.Yuksek etik sifreli degerler ve inanclar, davraniglari ve konugma bi¢imini etkiler.

2.Etik gelismenin cesaretlendirilmesi, ileri diizeydeki tartisma ve catigmalarin daha

ozglr bir ortamda olugmasini saglar.

3.Lider, orgiitteki informal gruplarin varligina gerek duymadan etik davraniglarin

dogrulugunu oOgrenebilir.

4.Lider, etik olmayan davraniglarin gelismesini onleyebilir.

5.Lider, etik olmayan davraniglar iizerinde asla 1srar etmez ve bu davranislari

uygulamaya caligmaz.

6.Etik ilkeler, liderin yasaminda siirekli bagvurmasi gereken rehber ilkelerdir.

I1.2.6.3.2  Etik Liderligin Temelleri

Geleneksel is etigi ozellikle iki temel degerden olusmaktadir. Bunlar isin etik onemi
ve hiinerli isten duyulan oviingtiir. Isin etik énemi, toplum icin hizmet etme ve bir
urtiniin gerceklesmesine katkida bulunma gibi, etik bir zorunlulugu gerektiren
bireysel duygulara dayanir. Hiinerli isten oviing duyma ise, daha iyi is yapma ve

performans kalitesine dayanir (Celik, 2003, s.92).

Etik lider, isgorenlerin etik davraniglarini degerlendirmeyi kilit bir faktor olarak
dikkate alir. Sadece liderlik becerileri yeterli degildir, bu becerilerin etik
davraniglarla  butinlestirilmesi  gerekir. Sadece bu liderlik davraniglarini
gostermekle de etkili lider olunmaz. Liderin vizyonu formiile etmesi ve uygulamasi
agisindan gosterdigi davraniglara inanmig olmasi onem tagimaktadir (Celik, 2003, s.

93).
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Etik yonelimli orgiitlerde hedefler bir diizene konur. Bu orgiitlerde lider, gii¢lii bir
etik yonelim gosterir. Ornegin liderin davranmiglarinda diiriistliik ve biitiinliigii

saglamasi, izleyenlerle daha giivenli iligki kurabilmesini saglar. (Celik, 2003, s. 93).

Baz1 yoneticiler bir cesit etik korlik icinde olmanin sikintisini ¢cekmektedir. Ortak
hedeflere birlikte ulasma, ¢ok az diisliniilen bir yoldur. Yetisme farklilig1, dini
inanglar, etnik koken ve egitim bi¢imi, iki isgorenin bile bakig acgisini
farklilastirabilmektedir. Grup tuyelerinin ikilemli bakig acilarini uyumlastirmak,

yonetici i¢in ciddi bir etiksel sorundur (Celik,2003, s. 94).

Her orglit, kendi isgorenine belirli ahlak ilkelerini benimsetir. Bu ¢er¢evede orgiitler
yazili ya da yazili olmayan ahlaki ilkeler ve Oneriler belirler. Bu ahlaki onerilerden

en bilineni de Russell N.Laczniak'in belirledigi 14 ahlak ilkesidir:

1. Ahlaki catismalar ve segenekler, orglitiin karar verme dogasinda vardir.

2. Ahlaki kurallar kanunlardan daha etkilidir.

3. Ahlaki eylemlerde herkesin hosuna giden tek bir Olgiit yoktur, yonetici ozel
uygulama kararlarini kendisi verebilmelidir.

4. Yoneticiler c¢ok genis ve herkes tarafindan bilinen ahlaki olcitler
olusturmalidirlar.

5. Yoneticiler, orgiitsel tartigmalarda ve durum analizlerinde daha c¢ok ahlaki
duygusalliktan yararlanmalidirlar.

6. Ahlaki eylemleri sekillendiren bazi catismalar ve farkliliklar vardir. Oncelikle
bireysel, orgiitsel, mesleksel ve sosyal degerler iyi belirlenmelidir.

7. Bireysel degerler en son Olgiitlerdir, ancak ahlaki davraniglarin nedenlerini
belirlemede yeterli degildir.

8. Ahlaki degerler, karar verme siirecine iliskin bir fikir birligi olusturmakla
birlikte, verimlilik analizlerinde yaniltict sonuclar verebilir.

9. Orgiitiin moral diizeyi, {ist ydnetim acisindan ¢ok dnemlidir.

10. Alt kademe yoneticileri ahlaki degerlere daha ¢cok dnem verirken, tist kademe
yoneticileri ahlakiolmayan eylemleri normal gorebilirler.

11. Yoneticiler kendi ahlaki degerlerini grubun ahlaki degerlerinden daha 6nemli

gorlrler.
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12. Etkili etiksel sifreler, anlasilir ve acik olmalidir.

13. Isgorenler cezalandirici olmamali, orgiitiin etiksel yolsuzlugunu belirleyici bir
mekanizma olusturulmalidir.

14. Her orgiit yiiksek dilizey yoneticilerini atarken, oOrgiitsel etkinlikleri etiksel
acidan destekleme sorumlulugunu yiiklenebilecek yoneticiler atamahdir (Celik,

2003, 5.96).

11.2.7 Egitimde Etik ilkeler

Okul kiiltiirti, okulun yazili olmayan kurallar butinidir. Okulun degerleri,
normlari, gelenekleri, inanclar1 ve sembolleri, okul kultiiriinii olusturan temel
ogelerdir. Etik degerler de okul kiltiiriintiin bir pargasi olarak gorilmektedir. Her
okul kendi kiltiirtine uygun bir etik degerler sistemi olusturur. Etik degerler bireysel
olmaktan c¢ikip orgiitsel dizeyde kurumsallastirilirsa, okul kultiiri acisindan bir
anlam kazanir. Okul kiltlirii yenilik¢i bir kiltiire sahip ise, kiltiirel degerlerin
degismesine katkida bulunabilir. Etik ilkeler genellikle degismez. Ancak etik
degerler degisebilir (Ozden, 2004, 5.203).

Okul kiultiriyle butiinlesmeyen etik degerlerin yasamast ve okulun oOrgiitsel
yasamina zenginlik katmasi mimkiin degildir. Paylasilan etik degerler davraniglara
yol gosterir. Okul diizeyinde uygulanacak etik degerlerin etki alani ve gecerlik

diizeyi bilyiik 65nem tasimaktadir (Ozden, 2004, 5.203).

R.Kidder (19995), etik ikilemi dogru ya da yanlis arasindaki se¢im degil, iki dogru
arasindaki secim giicliigii olarak tanimlamaktadir. ikilem, kutsallastirilan degerler
arasinda olugsmaktadir. Okul yOneticisi 6gretmen otonomisi ve 6grenci basarisiyla
ilgili degerler arasinda bir ikilem yasayabilmektedir. Bu tip etik ikilemler karsisinda
okul yoneticisinin benimsemesi gereken ilkeler:

1.Etik lider, belirlenen etiksel ol¢iitlere goniillii olarak bagli olmalidir.

2.Etik lider, ikilemlere farkli agilardan yaklagabilmelidir.
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3.Etik lider, etik konular sik sik gozden gecirmelidir.

4 Lider nerede olursa olsun bilingli bir tepki gosterme aligkanligina sahip olmalidir

(Lashway, 1996. Aktaran: Ozden, 2004, s. 205).

Okul yonetimi mesleginde basarili olmak i¢in gelecegin egitim yoneticilerinin temel
yeterliklerinin iyi belirlenmesi gerekir. Okul yonetiminde basarili olmak igin,
yeterliklere uygun ahlaki inanclar, olgiitler ve egilimler setinin belirlenmesi gerekir.
Her okul yoneticisi okuldaki egitimi gelistirmek i¢in yiiksek etik olciitlere bagl
kalmalidir. Okul yoneticilerine rehberlik edecek ve ihtiyaclarina cevap verecek etik

olgtitler gelistirilmistir. Bu olgiitler sunlardir:

l.Ogrencilere yonelik karar verme ve uygulama etkinliklerinde, en iyi temel

degerlere uyulmalidir.

2.Mesleki sorumluluklarini diiriistliik ve biitiinliik icinde yerine getirmelidir.

3.Biitlin bireysel haklari, insan haklarin1 ve vatandaslik haklarini korumali ve bu

haklara uygun ilkeleri desteklemelidir.

4.Ulusal ve yerel kanunlara itaat etmeli, devlet yonetimini dogrudan ya da dolayl

olarak hedef alan yikici eylemlerde bulunmamalidir.

5.Egitim yiiritme kurulunun aldig1 yonetsel karar ve diizenlemeleri uygulamalidir.

6.Egitimsel hedeflere ulasmayi engelleyecek kanun, politika ve diizenlemelerin

dogru olclitlere dayandirilmasi icin gerekli cabayi gostermelidir.

7.Politik, sosyal, dini ve ekonomik alanda kisisel kazang saglayici davraniglardan

kacinmalidir.
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8.Sadece denklik belgesi veren kurumlardan alinan meslekl sertifikalar1 ve

akademik dereceleri kabul etmelidir.

9.Standartlar1  korumali, stirekli olarak mesleki gelismeye katki saglayici

arastirmalar yapmali ve mesleki etkililigi gelistirmelidir.

10.Biitiin orglitsel sozlesmelere onuruyla uymalr ve bagliligini1 gostermelidir (Celik,

2003, 5.101).

Kanun ve etik, okul liderinin gorev ve sorumluluklarinin temelini olusturur ve
mesleki otoritenin g¢ergevesini cizer. Okul yoOneticilerinin sadece kanunlar1 izlemesi
dogru degildir, aym1 zamanda onu yorumlamalar1 da gerekir. Gelecegin okul
liderlerini yetistirme programlarinda etik ve yasal sorunlara agirlik verilmeye

baslanmistir (Celik, 2003, s. 102).

Egitimsel liderlik icin etik yaklasim, felsefi diisiinceleri tanima ve tartigma
agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Egitimsel liderlige katilanlarin eylemlerinde
etkilesim, oOzglrlik ve gontllilik gibi davraniglari yonlendiren moral ogeler

bulunmaktadir (Celik, 2003, s. 103).

Okul yoneticisi okul ortaminda oldugu kadar, okulun disinda da tutarli bir etik
liderlik  davranist  sergilemek zorundadir. Cilnkii toplum, 0gretmenden
beklediginden daha fazlasini okul yoneticisinden beklemektedir (Celik, 2003,
s.100).

Yonetici, egitim sistemi iginde cok onemli bir birimi temsil etmektedir. Yoneticinin
liderlik bi¢imi ve her giin yliz yiize geldigi durumlarda gosterdigi mesleki ve ahlaki
davraniglarinda, sahip oldugu etik degerlerin yansimalar1 goriiliir. Gunluk kararlarda
bilingaltinda yer alan ahlaki egilimler davranislar etkilemektedir. Ogretmenlerin ve
diger isgorenlerin moralini disiiren en onemli etkenlerden biri, yoneticilerinin

durustlugu ve tarafsizligindan kusku duyulmasidir (Aydin, 2002, s. 156).
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Ise yeni baslayan yoneticilere verilen en dnemli 6giit, diiriistliiklerini korumak igin
kendi etik ilkelerini gelistirmeleri ve davraniglarinda bu ilkeleri bir yol gosterici
olarak kullanmalaridir. Etik ilkeler, yoneticilerin tartismaya agik eylem ve
kararlardan uzak durmalarini, dogru olmayan ancak c¢ekici gelen yaklasimlardan
kaginmalarini saglar. Is arkadaslarinin ve astlarin, yoneticinin etik degerlerini kabul
etmesi, yoOneticiyi eylem ve islemlerinde durustligiinin tartisilmas:t ve bazi

imalardan korur (Aydin, 2002, s. 157).

Okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitlinlesmeli ve
evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin
uyelerine saygili olmayi, farkli kiltiirlere ve diislincelere karsi hosgoriiyl, kisilerin
esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarin adil olarak dagitilmasini icerir (Aydin,
2002, s. 157). Bu amacla, okul yoOneticisi asagidaki ilkeleri benimsemeli ve

yonetimsel kararlarinda uygulamalidir:

1. Biitiin toplum iiyelerine saygi: Okul yoneticisi, biitlin bireylerin ve okulda
bulunan tiim tiyelerin ayni degere sahip oldugunu kabul etmeli ve okul toplumunun

tim bireylerine saygili davranmalidir (Aydin, 2002, s. 157).

2. Farkh Kkiiltiir ve diisiincelere hdsgﬁrii: Okullar, farkli kiltiir ve diisiince
sistemlerini  benimseyen, farkli  sosyo-ekonomik diizeylerde bireylerden
olusmaktadir. Bu farkli gruplar, egitimin nasil olmas1 gerektigi, egitimin iceriginin
nasil olmasi gerektigi ve egitimin ne gibi sonuglar dogurmasi gerektigi konusunda
farkli beklenti ve diisiincelere sahiptirler. Okul yoneticisi bu farkliliklara karsi
hosgoriilii olmak, cok boyutlu yaklasim ve tutumlara sahip olmakla yukiumlidiir

(Aydin, 2002, s. 158).
3. Bireylerin esitligi: Biitiin bireyler okulda sunulan egitim olanaklarindan esit

olarak yararlanma, basarili olmak i¢in esit firsatlardan esit olarak yararlanma, esit

davranig gorme hakkina sahiptir (Aydin, 2002, s. 158).
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4. Kaynaklarin esit dagitimi: Okul yoneticisi, okulun kaynaklarin1 6gretmenler
arasinda adil olarak dagitmali ve oOgrenciler icin en st diizeyde yarar saglayacak

sekilde kullanmalidir (Aydin, 2002, s. 158).

I1.2.8 Okul Yoneticisinin Etik Sorumlulugu

Okul yoneticisinin etik ya da moral liderligi, olduk¢a karmasik bir liderlik bi¢imini
yansitmaktadir. Okul yoneticisi, etik liderlik roliinli oynamaya c¢alisirken ti¢ farkl

sorumlulugu yerine getirmek zorundadir:

1. Kendine karsi sorumluluk: Okul yoneticisi, kisisel olarak birtakim etik ilkeler
ve kurallar gelistirmek ve bu kurallara uymak zorundadir. Bu liderlik bigiminde
ilkeli hareket etmek bliylik onem tasir. Etik kurallar1 sadece ifade etmek ya da
yorumlamak yeterli degildir, ayn1 zamanda bu kurallarin yasanmasi gerekir. Bir
okul yoneticisi biitlin O0gretmenlerin zamaninda okula gelmesini ve derslere
girmesini isteyebilir. Ancak kendisi okula bir saat sonra geliyorsa, ¢ok onemli bir
etik kurali ¢igniyor demektir. Etik kurallara uymada kisisel sorumlulugun yerine
getirilmesi, astlardan c¢ok yoOneticileri birinci derecede ilgilendirmektedir. Okul

yoneticisinin oncelikle etik kurallar1 i¢sellestirmesi gerekir (Celik, 2003, s. 104).

2. Orgiitsel sorumluluk: Okul yéneticisinin etik ilkeleri icsellestirmesi kendi
kisiligiyle ilgilidir. Ancak okulun caligma ahlakiyla ilgili kurallarin 6gretmenlere
aciklanmasi ve anlasilmayan kurallarin yorumlanmasi, okul yoneticisinin orgiitsel
sorumlulugunu yansitir. Okul yoneticisinin etik agisindan orglitsel sorumlulugunun
birinci kismi, egitimle ilgili mevzuatin 6gretmenlere ve 6grencilere agiklanmasidir.
Ikinci kisimda ise, okulun iirettigi kiiltiire iliskin olarak gelistirilen kurallar vardir.
Okul yoneticisi orgtitsel etigi kurumsallastirmaya calisirken, esitlik ilkesine uymak

zorundadir (Celik, 2003, s. 105).
3. Toplumsal sorumluluk: Okul yoneticisinin bir etik lider olarak toplumsal

sorumluluklarint yerine getirmesi gerekir. Bu sorumluluk, c¢evrenin okul

yoneticisinden bekledigi etik davraniglarla yakindan ilgilidir. Okul yoneticisi,
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kigisel ve orgiitsel diizeyde benimsedigi etik ilkeleri, okulun cevresine tanitmalidir.
Okul yoneticisi okul ortaminda oldugu kadar, okulun disinda da tutarli bir etik
liderlik  davranist  sergilemek zorundadir. Cinki toplum, oOgretmenden
beklediginden daha fazlasini okul yoneticisinden beklemektedir. Okul yoneticisi, bir
taraftan kendi etik ilkeleri, bir taraftan okulun etik ilkeleri ve diger taraftan

toplumun etik ilkeleri arasinda bir denge kurmaya ¢alismalidir (Celik, 2003, s. 106).

W.Greenfield, okul yoneticilerinin karmagik bir etik talepler kimesi ile karst
karstya olduklarina dikkat cekmektedir. Okullar moral kurumlardir, sosyal
normlarin gelistirilmesi amaciyla kurulmuslardir ve mudurler de bir moral degerin
digerine TUstiinliik sagladigr ahlaki (moral) kararlar vermek zorunda olan moral
ajanlardir. Bunun da oOtesinde, her ne kadar okullar o6grencilerin iyiligine adanmis
olsalar da, ogrencilerin oralarda olanlar konusunda hicbir s6z hakki yoktur. Biitiin

bu nedenlerle, liderin davraniglar “6zellikle ahlaki olmalidir” (Lashway, 1996).

Liderin ahlaki gorevi yalnizca kendini goriinen giinliik etik ikilemlerde degil, etik
cagrisimlar1 barindiran politikalar ve yapilarda da gosterir. Robert Starratt’a gore
(2004) her sosyal diizenlemede birileri digerlerinin aleyhine olmak tizere fayda
saglar. Bu ag¢idan, okullarin arzu edilen standartlari ortaya cikardiklarini kabul
etmek, hi¢ degilse, “etik olarak naif, ancak kolay basarilir bir husus degildir".
Boylece, yonetici yalnizca birey olarak sorumlu davranmamali, bunun yaninda etik

bir kurum yapisi olusturmalidir.

Okul mudirleri, liderler olarak, yetkilerini etik bir sekilde kullanmak gibi bir sosyal
sorumluluga sahiptir. W.Greenfield'e gore (1991), miidiiriin otoritesinin (yetkisinin)
biiytik kism1 moral yetkidir, yani, okuldaki 6gretmenlerin okul miudiiriiniin bakis
acisinin kendilerinin de benimsedigi degerleri yansittigina ikna olmus olmalari
gereklidir. Biirokratik otoriteyle uyum saglama nadiren olumlu ve siirekli bir etki

yapabilir (Lashway, 1996).
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I1.2.9 Egitim Yoneticileri icin Gelistirilmis Etik Ilkeler

Bu konuda yapilmis olan ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugu ABD, Avustralya, ingiltere
ve Kanada kokenlidir. 1960’11 yillardan itibaren egitim yoOneticilerinin uymalari
gereken etik ilkeler Uzerinde tartisiilmaya baglanmis, eyalet ve tlke capinda ¢esitli
meslek orgiitleri kendi tyeleri i¢in bazi etik ilkeler gelistirmislerdir. 1966’da
Amerikan Okul Yoneticileri Dernegi Etik Komitesi okul miidirleri icin bazi etik
oOlcttler gelistirmis ve bu ilkelere uyulmasi konusunda gerekli 6nlemlerin alinmasini

saglamigtir. Belirlenen etik ilkelerden bazilar1 sunlardir:

1 .Mesleki onur ve sayginligin korunmasi,

2.Yerel, eyalet ve federal yasalara uyulmasi,

3.Herkesin egitim hakkini kullanabilmesi i¢in katkida bulunulmasi,

4.Yapilacak anlagma ve sozlesmelerde yasallik ve sayginliga uyulmasi,

5.0kul yonetim kurulu ve eyaletce belirlenen siyasalarin uygulanmasi,
6.Kamuoyunun giiveninin kazanilmasi,

7.Gorevin yetki ve sorumluluklarini yerine getirirken Onerilen kisisel ve mesleki
kazanglarin reddedilmesi,

8.Halka dogru ve diiriist bilgi verilmesi (Kaiser, 1985, s.39; Aydin, 2002, s. 162).
Okul yonetiminde etik dis1 davramgslar birkac sekilde ortaya ¢ikabilir:

1.Irk ayrimu,

2.Dinsel onyargilar,

3.0grenci ve isgorenlere adil olmayan davranislar,

4.S6zlesme ve anlagmalara bagli kalmamak,

5.Bedensel ve sozlii taciz (Aydin, 2002, s. 162).
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Yukarida siralandig1 sekliyle acik¢a ortaya c¢ikan ihlaller kolayca fark edilebilir.

Ancak, etik davranigin gizli ihlalleri:

1.Yoneticiye dalkavukluk yapan arkadas ya da bazi isgorenlere yanli davranma gibi
kayirmalar,

2.Esin ya da akrabalarin ise alinmast,

3.0Okulla is yapan isadamlar1 ya da oOrglitlerden hediye kabul edilmesi ya da baska
cikarlar saglanmasi,

4.Cocuklarina ozel ilgi gosterilmesini isteyen ailelerin tatillerde ya da 6zel gunlerde
vermek istedikleri hediyelerin kabul edilmesi,

5.Y6neticinin, orgiitiin iyiligi icin politik kurnazliklarla bir isgéreni digerine karsi
kullanmasi,

6.Baskalarina ders vermek ya da olaylarin sorumlulugunu yiliklemek icin bazi
isgorenlere tuzaklar kurulmasi,

7.Kendi kisisel ve mesleki basarisi igin Orglitsel siyasalari, insanlari ve siirecleri
degistirmesi,

8.Kendisini bliyilik ve gli¢lii gostermek i¢in bagkalarini harcamak,

9.Alt kademedeki yoneticileri kiigiik diisiirmek,

10.Mesleki kazanclar icin asir1 yarismacilik seklinde gozlenebilir (Aydin, 2002, s.
162).

ABD'de Okul isletme Géorevlileri Dernegi, Amerikan Personel Yoneticileri Dernegi
ve Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi 1973’te yoneticiler i¢in asagidaki etik

ilkeleri kabul etmislerdir (Kaiser, 1985, s.39). Egitim yOneticileri:

1.Biitiin karar ve eylemlerinde Ogrencilerin iyiligini temel deger olarak kabul
ederler.

2 Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diirtistliikle yerine getirirler.

3.Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarini gerektigi gibi korur ve desteklerler.
4 Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayli olarak

devleti yikic1 ve bozucu orgilitlere katilmaz ve desteklemezler.
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5.Egitim kurulunun egitim siyasalar1 ile yonetsel kural ve dizenlemelerini
uygularlar.

6.Egitim amaglan ile tutarli olmayan yasa, siyasa ve duzenlemelerin duzeltilmesi
icin uygun onlemlerin alinmasinin yollarini ararlar.

7.Politik, toplumsal, ekonomik ya da diger tiir kazancglar saglamak icin mesleki
konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

8.Yalnizca uygun kurumlardan alinmig akademik derece ya da mesleki sertifikalar
kabul ederler.

9.Mesleki etkililiklerini artirmak icin surekli arastirma ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar.

10.Biitin anlagmalara, sona erinceye ya da sona erdirilinceye kadar, uygun

davranirlar (Aydin, 2002, s. 163).

Bir bagka egitim oOrgiitii olan Ulusal Okul Yonetim Kurullar1 Birligi (The National
School Boards Association- NSBA) tyeleri icin asagidaki etik kodlar1 gelistirmistir:

1.Diizenli olarak kurul toplantilarina katilmak, sonuclan hakkinda bilgilenmek ve
saygili olmak.

2.Karar verme politikasini, yonetim kurulu toplantilarinda tam olarak tartisildiktan
sonra olusturmaya gayret etmek

3. TUim Kkararlar1 gegerli gerceklere, bagimsiz yargilarina dayandirmak, 06zel
gruplarin ya da bireylerin yargilarina dayandirmamak.

4. Ttim kurul tyelerinin diisiincelerini 6zgiirce agiklamalarini 6zendirmek, toplum
uyeleri, personel, 0grenciler ve egitim bolgesi yonetimi arasinda sistemli iletisim
kurmak.

5.Egitim bolgesi yonetiminin politikalarinin etkili olarak uygulanmasi ic¢in okul
yoneticileri ile birlikte caligmak.

6.0kul ¢alisanlarinin daha kaliteli hizmet sunmalarini desteklemek.

7.Cikar catigmalarinda yer almamak.

8. Her zaman oOnceligin, oOgrencilerin egitsel anlamda gelismesi oldugunu

unutmamak.
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Amerika Birlesik Devletlerinde egitim yoOneticileri igin etik degerlerin tespit
edilmesi, okul ve egitim yoneticileri derneklerinin en 6nemli faaliyetleri arasinda
yer almaktadir. Bu amagla kurulmus olan cesitli meslek dernekleri, egitim
yoneticileri i¢in yukaridaki genel esaslar1 temel alan etik ilkeler ve davranis
kurallar1 tespit etmislerdir. Bu kuruluslardan bazilari, Eyalet Okulu Yoneticileri
Konseyi tarafindan 1996 yilinda gelistirilen okul yoOneticileri icin standartlar,
Amerikan Okul Isletme Gérevlileri Birligi tarafindan 2004 yilinda revize edilen
okul isletme gorevlileri i¢in etik, Arkansas Egitim Yoneticileri Birligi tarafindan
2006 yili Mart ayinda yenilenen etik kodlar listesi, Louisiana Eyalet ilkdgretim ve
Ortaogretim Kurulu tarafindan gelistirilen okul yoneticileri igin etik standartlar,
Miami-Dade Etik ve Kamu Gilvenligi Komisyonu tarafindan gelistirilen okulda
etik, Michigan Eyalet Okul Kurullar1 Birligi tarafindan olusturulmus olan egitim
kurulu tyeleri ve okul yoneticileri i¢in etik iligkiler kurallari listesi sayilabilir.
Biitiin bu kurullar, sorumluluk alanlarindaki okullarda ve egitim kurullarinda
gorevli olan yoneticilerin karar verme asamasinda takip etmeleri gereken etik
kurallar1  belirlemis ve takibini de yapmak tUzere kurul ve komisyonlar
gorevlendirmiglerdir. Gelistirilmis olan etik kurallar listeleri, ayrintida birbirinden
farkli ozellikler gostermekle birlikte, temel aldiklar1 degerler agisindan birbirleriyle

tam bir uyum gostermektedir.

I1.2.10 Etik ilkelerden Sapma

Stephen R.Covey'e gore, etik ilkelerden sapmaya yol agabilecek ti¢ onemli yanilgi

vardir:

1.Orgiit Kiiltiirii: Isgdrenin davranislarina yon verir ve dogruyu yanlistan ayirt
edebilecek ahlaki ilkeler setini olusturur. Herkes calistigi kurumun kiltiuru iginde
tuttugu yolun dogru olduguna inanir. Ancak isgoren, orgitiinden disar1 ¢ikip gercek
diinya ile karsilastigi zaman, hi¢c de dogru yolda olmadigini anlayabilir (Celik, 2003,
5.96).

2.Alt Kiiltiir: Orgiitsel ortamda calisan kisi, belli bir alt grubun iiyesi olur. Her alt

grubun ya da informal grubun kendine 6zgli gercegi olabilir. Bir alt grup, giicli bir
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alt kiiltiir olusturmus ise bu grup diger grup iiyelerini etkileyebilir. ikna giicii
yuksek olan alt grup, diger alt gruplar1 ve genel olarak formal orguti etkileyebilir.

Boylece dogru, giiclii alt grubun dogrusuna gore bi¢im kazanir (Celik, 2003, s.96).

3.Kisilik ve Felsefe: Olaganiistii onem verdigimiz duygular ya da glcli Kkisilik,
bizim gercege iliskin bakis agimizi degistirebilir. Ayn1 zamanda felsefi derinlik
icinde sunulan etkili diislince sistemleri de dogrularimiz1 degistirebilir (Celik, 2003,

s. 96).

Stephen R.Covey'e gore, etik lider degerlerle ilkeler arasindaki ayirimi iyi
yapmalidir. Cogu yoOnetici, degerlerle ilkelerin ayni olgu olduklarini dusiintr.
Orgiitsel kiiltiirii giiclii olan orgiitler degerlerle yonetilir. Orgiitsel degerlerin

orgutiin disindaki evrensel ilkelere dayanmasi gerekir (Celik, 2003, s. 97).

Etik liderin  yOneticilik gorevini yerine getirirken verdikleri kararlarda,
uygulamalarda, eylem ve islemlerinde ve insanlarla iliskilerinde kaginmalari
gereken etik dis1 davraniglar vardir. Genel ve ceza hukukuna bakildiginda da bu gibi
davraniglarin hog goriilmedigi ve hemen hemen tiim kurumlarin bu davraniglara
disiplin cezasi verdigi, hatta bunlarin bir kismini isleyenlerin Devlet Memurlari
Kanununa goére memur bile olamayacagi, bunlardan dolay1r bir giin dahi hiikiim

giymislerin memuriyetten ¢ikarilacagi gorilecektir.

Etik lider olarak okul yoneticisi, toplumun etik kurallarini ¢ok iyi yorumlamali ve
bu kurallar1 okulun etik ilkeleriyle biitiinlestirebilmelidir. Ancak unutulmamalidir ki
orglt i¢inde, o orgiite ait belirlenen ilkeler Orgitiin disinda bulunan toplumsal
degerlerle c¢atigmamalidir. Etik lider toplumsal degerlere gore oOrgiit kultiiri
olusturmalidir. Bu, yasalarin anayasaya, tiiziik ve yonetmeliklerin ise yasalara
uygun olmasi ilkesi ile de anlatilabilir. Etik olarak yasalar, anayasada belirtilen hak
ve Odevlere uygun olacagi gibi yonetmelikler de yasalara aykir1 olamaz (Celik,

2003, s. 105).

R.G.Pennington'a gore, diiriistliik, sadakat, adalet, sabir ve giiven bilinci gibi temel

ilkelerden ayrilmayan liderler, baslattiklar1 girisimlerin oOrgiitl ileriye gotilirecek
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dirist c¢abalar olarak algilandigin1 gortrler. Eger liderin karakterinden kusku
duyuluyorsa liderlik davraniginin altinda hangi diirtiilerin yattigi, izleyenlerin merak
konusu olacaktir. Kalite konusunda gelistirdigi ilkelerle iinlii olan W.E.Deming’in
ifade ettigi gibi “liderin gorevi bir giiven ortami olusturmaktir" (Celik, 2003, s.

106).

Etik liderlikte tlizerinde durulan diger bir husus, teknik donanim ve bilgi degil,
izleyenlerin lidere bakis ag¢isinin nasil orgiitlendigidir. Etik liderlikte otoriteye,
hiyerarsiye ters bir ¢izgi soz konusudur. Etik ilkelerden bahsederken de anlatildigi
lzere lider izleyenlere sadakat goOsterme ihtiyacit hisseder ki onlarin glivenini
kazansin, kendisinin samimi oldugunu kanitlayabilsin. Bu anlayis, okulun varliginin
ogrencinin varligina, urliniin ortaya konabilmesinin alicinin (musterinin) olmasina,
orglitlin olmasinin izleyenlerin olmasina baglanmasini akla getiriyor. Bu baglamda

etik liderlik geleneksel liderlik anlayisindan hiyerarsik a¢idan da ayrilmaktadir.

Etik liderin bu isgdren yonelimli tavri, hatta kendini hizmetci olarak gormesi erdemi

akla getirmektedir. Tipik bir orgiit olan okulda da erdemin 6nemi biiytktiir.

Erdemli okulda lider bir hizmetci olarak goriiliir. Etik lider, kisi kisi ilgilenmeyi ve
onlarin sorunlarini gidermeyi kendi sorumlulugu olarak goriir. Etik ya da etik lider
olarak okul yoneticisi, okuldaki biitiin 6gretmen, 6grenci ve hatta 6grenci velileriyle

ilgilenmeyi etik liderligin bir geregi olarak gorur (Celik, 2003, s. 110).

Herkese saygi gosterme, bir hizmet bi¢imi olarak liderligin giictinli artirir. Saygi

gosterme, diger kisilere hizmet etmenin bir yoludur (Celik, 2003, s. 110).

Etik liderlikte bir misyonu belirleme, benimseme, degerlendirme, diisinme ve sahip
citkma gibi ince noktalar vardir. Ogretim, program, toplumla iliskiler, kaynak
materyaller, personel, Ogrenci davranigi gibi uygulamaya yoOnelik konularda
rasyonel karar vermek okulun misyonunun iyi anlasilmasina baghdir (Celik, 2003,

s. 113).
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Egitimde etik degerlerin gelistirilmesi ¢aligmalarina katilan bir diger kurulug olan
Kiresel Etik Enstitusi (Institute For Global Ethics), is dunyasinin ust
kademelerinde yer alan yoneticilerin gelecekte ihtiya¢ duyacaklar1 isgorenleri
tanimlamalarinda "karakter egitimi’nin 6zel onem tasidigini ifade etmektedir. Bu
enstitli karakter egitimi konusunda farkli goriisleri ortaya koyan ve gecerli

olabilecek model Onerileri gelistirmeye yonelik ¢aligmalar sturdirmektedir.

Tartigmanin bir baska boyutu ise 6grencilerin etik konusunda ne bildikleri ve ne
onerdikleridir. Kanada’da British Columbia Okul Yoneticileri Dernegi (British
Columbia School Superintendents Association) bu amagla 2004 yilinda 6grenciler
arasinda odulli bir makale yarigmast dizenlenmistir. Bu yarismada kendi
bolgelerinde birincilik oduli alan 6grencilerden Susan Cairnie, Kanada’da sosyal
rol modellerinin giderek artan olumsuz orneklerinin toplum tizerindeki etkilerinin
giderilmesi i¢in bir Egitimde Etik Girisimi (Ethics in Education Initiative) modeli
onermistir. Onerilen bu modelde okul miidiirleri merkezi rol almakla birlikte,
ogrencilerin ve velilerin de ¢ok onemli islevlerinin oldugu goriilmektedir. S.Cairnie
etik davranisin bes ana bilesenini: “Sefkat, Dirtstliik, Dogruluk, Sorumluluk ve
Sayg1" olarak ifade etmektedir. Bu davranislarin gelistirilmesi ve pekistirilmesi i¢in
onerilen Egitimde Etik Girisiminde o0gretmenlerin roli etik davranigi 6gretmek ve
tartigmak, velilerin roli bu konuda tutarli bir destek saglamak amaciyla
ogretmenlerle ve cocuklariyla isbirligi yapmak, oOgrencilerin rolii ise bu girisimi
benimsemek ve aciklanan degerleri 0ziimsemek olarak belirtilmektedir (Cairnie,

2004).

I1.2.11 Etik Egitimi

Medyada her giin artan etik disi eylemlere iliskin haberler, Orgiitlerin toplumda
sayginliklarini yitirmelerine neden olmaktadir. Bu durum orgilitlerin etik konusuna
ve etik egitimine karst duyarliliklarinin artmasina yardimei olmaktadir. Orgiitlerde
etik egitimi tlim isgorenleri ve yoneticileri kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.
Ozellikle yoneticilerin etik dis1 davranislar diger isgérenlerin de bu tiir davranislar

icine girmelerini 6zendirmektedir (Aydin, 2002, s. 171).
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Etik egitimi, bireylerin etik a¢idan duyarlilik kazanmalari, eylemlerini ahlaki agidan
gerekcelendirmeleri ve etik yargilamalari tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir.
Bu maksatla, etik egitimi programlarinin asagidaki amaclari gerceklestirmesi

beklenmektedir:

* Bireylerde meslek alaninda yasanan etik sorunlara iliskin duyarlilik gelistirmek,
* Etik kararlarin verilmesinde analitik beceriler kazandirmak,

* Kamu hizmetlerinde gorev alacak bireyleri, kisisel sorumluluk ve ahlaki

yukimliliiklerin iistlenilmesi konusunda egitmek,
* Ahlak felsefesini gelistirmek,

* Yoneticinin etik acidan yerine getirmesi gereken rollerinin gliclinii ve onemini

tanitmak,

* Kamu hizmetlerinde etik davraniglar1 beslemek ve karakter gelisimine yardimci

olmak,

* Ahlak felsefesi ve politik diisiincede, Batili gelenekleri yerlestirmek,

* Kamu yonetiminde etik standartlar hakkinda bilgi kazandirmak,

* Bireyler arasindaki goriig ve anlayis farkliliklarina karsi hosgoru gelistirmek,

* Anayasal cercevede, kamu yonetiminin demokratik deger ve yukimlilikleri

hakkinda bilgi vermek,

* Etik ilkeleri 0gretmek,

* Cikar gatigmalari, Orglitsel normlar ve kurallar hakkinda bilgi vermek,
* Orgiitsel kiiltiir ve biirokratik normlar hakkinda bilgi vermek,

* Bir lider olarak etik davraniglar sergilemenin onemi ve etik sorunlarin ¢6ziimi

konusunda beceri kazandirmak (Aydin, 2002, s. 173).

Egitimde etik konusunda Amerika Birlesik Devletleri'nde siiregelen bir bagka

tartigma ise, okullarda etik egitimi verilmesinin dogru olup olmadigidir. James C.
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Malley, Connecticut Rehberlik Dernegi (Connecticut Counseling Association)
internet sitesinde yayinlanan bir makalesinde, egitimde etik degerlerin ogretilmesi
konusunun tarihsel gelisimine goz atmakta, gecmis yillarda ¢ocuklara moral (ahlak)
egitimi verilmesinin tamamiyla ebeveynlerin sorumlulugu oldugunu, eger okulda
¢ok bluyik bir suc islemediyseniz, iyi-kotli davranis ve ahlak egitiminin mevcut
olmadigim ifade etmektedir. Ancak, giiniimiizde taciz, saldiri, tecaviiz, ergen
hamileligi ve madde bagimlilig1 gibi cok daha onemli sorunlarin bag gostermesiyle
okullarin ogrencilerin sorumlu yasama kurallarim 6grenmesinde Oncelikli yerler
olmalar1 zorunlulugunu ortaya cikarmigtir. Connecticut okul miidiirlerine bir
konusma yapan Eyalet Egitim Komiseri Ted Sergi okullarin “diiriistliik ve iyi
davraniglarin 6gretilmesinde daha aktifbir rol lstlenmesi" gerektigini ifade etmistir.
Bu cagriya uyan okullarin birgogunda etik degerlerin egitimi konusunda projeler

uygulamaya konulmustur (Malley, 2001).

Dr. Ray F.Carroll, yiiksek 0gretimde etik egitiminin yerini tartistigi makalesinde,
universitelerin once kendi etik sorumluluklarini yerine getirmeden etik konusunu
Ogretim programina dahil etme c¢abalarimi bir tir ‘iki yizlalik® olarak

nitelemektedir (Carroll, 1997).

Ayni tartigmaya, Delaware Universitesi o6grencisi Melissa Sharp da katilmuis,
“Karakter Egitimi: Okullarda Degerler, Ahlak ve Etik Ogretimi" baslig1 tasiyan bir
makale yaymlamistir. Sharp makalesinde okullarda "karakter egitimi" verilmesinin
gerekliligi tzerinde durmusg, oOgrencilerin yalnizca akademik degil, ayni zamanda
karakter yoniinden de egitilmeleri gerektigini ifade etmistir. Eski ABD
Bagkanlarindan Bill Clinton'un bir halka seslenis konusmasinda sarf ettigi "Biitiin
okullarimizi karakter egitimi, iyi degerler ve iyi vatandaglik egitimi vermeye davet
ediyorum" sozlerinden yola c¢ikarak, gecmis yillarda toplumda ahldki otoritede
belirgin bir gerilemenin oldugunu, bunun sonucu olarak da siddet, intihar, ergen
hamileligi gibi sorunlarin arttigin1 ifade etmistir. 1998 yilinda yapilan bir
aragtirmada sorulan "okullarda siddete yardimci olan ana etkenler nelerdir?"
sorusuna en biiylik siklikla verilen cevaplarin, "evde ebeveyn kontroliiniin yoklugu"

ve "ahlak ve etik degerlerin yoklugu" olarak ortaya ¢ikmasi tizerinde durulmaktadir.
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Bu sorunlarin ortadan kaldirilmast igin Ogretmenlerin "butlinlik, sorumluluk,
caligkanlik,  hizmet,  baskalarina  saygi" gibi  degerlerin  Ogrencilere
kazandirilmasinda birincil sorumlulugunun bulundugu ifade edilmektedir (Sharp,

1998, s.2).

Okullarda etik egitimi konusunun en tartigmali boyutunu, egitimde din unsurunun
yeri olusturmaktadir. Etik ve ahlak kavramlarinin din olgusu ile iligkisi Uzerine
ayrintili bir agiklama yapan Rick Garlikov, cocuklarina etik ve din egitimi
verilmesini kabul etmeyen ailelerin, pedagojik bir sorundan ¢ok sosyal bir probleme
neden olduklarini one siirmektedir. R.Garlikov, ahlak, etik ve din kavramlar ile
toplumsal ihtiyaclar arasinda siki bir bag oldugunu, mevcut oldugu One siiriilen
celigkilerin ise ancak goruntide celigkiler oldugu degerlendirmesine varmakta,
makalesinin sonunda da bir etik egitim dersinin kapsamasi gereken konularin bir

listesini vermektedir (Garlikov, 2000).

1.3  EGITIM YONETICILERI iCIN ETIK KARAR VERME

Insan davranist bircok farkli etken tarafindan sekillendirilir. Bir bireyin etik
davranigta bulunma duygusu onun bireysel davraniglarini oldugu kadar profesyonel
uygulamalarin1  da etkiledigi i¢in, bu kuvvetlerin goriinmeyen ancak en
glicliilerinden birisi bireyin ‘dogru’ ile ‘yanlis’ duygusudur. Bu, duruma gore etik

ya da etik dis1 olan1 bulma duyusudur.

Etik davranisin Onemini kavrayan bircok meslekler ve meslek kuruluslari,

mensuplarinin uygulamalarini diizenlemek tlizere etik kurallar gelistirmislerdir.
Etik, “dayatilamayan bir kurala uyma" olarak tanimlanir. Bir etik kural, bir orgiitiin
ya da meslek grubunun en yiiksek degerlerini, inanclarini ve amaclarini tanimlar ve

destekler (Sparks, 2000).

Gergek liderler, isleri dogru yapmaya degil, dogru olani yapmaya odaklanirlar.

W.Greenfield (1991), okul miidiirlerinin her giin etik ikilemlerle karsilastiklarini
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soylemektedir. “Topluma, meslege, okul yonetim kuruluna ve Ogrencilere karst
ahlaki (moral) yukumlultklerle sarilmig olan midirler ¢cofu zaman neyin dogru
neyin yanlis oldugunun ag¢ik olmadigi, bir bireyin neyi yapmasi gerektiginin belli
olmadig1 ya da hangi bakis acisinin moral degerler acisindan dogru oldugunun
kestirilemedigi ortamlarda bulurlar kendilerini." Ne yazik ki bu tiirden ahlaki
catigmalarla basa ¢ikabilmek i¢in ¢ok az sayida okul yoneticisi gerekli egitim ve

birikime sahiptir (Beck ve Murphy, 1994; Lashway, 1996).

I1.3.1 Okul Miidiirlerinin Karsilastiklar1 Etik ikilemler

Rushworth Kidder etik ikilemi, “dogru ile yanls arasinda degil, iki dogru arasinda
secim yapma zorlugu" olarak tanimlamistir (Kidder, 1995). Ornegin, riisvet bir
“ahlaki ¢ekim" olarak degerlendirilebilir. Sinirli kaynaklarin imit vaat eden bir
programa mi1 yoksa bir okuldan ayrilmalar1 onleme programina mi aktarilacagina

karar vermek ise bir ikilem ortaya cikartir.

Ikilemler, dnemsenen degerler catistigi zaman ortaya ¢ikar. Hem Ogretmenlerin
bagimsiz olmasina hem de OZrenci basarisina Oonem veren bir okul miudiri,
ogretmenler basar1 beklentilerini diisiirmeye yol agacak bir politikanin uygulanmasi

teklifiyle ortaya ciktiklari zaman ikilemle karsilagsmistir (Lashway, 1996).

Okul mudiirleri catisan ve birbiriyle yarisan degerlere ve ilgilere sahip bircok kisiye
karst sorumluluklart olan kamu yoneticileri olduklarindan bu tiir catigmalar ortaya
cikmaktadir. Bir uzman rehber bir kiz 0grencinin kiirtaj olmayir dusindigiinu
ogrendiginde, bu Ogrencinin ailesine haber verilmeli midir? Bir 0grenci grubu,
gorusleri toplumun bir kesiminin tepkisini cekecek bir konugu konusmaci olarak
davet edebilmeli midir? Bir okul mudirt, o8rencilerine tartigmali notlar veren bir

ogretmenin kararlarini desteklemeli midir? gibi.
Yapilan bazi arastirmalar, tist makamlara kargt sorumluluklarin mudirlerin etik

kararlar  verebilmeleri Uzerinde Ozellikle baski unsuru olusturdugunu

gostermektedir. Ornegin, Peggy Kirby ve arkadaslari (1990) miidiirlere "tipik bir
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meslektaglarinin” varsayimsal ikilemler karsisinda nasil davranabilecegini sorarlar.
Katilimcilarin - ¢ogunlugu meslektaglarinin  Ustlerine danigsarak ya da resmi
politikalarin arkasina siginarak "en az direnis olacak yolu" sececeklerini ifade

etmislerdir (Kirby et.al., 1990).

I1.3.2 Liderlerin Etik ikilemleri C6zme Yontemleri

Ahlak filozoflar1 karmagik etik ikilemlerin ¢oziimiinde basit yanitlar veren bir etik
“tarifler kitab1" bulunmadig1 konusunda hemfikirdir. Yine de birka¢ yol gosterici

tavsiyede bulunabilirler (Lashway, 1996).

[k olarak, liderlerin belirgin bir etik standartlar duygusu olmali ve bu standartlara
uygun davranmaya istekli olmalidirlar. R.Starratt'a gore tam bir etik farkindalik icin

‘ciddiye alma’, ‘adalet’ ve ‘elestiri’ temalarinin bulunmasi gereklidir.

ikinci tavsiyeye gore, liderler ikilemleri farkli yonlerden inceleyebilirler. R.Kidder
li¢ yaklagim Oneriyor: Birincisi, her bir secenegin sonuglarinin 6grenilmesi ve
bunlardan kimlerin ne sekilde etkileneceginin tespit edilmesi. Bir bagka yaklasim
ahlak kurallarin1 kullanir, insanlarin belirli genel kabul gormiis standartlar
(ornegin, dogruyu/gercegi soylemek) her zaman takip ettikleri takdirde diinyanin
daha iyi bir yer olabilecegine inanirlar. Ugiincii yaklasimda ise, ciddiye alma ve
deger verme vurgulanir. Bu Altin Kural ile benzerlik tasimaktadir: Benzer

durumlarda bize nasil davranilmasini isteriz?

Ucgiincii olarak, liderler ¢ogu zaman etik problemleri yeniden yapilandirabilirler.
R.Kidder gortintirdeki bircok ikilemin aslinda ya su/ya bu ikilemine dismeyi
engelleyen iigiincii bir yol oneren “lg¢lemler” oldugunu ileri siirer. Ornegin,
cocuguna verilen bir odeve dinsel gerekgelerle itiraz eden bir veliyle karsilasan
miudiir, alternatif bir o0dev yapilmasini Onerebilir, bu yolla akademik sayginlik

korunmus ve veli ile de ¢atigma yasanmamis olur.

79



Son olarak, liderlerin kendilerini gittikleri yere kadar izleyecek bir bilincli yansitma

becerisinin bulunmasi gerekir (Lashway, 1996).

11.3.3 Liderlerin Etik Kurumlari1 Olusturma Yollar:

Kurumsal vyapilarinin o6zelligi olarak okullarin bircogunda etik problemlerin
tartisilmasi tesvik edilmez, egitimciler zamanlarinin biiytik boliimiinii birbirlerinden
soyutlanmig olarak gecirirler. Etik farkindalik olusturmanin yollarindan birisi,
hastanelerde oldugu gibi, bir etik komitesi olusturulmasidir. Bu komiteler formal
kurallar koymayacak, etik problemler hakkinda farkindaligin artirilmasina, etik
kurallar1 kaleme almaya calisacak ve etik ikilemlerle bogusan egitimcilere

tavsiyelerde bulunacaktir (Sichel, 1993).

11.3.4 Liderlerin Uygulayabilecekleri Erdemler

Etik okuyan Ogrenciler bir noktada hemfikirdir: moral liderlik moral liderlerle
baglar. Howard Gardner (1995) biiylk liderlerin verdikleri mesajlar1 kendileriyle
biitiinlestirdiklerini ifade etmektedir. Yalnizca sozciiklerle degil, eylemlerle de

ogretmektedirler.

Okul liderleri i¢in en onemli erdemler hangileridir? Bazi caligmalarda ‘diirtistliik’
astlar tarafindan en cok takdir edilen ozellik olarak gosterilmektedir (Richardson et
al., 1992). Yeni ve riskli bir programi uygulamaya baslayan ya da bir bagkasinin
hatasindan kaynaklanan sorumlulugu kamuoyu oniinde acikca tstlenen miudir ise

‘cesaret’in 6nemine dikkat geker.

Etik tizerine yazanlarin bazilar1 liderlerin sahip olduklar1 glicii sinirli olarak
kullanmas1 gerektigini tartigmaktadirlar. Ciinki bu gii¢ digerlerine insanca olandan
daha farkli muamele etme potansiyelini tagimaktadir. Peter Block (1993) bu
durumlarda “stewardship” uygulanmasini savunur. Bu, eylemlerin sonuglari
hakkinda sorumlulugu, digerleri lizerinde kontrol dayatmaya calismadan, iizerine

almaya gonullu olmay ifade etmektedir. En basit ifadeyle, “stewardship” liderlerin
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statiilerinin ve gii¢lerinin ardina saklanmak yerine kendi insani hatalarini ve

sinirliliklarini kabul etmelerini ister.

Hangi erdemler soz konusu olursa olsun, Aristotle donemine kadar giden moral
filozoflar bu erdemlerin bir aligkanlik haline gelmesinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Tipki miizisyenlerin miizik yeteneklerini bir enstriimani calarak
gelistirdikleri gibi, insanlar erdemi takip ederek erdemli olur. Etik davranig anlik
problemler i¢in bir kenarda hazir bulundurulacak bir sey degildir, siirekli bir varlik

olmalidir (Lashway, 1996).

1.4 EGITIM YONETICILERININ ETIK DAVRANISLARI UZERINE
YAPILMIS ARASTIRMALAR

I1.4.1 inayet Pehlivan Aydin Tarafindan Yapilan Arastirma

Inayet Pehlivan Aydin (2002), Egitim yoneticilerinin etik davraniglar1 iizerine
yaptig1 bir arastirmada, evrensel gecerlilige sahip etik ilkeleri alt1 boyutta toplamis,
her bir boyutta davranisi olgmek tlzere bir Olgek gelistirmis ve bu oOlcegi okul
miudurleri, bu mudirleri denetleyen miifettisler ve okullarinda gorev yapan
ogretmenlere uygulamistir. I.Aydin'a gore okul miidiirlerinin etik ilkelerinin ilgili
oldugu ana boyutlar: Hosgorii, Adalet, Sorumluluk, Diristliikk, Demokrasi ve Saygi

olarak belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore okul miidirleri, yukaridaki boyutlarin
tamamina giren davraniglarinda ‘“tamamiyla yeterli" olduklarini, miifettisler ise
farkli boyutlarda “yetersiz” ve “genellikle uygun" olduklarini, O6gretmenler ise
"genellikle uygun" davrandiklarini disiinmektedirler. Okullarda goriilmekte olan
olumsuzluklar goz oniine alindiginda, okul miidiirlerinin bu durumdan kendilerini
sorumlu tutmadiklarini, gorevlerini yasa ve mevzuat sinirlari igerisinde yerine

getirdiklerini diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu aragtirmanin sonuglari, okul mudurlerinin kendi yoneticilik performanslarindan
son derece memnun olduklarini, okullarda goriilmekte olan olumsuzluklarin
sorumlulugunu alma taraftar1 olmadiklarini, yeterli etik liderlik davraniglar
sergilediklerine inandiklarin1 ortaya koymaktadir. Ayni ankete cevap veren
Bakanlik Miifettigleri, okul miidiirlerini baz1 boyutlarda “yetersiz”’ bulurken, bazi
boyutlarda ise “genellikle uygun" davrandiklarini ifade etmektedir. Arastirmanin
ugiincit alt evrenini olusturan ogretmenler ise degerlendirmelerinde ortalama bir
yolu tercih etmigler, mudiirlerinin “genellikle yeterli" davranislar sergilediklerini

ifade etmislerdir.

I1.4.2 lIsgoren Yonetiminde Zor Kararlarin Verilmesi: Georgia Yiiksek

Egitiminde Etik Liderlik

Arastirma, Kennesaw Eyalet Universitesi Liderlik, Etik ve Karakter Enstitiisiinden
Dr. Keisha L. Hoerner ve Judith Bischoftarafindan, Giiney Isletme ve Mesleki Etik
Enstitiistt ile isbirligi yapilarak gerceklestirilmistir. Yiksek egitim miidirlerinin
personel yonetiminde karsilastiklari etik problemleri ortaya cikarmaya yonelik
olarak yapilan arastirmada, yoneticilerin ¢ogunun belirlenmis etik politikalara ve
kendi kurumlarindaki degerler ifadelerine inandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Yoneticiler yiiksek etik standartlarin uygulanmasinin kisa ve uzun vadeli kurumsal
faydalarin1 gormektedirler. Bununla birlikte, yoneticiler kendi kurumlarindaki etik
dist davraniglarin ana nedenlerini tanimlamislar, kurumlarini ve genel olarak ytksek
egitimi ilgilendiren personel kaynakli onemli etik sorunlar1 da siralamiglardir. Elde
edilen sonuclar, isgoren yonetiminde sirket ust yoneticilerinin (CEO) karsilastiklar
etik sorunlar konulu arastirmanin sonuglarityla karsilastirilmis, iki grup arasinda

anlaml1 benzerlikler oldugu gorilmiustiir.

Arastirma, isgoren konularinda etik yonetim, yiiksek egitimde etigin rolii, mevcut
etik sorunlar, cesitlilik yonetimi ve kurumun demografik yapisi gibi konulara
yonelik olarak hazirlanan se¢meli sorulardan olusturulmustur. Arastirma sorulari
yalnizca Georgia’daki yiiksek okul miidiirlerine gonderilmistir. Arastirmanin

orneklemini, 115 yiliksek okul yoneticisi olusturmaktadir. Anketler miidiirlere
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postayla gonderilmis, yanitlari da ayni sekilde postayla alinmistir. Elde edilen

veriler anonim olarak degerlendirmeye alinmistir.

Yoneticilerin biliylik bir cogunlugunun kurumunda bir atanmig etik yoOnetici
bulunmakta (n=34, %53.1) ve bu kurumlarin ya uygulamada bir etik politikasi
bulunmakta ya da uygulanmasi planlanmaktadir (n=49, % 77.8). Kurumlarin
tamamina yakininin bir degerler ifadesi bulunmakta ya da boyle bir ifadeyi
gelistirmeyi planlamaktadir (n=54, %85.7). Son iki ylizdelik bilgi, sirket
yoneticilerinden gelen verilerle benzerlik tasimaktadir, ancak sirketlerde genellikle

atanmig bir etik yonetici bulunmamaktadir (n= 49, %28).

Yiiksek okul yoneticileri ve sirket yoOneticileri, kurumlarindaki yiiksek etik
standartlarin, kendilerinin hem kisa vadede, hem de uzun vadede rekabete doniik
konumlarint  olumlu yonde etkiledigi konusunda aynmi goristedir.  Okul
yoneticilerinin 55'1 (%85.9) ve sirket yoneticilerinin 143’1 (%83) kisa donemde
kendi konumlarinin giiglendigini, okul yoneticilerinin 61’1 (%95.3) ve sirket
yOneticilerinin 171’1 (%99) bu durumun kendilerinin uzun dénemde konumlarini

giiclendirdigini ifade etmislerdir.

Iki katilimc1 grubu arasindaki bir bagka benzerlik ise, miidiir/yoneticinin kurumun
etik lideri olmasi gerektigi konusunda gorilmektedir. Okul yOneticilerinin
neredeyse tamami (n=62, %96.9) ve sirket yoneticileri (n=169, %97.7) bu ciimleye
kesinlikle katilmaktadir. Yine, iki grup arasinda kurumlarinda uygulanan mesleki
etik standartlarinin kendi kariyerleri icinde gelisme gosterdigi konusunda da genis
kapsamli bir benzerlik vardir. Okul yoneticilerinin 49'u (%77.7) ve sirket
yoneticilerinin  106’s1 (% 61.3) bu climleye kesinlikle katilmaktadir. Okul
yoneticilerinin % 67.2°si (n=43) ve sirket yOneticilerinin %359.5’i (n=103)
isgorenlerin ¢ogu tarafindan uygulanan genel bir etik standardin oldugunu ifade

etmiglerdir.

Universite yoneticileri kendi kurumlarinda, kurumun imajin1 korumak/gelistirmek,

sosyal sorumluluk almak, yasal uyumlulugu garanti etmek ve toplum iligkilerini
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gelistirmek amaciyla bir etik oncelik olusturma konusunda gudiilendiklerini ifade
etmektedirler. Artan 6grenci kayitlar1 ya da mali durumlarini giiclendirmeyi gii¢li

giduleyiciler olarak gormemislerdir.

Isgdrenler arasinda etik dist davraniglarin énemli nedenleri soruldugunda, iiniversite
ve kolej yoneticileri, kisisel hirs (n=22, %34.9), kurum yonetiminin etik kiiltiir ve
standartlar olusturamamasi (n=20, %31.3), kariyerde ilerleme istegi (n=16, %25) ve
kisisel karakter zayifliginin (n=16, %?25) yiliksek okul isgorenleri arasinda etik disi
davraniglarin ¢ok onemli nedenleri oldugunu ifade etmislerdir. Cok azi, isgérenlerin
yOneticilerine zarar verme istegi oldugunu soylemis (n=4, %6.5), yine cok azi etik
dig1 davranigin, isgorenin kurum etik politikasini anlamamasindan kaynaklandigini
ifade etmislerdir (n=5, %8.1). Okul yoéneticilerinin yarisindan fazlasi, uygun
olmayan/yetersiz egitim ve iletisimin etik dis1 davranig tizerinde bir rolii oldugunu
(n=32, %50.8), daha biiylik bir kismi ise ilgisizlik ya da dugsiik ahlakin etkisi
oldugunu ifade etmislerdir (n=42, %66.7).

Sirket yoOneticilerine uygulanan anketler, kurum yonetiminin etik kultir ve
standartlar olusturamamasi (n=91, %152.6), kisisel hirs (n=81, %46.8), kisisel
karakter zayiflig1 (n=79, %45.7) ve kariyerde ilerleme isteginin (n=43, %24.9)
sirketlerdeki isgorenlerde gorulen etik digt davranigin en yuksek dort nedenini
olusturdugunu gostermektedir. Burada, siralama farkli olmakla beraber, okul
yoneticileri ve sirket yoneticilerinin etik digt davranisin nedenleriyle ilgili

diistincelerinin tamamiyla benzer olmast dikkat cekicidir.
Okul yoneticileri ve sirket yoneticilerinin isgorenlerin etik disi davranislarinin
nedenleri konusundaki goriisleri ayni olmakla beraber, giincel etik konulardaki ilk

bes kaygilari, birbirinden ¢arpici farkliliklar gostermektedir.

Okul yoneticileri, 20 maddelik bir listeden kendi kurumlari ile ilgili ilk bes

kaygilarinigoyle siralamislardir:

1.Isgérenlere/6grencilere adaletsizmuamele yapilmasi,
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2.Ilgi/cikar ¢atismalar,

3.Ayrimcilik,

4.Cinsel taciz,

5.Diislik kalitede programlar iiretilmesi.

Georgia'daki yuksek egitimin genel kaygilarinin ilk besini ise soyle siralamiglardir:

1 . Ayrimcilik,

2.Cinsel taciz,

3.1lgi/gikar ¢atismalari,

4 Isgorenlere/dgrencilere adaletsiz muamele yapilmast,

5.Raporlarda yalan sodyleme, uyusturucu/alkol, 6zge¢mislerde/CV'lerde yalan

soyleme/abart1 yapma (her lic cevap da ayni agirlikta ¢ikmuistir).

Sirket yoneticileri kendi sirketleri i¢in ilk bes kaygilarini soyle siralamislardir:

1 .Hirsizlik,

2.Aldatict satig fiyatlari,

3.Uyusturucu / alkol bagimliligi,

4.11gi / cikar catismalari,

5.Miisteriye karsi diiriist davranmama.
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Sirket yoneticilerinin Georgia'daki is alanlariyla ilgili genel kaygilar1 da
benzerlikler gostermektedir. Bu siralamada alkol/uyusturucu bagimliligi birinci
siraya ylikselmis, onu ilgi / c¢ikar catigmalari, hirsizlik, aldatici satig fiyatlarr ve

ayrimcilik takip etmektedir.

Hem okul yoneticileri, hem de sirket yoneticileri, etik standartlarin uygulanmasi
konusunda Georgia'daki kurumlarinin tilkenin diger eyaletlerindeki kurumlarla ayni
diizeyde oldugunu disiinmektedir. 42 okul yoneticisi (%65.6) ve 128 sirket
yoneticisi (%74) Georgia'daki kurumlarla diger eyaletlerdeki benzerleri arasinda
herhangi bir farklilik gormemektedir. Iki yillik okul yoneticileri ile dort yillik okul
yoneticileri ic¢in yapilan ki-kare testi, iki-yillik okul yoneticilerinin Georgia'daki
okullarin diger eyaletlerdeki okullardan daha yiiksek etik standartlar1 oldugu

konusunda daha gii¢lii bir inanci oldugunu gostermistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, yiiksek okul yoneticileri ile girket yoneticilerinin
etik kaygilar ve karar verme konularinda oldukca benzer olduklarim gostermektedir.
Bu durum, onlarin yiiklendikleri sorumluluklar arasindaki benzerliklerin ve/ya da
her iki grubun da yiiz yiize oldugu genel ilginin artisinin bir sonucu oldugu ileri
siriilebilir. Her iki grup liderinin de sadece genel kiiltiire ait degerleri ele aldiklari

da sOylenebilir.

Okul yoneticileri ve sirket yoneticileri aciklikla kendi kurumlarinin moral liderleri
olarak sorumluluklarini kabul etmektedirler. Kendi kurumlarinda uygulayacaklari
yuksek etik standartlarin, kisa ve uzun donemde kendi konumlarin1 da
gliclendirecegini kabul etmektedirler. Kendi kurumlarinda belirlenmis etik
politikalarina baghdirlar ve isgoren cesitliliginin kurumlarinin yararina olduguna

inanmaktadirlar (Hoerner and Bischof, 2002, s.8).

I1.4.3  Okul Yoneticilerinin Etik Karar Vermeleri Uzerine Bir Aragtirma

Griffith Universitesi'nden Neil Dempster ve arkadaslari tarafindan 1998 yilinda

Avustralya Queensland egitim bolgesindeki egitim kurumlar1 yoneticilerinin etik
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karar verme davraniglari ile karar verirken karsilastiklari etik problemlerin neler
oldugunu ortaya cikartma, bu problemleri ¢o6zmek igin bagvurduklari yol ve
yontemleri paylasma amacina yonelik olarak okul miidiirleriyle yapilan bir dizi

gorlismeyi ve ogretmenlere uygulanan bir anketi kapsayan bir arastirma yapilmistir.

Aragtirmada temel olarak dort soruya yanit aranmistir:
1.0kul miudirlerinin sorumluluklarim yerine getirirken Kkarsilastiklari etik

problemler nelerdir?

2.Bu etik problemlerin ortaya ¢iktigr ortamin ozelligi nedir?

3.0kul mudiirleri nasil ve neden etik kararlar verirler?

4.Bu sorulara verilen yanitlar profesyonel gelisme programlarina nasil en iyi bilgiyi

saglar?

Gortismelerde elde edilen durumsal c¢alismalar, o6rnek durumsal calismalarin
yazilmasina ve analitik bir degerlendirme yapilmasina yardimci olmak ve

uygulanacak politikalara yonelik onerilerde bulunmak maksatli olarak derlenmistir.

Okul midirlerine uygulanan ankete verilen yanitlara gore tespit edilen problem

sahalar1:

a. Kargilagilan etik problemlerin ilgili olduklar: alanlar: Isgéren yonetimi (%
35,98), Ogrenciler (% 28,05), Maliye/Biitge (% 13,41), Biiyiik resim (% 12,80) ve
Dis cevre ile iliskiler (% 9,76) olusturmaktadir.

b. Ogrencilerle ilgili etik problemler: Davranis yonetimi stratejileri (% 34),
Okuldan uzaklastirma/ayrilma (% 22), Kayit (% 20), Kiiltiirleraras: farkliliklar (%
9), Davranig problemleri ile ilgili karar verme (madde bagimliligi, gibi) (% 7),

Aileden kaynaklanan problemler (% 4), Ozel egitime muhtac 6grenciler (% 4).
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c. Isgoren yonetimi ile ilgili etik problemler: Insan kaynaklari yonetimi
problemleri (% 72,88), Isgorenlerle birlikte karar verme (% 10,17), Okula 6zgii
problemler (% 6,78), Disiplin tedbirlerine bagvurma (% 6,78), Isgérenlerden destek
arama (% 3,79).

d. Maliye/Biitce ve Kaynaklar ile ilgili etik problemler: Kaynaklarin okul
icerisinde dagitimi (% 54,55), Kaynak kullanimi politikasi tiretimi (% 31,82), Hatali

kaynak yonetimi (% 9,09), Gelen paranin muhasebesinin tutulmasi (% 4,55).

e. Dis cevre ile iliskilerle ilgili etik problemler: Yerel toplumla iliskiler (% 93,75),
Okul Kurulu ile ilgili problemler (% 6,25).

f. Biiyiik resim ile ilgili etik problemler: Zor etik kararlarin verilmesi streci (%
52,38), Bir okul vizyonuna ve okulda bir role sahip olma (% 33), Merkezi ofisle

ilgili problemler (% 14,29).

Okul miidiirleri ile yapilan yiiz yiize goriismelerden elde edilen sonuclar:

a. Maliye/Biitce konular1 ile ilgili problem sahalari: Ticari sponsorluk
uygulamalar1 (% 40), Okulun tanitimi ve pazarlanmasi (% 37), Okula gelir getirici

olanaklar arayip bulma (% 28).

b. Okul yonetiminde pazar-odakli egilimlerin, okullarmm etik iklimleri
iizerindeki etkileri hakkinda okul miidiirlerinin goriisleri: Okullarin rekabetc¢i
bir bicimde pazarlanmasi (% 69 olumsuz etkiliyor), Pazar giiclerinin okul
yonetimini sekillendirmesine izin verilmesi (% 81 olumsuz etkiliyor), Basar1 ol¢iitii
olarak pazar performansinin alinmast (% 73 olumsuz etkiliyor), Ogrencilerin
misteri olarak goriilmesi (% 51 olumsuz etkiliyor), Miisteri tercihlerine vurgu

yapilmasi (% 42 olumsuz etkiliyor).
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c¢. “Okul miidiirlerinin onem verdigi degerler, ekonomik rasyonalizmin
degerleri tarafindan bir kenara itilmistir" ifadesine; Tamamen katiliyor (% 16),

Katiliyor (% 56), Kararsiz (% 12), Katilmiyor (% 13), Tamamen katilmiyor (% 1).

d. Etik karar verme konusunda profesyonel gelisim ve egitim almis olan

miidiirlerin orami: Hic¢ egitim almamis (% 72), Egitim almis (% 28).

e. Etik karar verme icin gerekli olan 6zellikler: Kisilerarasi iletigsim becerisi (%
65), Empati (% 51), Etik 6zellikleri tanima becerisi (% 44), Mantik ve akil yiiritme
becerileri (% 41).

f. Profesyonel gelisim programlarinin icerik dagilimlari nasil olmah? interaktif

calistaylar (% 66), Yiz yiize aktarma (% 53), Profesyonel ag kurma (% 51),
Mentorluk (% 41).
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BOLUM III

YONTEM

II1.1  ARASTIRMA MODELI

Arastirma, Istanbul ilindeki resmi ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticilerin (miidiir, miidiir yardimcisi) karar verme stratejileri ile etik degerleri
arasindaki iligkileri incelemek amacina yoneliktir. Bu amacla, betimsel nitelikte olan

bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

1I1.2 EVREN VE ORNEKLEM

Milli Egitim Bakanligina bagli olarak Istanbul ilinde faaliyet gdsteren resmi ve ozel
liselerin yoneticileri ile bu okullarda gorevli ogretmenler bu arastirmanin evrenini

tegkil etmektedir.

Arastirmada c¢alisma evreninin tamamina ulagmanin pratik guglukleri dikkate
alinarak Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisinde kalan 7 ilgeden 33 resmi
ve 21 oOzel lise tesadifi Orneklem yontemiyle belirlenerek arastirmaya dahil
edilmistir. Bu kapsamda, bu okullarin midirleri, midir yardimcilart ve
ogretmenlerinden alinan donitler 6rneklem olarak kabul edilmistir. 54 adet okula
gonderilen toplam 1400 adet anket formundan 811 adedi geri donmiis, bunlardan 97
adet anket cesitli nedenlerle degerlendirme disinda birakilmigtir. Resmi ve 0Ozel
liselerden gelen toplam 614 adet O6gretmen ile 100 adet yonetici (midir, miduir

yardimcisi) anketi degerlendirmeye alinmistir.

I11.2.1 Ornekleme iliskin Bulgular

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde faaliyet gostermekte olan resmi ve ozel genel
liselerde gorev yapmakta olan yoneticiler (Okul Miidiirleri ve Miidiir Yardimcilari) ile
ogretmenler olusturmaktadir. Sozu edilen evrenden seg¢ilen drnekleme iliskin bulgular

takip eden tablolarda verilmistir.
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Tablo 1
Okul Tiirii ve Cinsiyet Degiskenine Gére Orneklem Dagilimi

Count
Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
. . Resmi lise 199 200 399
Okul Tarl o5 | Jise 174 141 315
Toplam 373 341 714

Arastirmaya katilan toplam 714 68retmen ve yOneticinin 373’iinti (%52,2) erkekler,
341’ini (%47,8) kadinlar olusturmaktadir. Resmi liselerden katilanlar 399 kisi
(%55,9), ozel liselerden katilanlar 315 kisidir (%44,1) (Tablo 1).

Tablo 2 )
Okul Turt ve Yas Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi
Count
Yas

24 ve Toplam

alt1 25-35 36-45 46 tstii
Okul Resmi lise 11 167 145 76 399
Turd  Ogzel lise 3 144 116 52 315
Toplam 14 311 261 128 714

Aragstirmaya katilan yonetici ve 0gretmenlerin 14’1 (%2) 24 yasindan daha genclerden
olugmaktadir. 25-35 yag arasinda olanlarin 311 (%43,69), 36-45 yas arasinda olanlarin
261 Kkisi (%36,6), 46 yasindan biiyiik olanlarin 128 kisi (%17,9) oldugu goriilmektedir
(Tablo 2).

Tablo 3
Okul Tiirii ve Meslek Kidemi Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi
Count
Meslek Kidemi

0-5yil  6-10 yil 11-15y1l 16-20y1l 21 yil ve Toplam

arasi arasl arasi arast ustil
Okul Resmi lise 26 117 105 73 78 399
Tird ozel lise 35 91 78 50 61 315
Toplam 61 208 183 123 139 714
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Resmi ve ozel okullardan arastirmaya katilanlarin 61°i (%8.,5) 0-5 yil arasi, 123’0
(%17,2) 16-20 yil arasi, 139’u (%19,5) 21 yil ve Ustlii meslek kidemine sahiptir.
Bunun yaninda ankete katilanlarin 391°1 (%54,7) 6-10 ve 11-15 yil arasi meslek

kidemine sahip olanlardan olusmaktadir (Tablo 3).

Tablo 4
Okul Tiirii ve Ogretmenlerin Branslari Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi
Count
Ogretmenlerin Branglar
Yabanci Fen Sosyal Uygulamali Toplam
Diller Dersleri Dersler Dersler

Resmi lise 41 125 136 31 333

Ozel lise 49 94 111 27 281

Toplam 90 219 247 58 614

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan toplam 614 6gretmenin 247’sinin (%40,2)
Sosyal derslerde, 219’unun (%35,7) Fen derslerinde, 90’min (%14,7) Yabanci dil
derslerinde gorevli olduklar1 gorilmektedir. Beden Egitimi, Resim, Miizik gibi

Uygulamali ders 6gretmenleri ise toplam 58 kisidir (%9,4).

Tablo 5
Okul Tiirii ve Goérev Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi
Count
Gorevi Toplam
Midir ~ MUdir o tmen.
Yardimcisi
Resmi lise 27 39 333 399
Ozel lise 8 26 281 315
Toplam 35 65 614 714

Arastirmaya katilan toplam 35 okul midiiri 6rneklemin %4,9’luk bolimiini, 65
miidir yardimcisi ise %9,1°1lik bolimi olusturmaktadir. Toplam 614 6gretmen %86

oraninda arastirma kapsaminda yer almiglardir (Tablo 5).
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Tablo 6
Okul Tiirii ve Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Orneklem Dagilimi

_Count
Mezun Olduklart Okul Tiiri
Fen- _ Toplam
Egitim Egitim Edebiyat Diger
Fakiiltesi Enstitiisii Fakiiltesi
Resmi lise 161 34 175 29 399
Ozel lise 127 33 130 25 315
Toplam 288 67 305 54 714

Arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin  305’inin  (%42,7) Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Egitim Fakiiltesi mezunlar1 288 kisi (%40,3),

Egitim Enstitiisii mezunlar1 67 kisidir (%9,4) (Tablo 6).

Tablo 7
Okul Tiirii ve Ogrenim Diizeyi Degiskenine Goére Orneklem Dagilimi
Count
Ogrenim Diizeyi
. ) . Toplam
Lisans Yiiksek Lisans
Okul Resmi lise 340 59 399
Tura Ozel lise 241 74 315
Toplam 581 133 714

Arastirmada Orneklem grubuna ogrenim diizeyi olarak On Lisans-Lisans-Yiiksek
Lisans-Doktora segenekleri verilmistir. Gecerli kabul edilen anketlerin 581'i (%81.,4)

Lisans mezunlarina, 133 adedi (% 18,6) Yiiksek Lisans yapmis egitimcilere aittir

(Tablo 7).

Tablo 8
Okul Tiirii ve Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gére Orneklem Dagilimi
Count
Yoneticilik Kidemi
Toplam
0-5 y1l arasi 6-10 y1l arasi

Resmi lise 42 24 66

Ozel lise 25 9 34
Toplam 67 33 100
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Arastirmaya katilan 100 okul yoneticisinin 67'si 0-5 yil arasi, 330 ise 6-10 yil arasi
yoneticilik kidemine sahiptir. Yoneticilere secenek olarak verilen 11 yil ve istii

yoneticilik kidemine sahip olan okul yoneticisi yoktur (Tablo §).

1.3 VERILERIN TOPLANMASI

IT1.3.1 Veri Toplama Araclari

Yapilan arastirmada belirlenen amaclara ulagmak igin, okul yOneticilerinin
benimsedikleri etik ilkelerini belirlemeye yonelik olarak Prof.Dr.inayet Pehlivan
AYDIN tarafindan gelistirilmis olan Etik Ilkeler Listesi, yoneticilerin karar verirken
uyguladiklar1 stratejileri belirlemek amaciyla da Prof.Dr.Yildiz KUZGUN tarafindan

gelistirilen Karar Stratejileri Olcegi uygulanmustir.

I11.3.1.1 Etik Ilkeler Listesi

Inayet Pehlivan Aydin (2003) tarafindan literatiir taramasina dayali olarak gelistirilen
etik ilkeler listesi, Turkiye'de ¢esitli liniversitelerde gorev yapmakta olan 17 yonetim
profesoriine gonderilerek, belirlenen etik ilkelerin bir yonetici icin ne derecede uygun
oldugunu besli dereceleme olceginde isaretlemeleri ve gerekli elestiri ve katkilari
yapmalari istenmistir. YOnetim profesorleri tarafindan isaretlenerek gonderilen 13
adet uzman gorigii formu ile elde edilen veriler kullanilarak ortalama ve standart
sapma degerleri bulunmustur. Listede yer alan etik ilkelerden bir yoneticinin uymasi
gerekli olanlarin seciminde “Tamamen Uygun" diizeyinin alt sinir1 olarak belirlenen
X=4.20 ve daha tstii olmasi ile degerlendirmede ortaklasmanin bir 6l¢iisii olarak
standart sapmasinin .70'den dusiik olmasi birlikte dikkate alinmistir. Buna gore,
uzmanlarin uzerinde tamamen gorus birligine wulastift 79 madde egitim
yoneticilerinin uygun davranmalari beklenen etik ilkeler olarak kabul edilmis ve
madde bazinda uzmanlarca yapilan elestiriler dogrultusunda bazi diizeltmeler

yapildiktan sonra anket sorusu olarak degerlendirilmistir.
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Gelistirilen anketler, resmi ve 0zel okul yoneticilerine (mudiir, mudir yardimcilari)
ve O0gretmenlere elden dagitilmis ve kapali zarf icinde toplanmistir. Anketlerde okul
miudirlerinin belirtilen mesleki etik ilkelere uygun davramiglar1 hangi siklikla
gosterdikleri ile ilgili olarak besli derecelendirme olgegi kullanilmistir. Anket
sorularinin her biri icin: “1. Her zaman uygun davranir, 2. Genellikle uygun davranir,
3. Bazen uygun davranir, 4. Nadiren uygun davranir, 5. Hi¢ uygun davranmaz"
se¢enekleri sunulmustur. Verilen cevaplar degerlendirilirken, Her zaman uygun
davranir 5 puan, Genellikle uygun davranir 4 puan, Bazen uygun davranir 3 puan,
Nadiren uygun davranir 2 puan, Hi¢c uygun davranmaz | puan tUzerinden

hesaplanmustir.

I11.3.1.2 Karar Stratejileri Olcegi

Bireylerin karar verirken benimsedikleri karar biciminin saptanmasi amaciyla
gelistirilen bu olgekte, olclilecek karar verme tiplerini belirlerken su boyutlar esas

alinmistir:

* Segenekleri incelerken sistematik ve ayrintili inceleme yapma ya da birdenbire
karar verme.
* Karar verirken kendi isteklerine ya da bagkalarinin onerilerine oncelik verme.

* Bir karar verdikten sonra degistirmeme ya da karari sik sik degistirme.

Bu boyutlara gore su karar bi¢imleri belirlenmistir:

* Sezgisel: Karar verirken duygularin dogruya gotiirecegine inanma ve hosa giden
segenege yonelme.

* Bagmmh: Karar verirken bagkalarinin onerilerine Onem verme, baskalarinin
dogruyu bilecegine inanma.

* Mannkh: Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirme.

* Aceleci: Karar1 geciktirmenin yaratacagi belirsizlikten rahatsiz olma ve hemen

karari kesinlestirme.
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* Kararsiz: Verdigi karart hemen degistirmeye kalkisma, higbir karardan hosnut

olmama.

Bu karar bi¢imlerinin her birini betimleyen 15’er madde yazilmis ve maddelere
verilen yanitlar bes basamakli bir oOlgekle derecelenecek sekilde diizenlenmistir.
Hazirlanan olcek 100 kisilik bir ogrenci grubuna uygulanmis ve her alt Olcekteki
maddelerin toplam puanla iligkilerine bakilmigtir. Ait oldugu Olgegin toplam puani
ile iligkisi .30’un Uzerinde ve diger oOlceklerin toplam puanlan ile iligkisi arasinda
.10’luk fark olan maddeler kabul edilmistir. Her alt 6l¢ek i¢in bu niteliklere sahip
10’ar madde seg¢ilmistir. Olusturulan oOlgekte madde-toplam iliski katsayilarin

ortalamasi .39, ortancast .38'dir.

Karar Stratejileri Olgeginin i¢ tutarlilign Cronbach Alpha formiilii ile hesaplanmistir.
Bulunan alfa katsayilar1 alt lgeklere gore, ictepisel karar verme: 0.74, Mantikli karar
verme: 0.72, Bagimsiz karar verme: 0.55, Kararsiz: 0.70 olarak belirlenmistir.
Olgegin kararli bir dlgme yapip yapmadigi ise 70 kisilik bir gruba bir hafta ara ile iki
kez uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin
hesaplanmasi ile tespit edilmistir. Bulunan korelasyon katsayilar1 alt 6lceklere gore,
Ictepisel: 0.81, Mantikli: 0.80, Bagimsiz: 0.52, Kararsiz: 0.86 seklindedir (Kuzgun,
1993, s. 15).

Karar Stratejileri Olgegi, resmi ve 6zel okullarda gorevli yoneticilere (okul miidiirii
ve mudir yardimcilar) elden dagitilmig ve kapali zarficinde toplanmistir Anketlerde
okul yoneticilerinin izledikleri karar verme stratejilerinin belirlenmesi ile ilgili olarak
dortlii dereceleme olcegi kullanilmistir. Bu olgekte, 1. Higcbir zaman, 2. Ara sira, 3.
Siklikla, 4. Her zaman secenekleri sunulmustur. Verilen cevaplar degerlendirilirken,
Hicbir zaman 1 puan, Ara sira 2 puan, Siklikla 3 puan, Her zaman 4 puan olarak
hesaplanmistir. Yoneticilere uygulanan karar stratejileri ol¢eginden elde edilen alt
Olcek puan ortalamalari cinsiyet, okul tiri, yoneticilik kidemi ve 0grenim diizeyi
degiskenine gore t-testi ile, yas, meslek kidemi ve mezuniyet degiskenine gore F testi

ile (varyans analizi) test edilmistir.
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I11.3.2 Uygulama

Arastirma kapsamina dahil edilecek okullar belirlendikten sonra ilk olarak II Milli
Egitim Mudirligliinden tespit edilen resmi ve Ozel liselerde arastirma yapabilmek
icin izin alinmistir. Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin arastirma yapilmasina

izin verildigine dair yazis1 EK A’dadur.

Sonraki asamada, hazirlanan Okul Yéneticiligi Etik ilkeler Anketi ve Karar
Stratejileri Olgegi belirlenen okullarin yoneticilerine gdnderilmis ve yoneticilerle

ogretmenlere uygulanmaistir.
II1.4 VERILERIN COZUMLENMESI
Uygulanan Okul Yoneticiligi Etik Ilkeler Anketi ve Lider Davranislart Olcegi

aracilig1 ile toplanan veriler, SPSS 12.0 programinda niteliksel arastirma yontemleri

dogrultusunda incelenerek betimsel analiz ile degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde caligma sorularina iliskin bulgular aktarilmistir. Daha once

deginildigi gibi ¢alismanin sorular1 soyleydi:

1. Resmi ve 0Ozel ortaggretim kurumu yoneticilerinin karar verirken

benimsedikleri stratejiler nelerdir?

2. Resmi ve ozel ortaogretim kurumu yoneticilerinin karar verme
esnasinda benimsedikleri ve takip ettikleri stratejiler ile etik ilkeler arasinda anlamli

bir iligki var midir?

3. Resmi ve 0Ozel ortaogretim kurumu yoneticilerinin, karar verme

sirecinde etik degerlere uygunluk konusunda kendilerine yonelik algilar1 nasildir?

4. Resmi ve 0Ozel ortadgretim kurumu Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin karar verme siirecinde etik degerlere uygunlugu konusundaki algilari
nasildir? Bu konuda oOgretmenlerle yoOneticilerin algilar1 arasinda bir farklilik var

midir?

5. Karar verme stirecinde etik degerler ve ilkelere uyma konusunda,
resmi ve Ozel ortadgretim kurumlarinin yoOneticilerinin kendilerine yonelik

algilarinda anlamli bir farklilik var midir?
6. Resmi ve 0zel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul

yoneticilerinin etfiik kawar venme davranislarina iliskin 6gretmenlerin algilar1 arasinda

anlamli bir farklilik var midir?
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7. Resmi ve o0zel ortadgretim kurumu yOneticilerinin karar verme
stratejileri yas, cinsiyet, mesleki kidem, mezun oldugu okul, 0grenim durumu ve

yoneticilik kidemine gore degismekte midir?

8. Resmi ve 0Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan oOgretmenlerin,
yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna yonelik algisi yas, mesleki

kidem, brans, cinsiyet, mezun oldugu okul, 6grenim diizeyine gore degismekte midir?

Bu sorulardan hareketle ¢alismanin bu boliimii: (1) Okul Yoneticilerinin Karar Verme
Stratejilerine [ligkin Bulgular, (2) Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Etik Ilkelere
Uygunluguna Iligskin Bulgular, (3) Okul Yéneticilerinin Karar Verme Stratejileri ile

Etik Ilkeler Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular alt basliklarindan olusmaktadir.

IV.1 OKUL YONETICILERININ KARAR VERME STRATEJILERINE
ILISKIN BULGULAR

IV.1.1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 9a
Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Okul Turti Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
F P t sd P
Mantikli Sistematik .036 .849 -1.120 98 266
-1.113 65.740 270
. . 243 .623 -.813 98 418
Ictepisel
-.841 73.452 403
5 2.642 .107 -2.480 98 015
Bagimhi
-2.867 94.574 .005
25.105 .000 -2.628 98 .010
Kararsiz
-2.282 46.825 .027

Okul turl degiskenine gore okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde, Bagimli
( t= -2.480 sd=98, p=.015, p<.05) ve Kararsiz (t= -2.628 sd=98, p=.010, p<.05)
boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 9a).
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Tablo 9b
Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Okul Turt Degiskenine
Gore Grup Istatistikleri

Okul Turi N Ortalama Standart Sapma
Mantikli Resmi lise 66 28.20 4.862
Sistematik Ozel lise 34 29.35 4.947
Ictepisel Resmi lise 66 19.05 4.337
Ozel lise 34 19.76 3.893
Bagimh Resmi lise 66 22.23 3.551
Ozel lise 34 23.88 2.199
Kararsiz Resmi lise 66 16.02 2.820
Ozel lise 34 17.94 4.485

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, ozel lise yoneticilerinin kendilerini
resmi okul yoneticilerine gore daha bagimli ve kararsiz kaldiklart yoniinde

algiladiklar1 goriilmektedir (Tablo 9b).

1V.1.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde cinsiyet degiskenine goére, Igtepisel
karar verme stratejisi (t= 3.135 sd=98, p=.002; p<.05) ve Kararsiz karar verme
stratejisi boyutunda (t= 2.393 sd=98, p=.019; p<.05) anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Tablo10a).

Tablo 10a
Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonlii)
Mantikli .028. .867 -.186 98 .853
Sistematik -.184 45.309 .855
ictepisel 3.114 .081 3.135 98 .002
ciep 2906  40.646 006
5 234 .629 -.115 98 908
Bagimli
-.112 43.938 911
1.128 291 2.393 98 .019
Kararsiz
2.493 50.446 .016
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Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore daha fazla Ictepisel kararlar verdikleri, yine erkek yoneticilerin kadin yoneticilere
gore karar verme durumlarinda daha fazla kararsiz kaldiklar1 gorilmektedir (Tablo
10b).

Tablo 10b

Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine
Goére Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma
) _ Erkek 73 28.53 4.882
Mantikli Sistematik Kadin 7 7874 5.008
ictepisel Erkek 73 20.05 3.818
Kadin 27 17.22 4.501
Bagml: Erkek 73 22.77 3.199
Kadin 27 22.85 3.416
Kararsiz Erkek 73 17.18 3.568
Kadin 27 15.30 3.268

Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde cinsiyet degiskenine gore,
Ictepisel (t=2.159 sd=64, p=.035; p<.05) ve Kararsiz karar verme boyutunda (t=2.654
sd=64, p=.010; p<.05) anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (Tablo 11a).

Tablo 11 a
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonlii)
Mantikli Sistematik 136 660 97 64 333
.579 24.197 .568
. ) 947 334 2.159 64 .035
Ictepisel
2.025 22.996 .055
y 923 .340 -.216 64 .830
Bagimli
-.237 29.951 814
.010 920 2.654 64 .010
Kararsiz
2.674 25.654 .013
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Gruplarin aritmetik ortalamalari, resmi okullardaki erkek yoneticilerin kendilerini
kadin yoneticilere gore daha Igtepisel ve Kararsiz gordiiklerini ortaya koymaktadir

(Tablo 11b).

Tablo 11b
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama  Std. Sapma
) . Erkek 50 28.40 4.819
Mantikli Sistematik Kadimn 16 27 56 5.099
letepisel Erkek 50 19.68 4.088
Kadin 16 17.06 4.626
Bagml: Erkek 50 22.44 4.136
Kadin 16 22.69 3.459
Kararstz Erkek 50 17.18 2.869
Kadin 16 15.00 2.828

Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejileri cinsiyet degiskenine gore Ictepisel
(t=2.592 sd=32, p=.014; p<.05) ve Bagimli karar verme boyutunda (t=3.148 sd=32,
p=.004; p<.05) farklilagmaktadir (Tablo12a).

Tablo 12a
Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd P
Mantikli .544 466 -1.441 32 .159
Sistematik -1.572 24.793 129
. ) 5.442 .026 2.592 32 014
Ictepisel
2.265 14.595 .039
. 317 577 3.148 32 .004
Bagimh
3.657 28.813 .001
.003 958 611 32 .546
Kararsiz
.631 21.585 534

102



Gruplarin aritmetik ortalamalari, 6zel okullardaki erkek yoneticilerin kadinlara gore
daha igtepisel ve bagimli karar verme egiliminde olduklarini gostermektedir (Tablo
12b).

Tablo 12b

Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Mantikl1 Erkek 23 29.04 5.050
Sistematik Kadin 11 31.55 3.959
fctepisel Erkek 23 20.87 3.079
Kadin 11 17.45 4.525
Bagiml: Erkek 23 21.61 4.153
Kadin 11 17.27 2.687
Kararsiz Erkek 23 19.22 4.338
Kadin 11 18.27 3.952

1V.1.3 Yas Degiskenine Gore Bulgular
Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejileri, yas degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (Tablo 13).

Tablo 13
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlu ANOVA Sonuclari

Kareler ) Kareler

Toplami d Ortalamasi P

Gruplar Arasi 34.355 2 17.177 720 490
Mantikli Gruplar Ii 150208 63 23.843
Sistematik

Toplam 1536.44 65

Gruplar Arasi 60.235 2 30.118  1.632 204
Ictepisel Gruplar Igi 1162.63 63 18.454

Toplam 1222.86 65

Gruplar Arasi 68.953 2 34.477 2.287 110
Bagiml Gruplar 1(;1 949.547 63 15.072

Toplam 1018.50 65

Gruplar Arasi .833 2 416 .045 956
Kararsiz Gruplar igi 580.152 63 9.209

Toplam 580.985 65
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Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde yas degiskenine gore, Mantikli
Sistematik [F(2,33)=9,266 p<.05] ve Bagimli karar verme boyutunda [F(2,33)=4,931
p<.05] anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (Tablo 14).

Tablo 14

Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar Aras1  285.950 2 142.975 9.266 .001

Mantikli -
) ) Gruplar Igi 478.314 31 15.429

Sistematik.

Toplam 764.265 33

Gruplar Arasi 40.422 2 20.211 1.363 271
Ictepisel Gruplar Ici 459.695 31 14.829

Toplam 500.118 33

Gruplar Arast  142.768 2 71.384 4.931 .014
Bagimli Gruplar Ici 448.790 31 14.477

Toplam. 591.559 33

Gruplar Arasi 19.421 2 9.711 .540 .588
Kararsiz Gruplar Ici 557.314 31 17.978

Toplam 576.735 33

Ozel okul yoneticilerinin Mantikli-Sistematik karar verme stratejilerine iliskin Scheffe
testi sonuclar1 incelendiginde, 36-45 yas arasindaki yoneticilerin 25-35 yas arasi ve 46
ve ustl yastaki yoneticilere gore Mantikli Sistematik karar verme stratejisini daha

fazla kullandiklar1 saptanmigtir (Tablo 14a).

Tablo 14a

Ozel Okul Yoneticileri Mantikli Sistematik

Karar Verme Stratejilerinin Yag Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe®”
Yas N alpha= .05
| 2
46 ve Tstl 7 26.43
25-35 arasi 12 27.83
36-45 arasi 15 33.07
P 723 1.000
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Ozel okul yoneticilerinin Bagimli karar verme stratejilerine iliskin Scheffe testi
sonuglar1 incelendiginde, 46 ve Ustii yastaki yoneticilerin 36-45 arasi ve 25-35 arasi
yastaki yoneticilerden daha disiik puan aldiklari, 36-45 arasi1 yastaki 6zel okul
yoneticilerinin de, 25-35 yas arasi yoneticilerden daha dusiik puan aldiklar

saptanmistir (Tablo 14b).

Tablo 14b

Ozel Okul Yéneticilerinin Bagimli Karar
Verme Stratejilerinin Yas Degiskenine Gore
ScheffeTesti Sonuglari

Scheffe®®
alpha= .05

Yas N 1 2
46 ve Ustii 7 16.86
36-45 arasi 15 19.93. 19.93
25-35 arasi 12 22.50
P 204 325

A TTeac Harmmanis Maan Samnle Qiea — 10 244

I1V.1.4 Meslek Kidemi Degiskenine Gore
Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde meslek kidemi degiskenine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 15).

Tablo 15

Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Meslek Kidemi
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler od Kareler P
Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 29.246 3 9.749 401 753
Mantikli _
i . Gruplar Igi 1507.19 62 24.310
Sistematik
Toplam 1536.44 65
Gruplar Arasi 57.376 3 19.125 1.017 391
Ictepisel Gruplar Ici 1165.49 62 18.798
Toplam 1222.86 65
Gruplar Arasi 14.072 3 4.691 290 .833
Bagimli Gruplar Ici 1004.43 62 16.200
Toplam 1018.50 65
Gruplar Arasi 10.085 3 3.362 365 .778
Kararsiz Gruplar Ici 570.900 62 9.208
Toplam 580.985 65
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Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinin meslek kidemi degiskenine gore
Kararsiz karar verme boyutunda [F(2,33)=4,030; p=.016 p<.05] anlamli bir farklilik
oldugu gortilmektedir (Tablo 16).

Tablo 16

Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Meslek Kidemi
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Kareler . Kareler
Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arast1  115.204 3 38.401 1.775 173
Mantikl .,
_ ) Gruplar Igi 649.061 30 21.635
Sistematik
Toplam 764.265 33
Gruplar Arasi 45.257 3 15.086 995 409
Ictepisel Gruplar Ici 454.861 30 15.162
Toplam 500.118 33
Gruplar Aras1  108.715 3 36.238 2.252  .103
Bagiml Gruplar Ici 482.844 30 16.095
Toplam 591.559 33
Gruplar Arast  165.649 3 55.216  4.030 .016
Kararsiz Gruplar Ici 411.086 30 13.703
Toplam 576.735 33

Ozel okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejilerine iliskin Scheffe testinde, 6-
10 y1l aras1 mesleki kideme sahip olan yoneticilerin 21 yil ve iistii, 16-20 yil arasi ve
11-15 y1l aras1t meslek kidemine sahip yoneticilerden daha diisiik puan aldiklari, 11-15
y1l aras1 meslek kidemine sahip olan yOneticilerin ise 16-20 yil arasi, 21 yil ve ustii ve
6-10 yil arasi meslek kidemine sahip yoneticilerden daha yiiksek puan aldiklar

saptanmistir (Tablo 16a).
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Tablo 16a

Ozel Okul Yoneticilerinin Kararsiz Karar Verme
Stratejilerinin Meslek Kidemi Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe®®

Meslek Kidemi N flpha N ‘052
6-10 yil arasi 6 15.00

21 yil ve tsti 11 18.18 18.18
16-20 y1l arasi 5 19.60 19.60
11-15 yil arasi 12 21.25
P 150 479

IV.1.5 Mezuniyet Degiskenine Gore Bulgular
Resmi okul yoOneticilerinin karar verme stratejilerinde mezun olduklar1 okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Tablo 17).

Tablo 17

Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Mezun Olduklar1 Okul
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F P

Gruplar Arasi 141.000 3 47.000 2.088 11
Mantiklt = i 1395.44 62 22.507
Sistematik

Toplam 1536.44 65

Gruplar Arasi 93.357 3 31.119 1.708 175
I¢tepisel Gruplarici 1129.51 62 18.218

Toplam 1222.86 65

Gruplar Arasi 38.524 3 12.841 .812 492
Bagimli Gruplarici 979.976 62 15.806

Toplam 1018.50 65

Gruplar Arasi 8.978 3 2.993 .324 .808
Kararsiz Gruplarici 572.007 62 9.226

Toplam 580.985 65
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Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde mezun olduklart okul degiskenine
gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Tablo 18).
Tablo 18

Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Mezun Olduklar1 Okul
Degiskenine Gore Tek Yonlu ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler
Toplami Ortalamasi P
Gruplar Arasi 65.006 2 32.503  1.441 252
Mantikli -
i i Gruplar Igi 699.259 31 22.557
Sistematik
Toplam 764.265 33
Gruplar Arasi 25.348 2 12.674 .828 447
I¢tepisel Gruplar i¢i 474769 31 15.315
Toplam 500.118 33
Gruplar Arasi 7.201 2 3.600 191 .827
Bagiml Gruplar ici 584.358 31 18.850
Toplam 591.559 33
Gruplar Arasi 24.803 2 12.402 .697 .506
Kararsiz Gruplar i¢i 551.932 31 17.804
Toplam 576.735 33

IV.1.6 Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Bulgular
Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejileri yoneticilik kidemi degiskenine gore

farklilik gostermemektedir (Tablo 19a).

Tablo 19a
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
F p t sd p (2-uglu)
Mantikli 255 .616 1.597 52 116
Sistematik 1.853. 22.906 .077
. ) 478 492 1.376 52 175
I¢tepisel
1.295 16.415 213
y .018 .893 -.179 52 .858.
Bagimli
-.188 19.151 .853
334 .566 -.549 52 585
Kararsiz
-.521 16.570 .609
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Grup istatistikleri resmi okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore karar verme
stratejilerinin aritmetik ortalamalarini géstermektedir (Tablo 19b).

Tablo 19b
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yoneticilik Kidemi

Degiskenine Gére Grup istatistikleri

Yoneticilik Kidemi N Ortalama  Std. Sapma

Mantikly Sisternatik 0-5 y1l arasi 42 28.43 5.032
6-10 y1l arasi 12 25.92 3.848
ictepisel 0-5 y1l arasi 42 19.36 4.201
6-10 yil arasi 12 17.42 4.680
y 0-5 yi1l arasi 42 22.52 3.921
Bagimh 6-10 yil arasi 12 22.75 3.596
0-5 yil arasi 42 16.55 2.915

Kararsiz
6-10 y1l arasi 12 17.08 3.204

Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde yoneticilik kidemi degiskenine
gore farklilik bulunmamistir (Tablo 20a).
Tablo 20a

Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonlii)
Mantikl .533 471 -.026 32 980
Sistematik -.028 17.140 978
. ) 321 575 -.012 32 991
Ictepisel
-.012 14.875 991
y 110 742 -.558 32 .580
Bagimli
-.573 14.907 575
.042 .838 -1.807 32 .080
Kararsiz
-1.660 12.312 122
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Grup istatistikleri 6zel okul yoneticilerinin yoneticilik kidemlerine gore karar verme
stratejilerinin aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 20b).
Tablo 20b

Ozel Okul Yéneticileri Karar Verme Stratejilerinin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Yoneticilik N Ortalama Std. Sapma

Mantikli 0-5 yil arasi 25 29.84 5.096
Sistematik 6-10 y1l arasi 9 29.89 4.197
fctepisel 0-5 yil arasi 25 19.76 4.003

6-10 y1l arasi 9 19.78 3.801
Bagiml: 0-5 y1l arast 25 19.96 4.335

6-10 y1l arasi 9 20.89 4.106

0-5 yil arasi 25 18.16 3.848
Kararsiz

6-10 yi1l arasi 9 21.00 4.583

IV.1.7 Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular
Resmi okul yoOneticilerinin karar verme stratejilerinde ogrenim diizeyi degiskenine
gore, Kararsiz karar verme boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (t= -

2.242 sd=64, p=.028; p<.05) (Tablo 21a).

Tablo 21a
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
P
F P t sd (2-yonlii)

Mantikli .669 416 130 64 .897
Sistematik 112 9.750 913
I¢tepisel 035 .853 -.460 64 647
-.497 11.374 .628

Bagimli 873 354 -.586 64 .560
-.501 9.723 627

Kararsiz 428 515 -2.242 64 028
-2.321 10.968 .041
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Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, yiiksek lisans yapmis olan resm1i okul
yoOneticilerinin, lisans mezunlarina gore daha yiiksek oranda kararsiz kaldiklari

gorilmektedir (Tablo 21b).

Tablo 21b
Resmi Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gére Grup Istatistikleri

Ogrenim Diizeyi N Ortalama  Std. Sapma

Mantikli Lisans 57 28.23 4.751
Sistematik Yiiksek Lisans 9 28.00 5.831
ictepisel Lisans 57 18.95 4.418
Yiiksek Lisans 9 19.67 3.969
Bagiml: Lisans 57 22.39 3.853
Yiiksek Lisans 9 23.22 4.764
Kararsiz Lisans 57 16.33 2.918
Yiksek Lisans 9 18.67 2.784

Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde 6grenim diizeyi degiskenine gore,
Bagimli (t=-2.991 sd=32 p=.005; p<.05) ve Kararsiz karar verme boyutunda (t=-3.211
sd=32 p=.003; p<.05)anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 22a).

Tablo 22a
Ozel Okul Yoneticileri Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonlii)
Mantikli 293 .592 770 32 447
Sistematik .766 29.502 450
. ) 3.006 .093 -1.116 32 273
Ictepisel _
-1.165 31.500 253
. 496 487 -2.991 32 .005
Bagiml
-2.995 30.354 .005
2.101 157 -3.211 32 .003
Kararsiz
-3.241 31.131 .003
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Gruplarin aritmetik ortalamalari incelendiginde, yliksek lisans yapmis olan o6zel okul
yOneticilerinin, lisans mezunlarina gore daha yuksek oranda bagimli ve kararsiz

olduklar1 gorilmektedir (Tablo 22b).

Tablo 22b
Ozel Okul Yéneticileri Karar Verme Stratejilerinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Goére Grup Istatistikleri

Ogrenim N Ortalama  Std. Sapma

) _ Lisans 19 30.42 4.741

Mantiklt Sistematik ook Lisans 15 29.13 4.969
ictepisel Li"sans ' 19 19.11 4.421
Yiiksek Lisans 15 20.60 3.043

Bagiml: Lisans 19 18.47 3.821
Yiiksek Lisans 15 22.40 3.776

Kararsiz Lisans 19 17.11 3.814
Yiiksek Lisans 15 21.20 3.529

IV.2 OKUL YONETICILERININ DAVRANISLARININ ETiK iLKELERE
UYGUNLUGUNA ILiSKIiN BULGULAR

Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugu, alti alt boyutta
incelenmistir. Bunlar Hosgori, Adalet, Sorumluluk, Durustlik, Demokrasi, Saygi
boyutlaridir. Bu boyutlar, resmi ve o0zel okul yoneticilerinin kendilerine yonelik
algilar1 ile resmi ve 6zel okul 6gretmenlerinin kendi yoneticilerinin davraniglarini etik

ilkelere uygunlugu acisindan degerlendirmelerine gore incelenmistir.

IV.2.1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 23a, okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunluk algilarinin okul
turi degiskenine gore yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclarini gostermektedir. Bu

sonuglara gore, Adalet (t= 6.116 sd=98 p=.000; p<.05)ve Diiriistlik boyutlarinda (t=
3.687 sd=98 p=.000; p<.05) anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23a
Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
p

F D t sd (2-yonli)
Hosgir 3342 071 ~279 o8 781
2261 55.858 795
64.904 000 6.116 98 000
Adalet 4934 40.280 000
002 965 _271 98 787
Sorumluluk _268  64.734 789
S 30.072 000 3.687 98 000
3.057 42483 004
Bemokrasi 218 642 151 98 880
146 60.392 885
Saven 6.764 011 -1.482 98 141
1721 95.188 088

Gruplarin aritmetik ortalamalari, resmi lise yOneticilerinin Adalet ve Duristliik
boyutlarinda 0Ozel lise yoneticilerinden daha olumlu algiya sahip olduklarini

gostermektedir (Tablo 23b).

Tablo 23b
Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Okul Tiirii
Degiskenine Goére Grup Istatistikleri

Okul Turu N Ortalama  Std. Sapma
Hosebrii Resmi lise 66 108.65 5.456
8 Ozel lise 34 109.00 6.733
Adalet l.l‘esmi‘ lise 66 87.39 3.152
Ozel lise 34 81.26 6.881
Resmi lise 66 86.44 4.088
Sorumluluk " .
Ozel lise 34 86.68 4.233
L Resmi lise 66 48.73 1.802
Dirustlik .. i
Ozel lise 34 46.79 3.453
) Resmi lise 66 29.52 1.339
Demokrasi . )
Ozel lise 34 29.47 1.502
Saver Resmi lise 66 19.56 947
v Ozel lise 34 19.82 576
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I1V.2.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular
Okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarina cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda, Demokrasi boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (t= 2.585
sd=98 p=.011; p<.05) (Tablo 24a).

Tablo 24a

Okul Yéneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonlii)
Hosgbrii 6.380 013 832 98 407
734 37.655 468
1.981 162 1.071 98 287
Adalet 1000 41.189 323
Sorumluluk 172 679 1.264 98 209
1.218 43.399 230
. e 1.978 163 .843 98 401
Duristlik 765 39.229 449
Demokeasi 16.439 .000 2.585 98 011
1.953 31.150 .060
.000 992 -.385 98 701

Saygi

-.321 34.930 750

Gruplarin aritmetik ortalamalari, erkek okul yoneticilerinin kadin okul yOneticilerine
gore daha Demokratik olduklar1 algisini tasidiklarint gostermektedir (Tablo 24b).
Tablo 24b

Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Grup listatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
. Erkek 73 109.07 5.396
Hosgoru
Kadin 27 107.96 7.106
Erkek
Adalet rke 73 85.67 5.313
Kadin 27 84.33 6.152
Erkek 73 86.84 4.014
Sorumluluk
Kadin 27 85.67 4.350
Diiriistliik Erkek 73 48.21 2.472
Kadin 27 47.70 3.061
) Erkek 73 29.71 1.020
Demokrasi
Kadin 27 28.93 1.999
Saver Erkek 73 19.63 736
vé Kadin 27 19.70 1.103
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Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi gortilmektedir (Tablo 25a).

Tablo 25a '
Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi

F p { sd  p (2-yonli)
Hosgort 395 532 893 64 375
_858  23.838 399
1185 280  -548 64 586
Adalet _584  28.346 564
Sorumiulu 006 940 132 64 896
135 26.448 894
N 4595 .03 844 64 402
Dirtstlik 48 21377 462
emokra 4434 039 1.424 64 159
1022 17.387 321
Savan 648 424 2022 64 982
_018  19.634 986

Grup istatistikleri, resmi okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore etik ilkelere
uygunlugu algilarinin aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 25b).
Tablo 25b

Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Grup lstatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Hosedrii Erkek 50 109.44 4.296
8 Kadin 16 110.56 4.633
E
Adalet rkek 50 88.24 2.105
Kadin 16 88.56 1.861
Erkek 50 86.94 3.413
Sorumluluk
Kadin 16 86.81 3.250
Erkek
Diiriistliik rke 50 49.02 1.286
Kadin 16 48.69 1.621
) Erkek 50 29.72 757
Demokrasi
Kadin 16 29.31 1.537
Saver Erkek 50 19.62 697
e Kadin 16 19.63 1.025
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Ozel okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir (Tablo 26a).
Tablo 26a

Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonlii)
Hosgor 7.886 008 1.989 3 055
1725 14.374 106
162 690 _.110 32 913
Adalet 108 18.779 915
Sorumiiuk 392 536 1.354 32 185
1228 15.749 238
o 2487 125 -790 32 436
Dirtstlik 942 30319 354
. 30424 000 2712 32 011
Demokrasi 1891  10.294 087
Savan 7178 012 -1.246 32 22
1817 22.000 083

Grup istatistikleri 0zel okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore etik ilkelere uygunlugu
algilarinin aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 26b).
Tablo 26b

Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Istatistik Tablolari

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Hosebrii Erkek 23 110.52 5.460
% Kadin 11 105.82 8.220
Erkek 23 82.09 6.728
Adalet
ale Kadimn 11 82.36 7.131
Erkek 23 87.35 3.773
Sorumluluk
Kadin 11 85.27 4.962
Erkek
Diriistliik rke 23 48.22 3.029
Kadin 11 49.00 1.789
) Erkek 23 29.91 417
Demokrasi
Kadin 11 28.55 2.382
Saver Erkek 23 19.74 .689
Y Kadin 1 20.00 000
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1V.2.3 Yas Degiskenine Gore Bulgular

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriillmektedir (Tablo 27).
Tablo 27

Resmi Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamast F p

Gruplar Arasi 1.009 2 .505 .026 975
Hosgorii Gruplar Ici 1240.52 63 19.691

Toplam 1241.53 65

Gruplar Arasi 7.152 2 3.576 .856 430
Adalet Gruplar Ici 263.166 63 4.177

Toplam 270.318 65

Gruplar Arasi 8.160 2 4.080 .356 702
Sorumluluk  Gruplar Ici 721.295 63 11.449

Toplam 729.455 65

Gruplar Arasi 4.354 2 2.177 1.168 318
Diiriistliik Gruplar Ici 117.403 63 1.864

Toplam 121.758 65

Gruplar Arasi 3.423 2 1.712 1.736 185
Demokrasi  Gruplar Ici 62.107 63 986

Toplam 65.530 65

Gruplar Arasi 1.799 2 .899 1.501 231
Saygl Gruplar I¢i 37.732 63 .599

Toplam 39.530 65
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Ozel okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 28).
Tablo 28

Ozel Okul Yéneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Kareler d Kareler P
Toplamu Ortalamasi

Gruplar Arast  179.286 2 89.643 2.111 138
Hosgorii Gruplar Igi 1316.71 31 42.475

Toplam 1496.00 33

Gruplar Arasi 5.244 2 2.622 .054 947
Adalet Gruplar Ici 1499.70 31 48.377

Toplam 1504.94 33

Gruplar Arasi 9.613 2 4.806 256 776
Sorumluluk  Gruplar Ici 581.829 31 18.769

Toplam 591.441 33

Gruplar Arasi 9.859 2 4.929 .668 .520
Dirtstlik ~ Gruplar Ici 228.612 31 7.375

Toplam 238.471 33

Gruplar Arasi 7.871 2 3.935 1.832 177
Demokrasi ~ Gruplar Ici 66.600 31 2.148

Toplam 74.471 33

Gruplar Arasi 101 2 .050 144 .866
Saygi Gruplar ¢i 10.840 31 350

Toplam 10.941 33

1V.2.4 Meslek Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilart meslek kidemi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Tablo 29).
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Tablo 29

Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Meslek Kidemi

Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi P

Gruplar Arasi 37.189 3 12.396 638 593
Hosgorii Gruplar Ici 1204.34 62 19.425

Toplam 1241.53 65

Gruplar Arasi 5.081 3 1.694 396 756
Adalet Gruplar Igi 265.237 62 4.278

Toplam 270.318 65

Gruplar Arasi 22.935 3 7.645 671 573
Sorumluluk  Gruplar Ici 706.519 62 11.395

Toplam 729.455 65

Gruplar Arasi 7.315 3 2.438 1.321 276
Diirustlik Gruplar I¢i 114.442 62 1.846

Toplam 121.758 65

Gruplar Arasi 5.891 3 1.964 2.041 117
Demokrasi ~ Gruplar Ici 59.639 62 962

Toplam 65.530 65

Gruplar Arasi 2.246 3 749 1.245 301
Saygi Gruplar Ici 37.285 62 601

Toplam 39.530 65

Ozelokulyodneticilerininetikilkelere uygunluk algilarinda meslek kidemidegiskenine

gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (Tablo 30).
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Tablo 30
Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Meslek Kidemi
Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler S Kareler P P
Toplami Ortalamasi

Gruplar Arast  175.739 3 58.580 1.331 283
Hosgorii Gruplar Igi 1320.26 30 44.009

Toplam 1496.00 33

Gruplar Arasi 79.596 3 26.532 .558 .647
Adalet Gruplar Igi 1425.35 30 47.512

Toplam 1504.94 33

Gruplar Arasi 46.888 3 15.629 .861 472
Sorumluluk Gruplar Igi 544.553 30 18.152

Toplam 591.441 33

Gruplar Arasi 14.592 3 4.864 .652 588
Dirustlik  Gruplar igi 223.879 30 7.463

Toplam 238.471 33

Gruplar Arasi 16.168 3 5.389 2.773  .059
Demokrasi ~ Gruplar Igi 58.303 30 1.943

Toplam 74.471 33

Gruplar Arasi 1.115 3 372 1.135  .351
Saygi Gruplar Igi 9.826 30 328

Toplam 10.941 33

IV.2.5 Mezuniyet Degiskenine Gore Bulgular

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilari mezun olduklar1 okul

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Tablo 31).
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Tablo 31

Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Mezun Olduklari
Okul Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi P

Gruplar Arasi 59.897 3 19.966 1.048  .378
Hosgdrii Gruplar I¢i 1181.63 62 19.059

Toplam 1241.53 65

Gruplar Arasi 22.990 3 7.663 1.921 135
Adalet Gruplar ici 247.328 62 3.989

Toplam 270.318 65

Gruplar Arasi 11.571 3 3.857 333 .801
Sorumluluk Gruplar ici 717.884 62 11.579

Toplam 729.455 65

Gruplar Arasi 1.889 3 .630 .326 .807
Diiriistlik ~ Gruplar I¢i 119.869 62 1.933

Toplam 121.758 65

Gruplar Arasi .095 3 032 .030 993
Demokrasi  Gruplar Ici 65.435 62 1.055

Toplam 65.530 65

Gruplar Arasi 1.774 3 591 971 412
Saygi Gruplar Ici 37.757 62 609

Toplam 39.530 65
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Ozel okul yoéneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda mezun olduklari okul
degiskenine gore farklilik tespit edilmemistir (Tablo 32).
Tablo 32

Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Mezun Olduklart
Okul Degiskenine Gore Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami1 S Ortalamasi P

Gruplar Arasi 80.541 2 40.270 .882 424
Hosgorii Gruplar Ici 141546 31 45.660

Toplam 1496.00 33

Gruplar Arast  197.663 2 98.831 2.344 113
Adalet Gruplar Ici 1307.28 31 42.170

Toplam 1504.94 33

Gruplar Arasi 18.728 2 9.364 .507 .607
Sorumluluk  Gruplar I¢i 572.713 31 18.475

Toplam 591.441 33

Gruplar Arasi 2.127 2 1.063 139 .870
Diiriistlik Gruplar ici 236.344 31 7.624

Toplam 238.471 33

Gruplar Arasi 3.511 2 1.756 767 473
Demokrasi  Gruplar I¢i 70.959 31 2.289

Toplam 74.471 33

Gruplar Arasi 282 2 141 410 .667
Saygi Gruplar Ici 10.659 31 344

Toplam 10.941 33

IV.2.6 Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda 6grenim dizeyi
degiskenine goére Demokrasi boyutunda (t=2.046 sd=64 p=.045; p<.05) anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (Tablo 33a).
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Tablo 33a
Resmi Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi

p

F P t sd (2-yonlii)
oo 8239 006 1.441 64 155
oot 1.044 9.060 304
24 571 677 64 501
Adalet 666 10.563 520
458 501 659 64 512
Sorumluluk 744 11.814 472
. 198 658 1,441 64 154
Daristlik 1.570 11.438 144
N 21583 000  2.046 64 045
1.009 8.257 342
- 514 476 187 64 852
v _265 15.796 795

Gruplann aritmetik ortalamalar incelendiginde, lisans mezunu yoneticilerin, yuksek
lisans yapmis olan yoneticilere gore daha yuksek Demokrasi algilamalarina sahip
olduklar1 goriilmektedir (Tablo 33b).

Tablo 33b
Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Goére Grup Istatistikleri

Ogrenim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma
Hosgdrii Li"sans . 57 110.02 3.989
Yiiksek Lisans 9 107.78 6.241
Lisans 57 88.39 2.042
Adalet Yiiksek Lisans 9 87.89 2.088
Sorumluluk Li"sans ‘ 57 87.02 3.425
Yiiksek Lisans 9 86.22 2.906
o Lisans. 57 49.04 1.375
Diristlik vy qek Lisans 9 48.33 1.225
Demokrasi. Lisans 57 29.72 675
Yiksek Lisans 9 29.00 2.121
Sayg: Li"sans. ' 57 19.61 818
Yiiksek Lisans 9 19.67 .500
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Ozel okul vyoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda &grenim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (Tablo 34a).

Tablo 34a )
Ozel Okul Yoneticileri Etik Iikelere Uygunluk Algilarinin Ogrenim Diizeyi

Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi

F P t sd p (2-yonliy)
Hosgort 019 891 456 32 651
456 30.053 652
211 649 437 3 665
Adalet 443 31517 661
073 789 717 32 479
Sorumluluk 730 31717 471
o 2625 115 2.024 32 051
Diristlik 1971 26.509 059
— 5119 031 931 30 359
| 847 1679 409
8658 006 1434 3 161
Sayg! 1292 15.752 215

Grup istatistikleri, 6zel okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinin lisans ve
yuksek lisans mezunu olmalarina gore aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo

34b).

Tablo 34b
Ozel Okul Yoneticileri Etik [1kelere Uygunluk Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine
Goére Grup Istatistikleri

Ogrenim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma
Hosgbri Li"sans - 19 109.47 6.785
Yiiksek Lisans 15 108.40 6.854
Lisans 19 82.63 7.182
Adalet Yitksek Lisans 15 81.60 6.367
Sorumluluk Lisans 19 86.21 4.529
Yiiksek Lisans 15 87.27 3.900
Diiriistliik Lisans 19 49.26 2.306
Yiiksek Lisans 15 47.47 2.875
Demokrasi Lisans 19 29.68 .749
Yiiksek Lisans 15 29.20 2.111
Saya Li"sans . 19 19.95 229
Yiiksek Lisans 15 19.67 816
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I1V.2.7 Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Bulgular
Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilar1 yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Tablo 35a).

Tablo 35a

Resmi Okul Yoneticileri Etik ilkelere Uygunluk Algilarinin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi

F P t sd p (2-yonlii)
Hosgbril .006 .940 -915 52 364
-973 19.530 343
.540 466 581 52 564
Adalet 620 19.672 542
Sorumluluk 2.812 .100 362 52 719
313 14.916 759
P 7.053 .010 794 52 431
Daristlitk 668 14.543 515
Demokrasi 172 .680 -.071 52 944
-.0% 30.765 926
Sayer 4.846 .032 1.318 52 193
1.017 13.501 327

Grup istatistikleri, resmi okul yoOneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinin
yoneticilik kidemlerine gore aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 35b).
Tablo 35b

Resmi Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Yoneticilik Kidemi N Ortalama Std. Sapma

L 0-5 y1l arasi 42 109.36 4.466
Hosgoru
6-10 y1l arasi 12 110.67 4.008
Adalet 0-5 y1l arasi 42 88.31 2.113
6-10 yil arasi 12 87.92 1.881
0-5 yil arasi 42 86.67 3.281
Sorumluluk
6-10 y1l arasi 12 86.25 4.267
L 0-5 y1l arasi 42 48.95 1.306
Diirtstliik
6-10 y1l aras1 12 48.58 1.782
, 0-5 yil arasi 42 29.64 1.100
Demokrasi
6-10 y1l arasi 12 29.67 651
0-5 yil arasi 42 19.69 715
Sayg1
6-10 y1l aras1 12 19.33 1.155

125



Ozel okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilari yoneticilik kidemi degiskenine
gore farklilik gostermemektedir (Tablo 36a).
Tablo 36a

Ozel Okul Yoéneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglar

Levene Testi t-testi

F P t sd p (2-yonlil)
- 080 7719 34 3 735
Hosgoru 311 12.131 761
124 78 431 32 669
Adalet 44 14.867 665
Sorumiulu 6.464 016 370 3 713
276 9.554 788
o 1179 286 176 3 861
Dirtistlik 151 11.207 882
Demokra 400 531 2195 3 847
2258 27.193 798
Savan 679 416 -392 3 698
-522 27.484 606

Grup istatistikleri, 0zel okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinin
yoneticilik kidemlerine gore aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 36b).
Tablo 36b

Ozel Okul Yoneticileri Etik Ilkelere Uygunluk Algilarinin Yoneticilik Kidemi
Degiskenine Goére Grup istatistikleri

Yoneticilik Kidemi N Ortalama Std. Sapma
L 0-5 y1l arasi 25 109.24 6.450
Hosgoru
6-10 yil arasi 9 108.33 7.842
Adalet 0-5 y1l arasi 25 82.48 6.923
6-10 y1l aras1 9 81.33 6.576
0-5 y1l arasi 25 86.84 3.287
Sorumluluk
6-10 yi1l arasi 9 86.22 6.418
-5 yil
Diiriistliik 0-5 y1l arasi 25 48.52 2.468
6-10 yil arasi 9 48.33 3.391
) 0-5 y1l arasi 25 29.44 1.685
Demokrasi
6-10 y1l arasi 9 29.56 .882
0-5 y1l arasi 25 19.80 .645
Saygi
6-10 y1l arasi 9 19.89 333
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IV.3 OGRETMENLERIN YONETICIiLERi ETIK ILKELERE UYGUN
DAVRANMA YONUNDEN DEGERLENDIRMELERINE iLISKIN

BULGULAR

IV.3.1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde
okul tiiriine gore 6gretmenlerin algilarinda, Hosgori (t=-5.782 sd=612 p=.000; p<.05),
Adalet (t=-6.612 sd=612 p=.000; p<.05), Sorumluluk (t=-6.074 sd=612 p=.000;
p<.05), Diristlik (t=-5.216 sd=612 p=.000; p<.05), Demokrasi (t=-5.048 sd=612
p=.000; p<.05) ve Saygi boyutunda (t=-3.497 sd=612 p=.001; p<.05) anlamh
farkliliklar oldugu saptanmistir (Tablo 37a).

Tablo 37a
Okul Yéneticilerinin Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Ogretmenler

Tarafindan Algilanmasina Iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-y6nlii)
Hosebrii 10.655 .001 -5.782 612 .000
% 5884 611.067 000
Adalet 11.888 .001 -6.612 612 .000
-6.721 611.604 .000
34.530 .000 -6.074 612 .000
Sorumluluk
-6.253 592.818 .000
Diiriistliik 24.420 .000 -5.216 612 .000
-5.346 602.380 .000
) 26.138 .000 -5.048 612 .000
Demokrasi
-5.181 599.855 .000
21.605 .000 -3.497 612 .001
Saygi
-3.627 569.672 .000

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, 0zel okul oOgretmenlerinin
yoneticilerini tiim boyutlarda daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir (Tablo

37b).
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Tablo 37b

Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun
Ogretmenler Tarafindan Algilanmasina iliskin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Grup Istatistikleri

Okul N Ortalama Std. Sapma
Hoseorii I}esmi' lise 333 90.74 22.345
Ozel lise 281 100.36 18.122
Adalet I}esmi lise 333 70.16 16.071
Ozel lise 281 78.10 13.215
Sorumluluk l}esmi‘ lise 333 75.97 15.030
Ozel lise 281 82.44 10.534
Diiriistliik l}esmi lise 333 43.09 8.201
Ozel lise 281 46.18 6.082
Demokrasi l}esmi lise 333 25.96 5.181
Ozel lise 281 27.84 3.779
Saya l}esmi‘ lise 333 18.67 2.591
Ozel lise 281 19.29 1.639

IV.3.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde
cinsiyet degiskenine gore, Hosgorii (t=-2.472 sd=612 p=.014; p<.05), Sorumluluk (t=-
2.662 sd=612 p=.008; p<.05), Diiriistliik (t=-2.850 sd=612 p=.005; p<.05), Demokrasi
(t=-2.988 sd=612 p=.003; p<.05), Saygi boyutlarinda (t=-3.171 sd=612 p=.002;
p<.05) anlamli farkliliklar oldugu saptanmuistir (Tablo 38a).
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Tablo 38a
Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Ogretmenler

Tarafindan Algilanmasina Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi

F P t sd p (2-yonlii)
i} 2741 098 2472 612 014
Hosgort 2467 601.146 014
563 453 -1742 612 082
Adalet 1740 607.653 082
- 7458 006 -2.662 612 008
2654 590.861 008
- 9.551 002 -2.850 612 005
2841 589.266 005
— 11889 001  -2.988 612 003
22974 573716 003
oy 25728 000  -3.171 612 002
23148 541.051 002

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, kadin o&gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore yoneticilerini tiim boyutlarda daha olumlu degerlendirdikleri

goriilmektedir (Tablo 38b).

Tablo 38b

Okul Yéneticilerinin Davranislarinin Etik ilkelere Uygunlugunun
Ogretmenler Tarafindan Algilanmasina iliskin Cinsiyet Degiskenine
Gore Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma

Hosgdri Erkek 300 93.00 21.904
Kadin 314 97.19 20.036
Erkek 300 72.69 15.617
Adalet Kadin 314 74.85 15.021
Erkek 300 77.45 14.440

Sorumluluk
Kadin 314 80.35 12.491
L Erkek 300 43.63 7.975
Durdstlik Kadin 314 45.34 6.848
Demokrasi Erkek 300 26.24 5.140
Kadin 314 27.37 4.137
Saye: Erkek 300 18.66 2.548
Kadin 314 19.23 1.831

129



Resmi okul oOgretmenlerinin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden
degerlendirmelerinde cinsiyet degigskenine gore, Diirlistlik (t=-2.140 sd=331 p=.033;
p<.05), Demokrasi (t=-2.415 sd=331 p=.016; p<.05), Saygi boyutlarinda (t=-2.764
sd=331 p=.006; p<.05) anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir (Tablo 39a).

Tablo 39a

Yonetici Davranislarmim Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonli)
Hosedrii 1.150 284 -1.467 331 143
osgom _1.453  303.648 147
310 578 -.745 331 457
Adalet 74 312,143 458
2.908 .089 -1.922 331 .055
Sorumluluk
-1.894 295.240 .059
. e 3.425 065 -2.140 331 .033
Diirustlik
-2.116 300.720 .035
) 5.170 024 -2.415 331 016
Demokrasi
-2.367 285.383 .019
17.280 .000 -2.764 331 .006
Saygi
-2.682 267.039 .008

Gruplarin aritmetik ortalamalari, resmi okullarda gorevli kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore yoneticilerini tiim boyutlarda daha olumlu degerlendirdiklerini

gostermektedir (Tablo 39b).
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Tablo 39b

Yonetici Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iliskin Cinsiyet Degiskenine
Gore Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Hosebrii Erkek 149 88.75 23.393
3% Kadin 184 92.36 21.387
Adalet Erkek 149 69.43 16.383
Kadin 184 70.75 15.834
Erkek 149 74.21 16.093
Sorumluluk
Kadin 184 77.39 13.996
o Erkek 149 42.03 8.632
Diurustlik
Kadin 184 43.95 7.753
) Erkek 149 25.20 5.676
Demokrasi
Kadin 184 26.57 4.670
Saver Erkek 149 18.23 2.956
e Kadin 184 19.02 2.199

Ozel okul &gretmenlerinin  yéneticilerini  etik ilkelere uygunluk yéniinden
degerlendirmelerinde cinsiyet degiskenine gore, Hosgori (t=-3.199 sd=279 p=.002;
p<.05), Adalet (t=-3.037 sd=279 p=.003; p<.05), Sorumluluk (t=-2.448 sd=279
p=.015; p<.05), Diiriistliik (t=-2.907 sd=279 p=.004; p<.05), Demokrasi boyutlarinda
(t=-2.731 sd=279 p=.007; p<.05) farkliliklar oldugu saptanmustir (Tablo 40a).
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Tablo 40a

Yoneticilerin Davranislariim Etik Ilkelere Uygunlugunun Ozel Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t-testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonli)
Hosgorii 8.047 .005 -3.199 279 .002
-3.251 277.649 .001
Adalet 4.473 035 -3.037 279 .003
-3.082 278.287 .002
Sorumluluk 11.708 .001 -2.448 279 015
-2.506 271.283 013
Diiriistliik 15.415 .000 -2.907 279 004
-2.991 264.428 .003
Demokrasi 13.946 .000 -2.731 279 .007
-2.810 263.794 .005
Saya 10.652 .001 -1.690 279 092
-1.754 246.082 081

Gruplarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, Ozel okullarda gorevli kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore yoneticileri hakkinda daha olumlu algiya sahip

olduklar1 gorilmektedir (Tablo 40b).

Tablo 40b

Yoneticilerin Davranislarinin Etik ilkelere Uygunlugunun Ozel Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina iliskin Cinsiyet Degiskenine
Gore Grup Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
Hosgbri Erkek 151 97.20 19.513
Kadin 130 104.02 15.648
Erkek 151 75.91 14.154
Adalet Kadin 130 80.65 11.574
Sorumluluk Erkek 151 81.75 11.596
Kadin 130 84.75 8.393
Diiriistliik Erkek 151 45.21 6.942
Kadin 130 47.30 4.678
Demokrasi Erkek 151 27.27 4.328
Kadin 130 28.49 2.899
Sayal Erkek 151 19.13 1.864
Kadin 130 19.45 1.079
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1V.3.3 Yas Degiskenine Gore Bulgular

Okul

ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak yas degiskenine gore hicbir

yoneticilerinin  davraniglarinin  etik

ilkelere

uygunlugunun

boyutta anlamli bir farklilik saptanmamustir (Tablo 41).

Tablo 41

resmi

Yonetici Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina Iliskin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplamu sd Ortalamasi F P

Gruplar Arast  2309.455 3 769.818 1.550 202
Hosgorl Gruplar igi 163451.8 329  496.814

Toplam 165761.3 332

Gruplar Arast  1333.886 3 444.629 1.733 .160
Adalet. Gruplar Igi 84412.678 329 256.573

Toplam 85746.565 332

Gruplar Aras1  1506.631 3 502.210 2.248 083
Sorumluluk  Gruplar Ici 73496.005 329 223.392

Toplam 75002.637 332

Gruplar Arast 127.620 3 42.540 .630 .596
Dirustlik Gruplar I¢i 22203.677 329 67.488

Toplam 22331.297 332

Gruplar Arasi 148.118 3 49.373 1.853 137
Demokrasi ~ Gruplar Igi 8765.294 329 26.642

Toplam 8913.411 332

Gruplar Arasi 5.969 3 1.990  .295 .829
Sayg1 Gruplar I¢i 2222.031 329 6.754

Toplam 2228.000 332

okul

Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunluguna iliskin yas degiskenine
gore 0zel okul 6gretmenlerinin algilar1 Durustlik [F(3,280)=2.360 p=.072; p<.05] ve
Sayg1 boyutlarinda [F(3,280)=5.264 p=.002; p<.05] anlamli farklilik gostermektedir
(Tablo 42).
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Tablo 42

Yéneticilerin Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Ozel Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin

Tek Yonlu ANOVA Sonuglar

Kareler od Kareler p p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arast  435.002 3 145.001 439 725
Hoggori Gruplar Igi 91523 277 330.409
Toplam 91958 280
Gruplar Arast  794.726 3 264.909 1.526  .208
Adalet Gruplar Ici 48101 277 173.651
Toplam 48896 280
Gruplar Arast 243.356 3 81.119 758 518
Sorumluluk  Gruplar Igi 29641 277 107.007
Toplam 29884 280
Gruplar Arast  258.142 3 86.047 2360 .072
Diiriistlik Gruplar ici 10099 277 36.458
Toplam 10357 280
Gruplar Arasi 8.912 3 2.971 206 .892
Demokrasi Gruplar ici 3989.6 277 14.403
Toplam 3998.5 280
Gruplar Arast  36.588 3 12.196 5.264  .002
Saygi Gruplar Ici 641.761 277 2.317
Toplam 678.349 280

Okul yoneticilerinin davraniglarinin Durustlik ve Saygi boyutlarinda etik ilkelere

uygunlugunun ozel okul oOgretmenleri tarafindan algilanmasina iliskin Scheffe

testinde, 24 ve daha geng yasta olan ogretmenlerin Durustlik ve Saygi boyutlarinda

25-35 yas arasi, 36-45 arasi ve 46 ve lUstl yastaki 6gretmenlerden daha diisiik puan

aldiklar1 goriilmektedir (Tablo 42a, 42b).
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Tablo 42a

Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Diuirtistliik
Boyutunda Etik Ilkelere Uygunlugunun Ozel Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin
Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe®®
Yas N alpha= .05
1 2

24 ve alt1 3 37.00

25-35 arasi 132 46.17
36-45 arasi 101 46.36
46 ve Usti 45 46.40
P 1.000 1.000

Tablo 42b

Okul Yoneticilerinin Davraniglarinin Saygi
Boyutunda Etik Ilkelere Uygunlugunun Ozel

Okul Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iligkin
Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe®”

Yas N alpha = .05

1 2

24 ve alt1 3 16.00
46 ve lstl 45 19.04
36-45 arasi 101 19.34
25-35 arasi 132 19.39
P 1.000 965

IV.3.4 Meslek Kidemi Degiskenine Gore Bulgular

Tablo 43 incelendiginde, meslek kidemi degiskenine gore resmi okul 6gretmenlerinin
algilarinda Adalet [F(4,332)=2.978 p=.019; p<.05], Sorumluluk [F(4,332)=2.676
p=.032; p<.05] ve Demokrasi boyutlarinda [F(4,332)=3.882 p=.004; p<.05] anlaml
farklilikoldugusaptanmistir.
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Tablo 43

Yénetici Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmalarina Iliskin Meslek Kidemi Degiskenine Gére Tek Yonlii
ANOVA Sonuglarn

Kareler Kareler
Toplami sd  Ortalamasi F P
Hosgoru Gruplar Arast  3581.92 4 895479 1.811  .126
Gruplar Ici 162179 328 494.449
Toplam 165761 332
Adalet Gruplar Arast  3005.09 4 751.273 2978 .019
Gruplar Ici 82741.5 328 252.261
Toplam 85746.6 332
Sorumluluk Gruplar Arast  2370.11 4 592.527 2.676  .032
Gruplar Ici 72632.5 328 221.441
Toplam 75002.6 332
Diiriistlik Gruplar Arast  615.044 4 153.761  2.322 057
Gruplar I¢i 21716.3 328 66.208
Toplam 22331.3 332
Demokrasi Gruplar Aras1  402.907 4 100.727 3.882  .004
Gruplar Ici 8510.50 328 25.947
Toplam 8913.41 332
Saygi Gruplar Arasi 56.009 4 14.002  2.115 .079
Gruplar Ici 2171.99 328 6.622
Toplam 2228.00 332

Okul yoneticilerinin davraniglarinin Adalet boyutunda etik ilkelere uygunlugunun

resmi okul 6gretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin Scheffe testinde, 0-5 yil arasi

meslek kidemine sahip 6gretmenlerin 16-20 yil arasi, 21 ve istii, 6-10 yil arasi, 1-15

yil arast meslek kidemine sahip ogretmenlerden daha distik puan aldiklari, 6-10 y1l ve

11-15 y1l aras1 meslek kidemindeki 6gretmenlerin ise 0-5 yil arasi, 16-20 y1l arasi ve

21 yil ve ustii meslek kidemine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek puana sahip
olduklar goriilmektedir (Tablo 43a).
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Tablo 43a

Yoneticilerin Adalet Boyutunda Etik Ilkelere Uygun
Davranmalarinin Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina liligkin Meslek Kidemi Degiskenine Gore
Scheffe Testi Sonugclari

Scheffe 2P

Meslek Kidemi N | alpha =03 )
0-5 yil arasi 26 61.81
16-20y1l arasi 63 67.46 67.46
21 yil ve daha fazla 55 70.78 70.78
6-10 yil arasi 101 71.53
11-15y1l 88 72.59
P 077 .596

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 53.316.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group
sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Okul yoneticilerinin  davraniglarinin ~ Sorumluluk  boyutunda etik ilkelere
uygunlugunun resmi okul ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin Scheffe
testinde, 0-5 yil arasi meslek kidemine sahip 6gretmenlerin 16-20 yil arasi, 21 yil ve
stli, 6-10 yil arasi, 11-15 yi1l arasi meslek kidemindeki o0gretmenlerden daha diisiik
puan aldiklari, 11-15 yil arast meslek kidemindeki 6gretmenlerin ise 0-5 yil arasi, 16-
20 yil arasi, 21 yil ve tstii ve 6-10 yi1l arasi 6gretmenlerden daha yiiksek puana sahip

olduklar goriilmektedir (Tablo 43b).
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Tablo 43b

Yoneticilerin Sorumluluk Boyutunda Etik Ilkelere
Uygun Davranmalarinin Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina Iliskin Meslek Kidemi
Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclar

Scheffe 2P

alpha= .05
Meslek Kidemi N 1 2
0-5 yil arasi 26 69.23
16-20 y1l arast 63 74.19 74.19
21 yil ve daha fazla 55 74.38 74.38
6-10 y1l arast 101 77.23 77.23
11-15 yil arasi 88 78.77
P .106 640

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 53.316.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of
the group sizes is used. Type | error levels are not
guaranteed.

Okul yoneticilerinin davraniglarinin Demokrasi boyutunda etik ilkelere uygunlugunun
resmi okul ogretmenleri tarafindan algilanmasina iliskin Scheffe testinde, 0-5 yil arasi
meslek kidemine sahip ogretmenlerin 16-20yil aras1, 21 yil ve tstii, 6-10 yil arasi, 11-
15 yil aras1 meslek kidemindeki 6gretmenlerden daha diisiik puan aldiklari, 11-15 yil
arast meslek kidemindeki 0gretmenlerin ise 0-5 yil arasi, 16-20 yil arasi, 21 yil ve Ustii
ve 6-10 yil aras1 0gretmenlerden daha yiiksek puana sahip olduklari goriilmektedir

(Tablo 43c).
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Tablo 43¢

Yoneticilerin Demokrasi Boyutunda Etik ilkelere Uygun
Davranmalarinin Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iliskin Meslek Kidemi Degiskenine Gore

Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe *°

alpha = .05
Meslek Kidemi N 1 2
0-5 yil arasi 26 23.58
16-20 yil arast 63 24.87 24.87
21 yil ve daha fazla 55 25.71 25.71
6-10 y1l aras1 101 26.16 26.16
11-15 yil aras1 88 27.36
P 147 176

4. Uses Harmonic Mean Sample Size = 53.316.

B. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes
is used. Type | error levels are not guaranteed.

Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun 6zel okul 6gretmenleri

tarafindan algilanmasina iliskin olarak meslek kidemi degiskenine gore anlamli bir

farklilik saptanmamugstir (Tablo 44).
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Tablo 44

Yoneticilerin Etik Ilkelere Uygun Davranmalarinin Ozel Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina iliskin Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler d Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  2072.41 4 518.103  1.591 177
Hosgoril Gruplar Ici 89886.0 276 325.674
Toplam 91958.4 280
Gruplar Arast ~ 1359.23 4 339.807 1973 .099
Adalet Gruplar Ici 47536.8 276 172.235
Toplam 48896.0 280
Gruplar Arast  668.644 4 167.161 1.579 180
Sorumluluk Gruplar Ici 29215.7 276 105.854
Toplam 29884.3 280
Gruplar Aras1  233.447 4 58.362 1.591 177
Diiriistliik ~ Gruplar Ici 10123.7 276 36.680
Toplam 10357.1 280
Gruplar Arasi 92.483 4 23.121 1.634 .166
Demokrasi  Gruplar Ici 3905.99 276 14.152
Toplam 3998.47 280
Gruplar Arast 4.942 4 1.235 506 731
Saygi Gruplar Ici 673.407 276 2.440
Toplam 678.349 280

IV.3.5 Brans Degiskenine Gore Bulgular
Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun resmi okul

ogretmenleri tarafindan algilanmasina iliskin olarak brans degiskenine gore anlamli

bir farklilik saptanmamastir (Tablo 45).
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Tablo 45

Yénetici Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina Iliskin Brans Degiskenine Gére

Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi F P
Hosgort. Gruplar Arast  2289.92 3 763.308 1.536 205
Gruplar ici 163471 329 496.873
Toplam 165761 332
Adalet Gruplar Arast  1266.33 3 422.108 1.644 179
Gruplar Ici 84480.2 329 256.779
Toplam 85746.6 332
Sorumluluk  Gruplar Arast  961.057 3 320.352 1.423 236
Gruplar Ici 74041.6 329 225.050
Toplam 75002.6 332
Diiriistlik Gruplar Arast  209.371 3 69.790 1.038 376
Gruplar I¢i 22121.9 329 67.240
Toplam 22331.3 332
Demokrasi  Gruplar Arasi 102.790 3 34.263 1.279 281
Gruplar Ici 8810.62 329 26.780
Toplam 8913.41 332
Saygi Gruplar Arasi 6.719 3 2.240 332 .802.
Gruplar Ici 2221.28 329 6.752
Toplam 2228.00 332

Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun o6zel okul 6gretmenleri
tarafindan algilanmasina iligkin olarak brang degiskenine gore anlamli bir farklilik

saptanmamustir (Tablo 46).
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Tablo 46

Yoneticilerin Etik ilkelere Uygun Davranmalarinin Ozel Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina Iliskin Brang Degiskenine Gore

Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler o
Toplami sd Ortalamasi ¥ P
Gruplar Arast  2185.29 3 728.429 2.248  .083
Hosgort Gruplar I¢i 89773.1 277 324.091
Toplam 91958.4 280
Gruplar Arast  1210.95 3 403.652 2.345 073
Adalet Gruplar i¢i 47685.1 277 172.148
Toplam 48896.0 280
Gruplar Arast  755.796 3 251.932 2.396  .069
Sorumluluk Gruplar i¢i 29128.5 277 105.157
Toplam 29884.3 280
Gruplar Arast  159.613 3 53.204 1.445 230
Diristlik ~ Gruplar Ici 10197.5 277 36.814
Toplam 10357.1 280
Gruplar Arasi 89.748 3 29916 2.120  .098
Demokrasi ~ Gruplar Igi 3908.72 277 14.111
Toplam 3998.47 280
Gruplar Arast 16.961 3 5.654 2368 .071
Saygi Gruplar Igi 661.388 277 2.388
Toplam 678.349 280

IV.3.6 Mezuniyet Degiskenine Gore Bulgular

Okul yoneticilerinin davraniglarinin  etik ilkelere uygunlugunun resmi okul
ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak mezun olduklari okul degiskenine
gore, Hosgort [F(3,332)=3.008 p=.030; p<.05], Sorumluluk [F(3,332)=5.354 p=.001;
p<.05], Diristlik [F(3,332)=4.856 p=.003; p<.05] ve Saygi Dboyutlarinda
[F(3,332)=2.685 p=.047; p<.05] anlamli farkliliklar oldugu saptanmuistir (Tablo 47).
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Tablo 47

Yénetici Davraniglarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina iliskin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gore
Tek Yonli ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler
Toplami1 sd Ortalamast F P

Gruplar Arast  4425.66 3 1475.220  3.008 030
Hosgorii Gruplar igi 161336 329 490.382

Toplam 165761 332

Gruplar Arast  1934.79 3 644930 2.532 057
Adalet Gruplar I¢i 83811.8 329 254.747

Toplam 85746.6 332

Gruplar Arast  3491.06 3 1163.687 5.354 .001
Sorumluluk ~ Gruplar Ici 71511.6 329 217.360

Toplam 75002.6 332

Gruplar Arast  946.945 3 315.648 4.856 .003
Diriistlik ~ Gruplar Igi 21384.4 329 64.998

Toplam 22331.3 332

Gruplar Arast  163.836 3 54.612 2.054 .106
Demokrasi  Gruplar ici 8749.58 329 26.594

Toplam 8913.41 332

Gruplar Arasi 53.246 3 17.749  2.685 047
Saygl Gruplar I¢i 2174.75 329 6.610

Toplam 2228.00 332

Okul yoneticilerinin davraniglarinin  etik ilkelere uygunlugunun resmi okul
ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak mezun olduklari okul degiskenine
gore Scheffe testinde, Egitim Enstitiisi mezunu 6gretmenlerin tiim boyutlarda daha

dusiik puan verdikleri goriilmektedir (Tablo 47a, 47b, 47c, 47d).
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Tablo 47a

Yoneticilerin Hosgorii Boyutunda Etik ilkelere Uygun
Davranmasinin Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iliskin Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine
Gore Scheffe Testi Sonuclari

Scheffe ®°

Mezun Olduklari alpha= .05
Okul Tiirii N 1 2
Egitim Enstitiisi 22 80.36

Egitim Fakiiltesi 134 88.96 88.96
Fen Edebiyat

Fakiiltesi 154 92.82 92.82
Diger 23 97.22
P .107 440

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.877.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Tablo 47b

Yoneticilerin Sorumluluk Boyutunda Etik ilkelere Uygun
Davranmasinin Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iliskin Mezun Olduklar1 Okul
Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuclari

Scheffe ab

Mezun Olduklari alpha = .05
Okul Tura N 1 2
Egitim Enstitiisii 22 66.45

Egitim Fakiiltesi 134 74.57 74.57
Fen Edebiyat

Fakultesi 154 77.66
Diger 23 81.87
P .119 192

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.877.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Tablo 47c¢

Yoneticilerin Diiriistliik Boyutunda Etik Ilkelere

Uygun Davranmasinin Resmi Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina iliskin Mezun Olduklar1 Okul
Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe ™

Mezun Olduklart alpha = .05
Okul Tiri N 1 2
Egitim Enstitlisi 22 37.73

Egitim Fakiiltesi 134 42.43 42.43
Fen Edebiyat

Fakiiltesi 154 44.14
Diger 23 45.04
P 087 565

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.877.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

Tablo 47d

Yoneticilerin Saygr Boyutunda Etik Ilkelere Uygun
Davranmasinin Resmi Okul Ogretmenleri Tarafindan
Algilanmasina Iligkin Mezun Olduklar1 Okul
Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Scheffe 2°

Mezun Olduklari alpha = .05
Okul Tiira N | 2
Egitim Enstitiisti 22 17.18

Fen Edebiyat

Fakiiltesi 154 18.75 18.75
Egitim Fakiiltesi 134 18.76 18.76
Diger 23 19.00
P .064 979

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 38.877.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the
group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun 6zel okul 6gretmenleri
tarafindan algilanmasina iligkin olarak mezun olduklart okul degiskenine gore anlamli

bir farklilik saptanmamuistir (Tablo 48).

Tablo 48

Yoneticilerin Etik ilkelere Uygun Davranmalarinin Ozel Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina iliskin Mezun Olduklari Okul Degiskenine Gére
Tek Yonli ANOVA Sonuglart

Kareler Kareler
Toplami sd Ortalamasi ) P

Gruplar Arast  320.866 3 106.955 323 .809
Hosgorii Gruplar igi 91637.5 277 330.821

Toplam 91958.4 280

Gruplar Arasi 191.170 3 63.723 .362 .780
Adalet Gruplar igi 48704.8 277 175.830

Toplam 48896.0 280

Gruplar Arasi 76.631 3 25.544 237 .870
Sorumluluk  Gruplar Ici 29807.7 277 107.609

Toplam 29884.3 280

Gruplar Arasi 1.552 3 517 .014 998
Diiriistlik ~ Gruplar ici 10355.6 277 37.385

Toplam 10357.1 280

Gruplar Arast 24.373 3 8.124 .566 638
Demokrasi  Gruplar igi 3974.10 277 14.347

Toplam 3998.47 280

Gruplar Arast 7.345 3 2.448 1.011 388
Saygl Gruplar Ici 671.004 277 2.422

Toplam 678.349 280

IV.3.7 Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Bulgular
Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun resmi okul

ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak ogrenim duzeyi degiskenine gore

anlamli farklilik saptanmamustir (Tablo 49a).
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Tablo 49a

Yonetici Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul

Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gor
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F P t sd p (2-yonliy)
Hosgorii .045 .833 878 314 381
.830 58.863 410
.645 422 708 314 480
Adalet 720 62.216 474
Sorumluluk 316 574 952 314 342
942 60.857 .350
Diiriistliik .002 962 199 314 .842
.206 62.937 .838
. .081 175 1.360 314 175
Demokrasi
1.294 59.094 201
Sayar .020 887 275 314 783
319 70.448 751

Grup istatistikleri, 0grenim diizeyi boyutunda resmi okul 6gretmenlerinin algilarinin

aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 49Db).

Tablo 49b

Yonetici Davranislarinin Etik Ilkelere Uygunlugunun Resmi Okul
Ogretmenleri Tarafindan Algilanmasina Iliskin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Grup Istatistikleri

Ogrenim Diizeyi N Ortalama Std. Sapma

Hosedri Lisans 270 91.62 21.859
38 Yiiksek lisans 46 88.52 23.634

Adalet Lisans 270 70.60 16.126

Yiiksek lisans 46 68.78 15.734

Lisans 270 76.62 14.660
Sorumluluk . .

Yiiksek lisans 46 74.39 14.871
Diiriistliik Lisans 270 43.36 8.047

Yiiksek lisans 46 43.11 7.701
Demokrasi Lisans 270 26.19 5.107

Yiiksek lisans 46 25.07 5.479

Lisans 270 18.74 2.574
Saygi . .

Yiksek lisans 46 18.63 2.091
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Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun o6zel okul 6gretmenleri
tarafindan algilanmasinda o0grenim dlzeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmamistir (Tablo 50a).

Tablo 50a
Yoneticilerin Etik ilkelere Uygun Davranmalarinin Ozel Okul Ogretmenleri

Tarafindan Algilanmasina Iliskin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Géore
Bagimsiz Grup t-testi Sonuclari

Levene Testi t-testi
F hs) t sd p (2-yonli)
Hosgort .839 .361 1.334 254 184
1.221 66.115 226
Adalet 081 776 1.177 254 240
1.131 69.351 262
Sorumluluk 4.095 .044 1.109 254 .269
960 62.918 341
Diiriistliik 775 379 1.281 254 201
1.297 73.521 199
Demokrasi 3.226 074 1.562 254 120
1.354 62.983 181
Saygi 2.289 132 .836 254 404
.685 60.281 496

Grup istatistikleri, 0grenim diizeyi boyutunda 0zel okul 0gretmenlerinin algilarinin

aritmetik ortalamalarini gostermektedir (Tablo 50b).
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Tablo 50b

Yoneticilerin Etik Ilkelere Uygun Davranmalarinin Ozel Okul Ogretmenleri
Tarafindan Algilanmasina iliskin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Grup
[statistikleri

Ogrenim N Ortalama Std. Sapma

L Lisans 207 100.76 17.958
Hosgort Yiiksek lisans 49 96.84 20.713
Adalet Lisans. 207 78.36 13.120
Yiiksek lisans 49 75.88 13.995
Sorumluluk Lisans 207 83.31 10.032
Yiiksek lisans 49 81.45 12.695
Diiriistliik Lisans 207 46.23 6.254
Yiiksek lisans 49 44.96 6.130
Demokrasi Lisans 207 27.93 3.700
Yiiksek lisans 49 26.96 4.672
Lisans 207 19.28 1.487

Saygi . .
Yiiksek lisans 49 19.06 2.066

IV.4 YONETICILERIN KARAR VERME STRATEJIiLERI ILE ETIK
ILKELER ARASINDAKI ILISKILERE ILISKIN BULGULAR

IV.4.1 Mantikh Sistematik Karar verme Ile Etik Ilkeler Arasindaki
Mliskiye Ait Bulgular

Okul yoneticilerinin Mantikli Sistematik karar verme stratejileri ile etik ilkelerin
Hosgorii boyutu arasinda anlamli duzeyde ve negatif yonli bir iliski oldugu

goriillmektedir (r=-.281; p<.05) (Tablo 51a).
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Tablo 51a

Okul Yoneticilerinin Mantikli Sistematik Karar Verme Stratejileri

[le Etik ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki
Pearson Testi Sonuclari

Mantikli Sistematik

Hosgoru

Adalet

Sorumluluk

Durustluk

Demokrasi

Saygi

Mantikli Sistematik

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson lliski
p (2-yonlii)
N

Pearson liski
p (2-yonli)
N

Pearson lliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iligki
p (2-yonlii)
N

Pearson liski
p (2-yonlii)
N

~281**
.005
100

-.112
.268
100
.060
.D5b
100
157
119
100

-.071
.486
100
126
212
100

1

100

**.0.01 diizeyinde anlamli iligki vardir (2-yonli).
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Resmi okul yoneticilerinin Mantikli Sistematik karar verme stratejileri ile etik

ilkelerin Hosgorli, Adalet, Sorumluluk, Durustliik, Demokrasi ve Saygi boyutlari

arasinda anlamli bir iligski saptanmamuistir (Tablo 51b).

Tablo 51b

Resmi Okul Yoneticilerinin Mantikli Sistematik Karar
Verme Stratejileri ile Etik [lkelere Uygunluk Algilari
Arasindaki Pearson Testi Sonuglari

Hosgoru

Adalet

Sorumluluk

Durustluk

Demokrasi

Saygi

Pearson Iliski
p (2-yonli)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlu)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson lligki
p (2-yonli)
N

Pearson Iliski

Mantikli Sistematik p (2-yonlii)

N

Mantikl
Sistematik
-.162
.193
66
-.135
279
66
.084
501
66
196
115
66
-.152
225
66
125
315
66
1

66
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Ozel okul yoneticilerinin Mantikli Sistematik karar verme stratejileri ile etik ilkelerin
Hosgort, Adalet, Sorumluluk, Durustlik, Demokrasi ve Saygi boyutlari arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Tablo S1c).

Tablo 51c

Ozel Okul Yoneticilerinin Mantikli Sistematik
Karar Verme Stratejileri Ile Etik Ilkelere Uygunluk
Algilart Arasindaki Pearson Testi Sonugclari

Mantikl
Sistematik
Pearson iligki -.299
Hosgorii p (2-yonlii) .086
N 34
Pearson Iliski -.064
Adalet p (2-yonlii) 721
N 34
Pearson Iliski .109
Sorumluluk p (2-yonlii) 539
N 34
Pearson lliski 132
Diirtistliik p (2-yonli) 457
N 34
Pearson Iliski -.045
Demokrasi p (2-yonli) .802
N 34
Pearson Iliski 133
Saygi p (2-yonlii) 455
N 34
Pearson Iliski 1
Mantikl . e
Sistematik p (2-yonlth ’
N 34

152



1V.4.2 Ictepisel Karar verme ile Etik ilkeler Arasindaki iligkiye Ait

Bulgular

Okul yéneticilerinin Ictepisel karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Diiriistliik

boyutu arasinda anlamli diizeyde ve negatif yonli (r=-.216; p<.05), Demokrasi boyutu

arasinda ise anlamli diizeyde ve pozitif yonli (r=.253; p<.05) bir iliski oldugu

saptanmistir (Tablo 52a).

Tablo 52a

Okul Yéneticilerinin Igtepisel Karar Verme
Stratejileri Ile Etik Ilkelere Uygunluk Algilari

Arasindaki Pearson Testi Sonuglari

Ictepisel

Hosgoru

Adalet

Sorumluluk

Durustlik

Demokrasi

Saygi

I¢tepisel

Pearson Iligki
p (2-yonli)
N

Pearson Iligki
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonli)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

172
.086
100
-.136
176
100
061
547
100
-.216*
.031
100
.253*
011
100
A17
244
100
1

100

*.0.05 diizeyinde anlamli iliski vardir (2-y6nlii
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Resmi okul yoneticilerinin ictepisel karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Hosgori,
Adalet, Sorumluluk, Dirustlik, Demokrasi ve Saygi boyutlar1 arasinda anlamli bir

iliski saptanmamustir (Tablo 52b).

Tablo 52b

Resmi Okul Yoneticilerinin Ictepisel Karar
Verme Stratejileri Ile Etik Ilkelere Uygunluk
Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuclari

ictepisel
Pearson Iligki -.122
Hosgori p (2-y6nlii) 330
N 66
Pearson Iliski 012
Adalet p (2-yonlii) 922
N 66
Pearson Iliski -.052.
Sorumluluk  p (2-yonlii) 681
N 66
Pearson Iliski -.025
Diristliik p (2-y6nlii) .839
N 66
Pearson Iliski 089
Demokrasi p (2-yonli) AT8.
N 66
Pearson Iliski 164
Saygi p (2-yoOnlii) 187
N 66
Pearson Iliski 1
I¢tepisel p (2-yo6nli) :
N 66
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Ozel okul yoneticilerinin Ictepisel karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Hosgorii

boyutu arasinda (r=.620; p<.05), Demokrasi boyutu arasinda (r=.424; p<.05) anlaml

duzeyde pozitifyonde iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 52c).

Tablo 52¢

Ozel Okul Yéneticilerinin Ictepisel Karar
Verme Stratejileri ile Etik ilkelere Uygunluk Algilar:

Arasindaki Pearson Testi Sonuclari

Ictepisel

Hosgoru

Adalet

Sorumluluk

Diirustlik

Demokrasi

Saygi

Ictepisel

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iligki
p (2-yonlii)
N

Pearson iliski
p (2-yonli)
N

Pearson Iligki
p (2-yonlii)
N

620%*
.000
34

-.245
162
34
199
258
34
-.198
263
34
424*
013
34
-.073
681
34
1

34

**0.01 duzeyinde anlamlr iligki vardir (2-yonli).

*..0.05 diizeyinde anlamli iliski vardir (2-yonlii).
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IV.4.3 Bagimh Karar verme Ile Etik Ilkeler Arasindaki Iligkiye Ait
Bulgular

Okul yoneticilerinin Bagimli karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Adalet boyutu
arasinda (r= -.229; p<.05) ve Diiriistliik boyutu arasinda (r= -.219; p<.05) anlaml
diizeyde ve negatifyonlu bir iligki oldugu saptanmistir (Tablo 53a).

Tablo 53a

Okul Yoneticilerinin Bagimli Karar Verme
Stratejileri ile Etik ilkelere Uygunluk Algilari
Arasindaki Pearson Testi Sonuglari

Bagimli
Pearson Iliski .028
Hosgort p (2-yonlii) 785
N 100
Pearson Iliski -.229%
Adalet p (2-yonlii) .022
N 100
Pearson iligki -.031
Sorumluluk p (2-yonlii) 759
N 100
Pearson Iliski -.219%
Diiriistliik ~ p (2-yOnlii) .028
N 100
Pearson Iliski .033
Demokrasi  p (2-yonlii) 748
N 100
Pearson Iliski 131
Saygi p (2-yonlii) 193
N 100
Pearson Iligki ]
Bagimli p (2-yonli) ,
N 100

* + 0.05 diizeyinde anlamli iligki vardir(2-yonlii
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Resmi okul yOneticilerinin Bagimli karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Adalet
boyutu arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonlu bir iligki oldugu tespit edilmistir

(r=310; p<.05) (Tablo 53b).

Tablo 53b

Resmi Okul Yoneticilerinin Bagimli Karar

Verme Stratejileri Ile Etik Ilkelere Uygunluk Algilar
Arasindaki Pearson Testi Sonuclari

Bagiml
Pearson 1ligki 176
Hosgori p (2-yonlii) 158
N 66
Pearson iliski 310%
Adalet p (2-yonlii) 011
N 66
Pearson Iliski 043
Sorumluluk p (2-yonlii) 732
N 66
Pearson Iliski -.054
Diirtstliik p (2-yonli) 667
N 66
Pearson Iliski -.017
Demokrasi p (2-yonlu) .890
N 66
Pearson Iliski -.027
Saygi p (2-yonlii) 827
N 66
Pearson Iliski |
Bagimli p (2-yonlii) .
N 66

*.0.05 diizeyinde anlamli iliski vardir (2-yonlii).
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Ozel okul yéneticilerinin Bagimli karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Hosgorii,
Adalet, Sorumluluk, Diriistliik, Demokrasi ve Saygi boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligki saptanmamuistir (Tablo 53c).

Tablo 53c

Ozel Okul Yoneticilerinin Bagimli Karar Verme
Stratejileri Ile Etik Ilkelere Uygunluk Algilari
Arasindaki Pearson Testi Sonuglari

Bagimli
Pearson Iliski .098
Hosgorii p (2-yonlii) 582
N 34
Pearson Iliski 161
Adalet p (2-yonlii) 363
N 34
Pearson Iligki -.022
Sorumluluk p (2-yonli) 904
N 34
Pearson Iliski -.102
Diirtistliik p (2-yonlii) .566
N 34
Pearson Iliski 027
Demokrasi. p (2-yonlii) 879
N 34
Pearson liski -283
Sayg1 p (2-yonlii) 105
N 34
Pearson fligki 1
Bagimli p (2-yonlii) )
N 34
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IV.4.4 Kararsiz Karar verme Ile Etik ilkeler Arasindaki iliskiye Ait
Bulgular

Okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Adalet (r= -.320;
p<.01) ve Durustluk (r= -.277; p<.01) boyutlar arasinda negatif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir (Tablo 54a).

Tablo 54a

Okul Yoneticilerinin Kararsiz Karar Verme Stratejileri
Ile Etik ilkelere Uygunluk Algilar1 Arasindaki
Pearson Testi Sonuclari

Kararsiz
Pearson Iligki -.054
Hosgorii p (2-y6nlii) .593
N 100
Pearson Iliski -.320%*
Adalet p (2-yonlii) .001
N 100
Pearson Iliski -.018
Sorumluluk p (2-yonlii) .861
N 100
Pearson Iliski - 277
Diiriistliik p (2-yonlii) 005
N 100
Pearson Iliski 184
Demokrasi p (2-yonlii) 067
N 100
Pearson iliski 052
Saygi p (2-yonlii) .610
N 100
Pearson Iliski 1
Kararsiz p (2-yonlii) )
N 100

**. (.01 duzeyinde anlamli iligki vardir (2-yonlii).
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Resmi okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Hosgoru
boyutu arasinda (r= -.307; p<.05) negatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmustir
(Tablo 54b).

Tablo 54b

Resmi Okul Yoneticilerinin Kararsiz Karar
Verme Stratejileri Ile Etik ilkelere Uygunluk
Algilar1 Arasindaki Pearson Testi Sonuglari

Kararsiz
Pearson Iliski -.307*
Hosgort p (2-yonlii) 012
N 66
Pearson Iliski -.168
Adalet p (2-yonlu) 177
N 66
Pearson Iliski -.161
Sorumluluk  p (2-yonlu) 195
N 66
Pearson iliski -.047
Durtistluk p (2-yonlii) 710
N 66
Pearson Iligki -.014
Demokrasi p (2-yonlu) 912
N 66
Pearson Iligki 074
Saygi p (2-yonli) 552
N 66
Pearson Iligki |
Kararsiz p (2-yonlii) .
N 66

*.0.05 diizeyinde anlaml1 iligki vardir (2-yonlii
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Ozel okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Sorumluluk

(= .356; p<.05) ve Demokrasi (= .340; p<.05) boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 54c).

Tablo 54c

Ozel Okul Yoneticilerinin Kararsiz Karar Verme
Stratejileri Ile Etik Ilkelere Uygunluk Algilar:

Arasindaki Pearson Testi Sonuglan

Kararsiz

Hosgoru

Adalet

Sorumluluk

Durustluk

Demokrasi

Saygi

Kararsiz

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlu)
N

Pearson lliski
p (2-yonli)
N

Pearson Iliski
p (2-yonli)
N

Pearson Iliski
p (2-yonli)
N

Pearson Iliski
p (2-yonlii)
N

Pearson Iliski
p (2-yonli)
N

291
095
34
.049
784
34
.356*
.039
34
-.126
479
34
.340%*
.049
34
-.145
413
34
I

34

*.0.05 diizeyinde anlamli iliski vardir (2-yonlii)
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmanin bu boliminde sonuclar yorumlanmis, sonuglarla ilgili tartigma

sunulmus ve gelecekte yapilacak arastirmalar ile ilgili onerilerde bulunulmustur.

V.1 SONUC ve TARTISMA
V.1.1  Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stratejileri

Okul tirt degiskenine gore okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde, Bagimlh
ve Kararsiz boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Tablo 9a).
Arastirmanin sonuclarina gore, Ozel lise yoneticilerinin kendilerini resmi okul
yoneticilerine gore daha bagimli ve kararsiz kaldiklar1 yoOniinde algiladiklar
gorilmektedir (Tablo 9b). Resmi ve 0zel okulda gorev yapma degiskenine gore alanda
yapilmig bir c¢alisma mevcut degildir. Bununla birlikte, bu fark, resmi okul
yoneticilerinin  karar verme durumlarinda mevcut prosediir ve yontemleri
uygulamanin yeterli oldugunu dustndiikleri, dolayisiyla mevcut durumu muhafaza
etme yaklasiminin yeterli oldugu inancini tasimalarindan kaynaklanabilir. Buna
karsilik olarak 6zel okul yoneticilerinin karar verirken okullarinin 6zel kosullarina, st
yonetime ve okul disi etkenlere (veli, ¢evre, gibi) daha acik oldugu, bu durumda daha

bagimli karar verdikleri soylenebilir.

Yoneticilerin karar verme stratejilerine cinsiyet degiskenine gore bakildiginda,
1<;tepisel karar verme stratejisi ve Kararsiz karar verme stratejisi boyutunda anlamli bir
farklilik  oldugu goriilmektedir (Tablo 10a). Istatistiksel analiz sonuclari
incelendiginde, erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore Igtepisel karar verme
puanlarinin daha yiiksek oldugu, yine erkek yoOneticilerin kadin yoneticilere gore

kararsiz karar verme puanlarinin daha ytksek oldugu gorulmektedir (Tablo 10b).
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Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinin cinsiyet degiskenine gore,
I¢tepisel ve Kararsiz karar verme boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir
(Tablo 11a). Istatistiksel analiz sonuglari, resmi okullardaki erkek yoneticilerin
kendilerini kadin yoneticilere gore daha Igtepisel ve Kararsiz gordiiklerini ortaya
koymaktadir (Tablo 11b). Ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejileri ise
Ictepisel ve Bagimli karar verme boyutlarinda farklilasmaktadir (Tablo12a).
Istatistiksel analiz sonuglari, 6zel okullardaki erkek yoneticilerin kadinlara gore daha
Ictepisel ve bagimli karar verme egiliminde olduklarini gostermektedir (Tablo 12b).
Bu sonuglar, G.Izgar (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada elde edilen sonugclarla
benzerlik gostermekte, buna karsihik Y.Kuzgun (1993), S.Kesici (2002) ve
M.Tiryaki’nin (1997) arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu farkin, lc
arastirmada da orneklem grubu olarak 6grencilerin secilmis olmasindan kaynaklanmis

olabilecegi diistintilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme stratejilerine iligkin olarak yas degiskenine gore
yapilan incelemede, resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejileri, anlamli bir
farklilik gostermemektedir (Tablo 13). Buna karsilik, 6zel okul yOneticilerinin karar
verme stratejileri, Mantikli Sistematik ve Bagimli karar verme boyutlarinda anlaml
bir farklilik gostermektedir (Tablo 14). Scheffe testi sonuclari incelendiginde, 36-45
yas arasindaki yoneticilerin diger gruplardaki yoneticilere gore Mantikli Sistematik
karar verme stratejisini daha fazla kullandiklar1 saptanmistir (Tablo 14a). Bagiml
karar verme stratejilerine iligkin Scheffe testi sonucglari, 46 ve {stii yastaki
yoneticilerin 36-45 arast ve 25-35 arasi yastaki yoneticilerden daha diisiik puan
aldiklarim1 gostermektedir (Tablo 14b). Bu sonug, yOneticilerin yasglari yiikseldikce
Bagimli karar verme stratejisine daha az bagvurduklarini gostermektedir. Elde edilen

sonuclar, G.Izgar (2003) tarafindan bulunan sonuglarla uyum gostermektedir.

Resmi okul yoneticilerinin Karar verme stratejilerinde meslek kidemi degiskenine gore
anlamlhi bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 15). Buna karsilik, 06zel okul
yoneticilerinin karar verme stratejilerinin meslek kidemi degiskenine gore Kararsiz
karar verme boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 16). Scheffe

testinde, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip olan yoneticilerin diger gruplardaki
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yoneticilerden daha diistiik puan aldiklari, 11-15 yil arast meslek kidemine sahip olan
yoneticilerin ise diger gruplardaki yoneticilerden daha yiliksek puan aldiklari
saptanmistir (Tablo 16a). G.Izgar (2003), 11-20 yil arast kidem sahibi yoOneticilerin,
21 yil ve Usti kideme sahip yoOneticilere gore Mantikli Sistematik karar stratejisini
daha az kullandigin1 tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen sonug, G.lzgar
tarafindan varilan sonuclarla uyum gostermektedir. Mantikli karar verme stratejisinin
kullanilmasinda mesleki deneyimin etkin bir rol oynadigi soylenebilir. YoOneticilerin

deneyimleri arttikca karar verme yeteneklerinin de arttig1 gortilmektedir.

Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde mezun olduklari okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir (Tablo 17). Benzer sekilde,
ozel okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinde de meslek kidemi degiskenine

gore anlamli bir farklilik saptanmamustir (Tablo 18).

Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejileri yoneticilik kidemi degiskenine gore
farklilik gostermemektedir (Tablo 19a). Benzer sekilde, 6zel okul yoneticilerinin karar
verme stratejilerinde de farklilik bulunmamistir (Tablo 20a). G.lzgar da yaptig
caligmada yoneticilik kideminin yoneticilerin karar verme stratejilerini etkilemedigini
tespit etmistir. Bu durumun, yoneticilerin cogunlukla deneyimli 6gretmenler arasindan
secilmis olmasindan ve yoneticiler ile Ogretmenler arasinda yoneticilik yetenegi

agisindan anlamli bir farklilik olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Resmi okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinin ogrenim diizeyi degiskenine
gore, Kararsiz karar verme boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(Tablo 21a). istatistiksel analizler incelendiginde, yiiksek lisans yapmis olan resmi
okul yoneticilerinin, lisans mezunlarina gore daha yiiksek oranda kararsiz kaldiklari
goriilmektedir (Tablo 21b). Benzer sekilde, 6zel okul yoOneticilerinin karar verme
stratejileri, Bagimli ve Kararsiz karar verme boyutunda anlamli bir farklilik
gostermektedir (Tablo 22a). Istatistiksel analizler incelendiginde, yiiksek lisans
yapmis olan 6zel okul yoneticilerinin, lisans mezunlarina gore daha yiiksek oranda
bagimli ve kararsiz olduklar1 gorilmektedir (Tablo 22b). G.lzgar, yiiksek lisans

yapmis yoOneticilerin mantikli sistematik karar verme stratejisini daha fazla
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kullandiklart sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglara gére, O0grenim diizeyi yukseldikce
yoneticilerin ¢ok yonli diisinme ve degerlendirme yeterliligine ulastiklari, bu nedenle
de karar verirken bagkalarinin gorislerine itibar etme egiliminde olduklari

soylenebilir.

V.1.2 Okul Yoneticilerinin Davramslarimin Etik ilkelere Uygunlugu

Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunluk algilart okul tirt
degiskenine gore incelendiginde, Adalet ve Dirtistliik boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (Tablo 23a). [Istatistiksel analizler, resmi lise
yoneticilerinin Adalet ve Diirtistliik boyutlarinda 0zel lise yOneticilerinden daha

olumlu algiya sahip olduklarini gostermektedir (Tablo 23b).

Okul vyoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarina cinsiyet degiskenine gore
bakildiginda, Demokrasi boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (Tablo
24a). Gruplarin aritmetik ortalamalari, resmi okul yoneticilerinin daha yiiksek
Demokratik puana sahip olduklarini gostermektedir (Tablo 24b). Resmi okul
yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 gortiilmektedir (Tablo 25a). Benzer sekilde, 6zel okul yoneticilerinin
etik ilkelere uygunluk algilarinda da anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (Tablo
26a). Genel degerlendirmede farklilik goriilmekte iken, resmi ve 6zel okul
yoneticilerinin kendilerine yonelik algilar1 ayr1 ayr1 incelendiginde farklilik
cikmamasi, yoneticilerin etik ilkelerin alt boyutlarina yonelik olarak tam bir bilgiye
sahip olmadiklarin1 gostermektedir. S.E.Orbay (2003) Deniz Kuvvetlerine bagl
ortaogretim okullarinda yaptig1 bir arastirmada, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

fark tespit etmemistir.

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Tablo 27). Benzer sekilde, ozel okul
yOneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Tablo 28). Bu sonuca gore, yOneticilerin etik ilkelerin biitiin

boyutlarinda “her zaman uygun davranir” secenegini tercih ettikleri, yas ilerledikge bu
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algilamada herhangi bir farkliligin olugsmadigi soylenebilir. Bundan farkli olarak,
S.E.Orbay (2003) tarafindan yapilan arastirma, Saygi boyutunda 46 ve listii yastaki

yoOneticilerin daha yiiksek puan aldiklarini gostermektedir.

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilart meslek kidemi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Tablo 29). Ayni sekilde, 6zel okul
yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda da anlamli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir (Tablo 30). S.E.Orbay (2003) da yaptigi arastirmada meslek kidemi

degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigini saptamustir.

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilart mezun olduklar1 okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Tablo 31). Ozel okul
yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda da anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (Tablo 32). Bu bilgiye gore, yoneticilerin okuldan mezun olduktan
sonraki mesleki safahatinin ve birikiminin, okuldan aldiklar1 farkli yaklagimlar: tolere

ettigi sonucuna varilabilir.

Resmi okul yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda oOgrenim diizeyi
degiskenine gore Demokrasi boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(Tablo 33a). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, lisans mezunu resmi okul
yoneticileri, ylksek lisans yapmis olan yoneticilere gore daha yiiksek Demokrasi
algilamalarina sahiptir (Tablo 33b). Buna karsilik, 6zel okul yoOneticilerinin etik
ilkelere uygunluk algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir (Tablo 34a).
Resmi okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi yukseldikce karar verirken daha buirokratik
davranmaya O0zen gosterdigi, mevzuat ve problemlere daha fazla vakif olduklari icin
demokratik karar verme konusunda daha sinirli yaklagima sahip olduklar1 soylenebilir.
Resmi okul yoOneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilar1 yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Tablo 35a). Benzer sekilde, 6zel okul
yoneticilerinin etik ilkelere uygunluk algilarinda da farklilik goriilmemektedir (Tablo

36a).
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V.1.3 Yoneticilerin Davramslarimin Etik Ilkelere Uygunlugunun Ogretmenler

Tarafindan Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde
okul tlriine gore, etik ilkelerin tiim alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmistir  (Tablo 37a). Aritmetik ortalamalar incelendiginde, o0zel okul
ogretmenlerinin yoneticilerini tiim boyutlarda daha olumlu degerlendirdikleri
gorilmektedir (Tablo 37b). Bu durumun, resmi okulda gorevli Ogretmenlerin ig
garantisine sahip olma yoniinden daha rahat degerlendirme yapmalarindan, ote yandan
0zel okul o6gretmenlerinin ise yoneticilerini degerlendirirken daha temkinli davranmak
zorunda hissetmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. N.Ergic (2002) tarafindan
yapilan bir arastirma, etik ilkelerin tiim boyutlarinda Ogretmenlerin yoneticilerine

yiiksek puanlar verdiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde
cinsiyet degiskenine gore, Hosgorli, Sorumluluk, Diristlik, Demokrasi ve Saygi
boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir (Tablo 38a). Aritmetik
ortalamalar, kadin oOgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore yOneticilerini tiim
boyutlarda daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir (Tablo 38b). Resmi okul
ogretmenlerinin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde,
Diiriistliik, Demokrasi ve Saygi boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu saptanmuistir
(Tablo 39a). Aritmetik ortalamalar, resmi okullarda gorevli kadin 6gretmenlerin erkek
ogretmenlere gore yoneticilerini tiim boyutlarda daha olumlu degerlendirdiklerini
gostermektedir (Tablo 39b). Ozel okul 6gretmenlerinin yoneticilerini etik ilkelere
uygunluk yoniinden degerlendirmelerinde cinsiyet degiskenine gore, Hosgorl, Adalet,
Sorumluluk, Diiristlik ve Demokrasi boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu
saptanmustir (Tablo 40a). Istatistiksel ortalamalar incelendiginde, o6zel okullarda
gorevli kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore yoneticileri hakkinda daha
olumlu algiya sahip olduklar1 goriilmektedir (Tablo 40b). Ogretmenlerin yoneticilerini
degerlendirmesinde cinsiyet onemli bir fark yaratmamaktadir. Beklendigi gibi kadin
ogretmenler erkek oOgretmenlere gore daha olumlu yaklagimda bulunmuslar,

yoneticilerine tiim boyutlarda daha yiiksek puanlar vermiglerdir.
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Okul yoneticilerinin davraniglarinin  etik ilkelere uygunlugunun resmi okul
ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak yas degiskenine gore higbir
boyutta anlamli bir farklilik saptanmamustir (Tablo 41). Buna karsilik olarak, ozel
okul ogretmenlerinin algilar1 Dirtstliik ve Saygi boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir (Tablo 42). Scheffe testi, 24 ve daha genc yasta olan 6gretmenlerin
diger yas gruplarindaki 0gretmenlerden Diirustliik ve Saygi boyutlarinda daha distik
puan verdiklerini gostermektedir (Tablo 42a, 42b). Bu farkliligin, ozel okul
Ogretmenlerinin  degerlendirmelerinde daha serbest ve iyimser olmalarindan

kaynaklandigi sOylenebilir.

Meslek kidemi degiskenine gore resmi okul oOgretmenlerinin algilarinda Adalet,
Sorumluluk ve Demokrasi boyutlarinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir (Tablo
43). Scheffe testinde, 0-5 yil arast meslek kidemine sahip Ogretmenlerin Adalet
boyutunda diger gruplardaki O0gretmenlerden daha diisiik puan verdikleri, 6-10 yil ve
11-15 yil aras1t meslek kidemindeki ogretmenlerin ise 0-5 yil arasi, 16-20 yil arasi ve
21 il ve tusti meslek kidemine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek puan verdikleri
gorilmektedir (Tablo 43a). Benzer sekilde, 0-5 yil arast meslek kidemine sahip
ogretmenler Sorumluluk boyutunda diger 6gretmenlerden daha diisiik, 11-15 yil arasi
meslek kidemindeki oOgretmenler ise digerlerinden daha yiiksek puan vermislerdir
(Tablo 43b). Ayni sekilde, 0-5 yil arasi meslek kidemine sahip ogretmenlerin diger
ogretmenlerden yoneticilerine daha disik puan verdikleri, 11-15 yil arasi meslek
kidemindeki ogretmenlerin ise diger oOgretmenlerden daha yiiksek puan verdikleri
gorulmektedir (Tablo 43c). Resmi okul ogretmenlerinden farkli olarak, o6zel okul
ogretmenlerinin algilarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 44). Resmi
okul 6gretmenlerinde saptanan farkliliklarin, ¢ogunlukla 0-5 yil arasit meslek kidemine
sahip Ogretmenlerin heniiz mesleki birikime tam olarak sahip olamamasindan

kaynaklandigi ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunun resmi okul
ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak bransg degiskenine gore anlamli
bir farklilik saptanmamistir (Tablo 45). Benzer olarak 6zel okul 6gretmenlerinin

algilarinda anlamli bir farklilik yoktur (Tablo 46). Ogretmenlerin branslarinin, etik
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ilkelere ve yoneticilerinin karar verme stratejilerine yonelik olarak etkili olmadigi

soylenebilir.

Okul yoneticilerinin davraniglarinin  etik ilkelere uygunlugunun resmi okul
ogretmenleri tarafindan algilanmasina iligkin olarak mezun olduklar1 okul degiskenine
gore, Hosgorti, Sorumluluk, Diristliik ve Saygi boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmustir (Tablo 47). Scheffe testi sonuglari, Egitim Enstitlisii mezunu
ogretmenlerin tliim boyutlarda daha diisiik puan verdiklerini gostermektedir (Tablo
47a, 47b, 47c, 47d). Bununla birlikte, 6zel okul ogretmenlerinin algilarinda anlamli
bir farklilik saptanmamustir (Tablo 48). Ogretmenlerin mezun olduklar: okul tiiriiniin,
yoneticilerden farkli olarak, etik ilkelere yonelik algilarini etkiledigi goriilmektedir.
Egitim Enstitiilerinden yetismis deneyimli 0gretmenlerin, yoneticilerini daha elestirel

bir yaklagimla degerlendirdikleri ifade edilebilir.

Okul yoneticilerinin davranislarinin  etik ilkelere uygunlugunun resmi okul
ogretmenleri tarafindan algilanmasina iliskin olarak ogrenim diizeyi degiskenine gore
anlamli  bir farklilik saptanmamustir (Tablo 49a). Ayni sekilde, 0zel okul
ogretmenlerinin algilarinda O0grenim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 gorulmektedir (Tablo 50a). Yiksek lisans yapmig Ogretmenlerin
yoneticilerini degerlendirmelerinde daha elestirel yaklagsmalar1 beklenebilir. Ancak,
ogretmenlerin mesleki gelisim asamalarinda elde ettikleri birikimleri yoneticilerini
etik ilkelere uygunluk acisindan degerlendirirken ¢ok fazla kullanmadiklar1 sonucuna

ulasilabilir.

V.1.4 Yoneticilerin Karar Verme Stratejileri ile Etik Ilkeler Arasindaki
Iliskiler

Okul yoneticilerinin Mantikli Sistematik karar verme stratejileri ile etik ilkelerin
Hosgorti boyutu arasinda anlamli diizeyde ve negatif yonli bir iliski oldugu
gorilmektedir (Tablo 51a). Ancak, resmi okul yoneticilerinin Mantikli Sistematik
karar verme stratejileri ile etik ilkelerin alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski

saptanmamustir (Tablo 51b). Yine, 6zel okul yoneticilerinin Mantikli Sistematik karar
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verme stratejileri ile etik ilkelerin alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir iliski tespit
edilmemistir (Tablo 51c). Bu sonucun, yoneticilerin etik ilkeler ile karar verme

stratejileri arasinda baglant1 gormedikleri seklinde yorumlanmasi miimkiindiir.

Okul yéneticilerinin Igtepisel karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Diiriistliik
boyutu arasinda anlamli diizeyde ve negatif yonlii, Demokrasi boyutu arasinda ise
anlamli diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir (Tablo 52a). Resmi
okul yoneticilerinin Ictepisel karar verme stratejileri ile etik ilkelerin alt boyutlart
arasinda anlamli bir iligski saptanmamustir (Tablo 52b). Buna karsilik, 6zel okul
yoneticilerinin Ictepisel karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Hosgorii ve
Demokrasi boyutu arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iligki oldugu tespit
edilmistir (Tablo 52c). Igtepisel karar verme, sorun iizerinde fazla zaman harcamadan
ve fazla diisinmeden karar vermeyi icermektedir. Ozel okul yoneticilerinin karar
verme stratejilerinde, etik ilkelerin Hosgorlii ve Demokrasi boyutlariyla pozitif iliski
tespit edilmesinin, yoneticilerin hosgorii ve demokratik yaklagimlar1 arttikga olaylara
daha seri bakabildigi, ani ve cabuk degistirilebilir kararlar vermeye daha fazla egilim

gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin Bagimli karar verme stratejileri ile etik ilkelerin Adalet ve
Durtstlik boyutlar1 arasinda anlamli dizeyde ve negatif yonlii bir iligki oldugu
saptanmistir (Tablo 53a). Resmi okul yoneticilerinin Bagimli karar verme stratejileri
ile etik ilkelerin Adalet boyutu arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Tablo 53b). Ozel okul yoneticilerinin Bagimli karar verme
stratejileri ile etik ilkelerin alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir
(Tablo 53c). Resmi okul yoneticilerinde saptanan pozitif yonli iliski, adalet
boyutunda karar verme konularinda dikkat edildikce bagkalarinin goruslerine bagimli

olma diizeyinin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejileri ile Adalet ve Diirtistliik boyutlar:
arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir
(Tablo 54a). Resmi okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejileri ile Hosgori

boyutu arasinda 0.05 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir
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(Tablo 54b). Ozel okul yoneticilerinin Kararsiz karar verme stratejileri ile Sorumluluk
ve Demokrasi boyutlari arasinda 0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Tablo 54c). Her li¢ grupta da farkli yonlerde anlamli
iligkilerin gorilmesi, yoneticilerin kararsiz karar verme stratejisi konusunda

fikirlerinin farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

V. 2 ONERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, okul yoneticilerinin kendilerini etik ilkelere
uygun karar verme davraniglar1 yoniinden tamamiyle yeterli gordiiklerini, buna
karsilik ogretmenlerin yoneticilerini degerlendirmelerinde bazi farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bunun yami sira, resmi okul yOnetici ve 0gretmenlerinin daha yiiksek
ve olumlu algilara sahip olduklari, 6zel okullarda gorevli yoneticilerin ise kendilerine
daha elestirel yaklasabildikleri gorulmektedir. Bu sonuclardan yola cikilarak,
yoneticilere, 0gretmenlere ve daha sonra bu konuda arastirma yapacak arastirmacilara

yol gostermek amaciyla bazi oneriler asagida siralanmustir;

a. Yoneticilerin karar verme stratejileri konusunda bilgi sahibi olmalari
gereklidir. Bu amacla, yonetici olarak atanacak adaylara hizmet oncesi ve hizmet igi
egitim kapsaminda karar verme stratejileri gosterilmeli ve en uygun stratejinin

belirlenmesi yollar1 6gretilmelidir.

b. Yoneticilerin gorevlerini yiriitiirken benimseyecekleri ve uygulayacaklari
etik ilkelerin ortaya konmasi, bu ilkelerin yOneticilere kazandirilmasi icin egitim

programlarinin gelistirilmesigereklidir.

c. Okul yoneticilerinin ve ogretmenlerin mesleki etik ilkelerini belirleyecek
ve uygulanmasini denetleyecek mesleki kuruluglart bulunmamaktadir. Egitim
sendikalarinin bu islevi yerine getirmeleri gii¢ gériinmektedir. Bu amagla, 1l veya Ilce
Milli Egitim Mudurliikleri biinyesinde okul yoneticilerinin tamamini kapsayacak

sekilde Etik Kurullar1 olusturulmasi faydali olacaktir.
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d. Yoneticilerin, ozellikle resmi okullarda, gorevlerini yerine getirirken
mevcut mevzuatin disina ¢cikamadiklari, tasidiklart sorumlulukla paralel olacak kisisel
yetki ve inisiyatifle donatilmadiklar1 goriilmektedir. Gorev ancak yeterli yetkiye sahip,
karar verme asamasinda secenekleri olan ve hareket alani bulunan yoneticiler ile

basarilabilir. Bunedenle, yoneticilere gerekli yetki devri yapilmalidir.

e. Yoneticilerin, gunlik faaliyetleri sirasinda karsilastiklar: etik karar verme
problemlerini  birbirleriyle paylasabilecekleri uygun ortamlarin olusturulmasi
onemlidir. Bu amacla, Ilce Egitim Boélgeleri sorumlulugunda tiim okul ydneticilerinin
belirli araliklarla bir araya gelerek seminer, panel, tartigma gibi yontemlerle
uygulamaya yoOnelik birikimlerini paylasmalari, yaratict ¢0zim yontemlerini

tartismalari faydali olacaktir.

f. Okul yoOneticilerinin birikimlerini paylasacaklar1 gorsel ve yazili ortamlarin
hazirlanmasi1 gereklidir. Yurt disinda ornekleri gorildiigi gibi, Ogretmenler ve
yoneticilerin mesleki etik ilkeler ve uygulamalarina yonelik bilgi ve birikimlerini

iletebilecekleri dergi, internet sayfasi gibi ortamlar olusturulmalidir.

g. Yapilan arastirma, yoneticilerin karar verme davraniglarinin etik ilkelere
uygunlugunun belirlenmesine yonelik olarak li¢ asamali bir arastirmanin birinci
asamasi olarak gorulebilir. Takip eden asamalarda arastirmacilar tarafindan okul
yoneticilerinin karar verirken karsilastiklart etik ikilemlerin belirlenmesi ve uygun
¢Oziim stratejilerinin Onerilmesi, son asama olarak da bu ikilemlere yonelik olarak

yonetici adaylari icin bir egitim programi gelistirilmesi onerilmektedir.
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EKB

KARAR STRATEJILERI OLCEGI
Sayin Okul Yéneticisi,

Okul yoneticilerinin karar vermede benimsedigi davr nis bicimlerini 6lgme amaclt bir

bilimsel arastirmaca kullanilmak tizere ekte bi * hilui 0ib i 'trilmistir. Sizden arag
tizerinde bulunan maddeleri okuyup dikkatli bicimde o apian istenmektedir. Arastirma
tamamen bilimse! amacl olup, vereceginiz cevapiz: gizl ~u ul caw higbir kisi ya da kuruma
bir bolimii veya tamami verilmeyecektir. Liit en her ;cru a &ir cevap veriniz, kimliginizi

belirtecek herhangi bir isaret koymayiniz.
Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Mehmet DEMIR
M.U.Yik Lis.0Oge.

KISISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

2. Yasiniz: ()24 yasvealt1 ( )25-35yas { }36-45yas ( 46 yaslsti

3. Goreviniz: ( ) Mudir () Mudir Yardima s

4, Mezun Oldugunuz Okul Tiird
( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Egitim Enstitlisii ( ) i‘en-Edebivat Fakiiltesi () Diger

5. Ogrenim durumunuz:
( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Doktora

6. Calistiginiz okul tiiri:
( ) Resmi Lise ( ) Ozel Lise

7. Mesleki kidemin:iz:
()0-5y1l ( )5-10y1l () 11-15yil ( ¥ 16-20~10 ¢ 21w:lve tzeri

8.Yoneticilikkideminiz:
( )O-5yil ( y5-10y1l ( ) 11yt ve lizeri



KARAR STRATEJILERI OLCEGI

Her bir davrans Gzelligi icin size uygun gelen vaimzes bir tek isareticme yapiniz.

Egitim Yoneticisi olaralk:

Higbiy zaman

Sikhkia
Her satman

|. Bir konuda karar verirken iginizden gelen sese gore davranir m:siniz?

2. Bir sey almak igin pék cok magazay1 gezer, kaliteyi ve ‘:c fert Larstlastirr
misiniz? .
3. Bir konuda karar vermeden once durumu iyice inczler, sagenckivr
| aragtirir misiniz?
4. Begenerek satin aldiginiz bir seyi bagkalart sizin kadar >

aldiginizdan sogur musunuz?

5. Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiriz?

6. Bir konuda karar vermeniz gerektiginde, her segenegin &l
| yanlarini uzun uzadiya arastirir misiniz?
7. Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararinizin do;
| duyar, degistirme istegi duyar misimz?

| neleri almaniz gerekligine bir tiirlii karar veremediginiz oicr mit”
9. Secenekler hakkinda etrafli bi igi toplamadan karar verme cururmunda
| kaldiginizda rahatsizlik duyar misiniz?

8. Bir geziye ¢ikacaginiz sirada programinizi sik sik deg1§t1rd1g1nlz, \ vy

tepki verir misiniz? _ -
11. Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an igin uygun but.
segenegi kabul eder, orunia mutiu olmaya bakar misiniz?

10. Sizin hakkinizda bagkalar1 karar vermeye kalktigi “zaman rahatsizits duyarve j

12. Kendi basiniza karar vermek zorunda kaldigin:zda kav g ve sixini: yasar
mswiz?____

e

13. Mektuplarinizt postaya vermeden once birkag defa okuyup aw:iii iarioin
| degistirir misiniz? .
14. Bir karar verirkern, bagkalarinin size yol géstermesini, aki! ver
misiniz?

istenen ve istenmeyen ydnlerini tartmanin yorucu ve gere:s:7 bir sz o

digtinir mistintz?

15. Bir konuda karar vermeden Once segenekleri ¢ok iyi ircelemenin, her birinin

16. Sinavlarda yanitlaraiiz sik sik deistirdiginiz i¢in sinav suresinin bitivninge

t kagidinizi hala veremediginiz olur mu?
17. Sinavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarinizi 6grenmek e caninizin s
| diigiinerek, yanitlarinizin dogru olup olmadigint aragtirmaktan kagini: n];

18. Segenekleri inceden inceye arasgtirmanin vakit kaybi oidugunu, <ok
inceledikge karar vermenin giiglesecegini diisiiniir, ilk anda size ¢ekici gelen
secenege yonelmeyi rahatlatict bulur musunuz?

19. Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz?

20. Giig¢ karar veren bir insan oldugunuz icin ¢ok giizel fit satlar ke
oidu mu?

21. Insanin icinden gelen sesin onu dogruya gotiirdiigiine mar: mis

22. Kendi basiniza karar verir, bagkalar1 kararinizin SakINCAAriil -
kararinizda israr eder niisiniz?
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Egitim Yoneticisi olarak;

Hichiv zaman
Arasira
Her coman

T
i
|
1

24. Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdigiriz karan be3en: : ; :
degistirmeye kalkar misin:z? e : L

25. Karar verirken bagkalarinin o konuda nasil davrandigina baiai. ona gore i
davranir misiniz? o ]

26. Karar vermeden Once uzun arastirma doneminin yarat: x;

| vermek igin o anda size gekici gelen segenefe yonelir misi:
[27. "insanin karar verirken ne isledigini cok iyi bilmesi g rekir
misiiniiz?

Give

- e —

28. "Bir karar verme durumunda, bir secenege yoreliriken. kazang ve mi‘
uzun uzadiya diisinmenin yaran yoktur, ¢linkii gefeceZin ne getirecegini
bilemez. Bu nedenle o anda aklin yattig1 secenege yonelmek en dogrudur ¢
| diginirmisiniz?
29. Hakkinda etrafli aragtirma yapmadan bir kimseyle yakin e kacasith
| sakincali bulur musunuz?
30. Herkesi hognut edecek karar almak mimkiin olmadig1 ic
oncelikle sizi hognut etmesinin yeterli oldugunu disinir itsiin

3 1. “Insan kararlarini kendisi vermeli ve bunun sorumiuligur o :
| diye diigliniir miisiiniz? o i
32. "Bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona ulasabiiizim” f
diigtiniir ve karar verirken, gergeklesme olasiligi diger segenekicre gore daha f
zayif olsa da size c¢ekici gelen segenege yonelir misiniz? : '

33. Hosunuza giden bir secenege yonelmeden Once neier kazan:p
| kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz? o
34. Gergeklesme olasil:z1 zayif olan secenekler tizerinde durmaz. <

cekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek secenefi tercih eder misiniz”
35. Karar verirken segeneklerin gergeklesme olasihikiarini dikkate aim
| ne derece hosunuza gittigine bakar misiniz? .
36. Bir karar verdikten sonra, sectiginiz yolun yararlarindan ¢ok sak
| gormeye baglar ve degistirme istegi duyar misiniz?

37. Bagkalarina danigmadan verdiginiz kararlardan pi§man clirme

38. Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken 1
kaybedeceginizi etrallicadegerlendirir misiniz? o o R R

39. Verdiginiz bir karar: biraz sonra begenmez, “acab: Sbiir v 2 'u ne : _
 deneseydim™ der misiniz? _ o R R R
40. Karar vermeden once gesitli kaynaklardan aldiginiz bi‘gi 4. ! ;

| varsa nedenini arastirir imsiniz? L
Kaynak: Kuzgun. Y. (2005). PDR’de Kullanilan Oicekier. Ankara: Note Yaym Ddom 1
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EKC

YONETIMDE ETIK ANKETI
Okul Yénetizilerinin Etik Karar Verme Davrzassiar: Uzerine Bir Arastirina

Sayin okul yoneticisi,

Size sunulan anket iki boliimden olugsma :t1 v, =1 w3 mdekigisel bilgilere tiskin
sorular, ikinci béltimde ise Egitim Yoneticisini~ xa ar v o1 ree  uy nasi gereken elik ilkelere
iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen anket fo muna isn L 1«1 avmayiniz. Elinizdeki anket
yalnizca bilimsel bir calisma icin kuilaniiccai, ¢lide »dilzyx bulgslar highir sekilde hichbir
kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Bu necete .y isle i ' o kadar samimi olarak
belirtirseniz arastirmanin amacina ulagsma di'zet1ur 1 o » L:w yikselmesine katkida
bulunmus olacaksiniz. Litfen sorular1 dikka+t oko 11w or 1 size en uvgun gelen
secenekle ilgili parantezin icine (x) isareti koyu iz A 1 .2 anssi sorubirrakmayimz ve her
soru icin tek bir secenegi isaretleyiniz.

Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesekikiir eder. saygilar sunarim.

Mehmet DEMIR
MU Ezt.Yon.DniYi. Og.

KISISEL BILGILER
Liitfenbu boliimdeki sorular: kendi durumunyiic uygun oiarsk yanetiayinig.

1. Cinsiyetiniz :( ) Erkek  ( ) Kadin
2. Yasiniz c( )24vyagvealti () 25-35yas{ 36 -43yasg ( )46 as ve iistd

3. Mesleki Kideminiz:( ) 0-5yil ( ) 6-10wvil ¢ ; i1-i5vil ¢ ) 16-20y1l ( 3 21 yil ve
ustu

4. Yoneticilik Kideminiz:( ) 0-5y1l () 6- 10 +:i¢ ) "i | i ve Usti

5. Goreviniz :( ) Miudur
() Miudiir Yardimecisi

6. Mezun Oldugunuz Okul Tiri
( ) Egitim Fakiittesi () Egitim Enstitisi (  !en-idebivat bakiliesi () Diger

7. Gorev Yapmakia Oldugunuz Okul Tiiri:
( ) Resmi Lise ¢ ) Ozel Lise

8. Ogrenim durumunuz:
() Lisans ( ) Yiiksek lisans ( ) Dokzora
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EGITIM YONETIMINGE 1< ILKELER

areti

Bu boliimdeki sorulara kendinize gore en uvyun secensgi is

deverek cevap veriniz,

26. Yolsuziuk yapmam,

27, Astlarimi kisisel iglerimde kullanmam.

128, Gorevimi yasalarca kendimden beklenen yonde yerine-\

Egitim Yoneticisi Olarak Karar Verirken: 'S5 535 ;| 5 & = é
R R R I L
EHOE AT TEIST
A S-S e
1. Bireylerin yasal haklarmi kullanmalarini saglarim. = F _4 :
2. Haksizliklarin diizeltilmesi icin caba gosteririm. I B
3. Bireylerinemegininkarsiliginiveririm. B R :
4. Bagkalarinin hakkim somirmem. T TR
5. Odiiileri hak edenlers veririm. T ) ) : T _: - q. T
6. Cezalandirmay1 i§1gﬁen suca denk olarak yaparim. - B [ I i 1___:
7. Isyiikiinii dengeli olarak dagilirim. I _L T ._?_.___.__Er_____:
8. Insanlara zarar verecek eylemierden kacinirim. - T E o
_9“.HKad‘an ve erkeklere esit davranirim. T i . — __: o
10. insan haklarina sayziitymm. - o ‘ ) — JI
I'T. Kurallart herkese esit uygularim. S : I
12. Astlarimdan yeterlikleri oraninda iiretim beklerim. o | ' -
13. Bireylere esit davranirim. o B : B —t N _- -
14. Astlarim arasindaki anlasmazliklarda taraf tutmam. B
13. Kisilere dinsel, siyasal ve irksal nedenlerle ayricelikis Jevtaman. - ' :
16. Degerlendirmelerde objektif davranirim. - ) T __ _F_ _____
17. Gergekleri Qarp:tn_{zmﬂz. - o ) R ; ) ,
8. Yalan soylemem. e ) o _ o _.
| 19. Sahtekarlik yapmamm. [ R ‘_ N “ﬁ: __J'
20. Verdigim sozde dururum. S T ___ . ''''''''
[21. Xl?naglarlml ger(;éﬁ‘\mlirmek icin yasadisi yollara %E\_num_ o A R T o _!
22. Riigvet kabul etmer:. T I “.“ ___* _____
23. Hediye kabul etmeni. T D ' o _
24. Okulun kaynaklarini kendime ¢ikar saglamak icin kullanmam. | _ ) L__ __g__ -
25. Yoisuzluklart ortbas etmem. e _d ) _T -



| Sy
Egitini Yoneticisi Olarak Karar Verirken; a5 g
29. Yetkimi yasal sinirlar igerisinde kullanirim. T __ R : ; .
30. Eylemlerimden dolay: hesap veririm. e _ T
31, Sorumluluk almaya isi_ckliyimdi:'. e _ T _“__?_ - ___?_ T
e e e e e
32. Astlarima bedensel tacizde bulunmam. . i
33, Astlarimla cinscl—'duy;;;l:;al yakinliga gifmem. i )
34. Ogrencilere dayak v.b. bedensel tacizde bulunmam. - T 1 o __'
'35, Ogrencilerle cinsel-duygusal yakinlik kurmam. ] T
36. Bencil davranmam. N | o T
37. Insanlarin tek ve dcgcr%_i olduguna inanirim. - - T T T T
38. Astlarimt korkutmayi bir baski araci olarak kullanmam. _.__._.._._______.__.._;__..___.____________________ T
ngéff;i_bir dinleyiciyimdir. T _ I T
40. Elestirilere agigimdir. T — o ﬁ____“__'___.r_ T
Wm&ﬁé@mip dedikodu }'apmam. T ; T w";'_“___f
42. Insan iliskilerinde vapictyrmdir. T ___"'1:_“" ___1_& o 4 TR
43. Egitsel amaclan g_é;é_ékl_edgtirmeye caligirim. T I _?__ o
44, Ulusa! egitim politii\ai;ma bagliyimdir. T - I _I T
45. Kamu cikarlarini keﬁ_dipgqlkarlarlmm dstande twwtarm. T , -
46. Meslegin gerektirdigi davraniglari benimserim. oo .
47. Calistigim kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeve ;:1_1-:;1’; T "‘EW o : P :
48. Meslegimi insanlara h i/met etmenin bir araci olarak goriiriim. o .
49. Meslek ilkelerine icten bagliyimdir. T e
50. Kurumun kaynaklarin: gereksiz yerlere harcamam. T ) o
51. Tnsan giiciinii etkili kullanirm. i | !
52. Zamani etkili kullanirim. - —I _' o
53. Kigisel islerimi isyerinde yapmam. S o ' | frm
54. Caligma saatlerine Hzcn gosteririm. s S S S R
55. Arag-gereglerin bakimini zamaninda yaptiririm. T N IR .._..;..___.._._?,.______-
56. Savurganlikltankaginirim. N _ R _‘5_" 7 )
R TTTPTRr Taiai _— _ e e _____d_ S
58, Meslegimi severim. T I ) T
59. Deneyimlerimi astlarimla paylasirim. I _____
60. Insanlara zaman ayiririm. T Ty __'___?__" T T
61.Insanlaritanimayacalisirim. T T T T I
62. Astlarimla iliskilerimde giiven vericiyimdir. e o o _d T T
63. Astlarimin olumlu ¢eylemierini desteklerim. o _‘ ’ i
64. Astlarim arasinda meydana gelen catismalarda hakemlik yaparim. . o :
65. Astlarimi rakip olarak degil, ayni sistemin parcalari olarak g?" e
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Egitim Yoneticisi Olarak Karar Verirx

10z 100wy out
davranir
davramr

- z¢n v et

w .

i ~~ichikie uygun

66. Baskalariidinlerken kendimi onlarin yerine koyar ve a;":éalz‘.a_v;i
| caligirim, _
67. Farkliliklara karsi koggoriliviimdiir.

68. Astlarimi yargilarken kat1 davranmam.

69. Bagkalarinin gérﬁé_iérine deger veririm.

70. Saldirgan ve kirter davranmam. T o
71. Astlarimin kendilerini ilgilendiren kararlara kat:l'niala I sedl r o ) T
12. Astlarimla takim cz._hg;masu yaparim. - L
| 73. Astlarimn haklarn kullanma Ozgiirliklerini engéﬁaﬂi;_ W o T o ‘?_____
74. Astlarimin brgi'lt'ien';;lehaklarlnlengellemem. S T T _-E___“
75. Astlarlmainja_nglarmdan dolay1 baski yapmam. S ) o
76. Astlarimin vicdan 6zgiirliigiinii engellemem. o - : B
71. Astlarlmlninanu;lar“makar@mam. T T
78. Kimseyi kendi iri-zz;l'glarlml kabul etmesi icin zotlamare. N
79. Yonetsel islere dinsel inang¢larimin karigmasinaizin vermem. . T

mA YayvincibX.

Kaynak: Ayd.m, 'I.m(“2002). Yonetsel, Mesleki ve 6rg_ﬁ{s_el_¥fiw\

Katkilariniz icin tesekkiir ederiz.



EK D
YONETIiMDE B 1TiK AMNKET!
Okul Yéneticilerinin Etik Karar Verme Duvranislave Czerine Bir Arastirma

Sayin meslektasim.

Size sunulan anket :ki bolimden olugsmaktadir. irinci b iskin
sorular, ikinci bolimde ise Egitim Yoneticisiniiz karar verirken uymasi gereken stik 11kelere
iliskin sorular yer almaktadir. Litfen anket formiuria isminizi yazmayiniz. Efinizdedi anket
yalnizca bilimsel bir ¢calisma icin kullantiacai, elde edilen bulguiar hichir sekilde highir

kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Bu nedeale. goriglerinizi ne kadar samimi olarak
belirtirseniz arastirmanin amacina ulagsma diizeyinin de o kadar yikselmesine katkida
bulunmus olacaks:niz. Litfen sorulart dikkaile uk~ dukian sonra size en uygun g2elen

secenekle ilgili parantezin igine (x) isareti keyuiitz,
soru icin tek bir secenegi isaretleyiniz.

57 soru brrakmayinivz ve her
Yardim ve katkilariniz i¢in simdiden tesckicii edor. saygilar unarim.

KiSISEL BILGILER

Liitfenbu béliimelcki sorulart kendi durumiiniic aygix nlaral vantleyiniz.,

1. Cinsiyetiniz :( ) Erkek () Kadin

2. Yasiniz :( )24vyasvealtr ( )25-35yas{ ) 36-45yas ( )46 yas ve iistl

3. Mesleki Kidemiriz:( ) 0-5yil ( ) 6-10wvil (3 7115 wel ) 16-20%10 () 21 yslve
usti

4. Bransiniz

5. Goreviniz Okul Midira  ( ; Midir Yardimess

()
( ) 6gretmen

6. Mezun Oldugunuz Okul Tirt
() Egitim Fakdiiest () Egitim Enstitiisi ( : ~¢n-i debisat Pardiliess ) Diger

7. Ogrenim durumunuz:
( ) On lisans () Lisans () Yiksek lisans () Doktora
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EGITIM YONETIMINGE ETIK iLKELER

Bu boliimdeki sor:lara kendi yoneticinizi diisinerek ¢evay

} VEriniz,

____,.__...______..____E.,.__;_. : - . 5 |
F'f §.-: f'i:%:éi
Egitim Yoneticisinin Karar Verirken Uvmus: Gereken Etik i & < 3 <! 2§ 2 5 & -
ilkeler u= g EEsT 2L
P E| W ! F B T
B
1. Bireylerin yasal hakizrimikullanmalarini saglar. _ ‘%__—
2. Haksizliklarin diizeltiimesi i¢in caba gosterir. e B ' T
3. Bireylerinemegininkarsiligintverir. B I o o
4. Bagkalarinin hakkini sdmiirmez. o ) ) T
5. Odiilleri hak edeniers verir. T _
6. Cezalandirmayi islerien suga denk olarak yapar. B I ‘_—
7. Is yiikiinii dengeli olarak dagitir. o ) T - i
8. Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir. - ) 1 ) _ o
9. Kadsn ve erkeklere esit davranir. - T i - . ; __ﬂ
10. Insan haklarina sa?éﬁfdlr. o o ! i _;r._ o
| 11. Kurallari h_ai(_é“_s_é_é'sit uygular. S
12. Astlarindanyeterlikleri oraninda tiretim bekler. o ) _ ) _LT ____
13. Bireylere esitdavranir. [ _ - _T S
14. Astlari arasindaki anlagsmazliklarda taraftutmaz. o S ..._...._._____.___T__ _E N __—E___h
15. Kisilere dinsel, siyasal ve irksal nedenlerle ayrlcalikhd_z;-\;azﬁaé_z_.”"“_ Sy __T‘_ _“ YT
16. Degerlendirmeleﬁe objektif davranir. ' I )
7. Gergekleri ¢arpitmaz. ) ) o ’ B
18. Yalan soylemez. T o T
19. Sahtekarlik yapmaz. N I ﬂ _'_'"ﬂ%_—_*'_'_m
20. Verdigi sozde durur. o “l B .-_?___-'
21. Amaclarini gerceklestirmek i¢in yasadigi yollara bég"v"u}}}iééf_""" o ; : _ T
22. Riigvet kabul etmez. - B _ o
23. Hediye kabul etmew. - T _“ o
24. Okulun kaynaklarii: kendine ¢ikar saglamak igin ullomas, S —_ o
25. Yoisuzluklari ortbas etmez. - I A _;“—_'
26. Yoisuzluk yapmaz. ' T S "
T . _ - - i
27. Astlarini kigisel islerinde kullanmaz. : :
28. Gorevini yasalarca kendinden beklenen yonde yerine ;.=,~31i.’;l'._m S S __L_._—.“ N F T
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2 E_d. =y
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29. Yetkisini yasal sinirlar igerisinde kullanir. ! !
30. Eylemlerinden dolayr hesap verir. T_ .
31. Sorumluluk almaya isteklidir. T o i h_-?_ o
32 Astlarina bedensel ‘acizde bulunmaz. T 1 T . i . B
33. Astlariyla cinsel—du&gusal yakinliga girmez. o _ - i;_“_ o ﬁ T
34. Ogrencilere dayak v.b. bedensel tacizde bulunmaz. S T
35. Ogrencilerle Cins"éa:%uygusal yakinlik kurmaz. N o j T
36. Bencil davranmaz. D : -
37, Tnsanlarin tek ve degerli olduguna inanir. - I A
38. Astlarim korkutma: “bir baski aract olarak kullanmaz. [
39. lyi bir dinleyicidir. T 1 ' ; S
40. Elestirilere aciktir. T ____ i N __é__ __I
a1, Basgkalarim ¢ekistirip dedikodu yapmaz. T T_ 0 __—__ﬂ_ J_ __E
42. Insan iligkilerinde )fépsmdlr. B o 1 ;5 T
43. Egitsel amaclan gerceklestirmeye calisir. T B _‘ )
44, Ulusal egitim poiitikalarina baglidir. - o
45. Kan;lvzz’li(arlarlm kendi cikarlarinin tUstiinde tutar. I T _» .
46. Meslegin gerektirdigi davraniglari benimser. T _-!'_ o ':- o _* B ____
47. Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii ylikseltmeye ‘,;l;:'g T
48. Meslegini insaniara hizmet etmenin bir arac1 olarak gorir T - _ _"?_ o
49, Meslek ilkelerine icten bagiidir. T : o ?L__ o
50. Kurumun kaynaklar:r.1 gereksiz yerlere harcamaz. 1 h# B __ T
51. Insan giiciini etkili kullanir. S [ __T _______
52, Zamant etkili kulianir S _____ o _ o
53, Kisisel islerini isyerinde yapmaz. I '_h _______ T B _df__._—_
54. Caligma saatlerine Ozen gosterir. o o T T T ____ ) __i__ -_ T
55. Arag-gereclerin bakimini zamaninda yaptirir. I o E_____
56. Savurganliktan kzi(;;'n‘n'. I _;_ T ’. o _ O
57. Insanlari sever. e 1 ’ o : . -
[58. Meslegini sever. T _ ST
59. Deneyimlerini astlarivia paylasir. o R ;___ T
'60. insanlara zaman ayrir B T
[61. insanlart tanimaya caiigir. S ' - o )
62.Astlarlylai1i§ki1eriﬁdegﬁvenvericidir. - I —:_ o
63. Astlarinin olumlu eylemlerini destekler. S 1 R
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66. Bagkalarini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve arfamaya ciii:r i ;
I

67. Farkliliklara kars: hosgériilidir. :
KT\sTlaﬁnﬁlﬁ_rgﬁ?ﬂ(en kat1 davranmaz. S i i

69. Baskalarinin goriisierine deger verir. T o
70 Saldirgan ve kirtct davranmaz. S i T

| —— —— e —
71.Astlarinin kendileriniilgilendiren kararlarakattimalar:n: saglar. |
= - ! s

72. Astlariyla takim galigmasi yapar. |4 i . f
- U ' I S .

73. Astlarinin haklarini kallanmaézgiirliiklerini engeliemez. i i '

74. Astlarinin orgiitlenme haklariniengellemez. S B N
m'shlm-ﬁ;iﬁflﬂgl_arﬁlﬁaan dolay1 baski yapmaz. o _ - "___“-T_'__ T
76. Astlarinin vicdan Jsziirliglnt engellemez. - B i o o

! S S S S

77. Astlarinin inanglarina karigmaz. :

78. Kimseyi kendi inang¢larini kabul etmesi i¢in zoriarmaz. T
79, Yonetsel islere dinsl inanglarinin karigmasina izin vermez. | j T

Kaynak: Aydin, I. (2002). Yonetsel, Mesleki ve Orgiitsel Etil. Ankara: %‘égcm;\ Yay-'mcaés';(.

Katkiiariniz igin tesekkiir ederiz.
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+asinda meydana geien ¢atigmalarda hakemlik vapar. : : |
t"(rakip olarak degil, ayni sistemin parcalari olarak gér:’.‘lf‘._m" : : A
- - — et
Bini dinlerken kendini onlarin yerine koyar ve arlamaya :
I
giara kars: hosgorilidiir. : :

y]yargllarken kat1 davranmaz. : : . :
inin goriisierine deger verir. : , f ; '

1 0 O S

1 ve kirict davranmaz.

1 kendileriniﬁéilendiren kararlara kat:Emﬁiarz—lré-a_é-l_a'r_._m_" ) T

i takim ¢aligmast yapar. e - T
Ohhaklarini kullanmadzgiirliiklerini é?@,v_cTG{qé S I )
e Orgiitlenme haklarini engellemez. D e

£

_ia}lﬂgl_ar;r"laan dolay1 baski yapmaz. o T T T T

1 vicdan $-glrligini engellemez. B B o o

- S 4 — :
1 inanglarina karigmaz. ; : _
kendi inanclarini kabul etmesi icin zoriaraz. H

islere dinsc¢l inanglarinin karigmasina izii: vermez.
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