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KAMU K ESIMINiN OPTIMAL BOYUTU VE TURKIYE UYGULAMAS

ibrahim CAM

OZET

Son yillarda, bir cok calisma kamu harcamalar: ile ekonomik biylime arasindaki hem
teorik hem de ampirik iliskileri incelemektedir. Bazi ¢alismalar ekonomik blytmeyi
belirleyen faktorler arasina kamu kesiminin boyutunu da ilave etmektedir. Ekonomik
blyime oram ile kamu kesiminin boyutu arasinda ters U seklinde bir iliski s6z
konusudur. Bu iligki, Scully Egrisi ile gosterilmektedir. Scully metodolojisi, ekonomik
blyimeyi maksimize eden optimal kamu boyutunun hesaplanmasina olanak
tammaktadir. Literatlrde, kamunun optimal boyutunun hesaplanmasinda Barro ve
Karras tarafindan gelistirilen model de kullamlmaktadir.

Bu ¢alismada, Scully’nin gelistirdigi ampirik model kullamilarak ekonomik biyumeyi
maksimize eden kamu kesiminin optimal boyutu hesaplanmistir. Calismada, Turkiye
icin 1968-2003 donemine ait yillik veriler kullandmstir. Ampirik galisma sonucunda
kamu kesiminin optimal boyutu % 23.9 olarak hesaplanmustir. Fakat bu sonug, mevcut
kamu boyutundan (%32) daha dusUktor. Caismamn sonucu, kamu kesiminin

kuculmesini 6neren teorileri desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Kamu Kesiminin Boyutu, Ekonomik Blyime
Scully Egrisi, Barro Kurali



THE OPTIMAL SIZE OF GOVERNMENT
AND

AN APPLICATION ON TURKEY

ibrahim CAM
ABSTRACT

Recently many theoretical and empirical studies have been conducted on the
relationship between government spendings and economic growth. Some studies refer
to “the size of government” as a new factor, among other factors such as labor,
technology, and capital, that could help determine the economic growth of a nation. A
relationship exists between the economic growth and the size of government that
resembles an inverted U curve. This relationship has been illustrated by Scully Curve.
The Scully methodology allows the researcher to estimate the optimal size of
government that maximizes the economic growth. In an effort to estimate the optimal
size of government, researchers have also been employing a model developed by Barro

and Karras.

This thesis estimates the size of government that maximizes the economic growth
through employing the empirical methodology developed by Scully. The study used
annual data on Turkish economics from 1968 to 2003. The study concludes that the
optimal government expenditure should be % 23.9 of the GNP. This econometric result,
however, is lower than the current government size of Turkey, that is, %32. This result

supports the theories that propose to decrease the government size.

K eywords: Government expenditures, the size of government, economic growth
the Scully Curve, the Barro rule.
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GIRIS

Kamu kesiminin ekonomik bllyume Uzerindeki etkisi konusunda genel olarak iki ana
gorus bulunmaktadir. Birinci goris, kamu kesiminin buyukltgt arttikga kaynaklarin
etkin dagilimimin  bozuldugunu, 6zel sektdr yatirimlarinin diglandigim ve bunun
sonucunda da ortaama verimliligin  azalarak ekonomik blyimenin olumsuz
etkilendigini ileri sirmektedir. Diger gorise gore ise kamu, ekonomik buylime ve
kalkinma icin gerekli olan fiziki ve beseri sermaye kaynaklarini harekete gecirecek

onemli roller Ustlenmelidir.

Kamu kesimi harcamalarinin ekonomik biiylime Uzerindeki etkisine dontk ¢ok sayida
ampirik calisma yapilmakla birlikte, baz1 ¢alismalar, kamu kesiminin boyutunu da
ekonomik blydmeyi belirleyen temel degiskenlere dahil etmektedirler. Ancak,
ekonomik buyumeyi belirleyen faktorler arasinda dogrudan kamu boyutunu
gostermeyen calismalar dahi, kamu hacminin biytme ve blylimeyi belirleyen faktorler

Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadr.

Kamu kesiminin boyutu ile ekonomik blyimeyi ele alan teorik literattire gore, kamu
harcamalarinin sifir olmasi durumunda, devletin sundugu tim mal ve hizmetleri 6zel
sektdr sunmakta ve buyume orant distk bir seviyede gergeklesmektedir. Daha sonra
kamu harcamalar1 artirildikca biiyime de belirli bir oranda artmakta ancak optimal
seviyenin Uzerindeki harcamalar buyimeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
kamu kesiminin boyutu ile ekonomik blylime orami arasinda ters U sekilde bir iligki
s0z konusudur. Bu baglamda calismada, Turkiye'de ekonomik blyimeyi etkileyen
Oonemli bir faktor olarak disuindigiimiiz kamu kesiminin boyutunun ne olmast gerektigi

sorusuna cevap aranmaktadir.



Kamunun ekonomik blyimeye olan etkisini arastiran ¢ok sayida makale olmakla
birlikte, kamu kesiminin optimal boyutunu konu edinen pek fazla calisma
bulunmamaktadir. Kamu kesiminin optimal boyutunu ele alan calismalarin basinda ise
Barro (1990) gelmektedir. Barro, kamu harcamalarinin optimal dizeyi ile ekonomik
blytime arasindaki iligki icin formel bir model gelistirmistir. Barro modelinde, kamu
harcamalarinin marjinal verimliliginin bire esit oldugu seviyede, harcamamn optimal
oldugunu ileri sirmektedir. Karras (1996, 1997) ise Barro’ nun gelistirdigi bu modelden
hareketle panel data yontemini kullanarak bir takim ampirik ¢alismalar yapmustir.

Kamu kesiminin boyutu ile blyime arasindaki iliskiyi ele alan baska bir calisma ise
Scully (1989,1995) tarafindan yapilmistir. Scully, kamu harcamalar: ile ekonomik
bliytime orani arasindaki iliskiyi ters U seklindeki Laffer Egrisi’ne benzer bir egri ile
gbstermistir. Burada optimal kamu kesiminin boyutunu hesaplamak amaciyla bir model

kurulmustur.

Tarkiye'de yapilan calismalarin cogu  ekonomik blyime ile kamu harcamalari
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Turkiye' de kamu kesiminin blyukltguni inceleyen
calismalar ise daha ¢ok Barro ve Karras' in gelistirdigi teorik ve ampirik cercevede ele
alinmaktadir. Scully' nin gelistirdigi teorik ve ampirik cercevede ise Ulkemiz igin
yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlamlmamustir. Tarkiye igin kamu kesiminin optimal
boyutunun ilk defa Scully modeli ile hesaplanmasi ve bu alandaki 6nemli bir boslugu

gidermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birincisi, blyimeyi maksimize eden kamu
kesiminin blyuklugtini ele alan yerli ve yabanci literatirin toplu bir sekilde
sunulmasichr. ikincisi ise Scully yontemiyle Turkiye'de kamu kesiminin optimal

boyutunu hesaplamaktir.

Arastirmanmin  teorik  kisminda zaman ve mekan bakimindan herhangi  bir
sinirlandirilmaya  gidilmemistir. Calismada, sadece ekonomik buylime ile kamu
kesiminin boyutu arasindaki iliski irdelenerek konu bakimindan simirlandirilmistir.

Arastirmanin  uygulama kismunda 6rnek kitle olarak Turkiye secilmis ve mekan



bakimindan sinirlandirilmaya gidilmistir. Ayrica uygulama kisminda 1968-2003 dénemi

ele alinarak zaman bakimindan da sinirlandirilmstir.

Bu arastrmamn uygulama kisminda, kamu kesiminin optimal seviyesini tlkemiz
acisindan hesaplamada Scully’nin  gelistirdigi  model kullamilmustir. Bu  model
cercevesinde 1968-2003 donemine ait istatistiki veriler kullanilarak en kigik kareler
yontemiyle dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Bu caligma u¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde, kamu kesimi kavram ve
boyutu Uzerinde durulmus ve kamu kesiminin boyutunu hesaplama yontemleri ele
alinmistir. Daha sonra ise kamu kesiminin boyutunun gerek OECD, Afrika, Asya, ve
Latin Amerika Ulkelerinde gerekse Tirkiye de zaman igerisindeki seyri hakkinda bilgi
verilmistir. Tkinci bolimde ise kamu kesiminin optimal boyutuna iliskin ampirik ve
teorik yaklasimlardan bahsedilmistir. Bu baglamda, “harcama-gikt1 yaklasimi”, “Barro
Kural1 ve Karras Yaklasimi” ve “Scully Yaklasimi” ayrintili olarak incelenmis ve bu
yaklasimlara iliskin ampirik calismalara yer verilmistir. Arastirmamn  Uguncu
boluminde ise, Turkiye'de kamu kesiminin optimal boyutunu hesaplamaya yonelik
ampirik bir uygulama yapilmistir. Bu gergevede, ampirik uygulamaya iliskin model,

metodoloji ve veriler tanimlanmus ve elde edilen sonuclar tartisilmstir.



BiRiNCi BOLUM

KAMU KESIMi KAVRAMI| VE BOYUTLARI

Insanoglunun yazil: kiltirle tamsmasindan bu yana devlet, her metinde ele alinan ve
tartisilan bir konu olmustur. Mutlaka gelecekte de devlet kuram tartisilarak irdelenecek
ve bir ¢ok calismaya kaynaklik edecektir. Devlet, sosyal bir gergeklik olarak ele
alinabilecegi gibi tarihsel bir gergeklik olarak da devletin ele alinmasi mumkunddir.
Tarihsel olarak ilk ¢aglardan gunimuze kadar butin insan topluluklarinda bir siyasi
otorite varolmustur. Bu siyasi otoritenin tammlanmasi, tarihin degisik donemlerinde
faklihklar gosterse de gunumiz dinyasinda devletsiz bir toplum bulunmamaktadir.
Dolayisiyla da devlet toplumun ekonomik hayatinda stirekli rol almstir.

Gunumuizde devlet ve kamu deyince, belirli sinirlar igerisinde yasayan insan toplulugu
ile kurumsallasmis ve zorlama giictine sahip bir siyasi otorite anlasilmaktadir. Dinyada
mevcut devletlerin siyasi ve ekonomik yapilar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Bu
yuzden devletin gorev ve fonksiyonlarinin ulusal ekonomideki payimin tlkeden Ulkeye
farklilik gbstermesi, devletin piyasa ekonomisine ne Olglide midahale edecegi, hangi
iktisadi faaliyetleri Gstlenecegi konusunu 0n plana gikartmaktadir.

Birinci bolumde ilk olarak, kamu kesiminin tammi yapilmigs ve kamu kesiminin
boyutlarindan bahsedilmistir. ikinci olarak, kamu kesiminin kapsami ve zamanla
degisen kamu kesiminin fonksiyonlart anlatilmis ve kamu kesiminin boyutunun
Olcilmesinde kullamlan hesaplama yontemleri ele alinmistir. Daha sonra, kamu
kesiminin buyuklugunin tarihsel gelisimi OECD Ulkeleri, Afrika, Asya, Latin Amerika
ve Turkiye icin istatistiki verilerden faydalanilarak ortaya konulmaya galisil mistir.



1.1. Kamu K esiminin Tanmi

Kamu kesimi kavramu ile belirli bir sinir igerisindeki iktisadi alanda, devletin Gstlendigi
faaliyetler ifade edilmektedir. Soz konusu kavram, kamu ekonomisi yada kamu sektori
olarak da nitelendirilmektedir. Bir Ulke igerisinde tim iktisadi faaliyetlerin meydana
geldigi yap “ulusal ekonomi” olarak adlandirilmaktadir. Bir ulusal ekonomi’ de, “piyasa
ekonomisi” olarak isimlendirilen yapda Uretici ve tiketicilerin faaliyetleri
gerceklesirken, “kamu ekonomisi” adi verilen yapida ise devlet birimlerinin faaliyetleri
gerceklesmektedir.

“Kamu Ekonomisi” kavramimn ortaya gikis slrecini inceleyecek olursak, sdz konusu
kavramdan once kullanilan kavram “Kamu Maliyesi” kavramidir. Kamu harcamalarinin
finansman ile ilgilenen yani mali gaye ile sinirli olan Kamu Maliyesi, 1950'li yillara
kadar iktisadin bir alt dali olarak algilanmistir. Esasinda, Adam Smith’den 1950'li
yillara kadar Kamu Maliyesinin konusunu vergiler olusturmustur. Ancak 1950'li
yillardan sonra vergilere ilave olarak kamu harcamalar: (sosyal mallar), kamusal kaynak
tahsis mekanizmasi (sosyal secim), kamunun fiyatlandirma politikalar: ve 6zellestirme
de Kamu Maliyesi kavrami icerisinde yer almaya baslamistir. “Kamu Ekonomisi”
teriminin kullamlma ihtiyaci, Kamu Maliyesi'nin iktisadin bir alt dali oldugunun
vurgulanmasi ve geleneksel Kamu Maliyesi anlayisindan hem kapsam hem de yontem
bakimindan fakliligint vurgulamak igin ortaya ¢ikmustir. CUnki geleneksel Kamu
Maliyes anlayisi, 0zellikle Avrupa Kitasi Ulkelerde, iktisadin bir alt dalint olusturmak
yerine, Hukuk, Siyaset ve iktisat biliminin karisimindan ortaya gikan bir bagimsiz bilim
dali olarak algilanmistir. Ancak, ginimizde Kamu Ekonomisi ve Kamu Maliyesi
kavramlar: es anlaml1 olarak kullamilmaktadir (Akalin 2000, 1-2).

Toplumlar igin iki temel ihtiyag soz konusudur. Bunlar, 6zel (kisisel) ihtiyaglar ve
kamusal ihtiyaclardan olusmaktadir. Kamusal ihtiyaglar sosyal ve kolektif (toplumsal)
ihtiyaclar diye de ifade edilmektedir. S6z konusu beseri ihtiyaglar sonsuz ve mevcut
kaynaklar kit oldugu igin bu ihtiyaglarin nasil ve kim tarafindan karsilanacag: sorusunu
gundeme getirmektedir. Burada, 6zel ihtiyaclar daha ¢cok piyasa mekanizmasi tarafindan
giderilen mallardir ve 6zel yada kisisel mallar olarak adlandirilir. Sosyal ihtiyaclar ise
daha ¢ok kamu kesimi tarafindan giderildigi icin sosyal mallar olarak ifade edilir. Bir



baska ifadeyle kisisel mallar bolunebilir, fiyatlandirilabilir ve pazarlanabilir mallar iken
sosyal mallar, bolinemeyen, fiyatlandirilamayan ve pazarlanamayan mallardir.
Dolayisiyla Kamu Ekonomisi’ ni, sosyal mallarin saglanmasini, finansmanim ve kaynak
tahsis mekanizmasini inceleyen iktisat biliminin bir alt dali olarak da tamimlayabiliriz
(Akalin 2000, 3).

Ekonomik kaynaklarin kullanilmasinda ve iktisadi birimlerin karar streglerinin
yonlendirilmesinde kamu maliyesi 6nemli bir etkiye sahiptir. Kamu otoritesi, Ustlenmis
oldugu ekonomik sosyal ve mali gorevleri ¢esitli kurumlari araciligi ile yerine
getirmektedir. Ustlenilen bu gorevler, kamu maliyesi icerisinde esasen kamu sektori

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Kamu sektori deyimi ise, genellikle bir bitin olarak distndlgtimizde ekonomik yapi
icerisinde kendine has bazi 6zellikleri bulunan ancak bittnin esas yapisint bozmayan
sinirlt bir devlet kesimini ifade eder. Baska bir ifadeyle, ekonomi bir bitin olarak
distndldiginde kamu sektortiniin kendine has bazi 6zellikleri bulunmakla birlikte s6z
konusu bitin icerisinde ana unsurlar1 etkilemeyen, daha kiglk bir kesim olarak
tammlanmaktadir. Bu agidan kamu sektori kavrami, kamu ekonomisi kavramina oranla
sinirl bir kavram olarak kabul edilebilir. Kamu sektori kavramini TUrkiye' de, bazilari,
kamu kesiminin sadece bir parcasi olan KiT’lerin olusturdugu Gretici birimlerini ifade
etmek i¢in de kullanmaktadirlar (Nadaroglu 1998, 26).

Netice olarak, mahiyeti, isleyisi ve finansmam itibariyle piyasa ekonomisindeki
faaliyetlere benzemeyen ve kamu iradesi tarafindan gerceklestirilen bir ekonomik
faaliyet vardir. Asli konusu devlet olan bu faaliyetlerin cereyan ettigi ekonomik kesime
kamu ekonomisi adim vermekteyiz (Nadaroglu 1998, 18).

Bu calisma kapsaminda ele alinan devlet, kamu kesimi, kamu sektori ve kamu
ekonomisi kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanimistir. Ayrica ¢alismada kullanilan
kamu kesiminin boyutu, kamu kesiminin buytkligl ve kamu kesiminin hacmi

tammlamalar1 da ayni anlami ifade eden kavramlardir.



1.2. Kamu Kesminin Kapsami ve Tarihi Gelisimi

Ekonomik hayatin tarihsel seyri icerisinde devlet, bazen sosyalist tlkelerdeki gibi bir
basrol oyuncusu olmus, bazen de devletin Gstlendigi rol figuranliktan 6teye gitmemistir.
Iktisadi agidan kit olan kaynaklar, devletin Gstlenmis oldugu role paralel olarak zamanla
degisen Olcllerde, az yada cok devlet tarafindan kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi
amaciyla kullanilmigtir. Burada kamusal ihtiyag kavrami, dinamik bir nitelige sahip
olup icerdigi kapsam yuzyillar boyu degisiklik gostermis ve giderek genislemistir. XX.
Yuzyihin ilk geyregine kadar kamu kesimi iktisadi kaynaklari guvenlik ve adalet gibi
hizmetlerin Uretiminde kullamrken zamanla piyasa’si olan mal ve hizmetleri de
tretmeye baslamustir. Ancak, XX yuzyilin sonlarina dogru 6zellikle 1970’ lerde yasanan
stagflasyon ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile iktisat politikalarina yeniden piyasa
ekonomisi anlayis1 hakim olmustur. Her ne kadar kamu kesiminin kugultiimesi
gundemde olsa da gunimuiz dunyasinda kamunun asli gorevlerini adalet, i¢ guvenlik,
milli egitim gibi daha iyi ifa etmes yonundeki toplumsal talep ve sosyal devlet
anlayisinin kamuya yukledigi yeni gorevler kamu kesiminin kaynak kullaniminda bir
azalis meydana getirmemistir (Nadaroglu 1998, 17).

Daha 6ncede vurgulandigi gibi gliniimtizde butun toplumlar igin gegerli olan ortak bir
Ozellik beseri ihtiyaclarin giderilmesi sorunudur. S6z konusu beseri ihtiyaclar ise
bireysel (kisisel) ihtiyaclarla, kamusal (sosyal yada kolektif) ihtiyaclardan olusmaktadir.
Kamu ekonomisi esasen bireysel ihtiyaglarin karsilanmast hususunda kamusal
ihtiyaclarin giderilmesiyle ilgilenir. Bununla birlikte devlet, ekonomik istikrar:
saglamak, adil bir gelir dagilimim gergeklestirmek gibi bazi duzenleyici etkinlikleri de
ele amaktadir. Kamu ekonomisinin bu fonksiyonlari, dlkenin sosyal, siyasi ve
ekonomik kosullarina bagli olarak nitelik ve kapsam bakimindan degisiklik
gostermektedir.

Kamu ekonomisinin, kamusal ihtiyaglarin giderilmesine iliskin konular: arasina piyasa
tarafindan giderilen ihtiyaclar da dolayli bir sekilde girmektedir. Culnkid kamu
ekonomisinde etkinlik saglamimadigi slrece piyasa ekonomisinde de etkinlik
saglanamamaktadir. ic ve dis glvenlik, egitim, saglik sosyal givenlik gibi kamusal
ihtiyaglarin giderilmesi, bireylerin hem dissal hem de i¢sel fayda elde etmelerini saglar.



Bununla birlikte genellikle i¢sel fayda saglayan bazi 6zel ihtiyaglar da tasimis olduklar:
kamusallik niteligi nedeniyle kamu ekonomisinin konusunu olusturmaktadir. Bu
nedenle optimal kaynak ayirimmin saglanabilmesi amaciyla genel ekonomi karma
ekonomi bigiminde o6rgitlenmistir. Bu yuzden 6zel ve kamu ekonomileri, ihtiyaglar:
giderirken birbiriyle rekabet etme yerine, birbirini tamamlayicit bir bigimde birlikte
etkinlikte bulunurlar (Sener 1998, 7).

Kamunun ekonomideki islevlerine yonelik bugtine kadar 6nemli tartismalar yapilmis ve
bu konuda cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu konuda en u¢ noktay: temsil eden A.
Smith’ e gére kamunun gorevleri sunlardir:
- Ulke giivenligini saglamak
- Adalet hizmetinin saglanmasi
- Ozel sektorin  yetersiz kaldhgn  alanlarda kamu  yatirimlarimn
gerceklestirilmesi

A. Smith'in IX. YUzyildaki bu tamm: sinirlt devlet anlayisimin bir tezahirudir. Ancak
gunumuizde klasik ekonomik distincenin 6ne siirdiigti, tam rekabet piyasasinin islerligi
ve gorinmez el yardimiyla toplumun cikarlarimin kendiliginden gergeklestirilecegi ve
bu nedenle devletin ekonomiye midahale etmemesi gerektigi seklindeki gorust artik
kabul edilmemektedir. Toplumun i¢ ve dis glvenligini saglamak asayisi ve adaleti tesis
etmek gibi cok simirli bir kamu hizmeti anlayisini 6ngéren “koruyucu devlet” gorist
gittikge niteligini kaybetmis ve kamu kesiminin gorev alam genislemistir. Bu baglamda
kamunun gorevleri (Heitger 2001, 6):

- Kamu dizeni ve guvenlik

- Ulusal savunma

- Egitim

- Ulasim veiletisim

- Saghigin ve gevrenin korunmast, sekilde tammlanabilir.

Kamu kesiminin gorev alamna XX. yuzyilla birlikte ekonomik ve sosyal nitelikteki
hizmetler de dahil edilmistir. Devletin yukarida belirtilen ilk sekli “koruyucu devlet”,
“jandarma devlet”, “polis devlet” sonuncusu ise “iktisadi devlet”, “miidahaleci devlet”,
“sosyal devlet” seklinde ifade dilmektedir.



Gunumuizde devlet milli gelirin 6nemli bir bdlimu toplamakta ve kamu hizmetlerini
gorebilmek icin tekrar ekonomiye aktarmaktadir. Devlet gerek kamu gelirlerini
toplarken ve bu gelirleri harcarken toplumu olusturan bireylerin satin alma guclerini
ayrica kaynak kullammini ve gelir dagilimi da etkilemektedir. Bu etkiler Gretim ve fiyat
dizeyi Uzerinde oOnemli sonuclar dogurabilmektedir. Devlet Uslenmis oldugu bu
gorevleri merkezi yoOnetim, yerel yOnetim ve parafiskal kurumlart araciligr ile
gerceklestirmektedir. Zaman igerisinde devletin Ustlendigi gorev ve fonksiyonlarinin
artmast kamu hizmetlerinin kamu tuizel kisi arasinda paylasilmasina neden olmustur.
Dolayisiyla ginumuzde toplumun misterek ihtiyaglart merkezi yonetim tarafindan,
yerel nitelikteki ihtiyaclar ise yerel yonetim kuruluslar: tarafindan karsilanmaktadir
(Akdogan 2006, 38).

Adam Smith'in gorinmez el mekanizmasinda bile, temel hizmetlerin saglanmasi
anlaminda kamu sektort, ekonomide vardir. Dolayisiyla kamunun ekonomik hayatta
varolmasi konusunda bir fikir birligi mevcuttur. Ancak burada, temel hizmetlerin neler
oldugu ve kamunun sbz konusu rolini ne zaman ve ne sekilde oynamasi gerektigi
konusunda bir fikir birliginden stz etmek mimkiin degildir. Ozellikle kiresellesme
olarak tanimlanan kapitalizmin guinimuizde geldigi tarihi asamada, ekonomik rekabette
Onemli aktorlerden biri olan devletin ekonomideki gorevleri, bunun zamani, sekli ve
konusu Uzerindeki tartigmalar oldukga hiz kazanmistir (Cestepe; Bilen 2001, 55).

Gunumuiz devleti, ekonomi icinde aktif bir role sahip olan mudahaleci bir devlettir.
Y ukarida tammlanan asli fonksiyonlara ilave olarak tam istihdamin, fiyat istikrarinin ve
makul bir biylime hizinin saglanmast ayrica, dis Gdemeler bilangosunun
denklestirilmesi ve adil bir gelir dagilimimin saglanmast gibi fonksiyonlarda artik

guniimtiz devletinin gorevleri arasina girmistir.

Kamu kesiminde yukaridaki faaliyetler icin mal ve hizmet dretimi seklinde kamu
birimlerince yapilan harcamalar, kamu harcamalar: olarak tammlanmaktadir. Bir baska
ifadeyle devletin gergeklestirmis oldugu faaliyetler kamu harcamalarinin kaynagin
olusturmaktadir. Ancak kamu kesiminin boyutlarimin bu baglamda da kamu
harcamalarimin icerik ve sinirlarimin belirlenmesi  konusunda  fakli  yaklasimlar
bulunmaktadir.
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1.3. Kamu K esiminin Boyutunun Olciilmesi

Kamu kesiminin boyutu kavram ile ulusal ekonomi icerisinde kamu ekonomisinin pay1
ifade edilmeye calisilmaktadir. Kamu kesiminin boyutunun hesaplanmas: ile ulusal
ekonomide olusturulan katma degerin ne kadarimin kamu eliyle gergeklestirildigi
hesaplanmaktadir. Ulusal gelir yani (Y), harcama yoninden hesaplandiginda 0Ozel
tuketim (C) ve yatirim harcamalari (1) ile kamu harcamalarinin (G) toplamina esittir.
Bunu asagida formile edecek olursak:

Y = C++G (11)

Kamu kesiminin boyutunu (t ) yukaridaki denklem cercevesinde basitce su sekilde

formile edilir:

(= (1.2)

G
Y
Y ukaridaki (1.2) nolu denklemle de ifade edildigi gibi kamu kesiminin boyutu, kamu
harcamalarinin ulusal gelire oram seklinde ifade edilebilir. Ancak burada, kamu
kesiminin boyutunun hesaplanmasina iliskin bir takim sorunlar bulunmaktadir.
Oncelikle kamu harcamalar1 tammmina nelerin ilave edilecesi ve ulusal gelirin
hesaplanmasinda GSYIH mu yoksa GSMH’min mu kullanilacagina karar verilmelidir.
Kamunun blydklagine iliskin yapilan hesaplamalarda ve degerlendirmelerde bu iki
husus gozonunde bulundurulmalidir. Aksi takdirde Ulkelerarasinda dogru mukayese
yapmak mumkun olmayacaktir (Aktan 1995, 34).

Kamu kesimini ele alirken kamunun bir ¢ok harcama kalemlerini kamu boyutunun
hesaplanmasina dahil edebiliriz. Ancak, kamunun bazi faaliyetleri Ozellikle de
otonomiye sahip bir takim kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor faaliyetleri icerisinde
yer almakta ve 0zel sektdr gibi davranmaktadir. Bunlar, kamu kesiminin boyutuna dahil
edilmeyip Ozel sektor gibi degerlendirilebilir. Ayrica kamunun Urettigi bazi mallar
bolunemedigi  ve fiyatlandinlamadigr igin  piyasa fiyatr bulunmamakta ve
pazarlanamamaktadir. Dolayisiyla, kamu kesiminin boyutunun hesaplanmasinda
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kullanilan olcutlerde tam bir birliktelik bulunmamaktadir. Buna ragmen, kamu
kesiminin boyutunun hesaplanmasinda kullamilan Olgitler belirlense bile kamu
aktivitelerinin blydkltgune iliskin bazi niteliksel sorunlar bulunmaktadir (Atkinson;
Stiglitz 1980, 15-16).

Birincisi, kamu kesimi tarafindan Uretilen ciktilar pazarlanabilse bile bunlardan elde
edilen toplam satis hasilat1 veya net kar, kamu gelirlerine yada bunlara ait giderler,
kamu harcamalarina dahil edilmeli midir? Bu ve buna benzer sorular ve bunlara ait
cevaplar kamu kesiminin  boyutunun belirlenmesinde karsimiza ¢ikan niteliksel

sorunlar1 olusturmaktadir.

Ikincisi, kamu kesimi tarafindan saglanan mallar ve hizmetler icin yapilan kamu
harcamalarinin degeri resmiyette ¢ikt1 degerinden ziyade girdi degeri ile dlgllmektedir.
Bir diger ifadeyle kamu kesiminin buyukligt icin kullamlan olgit, kamu sektori
tarafindan Uretilen ¢iktinin piyasa degeri yerine kullanilan kaynaklarin piyasa degerini
yansitmaktadir. Bu ise, gergekei olmamaktadir.

Uclinciisli ise kamu harcama kalemlerinden transfer odemeleri, toplam kamu
harcamasina dahil edildigi halde ulusal gelir hesabina dahil edilmez. Eger transfer
harcamalari, kamu kesimi tarafindan mal ve hizmet kaynaklarimin dogrudan kullanimi
ile ilgiliyse, transferler kamu harcamalarindan cikartilabilir. Dolayisiyla toplam
harcamalar icerisinde yer alan ve sadece gelir dagilimindaki bozukluklar: dizeltmek
amaciyla yapilan transfer harcamalar1 bazi yamlmalara sebep olacaktir. Bu hesaplama
tarzinda kamu kesiminin boyutu oldugundan blyUk go6zikecektir. Diger yandan,
transfer ddemelerinin toplam kamu harcamalarinin disinda tutulmasi da kesin ve gergek
bir sonuca varmada yetersiz kalacaktir. Clnkd, yeniden gelir dagitimn amagli transfer
harcamalarinin, toplam kamu harcamalarindan gikarilmas: durumunda kamu kesiminin
boyutunun gercek degerinin altinda 6lculdigi iddia edilerek, transferleri de kapsayan
gayri safi rakamlarin  kullailmasimin  daha dogru oldugu sdylenebilir.  Ayrica
guntimtizde gelir dagilimimin iyilestiriimesine yonelik harcamalar, tam kamusal mal
olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan da transfer harcamalarimin dahil edilmesi
gerektigi savunulabilir. Esasinda buradaki temel sorun, kamu harcamalarinin temelinde
yatan bir takim belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Ornegin, devlet tim cocuklara
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yonelik nakit yardim yaptigini distinin. Bu, bir kamu harcamas: olarak kaydedilir.
Diger taraftan devlet nakdi yardim yerine vergi indirimleri sagladiginda, bu kamu
gelirlerini azaltacaktir. Vergi yukumlulikleri ise devlet tarafindan verilen nakdi ¢ocuk
yarcimindan daha azdir ve gorunusteki kamu harcamalar1 bir dnceki durumdan ¢ok
daha diusuk olacaktir. Ya da kamu bir endustriyi vergilendirmeyerek siibvanse ederse
kamu gelirleri azalacak, buna karsin nakdi stibvansiyon uygularsa kamu harcamalari
artacaktir.

Son olarak bir baska niteliksel sorun, yatirim harcamalarimin toplam kamu
harcamalarina global olarak dahil edilmesidir. Oysa yatirim harcamalarinin bir kismi
0zel kesimin Urettigi ara mal ve mamullerinin satin alinmasinda kullamlabildigi gibi
yatirim konusu tamamen 0zel kesime ihale edilebilir. Bu durumda Uretimi 6zel kesim
gerceklestirdigi halde yatirim harcamalar: bir bitln olarak toplam kamu harcamalari
icerisinde yer adigr icin kamu kesiminin boyutu oldugundan daha biyuk
hesaplanacaktir

Bitun bu sorunlarin giderilmesi, hem kamu hem de 6zel kesimin ekonominin bitdnt
icindeki nispi boyutlarimin karsilastirilmas: ancak her iki kesiminde yarattigi katma
degerlerin ayr1 ayr1 hesaplanmasiyla mumkuin olabilir. Fakat bu yontemin bir takim
teknik Ozelliklerden dolay1 uygulanabilmesi oldukga zordur (Nadaroglu 1998, 32).

Kamu kesimi, Gretim biriminin mulkiyetinin kamuya ait olup olmadigina bakilmaksizin
kamu vyetkililerinin otorite ve vesayetine tabi kurum, kurulus ve Orgitlerden
olusmaktadir. Bu tanima gore TUrkiye’ de kamu kesiminin kapsamina giren kurumlari su
sekilde siralayabiliriz (Nadaroglu 1998, 31):

- Devlet merkezi idare teskilat1 (egitim, adalet, savunma v.b. hizmetleri
sunmakla gorevli genel idare drguitl)

- Mahalli idareler (il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler)

- Sosyal guvenlik kurumlar:

- Kamu iktisadi tesebbiisleri

- Devlet bankalar
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Turkiye disindaki Ulkelerde de kamu kesiminin kapsam: yukaridaki yapiya az yada gok
benzemektedir. Fakat, merkezi ve yerel idarin disinda kalan kamu kurum ve
kuruluglarin niteligi ve niceligi her Glkenin kendi hukuki ve sosyal Ozelliklerine gére
fakliliklar gostermektedir. Buna ilave olarak federal bir siyasi orgitlenme bigimini
secen ulkelerde “devliet merkezi idare teskilati” kavraminin kapsamina, hem federal
hem de federe devletlerin genel idare teskilati dahil edilmektedir.

Kamu kesiminin Ustlenmis oldugu fonksiyonlar itibariyle kamu sektorti dar yada genis
anlamda ele alinmaktadir. Dar anlamda kamu sektori merkezi yonetim kuruluslarim
kapsamakta, bununla birlikte genis anlamda kamu sektdrii ise merkezi yonetim ve yerel
yonetim kuruluslari, parafiskal kuruluslart ile kamu girisimlerini  kapsamaktadir
(Akdogan 2006, 29).

Kamu Kesiminin Mutlak Hacmi = Konsolide Blitge + KiT’ler + Fonlar + Mahalli
Idareler + Sosyal Guvenlik Kuruluslari + Doner
Sermayeli  Kuruluslar + Mahalli Idarelere Ait
Isletmeler + Kamu Vakiflan + Ozerk Biitceli
Kuruluslar + Kamu Vakiflarina Ait Isletmeler

Y ukarida tanimlanan kamu kesiminin mutlak blyukluginde, kamu harcamalari dikkate
alinarak genis anlamda bir tammlama yapilmistir. Bu tammlamada kamu vakiflarina
Tark Silahli Kuvvetlerini Guclendirme Vakfi, Milli Egitim Vakfi gibi vakiflar, 6zerk
bitceli kuruluslara ise TRT gibi kuruluslar 6rnek gosterilebilir. Kamu kuruluglarina
Kizilay, TOBB gibi kamu hizmeti Ureten dernekleri ve odalar1 da katmak gerekir.
Ancak burada cift sayimi Onlemek igin kamu sektoriindeki i¢ transferleri, kamu
harcamalarinin toplamindan ¢ikarmak gerekir (Akalin 2000, 4).

Y ukarida genis anlamda tammlanan kamu kesiminin biyUkligi her ne kadar gergek
kamu blydklGgunt yansitmayr amaglasa da bu buytkligin saglikli bir sekilde
hesaplanabilmesi olduk¢a zordur. Clnk, genis anlamda tammlanan kamu buyuklugine
iliskin istatistiksel veriler saglilik ve tek bir yontem ya da merkez tarafindan
tutulmamaktadir. Ayrica, kamu kesimi ne kadar genis tammlanirsa tammlansin 6zellikle
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Tarkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde kayit dist ekonominin varligi her zaman g6z

Ontinde bulundurulmaldr.

Kamu kesiminin boyutunu hesaplamada kullanilan en kolay ve en yaygin yontem
GSYIH’ deki kamu harcamalarinin payicir. Kamu harcamalar: / GSYIH orani, yurtici
kaynaklarinin ne kadarinin kamu sektori tarafindan kullaniddiginin bir gostergesidir.
Daha 6nce vurgulanan sakincalara ragmen kamu kesiminin boyutundaki degisiklikler bu
yontemle dogru bir sekilde izlenebilir.

1.4. Kamu Kesiminin Boyutundaki Gelismeler

Kamunun roltint oldukca sinirlandiran klasik iktisatcilarin hakim oldugu 19. yizyilda
kamu kesiminin pay1 oldukca distk seviyedeydi. Kamu harcamalarindaki ilk artis I.
Dunya Savas1 esnasinda, savas harcamalarinin vergi oranlarinda bir artisa yol agmasiyla
gerceklesmistir. Savas sonrasinda ise kamu harcamalari, savasin ortaya gikardigi
yikimin imar1 igin harcanmustir. Blyuk bunalim donemi de kamu harcamalarinin
artmast ile sonuglanmis ve 1937’li yillara geldigimizde minimal devlet blyuk 6lclide
ortadan kalkmustir. 1950'li yillarda Keynezyen yaklasimin hakim olmasi ile birlikte
kamu kesiminin midahalesinin benimsenmesi kamu kesiminin daha da blyimesine yol
acmistir. 1970'li yillarda ise Keynezyen politikalara stpheyle bakilmaya baslanmis ve
piyasa mekanizmasim merkeze alan liberal bir bakis agisi ortaya gikmustir. Ancak buna

ragmen kamu kesiminin boyutu artamaya devam etmistir (Uzay 2002,153).

1.4.1. OECD Ulkelerinde K amu K esiminin Boyutlari

Calismanin bu kisminda, OECD (lkelerine ait kamu kesiminin boyutunun yuzyillik bir
donemdeki tarihsel gelisimi istatistiki olarak ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
baglamda Oncelikle transfer harcamalarini da iceren cari genel kamu harcamalarinin,
cari gayri safi yurt ici hasilaya orani baz alinarak incelenmistir.

18. yuzyildaki ekonomik hayatta devlet, 6nemli bir aktordl ve piyasay: asir1 derece
kontrol eden ve diizenleyen bir yapiya sahipti. Ancak devletin piyasa mekanizmasini
bozucu roltine bir tepki olarak 19. yuzyilda piyasamn 6nemini kesfeden gogu iktisatcilar
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ve dusunurler piyasa icin minimal devleti savundular. Devletin gbrevlerini savunma,
kamu diizenini saglamak, temel bayindirlik hizmetlerini sunmak ve mulkiyet haklarinin
korunmas: seklinde sinirlandirdilar. 18. ylizyilda sosyal yardimlar ve gelir dagiliminin
duzeltilmesi gibi kamu harcamalar1 hentiz bulunmamaktaydi. Bunun sonucunda 1870 ve
1913 arasinda daha c¢ok sanayilesmis Ulkeler icin kamu kesiminin boyutu %711-12
civarinda seyretmekteydi. Ancak, zamanla 18. ylzyildaki kamunun rolt unutularak
daha fazla kamu harcamasi ve mali tedbirleri savunan yeni fikirlerin ortaya gikmasiyla
birlikte kamu kesiminin boyutu dramatik bir sekilde artmaya baslamistir. Kamu
kesiminin bu dramatik artis1 Tablo 1.1'de agik bir sekilde gorilebilir.

Tablo 1.1 Baza OECD Ulkelerinde K amu K esiminin Boyutlar: (K H/GSY1H) (%)

1870 | 1913 | 1920 | 1937 | 1960 | 1980 | 1990 | 1998 | 2002
Avustralya | 18,3 | 165 | 19,3 | 148 | 21,2 | 31,6 | 34,7 |329 | 356
Avusturya 10,5 | 17,0 | 14,7 | 20,6 | 35,7 | 48,1 | 48,6 |51,7* | 51,3
Belcika 13,8 | 22,1 | 21,8 | 30,3 | 58,6 | 54,8 |49,4 | 50,5
K anada 13,3 | 18,6 | 28,6 | 38,8 | 46,0 |44,7* | 41,4
Fransa 12,6 | 17,0 | 27,6 | 29,0 | 34,6 | 46,1 | 49,8 |54,3 | 53,6
Almanya 10,0 | 14,8 | 250 | 34,1 | 32,4 | 47,9 | 451 |46,9 | 485
italya 13,7 | 17,1 | 30,1 | 31,1 | 30,1 | 42,1 | 53,2 |49,1 | 48,0
irlanda 18,8 | 255 | 28,0 | 48,9 | 41,2 | 37,6 | 33,5
Japonya 88 | 83 | 148|254 | 175 | 320 | 31,7 |369 | 398
Yeni Zelanda 246 | 253 | 26,9 | 38,1 | 41,3 |47,1* | 41,6
Hollanda 91 | 90 | 135|190 | 33,7 | 552 | 54,0 |47,2 | 47,5
Norveg 59 | 93 | 160 | 11,8 | 29,9 | 375 | 53,8 |46,9 | 47,5
ispanya 11,0 | 83 | 132 | 188 | 322 | 42,0 |43,3* | 39,9
Isvec 57 | 10,4 | 10,9 | 165 | 31,0 | 60,1 | 59,1 |58,5 | 58,3
Isvicre 16,5 | 14,0 | 17,0 | 241 | 17,2 | 32,8 | 335 |37,6* | 34,3
ingiltere 94 | 127|262 | 300 | 322|430 | 399 |40,2 | 411
ABD 73 | 75 | 121|197 | 27,0 | 31,8 | 333 328 | 341
Ortalama 10,8 | 13,1 | 194 | 234 | 281 | 41,2 | 439 |443 | 439

(*) Veriler 1996 yilina aittir.

Kaynak: Smith David; “Is High Public Spending Good or Bad for You?’, Williams de
Broe plc., March 2002, http://www.cf.ac.uk/carbs/econ/matthewsk/PubSpendFinal . pdf,
Erisim Tarihi: 18.09.2006 ve European Central Bank (ECB), Working Paper Series, No
435, February 2005, 11.

Kamu kesimi tarafindan kontrol edilen kaynaklarin orant gtinimuizin en 6énemli
sorunlarindan bir tanesidir. Nitekim Tablo 1.1'e baktigimizda kamu kesiminin
boyutunun zaman igerisinde ¢ok rahatlikla arttigini syleyebiliriz. Tablo 1.1'de, 19.


http://www.cf.ac.uk/carbs/econ/matthewsk/PubSpendFinal.pdf
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yuzyilda klasik iktisadin hakim oldugu dénemde, kamu kesinin boyutunun bir gosteresi
olarak kamu harcamalarinin GSY iH’ye oram, OECD (ilkelerinde ortalama olarak %10
iken birinci diinya savasinin sonunda yaklasik iki kat artarak % 19’ a yukselmistir. ikinci
dunya savasindan sonra, 1960 yilinda, OECD Ulkelerinde kamu kesiminin boyutu
ortalama olarak % 28'e yukselmistir. Bu durum temel alindiginda, Peacock-Wiseman
yaklasimint destekleyen bir egilimin olustugu sdylenebilir. 1980'li yillara geldigimizde
kamu kesiminin boyutu % 41 seviyelerine ulasmistir. 1990 ve 2002 yillarina iliskin
rakamlara baktigimizda ise gecmis yillara nazaran kamu kesimi artis oraninin
yavasladhgim gorurtiz. 2002 yili igin kamu kesiminin oram ortalama olarak % 44
seviyesinde gerceklesmistir. OECD (ilkeleri icin incelenen bir asirhik donemde isveg
1993 yilinda %68 oranyla tarihinin en yiksek kamu hacmine ulasmistir (Schuknecht,
Tanzi 2005, 11). Netice olarak, OECD Uulkelerinde ele alinan yiz yillik bir donemde
kamu kesinini pay: ortalama %10’ dan %44’ e yukselmistir. OECD Ulkeleri icin hemen

hemen dort kat1 bir artis sbz konusudur.
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Sekil 1.1 1870'den 2002 ye Bazn OECD Ulkelerinde K amu K esiminin Boyutlari
Kaynak: Tablo 1.1’ den yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 1.1'den faydalamlarak bazi OECD Ulkeleri icin olusturulan Sekil 1.1'e
baktigimizda, 1870’ de en kiiciik kamu boyutuna sahip olan llke %5,7 ile isveg iken
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2002 yilina gelindiginde Isvec %58,3 ile en yilksek kamu kesimi boyutuna sahip tlke
konumuna gelmistir. Bir baska ifadeyle kamu kesiminin boyutunun en hizli arttig1 tlke
Isveg'tir. Buna karsilik Sekil 1.1'de yer alan tlkelerden Avustralya, 1870 yilinda %18,3
oraniyla en yiksek kamu boyutuna sahip iken 1998 yilinda %32.9 oraniyla en dustk
Ulkedir. Diger bir ifadeyle kamu kesiminin boyutunun en yavas arttigi ulke
Avustralya dir. Bu iki Glkenin kamu kesiminin birbirinin tersi yonde gelismesi ilgi
cekicidir.

Tablo 1.1'den hareketle ABD’nin kamu kesiminin boyutunun diger Ulkelere nazaran
daha dusik oldugu ifade edilebilir. ABD’nin kamu boyutunun biyime egilimi kita
Avrupa' st Ulkelerinin altinda kalmistir. ABD’de daha distuk bir kamu sektorinin
varhigi, piyasa agirlikli bir ekonominin hakim olmasindan kaynaklandigin
soyleyebiliriz. Avrupa min gelismis tlkelerinin 6nemli bir bolimunin planli ve karma
bir ekonomik modeli benimsemeleri, kamu kesiminin boyutlarimin daha blyik olmasina
sebep olmustur (Sener 1998, 40).

Kamu kesiminin boyutunun uluslararasi karsilastirmasi yapilirken kullanilan 6lgtit
genellikle kamu harcamalarimin GSY1H'ye orami cinsinden hesaplanmaktadir. Ancak
kamu harcamalarinin tamimi ve kapsami Ulkeden tlkeye faklilik gosterdiginden saglikl
bir karsilastirma yapilamayabilir. Ayrica, bir ¢ok ulkede kamu gelirleri ile kamu
harcamalar1 esit olmadigindan kamu harcamalarimin énemli bir bélimunin borglanarak
finanse edildigi bilinmektedir. Bu tlr transfer harcamalari ise sonraki yillarda vergilerle
finanse edilmektedir. Bu yizden uluslararas: karsilastirmalarda tutarligi saglamak icgin
kamu kesiminin boyutunun bir gostergesi olarak vergi gelirlerinin GSYIH’ ye oran: da
kullanmlmaktadir.

Asagidaki Tablo 1.2’de OECD tuilkeleri icin toplam vergi gelirlerinin GSYiH’ye oram
baz alinarak hesaplanan kamu kesiminin boyutuna iliskin istatistikler verilmistir.
Toplam vergi gelirleri kullamlarak hesaplanan kamu boyutlari, kamu harcamalarinin
baz alindig1 kamu boyutlarina nazaran daha dusiik sevidedir. Tablo 1.2'ye gore OECD
ulkeleri icin kamu kesiminin boyutlar: 1975 yil1 igin ortalama % 30 iken 2004 yil1 igin
ortalama % 37'dir. Mevcut veriler 1s1ginda 1975 yilinda en dusik kamu kesimine sahip
Ulke Kore iken 2004 yil1 i¢in bu Ulke Meksika dir. Meksika da 1985-2004 doneminde
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kamu kesiminin boyutundaki artis, diger OECD (Ulkeleriyle karsilastirildiginda yok
denecek kadar azdir. 1975-2004 doneminde ise en yiksek kamu kesimine sahip olan
ulke Isveg olmustur. OECD ulkelerinden Turkiye ise 1975 yilinda %15 ile en disuk
kamu boyutuna sahip iken 2004 yil1 itibariyle kamu boyutu iki kat artarak % 31'e
ulasmistir. Ancak, incelenen donemde Turkiye' nin kamu kesiminin boyutu, OECD

ortalamasinin altinda olmustur.

Tablo 1.2 OECD Ulkelerinde Kamu K esiminin Boyutlar: (TVG/GSYiH) (%)

Toplam Vergi Gdlirlerinin GSYIH’ye Oranm

1975 | 1985|1990 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004
Kanada 31,9 1325359356 |356| 34 |338| 33
Meksika 17 |17,3|16,7|185|18,1| 19 | 185
ABD 256 | 2562731279299 263|256 | 254
Avustralya 265291293298 (321|314 | 316
Japonya 20,9 | 27,4291 | 26,7 | 26,5 | 25,8 | 25,3
Kore 15,1 | 16,4|18,9| 19,4 | 236 | 24,4 | 25,3 | 24,6
Yeni Zelanda 285 31,3(37,71369|339| 35 |349| 354
Avusturya 36,7 |40,9|39,6| 41,1 | 426|436 |431| 429
Belcika 40,6 | 45,6 | 43,2 | 44,8 | 45,7 | 46,2 | 45,4 | 45,6
Cek Cumhuriyeti 375| 36 | 37 |37,7| 376
Danimarka 40 |47,4\47,7|495|50,1| 48,7 | 48,3 | 49,6
Finlandiya 36,8 40,2443 | 46 | 48 | 458|448 | 443
Fransa 355 424|422 | 429 | 44,4 | 43,4 | 43,4 | 43,7
Almanya 353372357372 372 354|355 | 346
Yunanistan 21,8 128,6|293| 324|382 371|357
Macaristan 4241 39 388|385 37,7
izlanda 29,8 128,7|31,8|321 394|385 |398| 419
irlanda 291 | 35 |335(328322|287|297| 30,2
italya 26,1 |34,4|389| 412|432 | 425|431 | 42,2
L iksembourg 375|451 |40,8| 42,3 | 40,6 | 41,3 | 41,3 | 40,6
Hollanda 41,3 42,8429 419|412 | 39,2 | 388 | 393
Norveg 39,3 | 43 (415|411 432|438 |434| 449
Polonya 37 [ 325|347 | 34,2
Portekiz 20,8 | 26,6|29,2| 336 | 364 | 365 | 37,1
Slovakya 343 33 |31,1| 308
Ispanya 18,2 | 26,9(32,1| 31,8 |348| 348|349 | 351
Isveg 42 |48,2153,2| 485|539 |50,1|50,6 | 50,7
Isvicre 274 1261 | 26 | 278 305(301|295| 294
Turkiye 16 |154| 20 | 226 32,3 |31,1|328| 311
ingiltere 353 |37,7/365|351|375| 356|356 361
OECD Ortalamasa | 30,3 1335(348|357 371|364 |363| 370

Kaynak: OECD, Revenue Statistics 1965-2004, Paris 2005.
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Sonug olarak, 19. yizyilin sonlarindan 21. yiizyilin baslarina geldigimizde hem gelismis
ulkelerde hem de gelismekte olan tlkelerde kamu kesiminin boyutu oldukga artmustir.
Gelismis Ulkelerin hemen hepsinde toplam ekonomi iginde kamu kesiminin payinin
hizli bir sekilde artmasinda sosyal hizmetlerin agirlikli oldugu “refah devleti”
anlayisinin 6nemli bir rolt oldugunu sdyleyebiliriz. Gelismekte olan Ulkelerde ise kamu
mudahalesi ile kalkinma stratejisinin bir sonucu olarak kamu kesimi buyUmUstar.

1.4.2. Afrika, Asya ve Latin Amerika Ulkelerinde Kamu K esiminin Boyutlari

Iktisadi ishirligi ve kalkinma teskilatina tiye olmayan Afrika, Asya ve Latin Amerika
kitalarindaki bazi gelismekte olan ve daha ¢ok gelismemis tlkelerin kamu kesimlerinin
boyutu asagidaki Tablo 1.3'de verilmistir. Kamu harcamalarimin GSYIH’ye oram
seklinde hesaplanan kamu kesiminin boyutunu toplam 43 dlke i¢in 1980, 1990 ve 1998
yillarina ait verilerden olusmaktadir.

Tablo 1.3'U inceledigimizde incelenen 43 Ulkenin kamu kesiminin boyutu 1980 de
ortalama %19 iken 1998 yilinda ortalama olarak % 16'ya dusmustir. Afrika, Asya ve
Latin Amerika daki gelismekte olan ve gelismemis Ulkelerin kamu kesiminin boyutu,
Avrupa ve Kuzey Amerika' daki gelismis tilkelerden daha diisuktir.

Asya Ulkesi i¢in Tablo 1.3'e baktigimizda kamu kesiminin boyutunun, 1980 yilinda
ortalama %19 oldugunu buna karsin 1998 yilanda % 15'e dustuguni gormekteyiz. Bu
iktisadi gelisme dizeyi ile kamu harcamalar1 arasinda gugli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu iliskiyi, nispeten gelismis bir Ulke olan Sri Lanka ile diger Asya
Ulkelerini karsilastirdigimizda agikga goruriiz (Fan; Rao 2003, 6). 1998 yili baz
alindiginda, % 25 oranmiyla Sri Lanka en buyuk kamu kesimi boyutuna sahip olan tlke
iken %8 ile fazla gelismemis bir tlke olan Eski Burma en diusik kamu boyutuna sahip
olan tlkedir. Asya min en biyuk iki Ulkesi olan Cin ve Hindistan' da ise kamu kesiminin
boyutu 1998 yilan gore %13’ tir.

! Tablo 1.1’ e bakiniz.
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Tablo 1.3 Afrika, Asya ve Latin Amerika’ da Kamu Kesiminin
Boyutlari (KH/GSY1H) (%)

1980 1990 1998
AFRIKA 2846 2625 27,64
Botsvana 2982 3380 3594
Burkina Faso 1220 14,98 22,89
Kamerun 1574 21,17 1618
Fildisi Sahili 31,68 2448 23,99
Misir 5028 27,81 30,12
Etiyopya 1875 27,17 2520
Gana 1089 13,25 19,40
Kenya 2526 27,46 28,03
Malavi 3459 2655 22,90
Mali 1944 2500 22,72
Fas 3309 2882 3131
Nijerya 12,80 2449 19,79
Togo 3080 1670 21,05
Tunus 31,56 34,60 3151
Uganda 9,47 1560 16,15
Zambiya 3705 27,26 2751
Zimbabve 27,92 27,32 52,23
ASYA 1906 16,82 1523
Banglades 7,41 11,06 13,77
Cin 2720 1663 13,60
Hindistan 1225 1596 14,37
Endonezya 2213 1836 17,88
Kore 17,28 16,22 20,24
Malezya 2849 30,12 21,76
Eski Burma 1585 16,03 7,71
Nepal 1430 17,22 17,52
Filipinler 1336 1960 20,38
Sri Lanka 41,36 2837 2502
Tayland 1880 14,08 1855
LATIN AMERIKA 1684 1547 16,60
Arjantin 1823 1057 1541
Brezilya 2287 2840 28,50
Bolivya 1609 16,38 21,90
Sili 2801 20,38 2157
Kolombiya 11,48 9,94 16,00
Kosta Rika 2504 2561 29,06
Dominik Cumhuriyeti 1692 11,66 16,29
Ekvator 1422 1450 22,62
El Salvador 17,14 10,90 9,18
Guatemala 1432 1004 12,24
Meksika 1575 17,88 14,88
Panama 3053 2370 2851
Paraguay 9,85 9,40 16,96
Uruguay 2184 2595 3331
Veneziidla 1874 20,73 1976
TOPLAM 1925 17,28 16,25

Kaynak: Shenggen Fan; Neetha Rao; “Public Spending In Developing Countries:
Trends, Determination, And Impact”, Eptd Discussion Paper, No. 99, 2003, s. 4-5.
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Tahmin edilenin tersine Afrika tlkelerinin kamu kesimlerinin boyutu Asya ulkelerinden
% 10 kadar daha fazladir. 1980-1998 doneminde Afrika da kamu kesiminin boyutu
ortalama % 27 civarindadir. Afrika bolgesindeki Botsvana, Misir, Tunus, Fas, Kenya ve
Zimbabve nin kamu kesimlerinin boyutu %30’ un Gzerindedir. Uganda ve Kamerun'un

kamu kesimlerinin boyutu ise % 16 ile en disuk olan Ulkelerdir.

Latin Amerika kitasindaki ulkelerin kamu kesimlerinin boyutu 1980'de ortalama %
16,84 iken 1990’ da % 15,47 ye dismus, 1998’ de ise % 16,60’ a yukselmistir. Ele alinan
yirmi yillik dénemde kamu hacmi %1-2'lik bir degisim gostermistir. 1998 yil1 itibariyle
Kosta Rika ve Brezilya ve Panama % 29 ile en yiksek, % 9 ile de El Salvador en duistk
kamu boyutuna sahip olan Ulkedir.

1.4.3.Turkiye' de Kamu Kesiminin Boyutu

Bu baslik altinda Turkiye Cumhuriyeti kamu kesiminin gayri safi yurt ici hasiladaki
payinin tarihsel gelisimi incelenmeye calisilmistir. Bilindigi gibi Turkiye'de kamu
harcamalar1, kismen merkezi devlet, kismen mahalli idarelerce ve kismen de diger kamu
kurum ve kuruluglar: tarafindan yapilmaktadir. Uygulamada kamu harcamalarinin
miktari, bu harcamalarin zaman icinde degismesi gibi hususlar, kamu harcamalarinin
sinirlariin - belirlenmesinde  bir  takim  sorunlarin  gtkmasina neden  olmaktadir.
Dolayisiyla kamu harcamas: kavramina iliskin olarak, dar anlamda kamu harcamasi ya
da genis anlamda kamu harcamasi tammlarimin  hangisinin  kullamldigi  6nem
kazanmaktadir.

Kamu harcamalar: ile ilgili olarak yapilan calismalarda genellikle dar anlamda
tammlanan kamu harcamalart kullanilmaktadir. CUnk, merkezi devlet oOrgutu ve
mahalli idareler disindaki kamu harcamalarinda sistem farkliliklar1 bulunmaktadir ve bu
farkliliklar, s6z konusu kuruluslarin harcamalarimin hesaplanmasinm guclestirmektedir.
Bu nedenle, Turkiye'nin kamu kesiminin boyutlar1 ele alimrken dar anlamda kamu

harcamasi tanimi benimsenmistir.
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Tirkiye' de kamu kesiminin boyu ¢ baslik altinda incelenmistir. ilk olarak, merkezi
devlete ait konsolide bitce rakamlari, daha sonra merkezi devletin toplam vergi gelirleri
ve son olarak da mahalli idarelerin harcamalar1 dikkate alinmustir.

1.4.3.1.Turkiye de Konsolide Buitgeye Gore Kamu Kesiminin Boyutu

Asagidaki Tablo 1.4'te, dar anlamda kamu harcamasinmin bir gostergesi olarak, genel
bltce icerisinde yer alan merkezi devlet ile katma bitceli kuruluslarin harcamalarindan
olusan, konsolide butge rakamlarimn GSMH'ye oraninin, uygulanan iktisat politikas

donemlerine gore ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 1.4 Tiirkiye de Dénemler itibariyle Kamu K esiminin Boyutlari
(KBH /GSMH) (%)

Donemler Kamu Kesiminin Boyutu (%)
1924-1929 Dénemi (Cumhuriyetin i1k Yillarr) 13,1
1930-1949 Dénemi (Devletcilik Yillari) 20,0
1950-1959 Donemi (Demokrat Parti Liberalizmi) 17,2
1960-1979 Dénemi (Karma Ekonomi Yillarr) 22,1
1980-1989 Donemi (Ozal Liberalizmi) 229
1990-2004 Dénemi* 29,73

* Bu doneme iliskin rakamlar DPT’ nin Ekonomik ve Sosyal Gostergel erinden alinmustir

K aynak: Aktan, Coskun Can, 21. Y{izyil icin Yeni bir Devlet Modeline Dogru Optimal
Devlet Kamu Ekonomisinin ve Yonetiminin Yeniden Yapilanmas: ve Kugultilmesine
Y 6nelik Oneriler, TUSIAD Y ayinlari, istanbul, 1995.

Tablo 1.4'U inceledigimizde Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda, Birinci Izmir
Iktisat Kongresi’nin damgasini vurdugu 1923-29 déneminde, tiim diinyada oldugu gibi
liberal iktisat programlari uygulanmistir. Bu donemde, 6zel girisimciligin egemen
oldugu, disa agik bir iktisat politikas: izlenilmistir (Kenar, 2000, 7). 1923-1929
déneminde konsolide blit¢e harcamalarinin GSMH’ye oram alinarak hesaplanan kamu
kesiminin ortalama boyutu %13 dizeyindedir. Bu oran sdz konusu dénemde Tablo
1.1'deki OECD ortalamasinin altindadhr.
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1929 yilindaki diinya buhrani, tim dinyay: etkiledigi gibi Turkiye'yi de etkilemistir. Bu
donemde ortaya cikan Keynezyen akim, Turkiye'de de gortlmeye baslanmis ve daha
mudahaleci ve korumaci politikalar uygulanmaya baglanmistir. 1930 yilinda TCMB
kurulmus, 1931'de ithalat ve ihracata simirlamalar getirilmistir. 1934-1938 yillar:
arasinda uygulanan Birinci Bes Yillik Sanayi Plam ile devlet ekonomik hayata
mudahale etmeye baslamistir. 1. Dinya Savasi sirasinda da tim diinyada oldugu gibi
Turkiye'de de mudahaleci politikalar yogun bir sekilde uygulanmaya devam etmistir.
Ancak, 1940'l1 yillarin sonlarina dogru devletgi politikalar yumusama egilimi
gosermistir. Devletcilik yillar1 olarak kabul edilen 1930-1949 doneminde kamu
kesiminin buyuklugl ortalama %20 olarak gergeklesmistir.

1950-1959 donemi, Turk Iktisadi Sistemin esas itibariyle karma ekonomiye dayandigi
fakat 1950-1954 yillar1 agirlikli olmak lzere 6zel sektore oncelik verilen bir donemdir.
1950 secimlerinde ¢ok partili sisteme gecisle birlikte Demokrat Parti iktidara gelmis ve
iktisadi konularda yaklasim tarzinda degisiklikler ortaya cikmistir. Bu dénemde Ozel
tesebbiis lehine bir degisim dikkati cekmis, hatta iktisadi Devlet Tesekkiilleri’ nden
bazilarinin 6zel sektore satilmas: fikri ve egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu donemin en
Onemli Ozelliklerinden bir tanesi de ekonomik liberalizasyona Oncelik verilmesidir
(Tosun 1996, 57). Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu bu dénemde kamu kesiminin
blyuklGgl ortalama % 17 civarinda gerceklesmistir. Kamu kesiminin boyutunun 1930-
1949 donemine nazaran biraz sinirlandigim goérmekteyiz.

1960 yilinda DPT’ nin kurulmas: ve 1961 anayasasinin kabul edilmesiyle birlikte tekrar
planlt bir donem baslamistir. Yaklagik yirmi yillhik bu donemde ithal ikameci
sanayilesme strategjisine dayali karma bir sistem uygulanmistir. Bu stratejinin geregi,
kamu kesiminin boyutu 1950-1959 doneminde ortalama %?217'den 1960-1979
déneminde ortalama % 22’ ye gikmustir.

Turkiye, 1980 sonrasinda 24 Ocak kararlariyla birlikte piyasa ekonomisine gegmeye
karar vermis ve bunun paralelinde temel ekonomik politikalarda 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Doéviz kuru ve kambiyo rejimi serbestlestirilmis, dis ticaret regiimi
liberallestirilmis ve sermaye hareketlerinin 6niindeki engeller kaldirillarak ekonomi disa

acilmig, devletin ekonomideki rolinin azaltilmasi, Ozellestirme ve bazi yapisal
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degisiklikler gindeme gelmistir. Bu donemde iktisat politikalar: i¢ ve dis gelismelerden
Onemli Glglide etkilenmistir. Ancak kamu ekonomisine yonelik politikalar ekonomideki
oncelikli yerini korumaya devam etmistir. Kamu kurumlarinin yeniden yapilandirilmast,
Ozellestirme ve devletin ekonomideki rollintin azaltilmas: gibi hedefler s6z konusu
donemde gerceklestirilememistir (Simsek 2004, 40). Ozal Donemi ya da Ozal
Liberalizmi olarak adlandirilan 1980-89 doneminde kamu kesiminin boyutu ortalama %
22 olarak seyretmistir.

1990 yilindan sonraki donem, Turkiye'de hem siyasi hem de iktisadi istikrarsizliklarin
yer adigi bir donem olmustur. Bu donemde 2002 yilina kadar Turkiye koalisyon
hiktmetleriyle yonetilmistir. Koalisyonlarin ¢ok sk degismesi nedeniyle iktisadi
programlarin surekliligi saglanamamustir. Bu donemde Turkiye ekonomisi 1994 ve
2001 yillar1 basta olmak Uzere ciddi ekonomik krizler yasamustir. Turkiye de yasanan
1994 ve 2001 yillarindaki krizler mali yapidaki sorunlardan kaynaklanmgtir. Ele alinan
donemde cogunlukla genisleyici politikalar izlenmistir. Bunun sonucunda mali
dengesizlikler ve dis dengesizlikler surekli artmustir. Dolayisiyla 1990-2004 yillari
arasinda ortalama kamu kesiminin blyukligt %30'a yikselmistir. Ozellikle kriz
donemlerinden sonra kamu kesimindeki artis daha da yuksek olmustur. Bu durum Sekil
1.2'ye bakildiginda daha iyi anlasilmaktadr.

% —e— KBH/GSMH

Sekil 1.2 Turkiye' nin Konsolide Bltge Harcamalarinin GSMH’ye Oram

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal GoOstergeler 1950-2004, http://www.dpt.gov.tr,
Erisim Tarihi:15.10.2006.
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Sekil 1.2 incelendiginde, 1975 yilindan 1990 yilina kadar kamu kesiminin boyutu dar
bir bantta degisim gostermistir. Ancak Sekil 1.2'de de agikga goruldigi tzere, kamu
kesiminin boyutu, 1991 yilindan baslayarak, 2001 yilina kadar hizli bir artis egilimi
sergilemis ve bu 10 yillik zaman diliminde kamu kesiminin boyutu %100 oraninda
artmigtir. 2002 yilindan itibaren ise kamu kesiminin boyutu azalma egilimine girmistir.
Tarkiye'de, 1990’1 yillarda kamu kesiminin boyutunun hizli artis1 sadece kamu
hizmetlerinin genislemesi ya da niteliginin armasindan kaynaklanmamaktadir. isletmeci
kamu kuruluslarinin  zararlarim ve borclarimt kamu kesiminin  Gstlenmesi, kamu
kesiminin borclanma ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Artan kamu gelirlerinin,
kamu harcamalarim karsilama oram ise strekli azalmistir. Bu durum kamu kesimini
strekli borclanmaya itmis ve transfer 6demelerini artirmustir. Turkiye nin son donemde
transfer harcamasinin dolayisiyla da kamu harcamalarinin artmasi, kamu kesiminin
boyutunun artmasina neden olmustur (Simsek 2004, 42).

Turkiye' deki kamu kesiminin boyutuna iliskin ayrintil1 istatistiksel veriler Tablo 1.5'te
verilmistir. Bu tabloya gore, 1975 yilinda %16 olan kamu kesiminin boyutu 1990 yilina
kadar hemen hemen aym seviyede kalmistir. 1992 yilinda %20, 1996'da % 26, 1999
yilinda %35 ve 2001 yilinda ise kamu kesiminin boyutu % 46 olmustur. 2002 yilindan
itibaren Turkiye'de siyasi istikrarin saglanmasi, IMF ve AB politikalar1 ¢ergevesinde
yapilan yapisal reformlar ve mali disiplinin korunmas: kamu kesiminin boyutunun
azalmasina ve 2005 yil1 itibariyle % 32’ lere diismesine neden olmustur.
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Tablo 1.5 Turkiye' de Kamu Kesiminin Boyutlar1 (KBH/GSMH) (%)

Kamu Kesiminin Boyutu (%)
Yillar (KBH/GSMH)
1975 16,33
1976 17,72
1977 21,19
1978 20,35
1979 20,75
1980 20,33
1981 18,89
1982* 15,09
1983 18,75
1984 17,07
1985 15,03
1986 15,95
1987 16,92
1988 16,26
1989 16,52
1990 16,92
1991 20,53
1992 20,08
1993 24,29
1994 23,08
1995 21,78
1996 26,31
1997 27,19
1998 29,15
1999 35,89
2000 37,40
2001 46,00
2002 42,62
2003 39,38
2004 35,29
2005 32,60

(*) 1982 yil1 on ayliktir.

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2004,
http://www.dpt.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.10.2006.
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1.4.3.2. Turkiye de Toplam Vergi Gelirlerine Gore Kamu Kesiminin Boyutu

Uluslararast  karsilastirmalarda kamu

harcamalarimin GSMH’ye oranmi cinsinden Olcilmesine karsin, Turkiye'de ozellikle
1990’1 yillardan itibaren faiz 6demelerinin kamu harcamalar: igindeki payimin hizla
artmasi nedeniyle, yukarida verilen KBH/GSMH o6l¢utl yaniltict olabilir. Ayrica, borg
faiz 0demeleri de gelecek yillardaki vergi gelirleri ile karsilanacag: icin KBG/GSMH
kriteri de anlamli olmayabilir (Sener 1998, 41). Bu nedenle Tablo 1.6'da, merkezi
devletin toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ye oram baz alinarak da Turkiye deki kamu

kesiminin boyutu irdelenmistir.

kesiminin

ekonomideki  payini, kamu

Tablo 1.6 Tiirkiye de Kamu K esiminin Boyutlar1 (TVG/GSYiH) (%)

Kamu Kesiminin Boyutu Kamu Kesiminin Boyutu

Yillar (TVG/GSYiH) Yillar (TVG/GSYiH)
1965 10,60 1986 17,50
1966 10,70 1987 18,80
1967 11,40 1988 17,80
1968 11,30 1989 18,70
1969 12,20 1990 20,00
1970 12,50 1991 21,00
1971 14,30 1992 22,40
1972 14,60 1993 22,70
1973 15,20 1994 22,20
1974 14,10 1995 22,60
1975 16,00 1996 25,40
1976 16,30 1997 27,90
1977 17,10 1998 28,40
1978 16,60 1999 31,30
1979 15,70 2000 32,30
1980 17,90 2001 35,10
1981 19,00 2002 31,10
1982 18,40 2003 32,80
1983 17,20 2004* 28,00
1984 14,30 2005* 30,50
1985 15,40

(*) Veriler DPT nin Temel Ekonomik Gostergel erinden alinmustir.

Kaynak: OECD, Source OECD Databases, www.sourceoecd.org, Erisim Tarihi:

20.03.2006.
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Yukaridaki Tablo 1.6'y1 inceledigimizde, Turkiye'nin toplam vergi gelirlerinin
GSYIH’ye oramimin kamu harcamalarina paralel olarak arttigim goruriiz. Turkiye nin
kamu kesiminin boyutu 1965 yilinda % 10 iken, 1975'de % 16, 1990'da % 20 ve 2005
yilinda da % 30'a yikselmistir. incelenen 40 yillik zaman diliminde kamu kesiminin
boyutu U¢ kat artmustir. 1965-2005 yillarinda kamu kesiminin boyutunun en yiksek
diizeye ulastigi donem 2001 yilidir. 2001 yilinda sbz konusu oran % 35 olarak
gerceklesmistir.

—— TVG/GSYIiH

40,00
35,00 -
30,00
25,00
20,00
15,00 -
10,00
5,00 === == == oo
o4gg —mMmM8 —————

%

Sekil 1.3 Tiirkiye nin Toplam Vergi Gélirlerinin GSYIH’ye Oram

Kaynak: Tablo 1.6’ dan yararlanilarak olusturulmustur.

Yukaridaki Sekil 1.3'e baktigimizda, kamu kesiminin boyutunun zaman icerisindeki
gelisimini daha iyi izleyebiliriz. 1965 ten 1981 yilina kadar kamu kesiminin boyutu iki
kat artmis ve %10’ dan %20’ ye yiikselmistir. Ancak Ozal liberalizmi olarak adlandirilan
donemde, kamu kesiminin boyutu azalma gostermistir. 1990’11 yillarda ise kamu
kesiminin boyutu tekrar dramatik bir sekilde artrustir. Kamu kesiminin boyutunun,
2001 yilindaki ekonomik krizden sonra en yiksek dizeye ulastigint gérmekteyiz. 2002
yilindan itibaren ise yakalanan siyasi eve ekonomik istikrarla birlikte milli hasilanin
artmasi, diger yandan yapilan vergi indirimleri ve ¢zellestirmeler sdz konusu oranin

disme egilimine girmesine neden olmustur.
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1.4.3.3.Turkiye deki M ahalli idarelerde Kamu K esiminin Boyutu

Dar anlamda kamu kesimi denildiginde, merkezi devlet harcamalar: ile yerel yonetim
harcamalarinin anlasildigim daha once belirtmistik. Bu bashik altinda da merkezi
bltceden ayr1 olarak, yerel yonetim harcamalarinin GSMH’ye orani baz alinmis ve
kamunun yereldeki temsilcisi olan mahalli idarelerin boyutlari incelenmistir.

Tablo 1. 7 Turkiye'de Yerel Yonetimlerin Boyutlar: (YYH/GSMH) (%)

Yerel Yonetimlerin Yillar Yerel Yonetimlerin
Yillar Boyutlar: (%) Boyutlar: (%)
1975 1,31 1990 2,37
1976 1,28 1991 2,89
1977 1,27 1992 3,31
1978 1,45 1993 3,56
1979 1,17 1994 3,50
1980 154 1995 3,38
1981 1,31 1996 3,63
1982 1,23 1997 4,03
1983 1,48 1998 4,30
1984 1,40 1999 4,64
1985 1,83 2000 4,73
1986 2,58 2001 5,23
1987 2,95 2002 3,77
1988 2,75 2003 4,08
1989 2,28 2004 3,94

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler 1950-2004, http://www.dpt.gov.tr,
Erisim Tarihi: 15.10.2006.

Tablo 1.7, Turkiye deki yerel yonetimlerin toplam harcamalarinin GSMH’ye oranim
gostermektedir. Tablo 1.7'ye gore yerel yonetimlerin boyutu 1975 yilinda % 1,3 iken
2004 yilinda % 3,94’ e yukselmistir. 1975-2004 doneminde yerel yonetimlerin boyutu
yaklasik 4 kat1 artmustir. incelenen donemde yerel yonetimlerin boyutu, % 5,23 ile 2001
yilinda en yiksek seviyeye ulasmustir.
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Sekil 1.4 Turkiye' deki Yerel Yonetim Harcamalarinin GSMH’ye Oram

Kaynak: Tablo 1.7'den yararlamlarak olusturulmustur.

Sekil 1.4'te de agikga goruldugl Uzere, Turkiye' de yerel yonetimlerin boyutu merkezi

devletin boyutuna paralellik gostererek son ceyrek ylzyilda hizla artmugtir. 1975

yilindan 1985'e kadar yerel yonetimlerin boyutundaki artis simirlt kalmig ancak,

1985'ten sonra hizla artmaya baslamistir. 1990 yillarinin basinda yerel yonetimlerin

boyutunda bir dists gozlense de bu kalici olmamis ve 2001 ekonomik krizinde stz

konusu oran en yuksek duzeye ulasmistir. Bu donemde yerel yonetimlerin personel

giderlerinin artmasi, yuksek miktarlarda borclanarak bu borclarin etkin olmayan

alanlarda kullamlmasi yerel yonetimlerin boyutunu artiran faktorler olmustur. 2002

yilindan itibaren merkezi devletin boyutundaki gelismelere paralel olarak bu donemde

uygulanan siki mali disiplin ve ekonomik bilytimeyle birlikte, yerel yonetimleri yeniden

yapilandirma cgalismalari, yerel yonetimlerin boyutunun azalma egilimine girmesine

neden olmustur.
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Sonug olarak, Turkiye' de hem merkezi devletin hem de yerel yonetimlerin boyutlar: son
ceyrek yuzyilda, ozellikle de 1990’1 yillarda hizla artrmistir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin  harcamalarimin - GSMH’ye orani, kamu harcamalarimin - GSMH’ye
oranindan oldukga dusuktur. Bu da bize Turkiye de merkeziyetci bir kamu yonetiminin

oldugunu agikca ortaya koymaktadir.



IKINCi BOLUM

KAMU KESIMININ OPTIMAL BOYUTUNA ILISKIN YAKLASIMLAR

Devletsiz bir toplumda refah ekonomisinden sbz etmemiz mimkin degildir. Devletin
varolmadig: bir toplumda, kanunlar da olmayacak ve anarsi hiikiim stirecektir. Boyle bir
toplumda elbette, kisi basina disen gelir oldukc¢a dusik olacaktir. Benzer sekilde, eski
sosyalist Ulkelerde oldugu gibi tim Gretim faktorlerinde devletin sfz sahibi olmasi
durumunda, kisi basina disen gelir seviyesi de oldukca dustk olacaktir. Nitekim,
gunumuizde her iki durumunda varligi sbz konusu degildir. Guniimiizde hakim olan,
kaynaklarin tahsisinde hem kamunun hem de 6zel sektoriin sbz sahibi olmasidir. Tam
da bu noktada bir ekonomideki kamunun ve 6zel sektorin payina iliskin tartismalar
gundeme gelmektedir. Burada Uzerinde durulan husus kamunun GSMH'deki payinin
blyUklGginin 0zel sektort dislamayacak ve ekonomik biylimeyi azami kilacak

diizeyde olmasidir.

Bu bolumde, maksimum blylme ve refahi saglayacak sekilde kamunun payinin
belirlenmesi hususunda, literatiirde yer alan bazi temel yaklasimlara yer verilmistir. S6z
konusu yaklasimlar teorik ve ampirik olmak Uzere iki temel baslik altinda
sunulmaktadr.
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2.1.Teorik Yaklasimlar

Bu baslik altinda, kamu kesiminin optimal buyuUkligine iliskin yaklasimlara yer
verilmistir. Bu baglamda, asagida harcama cikt: yaklasimi, Barro ve Karras in yaklasimi
ile Scully yaklagim ele alinmustur.

2.1.1. Harcama-Cikt1 Y aklasim

Kamu kesimi, ekonomik performans ve blylme Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ozellikle kamunun egitim, altyap:, adalet, savunma gibi asli fonksiyonlarim
gerceklestirmek icin yaptigi harcamalar, ekonomik biyime Uzerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Ancak burada kamunun temel gorev alam ve bu cercevede yapilan
harcamalarin seviyesi tartisma konusudur. Kamu harcamalarimin seviyesinin artmasi
belirli bir noktadan sonra ekonomik performans: ve biyumeyi olumsuz etkileyebilir.

Bunu asagidaki sekil yardimyla agiklayabiliriz.

Toplam Vergilerle Ilgili
‘ Maliyetler

arcama-Cikt1 Egrisi

Vergi Gelirleri

»
»

Kamunun
(Vergi) Pay1

Sekil 2.1 Harcama-Cikt1 fligkis

Kaynak: Heitger, Bernhard; “The Scope of Government and Its Impact on
Economic Growth in OECD Countries’, Kiel Working Paper, No 1034, April
2001, s.3, http://www.uni-kiel.de/ifw/pub/kap/2001/kapl034.pdf , ErisimTarihi:
09.03.2006.
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Yukaridaki sekilde H noktasi, kamunun ekonomideki payinin sifir oldugu noktay:
temsil etmektedir. H noktasinda, ¢ikti diizeyi oldukga disuktir. Kamu kesiminin pay1
arttikca Uretilen ¢ikti miktar: da buna paralel olarak artmaktadir. Bu siire¢ sonunda ¢ikt1
miktar1, B noktasinda maksimum seviyeye ulasacaktir. Kamu kesiminin payindaki artis,
B noktasii astiginda harcama-gikti egrisinin egimi negatif olmaktadir. Yani B
noktasinin tzerinde bir kamu payinin gergeklesmesi Uretilen ¢iktimin azalmasina neden
olacaktir

Bu yaklasimda temel hipotez, kamu kesiminin temel kamusal mallar (adalet hizmeti, i¢
ve dis guvenlik, v.b.) icin yaptig1 harcamalarin ekonomik biyime Uzerinde pozitif bir
etkiye sahip olmasidir. Fakat kamu harcamalarinin bu pozitif etkisi, kamu harcamalari
0zel mallarin da Uretilmesi yoluyla ileri derecede artarsa azalma hatta tersine dénme
egilimi gosterir. Sekil 2.1’de B noktasimin Otesindeki asir1 kamu harcamalarinin
ekonomik blytme Uzerindeki negatif etkisinin, iki 6nemli sebebi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ¢aligma durtisind, yarim ve yenilenmeyi azaltmas, ikincisi ise
kamunun daha fazla tretken olan 6zel sekt6r arzini diglamasidir (Heitger 2001, 2).

Uretilen ciktimin zirve noktasi veya harcama-cikti egrisinin sekli, tlkeden tlkeye
farklilik gosteren ve zaman icerisinde 6nemi degisen bir cok faktore baglidir. Bu
durumda ilave kamu harcamalarinin nevi onemlidir. Ornegin, eger Ulke oldukca
blrokratik ve verimsiz bir devlet dizeniyle kamu mallar: Uretiyorsa tretime katkisi
kucuk olacaktir. Eger kamu, daha az rekabetci yada transfer Ucretlerinin yuksek oldugu
endustrileri silbvanse ediyorsa yukaridakine benzer bir durum ortaya cikacaktir. ilave
olarak, kamu borg seviyesi igin 6denen faizin payr yukse, ekonomik etkinlige katkisi
kucuk olacaktir (Heitger 2001, 4).

Yukaridaki  Sekil 2.1’de kamu harcamalarimin  boyutu, OFDC egrisiyle
gogterilmektedir. Burada kamu kesiminin harcamalarint vergilerle finanse ettigi
varsayilmistir. Kamu harcamalart OFDC egrisinin D noktasinda maksimum olmaktadr.
Bu maksimum nokta (D noktasi), her zaman B noktasimin daha otesine tekabl
etmektedir (Heitger 2001, 4).
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Sekil 2.1'deki AEG egrisi ise kamunun toplam maliyetini yani, vergilendirilmeyen
Uretimi ve etkinsizlik sonucu ortaya ¢ikan Uretim kayiplarim temsil etmektedir. AEG
egrisi, maksimum uretim ile fiili vergi sonrasi gelir arasindaki farki yansitmaktadir.
Dusuk vergi oranlarinda kamu mallart arzi yetersiz oldugu icin bu maliyetler yiksektir.
Vergi oranlar yukseldikge ve kamu mallar: arz: arttikga ekonomik etkinlik artacagindan
kamu maliyetleri disecektir. E noktasinda kamu maliyetleri minimumdur. Dolayisiyla
kamu kesiminin optimal boyutu E ve D noktalar1 arasinda olacag1 sdylenebilir. Ancak
burada kesin bir nokta tzerinde konsensiis bulunmamaktadir. Vergilerden ve transfer
Odemelerinden fayda saglayan toplumun bazi kesimleri D noktasini, yani kamu
harcamalarinin (vergi gelirlerinin) maksimum oldugu seviyeyi, optimal olarak kabul
edebilirler. Aksine vergileme ve transfer ©demelerinden kazanct olmayanlar E
noktasini, yani kamu maliyetlerinin minimum oldugu seviyeyi, optimal seviye olarak
kabul edebilirler (Uzay 2002, 159).

Bu durum refah-etkinlik iliskisi varsayimina dayanmaktadir . Ctnkd, bir Glkenin toplam
ciktisin maksimize edecek (B noktas) ve vergi gelirlerini maksimize edecek (D
noktasi) yada toplam kamu maliyetini minimize edecek (E noktasi) kamu payinin (vergi
oramnin) ne oldugu belirsizdir (Heitger 2001, 5).

Y ukaridaki harcama-gikti egrisi aym zamanda kamu harcamalarindaki artisla biytme
arasindaki iliskiyi de goOstermektedir. Sekil 2.1'de, B noktasina kadar kamu
harcamalarindaki artis ilk 6nce iktisadi buyumeyi tesvik edecek, B noktasindan sonraki
ilave artislar blytmeyi geciktirecektir (Uzay 2002, 160).

2.1.2.BarroveKarrasn Yaklasim

Ekonomik biyume ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiden hareketle Barro'nun
gelistirdigi ve literatirde “Barro Kurali” olarak isimlendirilen teorik cerceveden
hareketle Karras, ekonometrik bir model gelistirmistir. Bu konu asagida daha ayrintil
bir sekilde ele alinmustir.
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2.1.2.1.Barro Kurah

Barro (1989 ve 1990), kamu kesiminin rollne iliskin teorik gergeveyi yansitan bir igsel
blyiime modeli gelistirmistir. Sermayenin getirisinin sabit oldugu i¢sel blyime
modellerine Uretimi yada fayday: etkileyen, vergi ile finanse edilen kamu harcamalarini
dahil etmistir. Bu blytime modeline gbre kamu harcamalarinin optimal diizeyi, kamu
harcamalarinin marjinal verimliliginin bire esit oldugu noktada gerceklesmektedir. Bu
kurala, “Barro kurali” denilmektedir.

Barro (1990)' nun kamu kesiminin boyutu ile ekonomik biylme arasindaki iligkiyi
inceledigi modelinde verimlilik, kamunun fiziksel sermaye igin sagladigi mal ve
hizmetlerin oranina baglidir. Dolayisiyla Barro’ nun kullandig: tretim fonksiyonu Cobb-
Dauglas Uretim fonksiyonudur. Bu modeli kisaca sOyle 6zetleyebiliriz:

y = kA(g/k) (2.1)

Cobb-Douglas tretim fonksiyonunu temsil eden (2.1) numaral: esitlikte, k Kkisi basina
disen sermayeyi, g ise kisi basina disen kamu hizmetlerini yada kamunun tiketim
harcamalarini temsil etmektedir. Uretim fonksiyonun her iki tarafini k’'ye bolersek
esitligimizi su sekilde yazabiliriz :

y/k=A(g/k)® (2.2)

a=gly=t (2.3

Buyumeyi maksimize eden kamu boyutunu (2.3) nolu esitlik vermektedir. S6z konusu
esitlikteki t vergi oranini ifade etmektedir. S0z konusu esitlikteki y / k orammnin tahmini,

Barro modelindeki optimal vergi oram a parametresinin tahmin edilmesi saglayacaktir.

Barro (1989), kamu kesimi harcamalarimn marjinal verimliliginin bire esit oldugu
noktada kamu tarafindan kullanilan bir birim kaynak yine ayni birim diizeyinde ¢ikti
saglayacaktir. Buradaki temel distnce, alt yam turt daha fazla kamu aktivitesi
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baslangigta blytme ve yatirimlar igin iyidir. Ancak kamu kesiminin boyutu arttikga
vergi oranlart da artacak buda 6zel yatirimlar: caydiracaktir. Bu sonug er ge¢ hakim
olacaktir, cunkii mevcut kamu kesiminin boyutunun ¢ok biyik olmasi durumunda
kamu hacminin artmasi olumsuz yonde etkileyecektir (Barro 1989, 6).

2.1.2.2Karrasin Yaklasim

Barro’'nun ortaya koydugu teorik cerceveden hareketle Karras, bir ekonominin Uretim
fonksiyonunu asagidaki gibi formile etmistir (Karras 1997, 283).

Yi=AtF (Kt, N, Gt / Nt) (2-4)

Y ukaridaki formilde yer alan A ifadesi teknoloji dizeyini, Y reel Uretimi, K 6zel ve
kamu kesiminin toplam sermaye stokunu, N istihdam ve G kamunun tiketimini ifade
etmektedir. F zamana bagli olarak degismedigi ve iki kere turevi alinabilen bir
fonksiyon olup, i = 1,2,3 i¢in [ > 0, ve F; < 0'dir. Modeldeki F fonksiyonu K ve N de
birinci dereceden homojen oldugu varsayilirsa (2.4) nolu esitligi, kisi basina disen

sermaye cinsinden su sekilde yazilabilir:

yi= Acf (Ki, Q) (2.5)

(2.5) nolu denklemde yer alan y=Y/N, k=K/N ve g=G/N’dir. Bu (2.5) nolu denklemde
de (2.4) nolu denklemde oldugu gibi i = 1,2 icin f; > 0 ve f; < 0 olacaktur.

Modeli temsilen bir birey simirsiz planlama ufkuna sahip oldugu ve yasam siiresince

faydasint maksimize etmeyi amagladig: varsayilir.

V =l ¢" u(c) exp (-pt) d (2.6)

Ctot kt + nkt = A f (kt, gt) (27)

k 1= At f (kt, gt) -GCG-0 - (n+ 8) kt (28)
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(2.6) ve (2.8) nolu denklemlerde yer alan c kisi basina 6zel sektdr tiketimini, p zaman
tercihini, n nifus artis hizim ve 6 ise sermayenin asinma oranmini ifade etmektedir ve u;
> 0, up; < O'dir. Buna gore, soz konusu birey (2.8) nolu denklem kisit1 altinda 6mr

boyu faydasim maksimize etmeyi amaglamaktadir.

Bu maksimizasyon sorunun c¢oOzilebilmes icin cari degerli Hamilton denklemi

asagidaki gibi olusturulur:
H :{U(Ct’gt)+| t[At f(kt’gt)- C-0;- nkt:[}EXp(- pt) (2.9)

Y ukaridaki denklemde yer alan | Hamilton ¢arpanidir.  Maksimizasyon igin birinci
sirakosul ise asagidaki gibidir:

u(c.g,)=1, (2.10)
uz(ct’gt)+|tAt fz(kt’gt)zlt (211)
111, =p+n- Afk.9,) (2.12)

Sermaye azalan getiriye sahip olmasi durumunda (f1; < 0), duragan durum 1 /1 .= 0ile

karakterize edilir ve bu ylzden (2.12) numaral1 denklem duragan durumda sermayenin
marjinal verimliligi, zaman tercihi ve nifus artis oraminin toplamina esittir. (2.10) ve
(2.112) esitliginin toplanmasiyla kamu kesimi tiketiminin optimal marjinal verimliligi su
sekilde elde edilir:

Af'ar=1-u,/uy (2.13)

Y ukaridaki denklem aslinda Barro Kurali'min genel bir versiyonudur. Eger g, (2.13)
nolu esitligi etkileyen dogrudan faydaya sahip degilse yani u, = 0 ise:

Af'21=MPG =1 olur, (2.14)
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Bu yuzden Barro Kurali (2.13) nolu denklemin 6zel bir durumudur. Eger u, > 0 ise,
(2.13) nolu denklem MPG™ < 1 ifade edilir ve bdylelikle faydanin, optimal kamu
tuketiminin marjinal verimliligi icin Gst simir1 belirledigi distnulebilir.

Barro Kurali’ nagore, optimal seviyede kamu kesimi harcamalarinin marjinal verimliligi
bire esittir. Yani, g'deki bir birimlik artis hasilada da tam olarak bir birimlik bir artisa
neden oluyorsa kamu harcamalar: optimal seviyededir. Eger g'deki bir birimlik artis
hasilada bir birimden daha fazla artisa yol agiyorsa kamu harcamalar: optimal seviyenin
altinda; bir birimden daha az artiriyorsa kamu harcamalar1 optimal seviyenin Ustinde
demektir.

Karras' in ampirik metodolojisi’ ni ise su sekilde 6zetleyebiliriz (Karras 1996, 194-196):

(2.4) nolu denklem zamana gore turevi alinir ve Y’ye bolunirse asagidaki denklemi
elde ederiz:

(v/Y)=a(N/N)+MPK(K /Y)+MPG[(g/g)(G/G)] (2.15)

Yukaridaki  esitlikte yer aan g = G/N, tahmin edilen parametrelerden
a = (TF /N)(N /Y)istihndamin tretim esnekligini, MPK = {F /K sermayenin marjinal
verimliligini, MPG = {F /IMGise kamu harcamalarimn marjinal verimliligini ifade
etmektedir. Bu esitligin tahmin edilmesi, asagida yer alan kamu hizmetlerinin verimli
olup olmadig: hipotezinin test edilmesini saglar.

Hi : MPG = 0 ( Kamu harcamalar1 verimli degildir)

H, : MPG > 0 ( Kamu harcamalar: verimlidir.)

Ayrica (2.15) numarali esitligin tahmin edilmesiyle, kamu harcamalarinin optimal
boyutta olup olmadig: hipotezinin de test edilmesi mimkaindur.

Ho : MPG =1 (Kamu harcamalar: optimal boyuttadir)
H; : MPG < 1 (Kamu harcamalari optimal boyutun Gzerindedir)
H, : MPG > 1 (Kamu harcamalar: optimal boyutun altindadir)
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Bu baglamda, taumlandigi Uzere kamu harcamalarimin marjinal  verimliligi
MPG =g/sseklinde de ifade edilebilir. Buradaki g =(1F/9G)(G/Y)kamu
harcamalarinin  Uretim  esnekligini, s = G/Y ise kamu kesiminin boyutunu
simgelemektedir. Optimal degeri bir yildiz imi ile gosterirsek, MPG” = 1, optimal kamu
boyutunu s =g ile de ifade edebiliriz.

g parametresini tahmin etmenin bir yolu; (2.15) nolu denklemi tekrar yazarsak:
(v/v)=a(N/N)+MPK(K/Y)+g(g/g) (2.16)

Y ukaridaki denklemde a , MPK ve g parametrelerini simdi tahmin edilebilir. MPG ile
kamu boyutu arasinda dogrusal bir iliski oldugu varsayilirsa g parametresinin tahmin

etmenin ikinci bir yolu:

MPG = a+b(s) dir ve bunu (2.15) nolu denklemde yerine korsak:

(Y/Y)=a(N/N)+MPK (K /Y)+a(g/ g)G/Y)]+b|(a/ g)G/Y)] (2.17)

Yukaridaki esitlikte yer alan parametrelerin tahmin edilmesiyle, kamunun optimal
boyutu s* = (1- a)/bolarak hesaplanabilir. Bununla birlikte bu ikinci yéntem, kamu

kesiminin boyutu ile kamu harcamalar1 degiskeni arasinda ters bir orantinin oldugu

hipotezinin arastirilmasi saglar.

Ho : b = O(Kamu harcamalarinin marjinal verimliligi kamu kesiminin boyutuna bagl
degildir)
Hi : b < 0 (Kamu harcamalarimin marjinal verimliligi ile kamu kesiminin boyutu

arasindaters bir iligki vardr).

Buraya kadar olan kissmda Barro’nun ve Karras'in gelistirdigi modeli agiklamaya
calistik. Bu modeli ve hipotezleri ampirik olarak test eden calismalar ve ortaya cikan
sonuglar ampirik yaklagimlar baslig: altinda bahsedilecekti.
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2.1.3.Scully Yaklasim

Bu kisimda, ilk olarak ekonomik biytme ile kamu sektdrinin boyutu arasindaki iliski
Scully egrisi yardimiyla anlatilmaya calisilmistir. Daha sonra Scully egrisi ile birlikte
Laffer egris ele alinmis ve son olarak da bu arastirma raporundaki ampirik
uygulamanin da temel modeli olan ve Gerald W. Scully tarafindan gelistirilen Scully
modelinden bahsedilmistir.

2.1.3.1.Scully Egrisi*

Bir ekonomide, kamu harcamalari ile vergilendirmenin farkli seviyelerde oynatigi
ekonomik etkiyi, Scully Egrisi diye adlandirilan asagidaki grafik yardimiyla

aciklayabiliriz.
Ekonomik Biytume Orani (g)

A

o C Scully Egrisi

Qol--B

Oa

O ty t* g

GSMH’deki Kamu Harcama Oran (t)

Sekil 2.2 Scully Egris
Kaynak: Chao, Johnny C.P.; Herbert Grubel; “Optimal Levels of Spending and
Taxation in Canada’, in Herbert Grubel, eds., How to Use the Fiscal Surplus, The
Fraser Ingtitute, 1998, http://www.fraserinstitute.ca/ladmin/books , Erisim Tarihi:
29.12.2005.

! Bazi calismalarda “ Armey Curve’ olarak daisimlendirilmektedir. (Pevcin, Primoz, “ Economic Output
and the Optimal Size of Government”, Economic and Business Review, Vol. 6, No. 3, 2004, ss. 213-227).
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Y ukaridaki Sekil 2.2."de gosterilen Scully Egrisi bize, kamu harcamasinin ulusal gelire
oram ile ekonomik biyume arasindaki iligskiyi gostermektedir. Burada, kamu
harcamasinin toplanan vergilerle finanse edildigi varsayilmistir. Dolayisiyla Scully
Egrisi’ ndeki kamu harcamasi, vergilendirmeye esittir.

Y ukaridaki Scully Egrisi’ni bir benzetme yaparak agiklayacak olursak; kurak bir araziye
ekilen tahilin verimi oldukc¢a dustk iken, kurak arazinin sulanmasi ve gubrelenmesi ile
verim artirillabilir. Kullamlan su ve gibre miktar: arttikga verim artacak ve belirli bir
seviyede maksimum olacaktir. Ancak, belirli bir seviyenin Uzerinde su ve gubrenin
kullamlmas: topragin coraklasmasina sebep olacagi icin verim de azalacaktir.
Y ukaridaki Sekil 2.2'deki Scully Egrisi de buna benzetilebilir (Chao; Grubel 1998, 54).

Y ukaridaki Sekil 2.2'de, kamu harcamas: sifir iken bllyiime oram gy’ dir ve bu blyime
orant oldukga dusuktir. Burada modern devletin sundugu tim mal ve hizmetleri 6zel
sektor sunmaktadir. Boyle bir ekonomide verimlilik oldukga dusiktir. Bir baska
ifadeyle kamunun varolmadigi bir durumda kanunsuzluk ve anarsi hakim olacaktir.
Dolayisiyla tasarruf ve yatirim istegi oldukca disiktir. Bu nedenle kamunun varlig: ve
ilk donemdeki kamu harcamalarinin artisi gelir seviyesini artirir ve ekonomik blytmeyi
olumlu etkiler.

Bu asamada 6zel sektdr harcamalarinin degismedigini ve kamunu harcamasinin ty
seviyesine ciktigini varsayalim. Bu durumda kamunun mal ve hizmet sunumu,
ekonomik verimliligi artiracak ve daha yuksek bir biyume oram saglanacaktir (gp>0a)-
Verimliligin artmasi, kamu tarafindan 6zel sektdre sunulan mal ve hizmetlerin pozitif
dissalligindan kaynaklanmaktadir (Chao; Grubel 1998, 55).

Sekil 2.2'de, kamu harcamasinin t* oldugu noktada, ekonomik bilyiime maksimumdur.
Ekonomik buyumenin maksimum oldugu noktada, kamu harcamalarinin marjinal
verimliligi 0zel sektor harcamalarimin marjinal verimliligine esittir ve artirilan kamu
harcamalarinin faydasi sifirdir. Bu noktanin 6tesindeki bir kamu harcamasi ekonomik
blytmeyi negatif etkileyecektir ve Scully Egrisi'nin yonu asagi dogru olacaktir.
Optimal kamu hacminin 6tesinde artirilan kamu harcamalar: ve vergiler 6zel sekttrdeki
digsallig1 negatif olarak etkileyecektir (Scully 1995, 71).
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Optimalin 6tesinde kamu harcamalarinin artmasi beraberinde borglanmayi, vergileri ve
tarifeleri artiracaktir. Bu artislar daha dusik tiketime, daha az ticaret yapilmasina neden
olacak ve insanlarin ekonomik davramslari Uzerinde ters bir etki olusturacaktir.
Dolayisiyla ilave kamu harcamalar1 ekonomik buylimeyi daha fazla artiramayacaktir.
Artan oranli vergiler gibi transfer 6demeleri de buylyen kamu hacmiyle birlikte
artacaktir. Ancak daha genis ve kapsamli transfer ddemeleri belirgin bir sekilde
calismay1 engelleyici bir etkiye yol agacaktir. Bu ytizden kamunun artan ulusal hasilanin
bir kismuni emecegi beklenir (Vedder; Gallaway 1998, 2).

Asagiya donuk Scully Egrisi’ nde t¢ 6nemli nokta bulunmaktadir. Birincisi, harcamalar
arttikca kamu tarafindan finanse edilen ilave projeler daha az Uretkenlik artisina yol
agmasi yani azalan getiriye tabi olmasidir. Ikincisi, artan kamu harcamalarinin 6zel
sektor harcamalarim azaltmas: yani dislama etkisine sahip olmasidir. Uclinciisii ise
kamu harcamalarindaki artiglarin finansmani, vergi yukuni artiracaktir. Vergileme ise
0zel sektorin calisma istegini, tasarruflart ve yatirimlar: azaltacak bu da, ekonomik
blyimeyi olumsuz etkileyecektir. (Chao; Grubel 1998, 56).

Sculy Egrisi’'nde, kamu harcamalari ile ekonomik blyume arasindaki iliski bir ¢ok
iktisat¢1 tarafindan kabul edilmekte ancak, kamu kesiminin optimal seviyesinin
belirlenmesinde ise tam bir mutabakat bulunmamaktadir (Chao; Grubel 1998, 56).
Gunumuizde devletin  fonksiyonlarimin — yeniden tammlandigi  ve  kamunun
kucultilmesinin stirekli vurgulandigi bir dénemde mevcut kamu hacminin tespiti Gnem
arz etmektedir. Cunki, kamu kesiminin boyutu ancak optimal seviyenin Uzerinde ise,
kamunun kuciltilmesi, buyimeyi olumlu etkileyecektir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da kamunun ne kadar kicultilecegidir. Kamunun asiri
kuctlmesi demek optimalin altinda bir hacme ve dolayisiyla daha distk bir biytime
oranina sahip olmasi demektir. Optimalin 6tesindeki bir devlet hacminin azaltilarak,
blyUmeyi maksimize eden optimal seviyenin yakalanmasi kolay olmayacaktir.
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2.1.3.2. Scully ve Laffer Egrisinin Karsilastirilmas

Bir ekonomide, vergi oranlarinin ¢ok yiksek seviyede belirlenmesi durumunda,
ekonomik birimlerin karar ve tercihleri Uzerinde olumsuz bir takim etkilere sahip olur.
Ornegin, insanlar, agir vergilerin oldugu ortamlarda daha az calisma, daha az yatirim
yapma ve daha az tasarruf etme egiliminde olurlar. Bu da ekonomik biyume ve
kalkinmanmin yavaslamasi demektir. Buradan hareketle vergilerin bir tst sinirindan
bahsedilebilir. Burada dnemli olan husus, bu tst sinir nedir ve ne olmalidir? sorusudur.
Maksimum vergi oramnin ne olmast gerektigi konusu Oncelikle bir “optimalite”
meselesidir. Maksimum vergi oranim tespit etmeye yonelik her caba optimalite
sorununu gozardi eémemelidir (Aktan; Dileyici; Sarag 2001, 5).

Arz Yonlu iktisat olarak adlandirilan literatiir icerisinde optimal vergi oramnin ne
olmas: gerektigi ve vergilerin hangi sinira kadar artirilabilecegi konusu Arthur Laffer
tarafindan incelenmistir. Literatirde Laffer Egrisi olarak isimlendirilen grafikte, vergi
geliri vergi oramyla iliskilendirilmektedir. Laffer egrisinde, vergi gelirlerini maksimize
eden optimal vergi oramnin ne oldugu sorusuna yanit aranmaktachr. Lakin Laffer egrisi,
vergi oraninin ekonomik biiyime ve istihdam gibi sosyal olgular Gzerindeki etkisini goz
arch etmektedir. Oysa Laffer Egrisine benzeyen Scully Egrisi ise kamu kesiminin
boyutunu (veya vergi oraninin) ekonomik biiytime ile iligskilendirmektedir. Asagida yer
alan sekil bu iki olguyu ele almaktadir.
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Buyume
A
A B
Laffer Egrisi Optymumk
Kaybedilen Ref Scully Egrisi
C
! Kamu Boyyitu
A0 %30 %45 %85 %100
Vergi !
Hasilat Fi
E
Scully Egrisi Optimumk
Kaybedilen Vergi Hasijat1
G H
Laffer Egrisi
Vergi Oran
0 %30 %:15\ %85 %100
Vergi Politikasi Optimum Vergi Politikasi Optimum Vergi
Buyumeyi Amaglamakta Hasilatim Amaglamakta

Sekil 2.3 Scully ve Laffer Egris

Kaynak: Smith, David, “Is High Public Spending Good or Bad for You?’, Williams de
Broé plc, London, 2002, http://www.cf.ac.uk/carbs/econ/matthewsk/PubSpendFinal .pdf,
Erigsim Tarihi: 18.09.2006.

Arz iktisacin temel politika Onerisi, devlet hacminin 6nemli Olclde azaltildigi bir
ekonomide, emek ve sermaye gelirleri Uzerindeki marjinal vergi oranlarinin
indirilmesidir (Bilgili 1993, 196). Y ukaridaki sekilde yer alan Laffer egrisinde de esasen
indirilecek olan marjinal vergi oranlarimn seviyesi vergi hasilatim optimum kilan
seviyedir. SOz konusu grafikte optimum vergi oram 0-100 arasinda bir yerdedir. O
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noktasinda vergi hasilati da sifirdir. Yani bu noktada herhangi bir gelir sz konusu
degildir. Vergi oram en yiksek noktaya getirildiginde (%100), ekonomi yeraltina
kayacak ve gelirler beyan edilmeyecektir . BOylece vergi hasilati sifira inecektir. Arz
Yonlu iktisat, vergi oramnin belli bir noktaya kadar yiikseltiimesi halinde vergi
mukelleflerinin 6dedikleri vergi nedeniyle ugradiklar: kaybr telafi etmek igin daha fazla
calisacaklar: gorusundedir. Bu durum vergi gelirinin daha da artmasina yol agacaktir.
Ancak vergi oramnin bir noktadan sonra daha da artmasi vergi mukelleflerinin sevkini
kiracaktir. Bu durum onlarin ¢aligma arzularim azaltacak ve bdylece vergi gelirleri de
azalacaktir. Sekilde F noktasindaki bir vergi maksimum vergi hasilatinin (F) saglandigi
noktadr.

Sekil 2.3'teki Laffer Egrisinde, vergi hasilatim maksimum kilan vergi oranina nazaran
Scully Egrisinde ekonomik blytimeyi maksimum kilan vergi oran (kamu harcama
oram) daha duisUk bir seviyededir. Dolayisiyla, genel olarak, Laffer egrisindeki optimal
vergi haddinin, ekonomik buylimenin, servet ve istihdam artiginin optimal oldugu
noktadaki vergi hadleriyle drtismedigi soylenebilir.

Genel olarak kisisel gelir vergisi icin Scully optimumda, maksimum vergi hasilatinin
%40 ile %50 arasinda oldugu sdylenebilir (Vreymans;, Verhulst 2004, 6). Bununla
birlikte bu oranin, her dénem ve her Ulke icin gegerli olmayabilecegini vurgulamaliyiz.
S0z konusu araliga iliskin yapilan calismalardan 6rnek verecek olursak, Scully (1991)
tarafindan 103 Ulkeyi ve 1960-1980 dénemini kapsayan ¢alismasinda, vergi oranlari ile
vergi gelirleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, vergilerin GSYH’ye oramnin
% 43.2 olmasi durumunda kamunun en yiksek vergi hasilatini elde edecegi, buna
karsilik soz konusu oranin % 19.3 olmasi durumunda ise tlkenin maksimum biyime
oranina ulasacagi sonucuna varilmistir. Hatta kamunun vergi gelirlerini maksimize eden
gelir vergisi oram % 22.5, satis vergileri oram % 12.5 ve dis ticaret vergileri oram %
13.2 iken ekonomik blytmeyi maksimize eden gelir vergisi oram % 11.9, satis vergisi
oram % 4.6, dis ticaret vergisi oranm % 9.4 olarak hesaplanmistir. Burada da goruldigu
Uzere blyumeyi maksimize eden vergi oranlari, vergi hasilatint maksimize eden vergi
oranlarindan farklidir ve daha duistktir.
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Bu konuya iliskin yukarida verilen literatire ilave olarak, gunimizdeki iktisat
yazininda 6nemli bir yer edinen ekonometrik model ve tekniklerle bu ve buna benzer
konularda pek ¢ok calismamn yapilmasina ragmen, bu konuya fakli bir pencereden
bakanlarinda oldugunu belirtmek gerek. Esasen bu konuda optimal vergi oranin
belirlemeye yonelik objektif bir kriterin, bilimsel bir metodun mevcut olmadigi,
dolayisiyla bu konudaki goris ve dnerilerin stibjektif oldugu yonunde diusiincelerde dile
getirilmektedir (Aktan; Dileyici; Sarag 2001, 6).

Yukarida yer alan Sekil 2.3'teki Scully ve Laffer egrisinin cevabim aradigi soru;
blytmeyi ve istihdam maksimize eden bir vergi oram ve buna bagli kamu harcamasi
m, yoksa vergi gelirlerini maksimize eden bir vergi oram mi ? seklinde ifade edebiliriz.
S0z konusu sekilde, denk bitce kisich altinda, vergi politikast biyumeyi
azamilestirmeyi amaclamakta ise EG kadar bir vergi hasilatinin kaybr s6z konusudur.
Eger vergi politikasi, vergi hasilatint azamilestirmeyi amaglamakta ise AC kadar bir
blytime kaybi1 s6z konusu olacaktir. Burada vergi oranlari ve buna baglh olarak kamu
harcamalarinin seviyesinin belirlenmesinde, politika karar vericilerinin esas aldiklar
amag dnem kazanmaktadir.

2.1.3.3.Scully M odé€li

Optimal kamu kesiminin boyutunu istatistiksel olarak tahmin etmek igin Scully cok
basit ve dogrudan bir yaklasim kullanmistir. Bu yaklasim asagidaki esitlikte
tanimlanmustir (Choa; Grubel 1998, 59):

x=a+bY =cY? (2.18)

Bu ssitlik pek gok olay1 ampirik olarak tammlamaktadir. Ayni zamanda ters U sekli ve
azalan verimler kanunu ile de tutarlidir. S6z konusu esitlikteki x'in Y’ ye gore turevini
alir ve sifira esitlersek b/2c Scully egrisinin maksimum noktasim gosterir. Modelde x
yerine ekonomik blylme orani g'yi, Y yerine de kamu harcamalar1 yada vergilendirme
seviyes t ’'yu yazarsak esitligimiz asagidaki gibi olur:
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g=a+bt +g 2 (2.19)

Y ukaridaki modelle birlikte Scully bize, ekonomik buylimenin, kamu ve 6zel sektor
tarafindan yapilan harcamalarin ulusal gelire olan payina bagli oldugunu varsaydigi
daha karmasik bir model de sunmaktadir. S6z konusu modeli formtle etmek icin Cobb-
Douglas Uretim fonksiyonu kullanilmistir. Bu Uretim fonksiyonu iktisat yazininda
genisge kullamimaktadir. Clnkd, hem cogu ampirik olay: tam bir sekilde tanimlamakta
hem de bazi1 elverisli matematiksel niteliklere haiz olmaktadir (Chao; Grubel 1998, 60).

Ozel ve kamu sektorlerindeki cikt1 ve girdilere ait veriler alindiginda diretim fonksiyonu,
her bir sektor igin ayr1 ayri tahmin edilebilir. Ekonomik hacmin artmasi, her bir
sektorin ortalama biytime oramini da etkileyebilir ve kamu kesiminin artan boyutunun
blytme Gzerindeki etkisi sozde olgulebilir. Ancak, bu yaklasim uygulanabilir degildir
¢unkd, verilere ulasilamamaktadir. Bundan dolayr bu yaklasima alternatif olarak
literatirdeki geleneksel yaklasim benimsenir ve biyime denkleminin stochastic
versiyonuna bir agiklayici olarak kamu kesiminin hacmi eklenir. Girdi oramndaki
blyime hizimin kisi basina gelir Uzerindeki etkisinin sabit tutulmasindan dolay:
ekonomik blyume Uzerindeki kamu kesiminin boyutuna iliskin katsayr yansizdir.
Bagiml1 degisken kisi bas1 sermaye ¢iktisinin bilytme oramdir (Scully 1989, 152).

Scully modelinin turetilmesinde, Barro modeli gibi bir denk biitge kisit1 diizenlenmistir
(G/Y =t). Kamunun uzun yillar agik vermesinden dolayi, esas mesele, gergek vergi
orant (T/Y) yada beklenen vergi orammin (G/Y) kullamlip kullamimadigidir. Scully
(2003) s6z konusu galismasindaki modelde beklenen vergi oranim segmistir. Sectigi bu
beklenen vergi oramt aslinda kamunun, tiketim harcamalarimin (G), yatirim
harcamalarinin (lg) ve transfer harcamalarinin (TR) toplamimin GSMH ya oranlarim
ifade eder. Bu da t ile gosterilecektir. Bu segim, Barro modelinin parametrelerinin
tahmin edilmesinde kullamlan aym o6lgimlerin toplam: olmasi avantajina sahiptir.
Dezavantaji ise, Ricardian Denkligi’ne basvurulmus olunmasidir. Ampirik olarak
parametre tahminleri dogrudan G/Y yada T/Y’nin secimi birbirinden ayrilir, fakat mali
durumun optimal boyutu hakkindaki kanaat, vergi orammin bu segimi tarafindan
maddeten etkilenmedigidir (Scully 2003, 304).
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Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan hareketle blytimeyi maksimize eden optimal
kamu kesiminin boyutunu ampirik olarak tespit etmek igin kullandigimiz model asagida
gosterilmeye calisilmistir (Scully 1995, 73-74):

Y =a(G/Y)° @-t) (2.20)
Ulusal hasila (YY), kamu harcamalarinin hasilaya oram yani kamu kesiminin boyutunun
ve vergi sonrasi bireyler tarafindan tutulanin (1-i ) fonksiyonudur ki i burada vergi
oranini temsil etmektedir.

(2.20) nolu ssitligin logaritmasi alinirsa:

InY =Ina+bIn(G/Y)+cIn(1-t) (2.21)
Kamu harcamalarindaki bir artisin  hasila Uzerindeki etkisinin  pozitif oldugu

goserilebilir. Fakat bu etki azalan bir orandir. Bu iliski, (2.21) nolu esitlikteki In Y ve G
arasindaki iligkinin 2. dereceden turevi alinarak yeniden diizenlenebilir.

T1nY/96 = {1InY/1InG/V)][TING/Y) I 1G/V)|1(G/Y) /1G] (2.22)
= b(Y/G)1/Y)
=bG" ve

172InY/1G? = - bG™> (2.23)

Vergi oramndaki bir artigin hasila Gzerindeki etkisi negatiftir ve artan bir orana sahiptir.

Tny/qt = {fInY/qIn@- t)]TIn@- t)/9@- t)][1@- t )/t | (2.24)
=c(l-t) (-1
=-c@-t)" ve

Iny/Mt? =-c@-t)? (2.25)
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Kamu harcamalarinin kamu gelirlerine esit oldugu (G =tY) varsayim altinda (2.21)

nolu esitligi asagidaki gibi yazabiliriz.
InY =Ina+blint +cIn(1-t) (2.26)

Buyumeyi maksimize eden vergi oranini, i*, InY'nin vergi oramna goére turevini alip

¢ikan sonucu sifira esitleyerek i* icin ¢cozimlersek elde ederiz.

TnY/ft  =[(TInY/qInt )(Tint /9t )]+
[(Int /9In(@- t))(TIn(-t )/ (-t ))(T1@-t )/t )]
=b/t-c/(l-t)=0 (2.27)

Buylmeyi maksimize eden vergi oramm ¢ozimlersek:

t*=b/(b+c) (2.28)

En son elde ettigimiz (2.28) nolu denklemdeki parametrelerin hesaplanmasi bize, Scully
modelinde optimal kamu boyutunu vermektedir. Dolayisiyla bu calismada, elde
ettigimiz bu son denklemi Scully modeli gergevesinde kullanarak, Turkiye igin 1968-
2005 donemine ait verilerle, Torkiye'deki kamu kesiminin optima boyutu

hesaplanmaya ¢aligil mstur.
2.2 Literaturdeki Ampirik Cahsmalar

Asagida kamu kesiminin boyutu ile ekonomik buylme arasindaki iligkileri ele alan
ampirik calismalara yer verilmistir. Bu baglamda s6z konusu c¢alismalar, Barro ve
Karras modelinden onceki calismalar, Barro ve Karras modelini kullanan ¢alismalar,
Scully modelini kullanan calismalar ve diger calismalar seklinde siniflandirilmistir.
Ayricason olarak da Turkiye igin yapilan ampirik ¢alismalardan bahsedilmistir.



51

2.2.1.K amu Boyutuna iliskin Barro ve Karras M odeli Oncesi Calismalar

Maliye yazininda, 19. yuzyilin basindan itibaren kamu harcamalarindaki artis nedenleri
ilgi odagi olmustur. Geleneksel teoriyle (Keynezyen teori) birlikte, II. Dinya
Savast’ ndan sonra gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok Ulkede devlet iktisadi hayatta
daha fazla yer almaya baslamis ve 6zel sektor igin dizenleyici rolu giderek artmustir
(Landau 1986, 35). Ozellikle kamu harcamalarindaki artis kanunu olarak bilinen
Wagner yasasi, 1970’ li yillarin sonlarindan itibaren farkl: Glkeler igin test edilmistir.

Biytme teorilerine duyulan ilginin son donemlerde canlanmaya baslamas: Ulkelerin
uyguladiklart mali politikalar ve ekonomik biyume arasindaki iliskiyi inceleme ve
kavrama hususu arastirmacilar arasindaki ilginin yeniden canlanmasina neden olmustur
(Bose; Hague; Osborn 2003, 1). Bu kapsamda, kamu kesiminin boyutu ile ekonomik
blytmeye arasindaki iliskiler blyik inceleme alam bulmaktadir.

Kamu kesimi buytklugli ve ekonomik buylme iliskisi konusunda yapilan ilk
calisgmalardan Landau (1983), 100'den fazla tlke icin 1960-1970 donemini ele alan
calismasinda kamu kesiminin boyutu ile ekonomik blylme arasinda negatif yonla bir
iliskinin oldugunu belirtmistir. Diger taraftan Landau (1986), az gelismis ve gelismis 96
ulke icin 1961 — 1976 yillar1 arasindaki donemi kapsayan calismasinda, GSY iH’ deki
kamu kesiminin tiiketim harcamalarinin pay: ve kisi basina diisen GSYIH arasindaki
iliskiyi yatay kesit analizi kullanarak incelemistir. Kamu tuketimi tammlanirken egitim
ve savunma amaglt yatirimlarda dahil edilmistir. Bu inceleme neticesinde sz konusu

degiskenler arasinda negatif bir iliski bulmustur.

Kormendi ve Meguire (1985), kamu kesimi ile ekonomik blylime arasindaki iliskiyi
arastirmak icin I1. DUnya savast sonrast donemi icine alan 47 Ulke Gzerinde ¢alisma
yapmistir. Bu ¢alismada, kamu kesiminin harcama kalemlerine cogunlukla egitim ve
savunma harcamalar1 dahil edilirken, kamunun yatirimlar1 ve transferler, harcama
kalemleri disginda tutulmustur. Her bir ulke igin takriben 20 yillik periyotlarin
ortalamalarin iceren veriler kullanlarak yapilan ¢calismada Kormendi ve Meguire, reel
GSYiH'min ortalama biyiime oram ile GSYiH'deki kamu kesiminin tiketim

harcamalarinin pay1 arasinda anlamli olamayan bir iliski buldular.
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Ram (1986), 115 Ulke icin Summers ve Heston 1n olusturdugu 1960-1980 ddnemine ait
zaman serilerini kullanarak yaptigi analizde, kamu sektorinde faktor verimliliginin 6zel
sektore nazaran daha fazla olmasi ve kamu sektorinin yarattigi pozitif digsalliklar
nedeniyle kamu kesiminin boyutunun ekonomik bilyumeyi pozitif yonde etkiledigini
tespit etmistir.

Grier ve Tullock (1987), Kormendi ve Meguire'den farkli olarak calismalarim 115
Ulkeyi igerecek sekilde genisletmislerdir. S6z konusu calismada 5 yillik periyotlarin
ortalama verileri kullanllarak zaman serisi analizi yapilmustir. Yapilan calisma
neticesinde ise reel GSYIH’ nin biiyimesi ile kamu kesiminin boyutu arasinda anlamli
bir negatif iliski bulmuglardir.

Barth ve Bradley (1987)'in yaptiklari ¢alismada da 1971-83 doneminde 16 OECD
ulkesi icin reel GSYIH'nmin biyime oran ve kamu kesiminin tiketim harcamalarinin
boyutu arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Ayrica, GSY iH’ deki kamu yatirimlarinin
pay1 bluyume Uzerinde istatistiksel olarak anlamsiz etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Grossman (1987) devlete iliskin iki karsit bakis agisinin varligindan bahsetmektedir.
Devlete iliskin Pegovian ve Kamu Tercihi gortst, emek ve sermayenin marjinal
verimliligini kamunun etkiledigini varsaymaktadir. Bu ¢ergevede Grossman modelinde,
ABD’nin 1929-1982 donemine ait verilerini kullanarak emek sermaye ve kamu
kesiminin ciktisin iceren bir Cobb-Douglas tretim fonksiyonu ile 6zel sektor Uretimi
Uzerinde kamunun etkisini tahmin etmistir. Mevcut kamu dretiminin, 6zel sektor
Uretimini maksimize eden seviyeden takriben % 87 daha buyuk oldugunu hesaplamustir.
1983 yil1 igin kamu harcamasinin optimal blyukltgi 263 milyar $ (GSMH’ nin yaklagik
% 18'i)'dir. Optimal seviye i¢in kamu dretiminin azaltiimas: ve mevcut emegin ozel
sektdre yeniden tahsisi 6zel sektor Uretimini % 22 genisletecegini ileri sirmustur.

Grossman (1988) calismasinda kamu boyutu ile ekonomik biyime arasindaki iliskiyi
ele almistir. Bu caligmanin kendisinden o6nceki calismalardan farki, tahminlerin hem
lineer hem de lineer olmayan modeller kullanilarak yapilmis olmasichr. Onceki
calismalarda yer alan modeller, kamu boyutu ile ekonomik bilytime arasinda tekdiize bir
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iliskinin varhgina izin veriyordu ve bu modeller gelecekle butinlestirilememekteydi.
Grossman'in temel hipotezi, kamu harcamalarinin baslangigta ekonomik blytmeye
pozitif katki saglachg: fakat, kamunun karar verme sireci, kamu mallarimin miktarinda
bir verimsizlikle sonuglanan ilave harcamalara yol agtigidir. Grossman analizinde
hipotezini dogrulamis ve kamunun blydkltgt ile ekonomik blylme oram arasinda
negatif bir iliskinin varligim ortaya koymustur.

Peden ve Bradley (1989) kamu hacminin ekonomik biylime ve Uretkenlik Gzerindeki
etkisini 1945-1985 donemi ABD icin arastirmistir. Ekonomideki kamu kesiminin
boyutunun hem ekonomik taban hem de ekonomik blylme lzerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu hatta slirekli kamu Uretiminin payindaki artiglarin verimlilikte 6nemli
kayiplara yol acacag: sonucuna ulasmislardir. Onceki calismay: tamamlayici nitelikteki
Peden ve Bradley (1991)’in ¢alismasinda, 1929-1986 doneminde ABD icin klasik arz
yonli modelle ¢ 6nemli sonuga ulasmistir. Birincisi, kamunun ekonomik aktivitesi
temel ve istikrarli bir seviyede iken verimlilik artis1 her yil % 2 civarinda olacaktir.
ikincisi, kamu boyutunun % 17 civarindaki bir noktaya kadar artmasi verimliligi artirir
fakat, bu optimal seviyenin Uzerinde kamu aktivitesinin daha da artmasi verimlilik
artisgt azaltir. Uglinciisli, ABD’nin son 35 yila ait verilere gére kamu boyutunun
artmasi verimlilik artigim disgtrdiugini gostermektedir.

Pens (1991) yaptig1 calismasinda ABD icin optimal kamu hacmini % 20, Kanadaicin %
27 civarinda tahmin etmistir (Vreymans; Verhulst 2004, 7).

2.2.2.Kamu Boyutuna iliskin Barro ve Karras M odelini K ullanan Calismalar

Daha once “Barro Kurali” olarak adlandirilan teorik gikarimlarindan bahsettigimiz
Barro (1989, 1991), yaptig1 ¢alismalarda kamu hizmetlerinin ve vergilerin blytme ve
tasarruf oranlar tizerindeki cesitli etkilerini ele aldi. Ozellikle 11 diinya savas: sonrasi
bircok buyuk tlkenin blyime deneyimlerini ampirik olarak inceledi. Bu calismada
1970-1985 donemi icin kullanilan verilerin blydk bir kismn Summers ve Heston'in
olusturdugu veri setinden alinarak regresyon analizi yapilmistir. Bu incele neticesinde,
reel kamu kesiminin tilketim harcamalarinin reel GSYIH’ye oramimin (g°/ y ), bliyiime

ve yatirim tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu buldu. Ayrica sonuglar, g°/ y'nin
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Ozel sektor Uretimini direkt olarak etkilemedigini yani, 6zel yatinmlar Gzerinde de
Onemli bir negatif iliskinin oldugunu isaret etmektedir. Bu calismada yukarida
literatlrind vermeye calistigimiz diger arastrmalardan farkli olarak kamu kesiminin

genel tiketimden savunma egitim harcamalar1 hari¢ tutulmustur.

Barro’nun igsel buyume modelini gelistirerek kamu hizmetlerinin etkinligini arastirmak
icin yeni bir metodoloji sunan Karras (1996) ise, uretim sirecinde kamu hizmetlerinin
roltnu inceleyip, kamu kesiminin optimal boyutu icin tahminlerde bulundu. Karras,
“Barro kurali” olarak adlandirilan teorik gikarimlardan hareketle su sorularin cevabim

aramistr:

() Kamu harcamalar1 verimli midir?

(i) Kamu kesiminin boyutu optimal seviyede midir, optimal seviyenin altinda
mdir, Ustiinde midir?

(i)~ Optimal kamu boyutu nedir?

(iv)  Kamu hizmetlerinin marjinal verimliligi kamu kesiminin boyutuna bagli

mudir?

Karras bu calismasinda, 118 ulkeye ait 1960-1985 doneminin yillik verileriyle panel
data teknigini kullanmustir. S6z konusu veriler icin Summers ve Heston tarafinca
sunulan “Penn Dinya Tablosu” adli eserden faydalamlmistir. Ampirik ¢alismada yer
alan 118 ulke ise Afrika, Kuzey Amerika, Guney Amerika, Asya, Avrupa ve OECD
Ulkeleri gibi gruplara ayrilarak daincelenmistir. Y apilan ampirik ¢alisma neticesinde ise
bulunan sonuglar: su sekilde Ozetleyebiliriz (Karras 1996, 5):

() Kamu hizmetlerinin dnemli 6lgtide verimli ¢ikmustir. Kamu hizmetleri, adli
sistem ve ulusal savunma harcamalarim da igerdigi icin bu sonucun ortaya
¢ikmasi sasirtici degildir.

(i) Kamu hizmetleri, Afrika’da optimal seviyenin Uzerinde, Asya da optimal
seviyenin altinda ve diger bolgelerde ise optimal seviyede sunulmaktadir.

(i)  Kamu kesiminin optimal boyutu tim Ulkeler igin ortalama % 23
hesaplanmistir. Bolgeler arasinda ise bu oran faklilik gostermektedir. Kamu
kesiminin optimal boyutu Afrika tlkeleri igin % 20, Kuzey Amerikaicin %
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16, Guney Amerikaicin % 33, Asyaicin % 25, Avrupa bolgesi igin % 18 ve
OECD ulkeleri icin % 14 hesaplanmistir. Ayrica, Turkiye igin de sz
konusu oran % 12’ dir.

(iv)  Kamu hizmetlerinin marjinal verimliliginin, kamu kesiminin boyutu igin
negatif etkiye sahip olduguna yani kamu sekttrintn, daha kigukken daha

fazla verimli olabilecegine yonelik sonuglara ulasilmistir.

Karras (1997)'de yaptigi calismasi, 1996 yilindaki calismasiyla buyik benzerlik
tasimaktadir. Karras'in 1996 ve 1997 yilindaki ¢alisgmasinda kullandigi metodoloji ve
cevabint aradigi sorular aymdir. Ancak , Karras 1997 yilindaki arastirmasinin bir 6nceki
(1996) arastirmasindan farki, sadece Avrupa tlkelerini temsilen 20 llkeyi ele almasi ve
1950 -1990 donemini kapsamasidir. Her iki ¢alismada da ortaya ¢ikan sonuclar hemen
hemen aynidir. Karras in 1997 yilindaki ¢alismasiyla ulastigi sonuglar ise sunlardir:

() Avrupa daki kamu hizmetlerinin 6nemli derecede verimli oldugu ve kamu
hizmetlerinin optimal diizeyde sunuldugu hipotezinin reddedilemeyecegi

(i) Kamu kesiminin optimal boyutunun Avrupa tlkeleri igin yizde 16 (% + 3)
oldugu ve kamu hizmetlerinin marjinal verimliliginin, kamu kesiminin

boyutu icin negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aly ve Strazicich (2000) ampirik calismalarinda, Barro ve Karras in gelistirdigi modeli
kullanarak kamu kesiminin optimal boyutunu, orta dogudaki bes Korfez tlkesi igin
arastirmislardir. S6z konusu Ulkeler Bahreyn, Kuveyt, Umman, Suudi Arabistan ve
Birlesik Arap Emirlikleri’dir. Bu Ulkeler icin kullamlan veriler ise 1970-1992 donemini
kapsamaktadir. Karras stz konusu tlkelerden sadece Kuveyt ve Suudi Arabistan’1t Asya
Grubu icinde degerlendirerek kamu kesiminin optimal boyutunu hesaplamistir. Asya
gibi genis bir Ulke grubunun iginde degerlendirilmesi bu iki Ulke igin ortaya ¢ikan
sonucun gergek degerinin Uzerinde olmasina neden olabilecegi diusunulmuistir. Ayrica
s0z konusu ulkelerin kamu gelirlerinin blydk bir ¢ogunlugunun petrol gelirlerine
dayanmasi, bunlarin ayr1 bir grup olarak degerlendirilmesi, bu calismanmn daha 6nceki
calismalara gore farkliligim olusturmaktadir. Yapilan arastrmaya gore korfez
ulkelerinde kamu kesiminin marjinal verimliligi pozitiftir ve birin altindadir (MPG<1).
Dolayisiyla kamu kesimi, optimal boyutun Uzerindedir. Korfez dlkeleri icin kamu
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kesiminin optimal boyutu % 12 olarak hesaplanmistir. Bu oran, s6z konusu dénemde,
korfez Ulkelerinin mevcut ortalama kamu boyutunun % 22 oldugu distnulirse hemen
hemen yarisi kadardr.

Gunalp (2003) tarafindan yapilan calisma da Barro ve Karras'in gelistirdigi model
cercevesinde panel data teknikleri kullamlarak Karras'in cevabini aradigi sorularin
cevaln aranmistir. Bu calisma, gelismekte olan Ulkeler tzerinde, 6zellikle de Dinya
Bankasi’'min orta gelir gurubu olarak simiflandirchigi Glkeler Gzerinde yogunlasmast,
kullanilan verilerin Uluslararast Para Fonu' nun finanssal istatistiklerinden alinmasi ve
1985-2000 dbnemine ait verileri kapsamas: agisindan Karras'in galismalarindan
ayrilmaktadir. Arastirmada optimal devlet hacmi, analize dahil edilen Ulkeler igin
ortalama bir deger olarak % 23.8 olarak tahmin edilmistir. Bu rakam, Karras in buldugu
% 25'e oldukga yakin bir orandir. Bu oran sdz konusu dénem ve ulkeler igin mevcut
ortalama devlet hacmi olan % 13'Un oldukca Uzerindedir. Dolayisiyla bu sonug,
incelenen Ulkelerin ortalama olarak optimal diizeyin altinda olduguna isaret eder.

Gunalp ve Dinger (2005) calismalarinda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizligina kavusan ve liberal politikalari benimseyerek degisime ugrayan 20
Ulkeden olusan bir grubu incelemislerdir. S6z konusu tlkeler icin 1990-2001 donemine
ait verilerle, Barro ve Karras modeli baglaminda yapilan ¢alismada kamu kesiminin
optimal boyutu % 17.3 (£3) bulunmustur. Bulunan bu oran Karras (1997) in Avrupa
ulkeleri icin buldugu ortalama optimal kamu boyutuna (%16) oldukga yakin bir orandir.

2.2.3.Kamu Boyutuna liskin Scully Modelini Kullanan Calismalar

Barro ve Karras modelinden farkli olarak kamu kesiminin optimal boyutunun tespiti
icin bir baska model Scully tarafindan gelistirilmistir. Scully (1994, 1995), Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) igin yaptigi caligmalarinda, 1929-1989 donemini dikkate
alarak, merkez ve federal devlet icin optimal kamu boyutunu GSMH’nin % 21.5 ile %
22.9 arasinda oldugunu hesaplamistir. Yapilan regresyon tahminine gore, stz konusu
Ulkenin kamu boyutu 1949 yilinda optimal noktaya ulasmis ancak sonraki yillarda kamu
kesiminin boyutu artarak optimal noktadan uzaklasmustir.
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Scully (2003), en son ABD icin 1960-1990 donemini kapsayan calismasinda hem
Barro’nun hemde kendi modelini kullanarak kamu kesiminin optimal boyutunu yada
baska bir ifadeyle blylimeyi maksimize eden kamu hacmini hesaplamistir. Dickey-
Fuller testini kullanarak yaptigi ekonometrik tahmin neticesinde, Barro modelinde
optimal kamu boyutunu % 25.1, kendi modelinde ise %19.3 olarak hesaplamistir.
Ancak Barro modelinde standart hata oldukca blyik cikmistir ve model duragan
degildir. Scully modelinde ise katsayilar oldukga anlamlidir ve model duragandir.

Chao ve Grubel (1998), Kanada icin 1929-1996 dbénemini kapsayan calismalarinda,
Scully modelini kullanarak kamu kesiminin optimal boyutunu en kiglk kareler
yontemini kullanarak tahmin etmislerdir. Yapilan regresyon sonucuna gore kamu
kesiminin optimal boyutu yaklasik % 34 olarak tahmin edilmistir.

2.2.4.K amu Boyutuna iliskin Diger Calismalar

Kamu harcamalar: ile ekonomik blylime arasinda dogrusal olmayan sistematik bir
iliskinin varlig1 yapilan ¢aligmalarin popularitesini artirmistir. Barro-Karras modeli ve
Scully modeli disinda da farkli modeller gelistirilerek kamu kesiminin optimal boyutuna
iliskin ampirik tahminler yapilmistir. Bu c¢aligmalardan bir digeri olan Tanzi ve
Schuknecht (1998), makalesinde kamu kesiminin boyutunu esas alarak ulkeleri dort
farkli simiflandirmaya tabi tutmustur. Bunlar, kamu boyutu % 50" den fazla olan biytk
kamu hacimli tlkeler, % 40-50 arasinda olan orta kamu hacimli tGlkeler ve % 40" dan az
olan kiicik kamu hacimli Ulkeler ve bunlara ilave olarak yeni endiustrilesen dogu Asya
dlkeleridir. S0z konusu gruplara ait kamu blyUklikleri ve cesitli sosyo-ekonomik
gogtergelerin tarihsel seyri irdelenerek % 30’dan daha fazla kamu harcamasinin ulusal
hasiladaki bluyumeyi ve diger sosyal gostergeleri olumsuz etkileyecegi ve gelecekte
Ulkelerin daha kiictik kamu hacimlerine sahip olacagi 6nermesine ulagsmiglardir.

Vedder ve Gallaway (1998) Amerikan kongresinin karma ekonomi komisyonu igin
kamu boyutunu ve ekonomik bilylime (izerindeki etkilerini incelemislerdir. Incelenen
1947-1997 dbéneminde, ABD ekonomisi igin en kiguk kareler yontemiyle yaptiklar:
regresyon sonucuna gore, Scully egrisinin maksimum noktasindaki kamu kesiminin
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boyutunu % 17.45 olarak tahmin etmiglerdir. Bulunan bu sonug, Scully (2003) nin
ABD i¢in hesapladig1 % 19,3 oramindaki optimal kamu boyutuna oldukga yakindir.

Heitger (2001), 21 OECD {lkesi i¢in degiskenlerin 10 yillik ortalama degerlerini alarak
en kuguk kareler gore panel tahmininde bulunmustur. Neticede ampirik sonuglar, temel
hipotez olan, kamu kesiminin tuketim harcamalar1 ile ekonomik buyime arasinda
negatif bir iliskinin varligim dogrulamistir. Bununla birlikte, kamu yatirimlar: ile
fiziksel sermaye tesekkilll arasinda da pozitif bir iligki tespit edilmistir. Nitekim, 90’11
yillar icin 21 OECD {ulkesinin optimal kamu kesiminin boyutu GSYH'min % 140
olarak hesaplanmistir. Oysa, Avrupa daki OECD ulkeleri icin kamu kesiminin boyutu
ortalama % 50 olarak gozlemlenmistir. Dolayisiyla, bu Ulkelerin optimal noktay:
fazlasiyla astigini ve Heitger’in temel hipotezini dogruladigint sdyleyebiliriz.

Pevcin (2004), Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda,
italya, Hollanda, Norveg, Isveg ve Ingiltere gibi 12 Bat1 Avrupa tlkesini ele alarak
1950-1996 donemi icgin beser yillik aritmetik ortalamalart kullanarak panel data
yontemiyle regresyon analizi yapmustir. Analizinde kamu hacmi ile ekonomik biyime
arasindaki iliskiyi incelemis ve neticede negatif bir iligkinin varligina rastlamstir.
Y apilan ampirik calisma neticesinde sbz konusu 12 Avrupa tlkesi icin optimal kamu
kesimi boyutunun ortalama % 36.56 ile % 42.12 arasinda oldugu tespit edilmistir. S0z
konusu iilkelerden italya icin % 37.09, Fransa icin % 42.90, Finlandiya igin %38.98,
Isveg icin %45.96, Almanya icin %38.45, irlanda icin 42.28, Hollanda igin %44.86 ve
Belgika icin %41,91 optimal kamu boyutu hesaplanmistir. Bu Ulkeler arasinda en
yiksek optimal kamu hacmi Isveg, en dusik optimal kamu hacmi de italya icin
bulunmustur. 1996 yil1 baz alindiginda tlkelerden sadece Irlanda optimalin altindadhr.

Digerleri ise ortalama % 19 civarinda optimalin Uzerindedir.

Tung Chen ve Lee (2005) calismalarinda, diger calismalarda incelenen Ulkelerden farkl
olarak Dogu Asya ulkelerinden Tayvan ele alinmistir. Ekonomik biyime ve kamu
boyutu arasindaki iliskiyi test eden calismalar daha cok lineer modeller kullanmustir. Bu
caismada ise Tayvan'da lineer olmayan bir Armey (Scully) egrisinin varolup
olmadigint Hansen (1996, 2000)’ 1n esik regresyon modelini kullanilarak arastirilmistir.
Calismada 1979-2003 donemine ait Uger aylik veriler kullamlmstir. Yapilan ampirik
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calisma neticesinde, toplam kamu harcamalarinin GSYH’'ye orani ele alindiginda
optimal oran % 22.839, kamu kesiminin yatirim harcamalarinin GSYH’ye oran ele
alindiginda optimal oran % 7.302 ve kamunun tiketim harcamalarimin GSY H’ye oram
ele alindiginda da optimal oran % 14.967 olarak hesaplanmustir.

2.2.5.K amu Boyutuna iliskin Turkiye de Yapilan Calismalar

Kamu harcamalar1 ve boyutuna iliskin Turkiye'de yapilan ampirik calismalar, yaygin
olarak Wagner yasasi ve Keynezyen hipotezin testi yonindedir. Bu cergevede yapilan
calisgmalardan olan Yamak ve Kigukkale (1997), Turkiye deki kamu harcamalari ile
iktisadi buyume arasindaki iliskiyi Wagner yasasi kapsaminda, 1950-1994 donemi
zaman serilerini kullanarak esbitinsellik ve nedensellik testleri ile incelemislerdir.
Y apilan testler, kamu harcamalar: ile ekonomik buylme arasinda uzun donemli iliskinin
var oldugunu gostermistir. Ekonomik biytme Granger anlamda kamu harcamalarini
pozitif yonde etkilerken, kamu harcamalar1 ekonomik blyimeyi herhangi bir sekilde
etkilememektedir. Dolayisiyla bu sonuclara gore, 6zellestirmelerle kamunun ekonomi
icindeki payimin azaltilmast yonundeki goruslerin yersiz oldugunu ileri sirmustur.

Ulutirk (2001) calismasinda, Turkiye'de kamu harcamalari artis orammn ekonomik
blytme Uzerindeki etkisini arastirmaktadir. Bu amagla iki sektdrlt Uretim fonksiyonu
modeli kullamlmistir. 1963-1994 yillar: icin en kicuk kareler yontemi kullanilarak
yapilan tahmin sonuclarina gore, kamu sektdriniin 6zel sektdr Uzerinde pozitif digsallik
etkisinin varoldugu ve kamu harcamalarimin ekonomik blyime Uzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu gorulmustir. Bu sonuca kamu kesimindeki faktor verimliliginin
0zel sektorden daha yiksek ¢cikmasi nedeniyle ulasilmistir.

Uzay (2002) calismasinda, kamu kesiminin buyukliginin ekonomik blydme
Uzerindeki etkileri iki sektorlt Gretim fonksiyonu cercevesinde arastirmistir. 1971-1999
donemi zaman serileri ve en kuguk kareler yontemi kullanilarak yapilan calismada
kamu harcamalarindaki artisin blydmeyi olumlu etkiledigi, ancak GSYH’den kamu
harcamalarina ayrilan pay olarak tanimlanan kamu biydklGgunin ise blydmeyi
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilmstir. Y ani kamu harcamalarindaki artis, 6zel
yatirimlar: digssalliklar yaratarak tesvik etmekte, ancak kamu buyuklugindeki artis da
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bir yandan kaynaklarin etkin olmayan dagilimina yol agarak blyimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Simsek (2004), Turkiye' deki kamu harcamalar: ile ekonomik blyime arasindaki iliskiyi
ele aldig1 calismasinda, Turkiye ekonomisinin 1965-2002 verilerine dayali olarak
dinamik bir model kullanmigtir. S0z konusu calisma Wagner ve Keynes'in
hipotezlerinin testini icermektedir. Cok degiskenli esbitinsellik teknigine dayal: olarak
yapilan analizde, kamu harcamalar1 ve onun unsurlar: ile GSMH arasinda iki tarafli bir
uzun donem iliskisi elde edilmistir.

Artan ve Berber (2004)'1in caligmasinda, kamu kesiminin buyUkliglu ile ekonomik
blyime arasindaki dinamik etkilesimleri coklu ko-entegrasyon tekniginden
yararlanarak Turkiye Ornegi icin 1987Q1-2003Q4 donemi test edilmistir. Calismada,
GSYH, kamu harcamalar:, yatirim harcamalari, ihracat ve ithalat’tan olusan bes
degiskenli bir model esas alinmistir. Yapilan arastirma neticesinde, Kamu kesiminin
blyuklGgl ekonomik blyimeyi artiran faktorlerin basinda geldigi, ancak uzun dénemde
yatirim harcamalarimin ekonomik blyUime Uzerinde etkisi daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla ekonomik biyumeyi artirma hedefinde olan devlet cift yonli
nedensellik iliskisi tespit edilen yatirim harcamalar: ve ihracata blyik 6nem vermelidir.

Bununla birlikte ekonominin buylmesi kamu kesiminin buylmesine ve ithalatin
artmasina yol agacaktir.

Karras (1996), 1960-1985 donemi icin 118 Ulkeye ait verilerle, sdz konusu ulkeleri
Afrika, Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Asya, Avrupave OECD ulkeleri gibi gruplara
ayrarak incelenmistir. Soz konusu gruplar icerisinde Turkiye' de vardir ve galigmasinda
sundugu tabloda Tirkiye icin optimal kamu orant % 12 olarak hesaplanmustir. Ancak
sunu belirtelim ki bu ¢alisma sadece Turkiye'yi ele alan bir calisma degildir.

Yukaridaki literattriic daha da artirabiliriz. Ancak Turkiye literatirinde yapilan
calisgmalar daha ¢ok kamu harcamalar: ile ekonomik blytme arasindaki iliski Wagner
yasasi ve Keynezyen cikarim cercevesinde irdelenmistir. Turkiye'yi ele alan ve
GSMH'ye gore kamu kesiminin boyutunun ne olmasi gerektigi konusunda ampirik bir
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calismaya rastlanilmamustir. Dolayisiyla bu c¢alisma ile Tarkiye'de kamu kesiminin
optimal boyutuna iliskin ampirik bir tahminle bu alana katk: yapilmaya calisilmistir.

Yukarida verilmeye calisilan literatirden hareketle kamunun optimal biydklGgiine
iliskin yapilan ampirik tahminler tarafimdan olusturulan asagidaki Tablo 2.1'de 6zet
halinde verilmeye ¢alisil mistir.
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Tablo 2.1 Literatiirdeki Kamu K esiminin Optimal Boyutuna fliskin Tahminler

Y apilan incelenen incelenen Kullanilan Hesaplanan
Cahismalar Ulkeler yada Donem M odel Optimal
Bdolgeler Kamu
Boyutu (%)
118 Ulke 23
Afrika 20
Kuzey Amerika 16
Glney 33
Amerika
Karras (1996) Asya 1960-1985 25
Avrupa _ 18
OECD ) 14
Tirkiye = 12
Karras (1997) 20 Avrupa 1950-1990 ] 16 (£3)
Ulkesi ~
Aly ve 5 Korfez Ulkesi 1970-1992 i 12
Strazicich >
(2000) %
Gunalp (2003) | 27 Gelismekte 1985-2000 o0 23.8
Olan Ulke
Gunalp ve 20 Eski 1990-2001 17.3 (£3)
Dinger (2005) | Sosyalist Ulke
25.1-19.3
Scully (2003) ABD 1960-1990 —
Scully ABD 1929-1989 =3 215-229
(1994,1995) 3s
Chao ve Grubel Kanada 1929-1996 34
(1998)
Grossman ABD 1929-1982 18
(1987)
Peden ve ABD 1929-1986 17
Bradley (1991) .
Vedder ve ABD 1947-1997 T 17.45
Gallaway =
(1998) =
Heitger (2001) 21 OECD 1960-1990' ) 14
Ulkesi a
Pevcin (2004) | 12 BatiAvrupa | 1950-1996 36.56 - 42.12
Tung Chen ve Tayvan 1979Q1- 22.83
Lee (2005) 2003Q4

Kaynak: Y ukarida verilen ampirik literatlirden hareketle tarafimdan olusturulmustur.

'60'1, 70'li, 80'li ve 90'l1 yallar olmak iizere 10 yillik ortalama degerler kullanmustir




UCUNCU BOLUM

TURKIYE' DEKI KAMU KESIMININ OPTIMAL BOYUTUNA iLiSKIN
AMPIRIK BiR UYGULAMA

Bu bolimde, Turkiye i¢in mevcut kamu kesiminin optimal boyutu, ikinci bolimde
verilen teorik ve ampirik literatlr gergevesinde hesaplanmaya calisiimistir. Calismada
kullanilan model, ampirik literattirde kullamlan modellerden biri olan Scully modelidir.
Bu bolumde sirasiyla ekonometrik metodoloji anlatilmis, kullamlan veriler tanimlanmis

ve modele iliskin ekonometrik bir calisma yapilarak bulunan sonuclar tartisilmstir.

3.1.Ekonometrik M etodoloji

Bu kisimda ekonometrik analizde kullamilan model tanitilmis, modelde kullanilan

veriler tanimlanarak ekonometrik metoda yer verilmistir.

3.1.1.Kullanmilan Ekonometrik M odel

Ampirik calismalarda farklt modeller kullamilmakla birlikte en cok tercih edilen iki
model bulunmaktadir. Bu modellerden birisi Barro ve Karras Modeli, digeri Scully
modelidir. S6z konusu modeller birinci bolimde kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu
calismada, Scully modeli temel alinmig ve Turkiye verileri 1s1ginda asagida agiklanan
model ekonometrik bir teste tabi tutulmustur.



Scully (1995)' nin calismasinda yer alan ve teste tabi tutulan model su sekildedir:
Ing =Ina+bin(t )+cin-t) (3.1)

(3.1) nolu denklemde yer alan bagimli degisken Ing, ulusal gelirdeki blylimeyi, t

bagimsiz degiskeni, kamunun toplam vergi gelirlerinin GSYH'ye oramim yani kamu
boyutunu, (1-t ) bagimsiz degiskeni ise 0zel kesimin boyutunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla modelde ekonomik buyltmenin, kamu kesiminin ve 6zel kesimin ulusal
gelirdeki payina bagli oldugu varsayilmistir. S8z konusu modelin vergi oranina gore
turevini alip, ¢ikan sonucu sifira esitleyerek, i* igin gozumledigimizde elde edecegimiz
(3.2) nolu denklem bize, kamu kesiminin blyimeyi maksimize eden optimal boyutunu

verecektir. Bunu su sekilde gosterebiliriz:
t*=b/(b+c) (3.2

Bu modeli kullanarak Turkiye icin kamu kesiminin optimal boyutunu test ettigimizde,
Scully (1995)'nin calismasinda da oldugu gibi bagimsiz degiskenler arasinda
otokorelasyon sorunu c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, modeldeki otokorelasyon sorununu
gidermek icin modelin her iki tarafint da (1-t )'ye bolerek, modeli asagidaki sekilde
ifade edebiliriz (Chao; Grubel 1998, 61):

b
é(l+g)u et u
Inge———p=Ina+Ing—— (3.3
8- )G &L-t)G
S 4 a0 ] . o
g2+ 9 | NA ve Ing—— (1= LNB seklinde ifade edersek;
él-t)y éd-t)g
LNA=Ina+ LNB" (3.4)

LNA=Ina+LNA,+LNA,+LNB+LNB, +D9%+ D01 (3.5
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Yukaridaki (3.4) nolu modele, 6nceki donemde gerceklesen ekonomik biytime
oranlarinin bir sonraki donemde gergeklesen blylime oranlarim etkilemesinden dolay:
LNA'nin 1. ve 2. gecikmeleri dahil edilmistir. Ayrica, cari donemdeki kamu kesiminin
boyutu ekonomik buytmeyi belirledigi gibi 6nceki donemdeki kamu kesiminin boyutu
tarafindan da ekonomik biytime belirlendiginden modele LNB’nin 1. gecikmesi dahil
edilmistir. Buna ilave olarak ekonomik krizler, bir sonraki donem ekonomik
gogergeleri etkilediginden ele alinan donemde 1994 ve 2001 krizleri icin kukla
degiskenler de modele dahil edilmistir. Sonug olarak elde ettigimiz (3.5) nolu modeli
kullanarak, Turk ekonomisi igin kamu kesiminin optimal boyutu arastiril mistir.

3.1.2.Kullanmlan Veriler ve Ekonometrik M etot

Bu calismada, Turk ekonomisine iliskin 1968-2003 donemine ait yillik veriler
kullanlmigtir. Kullamlan veriler, OECD’ nin “Revenue Statistics’ ve DPT nin “Temel
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler” adli yaymnlarindan alinmistir. Modelde yer alan
bilylime oran icin GSYIH’deki yillik bilytime oram, kamu kesiminin boyutu icin ise
toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ye oran kullanlmstir.

Turkiye' de kamu kesimi, Turkiye sinirlar: igerisinde yasayan tim firma ve bireylerden
vergi toplamakta ve yine bu sinirlar igerisinde harcama yapmaktadir. Dolayisiyla kamu
kesiminin optimal boyutunu incelerken, Turkiye sinirlar igerisinde yaratilan ekonomik
degerin bir gostergesi olan GSYIH’nin kullammu tercih edilmistir. Ayrica, teorik
literatlrde kamu harcamalarimin en saglikli finansman araci vergilerdir. Vergilerle
finanse edilmeyen harcamalar, bir nevi gelecekteki vergi gelirlerinin cari déneme
aktarilmasidir. Dolayisiyla, kamu harcamalarimin  vergi gelirlerine esit  olmadigi
durumda mevcut kamu kesiminin boyutu, olmasi gerekenden daha fazla gozikecektir.
Bu nedenle, bu calismada kamu kesiminin boyutunun o6lgtlmesinde, toplam vergi
gelirlerinin GSY 1H’ ye oram tercih edilmistir.

Zaman serisi agisindan bakildiginda 36 yillik bir veri seti uzun donemli iliskilerin
arastirllchigr bir calismada yetersiz kabul edilebilir. Ancak veri kaynaklarinda, 1968
Oncesi verilerin bulunabilirligi ve guvenilirligi ile ilgili sorunlar nedeniyle sz konusu

veri aralig1 secilmistir.
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Ekonometrik calismalarda en kiicuk kareler yontemi (EKK) ile basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu analiz i¢in yukarida agilanan (3.5) nolu model kullanimistir.
Regresyon analizi sonucu ilgili t istatistikleri yardim ile tek tek bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken Uzerinde istatistiksel olarak anlamli (etkili) olup olmadig:
gorilebilecektir. Eger mutlak deger icerisinde hesaplanan t degeri, tablo t degerinden
blyukse, ilgili degiskenin istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ileri siiren sifir hipotezi
reddedilecektir. Denklemdeki ilgili bagimsiz degiskenlerin esanli sifira esit oldugunu
ileri stiren sifir hipotezi, F istatistigi ile sinanacaktir. Hesaplanan F istatistigi, F tablo
degerinden biyikse, ilgili sifir hipotezi ret edilerek, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenin tahmininde istatistiksel olarak anlamli oldugu (bagimli degisken Uzerinde
etkili oldugu) sonucuna ulasilacaktir. Zaman serilerine dayali bu analizlerin ele
alinabilmesi icin, ilgili degiskenlerin duragan olmast gerekir. Aksi taktirde yanli
sonuglar alinabilecektir. Istatistiksel sonuglarin yanli olmasi ise geleneksel t ve F gibi
istatistiklerin gegersiz olmasi anlamina gelmektedir. Bu sebeple bir sonraki bolimde
duraganlik testleri yapilacaktir.

3.2.Ekonometrik Uygulama

Bu baslik altinda, caligmada kullamlan degiskenlerin duragan olup olmadiklar:
tartisilmigtir. Daha sonra ise, duragan haldeki verilerle model test edilmistir.

3.2.1.Birim Kok (Duraganhk) Testi

Kullanilan zaman serileri arasinda bir iliskiden bahsediliyor ve aralarinda istatistiksel
bakimdan anlamlt bir iligki bulunuyorsa, bu iliskinin gergek olup olmadig1 birim kok
testi ile saptanir. Birim kok igeren degiskenlerin EKK yontemiyle tahmin edilmesi
halinde guvenilir olmayan sonuclara ulasiimaktadir. Birim kok igeren regresyon
sonuclart gecersiz olmakta ve yapilan regresyon, “sahte regresyon” olarak
adlandiriimaktadir. Zaman serisi degiskenlerinin 6zellikleri geregi, artis ya da azalis
yonunde bir egilime sahip olduklar1 gorilmektedir. Dolayistyla, modelde kullanilan her
iki degisken de ayni derecen duragan ise bulunan iliski gercek bir iligkidir ve regresyon
gercektir.
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Modelde kullanilan zaman serilerinin duraganligi, uygulamada yaygin olarak kullanilan
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok (unit root) testleriyle incelenmistir. ADF
testinde seriler sabitsiz, sabitli ve trendli bir seyir izler. Zaman serilerinin bu 0zellikleri

asagidaki denklemler yardimiylatest edilecektir.

DX, =aX,, +e (3.6)
DX, =a+aX,, +¢ (3.7)
DX,=a +bt+aX,, +¢ (3.8)

(3.6) nolu denklemdeki bagiml: degisken (AX:) ve bagimsiz degisken (Xc1)'in yer aldig:
regresyonu, €; ise ortalamast sifir, ardisik bagimli olmayan, olasilikli hata terimini
gostermektedir. X; ; X'in t zamandaki aldig1 degeri, X1 ise, X'in t-1 zamanda aldig1
degeri ifade etmektedir. (3.7) nolu denklem, (3.6) nolu denkleme sabit terimin ilave
edildigi regresyonu; (3.8) nolu denklem ise (3.7) nolu denkleme trendin dahil edildigi
regresyonu gostermektedir.

Zaman serisi analizinin test edilmesi icin gerekli olan hipotez ise, su sekilde ifade
edilebilir (Gujarati 1999, 718-719):

Ho: b =0, r =1ise; seri duragan degildir, normal dagilmamaktadir ve otokorelasyona
sahiptir.

Hi: b1 Oise; seri duragandir, normal dagilmaktadir ve otokorelasyona sahip degildir.

Ho hipotezi test edilirken t istatistiginden yararlamlir. Hesaplanan t degeri igin kritik
esik degerlerini gosteren tablo, Dickey-Fuller tarafindan Monte Carlo benzetiminden
yararlanilarak olusturulmustur. Bu teste iliskin kritik degerler % 1, % 5 ve % 10 anlam

diizeylerine gore olusturulmaktadr.
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Regresyon sonucu, eger, |-t| (mutlak tau degeri), MacKinnon mutlak degerinden
blytkse, Ho hipotezi reddedilir ve zaman serisinin duragan oldugu sonucuna varilir.
Eger (3.6), (3.7) ya da (3.8) nolu denklemden elde edilen kalint1 teriminin (e) ardisik
olarak bagimli oldugu gordltyor ise, bu bagimlilik ortadan kalkincaya kadar, ilgili

denkleme, ele alinan serinin farkinin gecikmeleri (AX¢) ilave edilir.

Duraganlik testleri sonucunda X; serisi kendi seviyesinde ya da farklar1 seviyesinde
duragan c¢ikabilir. Kendi seviyesinde duragan ¢ikmasi durumunda X; serisinin kendi
seviyesinde bittnlesik oldugu yani 1 (0) oldugu sonucuna ulasilir. Eger X; serisi kendi
seviyesinde duragan degilse, serinin d. dereceden farki alinarak (AX;) bu fark: alinmisg
serinin duraganhik testleri yapilir. X; zaman serisi d. dereceden fark: alindiktan sonra
duragan hale geliyorsa, bu serinin d. dereceden butunlestigi sdylenir ve | (d) seklinde
gogerilir. Dogrusal regresyon analizlerinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aym
dereceden bitiinlesik olmalar: gerekir.

Y ukaridaki agiklamalar 1g1ginda bu ¢alismada kullamlan modele ait degiskenlerin ADF
testleri ve yorumlari bir sonraki baslikta ele alinmustir.

3.2.1.1.Bagimh Degisken LNA’mn Duraganhk Testi

Tirkiye ekonomisinin GSY IH’ sindeki biiyiime oraminm temsil eden LNA degiskeninin
birim kok icerip icermedigi ADF testi ile arastirilmistir. Soz konusu teste iliskin

sonuclar Tablo 3.1’ de sunulmustur.
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Tablo 3.1. LNA Degiskeni icin Duraganhk Test Sonuclari

DF/ADF Kritik Gecikme
Degerleri  Deger® Sayist pP(Q)

1 DX, =aX,, +e 0.206  -1.950 0  0125(9
2 DX, =a+aX,, +e 1813 -2.948 0 0172(9
3 DX, =a +bt+aX,,+e  -4469  -3544 0  0355(8)

MacKinnon %5 kritik degerleri

Tablo 3.1."de LNA serisinin kendi seviyesinde yapilan birim kok ya da duraganlik test
sonuglart verilmektedir. LNA serisinin (1), (2) nolu denklemlerine gore kendi
seviyesinde duragan olmadig: gorulmektedir. Cunki (1) nolu denkleme gore elde edilen
ADF degeri pozitiftir. (2) nolu denkleme gore elde edilen ADF degeri ise mutlak deger
icerisinde % 5 MacKinnon kritik degerinden kigukttr. Ancak (3) nolu denkleme gore
elde edilen ADF degeri, mutlak deger igerisinde % 5 MacKinnon kritik degerinden
blyutk oldugu igin (| —4.469 | > |-3.544|), LNA serisinin bu denkleme gore duragan

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. DLNA Degiskeni icin Duraganhk Test Sonuglar:

DF/ADF Kritik Gecikme
Degerleri  Deger*  Sayisi p(Q)

1 DX, =aX,, +e 9062  -1.951 0  0123(8)
2 DX, =a+aX,, +e 9208  -2.951 0  0116(8)
3 DX, =a +bt+aX,_,+e  -9159  -3.548 0 00908

MacKinnon %5 kritik degerleri

Tablo 3.2.’de ise LNA serisinin 1. dereceden farkinin alinmasiyla olusturulan DLNA
serisinin, birim kok test sonuclar: verilmektedir. Tablo 3.2.’deki (1), (2) ve (3) nolu
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denklemlerle elde edilen tim ADF degerlerinin, mutlak deger icerisinde % 5
MacKinnon kritik degerinden buyik oldugu gorulmektedir. Baska bir ifadeyle DLNA
serisi (1), (2) ve (3) denklemlere gore duragan cikmaktadir.

3.2.1.2.Bagimaiz Degisken LNB’ nin Duraganhk Testi
Turkiye'deki kamu kesiminin boyutunun bir gostergesi olarak kullanilan toplam vergi
gelirlerinin GSYIH'ye oramni temsil eden LNB degiskeninin birim kok icerip

icermedigi ADF testi ile arastirilmistir. S8z konusu teste iliskin sonuclar Tablo 3.3.de
sunulmustur.

Tablo 3.3. LNB Degiskeni Icin Duraganlik Test Sonuclari

DF/ADF Kritik Gecikme
Degerleri  Deger® Say1st pP(Q)

1 DX, =aX,, +e 2515  -1.950 0  0333(8)
2 DX, =a+aX,, +e 0525  -2.948 0 0321(8
3 DX, =a +bt+aX,_,+e  -2001  -3.544 0  0438(9

MacKinnon %5 kritik degerleri

Tablo 3.3.’e gore LNB serisinin kendi seviyesinde yapilan birim kok test sonuglart
verilmektedir. LNB serisinin (1) nolu denkleme goére hesaplanan ADF degeri mutlak
deger icerisinde % 5 MacKinnon kritik degerinden blytk oldugu igin (| -2.515| > |-
1.950 | ), LNB serisi bu denkleme gore duragandir. Ancak, (2) ve (3) nolu denkleme
gore s9z konusu degiskenin kendi seviyesinde duragan olmadigi gorulmektedir. Clinki
(1) nolu denkleme gore hesaplanan ADF degeri mutlak deger igerisinde % 5
MacKinnon kritik degerinden kuguktar.
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Tablo 3.4. DLNB Degiskeni Icin Duraganlik Test Sonuglari

DF/ADF Kritik Gecikme
Degerleri  Deger*  Sayisi p(Q)

1 DX, =aX,, +e 5156  -1.951 0  0278(8)
2 DX, =a+aX,, +e 5858  -2.951 0  0209(8)
3 DX, ,=a +bt+aX,_,+e  -5780  -3.548 0  0180(8)

MacKinnon %5 kritik degerleri

Tablo 3.4.de ise, LNB serisinin 1. dereceden farkinin alinmasiyla olusturulan DLNA
serisinin birim kok test sonuclar1 verilmektedir. Tablo 3.4.deki (1), (2) ve (3) nolu
denklemlerle elde edilen tim ADF degerlerinin, mutlak deger icerisinde % 5
MacKinnon kritik degerinden biyuk oldugu gorilmektedir. Baska bir ifadeyle DLNB
serisi (1), (2) ve (3) denklemlere gore duragan cikmaktadir.

3.3. Ampirik Sonugclar

Bu calismada kullanilan modele ait degiskenlerin duraganlik analizlerine iliskin
sonuclar daha 6nceki bolimde verilmistir. S6z konusu degiskenlerin her ikisi de 1.
dereceden faklar1 alindiginda, duragandir. Bu nedenle, farklari alinan degiskenler icin
en kuguk kareler yontemi ile basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon
analizinin yapiminda Eviews 5.0 program: kullamlmistir. S6z konusu analize iliskin

sonuclar Tablo 3.5.’te sunulmustur.
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Tablo 3.5. Basit Dogrusal Regresyon Sonucu

Dependent Variable: D(LNA)
Method: Least Squares
Date: 10/16/06 Time: 22:53
Sample(adjusted): 1975 2003
Included observations: 29 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 11 iterations
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.001363 0.006068  -0.224616 0.8246
D(LNA(-1)) -0.753335 0.151424  -4.975022 0.0001
D(LNA(-2)) -0.498461 0.130736  -3.812712 0.0011
D(LNB) 0.239709 0.065135 3.680171 0.0015
D(LNB(-1)) 0.393918 0.071827 5.484254 0.0000
D94 -0.109528 0.031915  -3.431880 0.0026
D01 -0.063331 0.045691 -1.386058 0.1810
AR(1) 0.261874 0.212047 1.234982 0.2311
AR(4) -0.666914 0.210275  -3.171622 0.0048
R-squared 0.787508 Mean dependent var 0.008531
Adjusted R-squared 0.702511  S.D. dependent var 0.066691
S.E. of regression 0.036375  Akaike info criterion -3.540741
Sum squared resid 0.026463  Schwarz criterion -3.116408
Log likelihood 60.34075  F-statistic 9.265154
Durbin-Watson stat 1.828964  Prob(F-statistic) 0.000028
Inverted AR Roots .71-.63i 71+.63i -.58+.63i -.58-.63i

Y apilan regresyon analizi sonuglarina gore t donemindeki DLNA ile t-1 donemindei
DLNA_; arasinda ve t-2 donemindeki DLNA; arasinda % 5 seviyesinde anlamli ve
negatif bir iliski bulunmustur. Bir baska ifadeyle, ekonomik biyime orani, t-1 ve't -2
donemindeki blyldme oranlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir.
Onceki donem bilytime oranlarinin t yilindaki bilytime oramim etkilemesi iktisadi teori
agisindan da tutarhidir. liskinin yoniniin negatif olmasi ise, ele alinan dénem ve model
cercevesinde 6nceki donemlerdeki buytimenin, firmalarin ve hane halkinin gelirlerini
artirdig1 gibi vergi gelirlerini de artirdigim ifade etmektedir. Vergi gelirlerindeki artis
ise tuketimi dolayisiyla harcamalarin azalmasina, bunun da bir sonraki donem
blyumeyi olumsuz etkilemesine neden olabilir.
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Arastirma sonuglarina gore, t donemindeki LNB ve t.; donemindeki DLNB.; ile t
dénemindeki LNA arasinda % 5 seviyesinde anlaml1 ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Bir baska ifadeyle, t ve t; donemindeki kamu kesiminin boyutu ile t donemindeki
blylime oram arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Model
cercevesinde bulunan bu sonug iktisadi teori cercevesince de agiklanabilir. iktisadi
teoriye gore, kamu harcamalar1 esasen tiketim ve vyatirim harcamalarindan
olusmaktadhr. Ozellikle kamunun cari ve 6nceki donem yatirim harcamalar: ekonomik
blyimeyi dnemli derecede etkilemektedir.

Modelimize 1994 ve 2001 kriz donemlerine iliskin kukla degiskenler ilave edilmistir.
1994 kriz donemine iliskin kukla degiskeni ile blyime oram (LNA) arasinda % 5
seviyesinde anlaml1 ve negatif bir iliski bulunmustur. Buna gore, 1994 donemine iligskin
kukla degiskenin ekonomik biytime oram Uzerindeki olumsuz etkisini gbstermektedir.
2001 yilina iliskin kukla degiskeni ile ekonomik biyime arasinda anlamli olmasa da
1994 donemine iliskin kukla degiskenine benzer, negatif yonlu bir iligki bulunmustur.

Y apilan regresyon analizinde ise otokorelasyon sorunu ile karsilasilmis ve bu sorunu
gidermek icin AR sireci izlenmistir. Modele AR (1) ve AR (2) dahil edilmistir. Dahil
edilen AR (1) anlamsiz olmakla birlikte, AR (4) anlamlidir.

3.4. Turkiye' nin Optimal Kamu Boyutu

Calismada ele alinan modelde, ekonomik bilyime ile kamu kesiminin boyutu arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla ekonomik blyidme, onemli
derecede kamu kesimin boyutu tarafindan etkilenmektedir. Turkiye igin biyumeyi
maksimize eden kamu kesiminin boyutunu, en yiksek blyime oran icin gerekli olan
kamu kesimi boyutunu ¢ozimleyerek hesaplayabiliriz. Bunun icin dncelikle blyime
orant ve kamu boyutuna iliskin grafikler asagida sunulmustur.
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Sekil 3.1."e bakildiginda, 1968-2003 donemi igin Turkiye'nin en yiksek ekonomik
blyime orani 1976 yilinda % 10.4, en dusUk biytme oram ise 2001 yilinda % -7.4'tur.
SOz konusu donem igin ortalama buylime oram % 4.2’ dir.

Turkiye' deki kamu kesiminin boyutunun seyri Sekil 3.2.’de gosterilmektedir. Kamu
kesiminin boyutu 1968 yilinda % 11 iken yillar itibariyle sirekli bir artig egilimi
gostermistir. 2003 yil1 icin meveut kamu kesiminin boyutu ise % 32 civarindadir. 36
yilda kamu kesiminin boyutu yaklasik olarak U¢ kat artmustir. Sekil 3.1. ve 3.2.
karsilastirildiginda; en yiksek biyime oranin gergeklestigi donemdeki kamu kesiminin
boyutu % 16.3, en disik biytme oramimin gerceklestigi donemdeki kamu kesiminin
boyutu ise % 35'dir. S6z konusu donem icin ortalama kamu kesiminin boyutu ise %
20.1dir.

Turkiye ekonomisi igin, ekonomik bilyiimeyi maksimize eden kamu kesiminin boyutu
Scully modeli cergevesinde hesaplanabilir. Kamu kesiminin optimal  boyutunu
hesaplayabilmek icin Tablo 3.5.teki ekonometrik uygulama sonuglarina gére Scully
modelini asagidaki gibi yazabiliriz.

LNA = - 0,0013+ 0,2397LNB (3.9)

(3.9) nolu denklemdeki LNA ve LNB'yi agarsak:

e1+gu u
=- 00013+02397InA—
1-t &-tf

(3.10)

CDC'D

(3.10) nolu denklemin t’ya gore tirevini alip ¢ikan sonucu sifira esitleyerek blyimeyi
maksimize eden kamu kesiminin boyutu, t*, igin ¢ozumlendiginde optimal kamu
kesiminin boyutunun LNB’ nin elastikiyet katsayisi olan b’ye esit oldugu goralmektedir.

el u u
+0,0013- O, 2397In— =0 3.11
et g’ &t h (311)
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T =0igin:

u
e 2U
+0- 0,2397 L =0 (3.12)

t(@-t)

t)°Q
él+gu
&a-1)d

S 0,2397 ! -o (313
1-t t(1-t)

(3.13) nolu denklemden t ¢ekildiginde,

(3.14)

1 _oos07 1
1-t t(@-t)

20,2397 (3.15)

elde edilir. (3.15) nolu denkleme gore blyime oramini maksimize eden optimal kamu
boyutu, 0,2397 yaklasik 0,24 olarak hesaplanmustir. Y ani, kamu keminin boyutunun bir
gogerges olarak dustindiigiimiiz toplam vergi gelirlerinin GSYIH’ye oramnin optimal
duzeyinin 0,24 oldugudur. Baska bir ifadeyle, kamu kesiminin boyutundaki %1’lik bir
artig ekonomik bilytimeyi % 24 oraninda artirmaktadir.

Calismada, Turkiye icin incelenen 1968-2003 doneminde kamu kesiminin boyutu, %
22,6 orant ile 1995 yilinda optimal seviyeye ulasmis, 1996 yilinda ise % 254 ile
optimal seviyenin Uzerine c¢cikmistir. 1996 yilindan sonra da kamu kesiminin
boyutundaki artis devam etmistir. Netice olarak kamu kesiminin optimal boyutu %
23,97 olarak hesaplanirken, ginimizde Turkiye deki mevcut kamu kesiminin boyutu
% 32 seviyesindedir. Buradan hareketle mevcut kamu kesiminin boyutunun optimal
noktamin Uzerinde oldugu sOylenebilir. Bu sonug ise, uzun yillardir Turkiye nin
gundeminde olan kamu kesiminin kigultilmesi ve bu baglamda kamu harcamalarinin

ve vergi oranlarimin azaltilmasi Onerilerini desteklemektedir.
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SONUGC

Insanlik tarihinin belirli bir asamasinda ortaya cikan devlet, tarihsel ve toplumsal
kosullara gore zamanla farkl: bir bicim ve karakter kazanmistir. GUnimiizde devletlerin
siyasi ve ekonomik yapilarimin birbirinden farklilik gostermesi devletin gorev ve
fonksiyonlarimin ulusal ekonomideki payinin Ulkeden Ulkeye farklilik gostermesine
neden olmustur. Devletler, mevcut konjonktire ve ekonominin iginde bulundugu
sartlara gore zaman zaman ekonomiye midahalelerde bulunmuslardir. Bu midahale
yontemleri ve dereces ise ulkeden ulkeye faklilik gostermistir. Devlet mudahalesinin
zaman icerisinde artmasi, kamu harcamalarinin dolayisiyla da kamu kesiminin

boyutunun artmasina neden olmustur.

Kiresellesme ve liberal anlayisin son yillarda hizla yayilmasiyla birlikte, kamu
kesiminin boyutunun biyutkligl sorgulanmakta ve mevcut yapida kamu boyutunun
gereginden daha biyuk oldugu dustnulerek, kamunun kugultilmesi 6n plana
cikarilmaktadir. Dolayisiyla, kamu kesiminin boyutunun ne olmasi gerektigi, optimal

blyUklGgln ne oldugunun tespiti 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada oncelikle, kamu kesiminin boyutunun hem diinyada hem de Turkiye deki
gelisimi incelenmis, kamu kesiminin boyutunun ne olmasi gerektigine iliskin soruya
teorik yaklasimlar gergevesinde yamt aranmustir. Barro Kurali'na gore kamu
harcamalarinin optimal diizeyi, kamu harcamalarinin marjina verimliliginin bire esit
oldugu noktada gerceklesmektedir. Bu teorik yaklasimdan hareketle Karras
ekonometrik bir model gelistirmistir. Ekonomik biyume ile kamu sektérinin boyutu
arasindaki iliski Scully Egrisi yardimiyla da agiklanmaktadir. Laffer Egrisi’ ne benzeyen
bu egriye gore, ulusal hasila igerisindeki kamu harcamalarinin optimal bir seviyesi
vardir. Bu optimal seviyenin altindaki bir kamu harcamasi blylmeyi pozitif yonde
etkilerken, optimal seviyenin tzerindeki bir kamu harcamas: biytimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Ampirik literatire baktigimizda, optimal kamu hacminin hesaplanmasinda Scully
modeline nazaran daha cok Barro ve Karras tarafindan gelistirilen model
kullamimaktadir. Kullanilan bu modellerle daha ¢ok tlke guruplari icin optimal kamu
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blytklugl hesaplanmistir. Kamu kesiminin optimal boyutunu Karras (1996) 118 ulke
icin yaptig1 calismada % 23, Gunalp (2003) 27 gelismekte olan tlke igin % 23.8, Tung
Chen ve Lee (2005) Tayvan icin % 22. 83, Chao ve Grubel (1998) Kanada icin % 34
seklinde tespit etmislerdir. Scully ise ABD igin yaptigi ¢alismalarda kamu kesiminin
optimal hacmini % 19.3 ile % 25.1 arasinda hesaplamustir.

Calismada, incelenen ampirik modellerden Scully modeliyle, Turkiye i¢in 1968-2003
dénemini kapsayan veriler kullamlarak kamu kesiminin optimal boyutu hesaplanmustir.
Yapilan ekonometrik analizler sonucunda maksimum ekonomik biylime orammnn
saglanabilmesi igin gerekli optimal kamu boyutunun % 23,9 olmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bu tespite gore, mevcut kamu kesiminin boyutu olan % 32'lik orann,
optimal oramnin Gzerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu c¢alismada,
kamu kesiminin kocultilmesini savunan goruUsleri destekleyen ampirik bir sonuca

ulasildigint sdyleyebiliriz.
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