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ONSOZ

Tiirklerin, felsefe tarihi igerisinde yer alislar1 biiyiik olgiide, gelisen Islam
medeniyeti ile miimkiin olmustur. Ilk Tiirk Islam diisiiniirii olarak gdsterilen Farabi
Tanr1’min varhigini akilla, temellendirmek, felsefe ve Islamiyet’i uzlastirma gabasi ile
ciktigt bu yolda Antik yunan dénemi eserlerinde kendisine yardimci olacak
malzemeyi bulabilmistir. O varlik alaninda Aristoteles ve Yeni Platoncu 6gretiden
yararlanmigken, siyaset alaninda Platon’un izinden gitmistir. Platon iilkemizde ve
disarida sayisiz arastirmaya konu olmus, birgok dilde okunan kitaplar1 ile
anlasilabilmisken, 6nemli disilinlirlimiiz Farabi hakkinda ise yeterince arastirma
mevcut degildir. Yapilan bu arastirmada Platon ve Farabi’nin siyaset felsefeleri
karsilastirilmig ve bu alanin kilit kavrami olan ‘erdem’ iizerinde durulmustur. Ahlak
ve siyaset alaninin Onemli bir degeri olan, ‘erdem’ iizerinden yapilan bu
karsilagtirmanin,  aragtirmamizi  6nemli  kilacagi  disiiniilmektedir.  Yine
arastirmamizin, diisiince tarihimizin 6nemli bir ismini konu edinmis olmasinin, bu

alanda yapilmis olan ¢alismalara katki saglayacagi umut edilmektedir..

Bu caligmada giiveni ve destegi ile beni cesaretlendiren, ¢alismamin bu
asamaya gelmesinde ¢ok emegi olan saygideger danismanim Dog. Dr. Emel Kog’a,
Kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugum, higbir zaman destegini yardimini esirgemeyen
saygideger hocam Prof. Dr. Ibrahim Arslanoglu’na sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Sevgili ailem, Babam, annem, kardeslerim ve esim, siz hep yanimda oldunuz,

bana katlandiniz, beni umutlandirdiniz. Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sibel TOSUN
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OZET
PLATON VE FARABI’NIN SIYASET FELSEFELERININ
KARSILASTIRIMASI VE SIYASET FELSEELERINDE ERDEM
TOSUN Sibel
Yiiksek Lisans, Felsefe Grubu Ogretmenligi Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Emel KOC
Ekim - 2007
Tiirk Islam felsefesinin ilk temsilcilerinden olan Farabi’nin etki kaynaklari
arasinda Tiirk Islam felsefesinin gelismesine etki eden Yunan felsefesinin énemli
isimlerinden Platon ve Aristoteles gosterilmektedir. O o6zelikle siyaset alaninda
Platon’un 6nemli bir takipgisi olmustur. Bununla birlikte diigliniirlerimizin varlik,
bilgi ve ahlak alanindaki diisiincelerinde de oOnemli benzerlikler bulunmaktadir.
Onlar varlik alaninda icinde yasanilan diinyanin disinda, akilla kavranilmasi
miimkiin olan bir alem tasarlamislaridir. Burada ortak bir sekilde bu gercek

varliklarin bilgisine akilla ulasilabilecegini savunmuslardir. Ahlak alaninin ise iyi-

kotii, erdem, mutluluk gibi problemlerine de benzer ¢oziimler {iretmislerdir.

Platon ve Farabi i¢in insanin bu diinyadaki amaci mutluluk olmustur. Bu da
akilla kavranilan varliklarin bilgisine ulasmakla miimkiin olmaktadir. insan aym
zamanda bu siireg igerisinde iyi ve erdemli hale gelmektedir. Erdemli olmak her ikisi
icin de mutlulugun 6n kosuludur. Erdem kavrami onlarin ahlak felsefelerinde 6nemli
bir yere sahip oldugu gibi siyaset alaninin da kilit kavrami olarak karsimiza
cikmaktadir. Onlarin ahlak alaninda insanlarin Oniine koyduklar1 amag siyaset

alaninda gerc¢eklesme imkani bulmaktadir.

Siyaset felsefelerinde, ideal devlet anlayiglarm  ortaya koyan
diisiiniirlerimizin, hayal ettikleri bu devlet diizenleri arasinda, toplumsal siniflama,
yonetim, egitim, sanat, aile, hukuk ve ekonomi acisindan ciddi benzerlikler
bulunmaktadir. Ozellikle diisiiniirlerin ahlak alanindaki goriislerini siyaset alanina
tagityan erdem fikri bu devlet diizenlerini sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Onlarda
devletin varlik sebebi, bireyleri erdemli hale getirebilmek olmustur. Bunun igin

toplum igerisindeki en erdemlilerin yonetime gelmesi gerektigini savunmuslardir.



PLATON VE FARABI’NIiN SIYASET FELSEFELERININ
KARSILASTIRIMASI VE SiYASET FELSEELERINDE ERDEM
TOSUN Sibel
ABSTRACT

Among the influential sources of Farabi, one of the first representatives of
Turkish — Islamic philosophy, are Plato and Aristotle, who are significant names of
Greek philosophy affecting the improvement of Turkish — Islamic philosophy. He
was an important follower of Plato in the field of politics. On the other hand, there
have been considerable similarities in the ideas of our thinkers within the field of
existence, knowledge and morality. They designed a world possible to perceive
through the mind, which is out the world present within the field of existence. They
defended there that they would be able to reach the knowledge of these real things
through the mind commonly. They put forward some similar solutions to the

problems of the field of morality such as good — evil, virtue and happiness.

To Plato and Farabi, the purpose of man in this world is happiness. And this
will only be possible by reaching the knowledge of the being through the mind. Man
has also become virtuous in this process. Being virtuous is the prerequisite of
happiness for both of them. Comprehending virtues not only occupies an important
place in there moral philosophies, but it also appears as a key concept in the field of
politics. The objective they present to people in the field of morality has an
opportunity to become real in the field of politics.

There are significant similarities between the state systems that our thinkers,
who put forward the comprehension of ideal state in their philosophies, dream in
terms of social classification, administration, education, art, family, law and
economy. In particular, the idea of virtue carrying the opinions of thinker in the field
of morality into the field of politics is a major component forming these orders of
state. The reason why state exists in their mind is to make individuals virtuous.
That's why they defended the idea that the most virtuous ones in a society should
administrate it.



GIRiS

1. Platon Hayati ve Eserleri

Antik Yunan donemi diisiince tarihinin en zengin, en verimli donemlerinden
biridir ve her diisiiniiriin doniip hesaplastigi bir donem olarak 6nemini muhafaza
etmektedir. Bu donemde yetisen filozoflar diisiinceleriyle halen giliniimiize ulasip
zihinleri mesgul etmeye devam etmektedirler. Donemin filozoflarinm
diisiindiigiimiizde karsimiza uzunca bir liste ¢iksa da en can alict isim Platon

olmaktadir.

Platon’un yasadigi donemin 6ncesi, Yunan sitelerinin 6zellikle Atina’nin en
parlak devrini teskil eder. Onun dogumundan dort yil dnce Peloponnessos savaslari
baslamisti. Yirmi yedi y1l devam eden savas Atina’nin yenilgisiyle sonuglanmistir.
Atina’da 411 yilinda demokrasi yikilmig, 404’de Otuzlar Tiranlig1 kurulmustur. Daha
sonra hocast Sokrates’i idama gotiiren demokrasi yonetimine gegilmistir
(Eralp,1953:3-7). Oncesine bakildi§i zaman yasadigi dénemin siyasi kargasasi
filozofun diisiinsel diinyasinin sekillenmesinde onemli bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.

M.O. 427 yilinda Atina’da dogan Platon, aristokratik bir aileden gelmektedir.
Platon’un, babasi Ariston, Atina polisinin son krali Kadros’un soyundandir. Anne
tarafindan dedesi, iinlii yasa koyucu Solon’un yakin arkadasi olan Dropides’dir. Yine
dayilar1 da Otuzlar Tiranligimin 6nderlerindendir(Agaogullar,1989:132). Varlikli
Atinalilarin hemen hepsi gibi kafaca ve viicut¢a ¢aginin en iyi egitimini géren filozof

gbgsliniin ya da alninin genisliginden dolay1 ‘Platon’ diye anilmistir.(Alsan,1963:26)

Aristokratik bir aileden gelen bir¢ok kimse gibi Platon siyasete hep yakin
durmustur. Onun hayatini derinden etkileyen olay Sokrates (M.O. 469-399) ile olan

tanigikligidir. Geng yasta onun Ogrencisi olan Platon ona Omriiniin sonuna kadar



baghliginm1 devam ettirmistir. Cok sevdigi Sokrates’in demokrasi yandaslarinca
haksiz yere idam edilmesi, Platon’un kendisini tiimiiyle felsefeye adamasina ve onda
demokrasi karsit1 egilimlerin pekismesine neden olmustur. O, siyasette ve devlette
yozlagsmanin ileri boyutlarda oldugunu gordiigii i¢in, ufak tefek reformlarin siyaseti
1slah edemeyecegini, bunun i¢in ayrintili bir, metafizik sisteme ihtiya¢ bulundugunu

diisiinmiistiir.(Cevizci, 1998:82)

Yirmili yaslari boyunca, zaman zaman politikaya atilmay1 diisiinmiis, ancak
fikirlerini gergeklestirebilecek siyasi bir ortam bulamamustir. Pratik politikayla
ugrasmaktan vazgecen Platon, caligmalarini felsefe ve siyasal kuram iizerinde
yogunlastirmistir. Sokrates’in 0liimiinden sonra Sokrates’cilerle beraber Megara’ya
s1gmn1p burada Eukleides’in(M.O. 300’lii yillar) derslerini izlemistir. Bir iki y1l sonra
Atina’ya doniip askerlik gorevini tamamlamistir(Agaogullar1,1989:133-134). 390
yilinda Misir’a gitmis, bu memleketi gérmesi onun iizerinde biiylik bir tesir
birakmistir. Misir’dan Kirene sehrine gegmistir.(Eralp,1953:8). Daha sonra Tarentos
egemeni Pythagorasci Arkhytas’t gormeye gitmistir(Alsan,1963:36).

Platon kafasinda tasarladigi ideal devleti gerceklestirmek umuduyla ii¢ kez
Syrakusa’ya gitmistir. Bunlardan ilkini I.Dionysios un ¢agris1 {izerine yapmis ancak
gezinin sonunda cezalandirilarak kole olarak satilmig, kendisini tantyan bir Kireneli
sayesinde Ozgilirliige kavusmustur(Cevizei, 1998:82). Kolelikten kurtulup Atina’ya
dondiigiinde (M.0.387) ‘Akademi’ adimi verdigi ve Avrupa’nmn ilk iiniversitesi
sayllan okulu kuran Platon burada felsefeye tutkun devlet adamlar1 yetistirmeyi
tasarlamigtir. Akademi, M.S. 529°da Bizans Imparatoru 1. Justinianos tarafindan
kapatilincaya kadar varligini siirdiirmiistiir(Agaogullar1,1989:135-136).0 ¢aginin en
onemli bilim adamlarin1 Akademide bir araya getirmis ve 6zellikle matematigin
gelismesine biiylik katkilar yapmistir. Burada felsefe dersleri veren filozof,
Aristoteles’in  de hocas1 olmus ve daha c¢ok, halk icin popiiler kitaplar

yazmustir(Cevizei, 1998:83).

Syrakusa’ya olan ikinci gezisini M.O. 367 yilinda Kral I. Dionysios’un

yegeni Dion’un ¢agrisi iizerine yapmustir. Olen I. Dionysios’un yerine oglu IL



Dionysios ge¢mis, Dion bunu ‘erdemli kenti’ gerceklestirmek i¢in bir firsat oldugunu
sOyleyerekek Platon’u gelmeye ikna etmistir. Filozof’un Dion’la olan yakinligi krali
kuskulandirir ve Dion siirgiin edilir. Platon ise agirlanmaya devam edilir daha sonra
serbest birakilir(Alsan,1963:49-50). M.O. 361 yilinda Platon Syrakusa’ya IL
Dionysios’un ¢agris1 iizerine, liclincii ve son bir seyahat daha yapar. Ancak
Syrakusa’ya ayak bastiktan kisa bir siire sonra isler yine bozulmaya baglar. Dostu
Dion oldiiriiliir ve Platon yine canini zor kurtararak Atina’ya doner(Eralp,1953:11).
Platon 1srarla devam ettirdigi bu gezilerden talihsizliklerle doéner, hayalindeki
‘erdemli kenti’ hayata geciremez. Ancak aktif siyasette basarili olamayan Platon bu

alanda tarihin 6nemli eserlerini viicuda getirir.

Sira dis1 sayilabilecek bir hayat geciren Platon’un diisiincelerinin olusmasinda
onemli disiiniirlerin etkileri olmustur. Diyaloglarinda ¢ogunlukla Sokrates’i
konusturan Platon’un iizerinde en onemli etkiyi kuskusuz Sokrates yapmustir.
Calismalarini yerinde izledigi Pythagorasgilardan, ruhun 6limsiizligi, ruh gogii ve
matematigin  yetkinligi konusunda etkilenmistir. Iki diinyali metafiziginin
olusumunda da 6zellikle birbirine oldukca zit goriisleri olan Herakleitos(M.0.540-
480) ve Parmenides’ten(M.O.altinc1 yiizyili sonu, besinci yiizyiln ortalarinda
yasamis) etkilenmistir. ‘Idealar diinyas1’ Parmenidesin Varlik’1 ile dzdeslesirken
‘nesneler diinyasi’ da Herakleitos’un siirekli bir degisim ve catismadan bahsettigi
ogretisiyle sekillenmektedir(Cevizei, 1998:83). Platon, etkilenmis oldugu bu isimleri
uzlagtirma yoluna gitmistir. Ge¢gmisin fikirleri her filozof i¢in muhakkak bir dayanak
olusturmaktadir. Ancak bir filozofun amaci ge¢misle hesaplastiktan sonra kendi
Ozgin fikirlerini saglam bir temel iizerine insa etmektir. Platon kendisinden onceki
miras1  degerlendirmesini  bilmis ve asirlar sonrasinin  dahi  etkisinden

kurtulamayacagi orijinal fikirlerini ortaya koyabilmistir.

Hocas1 Sokrates’in glinlimiize ulagan hig¢bir yazili eseri bulunmamasina karsin
Platon’un tiim eserleri giiniimiize ulasmis ve doneminde oldugu gibi bu eserler
glinimiizde de popilerligini korumaktadir. Platon Mektuplar disindaki diger
eserlerini diyalog seklinde yazmustir. O Phaidros’ta sdziin yaziya iistiin oldugunu,

birinin canli digerinin 6lii oldugunu belirtmis ve eselerinde de canli sdze en ¢ok



yaklasan diyalogu kullanmistir(Eralp,1953:24). Platon’un kaleme aldig1 diyaloglar
iyi bir felsefe eserleri olmasinin yan1 sira ayni zamanda biiyiik edebiyat saheserleri
olarak da gosterilmektedir. Platon, bir diislinlir oldugu kadar bir sanat¢iydi da. Onun
diyaloglar1 estetik forma ve dramatik kaliteye sahip olup, uzmanlar1 Platon nesrini,

Yunan diizyazisinin en iyi 6rnegi olarak géormektedir(Magee,2002:6).

Platon’a ait eserler konusunda da muallakta kalan noktalar olmustur. M.O.
III. asirda yasayan Bizansli kiitiiphaneci Aristofanes Platon’un eselerini trilojiler
halinde iicer tiger siralarken M.S. birinci asirda yasayan Thrasyllos, tetraloji, dorder
dorder siralama esasini kabul etmistir(Eralp,1953:12). Doneminde oldukga popiiler
olan Platon’un eserleri, ortagagda etkisini yitiriyor. Bu durum bilim ve felsefe
calismalarinin hiz kazandigi Ronesans’a kadar devam ediyor. XIX. Yiizyilda
Platon’un eserlerinin sayisi ve yazildig1 tarihler {izerine Onemli arastirmalar
yapiliyor. Giiniimiizde Thrasyllos’un katalogundaki otuz alti eserden sekizinin
siipheli oldugu goriilmiistiir. Bunlar; ikinci Alkibiades, Hipparkhos, Rakipler,
Theages, Kleitofon ve Minos diyaloglaridir. Yine Platon’a mal edilen 13 mektuptan
yalnizca 7. ve 8. mektuplarin filozofa ait oldugu ve siipheli bakilan Epinomis’in ise
Kanunlar’m bir devami oldugu belirtilmektedir. Eserleri konusunda siiphede
kalinmasinda 6nemli bir etken, filozofun diisiincelerini kaliplagmis, tamamlanmis bir
bicimde sunmamasidir. O diyaloglarinda ayni soruya farkli cevaplar verebilmistir.
Genglik donemindeki eserleriyle yaslilik donemi diyaloglarinda Oonemli diigiince
farkliliklar1 gbze carpmaktadir. Ancak bu, sozii edilen eserlerin ona ait olmadigini
gostermemektedir. Ciinkii Platon eserlerinde kendisini tekrar etmemis, gecen

zamanla beraber diisiinceleri gelismis, zenginlesmistir(Eralp,1953:15-16).

Platon’un eserlerinin yazilig tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Eserlerini bir
siraya koyarken yazilan diyaloglarin 6ncelik ve sonraliklar1 dikkate alinmis bununla
beraber ‘stylistique’ adiyla anilan bir yontem kullanilmis ve filozofun eserleri ii¢

donem igerisinde gruplandirilmistir(Erap,1953:17-18).

Genglik Diyaloglari: Kiigiik Hippias, Biiyiik Hippias, lon, Kriton, Birinci
Alkibiades, Kharmides, Lakhes, Lysis, Euthyfron, Sokrates’in Miidafaast,




Protagoras, Gorgias’tir. Bu eserlerinde bas konugmaci Sokrates olup onun yasami,
tartisma yontemi ve ahlaki goriisleri konu edilir(Cevizci, 1998:84). Bu donemdeki

diyaloglara ayn1 zamanda ‘Sokratik diyaloglar’ da denmektedir

Olgunluk Cagi Diyaloglari: Orta donem diyaloglarinda Platon kendisine ait

pozitif diislincelerini 6ne siirmeye ve bunlart birtakim argiimanlarla savunmaya
basliyor(Magee,2002:12). Bu doneme ait eserleri; Menexenos, Menon, Euthydemos,
Kratylos, Symposion(Sélen), Phaidon ve Politeia(Devlet)’tir. Bunlari Akademiyi
kurdugu yillarda kaleme aldig1 sdylenmektedir. Sanat degeri itibariyla Platon’un en

mikemmel eserleri bunlardir.

Son Donem Diyaloglari: Parmanides, Theaitetos, Sofistes, Timaios, Kritias,

Nomoi(Kanunlar) ve Mektuplar’dir. Ikinci donemde ortaya konulan idealar teorisi
yeniden gozden geciriliyor(Eralp,1953:19). Diyaloglar birdenbire daha az edebi,
daha az dramatik ve daha az renkli, ama bir yandan da, giiniimiiz terimleriyle ifade

edildiginde, daha analitik, hatta daha akademik hale gelir(Magee,2002:18).

Genglik donemi diyaloglarimin biiylik bir ¢ogunlugunda, bas konusmaci
Sokrates’ken yaslilik donemi diyaloglarinda Sokrates 6n planda degildir, artik
diyaloglart yonlendiren baska konusmacilardir. Platon 6gretisini dondurarak onu bir
dogma bi¢iminde ortaya koymamuis, hi¢bir zaman tamamlanmus, incelikle islenmis ve
bitirilmis bir felsefi sistem yaymlamamistir(Agaogullar1,1989,136-137).Bu yilizden
lizerine sdylenecek halen c¢ok s6z bulunmaktadir. Platon’un eserlerini diyalog
tarzinda yazmasi bu noktada 6nemli bir ayrintidir. Onun fikirlerindeki zenginlik ve

dinamiklik diyalog yonteminde kendini bulmaktadir.

Platon, siyasal alana iliskin diisiincelerini diyaloglarindan ¢ogunun igine
serpistirmigtir; fakat bunlarin 6nemli bir yere sahip oldugu, daha dogrusu siyasal
sorunlarin basat konu olarak islendigi diyaloglari; Devlet, Devilet Adami ve
Yasalardir(Agaogullar1,1989:137). Platon, metafizigi, bilgi kurami ve ahlak
anlayisiyla ¢ok onemli fikirlere imza atmigsa da onun siyasete dair fikirlerinin ayri

bir yeri olsa gerek. Yasamina baktigimizda siirekli siyasete dair bir ¢aba goze



batmaktadir. Biitiin diinya tarafindan okunan incelenen bu filozof kurdugu okulla
donemini, biraktigi eselerle de sonrasini etkileyebilmistir. Ondan etkilenen Tiirk-
Islam diinyas1, diisiince tarihine &nemli hizmetlerde bulunmustur. Bu dénemin
isimlerinin basinda da Farabi gelmektedir. Antik Yunan diisiincesinden ¢ok dnemli

etkiler alan Farabi Platon’la 6zellikle siyaset alaninda mukayese edilmektedir.

2. Farabi Hayati ve Eserleri

Doguda VIII. yiizyilda gelisen Islam medeniyeti, beraberinde zengin bir
felsefe gelenegini getirmistir. Refah seviyesi yiikselen bir¢ok toplumda oldugu gibi
Islam medeniyetinde de 6zellikle Abbasiler déneminde bilim ve felsefeye biiyiik
onem verilmistir. islam medeniyetinden dnce batida parlak bir dénem gegiren Yunan
medeniyeti Omriinli tamamlamis ve kita karanlik orta ¢aga girmisti. Bununla beraber
Yunan medeniyetinin geride biraktigi ¢ok Onemli eserler doguda felsefenin
yesermesini saglamistir. Abbasiler déneminde yapilan yogun ¢eviri faaliyetleri Islam

felsefisinin tetikleyicisi olmustur.

Islam felsefesini, Hiristiyan felsefesi ile karsilastiracak olursak, Islam
felsefesinin, sadece Yunan’dan beslenen Hiristiyan Bati1 felsefesinin tersine, cografi
olarak, Yunanistan’la Asya’nin, kiiltiirel olarak da Doguyla Bati1 felsefesinin kesistigi
bir merkezde gelismistir. Yunan felsefesi disinda ikinci bilyiik kaynagi, Hint, Iran,
Mezopotamya ve Misir olmustur(Cevizci,1999:79). Islam felsefesinin bu noktada
eklektik(se¢meci) 6zellikler tasidigini rahatlikla sezebiliriz. Islam felsefesinde tabi ki
en bliylik uzlastirma cabasi felsefe ve din arasinda olmustur. Bu noktada 6zellikle El-
Kindi(796-870) ile baslayip Farabi ve Ibn-i Sina(980-1037) tarafindan devam
ettirilen, felsefeyle din arasindaki gerilimi yumusatmaya c¢alisan, her ikisini

uzlastirma faaliyetleri dikkat ¢eker(Cevizci, 1999:81-82).



Islam felsefesi bir Arap felsefesi olmamustir. X. yiizyilda Islam’1 biiyiik
oranda benimsemis olan Tiirkler de bu felsefe gelenegi icinde Onemli bir yer
almistir(Ulken,2004:16). Biz burada Islam Felsefesinde Din ve felsefeyi
uzlastirmaya c¢alisan, bununla beraber biiylik 6l¢iide Yunan felsefe geleneginden

onemli etkiler alan bir Tiirk-Islam diisiiniirii, Farabi’yi ele alacagiz.

Tam adi, Ebu Nasr Muhammed Ibn Uzlug Tarhan olan Farabi, Batida
Alfarabius veya Avennasar olarak taninir(Cevizei, 1999:100). Kaynaklarda
kendisinden al-Feylosof at-Tiirki diye de s6z edilmektedir. Maveraiinnehir’de Farab
ilinin  Vesic  koOylinde yaklasitk olarak M.S. 870 yilinda diinyaya
gelmigstir(Cubukcu,1991-85). Kendisinin bazi kaynaklarda dogdugu kentin bugiin
Iran sinirlan igerisinde olmasindan dolayr Iranli oldugu, ayrica eserlerini Arapga
yazmasindan dolayr da Arap oldugu belirtilmektedir. Ancak o zamanlar Asya
Tiirklerinin bir kiiltiir merkezi Farab’da dogmasi ve isminin kdkeni diisiiniiriimiiziin
Tiirk olma ihtimalini ytikseltmektedir. (Sehsuvaroglu,1950:8). Tahsilini 6énce Merv,
sonra da Bagdat’ta tamamlamis olan Farabi’nin hocalar1 arasinda olduk¢a 6nemli bir
Mantik¢i olan Yuhanna ibn Haylan ve Bagdat’taki Hiristiyan Aristotelesgileri
Okulunun kurucusu ve en énemli temsilcisi olan Meta ibn Yunus bulunmaktadir. O
ad1 gecen hocalarinin nezareti altinda basta Mantik ve Felsefe olmak iizere Fizik,
Matematik, Astronomi ve Miizik egitimi almistir(Cevizei, 1999:100). Farabi’nin
genglik  yillarinda  hakimlik-kadilik ~ ettigi  bildirilmektedir(Olguner,1999:16).
Bagdat’ta Aristo ve Platon’un eserlerini inceleyen Farabi bir¢ok dil biliyordu. Yine
Bagdat’ta bulundugu siralarda Abbasilerin merkezindeki anarsiden rahatsiz olarak
bir siire sonra Halep’e giden Farabi orada Hamdani hiikiimdar1 Seyfiiddevle
tarafindan himaye edilmistir. En miilkemmel eserlerini burada meydana getiren
Farabi Sam ve Misir seferlerinde Seyfiiddevle’yi takip etmis ve Sam ‘da seksen
yasinda M.S. 950 yilinda vefat etmistir(Ulken,2004-111) . Farabi’nin miizik alaninda
hem yazip hem ¢aldigi, hatta kanun calgisimi  onun icat ettigi

bilinmektedir(Miicahid,2005:55).

Farabi Islam medeniyetinin Tiirkler tarafindan benimsendigi Tiirk

medresesinin yaratici olmaya basladig1 bir devirde yetismistir(Ulken, 2004:109. Yine



Farabi’nin heniiz kendi diyarinda iken Yunan diisiince ve kiiltiirii ile kargilagmis
oldugunu bilinmektedir(Olguner,1999:35). Bu dénemde yetisen birgok Tiirk-Islam
diisiiniiriinde oldugu gibi Farabi’de Oncelikle Aristo’nun, Yeni Platonculugun ve
Platon’un etkileri goriiliir Bagdat’ta yaptigi tahsili sirasinda Aristoteles’e ait olan o
zamana kadar yapilmis tlim terciime ve serhleri okuyan Farabi’yi siradan bir
Aristoteles¢i olmaktan ¢ikaran Harran’daki tahsili olmustur.(Ulken,204:110). Farabi,
Yeni Platonculardan 6zellikle siidur teorisinden etkilenmistir. O, psikoloji ve bilgi
teorisinde ayrica metafiziginde de Aristotelesci bir tavir sergilemis, fakat bir yandan
da Platon’un Devlet ve Yasalar’ina dayanan siyaset felsefesini cagdas politik

duruma biiyiik bir maharetle uygulama gayreti gostermistir(Cevizci, 1999:100).

Kisa yazmayr seven Farabi’nin eserlerinin ¢ogu ta’likat ve risalelerden
olusmaktadir. Cogu felsefe ve biyolojiye ait olmak {izere ve Arapga yazilmis yilizden
fazla eseri oldugu bildirilse de bugiin ele gegen ve malum olan eserleri 15-20
kadardir. Ayrica Farabi’nin eserleri Ibn-i Sina’nimkiler gibi toplu ve tasnifli bir
kiilliyat haline getirilememistir(Sehsuvaroglu,1950:11-13). Farabi’nin ansiklopedi
tarzinda yazdig eserler, serhleri ve tenkitleri, yine metafizik, mantik, ahlak ve siyaset
alaninda kaleme aldig1 ¢ok sayida eser mevcuttur. Bununla beraber yazildig: tarih ve
yazant hakkinda mualldkta kalinan ve Farabi’ye atfedilen baz1 eserlerde

mevcuttur(Kiiyel,1989:1).

Farabi’nin ansiklopedi tarzinda yazdig1 eserler arasinda, Thsa el-Ulum, Et-
Talimii’s-sani ve Meratibi’l-Ulum yer almaktadir. Reddiye tarzinda Kitabii'r Reddi
ala en-Nahvi, Kitabii’r Reddi ala Calinus ve Islam filozoflarim1 tenkit ettigi,
Kitabii’r-Reddi ala er-Raverdi ve Kitabii’r-Reddi ala er-Razi adli eserleri
bulunmaktadir(Ulken,2004:112-114). Yine Aristo iizerine yaptig1 serhleri su sekilde
siralayabiliriz, Ikinci Analitikler Uzerine Serh, Birinci Analitikler Uzerine Serh,
Isagoji Serhi, Topika Uzerine Serhleri, Sophistika Uzerine Serh ve Peri Hermenias
Uzerine Serh, Kategoriler Uzerine Serh. Bununla beraber, Zorunlu ve Viicudi
Mukaddimeler iizerine Bir Risale ve Biitiin Ilimlerde kullanilan Onerme ve
Tasimlara Dair adli yapitlart bulunmaktadir(Cevizci, 1999:101). Farabi’nin fizik ve

kozmoloji alaninda 6nemli terclimeleri mevcuttur. Metafizik alaninda Mebadii’l-



Mevcudat, Telifii'r Rey, Uyunii’l-Mevail, Fiisusu’l Hikem, Me aniyu’l-Akil, Bilgi
Teorisinde; Kitabu Serhi’l-Makaleti li’l-iskender fi’'n-Nefs, Kitabu fi Kuvveti'n-Nefs,
Kitabu fi’r-Rii’ya, Kltabu’l Akl ve’l-Makul, Mantiga dair baslica eserleri arasinda da;
Kitabu’l-Biirhan, Kitabu’l-Kiyasis Sagir,Kitabu’l-Evsat, Kitabu’l-Cedel, Kitabu’l —
Muhtasaru’s-Sagir, Kitabu’l-Muhtasaru’l-Kebir, Seraiti’l-Biirhan, Kitab-1 Talik,
Isagoci Ala Ferferiyos, Kitab-1 fi Abadu’l-Cedel, Kitabu'l-Tavtai fi’I-Mantik, Kitabi’l
Makayisi’l-Muhytasar, Kitab-1 Serhi’l-Biirhani’l-Aristotalis, Kitab-1 Serhi’l- Hitabe,
bulunmaktadir.Ahlak ve Siyaset alaninda, Siyasetii’l-Medeniyye, Ara’ii ehli
medineti’l-Fazila, Kitab Tahsil al-sa’ada ve Fusul’tii Medeni baslica eserleri
arasindadir. Yine Aristo ve Platon lizerine yazdigi, Telhisi Nevamisi Eflatun,
Felsefetii Eflatun, Felsefetii Aritutalis ve el-Cem Beyne Ra'’yi’l-Hakimeyn Onemli
eserleri arasinda yer almaktadir(fhsa’ul Ulum, Giris, Adnan Adivar,1989:25-35).

Tiirk-islam felsefesinin en &nemli diisiiniirlerinin basinda gelen Farabi,
Yunan mantik ve felsefesini, kendisine biitlinliyle yabanci bir kiiltiirel atmosfere
basariyla monte etmis ve bundan &tiirii, birincisinin Aristoteles oldugu ‘Ikinci

Ogretmen’, ‘Muallim-i Sani’ unvanina layik goriilmiistiir(Cevizci, 1999:100).

Farabi’nin, Aristo ve Platon iizerine yaptig1 serhler sayesinde bu iki biiyiik
filozof Farabi’nin eserleri aracilifiyla takip edilebilmistir. Felsefe tarihine yaptig1 ilk
katkilar kuskusuz bu serhleri olmustur. Boylelikle Batida etkisini yitiren felsefe
caligmalari, doguda yeniden canlandirilmis ve sonra Endiiliis yolu ile tekrar Batiya
ulagip gelismeye devam etmistir. Dolayisiyla felsefenin deyim yerindeyse yeniden
dogup gelismesinde 6nemli bir rol Farabi’ye diismiistiir. Farabi kendisinden sonra
gelisimine devam eden Islam felsefesi iizerine derin etkiler birakmistir. Onun Islam
ve felsefeyi uzlastirma cabasi farkli tarzlarda devam ettirilmeye calisilmis, bir¢ok

diisiiniirli pesinden siirtiklemistir.

Farabi’nin izinden giden Ibn-i Sina(980-1037), Aristo’nun Metafizigini Onun
sayesinde anlayabilmistir(Cubuk¢u,1991:98). ibn-i Riisd(1126-1198) Aristo’ya ait
bircok serhlerinde Farabi’yi numune olarak almistir(Ulken,2004:123). Yine Ibn-i
Bace(1095-1138) ve Ibn-i Tufeyl(?-1186) de Farabi’nin diisiincelerinden soz
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etmektedir. Ibrani filozof Maymonides mantik 6grenmek i¢in Farabi’nin eserleriyle
yetinilebilecegini sdylemistir(Cubukcu,1992:99). Farabi’den 6nce Islam diinyasinda
her ne kadar serh ve telhis suretiyle mantik yazilmigsa da mantigin hakiki inkisafini
temin eden Farabi’dir (Sehsuvaroglu, 1950:16). Tanzimat’a kadar Tiirk felsefesinde
de 6zellikle medrese ¢evresinde Farabi’nin mantig1 etkili olmustur (Ulken,2004:123).
Farabi’yi tenkit edenlerin basinda bulunan Gazali, ‘Islam diinyasinda felsefeden en
iyi anlayan, ilkcag, Bati ve ozellikle Aristo felsefesini en iyi bilen’ diye tanittig
Farabi’ye siddetli hiicumlarda bulunur. Gazzali’nin bu tutumu Islam diinyasinda
bliyiilk yankilar uyandirmis ve Farabi’ye kusku ile bakilmasina neden

olmustur(Olguner, 1999:54).

Farabi’nin eserleri; takipgileri Ibn-i Sina ve Ibn-i Riisd’iin eserleri gibi Dogu
ve Bati1 aleminde erkenden sohret bulamamis ve ancak XIX. asir sonlarinda
eserlerinin Almanca, Ibranice, Fransizca, Latince gibi muhtelif Bati dillerine
terclimesinden sonra, dnce Bati’da daha sonra Dogu’da taninabilmistir(Sehsuvaroglu,
1950:13).  Domingo Gundisalvo, Albertus Magnus(1207-1280), Aquinos’lu St.
Thomas(1225-1274) ve Roger Bacon(1220-1292) Farabi’den etkilenmislerdir. Saint
Thomas, Farabi’nin Allah’in  varhiginin  delilleri  hakkindaki goriislerden
yararlanmigtir(Cubukcu,1991:99). Modern felsefede Leibniz(1646-1717) Farabi’yi
gérmiis ve ondan bahsetmistir. Gegen asirda Dieterici onun Arapga eserlerini
Leyden’de  nesrederek  mithim  bir  kismin1  Almanca’ya  terciime

etmistir(Ulken,2004:124).

Farabi’nin one siirdiigii fikirler beraberinde biiyiik tartismalar1 ve Islam
diinyasinda fikir zenginligini getirmistir. Siyasi ¢oziilme, fitne ve desiselerle
belirginlesen bir cagda ikinci Abbasi halifeligi doneminde yasayan(Miicahid,
2005:56) Farabi tipk:1 Platon gibi siyasete 6zel bir ilgi duymus yasadigi devrin siyasi
sorunlarina ¢oziim getirmeye caligmistir. Aktif siyasette dogrudan yer almayan
Farabi kendisine teklif edilen yiliksek makamlara yiiz ¢evirmistir. Ancak devrin
onemli hiikiimdarlarindan Seyfiiddevle’yi yakin takibi bize devlet ydnetimiyle

yakindan ilgilendiginin ipucunu vermektedir.
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Farabi’nin fikirlerindeki en onemli etkinin Antik Yunan Doéneminden
geldigini daha Once belirtmistik. O 6zellikle mantik alaninda Aristo’nun takipgisi
olmusken siyasette Platon’un izinden gitmistir. Arastirmamizda Platon ve onun
izinden gittigini sdyleyebilecegimiz Farabi’nin siyasete dair goriislerini 6zellikle de

ideal toplum anlayislarini karsilastiracagiz.
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1. BOLUM

FELSEFELERININ GENEL OZELLIKLERIYLE PLATON VE FARABI

1. Platon

1.1 Varlik Felsefesi

Felsefe tarihinin 6nemli diisiiniirii Platon, ¢ok degerli bir mirasin {istiine
diisiincelerini inga etmigtir. Gerisinde bulunan ve ¢0ziime kavusturulmamis
problemler onun bilgi, varlik ve ahlak alaninda, birbirini takip eden ¢ok Onemli
fikirler ortaya koymasini saglamistir. Bir sistem filozofu olarak nitelendirilen
Platon’un varlik ve bilgi anlayisini birbirinden bagimsiz ele almak imkansizdir. O
her ikisinde de degismeyene, ezeli ve ebedi olana ulagmayi amag¢ edinmistir.
Oncesine baktigimizda, filozofumuzun etki kaynaklarindan; her alanda tiimeli yikma
girisiminde bulunan Sofistler; herkes i¢in gegerli dogrularin imkansizligini
savunmuslardir. Karsisinda duran Elea Okulu ise varligin birligini, degismezligini ve
kaliciligim1 vurgularken, Herakleitos, evrenin siirekli bir degisim halinde oldugunu
savunmustur. Platon, Sofistlerle adeta savas halinde olan hocas1 Sokrates’in izinden

gitmis ve onun fikirlerini tamamlamay1 kendine gorev edinmistir.

Platon, varlik alaninda Elea Okulu ile Sofistlerin ve Herakleitos’un zit
goriislerinden yola ¢ikmistir. O Sofist adli Diyalogunda, varlig1 olus olarak kabul
eden Maddecilerin, savunduklar1 siirekli hareketin, bilginin olusumuna imkéan
vermedigini ve yine Varligt Bir olarak kabul edenlerin harekete hi¢ yer
vermemelerinin bilgiyi olanaksiz kildigini belirtmektedir Bu durumda varolana bu iki
Ozelligi yani ‘hareketi ve dinginligi’ katmak durumunda olduklarini, ancak bunun da
celiskiye yol actigini1 sdylemektedir(Sofist, 1999:324,325). Aslinda iki ayr1 ugta yer
alan bu goriislerde dogruluk pay1 vardir. Ancak bu dogrular1 aym varlik alani i¢in

gegerli kilmak miimkiin degildir. O, bu problemi i¢inde yasadigimiz diinyadan ayri
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baska bir diinya tasarlayarak asmaya calismis ve iinlii ‘Idealar dgretisini’ viicuda
getirmistir. ‘Idealar &gretisi’ Platon’un &zellikle varlik ve bilgi alanina iligkin
goriislerinin temelini teskil etmektedir. O, ortaya koydugu iki diinyali metafiziginde

gercgek bilgiyi olanakli kilmaya ¢aligmugtir.

Platon bu iki farkli diinyay1 nitelendirirken, elestiride bulundugu fikirlerden
yararlanmigtir. Onun ideay1 bir, yalin, boliinmez, degismez, 6lmez, Oncesiz ve
sonrasiz, kendi kendine esit olarak nitelendirmesinde Elea Okulunun (Parmenides)
varlik kuraminin etkisi agikca goriilmektedir. Buna karsilik duyusal diinyadaki
nesneler, Herakleitos’un her seyin bir akis siireci icinde oldugunu gosteren
aciklamasindaki gibi siirekli bir bi¢imde olusmakta, degismekte ve yok olmaktadir.
(Agaogullari, 1989:141). Yine Onun tasarladig1 gercek diinyada, Pythagorasc¢iliga
ylkleyebilecegimiz, mistik ve matematiksel 6geler de goze carpmaktadir(Russel,

1970:201)

Platon ‘Idealar Ogretisi’nden ilk olarak genclik dénemi diyaloglarindan
Menon’da bahsetmistir. ‘Olgunluk donemi’ diyaloglarinda 6greti daha net bir sekilde
ortaya konulurken. ‘Yaglilik donemi’ diyaloglar1 6gretinin tamamlanisini ve 6gretiye
getirilen elestirileri kapsamaktadir. O Menon’ diyalogunda Menon’dan erdemi
tanimlamasini ister. Menon cevap olarak erdemleri siralamaya koyulur. Sokrates
bunu istemedigini belirtir. Erdemlerin hepsi, onlar1 birer erdem yapan ortak bir
dogaya, kendi kendisiyle aymi kalan bir forma sahiptir. Dolayisiyla erdemin
taniminin yapilmasit i¢in bu ortak doga iizerinde durmak gerekecektir. Burada
degismeyen bu form, bu ortak doga daha sonra idea olarak adlandirilacaktir(Croos,
Woozley, 1989:65-66). O olgunluk donemi diyaloglarindan, dil {zerine
cOziimlemeler yaptig1 ‘Kratylos’ adli eserinde ise; nesnelerin bize gorece, bize baglh
olmayan, degismez bir varliklar1 oldugunu, yine nesnelerin bizim hayal giiclimiiziin
keyfince oradan oraya siirliklenemeyecegini, dogalarina uygun olarak ve yaratilislar
geregince kendilerine 6zgli bir varliklar1 oldugunu belirterek, idealarin varliginin
geregini ortaya koymaya calismistir.(Kratylos, 2000:14). O Kratylos’ta yaptig1 bu
tespitten sonra idealarin bilgisinin a priori oldugunu Phaidon’daki esitlik fikrinden

yola c¢ikarak, idealarin birligini Solen’deki ‘gilizellik’ fikrinden yola ¢ikarak,



14

nesnelerin idealarin bir kopyasi oldugunu ise Deviet’teki ‘sedir’ Ornegi ile,
aciklamaya ¢alismistir. Onun, bilginin imkan1 problemi acisindan idealar: ele alis1 ise

Theaitetos diyalogunda gecmektedir.

Platon idealar1; nesneler diinyasinin bilgiyi olanaksizlastiran durumundan
yola ¢ikarak agiklamaya calismistir. O i¢inde yasadigimiz nesneler diinyasina iliskin
olarak, “onlardan bahsederken statik duragan, olarak s6z edilmemeli, ‘olmakta olan’,
‘degismekte olan’ gibi sdzler kullanilmali”.demistir. Yine evrende varolan hareketten
dolayi, varliklarin i¢inde bulunduklar1 o anin kosullarina gore degerlendirilmesi
gerektigini belirmistir.(Theaitetos, 1999:200). Ancak Platon’a gore bilinen, bilinmesi
gereken sey, degismeyen bir varlik olmalidir. Mutlak ve kesin bir bilgiye erigmek ve
bunu baskalarina aktarmak durumundaysak, sabit kalici ve degismez olan bir takim
varliklarin olmasi gerekir.(Cevizci1,1998:86) Peki o zaman gercek bilgiye konu
olabilecek bir varlik var mi1? Varsa bu varlik nedir? Platon varlik alanindaki bu ciddi
sorunu degismeyen, ezeli ve ebedi bir varlik alani tasarlayarak asmaya caligmistir.
Nitekim bu niteliklerin nesneler diinyasinda bulunmasi, agik¢a goriililyor ki,
miimkiin degil. Dolayisiyla tasarlanan varliklarin bu diinyadan ayri, askin olmasi

gerekmektedir.

Platon hocast Sokrates gibi, dogru bilginin konusunun, duyularla algilanan
tikeller degil akilla kavranilan tiimeller oldugunu savunmustur.Akilla kavranilan bu
tiimel varliklar ona gore insan zihninin yaratilar1 degildir ve duyusal nesnelerden ayr1
olarak evrensel bir gerceklige sahiptir. Her nesnenin 6ziinii olusturan, degismeyen bu
varliklar; ideadir. idea ya da kavram, &znel degil nesneldir, evrenseldir, kisinin
algilayisina gore degismezler(Agaogullarr, 1989:139). Onlarin bilgisi 6nceden
edinilmistir. Platon Timaios’ta verdigi Ornekte, iki nesnenin birbirine esit oldugu
fikrine varabilmemiz i¢in onceden bir ‘esitlik’ fikrine sahip olmamiz gerektigini
belirtir. Esitlik fikri ya da ideas1 insanin bu diinyaya gelmeden once akli ile bilgisine

ulastig1 bir varliktir(Timaios, 2001:42.)

Idealar ona gore ezeli ve ebedidir, hi¢c dogmadig1 halde hep vardir, duyularla

algilanan nesneler ise dogup 06ldiigii, hep gelistigi halde hicbir zaman gergekten var
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degildir. (Timaios, 2001:23). O Devlet adli eserinde idealarin gergekligini sedir
ornegi ile agiklar. Burada ii¢ tiir sedirden bahseder. Biri ressamin yaptig1 sedirdir,
digeri diilgerin yaptig1 sedirdir. Ugiinciisii ise Tanri’nin yaptign sedirdir. Ilk
bahsedilen sedir nesnenin bir yansimasidir ve gerceklikten ¢ok uzaktir. Ikinci sedir
nesnedir ve o da gergekten var degildir Uciinciisii ise gercek sedirdir. Platon onu
gercekten var olan idea olarak gosterir. Diilgerin yaptig1 sedir, ‘sedir ideasi’nin
bozuk bir kopyasidir. Idealar bu kopyalarin asillardir, gergek varliklardir, onlar

degismezler, dogus ve yok olus onlar igin s6z konusu degildir(Devlet, 2000:259)

Idealarm yansimasi olan, iginde idealarin sayisiz bozuk kopyalari
barindiran nesneler diinyas ise gercek degildir. Bununla beraber idealar, duyularla
algilanan nesnelerden ayridirlar, onlara agkindirlar. Ancak bu onlarin ayri bir yerde
oldugu anlamma gelmemektedir. Idealar cisimsel olmayan o6zlerdir, dolayisiyla
cisimsel anlamda bir yerde bulunamazlar. Onlarin nesnelere olan agkinligi, nesnelerle

birlikte degigsmiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. (Copleston, 1998:48).

Platon igin bu iki diinya dair énemli bir problem birlik ve ¢okluk konusu
olmustur. Ona gore, gercek varliklar olan idealar birligi temsil ederken, nesneler
coklugu temsil etmektedirler. Ancak goriilir ki burada kesin bir ayrim
bulunmamaktadir. Onda ger¢ek varligi, kendinde seyi temsil eden idealar; tekil
seylerin kaosuna diizen getirebilmemizi, benzerleri taniyip, benzer olmayanlar
ayirabilmemizi, ¢oklukta biri kavrayabilmemizi saglar. (Zeller, 2001:178-179). Birlik
ve ¢okluk aslinda bu diinyalarin ikisinde de mevcuttur. Ornegin giizel pek ¢ok sey
vardir, ancak giizelligin kendisi tek bir evrensel kavrami olusturur. Giizellik ideas1
nesneler diinyasindaki birgok giizeli tek bir kavram altinda birlestirir. Bu durumda
idealar sayesinde nesneler diinyasi i¢in smirli da olsa bir birlikten séz edilmis
olur(Solen, 2000:82). Ayni sekilde idealar i¢in de ¢okluktan s6z etmek miimkiindiir.
Platon, Parmenides diyalogunda; nelerin ideasi oldugu sorusuna karsilik olarak;
adalet, iyilik ve giizelligin ideast oldugunu, insanin atesin suyun ideasi oldugu
fikrinde kararsiz oldugunu, c¢amur pislik gibi seylerin, ideast olmadigim

sOyler(Parmenides, 2001:37). Yani idealar diinyasinda da ¢ok sayida idea mevcuttur.
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Nesneler diinyasina askin olan idealar i¢in de ¢okluk s6z konusudur. Ayni sekilde

nesneler de biitiiniiyle birden yoksun degildir.

Idealar kendi i¢inde bu sekilde bir, cokluk arz etseler de temelde diizenli,
akilsal bir diinya olustururlar. Onlar, mantiksal bir diizen i¢inde yerlestirilir ve en
yiice olan lIyi ideasindan asagiya dogru smiflandirilir. (Thilly,2000:22) lyi ideas
Platon’un sisteminde bas gdsteren dnemli sorunlara ¢oziim saglar. idealar nesneler
diinyasina nazaran birligi temsil etseler de, onlarin diinyasinda da bir ¢okluk vardi.
Iyi ideas1 bu noktada idealar1 kendi etrafinda birlestirir ve bu diinyaya yakisan birligi
saglar. Devlet diyalogunda, giinese benzetilen Iyi ideasi tipki giinesin diinyayi
aydmlatip gbziin onu gormesini sagladigi gibi, gerceklerin akil tarafindan
kavranmasini saglayan, nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren varlik
olarak tanimlanir.(Devlet, 2000:179). lyi ideas1 idealar diinyasina birligi getirdigi
gibi, bilgi agisindan nesneler diinyasindan idealara yiikselisi saglayan onemli bir
giice de sahiptir. Iyi, Platon’'un hem varlik hem bilgi hem de ahlak alanindaki

goriiglerinin temel tasidir.

Platon’un ‘idealar ogretisinde’ 6nemli bir sorun birbirine karsit, dolayisiyla
birbirinden kopuk gibi goriinen bu iki diinya arasindaki iliskinin nasil kurulacagidir.
Iyi ideasimin varligi bu soruna bir ¢dziim getirmede yetersiz kalmaktadir. Platon’a
gore icinde bulundugumuz nesneler diinyasi, idealarin stirekli tesiri altindadir.
Nesneler diinyasindaki madde, bu idealara gore sekillenmektedir (Birant, 1958:56).
Idealarm nesnelere olan tesirini, nesnelerin sekillenisini agiklarken devreye
Demiurgos girer. Platon bu iki diinya arasindaki iliskiyi Demiurgosla agiklamaya
calisir. Demiurgos ona gore, nesnelere, idealara gore diizen veren, daha dogrusu, bir
hi¢ olan maddeyi idealara gore sekillendiren bir tiir Tanridir (Birant, 1958:57) Bu
varlik; Timaios diyalogunda, her seyi i¢ine alan ve idealarla belirsiz anlagilmasi zor
bir iligkisi olan, gozle goriilmeyen sekilsiz bir tiir olarak tanimlanir. Sekilsizdir ¢linkii
biitiin tirleri i¢ine alacagi i¢in biitiin sekillerin diginda bir varlik olmak
durumundadir(Timaios, 2001:51-52) Demiurgos aslinda bir yaratic1 olarak
tasarlanmis degildir. O yalmzca bir mimardir. Islevi énceden var olan madde

tizerinde bi¢im olusturmaktir. (Thilly, 2000:126-128).
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Platon’a gore Demiurgos tarafindan sekillendirilen, evren dogmus seylerin
en gilizelidir. Ciinkii o en yetkin varlik tarafindan ezeli ebedi, degismez olan 6rnek
aliarak yapilmistir. Platon Timaios’ta uzun bir sekilde evrenin nasil varoldugunu
hangi niteliklerin ona verildigini agiklar. Evreni yaratan iyidir ve bunun ig¢in hirs
duymamistir. Dolayisiyla, her seyin olabildigince kendine benzemesini istemistir.
(Timaios, 2001:24-25). Tanr1 evreni kendi kendine yetebilecek sekilde ve kusursuz
olmasi agisindan tek olarak yaratmistir.(Timaios, 2001:27,29)Tanr1 evrene en uygun
sekli yani kiire seklini ve en uygun hareketi, dairesel hareketi vermistir(Timaios,
2001:25-30) Platon’un evreni bu sekilde agikladigi yashlik donemine ait bu diyalog
farkl1 Ozellikler tasimaktadir. Aslinda Platon’un felsefesinde yaratict bir Tanriy1
kabul etmek de yadsimak da pek miimkiin goriinmemektedir. Iyi ideas1i, Demiurgos,
Tanr1 bunlardan hangisine karsilik geliyor ya da bunlarin diginda baska bir varlik mi

bu sorun ¢éziime kavusturulamamistir. (Agaogullar,1989:154).

Platon’un fikirlerini kaliplasmis bir sekilde sunmayisi, onun eserlerinde
gercek fikirlerinin tam anlamiyla sezilemeyisi, Platon’a iliskin ¢ok farkli yorumlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bununla beraber tamamlanmamis, son noktasi
konulmamis fikirleri, kendi 6grencisinden baslayarak giiniimiize kadar cok ciddi
elestirilere maruz kalmistir. Yapilan elestirilerin farkinda oldugunu Platon
Parmenides’te ortaya koyar. Parmenides adl1 diyalogda, Sokrates’i imtihan etmekte
olan Parmenides, idealar teorisine, bir dizi itiraz ve elestiri yoneltir. Platon’un
kendisi elestirilere bir cevap vermez. O Parmenides’in agzindan elestirileri ortaya

koyar ve bizi bu elestirileri degerlendirmeye iter. (Magee, 2002:19)

Elestirilerden ilki tasarlanan bu iki diinya arasindaki iliskiye dairdir. Platon
iki diinya arasindaki iligkiyi mecazi bir anlatimla agiklamaya ¢alisir. Aristoteles’ten
itibaren bu iliskiye dair yapilan aciklama bir¢ok diisiiniir tarafindan yetersiz
goriilmiistiir. Platon idealar diinyasindan; nesnelerin olanakli dlgiilerde dykiindiigi
bir 6rnek ya da model, bazen de digerinin onun varolusuna katildig1 ya da
varolusundan pay aldig1 bir diinya olarak s6z eder.(Guthrie, 1988:114). Platon’un

Idealar Ogretisi bu noktada tatmin edici goériinmemektedir. ‘Katilim’ ya da
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‘Oykiinme’ olarak adlandirilan iligki bu iki diinya arasindaki ayriligi ortadan

kaldirmada doyurucu olmamistir.(Copleston, 1998:80).

Bir diger elestiri ‘birlik’ ve ‘cokluk’ problemine iliskindir. Idealarm,
nesnelere katilimi ya da idealarin ondan pay almasi, bir ve bdliinmez olarak
nitelendirilen idealarin kimligini celiskiye diisiirmektedir. Idealar nesnelerden ayri
iseler, nesneler ayn1 zamanda onlara nasil istirak edebilir? Bir idea ona istirak eden
bir¢ok seyde nasil olabilir? Bu ancak birin ¢ok, ¢okun da bir olmasiyla miimkiindiir.

(Zeller, 2001:179) Platon i¢in bu da ¢6ziime kavusturulamamastir

Tarihin bu biiyiik diisiiniiriiniin ortaya koydugu ‘idealar Ogretisi’ hakli
taraflar1 bulunan bircok elestiriye maruz kalmistir. Ancak bdylesine iddiali ve
donemi i¢in aykiri olan bu fikirler i¢in bu sasilacak bir durum olmasa gerek. Aslinda
bu durum diyaloglarinda fikirlerini stirekli bir elestiri silizgecinden gegirerek
olusturan Platon i¢in, ¢ok da can sikici degildir. O belki de felsefenin devami

acisindan, geriye sdylenecek bir seyler birakmay1 tercih etmistir.

1.2 Bilgi Felsefesi

Platon’un eserlerindeki en Onemli caba, degismeyen, kalici, herkes ig¢in
gecerli dogrulara ulasmakti. Bu dogrular1 Platon her alanda ararken, en son aradigi
yer olan siyaset belki de onun asil ulagmak istedigi dogrularin alantydi. Ama tabi ki
Platon once felsefesine saglam bir temel arar bunun i¢inde Oncelikle varlik bilgi ve
ahlak alanindaki degismezleri ortaya koymaya calisir. Platon felsefesinin temelini
olusturan “idealar kurami1” onun degisik alanlardaki goriislerini birbirine baglayan
onemli bir kopriidiir. Onun i¢ ice gecmis varlik ve bilgi anlayisinda bu daha agik bir
sekilde goze carpar. Varlik felsefesinde gercek varlik olarak karsimiza ¢ikan idealar,

bilgi anlayisinda da dogru bilginin gercek nesneleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Platon doneminde 6zellikle Sofistler tarafindan savunulana karsi ¢ikarak, kesin ve

mutlak bilginin var oldugunu ve bu bilgiye ulasilabilecegini ortaya koymaya ¢alisir.

Platon dogru bilginin kaynagin1 ve ona nasil ulasilacagini belirtmeden 6nce
Sofistlerle  hesaplasir. Rélativizmin  savunucusu  olan  Sofistlerin ~ onemli
temsilcilerinden Protagoras, insanin her seyin 6lgiisii oldugunu, seylerin de insana
nasil gorlinliyorlarsa dyle oldugunu sdylemistir. Ortak bir kanaatle bilginin temeline
algiy1 yerlestiren Sofistler bilginin goreli oldugunu, mutlak ve degismez bir hakikat
olmadigimi belirtmislerdir.(Cevizci, 1998:56) Platon, bilgi bahsinin 6nemli
diyaloglarindan olan Theaitetos’ta Sofistlerin bilgi tanimlarini ele alir. Burada
ozellikle bilgiyi gorelilikten kurtarmaya ¢alisir. Bilginin  goreli  olarak
nitelendirilmesine yol acan ‘bilgi algidir’ tanimi; alginin kisiden kisiye ve kosuldan
kosula degismesi ve ayni uyaricinin farkli kisilerde farkli algilar meydana getirmesi
gerekcesiyle elestirilir(Theaitetos, 1999:200-205). Devaminda herkesin algiladiginin
kendisine gore dogru oldugunu belirten Protogoras’in kendi gibi bilge kisilerin daha
dogru oldugunu iddia etmesi ¢eliskili bulunur(Theaitetos, 1999:218-219). Daha sonra
evrendeki degisimden bahseden Platon her seyin hareket halinde olmasinin, bizim
algilarimizla yapacagimiz bir tespite olanak tamimadigi belirtilir. Dolayisiyla
hareketin degismenin esas oldugunu savunanlarin, ‘insan her seyin Ol¢iisiidiir’ yani

‘bilgi algidir’ derken yanildiklarini ifade eder.(Theaitetos, 1999:232-233).

Bu tanimin ¢iiriitiilmesinin ardindan ‘bilgi dogru sanidir’ ve ‘Kanita dayanan
dogru sani bilgidir’ tanimlar1 ele alinir(Theaitetos, 1999:257) Ancak sonunda bu ii¢
tanim da dogru bulunmaz ve bilginin ger¢ek tanimi yapilamadan diyalog sonlanir.
Her ne kadar Theaitetos’ta bilginin tam bir tanim1 yapilamasa da Platon’un bilgi
problemine yaklasiminin ipuglarini buradan ediniriz. Bu diyalogu daha ¢ok onceki
bilgi tanimlartyla hesaplasmak icin yazdigi diisiiniilen Platon’un ozellikle Devlet

diyalogunda dogru bilgiyi ve ona nasil ulasilacagini anlattig1 goriiliir.

Platon degisen diinyanin duyularla algilanan bilgisinin kisiden kisiye
degistigini kabul ediyor ve bu noktada Sofistlerin genel gecer bilgiyi imkansiz

bulmalarina hak veriyordu. Ancak bu, duyularla algilanan goriiniisler alemine iliskin
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bir yargiydi. Mutlak ve kesin bilginin imkanini1 savunan Platon bu bilgiye baska bir
varlik alaninda zemin hazirlamisti. Degismeyen, ezeli ve ebedi olan, goriiniisler
diinyasindaki nesnelerin ilk &rnekleri olarak niteledigi Idealar, Platon’un bilgi
anlayisinda gergek bilginin asil konusuydular. O, Sofistlere karst miicadelesinde hem
bilgiye konu olan varlik alanin1 hem de bu bilgiye ulasma yolunu degistirir ve
Theaitetos 'ta alginin istiinde daha degerli bir sey olarak ruhun diisiinme giiciinden
bahseder. Ona gore, algilama her insanda ve hayvanlarda var iken diisiinme giicii ile
yapilan sey calismayla egitimle olur. Bu gii¢ sayesinde ruh, algilananlar hakkinda
ortak fikirlere varir, kavramlara ulasir. Viicudun algilarla gergegi kavramasi miimkiin
degildir. O halde bilgi, duyularla algilanan izlenimlerde degil, bu izlenimler {izerinde
yapilan diislinlislerde vardir.(Theaitetos, 1999:237). Platon bdylece dogru bilgiye

ulagma araci olarak duyularin karsisina, daha {istiin gordiigii akl yerlestirir.

Platon bilginin duyularla, disaridan, sonradan edinildigine karsi ¢ikarak
bilginin dogustan ruhumuzda var oldugunu savunmustur. Theaitetos diyalogunda
Sokrates kendisini bir ebeye benzetir. Kendisinin delikanlilarin ruhlarindan bilgi
dogurttugunu ama tipki bir ebe gibi kisir oldugunu belirtir. (Theaitetos, 1999:187).
Her zaman hicbir sey bilmedigini iddia eden Sokrates burada bilginin dogustan
getirildigini, vurgular. Bahsettigi ‘Animsama’ olarak adlandirilan bu teori Platon
sisteminin énemli unsurlarindandir ve o bu teoriyi farkli diyaloglarinda agiklamaya
calisir. Ancak bu 6gretinin, ruhun 6liimsiizliigi ile beraber mantiksal savunulusu

Phaidon’da gecger.

Platon Phaidon diyalogunda bilginin dogustan getirildigini ortaya koymaya
calisirken, esitlik fikrinden yola ¢ikar. Zihindeki bu kavram ona gore tikellerden yola
cikarak edinilmis degildir(Phaidon, 2001:42). Bunun gibi adalet, 1yilik, glizellik gibi
kavramlar da zihnimizde duyumlarimizdan 6nce bulunmaktadir. Bizim bu kavramlari
duyularimizla edinmis olmamiz miimkiin degildir. Bu kavramlar dogustan bizim
zihnimizde var olup duyulur tikeller iizerinde bir yargiya varmamiza dayanak
olustururlar(Phaidon, 2001:46). Bu kavramlarin, duyumlarin olusmasindan &nce
zihinde var olusu, diislinme giiciine sahip olan ruhun, ‘duyum’ giiciine sahip olan

bedenden Once var olusunu gerektirir. Platon gergek bilginin dogustan getirildigini ve
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ruhun  Olimsiizliiglinii  beraber ispatlamaya calisir. Karsitlarin ~ birbirinden
dogusundan bahseder. Buna goére oOliimden hayat, hayattan da O6lim dogmak
durumundadir. Dolayisiyla 6lim, ruh i¢in bir yok olus degil, yeniden
dogustur.(Phaidon, 2001:34). Ruh, ona gore bedenden dnce de vardi sonra da olmaya
devam edecektir. Ruhun Oliimsiizliigiinii kabullenis bdylece bilginin dogustan

getirildigi savini da gii¢lendirir.

Platon yine ayni diyalogda ruhun bedene iistiinliiglinden bahseder. Beden
degisen, dagilan, Oliimli olan olarak nitelendirilirken, ‘ruh’ yalin boliinmez,
degismez, Oliimsiiz ve tanrisal olarak nitelendirilir(Phaidon, 2001:51). Ona gore
beden ruhun gercegi kavramasinda bir engeldir. Ruh ancak safken bir bedene
biirlinmemisken varligin 6ziine, idealarin bilgisine erisebilir. O bu noktada ruhun bu
diinyaya gelmeden Once idealarin bilgisine sahip oldugunu ancak bu goriintisler
diinyasina gelip bir bedene girince bu bilgileri unuttugunu savunur. Bu durumda
gercek bilgi; timel kavramlarin yani idealarin bu diinyaya gelmeden 6nce kazanilmis
olan bilgisinin animsanmasi olarak kargimiza ¢ikar. (Cevizei, 1998:90). Platon, ruhun
Oliimsiizligi ile bilginin dogustan getirildigi fikrini desteklerken, ruhu bedene iistiin
kilarak, dogru bilgiye ulagsmada bedenin algilarin1 degil ruhun diisiinme giiciinii ara¢

olarak gOstermistir.

Platon farkli varlik alanlarindan ve bu varliklara bagl olarak ortaya c¢ikan
bilis tarzlarindan bahseder. O nesnelere karsi idealar1, algilamaya kars1 diisiinmeyi,
koyar ve ‘boliinmiis ¢izgi analojisi’nde ayrimi biraz daha genisletir. Bu analojide
Platon, bir ¢izgi varsayar. Cizginin bir tarafini goriilen diinya, diger tarafini
kavranilan diinya olarak kabul eder. Goriilen diinyayr ikiye ayirir; biri yansilar
parcasi, yani goriilen diinyadaki nesnelerin gdlgeleri, yansimalar1 digeri ise bu
yansilarin sahibi olan canli varliklardir.(Devlet, 2000:180)Kavranilan diinyay1 ise
‘matematiksel varliklar’ ve ‘idealar’ olmak iizere ikiye ayirir. Bu ¢izginin en
asagisinda, canli varliklarin yansimalar1 yer alirken, en tepesinde ise idealar yer
alir(Devlet, 2000:180). Bu simiflandirma varliklarin bilgi degerlerine gore olusan
hiyerarsik bir siniflandirmadir. Platon dorde ¢ikardigi bu varlik tiirlerinin karsisina

dort tane de bilis tarzi koyar.
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Bu noktada en alttaki bilis tarzi; tahmin(eikasia) adim1 verdigi golgelere
yansimalara ait olan duyusal bir bilgi tliridiir. Platon bu bilis tarzina ¢6lde goriilen
serab1 drnek verir. Ikinci olarak; duyusal nesnelere ait olan; inang(pistis) adini
verdigi bilis tarzi yer alir. Cizginin Obiir tarafina; duyularla algilanandan, akilla
kavranilana gectigimizde sayilar, dogrular, liggenler gibi matematiksel varliklari
konu edinen duyusal izlenimlere bagli olan bilginin aksine, kisiden kisiye
degismeyen matematigin bilgisi karsimiza ¢ikar. Bu bilgi bicimi, yapisi geregi
kuramsal bir 6zellige sahiptir(Thilly, 2000:118). Onda varsayimlarin {izerine bir
¢ikarim vardir. O sani/doksa ile saf aklin kavradig idealarin bilgisi arasinda yer
alir(Copleston,1998:34). Matematik, idealarin bilgisine yiikseliste son basamaktir ve
Platon igin gergekten ¢ok degerlidir. En iistte ise kavranilan diinyanin bilgisi; ‘nous’
yer alir. Bu bilgi idealarla dogrudan bir tanisikliga dayanan, saf aklin, saf bilgisidir.

Bu bilginin yontemi ise diyalektiktir(Devlet, 2000:181-182).

Bu durumda gergek bilgiye ulasmada insan1 zorlu bir siire¢ beklemektedir.
Onemli olan goriiniisler diinyasindan idealar diinyasina gegebilmektir. Platon, burada
bu gecise yardimci olacak bilgi olarak matematigi gosterir. Matematigin konusu olan
varliklar, goriintisler ve idealar arasinda yer almaktadir. Onlar duyularla algilanan
nesnelerin Otesinde akilla kavranilan varliklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
ylizden idealarin bilgisine en yakin bilgi tiiri matematik olmaktadir.(Copleston,
1998:36) Bir bedene biirlinmiis, algilariyla bilgiye ulasan insan igin idealarin
bilgisine ulasmak imkansiz gibi goriinse de matematigin bilgisine ulasmak imkansiz
degildir. Bu durumda insani idealara gotiirecek en biiyiik umut matematigin bilgisi

olmaktadir.

Platon yaptig1 bilgi ve varlik simiflamasinin ardindan nesnelerden idealara
yiikselisi, iinlii ‘magara analojisi’ ile Devlet adli eserinin yedinci kitabinda dile
getirir. Bu analojisinde Platon, yeraltinda bir magara tasarlar. Bu magaradaki insanlar
cocukluklarindan beri zincire vurulmus bir sekilde burada yasamaktadir ve kafalarini
dahi oynatamamaktadirlar. Yiiksek bir yerde yakilmis bir ates vardir ve atesle

mahkimlar arasinda dimdik bir yol. Yol lizerinde de kukla oynatilan perdeye benzer
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algak bir duvar vardir. Bu yol boyunca insana, hayvana, baska nesnelere benzeyen
kuklalar1 tasiyan insanlar geger. Magaradaki mahkumlar iste sadece atesin
yansimasiyla bu kuklalarin magara duvarma yansiyan golgelerini goriirler(Devlet,
2000:183). Burada mahktGmlarin baktig1 yer Platon’a gore Goriiniisler Diinyasidir ve
insan burada biiylik bir aldatmaca igerisindedir. Ger¢ek olandan habersiz yasamlarini
stirdiirmektedir. Bunlar yasamlar1 boyunca tahmin/eikasia durumunda kalan, yalnizca
gercegin golgelerini géren, yankilarini isiten cogunlugu temsil ederler ve bu esaretten

kurtulmak gibi bir istekleri de yoktur.(Copleston, 1998:40)

Platon, bu mahkiimlardan birinin zincirlerinden kurtulup, yoniinii 1518a
cevirdiginde bu durumun ilk basta ona aci verecegini, gordiikleri karsisinda
sasiracagini belirtir. Insan yokusun tepesine vardiginda, 1siktan gdzleri kamasacak ve
idealar1, yani ger¢ek varliklar1 hemen goremeyecektir(Devlet, 2000:184). Platon
insanin bu yokusu tirmanisini ruhun diisiinceler diinyasina yiikselisine benzetir. Bu
noktada gergegi gosteren asil 151k kaynaginin da ‘lyi ideasr’ oldugunu belirtir.
(Devlet, 2000:185). Platon’a gore; yiikselen insan tekrar magaraya dondiiglinde
baskalarin goziinde giiliing hale diiser ve diger insanlar onu anlamaz. Ancak yine
de idealara wulasan kisi geri doniip insanlara gordiiklerini anlatmaya
calismalidir.(Devlet, 2000:186). Kisi i¢in bu siirecin olduk¢a zorlu oldugu agiktir.
Platon bu noktada insanlar1 idealarin bilgisine ulastirabilmenin yolunun iyi bir
egitimden gectigini belirtir. Bu egitim, Platon’un yaptig1 siniflandirmada yer alan

bilimlerin sirasiyla kisiye verilmesinden olusur.

Platon’a gore egitim idealarin yani akilla anlasilabilir gergek varliklarin
a priori bilgisinin animsanmasidir. Bu noktada oncelikle kisiye duyularla edinilen
bilgilerin, tutarsizlig1r degiskenligi, yani gercek ve mutlak bir bilgi olmadigi
gosterilir. (Cevizei, 1998:96). Duyularla edinilene sirtin1 ¢eviren insan, devaminda
evrendeki ¢coklugun birligine, varligin 6ziine inmeye ¢alisir. Bu noktada bizi varligin
Oziine, cokluktan birlige gotiirecek bilgi olarak karsimiza matematigin bilgisi
cikar(Devlet, 2000:92-93). Platon yaptig1 bilim siniflamasinda 6grenilecek bilimlerin
basina aritmetigi koyar. Aritmetik insan zihnini duyudan ve duyusal olandan kurtarip

soyut diisiinceye gecisini sagladig1 icin onemlidir(Cevizci, 1998:97). ikinci bilim



24

olarak matematigin diger bir kolu olan, geometri gelir. Bu bilim he zaman var olanin,

degismeyenin bilgisini bize verir(Devlet, 2000:195).

Daha sonrasinda {i¢ boyutlu cisimlerin dolagimini inceleyen astronomi bilimi
gelir. Gok cisimlerine biiyiik 6nem veren Platon icin bu bilim son derece
degerlidir(Devlet, 2000:196,197). Ciinkii astronomi, insan zihnini, gokyiiziinde
bulunan cisimlerin hareketlerindeki uyuma ve bu hareketlerin temelindeki yasalara
yoneltir. Boylece ezeli-ebedi idealarin meydana getirdigi uyumla ilgili bir arastirma
olan diyalektige gecisi kolaylastirir(Cevizci, 1998:98). Platon i¢in uyum 6nemlidir.
O goklerdeki uyumu arastiran bilimin ardindan sesler arasindaki uyumu inceleyen
harmoni bilimine geger(Devlet 2000:198). Miizik onun felsefesinde énemli bir yer
tutmaktadir. Bu noktada onun s6z konusu Dbilimlere verdigi 6nemde

Pythagoras¢iligin etkisi kendisini agikca gostermektedir.

Platon icin egitimdeki son nokta, sozii edilen bilimlerin bir biitiinleyicisi
olarak, duyulara basvurmadan, akilla varligin 6ziine inmeyi saglayan diyalektigin
ogrenilmesidir(Devlet, 2000:199). Platon icin diyalektigin Oncesinde yer alan
bilimler bizi tek baslarina idealarin bilgisine ulastiramazlar. Onlar gergek varligin
sadece bir yanini yakalarlar ve varsayimlara dayanirlar. Varsayimlarin bir kenara
birakilmasi, gergek ilkeye ulasilmasi ancak diyalektik ile miimkiindiir. (Devlet,
2000:200) Diyalektik kuramsal agidan bilimsel arastirmanin tamamlanmasini
saglarken, uygulama agisindan da ahlak, devlet yonetimi ve diger insana 6zgl

etkinliklerin bir rehberi olarak hizmet goriir.(Thily, 2000:120).

Gortldigi gibi Platon’un bilgi kuraminin temelini bilginin duyularla degil
akilla edinildigi ve dogustan getirildigi fikirleri olusturmaktadir. Bilginin kazanilmasi
icin gerekli olan egitim siireci, bilgi kazandirilmasindan degil, var olan bilginin
hatirlatilmasindan ibarettir. Diisiiniiriimiiziin varlik ve bilgi alanindaki goriislerini

ortaya koyduktan sonra ahlakla ilgili goriislerine gecilecektir.
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1.3 Ahlak Felsefesi

Platon Sofistlere karsi kesin ve mutlak bilginin varligini savunmustur. Onun
bu miicadelesinin 6nemli nedenlerinden biri de Sofistlerin ahlaki alanda yapmis
oldugu tahribat1 onarmakti. Eger herkes icin gecerli bir bilgi yoksa, kisileri baglayici
toplumsal kurallarin varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu da anarsiyi
dogurur ve bu durum Platon i¢in o ¢ok deger verdigi devletin yikimi demektir. O
belki de en ¢ok bunu engellemek i¢in savasmis ve bilgi ve varlik alanindan sonra
ahlak, devaminda da siyasetteki degismezlerini ortaya koymaya c¢alismistir.
Platon’un ahlaka iligskin goriislerinin temelinde siiphesiz Sokrates’in etkisi
bulunmaktadir. Onun gerek mutluluk, gerek iyi-kotii, gerekse erdem konularinda
Sokrates’i takip ettigi ve onun goriislerini daha da zenginlestirdigi agikca
goriilmektedir. Simdi onun ahlak alanindaki fikirlerine kisa bir giris yaparak, bu

alandaki temel kavram ve sorunlara yaklasimini ele alacagiz.

Platon oncelikle toplum igerisinde herkes i¢in gecerli olabilecek ahlaki
kaidelerin varligin1 kabul etmistir. Ona gore, var olan ger¢ek her yerde aynidir ve
gercegin bir kesfi olarak gordiigii kanunlar da degisiyor gibi goriinse de aslinda her
yerde aynidir(Minos, 2001:15-16). Peki, insan bu gercegi nasil kesfedecektir? Onun
ahlaki iste bu gergegin nasil kesfedilecegini ortaya koyar. Platon bu siireci varlik ve
bilgi alanindaki goriisleriyle beraber gétiiriir. Ozellikle bilgi, insan1 bu alandaki

amacina gotliren en énemi unsurdur.

Platon eserlerinde insanin yasama amacinin mutluluk oldugunu belirtir ve de
bu amaci gergeklestirmeyi devletin gorevleri arasina koyar. Mutluluk onun i¢in ideal
iyiye ulagmaktir. Bu noktada insan hem iyinin dogasini ve anlamini agiklamaya
calisacaktir hem de iyi yasamin nasil oldugunu ve boyle bir yasama ulasmak icin
neler yapilmasi gerektigini 6grenecektir(Thilly, 2000:134). Ahlak alaninin bu 6nemli

sorununa Platon oldukca genis yer ayirmistir.
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Platon varlik alaninda kavranilan diinyayi, algilanan maddesel diinyaya
istiin tutmustu. Yine bilgi alaninda duyularin asla bize gercek bir bilgiyi sunmadigini
gercek varligin gercek bilgisine ancak akil yoluyla ulasilabilecegini belirtmisti.
Platon ahlak alaninda da tutarliligini devam ettirir. Diialist bir tavir sergileyerek
insan1 olusturan ruh ve bedenin birbirinden ayr1 iki t6z oldugunu kabul eder. Insanin
bedenini duyusal diinyaya doniik oldugunu belirtirken ruhunu idealar diinyasina
yakin bulur. Bu noktada Platon ruhu bedene {istlin tutar(Epinomis, 2001:24).
Platon’un bu tercihi onun mutluluktan ne anladigmmi da ortaya koyar. Onun ig¢in
mutluluk bedenin degil ruhun mutlulugu olacaktir. O bu durumda mutlulugu hazda
gorenlerden olmayacaktir. Ona gore, mutluluk ruhun bedenden bagimsizlig: olacaktir

ve ruh bunu akil sayesinde yapabilecektir.

Platon’un ahlakinda 6nemli bir problem de ‘iyi’ ‘kotii” problemidir. Onun
1yi-kotii anlayist varlik ve bilgi alanindaki degerlendirmelerine gore sekillenmistir.
Iyi davramisin temeline hocasi gibi bilgeligi kotiiniin temeline de bilgisizligi
koyacaktir. Ona gore, gercek erdem gercek bilgiye dayalidir. Gergek bilgi ise
idealarin bilgisidir. Bu durumda insan ruhunun idealara yonelmesi ve buna gore

kendini sekillendirmesi gerekecektir(Birant, 1958:60)

Platon i¢in ahlak felsefesinin ve devaminda siyaset felsefesinin en 6nemli
kavrami erdem olacaktir. O hocasindan aldig1 ‘erdem = bilgi’ tanimini temele alip
kendi erdem anlayisini ortaya koyacaktir. Ozellikle genglik dénemi diyaloglar1 bu
probleme ayrilmistir. Sofistlerle girdigi tartismalarda bunu sorgulamistir. Erdemin ne
ya da neler oldugunu tartistigi Gorgias ve Protogaras konunun derinlemesine
irdelendigi onemli diyaloglardandir. Yine Platon Devlet adli eserinde de parcali ruh
anlayisiyla beraber erdemi, erdemin gesitlerini daha net bir sekilde ortaya koymustur.

Burada kisaca deginilen bu konular daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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1.3.1 insan Anlayist

Platon’un insan anlayisinda, ozellikle ruh ile ilgili goriislerinde Orphik
inanglarin ve Pythagoras¢i mistisizmin etkisi agik¢a kendisini gostermektedir. O bu
mistik ve dini anlayiglart  kendi idealar teorisiyle orijinal bir sekilde

birlestirebilmistir(Birant, 1958:56).

Platon, insanin gdzle goriiniir ve Sliimli olan beden ile gozle goriinmeyen
fakat akil ve 6lmezlik sahibi ruhtan olustugunu belirtir. Insan varliklarin en iistiinii
tarafindan, yaratilanlarin en yetkini olarak varliga getirilmistir.(Timaios,
2001:32).Bedenin varligin1 kabul eden Platon tipki idealari nesnelere ya da akl
duyuya istiin tuttugu gibi ruhu da bedene Ustlin tutmaktadir. Ancak yine de bedeni
tamamen yadsimamaktadir. Bedenin de ruha etkisi bulundugunu kabul emektedir.
Ona gore ruh ve beden arasinda, tabiat birincisine efendiligi verirken ikincisine
koleligi vermistir. Ruh tanrisalken, beden Oliimliidiir. Ruh 6&liimlii olmayana,
diisiiniilebilene, yalin olana, degismeyene, hep aymi kalana benzer. Ten ise
diisiiniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dagilana, asla ayn1 kalmayana benzer(Phaidon,
2001:51). Ruh, bedene gore iistiindiir ¢iinkii akil sahibidir. O insanin diisiinen,
dolayistyla idealara ulasabilecek tarafidir. Nesneler diinyasindaki bu yetinin tek

sahibi olan insan dolayisiyla bu alemin de en iistiin varlig1 olacaktir.

Ruhu bedene fdistiin tutan Platon i¢in ruhtaki kotiliikler bedenin
kotiiliiklerinden daha kotiidiir, ruhtaki iyilikler ise bedendeki iyiliklerden daha
iyidir(Gorgias, 2006:74). Bedeni muhafaza eden, tasiyan, yasatan, hareket ettiren
ruhtur. Beden ruh icin adeta bir hapishanedir, mezardir(Kratylos, 2000:44). Ger¢cek
olanin dogru bilgisine duyu ile degil, akil yoluyla ulasilabilecegini savunan Platon
icin duyularin yeri olan beden dogu bilginin kazanilmasina engeldir. (Phaidon,
2001:22). Daha 6nce de soyledigimiz gibi, idealarin bilgisine sahip olan ruh bedene
girince bu bilgileri unutmustur. Yasami boyunca ona yeniden ulagmak igin
cabalayacagi bu bilgileri bedenine hapsetmistir. Dolayisiyla ruh, bedenden hep

ka¢cmayi kurtulmay1 arzulamistir.
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Platon i¢in ‘ruhun 6liimsiizliigii” 6nemli bir problemdir. O, felsefesinde acik
nokta birakmamak ic¢in ruhun Oliimsiizliigiinii ispatlamak durumundadir. Bilgi
bahsinde ‘animsama teorisi’ ile bu ispatlardan birini ortaya koymustuk. Platon yine
Phaidon diyalogunda ruhun oOliimsiizliigiine dair dayanaklarini siralamaya devam
eder. Karsitlarin birbirinden dogdugundan bahseder. Bu durumda hayattan 6liimiin
dogdugu gibi, Olimden de hayatin dogmasi gerektigini belirtir(Phaidon,
2001:35).Yine gorlinenin degistigini, goriinmeyenin ise degismedigini belirtir.
Degisen bir giin yok olurken, degismeyen hep ayni kalip var olmaya devam
edecektir. Burada beden insanin goriinen, degisen yok olan tarafi iken, ruh
goriinmeyen, degismeyen, yok olmayan dolayisiyla oliimsiiz olan tarafidir(Phaidon,
2001:49). Ruhun oliimstizliigiine bir bagka dayanak olarak ruhun canliligindan
bahseder. Ona gore, bedenin canliligi ruh sayesindedir. Ruh hayattir ve kendisinde
daima bulunan seyin karsitin1 kabul etmez. Dolayisiyla hayat olan ruh, 6liimii kabul

etmez.(Phaidon, 2001:98).

Ruhun o6limstizliigiinii bu sekilde ortaya koyan Platon ruhu {i¢ parcaya
ayirir. Toplum siiflamasinin temelini olusturan bu ‘li¢ pargali ruh’ kendi igerisinde
hiyerarsik bir yapi1 sergiler. Bunlardan en asagida ‘istiha’ adi verilen, isteyen
arzulayan yanimiz yer alir. Bu parca daha ¢ok maddi hazlara yonelmistir, insanin
bedensel ihtiyaclarinin kargilanmasini isteyen, dolayisiyla insanin nesneler diinyasina
doniik tarafidir. Ikinci olarak ‘tin’ adi verilen, &fkelenen, kizan cosan yanimiz
gelir(Devlet, 2000:244). Baz1 kaynaklar bunu iradeye karsilik gosterirler(Cevizci,
1998:107). Ugiincii ve en {istiin parca ise ruhun ‘akilll’ parcasidir. Bu bilimin
bilgeligin pesinden kosan yanimizdir, yonii idealara doniiktiir. (Devlet, 2000:245).
Tin diger pargadan daha ¢ok akla yakindir. Aklin sesini dinleyerek arzulari
dizginlemeye calisir.(Devlet, 2000:118). Platon bu parcalardan akli; insanin basina,
ofkeyi; sakinlesebilmesi icin kalbe, istihay1 ise viicudun daha asagisinda karacigere
yerlestirir.(Timaios, 2001:80) O ruhun bu ii¢ par¢casindan hangisinin agir bastigina
bakarak {i¢ farkli insan tipinin ortaya ¢iktigini belirtir. Bunlardan en mutlusu, ona

gore, akil ilkesi kendisinde agir basan insandir(Devlet, 2000: 246).



29

Platon bu ii¢ par¢anin birbiriyle uyumlu olmasinin insanmi iyi ve dogru
kilacagini belirtir(Devlet, 2000:119). Bu da diger iki parcanin aklin sesini
dinlemesine baglidir. Akil burada ayn1 zamanda yonetici ilkedir. Diger iki parga bu
ilkeye itaat etmek durumundadir. Iste bu noktada irade /6zgiirliik problemi kendini

gosterir.

1.3.2 Ozgiirliik

Eserlerinde iyi-kotiiyii, erdemi, mutlulugu ayrintili bir sekilde isleyen Platon
irade ya da 6zgiirliikk problemine acik¢a ve derinlemesine deginmis degildir. Onun bu
probleme dair bakis agisi diger fikirlerinden yola ¢ikarak anlasilmak durumundadir.
Ozgiirliik onda caninin istedigini yapabilme, iradeyi bu dogrultuda kullanma degildir.
Oncelikle insan ruhunun idealara yénelisi, onun bilgisine ulasmak icin miicadele
etmesi, beraberinde istekliligi getirir. Bu da insan davranislarinda Onceden
belirlenmisligi ortadan kaldirir. Dolayisiyla evet insan 6zgiirdiir, ancak bu 6zgiirliik
nasil ve neye baglh bir 6zgirliiktiir. Platon’un bilgi, varlik ve ahlak alaninda neye

Onem atfettigine bakarsak onun 6zgiirliikten ne anladig1 da ortaya ¢ikar.

Platon i¢in gercek diinya idealar diinyasiydi ve insanin ger¢ek yani bedeni
degil, ruhu idi. Oliimsiiz ruh insanin idealar diinyasina doniik tarafi olarak geldigi
yere geri donmek, idealara ulasmak cabasindaydi. Bu noktada Platon’a gore, beden
ruh icin bir hapishane bir mezardi.(Kratylos, 2000:44). Dolayisiyla 6zgiirlik bu
durumda ruhun bedenden kurtulusu olacaktir. Platon icin esas olan bedenin degil
ruhun ozgirliigiidir. Ruhun 6zgiirliigl ise bedenden ayrilmasiyla olacaktir. Bu da
bedenin 6liimii ya da yok olusu demektir. Ancak Platon insanin yalnizca 6ldigi
zaman ozgiir olacagini sdylemeyecektir. Insan bu diinyada yasarken de ruhunu
Ozgiirlestirebilir. Yeryiiziine hapsolmus insan, zincirlerini kirmali yliziinii gercege
cevirmeli, yavag yavas hakikatlere dogru ilerlemelidir. Bu kurtulus, ayn1 zamanda
kendini agsma hali ve gercek alemle dogrudan bir biitiinlesme zemini olusturmaktir.
Bu ayni zamanda dig diinya ile bir ahenk kurmak anlamina gelmektedir(Giirsoy,

1994:259).
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Platon ilk olarak Lysis de ahlaka iliskin diger konularda oldugu gibi,
Ozgiirliiglin temeline de bilgiyi koyar. Bilen insanin 6zgiir oldugunu sdyler(Lysis,
1999:100). Bilgi ruh igin iyiyi kdotiiden ayirt etmeye, ruhun bedene hiikkmedip
idealara yiikselmesine yarayacaktir. insan ruhu bazi giizel duygulara ve bunlarin
karsitinda da ihtiraslara sahiptir. Insan bu ihtiraslara hakim olabilirse dogruluk
icinde, eger bunlarin hiikmiine girerse egrilik i¢imde yasayacaktir. (Timaios,
2001:40). Irade bu noktada bedenin asir1 hazlarina engel olabilmedir. irade aslinda
bedenin ruha olan baskisini, ruhun bedene baskisina ¢evirmektir. Onun icin gergek

ozgiirliik, ruhu serbest birakip bedeni hapsetmek olacaktir.

iki parcadan olusan insanin ruhunun ve bedeninin ayr istekleri mevcuttur.
Beden acidan kacip zevke yonelmek isteyecektir. Ruh ise iyiye ulasabilmek igin
actya katlanmayi tercih edecektir. Bu durumda kisi ya bedenini dinleyerek, acidan
kagip zevke yonelecektir ya da ruhunu dinleyip gergek iyiye ulasabilmek icin aciya
katlanacaktir. Platon’a gore insanin yapmasi gereken tabi ki ruhun sesini dinlemek
olacaktir. Bedeni tamamen yok sayamayacak olan insan, ruh ve beden arasinda bir
denge kurmaya calisacaktir. Acinin ve zevkin ortasini bulup dinginlige ulasmay1

amaglayacaktir.(Devlet, 2000:250).Bu ortay1 bulmanin karsilig: ‘dl¢iiliiliikk” olacaktir.

Olgiiliiliik, Platon’da iradeyle birlikte deginilmesi gereken ©nemli bir
kavramdir. Olgiiliiliik bir erdem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olcii; isteklerimize ve
tutkularimiza vurdugumuz bir c¢esit dizgindir, insanin iyi yaminin, kot yanimni
buyruguna almasi, ona hakim olmasidir(Devlet, 2000:109). Ruhun bedene karsi
ozgiirliigiinde o6l¢iilii davranis énemli bir unsurdur. Olgiilik aym zamanda ruhun
parcalar1 arasindaki uyum olarak nitelendirilebilir. Bu noktada yonetici olan akil
ilkesinin, siirekli olarak arzulayan, isteyen ilkeyi buyruguna almasi insanin yegane
amaci olan mutluluga ulasabilmesi i¢in dnemli bir kosuldur. Irade burada bu iki ilke
arasina yerlestirilebilir. ‘tin’, ‘akil’ ve ‘istiha’ arasinda yer alan ilke olarak ‘iradeyi’

temsil etmektedir(Cevizci, 1998:108).
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Platon icin Ozgiirliikk tabii ki caninin istedigini yapabilme degildir. Ondaki
Ozgiirliik aslinda tam bir 6zgiirliik degildir. Sanki insan genel bir tabiatin zorunluluk
zincirine baglanms gibidir(Giirsoy, 1994:260). Insan aklinin hiikmiine girerek iyiye

yonelmektedir. Bu sekilde dzgiirlesen ruh, mutlulugu yakalamasi miimkiin olacaktir.

1.3.3 lyi-Kétii Anlayist

Platon’un ahlaka iliskin goriislerinin  6nemli bir bolimi  ‘iyi’nin
sorgulanigina dairdir. Sokrates etkisinin agir bastig1 ‘genc¢lik donemi diyaloglart’,
daha ¢ok bu problem iizerinedir. Bilgi ve varlik alanindaki tavrini degistirmeyen
Platon ahlak alaninda da degismez kaidelerin varligini kabul etmistir. O ahlaki
kurallarin goreceligini, iyinin kisiden kisiye degisebilecegini kabullenmiyordu. Bir
davranigin iyi olup olmadigini belirleyeceksek, bunu karsilastirabilecegimiz bir
kalibin bir normun olmasi gereklidir. Davranis bu kaliba benzedigi miiddetce
tyidir(Skirbekk, Gilje,2006:72). Bu da algilanisin 6tesinde degismeyen bir ilkeyi
gerektirir. Iyi onda kosullara, zamana, kisinin algilayisina gére degismeyen, dncesiz
ve sonrasiz bir ideadir. Yasanilan diinyanin toplumsal boyutunda énemli bir yer tutan
bu kavram, Idealar aleminin de basiyd:. Yine edinilecek bilginin en degerlisi de onun
bilgisiydi. Bu noktada insanin gayesi, iyinin bilgisine ulasmak ve davranislarini bu

bilgi dogrultusunda iyiye benzetmek olacaktir.

Platon kisiyi iyiye gotiirecek yolun bilgi oldugunu sdyler, iyiyi bilgiyle
temellendirir. Hi¢ kimsenin bilerek kdtiilik edemeyecegine katilir. Ona gore bilmek
kisiyi iyi davramisa gotiirlirken, bilgisizlik kotii davranisa gotiriir(Euthydemos,
2000:26). Buradaki bilgi iyiye ve kotiiye dair bilgidir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu
bilen insan iyi davranisa yoOnelecek ve devaminda da mutluluga ulasacaktir

(Kharmides, 1999:53).

Peki, iyi davramsin bilgisine insan nasil ulasacak? lyinin, lyi ideasmin

bilgisine ulasabilmesi i¢in insanin duyusal diinyadaki zincirlerini kirmasi, ruhunu;
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bedenine hiikmederek oOzgiirlestirmesi gerekmektedir. Platon i¢in, beden ruhun
asagisindaydi, ruhun istekleri, bedenin, gegici, maddi hazlarindan istiindii. Hos
olanin, zevk verenin iyi, hos olmayanin zevk vermeyenin kétii oldugunu sdylemek
ona gore hatadir. Sonugta bazi acilar ileride biiytik iyiliklere yol acabilirken, bazi
zevklerde ileride biiyiilk acilara biiyiik koétiiliiklere neden olabilir(Protogoras,
1999:167). Bedensel tutkular, insan1 maddesel diinyaya daha da baglarken, ruhunu
acizlestirmekte, onu idealardan daha da uzaklastirmaktadir. Platon’ a gore, iyi asla
bedenin ihtiraslarinin tutkularinin pesinden gitmek olmayacaktir. Aksine bu tiir
duygularin koreltilmesi olacaktir. Bunlarin tamamen yadsinmasi bir bedene sahip,
dolayistyla eksik bir varlik olan insan i¢in miimkiin degildir. Bu noktada insan
dleiiyii yakalamaya calisacaktir. Ac1 ve zevki dlgiip ona gore davranacaktir. Iyi bir

ruh oncelikle isteklerinde 1limli olacaktir(Gorgias, 2006:134)

Platon iyiyi zevkte, hazda bulmadigi gibi, ona gore giicle iyi de ayni sey
degildir. Iyi asla giicliiniin dedigi ya da giicliiniin isine gelen degildir. Giicliiniin
zayifa hiikkmetmesi ona gore, kotiidiir. (Gorgias, 2006:94). O ayrica en koti
insanlarin giigliiler arasindan c¢iktigin1 belirtir(Gorgias, 2006:171). Gii¢ ancak
bilgiden gelen bir gii¢ oldugu zaman, iyi olabilir. Ona gore, en biiylik kotiiliik
haksizlik etmektir. Haksizliga ugramak bile ona gore haksizlik etmekten daha

1yidir(Gorgias,2006:95).

Platon iyinin varh@m kabul ettigi gibi koétiinin de varhim kabul
etmektedir. Kotiiliik, ona gore, iyiligin karsiti olarak daima var olacaktir(Theaitetos,
1999:223). insanlar kétiiliikten dolay1 iyiligi istemektedir. Bu durumda kétiiliigiin
olmayist iyinin varhigin1 da gerektirmeyecektir (Lysis, 1999:113). Her ikisi de
varolmalidir. Ancak insan iyiye yoOnelmelidir. Ruhunu kétiiliikten kurtarmaya
calismalidir. Bunun i¢in cezalandirilmaktan da korkmamalidir(Gorgias, 2006:77).

Kisi kendisini kotiiliikkten kurtaracak cezaya seve seve katlanmalidir.

Platon kotiiliigii, kotli davranisi higcbir durumda ahlaki kabul etmemektedir.
Koétiligiin bu hayatta daha kazancl oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Egrilik higbir

durumda iyi degildir. Ayn1 sekilde o ruhtaki kotiiliigiin ceza ile ortadan kalkacagini
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sOylese de kotiiliige kotiilikle karsilik verilmesine kars1 ¢ikmaktadir(Kriton,
1999:18). Kotiiliik koétiiliikle degil, ancak iyilikle ortadan kaldirilabilir. Platon aymi
zamanda kabul eder ki iyi olmak zordur(Epinomis,2001:12).

1.3.4 Erdem

Erdem(fazilet) problemi, Antik Yunan doneminde Ozellikle Sokrates ile
beraber 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemdeki anlayisa
gore bir varlik, bir insan, kedisine uygun olan isi yapiyorsa, kendisine 6zgii islevi
gergeklestiriyorsa, erdemli, yetkin bir varlik ya da insandir(Cevizci, 1999:109). Bu
noktada insanin yerine getirmesi gereken gorev, insan i¢in erdemin ne oldugunu
belirlemektir. Sokrates erdemi bilgiye esitliyordu Platon da ayni sekilde erdemin
bilgi oldugunu kabul etmistir. Ancak o erdemin bir mi ¢ok mu oldugunu sorgulamis
ve devaminda erdemi parcalara ayirmustir. Fakat daha sonra bu ayrim Platon

tarafindan yine birlestirilmistir.

Erdem kavrami Platon’un ahlak ve siyaset anlayis1 arasinda onemli bir bag
kurmaktadir. Arastirmamizin temel noktalarindan biri olan bu konu siyaset
anlayisinin ele alinmasindan sonra her iki alan arasinda iliski kurularak daha

derinlemesine ele alinacaktir.

1.3.5. Mutluluk

Platon ahlak anlayisinda insanin karsisina ulagilmasi gereken gaye olarak
mutlulugu koyar. O, donemindeki diger filozoflar gibi ahlak anlayisinda
mutcudur/eudaimonistir(Akarsu, 1998:103). Onun mutluluk anlayisi; i1yiye ve
erdeme yiikledigi anlamlara gore sekillenmistir. Mutluluk her seyden 6nce duyularla

algilanan, maddesel alemden ziyade, akilla kavranilan idealara yakindir. Onun i¢in
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mutluluk, insan ruhunun idealara yiikselisidir. Diinyevi istek ve tutkulariyla beden
her tiirlii kotiiliigiin nedeni olarak goriiliirken, ruh 6zi itibariyle duyum iistii diinyaya
ait olup ait oldugu yere geri donmeye ¢alisacaktir(Thilly, 2000:184). Platon’un, iyi-

kotii ve erdeme iliskin olarak koydugu kaideler mutluluk i¢in de gegerlidir.

Platon bas taci ettigi bilgiyi mutlulugun da temeline koymaktadir. Insan
bilgelikle, dogrulukla mutluluga ulasabilir.(Gorgias, 2006:57) Buradaki bilgi en
{istiin bilgi olarak gosterilen idealarin ve daha da &tesinde Iyi ideasmin
bilgisidir(Devlet, 2000:175). Insan her seyiyle ona benzemeye ona yaklasmaya
calisir. Bu zorlu siirecte dncelikle bedenini dizginlemesi gerekecektir. Insan iginde
bazi giizel duygulara sahip oldugu gibi, bazi tehlikeli ihtiraslara da sahiptir. Mutlu bir
yasam insanin bu ihtiraslarim1 hikkmi altina almasi ile basarilacaktir(Timaios,
2001:40). insan igin acinin ve zevkin iyisi ve kotiisii bulunmaktadir. Insan kendisi
i¢in 1yi olan zevkin, gerektiginde de acinin pesinden kosacaktir(Gorgias,2006:120).
Bunun i¢in kendisi i¢in iyi olan1 bilmesi gerekecektir. Yani iyi olanin bilgisine sahip

olabilen mutluluga ulasabilecektir.

Platon gelip gecici hazlarin insan ruhu i¢in tehlikesinden sikca s6z eder. Ona
gbre biiyiik acilar gibi tagkin zevkler de insani ¢ileden ¢ikarir.(Devlet, 2000:86).
Bedenin arzularinin pesinden kosan aslinda bir aldanis igerisindedir. Gergek
mutluluk Platon i¢in onda degildir. Ancak yine de Platon ne bedeni ne de maddesel
diinyay1 yok saymadigi gibi hazzin da yoklugunu isteyecek degildir. Onun aradigi
gelip gecici hazlarin ¢ok listliinde yer alan bilgeligin verdigi hazdir. Ancak onun i¢in
hi¢bir haz uyandirmayan bilgelik de istenilen bir durum degildir(Akarsu, 1998:105).
Onun kastettigi insanda haz uyandiran bir bilgeliktir. Oyle ki ona goére bilimin,

bilgeligin verdigi zevk diger biitiin zevklerin en iistiindedir(Devlet, 2000:250).

Platon kisiyi mutluluga ulastiran énemli bir unsurun da bir erdem olarak
gosterdigi, ol¢iiliilik oldugunu belirtir. Insanin iyi ve hos bir hayat siirmesi &l¢ii
bilimine sahip olmasi ile miimkiindiir. Kisi bu bilim ile ac1y1 ve zevki tartabilecek ve
boylece mutluluga ulasacaktir.(Protogoras, 1999:170). Aksi halde bedensel

arzulariin esiri haline gelecek olan ruh o6ziinden, ait oldugu yerden daha da
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uzaklasacaktir. Platon i¢in mutluluk belki de ruhun bedene galibiyeti olarak
goriilebilir. Ancak yine de o bedene ¢ile dolu bir yasam Oneriyor degildir. Onun

istedigi insanin aklinin sesini dinlemesidir. Bilgeligin pesinden kogmasidir.

Platon mutsuzlugun énemli bir nedeni olarak, kétiiliigii goriir. Ozelikle kisi
ruhunu kétiiliklerden uzak tutmaya, kotiiliige hi¢c ugramamaya ¢alismalidir. Eger
kotiiliik ona ilismigse kurtulmaya ¢alismali bunun icin verilecek cezalara da razi
olmalidir(Gorgias, 2006:77). Kisi mutlulugunu sansa birakmamali, bunun igin
hayatim1 gerektigi sekilde diizenlemelidir(Meneksenos, 2001:27). Insan hayatinda,
zenginlik, saglik, ol¢iiliiliik, adillik, cesaret gibi iyi seylere sahip olmakla mutlu olur.
Ancak mutluluk sadece bunlara sahip olmak degildir. Bunlar1 nasil kullanacagini da

bilmesi lazimdir.(Eutydemos, 2000:25)

Platon icin 6nemli olan sadece bireyin mutlulugu degildir. O kiiclik gemiyi
degil, biiyiilk gemiyi kurtarmayi amagclayanlardandir. Bu istegi onun ahlaki ile

siyasetini siki sikiya birbirine baglar. O ayni motiflerle siyasetini de siisleyecektir.

2. Farabi

2.1 Varlik Felsefesi

Farabi’yi biiyiik bir filozof yapan en 6nemli 6zelliklerinden biri felsefenin
varlik, bilgi ve ahlak alanindaki goriislerini sistemli bir sekilde bize sunmasidir. Biz
her ne kadar filozofun siyasete dair goriislerini inceleyecek olsak da onun ahlak ve
siyaset felsefesini lizerine temellendirdigi ontolojisini ve epistemolojisini de ele
almak durumundayiz. Farabi siyasi toplumsal yapiyi, biiylik Olgiide varliklar
hiyerarsisine gore sekillendirmistir. Onun varlik anlayisi, siyasetle biiylik bir

paralellik gostermektedir.
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Filozofun bizi ilgilendiren en 6nemli 6zelligi Antik Yunan felsefesinden
etkilenmis olmasiydi. Biz siyasette onun Platon’la olan benzerligi ve farkliliklari
tizerinde duracagiz. Ancak goriiyoruz ki onun ontolojisinde de Yunan etkisi kendisini
biiylik dlgiide hissettiriyor. Burada etkinin kaynagi olarak daha ¢ok Aristoteles ve
Yeni Platoncu diisiince karsimiza ¢ikiyor. Farabi varliklarin varhiga gelisini,
Islamiyet’teki dogrudan yaratma faaliyeti yerine, Plotinos’un
“stidur(tiiriim/emanation) teorisi” ile aciklamaktadir. Burada Farabi, ‘Bir’ olarak
adlandirdig1 Tanri’nin disinda kalan varliklarin ‘Bir’den tasarak, siidur ederek varliga
geldiklerini soylemektedir. Onun daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacak bu

goriisleri ile Yeni Platoncu ‘siidur teorisi’ ortiislir durumdadir(Boer, 1960:83).

O varliklarin varliga gelisini bu sekilde agiklamaya c¢alisirken, bu varliklarin
ne oldugunun acgiklanmasinda, lizerine ¢ok sayida serh yazdigi ve kendisinin,
Doguda onun en iyi yorumcusu kabul edildigi Aristoteles’ten etkilenmistir.
Farabi’nin her seyden 6nce diisiincelerini Islamiyet ile felsefeyi uzlastirma gayesi
lizerine inga ettigini biliyoruz. Bu noktada Varligin varliga gelisini Aristoteles’in
fikirlerine gore olusturmasi miimkiin degildir, ¢linkii Aristoteles yaratici bir Tanri
anlayisin1 kabul etmis degildir(Sunar, 2004:51. O felsefedeki bu problemi Plotinos
ile agsmaya c¢aligmistir. Farabi’nin ortaya koydugu bu sentez onu Aristoteles ve
Platon’un iyi bir yorumcusundan ¢ok Oteye gotiirmektedir. Bununla birlikte onun
ozellikle Aristoteles yorumlarinda gilinlimiizde tespit edilen bazi problemler

bulunmaktadir.

Farabi varligi agiklarken kuskusuz en ©Onemli amaci giivendigi inandigi
Yunan Felsefesinden hareketle Tanri’'min varligini ispatlamak, Islam’1 akilla
temellendirmekti. Bugiin anladigimiz Aristoteles’ten yola ¢ikarak Farabi’nin bunu
nasil basardigi kuskusuz bizi sasirtmaktadir. Ancak Farabi Aristoteles’i hatta diger
Yunan filozoflarin1 bizim tanidigimiz haliyle tanimamaktadir. Malum oldugu tizere

Aristoteles Miisliimanlar arasinda gercek Ogretisiyle degil Yeni Platoncu bir agidan

* Asag1 olanin yukari olandan ¢ikmasi, ¢ok olanim(her seyin) “bir olandan” ¢ikmasi. Bir olan yetkin
olandir ve kendi varlig1 i¢inde azalmadan ve degismeden kalir, ondan tiireyen ise ¢ikis kaynagindan
olan uzakliginin dlgiisiine gore gitgide yetkinligini yitirir. Tiirtim/stidur Yeni Platonculugun ana
ilkesidir. Bkz. Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligi
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goriilmiis 6gretisiyle taninmistir. Bunun sebebi, Theologie ve Liber de Causis isimli
eserlerin yanlis olarak Aristoteles’e atfedilmis olmasidir(Kiiyel, 1959:81). Her ne
kadar Farabi bazi noktalarda Yeni Platoncu fikirleri Aristoteles’e ait olarak anlamis
olsa da, onun varlik 6gretisi bu yanlis anlamaya ragmen Aristoteles’in varlik ogretisi

ile benzerlik gostermektedir.

Farabi’nin ¢ikis noktalar;; eskiden miicadelesi yapilmis olan varligin
varliginin ve bilginin imkaninin tasdik edilip edilemeyecegi meselesine donmekten
cok uzakta kalarak, hatta ona tamamen yabanci ve zit bir sekilde, var olan varligin
arastirilmasina, miimkiin olan bilginin elde edilmesine tahsis edilmistir(Kiiyel,
1959:68). Dolayisiyla Farabi varlik felsefesine ‘varlik vardir’ diyerek baslamis ve
arkasindan gelen ikinci soruya yani ‘varlik nedir?’ sorusuna yonelmistir. Bunun

yanit1 igerisinde de Farabi genis bir varlik siniflamasi igerisine girmistir.

Farabi’nin varhiga iliskin yapmis oldugu ilk siniflama varligin imkani
acisindandir. O ‘vacib’iil viicut’ (zorunlu varlik) ve ‘miimkiin’til viicut’ (mimkiin
varlik) olmak iizere iki farkli varlik alanindan bahsetmektedir. ‘Siidur teorisi’nde,
diger varliklarin, kendisinden varliga geldigi ilk varligi, yani Bir’in varligini zorunlu
kilan Farabi’ye gore, Bir olmak zorundadir, olmama gibi bir durum onun ig¢in s6z
konusu degildir. Bir’in disinda kalan varliklarin, varligi ise Bir’e baghdir, yani
onlarin varlig1 zorunlu degildir. O yaptig1 bu ayrim ile Tanrty1 ‘zorunlu varlik’
olarak, Tanri’nin diginda kalan varliklar1 ise ‘miimkiin varlik’ olarak gostermektedir.
O yaptig1 bu ayrimi Fusulii il Medeni’de biraz daha genisletmektedir. Burada araya
ticiincii bir varlik tiirii eklenir. Bu varliklarin zorunlulugu Bir’in zorunlulugu kadar
kat’i degildir Ancak onlar1 tamamen miimkiin varliklar arasinda gostermek de
miimkiin degildir. Bu varliklar Farabi’nin varlik siniflamasinda 6nemli bir yere sahip

olan goksel cisimlerdir.(Fusul’iil-Medeni, 1987:58).

Farabi daha sonra varligi agiklarken alti varlik mertebesinden ve bunlara
dayanak olusturan alt1 varlik ilkesinden bahsetmistir. O varliklar1 siniflandirirken en
{ist mertebeye hem Aristoteles’in ‘Ilk Neden’ine hem de Plotinos’un ‘Bir’ olanina

tekabiil eden Tanrt’y1 yerlestirmistir(Cevizei, 1999:105). ‘Bir’ onda tiim varliklarin
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kendisinden varliga geldigi ilk sebeptir(El-Medinetii’l-Fazila,2004:29). Ayirdigi
varlik  mertebelerinden ilk {igli cisim olmadiklar1 gibi cisimde de
bulunmamaktadirlar. Birinci mertebede bulunan ilk Sebep; birdir, tektir digerleri
coktur. Ikinci mertebede Ikinci Dereceden Sebepler, Uciincii mertebede Faal Akil yer
almaktadir. Geri kalan tigii ise cisimde bulunup, kendileri cisim degillerdir. Bunlar
da; Nefs, Suret ve Maddedir. Bu ilkelere karsilik gelen cisimler ise alti cinstir:
Semavi Cisim, Diisiinen Canli, Diisiinmeyen Canli, Bitkiler, Madenler ve Dort

Unsurdur(Es Siyaset’ul-Medeniyye, 1980:1).

Farabi bu hiyararsik varlik siniflamasinda en tepede bulunan Bir’e, yiikledigi
niteliklerle, onun varligin1 zorunlu kilmakta ve diger varliklarin varliga gelisini de
Bir’den hareketle aciklamaktadir. O’nun Bir’e yiikledigi nitelikleri eserlerinden yola
cikarak su sekilde siralayabiliriz. Bir; her tiirlii eksiklikten uzaktir. O varliklarin en
iistiinii, en mitkemmeli oldugu i¢in ondan dnce bir varli§in varliga gelmesi, bu varligi
onun sebebi kilacag: icin miimkiin degildir. Ondan 6nce bir varligin olmasi bunu
onun sebebi kilacagindan miimkiin degildir. Ciinkii o sebebi olmayan ilk sebeptir. Bu
ylizden o ezeli ve ebedidir. Ona yokluk karigmamistir(El-Medinet’iil-
Fazi11a2004:29). Benzeri yoktur. Bir seyin ziddinin onu ortadan kaldirmasi miimkiin
olacagi i¢in onun ziddinin olmasi da miimkiin degildir. Bu onun ezeli ve ebediligini
de ortadan kaldirir(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:31-32). Farabi varliklar1 agiklarken bu
varliklarin varliga gelislerinin bir sebebi bulunmasi gerektigini diistinmiistiir, ¢iinkii
biitiin varliklar bir sebepten hareketle varliga gelmektedir. O burada sebeplerin ilkine
varlp oraya Tanriyr yerlestirmistir. Varliklarin ilk sebebi olmasi nedeniyle, Bir’e
saydigimiz nitelikler rahatlikla yiiklenebilmektedir. Bu noktada Farabi’nin

ontolojisinin baslangici, Bir’in, varliklarin ilk sebep olarak kabul edilisidir.

Ik olan madde olmadig1 gibi herhangi bir bicimde maddesi de olmadigin igin,
tozii bakimindan bilfiil akildir((El-Medinet’til-Fazila, 2004:34). Bir bilmek ve
bilinmek i¢in kendi 6ziinden baska bir seye muhta¢ degildir. Diisiinen ve diisiiniilen
onda aymidir. O, 6ziinii diistinmek ve bilmekle en miikemmel seyi bilmis olur(Es
Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:13-14). Farabi Bir ile ilgili tanimlarinda niteliklerin en

miilkemmellerini ona yliklemektedir. O diger varliklar1 varlia getirmistir, ancak
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onun varliginda bdyle bir gaye mevcut degildir yani onun varliinin amaci bu

degildir(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:41).

Gorildigl iizere Farabi ilk sebep olarak gosterdigi Tanri’yr uzun uzun
anlatmistir ancak yine de bu nitelikler bizim Tanri’y1 tasavvur etmemize yeter
goriilmemektedir. Farabi buna gerekce olarak insanin maddeye bulanmisligindan
otiirli, zihninin yetersizligini gostermekte ve yaptigi bir benzetme ile de Tanri’nin
insan zihni tarafindan tasavvurunun imkansizligin1 vurgulamaktadir. Bir sey ne kadar
tam ve biiylikse, ona iliskin gérme idrakinin o kadar tam ve biiyiik olmas1 gerekir.
Ama durumun bunun tersi oldugunu goriiyoruz. Gorlinen bir sey ne kadar
miikkemmel ve kuvvetli ise, ona iliskin gérme algimiz da o kadar zayiftir. Bunun
nedeni goriinen seyin gizli veya kusurlu olmasi degildir. Tersine o kendisi
bakimindan en biiylik parlakliga ve agikliga sahiptir. Ancak gozleri kamastiran bir
151k oldugundan otiirii onun bakisimizi koreltmesi s6z konusudur.(El-Medine’iil-

Fazila, 2004:37).

Bir’i ayrmtili bir sekilde aciklayan Farabi diger varliklarin varliga gelisini, Ilk
Sebepten siidurunu su sekilde agiklamaktadir. ilk varolandan Ikinci varolanin varhig
tasar. Bu ikinci var olan cisimsel olmayan bir tézdiir, madde degildir. O kendi 6ziinii
ve ilk varolan1 diisiindiigiinde kendisinden Ugiincii bir varolan ve ‘ilk Gok’iin varlig
cikar. Ugiincii varolan da madde degildir. Onun kendisini ve ilk varolani diisiinmesi
ile dordiincii varolan ve °‘sabit yildizlar kiiresi’ ortaya ¢ikar(El-Medine’iil-Fazila,
2004:45). Bu tagma siireci semavi cisimlerin sonuncusu olan Ay’a kadar devam eder.
Boylelikle ilk sebepten tasan ‘on akil’ ve ‘dokuz felek’ ortaya ¢ikar. Saydigimiz bu
varolanlar, tozlerinde en iistiin milkemmellige bastan beri sahip olanlardir. Bunlarin
varlig1 Ay ve Faal Akil ile sona erer. Bunlardan sonra gelen varliklar tézlerinde en
iistin milkemmellige en basindan beri sahip olmayanlardir(El-Medinet’iil-Fazila,

2004:49).

Farabi’nin Ikinci Dereceden Sebepler olarak gosterdigi varliklar ‘on akil’ ve
‘dokuz felek’tir. Bu ‘gayb alemi-goriinmez &alem’i dolduran wvarliklar, ruhani

varliklardir. Dini literatiiriin ‘melek’ dedigi bu varliklara o ‘akil’ demekle hem bu
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varliklarin ancak akil ile kavranabilecegini belirtmis, hem de ancak belli bir
zlimrenin anlayabilecegi bir kavrami umumilestirip, bir felsefe terimi haline getirmis

bulunmaktadir(Olguner, 1999:104).

Kisilik arzeden herhangi bir insanin nasil bir ‘bedeni’, ona hareket veren bir
‘cant’ ve onda tazahiir eden bir ‘akl1’ var ise, ayiistli alemdeki On Akildan her birinin
belli bir kisilige sahip olarak bir ‘felek’i vardir. Mars, Uraniis, Veniis gibi Semavi
Cisimler bu akillarin adeta mekanlarini olusturup sanki onlar1 temsil ederler(Olguner,
1999:102). Semavi Cisimler sekiller icinde en miikemmel sekle yani ‘daire’ye,
goriilen nitelikler icinde en miikemmeli olan 1518a ve hareketlerin en miikemmeli

olan dairesel harekete sahiptirler(El-Medinet’iil-Fazila,2004:55).

Farabi bahsettigi alti varlik mertebesini Ayalti ve Ayiistii alem olmak tizere
iki farkli aleme yerlestirir. Bir, Ikinci Dereceden Sebepler ve son olarak On akilin
sonuncusu olan Faal Akil Aylistii alem igerisinde yer alir ve Faal Akildan sonra
Ayalt1 aleme gegilir. Faal Akil Farabi’nin felsefesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. O
konum itibariyle Aylistii alemin bittigi Ayalt1 alemin bagladigi bir yerde ikisinin
ortasindadir. Bu iki alem birbirine zit Ozellikler arz etmektedir. Ayiistii alem
mitkemmelligin, tamligin bulundugu bir alemdir. Buradaki varliklar bu 6zelliklere
bastan beri zorunlu olarak sahiptir. Ayalt1 alem ise eksikligin basladig1 bir alemdir.
Buradaki varliklarin varliklar1 baglangigta kusurlu tarzdadir. Faal akil bu birbirinden
kopuk gibi goriinen iki alemi adeta birbirine baglamaktadir(El-Medinet’ul-Fazila,

2004:45-50).

Varlik ilkelerinden dordiinciisii olan Nefs Semavi cisimlerde, diisiinen
canlilarda ve diislinmeyen canlilarda bulunmaktadir. Semavi cisimlerin nefsleri
bunlarin en istiiniidiirler(Es-Siyaset’iil-Medeniyye,1980:2-3). Nefs’ten sonra sira
madde ve surete gelir. Madde ve suret birbiriyle varolur. Madde, suretin kendisi ile
varoldugu 6zne, dayanaktir ve suret madde olmaksizin var olamaz ve varlikta devam
edemez. Maddenin varlig1 suret i¢indir. Suretin varligi ise maddeyi varliga getirmek
icin degildir. Tersine cisimlesecek toziin bil fiil t6z olmast i¢indir(El-Medine’iil-

Fazila: 2004:50).
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Ayalt1 alemde madde ve surete iliskin eksiklikler mevcuttur. Aytistii alemdeki
varliklar bilfiil halde iken Ayalt1 alemdekiler bilkuvve haldedirler. Yani kendilerini
tamamlamig degildirler ve harekete gecmek ic¢in bir hareket ettiriciye ihtiyaglar
vardir. Bu da Faal Akildir(Es-Siyast’iil-Medeniyye, 1980:21). Ayaltt alemde
varliklar degerlerine gore siralanmistir. En asagida dort unsur yer almaktadir,
bunlarin {istlinde madeni cisimler vardir. Devaminda Bitkiler, Hayvanlar ve son
olarak Ayalt1 alemin en tepesinde insan yer alir. Bunlar maddesiz olamayan
suretlerdir(Es-Siyaset’til-Mesdeniyye, 1980:7). Bu alem ¢esitli sebeplerin tesirlerine
acik, bozulma, dagilma ve yok olmalarin cereyan ettigi bir alemdir. Eksiklerin
kotiiliiklerin alemidir. Cesitli tesirler bunlarin dagilmasina, bozulmasina ve yeni
terkiplerle yeni sekillenmelerin ve bagka cisimlerin olusmasina sebep
olurlar(Olguner,1999:103). Bu alemdeki agikladigimiz varliklarla da Farabi’nin

Varliklar hiyerarsisi sona erer.

Farabi varlik anlayisinda genis bir smiflamaya gitmis, bu varliklarin
ozelliklerini hem de nasil varliga geldiklerini ayrintili bir sekilde agiklamis ve
hepsine farkli derecelerde 6nem atfetmistir. Biitiin varliklar Bir’den asama asama
tagsmaktadir ve Bir’den uzaklastikca miikemmellik ve yetkinlikleri azalmaktadir.
Bununla birlikte bir de Bir’e geri doniis fikri vardir. Eksik olan alt mertebedeki
varliklar Bir’e geri donerek yetkinliklerini kazanmaya kendilerini tamamlamaya
calismaktadir. Yani evrende ilk olustan itibaren siirekli bir ¢aba mevcut olmaktadir.
Farabi’nin varlik anlayisin1 kisaca acgikladiktan sonra sira onun bilgi elsefesine iliskin

goriislerine gelmektedir.

2.2 Bilgi Felsefesi

Varlik nedir sorusunun yanitlarin1 ortaya koyan Farabi daha sonra bilgi
felsefesinde bu varligin nasil bilinecegini agiklamistir. Farabi’nin varlik anlayisinda
tespit edilen 6nemli noktalardan biri onun varliklar1 sahip olduklar1 degere gore

yukaridan asagtya bir derecelendirmeye tabi tutmastydi. Onun nazarinda en degerli
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varlik, maddeden tamamen bagimsiz olan, tiim varliklarin kendisinden varliga
geldigi Ilk Sebeptir. Varlik mertebesinin en asagisinda ise madde yer aliyordu ve
varliklar maddeden wuzaklastikca deger kazanirken maddeye yaklastikca
degersizlesiyordu. Bilgi felsefesinde de bu derecelendirmenin devam ettigini
goriiyoruz. Bilgisi edinilen varliga, o varligin bilgisine ulasmada kullanilan yola gore
edinilen bilgiyi derecelendirmektedir. Bu noktada kuskusuz en degerli bilgi,

Tanr1’nin bilgisi olurken onun agagisinda maddenin bilgisi yer almaktadir.

Farabi’nin bilgi felsefesinde akilci/rasyonalist oldugu bilinen bir gergektir.
Farabi’ye gore insani insan yapan onu diger canlilarda ayiran, akildir. Diislinme
yetisi olarak adlandirilan akil sayesinde, akledilirler, kavranabilmekte, giizel ve
cirkin, yararli ve zararl seyler birbirinden ayrilabilmektedir(Alper, 2007:14). Ancak
akil onda dogru bilgin tek kaynagi olarak géziikmemektedir. Ciinkii Farabi varlik
alaninda hem maddesel hem de diisiinsel varliklarin varligini kabul etmistir. O Bir’i,
onun yaninda Ayiistii varliklar1 degerli bulsa da maddeyi inkar etmemistir. Ona gore
bilgiyi olusturan mutlak tasavvurlarin kokeninde duyular vardir(Kiiyel, 1959:127)
Farabi, insan aklinda bilginin ortaya ¢ikisinda aklin yaninda, ruhun diger giiglerinin
de Oneminin altin1 ¢izmistir(Alper,2007: 15). Bununla birlikte Farabi’de, bilgiye
ulagsmada ruhun giigleri tek basina yeterli degildir. Burada insana, yardimci olan bir
giicten bahsedilir; bu Faal Akildir. Boylece bir yandan rasyonalist, bir yandan
emprist olan Farabi bilgiyi fizik Otesi bir alana baglayarak bilgi alanindaki

goriislerini mistik bir havaya biiriindiirmiis olur(Olguner, 1999:110-111).

Farabi’nin genis bilgi anlayisini burada biitiiniiyle sunmak miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii bu konunun genig bir sekilde ele alinmasi arastirmamizin
amacii asmaktadir. Ancak yine de biz burada onun bilgi anlayisinin 6nemli

noktalarini kisaca vermeye calisacagiz.

Farabi bilimleri /hsa-il-Ulum(ilimlerin sayimi) adli kitabinda bese ayrrmistir.
Bunlar: 1- Dil ilmi ve boliimleri hakkinda, 2-Mantik ilmi ve boliimleri hakkinda, 3-
Ogretme ilimleri hakkinda, 4-Tabiat ilimleri hakkinda, 5-Medeni ilim ile bdliimleri;

fikih ve kelam hakkinda(ihsa’iil-Ulum, 1989:54). Farabi bu ilimler icinde en kolay
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tetkik edilecek ve karsisinda 1ztiraba disiilmeyecek ilim olarak matematik ve
geometriyi goOstermistir ve ilimlerin Ogrenilisine matematik ve geometriden
baslanilmas1 gerektigini belirtmistir(Tahsil-lis-Saade, 1940:161-162). Farabi bu
ilimler arasinda insan1 saadete ulastiracak ilim olarak felsefeyi gérmiistiir. Felsefenin
oncesinde ise dogruyu yanlistan ayirt etme sanati olarak gordiigli mantik sanatinin
Ogrenilmesini sart kosmustur(Kitab-iit Tenbih, 1940:148-149). Onun ilimler yonelik
yaptig1 bu tespitler sonrasinda, bilginin nasil elde edildigine iliskin goriislerini

belirtecegiz.

Farabi’nin bilgi anlayisinin temelinde onun psikoloji anlayisi énemli bir yer
kaplamaktadir. Farabi nefsin bes melekesi oldugunu sdylemektedir. Bunlar; (1)
bedende, besinle ya da besinden kaynaklanan bir fiili yapan ‘besleyici meleke’, (2)
duyular vasitasiyla herkesge bilinen nesneleri algilayan ‘duyu melekesi’, (3)
duyularla algilanabilen nesnelerin izlerini, duyularin isleminden gegtikten sonra onu
zihinde koruyan ‘muhayyile kuvveti’ (hayal giicii), (4) bir seye istek veya nefret
duymay1 saglayan ‘arzu etme melekesi’, (5) kendisi ile diisiiniilen ‘diisiinme
melekesi’dir(Fusul’iil-Medeni, 1987:29-30). Neftse bulunan bu melekelerden,
diisiinmeyen canlilarda; diisinme melekesi bulunmamaktadir. Ayrica diistinmeyen
canlilarin bazisinda hayal giicii bulunurken bazisinda bulunmamaktadir. Semavi
cisimlerin nefsinde ise, sadece diisiinme melekesi vardir(Es-Siyaset’iil-Medeniyye,
1980:3-4). Diisiinme yalnizca insana ve semavi cisimlere mahsus bir kuvvettir.

Ancak tabii ki semavi cisimlerdeki diisiinme giicli insaninkinden daha iistiindiir.

Farabi insandaki diistinme melekesinde iki aklin varligindan bahseder. Bunlar
‘ameli akil’ ile ‘nazari akil’dir. Bu iki akilin ayri ayr iglevleri olsa da Farabi burada
‘nazari akil’a daha biiyiik bir 6nem atfetmektedir. ‘Ameli akil’ daha ¢ok duyularla
tecriibeyle alakalidir, sanatsal ve pratik olmak {iizere iki yonii vardir. ‘nazari akil’
insan1 saadete ulastirmak icin varken, ‘ameli akil’ ise ‘nazari akil’a hizmet igin

vardir(El-Medit’til-Fazila, 2004:81).

Farabi varliklarin ‘bilkuvve’ ve ‘bilfiil’ hallerinden bahsetmisti. Akil i¢in de

‘bilkuvve’ ve ‘bilfiil’ durumlar bulundugunu sdyleyen Farabi, insan aklinin dogustan
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bilkuvve halde bulundugunu, daha sonra bilfiil hale gectigini ve bunu Faal Akil
sayesinde yaptigini belirtmektedir. Biz insan ruhunu, sahip oldugu melekeleri, bu
melekeler i¢inde diisiinme melekesi i¢cinde bulunan, ameli ve nazari akli ve insan
aklinin bilkuvve ve bilfiil durumunu ele alarak bilgiye ulagsma araglarini belirlemis
olduk. Bundan sonra insanin bilgiye nasil ulastigini, bu noktada Faal Aklin roliinii ve

neyin bilgisinin daha degerli oldugunu Farabi nazarinda ortaya koymaya calisacagiz.

Akilsal kuvvet tarafindan tasavvur edilebilme Ozelligine  sahip
akilsallar/akledilirler i¢inde, tozleri bakimindan bilfiil akil ve bilfiil akilsal olanlar
vardir. Bunlar maddeden tamamen korunmus olan varliklardir. Bir de tozleri
bakimindan bilfiil akilsal olmayanlar vardir. Bunlar ise taglar bitkiler gibi seylerle
genel olarak cisim olan veya maddi bir cisimde bulunan veya maddenin kendisi olan
ve varligin1 maddeye borglu olan her seydir. insan akli ise akilsallarin tasavvurlarini
kabul etmek {izere hazirlanmis maddi bir istidattir. O, bilkuvve akil, maddi akildir; o
ayn1 zamanda bilkuvve akilsaldir. O bilfiil akil olmak i¢in akilsal kuvvetin, kendisini
kuvve halden fiile ¢ikaracak bagka bir seye ihtiyag duyar. Ve o ancak kendisinde
akilsallar ortaya ¢iktiginda bilfiil akil olur(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:78). Kuvveden
fiile gecis, ayn1 zamanda, hissetme derecesinden akletme derecesine gegistir(Aydin,
2000:10). Bunu saglayan ise faal akildir. Faal aklin insanda bunu saglayabilmesi igin,
insanin Oncelikle duyusallarin bilgisini edinmis olmasi lazimdir. Farabi’ye gore
bilgiyi olusturan mutlak tasavvurlarin temelinde duyular bulunmaktadir. Gergekte
duyu organlar ciizileri kavrarlar. Ciizilerden kiilliler hasil olur. Demek ki kiilliler
aslinda tecriibeden gelirler(Kiiyel, 1959:127)). Faal Akil akilsal kuvvete, giinesin
gbziin gérmesine verdigi 1518a benzer bir sey verir ve onu kuvve halden fiil hale
gecirir. Faal Akil bunu sagladiginda akilsal kuvvette, tahayyiil kuvvetinde muhafaza
edilen duyusallardan ilk akilsallar/akledilirler ortaya ¢ikar. Bunlar biitiiniin par¢adan
biiylik oldugu, bir ve ayni seye ait olan iki seyin birbirine esit olduklar1 cinsinden

biitiin insanlarda ortak olan ilk akilsallardir(El-Medinet’iil-Fazila: 2004:79).

Bu sozii gecen ilk akilsallar, zihinde aklin temel kurallar1 ¢ergevesinde ve
apagcik bilgiler yardim ile bir takim ‘ayirma, birlestirme ve gruplandirma’ islemine

tabi tutulurlar. Béylelikle akil etraftaki duyusallarin bilgisine ulasmis olur. Iste bu
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dereceye yiikselen, disaridaki esyayr kendi seviyesine ¢ikararak (aklilestirerek) onu
kavrayan akil, kendi varliginin geregini yerine getirmis ve kendisine has bir is
gormiis olur. Bu faaliyetinden dolay1 Farabi bu seviyeye gelen akla ‘bilfiil akil-

isgoren, idrak eden akil” demektedir(Olguner, 1999:108-109).

Bilfiil hale gelen akil bu seviyede kalmamaktadir. Onun ulagmasi gereken
daha iist mertebeler bulunmaktadir. Faal akil bilindigi lizere Ayiistii alemdeki on
akildan sonuncusuydu. Bil kuvve haldeki akil Ayalt1 alemdeki insanin ulasabilecegi
son nokta degil. Farabi burada bagka bir akil tiirlinden ‘Miistefad Akil(Kazanimis
Akil)’dan bahsetmektedir. Esyaya ait suretleri kavrayan insan akli, Faal Akildan
gelecek saf suretleri(miicerret makulleri) de akil edip kavrayacak seviyeye gelmis
demektir. Bu seviyeye gelen insan akli, Faal akildan gelen saf suretleri idrak eder. Bu
insan aklinin en st seviyesidir. Boylece insan fizik Otesi aleme girmis, akillar
alemine niifuz etmis olur. Iste bu akla Farabi ‘miistefad akil-kazamlmis veya feyz
almis akil’ demektedir(Olguner, 1999:109). Miistefad Akil, bilfiil aklin suretine
benzer, bilfiil akil ise Miistefad Aklin maddesi, konusu gibidir. Maddeye en uzak
olan Miistefad Akildir. Miistefad Akildan gegilerek Faal Akla ulasilir. Bu akil

maddeden bagimsiz olan varliklarin ilk basamagini olusturur(Kiiyel, 1959:130).

Goriildiigii tizere varlik hiyerarsisi bilgi alaninda da aynen devam etmektedir.
Faal Akla yaklasan akil daha yetkinlesirken, derecesi ylikselen bu aklin kavradigi
akilsallarin/akledilirlerin degeri de artmaktadir. Son noktada kavranacak en degerli
varlik ‘Bir’dir ve bu kavrama diizeyi insanin gayesi olan yiice saadetin ta kendisidir.
Burada ‘Bir’den ¢ikan varliklarin kabiliyetleri dogrultusunda Bir’e donme ¢abalarini
gorebiliriz. Farabi insana bu diinyada en 6nemli gaye olarak ‘saadet’i sunmustur.
Bilkuvve akildan Faal Akla kadar uzanan cabalarin hepsi bunun i¢indir. Faal akla
ulasan kimse en miikemmel varliklarin, en miikkemmel bilgisini elde etmis olur. Iste
bu bilgiye Farabi ‘hikmet’ adini verir. Farabi bazi hikmet cesitlerinden bahseder.
Bunlar arasinda yer alan ‘ameli hikmetler’in insana daha ¢ok bu maddi diinyaya
iliskin bir mutluluk verdigini belirtir. Gergek hikmet ise ona gore insana gergek
mutlulugu bildirmektedir(Fusul’iil-Medeni, 1987:45,48). Tanr1 hikmet sahibidir ve

onun bilgisinden siidur eden alemin kendisi de hikmete uygun bir yapiya sahip olmak
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durumundadir. Insanin, Tanr1’y1 ve Onun yarattig alemi bilmesi insandaki gercek
hikmeti olusturur. Ger¢cek mutlulugu Tanri’y1 ve Onun fiillerini bilmekte arayan
insan Tanri’nin hikmet ve hayat vasiflarin1 taklide yonelir(Kiiyel,1992:727). Bu

durumda en ytice bilgi de Tanr1’nin bilgisi olur.

Farabi’nin bilgi felsefesine dair muhakkak sdylenecek daha ¢ok s6z var ancak
biz  aragtrmamizin  amact  dogrultusunda  incelememizi daha  fazla
derinlestirmeyecegiz. Islam’1 akilla temellendirmeye ¢alisan Farabi varlik alaninda
Tanr1’nin ispati i¢in ugrasmis ve Onu varlik hiyerarsisinin en tepesine yerlestirmistir.
Bilgi alaninda da en miikemmel bilgiyi, en miikemmel varligin yani Tanri’nin bilgisi
olarak karsimiza ¢ikarmistir. Farabi nazarinda bu bilgiye ulagsmak insan i¢in en ylice
mutluluk ve en biiyilk amagtir. Onun Varlik alanindaki goriislerinde Bir’den
tasmanin nasil oldugu anlatilmigsken , bilgi alanindaki goriislerinde Bir’e geri

doniisiin nasil olacagi ele alinmustir.

2.3 Ahlak Felsefesi

Bir sistem filozofu olan Farabi’nin ahlak alaninda da onemli goriisleri
mevcuttur. Varlik ve bilgi alanindaki fikirlerini tamamlayici nitelikte olan ahlak
alanindaki goriisleri onun siyasete dair goriislerine de zemin hazirlamaktadir.
Varligini Ik Sebepten alan, maddeyle olan iliskisinden dolay: eksik, varligmi
tamamlamamis olan insan acaba diinyaya neden geldi? Bu diinyadaki amaci nedir?
Eger bir amaci varsa Tanr tarafindan ona bunu gergeklestirebilecek gilic verilmis
midir? Bunlar gibi c¢ogaltabilecegimiz bircok sorunun cevabin1i onun ahlak

felsefesinde arayacagiz

Varlik mertebelerinde Ayalti alemin en sereflisi olan insan bu aleme iliskin
bircok eksiklige sahipken, Ayalti alemdeki varliklarda bulunmayan bir giice,

diisiinme giiciine sahipti. Insan sahip oldugu bu giic ve Faal Aklin yardim ile
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bulundugu mertebeyi ylikseltebiliyordu. Bunu yapabilecek tek varlik olan insan
bdylece bilkuvve halden bilfiil hale yani yiice mutluluga ulastyordu(Es-Siyaset’iil-
Medeniyye, 1980:22). Ona gore mutluluk, insan ruhunun varlik bakimindan
kendisine dayanacagi bir maddeye ihtiya¢ duymayacagi, bir miikemmellik derecesine
ulasmasidir. Insan bu noktada cisim-dis1 ve maddeden bagimsiz varliklar grubuna
dahil olmaktadir(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:80). Insan aklmna, ilk bilgileri olusturan
akilsallarin/akledilirlerin Faal Akil tarafindan verilmesi, insan hayatinin en 6nemli
gayesi olan mutluluga ulagsmada ilk asama olarak kabul edilmektedir.. Ancak her
insan bu ilk diisiiniiliirleri almaya dogustan yatkin degildir. Ornegin, deliler bunu
olduklarindan yanlis kabul etmektedirler. Insani yaratilislart saglikli olanlar bu ilk
akilsallari/akledilirleri oldugu gibi kabul etmektedirler(Es-Siyaset’iil-Medeniyye,
1980:40-41). Farabi deliler disindaki insanlarin mutluluga ulasabilecegini
belirtmistir. Ancak mutluluga ulasmada sadece bu yeterli olmamaktadir, bu noktada

hem insan iradesi, hem de insan dis1 faktorler devreye girmektedir.

Farabi’ye gore bu yola ¢ikmanin sartlarindan ilki bu yolu istemek, tercih
etmektedir. Farabi insanin irade sahibi oldugunu kabul etmekte ve bu iradenin ortaya
cikisini sOyle agiklamaktadir. Faal akil insam1 bilkuvve halden bilfiil hale gecirmek
icin gerekli olan bilgi ve diisiliniiliirleri, onda nefsin duyum giicii ile bu giice bagh
olan istek ve nefreti doguran arzu giiciiniin gelismesinden sonra verir. Bu iki giicle
insanda birinci irade meydana gelir. Sonra nefsin hayal giicli ve ona bagli olan istek
gelisir ve ikinci irade ortaya ¢ikar. Daha sonra Faal akildan nefsin diisiinen giiciine
akan bilgiler ortaya ¢ikar ve bundan ii¢ilincii irade dogar. Diislinme fiilinden gelen bu
istek se¢cme(ihtiyar) adini alir(Es-Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:38). Mutluluga insan
kendi iradesi ile ulagilmaktadir. Ancak burada bahsedilen arzuya degil diisiinmeye
dayali bir iradedir. Yani mutluluga bilme ve bu bilmenin sonucu olan se¢me ile
ulagilmaktadir. Farabi mutluluga tesadiifi olarak ulasilamayacagini, mutlulugun
secildigini belirtmektedir. Ona gdre insan dogustan sahip oldugu kuvvetle giizel isler
de yapar kot isler de. Bu insanin kendi secimine kalmistir(Kitab’lit-Tenbih,

1940:130-131).
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Farabi ahlak felsefesinin temel kavramlarindan olan i1yi ve kotiiyli yine
mutlulukla baglantili olarak agiklamaktadir. Ona gore mutlulugun elde edilmesinde
yararli olan her sey iyidir. Mutluluga giden yolu tikayan her sey ise kotiiltiktiir(Es-
Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:39). Farabi’ye gore bizi mutluluga gotiiren, 1iyi olan
fiiller ‘orta’ ve ‘mutedil’ olan fiillerdir. Erdemler de buna benzer. Ciinkii onlar, biri
cok agir1, digeri ¢ok eksik oldugu icin her ikisi de asag1 olan diger iki durum arasinda
nefsin orta durum ve melekeleridir(Fusul’iil-Medeni 1987:34). Fiillerde orta
derecede olanini, ancak, kendisini kusatan hallerle kiyas etmekle olgmek ve

ogrenmekle miimkiin olur(Kitab’iit-Tenbih, 1940:136).

Gorildigl tizere Farabi ahlakin merkezine mutlulugu koymakta ve bunu
cevreleyen sorunlart bilgi ve varlik anlayisiyla ortlisecek sekilde agiklamaktadir.
Bununla birlikte ortaya koydugu cevaplar dislincelerinin yOniinii siyasete
cevirmektedir. Biz kisaca bahsettigimiz bu alana iliskin sorunlar1 alt bagliklar

icerisinde daha ayrintili bir sekilde sunmaya ¢alisacagiz.

2.3.1 Insan Anlayisi

Farabi’nin varlik mertebelerinde insan, Ayalt1 alem igerisinde, bu alemin en
serefli varlig1 olarak yer almaktadir. Ona bu serefi kazandiran nefsin pargalarindan
Ayalti alemdeki diger varliklarda bulunmayan ‘diisiinme melekesi’ne sahip
olmasiydi. Varlik mertebelerinde en miikemmel varlik Bir’di ve diger varliklar ondan
uzaklagip maddeye yakinlastikca degersizlesiyordu. Bu noktada insan derecelerin
tam ortasinda yani miikemmel varliklarin bulundugu Ayiistii alemle, eksiklerin
varoldugu Ayalt: Alem arasinda sinirda bulunmaktadir. Insan bu sinirin 6tesine gegip,
maddeden bagimsiz varliklara katilabilecek giice sahipti ve bu noktada onun en
onemli yardimcisi Faal Akildi. Gorildiigli tizere Farabi’nin kati, degismeyen bir
varlik hiyerarsisi bulunmamakta 6zellikle sahip oldugu ‘diistinme melekesi’ ile insan

varlik mertebesini yiikseltebilmektedir. Ik andan itibaren tamliga sahip olan Bir ve
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onun kadar olmasa da yine miikemmel olan Aytistii varliklarin ve insanin altinda yer

alan diger Ayalt1 varliklar arasinda en faal varlik olarak insan karsimiza ¢ikmaktadir.

Farabi sisteminde maddeyi eksik bulsa da onu asla yok saymamistir.
Dolayisiyla o insan1 ,maddesel ve diisiinsel yani ile birlikte ele almistir. Ancak alem
icinde maddeye verdigi degere nazaran ruha da bedene gore bir oncelik vermistir.
Bununla birlikte o ruh ve bedenin birbirinden bagimsiz olmadigin1 vurgulams, ruhla

ilgili birgok seyi bedenle iligkilendirerek agiklamigtir.

Insan bedeni; birbirinden daha {istiin ya da daha asagida, insan bedenindeki
amacin tamamlanmasi i¢in karsilikli yardimlagsma igerisinde bulunan belli kisimlara
ayrilmistir(Fusul’ul-Medeni, 1987:37). Yani bedenin organlari arasinda da bir
hiyerarsi bulunmaktadir. Varlik mertebelerinde en iistte Bir yer aliyordu. Beden
igerisinde ise amir organ olarak karsimiza kalp ¢ikmaktadir. Ondan sonra beyin gelir.
O kalbin emirlerine uyar ve diger biitiin organlara emreder. Beyinden sonra riitbe
bakimindan karaciger ve dalak ve bundan sonra da {ireme organlar1 gelir(El-
Medinet’iil-Fazila,2004:71,73). Burada kuskusuz dikkati ¢eken en 6nemli nokta Akla
bliylik 6nem veren Farabi’nin bedende amir organi, beyin degil, kalp olarak

gostermesidir.

Farabi nefisin parcalarinin bes oldugunu ve bunlarin hepsinin insanda
bulundugunu belirtmisti. Insan varliga ilk geldiginde onda ilk ortaya ¢ikan besleyici
kuvvettir. Daha sonra duyu kuvveti ve bu kuvvete dayali olarak arzu kuvveti ortaya
cikmaktadir. Sonra duyusal izlenimlerin zihinde muhafazasim1 = saglayan
muhayyile(hayal) kuvveti ortaya ¢ikar. Son olarak insani, akilsal nesneleri bilme
imkanina kavusturan diisiinme kuvveti ortaya ¢ikar(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:67-
68). Insan1 bulundugu alemdeki diger varlilardan ayiran bir diger kuvveti de onun

iradesiydi ve bu irade insanin diisiinme melekesine bagli olarak faaliyet gosteriyordu.

Ayalt1 alem igerisindeki miimkiin varliklarin cevherleri, yetkinliklerinin
ortaya ¢ikmasinda yetersizdirler. Bu varliklarin, kendilerine heniiz verilmemis olana

ulagsmasini ve varliklarin1 korumalarini saglayan ilk fail; ‘semavi cisimler’ ve onun
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parcalaridir(Es-Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:26).Bunun disinda Ayalt1 alemdeki
varliklar bunun i¢in birbirlerine madde, hizmet ve ara¢ olmak ilizere li¢ sekilde
yardim eder. Ancak bu alem igerisindeki en iistiin varlik olan insan kendinden
asagidaki ve lstteki varliklara madde, hizmet ve ara¢ olarak yardimda bulunmaz.
Insan diger varliklara yardimi yaradilisi geregi degil, diisiinme ve isteme ile
yapar(Es-Siyaset’iil-Medeniyye,1980:33). Insan1 bu noktada iistiin kilan 6zelligi yine

diistinme kuvvetidir.

Insanin diisiinme kuvveti ‘bilkuvve haldeydi ve o Faal Akil tarafindan
kendisine ilk diisiiniiliirlerin verilmesi ile ‘bilfiil’ hale gegiyordu. Insanin diisiinme
kuvveti yani akli, Nazari ve Ameli olmak iizere ikiye ayriliyordu. Insanda bulunan
besleyici kuvvet bedene hizmet igin vardir. Duyu ve tahayyil kuvvetleri ise hem
bedene hem de akilsal kuvvete hizmet i¢in vardirlar. Bu ii¢ kuvvetin bedene hizmeti
netice itibariyle akilsal kuvvete hizmet demektir. Akilsal kuvvetin kisimlarindan
ameli akil, nazari akila hizmet i¢in vardir. Nazari akil ise insan1 mutluluga ulagtirmak

i¢in vardir(El-Medinet’til-Fazila, 2004:81).

Insanin en bilyilk gayesinin mutluluk oldugunu daha &nce sdylemistik.
Insanim buna ulasabilmesi i¢in dncelikle akil sagligmin yerinde olmasi gerekiyordu.
Bununla birlikte insanlart mutluluga gotiiren en 6nemli kosul onu bilerek istemekti.
Burada ahlak alaninin 6nemli bir problemi olarak irade/6zgiirliik problemi karsimiza

¢ikmaktadir.

2.3.2 Ozgiirliik

Ahlak alaninda bir davranisin ahlakli olup olmadigini sorgulamak igin
oncelikle o davranisin 6zgiir bir iradeyle yapilmis olmasi gerekmektedir. Kisilere
Ozgiir bir iradenin verilmedigi ahlaki bir sistemde, davranislarin ahlaka uygun olup
olmadigini sorgulayamayiz. Farabi de ahlak sisteminde insani irade sahibi bir varlik

olarak kabul etmistir. Boylelikle davranislarin sorgulanmasina olanak tanimaistir.
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Farabi iradeyi genel olarak su sekilde tanimlamistir; “Irade, duygusal algi
veya tahayyll veya akilsal kuvvetle idrak edilen bir seyi, arzu etme veya ondan
kaginma istegi ve bu seyin kabul mii edilmesi, yoksa red mi edilmesi gerektigi
tizerinde bir karar vermedir”(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:69). Bu tanima gore iradeyi
harekete geciren, nefsin kuvvetleridir. Insan bu kuvvetlerinden herhangi birinin
idrak1 sonucunda bir seye yoneliyor ya da ondan kagiyor. Farabi iradenin degisik
boyutlarindan bahsetmektedir. Bu noktada iradeyi belirleyici olan iradenin nefsin
hangi kuvveti sonucunda ortaya ¢iktigidir. Farabi bunu soyle agiklamaktadir;
“Insanda genel olarak idrak edilen seye karsi duyulan egilim, iradedir. Eger o
duyunun veya tahayyiiliin sonucu ise genel bir adla, yani ‘irade’ adiyla anilir. Eger o
genel olarak diislinlip tasinmanin ve akilsal diisiincenin sonucu ise ona, ‘se¢me,
ihtiyar’ denir. Se¢me sadece insanda bulunurken, duyu veya tahayyiilden dogan

egilim ise diger hayvanlarda da bulunur”(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:80).

Farabi i¢in dnemli olan daha dogrusu davranist ahlaki kilan, nefsin diisiinme
kuvvetine bagli olarak ortaya cikan iradedir, yani se¢me diger adiyla ihtiyardir.
Insanin en biiyiik gayesi olan yiice saadete iste bu irade kuvveti ile ulasiimaktadir.

Yine Faal Akildan ilk disiiniiliirlerin alinigt iradeyle, istemeyle oluyor(Deniz,

2004:144).

Farabi insan 6zglirliigiiniin, iyi diisiiniis ve bununla beraber ortaya ¢ikan irade
kuvvetine bagl oldugunu ve hem 1yi diisliniise hem de kuvvetli iradeye sahip olan
insanlarin  6zgilir olduklarim1 belirtmektedir. Bunlardan ikisine birden sahip
olmayanlarin ise 6zgiir olmadiklarini, bu kisilerin yerine daima bagkalarinin karar
verdiklerini sOylemektedir(Kitab’iit-Tenbih, 1940:144). Bu durumda herkes
mutluluga ulasabilmek icin tek basina karar verme olgunluguna sahip degildir ve
onlar adina bagkalar1 karar verecektir. Hatta onlar1 bu yola sokmak i¢in birtakim
ahlak kurallar1 ortaya konulacaktir. Peki, bu durum insan Ozgiirliiglinii
zedelemeyecek midir? Farabi bu sorunu su sekilde ¢ozer; ortaya konulan kurallar
akilca olgun kisiler tarafindan zaten dogru bulunup kabul edilecektir ve bu durum

onlarin 6zgiirliigiinii kisitlamayacaktir. Gergegi tek basina bulamayacak kisiler ise



52

karsilarinda bulduklar1 bu kurallar1 yine kendi iradeleri dogrultusunda kabul ya da

reddedeceklerdir(Olguner, 1999:116-117).

Bu durumda bu kurallar insan oOzgiirligiinii zedelememekte, insanin
Ozgiirliigiini, mutluluga ulagsma yolunda yo6nlendirmektedir. Bu ahlak kurallar
disinda bir de insan davramislarinin Tanr1 tarafindan sinirlandirilmas: s6z konusudur.
Ancak Farabi insanin kendi iradesini Tanr1 adina sinirlamasinin, tamamen insanin
kendi akil etmesi ve dolayisiyla kendi iradesi oldugunu belirtmektedir. Bu durum
insanin inanct dogrultusundaki se¢imine baglidir(Deniz ,2004:146). Dolayisiyla

Tanr1 insan 6zgiirliigiinii kisitlayici bir faktor olmaktan ¢ikmaktadir.

Insanim bu ahlak sisteminde dzgiir oldugunu belirtebiliriz. Ancak bu dzgiirliik
tamamen dlslinme giicline baghdir. Yine insan kendi Ozgiirliigiini mutluluga
ulasabilmek adina, kendi secimi ile sinirlandirabilir. Farabi insana sinirsiz bir
Ozgilirliik vermiyor ve 6zgiirliigiin ylice saadete ulasmada bir ara¢ olarak kullanilmasi

gerektigini belirtiyor.

2.3.3 yi-Kétii Anlayist

Insan sahip oldugu iradeyle iyi ya da koti davranisa dogru kendini
yonlendirebilir. Yani sahip oldugu kuvvet ile iyi isler de yapabilir koti isler
de(Kitab’iit-Tenbih, 1940:131). Peki iyi diisiiniis sonucu ortaya ¢ikan irade, iyi ve
kotii fiilleri nasil ayirt edecektir? Farabi ‘zihin keskinligi’ ile iyiye, ‘zihin korligii’
ile de kétiiliige ulasilacagim sdylemektedir(Kitab’iit-Tenbih, 1940:132). Insan iyi ve
kotiiyli sahip oldugu diisiinme kuvveti ile ayirt edecektir.

Farabi’nin iyiligi ve kotiiligii mutlulukla baglantili olarak agikladigini daha
once belirtmistik. Mutluluga gotiiren davraniglar iyi iken mutlulugu engelleyen
davranislar kotii idi. Ona gore kotiiliik iki ¢esittir. Birincisi; mutlulugun ziddi olan
bedbahtlik, ikincisi; kendisiyle bedbahtliga ulasilan seydir. Bu iki kétiiliiglin zidd1 iki

iyiliktir. Birincisi; mutluluktur. ikincisi; mutlulugun elde edilmesinde herhangi bir
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sekilde yararl olan her seydir. Bu iki 1yilik ve iki koétiiliik iradidir(Fusul’ul-Medenti,
1987:59-60). Bu bahsedilen fiiller tamamen insan iradesinin sonucudur. insan sahip
oldugu irade ile eger iyi bir diisiinme giicline sahipse 1yi fiillere yonelecektir. Eger iyi
bir diisiinme giiciine sahip degilse koti fiillere yonelecektir. Yaptigi se¢im

sonucunda da ya mutlu olacaktir ya da bedbaht.

Iradi iyilik ve kotiiliigiin insandan kaynaklandigini belirtmistik. Peki, bu iradi
iyilik ve kotiiliikk nasil ortaya ¢ikar? Farabi’ye gore insan mutlulugu bilir arzu giicii
ile onu ister, ameli giigle onu elde etmek i¢in gerekeni yapmay1 diisiiniir ve arzu
giicliniin araglarimi kullanarak, diistinme giicli tarafindan ortaya cikarilmig fiilleri
gerceklestirir ve ondaki duyum ve hayal giligleri mutlulugu kazanmas: icin gerekli
fiilllere dogru atiliminda diistinme giicline yardimci olur ve boyun eger ise bu
takdirde, meydana gelen sey biitiiniiyle iyi olur. Iste bu yolla iradi iyilik ortaya cikar.
Yine insan, nazari diislinme giicliniin yetkinlesmesinde gevseklik gdsterir,
mutlulugun bilincine varip ona dogru yonelmez, yarar, zevk, egemenlik, seref gibi
ger¢ek mutlulugun disindaki bir seyi hayatinda amag edinir, onu arzu giicliyle ister,
ona ulasmasinmi saglayacak seyleri bulmak i¢in ameli diisiinme giiciinii kullanir ve
buldugu seyleri isteme giicli ile yapar ve bu konuda kendisine hayal ve duyum
giicleri yardimci olursa ortaya ¢ikan sey tam anlamiyla kotii olur(Es-Siyaset’iil-
Medeniyye, 1980:39-40). lyi fiillerin ortaya ¢ikisi icin nefsin biitiin melekelerinin

diisiinme giicliniin emirleri dogrultusunda bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir.

Farabi iyi fiillerin yerine getirilmesinin zahmetli oldugunu da belirtmektedir.
Ona gore iyi fiillerin 6nce eziyetini ¢ekeriz, sonra miikafatini aliriz. Koéti fiillerin ise
once lezzetini duyariz, sonra acisini ¢ekeriz(Kitab’iit-Tenbih, 1940:143). Tabi kisinin
bunu gorebilmesi de onun zihninin keskinligine baghdir. Farabi iyi ve kotlyi
mutlulukla baglantili olarak tanimlayip, bu noktada nefsin tiim melekelerinin
ortaklasa calismast gerektigini belirttikten sonra iyi fiillerin neler oldugunu

fazilet/erdem bahsinde daha genis olarak ele alacaktir.
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2.3.4 Erdem

Erdem, iradenin ahlaki ac¢idan iyi olana yonelmesidir. Felsefe tarihi boyunca
‘erdem’ kavramina degisik anlamlar verilmistir ve filozoflarin ahlak Ogretileri,
genellikle erdeme  yani  ahlaksal iyiye  verdikleri  anlamlara  gore
farklilagmistir(Akarsu, 1998:70). Filozofumuzun erdeme iliskin goriisleri de onun

‘iy1” anlayis1 dogrultusunda sekillenmektedir.

Farabi sisteminde her seyden oOnce bireysel farkliliklarin varhigini kabul
etmistir. Yani her insanin yonelecegi alanlar farkli farklidir. Her birey ve her kiime
icin kendine 6zgii yaratilis sz konusudur. Onlar kendilerine 6zgii diisiiniiliirlerle bir
ise yonelirler. Ayn1 sekilde insanlar, birtakim giiclerde birbirlerinden farkli ve {istiin
olurlar. Insanlar i¢in baz1 yatkinliklar s6z konusudur. Ancak bu yatkinliklar insani
sinirlamaz. Disaridan uygulanan bir giicle bu yatkinliklar degistirilebilir(Es-
Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:41-42). Farabi insanin dogustan bir fazilete ya da
eksiklige sahip olarak yaratilmasinin miimkiin olamayacagini savunmaktadir.
Faziletlerin Ogretilebilirligini kabul eden Farabi Siyaset alanindaki gorislerine
hizmet edecek sekilde iyi ve mutlulukla baglantili olarak erdemi agiklar, tiirlerini
ortaya koyar ve ona nasil ulagilacagini anlatir. Bu konu siyaset anlayisinin sonrasinda

Platon ile karsilastirmali olarak derinlemesine ele alinacaktir.

2.3.5 Mutluluk

Farabi’nin bilgi sisteminin varig noktasi mutluluktu. Onun ahlak anlayis1 da
bu dogrultuda sekillendi ve ahlak sistemini mutluluk iizerine kurdu. Ancak
Farabi’nin mutluluktan anladig bilgiye, bilmeye dayali bir mutluluktu. O mutlulukla
siradan hazlart kastetmemis, ulasilmasi gilig, insan iradesine bagli, temelinde
diisiinme olan ylice saadeti kastetmistir. Farabi’nin varlik anlayisinda, Bir’den asama
asama tasarak varliga gelen varliklar, bilgi anlayisinda ise adeta Bir’e geri donme

cabasina girmektedirler.
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Farabi, Ayalti alemde yer alan miimkiin varliklar igerisinde en iistiin degeri
sahip oldugu diisiinme giiciinden dolay1 insana vermisti. Insan sahip oldugu diisiinme
giicll ve bu giice dayal1 olan iradesi ile Faal Aklin kendisine a¢tig1 mutluluk yolunda
ilerlemeye muktedirdi. Faal Akilin yardimiyla bilkuvve halden bilfiil hale gegen
insan akli, daha sonra Faal Akildan gelen saf suretleri algilar ve Miistefad akil
seviyesine ulasir. Iste bu seviyeye gelen akil gercek mutlulugu da idrak eder. Bu ayni
zamanda insan olgunlugunun, yetkinliginin zirvesidir(Olguner, 1999:114). Mutluluk
bu durumda insan hayatinin en son en miihim gayesidir ve insan sahip oldugu

kuvvetlerle bu gayeye ulasabilir.

Farabi’ye gore mutluluk, “insan ruhunun varlik bakimindan kendisine
dayanacagi bir maddeye ihtiya¢ duymayacagi, bir miikkemmellik derecesine
ulagmasidir. Mutluluk, kendisi i¢in istenen, hicbir zaman bir baska seyin elde
edilmesi i¢in istenmeyen, iyiliktir.”(El-Mednet’iil-Fazila, 2004:80) Akil yoluyla
ulagilabilen mutlulugu, maddeden bagimsizlik olarak niteleyen Farabi, ayn1 zamanda
onu insan i¢in nihai bir miikemmellik derecesi olarak goérmektedir. Mutlulugu salt
tyilik olarak goren Farabi, iyi ve kotiyli de mutluluga baglh olarak

aciklamaktadir.(Es-Siyaset’til-Medeniyye, 1980:39)

Farabi, mutlulugu, kendisiyle mutluluk elde edilen fiillerin ya da 6grenme
vasitasiyla elde edilen bir hikmetin karsiligi olarak gormedigi gibi, kendisiyle
mutluluk elde edilmeyen fiillerin, terkinin bir karsilig1 olarak da gormemektedir.
Mutluluk 6yle bir amagtir ki ona faziletli fiillerle ulasilir. Bedbahtlik ise ne faziletli
fiillerin terki i¢in verilen bir ceza ne de hatali fiillerin iglenmesinden dolay1 verilen
bir karsiliktir(Fusul’iil-Medeni, 1987:61). Kisi mutlulugu daha biiyiik bir ¢ikar
saglamak icin degil onu salt iyilik oldugu i¢in istemelidir. Yine kotiiliikten de koti

oldugu i¢in uzak durmalidir.

Insan1 bedene biiriinmiis olmasindan dolay1 eksik olarak géren Farabi, bedensel
olan maddi hazlara ulagsmay1 da gercek mutluluk olarak gérmeyecektir. Ona gore
maddi hazlar insan i¢in giderilmesi zaruri olan hazlardir. Ancak bunlar asla insana

gercek mutlulugu vermezler. Mutlulugu maddeden bagimsizlik olarak niteleyen
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Farabi dolayisiyla ger¢cek mutluluga ulagsmada maddi hazlar1 terkini sart

kosacaktir(Kitab’iit-Tenbih, 1940:142).

Farabi, insanin mutluluga nazari akil sayesinde ulastigini sdylemisti. Bu
noktada Ameli akil ve nefsin tiim kuvvetleri de insanin bu en yiiksek amacina hizmet
ediyordu. Yani insan tiim ruhuyla tiim kuvvetleri ile mutluluga yoneliyordu. Ancak
her insanin ger¢ek mutluluga ulagmasi miimkiin olmamaktadir. Bunun nedenlerinden
biri az 6nce bahsettigimiz maddi hazlar gibi bazi sahte mutluluklarin varligidir. Her
insanin akil giicii ve olgunluk dereceleri birbirinden farklidir. Bu yiizden bazilari
gercek mutlulugu géremeyip sahte mutluluklara yonelebilirler. Bunu engellemek i¢in
ancak kisileri gergek mutluluga yoneltecek kurallar konulmalidir(Olguner,

1999:115).

Mutluluga ulasacak giice ve olgunluga erismemis insanlar bu gayeye
ulagabilmek i¢in bir kilavuzun yardimina ihtiya¢ duyarlar. Toplum igerisinde gercek
mutlulugun ne oldugunu ve ona nasil ulasilabilecegini bilen insanlar diger insanlara
bu noktada kilavuzluk eder. Iste bu kisi toplum igerisinde yonetici konumundadir(Es-
Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:43-44). Farabi toplum igerisinde yoOnetici konumunda
olan kisiye ¢ok onemli gorevler yiiklemistir. Gergek yonetici halkin mutlulugundan
sorumlu olan kisidir. Sehir halkinin mutlulugu ona baglidir(Fusul’iil-Medenti,
1987:40). Farabi’nin ahlak anlayisindan siyaset anlayisina gegiste, mutluluk boylece
bireysel bir durum olmaktan ¢ikip toplumsal bir hal alir. Ideal yonetimin temeline

mutluluk gayesini koyar.
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3. Platon ve Farabi’nin Varlik, Bilgi ve Ahlak Alanina Tliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Platon ve Farabi’nin siyaset felsefelerinin temelinde kuskusuz varlik, bilgi ve
ahlak alanlarindaki diisiinceleri yatmaktadir. 1ki diisiiniir arasindaki esas
karsilagtirma siyasetleri iizerinden yapilacak olsa da onlarin diisiincelerine temel olan

bu alanlardaki fikirlerinde de karsilastirilacak 6nemli noktalar bulunmaktadir.

Ik olarak varlik alaninda her ikisi de yasanilan diinyaya askin baska bir
diinya tasarlayarak iki farkli varlik alam1 ortaya koymuslardir. Platon idealar ve
nesneler ayrimi yaparken, Farabi Zorunlu ve Mimkiin varlik ayrimi yapmustir.
Yapilan ayrim bire bir birbirini tutmasa da 6nemli benzerlikler mevcuttur. Platon
idealar1 ¢ok sayida iken Farabi’nin zorunlu varligi tektir. Platon idealarla, tekilleri
altinda birlestiren genel kavramlar1 kastederken, Farabi; zorunlu varlikla Tanr1’y1
kastetmektedir. Ezeli- ebedilik, degismezlik, miikemmellik her ikisinin de nitelikleri
arasinda yer almaktadir. Bu varlik siniflamasi1 daha sonra genisletilir. Platon ‘Cizgi
Anolojisi'nde varhik tiirlerini, Idealar, Matematiksel Varliklar, Nesneler ve
Nesnelerin golgeleri, olmak iizere dérde ¢ikarir. Farabi ise alt1 varlik mertebesinden
bahseder; Bir(ilk sebep), Ikinci Dereceden Sebepler(On akil ve Dokuz Felek), Faal
Akil, Nefs(ruh), Suret(sekil) ve Madde.

Yaptiklart bu varlik smiflamasi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Platon en
tepeye Idealar1 koyarken, Farabi; zorunlu varligi koyar. Platon acikca yaratici bir
Tanrmin varligindan bahsetmemektedir. O, nesneler diinyasini sekillendiren, madde
tizerinde bicim olusturan bir mimara benzetilen Demiurgos’tan bahsetmektedir.
Ancak Demiurgos’la Platon’un tam olarak Tanr1’y1 kastettigini sdylemek miimkiin
degildir. Yine lyi Ideas1 onda Tanr yerine konabilecek 6nemli bir unsurdur. Bu
problem Platon sonrasi diislinlirlerde agikliga kavusturulmaya c¢alisilmistir. Tek
Tanril1 dinler 6ncesinde yasayan Platon’un eserlerinde Yunan Cok Tanrili inancinin
etkisi goriiliir. Islamiyet’i akilla, felsefeyle temellendiren Farabi ise Islamiyet’in

esaslarindan, yaratici bir Tanri’nin varligindan vazgegmemistir. Her ikisi de Tanrty1
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tasavvur etmenin imkansizligini, zorlugunu vurgulamislardir.(Timaios, 2001: El-

Medinet’iil-Fazila, 2004: 37)

Platon’un Idealar1, Farabi’nin zorunlu varhigi akilsal varhiklardir, akilla
kavranabilen varliklardir. Onemli bir sorun her ikisinin de farkli nitelikler yiikleyerek
ayirdiklart bu varliklar arasindaki iligskidir. Platon; idealar ve nesneler arasindaki
iliskiyi “katilma veya Oykiinme” olarak aciklarken, Farabi miimkiin varliklarin
Birden tasarak, siidur ederek varliga geldigini belirtir. Varlik alaninda iki diinya
arasindaki iliskide 6nemli bir unsur, i¢ginde yasanilan diinyanin en istiin varligi olan
insan ile yakin iliskide bulunan varlik; Platon’da lyi Ideas1 iken, Farabi’de Faal

Akildir. Bu varliklar her iki diisiiniirde ilging bir sekilde giinese, 1518a benzetilir.

Bilgi alanina geldigimizde herkes icin gecerli, kesin ve dogru bilgi ikisinde de
miimkiindiir. Platon goérecelige karsi onemli bir savas vermisken, Farabi’'nin bdyle
bir miicadeleye girmesine gerek kalmamistir. Her ikisi de varlik alaninda yaptiklar
derecelendirmeyi bilgi alaninda da yapmuslardir. Yine matematik onlarda kusku
duyulmayan Onemli bir bilgi tiiriidiir. Platon’da Diyalektik olarak gecen felsefe
egitimi son derece Onemlidir. Platon eserlerinde duyularla edinilen bilginin
yetersizligine Farabi’ye gore daha yogun deginmistir. Duyularla ulagilan her ikisinde
de daha az degerlidir. ilk asama duyularla edinilen bilgilerle baslasa da asil olan
akilla kavranilan gergek varliklarin gergek bilgisine ulasmaktir. Platon’daki duyusal
diinyadan idealara yiikselisi, Farabi; bil kuvve akil halinden, bil fiil akil haline gegis

olarak adlandirir. Iyi ideasi- Faal Akil benzerligi bilgi alaninda da kendini gosterir.

Her ikisinde de varlik, bilgi ve ahlak alaninda muazzam bir tutarlilik var. Her
alan digerine zemin hazirlamaktadir. Siyaset ise hem Platon’da hem de Farabi’de
varts noktast durumundadir. Ahlak alaninda insanin amacinin mutluluk olugunu
belirten diisiiniirlerimiz bunu bilgi ile temellendirmislerdir. Iyi-kotii, erdem {izerine
benzer aymi zamanda ¢ok Onemli goriisler sunmuslardir. Ahlak alaninda

diistiniirlerimiz arasindaki benzerlik biraz daha artmis durumdadir.
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Ruh ve beden bilesiminden olusan insanda her ikisi de ruhu daha degerli
bulmaktadir. Ruh diislinebilmesi nedeni ile alt alemden {ist aleme yiikselebilecek
varliktir. Platon, ruhu; ‘akil’, ‘tin’ ve ‘istiha’ olmak iizere li¢ parcaya ayirirken,
Farabi ruhun bes kuvvetinden/melekesinden bahseder. Diisiinme giicii ya da akil her
ikisinde de en iistiin pargadir. Bu kuvvetlerin yerlestirilmesinde Farabi de Platon’da
oldugu gibi kalp, beyin ve karacigeri gosterir. Ancak Farabi, bu organlarin ayriminda

Platon’un aksine onceligi beyine degil kalbe verir.

Farabi Ozgiirliik ya da irade problemini, Platon’a gore daha ayrintili bir
sekilde ele almistir. Platon’ gore 6zgiiliik, ruhun bedene hakim olmasiydi, bedensel
tutkularin esaretinden kurtulmakti. Farabi ise insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugunu
belirtir. Kisi ona gore iradesini akli dogrultusunda kullandigi zaman mutluluga
erisecektir. Iradeyi akildan yana kullanmak her iki diisiiniirde de mutluluga ulastiran
seydir. Farabi’nin ahlak anlayisinda irade 6nemli bir unsur olarak diger problemlerde

de karsimiza gikar.

Iyi-kétii probleminde Platon, iyiye yonelten seyi bilgi, Farabi ise diisiinme
giicii olarak niteler. Iyi, bedensel arzularla ydnelinen sey degil, akilla yonelinendir.
Iyi, insam1 mutluluga gotiirecektir. Bunun zorlugunu her iki diisiiniir de vurgular. Iyi
davranis her ikisinde de erdem olarak karsiligim1 bulur. Platon, erdemin
Ogretilebilirligini sik¢a sorgulamistir. Bilgi bahsinde ortaya koydugu animsama ya da
hatirlama siireci erdem i¢inde uygulanir. Erdeme iligkin bilgi dogustan getiriliyor.
Sonradan uygulanan egitimle hatirlatilmaya c¢alisiliyor. Farabi de insanin dogustan
bazi seylere yatkin oldugunu belirtir ve erdemin 6gretilebilecegini savunur. Platon
erdemin temeline bilgiyi koyar ve dort farkli erdemden bahseder. Bunlardan biri olan
Olctiliilik Farabi’nin erdem anlayisinda 6nemli yer tutar. O erdemli davranisi

orta(mutedil) davranis olarak niteler. Ayrica ahlaki ve akli erdem ayrimi yapar.
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II. BOLUM

SIYASET ANLAYISLARIYLA PLATON VE FARABI

1. Devletin Gerekliligi

Platon ve Farabi’nin felsefelerinde siyaset olduk¢a dnemli bir yeri iggal eder.
Onlar sadece eserlerinde siyaseti iglemekle kalmamuslar, aktif olarak da siyasete
katilmislardi. Platon’un Syrakusa gezileri, Farabi’nin, devlet adam1 Seyfiiddevle ile
olan beraberligi bu 6nemi 6rneklemektedir. Platon’un 6zellikle olgunluk ve yaglhilik
donemi diyaloglarinda siyaseti ele almasi ve onun en ¢ok anilan eserlerinin siyasete
dair olusu, yine Farabi’nin iz birakan, daha 6zgiinlestigi eserlerin siyasete dair olusu

siyaseti her iki filozofta adeta bir varig noktas1 haline getirmektedir.

Felsefelerinin genel tutarliligini  bozmayan disiiniirlerimiz, siyaset
anlayislarini biiyiik dl¢lide ahlak anlayislarinin lizerinde temellendirmislerdir. Onlar
ahlak anlayiglarinda bireyin amacinin erdemli, iyi ve mutlu bir yasam siirmek
oldugunu belirtirlerken, siyaset anlayislarinda bireylerin bu amaci tek basina
gerceklestiremeyeceklerini sOyleyeceklerdir. Bu nokta bizi devletin gerekliligine
gotiirecektir. Insanlarin tek basina ihtiyaglarmi karsilayamayacaklari, yasamlarin
gerektigi sekilde devam ettiremeyecekleri ilkesi her ikisi tarafindan da temele

alinacaktir.

Platon Antik Yunan toplumunda devletin geregine duyulan inangla ters
diismemis, toplumsal diizeni gerektiren en Onemli unsurun insanlarin tek basina
yasayamamalar1 oldugunu belirtmistir(Copleston, 1998:100). Platon en yiiksek iyi
olarak belirledigi, erdeme, erdemli yasayisa bireyin tek basina degil ancak bir toplum
icinde ulagabilecegini soyler(Cevizci, 1998:109). Farabi de aym sekilde insanlarin

toplu halde yasamalar1 gerektigini, insanlarin bir arada yasayarak yasamlarindaki en
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st erege ulasabileceklerini savunur(Es Siyaset’iil Medeniye, 1980:36). Ona gore
bireyin varolus amaci mutlu olmakti ve buna ancak erdem ile erdemli bir yasayis ile
ulagabilirdi. O insanin bagkalarinin yardimi olmadan erdemleri edinemeyecegini
bundan dolay1 toplu halde yasamaya mecbur olduklarini belirtir(Tahsil’iis Saade,
1940:167).

Bu noktada tek basina yasamini bile devam ettirmesi zor olan insanin erdemli
yasayisa ulagsmadaki zorlu siireci tek basma asmasit hi¢ de miimkiin degildir.
Goriilmektedir ki her iki diisiiniiriin de ortaya koyduklar1 ahlak anlayislar1 bencil,
bireyci niteliklerden uzaktir. Bireyciligi, egoizmi ahlaki bir hata olara goren Platon
toplum ve bireyin birbirinden ayri diistiigiinii kabul etmemektedir. Bireyin arzulari
ile devlete olan sorumluluklari ona gore ¢atismamaktadir(Skirbekk, Gilje, 2006:83).
Platon ve Farabi her ne kadar bireyciligi savunmasalar da bireyin toplum igerisinde
ezilmesine de izin vermemektedirler. Toplumsal yasami bireylerin ahlaki gelisimi ve
yetkinligi i¢in bir ara¢ olarak goren(Cevizci, 1998:110; Miicahid, 2005:59),
diistinlirlerimiz  bireyin devlet i¢in degil, devletin birey i¢in var oldugunu

savunacaklardir.

Platon’un ahlak ilkeleri; bireyleri bir arada tutma amacina yoneliktir. Farkl
yaratilislara, farkli istek ve arzulara sahip bireylerin bir arada yasama zorunlulugu,
onlarin istiinde diizeni saglayacak bir giicli gerektirir. Bu noktada devletin
zorunlulugunu vurgulayan Platon bununla beraber devlete birey i¢in 6nemli gorevler
yiikler. Ahlakinda bireye sundugu o énemli amacin gergeklesmesinden birey adina
devleti sorumlu tutar. Devletin amaci onda tim toplumun mutlulugunu
saglamaktir(Devlet, 2000:100). Platon’un goriislerine katilan Farabi de insanlari
mutluluga ulastirmada sorumlu kisi olarak yoneticiyi goriir. Iyi bir yonetici, iyi bir
devlet, bireylerini erdemli ve mutlu kilmak durumundadir(Es Siyaset’iil Medeniye,
1980:45). Insanin erdemli ve mutlu bir yasam siirmesi bir toplum iginde yasamasina
bagli ancak insanin bu amaci gerceklestirmesi i¢in bu toplumun iyi diizenlenmis,

dogru yonlendirilen erdemli bir toplum olmasi gerekir(Cevizei, 1999:112).
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Platon’un devlete genel bakisina ek olarak sdylenebilecek bir diger unsur
devleti bir organizmaya benzetiyor olmasidir. Ona gore, devlet biiyiik ¢apta bir insan,
insan ise kiigiik capta bir devlet olarak goriilebilir(Birant, 1958:61). Burada Platon
devletin bir biitiin oldugunu ve biitiinliglinii korudugu silirece varligini devam
ettirebilecegi sonucunu c¢ikarir(Agaogullari, 1989:160). Aymi goriis Farabi’de de
mevcuttur. O da toplumun ve bedenin; yapisini ve isleyisini birbirine benzetir ve
devletin biitiinliigiiniin, varliginin devaminin kosulu oldugunu vurgular(Es Siyaset’iil

Medeniye, 1980:37).

Diisiliniirlerimizin siyaset alanindaki fikirlerinin karsilagtirilmasi, tasarlamis
olduklar1 olumsuz devlet bigimleriyle devam edecektir. Onlar ideal bir devletin
oncesinde varolan ve bozulmus olarak niteledikleri devlet bigimlerini elestirisini

yapacaklardir.

2. Platon ve Farabi’de Erdemli Olmayan Yonetim Bicimleri

2.1 Platon’da Erdemli Olmayan Yonetim Bicimleri

Platon siyasete dair yazdig1 Devlet, Deviet Adami ve Yasalar adli eserlerinde
ideal devletini tasarlarken, yer yer varolan ydnetim bi¢imlerini de sorgudan gegirir.
Bu yonetim bicimlerinde tespit edecegi eksiklikler ya da olumlu nitelikler onun
miilkemmel devletinin sekillenmesinde yol gosterici olacagindan, Platon bu geregin
bilinciyle bu yonetim bi¢imlerini siniflandirmistir. Platon bu y6netim bigimlerinin
sayist konusunda tereddiitlii davranmaktadir. Devlet Adami adli eserinde Once
Monarsi, Oligarsi ve Demokrasi olmak iizere ii¢ devlet seklinden bahseder.
Devaminda bu ti¢ devlet seklini yasalara uygun olup olmamasi agisindan altiya
cikarir. Bunlar; Monarsi, Tiranlik, Aristokrasi, Oligarsi, Yasaya Uygun Demokrasi
ve Yasaya Uygun Olmayan Demokrasidir(Devlet Adami, 2001:68). Devlet adli

eserinde ise kag ¢esit insan yaradilist varsa buna karsilik gelen o kadar devlet bigimi
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oldugunu soyler. Burada da bes ¢esit insan1 ve karsiliginda da bes ¢esit devlet bigimi
stralar; Aristokrasi, Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi ve Tiranlik(Devlet, 2000:210).
Bu sayilan devlet bigimlerinin yaninda Platon Yasalar’da varolan ilk yonetim bigimi
olarak gosterilen Patriarsi ad1 verilen devlet seklinden bahseder(Yasalar, 1998:71, 1.

cilt)

Bu durumda Platon’un erdemli olmayan yonetim bigimleri olarak alt1 farkli
yonetim bi¢ciminden bahsetmek miimkiin olur. Platon bu yonetim sekillerinin ortaya
cikisini birbiri ardina devam eden bir siire¢ olarak gdsterir. O burada bir tiir tarih
felsefesi gelistirir(Copleston, 1998:109). Ele alinan yonetimin kaginilmaz sonunun
nedenlerini ve buradan dogan yeni ydnetim big¢iminin gerekgelerini ortaya koyar. Bu
yonetim bi¢imlerinin bazilarini ideal devletine yakin bulurken bazilari onun ¢ok

uzagina yerlestirir.

2.1.1 Patriarsi

Platon Yasalar adli eserinin li¢ilincii kitabinda bahsettigi patriarsiyi varolan ilk
yonetim bi¢imi olarak ele alir. Bir tufandan kurtulan kiig¢iikk bir toplulugun
olusturdugu bu yonetim bi¢iminde halk bir¢ok sanattan habersizdir. Tanr1 onlara
c¢omlekeilik ve dokumacilik sanatini vermistir(Yasalar, 1998:69). Halk arasinda
zengin ya da yoksul kimseler bulunmamaktadir. Gelir diizeyleri birbirine yakin
oldugu i¢in, aralarinda anlagsmazliklar ¢ok fazla yoktur, insanlar birbirlerini
sevmektedir. Savas ve siyasete dair neredeyse hicbir sey bilinmemektedir.
Toplulugun yasa koyucuya ve yasalara gereksinimi yoktur ve tdreye gore
yonetilmektedir. Ataerkil bir yapr vardir ve en yash kisi toplulugu
yonetmektedir(Yasalar, 1998:70-71) insanlarin bircok seyden habersiz olusu,
sayilarimin az olusu ve aralarindaki sevgi bu toplumu bir¢ok sorundan uzak
tutmaktadir. Birgok zevki ya da mutlulugu tatmamis olsalar da birgok tehlikenin de

uzagindadirlar.
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Platon bu toplulugun kendi aralarinda bir kral se¢melerinden sonra varolan
reislik diizeninden Aristokrasi’ye ya da kralliga gectiklerini belirtir.(Yasalar,
1998:73) Platon bu yonetim bi¢imini, igerdigi yliksek ahlaksal diizey agisindan ideal
devlete yakin bulur. Patriarsi, insanligin gelismesi, niifusun artarak ailelerin ya da
klanlarin birlesmesi sonucunda zorunlu olarak ortadan kalkar(Agaogullar,

1989:161).

2.1.2. Monarsi ve Aristokrasi

Patriarsi’deki bahsedilen topluluk biiytidiigiinde, farkli gelenek ve goreneklere
sahip aileler ortaya c¢ikar ve bunlar ¢cogaldiginda diizeni saglayacak yasalara ihtiyag
duyulur. Olusturulan yasalar ile yeni bir yonetim sekline ge¢ilmis olur. Bu yonetim
tek bir aile sefinin elinde olursa Monarsi kurulmus olur. Aile sefleri bir araya gelerek
yonetime sahip olurlarsa ortaya Aristokrasi ¢ikar(Agaogullari, 1989:161). Monarsi
yonetimin tek bir kisinin elinde toplandigi bir yonetim sekli iken, Aristokrasi’de
seckin bir grubun egemenligi s6z konusudur. Platon bu iki yonetimi birbirine yakin
bulur. O insanlar idare etme, yonetme sanatina kalabaligin yani ¢ogunlugun sahip
olamayacagini diisiiniir. Ona gore, ideal yonetim tek bir kisinin ya da seckin bir

grubun basta oldugu yonetimdir(Devlet Adami, 2001:70).

O kanuna uygun olan ve olmayan yoOnetim bicimlerini ayirirken kanuna
uygun olarak isleyen Monarsiyi diger yonetimlerin en {istlinii sayar(Devlet Adamu,
2001:87). Kag cesit insan yaradilis1 varsa, o kadar da yonetim seklinin olacagini
sOyleyen Platon iyi ve dogru insanin karsisina Aristokrasiyi koyar ve yasaya uygun
isleyen Monarsinin yaninda onu da iyi bir yonetim sekli olarak gosterir. (Devlet,
2000:210). Aristokrasi, Monarsiye gore iyilik acisindan ikinci durumdadir. O tekin
hakimiyetini daha dogru bulur. Bu iki yonetim sekli de gercek yonetme sanatindan

yoksundur. Ancak az da olsa bir tiir bilgelige sahiptirler.(Agaogullari, 1989:162)
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2.1.3. Timokrasi(Timarsi)

Platon san seref arayan insanin karsisinda gosterdigi bu yoOnetim sekline,
Lakedemonya devlet seklini ornek gosterir. Onu, seref devleti olarak niteler ve
Timokrasi ya da Timarsi adin1 verir(Devlet, 2000:210). Bu yonetim sekli ideal
devletin bozulmasiyla, yani ruhun ya da devletin i¢indeki akla dayali yanin, akil dist
yanca sirililiip atilmasiyla ortaya ¢ikar(Atayman, 2005:172). Platon bu devleti
Aristokrasi ile Oligarsi arasinda bir yere koyar. Devleti yonetenler artik bilge kisiler
degildir. Yonetim, baristan ¢cok savasta ise yarayan, beden giicii baskin, kaba, atilgan,
asir1 bir sekilde san seref diiskiinii insanlarin elindedir(Devlet, 2000:213). Yalnizca
savasi diigiinen askerlik degerlerine 6nem veren bu insanlar, halki boyunduruk altina
alip kendilerinin usag1 yaparlar. Diger smiflar1 hor goriirler, egemenliklerini gii¢
kullanarak saglarlar. Devlet yonetiminden anlamayan bu insanlarin basa gecisi bu
sonucu dogurur(Agaogullari, 1989:162). Insam erdemli kilan akilli parganin
dislanmasi, yerine yiirekli parganin gegmesi, devleti kotiiliige gotiirmektedir. Platon
bu yonetim seklini tasvir ederken aklin ruhun parcalarindan en degerlisi oldugunu

yeniden ortaya koymaktadir. idare muhakkak aklin isi olmak durumundadar.

Bu olumsuz 6zelliklerinin yaninda bu yonetim sekli i¢inde, ¢cok tehlikeli bir
zehri, zenginlik tutkusunu tasimaktadir. Devaminda cimriligi getiren bu zenginlik
tutkusu bu devletin sonunu hazirlamaktadir. Bu yonetim sekli i¢in ‘6ziindeki deger
bozuktur’ diyen Platon i¢in bu devlet ideal devletin uzaginda yer almaktadir. (Devlet,

2000:214).

2.1.4. Oligarsi

Timokrasi’nin sonunu hazirlayan zenginlik tutkusu Oligarsinin belirleyici
unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Platon bu devleti gelir iistiinliigiine dayanan devlet

olarak niteler. O zenginligi ve dogrulugu ¢ok ayr seyler olarak goriir ve zenginligin
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bas taci edildikge dogruluga verilen degerin azaldigin1 belirtir. Basta bulunan
zenginler fakirleri hor goriir ve toplumda birbirine karst iki kutup belirir. Konulan
yasalar hep zenginlerden yanadir(Devlet, 2000:216). Devleti korumaktan ziyade, mal
varliklari1 korumanin pesinde olan zengin yoneticiler kolay kolay savasa da
girismezler. Halk ile yoneticiler arasinda 6zellikle gelir agisindan agilan ugurumun
tehlikesinin farkinda olmayan bu zenginleri Platon, petegin i¢inde dogup da biitiin
kovani derde sokan yaban arisina yani bir bag belasina benzetir. Bu yonetimde goze
carpan bir diger durum da ayni insanlarin farkli farkli isler yapmasidir(Devlet,
2000:217). Tasarladigi ruh anlayisinda olsun devlet anlayisinda olsun her 6genin
kendi isini yapmasi gerektigini vurgulayan Platon icin bu oldukc¢a olumsuz bir

durumdur.

Toplumun biiyiik bolimiinde bas gosteren yoksulluk halki dilencilige,
haydutluga iter. Devletin ¢okiisii hizli bir sekilde baslar. Ekonomik esitsizliklerle
pargalanan toplumun yaninda, yonetici grubun birligi de zenginlik hirs1 ile dagilir.
Kafalarini, bedenlerini ¢alistirmayan, eglenceye dalmis bu bozuk grubun karsisinda
sonunda biiyiik ve kararli muhalefet olusur. Ezilen hor goriilen halk kalabaligi,
paranin giiciine dayanan bu devleti siddetle yikarlar.(Agaogullari, 1989:163). Platon
ideal devlette yonetimin tek bir kiside, miimkiin degilse birkag¢ kiside toplanmasi
gerektigini vurgular. Oligarsi bir grubun yonetimi olarak karsimiza ¢iksa da Platon
icin bu yonetim de ideal devletin uzagindadir. Clinkii o devleti idare sanatina higbir
zaman zenginlerin sahip olamayacagini belirtir(Devlet Adami, 2001:83). Platon
ayrica  Yasalar’da  ideal devlete en zor Oligarsiden  gegilecegini
belirtir.(Yasalar,1998:110, 1.Cilt) Belirleyici unsuru tarafindan sonu hazirlanan bu

yonetim seklinin devaminda halkin egemenligine dayanan Demokrasi ortaya ¢ikar.
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2.1.5. Demokrasi

Platon’un en ¢ok ugrastigi yonetim sekli olarak demokrasiyi gostermek
miimkiindiir. Yasadigi déonemin yaygin rejimi olan Demokrasiye Platon’un kisisel
tecriibelerinden kaynaklanan 6fkesi de bulunmaktadir. Insanlik tarihinde en iyi
yonetim sekli olarak goriilen bu yonetim sekline Platon’un bu kadar karsit durusu
hatta diisman olusu ilgingtir. O demokrasi sorgulamasinda bunun gerekg¢elerini uzun
bir sekilde siralar. Zenginlik diiskiinli insanlarin yonetiminde ezilen halk toplulugu
hakli gerekcelerinden aldiklar1 giligle bu yonetime son verirler. Fakir halkin
zenginlere istiinliigli sonucunda demokrasi kurulur. Yoneticiler se¢imle belirlenir,
halkin yonetime esit katilimi saglanir. Bu sefer karsimiza bir ya da birkag kiginin
degil cogunlugun yonetimi ¢ikar. Bu yonetim seklinin belirleyici unsuru ise
Ozglrliiktiir. Zenginlerin esaretindeki halk, 6zgiirliikleri icin miicadele etmislerdir,
dolayistyla koruyup yiiceltecekleri sey de 6zgiirliikk olacaktir. Bu devlette ¢ok cesitli
insanlar yasar. Farkliliklar begenilir ve desteklenir. Oldukg¢a renkli bir goriiniisii
vardir bu diizenin. Hatta bir degil birden ¢ok diizen vardir ve Platon i¢in bir diizen

panayiridir demokrasi. Sinirsiz bir 6zgiirliik her yerde kol gezer(Devlet, 2000:222).

Hosgoriilik ve comertlik hakimdir bu yonetim bigiminde. Iyilik, dogruluk,
diiriistlik gibi ahlaki degerler Onemini yitirmistir. Platon’un devletin halka
edindirmesini gorev saydig1 erdemler bir kenara birakilmustir. Ozgiir yaratilish, zevk
diiskiinii demokrasi insani i¢in bu erdemler insani sinirlamaktadir. Yonetime halk
cogunlugu hakimdir ve yonetici olmak i¢in kisilerde devleti idare bilgisi aranmaz.
Herhangi siradan bir insan yonetimde yer alabilir. Yeter ki halkin yaninda yer alsin,
onun Ozglrligline dokunmasin.(Devlet, 2000:223) Her isin ustas1 tarafindan
yapilmasini 1srarla savunan Platon i¢in sanatlarin en iistiinii olarak gordiigii siyasetin
bu sanattan anlamayanlarin elinde olmasi biiyiik bir tehlikedir. Bu distiin sanatin,
istiin kisilerce icra edilmesi gerekmektedir. Bir toplumda muhakkak ki bunlarin
sayis1 ¢ok az olacaktir. Oysaki demokrasi, yonetimi bu isin ustalar1 denilecek az
sayida kisiye degil halka, cogunluga birakmaktadir. Demokrasi, her kafadan, bir ses

cikacagi, dogrunun sesinin belki de hi¢ duyulamayacagi, kendisini ¢ogunlugun
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goriisiine emanet eden bir yonetimdir ve Platon 1srarla vurgular ki biiyilik bir insan
kitlesinin yonetimi asla dogru bir yonetim sekli olmayacaktir(Devlet

Adami1,2001:77).

Demokrasi, sagladig1 sinirsiz 6zgiirliiglin yaninda esitligi de igerir. Platon bu
ilkeye farkli bir yorum getirerek Demokrasiyi yine elestirir. O toplumda herkesin
farkli niteliklerle donatilmis olacagindan, kisileri birbirine esit gérmez. Ona gore esit
olmayanlara esit davranmak esitsizlik, adaletsizlik olur. O yapisina uygun esitlikten
bahseder. Oranli bir esitliktir bu, hak edene hak ettigi kadarin1 vermektir. O bu
anlamda uygulanan esitligin adaleti saglayacagini diislintir. Oysa Demokrasi herkesi

her bakimdan esit goriir ve esit davranir(Yasalar, 1998:163 1. cilt).

Platon Demokrasi’nin bas taci ettigi ilkelerin 6zellikle aile ve egitim alaninda
yarattig1 tahribattan bahseder. Bunlar adeta toplumsal baglar1 bir bir kemirmektedir.
Toplumsal degerler neredeyse kutup degistirir. Hatta degerler altiist olur. Yonetici
halka ne kadar verirse versin bir tiirlii onlari memnun edemez hale gelir. Ozgiir
yurttaglar hep daha fazlasini ister. Yasalar karsi ¢ikmak marifet sayilir. (Devlet,
2000:227). Halktaki bu doymak bilmeyen 6zgiirlilk arzusu zamanla kendi sonunu
hazirlar. Platon her asiriligin ardindan her zaman sert bir tepkinin gelecegini,
Ozgirliigiin karsiliginin da esaret olacagini belirtir. Demokrasinin sonunda halk kendi
zindaninin duvarlarin1 6rmiis olur(Devlet, 2000:228). Platon diger yonetimlerle
karsilastirdiginda eger diger yonetimler yasaya uygun iseler aralarinda Demokrasinin
en kotll yonetim sekli oldugunu, diger yonetimler yasaya uygun olmadiginda yasaya
uygun demokrasinin aralarinda en iyi yonetim sekli olacagini belirtir(Devlet Adamu,
2001:87). Platon ozgirliigiin de baskinin da asirisinin zararli olacagini belirtir.
Demokrasinin tamidig1 smirsiz 6zgiirlilk gibi az sonra deginilecek olan Tiranliktaki

asir1 baskinin devlet i¢in yikici olacagin belirtir(Yasalar, 1998:100, 1.cilt).
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2.1.6 Tiranhk

Platon’un ele aldig1 son yonetim seklidir. Demokrasideki 6zgiirliigiin halkin
arzularini koriiklemesi, Tiranligin ortaya ¢ikis nedeni olur. Platon Demokrasi’de ii¢
siniftan bahseder, Oligarsideki yonetici sinifta cok daha kalabalik olan yoneticiler,
zenginler ve kiiciik gelirliler. Yoneticiler bu zenginlerle diger sinif arasinda denge
kurmaya calisir ama aradaki kutuplasma engellenemez. Yoneticiler her iki sinif
tarafindan suglanir. Daha sonra halk bir koruyucu getirir basina. (Devlet, 2000:230).
[lk zamanlar halk hosnuttur bu koruyucudan. Ancak elindeki giiciin farkinda olan
koruyucu yavas yavas harekete gecer. Iktidarini siirebilmek igin kimini siirer, kimini
oldiiriir, halk: kolelestirir kisacast bir tirana doniisiir. Tiran halki boyunduruk altinda
tutmak, dik kafalilar1 savasa yollamak icin siirekli savaslar yapar. Kendini korumak
icin ordu kurar. Halki, bag kaldiramamasi i¢in vergilerle ezerek yoksullastirir. Tam
anlamiyla siddet iizerine kurulu olan iktidar, halkin hep korku i¢inde yasamasina

neden olur(Agaogullari, 1989:167).

Halk kendi elleriyle kendi zalimini yaratmistir artik. Tiran devlette kotlyi
hakim kilar. Platon’a gore aklin denetimindeki felsefeci nasil ki insanlarin en
mutlusu ise, Aristokratik devlet de devletlerin en iyisi ve en mutlusudur. Hirs ve
tutkunun kolesi olan tiransal despot insanlarin ve en mutsuzu iken tiranin yonettigi

devlette devletlerin en kotiisii ve en mutsuzudur(Copleston, 1998:109)

2.2 Farabi’de Erdemli Olmayan Yonetim Bicimleri

Platon’da oldugu gibi Farabi’nin de erdemli toplumunun karsinda erdemli
olmayan toplumlarin ya da yonetim bi¢imlerinin sorgulamasini yaptigini1 goriiyoruz.
O yaptig1 erdemli olmayan yonetim bigimleri siniflamasina; El-Medinetii’l-Fazila ve
Es Siyaet’iil Medeniyye adli eserlerinde yer vermistir. O Es Siyaset iil Medeniyye’de
Erdemli Toplumun karsisinda yer alan; Bilgisiz(Cahil)Sehir, Fasik Sehir ve Sapik

Sehir olmak tizere {i¢ sehirden bahseder. Devaminda da Erdemli sehirlerdeki
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tiiredileri yani erdemsizleri ele alir(Es-Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:52). FEI
Medinetiil-Fazila’da ise erdemli olmayan yoOnetim bi¢imleri olarak dort farkl
sehirden bahseder. Bunlar; Cahil Sehir, Bozuk(Fasik) Sehir, Karakteri
Degismig(Mubaddala) Sehir, Dogru Yolu Bulamamis, Yanlislik iginde Olan (Dalla)
Sehirdir. Burada Es Siyaset "iil Medeniyye’de yapilan siniflamaya ek olarak Karakteri
Degismis (Mubaddala) Sehir ele alinmistir. Farabi Erdemli, miikemmel sehrinin
karsisina koydugu bu sehirlerin halkinin da erdemli sehrin halkinin karakterine zit
ozellikler tagidigini belirtir(El Medinet’iil-Fazila, 2004:99). Bu sehirlerdeki toplum
diizeninden bahsederken tipki Platon gibi bu toplumun insanimmin karakterini de

cizmeye calisir.

Farabi ilk basta ele aldigi Cahil/Bilgisiz sehri kendi igerisinde altiya ayirir.
Bunlar ise; Zorunluluklarin bir araya getirdigi sehir, Zenginlik diiskiinliigiinden bir
arada toplanan kotii sehir, Bedeni zevkler i¢in bir araya gelen Bayagi sehir, Seref
diiskiinii sehir, Zorba Sehir ve Demokratik sehirdir(Es-Siyaset’iil-Medeniyye,
1980:53). Goriildiigii tizere Farabi Cahil Sehir iizerinde tekrar bir smiflamaya
gitmistir Ozellikle bu sehir igerisinde yapilan siniflama bize Platon’un Erdemli

Olmayan Toplum bigimlerini animsatmaktadir.

2.2.1 Bilgisiz(Cahil) Sehir

Cahil Sehir mutlulugu bilmeyip, ondan habersiz oldugu gibi; bu konuda
aydinlatilsalar bile yine ger¢cek mutluluga yonelmeyecek olan sehirdir. Ciinkii bu
sehrin halki; goriiniiste iyi oldugu sanilan seylerin pesinden kosarlar. Onlar gercek
mutlulugu; beden saghiginda, zenginlikte, sehevi zevklerde ararlar. Bunlarin
yoklugunu mutsuzluk olarak goriirler.(El Medinet’iil Fazila, 2004:99).Cahil sehrin
halki varliklarin1 devam ettirmek i¢in maddeye muhtagtirlar. Onlarda ilk akilsallarin
disinda higbir hakikat olusmamistir(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:105). Farabi cahil

sehri alt1 boliime ayirir:
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e Zorunluluk Sehri(El-Medinetu’d-Daruriyye): Bu sehir, insanlarin fiziksel
varliklarin1 devam ettirmek, zorunlu ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yardimlagsmak
lizere bir araya gelen topluluktur. Zorunlu ihtiyaclar, ciftcilik, hayvancilik, avcilik,
soygun ve benzer yollarla saglanir. Bunlar1 en iyi basaran kisiyi kendilerine baskan

yaparlar(Es-Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:53).

o Kaotii Sehir/Zenginlik Sehri (El-Medinetu’l-Beddale:Bu sehrin halki servet
ve zenginlik elde etmek amaciyla birbiriyle yardimlagir. Sirf zenginlik tutkusundan
ve cimrilikten dolay1 ihtiyacglarinin 6tesinde bir birikim saglamak i¢in isbirligi
yaparlar. Bunlar zorunlu ihtiyaglarinin disinda hi¢bir harcamada bulunmazlar. Onlara
gore en istiin kisi servet elde etmede en basarili olan kisidir ve yoneticileri de halkin
zenginligini koruyan kisidir.(Es Siyaset’iil Medeniye, 1980:54), Bu sehrin halki
zenginligi baska bir seyi elde etmek ic¢in istemezler, zenginligin kendisine

diskiindiirler(El-Medinet’ul Fazila, 2004:99).

e Bayag ve Diisiik Sehir(Medinetu’l-Hasse ve’s-Sakve): Bedeni zevkler
veya oyun eglence gibi hayali zevkleri elde etmek amaciyla igbirligi yapan
topluluktur. Bilgisiz sehirlerarasinda imrenilen sehirdir(Es-Siyaset’ul-Medeniyye,

1980: 54)

e Seref Diiskiinii Sehir (Medinetu’l-Kerame): Un kazanmak, dviilmek, soz
ve yazi ile saygiyla karsilanmak, itibar gérmek, ister bagka insanlarin goziinde ister
kendi aralarinda seref ve sayginlik kazanmak ig¢in birbirleriyle yardimlagan
sehirdir(El-Medinet’ul-Fazila,100). Onlara gore seref kazandiran, bir veya birgok
konuda egemenlik kurmakla taninmis olmaktir. En ¢ok egemenlik kuran en cok
sereflendirilir. Sehirde insanlar seref derecelerine gore siralanirlar. En  ¢ok
sereflendirilen, az serefe layik olanlarin bagkani olur. Onlarin goziinde baskanlarin
en istiinl halka hizmet edip, karsiliginda sereften baska bir sey beklemeyen kisidir.
Seref diiskiinii Sehir erdemli sehre en yakin sehirdir. Eger bu halkin seref sevgisi ¢ok
asirt bir hal alirsa bu sehir zorba sehre doniisiir(Es Siyaset’ul-Medeniyye, 1980:56-
58).
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e Zorba Sehir(Medinetu’l-Tagallub): Bu sehir halkinin gayesi baskalarina
hiikmetmek, baskalarinin kendisine hilkkmetmesine engel olmaktir. Onlarin tek amaci
bu hakimiyetten alacaklar1 zevke ulagmaktir(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:100). Onlar
basgkalarina egemen olmay1 saglayacak cesitli seyleri isterler. Sozgelisi; kimisi insan
kan1 dokmek, kimisi mal elde etmek, kimisi bagkasini kole yapmak i¢in egemen
olmay1 isterler. Ancak bu sehrin halki distan gelecek tehlikelere karsi koymada
birbirine muhta¢ olduklar1 i¢in birbirlerinin can ve malina kiymazlar. Onlarin
baskani, egemenlik kurmak i¢in halki ¢alisgtirmada en biiyiik giicii gdsteren, en
kurnazi, egemenligin korunmasi i¢in en saglikli goriise sahip olandir. Farabi zorba
sehri de kendi i¢inde iige ayirir. Bunlar; 1. Halkinin biitiinii zorba olan, 2. Halkinin
yarist zorba olan, 3.Halkinda yalnizca bir kisi zorba olan sehirdir. Zorba sehirler

azginlarin sehridir(Es-Siyaset’ul-Medeniyye, 1980:59-61).

e Demokratik/Ozgiir Sehir (El-Medinetu’l-Cemaiyye): Bu sehrin halki
istedigini yapmada oOzgiirdiir. Esitlik vardir. Kimse kimsenin {iizerinde otorite
kuramaz. Bu sehirde hakimiyet yoneticiye degil halka aittir. Bu 0zgiir sehirde
insanlarin ahlaki davranislari, arzular1 ve zevkleri ¢ok cesitlidir. YoOnetici onlara
ozgirliikk vermekle, isteklerini yerine getirmekle ylikiimliidiir. Baska sehirler arasinda
en ¢ok imrenilen ve mutlu olan sehirdir. Bu yilizden gb¢ alir ve orantisiz bir sekilde
bliyiir. Cok farkli insanlarin var oldugu bu sehirde, erdemli kisilerin yetismesi de

miimkiin olabilmektedir(Es-Siyaset’ul-Medeniyye, 1980:64-66).

2.2.2 Bozuk(Fasik) Sehir

Farabi’ye gore Fasik, dogrunun ne oldugunu bilen fakat ona gdre hareket
etmeyen kisidir(Aydin, 2000:21). Bu sehrin insanlar1 ger¢ek mutlulugu, 1k sebebi,
Ikinci Dereceden Sebepleri, Faal Akli ve erdemli sehrin insanlari tarafindan
bilinmesi gereken her seyi bilir(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:100). Ancak onlar buna

ragmen bilgisiz sehirlerin amaglarindan herhangi birini, yani mevki, seref, egemenlik
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ve benzeri seyleri 6zler ve ister duruma gelmiglerdir. Biitiin is ve giiclerini bunlara
yoneltmislerdir. Fikir olarak erdemli sehrin halki ile ayn1 nitelige sahip iken, davranis
bakimindan bilgisiz sehrin insanlariyla aym1 davraniglari gosterirler(Es-Siyaset’ul-
Medeniyye,1980:68). Yani bilirler ama yapmazlar. Dolayisiyla onlarin ruhlarinda
catigma vardir. Ruhlarindaki maddeye bulanmis yan ile maddeden bagimsizlik
kazanmig yan arasindaki bu catismadan ruhun biiyiik bir 1stirap duymasi beklenir.
Ancak ruh maddeye bulanmishi§indan otiirii bu 1stirab1 pek hissetmez. Ancak ne
zamanki ruhu bedeninden ayri, kendi kendine kalir iste o zaman istirabi tiim
siddetiyle duymaya baslar.(ElI-Medinet’ul-Fazila, 2004:106). Bilmedigi i¢in

yapmamak ve bildigi halde yapmamak, ikincisinin yiikii kuskusuz daha agirdir.

2.2.3 Karakteri Degismis(Mubaddala) Sehir

Fikirleri ve fiilleri eskiden erdemli sehrin fikirler ve fiillerinin ayni olan,
ancak zamanla degiserek yerini farkli fikir ve fiillere birakmis olan sehirdir.(El
Medinet’ul-Fazila, 2004:100). Bir zamanlar hakikati bilip ona gore yasarlarken
zamanla ondan ayrilmis sehirdir.(Miicahid, 2005:117)

2.2.4 Sapkin(Dalle Sehir

Bu sehrin halki bu diinyadaki hayattan sonraki mutlulugu amaglamislardir.
Ancak onlara varlik ilkelerinden baska seylerin taklidi sunulmustur. Onlar gercek
mutluluk diye bu taklide inanip pesinden gitmislerdir.(Es-Siyaset’ul-Medeniyye,
1980:68). Bu sehrin yoneticisi gergekte dyle olmadigi halde kendisine vahiy indigini
iddia eden adamdir. Bu ugurda da halki hilelerle kandirmaktan cekinmez.(El-

Medinet’ul-Fazila,2004:100)

Farabi bu dort sehrin bilmedigi i¢in ya da bilmesine ragmen gergek
mutlulugun ¢ok uzaginda oldugunu belirtir. Bu dort sehir halki ve yoneticisi ile
erdemli sehrin tam karsisinda yer alir. Farabi bu dort erdemli olmayan sehrin yaninda

erdemli sehir igerisinde yasayan erdemsizlerden bahseder ve onlari da siiflandirir.
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2.2.5 Erdemli Sehir’deki Tiirediler

Farabi erdemli sehrin karsisinda duran sehirlerin yani sira erdemli sehirlerde
yasayan ama bu sehrin insanlarina yakisir davraniglar sergilemeyen insanlardan
bahseder. Bu insanlar erdemli sehrin insanlarini birbirine baglayan bagin
disindadirlar. Farabi onlari, bitkilerde gelisen ancak, bitkinin iyi yetismesini
engelleyen kuru otlara benzetir(Miicahid, 2005:95). Bunlar ger¢egi uzakliklarina
gore smiflandirilmistir. Bunlardan bazilar1 gergegi bilerek inkar ederlerken bazilari

da gergegi bilecek akil diizeyine sahip degillerdir.

Farabi, ‘tiirediler’ igerisinde mutluluk elde edilebilecek islerin pesinden,
mutluluk i¢in degil de san, seref ve zenginlik i¢in kosanlara “Firsat¢ilar” adini
vermistir. Bunlardan bazilari, bilgisiz sehirlilerin amaclarina yonelmislerdir. Ancak
onlarin bu amagclart erdemli sehrin yasalar1 tarafindan engellenir. Bu kisiler de bu
yasalar1 amaglarimi gergeklestirme dogrultusunda, istedikleri sekilde yorumlarlar.
Farabi bunlara da “Yanlis Yorumlayanlar” adin1 verir(Es Siyaset’ul-Medeniyye,
1980:69). Bu kisiler islerine gelmedigi i¢in erdemli sehrin goriislerine kars1 ¢ikarlar.
Farabi bu insanlarin erdemli sehirlerdeki insanlarin arasina alinmamasi gerektigini

belirtir(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:110).

Farabi yasa koyucunun yasalarini istemeyerek yanlis anlayanlar1 “Dinden
¢tkanlar” olarak adlandirmistir. O bir bagka sinifta ise akil diizeyini yiikseltilebilecek
kisilerden bahseder. Bunlar gercegi bazi misaller araciligi ile bilirler. Bu kisilere bu
misallerle yetinmedigi zaman gercege daha yakin misaller verilir ve kiside yeterlilik
ve istek oldugu silirece bu misaller ger¢ege daha yaklastirilir. Sonunda da kisi gergek
diizeyine ylikselebilir(Es-Siyaset’ul-Medeniyye, 1980:69-70, El-Medinet’ul Fazila,
2004:109).

Bagka bir siiftakiler, gercek mutlulugu, varligin ilkelerini hayal edebilirler
ancak onlar1 tasavvur etme giiciine sahip degillerdir. Bunlar hayallerinde olusan

misallerin siirekli olarak yanlisini ararlar. Onlarin gercegi anlamalar1 imkéansizdir.
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Nedeni akillarin1 bu yeterlilikte olmayisidir. Bu kisiler gergegi anlayamadiklar1 gibi
anlayanlar1 da kiigiik gérme yoluna girmislerdir(Es-Siyaset’ul-Medeniyye, 1980:70-
71).

Farabi bireylerde erdemi gerceklestirebilmek icin, bu amaca engel teskil
edebilecek bu kisilere yoneticilerin 6zel bir itina gdstermesi gerektigini, miimkiinse
bu kisilerin sehrin digina c¢ikarilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Miicahid,

2005:96).

3. Platon ve Farabi’deki Erdemli Olmayan Yonetim Bicimlerinin

Karsilastirilmasi

Erdemli olmayan toplum smiflamasinda diisiiniirlerimizin aralarinda iliski
kurmamiza imkan taniyan fikirler 6ne siirdiiklerini gérmekteyiz. Platon alti farkl
sehirden bahsederken, Farabi dort sehri ve bu sehirlerden cahil sehir igerisinde yer
alan alt1 farkli sehri bize anlatmaktadir. Goze carpan ilk benzerlik diisiiniirlerin,
erdemli olmayan sehir tiirlerinin karsisina bu sehri temsil eden insan portrelerini

cizmeleridir. (devlet, 2000:210; Es Siyaset’ul Medeniye, 1980:54).

Platon’daki erdemli olmayan sehirleri, daha c¢ok Farabi’nin Cahil Sehri
icerisinde yer alan sehirlerde kendini gostermektedir. Platon’un Patriarsi’sinin
karsiligin1 Farabi’de gérmemekteyiz. Farabi ise Platon’dan 6nemli bir farkla erdemli
sehir igerisinde yer alan ‘tiiredi’ adin1 verdigi erdemli insanin ¢izgisinden ¢ok uzakta

bulunan kisilerden bahsetmektedir. Platon bdyle bir siniflama igerisine girmemistir.

Her iki diislinlirde de zenginlik tutkusu devlet igin yikici bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Benzer sekilde zevklerin pesinden kosmak da erdemli
olmayan sehirlerin ortak bir 6zelligi durumundadir. Platon’daki Timarsi, Oligarsi ve
Demokrasi Farabi’nin siniflamasinda da yer almaktadir. Timarsi Farabi’de cahil sehir

icerisinde yer alan Seref Diiskiinii Sehir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Seref



76

Diiskiinii Sehir Platon’da sonralarinda Oligarsiye doniisiirken, Farabi’de zorba sehre
dontisiir. Her ikisi i¢in de seref diigkiinii sehir, erdemli sehre yakin bulunmaktadir.
Platon 1srarla tekin ya da kiigiik bir grubun yonetimini vurgularken Farabi de o kadar

1srarli olmasa da Platon ile ayn1 goriisii savunmaktadir.

Bu sehirler igerisinde iizerinde dikkatle durulan sehir demokrasi ile yonetilen
sehirdir. Diisiiniirlerimizin demokrasiye iligskin tespitleri hemen hemen aynidir.
Demokrasinin sagladigi 6zgiirliik, beraberinde getirdigi esitlik fikri, diisliniirlerimiz
icin olumlu degere sahip degildir. Sinirsiz 6zglrliik onlarda devletin sonunu
hazirlayict bir unsur olarak kabul edilmektedir. Yine insanlari sahip olduklar yetiler
dogrultusunda siniflara ayiran disiintlirlerimiz i¢in esitligin algilanis1 ¢ok farkli

olmaktadir.

4. Platon ve Farabi’nin ideal Devlet Anlayislarinda Toplum Yapisi

Platon ve Farabi ilgili eserlerinde sorguladiklar1 erdemli olmayan yonetim
bicimlerinin devamina kendi ideal devletlerini ortaya koyarlar. Diistliniirlerin
tizerinde durduklar1 kimi noktalar farkli olsa da tasarlamis olduklar1 devletlerde,
toplum yapisinda ciddi benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler dogrultusunda

her iki diisiiniiriin fikirleri arasinda 6nemli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

4.1 ideal Devlet Anlayislarinda Simiflar

Platon ve Farabi’nin erdemli toplumlarinin yapisinin karsilastiriimasinda
karstmiza c¢ikan ilk nokta toplumu smiflara ayiriyor olmalaridir. Siyaset
anlayislarinda, ahlak anlayislarinin 6zellikle de insan anlayislarinin biiyiik etkisi

vardir. Diisiiniirlerimiz insan1 degisik parcalardan olusan bir biitiin olarak gdrdiikleri
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gibi toplumu da farkli parcalardan olusan bir biitiin olarak gérmiislerdir. Bu durum
onlarda daha Once bahsedilen ‘organizmaci anlayisin’ dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Platon’da toplum adeta biiyiik bir insani karsiliyordu. Devlet,
her biri farkli bir gérevi yerine getiren, bunu yaparken birbiriyle uyum icinde ¢alisan
bir bedene benzetiliyordu.(Agaogullari, 1989:160). Aym sekilde ‘organizmaci
anlayis1’ benimseyen Farabi de beden igerisindeki hiyerarsik siniflamanin, toplum
icin de gecerli oldugunu belirtir. Beden icindeki fonksiyonlar1 dogrultusunda
siralanan organlar gibi insanlar da yetileri, yerine getirdikleri gorevler dogrultusunda

toplum i¢inde siralanmaktadir(El Medinet’ul-Fazila, 2004:91).

Organizmact anlayis dogrultusunda toplumu c¢esitli birimlerden olusan bir
biitiin olarak goren diisiiniirlerimizi, toplumu siniflara ayirmaya gotiiren ikinci nokta,
tek basina yetemeyen insanin diger insanlarin yardimina ihtiya¢ duyuyor olmasidir.
Devletin ortaya cikisindaki bu temel neden devaminda da toplumun siniflara
ayrilmasina neden olacaktir. Kisi kendisinin yapmadigi bir seyi bagka birinin yapiyor
olmasindan dolay1 ondan yardim ister. Bu noktada insanlari birbirinden yardim
gormeye iten neden herkesin farkli bir isi yapiyor olmasidir. Platon ve Farabi
insanlarin yaradiliglarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle toplum i¢inde herkesin
fakli bir isle mesgul olduklarini belirtmektedir. Herkesin yetileri dogrultusunda farkli
bir ig goriiyor olmasi da toplum i¢inde smiflarin olusmasina yol acacaktir(Devlet,

2000:56-57, Es Siyaset’ul Medeniye, 1980:41).

Toplumda siniflarin olusmasinda ortak nedenler belirten diisiiniirlerimizin
belirlemis olduklar1 siniflar birbirini bire bir tutmasa da aralarinda benzer noktalar
mevcuttur. Platon’un toplumundaki siniflar onun ii¢ pargali ruh anlayigina paralel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. O ruhun ‘akil’, ‘tin’ ve ‘istiha’ olmak iizere ii¢ par¢adan
olustugunu belirtiyordu. Istiha ruhun siirekli isteyen arzulayan parcasi, tin ruhun
yiirekli, 6fkeli parcasi, akil ise ruhun bilgelik pesinden kosan en {istiin parcasiydi.
Kisi Platon’a gore ruhunda bu ii¢ 6geden hangisi baskin ise ona goére toplum
igerisindeki simiflarda yerini almaktadir. Bu siniflamada onun {ii¢ parcali ruh
anlayisinin yaninda bu parcalara atfedilen erdemler de belirleyicidir. O Devlet adli

eserinde oOncelikle devlette bulunan dort degeri ortaya koyar. Bunlar, erdem
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siniflamasinda karsimiza ¢ikan bilgelik, cesaret, oOlciiliilik ve adalettir(Devlet,
2000:107-111). O daha sonra bu dort erdemi toplum igerisinde arar. Bilgeligin
yoneticilerde  bulundugunu, cesaretin askerlerde, Olgiiliiliigiin  {reticilerde
bulundugunu belirtir. Sonrasinda ise bu li¢ degerin ruhun {i¢ parcasina karsilik
geldigini belirtir. Her pargaya karsilik gelen bir erdem bulunmaktadir. Kisinin
ruhunda bu ii¢ parcadan biri baskindir ve kisi kendisinde baskin olan parcanin
erdemine sahiptir ve bu erdem toplum i¢indeki hangi sinifa ait bir deger ise kisi o
siifa yerlestirilir. Akil 6gesi baskin ise yani bilge ise yonetici olur. Tin 6gesi baskin
ise yani cesur ise asker olur. Istiha 6gesi baskin ise iiretici sinifinda yer alir(Devlet,

2000:107-112).

Platon ii¢ parcali ruh anlayisina karsilik gelen bu siniflamayi, anlattigi bir
masalda farkli bir agidan ortaya koyar. O insanlarin ruhlarinin altin, giimiis ve demir
olmak tiizere li¢ farkli madenden yapildigim1 belirtir. Bu durumda Tanri kisinin
ruhuna bu li¢ madenden hangisini kattiysa kisi ona gore toplumdaki siniflar i¢cinde
yerini alir. Ruhu altindan olanlar, yonetici olur, ruhu giimiisten olan koruyucu olur,
ruhu demirden olan ise lretici smifi icinde yer alir(Devlet, 200:96). Bu siniflama

onun hangi sinifi ne kadar degerli buldugunu acik¢a ortaya koyar.

Platon’un farkli derecelerde 6nem atfettigi bu ili¢ siiftan en altta yer alan
qiretici’ smifidir. O Devlet’in baginda yeni olusan bir toplum iginde yapilan iglerin
baslangicta basit oldugunu belirtir. Daha sonra toplum biiyldiik¢e yapilan isler
giderek karmasiklasir ve bir siirli sanat ortaya ¢ikar. Hekimi, 6gretmeni, din adama,
tiiccar, c¢ifteisi, ascisi, berberi, sayilabilecek bu bir¢ok sanatin sahipleri toplum
igerisinde tretici smifint olusturur(Devlet, 2000:60). Bu smifin iiyeleri onun iig
parcali ruh anlayigina gore ruhlarinda istiha 6gesi baskin olan kisilerdir. Bu sinifin
erdemi olarak ise karsimiza ol¢iiliilik ¢ikmaktadir. Devletin bu smiftan bekledigi
isteklerinde 6l¢iilii olmak ve toplumun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde iiretim
yapmaktir. Platon evlilik ve mal miilk edinme ile ilgili diger siniflara koyacagi
yasaklar1 bu sinifin iiyelerine uygulamaz(Devlet, 2000:133). Uretici sinifin bir aile
kurmasi, ¢ocuk sahibi olmasi serbesttir. Yine onlarin mal miilk edinmeleri de

serbesttir. Ciddi bir egitim sistemi ortaya koyan Platon’da iireticiler bu egitimden
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tam olarak yararlanamaz. Toplumun ihtiya¢ duydugu seyleri iiretmekle yiikiimlii olan
bu smifin siyasal haklar1 yoktur, yonetime katilmazlar (Agaogullari, 1989:175).
Devletin gorevinin insanlart mutlu etmek, erdemli hale getirmek oldugunu
vurgulayan Platon’un toplumun c¢ogunlugunu olusturan bu smifi gérmezlikten
gelmesi miimkiin degildir. Ancak bir taraftan devletin birey i¢in var oldugunu
savunurken halk tizerinde bu kadar az durmasi diistindiiriicidiir. O aslinda devletin
gbrevinin insanlart mutlu etmek oldugunu belirtse de bu durum Onda devletin

bireyden daha degerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Platon i¢in ikinci sirada ‘koruyucular’, askerler’ ya da baska bir deyisle
‘bekgiler’ smifi gelir. Biiyiidiik¢e ihtiyaclarin karsilanmasinda gii¢liik ¢cekecek olan
toplum, devaminda baska topraklara yonelecektir. Bu da diger toplumlara savas
anlamina gelmektedir. Savas olgusunun temeline ekonomik nedenleri koyan Platon
icin bu gercek, devlet iginde zorunlu olarak bdyle bir sinifin dogusuna yol
acmaktadir(Copleston, 1998:103).Platon bu sinif iizerinde 6énemle durur. Devlet adli
eserinde hem bu sinifta yer alacak insanlarin 6zelliklerini siralar hem de onlara nasil
bir egitim verilmesi gerektigini anlatir. Devletin koruyuculugunu iistlenen bu sinifin
insanlarinda aranacak olan erdem, cesarettir. Bu insanlar cesur, giiclii, atilgan, gozii
pek olmalidirlar. Oliimden korkmamalilar, zevke, eglenceye, paraya, ickiye diiskiin
olmamalidirlar. Tasidiklart bu niteliklerle koruyucular sinifinda yer alacak kisiler
ciddi bir egitimden gecerler. Bu egitimde Felsefenin, Beden ve Miizik egitiminin
onemli bir yeri vardir. Platon onlara nasil bir egitim verilecegini anlatirken, sanata
karst durusunu ortaya koyar. Koruyucularin dinleyecegi, izleyecegi, okuyacagi
sanatlardan bahsederken sanata dair sinirlarini ortaya koyar(Devlet, 2000:63-88).
Platon bu smif icin bir aile kurmay1 yasaklar. Koruyucularin kadinlart ve ¢ocuklari
ortak olacaktir. Onlarin ¢ocuklar1 devlet tarafindan biiyiitiilecektir(Devlet, 2000:133).
Devletin  koruyucularinin  devletten baska diisiinecekleri, gozlerinin arkada
kalmalarina yol acacak birilerinin varligin1 yasaklamak belki hakli gerekgeleri

bulunabilecek bir uygulamadir..

Platon onlarin gorevlerini son derece 6nemli bulur ve onlarin bu isten baska

bir isle ugragmalarini yasaklar.(Devlet, 2000:79). Aile kurma yasaginda oldugu gibi
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burada da tek amac¢ koruyucularin yalnizca devleti korumakla mesgul olmalarini
saglamaktir. Devletin belki de temelini olusturan bu sinifin arkasindan yonetici sinifi
gelir. Devletin zirvesini olusturan bu smifin {yeleri koruyucular arasindan
secilir(Devlet, 2000:94). Yoneticilerin bu smiftan ¢ikmasi, aranan nitelikler ve
verilen egitim s6z konusu oldugunda bu iki sinifi, birbirinden ayirt etmek
giiclesmektedir. Kimi yerde koruyucularin ve ydneticilerin birbirine karistig
sOylenebilir. (Atayman, 2005:149). Devletin en iistiin mertebesinde, yoneticilerinde
bulunmasi1 gereken erdem olarak karsimiza ‘bilgelik’ c¢ikmaktadir. Bu kisiler
ruhlarinda akil 6gesi baskin olan kisilerdir ve koruyucular arasindan 6zenle segilir.
Yoneticilerde aranan nitelikler ve onlara verilecek olan egitim koruyuculara gore
daha tst diizeye cikarilmistir. Yonetici smifi ile beraber Platon’un toplumsal
siiflamasi son bulur. Bu sinif hem Platon’da hem de Farabi’de oldukg¢a ayrintilt bir

sekilde ele alinmistir. Bundan dolay1 ayri bir baslik altinda ele alinacaktir

Insanlari, yatkinliklar1 ve aldiklar1 egitim dogrultusunda, toplumdaki
siiflarda yerlerini aldigin1 belirten Farabi’de siniflamanin ortaya c¢ikisinda
organizmact anlayisin  etkisi  bliyliktiir. Farabi organlarin  gorevlerinden,
siralanisindan bahseder ve bedendeki bu hiyerarsik siniflamanin aynen toplumda da
oldugunu ortaya koyar. Bedende hakim organ kalptir ve diger organlar onun emirleri
dogrultusunda uyum i¢inde ¢alisir. O bu yapiy1 toplum ig¢inde de goérmiis ve kalbe
karsilik olarak gosterdigi yoneticinin, emirleri dogrultusunda, sehrin tiim birimlerinin
birbiriyle uyum icinde c¢alisacagin1 belirtmistir(El-medinet’iil-Fazila, 2004:92).
Farabi yaptig1 beden ve toplum karsilastirmasinda; organlarin gérevlerini tabii olarak
yerine getirdigini, toplum i¢indeki siiflarin gorevlerini yerine getirislerinde ise
onlarin iradelerinin etkin olugunu belirtir. Organlar yaratiliglar1 geregi gorevlerini
yerine getirirken, bu smiflar gorevlerini yatkinlik ve istekleri dogrultusunda yerine

getirirler.(El-medine’ul-Fazila, 2004:93).

Farabi icin en st sirada Platon’da oldugu gibi Yonetici yer alir ve toplumdaki
diger siniflar yoneticiye yakinliklarmma gore siralanirlar. Yoneticiye yakin olanlar
daha fazla, uzak olanlar ise daha az serefli gorevleri yerine getirirler(El-Medinet’iil-

Fazila, 93). Toplum i¢indeki hiyerarsik siralanis, kendisine hizmet eden bir kisi
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bulunmayan insana kadar iner. O toplum icinde yerine getirdikleri gorevin degeri

dogrultusunda olusan bes siniftan bahseder;(Fusul’ul-Medeni, 1987:49)

1-En Faziletli olanlar,

2-Din Temsilcileri, Miitercimler(Dil Bilenler)
3-Olgiim isleriyle Ugrasanlar
4- Miicahitler(Askerler)
5-Zenginler(Tiiccarlar, Ciftgiler)

Farabi bu siniflar iizerinde Platon gibi ayrintili bir sekilde durmus degildir. En
Faziletli Olanlar diye belirttigi gercek bilgiye, hikmete sahip olan kisiler Yonetici
siifina karsilik gelmektedir. O Platon gibi devletin en segkinlerini yonetici sinifina,
bu smifi da devletin zirvesine yerlestirmistir. Ikinci sirada, Din Temsilcileri ve
Miitercimler yani hatipler, yazarlar, sairler, miizisyenler ve kéatipler gelir. Platon’un
siniflamasinda bildigimiz gibi ikinci sirada koruyucular yer alir. Platon’un siki bir
denetime aldig1 sanat¢i grubunun Farabi’de en serefli ikinci sinif olmasi dnemli bir
farktir. Birgok dil bilen Farabi’nin miitercimleri bu smif i¢ine alis1 6nemli bir
ayrmtidir. Ugiincii siraya Olgiim isleriyle ugrasanlar adi altinda, Muhasebecileri,
miihendisleri doktorlar1 ve miineccimleri koyar. Platon’un koruyucular sinifi onda
dordiincii sirada yer alir. Tiiccarlardan, ¢iftgilerden olusan mal sahipleri ise Platon’da

oldugu gibi son sirada yer alir.

Platon yoneticilerin ve Askerlerin disinda kalan tiim sanat sahiplerini
tireticiler ad1 altinda tek bir sinifta toplarken, Farabi Platon’un iireticiler arasinda
gosterdigi birgok sanat sahibini ayri siniflarda ele almustir. Ustelik bu siiflardan
bazilar1 da Farabi’de asker siifinin {izerinde yer almistir. Mal sahipleri her ikisinde

de toplumun en alt sinifinda yer almistir.

Her ikisinin toplum siniflamasinda da siiflar arasi gegis miimkiindiir. Platon
iiretici sinifinin ¢ocuklarinin gosterdikleri basar1 dogrultusunda koruyucular sinifina
yiikselebilecegini, yine beklentileri karsilamayan koruyucu ¢ocuklarinin iiretici

siifina yerlestirilecegini belirtir(Devlet, 2000:97). Bireylerin yetenekleri ve iradeleri
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dogrultusunda toplumdaki mertebelerde yerini alacagini belirten Farabi de
siiflardaki yer aligt soya bagli gérmemekte ve siniflar arasi gegisi miimkiin

kilmaktadir.

Onlarin toplum smiflamasindaki énemli bir ayrint1 da kolelik kurumuna yer
verigleridir. Platon bu smnifi toplumun 6zgiir vatandaslarinin disinda tutar ve en alt
mertebeye yerlestirir. O 6zellikle “Yasalar” adli eserinde kolelikle ilgili kaidelerden,
onlara toplumun nasil bakmasi gerektiginden bahseder(Yasalar, 1998:2.cilt, 99,104).
Farabi Platon kadar ayrintili olmasa da kolelikten bahseder. O koleleri; baskalarindan
hizmet goérmeyip yalnizca baskalarina hizmet eden, toplumda en alt sirada yer alan
en degersiz kisiler olarak gostermektedir(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:91).
Diistiniirlerin yasadiklar1 donemin sosyal yapisina bakildigi zaman bu sinifin ideal

devletlerinde yer alis1 sasirtict olmamaktadir.

Yapilan siniflama birebir tutmasa da filozoflar1 bu siniflamaya gdtiiren
nedenler biiyiik 6l¢iide ortaktir. Ayni seklide onlarda bu siniflamanin sonuglart da
benzerlik gostermektedir. Platon, dogrulugu ararken dort farkli deger belirlemisti.
Bunlardan bilgelik, cesaret ve Olgiiliikten bahsettik. Platon bu {i¢ erdeme sahip olan
tic smif belirledi toplumda. Peki bu dordiincii deger neydi ve neredeydi? O insan
ruhunda ii¢ parga ve bu parcalara karsilik gelen ii¢ erdem belirlemisti. insanin sahip
olacagi dordiincii deger ise ‘dogruluk’ ya da ‘adalet’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu erdem ise ruhun bir parcasina karsilik gelmemekte, ruhun parcalarinin birbiriyle
uyum i¢inde olmasi anlamina gelmektedir. Yani bu ii¢ erdem ruhta gergeklestiginde
insan adil ve dogru olacaktir. Ayn1 durum toplumda da mevcuttur. Ruhun pargalarina
karsilik gelen bu ti¢ sinif birbiriyle uyum i¢inde galistiginda ise toplum adil ve dogru
bir toplum olacaktir(Devlet, 2000:113).

Toplumda insanlarin yatkinliklarina, sahip olduklar1 erdemlere gore
smiflanigi ayn1 derecede Farabi iginde dnemlidir. Onun felsefesinde énemli bir yer
tutan varlik siniflamasi toplumsal diizene de yansimaktadir. Ik sebepten baslayip, en
altta yer alan maddeye kadar inen hiyerarsik diizen toplumda da oldugu zaman adeta

goklerdeki diizen yeryiizline yansimis olacaktir(Es-Siyaset’ul- Medeniye, 1980:48,
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Olguner, 1999:120). O erdemli toplum i¢in diizen ve hiyerarsinin geregini
vurgulamig ve erdemli olmayan toplumlarin bu sekilde hiyerarsik bir diizene muhtag

olduklarini belirtmistir(Miicahid, 2005:81).

Bu hiyerarsik diizenin geregine inanan diisiiniirlerimiz devlet i¢in en yikici
olanin, bu smiflarin birbirine karismasi olarak gérmiislerdir. Her ikisi de herkesin
yalnizca kendi isini yapmasi gerektigini vurgulamislardir. Farabi, her insanin her is
ve sanat i¢in uygun olmayacagini bundan dolay1 erdemli sehirde her insanin tek bir is
ve sanatla ugragmasi gerektigini vurgulamistir(Fusul’ul-Medeni, 1987:55). Platon da
toplumun birligi adina ayn1 seyi savunmaktadir. Ayrica toplumdaki smiflarin
birbirine karigmasi Platon icin o toplumda adaletin, dogrulugun yoklugu anlamina

gelmektedir(Devlet, 2000:112, Yasalar,1999: 74, 2. cilt.).

Bu siniflarin gorevlerini yerine getirmesi yoneticinin emirleri dogrultusunda
uyum i¢inde calismasi o toplumu erdeme, mutluluga gotiirecek en Onemli
unsurdur(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:102, Yasalar, 1998:2. Cilt, 190). Devlet her iki
diisiiniirde de halkin mutlulugundan birinci derecede sorumludur. Ancak bireyin mi
devletin mi daha Onemli oldugu sorusu net bir yanit bulamamaktadir. Farabi,
felsefesinde bireyciligi asla savunmamakta, insanin, davranislarinda toplumu hesaba
katmast gerektigini vurgulamaktadir(Fusul,’iil-Medeni, 1987:38).Platon da ayni
sekilde bireycilige karsi durur. Onun devletinde insan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
degil, toplum i¢indeki konumu dogrultusunda toplumsal diizene hizmet igin
davranir(Agaogullari, 1989:170-171). Amag¢ her ikisinde de tek tek bireylerin
mutlulugu degil, genel anlamda toplumun mutlulugudur. Bu nokta da birey,
toplumun tiimii mutlu oldugunda o da bu biiylik mutluluktan payima diiseni alacaktir.
Ancak toplumda goriilmektedir ki herkesin mutlulugu amacglansa da herkes
mutluluga ayni1 derecede ulasamamaktadir. Hiyerarsik diizen i¢inde onlarin mutluluk

anlayislar1 geregince en iist sinifta yer alan insanlar daha mutlu olmaktadir.
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4.2. ideal Devlet Anlayislarinda Yonetici Sinifi

Devlet anlayislarinda demokrasiyi yani halkin yonetimini olumsuz olarak
goren distlniirlerimiz seckin kisi ya da kisilerin yonetimini savunmaktadirlar.
Toplum smiflamalarinda en {istte yerlestirdikleri yonetici sinifi onlar i¢in devletin
varhginin teminati durumundadir. ideal devletin varligi onlarm derinlemesine ele
aldiklar1 yonetici sinifi sayesinde olacaktir. Platon {ireticiler sinifina ¢ok az deginmis
ve yine yoOneticileri koruyuculardan daha yogun sekilde ele almistir. Farabi de diger
simiflara 1iligkin aciklamalara yer vermezken eserlerinde daha c¢ok ydneticiyi
anlatmigstir. Yonetici sinifi her ikisinde de siradan bir toplumsal sinif ya da bir sanat,

meslek sahibi olmanin ¢ok 6tesindedir.

Ug pargali ruh anlayiginda, en iistiin pargayr akil olarak gosteren Platon,
ruhlarinda bu 6ge baskin olan kisileri yonetici sinifina yerlestirmistir. Yine anlattigi
masalda ruhlarn altindan yapilan kisiler olarak yoneticileri gostererek onlar1 toplum
icinde en iist mertebeye koymustur. Farabi ise yoneticiye verdigi biiyiikk degeri onu
bedendeki amir organ konumunda olan kalbe karsilik gostermesiyle ortaya
koymustur. Ona gore bedenin amir organit olan kalp nasil ki organlarin en
mikkemmeli ise yonetici de nitelikleri bakimindan toplumun en miikemmel
parcasidir(El Medinet’ul Fazila, 2004:92). O yoneticinin diger insanlara gore
konumunu, Bir’in diger varliklara olan konumuna benzetir(El-Medinet’iil-
Fazila,2004:93). Bu durumda yeryiiziinde yonetici adeta Bir’i temsil eder, onun

yerine geger.

Devletin en iist mertebesinde yer alan bu {iistiin ruhlu kisiler, miilkemmel
denilecek niteliklerle donatilmak durumundadir. Platon’da bu kisiler koruyucular
arasindan seg¢ilmektedir. Platon yer yer ydneticilerin nasil olmasi gerektiginden ve
onlara verilecek olan egitimden bahseder. Onda devletin basina gececek olan
yoneticinin varlig1 tesadiife birakilmamistir. Yonetici, koruyuculara verilen siki
egitim sonrasinda digerlerinden siyrilip devletin basina gegecektir. Platon Devlet adl

eserinde Once devletin koruyucularina, verilmesi gereken egitimden bahseder.



85

Temelde Beden ve Miizik egitimi yer alirken bunlari, Matematik, Geometri,
Astronomi ve Harmoni izler. Bu aym1 zamanda onun yapmis oldugu bilim
siiflamasint gosterir. (Devlet, 2000:190,198). Egitim bu noktada koruyucular igin
son bulur ve yoneticileri onlardan ayiran egitime gegilir. Platon 30 yasina gelmis
koruyucular arasindan bedeni, kafasi, bellegi saglam kisilerin secgilerek bunlara
diyalektik egitimi verilecegini anlatir. Diyalektik ya da Felsefe egitimi herkese degil
bu egitimi gercekten kaldirabilecek, yeterli olgunluga ulasmis kisilere
verilmektedir(Devlet, 2000:199,204). Devletin yonetimi de diyalektik egitimini
tamamlamis, 50 yasina gelmis bu seckin kisilere birakilacaktir(Devlet, 2000:206)

Bu noktada devletin yoneticilerini ortaya ¢ikaran, bu siki egitim olmaktadir.
Farabi ise yoneticilere verilmesi gereken egitimden, onlarin kimler arasindan nasil
secileceginden ayrintili bir sekilde bahsetmemektedir. Ancak onda da bilgi anlayisina
geri dondiigiimiizde insant Ayalti alemden Ayiistii aleme yiikselten bilis siireci,
yoneticiler icin gegerli olmak durumundadir. Daha sonra bahsedilecek olan,
maddeden bagimsizhigini kazamip Ilk Sebebe, Bire yaklasacak olan kisi devletin
yoneticisi olacaktir. Bu ylikselis icerisinde Farabi Matematik ve Geometriyi ilk
siraya koymaktadir. Devaminda Astronomi ve Musiki gelmektedir(Fusul’ul Medeni,
1987:72). Tipki Platon’da oldugu gibi o da bu asamada felsefenin bilgisini en sona
koyar ve Felsefe egitimi yonetici i¢in en zorunlu ve ayirt edici egitim niteligindedir.
Bununla birlikte o Felsefe egitiminin Oncesinde Mantik egitimini sart
kosar(Kitabit’ut Tenbih, 1940:148,149). Kisi daha sonra yavas yavas, maddeden
tamamen bagimsiz olan varliklarin bilgisine dogru Faal Aklin yardimu ile ilerler. Bu
siire¢ ayrica bilkuvve akil halinde bulunan insanin, bilfiil akil haline devaminda da
Miistefad (kazanilmig) akil haline yiikselis siirecidir. Devleti yoOnetecek seckin

kisinin bu siireci asmasi beklenecektir

Yoneticilere verilecek egitimin yaninda, egitime tabi tutulacak devaminda da
devletin basma gececek olan kisinin tasimasi gereken nitelikler de son derece
onemlidir. Platon i¢in yonetici olacak kisi; yasca biiyiikk ve akilli olmali, topluma
hizmet etmeyi sevmeli(Devlet, 2000:94). Kendi isine geleni degil, yonetilenin isine

geleni yapmalidir(Devlet, 2000:34). Onlar en zor islerde, acilarda ve savaslarda



86

denenmeli, her agidan sinanmalidir(Devlet, 2000:95). Aym1 zamanda bir filozof
olacak olan yonetici bilginin pesinden kosmali, diinya nimetlerine yiiz c¢evirmeli,
varlig1 biitiiniiyle sevmeli, bedenin degil ruhun zevklerini aramali, Ol¢lisiiz ve
acgozlli olmamalidir. Saglam bir bellege sahip olmalidir.(Devlet, 2000:158,159).
Yoneticide sadece akil iistlinliigii degil beden iistiinliigi de aranmalidir(Devlet,
2000:174). Devletin yoneticilerinin mal miilk edinmeleri yasak olmalidir(Devlet,
2000:98). Diinya nimetlerinde, bedeni zevklerde gozii olmayan bu {iistlin kisiler mal
miilk edinme istegi zaten duymayacaklaridir. Sonrasinda da onlarin yoldan ¢ikmalari
bu sekilde engellenmis olacaktir. Ilimlerin en giicii, en biiyiigii olan insanlar1 idare
etme sanatina(Devlet Adami, 2001:69) sahip olan yonetici asla yanilmamalidir.
(Devlet 2000:31,) Kesinlikle iyinin bilgisine sahip olmalidir.(Devlet, 2000:176).
Iyiyi kotiiyii ayirt edemeyen, kotiiniin pesinden kosan kisi ne kadar zeki, bilgi sahibi
olsa da o devletin yonetenleri arasinda yer almamali, yonetme yetkisi, iyiyi bilip
iyinin pesinden giden akli basinda insanlara verilmelidir(Yasalar, 1998:1. cilt,84).
Yonetici erdem bakimindan, hem teorik hem pratik olarak en {iist seviyede

olmalidir.(Yasalar, 1998:2. cilt, 218)

Farabi’ye gore de sehrin yoneticisi asla siradan bir insan olmamali, yaratilisi
ve tabiati bakimindan yoneticilige istidatli olmalidir. Platon’da oldugu gibi o da
yoneticiligi sanatlarin en iistlinli olarak gérmektedir.(El Medinet’ul Fazila, 2004:94).
Hem siyaset sanati hem de bu sanatin icra edicileri toplum iginde en {ist mertebede
yer almaktadir. Erdemli sehrin yoneticisi higbir iste kendisine kilavuzluk edilmesine,
yonetilmeye ihtiyag duymayan kisidir(Es Siyaset’ul-Medeniyye, 1987:44). Onun
baska birinin hiikkmii altina girmesi miimkiin degildir(El-medinet’ul-Fazila, 2004:94).
Erdemli sehrin yoneticisi, milkkemmellige ulagmig bilfiil akil durumuna gelmis,
sonrasinda ise Kazanilmig(Miistefad) akla ulasmis kisidir. Bu noktada Farabi’nin
Erdemli sehrin yoneticisini peygambere benzetisini goriiriiz. Kazanilmis akil
seviyesine ulasan kisi Tanr1 tarafindan kendisine Faal akil araciligi ile vahiy indirilen
kisi olur. Bu kisi mutlulugun en yiiksek mertebesine ulasmistir(El-Medinet’ul Fazila,
2004:95,96). Devaminda da bu yonetici erdemli sehrin halkini gercek mutluluga
ulagtirmakla sorumlu tutulacaktir. Halkin mutlulugu ona bagli olacaktir(Fusul’ul-

Medeni, 1987:40). Farabi, erdemli sehrin yoneticisini ruhlar1 sagliga kavusturan bir
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hekime benzetir(Fusul’ul Medeni, 1987:27). O insanlari, mutluluga, kendisiyle
mutluluga ulasilabilecek davranislara yoneltme giicline sahiptir(El-Mediet’ul-Fazila,

2004:96).

Toplum i¢inde en iist mertebede bulunup, en {istlin sanat1 icra etmekle
yikiimlii olan yoneticinin tasimasi gereken nitelikleri Farabi iki farkli eserinde
ayrintilt bir sekilde ele almistir. O El-Medinet 'ul-Fazila’da, ilk dnce erdemli sehrin
ilk yoneticisinde bulunmasi1 gereken on iki 6zelligi siralar. Bu kisinin; 1. Organlari
tam ve eksiksiz olmali. 2.1yi anlama ve idrak etme yetenegine sahip olmali 3. Giiglii
bir bellege sahip olmali. 4.Uyanik ve zeki olmali. 5. Giizel konusmali. 6.0grenmeyi
sevmeli. 7.Dogrulugu sevmeli, yalandan nefret etmeli. 8.Bedensel zevklerin pesinden
kogsmamali. 9.Yiiksek ruhlu olmali. 10.Altin, giimiis ve benzeri seylere deger
vermemeli. 11. Adaleti sevmeli. 12. Azimli, kararli ve cesur olmali. Farabi siraladigi
bu ozelliklerin devamina yine ayni eserde, bu ilk yoneticiden sonra gelen yoneticide
bulunmas: gereken alt1 6zellik daha siralar. Bu kisi;1. Filozof olmali 2. Ilk
yoneticinin koydugu kanunlari bilmeli ve korumali. 3.Eskilerin kanunlarinin
bulunmadigr bir konuda yeni kanun ¢ikarma yetenegine sahip olmali. 4. Akil
yiirlitme giicline ve {stiin bir pratik akla sahip olmali. 5.Yeni kanunlar konusunda
halka kilavuzluk etme stiinliigline sahip olmali.  6.Savas fiillerini

gergeklestirebilmek i¢in bedenen saglam olmali.(El-Medine’ul-Fazila, 2004:97,98)

Farabi daha sonra yazmis oldugu Fusul’'ul Medeni’de erdemli sehrin
yoneticisinde bulunmasi gereken 6zellikleri biraz farkli sekillerde yeniden siralar. Bu
birinci durumda, erdemli sehrin ilk yoneticisinin su alti sart1 tasimasi gerektigi
belirtir. 1.Hikmet 2.Tam pratik hikmet 3.Bagkalarin1 ikna edebilme miikemmelligi 4.
Hayali bir etki meydana getirme miikemmelligi 5.Bizzat cihada katilma giicii 6.
Bedeninde cihada katilmasini engelleyici bir durumun bulunmamasi. Farabi bu
ozellikleri tasiyan kisiyi yoOnetici olarak devletin basina gecirir, ancak bu 6zellikler
tek bagina bir kiside toplanmamissa bu Ozellikleri ayr1 ayri tasiyan kisiler bir araya
gelir ve yonetimi ele alirlar. Ilki ‘en faziletlinin yonetimi’ iken bu ikinci duruma
Farabi ‘en faziletlilerin yonetimi’ adin1 verir. Bunlarin bulunmadig: {i¢iincii durumda

ise Farabi devleti idare edecek kiside su 6zelliklerin bulunmasi gerektigini belirtir. 1.
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Ik yoneticilerin uyguladig1 eski kanunlar1 bilmek. 2. Onlarin uygulanmasi gereken
yerleri miikemmel bir sekilde ayirt etmek. 3. So6zlii ve yazili kanunlarda bulunmayan
durumlart 6rnegini taklit ederek aciklifa kavusturabilme giiciine sahip olma. 4.
Sehrin imarin1 korumak i¢in eski kanunlardaki gibi olmayan durumlarda miikemmel
bir fikir ve ameli hikmet sahibi olma. 5. Hitabet bagkalarin1 ikna ve hayal giiciine
dayanan bir etki meydana getirebilme miikemmelligine sahip olma. 6.Cihada
katilabilme giicline sahip olma. Boyle birine Farabi Melik es-siinne adini
vermektedir. Eger bu ozellikler tek bir kiside bulunmaz ise dordiincii durumda, bu
ozellikleri ayr1 ayri tastyan kisilerin bir araya gelerek yonetime gegmeleri gerektigini

belirtir. (Fusul’ul-Medeni, 1987:50)

Farabi El-Mednet’ul Fazila’da siraladig1 on iki niteligin tek bir kiside bir
araya gelmesinin zorluguna isaret eder. Boyle bir kisiye her cagda ancak bir defa
rastlanilacagini belirtir. Bu kisiye rastlanmadigi durumda sartlar1 biraz hafifletir ve
niteliklerden altisinin bulunmasimi veya muhayyile kuvveti ile insanlart uyarma
kabiliyeti disindaki bes niteligi tasimasi durumunda kisinin  yOneticilige
getirilebilecegini belirtir. Boyle bir kisiye de rastlanilmazsa daha 6nce var olmus bu
nitelikleri tasiyan yoneticilerin koymus olduklari kanunlarin muhafaza edilmesi
gerektigini belirtir. Daha sonra ilk yoneticiden sonra gelen ikinci yoneticide
bulunmasi gereken nitelikleri siralar(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:97-98). Farabi
sonrasinda Fusul ul-Medeni’de bu durumu, dort farkli kosulda neler yapilmasi
gerektigini belirterek biraz daha netlestirir(Fusul’ul-Medeni, 1987:50). Burada dikkati
ceken lic 6nemli nokta bulunmaktadir. Birincisi Farabi siraladigi nitelikleri tasiyan
kisi bulunmadiginda sartlar1 biraz daha hafifletmektedir. Ikinci olarak daha 6nceki
erdemli yoneticilerin koymus olduklari kanunlarin muhafazasini 6ngérmektedir.
Ucgiincii olarak da erdemli tek bir kisinin yerine bu nitelikleri ayr1 ayri tastyan
erdemli kisilerin yoOnetimini tavsiye etmektedir. Bu sekilde erdemli kisi ya da
kisilerin yoOnetimini giivence altina almayr hedeflemektedir. Ayni zamanda
yonetimde tek bir seckin kisiye ya da olmadigi takdirde seckin kisilere yer vermesi
onun Monarsiyi, olmadig: takdirde Aristokrasiyi benimsedigini ortaya koymaktadir.
Goriilmektedir ki higbir sekilde o da Platon gibi halki yonetime ¢agirmamaistir, tek bir

kisinin ya da kii¢iik bir azinli§in yonetimini tercih etmistir.
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Platon tek bir kisinin yonetimini savunmakla beraber, Yasalar’da, ciddi bir
elemeden gecirilmis yonetici kadrosundan ve yoneticileri denetleyen olaganiistii
erdemlerle donatilmis kisilerden bahsetmektedir(Yasalar, 1998:2.cilt, 194). O da
Farabi gibi erdemlilerin yonetimini savunmaktadir. Platon’da erdemlilerin yonetimi
kanunlarla giivence altina alinmaktadir. O Devlet Adam: adli eserinde oncelikle
giiclin kanunlara degil krala verilmesi gerektigini belirtir. Gerek¢e olarak kanunlarin
uygulandigi sartlarin siirekli degismesini gosterir ve mutlak kalanin mutlak
olamayana uymasinin imkansizligmi belirti. Bu durumda is kanunlarin
uygulayicisina yani yoneticiye diisecektir bu yiizden yetki kanundan once kralda
olmali, kral degisen sartlar dogrultusunda, uygun gordiigii taktirde kanunlari
degistirebilme yetkisine sahip olmali yani kanunlarin {istinde olmalidir(Devlet
Adami, 2001:72). Ancak bu durum muhakkak Platon’un saymis oldugu nitelikleri
tastyan erdemli kisinin yonetiminde gegerli olacaktir. O dogustan {istiin bir ruha ve
bedene sahip bir kralin yetigmesinin zorlugunu dikkate alarak bdyle bir kisinin
olmadigr durumda en dogru devletin izlerinden gidilerek, kanunlar yazmak i¢in bir
arada toplanilmasi gerektigini belirtir(Devlet Adami, 2001:85). Yasalar’da bu fikrini
biraz daha gli¢lendirir ve devlette yasalarin yoneticiden istiin olmasi gerektigini
belirtir(Yasalar, 1998:1.cilt,117). Ancak sonra yine de diiglimiin yoneticide
coziilecegi fikrine varir ve yasalarin ne kadar iyi olurlarsa olsunlar beceriksiz bir
yoneticinin elinde bir ise yaramayacagini belirtir(Yasalar, 1998:1.cilt,155). Platon
bu durumda yasalarin gerekliligini ve onemini belirtse de yine istedigi yOneticiyi
buldugunda yasalar ikinci plana koymakta ve bu kisiye rastlanmadiginda yetkiyi,
krala degil yasalara verse de ¢ok iyi olan yasalarin bile yonetici kotii oldugunda ise
yaramayacagini ortaya koymaktadir. Bu durumda erdemli devletin varligi miikkemmel

yasalardan ziyade miikemmel yOnetici sayesinde olacaktir.

Farabi’nin, toplum igerisinde ydneticinin konumu iizerinde Platon’un
goriislerini bliylik olgiide takip ettigini gérmekteyiz. Her ikisi de yoOnetici olarak
erdem bakimindan toplum igerisindeki en iistiin kisiyi aramaktadirlar. Akil giiciiniin
yaninda beden giici de onlar i¢in Ozellikle savasa katilma acisindan Onemlidir.

Platon’da yonetici ‘magara benzetmesinde’ nesneler diinyasindaki zincirlerini kirip
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idealara yiikselen ve geri doniip orada gordiiklerini insanlara anlatip onlar1 da gergek
mutluluga ulastiracak kisidir. Farabi’de de yonetici, Faal aklin yardimu ile Bir’e, Ilk
Sebeb’e en ¢ok yaklasan kisi olacaktir. Yonetici her ikisinde de adeta bu diinyaya
askin durumdadir. Bu diinyanin eksikliklerinden uzaklasip Platon’un idealar1 ya da

Farabi’nin Zorunlu Varliklar1 gibi yetkinlige en ¢ok yaklasan kisidir.

Felsefe bilgisi yonetici bahsinde en ayirt edici nokta durumundadir. Felsefeye
ciddi bir 6nem veren diislinlirlerimiz yoneticiler i¢in bu ilmi sart kosmustur. Platon
filozoflarin  kral, krallarin gergekten filozof olmadik¢a, ideal devletin
kurulamayacagii belirterek felsefeye verdigi onemi ortaya koyar. Bu ilke onun
siyaset anlayisinda en Onemli ilke durumundadir. O aklin giiclinii felsefeyle
birlestirmekte ve devletin basinda bu giiciin  bunmasi  gerektigini
belirtmektedir(Devlet, 2000:148). O koruyucular arasidan segtigi kisileri felsefe ile
yoneticilige hazirlar. Devletin bu sinifin1 ayiran egitim, felsefe egitimi olmaktadir. O
bu egitimi oldukc¢a da zahmetli bulur ve gercekten kaldirabilecek kisilere verilmesi
gerektigini belirtir(Devlet, 2000:199). Farabi de Platon’un izinden ayrilmaz ve
felsefe onda da yoneticilerin ayirict 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. O kisinin sayilan
diger nitelikleri tasisa bile filozof olmadig1 taktirde erdemli sehrin yoneticisi

olamayacagini soyler(El-Medinet’ul-Fazila, 2004:98).

Diisiiniirlerimiz arasindaki konuyla ilgili bir benzerlik de sudur. Platon
yoneticilerin yonettigi kisilerin ruhsal yapilarini ve huylarini anlamalar1 gerektigini
belirtir. Yonetici halkindan kopuk olmamali onlar1 tanimalidir. Onlar1 gercek
mutluluga ulastirabilmesi i¢in onlar1 tanimast zorunludur(Yasalar, 1998:1. cilt, 35.)
Farabi de aymi sekilde, yoOneticinin ruhu, ruhun pargalarini, ruhta ve onun
parcalarinda meydana gelen eksiklikleri, bunlarin nerden geldigini, sehir halkinin bu
asagiliklardan nasil kurtarilmasi gerektigini, sehir halkina erdemi yerlestirecek
ustaligr ve onlarin korunmasini saglayacak ustaliklar1 bilmesi gerektigini belirtir.
(Fusul’ul-Medeni, 1987:29). Devletteki en 6nemli amac1 gergeklestirebilmek adina

yoneticilerin halki tanimalar1 gerekmektedir.
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Yoneticinin tagimasi gereken nitelikler, onlara verilen egitim ve onlardan
beklenen gorevler her iki diisiiniirde de Ortiisiir niteliktedir. Toplumun en erdemlisi,
toplumun tiimiinii erdemli hale getirme gorevi ile devletin basina getiriliyor. Her
yonden {istiin olan bu kisi arkasinda, toplum ger¢ek mutluluga ulagsmak amaciyla

ilerliyor.

4.3 ideal Devlet Anlayislarinda Egitim

Ahlak anlayislarinda insanin diinyadaki amacinin mutluluk oldugunu belirten
diisiiniirlerimiz, bunun gerceklestirilecegi yeri siyaset olarak gostermislerdi. Siyaset
her ikisinde de toplumu mutlu etme sanatiydi ve bu vazifeden birinci derecede
sorumlu kisi devletin yoneticisiydi. Yonetici halki, onlarda erdemleri var ederek yani
onlar1 erdemli hale getirerek mutlu edecektir. Bunu dogru siyasetin yaninda ancak
egitim yolu ile miimkiin kilabilir. Bu noktada ciddi bir egitim felsefesi ortaya koyan
Platon’un yaninda Farabi’in de egitime dair 6nemli goriisleri mevcuttur. Egitim
Felsefesi alaninda sistemli bir sekilde fikirlerini agiklayan diisiiniirlerden ilki olan
Platon’u Farabi egitime dair goriislerini agiklarken bizzat zikretmektedir(Tahsil,
1940:184). Etkisi agikca belli olsa da Farabi konuyu Platon kadar derinlemesine ele
almig degildir.

Platon bu sorunu daha ¢ok Devlet ve Yasalar da ele almistir. Burada onun
egitimin anlamina dair agiklamalari, kimlere, hangi egitimlerin, hangi sirayla
verilecegi, egitimde uygulanmasi gereken kisitlamalar yer almaktadir. Egitimin
temelinde Ona gore yurttaslar1 erdemli hale getirme fikri yatmaktadir. Erdemli hale
gelen birey onun ideal devletinin varligina hizmet etmektedir. Platon i¢in egitim
kisiyi erdemli bir yurttas olmaya ydneltmeli, kisiyi hak¢a yonetmeyi ve yonetilmeyi
bilen hale getirmelidir(Yasalar, 1998:26, 1.cilt). Toplumsal ve siyasal diizenin
pekismesi, yurttaslarin devlet sistemlerini 6ziimsemeleri egitim yolu ile
saglanmaktadir(Agaogullari, 1989:213) . Bu noktada egitimin siyasete olan

hizmetini gérmekteyiz. Egitimdeki amag siyasetteki amaca yonelmistir.
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Akil ve duygularin uyum i¢inde ¢alismasini erdem olarak niteleyen Platon, bu
durumun ancak ¢ocuk yasta, verilecek egitim ile saglanabilecegini sdylemektedir.
Egitimde haz, aci, nefret, sevgi gibi duygularin dogru yerlesmesi ve bunlarin akil ile
uyum i¢inde olmalar1 saglanmalidir(Yasalar, 1. Cilt, 1998:36,). Erdemli olmay1 ‘iyi’
olarak gosteren Platon egitimi ‘ruhlara gérme giicli vermek degil, yanlis olan yoniinii
iyiye ¢evirmek’ olarak tanimlamaktadir(Devlet, 2000:186). Egitimin birinci amacini

¢

insanlar1 ‘iyi’ hale getirmek olarak goéren diisiinlirlimiiz, egitimin; paraya, beden
gliciine dayali ya da akildan yoksun bagka bir bilginin verilmesine yonelik olmamasi
gerektigini belirtmektedir(Yasalar, 1. Cilt, 1998:27). Bu noktada ideal bir egitim
anlayis1 gelistiren dislinliriimiiz, egitimde verilecek bilginin maddi hazlan
kargilamaya yonelik olmaktan ¢ok ruhu iyi, erdemli hale getirmeye yonelik olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Platon yine egitimin, oyun cagindaki cocugun yetiskin
bir insan olabilmesi i¢in, olmak istedigi seyin erdemini gerektiren seye karsi
heveslendiren, dogru bir yonlendirme oldugunu belirtir(Yasalar, 1. Cilt, 1998:26).
Insanlarin belli egitim asamalarindan gecerek istenilen kaliba sokulacagmi belirten
Platon(Agaogullari, 1989:213) insanlar1 egitimle iyi, erdemli hale getirmenin
imkanina inanir.

Farabi de Platon gibi egitime ayni1 gorevleri yiiklemektedir. O insanlardaki
erdemin ya da erdeme yatkinligin, topluma kazandirilmasinin egitim ile yonlendirme
ile miimkiin olacagin1 belirtir. Nazari ve ahlaki erdemlerin kazandirilarak, bireylerin,
toplumun 1yiye, mutluluga ulagmalar1 en basta egitim ile saglanacaktir. Bu gérevden
sorumlu olan yonetici de amacin1 bu yolla gerceklestirecektir(Tahsil, 1940:183).
Farabi mutlulugun ne oldugunu, ona nasil ulagilacagim1 kisinin kendi bagina
bilemeyecegini, bu amag¢ i¢in bir 6gretmene bir kilavuza ihtiya¢ duyulacagini
belirtmistir. Ogretmeni bu noktada kisiyi mutluluga ulastirmada kilavuzluk eden
olarak gosteren Farabi, sehrin yOneticisinin; 6gretmenlerin, kilavuzlarin en {istlinii
oldugunu belirtmistir(Es Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:43,44). Bu noktada egitimin

ontine konulan amag her ikisinde de aynidir.

Platon i¢in, egitimin temel amaci belirlendikten sonra egitimin kimlere, nasil

verilecegi  hususu gelmektedir. Platon oncelikle egitimin  zorunlulugunu
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vurgular(Yasalar, 2. Cilt,1998:24). O kimlere hangi egitimin verilecegini belirlerken
toplumdaki siiflardan yola ¢ikar. Bireyler, yalnizca yaratilislartyla degil aldiklari
egitimle de toplumdaki siniflarda yerini alir. Onda bu ii¢ sinif farkli egitimlere tabi
tutulur. Burada ortak olarak verilen egitimlerin yaninda ayirici nitelikteki bilimlerin
egitimi s6z konusudur. Verilen egitimin yogunlugu, zorlugu, alt tabakadan fist
tabakaya dogru artmaktadir. En yalin egitim fireticilere verilirken en zoru
yoneticilere verilmektedir. Platon egitimi ¢ok kiiclik yasta masallarla, oyunlarla
baslatmaktadir. Bunlar1 egitim siirecine dahil eden Platon ilk sinirlandirmalar1 da
burada baslatir. Cocuklara anlatilan masallarin denetlenmesi gerektigini, daha ¢ok
iyiligi Oven masallarin anlatilmas1 gerektigini belirtir(Devlet, 2000:64-65).
Cocuklarin oyunlarinda degisiklige gidilmemesi gerektigini belirtir. Oyunlarin
degismesinin toplumdaki farklilasmay1 baslatacagini, diizeni degistirme isteginin
belki de tohumlarinin atilacagimi diisiinmektedir. Bu yilizden oynanacak oyunlarin
kesin bir sekilde belirlenip bir daha degistirilmemesini uygun gérmektedir(Yasalar,

2. Cilt, 1998:15)

Masal ve oyunlardan sonra Platon tiim siniflara zorunlu kildigi Beden ve
Miizik egitiminden ayrintili bir sekilde bahseder. Bu iki egitimden biri bedene hitap
ederken digeri ruha yoneliktir(Devlet, 2000:64). Bedenden ziyade ruha deger veren
Platon burada bedeni ihmal etmemistir. Bedene gosterilen 6zenin aslinda ruha hizmet
olacagmin farkindadir. Savas gercegini unutmayip devlet i¢inde onemli bir asker
sinifi olusturan Platon savas esnasinda bedensel kuvvetin gerekli oldugu bilinciyle,
devletin askerlerine, onlar1 savasa hazirlayacak, 6l¢iilii ve akillica bir beden egitimi
verilmesi gerektigini belirtmistir(Devlet, 2000:87). Platon, ¢ocuklara verilecek olan
beden ve dans egitiminde hocalarin Ggrencilerle hemcins olmasi gerektigini
belirtmistir.(Yasalar, 2. Cilt, 1998:34). O, beden egitimi ile ilgili bir bagka ayrinti
olarak bu egitim siiresinde ¢ocuga zihinsel egitimin verilmemesi gerektigi belirtir.
Burada bedenen yorgun diisen c¢ocugun zihinsel egitimi kaldiramayacagini

belirtir(Devlet, 2000:203)

Beden egitimi ile beraber egitim siirecinin temelinde yer alan Miizik

egitimine de Platon biiyilk 6nem vermistir. O miizik egitimi igerisinde bize sanata
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olan bakisini da yansitmistir. Miizigin 6nemini 1srarla vurgulamakla beraber, diger
sanat dallarinda oldugu gibi burada da kisiye 6zgiirliik tanimamigtir. O miizigin ruhu
egittigini belirtmis, ancak dinlenilen miizigin, sdziiniin, ritminin, makaminin istenilen
sekilde olmasi gerektigini savunmustur(Devlet,2000:85). Platon, insanlara zarar
verdigi diisiincesiyle, hiizlinlii s6zlere uyan makamlari, sarhosluk veren makamlari
ideal devletine almamistir. Her tiirli miizikten ziyade; savasta insani savasa
hazirlayacak, barista da Olciilii ve hosgoriili olmayr saglayan miiziklerin
dinlenmesine izin vermistir. Makamlarin yaninda ritimlerin de hem o6l¢iilii hem de
yigitce hayata uygun olmasi gerektigini belirtmistir(Devlet, 2000:82-83). Beden ve
Miizik egitimini birbirinin tamamlayicis1 olarak goren disiiniirlimiiz, kisiye ne
sadece miizik ne de sadece beden egitiminin verilmemesi gerektigini belirtir. Sadece
Beden egitimi kisiyi kaba yaparken, sadece Miizik egitimi de kisiyi gereginden fazla
yumusak yapmaktadir. Bu yilizden bu iki egitim bir arada verilmelidir(Devlet,

2000:93)

Platon Beden ve Miizik egitiminden sonra devletin koruyucularina verilmesi
gereken bilimleri siralar. Platon yirmi yasina gelen cocuklar arasinda bir eleme
yapilip secilen kisilerin diger kisilerden iistiin tutulacagin1 ve daha 6nce kendilerine
karisik bir sekilde verilen bilimlerin belli bir sira dahilinde daha ayrintili bir sekilde
verilecegini belirtir(Devlet, 2000:203). Burada koruyucular smifin1 {ireticiler
siifindan ayiran egitime gecilmektedir. Burada uzun bir egitim siireciyle karsi
karsitya olan koruyucularin bedenen ve zihnen kendilerini gelistirmis olmalari
beklenmektedir(Devlet, 2000:175). Bu zorlu siire¢ Platon’un ‘Magara
Benzetmesi’nde zincirlerinden kurtulup, gerg¢ek diinyaya yliziine ¢eviren ve ona
dogru ilerleyen kisinin yoluna benzemektedir. Ozellikle bu siirec, yoneticilerin
egitimine gecildiginde kisinin nesneler diinyasindan, idealar diinyasina yiikselisini

karsilayacaktir.

Coklugun arkasinda birligi gormeyi saglayan bilim olarak gordigi
matematigi Platon bu zorlu egitim siirecinin basina koyar(Devlet, 2000:193).
Devaminda daha once verilen bilim siniflamasi dahilinde, geometri, Astronomi ve

Harmoni gelir(Devlet, 2000:194-198). On yil devam eden bu siirecin sonunda otuz
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yasina gelenler arasindan yeni bir eleme yapilir ve sayilan diger bilimlerin
biitiinleyicisi olarak, duyulara bagvurmadan akilla varligin 6ziine inmeyi saglayan
Diyalektik yani felsefe egitimine geg¢ilir. Bu egitim de yoOneticileri askerlerden ayiran
egitim olur. Bu egitim bedenen ve kafaca saglam, bu egitimi gercekten kaldirabilecek
kisilere verilir(Devlet, 2000:199-202). Platon ¢ocuklukta ve genglikte de bu egitimin
verilebilecegini belirtir. Ancak bunun oldukga basit diizeyde olmasi gerektigini ve
beden egitiminin dniine gegmemesi gerektigini sdyler. Bu durumda bedenin felsefeye
iyi bir hizmet¢i olmasi gerektigini belirtir(Devlet, 2000:169). Platon’da felsefe
egitimi son derece Onemlidir. Bu ylice ilmin asla yanls kisilerin eline gegmemesi
gerektigini belirtir. Felsefeye beslenen kotii duygulara felsefenin yanlis kisilerin eline
gecmesinin yol actigini belirtir. Bu yiizden felsefenin degerinin anlasilabilesi ve
devlet i¢cindeki fonksiyonunu yerine getirebilmesi i¢in dogru kisilerin elinde olmasi

gerektigini vurgular(Devlet, 2000:168).

Farabi’ye baktigimizda egitimi Platon kadar derinlemesine ele almadigini
gormekteyiz. Ancak onun bu alana ilisin yaptig1 onemli tespitler giiniimiizde de
tizerinde durulacak niteliktedir. O oncelikle yaratilisa uygun bir egitimi savunmustur.
Insanlarin farkli yaratihsta oldugunu kabul eden Farabi bu noktada insanmin
yatkinliklar1 dogrultusunda egitim almasi gerektigini belirtmistir. Kisinin yatkinlik
duymadig1 bir bilgiyi daha zor 6grenecegini, yine kisinin yatkin oldugu alanlarda
egitim goérmedigi takdirde bu alana iliskin yetenegini kaybedecegini belirtmistir(Es
Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:42). O bu noktada erdemlerin kazandirilmasinda hem

kalitimin hem de egitimin 6neminin vurgulamistir.

Egitime, topluma nazari ve ahlaki erdemlerin kazandirilmasi olarak bakan
Farabi bu noktada egitim ve 6gretim (talim ve tedip) ayrimi yapar. O devletin en
istiin faziletlere sahip yoneticisinin kendisinin sahip oldugu erdemlerin asgarisini
topluma kazandirabilmesinin yolunun egitim ve O6gretim oldugunu belirtir. O
Ogretimi, toplumda nazari (akli) erdemleri kazandirma olarak aciklarken, Egitimi,
yani terbiyeyi, toplumlarda ahlaki erdemler ve ilmi sanatlar1 kazandirma olarak
aciklar(Tahsil’is-Saade,1940:183). O burada 6gretime teorik bir nitelik yiiklerken,
egitime pratik bir nitelik yliklemektedir. Egitim daha c¢ok davraniglarin
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diizenlenmesi, kisinin terbiye edilmesi ve sanatlarin kazandirilmasit olarak

goriilebilir.

Farabi Ogretimin yalniz sozle olacagmi belirtirken, bireyleri istenilen
davranisa dogru harekete geciren egitimin ise hem sézle hem de davramis ile
olacagimi belirtir. Farabi bireylere, nazari erdemlerin kazandirilmasi igin
gorevlendirilmis kisiler olacagini belirtir. O nazari erdemlerin kazandirilmasi
icerisinde hem kisiye hangi bilimlerin hangi sirayla verilecegini hem de yoneticinin
egitimine dair dnemli noktalar1 belirtir.  Teorik ilimlerin kazandirilmasi olan bu
siiregte kisi varhgin temel ilkelerini dgrenirken aymi zamanda Ik Sebebe dogru
ilerler. O Platon gibi, Beden ve Miizik egitiminden bahsetmese de teorik bilimlere
gecildiginde oOncelikle verilmesi gereken bilim olarak Matematigi gosterir.
Devaminda Platon’u animsatan bir sira takip eder. Ikinci bilim olarak Geometriyi,
devaminda da Astronomi ve Musikiyi verilmesi gereken bilimler olarak siralar.
Burada Platon’un Harmonisine karsilik olarak Musikiyi gérmekteyiz.(Tahsil, lis-
Saade,1940:161,163). O da Platon gibi insanlar1 mutluluga ulagtiracak egitimin
felsefe egitimi olacagini belirtir. Ancak felsefenin oncesinde dogruyu yanlistan
ayirmaya yarayan bilim olarak gosterdigi Mantigin  68renilmesini  sart

kosar(Kitab’iit-Tenbih, 1940:148,149).

Bu ilimlerin 6grenilisi ile ‘bilkuvve’ halde olan insan akli ‘bilfiil’ duruma
devaminda da Miistefad akil seviyesine ulasir. Bu yiikselis bize Platon’un magara
benzetmesinde insanin duyusal diinyadan idealar diinyasina yiikselisini hatirlatir. Bu
stireci tamamlayan her ikisinde de devletin yoneticisi konumuna gelir. Farabi
saydigimiz  bilimlerin egitimini tamamlayan kisinin devlette once kiigiik
memuriyetlerden birine verilecegini, elli alt1 yasina kadar kademe kademe yiikselen
kisinin akabinde bu zorlu siireci tamamladiginda devletin yoneticiligine getirilecegini
belirtir. Bu, nazari ilimlerin, ikna yoluyla &grenilmesiyle gerceklesir. (Tahsil iis-

Saade, 1940:184).

Farabi nazari erdemlerin sonrasinda ahlaki erdemler ile sanatlarin

kazandirilmasina geger. Egitim ya da terbiye olarak niteledigi bu siirecin iki yolla
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gerceklesecegini belirtir. Bunlardan ilki ikna yolu digeri zorlama yoludur. Ikna
yolunda etkili, iz birakan sdzlerle kisilerin bu davranislari iclerinden gelerek,
isteyerek yapmalar1 saglanir. Zorlama yolu ise ne kendiliklerinden ne de disarida

tesvik ile ikna ile istenilen yola girmeyenlere uygulanir(Tahsil’lis-Saade, 1940:185).

O egitim ve dgretimin uygulayicilart olarak, aile reislerini, 6gretmenleri ve
devletin ydneticilerini gosterir. Aile reisi, aile tiyelerini, 6gretmen O6grencilerini,
devletin yoneticisi ise toplumun tiimiiniin egitiminden ve 0gretiminden sorumudur.
Digerlerine gore devletin yoneticisinin giicii ve egittikleri kisi sayis1 daha fazladir.
Devletin yoneticisi zor kullanma yolu ile ya da ikna yolu ile egitmede digerlerinden

cok daha fazla giice ihtiya¢ duyar.(Tahsil’lis-Saade, 1940:186)

Toplumun her sinifina farkli bir egitim 6ngdéren Platon en az egitime
ireticileri en fazla egitime yoneticileri tabi tutmustu. Ayrica kisilerin aldiklari
egitime gore toplumdaki siniflarda yerini alacagini belirtmisti. Her topluma,
toplumdaki her smifa ayni egitimin verilmemesi gerektigini belirten(Tahsil lis-
Saade,1940:185) Farabi de en ayrintili egitimi yoneticiye sart kosmus ve kisilerin
yaratiliglarinin - yaninda aldiklar1 egitimle toplum i¢indeki simiflarda yerini
alabilecegini savunmustur(Es-Siyaset’il-Medeniyye, 1980:48). Egitimin zorunlu
olmas1 gerektigini belirten Platon bu zorunlulukta cinsiyet ayrimi yapmamistir.
Kadin ve erkegin ayni yaratiligta kabul edilerek ayni egitime tabi tutulmasi
gerektigini sdylemistir(Devlet,2000:127). Hatta kadinlar yirmi yil siiren diyalektik
egitimine katilip yonetici olma sansina da sahip olmustur(Devlet, 2000:206).
Egitimin zorunlu olmasi1 gerektigi konusunda Platon’a katilan Farabi(Tahsil’iis-

Saade, 1940:184) ise kadinlarin egitiminden ayrica bahsetmis degildir.

Platon en iyi egitimin Ogiit vermek degil, ‘Grnek olma’ oldugunu
belirtmistir(Yasalar, 1. Cilt, 1998: 131). Yine aile i¢inde kati1 kurallar koymaktan
ziyade uyarida bulunmanin 6gretmede daha etkili olacagini savunmustur(Yasalar, 2.
Cilt,1998:1). Ayn1 sekilde o egitimde zor kullanilmamasi gerektigini
belirtmistir(Devlet, 2000:203), Farabi de ikna yolu ile egitime oncelik verse de bu

yolla egitimi miimkiin olmayan kisilere karsi zor kullanilabilecegini belirtmistir.



98

Ancak yine de egitimde O6g8rencinin karsisinda degil yaninda yer almis, egitimde
Ogrencinin istek ve tutkusunun devaminin saglanmasina 6nem vermistir.(Cubukeu,
1991:92). Ogretmenin 6grencisiyle tipki  Sokrates gibi tartisarak &gretmesi
gerektigini soylemistir(Akyiiz, 1999:22). Ogretmen, dgrencilerin siipheleri {izerinde
durmalidir. Ogretirken kolaydan zora dogru bir yol izlemelidir(Cubukgu, 1991:93)
Insanmn ciizi bir iradeye sahip oldugunu savunan Farabi egitimin insanlara

sorumluluk duygusunu asilamasi gerektigini belirtmistir(Cubuke¢u, 1991:93).

Egitime biiylikk 6nem veren Platon, yoOnetici kadroda egitimcilere yer
vermistir(Yasalar, 1998:1.cilt, 173). Farabi de egitime ciddi bir nem vermis ve ilim
Ogretmenin, egitmenin etkili yollarinin aragtirtlmasi gerektigini

vurgulamistir(Tahsil’iis-Saade, 1940:188).

Egitimi toplumu erdemli hale getirme yolu olarak géren diisiliniirlerimiz bu
ortak ama¢ disinda yine benzer gériislere sahiptirler. Ozellikle yoneticilere verilen
egitime iliskin olarak yapilan bilim siniflamasi birbiriyle neredeyse oOrtiismektedir.
Egitim her ikisinde de bir yiikselisi; Platon’da nesnelerden idealar alemine, Farabi’de
bilkuvve halden bilfiil hale yiikselisi ifade etmektedir. Toplumsal yap1 icerisinde
egitimin son derece Onemli oldugu ikisi tarafindan da kabul gormektedir. Bu
benzerliklerin yaninda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Platon’daki
kisitlamalarin Farabi’de yer almayisidir. Farabi’nin yaptigi egitim 6gretim ayrimi ise
Platon’da yoktur. Farabi egitimi Platon kadar derinlemesine ele almasa da onun bazi
fikirlerine katilmis bununla beraber egitime iliskin kiiclimsenemeyecek ve farkli

fikirler beyan etmistir.

4.4 ideal Devlet Anlayislarinda Aile

Platon ve Farabi’nin Ideal devlet anlayislarinda deginilmesi gereken 6nemli
bir hususta toplumsal yap1 icerisinde biiyiik bir unsur olan ailedir. Yine bu baglik

altinda diislinlirlerimizin aile bahsi ile yakindan iliskili olan ‘kadin’la ilgili
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goriislerine de yer verilecektir. Toplumsal yap1 i¢erisinde muntazam bir diizen arayan
diisiiniirlerimiz, bu diizenin tohumlarinin aile yasantist igerisinde atilacaginin
bilincindedirler. Platon kamu yasaminda diizenin saglanmasinin aile yasaminda
diizenin saglanmasina baglarken(Yasalar, 1998:2. cilt, 4), Farabi de aile iginde
saglanan diizenin toplumdaki bliyiik diizene hizmet edecegini
belirtmektedir(Fusul’ul-Medeni, 1987:37). Bu durumda her ikisi i¢in de aile diizeni
toplum diizeninin temelini olugturmaktadir. Bu biiyiik 6nemle beraber Platon’da aile
yasamina iligkin ciddi diizenlemeler kisitlamalar yer alirken Farabi’de de aileye

iliskin 6nemli agiklamalar bulunmaktadir.

Karsimiza demokratik 0zgiirliik¢li bir rejim tablosu sunmayan Platon’un
devlet yasamina iliskin diizenlemelerinde ¢ok sik rastladigimiz yasaklar aile
konusunda mevcuttur. Toplumsal yasamin belki de bel kemigi olan bu kurum Platon
tarafindan oldukga siki bir denetim altindadir. Bu denetim es seciminden baglayip
cocuk sayisina kadar devam etmektedir. Oncelikle onun toplum siniflamasinda
belirttigi tizere aile kurma hakki yalnizca ireticilerin elindeydi, asker ve yonetici
siniffa  kendi islerinden bagka bir seyle ugrasmamalar1t i¢in bu hak
verilmemisti(Devlet, 2000:133). Uretici sinifi ise aile kurma hakkina sahip olsa da bu

konuda tamamen 6zgiir degildir.

Aile yagam1 hakkinda konulan ilk kural evliligin zorunlu tutulmasidir. Otuz
bes yasindan 6nce evlenilmesi gerektigini belirten Platon bu kurala uymayanlarin
cezalandirilacagini belirtmektedir. (Yasalar, 1.Cilt, 1998:183-184). Es seciminde
aranan 0l¢iitlin ise zenginlik ya da benzeri seyler olmamasi gerektigini, kiginin kendi
hosuna gidenden ziyade kent i¢in yararlh olan evliligi yapmasini
sOylemektedir(Yasalar,1.Cilt,1998:182). Evlilikler devlet nezdinde
yapilacaktir(Devlet, 2000:136). Yine evlilik torenleri belirli  kurallarla
gerceklesecektir(Yasalar, 1. Cilt, 1998:185). Ureme isi kadin ve erkekte saglikli
nesiller diinyaya getirebilmek adina belli yaslar arasinda siirlandirilacaktir(Devlet,
2000:136). Bununla beraber aile i¢i ve ¢ok yakin akrabalarla ve hem cinsle olan

cinsel birlesmeler de yasaklanacaktir(Yasalar, 2. Cilt, 1998:64)
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Platon aile yasamini {retici sinifina tanimakla beraber koruyucularin
iligkilerine iliskin biraz problemli agiklamalarda bulunmustur. Diizenli bir aile
yasami olmayan koruyucular arasinda kadinlar ortaktir. Ayni sekilde dogan
cocuklarda ortak kabul edilmektedir. Bu durumda baba oglunu ogul babasini
bilmeyecektir(Devlet, 2000:133). Bunu ortak miilkiyetin destekleyici bir unsuru
olarak gorse de, herkesin bu durumda birbirini kardes sayacaginmi diisiinse de yakin
akrabalarla evliligi yasaklayan Platon i¢in bu noktada ciddi bir sorun ortaya
cikacaktir. O Devlet’de bu sorunu bizzat dile getirse de soruna iliskin doyurucu bir

¢Ozlim ortaya koyamamistir(Devlet, 2000:137)

Platon iki cinsin en iyilerinin ¢iftlestirilmesini ve siirliniin cinsinin
bozulmamasi adina bunlardan dogacak cocuklarin 6zenle egitilmesi gerektigini
belirtmektedir. Burada bu ilkenin uygulandig1 koruyucular sinifinda, kalitim etkeni
kontrol  altinda  tutularak bu  smifin  dstlin  nitelikleri ~ korunmaya
calisilmaktadir.(Agaogullari, 1989:182) Yine Platon, savasta ve barista yararlilik
gosterenlerin  daha iyi kadinlarla odiillendirilecegini  belirtmektedir(Devlet,
2000:135). Koruyucularin  ¢ocuklarinin  bir kurul tarafindan yuvalarda
yetistirilecegini, dogustan eksikligi olan cocuklara ise gdzden uzak ayri bir yerde

bakilacagini belirtmektedir.(Devlet, 2000:135,136)

Platon niifus denetimine iligkin sasilacak uygulamalardan bahsetmektedir.
Niifusun dengede tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Hane sayist korunmali,
cocugu c¢ok olan ailelere dogum kontrolii uygulanmali ya da cocugu elinden
alinmalidir. Cocugu az olan aileler ise tedavi edilmelidir. Niifus ¢ok arttig1 zaman
fazlalik disariya gocmen olarak gonderilmelidir. Ama niifus azaldiginda disaridan
kotii egitim almis kimseler devlete kabul edilmemelidir. (Yasalar, 1.cilt, 1998:146)
Onemli olanin insamin niceliginden ziyade niteligi olarak gérmektedir. O diizenin

egitimini almamis insanlarin diizen i¢in olusturacag tehlikenin farkindadir.

Farabi de daha oOnceki konularda oldugu gibi yasaklar dizisiyle
karsilagmamaktayiz. O ailenin birtakim unsurlardan meydana geldigini, belirli

ortakliklardan olustugunu belirtir. Bunlarin sayis1 dorttiir. 1. kari-koca 2.efendi-kole
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3.anne-baba ve cocuklar 4. mal-miilk sahibi . O evi olusturan bu unsur ve
ortakliklarin ydneticisi olarak ailenin reisini, yoneticisini gdstermektedir. Evin reisi
bu unsurlarin, ortak isler yapmalarini, evde iyi seylerin gergeklesmesi igin
birbirleriyle yardimlagsmalarin1 saglayacaktir. Aile icerisinde adeta siyasal bir diizen
tasarlayan diisiiniirimiiz, aile reisini sehrin yoneticisine benzetmektedir.(Fusul’iil-
Medeni, 1987:36). Aile bu durumda sehrin kii¢iik bir modelini olusturmaktadir.
Sehrin  tim  birimleriyle saglanilmaya ¢alisilan diizenin aile igerisinde

gergeklestirilmesi diistiniilmektedir.

Farabi’nin organizmaci anlayis1 burada da ortaya ¢ikar ve O aileyi de bir
organizmaya benzetir. Nasil ki insan kimisi daha iistiin kimisi daha asag1, her birisi
belirli filleri yapan, insan bedeninin amacinin tamamlamas: ig¢in karsilikli
yardimlagmada birlesen belirli sayida ¢esitli kisimlardan meydana geliyorsa, aile de
ayni sekilde kimisi daha iistiin kimisi daha asagi, birbirine baglh, farkli derecelere
sahip, her birsi bagimsiz olarak bir fiili yapan, bu fiilleri yaparken evin amacinin
gergeklesebilmesi adina karsilikli yardimlagmada birlesen belirli sayida farkli
kisimlardan meydana gelmektedir(Fusul’iil-Medeni, 1987:37). Bu noktada aile i¢inde
kendi yerini, gdrevini bilme, evin belirlenen ortak amaci dogrultusunda fiillerde
bulunma, aile yasaminda diizenin mutlulugun saglanmasindaki onemli kosullar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Platon gibi o da ailenin varligini toplumsal diizenin
varligina bir hizmet olarak gérmektedir. Farabi’de once varlik alaninda sonra siyaset
alaninda karsimiza c¢ikan hiyerarsik diizen burada da kendini gdstermektedir. Aile
reisi en iist mertebede tutulurken diger iiyeler de gorevlerine gore siralanmaktadir.
Burada aile reisinin erkek olusu ataerkil aile yapisimi Ongordiigiinii ortaya

koymaktadir. Ataerki aile yapis1 Platon’un da tercihidir(Yasalar,1.Cilt,1998:184).

Aile konusu icerisinde Ozellikle deginilecek bir diger husus da kadinin
toplumdaki yeri, erkege gore konumudur. Her iki diislinlirimiiz de aile igerisinde
kadinin yerine iligkin goriislerine yer vermistir. Gegmisten giiniimiize kadinin toplum
igerisindeki yeri bir problem teskil etmistir. Cogunlukla toplum diizenlerinde kadinin

yeri erkekten daha asagi kabul edilmistir. Diisiiniirlerimizin ideal toplum
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diizenlerinde ise kadmin erkekten daha asagida tutuldugunu sdylemek miimkiin

degildir. Ancak yine de erkegin gerisinde kaldig1 durumlar da mevcuttur.

Platon aile iizerindeki diisiincelerinde kadindan 6zellikle bahsetmistir. Hem
Devlet’de hem de Yasalar’da kadina 6nemli bir yer vermistir. Zamanmin Yunan
toplumlarindaki, kadinin diisiik konumuna nazaran Platon, kadinlar ve erkekler
arasinda kapsamli bir esitligi savunmaktadir. Ona gore kadinin doguruyor olusu,
toplumda cinsiyete dayali bir is boliimiinii mesrulastirmamaktadir. (Skirbekk,Nils,
2006:87). O “Kadinin kadin oldugu i¢in erkegin erkek oldugu i¢in daha iyi yapacagi
bir is yoktur, herkes her isi yapabilir” demistir. Bu noktada cinsiyet ayrimini bir¢ok
yerde ortadan kaldirip, kadinin ve erkegin ayni yaratilista kabul edilip ayn1 egitime
tabi tutulacaginmi belirtmistir(Devlet, 2000:131). Askerlik ¢ogu toplumda yalnizca
erkeklerin yapabilecegi bir is olarak goriilse de Platon sasirtic1 bir sekilde kadinlara
da savas egitimi verilebileceginin onlarin da asker olabilecegini, hatta egitimlerini
daha da ilerletip kral-filozof mertebesine bile ulasabilecegini belirtmistir(Yasalar, 2.

cilt, 1998:35).

Platon aile bahsinde koruyucular arasinda kadin ve c¢ocuk ortakligin
savunmaktaydi. O burada ‘ortak’ sozciiglinii kullanmis olsa da kastettigi kadinlarin
erkekler tarafindan birer arzu araci olarak ortak bir bicimde kullanilmasi degildir.
Tam tersine o kadin ve erkek iliskilerinin kurumsallagsmasini engelleyerek kadini

Ozgiir kilmis olmaktadir(Agaogullari, 1989:181).

Cogunlukla kadin1 erkege esit goren hatta kadmi yiikseltici fikirler beyan
eden Platon’un bazi noktalarda celistigini gormekteyiz. O Yasalar da davalarda
erkegin sahitliginin kadindan daha {istlin oldugunu belirtmig(Yasalar 2.cilt,
1998:186). Ayrica yine ayni eserinde agikca erkegin kadindan daha {istiin oldugunu
dile getirmistir(Yasalar, 2.cilt, 1998:160). Bu goriis aslinda ¢agina gore iirkiitiicii bir
goriis olmasa gerek. Oncesinde kadina dair sarf ettigi olumlu goriisler onu bu konuda

fazlasiyla su yliziine ¢ikarmaktadir.
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Farabi’ye baktigimizda da kadina iliskin 1limli goriislerle karsilasmaktayiz. O
kadin ve erkegi bedensel ve ruhsal 6zellikler agisindan karsilastirmistir. Bazi noktalar
disinda kadin ve erkegin aynmi 6zelliklere sahip oldugunu belirtmistir. Ona gore kadin
ve erkekte bulunan organlar erkeklerde daha sicaktir. Hareket etme ve hareket
ettirme fonksiyonuna sahip olan organlar erkekte daha giicliidiir. Ruhsal 6zellikler
arasinda da 6fke ve siddet gibi kuvvete yonelik olanlar kadinda daha zayif erkekte
daha giicliidiir. Merhamet ve sefkat gibi zayifliga yonelik olanlar ise kadinda daha
giicliidiir. Duyu kuvveti ve muhayyile kuvvetine gelince erkek ve kadin arasinda
bunlar bakimindan fark yoktur(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:77). Bu nokta da kadin ve
erkekteki bedensel ve duygusal Ozeliklere iliskin yapilan tespitler kabul edilir
niteliktedir ve Farabi’nin erkegi kadina iistiin gordiigiinii sdylemek miimkiin degildir.
Ayrica algilama ve diigiinme yetenegi arasinda bir fark bulunmadigini belirtmesi bu

tespiti giiclendirmektedir.

Farabi bu karsilastirmada kadin ve erkegi esit tutmus olsa da bazi yerler de
erkegin stiinliigiini kabul ettigini gormekteyiz. O Cahil sehirlere iligskin
diisiincelerinde zevk diiskiinii sehirlere iliskin tespitlerinde bu sehirlerdeki erkeklerin
kadinlara diiskiinliiklerinden, kadinlarin dediklerine goére hareket -ettiklerinden
bahseder ve bunu hos bir durum olarak gormez(Es-Siyaset’ii-Medeniyye, 1980:67-
68). Bu noktada toplum diizeninde erkege kadindan daha c¢ok Onem atfettigini
cikarmaktayiz. O ayni sekilde lireme bahsinde maddeyi hazirlayan kuvveti disilik
kuvveti olarak gosteritken suret veren kuvveti erkeklik kuvveti olarak
gostermektedir(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:74). Varlik hiyerarsisinde maddeyi
suretin altina koyan disiinliriimiiz bu durumda kadin1 da erkegin asagisina
koymaktadir. Ancak yine de Farabi’nin kadina karsi olumsuz oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Kadin ve erkegi aymi yaratilista kabul eden Platon’a karsilik Farabi
yaratilistan dogan farkliliklar: siralamigtir. Ancak bu farkliliklar Platon’un karsisinda
durabilecegi farkliliklar olmasa gerektir. Platon kadinlarin yonetici sinif igerisinde

yer almasimi uygun gorse de Farabi kadinlari, siyasal yasama alma taraftar1 degil
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gibidir. Kadin ve erkegin arasindaki iistiinliik tartismalar1 giiniimiizde bile devam

ederken bu iki diisiiniiriin yapmis oldugu tespitleri olumlu karsilamak miimkiindiir

4.5 ideal Devlet Anlayislarinda Hukuk

Toplumsal yapiy1 sekillendiren, diizenleyen hukuk kurallar1 diigtiniirlerimizin
yer verdigi bir diger alandir. Ideal bir diizenin, ideal bir hukuk sistemi ile saglanmasi
miimkiin goriinmektedir. Bu noktada Platon’un hukuk kurallar1 iizerine ciddi
calismalar1 bulunmaktadir. O Yasalar adi altinda hazirladigi eserinde ideal
devletindeki hukuk sistemini bize anlatmaktadir. Eserde en 6zele kadar inilmis, tek
tek davranislara iliskin verilecek cezalar dahi belirlenmistir. Farabi ise Platon gibi
hayalindeki devlette gegerli olmasin1 uygun gordiigii kurallar1 siralamaktan ziyade,
kanunlar1 devlet adamiyla iligkili olan boyutunda ele almis ve devlet igerisinde

adaletin saglanmasina iliskin genel hususlar1 vermistir.

Platon’a gore kanunlar gercegin bir kesfidir.(Minos, 2001:15-16). . O en
basinda devletin ortaya ¢ikisini kanunlarin konulmasina baglamistir. Bir toplulugun
devlet diizeyine gelmesi o toplulukta diizen saglayici kurallarin konulmasiyla
baslamaktadir(Yasalar, 1. Cilt, 1998: 73). O yasalar1 insanlar i¢in bir zorunluluk
olarak gérmektedir. Ciinkii insanlar iyi olan1 anlamaya ve yapmaya tek basina yeterli
degildirler. Devlet icin 6nemli olan bireyin degil toplumun ¢ikarlaridir ve toplumsal
diizenin korunabilmesi i¢in kanunlarin varlig1 zorunludur(Yasalar 2. Cilt, 1998:108).
Bireylerin tek basina olan yetersizliklerinden dolay1 ve toplumsal diizenin saglanmasi
icin geregine inandig1 kanunlara Platon’un saygis1 biiyiiktiir. Bu sayginin biiyiik bir
gostergesi Kriton adli diyalogda Sokrates’e atfedilen bazi konusmalardir. Burada
haksiz yere idama goétiiriiliirken bile yasalar kars1 saygisizlik olacagi gerekgesiyle
buna karsi ¢itkmaz. Ona gore bu davranis kanunlarin giiclinlin zedelenmesine yol agar
ve bu devaminda devletin varligina da zarar verir. Idamdan kagmanin, o giine kadar

savunduklarma da ters diisecegini belirtir. Ona haksizlik edenin kanunlar degil onlar:
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yanlis uygulayanlar oldugunu sdyler ve kanunlar1 korumak adina idama goniil

rahatlig1 ile yiiriir(Kriton, 1999:19).

Platon’a gore kanunlar toplumun tiimiinin yarar1  gozetilerek
konulur(Yasalar, 1.Cilt, 1998:116), herkes i¢in ayr1 ayr1 kanunlar yapilmaz, kanunlar
toplumun geneli icin yapilir(Devlet Adami, 2001:74). Kanunlar konulurken en
basinda  halkin  gonlinden  gegenden  ziyade aklin  sesine  kulak
verilmelidir(Yasalar,1.Cilt, 1998:77-82). Kanun koyucu koydugu bu kanunlari
uygulayabilmek icin 6ncelikle bunlarin geregine halki inandirmalidir(Yasalar 2. cilt,
1998:119). Devletin amacin1 erdemli bireyler yetistirmek olarak gosteren Platon,
kanunlarin konulusunda bu amacin da gozetilmesi gerektigini, kanunlarin erdemin
bir pargasinin gergeklestirilmesine yonelik degil de biitiinliniin gerceklestirilmesine

yonelik olarak hazirlanmasi gerektigini belirtmistir(Yasalar 1. Cilt, 1998:104).

Farabi ise hukuk konusuna daha c¢ok adaletin saglanmasi boyutunda
deginmistir. Ona gore adalet, her seyden Once sehir halkinin ortak oldugu iyi
seylerin, halkin tiimiiniin arasinda paylastirilmasi ve sonrasinda onlarin korunmasiyla
saglanabilmektedir. Bu iyi seyleri ise giiven, servet, seref, riitbe ve sehir halkinin
ortak olmasi miimkiin olan seyler olarak gostermektedir. Sehir halkinin her birinin bu
1yi seylerde birer pay1 vardir. Bu noktada o haksiz paylasimi yani birine az digerine
fazla verilmesini adaletsizlik olarak tanimlamaktadir. Kisiye bu iyi seylerden az
verilmesi onun aleyhine, ¢cok verilmesi ise halkin aleyhine bir adaletsizliktir. Farabi
hakli, esit paylasimin yaninda bu paylastirilanlarin korunmasini da adaletin bir
pargasi olarak gormektedir(Fusul’til-Medeni, 1987:53). Farabi devletinde tek tek
gecerli olacak kurallar1 siralamasa da ortak olan seylerin hakli paylasimi olarak
tanimladig1 adaletin saglanmasi i¢in konulacak kanunlara gilizel bir ¢ergeve ¢izmis

bulunmaktadir.

Kanunlarin her iki dislinlir tarafindan ele alindigi onemli bir nokta
yoOneticinin ydnetimine dair boyuttur. Platon ideal devletinde ydnetimde giiciin
kanunlara m1 yoksa devlet adamina mu1 verilmesi gerektigini uzunca tartigmistir. O ilk

basta devlette giiciin kanunlara degil krala verilmesi gerektigini diistinmiistiir. Burada
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kanunlarin uygulandigi durumlarin stirekli degistigini, mutlak olan kanunlarin mutlak
olmayan durumlara uygulanmasinin gii¢ oldugunu, bu durumda ise gorevin onu
uygulayana yani krala diistiigiinii belirtir. Bu ylizden ona gore, degisen sartlara gore
kanunlarin uygulanabilmesi ic¢in krala kanunlarin {stiinde bir giic verilmesi

gerekmektedir(Devlet Adami, 2001:72).

Ancak Platon bu goriisleri belirttigi aym1 eserin devaminda savundugu
fikirden belirttigi gerekceyle yavas yavas vazgeger. Onun i¢in kanunlarin tistiinde yer
alacak kral, ¢ok istiin niteliklerle donatilmis olmalidir. Onun ideal yoneticisinin
bulunmasi pek de miimkiin gériinmemektedir. Dogustan bdylesine iistiin bir kralin
yetisemeyecegi fikriyle o en dogru devletin izlerinden gidilerek kanunlar yazmak
icin bir araya gelinmesi gerektigini belirtir. Oncelikle boyle bir kral bulunmaya
calisiltyor  bulunamazsa ideal devle konulacak kanunlarla saglanmaya

calisiliyor(Devlet Adami, 2001:85).

Platon daha sonra Yasalar adli eserinde bu kanunlara verdigi giicii artirir ve
kanunlarin giicliniin yoneticiden {stiin olmasi gerektigini savunur(Yasalar, 1. Cilt,
1999:117). Ancak Platon i¢in yine yonetici onemini yitirmez. O daha sonrasinda
sOyle bir gercegi dile getirir ve “Yasalar ne kadar iyi olursa olsun beceriksiz
yoneticilerin elinde bir ise yaramayacaktir”(Yasalar,1. Cilt, 1998:155) der. Bu
durumda Platon ideal ydneticinin bulunamamasi durumunda dogru hazirlanmig
kanunlara baglihig1 sart kossa da yine bu diiglimiin yoneticide ¢dziimlenecegini

belirtir.

Farabi’ye baktigimizda da benzer goriisler karsimiza ¢ikar. Ideal devletinde
oncelikle ideal yoneticiyi arayan Farabi tipki Platon gibi bu yoneticide bulunmasi
gereken istiin 6zellikleri siralar. Aradigl yoneticinin bulunmasinin pek de miimkiin
olmadiginin farkinda olan Farabi, miikkemmel, erdemli yoOneticinin bulunmamasi
durumunda 6nceki erdemli hiikiimdarin koymus oldugu kanunlara bagli kalip onlar
uygulayabilecek, gerekli olan kosullarda diizeltebilecek bir yoneticinin basa

gecmesini uygun goriir. Daha Onceki kanunlarin uygulayicisi durumunda olan,
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kanunlarin giiciiniin kendisinden 6nde geldigi bu yoneticiye, Farabi, ‘Melik es-
stinne’ yani kanuna goére sultan der(Fusul’il-Medeni, 1987:50, Es-Siyaset’iil-
Medeniyye, 1980:46, El-Medinet’iil-Fazila, 2004:98) . Bu kisi onun ideal

yOneticisinin daha asagisinda bir yoneticidir.

Farabi, Platon gibi aranilan o, iistiin yonetici bulunamadiginda giicii
hiikiimdar ve kanunlar arasinda paylastirir ve kanunlara yoneticiye gore daha fazla
gii¢ verir. Ancak burada kanunlar1 uygulayan bu ikinci yoneticiler siradan insanlar
degildir. Aranilan niteliklerin seviyesi daha asagi cekilmis olsa da bu kanunlarin
uygulayicilart da daha istiin insanlar olmak durumundadir. Bu durumda 6ncelikle
ideal devletin varliginin teminat1 yoneticidir. Ancak nadir rastlanabilecek bu durum

disinda ideal devletin varliginin devami kanunlarla saglanilacaktir.

Platon’a gore “yasa koyucu tarafindan onur ve cezalarin dogru dagitilmas1”
olarak tanimladig1 adaletin,(Yasalar, 1. Cilt, 1998:93) saglayicist olan kanunlara
baglilik, diizenin devamu i¢in sarttir(Yasalar,1. Cilt, 1999:191). Platon i¢in kanunlar
dogrultusunda verilen cezalarin amaci kisiye zarar vermek degildir. Onlar1 daha iyi
ya da daha az kotii hale getirmektir(Yasalar, 2. Cilt, 1998:80). O yasaklanan
davraniglara iliskin cezalar1 ayrintili sayilacak sekilde diizenlemistir. Kisilerdeki
adaletsizlik, kanunlarin ona ders vermesiyle, bir daha su¢ islememeye zorlanmasiyla
diizeltilecektir. Eger diizeltilmezse kisi yaptigi adaletsizlik karsisinda oliimle de
cezalandirilabilecektir(Yasalar, 2. Cilt, 1998:91). Anlasilacag1 Ttizere, verilecek
cezalarda Oncelikli amag¢ kisiyi iyiye yoneltmek, topluma kazandirmaktir. Platon
bunun i¢in gerekirse zor kullanilacagini belirtir. Ancak kisi su¢ islemede 1srarci

olursa bu durumda 6liimle cezalandirilacaktir.

Farabi ise her adaletsizligin uygun bir ceza ile karsilanarak takdir edilmesi
gerektigini savunur. Adaletsizlik yapan kisiye yaptig1 adaletsizlige esit bir kotiiliikle
karsilik verildiginde adaletin uygulanmis olacagini belirtir. Burada esit karsilik
verilmelidir, fazlas1 yada az1 tekrar bir adalesizlige yol acacaktir(Fusul’iil-Medeni,
1987:54). Kisasa kisas olarak gosterilebilir bir uygulama ile Farabi adaleti saglamaya

calisir.



108

Farabi birey ve toplum olarak diisliniildiigiinde iki fakli adaletsizlikten
bahseder. Birinci durumda kisiye dolayli olarak da halka bir adaletsizlik
yapilmaktadir. Bu durumda kisinin sugluyu affetmesi yeterli olmayacaktir adaleti
saglanmasi igin halkin da affi gerekecektir. ikinci durum ise adalesizligin sadece
kisiye yapildigi durumdur. Bu durumda kisinin sucluyu affi  yeterli
goriilmektedir(Fusul’til-Medeni, 1987:54).

Yapilan karsilastirma da konuyu Platon kadar derinlemesine ele almayan
Farabi 06zellikle kanunlar1 yonetici ile olan iliskisinde Platon ile benzer goriisler
sergilemistir. Yine yapmis olduklar1 adalet tanimlari ya da adaletten anladiklar

birbiriyle ortiigiir niteliktedir.

4.6 ideal Devlet Anlayislarinda Sanat

Bu alanda diisiiniirlerimizin felsefi kimliklerinin yaninda sanat¢1 kimlikleriyle
karsilasmaktayiz. Ideal devletinde sanata dair énemli uygulamalarla konuya sikca
deginen ve bu alanda bir¢ok ilke de imza atan Platon’un yaninda Farabi de ideal
devletindeki sanata dair uygulamalarindan bahsetmese de sanata 6zellikle Musikiye

dair 6nemli fikirleriyle sanat diinyasinda miihim izler birakmiglardir.

Sanat alaninda Platon’un sistemli ve tutarli felsefesiyle bir kez daha
karsilagmaktayiz. Platon Sanati bir Oykiinme/yansitma olarak goren ‘Mimesis
Kurami’nin yaninda(Tunal1, 1989:176) Giizellige dair 6nemli agiklamalariyla Estetik
alaninda biiyiik bir yer edinmis ve bununla birlikte ideal devletinde sanata verdigi
tartismal1 konum ile elestiri oklarinin hedefi olmustur. Biz onun 6ncelikle sanati nasil
bir faaliyet olarak gordiigiinii, beraberinde ‘giizellik’ tanimlarini ele alacagiz.
Sonunda da onun oldukca tartisilan, ideal devletindeki sanata dair kisitlamalarina

deginecegiz.
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Platon oncelikle sanat1 bir yaratma degil, var olan1 yansitma faaliyeti olarak
goriir. Sanat felsefesinin en eski ve en taninmis kuramlarindan biri olan bu anlayisa
gore nesneler diinyasi sanat i¢in daima bir drnek, model olusturur. Sanata diisen doga
bicimlerini tanimak, onlar {izerine egilmek ve onlar1 sanat eserlerinde
yansitmaktir(Tunali, 1989:176). Bu noktada ger¢ek varliklar olarak belirledigi
idealarin birer yansimasi, kopyasi olan nesneler diinyasi, sanatin konusu olarak
ortaya cikar. Platon bu durumda sanata dair {inli ac¢iklamasini yapar ve ‘sanat
kopyanin kopyasint yapmaktir’ der. Bir nesne bagli oldugu ideanin bir kopyasidir.
Diinyadaki insanlar bu kopyalar1 yaparken bunlarin asillarini idealarini yapan ise
tanridir. O gergek olanin yaraticisidir. Insanlar bu gergegin kopyasini yaparlar
sanatgilar ise bunlarin bir benzerini yapmakla kopyanin kopyasini yapmis olurlar ve
gercekten tamamen uzaklasirlar(Devlet, 2000:258-260). Platon, degismeyenden
gbziinli ayirmayarak eserini icra edenin, ortaya koydugu seyin giizel oldugunu,
eserini dogmus olana bakarak, ona benzeterek  olusturan, sanat¢inin ortaya
koydugunun ise degersiz oldugunu belirtir(Timaios, 2001:24). Bu noktada degisen,
gelip gegici nesnelerin birer kopyasini yapan sanat¢i ortaya gercekten uzaklasmis,

degersiz bir liriin koymaktadir.

Sanat1 bir ‘yansitma’ faaliyeti olarak goren Platon sanatciyr kopyanin
kopyasini yaparak gergekten uzaklastigi gerekcesiyle elestirir. Aslinda onun sanata
dair bu fikirlerinin temelinde idealar 6gretisi yatmakta ve dncesinde temeli atilmig
fikirleri dogrultusunda sanat ve sanat¢i onun goziinde dogrudan bdyle bir konuma
diismektedir. Bu tutarliliginin belki de zorunlu bir sonucu olmaktadir. Bununla
beraber Sanata dair bu olumsuz fikirlerinin ve ideal devletindeki kisitlamalarin
temelinde asla estetik bir duyarsizlik bulunmamaktadir(Copleston, 1998:129). Biiyiik
bir edebiyat¢1 olarak gdosterilen Platon eserlerinde de sanatin giiciiniin farkinda

oldugunu hatta hayranligini belirtir.

Platon’un sanata genel yaklasimini belirledikten sonra bununla ilgili
ayrintilara gegmeden Once onun sanat anlayisinda 6nemli bir yer tutan ‘giizellik’
anlayisina yer vermek gerekecektir. Platon, ‘giizel’i felsefe objesi olarak ilk ele alan

ve onu sistematik bir bigimde gelistiren ilk diisiiniirdiir. Ozellikle bu durum onu sanat
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alaninda 6nemli bir isim yapmaktadir. Platon’un giizellik yorumu idea kuraminin
genel gelisimine uyarak degisir. O genglik doneminde giizelligin, uygunluk,
kullanighlik, fayda ve haz gibi kavramlarla iligkisi iizerinde durur. Daha sonra
giizellik ‘iyi’ kavramu ile es tutar. Olgunluk ¢aginda ise giizellik bir idea olmaya
devam eder ancak lojik bir kavram olmaktan ¢ikip ontolojik bir t6z olur(Tunal,
1989:142-144). Giizellik onda bir ideadir ve kuramindaki diger ornekler gibi bir

nesne giizellik ideasindan ne kadar pay almis ise o kadar giizel olur.

Platon sanata ve giizellige dair agiklamalarinin yaninda eserlerinde uzunca,
gerekeeli olarak ideal devletindeki kisitlamalardan bahseder. O devletinden sanati ve
sanatglyr tamamen dislamaz. Ozellikle basta egitim alaninda olmak iizere miizigin
biiylik giiclinden faydalanmak ister(Devlet, 2000.85). Ancak sanatin giiciiniin
farkinda olmakla ile beraber biraz acimasizca sanati elestirir ve sanata dair devlette
uygulanmasi gereken kisitlamalar1 getirir. Platon’a gore sanat, dogrudan uzak kalir,
gercegin arkasina diismez. Sanat insanin zayif yanin besler, insanda kanuna diizene
aykirt seyler uyandirir(Devlet, 2000:265-266). O sanatta, miizikte hos olanin degil
dogru olanin aranmasi gerektigini(Yasalar,1. Cilt, 1998:56), edebiyatta da 6nemli
olanin hos anlatim degil dogru anlatim oldugunu belirtmistir(Devlet, 2000:81).
Platon bu dayanaklarla beraber sanata sansiir uygulama yoluna gitmistir(Devlet,
2000:84). Devlet igerisinde yiiriitiilen biitiin sanatsal faaliyetlerin denetim altina
alinmasi istenmistir. Bu noktada belirtilen sinirlara gore sanat eserleri bir denetimden
gectikten sonra alimlayiciyla bulusacaktir. Sanat¢ilar yasa koyucu tarafindan yapilan

denetlemeden sonra gerekli diizeltmeleri yapacaktir(Yasalar, 2.Cilt, 1998:19-20).

Platon sanat eserlerinde bu denetlemelerde uygulanacak esaslar1 da ayrintil
bir sekilde belirler. Burada onun daha ¢ok ahlaki kaygilar1 karsimiza ¢ikar. O sanatin
ahlaksal ve egitsel anlamda sagladig1 yarar ve yine bireylere yasattig1 zararsiz hazdan
dolay1 sanat1 devletinde ister(Copleston, 19998:134). Ancak ruhta istenmeyen etkiler
yarattig1 zaman bu faaliyetlere karsi ¢ikar. Miizikte erdemi, kotiiliigii diisiinmeden,
yalnizca kendi hosuna gideni icra eden sanat¢iya miisaade edilmemesi gerektigini
belirtir(Yasalar,1. Cilt, 1998:41). Egitim alaninda sanata dair sinirlandirmalar daha

da goze carpar. Hiiziinlii sozlere uyan makamlarin, insanlara sarhosluk gevseklik



111

veren makamlarin devlette yeri yoktur. Her tiirlii miizikten ziyade, savasta insani
savasa hazirlayacak, barista Olclilii  hosgoriili olmayr saglayan miizikler
dinletilecektir. Makamlarin yaninda ritimlerin de hem 6l¢iilii hem de yigitce yasama
uygun olmalart gerekmektedir(Devlet, 2000:82-83). Taklit¢i sairlere devlette yer
yoktur(Devlet, 2000:81). Devlet igerisinde bu denetimler siirdiirtiliirken, disaridan
gelen sanatcilar da ayni kisitlamalara uymak durumundalar. Tragedya oyunculari,
oyunlarin1 ancak denetimden gegtikten sonra oynayabilmektedir(Yasalar, 2.Cilt,
1998:40). Platon bu denectimlerle beraber sanat alaninda degisime de karsi
ctkmaktadir. Daha once c¢ocuklarin masallarinda, oyunlarinda bile asla degisime
gidilmemesi gerektigini belirten Platon, miizik alanindaki yeniliklerin toplumu
olumsuz yonde etkileyecegini bu ylizden degisime izin verilmemesi gerektigini

belirtmektedir(Devlet, 2000.103).

Platon kuskusuz bu kisitlamalar ile oldukca elestirilmis, hatta sanat diismani
olarak goriilmiis olabilir. Ancak o bir sanat diismani olmanin uzaginda hayalindeki
devleti, her parcasi birbiriyle tutarli bir sekilde gergeklestirme amacindan taviz
vermeyen bir disiinlirdiir. Sanatin 0zgiirliigii, yaraticiligi, asiligi, Platon’un
mitkemmel gordiigi i¢in degismemesi gereken devleti i¢in ciddi bir tehlike
olusturabilirdi. Bu biiyiik sanatkar bu kaygilarla sanati devletine siirli bir sekilde
kabul etmistir. Ancak su da sOylenebilir ki Platon sanati eksiltmemis
zenginlestirmistir. Karsilastirmamizin bu kismin1 Farabi ile paralel gotiirememis

olsak da iliski kurulacak noktalar yok degildir.

Oncelikle Platon’un sanat anlayisinda onemli bir yer isgal eden yasaklar
Farabi’de  yoktur. Onun eserlerinde sanata dair olumsuz elestirilere
rastlanmamaktadir. Farabi ideal devletinde sanata dair uygulamalar hakkinda
okuyucuya herhangi bir malumat vermez. Ancak sanat Ozellikle miizik onun
felsefesinde 6nemli bir yer isgal eder. O Platon’a nazaran sanatciya karsi ilimlidir
hatta biiyiik 6nem vermektedir. Yaptig1 toplum igerisindeki siniflamada en tepede yer
alan ‘en erdemliler’den sonra sanatcilari(edipler, sairler, miizisyenler) ikinci siraya
yerlestirmektedir(Fusul’iil-Medeni, 1987:49). Bu onun sanat¢ilara vermis oldugu

degerin agik bir gostergesi kabul edilebilir. Bununla beraber Platon’da oldugu gibi
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Farabi’nin de sanatkar bir yan1 da vardir. O hem bir sair hem de bir miizisyen olarak
bilinmektedir. Siirlerinde felsefeden ve gencliginde yasamis oldugu izdiraplardan
bahsetmektedir. Ayrica Kanun oldugu rivayet edilen ancak Siiheyl Unver’e gére
‘Udiilmiisemmen’ denen bir nevi udun mucidi oldugu sdylenmektedir.
(Sehsuvaroglu, 1950:13). Olduk¢a sik gecen bir hikdyede Seyfiiddevle’nin
bulundugu bir mecliste bu miizik aletini calarak 6nce herkesi giildiirdiigli, sonra

aglattig1, sonra da uyuttugu rivayet edilmektedir(Olguner, 1999:21) .

Farabi sanata verdigi 6énem ve sanat¢i kimliginin yaninda, sanata dair 6nemli
calismalar yapmis bir diisiiniirdiir. O 6zellikle musiki ile ilgilenmis hatta musiki
ilminde Muallimi-Evvel olarak kabul edilmis ve bu alanda {i¢ 6nemli eser kaleme
almistir. Bunlar; Kitabu’l-Musika’l-Kebir, Kitbu Ihsa’l-ika’at, Kitab fil-Tka’at’tir. Bu
lic eser arasinda en ¢ok yank1 uyandiran, Kiatbu’l-Musika’l-Kebir olmustur.( Turabi,
2005:47). Farabi Musikiyi énemli bir ilim olarak gérmekte ve [limlerin Sayim: adh
eserinde, bu ilimi Ogretme(Talimi) ilimler arasinda gdstermektedir(ihsa’ul-ulum,
1989:54) . Farabi yine ayni eserde Musikiyi; biitiin olarak melodilerin ¢esitlerini,
neden, ni¢in, nasil olustuklarini, daha etkili daha dokunakli, olmalar1 i¢in hangi
hallerde  bulunmalarinin  icap ettigini  bilmeye yarayan ilim olarak

tanimlamaktadir.(ihsa’ul-Ulum, 1989:104)

Farabi’nin Musikiye dair yayinlanan Kitabu’l-Musika’l-Kebir adl1 eseri sanat
alaninda ozellikle Doguda yapilan ¢alismalara dair 6nemli bir kaynak olarak
gosterilmektedir. Farabi’nin bu alanda 06zellikle Yunan etkisinde kaldig:
bilinmektedir. Ancak O etkilenmenin 6tesinde Musikiye dair 6nceki verileri eksik
bulmus ve hatta bunlar1 diizeltme yoluna gitmistir. O bu biiyiik eserinin giriginde
bunu agikca belirtir ve bu eseri musiki sanatina dair daha 6nce yazilmis eserleri eksik
buldugu ve onlar1 diizeltme, tamamlama adina bdyle bir kitabi1 yazmaya ihtiyac

duydugunu anlatir(Olguner, 1999:133-134).

Farabi’nin Musiki ilminde Yunanlardan etkilendigi bir gergektir. Ancak onun
gerceklestirdigi asil sey, mevcut musikiyi, Yunanlilarin nazariyatindan yararlanarak

belirli bir sistem i¢ine sokmak ve kurallarin1 koymak olmustur. O yazdig1 eserlerde
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Yunan diisiincesini asmis ve enstriimanlari ilk defa bu kadar teferruath bir sekilde
tetkik edilmistir. O musikinin teorisine hakiki degerini vermis ve Yunanlilarin
yaptig1 hatalar1 tekrarlamamistir(Turabi, 2007:35). Farabi sanata verdigi biiyiik deger
ve ugrasilar ile Platon’dan farkl bir ¢izgi sergilese de sanatkarlik hususunda onunla

yine bulusabilmistir.

4.7 ideal Devlet Anlayislarinda Ekonomi

Glinlimiizde toplumlarin gelismigliginin en Onemli gostergesi olarak
ekonomik biiyiime karsimiza c¢ikarken, diisiintirlerimizin ideal devletlerinde
ekonomik biiyiime onemli bir gaye olarak gosterilmemektedir. Erdemli ve mutlu
bireylerden olugmasi hedeflenen bu devlet tasarilarinda toplum yapisinda ekonomi
unsuru Platon’da biraz daha ayrintili ele alinmisken, Farabi’de Platon’da da

rastladigimiz zenginlige kars1 durus goze carpmaktadir.

Her iki diislinlirde de ekonomi alaninda degismeme, duragan kalma, niteligi
karsimiza ¢ikmaktadir. Platon yeni kurulmus bir devletin sadece gerekli ihtiyaglarini
gidermek icin tretirken, gelismis ve bozulmakta olan toplum iiyelerinin yetinmeyip
daha fazlasini isteyecegini, bu durumda toplumun giderek karmasiklasacagini,
taleplere yetisilemeyecegini belirtmektedir(Devlet, 2000:60). Burada ekonomik
biiylime, talepler dogrultusunda iiretimin artmasi, diizenin bozulmasina etki edici
unsur olarak gosterilmektedir. Platon ekonomik gelismeyle baglantili olarak
gosterilebilecek olan, iilkenin sinirlarin1 genisletmeyi de devlette birligi ve biitiinliigii

bozacagi gerekgesiyle uygun gormemektedir(Devlet, 2000:102).

Platon bununla birlikte ideal devletinde disa kapali denilebilecek bir
ekonomik sistem ongoérmektedir. Devlet adl1 eserinde toplumlarin sadece kendileri
icin degil, diger toplumlarla aligveris i¢in de iliretmeleri gerektigini(Devlet, 2000:58)

sOylese de Yasalar da zorunlu olmadik¢a kimsenin disaridan mal ithal etmemesini
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isteyecektir(Yasalar 2. Cilt, 1998:174). Burada kesin bir yasak olmasa da zorunlu
olmadik¢a dis ticaretin asgari diizeye indirilmesi uygun goriilmektedir. Toplumlar
arasindaki aligveristen dogan iliski toplumlarin birbirlerini zamanla degistirmesine
yol acgacaktir. Bundan dolay1 sabit, degisime olabildigince kapali bir devlet

tasarlayan Platon i¢in bu yasaklama anlagilmaz degildir.

Platon’un ideal devletindeki ekonomiye iliskin goriisler biiyilik 6l¢iide ahlak
anlayisiin bir uzantisi olarak gdsterilebilir. Platon icin zenginlik adeta olumsuz bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore bir insanin ayni zamanda hem ¢ok
zengin hem de erdemli olmas1 miimkiin degildir(Yasalar,1.Cilt, 1998:148). Erdemin
pargalarindan biri olarak gosterdigi oOlgiiliiliik onun bu konudaki goriislerini bir
sekilde aydinlatir niteliktedir. Onun zenginlige karsi durusunun temelinde ‘6lgiiliik’
fikri yatmaktadir. O zenginlik unsuru sayilacak her seyden uzak durulmasini 6ngdren
bir yasam istiyor degildir. Onun istedigi toplumun diizenini bozacak zenginlik
tutkusuna kars1 6l¢iilii olmaktir. O zenginligin karsisinda durdugu gibi fakirliginde
karsisinda durmaktadir. Zenginligin ve yoksullugun is goren insanin ig géremez hale
getirdigini(Devlet, 2000:100), asir1 zenginligin kent i¢inde diismanliga yol acarken
fakirligin 1ise insanlar1 kolelife mecbur ettigini belirtmektedir(Yasalar,1.Cilt,
1998:131). Bununla birlikte kisilerin mal varliklarin1 hep ayni diizeyde tutmalarin
istemektedir. Vatandaglar basta kendilerine verilen malin toplamini ve boyutunu,
satarak ya da satin alarak degistirmeyecektir(Yasalar, 1.Cilt, 1998:147). Bdoylece
kisiler mali durumlarinda inisler c¢ikislar yasamayacaklar, toplumdaki denge

korunacaktir.

Platon’daki bu ahlaki durus Farabi’de de mevcuttur. Farabi ahlaki erdemlerin
basinda mutedil olmayi, orta yolu bulmayi, 6l¢iilii olmay1 gostermektedir. Uzerinde
onemle durdugu bu fikir toplumun ekonomik yapisina uygulandiginda o da Platon
gibi asir1 zengin bir toplum istemeyip zenginlik tutkusunun yikict etkilerine
katilacaktir. O toplumun genel yapisinda oldugu gibi bireylerin 6zel yasaminda da
Olctilii olmas1 gerektigini, israfin ve bunun karsisinda gosterilebilecek cimrilikten

uzak durulmasini isteyecektir(Kitab’iit-Tenbih, 1940:135).
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Olgiilii olma diisturunun yaninda, Platon gibi, da zenginlige ve yoksulluga
aslinda esit mesafede degildir. Her ne kadar her ikisinin insan i¢in kotii sonuglar
doguracagini kabul etseler de, zenginlige karsi olumsuz tutum kendini agikca
gostermektedir. Oncelikle Platon’da oldugu gibi zenginlerin ya da zenginligin
istiinliigiine dayali yonetim sekli Farabi’de de erdemli olmayan sehirler arasinda
gosterilmektedir. Toplum siiflamasina baktigimizda da benzer bir tespit karsimiza
cikar ve Farabi zenginleri toplum siniflamasinda en asagida gosterir(Fusul’iil-
Medeni, 1987:50). Bu noktada aslinda endiseler aynidir. Farabi de zenginligin daha
dogrusu zenginlik tutkusunun hem bireysel hem de toplumsal yikiciliginin
farkindadir. Zaten ahlak felsefelerinde belirlemis olduklar1 temel ilkeler bu sonucu

hazirlamaktadir.

Platon devletinde bu tehlikeye karsi bazi tedbirler alir. Bunlardan en énemlisi
koruyucular ve bunlarin aralarindan ¢ikan yoneticilere dair getirmis oldugu
yasaklardir. Platon bu sinifin mal miilk edinmelerini yasaklar, oturduklar1 yerlere,
yiyeceklerini sakladiklar1 ambarlara herkesin girebilecegini belirtir(Devlet, 2000:98).
Zenginlik tutkusunun devlet icin tehlikeli oldugunu diisiinen Platon bu sinifa, 6zel
miilkiyeti yasaklar, onlar icin ortak ve yalin bir yasam Ongoriir (Agaogullari,
1989:179). Bu sinifa maddi hazlarla gelen mutluluk acisindan bakildiginda Platon’un
acimasizca davrandigi elestirisi yapilsa da, ellerinden bir¢ok seyi alinan bu sinifin
mutlulugu en yiiksek diizeyde nasil yasayacaklart soruldugunda Platon Oncelikle
devletin amacimin bir smifin degil toplumun tiimiinin mutlulugunu saglamak
oldugunu ve bu smifin bunun i¢in var oldugunu belirtir(Devlet, 2000:98). Yonetici
smif bireysel tutkularindan siyrilip devletin tiimiiniin mutlulugu ic¢in ¢aba
harcayacaktir. Ayrica getirilen bu yasaklar bu siif i¢in zaten énemli degildir. Cilinkii

ruhlarinda akil 6gesi baskin olan bu kisilerin bu tiir hazlarda gozii olmayacaktir.

Platon’un koruyuculara ve yoneticilere getirmis oldugu bu yasaklara benzer
bir durum Farabi’de de mevcuttur. Platon zenginlik tutkusunun tehlikelerinden devlet
yonetimini korumak i¢in bu smifa mal miilk edinmeyi yasaklarken, Farabi de

zenginlerin yonetimine kas1 ¢ikar. Ona gore yOneticiyi baga gegiren onun sanatlarin
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en Ustliniine siyaset sanatina sahip olusudur. Zengin olusu, seref sahibi olmasi, ya da

gii¢ kullanmasi1 onu basa geciren ol¢iitler degildir(Fusul’iil-Medeni, 1987:41).

Platon’un toplumun ekonomik yapisina iligkin olarak ortaya koydugu 6nemli
bir ilke de ideal devletinde 6zel miilkiyeti olabildigince sinirlandirmasidir.(Devlet,
2000:140). O devlet iginde birlik ve beraberligi, devamlilig1 saglayabilmek icin 6zel
miilkiyete karsi her seyin olabildigince ortak olmasi gerektigini belirtir(Yasalar, 1.
Cilt, 1998:144). Burada sadece mal ve miilk ortakligindan bahsettigimiz ortak
miilkiyeti, daha Once tartisilan kadin ve ¢ocuk ortakligina kadar gotiirtir. Topraklar
ve barmaklar herkesin ortak mali sayilir ancak bunlar paylastirilir ve herkes

kendisine verileni igler(Yasalar, 1. Cilt, 1998:144) .

Platon aslinda 6zel miilkiyetin kaldirilmasinda ekonomik degil, ahlaksal ve
siyasal bir amacg giitmektedir. O yoneticileri, miilkiyet, aile gibi endigelerden
kurtararak, onlarin kendilerini sadece devlete adamalarini saglamak istemektedir.
Platon, yonetimi servetleri esitlestirmek i¢in kullanmaz, servetlerin yonetime yaptigi
kotii etkilerin online gegmek i¢in esitlestirir(Agaogullar, 1989:184). Onun ortak
miilkiyeti uygulama cabasi bu durumda daha ¢ok zenginlik tutkusunu engellemek ve
bunun tehlikelerinden uzak durulmasini saglayarak devletin, diizenin devamliligini

saglamaktadir.

Onun 6zel miilkiyeti uygun bulmayisi, one slirdiigii ortak yasam Komiinizme
benzetilmistir. Ancak Agaogullari’na gore, bu daha ¢ok bir adlandirma kaygisindan
kaynaklanmaktadir. Platon’daki Komiinizm ile modern Komiinizm arasinda ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Platon’da Komiinist diizen sadece koruyucular sinifini
kapsamaktadir. Ayrica sosyal smiflar da ortadan kalkmis degildir. Yine iiretim
araclart  toplumsallastirilmamigtir.  Burada  yalnizca tiikketim  Komiinizmi
uygulanmaktadir. Bollugun paylasilmasindan ziyade sefaletin paylasilmasi
vardir(Agaogullari, 1989:183). Onun koruyucular sinift i¢in Komiinizm 6ngoérmesi,
yani bu smif i¢in aile kurmay1, 6zel miilk edinmeyi yasaklamasi, devletin i¢ birligini

koruma yolunda diistinmiis oldugu bir adimdir(Birant, 1958:64). Yoksa komiinist bir
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diizen kurma kaygisinda degildir. Komiinist unsurlar daha c¢ok kurulan diizenin

devamliligi saglama ¢abasi ile katilmastir.

Farabi de diisledigi toplumda, zenginlik tutkusunun koriikledigi acimasizca
bir ekonomik sisteme yer vermemektedir. Bu konuda net goriisler sunmasa da Onun
toplumun temeline yardimlagsma fikrini koymasi bahsedilen ekonomi anlayisinin
karsisinda  durdugunun  gostergesidir(El-Medinetiil  Fazila, 2004:89). Onun
toplumunda bireyler birbirine sevgiyle baglidir ve toplumun biitiinliiglinii saglayan
en Onemli unsur birbirine sevgiyle bagli insanlarin birbiriyle yardimlasmasidir.
Yardimlagma her seyden dnce o toplum icin dengeli bir ekonomi saglanmasina
katkida bulunacaktir. Ozellikle zengin ve fakir arasinda giiniimiizdeki gibi
ucurumlarin olugmasi engellenecektir. Farabi yoksullugun engellenmesi i¢in dnemli
bir care gosterir. Sehirde tedbir acisindan isi servet kazanmak olmayan gruplar i¢in
bir fon olusturulmasi gerektigini belirtir. Bu fon ozellikle sakatlar, para kazanma
giicii olmayanlar, din gorevlileri ve katipler i¢in kurulacak ve onlarin ve benzer

durumda olanlarin magduriyetini engelleyecektir(Fusul’iil-Medeni, 1987:56).

Platon ve Farabi diisledikleri toplumda benzer bir ekonomik yap1
istemektedirler. Ahlaki endiselerle komiinizme benzeyen bir ekonomi ortaya koyan
Platon gibi Farabi de dengeli, 6l¢iilii bir ekonomik yapi arzu etmekte asir1 bir
zenginlikten ziyade yeteri kadar zenginligi tercih etmektedir. Bu noktada ona
Platon’dan ziyade Islam dininin temel diisturlar1 yardimeci olmaktadir. Bununla

birlikte Farabi Platon kadar acik yasaklar getirmemistir.
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I11. BOLUM

PLATON VE FARABI’NIN IDEAL DEVLET ANLAYISLARINDA ERDEM

1. Platon ve Farabi’de Erdem

Platon ve Farabi’nin ahlak ve siyaset anlayiglarinin genis bir ele alinigindan
sonra bu iki alan arasinda onemli bir iligki kurdugu diisiiniilen ‘erdem’ kavrami bu
iki alan {lizerinden agiklanmaya calisilacaktir. Onlar erdemli bir devletin, erdemli bir
toplumun hayalini kurmaktaydilar. Bu noktada erdem sadece ahlak alanina iligskin bir
kavram degil siyaset alanindaki goriislerin de bir yerde tamamlayicis1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Biz bu kavrami her iki filozofta once ahlak alaninda

aciklayacagiz devaminda bu kavramin siyaset alanindaki yerine deginecegiz.

Diisiiniirlerimizin ahlak felsefeleri igerisinde kisaca degindigimiz bu
kavramin tanimlanis1 her ikisinde de 6nemli bir yer kaplamaktadir. Erdem kavrami
onlarin ahlak alanindaki goriislerini adeta siyaset alanina tagimakta, bu iki alan
arasinda gecisi saglamaktadir. Goriiglerini sistemli bir sekilde bize sunmay1 basaran
Platon’un siyaset alanindaki goriislerinin ahlak alanindaki goriislerinin tamamlayicisi
durumunda oldugunu goérmekteyiz. Ahlak felsefesi icerisinde iyi-kotii, mutluluk,
Ozgiirliik gibi problemleri de ele alan diisiiniiriimiiz i¢in erdem kavram siyasete dair
goriligleri goze alindiginda daha miihim bir yer isgal etmektedir. O eserlerinde
erdemin ne oldugunun sorgulanigina biiyiik bir yer ayirmistir. Doneminde de
tizerinde fazlaca durulan bu konuda Platon oncelikle hocas1 Sokrates’in takipgisi
olmustur. O ‘erdem bilgidir’ tanimindan yola ¢ikmis ancak bununla yetinmeyip
erdeme dair daha ayrintili yorumlar getirmistir. Fakat yine de hocasinin tanimindan

vazgecmemistir.
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O erdemi Once bilgelik tizerinden agiklamistir. Ona gore ulasilmasi istenilen
her ne olursa olsun bunun i¢in 6ncelikle bize bilgi gereklidir(Euthydemos, 2000:25).
Dogru davranisa bizi gotlirecek sey muhakkak bilgi olacaktir. Erdemli kisi de
oncelikle bilgi sahibi, bilge olacaktir. Bu noktada bu, ne tiir bir bilgi olacaktir? Platon
tanima dair yaptig1 sorgulamada bilgeligi ilk olarak ‘kendi kendini bilme, neyi
bildigini, neyi bilmedigini bilmek’ olarak tanimlar(Kharmides, 1999:46). ‘Kendini
bilmek’ taniminin {lizerine bilgelik; ‘neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmek’ olarak da
tanimlanir(Kharmides, 1999:53). Platon i¢in bir insan1 erdemli hale getirecek bilgi
asla siradan bir bilgi degildir. Ust diizeyde olan bu bilgi Platon’da en sonunda iyinin,

1yi ideasinin bilgisi olarak karsimiza ¢ikacaktir(Devlet, 2000:175).

Erdemi bilgelik olarak tanimlayan Platon daha sonra erdemin &gretilebilirligi
tizerinde durur. Erdemin bir bilgi oldugunu kabul eden Platon bilginin
ogretilebilirligini savundugu gibi, erdemin de kisiye 6gretilebilecegini savunmustur.
(Protagoras, 1999:175). Bu noktaya kadar hocasini tekrar eden Platon daha sonra
erdemin parcalarindan bahseder ilk basta sadece bilgelik olarak yaptigi tanim
igerisinde bagka seyleri de alir. O bilgeligin yaninda onlarin temeline de bilgiyi
koydugu ‘cesaret’ ve ‘Olciiliiliigii’ de birer erdem olarak gosterir(Protagoras,
1999:175). Onda erdemin pargalara ayrilist ruhun pargalanigina karsilik gelmekteydi.
Ruhu her biri belli nitelikler tastyan akil, tin ve istiha olarak {i¢ parcaya ayiran Platon
bu ii¢ parcanin sahip olmasi gereken ii¢ erdemi de ortaya koymustur. Onun erdemi

parcalara ayiris1 daha sonra son bulur ve erdem tek bir kavram altinda birlestirilir.

Platon erdemi tanimlarken {izerinde durdugu onemli bir nokta bedensel
hazlara tutkulara karsi durusudur. Bedenden 6nce ruha 6nem veren Platon i¢in ruhun
iyiligi, saghg bilgelikle saglanacaktir(Kharmides, 1999:33). insan erdemli bir yasam
icin hazlarin pesinden kosmamali aciya direnerek ruha 6zen gostermelidir(Yasalar, 1.
Cilt, 1989:129).insan gercek mutluluga ulasabilmek igin hazza kars1 zafer
kazanmalidir(Yasalar, 2. Cilt, 1998:62). Erdemli bir yasam onun i¢in, ol¢tli bir
yasamdir. Erdemli kisi ac1y1 da hazzi da erdemsiz yani 6l¢iisiiz, akilsiz, korkak birine
gore daha hafif yasayacaktir sonunda da digerine goére daha mutlu

olacaktir(Yasalar,1. Cilt, 1998:137-138). Erdem onda 6ncelikle bilgelik, daha sonra
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agirlikla bedenden ziyade ruha 6zen gdsterme onun isteklerini yerine getirme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Erdem konusunun Farabi tarafindan da incelikle ele aldigin1 gormekteyiz.
Psikolojisiyle beraber ele alinmaya baslanilan bu kavram ahlak ve siyaset alanlarinda
daha ayrintili bir sekilde ele alinmigtir. Onun Psikoloji alaninda yaptig1 caligmalar
sonunda insan ruhu hakkinda vardig1 sonuglar, ahlaki ve fikri erdemlere temel olmus,
bu erdemlerin tanimlanist ve smiflanisi da siyaset anlayisinin - Oziinii
olusturmustur(Aydin, 2000:9) Farabi erdemin tanimini, ‘iyi’ ve ‘mutluluk’la olan
iligkisini erdem cesitlerini ve erdemin toplumsal ve siyasal yasam igerisinde

yanstyisini ele almustir.

Onun erdem taniminin temelinde insan ruhuna iliskin yaptigi tespitler
yatmaktadir. O Oncelikle erdemlerin yada asagiliklarin kazanilmasinda kalitimin tek
basina etkili olmadigini belirtir. Ona gore insan dogustan bir erdeme yada asagiliga
sahip degildir. Ancak bir erdeme yada asagiliga yatkin durumda diinyaya
gelebilir(Fusul’iil-Medeni, 1987:32). Kisi daha sonraki yasantisi ile davraniglarini
sekillendirir. Farabi kiside dogustan yatkin olarak varolan istidatlarin uygun fiillerle
desteklenerek yerlesecegini belirttigi gibi, onlara zit durumlar ortaya konulmak
suretiyle zayiflatilabilecegini, degistirilebilecegini hatta yok edilebilecegini, ancak
bazisinin da yok edilmesinin ya da azaltilmasinin miimkiin olamayacagini

belirtir.(Fusul’ii-Medeni, 1987:33).

O davranislarin ‘erdem’ yada ‘asagilik’ olarak ortaya cikmasinda cesitli
etkenlerden bahseder. Oncelikle de ‘irade’nin 6nemine isaret eder. Insanin iradeye,
se¢gme hiirriyetine sahip oldugunu savunan Farabi insanin kendisinde varolan
giiclerle iyi isler de yapacaginm belirtir, kotli isler de(Kitab’iit-Tenbih, 1940:131).
Burada erdeme yada kétii davranisa yonelis, oncelikle kisinin kendi se¢imiyle baslar.
Kiginin se¢iminden sonra erdem veya asagiliga yatkin olan tabii istidat ve
durumlarin, kendilerine benzeyen ahlaki niteliklerle desteklenmesi ve bunlarin
tekrarlanarak adet halinde yerlesmesi gerekecektir(Fusul’iil-Medeni, 1987:32). Yani

insandaki yerlesik yatkinliklar olan erdemler, kendisinde ‘iyi’ veya ‘kotii’ olarak
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gelisinceye kadar uygun eylemler tekrarlanarak kazanilir. Burada davranisin tekrar
edilmesi aligkanlik haline getirilmesi bir sekilde devamlilik kazanmasi 6nemlidir.

Uzun siire devam etmesi o erdemin yerlestigini gosterecektir(Oktay, 2007:32).

Erdemle ilgili olarak yatkinliklarla, davranisi1 tekrar etmenin aligkanlik haline
getirmenin Onemini ortaya koyarak erdeme genel bir cergeve ¢izen Farabi bu
cerceveyi erdemin ‘iyi’ ve ‘mutluluk’ kavramlariyla olan iliskisine deginerek
tamamlar. Ahlak alaninda biliyoruz ki Farabi insanin en biiyiik gayesi olarak
mutlulugu ortaya koyuyor. Ayalti alemin en yetkin varlig1 olan insan geldigi en
yetkin varliga her seyin sebebi olan Bir’e geri donme ¢abasindaydi. Mutluluk iste
insanin bu yolda ilerleyisiydi. Farabi, mutlulugun oncelikle nazari akil ile bilinip
daha sonra nefsin diger kuvvetleri ile beraber bu amaca ulagsmak igin yapilmasi
gerekenler gerceklestirildiginde, insanlarin yaptigi fiillerin iyi ve giizel olacagini
belirtir. Bunlar iyi ve giizel fiiller de erdeme karsilik gelir. Ger¢ek mutluluk
bilinmediginde, baska seylerin mutluluk sanilarak pesinden gidildiginde ise yapilan
fiiller kotii ve cirkin fiiller olur(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:81). Bu durumda erdemli
davranisin ortaya cikisinda oncelikle ger¢ek mutlulugun akil tarafindan kesfedilisi

yatmaktadir.. Bu ama¢ ugrunda aklin rehberliginde yapilan davranislar da erdem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erdemli davranisin ortaya ¢ikisinda Platon ile benzer sekilde akli 6n plana
cikaran Farabi olg¢iiliiliikk ve maddi hazlarin terki konusunda onu takip etmeye devam
etmistir. Farabi’de erdem en belirgin olarak ‘orta ve mutedil fiiller’ olarak karsimiza
cikmaktadir. Ona gore gilizel ahlak, iyi davranig; ortayr bulmakla, asirtya
kagmamakla saglanmaktadir(Kitab’iit-Tenbih, 1940:135). Erdemler, biri ¢ok asiri,
digeri ¢ok eksik oldugu icin her ikisi de asag1 olan diger iki durum arasinda nefsin
orta durum melekleridir. Olgiiliiliik, comertlik, nezaket bu orta durumlara
ornektir(Fusul’iil-Medeni, 1987:34-35). Fiillerin orta derecede olanini, kendisini
kusatan hallere kiyas etmekle, 6lgmekle 6grenebiliriz(Kitab’iit-Tenbih, 1940:136).
Dogru, erdemli fiilin, orta-mutedil fiiller oldugu 6grenildikten sonra kisinin bu
davraniglara sahip olabilmesi icin Oncelikle kendi davranislarin1 6lgmesi lazimdir.

Daha sonra ortay1 bulmak i¢in, o davranisin tersini yaparak onu orta hale getirmeye
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caligmalidir. Kisi birbirine zit, her iki davranisi ayni1 kolaylikla yapar duruma gelmis

ise ortay1 yakalamis olur(Kitab’iit-Tenbih, 1940:140-1 41).

Farabi’deki erdem anlayisinda da Ol¢iilii olma niteligine ek olarak maddi
hazlardan uzak durus da vardir. Ruhu bedene iistiin géren ruhun isteklerine dncelik
veren bu sistemde erdemli, dogru davranis muhakkak gelip gecici olan bedensel
hazlarin kazanilmasia yonelik olmayacaktir. Ona gore bedeni zevkler ¢abuk yok
olur, diisiince zevkine ise ge¢ ulasilir ama uzun siire devam eder(Cubukgu, 1991:91).
Maddi ve manevi olarak ayirdigir hazlarin bir yerde zorunlu oldugunu kabul eden
Farabi yine de maddi hazlarin insana gergek mutlulugu getirmedigini sdyliiyor.
Ozellikle giizel ahlakli olabilmek icin maddi hazlarn terk edilmesi
gerektigini(Kitabiit-Tenbih, 1940:142), maddeden bagimsizligin, mutlulugun
yetkinligin kosulu oldugunu savunuyor(Es-Siyaset’iil-Medeniyye, 1980:47).

Diistiniirlerimizin erdem kavramina yiiklemis olduklar1 genel niteliklerin
birbiriyle Ortligtiigiinii soylemek miimkiindiir. Akil, erdemli davranisin ortaya
¢ikarilmasinda her ikisinde de en 6nemli ilkedir. Yine Platon’da ‘6l¢iiliik’, Farabi’de
‘mutedil olma’ erdemli davranisin 6nemli bir Sl¢iitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Filozoflarin maddi hazlar konusundaki duruslar1 da ortaktir. Bu genel smirlarin
belirlenmesinden sonra, filozoflarin fikirlerini, erdemin sistem igerisindeki 6nemi ve

siiflandirigt agisindan karsilastiracagiz.

2. Erdemin Onemi

Icinde yasadigimiz diinyadaki insan1 bir magarada zincirlenmis mahkuma
benzeten Platon, kurtulusu idealar diinyasina ytikseliste buluyordu. Akil sahibi olan
insan i¢inde yasadigi eksik diinyadan yoniinii idealara cevirdiginde, iyi ideasina
yaklagtiginda yegane amaci olan gercek mutluluga ulasabilecekti. Zincirlerden
kurtulup idealara yonelen insana eklenen nitelik ise erdemdir. Sahip oldugu akil ile

erdemin temelini olusturan gergek bilgiye ulasan insan bdylece i¢inde bulundugu
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diinyanin eksiklerinden kurtulup ger¢ek diinyaya, ger¢ek mutluluga ulasmis

olmaktadir.

Erdemin kaynag1 durumundaki bilgi Platon i¢in siradan bir bilgi degildir. Bu
bilgi iyinin bilgisidir, kisiyi ger¢ek mutluluga gotiiren bilgidir(Kharmides, 1999:53-
54). Platon bu noktada bilimlere de ona gore deger verir. Bilimlerin degeri onun
gbziinde erdemi kazandirmasina baghidir(Epinomis, 2001:12). Bu durumda Platon
gercekten erdeme ulagtiracak, yani kisiye gercek iyinin bilgisini verecek bilimleri
degerli bulur. Bu bilgi ile edinecegi erdem onu goriiniigler diinyasindan idealara,
gercekler alemine yiikseltecektir. Platon’un varlik anlayisindan kaynaklanan bu
gerekceler gosterir ki Platon icin erdem Onemli bir yer isgal etmektedir. Bu 6nem

varlik anlayisindan kaynaklanip, siyaset anlayisina kadar devam etmektedir.

Platon’a gore erdem ruhun yiikselise ermis halidir(Atayman, 2005:107). O
erdemli olmay1 o kadar degerli bulur ki gercek bilgiye, iyinin bilgisine sahip olarak
erdemli hale gelen insanin adeta Tanri’ya benzer duruma geldigini belirtir.
(Theaitetos, 1999:224). Gergek anlamda iist seviyede erdeme sahip kisi bu diinyadan
yiikselip Tanri’ya yaklasiyorsa bu kolay bir is olmasa gerektir. Platon’a gore
insanlarin sahip olabilecegi en iistiin nitelik olan erdemin kazanilmasi ¢ok zordur
elde tutulmasi, yani erdemli halin devam ettirilmesi ise daha da zordur(Protagoras,
1999:157). O yine dogrulugu uzun uzadiya tartistigi Devlet’te egri insan olmanin,
dogru insan olmaktan daha kolay oldugunu belirtir(Devlet, 2000:52). Platon bu
slirecin zorlugunu en basindan beri agikca ortaya koysa da sonunda ulasilacak olan o
gercek bilgi, gercek mutluluk, bu zorlu siireci asilabilir kilmaktadir. En baginda egri
insanin igi daha kolay gibi goriinse de bu kisi zorlugun biiyligii ile isin sonunda
karsilasacaktir. Dogru insan ise en basindan cefay1 ¢ekecek ama sonunda gergek
mutluluga erecektir. Erdeme ulagsmak zor olsa da ulastiktan sonra o kisi i¢in bir¢cok

sey daha kolay hale gelecektir.(Yasalar,1. Cilt, 1998:121)

Platon erdeme yiikledigi degeri sik sik ifade eder. Ona gore bir insanin sahip
olabilecegi en degerli sey bir Omiir boyunca erdemli olmaktir(Yasalar,1. cilt,

1998:106). “ En dogrusu ve en dnemlisi Once gercekten iyi olmak, sonra iyi diye
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anilacak bir yagsam aramaktir.”der. (Yasalar, 2. Cilt, 1998:200) Bununla beraber o
egitim, sanat, siyaset gibi bir ¢ok alanda erdemi merkeze alan uygulamalar Onerir.
Ornegin, sanatta sanatgilarin erdemi hesaba katmalari gerektigini(Yasalar,1. Cilt,
1998: 41), sanatta giizeli secen hakemlerin, egitimde gorevli kisilerin erdemli olmasi
gerektigini belirtir(Yasalar 1. Cilt, 1998:44-45). Yine tasarladig1 devlette gencin
olabildigince erdemli olmasini saglayan ask tiirline izin verir(Yasalar, 2. Cilt,
1998:62). Erdem siyasette, devletin yonetiminde ise ¢ok daha degerli hale gelir, bu

onem tlizerinde ayrintili bir sekilde durulmay1 gerektirir.

Platon’da oldugu gibi Farabi i¢in de erdem son derece miithim bir yere
sahiptir. Platon’daki goriintisler diinyasindan idealar diinyasina yiikselis ile
Farabi’deki Ayaltt alemden Ayiistii aleme, Bir’e yiikselis birbirine karsilik
gelmekteydi. Erdem de yine aymi sekilde bu yiikseliste kendini gostermektedir.
Bilkuvve halde bulunan heniiz kendini gerceklestirmemis olan insan akli, Faal aklin
yardimu ile bilfiil hale ge¢iyordu. Bu ayn1 zamanda Bir’e dogu yiikselisti. Bunun
sonunda ise insan1 gercek mutluluk beklemektedir. Farabi’ye gére mutluluk, erdemli
eylemlerle ulagilan en son amagtir(Oktay, 2007:29). Tam anlamiyla erdemli olma,
bilkuvve halden bilfiil hale ge¢is siirecinin bir parcasidir. Bu siiregte Faal aklin
yardimi ile insanin aklinda ii¢ tiir akilsallar ortaya c¢ikar. Bunlardan ilki ameli
sanatlarin ilkeleri olan akilsallar, ikincisi; insanin fiillerinde giizel ve ¢irkin olan
seyleri bildiren akilsallar, iigiinciisii ise; ilk neden, Birinci dereceden sebepler ve
Ikinci dereceden sebeplerdir. Burada ilk akilsallar i¢inde ikinci sirada yer alan ilkeler
insanin erdemli hale gelmesi ile ilgili akilsallardir. Bu da gosterir ki mutlulugu amag
edinen bunu, bil kuvve halden bil fiil hale gegip Bir’e yaklasarak yapacak olan insan
bu siire¢ icerisinde erdemi de kazanmis olmaktadir.(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:78-
80).

Farabi sisteminin temelinde yer alan kavramlardan biri olan erdemin insanin
hem bu diinyadaki yasamini hem de daha sonraki yasamini daha kolay hale
getirecegini belirtir. Erdemli insan edindigi biiyiik gii¢cle, 6liimden de hayattan da
korkmaz(Fusul’iil-Medeni, 1987:62). Erdemi kazanmanin zorlugunu Farabi de

belirtir. Daha 6nce belirtildigi gibi bahsedilen zorlu yiikselisin herkes tarafindan
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tamamlanmast miimkiin degildi. Bunu tamamlayan insan Platon’da oldugu gibi
Tanri’ya yani Bir’e yaklasiyordu hatta ona benziyordu(Fusul’iil-Medeni, 1987:32).
Platon’da oldugu gibi Farabi’de de erdemin kazanilmasi zordur. Ama insanin gercek
amacina, ger¢cek mutluluga ulagmasinin bir pargasidir ve edinilmesi, karsilasilacak

zorluklara degerdir.

Farabi icinde ahlak ve siyasete ge¢ildiginde erdemin 6nemi Platon’daki gibi

daha da artar.

3.Erdemin Siniflandirilisi

Platon ve Farabi’nin erdemin igerigine dair agiklamalarindan sonra sira
erdemleri simiflandiriglarina gelmektedir. Durum her iki diisiiniirde de benzer sekilde
gelisir, her ikisi de erdemi belli pargalara ayirir ve bunlar1 agiklamaya girigir. Burada
yapilan smiflama erdemi parcalama iglemi degildir. Erdemi her ikisi de bir biitiin
olarak gormekle beraber, belki de daha acik hale getirmek igin erdemi

siniflandirmislardir.

Platon daha 6nce deginildigi gibi Sokrates’in ‘erdem bilgidir’ tanimiyla yola
¢ikiyordu. Ancak daha sonra bu tek tanim {izerine yeni agiklamalar getirir. Erdem
yalniz bilgelik olmaktan ¢ikar bagka anlamlara da biirliniir. O ilk olarak erdemin
dogruluk, cesaret, Olgiiliiliik dindarlik gibi parcalar1 oldugunu belirtir(Protogoras,
1999:142). Burada son pargay1 temsil eden dindarlik en 6nemli erdemlerden biri
olarak gosterilse de(Epinomis, 2001:12) yaptig1 asil smiflandirmada dindarlik yer
almaz. Erdem asil olarak bilgelik, cesaret ve dlgiiliiliik olmak {izere tice ayrilir sonra

bunlarin biitiinleyicisi olarak dordiincii bir erdem eklenir

Onun yaptig1 siniflandirma erdem Psikolojisiyle ya da ruh anlayisiyla paralel
bir sekilde gider. O ruhu {i¢ pargaya ayirtyordu, akil, tin ve istiha olmak lizere. Bu
noktada erdemin pargalar1 da ruhun pargalarina gore belirlenmektedir. Her par¢anin
yerine getirmesi beklenen bir erdem bulunmaktadir Platon erdemin ruhun parcalarina

gore smiflandirisin1 Devlet adli eserinde yapar ve yaptigi siniflamada, belirledigi ilk
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tic erdem yani ‘bilgelik’, ‘cesaret’ ve ‘Olgiiliiliik’, ruhun ii¢ parcasina tekabiil eder.
Bilgelik ruhun diisiinen akilli pargasina, cesaret; kizan, cosan parcasina yani Tine,

olciiliiliik ise isteyen arzulayan parcaya Istihaya karsilik gelir(Devlet, 2000:106-109).

Platon bu ilk {i¢ erdemin sorgulanisina, Ozellikle genglik donemi
diyaloglarinda 6nemli yer verir. O Kharmides’de bilgeligi ele alir. O ilk olarak
bilgeligi kendi kendini bilme neyi bildigini neyi bilmedigini bilmek olarak
tanimlar(Kharmides, 1999:46). Daha sonra bilgeligi iyiyi kotiiden ayirt etme olarak
goriir(Kharmides, 1999:53). O ruhun saghgmin bilgelikle saglanacagin
belirtir.(Kharmdes, 1999:33) Ayrica bilgeligin en ¢ok ydnetim islerinde yararli
olacagimi sdyler(Kharmides, 1999:51). Platon ruhtaki en {istlin parcaya ait olan bu
erdeme sahip olanlarin toplum iginde azinlikta oldugunu belirtir. Bu erdemin
sahipleri onun devletinde yoOnetici smifinda yer alan segkin bir topluluktur.
Platon’un yonetici siifta aradigi erdem bilgeliktir(Devlet, 2000:108). Bu erdem
aslinda diger erdemlere de temel teskil etmektedir. Cilinkii onlar da birer bilgi, bilim

olarak goriiliir.(Protagoras, 1999:175)

Ruhun ikinci pargasina, ‘tin’e karsilik gelen erdem ise cesarettir. Platon bu
erdemi de genis bir sekilde sorgular. O ilk olarak cesaret ve korkaklig1 karsilastirir.
Korkakligin korkulacak yada korkulmayacak seyleri bilmemek, cesaretin ise
korkulacak ve korkulmayacak seyler bilmek oldugunu soyler. Cesaretin temelinde
bilgi oldugunu cahil insanin asla cesur olamayacagini belirtir(Protagoras, 1999:174).
Cesareti, ruh dayanikligi olarak da tanimlar(Lakhes, 1999:76). Cesaret ayrica korku
ve lirkekligi yenmektir(Yasalar, 2. Cilt, 1999:5) ancak korkusuzlukla da ayni anlama
gelmemektedir.(Lakhes, 1999:83). Cesaret; nelerden korkulup nelerden
korkulmayacagini bildiren bir bilgi tiiriidiir.(Lakhes, 1999:80). O Devlet adl1 eserinde
cesarete daha net bir tanim getirir ve cesareti ‘korkulacak ve korkulmayacak seylerin
istine, kanunlara uygun olarak, besledigimiz inancin sarsilmazligi’ olarak
tanimlar.(Devlet, 2000:108). Cesaret, toplumda bekgiler sinifinda aranan bir erdemdi.
Ruhlarinda ‘tin’ 6gesi baskin olan kisiler cesaretleriyle bu sinifta yer alip devletin

bekgiligini iistlenmektedirler.
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Ucgiincii sirada yer alan, ruhun ‘istiha’ kismina karsilik gelen erdem ise
Olciiliiktii. Platon bu erdemi, sadece ruhunda ‘istiha’ 6gesi baskin kisilerin yani
toplumdaki tiretici sinifin, sahip olmasi gereken bir erdem olarak gérmemis, erdemli
insanin sahip olacag1 vazgegilmez niteliklerden biri olarak kabul etmistir. Olgiiliik,
isteklerimize, tutkularimiza vurdugumuz bir ¢esit dizgin, insanin iyi yanmin koti
yanini buyruguna almasi, ona hakim olmasidir(Devlet,109) Dogru yasam, ne haz
pesinde kosmak olmali ne de acidan kagmak olmali insan bu ikisi arasinda orta yolu
bulmaya ¢alismali, dl¢iilii olmalidir(Yasalar, 2. cilt, 1998:7). Insan hayat1 boyunca
her seyde dogru ol¢iiyili yakalamaya calismalidir. Erdemli kisi yeri geldiginde hem
Ofkeli hem yumusak bagli olmalidir(Yasalar, 1. cilt, 1998:134). Ona gore dlgiilii, akli
basinda, saglikli, yigit insan aciy1 da hazzi da, dlgiisiiz, sagliksiz, aptal, korkak insana
gore daha az daha hafif yasar, ilki daima digerine gore daha mutludur. Platon’da
Olctilik goriildiigii lizere ruhun bedensel hazlara hakimiyeti hususunda karsimiza

cikmaktadir. O bu erdemi toplumun g¢ogunlugunu olusturan ireticiler siifindan

bekler.

Platon, ilk basta erdemi sadece bilgelik olarak tanimlayip devaminda erdemi
lic parcaya ayirsa da o daha sonra erdemleri tek bir ¢at1 altinda yeniden birlestirir.
Ruhun bu ii¢ pargasinin uyum icinde calismasi, ayni sekilde toplumda ruhun
pargalarindan dogan her bir sinifin kendi isini gorerek biitiine hizmet etmesi, yeni bir
erdeme ‘dogruluga’, ‘adalete’ karsilik gelmektedir. Bilgelik cesaret ve olgiiliiliik tek

bir erdemin, dogruluk erdeminin altinda yeniden birlesmektedir(Devlet, 2000:111).

Farabi de Platon gibi erdemi siniflandirir. O erdeme sahipligin insanlar1 bu
diinyada, diinya saadetine, 6teki diinyada ise ahiret saadetine kavusturacagini belirtir.
Farabi eserlerinde iki farkli erdem siniflamasindan bahseder. Tahsil-iis-Saade’de dort
tiir erdem belirler. Bu ayrimda onun akilla ilgili gériislerinin izlerini goriiriiz. Bu dort

erdem; 1.Nazari erdemler, 2.Fikri erdemler, 3.Ahlaki erdemler, 4. Ameli erdemlerdir.

Nazari erdemler, ilk varliga, varligin ilkelerine iliskin bilgilere sahip
olmaktir. Bunlarin bir kismi insanda ilk bastan beri bulunurken bir kismi da daha

sonra diisiinerek arastirilarak elde edilir(Tahsil’iis-Saade, 1940:154). Mutluluga
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ulagmada ilk sart, en son gayeleri, yalnizca, varliklarin ve onlarin igeriklerinin akilla
anlagilmasini kesinlikle saglayan ilimlerden ibaret olan ‘nazari erdemler’e sahip
olmaktir(Oktay, 2007:31).11k sirada yer alan bu en temel erdem varlik hiyerarsisinde
siralanmig olan varlik ilkelerinin bilgisine sahip olmadir. Bu siirecte, Farabi’nin
siralamig oldugu ilimlerin 68renilisi de yer almaktir Yine aslinda goriiliir ki erdemin

temelinde varlig1 anlamak yatmaktadir.

Ikinci erdem; ‘fikri erdemler’dir. Bunlar; kisi i¢in ya da bir millet i¢in hayirl
olami aragtiran, ortaya cikaran fikir kuvvesidir(Tahsil’lis-Saade, 1940:175). Bir
kisinin ortak bir zorunluluk halinde, bir milletin ortaklasa sahip oldugu erdemli bir
amag i¢in en yararli olan1t miikemmelce ortaya koyma giicline sahipliktir(Fusul’iil-
Medeni, 1987:74). Baska bir deyisle bu erdemi; bir erdemli amacin elde edilmesinde
en yararl seyi kesfetme olarak da tanimlayabiliriz. Kotii bir amag i¢in en yararl seyi
bulma ise asla ‘fikri erdem’ olamaz. Erdemin zaten genel olarak kdtiiyii amaglamasi
diisiiniilemez(Fusul’iil-Medeni, 1987:74). Fikri erdemlerin degeri ve giicli ‘nazari

erdemler’in geligsmigligine baghdir.(Oktay, 2007:31).

Nazari ve ‘fikri erdemler’den sonra sira ‘ahlaki erdemlere’ gelir. Farabi bu
erdemleri derecelendirerek birbirine baglar. Buna goére ‘fikri erdemler’, ‘nazari
erdemlere’, ‘ahlaki’ ve ‘ameli erdemler’ ise °‘nazari’ ve ‘fikri erdemlere’
baghdirlar(Oktay, 2007:31). Nazari ve ‘fikri erdemler’, ‘ameli erdem’ ve ameli
sanatlarin meydana gelmesi i¢in bir sebep bir baslangi¢c olustururlar(Fusul’iil-
Medeni, 1987:72). Bu erdemler arasindaki baglantinin nedeni sdyle agiklanabilir.
Insanm varlik hakkinda bilgi sahibi olmadan ahlaki amaclar hakkinda diisiinmesi
miimkiin degildir. Iyilik ve kotiiliiklerin belirlenebilmesi ve erdemli niteliklerin
gelistirilmesi i¢in nazari ve fikri giiclere ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte ‘nazari
erdemlerle’ istenilen amacin ger¢eklesmesi de ‘ahlaki erdemlere’ baghidir(Oktay,
2007:31). Farabi son iki sirada yer alan erdemleri ayrintili bir sekilde agiklamamustir.
Biz buradan ‘ahlaki erdemlerden’, iyi diiglinliisiin disinda 1iyi davraniglarin
kastedildigini gorebiliriz. Ameli erdemler ise daha ¢ok pratikte, iste, ameli sanatlarda
iyl olam sergileyebilmedir.Farabi sunu bize gosterir ki bu erdemler birbiri iizerine

insa edilmektedir. Bunlar insan tarafindan adim adim edinilmektedir.
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Farabi yaptig1 bu dortlii ayrimin disinda bir de erdemleri ‘ahlaki’ ve ‘akli’
olmak iizere ikiye ayirir. Akli erdemler; hikmet, akillilik, zeka ve anlayis
mitkemmelligidir. Ahlaki erdemler ise iffet, secaat, cOmertlik, adalet gibi
erdemlerdir(Fusul’iil, Medeni, 1987:31). Bu iki ayrimda birbirinin karsisinda duran
ayrimlar degildir. 1lk verilen ayrim ikincisine gére daha ayrmtili bir ayrim olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Burada Platon ile karsilastirma yaptigimizda c¢ok fazla
benzerlikler gdziimiize carpmamaktadir. Ozellikle Platon’un ruhun pargalarina gore
yaptig1 siniflama Farabi’de yoktur. Ancak o akil tiirleriyle ilgili bir ayrim yapmustir.
Bununla birlikte Platon, erdemleri ayrintili sekilde bir bir sorgularken Farabi bunu
Platon kadar yapmamistir. Her ikisi i¢cin amag¢ bu siniflamalarda erdemi parcalamak
olmamistir. Erdemi genel olarak da ele almislar ve 6nemini vurgulamigladir. Ancak
Farabi, Platon gibi oOnce ayirdigi erdemleri sonra tek bir erdem altinda

birlestirmemistir.

4. Yonetimde Erdemin Onemi

Diistiniirlerimizin ahlak alanindaki erdemle ilgili goriisleri ayrintili bir sekilde
ele alindiktan sonra sira erdemin siyasetteki yerine gelmektedir. Aslinda &nceki
biitlin hazirliklar da bunun igindir. Erdem her iki disiliniiriin, siyasete dair
goriislerinde 6nemli amacg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devletin yonetimi de bu

amag¢ dogrultusunda sekillenmektedir.

Platon yaratmak istedigi toplumun, en Onemli niteligi olarak, erdemi
belirlemistir. O erdemli bireylerden olusan, erdemli bir toplum, erdemli bir yonetim
hayalindedir. Platon yaptig1 erdem smiflamasinda diger erdemlere temel olan ilk
sirada yer alan bilgelik erdemine, ruhlarinda akil 6gesi baskin olan yonetici sinifin
sahip olmasini beklemistir. Bu smif toplumda bilindigi iizere azinliktadir(Devlet,
2000:107). Bahsedilen bu iistiin erdeme toplumun ¢ogunlugunun sahip olmasi zaten

mimkiin degildir. O bilgelik erdeminin en ¢ok yonetim islerinde ise
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yaradigini.diigiinmiistiir. Kazanilmasi1 en giic olan dogruluk biliminin de siyaset
bilimine karsilik geldigini belirtmistir(Kharmides, 1999:51). Platon devletin en {ist

mertebesine yerlestirdigi bu sinifi yine erdemlerin en iistiinliyle donatmak istemistir.

Platon’da bu diinyadaki en iist mertebeye ulasacak kisi en yiice bilgiye, lyinin
Iyi ideasinmn bilgisine sahip olacaktir. Bu diinyadaki zincirlerinden, beden dedigi
hapishaneden kurtulup yoniinii gercege idealara ceviren kisi en son noktada iyi
ideasinin bilgisine ulasacaktir. Bu ayni zamanda erdemin de en {ist seviyesidir.
(Devlet, 2000:177). Yonetici erdem bakimindan hem kuramsal hem de uygulamali
olarak en iist seviyede olmalidir. Ideal devlet ancak bu sekilde kurulabilir(Yasalar,
2.Cilt, 1998:219)Erdem, yonetici i¢in vazgegilmez bir niteliktir, hatta yoneticiyi

yonetici yapandir. En iistiin kisinin en istiin niteligidir.

Platon devletin yoOneticisini iistiin erdemlerle donatirken ondan bekledigi de
toplumu erdemli hale getirmesidir. O erdemi sadece ydneticiye mahsus bir nitelik
olarak gormemektedir. Tiimiiyle erdemli bir toplum yaratmak istemektedir.
Toplumun her smifi i¢in uygun gordigli erdemlerle de bunu gostermektedir.
Yoneticinin iste birinci goérevi budur; vatandaglarini erdemli hale getirmektir.
Aslinda devletin kurulusundaki yegane ama¢ da budur. Bu diinyadaki insanlarin
icinde bulunduklar1 yanilgidan uzaklastirip, gercege, gercek diinyaya yoneltmek
kurulacak erdemli bir devlet ile miimkiin olacaktir. Platon toplumu erdemli hale
getirmede kent kurmayi, yasalar yapmay1 da bir ara¢ olarak gérmektedir (Yasalar,
1.Cilt, 19998:107). Hatta devlet, insanlar1 erdemli hale getirme amacina hizmet
etmiyorsa, boylesi bir diizenin yikilip yerine yenisinin kurulmasi, yada bu devletin

terk edilmesi gerektigini savunmaktadir(Yasalar,1.Cilt, 1998:179).

Platon ideal devletinde konulacak yasalarin devletin vatandaslari erdemli hale
getirme amacina hizmet etmesi gerektigini belirtmistir. Yasalarin amaci da erdemi
kazandirmak olmalidir. Bununla birlikte bu yasalar erdemin bir pargasini degil
biitlinlinii amag¢lamalidir(Yasalar,1.Cilt, 1998:104). Platon’un ideal devletinde, gerek
yasalarda gerek ailede gerek egitimde ve diger alanlarda erdem her zaman igin goz

Ontline alinmistir hatta askta bile. Yoneticilerde en {istlin erdemleri aradig gibi onlar1



131

denetleyenlerin de {istiin erdemlerle donatilmasi gerektigini belirtmistir(Yasalar, 2.
Cilt, 1998:194). Goriildiigii iizere Platon’un ideal devletinde erdem, en Onemli

nitelik, en 6nemli amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farabi’ye geldigimizde erdemin siyasette, devlet yonetiminde yer alisinin
Platon’un goriisleri ile biiyiik dl¢iide ortiistiiglinti goriiriiz. Farabi bize varlik, bilgi ve
ahlak alaninda ayni seyi, Ayalti alemden Ayiistii aleme ylikselisi anlatmaktadir.
Insan varhigini, akli ile edindigi gegek bilgi ile bu noktaya tasimakta ve erdemin de
en iist seviyesine ulasmaktadir. Iste bu kisi Farabi’nin erdemli sehrinin erdemli
yoneticisidir. Erdemli sehrin yoneticisi ‘bilkuvve’ halden ‘bilfiil” hale ge¢cmekte,
hatta Kazanilmig(miistefad) akla sahip olarak erdemli olma agamasinin da en {ist

basamagina ulagmaktadir.(El-Medinet’iil-Fazila, 2004:95).

Farabi bdyle bir kisinin varliginin zorluguna katilir. Ona goére dogustan biitiin
erdemlere yatkin bir kisinin diinyaya gelmesi imkansizdir. Eger bdyle bir kisi
diinyaya gelir ve onda bu erdemler adet halinde yerlesirse bu insan, insaniistii bir
tabakaya ylikselmis olur(Fusul’iil-Medeni, 1987:32). Farabi biitiin erdemlere sahip

bu insani boylece en iistiin varliga Tanr1’ya yaklastirmis olur.

Olgiilii , mutedil olma iizerinde sik¢a duran Farabi, kisilerin genel olarak
yasamlarinda bunu yakalamalarini bekler. Yoneticiden ise bunu daha fazla ister. Ona
gore ahlak ve fiillerde orta ve mutedil olani ortaya ¢ikaran kisi sehrin yoneticisidir
sultanidir. Onun bununla ortaya koydugu sanat ise siyasettir(Fusul’iil-Medeni,
1987:36). Onemli bir erdem olan &lgiiliiliigii, yoneticinin sehrin tiimii adina

saglamasini beklemektedir. Hatta bunu siyasetin 6zii olarak gormektedir.

Farabi de Platon gibi toplumu erdemli hale getirmeyi yoneticiden bekler.
Onda da siyaset sanati bunun i¢in vardir. Siyaset; insanlari erdemli hale getirerek
mutlu etme sanatidir. Erdemli yOnetim ona gore; yoneticinin onunla, ondan
baskasiyla elde edilmesi miimkiin olmayan bir tiir erdemi, yani insan tarafindan elde
edilebilecek en yiiksek erdemi elde edecegi yonetimdir. Erdemli kisi erdemli bir

yonetim sagladiginda sehrin diger {iyelerini erdemli hale getirme amacina hizmet
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ettiginde, ulasilabilecek en yiiksek erdemi elde etmis olmaktadir.(Fusul’iil-Medeni,

1987:69).

Erdemli yoneticinin kurdugu erdemli sehir iginde yonetilenler, diinyevi
hayatlarinda ve ahiret hayatlarinda ondan bagkasiyla elde edilebilmesi miimkiin
olmayan erdemleri onunla elde ederler(Fusul’iilMedeni, 1987:69). Erdemli yonetici,
erdemli yonetim ve erdemli toplum, bu ii¢ii adeta bir zincirin halkalar1 durumunda

karsimiza cikar.

5. Erdemin Kazandirilmasinda Egitimin Onemi

Sokrates’in Eerdem bilgidir’ tanimina katilan Platon eserlerinde ilk olarak
erdemin Ogretilebilirligini tartigmisti. Bilgi alaninda bilginin  6gretilebildigini
savundugu gibi ayni sekilde bilgiye esitledigi erdemin de &gretilebilirligini
savunmustur. O erdemin pargalarinin yani dogrulugun Ool¢iiliiliigiin ve cesaretin
temeline bilimi koyar ve bunlarin birer bilim oldugu igin Ogretilebilecegini
belirtir(Protagoras, 1999:175) Sisteminde 6nemli bir egitim anlayist ortaya koyan

Platon egitim bahsi i¢cinde erdemin kazandirilmasina da yer vermistir.

O erdemin egitimle kazandirilacagini bununla birlikte ruhtaki bilgisizligin
yine egitimle tedavi edilecegini sdylemistir.(Sofist, 1999:294). Ona gdre egitimin
amact da budur zaten. Egitim kisiyi erdemli bir yurttas haline
getirmektir(Yasalar,1.cilt, 1998:6). Dordiincii erdem olarak belirledigi dogrulugu;
ruhun parcalarinin uyum iginde ¢alismasi olarak tanimlayan Platon egitimin yine bu
noktada devreye girdigini ve duygularin ve aklin uyum i¢inde ¢alismasini sagladigini

belirtmistir.(Yasalar,1.Cilt, 1998:36).

Platon erdemin parcalarindan biri olarak gordiiglii olgiiliiliigiin, egitimdeki
yerine isaret etmis ve egitimle genglere Ozellikle Olgiili olmak 6gretilmelidir

demistir(Yasalar, 2.Cilt, 1998:60). Egitimi Oncelikle erdemin kazandirilmasi
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boyutunda ele alan Platon, belki de bu acidan egitime biiylik onem vermistir.
Egitimden sorumlu kisilerin akli basinda, erdemli kisiler olmasi gerektigini
belirtmistir(Yasalar,1.Cilt, 1998:45). Platon’da, idealara yiikselen ve boylece erdemli

hale gelen bireyin bu siireci tamamlamasi yine egitim sayesinde miimkiin olmaktadir.

Farabi’nin ise egitime onem verdigini hissetmis olsak da onda Platon’dan
farkli olarak sistemli, ayrintili bir egitim anlayisina rastlayamamaktayiz(Bkz.s.93) O
egitime dair genel bir ¢ergeve ¢iziyordu bununla beraber egitimden tabi ki insanin iyi
hale getirilmesini anliyordu. Cok fazla iizerinde durmamis olsa da Farabi de egitimi

tipki Platon gibi erdemin kazandirilmasi olarak gérmektedir.

Farabi insanin dogustan biitiin erdemlere yada asagiliklara sahip
olamayacagini belirtiyordu. O erdemin kazanilmasinda kalitimin etkisini kabul etse
de erdemin yerlesmesinin daha ¢ok sonradan 6grenmeyle tekrar ile gerceklesecegini
savunmaktadir(Fusul’iil-Medeni, 1987:31-32).Farabi yine Platon gibi bilgi alaninda
ay alt1 alemden ay iistii aleme yiikselisin, egitim ile bahsettigi ilimlerin 6grenilmesi
saglanacagini soyliiyordu.Yine erdem bahsinde gordiik ki o da bu yiikselisi erdemli
hale gelmek olarak adlandiriyordu. Iste bu yiikselis yani erdemin kazandirilmasinin
tek yolu olarak karsimiza yine egitim ¢ikacaktir. Daha 6nce soyledigimiz gibi o bu
noktada Platon gibi ayrintili goriisler sunmasa da onunla goriisleri arasinda yine

onemli bezerlikler ortaya ¢ikar.

6. Toplumda Adaletin Saglanmasinda Erdem

Platon erdemin dordiincii pargasi olarak daha dogrusu diger {i¢ parcanin
birlestiricisi olarak dogrulugu, adaleti gosteriyordu. Adalet yada dogruluk birey
temel alindiginda ruhun {i¢ pargasinin birbiriyle uyum iginde calismasi olarak
gosterilmistir. Ona gore ruhtaki parcalarin her biri kendi isini gordiigii zaman bu kisi
dogru bir insan olur.(Devlet, 2000:119) Platon ruhtaki pargalara paralel olarak
toplumda da ti¢ farkli smifin ortaya ¢iktigini belirtmistir. O birey temel alindiginda
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‘adaleti’ ruhun pargalarinin uyum ig¢inde c¢aligmasi olarak gosterirken toplum temel
alindiginda bu ii¢ sinifin uyum iginde ¢aligmasi olarak gosterir. Ona gore dogruluk,

adalet herkesin kendi igini yapmasidir(Devlet, 2000:111).

Goriildigii tizere o diger erdemlerin birlestiricisi olarak gordiigii bu iistiin
erdemi hem bireyi hem toplumu temel alarak aciklamaktadir. O toplum
siniflamasinda da, herkesin kendi isini gérmesine biiyilk 6nem veriyordu. Bu
siiflarin birbirine karigmasi o toplum i¢in yikici olabiliyordu. Bu yiizden her sinifin
gorev simirlarimi ¢izen Platon ideal devletinde adaleti saglamak i¢in bu karisikliga

izin vermemektedir.

Platon adaleti yalnizca bu boyutta aciklamakla kalmamistir. Ofkenin,
korkunun, hazzin, acinin, tutkularin ruhtaki egemenligine ‘adaletsizlik’, iyinin ruha
egemen olmasina ise ‘adalet’ demistir(Yasalar, 2. Cilt, 1998:94) O adalete biiyiik
Oonem vermistir. Adaletli yasami daha mutlu bir yasam olarak gostermistir(Yasalar,1.
Cilt, 1998:49). Mutlu yasamin kosulunun, haksizlik etmemek ve haksizliga
ugramamak oldugunu, birincisinin o kadar zor olmadigini ancak ikincisi i¢in ¢ok
giiclii olmak gerektigini ve bunu saglamak icin de tam anlamiyla erdemli olmak
gerektigini belirtmistir. Bunu devlete de uygulamistir. Yonetimin adil olabilmesi i¢in
diger devletlere haksizlik etmemesi ve haksizliga ugramamak i¢in de giiglii olmasi

gerektigini sOylemistir ( Yasalar, 2. Cilt, 1998:51).

O adalet konusunda yine hocasina benzer tutum sergilemistir. insanin 6ziinde
iyl oldugunu diisiinen Platon kimsenin isteyerek kotli ve adaletsiz olamayacagini
belirtmistir(Yasalar, 2.Cilt, 1998:89). Platon adaleti de bir erdem olarak gérmiis ve
bunun hem birey i¢in hem de toplum i¢in dnemini vurgulamistir. Bunun zorluguna
dikkat ¢ekmis ama insanin buna daha meyilli oldugunu sdylemis ve adaleti

yakalamak i¢in neler yapilabilecegini de sdyleyerek adalet bahsini tamamlamistir.

Farabi ise Platon’a 6zellikle toplum i¢indeki bireylerin kendilerine diisen
gorevleri yapma hususunda katilir. Ona gore bu erdemli olmanin bir pargasidir ve

toplumu erdemli hale getirmeni de 6nemli bir unsurudur. O toplum iginde verilen
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gorevi yapmay1 insani; maddeden uzaklastirip, miikemmellestiren bir sey olarak

goriir(El-Medinet’iil Fazila, 2004:101).

Farabi adaleti hakli paylasim olarak gormekteydi. Adalet, sehir halkinin ortak
oldugu iyi seylerin hak edilen sekilde paylasilmasidir. O toplumda adaletin
saglanmasinda toplumun tiimiiniin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamistir(Fusul’iil-Medeni, 1987:53-54). Farabi ayni sekilde ahlak ve fiillerde
kendisi i¢in mutedil olan1 ortaya ¢ikarma giiciine sahip insanin ortaya koydugu seyde

toplumu yararii dikkate almasi gerektigini belirtmistir(Fusul’iil-Medeni, 1987:38).
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SONUC

Biri Antik Yunan felsefesinin, digeri Tiirk Islam felsefesinin énemli iki ismi
olan Platon ve Farabi, diisiince diinyasinin ¢ok Onemli problemlerine benzer
¢Oziimler {ireterek arastirmamiza konu olmuslardir. Arastirmamizda asil amag
onlarin siyasete dair diisiincelerini karsilastirmak olsa da onlar, felsefenin diger
alanlarinda da karsilagtirmaya imkan taniyacak fikirler 6ne siirmiislerdir. Bununla
birlikte onlarin siyaset anlayislart biiyiik olgiide varlik, bilgi ve ahlak alanindaki
goriisleri dogrultusunda sekillenmistir. Platon varlik alaninda degismeyen gergek
bilgiyi miimkiin kilmak i¢in iki farkli diinya tasarlarken, Farabi Tanri’nin varligini

ispat icin ¢iktig1 yolda zorunlu ve miimkiin varliktan bahsetmistir.

Onlar farkli varlik tiirlerinden bahsetmekle beraber bu varliklar tasidiklar
degere gore hiyerarsik bir sekilde siralamiglardir. Onlarda, varliklarin degerleri bu
varliklarin bilgisine hangi yolla ulasildigina gore belirlenmistir. Her ikisi de akil ile
elde edilenin dogrulugunu savunmustur. Platon’un idealari, Farabi’nin Ayiistii
alemdeki varliklari, akilla kavranilirken asagi dogru inildikge, alt mertebede yer alan
varliklar, duyusal bilginin konusu olmuslardir. insan varligimin amac1 onlarda, en iist
mertebeye koyduklar1 varliklara ulasmak olmustur. Dolaysiyla bilgi anlayislarinda,
Platon Idealara, Farabi ise Bir’e nasil ulasilacagini ortaya koymustur. Bulunan bu
benzerliklerin yaninda Platon’dan yiizyillar 6nce farkli bir cografyada yasamis olan
Farabi’nin Platon’a benzemeye calisigini sdylemek yanlis olur. Oncelikle,
diisiincelerini olustururken, iki farkl kiiltiirden gelen diisiiniirler farkli kaygilarla
hareket etmislerdir. Farabi Islam ve felsefeyi uzlastirarak Tanri’nin varhigmi akilla
temellendirmeye c¢alismisken, Platon doneminin diisiince yapisina tepki olarak, dini

kaygilardan uzak ve siyasete zemin hazirlarcasina diisiincelerini insa etmistir.

Onlar insan anlayislarinda, diisiinme 6zelliginden dolayr ruha daha biiytik
deger vermislerdir Onlar i¢in algmin {stiinde diisiinme, bedenin istiinde ruh
olmustur. Bu tabi ki onlarda tutarliligin bir zorunlulugudur. Ancak tutarli olma gabasi
insanin ruh ve bedenden olustugu gerceginin kismen de olsa goz ardi edilmesine

neden olmaktadir. Insan akil ve duygu sahibi bir varliktir. Bu gercek bedenin gelip



137

gecici degersiz oldugu fikri ile ortiilmeye calisilmaktadir. Onlar i¢in gercek aleme
yiikselis ruhun diisiinme giicli ile gerceklesecek olsa da bu noktada bedene

duygulara, hazlara hilkkmetme oldukca ciddi bir sorun yaratacaktir.

Diisiiniirlerimizin ahlak alaninda insanin Oniine koyduklari amag, siyaset
alaninda gerceklesme imkani bulamaktadir. Onlar, insanin tek basina bu amaca
ulagsamayacagi bilinciyle, bu amacin ger¢eklesmesinden devleti sorumlu kilmistir. Bu
da beraberinde, sistemlerinde devletin gereklili§ini getirmistir. Onlar gerekli
gordiikleri bu ideal devletlerini ortaya koymadan 6nce daha onceki devlet bigimlerini
sorgulamiglardir. Burada diisiiniirlerimizin birbirine benzer, ¢arpici tespitleri s6z
konusudur. Bunlardan ilki tekin yada kii¢iik bir grubun yonetimini savunuslaridir.
Onlar,siyaset sanatina sahip kii¢lik bir azinligin yonetimini daha basarili bulmuslar,
yani isi bilenin basa ge¢cmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu savunus beraberinde
demokrasinin karsisinda durusu gerektirmistir. Onlar siradan halk toplulugunun
yonetimine, ayni zamanda halkin iradesinin yonetime yansimasina kars1 ¢ikmislardir.
Demokrasinin igerdigi, glinimiiz toplumlarinin sikica sarildigi, esitlik ve 6zgiirliik,
diisiiniirlerimiz tarafindan, devlet diizeninin devamlilig1 i¢in tehlikeli bulunmustur.
Aslinda sdylenilenler demokrasiye karst ciddiye alinmasi gereken -elestirileri
icermektedir. Cogunlugun belki dogru, belki yanlis iradesinin karsisinda onlar yanlis
yapmast miimkiin olmayan, tstiin kisilerin ydnetimini savunmuglardir.Biz isi
bilmeyen ¢ogunlugun yonetimine karst durusu kabullenmekle beraber o iistiin kisi
yada kisilerin bulunmasinin imkansizliginin da bilincindeyiz. Onlar ise bu

imkansizlig1 zorlamanin taraftaridirlar.

Diisiliniirlerimizin benzerlikleri, ortaya koyduklari toplumsal yapida da
belirledikleri ortak amag¢ dogrultusunda kendini gostermektedir. Onlar, Platon’da
biraz daha kat1 olmakla birlikte karsimiza, sinifli bir toplum anlayisi ile ¢ikmislardir.
Herkesin esit oldugu fikrine karsi ¢ikan ve oranli bir esitlikten bahseden Platon
insanlari, ruhlarinda agir basan parcaya gore siniflara yerlestirmistir, Farabi ise
mesleksel bir siniflamayi tercih etmistir. Platon’un toplumsal siniflamada elestirilere

hedef oldugu énemli bir nokta iiretici sinif igin sdyledikleri olmustur. Ozellikle
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toplumun c¢ogunlugunu olusturan bu smifin  mutlulugunun ihmal edildigi

goriilmektedir.

Diistliniirlerimizin ortaya koyduklari toplumsal yapida Platon’u Farabi’den
ayiran nokta, koydugu yasaklar olmustur. Onun devletinin ger¢geklesmesini imkansiz
hale getiren hususlardan biri bu yasaklardir. Farabi belki, konu iizerinde ayrintiya
girmediginden belki de kendi arzusuyla yasaklardan bahsetmis degildir. Platon’un
kurallar, sinirlar iizerine insa ettigi aile hayat1 da dylesine belirlenmisliklerle dolu ki
ask bile ondan payina diiseni almistir. Sanata gelindiginde, sisteminin tutarliligi
sonucu ortaya koydugu fikirlerin sanata zarar verdigi diislinlilse de aslinda sanat
felsefesinin gelismesine biiylik katki saglamistir. Ekonomi alaninda ise en carpici
noktalardan biri her iki diisiiniiriin zenginlige karsi duruslari olmustur. Gliniimiiziin
bu 6nemli degerini, onlar devlet igin yikici bulmuslardir. Ozellikle Platon’un bu
diisiinceleriyle komiinizme vardig diistintilmektedir. Ama onun komiinizmi daha ¢ok
koruyucu sinift i¢in gecerli olmustur. Farabi ise ortakliktan Platon kadar s6z etmis
degildir. Onlar, toplumsal yapiy1 ¢izilen siyasi amag¢ dogrultusunda sekillendirmisler,
hukuk alaninda da kurallarin var olus nedeni bahsedilen o yiice amaca ulagsmak

olmustur.

Platon’un siyasete boylesine Onem vermesi devleti yOnetenleri iistiin
niteliklerle donatmasi, onlara insanlar1 erdemli, mutlu kilma gibi bir ama¢ gostermesi
oldukca muazzam goriilebilir. Fakat Platon insanin mutluluguna bu kadar 6énem
veriyor gibi olsa da diisiince tarihi, onun insani bir¢ok yonden ihmal ettigi fikrinden
yanadir. Bir¢ok alanda karsilasilan, bazis1 anlasilmasi gii¢ olan ve degisken duygusal
bir varlik olan insan icin konan yasaklar yadsmacak niteliktedir. insana haksizlik mm
ediliyor yoksa onun aklinin giicliniin yetmedigi bir mutluluk mu O6niine seriliyor?
Karar vermesi giic. Farabi ise Platon gibi yasaklardan bahsetmemekte, sadece
istedigi devlete iliskin genel bir ¢erceve ¢izmektedir. Dolayistyla Platon’un hayalini
imkansizlagtiran yasaklarin Farabi’de olmayisi onun devletini daha uygulanabilir

kilmaktadir.
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Platon’un ideal devleti giinlimiize kadar ¢ok ciddi elestirilere maruz kalmus,
kimi zaman onurlandirilmis kimi zaman da ayak alt1 edilmistir. Farabi ise ¢cok yogun
bir sekilde tartisilmis degildir. Bunun nedenlerinden biri kuskusuz Platon kadar
radikal goriisler one siirmeyisidir. Bizi bu noktada ilgilendiren onlarin tasarlamig
olduklar1 ideal devlet diizenlerinin gegerliliginden, kabuliinden ziyade ideal
devletlerini ortak bir kavram iizerine insa etmis olmalaridir. Onlar giiniimiiziin
unutulan  degerlerinden bir tanesi olan ‘erdem’ iizerine devletlerini
temellendirmiglerdir. Cagimizin uzaginda yer alan bu deger; onlarda insanligin
Oniine konan, mutlulugun kosulu olmustur. Devlet her ikisi i¢cin de bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in vardir. Onlar hem erdemli insant hem de erdemli devleti
yaratma cabasindadirlar. Bu iki yon karsilikli olarak birbirlerini desteklemektedir.
Erdemli bir devlet erdemli yoneticiler sayesinde var olacaktir. Erdemli bireylerin

yetismesi de erdemli devlet igerisinde miimkiin olacaktir.

Onlarin  hayalini kurmus olduklari1 bu devlet diizenlerinin giiniimiiz
diizenlerine ne kadar yabanci oldugu ortadadir. Uygulanma imkansizliginin yaninda
kafalar1 kurcalayacak olan bir nokta da bu devletlerin varolus amaclaridir. Bu devlet
diizenlerinin kilitlendigi nokta olan ‘erdem’ bugiiniin goziinde dylesine unutulmus,
ici bosalmis bir kavram ki sokaktaki insan icin eski bir kelimeden ote
goriinmemektedir. Hizla degisen, gelisen teknoloji ile birlikte daha ¢ok
maddesellesen bu diinya insani, erdem ve benzeri degerlerden uzaklastirmaktadir.
Muhakkak diisiiniirlerimizin dénemlerinde de bu degerlere dort elle sarilinmis
degildi. Onlar belki de bu yiizden eksikligini duymus olduklar1 bu kavramla
devletlerini insa etmislerdir. Ancak biz giiniimiizde bu degerlerin daha uzagindayiz.

Cilinkii bize bunlar1 hatirlatan bir seyler bulmak ya da duymak oldukga zor.

Onlar devletin ortaya ¢ikis gerekgesi olarak, erdemlilikle beraber gelen
mutlulugu ortaya koymuslardi. Tarih boyunca insanlar daha iyi bir diizen igerisinde
yasayabilmek, mutlu olabilmek amaciyla yeni diizenler kurmuslardir. Gliniimiizde de
devam eden bu hayalin gergeklestigini sdylemek pek de miimkiin degil. Ciinkii
diinya {izerindeki ezilen halklarin gercegi karsimizda durmaktadir. Bununla birlikte,

iyilyi yakalayabilmek adina verilen ugraglar1 yok sayarak karamsarliga diismek de
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hata olur. Devlet diizenleri agisindan insanhigin tarih boyunca kat ettigi yola
baktigimizda, devletlerin ¢ogunun, halkin iradesinin yonetime yansimasini saglayan
demokrasi diizenine ge¢melerini olumlu bir adim sayabiliriz. Diisiiniirlerimizden
Platon her ne kadar demokrasiyi elestirmis olsa da diger diizenlere gore kanuna
uygun oldugu taktirde bu diizenin erdemli diizene en yakin diizen oldugunu
belirtmistir. Diislinlirlerimizin demokrasiyi elestirdigi, bizim de bu elestiriye hak

verdigimiz nokta aslinda, demokrasinin 6ziine uygun olarak isletilmeyisidir.

Bu durumda karsimizda ¢6ziimii miimkiin olmayan bir sorun yoktur aslinda.
Biz halkin iradesinin ydnetime yansimasini istiyoruz. Halkin, secimle belirledigi
yoneticilerin, yonetimini uygun buluyoruz. Eger ki halkin 6niinde aday olacak
yoneticilerin iyi bir egitimden ge¢meleri saglanirsa, beraberinde yonetime yanstyan
egitimli, bilingli, iyiye yonelmis, erdemli bir halkin iradesi olursa hayal edilen bu

erdemli diizenin gerceklesmesi miimkiin olabilir.
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