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Oz

Bu c¢alismada, 1982 Anayasasi’nda Sosyal Haklar ve Avrupa Sosyal Sarti
incelenmistir. Ug béliimden olusan calismanin ilk béliimiinde, sosyal haklarin
kavramsal olarak tanimi ve tarihsel siireci genel olarak ele alinmistir. Ayrica, Avrupa
Sosyal Sarti’nin hazirlanis1 Sart’a eklenen Protokoller agiklanmistir. ikinci boliimde
ise, Avrupa Sosyal Sarti’nin ulusal rapor ve toplu sikayet basvurularinin
incelenmesinden olusan denetim sistemi incelenerek yapilan denetimle ilgili spesifik
sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde ise, 1982 Anayasasi’nda yer
alan sosyal haklara dair diizenlemeler agiklanarak, Avrupa Sosyal Sarti’nin bu

diizenlemelere paralel diizenlemeleri hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Abstract

This study provides an analysis of the concept of Social Rights in the 1982
Constitution and the European Social Charter. The first part of this study addresses
the conceptual definition of the term “social rights” and the way it has been regulated
within the treaties. The second part of the study provides an analysis of the
supervisory machinery of the European Social Charter, of which Turkey is a party.
This machinery consists of national reports and collective complaint and related

issues. The third part discusses the social rights laid out in the 1982 Constitution.



Onsoz

Bu c¢alismanin konusu, 1982 Anayasasi’nda diizenlenen sosyal haklar ve
Avrupa Sosyal Sarti biinyesinde denetim sistemidir. Sosyal haklar, ilk boliimde
kuramsal anlamda tanimlanip, agiklanmaya ¢alisilacak; ¢alismanin ikinci boliimiinde
ise, Avrupa Sosyal Sarti’na dair spesifik sorun olarak denetim sisteminin isleyisi ele
alinarak, Avrupa Sosyal Sarti’nin denetim mekanizmasi incelenecektir.

Uciincii boliimde 1982 Anayasasi’'nda mevcut olan sosyal haklara dair
diizenlemeler ayr1 ayr incelenecektir. Bu yapilirken Avrupa Sosyal Sarti denetim
organlar tarafindan Sart blinyesindeki haklara dair yapilan tanimlar ve dikkate alinan
kriterler hakkinda bilgi verilecektir. Ucgiincii boliimde 1982 Anayasasi’nda
diizenlenen sosyal haklarin agiklanilmasinda bu tespitlerin yan1 sira 1961
Anayasasi’ndaki diizenlemelerden yararlanilarak, Anayasa’nin sosyal haklara dair
diizenlemeler bakimindan durumu tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Calismada karsilasilan en Onemli giigliik, gerek {ilkemizde ve gerekse
Avrupa’da Ozellikle Avrupa Sosyal Sarti ve denetim mekanizmas: hakkinda,
akademik caligma sayisinin az olmasidir. Bu durum, Sart hakkinda mevcut yabanci
kaynaklarla calismay1 sonuglamis, ayrica konuyla ilgili Tiirkiye kaynakli giincel fikir
ve degerlendirmelerden yararlanilamamasina neden olmustur. Ozellikle Tiirkiye
tarafindan Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin onaylandigi son dénemde,
Sart denetim sisteminin lilkemizde bilinmesi ve bu konuda calismalar yapilmasinin

Onemi gitgide artmaktadir.

Evra CETIN
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Giris

Insan haklar1, insan olmakla sahip olunan haklardir. Temelinde insanin degeri
yatan bu haklarin, sadece hukuki metinlere bagi kalmmarak diisiinlilmemesi
gerekmektedir. Yani insan haklar yiiriirliikteki hukuktan bagimsizdir. Insan haklari
daha genel olarak, hukuki diizenlemelerle smirlanmaksizin belirli bir dénemde
insanlarin sahip olmasi gereken tiim hak ve ozgiirliikkleri kapsamaktadir. Bu
baglamda hukuki diizenlemeler, insan haklarinin gergeklestirilmesi ve korunmasi
bakimindan en etkili ara¢ olmaya devam etmektedir.

Insan haklari, insan onuru icin yapilan uzun bir miicadelenin iriiniidiir. Ilk
olarak 18. yiizyilda bireyin iktidar ve toplum karsisinda giivenligi ve 6zerkligi
acisindan baslayan miicadele, kisi 6zgiirliigii ve siyasal haklarin pozitif hukukta yer
bulmasiyla sonuclanirken, sosyal haklar bakimindan bir miicadeleyi beraberinde
getirmistir. Gliniimiizde; dayanigma haklar1 olarak nitelendirilen yeni hak kategorileri
de insan haklar1 miicadelesinin siirekli gelisen dinamik bir miicadele oldugunun
gostergesidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken; haklarin, ¢esitli 6lciitlere gore
gruplara ayrilmasi yoluyla haklarin korunma dereceleri agisindan da g¢esitli
farkliliklarin yaratildigidir. Oysa ki, insan haklar1 bir biitiin olarak insanca bir yasam
sirebilmek 1i¢in gerekli haklardir. Herhangi biririnin  yoklugu, digerinin
kullanilmasini olumsuz etkiler. Bu baglamda, yaratilan hak kategorilerinin haklarin
korunmasi bakimindan farkliliklar yaratilmasina degil, bu haklarin incelenmesinin ve
arastirilmasinin kolaylastirilmas1 amacina dayandigini unutmamak gerekir.

Sosyal haklar, igerik ve kapsam bakimindan en cok tartisilan haklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insan haklari ile ilgili olarak yapilan agiklamalar genel olarak
bu bakimindan kabul edilen tim o0zelliklere sahip olan sosyal haklar icin de
gecerlidir. Sosyal haklar da tiim insanlarin dogustan sahip oldugu, devredilmez,
vazgecilmez ve dokunulmaz haklardir. Bu durumun kabul edilmesi, insan haklarmin
evrenselligi ve boliinemezligi bakimindan da zorunludur.

Gerek ulusal diizeyde ve gerekse uluslararasi diizeyde sosyal haklarin, klasik

haklardan farkli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekcesiyle bu haklara iliskin yasal



diizenlemeler ve korunma mekanizmalart da klasik haklardan farkli sekillerde
diizenlenmistir. Devletler bakimindan sosyal haklar i¢in ongoriilen edimlerin ve
belirlenen ylikiimliiliiklerin son derece muglak oldugu goriilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren modern anayasalarda kendine yer bulmaya
baslamakla birlikte; egitim, konut, saglik hakki gibi temel sosyal haklarin,
gerceklestirilmesinin  devletlere pozitif edimler yiikledigi gerekgesiyle, bizzat
anayasalarda bazi sinirlamalara konu olmaktadir. Ote yandan, toplu sosyal haklar
olan sendika, toplu pazarlik ve grev hakki gibi gergeklestirilmesi, devletin pozitif
edimine bagli olmayan sosyal haklar bakimindan da anayasalarda olduk¢a kapsamli
sinirlamalarin ongortldigi bir gercektir. Bu baglamda, sosyal haklara getirilen
sinirlamalarin sadece ekonomik sebeplere dayandigi seklindeki gerekce yeterli bir
acgiklama olusturmamaktadir.

Sonug olarak; sosyal haklar gerek ulusal ve gerekse uluslararas: diizlemde
gerekli koruma diizeyine ulasamamaktadir. Bu baglamda, sadece negatif nitelikli
haklarin insan hakki sayilmasi, tek basmna insana onurlu bir yasam yaratmaya
yetmeyecegi; egitim, saglik, konut hakki gibi sosyal haklarin belli bir seviyede
saglanmamasinin, genis halk kitleleri tarafindan klasik haklarin kullanilmasini da
etkiledigi unutulmamalidir.

Bu calismanin yapilmasinin amaci 6zellikle yukarida aciklanmaya g¢alisilan
durumla ilintidir. ik olarak; IHAS gibi medeni ve siyasi haklar konusunda oldukga
etkin bir belge ve bunun sonucu olarak denetim mekanizmasi gelistirmis olan
Konsey’in sosyal haklar bakimindan 6ngordiigii denetim sisteminin arastirilmasidir.
Ikinci olarak Tiirkiye’de, 1961 Anayasasi ile kapsamli bir sekilde diizenlenen sosyal
haklarin, 1982 Anayasasi’ndaki diizenlenme sekilleri ve yapilan anayasa
degisiklikleri ile ge¢irdigi evrim arastirilacak; bu sekilde devletin statiisii olarak
nitelendirilen Anayasa’da sosyal haklara dair ¢izilen genel cerceve; Avrupa Sosyal
Sart’nin ilgili hiikiimlerinde haklarla 1ilgili olarak yapilan tespitler 1s18inda
tartigilacaktir.



I. BOLUM
SOSYAL HAKLAR ANLAYISI VE TARIHI GELISIMi

A. Sosyal Haklar Anlayisi

Insan haklari, genel kabul gordiigii iizere, yiiriirliikteki hukukun sinirlarmi
asanl, belli bir tarihsel asamada insanlarin sahip olmalar1 gereken biitiin hak ve
ozgiirliikleri ifade etmektedir.” En belirgin 6zelligi, evrimci bir yapiya sahip olmasi
olan® insan haklari, yiiriirliikteki hukukun simrlarim zorlayan “ulasilacak hedefler
programi” * olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada kamu hiirriyetleri (6zgiirliikleri)
veya temel haklar, pozitif hukuk tarafindan taninan insan haklarini olusturmaktadir.”
Insan haklari, tarihsel ve toplumsal olarak farkli dinamiklerden etkilenmekte ve farkli
miicadelelerin sonucunda temel haklar olarak pozitif hukuk tarafindan kabul
edilmektedir.®

Bu baglamda, calismanin bu béliimiinde, sosyal haklarin tanimlanmasi
cabalar1 ve bu haklarin pozitif hukuka girmesini saglayan tarihsel siire¢ agiklanmaya

calisilacaktir.

1. Sosyal Haklarin Tanimi

Sosyal haklarin tanimi1 ve diger temel haklardan ayiran kriterleri hakkinda
oldukga farkli gériigler mevcuttur.’
Bir goriise gore, klasik haklarin devlete olumsuz bir edim, dokunmama

yikiimliiligl yiiklemesine karsin, sosyal haklar devletin olumlu edimini gerektiren

! ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul, imge Kitabevi,, 2002, s. 15.

Biilent Tanoér, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, istanbul, BDS Yayinlari, 1994, s.
14; Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1993, s. 14.

fbrahim O. Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklar”, Anayasa Kurultay1, Ankara, 27-
28 Subat 1997, s. 104.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 14.

1961 ve 1982 Anayasalari’nda da kullanildig: sekliyle “temel haklar” kavraminin, Alman hukuk
terminolojisinde yerlesmis bir hukuk terimi oldugu hakkinda bkz., Miinci Kapani, Kamu
Hiirriyetleri, s. 14.

®  ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 40.

Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul, May Yayinlari, 1978, s. 13-42.



haklar®, yani “isteme haklaridir”.® Ancak yapilan bu tanim, sendika kurma, grev ve

toplu sozlesme haklar1 gibi devlete, klasik haklar gibi olumsuz bir edim yiikleyen
“negatif statli haklar1”nin tanimlanmasi bakimindan eksik kalmaktadir.

Sosyal haklari, konular1 bakimindan tanimlayan bir diger goriise gore ise,
sosyal haklar, klasik haklardan farkli olarak ekonomik icerikli haklar olup,
calisanlarin haklaridir. Ancak yapilan tanima ragmen, miilkiyet hakki, 6zel tesebbiis
ve ticaret Ozgilirliikleri gibi toplumun ekonomik bakimdan giiclii olan kesimlerini
koruyan haklarin da sosyal haklar olarak sayildigi gén’ilmektedir.lo

Sosyal haklari, hakkin 6znesine gore ayiran bir diger goriise gore, sosyal
haklar, 6zellikle korunmasi gereken sinif, grup veya kategorilere taninmis, “kolektif”
nitelikli haklardir.'* Sosyal haklarm kolektif nitelikli haklar olarak tanimlanmasi,
hukuki anlamda dogru degildir. Belirli sosyal haklarin ancak toplu olarak
kullanilabilmesine ragmen bu haklarin da yargisal giivencesi bireyseldir.

Sosyal haklar, yapilan tiim tanimlarin eksik ve yetersiz kalmasindan da
anlasildig1 iizere, homojen nitelige sahip haklar degildir. Sosyal haklari, klasik

2 olarak

haklardan ayiran en temel 6ge, bu haklarin devletle olan iliskisi*
nitelendirilebilir. Klasik o6zgiirliiklerin devlete yiikledigi “karismama” gorevine
karsin, sosyal haklar, devletin olumlu bir edimde bulunmasim1 gerektirmektedir.
Yani, kisi toplumun bir iiyesi olarak devletten bir sey yapmasimi bir hak olarak
istemektedir.®* Bunun yam sira sendika hakki, toplu sézlesme hakki, grev hakk: gibi
baz1 sosyal haklar ise devletten bir sey yapmasinin beklenmesi sonucunu
dogurmamaktadir. Bu haklar, sosyal haklarin daha ¢ok c¢alisanlarin haklarinin

saglamanin etkili araglari olarak nitelendirilebilir.**

Jean Rivero, “Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Temel haklar ve Gorevler”, Cagdas
Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Temel Haklar ve Gorevler-Uluslararasi Seminer,
Istanbul, 1982, 5.34.

Tekin Akillioglu, “Avrupa Sosyal Sart’1”, Anayasa Yargisi, No:15, Ankara, 1998, s. 14.

E. Grisel, a.g.e., s. 117; aktaran, Biilent Tanér, a.g.e., s. 25, 26.

G. Burdeau, Traité, t. VIL, s. 592-P. Laroque, “Droits de I’homme, travail social et politique
sociale”, s. 627; aktaran, Biilent Tanér, a.g.e., s. 33.

Bu ¢alismada kullanilan tiim italik vurgular tarafimizca yapilmistir.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Ekin Yaynlari,
1982, s. 207.

Biilent Tandr, “Sendika Hakki ve Ozgiirliigii, insan Haklar1, (ed. Korkut Tankuter), Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2000, s. 231.
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Genel olarak tiim sosyal haklar1 kucaklayan tek tespit belki de sosyal haklarin
“sosyal adaleti saglamayi, sosyal esitsizligi azaltmaya, ekonomik bakimdan

giigsiizleri korumaya yonelik” haklar oldugudur.15

2. Sosyal Haklar Terimi

Sosyal haklarin tanimi ve igerigi ile ilgili tartismalar, sosyal haklar konusunda
terminolojik bir soruna da neden olmaktadir. Sosyal haklar, cogu yazar tarafindan
sosyal ve ekonomik haklari ifade eder sekilde kullanilmaktadir.’® Bazi yazarlar ise,
“sosyal hak” kavramini, ekonomik haklarin yani sira kiiltiirel haklar1 da dahil eder
sekilde kullanmaktadir.’

Baz1 belgelerde de sosyal haklarin ekonomik ve sosyal haklar baglig1 altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (1966) ve 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, sosyal
haklar1 bu bashik altinda diizenlemektedir. Yapilan bu diizenlemelerde, sosyal
haklarin yan1 sira salt ekonomik igerikli haklara da yer verilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”
bashigr altinda yer alan 48. maddesinde klasik haklardan g¢alisma ve sozlesme
Ozglirliigliniin de diizenlendigi goriilmektedir.

Tim bu farkli kullanimlar ister istemez terminolojik bir sorunu
sonuglamaktadir. Ozellikle sosyal ve ekonomik haklar arasindaki ayirim bakimindan,
ekonomik haklarin, igerik ve konu bakimindan ekonomiyle ilgili oldugu; bu haklarin,
Oznelerinin, ekonomik ve sosyal iligkilerindeki hak ve ozgiirlikkleri bakimindan
liberal ekonomi felsefesine uygun olarak diizenlendigi ve giivence altina alindigi
ifade edilmekle birlikte'®, ekonomik haklarin tarihteki siralanisi itibariyle de sosyal
haklardan farkl1 oldugu hakh olarak belirtilmektedir.™

1> Biilent Tanér, a.g.e., s. 92; Cahit Talas, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin

Evrimi”, insan Haklar1 Yilligy, C: 111-1V, 1981-1982, s. 43.

Ornegin Biilent Tanor tarafindan ‘sosyal haklar’ kavrami ‘ekonomik ve sosyal haklar’ anlaminda
kullanmaktadir. Bkz., Biilent Tanér, a.g.e., s. 95, 96.

Ayrntili bilgi i¢in bkz., Biilent Algan, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s. 25.

Tekin Akillioglu, insan Haklar I (Kavram, Kaynaklar1 ve Korunmas: Sistemleri), Ankara,
Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 145.

Biilent Tan6r, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku, 7. Basi,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 2005, 5.166.
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Sosyal haklar ise, i¢inde isgileri veya daha genel olarak c¢alisanlar
ilgilendiren haklar1 da barindirmakla birlikte; ayn1 zamanda 6zel olarak korunmasi
gereken biitlin sosyal grup ya da kategorilerden kisilerin haklarindan olusmaktadir.?
Icerik olarak birbirinden farkli olmakla birlikte, sosyal haklarin en genis anlamiyla
“demokratik toplum icinde bu haklarin birbirlerini tamamlama islevi” nedeniyle
ekonomik ve kiiltiirel haklari da kapsadigi belirtilmektedir.”*

Tiim bu agiklamalarin sonucunda, ¢aligmamizda, sosyal haklar terimi Tanor
tarafindan ifade edildigi sekilde, “6zel olarak korunmasi gereken sosyal grup ya da

kategorilerden olusan kisilerin haklar1” olarak kullanilacaktir.

3. Sosyal Haklarin Simiflandirilmasi

Sosyal haklarin, anayasalarda, devlete yiikklenen odevler bakimindan
diizenlendigi goriilmektedir. Calismamizin ii¢lincli boliimiinde, 1982 Anayasasi’nda
sosyal haklar bu sekilde incelenecektir.

Sosyal haklarin kisi agisindan ele alinmasi ve siniflandirilmasi kapsaminda
Burdeau’ya gore sosyal haklarin ii¢ grupta toplanmasi miimkiindiir.?? Yazar,
calisanlarin ekonomik giivenligi ile ilgili haklar olan yararli iste ¢aligma hakki, {icret
hakki, yashlik, sakatlik gibi durumlarda uygulanacak olan sigorta sistemlerini “kisiye
onurlu bir yasam saglayan haklar” olarak bir gruba yerlestirmektedir.Yazara gore
ikinci grup sosyal haklar, isin ve isyerinin kosullari ile ilgili olan haklardir. Saglikli
calisma kosullari, uygun is siiresi ve ¢alisanin maddi ve manevi gelismesini saglayan
bir sira olanaklar taninmasi bu gruba girmektedir.Sosyal haklara dair ii¢lincti grupta
ise, kisinin sosyal haklarinin kullanilabilir kilinmasi i¢in gerekli olan, glivenlik
sistemini harekete gecirecek olan grev hakki, sendika ve toplu sézlesme 6zglrligi
sayllmstir.

Goze tarafindan yapilan diger bir siniflandirmaya g6r623; kisinin beden ve ruh
saglig1 icinde yasamasi ve bununla ilgili devlete 6dev ylikleyen haklar, sosyal
haklara dair birinci grubu olusturmaktadir. Bu grupta, cocuklarin, genglerin,

yaslilarin haklari, saglik ve saglikli konut haklari, sosyal giivenlik haklari, yoksulluk

2 Biilent Tanér, a.g.e., s. 95.

L Tekin Akillioglu, “Avrupa Sosyal Sart’1”, Anayasa Yargisi, No: 15, Ankara, 1998, s. 18.
2 Ayferi Goze, a.g.e., s. 109.
2 Ayferi Goze, a.g.e., s. 110-115.



korkusundan kurtulma hakki yer almaktadir. Yazara gore ikinci grup sosyal haklar,
kisinin fikri gelismesi ile ilgili olan haklardir. Ornegin kisinin dgrenim ve egitim
gorme, fikri ve manevi degerlerini gelistirme haklar1 bu gruba girmektedir. Ugiincii
grup ise, ¢alisma hayati ile ilgili sosyal haklardan olusmaktadir. Calisma hakki,
dinlenme, adil iicret, licretli tatil, sendika, toplu sézlesme ve grev haklari {i¢iincii
grupta yer almaktadir.

Yapilan bir diger calismada; sosyal haklar, “yararlanicilar1’” bakimindan
siiflandirlmistir.* Bu ayirima gore, birinci grup sosyal haklar, ¢alisanlara yonelik
haklardir. ikinci grupta saglik ve egitim gibi genel olarak topluma hitap eden haklar,
liclincii grupta ise 6zel korunmaya gereksinim duyan; anne, ¢cocuk, yaslh ve sakatlarin
haklar sayilmastir.

Sosyal haklarin smiflandirilmasi farkli goriislere gore degismekle birlikte,
sosyal haklarin siniflandirilmasina iliskin ornekler, c¢ogaltilabilir. Ancak cagdas
anayasalarda ve uluslararasi hukuk metinlerinde sayilan sosyal haklarin su sekilde
sayillmasi miimkiindir®;

- Calisma/is hakki;

- Sendika kurma, sendikalara serbestce girebilme, sendikalardan serbestce
¢ikabilme hakki;

- Grev ve Toplu sézlesme/pazarlik hakki;

- Isyerinin yonetimine katilma hakki;

- Calisma kosullariyla ilgili haklar (is giivenligi hakki, isyerlerinin ¢alisma ve

saglik sartlarina uygun olmasimi isteme hakki, calisma siirelerinin uygun

Olciilerde tutulmasmi isteme hakki, calisan ¢ocuk,kadin ya da genglerin 6zel

olarak korunmasiyla ilgili haklar, adil ticret hakki, {icretli tatil ve dinlenme hakki,

bos zaman bulabilme hakki, angarya yasagi, mesleki yonden yetisme ve gelisme

hakki, yasina, giiciine ve cinsiyetine uygun islerde calistirilmayr isteme hakki,

sosyal giivenlik hakki, esit ise esit licret hakki);

- Sosyal ve tibbi yardim gorme hakki;

- Sosyal giivenlik hakki;

# Melda Sur, “Sosyal Haklarin Uluslar aras1 Alanda Korunma Sistemleri”, insan Haklar1 Yillig,

C: XIX-XX, 1997-1998, s. 67. )
Biilent Tanér, a.g.e., s. 101, 102; Faruk Pekin, Demokrasi, Sendika Ozgiirliigii ve Sosyal
Haklar, Istanbul, Alan Yaymlari, 1985, s. 29, 30.
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- Ailenin, 6zellikle ana ve gocugun korunmasiyla ilgili haklar;

- Kimsesiz ya da nesebi belli olmayan ¢ocuklarin korunmasiyla ilgili haklar;
- Sakat, hasta, yash vb. kisilerin korunmasiyla ilgili haklar;

- Parasiz 68renim ve egitim gérme hakki;

- Fikir emeginin korunmasiyla ilgili haklar;

- Parasiz adli yardim isteme hakki;

- Saglik hakki;

- Beslenme Hakki;

- Konut hakki.

B. Sosyal Haklarin insan Haklarimin Tarihsel Gelisimi Siireci
Icindeki Yeri

Insan haklarmin diisiinsel ve tarihsel kaynaklari ¢ok eski zamanlardan
baslatilabilecek olmasma karsihk®® bugiin klasik hak ve ozgiirliikler olarak
nitelendirilen birinci kusak haklarin kabulii, 17 ve 18. yiizyillarda dogan ve gelisen
“dogal/tabi hukuk akim1” ile “bireycilik 6gretisi” ile saglamlstlr.27

Bilindigi gibi, klasik hak ve 6zgiirliikkler 18. yiizyilin sonlarinin ve o doneme
hakim olan bireycilik anlayigmm iriiniidir.”® Bu hak ve 6zgiirliiklerin baslica
niteligi, hicbir sinirlama kabul edilmemesi ve kisinin, devletten gelen
miidahalelerden korunmasinin amac;lanmasldlr.29

Insanin dogustan sahip oldugu dogal haklar iizerine kurulan “1789 modeli”*
bu haklar, ayricaliklara dayali feodal rejim karsisinda miicadele, 6zgiirliik ve esitlik
kavramlar1 ekseninde “burjuvazinin feodaliteye kars1 miicadelesi” sonucunda ortaya

31

cikmigtir.”™ Kentlerdeki ticaret hacminin biiylimesi sonucunda ortaya ¢ikan ve

2 Ayrmtili bilgi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, “Tarihselligi Baglaminda Insan Haklar1”,

insan Haklar1 Yilligy, 1985-1986, s. 55-68; Miinci Kapani, a.g.e., s. 17-29.

fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Istanbul, Legal Yaynlari, 2005, s.
220.

Ayni yonde bkz., Meryem Koray, Avrupa Toplum Modeli, 2. Baski, Ankara, Imge Kitabevi,
2005, s. 52.

Oktay Uygun, “insan Haklar1 Kurami”, insan Haklari, (ed. Korkut Tankuter), istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 2000, s. 22.

Naz Cavusoglu, Anayasa Notlari, Istanbul, Beta Yayinlari, 1997, s. 61.

3t fbrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 219, 220.
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giderek biiyilyen bir siif olarak burjuva smifi*’ tarafindan ve kendi ¢ikarlarini
temsilen ortaya atilan klasik/liberal 6zgiirliik anlayis1 sinifsal bir nitelige sahip olup,
burjuvazi smnifinin kendi egemenligini amaglayan ve sadece bu smifa mensup
olanlarin kullanabilecegi haklardan olusmaktaydl.33

Bu donemde kazanilan 6zgiirliikler, kisinin bireysel ve bagimsiz bir varlik
alani oldugu ve bu alanin toplumun ve devletin yani genel olarak toplumsal yetkinin
disinda kaldig1 varsayimina dayanmaktayd1.34 Iste bu karisilamayacak alanm, kisi
Ozglrliigiiniin  gergeklesmesi i¢in yeterli oldugu diisiiniilerek, bu anlayis
dogrultusunda herkesin, soyut olarak tanman olanaklardan yeteneklerine gore
yararlanabilecegi genel olarak kabul edilmistir. Doktrinde; bu dénemin {iriinii olan
Dogal Hukuk goriisiiniin, 6neminin, “amaci tartisilmaksizin esitlik ve evrensellik
goriislerinin olugmasi ve gelismesini saglamasi ve hukuk anlayisinin temeline insani
oturtmasr” oldugu ifade edilmistir.*

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslikten s6z edilmesine ragmen, yapilan yasalarin
biiylik boliimii, miilkiyet hakkinin korunmasi1 amagh olmu§36, donemin sartlarinda,
miilkiyet, Ozgiirliiklerin tamaminin belirlenmesinde belirleyici olarak, haklarin
gerceklesmesinin 6n kosulunu olusturmustur.37 Ornegin, 1791-1848 yillar1 arasinda
cikarilan Fransa Anayasalari’nda, 1831 Belg¢ika Anayasasi’nda 1851 Prusya
Anayasasi'nda, 1812 Ispanya Anayasasi’nda ve Birlesik Devletler’in  6ncii
anayasalarinin hemen hemen tiimiinde se¢cme ve secilme hakki, miilkiyet kosuluna
baglanmustir.*®

Sonug olarak, kentsoylularin siyasal erki ele gecirme amacinin, insanlik
davasi olarak sunulmasi sonucunda,19. yiizyilda hukuki metinlerde herkese taninmis
olan Ozgiirliikler sadece kisitli bir ziimre tarafindan kullanilabilmistir.® Ozellikle

donemin kosullarinda yasanan toplumsal sefalet ve iscilerin i¢inde bulundugu zor

32
33

Meryem Koray, a.g.e., S. 44.

Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.
Baski, Istanbul, Legal Yayinlari, 2005, s. 93; ibrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 220.

% brahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 220.

% Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.m., s. 59.

% Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, istanbul, iletisim Yaymnlari, 1991, s. 172.
% Aymi yonde bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.m., s. 59.

% Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 63-65.

% Biilent Tanér, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 46; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.m., s.
59, 60.



kosullar hukuki metinlerdeki diizenlemelere ragmen devam etmekteydi. Genel olarak
Avrupa’da, bu tiim esitlik ve Ozgilirlik iddialarina ragmen, yasaklamalarini,
esitsizligin ve sefaletin biiyiidiigii bir donem yasanrnaktaydl.40 Gerek kirsal kesimde
ve gerekse, devamli go¢ alan kentlerde miilk sahibi olmayan ve emegiyle geginen
kitleler giderek kalabahklasmaktayd1.41 Alt smif olarak proletaryanin, i¢inde
bulundugu durum, yardim ve koruma duygusu uyandirmakla birlikte bu genis
Kitlenin hak sahibi vatandaslar olarak kabul edilmesini engellenmekteydi. Miilksiiz
ve dolayisiyla hukuksuz olan bu sinifin, ¢alisma kosullar1 ve iicretleri hakkinda
hukuki anlamda korunmasi ise, devletin roliinii “bekgilik” olarak nitelendiren ve
ekonomik yasama miidahalesine karsi ¢ikilan donem anlayisi nedeniyle miimkiin
olmamlstlr.42

Bu dénemde kabul edilen medeni haklarin yasal olarak taninmasina ragmen,
simifsal oOnyargilar ve ekonomik sikintilar nedeniyle “yurttaglik kurumunun”
toplumsal esitsizlik konusunda etkin kilinamamas1 sebebiyle, kullanilamadig hakli
olarak ifade edilmektedir.”® Siyasal haklar ise, kisilere deneyim, orgiitlenme
potansiyeline ve diisiincelerine gore degisen bir gii¢ vermistir.*!

Sosyal haklarin gerceklesmesine engel olan bir diger 6rnek Fransa’da
1791°de yiriirliige sokulan La Chapelier Yasasi’nda oldugu gibi orgiitlenmenin
yasaklanmasi seklinde gergeklesmistir.45 Ayrica is saatlerinin diizenlenmesi, adil bir
ticret istemi, toplu pazarlik hakki vb. haklar, donemin sézlesme 6zgiirliigli anlayisina
aykiri sayilarak engellenmistir.46

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan Sanayi Devrimi, 19. yiizyilla birlikte Kita
Avrupast’nda da kendini gostermistir. Gelisen teknolojinin sonucu olan buluglarin
{iretime uygulanmasiyla, Bati Avrupa’daki makinelesmis endiistrinin gelismesi®’

sonucunda ortaya ¢ikan liretim artis1 ve kentlesme, toplumsal yapiy1 da etkilemistir.

40
41
42
43

Meryem Koray, a.g.e., S. 55.

Meryem Koray, a.g.e., S. 55.

Meryem Koray, a.g.e., s. 56.

Thomas Humphrey Marshall, Tom Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Siiflar, (¢ev. Ayhan
Kaya), Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s. 32.

Thomas Humphrey Marshall, Tom Bottomore, a.g.e., s. 32.

Biilent Tanér, a.g.e., s. 53, 54.

Miinci Kapani, a.g.e., s. 78.

" Oral Sander, Siyasi Tarih: ilk Caglardan 1918’e, 8. Basim, Ankara, imge Yaymevi, 2000, s.
164.

44
45
46

10



Burjuva sinifinin Sanayi Devrimi’nden once elinde bulundurdugu ekonomik ve
siyasi giicii hizla artarken, orta siniflarin durumu ise hizla kotiillesmeye baslamigtir.*®

Biiylik endiistri kentlerinin hizla go¢ almasi ve makinelesme sonucunda
cocuk ve kadin emeginin nitelikli is¢ilerin yerini almasi1 sonucunda ticretler diismiis
ve issizlik artmistir. Bu durumlarin sonucu olarak ¢alisma kosullar1 da kdétiilesmistir.
Ozellikle donemin liberalizme dayanan ekonomi ve hukuk anlayisi gercevesinde
sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, aslinda emeginden baska ge¢im kaynagi olmayan is¢ilerin
igverenler tarafindan konulan kurallar disina ¢ikma sansin1 yok etmistir.

Sanayilesmenin dengesiz yiikselisi sonucunda ortaya ¢ikan yeni kosullar,
klasik liberalizmin bireyci insan haklar1 anlayisi ile ¢6ziimlenmekten uzak kalmistir.
Klasik liberalizmin soyut, standart ve esit bireylere dayanan insan haklar anlaylsl49
donemin sosyal kosullarinda giderek biiyliyen emekgi kitlelerin maddi ve manevi
ihtiyaglarin1 karsilamaktan uzak kalmig; 6zel miilkiyet, yasa oniinde esitlik ve
sozlesme Ozgiirligii gibi klasik haklar, gercek hayatta herkesi degil, sadece miilk
sahibi sermaye sinifinin haklarini korumaktan teye gidememistir.>

Isci smifinin ortaya ¢ikist iste bu ortamda olmustur. Calisan kesimin,
miicadelesi, sanayilesmenin ve dolayisiyla is¢i sinifinin giiclenmesiyle birlikte, 19.
yiizyilin ortasinda is¢i sinifinin orgiitlenmesi ve oy hakkinin genisletilmesi talebi,
kisaca “ig¢i sinifinin siyasi haklar i¢cin verdigi miicadele” yogunluk kazanmistir.
Yani, ig¢i sifinin siyasal haklar i¢in verdigi miicadele ve sosyal haklarla ilgili
savagimi ayni kaynaktan dogmus ve birlikte gelismistir.‘r’1

Sanayi Devrimi sonucunda olusan tiim bu yeni kosullar, siyasi diisiince
alaninda yeni goriislerin ortaya ¢ikmasini ve sosyal ve siyasi bir hareket olarak is¢i
hareketinin sosyal haklar miicadelesini tetiklemistir.

Bu noktada, insan haklarinin gecirdigi evrim ve sosyal ve ekonomik haklarin
kabul edilmesinde olduk¢a 6nemli bir faktor olarak sosyalizmden bahsetmek
gerekmektedir. Avrupa’nin dogusunda gerceklesen Sosyalist Devrim, gerek

Avrupa’daki fikir akimlarin1 ve gerekse genel anlamda sosyal ve ekonomik diizeni

48
49

Biilent Algan, a.g.e., s. 36.

Biilent Algan, a.g.e., s. 36.

0 Biilent Algan, a.g.e., s. 36; ibrahim 0. Kaboglu, a.g.e., s. 221, 222.
1 Naz Cavusoglu, a.g.e., s. 62; ibrahim O. Kaboglu, a.g.e., 5.220, 221.
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oldukea etkilemistir.>® Sosyalist sistemin, “Avrupa i¢in yeni bir rekabet alani” oldugu
ifade edilmekle birlikte, bu rekabetin, iki diinya goriisii arasinda uzlagsmaci bir
gelenek yaratilmasinda etkili oldugu genel olarak kabul edilmektedir.>® Sosyalist
gortsler, 1789 tarihli Fransiz Bildirisi ile kabul edilen haklarin toplumun kiiciik bir
kesimi tarafindan kullanilabildigini, bu nedenle devletin, is¢i sinifi lehine
miidahalede bulunmasinin gerekli oldugunu savunmustur.®*

Bu goriisiin karsisinda ise, sosyalist devrim diislincesini engellemek amaciyla
kentsoylular tarafindan gelistirilen toplumsal reformcu goriisler bulunmaktaydi.>

Tiim bu ortamda, 1847 yilinda patlak veren ekonomik bunalim ve Fransa’da
baslayan 1848 Devrimi tiim Avrupa’y: etkilemistir. 1848 sonrasinda baglayan sosyal
haklarin anayasalarda yer almasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda giderek
yayginlagmistir. Bu noktada, modern savaglarin, savasan devletlerin bozulan
ekonomik ve sosyal dengelerini tekrar kazanmak amaciyla sosyal politikalara
yoneldigi ve bu diisiinceye paralel olarak; her iki Diinya Savasinin sonucunda da
devletlerin sosyal politika yonelimlerinin ve sosyal haklara verdikleri 6nemin arttig1
ifade edilmigtir.

18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nde ifade bulan insan haklar1 anlayis1 insan haklari kavramimin®’ gecirdigi
evrim sonucunda, 19. yiizyilda gelisen “sosyal mesele” temelinde devlete ozellikle
kaginma odevi yiikleyen oOzgiirliiklerin ve siyasi haklarin taninmasinin yeterli
olmadig1 kabul edilmistir.”® Bu ozgiirlik ve haklarin yani sira; insanin, icinde
yasadig1 sosyal ve ekonomik kosullarin g6z onilinde tutulmasi ve kisiliginin biitiin

yonleriyle korunmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Buna paralel olarak, Sanayi

52

Ayni yonde bkz., Biilent Tandr, a.g.e., s. 64-69; Meryem Koray, a.g.e., s. 71-108.
53

Meryem Koray, a.g.e., s. 71.

% Tekin Akillioglu, “Temel Haklar Gelisimi Uzerine Bazi1 Diisiinceler” AUSBF Dergisi, 1989, C:
44,s.161-194.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 113. O donemde Avrupa’da sosyalizmin doniistiiriilmesi ve
bu yondeki reform hareketleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Meryem Koray, a.g.e., 5.89-93.

% Cahit Talas, “Harp Sonu Anayasalarinda Sosyal Haklar”, AUSBF Dergisi, 1956, C: 11, s. 286-
302.

Doktrinde, Insan Haklari Evrensel Bildirisi, zaten var olan ahlaki insan haklarimin yaziya
dokiilmiis hali olarak nitelendirilmekte ve ahlaki insan haklar1 kavraminin, dogal hukuk ve dogal
haklardan tiiretildigi ifade edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Thomas Pogge, Kiiresel
Yoksulluk ve insan Haklar1, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2002, s. 84-93.
Jean-Michel Servais, “Avrupa Sosyal Sarti ve ILO Normlar1: Baz1 Diigiinceler”, Avrupa Sosyal
Sarti ile Ilgili Konferanslar, Istanbul,, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi, 1990.

55
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Devrimi’nin yol ac¢tig1 diisiince akimlart ve siyasi programlarla sosyal haklar (ve
ekonomik haklar) sekillendirilmis, bunu s6z konusu haklarin anayasal taninmasi
takip etmistir.

Tim bu etkenler karsisinda, klasik/liberal diizen koklii degisiklikler gecirmis,
Avrupa’da sosyal reformlar gerceklestirilerek, birey, soyut bir varlik olarak

taninmaktan ¢ikarak “ihtiyag¢ sahibi vatandas” olarak taninmaya baslamugtir.

C. insan Haklarinin Siiflandirilmasi Cabalari ve Sosyal Haklarin

Yeri

1. Klasik insan Haklar1 Ayirim

Insan haklarinm, “bireyin devlet karsisindaki konumu bakimindan” negatif,
pozitif ve aktif statii haklar1 olarak siniflandirilmast ilk olarak Jellinek tarafindan
ortaya atllmlstlr.60 Yapilan ayirim 6ziinde, devletin, hakkin gergeklestirilmesi i¢in
kendisinden beklenen edimin niteligine dayanmaktadir. Dolayisiyla klasik olarak
kabul edilen bu siniflandirmanin insan haklarmim 6ziine ya da dogasina iliskin olmayip,
bicimsel bir tasnif olarak nitelendirilmektedir.**

Bir hakkin yerine getirilebilmesi i¢in devletten beklenen edim karismama/miidahale
etmeme seklinde ise, negatif bir hak s6z konusudur. Omegin, bireyin ifade 6zgiirliigii ile din
ve vicdan Ozgiirligli gibi haklar i¢in devletten beklenen, karigmamak, miidahalede
bulunmamaktir. Bu haklar, kisiye, devletin karisamayacagi dokunulmaz, 6zerk bir alan
saglamak amacina yé')nelrnektedjr.62

Bu ayirima gore; hakkin kullanilabilmesi i¢in devletin olumlu bir
miidahalesini gerektiren haklar ise pozitif statii haklar1 olarak isimlendirilmektedir.
Sosyal ve ekonomik nitelik tasiyan haklarin ¢cogu bu kategoride yer almaktadir.
Saglik hakki, egitim hakki ve diger pek cok sosyal hakkin kullanilabilmesi i¢in

devletin olumlu bir edimi gerekmektedir.

59
60

Miinci Kapani, a.g.e., s. 52.

Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, Diyarbakir,
DUHF Yayinlari, 1989, s. 24-31; Biilent Algan, a.g.e., s. 38-40.

Biilent Algan, a.g.e., s. 38.

Oktay Uygun, a.g.m., s. 33.

61
62
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Aktif statii haklar ise, bireylerin, siyasal yasama katilmalar1 saglayan haklardan
olusmaktadir. Ornegin aktif statii hakk1 olarak nitelendirilen secme ve segilme haklart
devletten beklenen edimin niteligi bakimindan cifte karakterlidir. Yani, devletten
beklenen edim pozitif veya negatif olabilmektedir. Oregin devlet, dzgiir bir segim
ortamiin gergeklestirilmesi igin bir yandan bireylerin aday olmalarini, propaganda
yapmalarint engellememek gibi negatif bir yiikiim altina girerken, diger yandan da
siyasi partilere ekonomik yardimda bulunmak, diriist ve adil bir segimin
gergeklesebilmesi i¢in gereken onlemleri almak gibi pozitif edimleri de yiiklenmek
zorunda kalabilmektedir.®

Devletten beklenen edimin niteligine gore yapilan bu tasnif, devletten beklenen
edimin her durumda kesin siirlar icerisine sokulamayacagi, ayn1 hak bakimindan
devletten hem kag¢inma seklinde ortaya c¢ikan miidahale etmeme hem de hakkin
gerceklestirilmesi i¢in miidahalede bulunma edimlerinin bir arada ortaya ¢ikabildigi
belirtilerek elestirilmistir.64 Ayrica Jellinek tarafindan ortaya atilan siniflandirma
sistemi, sonradan ortaya ¢ikan iglincii kusak haklari nitelendirmekten uzak olmasi
sebebiyle de elestirilmistir.®®

Yapilan siniflandirmay1 benimseyenlerin, insan haklarinin pozitif, negatif ve
aktif statii haklar1 olarak yapilan ayrimi insan haklari arasinda varoldugunu iddia
ettikleri bir hiyerarsiye dayanak olarak gosterdikleri ifade edilmektedir. Buna
gore, gerceklestirilebilmesi i¢in devletin kag¢inma ediminin yeterli oldugu negatif
haklar, devietin miidahalesini gerektiren pozitif haklara gore, daha fazla

korunmaya layik olduklari sonucuna varilmistir.®®

2. Kullanihs Bicimine Gore insan Haklar Ayrim

Bireysel haklar/kolektif haklar ayrimi, haklarin kullanilis bigimine gore

hakkin aktif sujeleri tarafindan tek basina ya da topluluk halinde kullanilabilmesine

63
64
65
66

Biilent Algan, a.g.e., s. 39.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 991.

Biilent Algan, a.g.e., s. 39.

Bu konudaki tartigmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Oktay Uygun, a.g.m., s. 33; Biilent Algan,
a.g.e., s. 39, 40.
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gore yapilmaktadir. Bu bakimdan haklar, bireysel ve kolektif haklar olarak
ayrilmaktadir.®’

Bu ayrima gore, bireyin tek basina kullanabildigi hak ve oOzgiirliikler
bireysel haklar, birden ¢ok kisinin bir araya gelmesiyle kullanilabilecek olan hak
ve Ozgirliikler ise kolektif hak ve ozgiirliikler olarak nitelendirilmistir. Kolektif
haklar, pek ¢ok iradenin biraraya gelmemesi durumunda kullanilamayan haklardir.

Bu ayirima gore ifade 6zgiirliigii, 6zgtrliik ve glivenlik hakk: gibi 6zgiirliikler
tek basina, bireysel olarak kullanilabilmeleri nedeniyle bireysel 6zgiirliikkler olarak
nitelendirilirken; orgiitlenmeye iliskin haklar, birden ¢ok Kkisinin iradelerinin
birlesmesini ya da bir araya gelmelerini gerektirmeleri nedeniyle kolektif haklar olarak
isimlendirilmektedir.®®

Kolektif hak ve ozgiirliikklerin bir kisminin, aslinda hak sahipligi
bakimindan bireylere taninmis haklar iken, bireylerin bir araya gelmesi ile
kullanilabilir olmaktadirlar. Ornegin, kisinin yalniz basma dernek ya da sendika
kurmasi ya da greve gitmesi olanaksizdir. Bu nedenle bu tiir haklar igin, “kullanim:
bakimindan kolektif haklar” bi¢giminde bir kavramlagtirmaya gidilebilecegi ifade

edilmistir.®

3. Konularina Goére insan Haklar1 Ayrim

Bu ayrima gore, insan haklar, konularma ya da koruduklari/diizenledikleri
konular esas alinarak smiflandinlmaktadir.”® Bu simiflandirma kapsaminda farkl1 yazarlar
tarafindan farkli simflandirmalar yapildigi goriilmektedir.”* Omegin, Rivera tarafindan
yapilan smiflandirmaya gore, insan haklarinin, “kisiye bagl giivenlik”, “6zel yasamin
gizliligi”, “fiziki ozgiirliikler”, “entelektiiel-moral ozgiirliikler” ve “’sosyal-ekonomik
Ozgiirliikler” seklinde siniflandirilmast miimkiin iken; Budeau, insan haklarinin “insanin

yapisinda bulunan haklar” ve ‘“ekonomik-sosyal haklar” olarak ayrilabilecegini

" Bu ayirim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 30,

31.

% Ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 34.

% Biilent Algan, a.g.e., s. 41, 42. Dogrudan toplumsal gruplara tannan tiiincii kusak haklarin da
kolektif haklar olarak isimlendirilmesi karsisinda yazar, bu haklara tasiyicilar1 bakimindan
kolektif haklar olarak isimlendirilmesini dnermektedir.

" brahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 24, 25; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 992.

" insan haklarmm konularina gore simflandirilmas: denemeleri hakkinda Grnekler igin bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 992; Biilent Algan, a.g.e., s. 44.
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belirtmistir.”” Sieghart tarafindan yapilan bir diger simiflandirmada, haklarn konularina
gore, “fiziki biitlinlik”, “yasam standardi”, “saglhk”, “aile”, “calisma (is)”, “sosyal

2 [13 9% ¢¢

giivenlik, yardim ve refah”, “egitim ve 6grenim”, “miilkiyet”, “yasal biitiinliik” (legal
integrity), “Orgiitlenme”, “siyasi haklar” ve “kolektif” haklar olarak ayrilabilecekleri
belirtilmistir.”® Her ne kadar yazar tarafindan sayilan hak kategoilerin farkliligina ve
“dikkatle ele almmasmnm” gerekliligine isaret edilse de yapilan biitiin hak
smiflandirmalarimin temelde biitiinliik, 6zgiirlik ve esitlikle iliskili oldugu hakli olarak
ifade edilmistir.”

Insan halklarmin konularma gére simiflandirilmasi, ulusal mevzuatlarin yani sira
Uluslararasi sozlesmelerde de dikkate alinmakta olup, 6zellikle “yaygin kabul bulan ve
kullanilan “temel haklar” kategorisi/adlandirmasi, bazi haklara oncelik ve buna bagh
olarak da distiinliik taniyan ya dabdyle bir sonucun cikarilmasma elveren niteligi”
nedeniyle hakli olarak elestirilerek, yeniden sorgulanmasinin gerekliligi ifade
edilmektedir.”

Insan Haklarmin konularma gore siniflandiriimasi cabalari, smiflandirmayi
yapan yazarmn bireysel tercih ve onceliklerini yansitmasi nedeniyle de “6znellige acik

olmasi” sebebiyle hakli olarak elestirilmektedir.”®

4. Kusaklara gore Insan Haklar1 Ayrim

a. Birinci Kusak Haklar

Insan haklarmm ortaya ¢iktiklar1 donemlere gore kusaklara ayrilmasi, ilk olarak 1979
yilinda, Cek hukuk¢u Karel Vasak tarafindan Onerilmistir. Bu yapilanmada insan haklart
birbirinden belirgin sekilde ayrilan ii¢ kusaga bolinmektedir.””

Yapilan bu ayirima gore, birinci kusak insan haklari; 6zgiirliiklerin diizenlenmesiyle
ilgili insan haklar belgelerini kapsamaktadir. Bu kusak haklar, yurttaslarni devletin asir

72
73

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 992.

Asbjorn Eide, “Economic, Social and Cultural Rights As Human Rights”, Economic, Social and
Cultural Rights, (ed. Asbjorn Eide, Catarina Krause, Allan Rosas), Netherlands, Martinus
Nijhoff Publishers, 1995, s. 21, 22.

Asbjorn Eide, a.g.m., s. 22.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 993; ayn1 yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 45.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 993.

Asbjorm Eide, Allan Rosas, “Economic, Social and Cultural Rights: A Universal Challenge”,
Economic, Social anda Cultural Rights A Textbook, (ed. Asbjom Eide, Catarina Krause, Allan
Rosas), 2. Baski, Dordrecht/Boston/London, Martinus Nijhoff Publishers, 2001, s. 4.

74
75
76
7
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miidahalesinden koruyan, onlarin kisisel ve siyasi dzgiirliiklerine iliskin haklar olup, Jellinek
tarafindan yapilan smiflandirmadaki negatif ve aktif statii haklarini kapsamaktadir.”

Bu haklarm ortak 6zelligi bireyi 6n plana ¢ikaran haklar olmalaridir. 1948 Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi bu kusak haklara drek olugturmaktadir.”

b. ikinci Kusak Haklar

Daha once de belirtildigi gibi, 19. yiizyilda hukuki metinlerde, “herkese” tanman
esitlik ve dzgiirliik, sadece kiiciik bir ziimre tarafindan kullaniimakta idi. Ozellikle, calisanlarin
icinde bulunduklar zor sartlar, Sanayi Devrimi ile birlikte is¢i simifinin bagim ¢ektigi toplumsal
muhalefeti tetiklemis, ¢ahisan kesimlerin 19. yiizyillin ikinci yarisindan itibaren giderek
siddetlenen miicadelelerini sonuglamustir®® Siyasal hak talepleriyle baslayan isci sifinm
miicadelesi, is¢i smifimin, siyasi parti biciminde Orgiitlenmesi sonrasinda sosyal hak
miicadelesi olarak devam etmistir.

Bu kusak haklarin ortak o6zelligi insanlar arasindaki esitligi saglamaya yonelik
olmalardir® Esitligin 6ne ¢ikmasi, hak ve ozgiirliiklerin, toplumsallagsmasim saglamustir. 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren hukuki metinlerde taninmaya baglanan sosyal haklar, 20. yiizyilla
birlikte Anayasalarca taninmaya baglamus, sosyal devlet kavramimnin ortaya ¢tkmasini ve anlam
kazanmasmi sonuclamistir. Goriildiigli iizere, ikinci kusak haklar, 19. ylizyil toplumsal
sartlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve 20. yiizyilda hukuki nitelik kazanmustir.2?

Ikinci kusak haklar, daha ziyade ekonomik ve sosyal haklara dair haklar olup, ¢ahsma
hakki, konut edinme, sosyal giivenlik, issizlik 6demeleri, sagligim korunmasma yonelik haklar
omek olarak gosterilebilir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesme, Avrupa Sosyal Sart1 gibi ekonomik ve sosyal haklar diizenleyen belgeler, bu kusak
haklarin 6rneklerinden olugmaktadir.

8 Ayrntili bilgi i¢in bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, $.39-48.
®  Biilent Algan, a.g.e., s. 45.

8 brahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 42, 43.

81 fbrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 43.

82 [brahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 45.
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c. Uciincii Kusak Haklar

Ikinci Diinya Savast sonrasinda, insan haklarmimn uluslararasi diizenlemelere konu
olmas1 sonucunda tartisilmaya baslayan iiciincli kusak haklar, farkli yazarlar tarafindan
farkli sekillerde adlandirilmistir.®® Kaboglu, bu yeni kusak haklarin, “bilimsel ve teknik
ilerlemeler’in neden oldugu “toplumsal ve uluslararasi dengesizlikler ve catismalar”
sonucunda ortaya ¢ikmasi nedeniyle dayanigma haklart olarak isimlendirilmesinin uygun
olacagim ifade etmektedir.®*

Bu kusak haklarin tanimi ve icerigi hakkinda tartigmalar devam etmekle birlikte, bu
nedenle baglayici bir belgeye gegirilemeyen her tiirlii insan haklaryla ilgili olabilecek haklar
kategorisini bu kusaga dahil etmek yoniinde bir egilim oldugu ifade edilmektedir.®®

Ugiincii  kusak haklarm arasinda, kolektif haklar, halklarn kendi gelecegini
belirlemesi, ekonomik ve sosyal gelisme, saglikh bir ¢evre, dogal kaynaklara ulasim, kiiltiirel
mirasa katilm gibi haklarin bulundugu ileri siiriilmektedir.®® Ugiincii kusak haklar arasnda
sayilan bir diger hak, gelisme hakkidir. Bu hak ve icerigi hakkinda farkh goriisler ileri
siiriilmekle birlikte, bireylerin sadece demokrasi ve hukuk devleti ilkelerine dayanan bireysel
katilm hakkinin 6tesinde, daha demokratik uluslararasi iliskilere dayali ekonomik bir diizen
yaratilmasini talep etmeyi de dahil eder bir anlam verildigi goriilmektedir.®’

Insan haklar1 kavramsal olarak, dinamik bir yapiya sahiptir. Yani; farkli zamanlarda
ileri siiriilen yeni insan haklar1 sonucunda insan haklan listesi de degisip gelismektedir.
Degisen kosullarla birlikte zamanla yeni haklar ve hak kusaklarnin ortaya ¢ikmasi ve hatta
pozitif hukukea kabul edilerek diizenlenmesi miimkiindiir.

Insan haklarinin devam eden gelisimi igerisinde, insan haklar1 listesinin devamli
gelistigi bir gercektir. Ancak, insan haklar ihlalleri ile ilgili olarak uluslararasi bir
duyarliligin varligi kabul edilmekle birlikte, ileri siiriilen yeni bir hak olarak ortaya
cikan taleplerin, hukuki diizenlemelere konu olmasi ve ileri siiriilebilir haklar olarak

kabul edilmesi uzun zaman almaktadir. Bu baglamda, sosyal haklarin da uluslararasi

8 Bu haklarin isimlendirilmesi hakkindaki farkl diisiinceler i¢in bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 51,52.

8 brahim 0. Kaboglu, a.g.e., s. 45.

% Ugiincii kusak haklarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., ibrahim O. Kaboglu, “ ‘Dayanisma
Haklari’nin Hukuksal Degeri (Soyut Talpeler mi, insan Haklari mi?)” insan Haklar1 Yilhg,
1991, C: 13, s. 37-48; ibrahim O. Kaboglu, (")zgiirliikler Hukuku, s. 45-47; Biilent Algan, a.g.e.,
s. 51-65.

8 Bkz., ibrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 45, 46; Biilent Algan, a.g.e., 5.53, 54.

8 Yasemin Ozdek, Uluslararasi Politika ve insan Haklar1, Ankara, Oteki Yayinlari, 2000, s. 377.
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baglamda korunmasi ve insan haklarinin biitiinsel bir bakis agisiyla ele alinmasi tim
insanlar agisindan daha devrimeci yaklasimlar yoluyla olabilecegi diisiiniilebilir.2®
Gergekten de insan haklarinin her bir kusaginin, uzun siiregler sonrasinda olan birtakim
Oonemli olaylar ve doniisiimlerin ardindan ortaya ¢iktig1 ve insan haklar1 kusaklarinin
birbirleriyle diyalektik bir iliski igerisinde, i¢ i¢e olduklari, birbirlerinin {izerinde,
birbirlerine baglh olarak yiikseldikleri hakli olarak ileri siiriilmiistiir. Buna gore,
birinci kusak haklar ikinci kusak haklari, ikinci kusak haklar da iigiincii kusak

haklar1 do gurmustur.89

D. Sosyal Haklarin Anayasalarda Diizenlenmesi

1. Tarihi A¢idan

Daha once de belirtildigi lizere 1840’11 yillarda Avrupa’da ekonomik alanda
ortaya ¢ikan kriz, sosyal ve siyasal anlamda da etkisini gostermeye baglamis ve tiim
Avrupa’da etkili olmus ve 1848 Devrimleri olarak nitelendirilen yeni bir doneme
girilmistir. Bu devrimler, Avrupa’da pek ¢ok anayasanin yeniden sekillenmesine
neden olmustur. 1793 Anayasasi, sosyal haklarin anayasal anlamda taninmasinin ilk
belirtisi olarak nitelendirilmektedir. Donemin siyasi ve ekonomik ortaminda
yiriirliige girememis olmasina ragmen bu Anayasa’nin basina eklenen Haklar
Bildirisi’nin 1. maddesinde, toplumun amacimin herkesin mutlulugu oldugu
belirtilmis, ayrica herkesin c¢aligma ve Ogrenim gdrme hakkina sahip oldugu
belirtilerek sosyal giivenlik ve direnme hakkindan soz edilmistir.* Anayasa’da
sosyal haklardan bahsedilmis olmasi, orta halk kitlelerinin agir bastig1 bir siyasi
ortami Urlnii olmasma ve 1789 ilkelerinin biraz genisletilmis hali olmasina
baglanmls‘ur.91

Sosyal haklardan bahsedilen bir diger anayasa, 1848 tarihli Fransiz
Anayasasi’dir. Bu Anayasa, oncekilerden farkli olarak, 1848 Devrimleri’nin bir

triinidiir ve arka planinda “tarih sahnesine ¢ikmis bir is¢i sinifi meveuttur.”% Bu

8 Ayni yonde bkz., Meryem Koray, a.g.e., s. 116, 117.

8 Bkz., Erol Anar, insan Haklar1 Tarihi, s. 70.

% Biilent Tanor, a.g.e., s. 58, 59.

%L Biilent Tanér, a.g.e., s. 59; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 125.
% Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 125.
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Anayasada, miilkiyet hakkinin mutlak niteligi devam etmekle birlikte, Baslangi¢
Bolimii'nde devlete, “toplumda yiikiimliiliklerin ve yararlarin adil dagitiminin
saglanmasi, herkesin gecim diizeyinin yiikseltilmesi, yurttaslarin daha {stiin bir
ahlaki bilin¢ ve huzur ortamina eristirilmesi” gibi gorevler yiiklenmistir. Anayasada,
calisma hakki, oziirlillerin gelismesi i¢in mesleki egitim hakki, parasiz ilkdgretim
gibi devletin olumlu edimini gerektiren haklara da yer verilmistir.**

1917 Meksika Anayasasi, hazirlandigi donem itibariyle ikinci kusak haklar1
iceren ilk anayasa olmasi1 nedeniyle devrimci nitelikli bir anayasadur.94 Meksika’da
yiikselen devrimci miicadelelerin ve koylii hareketlerinin etkisiyle bi¢imlenen
Anayasa’da; calisan kadin ve ¢ocuklarin korunmasi ve c¢alisma sartlarinin
diizenlenmesi (md. 123/ 2, 3, 5), dinlenme hakki (md. 123/4), asgari iicret (md.
123/6, 8), isveren tarafindan is¢ilere saglik sartlarina uygun konut saglanmasi
(md.123/11), sendika hiirriyeti ve grev hakki (md. 123/18), isci sigortalari ile iiretim
ve tiiketim kooperatifleri tarafindan korunma ve yardim hakki (md. 125/29, 30) gibi
sosyal haklar diizenlenmistir.® Meksika Anayasasi’nda, sosyal haklarla ilgili
diizenlemeler yer almasma karsilik, Anayasa’da devlet, bu hiikiimlerle dogrudan
dogruya yiikiimlii kilinmadigi, sosyal adaletin, devlet tarafindan tesvik edilen
bireysel gruplagsmalar ve kurumlar aracihigiyla gergeklestirilmeye calisildigi ifade
edilmistir.*®

1919 Alman Cumbhuriyeti (Weimar) Anayasasi’nda ise; 151. maddedeki
“Ekonomik hayat, adalet esaslarina gore ve herkese insanliga yarasir bir yagama tarzi
saglayacak sekilde diizenlenir.” diizenlemesi ile, devletin sosyal fonksiyonunu agik¢a
yan51t11m1$t1r.97 Ayni maddede, devlete, bu amacina ulagsmak i¢in sosyal giivenlik,
saglik, cocuk ve genglerin maddi ve manevi bakimdan iyi yetismelerini saglamak

gibi gorevler yiiklenmistir. Weimar Anayasasi’nin bir diger 6zelligi, hazirlandig

% Ortak 6zellikler gosteren 1848 tarihli Alman, Isvigre ve italya Anayasalari hakkinda ayrintil bilgi

i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 126-128.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 139. Ayrica yazar; 1918 Rus Anayasasi’nin Marksist
anayasaciligin ilk Ornegi olmakla birlikte, ikinci kusak haklarin diizenlendigi ilk anayasa
olmadigini ifade etmistir.

Miinci Kapani, a.g.e., s. 55; Anayasadaki farkli diizenlemelere iligkin 6rnekler i¢in bkz., Mehmet
Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 140.

Biilent Tanér, a.g.e., s. 180

Miinci Kapani, a.g.e., s. 55.

94

95

96
97
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donem iginde, is¢ilerin calistiklari yerin yonetimine katilmasiin bir hak olarak
tanindig ilk anayasa olmasidir.*®

Ikinci Diinya Savasi’Ndan sonra olusan ¢agdas anayasacilik anlayisi ise,
bireyin siyasi hak ve oOzgiirlikleri yaninda sosyal hak ve Ozgirliiklerinin de
anayasallagmasi1 geregini ortaya koymustur. Zira, savag sonrasini izleyen siireg
icinde, sagc1 totaliter rejimler tarafindan ozgiirliiklerin ¢ignenmesi, savasin getirdigi
yoksulluk ve bunun gibi olumsuzluklar savastan sonra yapilan anayasalara yeni
siyasi ve sosyal boyut kazandirmis; bdylece, savastan sonraki anayasalarda medeni,
siyasi haklara genis bir sosyal haklar listesi eslik etmeye baslamustir.*® Bu noktada,
anayasalarda sosyal haklarin diizenlenmesinde, Marksist hukuk 6gretisinin ve Dogu
Avrupa’da yasanan sosyalist devlet deneyimlerinin de olumlu etkisi olmustur.'® ik
olarak, 1918 SSCB Anayasasi’nin basinda ve daha sonra 1936 Anayasasi’nda da yer
alan “Emek¢i ve Somiiriilen Halklarin Haklar1 Bildirisi” ile sosyalist bir anlayisla
sosyal haklarin bati diinyasinda ve oOzellikle batili reformistlerce taninmasini
saglayarak, sosyal haklarin kendi toplumlarina da taninmast miicadelesini
desteklemelerine yol ag¢tigi belirtilmektedir. Ayrica, sosyal adaletin saglanmasi
yoluyla komiinizm tehlikesinin uzaklastirilmas1 da bu dénemde sosyal haklarin
anayasalarda taninmasinda etkili olmustur.’®*

Bu anayasalarda, sosyal haklara yer verilmesinin yaninda temel 6zgiirliiklerin
sosyal nedenlerle kisitlanmasi yoluna gidildigi; sosyal adalet ve sosyal esitlik gibi
kavramlarin kabulii ile anayasalara yeni bir sekil verildigi gériilmektedir.102

1980’11 yillarda sosyalist devlet modeli uygulamasinin beklenmeyen bir hizla
¢oziilmesi neticesinde post-komiinist devletlerde yasanan hukuksal yapilanma stireci

% Giiniimiiziin cagdas

icinde yeni anayasalar hazirlanarak kabul edilmistir."
anayasalarinda siklikla rastlanan bu genis sosyal haklar yelpazesinin 6zellikle post-

komiinist iilke anayasalarinda gérmek miimkiindir.

% Miinci Kapani, a.g.e., s. 56. Weimar Anayasasi’ndaki sosyal haklara dair diizenleme ve haklarin

diizenlenis sekilleri bakimindan diger Avrupa devletleri etkiledigi ifade edilmistir. Mehmet Semih
Gemalmaz, a.g.e., s. 142.

Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 179-184.

Ayni yonde bkz., Biilent Tandr, a.g.e., s. 66, 67. Ayrica; Sosyalist devletlerin anayasalar1
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 162-197.

Biilent Tanér, a.g.e., s. 68, 69.

Biilent Tanér, a.g.e., s. 180.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 191.

99
100

101

102
103
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Genel olarak lkinci Diinya Savagi’ndan itibaren sosyal haklarin gerek
anayasalarda diizenlenmesi ve gerekse uluslararasi belgelerle diizenlendigi
g('iriilmektedir.lo4 Bu durum, ¢agdas toplumsal gerekliliklerin bir sonucudur. Modern
anayasa, asgari ge¢im sartlarindan, sthhi bakimdan, 6grenim imkanlarindan ve hele
barinacagi bir konuttan yoksun bir kisinin ger¢ek anlamda hiir olamayacagini1 kabul
eden zamanimizin hukuk ve siyaset ilmine ve devlet goriisiine uygun olarak fertlere
ve vatandaglara sosyal bir takim haklar tanimak zorundadir.*®

Osmanli Imparatorlugu, gerek devlet, gerekse toplum yapisi bakimmdan Bati
diinyasindan ¢ok net bir sekilde ayrilmaktadir. Bati’da siniflararasi bir nitelik tagiyan
insan haklar1 miicadelesinden farkli olarak, Osmanli Devleti’'nde, olduk¢a sinirl
diizeyde kalan hak miicadelesi, farkli temeller iizerinden yiiriitilmiis; bu durum,
haklarin, yukaridan asagiya hak taninmasi seklinde gerceklemesini sonu<;lam1$t1r.1o6
Sosyal ve ekonomik gelismelerin, batidakinden farkli olarak toplumdan
kaynaklanmamasi ve degisim hizinin daha yavas olmasi, yeni diizen arayislarinin
Avrupa ile kiyaslandiginda basariya ulasamamasinin nedenleri olarak diisiiniilebilecegi
ifade edilmektedir.*”’

Gergeklestirilen reformlar daha ziyade, devleti eski giiciine kavusturmak,
ayakta tutmak ya da dagilmasini 6nlemek amacina yonelmis, bunun yani sira, tebaanin
haklar1 ile ilgili birtakim diizenlemeler de s6z konusu olmustur. Ancak, bu
diizenlemeler iginde sosyal haklar bakimindan tatmin edici sonuglar elde etmek
miimkiin degildir.’®

Cumbhuriyetin 1923 yilinda ilan edilmesinin ardindan kabul edilen 1924

Anayasasi’nda, hak ve Ozgiirlikler bakimindan, liberal bir yaklasim

104 Aymi yonde bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.m., s. 63.

105 Server Tanilli, a.g.e., 5.232, 233.

198 Biilent Algan, a.g.e., s. 243, 244. Osmanli imparatorlugu déneminde kabul edilen insan haklari
bildirgeleri ve anayasal belgeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk
Anayasal Gelismeleri, 12. Baski, istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2004, s. 33-224; Miinci
Kapani, a.g.e., s. 85-108.

A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciikli, Anayasa Hukuku: Anayasa Metni ve 11. Protokole
Gore Hazirlanmis Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, 15. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2007, s. 103.

Biilent Algan, a.g.e., S. 246.
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9 5110

benimsenmistir.'® “Fransiz Bildirisi ve 1789 ruhundan etkilenilerek

hazirlanan 1924 Anayasasi’nda, sosyal haklara hemen hemen hi¢ yer

Verilmemistir.111

Ayrica, sosyal devlet ilkesi de, bu Anayasa metninde yer
almamustir.'*? 1924 Anayasasi’nda klasik hak ve ozgirliiklerinin hemen hemen
hepsine yer verilmekle birlikte, sosyal haklarin Anayasa metninde pek yer
bulamamis ve devletin sosyal odevlerinin diizenlenmemis olmasi, Anayasa’nin
sosyal degil, liberal devlet felsefesine dayanmasina baglanmlstlr.113

Anayasa’da diizenlenen ve devlete odev yiikleyen tek sosyal hak, 1924
Anyasast’nin 87. maddesinde diizenlenen parasiz ilkogretim hakki ve zorunlulugudur.
Anayasa’nin 80. maddesinde, “Hiikiimetin gozetimi ve denetlemesi altinda ve kanun
cergevesinde her tiirlii 6gretim serbesttir” bigiminde diizenlenen egitim hakki™*, 87.
maddede, “Kadin, erkek biitiin Tiirkler ilk 6gretimden gecmek édevindedirler. Ilk
ogretim Devlet okullarinda parasizdir.”” seklinde devletin sosyal o6devi olarak
diizenlenmistir."*® Calisma Ozgiirliigii, 1924 Anayasasi’nin, 70. maddesinde ‘calisma
hakki’ olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin, 79. maddesinde ¢alismanin smirinin yasayla
cizilecegi diizenlenmistir. 1924 Anayasasi’nda sayilan hiikiimler disinda sosyal haklara
yer verilmemistir. Ornegin sendika, grev ve toplu pazarlik gibi kolektif sosyal haklar
taninmamis, sosyal giivenlik, is hakki, saglik ve konut haklar1 gibi konularda da
devlete herhangi bir 6dev yiiklenmemistir.116 Ancak, 1924 Anayasasi’nda sosyal

haklara yer verilmemis olmasi, bu Anayasa’nin yiiriirlikte oldugu dénemde bu

haklarin herhangi bir diizenlemeye konu olmadigi anlamina gelmemektedir. 1924

19 Biilent Tanér, a.g.e., s. 308; Mehmed Akad, “1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin

Getirdigi Ozgiirliik Anlayis1 ve Tiirk Anayasasina Etkisi”, Hukuk Arastirmalari, 1990, C:5, S:
1-3, s. 32; aktaran Biilent Algan, a.g.e., s. 247.

Biilent Algan, a.g.e., S. 247.

Biilent Tanor, a.g.e., s. 311; Ayn1 yonde bkz., A. Seref Goziibliylik, A. Feyyaz Golciikli, a.g.e., S.
131.

Biilent Tanér, a.g.e., s. 311.

13 Bijlent Tanér, a.g.e., s. 309-311.

14 Bu diizenleme, devletin bu hakka iliskin yiiklenmesi gereken olumlu edimlerin belirtiimemesi
sebebiyle yiizeysel olarak nitelendirilmisti. Maddede devlete yiiklenen gézetim ve denetim
yukiimliiligiiniin olumlu edim olmakla birlikte, “gdzetim ve denetim yilikiimliligiinin egitim
hakkina iliskin pozitif bir edimden ¢ok, devletin egitimi “kontrol etmek” ve bu yolla kendisini de
korumak amaciyla yiiriittigii bir islev” olarak yorumlanabilecegi hakli olarak ifade edilmistir.
Bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 248.

Biilent Tanor, a.g.e., s. 311; 1924 Anayasast’nin 87. maddesinin, 80. maddeden farkli olarak
devlete tam bir olumlu edim yiikledigi ifade edilmistir. Biilent Algan, a.g.e., S. 248.

Biilent Tanér, a.g.e., s. 311.
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Anayasasi doneminde, sosyal haklarin yasal diizeyde tanindigi ve korundugu

goriilmektedir.*’

2. Sosyal Haklarin Anayasalarda Diizenlenmesi Sorunu ve
Tartismalar

Cagdas anayasalarda, sosyal haklar giderek daha yaygin bir sekilde yer
almakla birlikte; doktrinde, sosyal haklarin anayasalarda yer almasinin dogru olup
olmadigi tartismali bir konu olmaya devam etmektedir. Sosyal haklarin anayasalarda
diizenlenmesine karst olan digsiinceler, temelde, sosyal haklarin, biinyesinde
barindirdig1 6zelliklerinden dolay1 ayni1 zamanda insan haklar1 olarak kabuliine kars1
c¢ikan diisiincelerle de belirli konularda aynilasmaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin bu
boliimiinde gerek sosyal haklarin insan hakki olarak kabulii ve gerekse, temel haklar
olarak anayasal giivence altina alinmas1 konusundaki farkli disiinceler agiklanmaya
calisilacaktir.

Sosyal haklarin anayasalarda yer almamasi gerektigine iliskin goriislerin
basinda bu haklarin, ‘pozitif nitelikli haklar’ olmas1 ve anayasalarin, dogas1 geregi
sadece negatif nitelikli haklar1 korudugu anlayisi yer almaktadir.*® Pozitif ve negatif
nitelikli haklar ayirimi, devlete yliklenen yiikiimliiliik ile ilgili bir ayrim olup, devlete
sadece ‘miidahale etmeme’ yiikiimliliglii getiren ve devletin bu haklar
gerceklestirmek icin herhangi bir olumlu edimde bulunmasina gerek olmayan haklar
negatif nitelikli haklar olarak; saglanmasi i¢in devletin olumlu bir edimde bulunmasi
gereken haklar ise pozitif nitelikli haklar olarak nitelendirilmistir. Iste negatif ve
pozitif haklar arasindaki bu farklilig1 g6z 6niinde bulunduranlar bu ayirimin, pozitif

nitelikli haklar olan sosyal haklarin, anayasalarda diizenlenmemesi geregini haklh

1708.06.1936 tarih ve 3008 sayili Is Kanunu, RG. Tarih:15.06.1936; Say1:3330; 27.06.1945 tarih ve
4772 sayith Is Kazalari ile Meslek Hastaliklart ve Analik Sigortalari Hakkinda Kanun, RG.
Tarih:07.07.1945; Say1:6051; 09.08.1951 tarih ve 5837 sayih Iscilere Hafta Tatili ve Genel Tatil
Giinlerinde Ucret Odenmesi Hakkinda Kanun, RG. Tarih:15.08.1951, Say1:7885; 11.04.1960
tarih ve 7467 sayil Yillik Ucretli izin Kanunu, RG. Tarih:15.04.1960; Say1:10481; Biilent Algan,
a.g.e., s. 249. Ayrica, 1930’dan sonra, yiiriitiilen devletgilik politikasinin sonucu olarak, igsizlik
ve sosyal sorunlarla ilgili olarak bazi diizenlemeler yapilmis oldugu belirtilmistir. Bkz., Biilent
Tanér, a.g.e., s. 311.

18 Cecilé Fabre, Social Rights Under Constitution, Oxford, Clarendon Press, 2000, s. 183, 184.
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cikardigini iddia etmektedir.**® Ayrica, bu diisiincede olan yazarlara gore; anayasanin
gorevi, bireyleri devletin miidahalesinde korumaktan ibaret olup; devletin olumlu
edimini gerektiren sosyal haklarin anayasalarda yer almasi anayasanin niteligi ile
bagdasmayacaktlr.lzo Bu goriisler, haklarin pozitif ve negatif haklar olarak
ayrilmasinin, ‘saglam temellere’ dayanmamasi nedeniyle kabul edilmemistir.'**
Gergekten de negatif hak olarak nitelendirilen pek ¢ok hak, devlete pozitif 6dev
yiiklemekte olup, bu haklarin anayasalarda diizenlenmesi durumunda devlete diisen
pozitif ddevlerin de anayasallastign goriilmektedir. Ornegin, vatandaslarm o&zgiir
yasayabilmesi i¢in, su¢un Onlenmesi ve bu dogrultuda yargi sistemi, hapishaneler vb
organizasyonlarin olusturulmasi geregi karsisinda, sosyal haklarin pozitif haklar
olmasi nedeniyle anayasalarda diizenlenmemesi gereginden bahsetmek miimkiin
degildir.122 Ayrica, anayasanin dogasinda sosyal haklarin anayasal anlamda
diizenlenmemesi yoniinde emredici ya da yasaklayict bir nitelikten bahsedilmesi de
miimkiin gériinmemektedir.'?

Konuyla ilgili olarak Shue tarafindan insan haklarinin etkinligi i¢in
yiikiimliiliikler bakimindan ti¢lii bir ayirim yapilmaktadir. Yazar’a gore; devletin ii¢
tiir ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, hak ihlalinde kaginma ytikiimliiliigii, hak
ithlalinden koruma yiikiimliiliigii ve hakki ihlal edilenlere yardim etme yiikiimliliigi
altindadir. Yazara gore; tiim insan haklarinin giivence altina alinabilmesi i¢in, devlet
tarafindan bu {i¢ yiikiimliiligiin yerine getirilmesi sart olup, insan haklar1 bakimindan
farklilik hak kategorilerinden degil, ytikiimliiliik sekillerinden kaynaklanmaktadlr.124

Konuyla ilgili bir diger goriise gore; “azinligin ihtiya¢ duydugu haklar olarak

sosyal haklarin, anayasalarda diizenlenmesinin, ¢ogunlugun iradesinin g6z ardi

mc. Fried, Right and Wrong, Cambridge, Mass, Harvard University Press, aktaran; Cecilé Fabre,

a.g.e., s. 40; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Orion Yayinevi, 2005, s.

209, 210.

Cecilé Fabre, a.g.e., s. 41; Mustafa Erdogan, a.g.e., s. 210.

Cecilé Fabre, a.g.e., s. 65; Susan Moller Okin, “Liberty and Welfare: Some Issues in Human

Rights Theory”, Human Rights: Nomos XXI11, (ed. J.R.Pennock, J.W. Crawford), New York,

New York University Pres, 1981, s. 230-256; aktaran David Beetham (¢ev. Bilal Canatan),

Demokrasi ve insan Haklar1, istanbul, Liberte Yayinlari, 2006, s. 195.

Ayni yonde bazi 6rnekler igin bkz., David Beetham, a.g.e., s. 195, 196; Oktay Uygun, a.g.m., s.

33, 34.

123 Cecilé Fabre, a.g.e., s. 65, 183.

4 Henry Shue, Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy, 2. Baski,
Princeton, Princeton University Press, 1996, s. 53-56.
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edilmesi anlaminda, anti demokratik sonuglar dogurabilecektir.”**® Bir diger goriise
gore ise; sosyal haklar, azinligin ihtiyaci olarak nitelendirilse dahi demokrasinin
saglikli isleyebilmesinin 6zgiirliik ve refah i¢inde yasayan insanlarin varligina bagh
oldugu politik haklarin kullanilabilmesinin dahi sosyal haklarin saglanmasi ile
miimkiin olabilecegi, iste bu nedenle demokratik devletin sosyal devlet kavramina
siki sikiya baglidir.'?

Bir diger goriis; kisisel ve siyasal haklarin, devlete maliyeti olmayan haklar
iken; sosyal haklarin, mali kaynaklarin varligina bagli ve yiikek maliyetli haklar

127 Yukarida da agiklandigi gibi, devletin olumlu edimini gerektiren her

oldugudur.
hakkin bir maliyeti olacagini kabul etmekle birlikte, bu tip bir ayirimin, uygulamada,
maliyeti yliksek olmasi nedeniyle sosyal haklarin diger haklar karsisinda “dereceli”
olarak korunmasini mesrulastirmasi nedeniyle dogru bir yaklasim olmadigi hakh
olarak ifade edilmistir.'®® Ayrica, gerek uluslararasi belgelerde ve gerekse ulusal
anayasalarda devletin sorumlulugunun, maliyeti yiiksek haklar bakimindan “maddi
olanaklar ile sinirli” olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan bir
diger celigkili durum, devlete mali olarak agir ylik yiliklemeyen sosyal haklarin,
ornegin toplu sosyal haklarin da maliyeti yiiksek olarak nitelendirilen sosyal haklarla
ayn1 siirlamalara tabi tutulmasidir.'?®

Sosyal haklarin anayasalarda yer almamasi fikrine dayanak yapilan bir diger
iddia, sosyal haklarin anayasalarda diizenlenmesinin, anayasalarin “yasallik”
niteligini zedeleyecegi iddiasidir.’®* Bu goriisii savunanlara gore; anayasalarda
uygulanabilir haklar disinda diizenlemelere yer verilmesi ve genis taahhiitler altina
girilmesi durumunda bu taahhiitlerin mahkemelerce ciddiye alinmamasi s6z konusu

olabilecektir. Ayrica, tanimlar1 varsayimlara dayali, sinirlar1 tam ¢izilmemis olan,

uygulanmalar1 biiyilk maddi olanaklar gerektiren ve c¢ogu zaman hiikiimetlerin

125 Cecilé Fabre, a.g.e., s. 110, 185.

126 Miimtaz Soysal, a.g.e., s. 234; ayn1 yénde bkz., Cecilé Fabre, a.g.e., s. 123.

27 sysan Moller Okin, a.g.m., s. 240.

128 Biilent Algam, a.g.e., s. 132.

29 Aymi yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 132. Ayrica yazar tarafindan; 6zellikle sosyal giivenlik
hakki bakimindan, hakkin gerceklestirilmesinin hakkin finanasmaninin zorunlu 6denekler
vasitastyla saglandigi ve ilgili kurumlarin devlet biitgesinden yardim almadilar1 hakli olarak ifade
edilmistir.

Cass R. Sunstein, “Social and Economic Rights? Lessons from South Africa”, 11 Constitutional
Forum 123(2001), aktaran; Cecilé Fabre, a.g.e., s. 155.
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politika tercihlerine bagli olan bu haklarin yorumlanmasi bakimindan mahkeme ve
yargiglarin yetersiz kalacag: ifade edilerek; hatta bu durumun yargiya miidahaleyi
dahi miimkiin kilabilecegi belirtilmistir.”** Bu durumun, anayasal koruma altindaki
diger haklarin-negatif haklarin- da uygulanmasin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi
eklenmistir.*?

Tiim bu tartismalarin temelinde, benimsenen anayasacilik anlayist ve
anayasanin niteligi yatmaktadir. Geleneksel anayasacilik anlayisinda sosyal hak ve
Ozgirliikkler anayasa disinda tutulmus olup, sosyal haklarin anayasalarda
diizenlenmesi, cagdas anayasa anlayis1i ile kabul edilmistir. Bu dogrultuda,
anayasanin kisa ve 6z bir belge olmasi gerektigi yargisi karsisinda, dnemli olanin
devletin hak ve yetkilerinin sinirlandirilmasi oldugu, bu anlamda bireyin siyasi hak
ve Ozgilirliikleri yaninda sosyal hak ve 6zgiirliiklerinin de giivence altina alinmasinin
onem tasidigi kabul edilmektedir. Bu baglamda, sosyal haklarin pozitif hukuk
metinlerinde ve oOzellikle anayasalarda diizenlenmesi, bu haklarin giivencesi
acisindan biiyiikk onem tasimaktadir. Insan haklarmin genel olarak kurucu erk
tarafindan taninmasi, bir iilkede Ozgiirliiklere verilen O6nemi gdstermekte olup,
haklarin normlar hiyerarsisindeki yeri hakkinda bir yargiya varilabilmesini saglar.133
En iist hukuk normu olarak Anayasa ile taninan haklarin, yasama organi dahil iktidar
sahibi her organa kars ileri siiriilebilmesi miimkiin olmakta, kamu giicleri ve 6zel

kisilere kars1 ileri siirtilebilmesini sonu(;larnaktadlr.134
E. Uluslararasi Diizlemde Sosyal Haklar

Daha once de deginildigi lizere, insan haklarinin uluslararasi diizlemde
giivence altina alinmasi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda, diinyada ortaya ¢ikan yeni
gelismeler sonucunda giindeme gelmistir. Sosyal haklarla ilgili olarak da

diizenlenmis uluslararasi insan haklar1 so6zlesmeleri mevcuttur. Birlesmis Milletler

BL " Cecilé Fabre, “Constutionalising Social Rights”, The Journal of Political Philosophy, S: 6, No:

3, 1998, s. 280-283.

Ayni yonde goriisler igin bkz., Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 198, 199;
David Beetham, a.g.e., s. 197.

13 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 59.

13 ibrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 59.
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135 diizenlenen

biinyesinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sozlesme de
haklar, Sozlesme denetim organi olan Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin, periyodik olarak sunulan raporlari inceleyerek ve
Komite tarafindan kabul edilen Genel Yorumlar yoluyla denetlenmektedir. Yakin
zamana kadar, Sozlesme kapsaminda, denetim mekanizmasiin giliglendirilmesi
baglaminda bireysel bagvuru sisteminin kabul edilmesi i¢in caligmalar devam
etmektedir.'*

Uluslararas1 diizlemde Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO)137 biinyesinde
yapilan sosyal haklarla ilgili ¢alismalar da dikkat cekicidir. UCO kuruldugu giinden
itibaren, ¢caligma yasamina ve caligsanlara iliskin kabul ettigi ¢ok sayida so6zlesme ve
tavsiye karari ile bilinyesindeki haklarin korunmasina katkida bulunmaya devam
etmektedir. Bu amacini saglamak i¢in taraf devletlerin onaylanmis S6zlesmelerle ilgi
olarak sunduklar1 periyodik raporlar ve onaylanmamis sdzlesmeler ve Orgiit
tarafindan yoneltilen tavsiyelerle ilgi olarak verilen raporlar iizerinde ¢alisilmaktadir.
Ayrica, sendika 6zgiirliigiine iliskin olarak Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan
gerceklestirilen sikayetlere dayanan &6zel bir denetim bigimi mevcuttur. UCO
denetim mekanizmasi ayn1 zamanda, 1961 Sarti denetim mekanizmast ve Toplu
Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokol’iin kabulii bakimindan Sart denetim
mekanizmasinin ilham kaynagi olmasi nedeniyle de 6nemlidir.

Sosyal haklara dair bolgesel orgiitler tarafindan diizenlenen belgeler arasinda,
Insan Haklari Amerika Sozlesmesine Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Alanda EK
Protokol’den'® bahsedilebilir. Ayrica, Afiika Insan ve Halklarin Haklar Sarti da*®
sosyal haklara dair diizenlemeler igermekle birlikte, Afrika Insan ve Halklarin

Haklar1 Komisyonu tarafindan gergeklestirilen denetimi biinyesinde taraf devletlerce

13%516.12.1966 tarihli, 2200A (XXI) sayili Genel Kurul karariyla kabul edilmis ve imza, onay ve
katilmaya ag¢ilmistir.27. madde uyarinca, 03.01.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Ayrintil bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 427-443; Biilent Algan, a.g.e..s.
176-188.

Ayrntilt bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., S. 645-664 ; Biilent Algan, a.g.e..s.
190-209.

Ayrntili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 869-872 ; Biilent Algan, a.g.e..s.
224-227.

Ayritili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 909-948 ; Biilent Algan, a.g.e..s.
227-239.
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sunulan raporlarin incelenmesinin yaninda bireysel ve devletlerarasi sikayet
basvurular1 da incelenmektedir.

Sosyal haklara yer veren uluslararasi sézlesmelerin yaninda sosyal haklarin
diizenlendikleri bagka belgeler de mevcuttur. Birlesmis Milletler diizeyinde kabul

edilen Cocuk Haklar1 Sézlesmesi**

. Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin  Onlenmesi
Sozlesmesi;, Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi SO'zlessmesiM1
kisisel ve siyasal haklarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara birlikte yer veren
uluslararasi belgelerdir.

Bolgesel diizlemde Avrupa’da “spesifik” sosyal haklara iliskin olarak kabul
edilen Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu ve Protokolii** ile Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Giivenlik Kodu*; Avrupa Sosyal Giivenlik Sézlesmesi ve bu Sozlesmeyi

tamamlayan Anlasma ve Ek Protokoliit*

, Sosyal giivenlik hakkina iliskin bdlgesel
olarak “Avrupa’da” birtakim uluslararasi standartlarin olusmasi amacina yonelen
sdzlesmelerdir. Ayrica Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi™® biinyesinde mevcut olan
egitim hakki, sendikal 6rgilitlenme hakki gibi baz1 sosyal haklar mevcuttur. Bolgesel
diizlemde Avrupa Konseyi (AK, Konsey) belgelerinden Avrupa Sosyal Sarti, 1988,
1991 ve 1995 tarikli Ek Protokollerin yani sira 1996 yilinda kabul edilen Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti da Konsey’e iiye iilkelerin imzasina agik olup,

¢alismanin bundan sonraki boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

140

Ayrmtili bilgi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 519-561.
141

18.12.1979 tarihli S6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., S.
475-516.

14.12.1972 tarihli S6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., S.
791-795.

06.11.1990 tarihli Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., S.
790-791.

1972 tarihli Sozlesme ve 1994 tarihli Protokol hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, a.e., s. 792-793.

1950 tarihli S6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.e., s. 690-
769.
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F. Avrupa Sosyal Sarti ve Evrimi

1. Genel Olarak

Konsey sistemi i¢inde sosyal haklara dair ilk s6zlesme olarak, Avrupa Sosyal
Sart'mn™*® (ASS, Sart) 1961°de Torino’da imzaya agilmasi ve 26 Subat 1965
tarihinde yiiriirlige girmesi; 6zellikle sosyal haklara dair uluslararasi ve bolgesel
belgelerin azhi§i gdzoniine alindiginda olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir. AK
icinde sosyal haklar1 diizenleyen ilk belge olan ASS, kabul edilisinin ardindan
diizenlenen Protokollerle yeni unsurlar kazanmis, degisik siireclerden gectikten sonra
1996 yilinda gozden gecirilmistir.

Bu boéliimde, ASS ve buna bagli olarak kabul edilen Protokoller ve G6zden
Gecirilmis Avrupa Sosyal Sartt ((Gézden Gegirilmis) ASS) incelerek, Sartin

gecirdigi evrim ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

2. Avrupa Sosyal Sart’’min Kabul Edilmesi Siireci*’

Avrupa Konseyi’nin 1949’da kurulmasi siirecinde, Konsey’in insan
haklarinin korunmasi konusundaki ilgisi, Avrupanin sahit oldugu insan hakk1
ithlallerinin yinelenmemesi ve 6zellikle kominizm tehdidinden korunulmasi amaclari
ile dzdeslestirilmistir. Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS), hazirlanmasi
stirecinde; ekonomik ve sosyal haklarin da korunmasinin gerekliligi kabul edilmekle
birlikte, devletlerin insan haklari egilimlerinin kuvvetli oldugu bir dénemde, kisa ve
tartismasiz bir metnin olusturulmasinin 6ncelikli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu nedenle
olusturulacak metnin, “demokratik yasam standardinin temel 68esi” olarak kabul

edilen medeni ve siyasi haklarla sinirlanmasi Konsey biinyesinde genel olarak kabul

146°18/10/1961 tarihli “Avrupa Sosyal Sart”nin (European Treaty Series No: 35) Tiirkge cevirisi ve

Ingizce metni icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, insan Haklar1 Belgeleri/Human Rights
Instruments, Cilt II, Avrupa Konseyi Ikinci Boliim/Council of Europe Second Part, istanbul,
Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, 2003, s. 81-108(Tiirkge), p. 373-401(ingilizce); European
Social Charter Collected Texts (4th Edition), Germany,Council of Europe Publishing,, 2003, s.
11-29.

Sartin hazirlik ¢aligmalart ve kabul edilesi siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., David Harris,
John Darcy, The European Social Charter, 2nd Ed., Transnational Publishers Inc., The
Procedural Aspect of International Law Monographs Volume: 25, Ardsley, 2001, s. 1-10; Mesut
Giilmez, “Avrupa Sosyal Sarti’na Genel Bir Bakis ve Tiirkiye”, insan Haklar1 Yillig1, TODAIE,
C: 12, 1990, 91-125, s. 92-100; Melda Sur, is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar1 (Avrupa
Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler), izmir, DEUHF Déner Sermaye Yayinlari, 1995,
S. 73-78.
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gormiis; ekonomik ve sosyal haklarin bu asamada Soézlesme’ye dahil edilmesinin,
Avrupa’nin degisken sosyal ve uluslararast gelisimi de disilinlilerek uygun
bulunmarmstlr.148

S6zlesme’nin kabuliinden bir yil sonra, Avrupa Konseyi Danisma Kurulu
tarafindan, 1951 yilinda alinan 14 sayili karar ile Bakanlar Komitesi’ne, Konsey’e
tiye devletlerce kabul edilmek iizere sosyal alana dair ortak bir politika olusturulmasi
tavsiye edilmistir. Sur tarafindan, heniiz bir Sart metninden bahsedilmemekle
birlikte, Sosyal Sart fikrinin Danigsma Kurulu’ndan kaynaklandigi ve s6z konusu
tavsiyenin Sart’in hazirlanmasi siirecini baslattigi ifade edilmistir.’*® Yazara gore;
fikrin tekrar canlikhik kazanmasinda, THAS’nin yiiriirliige girdigi 1953 yilinda,
Konsey Genel Sekreterligi tarafindan sunulan bir muhtiranin etkisi mevcuttur.

Tim sliphelere ve tartismali konulara ragmenw0 Komite, 20 Mayis 1954
tarihinde, oybirligiyle yeni kurulan Sosyal Komite tarafindan, Avrupa Sosyal Sarti
ile ilgili olarak galisma yapilmasi konusunda karara varmustir.™®' Sosyal Komite,
Bakanlar Komitesi tarafindan olusturulmus olup, hiikiimetler tarafindan atanan
uzmanlardan olusmak‘taydl.152

Bakanlar Komitesi, Sart’in, Konsey’e iiye devletlerde gerceklestirilmesi
amaglanan sosyal hedefleri agiklamasiin yani sira, Konsey’in sosyal konulara dair
politikas1 hakkinda bilgi vermek suretiyle IHAS nin sosyal alandaki tamamlayicisi
olmas1 yoniinde fikir beyan etmislS?’, ancak; Sart’in taraf devletler bakimindan

baglayic1 ylkiimliiliikler igerip icermeyecegi konusunda karar verilmesini Sosyal

Komite’ye birakmugtir*,

8 Report of the CA Committee on Legal and Administrative Questions, Eur. Consult. Ass., 1st

Sess., Doc. No. 77, § 4&5 (1949), Sir David Maxwell-Fyffe, s. 448, aktaran, David Harris, John
Darcy, a.g.e., s. 3.
%9 Melda Sur, a.g.e., s. 74.
150 Ayrmtil bilgi igin bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 3-5; Melda Sur, a.g.e., s. 74, 75.
151 Special message of the CM transmitting to the CA the Programme of Work of the CE, Eur.
Consult. Ass., 6th Sess., Doc. No. 238, § 38 (1954); aktaran, David Harris, John Darcy, a.g.e., S.
4.
Ayni yonde bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e.,s. 4, Melda Sur, a.g.e., s. 75.
Special message of the CM transmitting to the CA the Programme of Work of the CE, Eur.
Consult. Ass., 6th Sess., Doc. No. 238, § 38 (1954), aktaran, David Harris, John Darcy, a.g.e.,s. 4.
Special message of the CM transmitting to the CA the Programme of Work of the CE, Eur.
Consult. Ass., 6th Sess., Doc. No. 238, § 39, aktaran, David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 4.
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Sosyal Komite’nin, ¢aligmalar1 hakkinda belirtilmesi gereken bir diger konu,
iiclii konferans calismalarindan olusan devredir.®® Uclii konferans calismasi, 1958
yili Aralik ayinda, Strazburg’da gergeklestirilmis olup “UCO modeline”**® uygun
sekilde Konsey’e iiye her devlet tarafindan gonderilen esit sayida hiikiimet, is¢i ve
isveren Orgiitli temsilcisinden olugmus, danisman niteligine uygun olarak Sosyal
Komite tarafindan olusturulan metinle ilgili olarak baz1 degisiklikler Snermistir. ™’

Sart’la ilgili ¢alismalarin bagsladig1 tarihten 8 yil sonra, 1961 yili, Eyliil
aymda, Bakanlar Komitesi tarafindan Turin’de Sosyal Komite tarafindan son sekli
verilen taslak kabul edilmistir.

Sart, esas olarak, Bakanlar Komitesi Sosyal Komitesi’nin ¢alismalart sonucu
ortaya ¢ikmustir. Harris ve Darcy, taslakla ilgili Sosyal Komite caligmalarinin,
Konsey liyesi devletlerin konuyla ilgili goriislerini agikladiklar1 bir forum niteliginde
oldugunu ve bu durumun ayni zamanda, belgenin Konsey tarafindan imzalanip
onaylanmasinin kaginilmaz olmasi sonucunu dogurdugunu ifade etmistir.>®

Nihayet, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Konseyi’ne iiye on ii¢ devlet
tarafindan, 18 Ekim 1961 tarihinde, Turin’de, Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin
imzasina acik olarak imzalanmig; Sart’in 35. maddesinin 2. bendinde belirtildigi
lizere besinci onaylama ya da kabul belgesinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne depo edilmesi tarihinden sonraki otuzuncu giin olan 26 Subat 1965
tarihinde yiiriirlige girmistir. Sart’in 37. maddesinin 1. bendinde ise, taraf devlet
sayisinin besten asagiya diismesi durumunda, Sart’in gegerliliginin etkilenecegi

diizenlenmistir.

3. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti

Sart, bir Baslangic, bes ayr1 Bolim ve Sart’in ayrilmaz bir parcasi
niteligindeki bir Ek’ten olusmaktadir. Baslangi¢ Boliimii, Avrupa Konseyi’nin genel
hedefini gergeklestirmek adina insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin ekonomik ve
sosyal haklara dair mukabili bir sozlesme oldugunu ve Sart’in konu ve amacim

aciklayan kisa bir bolim olarak diizenlenmistir. Sart, genel olarak 19 ayr1 hakki
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156
157
158

Ayni yonde bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e.,s. 5, 6; Melda Sur, a.g.e., s. 75, 76.
David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 5.

Ayni1 yonde bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 5.

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 6.
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tanimaktadir. Sart’in Birinci Bolimii’nde, Sart’la glivence altina alinan bu 19 hakkin,
taraf devletlerce, ‘etkin bicimde gercgeklestirilecegi kosullara ulagsmay1 siyasalarinin
amaci olarak kabul ettikleri’ agiklanmustir.

Birinci Béliimde teker teker sayilan haklar, Sart’mn Ikinci Béliimii'nde detayli
olarak ele alinarak yasal yiikiimliiliik/yiikiimliiliiklere konu edilmistir.

Sart’a taraf olmak isteyen devletlerin iistlenmesi gereken asgari ylkiimliiliik
Sart’in Uciincii Boliimii’nde, 20 maddede aciklanmistir. Buna gore; Sart’a taraf
olmak isteyen devlet, dncelikle Sart’in Birinci Boliimii’nii, giris paragrafinda da
belirtildigi sekliyle, “...uygun tiim yollarla takipgisi olunacak amaglara dair bir

2

bildirim/beyan saymayz...”, ikinci olarak, Sart’in Ikinci Boliimii’nde belirtilen ve
yukarida sayilan Sart’in 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19 numarali maddelerinden ‘“‘en az besi
ile” kendisini bagli saymay1 ve bunlara ek olarak, ... kendisini bagh saydigi1 toplam
madde sayis1 ondan ya da numaralandirilmis paragraf sayis1 kirk besten az olmamak
kosuluyla, bu Sart’m Ikinci Béliimii’ndeki maddelerden ya da numaralandirilmis
paragraflardan segebilecegi kadariyla kendisini bagli saymayi1” {iistlenecektir.
Diizenlemeden de anlagilabilecegi gibi, Sart’la, diger uluslararasi insan haklar
belgelerinden farkli olarak “se¢imlik™ bir onay sistemi kabul edilmistir. Doktrinde de
ifade edildigi lizere, Sart’la ongoriilen onay sistemi “cekince” konmasindan farklidir.
Sart’in genel ilkelerden olusan Birinci Bolimii genel olarak taraf devletler
bakimmdan baglayicidir. Taraf devletlerce Ikinci Boliim’de ayrintili sekilde
diizenlenen yiikiimliiliikkler bakimindan ise ‘¢ekince’den farkli olarak tamamen muaf
olmamakta, ulusal rapor sistemi uyarinca taraf devletler, kabul etmedikleri hiikiimler
hakkinda da periyodik rapor sunma yiikiimliiliigii altindadir.**®Yani, taraf devletler,
Sart’in giivenceye aldig1 haklarin tiimiinii onaylamaya mecbur olmay1p, haklarin “bir

béliimiinii” onaylayabilme olanagmna sahip kilinmigtir.*®

ASS’na taraf devletlerden
sadece Belgika ve ltalya Sart’r biitiin hiikiimleriyle onaylamis olup, diger taraf
devletler segmeli onay sistemi uyarinca secilen farkli hiikiimleri onaylama yolunu

tercih etmislerdir.

19" Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 9.
180 Ayni yonde bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 779; Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 8, 9;
Biilent Algan, a.g.e., s. 210, 211.
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Sart’in 6ngdrdiigli denetim mekanizmasi, Sart’in Dordiinci Boliimii’nde
aciklanmistir.  Yapilan diizenlemeye gore; taraf devletlerin, Sart’m Ikinci
Bolimii’nde belirlenen ve kabul ettikleri yiikiimliliikler ile ilgili olarak periyodik
olarak; diger diizenlemeler bakimindan ise talep edildigi durumlarda rapor
sunmalar1 gerekmektedir. Bu raporlar, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'®® (ASHK)
tarafindan incelenmekte ve raporlara dayanarak Komite tarafindan ‘Sonuglar’
(Conclusions) kabul edilmektedir. Bu Sonuglar, Sart uyarinca Hiikiimet
temsilcilerinden olusan Hiikiimetler Komitesi’ne gonderilmektedir. Hiikiimetler
Komitesi tarafindan, ASHK nin taraf devletleri Sart’in ihlali niteligindeki tespitleri
ile ilgili olarak oneriler iceren bir rapor hazirlanarak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’ne iletilir. Bakanlar Komitesi, Sart’a taraf her devletle ilgili olarak, gerekli
gordiigii konularda tavsiye karar1 alma yetkisine sahip olmakla birlikte; Hiikiimetler
Komitesi raporuna dayanarak Sart’1 ihlal ettigi tespitinde bulunulan taraf devletlere
de tavsiye karari sunmaktadir. Agiklanan denetim mekanizmasina, 1995 tarihinde
Toplu Sikayet Protokolii ile toplu sikayet sistemi de ilave edilmistir.

1961 tarihli ASS’nin Besinci Boliimii’'nde ise, savas ya da kamusal tehlike
zamanlarinda Sart yiikiimliiliiklerine aykirt 6nlemler alinmasi, Sart ile i¢ hukuk ve
uluslararas1 sozlesmeler arasindaki iliskiler, Sart’in Toplu sodzlesmeler yoluyla
uygulanmasi, yer bakimindan uygulanmasi, imza onay ve ylirlirliige girmesi ve feshi
ile ilgili diizenlemelerle, Sart’ta degisiklik yapilmasi prosediirii hakkindaki tali
hiikiimler yer almaktadir.

Son olarak Besinci Boliimde yer alan 38. maddede de belirtildigi iizere,
Sosyal Sart’a Ek, Sart’in eki ve ayrilmaz bir parcasim1 olusturmakla birlikte bu
boliim; baz1 Sart hiikiimlerini yorumlayan ya da bunlara eklemeler yapilan

numaralandirilmamis bentlerden (clauses) olusmaktadir.

81 Daha énce “Bagimsiz Uzmanlar Komitesi” olarak amilan Komite, 1998°de gergeklestirdigi 14.
denetim devresi sonunda, ismini Avrupa Sosyal Haklar Komitesi olarak degistirme Kkarari
almigtir.
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4. Avrupa Sosyal Sarti’na 1988 tarihli Ek Protokol

1988 tarihli Ek Protokol'®?, 5 Mayis 1988 tarihinde imzaya acilmis ve 4 Eyliil
1992 tarihinde yiirlirliige girmistir. Protokol’iin 10/2 hiikmii uyarinca; onaylama,
kabul etme ya da uygun bulmaya iliskin ti¢iincii belgenin depo edilme tarihinden
sonra otuzuncu giinde yirirliige girmektedir. Protokol’tin 11. maddesinde
diizenlendigi sekliyle Protokol’lin feshi ise; taraf devlet bakimindan yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bes yillik bir donem sonunda ya da herhangi bir birbirini izleyen iki
yillik donem sonunda, ve altt aylik bir fesih ihbarinda bulunularak miimkiin
olmaktadir.

1988 tarihli Ek Protokol, A¢iklayici Raporu’nda® da belirtildigi gibi, Avrupa
Konseyi’ne iiye devletlerin 27 Nisan 1978 tarihli Insan Haklar1 Deklarasyonu’nda
acikladiklar1 {izere; Konsey’in gerek sozlesmeler vasitasiyla ve gerekse diger uygun
yontemlerle bireysel ve oOzellikle ekonomik sosyal ve Kkiiltiirel haklar listesinin
genisletilmesine dncelik verme amacina istinaden kabul edilmistir.*®* 1988 tarihli Ek
Protokol’iin  hazirlanmas1  siirecinde, Avrupa Konseyi’ne bagl, Hiikiimet
Temsilcileri’nden kurulu Komite (Steering Committee), 1961 Sart: veya IHAS ne
ilave edilecek ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak ¢alisma yapmak amaciyla
gorevlendirilmistir.'®. Bakanlar Komitesi, bu Kurul’un hazirladigi ¢alismayi esas
alarak aym1 Kurulu ASS$’na ek bir protokole dair Ontasar1 hazirlamakla
gi‘)revlendirrni$tir.166

Harris ve Darcy, belirlenecek haklarin ASS’na ek bir protokolle
diizenlenmesi ve IHASne eklemlenmesi arasinda, iki belgenin denetim
sistemlerindeki olduk¢a o©Onemli farklar nedeniyle dikkat (;ekmektedir.167 Zira
belirlenecek haklarin  ASS’nda diizenlenmesi durumunda denetimleri ancak

periyodik raporlar vasitasi ile miimkiin oldugu halde, aynm1 haklarm IHAS sistemine

162 Avrupa Sosyal Sarti’na 05.05.1988 tarihli Ek Protokolii (ETS No.128), “Additional Protocol to

the European Social Charter”. Protokol hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Jean-Michel Servais,

a.g.m., s. 1-14.

Avrupa Sosyal Sarti’na 05.05.1988 tarihli Ek Protokolii’ne iliskin Agiklayici Rapor, “Explanatory

Report of Additional Protocol of 1988”.

1641988 tarihli Ek Protokol’e iliskin Agiklayici Rapor, § 1.

1% Decision No. CM/174/240180, Decision No. CM/219/190183; 1988 tarihli Ek Protokol’e iligkin
Agciklayic1 Rapor, § 4.

106 Decision No. CM/219/190183; 1988 tarihi Ek Protokol’e iliskin Agiklayici Rapor, § 5.

%7 David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 11.
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dahil edilmesi durumunda ITHAM ne bireysel basvuru yolu ile denetlenmesi miimkiin
olacakt.

Yapilan ¢alismalarin tamamlanmasi sonucunda ASS’na 1988 tarihli Ek
Protokol, Bakanlar Komitesi tarafindan 26 Kasim 1987 tarihinde kabul edilmis ve 5
Mayis 1988 tarihinde iiye devletlerin imzasina agilmugtr.*®

1988 tarihli Ek Protokol ile, ASS’na dort yeni hak eklenmistir. Protokol’iin
Ikinci Béliimii’'nde ayr1 ayr1 maddelerde hukuki yiikiimliiliikler olarak diizenlenen bu
haklar sunlardir;

- Cinsiyet temelinde ayrimcilik yapmaksizin, isttihdam ve istigale iliskin

hususlarda esit firsatlara/olanaklara ve esit muamele gérmeye hak (md.1)™®,

- Bilgilenme ve danisma hakk1 (md.2),

- Calisma kosullar1 ve ¢alisma gevresinin belirlenmesi ve gelistirilmesinde yer

alma hakki (md. 3),

- Yagh kisilerin sosyal korunmaya hakki (md. 4).

Bu haklarin taninmasiyla Sart ile taninmis hak sayis1 yirmi {ige yiikselmistir.
1988 tarihli Protokol’de diizenlenen bu dort yeni hakkin herhangi bir tanesini kabul
eden taraf devlet, Protokol’e taraf olabilmektedir.’”® Bu diizenleme nedeniyle,
Protokol’lin kolay gerceklestirilebilir bir ylikiimliiliik sonugladigi hakli olarak ileri

! Protokol’in 6. maddesinde de belirtildigi iizere yliiklenilen

siiriilmiistiir.’
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin denetimi, Sart’in. 21. maddesi uyarinca
sunulacak raporlar vasitasiyla yerine getirilecektir.!?

Haziran 2007 itibariyle Protokol’ii onaylayan devlet sayis1 ondur. Ayrica
diger on yedi devlet ise (Gézden Gegirilmis) ASS$’ n1 onaylamak suretiyle Protokol’e

dahil haklarin bazilarin1 da kabul etmis bulunmaktadir.*”

168 1988 tarihli Ek Protokol’e iligkin Aciklayici Rapor, § 9.

19 Maddedeki degisiklikle ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 782.

1701988 tarihli Ek Protokol, md. 5(1)b.

Y1 David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 12.

1721988 tarihli Ek Protokol hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Vivien Shrubsall, “The Additional
Protocol to the European Social Charter-Employment Rights”, Industrial Law Journal, 1989, C:
18, s. 39-53.

13 Pprotokol’ii kabul eden devletler igin bkz., EK I.
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5. Avrupa Sosyal Sarti’nin Yenilenmesi Siireci

Gerek 1961 tarihli ASS$’nin ve gerekse ona eklenen 1988 tarihli Ek
Protokol’iin yetersiz bulunmasi nedeniyle’™, 5 Kasim 1990 tarihinde, Roma’da
diizenlenen insan haklar1 konulu gayri resmi bir Bakanlar Komitesi konferansinda,
Sart’a yeni bir giic kazandirilmasinin gerekliligi tartisilarak, Sart’in rolii, kapsami1 ve
uygulamasi hakkinda ayrintili bir c¢alisma yapilmak suretiyle alinmasi gerekli
tedbirlerin tespit edilmesi ydniinde fikir birligine variimistir.!”

Bakan Temsilcileri’nin, Kasim-Aralik déneminde yaptiklar1 449’uncu
toplantida, Konferans’ta alinan karara paralel olarak, ASS’nin ve 0Ozellikle Sart
denetim mekanizmasinin etkinligini arttirmak amagli 6neriler olusturmakla gorev ve
yetkilendirilmis ad hoc bir komite (Avrupa Sosyal Sarti Komitesi, Charte-Rel
Komite) olusturulmasina karar verilmistir.'® Charte-Rel Komite, Konsey iiyesi
Devletler tarafindan secilmis birer uzmandan (her iiye devleti temsilen bir uzman),
Parlamenterler Asamblesi’ni, UCO nii ve uluslararasi is¢i ve isveren orgiitlerini (ayri
ayrt The Union of the Industries of the European Community ve European Trade
Union Confederation) temsilen, oy hakki bulunmayan temsilcilerden

7

olusturulmustur.’””  Komite calismalarina, Bagimsiz Uzmanlar Komitesi ve

Hiikiimetler Komitesi de katilmugtir.!"®

Charte-Rel Komite, Sart’mm imzaya ac¢ilmasmin otuzuncu yildonimi
nedeniyle 1991 yili Ekim ayinda Turin’de gergeklestirilecek Avrupa Konseyi
Bakanlar Konferansi’nda sunulmak iizere Sart’t Degistiren Protokol Tasarisi’ni
hazirlamak amaciyla, 1991 yilinda ii¢ kere toplanmistir. Komite, 1991 tarihli
ASS’nda Degisiklik Ongdren Protokol tasarisinin hazirlanmasi sonrasinda da

caligmalarina devam ederek, (Gozden Gegirilmis) ASS ve Toplu Sikayet Sistemi

Ongoren Ek Protokol’e dair tasarilarini hazirlamistir.*"

1% Bkz., Markus Jaeger, “The Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a

System of Collective Complaints”, 1997, Leiden Journal of International Law, 10, s. 69.

1751988 tarihli Ek Protokol’e iliskin Agiklayici Rapor, § 1.

176 (Gozden Gegirilmis) ASS na iliskin Agiklayici Rapor, § 2.

Y7 (Gozden Gegirilmis) ASS na iliskin Agiklayici Rapor, § 3.

178 (Gozden Gegirilmis) ASS na iliskin Agiklayici Rapor, § 3.

1 Qart’la ilgili degisiklik calismalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Manfred Mohr, “The Turin
Protocol of 22 October: A Major Contribution to Revitalizing the European Social Charter”,
European Journal of International Law, 1992, S: 3, s. 362-370.
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Harris ve Darcy, Sart’in yenilenmesi siireci ve bu siirecin 6zellikle 1990
yilinda baslamasi ile ilgili olarak baz tespitlerde bulunmustur.'® ilk olarak, ASS’nin
1989 yilina kadar Avrupa Sosyal Isler Béliimiiniin sorumluluk alaninda gériiliirken,
1989 yilinda IHAS gibi Konsey’in Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii’niin sorumluluk
alamina dahil edilmistir.’®" Yazarlara gore, siireci etkileyen bir diger sebep, Berlin
Duvar’nin yikilmasi sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa boélgelerinden Konsey’e
katilan ve katilmak i¢in basvuruda bulunan devletlerinin serbest piyasa ekonomisini
kabule yonlendirilmesi silirecinde ekonomik ve sosyal haklarin kabul ve
korunmasiin olumlu etkisi olacagnin disiiniilmesidir. Yazarlara gore son etken,
Iscilerin Temel Sosyal Haklarina Dair Avrupa Birligi Sarti’nin (European Union
Charter of the Fundamental Social Rights of Workers) kabul edilmesi ile Konsey’in
sosyal haklara dair temel belgesi olan Sart’in Oneminin ispatlanmasinin

istenmesidir.'%

Yazarlara gore; bu etkenler, Konsey liyesi devletlerin ekonomik ve
sosyal haklarin gelistirilip etkili korunmasina oncelik vermeleri ile ilgili olarak eksik
olan politik iradeyi saglamis ve ekonomik ve sosyal haklarin, Konsey’in 6ncelikli

isleri arasinda On siralara gegmesine sebep olmustur.

a. 1991 tarihli Avrupa Sosyal Sart’nda Degisiklik Ongoren
Protokol'®

Sart’in yenilenmesi siirecinin ilk sonucu olan 1991 tarihli ASS’nda Degisiklik
Ongoren Protokol, 21 Ekim 1991 tarihinde imzaya acilmistir. Protokol, 1961 tarihli
ASS’na taraf tlim devletlerin Protokol ile bagli olma iradelerini aciklamalarini takip

eden otuzuncu giinde yiiriirliige girecektir.184

180
181

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 13, 14.

Ayni yonde bkz., David Harris, a.g.m., s. 660. Ayrmntili bilgi i¢in bkz., (Cevirimici)
http://www.humanrights.coe.int/Intro/eng/ GENERAL/welc2dir.htm, 10.09.2007.

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 14.

Protokol ile ilgili ayrmntili bilgi igin bkz., Mesut Giilmez, “Sosyal Sart Denetim Mekanizmasini
Iyilestirme Cabalar1 ve Degisiklik Protokolu”, insan Haklan Yilligy, 1991, 229-236; David
Harris, “A Fresh Impetus for the European Social Charter”, The International and
Comparative Law Quarterly, C: 41, No: 3, 1992, 659-676; David Harris, John Darcy, a.g.e.,
s.14-16.

1991 tarihli Protokol, md. 8. Sozii edilen devletler, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Kibris,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Irlanda, Italya, Malta, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Ispanya, ve Isveg tir.

182
183

184
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Protokol, dogrudan dogruya Sart’in denetim mekanizmasinin etkinliginin
arttirilmast ile ilgilidir.*® Protokol’le degistirilen hususlar, kisaca listelenecek olursa;

-Protokol’de, ASHK’nin ve Hikiimetler Komitesi’nin gorevlerinde
degisiklikler yapilmis, Sart’1 yorumlama ve uygulama yetkisi, 6zel olarak ASHK ne
verilmigtir.

-ASHK {yelerinin sayisinin (rakamsal olarak) arttirilmast ve iiyelerin
secilmesi ve gorev siireleri hakkinda bazi degisiklikler yapilmustir.

-ASHK’ne bilgi almak i¢in taraf devletlere dogrudan talepte bulunma yetkisi
tanimnmistir.

-Denetim siirecinde ASHK ve taraf devletler arasinda oturum (meeting)
yapilabilmesi ile ilgili bir hiikiim diizenlenmistir.*®

-Parlamenterler =~ Asamblesi’nin  denetim  siirecindeki  rolii  ortadan
kaldirtlmistir.

-Bakanlar Komitesi tarafindan taraf devletlere yoneltilen tavsiye kararlarinin
oylanmasi ile ilgili kurallarda degisiklikler yapilmistir.

-Sosyal Partnerler ve Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin (HDO) denetim siirecindeki
rolleri genisletilmistir.187

-Ulusal raporlarin kamuya aciklanmasi ile ilgili diizenleme yapllmlsur.188

Yukarida belirtilen degisiklikler, 1991 Protokolii’niin yiiriirlige girmesiyle
yasal sonuglar dogurmaya baslayacaktir. Protokol’lin yiiriirliige girebilmesi, 1961
Sarti’m1 onaylayan tiim taraf devletlerce imzalanmasina bagli olup, Haziran 2007

itibariyle heniiz bu sart ger¢eklesmemistir. Ancak, Turin Konferansi’'nda alinan

Bakanlar Komitesi karari'® uyarinca Sart’a taraf devletler ve Sart denetim organlari

185
186

Ayni yonde bkz., Mesut Giilmez, a.g.m., s. 230; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 783.

ASHK ile ilgili olarak Protokolle yapilan degisikliklerin bu organin, denetim siirecine daha etkin
katilimin1 saglayacak olmasi nedeniyle olumlu oldugu ifade edilmistir. Bkz., Mesut Giilmez,
a.g.m., s. 235.

HDO’lerin denetim sistemine “almmasi” ile ilgili Sart’in 23. maddesindeki degisikligin
Protokol’iin getirdigi en énemli degisiklik oldugu hakkinda bkz., Mesut Giilmez, a.g.m., s. 231.
Ayrica yazar, bu degisikligin denetim sistemine canlilik getirecegini belirtmekle birlikte
Komite’nin ulusal raporlar hakkinda yapacagi incelemede yararlanacagi belgeler arasinda soz
konusu HDO raporlarina deginilmemis olmasim hakli olarak elestirmistir. Bkz., Mesut Giilmez,
a.g.m., s. 235.

Konuyla ilgili yapilan degisikliklerin, genel olarak ilgili taraf devletler lizerinde kamuoyu baskis1
olusturma amacina yoneldigi ve Sart denetim mekanizmasinin “kapali devre” iglemesinin
engellenmesi bakimindan olumlu oldugu hakkinda bkz., Mesut Giilmez, a.g.m., s. 235.

Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Sart1 hakkinda Bakanlar Konferansi, Turin, 21-22.10.1991.

187

188

189
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tarafindan Protokol’le kabul edilen degisiklikler, ASHK’nin Parlamenterler
Asamblesi tarafindan secilmesi ile ilgili diizenleme hari¢, uygulamaya geg¢irilmis
olup, bu durumun Sart’in denetim mekanizmasina etkisinin biiyiikk oldugu ifade
edilmektedir.'®® Bu noktada Protokol’iin resmen vyiiriirliige girmesinin pratikteki
6neminin azaldig1 hakl olarak ifade edilmektedir."*!

Haziran 2007 itibariyle, on sekiz devlet, Protokol’ii onaylamis, diger bir onbir
devlet ise (Gozden Gegirilmis) ASS’n1 onaylamis olmakla Protokol’e taraf olmus

bulunmaktadir.*®

b. 1995 tarihli Toplu Sikayet Sistemi Ongoren Ek Protokol

Toplu Sikayet Sistemi, 1990 yilinda Sart’in giiclendirilmesi amacli olusum
siirecinin®  bir pargast olarak; Bakanlar Komitesi tarafindan, Sart biinyesinde
yapilabilecek reformlar i¢in Oneriler olusturmak amaciyla kurulan Avrupa Sosyal
Sarti Komitesi (Charte-Rel Komite) tarafindan ortaya glkarllmlstlr.194 Komite,
bilinyesinde bir grubun c¢alismalari sonucunda olusturulan oneriler 1s18inda 1991
yilmin Eyliil ayinda, toplu sikayet sistemine iliskin ek bir protokol i¢in hazirlanan
tasart, Komite tarafindan kabul edilmistir.195 Ancak, 1991 yilinda Turin’de
gerceklestirilen Bakanlar Komitesi toplantisinda tartisilan Ek Protokol Tasarisi
hakkinda anlagmaya varilamamuistir.

Avrupa Sosyal Sarti Komitesi, Toplu Sikayet Sistemi Ek Protokol Tasarisi
icin ¢aligmalarina devam ederek, Mayis 1991 tarihinde, ¢alismalarin1 tamamlamis ve
Bakanlar Komitesi’ne iletmistir. Protokol metni, Bagimsiz Uzmanlar Komitesi ve
Parlamenterler Asamblesi’ne damisildiktan sonra, Haziran 1995 tarihinde kabul

edilmistir. Takip eden siiregte Protokol, 9 Kasim 1995 tarihinde Konsey’e iiye

190
191
192
193

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 15, 16.

Biilent Algan, a.g.e., s. 213.

Protokol’ii kabul eden devletler igin bkz., EK I.

Sart’in giiclendirilmesi amagli ¢aligmalarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Manfred Mohr, a.g.m., s.
362-370.

European Social Charter, Collected Texts (4th Edition), Strasbourg, Council of Europe
Publishing, 2003, 1995 tarihli Ek Protokol’e iliskin Agciklayici Rapor, § 3. 1995 tarihli Ek
Protokol ile ilgili detayli ilk ¢aligmalardan biri olarak bkz., Markus Jaeger, a.9.m., s. 69-80; Régis
Brillat, “A New Protocol to the European Social Charter Providing for Collective Complaints”,
European Human Rights Review, 52, 1996, s. 52-62.

1951995 tarihli Ek Protokol’e iliskin A¢iklayici Rapor, § 2.

194
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Devletlerin imzasma agilmus™®; Protokol’tin 14/1 hiikkmii uyarinca Avrupa Konseyi

iyesi bes devletin, Protokolle bagli olma rizasin1 agiklamalar: tarihinden sonraki bir
aylik siirenin bitimini izleyen ayin ilk ginii, 1 Temmuz 1998 tarihinde, yiiriirliige
girmistir.lg7 Eyliil 2007 itibariyle, Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokol’ii
kabul eden taraf devlet sayis1 on dorttiir.'®

Toplu Sikayet Sistemi Ongoren Ek Protokole iliskin Agciklayict Rapor’da
belirtildigi tlizere, Toplu Sikayet Sistemi, Sart’in ulusal raporlara dayali denetim
mekanizmasinin etkinligini arttirmak amaciyla kabul edilmistir'®®.

Protokol, onaylayan taraf devletler hakkinda, Sartta yer alan yiikiimliiliikleri
ihlal iddiastyla ASHK ne bagvuru yapilabilmesini saglamakta olup, Protokol ve toplu
sikayet sistemi, Sart’in denetim sistemi incelenirken ayrintili olarak ele alinacaktir.

Protokol ile oOngoriilen toplu sikayet sistemi ile kiyaslanabilecek tek
uluslararas1 sikayet prosediirii, UCO’niin orgiitlenme 6zgiirliigii bakimindan kabul
edilen sikayet prosediiri®® olup s6z konusu prosediir, ayni zamanda toplu sikayet
prosediiriiniin hazirlanis1 ve kabul edilmesi bakimindan esin kaynag“g,ldlr.zo1

UCO sikayet prosediiriinde, sadece orgiitlenme o6zgiirliigii konusunda
sikayette bulunma hakki taninmis olup, sikayet basvurular, UCO’niin Idari
(Yonetim) Kurulu oniine gelmeden oOnce, hiikiimet, igveren ve is¢i gruplarinin
arasindan secilen dokuz iiyeden olusan ii¢ ayakli Orgiitlenme (Sendika) Ozgiirliigii
Komitesi (OOK) tarafindan incelenmektedir. OOK iiyeleri, Komitede, hiikiimetlerini
temsilen degil, kendi adlarina bulunmaktadir. Sikayetler, UCO ne taraf devletlerden
herhangi biri ile ilgili olarak, UCO belgelerinde diizenlenen orgiitlenme 6zgiirliigii ile
ilgili gelistirilen standartlarin ihlal edilmesi ile ilgili olup, sikayette bulunma hakki
hiikiimetlere, igveren orgiitlerine ve uygulamada sikayette bulunma hakkini daha ¢ok
kullanan sendikalar ve sendika federasyonlarma taninmustir. Ayrica UCO tarafindan

danigsal statliye sahip veya sahip olmayan uluslararasi is¢i veya igveren orgiitleri de

1961995 tarihli Ek Protokol’e iliskin Agiklayici Rapor, § 8

197 S5z konusu iilkeler, Kibris, Finlandiya, Norveg, Portekiz ve Italya’dur.

1% Bkz., Ek [ ayrica
(Cevirimigi)http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/1 general presentation/SignaturesRatificati
ons_en.pdf, 10.09.2007.

199° 1995 tarihli Ek Protokol’e iliskin Agiklayici Rapor, § 2.

20 Ayrintili bilgi igin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 645-650.; Biilent Algan, a.g.e, s.
190-208.

21 David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 355; Biilent Algan, a.g.e, s. 221.
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biinyelerinde bulunan ulusal orgiitleri ilgilendiren konular ve taraf devletlerle ilgili
olarak sikayette bulunabilmektedir.?®®> OOK tarafindan yapilan incelemeler
sonucunda varilan sonuglar ve alian tavsiye kararlari, Idari Kurula aktarilmakta ve
‘Kurul tarafindan -genellikle- degistirilmeden’®®® kabul edilmektedir. Ancak, idari
Kurul tarafindan sikayetlerle ilgili olarak verilen kararlar, hukuki olarak baglayici

olmamaktadir.?**

c. 1996 Tarihli Gozden Geg¢irilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Sosyal Sartt Komitesi’nin son ve en Onemli icraati, 1996 tarihli
(Gozden Gegirilmis) ASS taslaginin hazirlanmasi olmustur. 1996 tarihli Sart, 3
Mayis 1996 tarihinde imzaya agilmis ve 1 Temmuz 1999 tarihinde yiirlirlige
girmistir.205

1996 Sarti, 1961 tarihli Sart’in goézden gecirilmesi ve eksikliklerin
tamamlanmas1 amaciyla olusturulmustur. 1991 Turin Konferansi’nin son karar (final
resolution) devresinde, Onceligin Sart’in denetim mekanizmasinin diizeltilmesine
verilmesi ve bundan sonra, Sart’in kabul edilmesinden sonra ortaya ¢ikan sosyal
degisiklikler g6z Oniine alinarak gozden gegirilerek gilincellenmesine karar
verilmistir.?®® Bu Kkarar dogrultusunda, Sart denetim mekanizmasinda gerekli
degisiklikler iizerinde galigildiktan sonra, Avrupa Sosyal Sarti Komitesi, konuyla

ilgili calismalarina baslamlstlr.207

(Gozden Gegirilmis) ASS, yapisal anlamda
incelendiginde, 1961 Sarti’nda oldugu gibi gilivenceye alinan haklarin (substantive
guarantees) iki ayr1 boliimde diizenlendigi goriilmektedir.

(Gozden Gegirilmis) ASS’nda da taraf devletlerin, 1961 Sarti’ndaki gibi,
ikinci boliimde sayilan yiikiimliliikler bakimindan belirli sayida temel hiikmiin de
(hard core provisions) bulunacagi minimum sayidaki madde veya paragrafi kabul
etme bakimindan tercihli bir se¢imlik haklar1 bulunmaktadir. 1961 Sarti’'ndan farkli

olarak, (Gozden Gegirilmis) ASS’nda, Sart’in ihtiva ettigi yiikiimliiliiklerde sayisal

202
203
204

Bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 355; Biilent Algan, a.g.e., s. 205.

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 355.

Bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 355; Biilent Algan, a.g.e., s. 206.

205 Pprotokol’ii kabul eden devletler igin bkz., Ek I.

208 Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Sarti hakkinda Bakanlar Konferansi, Turin, 21-22.10.1991, bkz.,
European Social Charter Collected Texts, s. 215.

27 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 18.
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anlamda artig olmustur. Taraf devletlerden her biri, belirlenmis dokuz yiikiimliiliikten
en az altisini ihtiva eden on alti madde ya da altmis {i¢ paragrafla baglanmay1 kabul
etmek durumundadir. Burada bahsedilen dokuz adet temel hiikiimden yedi tanesi
1961 Sart1 ile ayn1 olmakla birlikte (G6zden Gegirilmis) ASS’nda bunlara iki temel
hiikiim daha eklenmistir. (G6zden Gegirilmis) ASS’nda mevcut bu temel hiikiimler;
calisma hakkinin diizenlendigi 1. madde, orgiitlenme hakkinin diizenlendigi 5.
madde, toplu pazarlik hakkinin diizenlendigi 6. madde, sosyal giivenlik hakkinin
diizenlendigi 12. madde, sosyal ve tibbi yardim hakkinin diizenlendigi 13. madde,
ailenin sosyal, yasal ve ekonomik bakimdan korunmasi hakkinin diizenlendigi 16.
madde, taraf devlet iilkesinde hukuka uygun olarak bulunan go¢men isg¢ilerin kendi
vatandaslan ile esit islem yapilmasi giivencesinin diizenlendigi 19. maddenin 7.
bendi ve istihdam ve isle ilgili konularda cinsiyet temelinde ayrimciligin
yasaklanarak firsat esitligi ve muamele esitliginin diizenlendigi 20. maddeleridir.

(Gozden Gegirilmis) ASS nin Ikinci Béliimii’'ndeki ilk ondokuz madde; 1961
Sart1 ile ayn1 olmakla birlikte, baz1 diizenlemelerin degistirilmis ve bazi yeni
standartlar kabul edilerek bunlar, ilgili olduklari maddelere ayr1 ayri eklenerek
diizenlenmistir.”®

(Gozden Gegirilmis) ASS’nda, yukaridan agiklanan degistirilen hiikiimler
disinda, degistirilmeden mevcut kalan 1998 tarihli Ek Protokolii ile kabul edilen
maddeler (Gézden Gegirilmis ASS’nin 20-23. maddeleri) ve ayrica, daha Onceki
metinde mevcut olmayan 8 adet yeni hak mevcuttur. (Gézden Gegirilmis) ASS ile
kabul edilen yeni haklar sunlardir;

-(Gozden Gegirilmis) ASS’nin 24. maddesinde diizenlenen ise son verilmesi

hallerinde korunma hakki,

-(Gozden Gegirilmis) ASS’ nin 25. maddesinde diizenlenen is¢ilerin isverenin

iflas1 halinde taleplerinin korunmasi hakki,

-(Gozden Gegirilmis) ASS nin 26. maddesinde diizenlenen ¢alismada onurun

korunmasi hakki,

-(Gozden Gegirilmis) ASS’nin  27. maddesinde diizenlenen ailevi

sorumluluklar1 bulunan is¢ilerin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakki,

28 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 19-21.
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-(Gozden Gegirilmis) ASS’nin  28. maddesinde diizenlenen iscilerin
temsilcilerinin isletmede korunma ve kolayliklardan yararlanma hakki,
-(Gozden Gegirilmis) ASS’nin 29. maddesinde diizenlenen toplu isten
¢ikarma usulleri hakkinda bilgilendirilme ve danisilma hakka,

-(Gozden Gegirilmis) ASS’nin 30. maddesinde diizenlenen yoksulluk ve

sosyal diglanmaya kars1 korunma hakki,

-(Gozden Gegirilmis) ASS’nin 31. maddesinde diizenlenen barinma/konut

hakkidir.

-(Gozden Gegirilmis) ASS’nda mevcut bir diger yeni diizenleme, Besinci

Bolimde Madde E olarak kabul edilen ‘Ayrimcilik Yapilmamasi® kenar

baslikl1 diizenlemedir. Bu hiikiim ile Sart’ta yer alan haklardan yararlanmak

bakimindan; 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da diger goriis, ulusal bag
ya da sosyal koken, saglik, bir ulusal azinliga mensubiyet, dogum ya da
bagkaca bir statli gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmamasi giivence
altina alinmustir. Her ne kadar ASHK, 1961 Sarti doneminde de Baslangi¢

Boliimii’nde mevcut benzer ifadeleri temel alarak ayrimecilik yasagini taraf

devletler bakimindan bir ytikiimliiliikk olarak degerlendiriyorduysa da yasagin

bir madde olarak agik ve net bir sekilde Sart’a dahil edilmesi olumlu ve
gerekli bir degisikliktir.2*

(Gozden Gegirilmig) ASS’nda yapilan degisiklikler ve yenilikler, 6zellikle
belirli konularda 1961 tarihli Sart’ta eksiklikler oldugu yoniindeki hakli elestirileri
karsilamis gi’)riinmektedir.210 Ancak, ozellikle UCO sisteminde yeni sozlesmelerle
yeni normlarin kabuliinlin sosyal ilerlemeyi siirekli kildigi ve bununla
kiyaslandiginda, AS$’nda sosyal haklarin tamammin tek belgede toplanmasi
amacinin bazi eksikliklere neden oldugu ve 6zellikle belgenin yenilenerek yeni hak
ve esaslarin Sart’a dahil edilmesinin olduk¢a uzun bir prosediirii gerektirdigi
yoniindeki elestirler devam etmektedir.?!! Sur tarafindan, insan haklarn

sOzlesmelerinde diizenlenen haklarin; genel olarak sozlesmeler igin gegerli olan

209
210

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 21.

Melda Sur, a.g.e., s. 88. Ornegin 1961 tarihli Sart’ta eksikligi belirlenen egitim hakki, konut
sorunu ve ¢evrenin sosyal yonleri ile ¢evre kirliligi gibi konulara yer verilmememis oldugu
seklindeki hakli elestirilerin ¢ogu (G6zden Gegirilmis) ASS$’nda yapilan yeni diizenlemeler ve
degisikliklerle karsilanmig goriinmektedir.

211 Melda Sur, a.g.e., s. 88.
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karsiliklilik esasindan ayrik olarak, ‘herkes’e taninmasinin uygun olacagi belirtilerek,
Sart’taki sinirlayict yaklagim hakli olarak elestirilmistir.**2

1961 Sarti’min Besinci Boliimii’'nde 31. maddede diizenlenen ulusal
olaganiistii durumlarda miimkiin olan kayitlamalar, (Gozden Gegirilmis) ASS’de
ayni bolimde madde G’de diizenlenmistir. Yine 1961 Sarti’nda, Sart’in i¢ hukuk ve
uluslararast sozlesmeler ile iligkileri (Gozden Gegirilmis) ASS’nda Besinci
Boliim’de, madde H’de aymi sekilde diizenlenmis ve tiim diger tali/ek (ancillary)
konularla ilgili diizenlemeler (Gézden Gegirilmis) ASS’nda, birka¢ ufak degisiklik
yapilarak diizenlenmistir. (Gozden Gegirilmis) ASS’nin  kisi  bakimindan
uygulanmasi ile ilgili olarak 1961 Sart1 ve 1988 Ek Protokolii’nde oldugu gibi sadece
‘Sart’a taraf devletlerin vatandaslar1’ bakimindan uygulanabilir olarak diizenlenmesi
hakl1 olarak elestirilmistir.213

(Gozden Gegirilmis) ASS nin Ugiincii Béliimii’niin B maddesinin 1. bendi ile
1961 Sart1 ve 1988 tarihli Ek Protokol’e taraf olan devletlerin, tarafi bulunduklar
Avrupa Sosyal Sarti’nin ve uygun olan yerlerde de Ek Protokol’iin en azindan
(Gozden Gegirilmis) ASS’nin hiikiimlerine karsilik gelen hiikiimleriyle kendilerini
bagli saymaksizin (G6zden Gegirilmis) ASS’n1 onaylayamayacaklar1 diizenlenmistir.
Ayni maddenin 2. bendinde ise, Sart’in herhangi bir hiikmiinde diizenlenen
yiikiimliiliiklerin kabul edilmesinin, bu yiikiimliiliklerin ilgili taraf bakimindan
yiirlirlige girdigi tarihten itibaren, ASS’nin ve uygun olan yerlerde 1988 tarihli Ek
Protokol’iin bunlara karsilik gelen hiikiimlerinin, bu belgelerin birincisiyle ya da her
ikisiyle bagli olmast halinde 1ilgili tarafa uygulanmasimmi sona erdirecegi
diizenlenmistir.

Sart’ta diizenlenen yasal yiikiimliliklerin uygulanmasmin Avrupa Sosyal
Sart1 ile aynm1 denetim sistemine tabi oldugu (Gozden Gegirilmis) ASS’nin 4.
Boliimii’'nde C maddesinde altinda belirtilmistir.

Toplu Sikayet Sistemi 6ngdren Ek Protokol ile bagli olan taraf devletlerin, bu

Sart’tan kaynaklanan yiikiimliilikler bakimindan ayni denetim sistemine bagl

22 Melda Sur, a.g.e., s. 80. Her ne kadar yazar tarafindan elestiri, 1961 Sart1 i¢in yapilmis olsa da;
(Gozden Gegirilmis) ASS’nda konuyla ilgili herhagi bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle
giincelligini korumaktadir.

13 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 21.
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olacag belirtilmistir.** Ayrica, heniiz Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokol
ile baglanmamis devletlerin, (Gézden Gegirilmis) ASS’n1 onaylama, kabul etme ya
da uygun bulma belgesinin depo edilmesi siirecinde ya da daha sonraki herhangi bir
tarihte, Konsey Sekreterligi’'ne yoneltilecek bir bildirimle, Protokol’de 6ngoriilen
denetim wusullerinin kendisi i¢in uygulanmasim1 kabul ettigini agiklayabilecegi
diizenlenmistir.”*®

Eyliil 2007 itibariyle Konsey iiyesi devletlerin, kirk ii¢ tanesi (Gozden
Gegirilmis) ASS’m1 imzalamis ancak, bunlarin sadece yirmi dort tanesi belgeyi

onaylamistir.

6. Avrupa Sosyal Sart1i ile Korunan Haklar ve Bu Haklar
Bakimindan Taraf Devletlerin Yikimliiluigii

Sart’in Birinci Béliimii’nde, Sart’in korudugu haklar belirlenmis; ikinci
Boliimii’'nde ise, s6z konusu haklar ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. 1961
Sart1’nin kabul edildigi donemden itibaren gerek kabul edilen Protokoller ve gerekse
(Gozden Gegirilmis) ASS’nin kabul edilmesiyle birlikte, Sart’la korunan haklar
listesi sayr bakimindan artmistir. Daha Once de belirtildigi iizere, Sart’a taraf
devletler, bu haklar arasindan se¢im yapma ve sadece ‘sectikleri haklar bakimindan’
yikiimlii olma hakkina sahiptir. Yani, Sart’la taraf devletlere yiikiimliiliik altina
girecekleri hiikiimler bakimindan se¢imlik bir hak/secimlik bir onay sistemi
sunulmaktadir.?*®

1961 Sart’inda ondokuz paragraf ve madde ile gilivence altina alinan sosyal
haklar, (Gozden Geg¢irilmig) ASS’nda say1 ve nitelik olarak degisiklige ugramstir.
(Gozden Gegirilmis) ASS’nda 31 madde ve 31 paragraf olarak korunan haklarin
listesi son haliyle asagidaki gibidir:
- Calisma hakk1 (md. 1);
- Adil ¢alisma kosullar1 hakki (md. 2);
- Giivenli ve saglikli ¢calisma kosullart hakki (md. 3);
- Adil bir ticret hakki (md. 4);
- Orgiitlenme hakk1 (md. 5);

21 (Gozden Gegirilmis) ASS, Bsliim IV, md. D/1.
215 (Gozden Gegirilmis) ASS, Bolim IV, md. D/2.
21 Aym yonde bkz., Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 7.
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- Toplu pazarlik hakki (md. 6);

- Cocuklarin ve genglerin korunma hakki (md. 7);

- Calisan kadinlarin analiginin korunmasi hakki (md. 8);

- Meslege yoneltilme hakki (md. 9);

- Mesleki egitim hakki (md. 10);

- Sagligin korunmast hakki (md. 11);

- Sosyal gilivenlik hakki (md. 12);

- Sosyal ve tibbi yardim hakki (md. 13);

- Sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakki (md. 14);

- Oziirliilerin sosyal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakki
(md. 15);

- Ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki (md. 16);

- Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal, ve ekonomik korunma hakki (md. 17);

- Diger taraflarin iilkelerinde gelir getirici bir i edinme hakki (md. 18);

- Calisan gdogmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakki (md. 19);

- Istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi
ve esit muamele gérme hakki (md. 20);

- Bilgilendirilme ve danisilma hakki (md. 21);

- Calisma kosullarinin ve g¢alisma ortaminin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine
katilma hakk1 (md. 22);

- Yaslilarin sosyal korunma hakki (md. 23);

- Is akdinin sona erdigi durumlarda korunma hakki (md. 24);

- Isverenlerin iflas1 halinde calisanlarin taleplerinin korunmasi hakki (md. 25);

- Calismada onurun korunmas1 hakki (md. 26);

- Ailevi sorumluluklar1 olan calisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki
(md. 27);

- Calisanlarin temsilcilerinin isletmede korunma ve kolayliklardan yararlanma hakki
(md. 28);

- Calisanlarin toplu isten ¢ikarma siirecinde bilgilendirilme ve danisilma hakk1

(md. 29);

- Toplumsal diglanma ve yoksulluga karsi korunma hakki (md. 30);
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- Barmma/Konut hakki (md. 31).2

Sayilan haklarm her biri Sart’m Ikinci Béliimii'nde ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ancak, Sart biinyesinde sayilan bu haklarin, taraf devletler
bakimindan baglayici olmasi, devletlerin kendi tercihine baghdir. (Gozden
Gegirilmis) ASS’nin Ugiincii Boliimii'nde yer alan 1. maddenin 1-b hiikkmiine gore,
taraf devletler, Sart’n Ikinci Béliimii’nde yer alan dokuz maddenin ( 1., 5., 6., 7.,
12., 13., 16., 19., 20.maddelerin)®® en az altis1 ile ve Sart’in Ikinci BSliimii’nden,
bagli oldugu maddelerin ve numaralandirilmis bentlerin toplam sayis1 on alt1 ve
altmis lic bentten az olmamak sartiyla, ek olarak secebilecegi ve numaralandirilmisg
bentlerle kendisini bagl saydigini taahhiit etmektedir.*®

Taraf devletler, kendilerini bagli saydiklarin1 taahhiit ettikleri haklari,
(Gozden Gegirilmis) ASS’nin Besinci Bélimii’nde diizenlenen E maddesi uyarinca,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da diger diisiinceleri, ulusal ya da sosyal koken,
saglik, ulusal bir azinlia mensubiyet, dogum ya da baska statiiler gibi nedenlere
dayanan hig¢bir ayrimciliga tabi tutmaksizin herkese ve egsit olarak tanimakla
yikiimliidiir.

(Gozden Gegirilmis) ASS’ nin Besinci Boliimii’nde F maddesinin 1. bendinde
ile yapilan diizenleme ile s6z konusu haklarla ilgili olarak ancak, savas ya da ulusun
varligin1 tehdit eden olaganiistii hallerde; uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger
yiikiimliiliiklerine aykirilik olusturmamak kosuluyla ve ancak durumun gerektirdigi
Olclide Sart’a aykir1 Onlemler aliabilecegi belirtilmistir. (Gozden Gegirilmis)
ASS’nin Besinci Boliimii’'nde bulunan G maddesinin 1. bendinde ise; ayni haklarin
sinirlandirilmasi sartlar1 diizenlenmistir. Maddeye gore; bu haklar ancak, demokratik

bir toplumda baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ya da kamu yararinin,

217 (Goézden Gegirilmis) ASS’min, sosyal haklar konusunda en kapsamuli uluslararasi sozlesme

oldugu ve Sart’ta, cagdas sosyal haklarin hemen hemen tiimiine yer verildigi ifade edilmistir.
Bkz., Aziz Celik, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirkiye’nin Cekinceleri”, Tiirk-Is Dergisi, S: 366,
2005, s. 91.

Sézkonusu temel hiikiimlerin kenar basliklar1 su sekildedir; Calisma hakki (md. 1), Orgiitlenme
hakki (md. 5), Toplu pazarlik hakki (md. 6), Cocuklarin ve genglerin korunmasi hakki (md. 7),
Sosyal giivenlik hakki (md. 12), Sosyla ve tibbi yardim hakki (md. 13), Ailenin sosyal, yasal ve
ekonomik bakimdan korunmasi hakki (md. 16), Go¢men iscilerin ve ailelerinin korunma ve
yardim alma hakki (md. 19), Istihdam ve isle ilgili hususlarda cinsiyet temelinde ayrimeilik
yapilmaksizin firsat esitligi ve muamele esitligi hakki.

219 (Gézden Gegirilmis) ASS, II1. Bolim, A/1-c.
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ulusal giivenligin, halkin sagliginin ya da ahlakin korunmasi i¢in; ve ancak yasayla
sinirlanabilecektir.

1961 Sart1 ve (Gozden Gegirilmis) ASS’nin Birinci Boliimii’nde ifade
edildigi sekliyle, “Taraflar, hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki uygun tiim
yollar1 takip etmek suretiyle bu haklarin ve ilkelerin etkin bigimde gergeklestirilecegi
kosullara ulagsmay1 siyasalarinin amaci olarak kabul ettikleri belirtilmek suretiyle
taraf devletlerin Sart’la korunan hak ve ilkeler konusundaki yiikiimliiliiklerinin
niteligi  agiklanmistir.  Sart hiikmiindeki ifade; sosyal haklarin hemen
gerceklestirilebilen hiikiimler olmayip, ancak uygun kosullarin yaratilmasi/varlig
halinde etkili bicimde gergeklestirilebileceginin Sosyal Sart’in tasarlayicilar

tarafindan da benimsendigini gosterdigi ifade edilmektedir.”*

7. Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirkiye

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 belgenin imzaya agildig: tarih olan 18 Ekim
1961 tarihinde imzalamis, ancak belgenin onaylanmasi ancak 1989 ylllnda221
gergelestirilmistir.  Sart, Tirkiye bakimindan onaylama belgesinin Avrupa
Konseyi’ne depo edildigi 24 Ocak 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Tiirkiye, Sart’in I, III., IV. ve V. Boliimleri ve Sart’in ayrilmaz parcasi olan
Ek ile bagl oldugunu beyan etmistir.Yukarida da agiklandig iizere, taraf devletler,
Sart’in 20/1-b hiikmii uyarinca, Sart’in 2. Boliimiinde yer alan maddelerden 1, 5, 6,
12, 13, 16 ve 19. maddelerinden “en az” besi ile baglanmakla ylikiimli tutulmustur.
Bu maddelerdeki diizenlemelerin, Sart’la korunma altina alinan en temel haklar
oldugu ifade edilmektedir.?? Tiirkiye, Sart’in ¢aligma hakki (md. 1), sosyal giivenlik
hakki (md. 12), saglik ve sosyal yardim hakki (md. 13), ailenin korunmasi (md. 16)
ve ¢alisan gd¢menlerin ve ailelerinin korunma ve yardim hakki (md. 19) maddeleri
ile baglanmay1 taahhiit etmistir.

Sart’in 20/1-c hilkkmii uyarinca ise, taraf devletler; Sart’in 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10,
11, 14, 15, 17, ve 18. maddelerinden olusan 12 maddenin de bir boliimiiyle

220
221

Biilent Algan, a.g.e., s. 217.
16.06.1989 tarih ve 3581 sayili ‘Avrupa Sosyal Sarti’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun’, 04.07.1989 tarih ve 20215 sayili Resmi Gazete.

%22 Biilent Algan, a.g.e., s. 296.
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baglanmay1 taahhiit etmelidir. Yani toplam olarak 20/1-b hiikiimlerine ek olarak,
20/1-c hitkmii uyarinca Sart’a taraf devletlerin asgari olarak 10 madde ya da en az 45
paragraf ile baglanma taahhiidiinde bulunmasi gerekmektedir. Tiirkiye, yukarida
belirtilen maddelerden altisinin (md. 9, 10, 11, 14, 17, 18) biitiin bentleriyle ve
Sart’in 4. maddesinin 3. ve 5. bentlerini ve 7. maddenin 3, 4, 5, 6, 8, 9. bentleri ile
baglanma taahhiidiinde bulunmustur.

1988 Tarihli Avrupa Sosyal Sarti’na Ek Protokol ise Tiirkiye tarafindan,
imzaya acildigi tarih olan 05 Mayis 1988 tarihinde imzalanmig ancak heniiz
onaylanmamistir.’?® 1991 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’mi Degistiren Protokol ve
(Gozden Gegirilmis) ASS, Tiirkiye tarafindan 06 Ekim 2004 tarihinde imzalanmig ve
03 Ekim 2006 tarihinde yiirtirliige girmistir.224

Tiirkiye, (Gozden Gegirilmis) ASS’na taraf olurken, (Gozden Gegirilmis)
ASS’nim Ugiincii Boliimii’nde yer alan A hiikmii uyarinca, 1. madde, 2. maddenin 1,
2,4,5,6, 7. bentleri, 3. madde, 4. maddenin 2, 3, 4, 5. bentleri ve 7-31. maddeleri ile
baglanmayi taahhiit etmistir. Her ne kadar, Tiirkiye’nin bagitlanma tablosundaki son
durum, Sart’in pek ¢ok maddesi ile baglanma taahhiidiinde bulundugunu gosterse de,
Sart’in 5. maddesinde diizenlenen orgilitlenme hakki ve 6. maddesinde diizenlenen
toplu pazarlik hakki ile baglanma beyaninda bulunulmamistir. Bu durum, o6zellikle
belirtilen iki diizenlemenin Sart’la diizenlenen en temel haklar olmasi sebebiyle hakli
olarak elestirilmektedir.??

Tiirkiye’nin baglanma beyaninda bulunmadigr diger Sart hiikiimleri ise;
calisanlara en az dort haftalik yillik izin hakkinin istlenildigi Sart’in “Adil ¢alisma
kosullar1” baslikl1 2. maddesinin 3. bendi ve is¢ilerin kendileri ve aileleri bakimindan
uygun bir yasam standardin1 saglamaya yetecek bir licret almalarimni temin taahhiidii

ile ilgili, adil bir licret alma hakkinin diizenlendigi 4. maddesinin 1. bendidir.

22 Bkz., (Cevirimigi) http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/5_survey by country/Turkey en.pdf,
10.09.2007.

5546 sayili “Avrupa Sosyal Sartina Degisiklik Getiren Protokoliin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” ve 5547 sayili “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”; 03.10.2006 tarih ve 26308 sayili Resmi
Gazete.

Biilent Algan, a.g.e., s. 298; Aziz Celik, “Sosyal Sart sartsiz onaylanmali”, Radikal Gazetesi,
(Cevirimigi) http://www.radikal.comd.tr/haber.php?haberno=188298, 10.09.2007.

224

225

50



ASS’na Toplu Sikayet Sistemi Ongoren Ek Potokol ise; Tiirkiye tarafindan
imzalanmamis ve onaylanmamis olmasi sebebiyle, Tiirkiye, Sart kapsaminda, sadece
ulusal raporlara dayali denetim sistemi ile baghidir. ASHK tarafindan da devaml
surette genel olarak biitiin taraf devletler bakimindan yinelendigi gibi, is¢i ve isveren
orgiitleri ile sivil toplum orgiitlerine toplu sikayet hakkinin tanindigi Protokol’iin
kabul edilmemesi Sart kapsaminda yapilacak etkin denetimin Oniindeki oldukca
biiyiik bir engeldir.??®

ASS’nin yiiriirliige girdigi 1989 ve 2007 yillar1 arasinda Tirkiye tarafindan
13 rapor sunulmus bulunmaktadir. Tiirkiye tarafindan bundan sonra sunulacak ilk
rapor, yeni diizenleme uyarinca Sart’in, ¢alisma, egitim ve firsat esitligi ile ilgili
hiikiimleri ile ilgili olan Sart’in 1, 9, 10, 15, 18. maddeleri hakkinda olacak olup, bu

raporun, 31 Ekim 2007 tarihine kadar sunulmasi gerekmektedir.227

8. ASS’nin I¢ Hukuka Etkisi Hakkinda Gériisler

Doktrinde, genel olarak uluslararasi hukukta sozlesmelerin dogrudan
uygulanabilirliginin istisnai oldugu ve Avrupa baglaminda sadece IHAS ve AB
Sozlesmesi’'nin dogrudan uygulanilirligi kabul edildigi ifade edilmektedir.??® Ancak,
ASS bakimindan, sosyal haklarin diizenlendigi bir belge olmasi, diizenlenen bir¢ok
hakkin program kural olarak ifade edilmis olmasi ve Sart’ta yer alan bazi hiikiimlerin
yorumu nedenleriyle Sart’in dogrudan uygulanabilirligi tartismalidir.

[k olarak Sart’a Ek Béliimii’nde yer alan Sart’in Ugiincii Béliimii ile ilgili
olarak yapilan acgiklamaya deginilebilir. A¢iklamada; “Uygulanmasi sadece Bolim
IV’de diizenlenen denetime birakilmis olarak, bu Sart, uluslararasi nitelikte yasal
yikiimliilikler icerdigi seklinde anlasilir” denilmektedir. Bu diizenlemedeki
uygulanmast sadece Boliim 1V de diizenlenen denetime birakilmis olarak ibaresinin,
Sart hiikiimlerinin ulusal yargi organlari Oniinde talep edilebilmeleri konusunda
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tartigmalara yol actigr ifade edilmektedir. Hiikmiin, Ikinci Diinya Savast

226 Ayni yonde bkz., Aziz Celik, a.g.m., (Cevirimigi)

http://www.radikal.comd.tr/haber.php?haberno=188298, 10.09.2007.

Bkz., (Cevirimigi) http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/5 survey by country/Turkey en.pdf,
10.09.2007.

Gisella Gori, a.g.m., s. 69.

Gisella Gori, a.g.m., s. 76. Melda Sur, a.g.e., s. 108, 109, 110. Sur tarafindan belirtildigi tizere
s0z konusu sorun, sadece monist goriisiin benimsendigi hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikmaktadir.
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sonrasinda sosyal haklara karsi takinilan tirkek tutumun bir sonucu oldugu; cagdas
toplumda sosyal haklarin her gecen giin artan dnemi ve etkisi nedeniyle kesin olarak
yorumlanmasinin dogru olmadig1 ifade edilmistir.”*° Ayrica; Sart’in hazirlanmasi
siirecinde dahi hiikiimle ilgili olarak fikir birligi bulunmadig: belirtilmistir.”**

Sart hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi konusunda ozellikle Sart’la
diizenlenen sosyal haklarin, genel olarak kisilere subjektif haklar saglamaktan uzak
program kural niteligindeki diizenlemeler oldugu ve bu nedenle mahkemeler 6niinde
talep edilebilir olmalarinin pek miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.”** Ancak bu
noktada, sendika toplu is sozlesmesi ve grev hakki gibi bazi sosyal haklarin,
nitelikleri itibariyle dogrudan uygulanabilir olduklarin1 belirtilmelidir. Bu haklarin
diizenlendigi Sart’in 6. maddesinin 4. bendi ve 18. maddesinin 4. bendinin gerek
kaleme alimis bicimi ve gerekse diizenlenen haklarin nitelikleri itibariyle yargi
oniinde talep edilebilecegi ifade edilmektedir.?

ASS baglaminda, konuyla ilgili asil sorun, Sart’in bir¢ok hiilkmiiniin
diizenlenis sekli bakimindan, taraf devletlere somut yiikiimliilikkler yliklemekten ve
kisilere somut olarak talep edilebilir hak olusturacak nitelikteki belirlilik
tasimamasindan kaynaklanmaktad1r.234 Gergekten Sart hiikiimlerinin diizenlenis
sekilleri incelendiginde, taraf devletlerin, sayilan haklari taniklar1 seklindeki ifadeler
yerine tanimay1 taahhiit ettikleri; ya da 6nlem almayi, yasaklamayi, saglamay1 veya

235

gelistirmeyi taahhiit ettikleri goriilmektedir.”> Tercih edilen ifadelerin, tesadiifi

olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 hakli olarak ifade edilmigtir.”*®

Zira dialist sistemin benimsendigi hukuk sistemlerinde anlagsmalarda diizenlenen normlar, benzer

icerikli yasalar ¢ikarilmak suretiyle i¢ hukuka dahil edilmekte olup, bu nedenle ulusal

mahkemeler Oniinde talep edilmeleri bakimindan sorun ¢ikmadigi ifade edilmistir.

Gisella Gori, a.g.m., s. 76.

C. Sciotti, “L’applicabilité de la charte sociale européenne dans I’ordre juridique des etats

contracts”, Droits sociaux et droit européen, bilan et prospective de la protection normative, (ed.

J.-F. Flauss, Brussels, Bruylant/Nemesis, 2003, s. 196; aktaran, Gisella Gori, a.g.m., s. 76.

%2 Melda Sur, a.g.e., s. 111.

3 F. M. Van Asbeck, La Charte sociale européenne: Sa portée juridique, la mise en oeuvre, Extrait
des Mélanges offerts a Henri Rolin, Paris, 1964, s. 12-14, aktaran; Melda Sur, a.g.e., s. 112, 113.

24 Melda Sur, a.g.e., s. 111.

% Aym yonde bkz., Melda Sur, a.g.e., s. 112.

% Melda Sur, a.g.e., s. 112.
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I1. BOLUM
AVRUPA SOSYAL SARTI DENETIM SISTEMI

Sart tarafindan Ongodriilen denetim sistemi, Sart’a taraf devletlerce sunulan
ulusal raporlar ve toplu sikayet sistemi uyarinca sikayet hakki tanman oOrgiitler
tarafindan Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii kabul eden taraf devletler
hakkinda yapilan sikayetlere dayanmaktadir. Rapor usulii, Sart’in yiirtirliige girdigi
1965 yilinda; toplu sikayet usulii ise Toplu Sikayet Usuliinii Ongéren Ek
Protokol’lin yiiriirliige girdigi 1998 tarihinde eyleme gecirilmistir.

Sart denetim sistemi hakkindaki diizenlemelere, 1961 Sart’’nin Ikinci
Boliimii’nde yer verilmistir. Ancak, Birinci Boliim’de sayilan genel ilkeler Sart’in
tim hiikiimlerinin yorumunda dikkate alinmasi gereken baglayic1 esaslar olup
yapilacak denetimde dikkate alinmasi gerekmektedir.1 (Gozden Gegirilmis)
ASS’nda, ayrica denetim sistemi ile ilgili diizenleme bulunmamakla birlikte,
diizenlenen yiikiimliiliklerin uygulanmasi bakimindan 1961 tarihli ASS ile ayni
denetim sisteminin kabul edildigi belirtilmekle yetinilmistir.?

Bu béliimde, oncelikle denetim sisteminde 6nemli gorevleri bulunan iki ana
organla ilgili agiklamalar yapildiktan sonra, Sart’in denetim sistemini olusturan

ulusal rapor ve toplu sikayet sistemleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

A. Sart Denetim Sistemi’nde Etkili olan Organlar

1. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin, organizasyonu ve faaliyetleri hakkinda
1961 Sart1 ve 1991 tarihi Ek Protokoldeki diizenlemelerin yani sira ayrica Komite
tarafindan 2004 yilinda kabul edilen Usul Kurallari da mevcuttur.® Daha 6nce

“Bagimsiz Uzmanlar Komitesi” olarak isimlendirilen Komite, 1998 yili Kasim

! Melda Sur, a.g.e., s. 116.

2 (Gdzden Gegirilmis) ASS, Bsliim IV, Madde C.

Komite’nin 29 Mart 2004 tarihli, 201. oturumunda kabul edilen Komite Usul Kurallari, ( Bir
onceki Usul Kurallari, 9 Eyliil 1999°da kabul edilen ASHK Usul Kurallart idi.) (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/2_ecsr

_european_committee_of social_rights/Rules_%202004.pdf., 10.09.2007.
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ayinda yapilan 158. toplantisinda ismini Avrupa Sosyal Haklar Komitesi olarak
degistirme karari almlstlr.4

1961 Sartr’'min 25. maddesinde Komite {yelerinin, Bakanlar Komitesi
tarafindan kendisine sunulan listeden “en ¢ok yedi iiye” segilmesi ile olusturulacagi
kurala baglanmistir. Bu hiikim, 1991 tarihli Protokol’in 3. maddesinde
Parlamenterler Asamblesi tarafindan kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile se¢ilmis “en
az dokuz tiye” olarak degistirilmistir. 1994 tarihinden itibaren Ek Protokole uygun
olarak Komite iiye sayist dokuza ¢ikarilmis®, son olarak 751 sayili toplantida alian
karar ile Mayis 2001°de Komite’nin iiye sayis1 on bese yiikseltilmistir.® Bu sekilde,
taraf devlet sayisi ile orantili olamayacak kadar az oldugu belirtilen’ Komite iiye
sayisinin yiikseltilmesi suretiyle devletlerin esitligi ilkesine uygunlugu saglanmistir.
Ayrica, liye sayisinin arttirilmasi, taraf devletlerin i¢ hukuklari ve uygulamadaki
durumlar hakkinda bilgi sahibi iiyelerin mevcut olmasi ve toplu sikayet usuliindeki
gorevi ile is yiikii agirlasan Komite’nin calisma gruplarina ayrilmak suretiyle
calisabilmesinin saglanmasi agilarindan olumlu bir gelismedir.8

Sart’in 25. maddesinin 1. bendinde belirtildigi lizere, Komite tiyeleri, 6 yillik
bir siire icin secilmektedirler.” Sart’taki bu hiikiimde 1991 tarihli Protokol’le yapilan
degisiklik ile Komite iiyelerinin sadece bir kere daha yeniden segilebilmek i¢in aday
olabilecekleri dl'jzenlenmistir.10

Protokol’de, taraf devletlerce aday olarak gosterilen Komite iiyelerinin,
yiiksek ahlaki niteliklere sahip ve ulusal ve uluslararasi sosyal sorunlarla ilgili
yetkinligi taninmis kisiler olmasi gerektigi diizenlenmistir."* Sart’ta uluslararas
sosyal sorunlarla ilgili yetkinlik belirtilmemis bu nitelik, Protokol’de yapilan

diizenleme ile Komite iiyelerinde aranan niteliklere eklenmistir. Komite’nin

*  Bkz., European Social Charter Collected Texts, s. 181; ASHK, Conclusions XIV-2, s. 22.
Harris ve Darcy tarafindan s6z konusu isim degisikliginin Komite’nin insan haklar1 alanindaki
icraatlarina vurgu yapmak amagli oldugu ifade edilmistir. David Harris, John Darcy; a.g.e., S.
293.

Bakanlar Komitesi (Bakan Temsilcilerinin katilimiyla) karari, 509 sayili toplanti, Mart 1994,
Bkz., European Social Charter Collected Texts, s. 185.

ASHK Usul Kurallart (Kural 1).

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 294, 295.

Ayni yonde bazi goriisler i¢in bkz., Melda Sur, a.g.e., s. 120, 121.

ASHK Usul Kurallart (Kural 7(1)).

101991 tarihli Ek Protokol, md.3 (2),

111991 tarihli Ek Protokol, md. 3 (1).
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gorevleri diisliniildiigiinde Komite iiyelerinde sosyal sorunlarla ilgili uluslararasi
baglamda yetkinlik aranmasi uygun olmustur.** Bunun yani sira, Sart metninde
Komite hakkindaki 25. maddesinin baslig1 “Uzmanlar Komitesi” iken Protokol’de
yapilan diizenlemenin basligi “Bagimsiz Uzmanlar Komitesi” olarak tercih
edilmistir. Komite {iyeleri, Protokol’de belirtildigi sekliyle “Komitede kisisel
sifatlar1 ile yer alacak, gorev siireleri boyunca, goérevlerinden kaynaklanan
bagimsizligin, tarafsizligin ve goreve hazir bulunmanin gerekleriyle bagdasmayan
herhangi bir gorev veya faaliyette bulunmayacaktir.”*® Diizenlemeye ragmen
uygulamada, Komite iiyelerinin belirtilen niteliklere sahip olup olmadiklarina
gerekli 6nemin verilmedigi ifade edilerek, Komite iiyelerinin ulusal hiikiimetlerde
politik gorevlerinin bulunmasi ve hatta devlet memuru olmalarinin dahi {iyelerin
tarafsizligi bakimindan siiphe ile karsilanmasimi gerektirdigi hakli olarak ileri
siiriilmiistiir.** Ayrica, Komite iiyelerinin taraf devletlerce nerilmesinin, iiyelerin
bagimsizligini olumsuz yonde etkilemesi de miimkiindiir. Zira, Komite {iyesi
tarafindan iilkenin mevzuat ve uygulamasina yoneltilecek elestirlerden rahatsiz
olacak taraf devletlerin bu liyeyi tekrar aday olarak Onermemesinin miimkiin
olabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir.*

Komite iiyelerinin tabiyeti hakkinda Sart’ta veya Protokol’de herhangi bir
diizenleme mevcut olmamakla birlikte Bakanlar Komitesi, ASHK iiyelerinin, Sart’a
taraf olsun veya olmasin Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin vatandaslar1 arasindan
secilebilecegini ve her devletten sadece bir tane Komite iiyesi secilmesi gerektigini
kabul ettigi ifade edilmektedir.*®

Sartin 25(1) hiikmiinde, Komite {iyelerinin Bakanlar Komitesi tarafindan
atanacag belirtilmis olmakla birlikte, Protokol 3(1)’de yapilan diizenleme ile,
Komite {iyelerinin, “Sozlesmeci taraflarca aday gosterilecek bir uzmanlar listesi
iginden, Parlamenterler Asamblesi tarafindan kullanilan oylarin ¢ogunlugu ile”t’

secilecegi diizenlenmistir. Onceki boliimde de ifade edildigi iizere, 1991 tarihli

2 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 297.

31991 tarihli Ek Protokol, md.3(4); ASHK Usul Kurallari (Kural 3).
¥ David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 297

5 Melda Sur, a.g.e., s. 121.

6 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 298-299.

" 1991 tarihli Ek Protokol, md. 3.
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Protokol’iin ¢ogu hiikmii, yiiriirlige girmesi beklenmeksizin uygulanmak suretiyle
hukuki etki gdstermeye baglamis olmakla birlikte, Parlamenterler Asamblesi’nin
ASHK f{iyelerinin se¢imi prosediiriine katilimi, Protokol’lin yiirlirliige girmesine
kadar ertelenmistir.

Komite iiyeleri yar1 zamanl olarak ¢alismaktadir. Sart metninde bu konuda
herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Komite’nin tam zamanli ¢aligsmasi
ile ilgili bir karar1 kendiliginden verebilecegi ileri siiriilmiistiir."®

Sart’in 26. maddesinde, UCO’niin, Komite goriismelerine danisman sifatiyla
katilacak bir temsilci gostermeye davet edilecegi belirtilmistir.”® UCO tarafindan
Komite oturumlarina diizenli olarak bir veya birden fazla temsilci gonderilmekte
olup, bu durum UCO’niin tecriibelerinden faydalanilmasi bakimindan ve 6zellikle
yorum ve uygulama bakimindan Sart ve UCO arasinda tekdiizeligin (uniformity)
saglanmasi agisindan olumlu bir uygulama olarak nitelendirilmektedir.”°

Komite Usul Kurallar1 (Kurall5(5)) uyarinca; Komite Bagkani tarafindan
aksi kabul edilmedik¢e, Komite toplantilar1 gizli olarak yapilmakta ve Komite
tarafindan iizerinde calisilan belgeler de gizli tutulmaktadir. Komite iiyelerinin
Komite Usul Kurallar1 (Kural 3) uyarinca, Komite toplantilarindaki goriisme ve
tartigmalar bakimindan sir saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Komitenin toplanti yeter sayisi liye sayisinin c;ogunlugudur.21 Her tiyenin bir
oy hakki bulunmakla birlikte, Komite Baskani’nin toplu sikayet incelemelerinde
kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemeleri hari¢ oy hakki
bulunmamaktadir.?? Komite hazir bulunanlarim cogunlugu ile karar almakta®®; alian
bir kararin tekrar tartisilabilmesi ancak, bir iyenin teklifi {izerine yapilacak
oylamada iicte ikilik bir cogunluk tarafindan teklifin kabul edilmesi durumunda s6z

konusu olabilmektedir.?*

18
19

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 300.

Ayrica Komite Usul Kurallari (Kural 13) ile UCO temsilcisinin Komite’nin alt kurul
toplantilarina da katilabilecegi ve Komitenin ¢alisma dokiimanlarmin UCO’ne aktarilabilecegi
diizenlenmistir.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 301; Melda Sur, a.g.e., s. 122.

2L ASHK Usul Kurallar1 (Kural 16(1)).

2 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 16(2)).

2 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 16(1)).

¢ ASHK Usul Kurallar1 (Kural 16(3)).
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Sart’in ilk otuz yili siiresince “ASHK’nin onceleri rapor usulil igerisindeki
yeri ve gorevi ve daha sonra ise toplu sikayet sisteminin kabul edilmesiyle birlikte
bu prosediir uyarinca gorevi tartisilmistir. Hiikiimetler Komitesi tarafindan, genel
olarak Uzmanlar Komitesi’nin (arttk ASHK) Sart’1 yorumlamaya girismek suretiyle
yetkilerini astig1 ve Sart’1 yorumlama yetkisinin taraf devletlere ait oldugunu ifade
edilmis, iki organ arasindaki bu siirtiismenin uyumsuz ¢alismalar1 sonucunu
dogurarak denetim sistemini zayiflattig1 hakli olarak ifade edilmistir.

2004 Mart’inda degistirilerek kabul edilen Komite’nin yeni usul kurallari
uyarinca, ASHK nin gorev ve hareket alani1 netlestirilmis ve mevcut tartisma sona
erdirilmistir. Komite Usul Kurallar1 (Kural 2)’na gore; Komite, taraf devletlerin
ulusal durumlarimin 1961 ASS’na, 1988 tarihli Ek Protokol’e ve (Gozden
Gegirilmis) ASS’na uygunlugu hakkinda hukuki takdir ve degerlendirmelerde
bulunacak, rapor usulii ¢ergevesinde “Sonuglar” (Conclusions) ve toplu sikayet
usulii uyarinca da “Kararlar” (Decisions) kabul edecektir. Bu diizenleme ile artik,
Komitenin yaptig1 incelemeler neticesinde Sart’in ihlal edildigine dair hukuki
yargisina itiraz edilmesi miimkiin degildir.26

Ayrica, bu gorevlerinin yan1 sira, ASHK tarafindan Sart maddelerinin
yorumu hakkinda, devamli giincellenerek yayinlanan “Derlemeler” (Digest)
yayinlanmaktadir.”” Komite tarafindan uygun ictihat (consistent case law)? olarak
isimlendirilen ve her sart maddesinin ayr1 ayr1 basliklar altinda Komite’nin ac¢iklama
ve yorumlariyla birlikte, ele alindigi bu derlemelerin; Sart maddelerinin, taraf
devletler ve uzmanlarca daha net anlasilmasi ve Komite’nin maddeler hakkinda
yaptig1 incelemelerine temel aldigi noktalarin belirlenmesi bakimindan oldukca

6nemli kaynaklar oldugu ifade edilmektedir.?

% Bkz. Régis Brillat, a.g.m., s. 32; Biilent Algan, a.g.e., . 218, 219; Melda Sur, a.g.e., s. 126, 127.
% Bkz. Régis Brillat, agm., s. 32; Biilent Algan, a.g.e., s. 219.

2’2006 yilina ait ASHK tarafindan yaymlanan Derleme igin bkz., (Cevirimici)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/7_Resources/Digest_en.pdf, 10.09.2007.

Conclusions 16-1, madde 6 (4) hakkindaki incelemede; aktaran, Matthias C. Kettemann, “A Soft
Law Reality Check: Reflections on the Role and the Influence of Council of Europe Expert
bodies on standart-Settings in European Human Rights Law with Special Reference to
Normative impacts on the Czech Republic ”, Hanse Law Review: The E-Journal on
European, International and Comparative Law, Vol:2, No: 1, 106-122, s. 119; (Cevirimi¢i)
http://www.hanselawreview.org/cgi-bin/site.pl?user=_,1196629858,Nh9FGYwWTIVQf,55vpLt
&page=issue3download, 10.09.2007.

Matthias C. Kettemann, a.g.m., s. 119.
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2. Hiikiimetler Komitesi

Hiikiimetler Komitesi*®, taraf devletlerin temsilcilerinden olusmaktadlr.31
Eylil 2007 itibariyle, Komite’de 39 iiye bulunmaktadir. Komite iiyeligi, Sart’a taraf
devletlerle sinirlandirilmistir. Sart’1 veya (Gozden Gegirilmis) ASS’n1 imzalamig
olmakla birlikte heniiz onay islemini gerceklestirmemis bulunan Konsey iiyesi
devletler, Komite toplantilarina gézlemci olarak davet edilebilmektedir.*

Hiikiimetler Komitesi iiyeleri, kendi hiikiimetleri tarafindan atanmakta ve

% Doktrinde bu durumun, Komite iiyelerinin, kendi

degistirilebilmektedir.
hiikiimetlerine karsi, bagimsiz ve tarafsiz olmalarini oldukga giiclestirdigi hakl
olarak ifade edilmektedir.®* Ancak, iiye se¢imi ile ilgili bu tercihin bir de olumlu
yoniine isaret edilmektedir. Soyle ki; Komite liyelerinin, gorevleri geregi taraf
devletlerin idari mekanizmalariyla oldukca yakin iliskiler i¢cinde bulunmalarinin,
taraf devletin yasal mevzuat ve uygulamalarinin Sart hiikiimleri ile uyumlu olarak
gelismesi bakimindan olumlu etkisi olacag ifade edilmistir.*

Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 2(2)) uyarinca, devlet tarafindan
atanan iiyeye, danigsman/danismanlar da eslik edebilecektir. Hiikiimetler Komitesi
tarafindan olusturulan iki gorev olan Baskan ve Bagkan Yardimcisi, her rapor
dénemi i¢in oy ¢ogunluguyla Komite tarafindan segilmektedir.*

Hiikiimetler Komitesi de ASHK gibi yar1 zamanli calisan bir komitedir.
Komite, her yil, her biri birkag giin siiren dort veya bes toplanti diizenlenmekte
olup bu toplantilar, kapali (gizli) olarak yapllmaktadur.37

Komite, ¢alismalarini Avrupa Konseyi’nin resmi dilleri olan Ingilizce ve

Fransizca olarak yiiriitmekle birlikte®® bir iiye veya diger bir katilimci tarafindan,

%0 1961 tarihli ASS 27(1)’de Komite’den Hiikiimetler Sosyal Alt Komitesi olarak bahsedilmekle
birlikte, Komite, kendisini Hiikiimetler Komitesi olarak isimlendirmektedir. Hikiimetler
Komitesi Usul Kurallar1 Kural 4, bkz., European Social Charter Collected Texts, s. 204.
(Gozden Gegirilmis) ASS’nda da buna paralel olarak madde 27(1)’de Komite’den, Hiikiimetler
Komitesi olarak bahsedilmektedir.

311961 tarihli ASS, md.27/2

%2 Bakanlar Komitesi (Bakanlar Temsilcilerinin katilimiyla) karari, 482 sayn toplanti, Ekim 1992

ayni yonde bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 303.

Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallari, md. 2(1). Bkz., European Social Charter Collected

Texts, s. 203-206.

¥ Melda Sur, a.g.e., s. 125.

% Meda Sur, a.g.e., s. 125.

% Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 4(1)).

% Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 8).
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Ingilizce veya Fransizca’ya terciime edilmesinin saglanmasi durumlarinda, diger bir
lisan da kullanilabilmektedir.* Toplant1 yeter sayisi, Komite {iye sayisinin ligte
ikisidir.*

Prosediire ait olanlar haricindeki sorular hakkindaki oylamalar, toplantida
hazir bulunan iiyelerinin {i¢te iki cogunlugu ve oylamalari ile yapilirken, prosediire
ait kararlar hazir bulunan iiyelerin salt ¢ogunlugu ve oylamalariyla almmaktadir.”
Komite Usul Kurallar1 (Kural 11(2)) ile Komite’nin ¢alismalarini igeren rapor
boliimlerine ait metinlerde Komite toplantilarinda yoneltilen sorular hakkinda ifade
edilen goriisler ile bu goriislerin tiim {iyeler mi yoksa yalnizca ¢ogunluk tarafindan
m1 benimsendiginin de belirtilecegi diizenlenmistir. Maddeye gore, azinlik goriisleri
de talep iizerine bu raporda belirtilecektir. Istisnai olarak, Komite Raporu “oylama
yoluyla kabul edilmez.”*?

ASHK’nden farkli olarak, Hiikiimetler Komitesi toplantilarina, UCO
temsilcisinin katilimi s6z konusu olmamakla birlikte; Hilkiimetler Komitesi’nin
calismalarina, uluslararasi is¢i ve isveren Orgiitlerinin katilimi konusunda Sart’ta
ve Komite Usul Kurallari’nda hiikiim yer almaktadir.*® Komite Usul Kurallari
(Kural 13(1)) hiikmiine gore, Komite “danismanlik kapasitesine sahip gézlemci
gondermeleri i¢in, en fazla iki uluslararasi is¢i Orgiitii ve en fazla iki uluslararasi
sendikal Orgiitli toplantilarina davet edecektir.” Su anda, BusinessEurope (6nceki
adiyla Avrupa Sanayi ve Isveren Konfederasyonlar:1 Birligi (UNICE)),
Uluslararas: Isverenler Teskilati (IOE) ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
(ETUC), bu hiikiim geregince gozlemci olarak toplantilara katilmaktadir.**
Gozlemci sifatiyla Komite toplantilarina katilan orgiitlerin, Komite toplantilar
belgelerini almalar1 ve goriisiilmekte olan herhangi bir konuda kendi belgelerini
dagitmalar1 da miimkiin olmakta, ayrica; bu orgiitler, Komite raporunun

kabuliiyle sonug¢lanan goriismelere de istirak ederek, gozlemlerini, Komite

% Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 7(1)).

¥ Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 7(2)).

0 Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 9).

* Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar (Kural 10).

*2 Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallari (Kural 1 1(1)).

#1991 tarihli Ek Protokol, md. 4; Hiikiimetler Komitesi Usul Kurallar1 (Kural 13(1)).

* Hiikiimetler Komitesi’nin 2006 raporu i¢in bkz., (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/3_follow%2Dup_to_the conclu
sions/RSC_Report2006_en.pdf, 10.09.2007.
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raporuna ek olarak dahil ettirebilmektedirler. Ancak, gbzlemci olarak oy haklari
yoktur. Hiikiimetler Komitesi ¢alismalarina, uluslararasi is¢i ve isveren
orgiitlerinin de tam {iye olarak katilabilmesi yoluyla ger¢ek anlamda {i¢ tarafli bir
olusumun saglanmasina dair oneriler getirilmesine ragmen kabul edilmedigi ifade
edilmistir.*

Madde 27(2)’nin metninin, 1991 tarihli Protokol’le, 1961 Sarti’nda Konsey
nezdinde danigsal statiiye sahip ve Sart kapsamindaki konularda 6zel yetkinligi
bulunan wuluslararast hiikiimet dis1  Orgiitlerin  temsilcilerine  danigilabilmesi
imkanlarini arttirmaya yonelik sekilde degistirilmistir. Hikiimetler Komitesi’nin 27.
madde ile sunulan danigsma imkanlarin1 daha ¢ok kullanmasinin ve sosyal haklar
konusunda uzmanlagmig oOrgiitlerin en azindan gozlemci statiisiinde Komite nin
calismalarina katilmasinin Sart denetim sistemine Onemli katkilari olacagi hakl

olarak belirtilmektedir.*®

B. Ulusal Raporlar Sistemi

1. Taraf Devletlerce Sunulan Raporlar

a. Kabul Edilen Hiikiimler Hakkindaki Raporlar”

ASS’nin 21. maddesi uyarinca, taraf devletler, Genel Sekreterlige, iki yillik
araliklarla, Sart’in ikinci Béliimii’ndeki, kabul ettikleri hiikiimlerin uygulanmasina
iliskin bir rapor sunmaktadirlar. Maddede belirtildigi iizere raporlarin sunulus
bicimlerini Bakanlar Komitesi belirlemektedir. Taraf devletlerce 1989 yilina kadar
Sart’m kabul ettikleri tim Ikinci Béliim hiikiimleri hakkinda iki yillik raporlar
sunulmustur.*”® Onceleri biitiin taraf devletler eszamanli olarak rapor sunarken, 1984
tarthinde taraf devletler iki ayr1 gruba ayrilmis ve doniisiimlii olarak raporlarini

e . . 49
sunmalarina karar verilmistir.

45
46
47

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 305.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 305.

Form  metni icin  bkz., (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_
reporting_procedure/1_state_reports/Form_SC.pdf, 10.09.2007. Gozden Gegirilmis ASS
uyarinca sunulacak raporlar i¢in form (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3
reporting_procedure/1_state_reports/Form_RSC.pdf, 10.09.2007.

*  Ayrintili bilgi i¢in bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 306-309.

* Bakanlar Komitesi (Bakan Tmsilcilerinin katihimiyla), 336 sayili toplanti, 27.01.1992.
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Sart’in 21. maddesinin s6ziine siki sikiya bagli kalinmasi durumunda, kabul
edilen hiikiimler hakkinda taraf devletlerce sunulan 21. madde raporlarinin, sadece
Sart’in Ikinci Béliimii ile smirli kalacagi ve Sart’m Birinci Boliimii’nde yer alan
genel ilkeler ile ilgili denetim yapilmadig1 gibi bir sonug ¢ikacak olsa da, Sart’in
Birinci Boliimii’ndeki diizenlemelerin genel ilkeler seklinde kabulii ile “Sart’in tim
hiikiimlerinin yorumlanmas1 sirasinda dikkate alinmasi gereken baglayici esaslar ”
oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.>

Bakanlar Komitesi, 1996 yilinda, ilk kez on dordiincii rapor doneminde
isleme konmus olan mevcut rapor diizenlemelerine karar vermistir.”'Yeni
diizenlemeler kapsaminda, tiim taraf devletler, Sart’in temel hiikiimleri bakimindan
bir onceki takvim yilindaki (referans donemindeki) performanslari hakkinda iki
yillik olarak (1997°den itibaren, tek yillarda 30 Haziran’da) rapor vermektedir. Her
iki yilda bir (1998°den itibaren, tek yillarda 31 Mart’ta), temel olmayan hiikiimlerin
yarisi kadar olan bir grup hiikiim bakimindan gecen dort takvim yili igerisindeki
performanslar1 hakkinda rapor vermekte olup, istisnai olarak, Sart’a yeni taraf olan
devletler, temel hiikiimler disindaki hiikiimler bakimindan dort yillik rapor
dénemine gegmeden once iki adet iki yillik tam rapor hazirlamaktadir. >

21. madde uyarinca sunulan raporlar, Fransizca veya Ingilizce olarak,
Bakanlar Komitesi tarafindan belirlenen bir rapor formuna®® karsilik olarak
hazirlamirlar. Bu formda, 6zel olarak belirtildigi sekliye raporlarin Ingilizce veya
Fransizca olarak sunulmasi mecburiyeti resmi dili bu dillerden farkli olan devletler
bakimindan zor olmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir.>* iki yiizden fazla soru
igeren rapor Formu, Sart’m Ikinci Béliimii'nde yer alan taahhiitlerle ilgili cok sayida

soru igeren, ayrintth ve sik yapilandirdlmis bir soru formu olarak

% Melda Sur, a.g.e., s. 116.

1 Bakanlar Komitesi, 573 sayili toplantisi, Eyliil 1996, (Cevrimigi) https://wed.coe.int/
ViewDoc.jsp?id=558083&Site=CM&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55
&BackColorLoGozden Gegirilmised=FFAC75, 10.09.2007.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 308.

Hala gegerli olan Form, 24 Kasim 1999 tarihinde kabul edilen formun 17 January 2001 tarihinde
yenilenmis halidir. (Cevrimigi), http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/
1_state reports/Form_SC.pdf, 22 Eylil 2007. (Gozden Gegirilmig) ASS uyarinca sunulacak
raporlar igin form http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3 reporting procedure/l state
reports/Form_RSC.pdf, 10.09.2007.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 308.
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nitelendirilmektedir.>® Soru formlarmmn her hiikiim bakimindan somut ve ayrintili
sorulara yanit verilmesinin, genel ve soyut goriinen yiikiimliiliiklere somut bir igerik

kazandirdig1 hakli olarak ifade edilmistir.”®

b. Kabul Edilmeyen Hiikiimler Hakkindaki Raporlar

Sart’m 22. maddesine gore, taraf devletlerin, Sart’m Ikinci Béliimii'nde
diizenlenen ve fakat kabul etmedikleri hiikiimler hakkinda, “Bakanlar Komitesi’nin
istedigi uygun araliklarla” rapor sunmalar1 zorunludur. Kabul edilmeyen hiikiimler
hakkindaki 22. madde raporlar, UCO Anayasas’mn 19/5 (e) bendinde
diizenlenmis olan rapor verme yiikiimliiliigiinden esinlenilerek Sart’a eklenmis
olup, raporlarin ilgili oldugu hiikiimlerin taraf devletlerce nasil uygulandigini
ortaya koymasi ve denetlenmesi bakimindan ve ayrica Komite’nin bu hiikiimlerle
ilgili yorumlarinin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan taraf devletlere yol gosterici
nitelikte oldugu belirtilmisir.>’

Ozellikle Sart’in 20. maddesi uyarinca; taraf devletlere, Sart hiikiimleriyle
baglanma taahhiidii bakimindan taninan se¢imlik hak nedeniyle kabul edilmeyen
hiikiimler hakkindaki raporlar 6nem kazanmaktadir. Ancak Sart’in 22. maddesi
uyarinca sunulacak raporlar, Sart’t onaylamak suretiyle taraf olan devletlerden
istenebilmekte olup, heniiz Sart’a taraf olmayan devletlerden rapor sunmasi talep
edilememektedir.”®

Bakanlar Komitesi, 22. madde kapsaminda rapor talep etme karar1 verirken
Hiikiimetler Komitesi’'nin tavsiyesi {izerine hareket etmektedir. ASHK de
Hiikiimetler Komitesi’ne Onerilerde bulunmak suretiyle 22. madde uyarinca rapor
istenmesini saglayabilmektedir.>

Taraf devletlerce sunulan 22. madde raporlari, ASHK tarafindan devletlerin
s6z konusu hiikiimleri kabul etmeme sebepleri bakimindan incelenmektedir. ASHK

rapor iizerinden yaptigi incelemeden c¢ikardigr sonuclari kisa bir rapor halinde

> David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 309; Melda Sur, a.g.e., s. 117.

% Melda Sur, a.g.e., s. 117.

" David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 315; Biilent Cigekli, a.g.e., s. 35; Biilent Algan, a.g.e., s.
220; Melda Sur, a.g.e., s. 118. Ayrica bkz., UCO Anayasasi, md.(19, 5 (e)).

%8 Aymi yonde bkz., Melda Sur, a.g.e., s. 117.

% Hiikiimetler Komitesi tarafindan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin onerilerinin bazilarmimn
kabul edildigi belirtilmistir. David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 314.
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diizenleyerek yaymlamaktadir. Bu rapor yaymlanir yayinlanmaz Hiikiimetler
Komitesi’'ne ve daha sonra da siireci kapatan karar1 alacak olan Bakanlar
Komitesi’ne iletilmektedir.”

22. madde raporu istenilen tiim durumlarda, Bakanlar Komitesi, Sart
hiikiimlerinin yalnizca biri veya bazilart iizerinde yogunlasmis, kabul edilmeyen
hiikiimlerin tamami1 hakkinda rapor talep etmemistir.

Bakanlar Komitesi tarafindan 2002 yilinda, (Gézden Gegirilmis) ASS’n1
onaylayan taraf devletlerin onaylama isleminden itibaren her bes yilda bir heniiz
onaylamadiklar1 hiikiimlerle ilgili olarak 22. madde uyarinca rapor sunmalar1 karara

baglanrms‘ur.61

c. Ulusal Raporlar Hakkindaki Yeni Diizenleme

Hiikiimetler Komitesi tarafindan, 2005 yilinin Ekim ayinda yapilan toplanti
sonucunda, ASS’nin uygulanmasina dair sunulan raporlar hakkinda yeni bir sistemin
kabul edilmesi konusunda Bakanlar Komitesi’ne oOneride bulunulmasina karar
verilmis, Oneri ile ilgili olarak ASHK’nin de fikri alinarak Sekreterlik araciligiyla
Bakanlar Komitesi’ne iletilmistir.62

ASHK tarafindan, Hiikiimetler Komitesi’nin sunulan raporlarin temalarina
ayrilmast ile ilgili Onerinin, gerek Komite’nin g¢aligmalarini kolaylastirmast ve
gerekse rapor sisteminin, ulusal diizemde daha goriinlir ve etkin kilinmasi
bakimindan olduk¢a olumlu olacag: yoniinde fikir beyan edilmistir.%

Bakanlar Komitesi tarafindan, 3 Mayis 2006 tarthli ve 963 sayili
toplantisinda, Hiikiimetler Komitesi’nin Onerisi dogrultusunda, 1961 Sarti ve
(Go6zden Gegirilmig) ASS denetim sistemi uyarinca sunulan ulusal raporlar hakkinda

yeni bir sistem kabul edilmistir.%*

60
61

Biilent Cigekli, a.g.e., s. 35, 36; Biilent Algan, a.g.e., s. 220.

Bakanlar Komtesi’nin 821 sayil1 toplantisi, 11.12.2002.

62 CM 2006 (53); (Cevirimigi) https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=996767&BackColorInternet=
9999CC&BackColorintranet, 10.09.2007.

63 ASHK, 214 sayili oturum, 27.02.2006-23.03.2006.

% Hiikiimetler Komitesi, 963 sayili toplanti, 3.05.2006; (Cevirimigi)

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2006)53&L anguage=lanEnglish&Site=COE&BackC

olorinternet=9999CC&BackColorIntranet=&BackColorLogged=FDC864, 10.09.2007.
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Ongoriilen yeni sisteme gore, Sart hiikiimlerinin, 1961 Sart1 ve (Gdzden
Gegirilmis) ASS kapsaminda, tematik olarak dort gruba ayrilmistir. taraf devletlerce
her yil bu tematik gruplardan biri hakkinda rapor sunulacak, boylece taraf
devletlerce her Sart hiikmii hakkinda dért yilda bir rapor sunulmus olacaktir.®®

Yeni sistem uyarinca, taraf devletlerce sunulacak ulusal raporlarin biitiin Sart
hiikiimleri ile ilgili oldugu eski sistem terk edilerek, sunulacak ulusal raporlarin, her
yil, tematik olarak belirlenen Sart hiikiimleri ile ilgili olarak sunulmasi kabul edilmis
olup, yeni sistemin 2007 yil itibariyle uygulanmasina karar verilmistir.%

Yeni rapor sistemi uayrinca, taraf devletler kabul ettikleri hiikiimlerle sinirl
olarak;

1. tematik grup olan ¢alisma, egitim ve firsat esitligi ile ilgili 1., 9., 10., 15.,
18. 20., 24., 25. maddeler hakkinda 31 Ekim 2007 tarihinde;

2. tematik grup olan saglik, sosyal giivenlik ve sosyal korunma ile ilgili 3.,
11.,12.,13., 14., 23., 30. maddeler hakkinda 31 Ekim 2008 tarihinde;

3. tematik grup olan c¢alisanlarin haklaryla ilgili 2., 4., 5., 6., 21.,22., 26.,
28., 29. maddeler hakkinda 31 Ekim 2009 tarihinde;

4. tematik grup olan ¢ocuklarin, ailenin ve gogmenlerin korunmasi ile ilgili
7., 8., 16, 17., 19., 27., 31. maddeler hakkinda 31 Ekim 2010 tarihinde rapor

sunacaklardir.

2. Ulusal Isci ve Isveren Orgiitlerinin Goriisiine Sunulmasi

1961 Sart’min 23. maddesi uyarinca taraf devletler, 21 ve 22. madde
raporlarini, madde 27/2’de belirtilen Hiikiimetler Komitesi’nin c¢aligmalarina
danigsal sifatli gozlemciler olarak katilan uluslararasi is¢i ve igveren orgiitlerine
iiye bulunan kendi ulusal orgiitlerine de ileteceklerdir. Bu uluslararas: is¢i ve
igveren Orgiitlerinin hangileri olacagi konusunda takdir yetkisi Hiikiimetler
Komitesi’ne aittir. Raporlarin gonderilecegi ulusal is¢i ve igveren oOrglitlerinin
belirlenme tarzi bakimindan, bir takim uluslararasi kuruluglara tyeligin, tek

basina orgiitiin iilke i¢inde temsili niteliginin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in
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Hiikiimetler Komitesi, 963 sayil1 toplanti, 3.05.2006.
Hiikiimetler Komitesi, 963 sayil1 toplanti, 3.05.2006.
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yetersiz oldugu hakli olarak ifade edilerek elestirilmistir.®” Bu ulusal orgiitlerce
rapor hakkinda yorum yapilmasi durumunda; bu yorumlar ilgili taraf devletce
verilecek yanitla birlikte dogrudan Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
gtinderilir.68 Yorumlar, raporlarin incelenmesi asamasinda, ASHK’nin
degerlendirilmesine sunulmali ve ayrica Hiikiimetler Komitesine de iletilmelidir.®®

ASHK, ulusal is¢i ve igveren orgiitlerce, ulusal raporlar hakkinda yapilan
yorum sayisinin son yillarda arttig1 ifade edilmektedir.”® Komite’nin, kabul ettigi 14-
1 sayili Sonuglarda, ulusal raporlarini degerlendirmekte oldugu yirmi sozlesme
tarafinin besi hakkinda sendika orgiitlerinden gozlemler aldigindan ve kendisinin
bunlari dikkate aldig1 bilinmektedir.”

Tamamen ulusal raporlara bagli olan bir denetim sisteminin yetersiz olmasi
kaginilmazdir; hiikiimetlerin raporlarint hazirlarkenki iyi niyetlerini higbir sekilde
sorgulamadan, durumu belirli bir bakis acgisindan gormeleri kaginilmazdir.
Ozellikle Bu orgiitlerin Sart’in kendi ulusal yasal sistemlerine uygulanmasi
konusundaki goriis ve bilgileri, hiikiimetler tarafindan sunulan raporlara agiklik
kazandirmas1 bakimindan oldukca 6nemli bilgi kaynaklar1 olarak diisiiniilmelidir. z
Ayrica, taraf devletlerce kabul edilmeyen hiikiimler hakkinda rapor sunma
yiikiimliiliigiiniin, devletlerin, Sart hiikiimlerinin onaylanmamasinin hukuki ve fiili
nedenlerinin agiklifa kavusmasi sonucunda, ileride ayni hiikiimlerin onaylanmasi
durumunda, gergeklestirlecek calismalarina yon verebilecegi ifade edilmistir.73

1991 tarihli Protokol’iin 1. maddesi ile degistirilen Sart’in 23. maddesinin 2.
bendine goére; Avrupa Konseyi Genel Sekreteri taraf devletler tarafindan, bu
raporlarin bir kopyasinin da, Avrupa Konseyi nezdinde danigman statiisiine ve
mevcut Sart’a tabi konularda 6zel yeterlilige sahip olan uluslararasi sivil toplum

orglitlerine gonderilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, sadece uluslararasi sivil

" Melda Sur, a.g.e., s. 119.

% Bakanlar Komitesi, 821 sayili toplanti, 11.12.2002, (Cevirimigi)
http://www.coe.int/T/CM/WCD/advSearch_en.asp#, 10.09.2007.

% Bakanlar Komitesi, 821 sayili toplanti, 11.12.2002.

" Bakanlar Komtesi 821 sayili toplanti, 11.12.2002.

' Bakanlar Komtesi, 821 sayili toplanti, 11.12.2002.

2 Aym ybnde bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s.333; Ayrica, Toplu Sikayet Sistemi
Ongoren Ek Protokol’iin kabul edilmesinden 6nceki doénem itibariyle, isci ve isveren orgiitleri
tarafindan sunulacak olan bu goriislerin, sikayet mekanizmasina paralel bir etki yaratacag: hakli
olarak ifade edilmistir. BKz., Melda Sur, a.g.e., s. 118.

®  Melda Sur, a.g.e., s. 118.
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toplum orgiitlerini kapsamasi ve sivil toplum orgiitlerine raporlar hakkinda yorum
yapma veya yorumlarinin, ulusal isveren veya sendika orgiitlerinin yaptig1 yorumlar
gibi denetim sistemine resmi olarak sunulmasini saglama konusunda agik bir yetki
vermemesi, “sadece bilgi amach iletilmesi” nedeniyle elestirilmistir.”* Yapilan
diizenlemenin, Sart’in tanitimini daha fazla yapma ve sivil toplum orgiitlerinin kendi
islerinde Sart’a olas1 giivenleri bakimlarindan atilmis bir adim olarak nitelendirilmis,
gerek uluslararasi gerekse ulusal sivil toplum orgiitlerinin, Sart dahilinde agik bir
hilkim olsun olmasin, taraf devletlerce sunulan ulusal raporlar hakkindaki
yorumlarimi kendilerinden talep edilmeksizin ASHK’ne sunmalarinin her zaman
miimkiin oldugu ve yapilan yorumlarin kesinlikle dikkate alinacagi ifade

edilmistir.”
3. Ulusal Raporlar ve Haklarindaki Yorumlarin Yayimlanmasi

1961 Sarti’na ait metin, 21 ve 22. maddeler kapsaminda sunulan ulusal
raporlarin yayimlanmasina yonelik higbir hiikiim icermemektedir. Bunlar, Avrupa
Konseyi dahilinde uzun bir siire boyunca gizli belge olarak kabul edilmistir.”®
Raporlar, taraf devletlerin, Sart hikimleriyle ilgili yasal mevzuat ve
uygulamalarinin ayrintili 6zetleri niteliginde olup bunlarin gizli belge olarak
nitelendirilmesi hakli olarak elestirilmistir.77 Ancak doktrinde, raporlarin
gizliliginin de savunuldugu goriilmektedir. Baz1 yazarlar tarafindan, raporlarin
yayimlanmasinin, bunlarin politik malzeme olarak kullanilmas: sonucunu
dogurabilecegi ifade edilerek bu durumun, hiikiimetlerin hazirlanan raporlarda
gercekleri samimi sekilde sunmaktan kaginmalarima yol acabileceginin de
savunuldugu g('jriilmektedir.78

1991 tarili Protokol ile Sart’mn 23. maddesine eklenen 3. bent’ uyarinca 21.
ve 22. madde kapsamindaki ulusal raporlarin “talep {izerine aleni kilinmas1” kabul

edilmis olup, uygulamada da bu raporlar, Avrupa Konseyi’nin web sitesinde

74

David Harris, John Darcy, a.g.e., s 333.
75

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 340.
® " Melda Sur, a.g.e., s. 118.

" David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 340.
® Melda Sur, a.g.e., s. 118.

¥ 1991 tarihli Ek Protokol, md. 1.
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yaymlanmaktadlr.80 Ayni maddede, is¢i ve igveren Orgiitleri tarafindan 23(1) no’lu
madde kapsaminda ulusal raporlar hakkinda yapilan yorumlarin da, “talep iizerine”

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan alenilestirilmesi diizenlenmistir.®*

4. Ulusal Raporlarin ASHK Tarafindan Incelenmesi

Taraf devletlerin, 21. ve 22. maddeler kapsamindaki ulusal raporlari, ilk
olarak ASHK tarafindan incelenmektedir. Komite tarafindan bu raporlara
dayanilarak ulasilan Sonugclar, ulusal raporlarla birlikte Hiikiimetler Komitesi’ne
sunulmaktadir. ASHK’nin Usul Kurallar1 (Kural 2/1) uyarinca, Komite, taraf
devletlerin, ulusal durumlarinin ASS, 1988 Tarihli Ek Protokol ve (Gozden
Gegirilmis) AS$’na uygunlugu bakimindan hukuki takdirde (legal assessment)

bulunmaktadir.

a. Isin Organizasyonu

Taraf devletlerce sunulan ulusal raporlarin ASHK tarafindan incelenmesi
siirecinde, Komite’nin her bir iiyesinin, Sart’in ikinci Boliimii’ndeki belirli
maddelerden sorumlu olmas1 ve bu maddelerle ilgili olarak biitiin raporlarin aym
tiye tarafindan incelenecegi diizenlenmistir.®

Komite lyesinin, Raportérii oldugu maddelerle ilgili durum hakkindaki
degerlendirmesi, Komite toplantilarinda sozlii olarak sunulmakta, yapilan bu
degerlendirme ve sunumlar, Komite nin, Kanaatlerini belirlerken yaptig1 goriigmeye
temel olusturmaktadir. Komitenin, ulusal is¢i ve igsveren Orgiitlerinin veya yorum
yapan diger ilgili orgiitlerin raporlar hakkindaki yorumlarimi da dikkate alacagi
diizenlenis olmakla birlikte®®; bu yorumlarin, ancak Komite’nin raporu incelemek
lizere ele aldig tarihten en ge¢ bir ay once kendisine ulagsmasi durumunda
degerlendirmeye alinabildigi ancak bu kuralin her zaman kati bir sekilde

uygulanmadig belirtilmektedir.®*

% Bkz., (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/e/human%5Frights/esc/3%SFreporting%5Fprocedure/

1%5FState%5FReports/, 10.09.2007.
®L 1991 tarihli Ek Protokol, md. 1.
8 ASHK Usul Kurallari, (Kural 19).
81991 tarihli ASS’nda Degisiklik Ongéren Protokol md. 2 ile Sart’a eklenen md. 24(1).
8 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 319.
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Komite Usul Kurallari’nda 2004 yilinda yapilan degisiklikle daha 6nce
caligma grubu olarak isimlendirilen ve Kararlarin (Decisions) hazirlamasi
konusunda calisan gruplar Alt-Komite olarak nitelendirilmistir.®® Komite iye
sayisinin onbese yiikseltilmesi sonucunda raporlarin incelenmesi asamasinda,
calisma gruplarina bdlinmek suretiyle c¢aligmasinin olduk¢a kolaylastigi
sOylenebilir.

1991 tarihli Protokol ile Sart’a dahil edilen madde 24(3) uyarinca ASHK,
“gerekirse, bir Sozlesme Tarafinin temsilcileriyle, kendi inisiyatifi dogrultusunda
veya ilgili Sézlesme Tarafinin talebi iizerine bir toplanti diizenleyebilir.”® Bu
diizenleme, Komite ile rapor sunan taraf devletler arasinda diyalog imkani
saglanmasi nedeniyle oldukca olumlu bir gelisme olarak nitelendirilmistir. ®’

Madde 24(1)’in degisik sekline gore, Komite, 21. madde raporlar
incelemesini tamamlamasi lizerine, “ulastifi sonuglar1 igeren bir rapor
hazirlayacaktir”. Bu rapor, Komite tarafindan kabul edilen Sonuglar (Conclusions)
olarak bilinmektedir. Sart’ta, Sonuclarin alenilestirilmesi konusunda herhangi bir
hiikkim  bulunmamakla  birlikte, Sonuglar, Konseyin web sayfasinda
yayimlanmaktadir.®®

Komite tarafindan kabul edilen Sonuglar, her bir taraf devletin, Sart’in
Ikinci Boliimii kapsaminda kabul ettigi taahhiitleri yerine getirip getirmedigi
konusunda Komite’nin aciklamali tespitlerinden olusmaktadir.®® Komite, bir taraf
devletin, bir taahhiidii, Sonuglarla ilgili referans donemi sirasinda tamamen yerine
getirdigi (fully complied) veya tarafin bu taahhiidii gegici olarak (provisionally)
yerine getirdigi tespitini yapabilmektedir.

Komite tarafindan yapilan incelemede, taraf devletce sunulan raporun
igeriginin taraf devletin bir taahhiidii yerine getirdiginin net olarak tespiti

bakimindan yeterli goriilmedigi zaman, Komite; sozlesme tarafinin kendi

8 ASHK Usul Kurallari, (Kural 20).

8 1991 tarihli ASS’nda Degisiklik Ongéren Protokol, md. 2 ile Sart’a eklenen md. 24(3).

8 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 320; Melda Sur, a.g.e., s. 123.

8 Komite tarafindan kabul edilen Sonuglar metinleri i¢in bkz., (Cevirimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_Recent_Conclusions/default.a
sp#TopOfPagewww.coe.int., 10.09.2007.

8 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 322.

68



yikiimliiliglinii yerine getirmedigi veya Sarta uygunluk konusunda herhangi bir
karar almak i¢in yeterli bilgiye sahip olmadigi kararin1 almaktadir.

Komite’nin, Sonuglar’in birinci kisminda uygunluk veya daha fazla bilgi
ihtiyaciyla ilgili bir kararinin yalnizca katilan ve oy kullananlarin oy
cogunluguyla almmasi miimkiindiir.*® Ancak, uygulamada, bu kararin ¢ogunlukla
oy birligiyle alindig1 ifade edilmektedir.” Belirli konularda bu karara katilmayan
bir Komite iiyesi, olumsuz kanaatini Komite’nin Sonuclarima dahil ettirme

hakkina sahip‘[ir.92

b. Fonksiyon

Sart’in orijinal metninde, Komite’nin fonksiyonu, taraf devletlerce 21 ve
22. maddeler kapsaminda hazirlanan ulusal raporlarin incelenmesi ve bunlardan
sonuglar ¢ikarilmasi olarak belirtilmistir.gs. Ancak, Komite’nin rolii, 21. madde

raporlar1 ve 22. madde raporlarinin incelenmesine gore degismektedir.

(1) 21. Madde Raporlari

1991 tarihli Protokol’de, Komite’nin 21. madde raporlariyla ilgili rolii
aciklanmaktadir. Protokol’e gore Komite, “21. maddede atifta bulunulan raporlarla
ilgili olarak, ulusal hukuk ve uygulamanin, ilgili taraflarin Sart’tan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerine uygunlugunu yasal agidan degerlendirecektir”'94

Komite’nin gorevi, taraf devletlerin kanun ve uygulamalarinin ne oldugunu
arastirmak, taraf devletlerin Sart’m Ikinci Béliimii kapsaminda kabul ettikleri
taahhiitleri yerine getirip getirmediklerini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
degerlendirmektir.95 Sur tarafindan da belirtildigi iizere Komite, Sart denetim
stirecinin tam anlamiyla bagimsiz tek organi olarak nitelendirilebilir.*®

ASHK’nin, 21. madde uyarinca sunulan raporlar bakimindan oynadigi rol

“sozlesme tarafi lilkelerin mevzuat ve uygulamalarimin kabul edilen taahhiitlere uygun

% ASS Usul Kurallari (Kural 16(1)).

%% David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 340.

% ASS Usul Kurallar1 (Kural 16(1)).

%1961 tarihli ASS md. 21, md. 27(1)

%1991 tarihli ASS’nda Degisiklik Ongéren Protokol, md. 2.
% David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 325.

% Melda Sur, a.g.e., s. 123.
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olup olmadigini belirlemek” olarak, Komite tarafindan yapilan tespitler ise yasal

bulgular (legal findings) olarak tarif edilebilir.®’

(2) 22. Madde Raporlar:

ASHK tarafindan 22. madde raporlariyla ilgili rolii, genel hatlariyla, taraf
devletlerce kabul edilmeyen Sart hiikiimlerinin, kabul edilmeme nedenlerini
degerlendirmek ve bundan sonuglar ¢ikarmak olarak tanimlanmistir.*® Komite, taraf
devletlerin, 22. madde kapsaminda, kabul edilmeyen hiikiimlerle ilgili olarak
“llkelerinin durumu” hakkinda rapor vermeleri ve s6z konusu Sart hiikiimlerini
kabul etmemelerinin nedenlerini belirtmeleri gerektigini belirtmistir.*® Hiikiimetler
Komitesi’nin, ASHK’nin rapor konusu hiikiimleri kabul etmeme nedenlerini
degerlendirme konusundaki yetkisini daha onceleri tartismis olmasina ragmen, bu
yetki hakkinda artik itirazda bulunmadig ifade edilmistir. 100

Komite’nin, 22. madde raporlarini ile ilgili olarak yaptigi incelemenin,
Avrupa devletlerindeki ulusal mevzuat ve uygulamaya yonelik durumlarmin
anlagilmasin1 saglamaya yarayan bir ara¢ olmasi, Sart’in yorumlanmasini ve
uygulanmasini kolaylastirmast ve Komite’ye belirli bir hiikiim hakkinda yaptigi
yoruma kapsamli bir agiklama kazandirma firsati tanimasi gibi nedenlerle Sart

denetim sistemine hizmet etmek gibi olumlu yararlari oldugu ifade edilmistir.'®*

5. Ulusal Raporlarin Hiikiimetler Komitesi Tarafindan incelenmesi

Madde 27(1)’in, 1988 tarihli Ek Protokol’iin 4. maddesiyle degisik seklinde
“Sozlesme Taraflarinin (21 ve 22. maddeler kapsaminda), 23. maddenin 1 bendi ve
24. maddenin 3. bendine uygun olarak iletilen yorum ve bilgiler ve ASHK’nin

raporlari, Hiikiimetler Komitesine sunulacaktir” diizenlemesi yer almaktadir.

% Aymi yonde bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 326. Yazarlar tarafindan, ASK’nin de

roliinii ayn1 sekilde tarif ettigi ifade edilmistir.

C 1 5, aktaran, David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 330.

C 1 9; aktaran, David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 330.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 330.

Melda Sur, a.g.e., s. 118; ayrica ay1 yonde bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 330.
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99
100
101
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a. 21. Madde Raporlarinin incelenmesi

Hiikiimetler Komitesinin fonksiyonu, 1961 tarihli ASS metninde 27.
maddede yalnizca taraf devletlerin raporlar1 ile ASHK tarafindan kabul edilen
Sonuglarin incelemesi ve bunlar 1s18inda Bakanlar Komitesi’ne rapor vermek olarak

diizenlenmistir. %%

Maddede, Hiikiimetler Komitesi tarafindan yapilacak incelemenin kapsami
veya hazirlayacagi rapor hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir. Bu eksiklik,
madde 27(3)tn 1988 tarihli Ek Protokol’le degistirilmis sekliyle, Komite nin
“Bakanlar Komitesi kararlarint hazirlayacaktir” seklinde diizenlenmesi ile
giderilmistir. Maddenin devaminda; Hiikiimetler Komitesi’nin, ASHK ve taraf
devletlerin raporlar1 1s18inda, gerekgeli olarak Sart’in 28. maddesi uyarinca
Bakanlar Komitesi tarafindan ilgili Sart taraflarina sosyal, ekonomik ve diger
politik diisiincelere dayanarak verilecek tavsiyelerin konusunu olusturacak
durumlari, kendi goriisiine gore segerek hazirladigi “alenilestirilecek” bir raporu

o . e . o103
Bakanlar Komitesi’ne sunacagi diizenlenmistir.

Maddeden de anlasildig: tizere, Hiikiimetler Komitesi’nin rolii, ASHK nin
yaptig1 inceleme sonucunda vardigi olumsuz Sonuglari neticesinde ilgili taraf
devletlere yoneltilecek tavsiyelerle ilgili olarak Bakanlar Komitesi’ne, “sosyal,
politik, ekonomik ve diger politik goriisler temelinde” tavsiyelerde bulunmaktir.'*
Protokol’le yapilan bu diizenleme ile, ASHK ve Hiikiimetler Komitesi arasinda her
iki Komite’nin rolleri konusunda ortaya ¢ikan catisma ve bunun sonucu olarak

yorumlanan uyumsuzluk sona erdirilmistir. %

b. 22. Madde Raporlarimn incelenmesi
Madde 27(1) geregince, 22. madde kapsaminda sunulan kabul edilmeyen
hiikiimler hakkindaki ulusal raporlar ve ASHK’nin bunlar hakkinda hazirladig:

rapor, Hiikiimetler Komitesi’ne sunulmaktadir. Hiikiimetler Komitesi, Bakanlar

1021961 tarihli ASS, md. 27(1), 27(3).

1031988 tarihli Ek Protokol md. 4 ile degisik sekliyle md. 27(3).

104 Ayni yénde bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 331.

1% David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 331-335; Biilent Algan, a.g.e., s. 217-219; Melda Sur, a.g.e.,
s. 126, 127.
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Komitesi kararinin  dayanagini  olugturan ve 22. madde raporlarinin

degerlendirilmesi prosediiriinii sona erdiren kendi raporunu hazirlamaktadir.

¢. 21. Madde Raporlarmn Hiikiimetler Komitesi Tarafindan
Incelemesi

Komite, madde 27(3)’lin degisik sekli kapsaminda hareket ederken, ASHK
tarafindan kabul edilen Sonuclar tek tek gozden gegirmekte ve bunu yaparken
ASHK’nin olumsuz kanaate vardigi veya kanaatini bilgi eksikligi nedeniyle
erteledigi durumlara odaklanmaktadir.*®

Hikiimetler Komitesi, Oncelikle Komite’nin olumsuz Kkanaatlerini
degerlendirmekte, aksi yonde bir goriis birligi olmadigi siirece, her bir olumsuz
goriis hakkinda bir oylama yapmak suretiyle Bakanlar Komitesi’ne ilgili tarafa bir
tavsiyede bulunmay1 teklif etmesinin gerekip gerekmedigini belirlemektedir. 107
Tavsiyelerle ilgili olarak yapilan bu oylamalarda, kullanilan oylarin iigte iki
cogunlugu ve Sart taraflarinin basit cogunlugu ile karar verilmektedir. %

Hiikiimetler Komitesi tarafindan yapilan degerlendirmede dikkat edilen en
onemli kriter, genel olarak, bir taraf devletin durumu yeniden gézden gegirmeye ve
gerekirse degistirmeye istekli oldugunun gdsterilmis olmasidir.'®® Taraf devlet,
Komite’ye, olumsuz kanaatin dogru olmayan veya eksik bilgiye dayali oldugunu
gosterebilirse, bu durum, bilgi sorunu ulusal rapordaki bir eksiklikten kaynaklaniyor
olsa  bile, genellikle kendisine karst bir tavsiyede  bulunulmasini
engelleyebilmektedir.

Ihlalden etkilenen insan sayisinin fazla olmasi, taraf devletin, Sart’1 ihlal
eden belirli bir kanun veya uygulamaya sahip tek devlet olmast gibi durumlarin da
Komite tarafindan tavsiye teklifinde  bulunulmasina neden oldugu
belirtilmektedir.'*°

Bakanlar Komitesi tarafindan ilgili taraf devlete zaten bir tavsiyede

bulunulmus ve ayni konu hakkinda ASHK’nin de olumsuz bir kanaate vardigi

106
107
108

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 335-336; Biilent Cigekli, a.g.e., s. 41.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 336.

Oylama sekli ve kabul edilisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. David Harris, John Darcy; a.g.e.,
s. 336; ayrica bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s.41, 42.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 338; Biilent Cigekli, a.g.e., s. 43.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 339.

109
110
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durumlarda ise, Hiikiimetler Komitesi’nin bu tavsiyenin yenilenmesini teklif edip
etmemeye karar vermesi gerekmektedir.'**

Hiikiimetler Komitesi, olumsuz bir kanaatle ilgili bir ilk tavsiye teklifi i¢in
yeterli ¢ogunlugun saglanamadigi durumlarda, ilgili tarafi uyarma karari
alabilmektedir. Uyar1, “ilgili taraf devleti hakkinda, Sart kapsamindaki
yiikiimliiliklerine uymamasi/uymamaya devam etmesi durumunda, bir sonraki
donemde Komite tarafindan bir tavsiye teklifinde bulunulacagini belirten bir

112 Bir yyar hakkindaki oylamada karar, Komite’nin normal oylama

gostergedir
kural1 olan, kullanilan oylarin {igte ikisiyle alimaktadir.*®

Sart metninde uyarilardan bahsedilmemis olmakla birlikte; Hiikiimetler
Komitesi’nin tavsiye teklifinde bulunma yetkisine sahip olmasinin, taraf devletlerin,
durumlarini diizeltmemeleri durumunda bu yetkiyi kullanabilecegi konusunda ilgili
taraflar1 uyarma yetkisine de sahip olacagi hakli olarak ifade edilmektedir.***

Hiikiimetler Komitesi, olumsuz kanaatleri degerlendirmesinin yani sira,
ASHK’nin kararimi bilgi eksikligi nedeniyle “defalarca” ertelemesini gerektiren
durumlarda da ilgili taraf devlete uyarida bulunup bulunmama konusunda oylama
yapmakta; bir uyarida bulunulmasina karar verilmesi durumunda, ilgili taraf
devlete “bilgi vermediginiz takdirde, bir sonraki donemde tavsiye teklifinde
bulunulacaktir” sekilde bir uyar1 yoneltilmektedir. ™

Uyarida bulunma veya gereken silire igerisinde Bakanlar Komitesi’nin

tavsiyede bulunmasimi teklif etme karari, olumsuz bir kanaatle ilgili bir uyar1 veya

tavsiye teklifi i¢in gerekenle ayn1 gogunluklari gerektirrnektedir.116
d. Hiikiimetler Komitesi’nin Genel Damismanlik Rolii

Hiikiimetler Komitesi, Sart’in 27(3) maddesinin Protokol’le degisik

sekli kapsamindaki roliine ek olarak, sosyal konularda ve giincellestirilmesi

11 David Harris, John Darcy; a.g.e., s.339; Biilent Cigekli, a.g.c., s. 42.

12 GC XIV-1 16; aktaran, David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 343.

3 Hiikiimetler Komitesi uyari kararim tek basina almakta olup, kararda Bakanlar Komitesi’nin rolii

bulunmamaktadir. David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 343.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 343.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 344. Biilent Cigekli, a.g.e., s. 41.

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 344-346; Biilent Cigekli, a.g.e., s. 40-
44,

114
115
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muhtemel Sart hiikiimleri konusunda c¢aligmalar yapilmasi amaciyla, “genel
olarak ASS’nin uygulanmasi hakkindaki c¢alismalara yonelik Onerilerini”

Bakanlar Komitesi’ne sunabilmektedir.**’
6. Parlamenterler Asamblesi’nin Rapor Denetimindeki Rolii

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, tim iiye iilkelerin
temsilcilerinden olugmaktadir. 1961 Sarti’'nin 28. maddesi uyarinca; “Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri, Uzmanlar Komitesi’nin kanaatlerini Danigsma Meclisi’ne
iletecektir. Danisma Meclisi de bu kanaatler hakkindaki goriislerini Bakanlar
Komitesine bildirecektir.”

Sart’in 28. maddesinin bir sonucu olarak, Danisma Meclisi (sonradan
Asamble olmustur), Sart’in denetim sisteminde dogrudan bir rol oynamlstlr.118
Ancak gerek denetim sisteminde diisliniilen olumlu etkiyi yaratamamasi nedeniyle
ve gerekse zaten agir isleyen denetim siirecinin birkag ay daha uzatmasi nedeniyle
Asamble’nin kendi Onerisi lizerine, denetim prosediiriinden ¢ikarildig:r ifade
edilmistir.**®

21. ve 22. maddeler kapsamindaki ulusal raporlarin incelendigi siireglerde
artik yer almamakla birlikte; Parlamenterler Asamblesi, her bir uygulama dénemi

tarafindan olusturulan belgeler 1s18inda, sosyal politika konulari hakkinda

“periyodik genel kurul goriismeleri” yiirlitmeye yetkilidir.120

7. Bakanlar Komitesi’nin Rolii

Bakanlar Komitesi, taf devletler karsisinda tek baglayici karar organi olarak

. e 121
denetim prosediiriiniin son asamasindan sorumludur.

Sart’in yenilenmesi siireci
oncesinde Sartin denetim sisteminin iyi islememesinin 6nemli bir nedeninin de,

Bakanlar Komitesi’nin 21. madde raporlariyla ilgili yetkilerini, 6ngoriilen sekilde

71991 tarihli Ek Protokol, md. 4.

18 ASS md. 28 uyarinca Asamble’nin rolii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Harris, Darcy, a.g.e., s.
340; Melda Sur, a.g.e., s. 131.

Bkz., David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 340.

120 Ek Protokol md. 6 ile degistirilen ASS md. 29.

21 Melda Sur, a.g.e., s. 129.

119

74



kullanmamasi oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.'??

. Bu elestirilere paralel
olarak, 1961 Sarti’nda, 29. madde uyarinca, “Komite’de yer almaya yetkili iiyelerin
ticte ikilik ¢ogunluguyla, Alt Komite’nin raporuna dayanarak ve Danisma Meclisi
ile goriis aligverisinden sonra, her bir ilgili tarafa gerekli tavsiyelerde bulunabilir.”
Sart’in yeni 28(1) maddesinde ise; Komite’nin, Hiikiimetler Komitesi
raporuna dayanarak, sadece Sart’a taraf devletlerin oy kullanmasi sartiyla, oy
kullananlarin {igte iki ¢ogunluguyla tiim denetim siirecini kapsayan ve ilgili taraf
devlete yonelik tekil tavsiyeler igeren bir karar alacagi diizenlenmistir.'*® Bu
diizenleme ile, Bakanlar Komitesi’nin isleyisine aracilik eden oylama kurallarini
degistirilerek tavsiye karari alinmasi kolaylastlrllmlstlr.124 Oylamanin Sart’a taraf
olan Avrupa Konseyi liyeleriyle kisitlanmasi eski diizenlemeye gore biiyiik bir
gelisme olarak kabul edilmekle birlikte, iicte ikilik ¢ogunluk sarti yerine salt
cogunluk sartinin kabul edilmemis olmasi elestirilmistir.'*> Bakanlar Komitesi
1995 yilinda alinan yeni kural uyarinca; ASS uyarinca tavsiye yoneltilmesi ile ilgili
alimacak kararin, oy kullanan {yelerin tgte ikilik ¢ogunlugu ve Sart’a taraf
devletlerin cogunlugu tarafindan alinmasina karar vermistir.*?® Bu karar, 28. madde

uyarinca tavsiyede bulunulmasini zorlastirmasi nedeniyle elestirilmistir. 127

8. Tiirkiye’nin XVIIL. Dénem Raporlar1 Uzerinden Rapor
Usuliiniin Degerlendirilmesi

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’ni onayladigr 24 Kasim 1989 tarihinden bu
yana, Konsey’e 13 adet rapor sunmustur. Bu raporlardan en son sunulan iki tanesi 7
Temmuz 2005 tarihinde temel hiikiimler hakkinda ve 26 Nisan 2006 tarihinde de
temel hiikiimler disindaki maddeler hakkinda sunulan raporlardir. Temel hiikiimler

hakkinda sunulan 12. raporun, denetim sistemi icerisinde incelenmesi ile ilgili bilgi

122 David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 349; Melda Sur, a.g.e., s. 129.

123 Bk Protokol md. 5 ile diizenlenen ASS md. 28.

124 Bk Protokol éncesinde yasanan sorunlar i¢in bkz David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 349; Biilent
Algan, a.g.e., s. 217-219; Melda Sur, a.g.e., s. 129, 130.

David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 350. Bakanlar Komitesi (Bakan Temsilcileri), Nisan 1993’te
yapilan 492 sayili, toplantida, 1991 tarihli Ek Protokol’iin yiiriirlige girmesini beklemeksizin
yeni 28. maddedeki oylama kuralinin uygulanmaya baslamasina oy birligi ile karar vermistir.
Bakanlar Komitesi (Bakanlar Komitesi Temsilcileri) karari, 541 sayili toplanti, Haziran 1995.
David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 340.
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verilmek suretiyle ulusal rapor denetimi prosediiriiniin pratikteki isleyisi ve etkinligi
hakkinda bazi sonuclara ulagilmaya ¢alisilacaktir.

Tiirkiye, bundan sonraki raporunu, 31 Ekim 2007 tarihine kadar temel
hiikiimler hakkinda ve kabul edilen yeni ulusal rapor sunum usuliine uygun olarak,
1. tematik hak grubunu olusturan Sartin 1, 9, 10, 15, 18. maddelerle ilgili olarak
sunacaktir.

Tiirkiye tarafindan, 1 Ocak 2003-31 Aralik 2004 referans periyodunu
kapsayan ve temel hiikiimler hakkinda sunulan 12. ulusal rapor, gecikmeli olarak
Konsey tarafindan belirlenen teslim tarihi olan 30 Haziran 2005 tarihinden, kisa bir
stire sonra 07 Temmuz 2005 tarihinde sunulmustur. ASHK tarafindan rapora iliskin
Sonuglar, 2006 Aralik denetim devresinde (course of 2006) kabul edilmistir.
Hiikiimetler Komitesi raporu ise 19 Temmuz 2007 tarihinde kabul edilmistir. Tiim
bu asamalardan sonra ulusal rapor, eklenen tim dokumanlarla birlikte, ulusal rapor
denetimi slirecini alacag kararla kapatacak olan Bakanlar Komitesi’ne
gonderilmistir.

Buraya kadar, ulusal rapor denetimi prosediirii hakkinda belirlenebilecek en
net yargi, denetim prosediiriiniin olduk¢a karisik oldugu ve ulusal raporun Bakanlar
Komitesi Oniine gidene kadar araya giren farkli Komiteler tarafindan incelenmesi ve
hakkinda rapor yazilmasi nedeniyle olabileceginden ¢ok daha uzun siirede
tamamlandigidir.®® Ozellikle ulusal raporun 2003-2004 dénemi ile ilgili oldugu
halde, Bakanlar Komitesi oniine 2007 Temmuz ayinda ulasmis olmasi denetim
devresinden olduk¢a uzak olup, bu durum rapor iizerinden verilecek kararlarin
giincelligini yitirmesine ve dolayisiyla denetim sonucunda alinacak kararlarin
giiciinii arttirabilmesi miimkiin olan kamusal ilginin kaybolmasina sebep olmaktadir.
Bu durum, denetim sisteminin etkisini azaltmasi nedeniyle hakli olarak

elestirilmektedir.'?®

128 Ayni yonde bkz., Philip Alston, “Strengths and Weakness of the ESC’s Supervisory System”,
Social Rights in Europe, ed. Graine de Burca-Bruno de Witte, New York,Oxford University
Press, 2005, s. 50, 51; Biilent Algan, a.g.e., s. 218.

129" Bkz., Philip Alston, a.g.m., s. 50, 51; David Harris, John Darcy; a.g.e., s. 340; Biilent Algan,
a.g.e,s. 218
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Tiirkiye tarafindan hazirlanan 12. ulusal rapor, 112 sayfadan olusan uzun bir
metin halinde sunulmugtur.® Raporla ilgili olarak ilgin¢ noktalardan ilki, raporun
yarisinin Ingilizce iken diger yarisinin Fransizca olarak sunulmus olmasidir.
Sunulan raporlarin kendi anadillerindeki versiyonuna wulagma imkaninin
bulunmamasi raporlarin, ilgilenen kisiler ve 6zellikle ulusal is¢i ve isveren oOrgiitleri
tarafindan incelenmesini giiclestirmesi nedeniyle olduk¢a olumsuz bir durumdur.
Hazirlanan rapor incelendiginde; tamamen rapor formuna uygun olarak, matbu form
ornegindeki sorularin sirayla, yasal diizenleme ve uygulama ile ilgili bilgilerin
sunulmasi seklinde olusturuldugu goriilmektedir.

ASHK tarafindan hazirlanan Kararlar'®, genel bir giris boliimiiyle
baslamaktadir. Bu boliimde, raporun hangi hiikiimlerle ilgili oldugu ve ASHK’nin
yaptig1 inceleme sonucunda ulastig1 sonuglar hakkinda kisa bir bilgi verilmektedir.
Giris bolimiinde ayrica, Tirkiye’nin bir sonraki rapor sunma yiikiimliligiiniin
hangi maddelerle ilgili oldugu ve raporun sunulmasi gereken tarih hatirlatilmistir.

Komite yaptig1 incelemede, raporun ilgili oldugu Sart hiikiimleri ile ilgili
olarak her paragraf bakimindan ayr1 ayr1 inceleme yapmaktadir. Taraf devletge
sunulan bir 6nceki rapordan sonra yapildig: iletilen degisiklikler belirlenmekte,
sunulan istatistiki veriler 1s18inda taraf devletin yasal mevzuat ve uygulamasinin
inceleme konusu Sart hiikmiine uygunlugu incelenmektedir. Komite yaptigi
incelemede ayrica her paragraf bakimindan Sart’a uygunlugun kabulii i¢in gerekli
bilgileri de belirtmektedir.

Komite, verilen bilgilerin 1s18inda taraf devlet yasal mevzuat ve/veya
uygulamasinin s6z konusu Sart hilkmiine uygun oldugu veya olmadig1 yoniinde
karar verebilmektedir.

Komite tarafindan yapilan inceleme sonucunda sik¢a alinan bir diger karar
ise taraf devletge yeterince aydinlatilmamis, yani Komite’nin, bir karara varmak
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigi konularda, ilgili taraf devlete belirli bir
stire vererek eksik bilgilerin tamamlanmasini talep edilmesi ve o konuda karar

vermenin ertelenmesidir. Tiirkiye tarafindan sunulan 12. raporun Komite tarafindan

130" Taraf devletlerce sunulan en son raporlara Konsey’in web sitesinden ulasilabilmekle birlikte,

6zellikle istenilen bir rapor i¢in Konsey’e ulagsmak gerekmektedir.
ASHK tarafindan hazirlanan raporlar i¢in bkz., (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/e/human_
rights/esc/3_reporting_procedure/2_Recent_Conclusions/default.asp#TopOfPage, 10.09.2007.
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incelemesi sonucunda, Tiirkiye ile ilgili olarak 9 konuda Sart’a uygunluk, 11 konuda
ise uygunsuzluk tespit edilmis, diger iki konuda ise Tiirkiye’deki durumu takdir
edebilmek i¢cin ek bilgiye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilerek, eksik bilgilerin
tamamlanmasi i¢in siire Tiirkiye’ye vermekle yetinilmistir.

Komite’nin yaptig1 inceleme ile ilgili olarak tartisma konusu olan bir diger
durum ise, Komite’nin, kendisine iletilen bilgilerin yetersiz oldugunu ifade ettigi
halde onceki rapor incelemesinde Sart’a uygun olduguna karar verilen konularla
ilgili herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle, taraf devletin Sart’a uygunluguna
karar verdigi hiikiimlerdir. Komite’nin, Tiirkiye raporunda da sik¢a bu yorum
yontemiyle karar verdigi goriilmektedir. Komite’nin kullandig1 bu yontem, sasirtici
olarak ifade edilmis, bu tip bir yontemin kullanilmasi yerine, Komite’nin, kaynagini
da agiklamak sartiyla bagimsiz arastirma yontemlerine dayanarak s6z konusu bilgi
eksikliklerini tamamlamasinin daha uygun olacag hakl olarak ifade edilmistir.™*

Komite’nin ulusal raporlar hakkinda yaptigi inceleme ile ilgili olarak
tartisilan bir diger konu da hangi kaynaklarin giivenilir olarak kabul edilecegidir.
Hiikiimetlerin sadece resmi kaynaklarin ve Hiikiimetleraras1 kaynaklarin gilivenilir
kabul edilmesi konusundaki israrlarina ragmen, Komite’nin yaptigi incelemeler
esnasinda, resmi kaynaklarin giivenilirliginin ancak resmi olmayan (non-official)
kaynaklarla-medya veya HDO’lerden elde edilecek bilgilerle-desteklenmesi ve
kiyaslanmasi yoluyla miimkiin olacag: hakh olarak ifade edilmektedir.'*®

ASHK tarafindan yapilan incelemede hangi kaynaklardan yararlanildig:
hakkinda herhangi bir bilgi verilmedigi gibi kullanilan kaynaklarin giivenilirligi
bakimindan hangi kriterlere dayanildigt da Komite tarafindan agiklanmamuigtir.
Komite raporlarinda, internet kaynakli bilgileri kullanilmakla birlikte, Komite’nin
gibi diger uluslararas1 organizasyonlar tarafindan kullanilan bilgilere atif yaptigi

134

goriilmektedir.”* Komite, HDO’ler tarafindan olusturulan kaynaklar1 kullanmakta

isteksiz goriinmekle birlikte dzellikle ulusal HDO’lerin sunacaklar1 bilgilerin ulusal

132 phijlip Alston, a.g.m., s. 52.
133 philip Alston, a.g.m., s. 53.
134 Ayni yonde bkz., Philip Alston, a.g.m., s. 53.
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raporlarin incelenmesi siirecinde yapilacak degerlendirmelerde olduk¢a 6nemli bir
rol oynayabilecegi sijphesizdir.135

Ulusal rapor, ASHK tarafindan incelendikten sonra, Hiikiimetler Komitesi
online gelmektedir. Hiikiimetler Komitesi ASHK’nin Kararlarinda ilgili taraf
devletlerin yasal mevzuat ve uygulamasmin Sart hiikiimlerine uygun olmadigi
tespitinde bulunulan her sonucu, Komite’nin bildirdigi gerekceleri de dikkate alarak
ele alinmakta ve degerlendirme:ktedir.136

Yapilan oturumda, ilgili taraf devlet temsilcisi tarafindan ASHK raporunda
eksik kalan bilgilerin tamamlanmasi yoluyla ya da sunulan rapor sonrasinda ortaya
cikan degisim ve gelismelerin yazili veya sozlii olarak Hiikiimetler Komitesi’ne
bildirildigi goriilmektedir.®’

Yapilan oturumlarda, Sosyal Partnerlerin ve diger devlet temsilcilerinin,
ilgili tarafin ulusal durumu ve ASHK raporu hakkinda fikir beyan ettikleri
gén’ilmek‘[edir.138 Ayrica, yapilmasi diisliniilen yeni diizenlemelerle ilgili sorular
sorulmak suretiyle alinmasi diisliniilen tedbirlerin anlasilmaya calisildig:
goriilmektedir.*® Ayrica, ilgili taraf devlete bir uyar1 yoneltilmesi hakkinda éneride
bulunulmaktadir.**

Hiikiimetler Komitesi, ASHK’nden farkli olarak, mevcut yasal mevzuat ve
uygulamalar1 dikkate almakla yetinmeyip, ilgili taraf temsilcisi tarafindan yeni
diizenlemeler yapildig1 ve Sart hiikiimlerine uygun olmayan diizenlemeler hakkinda
caligmalar yapildigi hakkindaki agiklamalar karsisinda, ulusal durum hakkinda karar
vermeyi gelecek rapor dénemine birakabilmektedir.'*!

Hiikiimetler Komitesi tarafindan hazirlanan Kararlarda, ilgili taraf devlet

hakkinda ASHK tarafindan Sart hiikmiine uygun olamayan durumun tespit edilmis

135 Ayni yonde bkz., Philip Alston, a.g.m., s. 54, 55.

136 Bkz., T-SG(2007) 10, § 60, 62, 67.

137 Bkz., T-SG(2007) 10, § 25,60; 12/1 hitkmii hakkinda yapilan incelemede § 195.

138 Bkz., Hiikiimetler Komitesinin 2006 raporlar1 hakkinda hazirladigi rapor, § 27, (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/3_follow%2Dup_to_the conclu
sions/SC_Report2006_en.pdf, 10.09.2007.

139 Bkz., T-SG(2007) 10, § 63; 16 hiikmii hakkinda yapilan incelemede § 345; 19/6 hiikmii
hakkinda yapilan incelemede § 379.

10 Bkz., T-SG(2007) 10, § 70.

11 Bkz., T-SG(2007) 1/1 hitkmii hakkinda yapilan incelemede § 10, 61, 66, 68; 1/3 hiikmii
hakkinda yapilan incelemede § 75; 12/1 hakkinda yapilan incelemede §196; 12/4 hakkinda
yapilan incelemede § 237, 239; 13/1 hikkmii hakkinda yapilan incelemede § 292; 16 hiikmii
hakkinda yapilan incelemede § 347; 19/6 hiikkmii hakkinda yapilan incelemede § 380.

79



olmasi durumunda, uygunsuzlugun ilk defa mu1 tespit edildigi yoksa daha onceki
durumun devamu niteliginde mi oldugu dzellikle belirtilmektedir.*?

Hiikiimetler Komitesi tarafindan; Tiirkiye’ye, ASHK raporundaki tespitler
dogrultusunda 4045/1994 sayili yasayla degisik 1402/ 1971 sayili Sikiyonetim
Yasast’'nin belirli hiikiimlerinin ve 2935/1983 sayili Yasa’nin Sart’in  31.
maddesinde belirlenen Kayitlamalarin sinirin1 asmak suretiyle Sart’in 1. maddesi 2.

paragrafina uygun olmamasi nedeniyle bir uyar1 yoneltilmesine karar verilmistir.**?

C. Toplu Sikayet Sistemi

1. Toplu Sikayet Sistemi Ongoren Ek Protokol’iin Kabul Edilmesi

Sart denetim siteminin diger kanadini olusturan ulusal rapor usuliinden farkli
olarak, Toplu Sikayet Sistemini Ongdren Ek Protokol ile baglanmak Sart’a taraf
devletler bakimindan tercihe baglidir.

Protokol’iin 13. maddesinin 2. bendi uyarinca; ancak, Sart’t daha onceden
veya Protokol ile birlikte onaylayan Konsey’e iiye devletler, Protokol ile bagli olma
iradelerini agiklayabileceklerdir. Baglanma iradesi; onaylama, kabul etme ya da
uygun bulma kosulu olmaksizin imzalama seklinde olabilecegi gibi; ardindan
onaylama, kabul ya da uygun bulma islemi yapilacak sekilde, onaylama, kabul ya da
uygun bulmaya tabi tutularak da imzalanabilirmektedir. S6z konusu onaylama,
kabul etme ya da uygun bulma belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne depo
edilmektedir.***

Protokol’iin 14. maddesinin 2. bendine gore; Ek Protokol ile baglanmak
isteyen taraf devletler bakimindan onaylama, kabul etme ya da uygun bulma
belgesinin depo edilmesi tarihinden sonraki bir aylik siirenin bitimini izleyen ayin
ilk giinii itibariyle; Protokol, taraf devlet bakimindan yiiriirliige girmektedir. Taraf
devletin, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yoneltecegi bir bildirim yoluyla, fesih

thbarinda bulunmasi durumunda ise; bildirimin, Genel Sekreter tarafindan alindigi

12 Bkz., T-SG(2007) 10, 12/1 hakkinda yapilan incelemede § 195; 12/4 hiikmii hakkinda yapilan
incelemede § 238; 13/3 hiikkmii hakkinda yapilan incelemede § 303.

13 Bkz., T-SG(2007) 10, 1/2 hitkmii hakkinda yapilan incelemede § 71.

1441995 tarihli Ek Protokol, md. 13/3.
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tarihten sonraki on iki aylik siirenin bitimini izleyen ayin ilk giinii itibariyle
Protokol’iin ilgili devlet tarafindan feshedilmesi miimkiindiir.**®

Protokol’tin 16. maddesi ile Genel Sekreter; herhangi bir imzalama,
onaylama, kabul etme ya da uygun bulma belgesinin depo edilmesini, Protokol’e
iliskin diger islem, bildirim ya da iletileri ve Protokol’lin 14. maddesi ile yiiriirliige
girdigi tarihi Konsey liyesi devletlere bildirmekle gorevlendirilmistir.

Protokol, Eyliil 2007 tarihi itibariyle, on dort devlet tarafindan onaylanmais,
bes devlet tarafindan ise imzalandig1 halde heniiz onaylanmamistir. Bulgaristan ve
Slovenya ise (Gozden Gegirilmis) ASS’nin Dordiincti Bolimii’'ndeki D maddesi
uyarinca  gerekli deklarasyonu yapmak suretiyle Protokol’ii onaylamis
bulunmaktadir.** Tiirkiye, Eyliil 2007 tarihi itibariyle, bu Protokol’{in kabuliine dair

herhangi bir iglem yapmamustir.

2. Yapilan Sikayetin Niteligi ve Konusu Hakkinda

1995 tarihli ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii ile,
bireysel degil kolektif nitelikli bir sikayet usulii 6ngoriilmiistiir. Kabul edilen toplu
sikayet hakki, bireysel sikayet hakkindan ve devletleraras1 sikayet usullerinden
farklidir. Protokol’iin goriisiilmesi siirecinde, Konsey’e iiye devletlerin, bireylere
sikayet basvurusunda bulunma hakkimin®’ tanindig1 bir sikayet usuliinii kabul i¢in
hazir olmadiklar1 ayrica devletlerarasi sikayet usuliiniin sisteme dahil edilmesi ile
ilgili bir 6nerinin de ileri siiriilmedigi belirtilmistir.'*

Devletleraras: sikayet usuliiniin sisteme dahil edilmemis olmasi, bu usuliin
diger insan haklar1 belgelerinin denetim mekanizmalarinda amacina ulagsamamis
olmasina baglanmistir.'*® Protokol ile Ongoriilen toplu sikayet hakki, “temsili”

kuruluslar olarak nitelendirilen®®

ulusal ve uluslararas1 orgiitlere tanmmustir.
Doktrinde, IHAS denetim mekanizmasindan farkli olarak ASS icin bireysel basvuru

hakkinin degil toplu sikayet hakkinin taninmis olmasinin, Konsey baglaminda

1451995 tarihli Ek Protokol, md. 15.

146 protokol’e taraf devletler iin bkz., Ek I.

W7 “Bireysel sikayet basvurusu” ve “bireylerin sikayet basvurusu” terimleri arasindaki fark
hakkinda ayrintili agiklama i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s.784, 785.

%8 Robin R. Churchill-Urfan Khalig, a.g.m., 5.424.

9" Robin R. Churchill-Urfan Khalig, a.g.m., 5.424.

150" Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 16.
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sosyal haklarin ikincil seviyede goriildiiglinii gdstermesi nedeniyle {iziicii olarak
nitelendiren goriisler meveuttur.” Ancak bunun yani sira, sosyal haklar bakimindan
bireysel sikayet hakkinin taninmasi durumunda ASS denetim mekanizmasinin,
sosyal hak ihlallerinin yogunlugu sebebiyle yapilacak basvurular altinda bogulacagi
ve taraf devletlerin sikayet hakkini tanimak konusundaki ¢ekingenliklerinin bireysel
basvuru hakki karsisinda artacagi diisiinceleri sebebiyle toplu sikayet hakkinin tercih
edilmesini olumlu bulan goriisler de mevecuttur,*?

Konuyla ilgili olarak, Gemalmaz tarafindan ise, IHAS kapsaminda
devletlerarasi bagvuru hakkinin esasi itibariyle tekil ve somut bir bireysel ihlal

tizerinde yogunlasilabilmesinin kabul edildigi ifade edilerek™*®

, Toplu Sikayet
Protokolii ile tekil ve bireysel sikayetlerin kabul gérmemesinin “6zgiin” bir nitelik
oldugu ifade edilmistir.>*

Sikayet basvurusunun konusu, Sart’in, ilgili taraf devletge yetersiz bi¢imde

155 156
olacaktir.

uygulandigi (unsatisfactory application) Sart’in “yetersiz bigimde
uygulanmas1” ibaresinin, olagandis1 bir kullanim oldugu hakli olarak ifade edilmis
olup, bu ibarenin tercih edilmesi ile “Sart’tan kaynaklanan herhangi bir
viikiimliiliige riayetsizligin” ifadesinin amaglanmis olabilecegi ileri siiriilmiistiir.*’
1995 Protokolii’'ne iliskin Agiklayict Rapor’da belirtildigi sekliyle; sikayet
bagvurulart; Protokol’iin goriislilmesi siirecinde uzlasildig: sekliyle, tanian sikayet
hakkinin, kolektif o6zelligi nedeniyle, taraf devletin kabul ettigi Sart

hiikmii/hiikiimlerini hukuk mevzuatinda ya da uygulamada tatminkar bigimde

1L Frédéric Sudre, “Le Protocole Additionnel a la Charte Sociale Européenne Prévoyant un

Systéme de Réclamations Collectives”, 3 Revue Générale de Droit International Public, 1996,
s. 715; aktaran Markus Jaeger, a.g.m., s. 77; aym yonde bir bagka yorum i¢in bkz., Melda Sur,
a.g.e., s. 146.

Markus Jaeger, a.g.m., s. 77;

Konuyla ilgili olarak verilen THAS denetim sisteminde goriilen Danimarka v. Tiirkiye sikayet
basvurusu hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 711, 712.
Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 785.

Sart organlari tarafindan kullanilan terimlerin gesitliligi ve bunlar hakkinda yorumlar i¢in bkz.,
Robin R. Churchill-Urfan Khalig, a.g.m., s. 429-431.

1561995 tarihli Protokol, md.1.

7" David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 360.
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153

154
155

82



uygulamamasi ile ilgili olmalidir; yani bireysel konu ve sorunlar sikayet
basvurusuna konu olamaz.*®

Ilgili taraf devletin hukuki mevzuatinin, Sart’a uymadiginm ileri siiriilmesi
durumunda, sikayet konusunun genelligi/kolektif olusu hususunda herhangi bir
sorun yoktur. Ancak, belli bir sahis bakimindan, herhangi bir hukuki diizenlemeye
aykiri olarak ortaya ¢ikan bir hak ihlali durumunda, sikayetin bireysel ve dolayisiyla
toplu sikayet sistemi igerisinde kabul edilemez olmasi dogaldir. Bu iki durum
arasinda, hukuki mevzuattaki diizenlemenin pratikteki uygulamas: veya idari
uygulamalar bakimindan ortaya ¢ikan kismen bireysel durumlarin da Sart’la
uyumsuzluk teskil etmesi durumunda, sikayet bagvurusuna konu olabilmeleri

gerekir.*

Bu durumda; belirli bir sayida birey grubunu ilgilendiren, kusatan
genellikteki herhangi bir uygulamanin, toplu sikayet prosediiriine uygun oldugunu
kabul etmek gerekir.

ASHK’nin konuyla ilgili tutumu 6rneklendirilecek olursa, Komite, 6/1999
no’lu sikayet basvurusunda; genel olarak Fransa’daki tarihi ve kiiltiirel alanlarda
calisan rehberlerin maruz kaldigt muamele ile ilgili ve 06zel olarak Louvre
Miizesi’ndeki durumla alakali bir sikayet bagvurusunu kabul edilebilir bulmus‘cur.160
Ayni sekilde, 10/2000 no’lu basvuruda da, Komite, genel olarak Fin saglik
hizmetlerinde calisan ve radyasyona maruz kalan isciler hakkindaki bir sikayet
bagvurusunu kabul edilebilir olduguna karar vermistir.'®*

Churchill ve Khaliq’e gore; her ne kadar Protokol’le taninan sikayet hakki
bireysel sikayet basvurusu yapilmasina izin vermese de, Sart kapsamina giren ve
ilgili taraf devletin kabul ettigi hiikiim/hiikiimler ile ilgili bir konuda kisisel bir
hakkinin ihlal edildigini diisiinen bireyler, sikayet basvurusunda bulunma hakkina

sahip orgiitler kanaliyla s6z konusu ihlal iddiasin1 Komite Oniine tasiyabilecektir.

Soyle ki; soz konusu bireysel durumlarin Orgiit tarafindan, bireylerin haklarinin

1% ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Protokolii’ne iliskin Agiklayici Rapor (1995), § .31/3;

Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 16; Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 785; David Harris, John
Darcy, a.g.e., s. 360; Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 431.

19 Ayni yonde bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 360; Robin R. Churchill, Urfan Khalig,
a.g.m., s. 431.

160 6/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karar1, § 1; 6/1999 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin esas hakkinda karari, § 7; bkz., Ek II.

161 10/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 3; bkz., Ek II.
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ihlalinin, ayn1 sartlarda bagka bireylerin de haklarinin ihlal edilecegine 6rnek teskil
ettigi genel bir durum oldugunu ifade edecek sekilde genellestirilmesi yoluyla
sikayet konusu yatpllabile:cektir.162 Ancak, sikayet basvurusunun kabul edilmesi ve
ihlal sonucuna varilmasi durumunda, basvurunun yapilmasini saglayan bireyin ihlal
edilen hakki bakimindan kisisel bir tazmin elde etmesinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir **°

Jaeger ise; farkli yollarla bireysel ihlal iddialarinin Komite Oniine
getirilmesinin bireyler arasinda esitsizlik yaratma riski nedeniyle, bu yolun genel
olarak tercih edilmesinin toplu sikayet hakkinin amacina uymayacagini ifade
etmistir.164

Toplu sikayet sistemi icerisinde, farazi durumlar da, sikayet bagvurusu olarak
kabul edilmemektedir. 2/1999 no’lu sikayet bagvurusunda, (Gozden Gegirilmis)
ASS’nin 6. maddesinde kabul edilen toplu pazarlik/is sozlesmesi hakkinin ancak
sendikalar araciligiyla kullanilabilmesinin miimkiin oldugu iddiasinin genel bir
prensip olup olmadiginin tartigsilmasi tizerine, Komite; s6z konusu konunun, teorik
olmasi nedeniyle, toplu sikayet prosediirii ¢ergevesinde takdir edilemeyecegini
belirterek, konunun, somut olaylar temelinde tartisilip takdir edilmesinin gerekli
olduguna karar vermistir.'®®

Sikayet basvurusunda, sikayete konu Sart hiikiim/hiikiimlerinin, ilgili taraf
devletce ne bakimdan tatminkar bir sekilde uygulanmasinin temin edilmedigi
gésterilmelidir.166 Yani, sikayet bagvurusunda sikayetci orgiit, sikayete konu olan
Sart hilkmii veya hiikiimlerinin ilgili taraf devletce tatminkar sekilde uygulanmadigi
iddiasin1 kanitlarla desteklemelidir.

Ancak uygulamada; Komite’ nin, s6z konusu kanitlarin genis ve kapsamli
olmasmi aramadigr goriilmektedir. 5/1999 no’lu sikayet basvurusunda, Portekiz

Hiikiimeti, sikayet bagvurusunda, Sart’in orgiitlenme ve toplu pazarlik/is sézlesmesi

haklarina dair hiikiimlerinin, asker kisiler bakimindan hangi surette tatminkar

162 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 432.

163 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 432; ayni yonde bkz., Frédéric Sudre, a.g.m.,s. 725;
aktaran Markus Jaeger, a.g.m., s. 78.

Markus Jaeger, a.g.m., s. 78.

165 2/1999 no’lu sikayet basvurusu, ASHK ’nin esas hakkinda karari, § 30, 31; bkz., Ek I1.

1861995 tarihli Ek Protokol, md. 4.
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bicimde uygulanmadiginin belirlenmedigini, bu nedenle bagvurunun kabul edilemez
ilan edilmesi gerektigini iddia etmi§167; Komite ise, sikayet basvurusunda, Sart’a
aykirihik teskil eden konuyla ilgili Portekiz Anayasasi hiikiimleri ve ilgili kanun
maddelerinin belirtildigini, bagvuruda, konuyla ilgili durumu tespit etmeye yonelik
kisa ve 6z agiklamalara yer verilmesinin yeterli oldugunu belirterek itiraz1 uygun
bulmamustir.*®® Komite, genel olarak yaptigi incelemelerde, sikayet konusu ile ilgili
ulusal yasal diizenlemelerin sunulmus olmasini, kabul edilebilirlik asamasinda
yeterli gormektedir.

2/1999 no’lu bagvuruda ise; sikayet bagvurusunun esasinin incelenmesi
asamasinda, sikayette bulunan Orgiitiin, Fransa’da askeri gorevlilerin durumunun
(Gozden Gegirilmis) ASS’nin 5. ve 6. maddelerindeki orgiitlenme ve toplu pazarlik
haklarina dair diizenlemelere uygun olmadigin1 yoniindeki iddiasina, Fransa
Hiikiimeti tarafindan bu gorevlilerin Sart maddelerine uygun olarak farklh
seviyelerde danisma mekanizmalarinin bulundugu ileri siiriilerek itiraz edilmistir.®°
Komite, sikayette bulunan oOrgiit tarafindan Hiikiimetin itirazini giiriitebilecek
herhangi bir delil gosterilmemesi nedeniyle, Sart’in ilgili hiikiimlerinin ihlal
edildigine dair bir sonuca varilmasimi saglamadigini ifade ederek, sikayeti esas
incelemesi asamasinda reddetmistir.170

Komite; ayn1 zamanda sikayet¢i orgiit haricinde, baska taraflarca gosterilen
delilleri de dikkate almaktadir. Ornegin, 1/1998 no’lu sikayet basvurusunda,
Portekiz’deki c¢ocuk emegi ile 1ilgili olan sikayetle ilgili olarak Portekiz
Hiikiimeti’nin kendisi tarafindan sunulan bilgileri dikkate alarak, sikayet basvurusu
ile ilgili konuda Sart’a aykir1 bir durum bulunduguna karar vermistir.'"*

Sikayetin konusunun ilgili taraf devletin i¢ hukukundaki Sart’la uyumlu
olmayan yasal dilizenlemeler oldugu basvurularda; Sart hiikmii/hiikiimlerinin
yetersiz sekilde uygulandigi iddiasinin destekleyecek delillerle ispatlanmasi yeterli
olmakta; Komite, sikayetc¢i orgiitten s6z konusu yasal diizenlemenin/diizenlemelerin

uygulamada, Sart’in ne sekilde yefersiz bicimde uygulandigina dair Ornekler

%7 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 4; bkz., EK 11.
168 5/1999 no’lu sikayet bagvuru, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 10.

169 2/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karar1, § 2 ; bkz., Ek II.
170 2/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkinda karari, § 32.

1711/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkinda karari, § 33; bkz., Ek II.
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istememektedir.'"?

Diger taraftan, hukuki diizenlemenin Sart’la uyumlu oldugu
durumlarda; s6z konusu hukuki diizenlemenin pratikte uygulanmasi durumunda
sikayet konusu olan Sart’a aykirilik durumunu kanitlayacak delillerin sunulmasini

gerekli gormektedir."

3. Sikayette Bulunma Hakkina Sahip Orgiitler

Protokol uyarinca, toplu sikayette bulunabilecek dort ayri orgiit kategorisi
belirlenmistir.*™

Protokol’iin 1. maddesinin a hiikmii ile, Sart’in 27 maddesinin 2. bendinde
belirlenen uluslararasi is¢i ve isveren Orgiitlerine sikayette bulunma hakk:
taninmistir. Bu orgiitler, Sart denetim mekanizmasinin rapor sisteminde, Hiikiimetler
Komitesi ¢alismalarinda damigsal sifati bulunan gozlemciler olarak temsil edilen
uluslararasi is¢i ve igveren orgiitleri olup, bu nitelikte 3 ayr1 orgiit bulunmaktadir.
Bunlar, Avrupa Ticaret Birligi Konfederasyonu (European Trade Union
Confederation, ETUC), Avrupa Endiistri ve Isverenler Konfederasyonu Birligi
(Union of the Confederation of Industry and Employers of Europe, UNICE) ve
Uluslararas1  Isverenler Orgiitii (International Organization of Employers,
IOE)’diir.*"

Protokol’lin 1. maddesinin b hiikmiinde belirtildigi lizere sikayette bulunma
hakkina sahip ikinci grup orgiitler, Konsey nezdinde danigsal statiiye sahip ve ayni
zamanda Hiikiimetler Komitesi tarafindan bu amagla olusturulmus listede
belirlenmis diger uluslararas1 hiikiimet dis1 6rgiitlerdir (HDO).

Bakanlar Komitesi’nin 22 Haziran 1995 tarihli karar1 ile, Hikimetler

Komitesi’nin  s6z konusu listeyi olustururken uygulayacagi  prosediir

172°7/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 2, 3, 4; bkz., Ek IL;
8/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 2; 9/2000 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 2; ayn1 yonde tespitler i¢in bkz., Robin R.
Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 431.

1% Ornegin bkz., 1/1998 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 4; 9/2000
no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 2; bkz., Ek II. Ayn1 yonde bkz.,
Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 431.

1741995 tarihli Protokol, md. 1, 2.

5 Sosyal Partnerler olarak da nitelenen sz konusu 3 6rgiit ve alismalar hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., (Cevrimigi), http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4_collective complaints/
Organisations_entitled/default.asp#TopOfPage, 10.09.2007.
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belirlenmistir.'’® Buna gore, Sartla diizenlenen konulardan herhangi biri ile ilgili
olarak kendini yetkin géren, Konsey nezdinde danissal statiiye sahip uluslararasi
HDO’ler, sikayette bulunma hakki kazanmak amaciyla séz konusu listeye yazilmak
icin bagvuruda bulunur.

Basvuru, uluslararast HDO’iin, giivenilir bilgi kaynaklarina ulasma imkanina
sahip olduguna dair ayrintili ve dogru belgelerle desteklenmelidir. Ayrica, sikayet
basvurusunun hazirlanmasi siirecinde, bagvurularin igerik bakimindan giivenilirlik
geregini asgari seviyede yerine getirilebilecegini dogrular nitelikteki verilere yer
verilmelisi gerekmektedir. Yapilan bagvuru, Genel Sekreterligin listede yer almak
amactyla bagvuran uluslararass HDO’iin Konsey ile iligkileri ve Konseyle
isbirliginin derecesine iligkin fikri ile birlikte Hiikiimetler Komitesi’ne aktarilir.
Yapilan bagvurunun reddedilmis sayilmasi i¢in, Hiikiimetler Komitesi tarafindan
basit cogunlukla reddedilmesi gerekmektedir.*’’

Bagvurusu kabul edilen uluslararas1 HDO’ler, 4 yillik bir siire igin listeye
dahil olur. Uluslararas1 HDO, 4 yillik siirenin bitiminden &nceki 6 ay iginde,
bagvurusunu tekrarlayarak siirenin uzatilmasinm talep edebilmektedir. Bu durumda,
aciklanan prosediir, tekrarlanarak uluslararast HDO’iin sikayet hakkinin devam edip
etmemesine karar verilmektedir.'®

Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokol’iin vyiiriirliige girdigi 1998
yilinda yayimlanan ilk listede 47 tane Orgiite sikayette bulunma hakki taninmais olup,
Avrupa Konseyi nezdinde danissal statiiye sahip ¢ok sayida uluslararasst HDO
olmasma ragmen, Protokol uyarinca sikayet etme hakkina sahip olan uluslararasi

HDO’lerin sayisinin azlig konusunda®" hakli elestiriler yapllmlstlr.lso

76 Bakanlar Komitesi’nin 22 Haziran 1995 tarihli kararimin 6zeti igin bkz., ASS’nin Toplu Sikayet
Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne fliskin Agiklayici Rapor (1995), § 20.

7 ASS’nim Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayici Rapor (1995), § 18-
20, Toplu sikayet prosediirii i¢cinde sikayette bulunma hakki i¢in Hiikiimetler Komitesi'ne
yapilan bagvurularin hemen hemen hepsinin kabul edildigi belirtilmistir, Robin R. Churchill,
Urfan Khalig, a.g.m., s. 424, dipnot.33.

178~ ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne iliskin Agiklayici Rapor (1995), § 18-

20.

Hiikiimetler Komitesi’nin listede yer almak igin yapilan basvurularin tamamina yakinim

oylamaya dahi gerek duymadan kabul ettigi belirtilerek, uluslararast HDOlerin listede yer almak

konusunda isteksiz davranmalari sasirtict bulunmus ve hakli olarak elestirilmistir. David Harris,

John Darcy, a.g.e., s. 357.

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 357. Ayrica, IHAS biinyesinde dava agabilme hakkinin

(locus standi) sinirlanmadig belirtilerek, bu hakkin sadece belirli bir listede yeralan uluslararasi
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Eyliil 2007 tarihi itibariyle, sz konusu listede yetmis tane uluslararast HDO

mevcuttur.'8!

Sikayette bulunma hakkina sahip Orgiitlerin sayisindaki artis gerek
toplu sikayet sisteminde HDO’lerin aktif rol oynamalar1 bakimindan ve gerekse
Konsey’in listede yer almak i¢in yapilan basvurulari kabulii bakimidan oldukca
olumlu bir gelismedir. Gemalmaz tarafindan da ifade edildigi iizere, genel olarak
Sosyal Sart sisteminde ve Protokol ozelinde, denetim sistemine HDO’lerin
“dogrudan ve etkin” bir islev yiiklenmek suretiyle aktif katiliminin saglanmasi, bu
orgiitleri insan haklar ile ilgili konularda asli unsurlardan biri haline gelmelerini
saglamaktadir.'®?

Protokol’iin 3. maddesi uyarinca; listede yer alan uluslararas1 HDO’ler,
ancak dzel yetkinliklerinin (particular competence) taninmis bulundugu konularda
sikayet bagvurusunda bulunabilmektedir.

Sikayet basvurusunda bulunabilecek bir diger orgiit kategorisi, Protokol’lin
1. maddesinin ¢ hilkkmiinde belirtildigi lizere; ilgili taraf devletin yargi yetkisi icinde
olup, temsil etme niteligine sahip ulusal is¢i ve igveren orgiitleridir.

1961 Sarti’min 23. maddesinin 1. bendinde, Sart’a taraf devletlerin, ulusal
rapor usuliine gore sunduklart rapor Orneklerini, Hiikiimetler Sosyal Alt
Komitesi’nin Alt Komitesi toplantilarinda temsil edilmek {izere, madde 27/2
cergevesinde davet edilecek uluslararast is¢i ve isveren orgiitlerinin tiyesi bulunan
kendi ulusal orgiitlerine iletecekleri belirtilmistir. ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi
Ongéren Ek Protokolii’ne iliskin Agiklayic1 Rapor’da ise; ulusal isci ve isveren
orgiitlerinin, sikayet bagvurusunda bulunma hakki taninmasi bakimindan kendi
tilkelerinin iginde bulundugu durum hakkinda bilgili olmalarmin yeterli oldugu
belirtilerek, sikayet basgvurusunda bulunma hakkinin Sart’in 23. maddesinin 1.
bendinde agiklanan ulusal orgiitlerle kisitlanmasinin  uygun goriilmedigi

belirtilmistir.'®® Toplu sikayet sistemi Ongoren Protokol’tin kabuliinii takiben

HDO’lere verilmesi, bir simirlama olarak nitelendirilerek, s6z konusu uygulamanm amacinin
kotii hazirlanmig veya propagandist sikayetleri engellemek olmasi durumunda sikayetlerin kabul
edilebilirlik incelemesi asamasinda kullanilacak daha net kriterler tesbit edilmesinin daha uygun
olacagi hakli olarak ileri siirmiistiir; bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 424.

S6z konusu liste i¢in bkz., (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4 collective
complaints/organisations_entitled/OING_List_en.pdf, 10.09.2007.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 785.

183 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayict Rapor (1995), § 22.
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konuyla ilgili olarak yapilan ilk c¢alismalardan birinde Jaeger tarafindan, 6zellikle
bazi taraf devletlerde oldukga fazla sayida is¢i Orgiitiiniin bulunmasi nedeniyle,
toplu sikayet sisteminin etkili isleyebilmesi i¢in sikayette bulunma hakkinin “sadece
belirli 6neme sahip orgiitlerle sirli tutulmasmin gerektigi ileri siiriilmiistiir.*®*

Protokol’e iliskin Aciklayici Rapor’da, Protokol’de Ongoériilen sikayet
usuliiniin verimli ¢alismasini saglamak iizere oOzellikle taraf bazi devletlerde
caligmalarda bulunan is¢i oOrgilitlerinin sayica ¢oklugu dikkate alinarak, sikayet
bagvurusunda bulunan is¢i ve isveren oOrgiitleri bakimindan temsil etme niteligine
sahip bulunmasi sartinin aranacagi belirtilmistir.'®>

Sikayet bagvurusunda bulunan 6rgiitlin temsili nitelige sahip olup olmadigina
ASHK, sikayetin kabul edilebilirlik incelemesi agsamasinda, ilgili taraf devlet ve
sikayet basvurusunda bulunan oOrgiit tarafindan, Protokol’in 6. maddesi uyarinca
yapilan agiklama ve gozlemleri de dikkate alarak yapilan incelemede karar

vermektedir.

Bir sikayet bagvurusunun; kabul edilebilir bulunabilmesi igin,
aleyhinde yapildig ilgili taraf devletin yargi yetkisi i¢inde bulunan bir ulusal 6rgiit
tarafindan yapilmis olmasi da sart kosulmus‘fur.187

Uygulamada, ASHK, inceledigi sikayet basvurulan ile olusturdugu bakisg
acist ile ulusal bir is¢i veya igveren Orgiitiiniin, temsili niteliginin, “ulusal kolektif is
iligkileri” baglamindan farkli ve ulusal faktorlerin smirlarmin 6tesinde otonom
(autonomous) bir kavram oldugunu”®® kabul ettigi goriilmektedir.

Bu kategoriye dahil olan orgiitler tarafindan yapilan ilk iki sikayet basvurusu
olan 6/1999 ve 9/2000 no’lu basvurularda; Komite, temsili niteligin bagimsiz
ozelligini belirttikten sonra'®, sikayet bagvurusunun incelenmesi sonucunda,
sikayetci Orgiitiin temsili niteligine ilgili taraf devletlerin itiraz etmedigini belirterek,

sikayeti bulunan orgiitlerin, Protokol uyarinca temsili nitelige sahip olduguna karar

18 Markus Jaeger, a.g.m., s. 73, dipnot. 11.

185 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii'ne iliskin Agiklayici Rapor (1995), § 23.

186 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokoliine iliskin Agiklayict Rapor (1995), § 23.

187 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayict Rapor (1995), § 24.

188 6/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1 § 6; 9/2000 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 6; 10/2000 no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 6; bkz., Ek II.

189 6/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1 § 6; 9/2000 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karart, § 6.
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vermekle yetinmistir."®® Komite’nin daha sonra aym kategoriye dahil orgiitler
tarafindan yapilan sikayet basvurularinda, sikayetci orgiitiin temsili niteliginin daha
ayrintili sekilde incelenmis olmasi, ilk iki sikayet bagvurusundan farkli olarak
sikayetci Orgiitlerin temsili niteligine ilgili taraf devletce itiraz edilmis olmasina
baglanmustir.'*!

Komite, 10/2000 no’lu sikayet basvurusunda, sikayetci Orgiitlerin temsili
niteligini arastirirken, sikayette bulunan orgiitlerden Tehy ry’nin, ilgili taraf devlette
saglik hizmetleri alaninda ¢alisanlarin biiyiikk ¢ogunlugunu temsil eden bir isci
orgiitii (sendika) oldugunu ve sikayet konusu ile ilgili olarak yapilan toplu
pazarlik/s6zlesme siirecine katildigini belirterek sendikanin temsili nitelige sahip
olduguna karar vermistir. Ayni basvuruda sikayet¢i konumundaki diger orgiit olan
STTK ry’nin da Finlandiya’nin yarg: yetkisi icinde bulunan, Tehy ry’nin de iiyesi
bulundugu bir ulusal sendikalar birligi (national organisation of trade union)
oldugunu belirterek temsili nitelige sahip olduguna karar vermistir.*#

Bir diger sikayet basvurusunda, ilgili taraf devlet, sikayet basvurusunda
bulunan orgiitiin ulusal yargi karari ile temsili nitelie sahip olmadiginin sabit
olmas1 gerekgesiyle Protokol’iin 1. maddesinin ¢ hiikmii uyarinca temsili nitelige

sahip olmadig: itirazinda bulunmustur.'%®

Komite; sikayet¢i Orgiitiin, ilgili taraf
devlet hukukuna gore toplu pazarlik/is sdzlesmesi yapilmasi bakimindan temsili
nitelikte sayilmamasinin temsili niteligin otonom o6zelligi nedeniyle, Protokol’iin 1/c
maddesi karsisinda ilgili orgiitiin temsili niteligini etkilemeyecegini belirterek,
sikayet bagvurusu ile sunulan belgelere dayanarak, sikayet basvurusunda bulunan
orgiitiin/sendikanin, cografi bélge bazinda egitim sektoriinde dnemli sayida calisani

temsil ettigini ve isverenlerden tamamen bagimsiz oldugunu tespit ederek, sikayetci

Srgiitiin temsili nitelige sahip olduguna karar vermistir."**

190°6/1999 no’lu sikayet sikayet basvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 7; 9/2000 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 7; bkz., Ek II.

191 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., 5.425.

192°10/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 6; bkz., Ek IL.; Aym
yonde, basvuruda bulunan Orgiitiin {iyelerinin sayist bakimindan diger ulusal o&rgiitlerle
kiyaslanarak temsili niteliginin tespit edildigi bagvurular da vardir. Ornegin; 12/2002 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 6; bkz., Ek II.

193 23/2003 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1 § 3; bkz., Ek II.

194°23/2003 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 4, 5. Komite bir baska
kararinda, sikayet bagvurusunda bulunma hakki, taraf devletlerin i¢ hukuklarma goére, hangi
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Komite, daha once temsili niteligi bakimindan incelemis oldugu ulusal
orgilitler hakkinda ayrintili bir agiklama yapmadan, onceki kararinda temsili
niteliginin bulundugu yoniindeki kararindan sonra konuyla ilgili herhangi bir
degisiklik olmadigini tespit etmekle yetinmekte ve Onceki kararina atifla, sikayetci
orgiitiin temsili nitelige sahip bulunup bulunmadigina karar vermektedir.'®

Birden ¢ok orgiit tarafindan yapilan sikayet basvurularinda Komite, ilgili
taraf devletin yargi yetkisi iginde bulunan ulusal HDO’ler bakimindan temsili
niteligi Protokol’iin 1. maddesinin ¢ hiikkmii uyarinca ayr1 ayri incelemektedir.*®

Protokol’iin 2. maddesinin 1. bendi uyarinca toplu sikayette bulunabilecek
bir diger orgiit kategorisi; taraf devletlerin Protokol ile bagli olma rizasini aciklarken
veya sonraki herhangi bir tarihte, kendisi aleyhinde sikayet¢i olma hakkini tanidigini
beyan ettigi, kendi yarg: yetkisi i¢cinde bulunan, temsil etme niteline sahip ve Sartin
kapsadig1 konularda ézel yetkinligi bulunan diger ulusal HDO’lerdir.

ASS’nm Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayici
Rapor’da; uluslararasst HDO’ler ve ulusal isci ve isveren orgiitlerine tanman toplu
sikayette bulunma hakkimnin, ayn1 sebeplerle ulusal HDO’lere de taninmasinin uygun
goriildiigii belirtilmekle birlikte, ulusal HDO’lere tanman toplu sikayette bulunma
hakkinin taraf devletler bakimindan emredici degil tercihe bagli oldugu ifade

Y97 Ulusal bir HDO’iin toplu sikayette bulunma hakkina sahip olmasi

edilmistir.
ancak, Protokol’e taraf devletin, dnceden ulusal HDO’lere toplu sikayette bulunma
hakki tanidigini1 beyan eden bir bildirimde bulunmus olmasi sartina bagli olarak s6z

198 Protokol’iin 2. maddesinin 2. bendi uyarinca; ulusal HDO’lere

konusu olmaktadir.

sikayetci olma hakki tantyan bu beyanlar, belirli bir siire i¢in yapilabilmektedir.
Denetim mekanizmasinin etkinliginin saglanabilmesi amaciyla, uluslararasi

HDO’ler ve ulusal isci ve isveren orgiitlerinin sikayetci olma hakkinda oldugu gibi

ulusal HDO’lerin toplu sikayet hakkinin tanmabilmesi igin Sart’la ilgili konularda

kategori ¢alisani temsile yetkili oldugundan bagimsiz oldugu gerekgesiyle ilgili taraf devletin
itirazim1 reddetmistir. Bkz., 24/2004 no’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik
karari, § 10, 11; bkz., EK II.

1% 16/2003 no’lu sikayet basvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 6; bkz., Ek II.

1% 32/2005 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 3,4; bkz., Ek II.

197 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayici Rapor (1995), § 25.

198 1995 tarihli Ek Protokol, md.2/1; ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne
[liskin Agiklayict Rapor (1995), § 25.
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temsili nitelie sahip ve sikayet konusu ile ilgili olarak ozel yetkinliklerinin

(particularly qualified) olmasi sartlari aranmaktadir.'®

Sartlarin  saglanip
saglanmadigima diger durumlarda oldugu gibi yine ASHK, sikayetin kabul
edilebilirlik incelemesi asamasinda her iki tarafin sundugu bilgiler 1s18inda karar
vermektedir.?%

Ulusal HDO’lerin &zel yetkinliginin takdirinin ¢ok zor olmayacagi ancak;
temsili niteligin takdirinin is¢i ve isveren Orgiitlerine kiyasla zor olacagi ileri
siiriilmiistiir.® ASHK’nin, ulusal bir HDO’iin temsili niteligini takdir ederken;
Orgiitiin liye sayisi, gelirleri, yatirnmlar1 ve personel sayist bakimindan biiyiikligi,
kamu makamlar1 tarafindan taninmasi ve danigsal statii bakimindan durumunun
incelenecegi ve tim bu ozellikleri bakimindan ayni konuda g¢alisan diger ulusal
HDO’lerle kiyasla durumu hakkinda bir arastirma yapilmasinim séz konusu
olabilecegi ifade edilmistir.?*

Su ana kadar, bildirimde bulunarak, yarg: yetkisi igindeki ulusal HDO’lere
toplu sikayette bulunma hakki taniyan tek Sart’a taraf devlet olan Finlandiya
hakkinda heniiz bu kategoride bahsedilen ulusal HDO’lerden biri tarafindan
yapilmig bir toplu sikayet bagvurusu bulunmamaktadir.

Ulusal HDOlerin Protokol’iin 2. maddesi uyarinca; toplu sikayette bulunma
haklar1 da, ulusal is¢i ve igveren Orgiitlerinin toplu sikayet hakki bakimindan oldugu
gibi sadece yargt yetkisi i¢inde bulunduklar1 ilgili taraf devlet agisindan
geg:erlidir.203

Ulusal HDO’ler bakimindan toplu sikayet hakkini kabul ettigi bildiriminde
bulunan Protokol’e taraf devletler, Protokol’e iliskin Agiklayici Rapor’da da
belirtildigi iizere séz konusu bildirimlerini; belirli bazi ulusal HDO’lere
Ozgiileyemeyecekleri gibi, Sart biinyesindeki belli haklarla da s1n1rlayamazlar.204
Yani, Protokol’e taraf devlet, Protokol’iin 2. maddesi uyarinca ulusal HDO’lere

toplu sikayette bulunma hakki taniyan bildirimde bulundugu takdirde s6z konusu

19 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayici Rapor (1995), § 26.
200 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayici Rapor (1995), § 26.
201 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 426.
202 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 426.
203 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin A¢iklayict Rapor (1995), § 27.
204 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne Iliskin A¢iklayict Rapor (1995), § 28.
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hak, ilgili taraf devletin yarg:i yetkisi i¢indeki tim ulusal HDO’ler bakimindan
gecerli olacagi gibi aym1 zamanda taraf devletge Sart’la istlenilen tim
yiikiimliiliikler bakimindan da gegerli olacaktir.

Cullen; taraf devletlerin, ulusal HDO’lere toplu sikayette bulunma hakkini
belirli orgiitler bakimindan sinirlandirma imkanina sahip olmamalarinin, bu hakki
tanimak konusunda c¢ekingen davranmalarina sebep olabilecegini ifade

205

etmektedir.™> Ayni yazarm, Sart’ta ulusal HDO’ler bakimindan temsili nitelik ve

0zel yetkinligin aranmig olmasi sebebiyle sadece toplu sikayette bulunmak amaciyla

ulusal HDO’ler kurulmasmi onermesi?®

7

, bazi yazarlarca abartili bulunarak
elestirilmistir.20

Ulusal HDO’lere sikayette bulunma hakki veren bildirimi yapmamus taraf
devletler hakkinda sikayette bulunmak isteyen ulusal HDO’lerin, sikayet hakkina
sahip uluslararast HDO’ler vasitast ile sikayette bulunmasi da miimkiindiir.?*®

Protokoliin 3. maddesi ile 6zel olarak belirtildigi ilizere; Protokol’iin 1.
maddesinin b bendinde sézii edilen uluslararast HDO’ler ve 2. maddesinde belirtilen
ulusal HDO’ler, ancak, o&zel yetkinliklerinin (particular competence) taninmis
bulundugu konularda ve anilan hiikiimlerde 6ngoriilen usule uygun olarak sikayet
basvurusunda bulunabilmektedirler.?*®

1/1998 no’lu sikayet basvurusunun incelenmesinde Komite, herhangi bir
aciklama yapmadan sikayet basvurusunda bulunan HDO’in 1 (b) ve 3.
maddelerinde diizenlenen sikayet konusu hakkinda 6zel yetkinliginin taninmis
olmast sartina sahip oldugu tespitinde bulunmustur.?® 8/2000 no’lu sikayet
bagvurusunda, taraf devlet; sikayet basvurusunda, sikayetgi Orglitiin, sikayet
bagvurusunun konusu bakimindan Protokol’tin 3. maddesi uyarinca 0zel

yetkinliginin taninmis sayilabilmesi i¢in gerekli herhangi bir faaliyetle mesgul olup

25 Cullen, “The Collective Complaints Mechanism of the European Social Charter”, 25 European

Law Review, HR/18 (2000), s. 22.

Cullen, a.g.m., s. 22.

27 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., 5.427, dipnot. 46.

2% David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 359.

2091995 tarihli Ek Protokol, md.3; ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin
Agiklayic1 Rapor (1995), § 29.

219°1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 9; bkz., Ek IL.; aym
yonde 2/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 8; 4/1999 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 11; 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 8.
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olmadiginin anlagilmadigini, oOrgiitlin anatiiziglinde belirtilen amacin sikayet
basvurusunda tekrarlanmasinin tek basina yetkinligin ispati i¢in yeterli olmadigi

gerekcgesiyle itiraz etmigtir.*

Komite; sikayetin kabul edilebilirlik incelemesi
asamasinda, sikayet basvurusunda bulunan Orgiitiin yaptig1 aciklamay1 yeterli
bulmus; orgiitiin, Protokol 1 (b) ve 3. maddeleri uyarinca, Konsey nezdinde
danisman statiisiinde bulunan uluslararas1 bir HDO oldugunu ve Hiikiimetler
Komitesi tarafindan ilan edilen listede yer aldigin1 belirterek Protokol’iin 6ngordiigii
sartin yerine getirildigini ifade etmistir.?*?

Ilgili taraf devletin; basvuruda bulunan 6rgiitiin 6zel yetkinligine itiraz ettigi
hallerde, Komite’nin, 6zel yetkinlik bakimindan c¢ok ayrmtili bir inceleme
yapmadigi gé’)riilmektedir.213 Ornegin, 8/2000 no’lu sikayet basvurusunda, sikayetci
Orgiit tarafindan, Yunanistan’in hukuk mevzuatinda, vicdani redgilere taninan,
askeri hizmetin alternatifi olarak yerine getirdikleri sivil hizmet hakkindaki
diizenlemenin, Sart’a uygun olmadigin1 konusundaki 8/2000 no’lu sikayet
basvumsunda214 Yunanistan tarafindan, sikayet basvurusunda bulunan 6rgiitiin 6zel
yetkinliginin  bulunmadigi  yoniindeki itirazi Komite tarafindan yerinde
bulunmamlstlr.215 Komite; “sikayetci orgiitiin kendi anatiizligline gore amacinin,
Quaker tarikatinin geleneklerini desteklemek ve barig, insan haklari ve ekonomik
adalet hakkindaki diisiincelerine Avrupa kurumlarmin dikkatini ¢ekmek” oldugunu
belirterek, sikayetci Orgiitiin sikayet basvurusu hakkinda Protokol’iin 3. maddesi
anlaminda ozel yetkinliginin bulunduguna karar vermistir.?*®

Bir diger sikayet bagvurusunda ise, sikayetci Orgiitlin, ilgili taraf devletin
ulusal mevzuatinda, ¢ocuklara kotli muamele yapilmasi, haysiyet kirict veya bedeni
cezalara maruz kalmalarmi engellememek suretiyle Sart’in tatminkar bi¢imde
uygulanmadig1 iddiasiyla sikayet basvurusunda bulunmasi karsisinda, ilgili taraf

devlet, sikayetci Orgiitiin ¢ocuklara kars1 kotii muamele konusunda 6zel yetkinligi

bulunmamasi nedeniyle sikayet bagvurusunun kabul edilebilirligine itiraz etmistir.

2118/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 4; bkz., Ek II.

212.8/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karart, § 6.

23 Ayni1 yonde Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 427.

2148/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karar1, § 2; bkz., Ek II.

215 8/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karar1, § 11.

218 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 428; 8/2000 No’lu sikayet, kabul edilebilirlik karart,
§ 9.
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Komite; sikayet bagvurusunda bulunan orgiitiin genel amacinin, insanlik dis1 ve
haysiyet kirici muamelelere karsi, bu muamelelere muhatap olan kisilerin yasina
bakilmaksizin miicadele etmek oldugunu belirterek, bu genel amacin Orgiitiin
sikayet konusu hakkinda da 6zel yetkinlik sahibi oldugunu gosterdigini ifade ederek
itiraz1 reddetmistir.217

30/2005 no’lu sikayet basvurusunda da, sikayetci Orgiitiin Yunanistan’da
linyit madeninin ¢ikarildigi belirli bolgelerde, bu durumun cevreye verdigi zarari
azaltmak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamasi, kamu sagligi bakimindan olusabilecek
risklere dair genel bir strateji olusturulmamasi ve s6z konusu madenlerde ¢alisan
iscilerin calisma saatleri ve ek tatilleri dahil olmak iizere bazi haklarini
kullanamamalar1 nedeniyle Sart’1 tatminkar bicimde uygulamadigini iddia etmistir.
Yunanistan, sikayetei Orgiitiin insan haklar1 alaninda katkisinin biiyiik oldugunu
kabulle birlikte, ¢evre kirliligi ve ¢evre hakki ile ilgili 6zel yetkinligini ispatlamak
icin delil olarak gosterilen Orgiit tarafindan yayimlanmis iki kitabin, orgiitiin konu
ile ilgili 6zel yetkinliginin ispati bakimindan yeterli olmadigim1 belirterek,
Protokol’iin 3. madde uyarinca orgiitiin 6zel yetkinligine itiraz etmis®®, ancak itiraz
Komite tarafindan reddedilmistir. Komite, sikayet¢i Orgiit tarafindan kendisine
sosyal haklarla ilgili bir faaliyet listesi iletildigini, bu listedeki faaliyetlerin
(konferans, seminer, yaymn ve basin duyurusu, vb.), sekiz tanesinin c¢evrenin
korunmasi, yedi tanesinin sagligin korunmasi ve on yedi tanesinin ¢alisma kosullar
ile alakal1 haklarla ilgili oldugunu belirterek, gerek sikayet¢i Orgiitiin anatiiziiglinlin
ve gerekse listede sayilan cesitli etkinliklerin dikkate alinmasi sonucunda, sikayet¢i
orgiitiin, sikayet bagvurusuna dair Sart hiikiimleri ile alakali olarak, Protokol’lin 3.
maddesi uyarmnca 0Ozel yetkinliginin bulunduguna karar vermek igin yeterli
bulmustur.219

Hakkinda sikayet basvurusunda bulunulan taraf devletlerin, sikayet
bagvurusunun kabul edilebilirligine itiraz etmedigi durumlarda Komite nin yaptig
incelemede; sikayet bagvurusunda bulunan orgiitlerin, sikayet bagvurularinin

konularma bakimindan 6zel yetkinliginin bulunup bulunmadigini ayrintili olarak

217 17/2003 No’lu sikayet kabul edilebilirlik karar1, § 2, 6; bkz., Ek II.
218 30/2005 no’lu sikayet basvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 3; bkz., Ek II.
29°30/2005 no’lu sikayet basvurusu ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 7, 12.
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incelemedigi sikayetler meveuttur.””® Ancak bunun yani sira, 33/2006 no’lu sikayet
basvurusunda, ilgili taraf devletge itiraz edilmedigi halde Komite’nin, sikayetei
orgiitiin  6zel yetkinligini arastirdigi goriilmektedir. Komite, sikayet¢i Orgiitiin
sikayet konusu hakkinda 6zel yetkinliginin bulunup bulunmadigini arastirirken;
Orgiitiin otuz tilkede temsil ediyor olmasinin, ¢ok sayida (yiizden fazla) temsilcisinin
bulunmasinin, sosyal digslanma (social exclusion) ve yoksullugun sebepleri hakkinda
caligmalar yapmay1 iistlenmesinin, ulusal ve uluslararas1 alanlarda yetkililerle
konuyla ilgili olarak goriismeler yapilmasinin sikayetci Orgiitiin belirli sosyal
haklarla ilgili olarak sikayet bagvurusunda bulunma yetkinligi sagladigini belirterek,
sikayetci Orglitiin, Protokol’iin 3. maddesi uyarinca 6zel yetkinlige sahip olduguna
karar Vermistir.221 S6z konusu sikayet bagvurusunda digerlerinden farkli olarak
Komite’nin ilgili taraf devletge itiraz edilmedigi halde sikayet¢i Orgiitiin ozel
yetkinligini hakkinda agiklama yapmak yoluyla kabulii diger 6rneklerden tarih
bakimindan daha yeni olmasi nedeniyle yeni bir uygulama olarak diistiniilebilir.

Komite, daha 6nceki bir sikayet bagvurusunda 6zel yetkinligi hakkinda karar
vermis bulundugu orgiit tarafindan yapilan yeni sikayet basvurularinda, onceki
kararin1 etkileyecek bir durum s6z konusu olmamis ise, inceledigi sikayet
bagvurusunda verdigi karara atif yapmakla yetinmekte ve Orgiitiin konuyla ilgili
olarak 6zel yetkinligini tekrar inceleme geregi duymamaktad1r.222

Genel olarak Komite’ nin 6zel yetkinlik konusundaki agiklama ve kararlarina

bakildiginda; sikayet bagvurusunda bulunan orgiitiin Sart’in kapsadigi konularda

22072000 ve 14/2003 no’lu sikayet bagvurularinda; sikayet¢i orgit (IFHR), Yunanistan ve
Fransa’ya karsi, Sart’m 1(2) maddesinin tatminkar bigimde uygulanmadigi ve (Gozden
Gegirilmis) ASS’nin 13 ve 17. maddelerinin tatminkar bicimde uygulanmadigi iddialariyla
sikayet basvurusunda bulunmustur. Her iki basvuruda da, Komite, IFHR’nin, Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinin gelisimini desteklemek amaci ile
caligmasini gikayet konusu hakkinda 6zel yetkinlige sahip olmasi bakimindan yeterli gérmiistiir.
14/2003 sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 5; bkz., Ek II. Uluslararas1 bir
insan haklart HDO’{i olarak IFHR ’nin, sikayet bagvurularinin konular1 bakimindan yetkinliginin
bulundugu inkar edilemez olmasina karsilik; Komite’nin gerek orgiitiin etkinliklerinin kapsamini
ve gerekse Ozel yetkinliginin nereden kaynaklandigini aragtirmamis olmasi hakli olarak
elestirilmistir, bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khaliq, a.g.m., s.427.

221 30/2005 no’lu sikayet basvurusu, ASK’nin kabul edilebilirlik karari, §. 3.

222 34/2006 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 5.
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0zel yetkinligindense, sikayet konusu ile ilgili belirli bir yetkinliginin bulunmasi
Komite tarafindan yeterli goriildiigii ifade edilmistir.??

Her ne kadar Protokolde ve Komite Usul Kurallarinda konuyla ilgili agik bir
diizenleme olmasa da ASHK ’nin sikayet basvurusunda bulunan 6rgiitlerin yetkinligi
bakimindan yaptig1 incelemelerle ilgili olarak kendine 6zgii bir yontem gelistirmesi,
gerek sikayetlerin taraflari olan Orgiitler ve taraf devletler bakimindan ve gerekse
Komite’nin yaptig1 incelemenin netlesmesi ve yapilan incelemelerin genel bir igtihat
olusturulmak suretiyle etkinliginin artmasi bakimindan olduk¢a olumlu olacagi

disiiniilebilir.

4. Sikayet Prosediirii’niin Baslatilmasi

Toplu sikayet prosediirii, yukarida belirtilen sikayet bagvurusunda bulunma
hakkina sahip oOrgiitlerden herhangi biri tarafindan Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi adina hareket eden Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Sekreterligine
yoneltilecek yazili bir sikayet ile baslar.??* Protokol’iin 4. maddesinde de belirtildigi
lizere; sikayetin konusu, Sart’in ilgili taraf devletce kabul edilmis bir hiikmiiniin
veya hiikiimlerinin bigimde uygulanmadigidir.

Protokol’iin 1. maddesi a ve b hiikiimlerinde belirtilen Orgiitler tarafindan
yapilacak sikayet bagvurularinin, Avrupa Konseyi’nin resmi dillerinden biriyle

5, Protokol’tin 1/c ve 2/1 maddelerinde belirtilen

yapilmis olmasi gerekirken22
orgiitler, Konsey’in resmi dilleri disindaki dilerde de sikayet basvurusunda
bulunabilmektedir.?®

Komitenin Usul Kurallar1 (Kural 25/1)’de belirtildigi iizere; hakkinda sikayet
basvurusunda bulunulan ilgili taraf devlet ve sikayetci orgiit, atayacagi temsilciler
tarafindan Komite Oniinde temsil edilebilmektedir. Taraflar, kendilerini temsil

edecek kisilerin ve danigmanlarinin isim ve tinvanlarini Komite’ye bildirecektir.?’

22 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s.428. Konunun aym sekilde degerlendirilmesi

gerektigine dair bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 359.
224 ASHK Usul Kurallari, (Kural 22).
225 ASHK Usul Kurallari, (Kural 24/1).
226 ASHK Usul Kurallar1, (Kural 24/2).
227 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 25/3).
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Sikayet bagvurulari, Komite Sekreterligi tarafindan tarih sirasina gore
kaydedilmekte ve incelemeye hazir olus sirasina gore goriilmektedir. Komite, belirli
bir sikayet basvurusuna incelenmesi bakimindan Oncelik verilmesine Kkarar
verebilmektedir.??®

Komite Bagkani, her sikayet basvurusu igin iiyelerinden birisini raportor
olarak gt')revlendirmektedir.229 Tayin edilen raportor, sikayet basvurusu hakkindaki
islemleri takip ederek, Komite’yi bagvuru ile ilgili her toplantida basvuru
islemlerinin seyri ve Komite Baskani tarafindan onceki toplantilarda bagvuru ile
ilgili alinan kararlar hakkinda bilgilendirmektedir.?*

Komite, sikayet bagvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden

once, hakkinda sikayet basvurusunda bulunulan taraf devlet®!

ve sikayetei
orgiitten®®?, gikayet bagvurusunun kabul edilebilirligi hakkindaki bilgi ve
gozlemlerini belirlenecek bir siire igerisinde yazili olarak bildirmelerini
isteyebilmektedir.?*®

Protokol’e Iliskin Agiklayici Rapor’da, Protokol’iin 6. maddesinde
belirtilmemis olmakla birlikte, hakkinda sikayet basvurusunda bulunulan taraf
devletin, sikayetle ilgili bilgi ve goriislerini sunma firsat1 verilmeden s6z konusu
sikayet bagvurusu hakkinda kabul edilebilirlik karar1 verilemeyecegi belirtilmis

olmakla birlikte?®*

, Komite Usul Kurallar1 (Kural 29/3)’te Komite nin herhangi bir
sikayet basvurusu ile ilgili olarak kabul edilebilirlik sartlarinin acik¢a yerine
getirilmis veya getirilmemis oldugu kanaatine vardigr durumunda ilgili olarak taraf
devlet konuyla ilgili bilgi ve goriislerini sunmaya davet edilmeksizin sikayetin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verebilecegi diizenlenmistir. Agiklayici Rapor’daki
diizenlemeye ragmen Komite Usul Kurallari’nda yapilan bu degisiklik, Komite’nin

sikayet bagvurusunun kabul edilebilirligi asamasinda sikayetin kabul edilebilirligi ile

228 ASHK Usul Kurallari (Kural 26).

229 ASHK Usul Kurallari (Kural 27/1).

20 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 27/2).

21 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 29/1).

22 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 29/2).

2331995 Protokolii, md. 6; ASHK Usul Kurallar1 (Kural 26/1,2); ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi
Ongoren Ek Protokolii’ne iliskin Agiklayict Rapor (1995), § 35.

24 ASS’nim Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayici Rapor (1995), § 35.
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ilgili olarak agikca belirli olan durumlardan dolay:1 siire kaybinin engellenmesi
oldugu diistiniilebilir.

Taraflarin yazili agiklamalar1 alindiktan sonra, sikayet bagvurusu igin tayin
edilen raportér iiye, mimkiin olan en kisa zamanda, Komite’nin 0zel bir
toplantisinda tartisilmak {izere, sikayet bagvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda
bir karar taslagi diizenler.”®® Bu karar taslagi; raportdriin, sikayet basvurusuna konu
olan durumun ilgili taraf devlet bakimindan sikayet basvurusunun esasmna dair
aciklamalarini, sikayet bagvurusunda Sart’taki diizenleme karsisinda ortaya cikan
konularla ilgili tespitlerini ve sikayet bagvurusunun kabul edilebilirligine dair karar
hakkindaki 6nerisini ic;erir.236

Sikayet basvurusunun kabul edilebilirliginin goriisiildiigli oturumlarda
(meetings), Komite’nin Sart’a taraf devletlerin raporlarini inceledigi toplantilarda
oldugu gibi, UCO’nii temsilen bir yetkilisi de davet edilir.”®’ Uygulamada; su ana
kadar UCO, sadece birkac sikayet basvurusunun kabul edilebilirlik incelemesine

gdzlemci olarak katilmustir.*®

5. Sikayetin Incelenmesi Asamasi
a. ASHK tarafindan Sikayetin Kabul edilebilirliginin Incelemesi

ASHK, kendisine iletilen bir sikayet basvurusu ile ilgili olarak ilk 6nce
bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigina karar vermektedir.

Pek c¢ok insan haklar1 sézlesmesinden farkli olarak Toplu Sikayet Sistemi
Ongéren Ek Protokol’de, kabul edilebilirlik sartlar1 belirlenmedigi gibi, konuyla
ilgili ayrintil1 bir agiklama da yapilmamastir.

Protokol’e iligkin Agiklayict Rapor’da; Komite’nin, kendi usul kurallar ile,
sikayet bagvurularmin kabul edilebilirlik sartlarimi belirleyebilecegi belirtilmis®*®

ancak, bu diizenlemeler yapilirken, Protokol’lin goriisiilmesi esnasinda iizerinde

2% ASHK Usul Kurallari (Kural 30).

26 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 30/ la,b,c).

27 ASHK Usul Kurallari (Kural 13); ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne
iliskin Agiklayic1 Rapor (1995), § 34.

238 1/1998 7/2000, 8/2000, 10/2000 No’lu sikayet bagvurularinda, UCO gézlemci olarak incelemeye
katilmastir.

29 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii'ne iliskin Agiklayici Rapor (1995), § 31.
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uzlasilan belli konularm dikkate alimmasi gerektigi ifade edilmistir.?*® Agiklayici
Rapor’un 31. maddesine gore; ilk olarak, benzer bir olayin, ulusal veya uluslararasi
herhangi bir kurul Oniinde ileri siiriilmiis olmasi, sikayetin kabul edilebilirligini
etkilemeyecektir.

Aciklayici Rapor’da belirtilen bir diger nokta, bir sikayet bagvurusunun
dayandig1 Sart hiikmii/hiikiimleri ile ilgili olarak ulusal rapor usulii i¢inde yapilan
incelemenin sikayet basvurusunun kabul edilebilirligine etki etmeyecegidir.241

Uygulamada; yapilan bir sikayet basvurusunda, ilgili taraf devletin, sikayet
konusu Sart hiikkmiiniin, Sart’in denetim mekanizmasi uyarinca ulusal rapor usulii
icerisinde incelendigini ve Komite’nin olumsuz raporu sonucunda Bakanlar
Komitesi tarafindan konuyla ilgili bir tavsiye karar1 alindigini belirterek, bu tavsiye
karar1 uyarinca onlemler alinmasi nedeniyle, sikayet basvurusunun incelenmesi
sonrasinda konuyla ilgili yeni bir tavsiye karart alinmast durumunun kesin hiikiim
def’i (kaziyyei muhakeme, res judicata) ve ayni eylemden 6tiirii birden fazla ceza
verilememesi (non bis in idem) ilkelerine aykirilik yaratacagini ileri siirmiistiir.?*?
Komite, toplu sikayet usuliiniin, Sart tarafindan giivence altina alinan sosyal
haklarin etkili bicimde uygulanmasini gelistirmek ve yOnetimin, calisanlarin ve
HDO’lerin katilimini giiglendirmek amaciyla kabul edildigini belirtmis; sikayet
basvurusunda incelenecek olan Sart hiikmiiniin taraf devlet bakimindan, ulusal rapor
usulii icerisinde incelenmis olmasmin veya miiteakip denetim devresinde
incelenecek olmasinin ya da tavsiye karari uyarinca ilgili taraf devletge onlemler
alinmis olmasinin konuyla ilgili sikayet basvurusunun kabul edilemez sayilmasini
gerektirmedigini ifade etmistir.**® Ayrica s6z konusu hukuk ilkelerinin iki denetim
usulii arasindaki iligki bakimindan ileri siiriilemeyecegini belirterek itirazi
reddetmistir.244

ASHK; Usul Kurallart ile, sikayet bagvurusunun sikayet¢i Orgiitii temsil

yetkisine sahip bir yetkili tarafindan imzalanmis olmasi sart1 disinda, herhangi bagka

240 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Agiklayic1 Rapor (1995), § 31.
1 Ayni1 yonde bkz., Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 17.

#21/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karar1, § 4; bkz., Ek II.

2 1/1998 no’lu sikayet basvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karari, §. 10, 14.

241/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 13.
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bir kabul edilebilirlik sarti 6ngdrmemistir.?*®> Bununla birlikte; Protokol’den ve
Komite’nin simdiye kadar inceledigi sikayet basvurularindan hareketle bazi
sartlardan soz edilebilir. Bunlar; sikayet bagvurusunun sikayette bulunma hakkina
sahip Orgiitlerden biri tarafindan yapilmasi, sikayet basvurusunun yazili olarak
yapilmasi, Sart’a taraf devletlerden biri hakkinda ve ilgili taraf devletce kabul
edilmis hiikiim/hiikiimlerden biri ile ilgili olmasi, sikayete konu olan hiikiim veya
hiikiimlerin 1ilgili taraf devletge tatminkar bi¢imde uygulanmasini temin etmedigi
iddiasin1 destekleyecek kanitlara yer verilmesidir.*®

Toplu sikayet usuliinde IHAS’yle taninan bireysel basvuru hakkindan farkli
olarak sikayet bagvurusunda bulunabilmek i¢in Ongdriilmiis bir siire sinirlamasi
bulunmamasi, sikayetin Sart’la uyumlu olmayan hukuki bir diizenleme veya
uygulamayla ilgili olmasindan kaynaklanmasi ile aciklanmistir.2*’

Toplu sikayet usuliinde THAS sistemindeki bireysel basvuru hakkindan farkli
olarak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis olmast bir kabul edilebilirlik sarti olarak
Oongoriilmemis olmast ise bu durumun, sikayete konu olabilecek cogu olayla ilgili
olarak Sart’la kabul edilen hiikiimlerin i¢ hukukun bir pargasi olmamasi veya i¢
hukuka dahil olmakla birlikte dogrudan uygulanabilir (self-executing) bir i¢ hukuk
yolunun mevcut olmamasi ile aglklanmlstlr.248

Komite, inceledigi sikayet basvurularinda, ilgili taraf devletlerin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi itirazlarini, Protokol’de ve Komite Usul Kurallari’nda i¢
hukuk yollarinin tiikketilmesinin sikayet basvurularinin kabul edilmesi bakimindan

sart kosulmadigini ifade ederek, ilgili taraf devletin ulusal mahkemelerinin i¢tihadini

5 ASHK Usul Kurallari, (Kural 20). Komite, 26/2004 no’lu sikayet basvurusunda, sikayetin tarafi
olan Fransa’nin, sikayet bagvurusunun yazari tarafindan imzalanmadig1 ve s6z konusu kisinin
sikayet¢i Orgiit tarafindan yetkilendirilmis olup olmadiginin belgelendirilmemis oldugu
itirazlarini, sikayet bagvurusunun Orgiitiin  kendini temsile yetkili bagkani1 tarafindan
imzalandigini tespit ederek reddetmistir. 26/2004 no’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin kabul
edilebilirlik karari, § 2, 5; bkz., Ek II; aynm1 yonde 31/2005 no’lu sikayet bagvurusu, AHK nin
kabul edilebilirlik karari, § 2; bkz., Ek II.

2461995 tarihli Ek Protokol, md. 4; ayni yonde bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s.

432.

Riayet etmeme (Non-compliance) durumu devam eden bir durumdur. {HAS’nde diizenlenen

bireysel bagvuru hakki igin Ongorillen 6 aylik siire simirlamasi da devam eden ihlaller

bakimindan gegerli olmamaktadir. Bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khaliq, a.g.m., s. 433.

28 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 434.

247
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dikkate almakla birlikte, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin, kabul edilebilirlik sarti
olmadigini belirtmektedir.?*°

Toplu sikayet sisteminde, sikayet bagvurusunun agikca asilsiz (manifestly ill-
founded) oldugu itiraz1 da, kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate
alinmamaktadir. Uygulamada, hakkinda sikayet basvurusunda bulunulan taraf
devletlerin, sikayet basvurusunun asilsiz olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugu
yoniindeki itirazlari, ASHK tarafindan devamli surette s6z konusu asilsizlik
iddialarimin arastirilmasmin sikayetin esasina dair oldugu gerekgesiyle reddedildigi
goriilmektedir.?>®

Asilsizlik iddialarmin  kabul edilebilirlik asamasinda riayetsizlik (non-
compliance) sayilmamasinin nedeninin, sikayet basvurusunda bulunma hakkina
sahip Orgiitlerin yersiz iddialar igeren sikayet basvurularinda bulunmayarak, biiyiik
Olciide akla yatkin sikayet bagvurularinda bulunmalarinin beklenmesi oldugu ileri
sﬁﬂilmﬁstﬁr.251

ASHK, yaptig1 kabul edilebilirlik incelemesinde, sikayet basvurusunu,
oncelikle Protokol ve Komite Usul Kurallari’'nda belirlenen kabul edilebilirlik
sartlar1 bakimindan incelemekte, daha sonra ilgili taraf devletge ileri siiriilen
itirazlar inceleyerek sikayetin kabul edilebilirligi hakkinda bir karar vermektedir.

Uygulamada ASHK; oncelikle basvurunun Protokol’iin 4. maddesinde

belirlenen sartlar uyarinca; sikayet basvurusunun hakkinda yapildig: taraf devletin

29 26/2004 No’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karar, § 2,12; aymi yonde
31/2005 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 2, 10; bkz., EK II.

20 4/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 12; 8/2000 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 10; 11/2001 no’lu sikayet basvurusu,
ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 2 ,7; 18/2003 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul
edilebilirlik karari,. § 7, 8; bkz., Ek II. Ayrica, sikayetin hakkinda yapildig1 devletlerin, sikayet
konusu hakkinda ulusal mevzuat ya da uygulamanin sikayet konusu Sart hiikmiine aykirilik
teskil eden hususlarda gerekli tedbirlerin alinmis ya da aliacak olmasi nedeniyle sikayet
bagvurusunun kabul edilemez ilan edilmesi hakkindaki talepleri, Komite tarafindan, s6z konusu
iddia ve itirazlarin gsikayetin esasmna dair olmasi nedeniyle sikayet bagvurusunun kabul
edilebilirligine engel teskil etmedigi ifade edilerek reddedilmistir 1/1998 kabul edilebilirlik
karar1 § 14; 7/2000, 15/2003 § 2, 7.kabul edilebilirlik karar1 § 9; bkz., Ek II. Ayn1 yonde bkz.,
Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 434.

#L Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 434; 10/2000 No’lu sikayet basvurusunda ise taraf
devletin, sikayet bagvurusunun Finlandiya’da baglamis olan hukuki ve anayasal prosediire politik
baski yoneltmek amagli oldugu ve ASS$’nin amacini astigi nedenleriyle kabul edilemez ilan
edilmesi talebi, Komite tarafindan, s6z konusu iddianin bir sikayet basvurusunun kabul edilemez
bulunmasin1 gerektirmedigini belirtilerek reddedilmistir, 10/2000, no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 8; bkz., Ek II.
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Protokol’e taraf olup olmadigini, sikayetin yazili olarak yapilip yapilmadigini ve
ilgili taraf devletin sikayet konusu Sart hiikiim/hiikiimleri ile baglanma iradesini
aciklayip agiklamadigini ve sikayet basvurusunda bu hususlarda gerekli bilgilerin
verilip verilmedigini tespit etmektedir.?

Komite, 3/1999 no’lu sikayet basvurusunda, sikayet bagvurusunun konusu
olan Sart’in 5 ve 6. maddelerinde diizenlenen oOrgiitlenme ve toplu pazarlik haklari
ile baglanma iradesinin ilgili taraf devlet¢e agiklanmamis olmasi nedeniyle sikayet
basvurusunu kabul edilemez bulmustur. Komite bu durumu tespitle yetinmis ve
sikayet bagvurusunu diger kabul edilebilirlik sartlar1 bakimindan incelenmesini
gerekli gérmemistir.253

30/2005 no’lu sikayet bagvurusunda ise, ilgili taraf devletin, sikayet
bagvurusunun kabul edilebilir bulunmasi durumunda, iddia konusu olan olay ve
thmallerin ancak Protokol’li kabulden sonraki donem ile sinirlandirilmas: gerektigini
iddia etmistir. Komite; 1969 Viyana Konvansiyonu’nun 28. maddesinde ifade bulan
Anlagmalarin Geriye Yiirlimezligi (Non-retroactivity of Treaties) ilkesine uyarinca,
s0zlesmenin uygulanmasiin baslangi¢ noktasinin, sdzlesmenin devlet tarafindan
imzalandig1 tarith degil, s6z konusu sézlesmenin o iilkede yiiriirliige girdigi tarih
olduguna karar vermistir. Ancak, sézlesmenin ylirlirliige girdigi tarihten once s6z
konusu olan sdzlesmeye aykirt durumun s6zlesmenin yiiriirliiliik tarihinden sonra da
devam etmesi durumunda potansiyel devam eden ihlal durumunun kabul
edilmesinin bu ilkenin istisnalarindan biri oldugunu ifade etmi§tir.254 Komite, 4
Nisan 2005 tarihinde kaydedilen sikayet basvurusunda, Protokol’iin ilgili taraf
devlet bakimindan yiiriirliige girdigi 1 Agustos 1998 tarihinden 6nceki doneme denk
diisen ihlal iddialar1 mevcut olmakla birlikte, s6z konusu iddialarin devam eden
ithlaller olup olmadiginin sikayetin esas bakimindan incelenmesi asamasinda

degerlendirilmesine karar Vermigtir.255

%2 Bkz., 1/1998 no’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 6; 2/1999 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karar1, § 5; 4/1999 no’lu sikayet basvurusu,
ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 7; 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK’nin kabul
edilebilirlik karari, § 5; 6/1999 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 5;
7/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 5; bkz., EK I1.

%3 3/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karart; bkz., Ek II.

4 30/2005 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 5, 15; bkz., Ek II.

%530/2005 no’lu sikayet basvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karari, § 16.
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Komite, bagvuruyu Protokol’lin 4. maddesinde belirlenen sartlar bakimindan
inceledikten sonra sikayetci Orgiitiin, sikayet basvurusunda bulunma hakkina sahip
orglitlerden olup olmadigini incelemektedir.”® Komite, birden fazla orgiit tarafindan
yapilan sikayet basvurularinda; kabul edilebilirlik sartlarini sikayette bulunan
orgiitler bakimindan ayr1 ayri incelemektedir.”’

Komite, daha sonra Komite Usul Kurallar1 (Kural 1) uyarinca, sikayet
basvurusunun sikayetc¢i Orgiitii temsile yetkili bir gorevlisi tarafindan imzalanip
imzalanmadigini tespit etmektedir.?®

Sikayetin kabul edilebilirligi hakkinda herhangi bir itirazin s6z konusu
olmamas: halinde dahi, Komite, sikayet bagvurusunun yukarida belirlenen kabul

259 Sikayet

edilebilirlik sartlar1 bakimindan uygunlugunu re’sen arastirmaktadir.
basvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda itiraz edilmesi durumunda ise; Komite,
itiraz edilmemis hususlar bakimindan basvurunun kabul edilebilirlik sartlarina
uygunlugunu arastirdiktan sonra, hakkinda sikayette bulunulan taraf devletin itiraz
ettigi hususlar hakkinda karar vermektedir.

Yapilan inceleme neticesinde ilgili taraf devletin sikayet konusu Sart
yiikiimliilikklerini ihlal ettigi sonucuna varilmasi durumunda, sikayet¢i Orgiitce
tazminata hilkmedilmesinin talep edilmesi durumunda, ilgili taraf devletlerin
tazminat talebinin Protokol’iin herhangi bir maddesine dayandirilamayacak olmasi
gerekcesiyle itiraz ettikleri goriilmektedir. Komite, kabul edilebilirlik incelemesinde,
sikayet bagvurusunu diger sartlar bakimindan inceledikten sonra; sikayetci orgiitiin

tazminat talebinin tali bir talep oldugunu ve sikayetin kabul edilebilirligine engel bir

durum yaratmadigim belirterek, gerek Protokol hiikiimlerine gore ve gerekse soz

26 1/1998 no’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 7; aym yénde bkz.,
2/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 6; 4/1999 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karar1, § 9; 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin
kabul edilebilirlik karar1, § 6; bkz., Ek II.

2710/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 1, 32/2005 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari,, § 3, 5, 6; bkz., Ek II.

28 1/1998 Nno’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin kabul edilebilirlik karari, § 8; ayni yonde 2/1999
no’lu sikayet bagvurusu, ASHK’nin kabul edilebilirlik karari, § 7; 4/1999 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 10; 5/1999 no’lu sikaet bagvurusu, ASHK nin
kabul edilebilirlik karar1, § 7; bkz., Ek II.

29 Ayn1 yonde bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 435.
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konusu sikayet basvurusu Ozelinde tazminata hilkmedilip edilemeyeceginin
sikayetin esasinin incelenmesi asamasinda karara baglanacagini ifade etmistir.?*°

Komite, sikayet bagvurusunun yapilan oturumlarda tartisilmasindan sonra,
sikayet basvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda gerekgeli bir karar vermektedir.
Komite’nin sikayet bagvurusunun kabul edilebilirligi hakkindaki gerekgeli karari;
Komite Bagkani, Raportdér Uye ve Komite Sekreteri tarafindan imzalandiktan sonra,
sikayet basvurusunun taraflarina ve ayrica Protokol’e taraf devletlere teblig edilerek
aciklanmaktadir.?®*

Genel olarak ASHK tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesi gerek
Protokol ve Komite Usul Kurallarinda yazili kriterler belirlenmemesi ve gerekse,
ASHK tarafindan yapilan inceleme, yeknesaklik igermemesi nedenleriyle; 6zellikle
diger uluslararasit insan haklar1 belgelerinde Ongoriillen sikayet denetimleri ile

2,262

kiyaslandiginda;  “bicimsel ve basit’®®?, “esnek ve yumusak™® olarak

nitelendirilmesine yol agmaktadir.

b. ASHK Tarafindan Sikayetin Esasimin Incelenmesi

Komite’nin sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermesi durumunda,
ilgili taraf devlete ve sikayette bulunan orgiite sikayetin esasina iligkin agiklama ve
gorlslerini, belirlenen siire igerisinde, yazili olarak sunulmalar bildirilir.2%*
Protokol’e taraf diger devletler taraflarla ayni siire i¢inde; Sart’in 27. maddesinin 2.
bendinde anilan uluslararasi is¢i ve igveren orgiitleri ise, Genel Sekreter araciligi ile
bildirimde bulunmalar1 i¢in belirlenecek siire igcinde goriislerini sunmaya davet
edilir.?®

Uygulamada, Protokol’e taraf devletlerin diger taraf devletler hakkinda

yapilan bir sikayet bagvurusu ile ilgili olarak gézlem veya goriislerini iletmeleri s6z

2009/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin kabul edilebilirlik karar1, § 9; 16/2003 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karari, § 9; bkz., Ek II.

261 ASHK Usul Kurallari (Kural 30/2, 3, 4); Onceki Komite Usul Kurallari’nda, Sart’a ve (Gozden

Gegirilmis) ASS’na taraf tiim devletlere teblig edilecegi diizenlenmisken 2004 tarihli Komite

Usul Kurallar1 md. 30/6°da yapilan diizenleme ile, Konseyin web sitesinde yayinlanacak olan

kabul edilebilirlik kararlariin, 1995 tarihli Ek Protokol’ii heniiz kabul etmemis taraf devletler

bakimindan teblig olarak kabul edilecegi diizenlenmistir.

Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 17.

Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 785.

2641995 tarihli Ek Protokol, md.7/1; ASHK Usul Kurallar1 (Kural 31/1, 2).

2651995 tarihli Ek Protokol, md. 7/1, 2; ASHK Usul Kurallar1 (Kural 32/1, 2).
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konusu olmamustir.”®® Uluslararasi is¢i ve isveren orgiitleri bakimindan ise, Komite
tarafindan su ana kadar esas incelemesi tamamlanmig 27 sikayet basvurusunun
tiimiinde, Protokol’iin 7. maddesinin 1. bendi ve Usul Kurallar1 (Kural 32/3, 4)’na
uygun olarak Sosyal Partnerler olarak anilan ETUC®®, International Organisation of

268 269

Employers (IOE)™" ve BusinnessEurope (6nceki adiyla UNICE)™ gozlem ve

gorlslerini sunmaya davet edilmistir. ETUC’un 2003 yilina kadar biitiin sikayet
basvurular1 hakkinda goézlem ve gorislerini Komite’ye ilettigi g6r1'i1mektedir.27o
Diger sosyal partnerlerden, BusinnessEurope, herhangi bir sikayet bagvurusu
hakkinda fikir beyan etmezken, IOE ise, bir igsveren Orgiitii tarafindan yapilan tek
sikayet bagvurusu olan 12/2002 no’lu sikayet basvurusu hakkinda Komite’ye goriis
bildirmistir.2"

S6z konusu yazili agiklama, bilgi ve goriisler esas alinarak, ilgili taraf devlet
ve sikayette bulunan 6rgiit, Komite’nin belirleyecegi siire icerisinde, ek yazil bilgi
ve gorislerini sunabilmektedir.?"?

Komite Usul Kurallar1 (md. 31/4) uyarinca, Komite Bagkan1 ygun buldugu
durumlarda, sikayet bagvurusu ile ilgili olarak gorevlendirilen raportor iiyenin de

fikrini almak suretiyle, sikayet basvurusu ile ilgili yazili prosediiriin kapanmasina

karar verebilmektedir. Bu durumda, taraflar sikayet bagvurusu ile ilgili olarak ancak

266 Ayni1 yonde Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 436.

%7 European Trade Union Confederation (ETUC) hakklnda ayrintil bilgi i¢in bkz., (Cevirimici)
http://www.etuc.org/, 10.09.2007.

%68 JOE hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., (Cevimigi) http://www.ioe-

emp.org/ioe_emp/worldwide/worldwide_home.htm, 10.09.2007.

BusinnessEurope (6nceki adiyla UNICE) hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., (Cevirimigi)

http://www.businesseurope.eu/Content/Default.asp, 10.09.2007.

210 1/1998 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 19-22; 2/1999 no’lu sikayet
bavurusu, ASHK’nin esas hakkindaki karari, § 15-19; 4/1999 no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK’nin esas hakkindaki karari; § 15-18; 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK’nin esas
hakkindaki karar1, §14-17; 6/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, §
21,22; 7/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 14-16; 8/2000 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karar1, § 11-13; 9/2000 no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK’nin esas hakkindaki karari, § 11; 10/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin esas
hakkindaki karari, § 17, 18; 11/2001 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin esas hakkindaki karari,
§ 9; 12/2002 no’lu sikayet basvurusu, ASHK’nin esas hakkindaki karari, § 9; 13/2002 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK’nin esas hakkindaki karari, § 9; 24/2004 no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK’in esas hakkindaki karari, § 9. Ayrica 27/2004 no’lu sikayet bagvurusunda, ASHK nin
esas hakkindaki kararinda, § 3’te dosyanin yazili metninde ETUC un, konuyla ilgili gézlemlerini
Komite’ye sundugu belirtilmekle birlikte, yazili metinde baska herhangi bir aciklama
yapilmamuistir; bkz., Ek II.

21 12/2002 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 10; bkz., Ek II.

2'2 1995 tarihli Ek Protokol, md.7/3.
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Ozel ve istisnai durumlarda ve hakli sebeplerin varligi sartiyla yeni belge ve
dokiiman sunabilmektedir. Komite tarafindan Usul Kurallari ile kabul edilen bu yeni
diizenlemenin de sikayet bagvurusunun incelenmesi silirecinin taraflarin yavas
davranmasi nedeniyle asir1 uzamasinin engellenmesi amagli oldugu diisiiniilebilir.

ASHK, sikayetin incelenmesi siirecinde, kendi inisiyatifi ya da taraflardan
birinin talebi {izerine taraflarin temsilcilerinin katilacagi bir oturum (hearing)
yapilmasima karar verebilmektedir.””® Komite Bagkani tarafindan aksine karar
verilmedigi miiddetce oturumlar aleni olarak gerceklestirilir.?”* Doktrinde, acik
oturumun (public hearing), durugsmadan (audience) kat1 bi¢cim kurallarina bagl
olmamasi nedeniyle farkli oldugu ifade edilmektedir.?”

Taraflarin agik oturum yapilmasii talep ettigi durumlarda ASHK’nin,
incelenen sikayet bakimindan agik oturum yapilmasinin gerekli olmadigini beyanla
talebi reddettigi’’® veya belirli durumlarda farkli sikayet basvurularinin
oturumlarinin birlestirilerek yapilmasina karar verdigi durumlar mevcuttur.?’”’

Protokol’iin 7. maddesinin 2. bendine dayanilarak sikayetin ulusal bir is¢i
veya isveren Orgiitii tarafindan ya da uluslararas1 diizeydeki bir baska HDO
tarafindan yapilmis olmast durumunda, Sart’in 27. maddesinin 2. bendinde anilan
uluslararasi is¢i ve isveren Orgiitleri, Genel Sekreter araciligiyla yapilacak oturuma
davet edilmektedirler.”’®

Komite Usul Kurallar1 (Kural 33/4) uyarinca, yapilacak oturuma, sikayetin
taraflarinin yani sira oturuma sikayet bagvurusu hakkinda sikayetci Orgiite ya da
ilgili taraf devlete destek olmak amaciyla katilmak istedigini bildiren taraf devlet ve
orgiitler de davet edilebilir.

12/2002 no’lu sikayet basvurusunda; sosyal partnerlerden ETUC ve IOE’nin
yanisira Isvigre Yapi Iscileri Sendikasi’nin (Swedish Building Workers’ Trade

231995 tarihli Ek Protokol, md.7/4; ASHK Usul Kurallar (Kural 33/1,2).

2" ASHK Usul Kurallari (Kural 33/3).

> Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 18.

276 1/1998 No’lu sikayet, § 5; bkz., Ek II.

272/1999 No’lu sikayet bagvurusunda, Komite agik oturum yapilmasina karar vermis, ayni
sikayetci orgiitiin aymi sikayet konular ile ilgili olarak italya ve Portekiz hakkinda yaptigi
sikayet bagvurulariin oturumlariyla birlestirmeye karar vermistir. Bkz., Ek I1.

28 2/1999 No’lu sikayet, § 5, 9/2000 No’lu sikayet § 7, 13/2002 No’lu sikayet, § 3. 15/2003 No’lu
sikayet basvurusunda ise, sosyal partnerlerden ETUC davet edildigi oturuma katilmamustir § 8;
bkz., Ek 1I.
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Union (SBWU)) oturuma katilma istegi de Komite Bagkani tarafindan kabul
edilmis, diizenlenen oturumda sendika bir temsilci tarafindan temsil edilrnistir.279

Komite tarafindan sikayet basvurularinin esasinin incelenmesi asamasinda,
acik oturum diizenlenmesi gerek Komite’ye sikayet konusu ve sikayetle ilgili
tartigmalar1 anlamak bakimindan ve gerekse sikayet basvurusunda bulunan
orglitlerin  Protokol sistemine asinalik kazandirmasi bakimindan oldukga
olumludur.?®

Komite, sikayetin esasinin incelenmesi asamasinda da kabul edilebilirlik
incelemesinde oldugu gibi sikayet basvurusunda farkli Sart hiikiimlerinin ihlal
edildigi iddialarinin bulunulmasi durumunda, sikayet bagvurusunu her Sart hiikmii
bakimindan ayr1 ayr1 incelemekte ve nihai kararini her ihlal iddias1 i¢in ayr1 ayri
olusturmaktadir.?®*

Sikayetin esasinin incelenmesi asamasinda, Komite’nin, taraflarin delillerle
desteklemedikleri iddialarmi incelemedigi goriilmektedir. Ornegin, 1/1998 no’lu
sikayet basvurusunda, sikayetci Orgiitiin, sikayet konusu iddiasini delillerle
desteklememis olmas1 gerekgesiyle sikayeti esas bakimindan incelemekten

82 Ayn1 yonde, 6/1999 no’lu sikayet basvurusunda ise, sikayetci

kac;mnng‘ur.2
oOrgiitiin, Fransa’daki fiili durumla ilgili tespitlerine Fransiz Hiikiimeti tarafindan
itiraz edilmemis ve bu konularda agiklama yapilmamis olmasini Komite, sikayet
konusu durumla ilgili mantikli ve objektif bir gerekcesi olmamasina dayandigina
karar vererek, s6z konusu durumu karar verirken dikkate almistir.?®® Komite bir
diger sikayet bagvurusunda da sikayette bulunan orgiitiin sikayet konusu ile ilgili
gozlemlerinin uygulamada karsilasilan durumlara dair kanit gostermedigini
belirterek, ilgili taraf devletteki durumun, sikayet konusu Sart hiikiimlerine uygun

< 284
oldugu kararina varmustir. 8

21 12/2002 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karar1, § 6; bkz., Ek II.

80 Aym yonde goriisler igin bkz., Harris, Darcy, a.g.e., s. 363-364, Robin R. Churchill, Urfan
Khalig, a.g.m., s. 436.

%1 6/1999 no’lu sikayet sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karart; 9/2000 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karart; 12/2002 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas
hakkindaki karari; bkz., Ek II.

282 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 42; bkz., Ek II.

%83 6/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 34; bkz., Ek II.

2849/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 50; bkz., Ek II.

108



Komite, 15/2003 no’lu sikayet bagvurusunda, Yunanistan hakkinda Roman
niifusa zorunlu tahliye ve diger bazi yaptirimlarla ilgili olarak yapilan sikayet
basvurusunda, Yunanistan’in, tahliye durumu ile ilgili gerekli bilgileri (istatistikler,
kanuna aykir1 olarak yapilan tahliye durumlar ile ilgili mevcut hukuki yollar ve
mevcut i¢ hukuk yollar1 ile ilgili 6rnekler) sunmadigim1 ve sikayetci Orgiitiin
iddialarim1 ¢iiriitmekte yetersiz kaldigini belirterek sikayet konusu bakimindan
Yunanistan’daki mevcut durumun tatmin edici olmadigi sonucuna varmustir.”®

Komite, 16/2003 no’lu sikayet basvurusunda ise, Fransa tarafindan (G6zden
Gegirilmis) ASS’nin “Ailevi sorumluluklart bulunan isgilerin firsat esitligi ve esit
muamele gérme hakki” kenar baslikli 27. maddesinin ihlal edildigi iddiasi ile ilgili
olarak sikayetci Orgiit tarafindan yapilan aciklamalarin kisa olmasi ve yeterli
belgelerle desteklenmemesi nedeniyle ihlal olmadigina karar vermistir.?*

Komite, gerekli gordiigli durumlarda, konuyla ilgili olarak, taraflarin
sunduklar1 deliller disinda bagka bazi kaynaklara da batsvurmaktadlr.287 Ornegin,
1/1998 no’lu sikayet basvurusunda sikayet¢i Orgiit, Komite’ye, 1992 tarihinde
hiikiimet dis1 bir orgiit tarafindan yayinlanmis ve iddialarim1 destekleyen bir rapor
sunmugtur.®® Hiikiimetin, sunulan raporun ait oldugu dénem itibariyle Bakanlar
Komitesi’nin sikayet konusu ile ilgili olarak Portekiz hakkinda mevcut olan tavsiye
kararinin kapsamina giren donemden sonraki tespitlerinin kanit olarak incelenmesi

gerektigi itirazi karsisinda®®

, ASHK; taraflarin sunduklart bilgilerin, hangi doneme
ait olursa olsun dikkate alinabilecegini belirterek, sikayetle ilgili sunulan raporun
Portekiz Hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamalardan farkli olan tespitleri de dahil

olmak {izere, konuyla ilgili en yakin zamanli belge olmas: itibariyle dikkate

285 15/2003 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK ’nin esas hakkindaki karar1, § 50, 51; bkz., Ek I1.

286 16/2003 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 71, 72. Komite, 2/1999
no’lu sikayet basvurusunda ise sikayetci drgiitiin ihlal iddialarini, iddialarin yeterince belirlenmis
ve dikkatle hazirlanmamis ve iddialarin delillerle tespit edilmemis olmasi nedenleriyle dikkate
almamugtir. 2/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 25; Komite’ nin
ayn1 yonde kararlarina 6rnek olarak bkz., 4/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK’nin esas
hakkindaki karar1, § 31; 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 29;
bkz., Ek 1I.

Ornegin, 10/2000 no’lu sikayet bagvurusunda, radyasyon isinlarinin zararlari ile ilgili olarak
International Commission on Radiological Protection’in konuyla ilgili tavsiye kararlarina atifta
bulunmustur. 10/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 24.

288 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 6, 7; bkz., Ek II.

%89 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 10.
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alinmasma karar vermistir.”® Ayrica aym sikayet basvurusunda, Portekiz
Hiikiimeti’nin, kendisi aleyhinde yapilan sikayet bagvurusunun, heniiz Protokol’{in
s0z konusu hiikmiinii kabul etmemis bulunan devletler mevcutken uygunsuz oldugu
yoniindeki itiraz1 da Komite tarafindan kabul edilmemistir.?**

Komite tarafindan yapilan 0zel goriigmede, sunulan yazili materyal,
yapildiysa oturum ve raportor tarafindan hazirlanan rapor tasaris1 dikkate alinarak,
sikayetin esasi tartigilarak sikayetin esas1 hakkinda bir rapor hazirlanir.”%?

Hazirlanan bu rapor, sikayeti incelemek tizere yapilan islemleri agiklayan ve
sikayet bagvurusunda anilan Sart hiikmiiniin/hiikiimlerinin tatminkar bi¢imde
uygulanmasinin 1ilgili taraf devletce temin edilip edilmedigi hususunda vardigi
sonuclar1 belirten bir rapordur.293 Komite tiyeleri tarafindan ileri stirilmiis ise kars

oy (dissenting opinionlar)®* rapora, eklenerek, Komite bagkani tarafindan

imzalanir.?®

Komite’nin hazirladigi bu rapor bakimindan rolii, esasen kesin bir karara
varmak amaciyla belirli kurallarin mevcut vakaya uygulanmasi olup, “yar1 yargisal”
olarak nitelendirilmektedir.”® Komite, bu gérevini yerine getirirken ulusal rapor
sistemi ile gelistirilen Sart hiikiimlerinin anlam ve kapsami ile ilgili i¢tihada atifta
bulunmakta ve bu i¢tihada dayanmaktadlr.297

Komite, sikayet bagvurularini incelerken, gerekli gordiigii durumlarda Sart’in

yasayan bir belge olmasi itibariyle, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ulusal

hukuklar1 ¢ergevesinde s6z konusu olan ilerlemeler ve uluslararast belgeler dikkate

2% 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 34.

21 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkindaki karari, § 24.

292 Kabul edilebilirlik incelemesinde oldugu gibi, sikayetin esasimun incelemesi asamasinda da
yapilan goriismelere, bir UCO temsilcisi katilabilmektedir.

2331995 tarihli Ek Protokol, md.8/1; ASHK Usul Kurallar (Kural 30/1).

24 Uygulamada, Komite tiyeleri tarafindan Komitenin hazirladigi rapor hakkinda ayr diisiince
sahibi iyelerin, kars1 oy yazis1 yazmalarina sik¢a rastlanmaktadir. Komite iiyeleri, sikayet
bagvurular1 hakkinda Komite’nin yaptig1 tespit ve aldig1 kararlarla ilgili farkli goriisleri ile ilgi
olarak kars1 oy yazisi yazdirabilmektedir(1/1998 Mr.Alfredo Bruto Da Costa; 5/1999 Ms.
Micheline Jamoulle; 8/2000; Mr. Nikitas Aliprantis, Mr. Rolf Birk; 9/2000 kismi karsi oy Mr.
Stein Evju ve Mr. Rolf Birk; 12/2002, Tekin Akillioglu, Mr. Konrad Grillberger ve Mr. Matti
Mikkola; 14/2003, Mr. Stein Evju ve Mrs. Polonca Koncar ve Mr. Lucien Francois, Mr. Rolf
Birk, Mr. Tekin Akillioglu, Mr. Jean-Michel Belorgey; 15/2003, Mr. Nikitas Aliprantis;
16/2003, MD. Stein Evju ve Mr. Rolf Birkin ve Mr. Konrad Grillberger, Mrs. Csilla Kollonay
Lehoczky; 17/2003; 26/2004, Mr Tekin Akillioglu).

2% Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Usul Kurallari (Kural 34/1).

2% Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 15; Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 437.

27 Ayni1 yonde bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 437.

© ©
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almarak yorumlanmasinin gerekliligine dikkat c¢ekmekte; Sart hiikiimlerinin
kapsamini tespit ederken farkli belgelere de atif yapmaktadlr.298

Ayrica; Komite, sikayet bagvurularini esasmnin incelenmesi asamasinda,
Sart’in insan haklar1 koruma belgesi olarak, amag¢ ve hedefinin (aim and purpose)
kapsami dahilindeki haklarin sadece teorik olarak degil fiilen de korunmasin
amacladigin1  belirtmektedir. Komite tarafindan, sikayet konusu olan Sart
hiikiimlerinin ulusal hukuki mevzuatlarda diizenlenmis olmasinin yani sira sikayet
konusu ile ilgili olarak taraf devletteki uygulamadaki durumun da Sart hiikiimlerine
uymasinin (compliance with) gerekli oldugunu ifade edilmektedir.?*®

Sikayete taraf devletlerdeki ulusal mevzuat ve uygulamalarin silahli
kuvvetlere mensup kisiler bakimindan, ASS$’nin orgiitlenme ve toplu pazarlik
haklarin1 diizenleyen 5 ve 6. maddeleri ile uyumlu olmadig1r konusundaki 2/1999,
4/1999, 5/1999 no’lu sikayet basvurularinda, sikayetci orgiitiin, sikayet konusu Sart
hiikiimleri hakkinda, Komite tarafindan, UCO ile birlikte bir ¢alisma yapilmasi
Onerisi; Komite tarafindan; s6z konusu onerinin, Komite’nin yetki alaninin disinda
kaldigin1 ifade edilerek reddedilmistir. Komite kendi gorevinin, Toplu Sikayet
Sistemi Ongoren Ek Protokol’iin 8. maddesi baglaminda ancak sikayete taraf
devletin sikayet konusu ile ilgili olarak Sart hiikiimlerini tatminkar bi¢imde
uygulayip uygulamadigini degerlendirmek oldugunu belirtmistir.>*

Komite nin yaptig1 inceleme sonucunda, ilgili taraf devletin, sikayet konusu
ile ilgili olarak Sart’a riayet etmedigi (uymama/non-compliance) sonucuna varmast
durumunda bir karsilik veya tazmin Onerisinde bulunmak hususunda yetkisi olup
olmadigina dair herhangi bir dilizenleme yoktur. Bu durum, Komite’nin,
hazirlayacagi raporda, ilgili taraf devletin Sart’a uyup uymadig: ile ilgili goriis

bildirebilmek bakimindan sinirlanmis oldugu seklinde yorumlanmlstlr.301

2% Ornegin, 17/2003 no’lu sikayet sikayet basvurusu, ASHK’nin esas hakkindaki karari, § 30,

31°te, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, THAS, THAM Kkararlar1, Bakanlar Komitesi
tavsiye kararlari, Parlamenterler Asamblesi tavsiye kararlarindan faydalandig1 goriilmektedir.

299 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 32; 6/1999 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK ’nin esas hakkindaki karari, § 26; 13/2003 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin
esas hakkindaki karari, § 53; bkz., Ek I1.

300 2/1999 No’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karar1, § 33; 4/1999 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 32; 5/1999 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin
esas hakkindaki karari, § 30; bkz., Ek II.

%01 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 437.
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Daha 6ncede belirtildigi iizere, sikayetgi orgiitler tarafindan yapilan tazminat
talepleri, Komite tarafindan sikayetci Orgiitiin tazminat talebinin tali bir talep oldugu
ve sikayetin kabul edilebilirligine engel bir durum yaratmadigi belirtilerek, gerek
Protokol hiikiimlerine gore ve gerekse s6z konusu sikayet basvurusu ozelinde
tazminata hitkmedilip edilemeyeceginin sikayetin esasinin incelenmesi asamasinda
karara baglanacagini ifade edilmistir.

Akillioglu, sikayetci Orgiit tarafindan tazminat talep edilmesi durumunda,
Komite’ nin, kabul edilebilirlik kararini, tazminat talebini disarida tutmak suretiyle
incelemesi, tazminat talebinin ise kabul edilemez oldugunu karara baglamasinin
gerekliligini ifade etmistir. 32

Uygulamada, 1/1998 no’lu sikayet basvurusunda, sikayet¢i Orgiitiin, ilgili
taraf devletin, sikayet basvurusunun hazirlanmast ve sunulmasi giderlerini
O0demesinin karara baglanmasi talep etmistir. ASHK, sikayete konu Sart
hiikiimlerinin ilgili taraf devletge ihlal edildigi sonucuna varmakla birlikte tazminat

33 Ancak Bakanlar

konusunda verilecek karar1 Bakanlar Komitesi’'ne birakmistir.
Komitesi tarafindan ilgili taraf devlete yoneltilen prosediirii sonlandiran “Kararda”
(Resolution) konuyla ilgili bir herhangi bir aciklama yapilmamistir.***

9/2000 no’lu sikayet bagvurusunda ise, sikayetci orgiitiin, Komite’den, ilgili
taraf devlet hakkinda, tazminata karar verilmesi talebi, ASHK tarafindan herhangi
bir aciklama yapilmaksizin ve gerekge gosterilmeksizin reddedilmistir. >
Komite’nin, sikayetci orgiitlerce talep edilen tazminat tutarlarini 6l¢iistiz bulmasi ya
da sikayet prosediirii i¢erisinde tazminata hilkkmedilmesini, Protokol’lin dogasina ve
amacma uygun olmamas: diislincesine dayanarak reddetmis olabilecegi ileri

o ee . .. 306
stirilmiistiir.

%02 Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 17, dipnot 45.

%03 Bakanlar Komitesi Raporu, § 5; rapor metni igin bkz.;

(Cevrimigi) http://www.humanrights.coe.int/cseweb/gb/GB3/GB32c.htmd., 30.06.2007.

Res. ChS (99)4; ilgili Taraf Devlete yoneltilecek res’in hazirlandigt Bakan Temsilcileri
tarafindan yapilan 692 sayili toplantida, Komite tarafindan sikayet¢i Orgiitiin tazmin talebi
hakkinda karar vermek konusunda talepte bulunulmadigina karar verilmistir. (Cevrimigi)
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=692/4.5& L anguage=lanEnglish&Ver=original &Site=COE
&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLoG6zden
Gegirilmised=FFAC75, 10.09.2007.

305.9/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkinda karari, § 58; bkz., Ek II.

%06 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 437.
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Komite, 15/2003 no’lu sikayet bagvurusunda ise, sikayet¢i orgiitlin, sikayet
basvurusunu hazirlamak i¢in yaptig1 masraflarin karsiligi olarak talep ettigi tazminat
talebi ile ilgili olarak, Protokol’de tazminat konusunun diizenlenmemis olmasina
karsilik, yapilan islemin yari-yargisal (quasi judicial) niteligi itibariyle, incelenen
sikayetle ilgili olarak Sart hiikkiimlerinin ihlal edildigi sonucuna varilmasi
durumunda, ilgili taraf devletin, en azindan sikayetci Orgiitiin bazi giderlerini tazmin
etmesi gerektigini belirtmistir.*®” ASHK’nin, Bakanlar Komitesi’ni, ilgili taraf
devleti, sikayetci Orgiitlin masraflarinin tazmini hakkinda tavsiyede bulunmaya
davet etmesi karsisinda, Bakanlar Komitesi, sikayet bagvurusu ile ilgili olarak ilgili
taraf devlete yonelttigi kararlarda herhangi bir gerekge gostermeksizin Komite’nin
talebini redde‘[mistir.308

Bu noktada, doktrinde, genel olarak kabul edildigi ilizere Komite nin
tazminat 6denmesi konusunda karar vermek yetkisinin olmamasmin yani sira

dostane ¢oziim (friendly settlement)®®

ve gecici Onlem (provisional measure)
alinmasi konularinda da Komite tarafindan herhangi bir 6neri getirilmedigi gibi,
Komite’nin bu yonde kararlar almak bakimindan yetkili olmadiginin agik oldugu
ifade edilmistir.**® Harris ve Darcy tarafindan da ifade edildigi iizere, baz1 sikayet
bagvurulart bakimindan bahsi gegen prosediirlerin uygulanmasinin katkisinin

olabilecegi agiktir. >

6. Toplu Sikayet Sistemi’nde Bakanlar Komitesi’nin Rolii

ASHK tarafindan hazirlanan rapor, sikayet hakkinda nihai bir diizenleme
(disposal) yapilmak iizere Bakanlar Komitesi’ne iletilir.*'? Rapor ayrica, sikayet

bagvurusunda bulunan oOrgiite ve Sart’a taraf devletlere de iletimektedir.*®* Daha

%07 15/2003 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkinda karari, § 54; bkz., Ek II.

3% ResChs(2005)11; ResChs(2005)7.

39 Dostane ¢oziim prosediiriiniin aslinda, bireysel sikayet prosediirii ile baglantili bir prosediir

oldugu ifade edilmistir. Harris, Darcy, a.g.e., S. 365.

Bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 365; ayn1 yonde bkz., Robin R. Churchill, Urfan

Khalig, a.g.m., s. 437, 438.

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 365.

3121995 tarihli Ek Protokol, md.8/2; ASHK Usul Kurallari (Kural 34/3).

8131995 tarihli Ek Protokol, md. 8/2; ASHK Usul Kurallar1 (Kural 34/2). Ancak Komite Usul
Kurallar1 uyarinca sikayetin taraflarinin, kendilerine iletilen raporlari, Protokol’iin 8. maddesinde
belirtilen siirenin gegmesinden once yayimlayamayacaklari diizenlenmistir. Doktrinde, s6z
konusu dort aylik siire, raporun “gizli (ambargolu) kalmasi” olarak nitelendirilmis ve bu gizlilik

310

311
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sonra Parlamenterler Asamblesi’ne gonderilen rapor, madde 9°da anilan kararla ayn1
zamanda ya da Bakanlar Komitesi’ne iletilmesinden itibaren en geg¢ dort aylik siire
icinde alenilestirilir (made public).*** Komite’nin karar alenilestirildikten sonra,
aksi raportdor iiye tarafindan Onerilip Komite tarafindan kabul edilmedikge,
Sekreterlik’te kayitli tiim dokumanlar herkes icin ulasilabilir olmaktadir.®*®

Toplu sikayet prosediiriiniin son safhast Bakanlar Komitesi tarafindan
sikayet bagvurusu ile ilgili olarak kesin bir karar (definitive disposal) verilmesidir.
Protokol’iin 9. maddesinin 1. bendinde belirtildigi sekliyle “Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi’nin raporuna dayanarak, Bakanlar Komitesi oylamaya katilanlarin
cogunlugu ile alacagi bir karari (resolution) kabul edecektir. Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi, Sart’in tatminkar bi¢imde uygulanmadigi sonucuna varmis ise, Bakanlar
Komitesi, oylamaya katilanlarin iigte iki ¢ogunlugu ile, ilgili S6zlesmeci Tarafa
yonelik bir tavsiye karari alacaktir. Her iki halde de, oy kullanma yetkisi, Sart’in
akit Taraflar1 ile sinirh olacaktir.”

Protokol’e iliskin Aciklayici Rapor’da Protokol’iin 9. maddesi ile ilgili
olarak yapilan agiklamada, Bakanlar Komitesi’nin Protokol uyarinca gorevlerinin,
Sart’in denetim mekanizmasi uyarinca ulusal rapor usuliindeki gorevleriyle benzer
oldugu belirtilmistir.316 Yine aynt maddede; ASHK’nin Sart’in tatminkar bicimde
uygulanmadigi sonucuna varmasi durumunda, Bakanlar Komitesi'nin ilgili taraf
devlete yonelik tavsiye karar1 almasinin mecburi oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Agiklayic1 Rapor’a gore, Bakanlar Komitesi, ASHK nin hukuki takdirlerinde (legal
assessments) degisiklik yapma yetkisine sahip degildir. Buna ragmen Bakanlar
Komitesi’nin kendi kararinda/ tavsiye kararinda sosyal ve ekonomik politika
miilahazalarina dayanabilecegi ifade edilmistir.*"’

Gerek Protokol’iin 9. maddesi ve gerekse Protokol’e iliskin Aciklayici

Rapor, Bakanlar Komitesi’nin Protokol uyarinca yeri ve gorevleri bakimindan

stiresinin kabul edilis nedeninin agiklanmamasi/agiklanamamasi Sart’in zayif noktalarindan biri
olarak nitelendirilmistir. Bkz., Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 18, 19.

3141995 tarihli Ek Protokol, md. 8/2; ASHK Usul Kurallar1 (Kural 34/4); Harris ve Darcy tarafindan
s6z konusu “dort” aylik sitirenin sikayet sisteminin hizlandirilmasi amaciyla kabul edildigi ifade
edilmektedir. Bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 365.

315 ASHK Usul Kurallar1 (Kural 30/4).

316 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayict Rapor (1995), § 46.

317 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren Ek Protokolii’ne iliskin Ag¢iklayici Rapor (1995), § 46;
ayni yonde David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 365, 367.
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acikliktan uzak olmakla birlikte, farkli yazarlar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmistir. Genel kabul goren yoruma gore, ASHK’nin sikayet konusu
hiikiim/hiikiimlerin ilgili taraf devlet¢ce tatminkar bigimde uygulandigr yoniinde
karar vermesi durumunda, Bakanlar Komitesi, oylamaya katilanlarin salt ¢ogunlugu
ile (simple majority) Komite’nin tespitiyle ayn1 yonde bir karar (resolution) almakla
yetinecektir.*!®

Uygulamada s6z konusu olan da bu durumdur. Bakanlar Komitesi, ASHK
tarafindan Sart hiikiim/hiikiimlerinin ilgili taraf devlet¢ce tatminkar bigimde
uygulandigr yoniindeki karar verildigi durumlarda, ASHK’nin raporunun notunu
almakla yetinmektedir.®*°

ASHK’nin Sart’in ilgili taraf devletce tatminkar bi¢cimde uygulanmadigina
karar verdigi durumlarla ilgili olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Harris ve
Darcy’e gore, Protokol’iin 9/1 hiikmiinde kullanilan dile dayanilarak; ASHK nin
Sart’in tatminkar bicimde uygulanmadigl sonucuna varmasi durumunda, Bakanlar
Komitesi’nin ilgili taraf devlete yonelik tavsiye karari almasi mecburi olup,
Protokol’e iligkin Aciklayict Rapor’da belirtilen sosyal ve ekonomik politik
miilahazalarla ilgili ayrint1, sadece ilgili taraf devlete yoneltilecek tavsiye kararinin
icerigi ile ilgilidir.3?

Trechsel ise; Bakanlar Komitesi’'nin ASHK nin kararlariyla bagli oldugunun
kabul edilmesi durumunda, Bakanlar Komitesi’ne belli sartlarda Hiikiimetler
Komitesi’ne danisma yetkisinin verilmesinin anlamsizlasacagimi ifade etmektedir.
Yazar ayrica; Bakanlar Komitesi’nin, oylamaya katilan taraf devletlerin iicte iki
cogunluk karari ile ilgili taraf devlete tavsiye karar1 yoneltmeye karar vermesinin,
taraf devletlere Komite kararlarina kars1 ¢ikma imkani verildigini gdsterdigini ifade

ederek Harris ve Darcy’nin goriisiine kars1 cikmaktadir. %%

318 S6z konusu oylamaya yalnizca Toplu Sikayet Protokolii’ne taraf devletlerin degil, Sart’a taraf

devletlerin tiimiiniin katilabilmesi hakli olarak tartismali bir durum olarak nitelendirilmistir.
Bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 438, dipnot 117.

Ayn1 yonde bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khaliq, a.g.m., s. 438. Bu yondeki kararlara drnek
olarak bkz., Res ChS (2001)2; (2001)3; (2001)4; (2002)5.

David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 366; ayn1 yonde Brillat, “A New Protocol to the European
Social Charter Providing for Collective Coplaints”, 1 European Human Rights Law Review
(1996) 52, s. 61.

Alexander H. Trechsel, “Conclusions”, in Council of Europe, s. 185; aktaran Robin R. Churchill,
Urfan Khalig, a.g.m., s. 439.
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Sudre ise, Aciklayici Rapor’da yapilan aciklamalara itimat ettigini
belirttikten sonra, Bakanlar Komitesi, ASHK’ nin goriisiiyle hukuki olarak bagh
olmasma karsilik politik olarak diisiincelerini g6z ard1i edebilecegini
belirtmektedir.**,

Cullen’e gore, Bakanlar Komitesi’nin, ekonomik ve sosyal faktorler goz
Oniine alinarak ilgili taraf devlete, Komite’nin, Sart’in tatminkar bi¢imde
uygulanmadigr yoniindeki diisiincesini dogrular sekilde bir tavsiye Kkarari
yoneltmemeye karar verebilecegini ancak, Komite’ nin diisiincelerinin dayanagi olan
kanuni gerekgeleri gozardi edemeyecegini belirtmistir.

Bakanlar Komitesi’nin ilgili taraf devlete yonelttigi karar ve/veya tavsiye
kararinin hukuki baglayicilik giiciine sahip olmadig1 hususunda ise doktrinde fikir
birligi meveuttur.?*

Bir diger goriise gore; ASHK tarafindan hazirlanan rapora dayanilarak,
Bakanlar Komitesi tarafindan taraf devlet hakkinda bir tavsiye karari alinacak ise,
hakkinda sikayette bulunulan devletin talepte bulunmasi durumunda bu konuda
goriisii alinmak tizere Hitkiimetler Komitesi’ne gonderilmesi sz konusudur (9/1).3%
Acgiklamak gerekirse, yazara gore, etkililik saglamak amaciyla, ASHK tarafindan
hazirlanan rapor, rapor denetiminden farkli olarak Hiikiimetler Komitesi’nden
gecirilmezken ihlal sonucuna varilmigsa, ilgili devlete Hiikiimetler Komitesi’ne
basvurma imkani saglanmistir.

Uygulamada, Komite’nin ilgili taraf devletin sikayet konusu ile ilgili olarak
tatminkar bi¢imde uygulanmadigi sonucuna ulastigi 16 kararindan sadece 1
tanesinde Bakanlar Komitesi ilgili taraf devlete tavsiye karari, Komite nin diger 15

karar1 ile ilgili olarak ilgili taraf devlete sikayet prosediiriinii bitiren birer karar

yoneltilmekle yetinilmigtir.?’26 Bu noktada Bakanlar Komitesi’nin, Protokol’iin 9.

%22 gudre, a.g.e., s. 737; aktaran, Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 439.

23 Markus Jaeger, a.g.m., s. 75; Cullen, a.g.m., s. 27; aktaran Robin R. Churchill, Urfan Khalig,
a.g.m., s. 439..

%24 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 439.

325 Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 19.

26 (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4_collective_complaints/list_of collective_complaints/
default.asp#P47_3095., 10.09.2007.
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maddesini Sudre ve Cullen’in agikladig1 bicimde algilayip uyguladigini kabul etmek

gerekmektedir.*?’

7. Hiikiimetler Komitesi’nin Rolii

1995 tarihli Protokol’iin miizakere edilmesi siirecinde en ihtilafli konulardan
biri de Hiikiimetler Komitesi’nin, toplu sikayet prosediiriinde nasil bir rolii olmasi
gerektigi olmustur. Baslangigta, Charte-Rel Komite tarafindan Hiikiimetler
Komitesi’nin toplu sikayet sistemi icerisinde rapor sistemindeki roliine benzer bir
yer verilmesi Onerilmis ancak; Oneriye, Sosyal Partnerler ve bazi taraf devletlerce
muhalefet edilmistir. Oneriye kars1 ¢ikanlar, Hiikiimetler Komitesi’nin taraf
devletlerin ulusal memurlarindan olugsmasinin toplu sikayet sisteminin amacina
ulasmasini engelleyecegini hakli olarak savunmuslardir.**® Charte-Rel Komite, bu
itirazlar dogrultusunda Protokol tasarisin1 degistirerek, -Hiikiimetler Komitesi’ne
prosediir icinde yer verilmemis olarak- Bakanlar Komitesine iletmistir.329. Tasari,
Bakanlar Komitesi’nde kabul edilebilecek oy ¢cogunlugunu elde edememis, uzlasma
sonucu, degistirilerek Protokol’tin 9/2 hiikmiinde mevcut sekliyle Hiikiimetler
Komitesi’ne bir rol verilmistir.

Protokol’iin 9. maddesinin 2. bendine gore, “Bagimsiz Uzmanlar Komitesi
raporunun yeni konulari/(verileri) ortaya c¢ikarmasi halinde, ilgili Sézlesmeci
Tarafin talebi iizerine Bakanlar Komitesi, Sartin akit Taraflarinin iigte iki oy
cogunlugu ile, Hiikiimetler Komitesine danigilmasina karar verebilir.”

1995 Protokolii’'nliin 9. maddesinin 2. bendi uyarinca Hiikiimetler
Komitesi’ne danisilmasi durumunda uygulanacak prosediir hakkinda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemistir. Uygulamada, Bakanlar Komitesi tarafindan, su ana
kadar herhangi bir sikayet basvurusu ile ilgili olarak Hiikiimetler Komitesi’'ne

danigilmamistir. Madde metnindeki “yeni konular/veriler” olarak ifade edilen

%27 Ayni1 yénde bkz., Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 439.

8 D. Gomien, D. Harris ve L. Zwaak, Law and Practice of the European Convention on
Human Rights and the European Social Charter (1996), s. 428; aktaran, Robin R. Churchill,
Urfan Khalig, a.g.m., s. 440.

2 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 440; Brillat, a.g.m., s. 61, dipnot 128.
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hususlarin, “Sart’mn  yeni bir yorumu veya uygulamasi” olabilecegi ileri
siiriilmiistiir.>%.

Protokol’lin 9. maddesinin 1. bendi uyarinca Komite’nin Sart’in tatminkar
bicimde uygulanmadigi yolundaki kararmin Bakanlar Komitesi tarafindan
onaylamasi ve bu dogrultuda ilgili taraf devlete yonelik bir tavsiye karari
almasindan sonraki asamada ilgili taraf devletin ulusal rapor usulii i¢indeki bir
sonraki raporunda Bakanlar Komitesi’nin tavsiye karari uyarinca alinan dnlemlerle

ilgili bilgileri sunmasi gerekmektedir.®*",

Taraf devletin, bu raporda Bakanlar
Komitesi tavsiye kararina uygun onlemler aldigini1 gostermesi durumunda herhangi
bir sorun yoktur. Aksi takdirde, Bakanlar Komitesi’nin, ilgili taraf devlete yonelik
kendisine yoneltilen karara “riayet etmesi” konusunda yeni bir tavsiye karari

332 Bakanlar Komitesi tarafindan alman sdz konusu

alabilecegi belirtilmektedir.
tavsiye kararlarinin hukuki bakimdan baglayicilik giicti yoktur.

Simdiye kadar Bakanlar Komitesi tarafindan ilgili taraf devlete yoneltilen tek
tavsiye kararinda, ilgili taraf devletin, sikayet konusu durumla ilgili alinan 6nlem ve
atilan adimlar rapor etmis ancak. Komite, konuyla ilgili yapilan degisiklikleri
yeterli bulmamis ve ilgili Taraf Devleti daha tatmin edici degisiklikler yapmaya ve

bunlarla ilgili daha ayrintili bilgi vermeye davet etmistir.**®

8. Toplu Sikayet Sistemi Hakkinda Baz1 Sonuclar

Toplu sikayet sisteminin etkinligi ile ilgili en 6nemli konulardan biri, Sart’a
taraf devletlerin toplu sikayet sistemini kabullerinin saglanmasidir. Eyliil 2007
itibariyle Protokol’e taraf devlet sayis1 on dorttiir.** Protokol’iin kabul edildigi 1995
yilindan bugiine Sart’a taraf devletlerin sadece 1/3’{inlin Protokol’ii onaylamis

335

olmasi oldukga diisiik bir katilimi gostermektedir.”™ Protokol’iin daha ¢ok taraf

devletce kabul edilmesinin toplu sikayet sisteminin, denetim sistemi iginde katilimin

%0 David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 367, 368; Sudre, a.g.e., s. 735.

%1 1995 tarihli Ek Protokol, md. 10.

%32 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 440, 441.

3 ESRC, European Social Charter (Revised): Conclusions 2002 (France), § 14, (Cevrimici)
http://www.coe.int/t/e/human%5Frights/esc/3%5Freporting%5Fprocedure/1%5F State%5FRepor
ts/, 10.09.2007.

334 Pprotokol’e taraf devletler igin bkz., Ek I.

%5 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 440, 451-453.
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tercihli oldugu bir protokolden ziyade standart, degismez bir parca olmasini
saglayabilecegi ifade edilmistir.>*

Protokol’e taraf devlet sayisinin artisi ile orantili olarak Komite oniine
getirilecek sikayet sayisi artacag gibi, Konsey ile isbirligi icine girecek HDO sayist
da artacaktir. Ayrica yapilacak sikayet bagvurular ile Sart’la uyumsuz ulusal
mevzuat ve uygulamalarimin ortaya ¢ikmasi sonucunda Sart’in  denetim

837 Sart’a taraf devletlerin

mekanizmasmin etkinliginin artacagi diistintilebilir.
Protokol’ii kabul etmek konusundaki isteksizliklerinin, biirokratik yogunluk
nedeniyle, konunun ulusal Parlamentolarin giindemine tasinmasini ve kabuliini
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zorlagtirmas1™" ve/veya Protokol’iin uygulamadaki isleyisinin goriilmek istenmesi

olabilecegi ifade edilmektedir.>*®

Sart denetim mekanizmasinin genel olarak kendisinden beklenen etkinlige
ulasamamasi konusunda belirtilmesi gereken bir diger sorun, Sart ile taraf devletlere
sunulan tercihe bagli onay sistemidir. Konsey metinlerinlerinde devamli surette
[HAS’ nin sosyal haklar bakimindan tamamlayicis1 olarak nitelendirilen ASS nin
taraf devletlere sundugu bu tercih sansi, orgiitlenme hakki ve toplu pazarlik hakk: da
dahil olmak iizere temel nitelikli haklar bakimindan oldukg¢a olumsuz bir tablo

2340 glarak

yaratmaktadir. Doktrinde bu durum Sart’m “aligveris katalogu
nitelendirilmesine sebep olmakta ve denetim sistemini de olduk¢a olumsuz
etkilemektedir.

Ulusal hiikiimetlere Protokol’iin kabul edilmesi bakimindan en biiyiik
baskinim ulusal ve uluslararast HDO’ler tarafindan yapilabilecegi hakli olarak ifade

edilmektedir.3*

Bu noktada Protokol’iin ve toplu sikayet prosediiriiniin HDO’ler
tarafindan bilinmesinin de sistemin islevselligi bakimindan ©nemi biiyiiktiir.

Ozellikle, ulusal HDO’lerle is¢i ve isveren orgiitlerinin katilim oranlarinm

%% David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 371, Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 452.

%7 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 445, 452; Bu konuda isci 6rgiitlerinin sikayet
prosediiriinii rahat ve yogun bir sekilde kullanirken ulusal sosyal hareket gruplariin, prosediire
katilmak konusunda oldukca ilgisiz olduklar1 ifade edilerek bu durum, hakhi olarak
elestirilmektedir; bkz., Philip Alston, a.g.m., s. 66.

Ozellikle uluslararasi belgelerin imzalanmasi ve kabuliiniin diginda énemli olanin bu belgelerin
onaylanmasi oldugu ve ¢ogu devletin bu noktada sikint1 yasadig1 gézardi edilmemelidir. Ayni
yonde bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 1031.

%9 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 452.

0 Markus Jaeger, a.g.m., s. 79.

%1 philip Alston, a.g.m., s. 65; Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 453.
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yiikselmesi, Protokol’iin amaci bakimmndan olduk¢a Snemli olup®*?, prosediire
katilimlar1 sistemle ilgili bilgilerinin artmasi1 ile orantili olacaktir.>*® Konsey
tarafindan, Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokol’ii ve uygulamasini tanitmak
amactyla diizenlenen konferanslar olumlu ¢alismalar olmakla birlikte tek basina
yeterli degildir.***

Bu noktada yinelenmesi gereken bir diger sorun, Sart bilinyesinde sikayet
basvurusunda bulunma hakkinin, bireysel basvuru hakkinin dislanmasi suretiyle,
sadece ulusal ve uluslararasi orgiitlerle kisitlanmis olmasidir. Her ne kadar Sart
organlari (6zellikle ASHK) ve bunlarin ¢aligsma sekli yapisal olarak bireysel bagvuru
hakkinin taninmasina uygun olmasa da, kisitlamanin Sart’in denetim sisteminin
etkinligini ve islevselligini etkiledigi ¢ok agiktir.>*

Genel olarak biitiin insan haklart denetim sistemlerinin yavas oldugu
belirtilmekle birlikte**®, 6zellikle toplu sikayet sistemi ve ulusal rapor sistemi
bakimindan denetim sisteminde en 6nemli rolii oynayan ASHK’nin yar1 zamanh
calistig1 da diisiiniildiigiinde sistemin oldukc¢a hizli tamamlandigi kabul edilebilir.®*’

Ancak, toplu sikayet sisteminin daha fazla sayida devlet tarafindan kabul
edilmesi ve yapilan sikayet basvurularinin sayisinda artis olmast durumunda
ASHK’nin yar1 zamanl ¢aligmaya devam etmek suretiyle yiiklendigi is yiikiinii ayni
hizla tamamlayabilecegini diislinmek olduk¢a zordur.

Bakanlar Komitesi’nin toplu sikayet sistemi icerisindeki rolii yukarida da
belirtildigi lizere prosediirii sonlandiracak olan sikayet basvurusu ile ilgili olarak
kesin bir karar vermektir.Ancak, bunu yaparken ASHK tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, ilgili taraf devletce Sart hiikiim/hiikiimlerine riayetsizlik durumu

olduguna karar verilmesi durumunda, Komite’nin yargisin1 desteklemek bakimindan
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David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 359.

Ulusal HDO’lerin aktif katthminin saglanmasinin énemi hakkinda gériis igin bkz., Markus
Jaeger, a.g.m., s. 78.

Konsey’in 2007 konferans listesi i¢in bkz., (Cevrimigi) http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/
6_News_Archive/2007seminars_en.asp#TopOfPage, 10.09.2007.

Ayni yonde bkz., David Harris, John Darcy, a.g.e., s. 371, 372,

%46 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 446.

%7 Yazarlar, Komite tarafindan yapilan kabul edilebilirlik incelemesinin ortalama 4 ay siirdiigiinii
ve toplamda 18 ayda sikayetin sonuclandirildigini ifade etmekte ve bu siireyi diger denetim
sistemleriyle kiyasla kisa bulmaktadirlar, Robin R. Churchill, Urfan Khaliq, a.g.m., s. 446.
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oldukga isteksiz oldugu goriilmektedir.®*® Bu durum, Bakanlar Komitesi’nin politik

9 ve ASHK’nin yaptig1 incelemenin “yari-yargisal” niteligine

bir organ olmasina
baglanmlst1r35° Ozellikle, sikayete taraf devletin de, Bakanlar Komitesi’nde
sikayetle ilgili olarak yapilan oylamada temsil edilmesi ve ASHK ’nin sikayetle ilgili
olarak yapilan oylamada basit ¢ogunlukla Sart’la uyumsuzluk karari verirken,
Bakanlar Komitesi’nin ayn1 karar1 2/3’lik sonugla alabilmesi ve 6zellikle Bakanlar
Komitesi kararlarinin gerekgesiz olarak yayinlanmasi Bakanlar Komitesi’nin sikayet
sistemi igindeki rolii ile ilgili sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.®*

Bu noktada Bakanlar Komitesi’nin sistem 6zelinde oynadig roliin ne kadar
etkili olabilecegi hakkinda tazminat talepleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikan duruma
deginilebilir. ASHK tarafindan; ilgili taraf devletle ilgili olarak Sart’la uyumsuzluk
bulundugu yoniinde karara vardigi sikayet bagvurularinda, sikayet¢i orgiit tarafindan
talep edilmis olmas1 sartiyla bagvuru giderlerinin ilgili taraf devlet¢e 6denebilecegi
konusundaki karar1 ve Bakanlar Komitesi’nin bu yonde bir karar almaya davet
etmesi karsisinda, Bakanlar Komitesi, herhangi bir gerekce gdstermeksizin
ASHK’nin talebini reddetmistir. Ayrica daha Once belirtildigi iizere, Bakanlar
Komitesi tarafindan sikayetin hakli bulunmast durumlariyla ilgili olarak ilgili taraf
devlete tavsiye karari yoneltmek hususunda isteksiz davramlmasi®* sikayet
sisteminin etkinligini azaltmaktadir. ASHK tarafindan uygulamada oldukga ciddi ve
yargisal nitelikleri agir basan sikayet basvurulariin incelenmesi siireci Bakanlar
Komitesi’'nin bu isteksiz ve olumsuz tutumu nedeniyle “ciddi bir yaptirim ile
desteklenmemis” olmasimi sonuglamakta ve hakli olarak elestirilmesine neden

olmaktadir. >

8 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 446.

39 Ayni yondeki elestirilerin 11 nolu Protokol’iin kabuliinden énce IHAS kapsaminda da Bakanlar
Komitesi’nin rolliniin tartisildigt ve 11. Protokol’iin kabulii ile sorunun ortadan kalktigi
belirtilmis, ancak bu Protokol’iin kabuliinden sadece bir y1l sonra Toplu Sikayet Protokolii’niin
kabul edilmesi siirecinde Konseyin, Bakanlar Komitesine belirleyici bir rol verilmesi konusunda
1srarct  davranmasi neticesinde Toplu Sikayet Protokoli’niin, uluslararast insan haklar
mekanizmalar1 iginde devlet temsilcilerinden olusan bir organin karar asamasinda etkin rol
oynadig1 tek sistem oldugu ifade edilmistir. Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 447.

%0 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 446.

%1 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 446.

%2 Simdiye kadar sadece bir sikayetle ilgili olarak Bakanlar Komitesi tarafindan ilgili taraf devlete
tavsiye karar1 yoneltilmistir; bkz., Ek II.

%3 Ayni yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 224.
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Denetim sisteminin etkinligini azaltan bir diger faktor, sistemi olusturan
ulusal rapor sistemi ve toplu sikayet sisteminin birbirlerini etkileme siire¢leriyle
ilgilidir. 1995 tarihli Ek Protokol’iin Baslangi¢c Boliimii’nde Protokol’iin, “Sart’in
etkinligini ve Ozellikle denetim mekanizmasinin isleyisini gelistirmek” amaciyla
kabul edildigi belirtilmis ancak iki mekanizma arasindaki iliski hakkinda herhangi
bir aciklama yapilmamis, konunun ¢oziimii ASHK’ne birakilmistir. Protokol’e
iliskin Agiklayici Rapor’da ulusal rapor sisteminin temel mekanizma olarak
nitelendirilmesi ve Protokol’iin varolan mekanizmanin etkinligini arttirmak
amactyla tasarlandiginin belirtilmesi®** nedeniyle toplu sikayet sistemininin mevcut

sistemin tamamlayicist oldugu ifade edilmektedir. >

Denetim sisteminin iki ayri
kanadin1 olusturan ulusal raporlarin ve toplu sikayetlerin incelenmesi ayni komite
tarafindan yapilmaktadir. Bu noktada, Komite’nin ulusal rapor denetimi bakimindan
“yapic1” olarak nitelendirilebilecek gorevinin ve toplu sikayetler bakimindan “yari
yargisal” nitelikli roliinlin, arabuluculuk (settlement) yapan bir organ olarak
calismasini zorlastirdig: ifade edilmis‘tir.356

Iki mekanizma arasindaki iliski ile ilgili olarak 1995 tarihli Ek Protokol’e
iliskin Aciklayic1 Rapor’da belirtilen bir diger nokta, bir sikayet basvurusunun
dayandigi maddeye dair rapor usulii icinde yapilan incelemenin sikayet
bagvurusunun kabul edilebilirligine etki etmeyecegidir.®’ Komite de uygulamada
sikayet bagvurularimin kabul edilebilirlik incelemeleri asamasinda 1ilgili taraf
devletlerce bu ydnde yapilan itirazlar1 reddetmektedir. ilk olarak 1/1998 No’lu
sikayet bagvurusunda, Portekiz Hiikiimeti'nin, sikayet konusu Sart hiikkmiiniin (7/1),
Sart’in denetim mekanizmas1 uyarinca rapor usulii igerisinde incelendigini ve
Komite’nin olumsuz raporu sonucunda Bakanlar Komitesi tarafindan konuyla ilgili
bir tavsiye karar1 alindig1 itirazinda bulunmus, bu tavsiye karar1 uyarinca 6nlemler
alindigini ifade ederek, konuyla ilgili yeni bir tavsiye kararmnin res judicata ve non
bis in idem ilkelerine aykirilik yaratacagini ileri siirmiistiir.**® Komite, Protokol’iin

Baglangic Bolimii’nde de ifade edildigi lizere toplu sikayet usuliiniin, Sart

%4 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Agiklayict Rapor(1995), § 1, 2.
%5 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 448.

%56 Robin R. Churchill, Urfan Khalig, a.g.m., s. 448.

%7 ASS’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii’ne iliskin Aciklayic Rapor (1995), § 31.
%8 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karar1, § 4; bkz., Ek II.
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tarafindan giivence altina alinan sosyal haklarin etkili bi¢imde uygulanmasini
gelistirmek ve yonetimin, calisanlarin ve hiikiimet dis1 Orgiitlerin  katilimini
giiclendirmek amaciyla kabul edildigini belirtmis; sikayet bagvurusunda incelenecek
olan Sart hiikmiiniin taraf devlet bakimindan, ulusal rapor usulii igerisinde
incelenmis olmasinin veya miiteakip denetim devresinde incelenecek olmasinin ya
da tavsiye karar1 uyarinca taraf devletge onlemler alinmis olmasinin konuyla ilgili
sikayet bagvurusunun kabul edilemez sayilmasinmi1 gerektirmedigini ifade etmistir. >
Ayrica res judicata ve non bis in idem hukuk ilkelerinin iki denetim usulii arasindaki
iligki bakimindan ileri siiriilemeyecegini belirterek itirazi reddetmistir.**

Komite’nin, sikayet taraflarinca sikayet bagvurusunun konusunu olusturan
Sart hiikiim/hiikiimlerinin agiklanmasinin talep edildigi durumlarda, s6z konusu Sart
hiikiim/hiikiimleriyle ilgili olarak Sonuclarin (Conclusions), ulusal raporlarin
degerlendirildigi boliimlerine ve genel aciklama boliimlerinde yapilan agiklama ve
tespitlere gonderme yapmak suretiyle bu belgelerde belirlenen kriterleri sikayet
incelemesi bakimindan da kabul ettigi gé’)riilmekte:dilr.361

Komite ayrica, sikayet basvurularinin esas incelemesinde, ulusal rapor
sistemi igerisinde incelenen ilgili taraf devletlerin yasal mevzuat ve uygulamalari ile
ilgili olarak Kararlarda yapilan agiklama ve tespitleri de karar verirken dikkate
almaktadir.*?

Komite, sikayetin esasinin incelenmesi asamasinda, sikayet konusu
durumun, Sart hiikiimlerine uygun oldugu sonucuna vardigi bazi basvurularda

uygulamadaki durumun, ulusal rapor usulii ve toplu sikayet usulii kapsaminda

uygunlugunun denetlenmesi hakkini sakli tuttugunu ifade etmektedir.**® Bu

%% 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabul edilebilirlik karart, §. 10, 14.

30 1/1998 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin kabl edilebilirlik karari, § 13.

%11/1998 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkinda karari, § 20, 25-33; 6/1999 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkindaki karari, § 23, 51; 7/2000 no’lu sikayet bagvurusu,
ASHK ’nin esas hakanda karar1, §. 17, 9/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkinda
karari, § 29; bkz., Ek II.

%2 7/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK nin esas hakkinda karari, § 18, 19, 21; 10/2000 no’lu
sikayet bagvurusu, ASHK’nin esas hakkinda karari, § 19 ,20 ,21 , 23; 11/2001 no’lu sikayet
bagvurusu, ASHK nin esas hakkinda karar1, § 29, 30, 37, 50; 13/2002 no’lu sikayet basvurusu,
ASHK ’nin esas hakkinda karari, § 48; bkz., EK I1.

%63°10/2000 no’lu sikayet basvurusu, ASHK nin esas hakkinda karari, § 50; aym yonde 12/2002
no’lu sikayet bagvurusu, ASHK’nin esas hakinda karari, § 43°te sikayet konusu bakimindan
(Gozden Gegirilmig) ASS’nin 5.maddesinin ihlal edildigi ihlal (violation) kararina varilarak,

123



durumda, sikayete konu olan Sart hiikiim/hiikiimleri bakimindan taraf devletin
ulusal rapor periyodunda daha ayrintili ve sikayette yapilan aciklama ve sunulan
belgeler dikkate alinarak rapor hazirlanacagini diistinmek yerinde olur. Bunun yani
sira Komite nin yaptigi sikayet incelemesi sonucu ilgili taraf devlet aleyhindeki
sikayetin yerinde olduguna karar vermesi durumunda, s6z konusu sikayetle ilgili
bulguyu sadece ilgili taraf devletle ilgili olarak degil, Sart’a taraf ve Sart hitkmiinii
yikiimlenmis tim devletlerin ulusal rapor denetiminde dikkate aldig
belirtilmektedir.***

Omegin, Komite’nin, 8/2000 no’lu sikayet basvurusunda sikayet konusu
olan ilgili taraf devlette vicdani redgiler ig¢in uygulanan askerlige alternatif hizmet
stiresinin normal askerlik siiresine gore daha uzun olmasinin Sartin 1(2) hiikmiine
aykari olduguna karar vermis®®®, daha sonra ayni konuyu, her devlet bakimimndan ayri
ayr1 inceledigi ve tespitlerde bulundugu ifade edilmistir.*®

Ozellikle bu son saptama, zaman icerisinde iki denetim prosediiriiniin paralel
denetim noktalar1 yaratilmasit yoluyla Sart denetim mekanizmasinin etkinligini
arttirmak i¢in oldukga yararli bir durum olarak diisiintilebilir.

Iki sistem arasindaki iliski ile ilgili olarak ortaya ¢ikan dikkat ¢ekici bir diger
durum, ASHK’nin toplu sikayet prosediirii icinde yapti1 sikayet incelemelerinin
ulusal rapor denetimlerinde uyguladigi yontemler {lizerindeki olumlu etkileridir.
ASHK’nin wulusal raporlarla ilgili olarak kabul ettigi Sonuglarin sikayet
incelemelerinin etkisiyle son donemde o6zellikle degistigi ifade edilmektedir.*®’
Komite tarafindan, ulusal rapor sistemi i¢inde son donemde kabul edilen sonuclarin,
gerekcelendirilmeye baslandigi, yine bu Sonuclarin, diizenlenme seklinin gittikge
gelisen bir sekilde sistematiklestigi ve yapilan incelemenin model bir orgiiye

oturtuldugu belirtilmektedir.

rapor usulii icinde ve tekrar ileri siiriilmesi durumunda sikayet prosediirii i¢inde denetleme
hakkini sakli tuttugunu agiklamgtir.

Régis Brillat, “The Supervisory Machinery of ESC: Recent Developments and their Impact”,
Social Rights in Europe, Ed.Graine de Burca-Bruno de Witte, New York,Oxford University
Pres, 2005, s. 36.

365 8/2000 no’lu sikayet bagvurusu, ASHK 'nin esas hakkinda karari, § 25; bkz., Ek II.

%6 Régis Brillat, a.g.m., s. 37.

%7 Régis Brillat, a.g.m., s. 36.
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Tiim bu aciklamalardan sonra, Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek
Protokol’lin yliriirliige girmesi ve denetim sistemine eklemlenmesinin, Sart’in
revitalizasyonu siirecinin en Onemli ve etkili sonuglarindan biri oldugu
tartismasizdir. Protokol’iin zaman igerisinde sart denetim mekanizmasina hiz ve gii¢
kazandirma potansiyeli mevcuttur. Bu noktada gerek Protokol’de rol oynayan ana
aktorlere ¢ok onemli gorevler diismektedir. ASHK nin olusturdugu ve olusturacagi
ictihatla ve gerekse ulusal/uluslararast HDO’lerin Sart’a ve Protokol’e olan ilgisinin
zamanla artmasi sonucunda Sart’in denetim mekanizmasmin ve toplu sikayet

sisteminin islevsellik kazanmasi kaginilmaz olacaktir.
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III. BOLUM
1982 ANAYASASI’NDA SOSYAL HAKLAR

Sosyal haklarin Tiirkiye’deki genel durumu hakkinda bazi sonuglara
ulagabilmek amaciyla, ¢calismanin bu boliimiinde, kapsami anayasal normlarla smirlt
tutularak, devletin sosyal haklarin yerine getirilmesi bakimindan kendini ne derecede
yiikiimlii gérdiigii ve bu haklara genel bakis agisinin ne olduguna dair tespitlerde
bulunulmaya calisilacaktir. Bu amacla, 1982 Anayasasi’ndaki sosyal haklara dair
diizenlemeler 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemelerle kiyaslanarak ve yapilan Anayasa
degisiklikleri de belirtilerek agiklanacaktir. Bunun yani sira calismanin ikinci
boliimiiniin de konusu olan Avrupa Sosyal Sarti denetim sistemi igerisinde sosyal
haklara dair yapilan tespitler ve kullanilan bazi kriterlere de yer verilerek,
Tiirkiye’deki anayasal diizenlemelerin Avrupa Sosyal Sarti ile uyumu hakkinda

birtakim sonuglara ulasilmaya ¢alisilacaktir.
A. Anayasal Tamimanin Onemi

Modern anayasa; devletin siyasi yapisi, iktidarin kullanilisi ve yetkilerinin
tespit edildigi belge, devletin statiisii olmanin yani sira; bireylerin temel hak ve
6zgiirliiklerinin diizenlendigi bir belgedir.*

Insan haklarmin anayasa ile tanmnmasi, Calismanin ilk béliimiinde de
belirtildigi iizere, sosyal haklarmn, kurucu erk tarafindan taninmasi ve
diizenlenmesinin; bu haklari normlar hiyerarsisindeki yeri ve degeri konusunda belli
bir anlam1 olmakla birlikte; 6nemli olan, anayasal ilke ve kurallarin, sinirlamalar ve
ayrik durumlarin yaratilmasi yoluyla bu degerlerden yoksun kilinmamasidir.?

Temel hak ve 6zgiirliikklerin, anayasalarda genel olarak; ayr1 boliimlerde ve
ayr1 bagliklar altinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu haklarin diizenlenis bi¢imi ise;
devletin, haklara bakis agismna gore degismektedir. Ikinci kusak haklar olarak

nitelendirilen sosyal (ve ekonomik) haklar, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, s. 143, 148. Temel hak ve ozgiirliiklerin anayasalarda yer
almasinin tarihsel seriiveni bu c¢aligmanin birinci boliimiinde agiklanmis olmasi nedeniyle bu
boliimde konuya tekrar deginilmeyecektir.

2 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 59.
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anayasalarda diizenlenmeye baslamustir.’> Ancak; genel olarak Anayasa Hukuku
sorunu olarak nitelendirilebilecek olan anayasal tanimanin dogrudan etkisi sorunu,
sosyal haklarin, anayasalarda kisi hak ve ozgiirliiklerine kiyasla farkli sekillerde
diizenlenmesi nedeniyle 6zel bir anlam tagimaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde, anayasal diizenlemelere konu olan sosyal haklar,
ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenerek sosyal haklara dair anayasal diizenlemelerin
sinirlant belirlenmeye caligilacaktir. Ayrica her diizenleme bakimindan ASS’nin ilgili
hiikiimlerinin 6zellikle denetim sisteminde aktif rol oynayan ve Sart hiikiimlerini
yorumlama gorev ve yetkisine sahip olan ASHK’nin yaptigi yorum ve tespitler
belirtilmek suretiyle 1982 Anayasasi’nmin sosyal haklara dair diizenlemeleri ile ASS
hiikiimleri arasinda bir baglant1 kurulmaya calisilacaktir. Anayasada diizenlenen sosyal
haklara dogrudan uygulanabilirligi konusuna ¢aliganin simirlarini agmamak amaciyla
girilmemekle birlikte; yapilan galismada sosyal haklara dair Anayasa hiikiimlerini

anlamlandirilmasi ¢abasi ile simirli tutulmasi amaglanmustir.

B. 1982 Anayasasi’nda Sosyal Kurallarin Diizenlenis Bicimleri

1. 1982 Anayasasi’ndaki Temel Ilke Niteligindeki Diizenlemeler

a. Sosyal Devlet ilkesi

Modern hak ve 6zgiirliik anlay1s1nda4, “gorev-odev” iliskisi, belirgin bir
ozellik olarak karsimiza cikmaktadir. Hak ve oOzgiirliikler bir yandan devlete
gorevler yiiklerken bir yandan da kisiler igin baz1 ddevler yiiklemektedir.”

1982 Anayasasi’nda da, kabul edilen hak ve ozgiirlikler bakimindan
devlete olumlu ve olumsuz gorevler yiiklenmistir. Bu baglamda devlete olumlu

Odevler yiikleyen Anayasa kurallar1 farkli sekillerde diizenlenebilmektedir. 1982

® Jstisnai olarak Amerika Birlesik Devletleri gibi, geleneksel bazi anayasalarda ,sosyal ve
ekonomik haklarin yasal diizeyde tamindig1 iilkeler de mevcuttur. Bkz., L. Favoreu, “Iktisadi ve
Sosyal Haklarin Anayasada Korunmasi”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar
ve Odevler (Uluslararas: Seminer), Istanbul, Meteksan Ltd., 1982, s. 488.
Hak ve ozgiirlik kavramlarinin birbirinden ayrilmas: oldukg¢a zor olmakla birlikte, genel
olarak hakkin talep olarak, “bir seyi isteme” seklinde ortaya ¢ikarken, &zgiirliik bundan
yararlanmakla ilgilidir. Bkz., Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 117.
5 Sitkran Ertiirk, Is Iliskilerinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 30.
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Anayasasi’nda temel ilke seklindeki diizenleme olarak sosyal devlet ilkesinden
bahsedilebilir.

Sosyal devlet; olgusal olarak, 20. ylizyilda ortaya ¢ikmis, 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren birgok anayasada diizenlenmistir.® Kavram, liberal
devlet anlayigina uygun olarak ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmeyen
bek¢i/jandarma devletin, yasa Onilindeki esitlik ilkesinin saglanmasinda
yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan sosyal esitlik arayiglarinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmis ve bekgi/jandarma devlet, “koruyucu/sosyal refah devleti” haline
déniismiistiir.”

Sosyal devlet ilkesi, 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi’nda
da devletin temel niteliklerinden biri olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin
“Devletin Temel Amag ve Gorevleri” basligini tasiyan 5. maddesine gore, devlet,
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini sosyal devlet ilkesi ile bagdagsmayacak sekilde
simirlayan engelleri kaldirmakla ytlikiimliidiir. Anayasa’nin devlete, hak ve
ozgiirlikler bakimindan olumlu goérev yiikleyen diger tiim hiikiimleri, sosyal
devlet ilkesinin igeriginin belirlenmesi bakimindan gozoniine alinacaktir.
Doktrinde, 5. maddedeki diizenlemenin, program kural seklinde bir diizenleme
olmasi sebebiyle devlete bu maddeyle yiiklenen gorevin hukuki olmaktan ¢ok
siyasi oldugu ifade edililmistir.®>  Ancak, program kurallarin, Anayasa’ya
aykiriligin belirlenmesinde 6l¢li norm ve anayasaya uygunlugun belirlenmesinde
destek norm olarak gorev yapmak gibi hukuki islevlerinin de oldugunun kabulii
gerekmektedir.’

Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,

laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”*°

Meryem Koray, Sosyal Politika, Imge Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 69.

Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 87; Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal
Haklar, s. 372; Ayferi Goze, a.g.e., s. 163-164

Stikran Ertiirk, a.g.e., s. 32.

°  Biilent Tanér, a.g.e., s. 191-194, 339-340.

1961 Anayasasi’nda “insan haklara dayanan devlet”, 1982 Anayasasi’nda “insan haklarina
saygili devlet” olarak nitelenmistir. Ancak 2001 tarihli Anayasa degisikikligi ile 1961
Anayasasi’nda mevcut insan haklarina dayanan devlet, 1982 Anayasasi’nin 14. maddesine
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Anayasa Mahkemesi’nin de 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde sosyal
devlet olmanin Olgiisii olarak bazi sartlar tespit ettigi goriilmektedir. Bunlar
arasinda, kisi ile toplum ve sermaye ile emek arasindaki denge, c¢alisanlarin
insanca yasamasi, ¢aligma yasaminin istikrarli gelisimi, ¢alisanlarin korunmasi,
igsizligin Onlenmesi ve milli gelirin adaletli sekilde dagitilmasi igin ¢aba
gosterilmesi, sosyal adalet ve sosyal gilivenligin saglanmasi gibi sartlar yer

almaktadir. ™!

b. Sosyal Adalet flkesi

Sosyal devlet anlayisi ile ilgili diizenlemeler Anayasa’nin 2. maddesinin
disinda, ¢esitli boliimlerde yer almaktadir. Baglangi¢c Bolimii’niin 6. paragrafinda,
“sosyal adalet” gereklerinden s6z edilmektedir.

Sosyal adalet, “toplumdaki boliisiim modelinin adalet ilkelerine uygun
hale getirilmesi amacimin gergek¢i kosullarmin  olusturulmasi”  olarak
tanimlanmaktadir.*?

1982 Anayasasi’nin 5. maddesine karsilik gelen 1961 Anayasasi’nin 12.
maddesinde, devletin, kisinin hak ve Ozgirliiklerini sosyal adalet ilkeriyle
bagdagmayacak sekilde sinirlayan engelleri kaldirmakla yiikiimli oldugu
diizenlenmesine ragmen, 1982 Anayasas’nin 5. maddesinde kavramdan soz
edilmemis, bunun yerine sadece adalet kavramindan soz edilmistir.*® Ayrica, 5.
maddede devletin gorevlerini belirleyen “hazirlamaya ¢aligmak™ seklindeki ibarenin,
1961 Anayasasi’nin 10. maddesindeki “hazirlar” seklindeki ifadeye kiyasla oldukca

“utangac” ve 1982 Anayasasi’nin sosyal karakterini azaltan bir diizenleme oldugu

yerlestirilmistir. Bu degisiklik doktrinde, iki formiiliin birlestirilmesi olarak yorumlanmistir.
Bkz., Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., S. 65.
L AYM, E: 1963/336, K: 1967/29, T. 26-27.09.1967, E: 1984/9, K: 1985/4, T. 18.02.1985, E:
1986/16, K: 1986/25, T. 21.10.1986, E: 1988/19, K: 1988/33, T. 26.10.1988. Aymi yonde
bkz., Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 88. Bu calismada kullanilan biitin AYM
kararlarina, www.kazanci.com.tr adresli web sitesinden ulasilabilmektedir. Bkz., (Cevirimigi),
www.kazanci.com.tr, 10.09.2007.
Barry Markovsky, “Prospects for a Cagnitive-Structural Justive Theory”, Social Justice in
Human Relations, V:1, Ed. Riel Vermunt and Herman Steensman, Plenum Press, New York,
1991, s. 50; aktaran, Pir Ali Kaya, “Sosyal Adaletin Teorik Cergevesi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. N. Ekin’e Armagan, TUHIS Yaymi, Ankara, 2000, s. 229,
makale  igin  (Cevirimigi)  http:/iibf.kou.edu.tr/ceko/armaganlar/nusretekin/1/17.pdf,
10.09.2007.
Stikran Ertiirk, a.g.e., s. 31.

12

13
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hakli olarak ifade edilmistir.’* Anayasa Mahkemesi’nin bir¢ok kararnda, sosyal

adaleti, sosyal hukuk devletinin temeli olarak kabul ettigi goriilmektedir.™

2. Program Kural Seklinde Diizenlemeler

Program kural seklindeki diizenlemeler; devlete genel hedefler gosteren
kurallar olarak, yapilmasi gereken isleri ve bu islerin hangi organlar tarafindan
yapilacagl gibi konular1 aydimlatan diizenlemelerdir.’® Program kural seklindeki
diizenlemelerin; subjektif hak dogurmasi s6z konusu olmamakta, bu
diizenlemeler, devlete belli bir konuda somut bir 6dev ve yetki vermemektedir.'’

Doktrinde, program kural seklindeki diizenlemelerin, yasama ve yiiriitme
organlart bakimindan devletin ekonomik ve sosyal politikasini izlerken uymak
zorunda oldugu direktifler®® ve sosyal haklara etkinlik kazandirmak i¢in devlete
gosterilen amaclarin belirlendigi diizenlemeler'® olarak aciklandig1 goriilmektedir.

Bu baglamda, 1982 Anayasasi’nda, devletin temel amag ve gorevleri ile

3

ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde, “...kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette
siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢aligmak”
diizenlemesine yer verilmistir.

Baslangic Boliimii’'ndeki diizenlemenin ve 5. maddedeki diizenlemenin,

“Ozgiirliigiin  dogustan ve hazir bir nesne olmadigina, devlete diisen bir

Ozgiirlestirme gorevinin de olduguna isaret ettigi” ifade edilmistir.”® Bu

" Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 89. 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinin 2.

fikrasindaki diizenleme su sekildedir; “Devlet, kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, fert
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak surette sinirlayan
siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlar” ifadesiyle, devlete, bireylerin temel hak ve
ozgiirliikleri konusunda olumlu edimlerde bulunmasi 6devi yliklenmistir.

15 AYM, E: 1986/19, K: 1987/3, T. 27.01.1989, E: 1988/5, K: 1988/5, T. 22.12.1988.

16 Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 191.

17 Biilent Tanér, a.g.e., s. 191.

8 Miinci Kapani, a.g.e., s. 124.

9 Cahit Talas, “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklar1 Evrimi”, insan Haklar
Yilhig, C: 3-4, 1981-1982, s. 68.

2 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 88.
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diizenlemelerle, devletin, Anayasa’da sayillan hak ve Ozgiirliikklere iliskin gerekli
olumlu edimleri yerine getirmeyi acikea iistlendigi de ifade edilmistir.”*

Anayasa’da oOzellikle sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde diizenlenen
maddelerin, pek cogunun devlete yon ¢izmek amacl, yetki ve gorev belirten
hitkiimler seklinde diizenlendigi hakli olarak ifade edilmektedir.?? Ornegin;
Anayasa’nin ¢alisma hakkinin gergeklestirilmesi, igsizligin 6nlenmesini konu edinen
diizenlemeleri program kural seklindeki diizenlemelerdir.

Anayasa’da mevcut program kural seklindeki diizenlemelerin, Anayasa’ya
aykirihigin belirlenmesinde 6l¢li norm olarak ve uygunlugun belirlenmesinde de

destek norm olarak gorev yaptiklari ifade edilmektedir.”®

3. Yetki Veren ya da Odev Yiikleyen Kurallar Seklindeki
Diizenlemeler

Bu tip diizenlemeler program kurallardan farkli olarak “daha somut bir alanla”
ilgili olmakla birlikte, program kurallar gibi kisilere isteme hakki tanimamaktadir.?*
Bu diizenlemeler, devlete yasama ve yiiriitme islemlerinde bulunma yetkisi vermekte
veya belli bir konuda ddev yiiklemektedir.?> Yetki veren ve 6dev yiikleyen kurallarin,
“gerekli tedbirleri alir”, “korur”, “saglar” gibi sekillerde kaleme alindig
goriilmektedir.?® 1982 Anayasas’'mn 55. maddesinin 2. fikrasindaki “Devlet,
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar i¢cin gerekli tedbirleri alir.” seklindeki diizenleme ve
Anayasa’nin 56. maddesinin 6. fikrasindaki “Saglik hizmetlerinin yaygin bir
sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortast kurulabilir.”
seklindeki diizenleme devlete yon ¢izen, yetki ve gorev yiikleyen diizenlemelere

ornek olarak gosterilebilir.

21

Biilent Algan, a.g.e., s. 254.
22

Siikran Ertiirk, a.g.e., s. 32.

2 Biilent Tanér, a.g.e., s. 193, 194; 339, 340.

24 Biilent Tanér, a.g.e., s. 194.

% Biilent Tanér, a.g.e., s. 194.

%1961 Anayasasi’nin  49/1 hikmii: “Devlet herkesin beden ve ruh saghgi icinde
yasayabilmesini ve tibbi bakim goérmesini saglamakla 6devlidir.” seklindedir. Aym1 yonde
bkz., Biilent Tanér, a.g.e., s. 195.
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4. Sosyal Hak Seklindeki Diizenlemeler

Sosyal hak seklindeki diizenlemeler ise; kiginin haklari seklindeki
diizenlemeler olup, bu diizenlemelerde devletin gorevleri ayrintili bir sekilde
belirtilmektedir.?” Bu diizenlemelerle kisilere acik ve belirli haklar taninmaktadir.

Ornegin; sendika kurma hakki (md. 51), toplu sézlesme hakki (md. 53), grev
hakki (md 54), dinlenme hakki (50/3) ve sosyal giivenlik hakkinina (md. 60) iligkin

diizenlemeler, ‘herkesin bu haklara sahip oldugu’ biciminde diizenlenmistir.

C. 1982 Anayasas’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklere Dair Genel
Hiikumler

1982 Anayasasi’min temel haklara ayrilan ikinci kisminin “Genel
Hiikiimler” baslhigini tasiyan Birinci Boliimil, 6zgiirliiklerin genel hukuk rejimi ile
ilgilidir. Diger ii¢ boliim, temel haklarla ilgili maddelere ve bu haklara ait 6zel
rejime ayrilmis bulunmaktadir.

Genel Hiikiimler basligi altinda, bes konu diizenlenmis bulunmaktadir.
1982 Anayasasi’nin sistematigi icerisinde, Anayasa’min “Temel Hak ve
Hirriyetlerin Niteligi” Baglikli 12. maddesine gore, herkes kisiligine bagli,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliklere sahiptir. Bu
diizenleme, sosyal haklar i¢in de gecerlidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, temel hak
ve hiirriyetlerin, kisinin, topluma, ailesine ve diger kisilere karst odev ve
sorumluluklarini igerdigi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile, ilk fikrada taninan hak ve
ozgiirliiklerin, 6dev ve sorumluluklarm vurgulanmasi suretiyle dengelenmesinin
amagclandig1 ifade edilmektedir.?®

1982 Anayasasi’nin 13. maddesi ise, 2001 yilinda yapilan degisikliklere kadar,

-+ 9529

“genel smirlama hiikm niteliginde olup, temel hak ve Ozgiirliiklerin tiimiiniin,

27

Biilent Tandr, a.g.e., S. 194; Miinci Kapani, a.g.e., s. 124; Cahit Talas, a.g.m., s. 72.
28

Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 118, 119. Yazarlar tarafindan, 1961
Anayasasi’nda bu hitkkmiin karsilig1 olan 10. maddede temel hak ve hiirriyetlerin diizenlendigi
hiikmiin birinci fikrasindan sonra 2. fikrada devletin 6dev ve sorumluluklarindan bahsedildigi
belirtilerek, temel hak ve hiirriyetlerin 6znesi olarak bireyin sorumluluklarina vurgu yapilmasi
ile devletin 6dev ve sorumluluklarina vurgu yapilmas: arasindaki farkin, iki Anayasanin
birey-devlet denklemine yaklagimlar1 arasindaki farki da 6rneklendirdigini hakli olarak ifade
edilmistir. Bkz., A.e.,s. 119.

»  Biilent Tanér, iki Anayasa: 1961-1982, s. 134.
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maddede belirlenen dokuz (9) ayn nedenle smirlanabilecegi dngoriilmekteydi.*
Temel hak ve ozgiirliikler, 2001 yilinda yapilan degisikliklere kadar', genel
sinirlama nedenlerini gdsteren 13. maddede sayilmis olan sinirlama nedenlerine
konu olabilirken; yapilan degisiklikle, hak ve Ozgiirliikkler bakimindan genel
sinirlama sebeplerine yer vermeyen IHAS sisteminden esinlenilerek, temel
haklar icin gecerli olan smirlama alant daraltilmistir, kiimilatif sinirlama
sisteminden vazgecilerek, kademeli sinirlama sisemine gegilmistir. 32

1961 Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve
kotiiye kullanilamamasi” baglikli 11. maddesinin ilk bi¢iminde; “Temel hak ve
hiirriyetler, Anayasamin soziine ve ruhuna uygun olarak ancak yasayla
sinirlanabilir’  seklindeydi. Fikranmn, Italya ve Federal Almanya (Bonn)
Anayasalari’ndan esinlenilerek “bazi kriterlerin ve nirengi taslarinin” kabul edilmesi
yoluyla, yasama organinin temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasi bakimindan
takdir yetkisi belirlenen Olgiilerle sinirlandirilmasi amaglandig ifade edilmistir.33
Maddenin ikinci fikrasindaki “Kanun, kamu yarar, genel ahlik, kamu diizeni,
sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de Olsa bir hakkin ve hiirriyetin oziine
dokunamaz”.hitkkmii ile ikinci bir giivence olarak, hakkin 06zii kriteri, hak ve
Ozgirliiglin ~ 6zliniin  zedeleyecek  asir1  smurlamalarin - engellenmemesi
diizenlenmistir.** Ancak bu madde, 20 Eyliil 1971 tarth ve 1488 sayili yasa ile
yapilan degisiklikle, genel smirlama sebeplerinin  sayilldigi bir maddeye

dénﬁsmﬁstﬁr.?’s

% flk haliyle 1982 Anayasasi'nin 13. maddesinde, “Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez

biitiinliigiinin, milli egemenligin, cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayigin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi” amaglar ile
sinirlanabilecegi ongdriilmekteydi.

2001 yilinda yapilan degisiklikten dnce AYM’nin 13. maddede sayilan genel nitelikli
siirlama sebeplerinin tiim hak ve 6zgiirliikler bakimindan gecerli oldugu yoniindeki kararlari
i¢in bkz., AYM, E: 1985/8, K: 1986/27, T. 26.11.1986. AYM nin yasa koyucunun sinirlama
sebeplerine dayanmadan dahi kayitlamalar getirebilecegi yoniindeki kararlar1 da mevcuttur
Orn. bkz., AYM, E: 1984/1, K: 1984/2, T. 01.03.1985.

Ismet Giritli, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Yansimasi”,
Anayasa Yargisi, (Cevirimici) http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg19/giritli.pdf, s. 3, 4.
10.09.2007.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 118.

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, s. 118.

Biilent Algan, a.g.e., s. 252.

31

32

33
34
35
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Doktrinde genel olarak kabul edildigi iizere; temel hak ve dzgiirliiklerin,
genel ve 0zel sebeplerle iist iiste sinirlanabilmesi yerine her hak ve 6zgiirliik
bakimindan diizenlendigi maddede sayilan sebeplerle sinirlanabilmesi
Ozgiirliikeii bir yaklaslmdlr.36 Tim bu agiklamalarin sosyal haklar bakimindan
da gecerli olmasi sebebiyle, bu haklarin sinirlandirilmasi1 konusunda da
oncelikle hakkin diizenlendigi maddeye bakmak gerekmektedir.37

Ayrica; 2001 degisikligiyle genel siirlama hiikmii olmaktan ¢ikarilan 13.
maddede temel hak ve ozgiirliiklerin, ‘6zlerine dokunulmaksizin’ siirlanabilecekleri
belirtilmis ve yapilacak sinirlamalari, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve Ol¢ililiik ilkesine
aykir1 olamayacagi belirtilerek, sinirlamalarin ancak yasa ile yapilabilecegi
hiikme baglanmistir.

Biitiin temel hak ve ozgiirliikler igin gegerli olan, 14. maddede belirtilen

‘kotiiye kullanma yasagi>*®

sosyal haklar i¢in de gegerlidir ve yine tiim temel
hak ve ozgiirliikkler gibi sosyal haklarin da 15. maddede sayilan gerekgelerle
kullanilmalarinin kismen ya da tamamen durdurulmasi ya da Anayasa’da
ongoriilen giivencelere aykir1  Onlemler alinmasi miimkiin olabilecegi

diizenlenmistir.

% Biilent Tanér, Necmi Yizbasioglu, a.g.e., s. 125. Yazarlar tarafindan genel sinirlama

sebeplerinin ortadan kaldirilmas: suretiyle kademeli sinirlamanin engellenmesi daha

Ozgiirlikk¢ii bir diizenleme sekli olarak nitelendirilmekle birlikte, ayrica 6zel maddelerdeki

sinirlama ile ilgili diizenlemelerin incelenmesi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir. Bkz.,

A.e, s. 125; Baris Bahgeci, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Sosyal Haklarin Sinirlandirilma

Rejimine Etkisi”, Biilent Tanér Armagam, Yaymna Hazirlayan: Oget Oktem Tanér, Legal

Yaynlari, Istanbul, 2004, 175-204, s. 177.

Anayasa’nin 13. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.,

Ziihtii Aslan, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine

Bazi Diisiinceler, Anayasa Yargisi, 2002, s. 139-155; ayrica bkz., Barig Bahgeci, a.g.m., s.

178.

%% 1982 Anayasasi’nin 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili kanunun 3. maddesi ile degisik 14.
maddesi su sekildedir: “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin  yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
sinirlandirilmasint  amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.”

Bu hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, yasayla
diizenlenir.” Yapilan degisikliklerle hitkmiin hukuk dis1 6gelerden ayiklandig1 goriis i¢in bkz.,
fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 99. Ayrica konuyla ilgili ayrintili bilgi igin
bkz., Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., 5.128-144.
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Anayasa’nin 16. maddesinde ise, ‘Yabancilarin Durumu’ basligi altinda
“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak
yasayla sinirlanabilir.” diizenlemesi ile Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri bakimindan durumu diizenlenmistir.

Sosyal haklar, 1982 Anayasasi’nin ikinci Kismi’nda, Uciincii Béliim’de,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashgi altinda ekonomik hak ve
Odevlerle birlikte diizenlenmistir. Bu bolimde diizenlenen hak ve oOdevler
sunlardir: ailenin korunmasi (md. 41); egitim hakki, zorunlu ve parasiz ilkogretim
(md. 42); topraksiz giftcinin topraklandirilmasi (md. 44); tarnm ve hayvancilik
alanlarinda calisanlarin korunmasi (md. 45); calisma ve sozlesme 6zgiirliigii (md.
48); caligma hakki (md. 49); uygun kosullarda calisma ve dinlenme hakki (md.
50); sendika kurma hakki (md. 51); toplu is sozlesmesi hakki (md. 53); grev hakki
ve lokavt (md. 54); iicrette adalet saglanmasi (md. 55); sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakki (md. 56/1); saglik hakki (md. 56/3); konut hakki (md. 57);
gencligin korunmasi (md. 58); sporun yayilmasi ve basarili sporcunun korunmasi
(md. 59); sosyal glivenlik hakki (m, 60) ve 6zel olarak korunmasi gerekenlerin
sosyal giivenlikten yararlandirilmasit (md. 61) yabanci llkelerde calisan Tirk
vatandaglarinin ¢esitli bakimlardan korunmalar1 (md. 62) ve sanatgilarin korunmasi
(md. 64).

1982 Anayasasi’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler Béliimii’nde
sayilldig1 halde aslinda bolimiin basligt disinda kalan bazi hiikiimler de
mevcuttur.Ornegin, kiyilardan yararlanmanm diizenlendigi Anayasa'nin 43.
maddesi, Gengligin korunmasi baglikli Anayasa'nin 58. maddesi, Sporun
Gelistirilmesi baslikli Anayasa’nin 59. maddesi, Tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasi baglikli 63. madde ve sanatin ve sanat¢inin korunmasina
iligkin 64. madde sosyal ve ekonomik haklarla ayn1 boliimde diizenlenen ancak iki
hak kategorisi i¢inde de yer almayan diizenlemelerdir. Ayrica; 1961
Anayasasi’nda, Uciincii Béliim’de sosyal ve ekonomik haklarla ayni bdliimde
diizenlenen miilkiyet hakkinin, 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki icerik
bakimindan degistirilmeksizin, Anayasa’nin Ikinci Boliimii’nde Kisinin Hak ve

Odevleri arasinda diizenlenmistir. Doktrinde, 1961 Anayasasi’ndaki tercihin,
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi anayasacilik egilimine uygun olarak, “toplumsal
islevli bir hak olarak” diizenlenmis oldugu, 1982 Anayasasi’nda ise, miilkiyet
hakkinin bu Anayasa’ya gore “daha giivenceli bir rejime yerlestirilmesinin tercih
edildigi ifade edilmistir.*® Ayrica, miilkiyet hakkinm, ekonomik bir hak oldugu
belirtilerek, 1961 Anayasasi’ndaki diizenlenme yerinin daha uygun oldugu ifade

edilmistir.*
D. 1982 Anayasasi’nda Sosyal Haklar

1. Calisma Hakki, Calisma Sartlari ve Ucrette Adalet

a. Calisma Hakka

Calisma, 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde negatif bir 6zgiirlik olarak
ve 49. maddesinde ise pozitif bir hak olarak diizenlenmistir. Anayasa’da
diizenlenen calisma Ozgiirligli, kisinin istedigi alanda ¢alismas1 konusunda
serbestligi ifade etmekte iken ¢alisma hakki, yoksul ya da emeginden baska gecim
kaynagi olmayanlar ilgilendiren bir haktir.** Ekonomik bir hak olan calisma
Ozglirligii, devlete pasif davranma ve engel olmama 6devi yliklerken, sosyal bir
hak olarak calisma hakki, devlete olumlu edim yiikleyen ve herkes tarafindan
talep edilebilir bir haktir.*?

Anayasa’nin 49. maddesinde diizenlenen c¢alisma hakki, herkesin bir isi
elde etmeye hakki oldugunu ifade etmektedir.*® Caligma hakkimin kullanilmast, dis
etmenlere bagli olup, hakkin ancak is ve calisma ortami mevcut olmasi
durumunda kullanilmasi nedeniyle devletin olumlu edimler iistlenmesi gereken bir

haktir.** Maddenin 2. fikrasinda ise, devletin, calisanlarn yasam Kalitesini

% brahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 450, 451.

40 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 166, 167.

*1 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 167.

2 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 167.

# Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 462.

* brahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 462; aym yonde bkz., Zehra Goniil Balkir,
“Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklar1”, insan Haklar, istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2000, s.
238.
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yiikseltmek, c¢alisma yasaminin gelistirilmesi igin calisanlar®™ Ve issizleri
korumak*®, igsizligi onlemeye elverisli bir ekonomik ortam yaratmak ve g¢alisma
bariginin saglanmasit konularinda gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir.*’

Devletin ¢alisma hakki kapsaminda ¢alisma ortami yaratma odevi ile ilgili
olarak en dnemli gorevi, issizligin 6nlenmesidir.*®

Anayasa Mahkemesi, devletin issizligin Onlenmesi ile ilgili olarak
yukiimliliigiiniin, issizlere is bulmasi ya da saglamast zorunlulugu anlamina
gelmedigini, bu konuda devletin yiikiimliiliigliniin, issizlerin is bulmasm kolaylastirict
onlemler almak seklinde yorumlamak‘[adlr.49

Devletin, ayrica dogrudan bireylerin is bulmasina aracilik ya da yardim da
edebilmesi soz konusu olmaktadir.” issizlerin korunmasina iliskin énlemler alma
yikiimliiligii de, ¢aligmak istemesine karsin ¢esitli nedenlerle issiz kalan kisilerin
korunmasi konusunda devletin {istlendigi bir baska edim olarak yukarida sozii edilen
devletin ¢aligma ortami yaratma yiikiimliiliigiinii tamamlamaktadir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma bir
hak olmanin yani sira ayn1 zamanda bir 6dev olarak dﬁzenlenmistir.51 Caligsmanin
bir ddev olarak da goriilmesinin bireyler bakimindan en 6nemli sonucu, mesru bir
neden olmaksizin bir gérev ya da isi reddeden kisinin, belirli sosyal haklardan
yoksun kalmasini diizenleyen yasama islemlerinin haklilagmas1 oldugu ifade

edilmektedir.”? Ayrica, Anayasa’da ¢alisma ddevinin hukuki bir yiikiimliiliik olarak

45 Anayasa’nin 49. maddesinde mevcut “ Devlet c¢alisanlar1 korumak i¢in  gerekli tedbirleri

alir.”’seklindeki hiikmiin uyulmasi zorunlu hiikiimlerden oldugu hakkinda bkz., AYM,

E:1988/5; K: 1988/55; T: 25.07.1989; AYM, E:1990/12; K: 1991/7; T: 13.08.1991.

1982 Anayasasi’nin 46. maddesinin 2. fikrasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikle “Devlet

sadece ¢alisanlar1 degil, igsizleri de korumakla yiikiimliidiir. seklindeki degisiklikle issizler de

anayasal korumaya alinmistir.

‘7 Bkz., AYM, E:1995/52; K: 1995/62; T: 10.02.1996; AYM, E:1989/6; K: 1989/42; T:
06.04.1990.

*®  Ayni yonde bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku; Biilent Algan, a.g.e., s. 262,
263.

* AYM, E:1989/14, K:1989/49, T:19.12.1989.

50 Omnegin, Tiirkiye Is Kurumu (eski adiyla Tiirkiye Is ve Isci Bulma Kurumu) bu amagla
kurulmustur.

. Aym yonde AYM Kararlar igin bkz., AYM, E:1989/6, K:1989/42, T:07.11.1989; AYM,
E:1991/7, K:1991/43, T:12.11.1991.

%2 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 463.
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diizenlendigi 6rnek olarak hiikiimliiliikk ve tutukluluk siireleri icinde gergeklestirilen
calismalarin hukuki 6dev olarak kabul edildigi goriilmektedir.>®

1982  Anayasasi’nin  49. maddesindeki diizenlemenin, 1961
Anayasasi’nin ayni hakkin diizenlendigi 42. maddesi ile karsilastirildiginda,
“zayiflatilmis” oldugu ifade edilmistir.>* Bununla birlikte, bu maddede 2001
yilinda yapilan bir degisiklikle 2. fikradaki “calisanlar’” sodzciiglinden sonra
gelmek tlizere “ve issizleri” ifadesi getirilerek, issizlik sigortasi yoluyla
issizlerin korunmasi bicimindeki yasal diizenleme™, anayasal dayanaga
kavusturulmustur.

Calisma hakki, hem 1961 Sart metninde hem de (Go6zden Gegirilmis)
ASS’nda temel maddelerden biri olan 1. maddede, taraf devletlere, tam
istihdamin saglanmasi, is se¢iminde 6zgiirliigiin saglanmasi, licretsiz is bulma
hizmetlerinin olusturulmasi ve uygun mesleki yoOnlendirme, egitim ve
rehabilitasyonun saglanmasi yiikiimliiliiklerini yliklemektedir.

ASHK tarafindan da belirtildigi iizere, calisma hakki, Sart kapsaminda,
baska bazi haklarin saglanmasi bakimindan Onciil ve temel bir haktir.
Ornegin, adil ¢alisma kosullarina hak (md. 2) ve adil bir iicret alma hakki
(md. 4) gibi diger bazi haklarin etkin sekilde uygulanabilmesi, caligma
hakkimin taninmasi ve yerine getirilmesi ile miimkiin olabilecektir.>’ Ancak,

Komite’ye gore, Sart’la taraf devletlere ¢alisma hakki bakimindan yiiklenen

% Oktay Uygun, a.g.m., s. 52. Anayasa’nin konuyla ilgili olan 18/2 maddesi su sekildedir:

“Sekil ve sartlar1 kanunda diizenlenmek tizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri i¢indeki
calistirmalar; olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaglarinin
zorunlu kildig1 alanlarda dngdriilen vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalari,
zorla c¢aligtirma sayilmaz.”

*  Bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 248; Ibrahim O. Kaboglu, “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, Uluslararasi1 Anayasa Hukuku Kurultayi, Ankara, Tiirkiye
Barolar Birligi, 2001, s. 113. Yazar, bu diisiincesini, 1961 Anayasasi’nin 42. maddesindeki
“calisanlarin insanca yasamasi” vurgusunun 1982 Anayasasi’nda yer bulamamasi ve 1961
Anayasasi’ndaki “devlet issizligi onleyici tedbirler alir.” seklindeki kesin ifade yerine 1982
Anayasasi’nda tercih edilen “igsizligi Onleyici ekonomik bir ortam yaratmak™ seklindeki
ifadenin yumusak ve muglak olmasina hakli olarak dayandirmaktadir.

% 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Issizlik Sigortas: Kanunu, 08.09.1999 ve 23810 sayili RG.

% Aym yonde bkz., Yazar ayrica yapilan bu diizenlemenin yeni bir sosyal hak yaratilmasi

anlamina gelmedigi mevcut bir hakkin anayasada diizenlenmesi oldugunu hakli olarak ifade

etmistir. Biilent Algan, a.g.e., s. 262.

ASHK, (Conclusions, I, s. 13); aktaran, Lenia Samuel, Fundamental Social Rights: Case

Law of the European Social Charter, 2nd Edition, Council of Europe Publishing,

Strasbourg, s. 13.

57

138



sorumluluk, is isteyen herkese is temin etmek degildir. Taraf devletlerden
beklenen ekonomi politikalarinin birincil amact olarak tam istihdamin
saglanmasinin kabul edilmesidir.*®

ASHK’nin, Tiirkiye tarafindan sunulan ulusal raporu hakkinda yaptigi
inceleme sonucunda, issizlik oranlarinin (6zellikle uzun siireli issizlik
bakimindan) yiiksek oldugu tespitinde bulundugu goriilmektedir. >

Komite, Sart’in 1. maddesinin 2. bendindeki “is¢inin, serbestge girdigi
bir iste gecimini temin etme hakkinin etkin sekilde korunmasi” diizenlemesini
ise, calisma hayatindaki ayrimcihgin® ortadan kaldirilmasiin ve angaryanin

yasak olmasinin zorunlu oldugu seklinde yorumlamaktadir. ol

b. Adil Calisma Kosullar1 Hakki ve Dinlenme Hakka

Calisma hakki, herhangi bir ise sahip olmakla sinirli olmayip, calisma
hakkinin tam olarak gilivence altina alinabilmesi i¢in uygun caligma ortam ve
kosullar1 ile tamamlanmasi gerekmektedir.62 Ancak, calisma ortami ve kosullar
bakimindan esitlik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi, toplumun, giigsiiz ve 6zel
olarak korunmasi gereken gruplart1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, fiili esitlik ilkesi esas almarak toplumsal adaletin
saglanabilmesi i¢cin hukuki esitlik ilkesinden sapilabilece§i hakli olarak ifade
edilmektedir.®®

Adil c¢alisma kosullar1 hakki ve dinlenme hakki, Anayasa’nin 50.

maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda; kimsenin yasina,

58
59

Lenia Samuel, a.g.e., s. 13; Davis Harris, John Darcy, a.g.e., s. 40.

European Social Charter, European Committee of Social Rights, Conclusions XVIII-1
(Turkey),s.3,(Cevirimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by s
tate/TurkeyXVI1I11_en.pdf, 10.09.2007. Komite, raporunda, Tiirkiye’nin, tam istihdamin
saglanmasi hedefinin gerceklestirilmesi i¢in uygun dnlemlerin alinip alinmadigi ve issizlikle
miicadele konusunda Hiikiimet tarafindan alinan tedbirlerle ilgili olarak verilen bilgilerin
yeterli olmadigim belirterek, Tiirkiye’deki durumun, Sart hilkmiine uygun olmadigina karar
vermistir.

Madde bakimindan ayrimeilik, sendika iiyeligi, ik, renk, din, politik diislince, ulusal orijin, ve
saglik gibi diger sebeplere dayanan tiim ayrimciliklar1 kapsamaktadir. Ayni yonde bkz. Biilent
Cigekli, a.g.e., s. 117; Davis Harris, John Darcy, a.g.e., s. 50.

ESRC, (Conclusions, I, s. 15); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 18.

%2 ibrahim O. Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s. 113.

% Biilent Tanér, a.g.e., s. 40, 41; Zehra Goniil Balkur, a.g.m., s. 239.

60
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cinsiyetine ya da giiciine uymayan islerde calistirilamayacagi diizenlendikten
sonra ikinci fikrasinda kiicilikler, kadinlar ve Oziirliilerin c¢alisma kosullar
bakimindan 6zel olarak korunacagi hiikkme baglanmistir.

Doktrinde de; calisma ortami ve kosullar1 bakimindan esitligin mutlak
bicimde uygulanmasinin miimkiin olmadigi, 6zel olarak korunmasi gereken
kesimler bakimindan farkli uygulamalara gidilebilecegi hakli olarak ifade
edilmektedir.®® Sosyal haklarin, sosyal adaletsizliklerin diizeltilmesi amaciyla,
hukuki esitsizligin otesinde fiili esitlik kavramini esas aldigi belirtilmistir. 65

Anayasa’nin 50. maddesinin 3. fikrasinda dinlenme hakki tiim ¢alisanlar
bakimindan kabul edilmistir. Maddenin 4. fikrasinda ise; dinlenme hakkinin
ozel goriiniimleri olan® iicretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin
haklar1 diizenlenmistir. Sayilan haklar, ¢alisma hakkinin sosyal boyutlar1 olarak
nitelendirilmektedir.®’

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, dava konusu haftalik ¢alisma
siirelerinin belirlendigi, ancak giinliik c¢alisma siirelerinin saptanmasinin
yonetim kuruluna birakildigi kanun hiikmiinde kararnamenin (KHK) ilgili
maddesinin, ¢alisma giivencesi bakimindan bir eksiklik veya Anayasa’ya
aykirilik yaratmadigi; ayrica yillik izin siireleri konusundaki diizenlemelerin,
hastalik ve dogum izinlerinin ‘memurlarinkine kosut’ diizenlenmis oldugunu
ve personele verilecek mazeret izinleri hakkindaki maddenin ise ‘genel
uygulamalara’ ters diisen bir yoni olmadigini tespit ederek, dava konusu
itirazlar1 yerinde bulmamistir.®® Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’nin, s0z
konusu siireler bakimindan yapilan diizenlemelerde esitlik ilkesinin tesisini
yeterli ve Anayasa’ya uygun buldugu diisiiniilebilir.

Avrupa Sosyal Sart'nin ikinci Béliimii'nde; 2. maddede, adil calisma
kosullarina hakkin etkin bi¢imde kullanilmasini temin amaciyla, taraf devletlerce;
makul calisma saatlerinin, {icretli tatil hakkinin, niteligi itibariyle tehlikeli veya

sagliga zararli islerde calisanlara 6zel diizenlemeler yapilmasimin ve haftalik

% brahim 0. Kaboglu, a.g.e., s. 465.

8 Zehra Goniil Balkir, a.g.m., s. 239.

% Biilent Algan, a.g.e., s. 263.

" fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 465
% AYM, E:1990/12, K:1991/7, T:04.04.1991.
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dinlenme stirelerinin uygulanmasinin saglanmasinin tistlenilmesi
diizenlenmistir.69
Sart kapsaminda adil ¢alisma kosullarinin, taraf devletlerce, ¢calisanlarin
biiyiik ¢ogunlugu’ bakimindan uygulanmasimin gerektigi ve ayrica, sdzkonusu
sartlarin, gerek yasal diizenlemeler ve gerekse uygulamada toplu is sdzlesmesi ve
diger sekillerde ortaya ¢ikan uygulamalar1 kapsamasinin gerektigi belirtilmistir. &
Tiirkiye, Sart’in 2. maddesini, ¢alisanlara, yilda dort haftalik {icretli tatil

olanagi saglanmasi ile ilgili olan 3. bendi disinda kabul etmistir.

¢. Ucret Hakka

Caligmanin bir iicret karsiligi yapilmasi, ¢aligma hakkin ekonomik boyutu
ile ilgilidir.”> 1982 Anayasasi’nda da, 55. maddede emegin karsihg: olan iicretin;
harcanan emekle orantili, adil, refah1 ya da en azindan ge¢imi saglamaya yeterli,
ayni isi yapan diger calisanlarin iicretleriyle de orantili olmasi diizenlenmistir.
Maddenin 2. fikrasinda ise, devlet, Anayasa ile iicrette adaletin saglanmasi i¢in
gerekli onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur.”

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, dava konusu yasa hiikmii ile dngdriilen,
yargt personelinin mali haklar1 kapsaminda nitelendirilebilecek Odemelerin;
derece, kademe, egitim, tinvan, yetki ve sorumluluk bakimlarindan esit durumda
bulunan personele “sadece farkli yargi diizenleri igerisinde bulunmalarindan

dolay1” adli ve idari yargi personeline esit bir sekilde dagitilmamasini,

% (Gozden Gegirilmig) ASS ile, 2. maddeye iki yeni fikra eklenerek, is¢ilerin ise baglamasindan

itibaren en ge¢ 2 ay icinde caligtirma/istihdam iligkisinin temel unsurlar1 hakkinda
bilgilendirilmesi (2(6)) ve gece islerinde calisan isgilerin, yapilan isin niteligi itibariyle
almacak dnlemlerden yararlanmalarinin saglanmasi (2(7)) yiikiimliiliikleri diizenlenmistir.
Komite tarafindan, ¢alisanlarin en az %80’ini kapayacak sekilde yorumlanmaktadir. Bkz.,
Lenia Samuel, a.g.e., s. 39.

Lenia Samuel, a.g.e., s. 39.

Biilent Algan, a.g.e., s. 263.

1961 Anayasasi’nda c¢alisma hakkinin diizenlendigi 45. madde ise “Devlet, ¢alisanlarin
yaptiklar1 ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir yasay1s seviyesi saglamalarina elverisli
adaletli bir iicret elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir” seklindedir. 1961 Anayasasi’ndaki
bu diizenlemenin, iicretle insan onuru arasinda dogrudan baglanti kurdugu ifade edilmistir.
Bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 263.

70

71
72
73
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Anayasa’nin iicrette adalet saglanmasini 6ngdren 55. maddesi hiikkmiine aykiri
bulmustur.74

Anayasanin 55. maddesinde iicrette adaletin saglanmasi bakimindan en
onemli araglardan biri olarak nitelendirilen” asgari iicretin tespiti diizenlenmistir.
Maddeye gore; asgari {icretin tespitinde, lilkenin ekonomik ve sosyal durumu goz
ontinde bulundurulacaktir. Anayasa’daki bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ‘devletin sosyalliginin bir geregi olarak’ nitelendirilmistir.”® Maddede,
asgari Ucretin tespitinde c¢alisanlarin geg¢im sartlart ile iilkenin ekonomik
durumunun goézoniinde bulundurulacagi diizenlenmistir. Calisanlarin  gegim
sartlarinin g6z Oniinde bulundurulacagina iligkin diizenleme maddeye 2001
yilinda eklenmistir. ”’

Anayasa’da asgari licret, calisanlar bakimindan talep edilebilecek bir ‘hak’
niteliginde olup, kimsenin asgari iicretten daha az bir iicretle ¢aligtirilamamasini
giivence altina alan, sozlesme Ozgiirliigiine sosyal amagla getirilmis bir
simirlamadir.’”®  Ancak; asgari lcret belirlenmesinin ger¢ek bir gilivence
saglanabilmesinin 6n kosulu, bu iicretin ¢alisanin ve ailesinin asgari gegim
kosullarin1 saglayabilecek bir baska ifadeyle, insan onuruna uygun kosullarda

yasam slirmesine elverecek diizeyde olmasidir. Bu noktada iilkemizde asgari

“ AYM, E:2003/37, K:2003/41, T: 21.5.2003. Ayrica AYM’nin yiiksek hakimlik tazminat

miktarinin tespitinde mevzuatta yargi smifi igin Ongoriillen yiiksek hakimlik tazminati
gostergesinin esas alinmasi ancak, yine yargi sinifi igin yiiksek hakimlik tazminati gostergesi
esas alinarak Odenmekte olan goérev tazminati igin, bu gosterge terkedilip hakimlere ve
davaciya o6denmeyen makam tazminatt gostergesine baglanip sinirlanmasinin, yargi
bagimsizligi, hukuk devleti, Anayasanin Baglangi¢ hilkmiindeki kuvvetler ayirimi ilkesine,
Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine ve Anayasanin 55. maddesindeki esit ise esit
iicret ilkesine aykir1 oldugu sonucuna vardigi karar i¢in bkz., AYM, E:2003/57, K:2004/57,
T: 12.5.2004.

> fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 465.

® AYM, E:1997/59, K:1998/71, T: 16.01.2000. Kararda da belirtildigi iizere, asgari licret 1475

sayilh Is Kanunu’nun 33. maddesinde, “iscilere normal bir calisma giinii karsihigi olarak

Odenen ve is¢inin gida, konut, giyim, saglik ulasim ve kiiltiir gibi zorunlu ihtiyaglarini

karsilamaya yetecek iicret” olarak belirlenmistir.

Degisiklik 6ncesinde maddede mevcut tek kriter olan tilkenin ekonomik ve sosyal durumunun

tek basina adaletli iicret dagilimimi saglayamayacag: ifade edilmistir. Bkz., Miimtaz Soysal,

100 Soruda Anayasanin Anlam, Goézden Gegirilmis Sekizinci Baski, Ger¢ek Yaymevi,

Ankara, 1990, s. 238. Ayn1 yonde goriis igin bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 263.

Biilent Algan, a.g.e., S. 263.
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ticretin sembolik sayilarda kaldig1 ve calisanlarin belirlenen kriterlere uygun bir
yasam siirmesi i¢in gerekli meblaglarin oldukca altinda oldugu da bir gerc;ektir.79

Avrupa Sosyal Sarti’nda hak, adil bir {icret alma hakki kenar baghgiyla, 4.
maddede diizenlenmistir. Komite tarafindan, Sart’mm en temel haklar1 olarak
nitelendirilen ¢alisma hakki, adil ¢alisma kosullarina hak ve giivenli ve saglikli
calisma kosullaria hakla ilgili diizenlemelerin, adil iicret alma hakkinin etkin bir
sekilde garanti altina alinmamasi durumunda, anlam kaybina ugrayacaklar1 ifade
edilmektedir.®® Zira, adil bir iicret alma hakki, bireylerin faaliyetlerinin en temel
ekonomik amacini olusturmaktadir.

ASHK de bu hakki taniyan taraf devletlerin, biitiin ekonomik sektorler
bakimindan sosyal ve ekonomik olarak adil olarak temini, ¢alisanlarin ve ailelerin
ekonomik sosyal ve kiiltlirel ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde, calisanlarca
yapilan fazla galigmalar1 ile kadin ve erkek calisanlar bakimindan esit ise esit
ticret ilkesini gozeterek saglanmasi igin gereken biitiin onlemleri alarak hakkin
etkin sekilde teminini yiiklendikleri seklinde yommlamaktadlr.81

Maddede, taraf devletlere; is¢ilerin ve ailelerinin uygun yasam standardini
saglamaya yetecek bir iicret almalarimin saglanmasi yiikiimii yiikleyen 1. bent,
Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir. Ayrica, Komite tarafindan Tirkiye
hakkinda ulusal rapor denetimi kapsamindaki saptamalara dayanilarak; Sart’in 4.
maddesinin 3. bendi ile taninan erkek ve kadin isciler arasinda esit degerdeki
caligma karsiliginda esit ticret O0denmesi hakki bakimindan Tiirkiye’deki
durumun, Sart’a uygun olmadig tespitinde bulunulmustur. Komite’ye gore, s6z
konusu hiikmiin, Tiirkiye’de bazi ekonomik sektdrlerde uygulanmamasi, kart ve
kocanin her ikisinin de devlet memuru oldugu durumlarda, aile ve g¢ocuk

yardiminin yalnizca kocaya O0denmesi ile ilgili 657 sayili Devlet Memurlari

" jbrahim O. Kaboglu, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, Uluslararas: insan Haklar

Kurultayi, s. 114.
Lenia Samuel, a.g.e., s. 73.
ASHK, (Conclusions, I, s. 13); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 73.
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Kanunu’nun 203. maddesinin cinsiyet temelli ayrimci bir diizenleme olmasi

sebepleriyle Sart hiikkmiine aykirilik tegkil etmektedir.®?

2. Kolektif (Toplu) Sosyal Haklar

Sendika, toplu is sozlesmesi ve grev hakki, doktrinde, kolektif/toplu sosyal
haklar olarak da nitelendirilmektedir.®® Bu haklarin, dzellikle demokrasi ile karsilikl
bagimlilik iligkisinin bulundugu ve katilimci ve ¢ogulcu demokrasinin olmazsa olmaz
kosullarindan oldugu ifade edilmektedir.®* Bu haklarin ortak ozelligi, emekei siniflar
acisindan diger sosyal haklara ulasabilmeleri bakimindan ‘miicadele silahlar1’ olmalari
nedeniyle sosyal haklar arasinda 6zel bir yeri oldugu hakli olarak ifade edilmistir.*®

Kolektif sosyal haklar, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda oldukga farkli bigimde
diizenlenmis olup; 1961 Anayasasi ile karsilastirildiginda 1982 Anayasasi’nda yapilan

diizenlemelerin kolektif haklara kars1 duyulan tedirginligi gosterdigi ifade edilmistir.®

a. Sendika Hakki ve Ozgiirliigii

Sendika hakki, dernek hakkinin 6zel bir bigimini olusturmakta olup, bu hak
gibi, cifte temel bir haktir.®’ Calisanlarin, ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla sendika kurma, kurulmus sendikalar {iye olma haklari,
olumlu sendika hakki; sendikaya iiye olmama veya sendika iiyeliginden ¢ikabilme
Ozgiirliigi i1se olumsuz sendika ozgirliigli olarak isimlendirilmektedir. Bunun
yaninda, ger¢ek anlamda sendika Ozgiirliiglinden bahsedebilmek i¢in, bir diger
ifadeyle bireyin ‘diledigi’ sendikaya liye olma ozgiirligiiniin gercek anlamda
saglanabilmesi i¢in ise birden fazla sendikanin varligini gerekmekte olup bu

durum sendika c¢oklugu ilkesi olarak isimlendirilmektedir. Ayrica, kendini

82 ASHK, Conclusions XV111-2 (Turkey), s. 7, (Cevirimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by s
tate/TurkeyXVI112_en.pdf, 10.09.2007.

8 Omegin bkz., Biilent Tanor, Iki Anayasa, 1961-1982, s. 142; Ibrahim O. Kaboglu,

Ozgiirliikler Hukuku, s. 474

Mesut Giilmez, “Uyum Diizenlemelerinin Uvey Evladi: Sendikal Haklar”, Anayasa ve Uyum

Yasalari, TBB Yayinlar1:50, Ankara, 2003, s. 250.

&  Biilent Tanor, “Sendika Hakk: ve Ozgﬁrlﬁgﬁ”, insan Haklar, s. 230, 231.

8 Biilent Tanér, iki Anayasa, 1961-1982, s. 142.

8 H. V. Mangoldt- F. Klein, Das Bonner Grundgesetz |, Berlin/Frankfurt,1995 md. 9, V.3;
Aktaran: Kenan Tungomag, Tankut Centel, a.g.e., s. 237; Biilent Tanér, a.g.m., S. 232.
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olusturan bireylerden farkli olarak hukuki bir kisilige sahip olan sendikanin da
varligin1 koruma ve kendine 6zgii faaliyetlerde bulunma hakki anlaminda kolektif
orglit 6zgiirliigliniin kabul edilmesi gerekir.88

Sendika hakki, kural olarak devletten, pozitif bir edimde bulunmasina
bagli olmayip tam tersine hakkin kullanilabilmesi icin devletin karismama,
dokunmama, engel olmama seklinde pasif bir gorevi bulunmaktadir.®

1982 Anayasasi’nin 4709 sayili yasa ile degisik 51. maddesinin 1. fikrasi,
“Calisanlar ve igverenler, liyelerinin ¢alisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden izin almaksizin sendikalar
ve lst kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
¢ekilme haklarina sahiptir.” seklindedir.

1961 Anayasasi’nin 46. maddesinde kamu gorevlilerine de taninan sendika
kurma hakki, 1971 yilinda yapilan degisiklikle, hakkin 6znesinin ¢aliganlar yerine
isciler olarak degistirilmesi sonucunda, memurlarin sendika hakki engellenmistir.90
Bu diizenleme, 1982 Anayasasi’nin 51. maddesinin ilk bi¢iminde de yer almuis, hak,
isverenler karsisinda tiim ¢aliganlara degil, yalnizca iscilere t:anlnmlstl.91

Kamu gorevlilerinin sendika kurma hakki, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121
sayil1 Yasa ile Anayasa’nin 51. maddesine eklenen bir fikra ile taninmustir. Bu
diizenlemenin, 2001 yilindaki anayasa degisikligi ile 51. maddede sendika kurma
hakkina sahip olarak Ongoriilen ‘isciler’ ifadesinin ‘galisanlar’ olarak
degistirilmesi ile, kamu gorevlilerinin sendikal haklar1 ‘daha net bir sekilde’ %2
Anayasa’da diizenlenmistir.”® 1995 yilinda yapilan degisiklikle, 53. maddeye
eklenen 2. fikra uyarinca, “Kamu gorevlilerinin yasayla kendi aralarinda
kurmalarina cevaz verilecek olan sendikalar ve iist kuruluslari, tiyeleri adina yargi

mercilerine basvurabilir ve Idareyle amaclar1 dogrultusunda” toplu goriisme

88 Ayrmtil bilgi i¢in bkz., ibrahim O. Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler, s. 75-82; ayrica sendika

ozglirligiine aykirilik ve sonuglart konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kenan Tungcomag,

Tankut Centel, a.g.e., s. 243-248.

Biilent Tanér, a.g.m., s. 231.

% Bkz. ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 478; Ali Ekrem Akartiirk, Memurlarm
Sendikal Haklar1, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 25, 26.

% Bkz. Ibrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 478.

% Biilent Algan, a.g.e.., . 258.

% Degisiklik sonucunda artik kamu gorevlilerinin de sendika kurabilmeleri miimkiin olmus,
kamu gorevlileri igin 25.06.2001 tarih ve 4688 sayili “Kamu Gorevlileri Sendikalar Yasas1”
kabul edilmistir.
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yapabileceklerdir. Yapilan bu degisiklikle, kamu gorevlilerinin, kuracaklar
sendikalarla, toplu goériisme yapma hakkinin taninmasinin, dolayli olarak kamu
gorevlilerine sendika kurma hakkimin da taninmasimi sonugladigr ifade
edilmektedir.”*

Sendikalarin faaliyetlerini kisitlayan bir diger diizenleme olan “Sendikal
Faaliyet” baglikli 52. madde, 23. 07.1995 tarih ve 4121 sayil1 yasa ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Madde; “Sendikalar, 13 {incii maddede sayilan genel sinirlamalara
aykir1 hareket edemeyecekleri gibi; siyasi amag¢ glidemezler, siyasi faaliyette
bulunamazlar, siyasi partilerden destek goremezler ve onlara destek olamazlar;
derneklerle, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve vakiflarla bu
amaclarla ortak hareket edemezler. Isyerinde sendikal faaliyette bulunma, o
isyerinde ¢alismamay1 hakli gdstermez. Sendikal iizerindeki Devletin idari ve
mali denetimi ile gelir ve giderleri, iiye aidatinin sendikaya 6denme sekli kanunla
diizenlenir. Sendikalar gelirlerini amaglar1 disinda kullanamazlar; tiim gelirlerini
Devlet bankalarinda muhafaza ederler.” seklinde idi. Maddenin yiiriirliikten
kaldirilmas: doktrinde genel olarak “diizenlemelerin amacinin, sendikalarin
siyasetle baglantisin1 koparilmasi, politik faaliyetlerinin asgari noktada tutulmasi
oldugu ifade edilerek olumlu bulunmustur.”® Ancak doktrinde; maddenin
yirlirlikten kaldirilmas: ile 1. fikradaki siyaset yasagmin kalktigi ancak;
Anayasa’nin 82. maddesinin degistirilmemesi sebebiyle sendikalar ve bunlarin {ist
kuruluglarinin  yonetim ve disiplin kurulu {dyeliginin milletvekilligi ile
bagdagmadigi ifade edilerek, sivil toplum Orgiitlerini depolitize etme amacina
dayanan hiikkmiin de kaldirilmasinin gerektigi ifade edilmistir.”

Anayasa’nin 13. maddesinin temel haklara iliskin olarak genel siirlama

maddesi olma oOzelligini yitirmesi ile, sendika kurma hakk: ile ilgili sinirlama

% Bars Bahgeci, a.g.m., s. 179. Yazar tarafindan, yukarida agiklanan 2001 yilinda 51. maddeye

‘calisanlar’ ibaresinin konulmasinin maddede gergek anlamda bir yenilik getirmedigi,

degisikle sadece 51. ve 53. maddeler arasindaki “ge¢ kalinmig” uyumun saglandigi hakli

olarak ifade edilmistir.
% Biilent Tanér, iki Anayasa, 1961,1982, s. 142; Biilent Tanér, “Sendika Hakk1 ve Ozgiirliigii”,
insan Haklar1, Korkut Tankuter (Ed.), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, 230-235, s. 233.
Algun Cifter, a.g.m., s. 1551. Anayasa’nin 82. maddesi; “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
iiyeleri,... sendikalar ve bunlarin {ist kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini
dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.”
Seklindedir.
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sebepleri 51. maddenin 2. fikrasi ile sinirlidir. Diizenlemeye gore; “Sendika kurma
hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
sebepleriyle ve yasayla sinirlanabilir.”

Maddenin 3. fikrasinda ise, sendika kurma hakkinin kullanilmasinda
yasayla gosterilecek sekil, sart ve usullerin uygulanacagi dngdriilmiistiir.

Anayasa’nin 51. maddesinin 4. fikrasinda yer alan “ayni zamanda birden
fazla sendikaya iiye olunamaz” seklindeki diizenleme, 2001 yilinda yapilan 4121
sayilli yasayla “ayni zamanda ve aynmi iskolunda birden fazla sendikaya iiye
olunamaz” seklinde degistirilmistir. Doktrinde yapilan degisiklikle ilgili farklh
goriigler ileri stirlilmiistiir. Yapilan degisikligi, farkli iskollarinda birden fazla
sendikaya iyelik yolunu agmasi nedeniyle olumlu bulan yazarlarm yani sira®
ayn1 zamanda birden ¢ok sendikaya {iye olma yasaginin devam etmesinin sendika
Ozglirligline aykir1 oldugunu ileri siiren yazarlarda mevcuttur.*® Bir diger goriise
gore ise, sendika ¢oklugu ilkesinin korunmasi sartiyla, s6z konusu diizenleme,
bireysel sendika 6zgiirliigiinii zedelememektedir.”

Maddenin, 6. fikrasinda ise, 2001 yilinda yapilan 4121 sayili yasayla
degisik sekliyle “Sendika ve iist kuruluslarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri,
Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykir1” olamayacagi
diizenlenmistir. Onceki metinde, herhangi bir isyerinde calisabilmenin, isci
sendikalarina {iye olmak veya olmamak sartina baglanamayacagi ve is¢i sendika
ve Ust kuruluslarinda yonetici olabilmek icin, en az 10 il bilfiil is¢i olarak
calismis olma sartinin aranacagi yoniindeki diizenleme madde metninden
¢ikarilmistir.

Sendika 6zgiirliigii, 1961 Sarti’nda ve (Gdzden Gegirilmis) ASS nda, Ikinci
Boliim’de Orgiitlenme Hakki bashkli 5. maddede dl'izenlenmistir.100

% Necmi Yiizbasioglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Yildizhan

Yayla’ya Armagan, Istanbul, Graphis Matbaa Sanayi, 2003, s. 594.

% Algun Cifter, a.g.m., s. 1550, 1551.

% giikran Ertiirk, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yayncilik, 2002, s. 150.

100 Sart’in 5. maddesi su sekildedir; “Akit Taraflar, ¢alisanlarm ve ¢alistiranlarin ekonomik ve
sosyal ¢ikarlarini korumak, i¢in yerel, ulusal ve uluslararasi orgiitler kurma ve bu orgiitlere
iiye olma Ozgirliinii saglamak veya gelistirmek amaciyla ulusal mevzuatin bu o6zgiirligii
zedelemesini veya zedeleyici bicimde uygulanmasini 6nlemeyi taahhiit ederler. Bu maddede
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Orgiitlenme Hakki ve Sart’in 6. maddesinde diizenlenen Toplu Pazarlik Hakki,
endiistriyel iliskiler baglaminda iki anahtar hiikiim olarak nitelendirilmektedir.*™*
Sart’in 5. maddesinde, taraf devletler, ulusal mevzuat ve uygulamalarinin, tiim is¢i ve
isverenler bakimindan, yerel, ulusal ya da uluslararas1 baglamda orgiit kurma, ve
mevcut orgiitlere liye olma 6zgiirliigiiniin saglanmasi ve bu 6zgiirliigiin gelistirilmesi
amacina uygun olmasini saglamay yiiklenmektedir. Maddede ayrica; silahli kuvvetler
mensuplarinin  durumunun, ulusal yasalar ve diizenlemelerle belirlenebilecegi
belirtilmistir.

Komite, maddenin sahis bakimindan kapsami hakkinda yaptigi denetimlerde,
maddeyi, taraf devletlerce, devlet memurlarinin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6zel
sinirlamalar  yoluyla, Ornegin sadece belirli kamu hizmetlerinde c¢alisanlarin
tiyeligine agik sendikalara katilmalarina izin vermek seklinde, kisitlanamayacagini
belirtmekte; aksi halin, Sart hikmiine aykirihik oldugu sonucuna varmaktadir.'%
Ancak, Komiteye gore, (Gozden Gegirilmis) ASS’min Dordiincii Bolimii’nde
diizenlenen Madde G (1961 tarihli Sart’m 31. maddesine karslhk)103 uyarinca belirli
devlet memurlarinin orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilecek kisitlamalar, diizenlemeyle
uyumludur. Sart biinyesinde 5. madde, orgiitlenme hakkinin taraf devletlerce silahli
kuvvetler mensuplar1 bakimindan kisitlanmast ve hatta ortadan kaldirilmasi
miimkiindiir."® Polis memurlant bakimindan ise; orglitlenme hakkinin belirli

kisitlamalarla taninmasma 1izin verildigi ancak; hakkin tamamen ortadan

kaldirilmasinin ihlal olarak yorumlandigi goriilmektedir. ASHK tarafindan; taraf

ongoriilen gilivencelerin, giivenlik giigleri icin hangi 6l¢lide uygulanacagi ulusal yasalarla veya
diizenlemelerle belirtilir Bu giivencelerin silahli kuvvetler mensuplarina uygulanmasina
iligkin ilke ile bu kesime hangi diizeyde uygulanacagi, yine ulusal yasalar veya
diizenlemelerle saptanir.”
Lenia Samuel, a.g.e., s. 103.
102 ASHK, (Conclusions, 11, s. 184); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 126, 127. Ayn1 yonde bkz.,
Biilent Cigekli, a.g.e., s. 136.
1031961 Sarti’nin 31. maddesi ve (Gézden Gegirilmis) ASS’nmin IV. Bsliimii’nde yer alan Madde
G’de “Kayitlamalar” Baglig1 altinda diizenlenen madde su sekildedir:
“l. 1.Bolim I’de konmus olan hak ve ilkeler, etkin bigimde gergeklestirildiginde ve 2.
bolimde Ongoriildiigii gibi etkin uygulamalar saglandiginda, demokratik bir toplumda
bagkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi veya kamu yarari, ulusal giivenlik, kamu
saglig1 veya genel ahlakin korunmasi gerekli olan ve yasayla belirlenenler diginda, ad1 gegen
bdliimlerde belirtilmeyen bir kisitlama veya sinirlamaya tabi tutulamazlar.
2. Bu Sartta izin verilen kisitlamalar, taninmis hak ve yiikiimliiliiklere
belirlenmis olduklar1 amaclar disinda uygulanamaz.”
104 ASHK, Digest of the Case Law, 2006, s. 64.
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devletlerce polis memurlarmin, orgilitlenme 6zglirligiiniin kisitlanabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak; Komite, polis memurlarinin temel sendikal haklar olarak
nitelendirilen ¢alisma kosullar1 ve ticret konularinda miizakere etme hakki ve
toplant1 6zgiirligii hakkindan yararlanmalariin engellenmemesi gerektigi ifade
etmektedir.'*

Maddenin sahis bakimindan kapsami hakkinda bir diger 6nemli konu,
orgiitlenme Ozgiirliigii, Sart’a taraf diger devletlerin vatandaslar1 bakimmdan da
kendi vatandaslar1 ile esit kosullarda sag“glanmahdmlo6 Ayrica ASHK tarafindan,
orgiitlenme Ozgiirligiiniin sadece aktif olarak calisanlar ve isverenler bakimindan

degil, emekli ve issiz kisileri de kapsayan bir sekilde yorumlandig gériilmektedir.107

b. Toplu Is S6zlesmesi, Grev Hakki ve Lokavt

Toplu Is Sozlesmesi, “isci sendikalar1 ile isveren sendikalari veya
isverenler arasinda yapilmis, onlarin karsilikli hak ve yiikiimleri ile is
s0zlesmelerinin yapilmasina, konusuna ve sona ermesine iliskin hususlari

198 slarak tammlanabilir. Sosyal ve ekonomik

diizenleyen yazili bir sozlesme
yonden gli¢siiz olan emegiyle ¢alisanlarin, igverenlere kar1 korunmasi amaciyla
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte zamanla, bu hakka igverenlerin de sahip oldugu
kabul edilmistir.

1982 Anayasasi’nin 53. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, toplu is
sOzlesmesinin, is¢ilerle isverenler arasinda, ‘“karsilikli olarak, ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢alisma kosullarini diizenlemek amaciyla” yapilacagi diizenlemesi
ile, hakkin sosyal yaninin ve ¢alisan kesimin lehine olma 6zelliginin azaltlldlglllo;

1s iliskisinin zayif tarafi olan isciler lehine bir hak kazanma aracindan ¢ok iki

esitsiz taraf arasindaki bir pazarlik usuliine déniistiigii ifade edilmektedir.™**

105 ASHK, Digest of the Case Law, 2006, s. 64.

106 ASHK, Digest of the Case Law, 2006, s. 64. Ayni yonde bkz., Aym ydonde bkz., Lenia
Samuel, a.g.e., s. 103, 104; Biilent Cigekli, a.g.e., s. 136, 137.

107 ASHK, Digest of the Case Law, 2006, s. 64.

1% Hueck-Nipperdey, II/1 § 12 I 1; aktaran Kenan Tungomag, Tankut Centel, a.g.e., s. 331.

109 A Can Tuncay, “Toplu Is S6zlesmesi Hakki”, insan Haklar, s. 260.

10 fbrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 484,

11961 Anayasast’nin bu hakk: diizenleyen 47. maddesinde toplu is sézlesmesi hakki isgilere,
igverenle olan iligkilerinde, ekonomik ve sosyal durumlarin1 korumak ya da diizeltmek
amaciyla taninmisti.
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1995 tarihli 4121 sayili yasa ile Anayasa’nin 53. maddesine eklenen 3.
fikra ile kamu gorevlilerinin toplu sézlesme hakki Anayasa’da taninmistir. Buna
gore, kamu gorevlileri sendikalarinin iiyeleri adina toplu goriisme yapabilecegi,
anlagmaya varilmast durumunda mutabakat metninin uygun idari ve kanuni
diizenlemelerin yapilabilmesi icin Bakanlar Kurulu'nun takdirine sunulacagi,
toplu goériismenin anlagmazlikla sonu¢lanmasi durumunda da yine bir tutanakla
Bakanlar Kurulu’nun takdirine sunulacagi diizenlenmistir.

Doktrinde, konuyla ilgili olarak farkli yorumlar yapilmistir. Bir goriise
gore; anayasa koyucu tarafindan s6z konusu mutabakat metnine ve tutanaga farkli
hukuki sonuglar baglanmis olup, mutabakat metninin, Bakanlar Kurulu’na uygun
idari ve kanuni diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in gonderilmesi durumunda,
ortada uzlagamaya dayanan bir metin olmamas1 sebebiyle Bakanlar Kurulu’nun,
takdir yetkisini serbestce kullanabilecegi ileri siiriilmiistir."*? Bir diger goriise
gore ise, toplu goriismenin anlagsma ile sonu¢lanmasi durumunda dahi taraflarin
Ozglir isteklerine dayali bir toplu is sdzlesmesi ortaya (;1kmamaktad1r.113

Yine maddenin 3. fikrasinda, toplu goriigmelerin uygulanmasina iliskin
usullerin yasayla diizenlenecegi diizenlenmis olup, doktrinde fikrada yer alan
yasayla diizenleme ibaresinin, hakki; ‘ancak yasa ile diizenlendigi takdirde
kullanilabilecek bir hak durumuna diisiirdiigi’ ifade edilmistir.***

Maddenin 4. fikrasinda ise; “ayni isyerinde, aynt donem igin birden
fazla toplu is s6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” hiikkmi yer almaktadir.
Bu hiikiimle, yasa koyucunun “ayni zamanda birbirini tamamlayabilecek
igyeri ve iskolu sozlesmeleri sisteminin olusturulabilmesini” engelledigi ifade
edilmektedir.**®

Doktrinde; 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt

116

Kanunu’nun™° (TISGLK); bir sendikanin, toplu is sozlesmesi imzalamak

12 Ali Ekrem Akartiirk, a.g.e., s. 70.

13 Algun Cifter, a.g.m., s. 1552.

4 Algun Cifter, a.g.m., s. 1552. 1961 Anayasasi’nda toplu is gériismesinin uygulanmasina dair
usullerin yasayla diizenlenmesi yoniinde bir hitkiim bulunmamakta idi.

U5 Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, 14. Baski, Istanbul, Beta Yaymlari, 1998, s. 288; Algun
Cifter, a.g.m., s. 1553.

11805.05.1983 tarih ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, R.G.: 7/5/1983
S: 18040.
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bakimindan yetkili olabilmesi i¢in iskolu diizeyinde %10 ve igyeri diizeyinde
yaridan fazla iiyelige sahip olmasinin diizenlendigi 12. maddesi uyarinca
yapilacak yetki tespitinin, Calisma Bakanlig1 tarafindan bir yetki belgesiyle
saptandigi belirtilerek bu durumun, uygulamada, idari bir izine doniistiigi ve
bu baglamda 6zgiir ve goniillii toplu is s6zlesmesi hakkini bozdugu ifade
edilmistir.**’

Hak, ASS’nin ve (Gdzden Gegirilmis) Ikinci Boliimii’nde ASS’nin 6.
maddesinde “Toplu pazarlik hakki” kenar bashgi altinda diizenlenmistir."*®
Maddenin, igsveren ve c¢alisanlar bakimindan toplu pazarlik hakkini saglamak
amactyla, oldukca genis kapsamli olarak diizenlendigi ifade edilmektedir. ™

Komite, madde ile taraf devletlerin, calisanlar ve igverenler veya bunlarin
oOrgiitlerin, taraflarin esit sekilde temsil edildigi ve her seviyede ve tiim sorunlarin
karsilikli olarak miizakere edilmesi amaciyla taraflari bir araya getirmekle

yikiimli kilindigin1 kabul etmektedir.'?°

Yine Komite’ye gore; taraf devletler,
yapilacak miizakerelerin; Ozellikle calisma kosullari, mesleki egitim ve meslek
egitimi, saglikli ¢calisma kosullar1 ve isyeri glivenligi gibi mesleki problemlert;
isletmelerin yonetim ve organizasyonu, calisma saatleri, liretimin hizi, yapisi ve
eleman sayis1 gibi ekonomik sorunlari; sosyal sigortalar ve yardimlar gibi sosyal
sorunlart  kapsayacak nitelikte olmasi i¢in taraflari  tesvik  etmeyi

121

yiikiimlenmektedir.”™" AS$’nin 6. maddesi ile toplu pazarlik hakki, 6zel sektor

calisanlarinin yani sira, devlet memurlarina bakimindan gegerli olup, taraf

117

Biilent Tanor, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, istanbul, BDS Yayinlari, 1994, s. 148.
118

ASS’nin 6. maddesi su sekildedir: “Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkimin etkin bigimde
kullanilmasimi saglamak iizere, 1. Calisanlar ve calistiranlar arasinda ortak goriismeleri
gelistirmeyi; 2. Gerekli ve uygun oldugu durumlarda; toplu sézlesme yoluyla is kosullarinin
diizenlenmesi amaciyla calistiranlarin veya caligtiran Orgiitlerinin ¢alistiran orgiitleriyle
ozgiirce goriismeleri ydntemini gelistirmeyi; 3. Is uyusmazliklarinin ¢dziimii igin uygun
uzlastirma ve istege bagli hakem sisteminin kurulmasini ve isletilmesini gelistirmeyi taahhiit
ederler ve, 4. Menfaat uyusmazligi durumunda ¢aligsanlarin ve ¢alistiranlarin bir 6nceki toplu
sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliikler sakli kalmak {izere grev hakki dahil ortak hareket
hakkini tanir.”

119 Biilent Cigekli, a.g.e., s. 138.

120 ASHK, (Conclusions, 1V, s. 43); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 135,136. Aym yonde bkz.,
Biilent Cigekli, a.g.e., s. 139.

ASHK, (Conclusions, VII, s. 35,36); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 136,137. Aym yonde
bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s. 139.
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devletlerce hakkin tiim calisalart kapsamasi igin gerekli diizenlemeler

yapllalcaktlr.122

¢. Grev Hakki ve Lokavt

Grev hakki, calisanlarin mesleki ¢ikarlarini savunmak amaciyla isin toplu

olarak durdurulmasi olarak tanimlanmaktadir.*?®

Bu yoniiyle grev, isciler
tarafindan kendi ¢ikarlarin1 savunurken isverene karsi kullanilabilecek en etkili
baski araglarindan biridir. Diger hak ve ozgiirliikkler baskasina zarar vermeme
yiikkiimiiyle sinirli oldugu halde, grev hakki, isin durdurulmasi sonucunda
isverenin ugradigi zararin agirligr Olciisiinde bagartya ulasabilecek olmasi
nedeniyle zarar verme amaci tagimaktadir.***

Tiirk Hukuku’nda grev hakki, gerek Anayasa’nin 54. maddesinde yapilan
diizenleme ile ve gerekse TISGLK’nda yapilan diizenlemelerle oldukga
klsltlanmlstlr.125 Grev hakki, 1982 Anayasasi’nda 54. maddenin 1. fikrasinda,
“Toplu 1s sozlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik ¢ikmasi halinde isciler
grev hakkina sahiptirler.” seklinde diizenlenmistir.

Ik olarak, hak grevi126 Anayasa diizeyinde yasaklanmis, Anayasa’nin 54.
maddesinin 1. fikrasinda diizenleme ile, grev hakki, “toplu is sozlesmesi
yapilmast sirasinda uyusmazlik c¢ikmasi” durumlari ile smirlandirilmistir.
Maddenin 7. fikrasinda ise, siyasi amagl grevm, dayanisma grevi, genel grev,
igyeri isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve baska tiirli direnisler
yasaklanmistir. Ayrica maddenin 2. fikrasinda, grev hakkinin “iyiniyet
kurallarina aykir1 tarzda, toplum zararina ve milli serveti tahrip edecek sekilde”

kullanilamayacag1 yoniindeki diizenlemenin, kapsami belirsiz ve soyut kriterlere

122 Ayni1 yonde bzk., Lenia Samuel, a.g.e., s. 137; Biilent Cigekli, a.g.e., s. 139.

123 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 481.

124 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 482.

125 Anayasa’da grev hakkinin kapsam bakimindan olduk¢a kisitlanmis olmasi ve lokavtin
anayasal olarak diizenlenmesinin toplu is sozlesmesi ile ilgili hakkin 6nemli Olgiide
etkisizlesmesine neden oldugu ifade edilmistir. Biilent Algan, a.g.e.., s. 258.

Hak grevi, Toplu Is Sozlesmesi veya hizmet akdinden dogan bir hakkin ihlal edilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan uyusmazliga dayanan grevdir. Tiirk Hukuku’nda hsk uyusmazliklarini
¢oziim yeri mahkemelerdir. Bkz., A. Can Tuncay, “Grev Hakki1”, insan Haklan, s. 285.
Siyasi amagli grev hakkinin taninmadig tilkelerin bir kisminin totaliter rejimi benimsedigi ve
bir kisminin da demokratik miiesseselerini tamamlayamamis iilkeler oldugu ifade
edilmektedir. Bkz., A. Can Tuncay, “Grev Hakk1”, insan Haklar1, s. 291.

126

127
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dayanmasi sebebiyle Anayasa’da yer almasinin uygun olmadigi ifade
edilmektedir.*?®

Maddenin 3. fikrasinda yer alan “Grev esnasinda greve katilan is¢ilerin ve
sendikanin kasitli veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan isyerinde
sebep olduklart maddi zarardan sendika sorumludur.” seklindeki diizenlemenin
ise greve katilan iscilerin kasith veya kusurlu hareketleri sonucu, grev uygulanan
isyerinde sebep olduklar1 maddi zararlardan sendikanin sorumlu tutulmasinin,
sendikanin kendi iiyesi olan veya olmayan tiim grevci iscilerin kusurlu
hareketlerinden sorumlu tutulmasini sonuglamasi sebebiyle elestirilmektedir.*°

1982 Anayasasi’'nda grev hakkina iligkin bir diger diizenleme, 54.
maddedeki diizenlemedir. Maddenin 5. fikrasinda; grev ve lokavtin yasaklandigi
ya da ertelendigi hallerde, uyusmazligin ¢oziimii amaciyla kararlari kesin ve toplu
is sozlesmesi hiikmiinde olan Yiiksek Hakem Kurulu’nun devreye girecegi
diizenlenmistir. Maddeye gore, is¢i ya da isverenler de anlasarak konuyu Yiiksek
Hakem Kurul’una gétﬁrebileceklerdir.130

1982 Anayasasi’nin 54. maddesinde grev hakki ile birlikte diizenlenen
lokavt; isverene, belirli kosullarin gerceklesmesi sartiyla, iscileri toplu olarak
isten uzaklastirabilme hakkinin taninmasi imkani olarak tanimlanmaktadir. 131
Lokavt, is iliskilerinde sosyal acidan korunmasi gereken tarafin is¢i olmasi
sebebiyle, sosyal degil ekonomik bir hak olarak degenlendirilmektedir.132
Lokavtin, 1961 Anayasasi’nda diizenlendigi maddede sadece isverenin de

haklarinin bulundugunun belirtilmesiyle yetinilmis iken, 1982 Anayasasi’nda

128 Algun Cifter, a.g.m., s. 1553.

129 Algun Cifter, a.g.m., s. 1553. Yazar ayrica, grev hakki bakimindan Anayasa’da yer alan
oldukca ayrintili diizenlemelerin Anayasa’da yer almasina gerek olmadigin1 hakli olarak ifade
etmektedir.

Yiiksek Hakem Kurulu’nun devreye girmesi yoniindeki bir diizenleme, 1961 Anayasasi’nda
bulunmamakta idi. Diizenleme, uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin amaglandigi izlenimi
uyandirmasina ragmen, “calisanlarin haklarini kendi miicadeleleri ve orgiitleriyle elde etmeleri
yerine merkezi dagitim sistemine baglanmasi yoluyla isgilerin grev ve toplu is sdzlesmesi
haklarindan etkili bigimde yararlanmalarini1 engellemesi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir.
Biilent Tandr, iki Anayasa, 1961-1982, s. 142.

Lokavt hakkinda ayrintih bilgi igin bkz., Kemal Oguzman, Tiirkiye’de Toplu is Sozlesmesi,
Grev Lokavt ve Arabuluculuk Diizeni Nasil Olmahdir, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1973.

132 Giikran Ertiirk, Is iliskilerinde Temel Haklar, s. 145.
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grev hakkiyla esit olarak diizenlenmesi hakli olarak elestirilmistir.’® Ayrica,
lokavtin anayasal bir kurum haline getirilmesinin grev hakkinin kullanilmasini
olumsuz yonde etkiledigi hakli olarak ifade edilmektedir.**

Ancak, lokavtin maddede, grev hakkindan sonra diizenlenmis olmasinin ve
lokavttan hak olarak s6z edilmemesinin grev hakki ile yapilan ayirim bakimindan
bir anlaminin oldugu, lokavtin grev ile esit degerde bir hak olmadigimn
vurgulamak amacli olabilecegi ifade edilmektedir.*®

Anayasa’nin 54. maddesinin 4. fikrasinda, grevin ve lokavtin kimi
durumlarda yasaklanabilecegi ya da ertelenebilecegi ve bu durumlarin yasayla
diizenlenecegidir belirtilmistir. Grev hakkinin da pek c¢ok hak ve ozgiirliik gibi
siirsiz olmadigl, mesru birtakim sinirlamalara konu olabilecegi acik olmakla
birlikte, 1982 Anayasasi’nin 06ngordiigii ifadenin rahatsiz edici oldugu
belirtilmektedir.’® Bu diizenlemede, yasayla getirilmesi olasi erteleme ya da
yasaklarin “istisna” niteliginde olacaginin herhangi bir gilivencesinin olmadigi,
konuyla ilgili mevcut tek gilivencenin, temel hak ve ozgiirliikklerin tiimii igin
gecerli olan smirlandirmanin smirint ortaya koyan diizenlemeler oldugu ifade

edilmektedir.*’

Bu konudaki temel diizenleme, “hakkin 6zii” kavramini da igeren
Anayasa’nin 13. maddesi olmakla birlikte; bu madde, bugiinkii bicimine ancak
4709 sayil1 yasa ile kavusmustur.

1982 Anayasasi’nda, grev hakki, tiim calisanlara degil, yalnizca is¢ilere
taninmugtir.  Kamu  gorevlileri, yukarida deginildigi gibi, anayasa
degisikliklerinin ardindan sendika kurabilmelerine ve toplu goriismelere
katilabilmelerine karsin, grev hakkina sahip degildir. Demokratik rejime sahip
tilkelerde, grev hakkinin is¢ilerle sinirlandirilmadigi, kamu gorevlilerinin de grev

138

hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.”™ Kamu gorevlilerinin bu hakka sahip

olmamalari, zaten sonug¢ olarak idareyi baglamayan toplu goériismelerden kamu

133 Biilent Tanér, iki Anayasa, 1961-1982, s. 142; Biilent Algan, a.g.e., s. 259, 260.

34 Ibrahim 0. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 483.

1% A Can Tuncay, “Grev Hakk1”, insan Haklari, s. 293, 305.

136 Bu noktada; 1961 Anayasasi’nin 47. maddesindeki “Grev hakkinin kullanilmast ve
istisnalart... yasayla diizenlenir” seklindeki diizenlemenin, grev hakkinin sinirlandirilacagi
durumlarin ancak “istisna” niteliginde olacagina isaret ettigi ifade edilmistir. Biilent Algan,
a.g.e., s. 260.

Biilent Algan, a.g.e., s. 260.

138 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 483.
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gorevlilerinin istedikleri sonuglari ¢ikarmalarinin da 6niindeki en biiyiik engellerden
biri olarak nitelendirilmektedir.*°

Toplu sosyal haklardan biri olan igyeri yonetimine katilma hakki, ¢alisma
yasamina iliskin Onemli sosyal haklardan biri olmakla birlikte, 1982

140

Anayasasi’nda diizenlenmemistir. Bu hak, iscilerin, igyerine iligkin karar

alinmast siirecinde, alinan kararlarin uygulanmasinda ve denetlenmesinde s6z sahibi
olmast olarak a¢iklanmaktadir.**!

Anayasa tarafindan diizenlenmemis olmasma ragmen, bu hakkin yasal
diizeyde taninmasimin miimkiin oldugu ifade edilmekte, hakkin anayasal garanti
altina alinmasi yoluyla “yasa koyucunun konuyla ilgili tasarruflarina ipotek
konulmasinin” miimkiin olacag belirtilmistir.**?. Yonetime katilma hakkinin,
bircok iilkede kabul edilmis olmasina karsilik bi¢im, yontem ve kapsami
bakimindan her iilke tarafindan kendi sosyal, siyasi ve ekonomik yapisina gore
farkli olarak diizenlendigi goriilmektedir.*® Almanya, Belgika, Avusturya,
Hollanda gibi iilkelerde yasal diizenlemelerle tanindigi; Ingiltere, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada ve Iskandinav iilkelerinde ise konunun daha ¢ok toplu
1s sozlesmelerine birakildig: ifade edilmektedir.***

Grev hakki, ASS ve (Gozden Gegirilmis) ASS’nin 6. maddelerinde ‘Toplu
pazarlik hakki” baglikli maddesinde 4. bendinde diizenlenmistir. Hilkme gore, taraf
devletler, “menfaat uyusmazliklar1 halinde, isgilerin ve igverenlerin, daha Once
yirtirliige giren toplu sozlesmelerden ortaya ¢ikmis olabilecek yiikiimliiliikler sakli
kalarak, grev hakki dahil, toplu eylemde bulunma hakkin tanirlar.”. Ayrica, Sosyal
Sart’a Ek baslikli bolimde, 6. maddenin grev hakkini diizenleyen 4. paragrafina ek

%% Biilent Algan, a.g.e., s. 260, 261.

10" Zehra Goniil Balkir, a.g.m., s. 247; ayni yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 264.

141 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslary, s. 11. Ayni kaynakta, ig¢ilerin bir
araya gelerek igyerinin yonetimine ve demokratik bir usulle kararlarin alinmasinda etkili
olmalar1 sebebiyle yonetime katilma hakkinin, endiistriyel demokrasi olarak tanimlandigi
ifade edilmektedir.

Halid Kemal Elbir, “Calisma ve Sézlesme Ozgiirliigii ile Grev ve Lokavt Haklarma Iliskin
Yaklasimlar”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, s. 158.
Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar1, s. 11.

Biilent Algan, a.g.e., s. 264. ayrica Tirkiye’de yonetime katilma hakkinin simirli durumlarda
kabul edilmekle birlikte, o6zellikle toplu is sozlesmeleri bakiminda tartismali oldugu
konusunda bkz., Nuri Celik, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 18. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2003, s. 23.

142

143
144

155



olarak yapilan diizenleme ile de, 6. madde hiikmiiniin ilgili oldugu kadariyla grev
hakkina getirilebilecek diger herhangi bir kayitlamanin Madde G hiikmii
cergevesinde hakli kilabilir nitelikte olmasi kosulu ile, her bir taraf devletin grev
hakkinin kullanilmasini yasayla diizenleyebilecegi seklinde anlagilmasi gerektigi
belirtilmistir.**°

Maddenin 4. paragrafinda yapilan diizenlemede grev hakkindan agik¢a
bahsedilmekle birlikte, bunun yaninda diger ortak eylemleri de kapsadigi ve
calisanlarin ortak eylem yapma hakkinin diizenlendigi gt')riilmektedir.l‘l6 Komite nin
ilk denetim devresinde belirttigi gibi, s6z konusu hiikiim ile grev hakki, uluslararasi

diizlemde ilk defa tanmnmustir.*’

Komite tarafindan grev hakki ile ilgili olarak
yapilan incelemelerde, varilan genel sonuglar siralanacak olursa;

[k olarak Komite’ye gore, Sart hiikmii ile, toplu eylemler, sadece ¢ikar
(menfaat) catigmasinin s6z konusu oldugu durumlarda korunmakta olup, hak
catismasindan kaynaklanan durumlarda, ozellikle toplu is sozlesmesinin varligi,
gecerliligi ve yorumu ile ilgili konularda veya toplu is sdzlesmesinin ihlal edilmesi
ve benzeri konularda Sart hiikkmii uygulanamayacaktir.**®

Ikinci olarak, Komite’ye gore, toplu is sozlesmesi ile diizenlenmis olan
menfaat ¢atismasina dayanan ortak eylemlere bagvurulmasi bakimindan getirilen
kayitlamalar, Sart hiikkmiiniin lafz1 nedeniyle Sart’la uyumlu sayllacaktur.149

Ucgiincii olarak, Komite’ye gore, is¢i ve isveren arasmndaki grev oncesi
uzlagsma usulleriyle baglantili olarak yasayla belirlenen bildirim veya siikunet
periyotlar;, bu periyotlarin makul siirelerde olmasi1 sartiyla, Sart ile uyumlu
sayllacaktlr.150

Komite, taraf devletlerde, grev hakkinin sinirlartyla ilgili, yasal bir

diizenleme olmayip, hakla ilgili smirlamalarin mahkeme kararlariyla saptandigi

15 (Goézden Gegirilmis) ASS’nin “Kayitlamalar” bashkli Madde G diizenlemesi i¢in bkz., bu

¢alismanin s. 153, dipnot 111.
146 Ayni1 yonde bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s. 140.
M7 ASHK, (Conclusions, 1), s. 34; aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 151. David Harris ve John
Darcy’de Sarttaki diizenlemeyi bir “doniim noktas1” olarak nitelendirmistir. David Harris,
John Dacy, a.g.e., s. 104.
Lenia Samuel, a.g.e., s. 151.
Lenia Samuel, a.g.e., s. 151; aym yonde bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s. 141.
Lenia Samuel, a.g.e., s. 151; aym yonde bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s. 141.

148
149
150
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durumlarda, uygulamadaki durumu ve verilen kararlarin Sart’la uyumlu olup
olmadigimi yaptig1 inceleme sonucunda tespit etmektedir.**

Komite tarindan, temel bazi kamu hizmetlerinde ¢alisanlar bakimindan grev
hakkinin kisitlanmasi, bu kisitlamalarn Sart’in 31. maddesindeki Kayitlamalarin
siirlart iginde kalmasi kosulu ile Sart’la uyumlu sayilmaktadir. Ancak, Komite’ye
gore kamu hizmetlerinde ¢alisanlarin grev hakkinin tamamen yasaklandigi durumlar
Sart’a aykirilik yaratmaktadlr.152

Polis, silahli kuvvetler ve adli hizmetlerde c¢alisanlar da dahil olmak iizere,
kamusal hizmet goren belirli bir kategori calisanin grev hakkimin kisitlanmast,
Komite tarafindan Sart’a aykiri bulunmamaktadir. Ancak, kamu hizmetlerinde
calisanlarin grev hakkimi tamamen yasaklanmasi, Komite’ye gore, Sart hiikmiine
aykirilik dogurmaktadir.*®

Ayrica, maddede, isverenler bakimidan da ortak eylem yapma hakki olarak
lokavt hakki kabul edilmistir. Ancak, lokavt, kabul edilmekle birlikte, taraf
devletlerce, lokavt, uygulamada veya yasal diizenlemeler baglaminda grev hakki ile
“esit” bir hak olarak kabul edilmek zorunda degildir. Komite, lokavt hakkinin yasal
olarak taninmamig olmasinin da Sart hitkmii ile uyumsuzluk teskil etmedigini beyan
etmistir.**

Gozden Gegirilmis Sart’m 21. maddesindelSS, “Bilgilendirilme ve Danisilma
Hakkr” bashg1 altinda, taraf devletlerce, iscilerin veya temsilcilerinin, kendilerini
istthdam eden isletmenin ekonomik ve mali durumu hakkinda diizenli araliklarla ya da
uygun zamanlarda bilgilendirilmeleri*® ve ozellikle isletmenin istihdam durumu
tizerinde 6nemli etkileri olacak kararlarda olmak tizere isgilerin menfaatlerini esasl

bigimde etkileyen nitelikteki alinmasi diistiniilen kararlar hakkinda uygun zamanda

goriislerine bagvurulmasini miimkiin kilacak 6nlemlerin alinmasi ve bunlarin tesvik

151
152
153

Lenia Samuel, a.g.e., s. 151.

Lenia Samuel, a.g.e., s. 152; ayn1 yonde bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s. 141.

Lenia Samuel, a.g.e., s. 152; ayn1 yonde bkz., Biilent Cigekli, a.g.e., s. 141.

154 ASHK, (Conclusions, 11, s. 187); aktaran, David Harris, John Dacy, a.g.e., s. 105.

15 (Gozden Gegirilmis) ASS’nin s6z konusu 21. maddesi, 1988 Tarihli ASS’na Ek Protokol’iin
2. maddesi olarak kabul edilmis olup, degistirilmeksizin (Gézden Gegirilmig) ASS’na 21.
madde olarak eklenmistir.

Maddede, belli bilgilerin alenilestirilmesinin isletme bakimindan zararli olmasi durumlarinda
gizli tutulma kaydina baglanabilecegi belirtilmistir.
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edilmesi yiikiimliiligii diizenlenmistir.®’ ASHK, diizenlemeyle ilgili yapilan ilk
inceleme olan 13. denetim devresinde, maddenin, kamu sektoriinde calisan iscileri
ilkesel olarak kapsamadigimi kabul etmistir."*® Soz konusu madde, Tiirkiye tarafindan,
27 Haziran 2007 tarihinde kabul edilmis olup, heniiz ulusal rapor sistemi icerisinde
incelenmemistir.

Sart’mn 22. maddesinde™™

ise, “Calisma kosullarinin ve calisma ortaminin
belirlenmesinde ve iyilestirilmesinde yer alma hakki” baghig1 altinda, is¢ilerin igletme
icindeki ¢alisma kosullarinin  ve ¢alisgma ortammm belirlenmesinde ve
tyilestirilmesinde yer almalarin1 saglamak iizere, taraf devletlere baz1 ytlikiimliiliikler
yiiklenmistir. Bu maddede de 21. madde gibi, Tiirkiye tarafindan, 27 Haziran 2007

tarihinde kabul edilmis olup, heniiz ulusal rapor sistemi igerisinde incelenmemistir.

3. Egitim Hakk

Egitim, bireyin kisiliginin gelismesi, siyasal, sosyal ve ekonomik hayata
etkin sekilde katilmasin1 saglamasimma olanak taniyan bir ara¢ olarak gerek
uluslararasi belgelerde ve gerekse anayasalarda diizenlenmektedir.*®

Egitim hakkiin, bir yandan 06zgiirliik boyutunun bulunmasi ve diger
yandan sosyal boyutu olan bir hak olmasi, hakkin kusaklararasi bir insan hakki

olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir.'®*

Egitim hakkinin 6zgiirliik boyutuna
ornek olarak anne-babanin ¢ocuklarimin ahlaki ve dinsel egitimini kendi
inanglaria goére saglama ozgiirliigii ve 6zel 6gretim kurumlart agma 6zgiirligii
gosterilebilir. Hakkin sosyal boyutu ile ilgili olarak ise ¢ocuk ve genclerin egitimi,
sadece ailenin degil ayn1 zamanda toplumun 6devlerinden olup devlet tarafindan,

hakkin zorunluluk ve parasizlik ilkelerine uygun olarak kullanilabilmesinin

17 ASHK, (Conclusions, XII1, s. 441); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 452.

158 |enia Samuel, a.g.e., s. 452.

159 (Gozden Gegirilmis) ASS’nin s6z konusu 22. maddesi, 1988 Tarihli ASS’na Ek Protokol’iin
3. maddesi olarak kabul edilmis olup, degistirilmeksizin (Gozden Gegirilmis) ASS$’na 22.
madde olarak eklenmistir.

Egitim Hakki ve insan Haklar1 Egitimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Mesut Giilmez,
“Egitim ve Insan Haklar1 Egitimi”, insan Haklar1, ed. Korku Tankter, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2000, s. 309-337.

Mesut Giilmez, a.g.m., s. 313.
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162 Topluma diisen bu 6dev, egitimin ilke olarak

saglanmas1 gerekmektedir.
zorunlu ve Kkarsiliksiz olmasmi gerektirmektedir. Bu durum ayni zamanda,
devletin egitim hakkinin kullanilmasinda siki bir denetim yetkisine sahip olmasi
sonucunu dogurmaktadir.

Egitim hakki, 1982 Anayasasi’nin 42. maddesinde hem hak hem de 6dev
olarak diizenlenmistir. ** Anayasa’ya gore; egitim hakki, kimsenin yoksun
birakilamayacagi bir hak olmasinin yani sira; en az belirli bir diizeydeki egitimin
anayasayla zorunlu hale getirilmis olmasi sonucunda ayni zamanda bir d6devdir.
Anayasa’nin 42. maddesinin 5. fikrasinda; ilkdgretimin tiim yurttaslar i¢in zorunlu
oldugu acikc¢a hiikme baglanmustir.

Egitim ve Ogrenim hakkinin, devlete yiikledigi yiikiimliiliiklerin ilki,
bireylere egitim ve 6grenim olanaklarinin bizzat devlet tarafindan saglanmasidir.
Bu baglamda akla ilk gelen 6dev, devletin kendi eliyle egitim kurumlar1 kurmasidir.
Bu odev, zorunlu olarak, kurulmus olan bu kurumlarda egitim ve Ogretimin
yiriitiilmesi i¢in gerekli diger onlemlerin alinmasm da igermektedir. Anayasa’da,
ilkégretimi tiim yurttaglar i¢in zorunlu kilan 42. maddenin 5. fikrasinda, ayn1 zamanda
ilkogretimin devlet okullarinda parasiz oldugu da diizenlenmistir. Anayasa’nin
130. maddesinde de, kamu tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip tiniversitelerin
yasa ile devlet tarafindan kurulacag: diizenlenmistir.***

Devletin egitim hakkina iligkin olarak anayasadan kaynaklanan bir diger
0devi, 42. maddenin 7. fikrasindaki “maddi imkanlardan yoksun basarili1 6grencilerin,
ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlarr”
saglama Odevidir. Aym fikrada, Devletin, durumlari nedeniyle 6zel egitime
gereksinim duyanlar topluma yararl kilacak 6nlemleri de alacag: diizenlenmistir.

Devletin egitim hakkma iliskin bir diger ylikiimliiligi ise, gdzetim ve denetim

Odevidir. Bu denetim ve gbzetim ddevinin, gerek egitim ve 6grenim hakkini, gerekse diger

62 Yazar tarafindan topluma diisen bu o6dev “kamusal yiikiimlilik alami” olarak
isimlendirilmektedir. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 489; ayn1 yonde bkz.,
Mesut Giilmez, a.g.m., s. 313.

Devlet tarafindan ¢agdas egitimin kamu gorevi olarak nitelendirildigi ve devletin temel amag
ve gorevlerinden biri olarak nitelendirildigi AYM karart icin bkz., AYM, E:1997/62,
K:1998/52, T: 20.10.2000

Universite dgretimi ve bilim 6zgiirliigii hakkinda giincel sorunlar igin bkz., ibrahim O.
Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 493-495.
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hak ve ozgiirliikleri ihlal etmeyecek tarzda yiiriitiilmesi zorunludur. Bu sinirlarda kaldigi
stirece, gozetim ve denetimin, Ozgiirligli ihlal edici nitelikte oldugu ileri siirlilemeyecegi
ifade edilmektedir.**°

Anayasa’nin egitim hakkim diizenleyen bu maddesi, egitim 6zgiirliigiini de
icermektedir. Egitim Ozgiirliigiiniin istedigi egitimi alabilme ya da istedigi egitim
kurumlarma gidebilme 06zgiirliigli ve egitim kurumlar1 agabilme O6zgiirliigi olmak

tizere iki boyutu bulunmaktadur.**®

Anayasa’da gerek Ozel ilk ve orta dereceli
okullarin agilabilecegini (md. 42/6), gerekse kar amaci glitmemek kosuluyla
vakiflarca yliksekOgretim kurumlart kurulabilecegini (md. 130/2) 6ngoriilmiistiir.
Bireyler, egitim ve Ogrenim Ozgirliigiiniin bir sonucu olarak, istedikleri egitim
kurumuna gitmek ya da gocuklarmi gdndermek konusunda kisitlanamazlar. Ozel
kurumlarca saglanacak olan egitimin, Anayasa’da belirlenen ilkelere uygun olarak
yiiriitiilmesini, devlet, denetim yetki ve gérevini kullanmak suretiyle saglayacaktir.'®’

ASS ile Egitim hakki ile ilgili olarak kabul edilen ilk diizenleme olan ASS
ve (Gozden Gegirilmis) ASS min Ikinci Boliimii’'ndeki “cocuklarmn ve genglerin
korunma hakki” baslig1 altinda diizenlenen 7. maddesinin 3. bendine gore; taraf
devletlerce, “zorunlu egitim caginda olan kisilerin, egitimlerinden tam olarak
yararlanmalari olanagindan yoksun birakacak tiirdeki islerde
calistirilamamalarinin” saglanmasinin temini tistlenilmektedir.

ASHK, Tiirkiye hakkinda yapilan incelemeler sonucunda, zorunlu egitim
yasinda bulunan c¢ocuklarin bazi ekonomik sektorlerde g¢alistirilmasi ve devlet
tarafindan, mecburi egitim yasindaki ¢ocuklarmm egitimlerine devam edip
etmediklerinin yeterli sekilde denetlenmedigi sonucuna vararak, Tiirkiye’deki
durumun, Sart’in 7(3) hitkkmiine uygun olmadigina karar vermistir."®® Ancak son
denetim devresinde hiikiim ¢ercevesinde heniiz herhangi bir degerlendirme

yapilmamustir.

15 Biilent Algan, a.g.e., s. 265.

166 Ayrintili bilgi i¢in bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 488-495.

1671982 Anayasasi’nda, egitim ve 6gretimde uyulmas: gereken ilkeler, 42/2 hiikmii uyarinca,
“Atatiirk ilke ve inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore”, 42/4
hiikkmii uyarinca, “Anayasa’ya sadakat borcu altinda” ve 42/8 uyarinca “sadece egitim,
Ogretim ve arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler yapilmasi” olarak belirlenmistir.

168~ ASHK,(Conclusions,XV11-2,s.7,8);(Cevirimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by s
tate/TurkeyXV112_en.pdf, 10.09.2007.
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(Gozden Gegirilmis) ASS’nin  ikinci Béliimii’nde “Cocuklarm ve
genglerin sosyal, yasal ve ekonomik bakimdan korunmasi” basghg altinda
diizenlenen 17. maddenin 2. fikrasinda ise, taraf devletlere, cocuklara ve genclere,
ticretsiz ilk ve ortadgretimin saglanmasi ve diizenli olarak devam etmeleri
konusunda tesvik edilmeleri amaciyla gerekli biitlin Onlemlerin alinmasi
konusunda yiikiimliiliik yiiklenmistir.169 S6z konusu madde, Tiirkiye tarafindan, 27
Haziran 2007 tarihinde kabul edilmis olup, heniiz ulusal rapor sistemi igerisinde

incelenmemistir.

4. Saghk Hakki

Anayasa’nin 56. maddesinde saglik hakki ve saglikli bir ¢evrede yasama
hakki birlikte diizenlenmis‘[ir.170 56. maddenin 3. fikras1 “Devlet, herkesin
hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla saglik
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler” seklindedir."

Doktrinde, saglik hakkinin, ayr1 maddede degil, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki ile ayn1 maddede diizenlenmis olmasi hakli olarak
elestirilmistir.172

Madde ile devlete yiiklenen 6dev, saglik hizmetlerini tekelinde yiirtitmek
degil, kisilerin yasamini beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini saglamak amaci
ile planlamak ve diizenlemektir. 56. maddenin 4. fikrasina gore, “Devlet, bu

gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,

onlar1 denetleyerek yerine getirir”. Maddenin igeriginin, devlete, gerektiginde bu

189 (Gézden Gegirilmis) ASS nin s6z konusu 17. maddesinin 2. fikrasi, 1961 Sarti’nda karsilig
olmayan yeni bir diizenlemedir.

iki hakkin birlikte ayr1 maddelerde diizenlenmesinin gerekliligi hakkinda bkz., Biilent Algan,
a.g.e., S. 266-267. Yazar ayrica, 1961 Anayasasi’'nda saglik hakkinin 49. maddede
diizenlendigini ve maddenin ikinci paragrafinda saglik kosullarina uygun konut hakkina yer
verilmis olmasinin daha uygun bir diizenleme sekli oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, emekli sandigi istirak¢isinin tedavisinin 6 ay ile
sinirlandirilmasinin, devletin Anayasa’nin  56. maddesinin 3. fikrasindan kaynaklanan
yiikiimliiliigiine aykir1 olduguna karar vermistir. AYM, E:1997/48, K:1997/56, T: 10.06.1997.
AYM’nin belli bir yas araligindaki sigortalilarin tedavi masraflarinin 6denmemesinin
Anayasa’nin 56. maddesindeki Devlet’in "herkesin yasamini, beden ve ruh sagligi i¢inde
stirdiirmesini saglamak yiikiimliiliigiiyle bagdasmadig1 yoniindeki karari i¢in bkz., AYM,
E:2006/111, K:2006/112, T: 15.12.2006.

12 Biilent Algan, a.g.e., s. 267.
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gbrevini yerine getirmesi sirasinda 6zel saglik kurumlarindan yararlanma olanagini
tanidig1 ve devletin sorumlulugunun bu 6zel saglik kurumlarini denetlemekle smirli
oldugu ifade edilmistir.'"

56. maddenin son fikrasinda ise, saglik hizmetlerinin yaygm bigimde yerine
getirilmesi i¢in gerek duyulmasi durumunda yasa ile genel saglik sigortasi da
kurulabilecegi hiikkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi de, 56. maddenin 3, 4 ve
5. fikralarinin devlete, kisilerin hayatlarim1 beden ve ruh saglhigi icinde
strdiirebilmelerini  saglamak amaciyla, saglik kuruluslart tarafindan yiiriitiilen
hizmetleri, diizenleme, denetleme ve organize etmek gibi Odevler yiiklendigini
belirtmistir. Mahkemeye gore; maddede devlet bakimindan goérev ve kisiler
bakimindan hak olarak diizenlenen “kisilerin yasamlarmi saglikli bicimde
stirdiirmesi” amacina aykiri, bu hakkin simirlanmasi veya haktan yararlanmay1
zayiflatict nitelikteki diizenlemeler, Anayasa’nin 56. maddesine aykirilik
olusturacaktir.*™

Maddenin 3. fikrasinda; bireylerin saglik hakkina sahip olduguna dair agik bir
diizenleme bi¢imi benimsenmesi yerine, devletin, bireylerin saglik gereksinimlerini
karsilayacak birtakim o6devlerinden s6z eder bicimde diizenlenmesi hakli olarak

175

elestirilmektedir.”' > Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade buldugu iizere

maddenin, Anayasa’nin 65. maddesi ile birlikte okunmasi durumunda, devlete saglik
hizmetlerinin ticretsiz sunulmasi gibi bir 6dev yiiklemedigi belirtilmektedir.'"®

Yine 56. maddede diizenlenen bir diger hak, “saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakki”’dir. 56. maddenin 1. fikrasina gore; “Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.”. Anayasa’daki diizenleme bigimi
g6zoniine alindiginda bu hakkin, ¢evre hakk: olarak bilinen hakki karsiladiginin

savunulmasinin miimkiin olmadigi ileri siiriilmiistiir.*’’

173 Biilent Algan, a.g.e., s. 267.

14 AYM, E: 2006/111, K: 2006/112, T: 30.12.2006.

> Biilent Algan, a.g.e., s. 267. Yazar ayrica, 1961 Anayasasi’ndaki bireylere hak tanir nitelikten
¢ok devlete agikga ddev yiikler nitelikteki diizenleme bigiminin daha uygun oldugunu ifade
ederek, 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemede, devlete ddev yiikler nitelikteki edimin geri
planda kaldigini ifade etmektedir.

% AYM, E: 1987/16, K: 1988/8, T: 19.04.1988.

Y7 Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, Ankara, TODAIE Yaynlar, 1993.
Yazar tarafindan, hakkin, saglik hakki ile ayn1 maddede diizenlenmis olmasi ve bir yandan da
bireysel bir hak olan yasam hakk ile iliskilendirilmesi nedeniyle sadece “herkese” taninmis
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’nin 56. ve 57. maddelerinin
birlikte incelenmesi sonucunda, Anayasa koyucunun, yapilarla biitiinlesen
cevrenin belli bir program ve plan dahilinde diizenlenmesini istedigini
belirtmistir.'"®

Anayasa Mahkemesi, bir diger kararinda; g¢evreyi gelistirmek, g¢evre
sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onlemesinin devletin ve vatandaslarin
Odevi oldugu diizenlemesi sonucunda; sanayi kuruluslarinin, ¢evre sagliginin
bozulmasi ve g¢evre kirliligi bakimindan verecekleri zararin 6nlenmesi konusunda
devlet denetimine tabi olacaklarini karara baglamistir. Kararda ayrica, 56.
maddenin 3. fikrasindaki diizenlemenin kisinin beden ve ruh sagliina sahip
olmak ve gelistirmek konusunda yasam hakkina yapilan vurguya deginilmistir.179

Son olarak bu hak da, Anayasa’nin bu boliimiindeki diger baz1 haklar gibi, bir

3

“5dev” unsuru icermektedir. *** Maddenin 2. fikrasina gore, “..cevre sagligim
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir”.

ASS ile Saglik Hakki ile ilgili olarak kabul edilen ilk diizenleme, ASS ve
(Gozden Gegirilmis) ASS’nin Ikinci Béliimii’nde yer alan “Sagligin Korunmas:”
baslig1 altinda diizenlenen 11. madde hiikkmiidiir. Diizenlemeye gore, taraf
devletler, ‘“sagligin bozulmasina yol acan nedenleri olabildigince ortadan
kaldirmak, saglikli olmayr gelistirmek ve saglikla ilgili konularda kisisel
sorumluluk tlistlenmeyi tesvik etmek tlizere, danisma ve egitim olanaklar1 sunmak
ve salgin hastaliklari, yoresel siireklilik arz eden hastaliklar1 ve diger hastaliklar
ve bunlarin yam sira kazalari miimkiin oldugunca Onlemek iizere tasarlanmis
uygun 6nlemleri almayi stlenirler.”

Komite, maddedeki diizenlemenin; devletlere saglik hakkinin
gerceklestirilmesi bakimindan pozitif yiikiimliiliikkler yiikledigini belirterek, taraf

devletlerin, bireylere, saglik hakkinin miimkiin olan en iyi sekilde saglanmasi ile

yikiimlii oldugunu belirtmekte ayrica; anne ve c¢ocuk oOliim oranlarini, taraf

olmasmin ve ¢evrenin korunmasi ddevinin vatandaglara yiiklenmis olmasinin tek basina
hakkin dayanigma hakki olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig ifade edilmistir.

8 AYM, E: 1985/11, K: 1986/29, T: 18.04.1987.

Y9 AYM E: 1985/11, K: 1986/29, T: 18.04.1987.

180 Biilent Algan, a.g.e., s. 268.
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devletlerin genel saglik sisteminin etkinligi bakimindan belirleyici bir kriter
olarak kabul ettigini 6zel olarak Vurgulatmaktadlr.181

ASHK, maddenin ilk incelendigi denetim devresinde, taraf devletlerce;
herkes i¢in uygun tibbi bakimin saglanmasi, hastaliklarin engellenmesi ve teshisi,
ana, cocuk ve vyasli kimselerin sagliginin korunmasi icin 6zel Onlemler
alinmasinin temin edilmesi; hava ve su kirliliginin, 6nlenmesi, radyasyon yayan
nesnelerden korunulmasi, giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi, gida kontrolii yapilmasi,
cevre temizligi, alkol ve ilag bagimliligiyla miicadele edilmesi konularinda gerekli
Onlemlerin alinmasi, saglik egitim sistemi kurulmasi, salgin hastaliklarla
miicadele amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasi ve bu yiikiimliiliiklerin miimkiin
oldugunca tek elden yiiriitiilmesi konularinda gerekli diizenlemeleri yapmanin
istlenildigi seklinde yorumlamls‘ur.182

Sayilan yiikiimliiliikler listesinin olduk¢a uzun olmasi ve hakkin 6znesi
olarak tiim niifus bakimindan tiim bu konularin, taraf devletlerce yerine getirilip
getirilmediginin tespit edilmesinin oldukca giiclestirmesi nedeniyle Komite,
madde bakimindan yapacagi incelemelerde, taraf devletlerin, yeterli bilginin
sunulabilecegi konularin agiklanmasina agirlik vermesini, eksik kalan hususlarin,
bir sonraki denetim devresinde tamamlanmasinin miimkiin olacagini
belir‘tmistir.183 Son olarak, Sart’in 11. maddesi ile taraf devletlere yliklenen en
onemli yikiimliligiin, genel saglik hizmetlerinin uygun kaynak ve eleman
saglanmas1 amacina uygun olarak siibvanse edilmesinin saglanmasi oldugu ifade

edilmektedir.'84

5. Konut Hakki

Konut hakki ile asil olarak ulasilmak istenen amag, kisilerin asgari
kosullara sahip konut gereksinimlerinin karsilanmasi olup, hak dar anlamda

barmma hakki olarak nitelendirilmektedir.®® Doktrinde, sosyal bir hak olarak

181 ASHK, Digest of the Case Law, 2006, s. 91.

182 ASHK, (Conclusions, I, s. 59); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 263.

183 | enia Samuel, a.g.e., s. 263,264; Davis Harris, John Darcy, a.g.e., s. 150.

184" Davis Harris, John Darcy, a.g.e., s. 150.

18 Halil Kalabalik, insan Haklari Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, Degisim Yayinlari, 2004, s.
314,
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konut hakkinin, yerlesme ozgiirligi, saglik hakki ve dengeli bir ¢evre ve
planli bir kentlesmenin saglanabilmesi i¢in gerekli alt yapiyr saglamasi ve
gerceklesme ortam ve kosullarini olusturmasi nedeniyle “insan haklarinin en

diisiik esigi” olarak nitelendirildigi goriilmektedir.™®®

Konut hakki, sosyal bir
hak olmanin yani sira, yerel topluluklarin hak ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri kosuluna bagli olmasi sebebiyle, “kentsel haklar” baglaminda
ticlincii kusak haklardan biri olarak da degerlendirilmektedir. 187

Konut hakki, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarina ve yerine
getirilmesi devletin pek ¢ok olumlu edimine bagli olan bir haktir ve bu nedenle
en temel insan gereksinimlerinden biri olarak konut hakki bakimindan devletin
yiikiimliiliigliniin tespiti 6nemlidir.*®

Anayasa’nin “Konut Hakki” bagliklt 57. maddesine gore “Devlet, sehirlerin
Ozelliklerini ve g¢evre sartlarimi gézeten bir planlama gergevesinde, konut ihtiyacini
karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler”.

Her ne kadar maddenin baslhgi konut hakki olsa da madde metninde
yurttaglar bakimindan agik bir sekilde konut hakkindan bahsedilmemektedir.'®® Bu
diizenleme, konut hakki bakimindan sadece ‘“devletin, bireylerin konut ihtiyacini
karsilayict 6nlemler alma” gorevini diizenlemektedir. Ayrica maddede devletin bu
gorevini, ¢evre kosullarin1 dikkate alarak ve kotii kentlesmeye yol agmayacak sekilde
yerine getirecegi diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda,
Anayasa’nin 57. maddesinde konut edinmenin, vatandaslar igin bir hak,
vatandaslarin konut edinmeleri i¢in gerekli tedbirleri almanin ise devlet i¢in bir
gorev olarak diizenlendigini belirtmistir.*®°
Ozellikle ekonomik anlamda olduk¢a agir bir yiik olmas: bakimimdan

konut hakkinin, devlet tarafindan herkese konut saglanmasi zorunlulugu

anlaminda anlagilmamasi gerektigi, Devletin bu hak bakimindan ytkiimliiliglini

188 fbrahim O. Kaboglu, “Yerlesme Ozgiirliigii ve Konut Hakk1”, insan Haklar1 Yilhg, Prof.

Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, 1995/1996, C: 17/18, s. 150-169, s. 150, 151.

Mehmet Atilgan, a.g.m., s. 75.

Ayni yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 267, 269. Tiirkiye’deki konut sorunu ve yoksullar
icin konut edinme olanaklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Mehmet Atilgan, “1980
Sonras1 Tirkiye’de Gelir Dagilimi ve Sosyal Haklar A¢isindan Konut Sorunu”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Giinisig1 Yayincilik, Y1l:2, Say1:8, 2006, s. 73-88.

Ayni1 yonde bkz., Mehmet Atilgan, a.g.m., S. 75.

9 AYM E: 2001/33, K: 2002/56, T: 17.11.2006.

187
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yerine getirmesinin, mali olanaklar1 ile siki sikiya baglantili  oldugu
belirtilmistir.®* Bu baglamda devletin yapmasi gereken, kisilerin ‘konut sahibi
olmalarim1 kolaylastirici 6nlemler almak’ olarak 6zetlenebilecegi belirtilerek,
devlet tarafindan kisilere, ucuz kredi saglanmasi, ucuz konut iiretilmesi ve
konut {iretilmesine yonelik 06zel girisimlerin desteklenmesinin, devletin
yikiimliiliiglinii yerine getirme yontemleri olarak disiiniilebilecegi ifade

edilmektedir.'*? Ayrica, konut sorununu ¢6zmek igin kurulmus olan®®

Toplu
Konut idaresi, konut iiretimi yapmak ve kisilere ve dzellikle yap1 kooperatiflerine
kredi saglamak suretiyle faaliyet gostermektedir. Bunun yaninda, konut sahibi
olmanin kolaylastirict bir yontem olarak; ipotekli konut finansmani olarak agiklanan
“Mortgage Sistemi™%* kulanilmaya baslanmustir.*®

Konut Hakki, (Gozden Gegirilmis) ASS’nin 31. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore; taraf devletler, yeterli standarttaki bir konut edinmeyi gelistirmeyi,
konutsuzluk durumunu, agamali olarak ortadan kaldirmak amaciyla, 6nlemeyi ve
azaltmay1 ve yeterli ge¢im kaynaklar1 bulunmayanlar bakimindan konut fiyatlarim
karsilanabilir diizeye getirmeyi Ongoren Onlemler almayi {istlenmektedir. Bu
diizenleme ile uluslararas1 hukukta konut (barinma) hakki, taraf devletleri baglayici
bir diizenlemenin yer aldig ilk belge olma 6zelligi kazanmus olup; diizenleme, taraf
devletlerin konut hakki konusundaki duyarliliklarinin artmast bakimindan énemli bir
gelisme olarak nitelendirilmistir.'*

ASHK’nin; yeterli standarttaki konut kriterini, yasanabilir, temiz konut
anlaminda kullandig1 goriilmektedir.*®” Komite, maddede belirlenen kriterlerin, taraf

devletler agisindan gerek kiralik ve gerekse miilk edinilmis konutlar bakimindan

B Devlete 57. madde ile yiiklenen gorevin ¢ok genis oldugu ve devletin bu gorevi belirli
kurumlar araciligryla yerine getirebilecegi hakkinda AYM, E: 2001/33, K: 2002/56, T:
17.11.2006.

Biilent Algan, a.g.e., s. 269.

198 AYM, E: 2004/61, K: 2004/123, T: 26.10.2005

194 Mortgage Yasasi, 21.02.2007 tarihli TBMM karar1 ile Kanun No:5582, Konut Finansman

Sistemine iliskin Cesitli Yasaylarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,

06.04.2007, S:26454, (Cevirimici) http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2007/03/20070306-

1.htm, 10.09.2007.

Biilent Algan, a.g.e., s. 270.

Ayni yonde bkz., Mehmet Atilgan, a.g.m., s. 79.

197 ASHK, Conclusions 2005 (France), s. 41, (Cevirimici)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by s
tate/France2005_en.pdf, 10.09.2007.
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gecerli oldugunu ifade etmistir. Komite’ye gore, taraf devletler, hiikkmiin kabul
edilmesi ile yeterli standartlarda konut edinilmesi ddevi yiiklenmis olmakta ve konut
(barmma) standartlar1 bakimindan genel ve kapsayici bir sistem gelistirmek
yilkiimliiligi altma girmektedir.'® S6z konusu madde, Tiirkiye tarafindan, 27
Haziran 2007 tarihinde kabul edilmis olup, heniiz ulusal rapor sistemi igerisinde

incelenmemistir.

6. Sosyal Guvenlik Hakki

Sosyal giivenlik hakki, bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasi yoluyla
muhtaglik ve yoksullugun yok edilmesi olarak nitelendirilen'® ve giiniimiizde
evrensel bir ilke haline gelen sosyal giivenlik kavrami, bireyin karsilagabilecegi
ve yasam icin tehlike olusturan olaylara karsi bir giivence anlayisinin {iriinii
olarak tanimlanmaktadir.’®® Onceleri kisisel daha sonra karsilikli yardimlagma
temeline dayanarak gelisen sosyal giivenlik, ¢cagdas sosyal glivenlik sistemlerinin
kabul edilmesiyle bugiinkii kurumsal haline kavusmus, zaman icerisinde modern
anayasalarda diizenlenmek suretiyle sosyal bir hak olarak tanmmistir. Sosyal
giivenlik hakki, sadece ¢aliganlarin hakki olmayip, tiim toplum kesimlerini yani

herkesi kapsamaktadir.®*

a. 60. madde baglaminda Sosyal Giivenlik Hakki

Bireylerin, toplumsal yasamdan kaynaklanan risklerden korunmasini
amag:layan202 sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin 60. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin 1. fikrasinda bireyler yoniinden bir hak olarak herkesin sosyal giivenlik

hakkina sahip oldugu diizenlendikten sonra; 2. fikrada, devlet yoniinden 6dev

198 ASHK, Conclusions 2005 (France), s. 44, (Cevirimici)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by s
tate/France2005_en.pdf, 10.09.2007.

199 7ehra Goniil Balkir, a.g.m., s. 248.

20 Sosyal Giivenlik kavramu ve tarihsel gelisimi hakkinda ayrintihi bilgi igin bkz., Cemal
Hiiseyin Giivercin, “Sosyal Giivenlik Kavrami ve Tiirkiye’de Sosyal Giivenligin Tarihgesi”,
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, C: 57, Say1 2, Yil: 2004, s. 89-94.

201 7ehra Goniil Balkir, a.g.m., s. 248.

22 fbrahim O. Kaboglu, (")zgiirliikler Hukuku, s. 466; ayn1 yonde bkz., Zehra Goniil Balkir,
“Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklar1”, insan Haklar1, s. 248.
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olarak, devletin sosyal giivenligin saglanmasi ve bu amagla gerekli teskilati
kurmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.”®

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, sosyal giivenlik,
bireylere, gelirine bakilmaksizin belirli sosyal riskler karsisinda ekonomik
giivence saglanmasini ve bazi zararlara ugrama olasiligina karsi korunmasini,
bireylerin bu sosyal zararlarin tehlikeleri karsisinda ekonomik yonden
giiclendirilmesini  gerektirmekte olup sosyal giivenlik hakki bu amacla
‘[anlnmls‘ur.204

Anayasa Mahkemesi tarafindan da belirtildigi iizere, sosyal giivenlik
hakkinin taninmasi, bireylerin sosyal durumu ile ilgilenen ve insanlik onuruna
yaragir asgari yasam standartlarin1 saglayan sosyal devlet ilkesinin geregi ve
zorunlu bir sonucudur. Ayrica, sosyal giivenlik hakkinin taninmasinin amaci,
bireylere yaglilik, hastalik, kaza, 6liim ve sakatlik gibi sosyal riskler karsisinda asgari
olctide bir yasam diizeyi saglamak olup, dogrudan yasama hakki ile iliskilidir.2°
Bu baglamda, ‘sosyal giivenligin islevlerinin yerine getirilmesini

5206

amaclayan kural ve kurumlarn’®” timii sosyal giivenlik sistemini olusturmakta

olup, toplumsal dayamismanin kurumsallastirilmasini ifade etmektedir.?%’
Anayasa’nin 60. maddesinin 2. fikras1 uyarinca devlet, bireylerin bu tiir sosyal
riskleri karsilamasma yardimci olmast amaciyla gerekli teskilati kurmakla yiikiimliidiir
Tirkiye’de T.C. Emekli Sandigi, BAG-KUR ve Sosyal Sigortalar Kurumu sosyal
glivenligin temelini olusturan kuruluslardir.

16 Mayis 2006 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile Sosyal Sigortalar

Kanunu, Bag-Kur Kanunu2°8, T.C. Emekli Sandigi Kanunuzog, Tarm {scileri

203 Sosyal giivenligin saglanmasinin devletin sadece gorevi degil yikiimliiliigii oldugu hakkinda

bkz., AYM, E: 2006/111, K: 2006/112, T: 30.12.2006.

0% AYM, E: 1990/28, K: 1991/11, T: 16.10.1991; E: 2006/111, K: 2006/112, T: 30.12.2006.

5 AYM, E: 1988/19, K: 1988/33, T: 11.12.1988; E: 1996/17, K: 1996/38, T: 9.8.1997.

2% Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik kurumlarmim geligimi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., Meryem
Koray, a.g.e., s. 421-436; Songiil Sallan Giil, Hiiseyin Giil, “Sosyal Giivenlik Reformu: Yeni
Sag Temelli Yeniden Yapilandirma”, Hukuk ve Adalet:Elestirel Hukuk Dergisi, S: 8, 2006,
s. 9-37.

7 AYM, E: 2006/111, K: 2006/112, T: 30.12.2006.

20802.09.1971 tarih ve 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Cahsanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ile kurulmustur.

29 08.06.1949 tarih ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu ile kurulmustur.
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Sosyal Sigortalar Kanunu®*°

, Tarim Bag-Kur Kanunu kapsaminda yer alanlar i¢in
Ongoriilmis olan bes farkli emeklilik programi 5510 sayili yasa ile kurumlar arasi
norm ve standart birligi ve koordinasyonu saglanmasi amacina istinaden tek bir
metinde toplanmugtir.”**

Anayasa’daki diizenleme ile devletin gerekli 6nlemleri almakla ve teskilati
kurmakla goérevlendirilmis oldugu; maddeden bunun o6tesinde, hicbir karsilik
beklemeksizin bireylere bu hakki saglamak bigiminde bir gorev, kural olarak devlete
yiklenmis olmadigi  dolayisiyla  bireylerin  sosyal  gilivenlik  hakkindan
yararlanabilmelerinin, ancak sisteme katilimlar1 ve katkisi ile gergeklesebilecegi ifade
edilmektedir.”*?

Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi gibi, Anayasa’nin 60.
ve 61. maddeleri, genis anlamda sosyal giivenlik konularmi diizenleyen
maddelerdir. Ancak bu maddelerde diizenlenen sosyal giivenlik konulari,
birbirlerinden tiimiiyle farklidir. Anayasa’nin 60. maddesinde, sigorta esasina
dayanan ve ¢aliganlarin gelecegini gilivence altina alan sosyal giivenlik sistemleri
diizenlenirken, 61. maddesinde, toplumun 6zel olarak korunmasi ve gbézetmesi
gereken bir kesimin sosyal giivenligini ve buna iliskin 6zel hiikiimler

diizenlenmistir.?*3

b. 61. madde Baglaminda Sosyal Giivenlik Hakki Bakimindan
Ozel Olarak Korunmasi Gerekenler

Sosyal giivenlik hakki, temel olarak gii¢siiz ve korunmaya ihtiyaci olanlari
korumak amacma dayanmasi sebebiyle, haktan herkesin ayni1 oranda
yararlanabilmesi, gilicsiiz gruplarin 6zel olarak korunmasini gerektirmektedir.214
Bu baglamda, doktrinde, sosyal giivenlik hakki bakimindan herkes hakkin 6znesi

olarak belirlenmekle birlikte sakatlar, yaslilar ve muhta¢ ¢ocuklarin olusturdugu

210
211

09.07.1945 tarih ve 4792 sayil Is¢i Sigortalar1 Kurumu olarak kurulmustur.

Konuyla ilgili ayrmtili bilgi ve yasa hakkinda elestiriler ig¢in bkz., Sarper Siizek, Yaslilik
Sigortasi, (Cevirimigi) http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=2187, 10.09.2007.
Biilent Algan, a.g.e., s. 271.

23 AYM, E: 1991/23, K: 1991/47, T: 10.12.1991. Aym yénde kararlar icin bkz., AYM, E:
1995/37, K: 1995/31, T: 23.03.1996; AYM, E: 1994/73, K: 1994/75, T: 13.11.1995.

Ayni1 yonde bkz., Zehra Goniil Balkir, a.g.m., s. 253.
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toplumun 6zel olarak korunmasi gereken kesiminin “cok daha fazla” korunmasi
gerektigi ifade edilmektedir.?*®

Bir toplumda, insan haklarinin diizeyi, korunmaya gereksinimi duyan
kategorilerin hak ve ozgiirliiklerden yararlanma dereceleriyle dogru orantilidir.?*®
Ekonomik, kiiltiirel ve sosyal haklarin toplumsal esitsizliklerin engellenmesi amacini
tasidig1 diisiiniildiigiinde 6zellikle, yardima muhta¢ gruplarin korunmasi bakimindan
0zel olarak korunmasi gereken kategorilerle ilgili diizenlemelerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle, iikemizde 18 yas altindaki niifusun, &ziirlii niifusunun genel
niifusa oraninin oldukga yiliksek oldugu dikkate alindiginda, bu kategorilerin temel
hak ve Ozgirliiklerden yararlanabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi

217 Ancak; tlkemizde,

bakimindan devlete diisen sorumluluk olduk¢a artmaktadir.
0zel olarak korunmasi gereken gruplarin, sayisinin yiiksek olmasi sosyal giivenlik
hakkinin saglanmasini oldukga zorlagtirmaktadir.?*®

Anayasa’da, 61. maddede, sosyal giivenlik hakki bakimindan 6zel olarak
korunmas: gereken gruplar sayilmis, bu gruplarin korunmasi gorevi devlete
birakilmstir.

Genel olarak siralanacak olursa; 61. maddede, savas ve gorev sehitlerinin
dul ve yetimleri ile sakat ve gazilerin (m 61/1), 6ziirlillerin (md. 61/2), yashlarin
(md. 61/3) ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin (md. 61/4) sosyal giivenlik bakimindan
devletce korunmalarina yonelik 6zel kurallar konulmusgtur.?*®

Daha o6nce de belirtildigi gibi Anayasa Mahkemesi de, kararlarinda, 60.

maddesi genel bir diizenleme iken, 61. maddesinde, “toplumun 06zel olarak

korunmas: gereken kesimlerinin sosyal gilivenliginin diizenlendigi ve maddede

25 7ehra Goniil Balkir, a.g.m., s. 253.

218 Ayni yonde bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 468, 469.

217 Aymi yonde bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 468, 469.

218 Ayni yonde bkz., ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 469; Zehra Goniil Balkar,
a.g.m., s. 254.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda, Anayasa’nin 61. maddesinin, devlete 6zel koruma
gorevi yiikledigi belirtmektedir. Bkz., AYM, E: 2001/351, K: 2003/10, T: 11.03.2003; AYM,
E: 1991/23, K: 1991/47, T: 13.09.1992.
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Devlete bu kategoriler bakimindan 06zel koruma gorevi yiiklendigini
belirtmektedir.?*°

Anayasa Mahkemesi, is kazas1 ve yaslilik ayliginin birlesmesi durumunda
birinin tamaminin ve digerinin yarisinin alinabilmesini diizenleyen Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun 91. maddesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirilik
iddiasinin incelendigi davada, “61. madde diizenlemesinin, devletin Anayasa’dan
kaynaklanan 6devleri bakimindan amacina uygun onceliklerinden biri oldugunu
ifade etmistir. Ancak; Mahkeme; diizenlemenin, devletin sorumlulugunun
siirinin mali kaynaklarinin yeterliligi oldugu belirtilerek dava konusu maddenin
Anayasa’nin 61. maddesine aykir1 olmadigina karar vermistir.?4

Sosyal giivenik hakki, (Gozden Geg¢irilmis) ASS$’nin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Komite, taraf devletlerce hakkin etkin sekilde kullanilmasini
temin amaciyla kurulacak sosyal glivenlik sisteminin, saglik hizmetleri, hastalik,
issizlik, yaslilik, is kazasi, aile ve anne saglig1 ve mevcutsa sakatlik ve dul-yetim

yardimlarin1 kapsamasi gerektigini ifade etmektedir.??

Ayrica Komite’ye gore;
sistem, kolektif olarak finanse edilmelidir. Yani, sistemin finanasmani tek basina
devlet tarafindan karsilanmiyorsa; is¢i, isveren ve devletin ortak katilimi ile

finanse edilecektir.?®

Yine Komite’ye gore; sosyal giivenlik sisteminin,
bagli/serbest ¢aliganlar1 ve daha genel olarak niifusun 6nemli bir bdliimiini
kapsamast gerekmektedir.224

Konuyla ilgili olarak Gozden Gegirilmis ASS’nda, “Yaslilarin Sosyal
Korunma Hakki” baslikli 23. maddesi mevcuttur. Madde ile taraf devletler,
kamusal veya 6zel orgiitlerle isbirligi yapmak suretiyle yaslilarin iyi bir yasam
siirmeleri, toplumsal diglanma ve yoksulluktan korunmalar1 amagli hizmet ve

imkanlardan yararlanabilmeleri, uygun konutlarda yasayabilmeleri, saglik bakim

ve hizmetlerinden yararlanabilmeleri ve Kurumlarda yasayan yaslilarin yasam

220 By yondeki AYM Kkararlar i¢in bkz., AYM, E: 1991/23, K: 1991/47, T: 10.12.1991. Aym
yonde kararlar igin bkz., AYM, E: 1995/37, K: 1995/31, T: 23.03.1996; AYM, E: 1994/73, K:
1994/75, T: 13.11.1995.

21 AYM, E: 2001/351, K: 2003/10, T: 11.3.2003.

222 ASHK, Digest of the Case Law (2006), s. 97.

228 ASHK, Digest of the Case Law (2006), s. 97.

224 ASHK, Digest of the Case Law (20086), s. 97.
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kosullarina iligkin kararlara katilimlarinin saglamasi amaciyla dnlemler almay1 ya
da bunlar1 6zendirmeyi taahiit etmektedir.

Komite de 23. maddenin kabul edilmesi durumunda, taraf devletlerin,
yasl kisilerin yasa bagli ayrimciliga karst korunmasi amagli yasal diizenlemeler
yapmalarini ve uygulamadaki durum hakkinda bilgi verilmesini istemektedir.??®

(Gozden Gegirilmis) ASS’nin, 15. maddesinde ise; “Oziirlii kisilerin
bagimsiz olma, toplumla biitlinlesme ve toplum yasamina katilma hakki”
diizenlenmistir. Komite tarafindan ifade edildigi iizere, madde ile, 6ziirlii kisilerin,
bagimsiz olmalarinin, toplumsal biitiinlesmenin  ve toplumsal yasama
katilimlarinin saglanmasi yoluyla vatandaslik haklarindan ve temel haklarindan
yararlanabilmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasinin amaglanmistir.”?® Bu
amagla, maddenin ilk iki bendinde “toplumsal biitiinlesmenin klasik yollar1”
olarak nitelendirilen egitim ve ¢alisma hakk: diizenlenmis, 3. bentte ise; alinacak
O0zel Onlemlerle oOziirli kisiler bakimindan mevcut olan iletisim, ulagim,
binalardan yararlanma, kiiltiirel ve spor faaliyetlerine katilmak bakimindan
mevcut olan engellerin kaldirilmas: suretiyle toplumla sosyal biitiinlesmenin
saglanmas1 i¢in Onlemler almak taraf devletlere yiiklenmistir. Komite, taraf
devletlerce alinacak onlemlerin, “agik ve net” yasal diizenlemelere dayanmasinin

gerektigini ifade etmektedir.”’

7. Ailenin Korunmasi

Anayasa’nin 41. maddesinde, “Ailenin Korunmas1” kenar baslig1 altinda,
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.Devlet, ailenin
huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilat: kurar.”
seklindeki diizenleme ile ailenin toplumun temeli oldugunu ve esler arasinda

esitlige dayandigi?®® diizenlenmistir. Her ne kadar, bireylere sosyal hak taniyan

2% ASHK (Conclusions), Fransa 2003 ,(Cevirimigi)
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/2_recent_conclusions/1_by s
tate/France2003_en.pdf, 10.09.2007.

226 ASHK, Digest of the Case Law (2006), s. 114.

227 ASHK, Digest of the Case Law (2006), s. 116.

228 Maddenin 1. fikrasinda yer alan “...ve esler arasinda esitlige dayanir” seklindeki ifade, 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile fikraya eklenmistir.
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nitelikte bir diizenleme olmasa da 41. madde, devlete sosyal 6dev yiikleyici bir
diizenleme olarak nitelendirilmektedir.”**

Anayasa Mahkemesi de pek cok kararinda, ailenin Tirk toplumunun
temeli oldugunu vurgulamis ve 41. maddenin, Devletin ailenin huzur ve refahi,
Ozellikle “ananin ve c¢ocuklarin korunmasi” i¢in gerekli tedbirleri alacagini
Oongordiigiinii ve devlete aileye yonelik bazi gorevler ylikleyerek aile kurumuna
anayasal giivence saglanmak istendigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore, madde ile
devlete yiiklenen tiim koruma gorevlerinin aile i¢i kosullarin diizeltilmesi,
tyilestirilmesiyle ilgili oldugu agiktir. Amac¢ kari, koca ve cocuklardan olusan
ailenin birlik ve biitiinliglini korumaktir.?*°

Devlet, ailenin huzur ve refahini, ana ve cocuklarin korunmasmi, aile
planlamasinin 6gretimini ve uygulamasini saglamak amaciyla gerekli 6nlemleri almak
ve teskilati kurmakla gérevli sayilacaktir. Devlet, evlilik, aile kurumu, anne ve ¢ocuk
ile evlilik dist cocuklarin koruma altina alinmasz; aile bireylerinin egitimi, niifus
planlamas gibi konularda da gerekli énlemleri almakla 6devlidir.®" Devletin, bu
Odevlerini, ana-gocuk sagligi merkezleri, kadin siginma evleri, kresler, okul oncesi
egitim kurumlar1 ve yetistirme yurtlar1 gibi kurumlar kurmak, aile mahkemeleri
kurmak gibi Onlemler alarak yerine getireceginin diisliniilebilecegi ifade
edilmektedir.**

Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan da ifade edildigi gibi, “bireyin,
devlete ve topluma karsi korunmasimi saglayan kisi haklarindan farkli olarak,
ekonomik ve sosyal haklar ‘isteme haklar1’ kategorisi i¢indedir. Zira bireyin
toplum ve devletten, sosyal giivenlik, saglik, egitim ve 0grenim, cevre, konut,
ailenin korunmasi, kamu yararmin korunmasi gibi bir¢ok toplumsal ihtiyacin

99233

yerine getirilmesini istemesi, hak diizeyinde taninmuistir. Bu noktada;

29 Biilent Algan, a.g.e., s. 272.

20 AYM, E: 1999/35, K: 2002/104, T. 29.03.2003; aymi ydnde bkz., AYM, E: 1994/86, K:
1995/41, T. 13.9.1995, AYM, E: 1997/22, K: 1997/44, T. 26.04.1998, AYM, E: 1993/37, K:
1993/56, T. 26.12.1999.

Anayasa Mahkemesi de maddeyi bu konuda, “Devlet sadece g¢ocuklarin egitimiyle degil
yetigkinlerin egitimi ¢ergevesinde anne ve babalarin egitim ve yetismesiyle de ilgili dnlemleri
almak ve teskilati kurmakla yiikiimli kilinmistir.” seklinde yorumlamistir. AYM, E: 1990/15,
K:1991/5, T. 27.03.1992.

Biilent Algan, a.g.e., s. 272.

2% AYM, E: 2006/111, K: 2006/112, T. 30.12.2006.
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Anayasa’nin 41. maddesi, devlete yalnizca sosyal edim yiiklemekle kalmamakta,
bunun yani sira bireylere hak taniyan bir diizenleme olarak da yorumlammahdlr.234 Bu
dogrultuda, devlet, kisilerin aile yasamina saygi goOstermek, aile yasamina
miidahale etmemek borcu altindadir. Bireyler de aile yasamlarina sayg1 gostermesini
devletten isteme hakkina sahiptir. Ikinci olarak, aile bireyleri, “devletin koruma
yiikiimliiliigli kapsaminda, ticlincii kisilere karsi da ailenin korunmasini devletten
talep edebileceklerdir.

ASS ve (Gozden Gegirilmis) ASS’nda da ailenin korunmasi hakkinda
diizenlemeler mevcuttur. (Gozden Gegirilmis) ASS’nin 16. maddesinde “Ailenin
sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki” basligi altinda, taraf devletlerce,
toplumun temel birimi olarak nitelendirilen ailenin, tam gelismesi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasi, sosyal yardimlar ve aile yardimlari, mali diizenlemeler,
konut saglama, yeni evlilere yardim ve diger uygun araglarla aile yasaminin
ekonomik, yasal ve sosyal bakimdan korunmasinin tesvik edilmesinin taahhiit
edildigi diizenlenmistir.

Komite de konuyla ilgili yaptig1 incelemelerde, sanayi devrimi ve sosyal
hareketler neticesinde, modern devletin, yiikiimlendigi yeni gorevlerden biri
olarak ailenin korunmasi ve aileye uygun yasam kosullarinin saglanmasinin amag
olarak kabul edildigini ifade etmis, bu baglamda, toplumun temelini olusturan
ailenin refahinin, liberal donemlerde oldugu gibi kisisel ¢abalara birakilmasinin
kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.”* Komite’ye gore, taraf
devletlerce, yasal diizenlemelerle mevcut sosyal yardim ve giivenlik
diizenlemelerine ek olarak, bunlarla uyumlu bir aile politikas1 olusturulmasinin
gerektigi ifade edilmektedir.®*® Komite, maddede belirlenen ailenin, evlilik
temeline dayanmadigini ifade ederek, kavramin, tek ebeveynli aileleri ve
savunmasiz durumdaki aileleri kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigini ifade

etmektedir.?’

234
235
236

Ayni yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e., s. 272.

Lenia Samuel, a.g.e., s. 353.

ASHK, (Conclusions, I, s. 75); aktaran, Lenia Samuel, a.g.e., s. 353.

27 ASHK, Digest of the Case Law, (Cevirimici),
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/7_Resources/Digest_en.pdf, 10.09.2007.
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(Gozden Gegirilmis) ASS’nin diger birgcok maddesinde taraf devletlere,
Ozellikle calisanlarin aileleriyle ilgili ¢esitli yiikiimliiliikler diizenlenmistir.
Calisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak {icret
hakkina sahip olduklarini taninmast (md.4/1), calisan gé¢menlerin ve ailelerinin
korunma ve yardim hakki (md. 19), ailevi sorumluluklart olan ¢alisanlarin firsat
esitligi ve esit muamele gorme hakki (md. 24) gibi daha pek ¢ok hiikiimle, genel
olarak ailenin ve c¢alisanlarin aileleleri hakkinda diizenlemeler yapilarak taraf

devletlere gorev olarak yiliklenmistir.

8. Cocuk Haklari

Tiirkiye’de ¢ocuk haklarinin Anayasal dayanagini, 41. ve 61. maddeler
olusturmaktadir. Yukarda da acgiklandig: iizere, 41. maddede Ailenin korunmasi
bakimindan, g¢ocuklarin korunmast icin gerekli Onlemleri almak ve teskilati
kurmakla yiikiimlii iken, 61. madde kapsaminda devlete, “korunmaya muhtag
cocuklarin topluma kazandirilmas1” i¢in gerekli her tiirlii tedbirin alinmas1 gorevi
verilmistir.(61/4). 1982 Anayasasi’nda bu hiikiimler disinda ayrica, “gencligin
korunmas1”(md. 58), “sporun gelistirilmesi” (md. 59) gibi program kural
niteligindeki diizenlemelere de yer verilmistir.

Cocuklar, dogum oOncesinden baslayip, 18 yasinin doldurulmasima kadar
olan dénem itibariyle 6zel kurallarin kabulii ile korunmaktadir.?®® Tiirkiye’de
cocuk haklarinin ihlal edilmesi engellemek amaciyla ceza hukuku, medeni hukuk,
is hukuku ve sosyal hizmetler alanlarinda yasal diizenlemeler bulunmakla birlikte;
cocuk haklari ile ilgili ihlallerin, uygulamanin, yasal diizenlemeler dogrultusunda
olmamasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir.?*

1961 tarihli ASS ve (Go6zden Gegirilmis) ASS’nda da ¢ocuk haklarini
diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Bunlardan ilki, 7. maddedeki “Cocuklarin ve
Gengleri Korunmas1 Hakki” baglikli diizenlemedir. Diizenleme ile genel olarak
savunmasiz bir kategori olarak ¢ocuk ve genglerin bu nedenle saglik, egitim ve

calisma ve is kosullar1 bakimindan 6zel olarak korunmasinin gerekliligi

28 Cocuk haklar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Sevgi Usta Sayita, “Cocuk Haklar1”, insan

Haklari, 2000, s. 373:393.
% fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, s. 471.
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20 Toplam olarak on bentten olusan maddenin kabuli ile,

vurgulanmaktadir.
cocuk ve gengler bakimindan asgari ¢alisma yasi, ¢alisma saatleri, calismalarinin
uygun olmadigi durumlar, adil iicret hakki, ticretli izin siiresi, belirli islerde
calisan ¢ocuk ve genglerin diizenli saglik kontroliinden gegirilmesi ve son olarak
bedensel ve manevi zararlara kars1 korunmasi konularinda taraf devletlerce uygun
diizenlemeler yapilmasi taahhiit edilmektedir.

Komite, maddedeki ¢ocuk ve genclerin, bedensel ve manevi zararlara
kars1 korunmasi ile ilgili diizenlemenin, maddedeki diger diizenlemelerden farkli
ve daha kapsamli oldugunu, zira taraf devletlerin, sayilan diger diizenlemelerle
cocuk ve genglerin ¢alisma kosullar ile ilgili yiikiimliilik altina girdikleri halde,
s6z konusu diizenleme ile taraf devletlerin, genel anlamda cocuk ve genglerin
calismalar1 ve caligma kosullartyla ilgili olmasa dahi kendilerine yoOnelen
tehlikelere karsi ozel olarak korunmasmin taahhiit ettiklerini ifade etmistir.?*!
Ayrica, Komite, yaptig1 incelemelerde, 7. maddenin, Sart’in diger hiikiimleri ve
ozellikle 17. madde hiikmii ile birlikte degerlendirilip degerlendirilmeyecegini de
dikkate almaktadir.

ASS ve (Gozden Gegirilmis) ASS’nda yer alan ¢ocuk ve genclerle ilgili bir
diger diizenleme Sart’in “Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik
korunma hakki” baslikli 17. maddesidir.?*? ASS’nda ve (Gozden Gegirilmis)
ASS’nda cocuklarin ve genglerin korunmasi ile ilgili diger pek ¢ok diizenleme
mevcuttur. (Gozden Gegirilmis) ASS’nin 9. maddesinde meslege yoneltilme

hakki, 19. maddesinin 12. paragrafinda diizenlenen gd¢men iscilerin ¢ocuklari

240
241
242

Lenia Samuel, a.g.e., s. 171.

Lenia Samuel, a.g.e., s. 171.

Gozden Gegirilmis ASS’nin 17. maddesi su sekildedir: “Cocuklarin ve genclerin sosyal,
yasal ve ekonomik korunma hakki Madde 17: Akit Taraflar, ¢ocuklarin ve genglerin
kisilikleri ile fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin tam gelisimini saglayacak bir ¢evrede yetisme
haklarimi etkili bir bicimde kullanmalarin1 saglamak amaciyla, dogrudan ya da kamusal ve
Ozel orgiitlerle isbirligi yaparak, asagidaki hususlara yonelik tim uygun Onlemleri almayi
taahhiit ederler:

1-a- ¢ocuklarin ve genglerin, ebeveynlerinin hak ve ddevleri géz oniinde tutularak, gereksinim
duyduklart bakim, yardim, dgretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini 6zellikle bu amag
i¢in uygun ve yeterli kurum ile hizmetlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglamak,

b- ¢ocuklar1 ve gengleri ihmal, siddet ve somiiriiye kars1 korumak,

C- ailelerinin desteginden gegici ya da mutlak olarak yoksun kalan ¢ocuklarin

ve genglerin korunmasini ve bunlarin devletten 6zel yardim almasini saglamak,

2- Cocuklarin ve genglerin okula devamlarinin 6zendirilmesinin yani sira parasiz ilk ve orta
O0grenim saglamak.”
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icin tanman ana dilinin Ogretilmesi ve bunun tesvik edilmesi hakkindaki

diizenleme Ornek olarak gosterilebilir.

E. Sosyal Haklara Ozgii Genel Simirlama Maddesi Olarak
Anayasa’min 65. Maddesi

Daha 6nce de belirtildigi iizere, sosyal haklarin biiyiik bir kismi, devlete olumlu
bir edimde bulunma borcu yiiklemektedir. Bu borcun anlami, devletin bu haklart
gerceklestirmek icin bazi faaliyetlerde bulunmasinin ve orgiitlenmelere gitmesinin

gerekmesidir.2*®

Bu noktada sosyal haklar bakimindan iizerinde durulmasi gereken
konu, devletin kendisine yiiklenen bu edimleri yerine getirmek bakimindan
sorumlulugunun smirlandir. Konuyla ilgili olarak Anayasa’nin “Devletin iktisadi ve
Sosyal Odevlerinin Siurlari” baglikli 65. maddesindeki diizenleme 2001 yilinda
gerceklestirilen degisiklik sonrasinda su sekildedir; “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amacglarma yonelik
oncelikleri gézeterekZM, mali kaynaklarmin yeterliligi dl¢iisiinde yerine getirir”.
Maddedeki, devletin s6z konusu Odevlerini gerceklestirmek bakimindan
sorumlulugunun smirm1 belirten “bu gérevierin amaglarima yonelik oncelikleri
gozeterek” ifadesinin, 1982 Anayasasi’nin 65. maddesinin ilk bi¢imindeki “ekonomik
istikrarin korunmasi” kistast ile kiyaslandiginda, devletin sosyal ve ekonomik haklara
iligkin o6devleri yerine getirmesinin eskisine gore daha zor bir kosula baglanmis
oldugu ifade edilmekle birlikte igerigi belirsiz olan “ekonomik istikrarin korunmas1”
kriterinin maddeden c¢ikarilmasmin, yapilan degisikligi olumlu yanini olusturdugu

belirtilmistir.?*® Ancak; ekonomik istikrarm korunmasi kriterinin maddeden

3 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 168.

4 Maddede, 3.10.2001 tarihinde 4709 sayili Yasa’min 22. maddesi ile yapilan degisiklik
oncesinde, “...bu goérevin amaclarina yonelik Oncelikleri goézeterek...” ifadesi yerine
“...ekonomik istikrarin korunmasimi goézeterek...” ifadesi yer almaktaydi. 1961
Anayasasi’nda ayni1 konunun diizenlendigi 53. maddede ise; devletin bu konudaki &devlerini
“ancak, iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterliligi odlgiisiinde” sorumlu olacag:
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 53. maddesinin yorumlanmas: hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz., Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 372-381.

Biilent Algan, a.g.e., s. 280. Yazara gore, devletin sorumlulugunun simirlanmasindaki temel
olciit, “mali kaynaklarin yeterliligi” olup, gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalarindaki
diizenlemelerde mevcuttur.
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cikarilmasi, devletin bu Odevlerini yerine getirirken ekonomik istikrar
gbzetmeyecegi anlamina da gelmeyecektir.246

Doktrinde de ifade edildigi Tlzere, devletin, sorumlulugunun mali
kaynaklarinin yeterliligi ile sinirlanmasi, iizerine diisen 6devi yapamamasi nedeniyle
stirekli anayasa ihlali iddialariyla karst karsiya kalmamasi bakimindan gerekli bir
diizenlemedir.?*’ Ancak bu diizenlemenin, devlet organlari tarafindan sosyal haklarin
ithmal edilmesi icin bir mazeret olarak da diisliniilmemesi, kullanilmamasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda ifade ettigi iizere, “maddedeki
diizenlemenin, icerdigi Ol¢li normlarin mantig1 ve kabul edilebilirligi, devlet
gorevlerinin yerine getirilmek istenmemesinin ya da kasithi ertelenmesinin taktik
nedenleri olarak kullanilamaz. Bir baska anlatimla, Sosyal ve ekonomik haklarin
sinir1, amag dis1 bir mazeretin kaynagi” olamaz. 248

Mahkeme bir diger kararinda aym yonde, 65. maddedeki “mali
kaynaklarin yeterliligi” ifadesinin tek basina ele alinmak suretiyle devletin
Anayasa ile verilmis gorevlerden kademeli olarak cekilmesine gerekce olacak
bicimde yorumlanamayacagim belirterek, “Aksi takdirde, bugiin yurt icinde
okuttugu 6grencilere i verme yiikiimliiliiglinden kurtulmaya calisan devlet, ayni
kaynaklarin yetersizligini ileri siiriip, yarin maddi olanaksizlik igindeki basarilt

ogrencileri okutmaktan da vazgecmeye kalkabilir.”?*°

seklindeki yorumuyla mali
kaynaklarin yeterliligi ifadesinin, sosyal haklar bakimindan devlet tarafindan
yikiimlii  oldugu  sorumluluklardan kaginmak i¢in mazeret olarak
kullanilamayacagi agikca belirtilmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasasi
doneminde yaptig1 incelemelerde, konunun esasia inen bir tavir igine girmekten

kagindigr goriilmektedir. Bu durum, doktrinde, yargmin devletin mali kaynaklarinin

yeterliligi ile ilgili bir 6l¢lim yapmasinin yerindelik denetimine doniiserek yetki agimi

26 Omer izgi, Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’mmn Yorumu, C. 2, Ankara,

TBMM Yayinlari, 2002, s. 661.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., . 168.
28 AYM, E: 1993/17, K: 1993/41, T. 24.09.1995.
29 AYM, E: 1996/56, K: 1997/58, T. 24.06.1997.

247

178



niteligi kazanabilecek olmasi nedeniyle dogru bulunmaktadir®®® Bu bakimdan
Mahkeme’nin konuya iliskin ilkesel tavri sdyle 6zetlenebilir; “Devlet (yasama) sosyal
edimlerini su ya da bu oOlglide yerine getirme konusunda genis bir takdir yetkisi

3

sahibidir.”** Yine Mahkemeye gore, “...bir kere belli bir hususta sosyal edimde

bulunabilecegine karar vermisse, bunu ayn1 durumda olanlar arasinda esitligi bozacak
bir bicimde yapamaz.”252

Mahkeme bir diger kararinda da ayn1 yonde olmak iizere, “Anayasada yer
alan sosyal ve ekonomik haklarin Devlet tarafindan gergeklestirilmesi, ancak mali
kaynaklarin yeterligi olgiisiinde olanaklidir seklindeki kuralla da gidermek ve
hakli gormek miimkiin degildir. Kisisel nitelikleri ve hukuki durumlar 6zdes
olanlar arasinda higbir sekilde farkli uygulamalar yapilamaz ve bu yonde yasalarla

yapilacak ayricaliklar da hakli goriilemez.”?*

seklinde karar vermistir.

Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger husus, 65. maddedeki
sinirlamanin, biitlin sosyal haklar bakimindan gecerli olmadigidir. 1961
Anayasas1 doneminde, 65. maddenin karsilig1 olarak bulunan 53. maddenin etki
alan1 bakimindan tartismalar mevcut idi. Bilindigi gibi, sosyal haklarin bir
kismi, devletten olumlu bir edim yerine getirmesi sonucuna bagh iken, bazi
sosyal haklar, devlete pasif durma o6devi yiliklemektedir. Grev, sendika, toplu
sOzlesme ve {icretli izin haklar1 gibi “devlete verilen gorevler niteliginde
olmayip, kisilere taninan agik ve belirli haklar olmalar’” nedeniyle maddenin
etki alam disinda kaldigi hakkinda goriis birligi bulunmaktaydi.”* 1982
Anayasas1 doneminde de sayilan haklarin 65. maddenin etki alani diginda

kadiginin genel olarak kabul edildigi s(iylenebilir.255 Sendika, grev, toplu

sOzlesme gibi haklar, devlete verilen gorevler degil, kisilere taninan “agik ve

20 Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 168.

21 AYM, E: 1986/16, K: 1986/25, T. 21.10.1986; aktaran Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu,
a.g.e., s. 168.

22 AYM, E: 1990/27, K: 1991/2, T. 17.01.1991; aktaran Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu,
a.g.e., s. 169.

3 AYM, E: 1997/69, K: 1998/54, T. 20.04.1999.

24 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 2. Baski, Ankara, AUSBF Yayinlar1, 1969, s. 242; Miinci
Kapani, a.g.e., s. 124. Tandr ise; sayilan haklarin maddenin etki alani dunda kaldigina
katilmakla birlikte bunun sebebinin, sayilan haklarin diizenlenis sekilleri ve nitelikleri
nedeniyle derhal uygulanmasi gereken haklar olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.
Bkz., Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 376

25 Ornek olarak bkz., Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 136.
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belirli haklar”®® olmalari ve devlet agisindan yerine getirilmesi gerekli ddevler
dogurmamalart nedeniyle, “mali kaynaklarin yeterliligi” kistasina bagl
degildir.’

Bu baglamda, devletin olumlu edimini gerektiren bir hak olarak
nitelendirilse de, sosyal gilivenlik hakkina iliskin olarak devletin ne yapmasi
gerektigini acik ve dogrudan Ongéren Anayasa’nin 60. maddesi hiikmii
karsisinda, 65. maddenin devletin ekonomik ve sosyal ddevlerinin sinirini “mali
kaynaklarin yeterliligine baglayan” hiikmiiniin sinirlayici etkisinden séz etmenin
son derece giiglestigi hakli olarak ifade edilmektedir.?® Anayasa Mahkemesi de
farkli kararlarinda, sosyal giivenligin sosyal devletin temel unsurlarindan biri
olarak goriildiiglinii, sosyal giivenlik hakkinin Anayasa’nin 5. maddesindeki
“kigilerin mutlulugunu saglama” amaci ile 17. maddesinde diizenlenen yasama
hakki arasindaki baglantiy vurgulamstir.”

Mahkeme’nin 2001 tarihli degisiklik Oncesinde 65. maddede ongoriilen
Ol¢iiniin sosyal giivenlik hakki bakimindan siniri ile ilgili saptamasina gore;
«“...Obiir yonden Anayasa’nin 65. maddesinde, devletin sosyal ve ekonomik
alanlarda belirtilen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasii gozeterek mali
kaynaklarmin yeterliligi Ol¢iisiinde yerine getirecegi ongoriilmektedir. Boylece,
Anayasa’nin  60. maddesiyle bireylere taninan ‘sosyal gilivenlik hakki’nin
saglanmas1 icin alinacak Onlemler ve kurulacak teskilat bakimindan Devleti
gorevlendirilmekte, 65. madde ile de bu gdreve kimi sinirlamalar getirilmektedir.
Ancak 60. madde ile tanman ‘sosyal giivenlik hakki’ yine Anayasa’nin 17.
maddesinde diizenlenen ‘yasama, maddi ve manevi varligmi koruma hakki’ ile
baglantilidir. Dolayisiyle Devlet, ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine
getirirken yapacagi diizenlemelerde ‘yasama hakki’ni ortadan kaldiran ya da

kisitlayan kurallar getiremeyecektir.”260

256
257

Baris Bahgeci, a.g.m., s. 185.

Ayn1 yonde bkz., Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 169; Ergun Ozbudun, a.g.e.,
s. 136; Biilent Algan, a.g.e., s. 282.

28 brahim 0. Kaboglu, a.g.e., s. 466.

9 AYM, E: 1990/27, K: 1991/2, T. 17.01.1991.

9 AYM, E: 1996/17, K: 1996/38, T. 9.08.1997.
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Anayasa Mahkemesi’nin sosyal giivenlik hakki ile ilgili bir diger karari ise
su sekildedir: “Anayasa’nin 65. maddesinde, Devlet’in, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarima uygun
oncelikleri gozeterek, mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine getirecegi
belirtilmistir. Ancak, bu kural Devlet’e, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
vurgulandig1 gibi, yurttaslar icin hak, kendisi i¢in 6dev olan sosyal giivenligi
saglama gorevini yerine getirirken, sosyal sigortaciligin teknik gereklerine uygun
kimi sinirlamalar yapma hakki tanimakta, sosyal gilivenlik hakkini
kullanilamayacak duruma getiren 6nlemler alma yetkisi vermemektedir.Nitekim,
maddede, Devlet’e sosyal haklari mali kaynaklarinin yeterliligi o6l¢iisiinde
gerceklestirme olanagi taninirken, ‘bu goérevlerin amaglarina uygun oncelikleri
gozetme’ kosulu da konulmustur. Yine Anayasa Mahkemesi’nin 23.02.2001
giinlii, E.1999/42, K.2001/41 sayil1 kararinda belirtildigi gibi, sosyal giivenlik
sisteminde yapilan degisikliklerin, hukuk devletinde olmasi gereken hukuk

giivenligini zedelemeyecek bi¢cimde ‘adil, makul ve 6l¢iilii’ olmast zorunludur.”?*

F. Sosyal Haklarin Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle

Diizenlenebilmesi Sorunu

Anayasa’nin 91. maddesi’ne gore; “...stkiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan
temel haklar, kigi haklari ve ddevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyast haklar

2

ve odevler kamm hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”. Ayn1 yondeki
diizenleme, 1961 Anayasasi’nin 64. maddesinde yer almaktaydi.?*?

Bu diizenleme ile, temel hak ve oOzgiirlikklerin sinirlandirilmasinda bir
giivence olmak iizere, Anayasa’da yer alan kisisel haklarla siyasal haklarin kanun
hiikmiinde kararnameler yoluyla diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir. Maddenin

tersten okunmas1 durumunda, sosyal ve ekonomik haklarin yer aldig1 Anayasa’nin

L AYM, E: 2006/111, K: 2006/112, T. 15.12.2006.

%2 1961 Anayasast’nin 64. maddesinin son fikrasi su sekildedir; “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile dordiincii boliimiinde yer
alan siyas1 haklar ve 6devler kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenemez.”
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Ikinci Kismi’'nin  Ugiincii Béliimii’niin, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenebilecegi agiktir.

Kisisel ve siyasal haklara iliskin diizenlemelerin yalnizca yasayla
siirlandirilabilmesinin, Anayasa’nin 13. maddesine uygun oldugu ve bu
durumun, 13. maddede diizenlenen kanunilik ilkesini giiclendirir nitelikte oldugu
ifade edilmektedir.?®® Bu haklarin, agirlikli olarak devletin saygi gostermesi,
karismamasi gereken haklar olarak goriilmesi nedeniyle, bu haklara iligkin her
diizenlemenin siirlayici nitelikte olabilecegi siiphesi nedeniyle anayasa koyucu
tarafindan  bunlarin  kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesinin
yasaklandig1 belirtilmistir. Bu goriise gore, sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevlerin ¢ogunun, devletin olumlu edimini gerektiren haklar olmasi sebebiyle,
devletin bu olumlu edimlerini kanun hiikmiinde kararnamelerle ortaya koymast
normaldir.”®*

Belirli durumlarda, Anayasa’nin Ikinci Kismi’nin Ucgiincii Boliimii’nde
yer alan ve devletin birtakim olumlu edimlerine dogrudan ve biiyiik oranda bagh
olan sosyal ve ekonomik haklar bakimindan, sosyal ve ekonomik haklarla
O0devlerin kanun hikkmiinde kararnamelerle diizenlenebilmesinin, hakki
sinirlamayan, hak taniyict ya da hakkin kullanimini kolaylastiric1 diizenlemeler
yapilmasinin uygun, hatta kimi acil durumlarda zorunlu olabilecegi kabul
edilerek, bu diizenlemelerin, haklarin anayasal giivenceleri bakimindan herhangi
bir sakinca dogurmayacag: ifade edilmektedir.?®® Yani, sosyal ve ekonomik
haklarla ilgili sinirlayict diizenlemeler de yine Anayasa’nin 13. maddesindeki
kanunilik ilkesi kapsaminda kanunla yapilabilecekken, gecikilmesinde sakinca
bulunan istisnai durumlarda, kanun hiikmiinde kararname ile yapilacak
diizenlemenin, hakki sinirlandirict nitelikte olmamasi sart1 ile yapilabilecegi
kabul edilmektedir.

Bu durumda, Anayasa’nin bu béliimiinde diizenlenen ancak nitelikleri

geregi negatif yonli agir basan sendika, grev, toplu so6zlesme hakki, calisma ve

263
264

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 366.

Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygulamanin
Yayginlagmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, 1984, C: 1, s. 268; Biilent
Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., S. 367.

%65 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 367; Biilent Algan, a.g.e., s. 284.
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sozlesme Ozgiirliigii gibi haklarin, kanun hiikkmiinde kararnamelerle
diizenlenmesi, bu haklarin sinirlandirilmasi anlamina gelebileceginden bu
haklarin kanun hiilkmiinde kararnamelerle diizenlenilmemesi genel olarak kabul
edilmektedir.®®

Bir diger goriise gore ise; gerek bu haklarin da diizenlenmesinin her
durumda sinirlama olarak nitelendirilemeyecegi ve gerekse Anayasa’nin 91.
maddesindeki agik diizenleme nedeniyle, bu boliimdeki biitliin temel hak ve
Ozgiirliklerin  kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenebilecegi ifade
edilmistir.”®’. Bu goriisii kabul eden yazarlara gore; negatif yonii agir basan
sosyal bir hak olan sendika hakkinin kullanilmasina iliskin sekil, sart ve usullerin
kolaylastirildigt bir kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenmesi hakkin
simirlandirilmast  anlamina  gelmeyecegi icin  Anayasa’ya aykirt olarak
nitelendirilmemelidir.2%®

Sosyal ve ekonomik haklarla 6devlere iliskin anayasa hiikiimlerinde
dikkati ¢eken bir diger konu da, anayasa koyucu tarafindan pek ¢ok maddede
konunun diizenlenmesinin yasalarla yapilmasinin Ongoriilmiis olmasidir.?®® Bu
durumda, Anayasa’da yasayla diizenlenecegi belirtilen sosyal ve ekonomik hak ve
Odevlerle ilgili  konularda kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarilip
cikarilamayacagi konusunda, doktrindeki genel kabul goren goriise gore,
maddelerde belirtilen yasayla diizenlemenin mutlak olarak yorumlanmasi ve tiim
bu hak ve oddevler bakimimndan KHK ile diizenlemenin miimkiin olmadiginin

kabulii halinde Anayasa’nin 91. maddesinin i§levsizle§ecegidir.27o

266

Fazil Saglam, a.g.m., s. 269; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 367.
267

Kemal Gozler, Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerin Hukuki Rejimi, Bursa, Ekin Yayinlari,
2000, s. 105-106; Biilent Algan, a.g.e., s. 284-285.

Biilent Algan, a.g.e., s. 285.

29 Ornegin, Anayasa’min 42, 43, 44, 46, 47, 50, 51, 52, 53, 54, 61, 63. maddeleri.

1 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 367-368; Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 234, 235;
Kemal Gozler, a.g.e., s. 102-104; Biilent Algan, a.g.e., s. 285. Yilmaz Aliefendioglu’nun
AYM’nin bir kararinda kars1 oy yazisi ile konu ile ilgili “Anayasa’nin kimi maddelerinde, o
madde hiikmiine gére yapilacak diizenlemenin ‘kanun’la yapilmasini éngdrmiistiir. Bagka bir
deyisle, Anayasa’nin o konuda aradig1 bir yasama islemidir. “Kanun” giiciinde sayilsa da bir
yiriitme islemi olan Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu konuda diizenleme getirilmesi
Anayasa’ya uygun diismez. Bu durum Anayasa’nin, belirli bir konuda yasamaya verdigi
diizenleme yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina gelir ve Anayasa’nin 7. maddesine aykiri
olur. Ote-yandan Anayasa’mn 91. maddesinde Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle
diizenlenemeyecek alanlar belirlendigine gdore, Anayasa’nin bu maddesiyle yasaklanmayan
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G. Anayasa’nmin 90. maddesi ve Uluslararasi Sozlesmelerin Tiirk

Hukuk Sistemi’ndeki Yeri

Uluslararas1 hukuk ve ulusal (i¢) hukuk arasindaki iligski ve bu baglamda
uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Konuyla ilgili teoriler iki ana bagslik altinda toplanabilir.

Bunlardan ilki, uluslararasi hukukun ve i¢ hukukun birbirinden net bir
sekilde ayrildig1 fikrine dayanan Ikici (Diialist) goriistiir. Diializm, Alman kamu
hukukgusu, P. Laband tarafindan ortaya atilmis ve H. Triepel tarafindan
gelistirilen Diialist gorlise gore; uluslararast hukuk ve i¢ hukuk, birbiriyle
uyusmayan ve kesismeyen bir sekilde, yan yana bulunan iki ayr sistemdir.’”* Bu
teoriye gore, ulusal ve uluslararas1 hukuk; farkl iliskileri diizenlemeleri ve farkl
hukuki sujelere yonelmeleri, iki hukukun farkli kaynaklardan dogmasi ve iki
hukuk diizeni arasinda mevcut yapisal farkliliklar nedeniyle, kendine 06zgii
gecerliligi olan iki farkli sistemdir. Ulusal hukukun, hazirlayici organlara ve
normlarin uygulanmasi i¢in gerekli bir sisteme mevcut oldugu halde uluslararasi
hukukun, tamamlanmamis ve yetkili devletleriistii bir orgiitlenmeye sahip
olmamas1 nedenleri ile ulusal devletin uygulayict normlar ile somutlastirilmasi
gerekmektedir. Yine ayni nedenlerle uluslararasi hukuka aykiri ulusal hukuk
kurallar1 mevcut olabilmekte olup bu durumda da gecerliliklerini korumaya

devam etmektedir.?"

Yani diialist goriise gore; uluslararast s6zlesmelerin, ulusal
hukuk baglaminda etkiye sahip olabilmeleri i¢in bir yasama tasarrufu ile ulusal
hukuka dahil edilmeleri gerekmektedir."®

Uluslararas1 ve ulusal hukuk diizeninin ayn1 hukukun parcalarini
olusturdugu ve belirlenen bir hiyerarsik siralamaya gore tek bir sistem iginde

bulunduklar fikrine dayanan Monist goriis ise temellerini, Kelsen’in Hukukun

konularda Kanun Hilkmiinde Kararname c¢ikarilabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak 91.
maddedeki bu kural, genel bir diizenlemedir. Anayasa’nin kimi maddelerinde bir konunun
“Kanun”la diizenlenmesi 6ngoriilmiigse, bu hiikiim 6zel kural niteligindedir. Bu durumda 91.
maddedeki genel kural yerine, 6zel kurala itibar edilmesi ve o maddeye gore yalniz yasayla,
diizenleme yapilmasi gerekir. Ciinkii “Kanun” ile “Kanun Hilkmiinde Kararname” ayni sey
degildir” seklinde fikir beyan etmistir. bkz., AYM, E: 1989/4, K: 1989/23, T. 16.5.1989.

27t Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, 4. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 18, 19.

"2 Hiiseyin Pazarct, a.g.e, s. 19.

"% ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, s. 79, 80.
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Genel Teorisi’nde bulmaktadir.?™

Monist goriise gore; uluslararast hukuk ve
ulusal hukuk bir biitiinii olusturmaktadir ve tek bir hukuk diizeni vardir.?”® Bu
goriise egemen olan genel goriise gore; sozlesmeler, onaylanmakla i¢ hukuk
diizenine dahil olmakta ve yasalar karsisinda istiin bir otoriteye sahip
olmaktadir.?"®

Tiirk Hukuku’nda monist bir sistem gegerlidir. Sozlesmeler, dogrudan
hiikiim dogurmakta olup, bir yasa ¢ikarmaya gerek olmaksizin normatif etkiye
sahip olmaktadir. Bu baglamda, hukuk diizenine dahil olan sozlesmeler, ig
hukukta gegerli olmakta ve baglayici etkiye sahip olmaktadir.?’’

Hukukumuza gore; uluslararasi1 sozlesmelerin, etki dogurabilmesi ig¢in
oncelikle Anayasa’nin 90. maddesine uygun olarak “Onaylamanin Uygun
Bulunmasi1 Hakkinda Kanun” ¢ikartilmaktadir. Bu yasalarin yargisal denetime
konu olmasi bakimindan Anayasa’da herhangi bir engel bulunmamakla birlikte;
uygulamada, Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan denetim sekil denetimiyle
smnirli oldugu ve genellikle tek ciimleden olusan bu yasalarin denetiminden
hareketle sozlesmenin igeriginin denetlenmesinin Anayasa’nin 90. maddesi
nedeniyle miimkiin olmadig ifade edilmektedir.?”®

Tiirk Hukuku’nda, uluslararasi hukukla i¢ hukukun yukarida agiklanan

219, Tiirkiye

baglamda iliskisine iliskin genel bir hiikiim bulunmamakla birlikte
tarafindan onaylanan uluslararas1 sozlesmelerin, tabi oldugu rejim, 1982
Anayasasi’nin 90. maddesi ile belirlenmektedir. Anayasa’nin 90. maddesinde
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras1 anlagsmalar kanun hiikmiindedir.

Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine

2™ Ender Ethem Atay, a.g.m., s. 396. Monist goriis kendi arasinda i¢ hukuku veya uluslararasi

hukuku iistiin tutan iki farkli goriise ayrilmakta olup, Kelsen’in uluslararasi hukuku i¢ hukuka
istlin tuttugu Dbelirtilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz., Tahsin Fendoglu,
“Uluslararasi Insan Haklar1 Belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olg¢ii Norm® ve ‘Destek
Olgii Norm’ Sorunu, Anayasa Yargisi, C: 17, 2000, s. 366, 367.

A. Seref Goziibuytk, A. Feyyaz Golciikli, a.g.e., s. 19.

Ibrahim O. Kaboglu, a.g.e., s. 79; ayni yonde bkz., A. Seref Goziibiiyiik, A. Feyyaz Golciiklii,
a.g.e,s. 19.

ASS’na taraf olup, monist ve diialist goriisii benimseyen devletlerin tespit edildigi bir ¢alisma
icin bkz., Gisella Gori, “Domestic Enforcement of the ESC: The Way Forward”, Social
Rights in Europe, Oxford, Oxford University Press, 2005, s. 71-73.

Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 459; Ergun Ozbudun,a.g.e., s. 214; Biilent Algan,
a.g.e., s. 301

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 466.
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basvurulamaz” seklindeki diizenleme; gerek 1961 Anayasasi doneminde ve
gerekse 1982 Anayasasi doneminde doktrinde, uluslararasi s6zlesmelerin hukuk
diizenimizdeki yeri hakkinda tartismalara sebep olmustur. Uluslararasi
sozlesmelerin ve Ozellikle insan haklarina iliskin sozlesmelerin i¢ hukuk
diizenindeki yeri hakkinda bunlarin; yasalarla esdeger, yasa hiikkmiinde, anayasal
degerde ve anayasanin Tlstiinde oldugu seklinde farkli goriisler ileri
sﬁﬁilmﬁstﬁr.zgo

7 Mayis 2004 tarih ve 5170 sayili Yasa ile Anayasa’nin 90. maddesinin
eklenen hiikiim Oncesinde, uluslararasi ve i¢ hukukun hiyerarsik siralamasi
oldukea tartismali iken; degisiklik sonrasinda, insan haklarina iligkin uluslararasi
sO6zlesmeler bakimindan netlige kavusmus gé')rl'inmektedilr.281

Degisiklik sonrasinda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi, su
sekildedir; “Usuliine gore yiirirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirihik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek climle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletleraras1 andlagsmalarla
kanunlarin ayni1 konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir”.

Yapilan yeni diizenlemenin gerekgesinde de, degisiklikle, uluslararasi
insan haklar1 sozlesmeleri ile yasalar arasinda herhangi bir c¢eliski olmasi
durumunda hangisine oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesinin
amaclandigi belirtilmistir.?*

Anayasa’nin 90. maddesine yapilan eklemeden sonra ise, uluslararasi

sozlesme ile diizenlenen konuda, Anayasa’da veya yasayla yapilmis bir

diizenleme bulunmamasi1 durumunda sézlesme hiikmiiniin, degisiklik sonrasinda

280 Konuyla ilgili olarak doktrindeki farkli gériisler igin bkz., Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu,
a.g.e., s. 466, 467, Hiiseyin Pazarci, a.g.e., s. 26-28; Melda Sur, a.g.e., s. 50-54; Ender Ethem
Atay, a.g.m., s. 408-416; Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Karalarin
Uygulanmasi, Istanbul, Su Yaynlari, 2003, s. 20, 21; Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 212, 213.
1961 Anayasasi’nin 65. maddesinde de ayni sekilde diizenlenmis olan, 1982 Anayasasi’nin
90. maddesinin son fikrasi doktrinde 6zellikle IHAS gibi insan haklarma dair belgelerin
kanunlarin stiinde, Anayasal degerde ve Anayasa’nin iistiinde oldugu gibi farkli sekillerde
yorumlanmigtir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz., Biilent Tanoér, Necmi Yiizbasioglu,
a.g.e., 466-477; Ender Ethem Atay, a.g.m., s. 408-416; Melda Sur, a.g.e., s. 50-54; A. Seref
Gozibuyiik, A. Feyyaz Golciikld, a.g.e., s. 20-22.

%82 Gerekge igin bkz., (Cevirimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0278.pdf, 10.09.2007.
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da Oncesinde oldugu gibi, tim devlet organlari, idari makam ve yargi organlari
tarafindan dogrudan uygulanabilecegi ve s6zlesme hiikmii/hiikiimleri ile bireyler
acisindan bir hak dogmasi1 durumunda, bu hakkin dogrudan kullanilabilecegi ifade
edilmektedir.?®

So6zlesme hiikmiiniin, Anayasa ile uyumlu olmasi ancak yasayla ¢atigsmasi
durumunda ise, s6z konusu yasa hiilkmiiniin ayn1 zamanda Anayasa’ya da aykir
olmasi nedeniyle, yasanin Anayasa’ya aykiriliginin 6ngoriilen prosediire gore
cozlimlenmesi sonrasinda sozlesmenin yine dogrudan uygulanabilir olacagi ve
bireylere hak saglamasi durumunda, talep edilebilecegi ifade edilmektedir.®
Anayasada konuyla ilgili diizenleme olmadig1 ve sézlesme ve yasanin gatismasi
durumunda, maddedeki degisiklik sonrasinda sozlesmeye istlinliik taninmasi
sonucunda, sézlesme hiikmii/hiikiimlerinin uygulanacagi ve bireyler bakimindan
talep edilecegi sonucuna varilmaktadir.?®

Maddede, s6zlesme ile Anayasa arasinda ¢atisma olmasi durumu ile ilgili
herhangi bir diizenleme olmamakla birlikte, bu durumda, Anayasa’nin sdzlesmeye
uygun yorumlanmasinin, ancak; uygun yorumun miimkiin olmamasi durumunda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan sozlesmenin ihmal edilmesi ve Anayasa’nin
uygulanmasimin gerekliligi hakli olarak ifade edilmektedir.?%®

Sonu¢ olarak 90. maddeye eklenen diizenleme ile, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerine, yasalar karsisinda, tstlinliik taninmis, bu sozlesme
hiiklimlerine aykir1 yasalarin  uygulanmamasi1 ve bunlara aykir1 yasal
diizenlemeler yapilmak suretiyle etkisiz hale getirilmesinin miimkiin olmadig1

ifade edilmektedir.?®

Yapilan agiklamalar, genel olarak insan haklarma iliskin
biitiin uluslararas1 sozlesmeler icin gecerli olmakla, ASS bakimindan da

gecerlidir.

%83 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 472, 473; ayn1 yonde bkz., Biilent Algan, a.g.e.,

s. 303.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 473.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 473.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 474.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 473; Biilent Algan, a.g.e., s. 303, 304; A. Seref
Gozibuyiik, A. Feyyaz Golciikli, a.g.e., s. 21.

284
285
286
287

187



H. Yiiksek Mahkeme Kararlarinda Avrupa Sosyal Sarti

1982 Anayasasi’nin anayasa metninin yani sira hukukun genel ilkeleri ve
Atatiirk ilke ve inkilaplarim1i ve uluslararast hukuk kurallarim1 da, anayasallik
bloguna dahil etmek suretiyle referans norm olarak kullandig1 goriilmektedir.”®®

Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle IHAS ni ve diger insan haklarma dair
sOzlesme, bildiri, karar gibi belgeleri tek basina bagimsiz 6l¢ii norm olarak
kullanmadig: ifade edilmektedir.”®

Uygulamada Anayasa Mahkemesi’'nin, verdigi bazi kararlarda Avrupa
Sosyal Sarti’n1 referans norm olarak kullandig1 goriilmektedir.?*

Anayasa Mahkemesi’nin, 743 sayili “Tiirk Kanunu Medenisi”nin “Karinin
meslek veya sanat1” baglikli yasanin 159. maddesi ile karinin meslek ve sanat icra
etmesini kocanin izne tabi tutulmasinin, Anayasa’ya aykirilik tegkil ettigi iddiasini
incelerken diger uluslararasi sozlesmelerin yani1 sira ASS’nin Baglangic Boliimii
ve Birinci Béliimii’'nde yer alan 14, 16, 17. maddeleri ile ikinci Béliimii’'nde yer
alan 1. madde ve 4. maddesinin 3. bendindeki diizenlemelere atifta
bulunrnustur.291

Anayasa Mahkemesi’nin, 16.8.1997 giinlii, 4306 sayili “Ilkdgretim ve
Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu,
Milli Egitim Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 24.3.1988
tarihli ve 3418 sayili Kanunda Degisiklik Yapilmas1 ve Baz1 Kagit ve Islemlerden
Egitime Katki Pay1 Alinmasi Hakkinda Kanun” ile ilgili olarak Anayasa’ya
aykirilik iddiasini incelerken, Anayasa’nin 42. maddesi bakimindan yaptigi
incelemede Insan Haklari Evrensel Bildirgesi ve Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel

Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin yan1 sira ASS’nin  sirasiyla  mesleki

288 Ayni yonde bkz., Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 463; Tahsin Fendioglu, a.g.m.,

S. 465, 466.

Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 466, 467.

Farkli Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 779, 780.

21 AYM, E: 1990/30, K: 1990/31, T. 29.11.1990. Séz konusu madde, bahsi gecen maddeler,
Anayasa’ya aykir1 bulunarak oybirligiyle iptal edilmistir. Ayn1 yonde bkz., Mehmet Semih
Gemalmaz, a.g.e., s. 780. Ayrica yazar tarafindan belirtildigi iizere, Anayasa Mahkemesi
kararinda anilan belgeler belirtildikten sonra ilk paragrafta, “Bu durumda, kadinin tipki erkek
gibi meslegini ve isini Ozgiirce se¢mekte, topluma yarar getiren etkinliklerde bulunmaya
hakk: vardir” denmektedir.
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yonlendirmeye hak ve mesleki egitim gérme haklari ile ilgili 9 ve 10. maddelerine
de atifta bulunmustur.292

Akillioglu tarafindan, s6z konusu davada iptali istenen yasanin; Tiirk
Hukuk Mezuatinin, kiiciiklerin on bes yasindan o6nce ¢alistirllmamasini
diizenlendigi ASS’nin 7. maddesinin 1. bendi ile uyumunu sagladig: belirtilmistir.
Ayrica; yazar tarafindan, yasanin iptal isteminin red gerek¢esinde, ASHK
tarafindan Tirkiye hakkinda yapilan rapor incelemesinde alinan ihlal kararinin
gosterilmedigi belirtilmistir. Bu husus 6zellikle, Sart’in denetim sisteminin ulusal
hukuklar bakimindan etkisini gostermesi bakimindan énem tasidigi hakli olarak
ifade edilmistir.?*

ASS’na Anayasa Mahkemesi’nin yani sira diger Yiiksek Mahkeme
kararlarinda da atif yapildig1 goriilmektedir.?**

Yargitay bir kararinda, “lniversite hastanesinde tedavi gordiigii halde
borcu 6demeyen davalilardan para alacag: tahsili konulu bir davada; “Avrupa
Sosyal Sart1 Birinci Boliimde diizenlenen 13. maddesi uyarinca ‘yeterli kaynaktan
yoksun herkesin sosyal ve saglik yardimi hakkina sahip oldugu’” gerekgesiyle
davanin reddine karar vermistir. 2% Yargitay, verdigi kararda; “04.07.1989
tarihinde yayinlanan ve 24.11.1989 tarihinde onaylanmak suretiyle kabul edilen
Avrupa Sosyal Sartt 13. maddesine gore; yeterli imkanlar1 olmayan ve gerek
kendi ¢abalariyla, gerekse diger kaynaklardan, ozellikle bir sosyal gilivenlik
sisteminden yararlanarak bdyle bir imkan saglayamayan herkese yeterli yardimi
saglamay1 ve hastalik halinde bu kisinin sartlarinin gerektirdigi bakimi saglamay1
akit taraflar taahhiit ederler. Anayasa ve Sosyal Devlet Ilkesi geregi olarak da,
yeterli olanagi bulunmayan ve herhangi bir sosyal giivenlik sisteminden
yararlanmayan vatandaglara hastalik halinde bakim saglamak Devletin gorevleri
arasindadir.” tespitini yapmis ancak, ilk derece mahkemesinin kararini, somut

olayla ilgili olarak eksik inceleme yapildig1 gerekcesiyle bozmustur.

22 AYM, E: 1997/62, K: 1998/52, T. 16.9.1998.

2% Tekin Akillioglu, a.g.m., s. 2. S6z konusu davada, anilan yasanin iptali istemi reddedilmistir.
24 Ayni yonde Mahkeme kararlari i¢in bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 779, 780.

2% Yargitay 3. HD, E: 2004/1500, K: 2004/1619, T. 4.3.2004.
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Bir diger Yiiksek Mahkeme kararinda Danistay; sendika iiyesi adina
sendika vekili olan avukat tarafindan acilan davada, Idare Mahkemesi’nce
“davaciy1 temsilen sendika adina ve sendika avukati tarafindan dava agilmasi” ile
ilgili olarak Danistay’in farkli dairelerinin birbiriyle ¢elisen kararlari nedeniyle
aldig1 Igtihad: Birlestirme Karari’nda, Anayasa’nm 51. maddesinin 5. fikrasi ve
UCO’niin 151 sayili Sézlesmesi’nin ilgili maddeleri belirtildikten sonra, sendikal
haklarin kaynagmi olusturan sdzlesmeler olarak Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve Avrupa Sosyal Sarti’na da herhangi bir maddesi belirtilmeksizin
atifta bulunulmugtur.?*®

Bir diger Danistay kararinda; sendika ile sdzlesme yapmak suretiyle
memur statiisiinde calisan personele yardim adi altinda yapilan 6demelerin, 657
sayili Devlet Memurlart Yasasi’na aykiri oldugu saviyla hakkinda, yapilan
O0demelerin, “Uluslararas1 Calisma Teskilat1 ( ILO )'nun iilkemizce onaylanan 87,
98, 151 sayili sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart1 hiikiimlerinin Anayasanin 53
ve 90 inci maddeleri uyarinca degerlendirilmesi sonucu sug teskil etmedigi ve bu
nedenle 1ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda hazirlik sorusturmasi
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigina” karar vermistir. >’

Yiiksek Mahkeme kararlari incelendiginde; kararlarda, AS$’na davaya
iliskin agiklamalarda ve karar gerek¢elerinde bagvurulmakla birlikte, cogu zaman

sadece ismen atifta bulunuldugu ve genel olarak kararlarin dayanaginin i¢ hukuk

diizenlemeleri oldugu gérl"llmektedir.298

2% Danustay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, E: 2005/1, K: 2006/1, T. 3.3.2006.
27 Damstay 5. Dairesi, E: 2005/1067, K: 2005/1363, T. 17.11.2005.
® Aym yonde bkz., Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, a.g.e., s. 469.
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SONUC

Bireyin, sirf insan olmakla sahip oldugu haklar olan insan haklarinin
temeli, en istiin deger olarak “insanin” degeridir. Bu degerin korunmasi ve
insanca yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in verilen miicadele, insanlik tarihinin en
uzun ve en biiyiik miicadelesi olarak nitelendirilebilir.

Insan haklarinin  bir biitiin olarak kabul edilmesi ve korunmasi
kapsaminda, sosyal haklarin da en az klasik haklar kadar korunmasi
gerekmektedir. Sosyal haklar bakimindan kabul edilebilir bir tanim yapilmaya
calisilirsa; “sosyal adaletin, sosyal esitsizlerin azaltilmasi suretiyle toplumdaki
ekonomik bakimdan giigsiiz kimselerin korunmasini amag edinen haklar” olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda, sosyal haklarin, yalnizca calisanlarin haklari oldugu
yoniindeki fikirler, sosyal haklarin niteligine ve igerigine uygun degildir.

Birinci kusak haklarin taninmasi bakimindan itici giic burjuva siifi iken
ikinci kusak haklar olarak nitelendirilen sosyal haklarin kazanilmasinda is¢i sinifi
itici bir rol ustlenmistir. Bunda zaman icinde, herkese tanindigi ilan edilen
esitlikten somut kosullarda yararlanilmasinin yoksullar bakimindan miimkiin
olmadiginin goriilmesinin etkisi biiyiiktiir. Zamanla; aclikla miicadele eden halk
kesimlerinin, 6zgiirliiklerden yararlanabilmesi i¢in desteklenmesinin gerektigi
ortaya ¢ikmistir. Sosyal haklar belirli toplumsal kosullarin olugsmasi sonucunda,
isci sinifinin 6nderliginde verilen bir miicadelenin sonucu olarak, dzellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda, anayasalarda diizenlenmeye baglamistir.

Glinlimiizde, insan onurunun korunmasi ve insanca bir yasam diizeninin
giivence altina alinabilmesi bakimindan klasik haklarin yani sira sosyal haklarin
da korunmasinin gerekliligi genel olarak kabul gormektedir. Ancak, insan
haklarinin farkli kategorilere sokulmasi yoluyla 6zellikle sosyal haklar aleyhine
derecelendirilmesi ve sosyal haklarin korunmasi diizeyinin klasik haklarla kiyasla
ikincil bir duruma disiiriildiigii derecelendirmeler karsisinda, insan onurunun
korunmast olduke¢a giiclesmektedir. Biitiin toplum i¢in 6zgiirliik ve adalet, ancak

insan haklarmin biitiinliigli ve boliinmezliginin kabulii ile miimkiin olup, bu
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baglamda tiim insan haklarinin esit olarak taninmasi ve korunmasimin gerekliligi
kabul edilmelidir.

Sosyal haklarin, pek cok uluslararasi belgede genel olarak medeni ve
siyasi haklarin ikizi ve tamamlayicisi olarak ilan edilmesine ragmen uygulamada,
gerek bu belgelerde ongoriilen denetim sistemlerindeki sorunlar ve gerekse taraf
devletlerin etkisi ile bir tiirlii ulasilmasi amaglanan hedeflere ulasilamadigi,
medeni ve siyasi haklarla dengeli bir koruma ve giice sahip kilinamadiklari
goriilmektedir. Bu noktada Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa Sosyal
Sarti’nin denetim sistemi, yasanan sikintilar agisindan oldukc¢a iyi bir Ornektir.
Ozellikle Konsey tarafindan medeni ve siyasi haklar igin gerceklestirilen ve tiim
diinya tarafindan etkinligi kabul géren IHAS denetim sistemi ile kiyaslandiginda,
Avrupa Sosyal Sartr’'nin ve 0ngordiigli denetim sisteminin gerektigi Olcilide
etkinlestirilememesi sadece Sart’in kendi 6zel bi¢imine baglanamaz.

Bolgesel nitelikli bir belge olan 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart, genel
olarak sosyal haklarin tek metinde toplandigi ilk baglayicit nitelikli uluslararasi
belge olma 6zelligini tagimaktadir. Konsey organlari tarafindan devamli surette
IHAS’nin, sosyal haklar bakimmdan tamamlayicis1 olarak nitelendirilen Avrupa
Sosyal Sarti’nin, kabul edildigi tarihten bu yana ii¢ ek Protokol ve Gdzden
Gegirilmis Sart ile desteklendigi goriilmektedir. Bu durum, Sart’in devamli bir
gelisim gostermesi bakimindan olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilse de ek
Protokoller ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin onaylanmasinin taraf
devletlerin tercihine birakilmasi, amaclanan gelisimin hizin1 ve etkisini oldukca
azaltmaktadir.

Ayrica; Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin, giincellenerek tek bir
metin seklinde degil; 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 ve diizenlenen protokoller
yapilan yollamalar yoluyla baglant1 kurulmak suretiyle diizenlenmis olmas1 genel
olarak Sart’la ilgili diizenlemelerin karmasiklasmasini sonuglamaktadir.

ASS’nin denetim mekanizmasinin incelenmesi durumunda ortaya bazi
sonuclar ¢ikarilabilir.

Ilk olarak, Sart’la taraf devletlere taninan tercihli onay sisteminin, denetim

sisteminin gelisimine olduk¢a olumsuz etkileri bulunmaktadir. Her ne kadar
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devletlerin Sart’a taraf olmaya tesvik edilmesi nedeniyle bu 6zellik olumlu olarak
gorilebilirse de tercihli onay sistemi ayn1 zamanda, Sart’in sagladigi korumanin
zayiflamasina sebep olmaktadir.

ASHK tarafindan yapilan incelemede; taraf devletlerce sunulan ulusal
raporlarin, ulusal diizenleme ve uygulamalarin Sart’la istlenilen yiikiimliiliiklere
uygun olup olmadig1 hakkinda yeterli bilgiye ulagilamadigi durumlarda “erteleme
karar” verilmektedir. Ancak uygulamada; Komite tarafindan yeterli bilgiye
ulagilamadig1 gerekcesiyle ¢ok sik erteleme karart verilmesi, denetim sisteminin
aksamasina, Sart hiikiimleri hakkinda yapilan incelemelerin ertelenmesine ve
gecikmesine sebep olmaktadir.

ASS’nin denetim sistemi bakimindan cikarilabilecek bir diger sonug,
calismanin ikinci bolimiinde yapilan agiklamalar 1s18inda, Sart kapsaminda
yapilan denetime, farkli organlarin farkli sekillerde katilmasinin, yapilan
denetimin siire bakimindan uzamasina sebep olmasi ve sistemin anlasilirhigini
azaltmasidir. Yapilan denetimin prosediirel yapisinin algilanmasi, Sart denetim
sistemine asina olmayan herhangi biri agisindan oldukga zordur.

Bu baglamda, gerek ulusal raporlarin ve gerekse toplu sikayetlerin
incelenmesi islevlerini yerine getiren Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin zaman
icinde tam zamanli c¢alismaya baslamasi, bir ¢0zlim olarak diisiiniilebilir.
Ozellikle toplu sikayet sisteminin denetim sistemine dahil edilmesi, ilk zamanlar
oldukca heyecanla karsilanmis olmasina ragmen oOzellikle Protokolle bireysel
basvuru hakkinin taninmamis olmasi elestiriye agik bir durumdur.

Sart’in etkinligi bakimindan tartisilmasi gereken bir diger 6nemli etken,
ozellikle toplu sikayet sistemine sikayette bulunma hakkina sahip ulusal hiikiimet
dis1 orgiitlerin aktif katiliminin ve ilgisinin saglanamamasidir. Her ne kadar, toplu
sikayet sistemi igerisinde Komite’ye iletilen sikayet sayisi giin gectikge artsa da
hiikiimet dis1 orgiitlerin Sart’a ve Sart denetim sistemine ilgisi ve katkis1 asgari
seviyededir. Ozellikle, Sosyal Sartin biinyesinde barindirdign ve garanti altina
aldig1 haklar yelpazesinin genisligi dikkate alindiginda pek cok hiikiimet disi
orgitiin ilgi ve bilgi alanina dahil oldugu kabul edilmekle birlikte, Sart
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prosediiriiniin de bu orgiitlerin katilimini tesvik etmek bakimindan yetersiz kaldigi
gorilmektedir.

Sart kapsaminda gergeklestirlen denetimin kendi yapisindan kaynaklanan
aksakliklar-denetim siiresinin uzunlugu, yapilan denetimin karmagsikligi- bu
durumu tetiklemektedir. Ayrica, taraf devletlerde faaliyet gosteren ulusal is¢i ve
igveren Orgiitlerinin sikayette bulunma hakkinin genel olarak taninmamis olmasi,
denetim sistemine ulusal mevzuat ve uygulamalar konusunda en 6nemli destegi
saglayabilecek olan bu oOrgiitlerin denetim sistemine dahil edilmesinin, taraf
devletlerin insiyatifine birakilmis olmasi da denetim sistemin etkinligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan yapilan ulusal
rapor ve toplu sikayet incelemelerinin sonucunda taraf devletlerin ulusal mevzuat
ve/veya uygulamalarinin, sart hiikiim/hiikiimlerine uygun olmadigi sonucuna
vartlmas1 durumunda denetim siirecini kapatan karar, siyasi bir organ olan
Bakanlar Komitesi tarafindan  alinmasi da denetim sisteminin etkinligini
azaltmaktadir.

Sart’a taraf devletlerin temsilcilerinden olusan Bakanlar Komitesi’nin taraf
devletlere tavsiye karar1 yoneltmek konusunda oldukga isteksiz davrandigi
goriilmektedir. Ayrica bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus taraf
devletlere Sart hiikkmiine aykir1 diizenleme ya da uygulamalari nedeniyle
yoneltilen tavsiye kararlarinin hukuki baglayicilik giiciinden yoksun olmasidir. Bu
noktada, yapilan denetimlerin kamuoyunu agiklanmasinin tek basina denetim
sisteminin etkinligi i¢in yeterli degildir. Avrupa Sosyal Sarti denetim
mekanizmasinin etkinligi bakimindan yapilan incelememizde, Avrupa Sosyal
Haklar Komitesi tarafindan yapilan rapor incelemelerinin ve ozellikle toplu
sikayet sistemi bakimindan gergeklestirdigi yar1 yargisal islevin yar1 yargisal
nitelikli roliine uygun olarak, ayrintili bir sekilde gerceklestirdigi goriilmektedir.
Ancak, Sart denetim mekanizmasi genelinde, denetim siirecini kapatan kararlari
alan Bakanlar Komitesi ve bu Komite’nin kararlarint hazirlayan Hiikiimetler
Komitesi’nin taraf devlet temsilcilerinden olusmasinin, ilgili taraf devletin Sart
hiikmii/hiikiimlerine aykiri, bu hiikiimlerin ihlali niteligindeki tespitlerin, etkili

araglarla —Ornegin ilgili taraf devlete yoneltilecek tavsiye kararlar1 ve diger siyasi
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bazi vasitalarin- kullanilmasini zorlastirdig gortilmektedir.

Ozellikle son donemde, ASHK nin sikayette bulunan orgiitlere, sikayet
basvurusundan kaynaklanan masraflarinin karsilanmasi amaciyla, 6denmek iizere
ilgili taraf devletin belli bir meblag tazminat 6demesine iliskin bir karar
yoneltilmesine iligkin Kararlari, Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmemistir.
Bu durum, Bakanlar Komitesi’nin taraf devlet temsilcilerinden olusmasinin ve
siyasi bir organ olmasinin dogal bir sonucudur.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Tiirkiye tarafindan 06 Ekim 2004
tarihinde imzalanmis ve 03 Ekim 2006 tarihinde yiirtirliige girmistir. Kabul edilen
bagitlanma tablosunun tersten okunmasi durumunda, Sartla 6ngoriilen tercihli
onay sistemi uyarinca Sart’in, ¢alisanlara yilda asgari dort hafta stireli iicretli tatil
olanaginin saglanmasi taahhiidiiniin diizenlendigi 2. maddesinin 3. bendini,
calisanlarin kendileri ve aileleri bakimindan uygun bir yasam standardini
saglamaya yetecek bir {icret almalar1 hakkinin diizenlendigi 4. maddesinin 1.
bendini, drgilitlenme hakkinin diizenlendigi 5. maddesini ve toplu pazarlik hakki
ve toplu eylemde bulunma haklarinin diizenlendigi 6. maddesinin disinda tiim
maddeleri ile baglanmay1 kabul etmistir. 6zellikle orgiitlenme ve toplu pazarlik
haklarinin diizenlendigi maddelerin kabul edilmemesi hakli olarak elestiri
konusudur.

Tirkiye tarafindan; Avrupa Sosyal Sarti’na Toplu Sikayet Sistemi
Ongoren Ek Protokol imzalanmamis ve onaylanmamis olup, bu durum 6zellikle
genel olarak kabul edildigi iizere hiikiimetler tarafindan hazirlanilan ulusal
raporlarin, taraf devletlerin Sart’la yilikiimlendikleri hiikiimlere uyumlarinin
denetimi bakimindan yetersiz olmasi nedeniyle Sart denetim sisteminin olumlu
etkilerini olduk¢a azaltmaktadir.

Tiirkiye tarafindan temel hiikiimler hakkinda sunulan son raporun
incelenmesi sonucunda ulusal mevzuat ve uygulamamizin; ¢ocuklarin ve
genclerin korunmasi hakki, saglik hakki, caligma hakki, gibi temel nitelikte pek
cok sosyal hak bakimindan iistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmediginin tespit

edildigi goriilmektedir.
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Calismanin iglincli boliimiinde, sosyal haklara dair diizenlemelerin en
genel gergevesinin ¢izildigi Anayasa’nin sosyal haklara dair diizenlemelerinin
incelenmesine odaklanilmistir. Genel olarak insan haklarinin, en iist hukuk normu
olarak anayasa ile taninmasinin; bu haklarin korunmasi ve i¢c hukuktaki
giivenceleri bakimindan 6nemi biiytiktiir.

1982 Anayasasi’nda da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, haklarin ayr1 ayr
basliklar altinda diizenlenmesi suretiyle Tiirk Hukuku’ndaki genel rejimi ortaya
konulmustur. Ancak, 1961 Anayasasi’na kiyasla ozgiirliik yerine otoriteye ve
toplum yerine bireye agirlik verilmis olmasi, Anayasa’daki sosyal haklara iliskin
diizenlemeler bakimindan da gecerli olmustur 1982 Anayasasi’nda sosyal haklara
dair diizenlemelerin cogunda dar kapsamli olarak diizenlendigi ve sinirlandirildig
goriilmektedir.

Oncelikle; sosyal haklarin Anayasa’nin 91. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
kanun hiikkmiinde kararnamelerle diizenlenebilmesi mimkiindiir.  Yerine
getirilmelerinin devletin olumlu bir edimine bagh oldugu sosyal haklarin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenebilmesi, hak siirlanmaksizin hak tantyici
veya hakkin kullanilmasini kolaylastirict diizenlemeler yapilmasi diisiiniilebilir.
Ancak, sendika, grev, toplu sozlesme hakki gibi negatif yonii agir basan sosyal
haklar bakimindan kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmasi, bu
haklarin nitelikleri itibariyle smirlama anlamina gelebilmesi nedeniyle uygun
degildir.

1982 Anayasasi’nda sosyal haklara dair bir diger diizenleme, devletin
kendisine yiiklenen bu edimleri yerine getirmek bakimindan sorumlulugunun
sinirt  olarak Anayasa’nin 65. maddesidir. Maddede 2001 yilinda yapilan
degisiklikle;  devletin  Anayasa’da  belirlenen  gorevleri  bakimindan
sorumlulugunu, bu gorevlerin amaglarina yonelik oncelikleri gozeterek ve mali
kaynaklarinin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirecegi diizenlenmistir. Diizenleme;
devletin sorumlulugunun mali kaynaklarinm yeterliligi ile sinirlanmasi devamli
anayasa ihlali iddialariyla karsi karsiya kalmamasinin saglanmasi bakimindan gerekli
olmakla birlikte; bu diizenlemenin, devlet organlar tarafindan sosyal haklarin ihmal

edilmesi i¢in bir mazeret olarak da diistiniilmemesi, kullanilmamasi gerekmektedir.
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Anayasa’nin 90. maddesinin 2004 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda,
insan haklarina iliskin uluslararas1 sozlesmelerin i¢ hukuktaki yeri netlik
kazanmistir. Maddeye eklenen diizenleme ile, uluslararasi insan haklar
sOzlesmelerine, yasalar karsisinda, iistiinliik tanindig1 ve bu s6zlesme hiikiimlerine
aykiri yasalarin uygulanmamasi ve bunlara aykir1 yasal diizenlemeler yapilmak
suretiyle etkisiz hale getirilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.
Yapilan agiklamalar, genel olarak insan haklarina iliskin biitiin uluslararasi
sOzlesmeler i¢in gecerli olmakla, Avrupa Sosyal Sart1 bakimindan da gecerlidir.

Anayasa Mahkemesi, genel olarak insan haklarina iligkin uluslararasi
sozlesmeleri, tek basina bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanmamakta olup, Avrupa
Sosyal Sarti’n1 da bazi kararlarinda referans norm olarak kullanmaktadir. Yiiksek
Mahkeme kararlarinda Sart’a davanin esasina dair agiklamalarda ve Kkarar
gerekeelerinde bagvurulmakla birlikte, ¢ogu zaman sadece ismen atifta
bulunulmaktadir.

Son olarak, sosyal haklarin, birtakim ayrimlar ve “mali yeterlilik” gibi
kriterlerle genis kapsamli sekilde sinirlanmalari, ikinci plana itilmeleri, ithmal
edilmesi ve hatta yok sayilmasi, insan haklarinin tiimii bakimindan olumsuz bir
durum sonuglamaktadir. Bu haklarin oncelikle ulusal diizenlemelerde gereken
Oonemin gosterilerek gerceklestirilmesi ve asgari bir yasam standardinin
olusturulabilmesi i¢in vazge¢ilmez olduklarinin kabul edilmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin de bir kararinda belirttigi gibi, sosyal hukuk devleti
giicsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi yani sosyal adaleti ve
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlettir. Cagdas devlet anlayisi, sosyal
hukuk devletinin tiim kurumlariyla Anayasa’nin sdziline ve ruhuna uygun olarak

kurulmasini gerekli kilmaktadir.?

29 AYM, E: 1988/19, K: 1988/33, T. 26.10.1988.
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EK I
Avrupa Sosyal Sart1, Ek Protokolleri ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’na Imza ve

Onaylar

(29 Haziran 2007 tarihi itibariyle)

ASS Ek Protokol Tadil Protokolii [Toplu Sikayet GGASS

(1961) (1988) (1991) Protokolii(1995) 1996
Uye Ulkeler

ETS 035 ETS 12 ETS 142 ETS 15 ETS 163

Imza Onay |imza Onay Imza Onay Imza Onay | Imza Onay
Almanya 18.10.61 27.1.65 | 5588 — — falalel — — 29.6.07 —
Andora @2 (@ O RE) @ (@ 2 — 4.11.00 12.11.04
Arnavutluk @2 (@ O RE) @ (@ 2 — 21.9.98 14.11.02
Avusturya 22.7.63 29.10.69 4.12.90 — 7.5.92 13.7.95 7599 — 7.5.99 —
Azerbaycan ) ) €)) (3) ) ) 2 — 18.10.01 2.9.04
Belcika 18.10.61 16.10.90 [ 20.5.92 23.6.03 [22.10.91 21.9.00[14.5.96 23.6.03| 3.596 2.3.04
Birlesik Krallik 18.10.61 11.7.62 — — 21.10.91 *** — — 7.11.97 —
Bosna Hersek @ — (1) — @ — @ — 11.5.04 —
Bulgaristan ) () 3 3) ) 2) 4 @ 21.9.98 7.6.00
Cek Cum. 27592 3119927592 17.11.99 7.5.92 17.11.99( 26.2.02 — 4.11.00 —
Danimarka 18.10.61 3.3.65 P7.8.96 27.8.96 — faleal 9.11.95 — 3.5.96 —
Ermenistan @ @ ONNE) @ @ 2 — 18.10.01 21.1.04
Estonya @ @ ONNE) @ @ 2 — 4598  11.9.00
Finlandiya 9.290 29.491] 9.290 29.491 |16.3.92 18.8.94 |9.11.95 17.7.98| 3.5.96 21.6.02
Fransa 18.10.61 9.3.73|' 22.6.89 (3) 21.10.91245.95| 9.11.95 7599 | 3596 7.5.99
Giircistan @ (2 @) @ @ — 30.6.00 22.8.05




Uye Ulkeler

Hirvatistan
Hollanda
irlanda
ispanya
isvec
Isvicre
italya
izlanda
Karadag
Kibris
Letonya
Lihtenstayn
Litvanya
Liiksembourg
Macaristan
Malta
Moldova
Monaco

Makedonya (Eski
Yugoslav Cum.)

Norveg

Polonya

ASS
(1961)

ETS 035

imza Onay

8.3.99 26.2.03
18.10.61 22.4.80
18.10.61 7.10.64
27.4.78 6.5.80
18.10.61 17.12.62
6.5.76
18.10.61 22.10.65
15.1.76 15.1.76

1)
22.5.67 7.3.68
29.5.97 31.1.02

9.10.91
@ @)
18.10.61 10.10.91
13.12.91 8.7.99

26.5.88 4.10.88

@ @
(1)
55.98 31.3.05

18.10.61 26.10.62

26.11.91 25.6.97

Ek Protokol
(1988)
ETS 12
Imza Onay
8.3.99 26.2.03
14.6.90 5.8.92
(3) (3)
5.5.88 24.1.00
5.5.88 5.5.89
5.5.88 26.5.94
5.5.88 —
1) —
5588  (3)
29597 —
3) (3)
5.5.88 —
7.10.04 1.6.05
3) (3)
3) (3)
1)
5598 —

10.12.93 10.12.93

@)

1

'adil Protokolii
(1991) 1

ETS 142

imza Onay

8.3.99 26.2.03
21.10.91 1.6.93

14.5.97 14.5.97
21.10.91 24.1.00

21.10.91 18.3.92

21.10.91 27.1.95
12.12.01 21.2.02
@
21.10.911.6.93

29.5.97

@ @

21.10.91 ***
13.12.91 4.2.04
21.10.9116.2.94
@ @

@)

5598 31.3.05
21.10.91 21.10.91

18.4.97 25.6.97

Toplu Sikayet
Protokolii(1995)

ETS 15

Imza Onay

8.3.99 26.2.03
23.1.04 3.5.06

4.11.00 4.11.00

9.11.95 29.5.98

9.11.95 3.11.97

@)
9.11.95 6.8.96

9.12.03 —

)

7.10.04
@)
@)
@)

20.3.97 20.3.97

@)

GGASS
1996

ETS 163

imza Onay

23.1.04 3.5.06
411.00 4.11.00
23.10.00

3.5.96 29.5.98

3596 5.7.99

4.11.98

22.3.05**
3.5.96 27.9.00

— 29.5.07

8.9.97 29.6.01

11.2.98

7.10.04

27.7.05 27.7.0

3.11.98 8.11.01

5.10.04

7501 75.01

25.10.05
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Uye Ulkeler

Portekiz
Romanya
Rusya

San Marino
Sirbistan
Slovak Cum
Slovenya
Tiirkiye
Ukrayna

Yunanistan

%

kok

ASS
(1961)

ETS 035

Imza Onay

1.6.82 30.9.91
41094 (2)
1) —
1)
1)

27592 22.6.98

11.10.97 (2)

18.10.61 24.11.89

259  (2)

18.10.61 6.6.84

Ek Protokol
(1988)

ETS 12

Imza Onay

©)
®)
1)
@)
1)
27592 22.6.98

@)
®)

11.10.97 (3)

5.5.98

@ 6
55.88 18.6.98

Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti’nin imza tarihi

Sirbistan ve Karadag Devlet Birligi’nin imza tarihi

Tadil Protokolii
(1991)

ETS 142

Imza Onay

24.2.92
@)
@)
@)
1)

27.5.92 22.6.98

)

11.10.97 (2)
6.10.04
(2) (2)

29.11.91 12.9.96

8.3.93

Toplu Sikayet
Protokolii(1995)

ETS 15

Imza Onay

9.11.95 20.3.98
@)
@)
@)
1)
18.11.99

11.10.97

@)
18.6.98 18.6.98

*#%* Protokol’lin ylirlirliige girmesi igin gereken onaylama islemini yapan devlet
(1) GGASS’ni imzalamig bulunan devlet.
(2) GGASS’n1 onaylamis bulunan devlet.

GGASS
1996

ETS 163

Imza Onay

3.5.96 30.5.0
14.5.97 7.5.99
14.9.00

18.10.01 —
22.3.05**
18.11.99 —
11.10.97 7.5.99

6.10.04 27.6.07
7599 21.12.06

3.5.96

(3) GGASS’n1 onaylamak suretiyle, Protokol tarafindan garanti altina alinmig haklar1 (ya da bunlarin

bazilarini) kabul etmis bulunan devlet.

(4) Toplu Sikayet Prosediiriinii, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 Dordiincii Boliim D maddesi ikinci

fikras1 uyarinca yaptig1 deklarasyonla kabul eden Taraf Devlet.
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EK 11

EKII

Sikayet Listesi ve Prosediir Asamalari
(7 Temmuz 2000 itibariyle)”

1. No. 1/1998 Uluslararasi Hukuk¢ular Komisyonu (ICJ) v.
Portekiz

12 Ekim 1998 tarihinde yapilan sikayet, Avrupa Sosyal Sart’'nin 7§1 (15
yasindan kiigliklerin  ¢alistirllmast  yasagi) maddesiyle ilgilidir. Portekiz’deki
uygulamanin bu diizenlemenin ihlali oldugu ileri stiriilmiistiir.

10 Mart 1999 tarihinde Avrupa Sosyal Haklar Komitesi bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi madde 7§1°1n ihlal edildigine karar vermis ve 10
Eyliil 1999°da esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir.

Bakanlar Komitesi 15 Aralik 1999 tarihinde ResChS(99)4 sayil1 karar1 kabul etmistir.

2. No. 2/1999 Avrupa Kamu Hizmetleri Cahsanlar1 Federasyonu
(EUROFEDORP) v. Fransa

13 Agustos 1999 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin ve Gézden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5 (Orgiitlenme) ve 6’nct (toplu pazarlik hakki)

maddeleriyle ilgilidir. Silahl1 Kuvvetlerin bu haktan mahrum olduklar ileri siirtilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 10 Subat 2000 tarihinde bu sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 5 ve 6’nc1 maddelerinin ihlal edilmediklerine

karar vermis ve 12 Aralik 2000 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar

" Bu liste, Avrupa Konseyi’'nin resmi web sitesinde yayimlanmis olan sikayet listesinin tarafimizca
yapilan Ozgiin c¢evirisinden ibarettir. Metnin orjinali i¢in bkz., (Cevirimi¢i), www. coe.int,
10.09.2007.



EK 11

Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 7 Subat 2001 tarihinde ResChS(2001)2

sayil1 karar1 kabul etmistir.

3. No. 3/1999 Avrupa Kamu Hizmetleri Calisanlar1 Federasyonu
(EUROFEDOP) v. Yunanistan
13 Agustos 1999 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 5 (6rgiitlenme)
ve 6’nct (toplu pazarlik hakki) maddeleriyle ilgilidir. Silahli Kuvvetlerin bu haktan
mahrum olduklar1 ileri stiriilmistiir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 13 Ekim 1999 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olmadigina karar vermistir.

4. No. 4/1999 Avrupa Kamu Hizmetleri Cahsanlar1 Federasyonu
(EUROFEDOP) v. italya

13 Agustos 1999 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin ve Gozden

Gegcirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5 (Orgiitlenme) ve 6’nci (toplu pazarlik hakkr)

maddeleriyle ilgilidir. Silahli Kuvvetlerin bu haktan mahrum olduklar ileri siirtilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 10 Subat 2000 tarihinde bu sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 5 ve 6’nct maddelerinin ihlal edilmediklerine

karar vermis ve 12 Aralik 2000 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar

Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 7 Subat 2001 tarihinde ResChS(2001)3

say1l1 karar1 kabul etmistir.

5. No. 5/1999 Avrupa Kamu Hizmetleri Cahisanlar1 Federasyonu
(EUROFEDORP) v. Portekiz

13 Agustos 1999 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin ve Gézden

Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 5 (Orgiitlenme) ve 6’nci (toplu pazarlik hakki)

maddeleriyle ilgilidir. Silahli Kuvvetlerin bu haktan mahrum olduklar ileri siiriilmiistiir.
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 10 Subat 2000 tarihinde bu sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 5 ve 6’nct maddelerinin ihlal edilmediklerine
karar vermis ve 12 Aralik 2000 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar
Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 7 Subat 2001 tarihinde ResChS(2001)4

sayil1 karar1 kabul etmistir.

6. No. 6/1999 Ulusal Turizm Cahsanlar: Sendikasi v. Fransa

30 Agustos 1999 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartt’'nin 1§2 (istthdam konusunda her tiirli ayrimciligin yasaklanmasi), 10 uncu
(mesleki egitim hakki) ve E (ayrimcilik yasagi) maddeleriyle ilgilidir. Rehber-
terciimanlarin ve ulusal okutmanlarin ise alimlarinda ve mesleki egitimlerinde ayrimeilik
yapildigi ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 10 Subat 2000 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 1§2 maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve
10 Ekim 2000 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 30 Ocak 2001 tarihinde ResChS(2001)1 sayili Tavsiye

Karari’n1 kabul etmistir.

7. No. 7/2000 Uluslararasi insan Haklar1 Dernekleri Federasyonu v.
Yunanistan
7 Subat 2000 tarihinde yapilan sikayet 1§2 (zorla ¢alistirma yasagi), maddesiyle
ilgilidir.
Bazi kanun maddelerinin ve diizenlemelerin zorla ¢alistirma yasagina uymadigi
ileri stiriilmiistir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 28 Haziran 2000 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 1§2 maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve
12 Aralik 2000 tarihinde esas hakkindaki kararimi taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne
teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 5 Nisan 2001 tarithinde ResChS(2001)6 sayili Karar1

kabul etmistir.

8. No. 8/2000 Quaker Avrupa ile Iiliskiler Konseyi (QCEA) v.
Yunanistan

10 Mart 2000 tarihinde yapilan sikayet 1§2 (zorla ¢alistirma yasagi), maddesiyle
ilgilidir.

Bazi kanun maddelerinin ve diizenlemelerin zorla ¢alistirma yasagina uymadigi
ileri stirilmistiir. Vicdani retgilere askerlik hizmetlerini farkli sekillerde yerine getirme
hakki tantyan yiirtirliikkteki yasanin zorla ¢alistirma yasagina uymadigi ileri siirilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 28 Haziran 2000 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 1§2 maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve
27 Nisan 2001 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 6 Mart 2002 tarthinde ResChS(2002)3 sayili1 Karar1 kabul

etmistir.

9. No. 9/2000 Fransiz Yénetici ve Idareci Kadrosu Konfederasyonu
(CGC) v. Fransa

20 Haziran 2000 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 2’nci (adil ¢alisma kosullart), 4’lincii (adil bir iicret hakki), 6’nc1 (grev hakkini
da kapsayan toplu pazarlik hakki) ve 27’°nci (Ailevi sorumluluklari olan ¢aligsanlarin firsat

esitligi ve esit muamele gérme hakki), maddeleriyle ilgilidir.
Calisma saatlerinin indirilmesiyle ilgili ikinci yasada yer alan, idarecilerin
(kadrolu) galisma saatlerine iliskin diizenlemelerin (19 Ocak 2000 tarihli Yasa No. 2000-

37 —“Lo1 Aubry n° 2”) bu maddeleri ihlal ettigi ileri stirlilmiistiir.
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 16 Kasim 2001 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2§1 ve 4§2 maddelerinin ihlal edildigine karar
vermis ve 11 Aralik 2001 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar
Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 26 Mart 2002 tarihinde ResChS(2002)4

sayil1 Karar1 kabul etmistir.

10. No. 10/2000 Tehy ry ve STTK ry v. Finlandiya

23 Ekim 2000 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 2§4 (Tehlikeli ve
sagliga zararl islerde calisanlara iicretli ek izin verilmesi veya calisma saatlerinin
azaltilmasi hakki ) maddesiyle ilgilidir.

Calisma saatleri igerisinde radyasyonun tehlikelerine maruz kalan hastane
calisanlarina, radyasyona maruz kalmalarindan dolayr taninan 6zel izin haklarinin
kaldirilmasinin bu maddeyi ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 12 Subat 2001 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2§4 maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve
17 Ekim 2001 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 26 Mart 2002 tarthinde ResChS(2002)2 sayili1 Karar1 kabul

etmistir.

11. No. 11/2001 Polis Sendikalar1 Avrupa Konseyi v. Portekiz
18 Temmuz 2001 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 5 (6rgiitlenme
hakk1) ve 6’nc1 (toplu pazarlik hakki) maddeleriyle ilgilidir. Policia de Seguranca Publica
tiyelerine bu haklarin taninmadigz ileri siirtilmiistiir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 17 Ekim 2001 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 5 ve 6’nc1 maddelerin ihlal edilmedigine karar

vermis ve 21 Mayis 2002 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar
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Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 17 Temmuz 2002 tarihinde

ResChS(2002)5 sayili Karar1 kabul etmistir.

12. No. 12/2002 isvecli Tesebbiisler Konfederasyonu v. Isvec

4 Nisan 2002 tarihinde yapilan sikayet 5’inci (Orgilitlenme hakki) maddeyle
ilgilidir. Herhangi bir sendikaya {iye olmama hakkinin 5’inci maddede diizenlendigi
sekilde garanti edilmedigi ileri stirlilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 19 Haziran 2002 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. 31 Mart 2003 tarihinde agik oturum yapmustir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 5’inci (Tam sendikali isyeri on kayit Sarti
aranmasl ile ilgili) maddenin ihlal edildigine karar vermis ve 22 Mayis 2003 tarihinde
esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar

Komitesi 26 Eyliil 2003 tarihinde ResChS(2003)1 sayili Karar1 kabul etmistir.

13. No. 13/2002 Uluslararas1 Otizm Dernegi-Avrupa (IAAE) v. Fransa

27 Temmuz 2002 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartt’'nin 15’inct (Oziirlii haklar1), 17°nci (Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve
ekonomik korunma hakki1) ve E (ayrimcilik yasagi) maddeleriyle ilgilidir.

Otistik kisilerin egitimlerine iliskin yetersiz diizenlemelerin bu maddeleri ihlal
ettigi ilert stirilmuistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 12 Aralik 2002 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. 29 Eyliil 2003 tarihinde a¢ik oturum yapmaistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 15’inci, 17’nci ve E maddelerinin ihlal
edildigine karar vermis ve 7 Kasim 2003 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve
Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 10 Mart 2004 tarihinde
ResChS(2004)1 sayili Karar1 kabul etmistir.
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14. No. 14/2003 Uluslararas: insan Haklar1 Dernekleri Federasyonu (FIDH) v.
Fransa

3 Mart 2003 tarihinde yapilan sikayet G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
13’uncu (sosyal ve tibb1 yardim hakki), 17°nci (Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve
ekonomik korunma hakki) ve E maddeleriyle (Sozlesmeyle giivence altina alinan
haklarin uygulanmasinda her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasi) ilgilidir.

«Aide médicale de DI’Etaty (Devlet Tibbi1 Yardimi) ve «Couverture maladie
universelle» (Tiim hastaliklarin sigorta kapsami altina alinmasi/ Evrensel Hastalik Sigorta
Kapsami)’na iliskin son reformlarin yetersiz kaynaklara sahip yetiskinlerin ve ¢ocuklarin
tibbi yardim alma haklarini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 16 Mayis 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 17°nci maddenin ihlal edildigine karar vermis ve
3 Kasim 2004 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 4 Mayis 2005 tarihinde ResChS(2005)6 sayili Karar1 kabul

etmistir.

15. No. 15/2003 Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (FIDH) v. Yunanistan

4 Nisan 2003 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 16’nc1 maddesi
(ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki), ve Sart’in Baslangi¢ Bolimii ile
(ayrimeilik yasagi) ilgilidir.

Romanlara karst konut edinme konusunda yaygin bir sekilde hukuken ve
uygulamada ayrimcilik yapildigs ileri stirtilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 16 Haziran 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. 11Ekim 2004 tarihinde a¢ik oturum yapilmastir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 16’nc1 maddenin ihlal edildigine karar vermis ve
7 Subat 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 8 Haziran 2005 tarihinde ResChS(2005)11 sayili Karari

kabul etmistir.
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16. No. 16/2003 Fransiz Yonetici ve Idareci Kadrosu Konfederasyonu (CGC)

(CFE CGC) v. Fransa

14 Mayis 2003 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 2’nci (adil ¢aligma kosullart hakk1), 4’ncii (Adil bir iicret hakki), 6’nc1 (Grev
hakkin1 da kapsayan toplu pazarlik hakki) ve 27°nci (Ailevi sorumluluklari olan
calisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gorme hakki) maddeleri ile ilgilidir.

17 Ocak 2003 tarihli 2003-47 Sayili Kanun’da yer alan, bazi idarecilerin (kadrolu)
calisma saatlerine iliskin diizenlemelerinin bu maddeleri ihlal ettigi ileri stirlilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 16 Haziran 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir. 11Ekim 2004 tarihinde agik oturum yapilmaistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Madde 2§1’in (idari personelin ¢alisma giinleri
sistemine iliskin durumu ve beklemede olma siiresinin dinlenme siiresi olarak kabul
edilmesi) ile Madde 4§2 nin (idari personelin ¢alisma giinleri sistemine iliskin durumuyla
ilgili) ihlal edildigine karar vermis ve 30 Kasim 2004 tarihinde esas hakkindaki kararim
taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 4 Mayis 2005

tarthinde ResChS(2005)7 sayili1 Karar1 kabul etmistir.

17. No. 17/2003 iskenceye Kars: Diinya Orgiitii (OMCT) v. Yunanistan

28 Temmuz 2003 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 17°nci (Anne
ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakki) maddesiyle ilgilidir.

Yunan yasalarinin, c¢ocuklarin bedenen cezalandirmalarini, onlara karsit diger
alcaltic1 ceza ve muameleleri etkili bir sekilde yasaklamadigi ve bunlara karsi yeterli
cezai ve hukuki yaptirim saglamadig ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 9 Aralik 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 17°nci maddenin ihlal edildigine karar vermis ve
26 Ocak 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 8 Haziran 2005 tarihinde ResChS(2005)12 sayili Karari

kabul etmistir.
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18. No. 18/2003 Iskenceye Karsi Diinya Orgiitii (OMCT) v. irlanda

28 Temmuz 2003 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’'nin 17’nci (Anne ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakki) maddesiyle
ilgilidir.

Irlanda yasalarmnin, gocuklarin bedenen cezalandirmalarini, onlara karsi diger
alcaltict ceza ve muameleleri etkili bir sekilde yasaklamadigi ve bunlara karsi yeterli
cezai ve hukuki yaptirim saglamadig ileri stirilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 9 Aralik 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 17°nci maddenin ihlal edildigine karar vermis ve
26 Ocak 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 8 Haziran 2005 tarihinde ResChS(2005)9 sayil1 Karar1 kabul

etmistir.

19. No. 19/2003 iskenceye Kars1 Diinya Orgiitii (OMCT) v. italya

1 Agustos 2003 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartt’'nin 17’nci (Anne ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakki) maddesiyle
ilgilidir.

Italyan yasalarinm, cocuklarin bedenen cezalandirmalarmi, onlara karsi diger
alcaltict ceza ve muameleleri etkili bir sekilde yasaklamadigi ve bunlara karsi yeterli
cezai ve hukuki yaptirim saglamadig ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 9 Aralik 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 17°nci maddenin ihlal edilmedigine karar vermis
ve 26 Ocak 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne
teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 20 Nisan 2005 tarihinde ResChS(2005)1 sayili Karari

kabul etmistir.
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20. No. 20/2003 iskenceye Karsi Diinya Orgiitii (OMCT) v. Portekiz

31 Temmuz 2003 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 17’nci (Anne ve ¢ocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakki) maddesiyle
ilgilidir.

Portekiz yasalarinin, ¢ocuklarin bedenen cezalandirmalarini, onlara karsi diger
algaltic1 ceza ve muameleleri etkili bir sekilde yasaklamadigi ve bunlara karsi yeterli
cezai ve hukuki yaptirim saglamadigi ileri siiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 9 Aralik 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 17°nci maddenin ihlal edilmedigine karar vermis
ve 26 Ocak 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne
teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 20 Nisan 2005 tarihinde ResChS(2005)2 sayili Karar1
kabul etmistir.

21. No. 21/2003 iskenceye Karsi Diinya Orgiitii (OMCT) v. Belcika

23 Eyliil 2003 tarithinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 17°nci (Anne ve
cocuklarin sosyal ve ekonomik korunma hakki) maddesiyle ilgilidir.

Belgika yasalariin, cocuklarin bedenen cezalandirmalarini, onlara karsi diger
alcaltic1 ceza ve muameleleri etkili bir sekilde yasaklamadigi ve bunlara karsi yeterli
cezai ve hukuki yaptirim saglamadigi ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 9 Aralik 2003 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 17°nci maddenin ihlal edildigine karar vermis ve
26 Ocak 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig
etmistir. Bakanlar Komitesi 8 Haziran 2005 tarihinde ResChS(2005)10 sayili Karari
kabul etmistir.
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22. No. 22/2003 Genel Emek Konfederasyonu (CGT) v. Fransa

24 Ekim 2003 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartr’nin 2°nci (adil c¢alisma kosullar1 hakki), 3’uncu (guvenli ve saglikli ¢alisma
kosullar1 hakki), ve 11’inci (sagligin korunmasi hakki) maddeleriyle ilgilidir.

17 Ocak 2003 tarihli, 2003-47 Sayil1 (lo1 Fillon II olarak bilinen) Kanun’un {icret,
caligma stiresi ve istihdamin gelistirilmesine iliskin maddelerinin bu maddeleri ihlal ettigi
ileri stirilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 9 Subat 2004 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartt Madde
2§1’1n ihlal edildigine karar vermis ve 8 Eyliil 2004 tarihinde esas hakkindaki kararini
taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 4 Mayis 2005

tarihinde ResChS(2005)8 sayil1 Karar1 kabul etmistir.

23. No. 23/2003 Occitan Egitim Sendikasi v. Fransa

18 Kasim 2003 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 5’inci (Orgiitlenme hakki), ve 6’nc1 (toplu pazarlik hakki) maddeleriyle ilgilidir.

Temsil-edilemeyen mesleki orgiitlerin mesleki segimlerde aday gostermelerinin
yasaklanmasinin bu maddeleri ihlal ettigi ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 13 Subat 2004 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti Madde 5
ve Madde 6§1’1n ihlal edilmedigine karar vermis ve 8 Eyliil 2004 tarihinde esas
hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi

17 Kasim 2004 tarihinde ResChS(2004)6 sayili Karar1 kabul etmistir.
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24. No. 24/2004 SUD Sosyal isler Sendikasi v. Fransa

6 Subat 2004 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartr'nin 1§82 (istihdam alaninda her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasi) maddesiyle
ilgilidir.

Is Kanunu’nda (Madde L. 122-45) bircok is¢i kategorilerinin istihdam alaninda
ayrimciliga kars1 korunmalarinin kapsam dis1 birakildig ileri siiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 7 Aralik 2004 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti Madde
1§2’nin ihlal edildigine karar vermis ve 20 Kasim 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini
taraflara ve Bakanlar Komitesi'ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 12 Temmuz 2006

tarthinde ResChS(2006)5 sayili Karar1 kabul etmistir.

25. No. 25/2004 Kamu Hizmetleri Konfederasyonu v. Belcika

23 Subat 2004 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sartr’nin 6§1-2 (toplu
pazarlik hakki: miisterek danigma ve istege bagli miizakere mekanizmasi) maddesiyle
ilgilidir.

Belgika’nin, kamu sektdriinde toplu pazarlik hakkinin kullanilmasiyla ilgili etkili
bir mevzuati saglamadig ileri stiriilmuistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 6 Eyliil 2004 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Sosyal Sartt Madde 6§§1-2’nin ihlal
edilmedigine karar vermis ve 27 Mayis 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara
ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 7 Temmuz 2005 tarihinde

ResChS(2005)13 sayili Karar1 kabul etmistir.
26. No. 26/2004 Yiiksek Ogretim Gorevlileri Sendikasi (SAGES) v. Fransa

27 Nisan 2004 tarihinde yapilan sikayet Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal

Sarti’nin 5’inci maddesinin (6rgiitlenme hakki) tek basina veya E (ayrimcilik yasagi), G
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(sinirlamalar) ve 1 (verilen yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi) maddeleriyle birlikte
ihlali ile ilgilidir.

Fransiz yasalarinmn, Yiiksek Ogretim ve Arastirma Ulusal Konseyi’yle (Conseil
national de I’enseignement supérieur et la recherche - CNESER) ilgili 89-1 Sayili Kararin
kollektif kanun yollarin1 garanti altina almamasindan dolayr oOrgiitlenme hakkin
zayiflattig ileri stirilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 7 Aralik 2004 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Avrupa Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’nin 5’inci maddesinin tek basmna veya E, G ve I maddeleriyle birlikte ihlal
edilmedigine karar vermis ve 1 Temmuz 2005 tarihinde esas hakkindaki kararini taraflara
ve Bakanlar Komitesi'ne teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 7 Temmuz 2005 tarihinde

ResChS(2005)14 sayili Karar1 kabul etmistir.

27. No. 27/2004 Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (FIDH) v. Italya

28 Haziran 2004 tarihinde yapilan sikayet Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’'nin 31’inci maddesinin (konut hakki) tek basina veya E maddesiyle (ayrimcilik
yasag) birlikte ihlali ile ilgilidir.

Sikayette, Italya’daki Romanlarm durumunun Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartr’nin 31°inci maddesinin ihlalini olusturdugu iddia edilmistir. Buna ek olarak, konut
edinme alanindaki davramis sekli ve uygulamalarin, inter alia, irk ayrimciligi ve irk
ayrimi olusturdugu ve bunlarin ikisinin de tek basina veya E maddesiyle birlikte g6z
Ontine alindiginda 31’inci maddeye aykir1 oldugu ileri stirtilmustiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 6 Aralik 2004 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
31’inci maddesinin E maddesiyle birlikte incelendiginde, ihlal edildigine karar vermis ve

21 Aralik 2005 tarihinde esas hakkindaki kararimi taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne
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teblig etmistir. Bakanlar Komitesi 3 Mayis 2006 tarihinde ResChS(2006)4 sayil1 Karari
kabul etmistir.

28. No. 28/2004 Ulusal Dermato-Venereologlar Sendikasi (SNDV) v. Fransa

12 Temmuz 2004 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 1§2 maddesiyle (istihdam alaninda her tiirlii ayrimciligin yasaklanmasi) ilgilidir.
Bagimsiz calisan doktorlarin iicretleri ile ilgili diizenlemelerin ayrimcilik olusturdugu
ileri stirilmustiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 13 Haziran 2005 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olmadigina karar vermistir.

29. No. 29/2005 Kamu Gorevlileri Sendikas1 (SAIGI) v. Fransa

7 Subat 2005 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 5’inci maddesiyle (orgiitlenme hakki) ilgilidir.

Devletin igsveren konumunda oldugu durumlarda, orgilitlenme hakkinin ihlali
halinde etkili hukuk yollarinin olmadigt ileri stirtilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 14 Haziran 2005 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olmadigina karar vermistir.

30. No. 30/2005 Marangopoulos insan Haklar1 Vakfi (MFHR) v. Yunanistan

4 Nisan 2005 tarihinde yapilan sikayet Avrupa Sosyal Sarti’nin 11’°inci (Saghigin
korunmasi hakk1), 2§84 (tehlikeli ve sagliga zararli islerde calisanlara iicretli ek izin
verilmesi veya calisma saatlerinin azaltilmas: hakki), 3§1 (Isyerinde giivenlik ve saglikli
calisma kosullari, ve 3§2 (denetleme mekanizmalar1 yoluyla gilivenligin saglanmasi ve
saglikli caligma kosullar1 saglanmasi ile ilgili diizenlemeler) maddeleriyle ilgilidir.

Devletin, baglica linyit ocaklarinda ¢evreye verdigi zararlar1 yeterince dnlemedigi
ve halkin kars1 karsiya kaldigi hayati tehlikeleri dnlemeye veya bunlarla miicadeleye
yonelik uygun bir strateji gelistirmedigi ileri siiriilmiistiir. Linyit ocaklarinda calisanlarin

giivenlik ve emniyetlerini garanti altina alan bir hukuki sistemin olmadigr ve bu
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calisanlarin ¢alisma saatlerinin azaltilmas: veya ek ficretli izin haklarindan istifade
edilmedigi de iddia edilmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 10 Ekim 2005 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 2§4, 3§2 ve 11§§1-3’uncu maddelerin ihlal
edildigine ve Madde 3§1’in ihlal edilmedigine karar vermis ve 6 Aralik 2006 tarihinde

esas hakkindaki kararini taraflara ve Bakanlar Komitesi’ne teblig etmistir.

31. No. 31/2005 Avrupa Roman Haklar1 Merkezi (ERRC) v. Bulgaristan

22 Nisan 2005 tarithinde yapilan sikayet Goézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 16’nc1 (sosyal, ekonomik ve yasal korunma hakki) maddesinin tek basina veya
E maddesiyle (ayrimcilik yasagi) birlikte ihlali ile ilgilidir. Bulgaristan’daki Romanlarin
durumunun yeterli konut edinme hakkinin ihlali oldugu ileri siirilmiistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 10 Ekim 2005 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 18 Ekim 2006 tarihinde esas hakkinda karar
vermis ve bu karart 30 Kasim 2006 tarihinde rapor halinde Bakanlar Komitesi’ne

sunmustur.

32. No. 32/2005 Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC), Bulgaristan
Bagimsiz Sendikalar Konfederasyonu (CITUB), isci Konfederasyonu “Podkrepa”
(CL “Podkrepa”) v. Bulgaristan

16 Haziran 2005 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’'nin 6§4 (grev hakki) maddesi ile ilgilidir. Grev hakkinin ekonominin bir¢ok
sektoriinde Gozden Gegirilmis Sart’a uygun olmayacak sekilde simirlandirilmis oldugu
ileri stiriilmiistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 7 Kasim 2005 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.
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Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 18 Ekim 2006 tarihinde esas hakkinda karar
vermis ve bu karar1 29 Kasim 2006 tarihinde rapor halinde Bakanlar Komitesi’ne

sunmustur.

33. No. 33/2006 ATD Dérdiincii Diinya Uluslararas1 Hareketi v. Fransa

1 Subat 2006 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sartt’'nin  16’nct (ailenin sosyal, yasal ve ekonomik korunmast hakki), 30’uncu
(Yoksulluga ve toplumsal diglanmaya karsi korunma hakki) maddeleriyle 31’inci (konut
hakki) maddesinin tek basina veya E (ayrimcilik yasagl) maddesiyle birlikte ihlal
edilmesi ile ilgilidir. Asir1 yoksulluk icerisinde olanlarin konut haklarinin ihlal edildigi
ileri stirilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 12 Haziran 2006 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

34. No. 34/2006 iskenceye Karsi Diinya Orgiitii v. Portekiz

31 Mayis 2006 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’'nin 17°nci (cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunmasi hakki)
maddesi ile ilgilidir. I¢ hukukun, ¢ocuklarm bedensel cezalandirmalarini acikca veya
etkili olarak yasaklamadig: ileri siiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 12 Haziran 2006 tarihinde bu sikayetin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, 5 Aralik 2006 tarihinde esas hakkinda karar
vermis ve bu karar1 22 Ocak 2007 tarihinde rapor halinde Bakanlar Komitesi’'ne

sunmustur.
35. No. 35/2006 Fin Tesebbiisler Federasyonu v. Finlandiya

30 Haziran 2006 tarihinde yapilan sikayet 5’inci (orgiitlenme hakki) madde ile
ilgilidir.
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Yasalarin, igveren Orglitlerine liye olmayan tesebbiislere iiye olan tesebbiislerden
daha kat1 diizenlemeler igermesi nedeniyle, oOrgitlillik hakkini ihlal ettigi ileri
stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 5 Aralik 2006 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

36. No. 36/2006 Frente Comum de Sindicatos da Administracao Piblica’ v.
Portekiz

3 Temmuz 2006 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Sosyal Sart’in
ozellikle 6§2 ( toplu pazarlik hakki) maddesi ile ilgilidir.

Hiikiimetin, Genel Is¢i Kanunu ile ilgili konularin miizakere edilmesine devam
edilmesini reddetmesi nedeniyle toplu pazarlik hakkinin ve ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 5 Aralik 2006 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olmadigina karar vermistir.

37. No. 37/2006 Polis Sendikalar1 Avrupa Konseyi (CESP) v. Portekiz

29 Eylil 2006 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 4§ 1-2 (yeterli licret hakki ve fazla mesai halinde zamli ticretlendirme hakk1) ve
6 §1-2 (toplu pazarlik hakki: misterek danigsma ve istege bagli miizakere mekanizmasi)
maddeleri ile ilgilidir.

Portekiz devletinin tek tarafli olarak, Adli Polis kriminal arastirma personeline
asil maaslarinin % 25 oraninda indirilmesi ile ilgili bir kural uygulama karar1 almas1 ve
bunun sonucunda emre hazir olma priminin 6denmesinden kaginmasi nedeniyle, toplu
pazarligin demokratik kurallarini 6ziimsemedigi ileri stiriilmustiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 5 Aralik 2006 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

! Tarafimizca Portekizce bilinmemesi nedeniyle; sikayetci érgiitiin ismi orijinal haliyle birakilmistir.
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38. No. 38/2006 Polis Sendikalar1 Avrupa Konseyi (CESP) v. Fransa

20 Ekim 2006 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 4§2 (fazla mesai halinde zamli iicretlendirme hakki) maddesi ile ilgilidir.

Fransiz yasalarmin, kamu hizmeti alaninda A dereceye sahip bir birim olarak
siniflandirilan Ulusal Polis Kuvvetleri’ne ait Operasyonel Komuta Teskilati’nin,
Fransa’da 2006 yilinin ilk yarisinda hiikiimete karsi yapilan gosterilerde fazla mesai
yapmalarina karsin {icret verilmesini engelledigi ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 19 Mayis 2007 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

39. No. 39/2006 Evsizlere Yardim Eden Ulusal Orgiitler Avrupa
Federasyonu (FEANTSA) v. Fransa

2 Kasim 2006 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’nin 31’inci (konut hakki) maddesi ile ilgilidir. Fransa’da konut hakki ile ilgili
mevzuatin uygulanis seklinin bu maddeye uygun olmadigi ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 19 Mayis 2007 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

40. No. 40/2007 Polis Sendikalar1 Avrupa Konseyi (CESP) v. Portekiz

7 Subat 2007 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 6§1-2 (toplu pazarlik hakki), 21 (bilgilendirilme ve danisilma hakki) ve 22’nci
(is kosullarinin ve ortaminin diizenlenmesine ve gelistirilmesine katilma hakk1) maddeleri
ile ilgilidir. Portekiz’de uygulamada Polis memurlarinin bu haklardan yararlanamadiklari
ileri stirilmustir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 21 Mayis 2007 tarthinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

18



EK 11

41. No. 41/2007, Zihinsel Engellileri Savunma Merkezi (MDAC) v.
Bulgaristan

20 Subat 2007 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’'nin 17§2 (¢ocuklarin ve genclerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakki)
maddesinin tek basina ve E (ayrimcilik yasagi) maddesiyle birlikte ihlali ile ilgilidir.

Bulgaristan’da, Zihinsel Engelli Cocuk Evleri’'nde yasayan cocuklara egitim
verilmedigi ileri stiriilmiistiir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi 26 Haziran 2007 tarihinde bu sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermistir.

42. No. 42/2007, Uluslararasi insan Haklar1 Federasyonu (FIDH) v. irlanda

26 Subat 2007 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sarti’nin 23’ilincii (yaslilarin sosyal korunma hakki) maddesinin E (ayrimcilik yasagi) ve
12§4 (sosyal giivenlik hakki) maddeleri ile birlikte degerlendirilmesi ile ilgilidir.

[rlanda’da daimi ikametleri olmayip, Irlanda Yashilik Yardim Maasi alan
kimselerin iilkeye donemeleri halinde Ozgiir Seyahat etme hakklarinin olmamasi

nedeniyle bu kisilere kars1 ayrimcilik yapildig ileri siiriilmiistiir.

43. No. 43/2007, Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico (SMMP) v.
Portekiz

17 Nisan 2007 tarihinde yapilan sikayet Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart’'nin 12§1,2,3 (sosyal giivenlik hakki) maddesi ile ilgilidir. Portekiz’de, Savcilik
personelinin Adalet Bakanligina ait Sosyal Yardim Hizmeti (9 Aralik 2005 tarihli,

212/2005 Sayil1 Yasama Kararnamesi) kapsami diginda tutulduklari ileri siiriilmiistiir.
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