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Kur’an-1 Kerim’de yiyecekler temiz ve pis olmak iizere ikiye ayrilmis; temiz
olanlar helal, pis olanlar haram kilinmistir. Sadece temiz ve helal olanlardan yeme
emri yalnizca Miislimanlara degil, tiim insanliga verilmis bir emirdir. Yahudilerin
kutsal kitab1 olan Tevrat’ta ve Hiristiyanlarin kutsal kitab1 olan Incil’de de bazi
yiyecek yasaklari bulunmaktadir. Bu tezde, islam dininin temel kaynag: olan Kur'an-
1 Kerim ile kokleri itibariyle ilahi vahye dayanan Tevrat ve Incil'de etleri haram
kilinan hayvanlar konusu mukayeseli olarak incelenmistir. Birinci boliimde Mekke
miisriklerinin haram kabul ettikleri hayvanlar, ikinci boliimde Tevrat ve Incil’de
haram olan hayvanlar, iiclincii bolimde ise Kur’an’da haram kilinan hayvanlar

konusu ele alinmustir.

ABSTRACT

Food has been divided into two parts in the Quran; the good and pure one which is
permissible (halal) and the bad and impure one which is forbidden (haram). The
order to eat pure and permissible food is not addressed for only Muslims but also for
all humanity. Actually, we can find certain restrictions of food in both Jews and
Christians holy books which are respectively the Torah and the Gospel. This
comparative thesis deals with animal’s flesh which is forbidden in the fundamental
reference of Islam, i.e. the Quran and in both the Torah and the Gospel whose origins
depend upon divine revelation. The first part of thesis is consecrated to the animals
regarded as haram by Meccan polytheists, while the second one deals with the
animals regarded as haram in both the Torah and the Gospel. At the end the last part

is left for the animals prohibited in the Quran.
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ONSOZ
Kur’an-1 Kerim c¢aglar iistii bir kitaptir. Nazil oldugu ilk donemdeki muhataplari
ile ahir zaman muhataplart ayn1 oranda Kur’an’a muhtagtirlar. Kur’an’in,
muhataplarin1  eksik bilgilendirmesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda, son
zamanlarda ortaya cikan problemlere Kur’an’in cevapsiz kalmasi diisiiniilemez.

Ciinkii Kur’an her seyi agikladigim bildiren bir kitaptir. (Nahl, 16/89)

Yillar gectikce diinyamiz kiiresellesmekte, kiiciik bir kdy olma yolunda hizla
mesafe kat etmektedir. Artik insanlar is, egitim, gezi vb. amaclarla ¢ok rahat bir
sekilde bulunduklar iilke disina seyahat etmektedirler. Bu sayede yabanci kiiltiir ve
insanlarla karsilagsmakta ve ¢ofu zaman beklenmedik sorunlar yasamaktadir. Bir
Miisliiman i¢in yabanci bir iilkede kars1 karsiya gelinecek sorunlarin en basta geleni
hi¢ siiphesiz yiyecek konusudur. Ozellikle et yeme hususu bagl basina bir sorun
teskil etmektedir. Halki Miisliiman olan yabanci bir iilkede helal ve haram olmasi
acisindan etler konusunda pek bir problem yasanmasa da gayr-i Miislim {iilkeler icin
ayni sey soylenememektedir. Bununla birlikte, Avrupa ve Amerika kitasinda oldugu
gibi Yahudi ve Hiristiyanlarin yogun olarak yasadiklar iilkelerde yasanan sorunlar
Cin, Rusya, Hindistan, Japonya gibi komiinizmin veya dinsizligin, Budizm,
Konfiicyiisyanizm veya Sintoizm’in hiikiim siirdiigii iilkelere gore nispeten daha
azdir. Zira Islam aleminde yaygin olan kanaate gore ehl-i kitap olan Yahudi ve
Hiristiyanlarin disinda kalan kimselerin kestigi hayvanlarin etlerinin yenilmesi
haramdir. Hatta Yahudiler veya Hiristiyanlar, kesim esnasinda Mesih’in veya bir
baskasinin adin1 anarsa onlarin da kestigi yenmez. Bu durumda adi gecen bu gibi
ilkelere seyahat eden Miisliimanlar orada kaldiklar1 miiddetce et yemeyecekler mi?
Eger o iilkelerde Miisliiman yasiyorsa (gurbet¢i vatandaslarimizin yogun olarak
yasadig1 Almanya, Belgika vb. iilkelerle yine Miisliimanlarin yogun oldugu Amerika
gibi iilkeler) ve onlar da hayvan kesme imkanina sahipseler belki bu sorun bir sekilde
halledilebilir. Miislimanlarin az oldugu veya hayvan kesme imkani1 bulamadigi
iilkelerde yasayan veya bir miiddet orada bulunmasi gereken Miisliimanlar ise, et

yeme konusunda gercekten biiyiik bir sorun yagamaktadirlar.

Kur’an’da Allah’in haram kildig1 bir hayvan olmasa bile hayvan kesen kisinin

dini kimligi veya dinsizligi, Miisliimanlarin et yememe konusundaki en biiyiik
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engelleridir. Hayvan kesen kisinin Miisliiman veya ehl-i kitap olmas1 sart midir? Bir
kafirin veya miisrikin kestigi her hayvan mutlaka haram midir? Kesim esnasinda
Allah’tan bagkasinin adin1 anmadigi ve sadece kendisinin veya toplumun et ihtiyacin
karsilamak icin kestigi halde dinsiz birinin kestigi hayvan yenilmez mi? Miisliiman
tilkelerin yabanci tilkelerden ithal ettikleri etlerin hiikkmii nedir? Bu ve bunlar gibi
daha bir¢ok soru bizi bu tezi hazirlamaya iten baslica sebeplerdir. Tezin ilerleyen

boliimlerinde bu sorulara cevap aranmaya caligilacaktir.

Tezimiz bir giris, iic bolim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Birinci boliimde
Mekke miisriklerinin haram kabul ettikleri hayvanlari, ikinci bolimde Tevrat ve
Incil’de haram kilman hayvanlar1 Kur’an-1 Kerim ile mukayeseli olarak inceledik.
Uciincii boliimde ise Kur’an’da Miisliimanlara haram kilman hayvanlar konusunu

ayrintili bir sekilde inceledik.

Tez konusunun belirlenmesinde ve 6zellikle metodu konusunda bana yol gosteren,
tezimin —istisnasiz— her asamasinda degerli fikirleri ve tenkitleri ile yardimlarini
esirgemeyen danmigsman hocam Saymn Prof. Dr. Abdiilaziz Bayindir Bey’e
siikranlarim1 arz ederim. Hazirladigim boliimleri kendilerine sunup goriis ve
tenkitlerinden istifade ettigim Siileymaniye Vakfi'nin degerli ilim adamlarina da
tesekkiirlerimi sunarim. Tezimin biiyiik bir boliimiinii okuyan, degerlendiren ve
gerekli diizeltmeleri yapmami saglayan Dr. Ahmet Hamdi Furat Bey’e ve degerli
arkadasim Ciineyt Coskun’a, gerek kaynak tespitinde ve gerekse metin ¢evirilerinde
bana biiyliik yardimi dokunan mesai arkadasim Redouane Ouaguini’ye de can-1

goniilden tesekkiir ederim.
Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Yahya Senol
Istanbul 2007
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GIRIS
Beslenmenin insan hayatindaki rolii oldukca biiyiiktiir. Ciinkii insan saglikli
yasayabilmek, bedensel faaliyetlerini siirdiirebilmek, iireyip cogalabilmek kisaca
hayatta kalabilmek icin beslenmek zorundadir. Fakat kisinin hayatta kalabilmesi i¢in
sadece beslenmesi yeterli olmayip, ayni zamanda dogru beslenmesi gerekir. Bunun
icin sagliga zararli olan gidalardan kaginmalidir. Bu da dogru beslenme ile miimkiin

olur.

Insanin fizik ve ruh saghgm koruyabilmesinin ve verimli bir sekilde
yasayabilmesinin vazgecilmez 6gesi olan dogru beslenme, dini yOnii itibar ile de
kisiyi ilgilendiren en Onemli unsurlarin basinda yer alir. Zira dindar bir insan,
yaraticisina ibadet etmek zorunda oldugunun bilincindedir. Zaten insanin yaratilis
amaci da budur. (Bkz.: Zariyat, 51/56) Bu yiizden bir dindar, kendisine neyin yararh
neyin zararli oldugunu merak ettigi kadar, neyin helal neyin haram oldugunu da

merak eder.

Vahye dayanan ilahi dinlerde de beseri dinlerde de yiyeceklerle ilgili kurallara
rastlamak miimkiindiir. Sebze ve meyve gibi bitkisel yiyecekler konusunda insanligin
pek bir ihtilafi olmamakla birlikte, hayvanlar konusunda farkli uygulamalar goze
carpmaktadir. Mesela bazi filozoflarin ve Brahmanistlerin hayvan kesmeyi ¢irkin bir
is olarak telakki ettikleri ve et yemekten kacindiklari belirtilmektedir. Onlara gore
hayvan kesimi, insanin kendisi gibi bir canliya kars1 gosterdigi kat1 kalplilikten baska
bir sey degildir.'" Hélbuki tabiatta higbir sey basibos yaratilmamistir: Bitkiler de

hayvanlar da insan i¢in yaratilmistir.

Su an diinyada en yaygin dinlerden olan ve Kur’an’da kendilerinden sikca
bahsedilen Yahudilik ve Hiristiyanligin kutsal kitaplar1 Tevrat ve Incil’de de bazi
yiyecek yasaklarina rastlanmaktadir. Nazil olduklar1 donemden cok sonralar1 yaziya
gecirilen Tevrat ve Incil’deki yasaklarm hangisinin veya hangilerinin Allah’a ait

oldugunu tespit edebilmek ise kolay degildir. Fakat bu kitaplarda bulunan hiikiimleri,

' Yisuf el-Karadavi, el-Halalu ve’l-Haramu fi’l-islam, 14. Bs., Mektebetu Vehbe, Kahire, 1980, s:
39; Ferec Zehrin ed-Dimurdis, AhkiAmu’z-Zebaih inde’l-Miislimin ve Ehli’l-Kitab Dirase
Mukérene ﬁ’s-Seriati’l-islﬁmiyye, Daru’l-Marifeti’l-Ezheriyye, 2. bs., 1skenderiye, 2002, s: 7;
Giinay Tiimer, “Brahmanizm”, Diyanet islam Ansiklopedisi (DiA), [stanbul, 1992, C:VI, s: 331.
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onlart hem kabul eden (musaddik) hem de denetleyici (mitheymin) bir vasfi haiz olan
Kur’an’la mukayese etmek bu konuda 6nemli ipuglar1 verebilir. Iste bu tezin amaci,
Islam dininin temel kaynagi olan Kur'an-1 Kerim ile kokleri itibariyle ilahi vahye
dayanan Tevrat ve Incil'de eti haram kilinan hayvanlar konusunu mukayeseli olarak

incelemektir.

Kur’an’a bakildiginda yiyeceklerle ilgili hiikiimlerin timmetlere, zamana ve
mekana gore degisiklik arz etmedigi, konulan prensiplerin evrensel oldugu
goriilmektedir. Buna gore temelde yiyecekler ikiye ayrilmaktadir: Temiz - helal

yiyecekler, pis - haram yiyecekler. Allah, soyle buyurmaktadir:

“Biz, hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlari, (¢esitli nakil
vasitalar ile) karada ve denizde tasidik; temiz seylerle onlart nziklandwrdik; yine

onlan, yarattiklarumizin bircogundan iistiin kidik.” (Isra, 17/70)

Insanlar1 irsat etmeleri igin gonderdigi tiim elcilere, peygamberlere, ayni emri
veren Allah, temiz yiyeceklerle beslenme ile giizel amel isleme arasinda bag
kurmustur: “Ey Resuller, giizel ve temiz olan seylerden yiyin ve sdlih amellerde
bulunun; ciinkii gercekten ben yapmakta olduklarinizi bilirim.” (Mu’ min{n,
23/51) Bu emir ayn1 zamanda tiim insanliga verilmis bir emirdir. “Ey insanlar!

Yeryiiziindeki temiz ve helal seylerden yiyin...” (Bakara, 2/168).

Yeryliziinde bulunan her seyi insan i¢in yaratan Allah (Bakara, 2/29), onlar
insanin istifadesine sunmustur. Fakat insami diinyaya imtihan icin gonderdiginden
bazi yasaklar da koymustur. Bu yasaklarin amaci kisinin dinini, canini, malini,
neslini ve aklini muhafaza etmektir. Baz1 hayvanlarin etinin haram kilinmasinin
kisinin dinini ve canin1 muhafaza amaclh oldugu goriilmektedir. Kendiliginden 6lmiisg
bir hayvanin etini yemeyen bir insan canini, Allah’tan bagkasi adina kesilen hayvani
yemeyen de dinini muhafaza eder. Zira birincisinde etin dogrudan insan sagligina
verecegi bir zarar s6z konusu iken, ikincisinde kisinin imani tehlikeye girmektedir.

Bu yiizden eti haram kilinan hayvanlar konusu oldukca onemlidir.

Aragtirmamiza konuyla ilgili ayet-i kerimeleri tespit ederek basladik. Gerek
miisriklerin gerekse ehl-i kitabin haram kabul ettikleri hayvanlarla ilgili Kur’an-1

Kerim’de ¢ok sayida ayet bulunmaktadir. Ayetlerden, miisriklerin hangi hayvanlari
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haram saydiklarin1 ve Allah’in ehl-i kitaba haram kildig1 hayvanlar tespit ettikten

sonra, Tevrat ve Incil’de konuyla ilgili pasajlar1 inceledik.

Tevrat’a baktigimizda 6zellikle Levililer 11. ve Tesniye 14. boliimlerin yiyecek
kurallarma (Kaserut) ayrildigimi gordiik. ilgili pasajlardan edindigimiz bilgilerin
yanlis olmamas: icin Tevrat’in Tiirkge olarak yapilan ilk meal-tefsirinden
yararlandik. Bu meal-tefsir, biri Tiirkiye Hahambasis1 olmak {iizere altis1 editor biri
danisman toplam yedi haham tarafindan hazirlanmakta olup su ana kadar Tevrat’in
ilk ii¢ boliimii olan Tora Beresit (Yaratilis), Tora Semot (Cikis) ve Tora Vayikra
(Levililer) kisimlar1 nesredilmistir. Rabi Nisim Behar’in hazirladigi ve Yahudilerin
Dini Uygulama Rehberi olan El Gid Para el-Pratikante, Suzan Alalu ve
arkadaslarinin hazirladigi Yahudilikte Kavram ve Degerler, Yusuf Besalel’in
Yahudilik Ansiklopedisi ile Hayrullah Ors’iin Musa ve Yahudilik adl kitaplari
Yahudilerin yiyecek kurallarini tespit etmek icin kullandigimiz bashica kaynaklar

olmustur.

Incil’deki pasajlar1 dogru anlamak icin William McDonald’ 1n Tiirkge’ye cevrilen
eseri Kutsal Kitap Yorumu’'na, Pavlus’un Hiristiyanlik’taki rolii ve Kutsal Yasa
(seriat) ile ilgili yorumlart icin Sinasi Giindiiz’iin Pavlus Hiristiyanhigin Mimari

adl kitaplarina bagvurduk.

Tevrat ve Incil cevirilerinde ise Tiirkiye Hahambasilig1 tarafindan yayimlanan
Tora Beresit, Tora Semot ve Tora Vayikra ile Kitab1 Mukaddes Sirketi tarafindan
yayimlanan Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (istanbul, 1996), Tiirkce Kutsal

Kitap Plus Version 2003 bilgisayar programi ile www.yeniyasam.com adl1 internet

sitesinden yararlandik.

Kur’an’da Miisliimanlara haram kilindig1 bildirilen hayvanlarin zikredildigi ayet
sayist dorttiir: Bunlar Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145 ve Nahl, 16/115.
ayetlerdir. Bu ayetlerin tefsiri i¢in yararlandigimiz kaynaklarin basinda Taberi (6.
310)’nin Camiu’l-Beyan’1, Zemahseri (6. 538)’nin el-Kessaf’1, Cessas (6. 370) ve
[bnu’l-Arabi (6. 543)’nin Ahkamu’l-Kuran’lar ile Kurtubi (6. 671)’ nin el-Cami’ li
Ahkami’l-Kur’an’i, Fahreddin er-Razi (6. 606)’nin et-Tefsiru’l-Kebir’i, Resid
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Riza (6. 1935) nin Tefsiru’l-Menar1 ve Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942)’1n Hak Dini

Kur’an Dili adl1 tefsirleri yer almaktadir.

Konuyla ilgili olarak yararlandigimiz hadis kaynaklari ise Kiitiib-ii Tis’a olmustur.
Bunun disindaki hadis kitaplarina nadiren bagvurduk. Hadisleri dipnotlarda
gosterirken Concordance usuliinii kullandik. Fakat kitaplari siralarken miielliflerinin

Oliim tarihi once olan1 basa aldik: Muvatta, Ahmed b. Hanbel ve Buhari gibi..

Eti haram kilinan hayvanlar konusu fikih kitaplarinda Kitdbu’z-Zebaih ( LS
L) baghg altinda ele alinmaktadir. Fakat Kitdbu'l-Et'ime (Aeaka¥) US) ve
Kitabu’s-Sayd (2wl US) boliimlerinde de yer yer bu konuya atif yapilmaktadr.

Meshur fikih mezheplerinin konuyla ilgili goriislerini ana hatlari ile tespit edebilmek
icin her mezhebin kendi kaynagini kullandik. Hanefi mezhebinin goriisleri icin
Kasani (6. 587)’nin Bedaiu’s-Sanai’i ile ibn Abidin (6. 1252)’nin Hasiyetii
Reddi’l-Muhtar’mi, Safii mezhebinin goriisleri icin Imam Safii (6. 204)’nin el-
Umm adli kitabr ile Nevevi (6. 676)’nin Ravdatu’t-Talibin’ini, Maliki mezhebi icin
Harasi (6. 1101)’nin el-Harasi ala Muhtasari Seyyidi Halil’i ile Derdir (6. 1201)’in
es-Serhu’s-Sagir’ini, Hanbeli mezhebi icin de Ibn Kudime (6. 620)’nin el-
Mugni’sini kaynak olarak kullandik. Mezheplere getirdigi elestirileri meshur olan
Endeliislii lim ibn Hazm’in el-Muhalla’s1 da Zahiri mezhebinin goriislerini tespit
edebilmek icin calismamiz esnasinda sikca yararlandigimiz fikih kitaplarindan biri

olmustur.

Konuyla ilgili olarak miistakil kitaplar da yazilmistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla en eski calisma Maverdi (6. 450)’nin Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih mine’l-
Havi’l-Kebir adli kitabidir. Bununla birlikte son donemde de buna benzer kitaplar
yayimlanmaya devam etmektedir. Ferec Zehran ed-Dimurdas’in Ahkamu’z-Zebaih
inde’l-Miislimin ve Ehli’l-Kitab adli calismasi ile Remzi Kaya’'nin Kur’an-1
Kerim ve Ehli Kitab’ta Helal ve Haram Gidalar adli ¢alismasi icerik agisindan
bizim ¢alismamiza en yakin olanlaridir. Salih el-Fevzan’in doktora tezi el-Et'ime ve
Ahkamii's-Sayd ve'z-Zebaih’i ile, Abdiilhamid Hamd Sihab Ubeydi’nin es-Sayd
ve’t-Tezkiye fi’s-Seriati’l-islamiyye’si gibi konuyu oldukca sistematik ve detayl

bir sekilde inceleyen kitaplarin yani sira, Abdiilhay b. Muhammed b. es-Siddik’in
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Hiikmii'l-Lahmi'l-Miistevred min Avrubba (Avrupa’dan ithal Edilen Etlerin
Hiikmii) adli kitab1 gibi konuyla ilgili yeni meseleleri ele alan kitaplar1 zikretmekte
de fayda vardir. 28 Haziran — 3 Temmuz 1997°de Suudi Arabistan’in Cidde sehrinde
toplanan Mecmau’l-Fikhi’l-Islami de 6nemine binaen ez-Zebaihu ve’t-Turuku’s-
Ser’iyyetu fi incizi’z-Zekati (SN jlas) 4 due p8 G5kl y ~5LA) baslikl bir
oturum diizenlemis, sunulan alt1 tebligin ardindan yabanci iilkelerden ithal edilen
etlerin durumu, elektrosokla hayvan kesimi vs. gibi giincel konulara c¢oziim

olabilecek kararlar alinmistir.

Tiirkiye’de bu konuda akademik calismalar da yapilmistir. Hiiseyin Yildirim’in
Yahudilik, Hiristiyanhk ve islam’da Yasak Yiyecek Ve Icecekler (Uludag /
1996), Fatma Yiiksel’in islam Hukuk ve Yahudi Hukukunda Helal Haram
Kavramlar1 Acisindan Gidalar (Marmara / 2003), Mustafa Ozbas’in Yahudilikte
Yiyecek Ve Icecek Yasaklari, (Marmara / 2001) ile Ismail Yalgin’in islam’da Eti
Yenen Ve Yenmeyen Hayvanlar (Marmara / 1997) adli yiiksek lisans tezleri

bunlara ornek olarak verilebilir.

Bu calismanin diger ¢alismalardan farki, konuyla ilgili ayetleri ve sahih hadisleri
merkeze alarak Tevrat, Incil ve fikith mezheplerinin konuyla ilgili gériislerini bu
cercevede degerlendirmeye tabi tutmak olmustur. Bu amacla oncelikle ayetler tespit
edilmis, sonra ilgili hadislere yer verilmis, bundan sonra mezheplerin goriislerine
gecilmis, gerektiginde bu goriisler tenkide tabi tutularak bir sonuca varilmaya

calisilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
MEKKE MUSRIKLERINiIN HARAM KABUL ETTiKLERi
HAYVANLAR

Mekke miisrikleri bazi hayvanlar1 kendilerine haram kilmislardi. Bunlardan bir
kismimin etini yemez, sirtina binmez, yiik yiiklemezken, bir kismini da sadece
erkeklere yedirir, kadinlara yedirmezlerdi. Bir takim hayvanlar da vardi ki bunlar
keserken Allah’in adim1 anmazlardi. Bu hayvanlara ‘bahire’, ‘saibe’, ‘vasile’ ve
‘hami’ gibi isimler vermigler ve bunlari tanrilarina adamislardi. Bu hayvanlarin

tanimlar ve vasiflar1 asagida oldugu gibidir.
1. Bahire (5_zaal)

Sozliikte ‘yarmak’', ‘devenin kulagini yarmak’, ‘ikiye ayirmak sureti ile yarmak’,
‘uzunlamasina ikiye ayirmak’?, ‘genisletmek’® anlamlarina gelen bahire kelimesi, b-
h-r (_a2) kokiinden tiiremis olup, bir isaret i¢in kulag: yarilmis olan disi deve veya

disi koyuna verilen isimdir.*

Bahire, terim olarak ‘Cahiliye Araplarn tarafindan siitiiniin i¢cilmesinin, sirtina
binilmesinin ve yiik yiiklenmesinin haram oldugunu gostermek i¢in kulaklar: yarilan

disi develer’ anlamina gelmektedir.’

Mekke miisriklerinin hangi hayvanlara bahire dedikleri konusunda cesitli goriigler
mevcuttur. Bunlardan bir goriise gore bahire, bes® veya yedi kere doguran disi

devedir. Onlar bu devenin kulagin yararlar ve "bu bahire'dir" derlerdi.” Diger bir

! {smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihah, Thk.: Ahmed Abdulgaffar Attar, Daru’l-Ilm li’l1-Meldyin, 3.
bs., 6 c., Beyrut, 1984, b-h-r mad., C:II, s: 585.

2 Muhammed b. Murtaza ez-Zebidi, TAcu’l-Aris, el-Matbaatii’l-Hayriyye, 10 c., y.y., t.y., b-h-r mad.,
C:II, s: 28; Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, 15 c.,
Beyrut, 1990, b-h-r mad., C:IV, s: 43.

3 el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabu’l-Ayn, Thk.: Mehdi el-Mahziimi, [brahim es-Samerrad,
Miiessesetii Dari’l-Hicre, 9 c., Iran, 1409/1988, b-h-r mad., C:III, s: 220; er-Ragib el-Isfahani,
Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, Thk.: Safvan Adnan Davidi, Daru’l-Kalem — Daru’g-Samiyye, Dimagk-
Beyrut, 1992, b-h-r mad., s: 109.

* Miitercim Asim Efendi, Terciimetu’l-Kamiis, Bahriye Matbaasi, 1305 h., b-h-r mad., C:II, s: 142.

% fshak Yazici, “Bahire”, DIA, Istanbul, 1991, C:IV, s: 487.

% Abdullah b. Abbas, Tenviru’l-Mikbas min Tefsiri ibn Abbas, Dﬁru’l-Kiitubi’l-Hmiyye, Beyrut,
2000, s: 134.

7 Ebli Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Camiu’l-Beyan fi Te’vili’l-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 13 c., Beyrut, 1992, C:V, s: 89.
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gorlise gore bahire, on batin doguran ve serbest birakilan disi devenin (sdibe) disi
olan yavrusuna verilen isimdir.® Yiinii, binilmesi, siitii ve eti kadinlara haram,
erkeklere helal kilinan; 6ldiigii taktirde hem erkek hem de kadinlar tarafindan eti
yenebilen deveye veya devenin, besinci batinda dogurdugu disi yavruya Bahire ismi
verildigi kaynaklarda zikredilmektedir. Miisrikler bu yavrunun kulaklarim yararlar,

titylerini kirkmazlar ve siitiinii igmezlerdi.’
2. Saibe (duilad)

‘thsan etmek’, ‘vermek’', ‘vergi’, ‘bahsis’'’, ‘suyun akmasr’'? ‘izl yiiriimek’,
‘bir seyi serbest, bagibos birakmak’, ‘yilanin hizlica gecip gitmesi’"” anlamina gelen

‘es-seyb’ (<) mastarindan tiireyen sdibe kelimesi; ‘Cahiliye devrinde nezr

edilerek bir yana birakilan ve kendisinden yararlanilmasi haram sayilan hayvan’'* ve
‘azat edilip artik sahibinin, iizerinde herhangi bir velayeti kalmayan kole’ anlamina

gelmektedir.”

Cahiliye Araplan bir takim ozelliklere sahip hayvanlar1 serbest birakirlar, onu
binek ve yiik i¢in kullanmazlar, siitiinii de i¢gmezlerdi.'® Saibe denilen bu hayvanlarin
hangi Ozellikleri tasiyan hayvanlar oldugu konusunda goriis ayriliklar1 vardir. On
batin yavrulayan ve yavrularinin hepsi disi olan ve bu yiizden sahipleri tarafindan
Oliinceye kadar etinden, siitinden ve yiiniinden yararlanilmayan deveye siibe
denildigi gibi"’, bir nimete siikiir olarak adanan veya bir hastaliktan kurtulan birinin

adak olarak serbest biraktigi hayvana da ayni isim verilmistir."®

Bu sekilde serbest birakilan, hi¢bir sudan ve meradan men edilmeyen hayvanlarin

stitlerini sadece misafirler igebilirdi. Bu hayvanlar 6lmeden kimse bunlar1 kesip de

¥ Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Ferra, Maani’l-Kur’an, Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 3 c., Notlarla Yay.
Haz.: Ibrahim Semsuddin, Beyrut, 2002, C:1, s: 219.

? Taberd, Camiu’l-Beyan fi Te’vili’l-Kur’an, C:V, s: §9-91.

' el-Halil, Kitabu’l-Ayn, s-y-b mad., C:VIL, s: 313.

""" Asim Efendi, Kamus Terciimesi, s-y-b mad., C:1, s: 307.

12 Cevherd, es-Sihah, s-y-b mad., c.I, s: 150.

" Zebidi, Tacu’l-Aris, C:1, s: 306; ibn Manzur, LisAnu’l-Arab, s-y-b mad., C:I, s: 378.

4 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, s-y-b mad., C:I, s: 309.

15 el-Halil, Kitabu’l-Ayn, s-y-b mad., C:VII, s: 314; er-Ragib el-Isfahani, Mufredat, s: 431.

16 Ali Osman Ates, islam’a Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, Beyan Yay., Istanbul,
1996, s: 235.

7 Ferra, Maani’l-Kur’an, C:I, s: 219.

18 Taberi, a.g.e., C:V, s: 91.
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etini yiyemez fakat hayvan kendiliginden 6ldiigii zaman etinden kadin erkek herkes

yiyebilirdi."”
3. Vasile (duah)

Ulasmak, bitismek, kavusmak®, bir seyi bir seye ulastirip bitistirmek ve eklemek®'
manalarina gelen ‘vasl’ (Jwas) kokiinden tiireyen vasile kelimesi, sozliikte genis

arazi, baymdirlik, verimlilik®, on batin birbiri ardinca dogurmus disi deve veya yedi

batin ikiz olarak disi doguran koyun veya keg¢i anlamlarina gelmektedir.”

Cahiliye Araplar1 bes batinda ikiz olarak toplam on disi doguran koyunu vasile
olarak adlandirirlardi. Eger hayvan bundan sonra tekrar dogurursa, dogan yavrular
erkeklerin olur, kadinlar ondan yiyemezlerdi. Ancak bu yavru oliirse o zaman kadin

erkek herkes bunun etini yiyebilirdi.*

Vasile’nin hangi hayvanlara verilen isim oldugu konusunda da degisik rivayetler
mevcuttur. Bir rivayete gore Cahiliye doneminde bir disi deve erkek dogurursa onu

sadece erkekler yiyebilir, kadinlar yiyemezlerdi. Eger deve biri erkek digeri disi
olmak iizere ikiz dogurursa “disi, erkek kardesine kavustu” (WA} Cilia g) derler ve

ikisini de yemezlerdi ki vasile iste budur.”” Baska bir rivayete gore vasile, ke¢iden
olur. Eger bir keci alt1 batin ikiz olarak disi oglak dogurur ve yedinci batinda da yine
ikiz fakat biri erkek digeri disi oglak dogurursa “disi oglak, erkek kardesine kavustu”
derler ve onun siitiinii kadinlara icirmezlerdi.”® Bagka bir rivayete gore ise vasile
koyundan olur. Buna gore alti kez yavrulamis bir koyun yedinciye erkek yavrularsa
bu yavru kesilir ve etinden kadin erkek, herkes yiyebilirdi. Eger yavru disi olursa
serbest birakilirdi. Eger koyun hem erkek hem disi dogurursa “disi, erkek kardesine

kavustu” deyip ikisini de serbest birakir, kesmezlerdi ki vasile buna denir.” Diger bir

' Salih Ahmed Ali, Tarihu’l-Arabi’l-Kadim ve’l-Bi’seti’n-Nebeviyye, Sirketii’l-Matb@at 1i’t-Tevzii
ve’'n-Nesr, 2. bs: , y.y., 2003, C:1, s: 261.

2 Cevherd, Sthah, v-s-1 mad., C:V, s: 1842; ez-Zebidi, Tacu’l-Aris, v-s-1 mad., C:VIIL, s: 155.

! Asim Efendi, Kamus Terciimesi, v-s-1 mad., C:IV, s: 138.

2 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, v-s-1 mad., C:XI, s: 730.

2 Asim Efendi, Kamus Terciimesi, C:1V, s: 140.

?* ibn Hisam, Siretu’n-Nebi, C:1, s: 96

2 Taberd, a.g.e., C:V, s: 89; Salih Ahmed Ali, Tarihu’l-Arabi’l-Kadim ve’l-Bi’seti’n-Nebeviyye,
C:1, s: 261.

26 Ferra, Maani’l-Kur’an, C:L, s: 219.

27 Abdullah b. Abbas, Tenviru’l-Mikbas, s: 134.
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rivayete gore ise vasile, ilk iki yavrusunu disi olarak doguran deveye verilen isimdir.

Bu deveye “arada erkek yavru olmadan disileri birlestirdi” ( Lagin Ll uf) Cliag

S)) derler ve onu putlarina kurban ederlerdi.”®
4. Hami (W)

‘Himaye etmek’, ‘korumak’®, ‘hastay1 ona zarar verecek seylerden men etmek’,
‘kizmak’® anlamlarina gelen hamy — himaye (4jaalls aall) kokiinden tiireyen

hami, sozliikte ‘koruyan’ anlamina gelmektedir.

Hamfi, Cahiliye Araplarinin, sulbiinden fazlaca ddl alinan ve yaslanmis olan erkek
deveye verdikleri isimdir. Bu deveyi putlarina adayarak serbest birakirlar ve

oliinceye kadar hicbir sekilde ondan yararlanmazlardi.*

Abdullah Ibn Abbas (6. 68)’tan gelen bir rivayete gore o, hAmiyi, bir adami on

dol vermis ve bu yiizden serbest birakilmis olan erkek devesi seklinde tarif etmistir.”

Tabilin miifessirlerinden Miicahid (6. 104) ise, bahire’nin disi develeri délleyen
yavrusuna hadm1i denildigini sGylerken® yine tabiiindan Dahhak (6. 105), yavrusunun
yavrular1 binek olarak kullanilacak c¢aga gelen erkek deveye hami denildigini
belirtmektedir. Boyle deveye “yavrusunun yavrularina kavustu, kendi sirtini

korudu” derler ve onu hi¢bir sudan, meradan men etmezlerdi. **

Ik siyer miielliflerinden Ibn ishak (6. 158)’a gore, Cahiliye Araplari on batin pes
pese disi deve dogurtan erkek deveye hami derlerdi. Onu binek ve yiik hayvani
olarak kullanmamak iizere sirtint  koruma altina alirlar, yiiniinden de

faydalanmazlardi.”

* Taberd, a.g.e., C:V, s: 91.

* Cevheri, a.g.e., h-m-y mad., C:VI, s: 2319; Zebidi, a.g.e., C:X, s: 99.

% {bn Manzur, a.g.e., C:XIV, s: 202.

3! Muhammed Eroglu, “Hami”, DIiA, istanbul, 1997, C:XV, s: 457.

32 Taberi, a.g.e., C:V, s: 91-92.

B Age.,ay.

3% Dahhak b. Miizahim el-Belhi, Tefsiru’d-Dahhak, Thk.: Muhammed Siikri Ahmed ez-Zaviyiti,
Daru’s-Selam, 2 c., Kahire, 1999, C:I, s: 336.

% bn Hisam, a.g.e., C:L, s: 96.
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Dilbilimci Ferra (6. 207)’ya gore ise hami, yavrusunun yavrusu disi dolleyecek
yasa gelen deveye denir. Bu deve bir daha binek olarak kullanilmaz, yiinleri

kirkilmaz ve hicbir meradan men edilmezdi.*
5. DEGERLENDIRME

Buraya kadar ozellikleri anlatilan hayvanlarin tariflerinde karisikliklar ve hatta
celiskiler’” goriilmektedir. Mesela bir goriise gore bahire icin verilen tanim, bagka bir
goriise gore saibe veya vasile i¢in verilebilmektedir. Tanmimlardaki bu ihtilaflara

tefsirinde yer veren Taberi (6. 310) su aciklamay1 yapmaktadir:

“Cahiliye Araplarinin yaptiklart bu islerle ilgili olarak varid olan haberler
ihtilaflidir. Karigikliktan dolay: (hangi ismin hangi hayvana tekabiil ettigini) isin
i¢ yiiztinii/keyfiyetini bilemeyebiliriz Bunun bir zarar1 da olmaz. Burada 6nemli
olan, o dénemde bazi insanlarin seytana uyarak Allah’in haram kilmadigi bir
takim hayvanlar1 kendi baslarina haram kilmig olmalaridir. Bu yiizden Allah
onlar1 kinamis / azarlamis ve bu seylerin hepsinin helal oldugunu bildirmistir.”**

Tanimlardaki bu karigiklik, muhtemelen s6z konusu hayvanlarda ortak
ozelliklerin ¢ok olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira yukarida sayilan dort tiir
hayvanla ilgili olarak zikredilen rivayetlerde en cok tekrarlanan hususlar; bunlarin bir
sebepten dolay1 serbest birakilmalari, etlerinden, siitlerinden ve yiinlerinden oliinceye
kadar yararlanilmamalar1 ve bazilarimin sadece erkeklere helal, kadinlara haram
sayllmasidir. Bu hususlarin en az ikisinin yukarida tanimlar1 verilen her bir hayvan
tiirli i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Mesela serbest birakilip, etinden, siitiinden ve
yiiniinden faydalanmama 6zelligi hem bahire hem saibe hem vasile ve hem de hami
icin gecerlidir. Tanimlardaki bu karigiklar yiiziinden meal-tefsirinde Muhammed
Esed (6. 1992), bu kavramlarin dordiinii birden “Bazi hayvan cinslerinin bdtil
inanglarla isaretlenmesi ve insanlarin kullanimindan alikonulmasi1” seklinde

terciime etmis ve bunu soyle aciklamistir:

“Lugatciler ve miifessirler, bunlarin taniminda hicbir  sekilde
anlagamamugslardir. Bu sebepten dolayr —ve icglerinde tasidiklar karmasiklik
nedeniyle- yukaridaki dort terim baska herhangi bir dile ¢evrilemezler. Sonug
olarak, onlar1 metin i¢inde “batil inanglarla isaretlenmis ve insanlarin

36 Ferra, a.g.e., C:1, s: 219.

7 Cevad Ali, el-Mufassal fi Tarihi’l-Arab Kable’l-islam, Menstratu’s-Serif er-Radi, Iran,
1380/1961, C:VI, s: 203.

38 Taberi, a.g.e., C:V, s: 93.
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kullanimindan alikonmus belli hayvan cinsleri” olarak cevirdim: bu, biitiin
otoritelerin ittifakiyla, dort cins hayvann ortak vasfi olarak goriiliir.”*

Bu dort tiir hayvanin 6zelliklerinden yola ¢ikarak -Esed’in yaptig1 gibi- dordiine
birden “miisrik Araplar tarafindan kutsanmis hayvanlar” tanimi yapilabilir. Zira
dordiiniin de ortak 6zelligi kutsanmis olmalaridir. Bununla birlikte bu hayvanlarin
cogunun disi olduklar1 6zellikle belirtilmelidir. Bunun sebebi de Arap yarimadasinda
Lat, Menat, Uzza, Aster / Ziihre gibi disi ilah inancinin etkin olmasi ve ortak Semitik
dini Kkiiltiiriin matriarkal / ana soylu bir aile sistemi olmasidir.” Ayrica bu
hayvanlardan yararlanmada erkeklerin 6n plana ciktigi da gbéze carpan diger

unsurlardan biridir.*!

Mekke miisriklerinin gecmisinde iki biiyiik peygamber, Ibrahim ve Ismail (as)
vardir. Mekkeliler bu peygamberlerin soyundan gelmekle ve onlarin dinini
uygulamakla dviiniirlerdi. Ancak Kur’an, hayvanlar1 kutsama isinin o peygamberlere
yani vahye dayanmadigini, kendileri tarafindan uyduruldugunu bildirmektedir. Allah,

sOyle buyurmaktadir:

“Allah, bahire, sdibe, vasile ve hami diye bir sey koymanustir. Fakat kdfir
olanlar Allah Tedla'ya karst yalan soyleyerek iftirada bulunurlar. Ve onlarin ¢cogu

akil erdiremezler.”’”

Nitekim kaynaklarda hayvanlarla ilgili bu uygulamalar1 Araplar arasinda baslatan
kisinin, Araplara putperestligi getiren Amr b. Luhay el-Huzai ( ‘_el (R ywe
=) JA)) oldugu belirtilmektedir.”® fbn Hisdm (6. 218)'mn Ibn Ishak (6. 151)’tan
naklettiine gore, Peygamber (sav), bu sahis hakkinda sdyle buyurmustur:

“Amr b. Luhayy’in Cehennem’de bagirsaklarmm siiriikleye siiriikleye

yiiriidiigiinii gordiim. O, Ismail’in dinini degistiren ilk kigidir. Putlart o dikti,

bahire’yi, sdibe’yi, vasile’yi ve hdmi’yi o ¢ikardr.”*

3 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji Meal Tefsir, Cev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, Isaret Yay., 3 c.,
Istanbul, 1996, C:1, s: 216, 124. dipnot.

40 Kiirsat Demirci, “Hayvan”, DiA, istanbul, 1998, C:XVII, s: 83.

! Murat Saricik, islam Oncesi Dénem Cahiliye Kiiltiirii, Fakiilte Kitabevi, Isparta, 2002, s: 245.

> Maide, 5/103.

“ Abdulkerim Ozaydin, “Amr b. Luhay”, DIiA, Istanbul, 1991, C:III, s: 87.

“ Hisam b. Muhammed el-Kelbi, el-Esndm, Thk.: Ahmed Muhammed Ubeyd, el-Mecmeu’s-Sekafi,
2003, Abu Dabi, s: 33 (Terc.: Beyza Diisiingen Bilgin, Putlar Kitabi, Pinar Yay., [stanbul, 2003, s:
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Cahiliye Araplarinin bazi1 hayvanlar sadece kadinlara, bazilarim hem erkeklere
hem kadinlara haram kilmalarini, bazilarini sadece misafirlere yedirmelerini
totemcilige dayandiranlar olsa da son donem tarih¢ilerinden Cevad Ali (6. 1987),
bunun, kabul edilmesi zor bir aciklama oldugunu belirtmistir. Ona gore Cahiliye
Araplarinin bu tasarruflari, onlarin kadim seriatlarindan kaynaklanmaktadir.” Cevad
Ali’nin “kadim seriat”tan kasti, Araplar arasinda Amr b. Luhayy ile baslayan ve
putperestlik esasina dayanan seriat olmalidir. Zira Peygamberimizden nakledilen
yukaridaki rivayete gore, Amr b. Luhayy’dan 6nce Mekkeliler Ismail’in dinine yani

tevhide gore yasiyorlardi.
Cahiliye Araplarinin kutsadiklar1 seylerle ilgili diger ayetler sunlardir:

“Onlar; Allah icin, O'nun yarattg ekin ve davarlardan bir pay aywdilar ve
kendi zanlarina gore; bu, Allahtndwr, bu da kostugumuz ortaklarimizindir, dediler.
Ortaklarina ait olanlar Allah'a ulasmazdr da, Allah'a ait olanlar ortaklarina

giderdi. Verdikleri hiikiim ne kotiidiir !

“Aymi sekilde dediler ki: ‘Falan davarlarla ekinlere dokunmak yasaktir; onlar
bizim dilediklerimizden bagskasi yiyemez. Falan davarlarin da swrtlart haram
kilinnmustir.” Birtakim hayvanlar da vardiwr ki, (Allah boyle emrediyor diye) O'na
iftira ederek iizerlerine Allah'in adinmi anmazlar. Allah iftiralar sebebiyle onlart

cezalandwracaktir.” ¥

Son ayete gore Cahiliye Araplari, hayvanlar {i¢ kisma ayirmisti:

Birincisi; “dilediklerimizden baskast yiyemez.” (sLi (30 Y Lgazday V) dedikleri

hayvanlardir. Miicahid’e (6.104) gére, bu hayvanlar bahire ve sibe’dir.* Fahreddin

Razi (6. 606) ise, bu hayvanlarin put hizmetcilerinin ve erkeklerin yiyebildigi,

41); Ebu Muhammed Abdulmelik Ibn Hisam, Siretu’n-Nebi, Thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Daru’l-Fikr, 2 c., Beyrut, 1981, C:I, s: 81. Amr b. Luhayy’in bahire ve saibe ile ilgili
uygulamasi i¢in ayrica bkz.: Ahmed b. Hanbel, Miisned, Daru’l-Fikr, 6 c., y.y., ty., 1/446, 2/275,
366; Ebi Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-CAmiu’s-Sahih, el-Mektebetii’s-Selefiyye, 4 c.,
Kahire, 1980, el-Amel fi’s-Salat, 11, Menakib, 9, Tefsir, 5/13; Ebu’l- Huseyn Miislim b. Haccac el-
Kuseyri en-Neysabiiri, Sahih-u Miislim, Thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 5 c., Beyrut, 1991, Kiisiif, 3, Cennet, 51.

# Cevad Ali, el-Mufassal, C: V], s: 208.

““En’am, 6/136.

7 En’am, 6/138.

48 Taberi, a.g.e., C:V, s: 354.
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kadinlarin yiyemedigi hayvanlar oldugunu belirtmistir.*” Buradan ayrica kadinlarin

put hizmet¢isi olamadiklar1 da anlagilmaktadir.

Ikincisi; “sirtlart haram kilinan hayvanlar” (A ) s¢da S ya alad) 5) dir. Abdullah

Ibn Abbas (6. 68) ve Mukatil b. Siileyman (6. 150), ayette kastedilen hayvanlar1 hAmi

% Siidd1 (6. 128) ise bahire, sdibe ve hAmi olarak tefsir etmislerdir.”

Ayetin lgilincii boliimiinde yer alan “birtakim hayvanlar da vardir ki onlarin
iizerine Allah’in adim anmazlar.” (\gle &) ) 580 Y ol ) ibaresi ile hangi

hayvanlarin kastedildigine gelince:

Ebli Vail (6.81 )’den nakledilen bir goriise goére bu hayvanlar, Cahiliye
Araplarinin  sirtina  binerek hacca gitmedikleri ve iizerinde Allah’in adim

zikretmedikleri hayvanlardir.”

Miicahid (6. 104) ise bu hayvanlar soyle tarif etmistir:

“Miisriklerin bir grup devesi vardi ki onunla ilgili hi¢bir seyde Allah’in adin1
anmazlardi; ne ona binerken, ne siitiinii sagarken, ne de yiik tasitirken.””

Miifessirlerden Zemahseri (6. 538), Razi (6. 606), Kurtubi (6. 671), Beydavi (6.
685), Nesefi (6. 710), Resid Riza (6. 1935) ve Elmalili gibi alimler yukarida
zikredilen hayvanlarin, miisriklerin putlart i¢in kestikleri ve keserken oOzellikle

Allah’1n degil putlarin adin1 andiklar1 hayvanlar oldugunu bildirmektedirler.™

* Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, Daru Ihyﬁi’t-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, 11 c., 3. bs: , Beyrut, 1999,
C:V, s: 160.

30" Abdullah b. Abbas, a.g.e., s: 157; Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil b. Siilleyman, Thk.:
Ahmed Ferid, Dﬁru’l-Kiitubi’l-Umiyye, 3 c., Beyrut, 2003, C:1, s: 373.

St Taberi, a.g.e., C:V, s: 356. Elmalili Hamdi Yazir da Siiddi ile aym goriistedir. Bkz.: Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili Yeni Mealli Tiirkce Tefsir, Matbaai Ebiizziya, 8
c., Istanbul, 1936, C:I11, s: 2064.

32 Taberd, a.g.e., C:V, s: 356; Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkami’l-Kur’an, Déru’l-Kijtﬁbi’l-Hmiyye, 20 c., Beyrut, 1988, C:VII, s: 62; Elmalili, Hak Dini
Kur’an Dili, C:I11, s: 2064.

53 Taberi, a.g.e., C:V, s: 356.

> Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessaf an Hakaiki Gavamidi’t-Tenzil
ve Uyinu’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Te’vil, Thk.: Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvad,
Riyad, 1998, C:1I, s: 402; Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, C:V, s: 160; Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkami’l-Kur’an, C:VII, s: 62; Ebu Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beydavi,
Envérii't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil, Dar Saadet, 2 c., Istanbul, ty., CI, s: 323; Ebu'l-Berekat
Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Medarikii’t-Tenzil ve Hakaiku’t-Te’vil,
Daru’l-Kalem, 3 c., Beyrut, 1989, C:I, s: 487; Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim
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Yukaridaki ayete ve alimlerin aciklamalarina gore Cahiliye Araplart bir kisim
hayvanlar1 keserken 6zellikle Allah’in adin1 anmazlar ve bu isi O’na isnad ederlerdi.
Keserken Allah’in adin1 anmadiklar1 bu hayvanlar, onlarin putlara kurban ettikleri
hayvanlardir. Bu durum, diger hayvanlar1 keserken Allah’in adin1 andiklarini
gostermektedir. Nitekim cagdas miifessirlerden Muhammed Esed (6. 1992) de

ayetten bu sonucu ¢ikarmistir:

“Bu isaretten anlagilmaktadir ki, putperest Araplar, kural olarak, kestikleri
hayvan iizerinde Allah’in —ki O’nu yiice ildh olarak gérmekteydiler- ismini
anmiyorlardi; ancak yukaridaki istisnal durumda onlar, Allah’in yasaklamig
oldugunu diisiinerek onu yapmaktan kaginmislard.”

Mekke miisriklerinin inanglarini haber veren ayetlere bakildiginda onlarin gokleri,
yeri ve insanlar1 yaratanin, giines ve ayi insanin emrine amade kilanin, yagmurlar
yagdirip bitkiler bitirenin, rizik verenin, oldiirlip diriltenin Allah oldugunu kabul
ettikleri goriilmektedir.® Bu sekilde inandiklar1 Allah’in adimi hayvan keserken
anmalar1 yadsinmamalidir. Fakat ayn1 miisrikler Allah’in yaninda putlara da ibadet
ediyorlardi. Bunun sebebini soyle agikliyorlardi:

“...Biz onlara sadece bizi Allah'a daha cok yaklastirsinlar diye ibadet

ediyoruz...””’

Onlar araci olarak kabul ettikleri bu putlara kurbanlar sunuyorlardi. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, miisriklerin putlarina kurban sunarlarken ézellikle Allah’in
adim1 anmamalaridir. Bunun sebebi, onlarin bu hayvanlar keserken - Ldt namina,

Uzzd namina = Bismillati ve’l-uzza! diyerek hangi puta kesiyorlarsa onun adini —
antyor olmalaridir.”® Allah Teala bu tiir hayvanlar “uhille li gayrillah” (&) il Jal)

yani “kesilirken Allah’tan baskasinin adi anilan hayvan” olarak nitelendirmis ve

yenilmesini haram kilmigtir.”

(Tefsiru’l-Menar), Dﬁru’l-Kiitiibi’l-Umiyye, 12 c., Yay. Haz., [brahim Semsuddin, Beyrut, 1999,
C:VIII, s: 110; Elmalili, a.g.e., C:1I1, s: 2064.

> Esed, Kur’an Mesaji, C:1, s: 257, 126. dipnot.

% Bkz.: Yunus, 10/31-32; Ankebut, 29/61-63; Ziimer, 39/38; Zuhruf, 43/87-89.

7 Ziimer, 39/3.

38 Taberi, a.g.e., C:1II, s: 89; Ebli Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessis, Ahkamu’l-Kur’an, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 4 c., Beyrut, 1335 h., C:I, s: 125; Kurtubi, a.g.e., C:II, s: 151; Beydavi, a.g.e., C:1, s:
100; Nesefl, a.g.e., C:1, s: 126; Elmalili, a.g.e., C:1I, s: 90.

% Bkz.: Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.
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Bir bagka ayette ise Allah Teéla soyle buyurmustur:

“Fisk olarak (Allah’in yolundan ¢ikarak) iizerine Allah’in adi zikredilmeden
kesilen (hayvan)’den yemeyiniz. Dogrusu seytanlar sizinle tartismalart igin
dostlarina fisildarlar, eger onlara itaat ederseniz; siiphesiz ki siz de miisrik

olursunuz.”

Buraya kadar zikrettigimiz ayetler gosteriyor ki Ebu Vail’in ve Miicahid’in
“lizerine Allah’wn adimi anmazlar.” (\gle &) an) Gy S0 Y alail 9 ifadesi ile ilgili
yukaridaki goriigleri, diger ayetlere dikkat edilmeden ortaya konmus ve bir delile

dayandirilamamisg goriislerdir.

Yukarida mealini verdigimiz En’am 121. ayetteki “Allah’in adi amilmadan
kesilenlerden yemeyiniz” ibaresini Hanefi””, Maliki® ve Hanbeli® mezheplerine
mensup alimler besmele cekilmeden kesilen hayvanlar olarak agiklamiglar ve bunun
izerine cesitli goriisler bina etmislerdir. Halbuki burada ‘Allah’in adi anilmadan
kesilen’ ifadesi ile kastedilen hayvanlar, miisriklerin yoldan cikarak (fisk) putlarina
kurban ettikleri ve bu sebeple Allah’in adim1 anmadiklar1 hayvanlardir. Dolayisiyla
Allah Teala bu ayette, “iizerine besmele cekilmeden kesilen hayvanlart yemeyin”
degil, “Fisk olarak (Allah’in yolundan c¢ikarak) iizerine Allah’in adi
Zikredilmeden kesilen (hayvan)’den yemeyiniz.” buyurmaktadir. Ayette ‘fisk’ ve
‘sirk’ tabirlerinin kullanilmasi, konunun tevhidi zedeleyici boyutta oldugunu,
dolayisiyla besmele cekilip cekilmeme durumundan degil, hayvanin Allah’tan

baskasi adina kesilip kesilmemesi durumundan bahsedildigi agiktir.”” Ayetteki

Dogrusu seytanlar sizinle tartismalart icin dostlarina fisildarlar, eger onlara itaat

% En’am, 6/121.

' En’am, 6/138.

2 Bkz.: Alauddin Ebi Bekr b. Mes’ud el-Késani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-s-Serai’, Daru’l-
Kijtiibi’l-Hmiyye, 7 c., Beyrut, t.y., C:V, s: 45-49; Muhammed Emin ibn Abidin, Hagsiyetii Reddi’l-
Mubhtar ale’d-Diirri’l-Muhtar, Kahraman Yay., 8 c., Istanbul, 1984, C: VL, s: 299-302.

% Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Harasi, el-Harasi alA Muhtasari Seyyidi Halil, Daru’l-
Fikr, 8 c., Beyrut, t.y., C:III, s: 15; Ebu'l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Derdir, es-
Serhu’s-Sagir ala Akrebi’l-Mesalik ila Mezhebi’l-imam Malik, Daru’l-Madrif, 4 c., Beyrut,
ty., C:1, s: 170.

% Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, Thk.: Abdullah b.
Abdiillmuhsin Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, 1990, C:XIII, s: 289-290.

% Besmele meselesi ikinci bolimde daha ayritili olarak isleneceginden bu konuda bu kadar bilgi ile
yetinilmistir.
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ederseniz; siiphesiz ki siz de miisrik olursunuz.”

ifadesi gosteriyor ki kisiyi miisrik
yapan sey, onlarin sirklerini onaylayici bir tavra girmektir; yoksa o eti yemek
degildir. Ciinkii zor durumda kalanlarin bu tiir etlerden yiyebilecegi ayetlerde
bildirilmistir.%’

Miisriklerin hayvanlarla ilgili tasarruflarin1 haber veren diger ayetler sunlardir:

“Bir de soyle dediler: ‘Falan hayvanlarin karinlarinda olan yavrular, canh
dogarsa sadece erkeklerimize helal, kadinlarimiza ise haramdw. Eger olii dogarsa,
hepsi ona ortak olurlar.’ Allah, onlarin bu iddialarinin cezasint verecektir. Ciinkii

O, hakimdir, alimdir.

Bilgisizlik ve diisiincesizlik yiiziinden beyinsizce ¢ocuklarini oldiirenler ve
Allah’n kendilerine ihsan ettigi rnizki Allah’a iftira ederek haram sayanlar, elbette

tam hiisrana ugradiar. Saptilar bunlar, dogru yolu da bulamadilar!”**®

“Sekiz es: Koyundan iki ve keciden iki. De ki: "'(Allah) Iki erkegi mi, yoksa iki
disiyi mi veya o iki disinin rahimlerinde bulunan yavrularint mu haram kilmistir?

Dogru sozlii iseniz bana bilgiye dayanarak cevap verin.

Deveden iki, sigirdan iki. De ki: “Iki erkegi mi, iki disiyi mi, yoksa iki disinin
rahimlerinde bulunan yavrulart mi haram kildi? Yoksa Allah size bu yasaklamay:
yaptiginda siz orada hazir ve sahit mi idiniz? Ilimsiz olarak insanlart saptirmak
icin uydurdugu yalant Allah’a mal edenden daha zalim kimse bulunabilir mi?

Allah elbette o zalimler giiruhunu muvaffak etmez, emellerine kavusturmaz.””

Bu ayetlerde bir kez daha goriildiigii gibi Allah, miisriklerin kendi baslarma
haramlar ihdas etmelerini asla kabul etmemis, onlarin yalancit olduklarini, o
hayvanlar1 kendisinin haram kilmadigin1 ve onlar1 ahirette cezalandiracagini

bildirmistir.

% En’am, 6/121.

67 Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.
% En’am, 6/139-140.

% En’am, 6/143-144.
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IKiNCi BOLUM
TEVRAT VE INCIiL’DE HARAM OLAN HAYVANLAR

Allah Teald Kur’an-1 Kerim’den once Tevrat, Zebur ve Incil’i indirmis, bu
kitaplar ve bu kitaplarin verildigi peygamberler vasitasi ile insanlara hidayet yolunu
gostermistir. Bu kitaplarin her biri birer hidayet rehberleri idi. Bu husus, Kur’an’da

sOyle dile getirilmistir:

“Sana gercekleri iceren ve kendinden onceki kitaplar: kabul eden bu Kitab1 O
indirmigtir. O kitaplar daha once insanlar icin birer rehberdi. Furkan’i, dogruyu
yanlistan aywran kitaplart O indirdi. Allah’in ayetlerini gormezlik edenler igin...

Iste onlar icin agr bir ceza vardir. Allah giicliidiir, dengeli ceza verir.” '

Allah, Yahudilere “icinde Allah’in hiikmii bulunan Tevrat ellerinde oldugu halde
nasil Hz. Peygamberi hakem kildiklarin1? sorup, Hiristiyanlara da “Allah’in Incil’de

3 Tevrat ve Incil’in icinde hala

bulunan hiikiimleriyle hilkmetmelerini emrederken
kendi hiikiimlerinin bulunduguna dikkat cekmektedir. Fakat son Peygamber Hz.
Muhammed (sav)’in ve son kitap Kur’an-1 Kerim’in gelmesi ile birlikte Tevrat ve
Incil ehlinin artik bu ikisine iman edip bunlarin getirdigi hiikiimlerle amel etmesi

gerekmektedir. Bunu bildiren ayetler soyledir:

“De ki: Ey kitap ehli! Tevrat'y, Incil'i ve Rabbinizden size indirileni (Kur’an’)

uygulamadikca bir esas iizerinde degilsiniz...””

“Yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili bulduklar o elciye, o iimmi Peygamber'e
uyanlar (var ya), iste o Peygamber onlara iyiligi emreder, onlari kotiiliikten
meneder, onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri haram kilar. Agwrliklarint ve
tizerlerindeki zincirleri indirir. O Peygamber'e inanip ona saygi gosteren, ona
yardim eden ve onunla birlikte gonderilen niir'a (Kur'an'a) uyanlar var ya, iste

kurtulusa erenler onlardir.””

Kur’an-1 Kerim ile 6nceki kitaplarin konumlarini bildiren ayet ise soyledir:

" Al-i imran, 3/3-4. Bu meal, Abdulaziz Baymdir’in yayinlanmanus meal ¢alismasindan almmustir.
> Maide, 5/43.
* Maide, 5/47.
* Maide, 5/68.
° A’raf, 7/157.
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“Sana da, daha onceki kitaplart hem kabul eden hem de onlari denetleyen

(miiheymin / (yax¢« ) bu kitabi (Kur’an’1), gercegin ta kendisi olarak indirdik...””

Bu ayete gore Tevrat ve Incil gibi Kur’an’dan once nazil olmus Kkitaplarda
bulunan Allah’in hiikiimlerini tespit etmenin yolu, bunlar1 Kur’an ile mukayese
etmektir. Eger bu kitaplarda bulunan hiikiimler Kur’an-1 ile uyusursa Kur’an’in

onlar tasdik ettigi anlasilir.

Tevrat ve Incil adli kitaplarin muhataplar olan Yahudi ve Hiristiyanlara Ehl-i
Kitap ismi verilir.” Kur’an’a bakildiginda hem Yahudiler i¢in hem de Hiristiyanlar
icin yiyeceklerle ilgili bir takim yasaklar / haramlar konuldugu goriilmektedir. Biz bu
iki din mensubuna konulan yiyecek yasaklarinin neler oldugunu, miitheymin /
denetleyici oldugu i¢in 6nce Kur’an-1 Kerim’den, sonra kendi kitaplar1 olan Tevrat
ve Incil’den saptamaya calisacagiz. Boylece konuyla ilgili olarak bu kitaplarda

bulunan hiikiimlerin hangilerinin ortak oldugu da saptanmis olacaktir.
1. Kur’an’a Gore Yahudilere Haram Kilinan Hayvanlar

Allah Teala, Isrdilogullar’n1 Firavun’un zulmiinden kurtarip Kizildeniz’den
gecirdikten sonra yiyecek olarak onlara bildircin eti ve kudret helvasi bahgetmisti.
Bununla birlikte onlara bir takim kurallar koymustu. Bu durum Kur’an’da s6yle ifade

edilmistir:

“Ey Israilogullari! Sizleri diismamnizdan kurtardik, Tur'un sag yamm size vaat

ettik ve iizerinize kudret helvasiyla bildwrcin indirdik.

Size rnizik olarak verdiklerimizin temiz olanlarindan yiyiniz, bu hususta taskinlik
ve nankorliik de etmeyiniz; sonra sizi gazabun carpar. Her kim ki kendisini

998

gazabum carparsa, hakikaten o, ytkilip gider.

Buna gore Isrdilogullari sadece Allah’in helal ve temiz kildig1 gidalan
yiyebileceklerdi. Aslinda temiz yiyeceklerden yeme emri, sadece Israilogullarina
verilmis bir emir olmay1p; onlardan 6nce ve sonra gonderilmis tiim peygamberlere ve

dolayisiyla iimmetlerine de verilmis bir emirdir:

® Maide, 5/48.
" Remzi Kaya, “Ehl-i Kitap”, DiA, [stanbul, 1994, C:X, s: 517.
8 Taha, 20/81. Benzer ayetler i¢in Bkz.: Bakara, 2/57; A’raf, 7/160.
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“Ey elciler! Temiz seylerden yiyin, yararh is isleyin; dogrusu ben, yaptiginizi
bilirim.””

Bu hususu bir hadislerinde Peygamberimiz: “Ey insanlar! Allah temizdir ve ancak
temiz olan gseyleri kabul eder. Ayrica Allah peygamberlerine ne emrettiyse

» 10

mii’minlere de onu emretmigtir. seklinde buyurarak yukaridaki ayeti okumus ve

bunun tiim ilahi dinlerde gecerli bir kural oldugunu bildirmistir.

Baska bir ayette Allah, san ve seref sahibi kildig1 insanoglunu temiz seylerle

riziklandirdiginmi bildirmektedir:

“Biz, hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlari, (¢esitli nakil
vasitalart ile) karada ve denizde tasidik; temiz seylerle (tayyibat) onlar

riztklandwrdik; yine onlary, yarattiklarinuzin bircogundan iistiin kildik.”"'

Yukaridaki ayetler ve Hz. Peygamberin agiklamasindan anlasildigina gore
yiyeceklerle ilgili olan “helal ve temiz olma” sarti, ilk peygamberden itibaren
konulmus evrensel bir kuraldir. Israilogullar1 da Firavun’un zulmiinden kurtulduktan

sonra, yiyecek olarak sadece Allah’in helal ve temiz kildiklarini yiyebileceklerdi.

Tevrat’in nazil olmaya baglamasi ile beraber Yahudilere hangi hayvanlarin
etlerinin haram kilindigim1 gérmek ic¢in, konuyu ‘Tevrat’tan 6nce’ ve ‘Tevrat’tan

sonra’ diye ikiye ayirmaliyiz.
1.1. Tevrat’tan Onceki Durum

Medineli Yahudiler, ellerindeki Tevrat’ta aksini belirten hiikiim bulunmasina
ragmen, haram kabul ettikleri yiyecekleri kendilerine Allah’in degil; Yakub (as)’un

haram kildigini iddia ediyorlardi. Bu durumu bildiren ayet soyledir:

“Tevratin niizuliinden evvel Isrdil'in” kendi nefsine haram kildigi seyler

miistesna biitiin yiyecekler, Isrdilogullari’na heldldir. (Dediler)” De ki: Eger dogru

soyliiyorsaniz Tevrat't getiriniz de onu okuyuveriniz.”

’ Mu’miniin, 23/51.

0 Miislim, Zekat, 65; Eba Is& Muhammed b. isd et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, Thk.: Ahmed
Muhammed Sékir, Daru’l-Fikr, 5 c., Beyrut, t.y., Tefsir, 2.

" isra, 17/70.
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Ayetin bas tarafinda yer alan “Isrdil’in (Yakub’un) kendine haram kildigi seyler
hari¢ Isrdilogullari’na her yiyecek helaldir” iddiasim “Isrdil’in kendine haram
kildigi seyler hari¢ her yiyecek Isrdilogullari’na helaldi.” seklinde anlayan tefsir
kaynaklarinda Yakub (as)’'un kendine haram kildig1 gidalarin neler oldugu
konusunda farkl1 bilgilere rastlanmaktadir. Abdullah Ibn Abbas (6. 68), Miicahid (6.
104) ve Katade (6. 118) wrku’n-nesa (Ll (3 c) / siyatik hastaligina yakalanan

Yakub (as)’un iyilesirse bir daha etlerin damar veyahut sinirlerini yememeyi
nezrettigini, Israilogullar’'nin da kendilerine bunlar1 haram kabul ettiklerini
soylemektedirler." Tevrat’a gore de Yakub (as)’un -hdsid- Allah ile giiresirken
baldirina aldigi darbe yiiziinden Israilogullari hayvanlarin uyluk basi iizerindeki

kalca adalelerini yemezler."”

Yakub (as)’un hastaliktan kurtulursa en sevdigi deve eti ve siitiinii kendisine
yasaklamay1 nezrettigini, dolayisiyla Israilogullari’nin bu sebeple deve eti ve siitiinii
haram kabul ettiklerini sdyleyenler de vardir. Hasan-1 Basri (6. 110), Ata b. Ebi
Rebah (6. 114) ve Ibn Ciireyc (6. 150) bu goriistedirler. '

Bu aciklamalara gore Tevrat’tan dnce Israilogullari’na sadece deve eti veya etlerin
damar / sinirleri haram olup geri kalan her sey helaldi. Bu sonu¢ birka¢ acidan

isabetli goriinmemektedir. Soyle ki:

a. Tevrat’tan Once her seyin helal oldugunu kabul etmek, onceki immetlerde de
haram oldugu kesin olan les, domuz eti, kan ve Allah’tan baskasi adina kesilen
hayvanlarin Israilogullar1 icin temiz ve helal oldugunu kabul etmek anlamna gelir.

Halbuki Allah, biitiin peygamberlere sadece temiz seylerden yeme emri vermistir:

12 {srail Hz. Yakub’un unvamdir. Bkz.: Taberi, a.g.e., C:V, s: 91. Krs: Tevrat, Yaratilig, 32:32.
Muhammed Abduh bu kelime ile kastedilenin Yakub (as) degil; Israilogullar1 oldugunu
sOylemektedir. Bkz.: Resid Riza, a.g.e., C: IV, s: 4.

"% Al Imran, 3/93.

' Taberd, a.g.e., C:3, s: 350-351.

"> Tevrat, Yaratihs, 32:32. Yakub (as) ile giiresen kisinin kim oldugu konusunda fikir ayriliklar:
vardir. Kitab-1 Mukaddes’in Hiristiyanlar tarafindan yapilan Tiirkce ve Arapca cevirilerinde Yakub’la
giiresenin —hasa- Allah oldugu goriilmektedir. Bkz.: Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Kitab:
Mukaddes Sirketi, Istanbul, 2003; el-Kitabu’l-Mukaddes Kiitiibii’l-Ahdi’l-Kadim ve’l-Ahdi’l-
Cedid, Daru’l-Kitabi’l-Mukaddes, y.y., 1993. Tevrat'in Yahudiler tarafindan yapilan Tiirkce
aciklamali terciimesinde ise Yakub’la giiresen kisi, “tanimadik bir adam” olarak ¢evrilmis ve bu,
aciklamalarda “Tanr1 tarafindan gonderilen bir Melek™ olarak tefsir edilmistir. Bkz.: Tiirkce Ceviri
ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara (Beresit) 1. Kitap, Cev: Mose Farsi, Ed: Rav Yitshak Haleva
vd., Gozlem Yay., Istanbul, 2002, Vayiglah 252-255.

16 Taberi, a.g.e., C:II1, s: 351-352.
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“Ey elciler! Temiz seylerden yiyin, yararl is isleyin; dogrusu Ben, yaptiginizi
bilirim.”"

Bu ayete gore ilk peygamberden son peygambere kadar yiyeceklerin temiz - helal
ve pis - haram seklinde ikiye ayrildig1r goriilmektedir. Allah Teala’nin bir ayette
domuz etini ‘rics’ yani pislik, Allah’tan bagkas1 adina kesilen hayvanlart ‘fisk’ yani
yoldan ¢ikma olarak nitelemesi'®, bunlarla beraber les ve kani haram kilmas1" ve bu
sayilan dort seyin Tevrat® ve Incil’de* de haram kabul edilmesi, bunlarin ilk
peygamberden beri pis (habis) ve haram olduklarin1 gosterir. Dolayisiyla Tevrat’tan

once sadece deve eti, siitii veya etlerin damar yahut sinirlerinin haram, geri kalan her

seyin helal oldugunu séylemek isabetli degildir.

b. Ayetin devaminda yer alan “Eger dogru soyliiyorsaniz Tevrat't getiriniz de
onu okuyuveriniz.” ifadesi, ayetin ilk boliimiindeki “Tevratin niizuliinden evvel
Israil’in kendi nefsine haram kildigi seyler miistesna biitiin yiyecekler, Israil
ogullarina heldldir.” ifadesinin Yahudilere ait bir iddia oldugunu gostermektedir.
Buna gore Yahudiler bu iddialarini ispatlayamayacaklardir. Ciinkii Tevrat’ta bulunan
yiyecek yasaklarim Yakub degil; bizzat Allah Teald koymustur. Iddialarmni
ispatlayamayinca da onlar iftiract konumuna diiseceklerdi ki bir sonraki ayet bu
durumu anlatmaktadir:

“Bundan sonra Allah’a karst kim yalan yere iftirada bulunursa iste onlar

zalimdirler.””

Demek ki ayetteki ibare “Tevrat'in niizuliinden evvel Isrdil’in kendi nefsine haram
kildig1 seyler miistesna biitiin yiyecekler, Isrdil ogullarina heldldi.” seklinde ciimle
olarak Allah’a ait bir hiikiim degil; “Tevratin niizuliinden evvel Isrdil’in kendi
nefsine haram kildig seyler miistesna biitiin yiyecekler, Isrdil ogullarina helaldur.”

seklinde Yahudilere ait asilsiz bir iddiadan ibarettir.

" Mu’mindn, 23/51.

' En’am, 6/145.

' Bakara, 2/173; Maide, 5/3, En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

2 Tevrat’ta les, domuz eti, kan ve Allah’tan baskasi adina kesilenler haramdir. Bkz.: Tevrat, Levililer,
11:1-47; Tesniye, 14:3-21.

2! Incil’de les, kan ve Allah’tan baskasi adina kesilenlerden kacinilmasi gerektigi belirtilirken
domuzun yasaklandigina dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bkz.: Elcilerin isleri, 15:20, 28-
29.

*2 Al-i Imran, 3/94.
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c. Yahudilerin ilahi kitap olarak kabul ettikleri Tevrat’taki bazi hiikiimleri kabul
etmeyip gizlemeleri sadece bu olayla sinirlt degildir. Onlar zina cezasinda da benzer
iddiada bulunmuslardi. Tevrat’ta zina cezasinin taslanarak oldiirme (recm) olmasina
ragmen® onlar bu cezayr uygulamamis, yerine yiiz karartma ve degnek cezasi

% Qyleyse yiyecek hususunda da benzer davramista bulunduklari

getirmiglerdi.
kuvvetli bir ihtimaldir. Onlar kendilerini tanitirlarken “Biz Allah'in ogullar: ve
sevgilileriyiz”* derlerdi. Buna gore Tevrat’ta bulunan agir yiyecek yasaklarini kendi
isledikleri giinahlar yiiziinden*® Allah onlara ceza olarak koyamazdi! Onlar
kitaplarinda bulunan yasaklara daha Tevrat inmeden Once Yakub’un kendine haram
kildig1 yiyecekler goziiyle bakiyorlardi. Yani onlar soyle demis oluyorlardi: “Bizim
kitabimizda bulunan yasaklar1 bize ceza olarak Allah koymadi. Daha Tevrat inmeden
once, bu yiyecekleri zaten Yakub kendine haram kilmisti. Biz de ona tabi olarak bu
yiyecekleri yemiyoruz.” Allah da bu iddialarini ispatlamalari i¢in onlar1 Tevrat’a

davet etmis aksi halde yalan soylediklerinin anlagilacagini belirtmistir. lgili ayetlerin

devami soyledir:

“De ki: Allah dogruyu séylemistir. Oyle ise, hakka yonelmis olarak Ibrahim'in

dinine uyunuz.”

Yukaridaki ayette gecen “Allah dogruyu soylemigtir.” ifadesinden de anlasildigi
tizere, yiyeceklerle ilgili olarak dogruyu Allah sodylemis, Yahudiler ise yalan
sOylemislerdir. Bu da ilgili ayetin basinda yer alan “Tevratin niizuliinden evvel
Isrdil’in kendi nefsine haram kildigi seyler miistesna biitiin yiyecekler, Isrdil
ogullarina heldldir.” ifadesinin Yahudilere ait bir iddia oldugunun baska bir
delilidir. Bu sebeple biz yukaridaki mealin sonuna parantez icinde ‘“(dediler)”

ifadesini ekledik.

Tevrat’tan 6nce Allah’m yiyeceklerle ilgili yasaklar konusundaki sozlerini sdyle

ozetleyebiliriz:

3 Tevrat, Levililer, 20:10-21, Tesniye, 22:22-26.

24 Buhari, Hudid, 24; Mislim, Huddd, 28; Ebt Davidd Siileyman b. Es’as es-Sicistani, Siinen-ii Ebi
Daviid, Miiessesetii Kiitiibi’s-Sekafiyye, 2 c., Beyrut, 1988, Huddd, 26.

 Maide, 5/18.

20 Bkz.: En’am, 6/146.
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“Temiz yiyeceklerden yiyin.””

“And olsun ki, biz insanogullarmi serefli kildik, onlarin karada ve denizde
gezmesini sagladik, temiz seylerle onlart nrziklandirdik, yaratiklarumizin pek

cogundan iistiin kildik.”™®

Bu ayetlere gore Tevrat’tan 6nce de yiyeceklerin temiz ve pis diye ikiye ayrildigi
acik bir sekilde goriilmektedir. Allah Tedla’nin temiz yiyecekleri helal, pis
yiyecekleri de haram kildig1 gercegi® goz Oniinde tutuldugunda les, kan domuz eti

vb. seylerin ilk peygamberden beri haram oldugu rahatlikla sdylenebilir.
1.2. Tevrat’tan Sonraki Durum

Bir 6nceki boliimde Tevrat nazil olmadan 6nce Allah Teala’nin yiyeceklerle ilgili
koymus oldugu kurallar1 saptamaya calistk. Buna gore Allah Teala, ilk
peygamberden itibaren tiim insanlara sadece temiz olan yiyecekleri yeme emri
vermis, pis olan yiyeceklerden kacinilmasi gerektigini bildirmistir. Tevrat nazil
olduktan sonra hangi yiyeceklerin Yahudilere haram kilindigin1 gérmek i¢in konuyu

‘genel haramlar’ ve ‘6zel haramlar’ olarak ikiye ayirmakta fayda vardir.
1.2.1. Genel Haramlar

Israilogullar’na peygamber olarak gonderilen Musa (as)’ya verilen Tevrat’ta
yiyeceklerle ilgili ilk kurallar, bunlarin temiz ve helal olusuna gére konulmustur.

Nitekim bir ayette bu husus agik bir sekilde bildirilmektedir:

“And olsun ki Biz, Isrdilogullari’na Kitap, hiikiim ve peygamberlik verdik;

onlari temiz seylerle niziklandwrdik; o dleme iistiin kildik.””’
Bagka bir ayette Allah Teala soyle buyurmaktadir:

“Allah Nuh'a buyurdugunu, sana vahyettigini, Ibrahim’e, Musa’ya ve Isa’ya

emrettigini sizin icin bu dinin geriati yapti...””"'

Bir bagka ayette ise:

’ Mu’minfin, 23/51.

2 fsra, 17/70.

» A’raf, 7/157.

0 Casiye, 45/16. Benzer bir ayet i¢in Bkz.: Yénus, 10/93.
31 Stira, 42/13.
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“Ey elciler! Temiz seylerden yiyin, yararh is isleyin; dogrusu ben, yaptiginizi
bilirim.””** buyurulmasi Tevrat’in nazil oldugu ilk donemlerde -tipki Nuh ve Ibrahim
(as)’larda oldugu gibi- temiz olan her seyin helal, pis olan her seyin haram olduguna
isaret etmektedir. Ciinkii Nuh ve Ibrahim (as) Allah’in birer peygamberi olup onlara
da sadece temiz seylerden yeme emri verilmisti. O halde Tevrat’in nazil oldugu ilk
donemlerde Yahudilere daha onceki peygamberlere de yasak kilindigi anlasilan pis
seylerin; les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas1 adina kesilen hayvanlarin haram

kilindig1 soylenebilir.
1.2.2. Ozel Haramlar

Tevrat nazil olmaya basladiktan sonra Yahudiler, Allah Teala’ya sik sik isyan
etmisler, onun yasakladig1 bircok isi yapmaya devam etmislerdi. Bunun iizerine

Allah Teala ceza olarak onlara daha 6nce helal olan temiz seyleri de haram kilmusti:

“Ve Yahudiler iizerine tiim tek tirnakli —hayvanlari- (zi zufur) haram kildik ve
onlara sigwrdan ve koyundan -cikarilan- i¢ yaglarimi da haram kildik. Ancak
bunlarin swrtlarina veya bagirsaklarina yapiskan olan veya bir kemikle karisan
yaglar miistesna. Bunu onlara haddi astiklar igin bir ceza olarak yaptik. Ve siiphe

9933

yok ki, biz elbette dogru siyleyeniz.

Yahudilere hangi sebeplerden dolay1 temiz seylerin haram kilindigimi bagka bir

ayette Allah Teala soyle aciklamistir:

“Yahudilerden bir zuliim ve bircoklarini Allah Tedld'nin yolundan alikoymalart
sebebiyle onlara helal kilinmis olan temiz seyleri haram kildik. Yasaklanmug
olduklart halde faiz almalarindan ve insanlarin mallarnini, haksiz yere
yemelerinden dolayr (boyle yaptik). Ve onlardan kdfir olanlara elim bir azab

hazirladik.””™

32 Mu’mindin, 23/51.
33 En’am, 6/146.
3* Nisa, 4/160-161.
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Bu ayete gore temiz seylerin (tek tirnakli hayvanlar, i¢ yaglar1) Yahudilere haram
kilinmasinin sebepleri; insanlara zulmetmeleri, onlarin mallarin1 haksiz yere

almalari, onlar1 Allah yolundan alikoymalari ve faiz yemeleridir.”

1.2.2.1. Tiim Tek Tirnakh Hayvanlar (é5 3 JS)

[lk ayette yer alan ve Tiirkgeye ‘tirnakli hayvanlar’ olarak gevrilen (_jik (53 J<)

ifadesi ile kastedilenin hangi hayvanlar oldugu konusuna gelince: Abdullah b. Abbas
(6. 68) ve Miicahid (6. 104) bu hayvanlarin deve, deve kusu®®; Said b. Ciibeyr (6. 95)
parmaklari yarik olmayan her tiirlii hayvan —ki horoz bunlardan biridir-’, Katade (0.
118) deve, deve kusu, 6rdek ve benzeri kanathilar ve tirnaklar1 yarik olmayan her
tiirlii hayvan oldugunu sdylemislerdir.®® Zemahseri (6. 538) zi zufur’u parmagi olan
kara hayvam ve kuslar olarak tefsir ederken®, Razi (6. 606) ise bu hayvanlari
pengelerini avlanmak i¢in kullanan yirtict hayvanlar ve yirtici kuslar olarak tefsir
etmistir.* Ona gore kopekler ve kediler de yirtici hayvanlar ziimresine dahildir.*

Elmalili ise bu konuda soyle der:

“... Bizim anladigimiza gore (J&5 3 JS) bakar (sigir) ve ganem (koyun)

dahil olmamak iizere gerek beygir gibi tek tirnakli olsun, gerek parmak veya

parmak nisaneleri bulunsun tirnagi bulunan hayvanatin umumuna samil

olmalidir. Zira burada zi zufur bakar ve ganem ile miitekabil (birbirlerine zit)

gibi zikredilmistir.”*

Elmalili devamla Yahudilerin gevis getirmekle beraber catal tirnagi bulunan
hayvanlarin helal ve bu iki ©zellik bulunmayan hayvanlarin haram oldugunu
sOylediklerini, dolayisiyla onlara sigir, koyun, keci vb. hem gevis getiren ve hem de

catal tirnakli olan hayvanlarin helal oldugunu sdylemektedir.*

3 Remzi Kaya, Kur’an-1 Kerim Ve Kitab-1 Mukaddes’te Helal ve Haram Gidalar, Istanbul, 2000,
s: 152.

3% Taberd, a.g.e., C:V, s: 381-382.

7 Taberi, a.g.e., a.y.

38 Taberi, a.g.e., a.y. Ayrica Bkz: Kurtubi, a.g.e., C:VII, s: 82; Beydavi, a.g.e., C:1I, s: 325.

39 Zemabhseri, a.g.e., C:II, s: 408.

40 Razi, a.g.e., C:V, s: 171.

4 Rézi, a.g.e., a.y.

2 Elmalili, a.g.e., C:I11, s: 2078.

43 Elmalili, a.g.e., a.y.
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Buradaki zi zufur ifadesi Tiirkcemize “biitiin tirnakli hayvanlar” diye terciime
edilmektedir.* Kanaatimize gore bu yanligtir. Ciinkii sigir ve davarlar da tirnakl
hayvanlardandir. Halbuki bunlar Yahudilere haram kilinmamais, ayette zi zufur’dan
da istisna edilmemistir. Istisna edilmemis olmasi bunlarin o kapsama girmedigini
gosterdigi icin yaptigimiz bu terciimede “tim tirnakli hayvanlar” yerine “tim tek

tirnakli hayvanlar” ifadesini kullandik.

1.2.2.2. Cumartesi Yasagi

Yahudilerle ilgili olarak Kur’an’da haber verilen bir diger yasak Cumartesi
yasagidir. Allah Teala Yahudilere Cumartesi giinii balik avlamayr ve yemeyi
yasaklamisti. Abdullah Ibn Abbas (6. 68)’tan gelen bir rivayete gore Cumartesi giinii
olunca baliklar sahillere akin eder, giin bitince kaybolup giderdi.” Uzun zaman bu
boyle devam etti. Derken bir adam bir Cumartesi giinii gizlice balik avladi. Sonra
balig1 bir ipe, ipi de suda bulunan bir direge baglayip balig1 suya birakti. Ertesi giin
gelip balig1 aldi. Boylece baligi Cumartesi giinii avlamamis oldu! Daha sonra
durumu 6grenen baskalar1 da bu adam gibi yapmaya basladi. Gizliden gizliye yapilan
bu is zamanla alenen yapilmaya basladi ve Allah bu yasag: ¢ignedikleri i¢in onlara

azab etti.*
Bu durum Kur’an-1 Kerim’de soyle anlatilmaktadir:

“Onlara, deniz kiyisinda bulunan kasabamin” durumunu sor. Hani onlar
cumartesi giiniine saygisizhk gosterip haddi asvyorlardi. Ciinkii cumartesi tatili
yaptiklar: giin, baliklar meydana cikarak akin akin onlara gelirdi, cumartesi tatili
yapmadiklar: giin de gelmezlerdi. Iste bioylece biz, yoldan cikmalarindan dolayt

onlary imtihan ediyorduk.””

* flgili ayetin gevirisi icin bkz.: Hasan Basri Cantay, Kur’an-1 Hakim ve Meél-i Kerim, Ahmed Said
Matbaasi, 8. bs., 3 c., Istanbul, 1974; Stileyman Ates, Kur’an-1 Kerim Ve Yiice Meali, Kili¢
Kitabevi, Ankara, 1997;Hayrettin Karaman vd., Kur’dn-1 Kerim Ve Aciklamalh Meali, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yay., 12. bs., Ankara, 2005; Suat Yildirim, Kur’4dn-1 Hakim Ve Aciklamal Meali,
[stanbul, 1998.

45 Taberi, a.g.e., C: I, s: 371.

46 Taberi, a.g.e., C:I, s: 372.

7 Bu kasabanin sahil kenti olan Eyle, Medyen veya Makné ya da Taberiye kasabalar1 oldugu rivayet
edilmistir. Bkz.: Taberd, a.g.e., C:VI, s: 61-62; Elmalili, a.g.e., C:1I1, s: 2310.

“ A’raf, 7/163.
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Konuyla ilgili diger ayetlerde ise Allah Teala bu yasagi c¢igneyenleri maymuna

cevirdigini bildirmektedir.*
2. Tevrat’a Gore Yahudilere Haram Kilinan Hayvanlar

Tevrat’ta hayvanlar temiz ve pis olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayirim Nuh (as)
zamanindan beri vardir. Nuh’un gemiye alacagi hayvanlarla ilgili olarak Tevrat’ta su
ifadeler gecmektedir. “Yeryiiziinde soylart tiikenmesin diye yamina temiz sayilan
hayvanlardan erkek ve digi olmak iizere yediser cift, kirli sayilan hayvanlardan ikiser
cift, kuslardan yediser ¢ift al.” Bu, Tevrat daha nazil olmadan 6nce de hayvanlarin
temiz ve pis olarak -hem de bizzat Allah tarafindan- ikiye ayrildigimi gostermesi

bakimindan 6nemlidir.

Temiz hayvanlarin gemiye alinmasi, hem yiyecek hem de kurban sunma
ihtiyacinin karsilanmasi olarak yorumlanmigtir.”’ Nitekim Nuh’un, tufandan sonra
yaptig1 ilk is, RAB’be bir sunak yapip temiz hayvanlardan kurbanlar sunmak

olmustur.”

Tevrat’in nazil olmaya baslamasiyla birlikte Allah, Israilogullari’na su emri

vermistir:

"Temiz hayvanlarla kuslari, kirli olanlardan ayirt edeceksiniz. Sizin igin kirli ilan
ettigim  hayvanlarla,  kuslarla,  kiiciik  kara  hayvanlariyla  kendinizi

kirletmeyeceksiniz. "™

Bu genel kurallardan sonra Levililer’in on birinci boliimii ve Tesniye on dordiincii
boliimde eti yenen ve yenmeyen hayvanlarla ilgili ayrintili aciklamalar gelmistir.
Buna gore hayvanlar karada yasayanlar, suda yasayanlar, kuslar ve bocekler (hasarat)

olmak iizere dorde ayrilmistir.

* Bakara, 2/65; A’raf, 7/166. Buradaki ‘maymuna ¢evirme nin hakiki manada oldugunu séyleyenler
bulundugu gibi, Miicahid ve Elmalili gibi baz1 miifessirler bunun manevi anlamda bir doniisiim
oldugunu sdylemislerdir. Elmalili, a.g.e., C:I, s: 378-379. Buna gore onlar maymun tabiatl bir
duruma gelmislerdir.

0 Tevrat, Yaratilig, 7:2-3.

3! William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu Eski Antlasma Serisi, Yeni Yasam Yaynlari,
[stanbul, 2004, C:1, s: 44.

2 Bkz.: Yaratilis, 8:20.

> Levililer, 20:25.

38



2.1. Kara Hayvanlari

Tevrat kara hayvanlarindan etleri yenilebilir olanlar1 sdyle formiile etmistir:

“RAB Musa'yla Harun'a soyle dedi: Isrdil halkina deyin ki, karada yasayan
hayvanlardan sunlarin etini yiyebilirsiniz: Catal ve yarik tirnakli, gevis getiren

hayvanlarn tiimii.”™

Buna gore bir hayvanin etinin yenilebilmesinin sart1; o hayvanin catal ve yarik
tirnaklt olmas1 ve gevis getirmesidir. Bu climlede gecen catal ve yarik tirnakli
ifadesinin ilk bakista aymi gercegi belirtir gibi goriildiigii ama bu kelimelerin
anlaminin tirnagin tamamen ayrik olmasini yani ¢ift tirnaklt olmasin1 gerektirdigi
ifade edilmistir.” Sigir, koyun, kegi, geyik, ceylan, karaca, yaban kecisi, gazal, ahu,

dag koyunu gibi hayvanlar temiz olup etleri helaldir.”

Yukaridaki genel kuralin birka¢ istisnast bulunmaktadir: Deve, kaya porsugu,
tavsan ve domuz. Bunlardan deve, kaya porsugu ve tavsanin yasak olmasinin sebebi
gevis getirmelerine ragmen catal tirnakli olmamalar1”’, domuzun yasak olmasinin

sebebi ise catal tirnakli olmasina ragmen gevis getirmemesidir.”®

Tevrat kara hayvanlarindan yenilmesi yasak olanlar1 belirtirken sadece kurallari
belirtmis, yukarida adi verilen dort hayvan disinda herhangi bir isim zikretmemistir.
Kara hayvanlar i¢inden sadece bu dordiiniin ismen zikredilmesinin Yahudilerce
onemi oldukca biiyiiktiir. Onlar bunu, Tevrat’in Allah’in kelami1 olusunun delili

saymaktadirlar:

“Tora’nin’® bu dort hayvanla ilgili detaylara beklenmedik bir sekilde yer
vermesi oldukga ilgingtir. Fakat bu hayvanlar ve isaretler, bir anlamda Tora’nin
bir insan tarafindan kaleme alinmis “olamayacaginin” bir gostergesidir. Zira bu
hayvanlarin sadece birer isareti oldugunu belirten Tora 3310 yil dncesine ait

>* Levililer, 11:1-3; Tesniye, 14:6.

> MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu, C:I, s: 166.

%% Tesniye, 14:4-5.

7 Levililer, 11:4-6; Tesniye, 14:7-8.

% Levililer, 11:7; Tesniye, 14:8.

% {branice Tevrat anlamina gelen Tora, ii¢ boliimden olusan Yahudi kutsal kitabi Tanakh’m ilk
boliimiidiir. Yahudilere gore Tora; Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tesniye olmak iizere bes
boliimdiir. Tanakh’mn geri kalan iki ana bolimii ise, Peygamberler (Neviim) ve Kitaplar
(Ketuvim)’dir. Bkz.: Baki Adam, Yahudi Kaynaklarmma Gore Tevrat, Pinar Yay., 2. bs: , [stanbul,
2002, s: 27-28; Suzan Alalu v.d., Yahudilikte Kavram ve Degerler, Yay. Haz: Yusuf Altintas,
Gozlem Yay., 2. bs: , Istanbul, 2001, s: 284-285.
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olmasina karsin, Zooloji bilimi, bu hayvanlar ve yakin akrabalar1 disinda, bu iki
isaretten sadece birine sahip olan bagka hicbir hayvan kesfetmemistir.
Dolayisiyla Tora’ya bu bilgiyi koymak sadece ve sadece diinya ve tabiat
iizerinde tam bir hakimiyet sahibi olan biri; yani Tann tarafindan
gerceklestirilmis olabilir. Zira 3310 y1l 6nce zooloji bilimine bugiinkii kadar
hakim olan bir insanin varlig: kesinlikle miimkiin degildir.”®

Fakat Tevrat'ta haram kilman devenin, Isrdilogullari’'nin Misir’da bulundugu
siralarda  ve hatta ylizyillarca sonra bile taninmadigini soyleyenler de
bulunmaktadir.’ Evcil devenin ancak M.O. 11. yiizyilda goriilmeye basladigini
soyleyen Hayrullah Ors; “gerek bu hayvana dokunma gerekse etinin yenmesi
yasaginin Tevrat’in yaziya dokiilmesi sirasinda kondugu agikca goriilmektedir.”*
diyerek bu yasagin Allah’in emri olmadigini, bilakis Yahudiler tarafindan Tevrat’a

sonradan eklendigini ifade etmektedir.”

Tevrat’in hayvanlarin yenmesi ile ilgili olarak getirdigi kurala gore ¢ift tirnakl
olmayan ve gevis getirmeyen higbir yirtict ve vahsi hayvanin eti yenmez.* Tek

tirnakli olup gevis getirmeyen at ve esek de yasaktir.

Tevrat’a gore kara hayvanlarindan helal olan bir hayvan, mesela bir boga, bir
erkek veya kadimi boynuzu ile vurup oldiiriirse o boga derhal oldiiriiliir ve eti de
yenmez.” Hatta saldirganligi bilinen bir boga, sahibi uyarilmis olmasina ragmen bir

erkek veya kadini 6ldiiriirse o zaman hem boga hem de sahibi 6ldiiriiliir.*®
2.2. Deniz Hayvanlan

Tevrat’a gore denizde veya akarsu gibi suda yasayan hayvanlardan sadece pullu
ve ylizgecli olanlar yenilebilir. Suda yasayip da pulsuz ve yiizgecsiz olan hayvanlar
kirlidir, yenilmesi helal degildir.”” Bunlarin dirileri ile 6liileri arasinda her hangi bir

fark yoktur, hepsi igrenc¢ sayilir.® Buna gore liifer, palamut, uskumru gibi balik

60 (Cevrimici) http://www.sevivon.com/show_family.asp?id=3, 02 May1s 2006.

o1 Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitabevi, 2. Bs., Istanbul, 1999, s: 130.

% Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, s: 130.

 A.g.e. ay.

% Suzan Alalu v.d., Yahudilikte Kavram ve Degerler, s: 121.

5 Cikis, 21:28.

8 Cikis, 21:29. Fakat boganin sahibinden para cezasi istenir ve o da oderse o zaman canm
kurtarabilir. Bkz.: Cikis, 21:30.

67 Levililer, 11:9-10; Tesniye, 14:9-10.

8 Levililer, 11:11-12.
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cesitleri,” kalamar, midye, tarak, salyangoz gibi siirlingen ve yumusakcalar; yilan

balig1, 1stakoz, karides, yengec gibi kabuklu su hayvanlarinin yenmesi yasaktir.”
2.3. Kuslar

Tevrat karada ve denizde yasayan hayvanlardan hangilerinin haram oldugunu
aciklarken bunlarin isimlerini belirtmek yerine sadece oOzelliklerini belirtmekle
yetinmistir. Fakat kuslardan haram olanlar1 agiklarken yirmi ¢esit kanatlinin ismini
tek tek belirtmistir. Bunlar: Kartal, kuzu kartali, kara akbaba, caylak, dogan tiirleri,
biitiin karga tiirleri, baykus, puhu, marti, atmaca tiirleri, kukumav, karabatak, biiyiik
baykus, beyaz baykus, ¢o6l baykusu, akbaba, leylek, balikcil tiirleri, ibibik ve
yarasadir.”' Yahudiler, bu hayvanlarin acimasiz / yirtici ve “deli” kanli olmalar1
yiiziinden haram kilindigim1 ve burada isimleri zikredilmeyen diger tiim kuslarin
helal oldugunu soylemektedirler.”” Kuslarin isimlerinin tek tek belirtilmesine ragmen
“tarih boyunca siiregelen siirgiinler ve dagilislarin bir sonucu olarak, Tora’nin dili
sinirlt cercevede kullanildigindan, cesitli hayvanlarin ve 6zellikle burada belirtilen
kuslarin tam kimlikleri kuskulu hale gelmistir.”” Bu yiizden temiz oldugu konusunda

giiclii bir gelenek olusmayan kuslarin yenmesi Hahamlar tarafindan yasaklanmigtir.”
2.4. Hasarat Ve Siiriingenler

Tevrat, dort ayakli ve kanatli (ugucu) olan tiim bocekleri pis olarak nitelendirmis
ve yenmesini yasaklamigtir.” Fakat bu kuralin bir istisnas1 vardir: “Ama dort ayakli
ve kanatli olup ayaklarim sigramak icin kullanan bazilarimin etini yiyebilirsiniz.”’
Bunlar kirmizi cekirge tiirleri, sar1 ¢ekirge tiirleri, benekli gri cekirge ve beyaz

cekirge tiirleridir.”

% Ors, a.g.e., s: 130.

70 Suzan Alalu v.d., a.g.e., s: 121; Rabi Nisim Behar, Dini Uygulama Rehberi El Gid Para El
Pratikante, Cev: Mordehay Yanar, Ed: Mose Farsi, Gozlem Yay., 2. Bs., Istanbul, 2004, s: 164.

" Levililer, 11:13-19; Tesniye, 14:12-18.

> Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Cev: Mose Farsi, Ed: Rav
Yitshak Haleva vd., Gozlem Yay., Istanbul, 2006, Semini 172.

> Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Semini 175.

" A.g.e., ay.

75 Levililer, 11:20; Tesniye, 14:19.

70 Levililer, 11:21.

" Levililer, 11:22. (Bu ceviri Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap’mn cevirisidir. Kitap bildigimiz
kadariyla bizzat Yahudiler tarafindan yapilan ilk Tevrat meal-tefsiridir. Bagta Tiirkiye Hahambasist
Yitshak Haleva olmak iizere altis1 editor, biri danisman olmak iizere toplam yedi haham tarafindan

41



Tevrat’in belirttigi bu istisnalara ragmen giinlimiiz Yahudileri c¢ekirgeyi temiz
kabul etmezler. Bunun sebebini ise hangi cekirgenin yukarida anlatilan 6zelliklerde
oldugunu belirten geleneklerinin artik yok olmasi olarak gostermektedirler. Bu
yiizden giinimiizde cekirgeyi sadece bu geleneklerini kaybetmemis cemaatler
(6zellikle Yemen kokenli Yahudi cemaatleri) yemekte, geri kalan diger Yahudiler ise

yememektedirler.”

Bocek yeme yasagi konusunda Yahudiler o kadar titiz davranmaktadirlar ki onlara
gore, sarniclarda veya nehirlerde mutlaka bécek bulundugu icin bu gibi yerlerde suyu
lyice siizmeden igmek yasaktir. Hatta kiraz, incir, zeytin ve benzeri meyvelerde
bocek bulunma ihtimali yiliziinden bu meyveleri tek tek kontrol etmeden yemek de

ayni sekilde yasaktir.”

Tevrat’in bocekler konusunda koydugu bu yasaklari Yahudiler soyle

yorumlamaktadirlar:

“Yukarida yazilananmin 1s18inda, kiiciik bir bocegi yemenin, bir domuzun
etini yemekten bile daha agir oldugu sonucuna varilabilir. Tora’nin bocek yeme
konusunda bu kadar cok yasak ifadesi igermesinin bir nedeni, insanlarin bu
konuyu genelde hafife almalar1 olabilir. Bu acidan kisinin, 6zellikle yesillikler,
sebzeler ve meyveler yerken bocek konusuna {iist diizeyde Onem vermesi
gerekir.”®

Tevrat ayn1 zamanda kiiciik kara hayvanlarindan ve siiriingenlerden gelincik, fare,
biitiin kertenkele tiirleri ve bukalemunu da yasaklamistir.*' Ciinkii bu gibi kiigiik kara
hayvanlariin hepsi igrengtir, ister karni iizerine siiriinsiin, ister dort ayag isterse de

daha ¢ok ayagi olsun higbiri yenmeyecektir.*

kontrol edilmistir. Tiirkiye’de en yaygin olan Kitab-1 Mukaddes cevirisinde yukarida adi gegen
hayvanlar; ¢ekirge tiirleri, kiiciik cekirge, circirbocegi, agustosbocegi olarak terciime edilmistir. Bkz.:
Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Levililer, 11:22’nin cevirisi.

8 Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Semini 180.

79 Rabi Nisim Behar, El Gid Para El Pratikante, s: 164—165; Suzan Alalu v.d., a.g.e., s: 122.

% Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Semini 200.

* Levililer, 11:29-31.

% Levililer, 11:41-43.
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2.5. Meyte (Les)

Tevrat’a gore kendiliginden 6lmiis bir hayvanin yenilmesi yasaktir.*® Les yiyen,
kendisini kirletmis olur.** Fakat Tevrat Yahudilere yasakladigi lesi, Yahudi

olmayanlara yedirmelerine ve onlara satmalarina izin vermektedir:

“Kendiliginden olen hichir hayvamn etini yemeyeceksiniz. Olii hayvani yemesi
icin kentlerinizde yasayan bir yabanciya verebilir ya da oteki yabancilara

satabilirsiniz. Siz Tanriniz RAB icin kutsal bir halksiniz.”®

Sadece kendiliginden o©len hayvanlar degil, baska bir hayvan tarafindan
parcalanarak Oldiiriilen hayvanlarin eti de haramdir.*® Kendiliginden 6len hayvan ile
bir bagka hayvan tarafindan oldiiriilen hayvanin isimleri de farklidir. Bunlardan

birincisine “nevela”, ikincisine “terafa” denilir.*’

Tevrat, sadece les yemeyi degil, ona dokunmay1 da yasaklamaktadir. Buna goére
eti yenen veya yenmeyen hayvanlardan herhangi birinin lesine dokunan kisi, o giiniin
aksamina kadar kirli sayilir; eger les, elbisesine degmisse elbisesini de mutlaka
yikamalidir.*® Hatta kiigiik kara hayvanlarindan herhangi birinin lesi bir seyin iizerine
diserse —ki bu sey ister firin olsun ister ocak- o sey mutlaka kirilmali,

parcalanmalidir.*
Tevrat lese dokunma konusunda kisinin bilingli olup olmamasina da dikkat etmez:

“Biri bilmeden kirli sayilan herhangi bir seye, yabanil, evcil ya da kiiciik bir

hayvan lesine dokunursa, kirlenmis olur ve su¢lu sayulr.”*

Fakat Yahudiler buradaki yasagi, ‘tame’ (kirli) bir sekilde ‘Bet-Amikdas’a (Beyt-i

Makdis’e) girme veya oradaki kutsal yiyeceklerden yeme seklinde tevil

% Tesniye, 14:21.

$ Levililer, 22:8.

% Tesniye, 14:21.

% Cikig, 22:31; Levililer, 22:8.

87 Ors, a.g.e., s: 321-322; Fatma Yiiksel, “Islam Hukuku ve Yahudi Hukuku’nda Helal-Haram
Kavramlart Ac¢isindan Gidalar”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2003, s: 137-138.

% Levililer, 11:8, 11, 24-28, 31-32, 37-40.

% Levililer, 11:35.

? Levililer, 5:2.
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etmektedirler. Ciinkii onlara gore bir insanin ‘tame’ konumunda olmasi sug

degildir.”"
2.6. Allah’tan Baskas1 Adina Kesilen Hayvan

Yahudilikte en biiyiik giinah sirktir. Yahudiligin temelini olusturan On Emir’de

sOyle buyurulur:
“Seni Misir'dan, kole oldugun iilkeden ¢cikaran Tanrin Yahve benim.
Benden baska tanrin olmayacak.

Kendine yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yeraltindaki sularda

yvasayan herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin.

Putlarin oniinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin. Ciinkii ben, Tanrin RAB,

292

kiskang bir Tanri'yim (...)

Yahudiler, Tevrat’ta gecen bu putperestlik yasaginin dort ayr1 negatif, olumsuz,

boliimden olustugunu sdylemekte ve bu boliimleri soyle aciklamaktadirlar:

a. Putlara inanmak yasaktir;
b. Put yapmak veya puta sahip olmak yasaktir;

c. Putlara, egilmek ya da secde etmek, hayvan kurban etmek, tiitsii yakmak,
bir sunaga sarap ya da baska sivilarla armaganlar getirmek gibi sekillerle ibadet
etmek yasaktir;

d. Bir puta, kendisine 6zel bir yontemle tapinmak yasaktir.”

Tevrat sadece Allah’tan baskasina tapmay1 degil; Allah’tan baskast adina kurban

kesmeyi de kesin bir dille yasaklamis ve bu sucu isleyene 6liim cezast ongoérmiistiir:

“Israil halki taptigi teke ilahlara artik kurban kesmeyecek. Bu yasa kusaklar
boyunca gecerli olacak.”**

“RAB'den baska bir ilaha kurban kesen éliim cezasina ¢arptirilacaktir.””

! Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Vayikra 63—62.

%2 Cikis, 20:2-5; Tesniye, 5:6-9.

% Tiirkce Ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftara (Semot) 2. Kitap, Cev: Mose Farsi, Ed: Rav
Yitshak Haleva vd., Gozlem Yay., [stanbul, 2004, Yitro 220.

% Levililer, 17:7.

% Cikis, 22:20.
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Allah’tan bagkasina kurban kesme konusundaki bu agir yasaklara ragmen, bu
sekilde kurban edilen hayvanlarin etlerinin yenmeyecegine dair Tevrat’ta acik bir
ifade yer almamaktadir. Cikis boliimiinde gecen, “iilke halkiyla herhangi bir
antlasma yapmayin. Yoksa onlar bagka ilahlara goniil verir, kurban keserken sizi de
cagirirlar; siz de gider yersiniz.” ifadesinden Yahudiler, putlara kurban edilen

hayvanlarin yenmeyecegi sonucunu ¢ikarmaktadirlar:

“ ... Putperest uygulamalarda yer almis en basit yiyecek maddesi yasaktir.
Hatta normalde ¢ok az degere sahip oldugu icin bu uygulamalarda 6zellikle
putu onurlandirmak i¢in kullanilma olasili§i ¢ok diisiik olan su ve tuz bile
kullanilamaz... Tora daha derinlemesine bir bakisla, sadece kurbanin etinin
yenmesini bile putperestlige giden bir yol olarak degerlendirmektedir.”®

Ayrica Tevrat’ta bu sucu isleyen kisiye verilen Olim cezasi, su¢a konu olan

hayvanlarin etlerinin yenmesinin de yasak oldugunu diisiindiirmektedir.
2.7. Kan

Tevrat’n en agir yiyecek yasaklardan biri kan’dir.” Tevrat kan’i canla
Ozdeslestirir ve yenmesini kesin bir dille yasaklar:

“Biitiin canlilar size yiyecek olacak. Yesil bitkiler gibi, hepsini size veriyorum.

Yalniz kanli et yemeyeceksiniz, ciinkii kan cani icerir.”*®

“Hayvan yagi ve kan yemeyeceksiniz. Yasadiginiz her yerde kusaklar boyunca bu

kural hep gecerli olacak.

Gerek Israil halkindan gerek onlarin arasinda yasayan yabancilardan kan yiyen
RAB’bin ofkesini kazanacak ve Isrdil halkindan atilacaktir.'® Bu yiizden kan
yasaginin, Israil hukukunda sadece Isrdilogullari’na degil, tiim insanlara konulan tek

yasak oldugu soylenmektedir.'""

% Tora ve Aftara, (Semot) 2. Kitap, Kitisa 457.

7 Ors, a.g.e., s: 322; Mustafa Ozbas, “Yahudilikte Yiyecek ve Icecek Yasaklar”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2001, s: 27.

%8 Yaratilis, 9:3-4.

% Levililer, 3:17. Ayrica bkz: Levililer, 19:26, Tesniye, 12:16, 23-25, 15:23.

19 evililer, 7:26-27, 17:14.

1% Mustafa Ozbas, “Yahudilikte Yiyecek ve icecek Yasaklari”, s: 27-28.
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Ayrica Yaratilis boliimiinde gecen: “Ancak yine de bir hayvamin etini, o

hayattayken yiyemezsiniz”'"

ifadesi, yasayan bir hayvandan alinan organi yemeyi de
yasaklamaktadir. Yani bu emrin amaci canli bir hayvanin etini yemeyi de

yasaklamaktir.'”

Yahudilik ve Hiristiyanlikta kan kiiltiirii hakkinda bir makale kaleme alan Kaan

H. Okten, su tespitte bulunur:

“Yahudi dini akidesinde kan, Tanr1'nin verdigi canla 6zdes oldugundan, hem
inan¢, hem de pratik giindelik hayatla ilgili somut birtakim hiikiim, emir ve
kurallar vazedilmis veya yasanilarak gelistirilmistir. Bu durum, Yahudilikte din
ile glindelik hayat arasindaki siki ve kopartilamaz bagin (6rnegin berit, nida,
kaserut vs.) ne kadar giiglii oldugunun bir gostergesi olsa gerektir.”'**

Yukaridaki tespitin dogru oldugu Yahudilerin mutfak kurallarina, 6zellikle de et
ve kan ile ilgili uygulamalarma bir goz atildiginda daha 1yi anlasilmaktadir.
Yahudilere gore etin kandan arindirilmasi i¢in bir miiddet suda birakilmasi,
ardindan tuzlanmasi ve nihayetinde de yikanmasi gerekir. Eger bu islemlerden
hepsi yapilmazsa hem etin yenmesi hem de etin pistigi kaplarin kullanilmast
yasaktir.'” Tiirkiye’de yasayan Yahudilerin Dini Yasama Rehberi’'nde sadece etin
tuzlanmasi ve tuzdan arindirilmasi ile ilgili bu islemlerin tam sekiz sayfa boyunca

anlatilmasi, onlarin kan konusunda oldukca hassas olduklarini gostermektedir.'*

Karaciger ve hayvanlarin — kuslar da dahil- yiireklerini temizleme hususunda
tuzlama yontemi yetersiz kaldigi icin, bunlar ancak ateste 1zgara yapilmak sureti ile

kandan arindirilirlar.'”’

Kanla ilgili kurallardan bir tanesi de yumurtalarla ilgilidir. icinde yogunlagmis
kan parcaciklarina rastlanan yumurtalar yenmemelidir. Dolayisiyla yemeklere

yumurta katilmadan 6nce, bu yumurtalarin ayr1 bir kapta kontrol edilmesi gerekir.

2 Yaratilis, 9:3—4.

' Tora ve Aftara (Beresit) 1. Kitap, Noah, 52; Mustafa Ozbas, “Yahudilikte Yiyecek ve icecek
Yasaklar1”, s: 80.

104 Kaan H. Okten, “Semen est Sanguis” Yahudilik ve Hiristiyanlikta Kan, Cogito Dergisi, say1: 37,
Giiz, 2003. (Cevrimici: http://www.ykykultur.com.tr/cogito/37/semenest.html 15 Mayis 2006.)

195 Rabi Nisim Behar, El Gid Para El Pratikante, s: 173.

106 Bk7.: Rabi Nisim Behar, a.g.e., s: 172-179.

197 Aaron Parry, Talmud Nedir, Cev: Estreya Seval Vali, Gozlem Yay., [stanbul, 2005, s: 96; Rabi
Nisim Behar, a.g.e., s: 178.
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Kan lekesine rastlanan yumurta atilmahidir. Haslanmis yumurtay: ise kontrol etmek

gerekmez. Fakat yine de kana rastlandigi takdirde yumurta yenmemelidir.'®
2.8. Ic Yag
Tevrat’ta yenilmesi yasak seylerden biri de hayvanlarin i¢ yagidir.

“Hayvan yagi ve kan yemeyeceksiniz. Yasadiginiz her yerde kusaklar boyunca bu
kural hep gecerli olacak.”"”

“RAB Musa'ya soyle dedi: Isrdil halkina de ki: Ister sigir, ister koyun ya da kegi

yagi olsun, hayvan yagi yemeyeceksiniz.”'"’

Tevrat kendiliginden ©len ya da yabani hayvanlar tarafindan pargalanarak
oldiiriilen hayvanlarin da i¢ yaginin yenilmesini yasaklamis fakat bagska amaglar icin
kullanilmasina izin vermistir.

“Kendiliginden olen ya da yabanil hayvanlarin parcaladigi bir hayvanin yagi

baska seyler icin kullanmlabilir, ama hi¢bir zaman yenmemeli.”""!

Bu pasajdan sigir, koyun ve kecilerin i¢ yaglarinin hem yenilmesi hem de baska
amaglar icin kullanilmasimnin yasak oldugu anlasilmaktadir. Zira bu pasajda
“Kendiliginden olen ya da yabanil hayvanlarin parcaladigi bir hayvanin yagi baska
seyler icin kullanilabilir, ama hicbir zaman yenmemeli.” denildigi halde bir 6nceki
pasajda “Ister sigur, ister koyun ya da ke¢i yagi olsun, hayvan yagi yemeyeceksiniz.”
denilmistir. Bu da sadece kendiliginden 6lmiis ya da bagka bir hayvan tarafindan
oldiiriilmiis olanlarin i¢ yaglarinin baska amaglarla kullanilabilecegini, bunun disinda
kalan sigir, koyun ve kecilerin i¢ yaglarinin baska amaclarla kullanilamayacagim
gostermektedir. Fakat Yahudiler, “Tora yenmesi yasak olan icyaginin baska seylerde
kullanilmasini higbir yerde yasaklamamustir. Tek yasak, onu yemek iizerinedir.”'"

diyerek bu icyaglarinin satilabilecegini vs. iddia etmektedirler. Onlarin asirlardir

siiregelen bu iddialari, Hz. Peygamber tarafindan siddetle kinanmistir:

1% (Cevrimici) http://www.sevivon.com/show_family.asp?id=5 , 30 Aralik 2006. Ayrica bkz.: Rabi

Nisim Behar, a.g.e., s: 178-179.

19 Levililer, 3:17.

"0 Levililer, 7:22-23.

" Levililer, 7:24.

"2 Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Tsav 114.
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“Allah, Yahudileri kahretsin! Allah onlara i¢ yagini haram kildi, onlar onu satip

parasi yediler.”'"”

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir. O da yasaklanan bu i¢
yaginin, biitiin hayvanlar kapsamadigidir. Yukaridaki pasaja gore her hayvanin ic¢
yag1 degil; Allah’a kurban olarak sunulabilecek olan si1gir, koyun ve kegi tiirlerinin i¢
yaglari haramdir. Yenilmesi helal olan ama kurban edilemeyen geyik vs. gibi
hayvanlarin i¢ yagi, bu yasagin kapsamina déahil degildir.'"* Bu hiikmiin delili; “Kim
yvakilan ve RAB'be sunulan hayvanlardan birinin yagint yerse, halkimin arasindan

atilacak.”'” pasajinda yer alan ‘RAB’be sunulan hayvanlar’ ifadesidir.''
2.9. Etli ve Siitliilerin Karistirnlmasi Yasagi

Tevrat’ta iic kez “oglagt anasimin siitiinde pisirmeyeceksin”  yasagi

gecmektedir.'”

Bu yasaktan hareketle Yahudiler, etli ve siitlii yiyecekler konusunda bir takim
kurallar gelistirmislerdir. Buna gore et ve siit karistmiyla ilgili olarak ii¢ yasak s6z

konusudur:

a. Et ve siit birlikte pisirilemez,
b. Birlikte yenemez,
c. Ikisinin birlikte pistigi bir yemekten yarar saglanamaz.'"

Et, et suyu ya da et yag ile pismis bir yiyecekten sonra siit veya siitlii bir gida
(mesela ayran) almadan 6nce belirli bir siirenin gecmesi gerekir. Bu siire genelde alt1
saat olmakla birlikte bazi1 zorunlu hallerde ii¢ veya bir saate kadar inebilir.'"” Siitlii
herhangi bir yiyecekten sonra ise agiz calkalanip, masa Ortiisii ve kap kacak
degistirildikten sonra etli bir yiyecek yenilebilir. Fakat sindirimi siit, muhallebi vb.

yiyecekler kadar kolay olmayan, borek, pizza vb. siitlii yiyeceklerden sonra ideal

"> Buhari, Enbiya, 50, Biiyd’, 103, 116; Miislim, Miisakat, 12, 13, 14, 74.

"' Fakat eti haram olan hayvanlarin i¢ yaglar1 da haramdir. Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Tsav
115.

' Levililer, 7:25.

"1 Tora ve Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Tsav 115.

"7 Cikis, 23:19, 34/26; Tesniye, 14:21.

8 Tora ve Aftara, (Semot) 2. Kitap, Mispatim 288.

19 Suzan Alalu vd., a.g.e., s: 126-127.

48



olarak bir saat beklenmelidir.'® Iki Yahudi bir masada oturdugunda, biri etli digeri de
stitlii yiyecek yiyemezler. Fakat her birinin ayr1 pecetesi varsa ve aralarina bir mesafe
koyarlarsa o zaman aym masada yemek yiyebilirler."' Siit ve siitlii gidalarin
pisirilmesi ve yenmesi i¢in kullanilan kaplarla et ve etli yemeklerin pisirilmesi ve
yenmesi i¢in kullanilan her tiirlii kap, kacak, tabak, catal, bicak vs. ve hatta sofra ve
bulasik bezlerinin bile ayr1 olmasi gerekir.'” Etli bir tencere ya da tavada yanlislikla
siitliit seyler pisirilmigse veya siitlii bir kapta yanhishkla et pisirilirse o yemek
yenmez.'” Bu yasak yiiziinden Yahudiler, et ve peyniri birlikte i¢erdigi i¢in ¢izburger

/ cheeseburger yiyemezler.'”
2.10. Yahudi Olmayanlarin Kestigi Hayvanlar

Tevrat’ta Yahudi olmayanlarin kestigi hayvanlarin yenmeyecegine dair acgik bir
hiikiim yoktur. Fakat Yahudiler, Tevrat’ta gecen “Sakin o iilkenin ilahlari ile
anlasma yapma! Kendi tanrilarimin pesi sira carpikca davranmip tanrilart onuruna

kesim yaptiklarinda seni ¢agirir, sen de onun kurbamindan yersin”'®

pasajindan
hareketle Yahudi olmayanlarin kestikleri hayvanin etini yemezler."*® Tevrat’taki bu
yasak, asil olarak Allah’tan baskas1 adina kesilen hayvanlarla ilgili olmasina ragmen
daha sonra hahamlar, “bu yasagi putperest olsun veya olmasin Yahudi olmayan
herkese uygulamis, yaptiklar1 kesimin gecersiz olduguna karar vermis ve yasagin
siirlarini genisletmislerdir.”'* Buna gore eti yenmesi serbest birakilmig bir hayvanin
Sohet adi verilen bir uzman kisi tarafindan ve dini usullere gore kesilmis olmasi
temel kosuldur.” Sohet’in hayvanin fizyolojisi hakkinda bilginin diginda, kesim

sirasinda dikkat etmesi gerekli bircok nokta ile ilgili dini bilgilere de ihtiyac1 vardir.

Bunun yaninda temel Yahudilik kurallarina siki bir sekilde bagliligi biiyiik 6nem

120 (Cevrimici): http://www.sevivon.com/show_family.asp?id=6 , 20 Aralik 2006.

121 Rabi Nisim Behar, a.g.e., s: 168.

122 Suzan Alalu vd., a.g.e., s: 127.

' Rabi Nisim Behar, a.g.e., s: 168.

'2* Aaron Parry, a.g.e., s: 97.

' Cikis, 34:15.

126 Moses Maimonides, The Code of Maimonides (Misneh Torah): the book of holiness, Terc: 1.
Rabinowitz, Filip Grossman, New Hawen: Yale University Press, 1965, (5. Kitap), “Shehitah”, 4:11,
s: 278; Fatma Yiiksel, “Islam Hukuku ve Yahudi Hukuku’nda Helal-Haram Kavramlari Acisindan
Gidalar”, s: 161.

127 Moses Maimonides, The Code of Maimonides (Misneh Torah): the book of holiness,
“Shehitah”, 4:11-12, s: 278; Fatma Yiiksel, a.g.e., s: 161.

128 Suzan Alalu vd., a.g.e., s: 122.
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tagir. Hahamlar tarafindan Semaha (yetki belgesi) verilmemis biri Sehita (hayvan

kesimi) kurallarini ne kadar iyi bilirse bilsin Sohet olarak yetkili degildir."*
2.11. Diger Yasaklar

Tevrat’ta yer alan yiyecek yasaklar1 sadece bunlarla sinirhi degildir. Fakat buraya
kadar sayilanlar yasaklarin ana hatlarin1 olusturmaktadir. Bu yasaklara ek olarak
Tevrat, Yahudilere hayvanlarin bacak / but kisimlarinda yer alan siyatik sinirlerini
yemeyi de yasaklar.”® Bir hayvanin butu yenecegi zaman bu sinirler ve tiim
uzantilar1 temizlenmelidir. Bu oldukc¢a zor bir islem oldugu i¢in genelde Yahudiler

hayvanlarin but kistmlarin1”' ve bonfileyi'** yememektedirler.

Bir de tame / kirli bir seye dokunmus olan et tamedir, yenemez; ateste yakilmak

sureti ile imha edilmelidir."**

Bunlarin disinda bazi kurban etleri ile ilgili yasaklar s6z konusudur. Mesela, gayri
ihtiyari olarak islenen bir giinahin bagislanmasi i¢in sunulan Hatat Korbam (Giinah
Sunusu)’nin eti yenemez, yakilmalidir.” Bir dilegin yerine gelmesi i¢in veya
RAB’be esenlik i¢in sunulan Selamim Korbam (Esenlik Sunusu)’nin eti, kesildigi
andan itibaren ilk iki giin igerisinde tiiketilmelidir. Eger etten arta kalan olursa
liciincii giin ateste yakilarak imha edilmelidir, c¢iinkii onun eti yenmez.'”
Kohenlerin®® goéreve atanmalari esnasinda kutsal kilinmalart ve giinahlarinin
bagislanmasi icin kestikleri Atanma Korbanlari’n1 yalnizca kendileri yiyebilir.
Kohen olmayanlar bu kurbanin etinden yiyemezler, ¢iinkii bunlar kutsaldir."”” Bir de
Yahudilerin Misir’daki esaretlerinden Tanri’nin yardim ile kurtulusunu anmak icin

kestikleri Pesah Korbani (Fisith Sunusu)’n1 Yahudi olmayanlar yiyemezler.'*®

12 (Cevrimici): http://www.sevivon.com/show_family.asp?id=4 , 21 Aralik 2006.

% Yaratilis, 32:32. Yahudiler, Yakub’un “tanri tarafindan gonderilen melek” ile giiresirken baldirina
aldig1 darbe yiiziinden bu sinirleri yemezler. Bkz.: Tora ve Aftara (Beresit) 1. Kitap, Vayislah 252-
255.

B! Tora ve Aftara (Beresit) 1. Kitap, Vayislah 257.

132 Suzan Alalu vd., a.g.e., s: 122.

3 Levililer, 7:19.

" Levililer, 6:30.

% Levililer, 7:16-18, 19:5-8.

136 Aaron (Harun) ve ogullarinin soyundan gelenler. Suzan Alalu vd., a.g.e., s: 138-142.

7 Cikis, 29:31-34.

138 Cikas, 22:43.
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Buraya kadar anlatilan kurban etleri ile ilgili hiikiimlerin bugiin Yahudiler i¢in
herhangi bir anlami kalmamistir. Ciinkii Kudiis’teki Bet-Amikdas / Yerusalim
Tapmag (Beyt-i Makdis)’nin M.S. 70 yilinda Roma Imparatoru Titus tarafindan

yikilmasindan sonra kurban kesme ve yakma gelenegi sona ermistir.'*

Buraya kadar anlatilan yiyeceklerle ilgili kurallara kaserut kurallar1 adi

verilmektedir. Yahudilikte kaserut soyle tarif edilmektedir:

“Tora’ya ve dinsel esaslara gore saptanmis cer¢evede yer alan kurallara gore
Museviler icin yenmesi mubah olan yemeklerin hazirlanmasinda gz oniinde
tutulmas: gereken hiikiim ve gelenekler sistemi.”'*

Bu kural ve yasalara uyan gidalara da kaser unvam verilir. Kaser terimi aslinda
Kutsal Kitap’ta “uygun” ve “temiz” anlaminda kullanilmistir.'' Fakat daha sonraki
rabbinik literatiirde 6zellikle ibadet agisindan “dogru” ve “yanligsizlik” anlami ifade

etmek icin kullanilmistir.'*

Bu anlami ile giiniimiizdeki kaser Talmud’tan
tiiremistir.'” Bir de koser kelimesi vardir ki o da “bazi Avrupa Yahudi yiyeceklerini
tanimlamakta ve “koser — stili” Alaha’ya (Yahudi dini hukukuna) gore hazirlanmis

bir yemekten ziyade 6zel bir mutfak tiiriinii tarif etmektedir.”'*

Giiniimiizde kaserut Yahudiler arasindaki Oonemini hala korumaktadir. Bir¢ok
Avrupa ve Amerika sechirlerinde “Kaser Lokanta”lar mevcuttur.'"” Yahudiler,
gidalarin kaseruta uygun olup olmadigini belirlemek i¢in kurduklar cesitli kurumlar
sayesinde uygun bulduklar1 firmalara koser sertifikas1 / lisans1 vermektedirler.
Yiizlerce koser acentasindan en {inlii olanlart The Union of Orthodox Jewish
Congregations (OU), The Organized Kashrus Laboratories (OK) ve Star - K Kosher
Certification (Star - K)’dur. Giinliik bir gazetede yayimlanan bir arastirmaya gore,

agirligimi Kuzey Amerika’ nin olusturdugu koser piyasasi, diinya iizerinde 150 milyar

¥ Encyclopedia Judaica, “Sacrifice”, Ed: Cecil Ruth, Jerusalem, t.y., C: XIV, s: 612; Tora ve
Aftara (Vayikra) 3. Kitap, Ahare Mot 347; Hayrullah Ors, a.g.e., 123; Ahmet Gii¢, Cesitli Dinlerde
Ve islam’da Kurban, Diisiince Kitabevi, Bursa, 2003, s: 249.

140 yusuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, G6zlem Yay., 3 c., Istanbul, 2001, C:11, s: 314.

141 Encyclopedia Judaica, “Kasher”, C: X, s: 806.

2 A.g.e ay.

3 yusuf Besalel, a.g.e., s: 314.

144 A.g.e., ay.

1% Suzan Alalu v.d., a.g.e., s: 127-128.
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dolar gibi oldukga biiyiik bir ticaret hacmine sahiptir.'*® Tiirkiye’de de 15 Ocak 2004
tarithinden itibaren Tiirkiye Hahambasilig tarafindan yetkilendirilen bir gida sirketi,
basta Israil ve Amerika olmak iizere yurtdisina ihracat yapan Tiirk gida firmalarina
yaklasik olarak on bin dolar karsiliginda'¥’ “Uluslararasi Koser Belgesi” vermeye

baglamigtir.'*
3. Kur’an’a Gore Hiristiyanlara Haram Kilinan Hayvanlar

Israilogullari’'na gonderilen son peygamber Isa (as), Yahudilere daha o©nce
indirilmis olan Tevrat’1 tasdik etmistir. Bu husus, birkag¢ ayette bildirilmistir. Bir ayet

sOyledir:

“Hatirla ki, Meryem oglu Isa: Ey Isrdilogullari! Ben size Allah'in elgisiyim,
benden once gelen Tevrat't dogrulayict ve benden sonra gelecek Ahmed adinda bir
peygamberi de miijdeleyici olarak geldim, demisti. Fakat o, kendilerine acik

95149

deliller getirince: Bu apacik bir biiyiidiir, dediler.
Isa (as)’ya Tevrat’1 tasdik etmesinin yan1 sira Incil de verilmistir:

“Kendinden once gelen Tevratt dogrulayict olarak peygamberlerin izleri
iizerine, Meryem oglu Isa'yi arkalarindan ginderdik. Ve ona, icinde dogruya
rehberlik ve niir bulunan, oniindeki Tevrat tasdik eden, sakinanlara bir hidayet

ve ogiit olan Incil'i verdik.”"™"

Ona indirilen Incil ile birlikte baz1 hiikiimlerin hafifletildigi de goriilmektedir. Bu,

bir ayette Isa (as)’nin dilinden soyle agiklanmustir:

“Benden once gelen Tevrat't dogrulayici olarak ve size haram kilinan bazi
seyleri de helal kilmak icin gonderildim. Size Rabbinizden bir mucize getirdim. O

halde Allah'tan korkun, bana da itaat edin.”""

'4® Eylem Tiirk, Tiirk Firmalari Duali Onayli Belge Pesinde, 01. 15. 2003 tarihli Milliyet Gazetesi,
(Cevrimigi: http://www.milliyet.com.tr/2003/01/15/ekonomi/eko01.html )

"7 Ocak 2003 itibari ile: Eylem Tiirk, Tiirk Firmalari Duali Onayh Belge Pesinde, Cevrimigi:
http://www.milliyet.com.tr/2003/01/15/ekonomi/eko01.html )

148 Bkz: Cevrimici: http://www.denetgida.com.tr/index.php?a=content&contentld=3, 03 Haziran 2006.
149 Saff, 61/6. Ayrica bkz: Maide, 5/46.

130 Maide, 5/46. Ayrica bkz.: Maide, 5/110; Hadid, 57/27.

1! Al Imran, 3/50.
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Bu ayete gore Isa (as)’nin Isrilogullari’na peygamber olarak gonderilmesinin bir
nedeni, onlara haram kilinan bazi seyleri helal kilmaktir. Onun bir ayette Tevrat’
tasdik edici oldugunu soylemesi ile bagka bir ayette baz1 haramlar1 helal kilic1 olarak
gonderildigini soylemesi arasinda bir ¢eliski olup olmadig1 hususunda miifessirlerden

Kadi Beydavi (6. 685) su aciklamay1 yapmaktadir:

“fsa’nin baz1 haramlar1 helal kilmasi onun seriatimn Musa seriatini
neshettigini gosterir. Bu, onun Tevrat’1 tasdik edici olmasina bir halel getirmez.
Nasil ki Kur’an’da neshin var olmasi onda bir g¢eliski meydana getirmiyorsa!
Ciinkii gercekte nesh, hiikiimleri agiklamak ve zamana tahsis etmektir.”"**

Isa (as)’nin Tevrat’ta bulunan bazi hiikiimleri ‘hafifletme’ yoluyla nesh etmesi,

Kur’an’1n ruhuna da uygundur. Zira Allah Teala nesh konusunda soyle buyurmustur:

“Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak, yerine daha haywlsini ya da dengini

getiririz. Bilmez misin, Allah’n giicii her seye yeter.”'>

Buna gore nesh eden / nésih ayetin 6nceki ile ayn1 hilkkmii veya ondan daha hafif
bir hiikmii tasimasi gerekir.'™ Isa (as)’nin Yahudilere haram kilinan baz1 seyleri helal
kilmas1 da onceki hiikiimlerin daha hafif hiikiimlerle nesh edilmesinin bir 6rnegidir.
Buna benzer bir hiikiim Incil’de de yer almaktadir: “Kutsal Yasa'yvi ya da
peygamberlerin sozlerini gegersiz kilmak icin geldigimi sanmayin. Ben gecersiz

kilmaya degil, tamamlamaya geldim.”'

[sa (as)nmin Yahudilere hangi haramlar1 helal kildigi konusunda Kur’an-1
Kerim’de net bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat bu konu iizerinde diisiinen bazi
alimler, cesitli fikirler one siirmiislerdir. Mesela miifessirlerden Zemahseri (6. 538),
tefsirinde Isa (as)’nin, Musa (as)’nin seriatinda haram olan yag, i¢ yagi, deve eti,
balik ve pengeleri horoz gibi olan kuglar1 helal kildig1 rivayetine yer vermis,
Cumartesi yasaginm kaldirip kaldirmadigi konusunda da goriis ayriliklart oldugunu
belirtmistir."”® Fahreddin Razi (6. 606) ise konu ile ilgili ayetin tefsirinde Vehb b.
Miinebbih (6. 110)’ten gelen bir rivayete yer vermektedir. Vehb b. Miinebbih, Isa’nin

152 Beydavi, a.g.e., C: I, s: 161.

133 Bakara, 2/106.

'3 Abdulaziz Bayindir, Kur’an Isiginda Dogru Bildigimiz Yanhslar, Siileymaniye Vakfi Yay.,
Istanbul, 2006, s: 239.

155 Matta, 5:17.

156 Zemabhgseri, a.g.e., C: I, s: 560.
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bazi haramlar1 helal kilmasimi su iki sekilde aciklamaktadir: Birincisi, Yahudi din
adamlar1 kendi kafalarindan bir takim batil kurallar koymus ve bunlart Musa (as)’ya
nispet etmislerdi. Bunun iizerine Isa (as) geldi, o hiikiimleri gecersiz kilip kaldird1 ve
durumu tekrar Musa (as) zamanina g¢evirdi. Ikincisi ise, Allah Yahudilere kendi
yaptiklart kétiiliikklerden dolayr bazi seyleri haram kilmisti. Bu haram, sonra gelen
Yahudileri de kapsayacak sekilde devam ede geldi. Isa (as) gelince bu zor hiikiimleri

kaldird1.’

Mecazu’l-Kur’an adli kitabin miiellifi ve dil alimi Ebi Ubeyde’nin (6. 210),
ayette “bazi haramlar” (aSsle aja 3l (any a8l JaY g) ifadesinde yer alan ((an)
kelimesinin burada “biitiin” (JS) manasina gelebilecegini sdylemesi®, Ahkam
tefsiri miielliflerinden Kurtubi (6. 671) tarafindan elestirilmistir. Kurtubi, ayette yer
alan (<) kelimesine (JS) manasi verilmesinin mudakkik dil Alimlerince yanlis

bulundugunu, ciinkii Isa (as)’nin Musa (as)’nin haram kildig1 i¢ yag vb. “baz1”
seyleri helal kildigini; adam 6ldiirme, hirsizlik ve cirkinlik sayilan “biitiin her seyi”

helal kilmadigini belirtmektedir."”

Yine bu ayetin tefsirinde Nesefi (6. 710), Isa’min bazi haramlar1 helal kildigin

190 son dénem miifessirlerinden

sOylerken bunlarin neler oldugunu belirtmemekte
Resid Riza (6. 1935) ise helal kilinan bu seylerin, zuliim yapmalar1 ve ¢ok soru
sormalar1 yiiziinden Yahudilere haram kilinan bazi temiz seyler oldugunu
belirtmektedir.'®!

“Ey elciler! Temiz seylerden yiyin, yararl ig isleyin; dogrusu ben, yaptiginizi

(13

bilirim.”'** Ayeti ile “... Size haram kilinan bazi seyleri heldl kilmam igin
gonderildim...”'" Ayeti birlikte degerlendirildiginde -Resid Riza’ min dedigi gibi- Isa
(as)’min helal kildig: seyler; zuliim yapmalari, Allah yolundan insanlar1 alikoymalari,

faiz yemeleri ve insanlarin mallarin1 haksiz yere almalarindan dolayr Yahudilere

57 Rézi, a.g.e., C: 111, s: 231.

158 Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Musenna, Mecazu’l-Kur’an, Mektebetu’l-Hanci, 2 c., Yay. Haz: Fuad
Sezgin, Kahire, t.y., C: I, s: 94.

159 Kurtubi, a.g.e., C: 4, s: 62.

160 Nesefi, a.g.e., C: I, s: 221.

161 Resid Riza, a.g.e., C: III, s: 258.

192 My’ mintin, 23/51.

193 Al-i Tmran, 3/50.
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haram kilinan “tayyibat — temiz seyler” olmalidir. Yahudilere haram kilinan bu
tayyibatin da tek tirnakli hayvanlar ile sigir ve davardan c¢ikarilan i¢ yaglari oldugu

bizzat Allah Teala tarafindan agiklanmistir.

“Ve Yahudi'ler iizerine tiim tek tuirnakli —hayvani- (zi zufur) haram kildik ve
onlara sigwrdan ve koyundan -cikarlan- i¢ yaglarimi da haram kildik. Ancak
bunlarin swirtlarina veya bagirsaklarina yapiskan olan veya bir kemikle karisan
yaglar miistesna. Bunu onlara haddi astiklar: igcin bir ceza olarak yaptik. Ve siiphe

29164

yok ki, biz elbette dogru siyleyeniz.

O halde isa (as)’min helal kildig1 “bazi haramlar” da bunlar olmalidir. Durum
boyle olunca daha ©Once Tevrat’ta haram kilinmis olan les, kan, domuz eti ve
Allah’tan baskas1 adina kesilen hayvanlarin haramligmin Isa (as) zamaninda da

devam ettigini s0ylemek miimkiin olacaktir.
4. incil’e Gore Hiristiyanlara Haram Kilinan Hayvanlar

Incil’e gore, Isa (as), Musa (as) nin seriatin1 iptal etmeye degil; onu tamamlamaya

gelmistir. Bu tamamlama, bazen yasaklari kaldirma seklinde de tezahiir etmistir.

4.1. Tamamlayic Isa

Isa (as)’mn Kutsal Yasa’yr iptal etmeye degil, tamamlamaya geldigi, Incil’de
sOyle ifade edilmistir:

“Kutsal Yasa'yi ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kilmak icin geldigimi

sanmayin. Ben gecersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim.

Size dogrusunu soyleyeyim, gok ve yer ortadan kalkmadan, her sey

gerceklesmeden, Kutsal Yasa'dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile eksilmeyecek.

Bu nedenle, bu buyruklarin en kiiciiklerinden birini kim cigner ve bagkalarina
oyle yapmayi ogretirse, Goklerin Egemenliginde en kiiciik sayilacak. Ama bu
buyruklart kim yerine getirir ve baskalarina ogretirse, Goklerin Egemenliginde

biiyiik sayilacak.”'®

164 En’am, 6/146.
165 Matta, 5:17-19.
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Bir bagka yerde ise Isa, yerlerin ve goklerin ortadan kalkmasinin Kutsal Yasa’nin
ortadan kalkmasindan daha kolay olacagini soyleyerek “tanrisal hukukun”

gecerliligini bir kez daha vurgulamis olmaktadir.'®
4.2. Nasih* isa

[sa (as)’nin tamamlayicilik ozelliginin, bazen yasaklart kaldirma seklinde
olabilecegi onceki boliimlerde ele alinmisti. Isa (as)’nin kaldirdigi bazi yasaklara

Incil’de de rastlanmaktadir. Yiyeceklerle ilgili hiikiimler buna drnek verilebilir.
4.2.1. Yiyeceklerle Ilgili Hiikiimler

Incil’de yenilmesi yasak olan yiyecekler kan, bogulmus hayvan ve putlara kurban
edilen hayvanlardir. Ayrica Isa’min Kutsal Yasayr tamamlamak amaciyla
gonderildigi goz oOniinde bulunduruldugunda, Incil’de yer almamasina ragmen

domuzu da yenilmesi yasak olan yiyecekler arasinda degerlendirmek miimkiindiir.
4.2.1.1. Kan, Bogulmus Hayvan ve Putlara Kurban Edilenler

Incil’in Resullerin Isleri bolimiinde, Yahudilere haram kilinan kan, bogulmus
hayvan eti (les) ve putlara kurban edilen hayvanlardan kaginilmasi gerektigi
bildirilmistir. Kaynaklarda “Kudiis konsili” ya da “Havariler konsili” adiyla meshur
olan toplantida' bagka uluslardan Hiristiyanligi kabul edenlere gonderilmesi

kararlastirilan mektupta yiyeceklerle ilgili olarak su ifadeler yer almaktadir:

“Kutsal Ruh ve bizler, gerekli olan su kurallarin disinda size herhangi bir sey
viiklememeyi uygun gordiik: Putlara sunulan kurbanlarin etinden, kandan,
bogularak oldiiriilen hayvanlarin etinden ve cinsel ahlaksizliktan sakinmalisiniz.

Bunlardan kacuursamiz, iyi edersiniz.”'®

* Bu baslikta Isa (as)’ya, Al-i imran suresinin 50. ayetinde gecen “... size haram kilinan baz: seyleri
helal kilmak icin gonderildim” ifadesine istinaden mecdzi olarak Néasih denilmistir. Zira gergekte
helal ve haram belirleyen ve istedigi hiikiimleri nesh eden bizzat Allah’tir.

166 Luka, 16:17. Ayrica bkz.: Sinasi Giindiiz, Pavlus Hiristiyanhigin Mimari, 2. bs., Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2004, s: 197.

167 Sinasi Giindiiz, a.g.e.,s: 61.

18 Elcilerin Isleri, 15:28-29, 21:25.
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Buna gore incil, daha 6nce Tevrat'ta Yahudilere isledikleri suclar yiiziinden
haram kilinan bazi temiz seylerin haramligindan bahsetmemis fakat les, kan ve

putlara kurban edilen hayvanlarin etlerinden sakinilmasi gerektigini bildirmistir.

Yalniz incil yazarlarindan Luka’nin kaleme aldig1 Resullerin Isleri boliimiinde yer
alan ve konsiller tarihinde ilk konsil'® olarak anilan bu Havariler Konsili ya da
Kudiis Konsili’'ne dair rivayetlere ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi soylenmektedir.'”
Yahudilerin disindaki milletlere Hiristiyanli§i teblig etmede dikkat edilecek
noktalarin goriisiildiigii ve neticesinde siinnet olmanin da kaldirildig1 bu toplantidan
sonra Antakya’ya donen Pavlus, konsile katilan Petrus ve Barnaba’nin siinnetsiz
olanlarin sofrasindan ayrilarak siinnet yanlis1 Yakub ve taraftarlarina uyduklarina

171

yani iki yiizliiliik ettiklerine sahit olur ve Petrus’u azarlar.'”' Giindiiz, bunu soyle

aciklamaktadir:

“Sayet Luka’nmin iddia ettigi gibi, daha once Kudiis’te Pavlus, Barnaba,
Yakub ve Petrus’un katildig1 bir konsilde konu goriisiilmiis ve yazili bir vesika
ile de karara baglanmis olsaydi, Galatyalilar’a Mektup’ta anlatildig1 iizere
Yakub taraftarlari, hala Yahudi olmayanlarin da siinnet olmalar1 gerektigini
savunurlar miydi ve aym sekilde Petrus da onlara uyar miydi?”'"?

4.2.1.2. Domuz Eti

Rics / pisliginden dolayr haram olmasi gereken domuz eti ile ilgili Incil’de
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla “eldeki Incillerden hareketle
domuzun haram oldugunu ¢ikarmak miimkiin degildir.”'” Isa (as)’nin “ben Kutsal
Yasa’yt ve peygamberlerin sozlerini ytkmaya degil, tamamlamaya geldim”'"
sOzlinden anlasildigina gore, Hiristiyanlar Yasa’dan, yani Tevrat’tan sorumludurlar.
Domuzla ilgili olarak Tevrat’ta yer alan agik yasaga ragmen Hiristiyanlar bu hitkkme
uymamaktadirlar.'” Bu yasagin, Korintlilere 1. Mektubunda, “Kasaplar ¢arsisinda

satilan her cesit eti vicdan sorunu yapmadan, sorgusuz sualsiz yiyin.”'" diyen Pavlus

tarafindan, Hiristiyanligin kabuliinii kolaylastirma amaciyla kaldirildig ihtimali,

' Omer Faruk Harman, “Konsil”, DiA, Ankara, 2002, C:XXVI, s: 177.

79 Bkz.: Giindiiz, a.g.e., s: 61.

17 Galatyalilar, 2:11-21.

172 Giindiiz, a.g.e., s: 62.

173 Kaya, a.g.e., s: 163.

174 Matta, 5:17.

175 Asaf Ataseven, Mehmet Sener, “Domuz”, DiA, istanbul, 1994, C: IX, s: 507.
176 1. Korintliler, 10:25
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arastirmacilar tarafindan kuvvetli goriilmiistiir.'”’ Zira “eldeki mevcut metinlerde,

ozellikle Sinoptik Incillerde Isa’ya atfedilen ifadelere baktigimizda, Isa’nin tanrisal
99178

hukuku ilga ettigi ya da ona kars1 ¢iktigini gosteren hicbir ipucunun bulunmadigi

acik bir sekilde goriilmektedir.
4.3. Petrus’un Riiyasi

Isa (as)’dan sonra sahih Hiristiyanlikta bozulmalar baslamistir. Onun on iki
havarisinden biri olan Petrus’un yiyeceklerle ilgili bir riiyasi, bu bozulmanin en agik
orneklerinden birini teskil eder. Incil’in Elgilerin Isleri boliimiinde gecen olay

sOyledir:

“Ertesi giin onlar yol alip kente yaklasirlarken, saat on iki sularinda Petrus dua
etmek icin dama c¢ikti. Actkinca da yemek istedi. Yemek hazirlanirken Petrus

kendinden gecti.

Gogiin acildigini ve biiyiik bir carsafi andiran bir nesnenin dort kosesinden
sarkitilarak yeryiiziine indirildigini gordii. Carsafin icinde, yeryiiziinde yasayan her

tiirden dort ayakli hayvanlar, siiriingenler ve gokte ucan kugslar vardi.
Bir ses ona, «Kalk Petrus, kes ve ye!» dedi.

«Asla olmaz, Rab!» dedi Petrus. «Hicbir zaman murdar ya da kirli herhangi bir

sey yememigimdir.»

Ses tekrar, ikinci kez duyuldu; Petrus'a, «Tanri'min temiz kildiklarina sen murdar
deme» dedi.

Bu, ii¢ kez tekrarlandi. Sonra carsafi andiran nesne hemen gige alindi.”"”

Yukarida acik bir sekilde goriildiigii gibi Petrus, carsafin icinde yer alan murdar,
kirli hayvanlardan asla yemedigini ve bundan sonra da yemeyecegini soylemektedir.

Bu da gosteriyor ki Isa (as) zamaninda bu tiir hayvanlar1 yemek yasakti. Fakat

77" Asaf Ataseven, Mehmet Sener, “Domuz”, DiA, C: IX, s: 507; Menderes Giirkan, “Domuz”,
Islam’da inanc ibadet Ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, lmi Musavir Ve Redaktor: Tbrahim Kafi
Dénmez, 4.c., Istanbul, 1997, C:I, s: 417; Kiirsat Demirci, “Hayvan”, DiA, C:XVII, s: 85; Kaya,
a.g.e.,s: 163.

178 Giindiiz, a.g.e., s: 196.

17 El¢ilerin Isleri, 10:9-16; 11:4-10.
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Hiristiyanlikta Petrus’un gordiigii bu diise dayanilarak pis ve haram olan hayvanlar

yeme yasagi kaldirilmustir.'
4.4. Pavlus’un Yorumlari

[sa’min Kutsal Yasa’yr tasdik etmesi, Yasa’nin Hiristiyanlar igin halen gegerli
oldugunu gostermemektedir. Ciinkii Hiristiyanlara gore Kutsal Yasa insanlara bir
kurtulus vesilesi olarak verilmemistir.”®' Insanlar Musa’nin yasasi ile aklanamadig
her sugtan Isa’ya iman ederek aklanabilirler.'"® Pavlus, insanin yasanin gereklerini
yapmakla degil, imanla aklandigi kanmisindadir." Yasa sayesinde giinahlar aklanmaz,
ciinkii yasa kisiye sadece giinahkar oldugunu ogretir."® Hi¢ kimse Yasa’nin
gereklerini yapmakla aklanamaz! Kisiyi aklayacak olan, sadece Isa’dir.'"® Bu yiizden

Pavlus’a gore “her iman edenin aklanmasi i¢cin Mesih, Kutsal Yasa’nin sonudur.”'*

Kutsal Yasa’nin gecerli olup olmadigina dair Pavlus sdyle demistir:

“Simdiyse biz, daha once tutsagr oldugumuz Yasa karsisinda olerek o Yasa'dan
ozgiir kilindik. Oyle ki, yazili yasamin eski yolunda degil, Ruh'un yeni yolunda kulluk
edelim. O halde ne diyelim? Kutsal Yasa giinah mi oldu? Kesinlikle hayir! Ama Yasa
olmasaydi, giinahin ne oldugunu bilmeyecektim. Yasa, «A¢cgozlii olma» demeseydi,

ag¢gozliiliigiin ne oldugunu bilmeyecektim.”'™

“Oyleyse biz iman aracihigiyla Kutsal Yasa'yi gegersiz mi kiliyoruz? Hayir, tam

tersine, Yasa’yt dogruluyoruz.” Diyerek “sanki hukuk yanlis1 bir tavir ortaya

koydugu izlenimi”'® veren aymi Pavlus bir baska yerde, “Giinah size egemen

olmayacaktir.  Ciinkii Kutsal Yasa'min yonetiminde degil, Tanri'min liitfu

22189

altindasiniz.”"”, ve “Yasanmin gereklerini yapmis olmaya giivenenlerin hepsi lanet

altindadir. Ciinkii soyle yazilmistir: “Yasa kitabinda yazili olan her seyi siirekli

180 Ali Osman Ates, a.g.e., s: 467.
81 William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu Yeni Antlagsma Serisi, Yeni Yasam Yay., Istanbul,
2000, C:1, s: 47.

'8 Elcilerin Isleri, 13:38-39.

183 Romalilar, 3:28.

184 Romalilar, 3:20.

185 Galatyalilar, 2:16.

186 Romalilar, 10:4.

187 Romalilar, 7:6-7.

188 Giindiiz, a.g.e., s: 217.

189 Romalilar, 6:14.

59



yerine getirmeyen her insan lanet altindadir.” Aciktir ki hi¢ kimse Tanrt katinda
Yasa’yla aklanamaz. Ciinkii imanla aklanan insan yagayacaktir. Yasa imana dayali
degildir. Tersine Yasa'min gereklerini yapan bunlarla yasayacaknir.”’ diyerek

Yasa’y1 gecersiz kilmastir.

Galatyalilar’a mektubunda Pavlus, Kutsal Yasa ile Mesih Isa’nin konumlarini net

olarak belirlemektedir:

“Bu iman gelmeden once, biz Yasa altinda hapsedilmistik, gelecek iman
actklamincaya dek Yasa'min tutuklusuyduk. Yani, Yasa imanla aklanalim diye
Mesih'in gelisine dek egiticimiz oldu. Ama iman gelmis oldugundan, artik Yasa'min
egiticiligi altinda degiliz. Ciinkii Mesih Isa'ya iman ettiginiz icin hepiniz Tanri'mn

ogullarisimiz.”™"

Hiristiyanlara gore insanlar Yasa’y1 cignediklerinden dolay1 lanet altindaydilar.
Tanrmin dogrulugu ve kutsallif1 cezanin 6denmesini gerektiriyordu. Oliimiiyle ceza
odemek icin Isa diinyaya geldi. Kendisi giinahsiz olmasina ragmen, Yasa’yi

cigneyenlerin yerine kendisini kurban etti.'”

Putlara sunulan kurban etlerini de helal sayan Pavlus bunu, “putlarin gercekte var
olmadigi ve birden fazla Tanri olmadigi” gerekgesiyle temellendirmektedir.'”” Ona
gore herkes bu bilgiye sahip olmadigi icin yedikleri etin gercekten puta sunuldugunu
diisiinmekte ve hassas vicdanlar1 lekelenmektedir."™ Bunlar1 soyledikten sonra
Pavlus, yiyeceklerle ilgili olarak dikkat edilecek esas noktanin insanlarin vicdanlarini
incitmemek oldugunu belirtmektedir:

“Bu nedenle, eger yedigim sey kardesimin sendeleyip diismesine yol acacaksa,

kardesimin diismemesi icin bir daha et yemem.”"”

Kutsal Kitap yorumcusu William MacDonald, Pavlus’un bu sozlerini soyle

yorumlamaktadir:

' Galatyalilar, 3:10-12.

! Galatyalilar, 3:23-26.

192 . Mehmet Katar, “Kefaret”, DIiA, Ankara, 2002, C: XXV, s: 179; MacDonald, Kutsal Kitap
Yorumu Yeni Antlasma Serisi, C: I, s: 47.

19371, Korintliler, 8:4.

1947, Korintliler, 8:7.

1957, Korintliler, 8:13.
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Tanrt’nin  soziinde yasaklanmamis olmasmna karsin, daha hassas
vicdanlilara sahip imanlilar1 gereksiz yere incitecek bircok sey vardir. Bunlar
yapma hakki oldugumuz halde, Mesih’te sevdigimiz kardeslerimizin ruhsal
iyiligi icin bunlardan vazge¢cmek daha 6nemli bir haktir.”'*®

Timoteyus’a gonderdigi birinci mektubunda Pavlus, Kutsal Ruh’un agzindan
Hiristiyanlara bir takim uyarilarda bulunmustur. Buna gore son zamanlarda bazilari
imandan donecek'”’, evlenmeyi yasaklayacak, Tanri'nin, iman eden ve gercegi
bilenlerin siikranla yemesi icin yarattigi yiyeceklerden cekinmek gerektigini
soyleyeceklerdir.'® Oysa Pavlus’a gore, “Tanri'min yarattigi her sey iyidir ve
siikranla kabul olunursa, hicbir sey reddedilmemelidir. Ciinkii her sey Tanri'min sozii

ve dua ile kutsal kilinir. "

Boylece Pavlus artik yiyeceklerle ilgili son soziinii soylemis, yasak / haram yahut
serbest / helal olup olmadigma bakilmaksizin hicbir yiyecegin reddedilmemesi
gerektigini bildirmistir. Bazi Hiristiyan yorum bilimciler de yiyecek yasaklariyla
alakali olarak Pavlus’a benzer agiklamalar yapmaktadirlar. Bu yorum bilimcilerden
biri olan Prof. Dr. R.C. Sproul, Tevrat’ta yer alan yiyecek yasaklarinin artik gecerli

olmadigini anlatirken sunlar1 soylemektedir:

“... Musa’nmin yasalarinda verilen yiyecek yasalar1 gibi bazi Eski Antlasma
ilkelerinin Incil’de gecerliligini yitirdigini de goriiyoruz. Bunun anlami Eski
Antlagsma’daki yiyecekle ilgili yasalarin sadece Yahudi adetleriyle ilgili bir
konu oldugu degildir. Ama Mesih’in ¢carmihtaki kurbani nedeniyle, acilmis olan
yeni donemle birlikte, Eski Antlagma’daki bazi yasalar da artik zorunlu degildir.
Tarihsel durumda bir farklilik goriiyoruz. Dikkat etmemiz gereken nokta, ne
Eski Antlasma ilkelerinin tiimiinii Incil’e tasimak, ne de hicbirini tastmamanin
Kutsal Kitap tarafindan hakli ¢ikarilabilecegidir.”*”

Yiyeceklerle ilgili olarak Incil’deki bu ifade ve yorumlara ragmen bazi
Hiristiyan mezheplerinin et yeme 1ile ilgili bazi farkli uygulamalarn

bulunmaktadir. Bu mezheplerden Bogomiller, heretik bir hareket olan Cathar,

2

Yedinci Giin Adventistleri*' ve Ebiyonitler’” et yemekten kaginirlar. Cuma

19 William MacDonald, Kutsal Kitap Yorumu Yeni Antlagsma Serisi, Yeni Yasam Yay., Istanbul,
2002, C:I1, s: 300.

1971, Timoteyus, 4:1.

1981, Timoteyus, 4:3.

19971, Timoteyus, 4:4-5.

WR, C. Sproul, Yorum Bilimi, Cev: Hande Taylan, Miijde Yay., Istanbul, ty., s: 136, (Cevrimigi:
http://www.hristiyan.net/yorumbilimi/yorumbilimi/ , 01 Nisan 2006 )

2" Mehmet Aydin, “Hristiyanlik”, (DIA), istanbul, 1998, C: XVII, s: 356-357.
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giinleri et ve yagh yiyecek yemeyen Katolikler ise bogulmus hayvan etini ve

kanini1 mubah goriirler.*”

202 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Bilge Yay., Dordiincii bs: , Ankara, 2002 s:
315.
203 Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, s: 300.
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UCUNCU BOLUM
KUR’AN’DA HARAM KILINAN HAYVANLAR

Allah-u Teala, Kur’an-1 Kerim’de; giinesi, ay1, geceyi, giindiizii' ve hatta goklerde
ve yerde ne varsa, hepsini insan i¢in yarattigini* ve onun emrine amade kildigini
bildirmistir’ Bu ciimleden hareketle hayvanlari yaratan ve onlari insanlarin

hizmetine sunan da Allah’tir. Bu hususa bir ayette soyle dikkat cekilmistir.

“Hayvanlart da O yaratti. Onlarda sizin icin 1sitict (seyler) ve bircok faydalar
vardir. Onlardan bir kisnunt da yersiniz. Sizin icin onlardan ayrica aksamleyin
getirirken, sabahleyin saliverirken bir giizellik (bir zevk) vardir. Bu hayvanlar sizin
agwrliklarimizi, ancak giicliiklere katlanarak varabileceginiz bir memlekete tasirlar.

Siiphesiz Rabbiniz ¢ok sefkatli, pek merhametlidir.””

Bu ayetten de goriildiigii gibi hayvanlarin insanlar i¢in bir¢ok faydasi vardir.
Etinden, siitiinden, yiiniinden faydalanilabilen bu hayvanlar, yiik tasimacilifinda da
kullanilmaktadir. Fakat Allah Teala, onlarin etlerini yeme hususunda bir takim
kurallar koymustur. Buna gore bir hayvanin etinin yenilebilmesi i¢in o hayvanin
helal ve tayyib olmasi; haram ve habis olmamasi gerekir. Bu bakimdan
Miislimanlara haram kilinan hayvanlar konusu; helal, tayyib, haram, habis
kavramlar1 ve bu kavramlarin gidalarla iliskisi incelenmek suretiyle ortaya konmaya

calisilacaktir.

1. Helal ve Tayyib Kavramlan

1.1. Helal

Kur’an-1 Kerim’e gore bir gidanin yenilebilmesinin ilk sarti, helal olmasidir.

Kur’an’da sdyle buyurulmustur:

! ibrahim, 14/32-33; Nahl, 16/12—13; Ankebt, 29/61; Lokman, 31/29; Fatr, 35/13; Ziimer, 39/5.
> Bakara, 2/29.

3 Lokman, 31/20; Casiye, 45/13.

4 Nahl, 16/5-8. Ayrica bkz.: En’am, 6/142; Mu’min, 40/79-80.
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“Ey Insanlar! Yeryiiziindeki ‘helal’ ve ‘tayyib’ seylerden yiyin, seytana ayak

uydurmayn, zira o sizin igin apacik bir diismandir.””

Sozliikte ‘diigiimii ¢6zmek’, ‘bir seyin serbest ve helal olmasi’,‘bir yere inmek’, °

anlamlarina gelen ‘hall’ (Jall) mastarindan tiireyen helal kelimesi, ‘yapilmasi dinen

serbest olan fiil” anlamina gelmektedir.’

Haramin ziddi olarak kullanilan helal kelimesi, ‘haramdan ¢ikma’, ‘haram yerden
ayrilma’, ‘haram durumunu terk etme’, ‘harami gerektiren seylerin ¢oziilmesi’,

‘haramligin giderilmesi’ anlamlarina da gelmektedir.®

Bir fikih terimi olarak helal, ‘yapilmasi halinde herhangi bir ceza verilmeyen sey’,
‘Allah tarafindan yapilmasina miisaade edilmis ve iizerinden nehy diigiimii
kaldirilmig olan mubah’ anlamlarina gelir.” Ayrica ‘haram kilindigina dair delil
bulunmayan sey’ de helal kapsamina girer."

Kur’an-1 Kerim’de ¢esitli tiirevleri ile birlikte yaklasik elli yerde'' gecen helal

213

kavrami, ayetlerde ‘¢cozmek’?, ‘mubah ve serbest olmak’"”, ‘mesru kilmak’'",

‘ihramdan ¢ikmak’" gibi ¢esitli manalarda kullanilmstir.'®
1.2. Tayyib

Bir yiyecegin yenilebilmesinin ikinci sarti, tayyib olmasidir. Bu husus bir¢cok

ayette vurgulanmistir. Bir ayet soyledir:

“Ey iman edenler! Size verdigimiz rnziklarin “tayyib” olanlarindan yiyin, eger

siz yalniz Allah'a kulluk ediyorsamiz O'na siikredin.”"’

5 Bakara, 2/168; Maide, 5/88; Nahl, 16/114.

6 Régip el-Isfahani, el-Mufredat, h-1-1 mad., s: 251; Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, h-1-1 mad., C:XI, s:
163.

7 Kiirsat Demirci, “Helal”, DiA, Istanbul, 1998, C:XVII, s: 173.

8 Al Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, Beyan Yay., [stanbul, 1986, s: 292.

? Seyyid Serif Ciircani, Kitabu’t-Ta’rifit, y.y, t.y., h-1-1 mad., s: 92; Yusuf el-Karadavi, el-Halalu
ve’l-Haramu fi’l-islam, s: 13, Terc.: Mustafa Varli, islam’da Helal ve Haram, 3. Bs., Hilal Yay.,
Ankara, t.y., s: 19.

!0 Ferhat Koca, “Helal”, DiA, istanbul, 1998, C:XVIL, s: 175.

" Muhammed Fudd Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Mufehres 1i’1-Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Istanbul,
1982, h-1-1 mad., s: 215-216.

"2 Taha, 20/27.

13 Bakara, 2/196, 228, 229; Maide, 5/5, 88; Nahl, 16/116; Hacc, 22/30; Ahzab, 33/52.

14 Bakara, 2/275; A’raf, 7/157; Tahrim, 66/1.

> Maide, 5/2.

16 Bkz.: Régib el-Isfahani, a.g.e., h-1- mad., s: 251-252; Ferhat Koca, “Helal”, DiA, C:XVII, s: 175.
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Baska bir ayette Allah, insanoglunu serefli kildigin1 ve onu temiz seylerle

riziklandirdigini bildirmektedir:

“Biz, hakikaten insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Onlan, (cesitli nakil
vasitalart ile) karada ve denizde tasidik; temiz seylerle (tayyibler) onlart

riziklandwrdik; yine onlary, yarattiklarinuzin bir¢ogundan iistiin kildik.”"*
‘Leziz’ ve ‘temiz olmak’ manasina gelen' t-y-b (duh — uly — il kokiinden
tiireyen tayyib (<ulkl)) kelimesi, sozliikte ‘helal’®, ‘pisin zidd1 yani temiz’®' ‘lezzet

alinan sey’> anlamlarina gelir. Kelime sifat olarak kullanildigi i¢in® niteledigi
kelimelere gore anlami farklilasmaktadir. Mesela yiyecek i¢in kullanildiginda ‘helal’
ve ‘lezzetli’, riizgar i¢in kullanildiginda ‘tatl’’, kadin i¢in kullanildiginda ‘namuslu’,
s0z ve sehir i¢in kullamldiginda ‘giizel’, toprak ic¢in kullamildiginda ‘temiz’ ve

‘verimli’** gibi anlamlara gelmektedir.

Tayyib’i “duyularin ve nefsin hoslandig1 / lezzet aldig1 sey”* olarak tarif eden
Ragip el-Isfahani (6. 425), eserinde kelimeye genis yer vermis ve onu Ayetlerle
aciklamaya calismustir. Buna gore tiirevleriyle birlikte yaklasik 48 yerde gecen®
tayyib kelimesi, Kur’an’da ‘helal ve temiz yiyecek’, ‘helal etler’ ve ‘ganimetler’,
‘kendisini cehalet, fisk ve kotii amellerden koruyabilen, ilim, iman ve giizel amellerle
donanmis giizel insanlar’, ‘cennet’, ‘temiz topraklar’, ‘salih amel’ gibi cesitli

manalarda kullanilmistir.”

7 Bakara, 2/172. Diger ayetler icin bkz.: Bakara, 2/168; Maide, 5/88; Enfal, 8/69; Nahl, 16/114; Taha,
20/81; Mu’minin, 23/51.

"% sra, 17/70.

% ibn Manzir, a.g.e., t-y-b mad., C:I, s: 563.

% Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, t-y-b mad., C:VIL, s: 461.

*! el-Cevheri, es-Sthah, t-y-b mad., C:I, s: 173.

> Ebu’l-Beka Eyyib b. Musa el-Huseyni, el-Kiilliyyat, Miiessesetii'r-Risale, 2. Bs., Beyrut, 1993, s.
586.

2 Bkz.: ibn Manzfr, a.g.e., t-y-b mad., C:1, s: 563.

% 1bn Manzir, a.g.e., a.y.; Remzi Kaya, Kur’an-1 Kerim ve Kitabi-1 Mukaddest’te Helal ve Haram
Gidalar, s: 65.

 Ragib el-isfahani, a.g.e., t-y-b mad., s: 527.

26 Muhammed Fuid Abdulbéki, el-Mu’cemu’l-Mufehres, s: 432-433.

7 Ragib el-isfahani, a.g.e., a.y.
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1.3. Kavramlarin Birbiriyle Iliskisi

Helal ve tayyib kelimelerinin tanimlar1 incelendiginde, bunlarin birbirlerine yakin
anlamlar tasidiklarn goriilmektedir. Nitekim tayyib / tayyibat kelimesi Kur’an’da bazi
ayetlerde ‘temiz’, bircok ayette ise ‘helal’ anlaminda kullanilmistir.”® Diger taraftan

dort ayette bu iki kelime (Ll Y™a) seklinde birlikte kullamlmistir.? Bu Ayetleri

yorumlayan Fahreddin er-Razi (6. 606), tayyib kelimesinin bu gibi ayetlerde ‘helal’

43

manasina gelemeyecegini, aksi halde mananin “... size verdigimiz riziklardan helal
helal olarak yiyin” veya “... size helaller helal kilind1” seklinde tekrarlanacagini ve
bunun ciimlede diigiiklik meydana getirecegini belirtmistir. ** Ona ve Elmalili (6.

1942)’min ifadesi ile “ekser miifessirin ve miictehidin™'

e gore bu gibi ayetlerde
tayyib kelimesinin ‘lezzet ve istihd edilen temiz ve hos seyler’ manasina

hamledilmesi gerekir.*

Helal ve tayyip kelimelerinin tariflerinden yola ¢ikarak tayyibin, bir yiyecegin
vasfi, helalin ise o yiyecegin hiikkmii oldugu goriilmektedir. Yani bir yiyecegin temiz
ve lezzetli olmasi onun helal oldugu anlamina gelir. Nitekim ayetlere bakildiginda
biitiin tayyibatin / temiz seylerin helal kilindig1 goriilmektedir: “Sana, kendilerine
neyin helal kilindigini soruyorlar. De ki: Biitiin temiz (olan sey)ler size helal

74 “ey inananlar!

kihndi...””, “bugiin, size biitiin temiz olanlar helal kilind...
Allahin size helal ettigi temiz seyleri haram kilmayin, hududu da agmayin...””” Ve
“onlar o peygambere uyarlar ki (...) o, onlara temiz seyleri helal, pis seyleri de

haram kilar...”” ayetleri bunun delilleridir.

Konu ile ilgili olarak Peygamberimizden s0yle bir hadis rivayet edilmistir:

“Ey insanlar! Allah tayyibtir / temizdir ve ancak tayyib / temiz olan geyleri kabul

eder. Ayrica Allah peygamberlerine ne emrettiyse mii’minlere de onu emretmistir.

% {bn Manzir, a.g.e., t-y-b mad., C: I, s: 527.

¥ Bkz.: Bakara, 2/167; Maide, 5/88; Enfal, 8/69; Nahl, 16/114.
3% Fahreddin er-Rézi, et-Tefsiru’l-Kebir, C: IV, s: 290.

3! Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C: 11, s: 1573.

32 Razi, a.g.e., C: IV, s: 290; Elmalily, a.g.e., C: II, s: 1573.

33 Maide, 5/4.

3* Maide, 5/5.

35 Maide, 5/87.

36 A’raf, 7/157.
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Allah (Peygamberlere): “Ey elgiler! Temiz seylerden yiyin ve salih amel isleyin.
Buyururken, mii’minlere de: “Ey iman edenler, size rizik olarak verdiklerimizin

temizlerinden yiyin''* diye emirde bulunmustur..."”

2. Haram ve Habis Kavramlari
2.1. Haram

“Bir seyin yasak olmas1” anlamina gelen h-r-m (s — Lo s — pox — ad)
kokiinden tiireyen* ve helal kelimesinin zit anlamlisi olan haram, sozliikte
‘yasaklanan’, ‘helal olmayan sey’ anlamina gelir.' ‘Engel olma’ anlamina gelen
hurmet, ‘yasak etme / haram kilma eylemi’ anlamina gelen tahrim, ‘helalleri haram
kilma’ anlamina gelen ihram, ‘kisiyi bir seyden mahrum etme’ anlamina gelen

hirmén kelimeleri de haram ile ayn1 kokten tiireyen yakin anlamli kelimelerdendir.*

Terim olarak haram; ‘yapildiginda giinah kazanilan sey’®, ‘yapildiginda giinah,
terk edildiginde ise sevap kazanilan ve aksi bir delil bulunmadig siirece kesin olarak
yasaklanan her sey’*, ‘islenilmesi sri-i miibin tarafindan nehiy ve men edildigi kati*
veya zanni* bir delille sabit olan herhangi bir sey’ gibi ¢esitli sekillerde tarif

edilmistir.
Haram, li zatihi ve li gayrihi olmak iizere ikiye ayrilir.

Li zatihl haram; “Sari’in, yapist itibariyle kotiiliik ve zarar icermesine binaen

temelden haramligina hitkmettigi fiildir.” Zina, hirsizlik, domuz eti yemek gibi fiiller

7 Mu’mindn, 23/51.

38 Bakara, 2/172.

* Miislim, Zekat, 65; Tirmizi, Tefsir, 2.

“ {bn Manzir, a.g.e., h-r-m mad., C: XII, s: 119.

4 Ragib el-Isfahani, a.g.e., h-r-m mad., s: 229; Kiirsat Demirci, “Haram”, DiA, Istanbul, 1997, C:
XVI, s: 97.

* {bn Manzir, a.g.e., h-r-m- mad., C:XII, s: 120-125; Ali Unal, a.g.e., s: 289-290; Kiirsat Demirci,
“Haram”, DiA, C: XVI, s: 98; Remzi Kaya, a.g.e., s: 98.

** Muhammed Hudari, Usilii’l-Fikh, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1998, s: 47.

“ Ebu’l-Beka, a.g.e., s: 405.

* Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahat1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Basimevi, 8 c.,
[stanbul, 1967, C: 1, s: 34.

46 Ferhat Koca, “Haram”, DiA, Istanbul, 1997, C: XVI, s: 100.
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bu tiir haramlara 6rnek olarak gosterilebilir.*’” Bu sayilanlarin haramliginin kaynagi
bizatihi kendileri oldugu icin, bazi Islam hukukgular1 bu tiir haramlara li aynihi

haram adim verirler.®

Li gayrihi haram ise, “esasen mesru oldugu halde, haram kilinmasinmi gerekli kilan
gecici bir durumla iligkili olan fiildir.”* Bayram giiniinde oru¢ tutmak, Cuma
saatinde aligveris yapmak, baskasinin malini1 izinsiz olarak yemek gibi fiiller bu tiir

harama ornek verilebilir.*

Kur’an’da ¢esitli tiirevleri ile birlikte seksen ii¢ ayette’' gegen haram kelimesi,
yaklagik yirmi bes kadar ayette rizikla ilgili olarak kullanilmistir. Miisliimanlara ve
Yahudilere haram kilinan yiyecekler, miisriklerin kendilerine haram kildiklar
yiyecekler ve peygamberimizin kendisine helal kilinan bazi yiyecekleri haram

kilmasi ile ilgili Ayetler buna 6rnek gosterilebilir.™
2.2. Habis

Tayyib kelimesinin zit anlamlis1 olan ve sozliikkte ‘pis, kirli olmak’ manasina
gelen h-b-s- (a5 &LA — CZudy — &ud) kokiinden tiireyen® habis kelimesi,
‘degersiz ve asagilik olusu sebebiyle kendisinden hoslanilmayan somut veya soyut

sey, durum’ seklinde tarif edilmektedir.

Kur’an’da on ii¢ ayette on alt1 defa® zikredilen habis kelimesi “bazi nesnelerdeki
pisligi ve igrencligi ifade ettigi gibi yanlis inanci, kotii sozleri ve bayagi davranislar
sebebiyle kendisinden nefret edilen insanlar i¢in de kullanilmaktadir.”*® Nitekim

“Kotii kadinlar (<)) kotii erkeklere, kotii erkekler de () 2 kotii kadinlara

47 Zekiytiddin Sa’ban, islam Hukuk ilminin Esaslar (Usilii’l-Fikh), Terc: Tbrahim Kéfi Donmez,
TDV Yay., Ankara, 2000, s: 248, Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki islamiyye ve Istilahati Fikhiyye
Kamusu, C: I, s: 34..

8 Ferhat Koca, “Haram”, DiA, C:XVI, s: 101.

* Zekiyiiddin Sa’bén, a.g.e., s: 248.

% Omer Nasuhi Bilmen, a.g.e., C: 1, s: 34; Koca, “Haram”, DiA, C:XVI, s: 101;

! Muhammed Fuad Abdiilbaki, a.g.e., h-r-m mad., s: 197-199.

32 Bkz.: Bakara, 2/183; Al-i imrén, 3/50, 93; Nis4, 4/160; Maide, 5/1, 3, 87, 96; En’am, 6/119, 138,
139, 140, 143, 144, 145, 146; A’raf, 7/32, 157; Yinus, 10/59; Nahl, 16/115, 116, 118; Tahrim, 66/1.

>3 {bn Manzir, a.g.e., C: II, s: 141-142.

4 Ragib el-Isfahand, a.g.e., s: 272; Ebu’l-Beka, a.g.e., s: 429; M. Zeki Duman, “Habis”, DiA,
Istanbul, 1996, C:XIV, s: 379, Ali Unal, a.g.e., s: 273; Kaya, a.g.e., s: 97-98.

5> Muhammed Fuad Abdulbaki, a.g.e., h-b-s mad., s: 226.

% M. Zeki Duman, “Habis”, DIA, C: XIV, s: 379.
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yakisirlar... ayetindeki habis kelimeleri bu anlamda kullanilmistir. Kelime,

Kur’an’da ayrica ‘nefse hos gelmeyen yasaklar’™®, ‘escinsellik’”, ‘haram’®, ‘cirkin

962

isler isleyen kisi’® ve ‘kafir’®® anlamlarinda da kullanilmaktadir.*

2.3. Kavramlarin Birbiriyle iliskisi

Pis, kirli, hoslanilmayan sey anlamlarina gelen habis kelimesi Kur’an’da haram
kelimesi yerine de kullanilmustir. “Yetimlere mallarini verin. Temizi pis ile

degismeyin, (bl Cuwdll Vo Y o) onlarin mallaryla kendi mallarimiz

karistirarak yemeyin, ciinkii bu biiyiik bir suctur.”*Ayetinde gecen habis
kelimesini yenmesi yasak olan yetim mali, yani ‘haram’ ile agiklayan miifessirler
vardir.” Ayrica “Ey iman edenler, kazandiklarimizin iyi olanindan ve sizin icin
yerden bitirdiklerimizden infak edin. Kendinizin goz yummadan alamayacaginiz
bayag seyleri vermeye kalkismayin (Sand)) ) sants Y ) ve bilin ki, siiphesiz Allah,
hi¢ bir seye ihtiyact olmayandir, éviilmeye laytk olandir.” Ayetinde gecen habis
kelimesi de Abdullah ibn Mes’'ud (6. 32) ve Miicahid (6. 104)’e gore haram

anlaminda kullanilmistir.”’
Haram ve habis kelimeleri bir ayette ise beraber zikredilmistir:

“Yanlarindaki Tevrat ve Incil'de yazili bulduklar o elciye, o iimmi Peygamber'e
uyanlar (var ya), iste o Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar kotiiliikten

meneder, onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri haram kilar. ( \nkl (.@J =~
Al agile oy 7

57 Nur, 24/26.

8 A’raf, 7/157.

% Enbiya, 21/74.

0 Nisa, 4/2.

61 Al-i imran, 3/179.

2 Maide, 5/100.

% Ragib el-Isfahani, a.g.e., s: 272-273.

4 Nisa, 4/2.

% Ferra, Maani’l-Kur’an, C:1, s: 178; Ragib el-Isfahani, a.g.e., s: 272; Zemahseri, el-Kessaf, C:II, s:
12; Razi, a.g.e., C:111, s: 484; Elmalili, a.g.e., C:1I1, s: 1279.
% Bakara, 2/267.

67 Razi, a.g.e., C:11I, s: 53.

8 A’raf, 7/157.
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Helal ve tayyip kavramlarinin iliskisinde sOyledigimiz seyi haram ve habis
kavramlari i¢in de soyleyebiliriz. O da habisin, bir yiyecegin vasfi, haramin ise onun
hiikkmii oldugudur. Zira yukaridaki ayete gore biitiin habais / pis seyler haram
kilinmistir. Habais ise domuz eti, ribA ve Allah’in haram kildig1 fakat Mekke
miisriklerinin helal saydigr seyler®, kan, les, Allah’tan bagkas1 adina kesilenler, selim
tabiath insanlarin hos karsilamayacagi yiyecekler; riisvet, kumar, kul hakki yemek

gibi gerek maddi gerekse manevi pislikler olarak ag¢iklanmaktadir.”
3. Tayyib ve Habis’in Tesbiti / Tayini

Helal ya da haram olduguna dair hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda, bir
yiyecegin tayyip mi yoksa habis mi olduguna nasil karar verilecegi Onemli bir
tartisma konusudur. Bazi alimlere gore bu gibi durumlarda bir yiyecek hakkinda
karara varabilmek i¢in temel kistas, Arap oOrfiidiir. Bazilarina gore bu konuda sadece
Arap orfii degil, bozulmamis insan tabiat1 da dikkate alinmalidir. Baz1 alimler ise bu
konudaki tek karar merciinin ayetler oldugunu, bunun diginda kalan seylere bakilarak

yiyecekler hakkinda temiz ve pis seklinde bir ayrim yapilamayacagini soylemislerdir.
3.1. Arap Orfiinii Esas Alanlar

Helal veya haram olduguna dair hakkinda herhangi bir nass bulunmayan
konularda sadece Arap oOrfiiniin baglayict oldugunu sdyleyen alimler vardir. Onlara
gore, eger Araplar, hakkinda hiikiim bulunmayan bu seye tayyip derlerse o sey
tayyiptir; habis derlerse habistir. Ciinkii Kur’an, onlarin dilinde inmistir ve Allah
“Sana, kendilerine neyin helal kilindigini soruyorlar, de ki: Size tayyibat helal
kilindi...””" Buyurarak onlarin bilip taniyabilecegi tayyibatin helal kilindigini
bildirmistir. Bu da bir yiyecegin tayyip olup olmadiginin Araplar tarafindan tesbit ve

tayin edilecegini gostermektedir. Bu goriisiin savunucularinin basinda imam Safif (6.

69 Taberi, a.g.e, C: VI, s: 85.

0 Zemahseri, a.g.e., C:II, s: 518, Razi, a.g.e., C:V, s: 381; Resid Riza, Tefsiru’l-Menar, C:IX, s: 194,
Elmalili, a.g.e., C:III, s: 2299.

' Maide, 5/4.
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204) yer almaktadir.”” Hanbeli” ve Zeydiye™ mezhebi mensuplart da aym

goriistedirler.

Tayyip ve habisi belirlemede s6z sahibi olan Araplar, Hanbelilere gore sehirde
yasayan Hicazlhilardir. Ciinkii Kur’an, onlara indirilmis, Allah ve resulii onlarla
konusmustur. Bu yiizden aksine bir delil bulunmadik¢ca ayet ve hadislerden
anlagilacak ilk mana, onlarin 6rfiinde olan manadir. Bu konuda ¢6lde yasayanlara
itibar edilmez. Ciinkii onlar zaruret ve acliktan dolayr temiz veya pis olmasina

bakmadan ne bulurlarsa yerler.”

Safiller,  goriislerine  basvurulacak  Araplart  sadece  Hicazhilar ile
sinirlamamaktadirlar. imam Nevevi (6. 676), bu konuda takip edilecek yollar1 soyle
Ozetlemistir: Helal ya da haram olduguna dair hakkinda herhangi bir nass
bulunmayan konularda, sehir ve koylerde yasayan zengin Araplarin orfii esas alinir.
Bunda da kitlik zamanlarina degil; refah zamanina dikkat edilir. Bir grup alime gore
ise goriislerine basvurulacak olan Araplar, Peygamberimizin doneminde yasayan
Araplardir. Zira vahyin asil muhatabi onlardi. Fakat her donemde mevcut olan
Araplarin dinlenmesi daha dogru goziikmektedir. Eger onlar bir seyi tayyip goriir
veya bir hayvani helal diye isimlendirirlerse o hayvan helal; habis goriir veya haram
diye isimlendirirlerse haram olur. Eger onlardan bir grubu tayyip, diger grubu habis
goriirse ¢ogunluga; esit olurlarsa Kureys kabilesine tabi olunur. Ciinkii Kureys
kabilesi, Araplarin kutbu, efendisidir. Eger Kureys de ihtilafa diisiip herhangi bir
tercihte bulunmazsa yahut siipheye diisiip bir hiikiim veremezse veya Kureys’ten ve

Araplardan hi¢ kimse bulunamazsa, ona en ¢ok benzeyen hayvana gore hiikiim

2 Bkz.: Eb Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm, Tahric ve Ta’lik: Mahmud Matraci,
Dﬁru’l-Kiitijbi’l-Umiyye, 9 c., Beyrut, 1993, C:I, s: 389-390; Yiiksel Macit, “Yiyecek-Igeceklerde
Haram-Helalligin Kriteri Ve Bu Konuda Arap Kiiltiiriiniin Etkisi”, GUCiF Dergisi, 2002/2, Cilt: 1,
Say1: 2, s: 269.

* Muvaffakuddin Ebi Muhammed Abdillih b. Ahmed Ibn Kudidme, Semsuddin Ebi’l-Ferec
Abdirrahman b. Ebi Omer Muhammed b. Ahmed Ibn Kudime el-Makdisi, el-Mugni ve’s-Serhu’l-
Kebir ala Metni’l-Mukni’, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, C:XI, s: 65.

™ el-Mehdi 1i Dinillih Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murtez4, el-Bahru’z-Zehhar el-Cami’ li Mezahibi
Ulemai’l-Emsér, Birlikte: Cevéhiru’l-Ahbar ve’l-Asar, Muhammed b. Yahya Behrin es-Sa’di,
Tahric: Muhammed Muhammed Tamir, Dﬁru’l-Kiitubi’l-Umiyye, 6 c., Beyrut, 2001, C:V, s: 504-505.
5 ibn Kudime, el-Mugni, C:XI, s: 65; Abdulhamid Hamd Sihab Ubeydi, es-Saydu ve’t-Tezkiyetu
fi’s-Seriati’l-islﬁmiyyeti, Matbaatii’l-Yermiik, y.y., 1975, s: 56; Ebl Seri” Muhammed Abdulhadi,
Ahkamuw’l-Et’imeti ve’z-Zebaihi fi’l-Fikhi’l-islami, Daru’1-Cil, 2. Bs., Beyrut, 1986, s: 58; Salih b.
Fevzan b. Abdillah el-Fevzan, el-Et’imetu ve Ahkamu’s-Saydi ve’z-Zebaih, Mektebetu’l-Madrif,
Riyad, 1988, s: 78.
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verilir. Bu benzerlik bazen hayvanlarin goriiniislerinde, bazen tabiatlarinda yani
saldirgan veya sakin oluslarinda, bazen de etlerinin tadinda olur. Bu benzerliklerin de
esit olmasi1 halinde iki durum ortaya cikar; bize gore dogru olani bu hayvanin helal

olmasidir ki Imam Safii bu goriisii tercih etmistir.”

Safil ve Hanbeli mezheplerine gore meyve ve sebze kurtlari, fare, tarla faresi,
akrep, yilan, pislik yiyen bocekler, zehirli kertenkele vb. hasereler bu kural geregince

habis olduklar1 i¢in haramdir.”
3.2. Selim insan Tabiatim1 Esas Alanlar

Tayyip ve habis belirlemede sadece Arap Orfiiniin belirleyici olmasi fikri, bazi
alimler tarafindan tenkit edilmistir. Bunlardan biri Hanefi alim EbG Bekir el-Cessas
(6. 370) tir. Cessis, bu konuda Imam Safii’nin goriisiinii soyle tenkit etmistir:

“Pis seylerin haram kilinmasi hususunda Allah’in insanlara hitabi, sadece
Araplara has olamaz. Arap olmayanlar1 da kapsar. Dinen yiikiimlii olan herkes
bu hitabin kapsamina dahil olur. Diger insanlar1 bir kenara birakarak sadece

Araplarin pis gordiigiinii haram saymak, ayetin muktezasindan uzak, delilsiz bir
iddiadan ibarettir.””®

Cessas’mn, sadece Arap orfiiniin dikkate alinmasi gerektigini soyleyen imam
Safii’ye yoOnelik elestirileri bununla sinirli degildir. O, Safii’ye hangi Araplarin
orfline itibar ettigini sorar: EZer biitiin Araplara itibar edecekseniz onlarin bircogu
yilanlari, akrepleri, aslanlari, kurtlari, fareleri de tayyip kabul ediyor ki bu, kesinlikle
kabul edilemez. Baz1 Araplara itibar edecekseniz bu da kabul edilemez. Zira hitap
eger biitlin Araplart kapsiyorsa neden sadece bir kisminin goriisiine itibar
ediyorsunuz? Bir hayvani bazi Araplar pis, bazilar1 da temiz goriiyorsa -itibar

edilmeye daha evla oldugu halde- neden temiz gérenleri kabul etmiyorsunuz?”

® Ebti Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, Birlikte: Munteka’l-
Yenbii’, Celileddin es-Suyiti, Thk.: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muhammed Muavvad, Daru’l-
Kijtiibi’l-Hmiyye, 8 c., Beyrut, 1992, C:1I, s: 543. Benzer agiklamalar i¢in bkz.: Ibnu’l-Murtaza, el-
Bahru’z-Zehhar, C:V, s: 505; Salih el-Fevzan, el-Et’imetu ve Ahkamu’s-Saydi ve’z-Zebaih, s: 78;
Ubeydi, es-Saydu ve’t-Tezkiyetu fi’s-Seritati’l-Islamiyyeti, s: 56.

" Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, C:II, s: 544; Tbn Kudame, el-Mugni, C:XI, s: 65.

78 Cessds, Ahkamu’l-Kur’an, C:III, s: 21; Yiiksel Macit, “Yiyecek-Igeceklerde Haram-Helalligin
Kriteri Ve Bu Konuda Arap Kiiltiiriiniin Etkisi”, GUCIF Dergisi, s: 269.

7 Cessas, a.g.e., C:III, s: 21.
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Bu yiizden olacak ki Hanefi mezhebine mensup alimler, tayyip ve habis belirleme
hususundaki ol¢iitii sadece Arap orfiiyle kisitlamaz, bu konuda bozulmamis insan
tabiatina (el &Lkl itibar edilmesi gerektigini soylerler. Onlara gore yengeg,
yilan, ar1, sinek, oriimcek, pislik bocekleri, akrep, fare, kirpi vb. bilumum hasere ve

bocekler selim insan tabiatina gore pis olduklari i¢in haramdirlar.*

Fahreddin er-Razi de sadece Araplarin Orfiinii dikkate alanlari, Cessas’in

elestirilerine benzer sekilde elestirmistir:

“Araplarin pis kabul ettigi seylerin mazbut ve muayyen olmadigi, bilinen bir
husustur. Binaenaleyh Araplarin efendisi, hatta alemlerin efendisi, Araplari
keler yerken goriince "Tabiatim ondan hoslanmiyor" buyurmustur.®' Fakat onun
keleri pis saymasi, onun haram olmasini gerektirecek bir sebep sayilmamuistir.
Diger Araplara gelince, onlardan bir kismi, hicbir seyi pis kabul etmezler. Yine
onlar, baz1 seyler hususunda anlasmazliga diismiislerdir. Mesela onlarin bir
kismi1 o seyleri pis kabul ederken, digerleri onu giizel ve hos kabul etmislerdir.
Boylece pis sayma isinin, belli bir kaide ve diistura gore yapilmadigini, aksine
kisilerin ve durumlarinin farklili§ina gore degistigini anlamis olmaktayiz.”*

3.3. Ayetleri Esas Alanlar

Tayyib ve habisin belirlenmesi hususunda sadece ayetlerin esas alinmasini
sOyleyenler, Maliki mezhebi mensuplaridir. Onlara gore tayyibat ayetlerde helal
kilinan seyler, habais ise ayetlerde haram oldugu belirtilen seylerdir. Malikiler bu
hiikkme varirlarken “De ki, bana vahyolunanlar arasinda yiyene yemesi haram
kilinmug bir sey bulamiyorum (...)”" ayetinin umimunu esas almiglardir. Bu ayette
haram kilinan les, akitilmis kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilen
hayvanlarin disinda kalanlar hakkinda “su habistir” seklinde bir hiikiim vermek
dogru degildir. Bu yiizden akrep, karinca, bocek gibi haserelerin yenilmesi Maliki

mezhebine gore haram degil; mubahtir.*

80 K asant, Bedaiu’s-Sanii’, C:V, s: 35, 36. Hanefi mezhebine gore at eti de selim insan tabiatina gore
tayyip degil; habistir. Bkz.: A.g.e., s: 38.

81 Muvatta, Isti’zan, 10; Buhari, Et’ime, 10, 14; Zebaih, 33; Miislim, Sayd, 43, 44, 45; Ebt Davad,
Et’ime, 28, Esribe, 21; Neséi, Sayd, 26.

82 Razi, a.g.e., C:V, s: 170.

8 En’am, 6/145.

84 Harasi, el-Harasi aldA Muhtari Seyyidi Halil, C:III, s: 28; Ibn Kudame, a.g.e., C:XI, s: 65-66; Ebii
Seri” Muhammed Abdulhadi, Ahkdmu’l-Et’imeti ve’z-Zebaihi fi’l-Fikhi’l-islamd, s: 58.
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3.4. Degerlendirme

Helal ya da haram olduguna dair hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmayan
konularda sadece Arap oOrfiiniin belirleyici ve hiikiim koyucu kabul edilmesi nasil
dogru degilse; aym sekilde selim insan tabiati esas alindiginda da bunlara kesin bir
dille “haram” veya “helal” seklinde nihai bir hiikiim verilmesi de kanaatimizce dogru
degildir. Zira toplumdan topluma farklilik arz eden oOrfe gore haram ve helal
belirlenmesi, her toplumun helal ve haraminin farkli olmasi gibi yanlis bir sonug
ortaya cikaracaktir. Halbuki dinde helal ve haram hicbir siipheye mahal vermeyecek
ve toplumdan topluma degismeyecek sekilde agiktir, bellidir.¥® O halde helal ya da
haram olduguna dair hakkinda hiikiim bulunmayan bir hayvanla, bir yiyecekle

karsilasildiginda ne yapilmalidir? Bu sorunun cevabi sadedinde sunlar soylenebilir:

a- Hakkinda yasaklayici bir hiikiim bulunmadigi miiddetce “esyada
asil olan ibahadir” hitkkmii geregi bunlar mubah olmali ve bu hususta bir
seyin adaba uygunlugunu ya da mekruh oldugunu / ondan kaginilmasi
gerektigini tespit konusunda belirleyici rol, her yorenin kendi Orfii

olmalidir.%

b- “Bunun tespitinde tip ilminin, “bu yararli, su zararli” seklindeki
verilerinden yararlanilmalidir. Adli tip gibi hukuk saglik kurulu ve saglik
hukuku olusturulabilir, kapsami da genis tutulabilir (...) Tip gelistik¢e
mevcut verilere dayali hiikiimler de degisebilir. Bu durum insan saghigini
da korumay1 amaglayan bir dinin amacina uygun diiser. Bu sekilde daha

cok hayvan etinden yararlanma imkan1 da dogar.”*’

Helal veya haram olduguna dair hakkinda herhangi bir delil bulunmayan
hayvanlar konusuna kisaca degindikten sonra simdi haram olduguna dair hakkinda

nass, ayet veya hadis bulunan hayvanlar konusuna gecelim:

85 En’am, 6/119. Ayrica hadisler i¢in bkz.: Buhari, fman, 39, Biiy@r’, 2; Miuslim, Miisakat, 107, Eba
David, Biiyd’, 3; Tirmizi, Biiyd’, 1; Nesai, Biiyd’, 2.

8 Mehmet Erdogan, islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, IFAV, 4. bs., Istanbul, 2000, s: 133.

¥ Yiiksel Macit, “Yiyecek-iceceklerde Haram-Helalligin Kriteri Ve Bu Konuda Arap Kiltiiriiniin
Etkisi”, GU(;iF Dergisi, s: 270.

74



4. Haram Kilinan Hayvanlar

Yiyecekleri helal-tayyib ve haram-habis olmak iizere ikiye ayiran Allah Teala,
Kur’an-1 Kerim’de bir takim hayvanlarin etinin yenilmesini haram kilmis fakat bu
hayvanlardan domuzun ismini zikretmis, digerlerinin ise sadece 6zelliklerini
belirtmistir. Bunlar1 kara hayvanlari, deniz hayvanlari ve kuslar olmak iizere ii¢

kategoride incelemeye calisacagiz.
4.1. Kara Hayvanlari

Kur’an-1 Kerim’de haram olduguna dair hakkinda kesin hiikiim bulunan
hayvanlar, kara hayvanlaridir. Deniz hayvanlar1 ve kuslarin hangilerinin helal
hangilerinin haram oldugu konusu, fakihler arasinda oldukg¢a tartismali olan
konularin baginda yer alir. Kara hayvanlarinin kendi baslarina 6lmiis veya baska bir
hayvan tarafindan oldiiriilmiis olanlar1 ve domuz ile Allah’tan bagkasi adina kesilmis
olanlar1 kesin olarak haram kilinmistir. Bunun disinda kalan kara hayvanlarina
verilecek hiikiim, mezhepler arasinda ihtilafa neden olmustur. Bu bakimdan les, kan,
domuz eti ve Allah’tan baskas1 adina kesilen hayvanlar konusunun detayl bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.
4.1.1. Les (Meyte - 4ial)

Kara hayvanlarindan haram olanlarin ilki “meyte”’dir. ‘Hayatin ziddr’, ‘Glim’

anlamina gelen “mevt” (<o sall) mastarindan tiireyen meyte kelimesi, sozliikte

‘kesilmeden 6len hayvan’ anlamina gelmektedir.*®

Tefsir kitaplarinda meyte igin birbirine yakin tanimlar yapilmistir. Hanefi
alimlerden Eba Bekir el-Cessas (6. 370), Fahreddin er-Razi (6. 606), Kurtubi (6.
671), Beydavi (6. 685) ve Resid Riza (6. 1935) gibi miifessirler, meyte’yi, “tezkiye
edilmeden, ser’1 yolla kesilmeden, 6lmiis hayvan™®, Zemahseri (6. 538) ise, “kendi
basina olmiis hayvan” seklinde tarif etmislerdir.”® Elmalili (6. 1942) meyte igin,

“zebholunmak sanindan oldugu halde zebholunmadan kendi kendine veya zebih

% Ragib el-isfahani, a.g.e., s: 783; Ibn Manzir, a.g.e., m-v-t mad., C:II, s: 92.

89 Cessas, Ahkamuw’l-Kur’an, C:I, s: 107; Razi, a.g.e., C:II, s: 195; Kurtubi, a.g.e., C:II, s: 146;
Beydavi, Envarii't-Tenzil ve Esraru't-Te'vil,, C:I, s: 254; Resid Riza, a.g.e., C:VI, s: 109.

% Zemabhserd, a.g.e., C:II, s: 194.
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yerine ge¢meyecek diger bir sebeple olen herhangi bir 6li” tarifini vermistir.”'
Cagdas miifessirlerden Siileyman Ates, meyte icin “kendi eceliyle Olen yahut
bogazlanmadan oldiiriilmiis bulunan hayvan” demistir.”> Meyte’nin —kanaatimizce-

en derli toplu tarifi, Imam Taberi (6. 310)’ye aittir. O soyle demistir:

“Ister ehli, ister vahsi olsun yenilmesi mubah olan kara hayvam ve kuslardan
akict kani olan ve kesilmeksizin kendi basina 6len hayvandir.””

‘Olmiis hayvan’ anlamina gelen kelimenin Tiirkge karsilig “les tir.**

Mekke miisriklerinin meyte yediklerini su ayetten 6greniyoruz:

“Su  hayvanlarin karmindaki yavrular, sadece erkeklerimize ait olup
kadinlarimiza haramdwr. Eger olii dogarsa hepsi ona ortaktirlar.» ( e O8Ol

\S ) A8 agd) dediler...””

Miisrikler bahire ve saibe adin1 verdikleri hayvanlarin yavrularim1 sadece erkeklere
yedirir, kadinlara yedirmezlerdi. Fakat bu yasak, o hayvanlarin karinlarindaki
yavrular diri oldugu miiddetce gecerliydi. Sayet hayvan olii (meyte) dogarsa o zaman

kadin erkek herkes bundan yiyebilirdi.”

Verilen bu bilgilerden yola ¢ikilarak Cahiliye Araplarinin hepsinin les yedikleri
diistiniilmemelidir. Zira kaynaklarda Zeyd b. Amr b. Niifeyl (6. 605 m.) gibi
Haniflerin ve Harise ibn Evs el-Kelbi gibi baz1 Cahiliye Araplarinin les yemekten

kagindiklari fakat bunlarin disinda kalanlarin yedikleri rivayet edilmektedir.”

Kur’an-1 Kerim les yemeyi kesin bir dille yasaklamis ve bu yasak cesitli surelerde

“les ... size haram kilindr”’ seklinde dort defa tekrarlanmigtir.”

Peygamber (sav) de ¢esitli hadislerinde lesin haram kilindigini bildirmistir.”

ot Elmalili, a.g.e., C:I, s: 590.

92 Siileyman Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, 12 c., Istanbul, 1988, C:1,
s: 280. Ates, tefsirinin bir bagka yerinde meyte’yi “kesilmeden veya avlanmadan 6lmiis hayvanlardir”
seklinde tarif etmistir. Bkz.: Siileyman Ates, Yiice Kur’an’mn Cagdas Tefsiri, C:1II, s: 457.

%3 Taberd, a.g.e., C:IV, s: 406.

% flhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, Redaksiyon — Etimoloji: Ahmet Topaloglu,
Kubbealt1 Nesriyati, 3 c., Istanbul, 2005, C:I1, s: 2055.

% En’am, 6/139.

% Cessas, a.g.e., C:11I1, s: 9; Elmalili, a.g.e., C:I1I, s: 2064.

9 Cevad Ali, el-Mufassal, C:VI, s: 346, 352; Saban Kuzgun, “Hanif”, DiA, Istanbul, 1997, C:X VI, s:
38.

% Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.
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Olii hayvanin yagindan yararlanmak da haramdir. Bu hususu bildiren hadis

sOyledir:

Cabir b. Abdillah (6. 78), Peygamberimizin Fetih yilinda Mekke’de soyle
buyurdugunu isitmistir: “Muhakkak ki Allah ve Resulii icki, meyte, domuz ve putlarin
satistnt haram kilnugtir.” Ona birisi: “Ya resulallah, meytenin yagi hakkinda ne
buyurursun? Onunla gemiler ve deriler yaglamir / boyanir, insanlar onunla
aydinlanirlar.” O da, “hayir, o haramdir” deyip devamla soyle buyurdu: “Allah
Yahudileri kahretsin! Allah onlara o hayvanlarin i¢ yaglarimi haram etti, onlar ise

onu eritip sattilar ve parasin yediler.”'”

Meyte’'nin satisinin haramligini bildiren bu hadise binaen Islam hukukculari,
bunun miitekavvim (mali degeri olan) mal olmadigi ve satisinin caiz olmayacagi

konusunda ittifak etmislerdir."”' Bu husus Mecelle’de soyle ifade edilmistir:

“Madde 210 - Beynennas mal olmayan sey’i satmak yahut onunla bir mal
satin almak batildir. Mesela, laseyi ve hiir olan benl ademi satmak veyahut
onlarin mukabilinde bir mal istira etmek batildir.”'*

4.1.1.1. Cesitleri

Meyte’nin; el-munhanika, el-mevkiize, el-miiteraddiye, en-nattha ve ma ekele’s-

sebu’ olmak iizere bes ¢esidi vardir.

4.1.1.1.1. el-Munhanika (43iid)

‘Bogmak’ anlamina gelen h-n-k (& — 3ia — (33d) kokiinden tiireyen el-

munhanika, sozliikte ‘kendi kendine bogulmus hayvan’ anlamina gelmektedir.'”” Bu

bogulma hayvanin baglandig1 iple, tuzaga diismesi veya bir yere sikismasi gibi

% Ahmed b. Hanbel, 1/262; Buhari, Zekat, 61; Miislim, Hayz, 100, 101, Zebaih, 30; Ebl David,
Libas, 38; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Siinen, Serh: Celileddin es-Suyfti,
Hasiye: el-imam es-Sindi, Thk.: Mektebu Tahkiki’t-Turasi’l-Islami, 8 c., 2. bs., Daru’l-Ma’rife,
Beyrut, 1992, Fer’, 4, 5.

100" Ahmed b. Hanbel, 2/312, 3/324, 326; Buhari, Biiyd’, 112; Miislim, Miisakat, 71; Ebt Davad,
BiiyQ’, 64; Tirmiz1, BiiyQ’, 61; Nesat, Biiy(’, 93, Fer’, §; Ibn Méce, Ticarat, 11.

11 Ebw’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Ibn Riisd el-Kurtubi, Bidayetu’l-Miictehid ve
Nihayetu’l-Muktesid, 2 c., Kahraman Yay., Istanbul, 1985, C:I1, s: 104; ibn Kudame, el-Mugni ve’s-
Serhu’l-Kebir, C:1V, s: 15; Ali Bardakoglu, “Bey’ ”, DiA, [stanbul, 1992, C: VI, s: 16.

102 Aciklamali Mecelle (Mecelle-i Ahkami Adliyye), Kontrol: Ali Himmet Berki, Hikmet Yay,
[stanbul, 1978, s: 43.

19 Ragib el-isfahani, a.g.e., s: 300; ibn Manzir, a.g.e., h-n-k mad., C:X, s: 92.
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sebeplerle meydana gelebilir. Nitekim tibilin miifessirlerinden Dahhak (6. 105), el-
munhanika’yr ‘baglandigi iple bogulmus hayvan’,'"™ Katiade (6. 118) -herhangi bir
sebep belirtmeden- ‘bogulmus hayvan’,'” Siiddi (6. 128) ise ‘bir agacin dallar

arasina kafasim sikistirarak bogulmus hayvan’ seklinde tarif etmislerdir.'

Abdullah Ibn Abbas (6. 68)’1n bildirdigine ve Katdden gelen baska bir rivayete
gore Cahiliye Araplar1 koyunlar1 bogarak oldiiriir ve dylece yerlerdi. Iste bu sekilde
olen hayvana el-munhanika denilirdi.'”” Imam Taberi (6. 310), bu tanimlamay1 kabul
etmez. Ciinkii el-munhanika kelimesi ‘kendi kendine bogulan’ anlamina gelir. Ona
gore ‘bagkasi tarafindan bogulan’ hayvan olsaydi o zaman kelime el-munhanika

(42234))) seklinde degil; el-mahniika (48 siaall) seklinde mef’(il kalibinda gelirdi.'®

Taberi’nin el-munhanika kelimesi hakkinda dedigi dogrudur. Fakat bagkasi
tarafindan bogularak o6ldiiriilen hayvan da haramdir. Ciinkii bu durumda o, les olur ve

“... meyte size haram kilind...””""” ayetinin hiikkmiine girer.

el-Mevkiize, sozliikkte ‘siddetlice vurmak’, ‘bir seyi kirincaya veya yere

diisiiriinceye ya da oldiiriinceye kadar vurmak’ anlamlarina gelen v-k-z ( — 34 — M
|28 4) kokiinden tiiremis olup'® ‘bir darbe sonucu vurularak élen hayvan’a verilen
isimdir.""

Maani’l-Kuran miiellifi Ferra (6. 207), el-Mevkize’yi, ‘Oldiiriinceye kadar

vurulan ve tezkiye edilmeyen hayvan’ olarak tarif etmistir.'"

Tas, sopa veya herhangi bir madde ile bir yerine vurularak 6ldiiriilen hayvanlar bu

gruba girmektedir. Rivayetlere gore Cahiliye Araplar1 bazi hayvanlar1 vura vura

1% Taberd, a.g.e., C:IV, s: 407.

% A.g.e., ay.

' A.g.e., ay.

107 A.g.e., 407-408.

108 A.g.e., 408.

19 Maide, 5/3.

"% {bn Manzir, a.g.e., v-k-z mad., C:III, s: 519.
" Ragib el-isfahani, a.g.e., s: 879.

12 Ferra, a.g.e., C:1, s: 206.
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oldiiriir ve oylece yerlerdi.'” Bu sekilde 6ldiiriilmiis olan hayvanlar “... vurularak

oldiiriilen hayvanlar size haram kilinds...” ayeti ile yasaklanmigtir.'*

Konu ile ilgili olarak Peygamber Efendimize “mi’raz” denilen iki tarafi (uglari)
ince ve sivri; ortast kalin ve enli olan ok / mizrak seklindeki bir av silahi ile yapilan
avin hikkmii sorulmus, O da soyle cevap vermistir: “Eger ava mi’rdzin sivri tarafi
saplanir da hayvan bu sekilde oliirse onu yiyebilirsin. Fakat kalin ve enli olan kismi

ile av vurulur da oliirse o zaman o hayvani yeme! Ciinkii o vekiz (mevkiize) dir.”'"

Bu hadise gore mi’razin sivri ucu ava dokunursa o, helal olmaktadir. Ciinkii sivri
ucun ava saplanmasi zebih hilkkmiindedir. Fakat ortasi, kalin ve enli kismi1, dokunursa
o zaman hayvan, ayette haramlig1 bildirilen el-Mevkiize yani aga¢ sopa ile vurularak

murdar olmaktadir.''®

Fahreddin er-Razi (6. 606) bunduk diye tabir edilen cisimle avlanan hayvanlarin
da mevkiize hitkkmiinde oldugunu séylemektedir.'""” Ona gore avlanan hayvanin kani
akmadig1 i¢in bu, les ve bogulmus hayvan mesabesindedir. Tefsirinde Raz1’nin bu
aciklamasina yer veren Resid Riza (6. 1935), bunduk’un kurumus camurdan yapilan
ve hayvanlar1 vurmaya yarayan bir cisim oldugunu belirtmistir. Hayvanlarin bu

sekilde vurulmasmim —ki buna ‘hazif’ («edall) denilir- Peygamberimiz tarafindan

yasaklandigina'® dikkat ¢eken Resid Riza, bunduk’un hayvani 6ldiirmedigini, sadece
eziyet verdigini ve yasagin da bu illetten dolayr geldigini sdylemistir.'”” Giiniimiizde
avcilarin kullandigi sagma ve mermilere de “bunduk” denildigini ama bunlarin
Razi’nin bahsettigi bunduk tarifine dahil olmayacagini, zira bunlarin hayvanlar
oldiirebildigini, bu ylizden son dénem muhakkik alimlerin bunun cevazi yoniinde

fetva verdiklerini belirtmistir.'*

' Taberd, a.g.e., C: IV, s: 408.

"4 Maide, 5/3.

13 Buhari, Zebaih, 1-3; Miislim, Sayd, 1, 2, 4; Ebli Davad, Et’ime, 35; Tirmizi, Sayd, 1, 5, 6.

1 Ahmet Naim, Kamil Miras, Sahih-i Buhiri Muhtasar1 ve Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay., 5. bs., 12 c., Ankara, 1980, C:XII, s: 9.

"7 Razi, a.g.e., C:IV, s: 283. imam Buhari, Abdullah ibn Omer’in de aym goriiste oldugunu riviyet
etmistir. Bkz.: Buhari, Zebaih, 2.

8 Bkz.: Ahmed b. Hanbel, 5/55, 57; Buhari, Zebaih, 5; Miislim, Sayd, 56; Ebli David, Edeb, 166;
Ibn Mace, Mukaddime, 2.

19 Resid Riza, a.g.e., C:VI, s: 113-114.

120 A.ge., C: VI, s: 114.
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Elmalili (6. 1942), giiniimiizde Hiristiyanlarin kestigi bazi hayvanlarin, kanlar

akitilmadig i¢in mevkiize hiitkmiinde oldugunu belirterek soyle demektedir:

113

.. elyevm hiristiyanlar domuz etini yedikleri gibi mevkuzeyi de yerler ve
bilhassa domuzu tepesinden agir bir demirle “vakz” ederek yerler. Gliya bunlari,
bir illeti dahiliyye ile Olmeyip bir insan veya hayvan fi’lii te’sirile Olmiig
olduklarindan meyte gibi degil mezbuh (kesilmis) gibi telaki ederler.”'*'

4.1.1.1.3. el-Miiteraddiye (42 yial)

Eti haram kilinan bir diger hayvan el-Miiteraddiye’dir. el-Miiteraddiye, ‘yliksek

122

bir yerden diisiip 6lmiis hayvan’a verilen isimdir."” Dag vb. yiiksekce bir yerden

asagiya yuvarlanan veya bir kuyuya diisiip orada 6len hayvan les hiikkmiindedir; ...

» 123

yiiksek bir yerden diiserek olmiis hayvan size haram kilindi...” ayeti'” ile

yenilmesi yasaklanmugtir.

Cahiliye Araplarinin yedikleri'® bu tiir hayvanlar1 ve ayrica suya diiserek nasil

oldiikleri tam olarak bilinmeyen hayvanlar1 haram kilan Peygamber (sav)’den

konuyla ilgili olarak nakledilen bir rivayet soyledir:

“Okunu attiginda Allah’in adini an. Avi buldugunda onu okun oldiirdiigiinii
diisiiniiyorsan onu yiyebilirsin. Fakat onu bir suyun icine diismiis bir sekilde
bulursan o zaman yeme. Ciinkii onu suyun mu yoksa senin okunun mu oldiirdiigiinii

bilemezsin.”'?

4.1.1.1.4. en-Natiha (4aukil)

Eti haram kilinan meyte’nin diger bir ¢esidi en-Natitha’dir. Nattha, ‘baska bir
hayvan tarafindan siisiilerek / boynuzlanarak oldiiriilen hayvan’dir.'”® Bu isim
genelde koglar icin kullanilsa da davar ve sigir cinsi diger hayvanlar1 da kapsadig

aciktir. Nitekim Siiddi (6. 128) bu goriistedir.'

2! Elmalil, a.g.e., C:I, s. 1558.

122 {bn Manzfr, a.g.e., r-d-y mad., C:XIV, s: 316.

12 Maide, 5/3.

124 Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 34.

123 Buhard, Zebaih, 8; Miislim, Sayd, 7. (Lafiz, Miislim’deki riviyete aittir.)
126 Ragib el-isfahani, a.g.e., s: 811.

127 Taberi, a.g.e., C: IV, s: 410.
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Boynuzu olan hayvanlarin birbirleri ile vurugmalar1 veya boynuzu olanlarin
olmayanlar1 boynuzlamalari sik rastlanan durumlardandir. Boyle durumlarda
miidahale edilmedigi takdirde boynuz darbeleri alan hayvanlar 6lebilir. O zaman

143

bunlar boynuzlanarak / siisiilerek oldiiriilmiis hayvanlar size haram

kilindi...”" dyetinin hiikkmii altina girer.

Nattha kelimesi, ‘mef’0l’ (4a shill) manasinda bir sifat-1 miisebbehedir. Arap
dilinde fail kalibinda gelen kelimeler, genelde sonlarina ‘ha’ (slgdl) (yuvarlak, gozlii
te) harfi almaz. Nattha (4s.hill) kelimesinde ise ha harfi bulunmaktadir. Basral
nahivciler bunun sebebini kelimenin ‘tavile’ (4l ghll) ve ‘tarfka’ (4% ,kall) gibi isim
olarak kullanilmasi seklinde aciklamuslardir.'” Kifeli nahivcilere gore, fail
veznindeki bir kelime onceki kelimenin sifati olarak kullaniliyorsa Araplar sonuna
ha’ harfini getirmezler. Ancak Onceki kelime miiennes olur ve hazfedilirse
miiennesliginin bilinmesi i¢in fail veznindeki bu sifatin sonuna ha harfi eklenir.

Natiha da kendisinden dnce gecen mahzif (es-sat =sLill) kelimesinin sifat1 oldugu

icin sonuna ha harfini almistir."
4.1.1.1.5. Ma Ekele’s-Sebu’ () J8I W)

Kur’an-1 Kerim’de haramlig1 kesin bir dille bildirilen meyte’nin son ¢esidi, yirtici

hayvanlar tarafindan parcalanarak 6ldiiriilen hayvanlardir. Ayette gecen sebu’ (b‘“‘“)

kelimesi aslan, kaplan, ay1 vb. kopek disi olan, insanlara ve hayvanlara saldiran ve bu

131

dislerle avlanan yirtict hayvanlara verilen isimdir.”' Les yiyen yirtici kuslar da bu

tanima dahildir. Bu yiizden Elmalili, sebu’ kelimesini s0yle tarif etmistir:

A

“Sebu’; “nab” ta’bir olunur sivri disleri bulunan arslan, kaplan, kurt, kdpek
vesaire gibi adeten kapar, carih (yaralayan), katil herhangi bir yirtici hayvan
demektir ki mihleb ta’bir olunur, pengesi bulunan yirtict kuglar da ayn1 manada
dahildir.”"*

128 Maide, 5/3.

129 Taberi, a.g.e., C:1V, s: 409.

130 A.g.e., C:IV, s: 410; Kurtubi, a.g.e., C:VI, s: 34; Razi, a.g.e., C: IV, s: 284; Resid Riza, a.g.e.,
C:VI, S: 114.

531 ibn Mangziir, a.g.e., s-b-a- mad., C:VIII, s: 147.

132 Elmalili, a.g.e., C:II, s: 1558.
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Taberi, bu kelimeyi ‘egitilmemis av hayvanlar1’ olarak tefsir etmistir. Buna gore
egitilmemis av hayvanlarinin pargaladiklar1 hayvanlar bu kapsamda degerlendirilir.'”

Katade (6. 118)’den gelen bir rivayete gore, Cahiliye Araplari, yirtict hayvanlarin

(13

parcaladigi hayvandan arta kalanlar1 yerlerdi.”** Bu hayvanlarin etleri, “... ywrtict

hayvanlarin parcaladigt hayvanlar size haram kilindi...””"” ayeti ile yasaklanmustir.

Ayetten acik bir sekilde goriildiigii gibi haram kilinanlar yirtici hayvanlarin
kendisi degil; bunlarin parcaladigi hayvanlardir. Yirtict hayvanlarin yenmesinin

yasaklanmasi ise siinnetle sabittir.

Halid b. Velid (6. 21), Abdullah b. Abbas (6. 68) ve Ebii Sa’lebe el-Huseni (6. 75)
gibi sahabilerden rivayet edildigine gore Peygamber (sav), kopek disi olan yirtic

hayvanlarin yenmesini nehyetmis / yasaklamistir.'*

Eb(i Hureyre (6. 58)’den rivayet edilen bir hadiste de Peygamber (sav); “kopek

disi olan her yirtict hayvan haramdir.” buyurmustur.'”’

Bu hadislere gore kurt, ay1, aslan, kaplan, pars, samur, sansar, maymun, sirtlan,

fil, kopek, kedi gibi hayvanlar1 yemek haramdir."®
4.1.1.1.5.1. Tezkiye Edilenler (ais3 L Y1)

Meyte ve cesitleri ile ilgili olarak buraya kadar verilen bilgiler, ilgili ayet 1s1ginda

sOyle 6zetlenebilir:

" Taberd, a.g.e., C:IV, s: 410.

P Algee., C: 1V, s: 411; Razi, a.g.e., C:IV, s: 284; Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 35.

' Maide, 5/3.

136 Ahmed b. Hanbel, 1/244, 289, 302, 326; Buhari, Zebaih, 28-29, Tip, 57; Miislim, Sayd, 12; ibn
Mace, Sayd, 13; Ebti Davad, Et’ime, 25, Siinnet, 5; Tirmiz1, Sayd, 9, 11, Et’ime, 6,7, Siyer, 11; Nesai,
Biiyu’, 79.

37 Miislim, Sayd, 15; ibn Mace, Sayd, 13; Tirmizi, Et’ime, 3.

3% Hanefi, Safii ve Hanbeli mezhepleri, ilgili hadislere binaen kural olarak yirtict hayvanlari haram
kabul etmisler, fakat tilki, sirtlan, fil, ay1, keler gibi bazi hayvanlarin yirticilar smifina dahil olup
olmadig1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Bkz.: Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, C:I, s: 380-381; Ibn
Kudame, el-Mugni, C:XI, s: 67-69; Mehmet Sener, “Hayvan”, DiA, C:XVII, s: 95. Maliki
mezhebinin ise bu konuda ii¢ farkli goriisii vardir: el-Miidevvene’de meshur olarak nakledilen ve
Iraklilarin Imam Malik’ten rivayet ettikleri birinci goriise gore yirtict hayvanlarin hepsi mekruhtur.
Imam Malik’ten Medinelilerin naklettikleri ikinci goriise gore yirtici hayvanlardan insanlara ya da
diger hayvanlara karsi saldirgan olanlar1 haram, digerleri mekruhtur. Uciincii goriise gore ise biitiin
yirtict hayvanlar haramdir. Harasi, el-Harast alda Muhtasari Seyyidi Halil, C:III, s: 30-31. Uciincii
goriis icin bkz.: el-Harasi’nin hamisinde yer alan Seyh Ali el-Adevi’nin yazdig:i Hasiye, C:II1, s: 31.
Imam Malik, Muvatta’da yirtict hayvanlarin haram oldugunu acik¢a ifade etmistir. Bkz.: Malik b.
Enes, el-Muvatta, Thk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Hadis, 2 c., Kahire, t.y., Kitdbu’s-Sayd,
4.
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“Les, ..., bogulmus, (tas, agag¢ vb. ile) vurulup oldiiriilmiis, yukaridan
yuvarlanip olmiis, boynuzlanip 6lmiis (hayvanlar ile) ywtict hayvanlarin yedigi

hayvanlar ... size haram kihinmistir.”””

Bu ayetin devaminda “tezkiye ettikleriniz miistesna (5153 W Y)) seklinde bir

kayit bulunmaktadir. Ayette gecen tezkiye kelimesinin tanim1 ve keyfiyeti hakkinda

kaynaklarda su bilgiler verilmektedir:

4.1.1.1.5.1.1. Tezkiye (4skl)

Tezkiye, ‘bir seyi tamamlamak’, ‘atesin yanmasi ve etrafim aydinlatmast’,

‘ihtiyarlamak’, ‘hizl1 bir sekilde kavramak’ gibi anlamlara gelen z-k-y ( — 5S&— S3

-

383 — &) kokiinden tiiremis tef’il babindan mastardir.'® Sozliikte ‘kesmek’,

‘dogustan gelen sicakligi cikarmak’ gibi anlamlara gelen tezkiye, 1stilahta, ‘belli bir
yontemle hayata son vermek’, ‘hayvanin dini usullere uygun olarak bogazlanmast’

141

anlamlarina gelir."*' Kurtubi (6. 671)’ye gore tezkiye, “Allah’in adin1 anarak koyun

ve inek cinsinin (el-mezbih = ~ 34 ) sah damarlarini, devenin (el-menhir =
osaiall ) gerdamm kesmek, yakalanmasi giic olan hayvami ise (av silahi ile)

yaralamak (el-akr = =) ) suretiyle kanim akitmaktan ibarettir.”'*?

Hayvanin kesilmesi gerekli goriilen nefes borusu (el-hulkiim = » salal), yemek
borusu (el-meri” = {5 _yll) ve sah damarlar1 (el-vedecan = (a2 ll) olarak bilinen iki

can damar1 / atardamarlar konusunda miittefik olan mezhepler, bunlardan birinin
eksik olmasi halinde durumun ne olacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.'*® Ebsi Hanife
(6. 150)’ye gore bu dort yerden hangisi olursa olsun en az iigiiniin kesilmesi gerekir.
Imam Malik (6. 179)’in meshur olan goriisiine goére hayvanin can damarlarmin ve

nefes borusunun mutlaka kesilmesi gerekir. Bunlardan birinin kesilmemesi halinde o

19 Maide, 5/3.

140 Ragib el-isfahani, a.g.e., z-k-y mad., s: 330; ibn Manzir, a.g.e., z-k-y mad., C:XIV, s: 287-288.

141 Régib el-Isfahani, a.g.e., z-k-y mad., s: 330; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, Ensar Nesriyat, 2. bs., Istanbul, 2005, s: 579.

142 Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 37.

' Ibn Riisd, Bidayetu’l-Muctehid, C:1, s: 360.
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hayvanin eti yenmez. imam Safii (6. 204)’ye gore ise yemek ve nefes borularmin

kesilmesi yeterlidir.'*

Kisaca “ser’1 kesim” olarak adlandirilabilen tezkiye, ihtiyari (hakiki) ve zartri /

1zdirari (hitkmi) olmak iizere ikiye ayrilir:
4.1.1.1.5.1.1.1. ihtiyari (Hakiki) Tezkiye

Hakiki tezkiye kasaplik hayvanlarin normal yollarla kesilmesidir. Buna gore inek,
boga gibi biiyiikbas hayvanlarla koyun, keci gibi kiiciikbas hayvanlar bogazlarindan
(zebh / c_fdl\ ), deve ise gerdan olarak tabir edilen boyunun govdeye bitistigi yerden

(nahr / )~ ) kesilir.

4.1.1.1.5.1.1.2. Zariri / Izdirari (Hiikmi) Tezkiye

Hiikmi tezkiye, normal yollarla kesilmesi zor veya miimkiin olmayan hayvanlarin
avlanmasidir. Bu yolla ele gecirilen hayvanlar normal yolla kesilmemis olsa bile
tezkiye edilmis kabul edilir.'"” Buna sahibinden kagip vurulan boga, deve gibi evcil
hayvanlar da dahildir. Nitekim Peygamber (sav)’in bulundugu bir ortamda kagan bir
deve, orada bulunanlardan biri tarafindan vurulmustu. Hz. Peygamber de: “Bu
develerden, vahsi hayvanlar gibi kacip gidenler vardir. Eger zor durumda kalirsaniz

siz de boyle yapin” diyerek bu islemi onayladigini beyan etmistir.'*
4.1.1.1.5.1.2. Istisnanin Keyfiyeti

Maide slresinin iiclincii ayetinde yer alan “dlmeden yetisip kestikleriniz
miistesna (2353 W Y))” istisnasinin keyfiyeti hakkinda limlerden dort farkli goriis

nakledilmistir:

" Imam Safii, el-Umm, C:IL s: 371; Sahniin Abdusselam b. Said, el-Miidevvenetu’l-Kiibra, Daru
Sadir, 6 c., Beyrut, t.y., C:II, s: 65; Cessas, a.g.e., C:1I, s: 306-307; Ibnu’l-Arabi, a.g.e., C:II, s: 542;
Kasani, Bedaiu’s-Sanai’, C: V, s: 41-42; Ibn Riisd, a.g.e., C:I, s: 361; Kurtubi, a.g.e., C:VI, s: 37;
Menderes Giirkan, “Hayvanlarin Kesimi”, islam’da inan¢ ibadet ve Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi, [Imi Miisavir ve Redaktor: Ibrahim Kafi Donmez, IFAV, 4 c., Istanbul, 1997, C:1, s:
220-221.

145 Kasani, a.g.e., C: V, s: 40, 43; [bn Abidin, Hasiyetu Reddi’l-Muhtar, C: VI, s: 294, Sener,
“Hayvan”, DiA, C:XVII, s: 96; Erdogan, a.g.e., s: 579.

146 Ahmed b. Hanbel, 3/463, 464; Buhari, Cihad, 191, Sirket, 3, 16, Zebaih, 15, 18, 23, 36, 37;
Miislim, Edahi, 20, 22; Ibn Méace, Zebaih, 9, 17; Ebt David, Edahi, 14; Tirmizi, Sayd, 19; Nesai,
Sayd, 17, 35, Dahaya, 26.
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a. Birinci goriise gore ayetteki istisna, hemen yani basinda bulunan ma ekele’s-
sebu’ climlesine has bir istisna-i muttasil’dir. Ciinkii lafiz olarak buna en yakin olan

budur.'*’

b. ikinci goriise gore istisna, ayette zikredilen haramlarin hepsinden bir istisna-i
munkati’dir. Yani istisna ciimlesi, ayette zikredilen hayvanlarin hi¢birini haramliktan
cikarmayip ayrica helal olanlarimi gostermektedir. Buna gore ayetin anlami; “buraya
kadar sayilanlarin hepsi size haram, bunun disinda kalanlardan ise tezkiye

22148

ettikleriniz (kestikleriniz) helal kilinmustir. olmaktadir.

c. Uciincii goriise gore ise istisna, ayetteki muharremattan degil; tahrim’den bir
istisna-i munkatr’dir. Imam Malik ve bir grup Medine ehli bu goriistedirler. Onlara
gore ayette haramlig bildirilen les ve domuz tezkiye edilmez. Boylece dyetin manasi
yukaridaki gibi “les kan vd. size haram, helal kildiklarimdan ise sadece tezkiye

ettikleriniz helaldir.” olmaktadir.'*

d. Dordiincii ve son goriise gore ise buradaki istisna, el-munhanika’dan ma
ekele’s-sebu’a kadar olan bes kisimdan bir istisna-i muttasildir. Buna gore
bogulmaya yakin, tag veya aga¢ ile vurulmus, yiiksek bir yerden yuvarlanmuis,
boynuzlanmis veya yirtict hayvan tarafindan yaralanmis hayvanlar debelenirken,
heniiz gozlerini kirpmaya yahut kuyrugunu sallamaya kisaca heniiz hayat belirtileri
tasimaya devam ederken kesilirlerse bunlar helal olurlar. Ali b. Ebi Talib (6. 40),
Zeyd b. Sabit (6. 45), Ibn Abbas (6. 68), Dahhak (6. 105), Hasan-1 Basri (6. 110), ve
Katade (6. 118) gibi sahabe ve tabilin ulemasi basta olmak iizere miifessirlerin biiyiik

cogunlugu bu fikri benimsemislerdir."”’

Bu son goriiste bahsi gecen hayvanin olmeden kesilmesi ile ilgili olarak,
giinlimiizde, basta Avrupa olmak {izere yabanci iilkelerde yasayan Miisliimanlarla, o
ilkelerden ithal edilen etleri yiyen Miisliimanlari mesgul eden bir mesele vardir. O

da ozellikle Avrupa’da, hayvanlarin bir sekilde uyusturularak bayiltma yontemiyle

14T Razi, a.g.e., C:IV, s: 284; Elmalils, a.g.e., C:II, s: 1559.

148 Cessais, a.g.e., C:II, s: 305; Muhammed b. Abdillah Ibnu’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, Thk.: Ali
Muhammed el-Bicavi, Daru 1hyﬁi’t-Turﬁsi’1—Arabi, 4 c., Beyrut, t.y., C:I1, s: 539; Razi, a.g.e., C:1V, s:
284; Elmalil1, a.g.e., C:II, s: 1559.

149 Taberd, a.g.e., IV, s: 412; ibnu’1-Arabi, a.g.e., C:II, s: 540; Razi, a.g.e., C:IV, s: 284-285.

150 Bk.: Taberi, a.g.e., C:1V, s: 411-412; Cessas, a.g.e., C:II, s: 305; [bnu’l-Arabi, a.g.e., C: I, s: 540;
Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 35; Razi, a.g.e., C:1V, s: 284; Elmalil1, a.g.e., C:II, s: 1560.
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kesilmesidir. Hayvanlarin elektrikli bicaklarla kesilmesi (40L SISl

meselesine tefsirinde yer veren Resid Riza (6. 1935), bu ve bunun gibi modern
yontemlerin hayvan kesiminde kullanilabilecegini belirtmistir. Zira o, bunlarin
hayvana olabildigince az ac1 vermeye yaradigini, eger yasayip da gormiis olsaydi Hz.
Peygamber’in bile bunlar1 normal kesim metoduna (zebh) tercih edecegine inandigin

sOylemisgtir."”"

Siileyman Ates de Resid Riza’nin bu fikrini desteklemekte ve soyle demektedir:

“... hayvanin eziyet cekmemesi icin basina tabanca vurularak heniiz canl
iken kesilmesi caizdir. Bu hayvanin eti yenilir. (...) Bize anlatildigina gore
basina tabanca vurulan hayvan hemen 6lmiiyor. Uyusarak kendinden gegiyor,
fakat nefes alip veriyor, ayaklarini kipirdatiyor, yani canlilik alameti gosteriyor.
Iste elektrosoktan sonra heniiz canli iken kesilen hayvamn eti helaldir, yenilir.

Ama soktan sonra tamamen Olmiigse lase hiikmiine girdigi icin onun eti

yenmez.”'

Vehbe ez-Zuhayli ve Yusuf el-Karadavi de kasaplik hayvanlarin kesiminde
elektrosok vb. bayiltma yontemlerinin  kullanilabilece§i  yOniinde  goriis

bildirmislerdir."*

28 Haziran — 3 Temmuz 1997°de Suudi Arabistan’in Cidde sehrinde toplanan
Mecmauw’l-Fikhi’l-IslAimi de baz1 sartlar altinda hayvanlarin  bayiltilarak
kesilebilecegi yoniinde bir karara varmistir. Buna gore kesimden 6nce hayvanlara su

sartlar altinda elektrosok uygulanabilir:

a. Elektrosok aletinin kutuplar1 hayvanlarin ya sakaklarina ya da alin

bolgelerine uygulanmalidir.
b. Uygulanacak voltaj 100 — 400 volt arasinda olmalidir.

c. Elektrik akimi siddeti koyun cinsinde 0,75 — 1 amper, sigir cinsinde

ise 2 — 2,5 amper olmalidir.

d. Elektrik akimi 3 — 7 saniye siiresince verilmelidir."*

151 Resid Riza, a.g.e., C: VI, s: 119.

152 Siileyman Ates, a.g.e., C:II, s: 459.

153 Bkz.: Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu’l-islami ve Edilletuhd, Daru’l-Fikr, 3. bs., 8 c., Dimesk, 1989,
C:1II, s: 688; Karadavi, a.g.e., s: 57, Terc.: s: 72.

154 Heyet, Mecmau’l-Fikhi’l-Islami, Karar Rakam: 101 (3/D10) “Bi Se’ni’z-Zebiih”, Mecelletu
Mecmai’l-Flkhi’l-islami, Cidde, Yil: 1997, Say1: 10, C:1, s: 653-654.
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Son donemde iilkemizde yayimlanan en kapsamli ilmihal olan Tiirkiye Diyanet
Vakfi {lmihalinde de benzer aciklamalar yapilarak, hayvam o6ldiirmedigi miiddetce

modern kesim yontemlerinin kullanilabilecegi belirtilmistir.'>

Tezkiye ile ilgili olarak fikih kitaplarinda kesim adabi, kesim sekli, kesme aleti,
kesen kiside aranan ozellikler vb. bir hayli bilgi mevcuttur. Hz. Peygamber’den

nakledilen iki hadis, bunlar1 6zetler niteliktedir:

Seddad b. Evs (6. 58)’ten nakledilen bir rivayete gore, Restlullah soyle

buyurmaktadir:

“Allah Teala her seyde iyilik ve giizelligi (ihsdni) emretmistir. Ovyleyse
oldiiriilmeyi hak etmis birini oldiirdiigiiniiz zaman, oldiirmeyi bile giizel yapiniz.
Hayvan kesecek olursaniz kesimi iyi yapiniz. Bicaginizi bileyin ve hayvana zahmet

vermeyin, rahat ettirin.”"

Allah Teala’nin her seyde ihsani emrettigini bildiren bu hadis, aym1 zamanda
hayvan kesiminde de evrensel prensipler vaz’ etmistir. Buna gore hayvanin kesim
oncesi ve esnasinda rahat etmesi i¢in her tiirli onlem alinmali, kor bigcak
kullanilmamalidir. Buna saglikli bir kesim ortami (mezbaha) hazirlamak da dahildir.
Hatta Resid Riza (6. 1935)’nmin da belirttigi gibi, kesimden 6nce hayvanm 6ldiirmeme
sartityla, ona olabildigince az ac1 verdigi sOylenen elektrosok (veya buna benzer
bayiltma metotlar1) gibi modern kesim yontemleri de tercih edilebilir. Fakat hayvani
bayiltmadan keskin bir bigakla kesmek, hayvanin ¢abuk ve giivenli bir bi¢cimde

olmesini saglamaktadir."”” Miimkiin mertebe bu yontem kullanilmalidir.

Hz. Peygamber’den nakledilen ikinci hadis ise istisnai durumlari diizenlemektedir.
Ilgili hadis soyledir: Abdullah Ibn Omer (6. 73)’in azatli kolesi Nafi' (6. 117), Ka'b b.
Malik (6. 50)'in bir oglundan, ibn Omer'e anlatirken sunlar isitmistir: “Babas1 (Ka’b)
kendisine soyle bir olay anlatmisti: Davar giiden cariye, bir koyunun 6lmek iizere

oldugunu gormiis, derhal bir tas kirarak onunla koyunu kesmisti. Babasi (Ka’b),

155 Ali Bardakoglu, “Haramlar ve Helaller”, ilmihal -II (islam ve Toplum), Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay., 6. bs., Ankara, 2004, s: 50. Ayrica bkz.: Mehmet Sener, “Hayvan”, DiA, C:XVII, s: 97.

156 Ahmed b. Hanbel, 4/123, 124, 125; Miislim, Sayd, 57; Ibn Mace, Zebaih, 3; Ebi David, Edahi, 11;
Tirmizi, Diyat, 14; Nesai, Dahaya, 22, 26, 37.

' fsmet Sungurbey, Hayvan Haklari, 2. bs., Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s: 230-
231.
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ailesine: “Resulullah'a sorup 6grenene kadar ondan yemeyin.” demis ve sormustu.

Resulullah da yemelerine izin vermisti.”"*

Bu hadiste kesim esnasinda bigak kullanmanin sart olmadigi, bazi durumlarda tag
vb. cisimlerle hayvanin kesilebilecegi beyan edilmistir. Baska bir hadiste ise Hz.
Peygamber, dis ve tirnak harig her tiirlii alet ile kesim yapilabilecegini, 6nemli olanin

hayvanin kanini bolca akitmak oldugunu sdylemistir."”

Kur’an-1 Kerim’de etleri yenmeyen hayvanlar anlatilirken, bu hayvanlar1 kesen
kimselerin inancina deginilmemistir. ilgili Ayetler fail iizerinde degil fiil iizerinde
durmustur.'® Bu yiizden bir hayvan Allah’tan baskasi adina kesilmisse, kesen kisi
Miisliman dahi olsa eti haramdir. (Bu konu asagida “Allah’tan Bagkasi Adina

Kesilenler” basligi altinda islenecektir.)

Her ne kadar niizul sebebi hakkinda tefsir kitaplarinda kesin bir bilgiye
rastlanmamakta ise de Mekke doneminde miisriklerle i¢ ice yasayan Miislimanlarin
et yeme konusunda sikinti yasadiklarimi bildiren bir Ayet bulunmaktadir. Ayet

sOyledir:

“Size ne oluyor ki, Allah size darda kalmamzin disinda, haram olanlari genisce
anlatmigken iizerine O’nun adimin anmddigr seyden yemiyorsunuz? Dogrusu
cogunluk, heva ve heveslerine uyarak, bilmeden sapitiyorlar. Muhakkak ki Rabbin

haddi asanlar ¢ok iyi bilir.”""'

Bu ayete gore miisriklerin Allah adina kestikleri hayvanlar1t Miisliimanlarin
yemedikleri anlasilmaktadir. Allah da kendi adina kesildigi miiddet¢ce kimin
kestigine bakmadan bunlarin yenilmesini, haram olan etlerin ise ayetlerde en ince
ayrintisina kadar agiklandiginmi bildirmistir. Haram olan etlerin aciklandigr ayetlerde

ise; buraya kadar tanimi ve cesitleri {izerinde durulan meyte, akitilmis kan, domuz eti

158 Muvatta, Zebaih, 4; Ahmed b. Hanbel, 2/76, 80; Buhari, Zebaih, 18, 19, Vekalet, 4; Miislim, Edahi,
19; Ibn Mace, Zebaih, 8; Ebt David, Edahi, 3.

159 Ahmed b. Hanbel, 3/463, 464; Buhari, Cihad, 191, Sirket, 3, 16, Zebaih, 15, 18, 23, 36, 37;
Miislim, Edahi, 20, 22; Ibn Méace, Zebaih, 9, 17; Ebt David, Edahi, 14; Tirmizi, Sayd, 19; Nesai,
Sayd, 17, 35, Dahaya3, 26.

160" Mustafa Akman, “Allah’tan Baskas1 Adina Kesilenler”, islami Arastirmalar Dergisi, cilt: 14,
say1: 3—4, Ankara, 2001, s: 389.

" En’am, 6/119.
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ve Allah’tan baskasinin adi anilarak kesilmis olanlarin disinda herhangi bir haramdan

s0z edilmedigi goriilmektedir.'®

Oyleyse Miisliiman olmayanlarin kestigi hayvanlar hakkinda buna gore karar
vermek gerekir. Yani hayvan Allah’in haram kildig1 hayvanlardan degilse ve
kesilirken O’ndan baskasinin adi zikredilmemisse kesen kisinin dini kimligine
bakmadan bu etin yenmesinde bir sakinca goériilmemelidir. imam Buhari (6. 256),
Sahih’inin Kitabu’z-Zebaih boliimii, “Ehl-i Kitab’in Yiyecekleri” baslikli babinin

girisinde, tabilinun ileri gelenlerinden Ziihri’ (6. 124)’nin su soziinii nakleder:

“Hiristiyan Araplarin kestiklerini yemekte bir sakinca yoktur. Fakat
Allah'tan bagka birisinin adin1 andigini isitirsen o zaman onlarin kestigini yeme.
Boyle bir sey duymazsan (bu durumda vehimlenme), ciinkii Allah, onlarin
kiifriinii bildigi halde kestiklerini bize helal kilmistir.”'®

Her ne kadar miisriklerin kestiklerinin caiz olmadigina dair alimler arasinda ittifak
olsa da'* Ziihri’nin, ehl-i kitabin kestigi hayvanlarin yenmesi ile ilgili bu soziinii ehl-
1 kitaptan olmayanlar hakkinda da genisletmek miimkiindiir. Zira hahamlarini ve
rahiplerini rab edinip miisrik olduklar1 agik bir sekilde belirtilen'®, Allah Teala’y1
“liciin {iciinciisii”,'® Isa (as)’y1 Allah'® (Huiristiyanlarin iddias1), Uzeyir’i Allah’in
oglu kabul edenlerin'® (Yahudilerin iddias1) sirkleri ile diger miisriklerin sirki
arasinda herhangi bir fark olmadig: asikardir. Hatta teslis inancim1 savunanlarin sirki,
putlarim1 Allah’la aralarinda sadece bir ‘aract’ konumunda goriip onlara “bunlar da
Allah’tir”” demeyen miisriklerinkinden daha biiyiiktiir. Bu ylizden Sevkani, Allah’tan
bagkas1 adina kesilmedigi miiddet¢ce Kkafirlerin kestiginin yenilebilecegini

soylemektedir.'” O, bunu soyle izah eder:

192 Bkz.: Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

' Hz. Ali’den de aymisi nakledilmistir. Buhari, Zebdih, 22.

' {bn Riisd, a.g.e., C:I, s: 365. Bu icma iddiasin1 kabul etmeyen Sevkani, “faraza bir sekilde dogru
oldugu kabul edilse bile bunun, kafirin Allah’tan baskasinin adini anarak kestigine ya da Allah’in
adin1 anmadan kestigine hamledilmesi gerekir” demektedir. Bkz.: Muhammed b. Ali b. Muhammed
es-Sevkani, es-Seylii’l-Cerraru’l-Mutedeffik aldA Hadaiki’l-Ezhar, Thk.: Mahmud ibrahim Zayed,
Déru’l-Kiitﬁbi’l-Ilmiyye, 4 c., Beyrut, 1985, C:IV, s: 65; Mustafa Akman, “Allah’tan Bagkas1 Adina
Kesilenler”, islami Arastirmalar Dergisi, cilt: 14, say1: 3—4, s: 396.

19 Tevbe, 9/31.

1% Maide, 5/73.

17 Maide, 5/17, 72.

1% Tevbe, 9/30.

169 Sevkani, es-Seylii’l-Cerraru’l-Mutedeffik ala Hadaiki’l-Ezhar, C:IV, s: 64; Akman, “Allah’tan
Bagkasi Adina Kesilenler”, islami Arastirmalar Dergisi, cilt: 14, say1: 3—4, s: 396.

89



“Kafir Allah’tan bagkasi adina degil de Allah’in adin1 anarak kesip kan
akittiginda ve (hayvanin) damarlarini kestiginde, onun bu 6zellikte gerceklesen
kesiminin haram olduguna dair nasslarda herhangi bir isaret yoktur (...) Maide

suresinde yer alan “tezkiye ettikleriniz haric (5-'\;\55 L Y)” ibaresi kesim

yapabilecek herkese samildir. Kim Allah i¢in ve O’nun adimi anarak kestigi
halde kafirin bu hitabin disinda oldugunu savunuyorsa (yaniliyordur). Biitiin
deliller onun aleyhindedir.”'”

Ayrica kaynaklarda Hz. Peygamberin, miisriklerin et yemek amaciyla kestiklerini
yemedigine dair herhangi bir riviyet yer almamaktadir. Fakat diger taraftan
miigriklerin putlar1 icin kestiklerini yememistir.””' Demek ki burada asil olan,

miisriklerin / kafirlerin Allah’tan bagkas1 adina kestiklerini yememektir.

Su hadis konuyu tamamlayici nitelikte goziikkmektedir. Kabisa b. Hiilb babasindan
sOyle rivayet etmistir: “Restlullah’a (sav) bir adamin soyle sordugunu isittim: “Bazi
yiyecekler var, onlar1 yemekte zorluk cekiyorum.” Resilullah da cevaben: “Iginde

hi¢ bir sey sikinti olmasin, aksi halde Hiristiyanlara benzersin.” buyurdu.'”
4.1.1.1.6. Canh Hayvandan Koparilan Parca

Canli hayvanlardan kesilen / koparilan parcalar da meyte hiikmiindedir. Lakin
bununla ilgili hiikim Kur’an’la degil; siinnetle belirlenmistir. Hz. Peygamber
Medine’ye hicret ettiginde Medinelilerin develerin horgiiclerini, koyunlarin
kuyruklarin1 onlar canli iken kestikleri rivayet edilmektedir. Buna sahit olan Hz.
Peygamber, “Bir hayvan canli oldugu halde ondan kesilen parca meytedir.”

buyurarak onlarin bu davranisini yasaklamigtir.'”

Meyte, cesitleri ve tezkiye ile ilgili olarak buraya kadar yapilan aciklamalardan
sonra, hangi hayvanlarin 6liisiiniin meyte kabul edilmedigi konusuna ge¢mek icap

etmektedir.
4.1.1.2. Meyte’nin Istisnalar1

Meyte’nin balik ve c¢ekirge olmak {iizere iki istisnast bulunmaktadir. Kesilen

hayvanin karninda 6lii olarak bulunan yavru da bu baslikta degerlendirilebilir.

170 Sevkani, es-Seylii’l-Cerraru’l-Mutedeffik ala Hadaiki’l-Ezhar, C:IV, s: 64; Akman, “Allah’tan
Bagkasi Adina Kesilenler”, islami Arastirmalar Dergisi, cilt: 14, say1: 3—4, s: 396.

"I Buhari, Menakibu’1-Ensér, 24.

"2 Ebti David, Et'ime, 24; Tirmizi, Siyer, 16.

173 Ahmed b. Hanbel, 5/318; ibn Mace, Sayd, 8; Eba David, Sayd, 3; Tirmizi, Sayd, 12.
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4.1.1.2.1. Balik

Hz. Peygamberden nakledilen hadislere gore baligin oliisii, meyte kapsamina
girmemektedir.

Abdullah ibn Omer’in rivayet ettigi bir hadiste Hz. Peygamber soyle

buyurmustur: “Bize iki hayvamin oliisiiniin yenmesi heldl kilindi: Balik ve ¢ekirge.”'

Yahya b. Main (6. 233), Ali b. el-Medini (6. 234), Ahmed b. Hanbel (6. 241) ve
Ebli Davud (6. 275) gibi muhaddisler, bu hadisin senedinde yer alan Abdurrahman b.
Zeyd b. Eslem el-Adevi (6. 182) adli ravinin zayif oldugunu séylemislerdir.'”

Beyhaki (6. 458) ise Siinen-i Kiibra’sinda, ayn1 hadisi hem bu raviden bagka bir
senedle hem de Siilleyman b. Bilal (6. 172) adli bir raviden sahih bir senedle
nakletmis ve bunun Abdullah Ibn Omer’e ait mevkdf bir hadis oldugunu
belirtmistir.”® Muhaddisler, Beyhaki’nin Abdullah b. Omer’den sahih bir senedle
naklettigi bu hadisin mevkif oldugunu fakat sahabeden “bize su helal su da haram
kilind1” seklinde rivayet edilen hadislerin merfd’ hadis hiikmiinde oldugunu
belirtmislerdir.'”’

Bagka bir hadiste ise Hz. Peygambere deniz suyunun hiikmii sorulmus, O da soyle

cevap vermistir: “Denizin suyu temiz, meytesi de heldldir.”"®

Bu hadis, genel olarak biitiin deniz hayvanlarinin Oliisiiniin helal oldugunu
gosterse de Hanefiler, bunu sadece balik ile sinirlandirirlar. Fakat her haliikarda
baligin tezkiyesiz olarak yenilecegi ve Oliisiiniin helal oldugu biitiin mezhepler

tarafindan ittifakla kabul edilmistir.'”

4.1.1.2.2. Cekirge

'7* Ahmed b. Hanbel, 2/97; ibn Méce, Sayd, 9, Et’ime, 31.

15 Ebu’l-Fadl Sihabuddin Ahmed ibn Ali Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, 12
c., Beyrut, 1984, C:VI, s: 161, (no: 361).

'7° Ebli Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali el-Beyhaki, KitAbu’s-Siineni’l-Kiibra, (el-Cevheru’n-Naki
zeyli ile birlikte), Daru’l-Marife, 10 c., Beyrut, 1992, C:1, s: 254.

7 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Neyluw’l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbar, Diru
1hyﬁi’t-Turﬁsi’1—Arabi, 8 c., Beyrut, t.y., C:VIII, s: 166.

178 Muvatta, Taharet, 12, Sayd, 12; Ahmed b. Hanbel, 2/237, 361, 378, 393; Ibn Méce, Taharet, 38;
Ebt David, Taharet, 41; Tirmiz1, Taharet, 52; Nesai, Taharet, 46, Miyah, 4, Sayd, 35.

179 Ferec Zehran, Ahkamu’z-Zebaih, s: 227.
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Biitiin mezhepler ¢ekirgenin helal oldugu konusunda miittefiktir. Fakat tezkiye
edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Maliki mezhebine gore ¢ekirgeyi
tezkiye etmeden yemek caiz degildir. Bu tezkiye ise ya basini kopararak ya canli
olarak ateste kizartarak ya da haglayarak olur. Yani 6lii olarak bulunan c¢ekirgeyi

yemek caiz degildir."* Diger mezheplerde boyle bir sart yoktur.''

Cekirgenin yenmesi ile ilgili olarak Peygamber (sav)’den sOyle bir rivayet
nakledilmistir: ibn Ebi Evfa (6. 86) soyle demistir: “Resfilullah (sav) ile beraber (alt1
veya yedi sefer) gazveye cikmistik. Gazve esnasinda Aleyhissalatu vesselam'la

birlikte ¢ekirge yedik.”'*

Baska bir hadiste cekirge hakkinda Peygamber (sav)’in: “Onlar, Allah'in en
kalabalik ordularidir. Onu ne yerim ne de haram kilarim” buyurdugu rivayet
senetten diismiis) bir hadis oldugunu belirtmistir. Cekirge hakkinda varid olan biitiin
hadisler i¢inde en sahih olani, Abdullah ibn Ebi Evfa’dan rivayet edilenidir. Bu
yiizden cekirgenin yenilmesinin helal oldugu konusunda icma oldugu

belirtilmektedir.'®*
4.1.1.2.3. Anne Karminda Olii Olarak Bulunan Yavru

Kesilen hayvanin karnindan o6lii olarak ¢ikan yavrunun hitkmii de bu baglkta
degerlendirilebilir. Bu konuda Hz. Peygamberden “annenin kesilmesi ceninin
kesilmesi saylir” (4« 383 sl 383 geklinde bir hadis nakledilmistir.
Hanefilerden Ebt Yusuf (6. 183) ve Imam Muhammed (6. 189)’in de aralarinda
bulundugu fakihlerin cogunlugu bu hadisle amel ederek kesilen hayvanin karnindan
olii olarak c¢ikan yavrunun yenilebilecegini soylemislerdir.'® Malikiler ise bu

yavrunun yenilebilmesi i¢in yaratilisinin tamamlanmasini ve tiiylerinin bitmesini sart

'%0 Sahniin, el-Miidevvene, C:II, s: 57; Harasi, el-Harasi aldA Muhtasari Seyyidi Halil, C:IIL, s: 25.

181 Bkz.: Safif, el-Umm, C:II, s: 366; Kasani, a.g.e., C:V, s: 36; Ibn Kudame, el-Mugni, C:XI, s: 42;
Ebdi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhalla bi’l-Asar, Thk.: Abdulgaffar Siileyman
el-Bundari, Déru’l-Kiitﬁbi’l-Umiyye, 12 c., Beyrut, 1988, C: VI, s: 120.

182 Buhari, Sayd, 13; Mislim, Sayd, 52; Ebti David, Et’ime, 22; Tirmizi, Et’ime, 22; Nesai, Sayd, 37.
'8 {bn Méce, Sayd, 9; Ebd David, Et'ime, 35.

184 Ahmet Naim, Kamil Miras, Tecrid-i Sarih Terc., C:XII, s: 18.

'8 Ahmed b. Hanbel, 3/39, 45, 53; Eb David, Edahi, 18; Tirmizi, Sayd, 10; ibn Méce, Zebaih, 15.

186 Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, C: II, s: 546; Késani, a.g.e., C:V, s: 42; ibn Kudame, a.g.e., C: XI, s:
52-53.

92



kosmaktadirlar."” Onlar “bir deve kesildigi zaman karmindaki yavrunun tezkiyesi,
devenin tezkiyesine tabidir, yeter ki yavrunun hilkati (biitiin uzuvlarmmin ¢ikmasiyla)
tamamlannus, tiiyleri de bitmis olsun.”"® hadisini delil almaktadirlar. Hanefilerden
Ebii Hanife (6. 150), Ziifer (6. 158) ve Hasan b. Ziyad (6. 204) ise 6lii dogan yavruyu
haram kabul etmektedirler. Onlara gore bu hayvan kesilmeden 6ldiigli icin meyte
hiikkmiindedir, meyte ise haramdir. “Annenin kesilmesi ceninin kesilmesi sayilir”
hadisi ise benzetme anlami tasimaktadir. Yani ceninin kesimi annesinin kesimi
gibidir, annesi nasil kesilmigse -yasamasi halinde- onun da dyle kesilmesi gerekir. Bu
hadis, ceninin yenilebilmesi 1i¢in annesinin kesilmesinin yeterli oldugunu

gostermemektedir.'

Kanaatimizce bu son goriis digerlerine gore daha isabetlidir.
Zira bu yavru ne zebh ne nahr ne de akr sureti ile tezkiye edilmistir. Bu ii¢ yoldan
biri disinda olen hayvan ise meyte hiikmiindedir. Ayrica Kur’an’da Mekkeli
miisriklerin  hamile hayvanlarin karinlarindaki hayvanlarla 1ilgili tasarruflar

anlatilirken onlarin soyle dedikleri bildirilmektedir:

“Bu hayvanlarin karinlarinda olan yavrular yalniz erkeklerimize mahsus olup,

eslerimize yasaktir. Olii dogacak olursa hepsi ona ortak olurlar ( ped e Sy g

¢\S i 428)” dediler. Siiphesiz ki O hikmet sahibidir, hakkiyla bilendir.”"”

Ayette “0lii dogacak olursa hepsi ona ortak olurlar” ibaresinde (4iw) meyte

kelimesi yer almaktadir. Bu da anne karninda 6lii olarak bulunan yavrularin meyte

kapsamina girdigini gostermesi bakimindan énemli bir delildir.
4.1.1.3. Meyte’nin Derisi, Kili, Yiinii ve Kemigi

Meyte, Kur’an-1 Kerim’de “les... size haram kilindr” seklinde umum ifade eden
bir lafizla haram kilinmistir. Tezkiye edilmeden 6len hayvanlarin derisi, killari, yiinii
ve kemiginden yararlanilabilecegi, En’am 145. ayetten anlagilmaktadir. Orada gecen

“yiyene yemesi haram kilinan...”

ifadesi bu hayvanlarin sadece yenilebilecek
kistmlarinin haram oldugunu gostermektedir. Siinnette de bu husus vurgulanmis ve

bunlardan yararlanilabilecegi belirtilmistir. Fikih mezhepleri ise Peygamber

187 Haragi, el-Harasi, C:I11, s: 24-25; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, C: 11, s: 177.
"% Muvatta, Zebaih, 8.

189 Kasani, a.g.e., C:V, s: 42;

' En’am, 6/139.
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(sav)’den gelen haberleri farkli degerlendirmis, bunun sonucunda farkli sonuglara

varmislardir. Simdi bu konunun ayrintilarina gecelim:
4.1.1.3.1. Derisi

Meyte’'nin derisi ile 1ilgili olarak Peygamber (sav)’den farkli rivayetler

nakledilmistir. Bu rivayetleri soyle siralamak miimkiindiir:

Hz. Peygamberin hanimlarindan Meymine (6. 51)’nin azath cariyesine, toplanan
zekattan bir koyun verilmisti. Bir giin koyun 6lmiis ve Hz. Peygamber de bunu
gormiis ve oradakilere: “Onun derisinden faydalansaydiniz ya!” demisti. Oradakiler:
“Ama o meytedir.” diye cevap verince, Peygamber (sav): “Onun yalnizca yenilmesi
haram kilinnugtir.”"' buyurarak meytenin derisinden faydalanilabilecegini ifade
etmistir. Hadis, degisik varyantlarda “derisini tabaklayip kullansaydimiz ya” seklinde

gelmis ve sahabenin de o hayvanin derisini tabaklayip kullandiklar1 belirtilmistir.'*

Abdullah Ibn Abbas (6. 68)’tan gelen bir rivayette ise Peygamber (sav), “hangi

ham deri tabaklanirsa temiz olur.” buyurmustur.'?

Yine Peygamberimizin hanimlarindan biri olan Sevde (6. 19)’den gelen bir
rivayet sOyledir: “Bizim bir koyunumuz 06ldii, onun derisini tabakladik. Sonra
eskiyinceye kadar icinde nebiz (hurma veya iizimden yapilan bir cesit icecek)

yapmaya devam ettik.”"**

Hadislerde goriildiigii gibi meytenin derisinin kullanilmasi, tabaklanma sartina
baglanmistir. Bu yiizden 6lmiis veya usuliine uygun bir sekilde kesilmemis olan
hayvanlarin derisinin tabaklanmadan kullanilamayacagi hususunda mezhepler goriis

birligine varmuslardir.'”

Bu hadisler meyte’nin derisinden faydalanmanin caiz oldugunu gostermektedir.

Fakat bunun hildfina olan rivayetler de bulunmaktadir. Bunlardan biri, Hz.

o1 Muvatta, Sayd, 16; Ahmed b. Hanbel, 1/262, 265, 314; Buhari, Zekéat, 61; Miislim, Hayz, 100, 101,
Zebaih, 30; Ebli David, Libas, 38, 39; Nesai, Fer’, 4, 5.

192 Ahmed b. Hanbel, 4/329, 334, 336; Miislim, Hayz, 100, 102, 104; Ebt Davad, Libas, 38; Nesat,
Fer’, 5.

193 Muvatta, Sayd, 17; Ahmed b. Hanbel, 1/219, 227, 270; Miislim, Hayz, 105; Eb Davad, Libas, 38;
Tirmizi, Libas, 7; Nesai, Fer’, 4.

19 Ahmed b. Hanbel, 6/429; Buhari, Eyman, 21; Nesai, Fer’, 4.

195 Mustafa Baktir, “Deri”, DiA, [stanbul, 1994, C:IX, s: 176.
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Peygamber’in, vefatindan iki ay (rivayet farkliliklaria gore ii¢ giin, bir ay, kirk giin)
once Ciiheyne kabilesine gonderdigi mektupta: “Meyte’nin ne deri ne de sinirinden
yararlammiz.” Dedigi hadistir."® Bu hadis ile yukaridaki hadisler arasinda ilk bakista
bir ¢eliski var gibi goziikmektedir. Hadisler arasinda var olan bu tiir ihtilaflardan
bahsettigi kitabinda ibn Kuteybe (6. 276), bu hadisler arasinda herhangi bir celiski

bulunmadigini sdyler. Ona gore hadislerde gegen (=lal) kelimesi, tabaklanmamis

deriyi ifade eder. Deri tabaklandigi zaman artik bu ismi almaz. Hz. Peygamber ilk
hadislerde, meyte’nin derisinin ancak tabaklanmak sureti ile kullanilabilecegini
sOylerken, son hadiste tabaklanmamis deriden yararlanmay1 yasaklamaktadir.

Dolayisiyla bu hadisler arasinda herhangi bir ¢eliski yoktur."’

Meyte nin derisi konusunda Alimlerin ¢ok farkli goriisleri vardir. Imam Nevevi (6.

676), bunlar1 yedi baglikta toplamistir:

a. Kopek ve domuz derisi hari¢ tabaklanan biitiin meyte derileri temizdir. Kuru
veya yas her sekilde kullanilmasi caizdir. Ali b. Ebi Talib (6. 40), Abdullah b.

Mes’td (6. 32) ve Safii mezhebi ulemas: bu goriistedir.

b. Hicbir meyte derisi tabaklanma sureti ile temizlenemez. Omer b. Hattab (6. 23),
Abdullah b. Omer (6. 73) ve Peygamberimizin hanimlarindan Aise (6. 58) bu
goriistedirler. Bu ayn1 zamanda Ahmed b. Hanbel (6. 241)’in meshur olan goriisiidiir.
Bir rivayete gore imam Malik de bu goriistedir. Bu goriiste olanlar Hz. Peygamberin
Ciiheyne kabilesine yazdig1 mektubu esas almakta ve bu hadisin diger hadisleri nesh

ettigini soylemektedirler.

19 Ahmed b. Hanbel, 4/210, 211; ibn Mace, Libas, 25, 26; Ebt Davad, Libas, 39; Nesai, Fer’, 4, 5. Bu
hadis muhaddisler tarafindan miirsel, munkati ve muzdarip goriilmustiir. Bkz.: Sevkani, Neylii’l-
Evtar, C:I, s: 80-81. Ahmed b. Hanbel hadiste yer alan “vefatindan iki ay kadar dnce” ifadesine
bakarak meytenin derisini kullanma konusunda “Hz. Peygamberin son emri budur” diyerek bir
miiddet bu hadisle amel etmis fakat daha sonra senetteki 1zdirabdan dolay1 bu hadisle amel etmeyi terk
etmistir. Bkz.: Tirmizi, Libas, 7; Sevkani, a.g.e., a.y. Fakat Hanbeli mezhebi kitaplarinda bu hadisle
amel edilmis ve tabaklansa dahi her tiirlii meyte derisi necis kabul edilmistir. Bkz.: Ibn Kudame, el-
Mugni, C:1, s: 84-85.

%7 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, Kitdbu Te’vili Mubhtelifi’l-Hadis, Thk.:
Abdulkadir Ahmed Ata, Miiessesetii’l-Kiitlibi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1988, s: 119; Ayrica bkz.: ibn
Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, C:I, s: 62.
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c. Sadece eti yenen hayvanlarin derisi temizdir. Bunun disinda kalan hayvanlarin
derisi tabaklanmakla temiz olmaz. Evzai (6. 157), Abdullah b. Miibarek (6. 181) ve
Ebii Sevr (6. 240) bu goriistedirler.

d. Domuz harig biitiin meyte derileri tabaklaninca temiz olur. Ebi Hanife (6. 150)

bu goriistedir.

e. Tabaklanan derilerin sadece dis yiizeyi temiz olup, i¢ yiizeyleri temiz olmaz. Bu
yiizden sadece dis yiizeyi iizerinde namaz kilinir. Bunlar kuru esya olarak kullanilir,
su kirbas1 gibi sulu esya olarak kullanilmaz. Maliki mezhebine gére imam Malik (6.

179) bu goriistedir.

f. Kopek ve domuz da dahil tabaklanan her tiirlii deri temizdir. Daviid ez-Zahiri
(6. 270) basta olmak iizere Zahiriler ve Hanefilerden imam Ebd Yusuf (6. 183) bu

goriistedir.

g. Tabaklanmasa dahi her tiirlii meyte’nin derisinden, her sekilde faydalanilabilir.

Bu, Ziihr?” (6. 124)’nin ve baz1 Safii fukahasinin itibar edilmeyen, sazz goriisiidiir.'”®
4.1.1.3.2. Kili, Yiinii ve Kemigi

Konu ile ilgili ayet ve hadislerde meyte’nin yiinii, kil1 ve kemigi ile ilgili agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Fakat fakihler, meyte’nin haramligini bildiren ayetten ve
derisinden yararlanmayi tavsiye eden hadislerden yola ¢ikarak, bunlar hakkinda da

farkl1 goriislere varmiglardir.

Safil mezhebinin yaygin olan goriisiine gore, bir hayvan 6ldiigii andan itibaren
onun yiinii, kili, tilyii ve kemigi necis olur. Dolayisiyla bunlardan yararlanmak caiz
degildir." Onlara gore, eger bunlardan yararlanmak caiz olsaydi, Hz. Peygamber,
hanimi Meymiine (6. 51)’nin cariyesinin koyunu oldiigiinde mutlaka “onun

derisinden yararlansaydiniz ya” dedigi gibi “yiiniinden, killarindan da yararlaniniz”

"% Ebii Zekeriya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, Daru’l-
Kutiibi’l-ﬂmiyye, 18 c., Beyrut, ty., C:III, s: 54. Ayrica bkz.: (Tavzih’ten naklen) Ahmet Naim,
Kamil Miras, Tecrid-i Sarth Terc., C:V, s: 301; Ibrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar1 Terciime
ve Serhi, Ak¢ag Yay., 16 c., Ankara, 1990, C:X, s: 85.

1% Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, C:1, s: 153.
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seklinde bir aciklama getirirdi. Boyle bir aciklama olmadigina gore bunlarin necis

oldugu hiikmiine vartlir.*”

Maliki ve Hanbeli mezheplerine gore, meyte’nin etinden yararlanmak -caiz
olmadig1 gibi kemiginden yararlanmak da caiz degildir. Ciinkii kemigin i¢inde hayat
vardir. Viicudun oliimiiyle birlikte kemikler de oliir. Nitekim Kur’an’da: “Su

k 99201

ciiriimiis kemikleri kim diriltece ayeti ile buna isaret edilmistir.””> Bagka bir

delil ise “meyte size haram kilindy’™”

ayetidir. Ciinkii kemik, meyte kapsamina
dahildir.** Bu mezheplere gore meyte’nin kemiginin aksine yiinii, kili ve tiiyii ise

temizdir; kullanilabilir. Ciinkii onlarda hayat yoktur.*”

Zahiri mezhebinde ise, eger meyte’nin derisi tabaklanmigsa onun yliniinden ve
kilindan yararlanmak caizdir. Fakat bunlar derinin tabaklanmasindan 6nce koparilir /
kesilirse kullanilmalari caiz olmaz.** Meyte’ nin kemikleri, tiiyleri ve boynuzlarindan

-aksine bir delil bulunmadigi igin — yararlanmak mubahtir.*”’

Hanefi mezhebine gelince: Ebli Hanife (6. 150), Ebii Yusuf (6. 183), Imam
Muhammed (6. 189) ve Imam Ziifer (6. 158)’e gore meyte nin kemiginden, kilindan
ve yiiniinden yararlanmakta herhangi bir sakinca yoktur.*® Bunlarin delilleri:
“Hayvanlar: da Allah yaratt. Bunlarda sizi soguktan koruyan (deri, yiin, kil gibi)
maddeler ve bircok faydalar vardir...” ve “Hayvanlarin derilerinden, yolculukta ve
ikamet zamanlarinizda kolayca tasiyacaginiz evler; yiin, tiiy ve killarindan bir siire
kullanacaginiz giyimlikler ve gecimlikler var etmistir.”™ Ayetleri ile meyte’nin
derisinin kullanilabilecegini bildiren hadislerdir. Allah Teala bu ayetlerde
hayvanlarin yiin, tily ve killarindan yararlanilacagini bildirirken umum bir ifade

kullanmis, hayvanin tezkiye edilmis olmasi ile meyte olmasi arasinda herhangi bir

% Ebw’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-imréni, el-Beyan fi Mezhebi’l-imami’s-Safii,
Déaru’l-Minhéc, 13 c., Beyrut, 2000, C:1, s: 75.

2 Yasin, 36/78.

22 Derdir, es-Serhu’s-Sagir, C:1, s: 50; ibn Kudame, a.g.e., C:1, s: 89-90.
29 Maide, 5/3.

24 fbn Kudime, a.g.e., C:1, s: 89-90.

205 Derdir, a.g.e., C:1, s: 50-51; ibn Kudame, a.g.e., C:1, s: 95-96.

206 fbn Hazm, a.g.e., C:1, s: 132.

7 Ag.e., ay.

208 Cessas, a.g.e., C:I, s: 121.

29 Nahl, 16/5 ve Nahl, 16/80.
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ayirim yapmamistir.”'® Hanefiler ayrica, “meyte size haram kilindi” dyetinde haram
kilinan meyte’nin ya kendi kendine 6len ya da tezkiye edilmeden olen hayvanlar
oldugunu; kemik, yiin, tily boynuz vs. de ise hayat olmadig1 i¢in bunlara meyte
denilemeyecegini sdylemektedir.”'! Ayrica meyte’nin necis olusu bizzat kendisinden
degil; icinde akici kan ve pis yasliklar bulunmasindan kaynaklanir. Bu sayilan
seylerde ise ne kan ne de yaslik bulunur. Dolayisiyla bunlar1 kullanmakta sakinca
yoktur. Ama meyte’nin, i¢inde kan ve pis yaslik bulunan kolu, kulagi ve burnu gibi

organlarinin necis oldugu konusunda icma vardir.*"
4.1.1.4. Meyte’nin Haram Kilinmasimin Hikmetleri

Lesin haram kilinmasinin bizim bildigimiz ve heniiz bilemedigimiz bir¢ok
hikmetleri bulunmaktadir. Kendi kendine 6lmiis bir hayvanin mutlaka bir 6lim
sebebi vardir. Ya zehirlenmistir ya da bulasici bir hastaliktan dolay: 6lmiistiir. Bunlar
olmasa bile en azindan yaslandigi icin 6lmiistiir. “Boyle bir hayvanin eti, her zaman
karsilagilan bozulmus bir yemek gibidir. Akil ve ilim boyle bir gidanin insan
saghigina zararli oldugunda ittifak etmektedir.”*’ Zaten selim bir fitrata sahip hicbir

insan bunu hos karsilamaz.

Miifessirlerden Fahreddin er-Razi (6. 606), lesin haram kilinmasinin akla

uygunlugunu belirtirken su ifadelere yer vermektedir:

“Lesin haram kilinmas1 akla uygundur. Ciinkii kan, ¢ok latif bir cevherdir.
Hayvan kendi kendine 6ldiigii zaman bu kan, damarlarda sikisip kalir ve bunun
neticesinde kirlenip / kokusup bozulur. Bu yilizden onu yemek (insan
biinyesinde) biiyiik zararlara yol acar.”*'"*

Lesin yasaklanmasinin insan bedenine verecegi maddi zararlar1 engellemesinin
yani sira manevi hikmetleri de vardir. Mesela Allah Teala, lesi haram kilarak insanla
hayvan arasinda bir seref ve itibar ayrimi1 da gézetmis olmaktadir. Zira hayatlarin leg

yemek sureti ile devam ettirenler insanlar degil; vahsi hayvanlardir.*”

210 Cessas, a.g.e., C:1, s: 121; Ferec Zehran, a.g.e., s: 169.

2 Kasani, a.g.e., C:I, s: 63.

22 A.ge., ay.

213 Kaya, a.g.e., s: 102.

214 Razi, a.g.e., C:IV, s: 283.

1> Muhammed Abdulkadir Ebti Faris, Ahkdmu’z-Zebaih fi’l-islam, Mektebetu’l-Mendr, y.y., 1980,
s: 27.
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Lesin haram kilinmasinin hikmetleri, kisaca soyle 6zetlenebilir:

a) Tarih boyunca insanlar bundan tiksinmis ve biitiin semavi din salikleri
boyle hayvanlar1 yememislerdir.

b)  Miidahalesiz 6len hayvanlar genellikle siddetli zayiflik, zehirlenme ve
mikrobik hastaliklar sebebiyle Oliirler. Bunlarin yenmesi tehlikeli neticeler
dogurabilir.

c) Insanlar bu hayvanlar1 yemeyince yasayan kuslar ve hayvanlar gida
bulma imkanina kavusurlar.

d)  Murdar olen hayvami yiyemeyecegini bilen sahibi onun bakim ve
tedavisine dikkat eder, kendi haline birakmaz.?'®

Meyte’nin haram kilinmasinin hikmetlerinden bahsederken g6z ardi edilmemesi
gereken onemli bir nokta da sudur: Meyte’nin insan sagligina verdigi zararlar -
ozellikle son yiizyilda- bilim tarafindan yeni kesfedilmis ve halen de kesfedilmeye
devam etmektedir. Oysa les yeme yasagi, insanlik tarihi kadar eskidir. Onceki
nesillerin, meyte’nin bugiin modern bilim tarafindan tespit edilebilen zararlarindan
haberdar olduklarini s6ylemek kolay degildir. Ayn1 sekilde ilerleyen zamanlarda
bugiin tespit edilebilen zararlardan daha fazlasinin tespit edilebilecegini soylemek de
zor degildir. Bu yiizden lesin sadece bu zararlardan dolayr haram kilindigi
sOylenemez. Nitekim tefsirinde bu hususa dikkatleri ¢ceken Seyyid Kutub (6. 1966)
sOyle demektedir:

“T1p bilimi ¢ok uzun yillar sonra les ve kanda cesitli mikroplar ve zararh
maddeler bulundugunu tespit etmistir. Fakat modern tip, les ve kanda bulunan
biitiin zararlt maddeleri tespit edebilmis midir; yoksa bu iki sey insanlarin heniiz
kesfedemedigi zararlar yiiziinden mi haram kilinmistir, bunu bilmiyoruz.”*"’

Kutub, tefsirinin bir baska yerinde ise bu haramlarin hikmetlerinin, insanlik
tarafindan  tespit edilebilen zararlarla ac¢iklanmasinin  dogru  olmadigim
belirtmektedir. Ona gore insan ilmi, bu yiyeceklerin haram kilinmasindaki hikmetleri
ister kavrasin ister kavrayamasin bu o kadar da 6nemli degildir. Onemli olan,

Allah’1n bu yiyecekleri tayyib kabul etmemesidir.

216 Hayrettin Karaman, Giinliikk Hayatimizda Helaller ve Haramlar, iz Yayincilik, 12. bs., Istanbul,
2001, s: 33-34.

217 Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, 12. bs., Daru’s-Surtk, 6 c., Beyrut-Kahire, 1986, C:I, s: 156.
Ayrica bkz.: Ferec Zehran, a.g.e., s: 150.
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“Cunkii Allah sadece habis olan ve herhangi bir sekilde insana zarar veren
seyleri haram kilar. Insanlar bu zararlar1 bilsin bilmesin fark etmez. Hem
insanlar kendilerine fayda ve zarar veren her seyi biliyorlar mi ki?”"*'®

Kutub, yiyeceklerin haram kilinmasinda insanlarin tespit edebildigi zararlarinin o
kadar da onemli olmadigin1 soylerken, gidalarin tayyib-habis boyutuna dikkat
cekmektedir. Kanaatimizce dogru olan da budur. Zira insanlik yiizyillar sonra heniiz
birkac zarar tespit edebilmistir ve bunlardan bagka zararlar olmadigi da
sOylenememektedir. Allah Teala bir seyi pisliginden dolayr haram kabul etmisse, o
sey kiyamete kadar pistir. Bu pislik maddi pislik olabilecegi gibi, manevi pislik de

olabilir. Dolayisiyla haramlardaki hikmetlere bu gozle bakilmalidir.
4.1.2. Kan (s)

Kur’an-1 Kerim’de haram kilinan yiyeceklerin ikincisi kandir. Kan, ii¢ ayette “kan

9219

size haram kilindi seklinde ‘mutlak’ bir ifade ile, bir ayette ise “akitilmis kan

size haram kilindy’”?’

seklinde ‘mukayyed’ bir ifade ile haram kilinmistir.
Miifessirlerden Ibnu’l-Arabi (6. 543) ve Kurtubi (6. 671), iic ayette yer alan mutlak
ifadenin diger ayette yer alan mukayyede hamledilmesi gerektigi konusunda
alimlerin icma’1 bulundugunu sdylemislerdir. Buna gore kanin her tiirliisii degil;
sadece kesim sirasinda akitilmis olan kismi haram kilinmis olmaktadir. Kurtubi, ibn
Huveyzimendad (6. 390 )’1n “kan, umum-u belva halini almadik¢a haramdir; degilse
bagislanmistir.” soziinii nakletmis ve umum-u belvay: “ette ve damarlarda kalan kan”
olarak agiklamistir.”' Buna gore Yahudilikte oldugu gibi et ve damarlarin tamamen

kandan arindirilmasi, Miisliimanlar i¢in sart degildir. Nitekim tabiin miifessiri

Ikrime (6. 105)’den nakledilen bir rivayette o, soyle demistir:

“Eger Allah kani haram kilarken “akitilmis kan” seklinde mukayyed bir
ifade kullanmasaydi, Miislimanlar da tipki Yahudiler gibi etteki damarlarin
pesine diisiip onlar1 kandan arindirmak icin ugrasirlardi.”**

218 Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, C: II, s: 840. Ayrica bkz.: Ferec Zehran, a.g.e., s: 150.
2" Bakara, 2/173; Maide, 5/3; Nahl, 16/115.

20 En’am, 6/145.

2l Kurtubi, a.g.e., C:11, s: 149.

2 Taberd, a.g.e., C:V, s: 379-380; Cessas, a.g.e., C:I, s: 123; Kurtubi, a.g.e., C:VII, s: 81.
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Aise (r.anha)’dan nakledilen bir rivayette o, et pisen tencerenin iizerinde biriken

kamin caiz oldugunu, bunun haram kilinan ‘akitilmig kan’ (z s&we a3) olmadigini
belirtmis ve bu hiikmii teyid i¢in de En’am suresinin ilgili yetini okumustur.**

Ibnu’l-Arabi ve Kurtubi, kanla ilgili olarak mutlak’in mukayyed’e hamli
konusunda her ne kadar alimlerin icma’t oldugunu soyleseler de durum onlarin
soyledigi gibi degildir. Zahirilerden Ibn Hazm (6. 456), yaygin anlayistaki gibi
sadece akitilmig kanin degil; her tiirlii kanin haram kilindigini soylemektedir.”** Ona
gore “akitilmig kan” seklinde mukayyed olarak gelen ayet Mekke’de, “kan size
haram kilindy” seklinde mutlak bir ifade ile gelen Maide suresinin ilgili ayeti ise
Medine’de nazil olmustur. Demek ki [slam’in ilk dénemlerinde, Mekke’de, sadece
‘akitilmis kan’, son donemde, Medine’de, ise mutlak olarak “her tiirlii kan” haram
kilinmistir. Ibn Hazm’a gore “sadece akitilmis kan haramdir” diyenler, Allah’in
haram kildig1 bir seyi helal kilmis olurlar. Fakat kanin her tiirliisiinii haram kabul

eden, iki ayeti birlikte degerlendirmis ve isabet etmis olur.””
Bize gore Ibn Hazm, Medine’de nazil olan (a5 4l oSile Cu ja) Ayetinde
mutlak bir ifade ile (eﬂ\) seklinde yer alan kelimenin ma’rife oldugunu dikkate

almamistir. Burada haram kilinan kan, “bilinen kan”, yani daha 6nce Mekke’de
haram kilinan “akitilmus kan”dir. Ayetler birlikte diisiiniildiigiinde varilacak olan
sonu¢ budur. Yani alimlerin ¢cogunlugunun goriisii gibi kanin her tiirliisii degil,;

akitilmis olan kismi haramdir.

Cabhiliye Araplariin kani bagirsaklara doldurup kizarttiklart ve bunu misafirlerine

ikram ettikleri rivayet edilmektedir.”** Ayrica onlarin canli develerin viicudundan

2 Taberd, a.g.e., C:V, s: 380; Cessis, a.g.e., C:I, s: 123; Kurtubi, a.g.e., C:VII, s: 81.

% ibn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 56. Fahreddin er-Razi, imam Safii’nin de tipki ibn Hazm gibi kanin
sadece akitilmis olan kisminin degil; her tiirliisiiniin haram oldugunu sdyledigini belirtmektedir. Bkz.:
Razi, a.g.e, C:II, s: 199. Fakat Razi’nin bu iddiasina ne el-Umm’de ne Safii mezhebinin temel
kaynaklarinda ne de ahkam tefsirlerinde rastlayabildik.

% bn Hazm, A.g.e., a.y.

226 Zemahseri, a.g.e., C:II, s: 194; Beydavi, a.g.e., C:I, s: 254; Elmalili, a.g.e., C:II, s: 1557; el-
Karadavi, a.g.e., s: 43, Terc.: s: 54; Ali Osman Ates, islama Gore Cahiliye ve Ehl-i Kitap Orf Ve
Adetleri, s: 470.
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akittiklar1 kandan yaptiklart ve Bacca adin1 verdikleri bir ¢esit sucuk yediklerinden

bahsedilmektedir. Hz. Peygamber Bacca yemeyi yasaklamistir.*”’

Kanin Ibrahim (as)’1n dininde de haram oldugu, Mekkelilerin bunu bildikleri fakat

maddi ¢ikarlar yiiziinden bu yasagi deldikleri ileri siiriilmiistiir.”*®
4.1.2.1. Istisnalar

Balik ve cekirgenin meyte’den istisna edildigi, yani bunlarin Oliilerinin helal
oldugu daha énce Abdullah b. Omer hadisinde ge¢misti. Aym hadiste kanin da iki
istisnasinin oldugu bildirilmektedir. Bunlar karaciger ve dalaktir.” Imam Safii (6.
204) bu hadisin ayeti tahsis ettigini, Imam Malik (6. 179) ise bu konuda her hangi bir
tahsis olmadigimi séylemektedir. Ciinkii karaciger ve dalak kan degil; ettir.”® Yani
bunlar kanin bir istisnast oldugu i¢in degil; et oldugu icin caizdir. Kanaatimizce
dogru olan da budur. Fakat bunlar et degil de kan kabul edilse ve bu hadis olmasaydi

bile bunlar “akitilmis kan” sinifina dahil olmayacagi icin yine haram olmayacaklardi.
4.1.2.2. Haram Kilinmasimin Hikmetleri

Kanin haram kilinmasinin bir¢cok hikmeti bulunmaktadir. Oncelikle kan, insanlar
tarafindan hoslanilmayan bir seydir. Saglam yaratilisa sahip bir insanin, kan i¢mesi
yahut yemesi diisiiniilemez. Ayrica kanin mikrop igerdigi ve gida olarak
kullanildiginda bu mikroplarin insan bedenine biiyiik zararlar verecegi bilinmektedir.
Yapilan bilimsel analizler sonucunda kanin biiyiik oranda polik asit i¢erdigi ve bunun
gida olarak kullanilmasi halinde sagliga zararh olacagi tespit edilmistir.”®' Bir de
bugiine kadar tesbit edilemeyen, belki ilerleyen zamanlarda bilim adamlarinca tesbit
edilebilecek olan zararlar1 da buna eklemek de fayda vardir. Zira kanin zararlar ile
ilgili zamanimizda tesbit edilebilen seyler, hikmetler, biiyiik bir ihtimalle vahyin
niizuliine sahit olan insanlar tarafindan bilinmiyordu. Miisliiman bir insan, hikmetini

bilsin bilmesin Allah’in biitiin emirlerine kayitsiz sartsiz iman eder. Tabii ki bu,

27 bnu’1-Kelbi, Putlar Kitabu, (Terc.: Beyza Bilgin, s: 37); Ali Osman Ates, a.g.e., s: 471.

228 Ali Osman Ates, “Din Tahrifi ve Istismar1”, CUIF Dergisi, cilt 4, say1 1, Ocak — Haziran 2004, s:
14.

*» Ahmed b. Hanbel, 2/97; Ibn Mace, Sayd, 9, Et'ime, 31.

230 Ibnu’l-Arabi, a.g.e., C:I, s: 53-54. Benzer bir aciklama icin ayrica bkz.: Siileyman Ates, a.g.e., C:1,
s: 282.

»l Resid Riza, a.g.e., C: VI, s: 110; Ferec Zehran, a.g.e., s: 151; Kaya, a.g.e., s: 107-108.
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hikmetlerin arastirilmasina engel bir durum degildir.”

Biitiin bu zararlar bir yana
birakilacak olursa, Allah’in haram kilmasi kanin habis oldugunu gostermektedir.
Ciinkii Allah, habis olanlar1 haram kilar.*** Sadece bu sebep bile onun neden haram

kilindigini1 agiklamaktadir.

Bir de son yillarda 6zellikle Amerika’da hayvan yemlerine les artiklari ve kan
karistirlldigr haberleri medyada yer almaktadir. Amerikali gazeteci Eric Schlosser
tarafindan yapilan bir arastirmada, ABD ve Avrupa’da ucuz yem iiretmek igin
yiiksek proteinli maddeler iiretildigi, bu proteinlerin ise koyun, sigir, kedi ve kdpek
oOliillerinin artiklarindan iiretildigi iddialarina yer verilmistir. Ayn1 arastirmada sigir
yemlerine, proteini bol oldugu icin hayvan kan1 katildig1 da belirtilmistir.”** Insanlara
haram kilinan les ve kan gibi maddeler, hayvan yemine katildig taktirde hayvana
zarar verecekse bunun da caiz olmamasi gerekir. Zira hayvana yedirilen bu seyler,
basta mikrop olmak iizere bir¢ok zararli madde icermektedir. Bu da dnce hayvana,
daha sonra bu hayvanin etini yiyen insanlara veya diger canlilara zarar verecektir.
Yeryiiziinde tabii hayat1 fesada ugratacak bu uygulama, uzmanlar1 tarafindan tekrar
degerlendirilmeli ve iddialarin dogru c¢ikmasi halinde bu sekilde beslenen

hayvanlarin etlerinden sakinmak gerektigi aciklanmalidir.

Insandan insana kan naklinin caiz olup olmadig hususu da, son donem
alimlerince tartisilan konulardan biridir. Kana ihtiyact olan bir hastaya bagka biri
tarafindan yapilacak kan nakline genel olarak cevaz verilmistir. Ciinkii ayetlerde
kanin gida olarak kullanilmasi yasaklanmis olup buna ragmen zaruret halinde
kullanilmasina da miisaade edilmistir.>® O halde tedavi maksathi kan naklinin

ayetlerdeki yasaga girmeyecegi asikardir.
4.1.3. Domuz Eti (333 aal)

Kur’an’da eti haram kilinan hayvanlardan ismi acikca belirtilen tek hayvan
domuzdur. Ayetlerde domuzun eti haram kilinmistir. Domuz yaginin, derisinin, kili

ve kemiginin bu yasak kapsamina girip girmedigi konusu ise tartigmalidir.

22 Muhammed Abdulkadir Eba Faris, AhkAmu’z-Zebaih, s: 28.

23 A’raf, 7\157.

234 Bkz.: Cevrimigi: http://www.gidaraporu.com/gida_hayvan-yemlerindeki-tehlike.htm , 01 Kasim
2006; Cevrimigi: http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=140708 , 01 Kasim 2006.

2% Kamil Yasaroglu, “Kan”, DiA, Istanbul, 2001, C:XXIV, s: 289.
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4.1.3.1. Yasagin Kapsam

4.1.3.1.1. Domuz Eti

Domuz eti dort ayette haram kilinmis olup bunlardan birinde haramligin illeti, bu
etin rics olusu ile izah edilmistir.*® Rics sozliikte ‘pis’, ‘pislik’*’, ‘necis’, ‘murdar’,

’2% anlamlarina gelmektedir. Ragip el-Isfahani

‘miistehcen’ ve ‘mekruh goriilen sey
(6. 425), ricsi; ‘tab’an pis’, ‘aklen pis’, ‘ser’an pis’ ve ‘hem tab’an hem aklen hem de
ser’an pis’ olmak iizere dort kisimda ele almistir.> Ragip, domuz etini ser’an pis,
sirki aklen pis, sarap ve kumari ise hem aklen hem de ser’an pis olan seylere 6rnek

0

vermistir.”*® Rics kelimesinin maddi oldugu kadar manevi pislik boyutu da

bulunmaktadir. Bu kelime Kur’an’da dokuz Aayette kullanilmis ve bunlardan

sekizinde manevi anlam ©n plana ¢ikarilmigtir.**!

Domuz etinin pis olusunda bu
manevi boyut 6n planda gibi goziikmektedir. Zira Resid Riza’nin da belirttigi gibi
les, akitilmis kan ve domuz eti icerisinde (dis goriintiileri bakimindan) en giizel
goriineni domuz etidir. Bu etten tiksinecek olanlar; onun haramligina inananlardir.**
Demek ki buradaki tiksinme maddi degil; manevi bir tiksinmedir. Yoksa onu haram
kabul etmeyenlere gore —afiyetle ve devamli yedikleri i¢in- domuz eti igreng olmayip

lezzetli de olabilir!

Domuz eti sadece Islam dininde degil; Yahudilikte de haramdir. Hatta kast
sistemine sahip Hindularin —yiyecekler arasinda ayirim yapmayan en alt tabakasi
haric- diger biiyilk cogunlugunun domuz etini haram kabul ettikleri
belirtilmektedir.*® Domuz ve domuz eti ile ilgili bir kitap kaleme alan veteriner
hekim Ahmed Cevad, Hindistan’in Bombay sehrinde yasayan yaklasik 200.000
kadar Zerdiist inanlisinin da domuz eti yemediklerini belirtmektedir.”** 3.000 yildan

fazla bir ge¢mise sahip olan kitaplarina gore Konfiigyiisciililk’te de domuz etinin

2% Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.

57 {bn Manzir, a.g.e., r-c-s mad., C: VI, s: 94.

28 Asim Efendi, a.g.e., r-c-s mad., C:I1, s: 929.

2% Ragib el-Isfahani, a.g.e., r-c-s mad., s: 342.

0 Age., ay.

241 Bkz.: Maide, 5/90; En’am, 6/125; A’raf, 7/71; Tevbe, 9/95, 125; Yunus, 10/100; Hacc, 22/30;
Ahzéb, 33/33.

242 Resid Riza, a.g.e., C:VIII, s: 129.

243 Ahmed Cevad, el-Hinzir beyne Mizani’s-Ser’i ve Minzari’l-ilm, Daru’s-Selam, Kahire, 1987, s:
26.

24 Ahmed Cevad, a.g.e., s: 26.
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haram kilindigimi sdyleyen Ahmed Cevad, Ahd-1 Atik’e inandiklarmi soyleyen
Hiristiyanlarin da aslinda domuz eti yememeleri gerektigini c¢iinkii Tevrat’ta

domuzun kesin bir dille yasaklandigin1 vurgulamaktadir.>*
4.1.3.1.2. Domuz Yag

Domuzun eti haram oldugu gibi yagi da haramdir. Kurtubi, bu konuda icma
bulundugunu séylemektedir.*® Ciinkii et ve yagin ikisine birlikte “et” ismi verilir.
Yag, et isminin kapsamina girer ama et, yag isminin kapsamina girmez. Bu yiizden
Imam Malik ve bir grup Maliki fukahasina gore bir kimse icyagi yememek iizere
yemin etse ve bunun yerine et yese, o eti yedigi i¢in yeminini bozmug olmaz. Buna
karsilik bir kimse et yememek iizere yemin etse bunun yerine igyagl yese yeminini
bozmus olur.*”” Nitekim Kur’an-1 Kerim’de Yahudilere ceza olarak sigir ve davarin i¢

248

yaglarinin haram kilindig: bildirilmektedir.>® Ayette adi gecen hayvanlarin etleri

degil; sadece i¢ yaglar1 haram kilindig1 vurgulanirken “‘suhfim” (as~>%) kelimesi
kullanilmistir ki bu, adi gecen hayvanlarin etlerinin haram kapsami disinda
birakildigin1 gostermektedir. Domuz etinin haramligini bildiren ayetlerde ise ‘“lahm”
(eal) kelimesi kullanildig1 i¢cin domuzun yag1 da haramlik kapsamina girmektedir.
Domuz etinin haram oldugunu fakat yagini haram kilan seyin ne oldugunu soranlara
kars1 Ibnu’l-Arabi (6. 543), soyle cevap vermektedir:
“Onlar (Arap diline) yabancidirlar. Ciinkii et / ‘lahm’ diyenin (aym
zamanda) yag / ‘sahm’ demis oldugunu; fakat ‘sahm’ diyenin ‘lahm’ demis
olmadigini bilmiyorlar. Ciinkii her ‘sahm’, ayn1 zamanda ‘lahm’dir. Fakat her

‘lahm’, ‘sahm’ degildir. Zira ‘lahm’ lafz1 hastir. (Yani ‘sahm’ olmayan unsurlar
da igerir.)”**

Domuz yag1 haram oldugu i¢in bu yagin katik olarak kullanildigi her tiirlii yiyecek

de haramdir.

4.1.3.1.3. Domuz Derisi, Kili ve Kemigi

5 A.gee.,s: 28.

246 Kurtubi, a.g.e., C:11, s: 150.
7 Age., ay.

8 En’am, 6/146.

¥ [bnu’l-Arabi, a.g.e., C:L, s: 54.
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Domuzun derisi, kili ve kemigi ile ilgili Kur’an’da ve siinnette acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat ayetlerin yapisindan ve dil kurallarindan hareket eden
alimler, bunlar hakkinda cesitli goriisler 6ne siirmiislerdir. Asagida ayrintilariyla
goriilecegi gibi ¢cogunluk, domuzun bir biitiin olarak pis oldugunu ileri siirerek ne
derisinin ne de kili ve kemiginin caiz oldugu goriisiindedir. Bazi alimler ise
tabaklandig1 takdirde domuz derisinden yararlanmanin caiz oldugunu, bazilart ise
domuz kilinin deri dikiminde iplik olarak kullanilabilecegini soylemislerdir.
Alimlerin goriiglerini bu sekilde kisaca belirttikten sonra simdi bu konunun

ayrintilarina gegebiliriz:
4.1.3.1.3.1. Domuz Derisi

Alimlerin ¢ogunlugu, domuzu bir biitin olarak pis (necisu’l-ayn) kabul
etmektedirler. Bunu da En’am suresinin 45. ayetinde gecen “domuz eti ki muhakkak

o pistir’ (s 48y 3l aal ) ibaresine dayandirmaktadirlar. Bu sekilde diisiinen

fakihlere gore ayetteki “o” zamiri domuz etini degil; domuzu isaret etmektedir.
Hanefi fakihlerinden Ebi Bekir el-Cessas (6. 370), domuzun en ¢ok faydalanilan seyi
eti oldugu icin ayette 6zellikle “domuz eti” ibaresi gectigini, yoksa domuzun sadece
etinin degil; biitin her seyinin haram (muharramu’l-ayn) kilindigin
belirtmektedir.>*® Maliki fakihlerinden Ibnu’l-Arabi (6. 543) de domuzun her seyi ile

haram oldugu hususunda iimmetin ittifak ettigini belirtmistir.>'

Bu alimlere gore
necisu’l-ayn oldugu i¢in -tabaklansa bile- domuz derisini kullanmak caiz degildir.>*
Hanefi fakihlerinden ibn Abidin (6. 1252), normalde tabaklanan derinin temiz
olacagimi fakat domuz derisi ile insan derisinin kat kat oldugunu, dolayisiyla
tabaklanma islemi sonucunda dahi bu derilerin temizlenemeyecegini

belirtmektedir.>?

20 Cessas, a.g.e., C:I, s: 117, 124.

»! [bnu’l-Arabi, a.g.e., C:IL, s: 54. Ayrica bkz.: Taberi, a.g.e., C:IV, s: 407; Kurtubi, a.g.e., C:IL, s:
150; Kéasani, a.g.e., C:I, s: 63; Ataseven — Sener, “Domuz”, DiA, C:IX, s: 507; Menderes Giirkan,
“Domuz”, Islam’da Inan¢ ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, C:1, s: 419.

2 Abdulaziz Bayndir, “Domuz Derisi”, TUIF Dergisi, Say1: 2, Yil: 2000, istanbul, s: 37. Ayrica
bkz.: Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, C:III, s: 54; (Tavzih’ten naklen) Ahmet Naim,
Kamil Miras, Tecrid-i Sarth Terc., C:V, s: 301.

23 ibn Abidin, a.g.e., C:I, s: 204. Ayrica bkz.: (Halebi-i Kebirden naklen) Abdulaziz Bayindir,
“Domuz Derisi”, IUIF Dergisi, s: 38-39.
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Hanef? mezhebinin 6nde gelen alimlerinden EblQl Yusuf (6. 183) ise, kendisinden
zadhiru’r-rivaye disginda nakledilen bir rivayete gore domuzun derisinin

tabaklandiktan sonra kullanilabilecegine dair goriis bildirmistir.>*

Kurtubi (6. 671), tefsirinde Ma’n b. Isa (6. 198)’nin Imam Malik (6. 179)’e
tabaklanmis domuz derisinin hiikmiinii sordugunu, Malik’in de bunu “mekruh”
gordiigii bilgisini kaydetmistir.”® Ayrica yine Maliki fakihlerinden Sahniin b.
Abdisselam (6. 240) ve Muhammed ibn Abdilhakem (6. 214)’in de Eba Yusuf ile

ayni goriiste olduklar1 nakledilmisgtir.>®

Zahiri fakihlerinden ibn Hazm (6. 456)’a gore de ayetteki “0” zamiri domuzu
gostermektedir. Bu yiizden domuzun yagi, kili vs. her seyi haramdir (necisu’l-ayn).
Bir seyin pargasi (eti) pis ise kendisi de pistir. Fakat domuzun derisinin
tabaklandiktan sonra kullanilabilecegine dair bir nass (ilgili hadisler) vardir. Bu

yiizden onun derisini kullanmak caizdir.*”’

Endeliislii Alimlerden Ebfi Hayyan (6. 654), tefsirinde Ibn Hazm (6. 456) 1n zamiri
“lahm” kelimesi yerine “hinzir’ kelimesine gondermesini tenkit etmektedir. Ona
gore ayette “sozii edilen sey” (4ie hasall) “lahmu’l-hinzir’dir. Dolayisiyla zamir,
“lahm” kelimesine racidir.”® Fakat Ebl Hayyin buna ragmen domuzun her seyinin

rics oldugunu s6ylemenin miimkiin olabilecegini belirtmektedir.*”

Yusuf el-Karadavi de tabaklanan derilerin temiz olacagim bildiren hadislere

dayanarak tabaklanan domuz derisinin kullanilmasina cevaz vermistir.**®

“Domuz eti ki muhakkak o pistir” ayetinden pis olanin domuzun kendisi degil;
eti oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu ifade bir izafet tamlamasidir ve kelamda umde
domuzun kendisi degil; etidir. Nasil ki “kapinin kolu yere diistii; ¢iinkii o ¢lirimiistii”

ifadesinde yer alan “0” zamiri kapiy1 degil de kapinin kolunu gosteriyorsa, “domuz

% Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi’n-Nevevi, C:II, s: 54; ibn Abidin, a.g.e., C:I, s: 204;
(Tavzih’ten naklen,) Ahmet Naim, Kamil Miras, a.g.e., C:V, s: 301.

23 Kurtubi, a.g.e., C:X, s: 104.

236 Kurtubi, a.g.e., a.y.; Asaf Ataseven — Mehmet Sener, “Domuz”, DiA, C:IX, s: 509; Baktir, “Deri”,
DiA, C:IX, s: 175.

»7 {bn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 57-58.

¥ Muhammed b. Yusuf Ebi Hayyéan el-Endelisi el-Garnadi, el-Bahru’l-Muhit fi’t-Tefsir, Daru’l-
Fikr, 10 c., Beyrut, 1992, C:IV, s: 674.

29 A.ge., ay.

260 yusuf el-Karadavi, a.g.e., s: 47.
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eti ki muhakkak o pistir.” ctimlesindeki “0” zamiri de domuz etini gostermektedir.
Hanefl fikhinin temel kitaplarindan el-Hidaye’yi serh eden Ekmeluddin el-Baberti
(6. 786), ilgili ayetteki “0” zamirinin muzafun ileyh olan “hinzir” kelimesini

gosterdigini belirtirken sunlar1 soylemektedir:

“Zeyd’in oglunu gordiim ve onu calismaya tesvik ettim” ciimlesinde oldugu
gibi bazen zamir muzidf’a (yani Zeyd’e degil; ogluna) gidebilir. Ciinkii bu
climlede kastedilen kisi Zeyd’in ogludur. Fakat “Zeyd’in oglunu gérdiim ve
ona: Senin bu oglun iyi bir kimsedir, dedim” ciimlesinde oldugu gibi zamir
bazen muzafun ileyh’e de (Zeyd’e) gidebilir.”**'

Baberti’nin “zamir bazen muzafun ileyh’e de gidebilir” diyerek verdigi ornek
aslinda onun lehine degil; aleyhine bir delil olur. Zeyd’in oglu ile karsilasip ona:
“Senin bu oglun iyi bir kimsedir,” diyen kisi bu sozii nasil Zeyd’e soylemis olabilir?
Eger karsilasilan kisi Zeyd’in kendisi olsaydi ve oglu da yaninda bulunsaydi, o
zaman bu aciklama dogru olabilirdi. Ama verilen 6rnekte acikca belli ki karsilasilan
kisi Zeyd’in kendisi degil; ogludur. Oyleyse konusulan her sey onunla konusulmus
olur. Bu acgiklamayr Baberti’nin kendisi de tatminkar gérmedigi icin devaminda,
zamirin muzéfun ileyhe gitmesinin gerekgesini, ihtiyat ve haramligi domuzun biitiin

parcalarina tesmil etmek olarak aciklamaktadir:

“Eger zamir “lahm” kelimesine giderse o zaman onun diginda kalan seyler
haram olmamus olur. Fakat muzafun ileyh’e (hinzir kelimesine) giderse o zaman
domuzun her seyi haram olur. Béylece domuzun eti disinda kalan seyleri haram
olmakla olmamak arasinda gidip gelir. Bu yiizden ihtiyaten haramlik tercih
edilir ve zamirin muzafun ileyh’e gittigine hiikmedilir.”***

Neylii’l-Evtar miiellifi Sevkani (6. 1250) de Ebli Yusuf gibi diisiinmekte, bu
konuyla alakali olan hadislerin domuz derisi, kopek derisi vs. gibi herhangi bir
ayirimdan s6z etmedigini sdylemektedir. Sevkani, Imam Safii’nin domuz ve kopek
derisinin kullanilmasinin caiz olmadigr seklindeki goriisiiniin benimsenebilmesi i¢in
oncelikle ilgili ayetteki “o” zamirinin muzafun ileyh’e gidecegini ve bu konuda
(zamirin nereye gidecegi konusunda), olmayan bir tartismay1 -onceden- varmis gibi

kabul etmek gerekecegini belirtmektedir. “Bir an i¢in zamirin muzafun ileyh’e

6! Ekmeluddin Muhammed b. Mahmud el-Baberti, Serhu’l-indye fi Serhi’l-Hidaye, (Serhu Fethi’l-
Kadir ile birlikte), 2. Bs., Daru’l-Fikr, Beyrut, t.y., C:1, s: 94.
262 Baberti, Serhu’l-indye fi Serhi’l-Hid4ye, (Serhu Fethi’l-Kadir ile birlikte), C:1, s: 94.
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gidecegini kabul etsek bile bu, diger ihtimallerden bir ihtimal olur sadece, kuvvetli

bir delil olamaz.” diyen Sevkani, sozlerine, ibn Hazm gibi, soyle devam etmektedir:

“Domuzun eti, kil1, derisi ve kemigi ile birlikte her seyini pis kabul etsek bile
konu ile ilgili hadisler, onun derisinin bu hilkkme dahil olmadigini
gostermektedir.”>*

Ayrica bu ayetin disinda kalan diger ii¢ ayette de** domuzdan degil; domuz etinin
haramligindan bahsedilmektedir. Bu da pisligin domuzun etinden kaynaklandigim
gosteren bagka bir delildir. Bu yasagin domuzdan hicbir sekilde faydalanmama
yasag degil; “De ki, bana vahyolunanlar arasinda yiyene yemesi haram kilinmis
bir gsey bulamiyorum” seklinde bir yiyecek yasagi oldugu da goz ardi

edilmemelidir.?®

Hz. Peygamber’in, 6len bir koyun i¢in “onun yenilmesi haram kilinnuistir, derisini
tabaklayp kullansaydiniz ya!** seklindeki tavsiyesi, “hangi ham deri tabaklanirsa
temiz olur.”*" hadisinde ifadesini bulan genel prensibi ve hanimlarindan Sevde (.
19) validemizin “bizim bir koyunumuz 06ldii, onun derisini tabakladik; sonra
eskiyinceye kadar igcinde nebiz (hurma veya iiziimden yapilan bir cesit icecek)
yapmaya devam ettik.”**® geklindeki sahabe uygulamasi géz oniine alinirsa domuz
derisinin tabaklandiktan sonra kullanilmasinda, alinip satilmasinda, bu deriden
tiretilmis bir giysi i¢inde veya seccade iizerinde namaz kilinmasinda bir sakinca

olmamasi gerektigi anlagilir.””
4.1.3.1.3.2. Domuz Kil ve Kemigi

Domuzu necisu’l-ayn kabul edenlere goére domuzun kili, kemigi, disi vs.
kullanilamaz. Yalniz Hanefilerden Ebi Hanife (6. 150) ve Imam Muhammed (6.
189)’e gore domuz kili deri dikiminde / hirdze (3 _All) icin iplik olarak

kullanilabilir. EbG Yusuf (6. 183)’tan hem mekruh olduguna hem de mubah

263 Sevkani, Neylii’l-Evtar, C:1, s: 78.

264 Bakara, 2/173; Maide, 5/3; Nahl, 16/115.

*% Bayindir, “Domuz Derisi”, iUIF Dergisi, s: 38.

266 Muvatta, Sayd, 16; Ahmed b. Hanbel, 1/262, 265, 314, 4/329, 334, 336; Buhari, Zekt, 61;
Miislim, Hayz, 100, 101, 102, 104, Zebaih, 30; Ebii David, Libas, 38, 39; Nesai, Fer’, 4, 5.

267 Muvatta, Sayd, 17; Ahmed b. Hanbel, 1/219, 227, 270; Miislim, Hayz, 105; Eb Davad, Libas, 38;
Tirmizi, Libas, 7; Nesai, Fer’, 4.

268 Ahmed b. Hanbel, 6/429; Buhari, Eymén, 21; Nesai, Fer’, 4.

2% Bayindir, “Domuz Derisi”, iIUIF Dergisi, s: 38.
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olduguna dair rivayet vardir. Imam Evzai (6. 157) de dikis icin kullanilabilecegi

goriigiindedir. Fakat bir terzi domuz kilin1 satin alabilir ama satamaz.*

Hanefi mezhebinde sahih olan goriise gore domuz necisu’l-ayn oldugu i¢in her
seyi pistir. Ebl Hanife, deri dikimi icin domuz kilina “zaruret’ten dolayr ruhsat
vermistir.””' Bu yiizden Allime Makdisi (6. 1104) “bizim zamanimizda domuz kilina
artik ihtiya¢ kalmamistir. Yani zaruret ortadan kalktigr i¢in artik onun kullanilmasi

caiz degildir.” demistir.”’

Domuz kilinin hiraze i¢in kullanilmasi ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’den iki

goriis nakledilmistir; kuvvetli olan1 bunun hirdze i¢in kullanilabilecegidir.*”

Konuyla ilgili hadislere dayanarak tabaklanan domuz derisinin kullanilabilecegine

cevaz veren Ibn Hazm, En’am suresinin 145. ayetinde yer alan (s> ) 43ld) ifadesine

dayanarak domuz yaginin, kilinin, kemiginin vs. her seyinin haram oldugunu, bu

yiizden kullanilmasinin caiz olmadigini belirtmektedir.”™
4.1.3.2. Haram Kilinmasinmin Hikmetleri

Domuz etinin haram kilinmasinin bircok hikmeti vardir. Oncelikle bu et, sagliga
oldukca zararlidir. Domuzdan trisin basta olmak {izere, sutoksin denilen zehirli
maddeler, domuz seridi, domuz yilancigl, domuz vebasi, domuz gribi, kuduz,
sarbon, ruam, sap ve tiiberkiiloz hastaliklar1 bulasir. Domuz etinde ayrica kolesterin,
yag asitleri, kiikiirt bakimindan zengin mukopolisakkaritler, biiyiime hormonu,
cinsiyet hormonu, histamin ve imidazol gibi maddeler; safra kesesi iltihaplar1 ve
taslari, apandisit, barsak iltihaplari, apse ve cibanlar, sirpence, eklem iltihab1 ve

kireglenmesi ve infarktiis gibi hastaliklara yol agmaktadir.””

270 Cessas, a.g.e., C:I, s: 124; Késani, a.g.e., C:1, s: 63.

21 Kasani, a.g.e., C:I, s: 63.

2 ibn Abidin, a.g.e., C:I, s: 206.

% ibn Kudame, a.g.e., C:1, s: 96.

™ {bn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 55, 58.

215 Asaf Ataseven — Mehmet Sener, “Domuz”, DiA, C:IX, s: 508; Asaf Ataseven, Din ve Tip
Acisindan Domuz Eti, TDV yay., Ankara, 1994, s: 43-61. Ayrica bkz.: Ates, a.g.e., C:1, s: 285; Ferec
Zehran, a.g.e., s: 152-154; el-Karadavi, a.g.e., s: 43, Terc.: 54; EbG Seri” Muhammed Abdulhadi,
Ahkamu’l-Et’imeti ve’z-Zebaihi fi’l-Fikhi’l-islami, s: 292-293; Ebi Faris, a.g.e., s: 29; Karaman,
a.g.e., s: 34; Kaya, a.g.e., s: 109-110.

110



Domuzdan insana gecen ve en sik rastlanan hastalik, domuz serididir. ilkel bir
kurt olan serit, kabarcikli kurt evresini domuzda, eriskinlik evresini ise insanda
gecirir. Boyu 3 m.’yi bulan ve iyi pismemis domuz etinde bulunan domuz seridi

insana bulastiginda bitkinlik, ishal, kabizlik ve istahsizliga yol agar.*’

Yapilan arastirmalarda domuz disindaki hayvanlarin etlerindeki yag, genellikle
bag dokusundaki hiicrelerin disinda bulunurken, domuz etinde hiicre iginde
bulunmaktadir. Bu da domuz etinin diger etlerden ne kadar fazla yag icerdigini
gostermektedir. Devamli bu sekilde beslenen bir insanda zamanla atardamarlarda
sertlesme, hipertansiyon ve kalp koroner damarlarinda kireglenmeye rastlandigi

belirtilmektedir.?”’

Domuz eti sadece insanlara degil; hayvanlara da zararhidir. Nitekim alaninda
uzman doktorlar tarafindan yapilan arastirmalarda domuzun kopeklere, sirk

hayvanlarina ve baliklara son derece zararli oldugu tespit edilmistir.””

Domuz etinin buraya kadar zikredilen zararlardan dolayr haram kilindigi
sOylenemez. Bunlar haramligin hikmetlerinden sadece birkacgini teskil etmektedir.
Allah Teala, domuz etinin yasaklanmasinin sebebini rics olarak aciklamaktadir.
Rics’in hem maddi hem manevi boyutu bulunmaktadir. Domuz etinin sadece bu
zararlardan dolayr haram kilindig1 sdylenecek olursa, bu zararlar bertaraf edildigi
andan itibaren domuz etinin helal olacagi soylenebilir ki bu Kur’an’in agik ifadesine
aykiridir. Rics’in manevi boyutu, bu haramligin asil illetinin taabbudilik oldugunu
gostermektedir. “Islam’da haramlarin asil illetinin taabbudiligi oldugu neticesine
ulasinca, bu gibi konularda cesitli tevillerle hiikkmii degistirmenin kabil olmayacagini
sOylemek miimkiin olacaktir. Bu itibarla tibbl kontrolden gecirilerek domuz etinin

helalligine hiikkmetmek (...) Islam hukukunun caiz géremeyecegi hususlardir.””

7% Heyet, Grolier international Americana Encylopedia, Medya Holding ve Sabah Gazetesi, 12 c.,
[stanbul, 1993; C:V, s: 108.

*”7 Hans-Heinrich Reckeweg, Domuz Eti ve insan Saghgi, Cev.: Omer Fahreddin Goze, Yeni Asya
Yay., stanbul, 1980, s: 12-13. Reckeweg, Domuz Eti ve insan Saghg, s: 13-14. Domuz yaginin
diger hayvan yaglarindan farklari i¢in bkz.: Ahmed Cevad, a.g.e., s: 74-80.

278 Reckeweg, Domuz Eti ve insan Saghg, s: 13-14.

279 Erdogan, Islam Hukukunda AhkAmin Degismesi, s: 131.
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Modern pisirme ve kizartma yontemlerinin (ki buna modern tip bilimi de ilave
edilebilir) gelismesi ile birlikte, domuz etinde yer alan zararli maddelerin yok

edilebilecegini soyleyenlere karsi Seyyid Kutub, soyle cevap vermektedir:

“Onlarin bilimlerinin bu hayvanin bir tek zararim kesfedebilmesi i¢in uzun
yiizyillar gecmesi gerekti. Buna gore domuz etinde heniiz bilim tarafindan
kesfedilmemis baska bir zararlinin bulunmadigim kim garanti edebilir?**

Buraya kadar verilen bilgilerden yola c¢ikarak domuzun tamamen zararli bir
hayvan olup hi¢cbir yararinin olmadigr séylenemez. Domuz, eti i¢in beslenen bir
hayvandir. Kisirlastirilmig erkek bir domuz ile disi bir domuz alt1 aylik olduklarinda
yaklasik 100 kg gelirken, damizlik olarak kullanilan bir domuz bogasi 400 kg. ve
tizerine ¢ikabilir.”* Bu hayvanlar diger ciftlik hayvanlarindan daha erken yasta iireme
cagmma girerler. Erkekleri sekiz aylik oldugunda damizlik olarak kullanilmaya
baslarken disileri ise bir yasinda yavrulamaya baglar. Oldukca dogurgan olan bir disi
domuz, yilda iki kez ve bir batinda 20 (ortalama 15) yavru dogurabilir.*® Bu itibarla,
helal olan kiiciikbas ve bilyiikbas hayvanlara gore hem yavrulama hem de et verme
yoniinden domuz daha verimlidir. Oyleyse yetistiricisine, emsallerine gére hayli
yiiksek bir oranda et ve yag veren, yavrulama vs. gibi bir¢ok konuda ekonomik
degeri olan bu hayvanin etinin yasaklanmasinin tek sebebinin onun etindeki pislik

(rics) oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
4.1.4. Allah’tan Baskas1 Adina Kesilenler (&) i1 Ja) L)

Kur’an-1 Kerim’de yer alan yiyecek yasaklarinin dordiinciisii, Allah’tan bagkasi
adina kesilen hayvanlardir. Dort ayette haram kilinan bu hayvanlar, “ma uhille li

gayrillah” olarak isimlendirilmistir.**

Ihlal, esasen ‘hilal goriildiigii zaman sesi yiikseltmeye verilen bir isim’ iken

sonralar1 her ses ylikseltme i¢in kullanilir hale gelmistir. Bu yiizden yeni dogmus bir

280 Seyyid Kutub, a.g.e., C:I, s: 156.

281 Heyet, Biiyiik Laraousse Sozliik Ve Ansiklopedisi, Gelisim Yay., 20 c., [stanbul, 1986, C:VL, s:
3313.

%2 Heyet, Temel Britannica Temel Egitim ve Kiiltiir Ansiklopedisi, Ana Yaymncilik ve Hiirriyet
Gazetesi, 20c., Istanbul, 1992; C:V, s: 296; Biiyiik Laraousse, C:VI, s: 3313.

283 Bkz.: Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.
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284

bebegin bagirisina da ihlal denilir.” Konuyla ilgili olarak Elmalili (6. 1942)’nin

aciklamasi soyledir:

“Thlal esasen ref’i savt (sesi yiikseltmek) demektir, miisrikler ma’budlarina
kurban kestikleri zaman “Lat namina, Uzz& namina” diyerek onlarin isimlerini
yiiksek sesle yad ederler ve boyle ref’i savt ile zebha (kesime) ihlal denilirdi.
Bilahare ihlal, velev sessizce olsun mutlak zebih (kesim) manasina
kullanilmistir ki ayette bu manayadir. Binaenaleyh gerek gizli, gerek acik
Allah’tan maadas1 (baskasi) namina kesilen kurbanlarin, hayvanlarin ekli
(yenilmesi) haramdir.”**

Elmalili’nin aciklamasinda da goriildiigii gibi Mekke miisrikleri putlarina kurban
edecekleri hayvanlarin {izerine o putlarin isimlerini anarlardi. Onlar, “cin ve sanem
(put) icin kesilenin neye adanmigsa onun adinin anilmast gerekir, Allah kurbanin
halis olmast icin bdyle emretmistir” diyorlardi. Bu sebeple putlari i¢in kurban
kestiklerinde iizerinde onlarin isimlerini anarlardi.®® Tevhide aykir1 olan bu eylem

yiiziinden Allah Teala bu tiir hayvanlar1 yemeyi yasaklamistir.

4.1.4.1. Cesitleri

Allah’tan baskast adina kesilen hayvanlar, Kur’an’t Kerim’de iki baslikta
zikredilmistir. Bunlardan biri dikili taslar iizerin(d)e kesilenler, digeri ise yoldan

cikarak / fisk olarak Allah’in ad1 anilmadan kesilenlerdir.

4.1.4.1.1. Dikili Taslar Uzerine / Uzerinde Kesilenler ( s il
cuail))

.

Haram olan etlerin anlatildigr Maide suresinin iigiincii ayetinde ma ziibiha ale’n-
nusub seklinde bir ifade yer almaktadir. Ayette gecen nusub’un ne oldugu
konusunda kaynaklarda, cesitli bilgiler yer almaktadir. Tabiin miifessirlerinden
Miicahid (6. 104)’e gore nusub, Kabe’nin etrafinda bulunan ve Cahiliye Araplarinin
iizerilerinde hayvan kestikleri dikili taslardir.®® Bir baska tabifin miifessiri ibn

Ciireyc (6. 150) ise nusub’un sanem (put) olmadigini ¢iinkii sanem’in resimli ve

2% Ragib el-isfahani, a.g.e., h-1-1 mad., s: 843.

285 Elmalili, a.g.e., C:I, s: 590.

286 Akman, “Allah’tan Baskas1 Adina Kesilenler”, islami Arastirmalar Dergisi, cilt: 14, say1: 34, s:
395.

287 Abdullah b. Abbas, Dahhak ve Katide’'nin benzer aciklamalari icin bkz.: Taberd, a.g.e., C:IV, s:
414-415; Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 39; Razi, a.g.e., C:IV, s: 285.
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islemeli taslar oldugunu; sayis1 360 olan nusub’un ise Cahiliye Araplarinin hayvan
kestikleri zaman {lizerlerine (Kéabe’ye bakan taraflarina) kan dokiip et koyduklar
dikili taslar oldugunu haber vermektedir.® Cahiliye Araplarinin sanem (¢ogulu
asnam) adi verilen putlar1 ile bu dikili taglarin farkli seyler oldugunu belirten Elmalili

su aciklamay1 yapmaktadir:

“Asnam, musavver (resimli) ve mengus (islemeli) taslar, putlardir; nusub ise
hicare-i mansube yani dikili taglardir ki, musavver veya mengus olmasi sart
degildir vesen gibidir. (...) Demek ki nusub musavver ve mengus olmasi sart
olmayarak evsan kabilinden ihtiram icin vaz u nasb edilmis taslardir ki
zamanimizda abide tabir ederler. Bunlar yekpare bir tastan ibaret olabilecegi
gibi bir¢ok taglarin i¢timaindan da olabilir ve sadece bir yigin halinde de
bulunabilir.”*

Rézi de tefsirinde nusub kelimesinin evsan (putlar) anlamina gelemeyecegini
clinkii bu ifadenin ayette yer alan “ma uhille li gayrillah” ciimlesine atfedildigini,
ma’tifun da ma’tifun aleyh’ten farkli olmas1 gerektigini belirtmektedir. Razi daha

sonra Miicahid ve Ibn Ciireyc’in aciklamalarina yer vermektedir.>”

Taberi (6. 310) ve Kurtubi (6. 671)'nin tefsirlerinde rivayet edildigine gore ibn
Zeyd (6. 100) “ma zubiha ale’n-nusub” ile “ma uhille li gayrillah”in aym seyler
oldugunu soylemektedir.' Tefsirci ibn Atiyye (6. 541) ise “ma zubiha ale’n-nusub”
un “ma uhille li gayrilldh”tan bir ciiz oldugunu sdylemistir. Allah'tan baskasinin
adina kesilenler, cins olarak zikredildikten sonra 6zellikle bu ifadenin zikredilmesi
ise, bu isin (halk arasinda) meshur olmasi, kesildikleri yerin serefi ve insanlarin

boyle bir isi ta’zim etmelerinden dolayidir.*”

288 Taberd, a.g.e., C: IV, s: 414-415.

2% Elmalil, a.g.e.,, C:II, s: 1564. Sanem ile vesen hakkinda da alimlerden cesitli goriisler
nakledilmistir. Bazilarina gore sanem; agac, altin, giimiis, bakir, demir veya herhangi bir madenden,
vesen ise tastan yapilan ve kendisine tapilan puttur. Bazilarina gére bedeni veya sekli olan puta
sanem, bedensiz ve sekilsiz olan puta vesen denilir. Kimine gore sanem insan seklinde olan puttur,
bunun diginda kalanlar vesendir. Kimine gore sanem ile vesen kelimesi ayni anlama gelmektedir.
Kimine gore aralarinda fark vardir. Kimi saneme vesen kimi de vesene sanem demistir. Bkz.: Cevad
Ali, el-Mufassal, C:VI, s: 71-75; Mustafa Cagrici, “Arap”, DiA, Istanbul, 1991, C:I11, s: 318. Cevad
Ali, bu ihtilaflarin sebebini kabilelerin bu kelimeleri kullanim sekline baglamaktadir. Ona gore dil
alimleri bu kelimelerin anlamlarini toplamaya basladig1 zaman bu konuda goriis ayriliklar1 meydana
gelmistir. Bkz.: Cevad Ali, a.g.e., C:VI, s: 74.

290 Razi, a.g.e., C:IV, s: 285.

1 Taberd, a.g.e., C:1V, s: 415; Kurtubfi, a.g.e., C:VI, s: 39.

292 Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 39.
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Resid Riza (6. 1935) da miifessir ibn Atiyye’ye benzer aciklamalar yapmaktadir.
O, Allah’tan bagkasina ibadet kasdi tasimasi yoniinden “méa zubiha ale’n-nusub’un

2

“ma uhille 1i gayrillah” cinsinden oldugunu fakat ondan daha ©zel oldugunu
soylemektedir. Ciinkii Allah’tan bagkasi adina kesilenler herhangi bir put igin
kesilebilir ve bu kesim o putun veya dikili tasin ¢ok uzaginda da olabilir. Ama “ma
zubiha ale’n-nusub” ifadesinden anlasiliyor ki hayvan mutlaka o taslarin iizerinde

veya yaninda kesilmeli ve etler bu taslarin iizerine yayilmalidir.*”

“Ma zubiha ale’n-nusub” ciimlesinde yer alan ala (L_,JG) harf-i cerr’inin
‘lizerinde’ veya ‘icin’ (lam harf-i cerri manasinda) gibi iki manaya gelmesinin
miimkiin oldugu soylenmektedir. Buna gore mana “yiice olduguna inanarak dikili
b

taglar iizerinde / dibinde / yaninda kesilenler” veya “dikili taslar icin kesilenler’

olur.®

Muhammed Esed (6. 1992), “ma ziibiha ale’n-nusub” ifadesini; “putperest
sunaklarinda kesilenler” seklinde terciime etmistir. Ona gore bu ifade, putperestlik
olarak tanimlanabilecek olan her tiirlii uygulama tarzina yakinligi gosterir ve ifadenin

sadece lafzi anlamu ile karsilanmasi yanlis olur.*”

Gerek “nusub’a” gerek “asnam’a” ve gerekse de putperest sunaklarinda kesilmis

olsun; bunlarin tamami “ma thille li gayrillah” ifadesinin aciklamasi niteligindedir.

Bir de burada Elmalili’nin dikkat ¢ektigi 6nemli bir nokta daha bulunmaktadir. O

da ayette yasaklanan kesim seklidir:

“Hulasa (<uadll L"Ac) her halde nusubun iizerinde veya iistiinde kesilene

munhasir degildir. Ve bununla yalmiz mezbuhun (kesilen hayvanin) hurmeti
(haramlig1) degil bir tarzi zebhin (kesim seklinin) hurmeti (haramligi) de beyan
kilinmistir.”?¢

Dikili taglar lizerine / iizerinde kesilenlerle alakali olarak bir de miistesriklerin
iddialart meselesi vardir. Leon Caetani (6. 1935), Maxime Rodinson (6. 2004), Fr.
Buhl vs. gibi miistesrikler, bazi Islami kaynaklarda yer alan rivayetlerden yola

cikarak Hz. Peygamberin putlar adina kurban sundugunu ve bu sekilde kesilen

293 Resid Riza, a.g.e., C:VI, s: 120-121.

2% Bkz.: Kurtubi, a.g.e., C: VI, s: 39, Razi, a.g.e., C:1V, s: 285; Elmalili, a.g.e., C:II, s: 1565.
29 Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, C:1, s: 184, 8. dipnot.

% Elmalils, a.g.e., C:II, s: 1565-1566.
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hayvanlarin etinden yedigini iddia etmislerdir.”” Miistesriklerin iddialarina dayanak
olan rivayetlerin ikisi Buhéari (6. 256)’nin Sahih’inde yer almaktadir. Bunlardan ilki

sOyledir:

Abdullah b. Omer (6. 73)’in rivayet ettigine gore Hz. Peygamber, Zeyd b. Amr b.
Niifeyl (6. 605 m.)'e, Beldah'in asag1 kisminda rastladi. Bu, ona daha vahiy gelmeden

@z

onceydi. Hz. Peygamber, Zeyd’e, icinde et bulunan bir sofra takdim etti ( A,J\ (’J-”

5 J.;:JL (..LW 5 ade Al Lo 4 J s=3). O da yemekten kagindi. Ve sdyle dedi: “Ben sizin

dikili taslar iizerine / lizerinde kestiginiz etten yemem. Ben sadece Allah'in ismi

zikredilerek kesilenden yerim.”*®

Bu hadise gore dikili taglar iizerine / {izerinde kesilen eti yemesi icin Zeyd b.

Amr’a bir sofra takdim eden Hz. Peygamberdir. Fakat yine Buhari’de gecen aym

hadisin baska bir rivayetinde su ifade yer almaktadir:
(2}3.& r.l.w 5 oade al o LI J‘ Eilks) “Hz. Peygambere bir sofra takdim

edildi.”®” Bu hadise gore ise kendisine sofra takdim edilen kisi Hz. Peygamberdir.
Bu iki rivAyeti hadis sarihleri soyle birlestirmislerdir: icinde dikili taslar iizerine /
tizerinde kesilen et bulunan sofray1 Kureysliler, Hz. Peygambere takdim etmistir. Bu
sekilde kesilen etleri yemeyen Hz. Peygamber de yemegi Zeyd b. Amr’a vermis, o da
Kureyslilere donerek; “ben sizin dikili taglar iizerine / {izerinde kestiginiz etten
yemem. Ben sadece Allah'in ismi zikredilerek kesilenden yerim.” demistir.”® Yani

raviler sofranin Hz. Peygambere mi takdim edildigi yoksa Hz. Peygamberin mi Zeyd

7 Ali Osman Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan Bagkasi Admna Kesilenlerden Yeme
Konusunda Hz. Peygamberin Tutumu”, DEUIF Dergisi, [zmir, 1987, cilt 4, (Prof. Dr. Omer
Yigitbasi’'na Armagan) s: 363.

% Buhari, Zebaih, 15.

% Buhari, Menakibu’l-Ensar, 24.

3% {bn Hacer, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, Ta’lik: Abdurrauf Sa’d vd., Mektebetu’l-
Killiyyati’l-Ezheriyye, 28 c., y.y., 1978, C:XIV, s: 298-299, C:XXI, s: 40; Bedruddin Ebi
Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhari, Matbaatu Mustafa
el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 20 c., Misir, 1972, C:XIII, s: 364-365, C:XVII, s: 230-231; Ali Osman
Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan Baskasi Adina Kesilenlerden Yeme Konusunda Hz.
Peygamberin Tutumu”, s: 366.
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b. Amr’a takdim ettigi konusunda ihtilafa diismiis ve neticesinde “‘eksik” ve kimin

kime sofra takdim ettigi “karigik” bir rivayet ortaya ¢ikmigtir.””"

Buhari’deki iki rivayet ve muhaddislerin aciklamalarindan anlasilmaktadir ki Hz.
Peygamber, kendisine vahiy gelmeden once dahi dikili taslar {izerine / iizerinde

kesilen etlerden yememistir.
4.1.4.1.2. Allah’in Adi1 Anilmadan Kesilenler ( 4l 4 and JSY Al La)

Allah Teala, Kur’an-1 Kerim’de mii’minlere kendi adi anilarak kesilenlerden yeme

emri vermistir:

“Allahin dyetlerine inanyorsaniz, iizerine Allah'in adi amilmig olan seyden
yiyin.

Size ne oluyor ki, Allah size darda kalmanizin disinda, haram olanlar: genisce
anlatmigken iizerine O’nun adimin anmilddigi seyden yemiyorsunuz? Dogrusu

cogunluk, heva ve heveslerine uyarak, bilmeden sapitiyorlar. Asirt gidenleri en iyi

bilen Rabbindir.””*”

Bu ayetlere gore Allah Teala, mii’'minlere kendi adi anilarak kesilenlerden yeme
emri verirken ayni1 zamanda bagkasi adina kesilenleri yeme yasagi koymaktadir. Bu
ayetlerden kesilen hayvanlardan bir grubun {izerine Allah’in adinin anildigi, diger bir
grubun iizerine ise anilmadigi anlasilmaktadir. Konuya agiklik getiren diger ayet

sOyledir:

“(Miisrikler) dediler ki: ‘Bu hayvanlar ve ekinlere dokunmak yasaktir; onlar
bizim dilediklerimizden bagskasi1 yiyemez. Falan hayvanlarnin da sirtlari haram
kilinmugtir.” Birtakum hayvanlar da vardir ki, (Allah boyle emrediyor diye) O'na
iftira ederek iizerlerine Allah'in adimi anmazlar. Allah iftiralart sebebiyle onlart

cezalandiracaktir.””**

Bu ayete gore Cahiliye Araplari, hayvanlar iic kisma ayirmisti: Bir tarafa ayrilip

sadece erkeklerin yiyebildigi hayvanlar, sirtlar1 haram kilinanlar ve Allah’a iftira

1 Ali Osman Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah’tan Baskasi Adina Kesilenlerden Yeme
Konusunda Hz. Peygamberin Tutumu”, s: 366.

2 En’am, 6/117-118,

% En’am, 6/138.
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ederek kesilirken O’nun adi anilmayan hayvanlar. Uglincii kistmda yer alan
“birtakum hayvanlar da vardir ki O'na iftira ederek onlarin iizerine Allah’in adim
anmazlar” ciimlesi konumuzla yakindan ilgilidir. Miisriklerin keserken ozellikle
Allah’in adim1 anmadiklar1 hayvanlar hangileridir? Miifessirlerden Begavi (6. 516),
Zemahseri (6. 538), Razi (6. 606), Kurtub? (6. 671), Beydavi (6. 685), Nesefl (0.
710), Sevkani (6. 1250), Resid Riza (6. 1935), Elmalili (6. 1942), Omer Nasuhi
Bilmen (6. 1971) ve Muhammed Esed (6. 1992) yukarida zikredilen hayvanlarin,
miisriklerin putlar1 icin kestikleri ve kesim esnasinda ozellikle putlarin adim

andiklar1 hayvanlar oldugunu bildirmektedirler.**

Yukaridaki ayete ve alimlerin agiklamalarina gore, Cahiliye Araplarn bir kisim
hayvanlar keserken 6zellikle Allah’in adin1 anmazlar ve bu kurali O’nun koydugunu
soylerlerdi. Keserken Allah’in adin1 anmadiklar1 bu hayvanlar, onlarin putlara kurban
ettikleri hayvanlardir. Bu durum, digerlerini keserken onlarin Allah’in adim
andiklarin1 gostermektedir. Ciinkii putlara kurban edilen hayvanlar, diger hayvanlara
gore belirli bir sayiyla simirli olmak durumundadir. Mekkelilerin yemek icin
kestikleri hayvanlarin iizerine Allah’in adim andiklar1 anlasiimaktadir. Oyleyse
Miisliimanlarin yemedikleri hayvanlar da bu olmalidir. “Size ne oluyor ki, Allah size
darda kalmamzin disinda, haram olanlar genisce anlatmisken iizerine adinin
anildigr seyden yemiyorsunuz?” ayeti bunun delilidir. Muhammed Esed bu konuda

sOyle soylemektedir:

“Bu isaretten anlasilmaktadir ki, putperest Araplar, kural olarak, kestikleri
hayvan iizerinde Allah’in —ki O’nu yiice ildh olarak goérmekteydiler- ismini
anmyorlardi; ancak yukaridaki istisnai durumda onlar, Allah’in yasaklamig
oldugunu diisiinerek onu yapmaktan kaginmslardi.”**

*** Ebtt Muhammed el-Huseyn b. Mes’id el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi = Mealimu’t-Tenzil, Thk.:
Muhammed Abdullah en-Nemr vd., Daru Tayyibe, 2. bs., 8 c., Riyad, 1993, C:I11, s: 193; Zemahseri,
a.g.e., C:II, s: 402; Razi, a.g.e., C:V, s: 160; Kurtubi, a.g.e., C:VII, s: 62; Beydavi, Envarii't-Tenzil
C:1, s: 323; Nesefi, Medarikii’t-Tenzil, C:I, s.487; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani,
Fethw’l-Kadir el-Cimiu beyne Fenneyi’r-Riviyeti ve’d-Dirdyeti min ilmi’t-Tefsir, Thk.:
Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Vefa, 2. bs., 5 c., el-Mans(ira, 1997, C:II, s: 234; Resid Riza, a.g.e.,
C:VIII, s: 110; Elmalili, a.g.e., C:III, s: 2064; Omer Nasuhi Bilmen, Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce
Meali Alisi ve Tiirkce Tefsiri, Bilmen Yay., 8 c., [stanbul, t.y., C:I, s: 963; Esed, Kur’an Mesaj,
C:1, s: 257, 126. dipnot.

305 Esed, a.g.e., C:1I, s.257, 126. dipnot.
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Yani onlarin hayvan keserken Allah’in adin1 anmalar1 degil; anmamalar1 anormal
bir durumdu. Onlar da bunu anormal gormiis olmalilar ki bdyle olmasim1 Allah’in
istedigini iddia ediyorlardi. Nitekim tezin ilk boliimiinde bu konu {izerinde
durulmustu. Burada dikkat edilmesi gereken husus, miisriklerin putlarina kurban
sunarlarken ozellikle Allah’in adim1 anmamalar;, Lat namina, Uzza4 namina... /

Bismillati ve’l-uzza! diyerek hangi puta keserlerse onun adin1 anmalaridir.”® Allah
Teald bu hayvanlari “uhille li gayrillah” (&) el Jal) “kesilirken Allah’tan

bagkasinin ad1 anilan hayvan” olarak isimlendirmis ve yenilmesini haram kilmistir.”’
Konuyu tam olarak izah eden bir bagka ayette ise Allah Teala sdyle buyurmustur:

“Fisk olarak (Allah’in yolundan cikarak) iizerine Allah’in adi zikredilmeden
kesilen (hayvan)’den yemeyiniz (38 435 asle &) an) S ol Lea | SKU Y ).

Dogrusu seytanlar sizinle tartismalart icin dostlarina fisildarlar, eger onlara itaat

ederseniz; siiphesiz ki siz miisrik olursunuz.” **

Avyetteki (34l 43 g) ciimlesini, ciimle-i isti’nafiyye olarak alan Hanefi®,

Maliki’"’, Hanbeli®'' ve Zahir?’"> mezhepleri “Allah’in adr anilmadan kesilenlerden
yemeyiniz” ibaresini “metriiku’t-tesmiye / besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanlar”
olarak aciklamislar ve bu aciklama iizerine cesitli goriisler bina etmislerdir. Tbnu’l-
Arabi (0. 543), bu goriisleri alt1 baghikta toplamistir. Buna gére metriiku’t-tesmiye

hakkindaki goriisler soyledir:

1. Eger besmele unutularak terk edilmisse o hayvan yenir; kasden terk edilirse
yenmez. Tabilinden Said b. Ciibeyr (6. 95) ve Ata b. Ebi Rebah (6. 115), fukahadan
Ebii Hanife (6. 150), Siifyan es-Sevri (6. 161), Hasan b. Hayy (6. 169), Imam Malik
(6. 179), Ibnu’l-Kasim (6. 191), Isa (?) ve Asbag (6. 225) bu goriistedirler. Bu, ayni
zamanda Ishak b. Raheveyh (6. 238)’in ve kendisinden nakledilen bir riviyete gore

Ahmed b. Hanbel (6. 241)’in goriisiidiir.

% Taberd, a.g.e., C:IL, s: 89; el-Cessds, a.g.e., C:L, s: 125; Kurtubi, a.g.e., C:II, 5.151; Beydavi, a.g.e.,
C:1, s: 100; Elmalili, a.g.e., C:1, s: 90.

307 Bkz.: Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’Am, 6/145; Nahl, 16/115.

3% Bn’am, 6/121.

%9 Kasani, a.g.e., C:V, s: 45-49; ibn Abidin, a.g.e., C:VI, s: 299-302.

319 Harasi, el-Harasi ala Muhtasari Seyyidi Halil, C:IIL, s.15; Derdir, es-Serhu’s-Sagir, C:11, s: 170.
3! fbn Kudime, el-Mugni, C:XIII, s: 289-290.

312 fbn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 87-91.
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2. Kasden de terk edilse unutarak da terk edilse yenir. Hasan-1 Basri (110) ve
Imam Safii (6. 204) bu goriistedir. Ebti RAfi’ (6. 40), Eb(i Hureyre (6. 58), Abdullah
Ibn Abbas (6. 68), Cabir b. Zeyd (6. 93), Said b. Miiseyyeb (6. 94), Ibrahim en-Nehai
(6. 96), ikrime (105), Taviis (6. 107), Ebd Iyaz (6. ? ), Atd, ve Katade (6. 118),
Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 148)’dan da bu sekilde rivayet edilmistir. Zehravi (6.
454), Imam Malik’in de bu goriiste oldugunu anlatmistir. Rabiatu’r-Re’y (6.
136)’den de boyle bir goriis nakledilmistir.

3. Kasden de terk edilse unutarak da terk edilse yenilmez. Sahabeden Abdullah b.
Ayyas b. Ebi Rabia (6. 64), Abdullah b. Zeyd el-Hadmi (6. 69), Abdullah b. Omer (6.
73); tabiinden Sa’bi (6. 103), Muhammed Ibn Sirin (6. 110) ve Abdullah b. Omer’in
azatlist Nafi’ (6. 117) bu goriistedirler. Aynm1 zamanda Ebt Sevr (6. 240), Davud b.
Ali (6. 270) ve kendisinden nakledilen diger rivayete gore Ahmed b. Hanbel bu

goriistedir.

4. Kasden terk edilirse haram olmamakla beraber mekruh olur. Kad1 Ebu’l-Hasan
(el-Kerhi 6. 340) ve Malikilerden Ebii Bekir bu goriistedir. Imam Safii’nin s6ziinden

de bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.

5. Av hayvanini ava gonderirken besmele cekmek sart fakat ok atarken sart
degildir. Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen iki goriisten biri budur.

Kurtubi besinci goriis olarak Esheb (6. 204)’in su goriisiinii zikretmistir: Hafife

alinmas1 hali miistesna besmele kasden de terk edilirse kesilen hayvan yenir.

6. Besmele cekilmeden kesilen hayvani yemek haramdir. Ayet ve hadisler bunu
acik bir sekilde gostermektedir. Fakat besmeleyi unutarak kesenin kestigi haram
degildir. Ciinkii ayette “fisk” tabirinin unutan kimseye samil olmadigi konusunda
icma vardir. Bu da Ibnu’l-Arabi’nin kendi goriisiidiir.’"® Ibnu’l-Arabi, bir kimsenin
kasden besmele cekmemesinin ii¢ sebebi olabilecegini belirterek soyle der:

“Hayvan kesen kisi “ben besmelemi kalpten ¢ekiyorum, dille sdylememe gerek

yok” veya “bu bir ibadet degildir, besmele cekilmesine gerek yok™ diyebilir. Bunlarin
kestigi hayvan yenir. Bunda bir sakinca olmaz. Fakat kisi eger “neden besmele

313 [bnu’l-Arabi, a.g.e., C:I1, s: 749-750; Kurtubi, a.g.e., C:VII, s: 50.
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cekecek misim ki, buna ne gerek var?” derse iste bu kisi, fasiktir, kéfirdir; bunun
kestigi yenmez.”*'*

Bu goriis sahiplerinin tamami, hayvanmi kesen kisinin Miisliiman olmasimi sart

kosmuslardir.

Bu goriisler bir kenara birakilip ayete dikkatli bir sekilde bakilinca ‘fisk olarak
Allah’in adr anilmadan kesilen’ ifadesi ile kastedilen hayvanlarin, miisriklerin
putlarina kurban ettikleri hayvanlar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Allah Teala
bu ayette, “lizerine besmele ¢ekilmeden kesilen hayvanlar1 yemeyin” degil; “fisk

olarak iizerine Allah’in adi anuUmadan kesilen hayvanlardan yemeyiniz’

buyurmaktadir. Bunun delili dyetteki (34l 43l ) ciimlesidir. Bu ifade, ciimle iginde

hal konumundadir. Safii fakihlerden Hatib es-Sirbini (6. 977) bu ciimlenin
kendisinden Onceki ciimleye atfedilmedigini, ciinkii ikisi arasinda tam bir tebayun

5

(zithk) bulundugunu belirtmistir.>’> Ona gore bunun sebebi, “Allah’in ady

anumadan kesilen hayvanlardan yemeyiniz (e &) ol Sy ol laa | Kby
ciimlesinin ingaf, (3xdl 43 g) ciimlesinin haberi olmasidir. Bu yiizden bu iki ciimlenin

birbirine atfedilmesi caiz degildir.*'®

Fahreddin er-Razi’nin naklettigine gére Imam Safii bu goriistedir.’” Safii, ayette
yer alan ‘fisk olarak Allah’in adi anilmadan kesilen’ ibaresi ile kastedilenin putlar

icin kesilen hayvanlar oldugunu belirtmekte ve soyle demektedir:

“Allah Teala'nin, "Eger onlara itaat ederseniz, siiphesiz ki, siz de miisrik
olur cikarstmiz'' buyrugu, putlar adina kurban edilen seylerle ilgilidir. Yani,
"Eger putlar adina kesilen o hayvanlarin etini yemeye razi olursaniz, bu, sizlerin
de o putlarin ilahligina razi oldugunuz manasina gelir. Bu ise, sirki gerektirir."
demektir.”"®

Safii ayetteki fisk kavramina “Allah'in kitabindan, bunun ne zaman fisk olacag:

meselesini arastirdik” diyerek deginmis ve En’am suresinin 145. Ayetindeki ( lawd

34 fbnu’l-Arabi, a.g.e., C: I, s: 751.

3 Muhammed es-Sirbini el-Hatib, Mugni’l-Muhtic ild Ma’rifeti Elfazi’l-Minhéac, Matbaatu
Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 4 c., Misir, 1958, C:1V, s: 272.

316 Sirbini, a.g.e., a.y. Ayrica bkz.: Ibrahim Fadil ed-Debi, “ez-Zebaih ve’t-Turuku’s-Ser’iyye 1i’z-
Zekat”, Mecelletu Mecmai’l-Fikhi’l-islami li Munazzamati Mu’temeri’l-islami, Cidde, 1997, cilt:
10, say1: 1, s: 280.

317 Muhyiddin ed-Dervis, i’rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhd, el-Yemame ve Daru Ibn Kesir, 3.
bs., 10 c., Suriye, 1992, C:111, s: 212.

318 Razi, a.g.e., C:V, s: 131.
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) el Jal) ciimlesini delil gostererek fisk kelimesinin ‘Allah’tan baskasi adina

hayvan kesme eylemi’ ile tefsir edildigini belirtmistir.’”® Zaten Safii mezhebinin
besmeleyi sart gormemelerin en onemli delili ayetteki fisk kavramidir. Onlara gore

iizerine Allah’in ad1 anilmadan kesilen seyleri yemek kesinlikle fisk degildir.**

Gercekten de En’am 118. ayette ‘iman’, 121. ayette ise ‘fisk’ ile ‘sirk’
tabirlerinin kullanilmasi, konunun tevhid - sirk baglaminda diisiiniilmesi
gerektigini, dolayisiyla besmele cekilip c¢ekilmeme durumundan degil; hayvanin
Allah’tan  bagkas1 admma kesilip kesilmemesi durumundan bahsedildigi
anlasilmaktadir. Nitekim tabi{in ulemasinin 6nde gelenlerinden Ata b. Ebi Rebah da

ayetten bunu anlamigtir.*”'

Yakin donem miifessirlerinden Resid Riza (6. 1935) da (34 43l ) ciimlesini hal
ciimlesi alarak En’Am suresinin 145. ayetindeki (&) il Jal lud ) ciimlesi ile

irtibatlandirmakta ve bununla, Cahiliye Araplarinin yaptig1 gibi Allah’tan baskasina
kurban sunarken oOzellikle onlarin admin anildigi hayvanlarin haram kilindigim

soylemektedir.**

Haram olan etlerin aciklandigi dort dyetin®*

hicbirinde Allah’in adi1 anilmadan
kesilen hayvanlarin zikredilmemesi, ‘fisk olarak Allah’in adi amilmadan kesilen’
ayeti ile kastedilenin, En’Am suresinin 145. ayetinde yer alan “(a) il Jal lud 4l
Allah yolundan c¢ikarak Allah’tan baskast adina kesilen hayvan”larla ayni1 sey
oldugunu gostermektedir. Bu da hayvan kesiminde besmelenin sart olmadiginin

delilidir.
Kald1 ki ayetteki (38! 43l g) climlesi, “Allah’in adr anilmadan kesilen seylerden

yemeyin, ciinkii bu, bir fisktir” seklinde ciimle-i isti’nafiyye kabul edilse bile
buradan, besmelesiz kesilen hayvanlarin yenilemeyecegi gibi bir sonuca varilamaz.

Zira diger ayetlerde Allah’in ad1 anmilmadan kesilen hayvanlardan kastedilen, kesimi

19 A.g.e., a.y; ed-Debi, “ez-Zebaih ve’t-Turuku’s-Ser’iyye li’z-Zekat”, s: 280.

320 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, Kitabu’s-Sayd ve’z-Zebaih mine’l-Havi’l-
Kebir, Thk.: Ibrahim b. Ali Sandukci, Daru’l-Menar, y.y., 1992, s: 67.

321 Taberd, a.g.e., C:V, s: 329; Ibn Hacer, Fethuw’l-Bari, C:XXI, s: 33.

322 Resid Riza, a.g.e., C:VIII, s: 19.

323 Bakara, 2/173; Maide, 5/3; En’am, 6/145; Nahl, 16/115.
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esnasinda Ozellikle Allah’in adi amilmayan bazi 6zel hayvanlardir. Bunlar da
miisriklerin putlarina kurban ettikleri hayvanlardir. O zaman buradaki yasak pek tabii
olarak “(putlara sunuldugu icin) Allah’in adi amilmadan kesilenlerden yemeyin,

clinkii bu bir fisktir” seklinde anlasilabilir.

Hayvan keserken Allah’in adinin anilmasi ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de
birka¢c ayet daha vardir. Bunlar, hac menasikinin anlatildig1 ayetler silsilesinde

zikredilmistir. Tlgili ayetler soyledir:

“Insanlar arasinda hacci ilén et ki, gerek yaya olarak, gerekse nice uzak yoldan
gelen yorgun argin develer iizerinde, kendilerine ait bir takum yararlar gormeleri,
Allah'in kendilerine rzik olarak verdigi kurbanlik hayvanlar iizerine belli
giinlerde Allah'in adint anmalar icin sana (Kabe'ye) gelsinler. Artik ondan hem

kendiniz yiyin, hem de yoksula, fakire yedirin.””*

“Biz her iimmet icin bir Mensek (kurban ibadeti / yeri / zamant) kildik, O'nun
kendilerine rizik olarak verdigi hayvanlar iizerine Allah"in adini answinlar diye. Iste
sizin ilahiniz bir tek ilahtir, artik yalnizca O'na teslim olun. Sen alcak goniillii

olanlara miijde ver.”””

“Biz, biiyiik bas hayvanlart da sizin icin Allah"in isaretlerinden (sedirulldh)
kildik. Onlarda sizin icin hayw vardir. Su halde onlar, ayaklar iizerine (veya sira

swra) dururken iizerlerine Allah'in ismini ammiz ..." "

Hacc suresinde yer alan bu ayetlerde Allah’a yakinlik saglamak, yani ibadet
amacryla belli vakitte belirli cinsten hayvanlari kesmek’” demek olan kurbandan,
ozellikle de hac ve umre sirasinda Harem’de kesilen kurbanlik hayvanlardan™ yani
hedy kurbanindan bahsedilmektedir. Bu durum, kurban ibadeti ile normal
zamanlarda et yemek veya satmak icin yapilan hayvan kesiminin ayr1 ayri telakki

edilmesi gerektigini gosterir. Ali Bardakoglu bu durumu soyle aciklamaktadir:

24 Hacc, 22/27-28.

32 Hacc, 22/34.

326 Hacc, 22/36.

327 Ahmet Gii¢, “Kurban”, DiA, Ankara, 2002, C:XXVI, s: 433; A.mlf., Cesitli Dinlerde Ve
islam’da Kurban, s: 309.

328 Salim Ogiit, “Hedy” DIA, istanbul, 1998, C:XVII, s: 156.
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“Kurbam hayvanin eti veya derisi icin kesiminden (zebh, tezkiye) ayiran
temel fark, onun Allah’in rizasin1 kazanma ve istegine boyun egme gayesi ile
kesilmis olmasidir. Ibadetin oziinii teskil eden bu gaye ancak sariin bildirdigi
sekil sartlarina uyuldugunda gerceklesmis olur. Bu yoniiyle kurban ibadetinin
ozii ve bigimselligi dini bildirime dayanir.”**

Ayrica miisrikler hem et yemek icin hayvan keserler hem de putlarina kurban
sunarlardi. Onlar putlarina kurban keserlerken 6zellikle o putlarin adini anarlarda.
Yani bunu bir yaklasma amaciyla (takarrub / kurban), bir ibadet olarak yaparlardi.
Allah Teala da mii’'minlerin kesecekleri kurbanlar {izerine kendi adinin anilmasini
isteyerek bu konuda miisriklere muhalefet edilmesini emretmis olmaktadir. Yani
Allah, “miisriklerin, putlarina kurban keserlerken onlarin adint zikretmelerine
karsilik, siz de benim icin kurban keserken ozellikle benim adumi zikredin” demis
olmaktadir. Surenin 34. ayetinde Allah’in adin1 anmalari i¢in her timmete kurban
ibadeti verildigi bildirildikten sonra “sizin ilahiniz bir tek ilahtwr, artik yalnizca
O'na teslim olun.” buyurulmasi da buna delalet etmektedir. Bu ayetlerin tefsirinde

Fahreddin er-Razi (6. 606) de benzer bir yorum yapmistir:

“Bu ifadede, kendisi ile Allah'a yaklasilan seylerde (kurban ibadetinde) asil
maksadin Allah'in isminin anilmasi olduguna ve bu konuda miisriklere
muhalefet edilmesi (gerektigine) bir dikkat ¢ekme vardir. Ciinkii miisrikler,
kurbanlarini dikili taglar (nusub) ve putlar (evsan) icin kesiyorlard.”**°

Bir de av hiikiimlerinin izah edildigi ayette, Allah’in adimin anilmasindan
bahsedilmektedir. Allah Teala s6yle buyurmaktadir:

“Allahin size ogrettiginden ogretip avct hale getirdiginiz hayvanlarin sizin icin

99331

yakaladiklarindan yiyin ve iizerine Allah'in adini anin (4de &) aul )5 SN ).,

Ayette gecen “iizerine Allah'n adimi amin” emrinin micebi hakkinda cesitli
goriisler varit olmustur. ilk bakista, yakalanan avin yenmesi esnasinda besmele
cekilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Fakat av hayvanimi avin iizerine salarken
besmele cekilmesi gerektigi de soylenmistir. Mesela Abdullah Ibn Abbas, ikinci

gorlisli benimsemis ama besmelenin unutulmasi halinde bunun bir sakincasi

329 Bardakoglu, “Kurban”, DIA, C:XXVI, s: 436.
330 Razi, a.g.e., C:VIII, s: 221.
31 Maide, 5/4.
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olmadigini belirtmigtir.**

Cumhiirun goriisii de boyledir. Kurtubi, Razi, ve Resid
Riza gibi alimler ise Aayetten, yerken besmele cekilmesi gerektigi sonucunu

cikarmuglardir.*

Av hayvanini ava salarken besmele cekilmesi gerektigini soyleyenler, biri Adiyy
b. Hatim (6. 67) den, digeri EbQl Sa’lebe el-Huseni (6. 75)’den gelen iki hadisi delil
getirmektedirler. Adiyy b. Hatim’den sOyle rivayet edilmistir: “Allah’in resuliine
kopekle avlanma meselesini sordum. O da cevaben “kopegini saliverirken Allah’in
adini an ve o avi ye” buyurdu.”*** Ebli Sa’lebe el-Huseni de Hz. Peygambere ok, yay,
egitilmis (muallem) ve (gayrt muallem) egitilmemis kopeklerle av yapilip

yapilamayacagini sormus, O da soyle cevap vermistir:

“Yay ve okunla Allah’in adini anarak avlanirsan o avi yiyebilirsin. Yine Allah’in
adimi anarak muallem av kopeginle avlanirsan o avin etinden de yiyebilirsin. Gayr-i
muallem kopeginle avlandiginda ise, bizzat kendin avi bogazlarsan onu da

yiyebilirsin.*”

Bu hadislerden yola ¢ikan ulemanin biiyiikk cogunlugu, hayvanin ava saliverilmesi

esnasinda besmele ¢ekilmesi gerektigini soylemislerdir.

Ayetin zahirine bakildiginda besmelenin, avin yenmesi esnasinda cekilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica besmele ile ilgili diger hadislere bir géz atmakta da
fayda vardir. Zira Hz. Peygamberin hayatinda besmelenin yeri oldukca biiyiiktiir. O,
av hayvanimi ava salarken veya av silahin1 avlanacak olan hayvana atmadan /
ateslemeden once besmele cekilmesini dgilitlemekle kalmamis, her yemek 6ncesinde
de besmele cekilmesi gerektigini soylemistir. Bir defasinda eslerinden Ummii
Seleme (6. 59)’nin oglu Omer b. Ebi Seleme (6. 83)’nin yemek yiyisini begenmemis
ve ona su tavsiyede bulunmustur: “Yavrum! Allah’in adimi an, sag elinle ve sana

yakin olan taraftan (oniinden) ye!”*°

332 Taberd, a.g.e., C:IV, s: 439.

3 Kurtubi, a.g.e., C:VI, s: 51; Razi, a.g.e., C:IV, s: 293; Resid Riza, a.g.e., C:VI, s: 144-145.

34 Muvatta, Sayd, 28; Buhari, Zebaih, 2, 7-10, 22, Sayd, 2, 3, 6; ibn Mace, Sayd, 3; Ebi David,
Edahi, 23; Tirmizi, Sayd, 6; Nesat, Sayd, 17.

335 Buhari, Zebaih, 4, 7-10, 14; Miislim, Sayd, 1-3, 6, 8; ibn Méce, Sayd, 3, 5-7; Tirmizi, Sayd, 1, 3, 5,
7; Nesai, Dahdya, 18, 20.

336 Muvatta, Sifatu’n-Nebi, 32; Buhari, Et'ime, 2; Miislim, Esribe, 108, 109; ibn Mace, Et'ime 8;
Tirmizi, Et’ime, 47.
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Baska bir hadisinde ise O, soyle buyurmaktadir: “Sizden biriniz yemek yiyecegi

zaman, Allah’in adini ansin ve éyle yesin! >’

Bu hadis-i seriflerde goriildiigii gibi Allah’in adin1 anmak yani besmele ¢ekmek,

bir peygamber terbiyesidir.

“Besmeleye dair hadisteki peygamberin emri, vacip derecesinde kat’i
olmamakla beraber ulemanin cumhuruna veyahut ittifakina gore; miistehaptir.
Yani Peygamberimizin tesvik ve tergib buyurdugu adab-1 diniyemizdendir.”**

Hz. Peygamberin, yemek yerken besmele ¢ekilmesini tesvik etmek i¢in farkli bir
tislup kullandig1 da olmustur. Cabir b. Abdillah (6. 78)’1n rivayet ettigine gore O,
besmele ¢cekmeden yemek yiyenlerin seytan ve avaneleri ile birlikte yemis olacagi
uyarisinda bulunmustur.” Bu uyar1 ve yukaridaki acik emirlere ragmen yemek
yerken besmele ¢ekmek - Kamil Miras (6. 1956)’1n da belirttigi gibi - farz degil

miistehap kabul edilmistir.

Hz. Peygamber, sadece yemek esnasinda degil; geceleyin kapilar kilitlerken, su
kirbalarin1 baglarken (giintimiize uyarlarsak: gece musluklar1 kontrol ederken) ve
kap-kacagin {istiinii orterken dahi besmele ¢ekilmesini tavsiye etmistir.** Bu
hadislerden de anlasilmaktadir ki; bir ise baglarken Allah’in adin1 anmak, Peygamber
Efendimizin hi¢ ihmal etmedigi kuvvetli bir siinnettir. Oyleyse gerek hayvan
keserken ve gerekse av hayvanimi ava salarken besmele c¢ekmek de bdyle
degerlendirilmeli ve - Safii mezhebinde oldugu gibi - bunun farz degil; siinnet

oldugu sdylenmelidir.

Son olarak zikredilecek olan su hadis-i serif de, hayvan kesiminde besmele
cekilmesinin siinnet oldugunu; besmele cekilmeden kesilen hayvanlarin da

yenilebilecegini gostermektedir:

Bir grup sahabi, Peygamber Efendimize gelerek: “Ey Allah’in resulii! Bazilari

bize et getiriyorlar. Uzerine Allah’in adim anip anmadiklarin1 bilmiyoruz. Ondan

337 Eba David, Et'ime, 15; Tirmizi, ECime 47.

338 Ahmet Naim, Kamil Miras, a.g.e., C:XI, s: 379.

33 Ahmed b. Hanbel, 3/344; Miislim, Esribe, 103; ibn Mace, Dua, 19; Eba Davad, Et’ime, 15.

39 Ahmed b. Hanbel, 2/363; Buhari, Esribe, 22; Miislim, Esribe, 97; Ebt David, Esribe, 22; Tirmizi,
Et’ime, 15.
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yiyelim mi, yemeyelim mi?” seklinde bir soru sordular. Allah’in resulii de cevaben

buyurdu ki: “Siz Allah’in adimi amn ve yiyin! "
4.1.4.2. Haram Kilinmasimin Hikmetleri

Allah’tan bagkasi adina hayvan kesmek, bagka birini Allah’a ait vasiflarla
nitelemek olacagindan bu, Allah’a ortak kosmak (sirk) olur. Bu sekilde kesilen
hayvanlardan yeme yasagi, aslinda tevhidi himaye ve imami her tiirlii pislikten
temizleme gibi sadece dini gayeye dayanmaktadir.*** Boyle bir hayvan etinden yiyen
bir kimse, reddetmesi gerektigi halde, sirk eylemine ortak ve hatta destek olmus

demektir.** Su ayet bunu sirk saymistir:

“Fisk olarak (Allah’in yolundan cikarak) iizerine Allah’in adi zikredilmeden
kesilen (hayvan)’den yemeyiniz. Dogrusu seytanlar sizinle tartismalart icin
dostlarina fisuldarlar, eger onlara itaat ederseniz; siiphesiz ki siz miisrik

olursunuz.’”*

Kur’an’da haram kilinan hayvanlardan bahsederken bunlarin zaruret hali harig
higbir sekilde mubah olmadigini, her dinde haram oldugunu belirten Ibn Kayyim el-

Cevziyye (0. 751), bunlar soyle bir siralamaya tabi tutmustur:

“Allah Teala, ayetlerde haram olanlar1 hafif olandan daha agir olana gore
dizmigtir. Buna gore meyte’nin haram kilinmasi kan’a gore daha hafiftir. Ciinkii
kan, meyte’den daha pistir. Domuz eti de kandan pistir. Allah’tan baskas1 adina
kesilen ise bu dordii i¢inde en pis olanidir.”**

! Muvatta, Zebaih, 1; Buhari, Tevhid, 13, Zebaih, 21; ibn Mace, Zebih, 4; Ebt David, Edahi, 13—
19; Nesai, Dahaya, 2. Bu hadisi yorumlayan el-Miihelleb b. Ebil Sufre (6. 435) soyle demistir:
“Besmelenin farz olmayisinin kaynagi bu hadistir. Ciinkii onlarin yerken cektikleri besmele, kesim
esnasinda ¢ekilmeyen besmelenin yerine gecmistir. Bu da onun stinnet oldugunun delilidir. Ciinkii
siinnet farzin yerine gec¢mez...” el-Hattdbi (6. 388) de: “Bu hadis, hayvan kesiminde besmele
cekmenin sart olmadigimin delilidir. Eger sart olsaydi hakkinda siipheye diisiilen o hayvan (Hz.
Peygamber tarafindan) mubah kabul edilmezdi...” demistir. Bkz.: Sevkani, Neylii’l-Evtar, C:VIII, s:
158.

342 Resid Riza, a.g.e., C:VI, s: 111; Seyyid Kutub, a.g.e., C:I, s: 157; el-Karadavi, a.g.e., s: 43, (Terc.:
s: 57); Ferec Zehran, a.g.e., s: 177; Ebi Faris, a.g.e., s: 30.

343 Resid Riza, a.g.e., C: VI, s: 112.

** En’am, 6/121.

5 Semsuddin Ebii Abdillih Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu Ehli’z-
Zimme, Thk.: Ebl Bera Y{isuf b. Ahmed el-Bekri, Ebii Ahmed Sakir b. Tevfik el-Artiri, Ramada 1i’n-
Nesr - Daru Ibn Hazm, 3 ¢., Demmam, 1997, C:I, s: 527.
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Konuyla ilgili ayetler dikkate alindiginda konunun eylemi gerceklestiren kisinin
(fail) izerinde degil de bizzat eylem (fiil) iizerinde yogunlastigi fark edilmektedir.**
Bu yiizdendir ki ister Miisliiman olsun ister ehl-i kitap isterse de bagska dine mensup
olsun, her kim ibadet kastiyla Allah’tan bagkas1 adina hayvan keserse onun bu kestigi
yenmez.”’ Eger bu eylemle amaglanan sey kendisi icin kurban kesilen Kisiyi
yiiceltmek ve ona ibadet etmekse bu acgik bir kiifiir demektir ve bu kisi eger bu
zamana kadar miislimansa artik miirted olmustur.*® Nitekim Peygamber (sav) de

Allah’tan bagkasinin adin1 anarak hayvan kesene lanet etmisgtir.**

Kara hayvanlar ile ilgili olarak buraya kadar verilen bilgileri 6zetleyecek olursak;
eti haram kilinan hayvanlar 6zetle dort, tafsili olarak ondur. Mekke Miisriklerinin
Allah’a iftira ederek kendilerince haramlar icat etmelerine karsilik Allah Teala, Hz.

Peygambere s0yle soylemesini emretmistir:

“De ki: Bana vahyolunanlar icinde, yiyen bir kimsenin yiyecegi (seyler) icin,
olii hayvan eti, akitilmis kan, domuz eti -ki bu gercekten pistir- veya Allah
yolundan ¢ikarak O’ndan baskast adina kesilen hayvan disinda haram kilinmug bir

sey bulamiyorum...””

Mekke’de nazil olan Nahl sirresinin 115. dyetinde ve Medine’de nazil olan Bakara
stiresinin 173. ayetinde de benzer ifadelerle bu dort sey haram kilinmistir. Veda
haccinda nazil olan ve son inen ayetler arasinda zikredilen Maide stiresinin 3.

ayetinde ise bu dort sey hakkinda biraz daha genis bilgi verilmistir:

“Les, kan, domuz eti, Allah'tan baskas: adina bogazlanan, bogulmus, (tas, agag
vb. ile) vurulup oldiiriilmiis, yukaridan yuvarlanip olmiis, baska bir hayvan
tarafindan boynuzlanp olmiis (hayvanlar ile) ywtict hayvanlarin parcaladig

hayvanlar - olmeden yetisip kestikleriniz miistesna - dikili taslar iizerine

346 Akman, “Allah’tan Baskas1 Adina Kesilenler”, s: 389.

7 Sevkani, Neyli’l-Evtar, C:VIIIL, s: 157; Ahmed Abdurrahman el-Benna, el-Fethu’r-Rabbani li
Tertibi Miisnedi’l-imami Ahmed b. Hanbel, (Buliigu’l-Emani serhi ile birlikte), Daru’s-Sihab, 24
c., Kahire, ty., C:XVII, s: 150; Ferec Zehran, a.g.e., s: 172; Akman, “Allah’tan Bagkasi Adina
Kesilenler”, s: 397.

¥ Nevevi, Sahihu Miislim bi Serhi’n-Nevevi, C:XIII, s: 141; Sevkani, Neylii’l-Evtar 157.

9 Ahmed b. Hanbel, 1/108, 118, 152, 309, 317; Miislim, Edahi, 43—45; Nesai, Dahay4, 34.

30 En’am, 6/145.
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bogazlanmis hayvanlar ve fal oklariyla kismet aramaniz size haram kilindi. Bunlar

yoldan ¢ikmakur...”

Yukarida zikredilen ayetlerde haram olan etler dort iken bu ayet haramlarin
sayisin1 on’a ¢ikarmis gibi goziikmektedir. Yusuf el-Karadavi bu durumu soyle izah

etmektedir:

“Haramlar1 on’a c¢ikaran bu ayet ile dort kistm icinde inceleyen onceki
ayetler arasinda bir ziddiyet yoktur. Ancak bu ayet, diger ayetleri tefsir etmistir.
Zira bogulmus, bir yerine vurularak oldiiriilmiis, diisiip yuvarlannmis, bagka bir
hayvan tarafindan siislilmiis ve yirtict hayvanlar tarafindan parcalannus
olanlarin hepsi “meyte” anlamindadir. Bu béliimler, meytenin izahindan baska
bir sey degildir. Dikili taglar izerine bogazlananlar da Allah’tan baskas1 adina
kesilenler hiikmiindedir. Su halde haramlar 6zetle dort, tafsili olarak da on
kisimdir.” !

Haramlarin tek tek zikredildigi bu ayetlerin sonunda Allah Teala zor durumda
kalanlarin ne yapacaklarint da aciklamistir. ... Fakat darda kalana, baskasinin
payina el uzatmamak ve zaruret miktarini asmamak iizere bu etlerden yemek

99352

giinah degildir. Hi¢ siiphesiz, Allah bagislayict ve merhametlidir.

Istisnai durumlarin da zikredildigi bu vb. ayetlerin diginda kalan hayvanlar

hakkinda ise Maide suresinin 1. ayetinde sdyle buyurulmustur:

“Ey iman edenler! Akitleri(n geregini) yerine getiriniz. Ihraml iken avlanmayt
helal saymamak iizere (asagida) size okunacaklar disinda kalan behimetu’l-en’am
sizin igin heldl kihndi ( Sde Yy W Y1 oY) dag &1 ), Allah diledigine
hiikmeder.”

Hacc suresinin 30. ayeti de benzer bir hiikiim tagimaktadir:

“Haram oldugu) size okunanlarin disinda kalan en’am size helal kilindi (
eS,,Ss é’:\:\ L Y alady) r,SJ cals)),”

Ayetlerde gecen en’am tabiri deve, sigir ve davar cinsini ifade eder.’® Nitekim

En’am suresinde bu kelime ‘“sekiz es”’; koyun, keci, deve ve inek olarak

351 Karadavi, a.g.e., s: 41, (Terc.: Mustafa Varly, s: 51).

52 Bakara, 2/173. Ayrica bkz.: Maide, 5/3; En’am, 6/145, Nahl, 16/115.

353 Régib el-Isfahani, a.g.e., n-a-m mad., s: 815; ibn Manzir, a.g.e., n-a-m mad., C:XII, s: 585; Asim
Efendi, a.g.e., n-a-m mad., C:IV, s: 502. Ayrica bkz.: Taberi, a.g.e., C:IV, s: 388; Zemahseri, a.g.e.,
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aciklanmistir.™ Behimetu’l-en’am tabiri hakkinda ise alimlerden ti¢ farkli goriis

nakledilmistir:

a. Bu ifade ile biitiin hayvanlar kastedilmistir. Siiddi (6. 128), Rebi’ (6. ?) ve
Dahhak (6. 105) bu goriistedirler.

b. Bu ifade ile sadece deve, sigir ve davar kastedilmistir. Abdullah Ibn Abbas (6.
68) ve Hasan-1 Basri (6. 110) bu goriistedirler.

c. Baz1 alimler ise bu ifade ile ceylan, vahsi sigir ve vahsi eseklerin kastedildigini

belirtmislerdir.*”

Behime, dort ayakli kara ve deniz hayvanlarina verilen bir isimdir.”* En’am da
deve, sigir ve davar cinsine verilen bir isim olduguna gore pengeli ve yirtict
hayvanlar ile at, esek, katir gibi tek tirnakli hayvanlar behimetu’l-en’am grubuna
girmez.”’ Zaten behimetu’l-en’am, kurban edilebilecek olan hayvanlardir.*® Kurban
edilebilir hayvanlar da deve, sigir ve davar cinsi hayvanlar olduguna goére ayetin
anlami soyle olur: “Dort ayakl olup da en’dm grubuna girenlerden sadece size

anlatilanlar haram olup bunun disindakiler helal kibinnmistir.”

Bu aciklama digerlerine gore daha anlamhidir. Zira Kur’an’da haramligi anlatilan
bu tiirden bagka kara hayvani bulunmamaktadir. Deniz hayvanlar1 hakkinda -asagida
goriilecegi gibi- helal olduguna dair miistakil bir hiikiim vardir. Vahsi ve yirtici
hayvanlar, siirlingenler, hasereler ve kuslarin helal ya da haram olduguna dair
herhangi bir ayet bulunmazken bunlarla ilgili hiikiimler hadislerle belirlenmistir. O
halde sadece bu ayetlere bakilarak Kur’an’da haram kilinan bu dort (¢esit) hayvanin

disinda dinde hicbir hayvanin haram kilinmadigi yani hepsinin helal oldugu iddia

C:I1, s: 191; Ibnu’l-Arabi, a.g.e., C:II, s: 529-530; Razi, a.g.e., C:IV, s: 277; Kurtubi, a.g.e., C:VI, s:
24-25; Elmalili, a.g.e., C:1I, s: 1549; Mehmet Bayrakdar, “Hayvan”, DiA, C:XVII, s: 86.

354 En’am, 6/142-144. Kur’an-1 Kerim’de “en’am” kelimesi ile biitiin hayvanlar degil; sadece deve,
sigir ve davar (koyun-keci) cinsi hayvanlar kasdedilmektedir. Mesela bir ayette (Al-i imran, 3/14)
En’am kelimesi “iyi cins atlar” (dagwall JiaY) kelimesine atf edilirken, bagka bir ayette atlar, katirlar
ve esekler (umadly Jually JAY) en’dmdan ayn olarak zikredilmistir. (Bkz.: Nahl, 16/5, 8) Bu da
bunlarin farkli hayvanlar oldugunu gostermektedir.

35 [bnu’l-Arabi, a.g.e., C:II, s: 529.

356 Régib el-Isfahand, a.g.e., b-h-m mad., s: 149; Ibn Manzir, a.g.e., b-h-m mad., C:XII, s: 56; Asim
Efendi, a.g.e., b-h-m mad., C:1V, s: 194.

357 Hayrettin Karaman v.d., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DIB Yay., 5 c., Ankara, 2003, C:1I,
s: 163.

% Hacc, 22/27 ve 34.
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edilemez. Ciinkili bu ayetler dort istisna hari¢ sadece behimetu’l-endm cinsinin ve
baska bir ayette de deniz hayvanlarinin helal kilindigindan bahsetmekte, bunun
disinda kalan hayvanlar hakkinda helal ya da haram olduguna dair herhangi bilgi
vermemektedir. Kuslar, siirlingenler, hagereler ve yirtict hayvanlarin helal yahut
haram oldugu ile ilgili agiklamalar, Hz. Peygamber tarafindan yapilmistir. Nitekim

“... 0 Peygamber onlara iyiligi emreder, onlar

Allah Teala Hz. Peygamber icin
kotiiliikten men eder, onlara temiz gseyleri (tayyibdt) helal, pis seyleri (habdis)
haram kuar...””” buyurmaktadir. Oyleyse Hz. Peygamber tarafindan haram kilinan
hayvanlarin “tayyip / temiz” degil; “habis / pis” oldugu anlasilmaktadir. Nitekim at
etinin yenilmesine miisaade eden ama ehl-i esek etini yasaklayan Hz. Peygamber
bunun sebebini o hayvanin rics / pis olmasina baglamistir.’® Peygamber Efendimizin
ehli esek etini rics olarak nitelendirmesi, Cenab-1 Hakk’in Kur’an-1 Kerim’de domuz
etini rics olarak nitelendirmesi ile paralellik arz etmektedir: “Domuz eti ki o,
muhakkak ricstir.””* Bu da Peygamberimizin bir yasak koyarken ya da bagka bir

ifade ile Kur’an’1 agiklarken kendi basina hareket etmedigini; bilakis vahye tabi

oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.

Stinnetin haram kildig1 yirtict hayvanlar ve kuslar konusuna asagida kisaca
deginilecektir. Bu yiizden biz simdi Kur’an’da, hakkinda helal olduguna dair hiikiim

bulunan deniz hayvanlar1 bahsine girmek istiyoruz.
4.2. Deniz Hayvanlari

Etlerden yararlanma konusunda Allah’in insanlara vermis oldugu nimetler, sadece
kara hayvanlari ile sinirli degildir. Allah (cc), denizi de insanlarin emrine verdigini

su ayetle belirtmektedir:

“0, denizi de hizmetinize ram etti ki ondan taze et yiyesiniz ve giyeceginiz siisler

ctkarasumiz. Goriiyorsun ya, gemiler denizi yara yara akip gitmektedir. Bu,

Allah’wn liitfunu aramaniz ve O’na siikretmeniz icindir.”””

359 A’raf, 7/157.

3% Buhari, Zebaih, 27-28, Megazi, 38; Miislim, Sayd, 24, 35; ibn Mace, Zebaih, 13; Neséi, Taharet,
54, Sayd, 78.

%1 En’am, 6/145.

362 Nahl, 16/14.
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Baska bir ayette de Cenab-1 Hakk, kara hayvanlarinin aksine, suda yasayan

hayvanlarda hicbir istisna kogsmaksizin soyle buyurmaktadir:

“ Deniz avi ( ya) Aua ) ve onun yiyecegi ( 4aaky ) size de, yolculara da bir

29363

gecimlik olarak helal kilinmugtir...

Hz. Ebd Bekir (6. 13), Hz. Omer (6. 23), Zeyd b. Sabit (6. 45), Abdullah Ibn
Abbas (0. 68) ve Cabir b. Abdillah (6. 78) gibi sahabenin 6nde gelenlerine gore

ayetteki “deniz avi” ( yasl) dua ) kelimesi ile balik vb. denizden avlanan hayvanlar,

w e

“onun yiyecegi” ( 4alrkg ) ifadesi ile de denizin kiyiya attigi 6lii hayvanlar

kastedilmistir.**

Bu Aayete gore ‘“deniz hayvanlarimin, yani suyun altindan baska yerde
yasayamayanlarin hepsi, nerede ve nasil bulunursa bulunsun; helaldir. Bu

hayvanlarin ismi ne olursa olsun, yakalayan Miisliiman veya gayr-i Miislim olsun,

diri veya 6lii olmasina itibar edilmeden ayni hiikiim verilmistir; helaldir.”*®

Ayette yer alan bahr (s~ ) kelimesini Elmalili (6. 1942) soyle agiklamaktadur:

113

. alelumum genis ve c¢ok sulardir ki, nehirlere, gollere, derelere, biiyiik

havuzlara ve menbalara dahi samildir. Hepsinin hiikmii birdir.”**®

Hz. Peygambere deniz suyunun hiikmii sorulunca, soyle cevap vermistir: “Onun

suyu temiz, oliisii de helaldir.””

Bu konuyla ilgili Cabir b. Abdillah’tan (ra) da sOyle bir hadis rivayet edilmistir:

“Allah’in resulii sahabeden, basinda Ebli Ubeyde b. Cerrah’in komutan olarak

)368

bulundugu bir seriyye (Habat Seriyyesi)** gondermisti. Bunlar deniz kenarinda,

denizin Olii olarak kiyiya attig1 biiylik bir balik gordiiler. Yirmi kiisur giin ondan

% Maide, 5/96.

%4 Taberd, a.g.e., C:V, s: 64-68; Buhari, Zebih, 12.

365 Karadavi, a.g.e., s: 59, (Terc.: Mustafa Varli, s: 64). Buharl de Zebaih kitabinin 12. babinin
girisinde Abdullah Ibn AbbAis’in benzer bir soziinii nakletmistir. Ibn Abbas “deniz avi ister Hiristiyan
ister Yahudi isterse de Mecusiler tarafindan avlansin, yiyiniz.” demistir.

3% Elmalil, a.g.e., C:II, s: 1816.

367 Muvatta, Tahéret, 12, Sayd, 12; Ahmed b. Hanbel, 2/237, 361, 378, 393, 3/373, 5/365; ibn Mace,
Taharet, 38, Sayd, 18; Ebli David, Taharet, 41; Tirmizi, Taharet, 52, Nesai, Taharet, 46, Miyah, 4,
Sayd, 35.

% Ebi Ubeyde b. Cerrah’in komutasindaki bu birlik, sefer esnasinda meydana gelen agliktan dolay
agac yapragi (Habat) yedigi icin seriyye bu adi almistir. Bkz.: Osman Aydinli, “Habat Seriyyesi”,
iLAM Dergisi, Ocak-Haziran, 1996, [stanbul, 1996, cilt: 1, say1, 1, s: 158.

132



yedikten sonra Medine’ye donerek Peygambere bunu haber verdiler. O da : “Allah’in
sizin icin ¢tkarmig oldugu riziktan yiyiniz. Eger varsa bize de ikram ediniz.” dedi.

Bazilari biraz getirdiler ve O da yedi.”*”

Bu hadis, deniz hayvanlarinin kendiliginden 6lmiis olanlarinin yenilebilecegini

gostermektedir.

Deniz hayvanlarinda Kur’an ve siinnette herhangi bir kisitlama, bir istisna, soz
konusu degilken; ihtilafa diisiilen konular tefsir ve fikih kitaplarindadir. Buna gore

deniz hayvanlar1 konusunda fukahanin goriislerini soyle 6zetlemek miimkiindiir:

1. ister sadece denizde yasasin isterse kaplumbaga ve timsah gibi hem denizde
hem karada yasasin her tiirlii deniz hayvanin 6liisii veya dirisi helaldir. Bu, Maliki

mezhebinin goriisiidiir.

2. Kurbaga hari¢ her tiirlii deniz hayvanin yenilmesi helaldir. Bu, Safiilerin ve
Hanbelilerin meshur olan goriisiidiir. Bir grup Safii ve Hanbeli’ye gore timsah ve

yilan da haramdir.

3. Sadece baligin her tiirliisii helaldir. Balik disinda kalanlar konusunda bakilir:
Eger bu hayvanmin karadaki benzeri yeniyorsa bu da yenir, deniz kusu gibi;
yenmiyorsa bu da yenmez, su kopegi gibi. Bu, bazi Safii ve Hanbell mezhebi
ulemasinin goriisiidiir. Safii ve Hanbelilere gore akici kanlari olan deniz kuslart ve
kaplumbaga vb. denizde ve karada yasayan hayvanlar tezkiye edilmek kaydi ile
yenilebilir. Bunlarin kendiliginden Olmiis olanlar1 yenmez. Akict kani olmayan

yengec gibi hayvanlar ise tezkiye edilmeden yenilebilir.

4. Sadece balik helal olup bunun disinda kalanlarin hepsi haramdir. Baligin da

kendiliginden oliip su iistiinde kalani (A&Uall <lall) helal degildir. Bu da Hanefl

mezhebinin goriigiidiir.””

3% Muvatta, Sifatu’n-Nebi, 24; Buhard, Sayd, 12, Sirket, 1, Cihad, 124, Megizi, 64; Miislim, Sayd, 17;
Ebi David, Et’ime, 47; Tirmizi, Kiyamet, 35; Nesat, Sayd, 35.

70 Ebti Seri” Muhammed Abdulhadi, a.g.e., s: 76-78. Mezheplerin goriisleri icin ayrica bkz.: Nevevi,
Ravdatuw’t-Talibin, C:II, s: 541-542; Kasani, a.g.e., C:V, s: 35; Imrani, el-Beyan fi Mezhebi’l-
imami’s-Sﬁﬁi, C:IV, s: 509-510; ibn Kudime, a.g.e.,, C:XI, s: 84-86; Harasi, a.g.e., C:III, s: 26;
Derdir, a.g.e., C:II, s: 182; [bn Abidin, a.g.e, C:VI, s: 307.
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Yukaridaki bilgilerden yola cikilarak deniz hayvanlart konusunda hiikiimlerin
kapsamini en genis tutan mezhebin Maliki mezhebi oldugu goriiliirken, Hanefl

mezhebi ise hiikiimleri en dar tutan mezhep konumundadir. Hanefiler ayetteki ( dua

ol ) ifadesini, “denizde avlanan hayvanlar” seklinde degil; “denizde avlanma”
seklinde “fiil / eylem” olarak anlamaktadirlar.””* Onlara gore ayni ayetin devaminda
yer alan “fhraml bulundugunuz siirece kara avi () ua) size haram

kilinmugtir.” ifadesi de bunun bir avlanma eylemi seklinde anlasilmasi gerektigini
gostermektedir. Ciinkii ihramli kisiye -kendisi ve kendisinin emrettigi bir kisinin
avladigr hari¢- avlanmis bir hayvanin etinden yemesi yasak degil; mubahtir. Bu
yiizden ilgili ayetten, denizde avlanan her hayvanmin helal olacagi gibi bir sonug
cikarilamaz. Bu ayet, ihramh bir kisiye karada avlanma yasagi getirirken denizde

boyle bir yasak olmadigindan bahsetmektedir.’”

Hz. Peygamberin deniz hakkinda sorulan bir soruya verdigi cevapta “onun suyu
temiz, Oliisii de helaldir” seklindeki ifadesini de balikla sinirlayan Hanefiler, buna
delil olarak bagka bir hadis getirirler. Abdullah ibn Omer’den rivayet edilen mevkaf
bir hadiste Hz. Peygamber soyle buyurmustur: "Bize iki hayvanmin oliisiiniin yenmesi
heldl kilindi: Balik ve cekirge.”?” Buna gore birinci hadis, ikincisine hamledilir ve

denizin helal olan 6liisiiniin sadece balik oldugu goriiliir.””

Hanefi mezhebine gore baligin da her cesidi helal degildir. Eger balik, herhangi
bir sebep olmaksizin kendi kendine Olmiigse -su yiizeyine ¢iksa da cikmasa da-
yenmez. Fakat denizin cekilmesinden dolayr ya da suyun aniden 1sinmasi veya
sogumasindan yahut herhangi bir dis etkenden dolayr 6lmiisse bunda bir sakinca
olmaz.’” Hanefiler buna delil olarak da Cébir b. Abdillah (6. 78)’tan “Denizin disart
attigt veya yarisinda c¢ekildigi baligi yiyin. Denizin iistiinde olmiis ve suyun iistiine
ctknug tafi baligi yemeyin.” seklinde bir hadis getirmislerdir.”’® Fakat hadisi rivayet
eden Ebli David (6. 275), bu hadisin Cabir b. Abdillah’a ait mevkif bir hadis

3 Kasani, a.g.e., C:V, s: 35.

72 A.g.e., C:V, s: 35-36.

73 Ahmed b. Hanbel, 2/97; ibn Mace, Sayd, 9, Et’ime, 31.
374 Kasani, a.g.e., C:V, s: 36; [bn Abidin, a.g.e, C:VI, s: 307.
375 Kasani, a.g.e., C:V, s: 36; [bn Abidin, a.g.e, C:VI, s: 307.
76 Eba David, Et’ime, 35; ibn Mace, Sayd, 18.
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oldugunu belirtmigstir. Nitekim yine ayni sahabiden nakledilen ve yukarida da gecen
sahih hadise gore Habat Seriyye’sine katilan ashab, denizin disar1 attigr baligi
giinlerce yemis ve Medine’ye dondiiklerinde aymi baliktan ikram ettikleri Hz.
Peygamber de bundan yemistir. Oyleyse Cabir b. Abdillah’tan sahih olarak gelen bu
hadis mevk{f olarak gelen bu hadise tercih edilir. Hanefiler ayrica Hz. Ali’den
riviyet edilen “pazarlarimizda tAfi satmaymiz” sozii ve Abdullah Ibn Abbas’in

tafi’nin yenmeyecegine dair bir soziinii delil getirirler.””

Hanefi fakihler, deniz avi ilgili Ayette yer alan ( 4wlzl s ) ifadesini ise denizin

disar1 attig1 balik olarak agiklamaktadirlar. Onlara gore bu sekilde 6len balik taf1
degildir; zira kendi kendine 6lmemis, bir dis sebepten dolay1 dlmiistiir ki bu sebep,

denizin balig1 digar1 atmasidir.””

Hanefilerin bu konuda soylediklerine ibn Hazm (6. 456) oldukca sert tepki
gostermistir. Deniz hayvanlar1 konusunda Hanefilerden 6nce Islam iimmeti icinde

kimsenin boyle seyler sdylemedigine dikkat ceken ibn Hazm, bu soylenen seylerin

379

Kur’an’a, siinnete, kiyasa ve akla aykir1 oldugunu iddia etmistir.’” Denizde olii

bulunmus bir baligin hangi sebepten 6ldiigiinii Allah’tan ve meleklerden baska hig

3¥0in bunu

kimsenin bilemeyecegini (bir de Kur’an’da adi gegen ‘“dalgi¢c cinler
bilmesinin ihtimal déhilinde oldugunu) séyleyen ibn Hazm, bu hiikiimlerin teklif-i
ma 14 yutdk (kisiyi giic yetiremeyeceg8i seylerden sorumlu tutmak) kapsamina

#! fbn Hazm, Imam Muhammed’in deniz kiyisinda olii

girdigini belirtmektedir.
bulunan balik hakkinda soyledigi “baligin bir kismi suyun i¢inde, bir kism1 denizde
ise bakilir: eger bas1 karada ise yenilir; bas1 veya govdesinin biiyiik boliimii suda ise
yenmez’* soziinii ise “ahmaklik” ve “soytarilik” olarak nitelendirmektedir. Ona
gore bunu tespit edebilmek icin kisinin eline bir cetvel alip baligin ne kadariin suda
ne kadarinin karada oldugunu olcmesi gerekir ki bu kolay bir sey degildir. ilk

baslarda baligin biiyiik kism1 suda iken daha sonra dalgalarin etkisi ile yer degistirip

377 Kasani, a.g.e., C:V, s: 36.

78 Age. ay.

37 [bn Hazm, a.g.e., C: VI, s: 60.
*0 Enbiya, 21/82.

381 A.g.e.,C:VI, s: 61.

382 Kasani, a.g.e., C:V, s: 36.
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degistirmedigini kim bilebilir?*** ibn Hazm ayrica Hanefilerin delil getirdikleri Cabir
hadisinde tedlis™ bulundugunu, dolayisiyla bunun delil olamayacagini, hakkinda
sahih hadis bulundugu icin tafi balifin yenmesinde hicbir sakinca olmadigim

belirtmektedir.’®
4.3. Kuslar

Kur’an-1 Kerim’de Allah Teala kuslarin da insanlar gibi birer iimmet oldugunu’®®,

7

onlarin Allah’1 tesbih ettigini® ve onlarda inanan kimseler i¢in alinacak ibretler

bulundugunu bildirmistir:

“Gogiin boslugunda emre boyun egdirilmis olarak ucusan kuslart gormediler
mi? Onlart orada Allah'tan baskas: tutamaz. Kuskusuz bunda inanan bir toplum

icin ibretler vardwr.””

Cennette mii’minlere canlarmin cektigi kus etlerinden ikram edilecegi
bildirilerek™ kus etinin 6nemine dikkat c¢ekilmistir. Cennet kuslarinin
diinyadakilerden farkli olduguna dair herhangi bir isaret bulunmamasi, diinyadaki
kuslarin helalligine delil olabilir. Nitekim cennette icki (hamr) sunulacagini bildiren

390

ayetler’" oradaki hamrin diinyadaki gibi sarhos etmeyecegini391 bildirerek farkini

3% [bn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 61.

3 “Tedlis, ravinin hadis ricali veya rivayet lafizlar iizerinde tasarrufta bulunarak, muhatabin hadis
iizerindeki izlenimini degistirme gayretini ifade eden bir kavramdir.” Ciineyt Coskun, “Hadis
Rivayetinde Tedlis Ve Cesitleri”, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2006, s: 6.

% Hanefilerin tifi baligin yenmeyecegine dair Cabir b. Abdillih’tan rivayet ettikleri hadisin
ravilerinden olan Ebii’z-Ziibeyr (6. 126)’in, bu hadisi Cébir’den isitmedigini, dolayisiyla bu hadisin
miidelles oldugunu soyleyen Ibn Hazm, Cabir’den sahih olarak nakledilen rivayette de aym ravinin
bulundugunu ve fakat bu hadiste ise Ebii’z-Ziibeyr’in, Cabir’e soru sormasindan dolayr sema
(isitme) nin kesin oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Ibn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 62-63. Bu arada konuyla
ilgili olarak bir diizeltme yapma ihtiyac1 hissettik. Diyanet Islam Ansiklopedisi’'nde Ebii’z-Ziibeyr
maddesini hazirlayan Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dali Baskan1 Prof. Dr.
Mehmet Ali Sénmez, ibn Hazm’i, senedinde tedlis yapmakla meshur Ebii’z-Ziibeyr bulundugu igin
Miislim’de gegcen Cabir hadisini sahih kabul etmedigini soylemektedir. Bkz.: Mehmet Ali S6nmez,
“Ebii’z-Ziibeyr”, DiA, Istanbul, 1994, C:X, s: 355. Halbuki Ibn Hazm bu hadisi sahih kabul etmekte
ve Hanefilere karsi delil olarak kullanmaktadir. Onun sahih kabul etmedigi hadis Ebii’z-Ziibeyr’in
Cabir’den miidelles olarak rivayet ettigi, Ebli Davad, Et’ime, 35; Ibn Mice, Sayd, 18’de gegen ve
Hanefilerin delil olarak kullandig1 hadistir. Bkz.: Ibn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 62-63.

% En’am, 6/38.

7 N, 24/41.

3% Nahl, 16/79. Benzer bir dyet i¢in bkz.: Miilk, 67/19.

¥ Vakia, 56/21.

 Muhammed, 47/15.

#! Vakia, 56/19.
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dile getirmistir. Fakat aradaki farkliliktan dolayr cennetteki hamrin helal olmasi,
diinyadaki hamrin helal olacagma delil olmaz. Ayrica yakalanmasi kolay kolay
miimkiin olmayan ve bu yiizden avlanmak sureti ile yenilmesine miisaade edilen av

hayvanlarinin helal oldugu Ayetlerle sabittir.*”

Kusglarin da av hayvanlan icinde
oldugu bir gercektir. O halde bu ayete bakilarak -en azindan- bazi kuslarin etinin
helal oldugu soOylenebilir. Fakat yukarida da belirttigimiz gibi hangi kuslarin
yenilebilecegi, hangilerinin yenilmeyecegi hakkinda ayetlerde herhangi bir malumata
rastlanmamaktadir. Konuyla ilgili detaylar, Hz. Peygamber’in hadislerinde

bulunmaktadir.

Abdullah Ibn Abbas (6. 68)’tan nakledilen bir hadise gore Hz. Peygamber, pengeli
olan kuslarin etlerini yemeyi nehyetmistir / yasaklamustir.”® Bu hadise dayanan
Hanefi, Safii, Hanbeli ve Zahirl mezhepleri kartal, atmaca, akbaba, sahin, dogan,
caylak, baykus, kerkenez, yarasa, delice gibi kuslarin haram oldugunu kabul
etmektedirler.™ En’am suresinin 145. ayetinin mutlak ifadesini delil alan Maliki

mezhebi ise yarasa hari¢®” biitiin kuslarin helal oldugunu kabul etmektedir.**

Fahreddin er-Razi (6. 606) de tefsirinde; “De ki, bana vahyolunanlar arasinda
les, akitlmis kan, domuz eti =ki o ricstir ve fisk olarak Allah’tan baskasinin adi
anilarak kesilen hayvandan baska yiyene yemesi haram kilinmis bir sey

bulamiyorum’’

ayeti ile “Yahudilere her tek tirnakli —hayvani- (zi zufur) haram
kuldik>™® ayetini delil getirerek yirtici kara hayvanlari ve kuslarin Miisliimanlara
degil; sadece Yahudilere haram oldugunu sdylemektedir.”” Razi, ilgili hadislerin

Kur’an’a aykirt birer haber-i vahid oldugu icin zayif oldugunu, bu yiizden kabul

2 Bkz.: Maide, 5/4.

% Ahmed b. Hanbel, 1/147, 244, 289, 302, 327; Miislim, Sayd, 15-16; ibn Mace, Sayd, 13; Ebd
David, Et’ime, 32; Tirmizi, Sayd, 9, 11; Nesai, Sayd, 86.

3% Bkz.: Safif, el-Umm, C:11, s: 392; ibn Hazm, a.g.e., C:VI, s: 73, 75; Kasani, a.g.e., C:V, s: 39, ibn
Kudame, a.g.e., C:XI, s: 69.

% Derdir, es-Serhu’s-Sagir, C:11, s: 181.

3% Sahniin, el-Miidevvene, C:I1I, s: 64—-65; Harasi, a.g.e., C:III, s: 26; Derdir, a.g.e., s: 179.

*7 En’am, 6/145.

% En’am, 6/146.

% Razi, a.g.e., C:V, s: 171. Sahabenin biiyiiklerinden olan Aise, Abdullah ibn Abbas ve Abdullah ibn
Omer’den de buna benzer goriisler nakledilmisse de kendilerinden bunun aksi de nakledilmistir. Bkz.:
Kurtubi, a.g.e., C:VII, s: 76-77.
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edilemeyecegini, bu meselede Imam Malik (6. 179)in hakli oldugunu

belirtmektedir.*®

Haram olan yiyecekler konusunda En’am suresinin 145. ayetini kistas alan Resid
Riza da haramlarin sadece ayette belirtilenlerle sinirli oldugunu, ilgili hadislerin ise
ya kerahet ifade ettigini ya da belli bir vakitle sinirli yasaklamalar getirdigini

soylemektedir.*"

Siileyman Ates de Razi ve Resid Riza gibi diisiinmektedir. Ates, ayetin disinda bir
takim yasaklamalar getiren ahad hadislerin birbirleri ile ¢elistigi icin ayetin genel ve

kesin hiikkmiinii degistirecegine inanmamaktadir.*”

Ona gore ayetlerin disinda
herhangi bir sey haram olsaydi, mutlaka daha sonra inmis olan ayetlerde buna isaret
edilirdi. Ates, devamla: “Demek ki seriat, basinda da sonunda da yalniz bu dort etin

haram oldugunda 1srar etmis, bunun disinda bir seyi haram kilmamistir.”*** demistir.

Hz. Peygamberin bazi kuslarin etini yasakladigi, bazilarin1 ise yedigi rivayet
edilmektedir. Mesela Hz. Peygamber tavuk*™ ve toy kusu*” yemistir. Hem bu
hadislerden hareketle hem de hakkinda haram olduguna dair herhangi bir delil
bulunmadigr i¢in giivercin, kumru, serce, turna, bildircin, saksagan, keklik, siiliin vb.
kuslarla; tavuk, kaz, ordek, hindi gibi kanath kiimes hayvanlari ve deve kusunun

helal oldugu anlagilmaktadir.*”

Basta tavuk, kaz, ordek gibi kiimes hayvanlar1 olmak iizere davar veya biiyiikbag
hayvanlardan pislik yiyerek beslenmis olanlar hakkinda da cesitli hiikiimler vardir.
Hz. Peygamber pislik yiyen hayvanlarin (el-cellale) yenilmesini, siitiiniin i¢ilmesini
ve hatta iizerine binilmesini hos karsilamamis ve yasaklamigtir.*” Buradan hareketle

dinen necis sayillan maddelerle beslenen hayvanlarin bir miiddet bekletilmeden

400 Razi, a.g.e., C:V,s: 171.

401 Resid Riza, a.g.e., C:VIII, s: 142-149.

402 Siileyman Ates, a.g.e., C:111, s: 246.

403 Siileyman Ates, a.g.e., C:III, s: 247.

49 Ahmed b. Hanbel, 2/94, 4/394, 397, 401, 406, 5/443; Buhari, Zebaih, 26, Megazi, 73, Keffarat, 10,
Eyman, 4; Tevhid, 56; Miislim, Eyman, 9; Tirmizi, Et’ime, 25; Nesai, Sayd, 85.

“ Eba Davad, Et’ime, 29; Tirmizi Et'ime 26.

4% Mezheplerde bazi kuslarin helal ya da haram oldugu konusunda ihtilaf vardir. “Saksagan, kirlangig
ve baykus Safii ve Hanbelilere, papagan ve tavus ise yalniz Safiilere gére haramdir. Hiidhiid, Hanefl
ve Milikilere gore mekruh, Safii ve Hanbelilere gore haramdir. Yarasa Hanefl ve Malikilere gore
mekruh (veya haram) Safii ve Hanbelilere gore haramdir.” Sener, “Hayvan”, DIA, C:XVII, s: 95.

407 Muvatta, Edahi, 28; Ahmed b. Hanbel, 1/219-226; ibn MAce, Zebaih, 11; Eba David, Et'ime, 25;
Nesai, Dahdya, 43—44.
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kesilmeleri mezheplere gore mekruhtur, hatta Ahmed b. Hanbel’den haram oldugu
yoniinde bir goriis de rivayet edilir.*® Bu miiddet tavuklar i¢in ii¢ giin, koyunlar i¢in
dort giin, s1gir ve develer i¢in de on giin kabul edilmistir. Bunlar, etleri kokmayacak
sekilde pis seylerden yiyecek olsalar, hapsedilmeleri gerekmez, etleri keradhetsiz
olarak yenilebilir.*” Ishak b. Raheveyh (6. 238)’e gore eti iyice yikandiktan sonra
bunlar1 yemekte herhangi bir sakinca olmaz. Hasan-1 Basti (6. 110) ile Imam Malik

(6. 179)’in cellale’yi yemekte bir sakinca gérmedikleri rivayet edilmigtir.*"

Kuglar ve kanatli hayvanlarla ilgili olarak buraya kadar sdylenenleri kisaca
toparlamak gerekirse: Kur’an’da bu konuda herhangi bir yasak bulunmamaktadir.
Penceleri ile avlanan yirtici kuslar, Hz. Peygamberin bir hadisi ile haram kilinmastir.
Hanefi, Safii, Hanbelil ve Zahiri mezhepleri s6z konusu hadis ile amel ederek yirtici
kuslar1 haram; Maliki mezhebi ise En’am suresinin 145. ayetini delil alarak helal

kabul etmislerdir.

408 Sener, “Hayvan”, DiA, C:XVII, s: 95.

“ Ebii Suleyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Mealimii’s-Siinen (Siinenii Ebi Daviid ile
birlikte), Tahric: 1zzet Ubeyd ed-De’as, Adil es-Seyyid, Daru’l-Hadis, 5 c., Hims, 1973, C:1V, s: 148-
149: ibn Abidin, a.g.e., C:VI, s: 306; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik islam ilmihali, Bilmen Yay.,
[stanbul, t.y., s: 398; Ali Bardakoglu, “Haramlar ve Helaller”, ilmihal -II (islam ve Toplum), C:I1, s:
42; Donmez, “Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar”, islam’da inang ibadet ve Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi, C:1, s: 508; Kaya, a.g.e., s: 120.

19 Hattabi, Mealimii’s-Siinen (Siinenii Ebi David ile birlikte), C:1V, s: 149.
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SONUC

Cahiliye doneminde Mekke’de yasayan miisrikler bazi hayvanlar ve zirai
mabhsiiller hakkinda cesitli tasarruflarda bulunmaktaydilar. Baz1 hayvanlar1 herhangi
bir nedenle saliverirler, onlarin ne etinden ne de siitiinden yararlanirlardi. Bir kisim
hayvanlarin sirtina binmez, onlara yiik yiiklemezler, bir kismini ise sadece erkeklere
yedirirlerdi. Bir kistm hayvanlar da vardi ki miisrikler, onlar1 keserken ozellikle
Allah’in adin1 anmazlardi. Bahire, siibe, vasile ve hami adinm1 verdikleri bu
hayvanlarin hangi o6zelliklere gore isimlendirildigi konusu olduk¢a karmasiktir.
Liigat ve tefsir kitaplarinda bu kelimelerin tanimlari iizerinde bir uzlasma yoktur. Biz
de tamimlardaki karisikliklardan yola ¢ikarak bahire, sdibe, vasile ve ham1 isimlerinin
dordiine birden “miisrik Araplar tarafindan kutsanmis hayvanlar” demeyi uygun

gordiik. Zira bu dort tiir hayvanin ortak 6zelligi kutsanmis olmalaridir.

Miisriklerin hayvanlarla ilgili uygulamalarinda en dikkat ceken husus, onlarin bazi
hayvanlar1 keserken ozellikle Allah’in adin1 anmamalaridir. Onlar her hayvani
keserken degil; baz1 hayvanlari keserken Allah’in adin1 anmazlardi. Bunlar, putlarina
kurban ettikleri hayvanlardir. Bunlar1 keserken Allah’in degil; putlarin adim
anarlardi. Tevhid inancina aykirt bu eylem, Allah tarafindan fisk / yoldan ¢ikma

olarak nitelendirilmis ve bu sekilde kesilen hayvanlarin eti haram kilinmagtir.

Mekke miisrikleri yemek, satmak vb. amagclarla da hayvan keserlerdi. Bu etleri
yemeyi yasaklayan herhangi bir ayet ya da hadis tespit edilememistir. Ustelik Mekke
doneminde nazil olan En’am slresinde “size ne oluyor da iizerine Allah’in adi
anilarak kesilenlerden yemiyorsunuz” (En’am, 6/119) seklindeki ildh uyar1 bunun

aksini gostermektedir.

Allah Teala, san ve serefle donattigi insanoglunu temiz yiyeceklerle
riziklandirdigini bildirmistir. (isrd, 17/70) O, biitiin elcilerine / peygamberlere ve
onlarin 6nderliginde tiim insanlia, sadece temiz yiyeceklerden yeme emri vermistir.
Bu da gosteriyor ki yiyeceklerin temiz ve pis olarak ikiye ayrilmasi ve sadece temiz

olanlarinin helal kilinmasi, ilk peygamberle birlikte baslamistir.

Klasik kaynaklarda Tevrat nazil olmadan 6nceki donemlerde Israilogullari’na,

Yakub (as)’un kendisine haram kildig1 deve eti ve siitii hari¢ tiim yiyeceklerin helal
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oldugu kabul edilmektedir. Bu goriiste olanlar, buna Al-i imran stiresinin 93. ayetini
delil getirmektedirler. Halbuki bu ayetin baglantilarina ve Allah’in yiyeceklerle ilgili
genel prensiplerini bildirdigi diger ayetlere bakildiginda, boyle bir sonuca varmak
miimkiin goriinmemektedir. Bizim vardigimiz sonuca gore ‘“Tevrat nazil olmadan
once Yakub’un kendisine haram kildiklart haric her yiyecek Isrédilogullari’na
helaldir” seklindeki iddia, Yahudilerin bir delile dayanmayan iddiasidir. Bu yiizden
Allah, iddialarini ispatlamalari i¢in onlardan Tevrat’1 getirmelerini istemistir. Ciinkii
onlar Tevrat’a baktiklarinda kendilerine haram olan yiyeceklerin Yakub tarafindan
degil;  Allah  tarafindan  haram  kilmdigim  goreceklerdi.  Iddialarim
ispatlayamayacaklari icin Allah onlar iftiracilikla suglamis (Al-i Imran, 3/94) ve

dogruyu sdyleyenin kendisi oldugunu beyan etmistir. (Al-i imrén, 3/95)

Tevrat’in niizulii ile beraber Yahudilere daha 6nceki iimmetlerde oldugu gibi les
(meyte), kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilen hayvanlar haram
kilinmistir. Fakat daha sonra insanlara zulmetmeleri, onlarin mallarin1 haksiz yere
almalari, onlar1 Allah yolundan alikoymalar1 ve faiz yemeleri sebebiyle Yahudilere
biitiin tek tirnakli hayvanlar ve i¢ yagi gibi bazi temiz seyler de haram kilindi. Ayrica

onlara cumartesi giinleri avlanma yasag1 da getirildi.

Bugiin Yahudilerin elinde bulunan Tevrat’a gore ise kara hayvanlarindan sadece
catal ve yarik tirnakli olup gevis getiren hayvanlar helal, bunun disinda kalanlar
haramdir. Fakat gevis getirmelerine ragmen catal tirnakli olmamalar1 sebebiyle deve,
kaya porsugu ve tavsan; catal tirnakli olmasina ragmen gevis getirmemesi sebebiyle
de domuz haramdir. Denizde veya tatli sularda yasayan hayvanlardan sadece pullu ve
yiizgecli olanlar yenilebilir. Suda yasayip da pulsuz ve yiizge¢siz olanlar helal
degildir. Kuglardan yenilmesi haram olanlar yirmi ¢esittir ve hepsinin ismi Tevrat’ta

zikredilmistir.

Kur’an’t Kerim, Isa (as)’nin Tevrat’1 tasdik etmek ve Yahudilere haram kilinan
baz1 seyleri helal kilmak igin geldigini bildirmektedir. Yaptigimiz arastirmada Isa
(as)’nin helal kildig1 bazi seylerin Yahudilere isledikleri giinahlar yiiziinden haram
kilinan temiz seyler (tayyibat) oldugu sonucuna varilmistir. Les, kan, domuz eti ve
Allah’tan bagkasi adina kesilen hayvanlarin haramlig1 ise onun zamaninda da devam

etmistir.
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Incil’deki pasajlar incelendiginde Isa’'min Kutsal Yasa’yr kaldirmak yahut
degistirmek icin gelmedigi; aksine onu tamamlamaya geldigi goriilmektedir. Kur’an
ayetleri ile biitiinliik gosteren bu pasajlar, Hiristiyanligin ilk donemlerinde tipki daha
onceki immetlerde oldugu gibi les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesilen
hayvanlarin haram oldugunu gostermektedir. Fakat bugiin elimizde bulunan
Incillerde domuzun haram olduguna dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadur.
Yapilan arastirmalar ve bizim vardi§imiz sonuca gore domuz yasagi, Petrus’un
gordiigii rilya ve Pavlus’un yorumlar1 sonucunda kaldirilmistir. Nitekim Isa’ya
imanla birlikte Kutsal Yasa’nin gecerliligini yitirdigini sdyleyen Pavlus’a gore
sadece domuz eti degil, Tanrinin yarattigi tiim yiyecekler iyi oldugu i¢in hicbir sey

haram degildir.

Yahudilere ve Hiristiyanlara haram kilinan les, kan, domuz eti ve Allah’tan
baskas1 adina kesilen hayvanlar, Kur’an’da Miisliimanlara da haram kilinmistir.
Kur’an bu dort seyin disinda baska herhangi bir yiyecegi haram kilmamistir. Nitekim
bunlarin haramlig iizerinde hicbir mezhep ihtilaf etmemistir. Ihtilaf edilen konular
deniz hayvanlari, kuslar ve yasaklig1 siinnetle sabit olan yirtict hayvanlar olmustur.
Helal ya da haram olduguna dair hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmayan

hayvanlarin yenip yenmeyecegi de ihtilaf edilen konulardan bir digeridir.

Yaptigimiz arastirmada Kur’an’in kara hayvanlarindan sadece en’am adi verilen
koyun, keci, sigir ve deve cinsi hayvanlarin ve bir biitiin olarak deniz hayvanlarinin
helal oldugundan bahsettigi tespit edilmistir. Bunun disinda kalan vahsi ve yirtict
hayvanlar, siirlingenler, hasereler ve kuslarin helal ya da haram olduguna dair ise
herhangi bir ayet bulunmamaktadir. Bunlarla ilgili hiikiimler siinnetle belirlenmistir.
Siinnetle belirlenen hiikiimlerin ise haram m1 yoksa mekruh mu oldugu konusu
alimler arasinda bir hayli tartisilmis, biiylik cogunluk bunlarin haram olduguna
hiikkmetmistir. Bazi sahabiler ve Maliki mezhebi mensuplari, Kur’an’da haram
kilinan hayvanlardan bagka haram kabul etmemekte, siinnette yenilmesi yasaklanan
hayvanlarin ise mekruh oldugunu soylemektedirler. Tezimizde bu konu {iizerinde
fazla duramadigimizi, zira siinnetin tesri fonksiyonunun basl basina bir tez konusu

oldugunu diisiiniiyoruz.
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Tezimizde vardiZimiz sonuglardan bir digeri, hayvan kesiminde besmele
cekmenin farz olmadigidir. Kur’an’in “Allah’in adr anilmadan kesilen hayvanlar”
ifadesi, fikih ve tefsir kitaplarinin biiyiik bir boliimiinde “besmele ¢cekilmeden kesilen
hayvanlar” seklinde anlasilmistir. Yaptifimiz arastirmada bu sonucun isabetli
olmadigini tespit ettik. Kur’an’da, miisriklerin putlarina kurban ederlerken bilingli
olarak Allah’in adim1 anmadiklari, bunun yerine putlarinin adim andiklar1 haber
verilmektedir. Putlara kurban edildigi icin Allah’in ad1 amilmadig: ve bu yiizden
fisk (hak yoldan ¢ikma) sayilan bir eylemle kesilen hayvanlarin yenilmesi haram
kilinmis, bunun disinda hayvan kesiminde besmele cekilmesi sart kosulmamustir.
Besmele ile ilgili hadisler incelendiginde bunun Hz. Peygamberin kuvvetli bir
siinneti (siinnet-i miiekkede) oldugu goriilmektedir. Allah’tan baskasinin adi

anilmadigr miiddetce, kesim esnasinda besmele cekilmeyen bir hayvan, kim

tarafindan kesildigine bakilmaksizin yenilebilir.
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