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ONSOz

Tanr ahlak iligkisi felsefenin en ¢ok tartigilan konularindan biridir. Bu iligki
konusunda ortaya konan problemler de bu uzun geg¢mise baglh olarak olabildigince
fazladir. Tanr1 ahlak iligkisi konusundaki problemlerden biri de “ilahi buyruklar” dir.

Teistik Tanr1 tasavvuru gergevesinde, Tanr1 ahlak iliskisi konusunda farkli
yaklagimlar olmakla birlikte, temelde tiim diisiinceler Tanr1 ve ahlak arasindaki
iligkinin yadsmamayacagidir. Buna bagh olarak ortaya koyulmaya g¢alsilan iliskinin
varligindan ziyade nasilligi konusunda problemler yasanmaktadir. Bu problemlerin
baginda da Tanrr’nin buyruklarinin ahlakla olan iligkisinin sorgulanmas1 gelir.

Tanr’nin buyruklarmin ahlakla olan iliskisini agiklama noktasinda gelistirilen
teoriler, ilahi buyruk teorileri olarak adland>rbr. Bu teorilerin temel dayanak noktass,
ilahi buyruklarn ahlak Gzerindeki belirgin etkisini ag>klamaya yoneliktir.

Tezimizde “ilahi buyruk teorisi”nin genel anlamda felsefenin 0zelde ise din
ve ahlak felsefesinin temel sorunlarindan biri olarak goriildiigii ve bu soruna yoénelik
yaklagimlarn gunimiz felsefesinde canl> bir ilgi ile ortaya koyuldugunu ifade
edecegiz. Giris boliimiinde ilahi buyruk teorisinin bir felsefe problemi olarak nasil
ele alindigin> isleyecegiz. Bu konu ile ilgili tarihi arka plana ve teorinin ¢kos
noktasma deginecegiz.

Birinci boliimde ilahi buyruk teorisinin modern felsefedeki yaklagimlarma
yer verecegiz. Bununla ilgili olarak Robert M. Adams ve Philip L. Quinn’in teori
hakkinda goriislerini agiklayacagiz. Daha sonra ise bu goriigleri Swinburne’iin

yaptig1 ayrimlar1 da dikkate alarak degerlendirecegiz.



Ikinci bolumde ise, ilahi buyruk teorisinin ele abnmas> ssrassnda ortaya ¢>kan
problemlerden bahsedecegiz. Bu problemleri Tanr1 ahlaki deger iligskisinde sebeplilik
problemi, ilahi buyruklarin keyfiligi ve olgu deger problemi bashklar1 altinda ele
alacagiz. Bu problemlerin degerlendirilmesi kisminda problemlere yonelik
elestirilerin yani sira kendi degerlendirmelerimize de yer verecegiz. Sonu¢ kssmpnda
ise genel bir degerlendirme yapacagiz.

Tez calismamda beni sabirla destekleyen aileme, her zaman diisiinceleri ile
beni yonlendiren ve bana her konuda cesaret vererek itina ile bu ¢aligmanin ortaya

¢ikmasma yardimet olan danisman hocam Prof. Dr. Recep KILIC a tesekkiir ederim.

Sema GOKSIN



KISALTMALAR

a.g.e. : Ad> gegen eser
a.g.m. : Ad> gecen makale
AUIFD : Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi

bkz. : Bakon>z

C. : Cilt

cev. : Ceviren
der. : Derleyen
ed. > Yay»nlayan

DCT : Divine Command Theory
S. . Sayfa

sad. : Sadelestiren

USA  : United State of America
UK > United Kingdom

vd. : Ve digerleri

vol. : Volume



ICINDEKILER

ONSOZ ... e |

KISALTMALAR ..ot e

1061 110) 23 SQ 1 51 ) 2 SO0 v

GIRIS

BiR FELSEFE PROBLEMI OLARAK iLAHI BUYRUK TEORISI ......... 1

l. BOLUM

ILAHI BUYRUK TEORISINE YENI YAKLASIMLAR .......cccccvvuevunene.. 14

1- PHILIP L. QUINN’IN YAKLASIMI ....ccuuvvuniernneennennneennnennns 14

2- ROBERT M. ADAMS’IN YAKLASIMI .....ccceiiiuiiiiiininnnnnnnn 23

11.BOLUM

ILAHI BUYRUK TEORISININ ORTAYA CIKARDIGI PROBLEMLER ....32
1- TANRI AHLAKI DEGER ILISKISINDE SEBEPLILIK
1 13270) 1 91 D1\ 1 PSS 32
2- ILAHI BUYRUKLARIN KEYFILIGI ...covvviiiiiiiiiiiceiieeennnee, 35
3- OLGU DEGER PROBLEMI ........covvvviiiieeiriineeeeeneeeeennneeenns 40

4- PROBLEMLERIN DEGERLENDIRILMESI «ouvvvueeiii . 44

SONUG .. ettt oottt ettt ee e e e ee s, B3



GIRIS

BiR FELSEFE PROBLEMIi OLARAK IiLAHIi BUYRUK TEORISi

Felsefe tarihinin O6nemli ve eski problemlerinden biri olan ilahi buyruk
teorisi, gunimuizde de canbbgmi kaybetmeyen bir sekilde kargmmza ¢>kmaktadr.
flahi buyruk teorisi ile ilgili ilk tartismalara Platon’un Euthyphro’snda rastlarsz.
Platon, Euthyphro’da “dindarhk Tanr1 sevdigi i¢in mi iyidir, yoksa dindarlik iyi
oldugu i¢in mi Tanri onu sever?” sorusunu sorar. Platon’un Euthyphro’da sordugu
soruyu gunimiz felsefesinde “x, Tanr1 emrettigi i¢in mi iyidir, yoksa X, iyi oldugu
icin mi Tanr1 onu emretmistir?” seklinde yeniden sorabiliriz. Bu soru felsefe tarihi
boyunca farkli donemlerde farkli filozoflarca da tartigimustir. Bu tartigmalar temelde
iki kutupta toplanmustir. Ya sorunun ilk kssmona olumlu cevap vererek ya da ikinci
k>smyna olumlu cevap vererek probleme ¢6ziim aranmustir.

Platon’un Euthyphro diyalogunda, Euthyphro’nun Sokrates’le bir tartigmasi
anlatbr. Euthyphro’nun babas>, adam 6ldiiren bir kdleyi zincirleterek onun hakk-nda
verilecek karar1 6grenmek i¢in yargica bir haberci gonderir. Ancak bu sirada haberci
donmeden kole Olir. Bunun uzerine Euthyphro, babasxwn yargslanmas»> ister. Bu
olay Uzerine kurulan diyalogda Euthyphro, bir eylemin kutsal olmas>nn kriterine
iligkin soruyu “ tanrilart memnun eden sey kutsal ve onlart memnun etmeyen sey de
kutsal olmayandir” seklinde yamtlar. Iste bu soru ve soruya verilen yamtlar teistik
bir ¢ercevede ele alindiginda, Tanr1 ahlak iliskisi baglaminda biiyiik tartismalara

neden olmustur.

! Platon, Euthyphron, cev. Pertev Naili Boratav, Istanbul, 2000, s.23.



Platon, Euthyphro’da bu soruyu tam olarak cevaplamamakla birlikte, ikilemin
ikinci alternatifini segmis ve “dindarlik iyi oldugu i¢in Tanr1 ona deger veriyor”
demistir.? Platon’un eserinde ortaya konan bu problem, Ortacag Hiristiyan
diisiincesinde de tartisilmaya devam etmistir.

Ockham’™n bu problemi ele alis sekli, Ockhamc ilahi buyruk teorisi olarak
adlandirilir. Ockham, ilahi buyruk teorisinde ahlakin bagimsiz bir ilahi se¢im {izerine
kuruldugunu savunur. “ Eger Tanri zinayr buyurursa zina zorunlu olur ve bunu
yapmak Tanri’'nin giicii dahilindedir. Tanr1 diger bir ahlaki emri kurar, gercekten
yasakladig1 seyi herhangi bir zaman da emredebilir. Bu dikkat c¢ekici goriis, onun
giinahin yaraticist olan Tanri’min diinyadaki ahlaki kotiiliigli takdir etmesi ithamina
cevap vermesini gerektirir. Bu cevap su sekilde olabilir: Yarat>c> olarak her ne
sekilde olursa olsun Tanri, giinah olmayani yapar, halbuki yaratilmis (mahluk),
mutlak yaraticinin buyruklarina itaat etmediginde her zaman kotiiliige baglanr,
Mutlak Yaratcoron buyruklarna itaat etmez. O zaman Ockham igin “Tanr’nn
buyruklar> iyidir’ énermesi dogrudan analitik bir 6nerme olur.”® Yani Ockham
“Tanr> iyidir” hukminin analitik oldugunu ve birinci terimin, tammin geregi olarak
ikinci terimi icerdigini bundan dolay1 da Tanr»’ya itaat etmenin en blyuk iyilik
oldugunu soyler. Bu durumda Ockham ikilemin birinci kssmen> savunur. Yani
Ockham’a gére “iyi ve kotii hakkindaki bilgimizin kaynag: vahiydir”.*

Ockham’a gore ahlak, Allah’>n iradesinin mutlakhgi anlayis1  (zerine
kurulmustur. Ona gore kendinde iyi ve kotlu yoktur, iyi ve kotu ancak Allah’n

iradesiyle belirlenir. Allah, giinah islememis birini cezalandirabilecegi gibi, i¢sel ve

digsal olarak tevbe ve pismanlik izleri gostermemis olan bir giinahkar1 da

2 Ayd>n, Mehmet S., Tanr Ahlak Iliskisi, Ankara, 1991, s. 11.
¥ Helm, Paul, Divine Commands and Morality, Oxfdord University Press, 1981, s. 3 - 4.
* Aydon, a.g.e., s.10.



bagislayabilir. Ockham, ‘Aliter tamen potuit deus ordinare’, yani “Allah, baska bir
tertip ve diizen de koyabilirdi.” der. Hatta ona gore, erdeme aykor> gdziiken bir fiilin
yapilmasi uluhiyet san1 adma kesin bigimde zorunlu goziikiirse, onda bir giinah
olmaz.” Ockham’n gérislerinde ilahi buyruklardan bagimsiz iyi ve kotii diisiincesi
yoktur. Yani Ockham Euthyphro ikileminin “bir sey Tanr1 irade ettigi (buyurdugu)
icin iyidir” kismuni benimser. Bu da Ockham’m ahlak anlayisinin temelini olusturur.

Ockham’m diisiincelerinden sonra bir diger ortagag felsefecisi Augustine igin
Tanr>, mukemmel olarak iyi ile tan>mlanand>r. Augustine igin Tanr, yalnszca temel
olarak Ornek gosterilen en miikemmel iyilik degildir, O’nun iyiligi, en mitkemmel
tyilik ile 6zdestir. Tanrt’nin varoldugu, O’nun buyurdugunun miikemmel olarak iyi
olmada basarisiz oldugu bir miimkiin diinya yoktur ve boylece gercek diinyada da
O’nun buyurduklar> ile tutars>z olan bir miimkin diinya yoktur. Tanr> gercekte kendi
buyurduklar» ile ¢elisecek hicbir sey buyurmaz. Eger iyiligin ne oldugu sorulursa,
omun temel olarak Tanr’’da Orneksendigi cevabimi vermek zorunlu olur.
Augustine’nin snfland>rmas> alt>nda ahlak kanunu “dldirmeyeceksin” istisnas>na
sahiptir; savag swrasmnda oldiirme ve Tanr’nin  Ibrahim’e Ishak’it 6ldiirmeyi
buyurmas> ( Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ismail) gibi.°

Augustine i¢in ise Tanri, miikemmel iyi oldugu i¢in bu milkemmeliyetin bir
yansxmas> olarak Tanr>’n>n buyurduklarimn ve irade ettiklerinin mikemmel olmas»
yadssnamaz. Augustine bu mukemmeliyete zara verecek hicbir nokta b>rakmamak
icin kutsal metinlerde yer alan “Ibrahim’e Ishak’i 6ldiirmesinin buyrulmasi, savas

sirasinda 6ldlirme” gibi durumlar istisna olarak nitelemistir.

> Vorlander, Karl, Felsefe Tarihi, cevirenler: Mehmet izzet — Orhan Saadeddin, istanbul, 2004, s. 301.
® Helm, Paul, a. g. e., 5. 3 - 4.



Bu konuda Thomas Aquinas ise, insanin vahiyden bagimsiz olarak neyin iyi
neyin kotii oldugunu Dbilebilecegini savunur. Thomas Aquinas, “Tanr> iyidir”
hiikmiinlin sentetik oldugunu sdyler. Thomist gelenege bagh olan diisiiniirler de
ahlaki ilkelerin ger¢ek kaynagi olarak Tanri’y1 gérmekle beraber insanin bu ilkeleri
kendi akliyla bilebilecegini savunurlar.” Aquinas’mn ahlaki ilkelerin kaynagi olarak
Tanr>’y> gormesi ancak vahiy olmakszon insamn iyi  hakkondaki — bilgisinin
olabilecegini iddia etmesi, “Aquinas’in ‘Tanr1 iyidir’ 6nermesini sentetik bir dnerme
olarak kabul ettigini gosterir ve Tanri’nin iyiliginden s6z etmek O’nun buyruklarina
itaat etmek icin bir sebep olusturmaktadir.”®

Gerek Ockham’™n gerekse Thomas Aquinas’™n goriislerini bugiin de savunan
diistiniirler vardir. Mesela, Ockham’m gorlisii Karl Barth’¢1 diisiiniirler arasinda
oldukca yaygendsr. Bizzat Barth’>n kendisi vahiyden yard>-m gormeyen akbn, ahlaki
gergeklerin ne olduklarini bilemeyecegine inanir. Barth’tan ¢ok Once ayni goriisi
taninmig teolog E. Brunner savunmustur. Luther ve Kierkegaard da bu goriise
katilmiglardir. Bu diisiliniirlerin ortak goriisiinii su sekilde Ozetlemek miimkiindiir:
Kendi basmmiza yaptigimiz biitiin degerlendirmelerimiz giinahkar ve “kovulmus”
insanoglunun eksik ve sakat standartlarma dayanmaktadir. Dolayisiyla Isa’yr
hayatimiza sokmadan kurtulus @imidi yoktur.®

Bat> felsefe tarihinde Euthyphro ikilemi olarak adlandirilan bu problem Islam
dinyas>nda 6zellikle kelam ilminde “husun- kubuh meselesi” ismiyle ele alinmuistur.
Bat1 da oldugu gibi Islam felsefe ve kelaminda da bu soruna farkli yaklasimlar

olmustur.

" Aydbn, a.ge., s. 11-12.

8 Alasdair, Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Bir Tarihi, cev. Hakk> Hiinler-
Solmaz Zelyiit Hiinler, Istanbul, 2001, s. 134-135.

°® Aydon, a.g.e., s. 11-12.



Mu’tezili kelamcslara gore, iyilik, kotulik, adalet gibi ahlaki degerler,
vahiyden bagimsiz, ger¢ek bir varolusa sahiptirler. Davraniglar1 ahlaken iyi veya
kotli kilan objektif o6zellikler vardir. Bir davranigin ahlaken iyi veya kotii olmasi,
Allah’>n onu emretmesi veya yasaklamassyla degil, o davranista bulunan faydali veya
zararh olma gibi birtakim Ozellikler sebebiyledir. Hatta Allah’in bir davranisi
emretmesi veya yasaklamasi, adi gecen davramstaki bu Ozelliklere baghdir.
Vahiyden bagmmsiz, objektif bir varolusa sahip olan ahlaki degerler, Mutezili
kelamoslara gore, genellikle sadece insan akbyla bilinebilir.'°

Es’ari ve Gazali de dahil Eg’ari ekoliine mensup kelamcilara gore ise, adalet,
iyilik, kotuluk gibi ahlaki degerlerin Allah’in murad ettigi seyden baska herhangi bir
Mmanalar1 yoktur. Buna gore Allah tarafindan emredilen, buyurulan davranislar
ahlaken iyi, yasaklananlar ise ahlaken kotiidiir. Objektif bir deger teorisini kabul
etmeyen Es’arilere gore, insan davraniglart ontolojik manada ahlaken tarafsizdirlar.
Davranslarin ahlaki bir deger kazanmasi, ancak ilahi bir irade ile miimkiindiir. ilahi
buyruklar ile belirlenen ahlaki degerler, ancak vahiyle bilinirler. insan aklmnm
vahiyden bagimsiz olarak ahlaki degerlerin bilgisine ulasma imkani yoktur.™

Maturidi’ye  gore iyilik, kotiiliik gibi ahlaki degerler, ontolojik manada
objektiftirler. Insan davramslari, bizzat iyi olanlar, bizzat kotii olanlar ve bu ikisi
arasnda bulunanlar olmak {izere {ice ayrilirlar. Ilk ikisinin bilgisine insan akl,
vahiyden bagimsiz olarak sahip olurken, sonuncular ancak vahiyle bilinirler.*?

Problem hakkondaki tarihi bilgilerin ard>ndan problemin tansmlanmas»na ve

nasl ele abnacagina gegebiliriz.

9 kGh¢, Recep, Ahlakon Dini Temeli, Ankara, 1998, s. 89.
1 Kobg, a.g.e., s. 89.
2Kl a.g.e., s. 89.



Platon, Euthyphro diyalogunda bir eylemin kutsal olmas>nn belirleyicisinin
ne oldugu sorusuna “tanrilart memnun eden sey kutsal ve onlart memnun etmeyen

sey kutsal olmayandir”™®®

seklinde cevap verir. Gegmisi bu kadar eskilere dayanan bu
soru, teistik bir cercevede ele alindiginda Tanri ahlak iliskisi baglaminda buyuk
tartigmalara neden olmustur. Farkh sekillerde de ifade edilebilen bu sorunu “bir sey
Tanr1 emrettigi icin mi iyidir, yoksa iyi oldugu i¢in mi Tanr1 emretmektedir” veya
“Tanr1 bir eylemi emrettigi i¢in mi ahlaki olarak zorunludur, yoksa ahlaki olarak
zorunlu oldugu i¢cin mi Tanri onu emretmektedir” bigiminde de ortaya koymak
mimkindiir.*

Esasen ilahi buyruk sorununu, Tanr>’mon iradesi ile ahlak arasmdaki iligki
nedir, seklinde de ifade edebiliriz. Teolojik voluntarizm yani teistik iradecilige
dayanan bir diisiince ¢izgisinde, ahlak Tanr1’ron iradesine dayans. “Tanr>’nn iradesi
ve ahlak arasinda bulundugu varsayilan baglilk iliskisi ne tiir bir seydir? Onun
sebeplilik, gereklilik ya da pesi sira gelme gibi metafizik iliskiler gibi bir anlami mu
vard>r? Tanrs’mon iradesine dayal> olan ahlaki deger alami ne kadard>r? ilahi irade
yalnzca yasak, izin ve emir gibi ahlaki durumlar> m> diizenler ya da ahlaki iyi ve
ahlaki kot gibi aksiyolojik durumlar> da m»> diizenler? Bu ve benzeri sorulara verilen
cevaplar, farkb ahlak teorileri tarabndan tartisilmstir.”™

Ahlaklihigi, ahlaki ilkeleri Tanr>’ron iradesinin taallukuna baglayan filozoflar,
Ilkgagdan bu yana séz konusu Euthyphro ikileminin sundugu iki alternatiften birini

se¢miglerdir. Ahlaki ilkeleri ve ahlaki Tanri’nin iradesine dayandiran ve ilahi

buyruklar> ahlaki ilkeler olarak kabul edenlerin yan> sxa, Tanr’mn iradesinden

B3 platon, a.g.e., 5.23.

14 Regber, Sait M., “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu” , AUIFD, cilt:XLIV, sayi:1, Ankara,
2003, s.137.

> Ouinn, Philip L, “The Recent Revival of Divine Command Ethics”, Philosophy and
Phenomenological Research, cilt:50, 1990, s. 347.



bagimsiz olarak olusturulan bir ahlaki ilkeler ya da degerler sisteminin varoldugunu
savunan farkl> goriigler vardir. Ancak bunlara ve bunlarla ilgili problemlere ve
degerlendirmelere gecmeden Once bu problemin  olusumunda etkin olan Tanri
tasavvuruna deginmemiz yerinde olacaktir. Ciinkii Tanr1 tasavvurumuzun ne
oldugunu belirlemeksizin problemin ¢éziimiine katki saglamamiz miimkiin degildir.
Bu ikilemin ortaya ¢kmasndaki etkin Tanr> tasavvuru, teistik Tanri anlayisidir.
Clnkii teistik Tanr1 anlayisinda Tanri, mutlak bilgi sahibi, mutlak gii¢ sahibi ve
zattr. Mikemmel olan mutlak bilgi ve mutlak gii¢ sahibi olan bir Tanr’mn iyi ve
kotuyt belirleme ya da ahlaki ilkelere kaynakbk etme konusundaki durumu teistlerce
de farkll sekillerde de olsa kabul gbren bir tutumdur. Tanr> tasavvurumuzun yan>
sira Tanr1 teriminin ne ifade ettigi de bizim igin dnemlidir. Tanr1 terimini bir deger
ifadesi olarak ele almam»z, daha sonra ortaya ¢>kacak olan konu ile ilgili problemlere
( keyfilik, otonomluk, vd. ) nasil yaklasacagimmizi da belirleyecektir.

“Tanr1 bir sey iyi oldugu i¢in onu emretmektedir” tezini savunanlar,
Tanri’'nin iradesinden bagimsiz bir ahlaki deger sisteminin var oldugunu iddia
edeceklerdir. Teolojik agidan bdyle bir diisiince sikinti doguracaktir. Cilinkii hem
ahlaki dogrular Tanr’nin iradesinden bagimsiz olacak, hem de Tanr1 bu ahlaki
dogrular1 dikkate alacaktir. Bu durum ise Swinburne’niin ifadesiyle *“ Tanr’nin irade
ve kudretine bir snrlama getirecektir™*®. Yani Tanr kendi disindaki ahlaki dogrulara
gore hareket edecektir.

Pek ¢ok filozofun diisiincesinde Platon Euthyphro’da  “dindarbk ya da
kutsaln tanrilarm sevdigi sey olup olmamasi” sorusunu sordugunda, her ilahi

Buyruk ahlak> icin can abc> zorlukta bir etki ortaya ¢ikarmustir. Eger ahlaki olan

16 Swinburne, R., “Duty and Will of God”, Divine Commands and Morality, der. P. Helm, Oxford
University Press, 1981, 5.120-121.



Tanr1 tarafindan onaylanmig ya da buyrulmus olan ise, bu ahlakn Tanry’ya
dayanmas> anlampna gelir ve bu yiizden Tanr’nin egemenligi ihlal edilmez. Diger
taraftan da Tanri’min buyurmasi, buyrulan seyin ahlaki olmasi i¢in yeterli ise, o
zaman Tanri’nin buyurdugu her sey, $rf Tanr>’mn buyrugu olmasi hasebiyle fiilen
(yaln>z bu sebeple “ipso facto”) iyi olacaktx. Dolay>s>yla “Tanri’nin buyrugu iyidir”
Onermesi analitik bir 6nerme olacaktr. Eger “Tanri’'nin buyrugu iyidir” Onermesi
sentetik bir Onerme ise, o zaman Tanr’mn buyurdugu seyin iyiligi kontenjan
olacaktr.’

[lahi buyruk teorisinin nasil yorumlanacag: ile ilgili katkslardan biri de Mark
C. Murphy’e aittir. Murphy, teolojik iradecilik ifadesi alt>nda ilahi buyruk teorisini
degerlendirirken metaetik ve normatif teolojik iradecilik ayrmmi yapmustir.
Normatif teolojik iradecilikte normatif konular ele abnor, Tanry’ya itaat etmek gibi.
Bu tir bir teolojik iradecilik ayn> zamanda tiim normatif durumlar> da igerir."®

Metaetik teolojik iradecilikte ise normatif konularn kazansm> iddia edilmez.
Metaetik teolojik iradecilik ahlaki kavramlar, nitelikler ve konular hakkonda bilgi
verir. Metaetik teolojik iradeci yiikiimliiligiin teolojik bir kavram ya da yiikiimlii
olma 0Ozelliginin teolojik bir 6zellik ya da ylikiimliiliiklerin dogrudan dogruya ilahi
irade ile nedenlendigini iddia edebilir. Fakat bunlardan hicbiri yiikiimliligiin
oldugunu iddia etmez.'®

Murphy, ortaya koydugu ayrimda ilahi buyruk teorisi ile ilgili yaklasimlari
degerlendirirken iki farkh bakis agis1 ortaya koymustur. Bu bakis acilar1 sadece
konumuz agisindan degil, ahlak ve din felsefesinin diger konularma dair

yaklagimlarda da kullanilabilen genel bir kabuldir. Murphy ilkinde konuya

Y Helm, Paul, a. g. e.,s. 2.
'8 Murphy, Mark C., “Theological Voluntarism”, Stanford Encyclopedia Philosophy , 2002, s. 2.
¥ Murphy, Mark C., a.g.m.,s. 2.



yaklasimin normatif dgeler igermesinden, ikincisinde deskriptif 6geler icermesinden
bahseder. Murphy, Quinn’i takiben “teolojik iradecilik ifadesini kullanarak metaetik
teolojik iradecilik baghgi altinda ilahi buyruk teorisini degerlendirir.
Mark C. Murphy, ilahi buyruk teorisinin ii¢ farkl> yorumundan bahseder:*
e Ilahi buyruk teorisi 1 ( DCT1)’de; S,Tanr’mn buyruklarma uymakla ahlaki
olarak yukumld bir varbktsr.
e llahi buyruk teorisi 2 ( DCT2)’de; ahlaki olarak yiikiimli olan S’nin,
Tanri’nin iradesine dayanan ahlaki bir ylikiimliligl vardir.
e llahi buyruk teorisi 3 ( DCT3)’de; ahlaki yiikiimliilik Tanr’nin iradesine
dayanor.
DCTZ2’e ilahi buyruk teorisinin “buyruk formulasyonu”, DCT2 ve DCT3’e ise
“irade formulasyonu” denebilir. Ancak bu formilasyonlar Murphy’ye gore 6zdeslik
ve nedensellik hakk>nda bize bir agklama sunmazlar.

Euthyphro ikileminin dogurabilecegi sonuglari, ayrntlarna daha
sonra deginmek kosuluyla smiflandiralm. “X, Tanr> emrettigi i¢in iyidir” den hareket
edenler, bir seyin iyi veya kotli olusunu Tanri’nin iradesine dayandirirlar. Yani bir
eylemin ya da seyin iyi veya kotli olusunun belirleyicisi Tanrr’dir. Bu durumda
Tanr>, “Ozgur iradesiyle herhangi bir eylemi zorunlu ya da zorunlu olmayan

yapabilir”.#* Bu diisiinceyi savunanlar bir yandan da ‘teolojik iradeciligi’®® de kabul

2 Murphy, Mark C., “Divine Command, Divine Will and Moral Obligation”, Faith and Philosophy
Journal of the Society of Christian Philosophers, cilt.15, number:1, January, 1998, s. 3.

2! swinburne, a.g.m., 5.120.

2 Teolojik iradecilik (voluntarizm), “ahlakin Tanri’nin iradesine dayanmasi tezidir ve cesitli
sekillerde olusturulabilen ahlak teorisinin de bir g¢esidi olarak tamimlanmir (Philip Quinn, a.g.m., s.
347.). Teolojik voluntarizm; neyin ahlaken iyi ya da kotii oldugunu belirleyen biricik seyin Tanri’nin
iradesi ya da istemi oldugunu sdyleyen goriis. Insan akli ya da diyalektigin teolojik konularda yetersiz
ve degersiz oldugunu, mantik yasalarmin ancak Tanri’nin iradesinin ige karigmasindan dolayr gegerli
hale geldigini, dini inancin yalnizca iradi bir eylem olan inancin kendisiyle hakli kilinabilecegini,
dinin kaynaginda iradenin bulundugunu savunan anlayis. Teolojik iradecilik olarak tanimlanan bu
goriis, ahlakin nihai ve en yiiksek kaynaginin, insan akli ya da tanrisal akil degil de, Tanri’nin iradesi
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edeceklerdir. Bu diisiincede ahlaki iyi ve ahlaki kotlnin belirleyicisi Tanrs’nn
iradesidir. Ancak teolojik iradeciligin “en o6nemli zaaf, ahlaki dogrularin 6zsel
olmayan bir sekilde tammmlanmast ve buna bagh olarak Tanri’'nin iradesi
dogrultusunda iyi olan bir seyin kotii olabilecegine, kotli olan bir seyin de iyi
olabilecegine imkan tanimasidir. Bu durumda bizatihi ahlaki dogruluklardan soz
edilemez, her eylemin ahlaki degeri ilahi irade dolay>syla iyi ve kotudir”. %

“x Tanr1 emrettigi i¢in iyidir” tezini savunanlar, sonug itibariyle, Tanri’nmn

iradesi ile ahlaki degerlerin 6zdesligini savunmus olurlar. Bu 6zdesligin ortaya

¢ikardig1 birtakim problemleri Aydin, su ana baghklar altnda toplamustir:**

e Tanr-Ahlaki Deger iliskisinde “Kozalite” Problemi

Iyiyi Tanr’'mn buyrugu olarak kabul eden goriis, Oncelikle Tanrs’nn
iradesiyle ahlaki deger arasinda bir neden-sonug iliskisini disiindiiriir. Yani
Tanr’nin iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun nedenidir ya da bu irade ahlakl>
olma veya ahlakli yasamanmn nedenidir. {lk durumda Tanrr’nin iradesi tanimlayic1 bir
durumda, ikincisinde ise tesvik edici bir durumdadir.

Tanr’'nin iradesini ahlaki degerin nedeni yapmak, ashnda bizi Tanr1
teriminden ne anladigimizi sormaya itecektir. Tanri’y1 bir deger terimi olarak mi
alacagiz yoksa onu sadece bir varligin adi olarak mu alacagiz. Her iki sekilde
aldigimizda da farkl farkhi problemlerle karsilasacagmmiz agiktir (Tanri teriminin

nas ele alinacagi bash bagma bir konu oldugu igin burada deginmeyecegiz.).

oldugunu, belirli eylemlerin Tanr1 tarafindan yasaklanmis oldugu i¢in giinah, belirli eylemlerin Tanr1
tarafindan buyrulmus oldugu igin sevap ve degerli oldugunu 6ne siirer ( Ahmet Cevizci, Paradigma
Felsefe Sozlhigii., s. 470 — 471.).

%% Regber, a.g.m., s. 137.

# Aydbn, a.g.e., 5.142-152.
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Tanr>’mon iradesini ahlak ilkelerinin yegane nedeni saymanin ortaya c¢ikardigi

problemlerden birisi de ilahi buyruklarn keyfiligi meselesidir.

e Tlahi Buyruklarin “Keyfiligi”

Eger iyi Tanr’nin buyrugundan baska hicbir nedene dayanmiyorsa ve eger
Tanr1 da istedigini buyuran bir varlik ise, o zaman biitlin ahlak ilkeleri gelisigiizel bir
sekilde ortaya konmus olmazlar mm? gibi bir soru anlaml> olur. Bu durumda Tanr>'non
istedigini buyurmasmi onun iradesine dayandiracagiz. Ancak Tanri’'nin keyfi bir
sekilde buyurabilecegini diisinmek ne kadar dogru diye sorabiliriz. Ciinkii Tanr1
kavrami mutlak iyiligi de mutlak bilgiyi de i¢eriyorsa, bu durumda Tanr>'n>n iradesi
bir anlamda mutlak iyilik ve mutlak bilgi cercevesinde tecelli eder.

Bu durumun tam tersini diisiindiigiimiiz de yani Tanr>’non mutlak iradesi ile
akla gelebilecek her seyi buyurabilecegini kabul ettigimizde ise, onun buyruklarnn
keyfi oldugunu kabul ediyoruz demek olur. Bunun mantxi sonucu olarak da yalan,
zina, hirsizlik vb. fiiller ahlaken kotiidiir, ancak eger Tanri isteseydi bunlarsn hepsi

iyi olurdu; veya bir zaman iyi, bagka bir zaman kétii olabilirdi.

e Teolojik Yan>lg>
Bir¢ok diistiniiriin goriisiine gore “Tanr1 x’i buyurmaktadir, 6yleyse x iyidir”
seklindeki bir akil yiirlitme teolojik bir yanilgiyr igermektedir. C. D. Board, A.
Ewing, K. Nielson, A. Flew gibi pek ¢ok diisiiniire gore, “Tanr1 x’i buyurmaktadir”,
o halde “x’i yapmaliyim” seklindeki bir diisiinme tarzinda, dx (is) ile biten birinci
onermeden 6dev bildiren “malsy>m”(ought) ile biten sonuca gelisigiizellik iginde yer

alan bir geg¢is vardir. Bu “is/ought” ayrmumi teolojik ahlak anlayigma uygularsak
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sOyle bir sonuca variriz: Tanr’nin varhgy, fiilleri, iradesi, buyruklar1 vb. hakkindaki
bilgimiz tek basma neyin iyi oldugunu veya ne yapmamiz gerektigini bize sOylemez.
Bagka bir deyisle bir varlikla veya o varliga ait niteliklerle ilgili olan bir yargidan
deger veya yiikiimliilik yargisina gidemeyiz.

Bu konu ile ilgili ortaya ¢>kabilecek dini, ahlaki ve felsefi pek ¢cok problem
vardir. Simdi de bu konuya kutsal metinlerin bakismna yer verelim. Kutsal metinlerde
ozellikle Eski Ahit’te® ve Kur’an-> Kerim’de?® gecen Hz.ibrahim’in oglu Ismail’i
(Eski Ahit’e gore ise Ishak’») kurban etme olay> Kierkegaard’>n Korku ve Titreme?’
adli eserinde farkh bir islupla iglenmistir. Kierkegaard iman olgusunu 6n plana
¢ikararak Ibrahim’in eylemini degerlendirmistir. Bu eserde, Ibrahim’in ¢ok sevdigi
oglu Ishak’t toplumsal normlar1 da gdz Oniine alarak yalnizca Tanr’nin buyrugu
geregi kurban etmek zorunda olusu konu edilmistir. Bu konu dini metinlerde de bazi
farkliliklarla birlikte islenmistir.

Burada konunun farkh kutsal metinlerde nasil ele alindigmi karsilastirmaktan
ziyade bu kutsal metinlere nasil yaklagilacagt ve Tanri’'nin boyle bir seyi
emretmesinin nasil yorumlanabilecegini tartisacagiz. Bu ahlaki olanin askiya
alinmasi anlammna mi gelir? Yoksa Tanri’min istedigi zaman istedigini buyurmasi
anlamyna m> gelir? Asbnda bu sorulara verilecek cevaplar, bizim kutsal metinlere
nasil yaklastigmz ile de ilgilidir. Yani “teistik gelenek igerisinde kutsal metinler
ahlaki iyi ve kotu paradigmalarn> belirlemelerinin yan> sxa bilgisel otoritelerdir
de.”® P. L. Ouinn’in dedigi gibi biz kutsal metinleri sadece ahlaki iyi ve kot

paradigmalarmin belirlenmesi i¢in degil, bilgisel bir otorite olarak da aldigmmzda

% Yaratilig, 22. bab.

%6 gaffat Suresi, 110-114. ayetler.

%" Daha fazla bilgi icin bakon>z; Kierkegaard, Soren, Korku ve Titreme, cev. ibrahim Kapakbkaya,
Istanbul, 2002.

28 Quinn, Philip L., a. g. m. , s. 354-355.
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sorunun farkli boyutlara gidebilecegini soyleyebiliriz. Ancak geleneksel teistik
diisiince icerisinde kutsal metinlerin ahlaki iyi ve kotii paradigmalarinmn belirlenmesi
ve hatta olusturulmasi konusunda etkin bir rol aldigin1 g6z ardi edemeyiz. Bu bizim
ahlaki iyi ve kotu paradigmalarsm>z>n tek belirleyicisinin kutsal metinler (Tanr>)
oldugu anlamma mi gelir? Bu soru bizim problemimizin de temel noktalarmdan
birini olugturmaktadir ve bu soruya verilen cevaplar bizim tartismamiz icerisinde de

kendisine yer bulacakts.



I.BOLUM

ILAHI BUYRUK TEORISINE YENI YAKLASIMLAR

[lahi buyruk teorisinin tanimlanmasinin ardindan, bu teoOrinin ortaya ¢ikardigi
problemlere ve bunlarla ilgili degerlendirmelere yer verdik. ilahi buyruk teorisinin
felsefi bir problem olarak ne ifade ettigi iizerinde durduk. Teorinin baz> problemleri
beraberinde getirmesine ragmen  teistik bir cerceve igerisinde
degerlendirilebilecegini ifade ettik. Bu bolimde ise ilahi buyruk teorisinin giinimuz
felsefesinde canlanan bir ilgi ile nas)l ele alindigmi gosterecegiz. Bununla ilgili
olarak ise Philip L. Quinn ve Robert M. Adams’in goriislerine yer verilecektir. R.
Swinburne’iin goriislerine ise ayri bir baslk altinda degil, degerlendirmelerimiz

arasnda yer verilecektir.

1- PHILIP L. QUINN’IN YAKLASIMI

Gunumuz felsefesinde ilahi buyruk teorisini ele alan felsefecilerden biri de
Philip L. Quinn’dir. Quinn farkli ¢alismalarinda bu konuyu ele almig ve bir teori
gelistirmeye calismistir. Quinn, 1990 sonrasi c¢alismalarsnda “ilahi buyruk teorisi
(Divine Command Theory)” ifadesi yerine *“teolojik iradecilik (Theological
Voluntarizm)” ad> albnda bu problemi degerlendirmistir. Tezimizde Quinn’in
gorlslerini ortaya koyarken konunun biitiinliigiinii korumak i¢in ilahi buyruk teorisi
ifadesini kullanacagiz. Quinn ilahi buyruk problemini, Tanr>’mon iradesi ve ahlak

arasimndaki iliskinin neligine dayanan, kokleri olduk¢a eskilere uzanan bir sorun
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olarak nitelendirir. Quinn’e gore monoteistik dini gelenekler icerisinde Tanry’nn
iradesine dayanan bir ahlak> kabul etmek igin yeterli uygulamalar mevcuttur. Ancak
cagdas ahlak felsefecileri arasinda bu tarz bir ‘teolojik iradecilik (voluntarizm)
yaygin degildir. Bununla beraber son yillarda analitik din felsefecileri arasinda bu
konuya karsi artan bir ilgi oldugu goriilmektedir.

Quinn, bir makalesinde teolojik iradeciligi (voluntarizmi) yeniden hayata
dondiirme girisimlerinin nedenleri hakkinda disiiniilmesi gerektigini ifade eder.
Bununla ilgili olarak ise Quinn, bu nedenlerin karmasik ve agiklamalarmm zor
oldugunu ancak bunun biiylik oranda bu yiizyil i¢erisinde olusan dini duyarbbktaki
degisikliklerle ilgili oldugunu ifade eder. Quinn, bununla beraber Norman
Kretzmann’m su iddialarma da yer verir; su an felsefi teoloji, 17. ylizyildakine
nazaran daha yuksek seviyedeki kulturli insanlarca yapiliyor. Bu ¢ok kiltiirliligiin
bir parcas> da, geleneksel teizmin tarihi mirasinin yeniden c¢aligilmasinin
sonuclardsr.

Ouinn ilahi buyruk teorisine yonelik bu ilgi ve teoriyi desteklemeye yonelik
girigimlerini dini duyarliligin bir pargast olarak kabul eder. Quinn’e gdre ilahi buyruk
teorisi icin olumlu nedenler arastirma c¢abalar1 teistlerin, teist olmayanlarla
paylasamadigi bir nokta iizerinde odaklagacaktir. Bu ise modern felsefi toplumun
yalnizca smirh bir boliimiine hitap eden bir ¢ahigsma olacaktir. Ancak boyle bir
calisma her ne kadar smirli bir boliime hitap etse de ¢alismada ele abnan temel
problem ahlak ve din felsefesinin temel sorunlarnda biri olan Tanr> — ahlak iligkisini

aydmlatma konusunda 151k tutacak verilere bizi ulagtiracaktir. Burada paylagilamayan

' Quinn, P. L., a.g.m., s. 346.
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nokta teistlerle teist olmayanlar arasndaki temel noktalardsr: Tanr> ve Tanr’mn
nitelikleri, Tanr>’nn fiilleri gibi.

Quinn, Divine Commands and Moral Requirements adl> eserinde ilahi buyruk
teorisine yonelik elestirilere cevap vermenin Yyan> Sra kendi teorisini de ortaya
koyar. Quinn teorisini ortaya koyarken oncelikle terminolojik konulardan bahseder.
Quinn’in ilk olarak ele aldig1 terim ise “Tanr1” terimidir. Bu terim “klasik teistlerin
kullandigr anlamda, Tanr’nin iyi, giicli ve zat olmasxdx. Quinn bu anlamda
kullanslan Tanr> teriminin, gergek diinyadan ziyade mumkiin diinyalarda tam olarak
acik olmadigim ifade eder.”

Quinn, “Tanr>” kavramyn ‘Caesar’ ya da ‘Socrates’ gibi 0zel isim olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusundaki diisiincelere yer verir ve Tanr> kavramsn>
belirli 6zellikleri bulunan bir deger terimi olarak ele alir. Bunu miimkiin bir diinyada
belirli 6zelliklere sahip ancak diger bir mumkin diinyada farkl> 6zelliklere sahip
olarak degerlendirir. Boylece gergek diinyada “Yahve, Tanri’di” fakat diger bir
mimkin dinyada “Baal, Tanr>’dx” olabilir. Boylece gercek diinyada Tanr>
Ibrahim’e Ishak’1 6ldiirmeyi buyurabilir fakat diger bir miimkiin diinyada bu boyle
olmayabilir.?

Quinn’in probleme Oncelikle “Tanrr” ile baslamasi bu kavram ile ilgili
tartigmalarda Tanr ifadesine yiiklenen anlama yoneliktir. Tanr1 kavrami bir deger
terimi olarak ele alindiginda, Tanri’ya yiiklenen anlamda yeterince agik hale
gelecektir. Ancak bu nokta teistler icin kabul edilebilir bir durum arz ederken, teist

olmayanlarm Tanri terimine yaklagimlar1 farkh olacaktir. ilahi buyruk teorisinde de

2 Quinn, P. L., Divine Commands and Moral Requirements, Claredon Press — Oxford, 1978, s. 24 -25.
¥ Quinn, a.ge., s. 24.
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teist olmayan itirazlarm temel noktasinda “Tanr1” kavrammin teistlerin algiladig gibi
algslanmamas> yatmaktador.

Quinn, yalmzca “Tanr1” teriminden degil, baz> ahlaki kavramlardan da
bahseder. Iyi, kotii, dogru, yanhs, yiikiimliiliik, fail gibi terimlerdeki ayrmmlar ve
bunlarn eylemleri, harekete gegiricileri, eylemlerinin ahlaki sonuclar> ahlaki
degerlendirmenin sonuglarma deginir. Felsefeciler de tim bu konularn nasl
cevaplanacagi ile ilgili kapsamli ve yeterli bir ahlak teorisi ortaya koymada
farklilagirlar. Tam bir ilahi buyruk teorisinin ¢ok karmasik ve iginden ¢>kslmaz bir
yap1 olusturacagmi diislinmesine ragmen Quinn, ilahi buyruk teorisinin, yine de
“ahlaki gereklilik, ahlaki izin ve ahlaki yasak” seklindeki {i¢ temel kavramla formiile
edilebilecegine inamir.’

J. M. ldziak, Ouinn’in ilahi buyruklar>, gereklilik, mibah ve yasaklama
arasndaki mantiksal iliskilere dayandirdigimi ifade eder.” Quinn ilahi buyruk
teorisinde, teolojik ve ahlaki sozciiklerle ifade edilen seyler arasinda bazi baglar ve
iligkilerin bulundugunu iddia eder.

Ahlaki dogrulari, ilahi emirlere dayandiran farkli goriisler mevcuttur. Ancak
bu gorislerin ortak noktasi ahlaki dogrularin Tanr>y’nn iradesine ve emirlerine
baglanmasidir. ilahi buyruk kuramsron farkl> versiyonlarsndan bahseden Quinn, bu
farkli versiyonlari, basit ve karmasik teoriler olarak simflandirir.®

Quinn, basit teori igerisinde gereklilik, mubah ve yasaklama ile ilgili Uc

farkli 6nerme olusturur. Bu onermeler:

* Quinn, a.g.e., s. 26.

® |dziak, J. M., “Divine Command Ethics”, A Companion To Philosophy of Religion, ed. by. Philip
Quinn and Charles Taliaferro, 1999, s. 454,

®Quinn, a.g.e., s. 30 - 38.
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(T»a) Tum p’lerin ancak ve ancak Tanr> “p” yi buyurdugu icin gerekli
olmalar> zorunludur.

(Tib) Tiim p’lerin ancak ve ancak Tanr1 “p degil” 1 buyurmadigr durumlarda
milbah olmas> zorunludur.

(T>c) Tim p’lerin ancak ve ancak Tanri “p degil” i buyurdugu igin yasak
olmas> zorunludur.

Celismezlik yasasma gore, miimkiin bir diinyada Tanr1 ayn1 anda hem ‘p’yi
hem de ‘p degil’ i buyurmaz. Kisacasi bu teoriye gore miibah ve yasak olma
kategorilerinin her ikisi de karsilikli olarak her bir mimkiin diinyada kapsaysc> ve
genistir. Eger Tanr1 yoksa, hi¢bir sey buyurmaz, boylece, bu durumda da tiim p’ler
i¢in, p miibah olacaktir ve bu da Karamazov Teoremini olusturacaktir.

Quinn’e gore, “Tanr1 yoksa her sey miibah olacaktir” seklindeki bir yargp,
yaratma olgusu Tanr1 i¢in olumsal bir fiil oldugundan, Tanri’nin bir diinya yaratip
yaratmayacagma, yarattiginda ise ahlaki emirler verip vermeyecegine — gore
degisiklik gosterecektir. Ornegin Tanr1 varoldugu fakat bir diinya yaratmadig
durumda ahlaki bir zorunluluk ve mubahtan bahsedilmeyecek; bir diinyann var olup,
Tanri’nin varolmadigi bir durumda ise, ilahi emirler kuramina goére, her seyin miibah
oldugu bir diinya degil, ahlakin bulunmadig1 bir diinya olacaktir. Sonugta ahlaki
degerler ancak Tanr’’'nin yarattigt ve emirler — yasaklar da bulundugu bir
diinya(lar)da s6z konusu olup, ahlaki degerler Tanri’nin bu diinya(lar)daki emir ve
yasaklarmna gore degisecektir.”

“Tanr1 yoksa her sey miibahtir” seklindeki bir kosullu 6nermenin teistik bir

ahlak metafizigi tarafindan imkansiz (zorunlu olarak yanlg) olacagmni belirtmek

"Quinn, a.g.e., 5.33 — 38. Daha fazla bilgi icin bkz. Regber, a.g.m., s. 141 — 142.
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gerekir. Her seyi yaratan, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik olan
Tanr’'nin insan tabiatmmn gayesine ve buna bagl olarak insan mutlulugunun
gerceklesmesi icin gerekli kosullara gore emir ve yasaklarda bulundugu ahlaki
dogrular ilahi iradeye dayandiran goriisiin tamamlayici metafiziksel dgeleridir.® Bu
konuda Quinn’in de ifade ettigi ornek; eger Tanr1 bir kimseye giinahs>z bir insan>
oldirmeyi buyurursa, o zaman o kimse, o insan> 8ldirmelidir. Bir teist bunu sonuggu
(konsekualist) bir bakis agisindan, her seyi bilen, her seye giicli yeten ve miikemmel
olarak iyi olan bir Tanr’nin, goriiniirde hem 06ldiiren kisinin hem de kurbanin
zararim diinyada veya ahirette karsilayacagi seklinde savunabilir. Bu durumda ahlaki
kotiiliigli  igeren ilahi  bir  buyrugun gercek  iyiliginin yeterince
anlagilamayabilecegini de diisiindtrebilir.’

Tanr’nin  ahlaki kotilik iceren bir seyi emredebilecegi diisiincesini
savunanlar, bunun ger¢ek bir imkan degil, mantiksal bir imkan olacagini savunurlar.
Quinn’e gore; ilahi buyruk teorisyenleri ile digerleri — hem teist hem de teist
olmayan - arasindaki farkhliklar, gergek diinyadan ziyade miimkiin diinyalara iliskin
kuramsal kabullerinde ortaya gkmaktadsr.™

Quinn, karmagsik teorilerde de Tanri’nin buyruklarinin gereklilik, mubah ve
yasaklama seklinde olustugunu ifade eder. Ancak burada farkli olarak Tanri’nin
bizim yaraticimiz oldugu konusuna vurgu yapilir. Bu teoriyi takiben olusan
onermeler ise;

(T.a) Tim p’lerin ancak ve ancak Tanri ‘p’yi buyurdugu ve Tanri evreni

yarattig1 i¢in gerekli olmalar1 zorunludur.

8 Regber, a.g.m., s. 142,
° Quinn, a.ge., s. 15.
19 Recber, a.g.m., s. 143.
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(Tob) Tim p’lerin ancak ve ancak Tanr1 ‘p degil’i buyurmadig ve Tanr>
evreni yarattigi durumda miibah olmas> zorunludur.

(T,c) TUm p’lerin ancak ve ancak Tanr1 ‘p degil’i buyurdugu ve Tanr1 evreni
yarattig1 i¢in yasak olmasi zorunludur.

Buna gore evrenin yaratilmasi Tanri’nin temel 6zelliklerinden biri degildir.
Ancak yaygin teistik inanca gore, Tanr1 her seyin yaraticisidir ve Tanrt miimkiin
dinyalarda ( diger olumsal varbklar Tanr> tarabndan yaratsimasa da) vardsr. Boylece
T2, TI’in ifade ettiginden farkli seyler ifade eder. Bu teoride de her sey, her bir
miimkiin diinyada da yasaklanmistir ya da mubahtir, fakat bir miimkiin diinyada
higbir sey hem mubah hem de yasak degildir. Bu durumda tekrar Karamazov
teoremine doneriz, eger Tanr1 yoksa, her sey miibahtsr. Fakat T2 formu ayn» tarzda
T1’den daha giiglii sonuglar igerir. Eger Tanr1 var, fakat evreni yaratmadi ise, o
zaman hicbir sey yasak, hicbir sey gerekli degildir ve her sey miibahtor.™*

Quinn, ilahi buyruk teorisi tizerindeki ¢aligmalarma dayanarak en umut verici
ilahi buyruk teorilerinin nedensel teoriler oldugunu ifade eder. Quinn’e gore nedensel
bir ilahi buyruk teorisine gore, ilahi yasaklar belli bir sekilde zorunludur ve ahlaki
yanlss icin de nedensel sartlar yeterlidir.'?

Quinn’in nedensel teorileri umut verici olarak nitelendirmesinin temelinde
inanan bir insan i¢in ilahi buyruklarn Tanr> tarabndan bir nedene dayal> olarak
olusturulacagi yatmaktadir.

Quinn, ortaya koydugu teorilerin ardindan ilahi buyruk teorisini Ortodoks

Yahudi — Hiristiyan ahlak gelenegi igerisinde hi¢ de kolay ¢6ziimlenemeyecek bir

1 Quinn, a.g.e., s. 32 - 34.
2 Quinn, a.g.m., s. 348.
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yap-boz olarak nitelendirir. Bu yap-boz icerisinde ise Ibrahim ve Ishak’>n
durumlarn>n da zor oldugunu ifade eder.

Quinn, kutsal metinlere referans ile yaptigi acgiklamalarda Oncelikle, kitabi
hikayelerin ahlaki iyi ve Kkotu, ahlaksizbk ve erdemlilik paradigmalarnn
olusmasinda etken oldugunu ifade eder. Bodylece bunlar da, teistik ahlak
kavramlarnn olugsmasma katki saglarlar. Quinn’ e gore ikinci olarak, teistik gelenek
icindeki kanonik kutsal metinler, bilgisel otoritedirler, cinku onlar ilahi vahyi
icerirler. Ayn> zamanda kutsal metinler Tanr> hakkondaki doktrinin nihai kaynagidir.
Quinn’e gore Israili Incil, Tanr>’y> bir buyurucu (emreden) gibi ya da itaat edilen bir
varbk gibi tasvir eder. Quinn, On Emir vahyindeki Tanr> tasavvurunun, insanlara
buyruklari ile bir seyi yapmay> ve yapmamayi emreden bir Tanri oldugunu ifade
eder.*®

flahi buyruk teorisine yonelik ¢6zim arayisinda ‘hakimiyet ve basitlik’
kavramlarsna miracaat eden Quinn, ilahi hakimiyet doktrinin ilahi buyruk sorunun
¢coziimiine katki saglayacagmi diisliniir ve tiim ahlak alanim  kapsamak igin,
Tanr’nin hakimiyetini genigletir. Tanr>’mn hakimiyetinin anlam> “Tanr>’non tim
ahlaki standard>n kontroline sahip olmasidir. Quinn’in yaklagmi, Yyarattxklar>
lizerinde kontrolii bulunan bir Tanr’ya inanmamsz> gerektirir.”**

Quinn’e gore eger ilahi basitlik doktrini dogru ise zihin ve irade Tanr>’da ayr»
olmayacakt>r ve bu nedenle ilahi bilme ve ilahi irade etme birbiriyle 6zdes olacaktir.
Herhangi bir durumda herhangi bir zamanda herhangi bir seyin meydana
gelmemesini ilahi inancon kapsamas> ve bu zamanda bu durumun meydana

gelmemesi ilahi inancin kapsamasi sonunda iki kez kapsanmug bir sey olacaktir. Bu

3 Quinn, a.g.m. s. 354 — 355.
Y“The Divine Command Theory of Ethics”, www.faithnet.org.uk/AS%20Subjects/Ethics/
divinecommand.htm
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durum ise tiim miimkiin diinyalarda karsihk bulan ilahi buyruklarla 6zdes olacaktr.
Boylece gucli bir ilahi hakimiyet doktrini olmas> nedeniyle ilahi buyruklarn hepsini
kapsayan bagmmli ahlaki dogrularin olugmasi igin iyi bir nedendir, bu aym zamanda
ilahi buyruklarsn hepsini kapsayan bu gibi bagimli dogrular olusturmak i¢in de iyi bir
nedendir.'®

flahi buyruk kavramsn> mantiksal iligkilere dayandiran Quinn, teorinin ortaya
koyulmasxnda ve savunulmasenda gereklilik, mibah ve yasaklama kavramlarna
bagvurur. Ona gore, “bazi ahlaki dogrular Tanri’dan ayridir ve daimi olarak
zorunludur, fakat onlar bagimsiz degildirler. Bu tiir ahlaki dogrular Tanri’nin siirekli

ve zorunlu buyruklarna dayanlar.”*®

Quinn’in bu tarz bir ayrm yapmasn>
Tanr’dan bagimsiz bir ahlaki dogrular standardi ortaya koymak isteyen diislincelere
bir cevap niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Clinkii Quinn, bazi ahlaki dogrularin
Tanry’dan ayr> fakat Tanr>’mon surekli ve zorunlu buyruklarma dayandigmi ifade
ederek bunlarin Tanrr’dan bagimsiz olmadigmi iddia eder. Ancak Quinn, ahlaki
dogrularin Tanri’dan ayr1 olmasinin ne demek oldugunu tam olarak agiklamaz. Hatta
Quinn bu tiir ahlaki dogrularin neler oldugunu da ifade etmez.

Quinn’in  ilahi buyruk problemine ‘ilahi hakimiyet’ ve ‘ilahi basitlik’
kavramlarmi  kullanarak yaklagmasi teistik bir Tanri1 tasavvuruna dayanmaktadir.
Clnkd teizmin Tanr> tasavvuru cercevesinde Tanrs, ‘hakim olma’ ve ‘basit olma’
gibi Ozelliklere sahiptir. Quinn bu 0Ozelliklere dayanarak Tanr>’mon tim  ahlaki

standartlarin kontroliine sahip oldugunu iddia eder. Bu durumda Quinn i¢in ahlaki iyi

ve kotiiniin standartlar1 da Tanr tarafindan belirlenmis olur. Tanri’nmn bilmesi ve

> Quinn, a.g.m., s. 362.
18 Quinn, a.g.m., s. 364.
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irade etmesinin birbiriyle O6zdes olmasi ise ahlaki standartlarn Tanr>’non

buyruklarinin bir {iriinii oldugunu ortaya koymaktadir.

2- ROBERT M. ADAMS’IN YAKLASIMI

Gunumiz felsefesinde ilahi buyruk teorisi ile ilgili ¢alismalar ortaya koyan
felsefecilerden biri de Robert Merrihew Adams’dx. Paul Helm, Adams™n ilahi
buyruk teorisini en basarih ilahi buyruk teorilerinden biri olarak nitelendirir. Adams
ilahi buyruk teorisine farkli bir yaklasim ileri siirerek ‘ahlaki yanlig’ kavramimi
yeniden tanimlar. Adams’a gore ahlaki yanhs, “Tanr’’nin buyruklarina karsit
oland>r.”*" Adams bunu su sekilde ifade eder;™®

“x’1 yapmak (A i¢in) yanhstir.

x’1 yapmak (A i¢in) Tanr’’nin buyruklarma karsittir.”

Adams bu sekilde bir tanimlamanin teorinin tamamini agiklamadigmi kabul
eder ve tammmlamanin ortaya koyaca@> sorunlar> da dikkate abr. “Adams, konuyu
‘Tanr1 zulm etmeyi emretseydi O’na itaat etmemek yanlis olur muydu?’ seklindeki
bir soruyla agimlamaya g¢ahsir. Bu baglamdaki ‘yanlis’ kavramimin delaletinin teistik
ahlak anlayis1 lizerindeki muhtemel olumsuz etkilerini dikkate almakla birlikte
Adams, bu soruyu ‘hayir’ diye yanitlamak egilimindedir. Burada hem Tanr’mn
‘zulm etmeyi emretmesi’ni hem de ‘boyle bir durumda Tanr>’ya itaat edilmemesi’ni
mantiksal acidan miimkiin gérmenin doguracagi ¢eliskiyi ve daha da Onemlisi,
burada ‘yanlig’m normal etik baglamda diisiiniildiiglinde ‘Tanri’nin emirlerine ters

diisen’ seklinde varsayilan tanimla bagdasmayacagmi goéz Oniine alan Adams bu

17 Adams, Robert M., The Virtue of Faith, New York Oxford, 1987, s. 97.
8 Adams, a.g.e., s. 97.
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durumda ne Tanr>’ya itaat edilmesi gerekir ne de “Tanr>’ya itaat edilmesi gerekmez,
yerine “eger Tanri’’nin zuliim i¢in zulmii emrettigine gercekten inansaydmm, ahlaki

9999

yanhs kavramim (ve ahlaki ruhsat kavramim) “¢Okerdi””, seklinde bir yanit
getirmektedir. Oyle ki, bdyle bir durum karsisinda ahlaki dogruluk ve yanlshk
kavramlar1 gordiikleri islevi kaybedecek; onlara dayanarak bir seyi ahlaki agidan
‘yanlis’ (ve keza ‘dogru’) olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir.”*®

Adams bu tezini desteklerken “ahlaki yanls” kavramma, Tanri’nin emirlerine
karsit olmak anlammna gelen “ahlaki yanlig, seven (sevgi sahibi) bir Tanry’mn

20 seklinde bir ilavede bulunur. Burada Adams™n

emirlerine (buyruklarma) karsittir
Tanr> igcin “sevgi sahibi” ifadesini kullanmasmi Regber su sekilde degerlendirir;
“Adams’n burada sevgi sfatn> On plana ¢karmasn Horistiyan bir  anlayisi
yansittigi diisliniilebilir, ancak benzer bir kayitlama teistik dinlerdeki ilahi “iyilik”,
“adalet” ve “rahmet” gibi sifatlarla da getirilebilir.”*

Adams’in agiklamalarmi tezimizin girisinde de ifade ettigimiz gibi, Tanr1
tasavvurumuzu dikkate alarak inceleyebiliriz. Buna gére Tanr>’mn sevgi sahibi bir
varlik oldugundan hareketle bir teist rahatbkla Tanr>’mn zulmii emretmeyecegini
varsaydigindan, ahlaki yanlism Tanri’'nmin  emirlerine karsi olan  seklindeki
tammlanmas>ndan bir rahats>zbk duymaz. Yani teistin tasavvurundaki Tanr, iyi, adil
ve sevgi sahibidir. Boyle bir Tanr>’nn zulmi buyurmass, teistin Tanr> tasavvuru ile
celisir. Ancak burada Gazali'nin diisiincelerini hatirlamak, Adams’m yaklagimini
anlamada bize yardimci olacaktir. Gazali’'nin kudret sifatina Oncelik verdigi

degerlendirmelere de bakarak Adams’m kuramma gore ilahi buyruklar (emirler) igin

mantksal imkan dahilinde, Tanr>’ron zulum gibi ahlaki kotiliigii emredebilecegi,

19 Regber, a.g.m., s. 145.
20 Adams, a.g.e., s. 101.
%! Recber, a.g.m., 5.145.
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ancak bunun Tanri’nin iyilik, adalet, sevgi gibi sifatlartyla bagdasmayacagi igin
bunun olgusal imkanindan s6z edilemeyecegini ifade edebiliriz.

Bu noktadan hareketle Adams’a gore,

(1) X yanhs ise, x Tanr’’nin buyruklarma karsittir.

(2) X zorunlu ise, x Tanri’nin buyruklari tarafindan gerekli kilmmustir.

(3) X ahlaki olarak izin verilmis ise, x Tanri’nin buyruklari tarafindan izin

verilmistir.

(4) Sevgi sahibi bir Tanr1 yoksa, higbir sey ahlaki olarak yanlis ya da zorunlu

veya izin verilmis degildir.?

Adams temelde “ahlaki yanlighk kavrampn> (sevgi sahibi bir) Tanr>’nn
emirlerine karsit olan” seklinde tanimlayarak kusatict bir ilahi emirler ahlak
metafizigi ortaya koymay> amaglamaktad>r. Bu kuramda birkag¢ nokta can abc>
goriinmektedir. Bunlar, (i) ilahi emirlerden bagimsiz bir ahlaki “yanlighk”
kavraminin olmadigy; (ii) Tanri’min ahlaki bir kotiiliigli emretmesinin mantiksal bir
imkan dahilinde oldugu halde, bunun fiilen imkanmin disiiniilemeyecegi ve (iii)
boyle bir durumda (Tanri’nin ahlaki bir kotiiliigii emretmesi durumunda) ahlaki
yanhshk kavrammmn ¢okecegidir.?®

Adams’in ‘ahlaki yanlig’ kavramini bu sekilde tanimlamasinin, yukarida ifade
edilen sakoncay» tasiylp tagimadigi tartismahdir. Ciinkii bizim Tanr1 tasavvurumuz
cercevesinde Tanri’nin ahlaki bir kotiiligli emretmesi miimkiin degildir. Ancak
bunun imkanndan s6z etmek daha farkbdsr. Tanry’nin ahlaki bir kotiilighi emretme
ihtimalinin bulunmass>n>n dahi, bizim Tanr1 kavramma siiphe ile yaklagsmamiza neden

olacagi agiktir. Bu baglamda Tanri’'nin kudret sifati ile iligkili olarak bunun

22 Adams, a.g.e., s. 129.
%% Recber, a.g.m., 5.147.
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imkan>nn  savunulabilecegi  diisiincesi de tereddiitleri ortadan kaldirmayacaktir.
Cilinkii Allah’in sifatlarii tek tek bash basma degerlendirdigimizde fakl pek g¢ok
problemle karsilasacagimiz agiktir. Bu nedenle Allah’in kudret sifatina O’nun iyilik
ve adalet sahibi olmasini géz Oniine alarak yaklagsmamiz daha dogru olacaktir.
“Soyut bir acidan bakildiginda, ‘kudret’ siir tanimayan kor ve keyfi bir gugtdr.
Kur’an bdyle bir kudret anlayism reddeder. Ilahi kudret, ilahi bilgi ve hikmete

9924

baghdir.

Adams, “Divine Command Metaethics Modified Again”?

adl> yaz>snda
“ahlaki yanlhghk” kavraminin nihai anlamda “Tanri’nin buyruklarmma kargst olan”
seklinde tanimlanip tanimlanamayacag ile ilgili elestirilere cevap vermeye calisir.
Adams, ilahi emirlerden bagmsiz bir “ahlaki yanhshk” kavraminm olup
olamayacagi konusuna da deginir.

Adams, sevgi sahibi bir Tanr’’nin emirlerine karsit olan bir eylemin ahlaki
yanlighgmi zorunlu olarak dogru kabul eder. Ancak bu durumda Adams, ilahi
iradeye dayandirdigr bu ahlaki yanhshgin zorunlulugunu agiklamanin analitik bir
yolla yapilamayacagim iddia eder. Bu konuda metafiziksel zorunluluk kavramu ile bir
aciklama yapmaya c¢alisir. “Kripke ve Putnam’in dogal tiirlere iliskin gelistirdikleri
bilimsel 6zciiliige gotiiren diislinceye gore, bir dogru analitik ve a priori olmadigi
halde metafiziksel anlamda zorunlu olabilir. Ornegin, suyun H20 oldugu ne analitik
ne de a priori bir dogru olmasma karsin, metafiziksel olarak zorunludur. Yani bir
kimse “su” kavraminmn c¢oziimlemesinden hareketle onun H20 olduguna

varamayacagi gibi, bunu tecriibbeden bagimsiz olarak da bilemedigi halde suyun H20

olmas> metafiziksel bir zorunluluk olup, hicbir sey, fenomenal nitelikleri (rengi,

24 Ayd>n, Mehmet S., Alemden Allah’a, istanbul, 2002, s. 95.
5 Adams, a.g.e., s. 128 — 149.
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kokusu, tadi) ayni olsa bile, H2O kimyasal bilesimine sahip olmaksizin su olamaz.
Sozgelimi suyla ayni fenomenal niteliklere sahip oldugu halde kimyasal bilesimi
XYZ olan bir ssvwya su denemez. Giincel bir felsefi dille, su butin mimkin
diinyalarda H20 oldugu i¢in “su = H20” metafiziksel bir zorunluluktur. Benzer
sekilde Adams’a gore, “ahlaki yanhslik, (sevgi sahibi bir) Tanr’’nin emirlerine karsit
olmaktir”, seklindeki bir yargi analitik ve a priori bir dogru degilse de, metafiziksel
bir zorunluluk ifade etmektedir. Onu bdyle bir sonuca gotiiren seyin temelinde
“ahlaki yanlighk” ile “sevgi sahibi bir Tanri’'nin emirlerine karsit olan™n
Ozdeslestirilmesi yatmaktadir. Eger “ahlaki yanlighk sevgi sahibi bir Tanry’nmn
emirlerine karsit olmaktir” 6nermesi dogru ise metafiziksel olarak zorunludur. Yani
“ahlaki yanlighk sevgi sahibi bir Tanri’nin emirlerine karsit olmaktir” yarg»s> mevcut
(bu) dunyada dogru ise, bu bir tir 6zdeslik ifadesi oldugundan ve tim O6zdeslik
ifadeleri de gecisken olduklarindan, biitiin miimkiin diinyalarda dogrudur ve bu
yiizden de metafiziksel olarak zorunludur.”?

Bu noktada Adams’in ahlaki yanlis kavrammi Tanri’nin buyruklarma bagh
olarak tanmlamas> ilahi buyruk teorisi gergevesinde, ahlaki iyi ve kotunin
belirleyicisinin de Tanr1 oldugunu kabul etmemizi saglar. Ancak bu durumda
Admas’in teorisine soyle bir itiraz gelebilir: “Burada yanhs ne anlama gelmektedir?
Bir ateistin hirsizlik yanlstir dediginde, onun sdylediginin bir teistin  bunu
sOylemesinden farkli bir anlama geldigi mi sOylenmek isteniyor? Ve bu anlamda
teistik ahlak, ateistik ahlaktan farkli bir icerige mi sahip? Bu sorulara karsilik Adams
sunu Onerir; iki sey arasindaki fark, bir ¢cocugun ve bir kimyacmin “su” teriminden

anladsklar> arassndaki fark gibidir.”?’

% Recber, a.g.m., s. 147. Daha fazla bilgi icin bkz. Adams, a.g.e., 5.134 -136.
" Helm, a.g.e., s. 7.
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Adams™n teorisinde inanan igin ilahi buyruklar, kesin ahlaki prensiplerin
dogrulugu icin yeterli bir sarttir.’® Cunkil inanan icin ilahi buyruklarn kaynag
Tanr>’d>r ve bu buyruklara Tanr>’non kaynakbk etmesi yeterlidir.

lahi buyruk teorisi ile ilgili yaklagimlara baktigimizda, her biri kendi
icerisinde ilahi buyruk problemine ¢6zim bulabilmek icin farkl> teoriler ortaya
koymuslardir. Gerek Quinn gerekse Adams’in yaklagimlarinda probleme tam bir
yant getirilememistir. Ancak her iki teori de, daha once ifade ettigimiz gibi, teistik
kabullere dayanmaktadir. Quinn probleme mantiksal iliskiler agisindan yaklasirken
Adams “yanhs” kavramimni yeniden tanimlama cabasi ile probleme yaklagmustir. Her
iki teoride de Oncelikle kavramsal ve terminolojik agklamalar ve belirlemeler
kullanilmugtir. Bu arada Tanri’nin niteliklerine atsflar yap»larak her iki teori de
desteklenmeye calisilmistir.

[lahi buyruk teorisine yonelik ¢oziim arayan felsefecilerden biri de R.
Swinburne’dir. “Duty and the Will of God” adl> yaz>ssyla Swinburne, ilahi buyruk
teorisine teistik bir ¢6zim bulma gayretiyle “zorunlu” ve “olumsal (kontenjan)”
kavramlarmni analiz etmistir.

Swinburne, ilahi buyruk teorisinin ayd>nlanmas> igin ahlakta Platoncu aksm
olarak adlandsrlabilen bir cizgiyle hareket eder; ahlaki dogrular1 tanimlar ve ahlaki
dogrular arasinda zorunlu ve olumsal olanlar olarak ayrim yapar. Bu ayrimin
kullannminda sunu saglar: Tanr>’mn  zorunlu ahlaki dogrulara uygun buyrukta
bulunmas>, Tanr’'nin giicii ve saygmligini ihlal etmez. Tanr1 onlara uymakta, bir
licgenin i¢ acilarinin toplammm 180 derece oldugu Onermesini kabul etmeyi

basarmaktan daha az basarisiz degildir. Ancak olabildigince uzak olumsal ahlaki

% Helm, a.g.e., s. 9.
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dogrularla ilgilenildiginde, bunlar diinyada olabilen seylere dayanir, Tanr1 farklh bir
sekilde emredebilir ve bdylece emredilenler, farkli bir dizi olumsal ahlaki dogrular
saglar.”®

Swinburne, “ahlaki dogrulari, zorunlu ve olumsal olmak iizere ikiye ayirir.”*
“Olumsal ahlaki dogrular ‘ben kitapg>ya on lira 6demeliyim’ gibi ifadelerdir ya da
‘ben Smith’e borcumu vermeliyim’ gibi. Bu gibi ahlaki dogrular olumsaldir, ¢linkii
bahsedilen eylemler, zorunluluktur, onlar ancak ve ancak diger olumsal durumlardan
dolay> zorunludurlar. Benim kitapgsya on lira 6dememin nedeni, benim kitapg>dan on
liralik kitap almamdir. Eger bu gibi olumsal durumlar gegerli degilse, benim
kitapgiya on lira 6demem gibi bir zorunlulugum yoktur. Olumsal ahlaki dogrular
gegerlidir ¢linkii diinya bu gibi olumsal goriiniislere sahiptir. Bunun igin eger biz
olumsal bir ahlaki dogruyu gecerli yapmak i¢in tamamen olumsal durumlar
olusturursak, o bu tir durumlar icin olumsal bir konu olmaz. Ancak bu bir ahlaki
dogru olur. Benim kitapgxdan on lirabk kitap almam ve onlarn bana bunun igin
fatura gondermesi, zorunlu bir ahlaki dogrudur, ben faturayr 6demeliyim. Biitiin
bunlar ahlaki dogrularin ya olumsal ya da zorunlu anlamda kuruldugunu gérmek icin
onemlidir ve olumsal ahlaki dogrular gecerlidir, ¢ilinkii onlar gibi olan ve dahi
zorunlu ahlaki dogrularin gecerli oldugu olumsal sartlara sahiptir.”**

Bu durumda Swinburne olumsal ahlaki dogrularin Tanri’’nin iradesine
dayanarak, zorunlu ahlaki dogrularin da Tanri’nin iradesinden bagimsiz bir sekilde
dogru oldugunu ifade ederek probleme ¢6ziim getirir. Buna gore, “olumsal bir ahlaki

dogrunun dogrulugu diinyanin diger birtakim olumsal yonlerine bagh iken, zorunlu

bir ahlaki dogru, diinyanin diger birtakim olumsal yonleri ne olursa olsun dogrulugu

2 Helm, a.g.e., s. 9.
%0 Swinburne, a.g.m., s. 123.
%1 Swinburne, a.g.m., s. 123-124.
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degismeyen bir dogrudur. Ornegin; Ahmet’in bakkala borcunu édemekle yikimlii
olmasi temelde olumsal birtakim kosullara baglh olan bir ahgverise dayandigindan
olumsal bir ahlaki dogrudur. Bu demektir ki Ahmet bakkaldan bir sey almamis
olabilirdi, bu Swinburne gore, bir seyin boyle olumsal kosullarda ahlaki dogru olusu
(olacagi) bizatihi zorunlu bir ahlaki dogruya dayanmaktadir. Yani Ahmet bakkaldan
bir seyler aldiginda karsihigmi 6demesi zorunlu bir ahlaki dogru olacaktir. Olumsal
bir ahlaki dogrunun oldugu yerde zorunlu bir ahlaki dogru da olacaktir. Olumsal
ahlaki dogrulara karsihik, ‘bir kimsenin yalan sdylememesi’, ‘masum insanlara
zulmetmemesi’ gibi genel davranig ilkelerini ifade eden dogrular olumsal kosullara
bagh olmayip, her haliikarda zorunludur. Dolayistyla herhangi bir ahlaki yaptirimin
oldugu yerde Tanr’mn iradesinden bagimsiz zorunlu bir ahlaki yaptirnm s6z
konusudur. Zorunlu ahlaki dogrularm ortaya ¢ikardigi ahlaki yilikiimlilik Tanri’nin
(hiir) iradesinin bir sonucu degildir, fakat bu Tanr’'nin kudretine herhangi bir
snrlama getirmez. Cunki Swinburne’e gore, zorunlu ahlaki dogrular genis anlamda
analitik dogrular (yani, olumsuzlanmasi c¢eliski veya tutarsizlikla neticelenen
mantiksal dogrular) oldugundan — ilahi kudretin tanmn> da temelde mantksal
(celiskisiz) olani yapabilmekle smirlamak makul bir goriis oldugu igin — Tanr>’n»n
analitik (mantiksal) bir dogruyu degistirememesi O’nun kudret sifatina herhangi bir
halel getirmez.”

Swinburne, zorunlu ahlaki dogrularm, analitik dogrular oldugunu iddia eder.
Bu anlamda Swinburne, zorunlu ahlaki dogrularm ortaya g¢ikardigi yiikiimliligiin
dogrudan Tanri’nin iradesinin bir sonucu olmadigmi ortaya koyar. Ancak bu ahlaki

yikiimliliigin Tanr’nin iradesinden bagimsiz olmasinin, Tanri’'nin kudretine bir

%2 Recber, a.g.m., 5.149 — 150. Daha fazla bilgi icin bkz. Swinburne, a.g.m., s. 123-126.
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zarar vermeyecegi ifade edilir. Bu noktada Swinburne’nin Tanr’mon  kudretine
yonelik  yaklagmmimi, Tanri’'min analitik dogrulara miidahale etmemesi olarak
degerlendirebiliriz. Buna bagh olarak Tanri’nmn bu analitik dogrularmn belirleyicisi
oldugunu iddia etmemiz, Tanri’'nin kendi koydugu smirlar bulundugunu kabul
etmemizi de gerektirir. Nitekim bu konuda Swinburne agik bir sekilde “Tanr>’n»n
mutlak ilminin O’nun mutlak kudretini sinirlayacagini; yani, her seyi bilen bir
varlig>n iyi olandan baska bir seyi irade edemeyecegini ifade etmektedir.”

Bu noktadan hareketle Alston’un ilahi buyruk teorisine yonelik ¢dzim Onerisi
daha da anlam kazanir. Alston’a gore ilahi buyruklarla olusturulan alanin
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle ilahi tabiat ve ilahi aktivite de bu alanmn diginda
kalmalbxdr. Alston bunu yapmann en basit yolunun ise “bu buyruklarsn kapsamsnn

snrlanmas> yani sadece insan icin uygulansr ksbnmas>™**

oldugunu ifade eder.
Alston’un bu yaklasimindan hareketle Swinburne’iin ayrimlarm da dikkate
alarak ilahi buyruklarsn alanmn  belirlenmesi bizim igin 6nem arz etmektedir.
Oncelikle Alston’un ifadelerine dayanarak Tanrs’ron buyruklarsmn yalnszca insanlar
icin uygulanir oldugunu ifade edebiliriz. Yani Tanri’nin bu buyruklar ile sinirlanmasi
miimkiin degildir. Ancak Tanr1 - ahlak iliskisinde, Tanri’nin ahlaki ilkelerin

belirleyicisi oldugunu kabul etmemiz dolayli da olsa Tanri’nin bu buyruklara gore ya

da bu buyruklar sonucu olusacak durumlara gore hareket etmesini saglar.

%% Regber, a.g.m., s. 151.
% Alston, “What Euthypro Should Have Said”, Philosophy of Religion, general ed.: William Lane
Craig, New Jersey, 2002, s. 293-297.



I1.BOLUM

ILAHI BUYRUK TEORIiSINiN ORTAYA CIKARDIGI PROBLEMLER

Bu bolimde problemleri tek tek ele almaya ge¢meden once ilahi buyruk
teorisini teistik bir anlayis icerisinde degerlendirecegimizi ifade etmeliyiz. ilahi
buyruk teorisinin kokenine ve modern tartigmalara baktigimizda da bu teistik
¢ergevenin korundugunu gorebiliriz. Biz ¢galismamizda Tanry’non buyruklar> ile ahlak
aras>ndaki iliskiyi degerlendirmeye ¢alisacagiz. Felsefe tarihi boyunca suregelen ilahi
buyruk tartigmasinda, Tanri’nin buyruklari ile ahlaki iyi arasindaki 6zdesligin ortaya

¢ikardig1 problemlerden birinin de ‘sebeplilik problemi’ oldugunu belirtmistik.

1. TANRI AHLAKi DEGER IiLiSKiSINDE ¢“SEBEPLILiK”

PROBLEMI

Tanr’'nin buyrugu ve iradesinin ahlaki iyi ile 6zdes oldugu diisiincesi,
oncelikle Tanri’'nin iradesi ile ahlaki deger arasmda bir neden sonug iligkisinin
varhgm diisinmemize neden olmustur. Bu iligkinin ortaya koyulmasi ve
tanimlanmasi konusu da bazi problemleri beraberinde getirmistir. Cunki Tanr>’nn
iradesini ya da buyruklarini ahlaki degerin nedeni kabul etmek, Tanri’nin iradesinin
ya da buyruklarinin ahlakin tanimlayicisi olarak degerlendirilmesine yol agar. Boyle
bir iliskinin ortaya koyulmasi da oldukga gii¢ bir hale gelir. M. S. Aydn ise bu
iliskiyi su sekilde ifade eder; Tanri’nin iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun

nedenidir; ya da bu irade ahlakh olma veya ahlakli yasamanm bir nedenidir. ik
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durumda Tanr, iradesi ya da buyruklar> ile ahlak>n tansmlay>css> olurken, ikinci
durumda ise tesvik edici bir unsur olmaktadr.™

[lahi buyruk teorisinin ifade edilmesinin ortaya ¢ikardig1 problemlerden biri
olan sebeplilik problemini,

“ Tanr> X’i istiyor

Oyle ise x iyidir” seklindeki bir akil yiiriitme ile aciklamaya cahstigmuzda ilk
olarak bu akil yiiriitmenin seklen gecerli olmadigi soylenebilir. Cilinkii iki Onerme
birbirinden bagimsizdir. Ancak bu akil yiiriitmeyi gecerli kilmak i¢in asagidaki gibi
bir duzenleme yap>labilir;

Tanr> X’i istiyor.

Tanri’nin istedigi her sey iyidir.

Oyle ise x iyidir ( x’i yapmabysm ).

Bu durumda da aksl yiritmemiz bu sekil itibar1 ile gegerli hale gelir. Ancak
burada ikinci 6nerme ahlaki bir nitelige sahip olmustur. Buna gore ise sonug, teolojik
bir 0nerme olan birinci Onermeye degil, ahlaki nitelikte olan ikinci Onermeye
dayansr. Bu durumda su soruyu sormadan edemiyoruz; Tanr’’ya inanan bir insan,
ikinci Onciile bagvurmak zorunda mudir? Bu soruya verilecek cevaplar ise “Tanr1”
teriminin nasil anlasildigma bagh olarak degisecektir. Tanr1 anlayisimizda Tanri,
sadece bir varh@: karsilayan tanimlayici bir 6zellik mi tagiyor yoksa bir deger mi
ifade ediyor? Bizim g¢alismamizda “Tanri” terimine yaklagimimiz, onun bir deger
terimi olarak ele abnmas>ndan yanador.?

Tanr> ve ahlaki deger ya da Tanri’min iradesi ve buyrugu ile iyi arasinda bir

neden sonug iliskisi bizi diger bir problemle daha karsi karsiya birakir. Bu ise iddia

L Ayd>n, Mehmet S., Tanri Ahlak Iliskisi, Ankara, 1991, s. 142.
2 Tanr terimi ile ilgili genel bir degerlendirme i¢in bakimiz; M. Sait RECBER, “Tanri1 Terimi
Uzerine”, Felsefe Diinyas, say>: 31, y»1:2000/1, Ankara, s. 65-79.



34

edilen bagm her ikisi arasinda kozal bir iliski olusturdugunun nasil kanitlanacagi ile
ilgilidir. Bu durumda ise bu iligki bizi gecerli olmayan tliimevarmmsal bir akil
yiirlitmeye gotiiriir, soyle ki;

Tanr> (a) y» istedi ve (a) iyi idi.

Tanr> (b) yi istedi ve (b) iyi idi.

Tanr> (c) yi istedi ve () iyi idi.

Tanr> (d) yi istedi ve (d) iyi idi.

O halde Tanr> neyi isterse o iyidir.?

Bu akil yiiritme gegerli degildir. Bir an i¢in gegerli oldugu diisiiniilse bile, bu
“x iyidir, ¢unku (kozal anlamda) onu Tanr> istiyor” yargisinin hakhligin1 gostermez.
Tanr’'nin her istedigi iyidir desek bile bu, “o iyi oldugu i¢in Tanri onu istiyor”
dememize engel olmaz.’

Goriildiigii gibi ilahi buyruklar ve iyi arasindaki iliskiyi neden sonug iligkisi
seklinde kozal bir iligki olarak ifade etmemiz bizi gegersiz bir ¢ikarima gotiiriir.
Cilinkii burada ifade edilen iliskiyi tecriibe ile ortaya koymak, bizi S>norl> saysdaki
seyin evrensel bir gerceklige karsihik olabilecegini iddia etmek gibi bir yanlisa
gotiirecektir. Bu neden sonug iliskisini tecriibe ile degil de inanma yoluyla
bildigimizi sOylemek ise bize herhangi bir a¢iklamada bulunmay: gerektirmez.

Tanr>’mon iradesini ahlak ilkelerinin tek gecerli nedeni saymak ve insann
ahlak bilgisine bagmmsiz olarak sahip olabilecegini inkar etmek, mantiki ve

epistemolojik sorunlarn yan> sra, ahlaki Ozellikte birtaksm sorunlarn ortaya

 Aydbn, a.g.e. s. 144,
* Aydon, a.g.e., s. 144,
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cikmasina da yol agmaktadir. Bunlarin basinda ilahi buyruklarm keyfi buyruklarmig

gibi goriilmesi ve anlagilmasi gelir.”

2. iILAHi BUYRUKLARIN “KEYFILiGi”

Tanr1 ahlak iligkisinde, Tanrr’'nin buyruklar1 ile iyi arasindaki 6zdesligin
ortaya ¢ikardig1 problemlerden biri de ilahi buyruklarm keyfi olmasi noktasi tizerinde
odaklanmaktadr.

Eger iyl Tanri’nin buyrugundan bagka hicbir nedene dayanmiyorsa ve eger
Tanr1 da istedigini buyuran bir varlik ise, o zaman biitlin ahlak ilkeleri gelisigiizel bir
sekilde ortaya konmus olmazlar mi? Tanri’nin iyili§inden ¢ok O’nun bilgisinin ve
glcuniin smirsizligi tizerinde 1srarla duran kisileri, 6zellikle baz> teologlars, ahlak
ilkelerinin  gelisigiizelligi rahatsiz etmeyebilir. Fakat bdyle bir anlayis ahlak
ag>sondan sakoncabdsr. Ciinkd, iyiligi bir yana iten ve Tanr>'y> sadece korkulan ve
boyun egilen bir varlik olarak ele alan anlayisin dini ve ahlaki bir degeri olmasa
gerek. SOz gelisi Tanri, ni¢in x’i degil de y’yi buyuruyor? Eger bu sorunun cevabi
sadece “cunki Tanr> Gyle istiyor” dan ibaretse, bu takdirde Tanry’nn iradesi
gercekten geligigiizel bir sekilde ortaya ¢ikiyor anlamina gelir. Boyle bir durumun
mantiki sonucu su olur: Adam oldiirme, yalan sdyleme, bagkalarma ait olan bir seyi
calma vb kotiidiir; ama Tanr1 baska tiirlii dileseydi bunlarin hepsi iyi olurdu. Boyle
bir tutumu savunmarn yalniz ahlaki degil bir takim teolojik sorunlarin da ortaya
cikmasma neden olacagi aciktir. Eger “buyruk teorisi” buradaki kat1 sekliyle dogru

olsaydi, Tanr1 buyurduklar1 ve yasakladiklar1 seyler hakkinda herhangi bir gerekce

° Aydon, a.g.e., s.147.
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gOstermezdi. Oysa durum bunun tam tersidir; vahiy yoluyla gelen buyruklarin ¢ogu
bir dizi gerekgelerle birlikte sunulmustur.®

[lahi buyruklarm Tanri'nin keyfi bir sekilde istemesi ile “gelisigiizel”
olabilecegi iddiasi, bir teist igin birtakim zorluklar ¢ikarabilir. Oncelikle teist icin
Tanr’nin diledigini buyurmasi herhangi bir sakinca olusturmaz. Ancak “Tanr>”
terimini sadece tansmlay>c> bir terim olarak kabul edersek bu bir sorun olusturur.
Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi “Tanr1” terimi bizim i¢in ayn1 zamanda bir
deger terimi oldugu icin Tanrr’nin diledigini buyurmasi ahlaki anlamda bir keyfilik
olusturmamaktadir. Yani mutlak iyi, mutlak adil bir varhk olan Tanr1 kotii bir sey
buyurmaz. Bagka bir ifade ile Tanri’'m>n bunu yapmas> mantyksal imkan dahilinde
iken olgusal imkamn disindadir. Neden mantiksal imkan dahilinde dedigimize
gelince ise, Tanr> birbirinden farkl> pek ¢gok mumkiin dinya yaratabilir ve birbirinden
farkli bu miimkiin diinyalar icerisinde Tanr1 farkli sekilde buyurabilir.

[lahi buyruklarin keyfiligi ile ilgili dne siiriilen somut birkag drnege de yer
verebiliriz. Bu ornekler ise; Hz. Ibrahim’e oglu ishak’i ( Kur’an-> Kerim’e gore
Ismail’i) kurban etmesinin buyrulmasi, Israilogullarina Misirlilar1 yagmalamalarinmn
buyrulmas», Hosea’ya Tanr>’n»n zina etmeyi buyurmas» gibi. P. Quinn bu durumlarda
uygulanan  ilahi  buyruklarn  peygamberi  eylemlerin  yukumliluklerini
olusturduklarini iddia etmektedir.’

Bu konu ( Ibrahim’e Ishak’i kurban etmesinin buyrulmasi) Kierkegaard’»n
Korku ve Titreme adl> eserinde de islenmistir. Ele abhan konunun, bdlimlerinden biri
de konumuz agxs>ndan oldukga dnemlidir. Problem kssmenda ilk olarak * etik olann

teleolojik olarak askiya alinmasi s6z konusu mudur?” sorusu ile baslar Kierkegaard.

® Aydbn, a.g.e., s. 147-148.
" Quinn’in daha genig bir degerlendirmesi i¢in bakiniz; P. L. Quinn, “The Recent Revival of Divine
Command Ethics”, s. 354-359.
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Daha sonra Kierkegaard, etik olamn evrensel oldugu ve evrensel oldugu igin de
herkes ve her an icin gegerli olduguna vurgu yapar. ibrahim’in dykiisiinii ise, etigin

“iman paradoksu”®

gdz Oniine almarak askiya alnmast seklinde yorumlar.
Kierkegaard’a gore Ibrahim’in Ishak’la olan iliskisi, etik anlamda su sekilde ifade
edilir: “Baba oglunu kendisinden fazla sevmelidir.”®

Kierkegaard, Ibrahim’in davramsini etiksel baksmdan agklama ve onun
ogluna kars1 etik gorevinin ask>ya abnmas»n> etiksel baksmdan hakl> k»lma ve bunun
daha yuce bir etik ifade edecegini gosterme girisiminde bulunacaktir. Bununla ilgili
olarak eski Israil ve Roma donemlerinde, Tanri igin sunulan kurban ( bakire kiz)
gelenegini hatirlatir ve bu dykiilerden birinin kahramani ile Ibrahim’in durumunu
karsilastirir. Oykiide kahramarn durumunu etik smirlar igerisinde kalmmus olarak
degerlendiren Kierkegaard, Ibrahim’in durumunu etigin tamamen asilmasi ve bu
etigin disinda daha yiice bir telosa sahip olunmasi seklinde degerlendirir. Yani
burada Kierkegaard’a gore telosla (gaye ile) iliskili olarak etik askiya alinmustir.

“Eger Tanrt’'nin buyruklarmi 6zel bir statii igerisinde goremezsek,
gelisigiizellige paralel olarak otoriter bir ahlak anlayisii da kabul etme durumuyla
kars1 karsiya kaliriz. Nitekim ahlakin otonomlugunu savunanlarn teistik ahlaka karst
yaptiklart elestirilerin odak noktasn> bu iki kavram (yani Tanr>’ron buyruklarnn
gelisigiizel ve otoriter oldugu ) olusturmaktadir. Eger Tanri’nin buyruklari, seylerin
tabiatin1 dikkate alamayabiliyorlarsa, Tanr1 bugiin buyurdugunu yarm yasaklayabilir.
Boyle bir goriisii kabul etmek miimkiin midiir?”*° Bu Tanrr’nin tutarsiz bir sekilde

hareket etmesi anlampna gelir. Mutlak 1yi ve mutlak adil bir Tanrs’nn tutarssz bir

8 Kierkegaard’in iman paradoksu ile ilgili goriisleri igin bakiniz; Soren Kierkegaard, Korku ve
Titreme, s. 99 - 114.

° Kierkegaard, a.g.e., s. 103.

1% Aydbn, a.g.e., s. 169.
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sekilde davranmasi diisiiniilemez. Peki Tanr’'mmn Miislimanlara hirsizin  elinin
kesilmesini buyururken, Israiogullarma komsularmm mallarmi calabileceklerini
soyleyebilir mi? Bazilarma gore bu miimkiindiir. Aquinas’a gore “Tanr1 Ibrahim’e
adam Oldiirmeyi, bazilarma sdz gelisi Israilogullarma c¢almayr buyurmustur. Baska
bir deyisle Tanri, tabi kanunu degistirebilir. Bagkalar1 i¢in yasaklanan yukarida sozii
edilen fiilleri, Tanr1 baskalarna buyurabilir. O buyurdugu iginde bu buyruklari
yerine getirebilmesi bir bakima dogru olur.”**

Bu konu ile ilgili olarak Gazali de Allah’»n istedigini dileyebilecegini, O’nun
dilemesi veya irade etmesinin herhangi bir seyle smirlanamayacagm iddia eder.
Gazali bunu Itikad’da Orta Yol adh eserinde sdyle ifade eder: “Yiice Allah’m,
miikellef  kildig1r kullar1 kendisine itaat ettikleri zaman, bu itaatlarmdan dolay>
sevaplandirmast veya miikafatlandirmasmin vacip olmadigimi iddia ediyoruz. Aksine
Yiice Allah, dilerse onlar1 sevaplandirir dilerse yok eder ve hasretmez. Biitiin
kafirleri affetmesi ve biitiin miiminleri de cezalandirmasi, O’nun i¢in bir sey ifade
etmez. Bu O’nun nefsinde imkansiz olmadigi gibi; ilahi sifatlardan herhangi bir
sifata da aykir1 diismez. Ciinkd teklif, Allah’>n kendi kullar> ve milkleri Uzerinde bir
tasarruftan ibarettir. Binaenaleyh bu ii¢ anlamda sevabin vacip olmasinin anlasilmasi
imkans>zd>r. Ayrca husun (iyi) ve kubuh (koti) deyimlerinin de bu konuda bir
anlam> yoktur,”*?

Gazali, burada Allah’>n  “kudret” sfabn> 0©One ¢kararak konuya

yaklagsmaktadir. Gazali’'ye gore Allah’m irade etmesi hicbir  sekilde

snrland>rlamaz.’®  Hatta  Allah™>n  irade  ettigi  seyler arasmda  “kafirleri

' Aydon, a.g.e., s. 169.

12 Gazali, Itikad 'da Orta Yol (el- ilktisad fi’l- [tikad), cev. Kemal Isik, Ankara, 1971, s. 136.

3 Konu ile ilgli daha fazla bilgi icin bakonz, Gazali, frikad’da Orta Yol ( el - Jktisad fi'l - Itikad ),
s. 60- 95.
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odiillendirmek, miiminleri cezalandirmak™ gibi seyler dahi olsa. Ashnda Gazali’nin
buradaki ifadelerine baktigimizda onun, Allah’m herhangi bir seyle zorunlu
k>b>nmast fikrine karsi oldugunu soyleyebiliriz. Yani Allan’>n mutlak adil ve mutlak
iyi bir yaratict olarak her seyi irade edebilecegini ancak bunlarn mantiksal imkan
dahilinde gergeklesebilecegini diisiindiiglinii ¢ikarabiliriz. Yoksa Gazali’nin, Allah’in
bu tiir fiilleri olgusal imkan dahilinde yapacagmi diisiinmesi g¢eliski olusturacaktir.
Bu ¢eliski ise bizi Tanri’nin buyruklarinin keyfi oldugu fikrine gotiiriir. Bu ise bir
teistin kabullenebilecegi makul bir goriis degildir.

Esasen bu konuda Aquinas’m diisiincelerinde ve Gazali’nin ifadelerinde yer
alan “Tanr>’mon iradesi” ifadesi farkli yaklasimlar igin farkli anlamlar ifade edebilir.
Ancak Tanr>ahlak iliskisi ve ilahi buyruk teorisi gergevesinde bunlara baktigmuizda
Gazali'nin Tanrt’'nin istedigini buyurmast diisincesinin yine Tanr’nmn iyiligi ve
bilgisi ile sn>rlanabilecegi diisiincesini kabul ettigini sdyleyebiliriz. Clnkl ahlaki
yiikiimliiliklerin ve standartlarin belirleyicisi olarak gordiigiimiiz Tanri, kendi 6zsel
niteliklerinden biri olan iyi olma ile ¢elisecek bir sey yapmaz. Ancak bu konuda
kutsal metinlerdeki ifadeler dikkate abnarak yap»lan itirazlar igin ise, bunlarn istisnai
durumlar oldugunu soOyleyerek cevap vermemiz, kimilerini tatmin etmeyecektir.
Ancak M. Aydn'® boyle bir ¢ikmaza diismememiz icin ilahi buyruk kavramu ile ilahi
irade kavram» aras>nda bir ayrima gitmenin dogru olacag1 goriisiindedir.

“Tanr>’mon iradesi” sozu her filozof ve teolog igin ayn> anlam> ifade etmez.
Tanr> — ahlak iliskisi hakkindaki farkli goriislerin 6nemli bir boliimii bu séziin farkh
bigimlerde anlasilmasindan ve yorumlanmasindan ¢ikar; burada buyruklardan,

yasaklardan vb. den s6z edilebilir. Ya da evrensel veya kozmik anlamda tezahir

“ Aydon, ag.e., s. 170-171.
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eder. BOyle olunca da iradenin i¢ine, insanin fiilleri de dahil her sey girer. Buna gore
Tanri, insanin ve onunla ilgili her seyin yaraticist oldugundan ilahi irade, bize kendi
varhgmzin disinda baskiyla kabul ettirilen zorlayict bir gilic olarak goriilemez.
Bagka bir deyigle Tanri, insani ve biitiin evreni bugiin tanik oldugumuz sekliyle
yaratmakla ezeli iradesini tecelli ettirmistir. Vahiy kanahiyla ortaya ¢kan dar
anlamda Tanr> iradesi, kozmik anlamdaki iradeyle dolayss>yla insarn varolma ve
yasama sartlariyla catismaz.™

Bir Ortagag filozofu olan Dun Scotus’a gore, Tanri’'nin iradesi ahlaki
baksmdan iyi ile koétinun ne olduklarsns belirleyen bir Olgittlr. Scotus’a gore
“gerceklige ulasmaya olanak tanityan 6zgiir bir giic olarak irade, insanin tiim yetileri
icinde en 6nemli yetidir. Ozellikle 6zgiirliigii 6gretisinin temel ilkesi yapan, dogru ile
iyiyi de bu ilkeye baglayan Scotus, iradeyi Tanri’nmn iradesi ile bir tutmustur. Buna

gore dzgirligiin temelinde de Tanri’nin iradesi bulunmaktadir.”*®

3. OLGU VE DEGER

Tanri, x’i buyurur, Oyleyse x iyidir, seklindeki bir akil yiirlitme, bazi
diistiniirlere gore teolojik bir yanilgi igermektedir. Bu yanilgiyr Hume soyle ifade
eder:*’” Simdiye kadar karsilastigim biitiin ahlak sistemlerinde suna tamk oldum.
Ahlake>, belli bir yere kadar normal bir bigcimde ak»l yiritmeye koyulmakta fakat
sonunda Tanrmm varligina veya insani faaliyetlere iliskin bir dizi yargilara

varmaktads. Burada insami hayrete diisiren bir husus vardir. Soyle ki, varilan

> Aydon, a.g.e., s. 171.

16 Giiglii, Abdulbaki, vd., Felsefe Sézligii, Ankara, 2003, s. 772-773.

" David Hume, Traeatise of Human Nature ( London: J. M. Dent and Sons Ltd.; New York, E. P.
Dutton and Co Inc., 1961), vol 11, book Ill, part, I. Sec., i, s.1977/8, Ayd, a.g.e., s. 149’dan naklen.
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sonuglara iligkin ifadelerde “...dir” (is) veya “degildir” (is not) gibi yer almas>
gereken kopulasyonlar yerine zorunluluk ve ddev bildiren ifadeleri (“meli” veya
“maly” takolarsyla ifade edilen fiilleri) gormekteyiz. Son derece 6nemli olan bu
degisikligin nasil oldugunu agiklamak miimkiin degildir. Her seyden once bu
degisiklik yeni bir iliskiyi dile getirmektedir. Bunun bir gerek¢esi olmahdir. Bu yeni
iligki, kendisinden tam anlammyla farkli olan yargilardan nasil dogmaktadir?
Hume’un agiklamalar1 farkh sekillerde yorumlanmis ve bu agiklamalardan

hareketle bazi disiniirler ‘olgu’*®dan ‘deger’®®

e gecisin miimkiin olmadigini
savunurlarken, bazlar> da olgudan degere gegisin imkanm savunmuslardir.?

Konumuz agisindan bu probleme baktigimizda ise,

Tanr> X’i buyurmaktadsr,

O halde x’i yapmaly»>m.
Seklindeki bir diisiinme tarzmin ortaya koydugu birtaksm sorunlarla karilagiriz.
Oncelikle “dir” (is)’den “maliymm” (ought) seklinde ddev bildiren bir yargiya gegiste
sorunlar vardr. Hume’un ifadelerinde de vurgulandigi gibi, bir olgu hiikmiinden
deger hiikkmiine geciste “keyfilik oldugu diisiincesi N. Smith, K. Nielson, A. Flew ve
A.C. Ewing gibi diisiiniirler tarafindan da kabul gérmiistiir.”** Olgu hiikiimlerinden
deger hiikiimlerine gecisin keyfiligi konusunda olgu deger ayrmmu, teolojik ahlaka ise
su sekilde uygulanabilir; “Tanr’’nin varhig, fiilleri, iradesi, buyruklar1 vb hakkindaki

bilgimiz tek basma neyin iyi oldugunu veya ne yapmamiz gerektigini bize sOylemez.

18 Olgu: Aktiiel olarak ortaya cikan, gerceklesen olay, nitelik, baginti ya da durum, tartisilmaz,
yadsinmaz olarak, tartisilmazcasina, inkar edilmezcesine kabul edilen sey. Dilden, diisiinceden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikan olusum; dogru bir tiimce ya da onermeye dis diinyada karsilik gelen sey
( Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 640.).

19 Deger: Ahlak ya da deger felsefesinde, olgu bilincinden sonra ortaya g¢ikan ve olguya, belli
duygulari, arzular, ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve eylemleri olan 6zneyle iliskisi i¢inde, belli nitelikler
yiiklemeyle belirlenen tavir; 6znenin, olana, olguya yiikledigi nitelik ( Ahmet Cevizci, a.g.e., s. 201.).
% Konu ile ilgili bakimz, Recep Kilig, “Olgu Deger Problemi”, Dini Anlamak Uzerine iginde,
Istanbul, 2004, s. 327- 389.

2L Aydbn, a.g.e., s. 151.
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Baska bir deyisle bir varlikla veya o varhiga ait niteliklerle ilgili olan bir yargidan
deger veya yiikiimliilik yargisima gidemeyiz.”%

Hume’un ifadelerinden hareketle olgu hiikiimlerinden deger hiikiimlerinin
c¢ikarilabilecegini savunan disiiniirler ise, bunun Hume’un ahlak felsefesinin
tamamina bakarak yapilabilecegini iddia ederler. Bu diisiiniirler olgudan degere
gecisin imkans ile ilgili Hume’un yanlis yorumlandigmi iddia ederler. Olgu deger
konusunda Searle, bu problemin ahlak felsefesi yerine dil felsefesi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini iddia eder. Searle, yaptig1 ayrimlarla konuya agiklik
getirmeye c¢alisir. O, olgular1 “kaba” ve “kurumlagmis” olmak iizere ikiye ayirarak,
problemin ¢dziimiine katki saglamistir.”®

Bu diisiiniirlerin olgu deger problemine yaklagimlari, ilahi buyruk teorisi
icerisinde bu problemin nasil degerlendirilecegine 151k tutacaktir. Olgudan degere
gecisin miimkiin olmadigmi savunan diisiincelere baktigimzda, ashinda bunlarin
ahlak anlayisinda teistik 6gelere yer vermeyen diisiliniirlere ait oldugunu gorebiliriz.

Olgudan degeri ¢ikarmanin imkansizligini ileri siiren diisiiniirlere gore; ahlaki
onermelerin de dahil oldugu pratik Onermelerin tamami, otonomdurlar. Bunlar,
kendilerinden baska tlirden Onermeye ne indirgenebilir ne de onlarla
Ozdeslestirilebilirler. Dolayss>yla ahlaki climleler; psikolojik, metafizik veya teolojik
ciimlelerden farklxdbrlar.*

Olgudan degere gecilemeyecegini savunanlar, olgusal onermeler ile deger
yiiklii Onermeler arasmda mantiki bir kopuklugu kapatacak bir baga ihtiyag

duyuldugu konusunda hemfikirdirler. Ancak olgu ile deger arasinda soziinii ettigimiz

22 Aybn, a.g.e., s. 152
2 Kobg, a.g.e., s. 346-373.
2 Kobg, a.g.e., s. 340.
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kopuklugu kapatacak bu bagi temin etme konusunda ihtilafa diiserler.”> ¢ Deger
yargisi igeren, deger bigici Onermelerin olgusal dnermelerden biitiiniiyle bagimsiz
olduklarn> ve dolayisiyla biitiin olgular verilmis veya bilinmekte olsa dahi, belli bir
hal ya da duruma nasil deger bigilecegi sorusunun yamitsiz kalacagini soyleyen
gdriis, ayni zamanda olgu deger ikiciligi diye bilinir.”?® Bu konu tezimizin snrlarn
asacagl i¢in ayrmntilarma deginilmeyecektir.”’

Searle’iin olgudan degere gecisi miimkiin goren yaklagim> ise bizim ilahi
buyruk teorisini anlamamiz ve degerlendirmemiz agisindan, bize katki saglayacaktir.
Kolxg>n dedigi gibi, “kurumlagmis olgular da, referans verdikleri kurumlara gore
snflandsrlmaya  tabi  tutulmabdsr.  Yapolabilecek mimkin bir ssnflamaya  gore
kurumlar dnce “beseri” ve “dini” olmak tizere ikiye ayrilir. Din kurumuna referans
veren olgusal onermelerin 6nemi; 6dev bildiren, ylikiimlilik ylikleyen deger yiiklii
Onermelere gegiste kendisini gésterir.”28

Buna gore; “x, haz vermektedir, o halde x’i yapmaby>m” ¢xkarsm> gecersiz
oldugu gibi, “Tanr1 x’i emretmektedir, o halde x’i yapmalym” c¢ikarmm da ayni
sekilde gecersizdir. Burada “x, haz vermektedir” ve “x, Tanr1 tarafndan
emredilmistir” Onermelerinin ikisi de herhangi bir ayrm yaplimaks>zn ayn»
karakterde olgusal 6nermeler olarak kabul edilmektedir. Ancak Searle’iin yaptigi
esas ayrm> dikkate abrsak, bu 6nermelerde birincisinin referans verdigi herhangi bir

kurum yok iken, ikincisinin Tanrt merkezli bir din kurumuna referans verdigini

goririz.?

2 Kobg, ag.e., s. 341.

%6 Cevizci, a.g.e., 5. 640 — 641.

%" Daha fazla bilgi icin bkz., Recep Kilig, “Olgu Deger Problemi”, s. 327 — 389.
2 Kb, a.g.e., s. 384.

2 Kslxg, a.g.e., s. 384 — 385.
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Kilig’m ifadelerini de dikkate aldigimizda din kurumuna referans veren
olgusal onermeler ayni zamanda deger de ifade ederler. Bu tiir olgusal onermelerde
olgu deger ayrimsmon tam olarak yapilmasi miimkiin degildir. ilahi buyruk teorisi
acisindan baktigimizda ise Tanri’nin buyruklarmin ayni zamanda Tanri’nin bir deger
terimi olarak abnmassyla bizim igin ddev bildiren 6nermeler oldugunu kabul etmis
oluruz. Yani Tanr>’mon buyruklar> bizim igin 6dev bildirir.

Esasen olgu deger problemi, ilahi buyruk teorisini teistik bir ¢ercevede ele
aldigimizda, mantik¢i pozitivistlerin iddia ettikleri gibi bir sorun olusturmamaktadir.
Clnkd teistik Tanr> tasavvurunda, Tanr> yaratan, ezeli, ebedi bir varbk olmas>n
yan> sxra iyi, adil, merhametli bir varbktr da. Kosacas> Tanri bir deger ifade ettigi
icin iddia edildigi gibi, olgudan degere geciste bir keyfilik olugsmamaktadir. Aksine
Tanr’y1 bir deger terimi olarak kabul ettigimizde olgudan degere gecmek gayet

mant>ki bir hal almaktad>r.

4. PROBLEMLERIN DEGERLENDIRILMESI

[lahi buyruk teorisi igerisinde ortaya ¢ikan problemlere degindikten sonra, bu
problemlerle ilgili itirazlara ve degerlendirmelere de yer verebiliriz.

Ik olarak ele aldigimiz problem, Tanr1 ve ahlaki deger arasinda bir neden
sonug iligkisinin varhgr {izerine idi. Daha once de ifade edildigi gibi bu konuda
ortaya konulabilecek bagm tecriibe ya da inanma ile olacagi ancak tecriibeyi
kanstlamann imkan> olmadigi, inanmanin ise kanitlanmaya ihtiyact olmadigma

deginmistik. Mehmet S. Aydmn’in ortaya koydugu goriisleri ve Bartley’in
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degerlendirmelerini de dikkate aldigimizda, ilahi buyruk teorisi i¢in sorun olan neden
sonug iliskisinin makul bir agiklamaya ihtiyaci oldugu agiktir.

Tanrr’nin iradesi, ahlaki degerin veya ahlak kanunun nedenidir seklindeki
diistince, Aydmm’in da ifade ettigi gibi, Tanri’min iradesi ya da buyruklarsn>n ahlakon
tanimlayicis1 oldugu gibi bir sonucu da beraberinde getirir. Tanri’nin iradesi ya da
buyruklarinin ahlakin tanimlayicisi olmasi diislincesi tartismaya agik bir konudur.
Ozdeslik yasasma gore, “A, A’dr”. Bu ozdesligi Tanrs’mon iradesi ve ahlak
arasindaki iligkiye uyarladigimizda ise; Tanri’nin iradesi, ahlaktir ya da ahlak,
Tanr>’mon iradesidir seklinde ifade edilebilir. Bunlarin degerlendirmesine gelince ise
Tanr’nin iradesi ile ahlak kavramu 6zdes olarak kabul edilmektedir. Ancak Tanr>’nn
iradesi farkl> bir kavramd>r, ahlak ise farkl> bir kavramdsr. Tanr>’ron iradesi, ahlaktr
dedigimizde Tanrr’nin iradesini sadece ahlaka hasrederek onun kaplammi daraltmis
oluruz. Ayn> sekilde ahlak, Tanri’min iradesidir dedigimizde de ahlak kavrammin
kaplam alabildigince genislemis olacaktir. Ancak Tanri’nin iradesi daha genis bir
kavramd>r ve ahlakta bunun icerisine dahil olabilir diyebiliriz. Bu durumda Tanr>
iradesi ya da buyruklari ile ahlakin tanimlayicist degildir ve iki kavram aras>nda bir
0zdeslikten de soz edilemez diyebiliriz. Bununla beraber Tanri’nin iradesinin ya da
ilahi buyruklarn ahlakla olan iligkisini de goz ardi edemeyiz. Alston’un ifadesiyle
“ilahi buyruklar, eylemlerin ahlaki yapismin olusturucularidir, yani ilahi buyruklar
ahlaki yiikiimliiliiklerin olusturucularidir’*® diyebiliriz.

Tanr>’mon emirleri ( buyruklar> ) ile ahlaki iyi ve kot arasnda bir neden
sonug iligkisinin tam olarak aciklanamayacagi da ortadadir. Ancak bu bize ikisi

arasinda bir neden sonug iligkisinin bulunmadigmi ifade etmemizi de gerektirmez.

% Alston, William P., “What Euthypro Should Have Said”, s. 284.
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Nitekim ahlaki deger kriterlerine bakildiginda, bu kriterlerin belirleyicisi
konusundaki tartigmalar da son bulmus degildir. Bunu da dikkate alarak Tanri ve
ahlaki deger arasinda bir iligki vardir. Ancak bu iligkinin mahiyeti konusunda bunun
tam olarak kozal bir iliski seklinde ortaya konmadigni, fakat ahlaki degerleri
anlamlandiranin Tanr’nin emirleri ( buyruklari ) oldugunu ifade edebiliriz.

Tanr’nin emirlerinden (buyruklarindan) daha dnce bir iyi diisiincesine sahip
olacagmmiz fikri bizi, iyinin belirleyicisinin Tanr1 olmadig1 gibi bir sonuca gotiirmez.
Tanr> buyruklart ile ahlaki ilkeler koymustur, ancak Tanri’nin buyruklarinin ahlaki
ilkeler olarak algilanmasini saglayacak bir iyi diisiincesine sahip olmamiz fikri hala
gegerliligini korumaktadir. Bu konuda pek ¢ok diisiiniir de Tanri’nin buyruklarmndan
bagimsiz olarak ahlaki bilgimizin yani iyi ile koti arassnda bir ayrm
yapabilmemizin miimkiin oldugunu kabul etmektedirler.

Islam diisiincesinde de bu konu ile ilgili farkh yaklasimlar mevcuttur.
Esariligin savundugu teze baktigimizda ilahi irade, ahlaki degerin ve ahlak kanunun
nedenidir. Esariligin Allah tasavvurunda, Allah’in kudret sifati daha 6n plandadir.
Bu, Gazali'nin diisiincelerinde de kendisini gostermektedir. ilhami Giiler, Esariligin
bu konudaki tutumu ile ilgili olarak sunlar1 ifade eder: “Insamin yanhs
degerlendirmeler yaptig1 (ahlaki dogruyu objektif olarak bulamadigi) gerekcesiyle,
ahlaki buyrugu, dogruyu, degeri Allah’in buyrugundan (vahiyden) tiiretmek, Allah’1
ahlaks>z bir igerik olarak mutlak bir “glce” indirgemek demektir. Clnkd, Allah’n
iyiligi hakkinda bilgi sahibi olmadan, onun vahyinin (emirlerinin) iyiligi tizerinde
konusulamaz. Esarilerin, eger Allah istese idi hirsizlik iyi olurdu, iddialari onlarn

Allah kavrammn iyiden ziyade gii¢cle dolu oldugunu gosteriyor.”*

% Giiler, ilhami, Allah Ahlakiligi Sorunu, Ankara, 2000, s. 57.
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Bu konuda Islam kelaminda Maturidi’nin diisiinceleri bize daha ¢ok yardimci
olacaktir. Maturidi, ahlaki degerleri Mutezile’nin®* ve Eg’ari’nin®® goriislerinden
farkli bir sekilde degerlendirir. “Maturidi’ye gore ahlak degerleri, “hicbir halde
degisemeyenler” ile “sartlara ve durumlara gore degisenler” olmak iizere ikiye
ayrilr. Mutlak ahlaki degerler, Allah’m iradesinden bagimsiz objektif bir varolusa
sahiptirler ve akol ile kavranxlar. Bu konuda gelen vahyin fonksiyonu, akbn tespit
ettigi ilkeleri dogrulamak ve bu ilkelerin sosyal hayata gecirilmesini tesvik etmektir.
Yani akil ile kavranan evrensel ahlak ilkeleri, yaptiricihgini vahiyden almaktadir.
Sart ve durumlara gore degisen goreli ahlaki degerler ise, akil ile degil, Allah’mn
emir ve yasaklar> ile belirlenmektedir. Aklen goreli olan bu degerler, vahiy ile
gorelilikten kurtulmakta ve mutlak bir deger karakterini kazanmaktadir.®*

Maturidi’nin bu konudaki goriisleri hem Mutezile hem de Es’ari diisiince
cizgisini yadsimadan orta bir noktada birlesebilecek konumdad>r. Problemin
¢coziminde Maturidi’nin yaklagimi bizim i¢in 6nemlidir. Cunki Maturidi ne akl> ne
de vahyi yadsimadan ikisinin de konumunu koruyarak ahlaki ilkelerin kaynaginin
belirlenmesinde bize yol gostermistir.

Nielsen’m ilahi buyruk teorisine yonelik elestirilerinin temeli, konuya bir
ateist olarak yaklagmasina dayanir. Nielsen’a gore ahlaki ilkeleri, Tanri’nin
buyruklar1 olarak kabul etmemizden dnce Incil’in Tanri’min kelimesi olduguna dair
bir inanc>msz>n olmas> gerekir. Ancak Nielsen, kendisinin boyle bir seyle yiikiimlii

olmadigin1 hissettigini ifade eder.

%2 Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin bak>n>z, Kol>g, Ahlakon Dini Temeli, s. 90-101.
% Konu ile ilgili daha fazla bilgi icin bakonyz, Ko, a.g.e., s. 101-113.
Kb, ag.e., s. 125.
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(134

Nielsen’m elestiri konularindan biri de “Tanr1’” ve “iyi” terimlerinin 6zdes
olmadigma yoneliktir.*® Nielsen’a gore “Tanri iyidir’, “Iyi Tanrrdur” ile Szdes
degildir. Ahlaki iyiligi anlamamiz i¢in bizim iyiligin neligi konusunda bagimsiz bir
anlama ihtiyacomz vardsr. Nielsen’a gore biz, Tanr’ya iyi deriz, ¢linki O’nun
eylemlerinin iyiligini tecriibe etmisizdir. Fakat bunu boyle yapmak, bu sekilde
bilmek, “Tanr1 iyidir” e ya da Tanri’nin iyiligine inanmak i¢in iyiyi Tanr>’ya yiklem
yapma konusunda bagimsiz bir ahlaki kritere sahip oldugumuz anlamma gelmez.*

Ayrica Nielsen, eger Tanr1 ahlaki kodu degistirirse, bizim bunun iyi bir sey
olup olmadigmi bilebilecegimize inanir. Ciinkii Nielsen’a gore insan, iyiligi
olusturan seyin dnceden bir bilgisine sahiptir. Nielsen’a gore din ve teizm olmaksizin
da ahlakon olmas> miimkiindur.*’

Nielsen’in elestirilerinin temelinin sahip oldugu Tanri tasavvuru ile ilgili
oldugunu kendisi de ifade etmistir. Probleme bu acidan baktigimizda ilahi buyruklar>
kabul noktasinda sorun yaganmaktadir. Ciinkii sahip oldugunuz ( ya da olmadiginiz )
Tanr> tasavvuru konuya yaklasim konusunda belirleyici olmaktadir. Nielsen’in
Tanr’’dan bagmmsiz bir ahlaki kriter belirleme diisiincesi ve iyinin Tanri’dan
bagimmsiz olmasi diigiincesi onun oOnceki kabulleri ile iligkilidir. Nielsen’m bu
goriislerine katilmamiz miimkiin degildir. Ancak Nielsen’in 6zdeslik konusundaki
itirazlarina katilabiliriz. Ciinkii Tanr’nin buyruklar1 ile iyinin &zdesligini kabul
etmemiz ilahi buyruk teorisinde sorunlara yol agmaktad>r. Bunlardan biri de

buyruklarm keyfiligi iddiasidir.

% Nielsen’1n konu ile ilgili diistinceleri i¢in bknz., K. Nielsen, “Some Remarks on the Independence
of Morality from Religion”, Christian Ethics and Contemporary Philosophy, ed.: lan Ramsey,
London, 1966, s. 140 — 152.

% The Divine Command Theory of Ethics, www.faithnet.org.uk/AS%20Subjects/Ethics/
divinecommand.htm

%7 The Divine Command Theory of Ethics
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Ahlaki iyi ve kotuyu yalnzca Tanr’mon  buyruklarna ve yasaklarna
dayandiran goriisler, ilahi buyruklarin keyfi oldugu diislincesini de akla
getirmiglerdir. Bu konu ile ilgili diisiincelere yeterince yer verdik. Simdi de bu konu
ile ilgili degerlendirmelere gecebiliriz. Ilahi buyruk teorisine gelen itirazlarm pek
cogu keyfilik iddiasina dayanmaktadir. Bu konuda A. C. Ewing de sunlari ifade eder:
“Eger ahlaki ylikiimliiliik, sadece “Tanri tarafindan emredilmis olmak” manasina
geliyorsa, “Tanr1 nigin bagkasmi degil de bunu emretmistir?”” sorusu akla gelir. Bu
soruya “yapilmasi gerekli oldugu i¢in Tanri bunu emretmistir” seklinde cevap
veremeyiz. Clnkl bu cevap, “Tanr> tarabndan emredildigi i¢in Tanr1 onu emreder”
demekle ayni seydir. Ahlaki yilikiimliliikte oldugu gibi, iyi ve kotii gibi ahlaki
degerlerde Tanri’nin buyruklarindan bagka bir sey ifade etmedigi zaman, Tanri’nin
muayyen bir tarzda buyurmas> igin herhangi bir sebep olamaz ve buyruklar>
buttintiyle keyfi olur.”®

A. C. Ewing’in itirazina cevap vermeden Once giris bolimiinde de ifade
ettigimiz gibi bizim Tanrt terimine yaklagimmmiz ve teistik bir Tanr1 tasavvuru
problemin ele abnmas>nda bizi yonlendirecektir. Ciinki teistik Tanr> tasavvurunda,
Tanr1, mutlak iyidir. Mutlak iyi olan bir varligin buyurdugu ve irade ettigi seylerin de
iyi (ahlaki) oldugunu kabul ederiz. Ciinkii Tanr1 anlayisimiz ¢ergevesinde Tanri, koti
olan, ahlaki olmayan bir seyi buyurmaz, eger buyurursa bu, Tanri’nin diger 6zsel
nitelikleri ile ¢elisir. Mutlak iyi ve miikemmel bir varligin ¢eliskiye diismesi ise s6z
konusu degildir. Bu konuda Gazali’nin ifade ettigi gibi irade ve kudret anlayisi,

Tanr’'nin  bunlart mantiksal imkan dahilinde yaratabilecegine iligkindir. Yoksa

% Kb, ag.e., s. 113.
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bunlarn olgusal imkann> kabul etmek, Tanry’y> tutarsszbkla itham etmek anlamsna
gelir.

A. C. Ewing’in “Tanr1 ni¢in A’y1 degil de B’yi buyurmustur” sorusuna cevap
vermemiz miimkiin degildir. Su anlamda miimkiin degildir, ¢linkii bir seyi buyurup
buyurmama konusunda Tanr>’n>n  kendisinden baska herhangi bir otoriteye karsi
yiikkiimlii olmast miimkiin degildir. Ancak Tanri’nin kendisinden bagka herhangi bir
otorite ile  smirlanmamasi, Tanr’'nin  buyruklarmm  keyfi  olabilecegini
diisiindiirmemelidir. Ya da herhangi bir zamanda herhangi bir topluluk igin
buyurdugunun, bagka bir topluluk i¢in tam tersini buyurabilecegi diigiiniilmemelidir.
Nitekim vahye dayali dinlerin kutsal kitaplarina baktigimizda Allah’in tiim dinlerde,
tim kavimler i¢in buyurdugu temel ahlaki ilkelerin ayni oldugunu gorebiliriz.

Bu noktada  hemen itiraz edilebilecek bir noktaya da deginmeden
gecmeyelim. Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i ( Ishak) kurban etme girisiminden hareket
ederek Tanri’nin buyruklarmm keyfi oldugunu iddia edenler olmustur. Yine ayn>
sekilde Eski Ahit’te yer alan Israilogullarma Misirhlarin mallarim yagmalamalarinn
buyrulmasi Tanri’'nin buyruklarinin degiskenligini gostermek i¢in kullamilmaktadir.
Bunlarla ilgili olarak sunlar1 sdyleyebiliriz; bu iki durumda da nasil tek tek verilerden
hareketle genellemeye gitmek dogru degilse, yalmizca 0zel birkag durumdan
hareketle de Tanr> hakk>nda genel bir varsayima gitmemiz dogru olmaz. Bu konu ile
ilgili olarak Philip Quinn, “bu durumlarda uygulanan ilahi buyruklarn peygamberi
eylemlerin yiikiimliiliklerini olusturdugunu ifade eder.”

Kierkegaard’m Ibrahim’in  &ykiisiinii nasil ele aldigmi ifade ettik.

Kierkegaard’in bu Oykiiye yiikledigi anlam ve bu Oykiiden yola ¢ikarak kurmaya

% Quinn, a.g.m., s. 354-359.
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calistigr ¢ati, iman olgusuna dikkati c¢ekmektedir. Teist diisliniirlerin iman
konusundaki yaklagimlar1 farklilik tagimakla birlikte, bu diisiiniirler Kierkegaard’n
Ibrahim’in dykiisiine yaklasiminda da benzer ifadeler kullanxlar.

Ilahi buyruk agisindan ise Ibrahim’in dykiisiinde Tanr’nin keyfi bir sekilde
buyurabilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii ibrahim’in eylemi, peygamberi bir
nitelik tasimaktadwr, diyebiliriz. Ayn1 zamanda tek bir Ornekten genellemeye
gitmenin de miimkiin olmadigmi daha Once ifade ettigimizi hatirlamamiz yerinde
olacaktr. “Ayrca, ilahi buyruklarin gelisiglizel ve degisken oldugunu iddia
edebilmek icgin, vahye dayali bir dinde yasaklanmis olan ahlaki olmayan fiillerin,
vahye dayali baska bir dinde emredilmis oldugunun gosterilmesi de zorunluluk arz
eder. Oysa vahye dayal> dinlerin Kitaplar> incelendiginde, temel ahlak prensipleri
arasinda biiyiilk c¢apta bir degisikligin olmadigi gozlenmektedir. Demek ki ilahi
buyruklarda bir seyi degil de otekini istemesi konusunda, Allah iizerinde ahlaki
herhangi bir yiikiimliliigiin olmamasi, Allah’in iradesinin degisken oldugunu
gostermemekte; bir yerde emrettigini bagka bir yerde yasakladigi manasina
gelmemektedir.”*

Keyfilik konusunda J. M. Idziak da sunlar1 ifade eder; “Tanri, sevgi, adalet ve
bilgi gibi 6zelliklere sahip oldugu igin Tanr’’min buyruklart (ilahi buyruklar) keyfi

olamaz.”*

Burada Idziak’in yaklagmmi da dikkate aldigimizda “Tanr1” terimine
yiikledigimiz anlam ve Tanr1 tasavvurumuz, keyfilik konusunda belirleyici olacaktir.

Cunki 1yi, adil ve mikemmel bir Tanr>’mon buyruklarnda keyfilikten s6z etmek

“0 K>l>g, Ahlakon Dini Temeli, s. 155.
*! |dziak, Janine M., “Divine Command Ethics”, A Companion to Philosophy of Religion, ed.: Philip
Quinn and Charles Taliaferro, Oxford, 1999, s. 454.
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makul olmayacaktir. Alston da bu konuda sunlar1 ifade eder; “Tanr1 kavrammiz iyi
olacaksa, Tanr’ron buyruklar> hakkonda da higbir keyfilik bulunmayacaktsr.”*?

Bizim Tanri terimine yaklasimimiz ve Tanri tasavvurumuz, teistik diisiince
cercevesinde oldugu ig¢in miikemmel ve iyi olan varligin, buyruklarnin ahlaki
standartlara sahip olacagi unutulmamahdir. “Vahye dayal> din geleneginde sadece
tasvir edici degil, ayn1 zamanda bir deger terimi olan Tanri, antropomorfik manada
olmamak kayd>yla, zat ( personal) olarak anlagilmasi gereken ahlaki bir varliktir.
Durum bdyle olunca, butiin bu 6zelliklere sahip Tanr> inanc> olan bir kimsenin,

‘Tanr> X’i istiyor” dnciltinden

‘o halde x iyidir’ sonucunu ¢ikarabilmesi igin, ‘eger Tanr1 X’i istiyorsa x
iyidir’ énciiliine zorunlu olarak miiracaat etmesi gerekmez.”*® Daha 6ncede ifade
ettigimiz gibi bu sekilde diisiinen bir teist i¢in Tanr’'min x’i buyurmasi yeterlidir.
Ciinkii Tanr terimi, o teist i¢in ayn1 zamanda bir deger terimi ifade etmektedir. Bu

durumda da olgu yargss>ndan deger yargilarina gecis konusundaki tereddditte ortadan

kalkacakt>r.

“2 Alston, a.g.e., s. 283 — 297.
“Kobg, ag.e., s. 151.
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Tanr1 ve ahlak arasinda varoldugu iddia edilen iliskiyi ortaya ¢karma
cabalari, felsefe tarihinde koklii tartismalarin olusmasmma neden olmustur. Tanr1 ve
ahlak arasindaki iligki ile baglantih olarak ortaya cikan tartigmalardan biri de ilahi
buyruk teorisidir. Glnumiz felsefesinde ilahi buyruk teorisi hem ahlak hem de din
felsefesinin tartigma konusu olmustur. Bu konu da gerek teist felsefeciler gerekse
teist olmayan felsefecilerle olusturulan zengin bir tartigma alan1 bulunmaktadir. Bu
tartisma alam icerisinde “ilahi buyruk teorisi’ne olan yaklasimlar da farklilasarak
devam etmistir.

[lahi buyruk teorisi ile ilgili tartismalarm temelini Platon’un Euthyprho adli
diyalogunda bulundugunu ifade etmistik. Platon’un ardindan bu sorun Ortagag
Horistiyan felsefesini de epey ugrastrmustir. Ockham, Aquinas, Augustine ve Don
Socuts gibi pek c¢ok filozof ilahi buyruklarla ilgilenmis ve soruna yeni agilimlar
getirmiglerdir. Gilinlimiiz felsefesinde yeniden ortaya ¢ikan ilgi ile ilahi buyruk teorisi
tekrar ele abnmaya baslamugtir. Hem teist hem de teist olmayan filozoflarca ele
alinan teoriye yonelik elestirilerin yani sira teoriyi savunma c¢abalari da felsefi
tartigmalara yon vermistir. R. M. Adams, P. L. Quinn, R. Swinburne, J. M. Idziak,
M. Murphy, W. Alston gibi felsefeciler teoriyi yeniden ele alarak teistik bir tasavvur
icerisinde teorinin savunulabilirligini ortaya koymaya ¢alismislardir. A. C. Ewing, K.
Nielson gibi felsefeciler ise ahlakin Tanr ile iliskisi konusunda teorinin tutarsizligini
ortaya koymaya calismiglardir. E. Brunner, K. Batrh gibi teologlar ise teorinin

imkanma destek vermislerdir.
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Islam diinyasinda ilahi buyruk teorisi ile ilgili tartismalar, “husun” ve
“kubuh” tartigmalar1 igerisinde yer almustir. Bu konu ile ilgili farkli yaklagmmlar
olmakla birlikte, ilahi buyruklar ile ahlak arasndaki iliski yadsinmamustir. Mutezili,
Esari ve Maturidi diisiincelerin yer aldig1 tartismalar, Islam diinyasmda konunun
nasil algilandigin1 yansitmasi agisindan onemlidir.

‘x, Tanrt buyurdugu i¢in mi iyidir yoksa X, iyi oldugu i¢in mi Tanr1 tarafindan
buyrulmustur’ seklinde ifade edilen ikilem ilahi buyruk teorisinin temel sorunudur.
‘x, Tanr1 buyurdugu i¢in iyidir’ disiincesi, Tanri’min ahlak alaninda istedigini
buyuran keyfi bir otorite olarak algslanmas>nn yan> ssra Tanr>’on irade etmesini 6n
plana tagmustir. ‘x, iyi oldugu icin Tanri tarafindan buyrulmustur’ diisiincesi ise
Tanr’nin buyrugundan bagimsiz bir ahlaki kriterin olugmasina neden olmustur. x,
Tanr1 buyurdugu i¢in iyidir’ diisiincesinden hareketle, Tanr>’non buyruklars ile iyinin
Ozdesligi tezi savunulmus, bu ise beraberinde birtakim sorunlarin olusmasina neden
olmustur.

Bu sorunlarin baginda Tanri’nin buyruklari ile ahlaki deger arasinda bir neden
sonug iligkisi olusturma ¢abasi, teistik agidan bakildiginda bir sorun olusturmazken,
teist olmayan bir ahlak felsefecisi icin kabul edilebilir degildir. Teistik bir Tanr>
tasavvuru icerisinde mikemmel, iyi ve adil olan bir Tanr>’non buyruklarsn>n ahlaki
iyinin belirlenmesi i¢in kriter olusturmasi kabul edilebilir, bir goriistiir.

[lahi buyruklari keyfilik ile nitelendiren diisiincelerin temelinde Tanri’ya
yaklagimlar1 bulunmaktadir. Teizmin Tanr1 tasavvuru agisindan bakildiginda
Tanr’nin buyruklarmi keyfilik ile nitelendirmek miimkiin degildir. Buna ragmen
Kutsal Metinlere referans ile Tanr’nin keyfi bir sekilde buyurabilecegini iddia

edenler, Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i ( Ishak’1) kurban etme girisimini ileri
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siireceklerdir. Bu konuda Quinn’in yaklasimma katilarak Hz. Ibrahim’in durumunu,
peygamberi yiikiimliiliigiin bir pargast olarak kabul edebiliriz.

Olgu deger arasindaki iligki ve konu ile ilgili mevcut tartismalarda olan ve
olmas> gereken ayrmynda  olgu  Onermelerinden  deger  Onermelerinin
cikarllamayacagi  savunulmustur. Aym sekilde ‘Tanr, x’i  buyurmustur’
onermesinden de ‘x, iyidir’ sonucunun c¢ikarilamayacagi iddia edilmistir. Ancak
bizim Tanr1 terimine yilikledigimiz anlam birinci derecede belirleyici oldugu igin ‘x,
iyidir’ sonucunun ¢ikmasi bir sorun olusturmamaktadir. Bu anlamda ilahi buyruklar
ayni zamanda deger de ifade edeceklerdir.

[lahi buyruklarla ilgili olarak Quinn ve Adams’mn yaklasimlar1 sorunun
ginimiz felsefesindeki savunmas»n> ortaya koymaktadsr. Quinn, ilahi hakimiyet
diistincesi ile teorinin savunulabilecegini, Adams ise ahlaki yanhs kavramini yeniden
tamomlayarak, Tanry’mn  sevgi  sahibi  olmas>n> 0n plana ¢kararak teorinin
savunulabilecegini gostermistir.

Euthyphro ikilemi ile baslayan giinlimiizde de tartisma konusu olan ilahi
buyruk teorisine yaklagimmuiz, temelde Tanr1 tasavvurumuza baghdir. Bu baglamda
Tanr’'nin her seyin yaraticist ve mutlak giic sahibi oldugu; iyilik, adalet gibi
sfatlarn Tanr>’mon ayrlmaz nitelikleri oldugunu kabul etmek sorunun ¢dziimiinde
etkili olacaktir. “Bir teist, ahlaki dogrularm ilahi emirlerle, ilahi emirlerin ilahi
iradeyle, ilahi iradenin de en temelde ilahi tabiatla belirlendigini savunarak onlarin
dogruluklarmm 06zsel oldugunu, dolayisiyla keyfi dogrular olmadigmi savunabilir.
Ahlaki dogrularin bu sekilde kavranmasi onlar1 ne keyfi dogrular yapacaktir ne de

Tanrr’dan ve iradesinden bagimsiz hale getirecektir.”

! Regber, a.g.m., s. 159.
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Son olarak teoriye yaklasimmizi belirleyen Tanri anlayisimiz teorinin nasl
sonuglanacagini da belirleyecektir. Bu anlamda Tanri’'nin tiim evreni yaratmasi ve
evrenin diizenleyicisi olmasi O’nun buyruklarinin da iyiyi belirledigi anlamma gelir.
Demek oluyor ki, ilahi buyruklar Tanr>’n>n iradesinin bir gostergesi olarak iyinin de

belirleyicisi olmaktad>r.
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OZET

Tanr1 ve ahlak arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarma ¢abalari, felsefe tarihinde
koklii tartismalarin olusmasina neden olmustur. Tanrit ve ahlak arasindaki iliski
ile baglantili olarak ortaya c¢ikan tartismalardan biri de ilahi buyruk teorisidir.
Gunumuz felsefesinde ilahi buyruk teorisi hem ahlak hem de din felsefesinin
tartisma konusu olmustur. Bu tartisma alan> icerisinde “ilahi buyruk teorisi”’ne
olan yaklagimlar da farkhilagmistir.

Tlahi buyruk teorisi ile ilgili tartismalarin temeli Platon’un Euthyprho adli
diyalogunda bulunur. Platon’un ardindan bu sorun Ortagag Hiristiyan felsefesini
de epey ugrastirmistir. Ockham, Aquinas, Augustine ve Don Socuts gibi pek ¢ok
filozof ilahi buyruklarla ilgilenmis ve soruna yeni acgilimlar getirmislerdir.
Gunumuz felsefesinde yeniden ortaya ¢>kan ilgiyle de ilahi buyruk teorisi tekrar
ele ahnmaya baslamistir. R. M. Adams, P. L. Quinn, R. Swinburne, J. M. Idziak,
M. Murphy, W. Alston gibi felsefeciler teoriyi yeniden ele alarak teistik bir
tasavvur icerisinde teorinin savunulabilirligini ortaya koymaya ¢calisnuglardir. A.
C. Ewing, K. Nielson gibi felsefeciler ise ahlakin Tanri ile iliskisi konusunda
teorinin tutarsizligini ortaya koymaya ¢alismiglardur.

Islam diinyasinda ilahi buyruk teorisi ile ilgili tartismalar, “husun” ve
“kubuh” tarasmalart igerisinde yer almistir. Bu konu ile ilgili farkl yaklasimlar
olmakla birlikte, ilahi buyruklar ile ahlak arasindaki iliski yadsinmamigtir.

‘x, Tanrt buyurdugu igcin mi iyidir yoksa x, iyi oldugu icin mi Tann
tarafindan buyrulmustur’ seklinde ifade edilen ikilem ilahi buyruk teorisinin temel

sorunudur. ‘x, Tanr> buyurdugu icin iyidir’ diisiincesi, Tanri’nin ahlak alaninda



istedigini buyuran keyfi bir otorite olarak algilanmasinin yani sira Tanri’nin irade
etmesini on plana tasimistir. ‘x, iyi oldugu icin Tanri tarafindan buyrulmustur’
diigiincesi ise Tanri’min buyrugundan bagimsiz bir ahlaki kriterin olusmasina
neden olmustur. ‘x, Tanrt buyurdugu icin iyidir’ diisiincesinden hareketle,
Tanrv’nin buyruklart ile iyinin ozdesligi tezi savunulmus, bu ise beraberinde
birtakim sorunlarin olusmasina neden olmustur. Bu sorunlar neden-sonuc iliskisi,
ilahi buyruklarin keyfiligi ve olgu-deger seklinde siniflandirilabilir.

Teoriye yaklagimimizi  belirleyen Tanrt anlayisimiz  teorinin  nasil
sonuglanacagini da belirleyecektir. Bu anlamda Tanri’nin tiim evreni yaratmasi ve
evrenin duzenleyicisi olmast O’nun buyruklarinin da iyiyi belirledigi anlamina
gelir. Sonug olarak ilahi buyruklar Tanr>’n>n iradesinin bir gostergesi olarak

iyinin de belirleyicisi olmaktadsr.
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ABSTRACT

Attempts to reveal relation between God and Ethics caused sound discussions over
the philosophical history. One of the discussions, existed in connection with the relation
between God and ethics, is divine command theory. Divine command theory is the
discussion subject of both ethical and religious philosophy in today’s philosophy.
Approaches to “divine command theory” also differ within this discussion domain.

Basis of the discussions related with divine command theory are within the dialogue
of Plato, named Euthyprho. This problem had also caused lots of troubles for Medieval
Christian philosophy after Plato. Lots of philosopher, such as Ockham, Aquinas, Augustine
and Don Socuts, had dealt with divine commands and brought new approaches to the
problem. Divine command theory had started to be dealt again with the interest, reoccurred
on today’s philosophy. Philosophers, like R. M. Adams, P. L. Quinn, R. Swinburne, J. M.
Idziak, M. Murphy and W. Alston, reconsidered the theory and tried to prove the justify of
the theory within a theistic vision. Philosophers, like A. C. Ewing and K. Nielson had tried
to prove the inconsistency of the theory about relation between God and ethics.

Discussions on divine command theory in Islamic world were within “husun” and
“kubuh” discussions. Although there are different approaches on this issue, relation
between divine commands and ethics is not denied.

Dilemma, which is mentioned in form of “whether x is good due to being ordered by
the God or was x ordered by God as it is good”, is the basic problem of divine command
theory. “x is good due to being God’s order” thought had brought God’s will besides
perception of God as an arbitrary authority, who orders whatever he wants, in the ethical

domain. “x is ordered by God due to being good” thought caused formation an ethical



criteria independent from God’s order. In connection with the “x is good due to being
God’s order” thought, identicalness of God’s orders and good has been advocated, and this
caused some problems to occur. These problems can be classified in forms of cause — effect
relation, arbitrariness of divine commands and fact — value.

Our God understanding, which determines our approach to the theory, shall also
determine how theory would be concluded. In this respect, being the creator of all of the
universe and organizer of the universe also mean that God’s orders are determining the
good. Finally, divine commands are also determining the good as an indicator of the God’s

will.



