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GIRiS

1945 yili sonras1 diinya sisteminde; Hindistan, Birlesik Devletler agisindan
pek cok yoniiyle rahatsiz edici bir unsurdu. Hindistan Soguk Savas swrasinda ne
Birlesik Devletlere ne de Sovyetler Birligi’ne gergekten bagli olan bir giictii.
Hindistan, 1947 yilinda Ozgiirliigiinii kazanmis olup 1950 yilinda Cumbhuriyet
rejimini benimsemistir. Bu donemden itibaren Hindistan, niikleer c¢aga uyum
saglamak ve bagimsiz bir giic olmak amaciyla niikleer ¢aligmalarma gizlice
baslamistir. 1974 yilinda niikleer denemeleri gerceklestirmis ve niikleer kuliibiin
gayri resmi iyesi olarak kabul edilmistir. ABD’nin resmi durusu Hindistan’in
niikleer programimi sert bicimde kimamaktaydi ve Hindistan 1998’de niikleer
denemeler yaptiginda Birlesik Devletler Hindistan’a niikleer teknoloji ihracini
engellemistir. Ancak Birlesik Devletler tutumunu tersine ¢evirmistir. 18 Temmuz
2005 tarihinde Washington’da ABD Devlet Baskant George Bush ve Hindistan
Bagbakan1 Manmohan Singh ile yapilan goriismeler sonucunda Birlesik Devletler,
Hindistan’in  Niikleer ~Silahlarin = Yayilmasmi Onleyen Antlagsmasi’n1  (Non-
Proliferation Treaty) imzalamamig olmasina ragmen, Hindistan’a hem niikleer yakit
hem de teknoloji satmaya razi olmustur. Elbette ki yardim, niikleer enerjinin yalnizca
baris¢il kullanilmasi sartina bagli olacak ve kontrollerin yapilmasini saglayacaktir,
fakat sadece bariscil kullanimi gelistiren tesislerin kontroliin ve hangi tesislerin
baris¢il, hangi tesislerin askeri amaclarla kullanildigina Hindistan karar verecektir.
Hindistan’in bu antlasmadan elde ettikleri ortadadir. Niikleer Programlarimni
hizlandirmalar1 i¢in ihtiyaclar1 olan teknik yardimi elde etmislerdir. Fiilen mesru bir
niikleer gii¢ olarak taninmislar ve BM Giivenlik Konseyi'ndeki bes daimi iiyeyle az

cok ayn1 sinifa girmiglerdir. Su bir gergek ki Washington, diger 'yiikselen gii¢' Cin



karsisinda, Hindistan'1 kendine yakin temel bir denge unsuru olarak gormektedir.
Hindistan, diinyada ABD, Rusya, Fransa ve Cin'den sonra niikleer bomba gelistirme,
bu bombay1 uzun menzilli flize veya stratejik kapasiteye sahip hava ve deniz
kuvvetleriyle diisman topraklarina indirme kapasitesine sahip besinci iilke olarak
taninmistir.

Bu tez ¢alismasinda Hindistan’in niikleer ¢aligmalar1 agirlikli olarak tarihsel
dokumantasyon ve belgeleri kapsayan metotlar1 ile ele almacaktir. Birinci bdlimde
Hindistan’in Niikleer Politika {izerinde yapilacak ¢aligmanin kuramsal yapist yer
alacaktir. Ikinci boliimde Hindistan’m niikleer calismalarin gelisiminin tarihsel siireci
anlatilacaktir. Uciincii boliimde Hindistan’in niikleer denemeleri ve getirdigi
sonuglar, niikleer politikanin etkinli§i ve Hindistan’a kazandiran Onemi

aciklanacaktir.



I BOLUM

NUKLEER ARASTIRMALARIN ULUSLARARASI

SISTEMDEKI ONEMI VE KURUMSAL CERCEVESI

1.1. ARASTIRMA YONTEMI VE VERi TOPLAMA TEKNiGi

Bu caligmada benimsenen arastirma ve yontem Hindistan’in niikleer
politikasini betimlemeye yoneliktir. Ciinkii betimleme neyin ne oldugunu, olaylarin
nasil baslayip siirdiigiinii yada bir durumun, kisinin yada olaym neye benzediginin
fotografin1 ¢ekmektir. Betimleme, karmasik seyleri kavranabilir kilmakla ilgilidir.
Arastirmanin  planlanmasi asamasinda “Caligmanin amact betimleme olarak
belirlenmistir”. Fakat caligma silirecinin bazi olaylarinda agiklamaya yonelik
teknikler kullanilacaktir.

Hindistan’mn niikleer programi hangi amaglara dayanarak ve neden bu
amacglara yoneldigini belirlemektedir. Birincisi olarak Hindistan’in niikleer
programmin giivenlik amacina bagl olarak ortaya ¢ikmasidir, ikincisi ise niikleer
programini gelistirerek diinya diizeyinde niikleer politikasi ile 6nemli yer kazanarak
kendi itibarim1 kurmaktir. Nicel arastirma, karakteristik olarak daha c¢ok kuram
dogrulamaya yoneliktir. Bu bag tarihsel anlamda gegerliligini kazanmustir.
Dolayisiyla aragtrma amaci kuram dogrulamaya girisecektir (Wolkott, 1992: 63).
Wolkott’a (Punch, 2005: 17) gore bu kuram 6nce ¢ikar yaklasimidir. Kuram 6nce
cikar yaklagiminda bir kuram ile baglar, bu kuramdan hipotezler ¢ikarir ve bu
hipotezleri smmamak i¢in bir arastirma tasarlanir. Bu, kuram dogrulamadir. Nitel
aragtirmalarda ise kuram ile baslanmaz, kuram bir arastirma yapildig: siire i¢inde

olusturulacaktir. Bunun amaci, toplanmig olan verileri sistemli bicimde gelistirilen



bir kurama varmaktir. Bu, kuram iiretmektir. Kuram iiretme arastirmasi olasilikla
yeni bir konu arastirilmaya girisildiginde gegerlidir ve bu yeni konuya iligkin
arastirma, olasilikla nitel arastirmanin gercevesi ¢atilmamig saha c¢alismasi
tekniklerini kullanir. Bundan dolay1 nicel arastirmadaki kuram dogrulama teknigi bu
aragtirmaya daha ¢ok uygun goriinmektedir. Nedeni de yeni bir konu arastiriimaya
degil olasi tarihsel olaylar1 betimlenmeye yoneliktir.

Arastirma sorular1 olarak Onceden belirlenmis sorular kullanilacaktir.
Arastrma sorular1 ve yOntemleri ile kullanilan arastrma stratejisinde yapinin
onceden belirlenme diizeyi arasinda bir siireklilik vardir. Esas olarak onceden
belirlenmis sorular nicel arastirma tekniginin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
aragtirma tasarimi ve buradan kaynaklanan veri c¢oziimleme ve hipotezlerin
smnanmast onceden belirlenmis g¢erceve icerisinde gergeklesecektir. Nitel aragtirma
tekniklerinde ise sonradan belirlenmis sorular ya da baska deyisle soyut sorular
kullanilmaktadir. Bu durumda arastirmanin tasarimini arastirma siiresince herhangi
bir degisime ugratilmasi miimkiindiir (Punch, 2005: 34-44). Fakat nitel arastirmadaki
Oonemli olan sorun bilgiyi derinlemesine bulmaya yoneliktir. Ancak arastirma belli bir
tarihsellige bagli oldugundan dolayr derinlemesine bilgiyi bulmakta firsat
goriinmemektedir. Dolayisiyla bahsedilen konularda yer aldigi gibi nicel arastirma
teknikleri ve verilerin ¢ziimlemesi kullanilacaktir.

Arastrma verileri olarak istatistiksel bilgiler metin ve olaylara iliskin
belgelerin arastirilmasi kullanilacaktir. Aragtirmadaki gorgiil 6lgiit, iyi ifade edilmis
bir arastirma sorusu, bu soruyu yanitlamak i¢in hangi verilerin gerekli oldugunu
gosterecektir. Bu Olciit en acik bigimde Onceden saptanan arastirma sorularina

uygulanir. Sorularin ve verilerin bir biri ile uyumu hala 6nemlidir, arastirma sorular1



onceden belirlense de sonradan agiga ¢iksa da bu 6l¢iit uygulanir. Gorgiil arastirmada
verilerin kavramlarla baglantilandirilmasi, bir kavramin kendi gorgiil gostergeleriyle
iliskilendirilmesi gerekecektir. Nicel arastirmada bu, islemsellestirmecilik olarak
tanimlanir. Gorgiil 6l¢iit, arastirma sorulariyla veri arasindaki ya da kavramlarla bu
kavramlarm gorgiil gostergeleri arasindaki baglantryr vurgulayacaktir. Onceden
tiimilyle bigimlendirilmis nicel ¢aligmada, kavramlarin verilerle baglantilandirilmasi,
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesinden Once yapilir. Baglanti, kavramlardan
veriye dogrudur. Sorularin tiimii bu dlgiite uydugunda icerikten yonteme gegebilme
imkanini saglamaktadir.

Farkli sorularin yanitlanmasi i¢in farkli yontemlere gerek vardir. Bir sorunun
sorulug bi¢imi, arastirmada bu soruyu yanitlamak i¢in ne yapilmasi gerektigini ima
eder. Nicel sorularin yanitlar1 i¢cin nicel ydntemlere gerek duyulur. Sorularla
yontemler arasmda iyi bir uyum saglamanin yolu, kullandigimiz ydntemlerin,
yanitlarin1 aradigimiz sorulari izlediginden emin olmaktan gecer. Diger deyisle
aragtirmanin icerigi (sorularr) mantiksal olarak yontemden once gelir. Baska neyi
bulmaya ugrastigimizi saptamak ve ardindan bunu nasil yapacagimizi diistinmek
zorunda oldugumuz anlamma gelir. Sorular1 yontemin Oniine koymak, aragtirma
Onerisi gelistirilirken zorlanmamizi Onler. Yontemler, arastirabilecegimiz seyi
sinirlayarak  sorular1 dolayli yoldan da etkileyecektir. Arastrmada neyin
tasarlanabileceginin ve edinilebilecek ve c¢oziimlenebilecek olan verilerin
siirlanmasidir. Punch’a (2005: 20-22) goére tasarimi ve yoOntemleri sorulara
uyarlamak gerekir. Uyum, arastirmanin genel gecerliligi konusundadir. Tim
parcalar1 uyum icinde olmayan bir projenin gegerliligini sorgulamasini

gerektirmektedir.



Geleneksel arastirma modelinde, literatiir (¢ogu kez ayrmtili olarak),
arastirmayi planlarken ve soru gelistirme asamasinin parcasi olarak gézden gecirilir.
Literatiir, ¢ozlimleme ve planlama icin girdidir. Literatiire daha sonra bagvurulabilir
ve literatiir, verileri daha ileri bir diizeyde ¢ozlimlerken kullanilabilir. Bunun nedeni
aragtirmacmin verilerden dogan kategorilerin ve kavramlarin pesinde olmasidir.
Literatlire bagvurmadan Once sorulari gelistirme asamasinda bir noktaya gelmis

olmak dnemlidir. Bunun nedeni, literatiiriin siireci etkileyecek olmasidir.

1.2. BIR GUVENLIK ARACI OLARAK NUKLEER SILAHLAR

Realizm devleti uluslararasi iligkilerin temel aktorii kabul ederek uluslararasi
iliskiler ve uluslararas1 politikay1r devletler arasindaki miicadele siireci olarak
gormektedir. Devletin askeri ve glivenlik konularina dncelik veren realist teoriler i¢in
gli¢ uluslararasi iligkileri anlamada en temel kavramdir (Knutsen, T., 1992: 235).
Bunun nedeni Realistler’in insan unsurunu uluslararasi politikaya uyarmalarinda
yatmaktadir. Realistler insanin kotii, glinahkar, ¢ikarci, saldirgan ve iliskilerinde
giicli 6n plana alan olumsuz bir dogaya sahip oldugunu diisiinmekte ve uluslararasi
politikay1 insan dogasi ile agiklamaktadir. Ornegin, Morgenthau ve Niebuhr’a gére
(Knutsen, T., 1992: 261) bireylerin iliskilerinde giicii 6n plana almas1 ve gii¢ ile
cikara dayali bir iliskiyi benimsemesi gibi devletlerde dis politikada dis ve ¢ikar
pesindedirler. Siirekli kapasitesini arttrma giidiisii ile hareket eden devletler
olanaklar1 6l¢iisiinde digerleri egemenligi altina almaya ¢aligmislardir. Dolayisiyla
bu tiir bir yapida savas ve ¢atisma olagan hale gelmektedir (Shimko, K., 1992: 286;

Buzan, 1993: 50).



Klasik realizm insan dogasindan hareket ederek devletin giic pesinde
kosmasindan kaynaklanan gilic miicadelesi iizerinde yogunlagmaktadir. Realist
diistince uluslararasi politikay1 devletler arasi bir etkilesim siireci olarak gérmekte ve
devletlerin bu dogrultuda kendi askeri siyasal ve ekonomik kaynaklarini bu yonde
kullandiklarmi sdylemektedir. Bir ortak otorite veya merkezi hiikiimetin olmadigi
uluslararasi sisteminin yapisi bu hali ile anarsiktir. Bu ylizden uluslararasi yapida
stirekli bir diizenin bulunmamasi1 diger taraftarlarinda devletlerin farkli ¢ikarlara
sahip olmalar1 savaslara yol agmaktadir. O yilizden uluslararasi sistemin anarsik
yapismin yol acgtigi korku ve giivensizlik uluslararasi iliskilerin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla hem klasik realizm hem de neo-realizm giic unsurunu
ana unsur olarak ele almaktadir (Buzan, B., 1993: 50-51). Genel olarak tiim
realistlere gore uluslararasi iliskilerin temel aktorii olan devletler sadece uluslar
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden rasyonel birimlerdir. Buna gore uluslar
cikarlarmi g6z Oniinde bulundurarak devletler politikalarini hayatta kalma giivenlik
gii¢ gibi kavramlarini ifade etmektedir. Ornegin, Morgenthau’a gére (Knutsen, T.,
1992: 212) rasyonel bir dis politika riskin minimize edilmesi kazancin ise
maksimum kilmmast demektir. Uluslararas1 politikanin temel aktoriiniin devlet
olarak goriilmesi devletlerin {initer yapilar olarak degerlendirilmesi devletlerin ve
devlet adamlarinin rasyonel davrandiklarmin var sayilmasinin ve devletlerin bencil
ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden birimler olarak kabul edilmesi hem
klasik hem de neorealizmin ortak varsayimlar1 ve 6zellikleridir.

Uluslararasi sisteminin anarsik 6zelligi devletleri varligini stirdiirme sorunu
ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu yap1 iginde her devletin en temel amaci varligmi

stirdiirmektir. Bunun da en temel yolu giiclii bir devlet olmaktir. Gii¢lii bir devlet



demek hem askeri hem ekonomik hem de siyasi agidan gii¢lii devlet olmaktir. Clinkii
sistemin anargik yapist devletlerin gli¢ miicadelesini yada {stiinliik pesinde
kosmalarini miimkiin kilmaktadir. Bir devletin digerleri tarafindan egemenlik altina
alinma korkusu devletlerin davranislarmi da belirlemektedir. insan dogasma dayanan
klasik realizmine gore devletlerin dis politikalarini belirleyen ana unsur digerlerine
egemen olma arzusudur. Bu korkuyu devletler askeri silahlanma ve askeri yonden
gliclenme yolu ile savusturmaya ¢alismaktadir. Ciinkii Hobbes’¢u ‘herkesin her kes
ile savas halinde olma’ diisiincesini kendi kuramlarina uyarlayan realist kurama gore,
devletler anarsi diizeninde kendi baslarma ve kendi kendine yardim etme
durumundadirlar. O yilizden devletler diger devletler tarafindan isgal edilmemek ya
da onlarm istegi dogrultusunda hareket etmemek i¢in askeri kapasitelerini siirekli
olarak artrmak zorundadirlar. Devletlerin silahlanmasi beraberinde giivenlik
ikilemini ortaya c¢ikarmaktadir. Giivenlik ikilemine gore herhangi bir devletin
giivenligini saglamaya yonelik faaliyetleri mevcut yada potansiyel diismanlarinin
giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Bir devletin mutlak giivenlik i¢inde olmas1 diger
devletlerin mutlak giivensizlik anlamina gelmekte ve bu durum diger devletler
silahlanmaya veya bagka tiirlii bir davraniglara neden olmaktadir (Holsti, O.L., 1995:
36-37; Buzan, B., 1993: 50-51).

Klasik realistler giicii uluslararasi politikanin basi basma bir amac1 olarak
gormekteyken neorealistler giicii devletin temel amaci olan hayatta kalma ve
varligimi  sirdlirme amacim  gergeklestirmeye yonelik bir ara¢ olarak
degerlendirmektedir. Waltz’a (Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., 2001: 32) gore
devletin nihai amac1 gii¢ degil giivenliktir. Gii¢ devletin daha fazla giivenlige sahip

olmasinin bir aracidir. Bu agidan bakildig1 zaman Hindistan’in niikleer silahlar1 elde



etme cabasi bir glivenlik kaygisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska varsayim bunun
giivenlik kaygisindan ziyade bir prestij, bir kiiresel giic olma kaygist ile
geligtirilmigtir. Bu tez c¢alismasinda klasik realizmin yukarida sozlii gecen
varsayimlarin1 ¢ercevesinde Hindistan’in niikleer silah1 elde etme ¢abasmnin
nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢cin Hindistan niikleer ¢aligmalarmin ilk
senelerinden baglayarak 1998 yilina kadarki tarihsel siireci ele alinmaktadir.
Hindistan’in siyasi elitlerinin, askerlerinin, bilim adamlarinin ve kamuoyunun
niikleer ¢aligmalar konusunu ele alig tarzi goriis ve tepkilerinin, karar alma siirecinin
ne sekilde gittigini, hangi konular ilizerinde daha ¢ok tartigmalarin yasandigini bize

Hindistan’1n niikleer silahlar1 elde etme mantigin1 géstermektedir.

1.2.1. NUKLEER CAYDIRMACILIGIN TEORIK ALTYAPISI
Niikleer caydirmacilik konusundaki teorik tartigmalarda tiim realist
diisiiniirlerin birlestigi birkac¢ nokta vardir (Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., 2001):

1. Niikleer silahlarin temel amaci biiyiik devletler arasinda genis
capli savasi —sadece niikleer savasi degil, niikleer seviyeye gotiirebilen
konvansyonal savasi baglatmak degil bunu 6nlemektir.

2. Niikleer caydirmacilik gerilla savasi, sivil savasi, yerel ve
bolgesel savaslari, etnik jenosit gibi bir¢cok catisma g¢esidini dnlemeye el
verisli degildir.

3. Etkili caydwrmacilik planlanmis giiven, hassasiyet, ikincil
saldirma kabiliyetlerin yardimi ile uluslararas: stratejik stabiliteyi olugturmak
icin devamli ve maliyetli teknolojik yenilikler gerektirmektedir.

4. Caydirmacilik askeri-teknolojik bir konsept oldugu gibi ayni



zamanda psikolojik-siyasi bir konseptir. Ciinkli potansiyel saldirganin karar
vericilerinin kafalarindaki algilarma ve degerlendirmelerinin basarisina
baglidir, olasilik her zaman temel sartidir. Tehdit agik niyeti ve siyasi istek ile
cezalandirict sekilde kullanmakla birlikte “hasarin kabul edilmez seviyede”
saldirmaya esdeger askeri kabiliyetin temelinde olarak goriindiigiinde en
etkili seviyeye ulagmaktadir. Henry Kissinger yazdig gibi:

Caydirmacilik agisindan bakildigmda mevhum zayiflilik gergek zayifligin ayni
sonuglara sahiptir. BI6f olarak kullanilmaya amaglanan fakat ciddi olarak algilanan jest
gergek tehdidin blof olarak algilanmasindan olusan caydirmacilik daha elverislidir.
Caydirmacilik giiciin  kombinasyonunu, kullanma istegini ve potansiyel saldirgan
tarafindan bunlarm degerlendirmeni gerektirmektedir. Daha fazlasi, caydirmacilik bu

faktorlerin toplami degil bir tiriintidiir. Eger bunlarm biri sifir ise, caydirmacilik etkisiz

kalacaktir(Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., 2001: 33).

5. Etkili olmak i¢in caydirmacilik kabiliyeti gizli sakli kalamaz.
Bilginin bir kismi diismana aktarmalidir. Eger bir taraf kendi silah
gelismelerini tamamen gizlilikte olusturuyorsa, o zaman caydirmacilik
gliclinii glincellestirmemektedir.

6. Caydirmacilik ve savunma konsept olarak bir birinden
farklidir. Niikleer caydiricilik sadece niikleer saldirtyr degil aynt zamanda
niikleer olmayan askeri tehdide kars1 konvansiyonal savunma kapasitesine

ihtiya¢ duymaktadir.

Walter Millis ve diger yazicilar belirttigi gibi (Dougherty, J.E., Pfaltzgraff,
R.L., 2001: 35), niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasiyla niikleer yada konvansiyonal
silahlarin yoneticilerin ve askeri danigmanlarin askeri giiciin faydaligin1 kaybettigi

anlamina gelmemelidir. Klaus Knorr, Barry Blechman ve Stephen Kaplan, Laurence
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Martin, ve Robert Gilpin’e gore (Dougherty, J.E., Pfaltzgraff, R.L., 2001: 36)
niikleer ve konvansiyonal silahlar hala diger devletlerin politik davraniglarini

etkileme unsuru olarak varliklarini korumaktadir.

1.2.2. ULUSAL GUVENLIK VE ASKERI TEHDIT

Askeri tehditler ulusal gilivenlik meselelerin geleneksel icerigini megsgul
etmektedir. Askeri hareket devletin tiim birimlerine tehdit edebilir. Bu tehditler
devletin fiziksel temelini gerdirir, hasar verir ve parcalar, ve ekosistemine ciddi bir
zarar getirebilir. Bu kuruluglarin yikmasinda veya bozmasinda sonuglar getirebilir ve
devletin fikrini yok edebilir, baski altinda bulundurabilir veya ¢okertebilir. Askeri
hareketler sadece devletin basit koruma fonksiyonlarina saldirmasi degil, ayni
zamanda devletin siiper yapilarmdan daha uzun siireli olan sosyal ve sahsi yapisinin
derinlerine inerek zarar verme tehdidini olusturmaktadir. Kendi olusturmus oldugu
kurali onayr ile disiirebilir ve yerine zorlamali kurali getirebilir tehlikesini
yaratabildigi yiiziinden gii¢lii devletler giiclinii kullanmaya korkmaktadirlar. Zay1f
devletler icin ise askeri tehdidi ulusal bazinda yargilamaya daha zordur. Yonetici elit
tehdit altinda kalacagi kesindir, fakat saldirganlarinin amacglarma dayanarak
toplumun belli bir kismu iyi niyetle karsilayabilir veya degisimlere ilgisiz kalabilir.
Devletin zayif yada giiclii olmasma ragmen askeri hareketleri sirasinda insani ve
ekonomik yiiksek maliyeti her zaman ayn1 kalmaktadir.

Ulusal giivenligin meselelerinde askeri tehditler geleneksel olarak yiiksek
iistiinliige uyum saglamalar1 yiiziinden giiclin kullanilmasi temel istenilmeyen
degisikleri hizli bi¢imde yikabilir. Askeri hareket tiim sektdrlerde asirlarin

caligmalarini yok edebilir. Giiciin kullanmasiyla siyasette, sanatta, sanayide, kiiltiirde
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ve tim insani faaliyetlerinde agir kazanilan basarilar1 sifira indirilebilir. Diger
sozlerle, insanligin belli bir amaglardan dolay1 kazanilan basarilar1 farkli amaglarda
tehdit altma getirilebilir ve bu tehditlerin gerceklesmesine engel olmanimn ihtiyaci
devletin askeri gilivenlik fonksiyonlarm ana temelidir. Yenilen toplum, devletin
yapilarinin degisiminden, yagma ve tecaviiz metotlar1 ile toplumun katliami ve
topraklarina go¢ etme aralarmdaki uclarina uygulanabilen fatihin giicii i¢in tamamen
hassastir. Bu yiizden giiciin tehdidi sadece devletin sosyal-siyasi mirasimi korumaya
tesvik etmekte degil, ayn1 zamanda rekabetin adaletsiz yapilarin kullanilmasinda
ofke hissini de getirmektedir. Carthage’in Romanlar tarafindan yikmasi, Bizans’in
Osmanli tarafindan fethi edilmesi, Amerika, Afrika ve Avustralya’yr Avrupa
tarafindan somiiriilmesi, Polonya’nin Nazi tarafindan isgal edilmesi ve niikleer
Ugiincii Diinya Savasindan muhtemelen ¢ikacak olan harap gibi imajlar, hepsi askeri
tehdidine bagli olarak yiiksek korkuyu desteklemektedir. Bunlar uluslararasi anarsik
sistemin ve egemen devletlerin karsilikli  yapimin nasil  gerceklestigini
aciklamaktadir. Ayrica, onlar dis askeri tehdidin bulunmas1 neden cazibeli alet olarak
yOneten elit’in sosyal-siyasi birlesmenin arttirmasinda kullanilabilecek oldugunu
gostermektedir ve bdylece yonetim gdrevini kolaylastirmaktadir (Snyder H.G., 1961:

53-61).

1.2.3. CAYDIRMACILIK

Ulusal giivenlik politikasinin alaninda temel teorik sorunu caydirma ve
savunmanin iki temel anlami arasinda farklarmmi aydinlatmak ve ayirmaktir.
Caydirmacilik rakibinin askeri hareketlerden kaginmasi icin, onun elde edebilecek

kazang¢larin masraflarina ve riskine degmedigini Oniline koyarak saldir1 yapmaktan
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caydirma anlamma gelmektedir. Savunma caydirmaciligin basarisiz  olmasi
durumunda kendine ait masraflarin ve riskin azaltmasi anlamima gelmektedir.
Caydirmacilik rakibin niyeti iizerine ¢aligmaktadir; askeri gili¢lerin caydirma degeri
rakibin askeri hareketlerinin azaltmasindaki etkisidir. Savunma ise rakibin zarar
verme veya mahrum birakma kabiliyetini azaltmaktir; askeri gili¢lerin savunma
degeri rakibin olabilecek hareketlerinin bizim i¢in ters sonuglarin, bu sonuglarin yer
kayb1 veya savas hasarlar1 olarak degerlendirilmelerine ragmen, yumusatilmasindaki
etkisidir. Bu yiizden, “savunma degerin” anlami, “reddetme kabiliyeti” olarak
denilebilen bolgeye sahip ¢ikmanin kisith kapasitesinden daha da genistir. Savunma
degeri reddetme kabiliyeti yaninda savas hasarlarin hafifletme kapasitesidir (Snyder
H.G., 1961: 84).

Tabii ki ulusal giivenlik politikanin ana niyetleri diigmanlarin saldirilarini
tutabilmek ve en az maliyet ile gerceklesen saldirilarina karsi bagarili savunmasini
gerceklestirmek sdylemek basittir. Bu iki niyetine askeri giiciin farkl1 ¢esitleri degisik
oranlarda hizmet etmeleri daha da az bilinmektedir. Caydirmacilik direk bizim ucuz
ve etkili sekilde savaslar1 savasmamiz kapasitesi ile degismemektedir; giiclerin 6zel
sekilde kullanilmasi giiclii caydirma etkileri getirebilmektedir ve hasar azaltma
kabiliyeti ile c¢ok etkili reddetmeyi saglamayabilmektedir. Tam tersine olarak,
savunma konusunda etkili gligler bolge korumasinda etkisiz olan zayif ve kullanildig1
zaman ¢ok maliyetli giiclerden daha az caydirma kabiliyetine sahip olabileceklerdir.

Geleneksel “gliciin  dengesi” anlami cezalandirmanin ve reddetmenin
fonksiyonlarm ayrilmasi ile etkilenmistir. Bu etkide niikleer silahlar, uzun menzilli
ucaklar ve fiizeler eski denge yerine yenisini getirmistir. Bu silahlar geleneksel denge

stirecine sadece potansiyel imha etmenin diizeyini iist seviyesine ¢ikarmasi degil,
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onlar dziinii ve “denge” anlamm degisimlerini getirmislerdir. Iki denge sistemi —
korkunun stratejik dengesi ve giiciin ¢irkinlestirilmis taktik dengesi — simdi, her biri
farkl olgiitte fakat cesitli ve hala tam anlami ile ¢oziilmemis yollarda etkinleserek
birlikte yiirtitiilmektedir.

Niikleer oncesi dengeleme siirecinde dengelenmis olan “gii¢” bolgeyi ele
gegirmek veya korumak i¢in askeri giiclinde dnemli yer almaktadir. Bu giiciin ana
kaynagi olarak bolgede bulunan yer, halk ve kaynak olmustur. Denge siirecin
olusumu tek devletin veya blogun ¢ok gili¢clenmesiyle digerlerini fethetmeyi ve
sistemdeki tilkelerin hegemonya altina getirmesini engellemektir.

Dehset dengesi giiclin farkli formlarina merkezlesmektedir — bolgeyi kontrol
altina almak degil, cezalandirmak amagl olarak belirlenmistir. Bu sade caydirma
formunda iki niikleer gii¢ arasindaki dehset dengesi bulunmaktadir, ¢iinkii biri ilk
olarak saldirdig1 anda Obiirii hemen geri sert saldirisini gerceklestirecektir. Eger
saldiran biri diismanin geri saldirma kabiliyetini etkisiz hale getirecekse burada
denge olmayacaktur.

Su anda dehset dengesinde bes iilke: Fransa, Ingiltere, ABD, Rusya ve Cin
yer almaktadir. ABD ile Ingiltere siyasi ve kiiltiirel konuda miizelik olduklarindan
dolay1, dehset dengesi, ikinci Diinya Savasindan itibaren baslatilan fakat son
zamanlarda Cin’in biiyiik askeri gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ve bat1 Avrupa iilkelerin
ekonomik agidan giiclenmesi ile bozulmaya baglamasmma ragmen, genelinde iki
kutuplu olarak belirlenmistir. Burada ise diger devletlerin sonunda niikleer silahi
veya termoniikleer silahlar1 gelistirmesiyle dehset sistemin c¢ok kutuplu olma

ihtimalini arttirmaktadir (Snyder H.G., 1961: 92-103).
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1.3. ULUSLARARASI NUKLEER DUZENINDE HINDISTAN’IN ROLU

Hindistan’m ve Pakistan’in 1998 yilindaki niikleer denemeleri uluslararasi
teoricilerin  dikkatini ¢ekmistir. Onceden, genelde Giiney Asya ile ilgili
degerlendirmeler niikleer silahlarin yayilmasmni Onleyen konular1 ve bdlgesel
catigmalarin onleme perspektiflerini icermisken, simdi ise Hindistan ile Pakistan’in
niikleer silah statiilerini a¢ik sekilde ortaya koymalar1 yiliziinden uluslararast bilim
adamlar1 i¢in yeni niikleer giiclere belli baglh arastirma konusu olmustur.

Yorumcular ve yazarlar Hindistan’in niikleer davranismi, Hindistanl elitlerin
uzun siire savunduklar1 a) Hindistan biiyilik gii¢ olarak algilanmasini hak etmektedir
ve Pakistan gibi kiiclik, riskli ve istikrarsiz devlet ile karsilastirilmamalidir ve b)
biiyiikk giic statiisiiniin kazanma anahtar1 bagimsiz niikleer teknolojisinin elde
etmesiyle belirlenmektedir seklindeki pozisyonlarina cevap olarak gormiislerdir
(Gahlaut,S., 2005: 941-942). Ayn1 zamanda bu yorumcular ve yazarlar Hindistan’in
niikleer denemeleri iizerinde bes biiyiik niikleer giiciin etkisini de saglamis oldugunu
agiklamaktadirlar. Bu biiyiik giiglerin etkisinin bir kismi1 Hindistan’in uluslararasi
sistemdeki tiyeleri tarafindan tanmmasmi 6nlemek i¢in niikleer silahlarin yayilmasini
onleyen anlagmasini alet olarak kullanilmas1 gosterilmistir.

Hindistan ise 1945-1990°11 yillarda kendi zayif ekonomisini niikleer gii¢ ile
telafi etmeye caligmistir, ancak 1990’larda Hindistan’ i dis iilkeler ile ticaretin hizl
sekilde biiylimesiyle Giineydogu ve Orta Asya’da kendi niifuz sahasini
genisletmistir. Hindistan’daki demografik, ekonomik ve teknolojik degisimleri belli
bir seviyeye kadar statiiniin bagdagmazligini ortaya sunmaktadir: Asya’daki en

biiyiik yerel niikleer programina sahiptir fakat niikleer silahlarin yayilmasini énleyen



anlagmasinin yasaklarindan dolay1 bu sektdrde diinyanin ana yatirimcilar1 arasinda
yer alamamaktadirlar.

Hindistan 6nemli sivil amagli niikleer ve uzay teknolojisine sahip olmasiyla
birlikte diinyadaki uluslararasi niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejimine biiyiik
bir karsithk olusturmaktadir: Niikleer Silahlarm Yayilmasmi Onleyen Antlasmasina
bagli degildir ve Niikleer Saglama Grubun sorumlulugunu tagimamaktadir.

Hindistan’in ekonomisinin biiylimesi genis ¢apta tartigilmistir; fakat yeni dig
politikasina ¢ok az dikkat edilmistir. Hindistan liderleri ABD liderlerine kiyasla yeni
dis politika doktrinlerini agiklamamislardir. Ancak yine de son yillarda Hindistan
liderleri usanmadan {ilkenin bdlgedeki ve diinyadaki statiislinii ve giiciinii arttirmaya
caligmislardir. Hindistan cografik agidan bakildiginda Bati diginda bulunan genis
toprakli, hizla giiclenmekte olan ekonomiye ve zengin kiiltiire sahip olan, halk1 etnik
ve dini farkliliga sahip ilk demokratik {ilke olarak diinya arenasina ¢ikmustir.
Gelismekte olan {ilke “Siyasi Batinin” (Gahlaut,S., 2005: 803) Oniine ¢ikabilme
potansiyeline ve ilerdeki yillarda biiylik siyasi tartigmalarda ana role sahip
olabilmektedir.

Hindistan’mn biiylik stratejisi diinyayr ii¢c bolgeye aywrmistir. Birinci,
komgularini igeren bdlgede Delhi, kendi dnciilliigiinii ve iiciincii tilkelerin tarafindan
karismasma kars1 veto hakkinm kullanmasini savunmustur. ikinci, bdlgenin smirlar:
icinde bulunan Asya ve Hint Okyanusun kiyilarindaki devletler iizerinde diger biiyiik
devletlerin etkilerini dengelemeye caligsmistir. Tiim diinya arenasini igermekte olan
ticlincii bolgede ise Hindistan, biiyiik devletlerin seviyesine ¢ikmaya ve uluslararasi
baris ve gilivenlik konularinda 6nemli yer almaya calismistir. Ancak tarihsel

nedenlerden dolay1 strateji amaglarma ulagmakta zorlanmistir. Soguk savasin
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bitimiyle durduran faktdrlerden biri olan devlet sosyalizmi ekonomik liberalizme yer
vermistir. Soguk savasmn bitimi Hindistan’a diger devletler ile iligkilerini diizeltme
imkan1 kazandirmistir. Gegmiste Hindistan’in biiyiikk devletler ile rekabeti, ayrica
Hindistan’in Pakistan ve Cin ile iligkilerin gergin olmasi, kendi bdlgesindeki diizen
saglamasinda zorluklar yaratmistir. Bugiinlerde ise tiim biiyiik devletler ABD ve Cin
dahil, Hindistan’m bolgesel ekonomik entegrasyonunu ilerlettirme istegini
desteklemektedirler.

18 Temmuz 2005 tarihinde Washington’da ABD Devlet Baskani George
Bush ve Hindistan Bagbakani Manmohan Singh; Hindistan ile ABD’ nin uluslararas1
niikleer ticaretinin yeniden temellerini atarak ortak bir bildiriyi sunmuslardir'. Bu
uluslararasi niikleer ticaret Hindistan’in Niikleer Yayilmasmi dnleyen Antlagsmasini
imzalamadigr ve kendi tiim niikleer faaliyetlerine Uluslararas1 Atom Enerjisi
Ajanshigmin giivenliklerini kabul etmemesi yiiziinden yaklasik otuz yillik siire
boyunca yasak altinda bulunmustur. Hindistan’daki ve ABD’deki Temmuz anlagmasi
birkag diger iilke konusunda siyasi goriismeleri olusturmustur®. Goriisiilen konularin
arasinda Hindistan’in niikleer silahli devlet statiisiinii standartlagtirmaya ve
dolayistyla niikleer yayilmasmi Onleyen antlasmasini ve Niikleer silahlarin
yayilmasini dnleme rejimini zayiflatmaya ¢alistigi korkusu da yer almistir. Bunlarin
arasinda en onemli konu ise bu anlagmanin Hindistan’in potansiyel niikleer silahlarin

tiretim teknolojisinin genislemesine yardimci olabilmesi ve dolayisiyla niikleer

! The U.S.~India nuclear agreement is at http://www.whitehouse.gov/news/releases
/2005/07/20050718-6.html.

* The politics and broader policy issues of the deal are discussed in Zia Mian and M.V. Ramana,
“Wrong Ends, Means and Needs: Behind the U.S. Nuclear Deal with India.” Arms Control Today
(January/February 2006), http://www.armscontrol.org/act/2006 01-02/JANFEB-IndiaFeature.asp.
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silahlar1 i¢in boliinebilir malzemelerin iiretimini durdurmaya calisan uluslararasi
cabalarini geriye ¢ekebilmesidir.

Temmuz 2005 tarihinde yer alan goriismenin bir parcast olarak Amerika
Birlesik Devletleri niikleer teknoloji transferini zorlanmadan yapabilmek i¢in kendi
yasalarmi ve politikasini gdzden gecirip degistirmeye ¢alismistir. Hindistan ise kendi
niikleer faaliyetlerini bariscil ve askeri olarak belirlemeyi ve birbirinden ayirmayi
teklif etmistir. Barigcil niikleer santrallerine uluslararasi giivenlik tedbirlerini
uygulamayi kabul etmistir (Gahlaut,S., 2005: 930-932).

Bir birlerine bu sekilde yaklagmalar1 niikleer silahlanma sorunlar1 ¢ozmeleri
diginda ikisine de biiyiik kazanglar getirmektedir; Hindistan niikleer teknolojiyi elde
edecektir, ABD ise global sistemdeki siyasi denge kaydirildiginda Delhi’nin
destegini kazanacaktir. Dolayisiyla, Hindistan Niikleer Yayilmasini Onleyen
Antlagsmasmi imzalamadan, kendi ekonomisini gelistirerek diinyadaki arenada,
ABD’nin yardimiyla énemli yer kazanmaya ve gili¢lenen devlet olarak taninmaya

baslanmustir.

1.4. HINDISTAN VE NUKLEER PROGRAMI

Niikleer yayilmasimi onleme anlagmasmin ana teorik anlayis1 Hindistan’in
neden niikleer silah edinme kapasitesinde oldugunu agiklamaktadir. Yapisal realizm,
uluslararasi alanda en etkili teori olarak, anarsik olan uluslararasi diizende devletlerin
kendini koruma amagcli olarak askeri giiciinii arttirabilecegi kadar yiikseltecegini
ongdrmekte veya agiklamaktadir (Waltz, 1981: 171). Eger muhalif veya muhalifler
niikleer silaha sahip ise veya en kisa zamanda onlardan biri olacaksa, buna karsi

devlet tehdidini esitlemek i¢in alternatif secenek olmadigindan kendisi de niikleer
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silah1 edinmeye c¢alisacaktir. Bu teorik modeli Hindistan’a uyguladigimizda
“Hindistan’in niikleer yayilmasinin ana sebebinin realist oldugu, amacinin Cin’in
kabiliyetini karsilamak oldugu anlagilmaktadir.... Cin’in niikleer baskisina engel
olabilmesi icin Hindistan’1t ayni1 pozisyona sadece niikleer silah teknolojisi
yiikseltebilir” genel sonucuna varmaktayiz (Thayer, 1995: 491-492).

Farz edelim ki realist modellerine gore karar alan Hindistan gibi devletler ilk
once ulusal giivenligin kaygisi ile hareket ederler. Batili teoriysenler ve politikacilar
ise Hindistan’in diismanin ilk saldirisina dayanabilmesi ve kendi kosullar1 ile savasi
bitirmek i¢in yeterli niikleer giicli ile karsilik verebilmesini garanti altina alinmasi
icin yeterli sayida ve isletme kalitesinde niikleer cephanelik olusturacagini ve
kullanacagini beklerler (De Mesquita, B.B., Riker, H.W., 1982: 287, 292). Bu
teorilere bakilirsa, Hindistan’in ikincil saldiri cephanesini ¢oktan olusturmasi,
kullanmasi ve ayarlanmasi gerektirmistir (Waltz, 1997: 155).

Ilerdeki boliimlerde Hindistan’m niikleer silah teknolojisini sayilarca
aldatmali “gerceklere” ve tahminlere dayanarak neden ve nasil gelistirdigini
gostermektedir. Buna ragmen niikleer yayilmasi ile ilgilenen bir¢ok teorisyenler ve
politikacilar giivenlik diisiincelerinin bireysel sekilde devletin niikleer politikasini
belirlediklerini savunmaktadirlar. Bu c¢alismada ise Hindistan’in niikleer silah
teknolojisinin gelisimi ancak kdtii belirlenmis glivenlik tehdidine belirsiz bir bicimde
karsilik verebilmesi gosterilmistir. Daha fazlasi, Hindistan’in 1964-1998 yillar1
arasinda niikleer cephaneligin kullanilmasindan ¢ekinmesi ayni sekilde genelinde
niikleer tutmanmn Bati modellerin evrensel uygulanabilirlige veya dis giivenlik

diisiincelerine bagl olarak aciklanabilecegi diisiincesini ¢liriitmektedir.
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Ic etkenler ise ahlaki ve siyasi normlar1 icererek Hindistan niikleer
politikasinin belirlemesinde 6nemli yer tutmustur. Bazi zamanlarda i¢ tartigmalar
niikleer politikasini geligkili ve iki anlamli olarak yansitmislardir. Hindistan bir
taraftan ahlaki antagonizmden kitle imha silahlarin iiretimine dogru, obiir taraftan
ise, giivenlik ve itibar i¢in niikleer silahlara dayanan biiyiik giiclerin belirlemis
oldugu diinyada biiyiik gii¢ olarak sayilmasmin gururu arasinda kendini kaybetmistir.
Askeri giiclerin olusturma cabalar1 yiiziinden Hindistan’in i¢ ihtiyaci olan sosyo-
ekonomik gelistirme plani arka plana alinmistir. Hindistan’in siyaset yapisinin
olusumu ve islevi niikleer teknoloji tarihinde iz birakmistir: Hindistan’m siyasi
yonetici ve bilim adamlar eliti i¢ sebeplerden dolay1 askeriyeyi tekrar niikleer karar
alma mertebesinden bilerek dislamiglardir. Bunlarin her konusu ve ideolojik etkenleri
bir sekilde Hindistan’in somiirgecilik ge¢misinden ve sOmiirge sonrasmnin {iilke
yapisindan etkilenmistir. Niikleer silahin bulunusu ile Hindistan’in bilim adamlar1
diinyadaki bliylik giiclerin  bilim adamlar1 kadar yetenekli olduklarmi
ispatlamiglardir; ABD  yOnetimli yayilmasmi Onleyen rejiminin  Oniinde
gerceklestirmesi, Hindistan’mn bu sistemi “irksal izolasyon” olarak algilamasiyla
somiirgeciligi reddettigini yeniden vurgulamistir (Triverdi, 1967: 234). Eger
Hindistan ABD, Ingiltere veya Cin’in niikleer yollarindan devam etmis olsayd: kendi
ahlaki yiikselisini ve insanligini ihlal etmis olurdu. Bunlar ve benzer etkenler 1947
ile 1998 yillar arasinda Hindistan’in niikleer politikasinin kivrimlarini ¢ogunlukla

aciklamaktadir.
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11 BOLUM

TARIHSEL ARKA PLANI

2.1. HINDISTAN’IN NUKLEER CALISMALARINA YONELIK iLK
CABALARI

a). Niikleer devletin olusumu

Hindistan’mn niikleer programn Homi Bhabha’nin aklinda dogmustur.
Cambridge mezunu ve Bati yasam tarzina hayran kalan fizik¢i, 1939 yilinda
Hindistan’a geri donmiis ve niikleer ¢aligmalarina yonelerek Hindistan’in bilim
kabiliyetini Bat1 temsilcilerinin seviyesine yiikseltme g¢abasmi bagslatmigtir. 1945
yilinda, Hindistan’in en zengin kisilerden biri olan Sir Dorab Tata Trust’in mali
yardimmni arkasina alipp, Homi Bhabha Tata Temel Arastrma Enstitiisii’nii
kurmugtur. Ardindan 1946 yilinda Bhabha’nin yonetimi altinda, Hindistan’daki
kolejlerde ve tiniversitelerde niikleer fizik egitiminin gelistirme amagli olarak Atom
Enerjisi Komisyonu kurulmustur (Venkataraman, 1968: 178).

Hindistan Ozgiir bir iilke olarak ortaya c¢ikmasiyla birlikte Bagbakan
Jawaharlal Nehru ile Bhabha aralarindaki 1limli davranislar1 siki  dostluga
doniismiistiir ve bu yogun caligmalara yonelik niyet saglamistir ve bu déonemden
itibaren niikleer politikas1 Nehru ile Bhabha aralarinda birebir olarak
olusturulmustur. Ikisi de iilkeleri icin atom enerjisinin diger bilim ve teknoloji
alanlarindan daha fazla prestij ve fayda getirebilecegine inanmiglardir. 1948 yilinda
Nehru Bhabha’nmn ricasi ile ve Ingiltere’nin Atom Enerjisi Kanunu modelini
kullanarak Hindistan Atom Enerjisi Komisyonunu kurmus ve Atom Enerjisi

Kanununu parlamentoya getirtmistir.



Bu Atom Enerjisi Kanunu isletilen ham maddelerin, 6zellikle uranyum ve
toryum aragtirmalarida Ingiltere’deki ve ABD’deki Atom Enerjisi Kanunlarindan
cok daha gizli ve siki olarak yiiriirliige alinmistir. Buna bagli olarak, arastirmalarin
fazlasiyla gizli olarak yiiriitiilmesi parlamento iiyelerin aralarinda tartismalara neden
olmustur. S.V. Krishnamurthy Rao bu Atom Enerjisi Kanununun fazla gizli
olmasmin sebebini sordurarak, niikleer caligmalarin hangisi baris¢il hangisi askeri
alanda yapildigimi 6grenmek istemistir. Nehru’nun cevabi ise “Bugiinlerde biz bir
sekilde atom enerjisini savasin bir pargasi olarak algiliyoruz, ancak atom enerjisini
biiyllk enerji giici olarak tanimmaliyiz. Atom enerjisinin barig¢cil alanda
gelistirilmesine yonelik dikkatinizi ¢ekmek istiyorum. Atom enerjisi savasa yonelik
degil, baris¢il amagli ve insanlarin hayatlarin kolaylastirict ve mutluluk getirmesi i¢in
gelistirilmelidir”® seklinde olmustur.

Fakat bu iddialarina karsin niikleer alanda kullanilan reaktorler, techizatlar ve
uzmanlar dogal olarak hem bariscil alanda hem de askeri alanda farki olmadan
caligma kapasitelerine sahiptir. Bu yilizden teknik a¢idan niikleer programm bariggil
oldugunu savunmak dogru degildir. Clinkii kullanim alanini belirleyen amagtir. Ve
bu dénemdeki Nehru’nun amaci sadece bariscil kullanimina yonelikti, fakat yine de
askeriyeye yonelik uygulamasina karsi degildi. Hatta Nehru Bhabha’nin ¢ift amach
niikleer programmi kismen destekleyerek, potansiyel askeri engel olarak kabul
etmistir ve 1946 yilinda Bombay’de “Diinya oldugu gibi geliserek, her bir devlet
kendini korumak amagli son bilimsel techizati kullanacaktir. Siiphem yok ki
Hindistan da bilimsel arastirmalar1 gelistirecektir ve umuyorum Hindistan niikleer

giiclinii yapict amaclarinda kullanacaktir. Ancak eger Hindistan tehdit edilirse,

? Jawaharlal Nehru’s Speeches, (Eyliil 1946 — May1s 1949), vol. 1, Delhi, Ministry of Information and
Broadcasting.
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kendini korumak amagli her seyi kullanacaktir. Umarim Hindistan biitlin devletler ile
birlikte atom bombasinin kullanimin1 6nleyebilir” seklinde konugsmustur (Newman,

D., 1965: 264).

b). Hindistan’1 niikleer ¢caliymalara yonlendiren sebepler

Homi Bhabha birkag fizik¢i ile birlikte siirdiirdiikleri niikleer ¢aligmalarin
iilkeleri i¢cin 6nemli katki saglayabilecegine inanmisti. Atomun pargalanma siirecini
yonetme kabiliyeti; cagdaslik, potansiyel basari, somiirgelikten kurtulusunu, sahsi ve
milli kahramanlik ve uluslararasi sayginligin 6nemi gostergesi olarak ele alinmustir.

Ik &nce niikleer bilimin gelistirilmesiyle birlikte niikleer teknoloji ilerlerdi.
Niikleer bilimin ve teknolojinin ilerlemesi Hindistan’in uluslararasi ¢agdashigin en
yiiksek semboliine sahip olan iilke olarak tanmnmasii saglardi. Bilim ve teknoloji
niikleer enerji lretiminde kullanildiginda diger enerji iiretim sistemlerinden daha
ucuz olacagi da hesaplanmistir. Buna bagli olarak atom reaktdrlerin enerjisi ekonomi
gelisiminin anahtar1 olarak Ongoriilmistiir. Hindistan’in ekonomisi direkt enerji
ihtiyacina bagl oldugundan dolayr niikleer enerji bu sorunu ¢ozebilecek olarak
algilamiglardir. Ekonominin gelismesiyle birlikte uluslararasi alanda Hindistan’in
giiclii bir iilke olarak yiikselecegine de inanmiglardir. Ayrica, atom reaktdrlerinde
kullanilan yakitindan elde edilen ve zenginlestirilen pliitonyum ve uranyum
malzemenin niikleer silahta kullanilabilecek seviyesine kadar gelistirilebilirdi. Ve bu
durumda ihtiya¢ duyuldugunda kisa bir siire icinde niikleer silah iiretilebilecegini
timit etmislerdi.

[Ik énce Hindistan’in niikleer silah1 elde etmesinin sebebi kendi giivenligini

arttirarak tehditlerden korunmaktir. Cin ve Pakistan ayr1 ayr1 yada birlikte bir tehdit
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olusturmaktadirlar. ABD Savunma Bakanligin 1996 yilinin Yayilmasi: Tehdit ve
Karsilik yayminda tipik degerlendirme sunmustur: “1947 yilindan baslayan aci
rekabet niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar1 yayilmasinin arkasindaki bir tesvik
unsuruydu. Gilivenlik dinamigi Hindistan’in Cin devletini tehdit olarak algilamas1
yiiziinden zorlastirilmistir. Hindistan’in ilk niikleer silah arayisi 1962 yilindaki Cin
ile smir krizinin yasanmasi ve 1964 yilindaki Cin’in niikleer denemesi sirasinda
gergeklestirilmistir” (Delpech, 1997: 21).

1965 yilindaki Hindistan - Pakistan savasinda Pakistan’mn yenilmesiyle
birlikte Hindistan’da niikleer silah ihtiyac1 yeniden ortaya ¢ikmustir. Savasin
bitiminden bir giin 6nce Meclis’in 100 kisiye yaklasik tiyeleri farkl: partilerden olup
Kongre ile birlikte niikleer silahin iiretimine baslatilmasi i¢in bagbakanin hemen
karar alinmasini isteyerek mektup yazmiglardir. Problem olarak Pakistan degil, Cin
ve ABD ortaya koyulmustur. Son niikleer iizerinde yapilan goriismede Cin tarafindan
tehdit olusturuldugu anda Bati ve SSCB tarafindan desteklenecegini bildirilmistir,
ancak tehdidin olusmasiyla Hindistan tek bagina birakilmistir.

Nisan 1970 tarihinde Cin’in uzun mesafeli fiize ile uydunun yoriingeye
¢ikarmasi Hindistan’da niikleer politika lizerinde yeni tartigmalara sebep olmustur. 9-
10 Mayis 1970 tarihinde Hindistan meclisi ve Bilim Komitesi Delhi’deki segkin
bilim adamlarin, akademi iiyelerin ve siyaset¢ilerin toplantisini organize etmisler ve
burada devletin kendi politikasmni kararlagtirarak niikleer silah1 bir an 6nce tliretimine
baslatilmasini istemislerdir (Hazelhurst, P., 1970).

Temmuz 1970 tarihinde Sarabhai Hindistan i Niikleer silahlarin yayilmasini
Onleyen anlagmanin iiyesi olmadigi i¢in ve uluslararasi kosullarina uygun olarak yer

alt1 niikleer patlama gergeklestirebilecegini belirtmistir (Gupta, B.S., 1983: 5). 1971
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yilinda Raja Ramanna belirttigi gibi “Vikram Sarabhai’nin 6liimiinden sonra
Hindistan Baris¢il niikleer patlamayi gergeklestirmeye yonelik siki caligmalara

baslattirmistir (Ramanna, : 88).

¢). Hindistan’in niikleer calismalarin arkasinda yatan siyasi kararlarin
kurumsal yapisi

Burada sunulan bilgilerin aralarinda Hindistan’in niikleer politikasinin
yonetimi en fevkalade olanlardan biri olarak yer almistir. Hindistan’1n niikleer siyasi
yapimi tamamen birka¢ siyasi yOneticinin ve bilim adamlarin aralarinda
kisilestirilmis ve yogunlagtirilmigtir. Devletin birgok faaliyeti gizli tutulurken,
niikleer cephaneligin konusu olusturulma, denenme ve kullanma tartigmalar1 diger
iilkelerden daha acik ve uzun siireli olarak yer almigtir. Bu tartigmalar ayn1 zamanda
uluslararasi siyasi normlarma ve ahlakina yogun dikkatinin olugsmasma neden
olmustur.

Yasaya gore, Hindistan’in baskan1 devlet baskani olarak, askeri gili¢lerin en
yiikksek bagskomutani olarak gorevlendirilmektedir. Ancak, Hindistan’da giiclin
agirhikli yonetimini meclisin alt boliimiinde, Lok Sabha’da elit tarafindan secilen
bagbakana birakilmaktadir. Genel olarak basbakan her zaman Atom Enerjisi ve 1972
yilinda kurulmus olan Uzay Boliimiinii i¢eren bilim ve teknolojiden Bakanlar Kurulu
Uyesi’nin pozisyonu yOnetmektedir. Basbakanm kapasitesinde Atom Enerji
Boliimiin bagkani olarak, boliimiin basinda olan ve Atom Enerji Komisyonun bagkani
olarak gorev yapan bilim adami/teknolojist ile siki ¢alismistir. Basarili bagkanlar
Hindistan’in  niikleer politikast ve faaliyetlerin {izerinde olaganiisti etki

yaratmislardir. Gergekte, Hindistan’m kurumsal yapisinda niikleer ve savunma
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kuruluglarina bagimsiz bilimsel agidan tecriibeli denetlemelerin ve dengenin
saglamasi i¢in higbir arag¢ yoktur.

Devlet i¢inde siyasi isler kabine komitesi yiliksek karar alma grubunu
olusturmustur. Fakat 1998 yilinda devlet bu alanda 6nemli rol oynayacak olan Milli
Gilivenlik Kurulu’'nu olusturmaya baslatmistir. Basbakana ilave olarak kabine
komitesi genelinde dis isleri, savunma, i¢ isleri ve maliye bakanlarindan ve iiyesi
olmayan kabine sekreterinden olusmaktadir. Bu komite Hindistan’in niikleer
politikasinda yer alan en 6nemli biirokrasileri temsil etmektedir. Ancak basbakanlar,
burada belirtildigi gibi politikanin baz1 kisimlarin1 komiteye danigmadan
hazirlamislardir.

Genelde Dis Isleri Bakanlhigi niikleer (ve fiize) teknolojinin gelistirme ve
deneme konularinda yer almamistir, fakat silahlanma kontroliinde ve yayilmasini
onleme konularinda Hindistan’1n pozisyonunu belirlemesinde ana roliinii oynamaistir.
Savunma Bakanlig1 benzer sekilde niikleer politika ile ilgili 6nemli kararlarmda pek
etkili olmamigtir. Fakat diger gorevlerin aralarinda askeri boliimlerini (kara, deniz ve
hava kuvvetlerini) ve Savunma Arastirmasit ve Gelistirme Teskilatini (SAGT)
gozetlemistir. SAGT’in genel miidiirii her zaman bilim adami yada miihendis
seviyesinde biri olmustur ve savunma bakanina bilimsel danigmanligmni yapmistir.
1982 yilindan baslayarak, SAGT basi niikleer silahin ve balistik fiize politikasinin ve
programlarinin genel diizenleyici olarak Atom Enerji Komisyonun bagskanina
katilmistir. Maliye Bakanligi SAGT ile Atom Enerji Komisyonu tarafindan teklif
edilen programlarin maliyetini miisait olma durumunu inceler ve devlet biitgesini
yonetmektedir. Maliye Bakanligin yetkilileri Atom Enerji Komisyonuna ve Savunma

Bakanligina sekreterlik gorevini yapmaktadir.
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Meclis veya Hindistan’m yOnetim sisteminin yasama boliimii kendi yetki
disinda maliye hesaplarin gdzetmesi ve devlet bakanlarini sorusturmasi ile niikleer
politikasini etkilemek i¢in yeterli resmi giice sahip degildir.

Hindistan’n niikleer politikasinda en az rol alan askeri kurum ayr1 bir dikkat
cekmektedir. Ingiltere’nin mirasindan etkilenen 6zgiir Hindistan’in olusturucular: en
bastan milli giivenlik karar alma yetkisini askeriyeden uzaklastirmay1
kararlastirmiglar (Cohen, P.S., 1971: 173-174). Hindistan’1n ilk ydneticileri gelisen
devletlerde genelde yer alan potansiyel askeri devlet darbesinden korkmuslardir. Bu
yoneticiler askeri giiclerin agir biitce dagiliminin isteme ve alma yetkilerini koruma
altma almislardir. Dolayisiyla askeri kurum baglangic niikleer programinda yer
almamistir, ne miidafaa etmeyi nede onu etkilemeyi aramistir, fakat bunun yerine
kendini onurlu ve tamamen sivil kontrol altina birakmustir (Cohen, P.S., 1971: 173).
Biiylik bilim adami Stephen P.Cohen 1971 yilinda Hindistan askerligi lizerinde
yaptig1 verimli ¢aligmasinin sonucunda “Hindistan niikleer silah edinme gibi 6nemli
konularda c¢aligmalar: slirdiirmeye veya karar almaya anliksal yada siyasi bigimde
yeterli seviyede donatilmis bolimiine veya kurumuna sahip degildi” seklinde
konusmustur (Cohen, P.S., 1971: 174-175). Hindistan yirmi birinci yiizyil ilerlerken,

devletin niikleer politikasinda askeri roliinii ¢6zmesi gereken konulardan biridir.

d). Hindistan’1n niikleer calisma amaclarinin ¢ift anlanm

Genelde uluslararasi topluluk Bhabha’nin pliitonyum arayisina bagli olarak
sorusturmamasinin bir tek agiklamasi Nehru Hindistan’in amaglar1 tamamen bariscil
oldugunu hararetli sekilde bildirmesinden kaynaklanmistir. Nehru, niikleer

silahlardan nefret ederek, Hindistan’in niikleer bomba yapmayacagina gercekten
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inanmistir. Acik olarak bunu 20 Ocak 1957 yilinda belirtmis, “Ne olursa olsun,
niikleer enerjiyi kotii amaglarda hi¢gbir zaman kullanmayacagiz. Bunun hig¢bir kosulu
yoktur” (Nehru, J., 1958: 230). Benzer bir sekilde alt1 ay sonra, Lok Sabha’da Atom
Enerji Boliimiin planlar1 {izerinde konusma yaparken “bomba yapma kapasitesine
sahip olmamiza ragmen, bomba yapma ilgisinde degiliz ve hi¢bir kosul altinda
niikleer enerjiyi yikici amaglarda kullanmayacagiz”*. Dogru olmaya bilir, ancak ilk
konusmasinda niikleer enerjinin kullanilmayacak anlamini kesin bir sekilde one
stirerken, ikinci konusmasinda ise bomba yapma giiciine sahibiz fakat yapmayacagiz
anlamin1 belirtmektedir.

Bhabha ile Nehru 1955 yilin sonundan 1960 yilina dogru ve sonrasinda, agik
ve dolayli olarak niikleer patlayicilar1 yapma ihtimalini ve kabiliyetlerini
arastirmiglardir. 30 Ocak 1958 tarihinde Pakistan’da yada diger Asya milliyetinde
niikleer silahin yerlestirmesine karsi olarak neler yapilabileceginden bahsederken:
“Atom bombasi yapmamiz i¢in teknik bilgilere sahibiz. Gereken g¢abalar1 bu yone
cevirdigimizde i{ic yada dort sene icinde yapabiliriz. Fakat hi¢cbir zaman
yapmayacagiz, diinyaya s6z vermistik. Savas amaglar1 i¢in niikleer bilimin bilgilerini
asla kullanmayacagiz” uyarisin1 ‘sadece baris¢il amaclar i¢in’ yaftasina cekinerek
eklemistir (Mirchandani, G.G., 1978: 434). Aralik 1959 tarihinde Cin niikleer silah
konusunda tartigmalarin biiylimesi iizerine Bhabha Atom Enerji ile ilgili olan Meclis
Danigsma Komitesine Hindistan’in gerektirdigi anda disaridan yardima ihtiyag

duymadan atom bombasinin {iretimini yapabilecek durumuna geldigini agiklamistir.

* Lok Sabha Debates, 2d ser., 24 Temmuz, 1957, col. 4954.
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Bhabha’nin niikleer bomba iiretme ilgisi ve istegi 1964 yilinda acikliga
kavusmustur. 1950’lerin sonlarma dogru ise, 6zellikle Nehru, bomba iiretimine degil,
barisgil niikleer patlamay1 géz dniinde bulundurmuslardir.

1967 yilinda Hindistan’in niikleer politikas1 ikiye ayrimustir. Biri niikleer
silahin yada patlayicinin {iretimini milli teknik politikasina dayanarak siirdiirmektir.
Ikincisi de yayginlastirilmama anlasmasina bagli kalmaktur.

1968 yilimin baginda Ramanna kendi bilim adamlarin takimini yoneterek
niikleer patlamasina agirlikli sekilde caligmaya baslamistir.

Gergeginde Hindistan’in niikleer programinda iki amacima hizmet etmistir.
Bir taraftan iilkenin zor ekonomik kosullarma ragmen niikleer programini basari ile
gerceklestirmesi ile uluslararasi arenada prestij ve giic gostergesi, diger taraftan
iilkenin basarili gelismenin Oonemli bir sembolii olacagina inanilmistir (Thomas,

G.C.R. 1986).

e). Hiikiimetin niikleer programlarn desteklemesi

1951 yilinda Hindistan Fransa ile niikleer isbirligi anlagsmasini imzalayarak,
1952 yilinda Nehru toryumu elde etmek i¢in monazitin arastirilmasi ve isletilmesi
icin dort yillik plani ortaya koymustur (Bhatia, S., 1979: 88). Benzer bir sekilde atom
enerjinin uygulamasi biyoloji ve tipta baslattirilmistir. Bhabha Ingiltere ve
Amerika’nin niikleer silahlarinda ana maddesinin berilyum oldugunu bilerek ABD,
Kanada ve Ingiltere ile ayn1 zamanda goriismeler yaparak berilyumun kaynag: olan
beril madeni ve monazit gibi ham maddelerin pazarligini olusturmasiyla birlikte,
dikkatli bir sekilde dnce ABD’den, sonra Kanada ve Ingiltere’den reaktor teorisinin,

dizayn ve teknolojisinin teknik bilgilerini arastirmaya baslamistir (Abraham, I.,
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1998: 78-81). Bu aktivitelerin gerceklestirilmesindeki amag teorik arastirmalardan
teknolojinin uygulamasma ve sonradan arastirma reaktdrlerin yapilmasina ve
isletilmesine ¢evirmektir.

Homi Bhabha Hindistan’in ekonomisinin gelistirmesi i¢in atomun giiclinii
cikarma planlarin1 gelistirerek ortaya sunmustur. Kasim 1954 yilinda, Bhabha New
Delhi’de yer alan Barig¢il Amaglar icin Atom Enerjinin Gelistirme Konferansinda
kendi goriislerini bildirmistir. Bu goriisleri Hindistan plan seklinde resmi olarak 1958
yilinda kabul etmis ve ii¢ boliimden olusturulmustur (Venkataraman, G., 1994: 158).

Birincisi, Hindistan giic ve madde olarak onemli olan pliitonyumu {iretmesi
icin dogal uranyum yakith reaktorlerin insaatina (Kanada’nin yardimi ile)
baslatacaktir.

Ikincisi, birincil etap reaktdrlerden olusan pliitonyum ve Hindistan’da
fazlasiyla bulunan toryumun karisimini igeren yakitta calisabilecek reaktorler
kurulacaktir. Plitonyum-toryum karigimli yakitin bu ikincil reaktdrlerinde kullanarak
boliindiigiinde madde olarak uranyum—233 olusturacaktir. Bu uranyum—233 maddesi
ise lgclincli etap’in ana elementi olarak bilinmis ve Hindistan, U-233 ve toryum
karisimli yakiti ile ¢alisacak niikleer yakitin tiretme reaktoriinii kuracaktir. Bu yakitin
‘yanmast’ ikincil reaktorlerde bahsedilen yakitin bolinmesiyle olusan U-233’iin
yerine daha fazla U-233 iiretilecek, dolayisiyla U-233 yakitin “lretimi” olarak
gerceklestirilecektir. Hindistan’in fazlasiyla toryum stoklarina sahip olmasi ve U-
233’lin devaml “liretmesi” toryum-uranyum-233 yakitin karisimini sinirsiz olarak
tiretmesi demektir.

Bu konuda bir ¢ok bilim adami kendi siiphelerini ortaya koymuslardir ve 26-

27 Kasim 1954 tarihinde, Nehru’nun istegiyle milli konferans toplanmigtir
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(Ramanna, R., 1991: 61). Bu konferansta Bengal fizik¢i olan Meghnad Saha’in bdyle
bir programim tek tarafta gelistirilmesinin ve ¢ok biiyiik yatirimlarin yapilmasmin
dogru olmadigin1 savunmustur, ancak Bhabha kendi planlarmi ilerletmeye devam
etmistir.

1955 yilinda basbakan Nehru temmuz ve agustos aylarinda Jeneva’da yapilan
Atom Enerjinin Barig¢il Kullanimi tlizerinde ilk BM Konferansin baskani olarak
uluslararasi yoneticiler kurumuna Homi Bhabha’y1 kabul ettirmistir. Bu konferans
atom enerjinin gizlilik damgas1 kaldirilmis olan yeni teknik dokiimantasyonun
yayilmasint kolaylagtirmistir. Sonugta, 1950’lerin ortalarinda Hindistan’in niikleer
olusumuna ABD agirlikli, Kanada ve Ingiltere yardimi biiyiimeye baslamustir.

Program Apsara arastirma reaktorii ile baslamistir. Apsara arastirma
reaktdriin insaat: Ingiltere’nin teknik projelerini temel olarak kullanarak 1955 yilinda
baslatilmistir ve 1956 yilinda Ingiltere tarafindan génderilmis zenginlestirilmis
uranyum yakit1 ile basarisizliga ugramistir (Abraham, 1., 1998: 85).

Kanada 1955 yilinda Kolombo planimn pargasi olarak 40 megavatlik arastirma
reaktoriin insaatin1 teklif ederek Kanada-Hindistan reaktorii (CIRUS) Apsara’dan
daha oOnemli yer kazanmistir. Ottava reaktdrde iiretilen plitonyumun nerede
kullanilacagina dair siki bir gilivenlik olusturmadan ancak reaktdrden olusan
boliinebilir maddelerin sadece baris¢il amaglarda kullanilacagina dair Hindistan’dan
gizli ek anlagmasi ile yetinmistir (Chellaney, B. 1993: 6). Hindistan’in teknisyenleri
pliitonyumun resmi bir sekilde geregini gordiigli yerlerde, o6zellikle patlayicilarda
kullanmak amaciyla 1960 yilinda reaktoriin birinci yiiklemenin yakit ¢ubuklarmni
iiretmeye ¢aligmiglardir (Abraham, 1., 1998: 121). CIRUS un metal uranyum yakitina

bagli olmanin anlami da reaktoriin yakit1 ¢ikarilmadan 6nce sadece ¢ok kisa bir siire
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icinde 1s1nlanmasini saglayabilecek sekline gore isletilmesi gerektirmistir. Kisa siireli
isinlamasin  dogrudan ¢ok miktarda silah-seviyeli pliitonyumun iiretimine
etkilemistir, bu silah-seviyeli plitonyumun bir kismi 1974 yilindaki Hindistan’da
yapilan bariscil niikleer patlatma denemesinde kullanilmustir.

CIRUS reaktoriin ingaat altinda bulundugu siirece Bhabha 1958 yilinda
tilketilen yakittan pliitonyumun c¢ikarmasimi saglayabilecek santralin yapimimi
kararlagtirmistir (Wohlstetter, R., 1979: 55). ABD tarafindan gelistirilen Purex
(plitonyum-uranyum ¢ikarma) isletim teknigi Nisan 1961 tarihinde Baris i¢in Atom
programi aracilifi ile diinyaya sunulmus ve bu Purex temelli olan Phoenix santralin
ingaat1 baglatilmistir. 1964 yilinda Phoenix santrali CIRUS ile birlikte Hindistan’1 ilk
silah-seviyeli plitonyum ile saglamistir.

Agustos 1960 tarihinde Nehru Lok Sabha’da Hindistan’in kendisinin ilk gii¢
tiretecek niikleer santralini Tarapur’da yapacagini agiklamig, bunun yam sira
Trombay’daki 6nceden teklif edilmis olan pliitonyum bdlme santralin ingaatinin da
ilerleyecegini bildirmistir.

Nisan 1964 tarihinde Hindistan ile Kanada arasinda agir su yavaslaticisinin
CANDU (Kanada’nin doteryum-uranyum) giic reaktdriin — RAPS-I Kanada
tarafindan finanse edilmesinin anlagmasi imzalanmistir. Bu ingaat Hindistan
mithendisleri tarafindan Rajasthan’in batisinda, Kanada’nin teknolojisi ve
Kanada’nin Atom Enerjisi tarafindan saglanan dizayn yardimi kullanarak yapilmasi
kararlastirilmistir.

16 Aralik 1966 tarihinde Rajasthan’da Kanada’nin yardimm genislemesiyle

ikinci gii¢ reaktoriin RAPS-II yapim anlagmasi imzalanmuistir.

> Hafif-su reaktorleri gibi diger reaktor teknolojileri ve yakatlari pliitonyum-239 nispeten az iiretirken
onun yerine ¢ok miktarda reaktor-seviyeli patlayici yakit olarak bilinen ancak silahlarda kullanilmaya
tercih edilmeyen pliitonyum-240 iiretmektedir.
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1970 yilinda Trombay’da Purnima arastirma reaktoriin kurulumu baglatilmig
ve 1972 yilinda isletilmeye alinmistir. Kiiciik ve ucuz olmasina ragmen Hindistan’in
niikleer patlayici cihazin yapimina 6nemli bilgi saglamistir. Bu reaktdrde BARC
tarafindan 1967 yilindan 1968 yilina kadar baslatilan patlama hazirliklarint devam
ettirmistir.

1957 yilinda Lok Sabha’da Atom Enerji Biitce Boliimii iizerinde yapilan
tartigmada Nehru 1954 ile 1956 yillar1 arasinda atom enerji ¢alisma biit¢esinin on iki
kat arttirildigmi vurgulamistir. Ayni1 zamanda Hindistan Hiikiimetinden, Maliye
bakanlig1 dahil olmak {izere hi¢ kimse istenilen taleplere karsi cikmamistir®. 1958 ve
1959 yillarinda devletin tiim arastirma ve gelistirme yatirimlarinin 27% Atom Enerji
Komisyonu tarafindan kullanilmistir (Abraham, 1992: 242). 1959 yilinda
Trombay’daki Atom Enerji Kurumunda binden fazla bilim adami ve miihendis
calismistir. (Bhabha, H., 1959: 91) Hindistan atom yonetiminin teknik potansiyelin
olusturmada diinyanin en kalabalik bilim adamlarma ve miihendislerine sahip
olanlardan biri olmustur.

9 Mayis 1966 tarihinde Cin {glincii niikleer silah denemesini
gerceklestirmistir. Dolayisiyla, bu ylizden Hindistan’da meclis igerisinde tartigmalar
yaratmistir. Bagsbakan Gandhi bu tartigmaya katilarak niikleer giiciin arttirildigini ve
baris¢il amaglarda kullanildigmi bildirmistir’. Ayni zamanda bir yada iki niikleer
bombanin ne kadar fayda getirecegini de sormustur. Bu fikri Sarabhai vurgulayarak
“Giivenlik bomba’nin patlatilmasiyla degil, tiim koruma sisteminin kurulmasiyla elde
edilir” demistir. Bunlar uzun mesafeli ulastirma sistemi, radar sistemi, gili¢li

metaliirji ve sanayi ile olusur. Bu ylizden niikleer patlama denemesi bize giivenlik

8 Lok Sabha Debates, 2d ser., 24 Temmuz, 1957, col. 4954.
" Lok Sabha Debates, 10 Mayis, 1966, col. 15716.
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olusturamayacaktir” diisiincesini 6ne siirmiistiir (Sarabhai, V., 1966: 179-180). Ve
haziran aymda Sarabhai niikleer patlama projesinin ¢aligmalarini durdurmustur.
Kasim — Aralik 1971 tarihlerinde gerceklesen Hindistan ile Pakistan
arasindaki savas Hindistan’in niikleer politikasinda belli sonuglar olusturmustur.
Hindistan Pakistan’dan daha gii¢lii olarak savasi kazanabilecegini ispatlamistir.
Dolayisiyla, Pakistan Ocak 1972 tarihinde Zulfikar Ali Bhutto tarafindan yapilan
gizli toplantida Pakistan’in niikleer programimin baglatilmasi ve niikleer silahin elde
edilmesi kararlastirilmistir, fakat Pakistan’in baslangic niikleer programi 1974
yilindaki Hindistan’m gergeklestirmis oldugu denemesine agiklama getirememistir.
Savag ayni zamanda Cin’in Hindistan’in gilivenligine tehdit olusturacak tarafi
desteklemedigini ve bolgedeki kendi hakimiyetini siirdiirmedigini gdstermistir
(Garthoff, R., 1985: 314). Ayrica yeni olusan Hindistan-Sovyet iliskileri Hindistan’in
giivenligini desteklemistir. Dolayisiyla 1971 yilindaki savas Hindistan’in niikleer
silaha yonelik agirlikli caligsmalarin siirdiiriilmesi ve devletin yapmis oldugu finansa

ihtiya¢ gerektirmemistir.

f). Hindistan’in niikleer inisiyatifine ve teknolojisine yabanci devletlerin
etkisi

Amerikan’in dig politikas1 1950’lerin sonlarina dogru ve 1960’larin
baslarinda Hindistan’n niikleer silahlar edinmesine bliyiik katki saglamistir. Niikleer
programin askeri amaclar i¢cin kullanilabilecegi konusunun Amerikan uzmanlar1
tarafindan taninmasina ragmen niikleer pazarini kazanmak ve Giiney Asya’da soziinii
saglamasin1 6n plana c¢ikarirken yayginlastirilmamas: diisiincesini ikinci plana

atmigtir.
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Hindistan’mn 6zgiir niikleer ¢aligmalar1 ¢ok kisa bir siire icinde Amerikanin
¢ikarlarina tehdit olusturmaya baslamistir. Ornegin, Temmuz 1953 tarihinde
Hindistan devletinin firmasi1 Polonya gemisi araciligiyla iki ton toryum nitrat
maddesini Bombay’da yiikleyip Cin’e gonderilmek tizere hazirlatmistir (McMahon,
JR., 1994: 181). Toryum nitrat maddesi potansiyel niikleer yakit1 olarak
kullaniliyordu. Amerika’nin kanunu — 1951 yilinin The Mutual Defense Assistance
Act — iilkelerin boyle maddelerin Sovyetler Birligine yada taraftarlarma, Cin basta
olmak {iizere, pazarlamasi sonucunda ABD tarafindan yapilan herhangi askeri,
ekonomik ve maddi yardimlarin kesilmesini gerektirmistir. Bu yiizden Hindistan’da
gorev yapan Amerikan bilyiikelgisi George V.Allen J.Nehru ile goriiserek toryum
nitrat’in  gonderilmesiyle birlikte ABD’nin Hindistan’a yapilan tiim yardim
programlarini kesmek zorunda kalacagini bildirmistir. J.Nehru ise siddetli bir sekilde
Hindistan’in kendi 6zgiirliigiinii hi¢bir zaman bozmayacagint ve ABD Hindistan’a
kiminle neler ticaret yapilmasi gerektigini emretmeye izin vermeyecegini belirterek
cevaplamistir. Yaz boyunca J.Nehru kararini degistirmeden ABD’nin kanununa kars1
cikmistir. Sonunda, devlet bakani John Foster Dulles Hindistan’in Cin’e gdnderecegi
toryum nitratin sadece ticari amagli oldugunu ve Cin ile yapilan anlagsmanin
imzalandig: tarihinde ABD’nin yasasinin uygulanabilirliginden haberdar olmadigmi
belirterek kabul etmeye teklif etmistir (McMahon, J.R., 1994: 182). Hindistan ABD
yasasini zorunlu olarak kabul etmedigini fakat ilerde ABD tarafindan yasaklanan
iilkelere boyle maddelerin gondermeyi planlamadigini bildirmistir. Ayn1 zamanda
ABD Hindistan’in ileride satmak istedigi tiim toryum nitrat maddesini iki tarafli

olarak kabul edilebilir fiyatla satin almay1 kabul etmistir.
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Toryum nitrat meselesi ABD ile Hindistan arasindaki zaten gerginlesmis
iliskileri daha da zorlagtirmistr. Bu mesele, Hindistan’in niikleer ozgiirliigiiniin
cikarlar1 ve Amerikan yasalar1 ile niikleer yayilmayi onleme politikasi arasinda
benzer tartigmalarin belirtisi olmustur.

Niikleer yayginlastirilmama konusundaki isbirligi ise ABD tarafindan
Hindistan’mn niikleer gii¢ alaninda teknolojinin gelismesine de biiylik bir katki
saglanmisgtir. 1955 yilinda ABD yabanci bilim adamlarinin ve miihendislerin
egitimine baslamistir, ayrica pliitonyum isleme metotlar1 gibi konulari iceren dnemli
belgelerden gizlilik damgasini kaldirmistir (Wohlstetter, R., 1979: 30). Hindistan ise
teknolojik yardimimi her iki yonde de kendine 6zenle uygulamistir. Hindistan 1955 —
1974 yillar arasinda 1,104 bilim adamini ve miihendisini illinois’taki Niikleer Bilimi
ve Miihendislik Argon Laboratuar Okuluna ve benzer kuruluslara gondermistir.

1955 yilinin baslarinda atom enerjisinin barigcil uygulamalarini (ayni
zamanda Amerikan pazarmi ve etkisini) genisletmek amaci ile ABD’nin Atom
Enerjisi Merkez Komitesi iiyeleri Hindistan’1 ziyaret etmislerdir. Bu goriismeler
CIRUS reaktoriinii planlandig1 gibi gelistirmek i¢in Hindistan’a agir su saglamada
cift tarafli ilgi dogurmustur. CIRUS reaktor 1974 yilindaki bariscil niikleer
patlamada kullanilan pliitonyumun kaynagi olmustur (Wohlstetter, R., 1979: 32).

10 Agustos 1956 tarihinde Atom Enerjisi Komisyonunun baskani olan Lewis
Strauss Devlet Bagkani Eisenhower’a yazdigi mektupta Bhabha’nin ABD giivenlik
uygulama istegini inceleyerek, Hindistan’in barig¢il amaclarina hakaret olarak
algiladigmi bildirmistir. Bu ylizden Strauss Hindistan’a yonelik yeni olusan
miiteahhitligi riske koymak yerine giivenlik kosullarmin zayiflatilmas1 daha anlaml

oldugunu vurgulamigtir (Strauss, L., 1956: 2).
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13 Eyliil 1961 tarihinde Dis Isleri Bakanligi yetkilisi George McGhee
tarafindan hazirlanan ¢ok gizli raporda en basta istihbarat servisinin bilgilerine
dayanarak “Cin’in 1962 yili basinda niikleer patlama gerceklestirebilecegini”
bildirmistir (McGhee, 1961: 1). Bu durum ile ilgili miidahale etmek i¢in Hindistan’1
kullanarak niikleer patlama gerceklestirilmesini gerektirmistir. Hindistan {izerine
yapilan arastirmalarina dayanarak, raporda J.Nehru’nun 31 Agustos 1961 tarihinde
Yugoslavya’ya yaptig1 ziyaret esnasinda niikleer denemelere karst oldugunu
vurgulamig, ancak ayni giin New Delhi’deki temsilcisi niikleer denemelerine karsi
konusmasina “kontrollii kosullarda baris¢il amagli denemeleri hari¢” olarak ekleme
yapmustr  (McGhee, 1961: 2). Fakat Hindistan’a niikleer patlama
gerceklestirilmesine yonelik teklifi ile ilgili Dis Isleri Bakanlig1 yetkilileri tarafindan
yedi sorun ile karsilasacaklarini belirtmislerdir. Birincisi, Hindistan’in komiinist
Cin’den Once niikleer patlama gerceklestirmesi i¢in biiylik capta teknik yardim
saglanmasi gerektirecektir. Ikincisi, ABD yada Ingiltere yada ikisi de baska devlete
bu tip yardimda bulunmalarma karsi resmi olarak bloke edilebilirler. Ugiinciisii,
boyle durumlarin gizli olmasi saglanamaz. Dordiinciisii, bariscil niikleer patlama
konusunda gercek bir ¢aligma yapilmamistir ve patlamanin radyoaktif dokiintiileri
biiyiik alarm yaratabilir. Besincisi, radyoaktif dokiintiileri olusturmadan patlama
gerceklestirilemez. Altincisi, Pakistan negatif tepki gosterecektir ve ABD’nin katki
sagladigim1 6grendiginde kendini aldatilmis hissedecektir. Yedincisi, Hindistan’in
patlamast Cin tarafindan Beijing’in niikleer programina yardimin arttirilmasini
Sovyetler Birliginden isteme hakkina sahip olacaktir (McGhee, 1961: 4). J.Nehru’ya
kabul ettirme sanslarinin ¢ok kiiciik olma iddiasina sert bi¢imde karst ¢cikan New

Delhi’deki ABD Biiyiikelgisi John Kenneth Galbraith’in diisiinceleri de raporda yer
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almistir. Bunun yanisira ABD Hindistan’t komiinist Cin’e kars1 kullanmak
istemesine ragmen Hindistan’in su andaki niikleer silah {iretimini kabul edemeyecek
durumda oldugunu gérmiistiir.

1962 yilinin sonu ile 1963 yilinin basi arasindaki siire i¢inde ¢ikmig olan
farkli engellere ragmen, Amerikan ve Hindistan yetkilileri Hindistan’mm Bombay
yaninda bulunan Tarapur’da yerlestirilmek tiizere ilk niikleer giic reaktdrlerinin
Amerika tarafindan saglanilmasmin tamamlamasma dogru yanagmuslardir.
Amerika’nin biiyilk kazanci Hindistan’in UAEA giivenligini kabul etmesi olarak
degerlendirilmistir. Hindistan i kazanci ise giivenligin sadece Tarapur isletimine ve
sadece Amerika tarafindan saglanan yakit i¢in uygulanmasidir. Bunun anlami da bu
reaktorde ABD’ye ait olmayan yakitin kullanildiginda olusan maddeyi Hindistan
istedigi gibi kullanabilecektir.

16 Mart 1966 tarihinde sunulan raporun sonucu olarak Devlet Baskani
Johnson Indira Gandhi’ye teklifte bulunmus ve Niikleer Giiclerin niikleer silahi
olmayan devletlere koruma amagli olarak giivenligini arttirilmalar1 gerektirdigini
belirtmistir. Eger biiyliyen komiinist Cin’in niikleer kapasitesi Hindistan’a herhangi
bir ciddi tehdit olusturursa, bayan Gandhi’nin direk ABD ile irtibat kurmasmi
istemistir®.

Bir kez daha ve son olarak degil, ABD hazirliksiz oldugundan dolay1
Hindistan’1 niikleer silaha yonlendirecek adimlarindan kagmmustir.

1971 yilinda yer alan Hindistan ile Pakistan arasindaki savasin en ugursuz
gelismesi, ABD’nin Hindistan’a askeri gemi diplomasisini kullanarak bask1

uygulamaya calismasi olmustur. Hindistan’in polemikgileri bugiine kadar neden

¥ State department study, S/P-66 - 34-UNNC4, 5.9
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Hindistan'm  kendi niikleer silahma ihtiyag duydugunu belirtmektedirler
(Subrahmanyam, K., 1974, 122). ABD, Hindistan’1t ciddiye almadan, kendi
amaglarinda kullanabilecegi bir devlet olarak gérmiistiir. Fakat 1972-1973 yillarinda
Nixon ile Kissinger'in uyguladiklar1 sert davranisin telafisini aramiglardir.

Hindistan’mm SSCB ile iligkileri 1947 yilindan itibaren bagimsizligmi
kazanmastyla birlikte yavas ve soguk sekilde ortaya ¢ikmistir. Stalin Hindistan’1 pek
onemsememistir (Appadorai, A., Rajan, M.S., 1985: 262). Sovyetler Birligi
Hindistan ile Kore savasindan sonra ilgilenmeye baslamis ve Aralik 1953 tarihinde
uzun siireli ticaret anlagmasi imzalanmigtir. Haziran 1955 tarihinde J.Nehru Moskova
ziyaretinde bulunmus ve Birlik Deklarasyonu imzalayarak iki devlet arasinda 6nemli
gelismeyi saglamistir. Sovyetlerin niikleer test uzlasmazligi Moskova ile 6 Ekim
1961 tarihinde atom enerjisinin bariscil kullanimi1 konusunda isbirligi anlagsmasini
imzalamay1 engellememistir (Appadorai, A., Rajan, M.S., 1985: 273).

1971 yilinda Hindistan ile Sovyetler Birligi arasinda siki dostluk
baslatilmistir. Sovyetlerin silahlarina Hindistan’1n ilgi ve ihtiyac1 biiyiirken Sovyetler
Hindistan’1 yerel yiikselen gii¢ olarak tanimay1 kabul etmislerdir.

Cin Halk Cumhuriyetine bakildiginda, bu iilke Hindistan i¢in her zaman
potansiyel bir tehdit olusturmustur. 16 Ekim 1964 tarihinde Cin niikleer bombasini
patlatmistir. Bu Cin’in denemesine tepki olarak J.Nehru’un oliimii ile yerine gelen
Lal Bahadur Shastri diinya barisma tehlike olusturdugunu one siirmiistiir’. Amerika
Devlet Bagkani Johnson 16 Ekimde Cin’in niikleer bomba patlatmasi ile ilgili yaptig1

aciklamada ‘islenmemis cihaz’ oldugunu ve Cin niikleer tehlike olusturacak

? U.S. Embassy (Ne Delhi) to State Department, cable no.1203, October 17, 1964, p.1, Nuclear Non-
Proliferation Policy, FOIA files, India, National Security Archive, Washington, D.C.
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durumundan hala uzak oldugunu belirtmistir (Seaborg, G., 1987: 113). (ilerde ABD
ve Hindistan bombanin ‘iglenmis cihaz’ oldugunu 6grenirler).

Hindistan i niikleer programii ve politikasini tam olarak anlamamiz igin
Pakistan da incelenmelidir. Tabi ki, Hindistan’m niikleer programi Pakistan
tarafindan niikleer tehdit olusturabilecek doneminden senelerce 6nce baslatilmustir.
Daha da fazlasi, Hindistan’in tam tersine, Pakistan her zaman Hindistan’dan daha
zayif olmustur ve Pakistan’in niikleer silahlar1 elde etme ¢abasi tamamen Hindistan’a
kars1 olarak giivenlik amacinda olmustur.

1956 yilinda Pakistan Atom Enerjisi Komisyonunu olusturmustur. 1960
yilinda ABD tarafindan finanse edilerek ilk arastirma reaktorii hazirliklari
baslatilmistir. 1962 yilinda UAEA Rawalpindi’de bulunan Pakistan’in Niikleer
Bilimi Ve Teknoloji Enstitlisiinde (PINSTECH) 5 megavatlik arastirma reaktorii ve
yakitinin ABD tarafindan yerlestirilmesini onaylamistir. Ayn1 1962 yilinda Pakistan
Fransa ile niikleer igbirligi anlagmasini imzalamistir.

Agustos — Eyliill 1965 tarihinde Hindistan ile Pakistan arasinda Kesmir
izerinde savas baglatilmigtir. Pakistan biiyiik kayiplara ugrayarak, ayn1 zamanda BM
tarafindan baskinin olusmasiyla birlikte savast durdurmustur (Gupta, H.R., 1967:
20). Savasin bitimi ile Hindistan ve Pakistan arasindaki barigin yapici roliinii
Sovyetler Birligi tistlenmistir. 10 Ocak 1966 tarihinde Sovyetler Bakani Kosigin
Taskent Deklarasyonunun hazirlamistir. Hindistan ile Pakistan bariscil ¢oziime hazir
olduklarmi ve arama ¢abasinda bulunduklarini bildirmislerdir (Appadorai, A., 1965).
Taskent Deklarasyonun bu donemdeki Jammu ve Kesmir sorununu ¢ozerken temel

soruna ¢ozliim getirememistir.
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ABD’nin Giiney Asya’ya yonelik tutarli ve etkili politikalar gelistirmesinin
genelde basarisiz kalmis oldugu kayitlarda gosterilmistir (McMahon, J., 1994). ABD
Giliney Asya’ya pek ilgi duymadigindan dolay1 genelinde Hindistan’1 ve Pakistan’1
soguk savasinda kullanilabilecek kollar olarak gérmiistiir. ABD’nin kullanma amagli
yaklasmmi ile ABD ve Giliney Asya milletleri aralarinda derin kiiltiirel farkliliklardan
ve sOmiirge sonrast uzlagsmazliklardan kaynaklanan kag¢milmaz zorluklar1
gliclendirmistir. Daha da kotiisii, Hindistan-Pakistan diismanlhiginin = ve
rekabet¢iliginin inat¢iligi, ABD’nin ikisiyle de ayni anda siki iligkiler kurma
planlarmi asir1 derecede zorlastirmistir. Yine de, Washington’un Hindistan ile
isbirliginde niikleer yayilmasini Onleme politikasinin kendine 06zgii alanda
Hindistan’in niikleer silah teknolojisini edinme motivasyonunu azaltmakta basarisiz
olmustur. Diger taraftan bakildiginda, ABD politikas1 ve uluslararasi yayilmasmi
Onleme rejimi niikleer c¢aligmalardaki fiyatlarin ve engellerin agiklanmasiyla
Hindistan yOneticilerinin kendi kabiliyetlerini smirlama kararlastirmasinda bir katki
saglamiglardir (Mirchandani, G.G., 1968: 43).

ABD’nin niikleer silahsizlanmada devam etme konusundaki isteksizligi ciddi
bir sekilde Hindistan’a yonelik yayilmasini dnleme politikasinin siyasi ve stratejik
eksikligini gostermistir. Emin olmak i¢in, ABD yetkilileri ve strateji uzmanlari
Hindistan’in kendi niikleer programi i¢in mazeret olarak esdegersiz yayilmasimi
Onlemenin ilerlemesini kullandigin1 gercek¢i bicimde iddia etmislerdir. Bu
Amerikan goriisiinde, ABD’nin ve diger niikleer silah sahibi devletlerin niikleer
durumlar1 ve politikalar1 Hindistan’in politikasina gercek bir giivenlik olugturamamis
ve bu yiizden yayilmasini 6nleme sorununa uygun olmamistir. Yinede, eger bunlar

dogru olsa bile, bu tartisma temel konuyu kaybediyor: niikleer silah programini
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durdurma kararlar1 6zellikle demokraside tamamen siyasidir. Hatta eger ilan etmis
bes niikleer silah sahibi devlet Hindistan’in - Cin dahil - niikleer politikasini
etkileyecek bir zeki gilivenlik tehdidi olusturamiyorlarsa, giiglii siyasi baglar bu
besliyi Hindistan’a kars1 birlestirmektedir. Demokrasideki siyasi partiler, 6zellikle
Hindistan gibi somiirge sonrasi demokrasilerde, kendi devletlerinin uluslararasi
iliskilerde esitlilik aradiklarmi vurgulayacaklardir. Niikleer politikasina uygulanan
esitlik mecburiyeti bes “ana” giiciin niikleer silahsizlanmaya yonelmedigi siirece
Hindistan kendi niikleer silahlarmi1 veya flize programlarini birakmayacak veya
durdurmayacak anlamina getirmektedir. Amerikan siyasetgileri ve yorumcular1 énce
giivenlik meselesi ¢ercevesinde diisiinerek ve hareket ederek Hindistan’in ve diger
ilkelerin niikleer politikasin1 Oncelikle siyasi anlamda algilamis olduklarini
degerlendirme konusunda basarisiz kalmiglardir. Hindistan’in tecriibesi ABD ve
diger dort niikleer silah sahibi devletler niikleer silahlarin yok edilmesi igin
kendilerini kosullarin getirilmesine adamadiklar1 ve amaglarin1 ¢gevirmedikleri siirece
baska devletleri niikleer silah edinme c¢abalarindan belirsiz  sekilde

uzaklagtiramadiklarini 6ne siirmektedirler (Subrahmanyam, K., 1974: 122).

2.2. NUKLEER SILAHLARIN YAYILMAMASI PROGRAMI

1948 yilindan itibaren Birlesmis Milletler ABD niyetiyle Hindistan’in
niikleer yakitin bulma, isletme ve hem barig¢il hem de askeri alanda kullanma
islemlerini uluslararas1 kontrol altina almaya ¢alismistir. Teklif edilen Baruch plani
Uluslararas1 Atom Gelistirme YoOnetimini kurarak potansiyel silaha yonelik tiim
malzemelerin isletimini, teknolojisini ve techizatlarini kontrol altinda bulundurmay1

amaglanmistt1 ancak Hindistan tarafindan reddedilmistir ¢iinkii yeni Ozgiirligi
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kazanan Hindistan i¢in kabus olarak getirilmistir. Ilk nce korkutan durumun birinci,
uluslararasi miilkiyetin niikleer kaynaginda bulunan toryumun birakilmamasi
gelecekte iilkenin ekonomisine yansiyacaktir (Bhatia, S., 1979: 43). Burada
Hindistan niikleer diplomasinin pozisyonunu alarak senelerce degistirmeden devam
ettirmistir: niikkleer malzemelerin sadece bariscil alanda kullanilmasini destekleyerek
fakat bazi iilkelere niikleer silahlarin bulundurmasina izin vererek bazi tilkelere kendi
kaynaklarm kullanmasinda belli bir kisitlama uygulanmasina kars1 ¢ikmustir.

1953-1954 yillarinda Hindistan ve Amerika arasinda atom enerjisinin
uluslararasi kontrolii ve silahsizlanma {izerinde goriismeler yogunlagmistir. 8 Aralik
1953 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6niinde Baskan Eisenhower kendi
meshur Barig icin Atom konusmasmi yapmistir. Niikleer silah yarigsmasmin ve
niikleer savasin tehlikesini vurgulayarak diinya toplumunu atom bdliinmesinin ve
birlesmesinin giiciinii  baris¢il kullanimi i¢in ¢agumustir'’. Bununla birlikte
Eisenhower Amerika ve Sovyet Birliginden alinan ve ihtiya¢ goren iilkelere dagitan
boliinebilir maddeler bankasi olarak Atom Enerji Ajansini teklif etmistir. Boliinebilir
maddeler bankasinin goriiniisii diinya capinda niikleer yakitin dolagimimi kontrol
altinda bulunduran Baruch Planmnin Atom Arastirma Yonetiminden daha limitli
oldugu ortadadir.

Nehru 10 Mayis 1954 tarihinde Lok Sabha’da 6nemli konusma yaptiginda
Baris icin Atom’a Hindistan’in onceki ayrintili reaksiyonunu gostermistir. Bastaki
karar olumsuzdu. Nehru niikleer silahlarin zorunlu kontroliin yapilmasmi ve ardindan
yok edilmesini &ne siirmiistiir. Imah konusmasiyla Cin’i belirterek “Birlesmis

Milletlerin {iyesi olmayan iilkenin kontroliinii ger¢eklestiremezsiniz, ¢ilinkii o lilke

' Eisenhover, D. Dwight, Birlesmis Milletlerin Genel Kurul adina yapilan konusma, 8 Aralik 1953,
White House Pres Office.
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kabul etmediginde hi¢bir sey yapamayacaksiniz” demistir (Nehru, J., 1954: 254). Bu
yiizden Cin Hindistan’a potansiyel tehdit olusturabilme kapasitesine sahip oldugu
belli olmustur ve Eisenhower’m Birlesmis milletlere sundugu uluslararasi ajans
planimin gergeklestirilmesi zorlastirilmigtir. Ayrica Hindistan enerjiye en fazla ihtiyag
duyan {iilkelerinden biri olarak ve bu iilkelerin dezavantajina uluslararasi ajansin az
ihtiyagli  devletlerin  yliriitmeligini Nehru tarafindan kabul edilemedigini
vurgulamisti. Ayni zamanda Nehru uluslararasi ajansin biiyiik giiclerin yonetiminden
kurtulabilecegine de inanmamustir. (Nehru, J., 1954: 257) Hindistan niikleer
silahlarin zorunlu kontrol veya atom enerjisinin esit kontrol altinda bulundurma
fikrini desteklemistir ancak bunlarm nasil gergeklesebilecegini tahmin edememistir.
Bu vyiizden Hindistan kendi niikleer bilimini ve endiistrisini gelistirmeye
odaklanmalidir.

Birlesmis Milletlerde Hindistan’in sert temsilcisi olan V.K. Krishna Menon,
Hindistan gibi iilkelerin Uluslararas1 atom ajansmin olusumunda ve yonetiminde tam
anlam1 ile hak istemesi ve ajansin reaktdr isletmelerinin, maddelerin
zenginlestirmelerin v.s. kontrol altinda bulundurarak gelismekte olan {ilkeleri ham
madde miiteahhidini dezavantaj roliine zorlamamasimi vurgulamistir (Jain, J.P., 1974:
4-12). 1956 yilinda Hindistan Uluslararast Atom Enerji Ajansi i¢in anlagma taslagma

onermis oldugu diizeltmede bu iki ana islemleri birlestirmistir.

a). Giivenlik uygulamasi ve garantisi
Niikleer yakitin ve techizatlarin elde etmenin ve kullanimin {izerinde siki
giivenlik olusturmaya c¢alisan ABD yOnetimli uluslararasi gayret Hindistan’in

niikleer planlar1 ile ¢akigsmistir. Giivenligin amaglar1t basit pazarlik ve bir takim
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kosullardan olugsmustur. Bu pazarlik uluslararasi ajanstan (yada ajans grubuna giren
iilkelerden) teknik yardimi, malzemeleri ve diger yardimlar1 alan {ilkelerin
uluslararasi ajans tarafindan ara sira techizatlarin ve malzemelerin kontroliinii ve
kayitlarin revize edilmesini kabul etmesini gerektirmistir. Bu arada ajanslik giivenligi
koyamaz: devletler gilivenligin saglanmadig: siirece yardimlarin yapilamayacagmi
bilerek isteyeceklerdir.

Homi Bhabha Hindistan’a Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansligi tarafindan
uygulanmaya ¢alisilan siki giivenlik yaptirimlarini azaltma ¢abasina ¢ok dnemli katk1
saglamistir. 10 eyliil 1956 tarihinde beklendigi gibi, ajansin devlete giivenlik altinda
askeri diginda kullanilmast igin belirledigi miktarm birakmasma izin verilecegini
saymadan anlasma taslagi, pliitonyum ve diger 6zel boliinebilir maddeler uluslararasi
ajans1 tarafindan teklifi ile yoluna koyulacaktir (Jain, J.P., 1974: 38). Ajansin yetkisi
altinda bulunan pliitonyumun son asamasina sert tepki gostermis olan Bhabha, 27
Eyliil 1956 yilinda UAEA taslag1 konferansinda, “Biz baris¢il gili¢ programlari i¢in
gereken boliinebilir maddenin iiretmemiz ve elimizde bulundurmamiz devletimizin
hakki1 oldugunu diisliniiyoruz” iddiasini belirtmistir (Jain, J.P., 1974: 44). Bhabha’nin
kazanmasiyla ~son  anlasma  ajansin  giivenligini  askeri  kullanimina
doniistiiriilmeciginden emin olmak iizere sadece boliinebilir maddelere ve dnemli
reaktorlere uygulayabilecegini gerektirmistir. Devletlerin pliitonyumun uyguladigi
yerde giivenligin altinda bulunma sartu ile istedigi gibi bolebilir ve bulundurabilirmis.

Hindistan UAEA anlasmasmi kabul etmesiyle niikleer silahin iiretim
olasiligin1 kaybetmeden uluslararasi yardimini elde edebilirdi. Hatta, uluslararasi
yardimini niikleer giiglin askeri ve sivil uygulamalarinda ilerlettirebilirdi. Bunlar1

Bhabha 27 Eyliil 1956 tarihinde giivenlik {lizerinde yaptig1 konusmasinda “Teknik
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acidan gelismis olan bir ¢cok devlet, ajansin tiim yardimlarindan faydalanabilir, ayni
zamanda ajansa bagimsiz olarak paralel seklinde ajansin yardim projelerden
kazanilan tecriibe ve bilgi ile kendi programimmi da yiiriitebilir” olarak belirtmistir
(Jain, J.P., 1974: 45-46).

1964 yilinda Cin’in niikleer silahlarin gelistirmesiyle birlikte uluslararas1 giic
dengesini etkilemistir. Bhabha Cin’e kars1 gii¢ olusturmak i¢in Hindistan’in niikleer
silahlarin gelistirilmesini desteklemistir. Ayni zamanda niikleer silahli devletlerin
sayisi arttikca ABD ve Sovyetlerin ilgisinde olan uluslararasi dengesin zayiflamasina
yol agmaya baslamistir. Bu ylizden Bhabha iki siipergii¢’e yonelerek Hindistan gibi
devletlere glivenlik garantisini saglayarak niikleer silahin yayginlagsmasi dnlemelerini
veya niikleer silahsizlagtirma yoniinde c¢aligmalar1 siirdiirmelerini teklif etmistir
(Bhabha, J.H., 1964: 78). Cin’in 16 Ekimde niikleer deneme gerceklestirdikten sonra,
18 Ekim 1964 tarihinde ABD devlet bakan1 Lyndon Johnson Hindistan’a ve benzer
devletlere yonelik “Niikleer silah1 aramayan milletlere karst niikleer santaj tehlikesi
olusturuldugunda ve bizim destegimize ihtiya¢ duydugu anda, bu destegi alacagindan

emin olabilirler” konusmasini yapmistir (Seaborg, T.G., 1987: 115-116).

b). Niikleer silahlarin yayginlastirilmasi

Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme, devletin onlar1 edinme kararlarini icap
ettirmistir. Yayilmasini 6nleme niikleer silahlarin kontrol altinda kaldirma kararlarini
icermistir. Yayilmast ve yayilmasint onleme kavramlar1 ¢ogu zaman bir maden
paranin iki yiizine benzemeksine ragmen iki ayr1 fenomendir. (Soguk savasin ana
giicleri evrensel niikleer politikasinin ve yayilmasmi Onleme rejiminin yapisini

belirlerken, kendi niikleer silahlarin genislemesi ile diger {ilkeler tarafindan niikleer
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silah edinmesi arasinda ayrim yapmuslardir. Son olani ise “yayilmasi” olarak
adlandirmiglardir. Benzer bir sekilde “yayilmasini Onlemesinden” silahlanma
kontroliinii ve silahsizlanmay1 ayrim etmislerdir, silahsizlanma ve geriye diiserek
gelisen niikleer silah olasiliklarmin istenilen yayilmasmi onleme iglemi aralarinda
onemli benzerlik fark edilmemistir. Bu ¢aligmada vicdani sakinlestiren geleneksel ve
kesin farkliliklar gdsterilmistir ve silahsizlanma yerine “yayilmasini dnleme” olarak
yayilmasini ¢evirmenin amacina yonlendirilmistir, fakat yinede ayni iglemler ayni
amaglarma ulagsmalar1 gerektirmistir.

Bulunan bir¢ok kaynaklar yayilmasinin gevrilmesini ilk yerde devleti niikleer
silah edinmesine gotiiren sebeplerini tanimak ve kaldirmak i¢in 6nemli oldugunu
varsaymistir. Glivenlik sikintilar1 anlasilandan farkli olarak devletin niikleer silahi
edinme ilgisini belirlemis oldugunu tahmin ederken, yaygin kaynaklar ve tehlikeler
kaldirilirsa, yayilmasmi onleme olusacak kanitlarini 6ne siirmiistir. Ne var ki
Hindistan’in niikleer programi ise bu diislincelerini zorlagtrmistir. Hindistan’in
niikleer silah kabiliyeti giivenlik diisiincelerinden bagimsiz olarak derin i¢
ehemmiyeti lizerinde olusmustur. Niikleer silah kabiliyetin olusumunun islemesi
devlet ve toplum iginde ilgiyi, biirokrat aktorlerini, inancglari, perspektifleri ve
beklentileri dogurmustur. Bu yayilmasi i¢inde bulunan durumu yayilmasmi onleme
olusmadan Once iletilmesi gereken ilgilerin bir cogu degiserek niteliksel bigimde
degismektedir. Hindistan’in konusu bu degisimler ve bunlarin etkileri
demokrasilerde ¢ok 6nem tasiyici oldugunu 6nermistir (Chellaney, B. 1993: 26-30).

Bunlar giivenlik diislinceleri onemli olmadigi anlamma gelmemektedir.

Pakistan’in niikleer kabiliyetine sahip oldugu siirece ve Cin-Hindistan arasinda sinir
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tartigmanin sonu¢lanmamasi ile iki devletin stratejik davranislarin oturtulmamasi
stirecisinde Hindistan muhtemelen kendi niikleer kabiliyetini birakacak degildir.

4 Mayis 1965 tarihinde uluslararasi glindemine yiikseltilen yayilmasini
Oonleme iizerine Birlesmis Milletlerin Silahsizlanma Komisyonunda yer alan
Hindistan temsilcisi B.B. Chakravarty Hindistan’t memnun edecek bes kosul 6ne
stirmiistiir (Chakravarty, 1965: 148). Birincisi, ‘niikleer giicler’ niikleer silahlarin
veya niikleer silah teknolojisini baskalarina transfer etmeyecegini garanti altina
almasidir. Ikincisi, bu giicler niikleer silahlarmni niikleer silahlarma sahip olmayan
devletlere karsi kullanilmamasidir. Ugiinciisii, niikleer silahli devletlerden veya
niikleer silah1 elde edebilecek devletlerden baska devletlere tehdit edildiginde tehdit
altinda kalan devletlere Birlesmis Milletler tarafindan gilivenlik saglanmalidir.
Dordiinciisti, Hindistan niikleer silahlarm {retimini ve ulastirma ekipmanlarin
tamamen dondurulmasini, ayrica depolanan silahlarin azaltilmasini ve agik niikleer
silah deneme yasagin anlasmasint iceren silahsizlanmanin etkili sekilde
gelistirilmesini 1srar etmistir. Besinci, Hindistan anlagmanin niikleer silah1 olmayan
devletlerin niikleer silah edinme veya {iiretme ¢abasinda bulunmama durumun
saglamasin1 istemistir.

Hindistan giivenlik garantor olarak artik ABD veya SSCB degil, Birlesmis
Milletler olarak belirtmistir. Dolayisiyla Cin’in  tehdit olusturma ihtimalini
azaltmustir.

27 Mart 1967 tarihinde, Lok Sabha’da niikleer politikas: tartisilirken, Dis
isleri bakan1 M.C. Chagla kendi ifadesinde 6zgiir Hindistan olarak kimseye bagl
olmadigin1 belirtmistir. Bu yilizden, niikleer silahli saldiriya ugradiginda disardan

askeri destegin olmayacagimni da dne stirmiistiir. Ayn1 zamanda, Hindistan’1n yetkisi
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altinda niikleerin ilerletme imkani birakilmistir. Buna dayanarak Hindistan niikleerin
gelisgmesini  ve bariscil amaglarda kullanilmasini  engelleyecek anlagmasini
imzalamayacaktir. Bu noktada, Cin’e kars1 durabilmesi i¢in Hindistan kendi niikleer
imkanlarini ve niikleer silahlarmi gelistirmesi i¢in 6zgiir kalmalidir (Jain, J.P., 1974:
191).

Ocak ve Mart 1968 tarihinde yayilmasini Onleyen anlagmasi yeniden
diizenlenmis, ancak Hindistan’in istekleri degerlendirilmemistir. Hindistan’in
durumunu belirlemek icin son toplantida i¢ isleri Bakan1 Y.B. Chavan Cin’e kars1
niikleer c¢alismalarin devam ettirmesiyle yayilmasmi Onleyen anlagsmasma karsi
cikmistir. Maliye Bakani Morarji Desai Hindistan’in niikleer silah edinmesine kars1
olmasina ragmen, yayilmasini dnleyen anlasmasini ayirimci oldugunu savunarak
imzalanmamasini éne siirmiistiir. Ve sonug olarak Indira Gandhi “Meclisin ve halkin
yayilmasini dnleyen anlagsmasini imzalamaya hazir olmadig1 ortadadir™ (Jones, R.,
1985: 111-112). Bu yiizden 12 Haziran 1968 tarihinde Niikleer silahlarin yayilmasmi
Onleyen Anlagmasi sunuldugunda Hindistan kabul etmemistir.

Bu calismanin boliimlerinde detaylar anlatilirken ve sonu¢ bdliimiinde
degerlendirilirken, kendine 6zgii i¢ etkenleri Hindistan’in niikleer silah ve balistik
flize kabiliyetlerini a¢manin veya resmi olarak sinirlamanin beklentisini
zorlagtirmistir. Bu etkenler Hindistan’m uluslararasi seviyede standartlar1 uygulayan
niikleer devletlerin elit sinifina {yeligini, milli 6zgilirligiini ve bilim-teknik
basariliginin sembolize eden niikleer kabiliyet anlayisini icermektedir. Ayn1 zamanda
Hindistan ABD yonetimli olan yayilmasmi Onleme rejimin, kendi caligmanin
basardiklarindan ve kendi gilivenligin ekipmanlarindan vazgeg¢mesi i¢in 1rk¢1 ve

sOmiirgeci proje olarak algilamistir. Bu algilamalar Hindistan niikleer kabiliyeti
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genisleyince giiglenmistir ve bunlar stratejik anklav c¢abalarin yardimi ile siyasi
acidan kudretli olmustur. Bu ¢alismanin sonucunda belirlendigi gibi, Hindistan’daki
demokrasi yayilmasini 6nlemeyi az olanakli bigimine getirmektedir. Bu durumda
gergegin 1s18inda ana anlam bulunmaktadir c¢linkii bugiinlerde agiklayan ve
aciklamayan sekiz niikleer silahli devletlerinden yedisi demokrasi uygulamaktadir ve
demokrasi ile niikleer silahlarin ileri yayilmasini durdurma iimidi bu devletlerin
niikleer silahsizlanma veya yayilmasini Onleme isteklerine zamanla bagli olabilir

(Frankel, R.F., 1978: 77).
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III BOLUM

NUKLEER DEVLET VE ELDE EDIiLEN SONUCLAR

3.1. 1974 BARISCIL NUKLEER PATLAMA

1964 yilindan itibaren silah-seviyeli pliitonyumun azar miktarda ayirtilmaya
baslamistir. Niikleer patlayicinin yapimi 1965 yilin baginda baglamistir ancak 1966
yilin sonunda Vikram Sarabhai tarafindan durdurulmustur. 1968 yilin baginda R.
Chidambaram programu tekrar baslattirmistir ve 1971 yilin sonuna dogru temelini
hazirlamistir (Bhatia, S., 1979: 144). Purnima reaktoriin isletime alindiktan sonra
niikleer patlayicin cihazmi tamamlamislardir.

Yaklasik otuz sene devam eden yavas ama agir ¢aligmalar Hindu bilim
adamlar1 teknolojik zorluklarini yenerek niikleer silaha ulagtirmiglardir.

18 Mayis 1974 tarihinde Pokhran yakinlarinda 107 metre yer altina
yerlestirilmis olan niikleer patlayici cihazi patlatilmistir. Hindistan devleti hemen
“bariseil niikleer patlama denemesi” olarak agiklamasinda bulunmustur, Atom Enerji
komisyonu Hindistan’m niikleer silahi iiretmeyecegini tekrar vurgulamistir. indira
Gandhi de “Yapilan patlama bizim arastrmalarimizdir. Ve biz niikleer enerjinin
sadece bariscil kullanimini kesinlikle bildiriyoruz” konusmasini yapmustir (Simons,
M. Lewis, 1974: 8).

Bariscil niikleer patlamay1 gergeklestirme karar1 alinmadan 6nce faydasinin
ve masraflarin analizi yapilmamistir. Hindistan’in Disisleri Kurumun uluslararasi
tepkisini belirlemeye ihtiyact yoktu. Niikleer silahin askeri stratejik planina,
doktrinine veya uzun siireli biitgesine nasil yansiyacagmi askeri yOnetimiyle
danisilmamigtir. Niikleer potansiyeli milli giivenligin politikasinda yada askeriyeye

nasil uygulanacagini denetlemeden Once arastirilmasi gerektirmistir.



Bagbakan Gandhi 1978 yilinda yapilan miilakatta baris¢il niikleer patlamanin
askeri amaglarini igermedigini belirtmistir: “Biz niikleer silah1 istemiyoruz, ¢linkii bu
silah dnceden olmayan tehlikeyi yaratiyor” (Joeck, N., 1986: 104). Hindistan’in eski
savunma bakani olan K.B. Lall 1984 yilinda yaptig1 konugmada “Testin yapilis
amaci giivenlik programi degildi.... Eger giivenlik programin parcast olmus olsaydi,
bu konuda goriismeler yapilmis olurdu.... Testin kokleri bilimsel toplumuna
dayanmaktadir, dolayisiyla testin amaci oradan c¢ikmistir” seklinde goriislerini
bildirmistir (Joeck, N., 1986: 129). Hindistan’in programi hi¢cbir zaman giivenlik
amacli olmamistir, bu yiizden niikleer politikasinda askeri amac1 bulunmamastir.

Hindistan’mn niikleer denemesinden olusan coskunlugun en biiylik hiiziin
verici durum biiyiik masraflar olmustur. Masraflar niikleer silahin gelistirilmelerinde
her zaman biiyiik sikint1 yaratmistir (Frankel, R. F., 1978: 49). Hindistan medyasi
Amerikan yorumcularin bilgilerine dayanarak deneme masraflarin 200 milyon
amerikan dolar olarak hesaplanmistir (Singh, K., 1974). 1974 yilinin kabul edilemez
masrafi olarak goriilmiistiir, ¢linkii yaklasik 175 milyon kisi veya tiim niifusun 30%
fakirlik seviyesinden daha diisiik sartlarda yasamaktadir ve niifusun 70% O6grenim
gormemistir. Ayrica 1969°dan 1974 yillar arasindaki doneminde konut insaatina
harcanilan para miktar1 200 milyon dolar1 gegmemistir. Bu yiizden, bagbakan Indira
Gandhi test i¢in yeni biitge ayrilmadigini vurgulamistir (Frankel, R. F., 1978: 101).

Tartismanin baska konusu da denemede kullanilan kuvvet olmustur. Atom
Enerjisi Komisyonun Bagskani olan Homi Sethna denemede kullanilan patlayicinin
giicii 10 ile 15 kiloton arasinda oldugunu agiklamigtir (Weinraub, B., 1974: 18).
Ocak 1975 tarihinde bariggil niikleer patlama iizerine yapilan UAEA toplantisi igin

Ramanna ve Chidambaram tarafindan hazirlanan resmi evrakta Hindu bilim adamlari
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tarafindan degerlendirilen giic olusumunu yaklasik 12 kilotona esitlemislerdir
(Chidambaram, R., Ramanna, R., 1975: 421). Fakat sonradan medyada bu degerin
cok daha diisiik oldugunu One siirmiislerdir (Winchester, S., 1978: 20). Patlama
gerceklestirilen sahadan alinan analizlerin sonucu hi¢gbir zaman yayinlanmamistir
(Chidambaram, R., Ramanna, R., 1975: 436). Sadece 1996 yilinda Sethna belirtilen
12 kilotonluk degerinden ¢ok daha diisiik oldugunu vurgulamistir. Amerikan teknik
yorumculari patlamanin kuvvetti 4-6 kiloton civarinda oldugunu belirtmislerdir.
Niikleer patlayicinin kuvveti iizerinde sorularin toplanmasi birkag sebepten
kaynaklanmigtir. 1970’lerde ve 1980’lerde Hindistan niikleer kurumu Pokhran
denemesi araciligiyla kendi statiisiinii, etkisini ve bilimsel ayricaligini yiikseltmeye
calismistir. Ayni1 zamanda en bastan itibaren Hindistan niikleer kurumu 1974 yilin

‘basarismin’ etkili olmadigini saklamak i¢in tiim bilgilerini gizli tutmustur.

a). Niikleer denemenin uluslararasi arenada yarattig tepkiler

Pokhran patlamasi Hindistan’in uluslararasi arenada giicli devlet imaj1
yaninda ters etkiyi de yaratmistir. Hindistan’1 Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme
rejimine dogru iten ABD’nin ve uluslararasinin baskinin olusumudur. Patlama
Cin’de higbir etki yaratmamis fakat Pakistan’da niikleer silah edinme cabalarini
arttirmistir.

ABD

Amerika’ya bakildiginda tepkisi ilk Once karigik olmustur. Biirokratlar
tarafindan hazirlanan sert tepki Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’e gonderilmistir.
Disisleri bakan1 Henry Kissinger sert tepkinin durumu degistirmeyecek, fakat ABD

ile Hindistan arasindaki sorunlara yol agacagini ve Hindistan’in niikleer politikas1
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iizerinde olan Washington’un etkisini azaltacagini vurgulamistir (Kux, D., 1993:
315). Ayn1 zamanda da Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme konularina genelde
dikkatsizce davranan Kissinger simdi de bu konuyu 6ne siirmemistir.

Bariscil niikleer patlamast bat1 {ilkelerin yardimlarini durdurmamistir.
Fazlasiyla paradoksal olarak, Haziran 1974 tarihinde ABD Hindistan’in Tarapur
reaktorii i¢in Onceden belirlenen sonraki uranyum yakitin bir kismint gondermistir.
Yonetim Hindistan’in denemesi ABD ile olan hi¢bir anlagmayr bozmadigmi
belirtmistir ve buna bagli olarak Washington 1963 yilinda imzalanan Niikleer
isbirligi anlagsmasmnin ve 1966 yilindaki imzalanan Hindistan’in Tarapur igin
zenginlestirilmis uranyum satis anlasmasinin yiirirligiinii devam ettirmistir''.

Kissinger Ekim 1974 tarihinde Hindistan’a ziyarette bulunmus ve niikleer
politika ile ilgili &nemli mesajin1 iletmistir. ik énce Hindistan’in baska devletlere
UAEA giivenliklerini olugturmadan hassas niikleer malzemeleri, teknolojiyi, bilgiyi
gondermeyecegini saglamalidir (Atherton, L.A., 1974). ikincisi olarak, Hindistan’in
sonraki yapilacak olan niikleer patlamasi ile ilgilidir. Devlet bakanligin yetkilileri
Hindistan’in tekrar niikleer patlama gerceklestirecegini sanmiglardir. Kissinger ise
Mayis 1975 tarihinde yer alan Niikleer silahlarin yayilmasini onleyen anlagsmasinin
yeniden inceleninceye kadar niikleer denemelerin yapmamasini saglamak i¢in
Hindistan’1 ikna etmesi gerektirilmistir (Atherton, L.A., 1974: 2). Her durumda
plitonyumun ne kadar olustugunu ve nereye gonderildigini hesaplamak i¢in tiim
kimyasal isleten santralleri dis giivenlikleri altma almmasmi kabul ettirmeyi
istemislerdir (Atherton, L.A., 1974). Hindistan ise smirli ihracat politikasin1 kabul

etmistir, fakat goriismelere yanagsmamustir.

' ABD hiikiimetin adina ABD Atom Enerjisi Komisyonun ve Hindistan Hiikiimetin arasindaki
zenginlestirilmis Uranyum satis anlagsmasidir.
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Morarji Desai niikleer konularda Jimmy Carter ile anlasmanin goriisiini
degerlendirmistir. Mayis 1977 tarihinde baskan Carter Hindistan’daki yeni ABD
biiyiikelgisi Robert Goheen’in Desai’ye “eger Hindistan niikleer silah {iretiminden
vazgecerse ve Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleyen anlagmasi iizerinde goriismeyi
kabul ederse, o zaman Tarapur nakliyesinin bekletmesini kaldwracakmis” teklifini
bildirmesine talimat vermistir. Desai cevap olarak “Bombay1 asla liretmeyecegim ve
goriismeleri yapmayi1 kabul ediyoruz” demistir (Kux, D., 1993: 349). Carter Desai
iddialarina giivenerek ve Kongre’nin karst ¢ikmamasi sonucunda Nisan ayin
sonlarinda Hindistan’a reaktor yakitin nakliyesini onaylamigtir'>.

Pakistan

Pakistan, Hindistan’in niikleer denemesine beklenilen tepkiyi vermistir. 19
Mayis 1974 tarihinde basbakan Zulfikar Ali Bhutto tehdit olusturan gelismeler
oldugunu  belirtmistir.  Ayrica  Pakistan Hindistan’in  niikleer santajma
kapilmayacagimi eklemistir (Bhutto, Z. A., 1974). Buna cevap olarak, basbakan
Gandhi Bhutto’ya mektup yollamistr ve bu mektupta “niikleer enerjinin
gelistirilmesi geleneksel politikamiza devam ederek tamamen baris¢ll amagh
oldugunu bildiriyoruz. Bizim bilim adamlar1 gerceklestiren 6nceki yer alti1 niikleer
denemesi hicbir yonde politikamiza etkilemeyecektir.... Pakistan ile olan
farkliliklarimiz1 6nceden yapildigi gibi bariscil sekilde Simla anlagsmasma dayanarak
devam ettirecegiz” demistir. Bhutto, barig¢il ile askeri niikleer patlamanin farki
olmadigin1 belirterek, niikleer silahli devletlerden niikleer silahlar1 olmayan

devletlere niikleer tehdidine karsi giivenligin saglanmasini istemistir. Ayrica

"2 Niikleer Diizenleme Komisyonu ihracat lisansini 28 Haziran 1977 yilinda ortaya sunmustur.
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Hindistan ile iliskilerin gelistirilmesi lizere 10 Hazirana ayarlanan goriismeleri iptal
etmistir (Appadorai, A., Rajan, M.S., 1985: 578-579).

Hindistan’in barig¢il Niikleer patlamasinin etkisi olarak Pakistan ABD’nin
silah satin alma ihtiyaglarin1 bliylitmiistiir. Pakistan’in ABD ile askeri iliskilerin
hizlanmas1 ve ABD’nin Pakistan’1 silah ile desteklemesi Hindistan’1 rahatsiz etmistir.
Ayrica yayilmasi iizerinde yiikselen anlammdan pek fazla yararmi alamamaistir.

ABD ve diger iilkeler Niikleer silahlarin yayilmasmi onleyen anlasmasini
imzalamayan devletlere niikleer teknolojinin gdnderilmesini blok etme kararini
almislardir. Dolayisiyla bu Pakistan’in planladig: silah amacli giivenliksiz pliitonyum
iretimin ve aymrma santralin isletebilmesi i¢in egitimin ve teknolojik altyapmin
saglanmasmda Fransa’nin igbirligini kullanmasini hemen etkilemistir. Bu yiizden
Pakistan gizli sekilde niikleer silah i¢in pliitonyumun yerine yiiksek zenginlestirilmis
uranyumun kisa siirede liretimi i¢in niikleer programini odaklandirmaistir.

Kanada

Baris¢il niikleer patlamada kullanilan plitonyumun Kanada tarafindan
saglanan CIRUS reaktoriin kaynagi olarak kullanilmasiyla Hindistan tarafindan
aldatilmis olarak algilandig1 yiiziinden sert tepki yaratmustur.

22 Mayis’ta Hindistan’da insaat altinda bulunan Rajasthan-II reaktorii ve
Kota agir su santrali i¢in yapilmakta olan tiim yardimlarmni dondurmustur. Kanada
isbirligin devam etmesi i¢gin New Delhi’nin sadece zaten giivenlik altinda bulunan
Rajasthan-I reaktorii ve ABD tarafindan gonderilen Tarapur reaktorleri i¢in degil tim
niikleer calismalarina UAEA giivenliklerini kabul etmesini sart koymustur (Spector,

S.L., 1984: 34-35).
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18 Mayis 1976 tarihinde Pokhran’daki gergeklestirilen patlamasindan tam iki
yil sonra Kanada Hindistan ile niikleer isbirligini resmi olarak sona erdirmistir. Iki
devletin Pokhran patlamasindan sonra yapilan goriismelerinde diger konularin
arasinda ilerdeki niikleer patlamalar1 Onleyebilecek sekilde daha siki gilivenligin
olusturulmasini tartigmalarma ragmen verimsiz olmustur. Kanada’nin CANDU
teknolojisi ile bagli olan malzemelerin ve egitimin Hindistan’in niikleer giic
programimda Onemli rol tasimistir, bu yiizden isbirligin kesilmesi aci bir durum
yaratmistir.

Cin

Cin, Hindistan’in barig¢il niikleer patlamasma ilgisizlikle yaklasarak olay1
yorumsuz cevaplamistir. Sonradan, Cin yetkilileri baris¢il niikleer patlamanin askeri
onem tagimadigini kararlastirmislardir (Kapur, A., 1976: 223). Eger bu denemenin
amaci Cin’in glivenligini arttirarak Beijing’in Hindistan ile iligkilerini genis
kapsamda diizeltmeye ¢alisildiysa, bu durumda etki yaratilmamaistir.

Diger 6nemli giicler Hindistan’1n baris¢il niikleer patlama denemesine farkl
tepkiler gostermislerdir. Japonya Hindistan’mn hareketi Tokyo tarafindan degerli
olarak sayilan Niikleer silahlarin yayilmasmi 6nleme ¢abalarini yiktigini1 resmi bir
sekilde “i{iziintii” olarak bildirmistir. Isvi¢cre niikleer silahlarm Niikleer silahlarin
yayllmasint Onlemesine etki yarattigin1 bildirerek, ayn1 zamanda siipergiiclerin
silahsizlanma kosullarmi yerine getirmedikleri i¢in sugun bir kism1 onlarda oldugunu
da bildirmistir (Kapur, A., 1976: 219). Sovyetler Birligi yayilmasini 0nlemeye
caligmalarmma ilgi gostermis olarak bizzat hosnutsuz kalmigtir. Buna ragmen

Hindistan-Sovyet iligkilerine sayg1 gdstererek sadece serin bir elestiri yapmistir.
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Haziran 1974 tarihinde Zangger komitesi, yirmi devletten olusmus ve niikleer
silahta kullanilan ana teknoloji ve malzemenin ihracat smirlamalar1 iizerindeki
calismalar1 ile, siki ihracat kosullarmi anlagmada belirlemek i¢in toplanmigslardir
(Beckman, L.R., 1985: 229). Zangger komitenin tiim {iyeleri teslim alacak olan
devletlere gonderilecek malzemelerin  kullanilacagi  ekipmanlarma UAEA
giivenligini kabul etmedigi siirece niikleer silah iiretiminde kullanilan ana
malzemelerin ihracat1 yapilmayacagma anlagmislardir.

Bariggil niikleer patlamanin Hindistan taraftarlari uluslararast misilleme
onlemlerini beklerken, olusan duruma hazir degillerdir. Hindistan’in sonraki niikleer
politikasini siirdiirecek herhangi bir sistematik askeri, teknik yada siyasi stratejinin
eksikligi belli olmustur (Reiss, M., 1988: 231). Ayrica patlamanin stratejik anlami
acik olmamistir.

Pokhran patlamasi ilk 6nce devletin i¢ sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikmistir ve
sonuglar1 ilk &nce ic islerine yoneliktir. Bagbakan Indira Gandhi aniden fakat kisa
stire i¢in siyasi ustiinliik kazanmistir. Eyliil ayinda her zamanki durumuna geri
diismiistiir'®. Bu durumun sonucunda, bagbakan indira Gandhi niikleer ¢alismalarina
sogumustur ve uzaklagsmistir.

1974 yilindan sonra Hindistan 6nceden resmi dist olarak sayilan “niikleer
silahin kullanma olasilig1” stratejisini olusturmus. Hindistan gilivenlik agisindan
gerektirdigi anda niikleer silahin teknolojik iiretim kapasitesine sahip olmus, ancak
askeri kullanimma yaklasmamay1 tercih etmistir. Bu ¢ift anlamli strateji uluslararasi
diistincelerinden dogmustur. Hindistan tiim diinya capmnda kendinin niikleer

silahsizlanmasinda yiikseligini yansitmis oldugunu savunmustur. “Niikleer silahin

13 Hindistan Kamuoyu Enstitiisii, Monthly Public Opinion Surveys 19, no. 11, 227, Agustos 1974, s.6.
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kullanma” stratejisi silahsizlanma tarafin1 savunmasiyla birlikte askeri potansiyelini
saglayarak mubhaliflerini durdurmasiyla iki hedefi kapsamistir (Lewis, W.J., Xue, L.,
1988).

Hindistan bariggil niikleer patlamasi sonucunda uluslararasi Niikleer silahlarin
yayilmasint 6nleme rejiminden ceza yemistir, ayrica kendi hareketi ile muhalifin

niikleer programini hizlandirmigtir.

b). Niikleer programin durgunlugu

Hindistan bu donemde yurtici meselelerle ilgilenirken kendi dig giivenlik
durumu iizerinde fazla dnemsememistir. Kisa bir zaman Oncesi Pakistan’1 savasta
yenmesiyle ve simdi i¢ catigmalarina karigsmasi devletin niikleer programin
hizlandirilmasi i¢in ¢ok az ilgi géstermistir.

Mart 1977 tarihinde yapilan se¢imlerde se¢im kampanyasinda niikleer
politikasi kullanilmamistir. Bu se¢imlerde Janata partisi en fazla yer kazanmistir ve
Morarji Desai sonunda seksen bir yasindayken basbakan gorevine basglamistir
(Mirchandani, G.G., 1978).

1975 ile 1980 yillar1 aralarindaki donemde genel sorusu olarak Pokhran
patlamasindan sonraki diger patlamalarin gerceklestirilecek mi ve niikleer silahlarin
gelistirilecek mi diye olugsmustur. Cevap ilging bir sekilde olumsuz olmustur. Bu
tutarhlig1 birkag faktdrle agiklamustir. 1975 yilindan 1977 yilma kadar Indira Gandhi
niikleer programi ¢ézliim getirmeyen biiyiik siyasi sorunlara odaklanmigtir. Niikleer
kurumlarin yoneticileri acgik¢a denemelerin devam edilmesini istemislerdi, ancak
karar alma giicii basbakandaydi. Pokhran denemesinden sonra Gandhi, babasmnin

ortaya koydugu niikleer silahlardan kaginarak ahlak iizerinde olusturulmus
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politikasindan uzaklastiklar1 i¢in pisman olmustur. Ayni1 zamanda Hindistan’in siyasi

ekonomisine uygulanan beklenilmeyen uluslararasi baski Ganghi’yi tedirgin etmistir.

¢). ABD’nin Hindistan’1 niikleer silahlarin yayilmasim 6nleme
konusundaki baskisi

Hindistan’1in baris¢il niikleer patlamasi biiyiik endise dogurmus ve ABD ile
diger milletler tarafindan Niikleer silahlarin yayilmasmi Onleyen anlagmasina
diizeltmelerin eklenmesini istemislerdir. Agustos 1974 tarihinde Zangger komitesi
tarafindan yapilan anlagmaya yonlendirerek ABD 1975 yilinin basinda diger sanayi
devletlerin birlikte hareket etme ¢agrisinda bulunmustur. Nisan 1975 tarihinde,
Disigleri Bakani Kissenger sonradan adlandirilan Niikleer Techizatlarin Satig
Grubu’'nu Londra’daki gizli toplantiya c¢agirmistir. Tartigmanin esas mevzu
Hindistan’a “barig¢il” niikleer patlayicmin iiretmesine firsat veren delikleri
kapatmaktir. Niikleer silahlar i¢cin gereken malzemelerin ve bdliinebilir maddeleri
olusturmasi i¢cin gereken ekipmanlarin listesi kontrol altina alinmistir. Niikleer
Techizatlarin Satis Grubu oranli sekilde etkili Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleyen
anlagmasin1t karteli olarak olusmustur. Hindistan i¢in ise Niikleer silahlarin
yayilmasini 6nleyen anlagsmasini imzalamayan devletlere teknolojinin ihracatini siki
kontrol altina alinmas1 ABD ydnetimli Niikleer silahlarm yayilmasini 6nleme rejimin
“anliksal kolonilestirme” olarak tanimlanmistir (Chellaney, B., 1993: 64).

Hindistan Rajasthan-II giic reaktoriinii tamamlamasi i¢in Kanada’nin
yardimini yeniden almak i¢in iimitlenirken, Obiir taraftan Tarapur’daki iki giic
reaktorleri i¢in ABD’nin yakit saglamasina ihtiya¢ duymustur. Ayni zamanda

Trombay’daki pliitonyum isletme santralin kapanmasiyla Hindistan’in silah
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potansiyeli gerginlesmistir (Subrahmanyam, K., 1981: 9). Dolayisiyla Hindistan’in
niikleer kurumu savunma pozisyonu almistir.

ABD Disisleri bakanligi “Hindistan’in ikinci niikleer denemesinin
kacinilmaz” olduguna inanmistir (Atherton, L.A., 1975: 2). Amerikan yetkilileri
ikinci denemesinin Bhutto’nin ABD’den konvansiyonel askeri malzemelerin alma
kapasitesini arttiracagini, niikleer patlayicilar iizerinde ¢aligmalar1 hizlandiracagini,
Hindistan — Pakistan iliskileri zorlastiracagini ve ABD kongre’nin ile Kanada’nin
Hindistan’a sivil niikleer ihracatin hazirligmi tehlikeye atacagini one siirmiislerdir

(Atherton, L.A., 1975: 2-3).

3.2. M. DESAI YONETIMINDEKI HINDISTAN’IN NUKLEER POLITIKASI

Bagbakan Morarji Desai zamani kaybetmeden devletin niikleer politikasmi
bildirmistir. Olciilii ve gerceke¢i olmasma ragmen ve Hindistan’m ayirimc1 Niikleer
silahlarin yayilmasini dnleyen anlagmanin imzalanmamasimi destekleyen Desai bazen
dagmik konusmalara yol agmis ve Hindistan’in niikleer silah edinme ¢agrilarma her
zaman siipheyle bakmistir. Bunun sebeplerden biri olarak Desai’nin kendisi eski
maliye bakani olarak devletin niikleer silah yarigmasmi kaldiramayacaginin
bilincinde olmasidir. 24 Mart’ta Basbakan olarak yapti1 ilk basin toplantisinda
devletin niikleer silaha inanmadigin1 ve kendisi barig¢il niikleer patlamanin
gerekmedigini belirtmistir (Desai, M., 1977: 3-7). Daha sonraki konugmasinda
niikleer silahin iiretimi ile ilgili i¢ bask1 asir1 giiclii olursa istifa edecegini bildirmistir.
16 Mayista bariscil niikleer patlamanin gerekli ise, Hindistan onu {iiretecektir ama
acik sekilde. “Bunu saklambag tarzinda yapmayacagiz. Insanlara neler yaptigimizi

anlatacagiz ve onlarm gelip gormelerine karsi ¢ikmayacagiz ve kullanimi da
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digerlerine esit seklinde agik olacaktir” demistir (Desai, M, 1977). Ayrica Desai
atom bombanin savunma i¢in uygun olmadigmi ve savast higbir zaman
kazandirmadigini belirtmistir (Oberdorfer, D., 1977: 1).

Eylil 1976 tarihinde, Hindistan devleti Sovyetler tarafindan 200 ton agir
sularm saglayacagini kabul etmistir. Resmi giivenlik anlagmas1 olmadan 25% hemen
teslim edilmistir (Power, F.P., 1979: 585). 1977 yilinin basinda Rajasthan’daki ikinci
gii¢ reaktoriinii (RAPS-II) baslatilmasi i¢in teslim edilmeyen tonlarini istemistir. Bu
durumda Sovyet birlikleri Hindistan’in reaktdriine ve icinde iiretildigi siirece
herhangi bir plitonyum ve onun herhangi bir alanda kullanilmasina giivenligin
uygulanmasini istemistir. Istemenin amaci agir sularin patlayici amaclarda
plitonyumun iiretimine yardim etmeyeceginden emin olmaktir. Yardima ihtiyag
duyan, Desai devleti 1977 yilinin yazinda giivenlik isteklerini kabul etmistir. Bu
durumda Basbakan Indira Gandhi yada baskasi olmus olsa bile, muhtemelen ayni
karar alinirds, ¢linkii Hindistan’in agir su {iretimin kapasitesi zayif oldugu yiiziinden
farkli alternatifi sunmamistir. Bu arada, 1977 yilinda Atom Enerjisi Komisyonu
CIRUS reaktore ilave olarak Trombay’da 100-megavatlik R-5 (Dhruva) pliitonyum
iiretim reaktoriin ¢caligmalarina baslamistir.

Desai Hindistan’in uzun siireli barigcil niikleer patlama durusundan
vazge¢cmesiyle yetinmeden, buna ilave olarak Amerika’ya s6z vermistir. Tiim anlam1
ile bunu kapitiilasyona benzetmemek i¢in bagbakan “Niikleer silahlar1 elde etmeyi ve
tiretmeyi durduruluncaya kadar” Hindistan’in Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleyen
anlagmasini (NPT) imzalamayacagini sert bir sekilde vurgulamistir. Ayni zamanda
“Kendi santrallerini bana gdstermedigi siirece hi¢ kimseye hicbir incelemeyi

yaptirmayacagim” ifadesini eklemistir (Kux, D., 1993: 349).
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1977 yilmin devaminda, Desai ilerideki niikleer patlamalarina tamamen karsi
cikmaya devam etmistir. Yapilan konusmalarinda Hindistan’in niikleer politikasina
yeni ¢izgi atmig olma savunmasina ragmen hicbir bilimsel agiklama yapmamaistir.
Asil problem olarak niikleer kurumun kendi amagladig1 basarilarina ulagsmamasidir.
Kongre yonetimi siiresinde kendi tarafindan amaglanan hedeflerin ancak 40%
ulagilabilmistir. Bir tek islem yapilmistir: o da niikleer denemesidir (Chopra, K.M.,
1977: 7). Kongre’nin kendisi bombaya kars1 politikasmna bagli oldugundan dolay1

savunmak i¢in bir temel olusturmamaistir.

a). Niikleer silahlarin yayilmasimi onleyen kararnamesi

1977 yilinda Desai ile siki iliski kurmaya g¢alisan Carter’in ¢abalar1 kendi
kongre tarafindan yayilmasmi onleme politikasinda yapilan degisimler yiiziinden
daha da zorlastirilmistir. 10 Mart 1978 tarihinde Kongre niikleer yayilmasini dnleme
kararnamesini yiiriirlige koymustur. Uzun ve zorlastirilmis yasalar senelerce resmi
ve gizli taraflardan toplanmig devletler arasi bilgilerin sonucunda olusmustur. Bunun
agirhikli degisimi 1974 yilindaki Pokhran patlamasindan sonra yapilmistir.

ABD, kendinin 6nemli niikleer ihracatmi teslim alan devletlerin tiim niikleer
alanlarinda giivenliklerin uygulanmasini isteyecektir. Yasa “barigcil” niikleer
patlayicinin {iretimini veya patlatilmasmi agik¢a yasaklamigtir. Ayni zamanda
Amerikan onayr olmadan Amerika tarafindan saglanan kullanilmig yakitin
isletilmesini de yasaklamistir. Niikleer silahi olmayan fakat niikleer patlamasini
gerceklestiren devletlere niikleer malzemelerin ve techizatlarin veya teknolojinin

ihracat1 yapilmayacaktir. ABD tarafindan belirlenen kosullarin veya niikleer patlama
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ile ilgili yasaklamalarin ihlal edildigi anda ABD ile yapilan niikleer isbirligi sona
erdirecektir (Cronin, P.R., 1981: 90-94).

Niikleer silahlarin yayilmasimi 6nleme kararnamesinin temeli dnceden yapilan
ABD’nin niikleer isbirligi anlasmalar1 ile bir birini tutmamis, dolayisiyla bu
anlagmalarin yenilenmesi i¢in on sekiz aylik siire taninmistir. Bunun yiiziinden 1963
yilinda ABD ile Hindistan aralarinda Tarapur’a yakitin gonderilmesi konu ile ilgili
niikleer isbirligi anlagmasma uygun olarak siki goriismelere yol agma sebebi
olmustur.

Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme kararnamesinin ana neticesi Tarapur
ve Hindu-Amerikan iligkilerinde uzun siireli problemin biiyiime {izerinde
odaklanmistir. ABD Hindistan’in niikleer patlama kabiliyetini gérebilmesi i¢in bu
iilkenin tiim gilivenligi kabul etmesini yasama karar1 ile istemistir. Yoksa ABD
Mabharashtra’nin biiyiik kismmi elektrikle besleyen Tarapur niikleer reaktdrii igin
yakit saglama anlagsmasim iptal edecektir. Hindistan ise, ABD tek tarafli olarak
anlagsmay1 degistiremedigini vurgulamistir. Aksi takdirde Tarapur niikleer reaktoriin
giivenlik uygulamanin sona ermesi ile Hindistan niikleer patlayict malzemelerin
saglamasini genisletmeye veya kullanilan yakitin isletilmesinde 6zgiir olacaktir. Bu
alternatif ABD’nin yayilmasini onleme planlarmi bozacaktir. Hindistan’in niikleer
politikas1 en bastan One siiren sOomiirgeciligin sorunlari, aidiyeti ve oOzglrligi,
niikleeri sahip olanlar ile sahip olmayanlar aralarindaki esitlilik konular1

tartigmalarda 6nem kazanmustir.
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b). Hindistan’n talepleri ve indira Gandhi’nin yénetime gelmesi

Senatdor Glenn belirttigi gibi  “niikleer silaha sahip olan devletler
silahsizlanmaya yonelik gercek gelismeyi gosteremezse, niikleer silaha sahip
olmayan devletlerin niikleere yonelik ilgilerini azaltamayacagin1 gorecegiz” (Power,
F.P., 1979: 583).

1960’larda oldugu gibi 1970’lerde ABD ile Sovyetler Birligi Hindistan’a
benzer iilkelere niikleer glivenlik garantisini yerine getirme veya niikleer denemeye
etkileme ve niikleer silahsizlanmaya yonelik ilerleme istegi olmadig: bellidir.

Hindistanlilara gore Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme kararnamesinin
somiirgecilik yapisi vardir. Hindistan Tarapur reaktoriine malzemelerin saglanmasi
icin Amerikanin kosullar1 tizerinde tekrar goriisiilmesini degerlendirerek yasanin
ihlal edilmesi olarak algilamig ve eger etkilerse Hindistan anlagma altinda bulunan
yiikiimliigiinden, ilave olarak Tarapur’da giivenliklerin yiikiimliigiinden ve ABD izni
olmadan isletilmesinden serbest kalacaktir. Bu durum ile ilgili olarak ABD senatorii
James McClure “Bu durumda yabanc iilkeler baska iilkelere bagli olmadan kendi
giivenligi i¢in kendi islerini yiirlitebilmeleri ve baska devletlerin, ABD dahil, meydan
okumalarima belli bir seviyeye kadar direnmeleri lazim” olarak belirtmistir (Goheen,
F.R., 1978: 125).

1978 yilinda Carter New Delhi ziyaretinde demokrasi taahhiitlerini, milli
Ozgirliigiinii, diizgiin uluslararasi ekonomik diizenini ve niikleer silahlarin
azaltilmasi ile sonunda agilmasini Desai ile Delhi Deklarasyonunu hazirlamasiyla
yeniden belgelemislerdir. Bu goriismenin sonrasinda Amerika’dan 1971 yilinda
durdurulan yardim tekrar baslatilmistir. Gériisme sonrasinda Dis Isleri Bakam A.B.

Vajpayee: “ABD ile Hindistan arasinda dnceden olmayan esitlik iliskileri simdi yer



aldig1 soylenebilir. Bizim iliskiler tarihinde ilk kez yiiksek seviyeli goriigmemizde
tartigma swrasinda engel olarak goriilen yardim veya ekonomik destegin konusunu
getirmeden yapilmistir. ABD ile Hindistan arasindaki verici-alict iliskilerin genel
imaj1 dostluk ve ortak isbirligi istegi lizerinde olugmus esit ortaklik imaji ile
degistirilmistir” konusmasinda goriismenin nazikligini belirtmistir (Vajpayee, B.A.,
1978:5).

Gergekte ise, Maliye Bakani H.M. Patel ABD yetkilileri ile 6nceki
gorliismesinde Hindistan’in higbir dig yardimi gerektirmedigi iddiasmi reddetmis ve
Amerikan yardimin genisletilmesi i¢in yer hazirlamistir (Kux, D., 1993: 355-356).
Hindistan’in genis ekonomisi, niikleer gili¢ programi gibi, ister istemez hala dis
yardimina bagl kalmistur.

Desai BM Genel Kurulun silahsizlanma ile ilgili 6zel toplantisma katilmak
amaci ile Haziranda ABD’ye gitmistir. BM’de konusmasini yaparken, Desai tekrar
kendi vaadini “niikleer silahlar1 tim diinya elde etse bile biz iiretmeyecegiz ve
edinmeyecegiz” seklinde beyan etmistir. Daha fazlasi olarak Hindistan “baris¢il
amagh niikleer patlayicilarindan vazgectigini” belirlemistir. Hindistan ABD ve
SSCB’nin deneme yasagi anlagsmasini ve SALT II (Strategic Arms Limitation Talks)
imzalanmasin1 isteyerek, bunlarin gergeklestigi anda tiim giivenliklerini kabul
edecekmis iddiasin1 hem ABD’ye hem Ingiltere’ye bildirmistir.

1978-1979 yillarinda Hindistan Dis Isleri Bakan1 Vajpayee yonetimi altinda
komgsu devletleri Cin ve Pakistan ile iliskilerini diizeltmeye yOnelik ¢alismalarda
bulunmustur. Fakat Cin’in Vietnam’a savas agmis olmasi ve Pakistan’in niikleer
silahlarin gelistirmesiyle birlikte Hindistan’a gergek bir tehdit olusturma ihtimalin

olusturmas: Hindistan’m ydneticilerini harekete zorlanustir. On bilgilere dayanarak
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Pakistan’in 1982 yilinda niikleer patlatma denemesinin ger¢eklestirebilme ihtimalini
gdz Oniinde bulundurarak Hindistan devleti kendi niikleer programini tekrar
baslatilmasma zorlastirilmistir (Badhwar, 1., 1979: 55-59). Ozellikle, devletin basina
Desai yerine Charan Singh’in gelmesi, yonetime baglamasindan kisa siire i¢inde
“nitkleer ¢alismalarma ag¢ik” haberi ortaya atmistir'*. Ozgiirliik giiniinde 15 Agustos
1979 tarihinde Singh Hindistan’in askeri amaglarda niikleer enerjinin kullanilmasmi
istemedigini, fakat “eger Pakistan atom bomba yapiminda devam ettirirse biz kendi
onceki kararlarimizi tekrar gozden gegirecegiz” olarak agiklamustir'”,

Singh’in dis islerinde veya niikleer konularda tecriibesi az olmasi ve ilgi
cekmemesi, ayrica yonetimde basarisiz olmasit Ocak 1980 tarihinde yeni se¢imlere
yol agmus ve devletin basina indira Gandhi tekrar gelmistir. SSCB’ye 1liml1 yaklasan
Gandhi, Afganistan sorunu ¢iktiginda, Hindistan zor duruma diismiistiir: bir taraftan
kuruyucu olan SSCB ile iliskilerine zarar vermemek, diger taraftan ABD’yi
kizdirmamaktir. Ayrica Pakistan ile iligkilerin diizelmesini aldirmamak veya daha da
kotiisti, Pakistan’in Afgan krizini Hindistan’a yOnelik tehdit olusturabilecek bigimde
kullanabilecegini goz éniinde bulundurmamaktir (Nayar, K. 1980: 85). ilave olarak
ABD veya Cin yada ikisi de Pakistan’1 silahlandirmalar1 ile Hindistan’da korku
yaratmistir.

Gandhi niikleer c¢alismalarin olasiligin1 tekrar incelerken Desai’nin
pozisyonunu degistirmistir. Boylece, politikast Pokhran 6ncesi durumuna
benzemistir. Hindistan niikleer patlayicilarin {iretme ve patlatma kapasitesini elde

etmistir olarak nasil ve ne zaman niikleer silahlarin kullanacagini bildirmeden bu

' India to keep ‘Nuclear Options’, New York Times, July 28, 1979.
15 Reassurance on Nuclear Policy Likely Soon, Statesman, August 17, 1979, s.1.
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kapasiteyi arttiracaktir. Agiklayict sartlar altinda Hindistan niikleer silahlardan

kaginmaya devam etmistir ve tiim diinyay1 bu karara uymay1 ¢agirmistir.

3.3. L.GANDHI YONETIMI ALTINDA HINDISTAN’IN NUKLEER
POLITiKASINI SAGLAMLASTIRMA CABALARI

1980 yilindan 1984 yila kadar Pakistan’in biiyiiyen niikleer tehdidine kars1
Hindistan kendi giivenligini giiclendirmek amacli li¢ temel alternatif arastirmistir.
Bunlarin arasinda diger niikleer patlama denemelerin hazirliklar1 ve niikleer silah
bashklarini tasiyabilecek fiize gelismeleri olmustur. Ikincisi olarak Pakistan’mn
niikleer ana tesislerini saldirmak olmustur. Ugiincii alternatif diplomatigi kullanarak
Pakistan ile iliskileri istikrara kavusturmak ve Hindistan ile ABD arasinda baglar1
giiclendirmektir.

Indira Gandhi devletin ydnetimine ikinci kez ¢ikmasiyla birlikte Hindistan’in
niikleer silaha sahip olmadigmi, gelistirmecigini ve iiretmeyecegini bildirmistir
(Ram, N., 1980: 51). Ancak Pakistan’in askeri konuda gelismesi Hindistan’1
etkilemistir. Mayis 1980 tarihinde SSCB’den $ 1,63 milyar degerinde silah satin
almmistir. Ayrica 1981 yilin basinda niikleer silahin potansiyelini gelistirme
caligmalarmma baslattirilmistir. Atom Enerjisi Komisyonu Bagkani Homi Sethna
Pakistan’in niikleer denemesine hazirlikli olmalarini bildirmistir ve bu yilizden
Hindistan Morarji Desai taktig1 kelepcelerden serbest birakilmistir. Niikleer
programin durgunluktan harekete gecmenin ilk adim1 Raja Ramanna’nin Bhabha
Atom Arastirma Merkezinde eski baskanlik gérevine tekrar baslamasi ve ilave olarak
Atom Enerjisi Boliimiin sekreterlik yetkisi ile belirlenmistir. Yapilacak ilk

islemlerden biri olanlar Trombay’da durdurulan Dhruva (R-5) arastrma ve

68



pliitonyum {iiretme reaktoriin bitirilmesi ve Kalpakkam’daki hizli tiretim deneme
reaktoriin ilerlettirmesi olmustur (Ramanna, R., 1991: 108-109).

1980 yilinda Hindistan Pakistan ile iliskileri diizeltmek amacli caba harcamas,
fakat iliskilerin 1sinmas1 1981°den itibaren baslamis ve Subat 1982 tarihinde Indira
Gandhi dostluk ve igbirligi anlagmasini imzalama ¢agrisinda bulunmustur (Dixit, N.
J., 1995: 71). Benzer sekilde Hindistan Cin’e yonelik iligkilerin diizeltme
cabalarinda bulunmus ve gorlismelerin ilerlemesi kaydedilmistir. Ayn1 zamanda da,
Eyliil 1981 tarihinde diplomatik goriismelerin gelismelerine ragmen Indira Gandhi
niikleer denemelerin yenilenmesi konuda konusmustur. Gandhi niikleer silahlarin
iiretme istegini reddetmeye devam etse bile ve “engelleme teorisine inanci”nin inkar
etse bile kendi pozisyonunu ilerdeki niikleer patlamalara gore saglamistir (Malhotra,
1., 1993: 266).

ABD yoOnetimine Ronald Reagan’in gelmesi ABD’nin Hindistan’a
yaklagimmi sogutmustur. Fakat 1981 yilin sonlarinda yapilan goriismelerde
iliskilerinde diizelme goriilmiistiir. Reagan, Carter’in siki niikleer politikasi yerine
yayilmasint onleme baskismi azaltmaya ve ABD niikleer sanayinin genisletmeye
yonelmistir. Ayrica Reagan’m yonetimi ihracata yonelik kontrolleri ve pliitonyumun
isletilme zorluklar1 konusunda, 6zellikle SSCB’ye kars1 ve ABD’ye taraftar olan
iilkelere gevsetme cabasinda bulunmustur (Clausen, A.P., 1993: 157-158). ABD’ye
tehdit olusturabilecek olan iilkelere uluslararasi baski olusturmanin yaklagimini
uygulamaya calismistir. Pakistan ve Cin taraftar devletlerin kategorisinde
bulunurken, Hindistan ise orta kategoride yer almistir.

Milli niikleer programin 1982-1983 mali yillin biit¢esi $ 505 milyon olarak

ayirtilmis ve 32000 personellik is saglanmistir. Bu (%17 giivenlik harcamalari ile
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karsilagtirilarak) devletin tiim harcamalarindan % 1,6 oranina kadar yiikselmistir.
DAE biit¢enin %40 niikleer gili¢ projelerine harcanilmistir, %15 agir su santrallerine
ve %14 BARC faaliyetlerine artirilmistir. Bu harcamalar devletin bilim ve
teknolojiye yapilan yatirimlarinda biiylik kismi olarak hesaplanmis, fakat sonuclart
hala zayif kalmistir. 1981 yilinda Tarapur ve Rajasthan santralleri %54 oraninda
islettirilmistir dolayistyla ekonomik agidan termik santrallerine gére daha az verimli
olarak belirlenmistir'®.

Bu basarisizliklarin arkasinda bir ¢ok sebep vardir. Amerikan anlagmalarina
gore Tarapur’a yakitin saglama zorunluluklarini yerine getirmedigi durumunda bu
santralin isletim hizini diisiirmiistiir. Kanada tarafindan saglanmis olan hatali dizayn
ve malzemeler RAPS-I {initede yansimistir. Hindistan’in genel altyapis1 gelismemis
olmas1 niikleer kurulusunu geride bekletmistir. Ayrica, tabii, Hindistan’in niikleer
tesislerin maksimum diizeyde ¢alistirmalar tesislerin asir1 derecede yipranmasina ve
niikleer santralin ylizlerce kez kapatilmasina sebep olmustur (Ninan, N.T., Chawla,
P., 1982: 83). Ekonomik a¢idan Hindistan’in durumunu fiyatlarin yiikselisi ve 6deme
pozisyonlarin giivensiz dengesi etkilemistir, dolayisiyla IMF’ten $ 5 milyar borg
almasina ihtiyaci varmis. Ekonomik durumu yiiziinden ABD ve diger yardim eden
tilkeleri ile iliskileri bozabilecek Tarapur reaktdrdeki giivenligin sonuglandirilmasi
veya diger niikleer patlama denemesinin gerceklestirilmesi gibi adimlardan
kacinilmasi1 gerektirmistir. 30 Temmuz 1982 tarihinde Gandhi’nin Amerika
ziyaretinde genel konular1 aralarinda Tarapur meselesini de tartistilar ve reaktor
yakitin saglayici olarak ABD yerine Fransa gelecektir. Reagan yonetimi Hindistan’1n

tim niikleer techizatlarin glivenlikleri i¢in Niikleer silahlarin yayilmasini 6nleyen

' U.S. Embassy (New Delhi) to Secretary of State, cable no.11254, June 1982, pp.2-6, in FOIA files,
India, National Security Archive, Washington, D.C.
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Anlagmasimin gereglerini atlatmalarini uygulayabilmislerdir. Ayni zamanda ABD’nin
yakit saglamanin bitimi Hindistan’in tiim zorunluluklarin bitimi anlamma gelmistir.
Dolayisiyla, Hindistan Tarapur’da kullanilan yakitin isletilmesi icin ABD’den izne
gerek olmadigina varilmastur.

BARC ve DRDO’nun yiiksek seviyeli bilim adamlar1 tarafindan Pokhran
baris¢il niikleer patlamasinin basit oldugu bilinmis ve millet i¢in ulastirilabilir ve
dayanabilir karsi darbe silahin saglamasi i¢in gelistirilmesi gerektirilmistir. BARC
miidiiri Ramanna ve DRDO’nun genel miidiirii V.S. Arunachalam devletten ilave
testlerin yapilmasini istemigler. 1982 yilinin sonlarinda ve 1983 yilinin baglarinda
yetkili kigiler niikleer patlamalarin tekrar gergeklestirilmesi i¢in bagbakana sunmak
amagli hazirliklar yer almistir. indira Gandhi bu teklifi kabul ederek yirmi dort saat
sonra reddetmistir. Bunun sebebi olarak 1974 yilinda gercgeklestirilen bariscil niikleer
patlamanim getiren olumsuz sonuglarina dayanmaistir.

Mayis 1984 tarihinde Indira Gandhi isvigre, Meksika, Tanzanya, Arjantin ve
Yunanistan yoneticileri ile bir araya toplanarak niikleer silahlarin denemesinin ve
gelistirilmesinin dondurmak igin “bes kita” denilen cagrisinda bulunmuslardir'’.
Bunun inisiyatifi uluslararasi niikleer dondurma hareketin ABD-Sovyet niikleer silah
politikalar1 ile biliyliyen memnuniyetsizligi ortaya koymustur. Ayrica, ilerde Rajiv
Gandhi bu inisiyatifine dayanarak global niikleer silahlanma yariginin cevirtilmesi
icin detayli planini olusturacaktir. Hindistan’in bu c¢esit kampanyalardaki rolii
niikleer silahlara kars1 tarafsiz pozisyonunu gili¢lendirmistir. Bu ise Hindistan’in

sonraki niikleer patlama denemesinin ger¢eklestirilme potansiyelini zorlastirmistir.

' International Institute for Strategic Studies, Strategic Survey, 1984-1985, London: International
Institute for Strategic Studies, 1985, p.140.
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1983 yilinda Hindistan Kapsamli Glidimli Fiize Gelistirme Programini
olusturarak resmi olarak balistik fiize gelistirmesine ve {iiretmesine yOnelmistir.
Yonelme sebepleri ise teknolojik kapasitenin genislemesi, gelismis yerli taktik ve
stratejik silah temellerin uzun siireli ihtiyaci, ayrica biiyiik giicler tarafindan askeri
rolii ve prestiji belirlenmis silahlarin elde etme istegi olarak belirlenmistir.

Temmuz 1983 tarihinde Hindistan sonunda Tamil Nadu’da Madras-I niikleer
santralini isletmeye almistir. Bu gilivenlik altinda bulunmayan santral pliitonyumun
patlayict amaglar ve yeni olusmus genis liretimli reaktdr programi i¢in iiretebilecek
durumuna getirilmistir. Ayrica Hindistanl1 bilim adamlar1 “santralin yerli agir su ile
saglanmasi i¢in iilkenin tiim tecriibesini yonlendirmislerdir” iddias1 basinda yer
almistir'®. Fakat bu galigmalara ragmen agir suyun ihtiyacini karsilamamuslardir, bu
yiizden niikleer programinda dis yardimina bagli olarak kalmis olduklar1 ve niikleer
kurumu bu ihtiyact sakli tutmaya calistiklar1 ortaya sunulmustur. Hindistan 1987
yilina kadar gizli sekilde agir suyu satin almaya devam etmistir.

Hindistan 1980°den 1984 yillar1 déoneminde dramatik ve karmasik stratejik
problemleri ile karsilasmistir. Afganistan savasi sirasinda ABD’nin Pakistan’a
yardim etmesi ve Pakistan’in niikleer silah programinmn gelistirmesiyle dis ortamin
¢esidini olusturmustur ve realist teoriye bakildiginda bunun niikleer kabiliyetin
dengeli gelismelerine mecbur tutacaktir. Fakat Hindistan yine de kendini
tutabilmigtir. Niikleer kurumlarindan ¢ikan niikleer silahlarin elde etmenin baskisina
ve askeri sesin yiikselmesine ragmen basbakan niikleer patlama denemesini
resmilestirmeyi veya Hindistan’in niikleer kabiliyetini silahlandirmasi icin baska

yontemleri reddetmistir. Bu 1974 yilinin sonrasi niikleer bilim adamlarma ve

'8 “Mrs. Gandhi Reiterates India’s Policy of Using Nuclear Power for Peaceful Purposes Only,” India
News, August 1, 1983, p.1.
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askerlere karsi temkinli yaklasimi yansitmistir; ayrica bilimsel toplumun hirsini
durduran genis c¢apli profesyonel danigmanlarin bagbakan ofisinde Onemini
arttirmigtir. Bunun sonucu General Sundarji gibi niikleer silah taraftarlarini tizmustiir,
“1970’li yillarm ortasmdan 1980°li yillarmna kadar Hindistan’in niikleer silah
konusunda karar alma kabiliyeti ilaghh uyku ile siesta uykusu arasinda bir hale
gelmigtir” (Sundarji, K., 1993: xiv) . Bu konuda Hindistan ulusal gilivenlik
uzmanlarinin ve askerlerin giivenlik tehditlerini analiz etme ve kisa veya uzun donem
giivenlik stratejilerini planlamasi i¢in kurumsal mekanizmalarm eksikliginden
etkilenmistir. Sundarji’ye gore “gerg¢ekten biiylik sir su dur ki — Hindistan’m hig
belirgin niikleer silah politikas1 yoktur ve daha da koétiisii bu konu ile ilgili politika
seceneklerini analiz etme ve ortaya atma ig¢in kurumsal sistemin olmamasidir”
(Sundarji, K., 1993: xv).

Fakat hiikiimetin durusu mantiksiz degildir. Indira Gandhi’nin niikleer
silahlara karsi nefretinin 6tesinde, Pakistan ile Hindistan’daki niikleer tesislere olas1
konvansiyonel askeri saldirilarla ilgili uyarilar niikleer bombalara sahip olmadan bile
her bolgenin zaten risk altinda oldugunu gostermistir. Bu diisiince, gergekten de silah
yarisinin - basglamasi durumunda bolgenin daha da giivensiz duruma gelecegi
korkusuna sebep vererek bir cesit gecikmeye sebep olusturmustur. Indira Gandhi ve
onun en yakin siyasi danigmanlari, niikleer silahlarin Hindistan’in dig sorunlarina
faydali c¢oziimler getirmeyecegi konusunda bir Onseziye sahip olmuslar ve
Hindistan’in iyi olmasmin baska Onceliklere ihtiya¢g duydugunun farkina
varmiglardir. O siire zarfinda devletin en biiyiik tehdidini yurt i¢i diizensizlik teskil
etmistir. Yurt i¢i kararsizlik o duruma gelmistir ki yurt ig¢indeki karmasalari

gidermek icin ordu 1982-1983 mali yili siiresince 82 defa kullanilmak zorunda
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kalmmistir, 1983-1984 mali yili siiresince 96 ve 1984-1985 mali yil siiresince 185
defa kullanilmak zorunda kalmastir.

Sonug olarak bu siire¢ igerisinde Hindistan’1n tarihi, zayif demokrasinin daha
zengin veya daha otoriter hiikiimetlerin yapabilecegi her seyi yapamadigini
gostermistir. Kaynak ihtiyaclar1 ve orta halli se¢gmenlerin ihtiyaglar1 Hindistanlt
liderlerin 6nceliklerini belirlemistir. Onlarin siyasi diisiinceleri ve niikleer silahlarin
faydali olmadig1 ve dolayist ile sorunlu bir liikks teskil ettigi hissi onlar1 zaman

kazanmaya ve secenekleri acik tutmaya tesvik etmistir.

3.4. RAJIV GANDHI YONETIMINDE HINDISTAN’IN NUKLEER

POLITIKASI

1984 yilinda Indira Gandhi oSldiiriildiikten sonra yerine onun oglu Rajiv
Gandhi ge¢mistir. Pakistan’dan ¢ikabilecek niikleer tehdidi 6nemsemeden Rajiv
Gandhi Subat 1985 tarihinde “Pakistan bombayr yapti diye politikamizi
degistirmeyecegiz ve bombanin liretme zamani geldigini sanmiyorum” (Joeck, N.,
1990: 86) mesajini iletmistir. Pakistan, Rajiv Gandhi’nin Hindistan’in niikleer silah
kabiliyetini yiikseltmesi i¢in gereken sebepleri saglamistir fakat Rajiv Gandhi bunun
taraftar1 olamamistir. Rajiv ayn1 zamanda annesinin politikasini siirdiirmeye devam
etmistir, SSCB ile siki iliskilerini bozmadan ABD ile iligkilerini diizeltmeye
caligsmistir. Hindistan ABD ile Ozellikle koruma sistemleri iceren ileri teknoloji
geligimi lizerinde igbirligini kurmaya ¢aligmistir.

Pakistan’in  niikleer silahlanmasinin  ilerlemesine  karsilik  olarak

Hindistan’daki komiinist parti diginda olan tiim partiler “kendi niikleer bombamizi en
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kisa zamanda yapmamiz gerektirmektedir” diisiincesine katilmuslardir'®. Devlet ise
bdyle bir baskiya iki sekilde yanitlamistir; sozlii olarak Raja Ramanna Madras Yayin
Kuliibiine Hindistan’in niikleer silahin ulastirma sistemini gelistirme kabiliyetine
sahip oldugunu ve “eger kim olursa olsun bize gii¢ uygulamaya kalkarsa o zaman biz
de kendi giiciimiizii gostermek zorunda kalacagiz”® iddiasini sdylemistir. Fakat
yinede niikleer silahlar1 i¢in askeri stratejisini veya isletme planlarini
gelistirememistir. Sadece Eylil 1985 tarihinde Rajiv Gandhi Hindistan’m koruma
planlama gereclerini tartigmak i¢in R.Ramanna ve K.Subrahmanyam’: igererek
kiigiik grup olusturmustur. Rajiv niikleere karsi olmasina ragmen minimum engel
edebilecek giiclin olusturmas: ekonomiye nasil yansiyacagmi ve diger detaylarmni
ogrenmek istemistir. Dolayisiyla bir aragtirma gergeklestirilerek, ayn1 zamanda “ilk

2"

kullanmayacak” doktrine uygun olarak ve sadece Hindistan’a niikleer saldir1
gerceklestirildigi anda kullanma amagli olan minimum engel giicii lizerinde rapor
hazirlanmistir  (Subrahmanyam, K., 1998). Tabi ki bu sadece teorik c¢aligsma
oldugundan dolay1 niikleer engelleme politikasinin nasil olmast ve neler
gerektirdigini sunmustur. Rajiv Gandhi ise niikleer cephane olusturma ve isletme
doktrinine yanagsmamuistir.

Hindistan’n niikleer programina 1srarla yonlendiren énemli nedenlerden biri
olarak, Hindistan i milli psikolojisinde yerlesmis olan ve somiirgeciligi animsatan
herhangi bir izin silinmesi geregi yer almistir. Agir sularin gerekgeleri ¢ifte sikinti
yaratmistir: Batili beyaz yayilmasini onleme gayretli olanlar Hindistan’1 kendi

ellerinde sitkmaya c¢alismiglar ve Hindistan’in agir sularin iiretiminde zayif olmalar1

yiiziinden en azindan gecici bir siire i¢in yabanci kaynaklarina bagl kalmislardir.

1 “India Can Meet Pak. N-Threat: Minister,” Times of India, August 8, 1985.
%% “India Can Develop Delivery System,” Statesman Weekly, August 3, 1985.
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Kendine giiven meselesi niikleer kurumlarimn i¢cinde ve daha acik sdylemek gerekirse
R.Ramanna ve Rajiv Gandhi arasinda bir gerginlik biliylitmistiir. Eger niikleer giiciin,
DAE’nin on bes yillik planinda belirtildigi gibi iilkenin 10 % elektrigin saglamasi
gerektiriyorsa Rajiv ve niikleer enerji kurumundaki bazi bilim adamlar1 Hindistan’in
reaktorlerin ithalat edilmesine ihtiya¢ duyacagii hissetmislerdir. Sovyetler daha
once teklifte bulunduklar1 iki adet 440 megavatlik hafif sulu zenginlestirilmis
uranyum reaktorlerini tekrar Gandhi’ye teklif etmistir. Tabi ki, yayilmasini onleme
Anlagmasmin {iyesi olanlardan ithal edilecek reaktorlerine gilivenlik uygulanmasi
gerektirecektir. R.Ramanna reaktorler yiliziinden baskalarma donmek “BARC
kurulusu tarafindan tamamen kabul edilmez” (Ramanna, R., 1991: 109) oldugunu
savunmustur. Bu her seyin — kendine gliven, moral, tek tarafli giivenlikten korunma,
yakit ve yedek parcalar bagimligindan 6zgiirligii v.s. bosa atmak anlamina gelmistir.

1987 yilinda, 1985 yilinin sonbaharinda oldugu gibi ABD Pakistan’1 ve
Hindistan’1 tekrar aralarinda karsilikli kisitlamay1 kurmaya ikna etmeye caligmstir.
Pakistan ise 0nceden teklif ettigi ve sonradan da teklif edecegi iki tilkenin bir birinin
niikleer faaliyetlerini karsilikli incelemeyi ortaya sunmustur. Fakat beklenildigi gibi
Hindistan bunu reddetmistir. Sebeplerden biri olarak ise bu durum Pakistan’in
programin1 durdurmayacak ve Reagan yoOnetimi Pakistan’in c¢aligmalarina goéz
yummalarina firsat birakmak anlamina gelmektedir (Weisman, R.S., 1987). 1987
yilinin sonbaharinda Rajiv Gandhi, Reagan ile tekrar goriisme yapmistir ve ¢ift
tarafli ticaret ile bilimin, teknolojinin, uzay konularin gelismelerini ve yeniliklerini
tartismiglardir. Goriismenin sonrasinda basin konferansinda Rajiv Gandhi “eger ABD
Pakistan’a yardimini azaltirsa veya keserse Pakistan niikleer programini yavaslatmak

zorunda kalacaktir” diisiincesini sunmustur (Gandhi, R., 1987: 4-5). Ayrica Hindistan
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kendinin niikleer silah iiretimine yonelmenin ¢ok masrafli oldugundan dolay1
kacmacagini bildirmistir (Gandhi, R., 1987: 6). Genelinde de Rajiv Pakistan’nin
niikleer programimma Amerika’nin baskisii arttirmaya gerekli oldugunu bildirmistir.
Bu donemde Reagan yonetimi 6nceki Amerikan devleti gibi Gliney Asya’da bir ¢ok
meseleleri bir birine uyduramamistir. Hindistan ile ileri teknoloji isbirligin teklifleri,
ozellikle giivenlik alaninda, niikleer programinda kendine giiven olusturmaya sebep
olmustur ve genelinde bolgesel ve iki tarafli baglar1 sikilastirmistir. Fakat ABD
Hindistan ile Pakistan i¢inde olan temel sorunlarinda pek etkili olamamastir.

1987 yilinin sonlarinda Hindistan i siyaseti daha ¢ok i¢ sorunlari lizerinde
durmaya calismistir. Yine de Pakistan’in niikleer programi konusu kulislerde
konusulmaya devam etmistir. Aralik aymda BJP lideri Atal Behari Vajpayee
Hindistan’m yeniden niikleer calismalarina baslatma ¢agrisinda bulunmustur'.

Rajiv Gandhi yonetimi doneminde Hindistan’m niikleer politikas1 bir ¢ok
yonde onun sahsi 6zelliklerini yansitmigtir. Teknolojiye hayran olan Bagbakan kendi
yonetimi doneminde stratejik amaci niikleer silahlarin iiretim ve ulastirma teknolojik
kapasitesini yavasga gelistirmistir. Fakat Rajiv niikleer silahlanmaya karsi olarak
niikleer silahsizlanmaya yonelik birka¢ plan ortaya sunmustur. Tabi ki Rajiv bu
niikleere karsi amaglarinda ve Hindistan’in devam eden niikleer silahlarin ve flize
kabiliyetlerin gelisiminde bir ortak noktay1 gecici bir siire i¢in bulmustur. Bu ortak
nokta Pakistan’in hala bir tehdit unsuru olmasi1 ve Hindistan niikleer ¢alismalarinin
degisik amaclarla gelistirebilmesi olmustur. Niikleer silah edinme baskisindan
kurtulmak i¢in, Rajiv niikleer kurumun birliginde ordunun niikleer c¢aligmalara

karigsmamasint saglamistir. Bu realizm ve idealizmin karisimi dedesi tarafindan

*! “India Should Go Nuke — Vajpayee,” News India, December 11, 1987.
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baslattirilmig ve annesi tarafindan devam ettirilmis gelenegine uymustur. Fakat Rajiv
dedenin ve annenin yeteneklerine sahip olamamistir. Pakistan’m ve Hindistan’in
siyasi sistemlerin ve bolgedeki karisikligin diizensiz bi¢iminde genislemesi niikleer
silahin yayiliminin ihtimalini ylikseltmistir.

1988 yilinin baslarinda gortismeler siirdiirerek Sovyetler Hindistan’a iki adet
1000 megavatlik basingli su reaktorlerin saglamasina varilmistir. Burada Hindistan
saglanacak reaktorlerine uluslararasi glivenligin uygulamasini ve kullanilan yakitin
tekrar Sovyetler Birligine teslim etme kosullarini kabul etmistir (Donnely, H.W.,
1988: 7). Aymt zamanda BARC ve DRDO laboratuarlarinda niikleer silahin
gelistirme calismalar1 siirdiiriilmiistiir. Ayrica basbakan bilim adamlarina gereken
sorumlulugunu saglayarak cihazlarin kurma seviyesine hazirlamalarini onaylamistir.

May1s 1988 tarihinde Rajiv Ganghi BM Genel Kurulunun silahsizlanma ile
ilgili Ozel Oturumda 2010 yil itibari ile niikleer silahlar1 ii¢ asamada imha etmek
icin “Aksiyon Plan1” sunmustur. Bu planda onerilen ¢ok sayida aksiyon arasinda
Gandhi niikleer silahlara sahip olmayan devletlere “niikleer silahlara sahip olmak
icin sartlarin1 zorlamamalar1” i¢in ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agrinin Hindistan’1 da
kapsadigi asikar olmustur. Ayni1 yil igerisinde Rajiv, geleneksel global yaklagimdan
yola ¢ikarak ayni sekilde 6zellikle Asya bolgesinde bulunan niikleer silahlar1 yok
etme planini dnermistir. Bu planina gore Asya tilkeleri ayn1 sekilde niikleer silahlarin
kendi aleyhlerine kullanilmamas1 garanti edildigi taktirde niikleer silahlar1 gelistirme
veya elde etme ¢abasini gostermeyeceklerdir (Cheema, 1.Z., 1992: 60).

Bu oneriler, 6zellikle mevcut niikleer gliclere etki yapamayacak kadar
gosterisli onerilerdi. Gergekten de onlar, ne Dis Isleri Bakanliginin, ne Savunma

Bakanligin, ne de niikleer kuruluslarin fikrini yansitmamistir. Hindistan’daki niikleer
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silah taraftarlar1 muhalefette bulunmamislardir ¢ilinkii bu inisiyatiflerin gercege
doniismeleri ihtimalleri ¢ok diisiiktiir ve diinyanin biiylik kisminda niikleer silah
sahibi devletlere kars1 kamu oyunu kurgulamigtir. Bununla beraber bu inisiyatifler
basbakan’in Hindistan’in agiklanmig niikleer silah karsit1 politikasindan vazgegmeyi
onaylamak istememesini gostermistir (Gandhi, R., 1988: 364-374).

1989 yilinda i¢ sorunlar1 Rajiv’i dis islerinden ve niikleer politikasindan uzak
tutmustur (Dixit, N.J., 1995: 125). Tabi ki bu Pakistan’in ve Hindistan’in niikleer ve
fiize caligmalarini durdurmamigstir. 11 Subat 1989 tarihinde Pakistan 500 kilogram
yik tastyabilecek 80 ve 300 kilometrelik ilk balistik fiizelerin denemesini
gerceklestirmistir. Hindistan ise 1989 yilmin ilk baharmda Agni orta menzilli
fiizelerin deneme hazirliklarina baslamistir ve Mayis aymda yayilmasmi Onleme
kontroliine kars1 yarisarak denemesini gergeklestirmistir. ABD kongresi Pokhran
denemesine tepki gosterdigi gibi Agni denemesine de ayni tepkiyi gostermistir. 22
senatdr deneme gercgeklestirildikten sonra bagbakana hemen “bolgedeki diizenini
bozan gelismeleri” olarak yazi yazmistir ve yOnetiminden Hindistan’in fiize
programii durdurmasi i¢in daha fazlasimi yapilmasmni istemislerdir (Nolan, E.J.,
1991: 1).

Stratejik caligmalar grubu niikleer ve fiize teknolojilerini gelistirmeye devam
ettikce ve Arunachalam gibi yetkililer Hindistan'mm acil durum planlarin1 niikleer
operasyonlar gerceklestirmek icin rasyonellestirmeye calisirken gazetelerde
makaleleri ¢ikmakta olan bir kiigiik grup Hindistanl stratejik analist arasinda niikleer
doktrine daha geleneksel yaklagimlar yayilmaya baslamistir. Bu yaklagim, Kenneth
Watz'im ve digerlerinin kendinden emin niikleer silahlanmadan vazge¢cme

taraftarlarmin teorilerini agik¢a yansitiyordu ve bu teorileri o anda Hindistan'da
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hakim yaklasima kars1 engel olarak ortaya atmislardir. Vazge¢me taraftar1 grup
icerisinde en etkili fikir K. Sundarji'ya aittir.

K.Sundarji, daha yerel Hindistan diisiince ¢izgisini takip eden segkin gazeteci
Pran Chopra ile polemigin bir pargast olarak birka¢ kisa makale yaymlamistir.
Chopra Washington'un, Hindistan’1 niikleer silaha sahip olmadigini tasdik etme
konusundaki yetersizliginin Hindistan’da yeni bir bomba arastrma c¢abalarinin
baslatilacagini tahmin etmistir. Ekim ayinda yaymlanan Hindu dilinde “Niikleer
Tuzak” isimli makalesinde anlatildig1 lizere Hindistan ve Pakistan, ilerde ekonomik
yaptirimlara sebep acacak ve Cin-Hindistan iliskilerini 1960’11 ve 1970’li yillardaki
en kotii durumlarina geriletecegi bir niikleer silah yarisini baslatacagini iiziilerek dile
getirmigtir. Silah yaris1 basladiktan sonra onun dedigine gore “Bu yaris1 veya onun
sonuclarint dnlemek ¢ok zor olacaktir” (Chopra, P., 1993: 180). Bu tehlikeli ve
maliyetli yola koyulmak yerine Chopra Hindistan ve Pakistan daha once yaptiklar1
bir birinin niikleer tesislerine saldirmama anlasmasini uygulamalarmni ve her iki
tarafin da niikleer silahlar1 gelistirme veya uygulamaya koyma asamasma gelmesini
engelleyecek diger anlagmalar1 baglatmalarini onermistir. Daha da garpici olani o
Hindistan’mn “Cin kendi cephaneligini yok etmedigi siirece niikleer silaha sahip
olmamay1 kabul etmeme diisiincesinden vazge¢mesini...” onermistir. “Hindistan'in
Cin tarafindan her sekilde gelistirilip desteklenmis niikleer liderligini yakalamaya
caligmasinin...artik higbir anlam1 kalmamustir” diyerek diisiincelerini dile getirmistir.
(Chopra, P., 1993: 181-182)

Sonraki sekiz yil icerisinde Sundarji ve Chopra tarafindan temsil edilen iki
kutup arasinda Hindistan tartismasi yasanmistir. ABD soguk savasin bitmesinden

faydalanarak uluslararasi topluma niikleer silahlarin yayilmasini onleme rejimini
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sikilagtirma konusunda onderlik ederken Hindistan’1 diglama ve boylece iliskilerini
bozma yolunu tercih ettiginde; dolayis: ile Hindistan'in niikleer silahlar yardimi ile
giiclinii desteklemesi gerektigi diisiincesini 6ne siiren milliyetci diisiincelerin ortaya
cikmasini sagladiginda tilkedeki giic dengesi Sundarji-Waltz tarafina kaymustir.
Ironik olarak, Bati kaynakli caydirmacilik teorilerinin ve giivenlik
diisiincelerinin bu goriisii hakli ¢ikarmiglardir. Realist teorisi pratigi etkilemistir.
Hindistan'a has bdlgesel ve global giivenlik durumu ile ilgili ve agik¢a yliriitiilen
silah programimin ger¢ek konu {izerine yapacag etki konusunda ¢ok az detayli analiz
gerceklestirilmistir. Niikleer bomba taraftarlari, Sovyetler Birliginin ve Amerika
Birlesik Devletlerinin neden inanilmaz niikleer cephaneligi olusturarak kars: koyma
gereksinimlerini fazlaca astiklarini; veya niikleer savas doktrinlerini haksiz ¢ikaran
diisiincelerin Giiney Asya’da boyle asirilig1 engellemeye yeterli olup olmayacagmi
degerlendirmemiglerdir. Waltz 1990 yilindaki makalesinde “ABD ve Sovyetler
Birliginin cephanelerini karst koyma ihtiyaglarmmin ¢ok otesinde c¢ogalttiklarini™
kabul etmistir. Bunun nedeni olarak “niikleer silahlarin askeri stratejilere etkisini
kabul edememe ve, siiphesiz, her iki iilkede de i¢ askeri ve siyasi baskilar1”
gostermistir (Waltz, N.K., 1990: 741). Buna ragmen Sundarji gibi yazarlar ve BJP
gibi partiler boyle bir siyasi baskinin Hindistan ve Pakistan’1 istemeyen bir silah
yarigma siiriikleyecegini gdz ardi1 etmislerdir. Indo-Pakistan yarismdan énce hig iki
demokrasi bir birine karst niikleer yarigi baslatmamistir. Karsi koyma teorisi
taraftarlar1 bu siyasi faktoriin 6nemini hesaplamalarina katmamiglardir. Bunu konu
diginda birakarak militaristler ABD, Cin ve diger tanman niikleer giigler i¢in iyi olan,
ve Realist teorisi tarafindan tavsiye edilen yontemin Hindistan i¢in de yeterince iyi

olacagini savunmuslardir.
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1974 yihnda Indira Gandhi inandirict bir sekilde “bariscil” niikleer
patlayicinin patlatilmasini Hindistan’in niikleer silahlara kars1 temel durusu ile uygun
oldugunu ileri siirmiigtiir. 1980’li y1llarm sonuna dogru niikleer patlayici kabiliyetleri
alanindaki herhangi bir kayda deger gelismenin ac¢iklanmasi Hindistan’in ¢izdigi
niikleer silahsizlanma davasindaki diinya liderligi imajmni1 yok edecekti. Hindistan’1n
bagimsizlik sonrasi uluslararasi ahlakliligi giliclendirme ve uluslararasi sistemi
degistirme misyonunu ve bu misyonla beraber milletin kredisini gegersiz kilacaktir.
Fakat biiylimekte olan Pakistan’in niikleer tehdidi ve Hindistan’in siirmekte olan
niikleer silah tasarimlar1 ve balistik fiize gelistirilmesindeki ilerlemeleri Hindistan’in
kendisini sinirlama esnekligini azaltmistir. Boylece 1990’1 yillarin sonuna dogru
Hindistan ve Pakistan silaha doniistiiriilmemis niikleer teknolojiye sahip olmuslar ve
karst koyma sisteminin faal oldugu kanisina varmislardir. Niikleer karar alma
konusundaki gizlilik ve gayri resmilik, ve Hindistan'in kabiliyetlerinin seffaf
olmamas1 Hindistan'in niikleer stratejisi olduk¢a diizensiz kilmistir, fakat Hindistanl
liderler bunun, ABD'nin ve Sovyetler Birliginin niikleer kars1 koyma stratejisinin i¢
celigkisini engellemeyen detayli diisiiniilmiis ve ince hesapli duruslarindan daha
tehlikeli olmadigindan savunmuslardir (Jervis, R., 1984).

Bununla beraber; Hindistan ve Pakistan sinir1 asarak agik¢a niikleer
cephanelik tliretmemeyi ve uygulamaya koymamayi tercih etmislerdir. Bu davranis
ikiylizlii tekrar olarak yorumlanabilirdi, fakat Hindistan nispeten daha kararl
Pakistan’a gore kendisini gercektende sinirlamistir. Hindistan’in niikleer silahlara
kars1 ahlaki ve kiiltiirel kararsizlig1 ve ABD ve Cin ile iligskileri bozmak istememesi
Hindistan’in niikleer glic olma diislincesine karsi etki yapmistir. Kasim 1989 ile

Temmuz 1991 tarihleri arasinda dort zayif hiikkiimetin degismesi ve siyasilerin i¢
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islerle mesgul olmasi niikleer politika konusunda onemli ayrimlara yol agmuistir.
Alenen niikleer silah yapmaya baslamak liderleri ¢ok sayida tahmin edilemeyen

yurtici ve uluslararasi tepkilere yol agabilirdi.

3.5.1990°LI YILLARDA HINDISTAN’IN NUKLEER POLITIKASI

Washington i¢in bu devrin olaylar1 artmakta olan niikleer silah ve fiize
yayillma ihtimalini ve ABD'nin bu tehlikeyi durdurucu etkisinin azaldigmi
vurgulamigtir. Bush hiikiimeti, 1990 yilinda siki  yaptirimlar uygulamayi
diisiindiigiinde gercekten de Pakistan'1 fikrinden vazgecirebilecegini diislinmemistir.
ABD'nin Hindistan {izerine etkisi ABD'nin ve Sovyetler Birliginin diinyay1 niikleer
silahsizlanmaya dogru gdtiirmeyecegi gergeginin anlasilmasi ile azalmistir. Bu
Hindistan'da devletin bunlara karsi durusunu dikkate almaksizin niikleer silahlara
sahip olma taraftarlariin siyasi duruslarini giiclendirmis ve niikleer silahlarin ahlaki
dis1, asir1 pahali ve denge bozucu oldugunu diisiinen siyasi liderler ve aydinlarin
duruslarini zayiflatmstir.

Hindistan, 1991 yilinda yoneticilerini ve vatandaglarini telaglandirarak siyasi,
ekonomik ve moral zorluklari ile karsilasmistir. BJP kendi goriislerinde Hindistan’in
¢ok kutuplu diinyada 6nemli gii¢ olusturmas1 gerektigini ortaya sunmustur. Hindistan
kendini “Pakistan/Cin baskisindan” kurtulmasini ve “uluslararasi ticaretini
gelistirmesini”  gerektirmistir (Goradia, P., 1991: 10). Bunun anahtar1 da
ekonomisinde oldugunu inanilmistir. BJP’nin bas diislinlirii olan Jay Dubashi
belirttigi gibi “Eger iilkenin ekonomisi dis politikasini destekleyecek giiciine sahip

degilse bu tilkenin dis politikas1 mantiksiz olacaktir” (Dubashi, J., 1991: 2).
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Ocak 1991 tarihinde Hindistan ile Pakistan arasinda 1985 yilinda goriisiilen
ve 1988 yilinda resmi olarak imzalanan bir birinin niikleer techizatlarina saldirmama
anlagmasi1 yenilenmistir. Anlagsmanin yenilenmesi yeni bagbakanlarin Hindistan ve
Pakistan aralarindaki baglar1 gelistirmek amacl oldugunu yansitmistir. Fakat
Hindistan ve Pakistan yoneticilerin durumu iyilestirmelerine ragmen A.Q.Khan’in
bir daha “Pakistan bir niikleer devlettir” ve “Bank of Credit and Commerce
International yaklagik $17 milyon bagislamistir” gibi rahatsiz edeci konusmanin
yapmasint durduramamistir (Waltz N.K., 1997: 51-57). Bu konusmanin ardindan
Hindistan’in yiliksek seviyeli savunma bilim adami olan V.S.Arunachalam
Hindistanli muhabirlere Pakistan’in yaklasik on niikleer bomba iiretme kapasitesine
sahip oldugunu diislindiiglinii bildirmistir. Bu durumun devami olarak BJP’nin
baskan yardimcisi olan Krishna Lal Sharma Pakistan’a karsilik vermek icin
Hindistan’in niikleer silahi elde etmesini tekrar iletmistir. BJP ve diger yorumcular
devletin niikleer silahlarin kabiliyeti yurtici ve wuluslararasi siyasi-ekonomik
sebeplerden dolay1 gizli sekilde hazir beklettiklerinden haberdar olmamiglardir.

1992 yil1 itibari ile ekonomik reformlari iilkenin siyasi-ekonomik gelismesine
Uimitlerini giiclendirmesi ile birlikte Hindistan’in sistemi yarisa baslamistir.
Hindistan, Pakistan ve ABD Giiney Asya’nin niikleer silahi elde etme kabiliyetine
sahip olmas1 ve yakin gelecekte bundan vazge¢meyecegi ile karst karsiya gelerek
tekrar niikleer politika ilizerinde tartigmalara baslamislardir. 1993 yilmin sonuna
dogru Hindistan patlayici amaglar i¢in boliinebilir maddelerin {iretimine ve niikleer
silahlarin denemesine global yasaklamaya katilmaya istekli oldugunu bildirmistir.
Pakistan’in ve Hindistan’in yavas fakat devamli ilerleyen niikleer silah edinme

caligmalart Amerika yetkilileri alarma gegirmistir. ABD Hindistan ile Pakistan’in
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niikleer silahlarin kurulmus olduklarina inanmadigini fakat bu silahlarin ¢ok hizli bir
sekilde kurabileceklerinden emin olmustur. Bu arada K. Subrahmanyam savunma
biitgenin azaltilmasini ve “minimum caydirmacilik cephaneligin” (Albright, D.,
Hibbs, M., 1992: 27) olusturulmasini 6ne siirmiistiir. Bunun birkag sira silahlardan ve
saglam ulastrma sisteminden olugsmus olup yeterli oldugunu ve az maliyetli
oldugunu savunmustur.

Bagbakan Rao sahsi olarak dis islerini daha yakindan takip etmeye
baslamistir ve Hindistan’in gelecegini Bati ile siki entegrasyona bagli oldugunu
ongOrmiistiir. Ayrica somiirgecilik sonras1 giineydogu bdlgelerinin  ekonomik
gelisimi énemli yer almistir. Hindistan Subat 1992 yilinda Israil ile tam iliskilerini
kurmaya baslamistir ve Giineydogu Asya Ulkelerin Birliginde (ASEAN) bulunan
devletler ile potansiyel ortaklar1 olarak algilayarak yaklasmayi aramistir. Bunun
amact Cin’de oldugu gibi Hindistan’in ekonomik gelismesine yonlendirmektir. Tam
anlam1 ile Cin’in geligsmesi 6rnek modeli olarak algilanmigtir. Bu model Hindistan’in
komsu {ilkeler ile iliskilerini stabilize edilmesini ve ekonomik gelismesini 6n plana
cikarmaktadir. Dolayisiyla ancak o zaman Hindistan diinya ¢apindaki oyuncusu
olarak kabul edile bilinir. Tabii ki milli strateji resmi olarak detaylandirilmamigtir ve
askeri ile niikleer politikalar1 bununla birlikte nasil yiiriitebilecegini arastirilmamastir.
Hatta ekonomi stratejisi 6nceligi ¢ercevesinde siyasi uzlagmasina varilmamastir.

BJP’nin bas hatibi Kavel Ranta Malkani zamanin1 kaybetmeden bombanin
BJP’ye gerekli oldugunu bildirmistir. “Biz niikleer silahli devlet olarak niikleere
yonelmemiz ve yayilmasmi Onleyen anlagsmasini imzalamamiz gerekmektedir”
konusmasin1t New York Times Edward A.Gargan muhabirine agiklamistir (Gargan,

A.E., 1993: 2). Malkani “Tiim diinya bizim giiclimiizii taniyacaktir” ve “Bize Asya
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zencisi olarak davranmalarmi ve santaj edilmesini istemiyoruz. Niikleer silah bize
prestij, gli¢ ve iin getirecektir. Hindistanli bombay1 elde ettikten sonra kendini daha
Ozglir ve rahat hissedecektir” olarak devam etmistir (Gargan, A.E., 1993: 2). Boylece
Malkani’nin iddialart Mahatma Gandhi ve Jawaharlal Nehru’nun goriislerinden farkl
oldugunu ve otuz sene siiresinde olan Hindistan’1n niikleer doneminin siyasi evrimini
ve yonelmelerini yansitmistir. Ama tabii ki Hindistan’in niikleer caligmalarina resmi
olarak karsi ¢ikmamasi uluslararasinin yenilenmis kararina uyum saglamamistir. D1g
gozetimciler Hindistan’in yayilmasmi onleme rejiminin ayrimcili olduguna sikayet
etmelerine dnem gostermemislerdir. Ayni1 donemde ABD ve Rusya hizli biciminde
kendi niikleer cephanelerin azaltma girisimlerinde bulunmuslardir. Cin — Hindistan
diplomasinin gelisimi ilerde niikleer zorlamalarma karsi Hindistan’mn durumunu
zorlagtiracakmis. Ashok Kapur belirttigi gibi “Cin ile Hindistan kendi arasinda
niikleer meseleleri iizerinde gelismelerin saglama ¢abalarinda bulunmamislardir
clinkii devletlerin ikisi de degisik sebeplerden dolay:1 niikleer konusunu tartigma
diizeyine c¢ikarmamiglardir” (Kapur, A., 1993: 8). Pakistan ise eger Hindistan
yayllmasint Onleyen anlagmasin1 yada herhangi bir niikleer smirlama getirecegi
anlagmasini imzalarsa ayn1 sekilde imzalayacagini bildirmistir. Eyliil 1993 tarihinde
Hindistan bagbakani Rao Cin’i ziyaret ederek tartisilan smir {lizerinde birliklerin
azaltmasini konusunda Beijing ile goriismiiglerdir (Sun, H.L., 1993: 1).

Mayis 1994 tarihinde Rao Washington ziyaretinde Clinton ile ticaret ve
yatirim {izerinde konusmalar yapmuslardir. Bu goriismeden sonra Hindistan’in
ekonomisinin gelisimi Amerikan yetkilileri, Rao ve Maliye bakani diisiindiigli gibi
ekonomi agirlikli stratejisine bagli olduguna inanmislardir. Amerika yetkilileri

Hindistan’1n niikleer silahlarini ve fiize programin agik ve smnirli sekilde isletilmesini
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arzu etmislerdir. Rao ise Clinton’a Hindistan’in yakin zamanlarda balistik fiizelerin
kullanmayacagini agik¢a vurgulamistir (Bobb, D., 1994: 47). Bu donemde Niikleer
Silahlarin  Yayilmasmi Onleyen Antlasmanin iiyeleri bu antlasmanmn eger
uzatilacaksa hangi kosullar altinda ve ne kadar siire i¢in uzatilacagini belirlemek
amagh gorlisme ayarlamislardir. ABD, bu konunun sonsuza kadar uzatilmasini
belirlemistir.

Clinton yonetimi Hindistan ile Pakistan’in kendi niikleer programlarmi
kontrol altina alinmasmi O6ne siirmiistiir. Fakat Hindistan’in dis isleri yetkilileri
Amerikan niyetlerini uygun olmadigini dolayisiyla uygulamasina gerek olmadigini
kararlastirmiglardir. Ayni donemde Rao ve Manmohan Singh gibi ydneticiler
Hindistan’mn gliclenmesi ve gilivenligin arttirilmas: i¢in ilk Once ekonomisini
gelistirilmesi ve sonraki diinya siyasi ekonomisine birlesmesi gerektigini kabul
etmislerdir. Bunun yapilmasi i¢in Hindistan’in Giiney Asya’daki niikleer silahlanma
yarisin1 kaldirmak icin belli bir sartlar, ¢ift tarafli goriismeler basarisiz kalirsa
taraftarlarin daha biiyiikk forumlardan gereken sonuglar1 ¢ikarma uygulamasi
gerektirmistir. Ancak Hindistan yoneticilerin yurti¢ci ve uluslararasi gliglerin ve
cikarlarin aralarinda kapilmalar1 niikleer opsiyonunu degistirmeden birakmalarini
savunmuslardir.

Mayis 1995 tarihinde ABD tarafindan yonlendiren 170 devlet Niikleer
Silahlarm Yayilmasin1 Onleyen Antlasmasinin kosullarina uyarak sonsuza kadar
uzatilmasii kararlastirmiglardir. Hindistan ise Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleyen antlasmasinin uzatilmasi niikleer silahlarm ve “niikleer izolasyonun”
sistemini sonsuza kadar yasa altinda kalmasi anlami {izerinde bastirarak karsi

cikmistir.
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Narasimha Rao, niikleer ve balistik fiize ¢alismalarini yakindan takip ederek
niikleer silah denemeleri i¢cin hazirliklarin yapilmasini onaylamistir. Fakat Nisan
1996 tarihinde ¢ogunlukla i¢ etkenlerden dolay1 Rao ve Kongre partisi yonetimden
almmistir. Yerine Bharatiya Janata Partisi ge¢mistir ancak on iki giin sonra on ii¢
partiden olusan Deve Gowda ydnetimi altindaki koalisyon ile degistirilmistir. Yeni
yonetimin gelmesiyle birlikte bilim adamlar1 tekrar denemelerin gerceklestirilmesi
icin 1srar etmislerdir ve gizlice Pokhran sahasinda niikleer cihazi yerlestirmislerdir.
Bilim adamlar1 niikleer silah denemesini gerceklestirmeye yonlendiren ii¢ sebep
olmustur. Birincisi, onlar kendileri yaptig1 teknolojik yeniligini gostermeye ihtiyag
duymuslardir. ikincisi, onlarmn ¢alismalarini ve dolayistyla niikleer caydirmaciligin
sadece gercek patlama denemeler degerlendirecegine inanmislardir. Ugiinciisii,
niikleer ve savunma programinda yeni bilim adamlari ve miihendisleri biriktirmek
icin patlama denemesine ihtiya¢ duymuslardir. Bu denemeler gergeklestirilmedigi
stirece milliyetin morali diisecektir ve halkin 1974 yilinda ilk cihazn iiretilmesiyle
olusan toplumun ne ile degistirebilecegini bulamayacaktir (Chengappa, R., 1995:
64). Ancak buna ragmen bilim adamlar1 siyasi yada stratejik arastrmalarinin
sonuglarina sahip olmadiklar1 yiiziinden kendi sahsi, kurumsal ve teknik ilgilerini
ulusal ¢ikarin ¢ergevesine karistiramadiklar1 yoneticiler tarafindan fark edilmistir
(Chengappa, R., 1995: 65). Ozellikle Pakistan veya Cin tarafindan nasil bir tehdit
olusturulabilecegi konusunda detayli bir sekilde aragtwrma yapilmamistir, ayrica
niikleer silahlarin gelistirilmesi bu tehdide nasil yansiyacagi ve etkileyecegi
incelenmemistir. Hatta Rao zamaninda niikleer silahlarin denemesine hazirliklarin
baslatilmasin1  onayladig1  siirece  caydirmacilik  stratejisinin - bulunmadig:

aciklanmistir.
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Tartigsmalarda niikleer konusu bahsedildigi zaman asil odaklanma sebebi
askeri operasyonun tehlikesi veya Pakistan veya Cin taraflarindan tehdidin olugmasi
degil, yerine Hindistan’in denemelerin yasaklama antlagsmasina itirazlar1 tizerine
ABD’nin kampanyas1 olmustur. Hindistan’in niikleer ve flize programin detaylarini
sadece bilim adamlar1 ve miihendisleri bilmiglerdir. Bagbakanlar ve diger yetkili
kisiler sadece silah uzmanlar1 tarafindan sdylendigi konularda bilgili olmuslardir ve
tabii ki bu her birin kisiligine bagli olmustur. Bu ylizden Deve Gowda Mayis 1998
tarthinde “niikleer denemelerin gerceklestirme karari askeri olmadigini, siyasi...
yénetiminde olan iki yada ii¢ kisinin karar1 oldugunu” belirtmistir**.

Yurt i¢i degerlerin ve niikleer silahlarma yaklagimmin ve 1960’11 yillardan
itibaren 1990’1 yillarin baglarina dogru Hindistan’in soguk kanligma ydnlendiren
niikleer politikasinin stratejik karar almasmin degismesi i¢in biiyiik baski altinda
gelmistir. Neosomiirgeci Yayilmasini Onleyen rejiminin baskisina milliyetci
direnisini ve biiyiik gii¢ olarak taninmasini kazanmaya istemistir.

Haziran 1996-Aralik 1997 tarihleri arasindaki donemin Kapsamli Deneme
Yasag1 Anlagmas1 iizerinde tartigmalar Hindistan’in yoneticilerine biiylik sikmti
yaratmistir. Bu Kapsamli Deneme Yasagi Anlagmasma karsi ¢ikma ve onu
imzalamama sebebi Hindistan’in niikleer silah denemesinin gerceklestirme istegi
tizerinde odaklanmistir.

Kasim 1996 tarihinde Cin devlet Baskani Jiang Zemin ilk kez Hindistan
ziyaretinde bulunmustur. Bu ziyaret Cin’in Hindistan’a yiikselen saygi sembolize

etmistir. Jiang Zemin yapilan Pakistan ziyaretinde Kesmir meselesini bir kenara

2 “Indian Nuclear Tests a Political Decision: Former PM,” Agence France-Presse, New Delhi, May
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koyulmasint ve Hindistan ile iligkilerini diizeltmeye yonlendirmistir. Pakistan’in i¢
sorunlarina ragmen yeni balistik fiizenin, Ghauri, elde ettigini agiklamistir ve bu
flizenin Hindistan’in birgok yere niikleer bagliklar1 ulastirabilecek 6zelligi
Hindistanli analistleri sasirtmuistir. ABD Dis Isleri Bakani Madeleine Albright
Bagbakan Nawaz Sharif’e 6zel bir mektup yazmistir, ancak cevabi yerine balistik
flizenin denemesi her seyi agiklamistir. Ghauri balistik flizenin denemesi yapildiktan
sonra Hindistan’da tepki yaratmustir. ilk énce Hindistan’in uydu sisteminin etkili
olmadigint ve Pakistan’da saldirma hazirliklarin yapildigi veya yapilmadigini
belirlemek imkansiz oldugu 6grenilmistir. Ayrica Hindistan’in bu zamana kadar
Cin’e kars1 olarak stratejik teknolojisini gelistirdigini one siirmiistiir ve her zaman
teknolojik gelisimi agisindan Pakistan’dan ilerde idi. Ancak Pakistan’in Ghauri
balistik flizelere sahip olmasiyla birlikte Hindistan kendi Agni balistik flize sistemini
gelistirmeye baslamistir.

11 Mayis 1998 tarihinde Hindistan tiim diinyay1 soka ugratarak Pokhran
sahasinda ii¢ niikleer silah denemesini gerceklestirmistir, iki giin sonra iki deneme
daha gergeklestirilmistir. Bharatiya Janata Parti yoneticileri diger siyasi partileri ile
danismadan, savunma stratejisini gozden ge¢irmeden niikleer silahli devlet statiisiinii
acik bir sekilde ortaya koymustur. Hindistan yetkilileri bu denemenin en az yedi tane
amacini ger¢eklestirecegine inanmislardir. Birincisi, Hindistan’1n biiyiik gili¢ olarak
taninmasinin  kazancii elde etmek; ikincisi, statii ve stratejik caydirmaciligin
anlammda Cin’e yetismek; lgiinciisii, Pakistan karsisinda teknolojik ve stratejik
tistiinliigiinii tekrar ortaya sunmak; dordiinciisli, Bhabha Atom Arastirma Merkezinin
ve DRDO’nun tecriibelerin genislettirmek, moralin yeniden giiglendirmek; besincisi,

niikleer politika {izerinde sivil kontroliinii saglayarak az masraf ile ulusal giivenligi
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giiclendirmek; altincisi, niikleer silahsizlandirmanin destegi olarak moral durusunu
olusturmak; yedincisi, BJP devletin i¢ pozisyonunu yiikseltmek olmustur
(Subrahmanyam, K., 1998: 33).

Yurt igcinde denemenin etkisi zafer olarak algilanmistir, alt1 biiyilik sehirlerde
yapilan oylamaya gore halkin 91 % bu denemeleri onaylamistir. Yirmi dort saat
icinde Hindistan yetkilileri tarafindan yapilan agiklamalarda birka¢ tane amag
oldugunu oOne stirmiislerdir; Hindistan kendi silahlandirilmis niikleer programin
yiirlitebildigini ispatlamistir. Hindistan’mn etrafinda bulunan niikleer devletler bu
denemelerin gerceklestirmeye sebep saglamistir. Dolayisiyla Hindistan’in halkma
kendi ulusal giivenligin yiiksek seviyede oldugunu inandirmak i¢in bu denemeleri
gerceklestirmistir. Bunun disinda Vajpayee 11 Mayista devlet bagkani Clinton’a
yazdig1 mektupta denemelerin gerceklestirmesi Cin tarafindan tehdit olusturma
sebebi ile motive edilmistir; “Bizim sinirlarimizda niikleer silaha sahip olan devlet
bulunmaktadir... ve bu devlet 1962 yilinda Hindistan’a kars1 silahli saldirida
bulunmustur” (Chengappa, R., Joshi, M., 1998). Buna dahil olarak Brajesh Mishra
“Biz kendi caydirma kabiliyetimize sahip oldugumuzu sadece dis diinyaya degil,
aynt zamanda kendi milliyetimize de gdstermeye ihtiyag duymusuz” oldugunu
aciklamigtir (Chengappa, R., Joshi, M., 1998). Bu denemede ayni zamanda
somiirgecilige kars1 motivasyonlar da bulunmustur.

Yukarida belirtilen amacglarin ¢ogu hayal i¢inde kalmistir. 1998 yilinin
sonlarina dogru diger iilkeler tarafindan Hindistan’a gosterilen saygist artmamistir.
Pakistan Hindistan’1n gerceklestirdigi denemelerden sonra hemen kendi denemelerini
gerceklestirmistir, dolayisiyla Hindistan’dan geri kalmamistir. Bu yiizden niikleer

silahlarin gosterisi hem Hindistan hem de Pakistan i¢in kendilerine bir siyasi ve
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psikolojik gliven saglamistir ve iligkilerin diplomatik ortamda isletilmesini
vurgulamistir. Hindistanli stratejicileri savunmanin biit¢esini azaltma yerine
yiikseltilmesini istemislerdir. Sivil yoneticiler niikleer silahlarin askerlikle
karigmamasini saglarken zamanla askerligin karigmamasi imkansiz hale getirilmistir.
Hindistan’mn diger devletlerin goziinde silahsizlanmaya yonlendiren devlet olarak
taninmig olurken simdi bu pozisyonunu kaybetmistir.

ABD’nin istihbarat1 basarisiz olarak ¢ikmasi Clinton yonetimini kizdirmastir.
ABD, Hindistan’1 denemeleri yiiziinden cezalandirmak igin otuz giinliik siire
kullanmistir, ceza se¢imi yapildiginda 6nemli mesele olarak kendi c¢ikarlarina
etkilemeyecek bir ceza arayisinda bulunmustur. ABD, Hindistan’a ekonomik
iliskilerini askiya almmasmi uygulamistir fakat diinyanm bir ¢ok devlet bunu
desteklememistir. Haziranda Vajpayee kendi danigmanim1 Jaswant Singhi
Washington’a gondermeye ve ABD ile iliskilerini tekrar iyilestirmeye planlamstir.
Gorligmelerinin yapilmamasina ragmen ABD hem Hindistan’a hem de Pakistan’a
Onceden belirlenen ve anlasma ile kesinlestirilen borglarint ve kredilerini
kilitlemigtir. Fakat boyle bir cezalandrmanin Hindistan’in ve Pakistan’in niikleer
politikalarmi etkilemeyecegi yiiziinden Ekim 1998 tarihinde kaldirilmistir.

Uluslararast durusunun ve 6zerkliginin istegini niikleer denemeleri belirli
giivenlik aciklamalardan daha anlasilir bigcimde aktarmistir. Ancak en 6nemli gercegi
kagirmistir; Bagbakan Rao, Gowda ve Gujral dahil olarak Hindistanlilarin ¢ogu yeni
global sisteminde ana giiclin kaynagi ekonomi oldugunu tanimistir. Yirminci
yizyilin sonunda Cin’in biiylik giic olarak c¢ikmasinin sebebi niikleer silah

cephaneligi arttirmis olarak degil, ekonomisini gelistirmis olarak ortaya c¢ikmustir.

2 “India Now Needs a Nuclear Doctrine,” Times of India, May 4, 1998.
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Narasimha Rao ve diger Hindistanli yoneticiler ve yorumcular bu gercegin farkina
varmiglardir ve Hindistan’in yiiksek seviyeli ekonominin gelismesini ilkel strateji
olarak belirlemislerdir. Niikleer cephaneligin olusturma Hindistan’in ekonomisine

yiik olarak ¢ikmustir.

3.6. NUKLEER SILAHIN BiR PRESTiJ OLARAK ALGILANMASI

Yukarida da belirtildigi gibi Hindistan’in niikleer ¢aligmalarinin askeri amagli
olmaktan ziyade, daha ¢ok prestij kazanma kaygisiyla gelistirildigi belirtilmistir.
Bunun ana nedenlerinden biri siiphesiz Hindistan’in somiirgeci ge¢misi ve kendini
uluslararasi arenaya giiclii bir devlet oldugunu ispat etme istegi yatmaktadir. Bu da
Hindistan’in neden niikleer ¢alismalar1 rasyonel mantik ¢er¢evesinde ele almayarak
daha ¢ok duygusal tarzda yaklastigin1 gostermektedir.

Gandhi’nin niikleer silahlara kars1 ahlaki nefret duygusunu Hindistan’1n milli
politikasinin baskin konusu olarak gostermesine ragmen, aynt zamanda Hindistan
icin niikleer silah bulundurma opsiyonuna biiyiik ilgi gostermistir. Ahlaki
diistincelerin ve Hindistan’in politikasina oldukca onemli etki yapmasma ragmen
Hindistan’in niikleer faaliyetleri Hindistan’in geleneksel diisiinceleri kadar “saf”
olmamistir. Bagka bir yanilg1 ise Homi Bhabha ile baslayarak Hindistan’in niikleer
bilim adamlar1 ¢ok yetenekli ve teknik konularda 6zgiiven sahibi insanlar olarak iin
kazanmiglardir, oysa ki gergekte Bhabha'nin ve varislerinin bir ¢ok iddiast bos
cikmigtir. Stratejik topluluk, yeteneklerine ragmen, yabanci teknoloji ve bilgiye
biiyiik 6lciide bagh idi ve etkili niikleer silahlar iiretmek icin bilinenden daha fazla
zamana ihtiyaci vardi. Yine bagka bir yanilg: ise niikleer silahlarin modern diinyada

biiyiikk giic statlisiine bir kisa yol sunmasidir. 1990’1 yillarin sonuna dogru
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kullanilabilir giiclin temel kaynaklarinin niikleer silah olmadigi, ekonomik gii¢ ve
siyasi stabilitenin oldugu daha da belirgin olmustur. Boylece Hindistan’in bilim
adamlari, miihendisleri ve gayretli milliyetcilerinin Hindistan’1 biiyiik gii¢ statiisline
firlatma hayalleri kismen bozguna ugramistir, ¢linkii boyle bir isin daha saglam
ekonomiye ve saglam politikaya ihtiyaci vardir.

Bununla beraber Hindistan’m niikleer politika tarihgesi Amerikanin
uluslararasi iligkiler teorisinde ve niikleer silahlarm yayilmasini 6nleme politikasinda
daha da biiylik yanilgilar1 aciga vurmustur. Birincisi, dis giivenlik diisiincelerinin
evrensel ve kararhi olarak ABD’nin niikleer politikalarmi belirledigidir. Ikincisi,
yayilmasi ve yayilmasmi Onlemenin ayni meselenin iki farkli ucu oldugunu ve
boylece niikleer yayilmasini tersine dondiirmenin buna sebep veren sartlarin tersine
cevrilmesi i¢in yeterli oldugudur. Giivenlik meseleleri asil sebep olarak goriildiigi
kapsaminda oldugu zaman, devletin giivenlik sartlar1 iyilestirildiginde “yayilmasini
onlemesine” yonlendirecek anlamima gelecek demektir. Ayni yanilgi mantig1 eger
belli bir yurt i¢i faktdrler devletin niikleer silahin edinme arkasinda bulunuyorsa,
yayillmasinin  sonrasinda bu orijinal faktorlerini  degistirerek ters yone
yonlendirecektir. Ugiincii ana yanilg1 ise demokrasinin uluslararasi giivenlik ¢ikarlar:
yayilmasini 6nleme hedeflerini otomatik olarak desteklemeye ¢alismaktadir (Beinart,
P., 1998: 22-27). Bu zamana kadar niikleer silahlar1 elde etme yada vazgegme
konuda Hindistan disinda hicbir devlet daha demokratik olarak tartigmadigindan
dolay1, Hindistan’in Yayilmasmi Onleyen rejiminin reddetmesi &biir demokrasilerin
bu konu ile ilgili nasil basa ¢ikabilecek derslerini aktarabilir. Sonunda, belki de

niikleer dénemin en biiyiik yanilgis1 olarak niikleer silah1 elde eden birkag¢ devletin
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kendi niikleer silahini agiga vurmadan kendilerini ve diinyay:r niikleer yayilmasi
tehlikelerinden koruyabilirler.

Hala, yurt i¢i gilivenlik faktorlerin — uluslararasi giivenlikten daha fazla olarak
— Hindistan’in neden 1950’lilerde bomba opsiyonunu gelistirildigini ve neden
1960°1;, 1970°1i, 1980°li ve 1990’11 yillarinda ¢ogu zaman bekletmeye alinarak
hareket edildigini cevaplandirmak i¢in taninmasi gerektirmektedir. Yurt i¢i giivenlik
faktorler Hindistan’mn neden 1998 yilin basinda kendisini niikleer silah giicli olarak
beyan etmedigini ve niikleer silah cephaneligini kullanmadigini agiklamistir. Bu
faktorler Hindistan’in davranisint  agiklayarak ve baska devletlerin nasil
davranacaklarin1 6nceden ifade ederek akilli ve pratik bicimde ydnetilebilecek
sekilde siniflandirilabilir. Bu faktorler diger kabul edilmis veya niikleer silah edinme
kapisinda bulunan iilkelere gore daha da kararli bir sekilde Hindistan’da igletilmistir
ciinkii niikleer ¢alismalarina yonelik fikrini sadece Hindistan agik¢a bildirmistir.
Aktiiel kararlarin genelinde gizli bicimde alinmalar1 ve Hindistan’in niikleer
programin detaylarini sadece ¢ok sinirlt kisilerin anlamalarma ragmen fikir tireticiler
“niikleere yOnelik” secimin aktif oldugundan haberi olan topluma sorumluluk
duymuslardir.

Hindistan’in niikleer silahlar ile ilgili milli menfaatini belirleyen temel i¢

etkenler asagidaki gibi kisaca siralanabilir:

a). Bilim adamlar1 ve teknoloji uzmanlar toplulugunun Hindistan’in
niikleer silah arayisim yiiriitmesi
1940’1 yillarm sonlarinda Homi Bhabha ile baslayarak ileri gelen bilim

adamlar1 ve miihendisler siyasi liderlere niikleer silahlar1 gelistirme ve gosterme
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stirecini hizlandirmak i¢in baski yapiyorlardi. Bu siire¢ bir kez 1974 yilinda iist
diizey bilim adamlar1 Indira Gandhi’yi Pokhran’daki niikleer denemesini
gerceklestirilmesi icin ikna ettiklerinde doruga ulagmistir. Atom Enerjisi Komisyonu
ve Savunma Arastrma ve Gelistirme Kurumu bilim adamlar1 daha sonra niikleer
cephane olusturmak icin ek denemeleri icin ve diger adimlar i¢in baskida
bulunmuglardir. Onlarin etkisi tekrar 1995-1998 yillarinda doruga ulasarak belirgin
bir stratejik veya doktrinsel ihtiya¢ olmadigi halde emeklilige ayrilmak {izere olan
bilim adamlarmmm kariyerlerinin zirve noktasini olusturan bir termoniikleer cihazin
denemesi ile sonuc¢lanmistir. Tarihe bakilirsa, Hindistan Kapsamli Deneme Yasagi
Anlagmasini imzalasa bile Hindistan’in silah uzmanlar1 niikleer fiize basliklarinin
gelistirilmesi, ve daha da Onemlisi flize sistemlerinin menzilini ve cesitliligini
arttrmak i¢in sonu gelmeyen programlar icin baskida bulunmaya devam
edeceklerdir.

Niikleer hizlandirict i¢in baski yaparak silah uzmanlar1 ¢evre giivenligi ve
Hindistan’mn global sistem icerisindeki konumu ile ilgili genel kaygilardan
faydalanmislardir. Silah uzmanlar1 tarafindan temin edilen teknolojiler ve vaatler
millet i¢in biiylik sembolik 6neme sahip olmuslardir. Gergekten de bilim adamlar1 ve
onlarin gelistirdikleri cihazlar, modernligi, Hindistan’in uluslararas1 derecesini ve
sOomiirge gecmisinden istiinliglinii sembolize etmistir. Onlar siyasetgileri kendi
tarafina ¢gekmeyi basarmislardir. Bu niikleer ve balistik fiize teknolojisinin arkasinda
siyasi ve iktisadi gli¢ kazandirmistir. Bu giicli tamami ile durdurmak zor olmustur
clinkli teknik konular c¢ok karmasik ve gizli oldugundan diger katilimcilarin
sorgulamasini imkansiz kilmistir. Karar verme siireci biiyiik gizlilik icerisinde

caligmalarini siirdiiren dar gruplar arasinda resmi kontrol ve dengeleme mekanizmasi
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olmadan gergeklesmistir. 1960’11 yillarda Cin’in ve 1970°’li ve 1980’11 yillarda
Pakistan’1n niikleer basarilarindan sonra stratejik toplulugun 6nemi daha da artmustir.
Atom Enerjisi Komisyonu ve Savunma Arastrma ve Gelistirme Kurumu askeri
niikleer cephaneyi olusturmakla fazla ilgilenmemislerdir. Bilim adamlar1 kendi
iistiinliiklerini ve yeteneklerini arttirmak ve gercek askeri cephane olusturuldugunda
meydana gelebilecek kurumsal bagimmsizligi kaybetme riskini gbéze almadan
Hindistan’a biiylik uluslararasi statii ve gii¢ kazandirmayi hedeflemislerdir. Silah
prototiplerini gelistirmek ve denemek tasarimcilarin yaratict ruhunu tatmin eder;
niikleer silahlarin askeri giivenlik stratejisi i¢in biiylik 6nem tasimasina ragmen seri
iiretim onlar1 ilgilendirmez. Ust diizey bilim adamlarinmn ve miihendislerin ¢ogu
program askeri kontrol altina alindiginda silah yariginin maliyetinin ve giivenlik
risklerinin artacagmi diistinmiislerdir. Basbakanlar bu fikri siirekli olarak

desteklemiglerdir.

b). Hindistan’in ulusal bilincinin ve normatif hedeflerinin niikleer
politika seceneklerini sekillendirmesi

Hindistan’in ~ ulusal  bilinci,  bagimsiz somiirge  gegmiginden,
somiirgecilerinden ve uluslararasi dominant iilkelerden manevi olarak daha iistiin
biiyiik bir devlet olma kararlig1 ¢evresinde kurulmustur. Hindistan’m demokrasiye
bagliligi, kurucularmin Hindistan insanlarinin sayilarina, fakirligine ve somiirge
gecmisine ragmen kendilerini onur ve Ozgirlikle yonetebildiklerini gdsterme
kararlhiligmi yansitmigtir.

Bu ulusal biling konusu igerisinde iki hayati norm uyumsuz bi¢imde

bulunmustur: birincisi, Hindistan uluslararasi sistemde biiyiik gii¢ statiisiinii elde
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etmelidir ve, ikincisi, Hindistan, istismar edici asir1 saldirgan ve diinya fakir
insanlarinin ihtiya¢ ve amaglarina kayitsiz davranan diinyanin dominant iilkelerinden
moral istiinliglinii sergilemelidir. Bu iki norm niikleer politika arenasinda karst
karsiya gelmiglerdir. Niikleer silahlar1 elde etmek ve gostermek, Hindistan’a
uluslararasi sistemde biiyiik gii¢ statiisiinii makul bir bi¢imde kazandirabilirdi, fakat
niikleer silaha sahip olmak ahlaki normu zayiflatabilirdi. Hindistan’in iki biiyiik
ahlaki ornekleri olan Mahatma Gandhi ve Jawaharlal Nehru niikleer silahlara karsi
insanligin ve Hindistan’m ahlak kampanyasinin 6ne siirmelerine {istlenmislerdir. Bu
Hindistan’in askeri olasilig1 acisindan biiylik gii¢ statiisiinii aramay1 zorlagtirmistir.
Partilerden sadece Bharatiya Janata Partisi “bliylik gii¢” normuna biiyiikk Onem
vererek “kendini niikleer kisitlama yolu ile ahlaki tistiinliik” normunu ihmal etmistir.
Bununla beraber o da politikalarint normatifleri géz 6niinde bulundurarak kurmus ve
niikleer silahlar1 sadece milli savunma cercevesi igerisinde desteklememistir (Sahni,
V., 1996: 109).

Hindistan 1 ¢ift normlarinin arasindaki gerginligi ¢c6zmek yerine liderler, en
azindan 1998 yilina kadar, kararsiz ve belirsiz bir sekilde hareket etmislerdir. Onlar
niikleer silah la ilgili giic ve prestiji aramiglar ve ayn1 zamanda Hindistan niikleer
silahsizlandirmay1 tercih ettigini ve niikleer silah yapmayacagini 1srarla tekrar
etmislerdir. 1980’11 yillara dogru Hindistan’in liderleri ve stratejik toplulugu niikleer
silah teknolojisine sahip olma ile agik¢a niikleer silah cephanesi gelistirme ve
uygulamaya koyma arasinda ince bir ¢izgiyi takip etmislerdir. Hindistan’in niikleer
silah teknolojisini gosterdigi goz Oniinde bulundurursa, niikleer silahsizlandirilma
konusunda normatif durusu sik¢a iki yiizli olarak diistinilmistiir. Gergektende

Hindistan’n giivenlik eliti ve stratejik toplulugu niikleer silaha sahip iilkelerin kabul
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etmeyeceklerini ve boylece Hindistan’1n niikleer silah arastirmasi i¢in normatif onay
vereceklerini bile bile silahsizlanmayi savunmuslardir. Bununla beraber bir¢ok
Hindistan vatandasi silahsizlanmaya verilen O6nemin, Hindistan’in niikleer silah
olmayan bir diinyada daha da giivende olacagi ve Hindistan’1n politik giicline ahlaki
amacglardan dolayr ulagtigmi savunan bir stratejik yargiyr yansittigmni iddia
etmislerdir. Hindistanlilar niikleer silah cephanesini uygulamaya koymamasi
konusunda sergiledikleri itidalin hem onlarin ahlaki iyi niyetlerini ve niikleer
silahsizlandirma c¢agrilarimin ciddiyetini ispatladigin1 haykwrmiglardir. Mayis 1998
yilinda niikleer testlerinin hemen sonrasinda bile bagbakan Vajpayee Hindistan’in
niikleer silahsizlandrma c¢agrismm1 tekrar dile getirmis ve niikleer silahlar1
uygulamaya koyma konusunda tereddiit gostermistir. Hindistan’in en saldirgan
strateji uzmanlarindan birkagi bu ahlaki yaklagimi duyunca oOfkelenmis ve

Realpolitik’in sonuna kadar kovalanmasi ¢agrisinda bulunmuslardir.

¢). Hindistan’in ulusal giivenlik politika planlama kurumu niikleer
cephaneligin genislemesini engellemistir

Demokratik siyasi yonetimin askerler tarafindan ele gecirilme korkusu siyasi
liderleri niikleer karar alma konusunda askeri stratejik uzmanlara az danigmaya
yoneltmistir. 1988 yili boyunca kurumlar ve prosediirler askerlerin karar alma
stirecine kapsamli olarak katilmalarina miisaade edecek sekilde sekillenmemistir.
Bagbakanlar ve niikleer toplulugun bilimsel liderleri niikleer politikanin
askerilestirilmesinin asir1 kaynak kullanimina ve olast silah yarisina yol agacagi ve

sonunda, iilkeyi oldugundan daha giivenli yapmayacag fikrine varmiglardir.
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Diger niikleer silah sahip iilkeler niikleer politikanin doktrin ve faaliyet
yonetimini 6zel milli glivenlik kuruluslarinda g¢alisan uzmanlara devretmislerdir.
Hindistan bunu yapmamistir. Hindistan devletinin kamusal yonetim sisteminin yapis1
askeri ve gilivenlik uzmanlarinin karar alma silirecinden diglanmasma katkida
bulunmustur. Hindistan Kamu Yonetim Hizmetleri (IAS) Savunma Bakanliginin
liderleri dahil olmak {iizere, Hindistan’da devlet yoneticilerinin elit kadrosunu
olusturmaktadir. TAS’in konumu Hindistan hiikiimetinin, her konuda yetenekli
uzmanlarin, diger iilkelerde askeri ve sivil uzmanlardan olugsan savunma kurumu
dahil, devlet kurumlarin1 yonetebildigi ve yOnetmesi gerektigi inancindan
kaynaklanmistir (Sahni, V., 1996: 166-167). Bunun yan1 sira, bazi askeri subaylar ve
digerleri Hindistan’in kast sisteminin askerlerin niikleer politika planlamasindan
diglanmasma katkida bulunduguna inanmiglardir. Eski Deniz Kuvvetleri Bagkan
Yardimeis1 K.K.Nayyar dedigine gore “Bilimsel toplum ve 0Ozellikle niikleer
toplumun... tamami Brahmin’dir” ve kast yapisinda askeri riitbe onlarin
asagisindadir (Nayyar, K.K., 1997: 34).

Bunun yanisira Hindistan i¢ gilivenlie dig gilivenlikten daha fazla dnem
vermistir. Boylece Hindistan ulusal gilivenligi saglamak i¢in hicbir fiyatmn fazla
olmadig1 diisturunu goz ard1 etmis veya revize etmistir. Cin, ¢ok farkli siyasi sisteme
ve ahlaki — siyasi ideolojiye sahip olmasna ragmen bu fedakarligi yapmaya tercih
etmistir. Pakistan da Hindistan’a kiyasla Gayri Safi Milli Hasilasinin daha biiyiik
payimni1 ayirmayi tercih etmistir.

Ozet olarak bu arastirma Hindistan’m — ve belki de diger iilkelerin — neden ve

ne Olclide niikleer silah teknolojisini istedigini ac¢iklamak i¢in genel olarak bilinen

100



askeri giivensizlik kavrammin yanisira alt1 ana etkeni dnermektedir. Bu etkenlerden
ikisi niikleer silah yapimini tesvik etmistir:

e biiyiik gii¢ statiisiinii elde etmeye yonelik normatif / ulusal biling
istegi.

e stratejik toplulugun baskisi.

Diger dort etken Hindistan’1 niikleer cephaneyi olusturma ve uygulamaya
koymaktan vazgeg¢irmistir:

e Hindistan’1, niikleer silahlara sahip olan ve bu silahlar1 kullanmakla
tehdit eden uluslararas: sisteminin biiylik giiclerine gore ahlaki olarak daha
istiin konuma getirmeyi hedefleyen normatif istek.

e Milli giivenlik stratejisini onemli askeri katki ile tanimlama ve
uygulama i¢in kurumsal bir yapmin olmamasi.

e Milli kaynaklarin askeri olmayan ve niikleer olmayan harcamalarina
verilen Oncelik ve iktisadi sinirlamalar.

e Hindistan’mn niikleer cephaneligi olusturma ve uygulama koymasi

durumunda yiiksek siyasi ve iktisadi maliyetleri getirecegi uluslararasi baski.

Bu faktorlerin birgogu Hindistan’in somiirgecilik sonrasi biling ve devletin
demokratik sistem etkisini tagimaktadir. Eger bu faktorlerden biri yada birkag¢ tanesi
olmasaydi Hindistan, belki, degisik sekilde yonlendirmistir. Mesela, karizmatik
Homi Bhabha Nehru ile yakin iliskide bulunmasayd: niikleer programm prestiji
olmazdi. Veya eger Hindistan kendi somiirgecilerin kendinin moral {istiinliiglinii 6ne
stirmeye istemeseydi, niikleer devletler aralarinda daha zayif 6zgiivene sahip olurdu.

Hindistan demokratik olmasaydi, Pakistan ve Cin’de oldugu gibi, fakir toplumun
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ekonomik ihtiyacin dnceligi yok olurdu. Bu ylizden bu tarihsel anlatimindan ¢ikan

her bir faktriin ehemmiyeti bulunmaktadir.

d). Niikleer silah ve fiize teknolojisinin sembolik olarak ithal edilmesi

1974 ve 1998 yillarinda niikleer bomba patlatarak Hindistan, sadece taninmis
bes biiyiik giliciin  yaptigim1 yapabildigini gostermistir. Cesitli aksilikler ve
zorluluklara ragmen yapilan bu basar1 ¢ok biiyiik 6nem tagimistir. Raja Ramanna
sozleri ile “Hindistan, bir¢ok iilke tarafindan yapilan gesitli baskilara ve her tiirli
vazgecirme c¢abasina ragmen niikleer enerji alaninda boyle harikulade basar1 elde
eden tek gelismekte olan iilkedir” (Ramanna, R., 1991: 112). Hindistan basini ve
kamu oyu niikleer ve balistik flize kuruluglarmin basarilarini siirekli 6vmiislerdir.
Mana yiikli niikleer gili¢ teknolojisini smirlandirmak veya vazgecmek ve
Hindistan’in sOmiirge sonrasi basarilarindan en biiyliglinii inkar etmek anlamma
gelirdi. Hindistan liderleri tarafindan buna denk gelecek bilimsel kabiliyet sembolleri
olusturulup ileri siiriiliinceye kadar yayilmasini Onleme antimodernizmi temsil
edecektir. Bu sartlar altinda Hindistan’in tarihine ve amaglarma sahip bir millet i¢in

yayilmasini onlemesi psikolojik ve siyasi olarak milleti savunmasiz birakacaktir.

€). Somiirge mirasinin inkar edilmesi

Yukaridaki paragraflarda Hintlilerin yayilmasin1  Onleyen rejiminin
somiirgecilik ve wrkeilik esdeger gordiiklerini incelemistik. Bir ¢ok yetkili kisiler
degisik seviyeli goriismelerde cogunlukla Amerika adina sert ve kaba sekilde
konusmalar yapmislardir, mesela, Geneva’da Hindistan’1 niikleer denemelerinin

yasaklama antlagsmasint blok etmeye =zorlayan eski dis isleri bakani A.P.
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Venkateswaran kabaca “Bizim bazi analistler kolelik tartismasinda Tom-Amcalarina
biiyiik gilicleri memnun birakacaklarini kurnazca belirtmislerdir” (Venkateswaran,
A.R., 1996: 8). Baska bir kaba soylenti cinsellie benzettirilmistir; Amerikan
“yayilmasmi1 Onleyen misyonerleri” Hindistan’t Kapsamli Deneme Yasagi
Anlagmasmi imzalamaya ve boliinebilir maddelerin giivenliksiz yayilma yasagmi
desteklemeye zorlamislardir, buna cevap olarak Brahma Chellaney “kendini hadim
etme kosullar1” kabul ettiklerinde Hindistan’t “niikleer hadimi” olarak
birakacaklarmi vurgulamistir (Chellaney, B., 1997: 8). Bu tip konugmalar1 1960’11
yillarda baglamig ve Hindistan’in yoneticilerine niikleer giivenlik konularinda
zorluklar yaratmistir. Bagka degisle yayilmasina karsi ¢ikma somiirgecilige, irk¢iliga
ve hadim etmesine benzetilerek bu sekilde tanitildig: siirece problemin ¢éziimiine

ulagmak ¢ok zor olmustur.
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SONUC

Hindistan’in niikleer caligmalar1 ele alindigi zaman iilkelerin niikleer
calismalar1 gelisme amacl yada savunma amaglh gelistirdiklerini dikkate almak
gerekir. Birinci kategorideki {iilkelerin niikleer caligmalar1 gelistirmenin genel
motivasyonu ekonomi amagli niikleer enerjiyi elde etmek bu durumda iilkeler i¢cin
tehdit unsuru bulunmamaktadir ¢iinkii uluslararasi arenada niikleer caligmalarin
ekonomi amagla yiiriitiilmesi yaygin bir goriiniistiir. Bu ¢aligmalarin arkasinda daha
cok iilkenin uluslararas1 arenadaki prestiji ve ulusal gururu yatmaktadir. Siiphesiz ki
bir lilkenin niikleer silahlar1 elde ettigi zaman komsu iilkeler kendilerini giivensiz
hissedeceklerdir. Ve eger bu iilkelerin yeterli kadar kaynaklar1 ve motivasyonu varsa
bolgesel silah yarigsmasi kagmilmazdir. Bu durumda giivenlik sorunlar1 Onceki
giivenlik dis1 kararlarinin niikleer silah kabiliyetine uygulanmasi s6z konusudur.

Ikinci kategorideki devletler niikleer calismalar1 giivenlik sorununa
baglamaktadir. Diisman devletlerle ¢evrilme hissi ve devletler tarafindan iilkenin
siyasi bir varlik olarak ortadan kaldirilma korkusu iilke yoneticilerin niikleer silahlari
elde etmeye motive etmektedir. Niikleer silah iilkenin var olmasinin siirdiiriilmesinde
kesin bir ¢oziim olarak algilanmaktadir. Bazi durumlarda niikleer ¢aligmalar1 ¢ift
amacl siirdiiriilmektedir. Yani barigcil amagli niikleer ¢alismalarin ¢atist altinda
niikleer silah ¢aligmalar1 yiiriitiilebilmektedir. Bu tiir durumlarda kamuoyunda dis
tehdit tartigmalar1 artmakta ve iilkenin giivenligi i¢in niikleer silah programinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Niikleer enerjinin tartigmalarinin ekonomi
amacli boyutundan askeri boyuta kaydirmaktadir.

Hindistan, Tayvan ve Giiney Kore iilkeleri orta kisimda bulunmaktadirlar.

Pakistan, Israil ve Giiney Afrika gibi iilkeler bolgesel giivenlik sorunlari ile



bogusmaktadirlar. Devletin varligini tehdit etmeyen 6nemli kriz anlarinda niikleer
silahlar tehlikeleri def etmede kullanisl bir arag olarak kullanilabilmektedir. Ornegin
Hindistan Cin’in niikleer tehdidini diplomasi yolu yada Cin’in Hindistan adma
Sovyetler Birligi veya ABD tarafindan direk isgal yolu ile basa ¢ikabilir. Her ne
kadar siipergli¢ tarafindan garanti edilen dis niikleer korumacilik minimum diizeyde
olsa da Cin ve Hindistan arasindaki diyalog durumu Cin’in Hindistan’a niikleer
saldirty1 gerektirecek ortama saglamamaktadir. Boylece niikleer silahlarin elde etme
durumu kitlesel silahlara sahip olmama durumundan daha tehlikeli bir ortam
yaratmaktadir.

Hindistan, Tayvan, Gliney Kore, Brazilya ve Arjantin gibi iilkeler niikleer
calismalarini askeri ihtiya¢larinin disinda tutarak baslatmiglardir. Bu baris¢il amagh
calismalar genelinde niikleer silah kabiliyetini canli tutmak ¢ercevesinde yapilmstir.
Ulkenin smirl enerji kaynaklarma sahip olmasi, petrol ithalatna bagimlilik ve
uluslararasi enerji piyasasinin darbelerine karsi hassas olmasi, tiim bunlar niikleer
enerjinin gelistirilmesinde sebep olmaktadir.

Bunun en giizel 6rnegi Hindistan’in Atom Enerjisi Boliimiiniin amag ve
programlarinin ekonomi amagcli ve dis stratejik hedefler, sivil amagli programlar ve
askeri kapasiteyi arttirma diizleminde yatmasinda goriinmektedir. I¢ stratejik
diizlemde Hindistan’in niikleer enerji programi gelistirmesinde dig baskilarin etkisi
onemli olmustur. Hindistan’in niikleer enerji konusundaki teknolojik ilerlemeyi
kullanarak bolgesel stratejik dengeyi olusturma amaghdir. Sivil askeri diizlemde ise
tilkenin ekonomik gelismenin bagimsizlig1 ve savunma programlarinin niikleer enerji

alandaki caligmalar ile birleserek stratejik nedenler haline gelmistir.
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Ornegin, Bhabha Atom Arastirma Merkezin miidiirii olan Raja Ramana;
“Geg¢mis tecriibelerimize ve gelecekteki enerji sikintisinin yaratacagir korkung
sorunlarint gdéz Oniinde bulundurarak giiniimiize kadar bulunan (niikleer enerji
disinda) higbir enerji kaynagmin Oniimiizdeki yirmi bes ve otesi yillardaki enerji
sorununu ¢dzemeyecegini diisiiniiyorum” (Ramanna, R., 1980: 221-238).

Hindistan’in niikleer silah elde etme cabasinin iki ana donemi vardir.
Birincisi, Ekim 1962 tarihindeki Cin Hindistan savasi ve ikincisi, Cin’in iki y1l sonra
gerceklestirdigi ilk niikleer bomba denemesinin Hindistan’daki niikleer se¢enek
konusundaki tartigmalarin baglatmasidir.

Hindistan’1 niikleer caligmalarina ydnlendiren en belirgin motiflerden biri
Hindistanl1 fikir {reticilerini niikleer yolunda yliriiten resmi ve biiyiik strateji
eksikligi olmustur. Hindistan’in niikleere yonlendiren motifleri sebep ve tutku, uzun
sireli planlama ve kisa siireli baski karisimindan olusmustur. Giiglerin dengesi
Hindistan’1 niikleer denemesine itelemistir ve niikleer doktrinini a¢iklamaya sebep
olmustur (Ollapally, M.D., 2001: 4).

Hindistan kendi global istekleri ve yurti¢gi malzeme kabiliyeti arasindaki
asimetrige ait olan birka¢ g¢esit zorluklar ile karsi karsiya kalmistir. Daha fazlasi
Hindistan, realpolitik zorluklar1 ile karsilagmisken, tarihi normatif sorumlugu ile
zorlandirilmistir.

Sonu¢ olarak baktigimizda Hindistan niikleer c¢aligmalara basladiginda
ulasmaya hedefledigi amaglarla ¢aligmalarmin sonucunda elde ettigi sonuclar ¢ok
farkli olmustur. Birincisinden, Hindistan’in ilk olarak elde etmek istedigi hedef
niikleer bir devlet olarak uluslararasi1 arenada kendini tanitmakti ve dolayisiyla

niikleer bir giice sahip olan bir devlet olarak prestij kazanmakti. Ancak yukarida da
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belirtildigi gibi Hindistan belki de bir prestij elde edebildi. Ancak bu prestijin
yaninda bir siyasi ve ekonomik sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Soyle ki
Hindistan’in niikleer bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi Cin’in {izerinde Hindistan’in
bekledigi etkiyi yaratmamis ve Hindistan hi¢cbir zaman Cin seviyesine ulasamamis ve
Cin de Hindistan’a karsi yumusamamistir. Tersine Hindistan’in niikleer bir devlet
olarak ortaya ¢ikmasi Pakistan’mn niikleer ¢aligmalarmi hiz kazandirmis ve niikleer
silahlar1 elde etmesine sebep olmustur. Boylece daha o©Once konvansiyonel
silahlanmada siirekli olarak Hindistan’in gerisinde kalan Pakistan Hindistan’in
niikleer calismalarin baslatmasiyla kendi niikleer calismalarini baglatmasina mecbur
kalmis ve Pakistan’in niikleer silahlar1 elde etmesine neden olmustur. Boylece
Pakistan Hindistan karsisinda rovansini almustir.

Hindistan niikleer bir devlet olarak prestij kazanmaktan ziyade bdlgede
cikabilecek potansiyel bir niikleer savasla yer yiiziinden silinme tehlikesini ortaya
cikarmistir. Bunlarin yaninda niikleer santralin yakiti, malzemeleri ve ekipmanlar1
yurt disindan getirildigi i¢in Hindistan’in ekonomisine agir bir yiik olmustur. Buda
niikleerin gelisimiyle {ilke ekonomisinin canlanacagi mitini yok etmistir.

Gordiiglimiiz gibi Hindistan’in niikleer politikasi hedefledigi amaglarma tam
olarak ulasamamig ve bir ¢ok sorunu beraberinde getirerek sorun ¢oziicii olmaktan
ziyade sorun yaratict olmustur. Hindistan ornegine bakarak sunu diyebiliriz, bir
devletin niikleer silahlara sahip olmasi onu biiylik ve gii¢lii devlet diizeyine
¢ikaramaz, cilinkii bir devletin global gii¢ olmasi icin askeri giiclin yaninda siyasi ve
ekonomik giiciinii pekistirmesi gerekmektedir. Hindistan ise bunu basaramamis ve
1940’lh yillarindan 1998 yilina kadar ulasmak istedigi global giic diizeyine

¢cikamamastir.
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OZET

Hindistan niikleer donemin baslanmasiyla, niikleer enerjinin ekonomik
sikintilari1 ¢ozebilecegine ve Hindistan’1 biiylik giic olarak diinyaya sunacagina
inanmistir. Ayrica kendini Cin ve Pakistan’in saldirganlik gibi dig faktdrlerden koruma
altina alabileceklerine inanmistir. Ayni1 zamanda iki kutuplu diinyada bagimsiz iilke
gelistirmenin ve Giliney Asya’da egemen gii¢ olusturmanin anlamini tagmastir.

Hindistan iddialarinda niikleer silahlanmaya karsi olmustur fakat gizlice askeri
alanda niikleer aragtirma baglatmistir. Hindistan Biiyiik Giicler tarafindan Cin’e kars1 bir
denge olarak algilanmistir. Dolayisiyla Hindistan’in Mayis 1974 yilinda gergeklestirdigi
ilk niikleer denemesine sert tepki yerine hafif cezalandirmalar uygulanmistir. Niikleer
denemenin olumsuz etkileri kazanilan basaridan ¢ok daha fazla oldugundan dolay1
Hindistan niikleer arastirmalarinda ilgisini azaltmistir.

Mayis 1998 yilindaki yer alan bir takim niikleer denemeleri 1974 yilindakinden
¢ok daha fazla bagar1 getirmistir. Tabii ki Birlesmis Milletler ve diger topluluklar kendi
memnuniyetsizliklerini gostermislerdir. Fakat ABD aralarinda ticari iliskilerine zarar
vermemek i¢in tekrar niikleer konu lizerinde anlagmalar yapmiglardir. Ne Birlesmis
Milletler ne de ABD Hindistan’1 Yayilmasm Onleyen Anlasmasmi ve Kapsamli
Deneme Yasagi Anlasmasim1 imzalamaya ikna edebilmigler. Hindistan ekonomik
araciligiyla giic ve prestij kazanmaya baslasa bile hala niikleer opsiyonunu agik

birakmaktadir ve uluslararas1 denetleme teskilatlardan 6zgiir kalmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hindistan, Pokhran, Niikleer Silahlarin Yayilmasm Onleyen
Anlagmasi, Uluslararas1 Atom Enerji Ajansin giivenlikleri, J.Nehru, H.Bhabha, Atom

Enerji Komisyonu.
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SUMMARY

With the beginning of nuclear age India believed that nuclear energy would
bring quick solutions to economic difficulties and would gain India great power
status and prestige in a world arena. At the same time India planned protect itself
from outside factors like Chinese and Pakistani aggression. Moreover there was a
meaning of developing independent country in bipolar ruled world and become a
dominant power in South Asia.

India had been very strongly against nuclear arm race but at the same time it
secretly started nuclear researches in military field. India was accepted by
superpowers as a counterbalance to China. For that reason after the first Indian
nuclear test in May 1974 superpowers instead of strict sanctions had applied just
temporary punishments. Negative effects of the nuclear test had been considerable in
comparison with gains of success. That’s why Indian Government reduced its
interest in nuclear researches.

In May 1998 series of nuclear tests have brought India much more success
than the test in 1974. Of course the United Nation and other communities showed
their discontent. But again U.S. in order not to damage their trade relations, discussed
over nuclear subject. Till now neither United Nations nor USA could have persuaded
India to sign Non-Proliferation Treaty and Nuclear Test Ban Treaty. Even though
India has begun to gain power and prestige through economic growth it still leaves

nuclear option open and remains independent of international control organizations.

Key words: India, Pokhran, Non-Proliferation Treaty, International Atomic Energy

Agency safeguards, J.Nehru, H.Bhabha, Atomic Energy Commission.
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