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FARKLI BiLiSSEL TARZLARA SAHIP UNiVERSITE OGRENCILERINIiN
SAYFA UZUNLUGU FARKLI HIPERORTAMLARDA ERiSiLERI,
DOLASMA ARACLARINI KULLANMA SIKLIKLARI ve HIPERORTAMA
ILISKiN GORUSLERI
Filiz Eyiiboglu
Temmuz, 2007

Bu arastirmanin amact “farkli biligsel tarzlara sahip {iniversite dgrencilerinin uzun
ve kisa sayfali hiperortamlarda O6grenme erisileri, dolagma araglarimi kullanma
sikliklar1 ve hiperortama iliskin goriislerini” incelemektir. Arastirma YTU Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren 127 lisans Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Biligsel tarzlar1 6lgmek icin Sternberg’in Diistinme Tarzlar1 Envanter’inin biitiinsel—
analitik alt boyut maddeleriyle olusturulan “Bilissel Tarz Olcegi” uygulanmustir.
127 oOgrencinin %33’ analitik, %43’1 biitiinsel, %24’ biitiinsel-analitik karma
tarza sahiptir. Deneysel islemde kullanilmak iizere sayfalar1 uzun ve kisa olan iki
farkli hiperortam arastirmaci tarafindan tasarlanmis, hiperortamda sunulan Beyne
Dayali Ogrenme konulu icerik, kazanimlar1 6lgmek igin coktan secmeli basari testi
ve hiperortamla ilgili goriis anketi yine aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Erisi ile ilgili istatistik analizler icin iki yonlii varyans analizi, dolasma araglarini
kullanma sikliklar1 ve goriis anketi yanitlarinin analizi i¢in Kruskal Wallis ve Mann-
Whitney-U testleri kullanilmstir.

Bulgular, biligsel tarz ve sayfa wuzunlugunun ayr1 ayri; bilissel tarz-sayfa
uzunlugunun birlikte, Ogrencilerin erisilerini ve hiperortamla ilgili goriislerini
etkilemedigini; dolasma araglarimi kullanmaya etkisinin ise sadece kisa sayfali
ortamda oldugunu; kisa sayfali ortamda karma tarza sahip Ogrencilerin ileri-geri
diigmelerini analitiklere ve biitiinsellere gére daha fazla kullandiklarini géstermistir.

Arastirmanin bulgularn bilgisayar-destekli ve Web-tabanli 6gretim materyallerinde
alisilmis bir uygulama olan, sayfalar1 kisa tasarlama yaklagiminin iiniversite
ogrencileri icin bir gereklilik olmadigimi gostermistir. Bulgulara dayali olarak,
tiniversite O0grencileri i¢in uzun sayfali ve tizerinde kaydirma ¢ubugu ile dolasilan
materyaller gelistirilebilir. Kisa sayfaliya gore tasarimi daha kolay olan uzun sayfa
tasarim1 daha ¢ok 6gretim materyalinin Web’e verimli ve kolay sekilde aktarilmasim
saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Biligsel tarz, hiperortam, 6gretim materyali, Web-tabanl

Ogretim, kaybolma, yoniinii kaybetme, 6grenme, dolasma araclari, sayfa uzunlugu,
uzun sayfa, kisa sayfa, kaydirma ¢ubugu
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ABSTRACT

LEARNING PERFORMANCE, USAGE OF NAVIGATION TOOLS AND
OPINIONS OF UNIVERSITY STUDENTS WITH DIFFERENT COGNITIVE
STYLES ON HYPERMEDIA OF DIFFERENT PAGE LENGTHS
Filiz Eyiiboglu
July, 2007

This study investigated the learning achievement and the navigation tools’ usage of
university students with different cognitive styles. The subjects of the study were
127 undergraduate students from the Faculty of Education, Yildiz Technical
University. To be able to categorize the cognitive styles, the holist and the analytic
subscales of Sternberg’s Thinking Styles Inventory were utilized. The 33% of the
students were analytic, 43% of them were holist and 24% of them were both, i.e,
holist-analytic.

Two hypermedia learning materials one with long pages and the other with short
pages were designed by the researcher. The content presented on these hypermedia
which is on the “Brain-Based Learning”, the multiple choice test to measure the
achievement and a questionnaire to collect the students’ opinions on the hypermedia
they navigated and studided the content were also developed by the researcher.

Both parametric and nonparametric statistical techniques — two-way analysis of
variance, the Kruskal-Wallis and the Mann-Whitney-U tests were utilized.

Major finding of the study is that the page length did neither affect the learning
achievement nor the learners’ opinions on the hypermedia used. All students with
different cognitive styles did well on both short and long page conditions and they
were all happy with the page length they work on. In addition, the frequencies of
using the navigation tools were not statistically different; except on the short page
condition the holist-analytic students used forward-backward buttons more than the
others did.

The findings of this study showed that designing computer-assisted and Web-based
instructional materials designed with short pages as eveybody got used to is not a
necessity for the university students. Long page designs can be realized and scroll
bar can be used to move up and down on such pages. Organizing the content to be
presented on long pages is more easy than organizing it on short pages. Using this
approach, more instructional materials might be uploaded to Web more easily and
efficiently.

Keywords: Cognitive style, hypermedia, instructional material, Web-based
instruction, lostness, disorientation, learning, navigation, navigation tools, page
length, long page, short page, scrol bar, scrolling.
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ONSOZ

Kasim 2001’de baslayan doktora siirecimin bu noktaya gelmesinde ¢ok kisinin
katkis1 oldu. IBM Tiirk. Ltd. Sirketi’nde degisik gorevlerde calismis oldugum on alti
seneden sonra, serbest damigsmanlik ve egitim hizmetleri verirken giristigim bu
doktora yolculugunda, cok sey dgrendim. Bilgisayar Miihendisligi alanindan gelen
bir kisi olarak, egitim alt yapist kazanmak i¢in 6zel 6grenci oldugum ilk seneyle
beraber toplam alt1 senede, tanimaktan onur duydugum ¢ok degerli kisiler tanidim,
cok sey ogrendim, pek ¢ok deneyim yasadim. Diyebilirim ki hayatimda ilk defa,
model alinacak bu kadar ¢ok kisiye rastliyordum. Uzun profesyonel calisma hayatim
boyunca model almay1 aklimdan gegirecegim kimse olmamisti cevremde!

Ortaya eksiksiz bir bilimsel calismanin ¢ikmasini saglayan, bana pek ¢ok agidan
biiyiik katkis1 ve emegi olan, moralim bozuldugunda giidiileyen, sevgili tez
damismanim Yrd. Dog¢. Dr. Feza Orhan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Onunla aymi
boliimde caligmis olmanin ve derslerine gerek Ogrenci gerekse dinleyici olarak
girmis olmanin biiylik bir ayricalik oldugunu diisiiniiyorum. Birlikte calismamiz
umarim hep devam eder...

Derslerini almig olmaktan ve tez izleme jiirimde olmasindan onur duydugum degerli
hocam Prof. Dr. Fiisun Akarsu’dan gerek dersler esnasinda gerekse tez igin birlikte
calismalarimizda kendisinden sayisiz sey ogrendim; sadece bilgi degil; bakis agisi,
yaklagim, tutum, diisinme bi¢imi... Kendisiyle birlikte calisma firsatina erigmis
olmaktan sonsuz mutluyum.

Bu alt1 sene boyunca, derslerde bitip tiikenmek bilmeyen sorularima tam da
anlayacagim yanitlar1 veren, olumlu bakis ag¢isim1 6rnek almaya calisngim degerli
hocam Prof. Dr. Miinire Erden’e en derin tesekkiirlerimi sunarim.

Derslerini almak ayricaligina erismis oldugum cok degerli hocalarim Prof. Dr. Ali
Baykal’a ve Dog. Dr. Seval Fer’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Cok katkilar1 oldu bana.
Sevgili hocam Dog. Dr. Seval Fer’e tez savunma jiirimdeki katkilart icin de ¢ok
tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde bulunarak katkilarin1 sunan, ¢ok yerinde Onerilerle tezi
zenginlestiren Prof. Dr. Rauf Yildiz ve Dog. Dr. Seving Giilsecen’e siikranlarimi
sunarim.

Tim siire¢ boyunca bildigi herseyi benimle paylasan, hemen her konuda fikir
aligverisinde bulundugumuz, sadece doktora konusunda degil, ayni bdoliimde
calismis oldugumuz icin boliimle ilgili konularda da pek ¢ok paylagimimizin oldugu,
sakin, kararli ve yapici kisiligini model almaya calisigim Ogretim Gorevlisi
arkadasim Betiil Yilmaz’a tiim katkilar1 ve destegi icin cok tesekkiir ediyorum.
Ancak bu tesekkiir sozciiklerinin gercekten de pek yavan kaldigi duygusu
icindeyim...

Basta Tuba Ugras olmak iizere YTU BOTE béliimiinde su anda calisan veya daha
once calismis olan biitiin 6gretim elemanlarina siirekli destekleri, olumlu tutumlart,



paylasimer kisilikleri icin tesekkiir cok ederim. Boyle kisilerle bir arada ¢alismak
gercekten de biiyiik bir sans.

Uygulama siirecinde biiylik kolaylik gosteren ve destek olan, moral vermeyi de
ihmal etmeyen YTU Egitim Fakiiltesi Yabanci Diller Egitimi Boliimii'nden Yrd.
Dog. Dr. Aybars Erdzden ve Arastirma Gorevlisi Elif Kir'a ¢ok tesekkiir ederim.
Kendilerini tamimis olmaktan mutluyum. Ayrica, Olgeklerin yanitlanmasi ve
laboratuar calismasina ictenlikle ve neredeyse tiim kadro katilmis olan Ingilizce
Ogretmenligi lisans 6grencilerine de cok tesekkiir ederim.

Zordu ¢alisirken doktora yapmak ve ergenlik ¢aginda bir ¢ocuk biiyiitmek. Canim
oglum Ege Erdem’e, onun da en zor seneleri olan benim doktora siirecimde
gosterdigi sabir ve anlayis ile, verilerin bilgisayara girilmesi ve kontrolundaki
yardimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.

Cok sevmis oldugum bir konuda caligma yaptim. Bireysel farkliliklar her zaman
ilgimi cekiyordu ama bunlarim “zeka” ve “kisilik” disinda ne oldugunu doktora
oncesi pek de bilmiyordum dogrusu. Ancak psikoloji, siirekli okudugum bir alandi.
Tez i¢in literatiir taramas1 yaparken, biligsel tarzlarda karar kilana kadar bireysel
farkliliklarla ilgili ¢ok sey okudum. Simdi insanlar1 daha iyi anlayabildigimi
diisiiniiyorum.

Edindigim bilgiler, deneyimler ve tanidigim ¢ok degerli kisilerin bu alt1 senede
yasadigim biiyiik giicliiklere ve bir saglik sorununa karsin, bilgi ve kisiligime biyiik
bir katki yaptiginin ayirdindayim. Iletisim ve etkilesimde oldugum herkese tesekkiir
ederim.

Istanbul; Eyliil, 2007 Filiz Eyiiboglu
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1. GIRiS
1.1. Problem

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki biiyiik gelismeler ve ozellikle Internet’in
1990’1ardan itibaren tiim diinyay1 saran bir ag haline gelmesi ve sagladigi muazzam
bilgi kapasitesiyle, bir bilgi patlamasi ¢cag1 yasamaktayiz. insanlar eskisine gére ¢ok

hizli bigcimde ve ¢ok fazla bilgiye erisebilmektedir.

Internet, is, egitim, kiiltiir hayatinda ve haberlesmede, daha 6nce hi¢ bir teknolojinin
yapmadig1 bir devrim gerceklestirmistir. Internet diinya ¢apinda bir yayin olanagi,
bilgi paylasimi icin bir mekanizma, cografi yerden bagimsiz olarak bireyler arasinda

(bilgisayarlar araciligiyla) etkilesim ve igbirligi ortamidir (Shannon, 2006).

Internet ve onun kisaca Web olarak adlandirilan en biiyiilk ve en hizli biiyiiyen
parcasi olan ve telekomiinikasyon alaninda telefondan beri yasanan en biiyiik bulug
olan “World-Wide Web” (www) yazilim ve materyalleri dagitmak icin bir ortam

olarak veya bir iletisim ortami olarak goriilebilir. (Alessi, Trollip, 2001, 372)

Gerek genel amagl, gerekse egitim amagli Web sitelerinin biiyiilk ¢ogunlugu

hiperortam metodolojisi kullanilarak tasarlanmistir (Alessi, Trolip, 2001, 377).

Hiperortam, birbiriyle ilgili bilgi parcalarmmin birbirine baglandigi ve birlikte
sunulabildigi bir coklu ortam sistemidir. Metin, video, grafik resim, ses ve

hiperbaglantilarin bir araya getirildigi bir ortamdir.

Hiperortamlari, geleneksel bilgi sistemlerinden - Ornegin kitaptan — ayiran temel
ozellik bilginin dogrusal olmayan bi¢cimde sunuluyor olmasidir (Chen, 2002, 449).
Hiperortamlar, kullanicilarin, aralarindaki baglantilarin 6nceden saglanmis oldugu
bilgi birimleri arasinda atlayarak dolagmalarina izin verirler (Kim, 1998, 3).
Hiperortamda dolagmayi saglamak icin birden fazla aracin olmasi gereklidir.
Dolagmay1 saglayan araglarin (navigation tools) belli baslilar1 ana sayfa, ileri-geri
diigmeleri, site haritasi, icindekiler, arama islevi, dizin ve hiperbaglantilardir. Ayn
bilgi parcasina birden fazla dolagsma araciyla erisebilmek hiperortamlarin en temel

ozelligidir.



Kim 1998’de “hiperortamlarin gelecek vaat eden bir bilgi sistemi olarak
goriindiigiinii, fakat bazi kullanicilarin bu ortamda yollarim kaybetme sorunu
yasadiklarin1” soylemistir. Ayrica, bilgi birimlerinin sayis1 arttikga, aradaki
potansiyel baglantilarin da sayist artmakta ve kullanicinin en uygun yolu
belirlemesinin gerekliligi gibi bir soruna yol agmaktadir (Kim, 1998, 4). Hiperortam
kullanicisi, bulundugu yerdeki bilgi birimini 6grenir ya da degerlendirirken, o
noktaya nereden geldigini unutmamak ve sonra da nereye gidecegine karar vermek
durumundadir (Wright, 1991°den aktaran Kim, 1998, 4). Hiperortamlarin dogrusal
olmayan yapisi nedeniyle baz1 kisilerin yollarin1 kaybetme sorunu yasamasi, Web’in
yayginlagmaya basladigi 1990’larin ikinci yarisindan bu yana siirmektedir. Bu
sorunu yasayan kullanicilar hayal kirikligina ugramakta, sinirleri bozulmakta ve

performanslan diismektedir (Collins, 2004).

Uygun hiperortam 6grenme ortamlar tasarlayabilmek i¢in 6grenenlerin 6zelliklerini
ve bu 6zelliklerin bireylerin ortamla etkilesimini nasil etkiledigini anlamak gerekir
(Alomyan, 2004). Hiperortamlardan, farkli bireysel 6zelliklere sahip kisilerin ayni
derecede yararlanabilmesi icin bireysel 6zelliklerle hiperortamda dolagma davranist,
kullanilan araglar ve 6grenme performansi iliskisine iligkin arastirmalar yapilmakta
ve degisik Ozelliklere sahip Ogrenenlerin hiperortamdan Ggrenmeyi nasil

algiladiklar1 anlagilmaya calisilmaktadir.

Hiperortamdan oOgrenmede bireysel farkliliklar1 inceleyen cesitli arastirmalar
yapilmistir. Bunlar arasinda Min-Liu ve Reed (1994), Hsu (1994), Lee ve Harvey
(1999), Ford ve Chen (2000), Kim (2001), Diinser ve Jirasko (2005), Min Liu ve
Bera (2005), Mitchell ve dig.(2005), Calcaterra ve dig. (2005), Kili¢ ve Karadeniz
(2004), Schwartz ve dig.(2004), Sabry ve Baldwin (2003), Graff (2003), Graff
(2005), Ford ve Spink (2002), Kyung-Sun Kim ve Allen (2002) tarafindan yapilan
arastirmalar sayilabilir. S6z konusu bu ve benzeri arastirmalarda, hiperortamdan
bilginin nasil alindig1 ve nasil islendigi ile ilgili oldugu diisiiniilerek incelenen
bireysel farkliliklar cinsiyet, yas, motivasyon, sistem ve alanla ilgili on bilgi, ve

tarzlardr (bilissel tarzlar, ogrenme tarzlar, bilgiyi isleme tarzlari).

Uzerinde en ¢ok arastirma yapilan ve degisik bulgulara varilan bireysel farklilik
degiskenlerinden birisi bilissel tarzdir. Hiperortamlardan, 6grenenlerin yararina bir
kullanim saglamak isteniyorsa, bu ortamlarin dogrusal olmayan ozellikleriyle

kisilerin biligsel tarzlarinin iligkisinin acikliga kavugmasi gerekir (Chen, 2002, 450).



Hiperortamlarin tasarim 6zellikleriyle (meniilerin sayfada diizenlenisi, degisik
baglant1 ve menii tiirleri, renkler, dolagsma aracglar1 gibi) ilgili olarak da pek cok
arastirma yapilmaktadir. Daha c¢ok bilgisayar bilimcilerinin ve Web tasarimcilarinin
yaptiklar1 bu arastirmalarda az incelenen ozelliklerden biri sayfa uzunlugudur.
Bulgular (Schwarz ve dig., 1983’den aktaran Bernard ve dig., 2002; Roussey,
Thunin, 1998’den aktaran Bernard ve dig., 2002; Nielsen, 1997; Baker, 2003)
Web’in ortaya ilk ¢iktigi yillarda kullanicilarin uzun sayfalarda kaydirma cubugu
kullanarak sayfada asagi yukarn gezinmeyi sevmedikleri; fakat son yillarda uzun
sayfaya aligtiklari, hatta bazi1 durumlarda kisa sayfaya gore uzunu tercih ettikleri

yoniindedir.

Bilgisayar destekli Ogretim yazilimlarinda bilginin kisa sayfalarda (bir bilgi
biriminin ekran biiyiikliigiindeki bir sayfaya sigacak sekilde) sunulmasi alisilagelen
bir uygulamadir. Web kullanimin yayginlasmasi ve kullanicilarin uzun sayfaya
alismalan hatta bazi kisilerin arama sonuclarin1 uzun sayfada tercih etmesi (Baker,
2003) 6grenme etkinliklerinde de kisilerin bireysel 6zelliklerine gore uzun ya da kisa
sayfay1 tercih edebilecegini veya uzun ya da kisa sayfali materyalden daha iyi
Ogrenebilecegini akla getirmektedir. Biligsel tarz, bilginin alinmas1 ve islenmesiyle
ilgili bir dzellik olduguna gore, bilissel tarz-hiperortamda sayfa uzunlugu iliskisinin
o0grenmeye etkisinin acikliga kavusturulmasi bagsta egitim yazilimi tasarimcilar

olmak iizere diger Web tasarimcilarina da 6nemli ipuclan verecektir.

Bu aragtirmada, sozii edilen tartismalardan yola cikilarak, farkli biligsel tarzlara
sahip 6grencilerin, sayfa uzunlugu farkli Web sitelerinde caligmalarinin, sunulan
konuyu oOgrenmelerinde ve sitede dolasirken yararlandiklart dolasma araglarim

kullanim sikliklarinda fark yaratip yaratmadigi incelenecektir.

Bu boliimde, yukaridaki temel probleme bagli olarak oncelikle ilgili kuramsal temel

sunulmaktadir.

1.2. Epistemolojik Yaklasimlarm Ogrenme Kuramlarma ve Ogretime Etkisi

Tiirkce’ye bilgibilim veya bilgi kurami olarak c¢evrilen, Yunanca °‘episteme’ ve
‘logos’ kelimelerinin birlesiminden olusan ‘epistemoloji’, felsefenin temel
alanlarindan biridir. Esas olarak insan bilgisinin dogasini, kaynaklarini, sirlarin,

kavramsal bilesenlerini ve hatta bilginin olanaklt olup olmadigimi irdeler. Bu



sorulara verilen farkli yanitlara gore farkli epistemolojik yaklagimlar s6z konusudur.
Belli bagh epistemolojik yaklagimlara bakilacak olursa, deneyciler (ampiristler) ve
deneyciligin bir dali olan olguculuk (pozitivizm), duyular, gdzlem ve deney iizerine
odaklanmistir. Bu yaklagima gore nesnel bir diinya ve gerceklik vardir. Bilgi, deney
ve gozlem yoluyla alimir. Insan zihninde dogustan gelen bir bilgi yoktur. Bu bakis

acisiyla olguculuk, akilciligin karsisindadir.

Akilcilar (rasyonalistler) akil yiiriitme ve diisiince iizerinde dururlar. Bilgi zihinde
muhakemeyle meydana getirilir. Deneycilerin tersine, gercekligin gozleme ve
deneye gerek kalmadan dogustan getirilen fikirlerden yola ¢ikilarak sadece akil ve

diisiinmeyle bulunabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar (Ertmer, Newby, 1993, 4).

Kendi felsefesini ortaya koyan Kant ise ne salt deneyci ne de salt akilcidir. Ona gore
bilginin meydana gelmesi i¢in hem deney hem de zihin gereklidir (Lakoff, Johnson,

1999, Howe, Bery, 2000’den aktaran Tezci, Uysal, 2004, 2).

Bilginin kaynagini ve olusumunu inceleyen bu yaklagimlar kacimilmaz olarak
ogrenme yaklasimlarini ve 6gretimi etkilemistir. Iki temel 6grenme yaklagimindan
nesnelci (davramisc1 ve biligselci) yaklasima gore bireyin disinda olan ve
kesfedilmesi gereken bir gergeklik vardir. Gergeklik gézlemde bulunan bireyden
bagimsiz olarak vardir. Bilginin dogasina yonelik bu bakis agis1 davranisc1 ve
biligsel O0grenme yaklagimlarinin temelinde yer alir. Dis diinyada ve insanin
zihninden bagimsiz olarak yer alan gerceklik ve bilgi bireye egitim yoluyla iletilir.
Yapilandirmaci yaklagimda ise, dis diinyada yer alan, insan zihninden bagimsiz,
nesnel bir bilgi yoktur. Bilgi, bireyin yeni bilgiyi onceki deneyimleriyle, inanglariyla

baglant1 kurarak olusturmasiyla meydana gelir. Bu bakimdan, bilgi 6zneldir.

Asagida davranisci, biligsel ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimlari ve bunlarin

Ogretime yansimalan yer almaktadir.

Davramsci Ogrenme Yaklasimm

Davraniscilar zihinde gerceklesen dahili siireclerle degil, belirli uyaricilar karsisinda
sergilenen gozlenebilir davranislar iizerinde durmuslardir. Davraniscilara gore
O0grenme, organizma belirli bir ¢evresel uyariciya dogru yamit verildiginde
gerceklesir. Ogrenme, gozlenebilir davranisin form veya sikhiginda meydana gelen

degisiliktir. Ogretim ise, istenilen davramslar1 bicimlendirebilmek, diizenlemek icin



uyarici, tepki (yanit), doniit ve pekistirecin diizenlenmesiyle ilgilenir. Ogrenilmesi

istenen davranislarin pekistirilmesi 6nemlidir.

Davranigct yaklagimin 6gretim tasarimina iliskin ilkeleri sunlardir (Ertmer, Newby,

1993, 6):
o Ogrencilerin 6n degerlendirilmesi
¢ Dabha iist basamaklara gegcmeden evvel mevcut 6grenmenin sinanmasi
e Performansi etkilemek icin pekistire¢ kullanimi
e Davranis1 diizeltmek i¢in doniit verilmesi
¢ Uyarnici-tepki bagin giiclendirmek i¢in ipu¢larinin kullanimi, tekrar yapma.

Davranisct kuramlara dayali 6gretim ortamlarinda genelikle, once icerikle ilgili kisa
bir sunum seklinde olan bir uyarici sunulur. Daha sonra, genellikle bir soru ile bir
tepki (yanit) istenir. Tepkinin dogruluguna ya da yanlishgina gore bir doniit ve
dogru yanit icin olumlu pekistire¢ verilir. Yanitin yanlis oldugu durumda ilk uyaran

veya onun biraz degistirilmisi tekrar sunulur ve dongii tekrarlar.

Diinyada bireyden bagimsiz bir ger¢eklik oldugunu savunan nesnelci epistemolojiye
dayanan davranisct yaklasim yiiz ylize sinif 6gretiminde oldugu kadar, 6gretimde
teknoloji kullaniminda da etkili olmustur. Gorsel-isitsel materyallerden Skinner’in
Ogretme makinesine ve bilgisayar destekli Ogretime kadar pek c¢ok tasarim,
davramigc1 ilkelere gore yapilmistir. Davramiscilik, giiniimiizde Web-Tabanh
Ogretim (WTO) de dahil olmak iizere pek ¢ok etkilesimli 6grenme sisteminin

temelini olusturmaya devam etmektedir (Reeves, Reeves, 1997, 60)

Bilissel Ogrenme Yaklasimm

1950’lerin sonlarinda psikolog ve egitimciler gozlenebilir davranistan ziyade
diisiinme, problem ¢6zme, dil, kavram olusturma ve bilgiyi isleme gibi daha
karmagik biligsel siirecler iizerinde durmaya baglamiglardir (Snelbecker, 1983’den
aktaran Ertmer, Newby, 1993, 7). Bilise yonelik bu vurgu, 6gretim tasarimi ve

materyallerini de etkilemistir.

Biligsel acidan 6grenme, bireyin zihinsel yapilarindaki degisme olarak tanimlanir.
Biligsel kuramcilara gore, 6grenme icsel bir siirectir; dogrudan gozlenemez. Bu

kuramcilar 6grenenin zihninde olup bitenlerle, diger bir deyisle Ogrenmenin



dogrudan gozlenemeyen algi, bellek, duyus, yaraticilik, hatirlama gibi igsel

siiregleriyle ilgilenirler (Erden, 2001, 130).

Biligsel yaklasimda odak noktasi 6grenenin bilgiyi nasil aldigi, sakladigi ve geri
getirdigi (ammsadigl) ile ilgilidir. Bu yaklasimdaki varsayim, belirli bir alanda,
belirli bir konuda tek bir dogru ve gercegin oldugudur. Bu bakimdan davranisci
yaklagim gibi biligsel yaklasim da, nesnelci epistemolojiye dayanmaktadir (Ertmer,

Newby, 1993, 8).

Biligsel yaklasima dayali 6gretim ortamlarinda 6nemli olan bilginin en verimli ve en
etkili yolla Ogrenene nasil aktarillacagidir. Bu noktada icerigin, on bilgilerle
baglantisinin kurulmasi ve bilgilerin bellege oOrgiitli bicimde saklanmasi Onem
kazanir. Bilgisayar kullanarak veya kullanilmadan yapilan 6gretim, bilginin bireye
en iyi nasil aktarilacagi iizerinde durur. Bunun icin, dgretimin tasarlanmasinda,
Gestalt alg1 ilkeleri, benzetmeler ve 0n oOrgiitleyicilerin kullanimi, eski bilgilerle
yenilerinin iligkisinin kurulmasinda yardimci olmak icin sema, tablo, hiyerarsik

yapilardan yararlanilmasi, iligkilerin gosterilmesi 6nem kazanir.

Biligsel yaklasimin 6gretim tasarimina iliskin ilkeleri sunlardir (Ertmer, Newby,

1993, 9):

o Ogrenme siirecinde 6grenenin etkin katilimina vurgu (6grenen kontrolu,

kendini planlama, gozleme, diizeltme becerilerinin 6gretilmesi)

o Eski bilgilerle yenilerinin iliskisinin kurulmasma yonelik sekilde bilginin
diizenlenmesi

¢ Builiskinin kurulmasinda 6grenciye rehberlik etmek amaciyla 6n kosul bilgi

ve becerilerinin hatirlatilmasi, 6rneklerin, benzetmelerin, kavram

haritalarinin kullanilmasi, doniit verilmesi.
Yiiz yiize stmf 6gretimi kadar, bilgisayar destekli 6gretim ve Web-Tabanli Ogretim
gibi teknoloji destekli 6grenme sistemlerinde de bu ilkeler kullanilmaktadir.
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasim

Onceleri felsefi bir akim, bir bilgi kurami olarak ortaya ¢ikan yapilandirmaci
yaklagima gore Ogrenme, bilgiyi kazanmaktan ziyade, etkin olarak insa etmektir.

Ogretim, bilgiyi iletmekten ziyade bilgi insasin1 destekleme siirecidir.



Baz1 yapilandirmacilar disimizda yer alan gercek bir diinyanin varliin1 kabul
etmeseler de bazi yapilandirmacilar kabul eder. Ancak nesnelcilerden (davranisci ve
biligselci) farklari, bilginin, birey tarafindan kendi yasantis1 ve toplumla
etkilesimiyle kisisel yorumlarin1 yapilandirmasiyla olustugudur. Diger bir deyisle,
anlam birey tarafindan olusturulur, dis diinyada yer almaz. Ogrenme yasantilardan
anlam elde etmedir. Ogrenmenin anlamli ve kalict olmasi igin ii¢c 6nemli unsur
gereklidir: 1- etkin olma (pratik yapma) 2- kavram (bilgi) 3- kiiltiir (baglam) (Brown
ve dig., 1989’dan aktaran Ertmer, Newby, 1993, 12). Buna gore, yapilandirmaci
yaklagima dayali 6grenme etkinlikleri otantik olmali, gercek problemler etrafinda

olusturulmalidir.

Yapilandirmacilik kendi icinde pek ¢ok dala ayrilsa bile en bilinen ve biiyiik iki
kategori bilissel yapilandirmacilik ve sosyal yapilandirmaciliktir.  Biligsel
yapilandirmacilar Piaget’'nin oziimseme, diizenleme, dengeleme kavramlarini; sosyal
yapilandirmacilar ~ Vygotsky’nin ~ sosyal  baglamda  O6grenme  kavramim
vurgulamiglardir. Sosyal yapilandirmacilifin gelistiricisi olan Vygotsky’nin (1978)
goriigiine gore, biitiin biligsel islevler toplumsal etkilesimler yoluyla ve onlarin
riinleri olarak ortaya cikar; Ogrenme, yeni bilginin sadece Ozilimsenmesi ve
diizenlenmesiyle gerceklesemez. Ogrenmenin gerceklesmesi icin, icinde bulunulan
topluluk, kiiltiir ve dil onemlidir. Cocugun mevcut gelisim diizeyi ile, ilerde
bagimsiz olarak problem ¢dzmeye ulasacag diizey farklidir. Bu potansiyel gelisme
diizeyine (“the zone of proximal development”) ulagsmada biiyiiklerin rehberligi ve
akranlarla isbirligi gereklidir. Biligsel ve sosyal yapilandirmaci 6grenme
yaklagimlarindaki bu farklardan dolayi, bilissel yapilandirmacilar problem ¢dzme,
diisiinme becerileri ve 6grenme stratejilerine odaklanirken, sosyal yapilandirmacilar
Ogrenenin gergek yasam problemlerini ¢cozmesine ve sosyal iliskilerin gerekliligine

odaklanmuslardir (Liaw, 2001, 44).

Kokleri Dewey, Piaget ve Bruner’e dayanan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
1990’1arin baslarindan itibaren egitim alaninda yayginlagsmaya baglamis ve pek ¢ok
egitimci, geleneksel egitim sistemlerinin kokten degistirilmesi gerektigine inanmistir
(Alessi, Trollip, 2001, 36). Yapilandirmacilik taraftarlari, davranigct yaklasimlara
kars1 gelmektedirler. Davramigci ortamlarin Ogrenenlerin kendi bilgisini inga
etmesine ve bireysel 6grenmesine yardimci bir ortam saglamaktan ¢ok, dogrenene

belirli seyleri Ogretmeye calistigini sdylemektedirler (Alessi, Trollip, 2001, 6).



Geleneksel yaklagimlarin taraftarlariysa, ozellikle 6gretim sistem tasarimi (ISD—
Instructional ~ System  Design) savunuculari, yapilandirmaci  sdylemleri

elestirmektedirler (Alessi, Trollip, 2001, 5).

Ancak, hi¢ bir 6grenme kurami, biitiin 6grenme tiirlerini ve 6grenmeye iliskin tiim
sorunlar1 agiklamaya ve cozmeye yeterli degildir. Davramisc1 yaklasim belirli bir
alanda, meslekte ustalagsmak icin gerekli bilgileri tam olarak 6grenmede, bilissel
yaklagim, tamimlanmis olgu ve kurallarin tam olarak bilinmeyen, yeni durumlara
uygulanmasinda, yapilandirmaci yaklasim ise ozellikle iyi tanimlanmamuis, sinirlari
belli olmayan, tek bir cevab1 ya da tek bir ¢éziimii olmayan durumlarla ugrasma

becerisini kazandirmada uygundur (Ertmer, Newby, 1993, 15).

Jonassen’e gore (1991) bilginin farkli diizeylerine (temel bilgiler, ileri diizey
bilgiler, uzmanlik bilgileri) farkli 6grenme yaklasimlar1 uygundur. Bir alanla ilgili
temel bilgileri kazanmak icin davranigc1 ve biligsel yaklagimlar, daha ileri diizey
bilgi ve becerilerin kazanmak i¢in ve tiim bilgilerin sunulmadigr problemlerin

¢Oziimiinde yapilandirmaci yaklagim ¢ok daha iyidir (Ertmer, Newby, 1993, 12).

Bu sebeple, 6gretim tasarimi ¢aligmalari, ogrencilerin ozelliklerine ve Ogrenilen

bilginin tiir ve diizeyine gore her kuram grubundan ilkeleri kapsamak durumundadir.

Egitim sistemlerinin yapilandirmacilifina uygun olarak degistirilmesi ¢abalarinin
yani sira 6gretim yazilimlan da giderek davranisci ve biligsel 6grenme ilkeleri kadar
sosyal ve biligsel yapilandirmact yaklasimlarin ilkelerini de dikkate alarak
tasarlanmaya baslamstir. Ogrenciye konuyla ilgili tiim bilginin hazir olarak ve
dogrusal, adim adim sunulmasi yerine, onu aragtirmaya sevkedecek, konuyu
Ogrenmesi veya bir problemi c¢ozebilmesi icin gerekli bilgilerin neler olduguna
kendisinin karar verip bu bilgileri aramasi ve biitiinlestirmesinin gerekli kilindigi,
ayrica sosyal boyut olarak yazilimi kullanan akran ya da Ogretmen diger

kullanicilarla iletisimine olanak saglayan 6gretim yazilimlan gelistirilmektedir.

Bu aragtirmanin konusunu olusturan hiperortamlar dogrusal olmayan yapilari,
bilgiyi cesitli araglarla ulagsarak Ogrenenin bulmasi ve biitiinlestirmesi
gerekliliginden otiirii cesitli arastirmacilar tarafindan, yapilandirmacit 6grenme
yaklagimina uygun bulunmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi 1.7 Hiperortamlar’da

yer almaktadir.



1.3. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Bilgisayar Teknolojilerinin Kullanmm

Binlerce seneden beri insanlar bilgiyi paylasmak ve Ogrenmek amaciyla aym
zamanda ve ayni yerde bir araya gelmislerdir. Giiniimiizde bu gerekliligi Internet ve
Web teknolojileri ortadan kaldirmistir. Horton (2000, 1)’de ‘“‘yakinda herkes istedigi
her yerden herhangi bir zamanda 6grenebilecek” demistir. Giiniimiizde bu, hemen

hemen olanakli hale gelmistir.

Internet ve Web’in bas dondiiriicii bir hizla yasantimizin her alanma girmesi bilgi
teknolojilerinden 6grenme-ogretmede nasil yararlanilacagi konusuna da degisik
Bakis acilart getirmistir. Bu alanda siirekli ilerlemeler yapilmaktadir, ancak
O0grenme-6gretme siirecinde bilgi teknolojilerinin  kullanimi hala yenidir ve
gelismektedir. Bilgisayarlarin giiciinden yararlanmanin daha iyi yollar1 bulundukga,

daha da ilerleme kaydedilecektir (Alessi, Trollip, 2001, 5).

1.3.1. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Bilgisayar Teknolojileri Kullamminin

Tarihcesi

1950’lerden beri bilgisayarlar, egitimciler ve bilgisayar bilim adamlan tarafindan

Ogretim amaciyla kullanilmaktadir.

Bilgisayarlarin 6gretimde ilk yaygin kullanimi 1950’lerin sonlarinda Standford
Universitesi — IBM isbirligiyle ilkokullar icin bilgisayar destekli Ogretim
sunulmasiyla gerceklesmistir. Ancak gercek bir sigrayls, PLATO projesiyle
olmustur (Horton, 2000, 3). 1960’da ABD hiikiimeti tarafindan desteklenen ve
Ilinois Universitesinde ana bilgisayar iizerinde baslatilan PLATO projesiyle (Alpert
ve Bitzer, 1970’den aktaran Alessi, Trollip, 2001, 4) bilgisayar destekli 6gretimde
metin ve resmin bir araya getirilmesi miimkiin olmus ve bilgisayar destekli 6gretim

icin dgretmenlere ilk programlama ortamini saglamistir.

Giderek egitim ve Ogretimde bilgisayar kullanimi artis gostermeye baslamis ancak
bunlar sadece biiyiik iiniversiteler tarafindan kullamlmistir. O tarihlerde ana
bilgisayarlar iizerinde ¢alisan bu ilk BDO programlari tekrar-alistirma ve bire bir

Ogretim yazilimlandir.

Bu yazilimlart gelistirmek o tarihte gecerli olan diisiik-seviyeli programlama

dillerini bilmeyi gerektirmistir. Bu diller herkesin rahatlikla kullanamayacagi, ¢cok



iyl programlama bilgisi gerektiren ve dgretim materyali gelistirmeye pek de uygun

olmayan dillerdi (Alessi, Trollip, 2001, 3).

Ancak bilgisayar sistemlerinin egitimdeki bu ilk O©rnekleri oldukca gelismis
orneklerdi. Olumsuz yonleri, iletisim ve diger maliyetlerin yiiksek olmasiydi (Alessi,

Trollip, 2001, 4).

1972 basinda, Mitre Corporation’in TICCIT (Time-shared, Interactive, Computer-
Controlled Information Television) projesi mikrobilgisayarlar iizerinde BDO’yii

tanitmistir (Alessi, Trollip, 2001, 4).

1978’de genis kitlelere hitap edecek ilk mikrobilgisayar olan Apple-II piyasaya
siiriilmiis, Apple-II okullarda en ¢ok kullanilan bilgisayar olma basarisina erigmistir,
1981’lerde IBM PC’nin is ve endiisti alaninda mikrobilgisayar pazarimi aniden
biiyiitmesine karsin, Apple-II, ilk olmasi, ucuzlugu, metin ve resmi biitiinlestirmesi
ve lizerinde ¢alisan ders yazilimlarinin mevcudiyeti nedeniyle IBM PC’nin okullara

girmesini engellemistir (Alessi, Trollip, 2001, 3)

1982°de piyasaya ¢ikan ve resimle metni ¢ok iyi biitiinlestiren Apple Macintosh’un,
maliyeti, renkli olmamasi, {izerinde ¢alisan ders yazilimlarinin olmamasi, egitime

fazlaca bir etkisinin olmasini engellemistir.

Mikrobilgisayarlar siiflara yerlesmeye basladiginda, dogal egilim bunlar1 da bire
bir 6gretim ve tekrar-alistirma amacli kullanmak olmustur. 1983 yilinda Amerika’da
yapilan bir arastirma siniflarda bilgisayarlarin en cok tekrar-alistirma amaciyla

kullanildigin1 géstemistir (Becker, 1985°den aktaran Jonassen ve dig., 2003, 10).

1980’lerin sonlarinda, egitimciler iiretim araci olarak bilgisayarlarin Onemini
algilamaya ve kelime islemciler, hesaplama tablolari, veri tabanlari, grafik
programlari, masaiistii yayimcilik gibi yazilimlar tiretim araci olarak kullanmaya

baslamislardir (Jonassen ve dig., 2003, 11).

Coklu ortam bilgisayarlarinin ucuzlamasi ve 1990’larin ortalarinda yasanan Internet
patlamasiyla egitim alaninda bilgisayarin kullammminin dogasi hizla degismeye
baslamis (Alessi, Trollip, 2001, 4) ve siniflarda kullanilan teknolojide en 6nemli yeri

iletisim ve coklu ortam almistir.

1993’de Web’in icadiyla Web-Tabanli Ogretim (WTO), 6grenme-6gretme siirecine
dahil olmus, WTO basta olmak iizere pek ¢ok Web uygulamasinda kullanilmakta
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olan hiperortam teknolojisi bilgisayardan Ogrenme sistemleri i¢inde en umut
vadedeni olarak goriilmeye baslamistir (Collins, 1990; Ellis, 2001’den aktaran Song,
2002, 436).

1.3.2. Ogretim Yazihmu Gelistirme Yazilimlar

Mikrobilgisayarlar ilk ortaya ciktiginda, biiyiik boy bilgisayarlardaki gibi karmasik
ve gelismis Ogretim materyalleri gelistirebilmek icin gerekli mikrobilgisayar
tabanli yazarlik yazilimlart (authorware) heniiz ortada yoktu. Bunlarin ortaya
cikmasi i¢in yillar gecmesi gerekmistir (Alessi, Trollip, 2001, 4). Benzer bigimde
1990’larda Internet’in yayginlasmaya baslamasina karsin, 2000 senesinin baglarina
kadar Web’de oOgretim gelistirme yazilimlar1 yaygin degildi. Web i¢in ilk iki
programlama dili olan HTML ve Java 6gretim uygulamalar1 gelistirmek igin
tasarlanmamisti. Macromedia Authorware gibi 6gretim materyali hazirlamada
kullanilan geleneksel yazarlik yazilimlariysa siklikla plug-in ihtiyaclar1 dolayisiyla
sikintilara neden oluyorlardir (Alessi, Trollip, 2001, 5). [plug-in, baz1 uygulamalar

calistirmak icin Web tarayici tarafindan gereksinilen kiiciik yazilim ekleridir].

1998-99°da Web sayfalarin1 gérmek ve Web’de dolagsmayi1 saglamak icin gelistirilen
tarayicilar (belli baglilart MS Internet Explorer ve Netscape Navigator) arasindaki
savas pek cok gelismeyi de beraberinde getirmistir. Bu gelismelere dayanarak ortaya
cikan yeniliklerden biri olan yazarlik araglar (authoring tools) ya da dilleri,
programlama bilgisine ihtiyac duyulmadan etkilesimli bilgisayar destekli
uygulamalar gelistirmeyi saglayan yazilimlardir. Yazarlik (authoring), hiperortam

gelistirme siirecine verilen isimdir (Newby ve dig., 2000, 183).

Teknolojideki biiyiik degisimlere kosut olarak, son onbes yil, 6grenme ve Ogretim

paradigmalarinda tartigmalara da taniklik etmistir.

1.3.3. Teknolojiden Ogrenme, Teknoloji ile Ogrenme

Ogretimde bilgisayar teknolojileri kullanimi hala siirekli degiskenlik gostermektedir.
Bunun nedenleri arasinda yazilim — donanim uyumsuzluklari, mitkemmel ve etkili
Ogretim yazilimlarinin var olmamasi, kaliteli ders yazilimi gelistirecek insan azligi,
bilgisayarlarin 6gretimde nasil kullanilacagina iliskin goriis farklhiliklariyla ilgili
tartismalar gosterilebilir (Alessi, Trollip, 2001, 5). Coklu ortam yeteneklerinin

bilgisayarlardaki mevcudiyeti de konuyu daha da karistirmaktadir. Ciinkii pek ¢ok
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tasarimc1 sadece ¢oklu ortam &gelerinin yazilima eklenmesinin &gretimi etkili
kilacagina inanmaktadir. Oysa Onemli olan sadece teknolojiyi kullanmak degil,
gerek teknolojik gerekse Ogretimsel unsurlari etkili bi¢imde biitlinlestirmektir.
Ancak bu noktada da, temel alinan 6grenme yaklagimi Onem kazanmaktadir.
Yapilandirmacilarin yaklagimi, bilgisayan 6grenmede bir ara¢ olarak, bireylerin
bilgi olusturma gereksinmelerini yerine getirmede kullanmaktir (Alessi, Trollip,
2001, 6). Jonassen ve dig.(2003, 12)’ye gore 6grenci kendine bilgi aktartilmasiyla
degil, ancak bir seyler yaparak, kendisinin ve baskalarimin yaptiklan iizerinde
diisiinerek ogrenir. Ogrenme, diisiinmenin sonucunda gerceklesir. Teknoloji,

O0grenmeye yardimci olur, 6grenmeyi tesvik eder. Teknoloji
e istenilen bilgiye ulagmada
e degisik goriisleri karsilastirmada
o gercek yasam olaylarinin benzetiminde
e bilgiyi yapilandirmada
e bagkalanyla iletisim kurma, igbirligi yapma ve tartismada

e bireyin anlam olusturmasinda

problem cozmede
destekleyici ve yardimer bir arag¢ olarak is goriir.

Ayni kaynaga gore (Jonassen ve dig., 2003, 10) 1990’lardan itibaren, Internet’e
baglhi ¢oklu ortam bilgisayarlarinin 6grenme-6gretme siirecinde kullaniminin
artmasina ragmen, Ogrenciler kendi baglarina bir sey iiretmemekte, ders
kitaplarindakileri veya Ogretmenin sdylediklerini yeniden {iiretmektedirler.

Teknolojiyi 6gretmen olarak gdérmek yerine, diger bir deyisle teknolojiden 63renme

yerine, teknoloji ile 68renme kavrami benimsenmelidir.

Geleneksel, teknolojiden 6grenme yaklasiminda, 6grencilere belirli seyleri 6gretmek
icin, diger bir deyisle Ogretim mesajlarim tasimak icin kullanilagelmistir.
Ogrencilerin film seyrederek, televizyon izleyerek ogrenebilecekleri diisiiniilmiistiir.
Bu yaklagim, bilginin bir kaynaktan (6gretmen, televizyon, radyo, vb) dgrenciye

aktarilabilecegi varsayimina dayanir (Jonassen ve dig., 2003, 11).
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Film, radyo, televizyon, BDO gibi teknolojiler hep ayni dongiiyii yaratmustir. ik
baslarda bunlarin egitimde devrim yaratacagi beklentisine girilmis, ikinci olarak, bu
teknolojileri okullara sokmak i¢in acele edilmis, iigiincii olarak da bir ka¢ on sene
sonra incelenip degerlendirme yapildiginda ilk timit ve beklentilerin biiyiik Sl¢iide

yerine gelmedigi goriilmiistiir (Mayer, 2003, 10).
Alessi, Trollip de (2001, 4) ayn1 konuya isaret etmektedir:

Ogretim amagh bilgisayar programlarinin gelistirildigi ilk yillar olan 1980’lerin 6ncesi ve
sonrast bilgisayar destekli 6gretim ile 6gretimde biiyiik gelismeler kaydedilecegine iliskin
kestirimlerle ve heyecanla doluydu. Oysa teknolojide biiyiik adimlar atilmis olmasina
ragmen, 0grenmede gergek ilerleme daha az carpici olmustur.

BDO’ye yapilan biiyiik yatirrmlara ragmen, iki bilyiik BDO sistemi — PLATO ve
TICCIT - hakkinda saglam, saglikli, emin, giivenilir degerlendirmeler, bunlarin
geleneksel Ogretmen merkezli Ogretimden daha iyi Ogrenme saglamadigim

gostermigtir (Mayer, 2003, 9).

Bilgisayarlarin, kitap, 6gretmen, film ve diger geleneksel yontemlerden daha iyi
Ogrettigini ispatlamak icin ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin
gozden gecirilmesi BDO lehine kiigiik bir etki gostermektedir (Kulik, Kulik, 1986;
1991°den aktaran Alessi, Trollip, 2001, 5). Bazi arastirmacilar bu kiiciik etkinin
bilgisayar kullanimindan baska nedenlerden Ornegin arastirmanin gercek ortamda
degil de deney ortaminda yapilmis olmasindan (Clark, 1983’den aktaran Alessi,
Trollip, 2001, 5) ya da aleyhte bulgularin bilgisayarda kullanilan 6gretimin
yaziliminin koétii, zayif tasarimindan kaynaklandi@ini soylemektedirler (Alessi,

Trollip, 2001, 6).

Tiim bu kargasaya karsin, bilgisayarlarin egitim ve 6gretimde kullanim1 Internet ve

Web’in yayginlagsmasiyla artmaktadir (Alessi, Trollip, 2001, 5).

Yaygin olarak kabul edilen goriise gore, ogretimin bilgisayarla desteklenmesi en
azindan 6grenme icin harcanan zamani azaltmaktadir. Ogrenme daha iyi olmasa
bile, zamam azaltmak bir faydadir (Christmann ve dig., 1997; Kulik, Kulik,
1991°den aktaran Alessi, Trollip, 2001, 5). Ek olarak, 6grenme i¢in teknolojiyi
ozellikle Internet’i kullanmanin lojistik faydalar vardir: materyallerin daha ucuz ve
hizli dagitimi, en giincel siiriimiin herkesin erisiminde olmasi, evden ¢ikamayanlar
ya da uzaktaki kisiler icin 6grenme olanagi saglamasi, tehlikeli ve pahali olaylarin

bilgisayarda benzetimin yapilmasi gibi.
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1.4. Internet

Internet, bilgisayar ve iletisim alaminda daha Once goriilmemis bir devrim
yaratmistir. Telgraf, telefon, radyo ve bilgisayarin icadi, sahneyi bu pek c¢ok
yetenegin  biitiinlestirilmesini  saglayan teknolojiye  hazirlamistir  (ISOC,
[15.03.2006]). Cografi yerden bagimsiz olarak insanlar ve bilgisayarlar arasinda

etkilesim, isbirligi, bilgi paylagimu, ticaret, yayimcilik Internet ile miimkiin olmustur.

1.4.1. Internet’in Ortaya Cikis1

Kisaca Net olarak adlandirilan Internet, Diinya’daki yiiz yetmis iilkedeki birbirinden
bagimsiz milyonlarca bilgisayar ve bilgisayar aglarini birbirine baglayan ¢ok genis
bir aglar agidir (Howe, 1998). Bir bilgisayar agi, iletisim ve bilgi paylasimi
amactyla birbirine baglh bir ¢cok bilgisayardan meydana gelen bir telekomiinikasyon

sistemidir.

Internet'in tarihi olduk¢a karmasiktir ve teknolojik, yonetimsel ve toplumsal bakis
acillarim1 igerir. Dolayisiyla Internet'in etkisi sadece bilgisayar haberlesmesinin
teknik alanlar ile sinirlhi kalmayip toplum yasayisina da yansimistir (ISOC — Internet
Society, [15.03.2006]). Milyonlarca ev, is, akademik ortam, hiikiimet
bilgisayarlarinin olusturdugu Internet e-posta, ¢evrimi¢i sohbet, dosya transferi,
aligveris, banka islemleri, bilet satinalma, rezervasyon yaptirma, egitim-0gretim,
gibi pek ¢ok hizmetin sunuldugu, siyasetten ekonomiye pek ¢ok konu ve olayin
tartisildigl, kampanyalarin yiiriitiildiigii, kuruluslar1 ve devletleri etkileyen ¢ok

onemli bir olgu haline gelmistir.

Internet, ¢ok degisik tiir ve biiyiikliikteki ve farkli isletim sistemlerine sahip
bilgisayarlar1 ve bilgisayar aglarim1 birbirine baglar. Internet’i olusturan sayisiz ve
farkli 6zellikteki bilgisayarlardaki ortak tek sey TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) olarak adlandirilan iletisim protolokolunu kullaniyor

olmalaridir (Howe, 1998).

Internetin  kokleri 1962 yilinda J.C.R. Licklider'in Amerika'nin en biiyiik
tiniversitelerinden biri olan Massachusetts Institute of Tecnology'de (MIT)
tartismaya actifi "Galaktik Ag" kavraminda bulunabilir. Licklider, bu kavramla
kiiresel olarak baglanmis bir sistemde isteyen herkesin herhangi bir yerden veri ve

programlara erisebilmesini ifade etmisti (ISOC, [15.03.2006]). Bilgisayarlarin ilk
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kez bir birleriyle 'konusmasi' ise 1965 yilinda MIT'de arastirmaci olarak calisan

Roberts ve Merrill tarafindan gergeklestirilmistir.

1966 yili sonunda ARPANET projesi kapsaminda dort merkezdeki ana
bilgisayarlarla yapilan baglantiyla Internet’in ilk sekli ortaya ¢ikmistir. Bu dort
merkez University of California at Los Angeles (UCLA), Stanford Research
Institute (SRI), University of Utah ve University of California at Santa Barbara
(UCSB)’dir (Gromov, 1998’den aktaran ISOC, [15.03.2006]). Kisa siire icerisinde
bir ¢ok merkezdeki bilgisayarlar ARPANET agina baglanmistir. ARPANET,

Internet’in temelini olusturmustur.

Hig bir kurum, sirket veya hiikiimet Internet’in sahibi degildir. Pek ¢ok kisi ya da
kurulus goniillii olarak Internet ile ilgili cesitli ihtiyaglar i¢in standart veya yazilim
gelistirme isinde gorev almaktadir (Howe, 1998). 1992°de kurulan Internet
SOCiety’nin (ISOC, [15.03.2006]) Internet’in gelisimine katkist biiyiiktiir. ISOC,
100 kurum, 180 iilkeden 20000 bireysel iiyeye sahiptir ve Internet’in altyap:
standartlarindan sorumlu gruplarin (IETF Internet Engineering Task Force ve 1AB
Internet Architecture Board gibi) bir araya geldigi yerdir. Internet’in gelismesi igin,

kiiresel isbirligi ve esgiidiim hizmetlerini yiiriitmektedir.

Internet, 1990'dan bu yana, ciddi bi¢imde biiytimektedir. Internet dernegine (ISOC)
gore 1990’larin sonlarinda, Internet’te 100.000'den fazla bilgisayar ag1 vardir ve bu
aglara bagl olan bilgisayar sayis1 ise 50 milyonu ge¢mistir. Internet dernegi, bu
sayillarin 2000 yilinda iki milyon ag ve 100 milyon bilgisayar olacagini
Ongodrmiistiir. Bugiin bu saymnin ka¢ oldugunu tam olarak kimse bilememekte,
tahminler yiiriitilmektedir. Akgiil’e (2005) gore, diinyada bir milyar kadar Internet
kullanicisi, Internete bagli 350 milyon civarinda bilgisayar, 75 milyon civarinda
Web, 60 milyon com/org/net altinda alan adi, on milyar civarinda Web sayfas1 s6z
konusudur. Tiirkiye’de ise yaklasik on milyon Internet kullanicisi, Internete bagh
750 bin bilgisayar, 75 bin .tr uzantili alan adi, 300 bin yurt disindan alinan alan adi

bulunmaktadir.

Internet’in kitlelere yayilmasinm saglayan olgu, en biiyiik ve en hizli biiyiiyen pargasi

World Wide Web'tir.
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1.5. World Wide Web - WWW

Bu boliimde WWW’in anlami ve 6grenmeyle iliskisi tizerinde durulacaktir.

1.5.1. WWW Nedir?

Kisaca Web olarak adlandirilan World Wide Web, Internet’in bir parcasidir.
Materyallerin sunumu ve dagitimi icin bir yontem ya da bir yoldur. Mikrobilgisayar
devriminin en biiylik siirprizlerinden biri ve 1990’larin en biiyiikk degisimlerinden

biridir (Alessi, Trollip, 2001, 372).

Internet’teki bilgi kaynaklarina erisimin tercih edilen yolu olan Web, kullanicilarin
Internet’e koyduklar1 belgeler arasinda veya diger belgeler ya da siteler arasinda
baglantilar yaratilmasina, Internet kullanmicilarmin bir siteden digerine Ozgiirce,
baglantilann tiklayarak dolagmalarina izin veren bir hipermetin sistemidir
(Romiszowski, 1997, 31). Web sayfalar1, hipermetin belgeleridir (Newby ve dig.,
2000, 198). Bir sayfanin icinde ilgili sayfalara veya baska Web sitelerine baglantilar
bulundugunda, bu metin, hipermetin olarak adlandirilir (Howe, 2001). Hipermetin
icindeki baglantilar (hiperbaglantilar) goriiniir kilinmak i¢in farkli renkte veya alti
cizgili yapilir. Ancak baglantilarin yazi olmasi sart degildir, diigme ya da resimler de
baglant1 olarak kullanilabilir. Hipermetin kavramindan yola ¢ikilarak gelistirilmis
hiperortam ise sadece metin degil, resim, video, grafik, ses gibi tiim ¢oklu ortam

oOgelerini igerir.

World Wide Web gelistirilinceye kadar Internet’in kullanimi kolay degildi. Sifreli
komutlar1 ezberlemek, degisik programlar yiikklemek, uzun komutlar yazmak
gerekiyordu. 1993’te Isvicre CERN (European Laboratory for Particle Physics)
laboratuarinda Tim Berners-Lee ve arkadaslari tarafindan icat edilmis olan ve
akademisyenlerin yazilarimi Internet iizerinden paylasmalari icin gelistirilen olanak,
Web adiyla tiim diinyaya yayilarak Internet’in herkes tarafindan kullanilabilmesini
saglamistir. Web’in yaraticilan Web’e konacak sayfalarin formatlanmasi ve
diizenlenmesi icin HTML (HyperText Markup Language) adli isaretleme dilini de
tanimlamislardir (Horton, 2000, 5). Ilk basta akademisyenlerin, yazdiklar1 belgelere
(makalelere) alint1 yaptiklar1 makalelerle ilgili olarak dipnot koymalar yerine, yazi
icine konabilen ve tiklandiginda alinti yapilan makaleye ulagmayi saglayan
hiperbaglantilardan meydana gelen bu olanak (Horton, 2000, 5) giderek ses ve

grafiklerle bunlar1 tasiyacak hizli modemlerin ortama eklenmesiyle bugiin
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anladigimiz anlamdaki Web’i olusturmus ve Web, Internet’teki kaynaklar1 birbirine
baglamanin en yaygin yolu (Howe, 2001) ve Internet’teki degerli ancak karmasik

kaynaklara kolayca erisebilmenin grafik arayiizii haline gelmistir (Horton, 2000, 5).

Web’de temel birim, sayfadir. Bir sayfa, monitoriin bir ekram1 veya birkac ekrani
uzunlugunda olabilir (Howe, 2001). Internet ile erisilebilen ve Web standartlarina

uygun olarak gelistirilmis sayfalar toplulugu ise Web sitesi olarak adlandirilir.

Son olarak, Internet ve World Wide Web ayrimina vurgu yapmak yararh olabilir:
Internet, bilgisayarlardan ve kablolardan (ya da kablosuz iletisimden) meydana
gelmistir. Web ise birbirine hiperbaglantilarla bagh belgeler toplulugudur; soyut bir
bilgi uzayidir. Internet’te baglantilar kablodur; Web’de ise hiperbaglantilardir
(Berners-Lee, 1997).

1.5.2. Web ve Ogrenme

1990’lardan itibaren Web ucuzlamis, bilginin dagitimi, ders Ogretimi, arastirma
yapma icin kolayca erisilebilir hale gelmistir (Lan, 2001). Alessi, Trollip’e gore
(2001, 372) Web kullanimimin 6grenmeye etkisi, olasilikla, son otuz yilda 6gretim

teknolojilerindeki gelismelerden ¢ok daha fazla olacaktir

Web sayfalarinin ¢ogu resmi olmayan, giindelik bir 6grenme ortami saglarlar.
Universitelerin, arastirma kuruluslarinin, devlet kuruluslarinin, sirketlerin, sahislarin
hazirladig1 sayisiz Web sitesi vardir. Bu Web siteleri 6gretim ilkelerini icermeyen
ancak bilgi saglayan sitelerdir. Web kullanicilar1 gereksindikleri veya merak ettikleri

bilgilere buralardan ulasirlar (Dillon, Zhu, 1997, 21).

Web teknolojilerinin, 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasiyla Web-Tabanh
Ogretim veya Web-Tabanli Ogrenme kavramlari ortaya ¢ikmustur.

1.6. Web-Tabanh Ogretim (WTO)

Bu bélimde WTO’ niin tanimu, tarihgesi, yararlari, WTO ve O0grenme kuramlari,
WTO materyal cesitleri ve WTO-hiperortam iliskisi hakkinda bilgi verilecektir.
1.6.1. WTO Nedir?

Khan (1997, 5) Web-Tabanl Ogretimi, ortam olarak Web’i kullanarak, uzaktaki bir
kitleye 6gretimi sunmanin yenilik¢i bir yaklasimi olarak tamimlamaktadir. Ayni

kaynaktaki baska bir makalede, Web iizerinde Ogretim tasarlama ve sunmada
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Web’in potansiyelini 6gretim tasarimu ilkeleriyle bir araya getirebilmek i¢in dikkatli
bir inceleme ve analiz gerektirdigi belirtilmektedir (Ritchie, Hoffman, 1997, 136).
Buna gore Web-Tabanli Ogretim su sekilde tammlanabilir: “Web-Tabanli Ogretim,
Web’in 6zellik ve kaynaklarini, 6grenmeyi tesvik edecek ve destekleyecek anlamli
bir 6grenme ortami yaratmak icin kullanan, hiperortama dayali bir Ogretim

programidir” (Khan, 1997, 5).

WTO, 6grencilerin 6grenme amaciyla hiperortam, ¢oklu ortam ve isbirligine yonelik
kaynaklart kullanimi tesvik etmek icin Web’i kullanarak o6gretim kaynaklarinin
biitiinlesik olarak tasarim ve sunumunu icerir. WTO, 6gretmenin ders notlarinin
yaymmindan igbirligini saglayan iletisim araclarinin kullanimina kadar bir ¢ok

sekilde olabilir (Dabbagh, Bannan-Ritland, 2005, 21).

Diger bir tamma gore WTO, Web’in ozelliklerini ve kaynaklarim1 kullanarak
yapilandirmaci ve igbirligine dayali 0grenme ortaminda bilise yonelik Ogretim

stratejilerinin uygulanmasidir (Relan, Gillani, 1997, 43).
Horton’a goére (2006, 6)

“WTO, tebesir veya alfabenin icadindan sonra 6gretimin yonetilmesi ve iletilmesindeki en
biiyiik degisikliktir. Ancak WTO insamn nasil dgrendigini degistirmez; nasil 6gretecegimizi
degistirebilir. Insanlar WTO ile 50000 seneden beri 6grendikleri bicimde 6grenirler. WTO’niin
degistirdigi; oOgretimi sunmayla ilgili yetenekler ve ekonomikliktir. Ogretmenin ana
sorumlulugu degismez. Ogretmenler ogrencinin Ggrenmesi igin bir yasanti saglamak
durumundadirlar. Bu yasant1 bir sunum, oyun, gezi, proje, benzetim de olabilir”.

1.6.2. WTO’niin Tarihcesi

WTO ii¢ sosyal ve teknolojik gelismenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmugtir
(Horton, 2000, 2):

e Uzaktan 6grenme - 1840
 Bilgisayar Destekli Ogretim - 1960
¢ Internet teknolojileri — 1990

Kokleri, 1800’lerin ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de gelistirilmis mektupla 6gretime dayanan (Horton, 2000, 3) uzaktan
O0grenme, o tarihlerde okullara uzak yerlerde yasayanlara veya mesai saatleri disinda
Ogretim gormek isteyenlere mektupla 6grenme olanagi saglamistir. 1925’te radyo,
1940°da televizyon uzaktan Ogrenmeye en son teknolojiler olarak girmistir.

1980’lerde telekonferans teknolojisi Ogretmenler ve Ogrencilerin  konusup
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tartigmalarina  imkan saglamistir. 1960’lardan itibaren CD-ROM  iizerinde
yaymmlanip dagitilacak bigcimde tasarlanmis ve gelistirilmis Ogretim yazilimlar
Bilgisayar Destekli Ogretim kavrammm giindeme getirmis, bunlari gelistirmede
Macintosh icin Hypercard, Windows i¢in Visual Basic, coklu ortam gelistirme
araglari, ders yazilimi gelistirme icin yazarlik dilleri gibi araglar kullanilmistir. Bu
alandaki her ilerleme, Ogretim yazilimi gelistirmeyi, sunmayr ve dagitmayr daha
kolay ve daha ucuz hale getirmistir. Ancak gelistirilen 6gretim yazilimlar tek bir
bilgisayarda ya da o6zel aglarda kullamlabilmistir. Bu kisit, 1990’lardan itibaren
basta Internet ve Web teknolojileri olmak iizere yazilim, donamim ve iletisim
alanindaki biiyiik gelismelerle ortadan kalkmistir. Uzaktan 6grenmeyi gelistiren,

ileriye gotiiren en son teknoloji Web-Tabanli Ogrenme’dir (Horton, 2000, 3).

1.6.3. Uzaktan Ogrenme, WTO, E-Ogrenme iliskisi

Dabbagh ve Bannan-Ritland’a gore (2005, 22) Web-Tabanli Ogrenme, e-6renme

ve uzaktan 6grenme arasindaki iliski Sekil 1.1’de sunulmustur.

Dabbagh ve Bannan-Ritland’a gore (2005, 22) e-0grenme, uzaktan Ogrenmenin
Internet ve Web teknolojileri kullanilarak gerceklestirilen seklidir. E-6grenmede
zamanuyumsuz (asenkron) aglar, bilgi portallari, bilgi aglari, ¢esitli 6grenme sunum-
dagitim model ve uygulamalari, sanal smiflar ve WTO yer almaktadir. WTO, Web-
tabanl yazarlik dilleri ve Ders Yonetim Sistemi (DYS) [diger yaygin adiyla LMS —
Ogrenme Yonetim Sistemi] kullanimiyla desteklenir. Bu yazarlarin tanimina gore
Web ortamindaki bir 6gretimi WTO olarak adlandirabilmek icin Web-tabanli

yazarlik dilleriyle yazilmis olmasi ve DYS kullanmasi gereklidir.
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Uzaktan Ogrenme

e-Ogrenme
Internet ve Web kullanim

Web-Tabanh Ogrenme
Web-Tabanl1 Yazarlik Dilleri
ve DYS (Ders YoOnetim
Sistemi)

Sekil 1.1: Uzaktan Ogrenme, e-Ogrenme ve Web-Tabanh Ogrenme Arasindaki
Tiski

Dabbagh, Bannan-Ritland, Online Learning: Concepts, Strategies, and Application (New
Jersey: Pearson Education Inc., 2005), 22

1.6.4. WTO Materyalleri

WTO - bir anlamda — bir Kisi ilk defa bir Web sayfasin1 okuyup birseyler 6grendigi
zaman ortaya ¢ikmistir. Web’te amagli 6gretimin ilk 6rnekleri olaraksa HTML ve
Web’in kullanimin1 68retmeyi amaglayan ancak hi¢ bir 6grenme kuramina

dayanmayan, ¢cok sayida Web sayfasi goriilebilir (Horton, 2000, 6).

WTO, geleneksel &gretim sunumu ortamlarindan gelismis bir 6gretim sunma,
dagitma sekli oldugu icin pek ¢ok ¢evrimi¢i materyal, alisilmis sinif materyallerinin
veya kitaplardaki bilgilerin oldugu gibi Web’e yiiklenmesi veya BDO modiillerinin
Web’de gosterilmesi seklinde olmustur (Horton, 2000, 6). Bu sekilde bir kullanimla
hem bu yeni teknoloji gercek potansiyelinden yararlanilmadan kullanilmis (Horton,
2000, 6) hem de bu tarz Web sayfalarinin 6grenenlere pek yarari dokunmamistir

(Sadik, Reisman, 2004, 158).

Diger bir yaygin yaklasima goreyse, WTO sitelerinin ¢ogu dgretmenlerin derslerle
ilgili aciklamalarin1 ve geleneksel ders materyallerini 6grencilerin erigimi igin

koymalarin1 destekleyecek seklinde tasarlanmistir (Reeves, Reeves, 1997, 62).
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Bunlar ¢ogunlukla Web tasarim ve gelistirmede becerileri yiiksek, ancak egitim-
Ogretim kavramlart hakkinda pek de bilgisi olmayan kisilerce gelistirilmektedir
(Janicki ve Liegle, 2001°’den aktaran Sadik, Reisman, 2004, 157). Oysa, Web-
Tabanli Ogretim tasarimi, bilginin transferini azami diizeye cikarmak icin saglam
o0grenme kuramlarina dayanmali (Reeves, Reeves, 1997, 60) ve belirli baz1 6gretim

Ogelerini icerecek bicimde tasarlanmalidir (Dillon, Zhu, 1997, 221).

Bazi arastirmacilara goreyse (Zschocke, 2002) Web-Tabanli Ogrenme ortamlarinin
tasariminda sadece Ogretim tasarimi ilke ve stratejilerinin degil, insan-bilgisayar
etkilesimi (human-computer interaction) ve yazilim miihendisligi gibi disiplinlerinin
ilkeleri de dikkate alinarak daha kapsamli bir biitiinlestirme gereklidir. Ek olarak,
etkili bir Web-Tabanli Ogretimi gelistirmek, kuram bilgisinin yam sira degisik pek
cok beceri gerektiren bilyiik bir istir. Ogretim tasarimi, gorsel tasarim, konu alam
bilgisi ve deneyimi, bilgisayar progamlama, egitimde program gelistirme, liderlik

gibi beceriler gerekir (Horton, 2000, 7).

Gerek Web-Tabanli Ogretim tasariminda gerekse Web iizerinde olmayan ogretim
tasariminda baskin olan Ogrenme kuramlari davranigci ve bilissel kuramlardir
(Reeves, Reeves, 1997, 60). Davranisci ve biligsel kuramlara dayanan geleneksel
bilgisayar destekli 6gretim yazilim cesitleri olan bire bir ogretim, alistirma, test,
oyun, benzetim yazilimlari Web’den sunulabilir ve bunlar isbirligine dayal
calismalar, Ogrenenlerin haberlesmesi, tartismasi, genis bir yazili, gorsel, isitsel
materyale istedigi yoldan ve gerekli gordiigii zaman eriserek kendi bilgisini
olusturmasina elverecek olanaklarla zenginlestirilebilir (Alessi, Trollip, 2001, 377).
Boylelikle, WTO  platformlar1  yapilandirmaci  6grenmenin  ilkelerinin
gerceklestirebilecegi ideal bir ortam sunabilirler (Smith-Gratto, 2000’den aktaran

Sadik, Reisman, 2004, 159).

1.6.5. WTO’niin Yararlar

Horton (2000, 19)’a gére, WTO niin geleneksel sinif 6gretimi ve CD-ROM tabanl
BDO’ye gore yararlari sunlardir:

o Web tabanl kaynaklara erigim: Ogretim yazilimmin disina c¢ikarak sayisiz

kaynaga erismek miimkiindiir.

e Bilginin merkezi olarak depolanmast ve bakimi: Ogretim yazilimi merkezi

bir sunucuda bulunmakta ve giincellenme geregi ortaya c¢iktiginda tek
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noktada giincellenmektedir. CD iizerindeki 6gretimlerde CD yayimlanmip
dagitildiktan sonra giincelleme ancak yeni siirimde yapilabilir, bu da gerek

firma gerekse kullanici icin yeniden maliyet demektir.

. f;birligi mekanizmalari: e-posta, sohbet, forum olanaklari, Ogrenenin,
bilgisayarla bas basa, sosyallikten kopuk oldugu duygusundan
uzaklagmasini, hem diger 68renenlerle hem de dersin 6gretim elemanlariyla

iletisim i¢inde olmasini saglamaktadir.

Ayrica, smif mevcudunun Onemli olmamasi, ¢ok sayida Ogrenene erisebilme
Ogretimi zamanuyumlu (senkron) veya zamanuyumsuz (asenkron) olarak sunabilme

gibi yararlan vardir (Horton, 2000, 57, 54).

Sagladiklar1 olanaklarla WTO amach genel amaclh Web sitelerinin biiyiik cogunlugu
hiperortam metodolojisi kullanilarak tasarlanmaktadir (Alessi, Trolip, 2001, 372).

1.7. Hiperortamlar

Hiperortam, hipermetinin, ses, resim, hareketli video gibi pek ¢ok coklu ortam

nesnelerini icerecek bicimde genisletilmesinden ¢ikmig bir kavramdir.

1.7.1. Hipermetin Nedir?

Hipermetin kavrami ilk olarak 1945’te Vannevar Bush tarafindan, isim verilerek
saklanacak ve daha sonra erisilecek belgeleri birbirine baglamak i¢in bir yol tarif
ettiginde ortaya ¢cikmistir (Collins, 2004). “Hipermetin” kelime olarak ilk defa Ted
Nelson’in 1963’te {iniversite dergisinde yayimlanan "Computers, Creativity, and the
Nature of the Written Word" isimli yazisinda kullamilmistir (LivingInternet,
[07.03.2006]). Geleneksel dogrusal metinlerin tersine, hipermetinler ilgili bilgi
birimlerini baglantilarla birbirine baglayarak bilgiyi kiimeler seklinde diizenler. Bir
hipermetin sistemi materyali saklayan bir veri tabani gibi calisir ve kullanicinin

hiperuzayda azami 6zgiirliik i¢inde dolagmasini saglar (Chou, 1999, 39).

1.7.2. Hiperortam Nedir?

Hiperortamlar, cekici arayiizleri ve bilgiye erisimi kolaylastiran yapilariyla en son
gelistirilmis bilgi teknolojilerinden biridir. Hiperortam, bilgi parg¢alarindan ve bu
parcalar1 birbirine baglayan baglantilardan olusan bir bilgi sistemidir (Conklin,

1987; Jonassen, Grabinger, 1990’dan aktaran Kim, 1998, 3).
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Diger bir tanima gore hiperortam, birbiriyle alakali metin, grafik, ses, video klip
dosyalar1 aglarindan olusmus bir yazilim programlari simflandirmasidir (Gayeski,

1993’den aktaran Liaw, 2001, 44).

Alessi, Trolip’e (2001, 372) gore ise, hiperortam, Ogrenmeyi kolaylastirici

etkilesimli coklu ortam metodolojilerinden biridir.

Baz1 aragtirmacilara gore hiperortam metodolojisi sadece Web’de degil, CD-ROM
tizerinde de kullanilir (Alessi, Trolip, 2001, 140). Ancak cogunlukla hiperortam

dendigi zaman bunun Web iizerinde oldugu diisiiniilmektedir.

1.7.3. Hiperortamin Dogrusal Olmayan Yapisi ve Geleneksel Dogrusal

Materyallerden Farkhiliklar:

Ister bir bilgi sistemi, ister bir 6gretim yazilim tiirii veya etkilesimli coklu ortam
metodolojisi olarak tarif edilsin, ister Web iizerinde ya da CD’de olsun, hiperortam,
tamim olarak, izlenecek siranin (yolun) kullanici tarafindan olusturulmasina izin
vermek i¢in, tasarimci tarafindan belirlenen kati, dogrusal siranin ortadan
kaldirilmas1 yaklasimimi igerir (Jones, Farquhar, 1997, 239-240). Dogrusal ile
anlatilmak istenen, Ogrenenin dersi O0grenmek icin bilgi birimlerine tasarimcinin
sagladig1 yolu izleyerek gitmek zorunda olmasidir. Bulunulan noktadan, dogrusal

yolun ilerisindeki bilgilere atlanamaz.

Bir hiperortam programinda ise sirali sayfalardan olusan geleneksel bir diizenleme
yoktur (Alessi, Trollip, 2001, 141). Bilgi pargalarimi birbirine baglayan hipermetin
ve hiperortamlar, aymi bilgi pargasina birden fazla erisim yolu saglamalarn ve
hiperbaglantilarla giderek daha ayrintili bilgiye ulasmay1 saglamalar1 bakimindan
geleneksel basili materyalden ayrilirlar. Basili bir materyalde veya geleneksel bir
bilgisayar destekli 6gretim materyalinde dogrusal bi¢cimde ilerlenir. Ancak basili bir
materyalde (kitap) ilerideki sayfalara bakmak miimkiinken, BDO yazilimlarinin
hemen hi¢ birinde ileriye atlanamamaktadir. Bilgisayar destekli bire bir 6gretim
yazilimlariin “dallandirilmis” tipte olanlarinda bile ancak tasarimcinin 6nceden
hazirladig1 kosullar saglandiginda (belli bir soruya dogru yanit verme gibi) belirli
yerlere atlama (sapma) s6z konusudur. Oysa hiperortam yazilimlarinda tasarimci
bilgi birimleri arasinda sadece cesitli baglantilar saglayarak bilginin hangi sirada

izlenecegini 6grenene birakir (Chou, 1999, 40).
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Esasen bilginin dogrusal bir siraya gore ya da  dogrusal olmayan bi¢imde
diizenlenmesinin ayr1 ayr1 yararlar1 vardir. Dogrusal sira, ayrintilart ve neden-sonug
iliskilerini vermede daha yararh goriiliirken, dogrusal olmayan diizenleme, biitiinsel
bir bakisla 6grenmeyi artiran daha genis bir baglama ve ek bilgilerin sunumuna izin

verir (Gordon, Lewis, 1992’den aktaran Ayersman, 1996, 505).

Hiperortamlan geleneksel dogrusal materyallerden ayiran diger temel bir 6zellik ise,
hiperortamda kullanicinin erigebilecegi bilginin biiyiikliigiinii, fazlaligini, hangi
ayrintiya kadar gidecegini onceden gdérememesi, kestirememesidir. Bilgiler, bilgi
uzaymda saklidir. Baglantilar tiklandikga veya belirli bir adres, adres ¢ubuguna
dogrudan yazildikca Web’in neredeyse sonsuzlugunda dolagmak olasidir. Ogretim
icin hazirlanmig bir hiperortamdan (Web iizerinde) kullanici, baglantilar kullanarak

veya dogrudan adres yazarak materyalin disina, hiperuzaya cikabilir.

Hiperortamin dogrusal olmayan yapisinda kisinin hi¢ bir kosula bagli olmadan
istedigi bilgiye ulasmasini miimkiin kilan, dolagsma araglarinin varligidir. Ancak bu
durum, tasarimcinin bilginin yapisini diizgiin bir sekilde tasarlamasi sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Tersine, etkili bir hiperortam tasarimi; yapiya, goriiniime,
kullanict arayiiziine yonelik biiyiik bir dikkat gerektirir (Jones, Farquhar, 1997, 239-
240).

1.7.4. Hiperortamda Dolasma Kavrami ve Dolasma Araclari

Dolasma sozciigiiniin anlanu (eski Tiirkce seyr-ii sefer , Ing. navigation) insanlarin
bir hedefe varmak i¢in haritalar1 ve ¢evre ipuglarin1 kullanarak fiziksel bir alanda
ilerlemesidir (Darken, Sibert, 1993’den aktaran Collins, 2004, 6). Web sitelerinde
hareket etme de kavramsal olarak aynidir. Cato (2001)’e gore dolagsma, kullaniciya
nereye gidecedi ve nereden geldigini bilerek bulundugu konumu anlamasini,
hissetmesini saglayan zihnindeki haritalar ve acik gorsel isaretlerle ilgilidir (Collins,

2004).

Ingilizce “Navigation”  karsihg olarak Tiirkge gezinim, gezinme, dolasma
sozciiklerinin kullanildigr goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde (TDK,
[10.03.2006]) dolasmak sozciigiiniin karsiliklarindan biri  olarak “gezmek,
gezinmek” sozciikleri verilmekle beraber, diger bir karsilik olarak “bir yeri belli bir
amacla gezmek” verilmektedir. Gezinmek sozciigii karsiligindaysa “eglenmek, vakit

gecirmek icin dolagmak, seyran eylemek” yazmaktadir. Web’de dolasma kimi
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zaman amagsiz ve eglence ic¢in yapilsa bile, 6¢renme ya da bilgi arama amaciyla
siteden siteye gitme isi i¢in “gezinme” yerine “dolasma’ sozciigii daha iyi bir
karsilik olarak diisiiniilmiistiir ve bu tezde “navigation” karsiligi olarak dolasma

sozciligii kullanilacaktir.

Hiperortamda dolasmay1 saglayan ¢esitli araclar vardir. Bu araglar, ana sayfa, site
haritasi, dizin (index) i¢indekiler, ileri-geri diigmeleri, arama olanaklar1 ve metin
icindeki hiperbaglantilardir. Hiperbaglantilar baska sayfalardaki bilgilere isaret eden
kelime veya resimlerdir. Kullanici bunlardan tercih ettiklerini, fare ile tiklayarak
bilgi elemanlar1 arasinda dolasir (Alessi, Trollip, 2001, 142). Hiperortam programini
dogrusal olmayan bir yapiya sahip kilan sey aymi bilgiye birden fazla degisik yolla
gidebilmeyi saglayan dolagsma araglaridir (Dillon, Zhu, 1997, 221).

Ozetlenecek olursa, hiperortamlar su 6zelliklere sahiptirler (Jonassen, 1994; Yang,

1996’den aktaran Liaw, 2001, 44):

e Bilgi aym1 anda metin, ses, grafik, animasyon gibi degisik formatlarda

sunulur.

¢ Hiperortamlar, bilgiye dogrusal olmayan yollardan erisimi saglarlar.
Dogrusal olmayan bu diizenleme geleneksel “adim adim” kavramindan ¢ok

farklidir.

e Bilgi parcalar1 arasinda dolasma araglar1 olarak adlandirilan ¢ok aracla
dolagmak miimkiindiir. Hiperortami dogrusal ortamlardan ayiran 6zellik, ¢ok

sayida dolagma aracinin varligidir.

1.7.5. Hiperortamda Sunulan icerik Tiirleri

Hiperortamlarda pek ¢ok degisik icerik sunulabilir. Sunulan icerigin ozellikleri
bakimindan Alessi, Trollip’e gore (2001, 142) sekiz degisik cesit hiperortam
programi olabilir. Allesi ve Trollip, bunlarn hiperortam bicimleri (formats) olarak
adlandirmistir. Bu sekiz bi¢im disinda aligveristen, seyahate, sinema, konser, ucak
bileti almaya, arkadashiklar kurmaya, veya miizik indirmeye kadar pek ¢ok degisik
tiirde hiperortam bi¢imi oldugu diisiiniilecek olursa Alessi ve Trollip’in belirledigi
sekiz bicimi &grenme amacli hiperortam bicimleri olarak adlandirmak uygun
olabilir. Bunlar sadece Web iizerinde degil, CD iizerinde de olabilir. Asagida her biri

hakkinda kisa bilgi verilmistir.
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Genel referanslar: Bu grupta, ansiklopediler, sozliikler, atlaslar gibi referans
kaynaklar1 yer almaktadir. Bunlar CD-ROM iizerinde gerceklestirilen

hiperortamlarin en yaygin ornekleridir.

Belirli bir konuyla ilgili bilgi (specific subject matter reference): Bunlar belirli
bir konu alanina 6zgii bilgilerin bir araya getirildigi hiperortamlardir. Afrika’da
Yasam, Viicudumuzu Taniyalim CD-ROM’lar1 veya ¢ok cesitli konularda bilgi

veren Web siteleri gibi.

Alan analizi (analysis of a domain): Bu hiperortam biciminde, belirli bir
konudaki degisik fikirler, degisik bakis agilar1 ortaya konur, tartisilir. Konunun
sinirlart net ve belirli degildir. Ornek olarak, Internet’teki “Web tasarim

ilkelerinin” tartigildig1, arastirmalarin, bilgilerin sunuldugu siteler verilebilir.

Vaka calismasi (case study): Vaka calismasi ise, alan analizine benzemekle
beraber daha spesifik, sinirlart belli bir konu, bir kisi, tarihi bir olay, bir sanat
eseri hakkinda bilgi verir (Alessi, Trollip, 2001, 146). Leonardo Da Vinci’'nin
veya Mozart'in 40. senfonisinin tanitildig1 ya da bu tez icin gelistirilmis olan

Beyne Dayali Ogrenme yaklasimi hakkinda bilgi veren hipeortam gibi.

Hiperortam yapim seti (construction set): Kendi hiperortam programlarini
yaratacak kisilere cok cesitli konularda gorsel ve isitsel malzeme saglayan
hiperortamlar. CD-ROM iizerinde sunumu da oldukca yaygindir (Alessi,
Trollip, 2001, 147).

Egitlence (edutainment): Cocuklarin 6grenmeleri i¢in gelistirilen hiperortam
programlarinin ¢ogu egitlence bigimindedir. Bunlar hem egitim hem de eglence
unsurlarin1  icinde barindirir.  Gorlintimleri ilk bakista hiperortam gibi
goriinmeyebilir. Alisilmis hiperortamlardaki menii ve baglantilarin yerine,

tiklanacak resimler, karakterler, ikonlar bulunur (Alessi, Trollip, 2001, 147).

Miize: Gergek bir miize, bir cesit hiperortamdir. Istenilen kisma istenilen sirada
gidilebilir, ilgi duyulmayan bdliimler atlanabilir. Bu bakimdan miizeleri
hiperortam metodolojisiyle elektronik ortama aktarmak giderek daha cok
gerceklestirilmektedir. Ornek olarak Louvre miizesi, Sikago Sanat miizesi,
Vatikan Sistin Sapeli verilebilir. Gergek miizelerde oldugu gibi hiperortam

miizeleri de gorsel nesneler, bunlar hakkinda tarihi bilgi, ve kimi zaman 6zellikle
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bilim ve cocuk miizelerinde etkilesimli etkinlikler kapsar (Alessi, Trollip, 2001,
148).

e Arsiv: Bir derginin, gazetenin ge¢mis sayilarimi icinde barindiran bir arsivin
elektronik otamda saklanmasi ve dagitimi icin hiperortam metodolojisi cok
uygundur. Hem Web’de hem de CD-ROM’da ornekleri vardir; National
Geographic dergisi (Alessi, Trollip, 2001, 148), bilimsel dergilerin yer aldigi
elektronik kiitiiphaneler gibi.

1.7.6. Hiperortamda Kaybolma

Hiperortamda kullanicilar, 6nceden tanimlamis, dogrusal bir yolu edilgen bigimde
takip etmek yerine, bilgi bakimindan zengin ve bilgi parcalar1 arasinda pek ¢ok
baglantinin oldugu programi kendileri idare ederek etkin bi¢imde dolasirlar (Farrell,

Moore, 2000’den aktaran Chen, 2002).

Hiperortamlarin dolagmada sagladigi ozgiirliigiin  bedeli, esnekligin artirdigi
karmagikliktir  (Ellis, Kurniawan, 2000’den aktaran Chen, 2002, 449).
Hiperortamlarin en biiyiik giicii olan esneklik, yoniinii kaybetme (disorientation) ve
kaybolmaya yol acabilmektedir (Conklin, 1987’ den aktaran Chen, Ford, 1997, 4).
Bulunulan konumla ilgili farkindalik olmadigi zaman, kullanicilar kendilerini
kaybolmus hissedebilmektedir (Conclin, 1987°den aktaran Collins, 2004, 4).
Kullanicilarin yonlerini kaybettikleri zaman yasadiklar1 hayal kirikli§i zaman

kaybina neden olmaktadir (Chen, Ford, 1997, 4).

Kaybolmanin nedenleri arasinda deneyim, cinsiyet, tarz gibi bireysel ozellikler
bulundugu gibi ortamin oynakligi da (‘transitional volatility’ - kullanicinin aligik
oldugu bir sayfa veya sitede yeni bir icerik, tasarim veya araclarla karsilasmasi ya da
gitmeye calistig1 sayfanin artik orada olmamasi) s6z konudur (Danielson, 2003, 132-

133).

Yoniinii kaybetme ve kaybolma ile dolagsma arasindaki iligki son senelerde
aragtirmalarin  odaginda olmustur. Hangi Kisilerin hiperortamda daha fazla
kaybolduguna iliskin yapilan arastirmalarda cinsiyet, alan bilgisi, Web deneyimi, o
anda yapilan isin tiirli, Ogrenme tarzi, biligsel tarz gibi bireysel ozelliklerle,
kaybolma algisi, verilen isi tamamlayabilme, 6grenme, dolagma Oriintiisii arasindaki

iliskiler incelenmektedir. Arastirma sonuclari /lgili Arastirmalar’da goriilebilir.
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1.7.7. Ogrenme-Ogretme Ortamm Olarak Hiperortam

Chou’ya gore (1999, 39) hiperortamlarin temel kullanim alanlarindan biri 6grenme-
Ogretme ortamlaridir. Hiperortam en az diiz anlatim kadar etkilidir ve
hiperortamlarin diiz anlatim kadar iyi olup olmadigi c¢oktandir arastirma konusu

olmaktan ¢cikmistir (Ayersman, 1996, 14).

1.7.7.1. Hiperortam ve Bilissel Kuramlar

Pek cok aragtirmaci (Jonassen, 1992; Spoher, 1994; Eklund, 1995) hiperortamlarin
ozellikle 6grenmeye yardimci olmada yararli oldugunu, ¢iinkii hiperortam yapisinin,
biligsel kuramlardan Sema kuramina gore insanin beynindeki bilgi haritasini
yansitigin1  soylemektedir (Eklund, Woo, 1998, 181). Sema Kuramina gore
O0grenme, bilgi yapilarinin bir araya toplanmasi ve diizenlenmesidir. Bu bilgi
yapilari, anlamsal (semantic) bellegimizdeki bilgilerin Orgiitlenmesinin  bir
temsilidir. Ogrendikge mevcut yapilarimiza yeni yapilar ve baglantilar kazandiririz

(Eklund, Woo, 1998, 181).

Hiperortamdaki bilgi diigiimleri (nodes) arasindaki baglantilar Biligsel Esneklik
Kuraminda da (Spiro, 1990’dan aktaran Eklund, Woo, 1998, 182) goze
carpmaktadir. Bu kurama goére bir kavrami birden fazla bakis acisinda gormek,
incelemek o kavrami anlamayi, kavramay1 ve bu kavrayisi baska alanlara transferi

artirmaktadir.

Hiperortamlar ve genelde bilgisayarda sunulan tiim 6gretim ortamlarina rehberlik
edecek cok sayida biligsel psikoloji arastirmasi vardir (Anderson, 1998’den aktaran
Eklund, Woo, 1998, 181-183). Biligsel kuramlara gore hiperortamda bilginin

diizenlenmesi, biligsel bellegimizde olusturulan yapilara benzemektedir.

Baz1 aragtirmacilara gore ise (Liaw, 2001; Alessi, Trollip, 2001) hiperortamlar daha
cok yapilandirmaci 6grenme bakis agistyla iliskili goriilmektedir.

1.7.7.2. Hiperortam-Yapilandirmacilik, Geleneksel Ogretim Yazihmlar

Hiperortamda kullanicilar 6grenmeye etkin olarak katilirlar, kendilerinin kontrol
edebilecegi firsatlara sahiptirler, kullanici—-makine etkilesimini kontrol ederler,
problem ¢6zme, elestirel diisiinme gibi yaratici isleri bagarmalar1 gerekir (Jonassen,

1994, Yang, 1996’dan aktaran Liaw, 2001). Bu sebeplerden dolayi, 6grenmede
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hiperortam teknolojisinden yararlanilmasi yapilandirmaci bakis agisina uygun

diismektedir (Maddux ve dig., 1997, 217°den aktaran Liaw, 2001, 44).

Bilgi toplumlarimin bireyleri isbirligi halinde bagkalariyla calisabilen, ¢evrelerini
degistirmek icin gerekli Ozgiivenleri olan, yasam boyu Ogrenenler olmak
durumundadir. Yapilandirmact bakis agisinin onciileri, davranigci yaklagima dayali
bire bir 6gretim ve alistirma gibi birtakim geleneksel yazilim tiirlerinin yagam boyu
o0grenme becerileri kazandirmasinda zayif kaldigina inanmakta ve bu tiir yazilimlar
uygun bulmamaktadir. Hatta daha koktenci olanlar bunlarin asla kullanilmamasi
gerektigini sOylemektedir (Alessi, Trollip, 2001, 35). Ancak bu her zaman, her
alanda gecerli ve dogru olamaz. Amaca, zaman kisitina, konuya gore degisebilir.
Ornegin, bir is seyahati icin kisa siirede bir yabanci dil 6grenmek isteyen bir is
adamu icin bire bir 6gretim ve alistirma tiirli yazilimlar son derece uygun olacaktir

(Alessi, Trollip, 2001, 38).

Yapilandirmacilara gore, geleneksel yoOntemler transfer edilemeyen bilgi
tiretmektedir. Yapilandirmacilar, 6grenenlerin istedikleri bilgiye rahat¢a ve kendi
tarzlarina uygun sekilde ulasarak kullandiklar1 hiperortam, benzetim, sanal
gerceklik, acik 6grenme ortamlar1 gibi metodolojilerin 6grenenler i¢in daha yararlh

oldugunu savunmaktadir (Alessi, Trollip, 2001, 36). Aym kaynaga gore,

Sadece gozlemlenebilir 6grenen davranislarina odaklanan kati bir davranige1 yaklagim ¢oklu
ortam tasarimina uygun degildir. Onlarca sene siiren 6grenme arastirmalari, klasik ve edimsel
kosullanma ilkelerinin tim Ogrenme ciktilarini 6ngoremeyecegini gostermistir. Davranigci
yaklasgimdan gelisen kati Ogretim Sistem Tasarimi (ISD) yontemi, tatsiz, Ogreneni
giidiilemeyen ve yeni durumlara uygulanmasi giic 6gretim yazilimlariyla sonuglanmustir.
Ciinkd, egitim ve ogretimin ¢iktilar1 sadece 6grenme erigisini degil, 6grenenin memnuniyeti,
kendine-deger verme, yaraticilik, sosyal degerleri de igermelidir. Programli 6gretim ve ISD ile
gelistirilen 6gretim programlar1 bu degerleri vurgulamamaktadir.

Programli 6gretim, bilginin genellikle pek ¢ok kiiciik parcaya boliinmesiyle ilgilidir
(Liaw, 2001, 44). Programh o6gretimin zayif yonleri, baz1 6grenme etkinliklerine
uygun dogrusal yapisi, kisiyi yalitilmis yalniz kilmasi, bilginin ¢ok fazla ve kopuk
parcaya ayrilmasi ve esneklik eksikligidir (Maddux ve dig., 1997’den aktaran Liaw,
2001, 44). Bununla birlikte, davranisc1 6grenme yaklagimin doniit, diizeltme, olumlu
pekistirec verme gibi ilkeleri coklu ortam tasariminda da kullanmilmaktadir ve

kullanilmasi gereklidir.

Biligsel yaklasim ise, 6grenenlerdeki icsel siireclere fazlaca dnem vermis, bu arada

etkin 6grenmenin uzagina diismiistiir. Her ne kadar biligselciler iletisim, isbirligi,
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bilginin transferi gibi kavramlardan yapilandirmacilardan uzun bir siire Once
bahsetmislerse de bu ilkeleri yarattiklarn ©Ogrenme ortamlarma aktarmada,

uygulamada pek de iyi is yapmamiglardir. (Alessi, Trollip, 2001, 37).

Egitim sistemleri davranmisci, biligsel ve yapilandirmaci yaklagimi birlikte
kullanmalidir. Ciinkii gittikce daha ¢ok arastirma, yapilandirmaci yontemin herkes
icin degil; gelismis bilisiistii becerileri olan 6grenenler i¢in iyi oldugunu sonucuna

ulagsmaktadir (Alessi ve Trollip, 2001, 39).

1.7.8. Hiperortamda Ogrenmeyle ilgili Sorunlar

Astleitner ve Leutner (1995) hiperortamda 6grenmeyle ilgili ii¢c temel soruna dikkat

cekmistir (Chen, Dwyer, 2003, 144)

e Amaca ulasmada yasanan zorluk: Cok biiylik bilgi hacmi nedeniyle,
onemli ve gerekli olan bilginin kagirilmast ve gereksiz bilgileri tarayarak

cok zaman kaybetme,

o  Uzamsal yon kaybetme (“spatial disorientation”): karmasik diiglim-
baglant1 yapisindan dolay1 kullanicilarin nereden gelip nereye gitmekte

olduklarim bilememeleri — hiperuzayda kaybolma sorunu,

e Dolasma ve ogrenme esnasinda dogan biligsel yiik dolayisiyla bilgiyi

yakalamada ve kazanmada yasanan giicliik,

Ayrica, ilgili literatiir incelendiginde karsilagilan diger potansiyel sorunlar Ozetle

sunlardir (Chen, Dwyer, 2003, 145):

e Deneysel arastirmalarin siklikla sosyal bilimciler tarafindan degil de
bilgisayar bilimcileri tarafindan tasarlanmasi sebebiyle deneylerin iyi

tasarlanmamis olmasi,

¢ Hiperortamlarin tasariminda dayanacak kuram olmamasi ve bunlarin

sezgisel bicimde tasarlanmasi,

e Bireysel ozelliklerin (6n bilgi, okudugunu anlama, 6grenme tarzi, biligsel
tarz, bilisiistii ve bagimsiz ¢alisabilme becerileri, i¢sel giidillenme gibi.)
dikkate alinmamasi (Tergan, 1997°den aktaran Chen, Dwyer, 2003, 145).
Chen ve Dwyer’in alinti yaptig1 kaynak 1997 tarihli olup 2000’li yillarda
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bahsedilen bireysel ozellikleri dikkate alan uyarlamali (adaptive)

hiperortam programlarinin gelistirilmesiyle ilgili ¢alismalar yapilmaktadir.

Hiperortamda Ogrenenlere, yoniinii kaybetme sorununun iistesinden gelmede
yardimci olmak amaciyla, dolagsma araglarina, diigme ve baglantilara anlamli isimler
verilmesi, belirli bir ekranda oraya nereden gelindigi gosteren ipuclari
(“breadcrumbs”) sunulmasinin yam sira, ozellikle alanla ilgili 6n bilgileri az olan
kisiler i¢in konunun anahatlari, i¢indekiler, konunun gézden gecirilmesi gibi 6n

orgiitleyicileri saglanmaktadir (Chen, Ray, 2003, 386).

Web tasarim ilkeleri (Ek 1) hem o6gretim-6grenme amach hem de genel amach
(tanitim, aligveris, banka, kurumlarin resmi Web siteleri, cesitli ve pek ¢cok konuda
bilgi veren siteler gibi) tiim Web siteleri i¢in gecerlidir ve kullanicinin rahat
dolasmasim ve gerekli bilgileri gozden kacirmamasini saglamak icindir. Ogrenme-
Ogretme amaci giidiildiiglinde ise, hazirlanan tasarim ve igerigin 6grenme
kuramlarina ve 6gretim ilkelerine dayanmasinin gerekliligi gibi dikkate alinacak ¢ok

daha fazla konu s6z konusudur.

1.7.9. Hiperortamda Ogrenmede Bireysel Farkhliklar

Gliniimiizde hiperortam her tiirlii bilginin dagitimi i¢in bir yontem haline gelmeye
baslamistir; 6grenmeyi artirict bir metodoloji olarak ise daha alinacak ¢ok yol vardir

(Alessi, Trollip, 2001, 141).

Hiperortamlar 6grencileri kendi dolagsma stratejilerine karar vermeye zorlamaktadir.
Bagimsiz ¢alisma aligkanligi olmayan 6grenciler karmasa hissedebilmektedir (Ford,

Chen, 2000, 282). Oh, Lim (2005, 55)’de de ayn1 konu vurgulanmaktadir:

Cevrimici 6grenme yontemleri siklikla daha az rehberligin ve yol gostermenin yapildig
ortamlardir. Dogrudan ve rehber esliginde Ogretimi tercih eden Ggrenenler bu ortamlarda
sorunlar yasayabilmekte ve bagarili bir 6grenme deneyimi elde edememis olmaktadirlar. Bu
sebeple cevrimici Oogrenme, Ogrenirken bilgiyi arayabilme ve diizenleyebilme becerilerine
sahip kisiler i¢in iyi bir yol olarak goriinmektedir.

Kullanicilarin bireysel ozellikleri ile dolasma davranmislari, bilgi arama davranislart
ve Ogrenme performanslar1 arasindaki iligkileri saptamak i¢in bir ¢ok arastirma
yapilmaktadir. Bilgisayar aracihgiyla 6grenmenin BDO ders yazihmlariyla veya
Web-Tabanlh Ogretim yazihmlariyla simrh olmayip, Internet basinda her an
gerceklesir olmas1 Web’de arama yapip istenilen bilgiye ulagsma, ulasilan bu bilgiyi

veya dogrudan sunulan bilgiyi okuma, anlama, Ogrenme ile kisinin bireysel
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ozelliklerinin iligkisinin incelendigi arastirmalar1 (6rnegin, Lee, Harvey, 1999;
Leong, Al-Hawamdesh, 1999; Ford, Chen, 2000; Palmquist, Kim, 2000; Ford, Chen,
2001; Graff, 2005; Dywer, Moore, 2001, Kim, 1998; Kim, 2001; Kim, Bryce, 2002)

onemli kilmaktadir.

Hiperortamlar, tanim geregi, pek cok bilgi biriminin 6riimcek ag1 gibi birbirine
baglanmasiyla olusan, sirali olmayan yapilar oldugundan bu yapilar iizerinde
kaybolmadan, yolunu kaybetmeden dolasabilme, okuyabilme, 6grenebilme Onem
kazanmistir. Ancak tasarimcilar ve Ogretmenler her &grencinin hiperortamlardan
otomatik olarak etkili bicimde yararlanacagini varsayamazlar (Che, Ray, 2003, 390).
Her birey hiperortamda dolagmayi, bilgi aramay1 ve 6grenmeyi ayn etkililik ve
verimlilikle yapamadigindan, bu islerde etkili olan degiskenler arastirnlmaktadir.

Incelenen degiskenler genel olarak iki grupta toplanabilir:

a) Bireysel farkhiliklar: Yas, cinsiyet, alan, Web deneyimi, alan deneyimi, biligsel

tarz, 6grenme tarzi, gibi.

Tarz, hiperortamda en ¢ok incelenen bireysel farklilik degiskenlerindendir.
Literatiirde, ogrenme tarzi, biligsel tarz, bilgiyi isleme tarzi, diisiinme tarzi olarak
ifade edilen ¢ok sayida tarz ¢esidi sz konusudur. Bu tarzlar incelendiginde, ayn1
ya da benzer boyutlara farkli isimler verildigi ya da tam tersine bazen de farkl

boyutlarin ayn isimle adlandirildigi goriilmektedir.

b) Bilginin sunum bicimleri: sayfa uzunlugu, punto tip ve biiyiikliikleri, renk
secimi ve kullanimi, resim, animasyon kullanimi, meniilerin tiirii, diigmelerin
yeri, gibi.

Hiperortamda sayfa uzunlugunun ne olmasi gerektigi de, acikliga kavusmasi

gereken konulardandir. Yapilan az sayida arastirmada (Baker, 2003; Bernard ve dig.,

2002; Graff, 2003) sayfa uzunlugu tercihinin tarza veya deneyime bagli oldugu

bulgusu ortaya ¢ikmaktadir.

1.7.10. Hiperortam ve Sayfa Uzunlugu

Hiperortamlarda bilginin sunuldugu sayfalar asagidaki iki tasarimdan birine sahip

olabilir:
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1. Uzun sayfal tasarim: Bilginin, tizerinde kayilan uzun bir sayfada sunuldugu
ve tiim bilginin kaydirma cubugu (scroll bar) kullanilarak sayfada asagi

yukari hareket ederek (scrolling) goriilebildigi tasarim,

2. Kisa sayfali tasarum: Bilginin kiiciik birimlere boliinerek bir birimin bir
ekran boyutundaki sayfada sunuldugu, bilginin birden fazla Web sayfasinda
sunulmasindan 6tiirii bilginin tamaminin ileri-geri diigmelerini kullanilarak

goriilebildigi tasarim (paging).

BDO vyazilimlarinda ve e-6grenme sitelerinde davranisci programli gretim
yaklagimindan gelen aligkanlik ile sayfalarin kisa olmasi, sunulan bir bilgi biriminin
bir ekrana sigmasi, kaydirma ¢ubugu kullanilmamasi veya c¢ok az kullanilmasi
ilkeleri hakimdir. Bilgi kiiciik birimlere boliiniir ve her bir ekranda kiiciik bir bilgi
birimi sunulur. ileri — geri diigmeleriyle bilgi birimleri, alistirmalar, 6rnekler, test
tizerinde oldukca sirali bi¢gimde ilerlenir. Bdyle bir materyalde bir derste (bir

modiilde) ¢ok fazla bilgi sunulmamakta, ¢ok fazla ayrintiya girilememektedir.

Giderek yayginlasan Internet kullanimi, Internet’teki sinirsiz bilgiye ulasim olanagi
vermekte, bunlar1 tarama, okuma, okudugunu anlama, gerekli kisimlar secebilme

gibi etkinlikleri en etkili ve verimli sekilde yapma geregi dogmaktadir.

Internet’in ve daha sonra Web’in ortaya c¢ikip ancak cok yaygin olarak
kullanilmadiklar1 1990 6ncesinde ve hatta 2000’li yillara kadar olan arastirmalar
(6rnegin, Roussey, Thunin, 1998’den aktaran Bernard ve dig., 2002, 1)
kullanicilarin uzun bir sayfada kaymayi sevmedikleri bulgusuna veya uzun sayfa-
kisa sayfa sunumunun performans acisindan fark yaratmadigi (Schwarz ve dig.,
1983, Mills, Weldon, 1998’den aktaran Bernard ve dig., 2002, 1) bulgusuna
erisirken, son yillardaki arastirmalar ise uzun sayfalarin tercih edildigini — 6zellikle
bilgi arama sonuglarmin sunuldugu sayfalarin uzun olmasinin tercih edildigini -
gostermektedir. Ornegin Baker (2003, 5)’de ileri tusuyla sayfa sayfa ilerleme yerine,
sayfada kayarak ilerlemenin okudugunu anlamaya olumlu katkist bulunmustur,
Berrnard ve dig.(2002, 3-5), arama sonuclarinin on kayit iceren dort sayfa yerine

yirmiser kayit iceren iki sayfada sunulmasinin tercih edildigini bulmuslardir.
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1.8. Tarz Kavrami

1.8.1. Giris

Bu calismada, Ingilizce “style” sozciigiiniin Tiirkce karsiligi olarak Tiirk Dil Kurumu

sozliigtinde yer alan tarz, iislup, bicem sozciiklerinden tarz tercih edilmistir.

Insanlar arasindaki cesitli farkliliklar1 ifade etmek icin hem yaygin ve genel anlamda
hem de daha kisitl ve teknik anlamda “tarz” s6zciigii kullanilmaktadir. Tarz kavrami
moda, spor, sanat, medya ve psikoloji gibi pek cok baglamda kullanilmaktadir
(Riding, Rayner, 5). Egitim psikolojisi alaninda tarz, 6grenmede bireysel farklilar
alaninda zeka, motivasyon, disa doniikliik gibi temel bir yap1 (construct) olarak

taninmaktadir.

Tarzlar, insan performansinda etkili bireysel farklilik degiskenlerinden biri olarak
uzun yillardan beri incelenmektedir. 1950’lerden 1970’lerin sonlarina kadar tarzlarla

ilgili pek cok kuram ve model olusturulmustur (Zhang, 2000, 271).

Egitim psikolojisinde belli bash ii¢ degisik tarz kavrami géze carpmaktadir. Ogrenme
tarzi, biligsel tarz ve diisiinme tarzi. Bu farkli isimler kimi zaman ayn1 kavrami ifade

etmede kullanilmis, kimi zaman da ayni isim farkli kavramlara verilmistir.

Riding, Cheema (1991), literatiirdeki otuz kadar tarzi inceleyerek bunlari iki ana
sinifta toplamistir. Bu ¢alismanin girisinde soyle denmektedir:
Ogrenme tarzi/biligsel tarz iizerinde aragtirma yapan pek ¢ok arastirmaci diger tarz tiirlerinin
varligindan bahsetmemisler; sonug¢ olarak degisik kuramcilar degisik kavramlarla calisarak bu
kavramlar1 6grenme tarzi veya bilissel tarz olarak adlandirmislardir. Bu daginik ekolleri
birlestiren ¢alisma yok denecek kadar azdir
Biligsel tarzlarin egitim ve Ogretime uygulanmasinda 6nemli ilerlemelerin olmasini
engelleyen temel zorluk, “6grenme tarzi, biligsel tarz” kavramsallastirmasini kugatan
tanimlardaki insani1 hayrete diiseren kargasa ve diizensizliktir (Curry, 1983’den

aktaran Riding, Cheema, 1991, 194).

Enwistle (1981)’e gore “bilissel tarz” ve “0grenme tarzi” aym seydir ve bu kavramlar
birbirinin yerine kulanilabilir. Digerlerine 6rnegin Das’a gore (1988), bunlar farkli
kavramlardir, tanimlar1 farkli olmalidir. 1970’lerde daha genel bir terim olarak ve
biligsel tarz yerine de “Ogrenme tarzi” kullamilmis, diger tarzlar1 da kapsayan bir

semsiye olarak goriilmiistiir. Ayrica, ogrenme tarzinin daha uygulama ve etkinlige
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yonelik olarak kullanildigi, fakat ayni anlamda, teoride ve akademik tanimlarda

biligsel tarzin kullanildig1 goriilmektedir (Riding, Cheema, 1991, 194).

Biligsel tarz ve 0grenme tarzi arasindaki temel bir fark, dikkate alinan tarz elemani
(6gesi) sayisidir. Biligsel tarz, ¢ift kutuplu (“bipolar”) bir boyutken (6rnegin, analitik —
biitiinsel), 6grenme tarzi genellikle “bu ya da digeri” seklinde ifade edilmeyen cok
sayida elemam gerektirir (Riding, Cheema, 1991, 194); 6rnegin Kolb’un 6grenme

tarzlarinda oldugu gibi: ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren.

Asagida sirasiyla tarzin degisik tanmimlari, tarz kavramiyla ilgili kuramsal caligmalar
(simiflandirmalar) ve son olarak da hiperortamlarda en fazla incelenmis alan-bagimli-
alan-bagimsiz, biitiinsel-sira izleyen, biitiinsel—sirasal, biitiinsel-analitik biligsel tarzlar

hakkinda bilgi verilecektir.

1.8.2. Biligsel Tarz Tanimlari

Allport (1937), biligsel tarzi, “kisinin tipik ve alisilagelmis problem ¢ozme, diisiinme,

algilama ve hatirlama yolu, iislubu olarak tanimlamstir.

Witkin ve dig. (1977), bilissel tarzi, bireylerin bilgiyi alma, diizenleme, kullanma,
hatirlama ve gerektiginde kullanmak iizere bellekte tutabilme siirecinde tercih ettikleri

yol, yontem olarak tanimlamislardir (Riding, Cheema, 1991, 196).

Riding, Rayner (1998, 8) ise bilissel tarzi, bireyin bilgiyi diizenlerken ve temsil

ederken tercih ettigi alisagelmis yaklasinu olarak tanimlamaktadir.

Felder, Silverman (1988, 674), Riding’in bilisel tarz olarak adlandirdigi kavrami
Ogrenme tarzi olarak isimlendirmis ve 6grenme tarzimi 6grencinin bilgiyi alma ve
isleme yollar: olarak tammmlamigtir. Pask’in (1976) “biitiinsel” — “sira izleyen™ bilgiyi

isleme tarzlar1 da ayn1 kavrama isaret etmektedir.

Yukaridaki iki tanimdan goriildiigii gibi, ayn1 kavrami Riding ve Rayner biligsel tarz,
Felder ve Silverman d&grenme tarzi, Pask bilgiyi isleme tarzi  olarak

adlandirmaktadirlar.

Ayni ya da benzer kavramlara verilen farkli isimler konuyu anlamayi, aragtirma
yapmayi, yapilan arastirmalari ve sonuclarini karsilastirmayi giiclestirmektedir

(Riding, Cheema, 1991, 193).

35



Sternberg (1997, 19) ise tarz1 digerlerinden farkli olarak, “bireylerin bir seyi yaparken
ya da diisiiniirken kullanmay tercih ettigi yol, bireyin yeteneklerini kullanmada tercih
ettigi yol” olarak tanimlamaktadir. Sternberg’e gore tarz, degisebilir, 6grenilebilir,
Ogretilebilir bir yapidir. Riding ve Rayner’e gore ise (1998, 6) tarzin fiziksel bir temeli

vardir ve biitiiniiyle bireye 6zgii, sabit, deg§ismez bir yapidir.

1.8.3. Tarzlarla ilgili Kuramsal Cahsmalar

Riding ve Cheema (1991, 194) tarz ¢alismalarinin, 1960’lardan 1970’lerin sonlarina
kadar olan donem ve 1980 - 1990’lar1 kapsayan ve halen devam etmekte olan donem

olmak tizere iki donemde yogunlastigindan s6z etmektedir.

i) 1960 - 1970 Sonlar:

1960’lardan 1970’lerin sonlarina kadar olan dénemde tarz ¢alismalar1 olduk¢a yaygin
ve revagtadir. Pek ¢cok arastirmaci bu alanda calismis, ancak bazen farkli kavramlara
benzer isimler, bazen de aym kavramlara farkli isimler vermislerdir. Bu donemde
ortaya cikan tarz siiflamalarina Witkin’in (1962) alan bagimli—alan bagimsiz biligsel
tarzlari, Kagan’in (1965) atilganhik — dikkatlilik (impulsivity — reflectivity) bilissel
tarzlari, Pask’in (1972) biitiinsel-sira izleyen (holist — serialist) 6grenme tarzlari,
Hudson’un (1966) raksak- yakinsak (divergent — convergent) biligsel tarzlarn 6rnek

olarak gosterilebilir (Riding, Cheema, 1991, 195-200).

1970’lerin sonlarindan itibaren tarz calismalari azalmis ve bu alandaki arastirmalar
boliik porciik ve tamamlanmadan kalmistir (Riding, Cheema, 1991, 194).

ii) 1980 - 1990’1ar

1980’1ler ve 1990’1ara bakildiginda, tarz alaninda, dikkat ¢ekici ii¢ kavramsal caligma
mevcuttur (Zhang, 2000, 271):

e Curry’nin “li¢ katmanl sogan” modeli (1983)
¢ Riding ve Cheema’nin biligsel tarzlarla ilgili iki boyut iceren modeli (1991)
o Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim kurami (1988, 1997).

Asagida bu ii¢ caligma hakkinda bilgi verilecektir.
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1.8.3.1. Curry’nin “ii¢ katmanh sogan” modeli (1983)

Curry, bilissel tarz ve 6grenme tarzi 6lgeklerini ii¢ ana baglik altinda siniflamis ve bu

siniflamay1 bir soganin katmanlarina benzetmistir. (Sekil 1.2).

Ogretim Tercihi

Bilgiyi isleme
Tarzi

Biligsel
Kisilik
Tarzi

Sekil 1.2: Curry’nin Sogan Modeli

Richard Riding , Indra Cheema, Cognitive Styles — An Overview And Integration
(Educational Psychology, 1991 c.11 s.3/4), 194’ deki aciklamalara gore semalastirilmistir.

1. Katman — Ogretim Tercihi

En dista oldugu icin rahatlikla gozlemlenebilen katman 6gretim tercihidir. Kisinin
tercih ettigi 6grenme ortamuini ifade eder. Cevresel etki ve etkilesimlere agik oldugu
icin en az istikrarli, en az saglam katmandir; diger bir deyisle degisime aciktir,
degisebilir. Ogretim tercihiyle ilgili ana kuram, Dunn ve Dunn (1978) tarafindan
Onerilmis olan ve bes ana uyaran grubunun (cevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel,
psikolojik)  bireyin algilamasin1 ve Ogrenme ortamiyla etkilesimini etkiledigini
savundugu kuramdir (Atkins ve dig., 2001, 72). Dunn ve Dunn’in gelistirdigi
Ogrenme Tarzlar1 Envanterindeki (LSI) 100 dogru-yanlis sorusuyla bireyin gevresel,

sosyolojik, duygusal, fiziksel, psikolojik tercihlerinin tespiti yapilir (Kili¢, 2004, 22).

2. Katman — Bilgiyi isleme tarzi (Ofrenme Tarzi)

Bilgiyi isleme tarzi, bireyin bilgiyi 6ziimseme yaklasimini gosterir. Orta katmanda
oldugu icin, cevre ile dogrudan iligkili degildir. Bu bakimdan 6gretim tercihinden

daha istikrarli, daha degismezdir, ancak, Ogrenme stratejileriyle degistirilebilmesi
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miimkiin olabilir. Bu katmana dahil olan kuramlar sunlardir: (Atkins ve dig., 2001,
73)

e Kolb’un yasayarak ogrenme dongiisii — 1984: Ogrenme tarzlari: degistiren,

ayristiran, 6ziimseyen, yerlestiren

¢ Honey ve Mumford modeli — 1992: C)grenme tarzlari: etkin, kuramci, yararci,

diisiinen (activist, theorist, pragmatist, reflector)

o MacCarthy’nin 4MAT sistemi — 1982: Ogrenme tarzlari: yenilikgi, analitik,

sagduyulu, dinamik

¢ Gregorc’un algi ve bilgiyi diizenlemeyle ilgili Zihinsel Tarzlar kurami — 1982
Bu kuramda kisiler uzam bakimindan somut-soyut, zaman bakimindan sirali-

rasgele olarak siniflandirilmaktadirlar (Sternberg, 1997, 144).

¢ Gardner’in ¢oklu zeka kurami - 1993

3. Katman — Bilissel Kisilik Tarzi

Bu katman, bireyin dogrudan cevre ile etkilesimde olmayan, bilgiyi dziimseme ve
uyarlama yaklasiminmi ifade etmektedir. Diger boyutlara gore oldukca sabit ve
kalicidir. Dogrudan gézlenmez; kisinin 6grenme anlarindaki davraniglarinda anlagilir,

goriiliir (Curry, 1983’den aktaran Atkins ve dig., 2001, 73).

Bu katmana dahil edilebilecek kuram, model ve oOlcekler sunlardir: (Atkins ve dig.,

2001, 74).
1- Felder ve Silverman’i Ogrenme Tarzi1 Modeli - 2000

Ogrenme tarzlari: duyusal-sezgisel, gorsel-sozel, etkin-diisiinen, sirali-kiiresel

Olgek: Ogrenme Tarzlar1 Envanteri (LSI — Learning Style Index)
2- Witkin’in alan-bagiml ve alan-bagimsiz biligsel tarzlar1 — 1962
Olgek: Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT - Group Embedded Figures Test)

3- Myers-Briggs’in kisilik modeli - 1961: Jung’un ¢alismasinin yorumlanmasiyla
Myers-Briggs tarafindan olusturulan bu kuram, disa doniik - ice doniik, sezgisel-
duyumsayan, diisiinen-hisseden, algisal-yargilayan kisilik boyutlarini icermektedir

(Sternberg, 1997, 143). Olcek: Myers-Briggs Type Indicator.
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4- Riding ve Rayner’in bilissel tarz aileleri: biitiinsel-analitik, sozel-imgesel - 1998

Olgek: Bilissel Tarz Analizi (CSA—Cognitive Style Analysis).

1.8.3.2. Riding ve Cheema’min Bilissel Tarzlarla flgili iki Boyut iceren Modeli

Riding ve Cheema 1991 yilinda yaptiklar1 ¢calismada, tarz alanindaki tiim ¢aligmalari
taramis ve tarz boyutlarin1 ifade etmek icin gelistirilen otuzdan fazla sozciik
kullanildigini saptamuslar ve bunlar1 Biitiinsel-Analitik ve Sozel-imgesel adli iki ana

grup altinda toplamislardir

I) Biitiinsel — Analitik Bilissel Tarz Ailesi (Wholist — Analytic)

Biitiinsel ve Analitik biligsel tarzlar, bireyin bilgiyi bir biitiin olarak veya parcalar

halinde ve bir anda bir parcada yogunlasarak isleme egilimini ifade etmektedir.

Riding ve Cheema (1991) belli basglilar1 asagida siralanan tarzlar1 Biitiinsel - Analitik
Tarz Ailesi ismini verdikleri baslik altina toplamistir. Boylece benzer ya da aym

yapilara verilmis olan farkli isimler bir araya toplanmistir (Tablo 1.1).

Tablo 1.1: Riding ve Cheema’nin Biitiinsel — Analitik Tarz Ailesi

Arastrmact | Yu Biitiinsel-Analitik Tarzlar

Holzman, Klein| 1954 | Indirgemeci — Giiclendirici (Leveller — Sharpener)

Witkin 1962 | Alan-bagimli / Alan-bagimsiz (Field-depent/Field-independent)
Kagan 1964 | Atilganlik — Dikkatlilik (Impulsivity — Reflectivity)

Pask 1972 | Biitiinsel — Sira izleyen (Holist — Serialist)

Das 1988 | Es zamanli — Siral1 (Simultaneous — Successive)

Ssgiggd iggg Iraksak— Yakinsak (Divergent-Convergent)

Gardner 1959 | Tahammiillii — Tahammiilsiiz (Tolerant — Intolerant )

Kaufman 1989 | Benzetici — Kesfedici (Assimilator-Explorer)

Kirton 1994 | Uyarlayict — Yenilik¢i (Adaptor-Innovator)

Richard Riding , Indra Cheema, Cognitive Styles — An Overview And Integration (Educational
Psychology, 1991 c.11 s.3/4)’den tablolastirilmistir.

Ayrica, kavramsal birlestirme-biitiinlestirici karmagiklik, genis-dar siniflandirma,

bilissel sadelik-karmasiklik, genise karsilik dar tarama, risk almaya karsilik
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dikkatlilik, global-analitik, yiizeysel-derin yaklasimlar da bu simftadir (Riding,
Cheema, 1991).

Ancak 6nemli bir husus, 1.8.4’iin sonunda tartigilacagi gibi, Riding ve Cheema’nin
(1991) siniflamasina gére BUTUNSEL tarz ailesine ait olan alan-bagimli bilissel tarza
sahip kisi her zaman biitiinsel davramis, ANALITIK tarz ailesine ait olan alan-
bagimsiz bilissel tarza sahip kisi her zaman analitik davranis sergilemedigidir. Diger
bir deyisle yukarda listelenen tarzlar arasinda tamamen bir Ortiisme olup olmadigi

konusunda arastirmalar ¢ok azdir.

II) Sozel — Imgesel Bilissel Tarz Ailesi

Bu boyut, bireyin diisiiniirken bilgiyi nasil temsil ettigini (sozel veya imgesel) ifade

etmektedir. Bu gruptaki tarzlar Tablo 1-2’de sunulmaktadir.

Tablo 1.2: Riding ve Cheema’nin Sozel - imgesel Tarz Ailesi

Aragstrmaci Yil Sozel — Imgesel Tarzlar
Bartlett 1932 | Duyusal tercihler (Sensory modality preferences)

Riding, Taylor | 1976 | Sozel — imgesel (Verbalizer — Imager)

Richardson, 1977 | Sozel — Gorsel (Verbalizer — Visualizer)

Richard Riding , Indra Cheema, Cognitive Styles — An Overview And Integration (Educational
Psychology, 1991 c.11 s.3/4)’den tablolastirilmistir.

Sozel tarza sahip kisiler okuduklari, dinledikleri, diisiindiikleri seyleri sozciikler
halinde islerken, imgesel tarza sahip kisiler okuduklari, dinledikleri, diisiindiikleri
seyleri zihinsel resimlere doniistiirerek islerler. Sozel kisiler, sekillerden ziyade
anlatimi ve metinleri tercih ederler. Sosyal ag¢idan disa doniik bireyler olduklart
soylenebilir. Imgesel kisilerse resimleri tercih ederler. Ice doniik kisiler olduklart

soylenebilir (Riding, Rayner, 1998).

Atkins ve digerlerine gore (2001, 74) Riding ve Cheema’nin Bilissel Tarz Aileleri, bu
alandaki en giiclii kuramdir. Ayrica, Riding ve Cheema’nin biligsel tarzlar1 6lgmek
icin gelistirmis olduklar ve her iki boyutu (biitiinsel-analitik (BA) ve sozel-imgesel
(SI)) bilgisayarda alinan bir test ile 6lcen 6lcek CSA (Cognitive Style Analysis), B-A
tarz ailesinde yer alan ¢ok yaygin kabul gérmiis alan-bagimli ve alan bagimsiz biligsel

tarzlarn Olcen Witkin’in Gizlenmis Sekiller Grup Testi (GEFT)’den giiclii olarak
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goriilmektedir. GEFT’de yiiksek puan alan kisiler alan-bagimsiz, diisiik puan alanlar
alan-bagimli olarak nitelendirilmektedir. Bu Olcege getirilen en biiyiik elestiri, testi
alan bireyin pek cok nedenden dolayi testten diisiik puan alabilme olasiliginin
olabilmesidir (Riding, Cheema, 1991). CSA ise her boyutun iki kutbunu ayr1 ayr
Olcmektedir ve bilgisayarla yapilmasi zaman Olctimlerini hassas kilmaktadir. Ancak

CSA’nin giivenilirligiyle ilgili tartismalar siirmektedir.

CSA’nin Giivenilirligi

Riding ve Cheema (1991) bu 6lcegin giivenilirliginden soz etmemektedirler. Rezai ve
Katz (2004) “pek cok tarz envanteri incelendikten sonra CSA’nin yapis1 ve kuramsal
destegi digerlerinkinden daha giiclii bulunmustur, ancak CSA’min giivenilirligi ile
ilgili ampirik caligma yapilmamistir” saptamasimi yaptiktan sonra kendileri ii¢ deney

yapmuislar ve her iiciinde de CSA’nin giivenilirligini diisiik bulmuslardir.

Parkinson, Mullally ve Redmond 2004’de yayimladiklar1 “Test-restest reliability of
Riding’s CSA” adli ¢aligmalarinda, ii¢ 6rneklem icin bu 6l¢egi sinadiklarini belirterek
CSA’nin en azindan ii¢ 6rneklem igin, B-A ve S-I boyutlarim yeterli hassasiyet ile

kestiremedigi sonucuna varmislardir.

Peterson, Deary, Austin (2003) “The Reliability of Riding’s CSA Test” isimli
calismada su sonuclara ulagsmislardir. “Giivenirlik, paralel formlar, test-tekrar test ve
es deger yarilar analiziyle Olciilmiistiir. Test - tekrar testlerindeki S-I ve B-A
oranlarinin korelasyonu diisiik bulunmustur. Oysa, CSA ve paralel form verileri
birlestirildiginde, B-A tarz oram es deger yarilar analizinde dengeli bulunurken, S-I

tarz oran1 dengesiz kalmistir.

Peterson, Deary, Austin (2003), sozel — imgesel biligsel tarz icin yeni bir Olgek
gelistirmisler (VICS - Verbal-Imagery Cognitive Style) ve yaptiklar1 ¢calismayla bu

Olcegi giivenilir bulmuslardir.

1.8.3.3. Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim Kuramm ve Diisinme Tarzlar

Envanteri (Thinking Styles Inventory — TSI)

Tarzlarla ilgili en yakin tarihli ve en kapsamli ¢calisma Sternberg’in (1997) Zihinsel
Ozyonetim (“Mental Self Government”) kuramudir. Sternberg, tiim tarzlari, diger bir
deyisle insanlarin diistiniirken, olaylara ve problemlere yaklasirken, bilgiyi

algilarken, kendilerini diizenler ve yonetirken kullandiklart yollarn (tarzlari)
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aciklamada “zihinsel 6zyonetim” metaforunu kullanmis ve bes boyutta topladig 13

tarzi, “diisiinme tarzlar1” olarak adlandirmistir. Sternberg ( 1997, 8)’e gore,

Tarz, diistinme yoludur; disiiniirken tercih edilen yoldur. Yetenek degildir, var olan
yeteneklerimizi kullanmada tercih ettigimiz yoldur. Bu ayrim 6nemlidir. Belirli bir yetenek bir
seyi ne kadar iyi yapabildigimizi ifade ederken, tarz, belirli bir seyi yaparkenki tercihimizdir.

Asagida once Sternberg’in (1997) literatiirdeki belli basli tarzlan inceledigi ve bir
takim elestiriler getirdigi iic ana bashk altindaki “tarz’lar, daha sonra Zihinsel

Ozyonetim kurami hakkinda bilgi verilecektir.

I) Bilis-Merkezli Tarzlar

1950’ler ve 1960’larin basinda tarzlarin, kisilik ve bilis arastirmalar1 arasinda bir
koprii olusturabilecegi diisiincesiyle bir hareket baslamistir (Sternberg, 1997). Bunlara
ornek olarak asagida siralanan tarzlart gosteren Sternberg, bu tarzlarin yeteneklere
cok benzedigini ve bu tarzlar ve birbirleriyle baglantilarini anlayabilmek i¢in bunlarin

temelini olusturan bir kuram ya da model bulunmadigina dikkat cekmektedir. .
e Witkin’in Alan bagimh - Alan bagimsiz biligsel tarzlar

Alan-bagimsiz kisi karmasik bir sekle bakip bunun icine gomiilmiis bir sekli rahatlikla
gorebilirken veya bulutlara bakmadan ugagin yoniinii degistirdigini veya alcgalip

yiikseldigini farkederken, alan-bagimli kisi bunlan kolaylikla yapamaz.
e Kagan’in (1976) Atilganlik — Dikkatlilik modeli

Atilgan (impulsive) kisi kendisine hata yapma izni vererek ¢ok sayida isi tamamlama

egilimdedir. Dikkatli (reflective) kisi ise hatasiz ancak az sayida is bitirir.
e Diger tarzlar:

o Bolmelere ayirma (compartmentalization): Bireyin fikirleri gruplara ya

da ayr1 ayr1 diisiinme derecesi

o Kavramsal biitiinlestirme (conceptual integration): Bireyin  pargalar

anlamli bir biitiin haline getirme egilimi

o Gercekci olmayan deneyimlere tahammiil (tolerance for unrealistic

experiences): Bireyin gercek¢i olmayan deneyimlere tahammiil derecesi

o Tarama (scanning): Bireyin aldig1 kararlan, yargilar1i bagkalarina

dogrulatma, onaylatma derecesi
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Sternberg’in bilig-merkezli i¢in verdigi yukardaki orneklere, Zhang (2002) sunlar

eklemektedir:

« Riding’in Biitiinsel-Analitik ve Sozel-imgesel boyutlar1 iceren kuram ve dlcek

CSA

o Torrance ve dig.’nin (1988) Ogrenme ve Diisiinme Tarz1 6lgegi SOLAT (Style
Of Learning and Thinking)

IT) Kisilik-Merkezli Tarzlar

Bu gruba dahil olan kavramlar bilisten ziyade kisilik tiirii tespitiyle ilgili
goriinmektedir. Belli baglilar1 sunlardir: (Sternberg, 1997, 143)

e Myers-Briggs kisilik modeli: Disa doniik - ice doniik, sezgisel-duyumsayan,
diisiinen-hisseden, algisal-yargilayan kisilik boyutlarimi igermektedir. Olgek:

Myers-Briggs Type Indicator - MBTI

e Gregorg'un zihinsel tarzlar kurami - 1982: Iki boyutta (soyut-somut, siral-

rastgele) toplam dort zhinsel tarz icermektedir. Olcek: Gregorc Style Delineator

Sternberg’e gore (1997, 145), bilis-merkezli tarzlarin yeteneklere ¢ok benzemesi gibi,
kisilik-merkezli tarzlar da kisilik tiirlerine ¢cok yakindir; ikisi aym sey ise, o zaman

kisilik ya da tarz kavramlarindan birine gerek yoktur.

IIT) Etkinlik-Merkezli Tarzlar

Bu baslik altina konabilecek tarzlar insanlarin yasamlar1 boyunca dahil olduklari
etkinlik cesitlerindeki egilimlerine odaklanma egilimiyle ilgilidir. Bu grupta su tarzlar

yer alir (Sternberg, 1997, 145-146):
¢ Kolb’un 6grenme tarzlar (ayristiran, degistiren, 6ziimseyen ve yerlestiren)

e Dunn ve Dunn’un on sekiz degisik tarz iceren kurami. Bu kuramda cevresel (ses,
151k, sicaklik, tasarim), duygusal (motivasyon, 1srar, sorumluluk), sosyolojik

(akranlar, kendi, takim gibi) gibi tarzlar gbze carpmaktadir (Sternberg, 1997, 146).

e Holland’in meslek tiirleri kurami (kisilik tiirleri olarak da bilinir) ve
olcek Kariyer Egilim Envanteri (SDS - Self-Directed Search). Tiirkce literatiirde
Kisilik Meslek Envanteri ve Kendini Arastirma Olgegi adlariyla da  yer

almaktadir.

43



Zhang (2002, 332) etkinlik-merkezli tarzlara sunlar1 eklemistir:
e Marton’un Derinlemesine ve Yiizeysel Ogrenme Yaklagimlar1 modeli - 1976

e Biggs’in Marton modeline basariya odaklilik (“achieving”) yaklasimi ekledigi
model - 1979

e Entwistle’in Marton modeline stratejik yaklasimi ekledigi model — 1981

Zihinsel Ozyonetim Kuram

Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim Kurami (1997) en yakin tarihli ve tarz —yetenek
karmasasina acgiklik getirmeye calisan bir kuramdir. Sternberg’e gore bir iilkeyi idare
etmek icin hiikiimetlerin degisik islevlerinin (yasa koyma, yiiriitme, yargilama),
degisik yonetme sekilleri (monarsik, oligarsik, hiyerarsik, anarsik), diizeyler (kiiresel,
yerel), kapsam (i¢, dis) ve egilimler (liberal ve tutucu) olmasi gibi insanlarin da
yasamlarini idare etmelerinin degisik yollar1 vardir (Sekil 1.3). Bu yollan diisiinme
tarzlari olarak adlandiran Sternberg, kurami ifade etmek icin zihinsel olarak kendini

yonetme (“zihinsel 6zyonetim”) metaforunu kullanmistir.

TARZLAR
islevier Yonetme Yonetme .
Bakimindan Sekilleri Diizeyleri Kapsam Egilimler
.Monarsik . ]
.Yasa koyucu .Hiyerarsik Kiiresel Ige dontik Liberal
JYdrditiicii .Oligarsik -
.Yargilayici .Anarsik Yerel Disa donitk ‘Tutucu

Sekil 1.3: Diisiinme Tarzlar

Robert Sternberg, Thinking Styles (Cambridge University Press, 1997), 26’dan semalastirilmistir.
Neden Zihinsel Ozyonetim Kuram?

Sternberg’in, {i¢ grupta inceledigi tarzlarla ve yeni bir kuram olusturmasiyla ilgili

olarak agiklamalari su sekildedir (1997, 149 — 158):

e Literatiirde yer alan tarzlar kendi i¢lerinde ya da birbirleriyle biitiinlestiren bir

model ya da metafor bulunmamaktadir.

e Baz tarzlar yeteneklere bazilan ise kisilik tiirlerine cok benzemektedir.
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Lliteratiirdeki kuramlarla psikolojik kuram arasinda genel olarak yetersiz bir
baglanti sd6z konusudur. Zihinsel 06zyonetim kurami ise, insani, c¢evresini
diizenleyen ve sekillendiren ayni zamanda da ¢evrenin etkisiyle kendi de degisen,
sekillenen bir sistem olarak gormektedir. Insanlar davramsci agiklamalarda oldugu
gibi cevresel etkilerin dontistiirdiigii bir kurban ya da insan davraniglarinin Freud
tiirli psikodinamik agiklamasinda oldugu gibi i¢ gii¢lerin kurbani degildir. Insan
cevreyi sekillendirir, ¢cevre insani. Bu ikisi arasinda karsilikli ve dinamik bir iliski

s0z konusudur.
Tarzlarin kullamishligin1 gosteren ¢cok az sayida ciddi arastirma bulunmaktadir.

Mevcut kuramlar, tarz kuramlarindan ¢ok, tarzlar etkileyen degiskenlerle ilgili

goriinmektedir (Orn. Dunn ve Dunn’un ses, 151k, vb. boyutlari).

Sternberg’in (1997, 79) kuramindaki diisiinme tarzlariyla ilgili ilkelerden belli

baslilar1 sunlardir:

Tarzlar yeteneklerimizi kullanmadaki tercihlerimizdir.

Yasamdaki secimlerimizle hem tarzlarimiz hem de yeteneklerimiz uyusmalidir.
Kisilerin tek bir tarzi degil, tarzlar oriintiisii vardir.

Tarzlar yapilan ise ve durumlara gore degisebilir.

Tarzlarin edinilmesinde toplumun ve rol modellerinin etkisi vardir.

Tarzlar yasam boyunca degisiklik gosterebilir.

Tarzlar ol¢iilebilir.

Tarzlar o6gretilebilir.

Belli bir zamanda ve yerde degerli olan bir tarz baska bir zamanda ve yerde

degersiz olabilir.

EX]

Tarzlar “iyi” veya “koti” degildir. Duruma uygunluk 6nemlidir. Baz1 kisilerin
okulda veya is yasaminda basarisiz olma nedeni yeteneksiz oluslar1 degil; kisinin
disiinme tarzlarinin okulun ya da is yerinin bekledigi, deger verdigi,

odiillendirdigi diistinme sekline uymamasi olabilir.

Okul ortaminda tarzlar onemlidir cilinkii O6grencinin tercih ettigi, sergiledigi tarzi

okulda karsilasacagi tarzlarla uyusmayabilir. Bu hayatin her alaninda boyledir. Bu

sebeple esneklik onemlidir. Herkes gibi 6grencilerin de, hayatin her zaman karsilarina
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kendilerinin is yapis ve diisiiniis tarzina tamamen uyan insanlar c¢ikarmayacagini
bilmeleri gereklidir (Sternberg, Zhang, 2005). Buradan anlasildigi gibi Sternberg
tarzin duruma gore degistirilebilecegini savunmaktadir. Bu da, “tarz”’a Riding’in bakis
acisiyla, Sternberg’in bakis acgisi arasinda c¢ok temel bir fark olduguna isaret
etmektedir: Riding tarzi degismez bir yap1 olarak goriirken, Sternberg tarzlarin
Ogrenilebildigi, ogretilebildigi, ise, zamana, duruma gore degistirilebilecegini ifade

etmektedir.

Sternberg ve Wagner (1992) Zihinsel Ozyonetim kuramindaki diisiinme tarzlarim
O0lcmek icin  Diislinme Tarzlar1 Envanteri’ni (TSI-Thinking Styles Inventory)
gelistirmistir. Bu envanterin Tiirkceye uyarlanmasi Bulus (2003) ve Fer (2005)

tarafindan yapilmistir.
1.8.4. Hiperortam Arastirmalarinda Siklikla incelenen Tarzlar
Hiperortamda yapilan tarz arastirmalar1 cogunlukla,

)  Witkin’in alan-bagiml ve alan-bagimsiz tarzlar

II) Pask’in biitiinsel ve sira izleyen tarzlar

II) Felder ve Silverman’in biitiinsel ve sirasal O6grenme tarzlarina

dayanmaktadir.

Bu boliimde bu tarz yapilariyla ilgili bilgi verilecektir.

I) Alan-Bagimh ve Alan-Bagimsiz Biligsel Tarzlar

Witkin’in alan-bagimli ve alan-bagimsiz tarzlarim o©lgmek iizere gelistirilmis
araglardan en yaygin olarak kullanilam1 Witkin’in Gizlenmis Sekiller Grup Testi’dir

(Group Embedded Figures Test -GEFT).

Alan-bagimsiz kisiler bilgiyi alirken o bilgi parcasini onu cevreleyen diger
bilgilerden, 6gelerden ya da biitiinden ayirt ederek algilayabilen kisilerdir. Alan-
bagimli kisiler ise, bilgiyi onu cevreleyen oOgelerden ayirt etmede daha az
basarihidirlar. Bilgiyi daha genel ve biitiinsel bir anlayisla algilar, biitiin resmi
yakalamada basarilidir ancak ayrintilan1 gézden kagirirlar (Witkin ve dig., 1977 den
aktaran Cakan, 2005). Alan-bagimsizlar ise tam tersine biitiiniin dgelerine tek tek ve
strayla odaklanirlar ve resmin biitiinii olusturmakta giicliik cekebilirler. Problemlere

yaklagma bicimi ise alan-bagimsizlarda analitik, alan-bagimlilarda ise geneldir.
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Yapilan yirmiden fazla arastirma, alan-bagimsizligin zekanin sézel ve performans
boyutlariyla iliskili oldugunu ifade etmektedir. MacLeod ve dig. (1986), alan-
bagimsizligin uzamsal yetenekten farki olmadigini gostermistir (Sternberg, 1997,

165).
Alan-bagimli ve alan-bagimsiz kisilerin 6zellikleri Tablo 1.3‘de gosterilmistir.

Tablo 1.3: Alan-Bagimh ve Alan-Bagimsiz Ogrenenlerin Ozellikleri

Alan-Bagimsiz Ogrenen Alan-Bagimh Ogrenen

Ortama duyarli, gecerli olan konu ve

Analitik, rekabetci, bagimsiz, bireysel baglamdan kolayca etkilenen

Kendi tanimladig1 amaclari, stratejileri | Amaglarin disardan verilmesini ve istenen

ve pekistirecleri olan ciktinin iyi tantmlanmig olmasini tercih eden
Icsel motivasyon Digsal motivasyon

Ogrenmesini iyi diizenleyen ve Ogrenmesini iyi diizenleyemeyen,
yapilandiran yapilandiramayan

Sosyal becerileri ¢cok iyi olmayan ve Grup amaclarina uyan, grup projelerini tercih
bireysel projeleri tercih eden eden, sosyal becerileri iyi

Eunjoo Oh, Doohun Lim, Cross Relationships Between Cognitive Styles And Learner Variables
In Online Learning Environments (Journal of Interactive Online Learning, 2005, c.4. s.1), 53-65

Tablodaki ozelliklere bakildiginda alan-bagimsiz tarzin, gerek is gerekse Ogrenim
hayatinda istenen bir 6zellik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Sternberg’in (1997) tarz
anlayisina goreyse, tarzin iyisi kotiisii yoktur; tarzin ancak belirli bir duruma ya da

ise uygun olup olmadigindan s6z edilebilir.

Cevrimici 6grenme yontemlerinde (BDO, Web-tabanli 6grenme) geleneksel 6gretim
yontemlerine kiyasla daha az rehberlik s6z konusu oldugundan ve Ogrenenin
kendisini daha iyi yOnetmesi gerektiginden, Ogrenmesini iyi diizenleyen ve
yapilandiran alan-bagimsizlarin ¢evrimi¢i dgrenme yontenlerine daha uygun oldugu

sOylenebilir (Oh, Lim, 2005, 55).

Amerika’da Witkin alan-bagimli ve alan-bagimsiz tarzlar iizerinde calisirken
Ingilitere’de de Pask ayn1 konuda calismaktaydi ve alan-bagimli - alan-bagumsiz
biligsel tarzlar1 Pask, biitiinsel (holist) ve sira izleyen (serialist) olarak adlandirilmist

(Ford, 2000).
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Biligsel tarz arastirmalarinda, biligsel tarza bagh olarak bireyin bilgiyi aramasi,
almasi, diizenlemesinde fark olup olmadigi incelenmektedir. Hatirlanacag gibi
biligsel tarz, ¢cogu arastirmaci tarafindan “bireylerin bilgiyi islemede benimsedikleri,
oldukga sabit 6zellikleridir” seklinde tanimlamaktadir. Bilgiyi islemedeki boyutlar
genel olarak global-analitik adiyla amlmaktadir. Witkin’in alan-bagiml - alan-
bagimsiz tarzlan ise sadece bilgiyi islemeyle ilgili olarak degil, algidan kariyer

secimine kadar ¢ok genis bir yelpazede incelemistir (Ford ve dig., 2002, 728).

Pask’1in caligmalar1 hakkinda bilgi asagida sunulmustur.

IT) Pask’1n Biitiinsel ve Sira izleyen Tarzlan

Pask ve arkadaslart (1972), degisik konu alanlarim esas alarak karmagik akademik
konularin 6grenilmesine iliskin bir seri deney yaparak bireylerin 6grenirken temel
iki yaklasimdan birini kullandiklarim1 gozlemlemislerdir (Ford, 2000; Ford, Chen,
2001). Pask ve arkadaslarinin biitiinsel (holist) olarak adlandirdiklar Kkisiler
O0grenmeye biitiinsel (global) bir yaklagimla yaklasanlardir. Bunlar, 6grenme
siirecinin baslarinda cesitli konular arasindaki baglantilar1 inceleme ve ayrintilart
sonradan icine oturtacaklar1 genis ve kavramsal bir goriiniim olusturmayi dncelikle
yapan kisilerdir. Sira izleyen (serialist) olarak adlandirilan kisilerse, bir anda bir
seyl inceleyen, farkli konulara ayr1 ayr, sirayla odaklanma ve sonra bunlari
mantiksal bicimde birbirine baglama egiliminde olan, yerel (local) 6grenme
yaklagimina sahiptir. Bu kisiler icin biiyiik resim, 6grenme siirecinin sonlarina dogru

olusmakta ve ortaya ¢cikmaktadir (Ford, 2000).

Sira izleyenler, 0grenme esnasinda kuram ve uygulama arasinda siirekli gidip
gelirlerken biitiinseller ya kuram ya da uygulama iizerinde calisirlar ve ancak
o0grenme bakimindan cok gerekliyse, kuram ve uygulamayi Ogrenme siirecinin
sonlarina dogru bir araya getirirler (Ford, 2000; Ford, Chen, 2001; Ford ve dig.,
2002).

Ozetlenecek olursa (Sadler-Smith, Smith, 2004, 402),

o Biitiinsel kisi, global, yukaridan asag1 (top-down) yaklasima sahiptir, aym

anda birkag isi yapabilir (“simultaneous processing”),

e Sira izleyen kisi, yerel, asagidan yukart (bottom-up) yaklagima sahiptir,

isleri sirayla yapar (“serial processing”).
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Biitiinsel ve sira izleyenin patolojik bicimde en ug¢larinda olmak

o Biitiinsellerin, yetersiz veri durumunda aceleye getirerek, telasla kararlar

almalarina,

¢ Sira izleyenlerin ise biitiinii gorecek bir bakis acisiyla bakamamalarina neden

olur (Entwistle, 1977, 233).

Pask’in ¢ok yonlii (versatile) olarak tammladigi tarza sahip kisiyse, hem biitiinsel

hem de sira izleyen ozelliklere sahiptir.

Cesitli arastirmalar Pask’in biitiinsel ve sira izleyen yapilarinin, daha genel ve genis
bir biitiinsel - analitik biligsel tarz ailesine ait oldugunu bildirmektedir (Brumby,
1982, Coan, 1994, Fowler, 1980, Miller, 1987, Riding, Cheema, 1991°den aktaran
Ford, 2000, 546).

Pek ¢ok arastirmacinin Ingilizce “holist” olarak kullandiklari kelime yerine Ford

(2000) ile Riding ve Cheema (1991) “wholist” sozctigtinii kullanmaktadir.

Gozlemler Witkin’in alan-bagimli ve alan-bagimsiz tarzlarinin, Pask’in biitiinsel -
sira izleyen tarzlarina karsilik geldigini ifade etmektedir. Ancak bu konudaki

ampirik caligmalarin sayisi fazla degildir (Ford, 2000).

IIT) Felder ve Soloman’in Biitiinsel ve Sirasal Tarzlari

Pask’in bilgiyi isleme tarzlarm temel alarak Felder, Soloman (1999) 6grenme
tarzlart modelini gelistirmistir. Felder, Silverman’in (1988) bu model icin
gelistirdikleri Ogrenme Tarzlar1 Dizini adli 6lcekte (ILS — Index of Learning Styles)
4 boyut vardir:

1- Etkin — Diisiinen (active — reflective)

2- Algilayict — Sezgisel (sensing — intuitive)

3- Gorsel — Sozel (visual — verbal)

4- Biitiinsel — Sirasal (global - sequential)

Bu boyutlardan Biitiinsel — Sirasal, bu tezde incelenen biitiinsel-analitik biligsel

tarzlara denk diismektedir (Tablo 1.4).
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Tablo 1.4: Felder ve Silverman’in (1988) Ogrenme Tarzlar::
Strasal-Biitiinsel Boyut

Tarz Belirgin Ozellikleri

Sirasal Dogrusal — adim adim — bir anda bir seyi diigiinme, ¢aligma, 6grenme

Biitiinsel | Biitiinsel diisiinme, adim adim ve sirali degil bilyiik adimlarla sicrayarak

ILS, 44 sorudan olusan ve Web {lizerinden alinabilen ve sonucglar1 aninda veren bir

ankettir. Kolay erisilebilir olmasi nedeniyle ¢ok yaygin olarak kullanilmaktadir
(http://www.engr.ncsu.edu/learningstyles/ilsweb.html ).

ILS’nin giivenirligiyle ilgili ¢aligmalarda varilan sonuglar farklidir. Ornegin,
Genovese (2004), Bacon (2004), Zwanenberg ve dig., (2000) ILS’nin 4 boyutunun —
ozellikle biitiinsel-sirasal boyutun giivenirligini diisiik bulmuglardir (Cronbach alfa
0,41’den 0,53’e kadar). Bu arastirmacilarin kabul edilebilir oldugunu soyledikleri
mininum alfa degerleri 0,70-0,80 ve iizeridir. Felder, Spurlin (2005), Litzinger ve
dig., (2005), Zywno (2003a) biitiinsel-sirasal boyutlar dahil tiim boyutlar i¢in biraz
daha yiiksek alfa degerleri bulmuglardir ve 0,50’den biiyiik degerlerin basar
testlerinde degilse bile tutum Olgeklerinde kabul edilebilir oldugunu
soylemektedirler. Bu arastirmacilara gore Ogrencilerin 6grenme tercihlerini tespit

etmede ILS kullanilabilir.

Diger bir bulgu, biitiinsel-sirasal boyut ile algisal-sezgisel boyutun Ortiigmesidir

(Zwanenberg ve dig., 2000). Buna gore bunlarin farkli boyutlar olmamasi gerekir.

Benzer hatta aym 6zelliklere sahip, ancak farkli sozciiklerle ifade edilegelmis ve
hiperortam arastirmalarinda incelendigi goze carpan tarz yapilart Riding ve
Cheema’nin caligmasindaki biitiinsel-analitik basliklar1 kullanilarak Tablo 1.5’de

Ozetlenmistir.
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Tablo 1.5: Hiperortam Arastirmalarinda incelenen Tarzlar

Kuram/Model, > Tarz
Arastirmaci, Y1l Olgek
’ Biitiinsel Analitik
. Spy Ring History
Pask, Bilgi Isleme Tarzlar - Smugglers test - Sira 1zleyen
1972 . Short Inv. of Approaches Holist (serialist)
to Studying (Entwistle,1981)
. SPQ (Ford, 1985)

Pask’1n tarzlarimi temel alarak " Sirasal

Felder, Soloman, 1999 ILS (toplam 4 boyut) Global (sequential)

Y\;17tl7<1n in biligsel tarzlars, GEFT Alan-bagiml Alan-bagimsiz

Torrance ve dig., 1988 SOLAT Holist* Cozum} eyiet
(analytic)

Riding, Cheema, 1991 CSA Wholist* (oztimleyici
(analytic)

Sternberg Zihinsel TSI (5 boyutta 13 tarz —

Ozyonetim kurami Boyutlardan biri global-local) Global* Local

Zhang, 2002, TSI’ daki

tarzlar1 2 ana grup olarak TSI Tip-1 Tip-2

ayirarak **

* Tez boyunca Tiirkge biitiinsel olarak ifade edilen yapinin degisik aragtirmacilar tarafindan degisik
Ingilizce kelimelerle ifade edildigini ve kimin hangi kelimeyi kullandigim1 géstermek bakimindan bu
tabloda orijinal isimler kullanilmigtir.

** Witkin‘in alan-bagimli—alan-bagimsiz tarzlariyla biitiinsel ve analitik diisiinme bigimlerini
(“modes of thinking”) anlamli derecede iliskili bulan Zhang’in (2002) ¢alismasinda, Sternberg’in
Diistinme Tarzlar1 Envanterini kullanilarak diistinme tarzlari tespit edilmis; bu diistinme tarzlarindan
bazilar1 (yasa yapici, yargilayici, biitiinsel, yenilik¢i gibi) Tip-1, digerleriyse (6rnegin, yiiriitmeci,
ayrintisal, tutucu) Tip-2 bashg altinda toplanmig ve Tip-1 diisiinme tarzlarindan yiiksek puan
alanlarin, biitiinsel diigiinme biciminde de yiiksek puan aldiklarini; Tip-2 diisiinme tarzlarindan
yiiksek puan alanlarin ise analitik diigiinme biciminden de yiiksek puan aldiklarini gézlemlenmistir.
Biitiinsel ve analitik diisiinme bigimleri, SOLAT (Torrance ve dig., 1988 - Study of Learning and
Thinking Test) ile Slgiilmiistiir. Istatistik analizlere gére Tip-1 diisiinme tarz1 ile holistik diisiinme
bicimi arasinda, Tip-2 diisiinme tarzi ile analitik diisiinme bicimi arasinda anlamli iligki tespit
edilmistir (Zhang, 2002).

Gozden kagirilmamasi gereken konu, bu tarzlarin bire bir ortiismesiyle ilgili olarak

kavramsal sorunlarin mevcudiyetidir. Her ne kadar biitiinseller, bilgiyi, alan
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bagimlilarin yaptig1 gibi biitiinsel bir bakis acisiyla (global) bicimde islemekteyseler
ve sira izleyenler de alan-bagimsizlarin yaptig1 gibi analitik bi¢cimde islemekteyseler
de, swra izleyenler bilgiyi, alan-bagimlilar gibi sunuldugu orijinal yap1 icinde esas
almakta (sunuldugu yapiya giivenmekte) ve o yapiyr muhafaza etmekteyken,
biitiinseller, alan-bagimsizlar gibi, daha etkin 6grenenler olarak bagimsizca bilgi
uzaymda gezinmekte ve yapisal ¢erceveyi kendileri diizenlemektedirler (Ford, Chen,

2001, 9).

Ford ve Chen’in (2001) ifade ettigi bu karmasik durum Sekil 1.4a ve 1.4b’de
semalastirilmistir. Bu karmasa, Ilgili Arastirmalar Boliimiinden de goriilecegi gibi,
yapilan arasgtirmalarin bulgularini, hangi bilissel tarzin hangi isi yaparken nasil

davrandigina iliskin genelleme yapmay1 ve sonuglara varmayi giiclestirmektedir.

BUTUNSELLER

Bilgiyi Isleme
bakimindan

Hiperortamda
dolagma
baki dan

Alan-Bagimlilar Alan-Bagimsizlar
gibi . . 9ibi
GLOBAL: OZGURCE DOLASMA,

_PARGALARDAN GOK
BUTUNU GORME, ISLEME

GERGCEVEYI KENDI
DUZENLEME

Sekil 1.4a: Biitiinsel ile Alan-Bagimhi-Bagimsiz Karsilastirmasi

Nigel Ford, Sherry Chen, Matching/Mismatching Revisited: An Empirical Study Of Learning
and Teaching Styles ( British Journal of Educational Technology, 2001, c¢.52. s.1) 5-22’den
semalastirilmistir.
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SIRA iZLEYENLER

Bilgiyi isleme
bakimindan

Hiperortamda

Alan-B;g;rJ!l-sular Alan-Balgllmlllar
ANALITIK: gt

BILGIYi SUNULDUGU YAPI
ICINDE ELE ALMA,
KAYBOLMA KORKUSU

BUTUNDEN COK
~ PARCALARI GORME,
ISLERI SIRAYLA YAPMA

Sekil 1.4b: Sira izleyen ile Alan-Bagimh-Bagimsiz Karsilastirmasi

Nigel Ford, Sherry Chen, Matching/Mismatching Revisited: An Empirical Study Of Learning and
Teaching Styles ( British Journal of Educational Technology, 2001, c¢.52. s.1) 5-22°den
semalastirilmgtir.

Buraya kadar tarz kavramimin degisik tanimlari ve degisik boyutlart sunuldu.
Goriildiigii gibi bu konuda tizerinde anlasilmis tek bir tarz cesidi, ya da belli bir tarz
sinif1 icin bile iizerinde anlasilmis bir tamim ya da boyutlar s6z konusu degildir.

Buna baglh olarak da cok ¢esitli 6lgekler mevcuttur.

Hiperortamda bilgi arama ve 6grenme amaciyla dolagma ile tarz iliskisini inceleyn
arastirmalar [lgili Arastirmalar’da sunulmustur.

1.9. Arastirmanm Onemi

Hiperortamda 6grenme ile tarz iliskisi iizerinde bir ¢ok arastirma yapilmakta, degisik
arastirmacilar degisik tarz tiirlerini ele almakta ve/veya aym tarz tiirlerini degisik

Olcme araglartyla 6lgmektedirler.

Farkli biligsel tarz ya da Ogrenme tarzina sahip kisilerin hiperortamda nasil
dolastiklari, hangi dolagma araglarimi kullandiklar ile ilgili olarak birbirinden farkli

ve celiskili sonuglar gdze carpmaktadir. Arastirmalarda ele alinan tarzlarla ilgili
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kavramsal ve operasyonel karmasa, kullanilan tarz 6lceklerinin farkli olmasi, degisik
tarz siniflamalarimin  birbiriyle tam anlamiyla Ortiismemesi, varilan bulgular
anlamayi, sonucglar1 genellemeyi ve tarz-hiperortam iliskisine dair saglikli

cikarimlara varmay1 son derece giiclestirmektedir.

En son gelistirilen tarz olgeklerinden Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim kuramina
dayal Diisiinme Tarzlar1 Olcegi giivenilirligi yiiksek bir 6lgme aracidir. Fer (2005)
ve Bulug (2003) tarafindan ayri ayn yiiriitiilen Tiirkceye uyarlama caligmalar1 ve
Balkis ve Isiker (2005)’in diisiinme tarzlariin kisilik tiirleriye iligkisini inceleyen
calismalar disinda ve farkli 6grenme ortamlarina yonelik olarak kullanilmamis bir

Olcektir.

Hiperortam sayfa uzunlugu tercihi de bireysel oOzelliklerle iligkili goriilen
degiskenlerden biridir. Bu konuda aragtirmalar yeni ve azdir. Skinner’in Programli
Ogrenme yaklastminin “kiigiik adimlar”, “aninda déniit”, “kendi hizinda ilerleme”
ilkelerine dayanan Bilgisayar Destekli Ogretim (BDO) yazilimlarinda kiigiik adimlar
ilkesine uygun olarak, sunulacak icerik, bir ekran biiyiikliigiindeki sayfalara sigacak
bicimde kii¢iik boliimlere ayrilarak sunulmaktadir. Tiim BDO, e-6grenme, Web-
tabanli 6getim materyallerinde bu yaklagim devam etmektedir. Oysa baz1 bireyler bu

ortamlarda fazlaca boliimlenmis olarak sunulan bilgiyi biitiinlestirmede, zorluk

yasamaktadirlar (Baker, 2003).

Bu calismada, farkli biligsel tarzlara sahip {iniversite 6gencilerinin, farkli sayfa

uzunluklarina sahip hiperortamlardaki
e Ogrenme diizeylerinin,
¢ dolasma araclarin1 kullanma sikliklariin ve

¢ hiperortamda 6grenmeye iliskin goriislerinin farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmastir.

Arastirma bulgularinin, bu alandaki literatiire katkisinin yani sira, 6gretim amagh
hiperortama dayali Web materyali gelistiren uzmanlara 151k tutmasi beklenmektedir.
Ayrica, ders notlarint Web ortamina aktarmak isteyen 6gretim elemanlarina katki

saglamas1 umulmaktadir.
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1.10. Denenceler

Aragtirmada yanit aranan temel soru “Sayfa uzunlugu farkli iki hiperortamda
calisan, farkli biligsel tarzlara sahip {iiniversite Ogrencilerinin erisileri, dolasma
araclarm kullanma sikliklar1 ve calistiklar hiperortamla ilgili goriisleri arasinda

E}]

anlamli fark” olup olmadigidir. Bu soruya yanit verebilmek icin deneysel bir

arastirma planlanmis ve asagidaki arastirma denenceleri gelistirilmistir.

Denence-1: ERiSI

Sayfa uzunlugu (SFU) farkli iki hiperortamda calisan Analitik (A), Biitiinsel (B),
Biitiinsel-Analitik karma (BA) bilissel tarza (BT) sahip iiniversite 6grencilerinin

erisileri arasinda anlamli fark vardir.

Alt denenceler asagidaki gibidir.

1.a) BT’nin etKisi

Hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara sahip Ogrencilerin erisileri

arasinda anlaml fark vardir.

1.b) SFU’nun etKkisi
Uzun (U) ve kisa (K) sayfali iki farkli hiperortamda calisan 6grencilerin erisileri

arasinda anlaml fark vardir.

1.c) SFU x BT’nin etKisi

Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisgan A, B, BA bilissel tarzlara sahip

ogrencilerin erisileri arasinda anlamli fark vardir.

Denence-2: DOLASMA ARACLARINI KULLANMA SIKLIGI

Sayfa uzunlugu farkli iki hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara sahip
tiniversite Ogrencilerinin dolasma araclarim kullanma sikhiklar1 (tiklama

sayilari) arasinda anlamli fark vardir.

Alt denenceler asagidaki gibidir.
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2.a) BT nin etKisi

Hiperortamda calisan A, B ve BA bilissel tarzlara sahip 6grencilerin dolasma
araclarim (ileri-geri diigmeleri haric¢) kullanma sikliklar1 arasinda anlaml fark
vardir.

2.b) BT nin etKkisi

i) A, B ve BA bilissel tarzlara sahip 6grencilerin UZUN sayfali hiperortamda

ileri-geri diigmelerini kullanma sikliklar1 arasinda anlaml fark vardir.
ii) A, B ve BA bilissel tarzlara sahip ogrencilerin KISA sayfali hiperortamda
ileri-geri diigmelerini kullanma sikliklar1 arasinda anlamh fark vardir.
2.¢) BT x SFU’nun etkisi

Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara
sahip Ogrencilerin dolasma araclarin1 kullanma sikliklari arasinda anlamli fark

vardir.

Denence-3: HIPERORTAMLA iLGIiLi GORUSLER

Sayfa uzunlugu farkh iki degisik hiperortamda ¢alisan A, B ve BA biligsel tarzlara
sahip tiniversite 6grencilerinin ¢alistiklart hiperortamla ilgili goriisleri arasinda

anlamh fark vardir?
Alt denenceler asagidaki gibidir.

3.a) BT nin etKkisi

Hiperortamda calisan A, B, BA bilissel tarzlara sahip ogrencilerin c¢alistiklari
hiperortamla ilgili goriigleri (kaybolmadan dolasma duygusu, sayfa uzunlugundan

memnuniyet) arasinda fark vardir.

3.b) SFU’nun etkisi

Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan 6grencilerin calistiklar
hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolmadan dolasma duygusu, sayfa uzunlugundan

memnuniyet) arasinda fark vardir.
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3.c) SFU x BT ’nin etkisi

Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan A, B, BA bilissel tarzlara sahip

ogrencilerinin calistiklarn hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolma duygusu, sayfa

uzunlugundan memnuniyet) arasinda anlamli fark vardir.

1.11 Arastirmanmin Sayiltilar:

Arastirmanin sayiltilart agsagidaki gibidir:

Arastirmaya katilan ogrenciler Bilissel Tarz Olgegi, oOntest, sontest ve

Hiperortamla ilgili Goriis Anketini ictenlikle yamitlamiglardir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler hiperortamda sunulan igerigi ictenlikle

calismiglardir.

Deneysel calismanin, bilgisayar dersliklerinin  uygun zamanlarinda
yapilabilmesinden otiirii, ¢aligmaya sabah katilan 6grencilerle 6gleden sonra
katilan 6grencilerin calismalarina, zaman farkliiginin etki etmedigi

varsayilmistir.

1.12 Arastirmanmn Simirhliklar:

Arastirmanin sinirliliklan asagidaki gibidir:

Aragtirma 2006-2007 ogretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi Egitim

Fakiiltesinde 6grenim goren 2., 3. ve 4. sinif lisans 6grencileriyle sinirlidir.

Arastirma Beyne Dayali Ogrenme konusunda hazirlanan ve 2-3 ders saatinde

calisilmas1 ongoriilen icerikle sinirhdir.

Metin ve resimlerden olusan hiperortam materyali, hipermetin ile sinirhdir;

ses, video, vb. unsurlar icermemektedir.

Deneysel islem, YTU BOTE bilgisayar dersliklerinde yiiriitiilen ¢alismayla

sinirhdir.

1.13 Tammlar

Bilissel tarz: Bireylerin bilgiyi alirken, diizenlerken ve temsil ederken tercih

ettikleri, alisagelmis yaklagimlari, yollari.
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Dolasma — Hiperortamda dolasma (“navigation”): Ogrenme ya da bilgi arama

amactyla Web’de siteden siteye gitme isi.

Dolasma Araclari: Hiperortamda dolasmayi saglayan ana sayfa, harita, dizin
(index), i¢indekiler, ileri, geri, hiperbaglantilar (hyperlinks) gibi araglar. Bu araglar

ayn1 bilgi parcasina birden fazla, degisik yolla gitmeyi saglamis olurlar.

Erisi: Ogrencinin hiperortam materyalini ¢aligma sonrasi eristigi 6grenme diizeyini

gosteren sontest puan.

Hiperortam: Birbiriyle alakali metin, grafik, ses, resim, video klip dosyalarim
birbirine baglantilar aracilifiyla baglanmasi saglayan bir teknolojidir. Icinde bulunan
hiperbaglantilar (hyperlinks) araciligiyla metinden metine ge¢meyi saglayan

hipermetin kavraminin genisletilmesinden ortaya ¢ikmistir.

Hiperortamda kaybolma - yoniinii kaybetme: Hiperortamda kullanicilarin
onceden tanimlamig, dogrusal bir yolu izlemek yerine, birbirine bagh pek ¢ok bilgi
parcasi arasinda dolagsma ozgiirliigline sahip olmalar1 dolayisiyla, bazi kullanicilarin
bulunduklan yerle ilgili farkindalig1 kaybetmeleri; nereden gelip nereye gitmekte

olduklarini unutmalari.

Karma tarz: Sternberg’in Diisiinme Tarzlari Envanteri’nin (TSI) ilgili alt
boyutlariyla olusturulan Bilissel Tarz Olgegi uygulandiginda, hem analitik hem de
biitiinsel puanlar1 yiliksek olan, dolayisiyla her iki tarza birden sahip olan kisilerin

biligsel tarz1 icin bu arastirmada karma sozciigii kullanilmaktadir.

Kisa sayfa: Web’de sunulan bir bilgi biriminin parcalara ayrilarak bir parcanin
uzunlugunun bir ekran yiiksekligine esit hale getirildigi sayfa tasarimi. Bilgi birimini

tiimiinii gérmek i¢in ileri-geri diigmeleriyle ilerlenir.

Uzun sayfa: Web’de sunulan bir bilgi biriminin uzunlugunun bir ekran
yiiksekliginden fazla oldugu sayfa tasarimi. Bu sayfalarda, bilginin tiimiinii gérmek

icin kaydirma ¢cubugu ile asag1 yukar hareket edilir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde hipeortam-tarz iligskisine dair arastirmalara yer verilmektedir. 2.1°de
hiperortam-tarz iliskisine dair aragtirmalar, 2.2’de 6grenen 6zelliklerine gore

uyarlanabilen (adaptive) hiperortamlara iligkin model 6nerileri sunulmaktadir.

2.1. Hiperortam-Tarz iliskine Dair Arastirmalar

Ozellikle son yillarda, hiperortamdan dgrenmeye etki eden bireysel farkliliklarin
neler oldugunu ve bireysel farkliliklarin - o©zellikle tarzlarin - hiperortamda
dolagsmaya, programin sagladigi araglart kullanmaya ve bilgi arama davranisina
etkilerini aragtiran calismalarla, hiperortamdan 6grenme konusunda model Onerisi
gelistiren calismalar artmaktadir.  Arastirmalarda en c¢ok incelenen bireysel
farkliliklar arasinda, biligsel tarz, bilgiyi isleme tarzi, bilgi arama tarzi, 6grenme
tarz1, 6gretim tercihi, on bilgi, deneyim, cinsiyet sayilabilir. Incelenen hiperortam

ozellikleri ise,
o lgerigin sunumu (derinlemesine veya genislemesine),

o lcerigi, sayfa boyutu uzun ama daha cok sayida sayfada ya da sayfa boyutu kisa

daha cok sayida sayfa sunma (bilginin boliimlenmesi),

e Dolagma aracglarinin (gdzden gegirme boliimii, on orgiitleyici, igindekiler, site

haritasi, arama olanagi, dizin, vb.) kullanma siklig1,
¢ Programin 6grenene sagladigi denetim olarak listelenebilir.

Asagida, hiperortamda dolasma, 6grenme ve bilgi arama ile bilissel tarzlar agirlikli
olmak {iizere cesitli bireysel Ozelliklerinin iliskisinin incelendigi arastirmalara yer
verilmektedir. Kimi arastirmalarda sadece bireysel ozellikler degil, ortamin ve

materyalin 6zellikleri de ele alinmistir.

Asagida incelenecek aragtirmalara gore eski bir arastirmada — Stanton ve Baber,
1992 — bilgisayar destekli dgretim alan lisans &gencileriyle yapilan arastirmada

O0grenme tarzi ve stratejilerinin bireysel farkliliktan degil de kullamilan yazilima
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bagl olabilecegi yorumu yapilmistir. Asagida sunulan ¢ok sayida arastirmadaysa bu

sekilde bir sonu¢ goriilmemektedir.

2.1.1. Hiperortamda Bilgi Arama ile flgili Arastirmalar

Kim, Allen (2002), Ford ve dig. (2002), Palmqusit, Kim (2000), Kim (2001), Zhang
ve dig. (2005), Fan, Macredie (2006), Leader ve dig. (1994), hiperortamda ve
Web’de bilgi aramada (information seeking), biligsel tarzlarin, deneyimin, gorev

tiiriiniin (task type) etkisini incelemistir.

Kim, Allen (2002), bilissel tarz, problem ¢ozme tarzi ve yiiriitilmekte olan gorev
tiiriiniin (dénem proje raporu yazma, 0grenci gazetesine makale yazma seklinde iki
tir), arama etkinlikleri ve ciktilarina (belirli arama ve dolasma araglarinin
kullanimi, arama siiresi, dolasilan site sayisi, yaratilan yer imi (bookmark) sayisina
etkisini arastirmiglar ve gorev tiiriiniin arama etkinliklerinin ciktilarma giicli
etkisi oldugunu bulmuslardir. Ayrica problem ¢6zme tarzinin arama etkinliklerine

dogrudan etkisi vardir.

Ford ve dig. (2002)’de, Bilissel Tarz Analizi (CSA) ile olgiilen alan-bagimli alan-
bagimsiz tarzlar ile Pask modeline dayanan Ford’un (1985) SPQ anketi ile (Study
Processes Questionnaire) dlgiilen biitiinsel-sira izleyen tarzlar arasinda giiclii iliski
bulunmus; ayrica, tarzlarin hiperortamda bilgi aramaya etkisi incelenmis ve
algilarinin soruldugu anket sonuglarina gére, alan-bagimsizlar alan-bagimlilara gore
daha analitik ve etkin bulunmustir. Biitiinseller, sira izleyenlere gore daha

arastirmaci, kesfe yonelik davranislar sergilemislerdir.

Palmqusit, Kim (2000) ise, bilissel tarzin deneyimsiz kullamicilarin cevrimici
veritabam1 arama performansim anlamli derecede etkiledigi, bu etkinin
deneyimli kullanicilarda az oldugu gozlenmistir. Deneyimsiz alan bagimh
kullanicilar gereksiz baglantilart takip ettiklerinden veya cekici uyaricilan
degerlendirdiklerinden daha ¢ok arama siiresine ihtiya¢ duymuslardir. Ana sayfa
diigmesini ve gomiilii baglantilar1  (“links”) diger deneklerden daha sik
kullanmiglardir. Ana sayfa tusunun sik kullanimi kaybolmanin bir isareti olarak
yorumlanabilir. Gomiilii baglantilarin sik kullammmysa, dolasmada edilgen bir
tarzi goOsteriyor olarak diisiiniilebilir; ciinkii kullanici Web yazarinin sagladigi
baglantilar1 takip ederek Web’de dolasmaktadir. Go, history list kullanarak veya

Web adresi yazarak yapilan dogrusal olmayan dolagma ile karsilastirildiginda,
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gomiilii baglantilarin kullanimi dogrusal dolasma yolu olarak goriilebilir (Palmquist,
Kim, 2000, 564). Buna gore bu arastirmada yapilan yorum, deneyimsiz alan
bagimlilarin daha edilgen bir dolasma davranisi sergiledikleri, dogrusal bi¢cimde
dolastiklar1  yoniindedir. Ayrica, deneyimsiz alan-bagimlilar, verilen isi

tamamlamada alan-bagimlilardan daha ¢cok zamana ihtiya¢ duymuslardir.

Kim (2001), World Wide Web’de bilgi aramada etkili olan kullanic1 6zelliklerinin
arastirdig1 calismada, deneyimsiz alan-bagimhilarin oldukca dogrusal bicimde
dolastiklarimi, daha c¢ok sayfayi ziyaret ettiklerini ve gomiilii baglantilar1 daha
c¢ok kullandiklarim gozlemlemistir. Deneyimi fazla olan alan-bagimlilarin arama

performansi alan-bagimsizlara yaklagmstir.

Zhang ve dig. (2005)’e gore, konu basina sorgu sayisi ve sorgu basina terim sayisi
ile ifade ettikleri arama davramigina, alan bilgisi diizeyinin etkisinin olabilecegi;
ancak arama performansinda (arama sonunda bulunan ilgili belge sayis1) etkisinin
olmadig1 gozlenmistir. Alan bilgisi diizeyi arttikca denekler daha c¢ok terim
kullanarak ve daha cok soru sorarak arama yapmislardir. Arastirma 22 kisilik kii¢iik

bir o6rneklemle sinirlidir.

Ambinder (2002)’de, tarih ve biyoloji boliimlerinde okuyan kirk dokuz &grenciyle
yapilan aragtirmada alanla ilgili 6n bilginin ve bilgisayar deneyiminin Web’de arama

yapmaya anlamli derecede olumlu etkisi gézlenmistir.

Leader, Klein (1994)’de ise hiperortamda veri tabaninda arama yapma
performansina ve arama araclan (dizin, harita, ara) kullanimina biligsel tarzin
etkilerini aragtirnislardir. 75 iiniversite Ogrencisi iizerinde yiiriitillen arastirmada
alan-bagimsiz bilissel tarza sahip 6grencilerin verilen sorular1 yanitlayabilmek i¢in
arama yapma ve yanitlari bulmalari, alan-bagimlilara gore anlamli derecede farklilik

gostermistir.

2.1.2. Hiperortamda Bilissel ve Bilisiistii Ara¢c Kullanim

Min Liu, Bera (2005), hiperortam 6grenme ortaminda problem ¢dzmede hangi
asamada hangi araglarin kullamldigimi arastirdiklann arastirmada, bilissel islemi
destekleyici (hesaplama tablosu programlari, hiperortam yazarlik araclari, sozlitk
gibi) ve biligsel yiikii paylasici araglarin (konuya Ozgii ¢esitli veri tabanlari,

periyodik tablo gibi) problem ¢6zmenin erken agsamalarinda daha ¢ok kullanmildigi,
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son asamalarda ¢oklu ara¢ kullamiminin arttigi ve yiiksek performans gosteren

Ogrencilerin araclar daha tiretken bi¢gimde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Hsu (1994), hiperortamda bilgiye ulagsma yollar1 ve 68renmede biligsel tarz ve
bilisiistii araclarin etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore bilissel tarz,
dolagsma yollarin1 etkilememistir. Alan-bagimlilar, alan-bagimsizlara gore yol
gosterici sorulart daha sik kullanmiglar ve ogretim hedeflerini gozetmisler, ancak
daha iyi 0grenme performansi gdstermemislerdir. Buna gore, bilisiistii araglarin

kullanimi hiperortamda daha iyi 6grenmeye katkida bulunmamaktadir.

2.1.3. Hiperortamda Dolasma ve Ogrenme

Hiperortamda dolasma davranisi, bilissel tarz/0grenme tarzi/bilgiyi isleme tarzi ve

ogrenme iliskisini inceleyen pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.

Wang, Hawk, Tenopir (2000)’e gore, alan-bagimlilar, alan-bagimsizlara gore
hiperuzayda dolasmay1 daha zor bulma egilimindedir ve kafalar karigabilmektedir

(Chen, 2002, 453).

Chen ve Ford (1998), yapay zeka konusunu anlatan bir hiperortam programini alan-
bagimsizlarin acik, net bulduklarini, alan-bagimlilarinsa yon kaybetme sorununu
daha c¢ok yasadiklarini rapor etmislerdir (Chen, 2002, 453). Diger bir sonug da alan-
bagimhilarin ana meniiyii kullanarak daha 6zgiirce, alan-bagimsizlarinsa ileri-
geri tuslarim kullanarak daha siral gittikleridir (Ford ve dig., 2002, 730). Oysa bir
takim arastirma sonuglari alan-bagimlilarin hiperortamda dogrusal sekilde
dolastiklarini, alan-bagimsizlarin ise dogrusal olmayan sekilde dolastiklarini
bildirmektedir (Palmqusit, Kim, 2000; Wang, Hawk, Tenopir, 2000’den aktaran

Kim, Allen, 2002, 110). Farkli arastirmalar tamamen zit sonuclar vermektedir.

Daha eski tarihli bir aragtirmada ise (Ellis, Ford, Willis, 1992) biitiinsel 6grenme
tarzina sahip ogrencilerin haritayl, sira izleyen 6grenme tarzina sahip
ogrencilerin anahtar sozciik dizinini daha fazla kullandiklar gozlenmistir (Ford

ve dig., 2002, 730).

Diinser, Jirasko (2005), hipermetinle etkilesimde sirasal ve biitiinsel Ogrenme
tarzlarinin etkisini arastirmig ve sirasal ogrenenlerin ileri-geri diigmelerini
kullanarak dogrusal bir yol izleyerek ilerlemeyi tercih ettiklerini; biitiinsel

ogrenenlerin ise gozden gecirme, icindekiler gibi olanaklar1 kullanarak bdoliimler
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arasinda atlayarak dolasmayi tercih ettiklerini gozlemlemislerdir. Ayrica,
biitiinsellerden daha zayif 6grenme performansi gosteren sirasal 6grenenler, program
kendilerine o©nerilen calisma, ilerleme yolunu gosteren ek bir yol sagladiginda

biitiinseller kadar iyi performans gostermislerdir.

Calcaterra ve dig. (2005), hiperortamda dolagsma davranisinda biligsel tarz ve
bilgisayar becerisinin etkisini incelemislerdir. 306 lisans Ogrencisi iizerinde
yiiriitiilen bu ¢alismada hiperortamda dolasma davramsi bilissel tarzdan ziyade,
bilgisayar becerisine bagh goriinmektedir. Ogrenme ciktilar1 bilissel tarz ve
bilgisayar becerisinden bagimsiz olup, arama Oriintiisinden (gdzden geg¢irme
boliimlerinin ¢alismanin basinda ziyaret edilmesi, hiperortam bdoliimlerinin birkac

kere ziyaret edilmesi gibi) etkilenmektedir.

Kilig, Karadeniz (2004)’de 67 kisiyle ve MS Office’i Ogreten bir materyal
kullanilarak yapilan aragtirmada basarinin &grencilerin cinsiyet, 6grenme tarzi ve
dolasma stratejisine (‘derinlemesin’e, ‘genislemesine’, her ikisi birden, rastgele)
baglh olarak degismedigi; dolagsma stratejisinin 6grenme tarzi ve cinsiyete gore

anlamh farkhilik gostermedigi sonucuna varilmistir.

Graff (2005)’de iki ayr1 materyalin (hiyerarsik ve iliskisel) kullandildig1 ve 58
kisinin katildig1 arastirmada farkli biligsel tarzlara sahip bireylerin hipermetinden
calistiktan sonra konular1 hatirlama performanslar1 ve dolagma stratejileri
incelenmis; sozellerin hiyerarsik materyalde daha c¢ok sayfa dolastiklari,

imgesellerin iliskisel materyalde daha ¢ok sayfa dolastiklar1 bulunmustur.

Ford, Chen (2000), hem CSA (alan-bagimli/bagimsiz) hem SPQ (holist/serialist)
biligsel tarz olgeklerini kullanarak 65 lisansiistii 6grencinin hiperortamda dolasma
davranislarma (hangi araclan daha ¢ok kullandiklar1 ve hiyerarside hangi diizeylere
indikleri) ve Ogrenmelerini (test + Web sayfasi olusturma alistirmasi)
arastirmiglardir. Bulgulara gore, alan-bagimsizlar, alan-bagimlhilara gore daha az
Harita, daha fazla Dizin ve Ileri-Geri diigmeleri kullanmislar, SPQ &lgegine gore
“serialist” puanlar1 daha yiiksek, hiperortamin hiyerarsisinde 1. ve 2. diizeylerde
daha az zaman, derin diizeylerde daha fazla zaman gecirmisler, “detayli teknikler”
boliimiinii daha ¢ok kullanmiglar ve pratik gorevdeki isleri sirayla (rastgele degil)
yapmisladir. Ancak alan-bagimli ve alan-bagimsizlar arasinda 6grenme ciktilar

bakimindan fark bulunmamaistir.
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Lee, Harvey (1999) sag-beyin baskin Kkisilerin, sol-beyin baskin kisilere gére daha
cok sayida diiglimii ziyaret ettiklerini dogrusal bicimde dolastiklarin1i bulmustur.
Buna gore yapilan yorum, sag-baskin kisilerin (diger tarz siniflamalarma gore
kiiresel (global), biitiinsel veya alan-bagimli boyut) hiperortamda daha rahat
gezindikleri, kaybolmaktan korkmadiklar1 seklindedir. Ancak sag baskinlar sag-sol
birlikte baskin (biitiinlesik) kisilere gore daha dogrusal dolagmislardir.

MacGregor (1999), hiperortamda dolasmamin, on bilgi, bilis ihtiyac1 ve
ozyeterlilik duygusu ile iliskisini incelemistir. Arastirmada, iic tiir dolasma
profilinin oldugu ve bunlarin her birindeki Ogrenenlerin benzer bireysel

ozelliklerinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Min Liu, Reed (1994) hiperortam ortaminda Ogrenme stratejileri ile Ogrenme
tarzlarinin iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonucuna gore alan-bagimsiz kisiler,
alan-bagimlilara gore harita ve dizin araclarnm daha fazla; alan bagimhlar

gozden gecirme boliimii ve on orgiitleyicileri daha fazla kullanmaktadirlar.

Song (2003) ogrencilerin dolasma davramslarimn 6n bilgi ve demografik
degiskenlerle iliskisini incelemistir. On dort 6grenciden MAPLE adli hiperortam
programim caligmalar istenmistir. Konu alanmyla ilgili on bilgileri yiiksek olan
ogrenciler dogrusal sekilde ilerlerken 6n bilgileri zayif olanlar ileri — geri hareketler
yapmislar orta diizey bilgiye sahip olanlar ise bazi alt boliimleri atlayarak

ilerlemislerdir.

2.1.4. Hiperortamda Ogretim Materyalinin Sunumu

Ford, Chen (2001)’de alan-bagimli ve alan-bagimsiz biligsel tarzlara uyan ve
uymayan materyal (‘genislemesine’, ‘derinlemesine’) kullandildiginda 6grenme
ciktilarini incelenmis ve bilissel tarza uyan materyalin anlamh etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu calismada alan-bagimlilar igin biitiinsel materyal (genislemesine),
alan-bagimsizlar i¢in siwra izleyen materyal (derinlemesine) “tarza uyan” olarak
yorumlanmig ve buna gore gelistirilmistir. Materyalin sunum bi¢iminin
(derinlemesine — genislemesine) kisinin biligsel tarzina uydugu zaman performansin
en iyi oldugunu bulunmustur. Cinsiyet ise materyalin tarza uygun olma durumunda

erkekler lehine etkilidir.

Boles ve dig. (1999)’de elektrik miihendisliginde okuyan ve Biligsel Tarz Analizi

anketi (CSA) ile analitik-sozel, analitik-imgesel, biitiinsel-sozel, biitiinsel-imgesel
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olarak tarzlar1 belirlenen 6grencilerin, bilissel tarzlarmma uyan ve uymayan
materyal durumunda O6grenme performanslar arastirilmig, biligsel tarzina uygun
materyalde c¢alisan Ogrencilerin performansi anlamli olmasa da daha iyi
bulunmustur. Analitik tarza sahip 6grencilere uyan materyalde bilgi iic ekranda
sunulurken, aymi bilgi biitiinseller i¢in tek sayfada sikistirllmistir. Ancak, bu

arastirmadaki, tarza uyan-uymayan sayfa uzunlugu yorumu Graff (2003)’dekiyle

tamamen zittir. Graff, parca parca algiladiklar1 bilgiyi biitiin haline getirmekte

zorluk ceken analitikler i¢in ileri tusuyla sayfa sayfa ilerlemek yerine asagi dogru

kayma tusuyla gidilen materyale “analitiklere uyan” demektedir.

Schwartz ve dig. (2004) iki degisik formatta (dogrusal ve dogrusal olmayan)
hazirlanmig, bilimle ilgili bir Web sitesinden 6grenmede bilisiistii becerilerin
etkisini arastirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda bilisiistii becerilerin hiperortamda
o0grenme icin gerekli oldugu; ancak yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica

dogrusal materyali ¢calisanlar daha ¢ok sey hatirlamiglardir.

129 lise Ogrencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada Riding, Sadler-Smith (1992),
Ogretim materyali tiirii, bilissel tarz ve 6grenme performansi iligkisini incelemisler
ve materyal sunum tiirii ile (bilyiik veya kiiciik adimlar, 6n orgiitleyici var/yok,
sozel vurgu az/cok) bilissel tarzin 6grenilenleri hatirlamada etkili oldugunu

bulmuslardar.

Sabry, Baldwin (2003), Ogrenme Tarzlar1 Dizini (ILS-Index of Learning Styles)
kullanarak olgtiikleri “global-sequential” Ogrenme tarzlarina sahip Ogrencilerin
Web-tabanli 6grenme materyaliyle etkilesim tiirleri (6grenen-6grenen, &grenen-
ogretici, 6grenen-bilgi) tercihlerinin neler oldugunu arastirmislardir. Ogrenen-bilgi

etkilesimi en cok tercih edilen etkilesim tiirii olarak gdzlenmistir.

Sadler-Smith, Riding (1992)’de iiniversite isletme boliimii 6grencilerinin tercih
ettikleri Ogretim yonteminin biligsel tarza gore farklilik gosterip gostermedigi
incelemis sonu¢ olarak tarzdan bagimsiz olarak tiim deneklerin 6gretmenin ders

anlatimini ve yazili materyalleri tercih ettigi bulunmustur.

Riding, Grimley (1999), on bir yasindaki cocuklarin ¢oklu ortam materyallerinde
bilginin sunumu (ses+yazi, ses+resim, ses+resim+yazi) ile biligsel tarz ve cinsiyet
iliskisini incelemistir. Biitiinsel-Sozel ve Analitik-imgesel kizlarin resim ve metin

iceren materyallerle sadece resim ve ses iceren materyallere gore daha iyi

65



ogrendiklerini bulmustur. Resim, ses ve metnin bir arada sunuldugu durumunda ise

her iki cinsiyet i¢in de performans en iyidir.

Bir hiperortam programinda ogrencilerin medya tercihlerini arastiran bir ¢alismada
(Frey, Simpson, 1993), ogrencilerin %56’s1 gorsel, %30’u metin ve %14’ isitsel
medyay1 tercih etmistir (Ayersman, 1996).

Sakar, Ercetin (2005) Ingilizce dersi alan 44 yetiskin ile yiiriittiikleri hiperortamda
ek aciklamalarin (annotations) okudugunu anlamaya olumlu etkisi olup olmadigini
arastirmiglardir. Parcanin okunmasindan sonra 6grenenlere test ve anket verilmis
ayrica goriismeler yapilmistir. Ogrenenlerin metin ve sesten ziyade gorsel
aciklamalan tercih ettikleri ve ayrica herkesin genel olarak hiperortamda okumaya

kars1 olumlu tutum i¢inde oldugu bulunmustur.

Materyalde kullanilan renklerin etkisi de arastirmalara konu olmustur. Ornek
olarak Dwyer, Moore (2001) verilebilir. Bu arastirmada, renkli veya siyah-beyaz
malzeme, cinsiyet ve biligsel tarzin 6grenme performansina etkisi incelenmistir.
Renkli malzeme ile ¢alisan kizlar siyah-beyaz malzeme ile ¢alisan kizlardan daha iyi
O0grenmislerdir. Siyah-beyaz malzeme kullanan alan-bagimsizlar, alan-bagimlilardan
daha iyi Ogrenmislerdir. Renkli malzeme durumunda alan-bagimli veya alan-

bagimsiz olmanin etkisi yoktur.

Clariana (2004)’de rengin, yapilan ise etkisi incelenmistir. Altmis sekiz lisansiistii
Ogrencisi coktan secmeli ve acik-uclu kisa yamith iki degisik bilgisayar-tabanli bir
kelime bilgisi dersini ¢alismiglar, daha sonra bir test almiglardir. Her dersin renk
diizeni farklidir. Test ise renksizdir. Renk ve calisma tiiriiniin (¢oktan secmeli ve

actk-uclu kisa yanir) testte hatirlamaya etkisi bulunmustur.

Lee ve dig. (2005), hiperortamda Ogrenmede biligsel tarzi etkileyen etkenleri
(materyalin dogrusal olmayan yapisi, ¢oklu ara¢ kullanimi ve dgrenenin denetimi)
incelemigler; ©n bilginin Ogrencilerin biligsel tarzlarinda etkili oldugunu
gozlemistir. Bu arastirmada, dgrencilerin dogrusal olan - dogrusal olmayan boyut
tercihlerinin, Ogrenene saglanan denetimin diizeyinin ve coklu ara¢ saglamanin,

Ogretim malzemesi tasarlanir ve gelistirilirken dikkate alinmasini 6nerilmektedir.

Hiperortamda materyalin sunumuyla ilgili arastirmalardan kimileri de materyalin

sayfa uzunluguyla ilgilidir. Bu konudaki arastirmalar asagida goriilebilir.
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2.1.5. Hiperortamda Sayfada Kayarak ilerlemeye (“Scrolling”) Karsilik Sayfa
Sayfa ilerleme (“Paging”)

Web-Hiperortam tasarimcilarin bilgiyi sunmada iki secenegi vardir:
¢ Bilginin iizerinde kayilan uzun bir sayfada sunumu ,
¢ Bilginin kiiciik birimlere boliinerek birden fazla Web sayfasinda sunumu

Baz1 arastirmalar (6rnegin, Roussey, Thunin, 1998’den aktaran Bernard ve dig.,
2002, 1), bilginin parcalara ayrilarak sayfa sayfa ilerlenen bir diizende sunulmasinin
performanst artirdiginm1 gostermektedir. Diger bir arastirmada sayfa-sayfa gitmenin
deneyimsiz kullanicilar tarafindan tercih edildigi fakat verilen isi tamamlamada veya
arama yapmada anlamli fark yaratmadigi sonucuna varilmistir (Schwarz ve dig.,

1983’den aktaran Bernard, ve dig., 2002, 1).

Diger baz1 arastirmalarda ise iki teknigin kullanici performansina etkisinin olmadigi
(Mills, Weldon, 1986’den aktaran Bernard ve dig., 2002, 1) sonucuna varilmistir.
Ancak tiim bu arastirmalar Internet ve Web kullamimi yayginlasmadan once

yapilmis caligsmalardir.

Nielsen (1997, 2), 1994°de yaptig1 calismada Web kullanicilarin sadece %10 unun
o anda ekranda goriinmeyen baglantilara ulasmak i¢in sayfada kayma yoluyla
(kaydirma cubugunu kullanarak)  ilerledigini tespit ettigini bildirmektedir.
Kullanicilarn bityiik cogunluguysa o anda gorebildikleri baglantilar arasindan se¢im
yapmaktadirlar. Oysa son yillarda cogu kullanicit uzun bir ana sayfada kaydirma
cubugunu kullanarak asagi yukan ilerlemektedirler. Davramistaki bu degisiklik
kullanicilarin Web sayfalarinda kayarak ilerlemede deneyim sahibi olmalariyla

aciklanabilir (Nielsen, 1997, 2).

Nielsen (1997, 2)’ye gore sayfada kayma artik tasarimda cok karsi c¢ikilan bir olgu
olmaktan c¢ikmistir. Ancak cok az da olsa sayfada kaymayr nadiren yapan
kullanicilar vardir; bu sebepten 6zellikle ana sayfalardaki ya da menii sayfalarindaki
tiim temel segenekleri, sayfada kaymaya gerek kalmadan goriilebilir kilmak tavsiye

edilebilir.

Baker (2003), ¢evrimigi bir metni okuyup anlamada, sayfada kayma ile sayfa sayfa
ilerlemenin etkisi incelemistir. Deneye katilanlara ii¢ farkli diizende metinler

verilmistir:
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a) Dort web sayfasina yayilmis bir metin: timiinii okumak i¢in ileri tusuna ii¢c kere

basmak gerekli.

b) Iki Web sayfasina yayimis metin (sayfada kayma geregi yok): tiimiinii okumak

icin bir kere ileri tusuna basmak yeterli.

c) Bir Web sayfasinda sunulmus bir metin (sayfada kayma gerekli): kaydirma

cubugu en fazla yedi kere tiklanmali.

Her bir metnin okunmasi bittikten sonra coktan se¢meli bes anlama sorusu

sorulmustur.

Sorularin yanitlanmasinda sonra “1: katilmiyorum.... 6: katiliyorum seklinde” likert
Olceginde memnuniyet anketi uygulanmistir. Anket sorular1 sunlardir: “sitenin
diizeni bilgiyi bulmami kolastird1”, “site gorsel olarak hostu”, “sitenin diizeni

anlamay1 artirtyordu”, “bu siteden memnun kaldim”, “sitenin diizeni profesyonel

goriinimdedir”.
Sonuglar incelendiginde,

e Daha 6nceki bir ¢calismadan (Dyson, Kipping, 1998’den aktaran Baker, 2003, 6)

farkli olarak sayfa sayfa gitmede okuma siiresi en uzun olmustur.
e Sorulart dogru yanitlama ya da memnuniyet bakimindan ise fark goriilmemistir.

e Kullanicilarin ¢ogu Web’de okuma yaparken sayfa sayfa gitmek yerine sayfada
kayma yapmaya aliskin olduklarini; ayrica, sayfa sayfa gitme durumununda
cok fazla kesilme oldugu (bilginin ¢ok fazla boliinmiis oldugu) yorumunu

yapmiglardir.

Sayfalama — Kaydirma konusunda diger bir ¢calismada (Bernard ve dig., 2002), on
sekiz denege, diizenlemesi farkli olan ancak hepsinde 100 baglanti bulunan
tasarimlar verilerek bunlarda belirli baglantilar1 (sayfalar1 tarayarak) bulmalari
istenmistir. Bunlari birinde sayfada on baglant1 (toplam on sayfa), digerinde, her
sayfada 50 baglant1 (toplam iki sayfa), ligiinciide tek sayfada 100 baglanti mevcuttur.
Deneklere ¢esitli alanlarda onar arama kelimesi verilerek belirli baglantilarin yerini
bulmalarn istenmistir. Sayfalarn tarayarak baglantilar1 ya zaman bitene ya da hepsini
bulana kadar ¢alismislardir. Deney sonunda bir memnuniyet anketi doldurmuslardir.

“kullandigim tasarimda/diizenlemede bilgiyi bulmak kolaydi”, “cok fazla secenek

vard1”... gibi.
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Sonuglara gore, isi tamamlamada kullanilan tasarima, diizenlemeye gore anlamli

farklar ortaya ¢cikmustir.

e Sayfada 50 baglantinin bulundugu diizenlemede isi tamamlama, 10 baglantinin

bulundugu diizenlemeye gore anlamli derecede kisa siirede gerceklesmistir.

e Opysa anket sonuglarina gore kisa sayfada (sayfada 10 baglanti) bilgiyi bulma
daha kolay olarak algilanmistir. Bunun sebebi her sayfada basa ¢ikilacak daha az

bilgi yani daha az secenek olmasi olabilir.

e Tercih edilen diizenleme bakimindan ise, 100 baglantinin oldugu diizenleme en
az tercih edilen olmustur. Sayfada 50 baglantinin oldugu diizenleme ise en ¢ok

tercih edilen olmustur.

Sayfa uzunlugu ve okuma-anlama, 0grenme konusunda egitim veya Ogrenme
uzmanlarinin yaptigi arastirma azdir. Literatiir taramasinda, sayfa uzunlugu (ya da
Graff’in 2003 arastirmasindaki terimle bilginin boliimlenmesi) degiskeninin bilissel

tarzlarla iliskisini arastiran iki calismaya rastlanmistir.
Bunlardan

o Boles ve dig.’de (1999)’da, BDO ortaminda bilissel tarzlarina uyan materyalle

calisanlarin 6grenme performanslar1 anlamli olmasa yiiksek bulunmustur.

e QGraff (2003), tarzlara uyan ve uymayan iki gesit web-tabanli 6gretim materyali
kullanmis (biitiinseller i¢in igerigin cok sayida kisa sayfa, analitikler i¢in daha az
sayida ama uzun sayfalardan olusan) ve icerigin bu sekilde sunumunun
biitiinsel — analitik 6grencilerin dgrenmesine etkisini aragtirmistir. Analitik
tarzlarina uymayan kisa ve ¢ok kisa sayfa durumundaki dgrenciler 6grenmede en
basarisizlar olmuglardir. Biitiinseller ise en iyi kisa sayfalarin oldugu

materyalden 6grenmislerdir.

2.1.6. Hiperortam ve Cinsiyet

Hiperortamda tutum ve bilgi arama ve cinsiyet iliskisi incelendiginde genel olarak
erkeklerin bilgisayara karsi daha olumlu tutum gostermekte olduklari; bilgi arama
bakimindan erkeklerin kizlara gore daha cesitli stratejiler kullandiklar
gozlenmektedir. Kizlar hiperortamlarda bilgiyi verimli bi¢cimde bulmada zorluk
yasamakta ve bu ortamlarda bilgi ararken daha dogrusal sekilde dolasmaktadirlar.

Buna gore, hiperortam Ogrenme sistemlerinde 6grencinin basarili olmasi icin
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cinsiyet farkliliklarinin dikkate alinmasi, bunlara gore uyarlanabilir sistemlerin

tasarlanmasi 6nemlidir (Fan, Macrediel, 2006, 3).

Fan, Macrediel (2006, 3), hiperortam 6grenme sistemlerinin cinsiyet farkliligina
nasil uyarlanabilecegi hakkinda arastirma bulunmadigimi belirterek hiperortamda
o0grenmeyle cinsiyet iligkisini inceleyen ampirik arastirmalar gézden gegirmislerdir.
Elde ettikleri bulgular hiperortamda bilgi arama stratejisi, dolagma Oriintiisii, degisik
medya tercihinde ve hiperortama tutumda cinsiyetin etkisi oldugunu gostermektedir.
Bilgisayarla alakali islerde cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugunu belirten ¢ok sayida
aragtirma vardir (Lim, 2002; Liu, 2003; Loyd, Gressard, 1984’den aktaran
Fan,Macrediel, 2006, 4). Erkeklerin bilgisayar ve Web’e kars1 kizlara gore daha
olumlu tutumlar oldugunu,daha sik kullandiklari; kizlarin hiperortamlarda bilgiyi
verimli bicimde bulmada zorluk yasamakta ve bu ortamlarda bilgi ararken daha
dogrusal sekilde dolagsmakta oldugu sonucuna varan pek cok arasgtirma oldugu gibi
(Mitra ve dig., 2000; Liaw, 2002; Teasdale, Lupart, 2001; Young, 2000;
Schumacher, Morahan-Martin, 2001’den aktaran Fan, Macrediel, 2006, 4)
bilgisayara karg1i tutumda cinsiyetin farklilik yaratmadigi sonucuna ulagan

aragtirmalar da vardir (Nelson, Cooper, 1997’den aktaran Fan, Macrediel, 2006, 4).

Ford ve dig. (2001)’de, 20 erkek, 44 kiz lizerinde yapilan bilgi arama calismasindan
sonra yanit verdikleri 63 soruluk Internet ile ilgili algi, biligsel yiikk ve deneyim
diizeyi sorularina verilen yanitlardan ¢ikan sonug¢ kizlarin yollarin1 bulmada daha
¢ok sorun yasadiklarimi ve kontrolu kaybettiklerini hissettiklerini gostermistir. Ford,

Miller 1996)’da da aym bulgulara varilmistir.

Roy, Chi’ye gore (2003) kizlar, erkeklere gore daha dogrusal bi¢imde

dolagmaktadir.

Riding, Grimley (1999) cinsiyet, bilissel tarz ve ¢oklu ortam tercihleri incelenmis,
biitiinsel-sozel ve analitik-imgesel kizlarin resim ve metin iceren materyallerle
sadece resim ve ses icerne materyallere gore daha iyi 6grendiklerini bulmustur.
Sonug erkekler i¢in tam tersinedir. Resim, ses, metim durumundaysa her iki cinsiyet

icin de performans en iyidir.

2.1.7. Diger Arastirmalar

Daniels, Moore (2000)’de, alan-bagimli ve alan-bagimsiz olmayla egitimsel bir

hiperortam programinin sagladigi ¢coklu ortam seceneklerini tercih arasinda iliski
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olmadig1 sonucuna varilmistir. Oysa Liu, Reed (1994) alan-bagimli olmayla sozel

bilgileri tercih etmek arasinda yiiksek korelasyon bulmustu.

Mitchell ve dig. (2005), hipermetinden Ogrenmelerde onceki bilgilerin etkisini
(alanla ilgili 6n bilgi, sistemle ilgili 6n bilgi) arastirdiklar1 arastirmada diisiik alan
bilgisine sahip bireylerin yiiksek alan bilgisine sahip bireylerden daha fazla erisi elde
ettiklerini  bulmuglardir. Ayrica, Web’i kullanmaktan zevk alanlarin, dogrusal

olmayan etkilesime kars1 olumlu algilari oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin Internet ve hiperortamlara tutumlarmin incelendigi bir arastirmada
(Takacs ve dig., 2000), 6gretmenlerin 6grenme tarzlarinin Internet ve hiperortama

tutumlarina anlamli bir etkisi bulunmamustir.

Triantafillou ve dig. (2004), biligsel tarzlara gore uyarlamali bir sistemi
kullananlarin erisi bakimindan kontrol grubuna gore daha basarili oldugunu
bulmusglardir. Uyarlamali sistem alan-bagimlilara daha ¢ok aciklama, ipucu, on

orgiitleyici, kavram haritasi saglamaktadir.

Lo, Shu (2005), uyarlamali hiperortam sistemlerinin tasarimi icin, dgrenenlerin
tarama davraniglarina (“browsing behavior”) bakarak 6grenme tarzlarinin kestirilip
kestirilemeyecegini aragtirmislardir. Tarama davranmginda {i¢ faktor ele alinmistir:
gomiili  destek araclarinin  kullanimi, baglanti  tiirlerinin  se¢imi  ve
dolasilan/dolagilmayan sayfalar. Onerilen modelin 6grenme tarzlarmi belirlemede

iyi oldugu sonucuna varilmstir.

Oh, Lim’in (2005) arastirmasinda GEFT ile alan-bagimli ve alan-bagimsiz olarak
tespit edilen 104 Ogrencinin Ogretimin dagitim tiirii (simf, cevrimici) ilgili
tutumlan incelenmis ve bilissel tarzlarin 6gretimin dagitim moduna karsi tutumla
iliskili olmadigi; ancak Onceki cevrimi¢i deneyim ve bilgisayar yeterliligi ile
o0grenme c¢iktilari ve c¢evrimi¢i Ogretime olan tutum arasinda anlamli iligki

bulunmustur.

Chen (2005), 61 yiiksek lisans 6gencisi iizerinde yaptigi arastirmada Web-tabanl bir
ortamda, verilen isi basartyla tamamlamada oOnceki sistem deneyiminin etkisi
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, erisi ve sontest puanlarinin Web-tabanli 6gretim

programina karst olumlu tutum ve algidan etkilendigi sonucuna varmistir.

1994°de yapilan bir arastirmada (Marrison, Frick 1994), 6grencilerin hiperortam

Ogretimine olumlu algilari bulunmus ancak alan-bagimsiz biligsel tarza sahip
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tiniversite Ekonomi ogrencileri alan-bagimlilara gbére bu ortamda Ogretimi daha
kolay bulmuslar ve daha basarili olmuslardir (Ayersman, 1996, 7). Diger bir
arastirmada da (Weller ve dig., 1994, 1995) alan-bagimsiz 8. simif dgrencileri 6n
orgiitleyiciler olsun olmasin alan-bagimlilardan daha basarili olmuglar (daha iyi
puanlar almislar); alan-bagimlilarsa ©n Orgiitleyicilerin varliglundan ya da
yoklugundan etkilenmislerdir (Ayersman, 1996, 7). Toro (1995)’de de 16 haftalik
bir Ispanyolca kursunu alan iiniversite Ogrencilerinden alan-bagimsizlar alan-

bagimlilardan anlamlh derecede daha iyi puanlar almiglardir (Ayersman, 1996, 10).

Hiperortamda ©grenme ile Bloom’un taksonomisindeki bilissel diizeylerdeki
o0grenme ciktilarinin iliskisinin incelendigi arastirmada (Zywno, 2003b), tiim
ogrenciler (geleneksel Ogretim alanlar ve hiperortamda Ogretim alanlar)
taksonominin alt seviyelerinde daha iyi notlar almislardir. Ayrica, diisiik yetenek
diizeyindeki ©grencilerin taksonominin diisiik diizeylerinde hiperortamdan daha
fazla yarar sagladiklar; yiiksek yetenek diizeyindeki dgrencilerse taksonominin iist

seviyelerinde hiperortamdan daha fazla yarar sagladiklan tespit edilmistir.

2.2. Uyarlanabilen Hiperortam Calismalari ve Model Onerileri

Hiperortamlarin duragan bir yapidan cok oOgrenen Ozelliklerine gore secenekler
sunmast giderek iizerinde daha fazla caligilan bir alan olmaya baslamistir. Bu
caligmalara Ornek olarak Chen, Ford (1997), Tsandilas, Schraefel (2004), Fan,
Macrediel (2006), Magoulas, Papanikolaou, Grigoriadou (2003), Alomyan (2004),
Daniels, Moore (2000), Eklund, Woo 1998) gosterilebilir. Sadler-Smith, Smith
(2004) ve Magoulas, Papanikolaou, Grigoriadou (2003), esnek, uyarlanabilir
O0grenme programlarina bireysel tarz ve tercihlerin nasil yerlestirilecegiyle ilgili

stratejiler ve goriisler sunmaktadir.

Chen (2002), Chen, Macredie (2002), Leung (2003), Chen, Macredie (2004) bilissel
tarzlara uygun hiperortam programlart gelistirmek icin model Onerileri

gelistirmislerdir. Bunlar asagida 6zetlenmistir.

Hiperortam Ogrenme Programlar icin Oneriler

Arastirmalar Web’de yapilacak ¢ok sayida ve basit is i¢in bile kullanicinin yildigini
ortaya koymaktadir (Lazar ve dig., 2003, 24). Ozellikle deneyimsiz kullanicilar Web

hizmetlerinden yararlanmada  basarisiz olabilmektedir. Dikkatli bir tasarim,
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kullanicilarin Web’de dolagsma deneyimlerini yararli hale getirmeye yardimci

olacaktir.

Chen (2002, 451)’e gore, arastirmalar, alan-bagimlilarin dolasmanin baglangi¢c ve
orta etaplarinda alan-bagimsizlara gore, daha ¢ok dogrusal adimlarla ilerlediklerini,
alan-bagimsizlarin dogrusal bire bir dgretim programlarini, alan-bagimlilara gore

daha az tercih ettiklerini, gostermektedir.

Liu, Reed (1995), alan-bagimsizlarin dizin olanagini kullanarak bir noktadan
digerine Ozgiirce atlayabildiklerini, 6te yandan alan-bagimlilarin bastan sonra dogru

sira gozeterek gitme egiliminde olduklarini bulmusglardir.

Bir ¢ok arastirma, 6rnegin, Williams (2001) alan-bagimsizlarin hiperortamda alan-
bagimlilardan daha iyi 6grendiklerini ortaya ¢ikarmistir (Chen, 2002, 452). Baska
bir aragtirmada (Yoon, 1994’den aktaran Chen, 2002, 452), alan-bagimsizlarin
analitik diisiinmeyle bagimsiz 6grenme becerileri oldugu, alan-bagimlilarin ise
goreceli edilgen olduklan ve bagimsizca 6grenmeye daha az yetenekli olduklar1 ve

icerigi dogrusal sunumla daha iyi 6grendikleri bulunmustur.

Chen, Ford (1998), yapay zeka konusunu anlatan bir hiperortam programini alan-
bagimsizlarin agik, net bulduklarini, alan-bagimlilarinsa yon kaybetme sorununu

daha cok yasadiklarini rapor etmislerdir (Chen, 2002, 453).

Chen (2002), hiperortamda alan-bagimlilarin yollarim1 kaybetme sorununu alan-
bagimsizlara gore daha fazla yasadiklarim ciinkii hangi secenegi sececekleri
konusunda kararsiz kaldiklar1 ve dolayisiyla dogrusal olmayan bu ortamlarda daha
cok rehberlige ihtiya¢ duyduklarimi seklindeki bulgulara dayanarak Sekil 2.1’deki

biligsel model Onerisini yapmaktadir.
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Bilissel Tarzlar

Alan Alan
Bagimsiz Bagimli

Icten yonlendirme* Distan yénlendirilme*

Hiperortamda Ogrenme
Dogrusal olmayan Dogrusal
yollar yollar
Bagimsiz Ogrenme Kaybolma
Etkin yaklasim** Edlilgen yakiasim**

Sekil 2.1 : Hiperortamda Ogrenme icin Bilissel Model

Sherry Chen, A Cognitive Model For Non-Linear Learning In Hypermedia Programmes
(British Journal of Educational Technology, 2002, c. 33 s.4), 455

* Jeten — Distan Yonlendirme (internal — external directed)

Alan-bagimsizlar kendi yollarini olusturmaktan zevk almakta; alan-bagimlilarsa
hangi secenegi, hangi yolu sececekleri konusunda kafa karisiklig1 yasamaktadirlar.
Dolayistyla alan-bagimsizlar icin esnek yollar, bol secenek olmalidir. Ote yandan
alan-bagimlilar icin sabit yollar, sayfalarin roliinii aciklayan belirgin, net, niteleyici
sozciiklerin kullanilmasi, ayr1 pencere veya bdliimlerde, sahip olunmasi gerekli

bilgilere dikkat ¢ceken yazili yonergeler yardimei olacaktir (Chen, 2002, 455-456).
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** Etkin-Edilgen Yaklasim

Alan-bagimlilar anlamli ve ilgili olmasalar da gbze carpan isaretleri daha ¢ok
dikkate alarak, izleyerek edilgen bir yaklasim sergilemektedirler (Davis, Cochran,
1989°dan aktaran Chen, 2002). Yollarim kaybetme sebepleri bu olabilir (Chen,
2002, 455-456).

Chen (2002)’e gore, Onceki aragtirmalarin sonuglarina dayanarak uyarlamali

sistemlerde dolagma destegi olarak asagidaki destekler onerilmektedir:
¢ Dogrudan Yol Gosterme: Gidilecek en iyi bir sonraki sayfanin gosterilmesi

¢ Baglantilarin Saklanmasi: O andaki amaca uymayan diger bir deyisle
alakasiz (irrelevant) sayfalara baglanti veren isaretlerin saklanmasi,

kisitlanmasi.

e Aciklamah Baglantilar: Gidilecek yer hakkinda daha fazla bilgi

saglayabilmek amaciyla baglantilara ek agiklama veya gorsel ipucu konmasi

Chen ve Macredie’nin (2002) caligmasinda 1989’dan 2001’e kadar literatiirde yer
alan Ozellikle alan-bagimli ve alan-bagimsiz bilissel tarzlarla hiperortam iliskisine
dair otuz deneysel arastirma incelenmis ve alan bagimli ve bagimsizlarin
hiperortamda 6grenme 6zellikleri ve Oriintiilerini bir araya getirilerek bir 6grenme

modeli 6nerilmistir (Sekil 2.2). Sekil 2.2 su sekilde 6zetlenebilir:
Alan-bagimhlar

¢ Dolagirken yol gosterilmeyi tercih etmekte,

e Rehberlige daha ¢ok ihtiyag duymakta,

e Bilgiyi harita kullanarak global bicimde isleme egilimindedirler
Alan-bagimsizlar

o  Ozgiirce dolagmayi tercih etmekte,

e Bagimsiz 6grenmekten zevk almakta,

e Analitik olma egilimdedirler, bilgiyi dizin kullanarak konumlandirmaktadirlar.
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Hiperortam Ogrenme Sistemleri

Dogrusal Olmayan Ogrenme Ogrenenin Denetimi Cok Sayida Arag

Rehber egliginde
dolagmay: tercih
etme

Haritalari

Bagimsiz
tercih etme

Dolasmayi
Tercih etme

Dizini tercih
etme

Rehber Esliginde
o6grenme

Bagimsiz
Odrenme

Edilgen Distan Buttinsel icten Etkin Analitik
Yaklagim Yénlendirilme Davranig Yénledirime Yaklasim Davranis
Alan-Bagimh Bireyler Alan-Bagimsiz Bireyler

Sekil 2.2: Alan-Bagimh ve Alan-Bagimsiz Bireylerin Ozellikleri ve Ogrenme
Oriintiileri

Sherry Chen, Robert D. Macredie, Cognitive Styles And Hypermedia Navigation: Development
Of A Learning Model (Journal of the American Society for Information Science and
Technology, 2002, c.53. s.1), 12.

Chen, Macredie’nin (2004) calismasinda ise biligsel tarz, dolagma araclar
kullanimi, dogrusal olmayan ortamla etkilesim karsilasilan sorunlar incelenmis ve
Web tabanli 6gretim programlari icin bir model 6nerilmistir. Arastirmanin deneysel
kisminin sonuglar1 alan-bagimsiz kisilerin bagimsiz 6grenmeye katildiklari, sirasal,
analitik, yerel (local) odaga sahip, derinlemesine dolasma stratejisi kullanan, i¢
referanslara giivenen bireyler olduklarini; alan-bagimlilarinsa genislemesine (once
geneli gozden geciren — holistik) yaklasima sahip, disg referanslara giivenen, bel
baglayan, sosyal ipuclarina dikkat eden, yapinin formatindan etkilenen, dgrenirken
dikkat ¢ekici, belirgin ipuglarma giivenen, ezberleme gibi edilgen stratejileri

sergileyen, 6grenmede “seyirci” roliinde ve daha yapisal ortamlari, yol gosterici
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araglart tercih eden bireyler olduklarim1 gostermektedir. Sekil 2.3 bu calismada

Onerilen modeli gostermektedir.

Ogretim Tasarimm

Odgretme Bireysel
Stratejileri Destek
5 A - Pratik, %
Alan-Bagimsiz uygulamali isler - Rehberlik Alan-Bagimh
- Bagimsiz gereksinimi
6grenme
Etkin yaklagim

Edilgen yaklasim

Bireysel tarz

Sosyal tarz
Sistem Gelistirme

Sira .'Z'I.e’ée".. it Buittinsel Srintiler
(‘serialist’) Oruntd Dolasma icerigin (‘holistic patterns’)
fcten ~a| Destegi Sunumu N
yonlendirilme - Etkili, kisa - Bitline Distan
yollar yéneltme yonlendirilme
- Esnek yollar - Izlenecek yol
hakkinda ipucu

Sekil 2.3: Web-Tabanh Ogretim Tasarim Modeli

Sherry Chen, Robert D. Macredie, Cognitive Modelling of Student Learning In Web-Based
Instructional Program (International J. of Human-Computer Interaction, 2004, c.17. s.3), 395.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, degiskenleri, caligma grubu, hiperortam materyali,

veri toplama araclar1 ve uygulamada izlenen yol hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, hiperortam sayfa uzunluklarimin ve kisinin biligsel tarzinin,
hiperortamda dolasma davranisina ve 6grenmeye etkisi arastirllmistir. Bu amagcla

deneysel bir arastirma tasarlanmstir.

Arastirmanin modeli, deneme modellerinden 3x2 faktoryel modeldir. Deneme
modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye calismak amaciyla, dogrudan
arastirmacinin kontrolu altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2002, 87). Sinanan bagimsiz degisken sayisina gore tek
degiskenli model veya cok degiskenli model olarak adlandirilirlar. Bu arastirmada,
hiperortamda dolagsmaya ve 6grenmeye iki bagimsiz degisken olan bilissel tarz ve
sayfa uzunlugunun birlikte etkisi olup olmadigi incelenmek istenmistir. Biligsel
tarzda ii¢ kategori (Biitiinsel, Analitik, Biitiinsel-Analitik karma), sayfa uzunlugunda
iki kategori (Uzun, Kisa) mevcuttur. Bu sebeple arastirma modeli ¢ok degiskenli

model olup, 3x2 faktoryel modeldir (Karasar, 2002, 94).

Arastirma deseninin simgesel goriiniimii Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Arastirma Deseninin Simgesel Goriiniimii

Deneysel Islem
i<sol Hiperortamda Calisma ve p
Ontest | B 105.;" Tarz Araclar Tiklama Sontest | Ca fim;cl .
cest Sikliklarinin Sayilmasi onu Anketi

Kisa Sf.(K) | Uzun Sf.(U)

“Beyne Analitik (A) Grup-AK Grup-AU “Beyne
_Dayali _Dayah Hiperortamla
Ogrenme” | Bijiinsel (B) Grup-BK Grup-BU Ogrenme” ligili Goriis
Akademik Akademik Anketi
Basan Bagari

Karma (BA) Grup-BAK Grup-BAU

Testi Testi
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3.2. Degiskenler

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Tablo 3.2°de sunulmustur.

3.2.1. Bagimsiz Degiskenler
e Biligsel Tarz (BT): kategorik degisken
Biitiinsel (B), Analitik (A), Biitiinsel-Analitik karma (BA)
e Hiperortam Sayfa Uzunlugu (SFU): kategorik degisken
Kisa (K): Bir konuya ait sayfalarin ileri-geri diigmeleriyle goriildiigi tasarim
Uzun (U): Bir konuya ait sayfalarin kaydirma tusu ile asagi ilerleyerek

goriildiigl tasarim

3.2.2. Bagimh Degiskenler
e Erisi: Siirekli veri (1 — 39 aras1 puan)

e Kullanilan dolagma araglarimi kullanma sikligi (¢alisma boyunca tiklama

sayis1) Stirekli veri
e Calisilan hiperortamla ilgili goriis:
o Kaybolma duygusu (1- 7 arasit puan): Siirekli veri

O Sayfa uzunlugundan memnuniyet (1- 7 arasi puan): Siirekli veri

Tablo 3.2: Arastirmanin Degiskenleri

Bagumsiz Degiskenler Bagumh Degiskenler
Materyal Dolasma Calsilan
isi araclarim .
ili K-Kisa sayfall Erisi kullanma Hiperortamla
Bilissel Tarz y . ilaili Gorils
U-uzun sayfali sikhig:

A K
U
B K
U
BA K
U
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3.3. Calisma Grubu

Arastirmada iizerinde c¢alisilan grup, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Yildiz
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii (BOTE) 2., 3. ve 4. simif dgrencileri ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 2. ve

3. simf dgrencileridir. Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’'nde 4. sinif 6grencisi yoktur.

Calismanin baslangicinda Bilissel Tarz olcegi 176 Ogrenciye uygulanmis, 30
Ogrencinin baskin hi¢ bir biligsel tarza sahip olmamasi nedeniyle uygulamaya davet
edilmemeleri, davet edilenlerin bazilarinin gelmemeleri neticesinde arastirma 127
ogrenciyle gerceklestirilmistir. Bu Ogrencilerin bolim ve cinsiyet frekans ve

yiizdeleri Tablo 3.3’de, bilissel tarz frekans ve yiizdeleri Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.3: Calisma Grubu: Boliim ve Cinsiyete Gore Frekans ve Yiizdeler

Boliim K E Toplam
f % f % f %
BOTE 19 25 56 75 75 59
Ingilizce Ogr. 38 73 14 27 52 41
Toplam 57 45 70 55 127 100

Tablo 3.4: Calisma Grubu: Bilissel Tarz — Cinsiyet Frekans ve Yiizdeleri

Bilissel Tarz K E Toplam
f % f Y% f %
A 24 57 18 43 42 33
B 22 40 33 60 55 43
BA 11 37 19 63 30 24
Toplam 57 46 70 54 127 100

Tablo 3.3 incelendigi zaman, 127 6grencinin 75’inin (%59) BOTE béliimiinde,
52’sinin  (%41) Ingilizce Ogretmenligi  boliimiinde okumakta oldugu, 127
Ogrencinin 57’sinin (%45) kiz, 70’inin (%55) erkek oldugu goriilmektedir. Tablo 3.4
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incelendigi zaman, dgrencilerin %33’{iniin analitik tarza, %43’iiniin biitiinsel tarza,
%24 iiniin her iki tarza birden sahip oldugu goriilmektedir. Analitiklerin %57 ‘si kiz,
%431 erkek; biitiinsellerin %40°’1 kiz, %60’1 erkek; karmalarin %37’s1 kiz, %63’

erkektir.

Her bir tarzi olusturan grubun kisa sayfa tasarimli hiperortam ve uzun sayfa
tasarimli hiperortam gruplarina rasgele atanmalariyla olusan alti gruptaki tarz ve

cinsiyet frekans yiizdeleri Tablo 3.5°de yer almaktadir.

Tablo 3.5: Calisma Grubu: Bilissel Tarz — Sayfa Uzunlugu Frekans ve Yiizdeleri

KISA Sayfa UZUN Sayfa Toplam
BT
f % f % f %
A 20 48 22 52 42 33
B 29 53 26 47 55 43
BA 15 50 15 50 30 24
Toplam 64 50 63 50 127 100

Tablo 3-5, 127 dgrenciden 42 analitik 6grencinin 20’sinin kisa, 22’sinin uzun sayfali
ortama; 55 biitiinsel 6grencinin 29’unun kisa, 26’sinin uzun sayfali ortama; 30
karma Ogrencinin 15’inin  kisa, 15’inin uzun sayfali ortama atandigim

gostermektedir.

Deneysel islemde, 6grencilerin hiperortamda sunulan bir materyal iizerinde ¢aligma
yaparak, icerikte sunulan bilgiyi 6grenmeleri beklendiginden, bu ¢aligmaya katilacak
Ogrencilerin materyalde sunulan igerigi bilmemeleri gereklidir. Bu bakimdan igerikte
“Beyne Dayali Ogrenme” konusunun sunulmasmna karar verilmistir. Bu konuda

Icerigin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi boliimiinde bilgi verilmektedir.

Calisma grubunu olusturan dgrencilerin Web-Internet kullanma deneyimi olmasi da
bir gerekliliktir. YTU Egitim Fakiiltesi lisans Ogrencilerinin her donem ders
kayitlarin1 c¢evrimici bir sistem {izerinde yapiyor olmalari, ayrica 1. sinifta
Bilgisayar-1 ve Bilgisayar-II derslerini gormiis olmalar 6grencilerin Web-Internet

kullanma becerilerine sahip olduklarin1 gostermektedir.
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3.4. Hiperortam Ogretim Materyali

Beyne Dayali Ogrenme konusunda aym igerife sahip ancak sayfa sayr ve

uzunluklar farkli, iki ayr1 hiperortam materyali tasarlanmis ve gelistirilmistir (Ek 9).

Hiperortam-1: Kisa Sayfalh (K)

e Bir ekranda bir sayfa bilginin sunuldugu, sayfanin devamini gorebilmek i¢in

ileri diigmesine basilmasini gerektiren tasarim

e Web sayfasi uzunlugu, ekran yiiksekligi kadar, toplam sayfa sayisi fazla,
ornegin Sekil 3.1°de 9 sayfada sunulan icerik, Sekil 3.2°deki tasarimda 3
Web sayfasi kaplamaktadir.

Web Sayfasi uzunlugu = Ekran yiiksekligi

Toplam Web Sayfasi Sayisi: Sekil 3.2’dekine

gore fazla (6rnek olarak 9)

Sekil 3.1: Hiperortam-1 Sayfa Diizeni

Hiperortam-2: Uzun Sayfah (U)

Bir sayfa bilginin tamaminin taranmasi i¢in kaydirma cubuguyla ekranda asagi

dogru ilerlemenin gerekli oldugu tasarim

e Hiperortam-1’deki aym igerik icin bu tasarimda Web sayfasi uzunlugu fazla,

toplam sayfa sayis1 daha azdir.

Sayfa Uzunlugu > Ekran yiiksekligi

Toplam Web Sayfa Sayisi: Sekil 3.1°de

ornege gore daha az (3 sayfa)

v

Sekil 3.2: Hiperortam-2 Sayfa Diizeni
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Iki hiperortam, sayfa uzunlugu disinda, gorsel tasarim (renkler, puntolar, resimler),
sunulan icerik ve dolagma araclar1 (ana sayfa, harita, konular, dizin, ara,
hiperbaglantilar, ileri-geri diigmeleri) ve bunlarin ekrandaki konumlari tamamen

ayni olacak sekilde tasarlanmis ve gelistirilmistir.

Ogrenciler hiperortama girdiklerinde ilk olarak bir yonergeyle karsilasmakta,
calisgmanin asamalarim1 68renmektedirler. Daha sonra ikinci sayfada adi-soyadi,
boliim, simif bilgilerinin soruldugu Bilgi Formu yer almakta, bu form doldurulup
“eonder” diigmesine basildiktan sonra ileri diigmesine basilarak ilk konuya

gecilmektedir.

Konulara, ileri diigmesiyle veya her ekranda iist meniide yer alan diigmelerden
Konular araciligiyla gitmek miimkiindiir. Konular diigmesi tiklandiginda biitiin konu
isimlerinin listelendigi sayfa agilmakta, burada her biri hiperbaglanti olan konu

isimleri tiklanarak konulara ulasilabilmektedir.

Konularin c¢alisgilmast  bittikten sonra, “Ogrenilenlerin sinanacagi bir Teste
gecilecegi, teste gecildikten sonra konulara doniilemeyecegi” bildirilerek, testten
once tekrar yapmak isteyenlere firsat taninmaktadir. Testi bitiren kisi, ilgili
diigmeye tiklayarak calisma sonu anketine gecmektedir. Anketi yanitlamayi
bitirdikten sonra, bu calismaya katkilarindan dolay1 tesekkiir edilmekte ve

programdan cikilmaktadir.

Hiperortamda sunulan icerigi ¢alisma siiresi olarak 1-1,5 saat ongoriilmiistiir. Ancak,
hi¢ bir sekilde zaman sinirlamasi belirtilmeden, ogrencilere ¢aligmanin basinda,

istedikleri kadar ¢aligma siiresine sahip olduklar1 sdylenmistir.

Bundan sonraki boliimlerde hiperortamda sunulan igerigin gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi, hiperortamin gorsel tasarimi ve degerlendirilmesi hakkinda

bilgilere yer verilmektedir.

3.4.1. Beyne Dayal Ogrenme iceriginin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi

Hiperortamda 6grencilerin dolagsmalarin1 ve 6grenmelerini izlemek icin gelistirilecek
icerigin Beyne Dayali Ogrenme konusunda olmasina karar verilmistir. Bu konunun

secilme nedenleri asagida belirtilmistir.

e Tiim 6grencilerin bilmedikleri ama 6gretmen aday1 olarak ilgilerini ¢ekecek ve

iglerine yarayacak giincel bir konu olmasi,
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e Arastirmacinin bu konuda ¢alismalarinin bulunmasi (Eyiiboglu, 2004; Eyiiboglu,

2005).

YTU BOTE boliimiinde alt1 yildir derslere giren bir 6gretim elemani olarak,
arastirmaci, oncelikle calisma grubunu olusturan 6gretmen adayi lisans 6grencilerine
“Beyne Dayali Ogrenme” konusunda kazandirilmasi uygun olacak kazanimlari
saptamistir. Bloom’un biligsel alan taksonomisine uygun olarak hazirlanan toplam
20 kazanimdan dokuz tanesi bilgi diizeyinde, yedi tanesi kavrama diizeyinde, dort
tanesi uygulama diizeyindedir. Arastirmaci daha sonra lisans 6gencilerinin diizeyine
ve kazanimlara uygun olacak sekilde daha onceki ¢alismalarinda gelistirdigi Beyne
Dayali Ogrenme konulu igerigi (Eyiiboglu, 2004; Eyiiboglu, 2005) sadelestirmis ve

diizenlemistir.

Hazirlanan icerik, 2005-2006 Ogretim Yilinda YTU Egitim Fakiiltesi BOTE boliimii
4. smflardan dokuz Ogrenciye kagit lizerinde verilerek, okumalar1 ve icerigin
ilgilerini ¢ekip cekmemesi, hangi konular1 en c¢ok sevdikleri, hangi konular
atladiklar, ifadelerin diizeylerine uygunlugu bakimindan degerlendirmeleri ve
hazirlanan goériis formunu (Ek 3) doldurmalari istenmistir. Ogrencilerden gelen
doniitler dogrultusunda, en az ilgi ¢ektigi ifade edilen beynin yapisimin ve

hiicrelerinin oldukga ayrintili anlatildig1 boliimler kisaltilarak igerik diizenlenmistir.

Daha sonra, 6gretim yontem ve teknikleri konusunda uzman ve lisans derslerine
giren bes Ogretim elemami tarafindan tniversite lisans Ogrencilerinin diizeyine
uygunlugu bakimindan incelenmistir. Bes 6gretim elemaninin {i¢iiniin Beyne Dayali
Ogrenme konusunda da c¢alismalari oldugundan metni igerigin dogrulugu
bakimindan da incelemislerdir. Gelen oneriler ve diizeltmeler dogrultusunda kimi
ifadeler daha acik, anlasilabilir sekilde yeniden yazilmig, baz1 kisimlar ise yeniden
diizenlenerek igerige son hali verilmistir. Bu igerikte kapsanan konular asagida

listelenmistir

Hiperortamda Sunulan Beyne Dayali Ogrenme iceriginin Konu Bashklari:

1- BEYNE-DAYALI OGRENME
1.1 Ne Demektir?
1.2 Temel ilkesi

2- BEYINLE ILGILI BILGILER
2.1 Giris
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2.2 Beyin Hucreleri
2.3 Beyin Benzersizdir

3- OGRENMEYI ETKILEYEN FAKTORLER
4- BEYNE DAYALI OGRENMENIN TEMEL iLKELERI]

5- BEYNE-DAYALI OGRENMEYLE UYUMLU OGRENME-OGRETME ORTAMLARININ
OZELLIKLERI

6- EGITIMCILERE MESAJLAR
Konuyu anlamay1 ve kalic1 6grenmeyi saglayabilmek amaciyla, icerik hiperortama
aktarilirken, sayfa diizenlemeleri sunulan bilgilere uygun resimler eklenerek
yapilmistir.
3.4.2. Hiperortamin Gorsel Tasarmm ve Gerceklestirilmesi

Bu arastirma i¢cin  gelistirilen hiperortamin  gorsel tasariminda  ve
gerceklestirilmesinde (implementation) hem literatiirde o6zellikle farkli biligsel
tarzlara sahip Ogrenenler i¢in Onerilmis 6zellikler, hem de genel Web-hiperortam

tasarim kurallar1 dikkate alinmistir (Ek 1).

Cesitli arastirma bulgularina gore, baz1 6grenenler Konular, Dizin, Arama gibi
aracglarla daha serbest bicimde, atlayarak, kimi 6grenenlerse ileri-geri diigmeleriyle
siral1 dolagsmayi tercih etmektedirler. Her tiir tarza hitap etmek icin ve hiperortam
taniminda bulunan “birden fazla dolasma arac1 saglamasi” gereginden yola c¢ikarak

asagidaki dolagma araglar1 tasarima dahil edilmistir.
¢ Ana sayfa
¢ Konular
e Site haritasi
o lleri
» Geri
¢ Dizin
¢ Arama olanagi

¢ Hiperbaglantilar
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Tasarim boyunca diigme, baglanti ve meniilerin yer ve anlam olarak tutarlik
gostermesine dikkat edilmistir. Icerik sayfalarinda ekramin solunda yer alan ve
dolagma araglarimi iceren “frame menu”, siteye ilk giriste caligma hakkinda bilgi
veren sayfa ile test ve anket sayfalarina konmamistir. Bunun nedeni, giriste, testte
ve anket sayfalarindayken, 6grencinin dolasma araglarimi kullanmamasini ve bu
sayfalardaki yonergelere uygun hareket etmesini saglamaktir. Ornegin, calismasim

bitirip testi yanitlamaya basladiktan sonra, 6grencinin icerige donmemesi gereklidir.

Beyaz zemine yerlestirilen siyah renkli yazilar disinda sitede renk olarak agik mavi
renk ve sol iist kosede bir beyin resmi kullanilmistir. Cok sayida ve koyu ya da
parlak renkler kullanilmayarak, dikkati dagitmamak, siteyi miimkiin oldugunca sade

yapmak hedeflenmistir. Ornek ekran ciktilar1 Ek 9°da sunulmustur.

Diigmelerin iizerlerine, kansikliga, yanlis yone gitmeye neden olmayacak seklilde
acik secik, net bicimde islevleri yazilmistir. Uzerinde a¢iklama olmayan daha kiigiik
boyuttaki baglantilar ve diigmeler icinse “annotated link” (fare ile {izerine
gelindiginde, tiklaninca nereye gidilecegini agiklayan bir yazinin goriintiilendigi

baglant1 tiirii) kullanilmagtir.

Hiperbaglantilar, Web kullanicilarinin aliskin oldugu sekilde mavi ve alti cizgili

yapilmistir.

Kullanicinin konumunu karistirmamasina yardimci olmak i¢in Web’teki temayiillere
uygun olarak hiperbaglantilar ve menii maddelerinin mavi olan rengi, bu araglar bir

kez kullanildiktan sonra bordoya donmektedir.

Kullanicilarin  nerede  bulunduklarimi  gormeleri ve nereye gideceklerini

karistirmamalari i¢in her konuya ve bunlarin alt konularina numara verilmistir.

3.4.2.1. Hiperortamin Gorsel Tasarimimin Degerlendirilmesi

Hiperortamin gorsel tasarimini degerlendirmek icin arastirmaci tarafindan Ogrenme
Amagli Web-Hiperortam Materyalini Degerlendirme Formu hazirlanmistir (Ek 4).
Bu form kullanilmadan once, kapsadigi maddelerin Web sitesi degerlendirmeye
uygun ve yeterli olup olmamast ve ifadelerin anlasilabilirligi bakimindan Egitim
Fakiiltesi BOTE boliimlerinden dort ogretim  elemanmnin  degerlendirmesine
sunulmus, bu dgretim elemanlarimin kimi ifadelerle ilgili veya sozciik bazindaki

onerileri dikkate alinarak forma son hali verilmistir.
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Ikinci asamada, uzun ve kisa sayfali hiperortam materyallerinin gorsel tasarim
ilkelerine uygunlugunu saptamak iizere, e-posta araciligiyla degerlendirme formu ve
uzun sayfali hiperortamin adresi Egitim Fakiiltelerinin BOTE boliimlerinden altt
Ogretim elemanina; degerlendirme formu ve kisa sayfali hiperortamin adresi Egitim
Fakiiltesi BOTE boliimlerinden bes 6gretim eleman ile bir Egitim Teknologuna
gonderilerek degerlendirme yapmalart istenmis, gelen bazi teknik Oneriler dikkate

aliarak hiperortam tasarimi son haline getirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veri toplama araglart sunlardir:
1- Biligsel Tarz Olcegi (Ek 5)

2- Ontest, sontest: Bu arastirma icin arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Beyne

Dayali Ogrenme testi (Ek 7)

3- Calisma sonu anketi: Calisma sonrasinda hiperortamla ilgili goriisleri almak icin

aragtirmaci tarafindan gelistirilmis anket (Ek 8).

4- Tiklama sayisi Olcer: Web sitesinin arka planinda calisgan ve her Ogrencinin

tiklama sayisini sayan ve veri tabanina kaydeden program (Ek 2)

3.5.1. Bilissel Tarz Olcegi

Bu calismada, biitiinsel ve analitik biligsel tarza sahip 6grencileri tespit etmek icin
Diistinme Tarzlar1 Envanteri’nin (DTE) (Sternberg, Wagner, 1991) Kkiiresel — yerel
(“global —local”) alt 6lgek sorular1 kullanilmistir (Ek 5).

Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim kuraminda kiiresel olarak adlandirilan tarzin
ozellikleri incelendiginde, bunun diger arastirmacilarin biitiinsel (“holistic” veya
“wholist”) olarak isimlendirdikleri tarzlarla aym 6zellikleri tasidigr goriilmektedir.
Biitiinsel kisinin temel 6zelligi, parcalarla degil biitiinle, genel cerceveyle ve soyut
diisiincelerle ugragsmasidir. TDK so6zliiglinde biitiinsel, “biitiinle ilgili olan, biitiin
niteliginde olan” olarak tamimlanmaktadir. Bu sebeple, bu c¢alismada Kkiiresel

(““global”) yerine biitiinsel sozciigii kullanilmistir.

Sternberg’in Zihinsel Ozyonetim Kuraminda yerel olarak adlandirilan tarzin
ozellikleri, diger arastirmacilarin analitik, sirasal (sequential), sira izleyen

(serialist) olarak isimlendirdikleri tarzlarla aym ozellikleri tasimaktadir. Bu tarza
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sahip kisi, bir biitiinii ¢dziimleyebilen, diger bir deyisle, biitiinii olusturan parcalari
ayirt edilen, gorebilen bir kisidir. Diger 6zellikleri somut diisiincelerle ve ayrintilarla
ugrasmasidir. U¢ noktada bu Ozelliklere sahip olmak, “agaglara odaklanmaktan
ormani gorememeye” neden olabilir. Bu calismada yerel (‘“local”’) sozciigii yerine

analitik s6zciigii kullamlmistir.

Biitiinsel ve analitik tarzlar literatiirde “biligsel tarz” olarak adlandinldigi igin,
DTE’nin ilgili alt 6lcek maddelerinden olusan 16 soruluk kisa dlcege Bilissel Tarz
Olcegi adi verilerek kullamilmistir. Animsanacak olursa DTE, bes farkli boyutta

toplam 13 tarz1 6l¢gmek i¢in gelistirilmis 104 soruluk bir envanterdir.
DTE’nin bu arasgtirmada kullanilmak iizere secilme nedenleri asagida agiklanmistir:

o Biligsel tarz 6lcme araglarindan en bilinir ve en c¢ok kullanilmis olan
GEFT’ ye getirilen elestiriler (alan-bagimli ve alan-bagimsiz tarzlari ayri ayri
Olcmemesi, diisiik puan alanin alan-bagimli olduguna karar vermesi ama

diisiik puan almanin baska pek cok sebepleri olabilmesi,

¢ GEFT’de yiiksek puan alanin alan-bagimsiz olarak addedilmesi ve yapilan
calismalar incelendiginde hemen her alanda ve her durumda alan-
bagimsiz’i “iyi” goriilmesi ve tercih edilen olmasi nedeniyle alan-baglimli
ve alan-bagimsiz yapilarin tarzdan ziyade yetenek (biitiiniin icinden pargalari
ayirdebilme olarak tarif edildiginden uzamsal yetenek) olarak goriilmesi

gerekliligi (Sternberg, 1997, 136-137),
e GEFT’nin eski ve arastirmalarda ¢cok kullanilmig bir 6l¢ek olmast,

¢ Riding’in CSA’min giivenilirligiyle ilgili olarak yapilmis az sayidaki
calismada giivenilirligin diisiikk bulunmas1 (Rezai, Katz, 2004; Parkinson ve

dig., 2004)

e Sternberg’in Diisiinme Tarzlar1 Envanteri’nin giivenilirliginin yeterli olmasi

(Tablo 3.6a ve 3.6b)

DTE’nin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in yapilan dilsel esdegerlik, giivenilirlik ve
gecerlilik calismalar1 Fer (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu amacla, Fer
(2005), YTU Ingilizce Ogretmenligi sertifika programm ile Istanbul’daki cesitli
iiniversitelerin Egitim Bilimleri Boliimii Matematik, Fizik ve Kimya Ogretmenligi

tezsiz yiiksek lisans programlarina katilan 402 kisilik aday 6gretmenden olusan
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calisma grubuna DTE uygulamistir. DTE’nin 6zgiin (Ingilizce) formu ile Tiirkce
formu arasinda tutarlilig1 incelemek icin Pearson korelasyon katsayilari incelenmis;
4. ve 73. maddeler disindaki tiim maddelerde 0,40 ile 0,99 arasinda degisen ve 0,00
ya da 0,01 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulasilmistir. Envanterin biitiiniiniin
i¢c tutarlilik giivenilirligi 0,89 alfa katsayisidir. Alt 6lgek maddelerinin dis tutarlilik
giivenilirligi 0,37 — 0,88 arasinda degisen madde-toplam korelasyonudur. Alt
Olceklerin dis tutarlilik giivenilirligi i¢in kullanilan test-tekrar test teknigi bulgular
0,63 — 0,78 arasinda korelasyon degerleri vermistir. Envanterin Tiirkce ve 6zgiin
formuna iligkin giivenilirlik bulgular1 asagidaki gibi tablolastinnlmistir (Tablo 3.6a).
Arastirmada uygulanan, Diisiinme Tarzlar1 Envanterinin Biitiinsel-Analitik alt 6lgek
maddelerinden olusan Biligsel Tarz Olceginin SPSS ile incelenen Cronbach Alfa

giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3.6b’de sunulmustur.

Tablo 3.6a: Diisiinme Tarzlar1 Envanteri Giivenilirlik Katsayilari

Tiirkce Envanter ~ Ozgiin Envanter

Envanterin biittini 0,89

Alt olceklerin maddeleri icin 0,37 - 0,88 0,35 -0,88%

Alt olgeklerin dis tutarhilik 0,63 -0,78

Seval Fer, Validity And Reliability Of The Thinking Styles Inventory
(Educational Seciences: Theory&Practice, 2005, c.5. s.1), 55-68.

* Genellikle monarsik, oligarsik ve anarsik alt 6lgeklerin giivenilirligi diisiik ¢ikmaktadir
(Bernardo, Zhang, Callueng, 2002, Cano-Garcia, Hughes, 2000, Dai, Feldhusen, 1999,
Grigorenko, Sternberg, 1997, Sternberg, 1997, Zhang, Sternberg, 2000’den aktaran Fer,
2005).

Tablo 3.6b: Arastirmada Uygulanan Bilissel Tarz Olcegi
Giivenilirlik Katsayilar1*

Arastirmada Incelenen Boyutlar

Biitiinsel Analitik

Cronbach Alfa 0,76 0,79

* Olcek uygulanan 176 denekten (“tarz”1 olmayanlar dahil olmak iizere),
SPSS tarafindan gegerli kabul edilen 172 denek icin.

&9



Bilissel Tarz Olceginde Puanlarin Hesaplanmasi

Diisiinme Tarzlar1 Envanteri, 13 diisiinme tarzinin her biri i¢in 1,0 ile 7,0 arasinda
bir puan vermektedir. Bu puan her tarz i¢in sorulan 8 soruya verilen 1 ile 7
arasindaki puanlarin (/: bana hi¢c uymuyor, 7: bana kesinlikle cok iyi uyuyor)

aritmetik ortalamasi alinarak elde edilmektedir.

Her bir tarz i¢in alinan 1,0 ile 7,0 arasindaki puan o tarza ne kadar sahip olundugunu
gostermektedir. Her bir tarz i¢in ve denegin 6grenci olup olmamasina baglh olarak
degerlendirme tablolar1 farklidir. Ogrenci yetiskinler icin biitiinsel tarz puanlama

tablosu Tablo 3.7a’da analitik tarz puanlama tablosu Tablo 3.7b’de sunulmustur.

Tablo 3.7a: Biitiinsel Diisiinme Tarzl Puanlama Tablosu
(Ogrenci Yetiskinler Icin)

Kategori Erkek Kiz
En yiiksek 5,3-7,0 55-7,0
Yiiksek 45-53 48-54
Orta — yliksek 40-4.4 4,1 -4,7
Orta — diistik 35-39 3,6-4,0
Diisiik 3,1-34 29-35
Cok diisiik 1,0-3,0 1,0-2,8

Robert Sternberg, Thinking Styles (Cambridge University Press, 1997), 29.

Tablo 3.7b: Analitik Diisiinme Tarzi Puanlama Tablosu
(Ogrenci Yetiskinler icin )

Kategori Erkek Kiz
En yiiksek 49-7,0 45-7,0
YUksek 434 - 498 433 - 434

Orta — yiiksek 3,8-4,3 4,0-4,2

Orta — diisiik 3,2-3,7 3,5-39
Diisiik 2,8-3,1 29-34
Cok diisiik 1,0-2,7 1,0-2,8

Robert Sternberg, Thinking Styles (Cambridge University Press, 1997), 29.
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Puanlandirmanin neticesinde su sonuclara varilabilir (Sternberg, 1997, 29):

e Kisinin aldig1 puan “en yiiksek” kategorisinde ise, kisi o tarzin hemen tiim

ozelliklerine sahiptir demektir.
e Alinan puan “yiiksek” ise kisi o tarzin pek ¢ok 6zelligine sahiptir.

e Alinan puan “orta yiiksek” kategoride ise kisi o tarzin en azindan bir kag

ozellige sahiptir.

e Alinan puan son ii¢ kategoriye giriyorsa, bu tarz, kisinin tercih ettigi

tarzlardan degil demektir.

Anmimsamak gerekir ki baz Kisiler her iki tarza da sahiptir. Ayni anda hem biitiinii
hem de ayrintilar1 goriirler, dikkat ederler. Dahast bu kisiler, hem genel hem de
ayrintili resme, sadece biitiinsel ya da sadece analitik olanlardan daha c¢ok dikkat

edebilirler (Sternberg, 1997, 64).

3.5.2. Beyne Dayali Ogrenme Akademik Basan Testi

Hiperortamda sunulan ve alt1 boliimden olusan Beyne Dayali Ogrenme konusundaki
icerige yonelik, coktan se¢cmeli bir akademik basar testi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Icerik hazirlanmadan ©nce saptanan kazamimlara uygun olarak
toplam 39 soru hazirlanmistir. Sorularin 22’si bilgi diizeyinde, 12’si kavrama

diizeyinde, besi uygulama diizeyindedir. Belirtke tablosu Ek 6’de yer almaktadir.
Beyne Dayali Ogrenme akademik basari testi, ontest ve sontest olarak, en az 15 giin
arayla uygulanmistir.

3.5.2.1 Kapsam Gegerliligi Calismasi

Beyne Dayali Ogrenme akademik basar1 testinin kapsam gegerliligi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan ve konuyla ilgili bilgi sahibi dort 6gretim elemam
tarafindan incelenmis ve gelen oneriler dogrultusunda bazi ifadeler diizeltilerek test

son haline getirilmistir.

3.5.2.2 Giivenilirlik Calismasi

Bir 6lgme aracimin, Olgtiigii seyi, birbirini izleyen Ol¢iimlerde hangi tutarlilikta
Olctigiinii gosteren Cronbach alfa, KR20, esdeger yarilar gibi giivenilirlik

katsayilar:, norm-temelli bir degerlendirme yaklasimini temel almakta ve puanlarin
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dagilimmin normal dagilima ne derece uydugunu gostermektedir. Norm-temelli
giivenilirlik katsayilarinin ka¢ olmasi gerektigi konusunda arastirmanin ve dlgegin
tiirine  gore degisik sayilar onerilmektedir. Insanlarin yasamlar1 hakkinda karar
vermek icin kullanilan saglik dl¢timlerinde an az 0,90, bilimsel aragtirmalarda 0,70,
standart yetenek ve basan testlerinde ic tutarhlik icin 0,95, istikrarlilik i¢in 0,90, es
degerlilik katsayilar icin 0,85, bilimsel aragtirmalarda 0,70, ders basar1 testlerinde

0,50-0,60 aras1 olmasi gerektigi soylenmektedir (Sencan, 2005, 168-169).

Bu arastirmada, deneysel caligmaya katilan Ogrencilerin tiimiiniin hiperortamda
sunulan icerigi 6grenmeleri — yiliksek diizeyde o6grenmeleri — beklendiginden ve
istendiginden, deneysel calisma sonucu erisiyi 6lgmek i¢in gelistirilmis olan Beyne
Dayali Ogrenme akademik basari testinin giivenilirlik katsayisinin, norm-temelliye
gore hesaplanan ve yiiksek degere sahip bir katsayr olmasi, bu g¢alismada,
istenmeyen bir durumdur. Bu durum, Bloom’un Tam Ogrenme modeline (1976)
gore yapilan bir Ogretimin degerlendirilmesine benzemektedir. Tam Ogrenme
modelinde 6gretim hedeflerinin tiimiine yakininin 6grencilerin tiimii tarafindan
kazanilmasi esas oldugundan, 6grenmeleri Olgen test puanlarinin normal dagilim
gostermesi (baz1 dgrencilerin iyi, bazilariin koti, ¢ogunlugun orta diizeyde olmasi)
istenmeyen bir durumdur. Bu sebeple, 6grenciler, norm-temelli testler yerine olg¢iit-
temelli testlerle degerlendirilirler. Esasinda burada farkli olan testin kendisi degil,
sonuglarin degerlendirilme bicimidir (Hiiner, 2005, 845). Olgiit-temelli testlerde
gecti/kald1, basardi/basarmadi seklinde bir ayrimi saglayacak bir esik noktasi
belirlenir ve giivenilirlik katsayisi, bu esik noktasim1 kullanan ve dolayisiyla norm-
temelli giivenilirlik katsayilarinin formiillerinden farkli formiille hesaplanir (Black,
2005, 291). Arastirmada uygulanan 39 soruluk Beyne Dayali Ogrenme g¢oktan
secmeli erisi testinin degerlendirilmesi icin bir esik noktasi gerekli olmadigindan ve

belirlenmediginden, bu testin dl¢iit-temelli giivenilirlik katsayis1 hesaplanmamugtir.

Bu tartismalar 1s1¢inda, Beyne Dayali Ogrenme erisi testi icin norm-temelli
giivenilirlik  katsayisinin  hesaplanmasina gerek olmamakla birlikte KR20
giivenilirlik katsays1 hesaplanmis ve 0,62 olarak bulunmustur. Iki secenekli dogru-
yanlis testlerine veya dogru yanit verilen maddelere 1 puan, yanlig yanit verilen ya
da bos birakilan maddeler icin puan vermeksizin hesaplanan bilgi testlerine
uygulanan KR20 giivenilirlik katsayis1 (Tekin, 2000, 64; Sencan, 2005, 57; Black,
2005, 282) testteki madde sayisina baghdir, madde sayis1 arttik¢a — dolayisiyla
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dogru cevabin sansla bulunma olasiligr azaldik¢a - giivenilirlik hizla artar (Tekin,
2000, 69; Baykul, 2000, 153; Sencan, 2005, 135). Sencan (2005, 135)’e gore, KR20
formiilii, az sayida maddeden olusan (10-15 madde gibi) bilgi testleri icin
uygulanmigsa, 0,50 gibi diisiik bir deger dahi giivenilir kabul edilir, fakat 50’den
fazla madde iceren bir testin KR20 giivenilirlik katsayis1 muhtemelen 0,80’in
tizerine ¢ikacaktir. Buna gore, 39 soruluk erisi testinin KR20 giivenilirlik katsayisi
olan 0,62 norm-temelli test yaklasimi bakimindan kabul edilebilir bir giivenilirlige
sahiptir. Erisi puanlarinin normal dagilima sahip olmasi arastirmanmin yapisi
bakimindan istenmediginden, bu degerin cok yiiksek olmamasi, arastirmanin -

sunulan igerigi herkesin 6grenmesi- beklentisine uygundur.

3.5.3. Hiperortamla Ilgili Goriis Anketi

Arastirmact tarafindan bu ¢alismada kullamilmak iizere tasarlamip gelistirilen ve

Hiperortam Ile Ilgili Goriis Anketi iki boyutlu olarak diistiniilmiistiir.

1. Boyut: Ogrencilerin calistiklar hiperortamda kaybolmadan rahatca dolasmaya

iligkin goriisleri (1., 2., 3., 4. ve 5. soru),

2. Boyut: Ogrencilerin calistiklar1 hiperortamim sayfa uzunlugu ile ilgili

goriisleri (7., 8. ve 9. soru)

Ek 8’da yer alan ¢alisma sonu anketinin, 6. sorusu, 5. soruda diisilk puan vermeye
bagh olarak yanitlanmasi istenen kosullu bir sorudur (“kaybolduysaniz yolunuzu tekrar

rahat¢a bulabildiniz mi?”)

Maddelerin puanlanmasi 1 ile 7 arasindadir. (7: Tamamen katiliyorum, I:Hig
katilmiyorum). Sekiz soruya iliskin ortalama puanlan ve standart sapmalar Tablo
3.7°de goriilebilir.

Olgegin kapsam gecerliligi calismas1 deneysel islemden 6nce, giivenilirlik ¢alismasi
ve faktor analizi ise, Olcek bu calisma icin gelistirildiginden ve pilot calisma

yapilmadigindan, deneysel islemden sonra gerceklestirilmistir.

3.5.3.1 Gecerlilik Calismasi

Hiperortam Ile Ilgili Goriis Anketinin kapsam gecerliligi, Egitim Fakiiltesi BOTE
boliimiinde gorev yapan ve konuda bilgi sahibi dort 6gretim elemam tarafindan
incelenmistir Ogretim elemanlarma ankette yer alan maddeleri 1. boyut ve 2. boyut

olarak gruplamalar istenmis, bu calisma sonunda dgretim elemanlari:
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e Birinci boyut altina toplanmis asagidaki sorularin ve bu sorulara verilen
puanlarin ortalamasinin “hiperortamda kaybolmadan, rahatca dolagmaya iliskin”

goriisii belirleyebilecegi konusunda goriis belirtmislerdir.
o Sitede dolagmak kolayd.
o Sitenin diizeni istedigim bilgiye kolaylikla erigsmemi miimkiin kilryordu.
o Daha dnce gitmis oldugum sayfalara tekrar gitmek kolayd.
o Sitede genel olarak nerede bulundugumu biliyordum.
o Sitede kendimi kaybolmus hissetmedim.

o ikinci boyut altina toplanmis asagidaki sorularin ve bu sorulara verilen puanlarin
ortalamasinin elektronik ortamda sunulan bir metni okuyup Ogrenme

konusundaki goriisii 6lgebilecegi konusunda goriis belirtmislerdir.
o lcerigin sunuldugu sayfalarin uzunlugu benim icin uygundu.

o Icerigin sunuldugu sayfalarin uzunlugu, okudugumu anlamamda bir

zorluk yaratmadi.

o Web’de sunulan boyle bir materyali calisarak konuyu rahatlikla
ogrenebilirim.
Uzman goriisii alinmig olmasina ragmen, uygulanma sonrasinda faktor analizi

yapilarak anketin tasarimda diisliniilmiis ve uzmanlarca da teyit edilmis yapist

dogrulanmustir.

3.5.3.2. Giivenilirlik Calismasi

Hiperortamla Ilgili Goriis Anketi’nin biitiiniine ait i¢ tutarlilk giivenilirligi 0,79

olarak saptanmistir.

Maddelerin i¢ tutarlilik giivenilirligi, madde-toplam korelasyonlariyla da incelenmis
(Tablo 3.8) ve 6grencilerin Olcegin her bir maddesi ile 6lgcekten aldiklar1 puanlar
arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilar1 0,43 ile 0,59 arasinda bulunmustur.
Bir olcekte 0,20 nin iistiinde deger alan maddeler kabul edilebilir, 0,30 tistii degerler
ise iyi diizeyde degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu dogrultuda madde-toplam
korelasyonlar1 oldukca iyi diizeyde kabul edilebilir. Tablodaki son kolon, madde
Olcekten cikarildigi takdirde Cronbach alfa degerinin ne olacagini gostermektedir.

Bu degerlerin tiimii 0,79’dan kiiciik oldugundan her hangi bir maddenin 6l¢ekten
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cikarilmasi Cronbach alfay1 diisiirecektir. Buna gore tiim maddeler muhafaza

edilmelidir.

Tablo 3.8: Maddelerin Ortalama, Standart Sapma ve Madde-Toplam
Korelasyonu Degerleri

Madde Madde
Soru Std.
No Ortalama Sapma Toplam Cikarilirsa
) P Korelasyonu  Cronbach Alfa

1 6,54 0,87 0,59 0,76

2 6,50 0,92 0,59 0,77

3 6,42 1,04 0,43 0,78

4 6,13 1,21 0,49 0,77

5 6,07 1,54 0,46 0,78

7 5,29 1,46 0,58 0,76

8 5,39 1,39 0,56 0,76

9 5,73 1,30 0,50 0,77

3.5.3.3. Faktor Analizi

Faktor analizi ayn1 yapiyr ya da niteligi dlcen degiskenleri bir araya toplayarak
Olcmeyi az sayida degiskenle (boyut, faktor) aciklamayr amaglayan istatistiksel bir
tekniktir. Biiylikoztiirk (2002, 117)’ye gore faktor analizinde faktor sayisina ve ayni
yapiy1 6lcmeyen maddelerin ayiklanmasina karar verirken dikkate alinmasi gereken

Olciitler, calisma sonu anketinin faktor analizinde temel alinmistir:
e Ozdegeri >= 1 olan maddeler 6nemli faktorler olarak ele alinir.

e Faktor-cizgi grafiginde dik kisimdaki bilesenler onemli faktorlerdir, yatay
kisimdakiler faktor olarak ele alinmaz, ancak kirilma noktasi dikkate alinarak

onemli faktor sayisi artirilabilir.

e Analize dahil edilen degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{i kadar miktarini

ilk olarak kapsayan faktor sayisi, onemli faktor sayisi olarak degerlendirilir.

e Onemli faktorlerin herhangi bir maddede birlikte acikladiklar1 ortak faktor

varyansinin yiiksek olmasi gerekir. Bu deger 0,66 ile 1 arasinda olmasi iyidir.
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® Bir maddenin bir faktore ait olduguna karar vermek i¢in faktor yiik degerinin >=
0,45 olmasi tercih edilir. Az sayidaki madde icin, yiik degeri 0,30’a kadar olan

maddeler o faktore ait kabul edilebilir.

e Bir maddenin faktorlerdeki en yiiksek degeri ile bu degerden sonra en yiiksek

olan yiik degeri arasindaki fark en az 0,10 olmalidir.

o SPSS Faktor analizi degerleri incelenmeden 6nce ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin

(KMO) degerine bakilmistir (Tablo 3.9).

Tablo 3.9: KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Orneklem Yeterliligi Ile Ilgili

. 0,75
Kaiser-Meyer-Olkin Olgiimii (KMO)
Yaklask X* 387,09
Bartlett's Test of
Sphericity sd 28
p 0,00

KMO degeri, orneklemden elde edilen verilerin yeterliligiyle ilgilidir. KMO
degerinin en az 0,50, hatta tercihen 0,60 ve iistiinde olmasi gereklidir. Bunu
saglamak i¢in ankete gerekiyorsa madde eklenir veya c¢ikarilir (Sencan, 2005, 362).
Bu olciite gore, ankete ait KMO degeri (0,71) oldukga yeterli bir 6rnekleme isaret
etmektedir. Diger bir deyisle, faktor analizi sunulan verilerle yararli bir sonug
tiretebilmigtir. 0,50 ve alti veriler faktor analizinin yarart olmadigi seklinde

yorumlanir.

Ikinci olarak, Barlett kiiresellik testi, degiskenlerin birbiriyle alakasiz olup
olmadigini, diger bir deyisle birlikte bir yapiy1 temsil edip edemeyeceklerini sinar.
0,05’den kiiciik anlamlilik diizeyindeki degerler faktor analizinin yararli olacagini

gosterir. Tablo 3.9°deki deger (p=0,00) sonucun anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10, her sorunun faktorlere katkisi olan varyanslarmi gostermektedir.
Degerler 0,41 ile 0,84 arasinda degisen yiiksek degerlerdir. Bu durum, analizden

cikarilmasi gereken madde (soru) olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 3.10: Paydashk Oram Tablosu

Baglangi¢ Paydashk

Soru Degerleri Orani
(Commundlities)
1 1,00 0,66
2 1,00 0,68
3 1,00 0,41
4 1,00 0,50
5 1,00 0,50
7 1,00 0,80
8 1,00 0,85
9 1,00 0,57

Aciklanan Toplam Varyans Tablosu Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11: Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Biesen  (etpenvaluen) Vik Kareleri Toplams ||| 270 0
(Faktor) Toplam Varyar.lsm Bir.i.kimli Toplam Varyar‘lsm Bir.i.kimli Toplam Varyar}sm Bir.i.kimli
osi Yiizde Tosi Yiizde Tosi Yiizde
1 3,39 42,48 42,48 3,39 42,48 42,48 2,72 34,03 34,03
2 1,57 19,63 62,11 1,57 19,63 62,11 2,25 28,08 62,11
3 0,91 11,39 73,50
4 0,61 7,61 81,10
5 0,55 6,81 87,91
6 0,42 522 93,13
7 0,34 4,24 97,37
8 0,21 2,63 100,00

Tablo 3.11°de, degeri 1’den biiyiik iki ozdeger (3,10 ve 1,42) ol¢ekteki sorularin iki
faktor altinda toplandigimi gostermektedir. Birinci faktoriin yol actigi varyans toplam
varyansin %42,48, ikinci faktoriin yol actigi varyans %19,63 olup iki faktoriin
birlikte acikladii toplam varyans %62,11°dir. ki 6nemli faktoriin, icerdigi
maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine olanak taniyan dondiirme
islemi (Biiyiikoztiirk , 2002, 126) sonrasi iki faktoriin agikladigl varyans oranlar -
yine toplam %62,11 olmak iizere - %34,03 ve %?28,08’dir.

Faktor analizi sonucunda ele edilen iki tiir faktor matrisinden, dondiiriilmemis

matristeki degerlerle ilgili yorum yapilmaz; yorumlar dondiiriilmiis matristeki
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degerlere dayandirilir (Sencan, 2005, 396). Dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 3-
12°de yer almaktadir.

Tablo 3.12: Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri

Bilesen Yiik Degerleri
Faktor-1  Faktor-2
1 0,79 0,20
2 0,82 0,07
3 0,61 0,20
4 0,70 0,12
5 0,70 0,11
7 0,13 0,88
8 0,12 0,91
9 0,22 0,72

Tablo 3.12, yiiksek yiik degerleriyle (0,61 — 0,79) ilk bes sorunun birinci faktor
altinda, yine yiiksek yiik degerleriyle 7., 8. ve 9. sorular (0,72 ve 0,91) ikinci faktor
altinda toplandigina isaret etmektedir. Hi¢ bir madde icin her iki faktor yiik
degerinin yiiksek ve yakin olmasi diger bir deyisle, bir maddenin her iki faktore
dahil olmasi (binisik madde) s6z konusu degildir. Bu durum, anket gelistirilirken
yapilmak istenilenle tamamen ortiismektedir. Anket gelistirilirken 1. — 5. sorularin
hiperortamda kaybolmayla ilgili goriisii gostermesi, 7., 8. ve 9. sorularin sayfa
uzunlugundan memnuniyeti gdstermesi amaclanmisti. Yamac-birikinti grafigi (Sekil

3.3) de iki faktorlii yapiy1r dogrulamaktadir.

Ozdeger

1 N

1 1 1 \ 1 1 1
1 2 3 4 5 6 7

Bilesen Numarasi

Sekil 3.3: Yamac-Birikinti Grafigi
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Yamagc-birikinti grafiklerinde yamag¢ boliimiindeki 6l¢ekteki onemli faktorler olarak
kabul edilirler (Sencan, 2005, 383). Birikinti boliimiindeki (yatay kisimdaki)
bilesenlerin varyansi acgiklamaya katkisi azdir ve birbirine yakindir. Grafige gore
Olcekte onemli iki faktor mevcuttur. Sekil 3.4’de, dondiirme isleminden sonra

bilesenler grafigi sunulmustur.

1,07 sorpi8
9
sQru7 Osoru9
0,7
c
& sory
Q 3 %orut
= sorud © o
0’0 SOT
-0,5 7
1,01 Bilesen 1
T T T T
1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Sekil 3.4: Dondiirme isleminden Sonra Bilesenler Grafigi

Sekil 3.4, olgekte iki faktor bulundugunu ve bu faktorler altinda yer alan
degiskenleri gostermektedir. Tiim bu bulgular calisma sonu anketinin tasarimda

diisiiniilen yapisim1 dogrulamaktadir.

Faktorlerin I¢ Tutarhbk Giivenilirligi

Faktor analizinin olcekte iki faktor bulundugunu gostermesi sebebiyle her iki faktor
icin de Cronbach alfa giivenilirlik analizi yapilmis ve madde-toplam

korelasyonlariyla beraber Tablo 3.13a ve 3.13b’de sunulmustur.

Tablo 3.13a: Faktorlere Ait Cronbach Alfa Katsayilari

Faktor Cronbach Alfa
1 0,77
2 0,82
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Tablo 3.13b : Faktorlere Ait Madde-Toplam Korelasyonlar:

Soru Madde Madde
Faktor No. Toplam Cikarilirsa
Korelasyonu  Cronbach Alfa
1 0,65 0,70
2 0,64 0,70
! 3 0,43 0,76
4 0,56 0,72
5 0,54 0,75
7 0,72 0,71
2 8 0,78 0,65
9 0,55 0,87

Tablo 3.13a ve 3.13b, i¢ tutarlilik Cronbach alfa katsayisinin birinci faktor i¢in 0,77,
ikinci faktoriin i¢in 0,82 oldugunu, madde-toplam korelasyonlarinin alt sinir olan

0,20’nin iizerinde oldugunu gostermektedir.

3.5.4. Tiklama Sayis1 Olcer: Bilgisayar Programm

Uzun ve kisa sayfali hiperortamlar1 saglayacak ve kullanicinin her hareketini
(kullandig araglar1 tiklama sayilarini) veri tabanlarina kaydedecek bilgisayar
programi, hem Web tasarimi hem de Web’de programlama konusunda uzman olan
bir kisiye yazdirilmistir. Programin gergeklestirilmesiyle ilgili bilgiler Ek 2°de yer

almaktadir.

Program, kullanicinin Bilgi Formu’na girdigi bilgileri ve dolasma boyunca araglar
tiklama sayilarim1 veritabanina kaydedebilmek icin, kullanici Internet Explorer’a
girdiginde oturuma verilen benzersiz (unique) numaray1 kullanmaktadir. Program,
kullanicinin kisisel bilgilerini, hiperortamdaki hareketlerini, ¢alisma siiresini, testi
yanitlama siiresini, teste verdigi yanitlar ile ankete verdigi yanitlar1 bu numarayla

veritabanindaki ilgili tablolara kaydetmektedir.

Programin yazilmasi boyunca ve tamamlandiginda c¢ok sayida test yapilmistir.

Yapilan testler sunlardir:

e Masa bagi testi: Programcinin program kodlarini kontrolu
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Hiperortamda dolasma testi: Programcinin ve arastirmacinin hiperortama
girerek, tiim meniilerin, diigmelerin, baglantilarin calisip ¢alismadigini

simamasi

Tiklama saydarimin kontrolu: Programci ve aragtirmacinin dolagsma araglarim
tiklama sayilarini bulan algoritmalari kontrol etmeleri — “kullanicinin tiklama

sayilari ile programin saydigi tiklama sayilar1 aynt mi?”

Programlarin ve veri tabanlarimin (uzun ve kisa sayfal hiperortam igin iki
ayri program ve iki ayr1 veri tabam) BOTE boliimiindeki sunucuya

programci tarafindan yiiklenmesi ve ¢calisip calismadiginin sinanmasi

Iki bilgisayar dersligindeki tiim bilgisayarlarm, sunucu iizerindeki
hiperortam programlarina erisilebilirligin  smmanmast (programci ve

arastirmaci tarafindan)

Aymi anda kullanimda sorun olup olmadiginin testi (“Concurrency Test”):
Bilgisayar dersliklerindeki bilgisayarlardan ayni anda bir ka¢ kullanciya
(aragtirma  gorevlilerinden rica edilmistir) hiperortamdaki materyal
kullandirtilarak programin tasarlandigi gibi calistiginin ve her hangi bir

kilitlenme olmadigimin sinanmasi.

Web-hiperortam tasarimi, programlarin tasarimi ve yazilmasi, testler toplam 4 ay

gibi bir siire almis, testlerin sorunsuz tamamlanmasindan sonra programlarin

yedekleri alinarak bu asama tamamlanmaistir.

3.6 Deneysel islemde Izlenen Yol

3.6.1 Hazirhk

2006-2007 Egitim-Ogretim yili giiz doneminde Ekim-Kasim aylarinda Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Béliimiiniin 2., 3., ve 4. simf 6grencileri ile

Ingilizce Ogretmenligi Boliimiiniin 2. ve 3. siif 6grencilerine, ders aldiklar1 6gretim

elemanlaryla planlayarak kagit iizerinde asagidaki dlgekler uygulanmstir:

 Bilissel Tarz Olcegi

o Beyne Dayali Ogrenme Akademik Basar Testi
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Bilissel Tarz Olgegi

BOTE Béliimiinden 107, Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinden 79 kisi olmak iizere
toplam 176 ogrenciye Biligssel Tarz Olgegi uygulanmistir.Bilisel Tarz Olceginin
uygulanmasiyla elde edilen veriler, Bolim 3.5.1’de anlatuldign sekilde
degerlendirilmis ve Tablo 3.5a ve 3.5b’deki en yiiksek ve yiiksek araliklar dikkate

aliarak 6grencilerin tarzlarina karar verilmistir (Tablo 3.12).

Tablo 3.14: Bilissel Tarz Olcegi Sonuclar

Toplam

Frekans %
Biitiinsel tarz 64 36
Analitik tarz 52 30
Biitiinsel-Analitik 30 17
Hicbiri 30 17
Toplam 176 100
“Hig¢biri” hari¢ Toplam 146

Tablo 3.14’iin incelenmesi, 176 6grenciden %36’s1 biitiinsel tarza, %30’u analitik
tarza, %17’si her iki tarza birden sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
%17’ sinin ise — beklenmedik bir bicimde - biitiinsel ya da analitik tarzlardan hic
birine sahip olmadig: tespit edilmistir. Bu kisiler hari¢ tutularak, 146 kisi bilgisayar

dersliklerinde yapilacak uygulamaya davet edilmistir.

146 kisiden dort kisinin Erasmus projesiyle yurt disina gitmesi, 15’inin uygulamaya
gelmemesi sebebiyle, istatistik analizlere dahil edilen toplam gecerli denek sayisi

127 olmustur (Tablo 3.15).

Tablo 3.15: Calisma Grubu: Bilissel Tarz Frekans ve Yiizdeleri

Bilissel Tarz Toplam
f %
Analitik tarz 42 33
Biitiinsel tarz 55 43
Biitlinsel-Analitik 30 24
Toplam 127 100
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Ontest

YTU Egitim Fakiiltesi lisans 6grencilerinden toplam 127 6grenciye Beyne Dayali
Ogrenme akademik basari testi uygulanmistir. Ontest puanlarinin ortalamasi 39

tizerinden 13,72 dir.

Ontestin verilmesinden en az 15 giin sonra baslamak iizere deneysel calisma

planlanmistir.

3.6.2. Deneysel Calismanin Gerceklestirilmesi

Egitim Fakiiltesinde bulunan iki adet bilgisayar dersliginin uygun oldugu giin ve
saatler ile caligmaya katilacak ogrencilerin uygun zamanlart denk diisiiriilmeye
calisarak yapilan planlama neticesi bes ayr1 gilinde deneysel calismalar

gergeklestirilmistir.
Iki farkli hiperortama atama su sekilde yapilmistir:

e Biitiinsel ogrencilerin rastgele bir bigcimde yaris1 Hiperortam-1’e (kisa sayfali)

diger yaris1 Hiperortam-2’ye (uzun sayfali)

e Analitik ogrencilerin rastgele bir bicimde yaris1 Hiperortam-1’e diger yarisi

Hiperortam-2’ye

e Biitiinsel-Analitik karma ogrencilerin rastgele bir bicimde yaris1 Hiperortam-1’e

diger yaris1 Hiperortam-2’ye atanmustir.

Calismaya katilan Ogrencilerin farkli iki hiperortam oldugundan haberdar
olmamalar icin bir derslige alinan Ogrencilere uzun sayfali hiperortamin adresi,
diger derslige alinan Ogrencilere kisa sayfali hiperortamin adresi verilmis ve iki

farkli hiperortam oldugundan bahsedilmemistir.

Bilgisayar dersliklerinin kapilarina uygulamaya o derslikte kimlerin katilacagina
iliskin listeler asilmis ve bu listelerin asilmis oldugu ilgili 6gretim iiyeleri tarafindan

kendi derslerinde duyurulmustur.

Duyurulan giinlerde bilgisayar dersliklerine gelen Ogrencilerin bir bilgisayar1 acip
Internet Explorer’a girmeleri saglandiktan sonra, hiperortamin adresi tahtaya
yazilarak ara¢ cubuguna yazmalar1 ve ilk ekrandaki yonergeyi dikkatle okuyarak
calismaya baglamalari, birbirleriyle konugsmamalari, evde tek basina calisiyormus

gibi caligsmalar1 sOylenmistir.
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Ogrencilerin 6zellikle calismanin basinda teknik sorunlari olursa ilgilenmek ve
ogrencilerin birbirleriyle konugmadan caligmalarin1 temin etmek i¢in her bilgisayar

dersliginde bir gdzetmen gorev yapmistir.

Hiperortamda konular calismayi bitiren 6grenciler, hiperortamdan ¢ikmadan, TEST
diigmesine basarak 39 soruluk sontesti yanitlamislar, testi tamamladiktan sonra da

ANKET diigmesine basarak ulastiklar1 anketi yanitlayarak programdan ¢ikmiglardir.
Tiim uygulamalar planlandig1 gibi gerceklestirilmistir.

Her uygulamadan sonra, BOTE boliimii sunucusunda bulunan, hiperortam
programina ait, veri tabanindaki tablolar her hangi bir bozulmaya kars1 6nlem olarak
kopyalanarak yedeklenmistir. En son uygulamadan sonra tekrar tiim veri tabani

kopyalanmis ve istatistik analizlerin yapilacag bilgisayara indirilmistir.

Bulgular bolimiinde istatistik analizler sonucu elde eldilmis olan bulgulara ve

yorumlara yer verilmektedir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, deneysel ¢alismalar sonucunda elde edilen nicel verilerin istatistiksel

yontemlerle ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular verilmektedir.
Coziimlemeler i¢in istatistik programi SPSS 15.0 kullanilmistir.

Istatistik analizlerde kullanilacak anlamlilik diizeyi p = 0,05 olarak kabul edilmistir.
Bunun nedeni, sosyal bilimlerde arastirmacilarin ¢ogunlukla, 0,05’ten az olasilikla
(veya en fazla 0,05’e esit) meydana gelen bir olayin sansla olamayacagina iliskin
kabulleridir. Buna gore 0,05’ esit veya diisiik bir olasilikla meydana gelen bir olay

ya da etki, istatistik olarak anlamlhidir (Black, 2005, 359).

Denencelere iligskin analiz, bulgu ve yorumlara ge¢ilmeden Once, Ontest ve sontest
puanlarinin normallik testlerine, Ontest-sontest puanlarinin aralarinda anlamli fark
olup olmadigina ve arastirmanin diger degiskenlerinin aldiklar1 degerlere iliskin

normallik testlerine yer verilmistir.

4.1. Ontest ve Sontest Puanlarimin Normallik Testleri ve Ontest-Sontest

Puanlar1 Arasindaki Farkin Sinanmasi

Yiiriitiilen deneysel ¢calismanin deneklerin Beyne Dayali Ogrenme icerigine yonelik
kazanimlar1 edinip edinmedikleri, diger bir deyisle Ontest ve sontest puanlari
arasinda fark olup olmadigimi sinamada kullanilacak analiz yontemine (parametrik,
parametrik olmayan) karar vermek icin Oncelikle Ontest ve sontest puanlarinin
normal dagilima sahip olup olmadigi incelenmis ve bulunan sonuglar asagida

sunulmustur.

4.1.1. Ontest ve Sontest Puanlarimin Normallik Testleri

Bu boliimde grubun tiimii icin (N=127) ve denencelerin gerektirdigi daha kiigiik
gruplar icin Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilima uygunluk testleri ve

bulgular1 ele alinmaktadir.
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Tiim Grup Ontest ve Sontest Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk Sinamast

Calisma grubunun tiimiine ait Ontest ve sontest puanlarimin dagilimina iliskin
Kolmogorov-Smirnov (KS) degerleri ile merkezi egilim ve dagilim olciileri Tablo
4.1°de sunulmugtur. SPSS, normal dagilima sahip olup olmadigi sinanacak grupta
gozlem sayisinin 50°den fazla olmast durumunda KS testinin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir (N<50 i¢in Shapiro-Wilk testi). Ancak KS’nin, gézlem
verilerinin herhangi bir dagilima uygunlugunu 6l¢cmek icin gelistirilmis oldugu;
sadece normalligi olcmek icin belirlenmis testlere gore zayif kaldigi belirtilmistir
(Sencan, 2005, 196). Aym kaynaga gore, KS testinin az sayida u¢ puandan biiyiik
Olctide etkilenmesi nedeniyle p degeri her zaman saglikli sonu¢ vermeyebilir, bu

nedenle KS testinin yaninda grafik analizleri incelenerek son karar verilmelidir.

Tablo 4.1: Ontest ve Sontest Puanlarmin Kolmogorov-Smirnov Normal
Dagilima Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olciileri

Merkezi Egilim ve Dagilun Tiim Grup Tiim Grup
Parametreleri ve Normallik |  (N=127) (N=127)
Testi Ontest Puanlart | Sontest Puanlar

Ortalama 13,72 26,80
Ortanca 13,00 27,00
Min. 3 16
Mak 27 36
Ortalamanin Standart Hatas1 0,45 0,37
Mod 16 25
Standart Sapma 5,09 4,14
Varyans 25,90 17,12
Carpiklik 0,16 -0,30
Carpikligin Standart Hatas1 0,22 0,22
Carpiklik Katsayis1 z degeri 0,76 -1,38
Basiklik -0,34 -0,30
Basikligin Standart Hatasi 0,43 0,43
Basiklik Katsayis1 z degeri -0,80 -0,71
Yiizdeler 25 10 25

50 13 27

70 17 30
Kolmogorov-Smirnov degeri 0,20 0,007
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Tablonun incelenmesi Ontest puanlari icin ortancanin ortalamaya yakin, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin-1 ile +1 arasinda, ¢arpiklik ve basiklik katsayis1 z degerlerinin -
2 ile +2 arasinda, Kolmogorov-Smirnov degeri > 0,05 oldugunu gostermektedir.

Buna gore, ontest puanlar1 normal dagilim gostermektedir.

Sontest puanlarinin dagilimiyla ilgili olarak da yine ortanca, ortalamaya yakin,
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda, carpiklik ve basiklik katsayisi z
degerleri -2 ile +2 arasinda, ancak KS degeri < 0,05’tir. Bu durumda sontest
puanlarinin histogram (Sekil 4.1a) ve normal kantil grafikleri de (Sekil 4.1b)

incelenmis ve sontest puanlarmin dagilimin normal oldugunu karari verilmistir.
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Sekil 4.1a: Tiim Grup Sontest Puanlar icin Histogram
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Sekil 4.1b: Tiim Grup Sontest Puanlarimin Normal
Kantil Grafigi

Gruplarim Ontest ve Sontest Puanlarinin Normal Dagilima Uygunluk Siamasi

Denence-1a, BT ye gore ayrilmis 42, 55 ve 30 kisiden olusan ii¢ grup iizerinde,

Denence-1b, SFU’ya gore ayrilmis 63 ve 64 kisiden olusan iki grup iizerinde,

Denence 1c ise BTxSFU’ya gore ayrilmis 20, 22, 26, 29, 15, 15 kisiden olusan alt1

grup (Tablo 4.2).iizerinde denence testleri yapilmasini gerektirmektedir

Tablo 4.2: Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri, Gruplar ve Denek Sayilari

BT SFU (K) N SFU (U) N Toplam %

A Grup-AK 20 Grup-AU 22 42 33

Grup-BK 29 Grup-BU 26 55 43

BA Grup-BAK 15 Grup-BAU 15 30 24
Toplam 64 63 127 100

la ve 1b denencelerinin testlerinde ele alinacak gruplarin N sayilarinin > 30 olmast

ve tim grup Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gostermesi sebebiyle bu

gruplarin Ontest ve sontest puanlarinin normal dagilim gostermesi beklenmektedir.

Tablolar buraya alinmamakla beraber gerekli normallik testleri yapilmis basiklik,

carpiklik degerleri -1 ile +1 arasinda, basiklik ve carpiklik katsayilar -2 ile +2
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arasinda Kolmogorov-Smirnov degerleri > 0,05 bulunmustur. Buna goére BT’ye
gore iice, SFU’ya gore ikiye ayrilmus gruplarda ontest ve sontest puanlarinin

normal dagilim gosterdigi teyit edilmistir.

Denence-1c’nin sinanmasinda incelenecek ve 20, 22, 26, 29, 15, 15 kisiden olusan
altt grupta N sayilarimin 30’dan kiiciik olmasi nedeniyle daha ayrintili bir analiz

yapilmistir.

Baz1 kaynaklara gore (6rnegin Sencan, 2005, 193) 6rneklem biiyiikliigii 30 veya
daha fazla oldugu siirece verilerin normal dagilim 6zelligine sahip oldugu varsayilir.
Benzer bicimde Aloba’ya gore (2002, 185), ana kitle dagiliminin normal veya
normale yakin oldugu hallerde 6rneklem mevcudu 30’dan kiiciik olsa da drneklem
dagilimimin sekli normale yakin olmaktadir. Green ve dig. (2000, 169)’da, “Pek ¢ok
durumda iki-yonlii Anova igin hiicrelerde 15 gozlemin bulunmasi olduk¢a dogru p
degerlerine ulasmak icin yeterince fazladir. Daha biiyiik orneklemler, eger evrenin
dagilimi u¢ noktada normal distysa, gereklidir” denmektedir. Aymi goriis
Biiyiikoztiirk’de de (2002, 8) yer almaktadir. Bilylikoztiirk “sosyal bilimlerde pek
cok arasgtirma Ozellikle deneysel arastirmalar kiiciik gruplar tizerinde yapilmaktadir.
Literatiirde alt gruplarin her birinin bilyiikliigiinin 15 ve daha fazla olmasi
durumunda parametrik bir testin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak p anlamlilik
diizeyinde onemli bir sapmaya yol agmadigina iligskin incelemelere rastlanmaktadir”

goriisiine yer vermektedir.

Arastirmanin BT x SFU etkisinin incelenecegi alti grupta denek sayilar1 30’dan az
ancak 15’ten fazladir. Aloba, Biiyiikoztiirk , Green ve dig. dikkate alinarak alt1 gruba
ait ontest ve sontest puanlarinin da normal dagilima sahip kabul edilebilir. Ancak
emin olmak amaciyla alti grubun Ontest ve sontest puanlari i¢in ayri ayri normal
dagilima uygunluk testleri yapilmis ve Shapiro-Wilk normal dagilima uygunluk

degerleri ile merkezi egilim ve dagilim olciileri Tablo 4.3a ve 4.3b’de sunulmustur.

SPSS programi N=50’ye kadar olan gruplar i¢in Shapiro-Wilk testini
uygulamaktadir. Shapiro-Wilk testi, 6zellikle normallikten sapmayi belirlemek icin
gelistirilmis olup ana kitle ortalamas1 ve varyansin 6nceden bilinmesini gerektirmez.
Fakat normallikten sapmanin ne yonde oldugunu, dagilimin saga veya sola
carpiklig1 hakkinda kesin bir bilgi vermez. N>50 oldugu durumlarda normallik testi

icin yararlanilan carpiklik ve basiklik olgiileri de bu durumda kullanilamaz. Bu
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nedenle N< 50 olan Orneklemler icin Shapiro Wilk degerinin yaninda dagilim

grafiklerine bakilarak son karar verilmelidir (Sencan, 2005, 197).

Tablo 4.3a: Gruplarin ONTEST Puanlarmin Shapir.o-Wilk Normal Dagilima
Uygunluk Testi Degerleri ve Betimsel Istatistikler

Merkezi Egilim ve BT ve SFU’ya gore Olusturulmug Gruplar

Dagilim Parametreleri

ve Normallik Testi GX;? G:g) Ggg Ggg %Ztll; C;X{Z
N 20 22 29 26 15 15
Ortalama 12,70 15,73 13,,28 14,65 13,67 11,40
Ortanca 13,00 16,00 13,00 15,00 14,00 11,00
Maks. 27 26 25 22 19 20
Ortalamanin Std. Hatas1 1,21 1,30 0,93 0,87 0,87 1,31
Mod 16 20 9%* 12% 13% 8
Standart Sapma 5,39 6,11 4,99 4,44 3,37 5,61
Varyans 29,06 37,35 24,92 19,68 11,38 25,69
Shapiro-Wilk degeri 0,28 0,21 0,61 0,67 0,27 0,23

* Birden fazla mod vardir; en kiiciik deger gosterilmistir.

Tablo 4.3a’nin incelenmesi, alti grubun Ontest puanlarinin normal dagilima sahip
oldugunu gostermektedir. Oncelikle alti grubun ortalama puanlar1 ortancaya c¢ok
yakindir. Shapiro-Wilk degerlerinin 0,05’ten biiyiiktiir. Incelenen normal kantil
grafikleri de (Sekil 4.2°de bir grup i¢in sunulmustur). 6 grubun 6ntest puanlarinin
normal dagilim 6zelligi gosterdigi kararini desteklemektedir. Sencan’a gore (2005,
209), grafikteki ¢izginin orta boliimiindeki 2/3’liikk boliime bakilarak bu boliimde
noktalarin ¢izginin iizerinde veya cizgiye ¢ok yakin olmasi dagilimin normal
oldugunu kararina varmamizda yardimci olur. Tiim bu bulgular 15181nda alt1 grubun

ontest puanlarimin dagilimimin normal olduguna karar verilmistir.

110



257 BT: Butlinsel, SFU: Uzun
[
> | (o]
B0
[m)
©
g
[e]
=z
57
(0]
c
9
X
[
m

107 ©

(]
5 T T T T T T
0 5 10 15 20 25

Gozlenen Deger

Sekil 4.2: BU Ontest Puan Ortalamalar icin Normal Kantil Grafigi*

* Alt1 grubun Normal Kantil Grafigi birbirlerine benzerlikleri her bir grup i¢in
ayr1 ayr1 sunulma yoluna gidilmemis, sadece BU grubuna ait grafik sunulmustur.

Alt1 grubun sontest puanlarina iliskin normallik testlerinin bulgular1 Tablo 4.3b’de

yer almaktadir.

Tablo 4.3b: Gruplarm SONTEST Puanlarmnin Shapiro-Wilk Normal Dagihma
Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim Olgciileri

Merkezi Egilim ve Dagilim BT ve SFU’ya gore Olusturulmug Gruplar
Parametreleri ve Normallik ~ Grup-  Grup- Grup- Grup-  Grup-  Grup-

Testi AK AU BK BU KK KU
N 20 22 29 26 15 15
Ortalama 26,50 27,45 26,69 28,23 25,87 24,87
Ortanca 27,00 28,00 27,00 28,50 26,00 25,00
Min 19 19 16 22 20 19
Maks. 31 33 33 35 36 34
Ortalamanin Std. Hatasi 0,77 0,96 0,85 0,64 1,10 1,14
Mod 23% 27% 25% 25% 27 25
Standart Sapma 3,43 4,49 4,57 3,25 4,26 4,42
Varyans 11,74 20,17 20,87 10,59 18,12 19,55
Shapiro-Wilk degeri 0,32 0,07 0,04 0,81 0,30 0,32

* Birden fazla mod vardir; en kiiciik deger gosterilmistir.
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Tablo 4.3b incelendiginde, alti grubun ortalama sontest puanlarinin ortancaya ¢ok
yakin oldugu goriilmektedir. Shapiro-Wilk degerleri, Grup-BK hari¢ (0,04) 0,05’ ten
biiyiiktiir. Incelenen normal kantil grafikleri, alti gruba ait sontest puanlarinin
dagilimmin AK, BAU ve BAK gruplarinda normale ¢ok yakin oldugunu, diger
gruplarda normal oldugunu gostermektedir. Buna gore, alti grubun sontest

puanlarinin normal dagilim gosterdigi kararina varimastir.

Bu boliimde yapilmis biitiin tartigsmalar ve sunulmug bulgular 15181nda, Denence-1’in
parametrik yontemlerle test edilmesine karar verilmistir.

4.1.2 Ontest ve Sontest Puanlar1 Arasinda Fark Olup Olmadiginin Smanmasi

Bu boliimde, grubun tiimii, BT’ye gore iic grup, SFU’ya gore iki grup ve
BTxSFU’ya gore alt1 grup i¢in Ontest — sontest ortalamalar arasinda anlamli fark

olup olmadigina iliskin istatistik analizlere ve bulgulara yer verilmektedir.

Tiim Grubun Ontest ve Sontest Puanlart Arasinda Anlamh Fark Olup

Olmadigimin Sinanmasi

Tiim grubun Ontest ve sontest puanlar arasinda anlaml fark olup olmadigi, bagimh

grup t-testiyle stnanmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4: Tiim Grup Ontest ve Sontest Puanlar icin Bagimh Grup t-Testi

P
N  Ortalama Std. Sapma Ortalamamn o
Std.Hatast (2-yéinlii)
Ontest 127 13,72 5,09 0.45

26,70 126 0,00
Sontest 127 26,80 4,14 0,37

Tablo 4.4° gore, Ontest ortalamasi 13,72, sontest ortalamas1 26,80 dur. t testi sonucu,
Ontest - sontest puanlarinin ortalamalari arasinda p=0,00 < 0,05 diizeyinde anlaml
bir fark bulundugunu gostermektedir. Deneysel calisma deneklerin bilgilerinde fark

yaratmis, grubun sontest puanlari 6ntest puanlarindan anlamh 6l¢iide fazla olmustur.
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Gruplarin Ontest ve Sontest Puanlari Arasinda Anlaml Fark Olup Olmadiginin

Sinanmasi

Alt1 grubun Ontest ve sontest puanlarina t-testi uygulanmig, bulunan degerler Tablo

4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5: Alt1 Grubun Ontest ve Sontest Puan Ortalamalar icin Bagimh Grup

t-Testleri
P
N Ortalama Std. Ortalamanin ¢ «d
Sapma Std.Hatast (2-yénlii)

ANALITIK - KISA
Ontest 20 12,70 5,39 1,21

12,24 19 0,00
Sontest 20 26,50 3,43 0,77
ANALITIK- UZUN
Ontest 22 15,73 6,11 1,30

7,96 21 0,00
Sontest 22 27,45 4,49 0,96
BUTUNSEL- KISA
Ontest 29 13,28 4,99 0,93

1442 28 0,00
Sontest 29 26,69 4,57 0,85
BUTUNSEL - UZUN
Ontest 26 14,65 4,44 0,87

12,13 25 0,00
Sontest 26 28,23 3,25 0,64
KARMA - KISA
Ontest 15 13,67 3,37 0,87

10,48 14 0,00
Sontest 15 25,87 4,26 1,10
KARMA - UZUN
Ontest 15 11,40 5,07 1,31

12,82 14 0,00
Sontest 15 24,87 4,42

Tablo 4.5 incelendigi zaman alti grubun tiimil i¢in sontest ortalamalarmin Ontest

ortalamalarinin yaklagsik iki kat1 oldugu goriilmektedir. Tiim gruplar i¢in Ontest ve
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sontest puanlar1 arasinda p < 0,05 anlamlilik diizeyinde fark vardir. Buna gore,
Ontest ile sontest arasinda yapilan ¢alismanin gruplarin her biri i¢in fark yarattig

sonucuna ulasilmaktadir.

Bu tespitten sonra, sontest puanlari, aragtirmanin bagimhi degiskenlerinden olan

“erisi”’nin puanlari olarak kabul edilerek analizlere bu sekilde devam edilmistir.

4.2. Dolasma Araclarim Kullanma Sikhg ve Hiperortamla flgili Goriise

Yonelik Bagimh Degiskenlere Ait Verilerin Normallik Testleri

Arastirmada, ti¢ bagimli degiskeninin alt boyutlariyla beraber, toplam 11 degisken

vardir.

I- Erisi
II- Dolasma araglarini kullanma siklig (tklama sayist)
a- Ana sayfa
b- Harita
c- Dizin
d- I¢indekiler
e- Ara
f- 1leri
g- Geri
h- Hiperbaglantilar
I11- Calisilan hiperortamla ilgili goriis
a- Kaybolmadan dolagma duygusu

b- Sayfa uzunlugundan memnuniyet

Arastirma denencelerini sinamak i¢in kullanilacak istatistik analiz yontemlerine
(parametrik, parametrik olmayan) karar verebilmek amaciyla bagimli degiskenlerin
aldigr degerlerin normal dagilim gosterip gOstermedigini tespit etmek icin ¢ok
sayida normallik testi yapilmistir. Erigiye iliskin normallik testleri Boliim 4.1°de
sunulmustu. Diger degiskenlerden kaybolma duygusu ve sayfa uzunlugundan
memnuniyet degiskenlerinin aldiklar1 degerlerin dagilimlarinin normal olup

olmadigina iliskin testlerin bulgular1 Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6: Kaybolmadan Dolasma Duygusu ve Sayfa Uzunlugundan
Memnuniyet Degerlerinin Normal Dagihma Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi
Egilim ve Dagilim Olciileri

N=127 Bagiml .Degji§ken:
Hiperortam Ile Ilgili Goriis
Merkezi Egilim ve Kaybolmadan Sayfa
Dagilim Parametreleri ve Dolasma Uzunlugundan
Normallik Testi Duygusu Memnuniyet
Ortalama 6,35 5,55
Ortanca 7,00 6,00
Min. 2 1
Maks. 7 7
Ortalamanin Std. Hatasi 0,08 0,10
Mod 7,00 7,00
Standart Sapma 0,90 1,33
Varyans 0,80 1,76
Carpiklik -1,55 -0,95
Carpikligin Std. Hatasi 0,22 0,22
Carpiklik Katsayisi z degeri -7,2 -4,43
Basiklik 2,79 0,77
Basikligin Std. Hatasi 0,43 0,43
Basiklik Katsayis1 z degeri 6,53 1,79
Yiizdeler 25 6,00 5,00
50 7,00 6,00
75 7,00 7,00
Kolmogorov-Smirnov degeri 0,00 0,00

Tablo 4.6’nin incelenmesi kaybolmadan dolasma duygusu ve sayfa uzunlugundan
memnuniyet puan ortalamalarimin ortancaya yakin, ancak farkli oldugunu ve
Kolmogorov-Smirnov degerlerinin 0,00 ( < 0,05) gostermektedir. Bunlar, verilerin
dagilimlarin normal olmadigina isaret etmektedir. Basiklik ve carpiklik degerleri
incelendiginde; kaybolmadan dolasma duygusu’na ait verilerinin dagilimina iliskin

carpiklik (-1,55) ve basiklik (2,79) degerleri [-1, +1] araligin disinda, sayfa
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uzunlugundan memnuniyet’e ait verilerin dagilimina iliskin ¢arpiklik (-0,95) ve
basiklik (0,94) degerleri [-1, +1] araliginda yer almaktadir. Her iki degiskene ait
carpiklik ve basiklik z degerlerine bakildiginda ise sadece biri (1,79), [-2, +2]
araliginin  disindadir.  Bu bulgular 151ginda, kaybolma duygusu ve sayfa
uzunlugundan memnuniyet verilerinin normal dagilhm gostermedigi sonucuna

ulasilmustir.

Dolasma araclarini kullanma sikliklarinin (tiklama sayilart) da normal dagilim
gostermemesi beklenmekle beraber gerekli normallik testleri yapilmis ve Tablo

4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Dolasma Araclarim Kullanma Sikliklari icin

Normal Dagilima Uygunluk Testi Degerleri, Merkezi Egilim ve Dagilim
Olciileri

N=127 Bagunl Degisken:
B Dolasma Araclarini Kullanima Siklig

Merkezi Egilim ve . Ana . . ‘ N Hiper
Dagilim Para.metrel‘ert Sayfa Harita lleri  Geri  Konular  Ara  Dizin Baglan-
ve Normallik Testi alar

Ortalama 0,24 0,27 21,27 2,43 0,68 0,03 0,17 11,32
Ortanca 0,00 0,00 24,00 1,00 0,00 0,00 0,00 8,00
Min 0 0 5 0 0 0 0 0
Maks. 5 6 78 38 20 1 3 37
Ortalamanin Std. Hatasi 0,06 0,07 1,42 0,42 0,18 0,02 0,04 0,91
Mod 0 0 5 1,00 0 0 0 0
Standart Sapma 0,67 03 15,00 4,76 2,07 0,18 0,45 10,25
Varyans 0,45 0,53 255,90 22,61 4,28 0,03 0,20 105,03
Carpiklik 4,14 4,79 0,79 4,27 6,97 5,43 3,34 0,61
Carpikligin Std. Hatas1 0,22 022 0215 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22
Carpiklik Katsayis1 z deg. 19,27 22,79 3,67 1987 3244 2525 1553 2,84
Basiklik 22,11 3143 0,387 2554 61,14 2792 13,91 -0,86
Basikligin Std. Hatasi 0,48 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43
Basiklik Katsayis1 z deg. 51,77 73,60 091 59,82 143,19 6534 32,57 -2,02
Yiizdeler 25 0,00 0,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00
50 0,00 0,00 24,00 1,00 0,00 0,00 0,00 8,00

75 0,00 0,00 31,00 2,00 1,00 0,00 0,00 20,00
Kolmogorov-Smirnov 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tablo 4.7’den goriildiigii gibi, ileri diigmesi ve hiperbaglantilar1 tiklama sayilarinda

ortanca, ortalamalardan ¢ok az farkli, diger araclarin tiklama sayilarinda (ki bunlar
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cok az kullanilmig araglardir) ortanca ortalamaya yakindir. Kolmogorov-Smirnov
degerleri 0,05’ten kiiciik, ¢arpiklik ve basiklik degerleri [-1, +1] araliinin disinda,
carpiklik ve basiklik z degerleri de [-2, +2] araliginin disindadir. Bu degerler,
beklendigi gibi, dolasma arac¢larim kullanma sikliklarimin normal dagilima

sahip olmadigim gostermektedir.

Tablo 4.6 ve 4.7°de incelenen degiskenlere ait verilerin hi¢ birinin normal dagilim

gostermemesi, dahasi normal dagilima ¢ok uzak olmalar sebebiyle, alt1 grupta da bu

degiskenlerin (dolasma araglarm1 tiklama sayilari, ortamla ilgili goriisler)
degerlerinin normal dagilim gostermemesi beklenir. Yine de gerekli testler yapilmis
ve hi¢c bir grupta bu degiskenlerin verilerinin normal dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Bu sebeple, Denence-2 ve Denence-3’lin sinanmasinda parametrik

olmayan yontemlerin kullanilmasi geregi ortaya ¢cikmustir.

4.3. Birinci Denenceye iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence-1 “Sayfa uzunlugu farkli iki hiperortamda calisan A, B ve BA bilissel
tarzlara sahip tiniversite Ogrencilerinin erisileri arasinda anlamli fark vardir*
seklinde ifade edilmisti. Gergeklestirilen denence testleri, elde edilen bulgular ve

ulagilan yorumlar, alt denence bazinda olmak iizere, asagida sunulmustur.

Denence 1.a) BT’nin Erisiye Etkisi

“Hiperortamda c¢alisan A, B ve BA bilissel tarzlara sahip Ogrencilerin erisileri

arasinda anlamli fark vardir”.

A, B ve BA’lardan olusan ii¢ grubun erisi puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: A, B ve BA’larin Erisi Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Ort. Std. .

Br (39 iizerinden)  Sapma Min. Maks. N
A 27,00 4,00 19 33 42
B 27,42 4,04 16 35 55

BA 25,37 4,30 19 36 30
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BT’ye gore erisi puanlari arasinda anlamli fark bulunup bulunmadigini tespit etmek

icin tek-yonlii Anova testi yapilmis, bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9: BT’nin Erisiye Etkisi
BT’ye Gore Erisi Puan Ortalamalar1 Tek Faktorlii Anova Testi Sonuglar:

BT N Ortalama g:j;ma Std. Hata  Min. Maks.
A 42 27,00 4,00 0,62 19 33
B 55 27,42 4,04 0,55 16 35
BA 30 25,37 4,30 0,78 19 36
Toplam 127 26,80 4,14 0,37 16 36
Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamast F p
Gruplararast 84,33 2 42,16 2,52 0,084
Grup i¢i 2072,35 124 16,71
Toplam 2156,68 126

Tablo 4.9’un incelenmesi, BT nin 6grencilerin erisi puanlarina etkisinin olmadigini
gostermektedir  (Fp.124) = 0,084, p > 0,05). Diger bir deyisle, bilissel tarz,
hiperortamdan 6grenmede fark yaratmamaktadir. Bilissel tarz “bireyin bilgiyi
almak ve diizenlemekle ilgili yaklasimi” olarak tamimladigina gore bilgiyi parca
parca alip biitiinlestirmeye calisan A’larla biitiin olarak alan B’ler arasinda erisi
bakimindan fark olmasi beklenirdi. Nitekim ilgili literatiirdeki kimi arastirmalarin
sonuclar1 bu dogrultudadir. Diger bazi arastirmalar ise biligsel tarzin hiperortamdan
ogrenmeye etkisi olmadigr sonucuna varmistir. Bunlar Sonuclarin Tartisiimast ve

Oneriler béliimiinde tartigilmistur.

Denence 1.b) SFU’nun Erisiye Etkisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda ¢alisan 6grencilerin erisileri arasinda

anlaml fark vardir”.

118



Hiperortamin sayfa uzunlugunun, erisiye etkisinin olup olmadigini sinamak icin

bagimsiz grup t-testi yapilmis, bulgular Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10: SFU’nun Erisiye Etkisi
Uzun ve Kisa Sayfah Ortamda Erisi Ortalamalar1 Bagimsiz Grup t-Testi

SFU N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata t sd P
Ort. (2-yonlii)
Uzun 63 27,16 4,16 0,52
0,98 125 0,33
Kisa 64 26,44 4,12 0,52

Tablo 4.10’un incelenmesi, hiperortam materyalinin sayfa uzunlugunun eriside

anlamh fark yaratmadigim gostermektedir (p = 0,33/2 > 0,05).

Geleneksel egilim, bilgisayar ortamindaki Ogrenme-0gretme materyallerinin
sayfalarim kisa yapmak, kaydirma ¢ubugu ile asagi inilme gereginden kag¢inmak
yoniindedir. Oysa 2a denencesinin bulgular1 kisa sayfali hiperortamda calisan
ogrencilerle uzun sayfali hiperortamda calisan 6grencilerin ayni erisiye ulastigin

gostermektedir.

Denence 1.c) BTxSFU’nun Erisiye Etkisi

“Uzun ve kisa sayfal iki farkli hiperortamda calisan A, B, BA bilissel tarzlara sahip

Ogrencilerin erisi arasinda anlaml fark vardir”.

Denenceyi test etmek icin iki faktorlii Anova testi yapilmis ve elde edilen sonuclar

Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: BTxSFU’nun Erisiye Etkisi
BTxSFU Erisi Puan Ortalamalar iki Faktorlii Anova Testi Sonuclari

Bag:ﬁ.mh BT SFU N Min. Maks. Ortalama Std.
Degisken Sapma
A K 20 19 31 26,50 3,43
U 22 19 33 27,45 4,49
K 29 16 33 26,69 4,57
Erisi B
U 26 22 35 28,23 3,25
K 15 20 36 25,87 4,26
BA
U 15 19 34 24,87 4,42
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Tablo 4.11 — devam

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamas: F p
BT 86,85 2 43,43 2,60 0,08
SFU 741 1 7,41 0,44 0,51
BT x SFU 31,99 2 15,99 0,96 0,39
Hata 2022,74 121 16,72
Diizeltilmis 2156.68 126
Toplam

Tablo 4.11°deki degerler, hiperortamdan 6grenmede 6grencinin biligsel tarzinin (F,-
o1 = 2,60, p>0,05) ve materyalin sayfa uzunlugunun (F(.121) = 0,44, p>0,05)
Ogrencilerin erisi puan ortalamalan {izerinde ortak etkisinin anlamli olmadigim
gostermektedir. Bilissel tarz ve sayfa uzunlugu birlikte, gruplarin ortalama erisi
puanlarinda anlamh bir fark yaratmamaktadir. Biligsel tarzi ne olursa olsun,
hiperortamda calisan Ogrencilerin erisi puanlari, ortamin uzun veya kisa sayfali

olmasindan etkilenmemis, tiim gruplar ayn1 6grenme diizeyine erismislerdir.

4.4. ikinci Denenceye lliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence-2: “Sayfa uzunlugu farkli iki hiperortamda calisan A, B ve BA bilissel
tarzlara sahip iiniversite Ogrencilerinin dolasma araclarim kullanma sikhiklar
(iklama sayilar1)) arasinda anlamhi fark vardir seklinde ifade edilmisti.
Gerceklestirilen denence testleri, elde edilen bulgular ve ulasilan yorumlar, alt

denence bazinda olmak iizere, asagida sunulmustur.
Denence-2.a) BT nin Dolasma Araclarim Kullanma Siklhigina Etkisi

“Hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara sahip Ogrencilerin dolasma
araglarini (ileri-geri diigmeleri hari¢) kullanma sikliklar1 arasinda anlamli fark

vardir”.

Denence-2a’yi sinamak icin gerceklestirilen KW testi sonuglar1 Tablo 4.12°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.12: BT’nin Dolasma Araclarim (ileri-Geri Hari¢) Kullanmaya Etkisi
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Dolasma Aract BT N Stra
A 42 64,30
55 62,25
Ana Sayfa
BA 30 66,78
Toplam 127
A 42 63,88
. B 55 62,42
Harita
K 30 67,07
Toplam 127
A 42 66,56
B 55 61,65
Konular
BA 30 64,73
Toplam 127
A 42 62,00
B 55 66,62
Arama
BA 30 62,00
Toplam 127
A 42 62,64
B 55 65,23
Dizin
BA 30 63,65
Toplam 127
A 42 62,14
55 59,85
Hiperbaglantilar
BA 30 74,22
Toplam 127
Dolasma Araglar
Ana Harita Konular  Arama Dizin Hiperbag
Sayfa & pervag.
X? 0,74 0,67 0,73 5,36 0,33 3,13
Sd 2 2 2 2 2 2
p 0,69 0,72 0,70 0,07 0,85 0,21

Tablo 4.12 incelendigi zaman sayfa uzunlugundan bagimsiz olarak (yani hem uzun
hem de kisa sayfayr calisan deneklerin) dolasma araglarini kullanma sikliklarinda

BT ye gore anlamhi fark bulunmadigi gézlenmektedir (biitiin araglar i¢in p > 0,05).
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Ogrencilerin bilissel tarzlar1 hiperortamda dolasma araclarim kullanma
sikhklarmi, diger bir deyisle dolagsma oriintiilerini etkilememistir. Ilgili
literatiirde, hiperortamda ileri-geri diigmeleriyle dolasma dogrusal, sirali bir
dolagma oriintiisiine; ana sayfa, dizin, harita, vb. araglarla dolasma ise, siraya bagli
kalmadan, daha ozgiirce bir dolasma oOriintiisiine isaret etmektedir. Arastirmanin
“BT dolasma Oriintiisiinde fark yaratmadigina iligkin bulgusu” Sonuclarin
Tartisilmast bolimiinden goriilecegi gibi diger bazi arastirma sonuglartyla tutarl

degildir.
Denence-2.b) BT nin ileri-Geri Diigmelerini Kullanma Sikhigina Etkisi

i) A, B ve BA bilissel tarzlara sahip dgrencilerin UZUN sayfali hiperortamda ileri-

geri diigmelerini kullanma sikliginda anlamli fark vardir”.

ii) A, B ve BA bilissel tarzlara sahip 6grencilerin KISA sayfali hiperortamda ileri-

geri diigmelerini kullanma sikliginda anlamli fark vardir”.

UZUN sayfali hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara sahip 6grencilerin
ileri ve geri diigmelerini tiklama sayilar1 KW testi ile analiz edilmis, sonuclar Tablo
4.13a’da sunulmus, KISA sayfali hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara
sahip 6grencilerin ileri ve geri diigmelerini tiklama sayillar1 MW testi ile analizi

edilmis, test sonuglar1 Tablo 4.13b’de sunulmustur.

Tablo 4.13a: UZUN Sayfada BT’ye Gore ileri-Geri Kullanim
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

BT N Sira Ort. X’ Sd p
A 22 24,89 5,76 2 0,06
IDI‘{ff B 26 36,62
iigmesini
Tiklama K 15 34,43
Toplam 63
A 22 26,82 3,72 2 0,16
IG)‘fﬁ B 26 36,44
ligmesini
Tiklama K 15 31,90
Toplam 63
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Tablo 4.13b: KISA Sayfada BT’ye Gore ileri-Geri Kullanim
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

BT N Stra Ort. X Sd D

. A 20 27,60 7,68 2 0,022*
lleri B 29 29,98
Diigmesini

K 15 43,90
Tiklama

Toplam 64

A 20 25,98 8,09 2 0,018*
gf{’f B 29 31,48

iigmesini

Tiklama K 15 43,17

Toplam 64

* p <= 0,05 diizeyinde anlaml fark

Tablo 4.13a ve 4.13b incelendiginde su bulgulara ulagilmaktadir:

e UZUN sayfali hiperortamda A, B ve BA’larin

ileri ve geri diigmelerini

kullanma sikliklar1 arasinda fark bulunmamaktadir(p=0,06>0,05vep=016> 0,05).

e KISA sayfali hiperortamda A, B ve BA 6grencilerin ileri ve geri diigmelerini

tiklama sayilarinda p < 0,05 diizeyinde anlamh fark bulundugu gézlenmektedir

(p=0,022 < 0,05 ve p=0,018 < 0,05).

Farkli olan BT yi tespit etmek icin Mann-Whitney-U Testleri yapilmis ve bulgular

Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.14 KISA Sayfada lleri-Geri Kullaniminda BT etkisi
Mann-Whitney-U Testi Sonuclar:

Grup N Sira Sira
Ortalamalart  Toplamlar
A 20 23,83 476,50 | | Mann-Whitney-U 266,50
Tleri B 29 25,81 748,50 || Wilcoxon W 476,50
Diigmesini  Toplam 49 7 -0.48
Tiklama p (2-yonlii) 0,63
A 20 22,20 444,00| | Mann-Whitney-U 234,00
Geri B 29 26,93 781,00 || Wilcoxon W 444,00
Diigmesini  Toplam 49 z -1,20
Tikdama p (2-yonlii) 0,23
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Tablo 4.11 — devam

Grup N Sira Sira

Ortalamalart  Toplamlar
A 20 14,28 285,50 | | Mann-Whitney-U 75,50
Ileri BA 15 22,97 344,50 || Wilcoxon W 285,50
Diigmesini  Toplam 35 7 2.50
Tikdama p (2-yonlii) 0,01%
A 20 14,28 285,50 || Mann-Whitney-U 75,50
Geri K 15 22,97 344,50 || Wilcoxon W 285,50
Diigmesini  Toplam 35 Z 2,59
Tiklama p (2-yonlii) 0,01*

Grup N Orta}s;;;lalan T opill’;ilart
B 29 19,17 556,00 | | Mann-Whitney-U 121,00
Tleri BA 15 28,93 434,00 || Wilcoxon W 556,00
Diigmesini  Toplam 44 v4 2,40
Tudama p (2-yonli) 0,016*
B 29 19,55 567,00 | | Mann-Whitney-U 132,00
Geri BA 15 28,20 423,00 || Wilcoxon W 567,00
Diigmesini  Toplam 44 4 2,17
Tiklama p (2-yonlii) 0,03*

* p <= 0,05 diizeyinde anlaml fark

Tablo 4.14 incelendiginde ulasilan bulgular sunlardir:

e KISA sayfada calisan A ve B’ler arasinda ileri ve geri diigmelerini tiklama

sayilar1 arasinda anlaml fark yoktur (p=0,63/2 > 0,05 ve p=0,23/2 > 0,05).

e KISA sayfada calisan A ve BA’lar arasinda ileri ve geri diigmelerini tiklama

sayilar1 arasinda anlamli fark vardir. BA’lar A’lara gore hem ileri diigmesinin

hem de geri diigmesinin daha ¢ok kullanmislardir (p=0,01 < 0,05).

e KISA sayfada calisan B ve BA’lar arasinda ileri — geri diigmeleri tiklama

sayilar1 arasinda anlamli fark vardir; BA’lar B’lere gore ileri ve geri diigmelerini

daha ¢ok kullanmislardir (p=0,016/2 < 0,05 ve p=0,03<0,05).

Bu bulgular 1s18inda yapilan tartisma Sonuglarin  Tartisiimasi

boliimiinde yer almaktadir.
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Denence-2.c) BT x SFU’nun Dolasma Araclarim Kullanma Sikligina Etkisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara
sahip Ogrencilerin dolagma araclarin1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamli fark

vardir”.

Bu denenceyi sinamak icin Kruskal-Wallis testleri yapilmis, bulunan degerler Tablo

4.15’da sunulmustur.

Tablo 4.15: BT x SFU’nun Dolasma Araclarimi Kullanmaya Etkisi
Kruskal-Wallis Testi

Dolasma Araci
Ana . . . . . . .
Sayfa Harita Hleri Geri Konular Arama Dizin Hiperbag.
X? 1,86 1,33 87,64 12,54 8,40 8,28 3,44 10,47
Sd 5 5 5 5 5 5 5 5
p 0,88 0,93 0,00  0,03* 0,14 0,14 0,63 0,05%*
* p <= 0,05 diizeyinde anlaml fark
Dolasma BT x N Sira | Dolasma BT x N Sira
Araci SFU ort. Araci SFU ort.
AK 20 63,53 AK 20 64,68
AU 22 65,00 AU 22 68,27
BK 29 60,88 BK 29 63,52
Anasayfa BU 26 63,79 Konular BU 26 59,56
BAK 15 62,83 BAK 15 78,80
BAU 15 70,73 BAU 15 50,67
Toplam 127 Toplam 127
AK 20 61,15 AK 20 62,00
AU 22 66,36 AU 22 62,00
BK 29 62,97 BK 29 64,19
Harita BU 26 61,81 Arama BU 26 69,33
BAK 15 69,00 BAK 15 62,00
BAU 15 65,13 BAU 15 62,00
Toplam 127 Toplam 127
AK 20 89,53 AK 20 58,13
AU 22 2591 AU 22 66,75
Teri BK 29 89,31 BK 29 63,62
diigmesi BU 26 39,94 Dizin BU 26 67,02
BAK 15 106,30 BAK 15 68,13
BAU 15 36,30 BAU 15 59,17
Toplam 127 Toplam 127
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Tablo 4.15 - devam

AK 20 53,88 AK 20 61,15

AU 22 50,77 AU 22 63,05

BK 29 64,93 BK 29 52,19
Geri gy 26 7010 | Hiper BU 26 68.38
diigmesi baglantilar

BAK 15 87,60 BAK 15 88,67

BAU 15 60,93 BAU 15 59,77

Toplam 127 Toplam 127

Tablo 4.15 incelendiginde, ileri-geri diigmelerinin tiklanma sayilar1 arasinda anlamli
fark gozlenmektedir (p=0,00 < 0,05 ve p=0,03 < 0,05). Ileri ve Geri icin Swra Ort.
siitununa bakildiginda, kisa sayfada calisan BA’larin (BAK) en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir (Zleri icin 106,30 ve Geri icin 87,60). Daha sonra yine
kisa sayfada calisan B ve A’larin sira ortalamalar1 gelmektedir. Kisa sayfalida ileri-
gerinin daha sik kullanilmak durumunda oldugu zaten bilinmektedir ve kisa
sayfalida hangi BT’nin fark yarattigi 2b denencesinin testinde incelenmistir.
Ulagilan bulgu, kisa sayfali hiperortamda BA’larin ileri-geri diigmelerini, hem A

hem de B’lerden daha fazla kullandiklar1 seklindeydi.

Tablo 4.15, hiperbaglantilar hari¢ (p=0,05) diger dolasma araclarimin kullamilma
sikhiklarmda BT x SFU’nun anlamh bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir (her bir grup icin p > 0,05). Ogrencilerin biligsel tarz1 ve calistlan
hiperortamin sayfa uzunlugu, dolasma i¢in saglanan araglarin — hiperbaglantilar
hari¢ - kullanilma sikliklarinda anlamli bir fark yaratmamistir. Arac¢ kullanimiyla
ilgili betimsel istatistikler (Tablo 4.16) incelendiginde bu araclarin — hiperbaglantilar

ve konular hari¢ - cok az kullanildigr goriilmektedir.
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Tablo 4.16: Dolasma Araclarimin Kullanimina iliskin Betimsel Istatistikler

Std.

Degisken BT SFU Ort. Min. Maks. N
Sapma
A K 0,20 0,52 0 2 20
Ana U 018 040 0 1 2
Sayfayr K 0,17 0,54 0 2 29
B
Tiklama U 0,31 1,01 0 5 26
Sayist K 0,27 0,80 0 3 15
BA
§] 0,33 0,62 0 2 15
A K 0,15 0,37 0 1 20
Haritay! §] 0,27 0,55 0 2 22
Tiklama 5 K 0,17 0,54 0 3 29
§] 0,19 0,49 0 2 26
Sayisi
K 0,33 0,62 0 2 15
BA
§] 0,53 1,55 0 6 15
A K 0,05 0,22 0 1 20
Dizini §] 0,23 0,53 0 2 22
K 0,14 0.35 0 1 29
Tiklama B
§] 0,19 0,40 0 1 26
Sayisi
K 0,33 0,82 0 3 15
BA
§] 0,07 0,26 0 1 15
A K 10,15 9,09 0 28 20
Hiper- U 1141 1136 0 35 22
baglantilar B K 7,97 8,95 0 28 29
Tiklama U 12,81 11,60 0 37 26
Sayist BA K 1813 8,60 1 27 15
§] 9,87 9,16 0 32 15
A K 0,55 1,36 0 20
Konulart U 0,82 1,56 0 22
Tiklama 5 K 0,38 0,68 0 29
§] 0,42 1,03 0 4 26
Sayis1
K 2,27 5,11 0 20 15
BA
§] 0,07 0,26 0 1 15
A K 0,00 0,00 0 0 20
Aramay1 U 0,00 0,00 0 0 22
K 0,03 0,19 0 1 29
Tiklama B
§] 0,12 0,33 0 1 26
Sayisi
K 0,00 0,00 0 0 15
BA
§] 0,00 0,00 0 0 15
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Tablo 4.16’deki betimsel istatistikler, hiperbaglantilarin  ve Konular’in diger
araclardan daha c¢ok kullanilmig oldugunu gostermektedir. Tablo 4.15’den,
Konular’t kullanma sikliklarinin ortalamalar1 incelendiginde anlamli bir fark
bulunmadig (p=0,14>0,05) bilinmektedir Buna gore, istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamakla birlikte kisa sayfada calisan BA’larin Konular’y daha
fazla kullandigr anlagilmaktadir. Denence-2b’nin testi, kisa sayfada BA’larin ileri-
geri diigmelerini de fazla kullandigin1 (istatistiksel olarak anlamli diizeyde)
gostermisti. Buna gore BA’lar diger tarzlardan farkli olarak hem Konular’t hem de
dogrusal gitmeyi saglayan ileri-geriyi daha fazla kullanarak ne tamamen dogrusal ne

de tamamen dogrusal olmayan bir dolasma bicimi sergilemis gibidirler.

Hiperbaglantilar tiklama sayilarinda fark: yaratan gruplar tespit etmek amaciyla alti
grup ciftler halinde alinarak 15 adet Mann-Whitney U testleri yapilmis, testlerin
sonucunda elde edilen sonuglar Gzetlenerek ve fark gosteren gruplar gosterecek

sekilde sadelestirilerek Tablo 4.17’de sunulmustur.

Tablo 4.17: BT x SFU’nun Hiperbaglantilar1 Kullanmaya Etkisi
Mann-Whitney-U Testi Sonuclari (Ozet Tablo)

Hiper-

BIxSFU Ortai;;falan Topitl’;lan Baglanular
p
AK 14,45 289,00 0,018
BAK 22,73 341,00 2-yonli
AU 16,02 352,50 0,042+
BAK 23,37 350,50 2-yonlii
BAK 19,67 295,00 0,009+
BAU 11,33 170,00 2-y6nlii

* p <=0,05 diizeyinde anlaml1 fark

Tablo 4.18 incelendigi zaman ulagilan bulgular sunlardir:

e AK ve BAK arasinda hiperbaglantilar1 kullanma sikligi bakimindan anlamli
fark bulunmaktadir (p=0,018/2 < 0,05). Buna gore kisa sayfali ortamda calisan
BA’lar, kisa sayfalida calisan A’lara gore hiperbaglantilann daha fazla
kullanmiglardir. Bu bulgu kisa sayfali ortamda BA’larin daha ayrintili bir

calisma yaptiklart seklinde yorumlanabilir.
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e AU ve BAK arasinda, hiperbaglantilan kullanma sikligi bakimindan anlamli
fark bulunmaktadir (p=0,042/2 < 0,05). Buna gore uzun sayfali ortamda caligan
A’lar, kisa sayfali ortamda calisan BA’lara gore hiperbaglantilani daha fazla

kullanmis ve daha ayrintili bir caligma yapmuslardir.

e BAK ve BAU arasinda hiperbaglantilar1 kullanma sikligi bakimindan anlamli
fark bulunmaktadir (p=0,009/2 < 0,05). Buna gore kisa sayfali ortamda calisan
BA’lar, uzun sayfali ortamda ¢alisan BA’lara gore hiperbaglantilan daha fazla
kullanmislardir. Tablo 4.18’den bunun 2 kat1 kadar daha fazla bir tiklama oldugu
goriilmektedir. BAK i¢in ortalama:18,13 tiklama ve BAU i¢in ortalama: 9,87

tiklama).

Sonug¢ olarak, biligsel tarz ve sayfa uzunlugu degiskenleri ayr1 ayr1 ve birlikte,
Ogrencilerin hiperortamda 6grenme amach dolasirken ana sayfa, harita, arama,
konular ve dizin’i kullanma sikliklarinda anlamh bir fark yaratmamakta;
metin i¢indeki hiperbaglantilarin kullammmindaysa, kisa sayfali ortamda calisan
BA’larmn, uzunda ¢alisan BA’lardan ve hem kisa ve hem de uzunda calisan A’lardan
daha fazla hiperbaglant1 kullandiklar1 gozlenmektedir. Hiperbaglantilar1 daha fazla
kullanmak daha ayrintili bir ¢alisma yapiyor olmak anlamina gelebilir. Bununla
birlikte, Denence-1’in bulgularindan amimsanacagi gibi biligsel tarz ve sayfa

uzunlugu ayr ayr ve birlikte, eriside fark yaratmamastir.

4.5. Uciincii Denenceye iliskin Bulgu ve Yorumlar

Denence-3: “Sayfa uzunlugu farkli iki hiperortamda calisan A, B ve BA bilissel
tarzlara sahip iiniversite Ogrencilerinin calistiklar1 hiperortamla ilgili goriisleri
arasinda anlamlh fark vardir seklinde ifade edilmisti. Gergeklestirilen denence
testleri, elde edilen bulgular ve ulagilan yorumlar, alt denence bazinda olmak {iizere,
asagida sunulmustur. Ancak bu bulgu ve yorumlara gegcmeden 6nce Hiperortamla
Ilgili Goriis anketine verilen yanitlarla ilgili olarak tiim gruba ait betimsel
istatistikler sunulmustur (Tablo 4.19). Sorulara verilen puanlar 1-7 arasinda olup,
tim grubun kaybolmadan dolasma duygusu ortalamasi1 6,35, sayfa uzunlugundan

memnuniyet ortalamasi 5,55°dir.
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Tablo 4.18: Tiim Grubun Anket Yamtlarmna iliskin Betimsel Istatistikler

Ortamla Ilgili Goriis N Ort. Std. Sapma  Min. Maks.
Kaybolmadan Dolasma Duygusu 127 6,35 0,90 2 7
Sayfa Uzunlugundan Memnuniyet 127 5,55 1,33 1 7

Denence-3.a): BT’nin Hiperortamla ilgili Goriislere EtKisi

“Hiperortamda c¢alisan A, B, BA bilissel tarzlara sahip Ogrencilerin ¢alistiklart

hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolmadan dolasma duygusu, sayfa uzunlugundan

memnuniyet) arasinda fark vardir”.

A, B ve BA’larnin ortamla ilgili goriislerine iliskin betimsel istatistikler ise Tablo

4.19‘de, BT’nin ortamla ilgili goriislere etkisi olup olmadigini tespit etmek icin

yapilan KW testinin sonuglar1 Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4-19: Hiperortamla flgili Goriislere iliskin Betimsel Istatistikler

BT Ortamla Ilgili Goriis N ort. Std. Sapma  Min. Maks.
Kaybolmadan Dolagma Duygusu 42 6,60 0,63 5 7
A
Sayfa Uzunlugundan Memnuniyet 42 5,62 1,99 3 7
Kaybolmadan Dolagsma Duygusu 55 6,28 1,02 2 7
B
Sayfa Uzunlugundan Memnuniyet 55 5,38 1,35 1 7
Kaybolmadan Dolasma Duygusu 30 6,15 0,93 3 7
BA
Sayfa Uzunlugundan Memnuniyet 30 5,60 1,06 3 7
Tablo 4.20: Hiperortamla lgili Goriislere BT EtKisi
Kruskal-Wallis Testi Sonuclari
Ortanf.l a"Ilgth BT N  Swra Ort. X’ Sd P
Goriis
A 42 72,01 4,76 2 0,09
Kaybolmadan B 55 62,71
Dolagsma Duygusu BA 30 55,15
Toplam 127
A 42 65,75 0,46 2 0,80
i]a{tfi;llu sundan B 35 61,49
Mo BB BA 30 66,15
emnuniyet
Toplam 127
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Tablo 4.20 incelendiginde, BT’nin, kaybolmadan dolagsma duygusu (p=0,09 > 0,05)
ve sayfa wuzunlugundan memnuniyete (p=0,80 > 0,05) etKisinin olmadig:

gozlenmektedir.

Ancak kaybolmadan dolasma duygusuna iliskin p=0,09 degeri ve sira ortalamalar
dikkate alindiginda, p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmamakla

beraber sira ortalamalar1 A’lardan (72,01) ve B’lerden (62,71) diisiik olan BA’larin

(55,15) hiperortamda A’lara ve B’lere gore daha fazla kaybolma duygusu
yasadiklarim1 bildirdikleri anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, BA’lar, A’lara ve
B’lere gore yonlerini daha fazla kaybettiklerini, daha fazla kaybolduklarim
diistinmektedirler. Ayrica, A’larin da (72,01) B’lere (62,71) gore kaybolmadan
dolasma duygusu puanlarmin sira ortalamalar1 yiiksektir. B’ler A’lara gore daha
fazla kaybolduklarin1 hissetmislerdir. Bu fark, kisa sayfali ortamda BA’larn ileri-
geri diigmelerini daha fazla kullanmalarim acikliyor olabilir. Ileri-geriyi fazla

kullanmak kaybolmanin nedeni ya da sonucu olabilir.

Sayfa uzunlugundan memnuniyetle ilgili bulgular incelendiginde sira ortalamalar
arasinda ise BT ye gore anlamli fark bulunmadig (p=0,80 > 0,05) goriilmektedir.
Buna gore, biligsel tarz, 6grencilerin sayfa uzunlugundan memnuniyetlerinde
(“bu sayfa uzunlugunda rahatca okuyup Ogrenebilirim” goriislerinde) anlamh bir
fark yaratmamustir. Verdikleri puanlarin ortalamalar da birbirine ¢ok yakin olup,
BA’larin puanlart A ve B’lere gore biraz daha fazladir. BA’lar daha fazla
kaybolduklarim1 ~ diisiindiikleri  hiperortamda sayfa uzunlugundan sikayetci

olmadiklar gibi A ve B’lerden biraz daha fazla memnundurlar.

Denence-3.b) SFU’nun Hiperortamla flgili Goriislere Etkisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan Ogrencilerin g¢aligtiklart
hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolmadan dolasma duygusu, sayfa uzunlugundan

memnuniyet) arasinda fark vardir”.
Uzun ve kisa sayfali ortamda calisanlarin ortamla ilgili goriislerine iligkin betimsel

istatistikler ise Tablo4-21‘de, sayfa uzunlugunun hiperortamla ilgili goriislere etkisi

olup olmadigim tespit etmek icin yapilan MW testi sonuglar1 4.22°de yer almaktadir.
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Tablo 4-21: Uzun ve Kisa Sayfah Hiperortamda Cahsanlarin Ortamla ilgili
Goriislerine Iliskin Betimsel Istatistikler

; Ortalama Std.
SFU  Ortamla Iigili Goriis N L Sapm Min. Maks.
(7 tizerinden) i
Kaybolmadan 64 6.33 0.81 3
Dolasma Duygusu
K Sayfa Uzunlugundan
ya Lzirue 64 5,66 105 2
Memnuniyet
Kaybolmadan 63 6.37 0.98 2
Dolasma Duygusu
v Sayfa Uzunlugundan
ya LzZaniug 63 5,36 127 1
Memnuniyet
Tablo 4.22: Hiperortamla ilgili Goriislere SFU Etkisi
Mann-Whitney-U Testi Sonuclar:
Hiperortamla Sira
gili Goriis SFU N Stra Ort. Toplamlan
bolmad U 63 66,37 4181,00 Mann-Whitney-U 1867,00
gga;’m”;" R ¢ 64 61,67 3947,00 || Wilcoxon W 3947,00
Duygusu Toplam 127 Z -0,81
p (2-yonlii) 0,42
S U 63 60,29 3779,00 Mann-Whitney-U 1763,00
U‘g{:‘; wgundan & 64 67,66 434900 |[Wilcoxon W 3779,00
Memnuniyet Toplam 127 z -1,23
p (2-yonlii) 0,22

Tablo 4.22 incelendiginde su bulgulara ulagilmaktadir:

e Uzun ve kisa sayfali hiperortamda calisanlarin hiperortamda kaybolmadan

dolagsma duygusu puanlarinin sira ortalamalar1 arasinda anlaml fark yoktur (p =

0,42/2 > 0,05).

e Uzun ve kisa sayfali hiperortamda calisanlarin sayfa uzunlugundan memnuniyet

puanlarinin sira ortalamalarn arasinda anlamli fark yoktur (p=0,22/2 > 0,05).

Bu bulgular, uzun sayfali hiperortamlara kullanicilarin son yillarda giderek daha ¢ok

1sindiklari, uzun sayfadan rahatsiz olmadiklart seklindeki bulgular1 (Nielsen, 1997;

Baker, 2003; Bernard ve dig. 2002) desteklemektedir. Bu bulgu denence-1b’nin

bulgulariyla da tutarlidir. Denence-1b’nin testi, sayfa uzunlugunun erisiye

etkisinin olmadigim gostermisti
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Denence-3.c) BT x SFU’nun Hiperortamla ilgili Goriislere Etkisi

“Uzun ve kisa sayfal iki farkli hiperortamda calisan A, B, BA bilissel tarzlara sahip
ogrencilerin c¢alistiklart hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolmadan dolasma

duygusu, sayfa uzunlugundan memnuniyet) arasinda anlamh fark vardir”.

Denence testi bulgularina gegmeden 6nce, Tablo 4.23°de hiperortam ilgili goriislere

iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Tablo 4.23: Gruplarin Hiperortamla Ilgili Goriislerine iliskin Betimsel

Istatistikler
Ort. Std.
BT SFU Degisken (7 ' Min. Maks. N
L Sapma
lizerinden)
Kaybolmadan Dolagma 6.60 0,60 5.00 7.00 20
Duygusu
K Sayfa Uzunlugundan
ayra Lzunig 5,74 1,07 3,00 7,00 20
A Memnuniyet
Kaybolmadan Dolagma 6.59 0.67 5.00 7.00 20
Duygusu
U Sayfa Uzunlugund
ayta Lzunugundan 5.51 093 3,00 7,00 22
Memnuniyet
Kaybolmadan Dolagma 6.41 0.78 5.00 7.00 29
Duygusu
K Sayfa Uzunlugund
ayla Lzuniugundan 5.38 L1l 270 7,00 29
B Memnuniyet
Kaybolmadan Dolagma 6.13 123 2,00 7.00 2%
Duygusu
U Sayfa Uzunlugund
ayla Lzunugundan 5,37 1,59 1,00 7,00 26
Memnuniyet
Kaybolmadan Dolagma 5.83 0.94 3.00 7.00 15
Duygusu
K Sayfa Uzunlugundan
ayla Lzuniug 6,09 075 4,70 7,00 15
BA Memnuniyet
Kaybolmadan Dolagma 6.47 0.83 5.00 7.00 15
U Duygusu
Sayfa Uzunlugundan 5,12 124 330 7,00 15
Memnuniyet

Alt1 grubun hiperortamla ilgili goriisleri arasinda fark olup olmadigini sinamak icin

yapilan KW testi sonuglar1 Tablo 4.24°de yer almaktadir.
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Tablo 4.24: BTxSFU’nun Hiperortamla Ilgili Goriislere Etkisi
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

Ortamla Ilgili Goriisler BT x SFU N Stra Ort. X Sd P
AK 20 66,85 10,24 5 0,07
AU 22 61,34
BK 29 57,53
Kaybolmadan Dolagma BU 26 63,98
Duygusu
BAK 15 88,30
BAU 15 52,33
Toplam 127
AK 20 78,38 9,82 5 0,08
AU 22 63,93
BK 29 64,55
BAK 15 69,83
BAU 15 45,50
Toplam 127

Tablo 4.25 incelendiginde, bilissel tarz ve sayfa uzunlugunun birlikte, hiperortamla
ilgili goriislere anlaml etkisi gozlenmemektedir (p=0,07 < 0,05 ve p=0,08 > 0,05).
Bunun anlami, uzun ve kisa sayfali hiperortamlarda ¢alisan A, B ve BA 6grencilerin
olusturdugu alti grubun hi¢ birinin kaybolmadan dolagsma duygusu ve sayfa
uzunlugundan memnuniyetinin diger gruplardan anlaml diizeyde farkli olmadigidir.
Sayfa uzunlugu ve BT, hiperortamla ilgili goriislerde fark yaratmamistir. Ancak, her
iki p degerinin 0,05’e yakinlig1 ve “sira ortalamalari”indaki biiyiik farklar gbz Oniine

alindiginda istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber, BA’lara ait sira

ortalamalarinin birbirlerinden farklar1 dikkat cekici bulunmustur. Kisa sayfali
ortamda calisan BA’larin uzun sayfali ortamda c¢alisan BA’lardan daha c¢ok
“kaybolma duygusu” yasadiklan (sira ortalamast BAK i¢in 88,30, BAU icin 52,33);

fakat sayfa uzunlugundan memnuniyetlerinde tam tersi bir goriis oldugu yani kisa
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sayfali ortamda calisan BA’larin uzun sayfali ortamda ¢alisanlardan daha memnun
oldugu (sira ortalamast BAK i¢in 69,83, BAU icin 45,50) gozlenmektedir. Yine
istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber, uzun sayfali ortamda ¢alisan A’larin
sayfa wuzunlugundan memnuniyetleri, kisa sayfali ortamda c¢alisan A’larin
memnuniyetlerinden daha fazladir. B’lerde ise, tam tersine, kisa sayfali ortamda
calisan B’lerin sayfa uzunlugundan memnuniyetleri, uzun sayfali ortamda calisan
B’lerden biraz daha fazladir. Bu durum, denek sayilarinin daha fazla oldugu daha
biiyiik gruplarla cahisildiginda bu farklarin anlamli  diizeyde olabilecegini

diisiindiirmektedir.

Bundan sonraki boliimde sonuglar tartisilmakta ve Onerilere yer verilmektedir.
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5. SONUCLARIN TARTISILMASI ve ONERILER

Bu boéliimde, aragtirma 6zetlenmis, sonuclar tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir.

Bu arastirmada “farkh biligsel tarzlara sahip tiniversite dgrencilerinin uzun ve kisa
sayfali hiperortamlarda 6grenme erisileri, dolagma araglarin1 kullanma sikliklar1 ve
calistiklar1 hiperortama iliskin goriisleri” incelenmistir. Arastirma YTU Egitim
Fakiiltesinde Ogrenim goren 127 lisans Ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin iki bagimsiz degiskeninden bilisel tarzin ii¢ kategorisi (analitik,
biitiinsel, karma), sayfa uzunlugunun uzun ve kisa olmak iizere iki kategorisi vardir.
Arasgtirmanin modeli 3x2 faktoryel modeldir. Biligsel tarzlari Olgmek icin
Sternberg’in Diisiinme Tarzlar1 Envanter’inin biitiinsel ve analitik alt boyut
maddeleriyle olusturulan “Bilissel Tarz Olgegi” uygulanmistir. 127 6grencinin

%33’ analitik, %43’ biitiinsel, %24’ karma tarza sahiptir.

Deneysel islemde kullanilan uzun sayfali ve kisa sayfali iki hiperortamin tasarimi,
alana yonelik uzman goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis,
hiperortamda sunulan Beyne Dayali Ogrenme konulu igerik, ontest-sontest,
hiperortamla ilgili goriisleri toplamak icin calisma sonu goriis anketi yine

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Istatistik analizler, bilissel tarzin, sayfa uzunlugunun ve bilissel tarz-sayfa

uzunlugunun birlikte,
¢ Erisiyi etkilemedigini,
e Dolagsma araclarim1 kullanmaya etkisinin sadece kisa sayfali ortamda

oldugunu; kisa sayfali ortamda karma tarza sahip Ogrencilerin ileri-geri

diigmesini biitiinsel ve analitiklerden daha fazla kullandiklarini,
¢ Hiperortamla ilgili goriislere etkisinin olmadigin1 gostermistir.

Denence testleri neticesi ulasilan bulgular asagida Ozetlenmis ve sonuglar

tartisiimastir.
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5.1. Denencelere iliskin Sonuclarin Tartistlmasi
Denence-1

1.a) BT’nin Erisiye Etkisi

“Hiperortamda calisan A, B ve BA bilissel tarzlara sahip Ogrencilerin erisileri

arasinda anlamli fark vardir”.

Arastirma denencesi-1.a’y1 dogrulayacak veriler elde edilmemistir. Bulgular,
bilissel tarzin, hiperortamdan 6grenmede fark yaratmadigi yoniindedir. Bu
durumda “A, B, BA’larin erisileri arasinda fark yoktur” seklinde ifade edilebilecek
sifir denencesi desteklenmektedir. Elde edilen bulgular, 6grenme ¢iktilarinin bilissel
tarzdan bagimsiz oldugu sonucuna varan aragtirmalarn (Calcaterra ve dig., 2005;
Ford, Chen, 2000) desteklemekte, sirasal ogrenenlerin biitiinsellerden daha zayif
performans gosterdigi bulgusuna ulasan Diinser, Jirasko’yu (2005), biligsel tarzin
ogrenme performansini etkiledigi (biitiinsellerin, analitiklerden daha iyi oldugu)

bulgusuna ulasan Graff (2003)’ii desteklememektedir.

Hiperortamdan oOgrenmede Ogrencilerin erigilerinin biligsel tarza gore fark
gostermemesi farkl tarzlara sahip iiniversite ogrencilerinin sunulan bir igerigi ayni
diizeyde Ogrenebilecegini diisiindiirtmektedir. Arastirma 1,5-2 saatlik bir siirede
calisilabilecek bir igerik iizerinde gerceklestirilmistir. Daha uzun siireli, 6rnegin
uzaktan Ogretimde kullanilan ve daha kapsamli bir Web materyali iizerinde

yapilacak bir ¢alisma, eriside bilissel tarza gore fark yaratiyor olabilir.

1.b) SFU’nun Erisiye EtKisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda ¢alisan 6grencilerin erisileri arasinda

anlaml fark vardir”.

Arastirma denencesi 1.b’yi dogrulayacak veriler elde edilmemistir. Bulgular,
sayfalarin uzun ya da kisa olmasmin hiperortamdan 6grenmede fark yaratmadigi
yoniindedir. Bu durumda, “Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan
ogrencilerin erigileri arasinda anlamli fark yoktur” ifade edilebilecek sifir denencesi
desteklenmektedir: Ogrencilerin erisi puanlar1 ¢ahstiklar1 hiperortanun uzun ya
da kisa olmasindan etkilenmemistir. Bu onemli bir sonugtur. Sayfa uzunlugu ve

ogrenme iliskisine dair literatiirde rastlanan tek arastirmada Graff (2003) “uzun —
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kisa sayfa ve biligsel tarzin birlikte, 6grenmeye etkisini” arastirmis (kisa sayfada
biitiinseller analitiklerden daha iyi Ogrenmistir), sadece sayfa uzunlugunun
O0grenmeye etkisini incelememistir. Bu sebeple Denence-1b’nin test bulgularini
karsilastiracak baska arastirma bulgulari bulunmamaktadir. Ancak BT den bagimsiz
olarak yapilan ve okuma siiresi incelenen ve goriislerin soruldugu aragtirmalarda (or.
Dyson, Kipping, 1998) sayfa sayfa gitmede okuma siiresi en uzun olmus ve denekler
sayfa sayfa gitme durumunda ¢ok fazla kesilme oldunu sdylemislerdir. Bu bulgular,
denence 1b’ye ait uzun — kisa sayfanin eriside fark yaratmadigi bulgusunu

desteklemektedir.

Hiperortama dayali 6grenme materyalinin uzun ve kisa sayfali olmasinin 6grenmeye
etkisini arastiran bu calismanin, bilgisayar ortamlar1 icin Ogretim materyali
hazirlayan tasarimei, arastirmacit ve Web’e ders icerigi yiiklemek isteyen Ogretim
elemanlarina katki yapmasi umulmaktadir. Alisilagelen yaklasim, bilgisayar destekli
ogretim (BDO), e-6grenme, Web-tabanli 6gretim iceriklerini bir sayfaya (bir
ekrana) sigacak sekilde kisimlara ayirmak ve igerigi kisa sayfalar iizerinde sunmak
seklindedir. Elektronik ortamlardaki Ogretim materyallerinin sayfalarin1  kisa
yapmak, kaydirma ¢ubugu ile asagi inilme gereginden kacinmak tercih edilegelmis,
hatta bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim materyali
gelistiren kisi ve firmalar, materyaller icin ileri-geri diigmeleriyle hareket edilen,
kaydirma c¢ubugu ile asagi — yukari hareketi engelleyen veya gereksiz kilan
tasarimlar hazirlamigtir. Bu arastirmada, kisa sayfali tasarimlarin eriside fark
yaratmadig denencesini destekleyecek veriler elde edilmistir. Igerigi bu sekilde
sayfalara ayirarak Web’e yiikklemek uzun sayfali bir tasarima gore ¢ok daha zahmetli
bir ugras oldugundan, konu iizerinde yapilacak ileriki arastirmalarda bu sonucun
dikkate alinmasi ve benzer bulgularin artmasi ile, {iniversite 6grencileri i¢in kisa

sayfali tasarimlardan vaz ge¢cme yoluna gidilebilir.

1.c) BTxSFU’nun Erisiye EtKisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda ¢alisan A, B, BA biligsel tarzlara sahip

Ogrencilerin erisileri arasinda anlaml fark vardir”.

Arastirma denencesi 1.c’yi dogrulayacak veriler elde edilmemistir. Alti grubun hig

birinin erisilerinde digerlerine gore anlamli fark bulunmamistir. Bu durumda,
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“Bilissel tarz ve sayfa uzunlugu birlikte, eriside anlamh fark yaratmamaktadir”

seklinde ifade edilebilecek sifir denencesi desteklenmektedir.

Bu bulgu, Graff’in (2003) biitiinsellerin kisa sayfada, analitiklerin uzun sayfada
daha iyi performans gosterdileri seklindeki bulgusunu desteklememektedir. Boles ve
dig. (1999) ise biligsel tarza uyan/uymayan materyalle 6grenmede performansin
istatistiksel olarak anlamli olmasa da farkli oldugunu bulmug ancak bu arastirma
hiperortamda degil BDO ortaminda yapilmis olup sayfa uzunlugundan ziyade iic

sayfalik materyalin tek sayfaya sikistirilmasi s6z konusudur.

Bilgiyi alma ve islemeyle ilgili olan bilissel tarzin bu arastirma bulgularina goére
hiperortamdan bilgiyi almada ve 6grenmede fark yaratmamasi 6gretim amacli Web
materyali gelistiren veya gelistirecek kisilerce dikkate alinmas1 umulmaktadir. Web
tizerindeki bir Ogretim materyalinden 6grenmenin, kisinin bilissel tarzindan ve
ortamin sayfa uzunlugundan bagimsiz olduguna iliskin benzer bulgularin artmasiyla,
sayfalarin hangi uzunlukta ve hangi diizende yapilacagi icerigi hazirlayan
uzmanlarin tercihine birakilabilir. Burada gozetilecek konu, icerige iliskin
kazanimlar1 en verimli ve etkili bicimde kazandirmayi saglayacak bir tasarimi
yapmak olacaktir. Web’e Ogretim materyali sunmak bir ders yazilinu iizerinde
olacagi zaman, bu is cesitli alanlarda uzmanligr olan kisilerin ekip caligmasini
gerektirmektedir. Uzun sayfali bir tasarimdan da 6grenciler 6grenebildigine gore,
Ogretim elemanlar1 ders notlarin1 ve dersin kazanmimlarin1 kazandirmada yardimci
olacak diger 6gretim materyallerini kendilerinin veya okulun Web sitesine kolaylikla
yiikletebilirler veya hi¢ bir uzmanlik gerektirmeden Web’e degisik formatlarda
kaynak (yazi, resim, animasyon, vb.) yiiklemeyi saglayan Web giinliiklerine (blog)

kendileri koyabilirler.
Denence-2

2.a) BT’nin Dolasma Araclarim Kullanma Sikhgina Etkisi:

“Hiperortamda calisan A, B ve BA biligsel tarzlara sahip 6grencilerin dolagsma
araglarim (ileri-geri diigmeleri hari¢) kullanma sikliklar1 arasinda anlamli fark

vardir”.

Arastirma denencesi 2.a’y1 destekleyecek veriler elde edilememistir. Uzun sayfal

ortamda ileri-geri kullamimini, kisa sayfali ortamdaki ileri-geri kullanimi ile
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karsilastirma yapilamayacagi i¢in ileri-geri hari¢ diger dolasma araclari kullanma
sikliginda biligsel tarza gore fark bulunup bulunmadigi incelenmis ve bu araglar
kullanma sikliklarinin  ortalamasinda, biligsel tarza gore anlamli bir fark
bulunmamaistir. Ayrica, bu araglar ya ¢ok az kullanilmis ya da hi¢ kullanilmamaistir.
Buna gore, farkli biligsel tarzlara sahip kisilerin hiperortamda farkli bi¢imlerde
dolastiklart diger bir deyisle dolasma Oriintiilerinin farkli oldugu (“‘dogrusal, sirali”
veya “dogrusal olmayan”) kararina varacak herhangi bir bulgu elde edilememistir.
flgili literatiirde, hiperortamda ileri-geri diigmeleriyle dolasma dogrusal, sirali bir
dolagma oriintiistine; ana sayfa, dizin, harita, vb. araglarla dolasma ise, siraya bagl
kalmadan, daha ozgiirce bir dolasma Oriintiisiine isaret ediyor olarak
diisliniilmektedir. Bu arastirmada, oOgrencilerin bilissel tarzlar1 hiperortamda
dolasma araclarii kullanma sikliklarini, diger bir deyisle dolasma oriintiilerini
etkilememistir. Bu durumda, “BT, dolagsma oriintiilerini etkilememektedir” seklinde

ifade edilebilecek sifir denencesi desteklenmektedir.

flgili arastirmalar incelendiginde, 6rnegin Ford ve dig. (2002) hiperortamda alan-

bagimlilarin sirali, dogrusal dolastiklari, alan-bagimsizlarin ana menii, harita gibi

araglart kullanarak daha Ozgiirce, dolastiklari sonucuna varilmigtir. Diinser ve
Jirasko (2005), sirasal Ogrenenlerin ileri-geriyi biitiinsellere gore daha fazla

kullanarak sirali gittikleri bulgusuna ulasmistir. Alan-bagimsiz ve sirasal, 1.8 Tarz

Kavrami bolimiinde ayrintili olarak aciklandigi gibi bilgiyi isleme bakimindan
analitik tarza karsilik gelmektedir. Bu nedenle, bu arastirmada, A’larin B’lere gore
ileri — geri diigmelerini daha ¢ok kullanmalar1 beklenebilirdi. Fakat boyle bir bulgu
elde edilmemistir. Yine Ford ve Chen (2000)’de alan-bagimsizlarin, alan-
bagimlilara gore daha az harita, fazla ileri-geri diigmelerini kullandiklarini
dolayisiyla alan-bagimsizlarin  alan-bagimlilara gore daha sirali dolastiklar

bulunmustur. Bu sonuglara zit bigimde, Palmquist ve Kim (2000), alan-bagimlilarin

hiperortamda sirali ve dogrusal sekilde dolastiklarini, alan-bagimsizlarin (bilgiyi
isleme bakimindan sirali / analitik’e denk diisen tarz), ise dogrusal olmayan sekilde
dolastiklar1 bulgusuna ulagmigtir. Benzer bicimde, Lee ve Harvey’e gore (1999),
sag-beyin baskin kisiler, sol-beyin baskin kisilere gore daha sirali, dogrusal
ilerlemektedirler. Sag-beyin baskin kisiler diger tarz siniflamalarina gore biitiinsel,

ya da alan-bagiml olarak diisiiniilmektedir.
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Hiperortam-tarz arastirmalarinda degisik tarz Olgeklerinin  kullanilmasi, bu

Olceklerin Olctiikleri tarzlarin birbirleriyle tam olarak 6rtiismemesi, arastirma
bulgularini karsilastirmay zorlastirmaktadir.

Ozetlenecek olursa Denence-2a, bilissel tarza gore hiperortamda dolasma araglari
kullaniminda anlamh bir fark bulunmadigin1 ve ana sayfa, harita, dizin, arama gibi
araglarin hemen hemen hi¢ kullanilmadigim1 gostermistir. Bu sonug, literatiirdeki
benzer arastirma sonuglariyla tutarli degildir. Deneye katilan &grenciler Internet-
Web kullanma deneyimine sahiptirler. Bu konuda deneyimleri farkli olan deneklerle

deney tekrarlandiginda ara¢ kullanimu farkililik gosteriyor olabilir.

2.b) BT nin ileri-Geri Diigmelerini Kullanma Sikh@ma Etkisi

i) “A, B ve BA bilissel tarzlara sahip 6grencilerin UZUN sayfali hiperortamda ileri-

geri diigmelerini kullanma sikliginda anlamli fark vardir”.

ii) A, B ve BA bilissel tarzlara sahip 6grencilerin KISA sayfali hiperortamda ileri-

geri diigmelerini kullanma sikliginda anlamli fark vardir”.

Arastirma denencesi 2.b.i dogrulanmamistir. Uzun sayfali hiperortamda A, B ve
BA’larn, ileri ve geri digmesini kullanma sikliklar1 arasinda fark bulunmamaktadir.
Ogrencilerin biligsel tarzlarinm farkli olmasi, hiperortam uzun sayfali oldugunda,

ileri ve geri diigmelerinin kullanimim etkilememistir.

Arastirma denencesi 2.b.ii’yi dogrulayacak bulgular elde edilmistir. Kisa sayfali
hiperortamda A, B ve BA 6grencilerin ileri ve geri diigmelerini tiklama sayilarinda
anlamli fark bulunmaktadir. Kisa sayfada calisan A ve B’lerin arasinda ileri ve
geri kullamminda fark bulunmamakta, ancak BA’larla A’lar arasinda,
BA’larla B’ler arasinda ileri ve geri diigmesi kullaniminda anlamh ve biiyiik
bir fark bulunmaktadir. Bu bulgu, eger denence-2.c’nin testi BA’larin ana sayfa,
harita, dizin, vb. araglar diger gruplardan daha fazla kullandiklarim1 gosterseydi,
BA’larin dogrusal olmayan bicimde dolastiklart seklinde yorumlanabilirdi. Oysa,
2.c ile ilgili tartismadan goriilecegi gibi, dogrusal olmayan bi¢cimde dolagsmay1
saglayan araclarin kullaniminda anlamhli fark tespit edilmemistir. Bu durumda
BA’larn ileri-geriyi A ve B’lerden daha fazla kullanmalari, icerik iizerinde ileri -
geri gidip geldiklerini, aym icerik sayfalarin1 sadece A ve sadece B olanlara gore

daha fazla ziyaret ettiklerini gostermektedir.Bu ileri-geri hareketi igerigi sonuna
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kadar caligip sonra basa doniip ¢alismay1 bastan tekrarlamak biciminde de olabilir,
belirli boliimlerde icerik iizerinde bir ileri bir geri hareket etmek biciminde de
olabilir. Her iki durumda da bu dolagma davranisi, arastirmaci tarafindan, BA’larin,
kisa sayfalarda sunulan boliimlenmis bilgiyi biitiinlestirmekte yasadiklar:
zorluk olarak yorumlanmistir. Nitekim BA’larin erisi ortalamalar: istatistiksel

diizeyde anlamh olmamakla birlikte, A ve B’lerinkinden, biraz daha diisiiktiir.

BA’larmm ileri-geriyi fazla kullanmasini, literatiirde karma biligsel tarzlarla ilgili
herhangi bir arastirma bulunmadigindan, baska sonuclarla karsilastirmak olanagi
bulunmamaktadir. ileri-geri’nin fazla kullamldigini rapor eden bir arastirma Song
(2003) olup bu arastirmada konuyla ilgili on bilgileri olanlarin ileri-geri hareket

ettikleri, 6n bilgileri olanlarinsa dogrusal ilerlediklerini bulunmustur.

Kisa sayfada calisan A ve B’lerin ileri-geri diigmelerini kullanma sikliklar1 arasinda
fark bulunmamustir Bunun nedeni, kisa sayfali bir materyalin (geleneksel BDO
materyalleri gibi) kullaniciy1 ileri tusunu kullanarak ilerlemeye ve konunun
devamini bu sekilde gormeye alistirmis olmasi, konunun devaminin bagka tiirlii
goriilememesi olabilir. Her ne kadar bu arastirma igin hazirlanan kisa sayfal
hiperortam materyaline diger dolasma araclari (her bir konunun sayfalarina
dogrudan erismeyi miimkiin kilan Konular basta olmak iizere harita, dizin, vb.)
konmus olsa da, bilgisayar iizerindeki kisa sayfali bir materyalde ileri diigmesiyle

ilerlemek alisilagelmis bir davranigtir.

Uzun sayfali ortamda BT ye gore ileri-geri kullaniminda fark bulunmamasi, fakat
kisa sayfali ortamda fark bulunmasi sayfalar1 uzun yapmak icin bir gerekce olabilir.

Kisa sayfa BA’lar zorluyor gibi goriinmektedir.

2.c) BTxSFU’nun Dolasma Araclarim Kullanma Sikhgma Etkisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan A, B ve BA bilisgsel tarzlara
sahip Ogrencilerin dolagma araclarin1 kullanma sikliklar1 arasinda anlamli fark

vardir”.

Arastirma denencesi 2.c’nin testleri, hiperbaglantilar harig, diger araclarin kullanimi
bakimindan dogrulanmamistir. Ana sayfa, harita, dizin’i kullanma sikliklarinda
BTxSFU’nun etkisi bulunmamis, hiperbaglantilar1 kullanma siklarinda ise baz
farklar bulunmustur. Kisa sayfali ortamda calisan BA’larm, uzunda calisan

BA’lardan ve hem kisa ve hem de uzunda ¢alisan A’lardan daha fazla hiperbaglanti
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kullandiklar gbézlenmektedir. Hiperbaglantilar1 daha fazla kullanmak daha ayrintili
bir calisma yapiyor olmak anlamina gelebilir. Daha ayrintili bir calisma yapmis
olmalarma karsin Denence-1’in testinin sonuglarindan animsanacagi gibi, bilissel
tarz ve sayfa uzunlugu ayr1 ayn ve birlikte, eriside fark yaratmamaktadir. Buna gére
BA’larin hiperbaglantilan tiklayip okuduklar, calistiklar agiklamalarin sontestteki
puana etkisinin olmadigr disiiniilebilir. Calismanin Amag¢ ve Kazammlar’i
hiperortamda iist meniide bir diigmeyi tiklayarak ulasilacak konumda sunulmustur.
BA’larin bu kazamimlani okumamis olduklarnn veya okuduklari ama dikkate
almadiklari, dolayisiyla ¢alismanin kazanimlariin gerektirmedigi hiperbaglantilart
da tiklayarak calistiklar1 ya da merak duygularinin ve/ya 6grenme motivasyonlarinin

A ve B’lerden daha fazla oldugu yorumuna ulasilabilir.

Denence-3

3.a) BT’nin Hipeortamla ilgili Goriislere Etkisi

“Hiperortamda c¢alisan A, B, BA biligsel tarzlara sahip Ogrencilerin ¢alistiklart
hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolmadan dolasma duygusu, sayfa uzunlugundan

memnuniyet) arasinda fark vardir”.

Arastirma denencesi 3.a’y1 dogrulayacak veriler elde edilmemistir. BT’nin,
kaybolmadan dolasma duygusu ve sayfa uzunlugundan memnuniyete anlamh
etkisi bulunmamustir. Bu durumda, “BT’nin kaybolmaya ve sayfa uzunlugundan
memnuniyete anlamli etkisi yoktur” eklinde ifade edilebilecek sifir hipotezi

desteklenmektedir.

Hiperortamlarin en biiyiik sorunu olarak goriilen “kaybolma (lostness)”, diger bir
deyisle “yoniinii kaybetme (disorientation)” bu arastirmada gozlenmemistir. Biligsel
tarzlar ne olursa olsun 6grenciler hiperortamda kaybolma duygusu yasamadiklarim
bildirmisglerdir (ortalama puanlar 7 iizerinden A i¢in 6,60, B icin 6,28, BA i¢in 6,15).
Bu degerler arasinda anlamh farklar mevcut degildir. Daha uzun bir igerik ve/ya
icerigin daha karmasik bir hiyerarside orgiitlendigi bir hiperortam, kaybolma

duygusuna neden oluyor olabilirdi.

Sayfa uzunlugundan memnuniyet ortalamalari, “kaybolmadan dolasma duygusu”
ortalamalarindan biraz daha diisiik (5,62, 5,68, 5,60) olup, bu degerler arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Buna gore, bilissel tarz, oOgrencilerin sayfa

uzunlugundan memnuniyetlerinde anlamh bir fark yaratmamstir.
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3.b) SFU’nun Hipeortamla flgili Goriislere Etkisi

“Uzun ve kisa sayfali iki farkli hiperortamda calisan Ogrencilerin c¢alistiklart
hiperortamla ilgili goriigleri (kaybolmadan dolasma duygusu, sayfa uzunlugundan

memnuniyet) arasinda fark vardir”.

Arastirma denencesi 3.b’yi dogrulayacak veriler elde edilmemistir. BT’den bagimsiz
olarak, uzun ve kisa sayfali hiperortamda c¢alisan Ogrencilerin hiperortamda
kaybolmadan dolasma duygusuna iliskin goriisleri arasinda ve sayfa uzunlugundan
memnuniyetleri arasinda anlamh fark bulunmamustir. Buna gore, “hiperortamin
sayfa uzunlugu Ogrencilerin hiperortamda kaybolma duygularim ve bu ortamda
okuyup Ogrenebilmeye iliskin goriislerini  etkilememektedir” gseklinde ifade
edilebilecek sifir denencesi desteklenmektedir. Denence-1.a’nin  sonuglarinin
tartisilmasinda belirtildigi gibi, geleneksel yaklasim elektronik ortamdaki 6gretim
materyallerini kisa sayfali yapmak yoniindedir. Kisilerin kisa sayfada 6grenebilecegi
diisiincesi hakimdir. Oysa bu arastirma, sayfanin uzun olmasinin ne eriside ne de
sayfa uzunlugundan memnuniyette bir olumsuzluga neden oldugunu gostermistir.
Bunun nedeni, Web kullanicilarinin Web’de cesitli amaclarla dolagirken her tiir

uzunlukta sayfayla karsilagmalar1 ve buna alismis olmalari olabilir.

3.c) BTXSFU’nun Hipeortamla flgili Goriislere Etkisi

“Uzun ve kisa sayfal iki farkli hiperortamda calisan A, B, BA bilissel tarzlara sahip
ogrencilerin, calistiklar1 hiperortamla ilgili goriisleri (kaybolmadan dolasma

duygusu, sayfa uzunlugundan memnuniyet) arasinda anlaml fark vardir”.

Arastirma denencesi 3.c dogrulanmamistir. BT x SFU’nun hiperortamla ilgili
goriiglere etkisi bulunmamigstir. Bunun anlami, uzun ve kisa sayfali hiperortamlarda
calisan A, B ve BA 0Ogrencilerin olusturdugu alti grubun hi¢ birinin kaybolmadan
dolagma duygusu ve sayfa uzunlugundan memnuniyetinin diger gruplardan anlamh
diizeyde farkli olmadigidir. Bu durumda, “Bilissel tarz ve sayfa uzunlugu
hiperortamla ilgili goriislerde fark yaratmamaktadir” seklinde ifade edilebilecek

sifir denencesi desteklenmektedir.

Bilissel tarza uyan ve uymayan materyal sunumuyla ilgili olarak literatiirde bulunan
iki aragtirmadan birinde (Boles ve dig.1999) tarza uyan materyalle calisanlar,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da daha iyi O6grenmisler; Graff (2003)’de ise,

O0grenme performanst bakimindan biitiinsellerin  kisa sayfada 1iyi oldugu
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bulunmustur. Ancak, Boles ve dig’nin (1999), sayfa uzunlugu bakimindan tarza

uyan-uymayan materyal yorumunun  Graff (2003) ile tamamen zit oldugu

anlasilmaktadir. Boles ve dig. “tarza uyan materyal” ile, analitiklere bilginin ii¢
ekranda (iic sayfada), biitiinsellere bilginin tek sayfaya sikistirilarak konmasini
kasdetmislerdir. Graff ise, parca parca algiladiklan bilgiyi biitiin haline getirmekte
zorluk ceken analitikler icin ileri tusuyla sayfa sayfa ilerlemek yerine, asagi dogru
kayma tusuyla gidilen materyale “analitiklere uyan” demektedir. Bu sonug¢ ve
literatiirdeki BT ile hiperortamda 6grenme iliskisine dayanan ve BT ye gore farklar
bulan arastirma sonuglar dikkate alinarak biligsel tarzin, sayfa uzunlugundan
memnuniyeti etkilemesi umulmus, ancak Denence-3c dogrulanmamistir. BTxSFU

ne kaybolma duygusunu ne de sayfa uzunlugundan memnuniyeti etkilemektedir.

Ek olarak, istatistiksel olarak anlamh olmamakla beraber kisa sayfali ortamda

calisan BA’larin uzun sayfali ortamda calisan BA’lardan daha cok “kaybolma
duygusu” yasadiklar1 (sira ortalamasi BAK icin 88,30, BAU icin 52,33)
anlasilmaktadir. Ayrica BA’lar, A’lardan ve B’lerden daha fazla kaybolma duygusu
yasamislardir. Amimsanacak olursa, kisa sayfali ortamda BA’lar ileri-geri
diigmelerini A ve B’lere gore anlamli diizeyde fazla kullanmislardi. BA’larin
kaybolma duygusunu daha fazla yasamis olmalari, ileri-geri kullanimindaki farki
acikliyor olabilir. Ancak unutmamak gerekir ki ileri-geriyi fazla kullanmis olmak

kaybolmanin nedeni ya da sonucu olabilir.

Ayrica, yine istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber kisa sayfali ortamda

calisan BA’lar, uzun sayfali ortamda calisanlardan BA’lardan daha memnundur (sira
ortalamas1 BAK icin 69,83, BAU icin 45,50). Ek olarak, uzun sayfali ortamda
calisan A’larin sayfa uzunlugundan memnuniyetleri, kisa sayfali ortamda calisan
A’lardan fazladir. B’lerde ise, tam tersine, uzun sayfali ortamda calisan B’ler kisa
sayfali ortamda calisan B’lerden daha memnundur. Bu durum, denek sayilarinin
daha fazla oldugu daha biiyiik gruplarla ¢calisildiginda bu farklarin anlamli diizeyde

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Dikkat ¢ekici bir bulgu, yine istatistiksel olarak anlamh olmamakla beraber, kisa

sayfada calisan BA’lar diger gruplara gore sayfa uzunlugundan daha memnun
olduklarini; fakat kisa sayfada kaybolma duygusunu daha cok yasadiklarim
bildirmiglerdir. Kisa sayfadan memnun olmalar1 bu ortama aligkin olmalariyla

aciklanabilir. Kaybolma duygusunu daha fazla yasadiklar bir ortami neden daha ¢ok
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sevdikleri, lizerinde daha ¢ok arastirma yapilmasi gereken bir konu olarak ortaya

cikmaktadir.

Son olarak, varilan sonuglar ve yapilan tartismalar dogrultusunda Web tasarimcilari,

Ogretim elemanlar1 ve arastirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.

5.2. Web-Hiperortam Tasarimcilari icin Oneriler

Arastirma bulgularina dayanarak yapilan tartigsmalar 15181inda hiperortamda 6gretim

materyali gelistiren tasarimcilar i¢in asagidaki 6neriler sunulmaktadir.

Universite 6grencileri icin ©gretim amacli Web sitelerinin veya ders
yazilimlarinin sayfa uzunlugunun, alisilageldigi gibi kisa sayfali olmas1 gerektigi
goriisiinii destekleyen hic bir bulgu elde edilmediginden, iiniversite lisans
diizeyi i¢in Ogretim yazilimi tasarlayan tasarimcilar sunulacak icerigi kisa
sayfalara uygun boliimlere ayirmaya calismak gibi bir isten vazgegmeyi

diistinebilirler.

Erisiye iliskin bulgular animsanacak olursa, dgrencilerin biligsel tarzi, 6grenme
diizeyi puanlarinda anlamli bir fark yaratmamistir. Sonu¢ olarak, iiniversite
lisans diizeyi icin Ogretim amaclit bir Web materyali gelistirilirken sayfa
uzunlugunun ne olmasi gerektigi, sunulacak igerikle ilgili kazanimlarin en iyi
nasil kazandirilacagi g6z Oniinde alinarak tasarimi yapan veya Web’e materyal,

ders notu, vb. kaynak yiikleyen 6gretim elemaninin tercihine birakilabilir.

Web’in yayginlasmasindan once CD iizerinde dagitilan BDO yazilimlar1 ve
Tiirkiye’de ¢esitli kuruluslara e-6grenme alaninda yetigkinler icin Web-tabanl
Ogretim materyali gelistiren belli bagh firmalarin materyalleri incelendiginde hep
kisa sayfa tasariminin tercih edildigi goriilmektedir. Kisa sayfanin erisi ve

Omenuniyette fark yaratmadigi bulgusu s6z konusu firmalarla paylasilabilr.

Arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin, Web-tabanli bir 6gretim materyalini
calisirken, Web sayfalarina konmasi gelenek haline gelmis olan ana sayfa, harita,
arama, dizin diigmelerini kullanmadiklart; Konular diigmesini ise — istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik bulunmamakla birlikte - BA’larin kisa sayfali
ortamda daha ¢ok kullandiklar anlasilmistir. Web tabanh 6gretim materyallerine
kullamilmayan diigmelerin konmamas1 diigiiniilebilir veya bu diigmelerin

kullanimi igin uyarlamal sistemler gergeklestirilebilir. Ogrenme ortamindaki her
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nesne, her unsur Ogrenen icin bir uyarandir; Web sayfasinda bulunan fakat
kullanilmayan diigmeler ve araclar, 6grenen icin 6grenmeye ¢alistigi konuyla
alakasiz ve dikkat dagitici bir uyaran islevi gorecektir. Bu sebeple &gretim
amagli Web sitelerine konacak veya uyarlamali yapilmasi diisiiniilecek
diigmelerin tespiti icin daha fazla arastirma yapilmasi uygun olacaktir. Diigme
kullaniminin ¢aligilan konuya ve konunun diizenlenis sekline de bagh oldugu

diisiiniilerek bu konularda da arastirmalar yapilmasi yararli olacaktir.

5.3. Ogretim Elemanlari icin Oneriler

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin bilmedikleri bir konuyu 1 - 1,5 saat kadar bir
siireyle bilgisayar ekranindan okuyarak Ogrenebildiklerini gostermektedir. Web
sayfasi boyutunun, aligilagelmis bilgisayar destekli Ogretim ve e-Ogrenme
materyallerinde oldugu gibi kisa olmasinin gerekmedigini bu arastirmanin bulgular
gostermektedir. Ayrica bu arastirmada, Web sitesi tasarimlarina dahil edilmeleri
aligkanlik haline gelmis olan bazi araclarin (diigmelerin) hi¢ kullanilmadiginin
goriilmesi, Web tasarimlarina tiim dolagma araglarimi ilave etmeden, olduk¢a basit
tasarimli Web siteleri gergeklestirerek 6gretim materyallerinin bu sitelere veya hazir
Web giinliiklerine (blog) yiiklenebilecegini ve Ogrencilerin bu ortamlardan
Ogrenebileceklerini  diisiindiirtmektedir. Ders materyallerini Web’e yiiklerken
sayfalarin kisa olmasin1 gbzetmeye calismak ve bu yiizden bilgiyi parcalara bolmeye
calismak yerine, 0grenme-0gretme ve algi ilkeleri ile, genel Web-hiperortam tasarim
ilkelerine (renkler, punto cins ve biiyiikliikleri, kullanigli menii ve baglanti tiirleri,
vb.) uygun davranmak yeterli olabilir. Bu sekilde igerikler Web’e ¢ok daha hizli
bicimde aktarilabilir. Ogretim elemanlar1 verecekleri derslerin 6zellikle bilgi,
kavrama, hatta uygulama diizeyindeki bazi boliimlerini Web ortamina koyarak
ogrenciler temel giris bilgilerini bu ortamdan edinmelerini saglayabilirler ve daha
sonra smifta uygulanacak diger dgretim yontemleriyle konu pekistirebilir ve/veya

daha iist diizey 6grenmelere gecebilirler.
5.4. Arastirmacilar icin Oneriler

e Degisik alanlarda 6grenim goren dgrencilerden olusturulacak ve ¢cok daha biiyiik

gruplara Biligsel Tarz Olcegi uygulanarak, iilkemizde iiniversite 6grencilerinin

biligsel tarz dagilimlar incelenebilir.
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Bu arastirmaya dahil edilmeyen “tarzi olmayan” Ogrenciler benzer bir
arastirmada disarda birakilmayip, bu Ogrencilerin erisi, dolasma Orlintiisii ve

goriiglerine bakmak ilging olabilir.

A, B, BA tarzlara sahip olmanin veya “tarzi olmamanin” 6grenim goriilen alan,
siif, gelinen lise tiirline, akademik basari, zeka gibi diger bireysel farklilik

degiskenleriyle iliskisi arastirilabilir.

Bu arasgtirma i¢in gelistirilen hiperortamdan ¢ok daha kapsamli ve karmagik
(hiperbaglantilarin ve hiyerarsik diizeyin fazla oldugu) hiperortamlar
gelistirilerek benzer arastirma yiiriitiilmeli ve bu kapsamli ve karmasik ortamin
biligsel tarza gore fark yaratip yaratmadigi ve kullanulan ara¢ sikliklar

incelenmelidir.

Hiperortam-tarz iligkisini aragtiran bu arastirma, Egitim Fakiiltesi disindaki
fakiiltelerde Ogrenim goren Ogrencilerden olusturulacak gruplar {izerinde

yapilarak boliimlere gore farkliliklar olup olmadig: aragtirllmalidir.

Benzer arastirmalarda, calisilan hiperortamla ilgili goriisleri almak i¢in, anketin
yam sira odak grup goriismeleri yapilarak daha ayrintili goriisler alinmalidir,
clinkii bu arastirmada uygulama sonrasinda, bir Ogrenci “bdyle ortamlar
sevmedigini, ogrenemedigini, dinleyerek ve tartisarak dgrenmeyi” tercih ettigini

belirtmistir.

Ogrencinin  hiperortamda  6grenme  performansimin  ve bu  ortamda
ogrenebildigini diisiinmesinin, Ogrencilerin 6gretim tercihleriyle (tek basina,
grupla, smifta, vb), 6grenme bicemleriyle (gorsel, isitsel, dokunsal) iliskisi

arastirilmalidir.

Karma tarz dahil olmak iizere, bilissel tarzlarin zeka ve yaraticilik ile iliski

arastirilabilir.

Bu arastirmaya Web kullanma deneyimi belirli bir diizeyde olan 6grenciler
alinmustir. Deneyim diizeyi ayr1 bir bagimsiz degisken olarak alimip Web’de
dolagma Oriintiisii (dolagma araclarin1 kullanma sikligina bagli olarak dogrusal

veya atlayarak) ve 6grenme performansi incelenmelidir.

Yeterli biiyiikliikte calisma gruplarina farkl biligsel tarz olcekleri uygulanarak

bu olgeklerde tespit edilen biitiinsel-analitik boyutlarin Ortiigiip Ortiismedigi
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incelenebilir. Ornegin “Riding’in CSA’s1 ile tespit edilecek analitik ve
biitiinseller, Felder ve Soloman’in Ogrenme Tarzlar1 Dizini ile tespit edilecek
sirasal-biitiinsellere ve Sternberg’in Olcegiyle tespit edilecek analitik ve
biitiinsellere karsilik gelmekte midir? Bu oOlceklerin olgiikleri yap1 ve boyutlar

ayn1 midir?” sorularina yanit aranmalidir.

Aragtirma, mekandan bagimsiz olarak gerceklestirilen uzaktan &gretim
ortamlarinda yapilarak sonuclar alinmali ve bu arastirmanin sonuglariyla

kargilagtirilmalidir.

Benzer arastirma, ilkdgretim ve orta 6gretim Ogrencileri ile de yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Web-Hiperortam Tasarimyla ilgili Kurallar ve ilkeler

Kullanicilar zamanlarimin yaklasik olarak %58’ini bir sitedeki bilgiyi kullanarak
(gbrme, tarama, okuma, yazdirma, indirme, vb) gecirmektedirler. Site gelistirilirken
her sayfanin en ¢ok hangi amagla kullanilacag1 degerlendirip her sayfayla ilgili en
iyl performans i¢in tasarim kararlar1 verilmelidir. Her sayfanin yapisini taramayi
kolaylastiracak bicimde yapmak gereklidir. Arastirmalar kullanicilarin yaklasik
%75’ inin yeni bir sayfayi, taradiklarim1 (okumadiklarini), sadece %16’sinin sayfay1
kelime kelime okudugunu bildirmektedirler. Ayrica, kullamicilarin %78 inin,
oncelikle, grafiklere degil de, yazilara odaklanma egilimde oldugu tespit edilmistir
(//usability.gov/pdfs/guidelines.html) Arastirmalar kullanicilarin Web sayfalarinin
hizhh acilmasim istediklerini ortaya koymaktadir. En az sayida resim, grafik veya
plug-in kullanarak ve gereksiz HTML tag’leri kullanmayarak tasarimcilar bu siireyi
hizlandirabilirler (Lazar ve dig., 2003, 23).

Sayfa Diizeni
Sayfa Bagsliklar

Her sayfanin betimleyici ve iyi bir bashigi olmalidir (Bailey, 2003, 1). Basliksiz bir
sayfa arama motorlarinca bulunamaz. Birka¢ sayfaya ayni isim verilirse kullanict
sayfalarn ayirt etmekte zorlanir (Levin, 1996’den aktaran Web Design & Usability
Guidelines, [15.03.2006]).

Tamimladiklan islevlerle veya bilgilerle kavramsal olarak ilgili, dikkatlice se¢ilmis
basliklar kullanmak gerekir. Basliklar, kullaniciy1 belli bir yere yonlendirmeyi ya da
sayfadaki bilgiyi simflandirmay1 saglarlar. lyi tasarlanmis basliklar kullanicilarin
metni taramasina yardim etmede onemli araglardir. Bagliklar baglantinin ucunda ne
oldugunu agik ve net olarak kullaniciya soyliiyor olmalidir (Gerhardt-Powals, 1996;
Murphy & Mitchell, 1986; Nielsen, 1999; Web Design & Usability Guidelines,
[15.03.2006]).

Basliklar ortalanmak yerine sola dayali olmalidir. Ortalanmig bagliklar kullaniciy
basligin bas kismini1 aramaya itmektedir (Parker, 2006, 3).

Sayfada Kayma veya Ileri Tusuyla Sayfa Sayfa Ilerleme (“Scrolling vs Paging”)

Eger okuma hizi 6nemli ve yanit zamam hizh ise kaydirma yerine ileri diigmesiyle
sayfa sayfa ilerleme kullanmak daha iyi olarak goriilmektedir. Ozellikle ana sayfalar
ve menii sayfalart kisa olmali ve kaydirmaya gerek kalmadan baglantilarla ve ileri
diigmesiyle ilerlenmelidir. Bir arastirma, kullanicilarin zamanlarinin %13’{inii
sayfalar iizerinde kayarak gecirdiklerini gostermektedir (Dyson ve Kipping,
1999°den aktaran: Baker, 2003; Byrne ve dig., 1999°’den aktaran Web Design &
Usability Guidelines, [15.03.2006)).
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Sayfa Uzunlugu

Eskiden gecerli olan “en fazla bir iki sayfa asagi kayarak goriilmeli” kurali artik
gecerli degildir. Ancak yine de sayfalar ¢cok uzun yapmak yerine 3-4 sayfa yapmak
akilei olabilir (//www.greenville.k12.sc.us/district/web/do.asp)

Eski bir kaynaga gore (Lynch ve Horton, 1997),
Asagidakiler i¢in kisa sayfa kullanmak uygundur:
- ana sayfalar ve tiim dolagma sayfalar1 (menii, vb. olan sayfalar)
- hizla taranacak ve/veya okunacak sayfalar
- ¢ok uzun grafik iceren sayfalar
Asagidaki durumlar i¢inse uzun sayfa kullanmak uygundur:
- sayfa bakimin1 basitlestirmek (bakim1 yapilacak daha az sayida Web sayfasi)
- kagittaki bir karsiliga uyma geregi varsa,

- sayfalan indirmek ve yazdirmanin kolay olmasini saglamak

Kisa Paragraf ve Ciimle Kullanimi

Web sitelerinde uzun ciimleleri okumak gii¢ ve sikicidir (Parker, 2006). Ciimleler 20
veya daha az sozciik, paragraflar besten az ciimle igermelidir. Uzun ciimleleri
bolmek icin listeler kullanilmalidir. Ciimle ve paragraflar kisa oldugunda okuma
kolaylagir. (Bailey ve dig., 2000, Spool ve dig., 1997°den aktaran Web Design &
Usability Guidelines, [15.03.2006]).

Sayfadaki Karakter Sayist

Web sayfas1 boyutu kabul edilebilir bir yiikkleme (indirme) icin 30.000 bayt veya
daha az olmalidir. 30.000’dan fazla bayt bilgi iceren Web sayfalart kullanici
bekleme zamanim artirmakta ve kullanici beklememeyi tercih etmektedir (Detweiler
ve dig., 1996, Nielsen, 1996’dan aktaran Web Design & Usability Guidelines,
[15.03.2006]).

Puntolar

Web sayfasinda kullanilan puntolarin biiyiikliigii 10’dan kiigiitk olmamalidir. En
uygun okuma i¢in 12 biiyiikliik iyidir. En bilinen arial, verdana, times new roman,
georgia gibi punto bicimleri kullanilmalidir (Bailey, 2003, 2).

Cerceve Kullanim

Cok mantikli ve gecerli bir neden olmadik¢a Web sitesine cergeveler (‘“frames”)
dahil edilmemelidir.

Cerceveleri diger tasarim c¢oziimleri yeterli olmadiginda kullanmak gerekir.
Cerceveleri tasarlamak, gelistirmek, bakimim yapmak daha uzun zaman almaktadir.
Bir sayfay1 cergevelere ayirmak kullanici icin kafa karistiric1 olmaktadir. Cerceveler,
ozellikle “Geri” diigmesi kullanildiginda umulmadik sonuglara yol agabilirler, Web
sitesinin kullanimin1 zorlastirirlar ve kullanicilarin URL’i bagkarina e-posta ile
gondermelerini engelleyebilir. (Nielsen, 1996; Nielsen, 1999; Spool ve dig.,
1997°den aktaran Web Design & Usability Guidelines, [15.03.2006]).
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Baglantilar

Kullanicilar sayfanin iist kisimlarinda daha ¢ok zaman gecirdiklerinden ve geriye
kalan kisimda az zaman gegirdiklerinden, 6nemli baglantilar ve bilgi, sayfada daha
iiste  yerlestirilmelidir. Arastirmalar  80-20 kuralimin gecerli oldugunu
gostermektedir: zamanin %80’inin sayfanin ilk basinda (ekrana ilk gelen bolim —
sayfa basi) kalan %20 zamanin sayfanin geri kalaninda gecirildigini gostermektedir
(Bailey, ve dig., 2000’den aktaran Web Design & Usability Guidelines,
[15.03.2006]).

Her sayfada daha iist diizeylere, ana sayfaya ve sitenin amaci bakimindan onem
arzeden sayfalara gitmeyi saglayan baglantilar olmalidir (IBM, [15.03.2006]).

Kullamlmams tiim baglantilar i¢in miimkiin oldugunca, mavi alt1 ¢izgili metin
kullanilmalidir. Kullanicinin normalde ok seklinde olan imlecin baglnati iizerine
gelince olusan el isaretine doniismesini gormeyi bekleyerek fareyi hareket ettirmesi
gerekmemelidir. Bazi baglantilar agikca belirli olmadigindan kullanici tarafindan
kacirilmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki, baglantilar1 konumlandirmak icin
gorsel ipucu verildiginde, kullanici, gorsel ipucu verilmemesi durumuna goére bilgiyi
yedi kat hizli bulmaktadir. Kullanicilar baglantilart mavi ve alti cizgili olarak
beklemektedirler. (Lynch, Horton, 1997; Lynch, Horton, 1999, Bailey ve dig.,
2000°den aktaran //usability.gov/pdfs/guidelines.html).

Dis ve i¢ Baglantilarin Belirtilmesi: Baglantinin kullaniciyr aym sayfada mi1 ayni
sitede baska bir sayfaya m1 yoksa baska bir Web sitesine mi gotiirecegi acik¢a
gosteriliyor olmalidir. Kullanicilar, baglantilarin aym site i¢inde baska bir sayfaya
gotiirecegini varsayma egilimindedirler (Web Design & Usability Guidelines,
[15.03.2006]).

Baglanti Etiketleri Tammlayic1i Olmahdir. Kullanicinin benzer baglantilar
arasindaki farki anlamasi i¢in baglanti isimleri acik ve net olmalidir (Spool ve dig.,
1997°den aktaran Web Design & Usability Guidelines, [15.03.2006]).

Baglantilarin islevini agikca ifade eden etiketler kullanilmalidir. “Git”, “Buray1
Tikla” gibi anlamsiz etiketlerden kacimilmalidir. Kullanici baglantiya goz attifinda
isine yarayip yaramayacagini anlamalidir IBM, [15.03.2006]).

Resimlerin baglanti olarak kullamlmasindan kac¢iilmahdir. Tiklanabilir
resimler genellikle kullanicilart sasirtmaktadir; 6zellikle de sadece resim olanlar.
Resim ve kelimeler birlikte kullanildiginda da sasirtic1 olmaktadir. Ciinkii resmin
tizerinde gelip fare isaretcisinin (“mouse pointer”) el igsaretine doniistiigiinii gorene
kadar kullanici bunun tikanabilir bir nesne oldugunu bilmemektedir. Hatta resmin
tizerinde birden fazla tiklanabilir kisim olup olmadigini ve bunlarin nerelerde oldugu
hakkinda da emin olamamaktadir (Bailey, ve dig., 2000’den aktaran
/lusability.gov/pdfs/guidelines.html).

Dolasma Ogeleri

Sitede dolagma kolay olmalidir. Ana dolasma araclari, baglantilan {istte veya yanda,
ve sayfanin en altina gelmis bir kisinin dolasma araglarim1 gorebilmesi i¢i en tepeey
kaymasina neden olmamak i¢in sayfanin en altinda da bulunmalidir. Bu araglar, her
sayfada aym1 konuma yerlestirilmelidir (Greenville, [20.03.2006])
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Ayrica, dolagsma araclarinin, birbirine yakin bi¢imde gruplanarak sayfaya
yerlestirilmesi Onemlidir. Bunlar kullanicinin Web sitesinin zihinsel modelini
olusturmalar1 ve istedikleri bilgiye ulagmalar1 bakimindan yardimci olurlar (Koyani,
Nall, 1999’dan aktaran Web Design & Usability Guidelines, [15.03.2006]).

Grafik ve Renk Kullanim

Yalnizca igerigi artirici veya sunulan bilginin daha iyi anlasilmasini saglayan grafik,
sekil ve ¢izelgeler kullamlmahdir. indirme zamaninin fazla olmamasi i¢in bunlar
kiiciikk ve az sayida olmalidir (Spool ve dig., 1997; Nielsen, 1999’den aktaran:
/lusability.gov/pdfs/guidelines.html; Nielsen, 1997). Uzun indirme zamanlar1 ancak
gercekten anlamli ve yararli bir bilgiyle neticelenecekse makul goriilebilir (Parker,
2006).

Esas amaci arama olan sayfalarda grafik kullamimindan kaginmalidir. Grafiklerin
aramaya olumlu ya da olumsuz etkisi yoktur ancak sayfanin yiiklenmesini
yavaslatacaklardir. (Spool, ve dig., 1997°den aktaran Web Design & Usability
Guidelines, [15.03.2006]).

Bir mesajin iletilmesi icin sadece renklere bel baglamamak gerekir. Metin ve
grafiklerin renksiz olsalar bile anlagilabilir olduklarindan emin olmak gerekir. Eger
tasarimci bilgiyi iletmek i¢in renge giivenirse renk koril olan insanlar veya araclar
renksiz olanlar bilgiyi alamayacaklar demektir. Zemin ve foreground birbirine yakin
renkte olursa tek renkli (monochrome) ekranlar veya gérme sorunu olanlar igin
yeterli kontrast saglanamamis olacaktir (Chisholm ve dig., 1999’den aktaran Web
Design & Usability Guidelines, [15.03.2006]).

Okunaklilik i¢in zemin-figlir renkleri birbiriyle zithk gostermelidir. Kelimeler
zeminden agikca ayr1 bicime algilanmaladir. Sitede renk kullanilacaksa yazilarin
arkasina (zemine) degil, metinin sagina soluna konmalidir (Parker, 2006, 2).

Bulunulan Yer

Kullaniciya bulundugu sayfanin bilgi hiyerarsisi icinde nerede oldugunu diger bir
deyisle kullaniciya sitede nerede bulunduguyla ilgili geri bildirim verilmelidir (IBM,
[15.03.2006]). “Breadcrumb”larin (gelinen yolu gosteren bir teknik) veya diger
sozli agiklamalarin kullanilmasi kaybolmay1 6nlemektedir (Lazar ve dig., 2003, 23;
IBM, [15.03.2006]). Baglantilarin tasariminda iyi geri bildirim gorsel ve miimkiinse
isitsel degisiklikler icermelidir. Gorsel geri bildirim kullanici yeni bir se¢im yapana
kadar baskin kalmalidir IBM, [15.03.2006]).

Tutarhhk

Site boyunca tiim tasarim, tim dolasma Ogeleri tutarlilik gostermeli ve tahmin
edilebilir olmahdir. Logo, sayfa basliklari, dolagsma araclar, diigmeler, vb. aym
isleve sahip olmali ve sayfada konumlar1 ayn1 olmalidir. Site boyunca renk, punto ve
sembollerin aynm kalmas1 ve bu alanda aligilmis terminolojisinin kullanilmasi gibi
onemlidir (//usability.gov/pdfs/guidelines.html; IBM [15.03.2006]), Parker, 2006).

Ornegin bir ¢ok alisveris sitesinde “Aligveris Sepeti” olarak kullanilan terim yerine
baska bir sozciik kullandiginda kullanici i¢in kafa kanstirict olacaktir (Lazar ve dig.,
2003, 23).
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Bu sayede kullanici sayfay1 ve sayfada sunulanlan kolay ve hizla degerlendirebilir
(Detweiler, Omanson, 1996; Nielsen, 1999’den aktaran Web Design & Usability
Guidelines, [15.03.2006]). Degisirse, kullanic1 diigmeyi eniden Ogrenmeye
zorlanmis olacak ve yapmaya calistigi is uzayacaktir (IBM, [15.03.2006]).

Hiyerarsik Yap1 (Derinlemesine — Genislemesine)

Bilgi hiyerarsisinin yapisim1i derinlemesine (“depth”) degil de genislemesine
(“breadth”) tasarlamak gereklidir. Ozellikle biiyiik sitelerde derinlik fazla degil, az
olmalidir. Diger bir deyisle diizey sayis1 az olmali, bir diizeydeki baglanti sayisi
fazla olmalidir. Aragtirmalar ii¢ diizeyden derine gittiginde kullanicinin ilgisini ve
tahammiiliinii kaybettigini gostermektedir. Horton 1994, 170), “yatay hiyerarsik
yapilarin kullanicilarin menii maddelerini iceren daha uzun listeleri taramak zorunda
kalmalarina neden oldugunu, fakat daha seyrek kayboldugunu séylemektedir (IBM,
[15.03.2006]).

Kullanict bir Web sitesinde aradigina ulasmak icin 4-5 diizeyden daha fazlasim
tiklamak durumunda kalmamalidir (Lazar ve dig., 2003, 23).

Kullanic1 Merkezlilik

Sitenin kullanict merkezli bir yapist olmalidir. Bilgi, kullaniciya anlam ifade edecek
bicimde diizenlenmelidir.Insanlar degisik bilgi tiirlerine nasil ulascaklariyla ilgili
beklentileri vardir. Baz1 bilgi tiirlerine — telefon rehberi gibi - alfabetik sirsayla
erismeyi beklerler, bazilarina benzer konularin gruplanmasi (bir alig-veris sitesinde)
esasina gore ulagsmayi1 beklerler. Sitenin amacina gore kullanicinin orada yapacagi is
cesitlerinin analizi yapilarak tsarima baglanmalidir (IBM, [15.03.2006]).

174



Ek 2: Hiperortam Programimin Tasarim ve Gerceklestirilmesi

KULIANICI TARAFI1

ARAYUZ

Web sayfasi1 grafikleri Adobe Photoshop CS2 programi kullanilarak olusturulup
sayfa icine HTML dili ile eklenmistir. Grafikler eklenirken sayfa igerisinde
tablolardan ve DIV etiketlerinden faydalanmilmistir. Bu sayede tekrarlanan grafikleri
kullanmak ve yerlesim diizenlerini ayarlamak daha pratik hale gelmistir.

Sayfada kullanilan renkler, madde imleri paragraf diizenleri ve baglantilar CSS
standardina uygun sekilde hazirlanip biitiin bu bahsedilen 6zellikler “stil.css” isimli
bir dosyada toplanmistir. Bu sayede sayfanin genelinde yapilacak gorsel
degisiklikler tek bir dosya tizerinden degistirilebilir bir hal almistir.

Konu anlatim sayfalarinda “F1” tusu ile ulasilan konu i¢i dolasim aract DHTML dili
kullanilarak yapilmis olup bu sayede bu aracin dinamik bir bicimde acilip
kapanmasi saglanmistir.

Hazirlanan bu grafikler ve stiller Macromedia Dreamweaver 8 programu ile bir araya
getirilip HTML standartina uygun hale getirilmistir.

KODLAR

Kullanict tarafinda ¢alisan kodlar (hata ve uyart mesajlari, bazi form bilgilerinin
gonderilmesi, konularda sayfa basina doniilmesi, F1 menusu, vb.) javascript dili
kullanilarak hazirlanmstir.

SUNUCU TARAFI

KODLAR

Sunucu tarafinda ¢alisan kodlar ASP kullanilarak Visual basic script ile yazilmistir.
Bu kodlar sayesinde veritabanina bilgi okumasi ve yazmasi ayrica mantiksal
kontroller ve islemler yapilmaktir.

Sunucu tarafinda calisan kodlar sayesinde konular ve sozliikk gibi sayfalarin dinamik
olarak (veritabanindan sayfalarin icerikleri ¢cekilmesi) olusturulmasi saglanmaistir.

Olusturulan bu sayfalarda katilimcinin dolagsma Oriintiisii veritabanina yazilmaktadir.
Bu oriintiiler veritabanina dolasma_oruntusu isimli tabloya her bir kontrol edilen
referansin  tiklanma sayis1 olacak sekilde yazilmaktadir. Ayni1 zamanda,
dolasma_oruntusu_gelismis tablosuna ise kontrol edilen referanslar sirali bir sekilde
kayit edilmektedir. Bu sayede katilimcinin hangi sayfalan hangi sirada gezdigi ne
kadar siire durdugu vb. gibi bilgilerin 6grenilmesi miimkiin olmaktadir.
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Site tizerinde yapilan mantiksal kontrollerin bazilarida (teste gecerken konuyu
calisip calismadig, test istatistiklerinin hesaplanmasi vb. gibi veritabani ile iliskili
olan) yine asp kodlar1 ile yapilmaktadir.

VERIi TABANI

Veritabaninda kayith biitiin bilgiler MYSQL 5.0.24a iizerinde tutulmaktadir.
Hazirlanan veri tabaninin icerdigi tablolar ve 6zelikleri agagidaki gibidir.

TABLO ADI ACIKLAMA
Test sonunda c¢ikan anketlerin  sonuclarinin
anket_son <
tutuldugu tablo
bilgi Katilimcei kisisel bilgilerinin tutuldugu tablo
cevaplar Katilimce1 test cevaplarinin tutuldugu tablo

dolasma_oruntusu

Dolasma oriintiilerinin tutuldugu tablo

dolasma_oruntusu_gelismis

Detayli dolagma oriintiilerinin tutuldugu tablo

Konu icerisinde ulasilan ek materyallerin tutuldugu

ek tablo

konular Konu igeriklerinin tutuldugu tablo
rapor Yonetici sorgularinin tutuldugu tablo
sorular Test sorularinin tutuldugu tablo
sozluk Sozliik igeriklerinin tutuldugu tablo
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Ek 3: icerik On Degerlendirme Formu

BEYNE DAYALI OGRENME KONULU iCERIK iLE iLGILi GORUS
FORMU

Bu calismaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
Beyne-Dayali Ogrenme konulu metni okuyup anlamaniz ve asagidaki sorulara ictenlikle
yanit vermeniz beklenmektedir. Bu metin, deneysel bir aragtirma i¢in Web ortamina

konacak icerik olarak hazirlanmaktadir.

Calismava baslama ve bitirme siirenizi asagidaki kutuva vazimz.

Calismaya baslama saati:
Calismay1 bitirme saati:

Sorulan okuyup ilgili secenegin yanina v isareti koyunuz.

1. Metini ilgi ile okunuz mu? _E __ H _ Kismen
1- Metinin icerigi size zor geldi mi? _E __ H _ Kismen
2- Metnin anlatmak istedigini rahat¢a anladiniz mi? _E __ H _ Kismen
3- Metinde kullanilan dil seviyenize uygun muydu? _E __H __ Kismen
4- Okurken atladiginiz boliimler oldu mu? _E __H

Evetse hangileri? Konu numarasini yuvarlak icine aliniz.

0. ANA SAYFA: Beyin Benzersizdir
BEYNE-DAYALI OGRENME
1.1 Ne Demektir?
1.2 Temel ilkesi
2. BEYINLE ILGILI BILGILER
2.1 Girig
2.2 Beyin Hucreleri
__ 2.3 Beyin Benzersizdir )
3. OGRENMEYi ETKILEYEN FAKTORLER
4. BEYNE DAYALI OGRENMENIN TEMEL iLKELERI )
5. BEYNE-DAYALI OGRENMEYLE UYUMLU OGRENME-OGRETME
ORTAMLARININ OZELLIKLERI
6. EGITIMCILERE MESAJLAR
7. OZET ve SONUG

—_

* Belirttiginiz boliimleri neden atladiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

a. Konu ilgimi ¢ekmedi
b. Kullanilan dil ¢cok agirdi
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Okumaktan yoruldum
Bir an 6nce bitirmek istedim
e. Diger.

e o

5- Hangi boliimleri ilgi ile okudunuz? Konu numarasini yuvarlak i¢ine aliniz.

0. ANA SAYFA: Beyin Benzersizdir

BEYNE-DAYALI OGRENME

1.1 Ne Demektir?

1.2 Temel ilkesi

2. BEYINLE ILGILI BILGILER

2.1 Girig

2.2 Beyin Hucreleri

2.3 Beyin Benzersizdir )

OGRENMEYi ETKILEYEN FAKTORLER

BEYNE DAYALI OGRENMENIN TEMEL ILKELERI )
BEYNE-DAYALI OGRENMEYLE UYUMLU OGRENME-OGRETME
ORTAMLARININ OZELLIKLERI

6. EGITIMCILERE MESAJLAR

7. OZET ve SONUG

—_

ok w

6- Metni okurken size yabanci gelen ancak link olarak ya da sozliikte agiklamasini
bulamadiginiz kavram ya da terimler oldu mu? Evetse neler?

77- Sizce bu metin ne anlatmak istiyor? Birkag¢ ctimleyle aciklayiniz.

7- Varsa eklemek istedikleriniz:
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Ek 4: Hiperortam Ogretim Materyalini Degerlendirme Formu

15 Ekim 2006

Degerli Akademisyenler,

Bireylerin, Web’de hiperortam 6zelligine sahip sitelerde dolasma (navigation) davranislarini

baz1 degiskenler agisindan incelemek amaciyla bir doktora calismasi yapmaktayiz.

Bu amagla “Beyne Dayali Ogrenme” ile ilgili bir hiperortam materyali gelistirilmistir.
Hazirlanan bu hiperortam materyali, 6grenenin bilgi ararken 6grenme amach kullanacagi bir

kaynak materyal olarak tasarlanmustir.

Doktora ¢calismasinin geregi olarak, bu Web tabanli hiperortam materyalinin icerik ve gorsel

tasarim ayni tutulmak iizere, icerigin sunuldugu sayfalar uzun ve kisa sayfali olmak iizere

iki farkli versiyonu gergeklestirilmistir. Kisa siireli ve deneysel bir c¢alisma icin

gelistirildiginden Ogrencinin Ogretmenle ve diger Ogrencilerle iletisimini, etlkilesimini

saglayici eposta, forum, sohbet gibi araglarla yazdir olanagi konmamaistir

Bu tasarimlardan kisa sayfali olanin1 (....Web adresi...), ekte yer alan olgegi yanitlayarak

degerlendirmenizi rica ediyoruz.

“Beyne Dayali Ogrenme” ile ilgili Web materyalinde sunulan igerikte yer alan bilgilerin
dogrulugu ve seviyeye uygunlugu bakimindan icerik, konu alam1 uzmanlarinca ayrica
degerlendirmeye alinmistir. Bu nedenle degerlendirme formunda, materyali sadece tasarim

acisindan degerlendireceginiz maddeler yer almaktadir.

Katkiniza tesekkiir ederiz.

Filiz Eyiiboglu Y.Dog¢.Dr.Feza Orhan
YTU Egitim Fakiiltesi YTU Egitim Fakiiltesi
Doktora Ogrencisi Doktora Tez Danismani
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Yanitlarinizi ilgili hiicrelere X koyarak isaretleyiniz.

Hiperortam Ogretim Materyalini Degerlendirme Formu

5: Tamamen katiliyorum

1: Hig katilmryorum

A. Gorsel Tasarim

5

4

2

1

1. Sayfalarda renk uyumu gozetilmistir.
5 Kullanilan zemin ve metin renkleri metnin
) kolayca okunmasini saglamaktadir.
3 Kullanilan yazi karakterleri, rahatlikla okumay1
’ saglamaktadir.
4 Meniilerin ve diigmelerin ekrandaki yerleri
’ uygundur.
5. Sayfalarda resim-metin dengesi gozetilmistir.
6 Icerigin sunuldugu sayfalar, tasarim agcisindan
’ aynidir.

Dolagma araclart (ana sayfa, ileri-geri, ara,
7. konular, vb.) diigmeler ve basliklar calisilacak

icerigin sunuldugu her sayfada ayn1 konumdadir.

“Katilmiyorum” / “Hig¢ katilmiyorum” olarak isaretlediginiz maddeler varsa, bunlara iliskin goriis ve
Onerilerinizi yaziniz:

B. Yapi ve Dolasma

Hiperortam olmanin geregi olarak birden fazla
dolasma araci (ana sayfa, site haritasi, ileri-geri,
dizin, arama, icindekiler, baglantilar vb.)
saglanmstir.

Dolagma araglariyla, Web materyali iginde
rahatca dolagilmaktadir.

10.

Herhangi bir ekrandan, igerigin istenilen
boliimiine kolayca ulasmak miimkiindiir.

11.

Icerigin sunuldugu sayfalarda, &grenci o anda
hangi konuda oldugunu gorebilmektedir (Igerik
sayfalarindaki F1 tusu)

12.

Dolagma araglar1 (ana sayfa, site haritasi, ileri-
geri, dizin, arama, icindekiler, vb.), diigmeler ve
hiperbaglantilara  (hyperlinks) verilmis olan
isimler, bu araglarin islevlerini dogru olarak ifade
etmektedir.

13.

Hiperbaglantilar calisir durumdadir; kopukluk
yoktur
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Web materyalinin, rahatca dolasmay1 saglayan,

14. acik ve diizenli bir yapisi vardir.

“Katilmiyorum” / “Hig¢ katilmiyorum” seceneklerini igaretlediginiz maddeler varsa, bunlara iligkin
goriis ve Onerilerinizi yaziniz:

C. Kullanishhk 5 4 3 2 1

15.  Sayfalarin yiiklenme hiz1 yeterlidir.

16.  Calisma esnasinda kilitlenme yasanmamaktadir.

Ana sayfadaki yonergede, Ogrencinin neler

17. yapmasi gerektigi acikca ifade edilmistir.

Web sitesinin yapisi, meniileri, menii ve diigme
isimleri, Web kullanma deneyimi olan bir

18.  Ogrencinin  YARDIM olanagina gereksinim
duymadan siteyi rahatlikla kullanimini
saglamaktadir.

“Katilmiyorum” / “Hig¢ katilmiyorum” seceneklerini igaretlediginiz maddeler varsa, bunlara iligkin
gorils ve Onerilerinizi yazimz:

D. igerik
Icerigin dogrulugu ve ogrenci diizeyine uygunlugu icin 5 a4 3 2 1
icerik uzmanlarindan goriis alindigindan bu tarz sorular
bu kisma dahil edilmemistir.

19.  Web materyalinin amaci agikca belirtilmistir.

20.  Ogrenci kazanimlar1 acikga belirtilmistir.

21.  Yararlanmilan kaynaklar belirtilmistir.

Ek kaynaklar (kitap isimleri ve Web adresleri)

2. belirtilmistir

“Katilmiyorum” / “Hig¢ katilmiyorum” seceneklerini igaretlediginiz maddeler varsa, bunlara iligkin
goriis ve Onerilerinizi yaziniz:

GENEL DEGERLENDIRME 5 4 3 2 1

Web  ortaminda, hiperortam  teknolojisiyle
23.  gelistirilmis bu Web materyali kullanan kisi i¢in
rahat ¢alisilan bir tasarima sahiptir.

“Katilmiyorum” / “Hi¢ katilmiyorum” seceneklerini isaretlediginiz maddeler varsa, bunlara iliskin
goriis ve Onerilerinizi yaziniz:
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Ek 5: Biligsel Tarz Olcegi

Adimz Soyadiniz: ...........cccoccevevieienienenieneneen. Boliim: ......c.cccooeviiiineen Simnif: .....

Bu 6lcekle toplanan size ait bilgiler ve sonuglar Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
boliimiinde yiiriitiilen bilimsel bir arastirma disinda hi¢ bir yerde kullanilmayacaktir. Ad ve
soyadinizin istenmesi, daha sonra yapilacak bir calismanin sonuglarini, bu olgekten elde
edilecek bilissel tarzinizla bir araya getirmek icindir. Bu ¢alismaya katildiginiz icin tesekkiir
ederiz.

Filiz Eyiiboglu, YTU Egitim Fakiiltesi

Asagidaki ciimlelerin size uygunluguna 1 ile 7 arasinda puan veriniz.

1: Bana hi¢ uygun degil 5: Bana oldukc¢a uygun
2: Bana pek uygun degil 6: Bana cok uygun
3: Bana ¢ok az uygun 7: Bana tamamen uygun

4: Bana biraz uygun

No Madde Puan
1 | Detaylara odaklanmayacagim durum ve isleri tercih ederim.
2 Yapma}n} gereken isin detaylarindan cok, genel etkileriyle (durumlariyla) daha fazla
ilgilenirim.
3 | Bir isi yaparken, tamamladigim kismin biitiin i¢inde nasil yer aldigin1 gormek isterim.
4 | Bir projede konularin genel goriiniimiinii ya da biitiinsel etkisini vurgulamaya egilimliyim.
5 | Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara odaklanabilecegim durumlar tercih ederim.
6 Fikirlferimi konusurken ya da yazarken, kapsamini ve sinirlarimi biitiin icinde gostermeyi
severim.
7 | Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim.
8 | Gereksiz detaylar yerine, genel konular1 igeren projelerle ¢alismay1 tercih ederim.
9 | Genel sorular yerine spesifik problemlerle ugrasmayi tercih ederim.
10 | Genel ya da bir¢ok problem yerine, somut olan tek bir problemle ilgilenmeyi isterim.
1 Prf)k}le{ng biitiin olarak KKmak yerine, c¢ozebilecegim kiiciik parcalara ayirmaya
egilimliyim.
12 | Ustiinde calistigim proje ile ilgili tiim detaylar1 ve bilgileri toplamay1 severim.
13 | Detaylara dikkat etmem gereken problemleri tercih ederim.
14 | Bir isin genel goriiniimiinden ya da etkisinden ¢ok, isin ayrintilarina dikkat ederim.
15 B.i.r"kf)nuyu (durumu) tartisirken ya da yazarken, ayrintilart Dbiitiinden daha 6nemli
gortiriim.
16 | Belirli bir 6zel kapsam gozetmeden, bilgileri ve olgular1 ezberlemeyi severim.
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EKk 6: Belirte Tablosu

Konular Bilgi Kavrama | Uygulama | TOPLAM
Kazanimlar | 3 2 Kazanimlar | 5
1.Beyin
Soru sayist | 9 2 Soru sayist 11
Kazanimlar | 2 Kazanimlar | 2
2.Beyne
Dayali
Ogrenme Soru sayist | 2 Soru sayist 2
o .| Kazanimlar | 1 1 1 Kazanimlar | 3
3.0grenmeyi
Etkileyen
Faktorler Soru sayist | 2 2 1 Soru sayist 5
4 Beyne Kazanimlar | 1 2 1 Kazanimlar | 4
Dayali
Ogrenmenin
Temel ilkeleri Soru sayist | 2 2 2 Soru sayist 6
5.Beyne Dayali | Kazammlar | 1 1 1 Kazanimlar | 3
Ogrenmeyle
Uyumlu
Ogrenme Soru sayist | 4 4 1 Soru sayist 9
Ortamlari
Kazanimlar | 1 1 Kazanimlar | 2
6.Egitimcilere
Mesajlar Soru sayist | 3 2 Soru sayist 5
1 1
Tiim konular
Soru sayist 1 Soru sayist 1
Kazanimlar | 9 7 4 Kazanimlar | 20
TOPLAM
Soru sayist | 22 12 5 Soru sayis1 | 39
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Ek 6 - devam

Konu-1: Beyin

Diizey Soru Kazamm
Sayisi

Bilgi 7 Insan beyniyle ilgili temel bilgileri bilme
Bilgi 1 “Beyin benzersizdir” ifadesinin anlamini bilme

“Beyin benzersizdir” ifade edilen fikrin 6gretim ortamina etkisini
Kavrama 1 .

aciklayabilme
Bilgi 1 Noron baglantilarinin ne zaman, neyin etkisiyle olustugunu bilme
Kavrama 1 Noron baglantilarinin anlamini ve 6nemini aciklama

Konu-2: Beyne-Dayal1 Ogrenme

Soru Kazamm
Diizey sayisl
Bilgi 1 Beyne dayali 6grenmenin ne demek oldugunu bilme
Bilgi 1 Beyne dayali 6grenmenin savundugu, dayandigi goriisleri bilme

Konu-3: Ogrenmeyi Etkileyen Faktorler

Soru

Diizey Kazanim
say1s1
Bilgi 2 Ogrenmeyi etkileyen faktorleri bilme
Kavrama ’ Ogrenmeyi etkileyen faktorleri 6grenmeyi ne yonde etkiledigini
aciklama
Uygulama 1 Verilen 6rnek bir 6grenme-ogretme ortaminda, 6grenmeyi olumsuz

etkileyebilecek faktorleri tespit etme, bulma

Konu-4: Beyne Dayali Ogrenmenin Temel Ilkeleri

Diizey Soru Kazamm
sayisi
Bilei ’ Beyne-dayali 6grenmenin temel ilkelerini bilme (verilen listeden
g segme)
Kavrama 1 Beyne-dayali 6grenmenin temel ilkelerini agiklama
K Beyne dayali 6grenmenin temel ilkelerinden
avrama 1 cikarilabilecek/varilacak sonuglar1 bulma (6grenme-6gretme

’ Verilen bir 6grenme-0gretme ortaminda 6gretmenin beyne dayali

Uygulama ogrenme ilkelerine uymayan davranislarini bulma
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Konu-5: Beyne-Dayali Ogrenmeyle Uyumlu Ogrenme-Ogretme Ortamlarinin

Ozellikleri
Diizey Soru Kazamim
sayisi
_ Beyne-dayali 6grenmeyle uyumlu 6grenme-dgretme ortamlarinin

Bilgi 4 T T

ozelliklerini bilme.

Beyne-dayali 6grenmeyle uyumlu 6grenme-dgretme ortamlarinin
Kavrama 4 RSN

ozelliklerini agiklama.

Verilen ornek Ogrenme-6gretme ortamlarindan, beyne-dayali
Uygulama 1 o

O0grenmeyle uyumlu olanlar1 ayirt etme.

Konu-6: Egitimcilere Mesajlar

Diizey Soru Kazamim
sayisl
o Beyne dayali 6grenme anlayisinin egitimcilere verdigi mesajlart
Bilgi 3 .
bilme
Kavrama ’ Beyne dayali 6grenme anlayisinin egitimcilere verdigi mesajlari
aciklama

Tiim Konular

Diizey Soru Kazamm
sayisi
Derste beyne dayali 6grenme anlayisiyla ilgili olarak verilen tiim
Uygulama 1 bilgileri dikkate alarak, verilen Ornekler iginden, beyne dayali
O0grenme anlayisina uygun olanlar1 ayirt etme
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Ek 7: Beyne Dayali Ogrenme Akademik Basar1 Testi

70711510 T Ad-Soyad ......ooiiiii e Smif:....

Asagidaki sorular: dikkatle okuyarak dogru sikki yuvarlak icine aliniz.

1. insan beyninde yaklasik olarak kac sinir hiicresi (néron) bulunur?

a) Yiiz milyar
b) Yiiz milyon
¢) On milyar
d) Elli bin

e) Higbiri

2. Asagidaki canhlardan hangisinin viicut agirh@ina oranla beyin agirh@ en fazladir?

5.

a)
b)
C

d)
e)

Maymun
Fare

Meyve sinegi
Insan

Yunus

Beynin sag ve sol yar1 kiireleri hakkinda asagidakilerden hangisi dogrudur?

a)
b)
c)
d)
e)

Bazi insanlar sag yari kiireyi, bazi insanlar sol yari kiireyi kullanirlar.
Beynin her iki yar kiiresi her an birlikte caligir.

Sag yar kiireyi kullananlar egitim-6gretim hayatinda daha basarili olurlar.
Sol yari kiire biitiinii gérmeyle ilgilidir.

Higbiri

Beyinde bulunan hiicrelerin isimleri hangi sikta dogru olarak verilmistir?

a)
b)
c)
d)
e)

Noron, akson
Noron, akson, glial
Glial, ndron.

Akson, sinaps, néron
Dentrit, akson

Asagidaki seceneklerden hangisinde noron uzantilarimin isimleri dogru olarak
verilmistir?

I-

Dentrit

II- Akson
III- Sinaps
IV- Miyelin

V-

Norotransmiter
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a) Ivell
b) Ivelll
c) IIvelll
d) IveV
e) IvelV

6. Noron baglantilarmin olusmasiyla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

I-  Yiiriittiigtimiiz her faaliyette noronlar ve glial hiicreler arasinda baglantilar olusur.
II- Ogrenme oldukga noronlar arasinda baglantilar olusur.

III- Baglantilar olusurken dentritler diger dentritlerle, aksonlar diger aksonlarla baglanti
kurar.

IV- Baglantilar olusurken sinyal bir hiicrenin aksonundan diger hiicrenin dentritlerine
dogru akar.

V- Norotransmiterler baglantilar: saglayan hiicrelerdir.

a) I, IIvelll
b) IvelV

c) Ivelll

d) IIvelV

e) ILIVveV

7. Asagidakilerden hangisi néron baglantilarinin olusumuyla ilgili olarak dogrudur?

a) Noron baglantilart olusmaya anne karninda baslar; dogumdan sonra fazla bir
degisiklik olmaz..

b) Noron baglantilarinin olusumu hayat boyu devam eder.

¢) Noron baglantilarinin olusumu ergenlige kadar olusmaya devam eder, ondan sonra
durur.

d) Noron baglantilarinin ka¢ yasimiza kadar olusmaya devam edecegini genlerimiz
belirler.

e) Hicbiri

8. Cocuklukta olusan noron baglantilar:1 neden énemlidir?

I- Noron baglantilarinin yetigkinlikte olusmasi zordur.
II- Ne kadar ¢ok n6ron baglantisi olusursa cocuk o kadar zeki olur.
III- N6ron baglantilarinin olusturdugu oriintiiler, sonraki 6grenmeleri kolaylastirir.

IV-Noron baglantilarinin olusturdugu oriintiiler, cocugun gelisim asamalarimi ve
yasamla etkilesimini etkiler.

a) Ivell

b) Ivelll

c) Ivell

d) IMvelV
e) LIIvelV

9. “Beyin benzersizdir” ciimlesiyle ne kasdedilmektedir?
a) Beyin, diger organlarimizdan farkhdir.
b) Beyin olaganiistii bir organdir.
c) Her bireyin beyni birbirinden farklidir.
d) Beyin sahip oldugumuz en karmasik organdir.
e) Higbiri
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10. Asagidakilerden hangisi beynin plastikligini dogru olarak aciklamaktadir?

I- Beyin yasam boyu 6grenmeyle ve deneyimlerle sekillenir.

II- Beyin anne karninda bir heykel gibi sekillenen plastik bir yapiya sahiptir.

III- Beyin ergenlik ¢agina kadar yasantilarla sekillenen plastik bir yapiya sahiptir.
IV-Zarar géren beyin bolgelerinin islevlerini baska bolgeler iistelenebilir.

a) 1

b) II

c) III

d) IMvelV

e) IvelV

11. “Beyin benzersizdir” ciimlesiyle ifade edilen olgunun, 6gretim ortamina
etkisi / yansimasi nedir?

a) Her ¢ocuga iyi davranmak, sayg1 gostermek gerekir.

b) Uygun bigimde 6gretilirse herkes ii¢ yasinda okuma-yazma 6grenir.
¢) Her ¢ocugun zekasi farklidir.

d) Her ¢ocugun ayni hizda ve ayn1 yontemle 6grenmesi beklenemez.

e) Hepsi

12. Asagidakilerden hangisi beyne dayali 6grenmenin ne demek oldugunu dogru
olarak aciklamaktadir?

Beyne dayal1 6grenme,

a) kimya, noroloji, psikoloji, genetik gibi bir disiplindir.

b) beyin aragtirmalarina dayanan 6grenme anlayisidir.

¢) yapilandirmaci anlayisa dayanan bir 6grenme kuramidir.
d) beyin arastirmalarina dayanan bir 6grenme kuramidir.

e) hepsi

13. Beyne dayah 6grenmenin savundugu / dayandigi goriislerden degildir?

a) Bireyin zekasi ne kadar yiiksekse o kadar iyi 6grenir.

b) Cocuklar 6grenmelerinden ne kadar desteklenirlerse o kadar cok giiclii néron
baglantilar olusur.

¢) Beynin 6grenmesi engellenemezse 6grenme gerceklesir.

d) Beyin arastirmalarinin bulgular1 dikkate alinarak farkli 6zelliklere sahip dgrencilere
daha ¢ok yardimc1 olunabilir.

e) Higbiri

14 Ogrenme ve baski arasindaki iliskiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi
yanhstir?

a) Baskinin azlig1 ya da ¢oklugu 6grenmeyi etkiler.

b) Az baski durumunda elestirel ve analitik diisiinme artar.
¢) Yogun baski durumunda ezber yapilabilir.

d) Ogretim ortaminda az ya da ¢ok, bask1 gereklidir.

e) Higbiri

15. Asagidakilerden hangisi 6grenme ile duygu iliskisi hakkinda dogru bir ifadedir?

a) Olumlu duygular, algiy1, dikkati, anlamlandirmay tetikler.
b) Duygularimiz ne kadar yogunsa o kadar iyi 6greniriz.
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16.

c) (:?gretim ortamina beslenen olumsuz duygular, 6grenmeyi olumlu etkileyebilir.
d) Ogrenme ile duygu iliskili oldugu goriisiinden vazgegilmistir.
e) Duygu konusu, biligsel 6grenmelerin disinda tutulmalidir.

Asagidakilerden hangisi, uyku-beyin-6grenme iliskisi bakimindan dogrudur:

a) Siirekli uykusuzluk Ogrenmeyi bozar; bir gece uykusuz kalmak ertesi giiniin
ogrenmelerini etkilemeyecektir.

b) lyi 6grenebilmek icin ortalama sekiz saat uyku uyumak iyidir.

¢) Upyku sirasinda 6grenilenler sindirilir, diizenlenir.

d) Upyku sirasinda beyin de dinlenmeye geger ve ndron baglantilariyla ilgili bir faaliyet
olmaz.

e) Hicbiri

17. Ortamdaki renklerle ilgili olarak asagidakilerden hangisi soylenemez:

18.

I- Renkler fizyolojimizi etkiledigi i¢in 6grenmemizi de etkiler.
II- Kirmizi renk, gergin insanlar1 daha da gerginlestirir.

ITI- Mavi renk sakinlik verir.

IV-Turuncu yaraticilik saglar.

a) Ivelll

b) Ivell

c) IIvelV
d) YalmzIV
e) YalmzlI

ABC llkégretim Okulu miidiirii Ali Cahskan, diger yonetici ve 6gretmenlerin de

onayimm alarak, o6grencileri zinde tutmak, yaraticiiklarim tesvik etmek ve mekanlari
verimli kullanmak icin okulda su degisiklikleri yaptirmistir:

I-

Siniflar kirmizi renge boyanmastir.

II- Tenefiislerde ve derslerde canli, ritmik disko miizigi tiirii miiziklerin ¢alinmasina
karar verilmistr.

III- Siniflara dogal 151k veren lambalar takilmistir.

IV- Koridorlardaki su makinalar1 kaldirilmastir.

V- Top oynama ve dolagsma alanlar1 kaldirilip kiitiiphane yapilmstir.

VI- Kantinler kaldirilmustir.

Bu degisikliklerden oOgrencilerin 6grenmelerini engeleyecek olan veya olumsuz
etkileyecek olanlar hangi sikta velirtilmistir?

a) LILIV,V

b) I I, III, VI

¢ LILIV,V,VI
d LILIV,V

e) IveVI

19. Asagidakilerden hangisi beyne dayal 6grenmenin ilkelerindendir?

a) Beyin ayn1 anda pek cok isle birden ugrasir.

b) Beyin bagka beyinler olmadan, tek basina, daha iyi 6grenir.
c) Kotii not alma korkusu, calismayi tesvik eder.

d) Beyin bilingli olarak algiladiklarin1 6grenir.

e) Olumsuz duygular diisiinme becerilerini artirir.
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20. Asagidakilerden hangisi beyne dayali 6grenmenin ilkelerinden birini yanhs ya da
eksik olarak ifade etmektedir.

a) Beyin paralel bir islemcidir.

b) Anlam arama dogustandir.

¢) Ogrenme bilingli siireclerden olusur.

d) Duygular ve bilis birbirinden ayrilamaz.
e) Belirli bir zorlayicilik 6grenmeyi artirir.

21. “Anlam arama, oriintiiler olusturmakla olur’ilkesi dikkate alindiginda
asagidakilerden hangisi yanhstir?

a) Yeni konuyla ilgili oOriintiiller olusturdugumuz zaman, o konuya bir anlam
vermisizdir demektir.

b) Anlam arama, oriintii olusturma engellenebilir.

¢) Beyin anlamsiz oriintiilere direnir.

d) Anlam veremedigimiz seyleri 6grenemeyiz.

e) Ogretmenler, Ogrencilerin anlamlandirma icin oriintii olusturmalarina yardim
etmelidir.

22. “Beyin ayni anda hem parcalart hem de biitiinii algilar ve igler” ilkesinin 6gretim
ortamina yansimasiyla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Beynin, Oncelikle biitiinii mii pargalar1 mi isleyecegi veya bunlart beraber mi
isleyecegi kisiden kisiye degisir.

b) Beynin, biitiinii mii parcalari mi1 daha Once isleyecegi veya bunlari beraber mi
isleyecegi konuya gore degisiklik gosterir.

¢) Ogretim esnasinda once biitiinii gostermek daha sonra biitiiniin pargalara inmek
gerekir.

d) Ogretim esnasinda konunun ayrintilarinin ve biiyiik resmin sunumu doniistimlii
olarak birbirini izlemelidir.

e) Ogretim esnasinda Once parcalari gostermek, daha sonra bunlarin nasil
biitiinlestigini gostermek gerekir.

23. Beyne dayali 6grenmenin ilkeleri dikkate alindiginda, 6grenme-6gretme ortaminin
diizenlenmesiyle ilgili olarak asagidakilerden hangisi yanhstir?

Ogrenme-ogretme ortaminda

a) grup calismalart onemlidir.

b) belirli bir zorlayicilik olmalidir.

c) Ogrencilerde olumsuz duygular olusturmaktan kacinmak onemlidir.

d) yeni konularin, Ogrenci gereksinmeleriyle iliskisinin kurulmasi Ogrenciye
brrakilmalidir.

e) Ogrencilerin alg1 alanina giren hersey 6grenmeyi etkiler.

24. Asagida verilen oOgrenme-6gretme ortaminda, ogretmenin davramslarindan
hangileri beyne dayali 6grenmenin ilkelerine uygundur?

ABC Lisesi Fizik 6gretmeni Mualla Titiz, ders islerken son derece ciddi, derste giiliinmesini
istemeyen (I) , her an habersiz yazili veya sozlil sinavlar yapan ya da yapacagini sdyleyen
(II), sordugu sorulara dogru yanitlar1 alamadiginda bu dersten gecemeyeceklerini hatirlatan
(III) bir o6gretmendir. Zaman zaman pencerelerin agilmasi istemekte (IV), sinifta dersin
ortasinda fiziksel hareketler yaptirmakta (V), derste su i¢melerini istememekte (VI) ve
tenefiislerde 6grencilerin bahgeye ¢ikmalarini istemektedir (VII).
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a) LIV,VII
b) I, V, VI

c) IV,Vv, VIl
d) III, VI, VII
e) Hicbiri

25. Beyne dayah 6grenme ile uyumlu 6grenme-6gretme ortamlarmin ézelliklerinden
“ogrenme-ogretme ortanmina daldirma” 6zelligi ile kasdedilmek istenen nedir?

Ogrenme-6gretme ortami,

a) Ogrencinin 6grenme isine tam olarak yogunlasmasini saglayacak gercek yasam
baglamlarinda hazirlanmalidir.

b) Ogrencinin etkinliklere dalarak zihnindeki diger konu ve sorunlardan uzaklasmasi

saglanmalidir.

c) Dikkati dagilan 6grencilere ek faaliyetler yaptirilmalidir.

d) Ogrenme isine tam olarak dalabilmek igin ortada dikkat dagitici unsurlar
olmamalidir.

e) Hepsi

26. Asagidakilerden hangisi, dgrencinin tam olarak icine dalmasini saglayacak bir
ogrenme-ogretme ortamini diizenlemede dikkate alinmasi gereken unsurlar degildir?

I- Gercek yasam problemlerine yonelik etkinlikler diizenlenmelidir.

II- Her zaman i¢in 6grencilerin merak ettigi konular islenmelidir.

III- Ogrenci, zengin ve etkilesimli yasantilarin igine sokulmalidir.

IV- Ogrencinin kars1 karsiya geldigi konu ve etkinliklere tam olarak yogunlasmasini
saglamak gereklidir.

V- Ortam konuya uygun sekilde dekore edilmelidir.

a) Ivell

b) M velV
c) IveV
d) IIvelV
e) LIIveV

27. Beyne dayal 6grenme ile uyumlu 6grenme-6gretme ortamlarmnin 6zelliklerinden
“sakin, giivenli uyaniklik” ile ne ifade edilmek istenmektedir?

a) Fazlaca sakin ve giivenli bir ortam 6grencileri tembellik i¢ine sokabilir.

b) Belirli bir sakinligin tizerindeki ortamda uyanik kalinamaz.

c) Ogrenme-6gretme ortamiin gerginlikten ve baskidan uzak olmasi, ancak
ogrencileri uyanik ve katilimer kilmasi gerekir.

d) Siifta 6grencilere kirici, sert davranarak giivenleri kirilmamalidir.

e) Smiflar, giiriiltiiniin olmadig1 sakin ortamlar olmalidir.

28. Beyne dayah 6grenme ile uyumlu 6grenme-6gretme ortamlarimin é6zelliklerinden
“ogrenme siirecine etkin olarak katilma” ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi

soylenemez:

a) Ogrencinin bilissel semalarini olusturmak ya da giincellemek igin caba harcayacag
ortamlar tasarlanmalidir.

b) Ogrenci, siire¢ boyunca ve sonunda, yaptiklarmi sorgulamali ve bir dahaki sefere
neyi daha iyi yapmasi gerektigini diisiinmelidir.

191



¢) Ogrenci, siireg¢ boyunca ve sonunda, baska ogrenenlerin yaptiklarini gozlenmeli,
sorgulamali ve iizerinde diigiinmelidir.

d) Ogrenme siirecindeki etkinlikler, ogrencinin bedensel olarak etkin olacagi,
cogunlukla sinif disinda yapilan etkinlikler olmalidir.

e) Tasarlanan Ogrenme etkinliklerinin gercek yasam problemlerini igcermesi ve
Ogrencinin 6grenme isine etkin olarak katilmasi saglanmalidir.

29. Beyne dayali 6grenme ile uyumlu 6grenme-égretme ortamlarinin o6zelliklerini
diisiiniiniiz. Buna gore, asagidakilerden hangisi yanhstir?

Ogrenme-6gretme ortami,

a) Gercek yasam deneyimlerine benzer deneyimleri icermelidir.
b) Etkinlikler 6grencilere kolay gelmelidir.

¢) Sakinlik ve giiven vermelidir.

d) Tehlike ve tehditten uzak olmalidir.

e) Hepsi

30. Beyne dayali 6grenme ilkeleriyle uyumlu 6grenme-6gretme ortam ve etkinliklerini
diisiiniiniiz. Buna gore, asagidakilerden hangisi dogrudur?

a) Ogrenme-6gretme ortami,gercek yasam problemlerinin basitlestirilmis hallerini
icermelidir.

b) Ogrenciler miimkiin oldugu kadar simif ve okul disina ¢ikarilmalidir.

¢) Ogrenme etkinlikleri sonrasinda oOgrencilerin neler ogrendiklerini, neler
hissettiklerini tartismalart anlamli 6grenme i¢in gereklidir.

d) Ogrencilerin o esnadaki Ogrenme etkinlige tam olarak yogunlasmalari, diger
sorumluluklarini unutturacagi icin iyi degildir.

e) Fazla sakinlik dikkati dagitabilir, uyku getirebilir.

31. Ogrencileri neden gercek yasam benzeri yasantilarin icine sokmak gerekir?

I) Anlamlandirma igin

I) Ogrenme etkinligine tam olarak dahil olmalar1 igin
IIT) Ogrenme isinde etkin olmalari igin

IV) Grup calismalar1 yapmalari i¢in

a) Ivell

b) Ivelll
c) llvelV
d) I, IIvell
e) Hepsi

32. Ogrenmede sakin, giivenli ortam neden énemlidir?

a) Kendi giivende hissetmeyen kisi i¢ine kapanir.

b) Kendi giivende hissetmeyen kisi yeni fikirlere kars1 esnekligini kaybeder.

¢) Kendini giivende hissetmeyen kisinin iist diizey bilissel faaliyetlerinde azalma olur.
d) Baglantilar1 kurabilmek i¢in sakin ve giivenli bir ortam gereklidir.

e) Hepsi
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33. Asagidakilerden hangisi beyne dayali bir 6grenme-dgretim ortamum ifade
etmektedir.

I1- Her 6grenci kendisine verilen konuyu cesitli kaynaklardan arastirip bir rapor
hazirlar, sinifa sunar, sonunda tartisma yapilir..

1I- Ogretmen, ¢ok cesitli ve renkli slaytlar, filmler izleterek konuyu dikkat gekici
ve zevkli bir sekilde 6grencilere aktarmaya calisir.

II- Sinifa, 6grenilecek konuyla ilgili bir uzman cagirilarak bir seminer vermesi
saglanir.

IV- Sinifta, 6grencilecek konuya uygun bir dekor olusturulur, 6grenciler uygun
kostiimler giyip, o konu ve ortama uygun kisilikleri canlandirirlar.

V- Konuyu 0Ogretmeyi amaglayan bir ders CD’sini her bir ogrenci bilgisayar

basinda istedigi kadar tekrar ederek calisir.

a) IvelV
b) lIveV
c) IV

d) IvelV
e) IVveV

34. Beyne dayahh oOgrenme’nin egitimcilere verdigi mesajlar diisiiniildiigiinde,
asagidakilerden hangisi yanhstir.

a) Insanlarin kimisinin sag beynini, kimisinin sol beynini kullandigin1 g6z ardi
etmemek gerekir.

b) Uyku, 6grenmede 6nemlidir.

¢) Ogrencilere dgrendiklerini sindirmeleri icin zaman vermek gerekir.

d) Ogrenmede sikici hale gelmemek sartiyla, tekrar Gnemlidir.

e) Grup caligmalari i¢in ortamlar saglanmalidir.

35. Asagidakilerden hangisi beyne dayali 6grenme’nin egitimcilere verdigi
mesajlardan biridir?

a) Ogrencileri, karmasik etkinliklerin icine sokmamak gerekir.

b) Beyne dayali Ogretme yapilsa bile, degerlendirme yontemi, geleneksel
degerlendirme yontemleriyle ayni olmalidir.

¢) Soda, meyve suyu gibi iceceklerle yeterince sivi almak 6grenmede 6nemlidir.

d) Ogretmen dersteki tek otorite ve konunun uzmanidir.

e) Ogrencilerin 6grendiklerini gercek hayatla baglantilandirmalarini saglamak gerekir.

36. Beyne dayalh 6grenme’nin egitimcilere verdigi mesajlardan “i¢ ve dis ortamlar
birbirine yakin ve bagh olmalidir’in gerekcesi nedir?

a) Bahcede ders yapabilmek icin.

b) Ogrencilerin temiz hava almas1 ve hareket etmesi icin
¢) Grup calismasi yapabilmek i¢in.

d) Mekanlar1 verimli kullanmak i¢in

e) Hepsi

37. Beyne dayali Ogrenmenin egitimcilere verdigi ‘resmin biitiinii, ayrintilardan
ayrilamaz” mesajinin anlanm nedir?

a) Beyin, Once biitiinii sonra ayrintilar1 algilar.
b) Beyin arastirmalarina gore biitiin ve parc¢a seklinde bir ayrim anlamsizdir.
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¢) Beyin, biitiinii ve parcalari birlikte ve es zamanl olarak isler.
d) Bir resim pek ¢ok ayrintidan olusur.
e) Beyin, dnce pargalar1 sonra biitiinii algilar.

38. Asagidakilerden hangileri, 6grenmede duygularin 6nemli olmast bulgusunun siifta
ogretmen tarafindan uygulanmasina érnektir?

I-  Ogretmen yeri geldikge fikralar anlatir.

II- Ogretmen siifta zaman zaman miizik dinletir.

III- Ogretmen 6grencilere birbirlerine iyi duygular beslemelerini soyler.
IV- Ogretmen 6grencilere kotii not vermez.

V- Ogretmen 6grencilerin aileleriyle tanisir.

a) Ivell

b) I, II ve IIL
c) llvelV
d) IlIveV

e) Hepsi

39. Asagida ifade edilen 6grenme-6gretme ortamlarindan hangileri beyne dayal bir
ogrenme-6gretme ortaminin 6zelliklerini tasimaktadir?

I) Bilgisayar dersinde 6grencilerin Excel’i 6grenmeleri gerekiyor. Ogretmen, Excel’in
ne oldugunu ve cok temel bir takim kavramlarini anlattiktan sonra, cesitli gruplar
olusturarak her birine sinif devam listesi, sinav notlarinin girilecegi ve hesaplanacagi bir
listenin olusturulmasi gibi sinifta gercekten kullanilacak uygulamalar yaptiriyor.

II) II. Diinya Savasi’nin islenecegi derslerden birinde sinemaya gidilerek konuyla ilgili
bir sinema filmi seyrediliyor ve sonra evde her 6grenci filmin 6zetini c¢ikarip sinifta
Ogretmene teslim ediyor.

IIT) Tiiketici haklarinin 6grenilecegi derste, ders oncesindeki giinlerde bazi 6grencilere
miisteri, baz1 6grencilere satici, bazilarina da avukat rolii dagitilarak, yaysa madderi igin
kaynaklar ve ornek vakalar verilerek (Ornegin miisteri ile satict arasinda bir mal
dolayisiyla anlagsmazlik var, tartisiyorlar, olay mahkemeye aktariliyor, gibi) sinifta
olaylar1 canlandirmalari, tartigsmalar1 isteniyor.

IV) Bolgelerimiz konusunu 6gretmen derste slayt ve filmler esliginde isledikten sonra ,
ogrencilere verdigi odevde, Tiirkiye’de gezdikleri bolge ve sehirlerde c¢ektikleri
fotograflar cesitli bilgilerle diizenleyerek raporlagtirmalarini istiyor.

V) Hepsi

a) Tvell
b) I velll
c) Ivelll
d) IIIvelV
e) V

KATKINIZ iCIN COK TESEKKUR EDERIZ.
LABORATUVAR UYGULAMASINDA GORUSMEK UZERE ©
Laboratuvara katilacaginiz giin, saat ve yer bildirilecek.

194



Ek 8: Hiperortamla ilgili Goriis Anketi

Biraz once calismayr tamamladigimz “Beyne Dayali Ogrenme” konulu igerigin bulundugu
Web sitesini dikkate alarak asagidaki ifadelere ne olgiide katildiginizi 1 — 7 arasinda puan
vererek belirtiniz.

Puanlama:

Tamamen katiliyorum

: Katiliyorum

: Biraz katiliyorum

: Ne katiliyorum ne katilmiyorum
: Pek katilmmyorum

: Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

- WA U

Madde

1-Sitede dolagmak kolaydi.

2-Sitenin diizeni istedigim bilgiye kolaylikla erismemi miimkiin kilryordu.

3-Daha once gitmis oldugum sayfalara tekrar gitmek kolaydi.

4-Sitede genel olarak nerede bulundugumu biliyordum.

5-Sitede kendimi kaybolmus hissetmedim.

Sitede kendinizi kaybolmus hissettiyseniz (yani 5. soruya 1, 2, 3, 4 puan
verdiyseniz) 6. soruyu yanitlariniz.

6-Sitede kayboldugumu hissettigimde, yoniimii tekrar bulmam kolaydi.

7-Icerigin sunuldugu sayfalarin uzunlugu benim icin uygundu.

8-Igerigin sunuldugu sayfalarin uzunlugu, okudugumu anlamamda bir zorluk
yaratmadi.

9-Web’de sunulan bdyle bir materyali calisarak konuyu rahatlikla
Ogrenebilirim.
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Ek 9: Gelistirilen Hiperortamlardan Ornek Sayfalar

ANA SAYFA

BEYNEIDAYATI

YaSayanBIESiStemuigEEaal
S osyaldin
iBenzersizdin

Beyne Dayal Odrenme hakkinda bilgi verilen bu siteve hos geldiniz.
Zaman ayirarak bu deneye katldidiniz icin tesekkir ederiz.

Calisma siresi bir saat olarak planlanmistir: ancak, daha kisa va da
daha uzun sure calisabilirsiniz. Jensen, 2000

Calismarnizi bitirdikten sonra Yest diugmesine basarak konuyla ilgili

bilgilerinizin dlgulecedi goktan segmeli bir test sayfasina geleceksiniz. B AMAKLAR 3
Teste gectikten sonra konulara donmek mimkin olmayacaktr, Test _ISLE! ASAMAKLARL
suresi yaklasik 20 dakikadir. Daha kisa ya da daha uzun surede Bu calizmay agadidaki iglemleri

izleyerek kisa sirede bitirebilirvsiniz,

3 KOLAY ADIM
Testi yanitlamaniz bitince yanitlannizin kaydedilmesi icin l0tfen &itr CALISMANIN TAMAMLANMASI
digmesine basarak anket sayfasina gecginiz.

yvanitlayahilirsiniz.

T - KOMUYL CALISIN

Anketi yanitladiktan sonra yanitlanmzin kaydedilmesi icin litfen ks 2 - TESTI CEWAPLAYIN
dugmesine basarak siteden gkinz.
= - AMEETE KATILIM

Calismaya baslamadan dnce, Bilgi Formu’nu doldurmarniz rica olunur,

Bilgi Formu BEYIN HAYATTA

KALABILMEK ICIN
OGRENMEYE CALISIR

Dogal olarak ekranlarda sag tarafta bulunan kaydirma ¢ubugu
(scroll bar), uzun sayfali tasarima kadar (s.202) resimlerde yer
kaplamamasi igin gésterilmemisgtir.
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BiLGi FORMU SAYFASI

Beyin __ % Be

\_.4‘\ 3

Snsyald -«\\I?;"
SRenzersizdir ()

Liutfen asadidaki alanlan eksiksiz doldurunuz.

(Eder adirhkl nat ortalamaniz ondahkl ise notunuzu noktall) kullanarak giriniz Ornek @ 2.57)

Adiniz IFiIiz

Soyadinz IEy'u'bD@lu

Dodgum yilirz Im

Cinsiyetiniz Kiz -

Mezun oldugunuz liseniz IDevIet Fen Lisesi j
Universiteniz |Y|Id|2 Teknik Universitesi j
Baluminiiz |BGTE |

Sinifiriz |1 'l
Adirhkh not ortalamarniz |3,4B

Bilissel tarziniz |Ayr|nt|C| j
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BiLGIi FORMUNDAN SONRA, CALISMAYA BASLAMADAN ONCEKI
SAYFA

BEY.NEIDAYAT'I

YasayanBigSistemuiR gt
genzersizdin

Beyin Benzersizdir

Herseyden dnce hilmemiz gereken sey, her beynin benzersiz oldudgudur, Biliminsanlan, parmak izi
gibi beynin de benzersiz oldugdunu dodrularmislardir,

Bireyden bireye gozlenen farklliklar genetik ve gevresel etkilere baghdir. Yeni bilgi ve beceriler
ddrendikce ve yeni bilgilerle eskileri arasinda bagdlantlar kurdukca, naronlanrmizin (sinir hicreleri)
dentrit adi verilen uzantilar bir agacin dallan gibi yeni dallara aynlir, uzar, ndronlar giderek dall
budakl bir gdrlndrm alir, ndronlar arasinda badlantilar olusur, Edindidimiz deneyim ve
ddrendiklerimizle giderek karmasik bir yvapiya ulasan, niron badlantilannin olusturdudu adlar,
kisisel biligsel semalanmizi meydana getirir, Her birimizin distnme ve algilamayla ilgili semalanmiz
cok farklidir ve bunlar zaman icinde de dedisiklikler gdsterir,

Calismaya Basla

Sayfalar en iyi 1024x768 pixel cozinarlikte, Internet Explorer & ve Uzerinde gérintilenir,
Tasarm - Igerik: H, Biteker - F. EyUbodiu
Istanbul 2006
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KONULAR

BEY,NEIDAYAT"I

Anasayfa Site haritasi Konular Dizin Ara Sizik Ek Kaynaklar Kaynakca

Arnag ve Kazarirmlar Konunun Tanitirm Ozet Test

Konular

1. BEYME D&l l OGREMME

2. BEYIN

2. OGREMMEYT ETKILEYEN FAKTORLER

4.BEYNE Davall OGREMMENIN TEMEL fLKELERT

5. BEYME-DAYALT OGREMMEYLE UYUMLLY OGRENME-OGRETME ORTAMLARININ OZELLIKIERT

6. EGITIMCILERE MESAILAR

Geri Dian

Anasayfa | Site haritbas | Amac ve kazaramlar | Kono tamabrn | Konular | Seet | Dizin | Ara | Soelik | Ek kaynaklar | Kaynakca

Sayfalar en iyi 1024768 pixel gozlndrlikte, Internet Explorer 6 ve Uzerinde gdrintilenir,
Tasarm - Igerik: H. Biteker - F. EyUbodlu
Istanbul 2006
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KISA SAYFALI TASARIM
Ornek: Konu-6

BEX(N EADAYAT

Anasayfa Site haritas Konular Diizir Ara Siazlik Ek Kaynaklar Kaynakca

Armnac we Kazarrmlar Konunun Tanitirm Ozet Ko Banitas i FE T tusung basaiiva Test

Konu-6: Egitimcilere Mesajlar
Beyvne dayal dgrenme yvaklasimin editimmcilere mesajlan sunlardir:

1. Editimciler, agrenme-dgretme ortamini beyne uygun tasarlamak icin bir sanato
yaraticligina sahip olmak durumundadidar,

2. Sadece sad beynini veya sadece sol beynini kullanan insanlar yoktur. Hemen
her édrenmedea her iki van kare de kullanilir. Bu gercedi goz ardi etmemek
gnemlidir.

3. Odrenen *bu hilgi ne isime yvarayacak?” dive sordugunda *ilerde isine
yarayacakbr” demek, diz anlatimla ve kitaplar ckutarak kafalann bir stri bilgi
ile doldurmak hem édrenenlerin coguna ulasamarmak hem de beynin bilgiyvi nasil
isledidini ve baglantilan nasil yaptidin gazard etrmektir. Anlatilan konu ile onun
uygulamasi arasinda badglanti kurulmadikga uzun sureli 6drenme meydana gelmez - en azindan
dgrencilerin codu icin. Beyin, baglanti veya anlam bulamadidi bilgileri yok sayma, atma edgilimindedir.

<

el A L
= Konu-5: 1/5 =

Anazayfa | Site haritas | Amac ve kazarumnlar | Konu tambrn | Konuolar | Szet | Digin | Ara | Sézlak | Ek kaynaklar | Kaynakga

R

BENNEIDAYAT]

Anasayfa Site haritasi Konular Dizin Ara Siozlik Ek Kaynaklar Kaynakca

Amac ve Kazarmlar Eonurnun Tartim Czet Ko havitas i FIH

Test

4. Hayat boyunca kritik olan ndral baglantilarin olusturulmasinda uygulamah
calismalar, anlamh deneyimler cok dnemlidir. Buna gére, en ivi ddrenme yolu,
duz anlatimla dedil; ddrenenlerin yeni seylere denemelering izin veren gercek

ortamlara katlarak olur. Cewre, mize, sergi gezileri, muzik, film, kitaplar iceren
zenginlestiriimis ortamlar yaratilmahdir.

5. En etkili 8drenme, gergek problemleri gozerken meydana gelir. Odrencileri
dodal karmasikhklarn icindeki gercek yvasam problemlerinin icine sokmak gerekir,

6. Resmin bitini, ayrnntlardan ayrlamaz. Ogretivken hem parcalara hem de
biitiine odaklanmilmahdir.

7. Etkinlikler heyecan verici olmall ve belirli bir zorlayicihik icermelidir,

2. Ofrenmede tekrar anemlidir, ancak sikic hale gelmemelidir,

& =

= Konu-6: 2/5 =

Anasayfa | Site haritas | Amag ve kazarmlar | Konu tamibirmn | Keonular | Szet | Dizin | Ara | Séalik | Ek kaynaklar | Kaynaksa
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BENNEIDAYATIIOGRENME

Anasayfa Site haritas Konular Dizin Ara Siozlik Ek Kaynalklar Kaynakca

Amac ve Kazanimlar

Anasayfa | Site haritas

BEYINEJDAYATIIOGRENME

Konunun Tantim Czet Ko Aaritas ey FI 7 LsLess Dasatnlising Test

9. Cocudun mevcut potansiyveline ulasabilmesi icin giivenli hissettigi bir
ogrenme ortam bir gerekliliktir. Cocuk soru sorabilmeli ve fikirlerini
sdylebilmelidir.

10, Ogrenmede duygular cok dnemli oldudundan adretmen mozik, oyunlar,
hikayeler, benzetmeler, kutlamalar ile duygular olusturulmahdir. Uygun sakalar,
fikralar stresi azaltacak, gevsemeyi sadlayacak ve edlenceli bir atmosfer
yaratacaktr,

11. Ogrencilere &grendiklerini dusunmeleri, sindirmeleri, idrak etmeleri igin
zaman vermek gerekir; baglantilann glglenmesi icin bu kritiktir.

12, Odrencinin disunebilmesini sadlayacak diisinme ve dinlenme alanlarina
gereksinim vardir,

13. Hareket edebilmek, temiz hava alahilmek icin ic ve dis artamlar birbhirine
bagh olmalidir.

i . i
] Konu-6: 3/5 =¥

Arnag ve kazamimlar | Konu taritimn | Kenolar | ©zet | Dizin | Ara | Sézlik | Ek kaynaklar | Kaynakea

Arasayfa Site haritasi Konular Dizir Ara Sazlik Ek Kaynaklar Kaynakca

Armnac ve Kazarinlar

Anazayfa | Site haritas

Konunun Tamtirm Crzet KO Baritas oy FE " tusLng Basatlineiag Test

14. Grup cahismalan icin artamlar sadlanmahdir.
15, Odretmen, ddrenme isinde ddrencive rehberdir, kolaylastinadir,

16. Beyne dayal dgretim yvapildiysa ddretimi degerlendirme, gelencksel
dederlendirme ydntemlerinden farkh olmaldir. Ogrenciler agrendiklerini
sunumlarla, posterlerle, video gekimleriyle sunacak projeler yapabilirler.

17, Su, ddrenmede dnemlidir. Odrencilere kola, cay, meyve suyuna karsilik suyun
anemi aciklanmal ve derste su icmelerine izin verilmelidir.

(e !
7] Konu-6: 4/5 =

Arnag ve kazammlar | Kono tamibr | Kornular | Ozet | Dizin | Ara | Sézlok | Ek kaynaklar | Haynakea
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BEY,NEJDAYATIJOGRENME

Anaszayfa Site haritasi Konwlar Dizin Ara Sizlik Ek Kaynaklar Kaynakca

Arnac we Kazarnirmlar Konunun Taniimm Oret Ko Bt as icin FX " tusiang hasatlsing Test

12, Ogrencilere beynin nasil calistidi ve beslenme, uyku, suyun dnemi anlatimahdir,

B Iy
| %I Konu-6: 5/5 |

Anasayfa | Sike haritas | Amag ve kazarurnlar | Kono tarebirn | Konolar | Seet | Dizin | Ara | Séelik | Ek kaynaklar | Kaynakea

Sayfalar en iyi 1024x768 pixel cdzinlrlikte, Internet Explorer 6 ve Uzerinde gorintilenir,
Tasanm - Igerik: H. Biteker - F, Eylbodlu
Istanbul 2006 [Bas
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TEST
(Kisa Sayfali Tasarim — ilk 3 Soru)

BEY/,NEl

AYATIJOGRENME

1. insan beyninde yaklasik olarak kac sinir hiicresi (noron) bulunur?

Yz milyar
Yz milyon
On rmilyar
Elli bin
Hichiri

o Fia e Malto]

‘J/.

1/45

>
BEY.NEIDAYAT'IIOGRENME

2. Asadidaki canhlardan hangisinin viicut agirhdina oranla beyin agirhdgr en fazladir?

0 Maymun

© Fare

© Meyve sinedi

0 Insan

© Yunus

&= 2 /45 =»

BEYNEJDAYATIJOGRENME

32. Asafgidakilerden hangisi, ddrencinin tam olarak icine girmesini sadlayacak bir 6drennme-diretme
ortarrum diizenfemede dikkate alinmasi gereken unsurlar dedildir?

1- Gergek yasam prohlemlerine yonelik etkinlikler dazenlenmelidir.
11- Her zaman icin ddrencilerin merak ettidi konular islenmelidir.
111- Ogrenci, zengin ve etkilesimli yasantilann icine sokulmahdir.

- Ogrencinin kars karsiya geldidi konu ve etkinliklere tam olarak yogdunlasmasim sadlamak gereklidir.
- Ortam konuya uygun sekilde dekore edilmelidir,

Ivell

II ve IV
II ve W
III we IV
I, IIve '

eilolloiolle]

&= 32745
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UZUN S"AYFALI TASARIM
Ornek: Konu-6

BEYINEJDAYATIIOGRENME

Anasayfa Site haritasi Kaonular Dizin Ara Soziik Ek Kayraklar Kaynakca

Arnac ve Kazanimlar Kanunun Tanrrmi et ot fraitan inin I tusus basatil i Test

Konu-6: Egitimcilere Mesajlar
Beyne dayal ddrenme yaklasimin editimcilere mesajlan sunlardir;

1. Editimciler, tgrenme-adretme ortarminn beyne uygun tasarlamak icin bir sanate
yaratichdina sahip olmak durumundadirlar,

2. 5adece saff beynini veya sadece sol beynini kullanan insanlar yoktur. Hemen
her dgrenmede her iki yan kore de kullarilir. Bu gergedi gtz ardi etmemek
anemlidir,

3. dgrenen “bu hilgi ne isime yarayacak?” dive sordugunda “ilerde isine
yarayacaktir” demek, ditz anlatimla ve kitaplar okutarak kafalann bir siiril bilgi
ile doldurmak hem ddrenenlerin gcoduna ulasamamak hem de beynin bilgiyi nasi!
isledidini ve badlantilan nasil yaptidgine gizard) etmektir, Anlatilan konu ile onun
uygulamasi arasinda baglanti kurulmadikga uzun streli Gdrenme meydana gelmez - en azindan
agrencilerin codu icin, Beyin, baglanti veya anlam bulamadidi bilgileri yok sayma, atma egilimindedir.

4, Hayat boyunca kritik olan niral baglantilarin olusturulmasinda uygulamah
calismalar, anlamh deneyimler cok dnemlidir. Buna gdre, en ivi ddrenme yolu,
dlz anlatimla dedil; ddrenenlerin yeni sevlere denemelerine izin veren gercek
ortamlara katilarak olur. Cevre, mize, sergi gezileri, mizik, film, kitaplar iceren
zenginlestirilmis ortamlar yaratilmaldir.

5. En etkili &drenme, gercek problemleri cizerken meydana gelir, Gdrencilen
dodal karmasgiklklar icindeki gercek yasam problemlerinin icine sokmak gerekir.

6. Resmin bitini, aynntilardan aynlamaz. Odretirken hem parcalara hem de
biitiine odaklanilmahdir,

7. Etkinlikler heyecan verici olmali ve belirli bir zorlayicihik icermelidir,

9, Cocudun mevcut potansiveline ulasabilmesi icin giivenli hissettidgi bir
ogrenme ortam bir gerekliliktir, Cocuk soru sorabilmeli ve fikirlerini
saylebilmelidir,

10. Ogrenmede duygular cok dnemli oldudundan ddretmen mizik, oyunlar,
hikayeler, benzetmeler, kutlamalar ile duygular olusturulmahdir. Uygun sakalar,
fikralar stresi azaltacak, gevsemeyi sadlavacak ve edlenceli bir atmosfer
yaratacaktir,

11, Ogrencilere ddrendiklerini disinmeleri, sindirmeleri, idrak etmeleri icin
zaman vermek gerekir; badlantilann giclenmesi icin bu kritiktir,

12, Ogrencinin dusinebilmesini saglayacak diisiinme ve dinlenme alanlarina
gereksinim vardir,

13. Hareket edehilmek, temiz hava alabilmek igin ic ve dis ortamlar birbirine
badh olmalidir.

14. Grup cahismalari icin artamlar sadglanmahdir.
15. Ogretmen, ddrenme isinde ddrenciye rehberdir, kolaylagtinoidir,

16. Beyne dayall agretim vapildiysa ddretimi degerlendirme, geleneksel
dederlendirme yantemlerinden farkl almalidir. Odrenciler Ggrendiklerini
sunumlarla, posterlerle, video cekimleriyle sunacak projeler yapabilirler.

17, Su, dgrenmede dnemlidir. Sdrencilere kola, gay, meyve suyuna karsiik suyun
onemi agklanmal ve derste su igmelerine izin verilmelidir,

18. Gdrencilere beynin nasil calistidh ve beslenme, uyku, suyun Gnemi anlatilmalidir,

Basa Din]

Anasayfa | Sike haritas | Amag ve kazanmlar | Konutantmi | Konolar | Seet | Dizin | Ara | Stzlok | Ek kaynsklar | Kaynakea
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TEST
(Uzun Sayfali Tasarim — ilk 6 Soru)

BEY.NEIDAYAT'IIOGRENME

1. insan beyninde yaklasik olarak kac sinir hiicresi (néron) bulunur?

Yz milyar
iz milyon
on milyar
Elli bir
Hichiri

DO

2. Asagidaki canhlardan hangisinin vicut agirhgina oranla beyin agirhigr en fazladir?

Mayrun
Fare

Meyve sinegdi
insan

DO

funus

3. Beynin sa ve sol yari kiireleri hakkinda asagidakilerden hangisi dogrudur?

Bazl insanlar sag var kireyi, bazi insanlar sol var kireyi kullanrlar,
Beynin her iki yan kiresi her an birlikte gahsir.

Sag van kireyi kullananlar egitim-dgretim hayatinda daha basanh olurlar,
Sol yan klre butunG gormeyle ilgilidir.

Hichiri

DO

4. Beyinde bulunan hiicrelerin isimleri hangi sikta dogru olarak verilmistir?

Nijron, akson

Moron, akson, glial
Glial, ndron

Akson, sinaps, ndron
Dentrit, akson

D000

5. Asagqidaki seceneklerden hangisinde noron uzantilarinin isimleri dogru olarak verilmistir?

1- Dentrit

11- Akson

III- Sinaps

V- Mivelin

W- Noratransmiter

Tvell
Ive III
11 ve 111
TveV
IIve IV

D000

6. Noron baglantilarinin olusmasiyla ilgili olarak asagidakilerden hangisi dogrudur?

1- YUrittugimiz her faalivette ndronlar ve glial hilcreler arasinda badlantlar olusur,
1I- Cgrenme oldukca nironlar arasinda baglantlar olusur,
I1I- Baglantilar olusurken dentritier diger dentritlerle, aksonlar diger aksonlarla baglant kurar,

V- Baglantilar olusurken sinyal bir hicrenin aksonundan diger hicrenin dentritlerine dogru akar,

W~ Ndrotransmiterler baglantilan sadlayvan hicrelerdir,

I, I veIII
Ive IV
11 ve 111
IIvelV
I, TV ve W

D000

1/39
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HIPERORTAMLA iLGiLi GORUS ANKETI
( Kisa ve Uzun Sayfali Tasarimda Ayni)

TEST ISTATISTIKLERI

Puariniz: 0

Testi tamamlama streniz: 00:03:20

Son olarak, asagidaki anketi doldurmanizi rica ederiz.

ANKET

Biraz dnce calismayl tamamladidiruz Web sitesini dikkate alarak agadidaki ifadelere ne dlgide
katldidinizi 1 - 7 arasinda puan vererek belirtiniz.

Puanlama:

Tamamen katihiyorum

: Katlyorum

: Biraz katilyorum

: Me katiliyorum ne katilmiyorum
Pek katilmiyorum

o Katlmiyorum

: kKesinlikle katilmiyorum

-]

Madde Puan
1- Sitede dolasmak kolayd. -

2- Sitenin dizeni istedidim bilgive kolaylkla erismemi mamkin kiyordu, - (s

3- Daha once gitmis oldudum sayfalara tekrar gitmek kolaydi, - (=2

4- Sitede genel olarak nerede bulundugumu hilivordurm. - |

5- Sitede kendimi kaybolmus hissetmedim, - =

Sitede kendinizi kaybolmus hissettiyseniz {yani 5. soruya 1, 2, 3, 4 puan
verdiyseniz) 6. soruyu yanitlayimz.

6- Sitede kayboldugurmu hissettidimde, yanumi tekrar bulmam kolayd, -
7- Igerdin sunuldudu sayfalann uzunlugu benim igin uygundu, - (s
8- Iceridin sunuldugu sayfalann uzunlugu, okududurmu anlamamda bir zorluk yaratmadi. - i
a- Wweb’de sunulan biyle bir materyali calisarak konuyu rahatlikla dgrenehilirim. -

(CAE)

Calismayi tamamladimiz, katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Cikis diigmesine basarak pencereyi kapatmay! unutmayiniz
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OZGECMIS

Ad1 Soyada: Filiz Eyiiboglu

Dogum Tarihi: 17.03.1959, Ankara

Adres: www.filizeyuboglu.com

EGITIM DURUMU

Lise: 1973-1976  Ankara Fen Lisesi

Lisans: 1976-1981  ODTU Bilgisayar Miihendisligi Bolimii

Yiiksek Lisans 1981-1984  ODTU Bilgisayar Miihendisligi Boliimii
Tez Bashgi: Design and Implementation of an
Entity-Relationship Data Base Management
System

AKADEMIK GOREVLER

Arastirma Asistan1  1981-1984
Ogretim Gorevlisi ~ 2001-2002

Ogretim Gorevlisi ~ 2001-2004
Ogretim Gorevlisi ~ 2005-

PROFESYONEL GOREVLER

IBM Tiirk Ltd. Sti.  1984-2000

ODTU Bilgisayar Miihendisligi
Yeditepe Univ. Bilgisayar Miih. (yar1 zamanlr)
Verdigi Ders: File Organization Techniques
Yildiz Teknik Univ. BOTE Béliimii
Yildiz Teknik Univ. BOTE Béliimii (yar1 z.)
Verdigi Dersler:
Egitimde Bilgi Teknolojileri-2
Programlama Dilleri-1
Egitimde Internet Uygulamalari
Egitimde Materyal Kullanin
Mesleki Ingilizce-1 & 2

Sistem Uzmani

Sistem Programcisi ve Veri Taban1 Yoneticisi
Egitim Uzmani

Kalite ve Siire¢ Yonetimi Uzmam

CRM Yoneticisi

ISO 9001 Proje Lideri
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DANISMANLIK, EGITMENLIK ve GONULLU FAALIYETLER

> Cesitli firmalara Siire¢ Yonetimi egitim ve danismanligt
> Kalite Dernegi Ulusal Kalite Odiilii Siirecinde Degerlendiricilik (1999, 2000)
> Kalite Dernegi Kalder Egitim Birimine destek:

« Siire¢ Yonetimi ve lyilestirilmesi kursu igerik uzmani ve egitmeni

 Egitim Degerlendirme Formunun yeniden olugturulmast

 Egitim slaytlarinin tasariminin gdzden gegirilip sablonun degistirilmesi

YAYIMLANAN MAKALELER, BiLDiRiLER

Beyne Dayali Ogrenme
Beyne Dayali Ogrenme

E-0grenme
E-0grenme
Siire¢ Yonetimi ve lyilestirme
Siire¢ Yonetimi ve lyilestirme

2005
2004
2004
2004

2003
2003

208

II. Ulusal Kognitif Noroloji Semp.
Tiirk Noroloji Dergisi. 11(4)
Cumbhuriyet Bilim ve Teknik Dergisi.
Say1: 920 ve 923

Egitim Teknolojisi Dergisi

TBD dergisi ve Web sitesi

Gozlem Gazetesi
“insankaynaklari.com’dan Iste Basarr’
Hayat Yayincilik.

’



