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ULUSLARARASI TAHKIM HUKUKUNDA SEMSIYE KLOZLAR — ISIL EGEMEN
0z -

Bazi Devletler arasi yatirm andlasmalarinda akit taraflarin yatinm taahhdtlerine ya da
borglarina riayet edecegdine dair, genellikle “semsiye kloz” olarak tabir edilen bir kayit yer alir. Semsiye
klozun anlami, kapsami konusundaki fikir ayriliklari, akit ev sahibi devlet ile diger akit devletin
yatirimcisi arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimu icin, DiYA'da uluslararasi bir tankim mahkemesinin —
genellikle ICSID — yer almasi; ev sahibi devlet ile yatirimci arasindaki yatirnm sézlesmesinde ise farkli
bir tahkim ya da yetki sarti yer almasi halinde ortaya ¢ikar. Yatirrm uyusmazlgi, yatirimci ile ev sahibi
devlet arasinda ortaya ¢iktiginda, séz konusu uyusmazhgin DIYA ihlalinden mi yoksa yatirim
s6zlesmesi ihlalinden mi dogdugu tartismalidir. Yatirrm sézlesmesi, ev sahibi devlet ile yatirimci
arasinda akdedildiginden, uyusmazligin, yatirrm sbézlesmesi ihlalinden doddugu; bu yilzden
sOzlesmede yer alan yetki ya da tahkim sartina gidilmesi gerektigi gérisini savunmak mumkin
oldugu gibi, DIYA'da yer alan ve &kit ev sahibi devlet ile diger kit devlet vatandagi yatirimci
arasindaki uyusmazliklarin hallini dizenleyen tahkim sartina dayanmak da mimkdndir. Tezimizde
semsiye klozla ilgili tartismalar, gorusler, ICSID kararlarina yer verilecektir. Sonucta da kendi

gOrlsimuz yer alacaktir.
ABSTRACT -

In some of bilateral investment treaties concluded by states, there is a clause about observance of
the obligations or commitments regarding investments entered into by the host state, as commonly
called “umbrella clause”. Opinion differences about the meaning and scope of the umbrella clause
appear if different forums are entitled by different articles in respect of settlement of disputes between
the host stae and the investor. If an investment dispute appear between the host state and the
investor, it is a contraversial issue whether the dispute arose from the investment agreement or the
BIT. There are two possible points of view to be defended : The first point of view is as follows; as the
investment agreement has been concluded between the host state and the investor, all investment
disputes are breach of the subject investment agreement. However, the second point of view is as
follows; in BITs there is a separate clause about the settlement of disputes between the contracting
party and an investor of the other contracting party, so the forum entitled by this clause has
competence to settle the subject dispute. In this dissertation, different points of view are tried to be
explained. International arbitration awards as far as relating the umbrella clause are mentioned
individually. In the last part there is our point of view in respect of the umbrella clause.
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ONSOz -

GUnidmUzde yabanci yatinmlarin artmasi ve dolayisiyla devletlerle diger devlet vatandaslarinin
arasinda c¢ok sayida yatirim iligkileri dogmustur. Yatirim iligkilerinin artmasiyla, yatirimdan dogdan
ihtilaflar da artmigtir. Yatinmcilar, yatirrmdan dogan ihtilaflar igin devlet mahkemeleri yerine,
uyusmazligin her iki tarafina da esit mesafede, tarafsiz, uzman ve guvenilir bir kurulus olan ICSID,
ihtilaflarin ¢6zOm mercii olarak tercih etmektedirler..

Son yillarda hakem mahkemesi kararlarinda ortaya ¢ikan ve muhtevasi ortak bir ¢ézime
kavusturulamamis, doktrin tarafindan da tartisilan bir konu, ikili Yatirim Andlagmalari ve Yatirm
Sdzlesmelerinde farkh ihtilaf ¢6zim merkezlerinin yer almasi nedeniyle ortaya ¢ikan yetki sorunudur.
Devletler arasinda yatinmlarin karsilikli korunmasi ve tesvikine iliskin andlagmalarda, cogu kez
devletin taahhtlerine riayet edecegine dair kayit yer alir. ikili yatirim andlasmalarindaki bu kayit,
yatirmciyr korudugu, onu koruma semsiyesi altina aldidi igin, cogu kez “semsiye kloz” olarak ifade
edilir. ifadelerdeki degisiklikler ifadeyi kullananin bakig agisina baglidir. Uluslararasi tahkim
mahkemesi kararlarinda, semsiye klozun sézlesmedeki farkli yetki sarti karsisindaki etkisi, kapsami
tartisilmistir; ancak heniz bir igtihat birligi olusturulamamistir.

CGalismamizda semsiye kloz, hem doktrin hem de ICSID kararlari géz 6nlne alinarak
anlatilacak, sonugta da kendi gériisimuze yer verilecektir.

il
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GIRIS

DlUnya’daki ekonomik sistemlerin degismesi, Ulkeler arasindaki rekabetin artmasi
sonucu yabanci yatirmlar, artik bir sémiirgelestirme araci olmaktan cikmistir. Ulkedeki
sanayinin, ekonominin ilerlemesi igin yabanci yatirrmin blyik énem tasimasi, 6zellikle
gelismekte olan Ulkeleri yabanci yatirimlari kabul etmeye itmig, hatta Ulkeler yabanci
yatirm ¢ekmek igin yabanci yatirimlara vergi muafiyetleri — indirimleri, gerekli yatirim
kosullarini saglama vs. gibi gesitli tesvikler sunmuslardir. Ancak bu tesvikler yabanci
yatirimi ¢ekmek icin tek bagina yeterli degildir; ayrica, yabanci yatirimcinin, bir siire sonra
yatirnm yaptigi ev sahibi devlette, yatirimi olumsuz yénde etkileyen ve yatinmdan umdugu
kari elde etmesini engelleyen bazi tasarruflara karsi korunmasi gerekmektedir. Bu ylzden
yatirnmci, yatirrmini kendine yabanci bir (lkede, kendine yabanci hukuk kurallari ve
uygulamasindan korumak icin, ev sahibi devletten “tazminatsiz kamulastirmama”, “esit ve
adil muamelede bulunma”, “hakkaniyet ve nasfete uygun muamele” gibi bazi uluslararasi

yukdmlilUklere uymasini istemektedir.

Yabanci yatirnmci Ulkeye yatirrm yapmadan 6nce, uygun bir yatirim ikliminin var
olmasini arar. Uygun yatirm iklimi, istikrarli bir ekonominin yani sira, yatirrmcinin hukuk
glvenliginin de saglanmasiyla mimkin olur. Bunu temin etmek igin, ev sahibi tlke ile
yabanci yatirrmcinin mensup oldugu Ulke arasinda, “Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina
iliskin iki Tarafli Yatinm Andlasmas!” yapilir. Bunun yani sira, yabanci yatirimci, devlet ya

da devletin bir kurumuyla cesitli alanlarda’ “

yatirim sézlesmeleri” akdeder. Goraldagu gibi,
uluslararasi tahkim hukukunda iki 6nemli sézlesme cesidi vardir: ilki “treaty” karsilig
kullanacagimiz devletlerarasi yatirm andlasmasi®;, ikincisi ise “contract” karsiligi
kullanacagimiz devletle ézel hukuk kisisi arasinda akdedilen yatirm sdzlesmesidir. iki
tarafli yatirrm andlagmasinin (bilateral investment treaty) taraflari devletler; yatirim
sbzlesmesinin (contract) taraflari ise yabanci gercek veya tizel kisi ile ev sahibi devlet ya

da devlet kurumudur. Bu iki s6zlesme birbirinden ayri ve bagimsizdir.

' Dogrudan Yabanci Sermayenin sektdrlere gore dagilimi iin genis bilgi icin bakiniz Uluslararasi
Dogrudan Yatirnm Verileri Biilteni Ocak 2007 s. 3 Hazine Mistesarligi Yabanci Sermaye Genel
Madarlagu

http://www.hazine.gov.tr/stat/yabser/ybs bulten kasim2006.pdf E. T. 12.12.2006.

# Huseyin Pazarci Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap 9. Basi Turhan Kitapevi s. 109.




Semsiye Klozlarin etkisinin tartisildigr ICSID hakem kararlarinda, &ncelikle bir
yatirrmin ev sahibi Ulkede yapilip yapilmadidi, gecerli bir imtiyaz sézlesmesinin varligi
tizerinde durulmustur®; ¢iinkii ICSID hakem mahkemesinin yetkili oldugunun kabulii igin,
devletlerarasi ikili yatirrm andlasmasinda ICSID’in yetkili kilinmasi yeterli olmayip, ICSID
Konvansiyonu md. 25teki unsurlarin varliginin tesbiti sarttir*. ICSID Konvansiyonu m.
25/1%e goére: “Merkezin yetkisi sbzlesme tarafi devlet (bu devlet tarafindan Merkeze
bildirilmis devlet dairesi veya makami) ile diger s6zlesme tarafi devletin vatandasi
arasindaki bir hukuki ihtilaf hakkinda, taraflarin ihtilafi Merkeze g6tlirme konusunda yazih
nza vermeleri halinde s6z konusu olur.”. 25. maddedeki diger iki sart ise: Uyusmazhgin
‘hukuki” olmasi ve bu uyusmazhgin dogrudan dogruya yatirimdan kaynaklanmasi
sartlaridir. Yatinmin kapsami kararlarda genis tutulurken, uyusmazhgin hukuki olmasi da
bir sdzlesmeden — cogunlukla bir imtiyaz sdzlesmesinden — kaynaklanmasina bagh

Kilnmigtir.

Semsiye klozlari incelemeye gecmeden 6nce yabanci yatirimlari, devletlerarasi ikili
yatirrm andlagsmalarint ve yatinm sbézlesmelerini incelemek konunun anlasiimasi

bakimindan faydali olacaktir.

% SGS Société Générale de Surveillance S.A v.Islamic Republic of Pakistan ARB/01/13 p. 133
vd. www.worldbank.org/icsid/cases/SGS-decision.pdf E.T.:27.12.06; Decision of the Tribunal on
Objections to Jurisdiction SGS Société Générale de Surveillance S.A v. Republic of Philippines
ARB/02/06 p. 92 (a) www.worldbank.org/icsid/cases/awards.htm#awardARB0415 E.T.:27.12.06.

* ICSID Convention, Regulations and Rules www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm
E.T.:17.01.07.

> Chapter lI/ Jurisdiction of the Centre/ Article 25/1: The jurisdiction of the cenre shall extend to any
legal dispue arising direcl ou of an invesmen, beween a Conracting Sate (or any constituent
subdivision or agency of a Contracting designated to the Centre by that State) and a national of
another Contracting State, which the parties to the dispute consent in writing to submit to the
Centre. ICSID Convention, Regulations

and Rules, www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm E.T.: 17.01.07, Yilmaz, age, s.211.




- BIRINCi BOLUM -
I. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNUN

TEMEL KAVRAMLARI

A. Yabanci Yatirimlar
1. Tarihge

Gecmisten glinumuize Ulkelerin yabanci yatinmlara bakisi Dinya’daki ekonomik,
siyasi gidisattan, antiemperyalist ve milliyet¢ci akimlardan etkilenmistir. 19. yizyilda biriken
sermaye fazlasina yeni yatirrm alanlari bulma, makinelesmenin Grind olan Gretim
fazlasina yeni pazarlar yaratma, hammadde elde etme istedi sémurgeciligin hizlanmasi ve
emperyalizmin dogusunu tetiklemis®; béylece emperyalist devletlerden sémiirge devletlere
dogru yabanci yatinm akigi baglamistir. Glicler dengesi ve emperyalist devletlerin, kendi
sOmdargeleri altindaki devletlere yaptigi yatirim icin, bir korunmaya ihtiya¢ duymadigi
rahatga gorulebilir. Bu nedenle yabanci yatirrmin sémuirge devletlere yapildigi bu
dénemde, yabanci yatirrmin korunmasina iliskin uluslararasi hukuk kurallarina ihtiyag
yoktu. Emperyalist glglerin yabanci yatirrmin korunmasina iliskin bir sisteme ihtiyac

duymalari, ancak sémiirge imparatorluklarinin ¢éziilmesinden sonra olmustur’.

Eski sémilrge devletlerin bagimsizliklarini kazanmasi ve milliyetgi akimin da
etkisiyle, yabanci sermaye diismanhgi boy géstermistir. Yeni bagimsizlik kazanan tlkeler,
kendi ekonomilerinin hayati sektérleri Uzerindeki denetimi, yabanci Ulkelerin elinden
kurtarmak istediklerinden, yabanci sermayeye pek sicak bakmamislardir. O dénemde
yabanci yatirrm ancak belli sektérlere minhasir ve burokratik iglemlerden gegerek
yapilabiliyordu. Milliyetcilik ve millilestirme hareketlerinin hakim oldugu bu ddnemde,
yabancinin mulkiyetine el atiimasi, halk tepkisi veya politik husumet gibi yabanci yatirimi
tehdit eden unsurlar ortaya ¢ikmistir. Sermaye ihrag eden kaynak devletler kamulastirma
ve devletlestirmeye karsi korunma ve esit muamele gibi yabanci yatirimi koruyucu, dig

® Oral SANDER, Siyasi Tarih ilkcaglardan 1918’e, 8. Basi 2000 s. 201.
’ Bilgin TIRYAKIOGLU, Dogrudan Yatirimlarin Uluslar arasi Hukukta Korunmasi, Ankara 2003
s. 138.



uluslararasi hukuk standartlarini savunurken, ev sahibi devletler yakin tarihteki
sOmdirgelestirme hareketlerinin henliz sona ermesinin de etkisiyle, yabanci yatirim

Uzerinde mutlak bir ulusal denetimi ileri stirmislerdir.

Eski sdmurgeci devletler, uluslararasi 6rgitlerde sosyal guci artan, gelismekte olan
ve yeni bagimsizlik kazanmig Ulkelere kargl kendilerini savunma geregi hissetmisler ve
yatirnmlarinin korunmasi igin, birtakim standartlarin gelistiriimesi amaciyla girisimlerde
bulunmuslardir. Ancak gelismis Ulkelerin talepleri, gelismekte olan Ulkeler tarafindan ¢ok
tarafli reddedilince, gelismis Ulkeler iki tarafli andlagmalar yoluyla, bu amagclarina ulasmayi
hedeflemislerdir.

ilk zamanlar, tipik olarak sermaye ithal eden ulus devletler, yabanci yatirima temkinli
yaklasirken daha sonra bu durum tersine dénmustir. 90’h yillara kadar egemenlikleri
acisindan bir tehlike olarak gérilen gelismis Ulkelerin pay sahibi olduklar ¢ok uluslu
sirketler, artik gelismekte olan ulkelerin ekonomide sigrama yapmalari i¢in gerekli bir arag
haline gelmigtir. Devletlerarasi ikili yatirrm andlagmalarinin énemli ¢ogunlugu 1990°dan
sonra akdedilmigtir. BM Ticaret ve Gelisme verilerine gére 1989'da sayisi 385 olan
devletlerarasi yatinm andlasmalari 1999 sonu 1857’e®, 2003 yilinda 2,265'e ¢ikmustir®.
GunUmulzde yabanci sermaye akimi yogun olarak gelismekte olan Ulkelere dogru olmakla
beraber, gelismis Ulkelerde de yabanci yatirm kabul edilmektedir’®. Yabanci dogrudan
sermayenin Dinya Uzerindeki dolasimi 1.2 trilyon $ gibi ylksek bir seviyeye ulasmistir.
Yeni UNCTAD verilerine gére yabanci dogrudan sermayenin dolasimi hem gelismis, hem
gelismekte olan lkelerde ve hem de gecis ekonomilerinde &énemli bir artis gdstermistir'”.

Yabanci yatirimin yeni istihdam yaratmasi, ev sahibi Ulkede olmayan teknolojiyi
getirmesi, kaynak ac¢igi nedeniyle yatirm vyapilamayan alanlara kaynak aktarimi

8 ikili Yatinm Anlagsmalarinin Artis miktari ici genis bilgi icin bakiniz: UNCTAD Bilateral Investment
Treaties 1959-1999, United Nations New York and Geneva, 2000
www.unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf s.1 vd, E.T.: 07.01.2007.

® UNCTAD Analysis for BITs, www.unctadxi.org/templates/Page 1007.aspx E.T.:
10.01.2007.

" TIRYAKIOGLU, age, s. 18.

2006 yilina iliskin daha genis yatirim verileri icin bakiniz: UNCTAD Investment Brief Number 1
2007 FOREIGN DIRECT INVESTMENT SURGED AGAIN IN 2006

http://www.unctad.org/en/docs/iteiiamisc20072 en.pdf, E.T.:12.03.2007.




saglanmasi ve yatirim yapilmasi, hizmet ve mallarin Glkede Uretilmesi ile ihtiyaglara cevap
vermesi, Ulkedeki is glclne yeni beceriler kazandirmasi gibi tlke ekonomisine tamamen
yararll oldugunu savunan klasik géris yaninda, yabanci yatirnmin ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmaktan ziyade, gelismis Ulkelerin merkez ekonomilerine devamli bagimlihga
yol actigini, dolayisiyla yabanci yatinmin sanildigi gibi yararli olmadigini savunan
bagimlilik teorisi de vardir. Devletlerarasi iki tarafli yatirrm andlagsmalarinda ve ICSID
sbzlesmesinde de “yabanci yatinmin gelismekte olan Ulkelerde ekonomik refah seviyesini
yUkseltecegi” yoninde ifadeler kullanilmak suretiyle, Merkezin kurulmasinda klasik teorinin
etkili oldugu sdylenebilir.

Yabanci yatirimcinin, yatinm yapacagi Ulkeyi seciminde politik, ekonomik istikrar,
hukumetlerin 6zel girisimler hakkindaki tutumlari, k&r transferinin kolay olmasi, is gticiiniin
ucuzlugu, yabanci sermayenin korunmasi konusunda hukuki givence saglanmasi ve
uluslararasi sdzlesmelere taraf olunmasi 6nem tasimaktadir. Ulkemizde de Diinya’daki
ekonomik sistemlerin ve yabanci yatirma bakis agisinin degismesiyle birlikte, yurrlige
girdigi 1954 senesinde ddnemine gore yenilikgi bir kanun olan Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanununu'® ilga eden Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu' yirirlige girmistir. DYYK
milga YSTK’ de aranilan yatirrmin ekonomik gelismeye vyararli olmasi, Turk Ozel
sektérine agik olan bir alanda yapilmasi, Ulke ¢apinda tekel tegkil eden faaliyetlerde
bulunan kuruluslarda cogunluk hissesine sahip olmamasi gibi sartlara yer vermemistir'.
DYYK' de ayrica yabanci sermaye kavrami genigletiimis (m. 2/b), yabanci yatirimcilarla
yerli yatirimcilar arasinda esitlik esasina yer verilmis (m.3/a2), karsilhigr édenmedikce ve
kamu yarar gerektirmedikge yatirimin kamulastirilamayacag belirtilmis'® (m. 3/b), yabanci

yatirrmin gerektirdigi tagsinmaz mallarin alimina izin verilmis (m. 3/d), uyusmazliklarin

> RG 23.01.1954 / 8615, 6224 s. Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu.

* RG 17.06.2003 / 25141 4875 s. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu.

" Miilga YSTK m. 1.

' Bu maddenin aslinda yenilik getirmedigi hakkinda: Nuray Eksi, “Tirkiye’de Yapilan Yabanci
Yatinmlara iliskin Mevzuat Hakkinda Genel Degerlendirme”, Yeditepe Universitesi Dergisi Cilt:
1 Sayi: 2 Yil: 2005 s. 173 “...aslnda bu hikim yabanci yabanci sermaye mevzuatinda ilk defa yer
almasi sebebiyle yeni bir hikim olarak kabul edilebilirse de, kamulastirma ve devletlestirmenin
genel esaslari Anayasada acik¢a saptanmis oldugundan gercek anlamda bir yenilikten sé6z etmek
mdmkdn gézikmemektedir...Anayasanin 47. maddesinde, kamu hizmeti tasiyan ézel tesebbdiislerin
kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilecegi; devletlestirmenin gercek karsiligi
lizerinden yapilacagi belirtiimistir. O halde karsiliklari 6denmeksizin ve kamu yarari gerektirmedikge
kamulagtirma ya da devletlestirme yapilmamasi Anayasanin emridir.”.
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¢6zim yolu olarak mahkemeye miracaat yolunun yani sira ulusal veya uluslararasi

tahkime bagvuru olanagi getirilmistir (m. 3/e).

2. Yatirbmin Tanimi

Yabanci yatirrmdan séz edebilmek igin t¢ temel unsurun olmasi gerekir: Birincisi
Ozel veya tuzel hukuk kigisi bir yatirimcidir. Diger unsurlar ise yatirimciyla hukuki iligki
icinde bulunan yatinmin yapildigi ev sahibi devlet ve yatirimcinin tabi oldugu kaynak
deviettir'®.

Ulkemizde yabanci yatirimlara iliskin y(r(rliikte olan Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu
m. 2/d’de, yatirnm sayilacak girisimler siralanmis, yatinmin kapsami genis tutulmustur.
DYYK m. 2/d’ye gbre,Dogrudan Yabanci Yatirim;Yabanci Yatirimci tarafindan 1)
yurtdisindan getirilen TCMB tarafindan alim satimi yapilan konvertibl para seklinde nakit
sermaye, devlet tahvilleri hari¢ sirket menkul kiymetleri, makine ve techizat, sinai ve fikri
mulkiyet haklari, 2) Yurtiginden saglanan yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para
alacag! veya mali deg@eri olan yatinmla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve
cikariimasina iligkin haklar gibi iktisadi kiymetler araciligiyla; I. Yeni sirket kurmayi veya
sube agmayi, Il. Menkul kiymet borsalari diginda hisse edinimi veya menkul kiymet
borsalarindan en az % 10 hisse orani ya da ayni oranda oy hakki saglayan edinimler
yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmayi ifade eder.

ICSID Konvansiyonunda ise yatirnmin ne oldugu, hangi girigsimlerin yatirm
sayllacag! tanimlanmamis, taraflara yatirrmin tanimi ve kapsamini tayin etme konusunda
genis bir serbesti alani birakilmistir'’. Merkezin yetkisini diizenleyen 25. maddede,
merkezin dogrudan dogruya yatirrmdan dogan uyusmazliklarda yetkili oldugu belirtiimistir.
Dikkat edilirse maddede dolayl — dogrudan yatinm ayirimi yapiimamig; sadece
uyusmazliga konu hukuki ihtilafin dogrudan dogruya yatirrmdan kaynaklanmasi gerektigi

belirtilmistir. Konvansiyon, yatirm tanimi yapmamis, taraflara yatirrm sézlesmesi ve

“TIRYAKIOGLU, age, s. 32.
" Yatirim tammi yapilmamasinin gerekgeleri hakkinda bkz: YILMAZ, age, s. 147 vd.



DiYA’larda yatirimin kapsamini belirleme serbestisi vermistir. DiYA’larda ve yatirm
sbzlesmelerinde de bu kapsam genis tutulmustur.

Yatirim tanimi ya Tiirkiye — Italya DIYA'® m. 1’de Tanimlar bashg altindaki gibi her
tirli mal varligini kapsar sekilde yapilir'® ya da Tiirkiye — Filipinler DiYA m. 1’de Tanimlar
basligi altindaki gibi ok cesitli borg iliskilerini kapsayacak nitelikte bir siralama yapilir®.

ICSID hakem heyetleri bir faaliyetin yatinm olmadidina iliskin bir itirazla
karsilastiklarinda, DiYA'da ve yatirim sdzlesmesinde yer alan, yatirnmin tanimina iligkin
maddeye bakmaktadirlar. Tezimizde gegen kararlardan 6érnek verecek olursak: SGS v.
Pakistan ve SGS v. Filipinler davalarinda hakem heyetleri, davacilarin faaliyetlerinin
yatirnm sayllamayacag! ve bu nedenle yatirim andlasmasi kapsaminda olamayacagina
iliskin itirazlarla karsilasmiglardir. Bu itirazlarda amag, hi¢ stiphesiz ICSID hakem heyetinin
yetkisizlik karari vermesini saglamaktir; ¢iinki ICSID Konvansiyonu m. 25’e gére hakem
heyeti sadece yatirnmdan dogan uyusmazliklar hakkinda yargi yetkisine sahiptir. Ornegin
SGS v. Pakistan davasinda SGS sirketinin Pakistan’da sadece bir irtibat bldrosu vardir.
Davali ev sahibi devlet Pakistan, ICSID hakem heyetine yetki itirazinda bulunmustur. Bu
itrazda Pakistan, sadece irtibat blrosu agmanin Pakistan’da yapilmis bir yatirm
sayllamayacagini savunmustur. Her iki davada da hakem heyetleri, davacinin
faaliyetlerinin yatinm sayilip sayilmayacagini incelerken, taraflar arasindaki yatirim

18 Turkiye Cumhuriyeti ile italya Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikh Tegviki ve
Korunmasina lligkin Andlagsma; RG 02.02.2004 sayi: 25390

' Madde 1: Tanimlar: isbu Anlagsmada,i. “Yatirrm”, bu Anlasmanin yirirliige girmesinden énce
veya sonra bir Akit Tarafin uyrugunda bulunan gergek ya da tiizel kisi tarafindan diger Akit Tarafin
Ulkesinde, onun kanunlarina ve nizamlarina uygun olarak yatiriimis her tarld mal varigini ifade
eder.

20 Madde 1. Tanimlar: isbu Anlasmada : 2. “Yatirim” terimi, her bir Akit Tarafin ilgili kanun ve
nizamlara uygun olarak kurulmus veya edinilmis her tarli malvarlidini, ve 6zellikle bunlarla kisitl
olmamak kosuluyla, asagidakileri kapsar. (a) hisse senetleri, sermaye hisseleri ya da sirketlere
istirakin diger sekilleri; (b) yeniden yatirrmda kullanilan gelirler, para alacaklari veya bir yatirimla
ilgili mali degeri olan yasal ifaya yonelik diger haklar; (c) tasinir ve tasinmaz mallar, ipotek, tedbir,
rehin, intifa hakki ve diger benzer haklar gibi diger haklar; (d) telif haklari, patentler, lisanslar, sinai
tasarimlar, teknik prosesler, ticari markalar, pestemaliye, know-how ve diger benzer haklar gibi
sinai ve fikri malkiyet haklari; (e) dogal kaynaklarin aranmasi, gelistiriimesi, cikarilmasi veya
isletilmesi ile ilgili imtiyazlar da icerecek sekilde, kanun veya sdzlesme ile verilmis is imtiyazlarini
ifade eder.



andlagsmasina bakmiglar ve davacinin faaliyetlerinin yatinm oldugu tesbitinde

bulunmuslardir®'.

Devletler, yatinm andlasmalarinda yatirimin kapsamini belirleme konusunda genis
bir serbestiye sahiptir. Ancak, Fedax N.V. v. Venezuella ICSID hakem heyeti kararinda da
belirtildigi gibi bu serbesti sinirsiz degildir; her ticari faaliyet, yatirnm sayiimamistir®. Fedax
v. Venezuella kararinda yatirimin, alelade bir ticari faaliyetten farkli olmasi gerektigine
iliskin bolim su sekildedir:“...bu serbesti, “yatinmin”  siradan bir ticari islemden
farklilastiran temel anlami géz énine alinirsa sinirsiz gérilemez. Bu ylzden hakem
heyetimiz, ICSID ve Ek mekanizma Kurallarina gére, s6z konusu yatirimin dolayli olsa bile
Siradan bir ticari iglemden ayirt edilebilir olmasi gerektigini gbzeterek, Venezuella
hiklameti tarafindan dizenlenen alti emre muharrer senedin bir yatirim olusturdugu
kararina varmigtir. Yatinnmin temel ézelliklerinin belli siire, hasilat ve dizenli Kér, rizikonun
ustlenilmesi, esasli taahhutler ve yatirrmin ev sahibi devletin gelisimi igin tagidigi énem,
oldugu gézetilerek emre muharrer senetlerin ikili yatirrm andlagmasi anlaminda yatirnm

olduguna karar verdik.”

3. Dogrudan — Dolayl Yabanci Yatirnm Ayirimi

Dogrudan yabanci yatirim, tasinir veya tasinmaz varliklarin bir Ulkeden baska bir
Ulkeye, bu varliklarin sahibinin kismen veya tamamen denetimi altinda, o tlkenin refahini
artirmak i¢in kullanimi amaciyla transferidir. Dolayli yatinm, portféy yatirimi olarak da
adlandirilir ve iginde bir sirketin paylarini satin alma amaciyla bir para hareketi bulunur®.

2SGS v. Filipinler Karari s. 38, p. 99vd Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction SGS
Société Générale de Surveillance S.A v. Republic of Philippines ARB/02/06
www.worldbank.org/icsid/cases/SGSvPhil-final.pdf E.T.:27.12.06.

., SGS v. Pakistan Karari s. 347, p. 133 vd SGS Société Générale de Surveillance S.A v.Islamic
Republic of Pakistan ARB/01/13 www.worldbank.org/icsid/cases/SGS-decision.pdf E.T.:27.12.06.

2 Fedax N.V. v. Republic of Venezuela (Case ARB/96/3) SGS v. Pakistan kararindan naklen d.
153.
% Tiryakioglu, age, s. 9 vd.



Dogrudan yatirim, baska bir Ulkedeki bir sirketin paylarini satin alma amaciyla
yapilan bir para hareketinin bulundugu dolayli yatirimdan farkhdir. iki yatirim tariinii ayiran
birinci ve en dnemli unsur “denetim”dir. Dogrudan yatirimda, yatirimci, sirketin denetimi ve
idaresi Uzerinde etkiliyken, dolayli yatirrmda, yatirimci, sirketin denetimi ve idaresi
tizerinde denetimi olmaksizin, sirket payina sahip olabilmektedir. ikinci unsur “risk’tir.
Dolayli yatirimci risk gérdiginde kolayca sermayesini geri ¢ekebilirken; dogrudan
yatirmda bu mimkin degildir; ¢lnkl dogrudan yatinmci fabrika, tesis, personel
bulundurmakta ve bu teskilati ev sahibi devletten ¢ekebilmesi ¢cok zor olmaktadir. Bu
yUzden ICSID konvansiyonunda dogrudan — dolayli yatirrm ayirimi yapilmamis olmasina
ragmen, Ulkelerde dogrudan yatirma iliskin dizenlemeler yapilmistir; ¢linkld dogrudan

yatirim ve yatirimci, dolayh yatirim ve yatirnmciya nazaran korunmaya muhtactir®.

B) Yatirimlarin Korunmasi ve Tesvikine iliskin Devletlerarasi ikili Yatirim
Andlasmalari (Bilateral Investment Treaties)

1. Tanimi

iki tarafli yatinm andlagsmasinin taraflari devletlerdir. Bir tarafin ev sahibi devlet
konumunda, diger tarafin da kaynak devlet oldugu iki Ulke arasinda, bir Ulkede yerlesik
sirketin, diger Ulkede yaptigi yatirimlarin karsilikli tesviki, 6zendirilmesi, korunmasina
iliskin anlasmalardir. Devletlerarasi yatirrm andlagmalar tipik olarak: yatirirmin tanim ve
kapsami, kabul ve kurulusu, en ¢ok gbézetilen ulus kaydi, hakkaniyet ve nisfete uygun
muamele kaydi, kamulastirma veya yatirrmin zarar gérmesi halinde tazminat 6deme,
sermayenin serbest nakli konusunda garanti, devlet-devlet ve devlet-yatirnmci arasindaki
ihtilaflara dair yetki sarti igerir®.

2. Tarihgesi

Birinci Dinya Savasinin sona ermesinden sonra, 6zel yabanci sermayeye yonelik
¢ok tarafli andlasma muzakereleri yapilmasi talepleri ortaya ¢ikti. Kayda degder ¢abalardan

24 Sornarajah, The International Law on Foreign Investment Cambridge 1996 s. 4; Reuber
Private Foreign Investment in Development Oxford 1973 s. 72 (Tiryakioglu, age, s.10-11’den
naklen)

25 United Nations Conference on Trade and Development , Investment Instruments Online “What
are BITs?” http://www.unctadxi.org/templates/Page 1006.aspx, E.T.: 03.03.2007.




bir tanesi Almanya’daki Deutsche Bank’in baskani Hermann Abs ve Birlesik Krallik eski
Bassavcisi Lord Shawcross liderliginde Avrupa is adamlari, avukatlar tarafindan
baslatiimistir. Bu girisim 1957’de “Abs Draft Convention for the Mutual Protection of
Private Property Rights in Foreign Countries” (Yabanci Ulkelerdeki 6zel Milkiyet
Haklarinin  Karsilikli  Korunmasina lliskin Uluslararasi Konvansiyon) adli tasarinin
yayinlanmasiyla baslamigtir. Bu tasari daha sonra yeniden gézden gegirilmis ve Nisan
1959'da “Draft Convention on Investments Abroad” (Yurtdisi Yatirimlarina iliskin Anlagsma
Tasarisi) adi altinda yayinlanmistir.

Dinya ekonomisi ikinci Diinya Savasindan sonra normale dénmeye baslayinca,
yabanci sermaye, daha serbest bir sekilde, Ulkelere girmeye ve bdylelikle yabanci yatirim
6nem kazanmaya baglamistir. O dénemde yabanci sermaye akiginin biytimesine karsin,
yabanci yatirirmcinin haklarini, menfaatlerini, ev sahibi devlete karsi koruyacak bir hukuki
cerceve yoktur. Yabanci yatirrmin ivme kazanmasi, yabanci yatirimciyr koruyan hukuki
dizenlemelere gereksinimi arttirmistir. 1948 Havana $Sarti ve 1949 Uluslararasi Ticaret
Odasi - Yabanci Yatirima Adilane Muamele Kodifikasyonu da dahil olmak Uzere ¢ok tarafli
andlagmalar yapilmis, fakat cok tarafli bu andlasmalar kismi bir basari saglamistir®.

Cok tarafli andlagsma girisimlerinin basarisizliga ugramasindan sonra, Avrupa
devletleri gelismekte olan llkelerle bire bir andlasma yapma yoluna gitmislerdir. Béylece ilk
yatirrm andlagsmasi 1959’da Almanya ile Pakistan arasinda akdedilmistir. Bu ve daha
sonraki andlagsmalarda ¢cogunlukla 1959 Abs — Shawcross Yurtdisi Yatirmlari hakkinda

% Jarrod Wong, “Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: Of Breaches of Contract,
Treaty Violations And The Divide Between Developing And Developed Countries in Foreign
Investment Disputes”, 2006 www.law.gmu.edu/gmulawreview/issues/14-1/documents/Wong, E.T.:
06.01.07.
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Konvansiyon Tasarisi”’ ve 1967 OECD Yabanci Sermayenin Korunmasi Hakkinda

Konvansiyon Tasarisinin etkisi vardir®®.

Baslangicta devletlerarasi yatirrm andlagmalari gelismis ve gelismekte olan Ulkeler
arasinda, genellikle gelismis Ulkenin girisimiyle akdediliyordu. Gelismis Ulkeler (tipik olarak
sermaye ihrag eden Ulke) gelismekte olan Ulkelerle (tipik olarak sermaye ithal eden Ulke)
sirketlerinin yaptid1 yatinmlar igin, uluslararasi hukuk kurallarinin bahsettiginden daha
yiksek ve ek hukuki koruma ve garanti saglamak; gelismekte olan Ulkeler ise yabanci
yatirmlar igin daha uygun bir iklim yaratmak amaciyla DiYA akdetmiglerdir®®.

C) Yatirnm Sézlesmeleri (Commercial Contracts)
a. Tanimi

Bir Ulkeye yatirim yapilabilmesi igin, devletlerarasi yatirim andlasmasinin varligi tek
basina yeterli degildir. Ayrica, yatirimci ile ev sahibi devlet ya da devlet kurumu arasinda,
yatirrmin esasini tegkil eden bir anlasmanin varligi gereklidir. Kamu hizmetleri; ruhsat,
musterek emanet, iltizam, imtiyaz ve yap-islet-devret modeliyle ézel kisilere gérdarulebilir.
Kamu imtiyaz sézlesmeleri de, kamu hizmetinin &zel kisilere gérdiirilme usullerindendir®.
Devletle yabanci yatinmci arasindaki bu sézlesmelerde kamu hizmeti imtiyaz
sOzlesmeleri, yaygin sekilde dikkat cekmektedir.

ICSID ev sahibi devlet ile yatirrmci arasindaki hukuki uyusmazliklarin ¢6zim
merkezidir. ICSID Konvansiyonu m. 25/1’de uyusmazligin “hukuki’ nitelikte olmasi

¥ Draft Convention on Investments Abroad ( Abs-Shawcross Draft Convention)
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium//en/137%20volume%205.pdf s.1 E.T.:
05.02.2007.

% Antonio R. Para, “ICSID Applicable Substantive Law in ICSID Arbitrations Initiated Under
Investment Treaties”, ICSID News Vol.:17 No:2 Fall 2000, www.worldbank.org/icsid/news/n-17-2-

5.htm, E.T.:06.02.2007.

29 UNCTAD, Bilateral Investment Treaties 1959-1999 United Nations New York and Geneva,
2000 www.unctad.org/en/docs/poiteiiad2.en.pdf s.1.

% ORAK, age, s. 21 ; GUNDAY, age, s. 170.
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gerektigi dizenlenmigstir. ICSID hakem heyeti kararlarinda da uyusmazligin hukukiligi icin
ev sahibi devlet ile yatirimci arasindaki iligki bir s6zlesmenin varligina dayandiriimaktadir;
bu iliskinin dayanagi, ev sahibi devlet ile yatinmci arasindaki yatirrm sdzlesmesi
olabilecegi gibi, ev sahibi devlet ile yatirrmcinin tabi oldugu kaynak devlet arasindaki
yatirim andlasmasi da olabilir®".

SGS v. Pakistan davasinda®, Pakistan devleti bir isvicre sirketi olan Société
Générale de Surveillance S.A (SGS) ile ithalat ve ihracata konu mallarin sevkiyat éncesi
nitelik, nicelik, ithalata uygunlugu, tarifede siniflandirma, vergilendirmeye iligkin
degerlendirme konularinda bir anlasma yapmistir. Kararda taraflar arasindaki
sbzlesmenin, imtiyaz sézlesmesi oldugu belirtilmistir®: “...Pakistan ile SGS sirketi
arasindaki 29.09.1994 tarihli s6zlesme hukuki niteligi itibariyle agcikca kamu hizmeti imtiyaz
sbézlesmesidir, bu sézlesmeyle Pakistan devleti, SGS’ye normalde Idarenin kamu glictine
birakilmig bir alanda etkin olma hakki vermigtir.”.

Vivendi Universal(eski Compagnie Generale des Eaux) v. Argentine Republic iptal
Kararinda® uyusmazlik, Arjantin’in Tucuman eyaleti ile CAA (Vivendi) isimli Fransiz sirketi
arasindaki 30 sene sireli su ve kanalizasyon sisteminin yapimina dair sézlesmenin, bir
imtiyaz sbzlesmesi oldugu belirtimis®®, uyusmazligin imtiyaz sdzlesmesinin mi yoksa

devletlerarasi yatirnm sézlesmesinin mi ihlali oldugu tartisiimistir.

Salini Costruttori S.P.A / ltalstrade S.P.A v. Kingdom of Morocco davasinda®
(kisaca Salini & ltalstrade v. Fas), yabanci yatinmciyla yapilan sézlesme biraz farklilik

%1 Decision on Liability ARB/02/01 LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp.LG&E International
Inc.v. Argentine Republic p.21 http://www.worldbank.org/icsid/cases/pdf/ARB021 LGE-Decision-on-
Liability-en.pdf ; Decision on Jurisdiction ARB/02/13 Salini Costruttori S.P.A and ltalstrade S.P.A v.
The Hashemite Kingdom of Jordan s.169 s.5 www.worldbank.org/icsid/cases/salini-decision.pdf.

% SGS Société Générale de Surveillance S.A v.Islamic Republic of Pakistan ARB/01/13
www.worldbank.org/icsid/cases/SGS-decision.pdf

% SGS v. Pakistan Karari s. 350, p. 139/4.

3 Decision on Annulment ARB/97/3 Compania de Aguas del Aconquija, Vivendi Universal(formerly
Compagnie Generale des Eaux) V. Argentine Republic
www.worldbank.org/icsid/cases/vivendi annul.pdf, E.T.:19.01.07.

% Vivendi v. Arjantin Karari s. 10, p. 26.
% Decision on Jurisdiction ARB/00/4 Salini Costruttori S.P.A and ltalstrade S.P.A v.Kingdom of
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gOsterir. 1989°'da sinirli sorumlu (limited) sirket olarak kurulmus Fas Ulusal Otoban
Ortakhigr (Société Nationale des Autoroutes du Maroc) ilgili bakanlikla, devlet hesabina
otoban insa etme, bakimini yapma, isletme ve cesitli karayolu igleri yapma konusunda
imtiyaz s6zlesmesi akdetmistir’’. 1994’de Fas Ulusal Otoban Ortakli§i yabanci sirketlere
yine s6z konusu imtiyaz sbdzlesmesi kapsaminda Rabat-Fas otoban yapimina katiima
konulu bir cagri yapmis ve bu gagr neticesi davac italyan sirketler otoban yapimina
katilmiglardir. italyan sirketler ile Fas Ulusal Otoban Ortakhigi arasindaki sdzlesmenin
tartismasiz bir kamu imtiyaz s6zlesmesi oldugu belirtiimistir®®. Burada yatirim sézlesmesi
olarak bizi ilgilendiren Fas Ulusal Otoban Ortakligi ile Bakanlik arasinda akdedilen imtiyaz
s6zlegmesine Italyan sirketlerin katiimasiyla, italyan sirketler ile Bakanlik arasindaki hukuki
iligkinin niteligidir.

Kamu hizmeti imtiyaz sézlegsmesinin s6z konusu oldugu bir diger dava da Joy
Mining Machinery Ltd. v. Misir Devleti davasidir. BU davada da ICSID hakem heyeti, Joy
Mining adl sirket ile Misir devleti arasindaki sézlesmenin®® “bir kamu hukuku imtiyaz”
s6zlesmesi oldugu belirtilmigtir.

b. Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmeleri
Kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleri idarenin bir 6zel hukuk Kisisiyle yaptigi, konusu

bir kamu hizmetinin yartttlmesi, kurulmasi ve / veya belli bir slre isletiimesi olan idari

sozlesmelerdir®.

Kamu hizmeti idare Hukukunda sik¢a kullanilan bir kavram olmakla beraber bu
kavramin yasalarda, yargi ictihatlarinda ve &égretide, lzerinde uzlasiimis ortak bir tanim

Morocco www.investmentclaims.com/decisions/Salini-Morocco-Jurisdiction-23Jul2001.pdf, E.T.:
25.01.07.

°7 Salini & ltalstrade v. Fas p. 2.
*Salini & ltalstrade v. Fas p. 17.
%9 Award on Jurisdiction ARB/03/1 1Joy Mining Machinery Limited v. The Arab Republic of Egypt

www.asil.org/ilib/Joymining_Egypt.pdf s.8 p.35, E.T..16.01.07.

“%1l Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 253, Metin Gunday, idare Hukuku, Giincellestirilmis 8.
Basi s. 309, Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmeti Imtiyaz S6zlesmelerinde Tahkim, s.35.

13



yoktur*'. Kamu hizmeti kavrami (lkenin gelisme siirecinde, toplumun ihtiyaclarina gére her
dénem farkhhk gosterir. Bu ylzden sinirlandirici bir tanimdan ziyade kamu hizmetinin her
dénem gecerli olabilecek belirgin ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi, bdylece kamu
hizmetinin kapsaminin genis tutulmasi daha uygun olur. Bu dogrultuda, bir kamu
hizmetinden bahsedilebilmesi i¢in toplumda genel ve ortak bir gereksinimin belirmesi, bu
ihtiyacin surekli olmasi, ihtiyacin giderilmesine yonelik 6zel kigiler tarafindan girisilen bir
faaliyetin ya hi¢ bulunmamasi ya da yeterli olmamasi gerekir. Bu nedenle toplumun ortak
ve genel gereksinimlerinin kargilanmamasinin huzursuzluk yaratacagi, dirlik ve esenligin
bozulacagindan hareketle, devlet o alana el atar ve bu ihtiyacin tatmin edilmesini saglar;
bu etkinlige kamu hizmeti adi verilir*®. Kamu hizmetinin kamu yararina olmasi (maddi
kriter), bir kamu tlzel kisisi tarafindan veya onun denetimi altinda bir 6zel hukuk ttzel kisisi
tarafindan yiritdliyor olmasi (organik kriter) gerekir®.

Kamu hizmetinin devlet tarafindan gérilmesi esastir. Ancak bugtin kamu hizmetinin
idare tarafindan goriilmesi bir zorunluluk olmaktan c¢ikmistir; kamu hizmetleri idare
tarafindan goruldigu gibi 6zel kisiler tarafindan da gérulebilmektedir.

idare hukukunda imtiyaz, idarenin bir 6zel hukuk kisisiyle yaptigi sdzlesme
uyarinca belli bir kamu hizmetinin masraflari, kar ve zarari 6zel kigiye ait olmak Uzere
gorilmesidir. imtiyazi diger idari sézlesmelerden ayiran en énemli husus sermaye ve riskin
idare ile s6zlesme imzalamis olan 6zel girisimciye ait olmasi ve faaliyetin zarar etmesi
halinde bunun da 6zel hukuk tiizel kisisi Gizerinde kalmasidir. idare kamu yararini gézettigi
icin 6zel hukuk sdzlegsmelerinden farkli olarak sézlesmeyi tek tarafli fesih, degistirme gibi
astinlUkler, ayricaliklar taninmigtir.

1924 Anayasasinda imtiyaz sézlegsmelerinin onaylanmasinin TBMM’nin gérev ve
yetkileri arasinda oldugu**, ayrica imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda Danistay’in

*! Glinday age, s. 295; Orak age s. 5; Ozay age s.225.

*2 Ozay, age, s. 227.

* ORAK, age, s.19 vd.

* Madde 26- ...Devletlerle sozlesme, andlasma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin blitce
ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akgali yiklenme
s6zlesmelerini ve imtiyazlari onamak ve bozmak,... gibi gérevleri Biyik Millet Meclisi ancak kendisi
yapar.
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goristnin alinacadi®® yer almistir. 1326 tarihli Kanun*® ve 1924 Anayasasi hikimlerine
gbre, kamu hizmeti imtiyazlarinin, Danistay’in gérisi alindiktan sonra Bakanlar Kurulu
karart ve TBMM'nin onayiyla, ancak Tlrk anonim sirketi statlstndeki tlzel Kkisilere
veriimesi 6ngdrilmistir’’. 1961 Anayasasinda TBMMnin imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerini onaylama yetkisi kaldinimig, Danistay’in yetkisi, goéris bildirmekten
inceleme yetkisine dénistlirilimistir*®.1982 Anayasasinda dnce 1961 Anayasasindaki bu
dizenlemeyi benimsemistir. Daha sonra 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten sonra Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerindeki inceleme yetkisi,
sadece goriis bildirmeye cevrilmistir®®. Gene Anayasada degisiklik yapan ayni kanunla,

yabanci unsurlu uyusmazliklar igin milletlerarasi tahkime gidilmesinin énii agilmistir®.

Ulkemiz de yiiksek enflasyon ve olumsuz ekonomik gidisatin etkisiyle, ic ve dis
bor¢ alimina gitmis, bunun sonucunda devlet gelirlerinin dnemli bir kKismini i¢ ve dig borg
ddemesine ayirmistir. Ozellikle genis capli altyapi ve eneriji projelerinin (retilmesi igin
kaynak ayrilamamig, bu tip projelerin 6zel sektdr eliyle gergeklestiriimesi ve igletiimesi
yénindeki disince sadece bir finansman kaynagi bulma disinda, bu kesimin isletme-

> Madde 51- idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini ¢dzmek, Hilkkumetce hazirlanarak
kendine verilecek kanun tasarilari ve imtiyaz sdzlesme ve sartlasmalari Gzerine dislinUsini
bildirmek, gerek kendi 6zel kanunu ve gerek baska kanunlarla gésterilen gorevleri yapmak (izere bir
Danigtay kurulur.

*® Menafi-i Umumiye Miteallik imtiyazlar Hakkinda Kanun.

*" Orak, age, s. 37; Giinday “Uluslararasi Tahkim Alaninda Tiirkiye’de Gerceklestirilen Yasal
Dizenlemeler”, www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/kitaplar/kitap2/ulustahkmalan.doc, E.T.:
10.12.2006 s. 185.

*® Madde 140- (20.9.1971-1488) (39) Danistay, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine
birakmadigi konularda ilk derece ve genel olarak st derecede idare mahkemesidir. Danistay, idari
uyusmazliklari ve davalar gérmek ve ¢6zimlemek, Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari
hakkinda disincesini bildirmek, tizik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerini incelemek
ve kanunla gésterilen diger igleri yapmakla gérevlidir.

* MADDE 155./ 2 : (Degisik: 13.8.1999-4446/3 md.) Danistay, davalari gérmek, Basbakan ve
Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmeleri hakkinda iki ay icinde dislincesini bildirmek, tlzik tasarilarini incelemek, idari
uyusmazliklari gézmek ve kanunla gdsterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

% MADDE 125. — idarenin her tirlii eylem ve iglemlerine karsi yargr yolu agiktir. (Ek hukim:
13.8.1999-4446/2 md.) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinde bunlardan
dogan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢ézilmesi éngérilebilir. Milletlerarasi

tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.
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ybnetim becerisinden yararlanmaya da kaymistir®'. Ozellikle seksenli yillardan itibaren

kamu hizmetlerinin 6zel kigilere gérdirilmesine iligkin s6zlesmeler artmistir.

c. Kamu imtiyaz Sézlesmelerindeki Tahkim Sarti

Yabanci yatirimlar igin uygun yatirim ortami kosullarindan biri de ev sahibi devletin
Ulkesinde vyapilan yatinmlar agisindan uluslararasi tahkim yolunun agik olmasidir.
Tahkimin mevzuatimizda yer almasindan énce yabanci yatirimcinin en blyUk ¢ekincesi,
Danistay’in imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini inceleme yetkisiydi. Danistay’in bu
sOzlesmeleri incelemesinin olduk¢a uzun strmesi, sdézlesmenin ve dolayisiyla yatirimin
yapiimasini geciktirdigi yolundaki sikayetlere yol acmistir®. Ayrica Danistay imtiyaz
sbzlesmelerini incelerken, sdzlesmede yer alan tahkim sartlarini, bu sézlesmeden ortaya
cikabilecek uyusmazliklar hakkindaki yetkinin, 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayih “Anayasanin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina dair Kanun’dan énce 2575 sayili Danigtay
Kanunu m. 24/son ve 2577 sayili idari Yargilama Usullii Kanunu m. 2/1-c’'ye gére
minhasiran Danistay’da olmasi nedeniyle kabul etmiyorlardi®. Ornegin Danistay 1.
Dairesinin 1995/181E., 245K. Sayil hidroelektrik Santrali ile ilgili bir imtiyaz s6zlesmesi
taslaginin incelenmesi sonucunda verdigi karar uyarinca: “2575 sayili Danigtay
Kanununun m. 24/1- son ve IYUK m. 2/1-c uyarinca, imtiyaz sdzlesmelerinden dolayi
taraflar arasinda g¢ikacak uyusmazliklarin ¢é6zimlenmesi gérev ve yetkisinin idari yargiya
ait bulunmasi nedeniyle imtiyaz sOzlesmesi tasarisinda bulunan tahkimle ilgili

diizenlemeler madde metninden cikartiimistir.”*.

Kamu hizmetlerinin 6zel kigilere gdérdirilmesine olanak saglayan sézlesmelerin
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi sayillmasiyla iki sonu¢ ortaya g¢ikmistir. Birincisi s6z
konusu sézlesmelerin Danistay’in én denetimi, incelemesine tabii tutulmasi, Danigtay’in
s6zlesme tasarilarina son bigimi verme yetkisi olmasi; ikincisi bu sézlesmelerden dodacak
uyusmazliklarin ilk derece mahkemesi sifatiyla Danistay’da gdértulmesidir. Danistay’in

incelemesinin uzun strmesi, sézlesmenin yapim surecinin uzamasi, yabanci yatirimcilarin,

" J.B. AUBY “Kamu Hizmetleri Yonetiminin Devredilmesi Hakkinda Fransiz Yasalarinin

Gelisimi, Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektére Acilmasi, Tiirk — Fransiz Seminerleri Tebligleri’,
Ankara, 29 Haziran 1994 s. 477, Orak age s. 153’ten naklen.

%2 Guinday, agm, s. 188.

*% Orak, age, s. 156.

> Daha genis bilgi icin bakiniz: Orak, age, s.111 vd.
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Danistay’in uyusmazliklarin ¢6ziminde tarafsiz olamayacagi endiseleri dogmustur.
Yabanci yatirimcilarin bu yakinma ve sikayetleri sonucu 13.08.1999 t. ve 4446s. Kanun ile
Anayasada kamu imtiyaz s6zlesmeleriyle ilgili bazi degisiklikler yapiimis ve Anayasa m
125/1'de yapilan degisiklikle®® kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogacak uyusmazlkliarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi miimkiin kilinmistir®®. Bdylelikle yabanci yatirimcilar artik yabanci sermaye
yatirnm sézlesmelerinde tahkim sarti dngoérebilmektedir. Ayni Anayasa degisikligi ile
“‘iki ay icinde dustncesini bildirmek olarak”
degistirilmistir"’. 2577 s. Idari Yargilama Usul Kanunu m. 2/1-c 18.12.1999 tarih ve 4492 s.
Kanun®® ile degistiriimis ve tahkim yolu én gérillen imtiyaz sdzlesmeleri idari yarginin gérev
alani diginda birakilmistir™®. 02.06.2000 tarih ve 4575 sayili Kanunla® 2575 s. Danistay
Kanunu m. 24/1°deki degisiklikle®' tahkim yolu éngériilen imtiyaz sézlesmesinden dogacak

Danigtay’in inceleme yetki ve g0revi

uyusmazliklar Danistay’in yetkisi disinda birakilmistir.

% AY m. 125/1 : Kamu hizmetleri ile ilgli imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazlklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmesi 6n g6rulebilir. Milletlerarasi
tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar igin gidilebilir.

% Metin Giinday agm s. 185 vd.

%7 Supra.

*® RG 21.12.1999/23913.

% idari Dava Tirleri ve idari Yargi Yetkisinin Siniri: 2/1-c Tahkim yolu &n goérllen imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yGritilmesi igin
yapilan her tirlG idari sdzlesmelerden dolay! taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin
davalar.

*RG 15.06.2000/24080
o Danistay Kanunu m. 24/1: “...Tahkim yolu 6ngérulmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinden dodan idari davalari karara baglar....”
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- IKINCi BOLUM -

ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA SEMSIYE KLOZLAR

A) ikili Yatinm Andlagmalarinda Semsiye Klozlar
1) Tanimi

Semsiye kloz Devletlerarasi ikili Yatirim Andlasmalarinda yer alir. “Ayna etkisi”,
“Paralel etki”, ahde vefa (=pacta sunt servanta) olarak da isimlendirilen semsiye kloz
yatirimlarin korunmasi ve tesvikine dair bir ¢ok devletlerarasi andlasmada yer alan, ev
sahibi devlete sb6zlesme tarafi diger devlet vatandaslarinin yatinmlariyla ilgili
yukiumliliiklerine riayet edecegine iligkin bir maddedir. DiYA’ larda farklliklar olmakla
beraber genellikle rastlanan kalip “her bir sézlesme tarafi devlet diger sézlesme tarafi
devletin yatirirmcilarinin yatirimlarina iligkin yGkiamlGliiklerine riayet edecektir.” seklindedir.
Semsiye klozun anlami, kapsami ve bu klozun yatirimciyr hangi ihlallere karsi korudugu
konusunda bir aciklik yoktur.

Konu bakimindan yetkinin kapsami her DIYA’ da ayni degildir. DiYA'larda ev sahibi
devletin “Ustlenilen tim ytkamlGlUklere riayet etmesi”, “taahhitlere uymayi garanti etme”,
“herhangi bir borca riayet etme” gibi ifadeler kullaniimigtir.Bu hikimler genelde “semsiye
kloz” olarak ifade edilmiglerdir; ancak degisik ifade tarzlari da mevcuttur; “ayna etkisi”,
“yukseltici”, “paralel etki”, “s6zlesmenin kutsalligr”, “riayet sarti” ve “ahde vefa”. Bu tlrden
hukumler yatirimcilara ek bir koruma saglamak igin ilave edilmistir. Andlagsmalara semsiye

kloz koyup koymamak tamamen devletlerin inisiyatifinde olan bir durumdur.

Semsiye Kloz 1950lerden beri bilinmesine ragmen, yodun olarak tartisilmasi iki
ICSID hakem heyeti kararindan sonra olmustur. Bunlar, SGS Société Générale de
Surveillance S.A v.Islamic Republic of Pakistan ve SGS Société Générale de Surveillance
S.A v. Republic of Philippines’ Kararlaridir.

' OECD Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreements Working Papers on
International Investment Number 2006/3 October 2006 ( = OECD October 2006) s. 3 E.T.:
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2) Tarihcesi

Uzun siireli petrol imtiyaz sézlesmelerinde yer alan, ingiltere’nin de biiyiik bir paya
sahip oldugu Ingiliz-iran Petrol sirketinin (Anglo-Iranian Oil Company — AIOC) haklari,
1951’de hiikiimetin degismesiyle, iran petrolii, iran devleti tarafindan millilestirildi. Sirket
tazminat almak igin bazi hukuki girisimlerde bulundu ve imtiyaz sézlesmesinde yer alan
tahkime bagvurdu. Ayrica Uluslararasi Adalet Divanina da basvurdu; fakat bu girisimler
hep basarisizlikla sonuglandi. imtiyaz sézlesmesindeki tahkim mekanizmasi da etkisiz
kaldi; Uluslararasi Adalet Divani ise uyusmazlik hakkinda yetkisizlik karari verdi. iran’la
Amerika’nin da destegiyle uzlasma yoluna gidildi ve bir anlasmaya varildi. Ongériilen
anlasma iki unsurdan oluguyordu: a. iran’in AIOC’nin de dahil oldugdu bir sirketler grubuyla
bazi iran petrol tesislerinin igletimesine dair Konsorsiyum Anlagmasi ve b. Iran’in
Konsorsiyum Anlagmasindaki taahh(t ve yokimlUlUkleri sartlari yerine getirecegini garanti
eden bir “semsiye andlasmasi”. Daha o6nceki kot deneyimden dolayi, bu semsiye
anlasmasi, Iran ile yabanci yatirimci petrol sirketi arasindaki sdzlesmeden cikan her bir
uyusmazligi, yatirnm andlasmasinin (= Konsorsiyum andlasmasi) kapsamina dahil edecek
sekilde hazirlanmisti®.

Yabanci yatirnma zayif bir koruma saglayan ilk semsiye klozun ortaya ¢ikisi olarak
“1957 Abs Draft Convention for the Mutual Protection of Private Property Rights in Foreign
Countries™ -1957 Yabanci Ulkelerdeki Ozel Miilkiyet Haklarinin Karsilikli Korunmasina
iliskin Uluslararasi Konvansiyon- ve Draft Convention on Investments Abroad (Yurtdisi
Yatirmlarina lliskin Anlasma Tasarisi) gdsterilebilir®.

1957’deki Tasari m. 4’e gére “akit taraflarin hukimetler arasi veya diger anlagsmalar
veya idari kararlarda, yabancilara, en ¢ok g0zetilen ulus kaydi dahil vatandaslara
saglandigindan daha iyi bir muamele dngériliiyorsa bu kayitlar Gstiin tutulur.”. Ayni

15.01.2007.

2 Wong, agm, s. 143 vd.
® Kisaca Abs Shawcross.
*Bakiniz yukarida s. 9 B) Yatirimlarin Korunmasi ve Tesvikine iliskin Devletlerarasi ikili Yatirim

Andlasmalari (Bilateral Investment Treaties) 2. Tarihce.

® OECD OECD October 2006s.4.
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yaklasim 1959 Tasarisi m. 2'de de yer almisti: “Taraflar daima diger sézlesme tarafi tlke
vatandasinca yapilan yatirimlarla ilgili verilmis taahhiitlerine riayeti garanti edeceklerdir®.

Semsiye Klozun yer aldigi ilk devletlerarasi yatirrm andlagsmasi 1959 Almanya -
Pakistan Yatirrm Andlagmasidir. S6z konusu andlasma m. 7’ye gb6re “Taraflar diger
sbézlesme tarafi (lkenin girketleri veya vatandaslarinca yapilan yatirimlar bakimindan
ylklenmis olabilecekleri taahhditlere riayet etmelidirler”.

Abs — Shawcross’un etkisi 1967 Yabanci Sermayenin Korunmasina dair 1967 OECD
Konvansiyonuna kadar devam etti. OECD Taslaginin 2. maddesi su sekildeydi: “Sézlesme
taraflarindan her biri, diger sézlesme tarafinin vatandaglarinin sermayesiyle baglantili
taahhdtlere riayeti, her zaman garanti eder.”. OECD Taslaginin resmi agiklamasina gére 2.
madde devletle yabanci devletin vatandaslari arasindaki anlagmalara “pacta sund

servanta — ahde vefa- genel ilkesinin uygulanmasidir’.

3) Kapsami
Semsiye Kloz devletlerarasi yatirirm andlagmalarinda yer alir. Bu andlagmalarda taraf
devletlerin ev sahibi ya da kaynak devlet konumundayken hak ve yiukimlGlUkleri genel

olarak belirtilir. Andlagsmalarda “en c¢ok gbzetilen ulus kaydl”, “tazminatsiz
kamulastirmama”, “hakkaniyet ve nisfete uygun muamele” vs. gibi uluslararasi hukuk
kurallari da yer alir. Bu kurallar 6ziinde yatirimlarin korunmasi ve tesvikine iliskindir. Ev
sahibi devlet, uygun bir yatirm iklimi yaratmak ve bunu korumakla yiukidmlidir. Baska
deyisle andlagsmalardaki bu uluslararasi hukuk kurallari, ev sahibi devlete yatirimlarin
korunmasi ve tesvikine iligkin uygun yatinm ortamini yaratma ve buna uygun davranma
yUkdmldligant ydkler. Andlasmalarda somut olarak her bir yatinma iliskin ilkeler yer
almaz; andlagma tarafi devletlerin yatirimlarina koruma saglayan genel hukuk ilkeleri yer
alir. Bunun disinda andlagsmadan dogan uyusmazliklarin ¢ézimuine iliskin madde de

vardir. Bazi andlasmalarda ev sahibi devletin, taahhutlerine uyacagina dair bir kayit vardir.

Semsiye klozun kapsami konusunda bir géris birligi yoktur. Son yillarda
devletlerarasi yatirim andlagmalarinda yetkili kilinan uluslararasi tahkim merkezlerinin

farkli bir tahkim ya da yetki sarti iceren yatirrm sdzlesmelerinden dogan uyusmazlklar

® Draft Convention on Investments Abroad
www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/Compendium//en/137%20volume%205.pdf
"Wong, agm, s. 142 -149.
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hakkinda, andlagsmadaki tahkim sartina dayanarak yetkili olup olmadigi tartismalidir.
Semsiye klozun, ev sahibi Ulkelerin yabanci yatirimcilarla sikga akdettigi yatirim
sbzlesmelerini kapsayip kapsamadigi tartismalidir.Kapsam konusunda su sorular ortaya
cikar: Yatinmci — ev sahibi devlet arasindaki basit bir sézlesme ihlali devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurur mu? Yoksa yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki s6zlesmede,
devlet ile yatirnmci iki esit sdzlesen taraf midir? TaahhGdin her bir yatirim s6ézlesmesindeki
yukumlUlUkleri, yasal dizenlemelerde yer alan ve ev sahibi devlete yukimlalik yikleyen
her tarlh ifadeyi kapsadidini; dolayisiyla herhangi bir yatirrm sézlesmesi ihlalinin ayni
zamanda yatinm andlagmasi ihlali olduguna iliskin bir gériis vardir. ikinci géris ise
semsiye klozun kapsamini daha dar yorumlamakta, kapsamin bu derece genis
yorumlanmasinin, ev sahibi devlete ¢ok agir bir yokimlulik yukleyecegini savunmaktadir.
Once doktrindeki fikirler ve gerekgeleri aciklanacak, sonra da ICSID ictihatlarindaki
semsiye kloz uygulamalarina gecilecektir.

OECD Konvansiyonu hazirlama calismalari sirasinda semsiye klozun kapsami,
anlami su sekilde ortaya konmustur: Bu kloz muhtemelen uluslararasi yakimliliklere
iliskin olacagindan, odagi ev sahibi devlet tarafindan yabanci sermaye bakimindan kabul
edilen akdi yokumlUlUklerdir.

Brower'a gére semsiye kloz maddesinin kapsami spesifik olarak genis Olgekli
yatirnmlara ve hazirhk asamasinda ev sahibi Ulkenin egemen kuvvetinin agir bastigi
imtiyaz s6zlesmelerine indirgenmis olabilir; bu yizden alelade ticari s6zlesmelerin semsiye
klozdaki genel kuralin zimnen ifade edilen bir istisnasi oldugu sdéylenebilir; yani bu goérise
gore semsiye kloz alelade ticari sézlesmelerindeki taahhiit ve ylikiimliliikleri kapsamaz®.

Prosper Weil'a gbére devletlerarasi bir yatirim andlagsmasi devlet ile yatirimci
arasindaki tamamen akdi bir yokamlaliga, 6zellikle yatinm andlagsmasi devleti bdyle bir
yatirim sdzlesmesine riayet yukimliligu altina sokmussa, uluslararasi hukuktan dogan bir

yUkimlilige donlstiirecektir®.

8 C.N Brower “The Future of Foreign Investment-Recent Developments...” OECD October
2006 s.7 d.18'den naklen.
® OECD, October 2006, s.7.
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F. Mann da DiYA’larda yer alan semsiye klozun yatirimciyi basit bir akit ihlaline karsi
korudugu dlslncesindedir. Mann’a gére bir akit ihlalinden veya idari / yasama
tasarrufunun sonucu kamulastirmaya denk gelsin gelmesin yatirimcinin herhangi bir

hakkina miidahaleye karsi korudugundan bu kloz biiyiik dneme sahiptir™®.

|. Shihata (ICSID eski Genel Sekreteri) gére de DiYA'larindaki semsiye klozlar
yatirrmci — devlet arasindaki akdi yUkimlilikleri, bu sdzlesmenin ihlalinin iki devlet
arasindaki andlasmanin ihlali anlamina da geleceginden bahisle, uluslararasi hukuktan
dogan borglar seviyesine yiikseltir'".

E. Gaillard goére, taahhitlere riayet kaydi, devletlerin niyetinin sézlesme ihlallerini
acikca ev sahibi devletin uluslararasi akdi borg ihlaline dénlstlirmek oldugunu gdésteriyor.
Semsiye klozun etkisi, uygulanacak hukuka goére, basit bir sbézlesme ihlali olarak
degerlendirilen bir hareketi uluslararasi hukuk diizeyine yansitmaktir'.

C. Schreuer'e gore semsiye klozlar yatirmciya geleneksel uluslararasi ilkelerde
yaninda ek koruma saglamak i¢in eklenmistir. Genellikle “semsiye kloz” diye anilmalarinin
nedeni akdi taahhitleri DIYA'larin koruyucu semsiyesi altina almasindandir. Bu kayitlar
yatinm sézlesmesine itaati veya ev sahibi devletin baska taahhutlerini DIYA'nin mistakil
ilkeleri arasina sokuyor. Bu sekilde s6zlesme ihlali DiYA ihlali haline geliyor'.

Walde’ye goére uluslararasi hukuk kurallari sadece bir tarafin devlet oldugu ya da
devlet erkine tabi sézlesmelerin ihlaline karsi, eder devlet belli egemen yetkilerini akdi
yukdmldlUklerinden kagmak igin kullaniyor veya bu taahhitlerine esasli surette midahale
ediyorsa, yatirimciyi korur. ihtilafin agirlik noktasi devlet erkinin bu sekilde kullanimi degil,
alelade s6zlesme ihlalleriyse o zaman DIYA ve semsiye klozun bir islevi olmaz'.

' F.A. Mann “British Treaties for the Promotion and Protection of Investments” 52 British
Yearbook of International Law 241 (1981) OECD October 2006 s.7 d.21°’den naklen.

""|. Shihata “Applicable Law in International Arbitration: Specific Aspects in Case of the
Involvement of State Parties” The World Bank in a Changing World: selected essays and
lecturers vol. 1. OECD October 2006 s.8 d.22’den naklen

'2 E. Gaillard “L’arbitrage sur le fondement des traites de protection des investissements”
Revue de L’Arbitrage OECD October 2006 s.8 d.24’den naklen.

'3 C. Schreuer “Travelling the BIT Route: of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in
the Road” OECD October 2006 s.8 d.25'ten naklen.

T Waélde, A Comment on Original Intentions and Recent Cases, The Journal of World
Investment and Trade vol.6 no.2 April 2005 OECD October 2006 s.8 d.27°den naklen.
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Baska bir goriis de P. Mayer' tarafindan ileri siriilmiistir. Buna gore taraflar arasi
iligkinin niteligi degismez ve sbézlesmenin hukukuna tabidir, sadece devletlerarasi iligki

uluslararasi hukukun konusu olabilir.

SGS v. Pakistan kararinda hakem heyeti, imtiyaz s6zlesmesinden dogan fakat DiYA
hukumlerinin ihlali anlamina gelmeyen uyusmazliklar hakkinda yetkisizlik karari vermigtir.
Boylelikle mahkeme sézlesme ihlallerini, andlagma ihlali seviyesine ylkselten davacinin
iddiasini reddetmigtir. Mahkemeye goére, semsiye klozun her sézlegsme ihlalini, andlagsma
ihlali sayacak sekilde yorumlanmasi, kapsamin belirsiz derecede genisletimesine, ¢ok
uzak hukuki sonuclara yol acar ve ev sahibi devlete bilyik bir kilfet yikler®.

SGS v. Filipinler davasinda ise hakem heyeti farkh bir tutum sergilemistir. Mahkeme
yetkisi hakkinda karar verirken, isvigre — Filipinler yatirim andlasmasinda yer alan semsiye
klozu, vyatirm soézlesmelerinden c¢ikan uyusmazliklara da uygulanacak sekilde
yorumlamistir. Yani semsiye klozda yer alan “ev sahibi devlet yatinmla ilgili
yukdmldllklerine riayet edecektir.” hUkmdnt yorumlarken, andlagsmadan dogan ihtilaflar ya
da (ev sahibi devlet — yatirimci arasindaki) sézlesmeden dogan ihtilaflar diye bir ayirima
gitmemis; mahkemenin yetkili olmasi igin ihtilafin yatinmdan dogmus olmasini yeterli

saymistir'”.

Semsiye Kloza iligkin tartigmalari gelismis Ulkeler ile gelismekte olan dlkeler
arasindaki catigsmanin bir uzantisi olarak géren ve bu tartismalarin aslinda hukuksal
olmadigini savunanlar da vardir'®. Bu, uc bir yaklasim olmakla beraber, genelde semsiye
kloza iligkin Pakistan ve Filipinler kararlarindan, SGS v. Pakistan karari, gelismekte olan
Ulkelerden olugan ev sahibi devletlerin dayandigini; SGS v. Filipinler kararini ise, gelismis
Ulkelerin vatandasi olan yatinmcilarin sempatik buldugunu séyleyebiliriz.

Mahkeme kararlarinda ve 6gretide semsiye klozlarin, bir uluslararasi hukuk kuralinin
ihlalini olugturmayan ve yatinmci ile ev sahibi devlet arasindaki sézlesme ihlallerini
kapsayip kapsamadigi, tartismanin odak noktasidir. Tartismanin esasi bu olmakla

' P, Mayer “La neutralisation du pouvoir normatif de I’état en matiére de contracts d’état”
JDI 1986 OECD October 2006 s.9 d.28'den naklen.

' SGS v. Pakistan p. 104 vd.

'"”'SGS v. Filipinler p. 120 vd.

'® Wong, agm, s. 176;
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beraber, gelismis (lkelerin amaci, sadece yatirmci — ev sahibi devlet arasindaki
s6zlesmedeki yukimldldk ihlallerinin uluslararasi tahkimde gérilmesini saglamak degildir.
Bu gérlse gore, ev sahibi devlet sadece s6zlesmelerle borg altina girmez, kanuni, idari
diizenlemeleriyle de borc altina girer'?; 6yleyse ev sahibi devlet kendi ic hukuk
dizenlemelerine, kanunlarina ve hatta idari dizenlemelerinin getirdigi yakimliliklerine
aykiri hareket etse ve bu basit bir ihlal olustursa bile, yatirmci, ev sahibi devletin
taahhdtlerine aykiri hareket ettigi, uygun bir yatirnm ortami olusturamadigindan babhisle,

uyusmazligi uluslararasi tahkime tagiyabilecektir.

Geligmis Ulkelerin semsiye klozun kapsamini genis tutarak, hemen her ihtilafi

uluslararasi tahkime gétlirme isteginin altinda iki temel neden yatar:

- Daval devlet Gizerindeki politik baskiyr artirmak: Eger ev sahibi devletin DIYA
hikminu ihlal ettigine karar verilirse, 0 zaman bir 6zel hukuk sézlesmesini degil; bir
andlasmay! ihlal etmis olacak ve bu da yatirimcinin kaynak devletinin ev sahibi
devlet aleyhine, uluslararasi diizeyde cesitli hukuki girisimlerde bulunmasina yol
acacaktir.

- Eger semsiye klozu genis yorumlayan bir ICSID karar ¢ikarsa, o0 zaman ev sahibi
devletin, ulusal mahkeme veya tahkim kararlarina nazaran, bu karara itiraz etmesi
daha zor olacaktir; ¢clnkd bir ICSID kararina karsi bir temyiz yolu yoktur ve ev
sahibi devlet kamu yarari vs. gibi nedenlere dayanarak ICSID kararinin icrasini

engelleyemez®.

Yabanci Yatirimlarin Korunmasi ve Tegviki Anlasmalarinda yer alan semsiye

klozlarin yorumunda Ug farkli yaklagim vardir:

'9 Kathryn Ballintine, “How Far Do BITs Bite? A Comparison of SGS v Pakistan and
SGS v. Philippines?”, www.srcf.ucam.org/clsr/2006-1/Ballintine.pdf, E.T.: 11.02.2007.

20 Deborah Ruff / Thomas Geuther, International Disputes Practice Update, “Bilateral Investment
Treaties — Recent Developments”, March 2006 LeBoeuf Lamb Newsletter

www.llgm.com E.T.:30.01.07 http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=871924
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Yatirm sézlesmesinin taraflari, yatirrmci ve ev sahibi devlettir.
Yatinmlarin Tesviki ve Korunmasina dair andlagsmalar ise yatirnmcinin
vatandasliginda bulundugu kaynak devlet ile ev sahibi devlet arasinda
akdedilir. Taraflar her iki s6zlesmede farkli oldugundan, devletlerin taraf
oldugu andlagmadaki yatirrmin korunmasina, taahhutlere riayete iligkin
kayittan (semsiye klozdan) yatirimci faydalanamaz.

Devletlerarasi Yatinmlarin Tegviki ve Korunmasina dair anlasmalarda
yer alan taahhutlere riayet kaydi, ev sahibi devletin yatirimci ile akdettigi
tim yatinm sdézlesmelerine uygulanir; bdylelikle ev sahibi devletin
s6zlesmesel ihlalleri, uluslararasi hukuk ihlaline dénusur.

Devletlerarasi Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasi Andlagmasinda yer
alan semsiye klozlar yatirimciyr ve yatirnmi korumakla beraber, bu
kayitlar her tirl0 s6zlesme ihlallerini kapsamaz.

4) Semsiye Klozlarin Kaleme Alinis Bicimi Ve Ortak Ozellikleri

Semsiye klozlara dair bir karsilastirma yapildiginda, farkliliklar gézlemlenmekle

beraber ortak noktalari oldugu da gérilir. Tahkim igtihadi ve doktrine gére; her bir kloz

kendi sartlari icinde yorumlanmahdir. Semsiye klozun yazilig tarzi, klozun kapsam ve

etkisinin belirlenmesi bakimindan 8nemlidir. Ozellikle; andlasmadaki yerinin semsiye

klozun yorumlanmasinda etkili olup olmadigi, semsiye kloz kapsaminda hangi yukimlalik

ve taahhitlerin korundugu ve semsiye kloz korumasindan hangi yatirimci ve yatirimlarin

yararlanabilecegdi sorulari, semsiye klozun etkisi ve kapsamini daha yakindan arastirmak

bakimindan énemlidir?".

Semsiye klozlarda emredici bir ifade tarzi vardir. Ek-1’de de goérulecegi

Uzere s6z konusu klozlarda genel olarak “...taahhUtlerine riayet edecektir.”

kalibr kullaniimaktadir. Bu kadar kesin olmamakla beraber baska bir

kullanim tarzi da mevcuttur:

“Bir sbézlesen tarafin yetkili devlet kurumunun diger devlet vatandagina bir
yatirrm hakkinda verdigi yazili taahhddtine itibar edilmesini garanti etmek igin
her bir sézlesen taraf kendi yetkisi icinde olan her seyi yapacaktir.”

2 OECD October 2006 s.9 vd.
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(2) ikinci ézellik de DIYA' larda yer alan klozlarin biiyiik gogunlugunun iki birey
arasindaki yukumldliklere degil, devletin akdettigi borglara, yukimliliklere
iliskin olmasidir. Gek Cumhuriyeti — Singapur 1995 DIiYA’ si m. 15’te bu

kurala bir istisna s6z konusudur;

“ Her bir sézlesen taraf, diger sézlesen tarafin yatirrmcisinin yatirimlari
hakkinda akdedilen bu anlagmada belirlenmis taahhitlere ek diger
taahhditlere riayet edecektir. Her bir sézlesen taraf bu anlasmada
belirlenmis olanlara ek olarak, yatirimlar bakimindan kendi vatandas ve
sirketleri ile diger s6zlesen tarafin sirketleri ve vatandaslari ile girilen higbir
taahhdd(dne riayetsizlik edemez.”

Semsiye Klozun devletlerarasi yatinm andlagsmasinin yapisi igindeki yeri her
anlasmada farklilik gésterebilir. Hollanda DIYA modeli semsiye klozu anlasmanin
sagladigi koruma hususunu dizenleyen ayri bir maddeye yerlestirmistir. Bu yapi diger
bagka DIYA tirlerinde de goriilebilir. Halbuki érnegin isvigre DIYA modelinde semsiye kloz
“diger yukiumlullkler” basligi altinda, uyusmazliklarin ¢ézimi ve tazminat maddelerinden
ayri yer almistir. Uclincli bir cesitte, semsiye kloz yatirimlari koruma maddesinden ayri
olarak fakat hemen uyusmazliklarin ¢dziimiine iliskin maddeden énce yer alir®.

Semsiye klozlar bakimindan kritik bir diger konu da devletin borglarinin kapsami ve
mabhiyetidir. S6z konusu klozlarda “taahh(t”’, “herhangi bir yOkimlUlik”, “bagka
yukimlulikler” gibi ifade farkhliklari vardir. Ozellikle “herhangi bir yokimlilik” seklindeki
ifadeye Eureko v. Polonya kismi kararinda daha genis bir agiklama verilmistir. Buna goére
“Devletin belli yabanci yatirimlar hakkindaki herhangi bir ylGkiumliligine riayet etmesini
dlizenleyen bir hiikmdn temel, alelade anlami agik degildir, “riayet etmelidir’ sézi emredici
ve kesindir. Herhangi yikamlilik kavraminin kapsami genistir, bu, belli tip yakamldliga
degil, herhangi bir yakamldligd,; yani yatinmcinin yatirimlar: hakkindaki tim ydakdamldldkleri
kapsar.”.

#2 Bakiniz Ek s. 76.
% partial Award (Ad hoc Arbitration) Eureko B.V. v. Republic of Poland p. 246 s. 78
www.investmentclaims.com/decisions/Eureko-Poland-LiabilityAward.pdf E.T.:02.01.07
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Bazi semsiye klozlar devlet tarafindan “akdedilen” borglara iligkin iken, diger
bazilari devlet tarafindan “Ustlenilen” borclara iliskindir. Bu farkliliklar yGkimlGligun
devletle yatirrmci arasindaki akdi bir yokimltlige mi dayandigi; yoksa devlet tarafindan
kanunlar, idari tasarruflar, yénetmelikler vb. gibi tek tarafli bor¢ agiklamalarina da
genigletilebilmesinin - mimkin olup olmayacagi sorusunu akla getiriyor. Akdedilen
yukumlulUkler ifadesinden, bunlarin devletin bir sézlesmeyle yukimlulik altina girdigi;
Ustlenilen borg ifadesinde devletin bir s6zlesmede yer almaksizin idari tasarruf, kanun vs.
gibi tek tarafli irade aciklamalariyla da yokimlulik altina girecegi anlasildigi kanaati vardir.
Bazi DIYA' lar semsiye klozun kapsadigi borglari tanimlayarak kapsami daraltmistir. Bazi

DIYA’ larda “yazil yikamlilikler” denirken, bazilarinda “akdi yikamldlikler” denilmektedir
24

DiYA’da yer alan bir maddenin semsiye kloz olup olmadigini incelerken yukaridaki
aciklamalar dikkate almak gerekir. Salini Costruttori S.P.A & ltalstrade S.P.A v. Urdiin
Krallgi®® davasinda, davacilar, DIYA m. 2/4Un, m. 2/5 ve 11/2 ile beraber
degerlendirildiginde, m. 2/4’(in semsiye kloz olusturdugunu iddia etmislerdi®. S6z konusu
maddelere baktigimizda;

DiYA m. 2/ (4) : Her bir &kit taraf yatirimcilara verilen taahhtlere riayet dahil, hukuki

muamelenin devamliligini garanti edecek kanuni ¢ergeveyi yaratmalidir.

DIYA m. 2/5 : Her bir akit taraf ya da kurumu, diger akit tarafin yatirmcisiyla,
yatirimcinin  yatinmina dair 6zel bir hukuki iliskiye amir yatinm sbézlesmesi
akdedehbilir.

2 W. Ben Hamida, La clause relative au respect des engagement dans les traites
d’investissement, Institut des Hautes Etudes international, May 2005 OECD October 2006
s.11’den naklen

% Decision on Jurisdiction ARB/02/13 Salini Costruttori S.P.A and ltalstrade S.P.A v. The

Hashemite Kingdom of Jordan, www.worldbank.org/icsid/cases/salini-decision.pdf E.T.:02.01.07.

% Salini Costruttori S.P.A and ltalstrade S.P.A v. Urdiin Kralligi Karari s. 186, p. 120.
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DIYA m. 11/2 : Diger Hikimlerin Uygulanmasi: Ev sahibi devletin andlagsmadaki
muamele ilkelerine aykiri davranmasi ve yatirimcilarin, bunun sonucunda zarara

ugramasi halinde yatirimci, bu zarardan dolayi bir tazminata hak kazanir.

DIYA m. 2/4te yukaridaki semsiye kloz drneklerine nazaran daha farkli bir ifade
tarzinin oldugunu gériiyoruz. igerigine baktigimizda da &kit taraflar kanuni bir gergeve
olusturma borcu altina girmektedirler; yoksa taahhuUtlere riayeti garanti etmemektedirler.
DIYA m. 2/5'in varhdi da m. 2/4’(in farkli sekilde yorumlanmasini gerektirmez®’. SGS v.
Pakistan davasindaki DiYA'da yer alan semsiye klozda, taraflar yatirmcinin yatirimlari
hakkinda (istlendigi taahhUtlere riayeti; SGS v. Filipinler davasindaki DiYA’'daki semsiye
klozda ise, taraflar yUkimliiliklere riayet borcu altina girer. Salini & ltalstrade v. Urdiin
Krallig1 hakem heyeti s6z konusu maddelerin bir semsiye kloz olusturmadigi sonucuna
varmis ve davacinin andlagma talepleri digindaki diger talepleri hakkinda yetkili olmadigi
sonucuna varmigtir. Bu agiklamalardan sonra sunu diyebilirizz Semsiye klozda
“yakamlaliklere uyma”, “taahhitlere uyma” gibi agik ifadeler yer almaldir.

Semsiye kloza benzeyen bir diger ifade de Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile iran
Cumhuriyeti Hukiimeti Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina lliskin Andlasma®'da
yer alir:

Taahhitlerin Yerine Getirilmesi Madde 10 —Her bir Akit taraf, diger akit tarafin
yatirnmcisiyla ilgili olarak bu anlasma ile kabul etti§i taahhitlerin yerine getirilecegini
garanti eder.

ilk bakista bu maddenin bir semsiye kloz oldugu disinilebilirse de, maddeyi
inceledigimizde, taraflar yatinmcinin yatirnmiyla ilgili herhangi bir taahhidi yerine
getirecegini garanti etmemigtir. Taraflar DiYA'da kabul ettikleri yikimliliklere riayet
edecegini garanti etmistir. Oysa ki taraflar andlagsmaya bdyle bir hilkim koymasalar dahi,
“ahde vefa” ilkesi geregi andlagsmaya riayetle yUkumlidirler; dolayisiyla bu madde

semsiye kloz olusturmaz.

B) Tiirkiye’nin Taraf oldugu ikili Yatinm Andlagmalarindaki Semsiye Klozlar

%" Salini Costruttori S.P.A and Italstrade S.P.A v. Urdiin Kralligi Karari s. 188, p. 128.
?® RG 25.02.2005 / 25738.
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Tarkiye, bir ¢ok Ulkeyle yatirimlarin karsilikh korunmasi ve tegviki amaciyla
andlagsma akdetmigtir. Bu andlagmalarin hepsinde yatirimlarin korunmasi ve tesvikine
ybnelik “hakkaniyet ve nisfete uygun muamele”, “tazminatsiz kamulastirmama”, “en ¢ok
gbzetilen ulus kaydi” vs. gibi hikimler yer alir. Ancak andlasmalarin hepsinde semsiye
kloz yer almaz. TUrkiye ile yabanci devletler arasinda yatirimlarin karsilikli korunmasi ve
tesvikine dair yapilan, su an itibariyle 60’a yakin andlasmadan® semsiye kloz iceren bazi

DIYA’lar®® sunlardir:

1. Turkiye Cumhuriyeti ile Federal Aimanya Cumbhuriyeti Arasinda Sermaye
Yatirimlarinin Karsilikli Olarak Tesvik ve Himayesine Miitedair Andlasma®':

Madde 7/(4): Akit taraflardan her biri Glkesinde diger akit tarafin vatandas ve

sirketlerinin sermaye yatirimlarina mutedair olarak Uzerine aldigi sair her tlrl{

taahhUdu yerine getirecektir.

2. Turkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Yatirimlarin Karsilikli
Tesviki ve Korunmasina Dair Andlasma®:
Madde Il / 3-son: Taraflardan her biri yatirmlara ilskin olarak Ustlenmis olabilecegi

herhangi bir vecibeyi yerine getirecektir.

3. Turkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Arasindaki Yatirimlarin Korunmasi ve Tesvikine
iliskin Andlagma®:
Madde 3/2-son: Akit taraflardan her biri yatinnmlarla ilgili yUklenmis olabilecegi

yukdmlillkleri yerine getirecektir.

Tarkiye ile yabanci devletler arasindaki semsiye klozlara baktigimizda, belli bir
ifade kalibi olmadigini géririz. Taahhitlere uyma ya da yiokimllliklere uyma ifadeleri
kullanilmistir. Ayrica semsiye kloz, her andlasmada ayni baslk altinda yer almamistir.

¥ Cemal Sanli, Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi Uyusmazliklarin Céziim Yollari 3.
Basi Beta Basim 2005, s.432, 433.

% Tirkiye'nin taraf oldugu DiYA'larda yer alan diger semsiye klozlar buraya alinmamistir. DIYAlar
i?in ve hususen bu DiYAlardaki semsiye klozlar igin bkz: Nomer / Eksi /Oztekin age s. 257 vd.

°*' RG 08.10.1963 / 11525.

> RG 13.08.1989 / 20251.

% RG 08.09.1989 / 20276.
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35 “Yatinmlarin Korunmasi ve

Bazi andlasmalarda® “Diger Yukumliliikler”, bazisinda
Tesviki’, bazisinda®* ise “En cok gdzetilen ulus kayd” bash§ altinda yer almistir.
Dolayisiyla, taahhUtlere riayet kaydi iceren semsiye klozun hangi baslk altinda
degerlendiriimesi gerektigi konusunda bir aciklik yoktur. Bu, semsiye klozun anlaminin
acikliga kavusmamis olmasindan, Uzerinde uzlasiimig ortak bir tanim olmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Semsiye kloz, yukaridaki gibi andlagmalarin bir béliminde belli bir uluslararasi
hukuk ilkesi baslhig altinda degerlendirilirken; bazisinda®” ise diger andlasma
hukumlerinden bagdimsiz bir uluslararasi hukuk ilkesi gibi ayri maddede duizenlenmigtir.
Dolayisiyla devletler, semsiye klozdaki taahhitlere riayet yUkimliliginin, belli bir

uluslararasi hukuk yokidmliliaginin kapsami altinda mi; yoksa bagimsiz bir uluslararasi

3 Tarkiye Cumbhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti arasinda Yatirnmlarin Karsilikh Tesviki ve
Korunmasi Andlasmasi RG 10.02.1991 / 20782-Madde 8 — Diger YUkumlGlUkler:Akit taraflardan her
biri Ulkesinde kendisince kabul edilen yatirimlara iliskin olarak diger akit tarafin bir yatirnmcisina
karsi girdis olabilecedi mukavele yukimlGlUklerini yerine getirecektir. Ayrica bkz: Tirkiye
Cumhuriyeti ile Yunanistan Arasindaki Yatirimlarin Karsilikl Tesviki ve Korunmasi Andlasmasi RG
01.08.2001 / 24480, Turkiye Cumhuriyeti ve Libnan Cumhuriyeti Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve
Karsilikli Korunmasina iliskin Andlasma RG 08.02.2005 / 25721.

% Turkiye Cumbhuriyeti Hikiimeti ile Biyik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi Hikiimeti
Arasinda Yatirimlarin Tesviki ve Korunmasina lliskin Andlasma RG 09.05.1996 / 22631- Madde 2 —
Yatirmin Tesviki ve Korunmasi / (2) : Akit taraflardan her biri diger tarafin vatandas veya
sirketlerince yapilan yatinmlari dolayisyla ortaya ¢ikacak tiOm yUkimlGlUklere riayet edecektir.
Ayrica bkz: Tirkiye Cumhuriyeti Hikimeti ile Kore Cumbhuriyeti Hikimeti Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina iligkin Andlagsma RG 02.05.1994 / 21922, Tirkiye Cumhuriyeti ile
Danimarka Kralligi arasinda Yatinmlarin Karsilikh Tesviki ve Korunmasina iligkin Andlasma RG
02.05.1994 / 21922.

% Tarkiye Cumhuriyeti HOkUmeti ile Romanya HUkimeti Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tegviki ve
Korunmasina lliskin Andlasma -RG 16.07.1994 / 21992:Madde 3 — En Cok Godzetilen Millet
Muamelesi / (3) : Her akit taraf, diger akit tarafin yatirimcilarinca tlkesinde yapilan yatirimlara iligkin
olarak konulan bitin diger yokimlGlUkleri yerine getirecektir.

87 Tirkiye Cumhuriyeti ile Isvicre Konfederasyonu Arasinda Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve
Korunmasi Andlasmasi - RG 06.10.1989 / 20304%":Madde 10: Her bir Akit taraf diger akit taraf
yatirrmcilarinin yatirimlarina iliskin olarak taahhutlerine sirekli olarak yerine getirecegini garanti
edecektir. Ayrica bkz: Turkiye Cumbhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Yatirimlarin
Karsilikli Tesviki ve Korunmasina Dair Andlasma, Turkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Arasindaki
Yatirimlarin Korunmasi ve Tesvikine iliskin Andlasma.
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hukuk ydkamluluk olarak mi degerlendiriimesi gerektigi konusunda hem fikir degildirler. Bu
konuda da bir fikir karmasasi vardir.

C) DiYA’daki Tahkim Sarti — Semsiye Kloz iligkisi

Ev sahibi devletle yatirrmci arasindaki yatirnm sézlesmesinde, uyusmazliklarin
¢6zimi igin ICSID tahkim mekanizmasinin 6ngérilmesine bir engel yoktur. Ancak yatirim
sOzlesmesinde uluslararasi bir tahkim mekanizmasi 6ngérilmemis, fakat ev sahibi devlet
ile kaynak devlet arasindaki yatirrm andlagsmasinda uyusmazliklarin ¢6zimud igin
uluslararasi bir tahkim mekanizmasi 6n gérilmusse yatinmci uyusmazligi bu uluslararasi

tahkim merkezine gétirebilir mi?

DiYA'da yer alan tahkim sarti ile semsiye kloz birlikte degerlendirilmelidir. Yatirim
s6zlesmesi ile DIYA'da yer alan tahkim sartinin ayni mahkemeyi yetkili kilmasi halinde,
mahkemenin, yetkisini DiYA’ya ya da yatirim sdzlesmesine dayandirmasi arasinda pratik
bir fark olmayacaktir. Ancak DiYA’da ve yatinm sézlesmesinde farkli tahkim
mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde, durum biraz karmasik bir hal alir*®. Yatirnm
s6zlesmesinde ve DiYA’da uyusmazliklarin ¢dzimii igin ayni tahkim mekanizmasinin én
gb6rulmesi halinde, yatirrmcinin séz konusu tahkim mekanizmasina yatirim sézlesmesine
mi yoksa DiYA’ya dayanarak mi bagvurdugu bir sorun teskil etmeyecektir. Fakat DiYA'nin
uluslararasi bir tahkim mekanizmasi, yatirim sdzlesmesinin ise yerel bir yarg! yolu ya da
tahkim mekanizmasi én gérmesi halinde semsiye klozun yorumu, kapsami ve nitelidi gibi

hususlar 6nem kazanacaktir.

DiYA'larda uyusmazliklarin ¢ézimii igin, genelde iki tiir madde vardir: Birincisi akit
devlet ile diger akit devlet vatandas! arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine®, ikincisi ise
akit devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskindir*.

%Cemal Sanli, age, s.437.

?9 Ornegin Turkiye Cumbhuriyeti ve Libnan Cumhuriyeti Arasinda Yatinmlarin Tesviki ve Karsilikli Korunmasina
lligkin Andlasma m. 8: Bir Akit Taraf ile Diger Akit Tarafin bir Yatirimcisi Arasindaki Uyusmazliklarin Cézimii

1. Akit Taraflardan biri ile diger Akit Tarafin bir yatinmcisi arasinda, yatirimlarla ilgili olarak ihtilaf gikmasi

halinde, s6zkonusu uyusmazligi ¢ézmeye yoénelik olarak ilgili taraflar arasinda mimkin oldugunca iyi niyetli
goérismeler yapilacaktir.
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Semsiye klozu genis yorumlamakla yatirrmcinin hedefi, yatirrm sézlesmesinden
dogan ihtilaflari da uluslararasi bir tahkim merkezine tagimaktir. Béylece ev sahibi devlet
yukimlUlUklerine uymada daha dikkatli olacaktir, ¢inkd yatinm sézlesmelerindeki yetki

2. Eger uyusmazliklar, ¢6zim icin yazil talep tarihinden itibaren alti ay iginde ¢6ziimle sonuglanmazsa;
yatirrmci, kendi karari uyarinca, uyusmazhgi ¢6zim igin asagidaki mercilere sunulabilir:

a) llkesinde sdzkonusu yatinmin yapildigi Akit Tarafin yetkili mahkemesi, veya

b) 18 Mart 1965 tarihinde Washington'da imzaya acilan "Devletler ile Diger Devletlerin Vatandaslari
Arasindaki Yatinm Uyusmazlklarinin Cézimi Soézlesmesi" ile kurulmus olan Yatinm Uyusmazliklarinin
C6z0mi igin Uluslararasi Merkez (ICSID),

(c) Aksi uyusmazhgin taraflarinca kararlastirimadikca, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu'nun Tahkim Kurallarina (UNCITRAL) gére kurulacak bir tahkim mahkemesi.

3. yukarida alt paragraf a, b ve c'de yapilan segimler nihai olacaktir.

4. Tahkim Heyeti uyusmazlik icin verecegi karari, isbu Anlagsmanin hikimlerine, uluslararasi hukukun
uygulanabilir kural ve prensiplerine ve uygulanabilir oldugu takdirde ulusal hukuka uygun olarak alacaktir.
Tahkim karari nihai olacak ve uyusmazligin taraflari igin baglayici olacaktir. Her bir Akit Taraf bu gibi herhangi
bir karari gecikme olmaksizin uygulayacak ve bu gibi bir karari i¢c hukukuna uygun olarak tatbik edecektir.

5. Uyusmazliga taraf olan Akit Taraf yatirnm uyusmazhg ile ilgili durusmalar siiresince, hicbir zaman, hicbir
sekilde dokunulmazligini veya s6zkonusu yatirimcinin meydana gelen zararin timini veya bir kismini
kapsayan bir sigorta s6zlesmesi ¢ergevesinde tazminat almis olmasini bir savunma olarak éne stiremez.

0 MADDE 9: Akit Taraflar Arasindaki Uyusmazliklarin Gozimii

1. Akit Taraflar arasinda isbu Anlasmanin hiikiimlerinin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili ortaya
¢tkan uyusmazliklar diplomatik yollardan ¢ézllecektir.

2. Eger Akit Taraflar, gorismelerin baslamasindan itibaren alti ay iginde bir anlagsmaya ulasamazlarsa,
sbzkonusu uyusmazlik Akit Taraflardan birinin talebi Gzerine Gg Gyeli bir tahkim heyetine sunulacaktir. Her bir
Akit Taraf bir hakemi atayacak, ve atanmis bu iki hakem (giinci bir devlet vatandasini baskan olarak tayin
edeceklerdir.

3. Eger Akit Taraflardan birisi iki ay icinde kendi hakemini tayin etmemisse ve diger Akit Tarafin bu
atamay! yapma davetine icabet etmemisse, bu hakem diger Akit Tarafin talebi Gzerine Uluslararasi Adalet
Divani Bagkani tarafinca atanacaktir.

4. Eger iki hakem, atanmalarindan itibaren iki ay iginde Heyet Bagkaninin segimi konusunda anlagsma
saglayamazlarsa, Heyet Baskani, Akit Taraflardan birinin talebi tzerine Uluslararasi Adalet Divani Baskani
tarafindan segilecektir.

5. Uluslararasi Adalet Divani Bagkani, isbu Maddenin Gglncl ve dordincl paragraflarinda belirtilen
hallerde gbrevini yerine getirmekten alikonulursa veya bu sahis Akit Taraflardan birinin vatandasi ise, se¢im
Bagkan Yardimcisi_tarafindan yapilacaktir ve eger Baskan Yardimcisi da anilan gérevi yerine getirmekten
alikonulursa veya Akit Taraflardan birinin vatandas! ise segim Akit Taraflardan birinin vatandasi olmayan en
kidemli Divan Gyesi tarafindan yapilacaktir.

6. Tahkim Heyeti kararlarini oy ¢oklugu ile alacaktir.

7. Tahkim Heyeti kararini, i¢ hukuk ile isbu Anlasmanin hikimleri yaninda uluslararasi hukukun evrensel
olarak kabul edilmis prensiplerine saygi temelinde verecektir.

8. Akit Taraflarca yapilacak diger hiikiimlere tabii olarak, Tahkim Heyeti usul kurallarini belirleyecektir.

9. Her bir Akit Taraf atadigi hakemin ve tahkim sirasindaki temsilinden kaynaklanan masraflarini
karsilayacaktir. Bagkan’in masraflari ve diger kalan masraflar Akit Taraflarca esit olarak Ustlenilecektir. Tahkim
Heyeti masraflarla ilgili olarak farkh bir dizenleme yapabilecektir.

10. Tahkim Heyeti'nin kararlari her bir Akit Taraf icin nihai ve baglayici olacaktir.

11. Egder bir uyusmazlik, isbu Anlagsmanin 8. Maddesi uyarinca bir uluslararasi tahkim mahkemesine
sunulmussa ve hald mahkeme O6niindeyse, ayni uyusmazlik isbu Madde hikimleri uyarinca baska bir
uluslararasi tahkim mahkemesine sunulmayacaktir. Bu, her iki Taraf arasinda dogrudan ve anlamh gérismeler
yoluyla baglanti kurmayi engellemeyecektir.
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sartlarinda 6ngorilen, cogunlukla ev sahibi devletin llkesindeki tahkim mekanizmalari ya
da yargi merciileridir. Bunlara basvuru ya da bu mercilerin kararlari caydirici
olmamaktadir. Oysaki uluslararasi bir tahkim merkezinin karari, ev sahibi devletin itibari,
ev sahibi devletin Ulkesinde yabanci yatirnma ve yatirnmciya saglanan hukuki glivence ve
dolayisiyla ev sahibi devletin gelecekte yabanci yatirimi ¢cekmesiyle yakindan iligkilidir.

D) Devletin Sorumiulugu

Ev sahibi devletin, yabanci yatirimci ile bir yatirrm sézlesmesi akdetmesi, yani bir
tarafin uluslararasi hukuk kisisi, diger tarafin 6zel hukuk kisisi olmasi; dolayisiyla, her iki
tarafin devlet ya da her iki tarafin 6zel hukuk Kkisisi oldugu sbézlesmelere nazaran;
sorumluluk bakimindan farkli ve daha karmasik bir durum arz eder. Her seyden 6nce
devlet, s6zlesmenin tarafi oldugu icin sézlegsme ihlallerinden, s6ézlesmenin eksik ifasindan
ya da ifa edilmemesinden sorumludur. Bunun diginda yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki sdzlesmeler, iki tarafin da esit statiide oldugu alelade sézlesmelerden farklidir;
¢Unki devletin uluslararasi kisiligi vardir. Dolayisiyla devletin bazi tasarruflari uluslararasi
hukuk sorumlulugunu da dogurabilir. Uluslararasi hukuk sorumlulugunun devletin hangi
tasarruflar sonucu dogacagini tesbit etmek icin Oncelikle hangi hukuk kurallarinin
uluslararasi hukuk kurallari sayildigini, baska bir deyisle “uluslararasi hukukun
kaynaklarini” incelemek gerekir.

Uluslararasi hukuk kurallarini saptayan ve bildiren bigimsel kaynaklar, genel kabul
gbren bir ayirimla, Birlesmis Milletler Uluslararasi Adalet Divani Statlisti m. 38’de asli ve
yardimci kaynaklar olmak Uzere ikiye ayriimistir. Buna gore uluslararasi hukukun asli
kaynaklari, (1) andlagmalar, (2) teamul, (3) hukuk genel ilkeleridir. Yardimci kaynaklar ise
(1) mahkeme kararlan ve (2) 6gretidir. Yardimci kaynaklar; uluslararasi hukuk kurallari
yaratmayan, ancak onlarin varliginin ya da igeriginin saptanmasinda yardimci olarak,
kendilerinden yararlanilan kaynaklardir*'. Bu saptama isiginda ev sahibi devlet ile yatirimei
arasindaki hukuki iliskide, devletin uluslararasi sorumlulugunun tesbitinde 6ncelikle ev
sahibi devlet ile yatirrmcinin mensup oldugu devlet arasindaki “Yatirimlarin Karsilikh
Korunmasi ve Tesvikine iliskin Andlasma’ya bakmak gerekir. Ayrica Birlesmis Milletler

*" Huseyin Pazarcl, age, s. 102.
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi ve Devletlerin Uluslararasi Sorumluluguna

iliskin ilkeleri tesbit eden raporu da bu sorumlulugun tesbit edilmesine isik tutar*.

Semsiye klozu inceleyen yargi kararlari*® Vivendi v. Arjantin iptal Kararindaki
Devletin uluslararasi sorumluluguna iliskin degerlendirmeyi géz 6nidne almis ve s6z
konusu iptal kararinda da bu degerlendirme BM raporuna dayanilarak yapilmistir*.
Kararda devletin uluslararasi sorumlulugunun dogmasinda, uluslararasi hukukun ve i¢
hukukun etkisi irdelenirken Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonunun,
“Devletlerin Uluslararasi Hukuka Goére Haksiz Tasarrufu nedeniyle Sorumlulugu” baglikh

raporunun ilgili hikkiimlerine* atif yapmistir. Bu maddelere gére, uluslararasi sorumluluk,

* United Nations “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001”

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

3 SGS Société Générale de Surveillance S.A v. Islamic Republic of Pakistan ARB/01/13 p. 44, 51,
63 vs. www.worldbank.org/icsid/cases/SGS-decision.pdf; Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction SGS Société Générale de Surveillance S.A v. Republic of Philippines ARB/02/06 p. 78,
122, 153 vs.www.worldbank.org/icsid/cases/SGSvPhil-final.pdf.

*4 Decision on Annulment ARB/97/3 Compania de Aguas del Aconquija, Vivendi Universal (formerly
Compagnie Generale des Eaux) v. Argentine Republic
www.worldbank.org/icsid/cases/vivendi_annul.pdf.

*> United Nations, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts
with commentaries 2001
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

1. Baliim “Devletin Uluslararasi Hukuka Gére Haksiz Tasarrufu” / 1. Baslik “Genel ilkeler’: Madde 1:
Devletin uluslararasi hukuka gére haksiz tasarruflarindan sorumlulugu: Devletin  uluslararasi

hukuka goére haksiz her tasarrufu uluslararasi sorumlulugunu gerektirir.

Madde 2 Devletin Haksiz Tasarrufunun Unsurlarr: Bir fiil veya ihlalden olusan tasarruf,Uluslararasi
Hukuka goére devlete atfedilebiliyorsa ve Devletin uluslararasi bir yokimlGligund ihlal ediyorsa,

devletin tasarrufu uluslararasi hukuka gére haksiz bir tasarruf olusturur.

Madde 3 Devletin tasarrufunun uluslararasi hukuka gére “haksiz” olarak nitelendiriimesi: Bir
tasarrufun uluslararasi hukuka gére haksiz olarak nitelendirilmesi uluslararasi hukuka tabidir; ayni

tasarrufun i¢ hukuka gére mesru sayiimasi bu nitelendirmeyi etkilemez.
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bir uluslararasi yukdamlaligan ihlali ve bu ihlalin devlete ylklenebilmesi kosullarina
baghdir*®. Buna gére devlet, Ustlendigi bir uluslararasi yukimliligin gerektirdigi sekilde
hareket etmelidir; buna aykir davraniglar uluslararasi yokimlaligdn ihlali anlamina gelir
ve devletin uluslararasi sorumlulugu séz konusu olur. Bu uluslararasi yokumlalagan,
kaynag! ve niteligi konusunda bir ayirim yapilmamigtir. Kural olarak, devletin, baska bir
devlet vatandasiyla akdettigi s6zlesme ihlallerinden dolayi, uluslararasi dizeyde devletin
sorumlulugu dogmaz. Ancak bu sézlesme ihlalinin, tek bagina ya da baska kosullarla
birlikte degerlendirildiginde, ulusal mahkeme Kkararinin reddi sebeplerinden birine*’ veya

kamulastirmaya viicut veriyorsa, o zaman devletin uluslararasi sorumlulugu dogar®*.

Semsiye klozun, yatinm sézlesmelerindeki yukimlulikleri de kapsadigini savunan
gbrise gore, yatirim sézlesmelerinin ihlali de, bu kapsamda degerlendirilmelidir; ¢lnku
semsiye klozda yer alan yOkdmlilUklere riayet sarti ile yatirm sézlesmesindeki
yukdmlilUklere riayet etme yUkUmlUligl bir uluslararasi yOokimlulik haline gelmigtir.
Semsiye kloz da DiYA'da yer alan “en c¢ok gdzetilen ulus kayd’”, “tazminatsiz
kamulastirmama” vs. gibi uluslararasi bir hukuk ilkesinin yansimasidir ve uluslararasi bir

3. Baglik Uluslararasi Yikimldlik ihlali: Madde 12 Uluslararasi yikiamllik ihlalinin varligi: Devletin
tasarrufu, kaynagi veya niteligi ne olursa olsun bir yukimlaligin gerektirdigi tasarrufla uygunluk

icinde degilse, devletin uluslararasi yukimlulugunu ihlal etmesi séz konusu olur.

Madde. 32: Sorumlu devlet bu bélimdeki yUkimlGlUklerine iliskin kusurunu kendi i¢ hukuk

kurallarina dayanarak mesru hale getiremez.

6 Melda Sur Uluslararasi Hukukun Esaslari Genigletilmis 2. Baski 2006 Beta Yayinevi, s. 236, lan
Brownlie, Principles of Public International Law 4. Basi Clarendon Press — Oxford s. 432.

47 Denial of Justice: sdz konusu ilke, uluslararasi o6rf ve adet hukukunun temel ilkelerinden biridir.
“Ulusal mahkemeler, ne kadar bagimsiz olurlarsa olsunlar, bir devlet kurumudurlar ve “adil
yargilama”, “hakkaniyet ve nisfete uygun muamele” vs. gibi uluslararasi yukimliliklere aykirihk
yaratabilirler. Paulsson kitabinda bu ilkenin ¢ temel unsuru oldugundan bahsetmistir: 1. Bu ilke her
zaman usule iligkindir. 2. Devletlerin sorumlulugu mikemmel bir yargilama sistemi yaratmak degil;
yargilama sistemindeki hatalardan kaginmak ve bu hatalari dizeltmektir. 3. Bu ilkenin kapsami,
O6nceden belirlenemez ve objektif bir kriter olusturulamaz. Ayrica belli bir sinirlandirma da
yapilamaz; ¢cinkd bu ilkenin uygulanmasina yol agan tasarruflar ¢ok gesitlidir.”"Jan Paulsson, Denial
of Justice in International Law Cambridge University Press, 2005
www.cambridge.org/uk/catalogue/catalogue.asp?isbn=0521851181.

* |an Brownlie, age s. 547.
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yukimlUlik dogurur. Bu ilke, Andlagmalar Hukukuna dair 1969 Viyana Konvansiyonu m.
26’da da ifade edilen, pacta sunt servanda ilkesidir.

Andlasmalar Hukukuna dair 1969 Viyana Konvansiyonunda yer alan kurallarin
cogu, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun yansimasidir; 6rf ve adet hukukunu agiklayici
niteliktedir. Andlagmalarin baglayicihgina iligskin pacta sunt servanda ilkesi de andlagmalar
hukukunun en temel ilkesini olusturur®®. Pacta sunt servanda ilkesi 1969 Viyana
Konvansiyonu . 26’'da yer alir:

Boélim IlI: Andlagsmalara Riayet, Andlagsmalarin ifasi ve Yorumu

m. 26: Pacta Sunt Servanda : Ydirurllkteki her andlasma taraflar acgisindan
baglayicidir ve iyi niyetle ifa edilmelidir.

Semsiye klozun sézlesme yUkimlUliklerini de kapsadigini savunan goérise gore;
semsiye kloz, 1969 Viyana Konvansiyonu . 26’da ifade edilen pacta sund servanta
ilkesinin bir gérinimuddr ve dolayisiyla yatinm sézlesmesindeki yukamlultklere riayet
etmemek, hem semsiye klozun ihlali hem de semsiye klozda ifade edilen pacta sunt
servanda (ahde vefa) ilkesinin ihlalidir.

El Paso v. Arjantin®® ve BP-Pan American v Arjantin davalarinda hakem heyetleri
ABD - Arjantin arasindaki yatirrm andlagmalarindaki semsiye klozun akdi ihlalleri
uluslararasi hukuk ihlaline dénlismeyecegine karar vermistir. Diger taraftan LG&E v.

9 Sir lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2. Basi Manchester University

Press.

%0 “Semsiye klozun bu denli genis yorumlanmasinin genis kapsamli sonuglari, ulusal hukuk dizeni
ve uluslararas! hukuk diizeni arasindaki farki yikici hale getirir. Semsiye klozla ilgili ilk dava olan
SGS v. Pakistan’da bu konu acikca anlasilimistir. Devletlerarasi yatirrm andlasmasinda yer alan
semsiye kloz, yabanci yatirimin korunmasina iliskin ilkelere riayet borcunu ¢ok asar. Semsiye
klozun genis yorumlanarak, devletin uluslararasi alanda sorumlulu tutulmasi gerektiginin kabuli ve
dolayisiyla herhangi bir taahhddindn ihlali halinde, devletin ulusal ve uluslararasi hukuka gére
sorumlu tutulmasinin kabul edilmesi tuhaf

olurdu” El Paso karar p. 82, Latest Developments in Investor-State Dispute Settlement IIA
MONITOR No. 4 (2006) International Investment Agreements UNITED NATIONS New

York and Geneva, 2006 s. 9 d. 10’dan naklen.

www.unctad.org/sections/dite pcbb/docs/webiteiia200611 en.pdf
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Arjantin davasinda hakem heyeti Arjantin’in belirli akdi taahhdtleri iptal etmesini semsiye
kloza dayanarak uluslararasi sorumluluga yol actigi gériisiindedir®”.

ICSID tahkiminde ne de herhangi bagka bir tahkimde hali hazirda Turkiye aleyhine
semsiye kloza dayali baslatiimis bir yargilama yoktur. Semsiye kloza dayali acgilan ve bu
klozun etkilerinin, kapsaminin ve niteliginin tartisildigi iki ICSID karar vardir. Kararlarda
yatirrmcinin iddialari semsiye kloza dayal ICSID hakem heyetinin yetkili olduguna; ev
sahibi devletin savunmalar ise semsiye klozun ICSID hakem heyetinin yetkisini tesis
edemeyecegine iligkindir. iddia ve savunmalarin gerekceleri semsiye klozu etraflica
inceleyebilmemiz ve sorunlari daha iyi gérebilmemiz agisindan énemlidir. iki davada da
taraflarin iddia ve savunmalari benzerdir. Bu ylzden &ncelikle her iki davada da
uyusmazhga konu DIYA ve yatirim sézlesmesi maddelerini, daha sonra taraflarin, kisaca,
iddia ve savunmalarini, en sonunda da hakem heyetlerinin semsiye kloza bakis agilari ve
karar, gerekgeleriyle aciklanacaktir.

E. Semsiye Kloza iligkin Tahkim ictihad

Semsiye Kloz uzun zamandir bilinmesine ragmen, igtihatlara konu olmasi henlz
cok yenidir. Semsiye kloza ilk isaret eden ICSID davasi 1998'de agilan Fedax NV v.
Venezuella davasidir. Bu davada semsiye klozun varligina ragmen derinlemesine bir
inceleme yapiimamistir; dava konusunu inceledigimiz de zaten bdyle bir incelemenin
yaplimasinin gerekli olmadigini da g0rirlz; ¢Unkl davaci semsiye kloz yaninda,
andlagsmada yer alan diger baska uluslar arasi hukuk ilkelerinin de ihlal edildigini iddia
etmistir. Dolayisiyla mahkemenin yetkisi, diger andlasma hikUimlerinin acik ihlaline
dayanmaktadir. Kararda Venezuella’nin, semsiye klozda yer alan, yatirimla ilgili taahhut ve
yukdmldlklerin eksiksiz ifasi ve ¢ceklerde yer alan 6deme taahhutlerine uyma ile yakimli
olduguna hikmedilmistir. Hakem heyetine gére Venezuella, taahhitlerine riayet
etmemekle yatirrm andlagmasindaki semsiye klozu da ihlal etmistir.

*! Latest Developments in Investor-State Dispute Settlement 1A MONITOR No. 4 (2006)
International Investment Agreements UNITED NATIONS New York and Geneva, 2006 s.5.
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Semsiye klozun kapsamlica degerlendirildigi ilk dava, SGS Société Générale de
Surveillance S.A v. Pakistan islam Cumhuriyeti davasidir. ikinci dava ise SGS Société
Générale de Surveillance S.A v. Filipin Cumhuriyeti davasidir. Bu iki dava semsiye klozun
kapsamini agikhga kavusturmaktan ziyade, bu konuda iki farkh yaklagim ortaya koyarak,
tartismalari yogunlastirmistir.

Birlesmis Milletler 2006 Ticaret ve Gelisme Konferansi, uluslararasi tahkim
merkezlerinde agilan davalari sebeplerine gére siniflandirmigtir. Konferansin raporuna
gbre, davalar, “en cok gbzetilen ulus kaydi, hakkaniyet ve nisfete uygun muamele,
kamulastirma, semsiye kloz, devletin 1zdirar hali’ne dayandiriimistir. Semsiye kloza dayali
acllan son davalarda, semsiye kloz hakkindaki ilk SGS v. Pakistan kararindan beri hakem
heyetleri tarafindan takip edilen muhalif gériisler bir kez daha vurgulanmistir®®.

Konunun daha iyi anlagiimasi amaciyla semsiye klozun yorumu ile ilgili énemli

davalar asagida acgiklanmistir:

1. SGS Société Générale de Surveillance S.A v. Pakistan islam Cumhuriyeti
Karari (ARB/01/13)

06.08.2003 tarihli ICSID’in yetkisine iligkin bu karar, davacinin SGS Société
Générale de Surveillance S.A adli bir lIsvicre gdzetim sirketinin, Pakistan Islam
Cumbhuriyetine karsi actigi ICSID tahkimi sonunda verilmistir.

SGS firmasi ithal ve ihra¢ edilecek mallari ylklemeden dnce ve sonra denetleyen
bir gbzetim firmasidir . SGS tarafindan verilen gézetim hizmeti, sadece kalite, nicelik ve
ihracat piyasa fiyatini kapsamaz; ayni zamanda ihracat diizenlemelerine riayet edilmesini,
mallarin agiklanan degerinin ve vergilendiriimesi igin siniflandirmayi da kapsar. Buna ek

olarak gimruk harclari ve vergi sisteminin modernlestirme konusunda katkida bulunur.

29 Eylul 1994°'te Pakistan Devleti ile SGS firmasi “ Pakistan’in ithal ettigi Grinleri
tasnif etmek, sevkiyattan 6nce bu mallarin gimrik degerlerini tesbit etmek ve Pakistan’ a

%2 Latest Developments in Investor-State Dispute Settlement 1A MONITOR No. 4 (2006)
International Investment Agreements UNITED NATIONS New York and Geneva, 2006
s.5,www.unctad.org/sections/dite pcbb/docs/webiteiia200611 en.pdf, E.T.: 12.02.2007.
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giren mallarin uygun vergi siniflandirmalarini yetkililere tavsiye etmek” konularina iligkin bir
sevkiyat dncesi gézetim sbzlesmesi akdederler. Pakistan, bu incelemeler sonucu verilen

temiz raporlarina glvenerek gimrik har¢ ve vergilerini toplama niyetindedir.

Sevkiyat Oncesi gbzetim soézlesmesinde “Tahkim ve Amir Hukuk” bashkli
uyusmazliklarin ¢é6zimune iligkin bir madde vardi; bu maddeye gbre bu sdzlesmeden
kaynaklanan herhangi bir anlagsmazlik, éncelikle dostane yollarla ¢ézilecektir. Bu sekilde
bir ¢6zime varilamamasi halinde yUrurlUkteki Pakistan Tahkim Kanunu'na gére tahkime
gidilecektir. Tahkim yeri islamabad ( Pakistan ) ve tahkim dili ingilizcedir.

Sbézlesmenin ylrirlige girmesinden sonra iki taraf da diger tarafin yakimllUklerini
geregi gibi ifa etmedigini iddia etmiglerdir. Pakistan, SGS’ in faaliyetlerini s6zlesmeye
aykiri bulmus; SGS de Pakistan devletinin faaliyetlerini sézlesmeye aykiri bulmustur.
Sonunda, Pakistan 11.03.1997° den itibaren gecerli olmak Uzere, 12.12.1996'da
sOzlesmeyi feshetmistir. SGS bu feshin haksiz ve gecersiz oldugunu, hem sevkiyat éncesi
gozetim sdzlesmesinin, hem de Isvicre — Pakistan Arasindaki Yatirmlarin Tegviki ve
Korunmasina iliskin Andlagsma hiktmlerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

SGS énce, Cenevre (isvicre) mahkemesinde Pakistan aleyhine dava acmistir. ilk
derece mahkemesi SGS’ nin taleplerini, sézlesmedeki tahkim sarti ve egemen devletin
yargl bagisikhgi gerekcelerine dayanarak reddetmistir. Temyiz mahkemesi de bu karari
onayinca Isvicre’ deki yargilama siireci 23.06.2000° de son buluyor.

11.10.2000’ de Pakistan, Tahkim Kanunu m. 20’ ye gére islamabad mahkemesine
taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢ézimu icin hakem atanmasi talebiyle basvurmus ve
SGS bu tahkime de itiraz etmigtir.

islamabad’daki tahkim slrecinin baslamasindan bir bucuk sene sonra 10.10.2001’
de SGS, Pakistan Disisleri Bakanligina, uyusmazhgdi su gerekgelerle ICSID tahkimine
tasiyacagini bildirmistir: Pakistan SGS hizmetleri karsiligi faturalan &dememistir,
Pakistan’in tasarruflari ve ihlalleri yatirma iligkindir ve Pakistan DIYA’' da uyusmazliklarin
¢6zUmU icin ICSID tahkimine riza gdéstermistir. Bu gerekcelere dayanarak SGS 12 Ekim
2001’ de ICSID tahkimine basvuruyor. Pakistan ise, ahde vefa ilkesi gere@i yatirim
sOzlesmesindeki gecerli tahkim sartina uyulmasi gerektidini, uyusmazhgin yatirim

sOzlesmesinden kaynaklandigini, bu durumda |ICSID hakem heyetinin yetKili
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olamayacagini; yetkili oldugunun kabuli halinde bile sbézlesmedeki tahkim yolu

tiketilmeden ICSID’ e basvurmanin ¢ok erken, zamansiz bir adim oldugunu savunmustur.

SGS v. Pakistan ICSID tahkimi sonucunda, hakem heyeti yetki konusunda su
sekilde karar varmistir:

a. Hakem Heyetinin isvicre — Pakistan Arasindaki Yatirimlarin Tesviki ve
Korunmasina Dair Andlasmanin ev sahibi llke Pakistan tarafindan ihlal
edildigine dair SGS’nin iddialari ve talepleri hakkinda yargi yetkisi vardir.

b. Mahkemenin yatirnm soézlesmesinin ihlaline iligkin talepler ve iddialar
hakkinda yargi yetkisi yoktur.

Yukaridaki kararda gOruldigu UGzere, hakem heyeti yetkisi hakkinda konu
bakimindan bir ayirim yapmistir. Yatinm sézlesmesinde yer alan tahkim sartini dikkate
almis ve yatinm sdézlesmesinin ihlalinden dodan uyusmazliklar hakkinda, midnhasiran
Islamabad’daki tahkim mahkemesinin vyetkili oldugu sonucuna varmistir. Boylelikle
mahkeme, semsiye klozun yatirm sézlesmesini kapsadigini kabul etmemis ve isvicreli
yatirrmci firma SGS’nin, “Pakistan’in yatirnm sézlesmesini ihlal etmekle, ayni zamanda

semsiye klozu da ihlal ettigine iliskin” iddialarini reddetmistir®®.

2. SGS Société Générale de Surveillance S.A v. Filipinler Cumhuriyeti ICSID
Karari1 (ARB/02/06)

29.01.2004 tarihli yetkiye iliskin bu karar, davacinin SGS Société Générale de
Surveillance S.A adli bir isvigre gdzetim sirketi, davalinin da Filipin Cumhuriyeti oldugu
ICSID tahkim yargilamasi sonunda verilmigtir. Dikkat edilirse davaci yukarida verilen
davada yer alan davaci ile 6zdestir.

1980’li yillarda Filipinler kaynak ulkelerine, sevkiyat 6ncesi ithal mallarin fiyati,
miktar ve kalite kontrolini de iceren kapsamh bir ithalat gbézetim hizmeti saglamak
amaclyla denetci atamaya karar verir. Filipinler bu nedenle SGS ile nitelik, miktar ve fiyat
karsilastirmalarini igeren ithal mallarin kapsamli gézetimine iliskin 1986 tarihli bir sézlesme
akdeder. 31.11.2000’e kadar belli dénemlerde s6z konusu sdzlesme yenilenegelir. Ancak

> Gerekgeleri ilerleyen bélimlerde agiklanacaktir.
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SGS'’in hizmetleri karsihdinda talep ettigi miktar ve devletin 6deme yapmamasi (zerine
uyusmazlik bas goésterir.

SGS, Filipinler — isvigre arasindaki DiYA hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle
6denmeyen tutar icin ICSID’e tahkim talebini iletmistir. SGS talebini ICSID
konvansiyonunda merkezin yetkisini tayin eden m. 25e dayandirmistir. Davacinin
iddiasina gbre bu maddede yer alan (1) hukuki (2) dogrudan dogruya yatirnmdan dogan (3)
sOzlesen devlet ile diger sbdzlesen devletin vatandag! arasinda ortaya cikan ve (4)
taraflarin ICSID tahkimine yazih riza gdésterdikleri uyusmazliklar da ICSID hakem
heyetinin yetkili olmasina iligkin sartlar gerceklesmistir. Filipinler ise savunmasinda
intilafin, yatirnm sdzlesmesinden kaynaklandigini, dolayisiyla yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki gbzetim sdzlesmesinden dogan ihtilaflar hakkinda Filipinler mahkemesinin
yetkili oldugunu savunmustur. Buna ek olarak Filipinler in DIYA’ da ICSID tahkimine riza
vermesi, yatirmci ile ev sahibi devlet arasindaki sbézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢ézimiinde ICSID tahkimine riza gésterdigi anlamina gelmez, sonug

olarak Filipinlerin rizasinin varli§i iddia edilemez*.

SGS v. Filipinler hakem heyetinin karari, SGS v. Pakistan hakem heyetinin
kararindan yaklasik bes ay sonra yayinlanmistir. Karara bakildiginda, cogunlukla SGS v.
Pakistan hakem heyeti kararina ve gerekgelerine génderme yapildigi ve ¢cogunlukla s6éz
konusu kararla ayni gizgide olmadigi gérmektedir. Karara baktigimizda, mahkemenin
yetkili oldugunu; fakat davacinin davasinin, “kabul edilebilir’ olmadigina karar verdigini
gorilyoruz. Hem DiYA’daki hem de yatirim sdzlesmesindeki tahkim sartina bakildiginda, iki
tahkim sarti da “yatirim ihtilaflarina” iligkindir. yatirrm sézlesmesi — yatirnm andlasmasi
seklinde bir ayinm yanlistir. Sonugta mahkeme, dava konusu ihtilaf hakkinda yetkilidir;
ancak davada, “kabul edilebilirlik sarti” gergeklesmemigstir; cinkd yatirim sézlesmesinde
baska bir mahkeme yetkilendirilmistir. SGS v. Filipinler ve SGS v. Pakistan kararlarinin
sonug kismini kargilastiracak olursak;

- Iki hakem heyetinin, “yetki” kavramina yikledikleri anlam farklidir. SGS v.
Pakistan heyeti sézlesme ve DiYA’da iki farkli tankim sarti bulunmasini, sézlesmeden ve

* Yazili riza hakkinda genis bilgi icin bakiniz: “ICSID tahkimine gidilebilmesi i¢in Konvansiyon m.
25’ teki ev sahibi devletin rizasi sézlesmeden kaynaklanan ihtilaflar i¢in de gergeklesmis midir?” s.
44 vd.
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DiYA'dan dogan ihtilaflar igin iki farkl tahkim yargilamasinin yetkili kilindigi seklinde
yorumlarken; SGS v. Filipinler hakem heyets sdzlesme — DIYA ayirimi yapmamistir;
uyusmazhgin yatirimdan dogmasi aranmalidir, sézlesme — DIYA ayirimi uyusmazhgin

kaynagi bakimindan énemli degildir.

- SGS v. Filipinlere gére, sorun yetkiye iliskin degildir; ¢linkii DiYA’da yatirim
uyusmazliklarina iligkin yetki sartinda ICSID vyetkili kilinmistir; ancak yatirim
sOzlesmesinde yer alan farkli bir mahkeyeyi yetkili kilan yetki sarti, ICSID’in davayi
gbrmesine engeldir. Bu da bir yetki sorunu degil; kabul edilebilirlik sorunudur. SGS v.
Pakistan hakem heyetine gére ise, DiYA’da ve yatirim sézlesmesinde yer alan farkli
tahkim sartlarinin, kapsami da farklidir. Uyusmazligin, DiYA ihlalinden mi yoksa yatirim
sOzlesmesi ihlalinden mi kaynaklandigr 6nemlidir.

Ancak ilgin¢ olan sudur ki; iki hakem heyeti yetki konusunda birbirine zit kararlar
vermis olmalarina ragmen, ikisi de yatirrm sézlesmesinden dogan ihtilaflar bakimindan
s6zlesmede yer alan (SGS v. Filipinlerdeki Isvigre — Filipinler DIYA'daki) yetki / (SGS v.
Pakistandaki Isvicre — Pakistan DiYA’daki) tahkim sartini dikkate almiglar ve uyusmazlk
hakkinda karar vermekten kaginmislardir.

3. Eureko B.V v. Polonya Cumhuriyeti ad hoc Tahkim Karari

19.08.2005 tarihli bu karar, davacinin Eureko B.V adl bir Hollanda sirketi, davalinin
da Polonya Cumhuriyeti oldugu ad hoc tahkim yargilamasi sonunda verilmistir.
18.03.1999’da Polonya hukimeti ve Hazine Mistesarligi, devlete ait Powszechny Zaklad
Ubezpieczen S.A ve Powszechny Zaklad Ubezpieczen ma Zycie S.A adli sigorta
sirketlerinin %30 hissesini, 6zellestirme politikalari dogrultusunda satma karari alir®®. Bu
karar dogrultusunda s6z konusu sirketin %30 hissesinin satilmasi igin yabanci
gazetelerde, yabanci yatirimcilara yénelik halka arz ilani verilir. Bunun sonucunda Eureko
B.V ve Big Bank Gdanski S.A ve Polonya Hazine Mustesarligi arasinda bir hisse satim
sbzlesmesi akdedilir. Béylece Eureko B.V hisselerin % 20’sini, diger sirket ise %10’unu
satin alir. Boylelikle iki sirket toplam 700 milyon Euro yatirim yaparlar. ilerleyen siirec

»Eureko B.V v. Polonya Cumhuriyeti ad hoc Tahkim Karari s.10, p. 36 vd.
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icerisinde Eureko B.V ile Polonya HikUmeti ve Hazine Mistesarligi arasinda ¢esitli hukuki

uyusmazliklar ¢ikar®.

11.02.2003’te Eureko B. V sirketi, ev sahibi devlet Polonya tarafindan 7.09.1992
tarihli “Hollanda — Polonya arasindaki Yatirnmlarin Korunmasi ve Karsilikli Tesvikine Dair
Andlasma’nin gesitli hikimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle tahkime bagvurmustur. Eureko
B.V sirketi tahkim bagvurusunda, Polonya hikimetinin ayrimci ve haksiz muamelede
bulundugunu ve davaci sirketin Polonya hikimetinin tasarruflari sonucu yatirimdan
umdugu fayday! elde edemedigini belirtmistir. Eureko B. V sirketine gére, ev sahibi devlet;
a. Hakkaniyet ve nisfete uygun muameleye dair DIYA m. 3.1, b. Yatirimlarin korunmasi ve
tesvikine dair DIYA m. 3.2, ¢. Yatirimci ile ev sahibi devlet arasindaki sdzlesmelerin cesitli
maddelerinde yer alan taahhitlere riayet etmedigi icin DIYA m 3.5'te yer alan “taahhiitlere
riayet” kaydina aykiri davranmigtir.

Tahkim vyargilamasi sonucunda hakem heyeti, ev sahibi devlet Polonya’nin
Hollanda ile arasindaki Yatirimlarin Korunmasi ve Tesvikine Dair Andlagmanin, hakkaniyet
ve nisfete dair m. 3.1 ve taahhitlere riayet kaydini iceren semsiye kloz m. 3.5%in ihlal

edildigine karar vermistir®”.
4. Noble Ventures, Inc. v. Romania ICSID Tahkim Karari (ARB/01/11)

Noble Ventures, Inc. v. Romania Karari, davacinin Noble Ventures adl bir
Amerikan sirketi, davalinin da Romanya oldugu ICSID tahkim yargilamasi sonunda
verilmigtir. Noble Venture 06zellikle dogu Avrupa Ulkelerine demir — cgelik sektérinde
danigmanlik hizmeti veren bir sirkettir. Romanya’da, 1992 yilinda, kamu kurumlarini
Ozellestiriimesi amaciyla, tizel Kkisiligi haiz bir fon kurulmus ve yabanci sirketler
Romanya’nin bu 6zellestirme politikasi dogrultusunda, s6z konusu tizel kisiligi haiz fonla
(SOF) yatirm anlagmalari imzalamiglardir. Noble Ventures sirketi de, Combinatul
Siderurgic Resita (CSR) isimli blylk bir celik fabrikasinin devralinmasi, ydnetimi ve
calistirnimasina iligkin SOF’la bir 6zellestirme anlagsmasi imzalamistir.

% Eureko B.V v. Polonya Cumhuriyeti ad hoc Tahkim Karari .36, p. 78 vd.
> Eureko B.V v. Polonya Cumhuriyeti ad hoc Tahkim Karari .86, p. 262.
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Ozellestirme sirasinda iktidarda bulunan hikiimet 6zellestirme politikalarini
destekliyordu. Ancak, anlasmanin imzalanmasindan sonra iktidarin degismesiyle, yeni
iktidar, yabanci yatirimlara karsi ayrimci muamele ve kamulastirma girisimlerinde
bulunmustur. Bu ylzden Noble Ventures sirketi ABD — Romanya DiYA'daki tahkim
sartinda yetkili kilinan ICSID’e bagvurmustur. Tahkim yargilamasi sonucunda ICSID
hakem heyeti, t0m yatinm sdézlesmesi ihlallerinin ayni zamanda andlagma ihlali
olusturmasi gerekgesiyle yetkili olduguna karar vermistir.

F. ICSID tahkimine gidilebilmesi icin Konvansiyon m. 25’ teki ev sahibi
devletin rizasi sé6zlesmeden kaynaklanan ihtilaflar icin de gerceklesmis
midir? Ev sahibi devlet salt yatirnm sézlesmesi ihlalleri icin de ICSID’i
yetkili kilmis midir?

Yatinmcilar semsiye klozda yer alan taahhitlere riayet kaydini, yatirimci ev sahibi
devlet arasindaki sézlesmede yer alan taahhUtleri / yukimlUlikleri de kapsar sekilde
yorumlamakta ve bunun sonucunda ev sahibi devletin s6zlesmeye aykiri tasarruflarinin,
ayni zamanda yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tegvikine iligkin andlasmanin ihlali
niteliginde oldugunu ve dolayisiyla DIYA'da yer alan tahkim sartinin, yatirmci — ev sahibi
arasindaki sbdzlesmeden dogan uyusmazliklar hakkinda da gecerli oldugunu iddia
etmektedirler.

ICSID Konvansiyonu® m. 25/1°° ICSID tahkim mekanizmasinin isletilebilmek igin
gerekli 6n sartlari diizenlemistir. Buna gére “Merkezin yetkisi sézlesme tarafi devlet (veya
bu devlet tarafindan Merkeze bildirilmis devlet dairesi veya makami) ile diger s6zlesme
tarafi devletin vatandasi arasindaki bir hukuki ihtilaf hakkinda, taraflarin ihtilafi Merkeze
g6tirme konusunda yazili riza vermeleri halinde s6z konusu olur. Taraflar yazili riza

verdikten sonra, bu rizalarini tek tarafli geri alamazlar.

%% 1CSID CONVENTION, REGULATIONS AND RULES
www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm. s. 18 ET: 17.01.07

% 25 (1) “The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an
investment, between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a Contracting
State designated to the Centre by that State) and a national of another Contracting State, which the
parties to the dispute consent in writing to submit to the Centre.When the parties have given their
consent, no party may withdraw its consent unilaterally.”
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Yazili nzanin varhgi tahkim mekanizmasini igletilebilmesi igin gerekli 6n sartlardan
biridir, yazili rizanin yoklugu halinde Merkez o ihtilaf hakkinda yetkisizlik karari vermek
zorundadir. ICSID Genel Sekreterligine tahkim bagvurusu yapildigi anda, taraflarin
Merkezin yetkisine yazili rizalari bulunmalidir; aksi halde sekreterlik tahkim ya da uzlagma
basvurusunu reddeder®®. Bunun diginda konvansiyonda yazili rizanin ne zaman, nasi
yapilmasina iliskin bir hukiim yoktur. Merkezin yénetim kurulunun hazirladigi raporda yazili
rizanin niteligi hakkinda biraz daha genis bilgi vardir.

Konvansiyonda Merkezin yetkisinin tek bir s6zlesmede yer almasi gerektigine
iliskin bir hikiim de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ev sahibi devlet, Yatirimlarin Tesviki ve
Korunmasina iligkin i¢ hukuk dizenlemesinde belli yatirnm gesitlerinden dogan ihtilaflarin
Merkeze sunulmasina iliskin bir teklifte (icap) bulunabilir®’ ve yatirimci da bu teklifi kabul
ederek yazili rizasini verebilir. Bu sekilde icabin 6nce ve kabul beyaninin da sonradan
yapiimasiyla taraflar Merkezin yetkisi hakkinda yazili olarak uzlasmis olurlar.

Sonug olarak yazili riza, yatirim anlagsmasinda gelecekte ortaya ¢ikabilecek
uyusmazliklar hakkinda;

- mevcut uyugsmazhgin ICSID tahkim mekanizmasiyla giderilmesine dair, yatirnmci ile
ev sahibi devlet arasindaki bir anlagsma ya da
- Ev sahibi devletin mevzuatindaki yer alan bir hUkmUn, daha sonra yatirimci
tarafindan kabull ya da
- Devlet tarafindan andlagsmada yapilan icabin daha sonra yatirimci tarafindan kabul
edilmesi seklinde olabilir®.

% |CSID Konvansiyon m. 28/3 ve m. 36/3.

" SPP v. Misir davasinda Misir yatinm mevzuati uyusmazlikalrin ¢dzima igin taraflara 3 secenek
vermistir: taraflar arasindaki anlasma ya da devletlerarsi andlagsmada yer alan uyusmazliklarin
¢6zlmilne dair sart ya da ICSID konvansiyonunda yer alan mekanizma. Taraflar arasindaki
s6zlesmede uyusmazliga dair bir sart bulunmadigindan, hakem heyeti, mevzuatta yer alan bu
hikim sebebiyle ICSID tahkim mekanizmasinin yetkili olduguna karar vermistir. SGS v. Pakistan s.
339, d. 126’dan naklen.

%2 1cSID Convention, Regulations and Rules / REPORT OF THE EXECUTIVE DIRECTORS ON

THE CONVENTION ON THE SETTLEMENTOF INVESTMENTDISPUTES BETWEEN STATES
AND NATIONALS OF OTHER STATES S. 43 p. 24,
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SGS v. Pakistan davasinda, davaci SGS adli yatirimci firmanin iddiasina gore,
yatirrmci — ev sahibi devlet arasindaki sézlesmede ICSID tahkimini yetkili kilan bir sart
yoktur ve dolayisyla SGS ile yapilan sbdzlesmeden dogan uyusmazliklarda ICSID
tahkimine gidilecegine dair bir uzlasi yoktur. Ancak sézlesmeden sonra yUrurlige giren
DiYA'da bdyle bir sart vardir. Ev sahibi devlet bu andlagsmada ICSID tahkiminin yetkili
kilinmasi i¢in agik bir icapta bulunmus, béylece Konvansiyon m. 25 (1)’ de gerekli rizasini
ifade etmis ve SGS de Pakistan Disigleri Bakanhgina bir dilekgeyle, ICSID tahkimine
basvuracagini belirtmis, bdylelikle bu icabi kabul etmis ve uzlasi gergeklesmistir®®.

Pakistan savunmasinda ise; Konvansiyon m. 25’te taraflarin diger tim kanun
yollarini devre disi birakan, munhasir bir yetki sartinin bulunmasi gerektigini ifade ediliyor;
maddenin goérisme tutanaklarina bakildiginda da burada amacin, ayni anda ayni
uyusmazlik hakkinda birden fazla tahkim mekanizmasinin islemesinin engellenmesi
oldugu goruliyor . SGS de ICSID’e basvurmadan énce bagska bir tahkim mekanizmasini
kabul etmis ve hatta Pakistan’in bu sézlesmeye dayanarak islettigi Islamabad’taki tahkim
slrecine katilmig, sonu¢ olarak SGS’in de ICSID tahkiminin minhasir yetkisini kabul

etmemistir®.

SGS, bu savunmalara cevap olarak, Islamabad’taki tahkim heyetinin yetkisinin,
Pakistan devletiyle yapilan yatinm sézlesmesinde yer alan tahkim sartina dayandigi ve
dolayisiyla bu heyetin sadece s6z konusu imtiyaz sbézlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda yetkili oldugu, bunun diginda kalan uyusmazliklarda yetkili
olmadigi; ICSID hakem heyetinin ise yetkisini DiYA'daki tahkim sartindan aldigi ve bu
sartin tim yatirim uyusmazliklarini kapsadigi, yatirrmcinin tahkime rizasi igin Konvansiyon

m. 25’te bir stre 6n gérulmedigini, dolayisiyla ICSID hakem heyetinin halen minhasiran

www.worldbank.org/icsid/basicdoc/basicdoc.htm E.T.: 17.01.07

, SGS v. Filipinler s. 17, p. 45/d.

% SGS v. Pakistan Yetkiye !Iiskin Karar s. 309 p. 4;s. 316 p. 32; s. 333 p. 87.
® SGS v. Pakistan Yetkiye iliskin Karar s. 329, p. 70.
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yetkili oldugu, ayrica Islamabad’taki tahkimin ICSID tahkimini etkilemeyecegi iddialarinda

bulunmustur®.

Hakem heyeti kararinda DiYA’da ICSID’in yetkisinin miinhasir olmadi§ina dair bir
ifade olmadigini belirtmis ve baska gerekcelere de dayanarak DiYA uyusmazliklari
hakkinda yetkili olduguna karar vermistir®.

SGS v. Filipinler davasinda SGS, yine Konvansiyon m. 25 (1)’ deki tim sartlarin
yerine gelmis oldugunu ve hakem heyetinin gére yetkili oldugunu iddia etmis, Filipinler de
ICSID tahkimine yazili rizalarinin olmadigi savunmasinda bulunmus ve ICSID hakem
heyetinin yetkisine itiraz etmistir®’.

SGS’ ye gore Filipinler ICSID tahkimine rizasini, isvicre ile Filipinler arasindaki
Yatirmlarin Korunmasi ve Tesvikine iligkin andlasma m. 4’te vermistir, Filipinlerin ICSID
tahkimine yazili ve baglayici rizasinin tarihi DIYA'nin yirirlige giris tarihidir. SGS de
tahkim talebinde bulunmustur, bdylelikle Konvansiyon m. 25’te yer alan taraflarin rizasi
sarti gerceklesmistir®®. DiYA'da taraflarin ICSID tahkimine rizasinin miinhasir olmadigina
veya Onceki uyusmazlklarin ¢ézimuine iliskin anlagsmaya tabi oldugunu gdésteren bir
emare de yoktur. DIYA m VIII /2 yatinmciya agik¢a, uyusmazligi yerel kanun yollarina ya
da uluslararas! tahkime gitme konusunda bir sec¢im hakki vermektedir. Yani Filipinler
yatinmeci ile aralarindaki imtiyaz sézlesmesinde hem de DiYA’da uyusmazliklarin
¢6zUmine dair iki farkli mekanizma 6n gérmdis, hangisinin énceligi olacagina dair son
karari yatirimciya birakmigtir. Hem imtiyaz s6zlesmesinin DIYA'nin yirirlige girmesinden
yaklasik 8 sene énce akdedilmis olmasi hem de DIYA m. VliI'de yer alan secim hakki
sonucu, yatirimei, uyusmazhigr milli mahkemelere ya da uluslararasi tahkime géttrebilir.
SGS, Filipinler'in uusmazhgi ICSID’e gétirme konusundaki icabini kabul etmistir. Aksi bir
yorum yabanci yatirimciyi, ev sahibi devletin mesru olmayan tasarruflari veya ihlalleri

hakkinda, uluslararasi tahkim mekanizmasinda karar verilmesi imkanindan mahrum etmek

65 SGS v. Pakistan Yetkiye lligkin Karar s. 342, p. 119, 120.
% SGS v. Pakistan Yetkiye iliskin Karar s. 357, p. 152.

” SGS v. Filipinler Yetkiye iliskin Karar s. 6,7, p. 16,17.

% SGSv. Filipinler Yetkiye lliskin Karar s. 17, p. 45,46,47.
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anlamina gelir ve bdyle bir sonug DiYA'yl yatinmlari tesvik olan amacindan saptirmak

olur®®.

Filipinler bu iddialara cevap verdigi yetki itirazinda taraflarin rizasinin, ICSID
tahkiminin yetkisi icin kése tasi oldugunu ve bdyle bir rnizanin Filipinler tarafindan
verilmedigi savunmasinda bulunmustur. isvicre — Filipinler yatirim andlasmasi, uluslararasi
hukuk kurali niteliginde olan yUkimlGlUkleri dizenler ve ancak bdyle bir yukimltluk
ihlalinde Filipinlerin ICSID tahkimine rizasi vardir. Hakem heyeti rizanin varligini kabul
etse bile, bu riza ancak DIYA’nin yirirlige giris tarihinden sonra ortaya ¢ikan ihlallere
uygulanabilir®. Yani SGS'in faturalarinin édenmedigine iliskin davada gene ICSID hakem
heyetinin yetkili oldugu kabul edilemez; c¢lnkii fatura tarihleri DIYA’nin vyirirliige
girmesinden daha éncedir’".

Bu iddia ve savunmalar i1s1ginda, hakem heyeti taraflarin rizasi ve yetkiye iliskin bir
karara varmigtir. Buna gére ICSID tahkim yargilamasi 2002'de basladigina ve de isvigre —
Filipinler DIYA 1999'da vyirirlige girdigine gdre, bu tarinten sonra, imtiyaz
s6zlesmesindeki milli mahkemeleri yetkili kilan sart dahil, diger tim kanun yollari hari¢
tutulmustur; yani bu tarihten sonra, uyusmazliklar hakkindaki tek yetkili kurulus ICSIDtir.
DIYA'nin hukuki etkisiyle ilgili bu gerekgeden ayri olarak, en azindan ayni konuda
birbirinden farkl iki tane diizenleme oldugu gercegi vardir. imtiyaz sézlesmesi m. 12 ve
daha ileri tarihli, ICSID tahkimini yetkilendiren DIYA m. VIII vardir. Kural olarak, taraflari ve
konusu ayni olan sonraki anlagma, dncekini ilga eder®. Gériildiigi gibi hakem heyeti,
SGS’nin gerekgelerine dayanmamakla beraber, Filipinlerin ICSID tahkimine rizasi
olduguna isaret etmektedir.

SGS v. Pakistan kararinda ve SGS v. Filipinler kararinda agikg¢a ifade edilimemekle
beraber iki farkl yaklagim vardir:

- SGS v. Pakistan kararinda hakem heyeti Pakistan'n sadece DIYA
uyusmazliklarinda ICSID tahkimine rizasi oldugunu, yatirimciyla aralarindaki
sb6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili olmadigini belirtmistir. Hakem

% SGS v. Filipinler Yetkiye iliskin Karar s. 18,19, p. 50.
©SGS v. Filipinler Yetkiye iliskin Karar s. 19, p. 51.

"' SGS v. Filipinler Yetkiye iliskin Karar s. 21, p. 59/d.
2 SGS v. Filipinler Yetkiye iliskin Karar s.55, p. 144 vd.
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heyeti, sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ve taleplerde vyetkisizlik karar
verdigine gbre, ev sahibi devletin, yatirnmciyla yaptigi sézlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda ICSID tahkimine rniza gdéstermedigi gérisinde oldugunu
kabul edebiliriz.

- SGS v. Filipinler kararinda ise hakem heyeti DiYA'dan kaynaklanan uyusmazliklar
— yatirm sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar ayirimi yapmamis ve
DiYA'daki yetki sartiyla yatirim sdzlesmesindeki yetki sartini es degerde gorerek,
sonraki anlagsma &ncekini ilga eder kural geregi, ev sahibi devletin, hukuki temeli
ne olursa olsun, tim vyatirrm uyusmazliklari hakkinda ICSID tahkimine riza

verdigine hikmetmigtir.

Devletlerarasi yatirimlarin karsilikli korunmasi ve tesvikine iliskin andlagsmalarda
da codu zaman uluslararasi tahkim ve 0&zellikle ICSID tahkim mekanizmasi,
uyusmazliklarin  ¢dézimi igin  6n go6r0lir. Kuskusuz bu tahkim sarti s6éz konusu
andlagsmadan dogan uyusmazliklar icindir. Andlagsmalara baktidimizda ise yatirimciyi
koruyan hemen hemen benzer hikimlerin yer aldigini gérariz: 6érnegin hakkaniyet ve
nisfete uygun muamele, yabancilara vatandaslarla esit muamele, en ¢ok gbzetilen ulus
kaydi, tazminatsiz kamulastirmama gibi. Bunlar ev sahibi devletin DiYA'da yer alan,
yatirnmciya guvenli ve uygun yatirim iklimi saglamaya elverigli yakimltlUkleridir: érnegin
ev sahibi devlet ya da bir devlet kurumu yatirimciyla bir yatirnm sézlesmesi akdetse ve
daha sonra ev sahibi devlet, yatirimlarini kamulastirsa ya da elverigli yatirrm ortamini
bozan ve yatinmcinin yatirrmdan bekledigi faydayi azaltan ya da yatirrmin devami igin
gereken elverigli sartlari ortadan kaldiran veya buna benzer tasarruflarda bulunsa, sadece
yatirrm sézlesmesinden dogan yukamllliklere aykiri davranmis olmaz; ayni zamanda

andlagsmadaki taahh(tlerine / yikimlalUklerine de aykiri davranmis olur.

Andlasmada ICSID tahkim mekanizmasini yetkili kilan sart hi¢ stphesiz bu
andlasmadan dogan uyusmazliklarin halli igindir, ancak yukarida da gérildigi gibi,
andlasmada yer alan hikdmlerin ihlali, ev sahibi devletin yatirimciyla akdettigi
s6zlesmenin ihlali halinde de sbz konusu olabilir. Fakat ev sahibi devletin hangi

tasarruflarinin, érnegin tazminatsiz kamulastirmama ya da hakkaniyet ve nisfete uygun
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muamele yukamlaligane aykiri oldugu belirlenebiliyorken, hangi tasarruflarinin taahhtlere
/ yikimlGlUklere riayet kaydini iceren semsiye kloza aykiri oldugu belirlenemiyor simdilik;

¢Unkl bu hikmun kapsami, anlami henliz gok soyuttur.

Sonug olarak, ev sahibi devletin yatirnmciyla akdettigi sézlesmedeki yakimltliklere
aykiri bazi tasarruflari hem andlasma hem de yatirim sdzlesmesinin ihlali anlamina
gelebilir; dyleyse ev sahibi devletin “Yatirimciyla akdedilen yatinm sézlesmesinde, ICSID
tahkimini  yetkili kilan sart yoktur, dolayisiyla bu sdzlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziminde Konvansiyon m. 25 / 1’ de gereken rizam da yoktur.”
savunmas! uluslararasi hukuk ilkesi yaratan DIYA hikimleri igin kanimizca dogru kabul

edilemez.

SGS v. Pakistan ve SGS v. Filipinler davalarinda semsiye kloza iliskin genis bir
inceleme yapilmistir. Fakat her iki hakem heyetinin konuyu irdeleme tarzi birbirinden
farklidir. Her iki hakem heyeti de semsiye klozu tek bir baslk altinda incelememis, semsiye
klozun anlam ve kapsamini tesbit etmek igin farkli sorulara cevap aramiglardir. Semsiye
kloz bagka kararlara da konu olmustur, ancak kapsamli olarak incelenmemistir. S6z
konusu kararlara bakildiginda hakem heyetlerinin ya SGS v. Pakistan ya da SGS v.
Filipinler kararindan etkilenmistir. Semsiye kloz hakkinda ilk kapsaml inceleme yapan
SGS v. Pakistan hakem heyetinin semsiye klozu inceleme tarzi ve izledigi yol éncelikle
verilecektir. Sonrasinda SGS v. Filipinler hakem heyetinin inceleme tarzi verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
TAHKIM KARARLARI

A) SGS V. PAKISTAN ICSID KARARI'

SGS v. Pakistan hakem heyeti, semsiye klozu kapsamli sekilde inceleyen ilk uluslararasi
hakem heyetidir. Uluslararasi tahkim mahkemelerinde daha énce bu konuda kapsamli bir
inceleme yapilmamistir®. SGS v. Pakistan hakem heyeti su sorularin cevabini aramistir:

i.  Davacinin ev sahibi devletin yatirnrm andlagmasinin bazi maddelerini ihlal ettigine dair
andlasma talepleri hakkinda mahkemenin yetkisi var midir?
ii.  Yatinm andlagsmasinin ihlali hakkinda ICSID hakem heyetinin yetkisi var midir?
ii. ICSID hakem heyetinin yatirm sézlesmesi ihlalleri ve talepleri hakkinda yargi yetkisi
var midir?
iv.  Semsiye Kloz, Yatirnm Sézlesmesi ihlalini, DiYA inhlaline Déndstirir mi?

Hakem heyeti, semsiye klozla yukaridaki sorunlari birbiriyle baglantili gérmustir.
Asagida SGS v. Pakistan hakem heyetinin, bu sorulara verdigi cevaplar ve bakis agisi yer

almaktadir:

1. Davacinin ev sahibi devletin yatirnm andlagsmasinin bazi maddelerini
ihlal ettigine dair andlagma talepleri hakkinda mahkemenin yetkisi var midir?
ICSID’i yetkili kilan tahkim sarti yatirim andlasmasinda yer alir. Mahkeme, bu tahkim
sartina dayanarak yetkisinin kapsamini arastirmistir. Hakem heyeti sadece andlasma ihlalleri
hakkinda mi yetkilidir? Yoksa yatirim sézlesmesi ihlalleri bakimindan da yetkili midir?

Kural olarak, ayni olaylar i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk dizenlerine dayal olarak farkli
talepleri ortaya cikarabilir. i¢ hukuka gére mesru bir fiil, uluslararasi hukuka aykiri olabilir.
Yatirm andlasmasinda yer alan bazi maddeler, i¢ hukuktan bagimsizdirlar; i¢c hukuka
aktarilabilirler; ancak bagli basina bir uluslararasi hukuk kural degildirler. Buna gbre yatirm
andlasmasinin ihlali, sézlesme ihlali anlamina gelmeyebilecegi gibi; sdzlesme ihlali de illaki

' SGS Société Générale de Surveillance S.A v.lslamic Republic of Pakistan ARB/01/13
www.worldbank.org/icsid/cases/SGS-decision.pdf.

2 SGS v. Pakistan Karari s. 362, p. 164.
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yatirnm andlasmasi ihlali anlamina gelmez. Devletin bir fiilinin uluslararasi hukuka gére “haksiz”
olarak nitelendiriimesi, uluslararasi hukuka tabidir. Bu nitelendirme, i¢ hukukun ayni fiili mesru
olarak nitelendirmesinden etkilenmez. Bu genel kuraldan yola ¢ikarsak; bir andlagma ihlalinin mi
yoksa s6zlesme ihlalinin mi s6z konusu oldugu, farkli sorunlardir. Bunlara iligkin sorunlar tabi
olduklari hukuka gére degerlendirilecektir: Andlasma talepleri uluslararasi hukuka gére, yatirnm
sdzlesmesi talepleri de sdzlesmedeki amir hukuka gére degerlendirilecektir®.

Uluslararasi sorumluluk konusunda, uluslararasi ve i¢ hukukun ayirimi ILC m. 3
serhlerinde su sekilde yer almistir: “ic hukuka uyma ve andlasma sartlarina uyma farkli
meselelerdir. Andlasma maddesinin ihlali olan bir tasarruf, i¢ hukuka uygun ya da i¢ hukuka
aykirt bir fiil andlasmaya gbére tamamen mesru olabilir. Kamu kurumunun tasarrufunun, ic
hukuka aykiri olmasi, ayni fiilin bir andlasma maddesinin ihlali ya da baska sekilde mutlaka
uluslararasi hukuka da aykiri oldugu anlamina gelmez*. Hakem heyetine gére, s6zlesme ihlalleri
ve andlasma ihlalleri farkli kavramlardir, dolayisiyla bu ihlallere dayali talepleri s6zlesme talepleri
ve andlagsma talepleri olarak nitelendirmek gerekir.

Uluslararasi bir tahkim mahkemesi éniine gelen davada, uyusmazligin temeli bir yatirbm
sbzlesmesiyse, mahkeme bu sdzlesmede yer alan gegerli bir yetki sartini dikkate alacaktir®.
Diger taraftan uyusmazligin esasi bir tarafin ihlal ettigi iddia olunan ve yatinm andlagmasinda
yer alan, i¢ hukuktan bagimsiz uluslararasi bir hukuk kuraliysa, sdzlesmede yer alan minhasir
tahkim sarti andlagmadaki yetki sartinin uygulanmasina engel olamaz®.

2. Yatinm Andlagmasinin ihlali Hakkinda ICSID Hakem Heyetinin Yetkisi
isvicre — Pakistan DIYA m. 9, ev sahibi devlet ile diger devletin yatirrmcisi arasinda,

yatirnma iligkin uyusmazliklarin ¢6zimi konusunda yetki sartini icerir.
Andlasma M. 9:

(1) Taraf devlet ile diger taraf devlet arasinda yatirimdan kaynaklanan uyusmazliklarin halli
icin ilgili taraflar arasinda mizakereler yapilacaktir.
(2) Bu muzakereler on iki ay iginde sonu¢ vermez ve ilgili yatinmci yazilh riza verirse,

uyusmazlik ICSID’e géturilecektir.

% Vivendi p. 95, 96, SGS v. Pakistan p. 146, s. 352.
* Vivendi p. 97, SGS v. Pakistan p. 147, s. 353.
> Vivendi p. 98, SGS v. Pakistan p. 148, s. 353.
® Vivendi p. 101, SGS v. Pakistan p. 150, s. 356.
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Lafzen bu maddede andlagsmadan kaynaklanan — s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazlik
seklinde bir ayirim yapiimamigstir. Ancak bu, ev sahibi devletin diger taraf devletin yatirmcisina
karsi muamele esaslarini olusturan ve yatirm andlagmasinda yer alan i¢ hukuktan bagimsiz
uluslararasi hukuk kurallarinin ihlalini olusturan bir uyusmazlik olmalidir’. Yukaridaki maddede
yatirimcinin bagvurabilecegi tek kanun yolu ICSID'dir. DiYA'dan kaynaklanan veya bagka bir
sekilde ortaya cikabilecek uyusmazliklar icin segimlik bir hak tesis ediimemistir®. Taraf devletler
de ICSID’in yetkisinin DIYA anlaminda miinhasir olmadigini belirtmemislerdir.

DIiYA (11.07.1995) yatirim sézlesmesinden (29.09.1994) sonra imzalanmistir. Bu yiizden
taraflarin, andlasmadan kaynaklanan uyusmazlklar ve talepler hakkinda yatirim
sb6zlesmesindeki tahkim yargilamasini ve Pakistan Tahkim Kanununu vyetkili kildiklari
sdylenemez. Ancak andlasma 6nceki yatinim ihtilaflarina uygulanabilir®. Dikkat edilmesi gereken
baska bir husus da, taraflarin andlagsma ihlalleri hakkinda sézlesmede yetkili kilinan tahkim
sirecini baglatmamis olmalidir. Ayrica islamabad’daki tahkim siirecinde de taraflar DiYA ihlalleri
hakkinda karar veriimesi talebinde bulunmamislardir; yani taraflar da DIYA ihlali - sézlesme
ihlali seklinde bir ayirnm yapmiglardir. Bdyle bir talep olsa ve islamabad tahkim heyeti DiYA
ihlalleri hakkinda karar vermis olsaydi bile, bu, ICSID hakem heyetinin DiYA talepleri ve inlalleri
hakkinda karar verme yetkisini ortadan kaldirmazdi'°.

Sonugta ICSID hakem heyetinin DiYA ihlalleri ve talepleri hakkinda karar verme yetkisi
vardir. ICSID hakem heyetinin DiYA talepleri hakkindaki yetkisi, hicbir surette islamabad hakem
heyetiyle ortak degildir'".

3. ICSID Hakem Heyetinin Yatinm Soézlesmesi ihlalleri ve Talepleri Hakkinda Yarg:
Yetkisi

Genelde Devletlerarasi yatirim andlasmasi ve ev sahibi devlet — yatirimci arasindaki
sOzlesmede, uyusmazliklarin ¢é6zimune iligskin iki farkl mekanizma éngdéralir. Bu iki farkl yetki
sartinin varligindan, hangisinin énceligi ya da Ustinligd oldugu, kapsamlarinin ayni olup
olmadig1 gibi bazi sorunlar dogar. Sézlesmedeki tahkim sartini taraflar 6zgir iradeleriyle
kararlastirdiklari ve DiYA'ya nazaran yabanci yatinimcinin yatirimiyla daha yakindan ilgili oldugu
icin, Ustin mi tutmak gerekir; yoksa sonradan vyirirlige giren DiYA'daki yetki sartl,

" SGS v. Pakistan Karari s. 357, p. 150.
® SGS v. Pakistan Karari s. 357, p. 151.
% SGS v. Pakistan Karari s. 358, p. 153.
'9SGS v. Pakistan Karari s. 358, p. 154.
"'SGS v. Pakistan Karari s. 358, p. 155.
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s6zlesmedeki farkli yetki sartini ilga mi etmistir? DiYA’daki tahkim sarti yabanci yatirmla ilgili
her uyusmazligi kapsar mi; yoksa sadece uluslararasi hukuk kurallarinin ihlallerini mi kapsar?
Bu gibi sorular ICSID hakem heyetinin, yatinmla ilgili bir uyusmazlkta iki farkh yetki sarti
bulundugu durumlarda karsilastigi sorulardir.

DIYA m. 11'de yer alan semsiye kloz bu sartlar altinda degerlendirildiginde, hakem
heyeti, s6z konusu maddenin SGS’nin, yatirrm sdzlesmesinden dogan taleplerini andlagsma
taleplerine dénlstirdigi goérisiinde degildir. Burada DIYA'da yer alan ilkelerin ihlali niteliginde
olmayan, vyatirm sézlesmesi ihlalleri hakkinda mahkemenin yetkisi olup olmadigi
arastirilacaktir'.

SGS v. Pakistan davasinda, uyusmazliklarin ¢ézimine iligkin farkli mekanizmalar 6n
goren, taraflarin ayni oldugu iki sézlesme séz konusu degildir. DIYA ve sdzlesme taraflar 6zdes
degildir. Sorun daha temel bir konuya iliskindir: Bir tarafta akit taraflar, yatirrm sézlesmesinde
uyusmazliklarin ¢ézimi hakkinda anlasmis; diger tarafta ise akit ev sahibi devlet, sz konusu
yatirim sdzlesmesinin akdinden sonra, DiYA'da uyusmazliklarin tahkime goétirilebilmesi igin
genel bir icapta bulunmustur. Once akdedilen yatirm sdzlesmesi, taraflar arasindaki
uyusmazliklarin bir kismi ya da timii igin DIYA’ ya nazaran 6ncelige sahip midir? Yoksa DiYA

m1 yatinm sdzlesmesine nazaran éncelige sahiptir'®?

Yatirm sézlesmesi m. 11.1’e bakildiginda, islamabad’daki tahkimin, en azindan yatirim
s6zlesmesinden dogan, DiYA ile ilgili olmayan uyusmazliklar hakkinda yetkili oldugu rahatlikla
sdylenebilir; buna mevcut davanin konusu olan sézlesmenin haksiz feshi de dahildir. Bu nedenle
hakem heyeti davacinin, semsiye klozun, tim yatirrm sdzlesmesi ihlallerini DIYA ihlallerine
dénlstiirdiga iddiasini kabul etmemistir™.

Yatinm sdzlesmesinden ve DiYA'dan dogan uyusmazliklarin hepsinin  “yatirim
uyusmazligl” olarak nitelendirilebilecegini, hakem heyeti kabul etmigtir. Bu, uyusmazliklarin
esasina iligkindir, yoksa uyusmazh@in hukuki temeline iliskin degildir. Bagka deyisle, DiYA m.
9'da yer alan “yatirim uyusmazhidi”’ tabirinin illaki, hem DIYA hem de yatirm sdzlesmesi
ihlallerini kapsamasini gerektirmez. Ayrica DIYA m. 9’daki tahkim sartinin, isvigreli yatirimcilarla
davali ev sahibi devlet arasindaki yatirim sézlesmesinde yer alan ve ICSID’ ten farkh bir tahkim
mekanizmasi 6n gbéren gegcerli bir yetki sartinin yerine gegtigi ya da bunlari ortadan kaldirdigi

' SGS v. Pakistan Karari s. 359, p. 156.
'3SGS v. Pakistan Karari s. 360, p. 159.
' SGS v. Pakistan Karari s. 360, p. 160.
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sdylenemez. Hakem heyeti, bu sebepten dolayi, ne ICSID’ i 6ngéren DIYA m. 9'da ne de DIYA’
nin diger hukimlerinde, salt sézlesmeden dogan taleplere iligkin yetkinin minhasiran ICSID’ te
oldugu anlamina gelen bir ifade géremedigini belirtmistir. Zaten davaci ve daval da salt yatirm
s6zlesmesinden dogan talepleri islamabad’daki tahkime gétirmustir. Hakem heyetine gére,
yatirnm soézlesmesindeki tahkim sarti, ayni zamanda andlasma ihlali anlamina gelmeyen
sOzlesme ihlallerine iligkin oldugu slrece, gegerli bir tahkim sartidir. Hakem heyeti, taraflarin
anlasmayla, salt s6zlesmesel talepler hakkinda ICSID’ i vyetkili kilamayacaklarini iddia
etmemistir. Taraflar, ayni zamanda DIiYA ihlali olusturmayan yatinm sézlesmesi ihlalleri
nedeniyle ICSID’ i yetkili kilabilirler. Eger s6z konusu uyusmazliklar hakkinda taraflar yatirim
sOzlesmesinde ICSID’ i yetkili kilarlarsa, hakem heyetinin salt yatinm sézlesmesi ihlalleri
hakkindaki yetkisi bu anlasmaya dayanir; yoksa ICSID yetkisini DiYA'daki ICSID’i yetkilendiren

tahkim sartindan almaz'.

Ayni soruyla, Salini & ltalstrade v. Fas'® davasindaki hakem heyeti de karsilasmistir.
16.07.2001 tarihli bu ICSID kararinda, davaci taraf Salini Costruttori S.p.A. ve ltalstrade S.p.A
adl italyan sirketleri ve davall taraf da Fas Kralliidir. Société Nationale des Autoroutes du
Maroc adl sinirli sorumlu (limited) sirketi (kisaca ADM), ilgili Bakanlikla bir imtiyaz s6zlesmesi
imzalar ve otobanlarin devlet adina yapimi, bakimi konusunda anlasir. ADM sirketi 1994°te
imtiyaz sdzlesmesinin kapsami dahilinde, Rabat — Fés otobaninin yapimi i¢in uluslararasi bir
davet yapar ve yukarida belirtilen italyan sirketlerle anlasir. Sz konusu otobanin yapimi,
davacinin iddiasina goére, koéti hava, maddi engeller vs. gibi nedenlerle, s6zlesmede
kararlastirilan siireden daha uzun sirer. Fas Kralligi da, miiteahhit italyan sirketlerinin defalarca
bagvurusuna ragmen ddemeyi yapmaz. Bunun (zerine italyan sirketi, DiYA ve yol yapimina
iliskin sdzlesmenin ihlal edildigi gerekgesiyle italya — Fas DiYA'da yetkili kilinan ICSID tahkimine
bagvurmustur. Mahkeme italyan sirketlerinin, DiYA ihlali olugturmayan yatirm sdzlesmesi
ihlalleri hakkinda yetkili olmadigina karar verdi'”.

'° SGS v. Pakistan Karari s. 361, p. 161.
'8 Decision on Jurisdiction ARB/00/4 Salini Costruttori S.P.A and ltalstrade S.P.A

v. Kingdom of Morocco E.T.: 25.01.07

www.investmentclaims.com/decisions/Salini-Morocco-Jurisdiction-23Jul2001.pdf.

"7 Salini & italstrade v. Fas Kralligi s. 610, p.1-6; s. 624.
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Sonug olarak ICSID hakem heyeti DiYA ihlali olugturmayan yatirm sdzlesmesi ihlalleri
hakkinda yetkili degildir'®.

4. Semsiye Kloz, Yatinm Sézlesmesi ihlalini, DiYA ihlaline Déniistiiriir mii?
isvicre — Pakistan DIYA m. 11’de semsiye kloz yer alir: DIYA m. 11: “ Her bir &kit taraf,
diger akit tarafin yatinmcisinin yatinmlari bakimindan Ustlendigi taahhitlere uymayi garanti
eder.”

DIYA m. 11°de yer alan semsiye klozun hukuki etkisini inceleyecek ilk uluslararasi tahkim
heyeti SGS v. Pakistan hakem heyetidir. Daha 6nce ne ICSID ne de baska uluslararasi bir
tahkim heyeti bu konuda karar vermemistir. Semsiye klozun anlam ve kapsaminin yorumunda,

Andlagmalar Hukukuna iliskin Viyana Konvansiyonu'® m. 312°

etkilidir. Semsiye klozu incelerken,
Viyana Konvansiyonu m. 31’in dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle semsiye klozu yorumlarken,

6ncelikle s6z konusu maddede kullanilan ifadeleri, bulundugu cimle baglaminda, olagan

'® SGS v. Pakistan Karari s. 361, p. 162.

'Y Vienna Convention on the Law of Treaties
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf E.T.:16.01.07
20 Madde 31 - Genel Yorum Kurali

1. Bir Antlasma, Antlasmanin igerigi ile baglantili olarak, konu ve amacinin Isiginda, terimlerin
olagan anlamina uygun bigimde ve iyi niyetle yorumlanmalidir.

2. Bir Antlasmanin yorumlanmasi bakimindan, Antlasmanin icerigi, Antlagsmanin girisi ve eklerini
kapsayan Antlagsma metnine ilaveten, asagidakileri kapsar:

a) Antlagsmanin akdedilmesi'yle baglantili olarak batiin taraflar arasinda yapiimis olan Antlagsmayla
ilgili herhangi bir anlasma;

b) Antlasmanin akdedilmesiyle baglantili olarak bir veya daha fazla taraf¢ca yapilan ve diger
taraflarca Antlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.

3. Andlagsmanin igerigi ile birlikte asagidakiler de dikkate alinir:

a)Antlasmanin yorumu veya hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak taraflar arasinda sonradan
yapilan herhangi bir anlasma,

b) Taraflarin Antlasmanin yorumu konusundaki mutabakatim tespit eden Antlagsmanin
uygulanmasiyla ilgili daha sonraki herhangi bir

uygulama,
c) Taraflar arasindaki iliskilerde uluslararasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kural.
4. Taraflarin bir terime 6zel bir anlam vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o anlam verilir.
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anlamini yilkleyerek ve isvicre — Pakistan DIYA m. 11’in konusu ve amaci Isi§inda
degerlendirecegiz®'.

Bir andlagsma hukmu yorumlanirken, bu hikmun ve andlagmanin bitinindeki amag g6z
6nine alinmalidir. Andlasmanin  yorumlanmasina dair uluslararasi hukuk kurallar
uygulandiginda, DiYA m. 11'deki semsiye klozun, yatirim sézlesmesinde yer alan gegerli bir
tahkim sarti karsisinda, bu s6zlesmeden dogan tim talepleri andlasma talepleri seviyesine
yUkselttigine dair, davacinin iddiasini hakem heyeti asagidaki nedenlerden dolayi, ikna edici

bulmamistir?:

ilk olarak DiYA m. 11 lafzen davacinin savundugu anlami yansitmaktan uzaktir. Semsiye
klozun genis yorumu, su sonuca varilmasina yol acar: “Bir tarafin strekli olarak riayet edecegini
garanti ettigi taahhitler, yatinm sézlesmesindeki taahhiitlerle sinirli degildir. DIYA m. 11'de
belirtilen taahhtler, tlizel kisi olarak devletin ya da bir kurumunun taahhutleri olabilir. O zaman,
s6z konusu taahh(tler kanuni, idari dizenlemelerde de yer alabilir.”. Ancak kanuni, idari ya da
sOzlesmesel taahhutlere riayet edilecegine dair slrekli garanti, yeni bir uluslararasi hukuk
yUkdmldliganin olusturulmasi ya da kabuli anlamina gelmez. Tek cumlelik bir maddenin
sinirlari gok genisler ve kapsami belirsiz olur. Bu ylzden, davaci semsiye klozdan bu anlamlan

cikartsa da, s6z konusu maddenin olagan anlamindan bu sonuglar ¢ikmaz®.

Genel kabul gérmUs uluslararasi bir hukuk kuralindan daha énce bahsettik: bir Glkenin
yatirnmcisiyla ev sahibi devlet arasinda yapilmis bir sdzlesmenin ihlali, baglh basina bir
uluslararasi hukuk ihlali degildir. Davacinin iddialari, maddenin olagan anlamina ¢ok uzak
sonuglar icermektedir ve bir tarafa ¢cok agir kilfet ylklemektedir. Andlasmadaki taahhutlere
riayet kaydini iceren semsiye klozda, taraflarin niyetinin sézlesme taahhutleri dahil tim idari,
kanuni taahhitleri andlasma kapsamina almak olduguna dair acik ve inandirici bir delil yoktur®,

Davacinin m. 11’de yer alan semsiye kloza iligkin genis yorumunu kabul edersek, su
sonuglar ortaya ¢ikar:

a. Semsiye klozun genis yorumu, sinirsiz sayida yatirim sézlegsmesini ve diger i¢
hukuka tabi tim taahhtleri DIYA’ya dahil etmesi sonucunu dogurur. Bunlarin
ihlali, andlasma ihlali olarak kabul edilir.

' SGS v. Pakistan Karari s. 362, p. 164.
2 3GS v. Pakistan Karari s. 362, p. 165.
2 SGS v. Pakistan Karari s. 362, p. 166.
?* SGS v. Pakistan Karari s. 363, p. 167.
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b. Semsiye klozun bu sekilde yorumlanmasi yatirimlarin tesvikine iliskin 3.
maddenin, yatinmlarin korunmasina ve adil ve hakkaniyete uygun muamele
hakkindaki 4. maddenin ve tazminatsiz kamulastirmamaya ilskin 6. maddeyi
anlamsiz birakir. Ev sahibi devletin basit bir yatirnm sézlesmesi ihlalini bile
andlagsma ihlali olarak yorumlanmasi halinde bu maddelere ihtiya¢ yoktur.
Semsiye kloz taraflarin bu denli genis taahhUtlerini kapsiyor olsaydi,
andlagsmadaki bu hikim yeterliydi; diger hikiimlere gerek yoktu.

C. O zaman yatirimci istedigi zaman taraflarin serbest iradesiyle kararlastirdigi,
gecerli bir tahkim sartini etkisiz hale getirebilir, ortadan kaldirabilir. Bu sekilde

menfaatler dengesi bozulur®.

Hakem heyeti DIYA m. 11’i bu sekilde yorumlamasina, bir baska gerekge olarak da, séz
konusu maddenin andlagma icindeki yerini géstermistir; semsiye kloz, taraf devletlerin Ustlendigi
3. ve 7. maddeler arasinda yer alan esas ytkuml(liiklerinden® degildir®’.

Hakem heyeti, isvicre — Pakistan DiYA’sinin yapisina ve diizenine dayali olarak su
sonuca varmigtir; eger isvigre ve Pakistan asli bir yokimlilik olusturmak isteseydiler, 3 ve 7.
madde arasindaki yukimliliikler arasina koyarlardi®. Yukarida aciklanan diisiinceler 1s1§inda,
hakem heyeti DIYA m. 11’in davaci tarafindan bu sekilde alisiimisin disinda genisleterek
yorumlanmasinin mantikli olabilmesi igin, s6z konusu maddenin oldukca farkli bir ifade tarzina
sahip olmasi gerektigi sonucuna vardi. Hakem heyetine gbre, uygun yorum tarzi, égretideki
daha makul bir ilkedir: in dubio pars mitior est sequenda : tereddit halinde u¢ yorumlardan

kacilir, orta yol izlenir®.

5 SGS v. Pakistan Karari s. 364, p. 168.
% M. 3 : Akit taraflar, kanunlari ve diizenlemeleriyle yatirmlari tesvik edecegini kabul eder. M. 4: Haksiz
ve ayrimci 6nlemlerle yatirrmin degerinin disUriimesi, yatinmdan beklenen yararin azaltiimasi; diger
devletin yatinmcilarina kargi hakkaniyet ve nisfete uygun muamele. M. 5 Kapsam dahilindeki yatirima
iliskin édemelerin serbest transferi. M. 6: etkili, yeterli ve hakli tazminat ve kamu yarari olmadan
kamulastirma veya kamulastirma niteliginde olan énlemler yasaktir. M. 7: en ¢ok gbzetilen ulus kaydi.
" SGS v. Pakistan Karari s. 364, p. 169.
8 SGS v. Pakistan Karar s. 365, p. 170.
#SGS v. Pakistan Karari s. 365, p. 171.
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Davaci kendisinin yorumundan baska bir yorumun, DIYA m. 11’i etkisiz birakacagini
savunmustur; davaciya gére bu, andlasmalarin yorumunda etkililik ilkesine aykiridir®®. Mahkeme
sbzlesme ihlallerinin  DIYA ihlallerine déniisecedi konusunda, taraflarin  anlasma
yapamayacagini iddia etmiyor. Taraflar tim sézlesme ihlallerinin DiYA ihlali sayilacagini
kararlagtirabilirler. Fakat burada Isvigre ve Pakistan’in DIYA m. 11’i kabul etmekte niyetinin,
s6zlesme ihlallerini DIYA ihlallerine déniistiirme niyeti olduguna dair agik ve inandirici bir ibare
yoktur. SGS’nin m. 11’e iligkin iddialari, agik ve net gerekgelere dayanmadidi icin reddedilmigtir.

Derdest davanin bulunmasi, davaciyi ICSID’e gitmekten alikoyar mi? Ne bis in idem:
ayni konu iki farkli yargilama yapilmamasina iligkin ilke ve derdest davanin varhgi, ICSID tahkim
yargilamasi karsisinda bir hukuki engel olusturur mu? Mahkemeye gére talepler ayni olmadigi
icin iki farkl yargilama yapilabilir®'.

B) SGS v. FiLIPINLER KARARI*?

SGS Société Générale de Surveillance S.A v. Filipinler Cumhuriyeti (kisaca SGS v.
Filipinler Karari) semsiye klozu incelerken, asagidaki sorulari incelemis ve bu sorularin cevaplari

IsIginda, semsiye klozla ilgili bir karara varmistir. Bu sorular sunlardir:

i. Semsiye kloz, yatirm sézlesmesinden dogan uyusmazliklar
bakimindan ICSID’i yetkili kilar m1?

i. “Yatirm uyusmazhdr” ifadesi DIYA ihlali olusturmayan salt yatirm
sOzlesmesi ihlallerini kapsar mi1?

iii. Mahkeme yatirrm sézlesmesinde yer alan minhasir yetki sartina
ragmen yargilama yetkisini kullanmal midir?

iv. Yatirnm sézlesmesi ihlali niteliginde olmayan salt DIiYA ihlalleri
hakkinda yetkisi var midir?

Asagida SGS v. Filipinler hakem heyetinin bu sorulara verdigi cevaplar ve bakis agisi yer
almaktadir:

% SGS v. Pakistan Karari s. 366, p. 172.
%" SGS v. Pakistan Karari s. 367, p. 173.

#Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction SGS Société Générale de Surveillance S.A v.
Republic of Philippines ARB/02/06 www.worldbank.org/icsid/cases/SGSvPhil-final.pdf E.T.:27.12.06
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1. Semsiye kloz, yatirhrm s6zlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan ICSID’i
yetkili kilar mi?

Davaci yatinm sézlesmesindeki hizmet bedellerini 6dememekle, davalinin DiYA m.
10/2'de yer alan semsiye klozu ihlal ettigini ve mahkemenin de DiYA m. 8/2'de yer alan ve
ICSID’i yetkili kilan tahkim sartina dayal olarak bu ihlaller hakkinda yetkili oldugunu iddia
etmistir.

Diger yukimlalGkler bashgi altinda, daha lehte olan kanuni diizenlemelerin ve sdzlesme
hikimlerinin DIYA'daki hikiimlerin Gstiinde olacagi yer alir. Hakem heyetinin goriisiine gére, bu
madde DiYA gergevesi icinde ev sahibi devlete yeni bir uluslararasi borg yiiklememektedir. ikinci
fikrada yer alan hukum farkhdir:

DiYA m. 10/2 : Diger Yukamlilikler

“ Her bir akit taraf, diger akit taraf yatirrmcisinin yatinmlariyla ilgili Gstlenmis oldugu
yukudmlUlUklere riayet edecektir.”

“

Hakem heyetine goére, burada emredici bir hikim vardir ve “ yukdmlulukleri ifadesi
ulusal hukuktan, s6zlesmeden dodan yukumlultkleri de kapsar niteliktedir. Bu maddeden ev
sahibi devletin DiYA kapsamindaki yatirimlarla ilgili iistienmis oldugu veya gelecekte (istlenecegi
tim yokimllikleri kapsadigi mahkemeye gére, agikga anlasilir ve DIYA m. 10/2 bu andlasma
cercevesinde etkili olarak yorumlanmalidir®®. DIYA'nin amaci da, s6z konusu maddenin bu
sekilde etkili yorumunu destekler. DIYA, yatinmin tegviki ve korunmasini amaglar. isvigre —
Filipinler DIYA’nin énséziine gére, taraflarin niyeti ev sahibi devletin llkesinde, diger akit tarafin
yatirnmcilari tarafindan yapilan yatirimlar icin elverigli kosullar yaratmak ve bunlari korumaktir.
Maddedeki belirsizlikler halinde yorum kapsam dahilindeki yatirnmlarin korunmasi ve tegviki
amaci g6z 6nine alinarak yapiimahdir. Yatirimin ev sahibi Ulkeye girisinde yapilan taahhditler,
verilen garantilerin baglayici olup olmadigi genelde ev sahibi Glkenin hukukuna tabidir. Eger bu
hukuka gére baglayiciysa, o zaman DiYA’nin kapsam ve amaci gdz 6nine alindiinda, bu

taahhdtler ve garantiler DIYA'ya dahil edilmis olur®.

Mahkeme SGS v. Pakistan davasina konu DiYA'daki semsiye klozla, SGS v. Filipinler
davasina konu Isvigre — Filipinler DiYA’sindaki semsiye klozu ifade tarzi bakimindan birbirinden
farkli bulmustur. isvicre — Pakistan DIYA’sindaki semsiye klozda yer alan “ yatirimlar bakimindan

% SGS v. Filipinler s. 44, p. 115.
% SGS v. Filipinler s. 45, p. 117.
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ustlenilen taahhiitler” ifadesi, isvigre —Filipinler DIYA'sinda yer alan semsiye klozda yer alan “ev

sahibi devletin Ulkesindeki yatirimlar bakimindan Ustlenilen yikimlGlUkler” ifadesine nazaran

acik ve kesin degildir.

Mahkemeye gére SGS v. Pakistan hakem heyetinin semsiye klozu bu kadar dar

yorumlamasinda dért neden vardir:

1.

ilk neden semsiye klozlarda yer alan ifade farkliliklaridir. SGS v. Pakistan hakem
heyeti semsiye klozun g¢esitli taahhiGtleri kapsayabilecegini ve SGS’nin
yorumunun belirsiz genislemeye yol acabilecedi gériisiindedir. isvigre — Filipinler
DiYA'sindaki semsiye klozda sadece yatirm soézlesmesindeki yukimlalGklere
iliskin degildir. isvicre — Filipinler DiYA’sindaki semsiye klozun uygulanabilmesi
icin hukuki bir yUkdmlUlik olmasi ve bu yukimlaligin belli bir yatirima iligkin
olmasi gerekir. Yani genel karakterli herhangi bir hukuki taahhit s6z konusu
degildir. Bu durumda bu maddenin genis yorumlanmasi, SGS v. Pakistan
heyetindeki endiselerin aksine, tim kanuni, idari veya diger tek tarafli taahhatleri

uluslararasi yikimliilik seviyesine yiikseltmekten uzaktir®.

SGS v. Pakistan hakem heyeti semsiye klozun genis yorumuna karsi bir karine
yaratmak icin uluslararasi hukukun genel ilkelerini uygulamistir. dayanak yapilan
ilke “yatirmci — ev sahibi arasindaki bir sézlesme ihlalinin tek basina uluslararasi
hukukun ihlali olmadigi”dir. Bu ilke Vivendi davasindaki ad hoc heyetin karariyla
desteklenmistir. Fakat Vivendi kararinda semsiye kloz yoktur. SGS v. Pakistan
davasinda ve SGS v. Filipinler davasinda sorun, “yoruma” iligkindir; yoksa
uluslararasi hukukun bir ilkesiyle ilgili degildir.

SGS v. Pakistan hakem heyeti, semsiye klozun genis yorumunun, s6ézlesmelerde
kararlastinlan tahkim sartlarini ortadan kaldirici bir etkisi oldugu géristndedir.
SGS v. Filipinler hakem heyeti ise bunun, semsiye klozun genis yorumu sonucu
oldugunu diisiinmemektedir®’. Filipinler kararinin sonu¢ kisminda, ICSID hakem
heyetinin yatirrm sézlesmesinin ihlali hakkinda karar verebilecegi belirtiimistir.
Filipinler hakem heyetine gére, semsiye kloz yukumlGlUklerin ifasina iligkindir;
yani yatirm sézlesmesini ihlal edip etmedidi hakkinda karar verebilir. Ancak

% SGS v. Filipinler s. 46, p. 121.
% SGS v. Filipinler s. 46, p. 122.
% SGS v. Filipinler s. 47, p. 123.
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borcun miktarini belirleme konusunda yatirm sézlesmesindeki hakem heyeti
yetkilidir.

4. Son olarak, SGS v. Pakistan hakem heyeti goérlistine destek olarak, semsiye
klozun DiYA’nin sonunda yer almasini gdstermistir. Bu hakem heyetine gére
semsiye kloz eger uluslararasi bir hukuk ilkesi olsaydi, daha énce yer alirdi. Bu
etmenin yorumda belli bir agirhgi olabilir; fakat SGS v. Filipinler davasina konu
DiYA'daki semsiye kloz daha énce yer alir. Maddenin yeri yorum bakimindan
6nemlidir; ancak semsiye kloz her zaman sonda yer almaz. Bu ylzden bu
gerekgeye dayanmak pek isabetli degildir®.

SGS v. Pakistan hakem heyeti, semsiye klozun genis yorumunun, yatirim sézlesmelerine
genis capta uluslararasi boyut kazandiracagi gértstindedir. Yatirim sézlesmeleri bu sekilde
yatirim andlagmasina déniisecektir. Fakat isvigre — Filipinler DiYA’sinda durum béyle degildir.
Andlasma baglayict olmayan, i¢ hukuk taahh(tlerini uluslararasi  yakimlGliklere
dondstirmemektedir ya da sbézlesme hukuku sorunlarini andlasmalar hukuku sorunlarina
cevirmemektedir. Semsiye kloz yatirim sdzlesmelerindeki taahhitlerin  kapsamina degil;
Ustlenilen yukumldltklerin ifasina iliskindir. Semsiye klozun SGS v. Filipinler hakem heyetinin

benimsedigi sekilde yorumlanmasi; DiYA'daki yatirimlarin korunmasi ve tegviki amacina uygun
olarak, yatirnmciya ev sahibi devletin yikiimliliiklerine uyacagina dair bir giivence vermektedir®®.

Ozetle DIYA m. 10/2'de yer alan semsiye kloz, ev sahibi devletin taraf oldugu yatirm
sbzlesmelerindeki taahhdtleri ya da yOkimlilikleri kapsar. Bu davada ev sahibi devletin
sOzlesmedeki esas borcu yatirnmcinin hizmetleri karsihgi olan parayi 6demektir. Bu da, ev sahibi
devletin belli bir yatirimla ilgili Gstlendigi bir yikimlulUktir. Fakat bu demek degildir ki, ev sahibi
devletin ne kadar ddemekle yukimli oldugu, yani borg¢ tutari bir andlagsma sorunudur. Borcun
kapsami yine sdzlesmeye tabidir ve sadece sdzlesme hiikiimleriyle tesbit edilebilir*’. Bu noktada
hakem heyetinin gbérisini 6zetlersek; ev sahibi devletin sézlesmelerdeki yukamlalUkleri dabhil,
tim baglayici taahhutlerini ihlal etmesi DiYA ihlalini olusturur; ancak bu, taahhditlerin kapsam ve
iceriginin ne oldugu sorununu, uluslararasi hukuk sorunu haline getirmez. Bu sorun (yatirim

% SGS v. Filipinler s. 47, p. 124.
% SGS v. Filipinler s. 48, p. 126.
*2 SGS v. Filipinler s. 48, p. 127.
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sOzlesmesine goére yatirrmcinin hizmetleri kargihidr ne kadar édenecegi sorunu ) héla yatirnm

sbzlesmesine tabidir*'.

2. “Yatnm uyusmazhg” ifadesi DIYA ihlali olusturmayan salt yatirm

sOzlesmesi ihlallerini kapsar mi?

Hakem heyeti, DIYA ihlali olusturmayan yatirm sézlesmesi ihlalleri bakimindan yetkili
olup olmadiginin tesbitini gerekli bulmustur.

DIYA m. 8 kit devlet ile diger akit devletin yatirimcisi arasindaki yatirim uyusmazliklarin
¢6zUmUn0 ddzenler. M. 8e gobre taraflar arasindaki uyusmazlik mulzakereler i1siginda
¢6zimlenemezse, yatirimci, uyusmazligr “yatirrmin yapildigr dlkenin ulusal mahkemelerine ya
da uluslararasi tahkime gétiirebilir. Son halde yatirimci, UNCITRAL'i ya da ICSID’i segebilir®.
Oncelikle m. 8'deki tahkim sarti, ev sahibi devlete karsi yatirimcinin tim yatirim uyusmazliklarini
sunabilecegi genel bir hukimduir. Maddede gegen “yatinm uyusmazliklar” ifadesi hukuki bir
siniflandirmayla sinirlandiriimamistir. Tazminatsiz kamulastirmamaya iliskin DiYA maddesine

aykiri bir davranis da, yatirim soézlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazlik da “ yatinm
uyusmazhgrdir®., Hakem heyeti hem yatinm sozlesmesinden hem de DiYA'dan dogan
uyusmazliklarin semsiye klozda ifade edilen yatirrm uyusmazligi oldugunu su gerekgelere

dayandirmigtir:

1. DIYA m. 8de adi gegen ¢6ziim merkezlerinin (ulusal mahkemeler, ICSID ve
UNCITRAL hakem heyetleri) sézlesmelerdeki amir sézlesme hukuku dahil, ev
sahibi (ilkenin hukukunu uygulama yetkisi vardir. Dahasi, eger DiYA tamamen ig
hukuka dahil edilmediyse, ulusal mahkemelerin sadece kendi hukuklarini
uygulama yetkisi olacaktir.

2. “Yatirnm uyusmazligr” ifadesi akit devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢éziminu
dizenleyen DIYA m. 9'da yer alan ve daha 6zel bir ifade olan “bu andlagmanin
uygulanmasina ve yorumuna iligkin uyusmazlklar’ ifadesiyle karsilastirilabilir.
Eger taraflar yatirimei — evsahibi devlet arasindaki tahkimi DiYA ihlali olugturan
yatirnm uyusmazliklarina indirgemek isteseydiler, bunu m. 9’daki gibi acikca ifade

ederlerdi.

*''SGS v. Filipinler s. 49, p. 128.
*2 SGS v. Filipinler s. 49, p. 130.
*® SGS v. Filipinler s. 49,50 p. 131.
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3. DIYA'nin amaci daha 6nce belirtildigi gibi yabanci yatirimi tesvik etmek ve
korumaktir. Yatinmciya uyusmazliklarin ¢ézim vyeri olarak secimlik bir hak
tanimak da bu amagla uyumludur. DiYA’dan dodan ve yatirm sdzlesmesinden
dogan uyusmazlikalr seklinde bir ayirim yapmak, ayni anda farkli yargilamalarin
olmasina ve yargi yetkisi konusunda belirsizliklere yol acar. istisnaen boyle bir
ayirim yapilabilir; ancak yatirrm uyusmazliklarinin tek bir mahkemede etkili bir
¢6zUm igin bdyle bir ayirimdan uzak durmak gerekir.

4. SGS v. Pakistan hakem heyeti, semsiye klozun genis yorumlanmasiyla tim
yatirim uyusmazliklarinin DiYA’daki tahkim sarti kapsamina sokulacagi ve bunun
da yatinm sbzlesmelerindeki tahkim sartini bertaraf edeceg@ini savunuyor.
Pakistan hakem heyetinin gérisine gbre; eger semsiye klozun genis yorumu
kabul edilirse, o zaman yatirimci ile ev sahibi devlet yatirnm sézlesmesinde bir
tahkim merkezi hakkinda uzlagsalar bile, yatinmcinin elinde her zaman DiYA'da
yer alan tahkim merkezine gitme konusunda sakl bir glicl olacaktir. SGS v.
Filipinler hakem heyetine gore, devletlerin DIYA akdetmekle bdyle bir sonucu
kabul ettiklerine inanmak =zor. Burada iki sorun vardir: birincisi “yatirm
uyusmazligi“ ifadesinin nasil yorumlanacagi; ikincisi ise, sdzlesmede yer alan
miinhasir yetki sartinin DiYA’da yer tahkim sartina ve DIYA'da yer alan bu tahkim
mahkemesinin yatinm sdzlesmesinden dogan uyusmazliklar / talepler hakkindaki
yargl yetkisine etkisidir. DIYA'da yer alan genel ifadenin, sirf bazi yatirim
sOzlesmelerinde muinhasir yetki sarti var diye sinirlandiriimasi gerektigini éne

stirmek makul degildir*.

Hakem heyeti, semsiye klozu ve DiYA'da yer alan tahkim sartini, andlasmanin biitiini
icinde ve andlagsmanin amacini dikkate alarak yorumladiginda su sonuca varmistir: Kural olarak,
yatirnm sézlesmesinden kaynaklanan mevcut uyusmazlik i¢in SGS’nin ICSID tahkimine bagvuru
yolu agiktir®.

3. Mahkeme yatinm sézlesmesinde yer alan munhasir yetki sartina ragmen
yargilama yetkisini kullanmali midir?

* SGS v. Filipinler s. 50 - 52, p. 130 — 134.
** SGS v. Filipinler s. 52, p. 135.
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Yatirnm sézlesmesi m. 12 : “bu anlagma taraflarinin yakimldllklerine dair uyusmazliklara
iliskin davalar Makati veya Manila (Filipinler) Bélge Mahkemelerinde acilir.” Oncelikle bu madde
her iki taraf i¢in de baglayici bir yakimlGliktar. SGS’nin talebinin esasinin, bu anlasmadaki ev
sahibi devletin 6deme yukimlulagindn ihlaline iliskin oldugu ve m. 12’nin kapsami dahilinde
oldugu aciktir*®. SGS sbézlesmede yer alan bu sartin, Filipinler hukukuna gére, Bélge
mahkemesinin yetkisinin tesisi i¢cin gecerli ve baglayici olduguna itiraz etmiyor. Genel kurala
uygun olarak, mahkemeler ya da hakem heyetleri taraflar arasindaki béyle bir maddeyi, baska
bir hukuk kurali buna engel degilse dikkate almalidirlar. Dahasi s6zlesmeyle kararlastirilan
uyusmazlik ¢6zim merkezinin yerel mahkemeleri mi yoksa ulusal ya da uluslararasi tahkim
mahkemesi olmasi sorun olmamalidir. Her davada temel kural, s6zlesmedeki baglayici yetki /
tahkim sartinin, eger gecerli bagka bir madde tarafindan bertaraf edilmediyse, dikkate alinmasi

geregidir*’.

Minhasir yetki sartinin DIYA veya ICSID Konvansiyonu tarafindan bertaraf edilip
edilemeyecegi tartismalidir. ik soru sudur: DIYA veya ICSID Konvansiyonu, yatirim
sbzlesmesindeki farkh bir yetki / tahkim sartina ragmen yatirmciya sézlesmeden dogan
uyusmazliklari, DiYA'da yer alan tahkim mahkemesine gétiirme hakki verir mi? ikinci soru da,
DIYA m. 8'deki tahkim sartinin yatirim sdzlesmesindeki miinhasir yetki sartini bertaraf etmek
amaciyla konulup konulmadigidir. iki diisiince SGS v. Filipinler hakem heyetini, bu sorulari

olumsuz cevaplamaya itmistir:

1. Generalia specialibus non derogant (Genel hikimler 6zel hikimleri bertaraf
etmez) ilkesi: DIYA’nin yatinm sézlesmesinden ya da sonra akdedilmis olmasi,
DiYA'daki hilkiimlerin genel hikiim niteliklerini degistirmez. Genel bir hikim,
taraflarin 6zgUr iradeleriyle akdettigi 6zel bir sézlesme hikmunU bertaraf edemez.

2. Yatirimlari korumaya ydnelik cerceve bir andlagsmanin, taraflar arasindaki
yatirnma iliskin dizenlemelerini bertaraf eder nitelikte degil; anlamini destekler

nitelikte yorumlanmasi gerekir®.

*® SGS v. Filipinler s. 53, p. 137.
*"'SGS v. Filipinler s. 53, p. 138.
*SGS v. Filipinler s. 53-54, p. 139-141.
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SGS v. Filipinler davasinda, davaci sunu da iddia etmistir: DIYA hikimleri daha sonra
akdedilen yatirim sdzlesmelerindeki tahkim sartini ilga edemezken, acaba DiYA'dan énce
akdedilen s6zlesmeler bakimindan lex posterior derogat legi priori (sonraki hikim éncekini ilga
eder) ilkesini uygulayabilir miyiz? SGS v. Filipinler hakem heyetine gére bu ilkeyi uygulamak
biraz glg; ¢clnkl her seyden 6nce bu ilke ayni hukuki nitelikteki hikimler hakkinda uygulanir.
Oysa ki burada bir tarafta yatirimlar icin uluslararasi hukuk korumasi saglayan bir yatirm
andlasmasi, diger tarafta ise 6zel bir sézlesme vardir. Ayrica DiYA son hilkme gére andlagma
10 sene sonra ve birinci yenilemeden sonra her bes senede bir yenilenir. Davaya konu yatirim
sbzlesmesi de, hakem heyetinin énine gelmeden 6nce ¢esitli defalar yenilenmigtir. Bu ylzden
hangi hilkmiin daha énce, hangi hilkmiin daha sonra akdedildigini tesbit olasigi yoktur*.

Bu nedenlerden 6tirii DIYA, yatirm sdzlesmesindeki minhasir yetki sartini bertaraf
etmez; yani DiYA'da yer alan tahkim sarti, sdzlesmeye gdre uyusmazliklari Filipinler
mahkemesine gétirmeye iligkin yetki sartiyla bagl SGS’ye, uyusmazligi baska bir mahkemeye
gotiirme konusunda secimlik bir hak bahsetmez™.

SGS v. Filipinler hakem heyetine gére, ortada SGS’nin talebinin 6zinu etkileyen gecerli
ve uygulanabilir bir tahkim sarti vardir. Sorun bu sartin ICSID’in yetkisi mi yoksa “talebin kabul
edilebilirligi” hakkinda mi etkili oldugudur®'.

Hakem heyetine gére “standart DIYA yetki / tahkim sartlarinin, taraflarin yatirm
sb6zlesmesinde uzlastiklari, baglayici yetki / tahkim sartini bertaraf ettigi” gérisi kabul

edilemez®.
4. “Yetki” ve “Kabul Edilebilirlik” Ayirimi

Uluslararasi bir mahkeme énindeki bir talebin esasinin, yatirim sézlesmesi ihlali oldugu
hallerde, mahkeme, yatinm sézlesmesindeki yetki sartini dikkate alacaktir®. Hakem heyetine
gore, bu kural, yetkiye iliskin degil; kabul edilebilirlige iliskindir. Hakem heyetinin yetkisi, DiYA ve
ICSID konvansiyonlarindan kaynaklanir. Bir tarafin s6zlesmeyle haklardan feragat etmesi ya da
devletlerce andlasmalarda kabul edilen yukimlUliklerin ifasindan vazgeg¢mesi tartismali bir
konudur. Uluslararasi hukukta andlagsmalarda taraflara esasa dair ya da usuli haklar

*9 SGS v. Filipinler s. 54 -55, p. 142
% SGS v. Filipinler s. 55, p. 143.
°' SGS v. Filipinler s. 57, p. 149.
%2 3GS v. Filipinler s. 58, p. 153.
%% Vivendi Karari p. 95 vd.
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bahsedilebilir. DiYA'da da yatirmcilara ICSID’e basvurma hakki verilmistir. Bu yiizden agikca

belirtiimemisse, andlasma hikmi sdzlesme hikmU tarafindan bertaraf edilemez.

Sorun sudur: yatirimci sézlesmedeki minhasir yetki sartini géz ardi edip gene ayni
s6zlesmenin ihlali nedeniyle karsi tarafi dava edebilir mi? Talebini bu sézlesmeye dayandirabilir
mi? Hakem heyetine gbre, yatirimci 1zdirar hali gibi gegerli bir nedeni yoksa, bunu yapamaz. Bir
tarafin kendisi s6zlesmeye uymuyorken, diger tarafi, sézlesmeyi ihlal etti diye dava edememesi
kuralina dayali bu hukuki engel, yetki meselesinden ¢ok bir “kabul edilebilirlik” meselesine
ilskindir**. Ozetle, hakem heyeti, yetkisini DIYA ve ICSID Konvansiyonundan alir; fakat burada
hakem heyeti, yatinm sézlesmesinde yer alan minhasir bir yetki sartinin bulunmasi nedeniyle,
yetkisini kullanmamasi gerektigi goéristndedir. Hakem heyetine gére, Filipinler mahkemeleri
yatinm sézlesmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda yarg: yetkisine sahiptir®®

SGS v. Filipinler hakem heyetinin semsiye klozla ilgili kanaati kisaca séyledir:

a. SGS, Filipinlerde bir yatirrm yapmistir. Mevcut uyusmazlk, bu yatinma
iliskindir ve dogrudan dogruya bu yatirrmdan kaynaklanir.

b. DIYA m. 8e gbre, ICSID hakem heyetinin, yatinm sézlesmesinden
kaynaklanan talepler hakkinda, bu talepler DiYA'da yer alan ve i¢ hukuktan
bagimsiz bir ilkenin ihlali niteliginde olsa bile yetkisi vardir.

c. Fakat ayni zamanda bir DiYA ihlali olusturmayan sézlesme ihlalleri,
yatirim sdzlesmesi m. 12'de yer alan muinhasir yetki sarti nedeniyle kabul
edilebilir degildir; ¢ciinkii s6z konusu miinhasir yetki sarti, ne DiYA ne de ICSID
Konvansiyonu tarafindan bertaraf edilmis degildir®.

G- EUREKO B.V v. POLONYA AD HOC TAHKIiM KARARI*’

Hollanda — Polonya DIYA m. 3.5'e gére, her akit taraf diger akit tarafin yatirimcilarinin
yatirnmiyla ilgili Gstlenmig olabileceg@i yikumlUlUklere riayet edecektir. Polonya, Eureko sirketinin

** SGS v. Filipinler s. 59, p. 154.
> SGS v. Filipinler s. 60, p. 155.
°® SGS v. Filipinler s. 64, p. 169.
> Partial Award (Ad hoc Arbitration) Eureko B.V. v. Republic of Poland

www.investmentclaims.com/decisions/Eureko-Poland-LiabilityAward.pdf E.T.:02.01.07
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yatirimlari hakkinda yakimlilik Gstlendigine ve hakem heyeti de davalinin yiktamluliklerini ihlal
ettigini tesbit ettigine gore, andlasmadaki semsiye kloz da ihlal edilmistir®®.

Devletin Ustlendigi her yokimluligu ifa edecegdini garanti ettigi semsiye klozun olagan
anlami agiktir. Semsiye klozdaki bu ifade emredici ve kesindir. S6z konusu maddedeki taahh(it
ifadesi sinirlandiriimamis, kapsami genis tutulmustur. Bundan dolayi semsiye kloz kapsamina

devletin taraf oldugu tim yikimlilikler girer®®.

Burada hakem heyeti iki devlet arasindaki yatirimlarin korunmasi ve tegvikine dair bir
andlagsmay! yorumlamaktadir; Dinya’da bu tir andlagsmalardan binlerce adet vardir. Dolayisiyla
uluslararasi hukuk kurallari uygulanmaldir. Andlagmalarin yorumuna iliskin baglica uluslararasi
hukuk kurallari “Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Konvansiyonu’nda yer alir. Yorum Viyana
Konvansiyonu m. 31’i dikkate alinarak yapiimalidir.. Andlasmanin amaci “yatirimlarin karsilkli
tesviki ve korunmasi” olduguna gére semsiye kloz da kendi icinde bir anlam ifade edecek sekilde
yorumlanmalidir. Semsiye kloz’'un, andlagsmada yer alan hakkaniyet ve nisfete uygun muamele,
ulusal muamele, en c¢ok gbzetilen ulus kaydi, yatirnmlarin korunmasi ve tesvikine iligkin
hikdmlerden ayri, kendi icinde bir anlami bir anlami olmalidir. Semsiye klozun iki sonucu vardir:
1. Ev sahibi devletin yiikiimlUliiklerini inlal etmesi halinde, DiYA’da gésterilen ICSID yetkilidir. 2.
Ev sahibi devlet Polonya’nin yukidmldlUklerini ihlali sadece hakkaniyet ve nisfete uygun
muameleye dair ve yatirimlarin korunmasi ve tesvikine dair DIYA maddelerinin ihlalini
olusturmaz; ayni zamanda yukUmldliklerine uymayi garanti ettigi icin semsiye klozun da ihlalini

olusturur®.

Eureko v. Polonya davasindaki ad hoc hakem heyeti SGS v. Filipinler heyetinin semsiye
klozu ¢ézimleme tarzini ikna edici bulmus; SGS v. Pakistan hakem heyetinin dayandigi

nedenleri ise ikna edici bulmamistir®”.

Eureko v. Polonya hakem heyeti SGS v. Filipinler kararindaki gerekcelere katildigini
belirterek sunu eklemistir: semsiye klozun olagan anlami higbir sekilde, DiYA'da yer alan
yatirmlari koruyucu diger hikimleri fuzuli hale getirmez®. Ayrica SGS v. Pakistan hakem
heyetinin iddia ettigi gibi semsiye klozun yeri yorum bakimindan belirleyici nitelikteyse; Hollanda
— Polonya DiYA’sinda yer alan semsiye kloz, hakkaniyet ve nisfete uygun muamele, tazminatsiz

¥ Eureko B.V v. Polonya Karari s. 78, p. 244.

% Eureko B.V v. Polonya Karari s. 78, p. 246.

% Eureko B.V v. Polonya Karari s. 78,79, p. 247-250.
®' Eureko B.V v. Polonya Karari s. 84, p. 257.

®2 Eureko B.V v. Polonya Karari s. 84-85, p. 258.
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kamulastirmama gibi uluslararasi hukukun, i¢ hukuktan bagimsiz kurallari arasinda, DiYA'nin
basinda yer alir®®.

Sonucta hakem heyeti, davali ev sahibi devlet Polonya’nin hakkaniyet ve nisfete uygun
muamele hikmUne ve ayrica taahhuUtlere riayet kaydini iceren semsiye kloza aykiri davrandigina

karar vermigtir.
H- NOBLE VENTURES, INC. V. ROMANIA ICSID TAHKiIM KARARI (ARB/01/11)

Davaci ABD — Romanya DIYA ‘nin i¢ hukukun bir parcasi haline geldigini ve ayrica
uluslararasi hukuk ilkelerini de i¢ hukuka dahil ettigini; dolayisiyla davali ev sahibi Glkenin yatirm
s6zlesmesindeki hiukimlere uymamakla uluslararasi hukuku ihlal ettigini iddia etmistir. Bunun
haricinde, davaciya gére DIYA'da yer alan semsiye kloz, yatirim sézlesmesi ihlallerini, andlasma
ihlallerine déndstirmastir. Davali ev sahibi devletine goére, semsiye kloz, yatirim
sOzlesmesindeki taahhutleri veya diger hukuki yUkimlGlUkleri yerine getirmemeye yonelik
devletin egemen gliclerinin uygulanmasina karsi, yatirimlari korumayi amaglar®*. Hakem heyeti
semsiye klozun yatinm sézlesmesindeki yakumltlUkleri, uluslararasi yokidmltliklere dénastirip
déndstirmedigini incelemigtir. Viyana Konvansiyonu m. 31 vd. andlagmalarin yorumuna iligskin
ilkeleri belirlemis ve andlagmalarin iyi niyetle, olagan anlamina uygun olarak ve andlagma iginde
etki doguracak sekilde yorumlanmasi gerektigini diizenlemistir. ABD — Romanya DiYA’'daki
semsiye kloz su sekildedir: m. Il (2/c) Her bir &kit taraf, yatinmlar hakkinda Ustlendigi
yukimluliklere riayet etmelidir®®. Hakem heyetine gére yatirim sézlesmeleri pacta sunt servanta
(ahde vefa) ilkesine tabidir, bunun ayri bir maddede aciklanmasina gerek yoktur. Semsiye
klozda yer alan taahhitlere riayet kaydi 6zellikle, yatirim sézlesmelerine iliskindir ve pacta sunt
servanda ilkesi bir daha dile getirilerek, yatirm sézlesmelerindeki yukimliltkler DiYA
kapsamina alinmis ve uluslararasi yokimlilik haline getirilmistir. Hakem heyetine gére aksi bir
yorum, bu maddeyi anlamsiz ve etkisiz birakir. DiIYA’nin kapsam ve amaci da bu yorumu
destekler. Hakem heyeti her sdzlesmeye aykiriligin bagl basina bir andlasma ihlali olmadigini
kabul etmektedir; ancak bu ihlal ayni zamanda uluslararasi 6rf ve adet hukukundaki ya da
andlagmalar hukukundaki bir ilkeyi ihlal ediyorsa, o zaman devletin uluslararasi sorumlulugu séz
konusu olur. DIYA'da semsiye kloz yer aliyorsa, devletin i¢c hukuka gére ve uluslararasi hukuka
gbre sorumlulugu ayirimina bir istisna getirilmis demektir. Bunun sonucunda, semsiye kloz

% Eureko B.V v. Polonya Karari s. 85, p. 259.
% Noble Ventures v. Romanya s. 57,58, p. 43-45.
® Noble Ventures v. Romanya s. 59, p. 46.
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yatirnm sézlesmesi yokumlUlUklerini, uluslararasi yukdmlulik haline getirir; dolayisiyla i¢ hukuka

gére sorumlu olan ev sahibi devlet, uluslararasi hukuka gére de sorumlu hale gelir®®.

Kararin sonu¢ kisminda, hakem heyeti davacinin iddialarini géz 6éninde tutmus ve
yatinnm s6zlesmesi ihlallerinin, andlagma ihlali sayilacagina; dolayisiyla ICSID’in yetkili olduguna

karar verilmistir®’

® Noble Ventures v. Romanya s. 64.
% Noble Ventures v. Romanya s. 66, p. 62.
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- SONUG -

Semsiye kloza iligkin yaklasimlar farklidir; semsiye klozun anlami, kapsami ve bu klozun
DiYA'daki tahkim sartinin uygulanmasi yolunu, acgip agmadi§i hakkindaki gortsler farkhidir. Bu
konuda bir agiklik fikir birligi yoktur.

DiYA'da yer alan tahkim sartiyla, yatirm sdzlesmesinde yer alan tahkim sartinin farkli olmasi
ya da yatirnm s6zlesmesinde farkli bir yetki sarti bulunmasi halinde, uyusmazhgdin dava edildigi
tahkim mahkemesi, davanin esasina gegcmeden o6nce, yetkili olup olmadigi hakkinda karar
verecektir. Bu, davaya devam edilebilmesi i¢in bir 6n garttir. Tezimize konu davalarin hepsinde,
davacinin tabi oldugu kaynak devlet ile ev sahibi devlet arasinda yatirimlarin karsilikli korunmasi
ve tesvikine dair bir andlagsma vardir. Bu andlasmalarin hepsinde, uyusmazliklarin ¢ézimine
iliskin iki farkl tahkim sarti yer alir: Birincisi, andlasma tarafi devletler arasindaki uyusmazliklarin
¢6zUmine; ikincisi ise andlagsma tarafi devlet ile diger taraf devletin vatandasi yatirmci
arasindaki uyusmazliklarin ¢é6zimine yoéneliktir. Degerlendirmemizde éncl kararlar olan ve en
kapsamli irdelemeyi yapmis bulunan SGS v. Pakistan ve SGS v. Filipinler kararlarini esas
alacagiz. SGS v. Pakistan davasindaki isvigre — Pakistan DiYA’sinda yer alan tahkim sarti ve
SGS v. Filipinler davasindaki isvigre — Filipinler DiYA'daki tahkim sartini hatirlayalim:

isvicre — Pakistan DIYA m. 9: Taraf devlet ile diger taraf devlet arasinda yatirimdan kaynaklanan
uyusmazliklarin halli igin ilgili taraflar arasinda mizakereler yapilacaktir. Bu mizakereler on iki
ay icinde sonug¢ vermez ve ilgili yatirimci yazili riza verirse, uyusmazlik ICSID’e gétirilecektir.

isvigre — Filipinler DIYA m. 8: Taraf devlet ile diger taraf devlet yatirimcisi arasindaki uyusmazIik,
altr ay icinde muazakereler 1s1ginda ¢dzimlenemezse, yatirrmci, uyusmazhgi, yatirmin yapildigi
Ulkenin ulusal mahkemelerine ya da uluslararasi tahkime géturebilir. Son halde yatirimei ICSID
ya da UNCITRAL ad hoc tahkimine basvurabilir.

iki tahkim sartinda da uluslararasi tahkim mahkemeleri yetkili kilinmistir. Tahkim
mahkemesi bu yetki sartina baktiktan sonra, uyusmazlik konusunun, yetkisi kapsaminda olup
olmadidini da inceleyecektir. Viyana Konvansiyonunda yer alan yorum ilkelerine gore, bir
andlagsma hikmu0 andlasmanin bitini ve kapsami g6z 6énlne alinarak degerlendiriimelidir.
Tahkim sarti da yatinnm andlagmasinin bir hikmUdUr ve bundan ayri yorumlanamaz. Dolayisyla,
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DiYA'da yer alan tahkim sarti, bir DiYA hikminin ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklara;
yatinnm sézlesmesindeki bir tahkim ya da yetki sarti ise, yatinm sézlesmesinin bir maddesinin
inlali dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklara samildir. Semsiye kloz da bir andlasma hikmu
oldugundan, bunun ihlali de DiYA'daki tahkim sarti kapsamindadir. Ancak, semsiye klozun
anlami, kapsami DiYA'da yer alan diger andlasma maddeleri gibi agik degildir. “En gok gdzetilen
ulus kaydr”, “kamulastirma yasagl” vs. gibi, ayni zamanda uluslararasi bir ilkeyi aciklayici
nitelikte olan hidkimlerin anlami, kapsami aciktir. Semsiye klozda yer alan, “ev sahibi devlet,
yatirimlara iligkin yokumlUlUklerine riayet edecektir’ ifadesinin anlami tartismahdir. Yukaridaki
aciklamalarda da, kararlardaki ve 6gretideki gorUsleri yansitmaya calistik. Kanimizca, semsiye
kloz ev sahibi devlete, belli bir sekilde davranma yikimlaltgi yikler. Ev sahibi devlet DiYA’daki
diger akit devletin yatinmcisina karsi, basta yatirrm sézlesmesi olmak Uzere, yatirimla ilgili
Ustlendigi batun yukumlaliklere uyma borcu altindadir; yani ev sahibi devlet egemen giglerini
kétlye kullanarak, sbézlesmeyi ihlal etmeyecek, yatinmi ve yatirnmcilyr koruma ve tesvik
amacindan sapmayacaktir. Ancak bu agiklama, yatirrm sdézlesmesinde ayrintih olarak
dizenlenen ylkiumliliklerin, sadece DiYA'daki semsiye kloz nedeniyle, yatirm andlagmasi
kapsamina dahil edildigi; andlasma yUkiumldlGkleri haline geldigi, anlamina gelmez. Yatirm
sOzlesmesi, yatinm andlasmasindan farklidir; dolayisiyla yatirim sézlesmesinde yer alan
hukumlerin, andlasma hikmu olduguna; yatirim sézlesmesi hiikmu ihlalinin de andlagma hikmu
ihlali oldugu anlamina gelmemektedir. Yatirnm sézlesmesinde taraflar, bu s6zlesmeden dogacak
uyusmazliklar hakkinda ev sahibi devlet mahkemesini ya da ulusal bir tahkim mahkemesini ya
da ad hoc hakem heyetini yetkilendiren bir yetki ya da tahkim sarti bulunabilir. Buna, uluslararasi
hukukta bir engel yoktur. Ancak, yatirrm sézlesmesinden dogan uyusmazliklar hakkinda,
andlagsmadaki tahkim sartinin uygulanmasi, yatinm sézlesmesindeki yetki ya da tahkim sartini

fiilen uygulanamaz hale getirir.

Yatirim s6zlesmesinin taraflarina baktigimizda bir tarafta egemen bir devlet diger tarafta
ise bir devlet vatandagsi ya da genellikle bir sirket yer almaktadir. Taraflar arasindaki dengeye
baktigimizda, taraflar arasinda bir gi¢ dengesi bulunmadigini, yatirnmci tarafin biraz daha
korunmaya muhta¢ oldugunu gorUriz. Zaten devletler arasindaki, yatirimin korunmasi ve
tesvikine iliskin andlasmalar da, yatirimciyi korumaya, yatirnm sézlesmelerindeki ev sahibi devlet
— yatirmci dengesini saglamayi amagclar. Bunu géz énline aldigimizda, semsiye kloz bu dengeyi
saglamaya yarar hem yatirrmci hem de devlet bakimindan. Semsiye kloz yatirimci igin, her

zaman ev sahibi devletin aleyhine kullanabilecegi bir hikim haline gelmemelidir. Kanimizca,
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semsiye klozda dlzenlenen, bir davranis yukidmliligudur; devlet egemen guiclerini kullanarak
yatirnm sézlesmesindeki yakumlUliklerini ifadan kasith ve slrekli olarak kagmamalidir. Basit bir
sOzlesme ihlalini bile uluslararasi tahkime gétirmek bu sefer de, ev sahibi devlet — yatirrmci
arasindaki dengeyi, ev sahibi devlet aleyhine bozacaktir. Ayrica, yatirimciyr korumak igin bdyle
bir yol secilseydi, DiYA'lara yatirima iligkin tim yokidmldliklerin andlasma yukimlGlaga
sayilacagina ya da yatirim ihlallerinin, ayni zamanda andlagma ihlali olusturacagina iligkin bir
hikum koyarlardi.

Semsiye klozun yatirma iligkin tim taahh(tleri kapsadigini ya da andlagsmadaki yetki
sartinin, bu tar taahhitlerin ihlalini de kapsadigini savunan géris benimsenirse, yatirrmci — ev
sahibi devlet arasindaki, taraflarin serbest iradeleriyle akdettikleri yatirrm sdézlesmelerini
uygulanamaz hale gelir. Oysaki uluslararasi hukuk, taraf iradelerine &nem verir; bunlari
gérmezden gelmez. Ayrica uluslararasi hukukun varhgi, i¢ hukuku yadsimaz, ancak devletlere
uluslararasi hukuku i¢ hukuka dahil etme yUkimltliga yikler. Dolayisiyla semsiye klozu genis
yorumlayarak, yatirim sézlesmelerindeki i¢c hukukun amir oldugu bir tahkim sartini ya da tahkim
mahkemesini yetkili kilan bir sarti uygulanamaz hale getirmek; uluslararasi hukukun i¢ hukukun
uygulanmasini engellemesi olur ki, bu da uluslararasi hukuka aykiri bir durum olusturur.

Semsiye klozu genis yorumlayan gérls, ev sahibi devletin bir uluslararasi hukuk ilkesi
olan “pacta sunt servanda’yr (ahde vefa) ihlal ettigini; dolayisiyla uluslararasi alanda
sorumlulugu dogdugunu iddia etmistir. Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun temeli niteliginde olan
bu ilke, 6rnegin en ¢ok gbzetilen ulus kaydi gibi bir uluslararasi hukuk ilkesinden farklidir; ¢ink
pacta sunt servanda ilkesi sadece uluslararasi hukukta yer alan bir ilke degildir; ayni zamanda
bir i¢c hukuk ilkesidir. i¢ hukukta da, taraflar bagl olduklari sézlesmeye uymakla yikimltdir;
ancak yukarida goérdigimuz davalarda yatirimci, taraf oldugu yatinm sézlesmesindeki farkli
yetki / tahkim sartina uymamakta; s6z konusu sarta ragmen, uyusmazhgi bagka bir mahkemeye
g6tirmektedir. Yatirimci, ev sahibi devletin yatinm sbézlesmesini ihlal etmesini tahkime
g6tardrken, kendisi ayni sézlesmede yetkili kilnan mahkemeden farki bir merciye uyusmazligi
gb6tirmekle, ayni sdzlesmedeki yetki sartini ihlal etmekte; bdylelikle pacta sunt servanda ilkesine
aykiri davranmaktadir.

SGS v. Filipinler davasindaki hakem heyetinin kararina baktigimizda, s6z konusu hakem
heyeti de yatirm sézlegsmesinin ihlalinin, andlagsma ihlali sayilacagini kabul etmis olmakla
beraber, bu sbézlesmeden dogan ihlaller hakkinda, yatirm sézlesmesindeki farkh yetki sarti
nedeniyle, davaya devam etmekten kaginmigtir. Hakem heyeti yatirnm ihtilaflarini, yatirim
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s6zlesmesinden ve DiYA'dan dogan ihtilaflar diye ayirmay isabetsiz bulmustur; oysaki karar
kisminda, s6zlesmedeki yetki sarti nedeniyle davaya devam etmemistir. SGS v. Filipinler hakem
heyeti, kararda ve gerekcgelerinde, cogu kez SGS v. Pakistan kararina muhalif bir tutum
sergilese de, sonucta davaya bakmaktan kacinmistir. Ancak bunu “yetkisiz” olmasina degil;
davanin, yatirnm sézlesmesindeki yetki sarti nedeniyle “kabul edilebilir” olmamasina baglamigtir.

Kanimizca, DiYA'da ve yatirm sdzlesmelerinde yer alan, yatirimci ile ev sahibi devlet
arasindaki uyusmazligin ¢dézimuni dizenleyen yetki ya da tahkim sarti, ait oldugu anlasma
maddelerinin ihlallerine uygulanir sadece. Ornegin DiYA'daki tahkim sarti sadece, DIYA ihlalleri
hakkinda; yatirrm sézlesmesindeki yetki ya da tahkim sarti da sadece yatirim sdzlesmesi
ihlallerine uygulanmalidir. DiYA’da ¢ogu kez uluslararasi tahkim mekanizmalari yetkili kilinir.
Basit bir yatirrm sézlesmesi ihlali ile, érnegin yatirnmcinin yatinmlarinin kamulastiriimasi ayni
agirhiktaki ihlaller degildir. Oysa ki, semsiye klozu tim yatirm sézlegsmesi yukimldliklerini
andlagma yukimliluga seviyesine yikseltir sekilde yorumlarsak, en basit bir yatirim sézlesmesi
ihlaline uluslararasi tahkim yolunu agmis oluruz. Kanimizca, DiYA’da yetkili kilinan uluslararasi
tahkime gidilebilmesi icin, ihlalin belli bir agirlikta olmasi gerekir. Ayrica, devletler semsiye klozu
DiYA'ya dahil ederken, bu kadar genis bir anlam yiikleselerdi, yatirimciyla ev sahibi arasinda
akdedilen yatinm sézlesmelerinde bir yetki ya da tahkim sartina gerek kalmazdi. Kanimizca
DiYA'da yer alan tahkim sartiyla, yatirm sdzlesmelerinde yer alan yetki ya da tahkim sartinin
uygulama alanlari birbirinden farkhdir. Yatinm sézlesmesindeki yetki ya da tahkim sart,
taraflarin yokamldliklerini ifa etmemesi ya da kétil ifasi vs. hallerde; DiYA'daki tahkim sarti ise
ev sahibi devletin egemenlik haklarini kdtlye kullanmasi halinde uygulanir; érnegin ev sahibi
devlet, s6zlesmede yer alan yukimlUliklerini hakh bir sebep olmaksizin sirekli bir sekilde ifa
etmiyorsa ya da yatirimci, yatirnm sézlesmesinde yetkili kilinan mahkemede ev sahibi devlet
aleyhine dava agiyor, fakat yargi erki ev sahibi devletin etkisindeyse ve adil bir yargilama hakki
saglanamiyorsa, bu gibi hallerde, ev sahibi devlet egemenlik guglerini kétlye kullaniyor
demektir. Sonugta, kanimizca, semsiye kloz her tirlG yatirrm sézlesmesi ihlalini kapsar sekilde

yorumlanamaz.
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EK 68
Avusturya Devletlerarasi ikili Yatirrm Andlasma Modeli
Madde 9 — Diger YukumltlUkler

Her bir sdzlesen taraf diger s6zlesen taraf devletin yatirmcisinin yatirimlari bakimindan girmis
olabilecegi taahhutlere riayet edecektir.

Belgika ve Lilksemburg —Arnavutluk DIYA 1999
Madde 9 — Diger Hukumler

Her bir sdzlegen taraf diger s6zlesen tarafin yatirrmcilarina kargi girmis olabilecegdi taahhtlere
riayeti her zaman garanti eder.

Danimarka DiYA ModeliMadde 3 Yatirimlarin Tesvik ve Korunmasi

Her s6zlesen taraf diger sdzlesen tarafin yatinmcilarinin yaptigi yatirimlar bakimindan girmis
olabilecegi taahhUtlere riayet edecektir.

Finlandiya DIYA Modeli
Madde 12 Diger Kurallarin Uygulanmasi

Her bir sdzlesen taraf diger s6zlesen tarafin yatirimcinin belirli yatirimlari bakimindan girmis
olabilecegi diger borglara da riayet edecektir.

Almanya DiYA Modeli Madde 8

Her bir sdzlesen taraf diger s6zlesen tarafin vatandaglari ve sirketleri tarafindan kendi bélgesi
icerisindeki yatirimlar bakimindan Ustlendigi diger yukimlGlUklere riayet edecektir.

Yunanistan DIYA ModeliMadde 11 Diger Kurallarin Uygulanigi

Her bir sdzlesen taraf diger s6zlesen tarafin yatirimcisinin belirli bir yatinmi bakimindan girmis
olabilecegi diger yukumltlUklere riayet edecektir.

Kore — Beyaz Rusya DiYA 1997Madde 10 — Diger Kurallarin Uygulanig!

Her bir sdzlesen taraf diger s6zlesen tarafin yatirimcisinin kendi bélgesindeki yatirim
bakimindan girmis olabilecegdi yukimluliklere riayet edecektir.

Hollanda DIYA Modeli
Madde 3 (4)

8 OECD October 2006 s. 23 vd.
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Her bir sdzlesen taraf diger s6zlesen tarafin yatirimcisinin belirli bir yatinmi bakimindan girmis
olabilecegi diger yukumltlUklere riayet edecektir.
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