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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

BAZI NOHUT (Cicer arietinum L.) CESITLERININ TUZ TOLERANSLARININ
BELIRLENMES]I

ESRA KARAKULLUKCU

Ankara Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi

Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. M. Sait ADAK

Bu arastirma, 2006 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii
deneme serasinda yiiriitilmistiir. Arastirmanin amaci, nohut (Cicer arietinum L.)
cesitlerinin tuza toleranslarinin incelenmesidir. Denemede, 5 farkli nohut c¢esidi
kullanilmistir. Tuzluluk olusturmak amaciyla 2 kg’ lik saksilara doldurulan topraklara 0
veya 60 mM NaCl uygulanmistir. Ayrica temel glibreleme amaciyla tiim saksilara 100
mg kg™ N (NH4NO3), 50 mg kg™ P ve 63 mg kg™ K (KH2PO4) verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; toprak iistii bitki uzunlugu, kok uzunlugu, toprak tistii kuru
ve yas agirhigi, kok kuru ve yas agirligi bakimindan kontrol grubu daha yiiksek degerler
vermistir. Toprak istii aksaminda Na igerigi bakimindan tuz uygulamasinda daha
ylksek sonuglar alinmigtir. Koklerin Na igerigi tuz uygulamasinda daha yiiksek
cikmistir. Bitkide K, kontrol grubunda daha yiiksek c¢ikarken, kokte ise tuz
uygulamasinda daha yiiksek ¢cikmistir. Cl bakimindan ise tuz uygulamasinda hem toprak
tistli aksam da hem de kdkte yiiksek bulunmustur.

Uygulamalar sonunda; kontrol grubu toprak iistli bitki uzunlugu 29.66-37.92 cm, kok
uzunlugu 12.18-16.68 cm, toprak {istii yas agirlik 26.50- 33.00 g, toprak iistii kuru
agirlik 5.468-6.430 g, kok yas agirlik 1.613-2.238 g, kok kuru agirlik 0.785-1.410 g,
toprak iistii/ kok orani kuru agirlik 4.817-7.390 arasinda degismistir.

Tuz grubunda ise toprak tistii bitki uzunlugu 23.89-34.08 cm, kok uzunlugu 11.45-15.59
cm, toprak iistii yas agirlik 23.00-33.00 g, toprak {istli kuru agirlik 3.843-5.520 g, kok
yas agirlik 0.838-2.010 g, kok kuru agirlik 0.620-1.268 g, toprak tistii/ kok oranmi kuru
agirlik 4.432- 8.415 arasinda degismistir.

Bu arastirmanin sonucunda, Canitez-87, Izmir-92 ve Sar1-98 cesitlerinin tuza daha
sirastyla toleransl olduklar1 saptanmustir.

Menemen-97 ise bu ¢esitler arasinda en duyarli olmustur.

2007, 40 sayfa
Anahtar Kelimeler: Nohut (Cicer arietinum L.), tuzluluk, tolerans



ABSTRACT
Master Thesis

DETERMINATION OF SALINITY TOLERANCE OF SOME CHICKPEA
(Cicer arietinum L.) VARIETIES

Esra KARAKULLUKCU

Ankara University
Graduate School of Natural Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. M. Sait ADAK

This research was carried out in experimental glasshouse of the Department of Soil Science,
Faculty of Agriculture, Ankara University, in 2006. The aim of research was to investigate
salinity tolerance of some chickpea (Cicer arietinum L.) cultivars. Five chickpea cultivars were
used in the experiment. Control (0 mM) and 60 mM NaCl treatments were applied. For basal
fertilization, 100 mg kg™ N (NH4NO3), 50 mg kg™ P and 63 mg kg™ K (H2PO4) were applied
to each pot.

According to obtained results, plant height, root length, fresh and dry weight of plant and root
were higher in control treatment than salinity treatment. Na content of plant part above soil was
higher in salinity treatment. Na content of root was higher in salinity treatment. K content of
plant was higher in control treatment and K content of root in salinity treatmet. In terms of ClI
content was higher both of plant and root in salinity treatment.

Plant height was 29.66-37.92 cm, root length was 12.18-16.68 cm, fresh weight of plant part
above soil was 26.50-33.00 g and dry weight was 5.468-6.430 g, fresh root weight was 1.613-
2.238 g and dry weight of root was 0.785-1.410 g and dry weight of plant part and root ratio
was 4.817-7.390 in control treatment.

In salinity treatment, plant height was 23.89-34.08 cm, root length was 11.45-15.59 cm, fresh
weight of plant part of above soil was 23.00-33.00 g and dry weight was 3.843-5.520 g, fresh
root weight was 0.838-2.010 g and dry root weight was 0.620-1.268 g and dry weight of plant
part and root ratio was 4.431-8.415.

At the end of this research, Canitez-87, Izmir-92 and Sari-98 varieties were more tolerant to

salinity than others. And Menemen-97 showed most sensitive cultivar among the cultivars.

2007, 40 pages

Key Words: Chickpea (Cicer arietinum L.), salinity, tolerance
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

cm : Santimetre

g : Gram

m : Metre

da : Dekar

ha : Hektar

F : F degeri

K.O. : Kareler Ortalamasi
K.T. : Kareler Toplami
S.D. : Serbestlik Derecesi
VK. : Varyasyon Kaynaklari
Na : Sodyum

K : Potasyum

Cl : Klor

Ca : Kalsiyum

NH4NO3 : Amaonyum nitrat
KH2PO4 :Monopotasyum fosfat
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1. GIRIS

Gilinlimiizde insan beslenmesi c¢ogunlukla bitkilere bagimlidir. Besinlerimiz ya
dogrudan bitkilerden ya da bitkilerle beslenen hayvanlardan saglanan iiriinlerden
olusmaktadir. Ayrica bitkiler bircok giyecek, ilag, yag gereksinimlerimizin
hammaddelerini de saglamaktadir. Gelismis tilkeler disindaki iilkelerin hemen tiimiinde,
kalori ve protein yetersizligi onemli bir sorundur. Insanlar, protein gereksinimlerini
bitkisel ya da hayvansal kaynakli proteinlerle karsilamaktadirlar. Hayvansal
proteinlerin, iklim kosullarinin uygun olmamasi ya da dinsel yasaklamalar nedeniyle
saglanamadigi bolgelerde, gerekli proteinin tamamlanmasi amaciyla, bitkisel kaynaklara

ve yemeklik baklagillere yonelinmektedir.

Bugiin yemeklik baklagillerin lizerinde durulan en 6nemli 6zelligi insan beslenmesi
icin protein yoniinden degeri yiiksek iiriin vermesidir. Insan biinyesinde proteinlerin
yap1 taslart olan bazi aminoasitler sentezlenememektedir. Aminoasitlerin sekiz tanesi
(isoleucine, lycine, methionine, phenylalenine, threonine, tryptophan ve valin)
insanlarin giinliik beslenmeleriyle mutlaka karsilanmalidir. Bu durum proteince zengin
olan yemeklik tane baklagillerin insan beslenmesindeki Onemini agik¢a ortaya
cikartmaktadir. Baklagillerin kuru tanelerinde ve diger bitki organlarinda tahillara
oranla 2-2.5 kat daha fazla protein icerdikleri bilinen bir gercektir. Kuru tanelerinde
%18-36 arasinda degisen oranlarda protein igeren yemeklik baklagiller, ayn1 zamanda
ozellikle A, B ve D vitaminlerince zengindir. Bu nedenle, gelismekte olan tilkelerde
diisiik proteinli-yliksek enerjili besinlerin eksikliklerini giderici olarak, bu iilkelerde

yetistirilen yemeklik baklagillerin kullanim alan1 daha genistir (Sehirali 1988).

Yemeklik tane baklagiller koklerinde yasayan Rhizobium bakterileri sayesinde havanin
serbest azotunu topraga baglayabilirler ve bu sayede atmosferdeki serbest azottan
faydalanirlar. Simbiyotik yolla biriktirdikleri azot miktar1 yemeklik baklagil tiirlerine
gore 6.4 kg da™ (Fasulye) ile 21.6 kg da™ (Bakla) arasinda degismektedir. Yemeklik
tane baklagiller bu gibi ¢ok dnemli 6zelliklerinden dolay1 toprak yapisini diizeltirler ve

mutlaka ekim ndbetine girmesi gereken bitkilerdir.



Diinyada yemeklik tane baklagillerin toplam tiretimi 50.9 milyon ton olup fasulye 18.4
milyon ton iiretimle yemeklik tane baklagil {iretimi i¢inde ilk siray1 almaktadir. Bunu
strastyla 11.9 milyon ton ile bezelye, 8.5 milyon ton ile nohut, 4.2 milyon ton ile bakla,

3.9 milyon ton ile bdriilce, 3.8 milyon ton ile mercimek izlemektedir.

Diinya yemeklik baklagil toplam ekim alan1 60.231.000 ha olup fasulye 26.4 milyon ha
alan ile ilk siray1 almaktadir. Bunu sirastyla 11.1 milyon ha ile nohut, 10.1 milyon ha
ile boriilce, 6.1 milyon ha ile bezelye, 3.9 milyon ha ile mercimek ve 2.3 milyon ha ile

bakla izlemektedir (Anonymous 2004).

Tiirkiye’de yemeklik tane baklagillerin toplam iiretimi 1.507.100 ton olup toplam ekim
alan1 ise 1.285.100 ha’ dir. Tiirkiye’de yemeklik tane baklagiller icerisinde en fazla
ekim alanina 630 bin ha ile nohut sahiptir. Nohutu sirasiyla mercimek, fasulye, bakla,
boriilce ve bezelye takip etmektedir. Nohut 650 bin ton {iretimi ile Tiirkiye’de en fazla

tiretilen baklagil cinsidir (Seyhan 2005).

Tiirkiye, diinyada en fazla yemeklik baklagil ihracati yapan iilkelerden birisidir.
Ulkemiz dis ticaretinde &zellikle 1980 yilindan sonra yemeklik baklagil iiretimimizde
goriilen biiyilik artiglar sonucunda baklagil {iriinleri biiylik 6nem kazanmaya baslamistir.

Thrag ettigimiz yemeklik baklagiller igerisinde nohut en énemli yeri tutmaktadir.

Tirkiye’ de yemeklik tane baklagillerde 2000 yilina ait digsatim miktari, mercimekte
99.729 ton, nohutta 50.137 ton, fasulyede 12.300 ton, boriilcede 108 ton ve bezelyede
ise 30 tondur. Mercimek, 99.729 tonluk digsatim ile ilk sirada yer almaktadir. ikinci
sirada nohut ve daha sonraki sirada da fasulye bulunmaktadir (Gegit 1995, Giil ve Isik
2002).

Kurak ve yar kurak iklimlerde yaygin olan tuzlu topraklar, genellikle nehirlere ¢ikisi
olmayan kapali havzalarda uygun olmayan toprak yapisi, sert toprak tabakalari, uygun
olmayan sulama sekli, fazla giibreleme, yetersiz drenaj sistemi ve asir1 buharlagsma

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Rabie and Almadini 2005).



Tuzlu topraklarda artan ozmotik potansiyelden dolayr bitkilerin suyu yeteri kadar
kullanamamas1 ya da ortamda asir1 miktarda bulunan Na ve CI’ un neden oldugu
etkiden dolay: {iriinde azalma olmaktadir. (Ozcan vd. 1999). Diinyada ve iilkemizde
tuzlu topraklarin miktar1 giin gegtikce artmakta, verim azalmakta ve bazi alanlar asiri
tuzlanma nedeniyle tamamen tiretim dis1 kalmaktadir (Ekiz vd. 1999). Genis alanlarin
tarim dis1 kalmasina yol agan tuz stresi, degisik tuzlarin toprak ya da suda bitkinin
biiylimesini engelleyebilecek konsantrasyonlarda bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.
Bir¢ok tuz formu sorun olusturmasina karsin dogada en ¢ok karsilagilan tuz formu

NaCl’ dir.

Tuzlu ortamlarda yetisen bitkilerde, su stresi, asir1 Na ve Cl alimi ile iligkili iyon
toksisitesi ve besin maddelerinin alimi ve yesil organlara tasinmasinda stres nedeniyle
olusan dengesizlik ile hiicre i¢i mineral bilesiminin, 6zellikle K ve kismen Ca

dengesinin bozulmasi sonucu biiyiime sinirlanmaktadir (Karanlik vd. 1999).

Tuzlulugun bitkilerdeki olumsuz etkilerini gidermede izlenecek yoOntemlerden biri
toprakta biriken tuzlarin yikanarak uzaklastirilmasidir. Ancak, bu yontem pahali olmasi
nedeniyle pratik degildir. Bu alanlarin degerlendirilmesinde ikinci ve ekonomik olan
yontem ise tuza toleransl bitki tiir ve ¢esitlerinin se¢ilip yetistirilmesidir (Khalid 2001).
Abiotik faktor olarak tuz stresi, bitkilerde ¢imlenme geriligine, kok ve toprak iistii
organlarinin gelisiminin engellenmesine, ayrica kok ve sap kuru agirliklarinin

azalmasina neden olmaktadir.

Nohut, insan beslenmesinde yer alan 6nemli bir yemeklik baklagil cinsidir. Genellikle
kurak ve yar1 kurak bolgelerimizde yetistirilmektedir. Diinya® nin baslica iilkelerinde
de (Ispanya, Misir, vs.) sulanarak yetistirilmektedir. Hem kurak ve yar kurak
bolgelerde hem de sulanan bdlgelerde 6nemli sorun olusturan tuzluluk, nohut
yetistiriciligini de ilgilendirmektedir (Eser 1992). Nohut bir¢ok tahil cinsine gore az
dayanikli olmasina karsin, yemeklik tane baklagiller arasinda tuza en dayanikli olanidir.
Bu yoniiyle, tuzlulugun sorun oldugu yerlerde ekim ndbeti de uygulaniyorsa nohut

tercih edilebilecek baklagillerdendir. Tuza dayanma ve tolerans bakimindan da



genotipler arasinda farkliligin olmasi beklenmektedir. Bir genotipin tuz stresine karsi
toleransin1  gosteren yaklasik 200 tane morfolojik-fizyolojik parametre oldugu ileri
stiriilmektedir. Bunlardan K/Na oraninin en 6nemlisi oldugu kabul edilmektedir. Bu
aragtirma kapsaminda bu parametrenin yanisira materyal ve yontem boliimiinde
belirtilen kimi oOzellikler saptanarak bazi nohut ¢esitlerinin tuza toleranslari

belirlenmeye calisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Baklagillerde tuzluluga toleransin; toprak iistii ve kok uzunlugu, ¢imlenme ve siirme
ylizdesi, toprak iistii ve kok agirligi, sodyum (Na) , potasyum (K), klor (Cl) 6gelerine

etkileri tizerinde yapilmis olan bazi arastirmalar yayin tarihine gore asagida verilmistir.

Joaquin et al. (1982), tarla kosullarinda soya fasulyesinde tuzlulugun etkisini
aragtirmiglar ve topragin elektriksel iletkenlik ve sodyum adsorbsiyon orani (SAR)
degerlerinin sirasiyla 1.71 dS m™ ve 10.51 me %2 , L'4’ den fazla olmasi durumunda
tohum veriminde azalma oldugunu, bu degerlerin 4.43 dS m™ 22.7 me’>2 L'’ye

yiikselmesi durumunda ise verimdeki azalmanin %50’ ye ¢iktigin1 belirtmislerdir.

Grattan and Maas (1984), 5 soya ¢esidinde, tuzluluk ve P etkisini aragtirmak amaciyla
-0.04, -0.24 ve -0.44 MPa ozmotik potansiyel ve 0.02, 0.10, 0.20 ve 0.30 mmol L™ !
inorganik P (Pi) diizeyini sera kosullarinda denemislerdir. Tuzsuz ortamda artan Pi
konsantrasyonu gelismeye etkili olmamistir. Ancak tuzlulugun etkisinde bazi ¢esitlerde
stirglin ve kok gelisimi azalmistir. Yiiksek tuzlulukta Pi > 0.10 mmol L™ ! diizeyi bazi
cesitlerde dldiriicii etki yaparken, Pi=0.02 mmol L™ ! diizeyinin sadece bir ¢esitte hafif

kloroza neden oldugunu bildirmislerdir.

Weil and Khalil (1986), fasulye (Psophocarpus tetragonolobus) ve soya fasulyesinin
karsilastirilmali olarak tuza dayanimlarmi incelemislerdir. Bu amagla serada saksi
denemelerinde iki soya fasulyesi ¢esidi ile bir fasulye ¢esidi, kumlu deneme topragina
NaCl kanstirilmak suretiyle olusturulan saturasyon eriyigi elektriksel iletkenlik
degerleri 0.5, 2.5, 4.5, 6.4, 8.5 dS m™ diizeylerindeki tuzluluk ortalamalarinda
yetistirilmislerdir. Tuzlulugun 0.5 dS m™ oldugu durumda fasulye i¢in elde edilen kuru
madde birikimi (0.84 g bitki™), nodozite kiitlesi (32 mg bitki™") ve bitki N icerigi (24
mg Ng bitki™") degerleri soya fasulyesinde de 6nemli farklilik gostermemistir. Sonuglara
dayanarak fasulye bitkisinin de, denenen soya fasulyesi cesitleri kadar tuza dayanikli

oldugunu vurgulamisglardir.



Mahmood and Malik (1987), kimyasal bilesimi farkli, tuzluluk seviyelerinin tohum
¢imlenmesi ve bitki biiylimesi tizerine etkilerini kumlu topraklarda Atriplex
rhagodiodies yetistirerek arastirmiglardir. 15 mS cm™ den daha fazla tuz
konsantrasyonlarinin biyokiitle artisina neden oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte
50 mS cm™ kadar yiiksek tuzluluk seviyelerinde bitkilerin canli kaldigini, besin
coOzeltilerinde tuzlulugun artmasiyla birlikte bitki aksamlarinda Na ve Cl igeriginin

arttigini, K ve Ca igeriginin azaldigini ifade etmislerdir.

Goertz and Coons (1991), Amerika Birlesik Devletleri’ nde yapilan bu ¢aligmada -
0.0, -0.3, -0.6, -0.9, -1.2 ve -1.5 MPa osmotik potansiyele sahip NaCl iceren besin
cozeltisinde yetistirilen iki tepary fasulyesi hattinin ve bir c¢ali fasulyesi ¢esidinin
¢imlenme ve ¢ikis esnasinda tuzluluga toleranslari test edilmistir. Tiim genotiplerde -0.3
MPa’da gelisme etkilenmemis, fakat -0.9 MPa’ dan daha yiiksek tuzluluk seviyelerinde
cali fasulyesi ¢esidi tepary hatlarina nazaran daha yavas gelismistir. Hicbir bitki -1.5
MPa’da ¢ikis yapamamistir. Cali fasulyesinin yaprak alani, -0.6 ve -0.9 MPa’ da tepary
fasulyesine nazaran daha fazla azalmistir. Kok/siirgiin orani, -0.3 MPa disindaki biitiin
NaCl konsantrasyonlarinda ii¢ genotip icin de kontrole nazaran daha diisiilk olmustur.
Bu c¢alisma neticesinde, tepary fasulyelerinin ¢ali fasulyelerine nazaran daha toleransl

oldugu tespit edilmistir.

Egeh and Zamora ( 1992), Pag-asa 1 fasulye ¢esidi, UP-4-3-2-1 boriilce ¢esidi, Tiwola
2 ve UPL-Sy soya cesitlerine 1, 3, 5, 7 dS m™ tuzluluk seviyeleri uyguladiklar sera
denemelerinde, tuzluluk seviyelerinin artmasiyla birlikte biitiin ¢esitlerde bitki boyu,

kok uzunlugu ve kuru madde iiretiminin azaldigini belirtmislerdir.

Zaidi and Sing (1993), Bragg soya ¢esidiyle yaptiklar1 saksi calismasinda toprak
tuzlulugunun artmasiyla birlikte (EC 10-20 dS m™) yaprak, govde, kok kuru agirlig: ve

tohum veriminin azaldigin1 bildirmislerdir.

Ozdemir ve Engin (1994), calismada kurak ve yar1 kurak bolgelerde tuzlulugun en
Oonemli tarimsal problemlerden biri olup, hem diinyada hem de iilkemizde tuzluluk

sorunu olan toprak miktar1 ve yetistirilen baklagiller tizerinde ¢alisilmistir.



Konak vd. (1998), calisma Ege Bolgesi’ nde yaygin olarak yetistirilen 7 ekmeklik ve 2
makarnalik bugday c¢esidinin ¢imlenme ve fide donemindeki tuza toleranslarini
saptamak amaciyla yapilmistir. Degerlendirmeler siirme giicii, kok boyu, kuru kok
agirhigl, kuru fide agirhigi, toplam kuru agirhik ve tuza tolerans indeksi 6zellikleri
tizerinde yapilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, ¢esitler arasinda farklar oldugu

yoniindedir.

Ozcan vd. ( 1999), Tiirkiye’ de yaygin olarak yetistirilen ii¢ nohut ¢esidinin (Canitez-
87, ILC-195/2 ve Damla) tuz stresinde gelisimi ve prolin, Na, Cl, P ve K
konsantrasyonlarindaki degisimler arastirilmistir. Bu amacla topraga 68 mmol kg™
NaCl ilave edilmistir. Tuz ilave edilen ve edilmeyen toprakta yetistirilen nohut
cesitlerinin  tuzluluga gosterdikleri tepki degisik bitkisel parametreler ile
karsilastirilmistir. Tuz stresi altinda Damla ¢esidinin kuru agirhigi diger cesitlere gore
daha fazla olmus ve genelde Na ve Cl konsantrasyonlar1 diger cesitlere gore daha diisiik
bulunmustur. Tuz stresi altinda ¢esitlerin prolin, Na, Cl ve P konsantrasyonlar1 artmis,

K konsantrasyonu ise azalmistir.

Yilmaz ve Konak (1999), sekiz arpa genotipi ve bunlarin 15 F1 melez populasyonunun
serada yapay tuzlu ortamda fide donemi ve tuzlu tarla kosullarinda da generatif donem
Ozellikleri line x tester analizi yapilarak incelenmistir. Sera kosullarinda kdk boyu,
stirme giicli ve fide boyu / kok boyu oran1 6zelliklerinde eklemeli olmayan gen etkileri ,
fide boyu, kok yas agirligi, fide yas agirligi ve toplam kuru agirlik 6zelliklerinde ise

eklemeli gen etkilerinin daha belirleyici oldugu saptanmustir.

Khalid et al. (2001), nohut tohumlarinin degisik dozlardaki tuz stresinde gelisimleri
arastiritlmistir. Calisilan tim parametrelerde tuza baglh negatif etkiler gézlenmistir.
Bitkilerin boylar ile yas ve kuru agirliklarinda tuz stresine bagli olarak azalmalar
gozlenmistir. C727 ¢esidinin CM72 cesidine goére tuz stresine daha iyi dayandig

belirlenmistir.

Essa (2002), calismasinda tuzluluga duyarli olan soyanin ¢imlenme, toprak iistii ve

toprak alti kuru agirligina tuzlulugun etkisini arastirmistir. Lee, Coquitt ve Clark 63



soya cesitlerinde, farkli tuzluluk seviyelerini kullanmistir. Toprak tuzluluk diizeyleri
0.5, 2.5, 4.5, 6.5, 8.5 dS m™"’dir. Tuzluluk seviyelerinin artmasiyla birlikte, ¢imlenme
ylizdesinin 6nemli derecede azaldigini belirtmistir. Lee ¢esidinin tuz stresinden Coquitt
ve Clark 63 cesitlerine gore daha az etkilendigini, 8.5 dS m™ de ii¢ ¢esitte de bitki

boyunun 6nemli derecede azaldigini bildirmistir.

Schwachtje et al. ( 2002), yaptiklar1 ¢alismada, SL-432 ve DS 97-12 soya ¢esitlerinin
tohumlarini yiizey sterilizasyonu yaptiktan sonra %0.8, 0.9, 1.0 ve 1.1’lik NaCl iceren
petri kaplarina ekmislerdir. Cimlenme, su igerigi ve canlilik indeksi arasindaki iliskiyi
hesaplamiglardir. Biitlin uygulamalarda %1.1 NaCl konsantrasyonunun fide biiylimesini

onemli derecede etkiledigini ve ¢imlenmenin geciktigini kaydetmislerdir.

Garg and Singhla (2004), baklagillerin toprag: iyilestirmede ve biyolojik verimliligi
arttirmada etkili bitkiler oldugu vurgulanarak; baklagillerin yalnizca iirtin degeri
olmadig1 gibi hayvan yemi, zengin protein igerikli tohum o6zelligi ve topragi azotca
zenginlestirme bakimindan da Onemli olduklarini belirterek; c¢alismalarinda nohut
cesitlerinin tuza toleransi ile tuzlulugun biiylime, fotosentez, nodiil olusumu ve karbon
fiksasyonundaki etkilerini incelemislerdir. Sonug olarak nohutta topraktaki tuz oraninin
fotosenteze, nodiil olusumuna ve azot fiksasyonuna olumsuz etkilerde bulundugunu

saptamiglardir.

Rabie and Almadini (2005), tuz stresinin iirlinii tehdit eden ve sulamada yetersizlige
neden olan bir olgu oldugu vurgulanarak; tuz stresinin tarlada 3 Onemli etkisinin
varligina deginmislerdir; bunlarin su potansiyelini azaltmak, iyon dengesizligi ve toksik

etkiye neden oldugunu belirtmislerdir.



3. ARASTIRMA YERI, MATERYAL VE YONTEM

3.1 Arastirma Yeri ve Ozellikleri

3.1.1 Arastirma yeri

Aragtirma, 2006 yilinda Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii deneme

serasinda ve Toprak Boliimii laboratuvarlarinda yiiriitiilmiistiir.

3.1.2 Arastirmada kullanilan toprak

Denemenin kuruldugu yerden, topragin verimlilik diizeyini belirlemek amaciyla 0-20

cm derinlikten alinan toprak ornekleri Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak

Anabilim Dal1 Laboratuarlarinda analiz edilmis, elde edilen sonuglar Cizelge 3.1° de

verilmistir. Deneme yerinin topraklarinin kil olarni yiiksek ¢ikmustir.

Cizelge 3.1 Deneme yerinin toprak analiz sonuglari

Yer |[Kum [Kil [Silt [CaCOs|PH [EC N |P K
) | (%) | (%) | (%) (mmhos/em) | (%0) | (ppm) | (ppm)
34 39 |27 776 | 7.91 [0.39 0.18 | 18 479

3.2 Materyal

Arastirmada materyal olarak, Sar1-98, izmir-92, Canitez-87, Aydmn-92, Menemen-97

nohut cesitleri kullanilmistir. 2 kg’lik saksilara ekim yapilmistir. Her saksiya 20 tane

tohumun ilaglanarak ekimi yapilmistir. Temel giibreleme amaciyla tiim saksilara 100

mg kg™ N (NH4NO3), 50 mg kg™ P ve 63 mg kg™ K (KH2PO4) verilmistir.




3.3 Yontem

Arastirma, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Béliimii seralarinda tesadiif
parselleri deneme desenine gore 4 tekrarlamali olarak diizenlenmistir (Sekil 3.1). Her

cesitten 4 kontrol saksi, 4 tuz igerikli saksi olarak deneme hazirlanmustir.

Ekim, 2 kg’lik saksilara 20 tohum gelecek sekilde 2 Agustos 2006 tarihinde yapilmistir.
Ekimle birlikte saksilarin yarisina 60 mM NaCl uygulanmis, digerlerine ise tuz

uygulamas1 yapilmamustir.

Bitki tohumlar ilaglanarak atilmis daha sonradan bir ilaglama yapilmamistir. Gilinde 2
kez olmak tizere bitkiler hergiin sulanmistir. 6 haftay1 tamamlayan bitkiler her saksida

12 bitki kalacak sekilde seyreltilmistir.

Bitkiler 8 haftalik siirede yetistirilmistir. Ol¢iimler 8 haftalik bitkilerin hasat edilmesiyle
yapilmistir. Hasat elle yapilmis, bitkiler hasat edildikten sonra yikama islemi
uygulanmis ve bitki agirlik-boy ve kok agirlik-boy Olgiimleri daha sonra yapilmustir.
Bitki ve koklerin 6nce yas agirliklar1 ve boylar1 hesaplanmis daha sonradan kurutma

dolabinda bekletilmis ve kuru agirlik-boylar1 belirlenmistir.

Sekil 3.1 Denemenin genel goriiniisii
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3.3.1 Verilerin elde edilmesi

Arastirmaya iliskin gozlemler biitiin saksilarda yapilmistir. Kok ve bitki boyu, kuru ve
yas agirlik dlglimleri de biitiin saksilarda gerceklestirilmistir. Bitki ve koklerde K, Na
ve Cl belirlemeleri i¢in 0.5 g Ornekler alinarak kurutma iglemlerinden gecirilerek

yuriitilmistiir.

Cimlenme ve siirme yiizdesi: Tohumlarin saksiya ekilmesinden sonra ¢imlenip toprak
ylizeyine ¢ikan ve ¢ikmayan tohumlar {izerinden hesaplanmistir. Hesaplamada z testi

Minitab 14 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir (Diizgiines vd 1987).

Toprak iistii uzunlugu: 8 haftalik bitkilerde kok taci ile yaprak ucu arasindaki mesafe

(cm olarak) 6l¢iilerek bulunmustur (Elkoca 1997).

Kok uzunlugu: 8 haftalik bitkilerde kok taci ile kdk ucu arasindaki mesafe cm olarak

dleiilmiistiir (Goertz and Coons 1991, Ozdemir ve Engin 1994).

Toprak iistii agirhgi: Her tekrarlamadaki bitkiler hasat edilip yas agirliklar
belirlendikten sonra degismez agirliga ulasincaya degin 65 C sicaklia sahip hava
sirkiilasyonlu kurutma dolabinda kurutulup, tartilarak belirlenmistir (Joaquin et al.

1982, Ozdemir ve Engin 1994, Elkoca 1997).

Kok agirhigi: Her tekrarlamadaki bitki kokleri hasat edilip yas agirliklar belirlendikten
sonra degismez agirliga ulasincaya degin 65 C sicakliga sahip hava sirkiilasyonlu

kurutma dolabinda kurutulup, tartilarak belirlenmistir (Cachorro and Cerda 1994).
Toprak iistii / kok oram : Hem yas hem de kuru agirlik olarak toprak tstii agirliklary/

kok agirliklarina boliinerek elde edilmistir (Goertz and Coons 1991, Cachorro and
Cerda 1994).
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Sekil 3.2 Bitki boylarmin belirlendigi donemde bitkilerin genel gériiniimi

Sekil 3.3 Hasattan sonra bitki boy ve agirlik 6l¢timleri i¢in alinan tek bitki drnegi
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K ve Na belirlenmesi: Kacar (1972), tarafindan belirtilen esaslara gore

fleymfotometrik olarak belirlenmistir.

K/Na orani: Hem yas hem de kuru agirlik olarak K/Na boliinerek elde  edilmistir
( Kawasaki and Moitsugu 1983).

Cl icerigi: Kacar (1972), tarafindan belirtilen esaslara gore titrimetrik olarak

belirlenmistir.

Tuza tolerans yiizdesi: Tuzlu kosullarda yetistirilen bitki kuru agirhiginin, tuzsuz
kosullarda yetistirilen bitkilerin kuru agirligina oranlanmasi ile % olarak hesaplanmigtir

(Schwachtje et al. 2002).

3.3.2 Verilerin degerlendirilmesi

Elde edilen veriler, tesadiif parselleri deneme desenine gore varyans analizi ile
degerlendirilmis; istatistiki olarak onemli farklar gosteren karakterlere Duncan testi
uygulanmustir. Z testi ve varyans analizleri minitab 14 istatistik paket programi, Duncan
coklu karsilagtirma testleri ise MSTAT-C istatistik paket programi kullanilarak
yapilmustir (Diizgiines vd. 1987, Yurtsever 1984).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu aragtirma, Ankara kosullarinda 2006 yilinda degisik tuz diizeylerinin nohutta,
cimlenme ve slirme yiizdesi, toprak iistii uzunlugu, kok uzunlugu, toprak iistii agirligi,
kok agirligl, toprak istli / kok orani, K ve Na icerigi ve K / Na oranlarinin saptanmasi,

Cl igerigi, tuza tolerans yiizdesi lizerine etkilerini saptamak amaciyla yiirtitilmiistiir.

Bu calismada iizerinde durulan karakterlere iliskin veriler varyans analizi ile ayr1 ayri
degerlendirilmis olup ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemlilik kontrolii Duncan

testi ile yapilmistir. Bunlara iliskin ac¢iklamalar ayr1 basliklar altinda asagida verilmistir.

4.1 Cimlenme ve Siirme Yiizdesi

Nohut ¢esitlerine uygulanan farkl tuz diizeylerine gore, ¢imlenme ve siirme yiizdesine

iliskin olarak elde edilen verilerin z testi sonuclar1 Cizelge 4.1° de verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, ¢imlenme ve slirme yiizdesi yOniinden cesitler arasinda
Aydin-92 c¢esidinin kontrol ve tuz gruplar arasinda %35 diizeyinde, Menemen-97
cesidinin kontrol ve tuz grubu arasinda %] diizeyinde istatistiki olarak farklar elde
edilmistir. Goertz and Coons (1991), yiiriittiikkleri arastirma neticesinde de NaCl
uygulamalarinin ¢imlenme ve siirme orani bakimindan farklar yarattigini belirtmistir.
Kaplan ve Sonmez (1997), toprak tuzlulugunun bitki gelisimine etkileri adh
calismalarinda tuz uygulamasiin ¢imlenme {izerine olumsuz yonde etkileri oldugunu

belirtmislerdir. Sonuglarimiz bu sonuglarla uyumludur.

Cizelge 4.1 Nohut ¢esitlerinde ¢imlenme ve siirme yiizdesine iliskin z testi sonuglari

Cesitler Kontrol Tuz Z D P
Sar1-98 99 95 1.67% 0.04 0.095
[zmir-92 94 86 1.90% 0.08 0.057
Canitez-87 88 80 1.55% 0.08 0.121
Aydin-92 96 88 2.11%* 0.08 0.035
Menemen-97 | 99 81 4.45%* 0.18 0.000
* 1 %S5 diizeyinde 6nemli **: % 1 diizeyinde 6nemli 6d : onemli degil
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4.2 Toprak Ustii Uzunlugu

Nohut ¢esitlerine uygulanan farkli tuz diizeylerinin, toprak iistii uzunluguna etkisine

iliskin olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelgede goriildiigli gibi, toprak iistii uzunlugu yoniinden cesitler arasinda %l
diizeyinde, tuz uygulamalar1 arasinda %35 diizeyinde istatistiki olarak farklar elde
edilmistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu ise onemsiz ¢ikmustir. Elde edilen ortalamalara

iligkin Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.3’ de verilmistir.

Cizelge 4.2 Nohut cesitlerinde toprak iistii bitki uzunluguna iliskin varyans analiz

sonuglari
VK. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit(A) 4 495.38 123.84 8.00%* 0.000
Tuz(B) 1 88.06 88.06 5.69% 0.024
(AxB) 4 38.83 9.71 0.63% 0.647
Hata 30 464.41 15.48
Toplam 39 1086.67

Cizelge 4.3° de goriildiigli gibi toprak tstii uzunlugu ( bitki boyu ) bakimindan ¢esitler
26.88-35.73 cm arasinda degisim gostermislerdir. En kisa bitki boyu Sar1-98 cesidinde
elde edilirken, Aydin-92 ¢esidinde en uzun bitki boyu elde edilmistir. Cesitler boylar1
bakimindan istatistiki olarak 3 farkli grup olusturmuslardir. Ote yandan, kontrolde 32.50
cm olan bitki boylar tuzlu kosullarda azalarak 29.53 cm olmustur. Elkoca (1997),
tuzlulugun etkisinin bitki tiir ve ¢esitlerine gore farklilik gosterdigini, Yokoi (2002) ise
bitki boyunun tuzluluk miktarindaki artisa bagli olarak azaldigini bildirmislerdir.

Belirtilen sonuglar bulgularimizi desteklemistir.
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Cizelge 4.3 Nohut ¢esitlerinde toprak iistii bitki uzunluguna iliskin ortalama
degerler (cm)

Cesitler Kontrol ( 0 mM) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 29.87 23.89 26.88 ¢
[zmir-92 29.83 29.05 29.44 be
Canitez-87 35.20 34.08 34.64 ab
Aydin-92 37.92 33.54 3573 a
Menemen-97 29.66 27.10 28.38 ¢
Ortalama 32.50 29.53

4.3 Kok Uzunlugu

Farkli tuz diizeylerinin nohut ¢esitlerinin kok uzunluguna etkisine iliskin olarak elde

edilen verilerin varyans analizi sonuglar Cizelge 4.4’de verilmistir.

Cizelgede gorildiigii gibi, kok uzunlugu yoniinden cesitler arasinda %1 diizeyinde
istatistiki olarak farklar elde edilmistir. Tuz uygulamalar1 arasinda istatistiki olarak
onemli farkliliklar goézlenmemistir. Tuz x cesit interaksiyonu da istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur. Elde edilen ortalamalara iliskin Duncan testi sonuclari ¢izelge

4.5’ de verilmistir.

a.

Sekil 4.1 Nohut ¢esidinin kok uzunluguna tuz uygulamasinin etkisi.
a. Tuz uygulanmis b. Kontrol
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Cizelge 4.4 Nohut ¢esitlerinde kok uzunluguna iligkin varyans analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 85.458 21.367 5.54%% 0.002
Tuz (B) 1 16.002 16.002 4.15% 0.051
(AxB) 4 5.134 1.283 0.33% 0.854
Hata 30 115.647 3.855

Toplam 39 222.242

Cizelgede goriildiigli gibi kok uzunlugu bakimindan ¢esitler 11.81-15.99 cm arasinda
degisim gostermislerdir. En kisa kok uzunlugu 11.81 cm ile Sari-98 cesidinde
dlciiliirken, en uzun kdk uzunlugu 15.99 cm ile Izmir-92 ¢esidinde dl¢iilmiistiir. Cesitler
kok uzunlugu bakimindan 2 farkli grup olusturmuslardir. Tuz uygulamalar1 bakimindan
ise kontrol grubunda 14.97 cm olan kok uzunlugu, tuzlu kosullarda 13.70 cm olarak
hesaplanmistir. Bulgularimiza paralel olarak, Ozdemir ve Engin (1994), nohutta kék

uzunlugunun tuz miktarindaki artisa paralel olarak azaldigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.5 Nohut ¢esitlerinde kok uzunluguna iliskin ortalama degerler (cm)

Cesitler Kontrol (0 mM ) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 12.18 11.45 11.81b
[zmir-92 16.39 15.59 15.99 a
Canitez-87 14.92 14.38 14.65 a
Aydin-92 14.79 12.82 13.80 ab
Menemen-97 16.58 14.29 1543 a
Ortalama 14.97 13.70

4.4 Toprak Ustii Bitki Agirhig
Bu baglik altinda nohut cesitlerinin yas ve kuru agirliklar1 birlikte verilmistir. Nohut

cesitlerine uygulanan farkli tuz diizeylerinin, toprak iistii yas agirligina etkisine iligkin

olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.6’da verilmistir.
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Cizelgede goriildiigii gibi toprak {istii yas agirligi yoniinden gesitler arasinda istatistiki
olarak %5 diizeyinde fark gozlenmistir. Tuz uygulamalar1 yoniinden istatistiki olarak
onemli bir fark gézlenmemistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu da 6nemsiz ¢ikmistir. Cesitler
arasindaki farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi

sonuclar1 Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.6 Nohut cesitlerinin toprak iistii bitki yas agirligina iliskin varyans analiz

sonuglari
VK. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 236.65 59.16 4.37% 0.007
Tuz(B) 1 44.10 44.10 3.25% 0.081
(AxB) 4 141.15 35.29 2.60% 0.056
Hata 30 406.50 13.55
Toplam 39 828.40

Cizelde 4.7.’de verildigi gibi, toprak iistii yas agirligi bakimindan gesitler 24.75-32.25 g
arasinda degisim gostermislerdir. En az yas agirlik Aydin-92 cesidinde elde edilirken,
En fazla yas agirlik ise 32.25 g ile Canitez-87 ¢esidinde elde edilmistir. Cesitler toprak

tistli yas agirlik bakimindan 2 farkli grup olusturmuslardir. Toprak iistii bitki yas agirligt
kontrol grubunda 29.85 g iken, tuz uygulanan ¢esitlerde 27.75 g olmustur. Elde edilen
sonuglar Ozdemir ve Engin (1994) ve Joaquin vd (1982)’ min bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.7 Nohut ¢esitlerinin toprak iistii bitki yas agirligina iligkin ortalama degerler

(2)
Cesitler Kontrol ( 0 mM) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 30.25 29.50 29.88 ab
[zmir-92 28.00 29.00 28.50 ab
Canitez-87 31.50 33.00 3225a
Aydin-92 26.50 23.00 24.75b
Menemen-97 33.00 24.25 28.63 ab
Ortalama 29.85 27.75
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Cizelgede 4.8° den goriildiigli gibi toprak {stii kuru agirligr yoniinden cesitler ve tuz
uygulamalari arasinda istatistiki olarak fark bulunmamustir. Tuz x ¢esit interaksiyonu ise
istatistiki olarak %35 diizeyinde oOnemli c¢ikmugtir. Farkliliklarin 6nem diizeyini

belirlemek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.8 Nohut ¢esitlerinde toprak iistii bitki kuru agirligina iliskin varyans analiz

sonuglari
V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit(A) 4 5.2507 1.3127 3.67* 0.015
Tuz(B) 1 19.8669 19.8669 55.56** 0.000
(AxB) 4 4.9643 1.2411 3.47* 0.019
Hata 30 10.7265 0.3576
Toplam 39 40.8084

Cizelgede goriildiigli gibi, toprak stii kuru agirligi bakimindan cesitler 4.806-5.895 g
arasinda farkliliklar gostermislerdir. En az kuru agirlik Aydin-92° de gozlenirken, en
fazla kuru agirhik Canitez-87° de gozlenmistir. Tuz uygulamasi bakimindan kontrol
grubu 2 farkli grupta toplanirken, tuz uygulamasi yapilmis grup 3 farkli grupta
toplanmistir. Tuz konsantrasyonlari yoniinden kontrol grubunda ¢esitlerin ortalama kuru
agirhig 5.974 g iken, tuz uygulamasi yapilmis cesitlerin ortalama kuru agirligi1 4.564 g
olmustustur. Benzer sonuglar Goertz and Coons (1991), Elkoca (1997) tarafindanda

belirlenmistir.

Cizelge 4.9 Nohut ¢esitlerinin toprak iistii bitki kuru agirhigina iligkin ortalama degerler (g)

Cesitler Kontrol (0 mM ) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 6.020 ab 4.740 abc 5.380
[zmir-92 5468 b 4.785 ab 5.126
Canitez-87 6.270 ab 5520 a 5.895
Aydin-92 5.680 ab 3.933 be 4.806
Menemen-97 6.430 a 3.843 c 5.136
Ortalama 5.974 4.564
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4.5 Kok Agirhg:

Bu baslik altinda nohut ¢esitlerinin kok yas ve kuru agirliklart birlikte verilmistir. Nohut
cesitlerine uygulanan farkli tuz diizeylerinin, kdk yas agirligina etkisine iliskin olarak

elde edilen verilerin varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10.” da verildigi gibi, kok yas agirligi bakimindan ¢esitlerden %1 diizeyinde,
tuz uygulamalarindan ise %1 diizeyinde etkilenmistir. Tuz x ¢esit interaksiyonunun
etkisi ise Onemsiz olmustur. Kok yas agirhigindaki farkliliklarin 6nem diizeyini

belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Nohut gesitlerinin kok yas agirligina iligskin varyans analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 3.2672 0.8168 4.68** 0.005
Tuzluluk (B) |1 1.9892 1.9892 11.40%* 0.002
(AxB) 4 0.7306 0.1827 1.05% 0.400
Hata 30 5.2363 0.1745

Toplam 39 11.2233

Cizelge 4.11°de verildigi gibi, ¢esitlerin kok yas agirlig1 1.225-2.054 g arasinda degisim
gostermistir. En az kok yas agirligina sahip cesit Aydin-92 iken, en fazla kok yas
agirhgina sahip ¢esidin Sar1-98 oldugu belirlenmistir. Cesitler kok yas agirhig
bakimindan 2 farkli grup olusturmuslardir. Tuz uygulamalar1 bakimindan, kontrol ve
tuz uygulanan ortalamalar farkli harflerle harflendirilmislerdir. Kontrolde 1.880 g olan
kok yas agirligi, tuz uygulamasinda 1.434 g olmustur. Tuz uygulamalarn kok yas
agirhiginda azalmaya neden olmustur. Benzer sonuglar Elkoca (1997) tarafindan da

tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11 Nohut gesitlerinin kok yas agirligina iliskin ortalama degerler (gr)

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 2.098 2.010 2.054 a
[zmir-92 2.238 1.495 1.866 a
Canitez-87 1.750 1.488 1.619 ab
Aydin-92 1.613 0.838 1.225b
Menemen-97 1.700 1.338 1.519 ab
Ortalama 1.880 a 1.434 b

Cizelge 4.12° de goriildiigii gibi kok kuru agirligr yoniinden gesitler arasinda istatistiki
olarak %5 diizeyinde fark bulunmustur. Tuz uygulamalar1 yoniinden istatistiki olarak
onemli bir fark elde edilmemistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu da énemsiz ¢ikmistir. Kok
kuru agirhigindaki cesitler arasi farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla

yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.13” de verilmistir.

Cizelge 4.12 Nohut ¢esitlerinin kok kuru agirligina iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 1.9999 0.5000 3.50% 0.018
Tuz(B) 1 0.4347 0.4347 3.05% 0.091
(AxB) 4 0.0858 0.0215 0.15% 0.961
Hata 30 4.2799 0.1427

Toplam 39 6.8003

Cizelge 4.13° de verildigi gibi, kok kuru agirligi bakimindan c¢esitler ortalamasi 0.7025-
1.3388 g arasinda degisim gostermistir. En az kok kuru agirligi Aydin-92 ¢esidinde elde
edilirken, en fazla kok kuru agirligr Sari-98 ¢esidinde elde edilmistir. Cesitler kok kuru
agirhig bakimindan 2 farkli grup olusturmuslardir. Tuz uygulamalar1 bakimindan ise
kontrol grubunda yetistirilen cesitlerin ortalama kok kuru agirligi 1.0220 g iken, tuz
uygulamasi yapilmis ¢esitlerin ortalama kok kuru agirligt 0.8135 g olmustur. Tuz
icerigine bagh olarak kok kuru agirligimin azaldigi pek ¢ok arastirmaci tarafindan da

(Elkoca 1997, Abbas and Shulery 1991, Goertz and Coons 1991) tespit edilmistir.
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Cizelge 4.13 Nohut gesitlerinin kok kuru agirligina iliskin ortalama degerler (g)

Cesitler Kontrol (0 mM ) | Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 1.4100 1.2675 1.3388 a
[zmir-92 1.1200 0.7425 0.9313 b
Canitez-87 0.8925 0.6575 0.7750 b
Aydin-92 0.7850 0.6200 0.7025 b
Menemen-97 0.9025 0.7800 0.8413 b
Ortalama 1.0220 0.8135

4.6 Toprak Ustii/Kok Uzunluk Oram

Cizelge 4.14° de goriildiigi gibi, toprak iistii/kok uzunluk orani yoniinden cesitler
arasinda %1 dilizeyinde istatistiki olarak farklar elde edilmistir. Tuz x g¢esit
interaksiyonu ise Onemsiz c¢ikmistir. Elde edilen ortalamalara iliskin Duncan testi

sonuclar1 Cizelge 4.15” de verilmistir.

Cizelge 4.14 Nohut ¢esitlerinin toprak {istii/kok uzunluk oranina iliskin varyans analiz

sonuclari
V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 3.0890 0.7722 5.35%* 0.002
Tuz(B) 1 0.0012 0.0012 0.01% 0.929
(AxB) 4 0.4007 0.1002 0.69 0.602
Hata 30 4.3279 0.1443
Toplam 39 7.8188

Cizelge 4.15° de goriildiigii gibi toprak istii/kok orani uzunluk bakimindan cesitler
1.850-2.606 arasinda degisim gostermislerdir. En kiigiik oran Izmir-92 cesidinde elde
edilirken, en yliksek oran Aydin-92 c¢esidinde elde edilmistir. Cesitler bu bakimdan 2

farkli grup olusturmuslardir. Tuz konsantrasyonlar1 bakimindan kontrol grubunda oran
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2.215, tuz grubunda ise 2.204 ile daha az ¢ikmistir (Kawasaki and Moritsugu 1983,
Mahmood and Malik 1987, Cachorro and Cerda 1994).

Cizelge 4.15 Nohut ¢esitlerinin toprak {istii’kok uzunluk oranina iligkin ortalama

degerler (%)

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM) Ortalama
Sar1-98 2.458 2.089 2.273 ab
[zmir-92 1.841 1.859 1.850 b
Canitez-87 2.373 2.372 2.372 ab
Aydin-92 2.581 2.631 2.606 a
Menemen-97 1.823 2.071 1.947 b
Ortalama 2.215 2.204

4.7 Toprak iisti/kok kuru agirhk orani

Nohut ¢esitlerine uygulanan farkl tuz diizeylerine gore, toprak tistii’kok kuru agirlik ve
uzunluk oranina iliskin olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglari

cizelgelerde verilmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi, toprak tstii/kok kuru agirligi orani yoniinden ¢esitler arasinda
%35 diizeyinde istatistiki fark elde edilmistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu ise Oonemsiz
cikmigtir. Elde edilen ortalamalara iliskin Duncan testi sonucglari Cizelge 4.16° de

verilmigtir.

Cizelge 4.16 Nohut ¢esitlerinin toprak iistii’kok kuru agirlik oranina iliskin varyans
analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F 3
Cesit (A) 4 40.483 10.121 3.02% 0.033
Tuz(B) 1 0.195 0.195 0.06™ 0.811
(AxB) 4 20.239 5.060 1.51% 0.224
Hata 30 100.439 3.348

Toplam 39 161.356
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Cizelgede goriildiigii gibi toprak iistii/kok kuru agirligi orant bakimindan cesitler 4.625-
7.482 arasinda degisim gostermislerdir. Bu en kiiclik oran Sar1-98 ¢esidinde olurken,
Canitez-87 cesidinde en yiikksek olmustur. Cesitler bu bakimdan 2 farkli grup
olusturmusglardir. Tuz uygulamalar1 bakimindan kontrol grubunda 6.231 olan toprak
tistii/kok agirlik orani, tuz uygulanmasi durumunda artarak 6.370 olmustur. Bu sonug
Kawasaki and Moritsugu (1983), Mahmood and Malik (1987) ve Cachorro and Cerda

(1994) tarafindan bildirilen sonuglar ile uyum igerisindedir.

Cizelge 4.17 Nohut ¢esitlerinin toprak iistii/kok kuru agirlik oranina iligkin ortalama

degerler
Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM) Ortalama
Sar1-98 4.817 4.432 4.625b
[zmir-92 5.225 6.828 6.026 ab
Canitez-87 6.550 8.415 7.482 a
Aydin-92 7.390 6.965 7.178 a
Menemen-97 7.173 5.213 6.192 ab
Ortalama 6.231 6.370

4.8 Sodyum I¢erigi

Nohut ¢esitlerine uygulanan farkli tuz diizeylerine gore, bitki toprak {istii aksaminin
Na igerigine iligkin olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18° de goriildiigii gibi toprak iistii aksamin Na igerigi yoniinden ¢esitler
arasinda istatistiki olarak bir fark bulunmamustir. Tuz uygulamalari yoniinden %l
diizeyinde istatistiki fark elde edilmistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu ise Onemsiz
cikmigtir. Farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi

sonuclar1 Cizelge 4.19” da verilmistir.
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Cizelge 4.18 Nohut ¢esitlerinin toprak {istii aksaminin Na igerigine iliskin varyans
analiz sonugclari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 0.14983 0.03746 1.94% 0.129
Tuz(B) 1 1.70652 1.70632 8.855%* 0.000
(AxB) 4 0.14433 0.03608 1.87% 0.141
Hata 30 0.57813 0.1927

Toplam 39 2.57881

Cizelgede verildigi gibi, toprak iistii aksamin Na icerigi yoniinden cesitler % 0.1646-
0.3259 arasinda degisim gostermislerdir. En diisitk Na icerigi Canitez-87 c¢esidinde
bulunmusken, en yiiksek Na icerigi Menemen-97 c¢esidinde elde edilmistir. Tuz
uygulamalar1 bakimindan kontrol ve tuz uygulamasinda toprak tistii aksamin Na icerigi
sirastyla 9%0.0439 ve %0.4570 degerlerini gostermiglerdir. Kawasaki and Moritsugu

(1983) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.19 Nohut ¢esitlerinin toprak {istii aksaminin Na igerigine iligkin ortalama

degerler (%)

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM) Ortalama
Sar1-98 0.0460 0.4033 0.2246
[zmir-92 0.0430 0.4005 0.2218
Canitez-87 0.0410 0.2883 0.1646
Aydin-92 0.0398 0.5905 0.3151
Menemen-97 0.0495 0.6023 0.3259
Ortalama 0.0439 b 0.4570 a

Cizelge 4.20° de goriildiigii gibi, kokiin Na igeriginde ¢esitler ve tuz uygulamalar
yoniinden istatistiki olarak onemli farklar elde edilmemistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu
ise %5 diizeyinde istatistiki olarak 6nemli ¢ikmistir. Elde edilen ortalamalara iliskin

Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.21° de verilmistir.
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Cizelge 4.20 Nohut ¢esitlerinde kok Na igerigine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 0.49262 0.12315 4.25%%* 0.008
Tuz(B) 1 2.86493 2.86493 08.89%* 0.000
(AxB) 4 0.51808 0.12952 4.47%* 0.006
Hata 30 0.86913 0.02897

Toplam 39 4.74475

Cizelgede goriildiigii gibi kokiin Na igerigi bakimindan cesitler %0.1639-0.4863
arasinda degisim gostermislerdir. En diisiik kok Na igerigi Izmir-92 c¢esidinde
goriiliirken, en yliksek Na icerigi Sar1-98 ¢esidinde elde edilmistir. Tuz uygulamalar
bakimindan kontrol tek grup olustururken, tuz uygulamasinda ise ¢esitler 2 farkli grup
olusturmuslardir. Kontrol grubunda kokiin ortalama Na igerigi %0.0936 iken, tuz
uygulamasinda ise %0.6289’ a artmustir. Interaksiyona bakildiginda ise en farkli gesitin

[zmir-92 ¢esidi oldugu gozlenmistir. ( Weil and Khalil 1986, Abbas and Shulery 1991).

Cizelge 4.21 Nohut ¢esitlerinde kok Na icerigine iliskin ortalama degerler (%)

Cesit Kontrol (0 mM ) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 0.1005 a 0.8720 a 0.4863 a
[zmir-92 0.1093 a 0.2185b 0.1639 ab
Canitez-87 0.1010 a 0.7710 a 0.4360 a
Aydin-92 0.0890 a 0.6840 a 0.3865 a
Menemen-97 0.0683 a 0.5988 a 0.3335a
Ortalama 0.0936 0.6289
4.9 Potasyum Icerigi

Nohut ¢esitlerine uygulanan farkli tuz diizeylerine gore, bitki toprak {istii aksaminin
Na igerigine iliskin olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.22’de verilmistir.
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Cizelgede goriildiigli gibi, nohut ¢esitlerinin toprak iistii aksaminin K igerigi yoniinden
cesitler arasinda ve tuz konsantrasyonlari arasinda istatistiki olarak onemli bir fark elde
edilmemistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu da 6nemsiz ¢ikmistir. Elde edilen verilere iliskin

ortalama degerler Cizelge 4.23°de verilmistir.

Cizelge 4.22 Nohut gesitlerinin toprak {istii aksaminin K igerigine iliskin varyans analiz

sonuglari
V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 0.8722 0.2181 2.07% 0.109
Tuz(B) 1 0.2953 0.2953 2.81% 0.104
(AxB) 4 0.7700 0.1925 1.83% 0.149
Hata 30 3.1572 0.1052
Toplam 39 5.0947

Cizelgede goriildiigii gibi, K igerigi bakimindan cesit ortalamalari %?2.610-3.055
arasinda degisim gdstermistir. En diisiik K igerigi Sar1-98 ¢esidinde, en yiiksek K igerigi
Canitez-87’ de saptanmistir. Tuz uygulamalar1 bakimindan ise kontrolde %2.942 olan
toprak istli aksamin K igerigi, tuz uygulamasinda %2.770° e gerileyerek, daha diisiik
cikmigtir. Abbas and Shulery (1991) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar
bulunmus, tuzdaki artisa bagh olarak K degerinin azaldigi, tuzsuz ortamda ise bitkide

K’ un arttig1 belirtilmistir.

Cizelge 4.23 Nohut ¢esitlerinin toprak iistii aksaminin K igerigine iligkin ortalama

degerler (%)

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM) Ortalama
Sar1-98 2.621 2.599 2.610
[zmir-92 3.157 2.665 2911
Canitez-87 3.027 3.083 3.055
Aydin-92 2.738 2.859 2.798
Menemen-97 3.167 2.645 2.906
Ortalama 2.942 2.770
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Cizelge 4.24°de gorildiigi gibi, kokiin K icerigi yoniinden ¢esitler arasinda %35, tuz
uygulamalar arasinda ise %1 diizeyinde istatistiki olarak farklar elde edilmistir. Tuz x
cesit interaksiyonu ise 6nemsiz ¢ikmistir. Elde edilen ortalamalara iliskin Duncan testi

sonuclar1 Cizelge 4.25° de verilmistir.

Cizelge 4.24 Nohut ¢esitlerinde kok K igerigine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 4.1765 1.0441 3.53% 0.018
Tuz(B) 1 5.4162 5.4162 18.33%* 0.000
(AxB) 4 0.4652 0.1163 0.39% 0.812
Hata 30 8.8668 0.2956

Toplam 39 18.9247

Cizelgede goriildiigli gibi, kok K igerigi bakimindan cesitler %1.931-2.870 arasinda
degisim gostermislerdir. En diisiik K igerigi Sar1-98 ¢esidinde gozlenirken, en yiiksek K
icerigi 1zmir-92 ¢esidinde bulunmustur. Cesitler bu bakimdan 2 farkli grup
olusturmuslardir. Tuz uygulamalar1 bakimindan kontrol ve tuz uygulamalarinda da
farkli degerler elde edilmis, kontrolde %2.162 olan bu deger tuz uygulamasinda %2.898
olarak belirlenmistir. Tuz uygulamasindaki deger daha yiiksek ¢ikmustir. Grathan and

Maas (1984) ve Kaplan ve Sonmez (1997) tarafindan da benzer sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.25 Nohut ¢esitlerinde kok K icerigine iliskin ortalama degerler (%)

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz Ortalama
(60 mM)

Sar1-98 1.469 2.394 1.931b
[zmir-92 2.408 3.333 2.870 a
Canitez-87 2313 3.146 2.729 a
Aydin-92 2.183 2.821 2.502 a
Menemen-97 2.437 2.796 2.617a
Ortalama 2.162b 2.898 a
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4.10 K/Na Oram

Nohut ¢esitlerinin toprak iistii aksamlarinda K/Na oranmna iligkin varyans analiz

sonuclari ¢izelge 4.26° da verilmistir.

Cizelgede 4.26° da verilen toprak {istii aksamin K/Na orani yoniinden ¢esitler arasinda
istatistiki olarak onemli fark elde edilmemistir. Tuz uygulamalar1 yoniinden ise %l
diizeyinde fark saptanmistir. Tuz x g¢esit interaksiyonu ise Onemsiz ¢ikmustir.
Farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglari

Cizelge 4.27° de verilmistir.

Cizelge 4.26 Nohut ¢esitlerinin toprak {istlii aksaminda K/Na oranina iligkin varyans
analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 506.5 126.6 0.95% 0.450
Tuz (B) 1 37339.4 37339.4 279.72%* 0.000
(AxB) 4 333.7 83.4 0.648 % 0.68
Hata 30 4004.6 133.5

Toplam 39 42184.3

Cizelgede goriildiigii gibi, toprak iistii aksamda K/Na orant bakimindan ¢esitler 32.49-
43.07 arasinda degisim gostermiglerdir. En diisik K/Na oram1 Sar1-98 c¢esidinde
gozlemlenirken, en yiiksek oran Izmir-92 ¢esidinde elde edilmistir. Tuz uygulamalar
bakimindan kontrol de K/Na orani1 69.33 ortalamayla daha yiiksek c¢ikmistir. Tuz
uygulamasinda ise bu deger 8.22 olarak hesaplanmistir. Mahmood and Malik (1987),
Abbas and Shulery (1991) tarafindan da benzer sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 4.27 Nohut ¢esitlerinin toprak {istii aksaminda K/Na oranina iliskin ortalama

degerler

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM) Ortalama
Sar1-98 57.92 7.06 32.49
[zmir-92 74.52 11.63 43.07
Canitez-87 74.19 7.06 40.62
Aydin-92 70.61 5.16 37.88
Menemen-97 69.42 10.21 39.82
Ortalama 69.33 8.22

Cizelgede 4.28° de goriildiigli gibi, nohutta kokte K/Na oran1 yoniinden ¢esitler arasinda
ve tuz uygulamalart yonlinden Onemli bir fark gozlenmemistir. Tuz x ¢esit
interaksiyonu %1 diizeyinde Onemli bulunmustur. Farkliliklarin 6nem diizeyini

belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.29° da verilmistir

Cizelge 4.28 Nohut ¢esitlerinin kokte K/Na oranina iligkin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 2423.64 605.91 7.47%* 0.000
Tuz(B) 1 1708.38 1708.38 21.07** 0.000
(AxB) 4 2444.65 611.16 7.54%%* 0.000
Hata 30 2432.75 81.09

Toplam 39 9009.42

Cizelge 4.29° da goriildigii gibi kokte K/Na oranit 8.52-31.16 arasinda degisim
gdstermistir. En diisiik K/Na oram1 Sar1-98, en yiiksek K/Na oram ise Izmir-92
cesitlerinde gozlenmistir. Tuz uygulamasi yapilmis ¢esitler 3 farkli grup olusturmustur.
Kontrol grubunda K/Na oranmi1 24.47 ortalama ile daha yiiksek ¢ikarken tuz uygulanmis
olan grubun ortalama K/Na oram1 11.40 olarak hesaplanmistir. Cesit interaksiyonuna

bakildiginda ¢esitler arasindaki iki uygulama farki acik¢a ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.29 Nohut gesitlerinin kokte K/Na oranina iligskin ortalama degerler

Cesitler Kontrol (0 mM) Tuz (60 mM) Ortalama
Sar1-98 14.30 ¢ 2.74b 8.52
[zmir-92 23.26 ac 39.05a 31.16
Canitez-87 23.28 ac 441D 13.85
Aydin-92 24.85 ac 4.57b 14.71
Menemen-97 36.67 a 6.23 b 21.45
Ortalama 24.47 11.40

4.11 Klor I¢erigi

Nohut cesitlerine  uygulanan farkli tuz diizeylerine gore, toprak {isti ve kok
aksamlarmin Cl igerigine iliskin olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglari

sirayla Cizelge 4.30° da ve 4.32’ de verilmistir.

Cizelge 4.30° da gorildiigii gibi, toprak iistii aksamin Cl igerigi yoniinden cesitler ve tuz
uygulamalar1 arasinda onemli diizeyde bir farklilik elde edilmemistir. Tuz x ¢esit
interaksiyonu yoniinden %5 diizeyinde istatistiki olarak fark elde edilmistir. Elde edilen

ortalamalara iliskin Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.31° de verilmistir.

Cizelge 4.30 Nohut ¢esitlerinin toprak iistii aksaminin klor igerigine iligskin varyans
analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 5.039 1.260 4.80%** 0.004
Tuz(B) 1 127.092 127.092 484.51%* 0.000
(AxB) 4 4.082 1.021 3.89* 0.012
Hata 30 7.869 0.262

Toplam 39 144.083

Cizelgede goriildiigii gibi; toprak istii aksamin Cl igerigi bakimindan cesitler %1.876-
2.913 arasinda degisim gostermislerdir. En diisiik Cl icerigi izmir-92 cesidinde, en
yiiksek Cl igerigi Menemen-97 cesidinde elde edilmistir. Kontrolde farkli gruplar
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olusmazken, tuz uygulamasinda 3 farkli grup olusmustur. Tuz uygulamalar1 bakimindan
ise kontrol de %0.511 olan CI igerigi, tuz uygulamasinda %4.076 ya yiikselmistir.
Interaksiyona bakildiginda en farkli degerler Menemen-97 ¢esidinde gozlenmistir.

Bulunan degerler Goertz and Coons (1991)’ un bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.31 Nohut gesitlerinin toprak iistii aksaminin klor igerigine iligkin ortalama

degerler (%)

Cesitler Kontrol (0 mM ) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 0.485a 3.953bc 2.219
[zmir-92 0.500 a 3.253 ¢ 1.876
Canitez-87 0.490 a 3.625 be 2.058
Aydin-92 0473 a 4328 b 2.400
Menemen-97 0.605 a 5220 a 2913
Ortalama 0.511 4.076

Cizelge 4.32° de goriildiigi gibi, kok CI igerigi yoniinden gesitler arasinda istatistiki
olarak onemli bir fark gézlenmemistir. Tuz uygulamalar1 bakimindan %1 diizeyinde
fark gozlenmistir. Tuz x ¢esit interaksiyonu ise dnemsiz ¢ikmustir. Farkliliklarin 6nem
diizeyini belirleyebilmek amaciyla yapilan Duncan testi sonucglart Cizelge 4.33° de

verilmigtir.

Cizelge 4.32 Nohut ¢esitlerinin kok klor icerigine iliskin varyans analiz sonuglari

VK. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 2.861 0.715 0.53% 0.713
Tuz(B) 1 61.926 61.926 46.04%* 0.000
(AxB) 4 8.698 2.174 1.62°% 0.196
Hata 30 40.354 1.345

Toplam 39 113.839

Cizelge 4.33’ de goriildiigii gibi, nohut ¢esitlerinin kokiinde bulunan Cl miktar1 %1.990-
2.769 arasinda degisim gostermislerdir. En diisiik Cl icerigi Menemen-97 cesidinde, en
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yuksek Cl igerigi ise Canitez-87 ¢esidinde saptanmistir. Tuz uygulamalar1 bakimindan
kontrol ve tuz uygulamalar1 arasindaki fark 6nemli ¢ikmistir. Kontrol de koklerde
bulunan Cl miktar1 %1.014 iken, tuz uygulamasi yapilmis grupta %3.503°e
yiikselmistir. Bulunan degerler Goertz and Coons (1991) ve Schwachtje et al. (2002)’

un bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Cizelge 4.33 Nohut ¢esitlerinin kok klor icerigine iliskin ortalama degerler (%)

Cesitler Kontrol (0 mM ) Tuz (60 mM ) Ortalama
Sar1-98 0.543 3.700 2.121
[zmir-92 0.708 3.743 2.225
Canitez-87 2.425 3.113 2.769
Aydin-92 0.643 3.730 2.186
Menemen-97 0.753 3.228 1.990
Ortalama 1.014 a 3.503b

4.12 Tuza Tolerans Yizdesi

Nohutta uygulanan farkli tuz diizeyleri, bitkinin toprak istii agirligina gore tuza
tolerans yiizdesine iligkin olarak elde edilen verilerin varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.34° de verilmistir.
Cizelgede goriildiigii gibi, bitkide tuza tolerans yoniinden cesitler arasinda %S5
diizeyinde istatistiki olarak fark ¢ikmustir. Farkliliklarin 6nem diizeyini belirleyebilmek

amaciyla yapilan Duncan testi sonuglar1 Cizelge 4.35° de verilmistir.

Cizelge 4.34 Nohut ¢esitlerinde tuza tolerans yiizdesine iliskin varyans analiz sonuglari

V.K. S.D. K.T. K.O. F P
Cesit (A) 4 2231.5 557.9 3.49% 0.033
Hata 15 2397.8 159.9

Toplam 19 4629.3
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Cizelgede goriildiigii gibi, tuza tolerans yiizdesi bakimindan gesitler 88.188-59.925
arasinda degisim gostermislerdir. En diisiik ylizde Menemen-97 c¢esidinde, en yiiksek
ylizde Canitez-87 cesidinde gozlenmistir. Cesitler kendi aralarinda 2 farkli grup

olusturmusglar. Menemen-97 diger ¢esitlerden fakli bir grupta yer almistir.

Cizelge 4.35 Nohut gesitlerinde tuza tolerans yiizdesine iliskin

ortalama degerler (%)
Cesitler Tuza tolerans
Sar1-98 78.725 b
[zmir-92 86.575b
Canitez-87 88.188 b
Aydin-92 70.150 b
Menemen-97 59.925 a
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglari topluca degerlendirildiginde tuz uygulamasinin nohut c¢esitlerinde
tuza toleransi {lizerine etkileri, toplam 10 6zellikten, ¢imlenme ve siirme yiizdesi, toprak
tistli uzunlugu, kok uzunlugu, toprak {istii ve kok yas ve kuru agirligi, toprak tistii/kok
orani, toprak iistii ve kokte Na, K ve Cl igerigi, toprak iistii ve kokte K/Na orani, toprak
iistli ve kokte tuza tolerans yiizdesi bakimindan ¢esitler, tuz uygulamasiveya cesit x tuz

interaksiyonu diizeyinde istatistiki olarak 6nemli farkliliklar olustugu saptanmaistir.

Cimlenme ve slirme ylizdesi bakimindan Aydin-92 ve Menemen-97 cesitlerinde tuz

uygulamasinda ¢ikis ve siirmede 6nemli diizeyde azalma gozlenmistir.

Toprak {iistii uzunluk, toprak tstii kuru ve yas agirlik, kok kuru ve yas agirlik, toprak

istii K/Na oram1 kontrolde daha yiiksek ¢ikmustir.

Toprak iistii’kok orani kuru agirliklar: tuz igerikli gruplarda daha yiiksek ¢ikmustir.

Toprak tistii aksam ve kok Na igerigi tuz uygulamasinda daha yliksek degerler elde

edilmistir.

Toprak iistii aksamin K igerigi kontrol de daha yiiksek ¢ikarken, kok K icerigi tuz
uygulamasinda daha yiiksek ¢ikmustir.

Toprak iistii aksamin klor igerigi tuz uygulamasinda Izmir-92 ve Menemen-97

cesitlerinde daha yiiksek ¢ikmustir.

Toprak iistii uzunlugu tuzlu da Aydm-92, kék uzunlugu Izmir-92 toprak iistii yas
agirlik Canitez-87, toprak lstlii kuru agirlik Canitez-87, kok yas agirlik Sar1-98, kok
kuru agirlik Sar1-98, toprak iistii/ kok oran1 Canitez-87, Na bitki icerigi Menemen-97,
Na kok icerigi Sar1-98, K bitki icerigi Canitez-87, K kok icerigi 1zmir-92, bitkide K/ Na
orani izmir-92, kék K/ Na oran1 1zmir-92, Cl bitki icerigi Menemen-97, CI kok icerigi
Canitez-87 ¢esidinde daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tuza tolerans ylizdelerine bakildig1 zaman Menemen-97 ¢esidi diger ¢esitlerden daha

farkli ¢ikmistir. Diger cesitlere gore tuza tolerans yiizdesi daha diisiik ¢ikmistir.
Canitez-87, Izmir-92 ve Sari-98 daha toleransli olarak 6n plana ¢ikmistir. Toprak

tuzlulugunun sorun oldugu yerlerde ekim ndbetine alinacak nohut ¢esitleri dncelikle bu

cesitler olmalidir.
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