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OZET

Ozgiirliik ve ona bagli olarak sorumluluk, ahlak felsefesinin konu edindigi en
Oonemli kavramlardandir. Bir ¢ok filozof, bu kavramlar {izerinde durarak, 6zgiirliikk
nedir? Insan 6zgiir bir varlk midir? Yoksa, zorunlu nedenlere bagli olarak mi
eylemde bulunmaktadir? Sorumluluk nedir? Insanlar eylemlerinden sorumlu mudur?
Yoksa, sorumlu degil midir? seklindeki sorulara cevap aramis ve insan denen
varligin ahlaki yoniinii anlamaya ¢alismistir.

Immanuel Kant da, 6zgiirliikk ve sorumluluk kavramlarini ele alip inceleyen
filozoflardan birisidir. Kant’a gore, 0zgiirliik, istemenin 6zerk oldugunu agiklayan
onemli bir kavramdir. Ona gore, akil sahibi bir varlik olan insan, ézgiirdiir. Ozgiir
olarak, eylemlerinin belirleyicisi olan insan, bu eylemlerin sonucglarindan da
sorumludur. Ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki bu iliski, ahlakliik kavramimin

temelini olusturmaktadir.
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ABSTRACT

Freedom and responsibility, which is dependent of freedom, are the
significant concepts with which Ethic is dealing. Dwelling upon these concepts,
many philosophers look for the answers of such questions: What is the freedom? Are
men being free existence? Or are they acting as depending on necessary reasons?
What is responsibility? Are human responsible for their acts? Or aren’t they?, and try
to understand ethical aspect of men.

Immanuel Kant also is one of the philosophers who covered and inquired the
concepts of freedom and responsibility. According to Kant, freedom is a significant
concept explaining the will as autonomous. For him, the man as a consistence of
having reason is free. Freely determining his/her acts, he/she is also responsible from
the results of these acts. Between freedom anda responsibility this relation constitutes

the base of morality concept.
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ONSOZ

Ozgiirliik, diisiince tarihi boyunca iizerinde en c¢ok durulan, tartisilan ve
tartisilmaya devam eden kavramlardan biri olagelmistir. Ozgiirliige, kavrami ele alan
diisiiniiriin, zihniyet yapisina, kavramin arastirildigi donemin siyasi ve kiiltiirel
ozelliklerine gore, gesitli anlamlar yiiklenmistir. Ozgiirliigiin bu dinamik yapisi, onun
lizerine diistinme faaliyetlerinin ve bu diisiinme etkinliklerinin sonucunda ulagilan
fikirlerin zenginligine katkida bulunmaktadir. Bu farkli tanimlamalara karsin,
Ozgiirlik kavramiin gerekli olusu ve onemi konusunda ortak fikirler siklikla dile
getirilmistir.

Entelektiiel diisiinme konusu olmasinin disinda 6zgiirliik, giindelik insan
yasaminin bir unsuru olarak da karsimiza cikmaktadir. Insanlar siirekli olarak,
kendilerinden ya da kendileri disindaki ¢esitli nedenlerden dolayi, 6zgiirliikklerinin
engellendigini ve daha ¢ok O6zgilir olmak istediklerini dillendirmektedir. Oysa ki,
Ozgiirlik {lizerine disiiniiliip, sorgulama yapildiginda, kavram, daha saglikli
degerlendirilip kavranacagi i¢in, 6zglir olunup olunmadigr ya da ne kadar 6zgiir
olunup, ne kadar belirlenmenin s6z konusu oldugu anlasilacaktir. Boylelikle de,
Ozgiirlik kavraminin, dogru olarak degerlendirilmesi, buna bagl olarak da 6zgiirliik
ve eylem arasindaki iliskinin de, miimkiin oldugunca dengeli bir hale getirilmesi
olanagina kavusulmus olunacaktir.

Ozgiirliik iizerine diisiiniildiigiinde, karsimiza, onunla yakindan iliskili bir
kavram olan sorumluluk kavrami ¢ikmaktadir. insan, akil sahibi dzgiir bir varliktir
denildiginde, bu ayn1 zamanda, insan, sorumlu bir varliktir anlamina gelmektedir.
Ciinkii 6zgiir bir varlik, eylemlerinin sonuglarini da tistlenmek durumundadir. Aksi
durumda, yani insanin 6zgiir bir varlik olmadigi soylenildigin de ise, eylemlerinden
sorumlu tutulamayacagi anlagilmaktadir. Ciinkii o, kendi disinda bulunan cesitli
nedenlerin etkisiyle eylemde bulunmugtur. Bunun sonucundan da, sorumlu
olmayacaktir.

Calismamizin konusu olarak, “Kant’ta Ozgiirlik ve Sorumluluk iliskisi”
konusunu segmemizin nedeni, felsefe tarihinde onemli bir yere sahip olan Kant’in,
ahlak anlayisinda, 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlarinin nasil ele alindigin1 ortaya

koyarak, bu kavramlarin anlagilmasina katkida bulunmaktir. Cilinkii 6zellikle
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giniimiiz insan1 i¢in Ozglirlik ve sorumluluk kavramlarinin dogru olarak
anlasilmasinin gerekliligine inanmaktayiz.

Bu calismada, inceleme konusu yaptigimiz kavramlari tanimlamanin yani
sira, Sokrates’ten baglayarak, Kant’a kadar olan tarihsel gelisimine yer vermenin,
kavramlarin daha iyi anlagilmasinda yararli olacagini diisiindiik.

Bir giris, ii¢ bolim ve bir sonu¢ olmak iizere bes kisimdan olusan
calismamizin giris kisminda, Immanuel Kant’in hayati ve eserleri, ozgiirlikk ve
sorumluluk kavramlarinin tanimlar1 ve tarihsel gelisimleri ele alinmaktadir. Birinci
boliimde, Kant’in Saf Aklin Elestirisi, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi ile
Pratik Aklin Elestirisi adli yapitlarinda, 6zgiirliik kavraminin nasil ele alinarak
islendigine yer verilmektedir. Ikinci bdliimde, Kant’in ahlak felsefesinde énemli bir
kavram olan, isteme kavrami ve onun Ozgiirliikle olan iliskisi ele alimmustir.
Calismamizin {giincii  boliimiinde ise, Kant’in sorumluluk kavramin1 nasil
tanimladig1 ve ozgiirliikle olan iligkisini nasil agikladigini ortaya koymaya calistik.
Sonu¢ boliimiinde, c¢alismanin tiimiinden ¢ikarilabilecek olan  sonuglari
degerlendirmeye calistik.

Bu caligma siiresince, karsilastigim giicliikleri agmamda yardimci olan,
calismanin her asamasinda ilgi ve Onerileri ile destekte bulunan, tez danigsmanim,
hocam Prof. Dr. Mehmet AKGUN’e siikranlarimi ve tesekkiirlerimi sunmayi bir borg

bilirim.

Harun Mustafa TOLE



GIRIS

A. Immanuel Kant’in Hayati ve Eserleri

1. Immanuel Kant’in hayati

Immanuel Kant, 22 Nisan 1724 yilinda bir sara¢ ustasi olan Johann Georg
Kant ile Anna Regina (Reuter)’in dordiincli cocugu olarak, Dogu Prusya'nin liman
kenti Konigsberg’de (bugiinkii Kaliningrad, Rusya) dogdu. 1730°da bir hastaneye
bagli halk okulunda okudu. Oglundaki diistinme yeteneginin farkina varan annesi,
ogiitclisii teoloji 0gretmeni ve vaiz Franz Albert Schultz’un Onerisi ile Kant’1,
1732’°de  onun gorev yaptigi Collegium Fridericianum’a (Frederik Koleji)
kaydettirmistir. Piyetist bir egitim veren bu okuldaki egitimini F. A. Schultz iizerine
almistir. Doneminin en iyi okullarindan olmasina karsin bu kolej, Kant’in entelektiiel
gelisimine ¢ok biiylik katkilarda bulunmamistir. Ciinkii egitim dili Latince olan
okulda, formal ve sinirlt bir egitim verilmekteydi. Cografya, tarih ve doga bilimleri
islenmezken, matematik ve mantiga ¢ok az yer veriliyordu. Oysa bu alanlar Kant’in
daha sonralari ilgi duydugu ve iizerinde aragtirmalar yaptig1 alanlardi.

Kant, 24 Eyliil 1740 yilinda K&nigsberg (Albertus) Universitesi'nin Teoloji
Fakiiltesi’ne basladi. Ancak burada, teolojiden ¢ok felsefe, matematik, fizik ve
astronomi ile ilgilenmistir. Universite yillarinda onu en ¢ok etkileyen kisi, hocasi
Martin Knutzen olmustur. Knutzen’in, Kant {izerindeki en énemli etkisi, onu, ilk kez
Isaac Newton’un yapitlariyla tanistirmasi olmustur. Ayrica Leibniz ve Christian
Wolff’un felsefelerini de Kant, hocas1 araciligl ile 6grenmistir. 1746 yilinda, yazdig
“Fiziksel Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi” adli teziyle iiniversite dgrenimini bitirdi.

1746’da babasinin oliimiiniin ardindan istemeyerekte olsa bir takim zengin
kisilerin evlerinde 6zel 6gretmenlik yapti.

12 Haziran 1755 yilinda Kant, “Ates Ustiine” basligmni tastyan doktora tezini

dekanliga sundu ve savunmasinin ardindan felsefe doktoru oldu. Ayni yil {iniversitede



ders vermeye basladi. Onceleri mantik, matematik, metafizik dersleri verirken
sonralari, mekanik, teorik fizik, geometri, fiziksel cografya, etik, hukuk felsefesi,
antropoloji ve felsefi din teorisi dersleri verdi. Ders vermenin yani sira, gesitli
eserlerde kaleme aldu.

20 Agustos 1770’de Mantik ve Matematik Profesorii oldu. Bu yildan itibaren
yalnizlik ve suskunluk icinde felsefi ¢aligmalarini siirdii. 1797 yilinda, iiniversitedeki
hocalik gorevini ve ¢alismalarini birakti.

Kant, 12 Subat 1804 yilinda Konigsberg’de hayata gozlerini kapadi.

2. Immanuel Kant’in eserleri

1747 wyilinda, bitirme tezi olarak hazirladigi ilk eseri olan, “Fiziksel
Kuvvetlerin Dogru Olgiilmesi: Canli Kuvvetlerin Gergek Kabulii Ustiine Diisiinceler
ve Bu Tartismada Bay Leibniz ve Oteki Mekanikgilerin Kullanmis Olduklar
Kanitlarin Incelenmesi” yayimlandi.1754 yilinda, Haftalik Kénigsberg Dergisi’nin
Haziran ve Eyliil sayilarinda, “Gece ve Giindiiziin Birbirini izlemesini Saglayan
Kendi Ekseni Cevresindeki Doniisiinde Diinyanin Meydana Geldigi Andan Bu Yana
Birka¢ Degisiklik Olup Olmadig1 Sorunu Ustiine Bir Arastirma” ve “Diinyanin
Fiziksel Bakimdan Yaslanip Yaslanmadigi Sorunu” adl1 yazilar1 yayimlandi.

1755°de “Ates Ustiine” adli doktora tezini ve “Metafiziksel Bilginin Ilk
Ilkelerinin Yeni Agiklamasi”m sundu. Aym yil ilk biiyiik eseri olan, genel bir evren
gorlsi iceren, “Evrensel Doga Tarihi ve Gokylizii Kurami” yayimlandi.

1756’da, “Fiziksel Monadoloji: Geometri ile Birlesmis Metafizigin
Dogabiliminde Kullanilmas1 Ornegi”, “1755 Yilindaki Yer Sarsitisinin Betimlenisi
ve Tarihi”, “Riizgarlar Kurammin Aciklanmasi I¢in Yeni Gostergeler” adli yazilari
yayimlandi. 1758 yilinda ise, Newton fiziginden hareketle yazdigi, “Hareket ve
Eylemsizligin Yeni Ogretisel Anlam1” ve “Gazlar Kuraminin Agiklanmasi Ustiine
Yeni Notlar” 1 yazdi.

1759°da Leibniz felsefesinden hareketle, “lyimserlik Ustiine Baz1 Diisiinceler”
adli yazisin1 kaleme aldi. 1760°da ise, “Bay Funk’un Erken Oliimii Ustiine

Diisiinceleri” yazdi.



1762 yilinda, “Dért Sillogistik Figiiriin Kili Kirk Yarmasi Ustiine” adli mantik
yazisint yazdi. 1763°de Berlin Bilimler Akademisi’nin diizenledigi teodize konulu
yarismaya katildigi, “Tanrinin Varliginin Kanitlanmasinda Tek Miimkiin Kanit
Temeli” adli yazisi yaymmlandi. Aym yil, “Felsefeye Olumsuz Biiyiikliikler
Kavramini Sokmak i¢in Deneme” kaleme alind.

1764’de yine Berlin Bilimler Akademisi’nin diizenledigi bir yarigmaya
katilmak icin, “Ahlak ve Teoloji Ilkelerinin Apacikligi Ustiine Arastirma” yazisini
yazdi. Aym yil, Haftalik Ké&nigsberg Dergisi'nde, “Akil Hastaliklar1 Ustiine
Arastirma”, “Moscatis’in Yazisina Elestiri: Hayvan ve Insanlarin Yapis1”, “Yiice ve
Giizel Duygusu Ustiine Diisiinceler” yazilar1 yaymmlandi. 1766’da geleneksel
metafizigin elestirisinin yapildigi, “Metafiziksel Diislerle Aydinlatilan Bir Biiyiiciiniin
Hayalleri”ni yayimlandi. 1768 yilinda “Uzay Icindeki Yerlerin Farkliliginm Ilk
Temeli Ustiine” yi yazdi. Profesorliige atandigi 1770 yilinda, “Duyulur Diinya ile
Diisiiniiliir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine” yayimland..

1781°de ise, en Onemli yapitlarindan biri olan, “Salt Aklin Elestirisi”
yayimlandi. 1783’de Salt Aklin Elestirisi’nin daha iyi anlagilmasimi saglamak
amaciyla “Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena”
yayimlandi. Ayni yil, “Schultz’un Ahldk Kuramina Giris Denemesi Ustiine” adli
yazist ve 1784’de “Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diistlincesi”
yayimlandi.

1785 yilinda, “Ayin Yanardaglar1 Ustiine”, “Kitaplara Kars1 Olan Tutumun
Yasalara Aykirihig: Ustiine”, “Insan Irki Kavrammin Tanim1” ve ahlak hakkindaki
diisiincelerinin yer aldig1 “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” yayimlandi.

1786’da canlilar alam1 disindaki doganin genel ilkelerini arastirdig,
“Dogabiliminin Metafiziksel ilk ilkeleri” adli kitabim1 ¢ikardi. Ayni yil, “Insanlik
Tarihinin Baslangiglar1 Ustiine Tahminler” ve “Aydinlanma Nedir?” yayimland.

1788’de, ahlak ile ilgili disiincelerinin yer aldigi, bas yapiti olan, “Pratik
Aklin Elestirisi” ve “Insan Bedeninin Felsefi Bir Tibb1 Ustiine” yayimlandh.
1790 yilinda, Elestirel Felsefe’nin diger 6nemli kitab1 olan “Yargigiiciiniin Elestirisi”,
“Salt Aklin Her Yeni Elestirisinin Kendisine Gore Yapildiginda Yararsiz Olacagi Bir

Bulus Ustiine” ve “Mistisizm ve Onu Iyilestirmenin Yollar1 Ustiine” yayimlandh.



1791°de, “Tanr1 Kanitlamasinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Bagarisizlig
Ustiine” ve “Leibniz ve Wollf Déneminden Bu Yana Metafizigin Gergeklestirdigi
Hakiki Gelismeler Nelerdir?”, 1792°de “Insan Dogasindaki Radikal Kétiiliik Ustiine”
yayimlandi.

1793 yilinda, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli kitabina yonelik
elestirilere cevap olarak yazdigi, “Herkesin Birlestigi Nokta: Bu Kuramsal Olarak lyi,
Ama Pratikte Hicbir Ise Yaramaz” ve daha once din ve hukuk felsefesi iizerine
verdigi dersleri iceren “Salt Aklin Sinirlar1 i¢inde Din” yayimlandh.

1794°de, “Genellikle Felsefe Ustiine”, “Aym Zaman Ustiindeki Etkisi
Hakkinda”, “Diinyanin Sonu” ve 1795°de “Ebedi Baris Icin Felsefi Bir Tasari”adl
caligmalar1 yayimlandi.

1796 yilinda, “Felsefede Yeni Ele Alinan Dikkate Deger Bir Tutum Ustiine”,
“Yanlis Bir Anlamadan Dogan Farkli Bir Matematigin Diizenlenisi”, “Felsefede Bir
Ebedi Baris Denemesinin Yeni Bir Sonucunu Duyuru” ¢ikt.

1797°de, daha Once kaleme aldig1 ahlak metafiziginin 6devler ve erdem
teorisiyle ilgili yazilarmi topladigi, “Hukuk Ogretisinin Metafiziksel ilk ilkeleri”,
Insanlik Admina Sozde Yalan Soyleme Hakki Ustiine” ve “Erdem Ogretisinin
Metafiziksel Ik Ilkeleri” adli yapitlari cikti.

1798 yilinda, “Kitap Endiistrisi Ustiine”, “Fakiilteler Catismasi” ve pratik
hayat agsindan insanin tanimmasini saglayan bir bilginin ele alindigi, “Pragmatik
Acidan Antropoloji” yayimlandi.

Bunlarin yani sira, “Mantik” (1800), “Fiziksel Cografya” (1802), “Pedagoji”
(1803), Kant’in diger ¢aligmalaridir.

B. Ozgiirliik ve Sorumluluk Kavramlari
1. Ozgiirliik nedir?
Felsefenin siirekli canli kalmasin1 ve devingen olmasini saglayan en onemli

etken ele aldig1 konularin/problemlerin, dolayisiyla kavramlarinin siirekli olarak

tartisilmasi ve yeniden tanimlanmasidir.



Genelde diisiiniirler 6zelde ise felsefeciler kendi anlik yapilari, diinyayi
algilayis ve tanmimlayis tarzlariin yani sira i¢inde bulunduklar1 toplumun zihniyetine
ve ¢agin gereklerine paralel olarak felsefi sorunlar1 ve kavramlar1 yeniden ele alip
lizerinde diisiinerek tamimlamalar yapmaktadirlar. Ozgiirliik de diisiince tarihi
boyunca iizerinde sik¢a diisiiniilen, problem edinilen ve tanimlanmaya calisilan
kavramlardan birisi olmustur. Tiim bu diistinmeler sonucunda ise 6zgiirliigiin tam ve
kusatict1 bir tamimi yapilamamistir. Alexis Bertrand’a gore; 06zgiirliik, ispat
edilemeyen ve tamimlanamayan bir kavramdir. Ciinkii ispatlanan bir 6zgiirliik,
ozgiirliik olmaktan ¢ikacaktir. ispat etmek, bir sonucu, zorunlu bir mantik bag ile bir
nedene baglamak ise, 6zgiirliik bu dnermelere bagl bir 6zgiirliilk olmak zorundadir.
Bu da, agikga goriilecegi tizere, bir ¢eliski olusturmaktadir (Bertrand, 2001: 68).

Ozgiirliigiin tanimlanmas ile ilgili bir diger 6nemli nokta ise; 6zgiirliigiin bir
“yasant1 hali” olarak goriiliip goriilmemesine iliskindir. Necati Oner, bir seyin bilinci
olmadiginda taniminin da yapilamayacagindan hareketle, 0zgiirliigiin, duygular,
duyumlar ve istiin cinsler gibi mantiktaki “tanimlanamazlar” igerisinde yer aldigin
belirtmektedir. Ciinkii dogrudan dogruya deneyimledigimiz seyleri onlar1 daha
onceden hi¢ algilamamis olan birisine anlatmak yani tanimlarini o kisilere yapmak
miimkiin degildir. Birer yasant1 hali olan duygular i¢inde, bu durum gecerlidir. Daha
once sevmeyen birisine ya da nefret etmeyen birisine sevgi veya nefret anlatilamaz.
Bir yasanti hali olarak duygularla ayn1 grupta yer alan o6zgiirliik i¢inde, durum
benzerdir. Ozgiirliikle ilgili bir bilince sahip degilsek, onu anlamlandiramayiz' (Oner,
1999: 326).

Su durumda akla, 6zgiirliik hakkinda biling sahibi olanlar onun tam tanimini
yapabilirler mi? Sorusu gelmektedir. Burada da tam ve kusatic1 tanimlamayla ilgili bir
sorun karsimiza c¢ikmaktadir. Tam, biitiinliiklii ya da kusatict olacak olan tanim,
tanimlananla ilgili her seyi i¢ine alan hicbir seyi disarida birakmayan, genel geger,
herkesce kabul goren bir tanim olmalidir. Ancak bdyle bir tanimlama durumu, dig
diinyadaki nesneler ya da matematiksel ifadeler i¢in miimkiinken; yasant1 halleri i¢in

miimkiin degildir. Cilinkii yasant1 halleri kisilerin diisiince yapilar1 ve sosyo-kiiltiirel

! Oysaki, somut olarak algilanabilen maddi seyler ile ilgili bilgi sahibi olmayan birisine, bildiklerinden
hareketle, cesitli cagrisim yollar1 kullanarak o sey anlatilabilir (Oner, 1999: 326).



durumlarina gére degiskenlikler gostermektedir. Iste bu degiskenlikler, tam, kusatic
ve genel gecer tanim yapilmasini engellemektedir (Oner, 1999: 327).

Ele aldigimiz kavramin tanimlanmasinda gii¢liikler olmasina, tanimlamalarin
cesitlilik gdstermesine karsin, her seyden once, “Ozgiirlik Nedir?” sorusunun
sorulmas1 gerekmektedir. Eger bu sorudan &nce “Insan &zgiir miidiir?” ya da
“Ozgiirlik var mudir?” gibi sorular sorulursa, bilgisel cevaplar almamayarak,
Ozgiirliikten ne anlasildigina bagli olarak, insanin 6zgiirliigiinii kabul ya da reddeden
cok uzun tartigmalar yapilabilir (Kuguradi, 1997: 2).

Ozgiirliilk; Osmanlica Hiirriyet, Ihtiyar, ihtiyarilik, Serbesti, Kudret, iradei
muhtare, iradei ciiz’iyye, Irdde, Kuvvei hiirriyet, Ruhsat1 irdde, Ruhsat1 ihtiyar,
Ruhsat1 ser’iyye, Ruhsati miilkiye, Ruhsat1 fil-akaid, Istiklal, Azadeki, Hiir Irade,
Serazatlik; Fransizca Liberté; Almanca Freiheit, Willensfreiheit; Ingilizce Liberty,
Free will; italyanca Liberta, Liberto arbitrio kavramlariyla karsilanir (Hangerlioglu,
2000: 102).

Kavramin etimolojik kokenine baktigimizda; Tiirkge’de “kisinin benligi”
anlamina gelen “6z” kokiinden tiiretilmistir (Hangerlioglu, 2000: 102). Osmanlica
karsilig1 olan hiirriyet ise; Arapca “Esir olmayan, karigan1 goriiseni olmayan, serbest”
anlamma gelen “Hiirr” kokiinden tiiretilmistir (Develioglu, 1992: 466). Fransizcada
ise; Hint-Avrupa dil grubunun “kendini yiiceltmek” anlamina gelen “leudh”
kokiinden tiiretilmistir. ilk énce Yunanca “e-leutheros” deyimiyle “6zgiir” anlaminda
kullanildiktan sonra Latincede ayni anlama gelen “liber” ve “6zgiirlik” anlaminda
“libertas” olarak sekillenmistir. Fransizcaya ise Latinceden gecmistir. ingilizce ve
Italyanca karsiliklari da bu kokten tiiremistir. Almancadaki “Freiheit” ve
Ingilizcedeki “Free” sozciikleri Hint-Avrupa dil grubunun “sevmek” diisiincesini
ifade eden “prei” kokiinden gelmektedir (Hangerlioglu, 2000: 102).

Ozgiirliigiin {izerinde diisiinmeden yapilan en basit tanimi; “her istedigini
yapabilme yetkisi” dir. Ancak bu tanim ideal olamayan, bilingsiz ve ilkel bir tanim
olarak hayvanlar i¢in s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, ugsuz bucaksiz bir alanda
kosturan at i¢in, bu anlamda O6zgiir denilebilir. Ancak, bizim hayvanlar igin
kullandigimiz, bu 6zgiir tanimlamas: ile ilgili onlarda bir bilgi mevcut degildir
(Topgu, 1998: 143-144). Ahmet Mithat Efendi, bdyle bir tanimlanin, genel yapma

kuvvetine ait oldugunu belirterek, genel yapma kuvvetinin ise, diinyay1 yaratan ve



dogaci filozoflara gore Tabiat, din bilginlerine gore ise, Yaratict oldugunu agiklar
(Akgiin, 1996: 21).

Ozgiirlik  tanimlar1  arasinda  yaptigimiz  yolculugu  siirdiiriirsek,
karsilasacagimiz ~ tanimlardan bazilar1  sunlardir;  “Ozgiir olamin  niteligi”
(Hangerlioglu, 2000: 102), “herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagl olmama durumu, serbesti” (Eren,
1988: 1148), “zorlamanin yoklugu, tutuklu olmayan bir varligin hali, bir eylemde
(fiil). bulunma veya bulunmama iktidar:” (Oner, 1995: 12), “kisinin kendi kendisini
belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve diizenlemesi durumu. Bireyin kendisini, dig
baski, etki ya da zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine,
motiflerine ve isteklerine gore yonlendirmesi. Kisinin, baskalarimin isteklerine gore
degil de, kendi isteklerine gore davranabilmesi. Varolan alternatif eylem tarzlar
arasinda bir se¢im yapabilme ve yapilan secimin geregini yerine getirebilme giicii.
Kisinin, dis kosullari, psikolojik ve biyolojik yapisimin belirledigi sartlart asmayn,
asabilmeyi  basararak, kendi ideallerine, isteklerine ve hedeflerine uygun
davranabilmesi durumu” (Cevizci, 1997: 537), “icten ve distan irddeye yabanci
hi¢bir kuvvet tarafindan zorlanmaksizin bizzat kendi segimi ile kendi kendisini belli
bir harekete zorlamak hususunda irddenin sahip oldugu kudret” (Topgu, 1998: 144),
Ahmet Mithat Efendi’ye gore ise; “hiirriyet, bir insanin kendisine sahip olmasidir.
Hiirriyet, kendisine sahip olan insanin her mesele tizerinde istedigi sekilde
diisiinebilmesidir. Hiirriyet, kendisine sahip olup, her mesele iizerinde istedigi sekilde
diisiinen insanin, bir mesele iizerinde diisiiniip istedigi gibi karar vermesidir.
Hiirriyet, kendisine sahip olup ta her mesele iizerinde istedigi gibi diisiinen ve bir
mesele tizerinde istedigi gibi karar veren insamin, o meseleyi istedigi gibi icra
etmesidir. Hiirriyet, kendisine sahip olup ta, her mesele iizerinde istedigi gibi
diisiinerek ve bir meseleyi istedigi gibi kararlastirarak, istedigi gibi icra eden bir
adamin, sonradan o yapmuis oldugu igin iyi ve kotiiltigiinii de istedigi gibi muhakeme
etmesidir” (Akgiin, 1996: 20).

Ozgiirliigiin siiflandirilmasinda da tanimlamada oldugu gibi cesitlilikler
goriilmektedir. Necati Oner’e gore; Ozgiirliik “Kamu Hayatmin Ozgiirliikleri” ve

“Ferdi Ozgiirliikler” olmak iizere ikiye ayrilir:



Kamu Hayatimn Ozgiirliikleri: Vatandaslarin kamu islerine katilma
haklarindan ve siyasal haklarindan dogarlar. Devlet memuru olma, asker olma, oy
verme hakki gibi.

Ferdi Ozgiirliikler: Insanin eylemlerinin, maddi ve manevi alanlarda
olmasindan dolay1 bu 6zgiirlik “maddi ve manevi 6zgiirliikler” olarak ikiye ayrilir.
Bunlar su sekilde siralanir:

Maddi Ozgiirliikler: Fiziksel 6zgiirliik (kisinin tutukluluk, kélelik durumlarina
karst bagimsizlik ile ilgili 6zgiirliikler), barinma o6zgirligli, korunma 6zgiirligi,
caligma Ozglirliigl, miilkiyet 6zgiirligt, tiretim ve tiiketim 6zglirliigl gibi 6zglirliikler
bu gruba girmektedir.

Manevi Ozgiirliikler: Fikir Ozgiirliigii (Ogrenim-dgretim, basin yaym, soz
sOyleme gibi Ozgiirliikler) ve inan¢ Ozgiirliigli (din 6zgiirliigii gibi) olarak iki kola
ayrilmaktadir (Oner, 1999: 333).

foanna Kuguradi ise, oOzgiirliigii birbirleriyle ilgili olmalarma Kkarsimn,
birbirleriyle karistirilmamalar1 gereken {i¢ tiire ayirmaktadir. Bunlar:

a-) Insanin Ozgiirliigi (tiir olarak insann oOzgiirliigii ya da antropolojik
ozgirliikk): Bu ozgiirliik tlirii karsimiza, ancak bazi kisilerin gerceklestirebildigi bir
olanak olarak ¢ikar. Bu olanak, insanlararasi iligkilerde yani eylemlerde belirir. Bu
da, insanin, canlilar1 belirleyen bio-psisik oluslara ilaveten, kendi tiirliniin {irtinleri
tarafindan da belirlenebilmesidir. Yalniz bununla da degil, deger bilgisi ve deger
korumaya yonelik ilkeler tarafindan da belirlenmesidir. Bu olanak, insani1 diger
canlilardan ayiran en temel farktir. Boylece 6zgiirliik, ilkin, insanin bir degeri yani
diger eylem olanaklar1 arasinda degerli eylemde bulunma olanag1 olarak
adlandirilabilir.

b-) Kisilerin Ozgiirliigii ( ya da etik 6zgiirliik): Insanin 6zgiir olabilme olanagi,
kisilerce, yasarken gerceklestirildiginde, Ozgiirlik bir kisi 6zelligi olarak goriiniir.
Etik 0Ozgiirliik, deger bilgisine sahip olan ve bu bilgiyi hesaba katarak yasayan
kisilerin ozelligidir. Yani Ozgiirliik, ikinci olarak bir kisi degeri ya da bir etik
degerdir.

c-) Toplumsal Ozgiirlik: Bu o6zgiirliik, bir iilkedeki toplumsal iliskilerin
kurulmasi, degistirilmesi ve yiiriitilmesinde gegerli olan ilkelerin 6zelligidir. Bu

ilkeler, deger yargilar1 sisteminden baslayarak, yasalarin yapilmasinda, adalet



islerinin yiiriitilmesinde ya da yonetimde gegerli kilinmis olan ilkelerdir. Ilkelerin
istenilen amaci; insani insan yapan olanaklarin baska bir degisle temel haklarin
korunmasidir. Kisaca sdyleyecek olursak, toplumsal 6zgiirliik, toplumsal iligkilerin
diizenlenmesinde, deger bilgisinin hesaba katilip katilmamasi durumuyla ilgilidir.
Toplumsal 6zgiirliik, kisinin ya da devletin merkeze alinmasina bagli olarak kendi
icinde ayrilir. Kisi merkeze alindiginda, toplumsal ozgiirlik karsimiza, moral
(ahlaksal). 6zgiirlik ve hukuksal 6zgiiliikler (bu 6zgiirliikler, kisinin temel haklar1 ve
yurttaglik haklarindan olusur)olarak c¢ikar. Devlet merkeze alindiginda ise; kamu
Ozgirliikleri yani devlette yapilan diizenlemelerle yurttaglara saglanan olanaklar
olarak karsimiza c¢ikar. Devlet, bu olanaklar1 ¢esitli organlari, kamu kurum ve
kuruluslartyla gergeklestirirler.

Sonug olarak bu iiclii siniflamada 6zgiirliik, insanin bir degeri, bir kisi degeri
ve bir toplumsal deger olarak yani kisacasi bir deger olarak goriilmektedir (Kuguradi,
1997: 1-18).

Nurettin Topgu da ise; 6zgiirliik, karsimiza bireyden toplumsala dogru olmak
lizere, ii¢c temel tiirde ¢ikar. Bunlar; Ruhi Ozgiirliik, Ahlaki Ozgiirliik ve Hukuki
Ozgiirliik tiir.

Ruhi 6zgiirliik; irddenin, herhangi bir i¢ (aliskanliklar, ihtiraslar gibi) veya dis
kuvvete (orfler, gelenekler gibi toplumsal unsurlar) bagli olmadan, kendisinin se¢im
yapabilmesidir.

Ahlaki Ozgiirliik; i¢ veya dis kuvvetlerin etkilerinin olmadig1 eylemlerimiz,
ahlak ilkelerine baglanmalariyla ahlak hareketi olurlar. Dolayisiyla 6zgiirliikte, ahlaki
Ozgiirlik haline gelir. Ahlak ilkelerine bagliligi oraninda iradeye, oOzgirdiir
diyebiliriz. Kisacasi insanda bulunan ruhi 6zgiirliigiin ahlaki deger kazanmasiyla,
ahlaki 6zgiirliik olusur.

Hukuki 6zgiirliik ise; toplumu olusturan fertlerin birbirlerinin hukukuna saygi
gostermeleriyle meydana gelir. Bu 6zgiirliik iledir ki, bireysel 6zgiirliikler gelisi giizel
kullanilmayarak, insan iliskilerinde haksizliklarin, zorbaliklarin Oniine gegilerek,
toplumsal hayatin diizeni saglanmis olmaktadir (Topgu, 1998: 146).

Ozgiirliikle ilgili tek problem, biitiinliiklii bir taniminin yapilamamasi degildir.
Ozgiirliik  iizerinde diisiiniildiigiinde, kavram pek ¢ok soruyu beraberinde

getirmektedir. Insan nereye kadar &zgiirdiir? (Cihan, 1999: 68) Ozgiirliigiin smir
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nedir? Mutlak 6zgiirliik miimkiin miidiir? Insan kararlarin1 tamamen kendisi mi alir?
Yoksa kararlarin alinmasinda belirli sebepler var midir? Eger belirli sebepler var ise
bu belirlenmislik anlamina gelmez mi? Belirlenmisligin oldugu yerde 6zgiirlik var
mudir? Insan kararlarini istedigi gibi eyleme dokebilir mi? Insan eylemlerini istedigi
gibi gerceklestiremiyorsa bu ozgiirliik ile nasil bagdasabilir? Insanmn, Tanr ile
iliskisinde 0zgiirliiglin - durumu nedir? Tanr1 insanin tim eylemlerinin ve
davraniglarinin belirleyicisi midir? Eger boyle ise insan 6zglirdiir denebilir mi?

Iste ilk anda akla gelen tiim bu sorular, &zgirlik ile ilgili felsefi
diisiinmelerde, cevaplanmasi gereken ve ge¢misten giiniimiize cevaplanmaya caligilan
sorulardir. Bu sorulara verilen cevaplarda karsimiza ¢ikan ilk durum, ozgiirliigiin
determinizmle olan iligkisidir. Determinizme gore; “her olayin bir nedeni vardir”
(Blackburn, 1994: 102). Evrende olup biten her sey bir nedensellik baglantisi i¢inde
gerceklesir, fiziksel evrendeki dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve olaylar
mutlak olarak nedenlerine baglidir ve nedenleri tarafindan kosullanmistir (Cevizci,
1997: 181). Dolayisiyla, secimlerimiz, kararlarimiz, eylemlerimiz, kendilerinden
onceki nedenler tarafindan belirlenirler (Honderich, 1995: 292). “Onceki sartlar”,
akli, fiziki, ilahi olabilir ve bunlardan hangisi oldugu tam olarak bilinmek zorunda da
degildir. Goriildiigii iizere, “Ben 6zgiirim” ile “her olayin bir nedeni vardir” birbiriyle
bagdagmamaktadir (Giinday, 1993: 67). Yani ozgirlik miimkiin degildir. Ancak,
Ozgirligli ya da irdde oOzgirliigiinii reddettigi goriilen bu determinizm “kati
determinizm” olarak adlandirilmaktadir. Buna karsin evrensel bir nedenselligin
gecerliligini kabul etmekle birlikte, bu nedenselligin bir kismmnin insandan
kaynaklandigini, dolayisiyla insan i¢in smirli da olsa Ozgiirliik alaninin miimkiin
oldugunu savunan “ilimli determinizm” de vardir. Buna gore, insanlar, akil ve
iradeleriyle bazi eylemlerine isteyerek neden olmaktadir yani belli bir 6zgiirliikleri
vardir (Cevizei, 1997: 181-182). Ornegin, yuva yapan kus, bundan baska bir
diisiincesi olmadigindan yalnizca yuvasini yapar. Insan ise, bundan farkli olarak,
kendisini rahatsiz eden bir fikri anlik melekeleri araciligiyla engelleyebilir ya da ilk
diisiincesini yok eden baska bir diislinceyi onun yerine koyabilir (Bertrand, 2001: 75).

Determinizmin yani belirlenmigligin karsisinda ise indeterminizm yani
belirlenmemislik yer almaktadir. Indeterminizm; belirlenmedigi i¢in gerektirilmemis

olandir (Hangerlioglu, 2000: 146). Yani, “her olayin bir nedeni vardir” in karsisinda
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olarak, her olayin bir nedeni olmasinin zorunlu olmadigini ifade eder. Burada, neden
olmadigina gore, Ozgiirlik vardir algilamasi yanilgiya yol acgabilir. Eger,
indeterminizm, “nedensizlik” ise 6zgiirliigii ispatladigi diistiniilemez. Ciinkii, “benim
secimlerimin “ben” tarafindan dahi nedeni yoksa, bu se¢imler “benim” degildir.”
Bana ait olmayan bir se¢imde benim Ozgiir olup olmadigim tartisilabilir. Eger,
nedensizlik, nedenlerin bilinmemesi ise, yine bir problem dogmaktadir. Buradaki
problem, nedenin bilinmemesinin nedensizlik ya da belirlenmemislik anlamina
gelmedigidir. Bu takdirde, “sans” kavrami Ozgiirliigii agiklamada kullanilabilirdi.
Oysa, bilmekteyiz ki, bir kisiye, sans oyunlarindan birisinden, para ¢ikmasi o kisinin
ozgurligi ile ilgili degildir (Glinday, 1993: 68).

Indeterminizmi, “kayitsizlik 6zgiirliigii” olarak ele aldigimizda, birden fazla
olanak karsisinda higbir tercih sebebi olmadan karar verme kudreti olarak karsimiza
cikar. Kayitsizlik 6zgiirliigiinii savunanlara gore, insanin 6zgirliigli kendisini bu
kudrette gostermektedir. Ancak daha Once deginildigi gibi, nedensiz bir se¢meyi
gerektiren eylem, irddeyi ve akliligi kapsamadigi i¢in, Ozgiirliikten bahsetmekte
miimkiin olmamaktadir (Oner, 1995: 20-25). Ahlak alaninda, kayitsizlik 6zgiirliigiinii
ele aldigimizda, ilk 6nce kayitsizlik kavrami tanimlanmalidir. Kayitsizlik, iyi ile kotii,
dogru ile yanlis arasinda ayirim yapmamaksa, ahldk alaninda kayitsizlik 6zgiirliigi
kabul edilebilir goriilmemektedir. Kayitsizlik olarak 6zgiir isteng, hirsizlik yapip
yapmama durumunda, hirsizlik yapmamayi tercih etmezse, bu durumun ahlaki temeli
olmadigr goriilmektedir. Ciinkii kayitsizlik i¢inde iyiyi rastlant1 olarak tercih etmistir.
Kayitsizlik iki zit se¢imin denk olmasina dayaniyorsa, hirsizlik yapmanin yani
kotiinlin secilmesi durumunda, ahlaki ve hukuki bir yaptirim uygulamak miimkiin
olmayacaktir. Kisacasi, kayitsizlik olarak 6zgiirliik, hem ahlak kavraminin hem de
adalet kavraminin yok sayilmasi sonucunu doguracaktir (Kavas, 1997: 230).

Ozgiirliigii, nedensiz, akil-dis1 bir se¢im olarak kabul etme, ahlak ve hukuk
kavramlarini nasil islevsiz ya da anlamsiz kilmaktadir? Ahlaki bir eylemde bulunan
kisinin davranisini, bir nedene bagl olarak gerceklestirildigini diisiindiigiimiiz i¢in
elestiririz. Buna gore eylemi, Over ya da yereriz. Eger yapilan eylemin bir nedeni
yoksa, sansa bagli olarak gergeklestirilmisse, elestirilmesinin (6viilmesinin ya da
yerilmesinin) bir anlami olmayacaktir. Yine 6zgiirliigiin akil-dis1 bir se¢im, nedensiz

bir karar olarak goriilmesi, kisilerin kotii secimlerini ya da eylemlerini diizeltme
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olanaklar1 olmadigr anlamina gelmektedir. Ciinkii, iyi ve kotiiyli segmek, rastlanti
sonucuysa, kotli bir se¢imi ya da eylemi engellemek icin yapilabilecek herhangi bir
sey yoktur. Oysaki eylem ve se¢imlerimizin belirli bir nedeni varsa ve bu nedenler
belirli sonuglar1 doguruyorsa, nedenlere miidahale etmek suretiyle, sonuglar1i da
degistirme olanagina sahip olabiliriz. Dolayisiyla, kotii se¢im ya da eylemlerin
nedenlerine etkide bulunarak, kotii se¢imlerin ortadan kalkmasini saglayabiliriz.
Ayrica, eger kisilerin yaptiklar1 se¢cimlerin ve eylemlerin bir nedeni yoksa, akil-dig1
sistemlerin iirlinii ise, kisilerin kotii se¢cim veya eylemlerinin cezalandirilmasinin bir
degeri olmayacaktir. Ciinkii bu cezalandirmalar, daha sonraki eylemlerin
diizeltilmesine katkida bulunmayacaktir. Ancak, bir neden var ise, verilen ceza ya da
yaptirim, bu nedenin ortadan kaldirilmasina etkide bulunarak, hem kotii eylemde
bulunan kisinin eylemini diizeltmesini hem de diger kisilerin benzer eylemde
bulunmalarin1 6nleyebilir (Arslan, 2001: 126-128).

Hukuk acisindan ise; eylemlerin ya da secimlerin nedeni/nedenleri oldugu
kabul edilmezse, kisiye adil davranilip davranilmadigi tartismali olacaktir. Buna
karsilik, kisilerin kotii secim veya eylemlerinin bir nedeni veya nedenleri oldugu
kabul edildiginde, bu nedenlerin bazilarinin kisinin kendisinden, bazilarinin da onun
disindaki etkenlerden (biyolojik-psikolojik yapisi, egitimi, yoksulluk gibi)
kaynaklandig1 goriilecektir. Boylelikle, eyleme etki eden olumsuz nedenlerin ortadan
kaldirilmasiyla, daha sonra gergeklesebilecek olan kotii eylemlerin meydana gelmesi
Onlenebilecegi gibi, eylemi yapan kisiye, daha adaletli davranilarak, daha uygun
cezalar verilmesi de s6z konusu olabilecektir (Arslan, 2001: 128).

Goriildugi iizere, 6zgiirliilk tanimlanmasinin yani sira, lizerine sorulan sorular
ve cevaplariyla da oldukca tartisilan ve tartisilmaya da devam edecek olan bir
konudur. Ozgiirliik probleminin Kant’tan énceki filozoflarda ve Kant felsefesinde ele
alimigina gegmeden Once, 6zgiirliik ile yakindan ilgili olan “sorumluluk” kavramini

incelememiz konumuzun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

2. Sorumluluk nedir?

Sorumluluk; “kisinin kendi davramislarini veya kendi yetki alamina giren

herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, mesuliyet” (Eren, 1998: 1328), “Kisinin,



13

ahlaki oznenin, kendi eylemlerinin sorumlulugunu iistlenebilmesi durumu, yaptigi,
gerceklestirdigi seyi tam bir bilingle ve ozgiirliikle yapabilecek ehliyette olan kisinin
durumu. Kiginin, olusumundan psikolojik olarak sorumlu oldugu sonug ve gelismeleri
tizerine almayr vicdani bir odev saymast hali” (Cevizci, 1997: 625) olarak
tanimlanmaktadir. André Lalende, sorumlulugu su sekilde tanimlar; “Sorumluluk bir
olayin (fail) sorumlulugunu yiiklenmeye mecbur edilmis olabilen kimsenin ozelligi ve
durumudur” (Korlaelgi, 2001: 17). Yine Lalende, sorumlulugu, sivil, cezai ve ahlaki
sorumluluk olmak iizere lice ayirir. Bunlardan birincisi olan sivil sorumluluk, bagka
kisilere yapilan bir zarari, bir dl¢lide de olsa iginde, kanunla belirlenmis bir bigim
altinda, giderme zorunlulugudur. “Herkes sadece kendi olgusuyla degil, fakat kendi
ihmali ve tedbirsizligi ile de neden oldugu zarardan sorumludur.” Kisiler “sadece
kendi oz olgusuyla neden oldugu zararlardan degil, fakat yine sorumlulugunu
viiklenmek mecburiyetinde oldugu sahislarin” (cocuklar, hizmetliler, gorevliler gibi)
olaylari ile neden olunan seylerden ya da “korumasi altinda sahip oldugu seylerden”
(bir hayvan ya da bir harabenin neden oldugu zarar gibi) sorumludur (Korlaelgi,
2001: 17). Ikincisi olan cezai sorumluluk, bir su¢ icin ceza sifatiyla hakli olarak
izlenmis olan kimsenin 6zelligi, durumudur. Ugiinciisii olan ahlaki sorumluluga
gelince bu da iki sekilde degerlendirilebilir. Birinci olarak ahlaki sorumlulugun
bagkasina yapilan bir haksizligin, benimsenmeyle veya yasayla degil, ahlaki
mecburiyetten giderilmesi seklinde, ikinci olarak ise gercekten istenmis olan eylemler
acisindan eylemde bulunanin durumu seklinde oldugu sdylenebilir (Korlaelgi, 2001:
17).

Gaston Sortais ise; ahlaki sorumlulugu, “kendi eylemlerinin farkina varabilen
ve farkina varmasi gereken, yani ge¢misini kendi kendine tanityan ve bu husustaki
neticeleri yiiklenen sahislarin ézelligi” (Korlaelgi, 2001: 17) olarak tanimlar. Bir
kisinin eyleminden sorumlu olabilmesi ic¢in, bu eylemde etkili olan sebepleri
aciklayabilmesi gerekmektedir.

Sortais’e gore; ahlaki sorumluluk su sartlar1 gerektirmektedir:

1-) Irdde-i cliz’iye: Sorumlulugun temel ilkesidir. Ancak 6zgiir olarak secilmis

olan eylemlerden sorumlu olunabilir. Ozgiir olmayan varliklar sorumlu degildir.
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2-) Irade-i cliz’iye, iyinin ve kétiiniin bilgisiyle varlik bulabilir. Ciinkii, 6zgiir
olarak eylemek, nedenleri bilmeyi gerektirir. Bu bilgiye gore hareket edilmiyorsa,
icgiidiiye gore hareket ediliyor demektir.

Sayilan bu sartlardan biri tamamiyla eksik oldugunda, sorumluluk ortadan
kalkmaktadir. Sorumlulugun degisiklik gostermesi, Ozgiirlik ve iyi ile kotlinlin
bilgisine sahip olmakla orantilidir. Bunlarn arttirip azaltan nedenler ayni sekilde
sorumlulugu da arttirip azaltir® (Korlaelgi, 2001: 17-18).

Sorumluluk kavramini, tamimlarken ve siniflandirirken, ozgiirliikle olan
iligkisi goriilmeye baslamaktadir. Bilindigi lizere, 6zgiirliik, psikolojik, antropolojik,
ahlaki, metafiziksel, dini ve sosyolojik acidan ele alinabilen bir kavramdir. Ancak,
diisiince tarihi boyunca en ¢ok tartisildigi zeminler, din ve ahlak alani olmustur.
Genelde, ahlak alaninda insan, Ozgiir olarak kabul edilmektedir. Daha Once
belirttigimiz tanimlar hatirlanacak olursa, bunun anlami, insanin, eylemlerini kendi
iradesi ile belirleyebildigidir. Bu da su anlama gelmektedir; Ozgiir olarak
gerceklestirilmeyen bir eylemin, ahldk¢a hesabi verilememektedir. Insanin bir
eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6zgiir olmas1 gerekmektedir (Tiirer, 1998: 81).
Bu durum aklimiza, insan Ozgiir bir irddeye sahip olmayip, dogustan bir kader
tarafindan belirlenmis olsaydi, yaptiklarindan nasil sorumlu tutulabilir? sorusunu
getirmektedir (Turgut, 1997: 152).

Sorumluluk, bir amaci1 gergeklestirme ylikiimliiliigli olmasinin yam sira, bir
olumsuzlugu giderme vyikimliligidiir.® Sorumluluk kendisini giidiimliiliikte
gostermeyip, bir benimsemeyi ya da bir iistlenmeyi gerektirmektedir. Yiikiimlenme,
Ozgiir segmeye dayali bir istemdir. Sorumluluk s6z konusu oldugunda yiikiimlenme,
biitlinliyle istemli bir yiikiimlenmedir. Sorumluluk sahibi kisi yiikiimliiligiinii,
kavramin kokiinde yer alan, “yiik” olarak degil, bir gereklilik olarak tasir.

Sorumlulugun gerceklesmesinin ilk kosulu, 6zgiir bir bilince ve 6zerk bir yasam

2 Bu artma ve azalmanin nedenleri; bilgisizlik ve hata, zorlama, aligkanlik ve tutkudur. (Korlaelgi,
2001: 18).

3 Engin Delice ise; yiikiimliilik ve sorumluluk kavramlarinin farkli olduklarini belirtmektedir. Ona
gore; “yiikiimliiliik ogrenilmis bir toplumsal bilincken, ‘sorumluluk’ bireyin kendi secimlerinin
sonucundan sorumlu olan ozgiir bir bilincin tutumunu icermektedir. Toplumsal yiikiimliiliik kavrami,
degerlerin siirekliligini; hukuksal yiikiimliliik kavrami, iktisadi iliskilerdeki diizenin siirekliligini
korumayu icerirken, uslanma ile ulagilan bilincin kendi secimleri olan sorumluluk kavrami, her kosulda
insan olmanin kogullarimin bilgisini pratik ilkeye doniistiirmeyi icermektedir” (Delice, 2004: 95).
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alanina sahip olmaktir. Kisinin, 6zgiirlilkte i¢sellesen bagimsiz etkinligi, toplumsal
yani dissal olana Ozerklikte ¢ikmaktadir. Sorumluluk, ozgiirliikkle birlikte ortaya
ctkmakta ve her zaman 6zerk bir ortamda uygulanmaktadir. Ciinkii, kisi i¢in 6zerk
bir ortam olmazsa, kisinin 6zgiir bilinci bagimsiz edimde bulunamaz. Dolayisiyla
sorumlulugun kokeninde, 6zgiir biling ve onun devami olarak ta ozerk eylem
bulunmaktadir. Yani, sorumlu olmak i¢in ilk 6nce yetkin ve kendine egemen bir
biling gerekmektedir. Kisi neyin sorumlusu oldugunu bilmiyorsa, bir sorumlulukta
yiiklenemez. Buna gore, canli olmayan, canli olup ta biling sahibi olmayan varliklar,
sorumlu olamazlar. Ayrica, 6zerk olmayan ve Ozerkligini insanca diizenlemesini
saglayacak bilingten de yoksun olan koéle de sorumlu degildir (Koleler kendi
istekleriyle davranmadiklar1 gibi, bdyle davranmayi bilmezler ve hatta belki de
istemezler). Sorumluluk bilinci gerektirdigi i¢in, itkilerini, diirtiilerini ve giidiilerini
kontrol edemeyen bir kisi de tam anlamiyla sorumlu sayillamamaktadir (Timugin,
1997: 15-17).

Sorumluluk ve biling arasindaki iliskiyi 6rneklemeye devam edecek olursak,
bir geri zekali, kim oldugunu bilmeyen bir kisi veya gozlerini kiskanglik kaplamis bir
kisiden de sorumluluk beklenemez. Ciinkii o6rnekteki bu kisiler, eksik biling
sahibidirler. ~ Oysaki, yetkin biling, kisinin kendi kendine hakim olmasini
saglamaktadir. Sonug olarak, sorumluluk, ancak akilla denetlenen bir istemin varligi
ile gergeklesebilir. Akil ve istemin giiclii olmasi, bilincin yetkin olus Olgiisiine
baglidir. Dolayisiyla sorumluluk, ne dogadan, ne akildan ne de baska bir kaynaktan
degil, yetkin bilingten kaynaklanir.

Insanin kendi kendine hakim olmasin1 saglayan yetkin biling, ayrica,
tamamiyla dis belirlemelerden bagimsiz olarak kendi se¢imini yapmaktadir. Yetkin
biling, kendini disa baglarken, disaridaki bir giice tabi olmaz. Ciinkii bir dis giic,
sorumlulugu ya ortadan kaldirmakta ya da onu zedelemektedir. Dolayisiyla bu sekilde
zedelenmis bir sorumluluk, giidiimliiliige girmektedir. Oysa anlagilmaktadir ki,
yetkin biling giidiimlenmez, ancak kendini giidiimler (Ancak bilin¢ kendini, bir ortak
deger adina da ylikiimleyebilmektedir) (Timugin, 1997: 17-18).

Nurettin Topgu ise, sorumlulugu, ahlakin temeli olarak gormektedir. Ahlak
sistemlerinin, sorumlulugu, genel olarak kotii eylemlerden kisileri korumaya yarayan

bir gili¢ olarak gormesine karsin, o, sorumlugu harekete gecirici bir giic olarak
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tanimlamaktadir. Sorumluluk, “igcimizden gelen itme, sonsuzlukta huzur aradig igin
ona atilmak isteyen bir irddedir. Bu irdde, bizdeki samimi olusu ve ruhi hayatimizin
gercek yapisini tegkil eden itikatlar aleminde, yani ruhi hayatimizin derinlerinden
besleniyor ve belki de onun ikinci defa ve tam haliyle dogurucusu oluyor. Herhalde
ruh hayatimiza durmadan kuvvet veren, boyle bir mesuliyettir” (Topgu, 1998: 71-72).

Bu sorumlulugun nedeni ise, nereden geldigini tam olarak bilemedigimiz,
cikarsiz, nedensiz, evrensel ve mutlak bir merhamet duygusudur. Bize etki eden bu
merhamet, diinyada var olan olumsuzluklarin ve insanlarin koétii durumlar1 karsisinda
sorumluluk irddesi olarak bize hakim olup, harekete gecirmektedir. Sonu¢ olarak
sorumluluk; bizleri mecbur eden bir yasayi, bu yasanin akil araciligiyla bilinmesini ve
ozgiirliigii yani yasaya uygun davranma yetkisini igermektedir. Insanlar, diger
insanlarla beraber yasadiklar1 6l¢lide eylemlerinden sorumludur. Yine insan, 6zgiir
oldugu olgiide, sorumludur. Sorumluluk ancak, baskiyla, iradesiz bilgisizlikle veya
delilikle yok edilebilir (Korlaelgi, 2001: 24).

Ozgiirliik ve onunla yakindan iliskili olan sorumluluk kavramlarinin ardindan,
Ozgiirliigiin ve sorumlulugun Kant’a kadar olan gelisimini ele alarak, Kant’in

diistincelerini daha iyi anlamaya ¢alisacagiz.

C. (")zgiirliik ve Sorumluluk Kavramlarimin Kant’a Kadar Olan
Gelisimi

Kant’tan onceki diisliniirlerin 6zgiirlik ve onunla iliskili olarak sorumluluk
kavramlar1 iizerine yaptiklar1 agiklamalar1 bilmek, Kant’in hangi disiincelerden
etkilendigi ya da hangi diisiincelerle hesaplastigini gorerek, onun fikirlerini ve
sistemini daha iyi anlamamizi1 saglayacaktir.

Ozgiirliik ahlakla ilgiliyse ve Bati felsefesinde ahlak felsefesinin kurucusu
Sokrates (M.O. 469-399) ise (Cevizci, 2002: 34), incelemeye ilkin ondan baslamak
gerekmektedir.*

Sokrates’ e gore, bizler, diger insanlarla birlikte, toplumsal deger yargilarinin
yonettigi bir diinyada yasamaktayizdir. Yapmamiz gerekenler, yapmamamiz

gerekenler, nasil yasamamiz gerekenler, anne ve babamiz basta olmak tizere diger

4 Antik¢ag ahlak anlayisinda 6zgiirliik, insan eylemlerin dogal bir pargasi olarak kabul edilmis ve bir
problem olarak ayrica ele alinip incelenmemistir (Pieper, 1999: 138).



17

biiyiiklerimiz tarafindan bizlere sdylenmektedir. icinde yasanilan toplumsal gevre,
ahlak ile ilgili bilgileri, dini fikirleri kisilere aktarmaktadir. Kisiler de, toplumun
beklentilerine uygun yasamaktadir. Bir¢ok kisi, calisacaklar1t meslekleri segerken bile,
toplum i¢in 6n planda olan mesleklere yonelmektedir. Dini inanislarda da, belirleyici
olan yine, biiyiiklerin kisilere aktardiklaridir. Sonug olarak i¢inde yasanilan toplum ve
kiiltiir, kisiyi ve yasantisini belirlemektedir. Iste boyle bir yasam da, “sorgulanmamus”

3

bir yasamdir. Ciinkii, bu sekilde siirdiiriilen yasanti, “ruh” un unutuldugu, ruhsal
yasantinin iizerinde durulmadigi bir yasantidir. Bu yasanti da, kisiler, {invan,
zenginlik, haz i¢in kostururken, kendilerinde ruh ile ilgili bir yon oldugunu
goremezler. Kendilerini hangi giiciin harekete gecirdigi ya da hedeflerinin gercekten
de anlamli ve degerli olup olmadigi {izerinde diistinmezler. Toplumsal degerleri
sorgulamadan, sosyal ¢evrenin etkisiyle ya da arzulariyla itilerek, eylemde bulunurlar.
Bu da bize gostermektedir ki, sorgulanmadan yasanilan bir hayat, kisinin elinde olan,
onun belirledigi bir hayat olmayip, distan yonlendirilmektedir (Cevizci, 2002: 39).

Ksenophon, “Sokrates’ten Anilar” adli kitabinda bu konuda, “ ...irdde
olmadan insan iyi bir sey 6grenebilir ya da geregince ilgilenebilir mi? Ya da zevklere
kéle olunca, kim bedeniyle de ruhuyla da ¢irkinlesmez? Ama, Hera hakki igin, bence
[Ozgiir insanmin karsisina béyle bir kéle ¢ikmasin], kendisi bu gibi zevklere kole
olursa, karsisina iyi efendiler ¢iksin diye tanrilara yalvarmalidir: Ciinkii ancak bu
sekilde kurtulabilir?” (Ksenophon, 1997: 32) demektedir.

Ruh ile gereken iliskiyi kurmak ise, ancak bilmekle miimkiin olmaktadir. Peki
bu neyin bilgisidir? Bu erdemin bilgisidir. Ciinkii, Sokrates’te “erdem, bilmektir.”
Erdem olan bilgi ise; iyi ve kotiinlin bilgisini, ‘Kendini bil!” ciimlesinde anlamini
bulan insanin kendisine yonelik bilgisini (yani, yeteneklerini, zayiflilarini, arzularini
kisaca kendiyle ilgili her seyi) ve tek tek erdemlerin bilgisini kapsamaktadir (Cevizci,
2002: 42).

Dogru davranmak i¢in dogru diisiinmek gerekmektedir. Bir kimsenin bir
gemiyi yonetebilmesi icin, gemi ile ilgili bilgisinin olmasi gerekir. Buna benzer
olarak, kisi erdemin ne oldugu ile ilgili bilgiye sahip degilse, 6zdenetimin, cesaretin,
dogrulugun ve bunlarin zitlarinin ne oldugunu da bilmeyecektir. Erdemli bir
davranigin olabilmesi igin, bilgi gereklidir (Thilly, 2002: 106). Goruldiigi iizere,

Sokrates, bilgi ile eylemi birbirinden ayirmamaktadir. Bir insanin koétii olana
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yonelmesinin nedeni, arzusuyla ya da bagka bir nedenle ilgili degil, bilgi
eksikligindendir. Eksik olan bilgi de, neyin iyi neyin koti oldugunun bilgisidir
(Cevizci, 2002: 43). Iste bu nedenledir ki Sokrates, “Hi¢ kimse bilerek kétiiliikte
bulunmaz” (von Aster, 2000: 130) demistir.

Sonug olarak, Sokrates’te 6zgiirliik bilgiye baglidir. Karl Popper, Sokrates’i
Kant’la kiyaslarken, onlara gore Ozglirliiglin, yalnizca boyundurugun ortadan
kalkmas1 degil, ayn1 zamanda insan yasaminin yasamaya deger tek bi¢cimiydi. Karl
Popper, Sokrates icin “Sokrates’in savunma konusmasi ve oliimii, ozgiir insan
diisiincesini, yasayan bir gercek haline doniistiirmiistiir. Sokrates 6zgiirdii, ¢linkii akli
boyunduruk altina alinamazdi; ozgiirdii, ¢iinkii  hi¢  kimsenin ona zarar
veremeyecegini biliyordu” (Popper, 2001: 145) demektedir.

Kynikler, Sokrates’in ahlak goriislerini takip eden, en Onemli temsilcileri,
Antisthenes (M.O. 445-360), Diogenes (M.O. 412-320) olan bir okuldur (Cevizci,
2002: 52). Kynikler, Sokrates’in, “erdem, bilgidir” diisiincesini daha da ileri
gotiirmiglerdir (Thilly, 2002: 108). Onlara gore; eylemlerimizin son ve tek amaci,
erdemdir, en yiiksek iyi erdemdir. Kisacasi, erdem i¢in erdemi savunmaktadirlar
(Weber, 1993: 47).

Erdemden bagka iyi kabul etmeyen Kynikler’e gore, erdemsizlik de kotiiliik
olmaktadir. Insanlar igin, bunlardan biri ya da digeri ile ilgili olmayan her sey
onemsizdir. Tim kisiler i¢in, kendine 6z olan sey, iyidir. Diisiince ve ruh, kisinin
gercek ozelliklerinin goriildiigii alanlardir. Ozgiirliik, insan igin ancak diisiince ve
ahlak eylemlerinde miimkiindiir. Dogru diisiinme ve erdem, insani, yazgisinin elinden
kurtaracak yegane araglardir. Ozgiir insan, dis diinyadaki seylere ve isteklere boyun
egmeyen, kisilerdir. Mutlu olmanin yolu, erdemden ge¢mektedir. Kisinin, mutlu
olmak icin, erdemden baska bir seye ihtiyaci yoktur. insanin, kendi kendisiyle
yetinebilmesi i¢in, diger biitiin seyleri, gormezden gelmeyi 0grenmesi gerekmektedir.
Zenginlik, giizellik, iinvan, sohret, haz, sadece yersiz gururlardir. Bilgelik, kisinin
kendisini, bu tiir kuruntulardan kurtarmasiyla miimkiindiir. Haz ise, bu sayilanlar
icindeki, en koti olamidir. Haz, eger tutku haline gelirse, kisi isteklerinin kdlesi
olacaktir. O halde haz karsisina ne konulabilir? Antisthenes, bu soruyu, “calisma,
caba sarf etme ve sikinti ¢ekme” diye yanit vermektedir. Calisma, kisiyi erdemli,

dolayisiyla da 6zgiir kilar (Akarsu, 1998: 50).
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Kyniklere gore; kendimizin digindaki diger tim seylere kayitsiz kalmamiz
gerekmektedir. Yazgisina karst gelebilecek, 6zgiir ve mutlu olacak insan, ancak
zenginligin, yoksullugun, acinin, hazzin, serefin, yasam ve oliimiin 6tesine gecebilen,
her tiir yasam durumuna katlanabilen, korku ve kaygi nedir bilmeyen bir kisi
olmalidir (Akarsu, 1998: 50).

Erdem ise, Kiniklerde, Sokrates’te oldugu gibi bilgidir. Ancak ondan
ayrilarak, erdemin Ogrenilmesinden, bilimsel arastirma yapmayr degil, ahlaki
pratiklerin yapilmasini anlamaktadirlar (Akarsu, 1998: 51).

Bilge, bagliliklardan 0Ozgiir olabilmek igin, baskalar1 ile baglanti iginde
olmamaliydi. Dolayisiyla, hi¢ kimseye baglanmamak icin de, kendi ruhsal
gereksinimlerinde dahi kendine yetebilir olmaliydi. Buradan hareketle, Kiniklerin
tinlii temsilcisi Diogenes, aileye, topluma, yurttasliga, kolelik 6zgiirliik ikiligine, dine
kars1 kayitsiz kalmigtir. Ona gore, gercekten Ozgiir olan bir kisi asla kdle olamaz.
Ciinkii korkan insan kole olur. Kole olan ise, goriinliste Ozgiir olsa bile, ayni
nedenden otiirii 6zgiir olamayacaktir. Bilge de, kdle olarak goriinse bile, bagkalarinin
efendisidir (Akarsu, 1998: 52-53).

Ozetleyecek olursak, Kinikler, kisiyi kendi kendine dayandirmaktadirlar.
Kendi kendine yeten kisi, erdemli yani bilge bir kisidir. Bilge olmayan kisi ise,
disaridaki seylere bagli olan kimsedir. Erdemin, insana kazandirdig: en biiyiik deger,
Ozgiirliiktiir. Bilge, ihtiyaglarin1 elinden geldigince kisitlayarak, dis diinyanin
nimetlerinden 6zgiir olmaya calisir. Dolayisiyla, mutlu insan, gereksinimleri en az
olan insandir (Gokberk, 1998: 50).

Platon (M.O. 427-347), diisiincelerini, &gretmeni Sokrates’ten hareketle
olusturmustur. Platon’un ahldk anlayisinda; “en yiiksek iy1”, “erdem” ve “devlet”
temel kavramlari olusturmaktadir (Akarsu, 1998: 103).

Ona gore, en yiiksek iyi, bilgi ve hazzin, 6l¢ii, glizellik ve dogruluga da igine
alarak birlesmesinden olugsmustur. Erdem, mutluluga giden tek yoldur. Her varlik ve
ruh, kendi belirlenimine, kendine en uygun erdemle ulasabilir. Kendi belirlenimine
ulagsmis olan ruh ise, kétiiden uzak olarak, iyi yasar. Erdem, ruhun dogru niteligi, i¢
diizeni ve uyumudur. Dolayisiyla da koétiiliik, bunun zitt1 olarak, i¢ diizenin, uyumun

bozulmasidir. Bu nedenle, kisinin adaletli mi yoksa adaletsiz mi olmasi1 daha
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faydalidir? sorusu ile kiginin saglikli m1 hasta m1 olmasi daha iyidir? sorusu ayni
olmaktadir.

Ozgiirliik, sadece kendi istencine uygun hareket eden erdemli kisi icin
miimkiindiir. Ciinkii bu erdemli insanin ruhu, aklmnin egemenligindedir.” Erdemli kisi,
zengin, mutlu ve huzurludur.

Erdemli kisiye karsin, tutkularinin pesinde olan bir kisi, tutkularmin esiri,
korku, endise ve huzursuzluk iginde olan bir kisidir. Ancak, idea’lar1 kavramis bir
kisi, ger¢ek anlamda doygunluga ulasabilecektir. Baska hazlarin pesindeki bir kisi,
gercek hazdan, gercek doygunluktan yani filozofun yasadig tiirden bir hazdan uzak
olacaktir. Ciinkii erdem ve felsefe aynidir (Akarsu, 1998: 106).

Ancak burada hemen belirtilmelidir ki, Platon’a gore, erdem yalnizca bilgi
degildir. Erdem, 6grenme yolu ile kazanilmus bir bilgi degildir. Insana dogru yolu, her
insanin i¢inde bulunan sanilar da gostermektedir. Dogru sani ile kisi, en az bilgi ile
buldugu kadar, yolunu bulabilmektedir. Boylelikle, dogru sani, akil/bilgi ile birlikte,
insan eylemlerinin yOneticisi olmaktadir. Platon bunu, “Menon” diyalogunda
Sokrates’in agzindan, “Erdem ne tabiat vergisidir, ne de ogretilebilir. Erdem, ona
sahip olanlara bir tanr: vergisidir. Akilla ilgisi yoktur” (Platon, 1998: 187, 100a)
seklinde dile getirmistir. Goriildigli iizere bu diislinceleri ile Platon, diislincelerini
olustururken etkilendigi, hocas1 Sokrates’ten ayrilmaktadir (Akarsu, 1998: 109).

Aristoteles’e (M.O. 384-322) gore de, insan eylemlerinin en yiiksek eregi,
mutluluktur. Bu mutluluk ise, ne hazla, ne serefle ne de zenginlikle saglanmaktadir
(Akarsu, 1998: 123). Mutluluk, dis kosullarin disinda, insanin kendi etkinligi ile
kendisinin iyi olan1 gerceklestirmesiyle elde edilir. Kisacas1 varliklar, kendi 6ziiniin
gelismesiyle mutlu olmaktadirlar. Insan s6z konusu oldugunda, insanin &zii akil
oldugu icin, ancak akil ile aklin1 kullanmasi ile mutlu olabilir. Erdem, insanin dogal
Oziinden dogarak gelisir ve insan1 hazza tasir (Gokberk, 1998: 79). Demek oluyor ki,
en yuksek iy, kisinin kendini gerceklestirmesi olmaktadir (Thilly, 2002: 171).

Aristoteles erdemi, tipki insan ruhunun akilli boliimiinii, teorik ve pratik
olarak ayirdig: gibi teorik (Dianoetik, fikri) ve ahlaki (eudamonik, karakter) erdemler

olmak tiizere ikiye ayirir (Cevizei, 2002: 70). Aristoteles bunu, “Kimi erdemlere

> Platon’a gore, beden, bilgi i¢in bir engeldir. Ruhun, safliga erisebilmesi igin kendisini
ozgiirlestirmesi gerekmektedir (Thilly, 2002: 128).
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diisiince erdemleri, kimine de karakter eylemleri diyoruz, bilgelik, dogru yargilama,
akly basindaligi diisiince erdemleri; comertlige, olgiiliiliige ise karakter erdemleri
diyoruz. Nitekim birinin karakterinden soz ederken, onun i¢in bilgedir ya da dogru
yvargilama giiciine sahiptir demiyoruz, sakindir ya da o6l¢iiliidiir diyoruz. Ama bilgeyi
de sahip oldugu huy bakimindan oviiyoruz; huylardan oviilenlere ise erdemler
diyoruz” (Aristoteles, 1998: 23, 1103a) seklinde agiklamaktadir. Teorik erdemler
aklin etkinlikleri, ahlaki erdemler ise, ruhun akil dis1 kisimlarina akil aracilig ile
hakim olmasidir. Teorik erdemler diisiincede, ahlaki eylemler ise, irdde de yer alirlar.

Aristoteles’te ahlaki eylem, aklin kaynaklik ettigi, dogru goriis ile
gerceklesebilir. Bu temel goriis onun, Sokrates’ten ayrildigi noktadir. Aristoteles,
Sokrates’in “Hi¢ kimse bilerek kotiiliik etmez” diisiincesine karst ¢ikmakta ve
insanlarin eylemlerinden sorumlu bulundugunu, ¢ilinkii o kisilerin eylemlerinin gercek
yOneticisi oldugunu ileri siirmektedir.°

Aristoteles, “Istenen, amag olduguna gére; enine boyuna diigiiniilen ve tercih
edilenler ise amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagh
ve isteyerek yapilan eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgili.
Demek ki erdem de, aym sekilde kotiiliik de elimizdedir. Yapilmasi elimizde olan
seyleri yapmamak da elimizdedir; hayir demek elimizde olan seylere evet demek de
elimizde. Oyleyse iyi olan bir seyi yapmak elimizdeyse, cirkin olan bir seyi yapmamak
da elimizde; iyi olan bir seyi yapmamak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmak da
elimizde. Iyi ve kétii seyleri yapmak ve aymi sekilde bunlart yapmamak elimizdeyse —
iyi olmak ve kotii olmak da bu idiyse- demek ki dogru olmak da kétii olmak da
elimizdedir. Hi¢ kimsenin isteyerek kotii olmadigint ne de istemeyerek kutlu oldugunu
soylemek bir bakima dogru, bir bakima yanhstir: Hi¢ kimse istemeden kutlu olmaz,
ama kotiiliik isteyerek oluyor” (Aristoteles, 1998: 49, 1113b) demektedir.

Ona gore ahlaki eylem; isteklerin akla uygun hareket etmesiyle ortaya
cikmaktadir. Iradenin en onemli 6zelligi de 6zgiir olmasidir. Ancak bu dzgiirliikle
irdde, duyusal olan itkilerle akli itkileri birbirinden ayirarak se¢imde bulunabilir

(Akarsu, 1998: 133).

6 Aristoteles, ayrica Sokrates’in “Erdem bilgidir.” diisiincesine de kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii ona gore;
iyinin ne oldugunu bilmek, bunu uygulamak anlamina gelmemektedir. Iyi ya da kétiiniin ne oldugunu
bilmem bu bilgimi pratige dokmemin garantisi degildir (Akarsu, 1998: 132).
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Aristoteles’e gore, bir istek ya akil ile ydnetilir ya da akilla yonetilmez. Istegin
akilla bu iliskisinde ise, bir gerilim mevcuttur. Istek bir yoniiyle akla bagh iken bir
yoniiyle de dogas1 geregi akla kars1 durmaktadir. Bu ikilik arasinda da, 6zgiir iradeye
sahip olan insan durmaktadir. Ozgiir iridesiyle kisi, bu gerilimden iyi ya da kétii olani
secerek cikmaktadir. Insanin sorumluluk sahibi olmasi da, sozii edilen isteme
Ozglrliigiine baglidir. Boyle bir ozgiirliikk alani insan i¢in s6z konusu olmamis
olsaydi, eylemlerin ahlaksal olarak degerlendirilmeleri de miimkiin olamayacaktir.
Aristoteles’e gore 6zgiir isteme, iradi eylemin temelidir. Erdem ise, insanin, ozgiir
eylemleri ile kazandig1 bir aligkanliktir (Akarsu, 1998: 133-134). Dolayisiyla kisi,
sadece iradi eylemi nedeniyle elestirilir, Oviilir ya da yerilir. Kisinin eylemleri,
zorlama ya da bilgisizlikten kaynaklaniyorsa, zaten irade disidir (Ross, 2002: 231).

David Ross’a gore, Aristoteles’in ozgiir irade ile ilgili diisiincelerinde su temel
noktalar akildan ¢ikarilmamalidir:

“(1) Tikel bir edimin yapilmasi (o bazen boyle demektedir), zorunlu olarak
uygun onciillerin kavranmasimin sonucudur. ‘Eger tadi hos olan her seyin tadina
bakilmas: gerekiyorsa ve su oniinde bulunulan nesne tath ise, onun tadina bakabilen
ve bundan alikonmayan bir insan, hemen onun tadina bakmalidir.’ (2) Karakter, bir
kez olustugunda, istege bagh olarak degistirilemez (3) Aristoteles’e gore, ‘irdde’,
hayvanlarin hareketine uygulandig igin, irdde ozgiirliigiiyle ayni anlama gelen
herhangi bir sey ifade etmez. Ote yandan su noktalara isaret edilmelidir: (1)
Aristoteles, gelecekle ilgili bilgisizligimizin sonucu olmayan nesnel bir olumsalliga
inanir gibi goériinmektedir. O, evrensel bir nedensellik yasasi hakkinda hichir agik
kavrama sahip degildir (2) Aristoteles, hi¢ kimsenin isteyerek kotii olmadigi, eylemin,
zorunlu olarak sahip oldugumuz inancin sonucu oldugu bicimindeki Sokratik gériise
karst kararli bir tavir almaktadir. Sonug olarak, onun sokaktaki insanin 6zgiir irade
inancini paylastigini, ama problemi ayrintisiyla incelemedigini ve kendini tam bir
tutarlilikla ifade etmedigini soylemek zorundayiz” (Ross, 2002: 236).

Yunan felsefesinde, indeterminizm olarak irdde 6zgiirliiglinii, agiklikla ortaya
koyan ilk diisiiniir Epikuros (M.O. 341-270) tur (Gokberk, 1998: 89). Epikuros, doga
ile ilgili goriislerini olustururken Demokritos’un fikirlerinden etkilenmistir. Her seyin
temelinde, Oncesiz ve sonrasiz olan, atomlar ve bosluk bulunmaktadir. Dogada tiim

olup bitenlerin nedeni, atomlarin bos wuzay igerisindeki hareketleridir. Belli



23

biiyiikliikleri, bicimleri ve agirliklar1 olan atomlar, yukaridan asagiya dogru, diizenli
olarak hareket etmektedir. Bu sekildeki diizenli bir diigsmede atomlarin nasil birlestigi
aciklanmadig i¢in, Epikuros, bazi1 atomlarin nedensiz olarak, diisme dogrultularindan
biraz saptiklarin1 diisiinmiistiir. Iste bu sapma ile atomlar birbirlerine ¢arparak, bir
araya birikmis ve birbirlerine uyanlarin bir araya gelmesiyle de, diinyalar
olusturmuglardir. Buradaki nedensiz, rastlantiya dayali sapma acgiklamasi ile
Epikuros, Demokritos’un mekanik zorunluluk anlayisini sarsarak, irdde 6zgiirliigiine
olanak saglamistir. Dogada mekanik bir zorunluluk olmadigina goére, insan kendi
yazgisini belirleyebilmektedir. insanin iradi eylemlerinin pek cok i¢ ve dis kosulu
bulunmaktadir. Ancak insan, bu kosullara zorunlu olarak bagli olmayip, nedensiz
secim yapabilir (Akarsu, 1998: 96-97). Dolayisiyla Epikuros’un kayitsizlik olarak
Ozgiirligii olanakl gérdiiglinii soyleyebiliriz.

O halde, kisinin yazgisini, kendiliginden meydana gelen bir zorunluluk ile
onceden goriilmeyen rastlantilar belirledigine gore, kisi kendi iradesinin ortaya
cikardigr seylere ilgi duyabilecektir. Buna bagli olarak da insan, yasam ve Gliime
kars1 kayitsiz kalarak ve akli ile hareket ederek, ¢evresindeki bir¢ok seyden mutluluk
verenleri ayirt etme becerisini kazanacaktir (von Aster, 2000: 249). Insan1 mutluluga
ise, bilgi ulastirmaktadir. Ancak bilgi/bilgelik ile insan, tanrilar ve 6liim karsisindaki
korkularindan kurtulabilmekte, Olciisiiz arzular1 karsisinda 6zgiir olmakta, acinin
gelip gegici oldugunu gormekte ve dogaya uygun yasamayr Ogrenmektedir.
Boylelikle bilgi ve erdem (giinkii erdem, bilgeliktir), haz ve aci karsisinda insanin
nasil tavir alacagini 6gretmekle, kendi kendine egemen olmasini olanakli kilmaktadir
Akarsu, 1998: 101).

Stoa Okulu’nun temsilcisi olan diisiiniirler, diinyay1, bir amaca yonelik olarak
diizenlenmis rasyonel bir sistem, diinyada bulunan varliklarin kendisinin iyiligine
katkida bulundugu bir biitiin olarak tasarlamiglardir. Bu biitiiniin bir pargasi olan
insan da, biitlinlin amacina uygun olarak davranmali, en yiiksek yetkinlik diizeyine
ulasmaya ¢abalamalidir. Insan bu en yetkine ulasma ¢abasinda, dogaya uygun hareket
etmeli, dogadaki diizene paralel olarak, bu diizene aykir1 olmadan, kendi ruhunu
diizenlemelidir. Doganin evrensel akilla (logos) yonetilmesi gibi insan da, aklin
yonetimi altina girmeli, iradesini aklin yonetimine birakmalidir. Bu durumdaki insan

icin, akla uygun yasamak, erdemli olmak ve dogaya uygun yasamak demektir
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(Cevizci, 2002: 56-57). Kisinin kendini bu genel akla ve bu akla bagli olan diinyanin
gidisatina bagl kilmasi, 6devi olmaktadir (Akarsu, 1998: 90-91).

Stoalilar igin, bilgelik en biiyiik erdemdir. insan bilgelige, kendisini doganin
bir pargas1 olarak gorerek ve dogaya ayak uydurarak ulasabilir. Dolayisiyla insan
kendisini diinyanin seyrinden ayiramadigina gore, diinyanin bu gidisini oldugu haliyle
kabul etmeli, olup bitenleri, zorunlu ve yararli olarak gormelidir. Doganin seyrine
miidahalede bulunmak, olup bitenleri degistirmeye calismak bosuna olmasinin yani
sira insan1 mutsuzluga siiriikleyecektir. Buna karsin, kisi doganin diizenini oldugu
gibi kabul edip, boyun egerse, gereksiz kaygilardan ve sikintilardan kurtulacaktir. Bu
noktada da bilgelik, meydana gelen her seyi i¢ten onaylamak ve buna bagli olarak da
haz, tutkular, ac1 ve engellenme karsisinda Ozgiir olmaktir. Kisacasi insan igin
yapilmasi gereken sey, kendisine diizensizlik ve dengesizlik veren akildis1 duygular
ve tutkular karsisinda, 6zgiirliiglinii elde etmektir. Bu 6zgiirliigl ise, ancak bilgelik
saglayabilir (Cevizci, 2002: 57). Stoalilara gore bilge, duygulanimlarindan siyrilmais,
apatheia’ya ulasmistir. Ancak bu apatheia, bir duygusuzluktan ¢ok, duygulanimlar
karsisinda sarsilmaz olma durumudur (Akarsu 1998: 79).

Stoalilarin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Epiktetos (M.S. 55-135)’a gore,
insan, iradeden bagimsiz olarak gergeklesen iyi ve kotii higcbir sey olmadigini
o0grenmelidir. Olup bitenleri 6ngoérmek ya da yonlendirmek yerine sadece anlamaya
caligmalidir. Ona gore, insanin elinde olan ve insanin elinde olmayan seyler
bulunmaktadir (Cevizci, 2002: 58-59). Epiktetos bunu, “Diinyada olup biten seylerin
bir boliimii elimizdedir. Bir boliimii de elimiz de degildir. Elimizde olanlar,
diistincelerimiz, yasayisimiz, isteklerimiz, egilimlerimiz, igrenmelerimiz, bir kelimeyle
biitiin davramiglarimizdwr. Elimizde olmayanlar; mal, séhret, yiiksek gorev gibi
seylerdir. Elimizde olanlar tabiatlart dolayisiyla ozgiirdiirler. Higbir sey onlart
durduramadigr gibi onlara engel de olamaz” (Epiktetos, 1967: 17) seklinde
acgiklamaktadir.

Epiktetos’a gore, insanin Ozgiir olabilmesinin tek yolu, olup bitenlerin
tamamiyla onun kontroliiniin disinda oldugunu 6grenmesidir. Duygu ve diisiincelerin
olup biteni idare etmesi yerine, duygu ve diisiinceler olaylarin rehberligine
birakildiginda, hem 6zgiirliik hem de bilgelik elde edilebilecektir. Dogaya uygun

yasamasi gereken insan, kendisine verilenlerle yetinmeli, ulasamayacagi seylerin
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pesinde olmamalidir. Kisacasi akla uygun olmayan duygulara ve tutkulara karsi, insan
giiclii olmali ve ozgiirliigiinii kazanmalidir. Bu kaderci goriis i¢inde ozgiirliigiin
gergeklesmesinin tek yolu bilgeliktir (Cevizei, 2002: 59). Epiktetos bunu, “Denize
acilmam gerekiyor, demek ki ne yapmam gerekir? Gemiyi, diimenciyi, tayfalari,
mevsimi, giinti, riizgart iyi secgerim, iste bana bagimli olan her sey. Denizin
ortasindayken, ansizin biiyiik bir firtina baslyor, bu artik benim ugrasim degildir,
diimencinin igidir. Gemi dibe batiyor; ne yapmam gerek? Bana bagimli olani
vaparim, yaygara koparmam, kendimi allak bullak etmem. Her doganin d&lmesi
gerektigini bilirim, bu genel yasadwr; demek ki olmem gerekir” (Brun, 1997: 86)
seklinde ifade ediyor.

Tektanrili dinlerin dogusuyla birlikte aklin yoneticiligine duyulan inang
cOziilmeye baslamistir. Akil, hakikatin kaynagi, degerlerin yaraticis1 olmaktan
cikarak, degerleri analiz eden bir ara¢ haline gelmistir. Artik hakikatin kaynagi ve
degerlerin yaraticis;, Tanri’dir. Iste bu temel paradigma degisikligi ile Ortacag
diisiince sistemi, Ilk¢ag’daki diisiince sistemlerinden ayrilmaktadir. Buna gére, insan
dogal ve rasyonel bir varlik olmayip, Tanr tarafindan yaratilmis bir varliktir. Insan
eylemleri, Ortagag’la birlikte amacina gore degil, Tanrisal yasalara uygun olup
olmadigina gore degerlendirilmeye baslamistir. Anlasildig: iizere, insanla ilgili olan
her sey, insanin Tanri tarafindan yaratilmis olmasi ve Tanr1’yla iligkisinden hareketle
aciklanmaktadir (Cevizci, 2002: 73).

Aziz Augustin (M.S. 354-430)’a gore, insanlar giinah islemek ya da
islememekte Ozgiirdiirler. Ancak insan ayni zamanda, Oliimsiizlik, kutsallik,
dogruluk, 6zgiirliik gibi dogaiisti durumlarla da ¢evrilidir. ilk giinah1 isleyerek
Adem, Tanri’ya itaat etmemeyi sectigi gibi tiim insanlarin da mahvina sebep
olmustur. Ciinkii bu ilk giinah, kendinden sonra gelen diger insanlara da gegmistir ve
Tanri, insanlarin tiimiinii cezalandiracaktir. Tanri’nin merhametini kazanmis olanlar
disinda higbir insan bu cezadan kagamayacaktir. Sadece Tanr1, insan1 degistirerek, ilk
giinahtan 6nceki gibi 1y1 sevgisini yeniden kazanmasini saglayabilir. Yani insan kendi
Ozgiir eylemi ile Tanri’nin rahmetine ulasgamaz. Ancak Tanri’nin rahmetiyle 6zgiir
olabilecektir (Thilly, 2002: 266).

Petrus Abaelardus (1079-1142), Augustinus ve Aquinolu Thomas’dan farkli

olarak, ahlaki 1yiligi, eyleyenin niyetine ve iradesine bagli olarak diisiinmektedir. Ona
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gore onemli olan, ahlaki eylemin, Tanrisal yasaya uygun olup olmamasi ve buna bagl
olarak da sonuglar1 degildir. Ahlaklilik da 6nemli olan, insanin O6zgiir se¢imi ve
niyetleridir (Cevizci, 2002: 82-83).

Aquinolu Thomas (1225-1274)’a gore ise, akil ve irdde ruh yetilerinin en
tistlinde yer alirlar. Akil, iradenin de {istlindedir ve onu yonlendirir. Buna karsin irade
ozgiirdiir ve onda 6zgiir secme yetenegi bulunmaktadir. Irdde 6zgiirliigii ahlikin
temelinde yer almaktadir. Ozgiir olarak ve akla dayanarak gergeklestirilen eylemler
tyidir (Gokberk, 1998: 153).

Skolastik diisiincenin son doneminde yer alan {inlii diisiiniir Duns Scotus
(yaklasik 1274-1308)’a gore, insan 0zgiirdiir. Tanri’nin inayetini ve kurtulusu 6zgiir
eylemleriyle kazanabilir.

Ockhamli William (yaklasik 1280-1347)’a gore de, ahlak kurallarinin
onkosulu Tanrt’nin 6zgiir iradesidir. Tanri, O6zgiir irddesi ile ahlak yasalarini
degistirebilir (Gokberk, 1998: 155-156).

Ronesans ile birlikte, kilisenin insan zihni iizerindeki hegemonyasi
zayiflamaya ve kisiler kendi anliksel oOzgilrliiklerini ortaya koyma olanagina
kavusmaya baglamigtir. Akil, otoritenin yerini almis ve inang, otoritenin dayatmasi
olmaktan ¢ikarak, 6zgiirce sorgulanarak elde edilen bir diisiinceye doniismiistiir. Artik
insanlar, Tanr1 ile kendileri arasinda herhangi bir araci kuruma gerek gérmemeye ve
inanglarini, kendilerinin belirlemeleri gerektigine inanmaya baglamiglardir (Thilly,
2002: 2).

Thomas Hobbes (1588-1679)’a gore, istege bagh eylemin temeli, tasarima
dayanmaktadir. Diisiinme, arzu ve nefretin birbirini takip etmesidir. Ona gore,
diisiinmede yer alan son arzu ya da nefret, ‘irdde’dir. Niyet ya da egilim ise, bir seyi
yapma ya da yapmama istegi olarak adlandirilmaktadir. Ancak bunlar iradi eylemler
degildir. Insan irddesi de, hayvanlarm sahip oldugu irideden farkli degildir (Thilly,
2002: 56). Hayvanlarda oldugu gibi, insanlar da, iggiidiileri tarafindan
yonetilmektedir (Weber, 1993: 212). Arzu ve nefretin nedenleri, irddenin de nedenleri
olmaktadir. Akil, duyumlama, anlayis ve diisiince, irddeyi etkilemektedir. irade
nedensiz olmayip bir nedene bagldir. Yani irade, 6zgiir degildir. Ozgiirliik, ancak
insanin kendi iradesine gore eylemde bulunmasiyla olanaklidir. Buradan da

ozgiirliigiin, dis engellerin olmamas1 durumu oldugunu anlamaktayiz. Insan, eylemde
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bulunma bakimindan 6zgiir olup da, istedigi gibi istemekte 6zgiir degilse, istedigini
isteyemeyecektir (Thilly, 2002: 56-57). Bir istekten sonra gelen eylem iradi iken,
istegin kendisi iradi degildir (Weber, 1993: 212).

René Descartes (1596-1650), insanda irade ozgiirliigiiniin oldugunu kabul
etmektedir. Ona gore, insan Ozgiirdiir ve insanin biricik yetkinligi 6zgilir olmasidir.
Descartes gore, istencin 6zgiirliigii, yalnizca kendinden edinilen deneyimle kanitsiz
olarak bellidir. Istedigi zaman onaylamaya ya da yadsimaya sahip olan istencin
varligi, en temel genel kavramlardan birisidir. Her seyden kuskulanildiginda ve hatta
yaraticinin giiciinii her bi¢imde insan1 aldatmak i¢in kullandig1 varsayildiginda bile,
kendimizde, heniiz tam olarak bilmedigimiz seye inanmaktan sakinacak kadar biiyiik
bir 6zgiirliikk goriillmektedir. Bu denli agik bir bigimde goriilen ve insanin yargisi, bu
denli genel bir bi¢imde ertelendigi anda, kendinden kuskulanamadigimiz seyin,
bilebilecegimiz herhangi bir sey kadar kesin olmasi gerekmektedir. Descartes’ e gore,
Tanrr’nin varolmasi, insanm 6zgiirliigiinii engellememektedir. Insan igin en yiiksek
1y, kisinin kendi cabasiyla ve erdemli yasayisiyla elde ettigi ruh dinginligi ve
huzurdan olusan mutluluktur (Cevizci, 2001: 96-98).

Baruch Spinoza (1632-1677)’a gore, insan, zorunlu bir bi¢imde Tanr1 ya da
Doga adi verilen nedensellikle belirlenmis olan diizenin bir par¢asini olusturmaktadir.
Kisinin, dis nedenlerden bagimsiz olarak kendisini belirledigini diisiinmek bir
yanilgidir (Cevizci, 2002: 115). Bu yanilsamanin nedeni ise, insanin eylemlerinin
gercek nedenini bilmemesidir (Gékberk, 1998: 266). Insan, parcasi oldugu doganin
diizenine uygun hareket eder. Ona gore, ahlak yasalarina herkes uymak zorundadir.
Duygularinin esiri olan kisi, bu yasalara korii koriine yani gercek nedenlerini
bilmeden uydugu halde; 6zgilir insan, ahlaki yasanin ger¢ek anlamini bilerek
uymaktadir. Clinkii 6zgiir insan, seylerin dogal diizenini bilmeye ve kavramaya
calisir. Ozgiir insan, dogada meydana gelen olaylardan, diger kisi ve nesnelerden
etkilenmeyen, bunlarin nic¢in olduklar1 sekilde olduklarimi ve neden bundan baska
tiirlii olamayacaklarin1 anlama gayretindedir. Ozgiirliik, ancak kisinin akil araciligiyla
nedenlerin bilgisine ulagsmasi ve bu sayede de duygularinin esiri olmaktan
kurtulmasiyla saglanabilir. Kisacas1 06zgiirliik, kendi kendini belirleme olmayip,
bahsetmis oldugumuz nedenlerin bilincine ulasma sonucu elde edilen bir 6zgiirliiktiir

(Cevizci, 2002: 116-117).
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), kayitsiz bir oOzgiirligi kabul
etmemektedir. Onun sisteminin temeli olan her bir monad, kendisi disindaki bir gii¢
tarafindan belirlenmemistir. Buna karsin, kendi 6z dogasindan bagimsiz olmamasiyla,
kendi kendine karsi Ozgiir de degildir (Weber, 1993: 252). Goriildiigii iizere,
Ozgirliikk, monadlarin igsel kendi kendini belirlenimlerine bagli olmaktadir (Thilly,
2002: 190). Alfred Weber’e gore, Leibniz, her ruhun “kendi alaninda kii¢iik bir tanri
gibi” olmasimi kabul ederek, fiziki fenomenlerde oldugu gibi, manevi olaylara da
nedensellik katarak ve yeter neden ilkesini uygulayarak, kaderciligin ahlaki duyguya
aykirt gelen yonilinii azaltmigtir. Ona gore ruhun hareketlerini, ancak kendisi ve
onceki hareketleri belirleyebilir (Weber, 1993: 252).

John Locke (1632-1704)’a gore, ozgirliik, irdde ile ilgili degildir. Irade
ozgiirliigii kavrami anlamsizdir. Ozgiirliik, irade ile ilgili olmayip, insan ile ilgilidir.
Dolayistyla da iradenin 6zgiirliigii degil, kisiligin 6zgiirligl s6z konusudur (Akarsu,
1998: 162). Ozgiirliik, kisinin irAdesine bagli olmayip, akln segtiklerini yapmaktan
kacinma giicline sahip olma ile ilgilidir. Yani 6zgiirliik, insanin istegine degil, insanin
eylem giiciine ait bir kavramdir. irdde, insanin eylemleri iizerine diisiinmesi ve neyi
yapip neyi yapmayacagina karar vermesi ile ilgiliyken 6zgiirliik, insanin kendi istegi
ile eylemde bulunup bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle irddenin 6zgiir
olup olmadigin1 sormak, bir giiclin diger bir gilice sahip olup olmadigini sormaktir.
Boyle bir diistinme sekli ise, anlamsizdir. Aklin yonlendirmesiyle yapilan eylemlerde
Ozgiirlikten bahsetmek miimkiinken, aklin yonlendirmesiyle, herhangi bir eylemde
bulunma ya da bulunmama giiciine sahip olunmadiginda, Ozgiirliikten s6z
edilememektedir. Boyle bir durumda, eylem iradi dahi olsa, 6zgiirce yapilmistir
diyemeyiz (Thilly, 2002: 129-130).

David Hume (1711-1776)’a gore, insanin iradesi, belli yasalar tarafindan
yonetilmektedir. Fiziki ve manevi zorunluluk 6z bakimindan aynidir. Dolayisiyla
dogal apagiklik ve manevi apaciklikta aym ilkelerden kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar zorunluluk prensibi, insanlar tarafindan kabul edilmemeye calisilsa da, hemen
hemen hepsi, sinirli olarak olsa bile kabul edilmektedir. Dolayisiyla Locke da oldugu
gibi, Ozgirliik, irddenin kararlarina uygun olarak eyleyip eylememek olarak
anlagilabilir. Nedensiz higbir seyin var olmadigi, herkes tarafindan kabul

edilmektedir. Fakat zorunlu nedenler ve zorunlu olmayan nedenler ayrimi
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yapilmaktadir. Ancak, bir nedeni, onun sonucuyla zorunlu baglantisini gérmezden
gelerek tanimlamak miimkiin degildir. Ozgiirliigiin, baskiya degil, zorunluluga zit
oldugu kabul edildigi siirece, rastlantiyla ayni anlama gelecegi sdylenebilir (Weber,
1993: 298).

Kant’1 etkileyen diisiiniirlerden birisi olan Jean Jacques Rousseau (1712-
1778)’ya gore, “Insan ézgiir dogar, oysa ki her yerde zincirlere vurulmustur. Filanca
kisi kendini otekilerin efendisi sanir, fakat bu durum, onun digerlerinden daha fazla
kéle olmasini engellemez” (Rousseau, 2004: 13). Ona gore, 6zgiirliik, kisinin kendi
istegi ile olusturulan yasalara uymasidir (Thilly, 2002: 210). Kisi, genel iradeye
boyun egdiginde bagimsizlik anlaminda Ozgiirliglinii yitirmektedir. Ancak bu
durumda da, yeni bir 6zgiirlik kavraminin kapsamina girmektedir. Bu da “sosyal
Ozgiirlik” ya da “uzlasimsal 6zgiirlik’diir. Bdylelikle insan, dogal durumundan
toplumsal olana gecerken doniisiime ugrayarak, icgiidiisel bir varlik olmaktan
cikmaktadir. Artik insan, benligi bagimsizlikla degil, 6zgiirliigli varsayan bir katilimla
belirlenen bir yurttas haline gelmistir. Ona gore, 06zgiirlik bagimsizlikla
karistirlmamalidir. Ozgiirliik, insanin kendi irddesine gore davranmasi olmayip, bir
baskasinin irddesi altinda olmama durumudur. Goriildiigu tizere, toplumsal 6zgiirliik
durumunda, kisisel Ozgiirliikk/dogal bagimsizlik ortadan kalkmaktadir. Ciinkii bu
toplumsal durumda, kisi daha fazla kendinin efendisi olmaktadir. Burada kisi, arzulari
tarafindan yonetilmekten kurtularak, bir diirti varlii olmaktan ¢ikar. Kisacasi,
baskalarima bagimli olmadigi ama iggiidiilerince belirlendigi doga durumundan
cikarak, dontlisiime ugrar. Genel iradeye boyun egip, onun tarafindan yonetilen kisi,
doga ve diger insanlar tarafindan yonetilmeyip, ahlaklilik ve kendisi tarafindan
yonetilen bir kisidir. Ciinkii burada kisi kendi tarafindan koyulan yasalar tarafindan
yonetilmektedir. Sonug olarak, dogal 6zgiirliikten fedakarlik ederek kisi, kendini tam
ve gercek bir insan haline getiren ahlaki 6zgiirliige ulasmaktadir (Cevizei 2002: 174-
175).

Ozgiirliigiin ve onunla baglantili olan sorumluluk kavramlarmnin, Kant’a kadar
olan gelisimini genel hatlar1 ile ele aldiktan sonra, bu kavramlarin Kant’in elestirel

felsefesinde ki yerini ve 6nemini incelemeye gegebiliriz.



BiRiINCi BOLUM
KANT’IN AHLAK ANLAYISINDA OZGURLUK KAVRAMI

Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde, ahlakin
Ozgirliige dayandirilmasi ve 6zgiirliiglin de akil sahibi bir varlik olarak insanin isteme
0zelligi olarak vurgulanmasi dikkati ¢gekmektedir (Kant, 2002: 66). Buradan hareketle
Kant’in ahlak anlayisinda 0Ozgiirliigiin ¢ok Onemli bir yer tuttugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Clinkli ona gore, akil sahibi bir varlik olarak insan, eylemlerinin
belirleyicisi ve bu eylemlerinin uygulanmasi konusunda onun bir yasa haline
getiricisidir. Biitiin bunlar1 yaparken insan, yapma emrini bir bagka yerden emir
olarak alan bir varlik degil, bu emri bizzat kendisinden alan bir varliktir. Kisacasi
insan eylemlerinin 6zgiir olarak belirleyicisi ve uygulayicisidir.

Kant’in sisteminde yer alan O6zgiirliik idesi, yontemsel oldugu gibi, ayni
zamanda nesneldir. Ozgiirliik idesi, kendi kendisini merkez konuma oturtan, digsal
gerceklikten bagimsiz olarak diisiinen 6znenin bir faaliyetidir. Bu faaliyet, akilsal
olmasiin yan sira, pratik olarak da kisinin kendi kendine yasa koymasina baglidir.
Ozgiirliik, Kant’in ii¢ elestirisinde’ yani bilgi kuraminda, duyarlign formlariyla belli
bir etkinlikte bulunan zihnin kendiligindenligi, ahlak felsefesinde, iradenin 6zgiirliigii,
estetik kuraminda, “herhangi bir nesnenin haz nesnesi yapilmasi” yani bilgi giicliniin
Ozgiir oyunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kant, insan 6zgiirliigiiniin formlarini
Oznenin bagimsiz etkinlik tiirleri i¢inde kanitlar. Boylece o, Recki’nin ifadesiyle
belirtmemiz gerekirse, insani iiretken ve yetkili bir eylemselligin kaynag: yaparak ve
kendi iligkilerinin efendisi olarak kavrayarak, Aydinlanmanin temel fikirlerine, bir
yontemsel gegerlilik kazandirmis olur (Recki, 2005: 209-210).

Kant’in 6zgiirliik kavramini ele alisginin en temel ayirt edici 6zelligi, ahlak
yasasinin saf aklin bir idesi olarak merkezde bulunmasi ve saf aklin, hem kuramsal

hem de pratik olarak 6zgiir olmasidir. Saf aklin 6zgiirliigiiniin, kuramsal ve pratik

7 Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi, Yarg: Giiciiniin Elestirisi
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aklin 6zgiirligii olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni, her iki 6zgiirliigiin de bir ve ayni
aklin 6zgiirliigii olmalaridir (Rawls, 2005: 269).
Bu durumda 6zgiirliik konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Saf Aklin

eserlere gz atmamiz gerekmektedir.

1.1. Saf Aklin Elestirisi’nde Ozgiirliik Kavram

Ozgiirliik kavrami, Saf Aklin Elestirisi’nde, Kant’in iizerinde durdugu dért
antinomiden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, ozgiirliigli hem
destekleyen ve hem de reddeden gecerli ve gliclii kanitlar ileri siiriilebilir.

Ozgiirliigiin lehinde olan ilk tez; doga yasalarmna ait nedensellik, evrendeki
tiim olaylarin tiiretilebilecegi tek nedensellik degildir. Olaylarin agiklanmasinda ayni
zamanda, 6zgiirlik yoluyla nedenselligi varsaymak gereklidir. Ozgiirliigiin lehinde
olan bu tezi delillendirmek gerekirse, doga yasalarina bagl bir nedensellik disinda
nedensellik olmadigini kabul edebiliriz. Bu kabul ile, olan her seyin bir kurala gore
kendinden onceki bir durumu/olay1 6n gerektirdigi ortaya c¢ikar. Ancak sozii edilen
onceki durumun kendisi olmus (daha 6nce olmadig1 zamanda olusmus olarak) bir sey
olmak durumundadir. Ciinkii her zaman olmus olsaydi, sonucu da ilk kez ortaya
citkmazdi yani her zaman meydana gelmis olurdu. Demek oluyor ki, bir seyin
olmasii saglayan neden de, doga yasasina gore yine onceki bir durumun/olayin
sonucudur. Bu da tekrar daha onceki bir durumu 6n gerektirmektedir. Bu durumda,
hep bir 6nceki durumu gerektirmek suretiyle sonsuza kadar devam edecektir. Ancak
asla ilk baslangi¢ yoktur. Bu nedenle de, birbirlerini tiireten nedenler yaninda dizinin
tamamlanmishgindan s6z edemeyiz. Oysaki doga yasasina gore, a priori olarak
belirlenmig bir neden olmaksizin higbir sey meydana gelmemektedir. Bu durumda,
nedenselligin yalnizca doga yasalarina gore olanakli oldugunu sdylemek kendisiyle
celismektedir. Bu ¢eliski nedeniyledir ki, tek nedensellik tiirii olarak alinamaz.

Bu durumda, varsaymamiz gereken nedenselligin, onun yoluyla olaylarin
meydana geldigi ama nedeni Onceki bir nedene bagli olarak zorunlu yasalara gore
belirlenmis olmaksizin, meydana geldigi bir nedensellik olmalidir. Yani, nedenlerin

kendiligindenligini varsaymamiz gerekmektedir. Su halde, askin bir 6zgiirliigiin
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varsayllmas: gerekmektedir. Aksi durumda, dogada meydana gelen olaylar dizisi
nedenler yaninda hep eksik kalip hi¢gbir zaman tam olamayacaktir.

Ozgiirliigiin aleyhinde ileri siiriilebilecek goriis ise, 6zgiirliigiin olmadigini
sOylemektir. Bu kars1i iddia geregince her sey sadece doga yasalarina gore
olmaktadir. Bu kars1 iddiay1 delillendirmek gerekirse, evrende meydana gelen
olaylarin nedeninin askin bir 6zgiirlik oldugu sdylenebilir. Bu agkin 6zgiirliik, bir
durumu/olay1 ve onun sonuclarini tek basina baglatacaktir. Bu durumda da, eylemleri
kalic1 yasalardan hareketle belirleyecek higbir sey o©nceden meydana gelmis
olmayacaktir. Ancak eylemlerin tiimii i¢cin baslangic daha eylemem ge¢cmeyen
nedenin bir durumunu gerektirmektedir. Buna bagli olarak eylemin harekete gecirici
bir ilk baglangici ayni nedenin 6nceki durumu ile hicbir iliskisi olmayan, ondan
meydana gelmeyen  bir durumu On gerektirmektedir. Bu, askin 06zgiirliigiin,
nedensellik ilkesine karsit bulundugu, fail/etkin nedenlerin bu sekildeki ardisik
bilesimi olarak deneyim birligine olanak vermedigi icin higbir deneyimde
bulunmayan bos bir diisiince oldugu anlamina gelmektedir.

Bu bize, evrende meydana gelen olaylarin diizenlerini aramamiz gereken
yerin, doganin kendisi oldugunu gostermektedir. Doga yasalarindan 6zgiir olmak,
zorlamadan kurtulug anlamina gelmesinin yani sira, kurallarin yol gdstericiliginden de
kurtulus anlamina gelmektedir. Cilinkii doga yasalarinin yerine gececek olan 6zgiirliik
yasalar1 evreni diizenleyen nedensellik ilkesine aykiridir. Ozgiirliik yasalara gore
belirlenmis olsaydi tanimi geregi 6zgiirliilk olmaktan ¢ikip, yine doganin kendisi gibi
olan bir sey olurdu. Bu da bize, doga ve askin 6zgiirliigiin, birbirlerinden yasalara
uygun olma ve olmama gibi ayr1 olduklarini géstermektedir. Siiphesiz ki doga, zihne,
olaylarin meydana gelislerini her zaman daha da yiikselen nedenler dizisinde arama
gibi bir giicligli dayatmaktadir. Buna karsilik, deneyimin tam ve yasal birligi i¢in s6z
vermektedir. Bir yanilsama olarak ozgiirlik, zihni kendiliginden harekete gegen
kosulsuz bir nedensellige gotiirerek ona nedenler dizgesinde bir dinginlik noktasi
saglar. Ancak bu nedensellik kordiir ve kurallarin tutarli bir deneyimin tek olanagi
olan yol gostericiliklerini bozmaktadir (Kant, 1993: 239-240).

Birbirleriyle c¢eligir gibi hissedilen ve ispatlanamaz gibi goriinen bu
diisiinceler, insanin varlik alan1 ve yapip etmeleri goz oniine alindiginda daha somut

bir hal almakta ve daha ac¢ik hale gelmektedir. Kant’a gore, insanin, akilsal ve
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duyumsal olmak iizere iki ayri niteligi bulunmaktadir. Insan bir yéniiyle, duyu
verilerinin, gorlinlir diinyanin bir pargasidir. Ama sadece doganin bir pargasi da
degildir. Insan diisiinen bir “ben” olmasiyla, deneyin objesi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu
diisiinen “ben”, insanin i¢ algilamayla bilgisine ulastigi, ruhsal bir olay degildir.
Ciinkii ruhsal olaylar, zaman i¢inde olup bitmektedir. Bu yoniiyle de, ruhsal olaylar
deneyim diinyasina aittir. Diislinen “ben” ise, kendiliginden diislinen, baglayan ve
anlayan bir “ben”dir. Bundan dolayidir ki, insanin bu yonii, duyumsal olmayip,
akilsaldir. Bu da, insanin akilla ilgili olan yonii ile duyusal yoniiniin birbirinden
ayrilmas1 gerektigini gostermektedir (Heimsoeth, 1986: 113-114). Kant, bu durumu,
“Ozgiirliik olarak nedensellik ile doga mekanizmi olarak nedenselligin, ilkinin ahldk
vasasi, ikincisinin de doga yasast araciligiyla birlestirilmesi, hem de bir ve ayni
oznede, yani insanda birlestirilmesi; insan, ilkiyle iliskisi bakimindan saf bilingte
kendi basina varlik olarak, obiiriiyle iliskisinde de deneysel bilingte goriiniis olarak
tasarimlanmadigr  siirece olanaksizdir. Bu yapilmaywmnca, akil kendi kendiyle
celismekten kacinamaz” (Kant, 1999: 6) seklinde agiklamaktadir. Buna ek olarak
Kant, “Saf teorik aklin antinomisinde, diinyada olup bitenlerin nedenselligi
konusunda, doga zorunlulugu ile ozgiirliik arasinda buna benzer bir ¢atisma soz
konusudur. Bu ¢atismanin ortadan kalkmasi, onun gercek bir catisma olmadiginin
kanitlanmasuyla olur; bu da, olup bitenlere ve bunlarin iginde yer aldigi diinyanin
kendisine, yalnizca goriiniisler olarak bakilirsa (ki boyle bakilmast gerekir) olur,
¢linkii eylemde bulunan bir ve ayni varligin, goriiniis olarak (kendi i¢ duyusunda bile)
duyular diinyasinda her zaman i¢in doga mekanizmine uygun olan bir nedenselligi
vardir; oysa ayni olup bitenler agisindan, eylemde bulunan kisi kendini ayni zamanda
noumenon olarak (zamana goére belirlenebilir olmayan varolusunda, saf diisiinen
varlik olarak). goriirse, doga yasalarina gore olup biten nedenselligin, kendisi biitiin
doga yasalarindan ozgiir olan bir belirlenme nedenini kendinde tasiyabilir” (Kant,
1999: 124-125) demektedir.

Insanin bedeni ve ruhsal varligi yani duyusal yonii, doga yasalarina baglh
olmasi ile, doga bilimleri araciligiyla bilinebilmektedir. Ancak insanin akil ile ilgili
yonii ise, bu sekilde bilinememektedir. Ciinkii insanin bilgisi, zaman-mekan

formlarina baglh olan duyu verileri alaninda olup bitmektedir. Insanin akli ise,
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doganin baglayici kosullarinin digindadir. insan akli, insanin istemesinin kaynagi,
iradi kararlarini veren, etki yapabilen bir sey olarak kavranmaktadir.

Akil hakkindaki bu diisiincenin dogrulugunu, kendisine ait bir nedenselligi
oldugunu, insanin eylemlerine diizen veren buyruklarda agik bir sekilde gormekteyiz.
Bize yapmamiz ve yapmamamiz gerekenleri sdyleyen bu buyruklar dogadan degil,
insanin kendi akil diizeninden kaynaklanmaktadir. Kisacasi insan aklinin ve
irddesinin uydugu diizen, goriiniir diinyaya ait seylerin diizeni olmayip, tamamiyla
aklin kendiligindenligine dayanmaktadir. Aklin bu sekilde, kendiligindenligine
dayanan baska bir diizeni varsa, bunun etkilerini deneyim alaninda gérmemiz
gerekmektedir. Insanm, akil ile ilgili olan yoniinde, kendisini bilemedigimiz bir
yetenek bulunmakta ve insanin kendiliginden olarak eylemde bulunmasini saglar.
Iste, iradeyi yoneten bu yetenege, “aklin nedenselligi” denmektedir. Kant’a gére,
insanin 6zgiir eylemlerinin kaynagi, evrensel bir ide olarak, kanitlanamayan ve algi
alaninda gosterilemeyen “aklin nedenselligi” idesi, yani “6zglirliiglin nedenselligi dir.

Kisacas1 Kant’a gore, insan, duyusal yonii ile dogadaki nedenselligin
icindedir. Bu yoniiyle doganin bir pargasi olan insan, 6zgiir degildir. Ciinkii insanin
duyusal yoniinde meydana gelen olaylar, 6nceden bilinebilir. Ancak insan sadece
doganin bir parcas1 degildir. Insandaki bazi yetenekler onu doganin bir parcasi
olmaktan ayirmaktadir. Cilinkii insan “yapmalisin!” buyrugunu duyan, ozglirce
eylemlerde bulunabilen bir varliktir ve insana, bu olanagi veren sahip oldugu akildir
(Heimsoeth, 1986: 114-115). Mehmet Emin Erisirgil’e gore, Kant’in, bir eylemi bir
taraftan zorunlu, diger taraftan ise, mevcut 6zerk bir askin kudretinin eseri saymay1
birlestirme ile ilgili, pratik akilda yer alan agiklamalar1 belirsizdir. Ona gore Kant, ne
dogadaki zorunlulugu, ne vicdanin taniklik ettigi 6zgiirliigli feda etmenin, insan igin
olanaksiz oldugunu gordiigii icin, Ozgiirligli olusturmak yerine, Ozgiirliikle

determinizmi uzlastirmaya ¢alismistir (Erisirgil, 1997: 218).

1.2. Saf Pratik Akhin Elestirisine Ge¢is Olarak Ahlak Metafiziginde

(")zgiirliik Kavram

Kant’in elestirel felsefesi biitiin olarak degerlendirildiginde, pratik felsefenin,

teorik felsefenin bir devami oldugu goriilmektedir. Ahlak yasalarinin her birinin, bir
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yikiimliligii — gerektirmesi ve bunun da, insanin dogal yapisina
dayandirilmamasindan dolayi, ahlak felsefesi saf aklin kavramlar1 {izerinde
yiikseltilmek zorundadir. Bu, ahlak metafiziginin insanla, dogal bir varlik olarak degil
(insanin egilimleri tarafindan belirlenmesine karsin), bir akil varlig olarak ilgilendigi
anlamina gelmektedir. Bu da bize, ahlak yasasinin bilimsel olarak garantiye alinmasi
ve belirlenmesi i¢in bir ahlak metafizigine gerek duyuldugunu gostermektedir.

Bilindigi tizere, Saf Aklin Elestirisi'nde Kant, eski metafizik sistemlerin
karsisina, deneyimin analizine ait gelistirdigi yontemi koymustur ve metafizigin, bir
bilim olarak kurulabilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ahldk Metafizigi’nin
Temellendirilmesi’nde ise, Kant, insan aklinda bulunan a priori pratik ilkelerin
kaynagini arastirmak icin, deneyimin analizini yapmaktadir. Bunun yam sira,
metafizigin gorevi, siradan insan aklini igine diistigli yanilsamalardan kurtarmaktir.
Bu tiir bir metafizik, siradan insan aklinda bilingsiz bir sekilde bulunan ahlaki
kurallar1 belirlemek ve onlar1 ahlak yasasinin gecerliligini giiclendirmek igin
kullanilmaktadir. Boylelikle siradan insan aklindan saf pratik akil diizeyine bir gegis
miimkiin olabilir. Kant’a gore, bu sekildeki bir metafizik pratik alanda kurulabilir.
Ancak burada karsimiza ¢ikan problem, pratik alanda bu tarz bir akil kullaniminin
olanakli olup olmadigidir (Cilingir, 2005: 46-47).

Saf Aklin Elestirisi’nde goriildiigii tizere, akil, teorik yargilama yetisi olarak
kullanildiginda, deneyim alanini astig1 anda, kendi kendisiyle celiskiye diismektedir.
Pratik yargilama yetisi ise, duyusal diirtiileri, pratik yasalarin disinda biraktig1 igin
ayricaliklt olmaktadir. Bu da, pratik olanin teorik olandan {istiin oldugunu gosteren
bir noktadir.

Kant, ahlak felsefesinde analitik bir yontem kullanarak elestiriye
baslamaktadir. Bu nedenle, kendisinden onceki filozoflarin, ahlak felsefesi
aragtirmalarinda yaptiklar gibi, teolojik, spekiilatif veya ontolojik varlik alan1 yerine,
siradan bir insan bilincinden hareket etmektedir. Ciinkii bu normal insan bilinci, ahlak
yasasini igermektedir. Secilen yonteme uygun olarak Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nin ilk iki boliimiinde analitik yontemi kullanmistir (Cilingir,
2005: 47). Buradaki amac ise, “...ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip
bulunmasindan ve saptanmasindan ote bir sey degildir...” (Kant, 2002: 7, XV). Yani
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Kant’in amaci, yeni bir ahlak ilkesi tiretmek olmayip, ahlakliligin en yiiksek ilkesine
ulagsmaktir (Cilingir, 2005: 47).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli yapitinda Kant, o6zgirligu,
istemenin Ozerk olusunu, aciklamanin anahtar1 olarak gordiigiinii aciklamaktadir.
Kant’a gore; “isteme, akil sahibi olmalart bakimindan, canli varliklarin bir tiir
nedenselligidir ve ozgiirliik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci maddelerden
bagimsiz olarak etkili olabilme o6zelligi olur; nasil ki doga zorunlulugu, akil sahibi
olmayan biitiin varliklarin nedenselliginin, yabanci nedenlerin etkilemesiyle etkin
olmaya belirlenmesi ozelligidir” (Kant, 2002: 64). Ancak 6zgiirliigiin bu tanimi, onun
ne oldugunu gérmemizi saglama bakimindan verimli degildir. Bundan dolay1 da
tanim, “negatif’ bir tanimdir. Ozgiirliigiin bu negatif tamimindan ise, dzgiirliigiin
“pozitif” tanimi elde edilmektedir. ®

Burada aklimiza hemen, birbirlerine zit olarak goriilen, nedensellik ile
Ozglrliikk kavramlarinin nasil bir arada olabilecegi? Bunun kendi i¢inde bir celigki
olup olmadig1? sorular1 gelmektedir. Kant, bu sorulara nedensellik ve 6zgiirlikk
kavramlarimin tanimlarindan hareketle cevap vermektedir Nedensellik, “neden”
vasitasiyla, sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan yasalar kavramini gerektirmektedir.
Buna bagli olarak ozgiirlik, doga yasalarina bagl bir istemenin 6zelligi degildir.
Ancak bu durumdan dolayr o6zgirligliin, nedensiz oldugu sonucuna da
varilamamalidir. Cilinkii 6zgiirliik, 6zel tiirden yasalar1 olan bir nedenselliktir. Doga
zorunlulugu, kendisini, etkide bulunan nedenlerin yaderkligi olarak ortaya
koymaktadlr.9 Ciinki her etkinin olanaklilig1, ancak etkide bulunan nedenin bagka bir

sey tarafindan nedensellige belirlenmesi yasasina baghdir. Bu da, istemenin

¥ Bu tanim negatiftir, ¢iinkii 6zgiirliigiin ne oldugunu degil ne olmadigimi sdylemektedir. Ozgiirliigiin
pozitif bir tanimina, 6zgiir isten¢ etkide bulunan yani neden olarak diisiintildiiglinde ulasilir (Cilingir,
2005: 77). Ayrica, ozgiirliigiin dogal zorunluluktan bagimsiz oldugunu sdylemek ‘“negatif” bir
aciklamadir. Buna gore, dogadaki nesnelerin etkileri kendilerine yabanci nedenlerle belirlenmektedir
(yaderklik). Oysa akil bir varligin istencini 6zglir bir nedensellik belirler. Burada da isten¢ kendisini
belirleyecek olan yabanci bir nedenden bagimsizdir. “Pozitif 6zgiirliik” ise, etki yapan yani neden olan
ozgiirliik olacaktir. Bu da kendi yasasimi kendi koyma anlamina gelmektedir (6zerklik) (Akarsu, 1999:
126).

’ Kant’a gore, “isteme, onu belirleyecek yasayi, maksimlerinin kendisi icin genel yasa olma
niteliginden baska bir yerde ararsa, dolayisiyla kendi disina ¢ikip nesnelerin herhangi birinde yasayt
ararsa, hep yaderklik ortaya ¢ikar” (Kant, 2002: 59). Buna karsilik, istemenin O6zerkligini ise,
“istemenin kendi kendine (istenen nesnelerin her tiirlii ozelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma
ozelligidir. Boylece ozerkligin ilkesi sudur: ancak ve ancak, segisinin maksimleri ayni istemede ayni

zamanda genel yasalar olarak kavranacak sekilde se¢mek” (Kant, 2002: 58) olarak agiklamaktadir.
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Ozglirligliniin, istemenin kendi kendine yasa olma 6zelligi oldugunu gdstermektedir.
Kisacas1 istemenin oOzgiirliigii, ozerkliktir. Buradan hareketle, “Isteme, biitiin
eylemlerde kendisi bir yasadir” 6nermesinin, kesin buyrugun ve ahlaklilik ilkesinin
formiilii olan, “kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden baska
hicbir maksimle eylemde bulunmama” ilkesini isaret ettigini gérmekteyiz. Bu
aciklamalar, 0zgiir bir isteme ile ahlak yasalarina bagl istemenin ayni sey oldugu
sonucunu vermektedir. Isteminin &zgiirliigii, ahlaklilik ve &zgiirliik kavramlarimin
birlikte ¢oziimlenmesinin sonucu ortaya ¢ikmaktadir ((Kant, 2002: 65).

Kant i¢in 6zgiirliik, biitiin akil sahibi varliklarin istemesinin bir 6zelligi olarak
varsayillmasi gereken bir kavramdir. Biitlin akil sahibi varliklar i¢in 6zgiirliik kabul
edilmediginde, istemeye 6zgiir demek yeterli olmamaktadir. Ciinkii ahlaklilik, sadece
akil sahibi varlik olarak insanlar i¢in yasa olmasiyla, biitlin insanlar i¢in gegerli olmak
durumundadir. Buna ek olarak, ahlaklilik, 6zgiirligiin 6zelliginden tiiretildigine gore,
ozgiirliik de biitiin akil sahibi varliklarin istemesi i¢in gecerli olmalidir. Ozgiirliik,
insanin dogal yapisinin deneylerinden hareketle ortaya konulan bir kavram degildir.
O, ancak, akil ve isteme sahibi olan varliklarin etkinliklerine 6zgii bir sey olarak
ispatlanabilmektedir. Buradan hareketle de Kant gore, ancak ozgiirliik idesi altinda
eylemde bulunan varliklar, tam da bundan dolay1, pratik acidan gercekten 6zgiirdiir.
Akil, yargilarinda, kendisinin disindaki bir sey tarafindan yonetilmemektedir. Aklin,
kendisi disinda bir sey tarafindan yonetildigini kabul etmek, ahlaki 6znenin, diirtiileri
tarafindan yonetildigini kabul etmek anlamina gelmektedir. Oysa ki akil, ilkelerin
kaynagi oldugu i¢in, yabanci etkilerden bagimsiz olmak zorundadir. Bu da onun,
pratik akil olarak, 6zgiir goriilmesi gerektiginin gostergesidir. Sonug olarak, akil
sahibi bir varligin istemesi, ancak 6zgiirliik idesi altinda ona 6zgii bir istemedir ve bu
nedenle, pratik agidan, her akil sahibi varlik i¢in gecerli olmalidir.

Kant’in da belirttigi lizere, buraya kadar yapilan agiklamalarda, 6zgiirliik
idesinin gergekligi ve nesnel zorunlulugu kanitlanmayarak, sadece akil sahibi olan ve
istemeyle donatilmig bir varlik icin, Ozgiirliik idesinin varsayilmasi gerektigi
belirtilmistir. Buradan hareketle de, her akil ve isteme sahibi varlia, 6zgiirliikk idesi
ile gerceklestirdigi eylemlerini belirleme 6zelliginin yiiklenmesi gerektigine
ulasilmaktadir. Kant’a gore, yapilan bu agiklamalar araciligiyla, kendimizi, eylemde

bulunurken 06zglir gormemiz ve bazi yasalara uymamiz gerektigini, bunun
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gerceklesmesinin nasil miimkiin oldugunu ve ahldk yasasinin nereden geldigini
anlayabilmek, heniiz olanakli degildir (Kant, 2002: 67-69).

Burada ortaya ¢ikan bu dongiiylii Kant, “Kendimizi amaglar diizeninde ahldk
vasalart altinda diistinebilmek i¢gin, etkide bulunan nedenler diizeninde kendimizi
ozgiir sayryoruz, sonra da kendimize isteme oOzgiirliigii yiiklemis oldugumuz igin,
kendimizi bu yasalar altinda diisiiniiyoruz; ¢iinkii hem o6zgiirliik hem de istemenin
kendi kendine yasa koymasimin her ikisi de ozerkliktir, dolayisiyla birbirinin yerine
gecebilecek kavramlardir;, tam bundan dolayt da, biri digerini agiklamak ya da
temellendirmek icin degil, olsa olsa mantiksal bakimdan (aymi degerin farkh
kesirlerini en kiigiik terime indirgedigimiz gibi) tam aymi nesnenin farkli goriinen
tasarimlarimi bir tek kavrama indirgemek icin kullanilabilir” (Kant, 2002: 69)
seklinde aciklamaktadir. Bu dongiiden kurtulmak, “duyulur diinya” ve “diisiiniiliir
diinya” ayriminin yapilmasiyla miimkiindiir. $S6yle ki, anlama yetisi, duyularin
sagladig1 tasarimlar tiirlinden, bize kisisel tercihimiz olmadan gelen tasarimlar
araciligiyla, goriiniislerin bilgisine ulagsmamizi saglar, ancak seylerin kendilerinin
bilgisine ulasmamizi saglamaz. Bu ayrim da bizi, goriiniislerin ardinda goriiniis
olmayan bir seyin, seylerin kendilerinin oldugu; ama onlarin uyardiklar1 sekilden
baska tiirlii bilinemeyecegini, bu nedenle kendilerinin ne olduklarinin bilinemeyecegi
sonucuna gotiirmektedir. Bunun da, duyular diinyasi ve anlama yetisi diinyasi
ayrimint saglamasi gerekmektedir. Bunlarin birincisinde 6znellik, yani bakanin
duygusal durumuna gore degisme s6z konusu iken, ikincisinde bu tiir bir degisme
yoktur ve hep ayni kalir. insan kendi kendini yaratmadig1, kendi ile ilgili bilgiyi, a
priori olarak degil de, deneysel olarak elde ettigi i¢in, kendisi hakkinda i¢ duyuyla,
dogal yapisinin goriiniisii ve bilincinin uyarildig: tarzda bilgi edinebilir. Ama insan,
ayni zamanda bu goriinlislerden olusan yapisinin diginda, bir “ben”e sahip oldugunu,
kabul etmek zorundadir. Boylelikle de insan kendisini, duyumlar1 algilamasi ile
“duyular diinyasi”ndan, duyular araciliiyla degil, dogrudan bilincine vardigi her sey
bakimindan da “diisiiniiliir diinya”’dan saymalidir. Buna bagl olarak Kant, insanda
bulunan akil yetisinin, duyulur olanin 6tesine gegemeyen anlama yetisinden {istiin
oldugunu, ¢iinkii akilin, kendi kendine etkinlik gosterebildigini sdylemektedir (Kant,
2002: 69-71).
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Bu aciklamalarin 1s18inda, akil sahibi varligin kendini, bir diisiince varligi
olarak, duyular diinyasina degil, anlama diinyasina ait bir varlik olarak gdrmesi
gerekmektedir. Buradan hareketle de, insanin kendine bakabilmesi ve eylemlerinin
dayandig1 yasalar1 bilmesi i¢in, iki yolun oldugu sOylenebilir. Bu yollardan birincisi,
duyular diinyasina ait olmasiyla doga yasalari aracilifiyla, ikincisi, diistiniiliir
diinyaya ait olmasiyla, dogadan bagimsiz olan, deneysel olmayan, temellerini akilda
bulan yasalar aracilifiyladir. Diisiiniiliir diinyaya ait ve akil sahibi bir varlik olan
insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zglirlik idesinde bulmaktadir. Ciinkdi,
ozgiirliik, duyular diinyasinin nedenselliginden bagimsiz olmaktir. Ozgiirliik idesine
ise, Ozerklik kavrami ve buna bagli olarak da ahlakliligin genel ilkesi bagh
bulunmaktadir. Nasil biitiin goriiniislerin temelinde, doga yasas1 bulunuyorsa, akil
sahibi varliklarin eylemlerinin temelinde de, ahlaklilik ilkesi bulunmaktadir.

Kant, yukarida soziinii ettigimiz dongilinlin, nasil ¢oziildiigini, “Simdi,
ozgiirliikten ozerklige, ondan da ahldk yasasina giderek yaptigimiz ¢ikarimin gizli bir
dongii icerdigi; yani ozgiirliik idesini belki de yalnizca ahldk yasast ugruna, onu
sonradan yine ozgiirliikten ¢ikarmak icin temele koydugumuz, dolayisiyla bu yasaya
bir temel saglayamadigimiz, onu kanitlanabilir bir onerme olarak degil, ancak iyi
niyetli kisilerin seve seve kabul edecekleri, temellendirilmemis bir ilkeye basvurarak
ortaya koyabilecegimiz konusunda yukarda wyandirdigimiz siiphe kalkiyor. Ciinkii
simdi goriiyoruz ki, kendimizi 6zgiir olarak diisiindiigiimiiz zaman, kendimizi anlama
vetisi diinyasina, onun tiyeleri olarak tasiyoruz ve istemenin ozerkligini, sonuncuyla
birlikte, yani ahlaklilikla birlikte kabul ediyoruz; kendimizi yiikiimliliik altinda
diistindiigiimiiz zaman ise, kendimizi duyular diinyasina ve aym zamanda anlama
yetisinin diinyasina ait sayryoruz” (Kant, 2002: 71-72) sozleriyle agiklamaktadir.

Kant, insanlarin tiimiiniin, istemelerinin 6zgiir oldugunu diisiindiiklerini ifade
etmektedir. Bu nedenle, eylemlerle ilgili yargilar, eylemlerin nasil olmas1 gerektigine
bakilarak verilmektedir. Ancak bu 6zgiirliik, bir deney kavrami degildir. Ciinkaii,
deney, Ozgiirliik varsayilarak zorunlu istemler olarak tasarimlanan istemlerin tersini
gosterse dahi, bu kavram kalmaktadir. Ote yandan, olaylarin, doga yasalarinca
belirlenmesi de bir zorunluluktur. Ancak doga zorunlulugu da deneye ait bir kavram
degildir. Ciinkii o da, zorunlulugu, yani a priori bir bilgi kavramini, beraberinde

getirmektedir. Ama, deney, bu doga kavramini dogrulamaktadir ve deney olanakli
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olacaksa, bu kavrami varsaymasi gerekmektedir. Bu nedenle 0Ozgiirliikk, nesnel
gercekligi stipheli bir akil idesi iken, doga, gercekligi deney Ornekleriyle kanitlanan
ve kanitlanmasi zorunlu olan bir anlama yetisi kavramidir.

Bu durumda, istemenin 6zgiir oldugunu kabul etmekle, doga zorunlulugu
arasinda bir geliski ortaya cikar gibi goriinmektedir. Kant, bu ¢eliski ve ¢oziimii ile
ilgili olarak, “... bu yol agzinda akil kurgusal bakimdan dogal zorunluluk yolunu
ozguirliik yolundan daha yiiriinebilir ve ise yarar buldugundan dolay:, aklin bir
diyalektigi ortaya c¢ikiyorsa da, pratik bakimdan ozgiirliik, yaptiklarimizda ve
vapmadiklarimizda akli kullanmamizi olanakli kilan tek patikadir;, bundan dolay
ozgiirliigii aklimsi ¢ikarimlarla kenara itmek, siradan insan akli i¢in oldugu kadar, en
kali kark yaran Felsefe icin de olanaksizdir. Boylece Felsefe, ayni insan eylemlerinde
ozguirliik ile doga zorunlulugu arasinda hakiki bir celiskiye rastlanmayacagini
herhalde kabul etmeli, ¢iinkii ne doga ne de ozgiirliik kavramindan vazgecilebilir.
Bununla birlikte, ozgiirliigiin nasil olanakl oldugu kavranmazsa bile, hi¢ olmazsa
soziim ona ¢eligkinin, inandwrici bir bi¢cimde kékiinii kazimali. Ciinkii ozgiirliik
diistincesi bile, kendisiyle ya da bir bu kadar zorunlu olan doga diisiincesiyle
gelisiyorsa, doga zorunlulugunun karsisinda, ondan biisbiitiin vazge¢mek gerekirdi.
Ne var ki, kendini 6zgiir sanan 6zne, kendine ozgiir dedigi zaman ile ayni eylem
bakimindan kendini doga yasalarina bagl kabul ettigi zaman, kendini ayni anlamda
va da tam ayn iligkiler iginde diistinseydi, bu ¢eliskiden kaginmak olanaksiz olurdu.
Bundan dolayi, kurgusal Felsefenin gozardi edilemeyecek gorevi, hi¢ olmazsa bu
celiskiye iliskin yanilgisimin suna dayandigint gostermektir: insana ozgiir dedigimiz
ve doganin bir par¢ast olarak doga yasalarina bagl saydigimiz zaman, onu farkl
anlamda ve farkl iliskiler i¢inde diigiiniiriiz ve her ikisi bir arada pekala durabildigi
gibi, iistelik aynmi oznede zorunlu olarak birlesmis diisiiniilmelidir; yoksa akla,
veterince denenmis baska bir ideyle celiskisiz birlestirilebilmesine ragmen, akli teorik
kullanilisinda koseye sikistiran bir ugrasa bizi siiriikleyen bir idenin yiikiinii
yiiklemenin neden gerektiginin hesabint veremezdik. Ama bu édev, pratik Felsefeye
yol acabilmesi icin, suf kurgusal Felsefeye diiser. Oyleyse, goriiniisteki celigkiyi
kaldirmak ya da ona el siirmeden biwrakmak konusunda se¢cim yapmak filozofa

birakilmis degildir; ¢iinkii son durumda buna iliskin teori bonum vacans’tir;, buna da
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kaderci, hakli olarak el koyabilir ve her tiirlii ahlaki, sahip oldugu senetsiz miilkiyetin
disina siiriip atabilir”° (Kant, 2002: 74-75) demistir.

Kant’in diisiincesine gore, siradan insan akli bile, isteme 0zgiirliigiiniin, aklin
0znel ve belirleyici olan nedenlerden bagimsiz olmasiyla gerceklestiginin farkindadir.
Kendini diisiince varligi olarak goren insan, kendini istemesi olan, bu nedenle de
nedensellige sahip bir diislince varligi olarak diisiindiiglinde, kendini duyular
diinyasinda bir fenomen olarak algiladigi ve nedenselligini, doga yasalarina bagli hale
getirdigi zamankinden farkli bir seyler diizenine kendini yerlestirmektedir. Boylece
de, farkli tiirden belirleyici nedenlerle iliskili oldugunu goérmektedir. Buradan
hareketle de insan, her ikisinin birden olabilecegini ve hatta olmasi1 gerektigini fark
etmektedir. Ciinkii duyular diinyasina ait, goriiniiste bilinen bir seyin belirli yasalara
bagli olmasiyla, kendi basmma sey/varlik olarak, bu yasalardan bagimsiz olmasi
celisme igcermemektedir. Ancak bu ikili diistinme insanin, duyular vasitasiyla uyarilan
nesne olarak kendi bilincine ve diislince varlig1 olarak, duyusal olandan bagimsiz
oldugunun bilincine dayanmaktadir (Kant, 2002: 76).

Kant, 6zgiirliigii, kavranamayan ve goriisii elde edilemeyen bir kavram olarak
gormektedir. Ciinkli ancak, nesnesi herhangi bir olanakli deneyde verilebilecek,
yasaya baglanabilecek olan seyleri agiklayabiliriz. Oysa ki, 0zgiirlik, nesnel
gercekligi doga yasalarina gore, buna bagli olarak da herhangi bir deneyde ortaya
konamayacak bir idedir.

Ozgiirliik, salt arzulama yetisinden farkli olan bir istemenin, yani kendini bir
diistince varlig1 olarak, dogal icgiidiilerden bagimsiz ve aklin yasalarina gore eylemde
bulunmaya belirleme yetisinin, bilincinde olduguna inanan bir varlikta, aklin zorunlu
bir varsayimidir. Burada doga yasasi ve 6zgiirliik arasindaki iliskiden ya da celiskiden
hareketle, 6zgiirliigiin olanaksiz oldugunu ileri siirenler i¢in Kant, “Bunlara ancak su
gosterilebilir: onda bulduklarimi sandiklart celiski, ancak, doga yasasini insanin
eylemleri icin gecerli kilmak istediklerinden, insana gériiniis olarak bakmak zorunda
kalmalarinda bulunur ve simdi, onlarda diisiince varligi olarak insant kendi basina

sey olarak da diisiinmeleri istenince, hald ona goriiniis olarak bakmaga devam

gy aciklamalar ile artik pratik felsefeye gegilebilecegini diistinmek miimkiindiir. Ancak, Kant’a gore
bu gecis heniiz olanakli degildir. Ciinkii, belirtilen diyalektigi ¢6zme gorevi, pratik felsefenin isi
degildir (Kant, 2002: 75).
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ettiler; burada ise, nedenselliginin (yani istemesinin) duyular diinyasinin biitiin doga
vasalarindan — aymi o6znede ayrilmasi, kuskusuz, celiski olur;, ama goriiniislerin
arkasinda (sakli olarak olsa da) kendi basina seylerin temelde bulunmasi gerektigini,
bunlarin etkide bulunma yasalarimin da gériiniislerin bagh oldugu yasalarla ayni
olmayacagim sakin sakin diisiiniip, akla uygun oldugu gibi, kabul etmek isteseler, bu
celiski ortadan kalkar” (Kant, 2002: 78) agiklamasini1 yapmaktadir.

Kisacas1 Kant, insanin, iki farkli diinyaya ait bir varlik olarak kabul
edildiginde, nedensellik ile 6zgiirlik kavramlarmin, bir arada olmasinin olanakl
oldugunun da kabul edilecegini ileri siirmektedir. Ayrica Kant, felsefeden diyalektik
yontem ile 6zgiirliik ve doga arasindaki ¢atismayi agsmasini istemektedir. Boylelikle
iki bakis acisi, sentetik bir birlige kavusturulmalidir. Bunun olabilmesi i¢in, insanin
kendisini ayni anda hem duyular hem de akil diinyasina ait olarak gormesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde insan yaderklikten kurtularak, kendi yasasin1 kendi
koyan, kendisinde, aklin ve 6zgiirliigiin hakim oldugu bir duruma gegebilmektedir

(Cilingir, 2005: 109).

1.3. Pratik Aklin Elestirisi’nde Ozgiirliik Kavram

Daha once inceledigimiz iizere, Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, 0zgiirliikk
idesini, nedensellik ile iliskisinden dolayi, aklin antinomilerinden birisi olarak ele
almistir. Kozmolojik bir ide olarak o6zgiirliik, insanda, insanin akla dayali
eylemlerinde gergeklesmektedir. Ozgiirliigiin olanagini, insanin bilen varliginda degil,
ancak aklin pratik kullaniminda aramak gerekmektedir. Pratik akil ise, Kant’in
elestirel felsefesinin en onemli yapitlarindan biri olan “Pratik Aklin Elestirisi’nde
incelenmistir (Heimsoeth, 1986: 115). Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nden beklenenin,
yalnizca saf pratik aklin varoldugunu ortaya koymasi oldugunu belirtmistir (Kant,
1999: 3).

Kant’a gore, insan 6zgiir oldugunu deney ve deneye dayali bilgi ile bilemez.
Saf Aklin Elestirisi’nde acikladigr gibi, insanin deneyimi, anlama yetisinin
kategorilerine aittir. Deneyim insanin, goriiniisler diinyasina ait oldugunu ve bu
diinyaya, nedensellik bagi ile bagli oldugunu gostermektedir. O halde empirik bilgiye

dayali ozgiirliik, negatif bir 6zgiirliik olmaktadir. Ozgiirliigiin bu tiirii, 6zgiirliik
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duygusunu uyandiran hareketin nedeninin, bilinmemesi anlamina gelmektedir.
Goriiniisler diinyasinda 6zgiirliik yoktur. Insan, 6zgiir oldugunun bilgisine sahipse,
bunun kaynagini deneyim olusturmamaktadir. Saf Aklin Elestirisi’'nde, bu sekilde,
kuramsal aklin bir idesi olarak ele alinan 6zgiirliikk, anlaminm1 ve gergekligini, ahlak
alaninda elde eder. Kisi, Saf Pratik Aklin kosulsuz bir buyrugu olan “yapmalisin”
buyrugunu bilmekle 6zgiir olmaktadir (Tugcu, 2001: 68-69).

Kant, teorik aklin elestirisinde, ilk once bilgiyi gercek sayarak, onun sartlarini
arastirmigtir. Ahlak s6z konusu oldugunda ise, bunu yapamamaktadir, yani orfi,
adetleri gercek sayarak onun {izerine ahlaki insa etmemektedir. Ciinkii ahlaklilik
denilen kavram, adetler, orfler hakkindaki bir bilgi olmayip, vicdanin bir hitkmiidiir.
Bu hiikmiin sart1 ise, 6zgiirliiktiir. Demek oluyor ki, pratik aklin yasa koyma giicli
olan ozgiirliikten, ahlak yasalarina ulasilmaktadir. Sonug olarak ahlakliligin sartindan
(pratik akildan), ahlaki gerceklere gegilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Kant, teorik
aklin elestirisinde, varolan gergek bilgimizi ele alarak, onun sartlarin1 aramis ve a
priori ilkelere ulagmistir. Pratik akilda ise, bunun tersini yaparak, apriori ilkelerden
hareketle ahlak yasalarini ortaya ¢ikarmistir (Erigirgil, 1997: 222).

Kant’a gore, transcendental oOzgiirliikk, pratik akil yetisiyle, saglamlik
kazanmaktadir. Ayrica transcendental 6zgilirliik, teorik aklin, nedensellik kavramim
kullanirken, nedensel baglantilar dizisinde, kosulsuz olan1 diisiinmek istedigi zaman
icine diistiigli antinomiden, kendini kurtarmak icin gerek duydugu mutlak anlamdaki
Ozglrliiktiir. Teorik akil bu kavrami, diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram
olarak ortaya koymus, ama onun nesnel gergekligini saglayamamigtir. Bunu da,
disiintilebilir diye gecerlikte birakmas1 gereken seyin, sézde olanaksizlig
konusundaki goriislere kapilip, temelde sarsilmaktan ve bir siiphecilik ugurumuna
diismekten kaginmak igin yapmustir. Ozgiirliik, pratik aklin zorunluluklu bir yasastyla
gercekligi kanitlandig1 kadariyla, saf ve teorik aklin sisteminde, biitiin yapinin “kilit
tast”’n1 olusturmaktadir. Artik, ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan, Tanr1 ve
Olimsiizlik kavramlar, oOzgiirliige baglanarak temellenir, yani bu kavramlarin
olanaklilig1, 6zgiirligiin gercek olmasima bagl hale gelmektedir. Ciinkii 6zgiirliik
idesi, ahlak yasasi ile kendini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 6zgiirliik, teorik
aklin ideleri i¢inde, dogrudan dogruya kavrayamasak da, olanakliligini a priori olarak

bildigimiz tek idedir. Ona, bu 06zelligini kazandiran ise, ahldk yasasinin kosulu
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olmasidir. Ozgiirliikk araciligryla, Tanr1 ve Sliimsiizliik idelerinin gercekligi ve kabul
edilmeleri  saglanmaktadir. Bu sonugla akil, teorik bilgi bakimindan
genislememektedir. Sadece daha Once bir sorun olan olanak, burada onaylanarak
verilmektedir. Boylelikle aklin pratik kullanilisi, teorik kullanilisinin 6gelerine
baglanmis olmaktadir (Kant, 1999: 3-5).

Kant, bu elestiride, kategorilerin teorideki duyular tstii kullaniliginin nesnel
gercekliginin yadsinmasi, ama saf pratik aklin nesneleri bakimindan bu gergekligin

I3

kabul edilmesinin nasil saglandigini, “...¢uinkii aklin bu pratik kullanilisi, yalnizca bir
ad olarak bilindigi siirece, bunun zorunlu olarak tutarsiz gériinmesi gerekir. Simdi
ise, aklin pratik kullanilisinin tam bir ¢oziimlemesiyle goriilecektir ki, soz konusu
gergeklik, burada, kategorilerin teorik belirlemesine ve bilginin duyular iistii alana
dogru genisletilmesine kadar varmior; yalnizca su anlatilmak isteniyor:
kategorilerin, bu agidan hep bir nesnesi oluyor, c¢iinkii kategoriler ya istemenin
zorunlu belirlenmesinde a priori olarak kapsanirlar, ya da istemeyi zorunlu olarak
belirleyen nesneye ayrilmazcasina baghdirlar. Bu anlasilinca, sozii edilen tutarsizlik
ortadan kalkiyor; ¢iinkii burada bu kavramlarin, teorik aklin gereksediginden farkl
bir kullanilisi oluyor. Buna karsilik teorik elestirideki tutarli diisiiniisiin, daha énce
beklenmeyen ve ¢ok doyurucu olan bir dogrulamasina yol agiliyor; soyle ki, teorik
elestiri, deney nesnelerinin deney nesnesi olarak (ve bunlarin arasinda kendi
oznemizin de) yalnizca goriiniisler diye gegerli olmasini, ama ayni zamanda bu deney
nesnelerinin temeline kendi basina seylerin konmasini, yani duyular iistii olan her
seyin uydurma, kavraminin da icerik bakimindan bos sayilmasini saglamaya ¢alisir;
pratik akil da simdi kendi hesabina ve teorik akilla sozlesmeksizin nedensellik
kategorisinin duyular iistii bir nesnesine, yani ozgiirliige (her ne kadar pratik bir
kavram olarak ve yalnizca pratik kullanmim icin olsa da) gerceklik saglyor, yani
orada ancak diistiniilebileni bir olguyla dogruluyor. Béylelikle, diisiinen ozne bile i¢
goriide kendisi i¢in sirf bir goriiniistiir diyen Teorik Elestirinin bu garip, yine de
karst ¢ikilamayacak savi da Pratik Aklin Elestirisinde tam olarak dogrulanir;, hem
oylesine dogrulamir ki, Teorik Elestiri bu onermeyi hi¢ kanitlamamus bile olsayd,
Pratik  Aklin  Elestirisinde buna ulastlacaktt” (Kant, 1999: 5-6) seklinde
acgiklamaktadir.
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Kant, 6zgiirlik ve nedensellikle ilgili olarak aklin i¢ine diistiigli ¢celiskiden
insanin, diisiiniiliir ve duyulur diinyaya ait bir varlik olmasinin kabuliiyle ¢ikilacagin
belirtmektedir. Kant, bunu; “Ozgiirliik olarak nedensellik ile doga mekanizmi olarak
nedenselligin, ilkinin ahldk yasasi, ikincisinin de doga yasast araciligiyla
birlestirilmesi, hem de bir ve ayni 6znede, yani insanda birlestirilmesi; insan, ilkiyle
iligkisi bakimindan saf bilingte kendi basina varlik olarak, obiiriiyle iliskisinde de
deneysel bilingte goriiniis olarak tasarimlanmadigi siirece olanaksizdir. Bu
vapilmaywnca, akil kendi kendiyle ¢elismekten kacinamaz” (Kant, 1999: 6) seklinde
ifade etmektedir.

Bu durumu, biraz daha ayrintili olarak agiklayacak olursak; doga zorunlulugu
olarak nedensellik kavrami, 6zgiirliik olarak nedensellik kavramindan farklidir. Doga
zorunlulugu olarak nedensellik, seylerin, kendi baslarima seyler olarak
nedenselliklerine karsilik, zaman iginde belirlenebilir olan varoluslariyla, yani
goriiniigler olarak varoluslariyla ilgili bir kavramdir. Su halde, seylerin zaman iginde
varoluglarinin belirlenmeleri, kendi basina seylerin belirlenmeleri olarak alinirsa,
nedensel baglant1 icinde zorunlulukla 6zgiirliikk bagdastirilamamaktadir. Bu durumda
da ikisi arasinda, celiski ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii, zorunluluk ilkesine gore, belirli
bir anda olup biten her olay ve eylem, kendisinden dnce gegmis zaman iginde olanin
olmus olmasiyla, zorunludur. Gegmis zaman, insanin giiciiniin disinda oldugu igin,
gergeklestirilen her eylem, kisinin giiciiniin disinda olan belirleyici nedenler
aracilifiyla zorunlu hale gelecektir. Bu da insanin, eylemde bulundugu anda higbir
zaman Ozgiir olmadig anlamma gelmektedir. Insanm varolusunun herhangi bir
yabanci nedenden bagimsiz oldugu kabul bile edilse, doga zorunlulugu higbir
bakimdan 6zgiirliige doniismez. Ciinkii siirekli olarak, insan, kendi giiciiniin disinda
olan bir seyle eylemde bulunmaya belirlenmis olma zorunlulugu altinda olacaktir.
Onceden belirlenmis diizene gore siirdiiriilen, insanin kendisinin baslatmadig sonsuz
olaylar dizisi, kesintisiz bir doga zinciri olusturur ve insanin nedenselligi 6zgiirliik
olarak ortaya ¢ikmazdi.

O halde, varolusu zamanda belirlenmis bir varliga ozgiirlik yliklenmek
istendiginde, bu varlik, varolusundaki biitlin olaylarin ve eylemlerinin dogal
zorunlulugu yasasimin disina ¢ikarilmamaktadir. Ciinkii bunun yapilmasi halinde, bu

varlik kor belirsizligin eline birakilmis olmaktadir. Diger taraftan bu yasa, varoluslari
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zaman i¢inde belirlenebilir olmasiyla seylerin, her tiirlii nedenselligiyle ilgilidir. Eger,
seylerin kendi baglarina varoluslar1 icin de, bu durum gegerli olsaydi, ozgiirliik,
olanaksiz bir kavram olarak bir kenara atilmaliydi. Ozgiirliik kavraminin kurtarilmasi
icin, daha once de belirtildigi gibi yapilmasi gereken; bir seyin, zaman iginde
belirlenebilir olan varolusunu ve buna bagli olan doga zorunlulugunun yasasina gore
isleyen nedenselligi, yalnizca goriintise, 6zgiirliigii ise, ayn1 varlifin kendi basina sey
olusuna baglamaktir (Kant, 1999: 103-104).

Kant, duruma uygun olan “Hirsizlik yapmis bir insan i¢in, bu eylemi, doga
yvasasina gore onceki zamanin belirleme nedenlerinden ¢ikan nedenselligin zorunlu
bir sonucudur, bu yiizden de ortaya ¢ikmamasi olanaksizdi, dersem, ahldk yasasina
gore yapilacak bir yargilama, burada nasil bir degisiklik yapabilir ve nasil, yasa bu
eylemin yapilmamasi gerektigini soyledigi i¢in onun gercekten yapilamayabilecegini
onceden kabul edebilir, yani belirli bir anda bir eylem bakimindan kaginilmaz bir
doga zorunlulugu altinda bulunan bir kisi, nasil olur da bu ayni anda, ayni bakimdan
yvine tamamiyla ozgiir sayilabilir? Bu gii¢liikten, kisinin doga yasalarina gore
nedenselliginin belirleme nedenlerinin yalnizca tarzimi karsilastirma iiriinii  bir
ozgiirliik kavramina uydurarak ¢ikar bir yol bulmaga ¢alismak, zavalli bir ¢aredir”
(Kant, 1999: 105) 6rnegini vermekte ve konuyla ilgili sorular1 sormaktadir. Kant,
anlagildigr {izere, determinizmi savunanlar1 burada elestirmektedir. Clinkii
deterministlere gore, biitlin olup bitenler dogal nedensellige baghh olarak
gerceklesmektedir, dolayisiyla isteng kararlar1 da dogal zorunlu olmaktadir. Ama bu
kararlarin dis nedenlerle degil, kendi 6zlimiizle ilgili i¢ nedenlerle yonetildigini, bu
nedenle de, 6zgilir olarak gosterilebileceklerini ileri siirmektedirler (Akarsu, 1999:
132).

Kant’a gore ise, ahlak yasalarinin ve onlardan hareketle gerceklestirilen hesap
vermelerin temeline konulmasi gereken Ozgiirliilk sorunu, bir doga yasasina gore
belirlenmis olan nedenselligin, 6znede mi, yoksa Oznenin disinda mi bulunan
belirlenme nedenlerinden dolay1r zorunlu oldugu sorusuyla hi¢ ilgili olmayan bir
konudur. “Bu goériisleri ileri siirenlerin kendilerinin de teslim ettigi gibi, bu
belirleyici tasarimlar varoluslarinin nedenini yine de gercekten zamanda, hatta bir
onceki durumda buluyorsa, bu durum da yine bir éncekinde, o da bir oncekinde vb.

buluyorsa, bu belirlemeler ister hep i¢ belirlemeler olsun, nedensellikleri mekanik
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degil psikolojik olsun, yani eylemleri beden hareketleri araciligiyla degil, tasarimlar
araciligiyla ortaya koysunlar, yine de bunlar, bir varligin — varolusu zamanin iginde,
dolayisiyla da ge¢mis zamamin zorunlulastirici kosullart altinda belirlenebilir
oldugundan- nedenselligin belirleyici nedenleridir;, demek ki, oznenin eylemde
bulunmasi gerekiyorsa, bunlar artik onun giicii disinda olan, béylece de psikolojik
ozgiirliige (bu soz ruhun tasarimlarmin  yalmizea bir  zincirlenmesi  igin
kullanilacaksa) yer taniyan, ama yine de dogal nedensellik tasiyan, boylece de hi¢bir
transcendental ozgiirliige yer tamimayan belirleyici nedenlerdir. Her tiirlii deneysel
ogeden ve dolayisiyla —ister i¢ duyunun nesnesi olarak yalniz zamanda, ister dig
duyunun da nesnesi olarak hem uzamda hem zamanda ele alinsin- bir biitiin olarak
dogadan bagimsiz olma seklinde diigiiniilmesi gereken transcendental ozgiirliige hi¢
ver tammazlar. Yalnizca a priori olarak pratik olan (son, asil anlamuyla) bu 6zgtirliik
olmaksizin, ne bir ahlak yasasi, ne de béyle bir yasaya gére bir hesap verme olabilir.
Bu yiizden de, nedenselligin doga yasasina gore, zaman iginde olup biten olaylarin
her tiirlii zorunluluguna, doga mekanizmi denebilir, hem de bundan, bu mekanizme
bagh olan her seyin gergekten maddesel makineler oldugu anlamimi ¢ikarmadan”
(Kant, 1999: 105-106).

Insan1, doga mekanizminin iistiine ¢ikaracak olan ise, “transcendental/mutlak”
Ozgiirliiktiir. Eger o olmazsa ve ruh bilimsel 6zgiirliikle yetinmek istenirse, insanlar,
maddesel otomasyon olmasa da, tinsel otomatlar haline gelirdi. Leibniz gibi, cisimsel
gercekligin de aslinda tinsel varliklardan (monad) kurulu oldugunu kabul etsek de,
yine de gercek Ozgiirliige bu sekilde ulasamayiz. Ciinkii, Kant’a gore bu agiklama,
ruh olaylarini da monadlarin belirledigini, yani yine zorunlulugun oldugunu
gostermektedir (Akarsu, 1999: 132-133). Bu durumda da, “...ozgiirliik, bir kere
kurulduktan sonra o da kendi kendine hareket eden bir kizartma sisinin
ozgiirliigiinden daha iyi olmazdi” (Kant, 1999: 106).

Icinde bulunulan bu durumun ¢éziimii ise, daha dnce Saf Aklin Elestirisi’nde
dile getirilmisti. Buna gore; 6znenin 6zglr olmasiyla bir arada bulunamayan doga
zorunlulugu, zaman kosullar1 altinda bulunan bir seyin belirlenimlerine, yani goriiniis
olarak eylemde bulunan O6znenin belirlenimlerine aittir. Bu nedenle, 6znenin
eylemlerinin belirlenme nedenleri gegmis zaman i¢inde yer alanda bulunur ve artik

O0znenin giicli disindadir. Buna karsin, kendi kendisinin kendi basina sey olarak
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bilincinde olmasiyla ayn1 6zne, zaman kosullar1 altinda bulunmamasi bakimindan
varolusuna baktiginda, sadece aklin araciligiyla kendisine koydugu yasalarla
belirlendigini gérmektedir. Bu varolusta, istemenin belirlenmesinden once gelen bir
sey bulunmamaktadir. Oznenin her eylemi ve varolusunun i¢ duyuya gére degisen
belirlenimlerinin tiimii, bunlara ek olarak, varolusunun duyusal varlik olarak biitiin
siralanmasi, distiniiliir varolusunun bilincinde, sonug¢ olarak goriiniirken, hicbir
zaman Oznenin numen olarak nedenselliginin belirlenme nedeni olarak
goriinmeyecektir. Su halde, akil sahibi varlik, yasaya aykir1 her eylemi icin, “ben bu
eylemi yapmayabilirdim” diyebilmektedir. Ciinkii bu eylem, ge¢misle beraber, akil
sahibi varligin kendi kendisine kazandigi karakterinin bir tek fenomenine aittir.
Goriintislerin nedenselligini de, her tiirlii duyusalliktan bagimsiz olan bir neden
olarak, kendi karakterine yiiklemektedir. Insanda varolan, vicdanin yargilamalari, bu
aciklamalara tamamiyla uygun diismektedir (Kant, 1999: 106-107). Ciinkii insan,
vicdan sahibi bir varlik olarak, gergeklestirdigi eylemleri sorgular, yaptig1 yanlislari
baska nedenlerde degil, 6zgiir olarak eyleyen bir varlik olarak, kendinde arar ve buna
bagli olarak da tekrarlanmamasi i¢in gerekli olan 6nlemleri almaya calisir.

Ozgiirliigiin, duyular diinyasma ait bir varliktaki doga mekanizmi ile
birlestirilmesi gerekmesinden dolayi, yeni bir giicliikle karsilasilmaktadir. Kant’a
gore, bu gicliik, simdiye kadar ileri siiriilen goriisler kabul edilse bile, 6zgiirliigiin
yok olmasina yol acgabilecek kadar etkili bir giicliiktiir. Bu giicliigiin ad1 da,
“Tanr1”dir. Verilmis bir eylem i¢in, diisiiniiliir 6znenin, ayrica duyular diinyasina ait
bir 6zne olmasiyla, bu ag¢idan mekanik olarak belirlenmis olmasina karsin, 0zgiir
olabilecegi kabul edilse bile, biitlin varliklarin ilki olarak Tanrinin, tziin de varolus
nedeni oldugu kabul edildiginde, insan eylemlerinin belirleyici nedeninin, tamamiyla
giiciiniin diginda olan bir seyde, yani kendisinden farkli olan en yiice varligin
nedenselliginde bulunmas1 gerektigi de kabul edilmelidir. Dolayisiyla, insanin
varolusu ve nedenselliginin belirlenmesi, bu varliga bagl olmaktadir (Kant, 1999:
109-110).

Eger insanin, zaman icindeki belirlenimlerine bagh eylemleri, goriiniis olarak
insanin salt belirlenimleri olmayip, onun kendi basina sey olarak da belirlenimleri
olmus olsaydi, 6zgiirliigiin varoldugu gercekligi kurtarilamazdi ve insan daha 6nce

deginildigi gibi bir otomat haline gelirdi. Kant bu durumu agiklarken, “Bunun boyle
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olmasi, insanmin hareketinin en yalin belirleyici nedenlerinin ve bu nedenlerin onlar
belirleyen nedenlere dogru uzayan uzun zincirinin i¢sel olmasina karsilik, yine de
nedenlerin en son ve en yiice olammin biitiiniiyle yabanci bir elde bulunmasi
yiiztindendir. Bundan otiirii, zaman ve uzami kendi basina seylerin varolusuna iliskin
belirlenimler olarak gormekte hala direnenlerin, burada eylemlerde kaderciligi kabul
etmekten nasil kag¢inmak istediklerini, ya da (ashinda keskin goriislii biri olan
MENDELSSOHN 'un yaptigi gibi) uzam ve zamanin, sonsuz ilk-varligin varolusuna
degil, yalnizca sonlu ve tiiretilmis varliklarin varolusuna zorunlu olarak ait olan
kosullar oldugunu one stiriip nasil kendilerini hakli ¢cikarmak istediklerini; béyle bir
fark yapma hakkint nereden kazandiklarimi, hatta zaman iginde varolusu, kendi
basina seyler olarak sonlu varliklara zorunlulukla bagli olan bir belirlenim diye
gordiiklerinde igine diistiikleri ¢eliskiden nasil sakinacaklarint anlamiyorum”™ (Kant,
1999: 110-111) demektedir.

Tanri, bu varolusun nedeni olduguna, ancak zamanin kendisinin nedeni
olmadigma gore, Tanrinin nedenselliginin, seylerin varolusu ve zaman bakimindan
belirlenmis olmasi gerekir. Dolayisiyla da, Tanrinin sonsuzluguna ve bagimsizligina
bagli olan celigkiler, kac¢inilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir. Buna karsin, Kant, Tanrisal
varolusun belirlenimini, duyular diinyasina ait bir varligin varolusundan farkli olarak,
zaman kosullarinin her tiiriinden bagimsiz, kendi basina bir varligin varolusu olarak,
gorliniisteki bir seyin varolusundan ayirt etmenin olduk¢a kolay oldugunu ileri
stirektedir. Bu nedenle Kant, zaman ve uzam idealitesi kabul edilmediginde, geriye
Spinozaciligin kalacagini belirtmekte ve buna ilave olarak, “bu goriise gore uzam ve
zaman, Tanrumn kendisinin asli belirlenimleridir, ama Tanriya bagimli olan seyler
(dolayisiyla biz de) tozler degil, yalnizca onda bulunan ilinekler[iz]dir. Ciinkii bu
seyler yalnizca Tanrimin etkileri olarak, kendi basina varoluslarmmin kosulu olan
zaman iginde varoluyorsa, bu varliklarin eylemleri de, yalnizca Tanrinin herhangi bir
zamanda, herhangi bir yerde gercgeklestirmis oldugu eylemler olmak zorundadir. Bu
yiizden, temel diistincesindeki anlamsizlig1 bir yana bwrakirsak, tozler olarak kabul
edilen ve kendi basina zaman iginde varolan varliklar, en yiiksek bir nedenin etkileri
olarak, ama yine de ona ve onun eylemine ait bir sey olmayip, basli basina tozler
olarak goriiliirse, Spinozacilik yaratma teorilerinden ¢ok daha inandirict bir bigimde

sonuglar ¢ikarir” (Kant, 1999: 111) ifadelerini de ileri stirmektedir.
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Sorunun ¢6ziimiiyle ilgili olarak Kant’a gore, zaman i¢indeki varolus sadece,
diinya tizerindeki diigsiinen varlilarin duyusal tasarimlama bi¢iminden olusmussa, bu
nedenden dolay1 da, kendi basina seyler olarak diisiinen varliklar1 ilgilendirmiyorsa, o
halde bu varliklarin yaratilisi kendi basmna seylerin yaratilisidir. Ciinkii yaratilis,
varolusun duyusal tasarimlama bicimi ve nedenselligi ile ilgili olmayip, ancak
numenlerle ilgilidir. Buna baglhh olarak, duyular diinyasindaki varliklarin
yaratildiklarin1 sdylemek, onlar1 numenler olarak gérmektir. Tanrinin, goériiniislerin
yaraticis1 oldugunu s6ylemek bir celiski ise, onun, numenler olarak, eylemde bulunan
varliklarin, varolus nedeni olan yaraticisi olmasiyla, ayn1 anda duyular diinyasindaki
goriintigler olarak, eylemlerin yaraticist oldugunu sdylemek de bir ¢eligski olacaktir.
Zamandaki varolus kendi basina seyler i¢in degil, goriiniisler i¢in gegerli olarak kabul
edildiginde, goriiniisler olarak eylemlerin dogal mekanikligini dislamadan 6zgiirligi
kabul etmek miimkiin olabiliyorsa, eylemde bulunan varliklarin yaratilmis olmalar
bunu degistirmez. Ciinkii yaratilig, bu varliklarin, duyusal yanlariyla degil, diistintiliir
yanlariyla ilgilidir, bu nedenle goriintislerin  belirlenme nedeni olarak
gorilememektedir. Ancak diinyada bulunan varliklar kendi basina seyler olarak
zaman i¢inde varolsalardi, o zaman tdzilin yaraticisi, aynt zamanda bu tdzdeki
mekanikligin de yaraticisi olabilirdi (Kant, 1999: 111-112). Kant kendisine, bu
¢Ozlimiin yeterli olmayacagi, icinde giigliiklerin bulundugu ve acik¢a ortaya
konamayacag1 seklinde elestirilerin gelecegini belirtmekte ve “Ama sanki denenmis
ve denenebilecek olan biitiin ¢oziimler daha mi kolay ve kavranabilirdir?” (Kant,
1999: 112) cevabini vermektedir. Kisacasi, Kant’a gore, Tanrinin varhigi 6zgiirliik
kavraminin varolusuna engel degildir. Hatta bir postulat olarak 6zgiirliik, Tanr1 ve
Oliimsiizliik postulatlarinin bagl oldugu bir temeldir.

Kant, 6zgiirliigli psikolojik agidan ele alip, onu kavradigini1 ve olanakliligini
acikladiklarint sananlara sasirdigini belirtmektedir. Oysa ki, bu kisiler, 6zgiirligi
transcendental olarak ele alsalardi, teorik aklin kullanilisinda, bazi1 sorunlar olsa da,
onsuz edilemeyecek, ama kavranamayacak bir kavram oldugunu gorebilirlerdi.
Deneycilerinin tliimiiniin takildig1 bir engel olmasina karsin 6zgiirliik, zorunlu olarak
akiler bir yol izlemeleri gerektigini, ozgiirlik aracilifiyla goren elestirici ahlakgilar

i¢in, en yiice pratik ilkelerin anahtar1 konumundadir (Kant, 1999: 7-8).
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“Saf akil kendi basia istemeyi belirlemeye yeterli olabilir mi, yoksa akil
istemenin ancak deneysel-kosullu olarak mi belirleme nedeni olabilir?” sorusuna
verilecek cevap, Kant’a gore, ozgiirliikle iliskilidir. Ozgiirliigiin, insanin istemesine
O0zgii bir 0Ozellik oldugunun kanitlanmasi, saf aklin pratik olmasini ortaya
cikarmasinin yani sira, deneyle siirli olan aklin degil, saf aklin kosulsuzca pratik
oldugunu da ortaya ¢ikaracaktir (Kant, 1999: 16-17).

Kant’a gore, yasanin bi¢imi yalnizca akil tarafindan tasarimlanabilir, bu
nedenle duyularin bir nesnesi olmayan, goriiniisler alaninda yer almayan, istemeyi
belirleyen neden olan yasanin bi¢imi tasariminin, dogadaki olaylari nedensellik
yasasina gore belirleyen biitlin nedenlerden farkli oldugunu belirtmektedir. Eger
boyle olmus olsaydi, belirleyici nedenlerin kendileri de goriiniisler olacaktir. O halde,
bu genel yasa koyucu bicimden bagka bir belirleyici neden, isteme i¢in yasa gorevi
géremiyorsa, bu isteme, goriinilislerin bagimli oldugu doga yasasindan/nedensellikten,
beriki de 6tekinden bagimsiz diisiiniilmek durumundadir. Bu bagimsizligin adi ise,
transcendental anlamda Ozgiirliiktiir. Kisacasi, maksimin sirf yasa koyucu bigimi
isteme i¢in yasa gorevi gorebiliyorsa, ancak bu durumda, o isteme, 6zgiir bir isteme
olmaktadir. Ozgiir isteme, yasanin igeriginden bagimsizdir. Ciinkii, pratik yasanin
icerigi (maksimin bir nesnesi), deneysel olarak verilebilir. Oysa ki, 6zgiir isteme,
deneysel kosullardan bagimsiz, buna karsin yine de belirlenebilir olma
zorunlulugundadir. Dolayisiyla 6zgiir isteme, yasanin igeriginden bagimsiz olmasina
karsin, yine de yasada bir belirleme nedeni bulmaktadir. Yasa koyucu bigim ise,
istemenin belirleme nedeni olacak olan tek seydir.

Bu agiklamalar sonucunda varilan nokta, 6zgiirliik ile kosulsuz pratik yasanin,
karsilikl1 olarak birbirlerine gotiirdiikleridir. Burada sorulacak en onemli soru ise,
insanimn kosulsuz pratik olanla ilgili bilgisinin nereden basladigidir. Ozgiirliikten mi,
yoksa pratik yasadan m1? Ozgiirliik dogru cevap olamaz, ciinkii ilk kavrami negatif
olmastyla, 6zgiirliigiin dogrudan bilincine varilamaz. Ayrica deneyden de ¢ikarilamaz
(deney, tam karsit olarak doga mekanizmini vermektedir). O halde, kendimiz i¢in
isteme maksimleri ortaya koymaya bagladigimizda, kendisini ilk gosteren, dogrudan
bilincine vardigimiz “ahldk yasas1” olmaktadir. Akil, ahlak yasasini, kosullardan
tamamiyla bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugu igin, ahlak

yasasi bizi 0zgiirliikk kavramina gotiirmektedir. Kant’a gore, kisi, ahlak yasasina sahip
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olmasaydi, 0Ozgiirliiglin ne oldugunu  bilemeyecektir (Kant, 1999: 32-34).
“Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz
egilimine karsi koyamadigini bir oziir olarak one siirsiin. Acaba bu firsatin,
bulundugu evin ontine bir daragact kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi tadar tatmaz
astlacak olsa, egilimini baski altina almaz miydi? Ne cevap verecegini bulmak igin
uzun uzadiya diisiinmeye gerek yok herhalde. Ama prensi onu ayni gecikmeyecek
oliim cezasiyla tehdit ederek, bir bahane uydurup ortadan kaldirmak istedigi serefli
bir adamin aleyhinde yalanci tanikli etmeye zorlasa, acaba yasamaya olan sevgisini-
ne kadar biiyiik olursa olsun- yenmeyi olanakli gériir mii? Bu sevgiyi yenip
venemeyecegini kesin bir bicimde soylemeye cesaret edemeyecektir belki; ama
yenmesinin olanakli oldugunu duraksamadan kabul etmek zorundadir” (Kant, 1999:
34-35). Anlasildig1 gibi, 6rnekteki kisi, belirli bir seyi yapmasi gerektiginin bilincinde
oldugu i¢in, onu yapabilecegi yargisina ulagmaktadir. Kant, bu 6rnekleri, bize, dogal
varliklar olarak yasama sevgisine karsi koyamayacak olsak da, insanlik kavrami
araciligiyla ona direnebilecegimize, sadece rasyonel olanin giicleriyle donanmis doga
varliklar1 olmayip, ayni zamanda ahlaki duyarlilik ve akilsal olanin giicleriyle
donanmis dogal varliklar olarak, onun karsisina gecebilecegimizi ispatlamaya
caligmaktadir. Buna ek olarak ahlak yasasina dair bilincimizin de, bize dogal
arzularimizin tamamina direnebilecegimizi gosterir ve bu da bizim dogal diizenden
bagimsiz eylemde bulunma yetimizi ortaya koymaktadir (Rawls, 2005: 272).

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde deginildigi ilizere, Kant’a gore,
Ozgurlik ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki “negatif 6zgiirliik”, ikincisi “pozitif
ozgiirliiktiir. Istemenin 6zerkligi, ahlak yasalarinin tiimiiniin ve bu yasalara uygun
O0devlerin tek ilkesidir. Buna karsin kisisel tercihin yaderkligi, herhangi bir
yikiimliliiglin temeli olmamasmin yam sira bdyle bir yiikiimliilik ilkesine ve
istemenin ahlakliligina karsidir. Ahlaklihgin  tek ilkesi, yasanin her tiirli
igerikten/arzu edilen nesneden bagimsiz olmasidir. Ayrica ahlaklilik, kisisel tercihin,
bir maksimin alabilecegi genel bir yasa koyucu bi¢im tarafindan belirlenmesinden
olusmaktadir. Iste bu bagimsizlik negatif 6zgiirliiktiir. Pratik aklin kendi kendine yasa
koymasi ise, pozitif 6zgiirliiktiir. Dolayisiyla, ahlak yasasi, pratik aklin 6zerkliginden,

yani Ozgiirliigiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmemektedir. Bu 6zgiirliik, biitiin
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maksimlerin bi¢imsel kosuludur ve maksimler bu kosula bagli olduklarinda, en
yiiksek pratik yasayla uyusabilmektedir (Kant, 1999: 38).

Saf aklin pratik olabilecegi, yani deneysel olandan bagimsiz olarak kendi
kendine istemeyi belirleyebilecegini, saf aklin kendisinin bizde pratik oldugunu
gostermesiyle anlamaktayizdir. Bu olgu, aklin, istemeyi eylem icin belirlemesini
saglayan ahlaklilik ilkesi iizerindeki, Ozerkligidir. Ayrica bu olgu, istemenin
Ozgiirliigiiniin bilincinde olunmasina siki bir bigimde baglidir. Hatta onunla, ayn1 sey
oldugu sdylenebilir. Bu 6zgiirliikle, akil sahibi varlik olarak insanin istemesi, duyular
diinyasina ait bir varlik olarak, kendisinin diger etkileyici nedenler gibi zorunlu olarak
nedensellik yasalarina bagli oldugunu kavramaktadir. Buna karsin pratik alanda,
kendi basmma bir varlik olarak, seylerin diisiiniiliir diizeninde belirlenebilen
varolusunun da bilincindedir. Bu biling, kendi kendisinin 6zel bir goriisiinden degil,
duyular diinyasindaki nedenselligini belirleyebilen dinamik yasalara uygun olarak
elde edilir. Clinkii insana 6zgiirdiir denildiginde, bu bizi seylerin diisiiniiliir diinyasina
gotiirmektedir (Kant, 1999: 48).

Ahlaki yasa, akil sahibi varliklarla ilgili olmas1 nedeniyle, duyusal bir doga
olarak, duyular diinyasinin isleyisine zarar vermeksizin, bir akil diinyasinin bigimini,
yani duyular sti doga bi¢imini vermek durumundadir. En kapsamli almamda;
“Doga”, seylerin yasalara bagl varoluslaridir. Akil sahibi varliklarin duyusal diinyasi
ise, bunlarin deneyce belirlenen yasalara baglh varoluslaridir. Daha 6nce belirtildigi
gibi, bu da akil i¢in bir yaderklik olmaktadir. Ayn1 varligin duyular iistii dogasi ise,
onlarin deneysel kosullarin timiinden bagimsiz olmasidir. Bunun anlami da, saf aklin
Ozerkligine bagli olan yasalara uygun varoluglaridir. Seylerin varoluslarin bilgiye
bagimli hale getiren yasalarin pratik olmasindan dolayi, duyular {istii doga da, saf
pratik aklin 6zerkligi altinda olan bir doga olmaktadir. Bu 6zerkligin bagl oldugu
yasa ise, duyular {istli bir doganin ve saf diisiiniiliir bir diinyanin temel yasasi olan,
ahlak yasasidir. Bu disiiniiliir diinya, duyulur diinyanin yasalarimi bozmadan var
olmak zorundadir. Bu diinyalardan ilkine Kant, saf akilla bilinen “asil diinya”,
ikincisine ise, ilkinin idesinin olanakli etkisini, istemeyi belirleyen neden olarak
icerdigi i¢in, “kopya olan diinya” adim1 vermektedir. Ona gore, ahlak yasasi, ide
olarak, insan1 dyle bir dogaya gotiirmektedir ki, saf akil kendisine uygun fiziksel bir

yetiyle birlikte olsaydi, bu dogada en yiiksek iyiy1 gerceklestirebilirdi. Bu durumda
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da, ahlak yasasi istememizi, duyular diinyasina bir akil sahibi varliklar biitlini
bicimini vermeye belirlemektedir. Bu agiklamalara bagli olarak Kant, bir kisinin
Ozgiir olarak yasamina son verip veremeyecegi sorusuna, kimsenin kendi tercihi
sonucu yasantisina son veremeyecegini, ¢iinkii bunun kalici bir doga diizeni
olamayacagimi ve bu durumun diger durumlar icin de gecerli oldugunu belirterek
cevap vermektedir. Kisacasi insanin kendi canina son verme eylemi, bir yasa
olamayacagi icin boyle bir eylemin gergeklestirilmemesi gerekmektedir (Kant, 1999:
49-50).

Bu durumun insanin 6zgilir olmasiyla nasil iligkili oldugunu ise, “Simdi
bununla ger¢ek dogada, bu doga bir deney nesnesi oldugundan, ozgiir isteme, genel
vasalara gore kendi baglarina bir doga diizeni kurabilecek, hatta oyle kurulmugs bir
doga diizenine uygun diisecek maksimler gore kendiliginden belirlenmemistir, [onu
belirleyen] daha ¢ok, ancak saf pratik yasalara uygun istememizle olanakli bir doga
diizeni olusturmayan, aslinda tutkularin (fiziksel) yasalarina uygun bir doga biitiinii
olusturan ozel egilimlerdir. Yine de biz aklimizla, sanki bizim istememizle ayni
zamanda bir doga diizeni ortaya ¢ikacakmig gibi, biitiin maksimlerin baglh oldugu bir
yasanin bilincindeyizdir. Oyleyse bu yasa, deneysel olarak verilmemis, ama yine de
ozgiirliik araciligiyla olanakl, dolayisiyla duyular tistii bir doganin idesi olmalidir.
Bu dogaya biz, hi¢ olmazsa pratik a¢idan nesnel gergeklik veririz, ¢iinkii biz ona, saf
akil sahibi varliklar olarak istememizin nesnesi olarak bakmaktayiz. O halde,
istemenin bagimli oldugu bir doganin yasalariyla, bir istemeye bagimli bir doganin
vasalart arasindaki fark (istemenin, ozgiir eylemleriyle olan iliskisi soz konusu
oldugu siirece) suna dayanwr: birincisinde nesnelerin, istemeyi belirleyen
tasarimlarin nedeni olmasi gerekir, ikincisinde ise isteme nesnelerinin nedeni
olmalidir; oyle ki ikincisinde nesneleri belirleyen neden, temelini yalniz saf akil
yetisinde bulur, buna da bundan otiirii saf pratik akil denebilmektedir” (Kant, 1999:
50-51) seklinde agiklamaktadir.

Kant, ahldk yasalarmin bilinci ile 0Ozgiirliiglin bilincini aym1 sey olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii saf pratik yasalar, ancak istemenin Ozgiirliigliyle ilgileri
sonucunda olanakli olmaktadir. Istemenin 6zgiirliigii kabul edildiginde, zorunludurlar
ya da diger bir ifade ile, pratik ilkeler olarak bu yasalar oldugu i¢in, 6zgiirliik zorunlu

olmaktadir (Kant, 1999: 52). Ahlak yasasi, 6zgiirliigiin sadece olanagini degil, buna
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ek olarak, ozgiirligli kendileri icin baglayict bir yasa olarak taniyan varliklarda
gercekligini de kanitlamaktadir. Aslinda ahlak yasasi, Ozgiirliik vasitasiyla,
nedenselligin bir yasasidir. Bu 6zelligi ile duyular iistii bir doganin olanaginin yasasi
olmaktadir. Tipki duyular diinyasindaki olaylarin metafizik yasasinin, duyusal
doganin nedenselliginin yasasi oldugu gibi. Su halde, ahlak yasasi, teorik felsefenin
belirlemeden biraktig1 kavramu, teorik felsefede negatif olan bir nedenselligin yasasin
belirleyerek, nesnel gergekligini kazandirmaktadir (Kant, 1999: 54).

Kant’a gore, isteme kavrami, nedensellikten tamamen bagimsiz degildir.
Anlama yetisi, sadece nesnelerle iligkili degildir, ayrica arzulama yetisiyle de bir
iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, arzulama yetisine, “isteme” denilmektedir. Saf
anlama yetisi, bir yasa tasarimi aracilifiyla pratik oldugunda ise, ona “saf isteme”
denir. Saf istemenin ya da saf pratik aklin nesnel gercekligi, ahlak yasasinda, a priori
bir olgu olarak verilmistir. Olgu denilir, ¢linkii istemenin zorunlu olan, ama ayni
zamanda deneysel ilkelere dayanmayan bir belirlenmesine, olgu demek miimkiindiir.
Ama isteme kavrami nedensellik kavramini i¢erdigi i¢in, saf istemenin kavrami da,
Ozgiirliiklii bir nedensellik kavramini igermektedir. Buradaki 6zgiirliiklii nedensellik
kavrami, doga yasalarina gore belirlenemeyen ve gercekliginin kaniti olarak higbir
deneysel goriiniin gosterilemeyecegi bir nedensellik anlamini tagimaktadir. Bu
kavram, saf pratik yasayla, nesnel ger¢ekligini, aklin teorik kullanilisinda degil, pratik
kullanilis1 i¢in hakli ¢ikarmaktadir.

Ozgiir istemesi olan bir varligin kavrami, bir asil varlik nedeninin kavrami
olmaktadir. “Bu kavramin kendi kendisiyle celismediginin giivencesi sudur: neden
kavrami, kaynagini yalniz ve yalniz saf anlama yetisinde buldugu, ayni zamanda da
genellikle nesneler bakimindan nesnel gergekligi tiiretilme saglama baglandigt igin,
boylece kaynaginda biitiin duyusal kosullardan bagimsiz olarak, yalniz fenomenlere
uygulamakla kalmayp (eger belirli bir kullanilis s6z konusu degilse) saf anlama
vetisi varliklart olarak seylere de uygulanabilir. Ancak bu uygulamanin temeline
valnizca duyusal olabilen gériilerden baska hichir sey konamayacagu i¢in; causa
noumenon ( asil varlik nedeni ), aklin teorik kullanilisi bakimindan olanakli ve
diistinebilir bir kavram olmasina karsin, bos bir kavramdir. Ama bununla ben, saf bir
istemeye sahip olan bir varligin yapisini teorik olarak bilmeye kalkismiyorum. Bu

kavram araciligiyla, ona éyle bir varlik olarak isaret etmek, béylece de nedensellik
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kavramimi, ozgiirliik kavramina (ve ondan ayrilmaz olana, yani onun belirleyici
nedeni olarak ahldk yasasina) baglamak bana yeter. Neden kavraminin, saf, deneysel
olmayan kaynagi sayesinde, boyle bir yetkiye hi¢ siiphesiz sahibim, bu kavrami, onun
gergekligini belirleyen ahldk yasasiyla iliskisi disinda kullanmadigim, yani yalnizca
pratik olarak kullandigim siirece, bu yetkiyi kendimde goriivorum” (Kant, 1999: 62-
63).

Isteme, ozgiirliik ve pratik akil arasindaki iliskiyi temellendirdigi, duyulur
olan ile diisliniiliir olan arasindaki ayrimi (ya da teorik akil ve pratik akil ayrimini)
Kant, 6zgiirliik kategorileri araciligiyla da agiklamaktadir. “lyi ve Kotii Kavramlart
Bakimindan Ozgiirliik Kategorilerinin Cizelgesi” su dgelerden olugsmaktadur:

1. Nicelik Kategorileri

Oznel, maksimlere gore (Kisinin istemesinin niyetleri)
Nesnel, ilkelere gore (Buyurtular)

Ozgiirliigiin hem nesnel, hem de 6znel a priori ilkeleri (Yasalar)
2. Nitelik Kategorleri

Davranigin pratik kurallar1 (praeceptivae)

Yapmamanin pratik kurallar1 (prohibitivae)

Istisnalarim pratik kurallar1 (exceptivae)

3. liski Kategorileri

Kisilikle

Kisinin durumuyla

Karsiliklt olarak bir kiginin bagkasinin durumuyla [iligkisi]
4. Kiplik Kategorileri

Izin verilen ve izin verilmeyen

Odev ve ddeve karsit olan

Tam ve tam olmayan ddev

Yukaridaki cizelgede, Ozgiirliigiin, duyular diinyasindaki goriiniisler olarak
kendi araciligi ile olabilecek eylemler hakkinda, deneysel belirlenme nedenlerine
bagli olmayan bir nedensellik olarak goriildiigii, buna bagl olarak da, dogalar1 imkan
verdigi Olgiide kategorilerle ilgi i¢ine sokuldugu fark edilmektedir. Kisacasi, ilgili

oldugu kategori o denli genel verilmistir ki, o nedenselligi belirleyen neden, duyular
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diinyasinin diginda da, distniiliir bir varligin 6zelligi olarak oOzgiirliikte kabul
edilebilir (Kant, 1999: 74).

Kant i¢in, 6zgiirliigiin kategorileri, doganin kategorilerinden tistlindiir. Cilink{i,
doganin kategorileri, sadece, genel kavramlar araciligiyla, olabilecek her gorii igin,
genellikle nesnelere belirsiz bir bigimde isaret eden, diisiince bi¢imleridir.
Ozgiirliigiin kategorileri ise, dzgiir kisisel tercihle ilgili olmas1 bakimindan, temel
pratik kavramlar olarak, diistinme yetisinin kendisinde bulunan bir saf istemenin
biciminin lizerine kurulmuslardir. Bdylelikle, saf pratik aklin buyruklarinda,
istemenin amacin1 gerceklestirmesinin dogal kosullar1 degil, sadece istemenin
belirlenmesi s6z konusu oldugundan; ozgiirligiin en dustiin ilkesiyle ilgileri
bakimindan pratik kavramlar, hemen bilgiler olurlar ve bir anlam kazanmak icin
gortleri beklemek zorunda degillerdir. Ciinkii ilgili olduklar1 seyin gercekligini
kendileri yaratirlar. Buradaki yaratim da, teorik kavramlarin gorevi ve etkileri yoktur.
Bu kategoriler, pratik akilla ilgilidir. Bu nedenle, diizenlerinde, duyulara bagli olan ve
ahlak¢a heniiz belirlenmemis olandan, duyulara bagli olmayip, sadece ahlak
yasasinca belirlenenlere dogru ilerlerler (Kant, 1999: 73).

Sonu¢ olarak, Kant’a gore, insan Ozgiirliigiinii, kendi deneyimi ile
bilememektedir. Ciinkii deneyim, salt anlama yetisinin ilkeleri, yani nedensellik
yasasina baglidir. Deneyim ve ona bagli olarak duyular diinyasi, insana ancak
gorliniis diinyasinin bir parcasi oldugunu ve doganin baglariyla baglanmis olan bir
doga varligt oldugunu gostermektedir. Burada da karsimiza, sonu gelmeyen
nedensellik zinciri ¢ikmaktadir. Bu nedensellik zinciri i¢inde 6zgiirliigiin olanakli
oldugunu soylemek ise, miimkiin goriinmemektedir.

Demek oluyor ki, insan 6zgiir oldugunun bilincine deneyim dis1 bir kaynaktan
ulagsmaktadir. Bu kaynak ise, insanin i¢inde duydugu, “yapmalisin!” buyrugudur.
Insanin, higbir kosula bagl olmayan bu buyrugu duymasi, aklin temel fenomenidir.
Seyleri etkileyen bu buyruk temelini, istemelerinde 6zgiir olan ve “yapmalisin!”
buyruguna gore eylemde bulunabilen bir varlikta bulmaktadir. Bunun anlami sudur,
yapmalisin ¢linkii yapabilirsin! Aklin boyle bir ahlak yasasi olmamis olsaydi, insanin
Ozgiir oldugu da ileri siiriilemezdi. Ahlak yasasi, insanin 6zgiir oldugunun bilgisini
veren temeldir. Buna baghh olarak da oOzgiirlilk, ahlak yasasinin varlik temeli

olmaktadir (Heimsoeth, 1986: 142-143).
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Boylelikle, “Saf Aklin Elestirisi’nde, aklin bir idesi olarak kanitlanamayan,
gercekligi gosterilemeyen, fakat ayni zamanda yadsinamayan bir kavram olan
ozgiirliik, gergekligine ahlak alaninda kavusmaktadir. Insan 6zgiirliige, ahlak yasasimi
bilme ile wulasir. Ahlaki buyrugun (Bdyle hareket et!) altina girerek insan,
kendiliginden hareket edebilme imkani1 bulur. Bu da insanda, 6zgiirliiglin nedensiz
olmadigini, belli bir nedenselliginin oldugunu gdéstermektedir.

Insanin diisiiniiliir yan1 bilinemezken, onun kosulsuz bir buyruga uymasi,
insanin “kendi basima amac¢” olan yanini, agiga ¢ikarmaktadir. Bunun anlami sudur;
insan Ozgiirliiglin nedenselligine sahip olan ve isterse, ahlak yasasinin gereklerini
yapabilecek olan bir varliktir.

Kant’a gore, insanin 6zgiirliigi, “transcendental/mutlak 6zgiiliilk” olarak kabul
edilmelidir. Ozgiirliik algilanabilir bir sey olarak verilmis degildir. Ozgiirliigii, pratik
akla bagli olan ahlak yasasi bize vermektedir. Dolayisiyla 6zgiirlik ve ahlak yasasi
birbirlerini temellendirmektedir. Ciinkii biri olmadan digeri var olamamaktadir.
Goriildiigii gibi, 6zgiirliik yasasizlik, kayitsizlik anlamina gelmemektedir. Ozgiirliigiin
yasadan yoksun, gelisigiizellik olmasi onun “negatif” anlamidir. “Pozitif” anlamda
Ozgirliik ise, yasaya uymadir. Kisacas1 6zgiirliik, hi¢gbir yasanin olmamasi degil,
degistirilemez 6zel bir yasanin nedenselligine, insanin otonom olarak uymasi, yani

kendi irddesinin yasasina uymasidir (Heimsoeth, 1986: 143-144).



IKiINCi BOLUM

KANT’IN AHLAK FELSEFESINDE iISTEME KAVRAMI ve
OZGURLUKLE ILiSKiSi

2.1. Kant’ ta isteme Kavram

Kant’in, konumuzla ilgili olan temel yapitlarinda, 6zgiirliik kavraminin nasil
ele alindigint ve tanimlandigint incelemenin ardindan, onun ahldk anlayisinin
temelinde yer alan isteme ve 6dev kavramlarinin, bu kavramlarin 6zgiirliik ile olan
iliskilerinin aciklanmasinin, sorumluluk kavraminin arastirilmasina ve anlasilmasina
giden yolda, yararli olacaktir diisiincesindeyiz. Bdylelikle Kant etiginde yer alan
temel kavramlar aracilifiyla, 6zgiirliikk ve sorumluluk ile ilgili akla gelen sorular daha
acik bir sekilde yanitlanmig olacaktir.

Bilindigi iizere Kant, insanin diisiintilir ve duyulur olmak {izere iki yaninin
oldugunu kabul etmektedir. Insanin, diisiiniiliir alan1, “kendi basina” var olandir. Bu
alanda, akil, yasa, isteme ve ide olarak Ozgiirlik bulunmaktadir. Ayrica bu alan,
kategorik, a priori, ve olmali’nin oldugu, doga nedenselliginin olmadigi (negatif
Ozgiirliik) bir alandir. Duyulur alani ise, egilimler (doga), amag¢-doyum, hipotetik,
kavram-algi, olabilirli (problematik), a posteriori, pozitif 6zgiirliiklii bir alandir. Bu
alan da ayrica, keyfi isteme bulunmaktadir. Kendi basina bilinemeyen numen,
fenomen’ce, etkileri araciligiyla bilinmektedir. Kant i¢in ahlak metafiziginin gorevi,
olanakl1 bir saf istemenin ilke ve idelerini aragtirmaktir (Cosar, 2002: 51-52).

Kant’a gore, diinyada, hatta diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden bagka
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez."' Kendi basina iyi olan bu
istemenin disinda, doga vergisi yetenekler (anlama yetisi, zeka, yarg: giicli gibi) ya da
mizacin Ozellikleri (yiireklilik, kararlilik gibi) de iyidir ve istemeye degerdir. Ancak,

bunlar1 kullanacak olan kisinin, istemesi ve karakteri iyi degilse, kotli ve zararli hale

1 Birgit Recki’ye gore; bu sert giris, Kant’in ahlaksalligin gercek karakterini bulma cabasim

baslangicindan itibaren belirleyen, biitiin temel motifleri gdoriilmektedir: Bunlardan birincisi, agkin ve
teolojik bir ahlak temellendirmesinin reddini igerir. ikincisi, ahlak felsefesinin ilgisi, duyguya degil,
akilc1 bir yeti olarak irddeye odaklanir. Ugiinciisii, faydaci ahlak &lgiitiiniin reddidir (Recki, 2005: 204).
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gelebilmektedirler. Giicliiliik, zenginlik, onur ve mutluluk adi altindaki esenlik tiirleri
insana cesaret vererek, insanin ruhsal yapisini etkilemektedir. Bu nedenle de, eylemi
amaca uygun kilacak iyi bir istemenin yoklugunda, insani haddini bilmez
yapmaktadirlar. Iyiyi isteme, etkileri, basarilar1 nedeniyle ya da bir amaca ulasmaya
uygun olup olmamasindan dolay1 degil, sadece isteme olarak, kendi bagina iyidir.
Hatta, isteme herhangi bir nedenle amacini gergeklestiremese bile, yine de degerinden
bir sey kaybetmemektedir. Yararlilik veya verimsizlik, bu degere hicbir sey
eklemedigi gibi, bir sey de eksiltmemektedir ((Kant, 2002: 8-9).

Kendi basma iyi bir istemeyi ortaya c¢ikaracak olan arag, “akil”dir. Akil,
istemeye nesnelerine ve biitlin gereksinimlerimizin karsilanmasina iligkin emin
bicimde rehberlik etmek i¢in uygun olmasa da, istemeyi etkilemesi gereken bir yeti
(pratik bir yeti) olarak, insana verilmistir. Bu nedenle, aklin gercek belirlenimi,
“baska herhangi bir amag icin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli
oldugu kendi basina iyi bir istemeyi ortaya ¢itkarmak olmali” ((Kant, 2002: 11). En
iistiin 1y1 olan bu isteme, ayn1 zamanda, diger baska seylerin ve mutlulugun kosulu
olmalidir

Kant’a gore, kendi basina saygi gérmeye layik olan ve bagka bir amag
olmaksizin iyi olan bu isteme kavraminin, gelistirilebilmesi igin, iyi isteme kavramini
da iceren “6dev” kavramimin ele alinmasi1 gerekmektedir. Odev kavrami incelenirken
de karsimiza, “6deve uygun” ve “6devden dolayr” ayrimi ¢ikmaktadir.'? Su érnekler
kavramlar1 agiklamada yeterli olacaktir diisiincesindeyiz.Orneklerden birincisi, ¢ok
aligverisin yapildigi bir yerdeki tliccarin, miisterileri aldatmayarak, herkes i¢in tek bir
fiyat uygulamasi 6deve uygun ve diiriist¢edir. Ancak yine de bu, tiiccarin 6devden
dolay1r ve diirtistliikten dolay1r bdyle davrandigina inandirmaz. Ciinkii eylemini,
O0devden dolay1 degil, sirf bencil bir amagla gerceklestirmistir. Bu bencil amag ise,

diiriist davrandik¢a daha ¢ok miisterinin gelmesine paralel olarak kazancinin artacagi

2 insan igin ahlak yasasma uymak zorunluluk olmayip, bir “6dev’dir. Odev, yapmay1 kendi
irademizle istlendigimiz, sorumlulugunu iizerine aldigimiz bir buyruktur. Bu nedenle de, “goérev”
kavramindan ayrilmaktadir. Gorev de, insanin, yapmayi iistlendigi, sorumlulugunu iizerine aldig1 bir
buyruk olarak, 6devdir. Ancak, yapilmasi gereken, kisinin disindaki bir otoriteden buyuruldugu igin
farklilik gostermektedir. Odev, tam bir otonomi ile gergeklestirilir, gorev de ise, otonomi ve
heteronomi (dogadaki heteronomiden farkli olarak, insanlararasindaki iliskiden kaynaklanan bir
heteronomidir) birlikte bulunmaktadir. insanin kendi disindaki bir otoriteden gelen buyruk olarak
gorev, ozgiirce kabul edilerek ve benimsenerek gergeklestirilirse, 6deve haline gelmektedir. Tersi bir
durumda ise, goniilsiizce katlanilan bir angarya olarak hissedilecektir (Ozlem, 2004 :73).
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beklentisidir. ikinci drnek ise, yasamu siirdiirmek ile ilgilidir. “Yasamin: siirdiirmek
odevdir, ayrica da herkesin buna dogrudan dogruya bir egilimi vardir. Ama bunun
icin de, insanlarin ¢ogunun yasamlarina gosterdikleri ¢ok kez endise dolu dikkatin,
yine de hi¢cbir degeri, maksimlerinin de hi¢bir ahldksal icerigi yoktur. Yasamlarin
odeve uygun olarak koruyorlar, kuskusuz, ama édevden dolayr degil. Buna karsilik,
eger talihin kétii cilveleri ve umutsuz aci, yasamdan tad almayr biisbiitiin yok ettiyse;
eger ruhu giiclii olan mutsuz kisi, cesareti kirilmis ya da yikilmis olmaktan ¢ok
alinyazisina kiiserek 6lmeyi dilerse, ama yagamini, onu sevmeden, egilimden ya da
korkudan degil, odevden dolayi yine de siirdiiriiyorsa: iste o zaman maksiminin
ahlaksal icerigi vardwr” (Kant, 2002: 11-12). Bu son 6rnek c¢ok carpicidir. Ciinkii
hayat1 istedigi gibi gitmeyen, bir ¢ok zorlukla karsilasan bir insan, yasantisina son
vermeyerek, iistelik bunu 6deve uygun oldugu ic¢in ya da dyle olmasi gerektii i¢in
degil, dogrudan ddevden dolayi, 6deve saygidan dolay1 gergeklestirmektedir.

Kant, kendi mutlulugunu giivence altina almanin dolayli da olsa, 6dev
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, insanin kendi durumundan memnun olmamasi,
cesitli kaygilarin baskis1 altinda ve doyurulmamis gereksinimler nedeniyle, kolaylikla
Odevi c¢ignemek icin bir ayartt haline gelebilmesine neden olabilmektedir. Biitiin
egilimlerin birlestigi ide olmasiyla insanlar, mutluluga karsi giiclii bir egilim
duymaktadir. Buna karsin, mutluluk sahip oldugu bazi 6zelliklerden dolayi, bazi
egilimlere zarar vermektedir. Kant bu durumu, “Saglayacag: beklenen sey ve
doyurulabilecegi zaman siiresi bakimindan belirli bir tek egilimin, havada olan bir
ideye nasil tistiin gelebildigine ve insanin, soz gelisi damlali bir hastanmin, sevdigi bir
seyi tadint ala ala yemegi ve ne olursa olsun ¢ekmeyi nasil segebildigine sasmamali;
clinkii o, kendi hesabina gore, saglikta bulunacak bir mutlulugun belki de nedeni
olmayan bekleyisiyle, o am yasamayr hi¢ olmazsa burada feda etmemistir. Ama bu
durumda bile, eger mutluluga olan genel egilim istemesini belirlemiyorsa, eger
yvaptigr hesapta saglik onun icin ¢ok zorunlu bir sekilde yer almiyorsa, burada da,
baska durumlarda oldugu gibi, yine bir yasa kalir: egilimden dolay: degil de odevden
dolayr kendi mutlulugunu koruma yasasi; ve ilk defa burada davramisin hakiki
ahldksal degeri vardir” (Kant, 2002: 14) seklinde agiklamaktadir.

Bu yasaya bagli olarak Kant, i{ic énerme dile getirmektedir, Onermelerden

birincisi, 6devden dolay1 iyilik yapmak, tutkusal sevgi degil, pratik sevgidir. Pratik
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sevgi, duyusun bagimliliginda degil, istemede ve eylemin ilkelerinde bulunur.
Ikincisi, “ddevden dolayi yapilan bir eylem, ahldiksal degerini, onunla ulasilacak
amacta bulmaz, onu yapmaga karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger,
eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, arzulama yetisinin biitiin nesneleri ne
olursa olsun, eylemi olusturan istemenin yalnizca ilkesine baghdir” (Kant, 2002: 15).
Bu deger, istemenin ilkesinden baska bir yerde bulunmamaktadir. Gergeklestirilen bir
eylem 6devden dolay1 yapiliyorsa, onda herhangi bir icerikli ilke bulunmadigi igin,
genel olarak istemenin bigimsel ilkesi tarafindan belirlenmektedir. Ugiincii ve son
Onerme ise, “ddev, yasaya saygidan dolayt yapilan eylemin zorunlulugudur” (Kant,
2002: 15). Kisi, yapmay tasarladigi eylemin nesnesine duyabilir, ama saygisi olmaz.
Ciinkii o, istemenin bir etkinligi olmayip, sadece bir etkisidir. Kisinin istemesiyle,
etki olarak degil, neden olarak ilgili olan, egiliminin hizmetinde olmayip ona agir
basan, hi¢ olmazsa secimi sirasinda onu hesaplarinin diginda birakan sey, ancak,
kendisi i¢in yasaya saygi konu, yani buyruk olabilir. Artik 6devden dolay1 eylem,
egilimin etkilemesini ve istemenin her tiir nesnesini uzak tutarak, nesnel olarak
yasanin, 0znel olarak ise, pratik yasaya sayginin (egilimlere zarar verse de yasaya
uymak maksiminden) disinda istemeyi belirleyebilecek olan bir sey kalmayacaktir. O
halde eylemin ahlaksal degeri, ondan beklenen etkide bulunmadigi gibi, hareket
nedeninin beklenen etkiden kaynaklanmasin1 gerektiren eylemin herhangi bir
ilkesinde de bulunmamaktadir. Kant’a gore, ahlaksal olarak adlandirabilecegimiz bu
essiz iyiyi, akil sahibi varliklarda bulunan, yasa tasariminin kendisinin disinda bir sey
olusturmamaktadir (Kant, 2002: 15-16).

Bu agiklama, “Ama bu ne bi¢gim bir yasa olabilir ki, istemenin mutlak olarak,
kayitsiz sartsiz iyi denebilmesi icin, tasarimi, ondan beklenen etkiyi dikkate bile
almadan, istemeyi belirleyecek?” sorusunu akla getirmektedir. Kant, bu soruyu,
“Maksimimin ayn zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegim sekilden baska
tirlii hi¢ davranmamalyim” (Kant, 2002: 17) ilkesi ile cevaplandirir. Burada yasaya
uygunluk, isteme igin ilke isini gdormektedir. Ornek olarak, sdziinde durmay: alirsak,
Odevden dolay1 soziiniin eri olmak ile korkulan sonuglardan dolay1 soziiniin eri olmak
farkli seylerdir. ilkinde, eylem kavraminin kendisi dahi, kisi icin bir yasa
icermektedir. Ikincisinde ise, eylemin etkilerinden hangilerinin kisi ile ilgili

olabileceginin, kisinin kendisi baska bir yerde arayip bulmak durumundadir. Cilinkii
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odev ilkesinden ayrilmak kotiidiir. Yalan yere verilecek olan bir séziin 6deve uygun
olup olmadigimin belirlenmesi i¢in sorulacak temel soru, “Dogru olmayan bir sozle
kendimi gii¢ durumdan styirma maksimim (benim ve bagkalar1 i¢in) genel bir yasa
olacak olsa, memnun olur muydum?”dur. Buna ek olarak, “Bagska tiirli
styrilamayacagi gii¢ bir durumda bulunurken, herkes dogru olmayan s6z verebilir der
miydim?” sorusu sorulmalidir. Bu sorularin sonucunda da, yalan istenebilecegi, ama
yalan sdyleme konusunda genel bir yasanin istenemeyecegi sonucu ¢ikacaktir (Kant,
2002: 17-18).

Kant’a gore, 6dev kavramui, pratik akildan ¢ikmasina karsin, bir deney kavrami
degildir. Odeve uygun olmakla beraber, maksimi ahlaksal nedenlere ve ddevin
tasarimina dayali olan, tek bir eylem 6rnegini deneyle kesin olarak bulmak miimkiin
degildir (Kant, 2002: 22-23). Odev, diisiiniilir alanda, aklin kendi basina,
goriiniislerin tiimiinden bagimsiz olarak, olmasi gerekeni buyurmasidir. Odev, ddev
olarak, istemeyi a priori nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunmaktadir. Bu aklin
duyular alandaki gorevinden farklidir. Kant’a gore, bu sekilde olmasaydi, ahlakliligin
tiim hakikati ve olanakli bir nesnenin ilgisi yadsinir, buna bagli olarak da, 6devin
yasasinin yaygin 6nemi oldugu da yadsinmak zorunda kalinirdi. Bunlara ek olarak,
O0devin sadece insanlar icin degil, akil sahibi tiim varliklar i¢in, gegerli olmasi
gerektigi ilkesi de yadsinmak durumunda olurdu (Cosar, 2002: 53). Kant i¢in ise,
ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akildir. Bu en yiiksek
derecede kurgusal akilda oldugu kadar siradan insanin aklinda da bdyledir. Kant bu
durumu, “..bu kavramlar deneysel, bundan dolayi da swf rastlantisal olan
bilgilerden ¢ikarilamaz, bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan
degerlilikleri, kaynaklarmin tam bu safliginda bulunur; her defasinda onlara
deneysel olandan ne kadar katiyorsak, halis etkilemelerinden ve eylemin sinirsiz
degerinden de bir o kadar eksiltiyoruz;, bu kavramlari ve yasalart saf akildan
tiiretmek, saf ve katiksiz sergilemek, hatta biitiin bu pratik ya da saf akil bilgisini, yani
saf pratik akil yetisini biitiinliigiinden belirlemek, yalniz teorik bakimdan —surf
kurgulama soz konusu oldugunda- gerekli degil, pratik bakimdan da ¢ok biiyiik 6nem
tasir” (Kant, 2002: 27-28) seklinde agiklamaktadir. Bunun uygulanmasi igin ise,
antropolojiyi gerektiren her ahlakin, saf felsefe, yani metafizik olarak, antropolojiden

bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu gerceklesmediginde de, 6deve uygun olanda,
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Odevde yer alan ahlaki 6geyi, yargilama i¢in tam olarak belirlemek bosuna olacaktir.
Sadece bununla da kalmayarak, ahlaki gergek ilkeleri iizerine kurmak, buna baglh
olarak da, saf ahlaksal niyeti yaratmak ve bunlar1 insanlara agilamak olanaksiz hale
gelecektir (Kant, 2002: 28).

Dogadaki her sey yasalara gore etkide bulunurken, sadece akil sahibi bir varlik
olarak insanin, ilkelere goére eylemde bulunma yetisi ya da istemesi vardir.
Yasalardan eylemleri tiiretmek icin akil gerektigi icin, isteme pratik akildan bagka bir
sey olmamaktadir. Akil, istemeyi kagiilmaz olarak belirledigine gore, akil sahibi
varligin nesnel olarak zorunlu oldugu bilinen eylemleri, 6znel olarak da zorunlu
olacaktir. Bunun anlami; istemenin, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik
bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisi oldugudur. Ancak tek
basina akil istemeyi yeterince belirlemediginde, isteme ayrica 6znel kosullara, yani
belli giidiilere bagimli olmaktadir. Bunlar da nesnel kosullarla her zaman
uyusmamaktadir. Kisaca, isteme insanlarda oldugu gibi, kendi bagina akla tamamen
uygun olmadigr zaman; nesnel bakimdan zorunlu oldugu bilinen eylemler, 6znel
olarak rastlantisal olmakta ve nesnel yasalara uygun olan belirlenmesi de zorlanma
olmaktadir. “Yani nesnel yasalarin tamamen iyi olmayan bir istemeyle baglantist,
akil sahibi bir varligin istemesinin ger¢i akil nedenleriyle belirlenmesi, ama dogal
yapisina gore bu istemenin zorunlu olarak uymadigi nedenlerle belirlenmesi olarak
tasarimlanir” (Kant, 2002: 29).

Kant’a gore, isteme i¢in zorlayici oldugu dlgiide nesnel bir ilkenin tasarimina
“emir”, bu emrin formiiliine ise, “buyruk” denmektedir. Buyruklarin 6zelligi, “gerek”
ifadesiyle dile getirilmeleridir. Bu da aklin, nesnel olan bir yasasinin, 6znel yapisi
bakimindan, bu yasa tarafindan zorunlu olarak belirlenmeyen bir istemeyle
baglantisina isaret etmektedir. Buyruklar, bir seyin yapilmasinin ya da
yapilmamasinin iyi olacagini sdylemektedir. Bunu da, yapilmasinin iyi olacagi ona
gosterildigi i¢in bunu her zaman yapmayan istemeye sOylemektedirler. “Pratik iyi”
ise, aklin tasarimlartyla yani 6znel nedenlerle degil, her akil sahibi varlik i¢in boyle
bir varlik olarak gecerli olan nedenlerle yani nesnel nedenlerle istemeyi belirleyen
seydir. Kant, bu iyi icin, “herkes igin gegerli olan aklin ilkesi olarak degil, duyumlar

aracthgiyla yalnizca sunun ya da bunun icin gegerliliklerini koruyan sirf oznel
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nedenler olarak istemeyi etkileyen hos olandan ayrilir” (Kant, 2002: 29-30)
demektedir.

Burada Kant’in, “egilim” ve “ilgi” kavramlarina hangi anlami verdigi ele
alinmalidir. Egilim, arzulama yetisinin duyumlara bagimliligidir ve her zaman bir
gereksinimi gdstermektedir. ilgi ise, rastlantisal olarak belirlenen bir istemenin aklin
ilkelerine bagimliligidir ve her zaman kendiliginden akla uygun olmayan bagimli bir
istemede olmaktadir. Insanimn istemese de bir seye ilgi duymasi miimkiindiir. Ancak
ilgiden dolay1 eylemde bulunmaya da bilir. ilkin, eylemdeki pratik ilgi anlaminda,
ikinci olarak da, eylemin nesnesine olan tutkusal ilgi anlamindadir. Bu da, ilki igin,
istemenin aklin kendi bagina ilkelerine bagimliligina, ikincisi i¢in de, egilim ugruna
aklin ilkelerine bagimliligina isaret etmektedir. Ciinkii ikinci durumda akil, egilimin
gereksinimlerinin nasil karsilanacagi hakkinda pratik kurallar vermektedir. Ilk
durumda kisiyi ilgilendiren, eylemken, ikincisinde, eylemin nesnesidir. Bilinmektedir
ki, 6devden dolay1 yapilan bir eylemde nesneye olan ilgisine degil, eylemin kendisine
ve akildaki ilkelerine yani yasaya olan ilgisine bakmak gerekmektedir.

Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere, iyi olan bir isteme, nesnel yasalara, yani
iyinin yasalarina baglhidir. Ancak bu nedenden dolayi, yasaya uygun eylemlere
zorlanmis oldugu tasarimlanamaz. Cilinkii o, kendiliginden, 6znel yapisina gore,
ancak iyinin tasarimi tarafindan belirlenebilmektedir. Bu da, Tanrisal ve kutsal bir
isteme igin buyruklarmn gecersiz oldugunu gostermektedir. Isteme, kendiliginden
yasayla uygunluk i¢inde oldugu i¢in, burada “gerek” demenin yeri yoktur. Bunun
icindir ki, buyruklar yalnizca formiildiirler ve istemenin, nesnel yasalarinin su veya
bu akil sahibi varligin istemesindeki, ©znel yetkinsizlikle baglantisin1 dile
getirmektedirler.

Kant, buyruklar1 “Kosullu Buyruklar” ve “Kesin Buyruklar” olmak {iizere
ikiye ayirmakta ve “Ilk buyruklar, insamin ulasmak istedigi (veya isteyebilecegi)
baska bir seye arag¢ olarak olanakl bir eylemin zorunlulugunu ortaya koyarlar. Kesin
buyruk ise, bir eylemi kendisi icin, baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel
zorunlu olarak sunan buyruktur” (Kant, 2002: 30) tanimin1 yapmaktadir.

Bir buyruk, amag¢ olarak kosul kilinmis olan bir bagka seyin gerceklesmesi
i¢cin, yalnizca hangi araglarin kullanilmasi veya segilmesi gerektigini gosteriyorsa,

“kosullu (hipotetik)”’dir. Buna karsin, buyruk, gecerliligi bir bagka amacg tarafindan
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yadsinamayan, tam tersine kendi gegerliligine kendi iginde bir nihai deger, yani bizzat
kendi araciligtyla bilinen bir deger konumunda sahip olan kosulsuz bir talep olarak
ortaya ciktiginda, “kosulsuz (kategorik)’dir. Bu temel deger, higbir 6zel isteng
iceriginde degil de, ancak kendi yasallig1 i¢inde aranabileceginden, kendisini, tek
miimkiin kosulsuz buyruk (kategorik imperatif) olarak gostermektedir'® (Cassirer,
1996 : 259). Bir tek ve kesin olan bu buyruk ise; “ancak, ayni zamanda genel bir
vasa olmasini isteyebilecegin maksime goére eylemde bulun” (Kant, 2002: 38)
buyrugudur. Kant, biitiin 6dev buyruklarinin, bu tek buyruktan tiiretildiginde, 6dev
kavraminin bos bir kavram olup olmadigi belirsiz birakilsa dahi, bununla neyin
diisliniildiiglinin ~ ve  kavramin ne demek istediginin  gosterilebilecegini
diistinmektedir.

Genel odev buyrugu, “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasast olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant, 2002: 38) seklinde ifade
edilmektedir. Buradaki amag, sadece bu ilkenin bir yasa olarak evrensel olarak kabul
edilmesini isteyebilmek zorunda olundugu degil, ayn1 zamanda, uygun kosullarda,
evrensel olarak o ilkeye gore davranilmasini da isteyebilmek zorunda olundugunu
vurgulamaktir. Kant’in bu formiillerindeki, “yapabilme” ve “edebilme”, “tutarsizliga
diismeksizin yapabilme”ye esdegerdir, ¢iinkii tutarlilik talebi, insanlarin akilsal
varliklar olarak kendilerine salik verdikleri bir yasada akilsallik talebinin bir
parcasidir (Maclntyre, 2001: 220).

Kant, konuyla ilgili olarak doért 6rnek vermistir. Biz konuya agiklik getirir
diisiincesiyle bu dort ornekten sadece ikincisi iizerinde durmak istiyoruz. Onun
verdigi bu Ornege gore, bir adam bor¢ para almak zorundadir. Borcu
O0deyemeyecegini bilmekte, ayn1 zamanda da belirli bir zaman sonra 6deyecegine dair
saglam bir s6z vermediginde, ddiing para alamayacagini da bilmektedir. Boyle bir s6z

vermeyi istemekte, ama kendisine sunu da sormaktadir; “zor bir durumdan bu sekilde

13 Maclntyre’ye gore, kategorik imperatif, kisiyi moral olarak egemen kilmakta ve kisinin digsal
otoritelerin tiimiinii reddetmesini saglamaktadir. Ayrica kisiye, bagka bir sey yapmasi gerektigini
sOylemeksizin, her ne yapmaktaysa onun pesinden kosmakta serbest birakmaktadir. Bu son nokta, ona
gore, ilkinden daha az aciktir. iddiaya dayali kategorik buyruklar ile ilgili olarak Kant’in verdigi
ornekler insana, ne yapmamasi gerektigini soylemektedir (verdigin sozleri ¢igneme, intihar etme gibi).
Fakat hangi etkinliklere baglanmamiz, hangi amaglar pesinde kosmamiz gerektigi konusunda kategorik
imperatif suskun kalmaktadir. Moralite, insanlarin hayatlarini siirdiirdiigii yollara ve araglara siirlar
koyar, fakat yon vermez (Maclntyre, 2001: 224-225).
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cikmak yasak ve Odeve aykiri degil midir?” Eger bunu yapmaya karar verirse,
eyleminin maksimi su olacaktir; paraya ihtiyacim oldugunda, bor¢ alirim ve hig
O0deyemeyecegimi bildigim halde, 6deyecegime dair soz veririm. Su halde ben
sevgisinin ve kendi ¢ikarmin bu ilkesi, kisin gelecekteki esenligi ile bagdasmaktadir.
Burada asil sorulmasi gereken ise, “bu dogru mudur?” Ben sevgisinin kiistahlig1 genel
bir yasaya dontistiiriilerek, soru degistirilir ve “maksimim genel bir yasa olsaydi, nasil
olurdu?” haline getirilir. Burada su goriiliir; bu maksim hicbir zaman genel bir yasa
olarak gecerli olmayacaktir ve kendi kendisiyle uyusmayarak, c¢elismektedir. “Zor
durumda oldugunu diisiinen herkes, tutmama niyetiyle, kafasina eseni yapmaya soz
verebilir” tlirlinden bir yasanin genelligi, kimse kimsenin s6z verdigine inanmayacagi
ve bos laf saydigi bu tiirden sdylenenlere giilecegi icin, s6z vermeyi ve amacini
olanaksiz kilmaktadir (Kant, 2002: 39).

Odevin ¢ignenmesi, maksimlerin genel bir yasa olmasmin istenmediginin
gostergesidir. Bu da kisinin, kendisi i¢in ya da egilimi yoniinde bir istisna yapma
cliretinde bulundugunu gostermektedir. Burada da akil agisindan bakildiginda bir
celiski ile karsilasilir; “belirli bir ilke nesnel bakimdan genel bir yasa olarak zorunlu
oluyor, ama buna ragmen o6znel bakimdan genel gecer olamiyor, istisnalara yer
vermesi gerekiyor” (Kant, 2002: 41). Ama Kant’a gore, eylemlere ilk once akla
tamamen uygun bir isteme agisindan, ardindan da, bu eyleme egilimlerce uyarilmig
bir isteme agisindan bakildiginda, ¢elisme ortadan kalkmaktadir. Geriye sadece
egilimlerin, aklin buyruguna kars1i ¢ikmasi  kalmaktadir. “Bununla da ilkenin
evrenselligi (universalitas’t) sirf herkes icin bir gecerlilige (generalitas’a) doniisiir,
oyle ki pratik aklin ilkesi maksimle yari yolda karsilasmis olur” (Kant, 2002: 41-42).
Oznelligin pratik ilke ile yar1 yolda karsilasmasi, pratik ilkenin nesnel bir yasa
olmasinin ardindan, 6zneli dislamasi degil, tersine onu kapsamasidir (Cosar, 2002:
54).

Odevin, eylemlerin, pratik-kosulsuz zorunlulugu olmas1 gereklidir. Bu nedenle
de, her akil sahibi varlik i¢in gegerli, dolayisiyla da her insan istemesi i¢in bir yasa
olmalidir. Ayrica, 6znel nedenler ne kadar az olursa, 6devdeki emrin yiiceligi ve i¢
degeri o denli artmaktadir. Bu durumda, yasanin gegerliliginden bir sey
kaybettirmemektedir. Kisacasi, deneysel olan her sey, ahlaklilik ilkesinin isine

yaramadig1 gibi, safligina da zarar vermektedir. Ciinkii ahlakta, iyi bir istemenin asil
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degerini, eylemin ilkesinin deneyin saglayacagi nedenlerin tiim etkilerinden uzak
olmasi olusturmaktadir (Kant, 2002: 42-43).

Kant’a gore, “isteme belirli bir yasa tasarimina uygun bir sekilde kendini
eyleme belirleme yetisi olarak diistiniilmektedir.” Bu yetenege, akil sahibi varliklarda
rastlanmaktadir. Isteme igin kendi kendini belirlemede nesnel neden isi goren seye
Kant, “ama¢” demektedir. Amag, saf akil tarafindan veriliyorsa, tiim akil sahibi
varliklar i¢in ayni sekilde gegerli olmaktadir. Etkisi amag olan eylemin sirf olanaginin
nedenini igeren sey ise, “ara¢”tir (Kant, 2002: 44). Arzulamanin 6znel nedeni “giidii”
iken, istemenin nesnel nedeni, “hareket nedeni’dir. Giidiilere dayali olan 6zel amaclar
ile her akil sahibi varlik icin gegerli olan ve hareket nedenlerine bagli olan nesnel
amaglar arasindaki farkin nedeni budur. Pratik ilkeler, ©0znel amaglardan
soyutlandiginda “bi¢imsel” olurken, Oznel amaclar, dolayisiyla da giidiiler
bulundugunda, “igerikli” olmaktadir. Bir kisinin, eylemlerine etkiler olarak rastgele
koydugu icerikli amaglar gorelidir. Ciinkd, kisinin 6zel yapida olan arzulama yetisiyle
ilgilidir ve pratik bir yasa saglamazlar. Bu nedenle de, goreli amaglarin tiimii, kosullu
buyruklarin nedenidirler.

Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, herhangi bir isteme icin rastgele
kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak vardir. Ayrica kendisine ve
baska akil sahibi varliklara yonelik biitiin eylemlerinde ayn1 zamanda amag olarak
gorilmelidir. Varoluslar1 insanin istemesine bagli olmayip, dogaya dayanan
varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olmalari nedeniyle, ara¢ olarak goreli
degerleri vardir. Dolayisiyla onlara “seyler” denirken, akil sahibi varliklara “kisiler”
denmektedir (Kant, 2002: 45).

En yiiksek bir pratik ilkenin ve insan istemesi bakimindan bir kesin buyrugun
olmasi gerekliyse, bunun, kendisi amag¢ oldugundan, zorunlu olarak herkes i¢in amag
olanin tasarimindan istemenin nesnel bir ilkesini olusturan, bu nedenle de, genel
pratik yasa islevi gorebilen bir ilke ya da buyruk olmasi gerekmektedir. Kant’a gore,
bu ilkenin temeli, akil sahibi doganin, kendisinin amag olarak var olmasidir. Insan
kendi varolusunu zorunlu olarak bdyle tasarimladigi icin bu ilke, onun eylemlerinin
oznel ilkesi olmaktadir. Ayrica, diger akil sahibi varliklar da, aym1 akil nedeniyle
varolusunu bdyle tasarimladigi i¢in bu ilke, nesneldir de. En yiiksek pratik temel

olarak, istemenin biitiin yasalari, bu nesnel ilkeden c¢ikarilabilmelidir. Kant, bu
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buyrugu; “her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin
kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulun” (Kant, 2002: 46) olarak ifade eder. Bu ilkeden hareketle, Kant’in
yukarida verdigi 6rnek, yeniden ele alindiginda; baskalarina yalan yere s6z vermeye
niyet eden bir kisi, bagka insan1 sirf ara¢ olarak kullanmak istedigini, diger insanin,
amac1 kendinde tagimadigini gorecektir. Ciinkii, s6z vererek amaglari i¢in kullanmak
istedigi insan, kendisine soruldugunda, bu davranis tarzin1 uygun bulmayacaktir. Bu
da, bu eylemin amacini kendinde tasimadigini gosteren en 6nemli delildir.

Insanlik ve genel olarak her akil sahibi doganin, kendisi amag olmast ilkesi de
deneyden gelmemektedir. Bunun birinci nedeni, genel olarak akil sahibi varliklarla
ilgili olmasidir. Higbir deney de, akil sahibi varliklarla ilgili bir seyi belirlemede
yeterli degildir. Ikincisi, insanhigin deneyde, insanlarin amaci olarak, dolayisiyla
insanlarin kendiliklerinden gercekten amag¢ haline getirdikleri bir nesne olarak
tasarimlanmamasidir. Nesnel olarak, insanlarin kendi amaclar1 ne olursa olsun, 6znel
amaclar1 smirlandiran, en yiiksek kosulu olusturmasi gereken bir yasa olarak
tasarimlanmaktadir. Kant’a gore, tlim pratik yasalarin temeli, nesnel olarak kuralda ve
ona yasa olabilme niteligini saglayan genelligin bigiminde, 6znel olarak da, amagcta
bulunmaktadir. Kendisi amag olarak her akil sahibi varlik, biitiin amagclarin 6znesidir.
Bu durumdan da, istemenin genel pratik akilla uyusmasinin en yiiksek kosulu olarak,
genel yasa koyucu bir isteme olarak, her akil sahibi varligin istemesi idesi ortaya
cikmaktadir. Bu ilkeye gore, istemenin genel yasa koymasiyla uyusmayan biitiin
maksimler reddedilmektedir. Su halde, isteme yasaya sadece bagimli degil, bundan da
oOte, kendisi yasa koyan olarak da yasaya bagimli goriilmelidir (Kant, 2002: 47-48).

Kant, eylemlerin genel, bir doga diizenine benzeyen yasaya uygun olmalari
buyrugunun ya da akil sahibi varliklarin kendilerinin genel amag¢ olarak iistiin
tutulmalart buyrugunun, kesin buyruklar olarak tasarimlandiklarini, bu nedenle de,
giidii olarak herhangi bir ilgi duymanin, onlara karismasinin olanaksiz oldugunu dile
getirmektedir. Ona gore, kesin buyrugun, kosullu buyruktan farki, ona 6zgii belirti
olarak, 6devden dolay1 istemenin her tiirlii ilgi duymaktan uzak oldugunun, buyrugun
kendi i¢inde bulunan bir belirlemeyle belirtilmis olmasidir. Bunu yapan da, her akil
sahibi varligin istemesinin, genel yasa koyucu isteme olarak idesidir. Kant bunu,

“Clinkii boyle bir istemeyi diigiindiigiimiizde su oluyor: yasaya bagl olan bir isteme,
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bu yasaya yine de duydugu bir ilgi araciligiyla bagl olabilir; ama en yiiksek yasa
koyucu olan isteme, boyle bir isteme oldugundan, herhangi bir ilgiye bagimli olamaz;
¢linkii boyle bagimli bir isteme, genel bir yasa olarak gegerli olmasi kosuluyla, ben
sevgisinin duydugu ilgiyi stmirlayan baska bir yasay: gerektirecekti” (Kant, 2002: 49)
seklinde agiklamaktadir.

Kesin buyruk (akil sahibi varligin her istemesi i¢in bir yasa olan) eger varsa,
ayni zamanda kendini genel yasa koyucu olarak isteyebilen istemenin maksimlerine
dayanarak, her seyi yapmay1 buyurabilecektir. Ciinkii ancak bu durumda pratik ilke
ve ona boyun egen buyruk kosulsuz olabilmektedir. Bunun da nedeni, temelinde
hicbir duyulur ilginin bulunamamasidir.

Kant, kendisinin yasadigi doneme kadar, ahlakliligin ilkesini bulmak i¢in
harcanan c¢abalarin bosa gitmesinin nedeni olarak, ddevleri araciligiyla insanin yasaya
bagl goriilmesi oldugunu ileri siirmektedir. Oysaki, insanin ancak kendi koydugu,
ama genel olan yasalara bagl oldugu ve kendi istemesine uygun eylemde bulunmak
zorunda oldugunu akla gelmedigini soylemektedir. “Ciinkii insan kendini (hangisi
olursa olsun) yalnizca yasaya bagl diistindiigii zaman, bu yasanin uyarict ya da
zorlama olarak duyulan bir ilgiyle birlikte getirmesi gerekirdi; ¢iinkii o, yasa olarak,
onun istemesinden ¢ikmiyordu, aksine istemesi yasaya uygun olarak belirli bir sekilde
eylemde bulunmaga baska bir sey tarafindan zorlaniyyordu. Ama bu tamamen zorunlu
sonugla, édevin en yiiksek temelini bulmak i¢in harcanan emek, ¢aresiz bosa gitti.
Ctinkii duyulan belirli bir ilgiden ancak eylemin zorunlulugu elde edildi, odev hi¢bir
zaman elde edilemedi. Bu duyulan ilgi kisinin kendi hesabina ya da baskasinin
hesabina olabilirdi. Ama bu durumda buyrugun hep kosullu olmas: gerekti ve buyruk
ahlaksal emir olacak nitelikte hi¢ olmadi. Bundan dolayt bu ilkeye —yaderklik
saydigim diger biitiin ilkelerin karsisina koyarak-istemenin Ozerkligi ilkesi
diyecegim” (Kant, 2002: 50).

Kant’a gore, maksimleri araciligryla genel yasa koyucu bir akil sahibi varlik
kavrami, bir “amaglar kralli§i” kavramin1 beraberinde getirmektedir. Buradaki
kralligin anlami, c¢esitli akil sahibi varliklarin, ortak yasalar aracilifiyla kurulan
sistematik  birlikteligidir. Yasalar, amagclar1 genel gecerlilikleri bakimindan
belirlendikten, akil sahibi varliklarin kisisel farkliliklari, 6zel amaglarinin igerikleri,

soyutlandigi zaman bdyle bir krallik diistiniilebilir olmaktadir. Akil sahibi bir varlik,
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genel yasa koyucu olarak bulundugu ve bu yasalara kendisi de bagli oldugunda,
amaclar kralliginin bir iiyesi olmaktadir. Yasa koyucu olarak baskasinin higbir
istemesine bagli olmadigin da ise, kralligin bas1 olmaktadir (Kant, 2002: 50-51).

Ahlaklilik, eylemleri yasa koymayla ilgi i¢ine sokmaktan olusmaktadir.
Amaglar kralligin1 da, bu yasa koyma olanakli kilmaktadir. Yasa koyma ise, her akil
sahibi varligin kendisinde bulunmali ve istemesinden ¢ikmalidir. Bu istemenin
ilkesini de Kant, “genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska hi¢bir
maksimle eylemde bulunmama, istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini ayni
zamanda genel yasa koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunma” (Kant,
2002: 52) olarak agiklamaktadir. Eylemde bulunmanin pratik zorunlulugu (6dev), bu
ilkeye gore, duygulara, diirtiilere ve egilimlere dayali olmayip, akil sahibi varliklarin
birbirleriyle iligkilerine dayanmaktadir. Bu iliskide de, bir akil sahibi varligin
istemesi, ayn1 zamanda yasa koyucu olarak goriilmelidir ki, boylelikle 6devin kendisi
amag olarak diisiiniilebilsin. Aklin buradaki temel hareket nedeni, akil sahibi varligin
degerliligi idesidir. Insanin ve akil sahibi her varligin degerinin temeli ise, dzerk
olmalaridir (Kant, 2002: 52-53).

Su halde, Kant’in, 6zerklik ve yaderklik kavramlarini nasil tanimladigini
aciklamamiz gerekmektedir. Istemenin, istenen nesnelerin her tiirlii 6zelliginden
bagimsiz olarak, kendi kendine bir yasa olma 6zelligi, istemenin dzerkligidir. Ilkesi
ise, secisinin maksimleri ayni istemede ayni1 zamanda genel yasalar olarak kavranacak
sekilde secimde bulunmaktir (Kant, 2002: 58). Yaderklik ise, isteme, kendini
belirleyecek yasayi, maksimlerin kendisi i¢in yasa olma niteliginden baska bir yerde
aradiginda, yani kendi disina ¢ikip nesnelerin herhangi birinde yasay1 aradiginda
ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, yasayi, isteme kendine vermez, nesne istemeye
vermektedir. Bu iligki ise, “bir seyi, bagka bir seyi istedigim i¢in yapmaliyim”
seklindeki, kosullu buyruklar1 olanakli kilmaktadir. Oysa ahlaki buyruk ise, “bagka
bir sey istemesem de, sOyle eylemde bulunmaliyim” seklindeki kesin buyruktur.
Kant, bunu, “Séz gelisi biri der ki: sayginligimi korumak istiyorsam, yalan
soylemeliyim: digeri ise soyle der: bana en ufak bir ayip getirmese bile, yalan
soylememeliyim. Boylece ikincisi, istemenin etkilenmemesi icin kendini her tiirlii
nesneden soyutlamali, oyle ki pratik akil (isteme) sirf kendine yabanci ilgilere hizmet

etmesin, tersine, en list yasama olarak kendi buyurucu sayginligini kanitlasin.
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Béylece soz gelisi ben, baskasimin mutlu olmasina, mutlulugunda (ister dogrudan
dogruya bir egilim araciligiyla, ister dolayli olarak herhangi bir sekilde hosnut
etmekle akil araciligiyla) beni ilgilendiren bir sey varmis¢asina degil, yalniz ve
valnizca onu disarida birakan bir maksim bir ve ayni istemede genel bir yasa olarak
kavranamayacagt icin, yardimct olmaya calismaliyim” (Kant, 2002: 59) 6rnegini
vererek agiklamaktadir.

Goriildugi tizere, Kant’a gore, iyiyi istemenin disinda gercekten iyi olan bir
sey yoktur. Bize bunu akil vermektedir. Degerli olan eylem de, 6deve uygun olan
degil, 6devden dolay1 yapilan eylemdir. Odev kavrami da, pratik akildan ¢iksa da, bir
deney kavrami degildir. Dogadaki her seyin yasalara gore etkide bulunmasina karsin,
sadece akil sahibi bir varligin, yasalarin tasarimima gore eylemde bulunma yetisi ya
da istemesi vardir. Yasalardan eylemleri tliretmek icin akil gerekli oldugu i¢in de,

isteme pratik akildan bagka bir sey olmamaktadir.

2.2. Kant’ ta Isteme ve Ozgiirliik Kavramlar1 Arasindaki Tliski

Birinci boliimde, Ahldk Metafiziginin Temellendirmesi’nde 6zgiirliik
kavramini incelerken, isteme ile arasindaki iliskiye de deginmistik. Simdi,
kavramlarin isteme acisindan kisaca hatirlatilmasinin, konu biitlinliigii bakimindan
yararli olacagina inaniyoruz.

Kant’a gore, isteme, akil sahibi olmalarindan dolayi, canli varliklarin bir tiir
nedenselligi iken, 6zgiirliik de, bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden
bagimsiz olarak etkili olabilme 6zelligidir. Bu tanim ise, 6zgiirliigiin negatif tanimidir
ve buradan hareketle pozitif tanima ulagilmaktadir. Burada hemen nedensellik ve
Ozgiirlik kavramlarinin nasil bir arada olabildiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Ciinkii tanimu geregi 6zglirlilk ve nedensellik kavramlar ¢elisik goriilmektedir. Kant,
bu birlikteligi su sekilde agiklamaktadir; nedensellik kavrami, “neden” ad1 verilen bir
sey araciligr ile sonucun ortaya c¢ikmasimi gerekli kilan yasalar kavramini
gerektirdiginden; 6zgiirliik, doga yasalarina bagli bir istemenin 6zelligi olmamasina
ragmen, yasasiz da degildir. Ozgiirliikk, 6zel tiirden yasalar1 olan bir nedenselliktir.
Eger boyle olmamis olsaydi, 6zgiir bir isteme anlamsiz ve sagma olurdu. Doga

zorunlulugu, etkide bulunan nedenlerin yaderkligi iken, istemenin 6zgiirligt 6zerklik,
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yani istemenin kendi kendine yasa olmasidir. “Isteme, biitiin eylemlerde kendisi bir
yasadir” onermesi, “kendini genel bir yasa olarak da nesne edinebilecek maksimden
baska hicbir maksimle eylemde bulunma” ilkesine gotiirmektedir. Bu ilke ise, kesin
buyrugun ve ahlaklilik ilkesinin formiilii olduguna gore, 6zgiir bir isteme ile ahlak
yasalar1 altinda olan bir isteme ayni sey olmaktadir (Kant, 2002: 64-65).

Biitiin akil sahibi varliklara, 6zgiirliik yliklenmezse, insan istemesine 6zgiirliik
yiiklemek yeterli olmayacaktir. Ciinkii, ahlaklilik, akil sahibi varliklar olarak insanlar
icin yasa gorevi gordiigiinden, biitiin akil sahibi varliklar icin de gecerli olmak
durumundadir. Ayrica ahlakliligin, yalmzca Ozgiirliigiin 6zelliginden tiiretilmesi
gerektiginden, 6zglirliigiin de biitlin akil sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak
kanitlanmas1 gerekmektedir. Kant’a gore, sadece Ozgiirlilk idesi altinda eylemde
bulunabilen varliklar, pratik agidan 6zgiir olmaktadir. Dolayisiyla, 6zgiirliige bagh
olan yasalarin tiimii, onlar i¢inde gecerlidir. Ona gore, yargilarinda baska seyler
tarafindan yonetilmeyi kabul eden bir akil diisiinmek olanaksizdir. Bu olmus olsaydi,
O0zne yargi giliciinlin belirlenmesini, aklina degil, diirtiilerine yiiklemis olurdu. Oysa
akil, ilkelerinin yapicist olarak, kendini yabanci etkilenmelerden bagimsiz, yani o,
pratik akil ya da akil sahibi varligin istemesi olarak, kendisi tarafindan 6zgiir olarak
goriilmelidir. Bu sekildeki bir varligin istemesi, 6zgiirliik idesi altindan ona 6zgii bir
isteme olabilecektir. Bu nedenle de, tiim akil sahibi varliklara yiliklenmesi gerekir
(Kant, 2002: 66-67).

Akil sahibi varlik diistinmesi nedeniyle, kendisini anlama yetisinin diinyasina
ait saymakta ve buna ait etkide bulunan bir neden olarak nedenselligine isteme
demektedir. Ote yandan o, duyular diinyasina ait oldugunun da bilincindedir. Su
halde, insanin anlama yetisi diinyasinin iiyesi olmasiyla eylemleri, istemenin 6zerklik
ilkesine uygunken, duyular diinyasinin parcasi olarak, doganin yaderkligine uygun
sayllmaktadir. Ayrica anlama yetisi diinyasinin yasalarinin insan i¢in buyruklar, bu
ilkeye uygun eylemler de ddevler olarak goriilmelidir (Kant, 2002: 72).

Kisaca soylememiz gerekirse, Kant icin 0Ozgiirlik, istemenin 6zerkligini
aciklamanin anahtar1 gorevi gérmektedir (Cosar, 2002: 57). Ancak bu kavramdan

hareketle, istemenin 6zerk oldugu sdylenebilmektedir.



UCUNCU BOLUM

KANT’TA OZGURLUK VE SORUMLULUK ILISKIiSi

3.1. Kant’mn Yiikiimliiliik ve Sorumluluk Uzerine Diisiinceleri

Insan hayatinin anlamli ve yasanir bir hale gelmesinde ¢ok dnemli bir yeri
bulunan yiikiimliiliik ve sorumluluk kavramlarinin ne anlama geldiklerinin bilinmesi
biz insanlar i¢in gereklidir. Ciinkii bu iki kavramin, insanin eylemlerindeki yerini
daha iyi anlayabilmemiz i¢in bunu bilmemiz ve eylemlerimizi ona gore yerine
getirmemiz bir zorunluluktur. Bu nedenle biz bu konulara Kant’in ne sekilde
yaklastigint ve agiklik getirdigini onun Ogrencilerine derslerinde verdigi bilgilerin
derlenmesinden ibaret olan Ahlak Uzerine Dersler isimli eserinden hareketle
belirlemek istiyoruz.

Kant, insan1 etiksel bir varlik olarak goz oniinde bulundurmaktadir. Ciinkii
insan, eylemlerinin belirleyicisi ve uygulayicisi olarak otonom bir varliktir. Insan iki
tir eylemde bulunabilir. Bunlardan birisi, kendisinin belirledigi, uygulamaya karar
verdigi ve uyguladigr eylemlerdir. Digeri ise, disaridan, kendisine dayatma ile
yaptirilan eylemlerdir. Eylemi disaridan belirleyen unsurlarin basinda, toplum,
toplumda gegerli olan kurallar ve hukuk kurallar1 gelmektedir. Kant, bu iki eylem
tiiriinden 6zellikle birincisi lizerinde durmaktadir.

Kant, yiikiimliligi, “aklin kesin bir buyruguna tabi 6zgiir bir istencin
zorunlulugu” olarak tanimlamaktadir.' Kant verdigi derslerde, yiikiimliliikler icin,
sadece eylemin zorunlulugu olmayip, ayn1 zamanda eylemin bir gerekirlik haline
getirilmesidir tammii yapmistir (Kant, 1994: 30). Oznel olmayip nesnel olan
yiikiimliiliikleri yerine getirirken, insan1 yonlendiren motif, ya i¢sel ya da digsaldir.
Icsel olmas1 6dev oldugu, dissal olmast ise, baski oldugu anlamina gelmektedir. Kisi

yikiimliliiglint, bir bagkasinin irddesinden dolay1 yerine getiriyorsa, bunun ig¢in

" Die Metaphysik der Sitten-Tugendlehre, 1797°den aktaran Cilingir, 2005 :59.
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mecbur edilmektedir ve eylemi baski nedeniyle gerceklestirmektedir, yani motif
digsaldir. Yiikiimliiliik, kisinin kendi iradesi ile yerine getirildiginde ise, eylem ddeve
uygun olarak gerceklestirilmistir, yani motif igseldir (Kant, 1994: 48-49).

Kant’a gore, kisi yaptig1 ya da yapmadigi eylemlerinden yiikiimlii oldugundan
daha cogunu ya da azimi yerine getirirse, sonuglart géz Oniine alindiginda, bu
davranigindan sorumlu tutulabilmektedir. Buna karsin, yiikiimlii oldugundan ne daha
¢cok ne de az iyilikte bulundugunda, bu davranisin sonuglar1 bakimindan,
sorumlulugunu tistlenmesi miimkiin degildir. Kisi, yiikiimlii oldugundan daha fazla
iyilikte bulundugunda, bunun sonucundan merito (erdem, deger) ya da yararlik
maksadiyla sorumlu tutulamaz. Ornegin, diger bir kisinin, sevinecegi sekilde
borcumu 6dedigimde, davranistmin bu iyi sonucundan merito maksadiyla beni
sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii eylemin yiikiimliiliikkten dolay1
gerceklesmesi zaten zorunludur. Demek ki, burada merito maksadiyla bir fazlalik s6z
konusu olmamaktadir. Ama yiikiimlii oldugumdan daha az iyilikte bulunuyorsam, o
zaman da eylemin sonucundan, demerito (hata, kusur) ya da yiikiimliiliik maksadiyla
beni kimse sorumlu tutamayacaktir (Kant, 1994: 78). Gorildiigl iizere, insan,
yiikiimli oldugundan daha fazla iyilik yaptiginda, bunun bir erdem oldugu kabul
edilerek (dolayisiyla kisinin daha fazla erdemli oldugu diisiiniilerek), eylemden
sorumlu tutulamamaktadir. Buna karsin yiikiimlii olundugundan daha az iyilik
yapildiginda, hatali ya da kusurlu olundugu gerekgesiyle, insan sorumlu
tutulamamaktadir.

Diger yandan, kisi ylkiimli oldugundan daha fazla ya da az iyilikte
bulunuyorsa, eylemin tiim sonuglarindan sorumlu tutulabilmektedir. Kisi, ylkiimli
oldugundan daha fazlasim1 yaptiginda, sonugtan merito maksadiyla sorumlu
goriilmektedir. Ornegin bir kimseye, kendisini sevindiren, refaha ulastiran bir miktar
paray1 avans olarak verirsem, bunun biitiin sonuc¢larindan sorumlu tutulabilirim,
¢linkili yiikiimlii oldugumdan daha fazlasini yerine getirmis bulunmaktayimdir. Eger
kisi yiikiimlii oldugundan daha azini yerine getirirse bu kez de demerito maksadiyla
sorumlu tutulabilir. Ornegin, yiikiimli oldugum halde, borcumu zamaninda
O0demezsem ve bu yiizden bor¢lu oldugum kisi iflas ederse, bu davranigimin

sonuglarindan sorumlu olmaktayimdir (Kant, 1994: 78).
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Bu durum bize gosteriyor ki, kisinin yalnizca ylikiimliligiinii yerine
getirmesi, eylemlerinden sorumlu goriilmemesi igin yeterlidir. Ornegin, bir kimse
bana, bir zamanlar bana su kadar avans verseydin bu felaket basima gelmezdi derse;
boyle bir avans vermekle yiikiimlii olmadigim icin felaketin sorumlulugu bana
yiiklenemeyecektir (Kant, 1994: 79).

Kant, insanin yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi siirece 6zglir olmadigini, ¢iinki
kendisini zorunlu kilan yasa nedeniyle eylemde bulundugunu ifade etmektedir.
Yiikiimliiliige ters diisen eylemlerde bulunuldugunda, gerekenden daha azi yerine
getirildigin de ise, sorumlu olunmaktadir. Ciinkii, yine 6zgiir olarak, kendisini bu
eylem i¢in zorunlu kilan yasaya aykir1 bir sekilde davranilmistir. Bu da 6zgiirliigiin
kotliiye kullanilmasidir ve kisi, eylemin sonuglarindan yasal olarak sorumlu
tutulabilir. Ciinkii Kant’a gore, yiikiimliiliige aykir1 davranmak daha fazla 6zgiirliik
anlamina gelmektedir (Kant, 1994: 79).

Su halde Kant, insanin, yiikiimliliige aykir1 davranirken, ahlak yasasina
uymaya nazaran daha fazla O6zgiir oldugunu, ciinkii eyleminin belirleyicisi olan
yasaya aykiri davranmayi sectigini soylemektedir. Yikiimliiliigl yerine getirmek ise,
yasaya uymak anlaminda, insanin 6zgiir olmadig1 anlamina gelmektedir. Ancak daha
onceki boliimlerde agikladigimiz {izere, bu yasa, yine insanin kendi koydugu ve

uyguladig bir yasadir.

3.2. Kant’ta Ozgiirliik-Sorumluluk iliskisi

Kant’a gore, ahlaksal eylemlerin yerine getirilmesi bakimindan kisiler
Ozgilirdiir. Bu 0zgiirliik nedeniyle de, eylemlerinden sorumludurlar. Buna karsin,
bizim distmizdan kaynaklanan eylemlerin sonuglarindan dolayr kimse sorumlu
tutulamamaktadir. Ciinkii bu tiir eylemler, kisinin yiikiimli olmadig1 seyleri yerine
getirmedigi ig¢in, birer eylem sayilmamaktadir. Bor¢ para vermedigim bir kisinin
basina gelen felaketten, buna ylikiimlii olmadigim i¢in, sorumlu tutulamadigim gibi.
Oysa ki, kisi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir eylemi gerceklestirmediginde,
bunun bir eylem sayilmasindan dolayi, sonuclarindan sorumlu goriilebilmektedir.
Tipk, kiginin, borcunu 6demesi gerekirken bundan kagindigi durumlarda oldugu gibi.

Ciinkii bu bir eylemdir ve sorumlulugu kisinin kendisine aittir (Kant, 1994: 79).
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Kant buradan hareketle, “Demek ki etiksel eylemleri yerine getirmemek
sorumluluk bakimindan asla yeterli degildir; ama hukuksal eylemlerin yerine
getirilmemesi birer eylemdir ve insan bunun sonuglarindan sorumlu tutulabilir, ¢iinkii
bu, yasa tarafindan zorlanabilecegim eylemlerden bilin¢li olarak ka¢immaktir, ama
etiksel eylemler i¢in, iyilikte bulunmak i¢in beni kimse zorlayamaz” (Kant, 1994: 79-
80) sonucuna varmaktadir. Su halde hukuku ilgilendiren bir eylemin sonuglarindan
kisi sorumlu tutulabilirken, ahlaki bir eylemin sonucundan, kimse kisiyi sorumlu
tutamamaktadir. Oysa Kant, bunun aksini 6ne silirecegini soylemektedir, “etiksel
eylemlerin yerine getirilmesinden dogacak sonuglarin sorumlulugunu bana yiiklemek
miimkiindiir, ama hukuksal eylemleri gerceklestirdigim zaman bu miimkiin
olmayabilir, ¢iinkii bunlar yiikiimliiliikten dolayr yerine getirilen eylemlerdir. Demek
ki, tiim sorumluluklar ozgiirliigiin sonuglarimin géz éniine alinmasidir” (Kant, 1994:
80). Hukuk yasalarinin gozetilmesinden ve etik yasalarina aykiri davranmaktan
dolay1, kimse ne merito ne de demerito maksadiyla sorumlu tutulamamaktadir.
Ornegin hukuksal bir yasa nedeniyle borcumu o6dedigimde, bu zaten benim
yiikiimliiliglimdiir, yasa vasitasiyla borcumu 6demeye zorlanabilirdim ve bunu yerine
getirdigim zaman, yiikiimli oldugumdan fazlasini yapmis olmamaktayimdir (Kant,
1994: 80). Ahlaksal bir yasa ¢ignendiginde ise, kisi zorlanamayacag bir seyi, yerine
getirmemis olmaktadir. Yasalarin zorlamadig bir sey yerine getirilmedigi i¢in, bir sey
yapilmamis anlamina gelmekte ve yiikiimliiliik olmamaktadir. Bu da kisinin, sorumlu
tutulamayacagi anlamina gelmektedir. Para vermekten kacindigim bir kimsenin, bu
davranisimdan dolayr daha ¢ok calismaya baslamas: gibi. Yerine getirmekten
kacindigim bu davranigimin iyi sonuglarindan beni merito maksadiyla sorumlu
gormek miimkiin olmayacaktir (Kant, 1994: 80-81). Bunun tersi durumu ise, hukuk
yasalarina aykirt eylemde bulunmaktan demerito (¢linkii yiikiimlii olunandan azi
yapilmistir), ahlak yasalarmin gozetilmesinden de merito maksadiyla sorumlu
tutulmaktir (Kant, 1994: 81). Bu durumun, hukuku ilgilendiren eylemlerde, insanin
disinda olan bir belirlenimin s6z konusu olmasindan dolayi, 6zgilir olmama nedeniyle
sorumlu tutulmama séz konusu iken, ahlaki eylemler de ise, insanin kendi kendisinin
Ozgiir istemesiyle yerine getirdigi, yani 6devden dolay1 yapilan eylemler, s6z konusu
oldugu i¢in sorumlu tutulabilmesinden kaynaklandigini sdylemek yanlis olmasa

gerektir.
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Kant, sorumlulugun derecelerinin, Ozgiirliigin asamalar1  oldugunu
sdylemektedir. Ona gore, “Ozgiirliigiin éznel kosullari, eylemde bulunma yetisi ve
insamin bu yetiye ait olan seyleri bilmesi, eylemin motifi ile nesnesini tanimasidir. Bu
oznel kosullar bulunmadigr zaman sorumluluk vukua gelmez; bu nedenle yararl bir
seyi bozan c¢ocuklart sorumlu tutmak miimkiin degildir, c¢iinkii onlar nesneyi
tammazlar” (Kant, 1994: 82). Daha oOnce sorumluluk kavramini incelerken de
degindigimiz lizere, sorumluluk kavrami ozgiir bilinci ve buna bagl olarak 6zerk
eylemi gerektirmektedir. Ancak 6zerk bir kisi sorumlulugunu gergeklestirebilir ve
Ozglir secimler yapabilen bir kisi sorumlu olabilir. Sorumluluk, yetkin ve yetkin
olmakla da kendine egemen olan bir biling gerektirmektedir (Timugin 1997: 15).

Kant’a gore, insanlar1 eylemlerinden dolayr sorumlu tutmak, ancak bir yere
kadar miimkiindiir. Ama 6zgiirlilkten dogrudan degil, dolayli olarak meydana gelse
de, kisi Ozgiirlige ait olan her seyden sorumlu tutulabilir. Ornegin sarhoslugun
verdigi cesaretle gerceklestirdigi eylemlerden dolayr bir kimseyi sorumlu gormek
miimkiin olmazken, bu insam1 ayyashginin kendisinden sorumlu tutabilmemiz
miimkiindiir (Kant, 1994: 83). Kisiyi, bir eylemden dolayr sorumlu tutma imkani
tanimayan ayni nedenler, yine de kiigiik bir oranda olsa da onu, sorumlu
goriilebilmeyi saglamaktadir. Sorumlulugun 6niinde bazi engeller ve kosullar vardir.
Eylemin 6niindeki engel ne kadar ¢oksa, sorumluluk orani o kadar artmaktadir. Buna
karsilik, eylem 6zgirliige ne kadar az bagimliysa, sorumluluk orani da, buna baglh
olarak o denli diisiik olmaktadir.

Kant bu durumu, “Bir ¢ok engeli asmak icin beni zorlamasi gereken
eylemleri, isteyerek yerine getirirsem sorumlulugum o olciide artar ve bunlardan
kaginma olanagi da azalir; ornegin ag bir kigi mutfaktan yiyecek ¢aldigi zaman onu
bundan dolayr hemen sorumlu tutamayiz, ¢iinkii o bunun icin kendisini ¢ok
zorlamigtir” (Kant, 1994: 83) diyerek aciklamaktadir. Kant’a gore, acliin tahrikiyle
eylemde bulunan bir kisiyle, ihtiras ve sehvetin harekete gecirdigi bir kisi,
davraniglarindan dolay1 ayni sekilde sorumlu tutulamazlar. Ancak dogal egilimler
konusunda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta bulunmaktadir; bir kisi dogal
egilimleriyle ne kadar ¢ok miicadele ediyorsa, sorumlulugu o denli artmaktadir. Bu
nedenle insanin, erdem konusundaki sorumlulugu, Onlerinde o kadar ¢ok engel

bulunmayan meleklerden daha ¢oktur. Kisacasi, bir kisi, eylemi gergeklestirmek i¢in
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distan ne kadar cok zorlanirsa, ayni eylemden dolayr sorumlu tutulma orani
azalacaktir. Ancak baski engelini asar, ama eylemi yine de yerine getirmezse,
sorumlulugu artacaktir (Kant, 1994: 83-84). Ciinkii artik devreye 6zgiir secim girmis
olacaktir.

Kant, sorumlulugu azaltan iki temel nokta goérmektedir. Bunlardan birincisi,
insan dogasmin zayiflif1 ve ikincisi, insan dogasimin kusurlaridir. Insan dogasinin
zayiflig1; bir eylemi ahldk yasasina tamamiyla uygun hale getirmek i¢in insanda
olmas1 gereken ahlaksal iyiligin eksikligidir. Insan dogasinin kusuru da, sadece
ahlaksal iyiligin eksikligi degil, ayrica kotii eylemler igin insanda yiice bir ilke ve itici
giiciin bulunmasidir. Ahlakhilik, eylemin igsel iyilik motifinden kaynaklanmasidir ve
de bu, ahlaksal saflik katinda yer almaktadir. Insan dogasindan ¢ikarilmas1 gereken
ilke; ahlak yasalarinin, asla insanin zayifligina gore diizenlenmemesi gerektigidir.
Insanin 6zellikleri ne olursa olsun, yasa kutsal, saf ve ahlak yoniinden yetkin bir
sekilde agiklanmalidir.

Kant’a gore, daha onceki filozoflar insandan dogalarini1 asacak seyler talep
etmedikleri icin, yasalar1 saf degildir. Bunun anlami da, yasalarinin insan dogasinin
yetileriyle uyumlu oldugu ve insan bu yetileri astig1 zaman, bunu tesvik eden, saf
ahlaksal yargi olmayip, tersine, kendine giliven, onur ve goniil yiiceligi tiiriinden
seylerdir. Ama Kutsal Kitap’tan sonra, aklin kapsamina girsin ya da girmesin, ahlak
yasasinin saf ve kutsal oldugu anlagilmistir. Yalnizca yasa kendinde saf ve kutsal
olabilir, ¢linkii ahlak yasasi eylemlerimizin 6l¢iisii ve modelidir. Modelin tam ve
kesin olmas1 gerekir ki, insan ondan hareketle dogru karar verebilsin.

Insan sadece olumlu iyiye sahip degildir, ayrica olumlu kétiiye de sahiptir.
Tim ahlaksal kotiiliikler 6zgiirliikten kaynaklanmaktadir. Boyle olmasaydi, ahlaksal
kotiiliikk olarak adlandirilmazlardi. insan dogas: kétiiliige ne kadar yonelik de olsa,
kotii eylemler yine de 6zgiirliikten kaynaklanmaktadir. Bunun i¢inde kétiiliik insanin
hanesine yazilmaktadir. Insanin kusurlu olusundan ise, su ilke ¢ikmaktadir; eylemler
hakkinda karar verirken insan dogasinin kusurlu olusu goz 6niinde bulundurulmak
zorunda degildir. Yasa i¢imizde kutsaldir ve yargi, bu yasaya gore adil olmak
durumundadir. Yasal ceza insanlarin eylemlerine tiim kesinligiyle uygulanmalidir

(Kant, 1994: 85-88).
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Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde, bir kisinin, i¢ ve dis eylemlerle kendini
gosteren diistinme bi¢imini, bu eylemlere neden olan tiim giidiileri, eyleme etkide
bulunan dis verileri de bilecek kadar kavrayabilseydik, bir insanin davranislarini bir
giines tutulmasi kadar biiylik bir kesinlikle hesaplayabilecegimizi ve yine de insanin
Ozglir oldugunu ileri siirebilecegimizi belirtmektedir. “Ciinkii bizde baska bir goz
olsaydi (dogaldwr ki bize boyle bir goz verilmemistir, bunun yerine bizde yalnizca akil
kavrami vardwr), yani ayni ozneyi diistinsel bir goriiyle géorebilseydik, hep ancak
ahlak yasasimin ilgilendirmesi soz konusu olan gseyler bakimindan, biitiin bu
gortintisler zincirinin kendi basina sey olarak oznenin kendiligindenligine bagh
oldugunu kavrardik; bu kendiligindenligin belirlenimiyle ilgili ise hi¢chir fiziksel
actklama yapiamaz. Bu gorii olmayinca, ahldk yasasi, bize goriiniisler olarak
eylemlerimizin oznemizin duyusal varligiyla baglantisimin, bu duyusal varligin
kendisinin baglandig: i¢imizdeki diistiniiliir tasiyiciyla baglantisindan farkint bizim
icin giivence altina alwr. Aklimiz igin agiklanamaz olmakla birlikte dogal olan bu
bakis acisindan, tam bir vicdanlilikla yapilmis olup yine de ilk bakista her tiirlii
haklilikla catisir gibi gériinen yargilamalar da hakli ¢ikarilabilir. Oyle durumlarla
karsilagabiliriz ki, kimi insanlar kendileriyle birlikte egitilmis olanlar igin yarali
olmug bir egitim gormiis olsalar bile, ¢ocukluklarindan beri, oylesine erkenden
kotiiliik yapmaya baslar ve biiyiiyiinceye dek bunu boyle arttirarak siirdiiriirler ki, bu
kisilerin dogustan kotii yiirekli ve diistinme bigcimleri bakimindan tamamen diizelmez
olduklar: kabul edilir, yine de bu kisiler, ruhsal yapilarinin umutsuz durumda oldugu
diistiniilen dogal yapisi dikkate alinmaksizin, herhangi bir baska insan gibi sorumlu
olabilirlermigcesine, yaptiklari ya da yapmadiklar: seyler yiiziinden aymi bigimde
yvargilanr, ciiriimleri su¢ olarak onlerine siiriiliir, hatta onlarin (¢cocuklarin) kendileri
de bu suglamalart hakli bulurlar. Béyle bir insanmin kisisel tercihinden dogan her
seyin temelinde (bilerek yapilmis her eylemde oldugu gibi siiphesiz) ozgiir bir
nedensellik varsaymasaydik, bu béyle olmazdi. Bu nedensellik ilk genglikten
baslayarak goriiniislerinde (eylemlerde) ozelligini ortaya koyar, bu goriiniisler ise,
davranisin tek bicimliliginden dolayi, dogal bir biitiinsellik sergiler. Ancak bu dogal
biitiinliiksellik, istemenin yapisinin kotii olmasini gerektirmez, tersine bu biitiinsellik
daha ¢ok, isteyerek kabul edilmis kotii ve degismez ilkelerin sonucudur, bu yiizden de

istemeyi daha kinanacak ve cezayt hak edecek duruma sokar” (Kant, 1999: 108-109).
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Anlagildig1 lizere, Kant icin, kisi Ozgilir degilse, eylemlerinden sorumlu
tutulamaz ve eylemlere ahlaki yargilar uygulanamayacagi igin, ahlakin temel
postiilas1  6zgilirlik olmaktadir. Ancak 0zgiirliigiin, nedensel zorunlulukla
uzlastirilmasi gerekmektedir. Bildigimiz gibi, Kant, bunu saglamak i¢in, duyulur
diinya ile diisiiniiliir diinya arasindaki ayrimdan yaralanmaktadir. Ozgiirliik, nedensel
olarak belirlenmis duyulur benin degil, diisiiniiliir benin bir 6zniteligidir. Kant, ahlak
anlayisinin, 0zgiir ya da ahlaki eylemin bireylerin ya da duyulur benlerin, empirik
giidiilenmelerinden, arzu ve itkilerinden biitiiniiyle arindirilmis bir sey olmasi
gerektigi sonucuna gotiirdiigiinii diisiinmektedir. Ahlaki bir eylem, bireyin bir ¢ikari
ya da arzusunun degil, sadece dogru olani yapma niyetinin sonucu olmalidir. Ahlakin
sentetik a priori ilkelerinin, ayrit edici bireysel 6zelliklerinin tiimii silinmis, soyut bir
rasyonel irdde ya da fail kavramindan tiiretilmesi gerekmektedir. Birey, sadece aklin
iirtinii olan evrensel bir ahlak yasasina gore eylemde bulundugunda, 6zgiir ve ahlaki
bir bicimde eylemde bulunmus olmaktadir (West, 1998: 42).

Kant’in insani, iki ayr1 alana ait olan bir varlik olmasindan hareketle yaptigi
aciklamayi, su Ornek daha anlasilir kilmaktadir; yalan sodyleyerek sosyal diizeni
bozmus bir adam diisiinelim. Onun bu hareketini agiklamak i¢in, maddi ve deneyime
dayali sebepler aranir. Hareketin nedeni, adamim egitimine, ¢evresine,
diisiincesizligine baglanabilir. Bu nedenlerden herhangi biri ahlaki olmayan bu eylemi
aciklamak icin kabul edilebilir. Buna ragmen, yine de vicdanimiz adamin masum
oldugunu kabul etmek istemez. Eger adamin eyleminin nedeni yalmizca dogadaki
nedensellikse, yalnizca dogaya uygun harekette bulunuyorsa, neden vicdanimiz rahat
etmemektedir? Ciinkii adamin hareketini, dogal nedenlerle agiklamamiza karsin,
adamin bagka tiirlii hareket etmesi miimkiindii. Onda bu ahlaki sucu engelleyecek bir
akil bulunmaktadir. Su halde, insan eylemlerinin nedeni olan, dogal giidiiniin yaninda,
akil kudretinin de varlig: diisiiniilmektedir (Erisirgil, 1997 : 124-125).

Sonug olarak, Kant icin sorumlulugun, ahldk yasasimna saygi, oOzgiirliik,
kendiligindenlik ve 6zerklik anlamina gelmektedir (Direk, 2004: 70). Ciinkii, insan
Ozgiir olarak, kendi kendisine yasa koyan ve bu yasaya uyan Ozerk bir varliktir.
Dolayistyla bu varlik eylemlerinin belirleyicisi olmasiyla, ayn1 eylemlerin
sonuglarindan da sorumlu olmaktadir. Eger insan 6zgiir bir varlik olmamis olsaydi ve

dogadaki nedensellige bagli bir varlik olmus olsaydi, bu nedenselligin belirlenimleri
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disinda eylemde bulunamayacagi i¢in, eylemlerin sonuglarindan da sorumlu

tutulamamais olacaktir.



SONUC

Immanuel Kant, elestirel felsefesiyle, felsefe tarihinde 6énemli bir yere sahip
olan, sik sik diisiinceleri elestirilen, ama diisiincelerinden siklikla ilham alinan bir
filozoftur. Kant, diisiince tarihinde, 6zellikle etik goriisleri ile biiyiik bir doniisiime ve
buna bagli olarak kalic1 etkilere neden olmustur. Kant’in felsefi diisiincelerinin bu
denli etkili olmasmin 6nemli bir nedeni, daha onceki filozoflarin, rasyonalist ise,
sadece akli, ampirist ise, sadece deneyi merkeze alarak, insan1 (ve diger konularini)
tek tarafli olarak ele almalarina kargin, Kant’in kusatici bir bakis agisi ile insan1 (ve
diger konularini) birden fazla yonii olan bir varlik olarak ele alip incelemesidir.

Kant’in dile getirdigi, “Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse,
insanin ruhsal yapisim1 hep yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla
dolduruyor; tizerimdeki yildizl1 gok ve icimdeki ahlak yasasi1” s6zii onun fikirlerinin
bir dzetini vermektedir. Ogrencilik ve genclik yillarinda evren ve doga ile ilgili
diisiinlip yazilar yazan Kant, evrende meydana gelen olaylarin belli bir yasaya bagh
olarak meydana gelmesinden etkilenmis ve evrenin mikro bir 6rnegi olan insanin
eylemleri icinde gegerli olacak olan yasalarin olmasi gerekliligi izerinde durmugtur.

Kendinden 6nceki ahlak {izerine fikirler 6ne siiren filozoflar, ister akilci, ister
faydaci, isterse hazci olsun, en yiiksek iyiyi “mutluluk” merkezli olarak
aciklamalarina karsin, Kant, en yiiksek iyinin, mutluluk eksenli agiklamalarinin hep
gorelilik tagidiginin farkinda olmasindan dolayi, onun herkes icin gecerli olan bir
yasaya dayandirilmasi gerektigini diigtinmiistiir. Nasil ki, aklin sinirlarinin, bilginin
olanagmin, insanin neleri bilip neleri bilemeyeceginin sorgulandigi, Saf Aklin
Elestirisi’nde, bilginin temeli olan a priori kategoriler ve formlar bulundugu kabul
edilmigse, bunun gibi, ahlak alaninda da a priori, genel gecer olan yasalarin olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir.

Etik ile ilgilenen her filozofun, ister varligimi kabul etsin isterse kabul
etmesin, ilgilendigi ve sorguladigi bir kavram olan ozgiirliik {izerine, Kant da
diistinmiis ve insan icin, 6zel bir nedenselligi olan bir 6zgiirliigiin olanagini kabul

etmistir. Ozgiirliigiin olanag: kabul edilmediginde, dzgiirliige bagl olan sorumluluk
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ve ahlaklilik kavramlarinin varolusu anlamsiz hale gelmektedir. Ciinkii ahlak ve
Ozgiirliik birbirini gerektirmektedir.

Ozgiirliik, Kant’in, Saf Aklin Elestirisi adli eserinde, antinomilerden biri
olarak ele alinarak agiklanmistir. Buna gore, oOzgiirlik kavramimin varhigin
destekleyen ya da reddeden deliller one siiriilebilmektedir. “Doga yasalarina ait
nedensellik, evrendeki tiim olaylarin tiiretilebilecegi tek nedensellik degildir” ifadesi,
ozgiirliigii destekleyen delil iken, “Ozgiirlilk yoktur” ifadesi de, dzgiirliigii kabul
etmeyenlerin ileri siirdiigl bir delildir.

Doga zorunlulugu ile oOzgirliik arasinda varolan catisma, Kant’a gore,
¢oziilemeyecek bir problem degildir. Bu durumun, gercek bir ¢atisma olmadiginin
kanitlanmasiyla, catisma ortadan kalkacaktir. Bunun i¢in de insanin, iki farkli
alandan olusan bir varlik oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Insan, bir
yoniiyle duyulur diinyaya, bir yoniiyle de diisiiniiliir diinyaya ait bir varliktir. Duyular
diinyasina ait olmasiyla insanda, doga mekanizmine uygun olan bir nedensellik
bulunmaktadir. Buna karsin, diisiiniilir diinyaya ait olmasiyla da, biitiin doga
yasalarindan 0zgiir olan bir belirlenme nedenini kendinde tasiyabilmektedir.
Boylelikle bu iki alanin bir ve ayni 6znedeki birlesimi, dogadaki nedensellik ile
Ozgiirliik arasindaki ¢atismay1 ¢ozmiis olmaktadir.

Ozgiirliik, Kant da, Tanr1 ve oliimsiizliik gibi bir postulattir. Ancak bu
postulat, digerlerinin varolmasinin kosulu olmasiyla onlardan ayrilmaktadir.

Istemenin 6zerk oldugunu agiklamanin anahtari olan dzgiirliik, Kant’a gore,
temel olarak, ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, “negatif 6zgiirlikk” olup, dogal
zorunluluklardan bagimsiz olma anlamima gelmektedir. ikincisi ise, kendi kendine
yasa koyma, yani 0zerklik anlamina gelen “pozitif 6zgiirliiktiir. Bu tanimlardan da
anlasildig1 iizere, Kant’a gore, Ozgiirliik bir nedensizlik, bir yasasizlik degildir.
Insanin 6zgiir olmasi, kendi yasasin1 kendisinin koymasi ve bu yasayr uygulamast,
yani ozerk olmasidir. Iste bu &zgiir olma hali, insanin doga mekanizminden
styrilarak, onu astig1 dnemli bir noktadir. Insan, sadece duyulur diinyaya ait bir varlik
olmus olsaydi, doga mekanizminin i¢inde kalacak, eylemleri, egilimleri, diirtiileri,
arzulari, giidiileri tarafindan belirlenecekti. Boyle olmus olsaydi, insanin herhangi bir
hayvandan farki kalmayacaktir. Oysaki insan, akil sahibi bir varlik olarak, diisiiniiliir

diinyaya ait olmasiyla egilimleri, giidiileri, diirtiileri, arzularn tarafindan
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belirlenmenin digina ¢ikarak, kendi kendisine yasa koyup, uygulamasiyla, doga
mekanizminin Stesine gegmektedir.

Ozgiirliik ile kosulsuz pratik yasa, karsilikli birbirlerini etkilemektedir.
Insanin kosulsuz pratik olanla ilgili bilgisini, ahlak yasas1 vermektedir. Aklm, ahlak
yasasini, kosullardan tamamiyla bagimsiz olan bir belirleme nedeni olarak ortaya
koymasindan dolay1, ahlak yasasi bizi 6zgiirliik kavramina gotiirmektedir.

Kant’a gore, kisi, Ozgirliigli, ahlak yasasina sahip olmasi nedeniyle
bilmektedir. Dolayisiyla, ahlak yasalarinin bilinci ile 6zgiirliigiin bilincini aym sey
olarak tanimlanmaktadir ve bunlar birbirlerini belirlemektedir. Ayrica her ikisinin
bilgisine de insan, deneyim yolu ile degil, pratik akil araciligiyla ulasmaktadir.

Insan, ahlak yasasina igsel ya da dissal herhangi bir zorlama nedeniyle degil,
“6dev” oldugu i¢in uymaktadir. Insan eylemleri de, buna gore, “ddeve uygun” ve
“6devden dolayr” yapilan eylemler olmak iizere ayrilmaktadir. Ornegin; yoksul bir
kimseye, yardimda bulunmak, &deve uygun bir davramigtir. Bu davranisi
gergeklestirirken, bir bagka kisinin goziinde degerini arttirmak igin davranisi
gergeklestirmis ise, davramisa bir baska etki girdigi icin Odevden dolayi
olmamaktadir. Oysaki, sadece 6devi bildigi ve 6dev, 6dev oldugu i¢in yapilmis
olsaydi, odevden dolayr gergeklesen bir davranig olarak, “iyiyi isteme”
gerceklestirilmis olacakti. Insanin 6deve dayali eylemlerde bulunmasinin nedeni,
herhangi bir yerde degil, saygi duygusunda aranmalidir. Ahlaki eylem, odeve
duyulan saygidan dolay1 gerceklestirilen eylemler olmaktadir.

Kant, insan istemesine, bir seyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin iyi
olacagini soyleyen seylere, “buyruklar” demektedir. Buyruklarin en 6nemli 6zelligi
“gerek” ifadesiyle dile getirilmeleridir. Buyruklar ikiye ayrilmaktadir; birincisi,
“kosullu (hipotetik) buyruk”tur. Bir buyruk, bir amacin gergeklesmesi i¢in, yalnizca
hangi araglarin kullanilmasi veya secilmesi gerektigini gosteriyorsa kosullu bir
buyruktur. Tkincisi, “kosulsuz (kategorik) buyruk”tur. Bir buyruk, kendi gecerliligine
kendi iginde sahip olup, herhangi bir amag i¢in ara¢ olmamasiyla kosulsuz bir talep
olarak ortaya ciktiginda, kategoriktir. Bu durumda, bagka bir nedenden dolay1 degil
de, kendi yasalligindan kaynaklandig1 i¢in kendini, tek miimkiin kosulsuz buyruk

(kategorik imperatif) olarak gostermektedir.
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Kant, {i¢ temel kategorik buyruk dile getirmistir. Bunlardan; ilki, “Yalnizca,
ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde
bulun”dur, ikincisi, “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmig gibi eylemde bulun”dur, igclinciisii, “Her defasinda insanliga, kendi
kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag olarak degil, ayni
zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun” dur.

Herhangi bir kosula bagli olmayan bu kategorik buyruklar, kesin buyruklar
olarak eylemlerimizin hareket noktalaridir. Bu buyruklara gore, eylemlerimizi
sorgulayarak, ahlak acisindan degerlendirebiliriz. Bunun igin, bir davranista
bulunurken, yaptigim bu davranisimin herkes icin gecerli olan bir yasa olmasini ister
miydim? sorusunu kendimize sormamiz gerekmektedir. Eger gercekten,
gergeklestirdigimiz davranisin, yasa olarak uygulanabilecegini diisiiniiyorsak, ahlaki
bir eylemi gergeklestirdigimizi sdyleyebiliriz.

Bu yasa, doga yasasina benzer olarak kesin ve herkesin ona bagli oldugu bir
yasa olmak durumundadir. Aksi halde, eylemlerin belirleyicisi olan bu yasalar, goreli
hale gelecektir ve ahlaklilik gerceklesmeyecektir.

Kant’a gore, insan olmak Onemlidir ve bu nedenle insan amag¢ olarak
goriilmelidir. Ciinkii insan, akil sahibi bir varlik olarak, yasa koyucu ve bu yasanin
uygulayicisidir. Eylemlerimizde bunu unutmadan, insanlar1 bir ara¢ olarak degil,
amac olarak gormeliyiz. Arag olarak goriildiigiinde, insanin degerinin azalmasinin
yani sira, insanligin daha iyi bir konuma gelmesi de engellenmis olacaktir. Her bir
insan, kendisini ve sahip oldugu o&zellikleri ne kadar cok gelistirirse, bu tiir
insanlardan olusmus olan topluluklar da o denli gelisecektir. Dolayisiyla insanligin
gelisimi de saglanmis olacaktir.

Kant etiginde, ozgiirliikk, 6zerklik, yasa, ddev kavramlariyla ilgili olan bir
kavram da sorumluluktur. Insanin sorumlulugu, 6zgiirliik ve 6zerkligi ile yakindan
ilgilidir. Ciinkii, insan 6zgilir bir varliktir ve kendi kendisine yasa koymasi ve bu
yasaya uymasi ile 6zerk bir varliktir. Bu nedenle de, eylemlerinin belirleyicisi
olmakta ve ayn1 zamanda eylemlerin sonuglarindan da sorumlu olmaktadir. Eger
insan boyle bir varlik olmamis olsaydi ve doga mekanizmine bagh bir varlik olmus
olsaydi, dogadaki nedenselligin belirlenimleri disinda eylemde bulunamayacak ve

eylemlerin sonuglarindan da sorumlu tutulamayacakti. insan sorumludur, ciinkii
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kendi 6zgiir istemesiyle, yasanin gereklerini yerine getirebilir ve buyruklarin
yapilmamasini istedigi davranislardan da uzak durabilir. insan sorumludur, ¢iinkii
akil sahibi bir varlik olarak, 6zgiir iradesiyle eylemde bulunabilir. Vicdan sahibi bir
varlik olan insan, sorumluluklarin1 yerine getirmediginde, vicdam1i onu rahat
birakmayarak, dogru eylemde bulunmasi i¢in siirekli hatirlatmalarda bulunmaktadir.

Kant’in ahlak felsefesinin bir ¢ok eksigi ve yanlisinin bulundugu ileri
stiriilebilir. Bu goriislerin kati, formalist, soyut oldugu, 6zgiirliik, yasa, kategorik
buyruk, o6dev gibi kavramlarinin pratikte uygulanmalarinin zor olduklar1 dile
getirilebilir. Ancak Kant’in felsefesinin biitlinliigli icerisinde degerlendirildiginde,
eksiklik ve yanhishk olarak goriilen seylerin, tutarli cevaplarinin oldugu
gortilmektedir.

Genel olarak, Kant’in elestirel felsefesi, ozelde ise ahlak felsefesinin, en
onemli katkisi, insanlara, kendi akillarim1 kullanabilme cesaretini gdstermeleri
gerektigini sdylemesidir. Akil sahibi bir varlik oldugunu dile getiren insanin, bu
aklim, kullanmamas1 dogru degildir. insan aklin1 kullanarak, diger canlilardan
ayrilmakta ve insan olmanin gereklerini yerine getirmektedir. Akil araciligi ile
kendine yasalar koymakta ve bu yasalar1 uygulamakta, boylelikle 6zgiir bir varlik
olarak eylemde bulunmaktadir.

Insan sadece, egilimlerine, giidiilerine, arzularina gore hareket etmemektedir.
Koydugu ahlak yasasina uygun eylemde bulunarak, bu tiir duygularimin &tesine
gecmektedir. Insan ahlak yasasina uyarak, sadece saygidan dolayr bir eylemi
gerceklestirmis olmamaktadir. Ayrica kendinden, yani insan olmaktan memnunluk
duymaktadir. Cilinki bir ¢ok duyusal engeli asarak, bir ahlaki eylemi
gergeklestirerek, insan olmanin bir geregini yerine getirmistir.

Kant’in ahlak felsefesinde yer alan, iyi bir istemeden baska iyi bir seyin
olmamasi dolayisiyla, insanin niyetinin dnemli oldugu ve insanin akil sahibi bir
varlik olarak, kendi yasalarin1 kendisinin koymasi ve uygulamasiyla 6zgiir bir varlik
oldugu, bu nedenle de eylemlerinden sorumlu tutulmasi gerektigi diisiinceleri, siirekli
aklimizin bir kdsesinde yer almali, tembellik yapmayarak, bu diisiinceler 1s181inda
bilincimizi uyanik tutarak, eylemlerimize dikkat etmeliyiz. Boylelikle insan olmanin
gerekliliklerini yerine getirerek, yasadigimiz diinyadaki bir ¢ok olumsuzlugun

giderilmesini saglayabiliriz.
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