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GIRIS

Isci ve isveren arasinda kurulan is iliskisinin devami 6zellikle is¢i acisindan
biiylik 6nem tasimaktadir. Bu iliskinin bir takim sebeplerle sona erme ihtimali bile
iscinin gelecek endisesiyle birlesince igverenin bu durumu kétiiye kullanmasina
sebep olabilir. Bunu engellemenin bir yolu da is giivencesidir. Is giivencesinin
varligi, iscinin geleceginden giiven duymasini saglamakta, isini kaybederek
gelirlerinden yoksun kalma endisesini gidermektedir. Boylece iscinin verimliligi
olumlu bir sekilde artmaktadir. Iscinin feshe karst korunmasinin en 6nemli yolu is
giivencesi sistemidir. Is giivencesinden sadece belirtilen sartlari tasiyan isciler
yararlanabilirler. Is giivencesi kapsamu disindaki isciler ise bireysel fesihlerde
yeterince korunmamaktadirlar. Bu isciler toplu fesihlerde bazi koruyucu

diizenlemelerden faydalanabilirler.

Genel olarak, calisma hayatinda ekonomik, teknolojik, yapisal gelismelere ve
nedenlere dayanarak yapilan fesihler onemli yer tutar. Belirtilen nedenlere dayanan
fesihler genis bir kitleyi ilgilendirdigi i¢in iscilerin toplu cikarilmalarina daha sik
rastlanir. Toplu is¢i ¢cikarma kavrami ve bununla ilgili diizenlemeler Is Hukukunda

Oonemli bir yere sahiptir.

Ekonomik nedenlere dayanan fesihlere bircok iilkede rastlanmaktadir.
Ozellikle 1970’1i yillarda ortaya ¢ikan ve diinyay: sarsan petrol krizi sonucunda toplu
isci cikarmalar engellenememistir. Kiiresellesmenin varli§i ve yayginlagsmasi
neticesinde ekonomik krizlerin giderek arttigi goriilmektedir. Bu krizlerin dogal
sonucu olarak isverenler isgilerin sozlesmelerini feshetmekte veya isyerlerini
kapatmaktadirlar. Bireysel is¢i c¢ikarmalarda iscinin isini kaybetmesi gerek isci
gerekse bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler agisindan agir ekonomik ve sosyal
sonuclar dogurur. Toplu isten ¢ikarmalarin sonuclarinin ise daha agir ve gii¢c olacagi
ortadadir. Bunun sonucu tiim toplumu etkileyeceginden sosyal ve siyasal patlamalara

doniisme ihtimali yiiksektir.

Ulkemiz ekonomisinin her ne kadar biiyiimekte olduguna dair veriler var ise de
bu durum dogrusal bir sekilde istihdamin artisina yansimamaktadir. Ekonomik

krizleri derinden yasayan iilkemizde isverenler cok sayida is¢iyi isten ¢ikarmiglardir.
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Bunun yani sira ¢ogunlukla kiiciik isletmeler olmak iizere isyeri kapatmalarin arttigi

da bir gercektir.

Diinyada yasanan ekonomik krizler neticesinde biitiin iilkeler ve ozellikle de
toplu isci cikarmalarin gerceklestigi iilkeler agisindan bir takim diizenlemelere
ihtiyag vardir. Bunun sonucunda uluslararasi alanda, Avrupa Birligi’nde,
Kargilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda toplu is¢i c¢ikarmalara iliskin
diizenlemeler yapilmistir. Tiirk Hukukunda, diizenlemelerdeki eksiklikler ve
etkisizlikler neticesinde 4857 Sayili Is Kanunu’'nda toplu isci ¢cikarma konusu daha

ayrintili ve ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir.

Toplu is¢i ¢ikarma konusu ¢ok genis oldugu i¢in, calismamizda kisitlamaya
gidilerek Tiirk Hukukunda toplu is¢i cikarmaya iliskin hiikiimler incelenecektir. Ug
bolimden olusan calismamizin ilk boliimiinde, toplu is¢i c¢ikarmanin tanimi ve
hukuki niteligi anlatilmistir. Birinci boliimde 6ncelikle uluslararast alanda ve Avrupa
Birligi Hukukundaki diizenlemelere yer verilmistir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin
“Hizmet Akdinin Isveren Tarafindan Feshi Hakkindaki” 158 Sayili Sozlesmesi ve
Avrupa Birligi’nin “Uye Devletlerin Toplu Isci Cikarmalara iliskin Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmas1 Hakkinda” 75/129 Sayili Yonergesi ile bu Yonergeyi degistiren
92/56 Sayil1 Yonerge ve kendinden onceki YoOnergeleri yiiriirliikten kaldiran 98/59
Sayih  “Toplu Is¢ci Cikarmalara Iliskin Uye Devletler Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmast Hakkinda Konsey Yonergesi” ele alinmistir. Daha sonra
mukayeseli hukuktaki tanimlara yer verilerek, Tiirk Hukukunda toplu is¢i ¢cikarmaya
iliskin mevzuatin gelisimi goz Oniinde bulundurularak toplu is¢i ¢ikarmanin tanim
yapilmigtir. Toplu isci ¢ikarmanin hukuki niteligine ge¢meden bildirimli fesihle

iliskisi anlatilmustir.

Ikinci boliimde, toplu is¢i cikarmanin unsurlari, toplu isci ¢ikarmak isteyen
isverenin yiikiimliiliikleri ve ¢ikarmada usul konular agiklanmustir. Isverenin Bolge
Miidiirliigii, Tiirkiye Is Kurumu ve isyeri sendika temsilcilerine bildirim ve
temsilcilerle goriisme yiikiimliiliigli anlatilmistir. Ayrica toplu is¢i c¢ikarmada
igyerinin siirekli kapatilmasi, mevsim ve kampanya isleri isverenin uymasi gereken

usuliin istisnalar1 baghigr altinda incelenmistir.
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Uciincii ve son boliimde toplu isci cikarmanm hukuki ve cezai sonuglari
incelenmistir. Burada usule ve yikiimliiliklere aykiri davranisin yaptirimlar

anlatilmistir.

Sonu¢  kisminda, tartismali konulara deginilerek eksiklerin  nasil

giderilebilecegi aciklanmistir.



BIRINCi BOLUM

TOPLU iSCi CIKARMA KAVRAMI VE HUKUKI NiTELIiGi

$1-TOPLU ISCi CIKARMA KAVRAMI

I-GENEL OLARAK

Is iliskisinin kurulabilmesi icin bir hizmet sozlesmesi gereklidirl. Hizmet
sozlesmesiyle bagimli bir emek-sermaye iligkisi ortaya ¢ikar ve bu emegin
karsiliginda isciye odenen paraya da iicret denir. Kurulan bu is iligkisinin devami
iscinin gelir giivencesidir ve onun igin biiyiik énem tagimaktadir®. Birey olarak bir
iscinin herhangi bir nedenle isini kaybetmesi halinde o kisi bakimindan ortaya
cikabilecek agir ekonomik ve sosyal olumsuz sonuclarin varligi bilinmektedir. Ayni
sonuglar daha agir bir bicimde toplu isten ¢ikarmalarda ortaya ¢ikacaklardir. Dahasi
toplu isten c¢ikarmalarin bazi isletmeler diizeyinde kalmayip, iilke c¢apinda
yayginlagmasi durumunda olayin toplumsal huzursuzluklara, giderek sosyal ve siyasi
patlamalara  doniisme olasih@ agir basmaktadir. Ozellikle ekonomilerin
kiiresellesmesi karsisinda toplu isten ¢ikarmalarin daha da yayginlasacagi
anlasilmaktadir’. Ekonomik ve teknolojik faktorler hem bireysel hem de toplu is
iliskilerini dogrudan etkileyen ve bu yiizden devletlerin bir takim diizenlemelere

gitmesini zorunlu kilan kavramlardir’. Biitin bunlara gore, toplu yapilan isten

4857 sayih is K.2/1’ye gore “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kisiye isci, isci calistiran
gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara igveren, is¢i ile isveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir.”. Ayrica bkz. BK.313/1. Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Haluk
Hadi SUMER, Is Hukuku, 13.Baski, Mimoza Yaymnlari, Konya 2007, s.35 vd.; Hamdi
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.199 vd; Nuri CELiK, Is
Hukuku Dersleri, Yenilenmis 21.Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Agustos 2008, Istanbul, s.73
vd.

Metin KUTAL, Isginin Feshe Karsi Korunmasi Kavrami, iktisadi ve Sosyal Boyutlari, iktisadi,
Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karst Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2002, s.15.

> Devrim ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Iscinin Korunmasi, Is Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu
Baskanligi, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 1.Baski, Istanbul 1999, s.57.

Ali GUZEL, is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Is Giivencesi,



cikarmalar bir toplumun tiimiinii ilgilendiren boyutlara ulagmaktadir. Bunun i¢indir
ki hemen her iilkede toplu isci ¢ikarmalar icin bir takim diizenlemelere ihtiyac
vardir. Nitekim {ilkemizde ve diger iilkelerde bu konuyla ilgili diizenlemeler
mevcuttur. Buradan toplu is¢i ¢ikarma kavraminin uluslararas: hukukta da dnemli bir

yere sahip oldugunu anlayabiliriz.

Konumuz itibariyle toplu is¢i ¢ikarma kavraminin nasil bir siiregten gecerek
ortaya c¢iktig1 onemlidir. Bu yiizden oncelikle Uluslararasi alanda, daha sonra Avrupa
Birligi Hukukunda, Mukayeseli Hukukta ve sonug olarak Tiirk Hukukunda toplu is¢i
cikarmanin tanimi verilmeye calisilacaktir. Uluslararas: alanda; Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararas1 Calisma
Orgiitiiniin Sozlesme ve Tavsiye Kararlari altinda degerlendirilecektir. Avrupa
Birligi Hukukunda o6zellikle yonergeler iistiinde durulacak ve Mukayeseli Hukukta
ise bazi iilkelerdeki diizenlemelere yer verilecektir. Son olarak Tiirk Hukukunda

toplu isci cikarmanin anlamina deginilecektir.
II-ULUSLARARASI ALANDA

A- Birlesmis Milletler

Bilindigi gibi Tiirkiye 1949 tarihinde 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesini onaylamlsurs. Bu bildirgenin 23. maddesine gore;
“Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢cme, adaletli ve elverisli kosullarda calisma ve
igsizlige karst korunma hakki vardir.”. Bu maddede herkesin ¢alisma ve issizlige

karst korunma hakkindan séz edilmekte® ve madde is giivencesinin temel

Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, 28-29 Mayis 2004, Istanbul
Barosu-Galatasaray Universitesi, Istanbul Barosu Yayinlari, 1.Basim, istanbul 2004, s.121-122.
“Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Bildirisi hukuksal baglayicilik tasimamakla birlikte, son derece
onemli bir belgedir. Bu bildiriyle insan haklar1 uluslararas1 boyut kazanmis; ayrica Bildiri, daha sonra
kabul edilecek insan haklarina iliskin uluslararasi sézlesmelere esin kaynagi olmustur.”. Melda SUR,
Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, Avrupa Konseyi Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir 1995, s.15.
“T.C.Anayasasinin 49. maddesinin bashig1 da calisma hakkidir. Burada calisma hakki ve 6devi su
sekilde ifade edilmektedir: “Calisma herkesin hakki ve 6devidir’. Maddenin gerek¢esinde soyle bir
aciklama vardir; “calisma hakki sadece igsizlere is bulmay1 6ngormez, ferdi planda da ¢calismanin bir
hak olarak telakki edilmesi gerekir’. Savas TASKENT, Uluslararas1 Hukukta Is¢inin Feshe Karsi
Korunmasi, Tktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Isginin Feshe Karsi Korunmasi,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu Baskanlhigi, 18-19 Mayis 2001,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002, s.67.
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dayanaklarindan birini olusturmaktadir’. Ayrica calisma hakki, uluslararasi bir
sozlesmede temel bir insan hakki olarak yer almaktadir®. Toplu isci cikarma
neticesinde birden fazla kisinin igsiz kalacag diisiiniiliirse, igsizlige kars1 korunmanin
evrensel bir bildiride diizenlenmesi biiyiilk onem tasimaktadir. Sonucta is glivencesi
hiikiimlerinin olugsma sebeplerinden birisi isveren karsisinda zayif konumda olan

is¢iyi korumaktir.

B-Avrupa Sosyal Sarti

1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti, 16.06.1989 tarihinde 3581 Sayili Kanunla
Tiirkiye tarafindan bazi hiikiimleri hari¢ tutularak onaylanmlsurg. Bu Sart’in 1.
maddesi calisma hakkindan s6z etmektedir'®. 21 ve 22 Ekim 1991 tarihinde
Torino’da yapilan Bakanlar Konferansi sirasinda kararlastirildigi gibi, ozellikle Sart
metninin kabul edildigi tarihten bu yana ortaya ¢ikan temel sosyal degisimler dikkate
alinmustir. Sonunda, Sart’1n igeriginin giincellestirilmesi ve uyarlanmasi konularinda;
Sarta yeni haklar eklemek ve Sart’in degisik bicimiyle giivence altina alinan haklar
ile 1988 tarihli Ek Protokolle giivence altina alinan haklarin, Avrupa Sosyal Sarti’nin
yerini almak iizere hazirlanan Degistirilmis bir Sartta yer almasinin yarar1t goz
Oniinde bulundurularak, 03.05.1996 tarihinde, Strasbourg’ da degisiklik metni
gecerlilik kazanmustir''. Degistirilmis Sart’in 21. maddesinde, ¢alisanlarin isletmede
bilgilendirilme ve danisilma, 24. maddesinde tiim calisanlarin is s6zlesmesinin sona
erdigi durumlarda korunma ve 29. maddesinde tiim calisanlarin toplu isten ¢ikarma
siirecinde bilgilendirilme ve damsilma haklarindan bahsedilmektedir. Is giivencesi

hiikiimlerini iceren 24. maddede is¢inin davramiglarindan ya da isletmenin

7 TASKENT, iscinin Feshe Karsi Korunmas, s.66; Devrim ULUCAN, 158 Sayil1 ILO Soézlesmesi ve

Tiirkiye’nin Uyumu, ILO Normlar1 ve Tiirk s Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk

Milli Komitesi, Ankara 1997, s.159.

TASKENT, iscinin Feshe Karsi Korunmasi, s.66; aym yazar, Is Giivencesi ve Yeni Yasal

Diizenleme, Belediye-is Sendikas1 Egitim Yayinlari, Ankara 2002, s.18.

 Kanun No: 3581, Kabul tarihi:16.06.1989, RG Yaym: 4 Temmuz 1989, Say1:20215. Tiirkiye
onaylama kanunu ile, Sart’in md.20/1, b bendi uyarinca, 1, 12, 13, 16 ve 19. maddeleri tiim
fikralariyla aynen, md.20/1, ¢ bendi uyarinca 9, 10, 11, 14, 17 ve 18. maddeleri tiim fikralariyla aynen;
4. maddede 3. ve 5. fikralari, 7.maddede 3, 4, 5, 6, 8. ve 9. fikralar1 kabul etmistir. “Ad1 Sart (Charte)
olmakla beraber siradan bir prensipler bildirgesi olamayip programatik bir metin oldugu kadar
onaylayan devletleri baglayict  hiikiimler de igeren bir uluslararast sozlesmedir.”.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.79. Ayrintili bilgi icin bkz.; SUR, a.g.e., 5.69-146.

1 Muzaffer KOC, Tiim Yonleriyle Is Giivencesi, Yaklagim Yayincilik, 2005 Ankara, s.54. Tam metin
icin , bkz., SUR, a.g.e., s.149-186.

" Tam metin igin, bkz., http://www.avrupakonseyi.org.tr/antlasma.htm, En son erisim 05.08.2008.
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isleyisinden  kaynaklanan  gecerli  nedenler = olmadan  is¢inin  isten
cikarilamayacagindan, aksi durumda isgilere bir tazminat 6denmesi veya baska bir
sekilde ugradiklar1 zararin giderilmesinden bahsedilmektedir. Sart’in 29. maddesinde
ise “Akit Taraflar, calisanlarin toplu isten ¢ikarma siirecinde bilgilendirilme ve
danmisilma hakkini etkili bir bicimde kullanabilmelerini saglamak amaciyla, toplu
isten c¢ikarmalar1 onlemenin ya da bunlarin ortaya cikisini sinirlamanin ve ornegin
ozellikle ilgili ¢alisanlarin yeniden egitimine ya da yeniden yerlestirilmesine yardim
amacl sosyal onlemlere katilmak yoluyla sonuglarini azaltmanin ara¢ ve yollar
hakkinda bu tiir toplu isten ¢cikarmalardan belli bir siire Once igverenlerin calisanlarin
temsilcilerine zamaninda danigsmasini ve bilgi vermesini saglamay: taahhiit ederler.”

ifadeleri yer almistir.

Avrupa Konseyi’nin yapmis oldugu bu diizenlemelerden anlasildig iizere;
toplu is¢i cikarma kavrami dogrudan tanimlanmamistir. Bununla birlikte iscilerin
toplu isten ¢ikarmalarda bilgi alma ve kendilerine danisilma haklart vardir. Avrupa
Sosyal Sart’in 29. maddesinde bahsedilen iscilerin bilgilendirilmesi ve isgilere
danisilmasi durumlarinin en azindan toplu isci ¢ikarma kavraminin temel unsurlarini

olusturdugunu soyleyebiliriz.

C-Uluslararasi Calisma Orgiitii'?

2-3 Haziran 1982 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanan Uluslararas1 Calisma
Konferansi, is gilivencesi alaninda 6nemli bir gelisimin Onciisii niteligindeki 22

Haziran 1982 tarih ve 158 sayili “Hizmet Iliskisine isveren Tarafindan Son Verilmesi

12 “Uluslararas1 Cahsma Teskilati 1919 yihinda Milletler Cemiyeti ile birlikte fakat ondan bagimsiz
olarak kurulmustur... Uluslararas1 Calisma Teskilati, Ikinci Diinya Savasi sonucunda Milletler
Cemiyeti’nin dagilmas: ve yerine Birlesmis Milletlerin kurulmasi iizerine, 1946 yilinda bu teskilatin
bir uzmanlik kurulusu niteligi almis ve calisma ile ilgili konularda yetkili kilinmistir. Boylece
Uluslararas1 Calisma Teskilat1 hukuken ve iktisaden bagimsiz bir kimlige kavusmustur... Uluslararasi
Calisma Teskilati, yeryliziinde evrensel ve siirekli bir barisin ancak “sosyal adalet” ilkesinin
gerceklesmesi durumunda miimkiin olabilecegi inanci ile, ¢aligma ve hayat sartlarinin iyilestirilmesini
saglamak i¢in caba gosterir. Uluslararasi Caligma Teskilatinin cabalar1 esas olarak insanin temel hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasini, ¢aligma ve hayat sartlariin diizeltilmesini ve tam istihdamin
saglanmasini amaglamaktadir... Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmayi kabul edince,
otomatikman Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO/UCO) iiyesi olmustur.”. M.Biilent ALPAR,
Uluslararas1 Calisma Teskilatimn (ILO) Yapisi, Calismalar1 ve Denetimi, Kamu-Is, Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:4, Say1:4, Ocak 1999, s5.217-240. Ayrica,
Kamil TURAN, Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1990, s.228-233.
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Hakkindaki S6zlesme”yi kabul etmistir". Ayni tarihte, 166 Sayili Tavsiye Karari'*
da kabul edilerek, sozlesmenin uygulanmasi ile ilgili bazi Sneriler getirilmistir'.
Ulkemizde ise 158 Sayili Sozlesme 10.08.1994 tarihinde onaylanmis'® ve boylece
Tirkiye i¢c hukukunu sozlesmede Ongoriillen ilkeler dogrultusunda diizenleme

yiikiimliiliigii altma girmistir'’.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin dogrudan bir

diizenlemesi bulunmamaktadir. Ama “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son

158 Sayili Sozlesme 356 lehte, 9 aleyhte ve 54 cekimser oyla kabul edilmistir. Bu toplantiya 1800
hiikiimet, isveren ve isci temsilcileri ile Uluslararas1 Caligma Orgiitii iiyesi 138 iilkenin danismani
katilmistir. Adnan TUG-Aydin BASBUG, Is Giivencesiz is Hukuku, Milletleraras1 Hukukta Is
Giivencesi ve Is Hukukumuza Elestirel Bir Yaklagim, Oz Iplik-is Sendikasi, Ankara 1992, s.45; Polat
SOYER, 158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray Universitesi
Rektorliigii-Istanbul Barosu Bagkanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2002,
s.270.

166 Sayili Tavsiye Karari, 375 lehte, O aleyhte, ve 16 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. SOYER, 158
Sayili ILO Sézlesmesi, s.270; TUG-BASBUG, a.g.e., 5.45.

SOYER, 158 Sayili ILO Sozlesmesi, s.270; Devrim ULUCAN, Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2.Baski, s.8; aym yazar, [LO Sozlesmesi,
s.159; TUG-BASBUG, Is Giivencesiz Is Hukuku, s.45-47.

Ayrica belirtmek gerekir ki Uluslararast Caligma Orgiitii’niin is giivencesi ile ilgili ilk belgesi, 1963
tarihli 119 sayili Hizmet iliskisinin Sona Ermesi Hakkinda Tavsiye kararidir. ilker AGER, Tiirk
Calisma Yasaminda Is Giivencesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2006, s.1; SOYER, 158 Sayili ILO
Sozlesmesi, s.269; ULUCAN, ILO Sozlesmesi, s.160.

158 Sayili Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki ILO So6zlesmesi, ILO
Kabul Tarihi: 02.06.1982, Kanun Tarih ve Sayisi: 09.06.1994/3999, R.G. Yayim Tarihi ve Sayisi:
18.06.1994/21964, Bakanlar Kurulu Karar1 Tarih ve Sayisi: 10.08.1994/94-5971, Resmi Gazete
Yayim Tarihi ve Sayisi: 12.10.1994/22079. http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ilo.158html, En
son erisim 29.07.2008. * Tiirkiye, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesine Iliskin 158 sayilh ILO
sozlesmesini kabul etti. Sozlesmenin kabulii 1992 yilinda Cumhurbaskan: Turgut Ozal tarafindan veto
edildi ancak daha sonra ikinci girisimde 1994 yilinda onaylandi. S6zlesmenin ILO nezdinde tescil
islemleri 4 Ocak 1995 tarihinde tamamlandi. 158 Sayili sozlesme is¢inin, “gecerli bir nedene”
dayanmayan feshe karsi korunmasini 6ngoriiyordu. Diger bir deyimle is giivencesini diizenliyordu.
158 Sayili Sozlesme’nin yiiriirliige girmesi ve ILO denetiminin baglamasi ile birlikte Tiirk-Is, ilki
Ocak 1996, ikincisi Subat 2000’de olmak iizere ILO nezdinde sikayet siirecini baglatti. ILO
hiikkiimetten i¢ hukukta gerekli degisiklikleri yapmasini istedi. Ancak 2000 yilina kadar hiikiimetler
hicbir adim atmadi. 2000 yilindan baslayarak, 57. Hiikiimet doneminde Yasar Okuyan’ in Calisma
Bakanhi§ sirasinda, is giivencesi ile ilgili ¢esitli taslaklar hazirlandi. Ayrica 2000 Mart ayinda AB’ye
sunulan Ulusal Programda s Giivencesi Yasasinin ¢ikarilmast kisa vadeli oncelikler arasinda yer aldi.
Bu taslaklar ve Ulusal Programda yer alan is giivencesi taahhiidii isveren ¢evrelerinden biiyiik tepki
gordii. Bazi igveren orgiitil temsilcileri is glivencesi yasasi girisimlerini “Bulgar iscisine is giivencesi”
olarak nitelediler”. Aziz (;ELiK, Kristal-Is Sendikas1 Egitim Miidiirii,
http://www.geocities.com/ceteris_paribus_tr/a_celik3.doc, En son erisim, 05.08.2008; SOYER, 158
Sayili ILO Sozlesmesi, s.270-271. Ayrica bkz., KOC, a.g.e., s.36-39.

SOYER, 158 Sayili ILO Sozlesmesi., s.271; ULUCAN, ILO Soézlesmesi, s.160. “Sozlesmenin
onaylanmas1 Tiirkiye’yi uluslararasi diizeyde yiikiimliiliik altina sokmustur. Ciinkii ILO Anayasasina
gore, bir sozlesmeyi onaylayan iiye devlet, kendi i¢i hukukunu bu s6zlesmeye uyumlu hale getirmek
zorundadir. Aksi halde o devlet hakkinda baz1 yaptirimlarin uygulanmasi sdz konusu olabilecektir.”.
GUZEL, Is Giivencesi, s.17.
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Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme’nin “Ekonomik, Teknolojik, Yapisal ve
Benzeri Nedenlerle Isten Cikarmalar Hakkinda Ek Hiikiimler” baslikli 3. Boliim, 13
ve 14. maddelerinde toplu isci ¢ikarmalara yol acabilecek sebepler ve toplu isci
cikarma durumunda uyulmasi gereken kurallar diizenlenmistir. Aslinda bu maddeler
bir nevi toplu isci c¢ikarmalarda uygulanacak prosediirlerin ag¢iklamasidir.
Sozlesme’nin 13. maddesi ; “Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle'®
hizmet iligkilerine son vermeyi diisiinen isveren; ilgili is¢i temsilcilerine, diisiiniilen
son verme islemlerinin nedenleri, bu islemden etkilenecek isci sayisi ve gruplari ve
son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde gergeklestirilecegi de dahil
olmak iizere gerekli tiim bilgileri zamaninda saglar. Ilgili isci temsilcilerine, ulusal
mevzuat ve uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugunca onceden, ilgili is¢iler icin
her nevi son verme islemini 6nlemek veya asgariye indirmek amaciyla alinacak
onlemleri ve bu islemlerin isciler izerindeki olumsuz etkilerini, bagka is bulmak gibi
Oonlemlerle hafifletmek amaciyla alinacak O©nlemleri danmisma firsati tanir.
Bu maddenin 1. bendinin uygulanmasi, bu S6zlesme’nin 1. maddesinde belirtilen
uygulama yontemleriyle, hizmet iliskisine son verilmesi diisiiniilen is¢i sayisinin, en
azindan belirli bir sayiya veya personel sayisinin belirli bir yilizdesine ulastigi
hallerde smirlandirilabilir. Bu maddenin uygulanmasinda “flgili isci Temsilcileri”
deyimi, Isci Temsilcileri Hakkinda 1971 tarihli Sozlesme’ye uygun olarak ulusal
mevzuat ve uygulamada benimsendigi sekliyle isci temsilcileri anlamina gelir.”.
Sozlesme'nin 14. maddesinde; “Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer
nedenlerle hizmet iliskilerine son vermeyi diisiindiigiinde, ulusal mevzuat ve
uygulamaya uygun olarak, son verme islemlerini miimkiin oldugu kadar 6nceden
yetkili makama bildirir ve bildirimde s6z konusu son verme islemlerinin yazili
gerekceleri dahil bu islemlerden etkilenecek isci sayist ve kategorileri ve son
vermenin uygulanacag siire hakkinda bilgiler verir. Ulusal mevzuat, bu maddenin 1.
bendinin uygulanmasini, hizmet iligkisine son verilmesi diisiiniilen isci sayisinin en

azindan belirli bir sayiya veya personel sayisinin belirli bir yilizdesine ulastigi

“158 Sayili Sozlesmenin en Onemli Ozelligi iscinin isine son vermenin gecerli nedene
dayandirilmasini ilke olarak benimsemesidir. S6zlesmenin 4. maddesine gore, iscinin is iliskisine,
is¢inin kapasitesine veya isin yiiriitiimiine veya igin gereklerine dayali gecerli bir neden olmadik¢a son
verilemeyecektir. Aym sekilde, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer nedenler diginda da hizmet
iligkisine son verilemeyecektir.”. ULUCAN, ILO Soézlesmesi, s.162.
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hallerde sinirlandirilabilir. Isveren, yetkili makami, bu maddenin 1. bendinde
belirtilen son vermelerden, son verme islemlerine baslanmadan ve ulusal mevzuatla

5919

belirlenecek asgari bir siire oncesinden haberdar eder.” ~ ifadeleri yer almaktadir.

Sozlesme’nin 13 ve 14. maddelerinden anlasildig1 ilizere isverenin yerine
getirmesi gereken bir takim ylikiimliilikler vardir. Buna gore; isveren ekonomik
nedenlerle is sozlesmelerini feshetmek istedigi takdirde makul bir siire i¢inde is¢i
temsilcilerine dayandigi nedenleri; feshe maruz kalacak is¢i sayisimi ve kategorisini,
uygulama periyodunu da icerecek sekilde bildirecektir. Ayrica ulusal mevzuata ve
uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugu kadar onceden, is¢i temsilcilerinin, isten
cikarmalar1 Onlemeye veya kapsamini daraltmaya, isten c¢ikarmanin olumsuz
sonuclarin1 hafifletmeye ve bilhassa isten c¢ikarilacak iscilerin bir baska ise
yerlestirilmelerini saglamaya yonelik onlemeler konusunda goriislerini alacaktir. Son
olarak ulusal mevzuata ve uygulamaya uygun olarak, ekonomik nedenlere dayanarak
yapmak istedigi fesihleri, yazili gerekcesini, maruz kalacak is¢i sayisi ve kategorisi

ile uygulama periyodunu da icerecek sekilde yetkili otoriteye bildirecektir.*’.

Bu durumda toplu is¢i c¢ikarma kavrami belirli say1 ve yiizde ile

tanimlanmaktadir®’.

166 Sayili Tavsiye Karari’'nin 19-26. maddelerinde toplu is¢i ¢ikarma usulii
diizenlenmistir. Karart’nin 19. maddesine gore; ekonomik, teknolojik, yapisal veya
benzeri nedenlerle yapilacak isten ¢ikarmalarda ilgili tiim taraflar, isletmenin ya da
hizmetin etkili isleyisine zarar vermeksizin, isten ¢ikarmayr miimkiin olabildigi
Olciide onleyecek ya da en aza indirecek ya da ilgili is¢i ya da isciler iizerindeki
etkilerini azaltacak o©nlemleri arastirmalidir. Ayrica yetkili kamu kurumlari,
tasarlanan is¢i ¢ikarmanin ortaya ¢ikaracagi sorunlarin ¢oziimiinde taraflara yardimci

olmalidir. Karar’in 23. maddesi ise, iscilerin secimine iligkin genel bir hiikiim

So6zlesmenin tam metni i¢in bkz.;
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz158. htmmeler; En son erisim
05.08.2008. Ayrica, Murat SEN, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladigi is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Alanindaki Cok Tarafli Uluslararas1 Sozlesmeler, Ankara 2003, 5.268-269.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.583.

Murat ENGIN, Toplu 1591 Cikarma, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler
Semineri, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu, Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi,
[stanbul Barosu Yayinlar1, 2.Baski, [stanbul 2003, s.66; GUZEL, Is Giivencesi, s.123; ULUCAN,
158 Sayili ILO Sozlesmesi, s.166.
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icermektedir: “Is sozlesmeleri ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle
feshedilecek olan iscilerin se¢iminde bagvurulacak olciitler miimkiin oldugu ol¢iide
onceden belirlenmis olmalidir ve isletmenin, igyerinin, isin ve is¢inin menfaatleri

gereken olciide dikkate alinmus olmalidir.”*

. 166 Sayil1 Tavsiye Karari’nin bu
maddelerinde anlatilmak istenenler; isten cikartilan is¢iler bakimindan egitim, yeni
bir ise yerlestirilme veya isyerinde bagka bir ise yerlestirme olanaklarinin
arastiritlmasi, calisma siirelerinin  kisaltilmast yoluyla is imkanlarinin ortaya
cikarilmasi, istek iizerine erken emeklilik gibi yollarin arastirilmasi; ¢ikarilan is¢inin

oncelikle ise alinmasi ilkesinin benimsenmesi yoniinde Onerilerden olusmaktadir®.

158 Sayil1 Sozlesme’de oldugu gibi 166 Sayili Tavsiye Karari’nda da toplu isci
cikarmanin tanimi net bir bicimde yapilmamis, ancak sayilan sebeplerin
gerceklesmesi durumunda isci ¢cikarmanin 6nlenmesi veya en aza indirilmesine dair

tavsiyeler yer almistir.

III-AVRUPA BiRLiGi HUKUKUNDA

Avrupa Birligi'nde toplu is¢i ¢ikarilmasi hususunda iiye devletler
mevzuatlarinin yakinlastirilmasi diistincesi 1970’1i yillarda ortaya ¢ikmistir. 1973

yilinda Topluluga iiye cesitli iilkelerde yaygin olarak yatirimlari bulunan AKZO*

http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz8-2/pdf/ebirben.pdf, En son erisim 05.08.2008.
ULUCAN, Is Giivencesi, s.17; aym yazar, [LO Sozlesmesi, s.166.

“AKZO, Alman-Hollanda kokenli ¢ok uluslu bir sirkettir. 1973 yilinda gittigi isgiicli organizasyonu
degisikligi sebebiyle ¢ikarmaya karar verdigi bes bine yakin isciyi, en az tazminat ve mahkeme
masrafini 6deyecegi iilkelerden se¢mesi Avrupa’nin dortte birinde biiyiik ofkeye yol a¢cmustir.
Tepkilerin nedenlerinden biri, ¢ikarilacak iscilerin se¢iminde tamamiyla maddi kaygilar giidiilmesinin,
sosyal boyutunun goz ardi edilmesinin ve iscilerin korunmasi agisindan mevcut ulusal farkliliklar
istismar edilerek ayrimcilik yapilmasinin kabul edilemez olmasidir. Toplu olarak ¢ikarilacak isgiler
belirlenirken, iiye devletler icinde isciyi koruyan hiikiimlerin en az olanlarindaki is¢ilerin ¢ikarilmasi
tercih edilmistir. Sirketin kendisine en az mali yiikii getirecek bdyle bir karar vermesi normal
karsilanabilir; ancak bu durum, yatirimlari ¢ekmek icin isciyi koruyucu hiikiimlerin azaltilmasi
yoniindeki genel kamiyla celismektedir”. Erdem ERDENK, Avrupa Birligi'nde Toplu Isci
Cikarmalarin  Miiktesebat ve Avrupa Toplulugu Adalet Divam Kararlari Cercevesinde
Degerlendirilmesi, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, 15
Agustos 2006, Ankara 2006, s.374-375. Ayrica, bkz., Ufuk AYDIN, Avrupa Birligi, ILO ve Tiirk
Hukukunda Toplu 1591 Cikarma, A.Can TUNCAY ’a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul 2005,
5.655; Murat OZVERI, isverenin Aciz Hali, iflas, isyerinin Kapatilmasi, Isyeri Devirleri ve Toplu
Isten Cikarmalar, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, 3-4 Nisan 1998, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul Barosu Baskanligi, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
1.Baski, Mayis1999 Istanbul, s.87-88. Ayrica toplu isten cikarmalar konusunda Belgika’da yasanan,
Renault firmasmin olay1 igin bkz., Jacques LEROY, isverenin Odeme Giicliigii, Toplu Isten
Cikarmalar Karsisinda Iscinin Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerleri,



12

sirketinin bes bine yakin isciyi c¢ikarmasi; 1973 -1974 kisinda yasanan ve diinyay1
saran petrol krizi Topluluk iiyesi iilkeleri derinden etkilemis ve bunlarin sonucunda
1975 yilinda bir yonerge diizenlenmistir. Topluluk hukukunda toplu isci ¢ikarmalara
iliskin ilk diizenleme olan 17.02.1975 tarihli “Uye Devletlerin Toplu Isci
Cikarmalara iliskin Mevzuatlarinin  Yakinlastirilmas: Hakkinda 75/129 Sayili
Konsey Yonergesi” kabul edilmistir. Daha sonra “Uye Devletlerin Toplu Isci
Cikarmalara iliskin Mevzuatlarimin  Yakinlastirilmas: Hakkinda 75/129 Sayili
Konsey Yonergesi'ni Tadil Eden 24.06.1992 tarihli ve 92/56 Sayili Konsey

b

Yonergesi 7 c¢ikarilmistir. Son olarak, Amsterdam Antlasmasi’yla “miiktesebatin
birlestirilmesi” ilkesinin benimsenmesi sonucu, 75/129 Sayili Yonerge’nin yerini,
20.07.1998 tarihli ve 98/59 Sayili “Toplu Is¢ci Cikarmalara iliskin Uye Devletler
Mevzuatlarinin Yakinlastirilmas: Hakkinda Konsey Yonergesi’nin almasi®, 92/56
Sayili Yonerge’nin ise ortadan kaldirilmasi kararlagtirilmistir. 98/59 Sayili Yonerge,
75/129 ve 92/56 Sayili Yonergelerin -hicbir degisiklik yapilmaksizin- birlestirilmis
hali olup bugiin i¢in toplu isci c¢ikarmalar konusunda yiiriirliikteki tek yonerge

budur?®.

75/129 Sayili Yonerge’nin 1. maddesi “toplu is¢i ¢cikarma”yi diizenlemis ve bu
konuda bazi 6lciiler getirmistir. Bu diizenlemeye gore toplu is¢i ¢cikarmalar igverenin,
is¢inin sahsina bagli olmayan bir veya birden cok nedene dayanarak 30 giinliik bir
siire i¢inde, isyerinde kural olarak, 20’den fazla ve 100’den az is¢i ¢alisiyorsa en az
10 is¢inin; en az 100 ve 300’den az isci ¢calisiyorsa en az yiizde 10 iscinin; en az 300
isci calistyorsa en az 30 iscinin isten ¢ikarilmasidir. Uye iilkeler bu dlciiler yerine,
isyerinde calisan is¢i sayist dikkate alinmaksizin 90 giinliik bir siire icinde en az 20
iscinin isten ¢ikarilmasini toplu isci cikarma olarak kabul edebileceklerdir’’. Buna
gore isten c¢ikarmalar, iscinin sahsmna baglh kusurlar, yetersizlikler veya

davranislarindan dolay yapilamayacaktir.

Yonerge’'nin diger bir 6zelligi ise, toplu isci ¢ikarmay1 belirli nedenlerin varligi

Sempozyum, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu Baskanlhig
Galatasaray, Universitesi Yaylari, 1.Baski, Mayis 1999 Istanbul, s.53-54.

98/59 sayil1 Yonerge’nin Tiirk¢e metni i¢in bkz., web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm , En
son erigim 05.08.2008.

** ERDENK, a.g.m., 5.375.

*7 ULUCAN, Toplu isten Cikarmalar, s.61.
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kosuluna baglamamis ve ayrica idari makamlardan alinmasi gerekli bir izne bagh
kilmamistir. Bu konuyla ilgili iki ayr1 yiikiimliiliiglin yerine getirilmesini yeterli
gdrmiistiir. Birincisi, toplu isci ¢tkarmadan once isverenin® isci temsilcileriyle® bir
uzlasmaya™ varmak iizere goriismeler yapmasi ve ikincisi en az 30 giin dnce yetkili

makamlara yazili bildirimde bulunmasidir 3

flk sekline gore Yonerge; belirli siireli is sozlesmesiyle calisan iscilere®*, kamu
idarelerince veya kamu hukukuna gore yonetilen isyerlerinde calisan iscilere ve gemi
adamlarina sozii edilen yiikiimliilikler uygulanmayacaktir (md.1/2, a, b, ¢)*. Ayrica
md.1/2’de, “ YoOnerge’'nin, calistiklar isyerinin faaliyetleri bir mahkeme karariyla

sona erdirilen iscilere uygulanmayacag:” belirtilmektedir**.

1992 yilinda Yonerge'nin md.1/2, ¢ ve d bentlerinde degisiklige gidilmistir.
Buna gore; gemi adamlarinin ancak, bu Yonerge’de getirilen korumaya esdeger bir
korumanin 6zel diizenlemeler ile saglanmis olmast kosulu ile kapsam dist
olacaklardir. Yonerge’nin md.1/2, d bendi kaldirilmis ve sadece toplu is¢i ¢ikarmanin
yetkili idareye bildirilmesinden ne kadar zaman sonra hiikiim doguracaginm

diizenleyen 4. maddenin, sz konusu durumda, iiye iilkelerce uygulanmayabilecegi

Yonerge’ye gore igveren, bir isci ile is iliskisi i¢cinde bulunan her gercek ve tiizel kisidir (m d.1/1,c).
Yonerge’ye gore kendileriyle goriisiilecek isci temsilcileri, liye iilkenin mevzuatina ve teamiillerine
gore belirlenen temsilcilerdir (md.1/1,b).

“Yonerge’ye gore; bilgi vermenin yan sira igverenin bir uzlagsmaya varmak iizere is¢i temsilcileri ile
danigmada bulunulmasi, toplu ¢ikarmalarin sinirlandirilmasi ve sonuglarinin hafifletilmesi yolarinin
arastirilmas1 gerekmekte ve igveren, is¢i temsilcilerinin planlanan toplu is¢i ¢ikarmaya karst yapici
onerilerde bulunabilmeleri icin gerekli bilgileri vermekte ve yazili olarak ¢ikarmanin nedenlerini,
isyerinde calisan toplam is¢i sayisi ile c¢ikarilacak is¢i sayisini, c¢ikarmanin hangi siire iginde
gerceklestirilecegini bildirmekle yiikiimliidiir (md.2/2,3).”. ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar, s.62.
ULUCAN, Toplu isten Cikarmalar, s.62; Alain SAURET, istihdamin Korunmasiyla Ilgili Avrupa
Birliginin Yonergeleri, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu Baskanligi, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1.Baski, [stanbul 1999, 5.94; Miinir EKONOMI, Tiirk Is Hukukunun Avrupa Toplulugu Is
Hukuku ile Uyumu, Avrupa Toplulugu Hukuku ve Tiirkiye’nin Uyumu Semineri, 2.Baski, Istanbul
1990, Serkan NOGAY, s Hukukunda Gecerli Sebeple Fesih, Konya 2004, Yiiksek Lisans Tezi, s.13.
158 Sayili Sozlesme’nin toplu is¢i cikarmaya iliskin hiikiimleri (md.13 ve 14) belirli siireli is
sozlesmelerinde uygulanabilme olanagina sahiptir. S6zlesme md.2/2’ye gore; Bir iiye devlet hizmet
iliskisi ic¢inde calisanlardan asagidaki kategorilerde bulunanlari is bu sozlesme hiikiimlerinin
tamaminin veya bir kismin1 uygulama alam1 diginda birakabilir; belirli siireli veya belirli bir igin
tamamlanmasi ile ilgili hizmet sozlesmesiyle caligtirilan isgiler, siiresi onceden ve makul olarak
belirlenmis deneme siireli hizmet sozlesmesi ile calisan is¢ilerden deneme siiresi icinde bulunanlar,
stireksiz hizmet iligkisi i¢inde ¢aligan isgiler.

ERDENK, a.g.m., .376-377.

ERDENK, a.g.m., s.385; Mustafa KILICOGLU, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ayhan Yayincilik, Ankara 2005, s.315-316.
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hiikmiiniin getirilmis olmasidir™. Buna gore, belirli siireli is sozlesmeleri, kamuda

calisan isciler ve gemi adamlar1 Yonerge kapsami disidir™®.

1992 yilinda yapilan degisiklikle (92/56 Sayili Yonerge ile) YOnerge nin
md.1/2, d hiikmii kaldirilmis, ayrica “Isci ¢ikarma sayismin hesaplanmasinda; ¢ikan
isci saywisinin en az bes olmast kosuluyla, hizmet sdzlesmesinin isverenden
kaynaklanan ve is¢ilerin sahislarina bagli olmayan bir veya birden fazla sebeple sona
erdigi durumlarin da bu sayiya dahil edilece8i” yolundaki hiikiim eklenmistir
(md.1/1, son). Ancak, boyle durumlarda toplu is¢i ¢ikarma siirecinin isletilmesinin
teknik bir takim aksakliklara yol acabilecegini dikkate alan Topluluk Kanun
Koyucusu, Yonerge’'nin bazi maddelerinde Uye Devletlerin uyum saglama
zorunluluklarin1 yer yer hafifletmistir. Toplu isci ¢ikarma projesinin isyeri
faaliyetlerinin yargi karariyla durdurulmasi sonucu hazirlanmasi durumunda Uye
Devletlerin, “igverenin yetkili kamu makamina sadece talep edildiginde yazili
bildirimde bulunmakla yiikiimlii tutulmast” 6ngorebilecegi (md.3/1) ya da “ projesi
yetkili kamu makamina bildirilen toplu is¢i ¢ikarmalarin...en erken otuz giin sonra
sonu¢ doguracagina” iligkin 4. maddeyi uygulamayabilecegi (md.4/4) hiikme
baglanmuistir’’. Burada belirtilen hafifletici maddeler uygulamada bazi hukuki
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Buna gore, yetkili kamu makamina yazili
bildirimde bulunulmasi zorunlulugunun ya da feshin kamu makamina bildirimden 30
giin sonra hiikiim ve sonuglarin1 doguracagina iliskin hiikmiin herhangi bir iiye
devletce benimsenmemesi, gercekte fiilen isyeri faaliyetlerinin yargr karari ile
durdurulmasina bagl toplu isci ¢ikarmalarda Yonerge'nin 6nemli bir boliimiiniin
uygulanmamasi anlamina gelmektedir. Soyle ki; Yonerge’de is¢i temsilcileriyle ilgili
miizakerelere “uygun zamanda” baslanmasi gerektigi belirtilmis ancak somut olarak
stire belirtilmemistir. O halde saglikli bir miizakere zemininin ve YOnerge’de
amaglanan “sorunlara ¢oziim iiretebilmek icin zaman kazanma™ hedefinin bir dl¢iide
de olsa saglanabilmesinin giivencesi kamu makamina bildirim ile bildirimden

itibaren igslemeye baslayan bekleme siiresidir. Kaldi ki bu durumda dahi “uygun

Oner EYRENCI, Avrupa Birligi Hukukunda Is Tliskisinin Stirekliliginin Korunmasi, Avrupa
Birligi’nin Sosyal Politikalar1 ve Tiirkiye Semineri, Cimento Miistahsilleri Isverenleri Sendikast,
Ankara 1997, s.195.

EYRENCI, A.B. Hukukunda Is liskisi, s.95.

ERDENK, a.g.m., 5.385; KILICOGLU, a.g.e., s.316.
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zaman” kavrami istismar edilebilmektedir*®.

98/59 sayil1 Yonerge’nin ¢ikarilma amaclari arasinda; “Topluluk i¢inde dengeli
bir ekonomik ve sosyal gelismenin gerekliligi diisiiniildiigiinde, toplu is¢i ¢ikarma
durumlarinda iscilerin korunmasinin pekistirilmesinin 6nemli oldugu; toplu is¢i
cikarmalarin isciler iizerinde yol actig1 sonuclarin hafifletilmesine yonelik tedbirler
gibi, bu isci ¢ikarmalarin usuliine ve degisik kiplerine iligskin olarak iiye devletlerde
yiiriirlikte bulunan diizenlemelerdeki farkliliklarin —bir arada ortak gelismeye

ragmen- varliklarini siirdiirecegini dikkate alindig1” ifadeleri yer almistir”.

98/59 Sayili Yonerge dort kisimdan olugsmaktadir. Kisim I’ de Tanimlar ve
Kapsam, Kisim II" de Bilgi Verme ve Miizakere (Danisma), Kisim III” de Toplu Isci
Cikarma Prosediirii, Kistm IV’ de Son Hiikiimler yer almaktadir. Yonerge’de toplu
is¢i cikarmanin kavramsal bir tanimi yapilmamakla beraber, toplu is¢i ¢ikarmaya
iliskin prosediir diizenlenmistir. Yonergenin 1. maddesine gore, toplu is¢i ¢ikarma
konusunda iiye iilkelerin se¢cimine gore; 30 giinliik bir donem i¢inde rutin olarak
20’den fazla 100’den az isci ¢alistirilan igyerlerinde en az 10, rutin olarak 100 veya
daha fazla ve fakat 300’den az is¢i calistirilan isyerlerinde, ¢alistirilan is¢i sayisinin
en az %10’u, rutin olarak 300 veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde en az 30
iscinin ya da 90 giinliik bir donem icinde, ilgili isyerindeki calistirilan is¢i sayisina
bakilmaksizin en az 20 iscinin, isverence, sahislarina bagl olmayan bir veya daha

fazla nedenle isten c¢ikarilmasidir (md.1/1, a)40.

Yonerge’deki hiikiim (md.1/1, a), toplu isci ¢ikarmayla ilgili iki farkli durumu
anlatmaktadir. Birincisi, 30 giinliik siire icinde, igverence, isyerinde calisan isci sayisi
20’den fazla 100’den az ise en az 10 is¢inin, isyerinde c¢alisan is¢i sayist 100’den
fazla 300’den az ise iscilerin en az %10’unun, isyerinde calisan isci sayist 300 ve

daha fazla ise en az 30 iscinin sahislarina bagli olmayan bir veya birden fazla sebeple

ERDENK, 5.385-386. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. ayn1 yazar, aym yer, s.386 vd.

Uye Devletlerin Toplu Is¢i Cikarmalara iliskin Mevzuatlarimin Yakinlastirilmas:1 Hakkinda 98/59
Sayili ve 20.07.1998 tarihli Konsey Yonergesi, Tiirkge metni icin,
bkz.web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm, En son erisim, 05.08.2008; TASKENT, Iis
Giivencesi, s.20.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku., s.583-584; ENGIN, Toplu Isci Cikarma, 5.66; ERDENK,
a.g.m., s.382-383; KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Legal Yayincilik, 1.Baski,
Ocak 2008, s.422; Mustafa KILICOGLU, 4857 Sayih Is Kanunu Yorumu, s.315;
web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm , En son erisim, 05.08.2008.
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isten cikarilmasi toplu is¢i cikarmadir. ikinci olarak ise, isyerinde calisan isci
sayisina bakilmaksizin 90 giinliik bir donem ic¢inde en az 20 is¢inin isten ¢ikarilmasi
toplu is¢i ¢ikarmadir. Boylece toplu isci ¢ikarmanin sayisal Olgiitleri yapilarak

kavram anlamlandirilmis olmaktadir.

Yonerge’ye gore; igverenin toplu is¢i cikarma sirasinda yapmasi gereken bir
takim islemler bulunmaktadir (md.2, 3, 4). Ayrica iiye devletlere de secimlik haklar
taninmistir. Buna gore sOyle bir tanim yapabiliriz; toplu isci c¢ikarma, isverenin,
iscilerin sahislartyla ilgili olmayan bir veya birden fazla sebeple, uyulmasi gereken
bir takim yontemlerle, iiye devletin se¢cimine gore belirli sayinin iistiinde is¢inin isten

(;1l<alr11mals1d1r41 .

98/59 Sayili Yonerge’de, 75/129 Sayili Yonerge’de de belirtildigi iizere,
Yonerge’'nin uygulama alani disinda kalan isciler belirtilmistir. Yonerge md.1/2’ye
gore; “ Is bu Yonerge; sozlesmede belirlenen siirenin veya isin tamamlanmasindan
once yapilan is¢i ¢ikarmalar hari¢c olmak iizere, belirli bir siire veya gorev icin
bagitlanan hizmet sozlesmeleri ¢cercevesinde gerceklestirilen toplu isci ¢ikarmalara;
kamu idarelerince veya kamu hukukuna gore (veya bu kavramlarla ifade edilmese
dahi Uye Devletlerde bulunan esdeger nitelikteki kurumlarca) istihdam edilen

iscilere; deniz gemilerinin miirettebatlarina, uygulanmaz.”42.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 98/59 Sayili Yonerge'nin IV. Kisim, Son
Hiikiimler baslikli 5. maddesinde; “Is bu Yonerge, Uye Devletlerin isciler icin daha
elverisli yasalar, tiiziikler ve idari kararlar benimseme ve uygulama veya is¢iler icin
daha elverisli olan sozlesmesel hiikiimlerin uygulanmasim saglama yetkilerine zarar
vermez.” seklinde diizenleme mevcuttur. Boylece; iscilere Yonerge’deki
diizenlemelere gore daha iyi imkanlar sunabilecek devletlere mevzuatlarin1 rahatca

diizenleyebilme konusunda onemli bir maddeye yer verilmistir.

Avrupa Birligi normlart agisindan is giivencesi ile ilgili son gelisme, 2000

yilinda, 7-8 Aralik'taki "Nice Zirvesi"nde onaylanan Avrupa Birligi Temel Haklar

Yonerge'nin md.1/son bendine gore; (a) bendinin ilk fikrasinda ongoriilen is¢i ¢ikarma sayisinin
hesaplanmasinda; ¢ikan is¢i sayisinin en az bes olmasi kosuluyla, hizmet sozlesmesinin igverenden
kaynaklanan ve iscilerin sahislaria bagli olmayan bir veya daha fazla sebeple sona erdigi durumlar da
bu sayiya dahil edilir.

2 http://www.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm, En son erisim, 05.08.2008
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Sarti, Avrupa Birligi vatandaslarinin temel haklarim1 ve Avrupa Birligi'nin
vatandaslarina karst sorumluluklarim1  diizenlemektedir. Sart’in IV. Bolim,
“Dayamisma” baslikli ve “Iscilerin isletme icinde bilgi alma ve danmisma hakki” 27.
maddesi; “ Topluluk mevzuati ve ulusal yasalar ve uygulamalarda ©Ongoriilen
durumlar ve kosullarda isciler veya temsilcilerine, uygun diizeylerde zamaninda bilgi
verilmeli ve danigsmalarda bulunulmalidir.” seklindeki diizenlemeye yer vermistir.
Hiikiimde toplu is¢i ¢ikarmaya dair bir ifade yer almamaktadir. Topluluk Hukukunun
is¢ci temsilcilerini  bilgilendirme ve onlara damigma yiikiimliligi getirdigi
durumlardan birisi de toplu is¢i ¢ikarmalardir ve bdoylece iscilerin keyfi isten

cikarmalara kars1 korunmasi bir kez daha vurgulanmistir s,

IV-MUKAYESELI HUKUKTA

Toplu isci c¢ikarma miinferit iilke mevzuatlarinda genelde ekonomik,
teknolojik, yapisal nedenlerle belirli sayida isc¢inin hizmet s6zlesmesinin feshi olarak

tammlanm1§t1r44.

Ispanyol Hukukunda toplu isci ¢ikarma; ekonomik, teknolojik, organizasyona
veya {lretime iliskin nedenlerin gerektirdigi ve belirli sayida isciyi kapsayan

fesihlerdir™® .

Ingiliz Hukukunda toplu isci ¢ikarma, belirli bir donemde belirli sayida is¢inin
hizmet sozlesmesinin feshidir. Toplu is¢i ¢ikarma nedenleri olarak igverenin
yuriittiigii isi birakmasi veya birakmay1 planlamasi veya mevcut isyerlerinde ise baglh
olarak personel azaltim1 geregi olarak belirtilmistir*’. Burada da iscinin sahsiyla ilgili

olan nedenlerin kapsam dis1 birakildigi anlasilmaktadir.

KOG, a.g.e., s.56. Avrupa Birligi Temel Haklar Sart’inin Tiirk¢e metni i¢in, bkz.,
www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/ab_thb.html, En son erisim 07.08.2008.

Giilsevil ALPAGUT, Karsilastirmali Hukukta Isginin Feshe Karsi Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi-Istanbul Barosu Bagkanligi, 18-19 Mayis 2001, istanbul Barosu Yaynlari, s.109.
ALPAGUT, Karsilagtirmali Hukuk, s.109. Ayrica bkz., TUG-BASBUG, a.g.e., s.42-43.

ALPAGUT, Karsilagtirmali Hukuk, s.110. Ayrica bkz., Geoffrey W.RiCHARDS, 1ngiltere ve Galler
Icin Rapor, Isyerine iliskin Degisiklikler ve Is¢inin Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Yayinlari, 3-4 Nisan 1998 Istanbul, 1.Baski,
Istanbul 1999, 5.22-25.
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Fransiz Hukukunda toplu isci ¢ikarma ekonomik nedenlerle’” belirli bir zaman
dilimi icerisinde, belirli sayida iscinin isten cikariimasidir®. Fransiz Yargitay

ekonomik giicliigiin “gercek ve ciddi” olmasini aramaktadir®.

Isvec Hukukunda toplu isci cikarma, iscinin sahsindan kaynaklanmayan ve
ekonomik, teknolojik veya yapisal nedenlerle belirli bir siire icerisinde belirli sayida

is¢inin hizmet s6zlesmesinin feshidir™.

Alman Hukukunda, toplu isci cikarma, bireysel is¢i ¢ikarmalarin toplami
olarak kabul edilir. Alman Feshe Kars1 Korunma Kanunu’na gore; 30 giinliik siire
esas almarak bu siire icinde; 20 ila 60 arasi is¢inin ¢alistifi bir igyerinde en az 5
iscinin, 60 ila 500 is¢inin calistigi bir igyerinde %10 oranindaki veya en az 25
is¢inin, 500’den fazla iscinin calistigi bir isyerinde en az 30 is¢inin isine son
verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilir ve 0Ozel prosediire (son verme islemine
gecilmeden 6nce durum isverence Istihdam Ofisine ve Isyeri Konseyine bir ay
oncesinden bildirilmek zorundadir) tabidir’’. Alman Feshe Kars1 Korunma Kanunu,
feshin gecerli nedenini “kaginilamayan isyeri gerekleri” olarak belirtmistir. Toplu

isci cikarmalari ise acil isletme gerekleri’* ile yapilan fesih seklinde

“Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenle is¢i ¢ikarmak isteyen igveren, is¢iye yeniden egitimi
amagclayan “doniistiirme sozlesmesi” sunmak ile yiikiimliidiir. Amac, isini kaybeden iscinin mesleki
egitim veya degisik bir meslege yonelik egitimi ile ¢alisma yasamina tekrar katilm sansim
artirmaktir.”. AGER, a.g.e., s.26. “Fransiz Hukukundaki bir diger énlem de “sosyal plan”dir. En az
elli is¢i calistiran ve ondan fazla isci cikarmak isteyen igverenin, ¢ikarillacak isci sayisini en aza
indirmeye ve isten ¢ikarilmasi zorunlu iscilerin yeniden ise yerlestirilmesine yonelik onlemleri iceren
sosyal plam hazirlama ve is¢i temsilcilerine sunma vyiikiimliiligii bulunmaktadir.”. GUZEL, is
Giivencesi, 5.126; AGER, a.g.e., 5.26; ERDENK, a.g.m., s.383-384; TUG-BASBUG, a.g.c., 5.36-38.
ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk, s.110.

Murat ENGIN, Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta Basim, 1.Basi, Istanbul 2003,
$.51-52. Ayrintilar icin, bkz., ayn1 yazar, aym yer, 52-59 ve 118-123; KOC, a.g.e., s.43.

ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk, s.110.

AYDIN, a.g.m., 5.662. Ayrica, Alman Hukukunda, “Isletme 1ginde Personelin Temsiline Uiskin
Kurumlar Hakkinda Kanun” uyarinca 30 giinliik siire esas alinarak bu siire i¢inde; 20’den fazla 60’dan
az is¢i calistiran igyerlerinde en az 6 is¢inin, en az 60 en ¢ok 499 isci calistiran isyerlerinde isci
sayisinin %10’unun veya 25 ‘den fazla iscinin, 500 veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az
30 iscinin isten cikarilmasi toplu isci ¢ikarma sayilir ve Ozel prosediire tabidir. ERDENK,
a.g.m.,s.383.

“Eger acil isletme gerekleri personel azaltimini gerektiriyorsa ve bu durumda birden ¢ok is¢inin is
sozlesmesi feshedilecekse, bu isciler arasinda sosyal bakis agisina gore bir “sosyal se¢cimin” yapilmasi
gerekir.”.  Vedat LA(;iNER, Alman Feshe Karsti Koruma  Hukukunun  Esaslari,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=117, En son erigim, 08.08.2008. Ayrica bkz.,
AYDIN, a.g.m., s.663; Mustafa ALP, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Isgilik Alacaklarinin
Giivencesi, Ekonomik Krizin Is Hukuku Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna liskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Yili Toplantisi, 17-18 Mayis 2002, Istanbul
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nitelendirmislerdir53.

V-TURK HUKUKUNDA

Tiirk Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin ilk diizenleme ve sinirlama, 1936
tarihli 3008 sayili Is Kanunu'na 1951 tarihli 5518 sayili Kanunla eklenen maddeyle
getirilmistir. Buna gore; toplu isci ¢cikarma sayilacak sayida isciyi “igverenler....isten
cikarmak istedikleri takdirde...bir ay once ¢ikarmayi gerektiren sebep ve zaruretleri
belirtmek suretiyle Calisma Bakanligi’nin yetkili teskilatina bildirmeye” zorunlu
tutulmustur. Ayrica, toplu i¢i c¢ikarilan isyerlerinin isgverenleri igin, ¢ikarma
tarithinden itibaren alt1 ay icinde tekrar is¢i almak isterse, isten ¢ikarilan iscileri ise

almak hususunda hizmet s6zlesmesi yapmak zorunlulugu da éngérulmﬁstiir54.

1967 tarihli 931 sayili Is Kanunu’nun, 24. maddesinde isverenlerin “ancak
islerini daraltmak veya iscilerini azaltmak amaci ile” toplu is¢i c¢ikarabilecekleri
hiikkme baglanmis, yine 3008 sayili Is Kanunu’ndaki gibi, topluca isten cikarilanlari
tekrar ige almak konusunda igverene bir yiikiimliilik getirilmisti. 1971 tarihli ve 1475
Sayili Is Kanunu’nda bu hiikiimler aynen kalmistir °°. Daha sonra, 1975 yilinda, 1927
Sayili Kanun ile isciye is giivencesi saglanmasi ve iscinin keyfi isten ¢ikarmalara
kars1 korunmasi amaglanm1$56 ama bu dogrultuda hareket edilmemistir. 1927 Sayili
Kanun ile getirilen hitkme gore “islerine son verilen iscilerin sayis1 10 ve daha fazla
oldugu takdirde igveren, yeni bir ise yerlestirilebilmeleri icin bunlarin isimlerini ve
niteliklerini ¢ikarma tarihinden en az bir ay once ilgili Is ve Is¢i Bulma Kurumu
orgiitiine bildirmek zorundadir.”. Bu kanunla iscilerin sayilart dlgiitii yerine, isten

cikarilan iscilerin yeniden bir ise yerlestirilmeleri amaglanm1§t1r57. Boylece; toplu

2002, s.109-110; Mustafa KILICOGLU, 4857 Sayilt Yeni Is Kanununun 18. Maddesinin Yorumu,
A.Can TUNCAY ’a Armagan, Legal Yayincilik, istanbul 2005, s.488.

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.61.

ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar, s.58; KOC, a.g.e., 5.35

ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar, s.58.

“Bu amagla bildirimli fesih islemine taraf olan isciye belli bir giivence saglanmak istenmistir. Isveren,
bildirimli fesih yoluyla isine son verdigi is¢inin veya iscilerin yerine “cikarma tarihinden itibaren alt1
ay icinde bagka isci alamaz. Boyle bir diizenleme, keyfi olarak is¢inin isine son verme egilimlerini
siirlamaya elverigli goriinmekle birlikte hile-i seriye yollarini fazlaca agik birakmis bulunmaktadir.”.
Alpaslan ISIKLLI, is Hukuku, imaj Yayicilik, 4.Baski, Ankara 2002, s.87-88.

ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar, s.58-59. “Iscilere verilen haklarin agir ve toplum diizenini bozucu
oldugu inanci ile hazirlanan 1982 Anayasasi, evvelce iscilere verilmis olan bir kisim haklar1 adeta
onlar1 cezalandirircasina kisitlamistir. Ancak toplumsal baski sonucu, 5 yil aradan sonra 1987-2004
yillar1 arasinda mevcut Anayasa ve bazi maddeler, itibariyle degistirilmeye, bunun yaninda is¢i haklari
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is¢i ¢ikarmayla ilgisi iyice azalmis ve sadece is¢i ¢cikarmanin sonucunu diizenleyen

bir madde ortaya ¢ikmustir™.

Biitiin bu gelismelerden sonra, iilkemizde is giivencesiyle ilgili bir diizenleme
olmustur. 15.08.2002 tarihli ve 4773 Sayili Kanun, 1475 Sayili is Kanunu'nun, is
so0zlesmesinin feshini diizenleyen 13. maddesine 13/-13/E maddelerini eklemis ve 24.
maddesinde de degisiklik yaparak toplu isten ¢ikarmalar diizenlemistir’’. Bu
kanunun (4773 Sayili Kanun) yiiriirliikk tarihinin 30.06.2003 tarihine ertelenmesi
amactyla yeni bir kanun kabul edilmistir. En son Kanun, 4857 Sayih® ve 22.05.2003
tarihlidir®'.

1475 Sayil Is Kanunu’nda 1927 Sayili Kanunla degistirilmeden énce toplu isgi
cikarma, “Toplu Is¢i Cikarma” bashigi altinda, 24. maddede, isverenlerin islerini
daraltmak veya iscilerini azaltmak amaciyla igyerinden toplu olarak veya kisa
araliklarla ondan az olmamak iizere onda biri kadar ve daha fazla isciyi isten
¢ikarmasidir®. Su anda yiiriirliikte olan, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 29. maddesi
“Toplu Isci Cikarma” bashigini tasimaktadir ve bu maddede de toplu isci kavrami
tanimlanmis degildir. Hiikme gore toplu is¢i ¢ikarma; ekonomik, teknolojik, yapisal
ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri sonucu, isyerinde calisan isci sayist 20 ila
100 arasinda en az 10, 101 ila 300 isci arasinda en az %10 oraninda, 301 ve daha
fazla ise en az 30 iscinin isine md.17 uyarinca ve bir aylik siire icinde ayn tarihte

veya farkl tarihlerde son verilmesidir (md.29/1, 2).

Toplu isci ¢ikarma kavramini; isverenin Kanun’da belirtilen ayni isten ¢ikarma

ile ilgili yeni yasal diizenlemelere yer verilmeye baslanmistir. Bunlardan bir kismu da igverenin fesih
hakkinin sinirlandirilmasi ya da ig¢inin feshe karst korunmast konusunda yapilan degisiklerdir.”, Erol
AKI, {5 Sozlesmesinin Feshi, Feshe Itiraz ve Gecersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki Sonuglari, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara 2006,s.283. Ayn1
yonde; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.584.

AYDIN, a.g.m., s.671; ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar, s.58.

Devrim ULUCAN, 4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavramu, s
Giivencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari, 2.Baski, [stanbul
2003, s.45-46; Nizamettin AKTAY, 4773 Sayili Yeni Is Giivencesi Kanunu ve Getirdigi Yeni
Diizenlemeler, Kamu-Is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu isletmeleri Isverenleri Sendikas1, C.7,
S.2003/2, s.10.

RG., 10.06.2003, S.25134.

GUZEL, is Giivencesi, s.18.

MOLLAMAHMUTOGLU, s.584; Nuri (;ELiK, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 17.Basi, Beta
Basim Yayim A.S., Eyliil 2004 Istanbul, s.247; Ercan AKYIGIT, ictihath ve Agiklamal 4857 Sayili
Is Kanunu Serhi, Birinci Cilt, Madde 1-31, 3.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s.1389.
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nedenlerinden birisine dayanarak ve isyerinde ¢alisan isci sayisina gore belirli sayida

is¢cinin igine belirli bir siire i¢inde isine son verilmesi seklinde tammlayabiliriz“.

$2- TOPLU iSCi CIKARMANIN HUKUKI NIiTELIiGi
I-GENEL OLARAK

Is sozlesmelerinin feshi, kural olarak, bireysel fesih seklinde karsimiza ¢ikar ve
fesih islemi her isci bakimindan tek tek uygulanir®. Bununla birlikte; ekonomik
nitelikli isten ¢ikarmalar ¢cogunlukla toplu olarak yapilir ve bu agidan toplumsal bir
boyut kazandigi goriiliir. Bu yoniiyle toplu isci cikarmalar ¢cogu zaman bireysel
fesihlerden ayr1 diizenlemelere konu olur®. Ayr diizenlemelere konu yapilmasi isten
cikarilan, birden fazla iscinin is sozlesmelerinin ortaklasa sona ermesi demek

degildir. Sonucta; her bir is¢inin is sozlesmesi ayri olarak feshedilmektedir.

Toplu is¢i ¢cikarmanin hukuki niteligini aciklarken bildirimli fesihle iliskisine

deginmek ve sonra uyulmasi gereken kurallar1 aciklamak yerinde olacaktir.

II-TOPLU ISCi CIKARMA iLE BILDIRIMLi FESIH ARASINDAKI
ILiSKi
Fesih, sozlesmenin taraflarindan birinin ( is¢i veya isveren) sozlesmeyi sona
erdirmeye yonelik irade aglklamas1d1r66. Is sozlesmesi de isci veya isverenin tek
tarafli bir irade beyani ile sona erdirilebilir. Taraflardan birinin sdzlesmeyi sona

erdiren irade beyanina fesih bildirimi denir”’. Fesih bildirimi, is s6zlesmesini belirli

bir siirenin gegmesiyle veya derhal sona erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi gerekli tek

MOLLAMAHMUTOGLU, s.585; Sarper SUZEK, Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku,
Beta Basim, 2.Basi, Istanbul 2005, 5.493; Oner EYRENCI, Toplu isci Cikarma ve Ortaya Cikan
Sorunlar, A.Can TUNCAY’ a Armagan, Legal Yayincilik, Istanbul 2005, s.553; Ercan AKYIGIT,
Is Hukuku, 4.Basim Seckin Yaymncilik, Ankara 2005, s.216; aym yazar, 4857 Sayil1 Kanun, s.1389;
Mehmet UCUM, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayincilik, Eyliil 2003 Istanbul, s.171.
AYDIN, a.g.m., s.653; ENGiN, Toplu 1$gi Cikarma, s.65.

AYDIN, a.g.m., s.653.

SUMER, is Hukuku, s.88; Unal NARMANLIOGLU, is Hukuku, Ferdi is Iliskileri I, 3.Basi, izmir
1998, $.259; Adil iZVEREN-Erol AKI, s Hukuku, 1.Cilt, Bireysel Is Hukuku, 1.Baski, Baris
Yayinlari, izmir 1999, 5.288; CELIK, Is Hukuku, s.184

67 CELiK, Is Hukuku s.184; N.Binnur TULUKCU, Tiirk Is Hukukunda Hizmet S6zlesmesinin Haksiz

Feshi ve Sonuglari, Prof.Dr. Kemal OGUZMAN’ a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y.1, S.1, Ocak 2002, s.556.
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tarafl bir irade beyan1d1r68.

Fesih, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir ve bu nedenle
irade aciklamasimin acik ve belirli olmasi gerekir®. Fesih beyanimin karsi tarafa
ulagsmas1 gerekir. Kars1 tarafa ulagsmayan irade acgiklamalar1 hiikiim ve sonug

dogurmaz70. Bununla birlikte gecerliligi karsi tarafin kabuliine bagl degildir71.

Fesih, hiikiim ve sonuclarini dogurma zamanina ve sartlarina gore bildirimli
fesih ve bildirimsiz fesih olmak iizere ikiye ayrilir’>. Hukukumuzda bildirimli fesih
hakkini tamiyan ve diizenleyen hiikiimler Bor¢lar Kanunu’nda (md.340, md.341),
4857 sayili Is Kanunu’nda (md.17, 18, 19, 20, 21, 29) ve ayrica Basin Is Kanunu
(md.5, 6, 7, 8) ile Deniz 15 Kanunu’nda (md.16, 17, 18) yer almaktadir. Ayrica Basin
Is Kanunu’nun 6. maddesine eklenen hiikme gore, 4857 sayili Is Kanununun 18., 19.,

20., 21. ve 29. maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir’>.

Bildirimli fesih, belirsiz siireli ve siirekli is sozlesmelerinde bagvurulabilen ve

sozlesmeyi belirli bir siire gectikten sonra sona erdiren irade beyamdir (isK.17/ n™

CELIK, is Hukuku, s.184; Murat DEMiRCiIOGLU-Tankut CENTEL, is Hukuku, 7.Baski, Beta
Yayinevi, istanbul 1999, s.137; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.515.

NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.262; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.456; SUMER,
Is Hukuku, s.88, aym yazar, Is Hukuku Uygulamalari, 2.Baski, Konya 2000, s.91, CELIK, Is
Hukuku, s.185; AKI, a.g.m., s.284.; SUMER, Is Hukuku s.88; M.Fatih USAN, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, Cilt:1, Gazi Kitabevi, Eyliil 2006, s.100. Ayrica Yargitay’in da ¢ogu kararinda
belirttigi gibi taraflardan birinin tutum ve davraniglarindan onun s6ézlesmeye son verdigi anlagiliyorsa,
bu durumda da fesih gerceklesmis kabul edilir. Y.HGK., 31.05.1989, E.1989/9-321, K .1989/400.
Ayrica, Y.9.HD., 27.04.1998, E.1997/5112, K.1998/7788, CELIK, Is Hukuku, s.185; Y.9.HD.,
20.10.1997, E.1997/13230, K.1997/17815, Tekstil isveren Dergisi, Ocak 1998, s.18-19.

“....gverenin el isaretiyle is¢ciye kapiyr gOstermesi ige son verme anlamindadir....” Y.9.HD:,
17.12.1997, E.1997/17655, K.1997/21738, Miinir EKONOMI, Yargitay’in Is Hukukuna liskin
1997 Yili Emsal Kararlari, Ankara 2000, s.45-46.

Kars1 tarafa ulagmasi aninin, varma ani olarak anlagilmasi gerekir. Bu yonde; SUMER; Is Hukuku,
5.89; CELIK, Is Hukuku, s.186; TULUKCU, a.g.m., 5.557; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
5.517; NARMANLIOGLU, is Hukuku, 5.268.

CELIK, is Hukuku, s.184.

Fesih tiirleri icin Is Kanunu’nun kullandig1 bu deyimler icin Bor¢lar Kanunu’nda “feshin ihbar1” ve
“muhik sebeplerden dolay1 fesih” deyimleri kullanilmaktadir. Doktrinde de, fesih bildirimi i¢in “fesh-i
ihbar”, “feshi ihbarla fesih”, “alalade fesih bildirimi”, “siireli fesih bildirimi”; bildirimsiz feshin
karsiliginda da “hakli sebeplerle fesih”, “fevkalade fesih”, “derhal fesih”, “siiresiz fesih bildirimi” vb.
deyimler kullanildig1 goriilmektedir. NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s.260, dipnot 31; Miinir
EKONOMI, is Hukuku, Ciltl, Ferdi is Hukuku, Yenilenmis 3.Basi, istanbul Teknik Universite
Matbaasi, istanbul 1984, s.168; AKYIGIT, is Hukuku, s.176.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.514.

Bildirimli feshin olabilmesi igin is sozlesmesinin belirsiz siireli (IsK.11’e gore, “is iliskisinin bir
siireye bagh olarak yapilmadig1 halde sozlesme belirsiz siireli sayilir”’) olmasi, siirekli (IsK.10’a gore,
“Nitelikleri bakimindan en ¢ok otuz is giinii siiren islere siireksiz ig, bundan fazla devam edenlere
stirekli is denir.”) olmas1 ve isci veya igveren tarafindan birinin is sdzlesmesinin feshini karsi tarafa
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Bildirimli fesihte sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin sozlesmeyi sona erdirecegini
onceden bildirmesi gerekir’”. Sozlesme bildirim siiresinin dolmasiyla sona erer’°.
Usuliince bildirilen fesih beyani, bildirim siiresi icinde taraflarin hak ve borglarini
etkilemez. Is sozlesmesi bildirim siiresi icinde, onceden oldugu gibi hiikiimlerini
dogurmaya devam eder. Bu nedenle bildirim siiresi i¢inde taraflardan birinin borca

aykirihig, diger tarafa hakli nedenle sdzlesmeyi derhal fesih imkani verir’'.

ihbar etmesi gereklidir. Ancak, istisna olmak lizere, yasam boyunca yahut on yili asan bir siire i¢in
yapilmis hizmet sozlesmeleri; belirli siireli olmalarina ragmen, on yil1 gecgtikten sonra ve her zaman
bir aylik feshi ihbar siiresine uyulmak kosuluyla, is¢i tarafindan bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilebilir (BK.343). Bu istisna disinda belirli siireli is sozlesmeleri bildirimli fesih yoluyla sona
erdirilemez. Is sozlesmesinin bildirimli fesih yoluyla sona erdirilmesi, kural olarak s6z konusu
sozlesmenin, siirekli, yani niteligi bakimindan 30 is giiniinden ¢ok siiren bir is icin yapilmis olmasina
baghidir. Siireksiz is s6zlesmesinin bildirimli feshi ise, BK.340 cercevesinde miimkiindiir. SUMER, is
Hukuku, 5.89; CELIK, is Hukuku, s.189; DEMIRCIOGLU-CENTEL, a.g.e., s.138; AKYIGIT, s
Hukuku, s.178; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.514; Oner EYRENCIi/Savas
TASKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Legal, Ankara 2005, s.146.

SUMER, Is Hukuku, s.89; CELiK, Is Hukuku, s.190; USAN, Is Hukuku, s.102;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.518.

[sK.17/3’e gore:

1) Isi 6 aydan az siirmiis olan isci icin, bildirimin kars1 tarafa yapilmasindan baslayarak 2 hafta sonra,
2) Isi 6 aydan 1,5 yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin kars1 tarafa yapilmasindan baslayarak 4
hafta sonra,

3) Isi 1,5 yildan 3 yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin karsi tarafa yapilmasindan baglayarak 6
hafta sonra,

4) Isi 3 yildan fazla siirmiis olan isgi icin, bildirimin karsi tarafa yapilmasindan baslayarak 8 hafta
sonra sona erer. Kanun’da diizenlenen bildirim siireleri asgari siirelerdir.

IsK.17/1, “Belirsiz siireli is sozlesmesinin feshinden 6nce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir”
demektir. Is s6zlesmesinin bildirimli feshinde, taraflar kanunda 6ngoriilen bildirim siirelerine uymak
zorundadir. Burada hem is¢inin hem isverenin bildirimde bulunma yiikiimliiliigiinden
bahsedilmektedir. Bildirim siirelerine uyulmadan yapilan fesih, usulsiiz fesihtir. Usulsiiz fesih halinde
de is sozlesmesi, kanunda ©6ngoriilen bildirim siirelerinin sonunda ortadan kalkar. Usulsiiz fesih
halinde, bildirim {iirelerine uymayan taraf, bildirim siiresine iligskin ticret tutarinca karsi tarafa bir
tazminat 6demek zorundadir ( isK.17/4). Bu tazminata ihbar tazminati denir. (SUMER, Is Hukuku,
$.98: MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.527). Bu durumda taraflardan birinin kanunda
ongoriilen bildirim sartina uymaksizin is sozlesmesini feshetmesi karsi tarafa, ihbar tazminat1 talep
edebilme olanagini yaratmis olacaktir. ihbar tazminati hakkinin dogumu bildirim siirelerine iliskin
kurallarin ihlal edilmesine baglidir. Taraflardan birinin zarar gérmesi veya taraflarin kusuru haklarin
dogumunu etkilemez. (Siikkran ERTURK, 4857 sayili Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.253; SUMER, Is
Hukuku, s.99; CELiK, Is Hukuku s.198). Bildirim siirelerine uyulmamasindan anlatilmak istenen;
bildirim siirelerinin ya hic¢ verilmemesi yahut kanun veya sozlesme ile belirlenmis bulunan siirelerin
eksik verilmis olmasini icermektedir. (ERTI"JRK, a.g.m., s.253; Haluk Hadi SUMER, Hizmet
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is Hukukuna iliskin Kararlarin
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s.102). Sozlesmeyi fesheden veya sozlesmesi hakli sebeple
feshedilen tarafin ihbar tazminati talep edebilme hakki yoktur. (SUMER, Is Hukuku, 5.99; ERTURK,
a.g.m., s.253; SUZEK, is Hukuku, s.414).

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.522.

“....kidem tazminati almak amaciyla askerlik, emeklilik, evlilik nedeniyle isten ayrilmaya iscinin
bildirim siirelerine uymak zorunda oldugu yoniindeki goriis ile, hakli neden sayilmayan ancak bildirim
stirelerine de gerek gostermeyen Ozel bir fesih tiirli oldugu yoniindeki goriiste mevcuttur...... s0z
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Bildirimli fesih hakki, her zaman kullanilabilen bir hak olarak kabul edilmistir.
Bu hakkin kullanimi, herhangi bir hak diisiiriicii siireye bagli degildir, bu hak
sozlesme devam ettigi siirece mevcuttur ve her an kullanilabilir’®. Bununla birlikte,

[sK.18/1 hiikmii is giivencesinden yararlanan isgilerin79 i sozlesmelerinin igveren

edilen durumlar bakimindan da siireli feshin varligin1 kabul etmek zorunludur.”. ERTURK, a.g.m.,
$.250-251. Ayn1 yonde; SUZEK, Is Hukuku, s.564; SUMER, Degerlendirme 1997, s.98-99. Ozel bir
fesih tiirli oldugu yoniinde, MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 5.596-597; NARMANLIOGLU,
Is Hukuku, s.434. Bunun yamnda, isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin vermek suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir (IsK.17/5). Bu halde is sozlesmesi, derhal degil, bildirim siirelerinin
sonunda ortadan kalkar. Dolayisiyla, bildirim siiresi, is¢inin kidem tazminati, yillik ticretli izin gibi
is¢inin calistigr siireye bagli kanundan veya sozlesmelerden dogan haklarinin hesabinda dikkate alinur.
SUMER, is Hukuku, s.91.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.513.

Is giivencesine iliskin hiikiimler IsK.18 ve devaminda diizenlenmistir. 18. maddenin baslig1 “feshin
gecerli sebebe dayandirilmasi” dir. Bu giivenceden yararlanabilmek icin bir takim sartlar
bulunmaktadir. Isverenin is sozlesmesini feshederken gecerli sebebe dayanmasi zorunlulugunun
kosullar sunlardir: a)isyerinde otuz veya daha fazla isci calistiriyor olmasi, b)iscinin en az alti aylik
kideme sahip olmasi c)iscinin belirli konumdaki isveren vekili niteliginde olmamasi. * (c) kosulunda
sOyledigimiz is¢i; isletmenin biitiintinii sevk ve idare eden isveren vekili veya yardimcist niteliginde
bir elemen yahut igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve is¢iyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekili niteliginde bir elemandir. Bunlar disinda kalan igveren vekilleri hakkinda (a) ve
(b) deki kosullarin gerceklesmesi kaydiyla gegerli nedene dayanma zorunluluguna iliskin hiikiimler
uygulanir. (SUMER, 1s Hukuku, s.93; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, age. s.153;
KILICOGLU, Yeni Is Kanunu, 5.463-466). 1sK.18/1° e gore is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in en az otuz veya daha fazla is¢i calistiran bir isyerinde calisiyor olmasi gerekir.
Otuz isci sayist hakli olarak elestirilmistir: “ ...Daha 6nce 4773 sayili yasada ve Meclis’e sunula
tasarida on isci Olgiiti  esas alimigken ve Ogretide bu sayr dahi uygun bulunmaz ve tamamen
kaldirilmas: ya da hi¢ olmazsa bese diisiiriilmesi istenirken, Genel Kurul’da saymin otuza ¢ikarilmasi
hi¢ kuskusuz yerinde olmamustir...”, (EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.ge., s.153. Ayn1 yonde,
CELIK, is Hukuku, s.211-213; Fevzi DEMIR, Is Giivencesi ve 4857 Sayili s Kanununun Baslica
Yenilikleri, Gerekgeli, Yeni ve Eski Is Kanunu Metinleri ile Birlikte, TES-Is Egitim Yayinlari, Ankara
2003, s.23). Ayrica, diger iilkelerle karsilastirma icin: “Almanya’da da 10 dan az (01.01.1999 dan
itibaren 5 ten az) is¢i ¢alistiran igyerleri, 6 aydan az kidemli olanlar ve iist diizey yoneticileri Feshe
Kars1 Koruma Kanunu kapsami diginda tutulmustur . Fransa’da da On birden az isci ¢aligtiran igyerleri
ile igyerinde iki yildan az kidemi olanlar feshe karsi koruma hiikiimleri kapsami disinda
birakilmislardir . Avusturya’da 5 ya da daha az isci calistiran isyerleri, italya’da sanayi ve ticaret
isyerlerinde 15°den az, tarim isletmelerinde 5’den az, diger igyerlerinde ise 35°den az is¢i calistiran
isyerleri feshe karsi koruma yasasi disinda birakilmiglardir. (A.Can TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi
Neler Getiriyor, Cimento Isveren Dergisi, C.17, S.1, Ocak 2003, s.7; En son erisim 19.05.2008;
SUZEK, is Hukuku, s.437-438. Diger iilke uygulamalar icin bkz., ALPAGUT, Karsilastirmal
Hukuk, s. 86 vd.). Bu kuralin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olciiliiliik ilkesine ters diistiigiinii
one siiren goriis igin bkz., CELIK, Is Hukuku, s.213. Bunun diginda sayisal olarak bir farklilik tarim
ve orman isleri agisindan yaratilmistir. Is K.md.4/1,b’de elli ve elliden az is¢i calistiran tarim ve
orman iglerinin yapildig1 isyerleri kapsam dis1 birakilmistir. Buna gore elliden fazla isc¢i calistiran
tartm islerinin yapildig1 isyerlerinin s Kanunu kapsaminda olacagimi gosterir. Otuz isci icin isverenin
sahip oldugu tiim isyerlerine ayri ayri mi1 bakilmalidir sorusuna 4857 Sayih Is Kanunu kismen bir
degisiklige ugrayarak cevap vermektedir: Buna gore, isverenin ayni igkolunda birden ¢ok isyeri varsa,
is giivencesi bakimindan, igverenin ayni ig kolundaki isyerlerinde ¢aligan isciler, otuz is¢i calistirma
Olciitiinde, Kanun aksini belirtmedigi icin hem belirsiz siireli hem de belirli siireli sozlesme ile
calisanlardir. Bunlar tam giin ¢alismasalar da hesaba dahil edilmelidirler. Ancak gercek anlamda
gecici isciler; mesela hasta olup ise gelmeyenler, yillik izin kullanan is¢i yerine calistirilan isgiler
hesaba katilmaz. Ayrica siireksiz iste ¢alisanlar, mesleki egitim goren Ogrenciler, stajyerler, ¢iraklar
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tarafindan feshinde “gecerli neden”®® aradigindan, isveren, her zaman degil, gecerli
nedenin varligi halinde siireli fesih hakkim hukuka uygun kullanmis olabilir®'.
Kapsam dis1 olanlar hakkinda, IsK.17 uygulanacaktir ki burada fesih konusunda
gecerli bir neden aranmadigi gibi, aslinda herhangi bir neden gosterilmesi de gerekli
goriillmemistir®.

13

Is Kanunu maddel8/2’ye gore “.....is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin
yeterliliginden veya davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe...” dayanmak zorundadir. Gecerli bir
nedenin bulunmast durumunda isveren, is¢inin is s6zlesmesini Onceden kendisine

bildirmek kosulu ile feshedebilecektir®.

bu sayiya dahil edilemez. (ERTURK, a.g.m., s.261, 263; CELiK, Is Hukuku, s.214; KOC, a.ge.,
s.32-33). Fakat bu husus dahi 6gretide elestirilmekte, kanundaki aym iskolu ibaresi de ¢ikarilip daha
genis bir gatin yakalanmasi ongoriilmektedir. (ERTURK, a.g.m., s.262; Y.9.HD., 11.12.2003,
E.19269, K.20526, Legal ISGHD 2004, S.2, 5.653-655. Alt1 aydan az kidemi olan iscilere is giivencesi
hiikiimleri uygulanmaz. Y.9.HD., 08.07.2003, E.12505, K.13186, Legal iISGHD 2004, S.1, 5.229).
Kidem  hesabinda  takvim  siiresi  yani  siirenin = devamlilift  esas alinacaktir.
(EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.ge., s.155). Al aylik siirenin fesih bildiriminin yapildig
tarihte doldurulmus olmasi gerekir. (ERTURK, a.g.m., 5.263). Is Kanunu madde 18’e gore, is
giivencesi hiikiimlerinin ancak belirsiz siireli i sozlesmelerinin feshinde uygulanabilecegi aciktir.
Iscinin belirli konumdaki isveren vekili niteliginde olmamasi kosulu Sendikalar Kanunu ve Is
Kanunu’ndaki tanimlara gore degerlendirilmelidir.

30 veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az 6 aylik kidemi olan iscinin belirsiz siireli is
sozlesmesini fesheden isveren kanunda belirtilen gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir (IsK.18),
SUMER, is Hukuku, 5.91-92.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.513.

ERTURK, a.g.m., 5.253.

Ayni maddede (IsK.18/2), 6zellikle asagidaki hususlarin fesih icin gecerli bir sebep olusturmayacagi
belirtilmektedir:

a) Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarmi takip igin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara bagvurmak veya bu hususta baslatilmig siirece katilmak.
d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenler.

e) 74 incii maddede Ongoriilen ve kadin iscilerin calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci madden in (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen
bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik. (IsK.18/3)

“...Tirk Hukukunda, “otuz veya daha fazla sayida is¢i” calistiran igyeri igverenlerine belirsiz siireli is
sozlesmelerinin bildirimli feshinde getirilen gecerli bir sebep; Alman Hukukunda “sosyal bakimdan
hakli bir sebep”; Fransiz Hukukunda “gercek ve ciddi bir sebep” ve italyan Hukukunda “hakl1 veya
belirli ve gegerli bir sebep” olarak ifade edilmistir, Semih Serkant AKTUG, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Hiskiler Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Izmir, 2003 "Tiirk Hukukunda Is Giivencesi" baslikli makalenin tiim haklar1 yazar1 Semih Serkant
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Kanuna gore gecerli sebeplerin “is¢inin yeterliligi veya davranislar” 5 ile
“isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden”® kaynaklanan sebepler olmasi

gerekmektedir. (IsK.18/1; Basin IsK.6/son).

Aktug'e aittir ve makale, yazar tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi (http:/www.turkhukuksitesi.com)
kiitiphanesinde yaymlanmustir., En son erisim, 19.05.2008.

Is Kanununa gore gecerli nedenler isciden ya da isyerinden kaynaklanabilecektir. Iscinin
yeterliliginden (isK.18/1 iscinin yeterliliginden bahsetmekle birlikte, bunun isginin yetersizligi
seklinde anlamak gerekir. Bu yonde ifadeler; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.ge., s.157)
kaynaklanan nedenler; is¢inin bir irade agiklamasina dayanmayan, kisilik ozelliklerinden kaynaklanan
nedenler olarak tanimlanmaktadir. Eger gecerli fesih nedeni iscinin iradesinden bagimsiz olarak ortaya
cikmis ise, iscinin kisiliginden kaynaklanan bir fesih nedeni soz konusudur. (Can SAFAK, Egitim
Notlari: Tiirkiye’de Is Giivencesi, 21 Mart 2007,http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=10382 ,
En son erisim 19.05.2008). Is Kanunu madde 18’in gerekcesine gore, iscinin ortalama olarak benzer
isi gorenlerden daha az verimli calismasi; beklenen performansin gosterilememesi; ise
yogunlagmasinin giderek azalmasi; ise yatkin olmamasi; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi;
iscinin sik sik hastalanmasi; is¢inin ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini devamli olarak etkileyen hastalifa yakalanmasi; is¢inin ise uyum saglayamamasi; uyum
yetersizligi; isc¢inin isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis
olmasi gibi nedenler iscinin yetersizliginden kaynaklanan sebepleri olusturmaktadir. (AKTUG, a.g.t.).
Iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenler; iscinin iradesinin etkili oldugu yani fesih nedeninin
is¢inin her hangi bir davranigindan kaynaklandigi durumlarda s6z konusudur. (SAFAK, Egitim
Notlar1).

Iscinin isverene zarar vermesi ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmasi; isyerinde rahatsiz
yaratacak bicimde c¢aligmasi; isyerinde herkesten borg istemeyi aligkanlik haline getirmesi; is¢inin
arkadaslarini igverene kars1 kiskirtmasi; is¢inin isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak
yerine getirmesi; is¢inin igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bigimde diger
kisilerle iligkilere girmesi; is¢inin isin akisini durduracak sekilde uzun telefon goriigsmeleri yapmast;
sik sik ise ge¢ gelmesi ve igini aksatarak isyerinde dolagmasi; igyerinde sik sik amirlerle veya isgilerle
tartigmaya girmesi ve ciddi gecimsizlik gibi nedenler de iscinin davramislarindan kaynaklanan
nedenlerdir. Is Kanunu madde 18’in gerekgesinde, isginin yetersizliginden veya davramslarindan
kaynaklanan sebeplerin, ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebepler olarak
feshe neden olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal
ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki iiretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir
olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayilamayacaktir. (AKTUG, a.g.t.; ERTURK,a.g.m., 5.267-
268; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e., s.157).

Bu madde nedenler, 25. maddede belirtilenler hakli fesih nedenleri kadar agirlikli olmamakla birlikte,
isin ve igyerinin normal yliriiytisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih icin sz
konusu olabilecek sebepler, is¢inin isi gorme borcunu kendisinden kaynaklanan veya isyerinden
kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve is gérme borcunu gerektigi sekilde
yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. isciden kaynaklanan gecerli fesih
nedenlerinin varligi, tek basina isverene is sozlesmesini feshetme hakki vermemektedir. Kanun
gerekcesinde bu hakkin dogumu i¢in ayn1 zamanda bu nedenlerin is¢inin igini etkilemesi kosulu da
aranmaktadir. Iscinin yetersizliginden veya davramslarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agcmasi halinde gecerli sebepler olarak feshe neden olabilirler. Iscinin sosyal
acidan olumsuz bir davranigi, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki iiretim
ve is iliskisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep sayillmaz. (4857 sayil Is
Kanunu 18. Madde Gerekgesi). SAFAK, Egitim Notlari.

Isverene is sozlesmesini fesih hakki veren isyerinden kaynaklanan gecerli nedenler, isletmenin,
isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan isyeri dis1 veya ici nedenlerdir. Isyerinden kaynaklanan
gecerli nedenlerin tek basina varligi igverene fesih hakki vermez. Ayn1 zamanda bu nedenlerin, is¢inin
isini dogrudan veya dolayli olarak etkilemesi, iscinin isyerinde calismaya devam ettirilmesi
gereksinimini gercekten ortadan kaldirict nitelikte olmasi, isin daha az is¢i ile yapilabilecek hale
gelmis olmasi gerekir. SAFAK, Egitim Notlari.
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Is Kanun’unun 29. maddesinde diizenlenmis bulunan ve toplu isci ¢ikarma
kapsaminda yapilan fesihler de isK.17°ye gore yapilan bildirimli fesihlerdir®®.
Kanun’un 29. maddesinin 1.fikrasinda toplu is¢i ¢cikarmada gecerli fesih nedenleri
olarak ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme gerekleri say11m1§t1r87. Buna
gore, 29. maddenin uygulanabilmesi icin gereken bir takim gecerli nedenler vardir.
Isyeri ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan gecerli nedenlere dayali feshin
sonuclar1 bu hiikiimde de karsimiza ¢ikar™. Iscinin fesih nedeniyle, kanundan dogan
kidem tazminati ve diger biitiin haklar1 toplu isten c¢ikarilan isgiler ic¢in de

gegerlidirgg.

Toplu is¢i c¢ikarmayr diizenleyen 29. maddede, isten c¢ikarmanin gecerli
nedenleri, cogunlukla ekonomik ve teknolojik nedenlerin bir sonucudur. Isci sayis1
ye da yiizdesi, ekonomik nedenle isten ¢ikarmanin toplu niteligini belirler. Kanun’un
madde gerekgelerindego isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenler iki ayr1 bashik altinda toplanmustir. Ik grupta, isyeri disinda kaynaklanan
nedenler, ikincinde isyeri ici nedenler vardir. Isyeri disindan kaynaklanan nedenler;
siirim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi,
iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada genel durgunluk, i¢ ve dis pazar kaybu,
hammadde sikintis1 gibi nedenler biciminde drneklendirilmistir. Isyeri i¢i nedenlere
ise; yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin

uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, bazi is tiirlerinin

Toplu is¢i cikarmayr bildirimli feshin cesitlerinden sayan goriisler icin bkz., SUMER, s.89-101;
M.Fatih USAN, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s.114.

SUZEK, is Hukuku, s.493.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, , 5.563; ENGIN, Toplu Is¢i Cikarma, s.68.

EYRENCI, Toplu 1591 Cikarma, s.563.

Is Kanunu madde 18’in hiikiimet tarafindan belirlenen gerekcesi, “Bu madde ile belirsiz siireli is
sozlesmelerinin isveren tarafindan feshedilmesi hali icin, 158 Sayili ILO Sozlesmesinde belirlendigi
iizere, gecerli bir sebep bildirme zorunlulugu getirilmistir. Iscinin is sozlesmesini fesheden
igveren.....isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir. Gegerli sebep genis kapsamli bir kavram oldugu icin bu diizenleme ile sdz konusu
kavrama objektif Olcililere uygun bir icerik kazandirilmaya calisilmis ve baz1  Ornekler
verilmistir....igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler ise isyeri ile ilgili
olmaktadir....gecerli fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gérme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olumsuz etkileyen ve ig goérme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta is
iligkisinin siirdiiriilmesinin igveren acisindan onemli ve makul Olgiiler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigim kabul etmek gerekecektir...”. Remzi OZMEN,
Notlu-Gerekgeli-Karsilagtirmali Is Kanunu ve Hgili Mevzuat, Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara
2004, 5.52-52; Pir Ali KAYA, s Hukukunun Temel Yasalar1, 2.Baski, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
Ekim 2006, s.51.
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kaldirimasi drnekleri verilmistir’'. Toplu is¢i ¢ikarma nedenleri ve verilen 6rnekler,
madde 18’de belirtilen isletme, isyeri ve isin gerekleri ile uyum icindedir’>. Buna
gore; ekonomik, teknolojik ve yapisal nedenlerin isten ¢ikarma icin gecerli neden
kabul edilebilmesi, bunlarin isyerinde bir isgiicli fazlas1 yaratmis olmasi ve is¢ilerin
isyerinde calismaya devam etmesini olanaksiz kilmasi kosuluna bag11d1r93. Sayilan
bu ekonomik giicliiklerin gercek ve ciddi birer giicliikk olup olmadigi ve istihdam
olanagini ortadan kaldirip kaldirmadigi, baska tiirlii isttihdamin bulunup bulunmadigi

degerlendirilmelidir®.

Is Kanunu’nun 29. maddesinde de “isletme, isyeri ve isin gerekleri” ibarelerine
yer verilerek, 18. maddenin birinci fikrasina uyum saglanmasi amaclanmistir.
Sonugcta toplu is¢i cikarma da, is¢ilerin is sozlesmelerinin madde 18 uyarinca sona
erdirilmesidir. 18. maddede de bildirimli fesihte bulunan isverenin, iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin, igin gereklerinden

kaynaklanan gegerli bir nedene dayanma zorunlulugundan bahsedilmektedir’.

Is Kanunu’nun 17. maddesinde hem is giivencesi kapsamindaki hem de is
giivencesi kapsamina girmeyen is¢iler agisindan bildirimli fesih diizenlenmistir.
Buna karsin madde 18, 19 ve 20 sadece is giivencesinden yararlanan isgiler i¢in
gecerlidir. Nihayet 29. maddede toplu isci ¢ikarmalardan bahsedilirken iscilerin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanmadiginin ayrimina bakilmaz. Tabi ki is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isciler i¢in daha ayrintili bir prosediire girilmesi
ayr1 bir konudur. Sonugcta, bildirimli feshe iliskin kurallar toplu is¢i ¢ikarmalar icin
de gecerlidir. Zaten toplu isci ¢ikarmaya iliskin hiikiim bildirimli feshin bir cesididir
ki bir i sozlesmesini ¢esitli bildirim siirelerine uyarak sona erdirebilmek hem

bireysel hem de toplu is¢i ¢ikarmalarda s6z konusudur.

OZMEN, a.g.e., s.54, KAYA, a.g.e., s.52; SAFAK, Egitim Notlari; Omer EKMEKCi, 4773 Sayili
Is Giivencesi Yasas1 Kargisinda Yargimn Durumu ve Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlari
Uzerine, Mercek, MESS, S. 28, Yil: 7, 2002, s. 100.

GUZEL, Is Giivencesi, s.123-124; EYRENCI, Toplu 1591 Cikarma, s.554; Mustafa KILICOGLU,
4857 Sayili is Kanunu Yorumu, s.316

EYRENCi,Toplu Isgi Cikarma, s.554.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.52.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.553; SUZEK, Is Hukuku, 5.493.
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II1- FESHIN SON CARE OLMASI

Is giivencesi konusunda yarg1 denetimini etkin kilan ilkelerden birisi de feshin
son care (ultima-ratio)’® olmas ilkesidir. Bu ilke, kaynagini sdzlesmeye baghlik ve
sozlesmenin diiriistliik kurallarina gore ifa edilmesi ilkesinden bulmaktadir. Is
sOzlesmesine gore bu ilke, isverenin is sozlesmesinin devamliligini ve iscinin is
gbrme borcunu yerine getirmesini saglamak i¢in her tiirlii cabay1 gerceklestirmesidir.
Bu da sozlesmenin devamliliginin saglanabilmesi i¢in Ongoriilebilen tiim
seceneklerin denenmesi ve son care olarak feshe basvurulmasi sonucunu dogurur. ilk
secenek olarak isverence is¢inin isine uyumunun saglanmasi, gerektiginde isciye
egitim verilmesi diisiiniilebilir ve boylece isverenin sozlesmeye bagliligr ve diiriistliik
kuralina uydugu soylenebilir. Ikinci olarak ise, iscinin isyerinde aym isi
siirdiirmesinin olanaksiz hale geldigi durumlarda, isten ¢ikarma yerine, igyerinde

isciyi bagka iste calistirma olanaklarinin arastirilmasi da igverenin yﬁkﬁmlﬁlijgﬁdﬁr97.

“Ultima-ratio deyimi her ne kadar hukuki olmasa da ¢ok ©nemli hukuki sonuclarin baglanmasi
nedeniyle 6zel bir yere sahiptir.”. GUZEL, Is Giivencesi, s.77. Ashinda feshin son gare olma ilkesi
IsK.18’de sozii gegen isciler icin yani is giivencesinden yararlanan isciler i¢in sz konusudur. isK.29
ise i giivencesinden yararlanan ve yararlanmayan is¢i ayrimi yapmadifindan igyeri sendika
temsilcileriyle goriisme yiikiimliiligiiniin kapsaminda bu ilke uygulanacaktir. ““...Davali igveren talep
ve siparis azalmasi, iilkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan sebeplere
dayanmistir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yasanin gerekcesinde de acgiklandigi iizere, bu
uygulamaya giderken Oncelikle fazla calismalar kaldirilmali, iscinin rizasi ile calisma siireleri
kisaltilmali, is =zamana yayilmali, kisaca fesih en son c¢are olarak diisiiniilmelidir.”
Y.9.H.D. 08/07/2003, E.2003/12442 K. 2003/13123. “..Fesih en son c¢are olarak diisiiniilmelidir.
Somut olayda istthdam fazlasi olmadigina ve yeni is¢i alimi s6z konusu olduguna gore, oncelikle
dretimi ve verimliligi arttiric1 6nlemler alinmali, teknolojik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla
mesai uygulamalari kaldirilmali, personel yetersizligi gerekgesi ile izin verilmemesi uygulamasina son
verilmelidir. Davaci kurulug bu tiir uygulamalara bagvurmamistir. Dairemizce, feshin gecerli bir
nedene dayanmadigi sonucuna varilmis ve 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca (...)
feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin ISE TADESINE oybirligi ile karar verilmistir. (Y.9. HD.,
29/12/2003, E.2003/23204, K.2003/22988 ; SAFAK, Egitim Notlari: Tiirkiye’de Is Giivencesi). Aym
yonde, Yarg9.HD., 17.01.2006, E.2005/38734, K.2006/38. Mustafa KILICOGLU/Kemal
SENOCAK , Is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, 1.Baski, Mart 2007, s.981-982. Alman
Hukukunda, mahkeme kararlariyla Feshe Karst Koruma Kanunu hiikiimlerinden hareketle ¢ikarilan
“ultima — ratio ilkesi”’ne gore, fesih, daha kotii is kosullar1 da olsa, baska bir bicimde istihdam olanagi
yoksa, en son care olarak dikkate alinir. Baska bir ig alan1 mevcut oldugu siirece, is¢ilerin istihdamina
devam edilmesi bir oncelige sahiptir. Isten cikarilacak iscinin istihdam edilebilecegi bir is olup
olmadig arastirilmali ve hatta isciden beklenebilir bagka bir egitim ve egitime devam etme olanagi da
arastirtlmalidir. Dogal olarak uygun oldugu siirece, fesih yerine daha hafif 6nlemler alinmalidir. Ali
GUZEL, is Giivencesine iliskin Temel ilke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi,
Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlari 2001 Temmuz Toplantis1 “Is Giivencesi Yasa Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2001.

GUZEL, Is Giivencesi, s.77; aym yonde ENGIN, Toplu Isci Cikarma, s.68; ENGIN, isletme
Gerekleri, 5.91 ; Nuri CELIK, Is Giivencesi, Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003,
s.27; aym yazar, Is Hukuku, s.222; KOC, a.g.e., 5.94-96; AGER, a.g.e., s.5; Ozkan ERTEKIN,
Aglklamah-k;tihath Is Giivencesi Hukuku, Ise fade Davalari, Kartal Yayinevi, Agustos 2005 , Ankara,
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Bu yiikiimliiliik, 6zellikle ekonomik nedenlere dayali fesih islemi iizerinde etkin bir
yargl denetimi acisindan onem tasimaktadir. Son secenek olarak ise kisa ¢alisma,
fazla caligmalara son verilmesi ve {icretsiz izni anilan tedbirlerin arasinda

sayabilirizgg. Bu konuyla ilgili mukayeseli hukukta da benzer ornekler sayilmistir ».

Yargitay da konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda feshin son care olarak
diistiniilmesi gerektigini somut uyusmazliklara uygulamaktadir. “Mahkemece, feshin
son ¢are olmasi ilkesinin goz Oniinde bulundurulmadigi, davali igsverenin objektif
isgilicti ihtiyac1 degismedigi halde eski iscileri ¢ikardigi, biiyiik bir holding olan ve
..... Sirketler grubunda yer alan davali igverenin, davaci is¢iyi isletme icerisinde veya
diger sirketler grubundaki herhangi bir isletmede calistirllma olanaginin bulunup
bulunmadiginin arastiritlmadigi gerekcesi ile davacinin ise iade isteginin kabuliine

karar verilmistir.”'%.

Bireysel isci ¢ikarmalarda oldugu gibi, toplu isci ¢ikarmalarda da feshin son

s.469; Sarper SUZEK, Is Akdini Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:6, Y11:2002, Say1:4, s.31; aym yazar, Is Hukuku,
5.449-450; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.565; SUMER, is Hukuku, s.95; EYRENCI,
Toplu is¢i Cikarma, s.554; KILICOGLU/SENOCAK , is Giivencesi, 5.205; Savas TASKENT, is
[liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitaym Is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2004, Kamu-Is, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara 2006, s.66;
KILICOGLU, 18.Maddenin Yorumu, s.474-475.

Ayrica; “166 Sayilh Tavsiye Karar1 da ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle isten
cikarilan is¢iler bakimindan egitim, yeni bir ise yerlestirme veya isyerinde baska ise yerlestirme
olanaklarinin arastirilmasi, calisma siirelerinin kisaltilmasi yolu ile is imkanlarinin ortaya ¢ikarilmasi,
istek iizerine erken emeklilik gibi yollarin arastirilmasini; ¢ikarilan iscinin oncelikle ise alinmasi
ilkesinin benimsenmesini de onermektedir (md.21, 22, 23, 24).”, ULUCAN, ILO So6zlesmesi, s.166.
ENGIN, Isletme Gerekleri, s.92; TASKENT, Sona Erme ve Kidem Tazminati, s.67;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e., 5.159.

Alman Hukukundaki diizenleme i¢in bkz.; ALP, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi , s.103-106; Devrim
ULUCAN, 4773 Sayili Kanun Cercevesinde Is Giivencesi, s.29-30; aym yazar, Is Giivencesi, s.58-
68. Diger iilkeler icin bkz., ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk, s.94-97; TUG-BASBUG, a.g.e.,
s.43-47.

Yasa gerekgesine gore, “....igverenden beklenen feshe son ¢are olarak bakmasidir. Bu nedenle gecerli
sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak fesihten ka¢inma olanaginin olup olmadigi
arastirilmalidir...”. Abbas BILGILI, Is Giivencesi Hukuku, Ise fade Davalari, Karahan Kitabevi,
2.Baski, Adana 2005, s.102. Sonugta, igveren hem bireysel hem toplu is¢i ¢ikarmak istediginde bir
takim gecerli nedenlere dayanmalidir ve miimkiin oldugunca ¢ikarimi engellemeye veya en azindan
azaltmaya caligmalidir.

Yarg. 9.HD., 26.11.2007, E.2007/24415, K.2007/38774, Cimento Isveren Dergisi, Mart-Nisan
2008, Say1:2, Cilt:22, s5.52-53. Bu yonde; Yarg.9.HD., 20.12.2004, E.2004/12310, K.2004/28268;
Yarg.9.HD., 20.12.2004, E.2004/12311, K.2004/28269; Yarg.9.HD, 01.02.2005, E.2004/30981,
K.2005/2829; Yarg.9.HD, 07.02.2005, E.2005/1605, K.2005/3296; Yarg.9.HD, 29.12.2003,
E.2003/23204, K.2003/22988; Yarg.9.HD, 07.02.2005, E.2004/27385; K.2005/3325; Yarg.9.HD,
07.02.2005, E.2004/24242, K.2005/3322. ERTEKIN, a.ge., s.471-486. Yarg.9.HD, 12.09.2005,
E.2005/24321, K.2005/2942. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, s.860-861. Yarg.9.HD,
18.04.2005, E.2005/7311, K.2005/13727. KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, 5.985-988.
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care olmasi (ultima-ratio) ilkesi onem tasimakta ve hatta daha genis bir uygulama
alan1 bulmaktadir. Esasen, feshin son ¢are olmasi (ultima-ratio) ilkesi, feshin gegerli
bir nedene baglandigi bir ilkedir. Bu ilke, isverenin sozlesmeyi sona erdirmeyi
onlemek i¢in tiim 6nlemleri almas1 ve bu konuda elinden gelen tiim ¢abayr gostermis
olmast anlamina gelir ve bu ilkenin 6zellikle isveren tarafindan One siiriilen fesih
nedenleri iizerinde yargi¢ tarafindan keyfilik denetimi acgisindan 6nemli bir islevi

vardir'®!,

Kanaatimizce, toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda degerlendirecek olursak, burada
hem is giivencesi kapsaminda olan hem de olmayan tiim is¢iler bakimindan son care
olma ilkesi uygulanir. Isveren, is giivencesi kapsamindaki iscilerin isine isK.29°daki
toplu isci ¢ikarma nedenlerinden birine dayanarak son vermek istedigi takdirde hem
bu maddedeki sartlara hem de is giivencesini diizenleyen 18, 19 ve 20. maddelere
uymak zorundadir. Kural olarak is gilivencesine tabi isciler ve tabi olmayan isciler
ayrt usulii islemlere tabidirler ve ayrn sonuclardan yararlanirlar. Oysaki is
giivencesinden yararlanmayan is¢ilerin isine 29. madde uyarinca, toplu olarak, son
verilmek istendigi takdirde sadece bu maddedeki sartlara uyulmasi yeterlidir. Buna
gore, bireysel is¢i ¢ikarmalarda, son care ilkesinden yararlanamayan is giivencesi

kapsam1 disindaki isciler, toplu is¢i ¢ikarmalarda bu ilkenin kapsamindadirlar.

IV-TOPLU iSCi CIKARMAYA iLiSKiN OZEL DUZENLEME

A-Toplu Isci Cikarmada Uyulmasi Gereken Prosediirler

Toplu is¢i ¢ikarma olarak diizenlenen durumun, “igverenin belirli bir siire
icinde belirli sayida is¢inin is sozlesmesini belirtilen nedenlerle feshetmesi”” anlamina
geldigini belirtmistik'’%. Toplu isci cikarmadan soz edilebilmesi icin bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bunlardan ilki, toplu isci ¢ikarma nedenlerini
aciklayan toplu is¢i ¢ikarmayi gerektiren bir durumun, bir olgunun ortaya ¢ikmasidir.

Bu durum, ya “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin

ENGIN, Toplu is¢i Cikarma, s.68, s.72; GUZEL, Is Giivencesi, s.124; EYRENCI, Toplu fsci
Cikarma, s.554-555.

102 Bkz., Birinci B6liim, V-Tiirk Hukukunda.
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geregi”™'® olarak isyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi veya otomasyona gecilmesi

gibi durumlar seklinde karsimiza c¢ikar (IsK.29/1) ya da “isyerinin biitiiniiyle
kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son verilmesi” (isK.29/6) biciminde
gérﬁnﬁr104. Sonra, toplu isci ¢ikarma prosediiriiniin isletilmesi yani igverenin toplu
isci ¢ikarma egilimi tasimasi ve bunun i¢in gerekli islemleri yapmasi gerekir. Toplu
is¢i cikarmayr gerektiren durumlardan biriyle karsilasan isveren ilk planda isci
cikarmay1 diisiinmeyebilir. Bu yiizden, toplu is¢i ¢cikarmanin giindeme gelebilmesi
icin, igverenin toplu is¢i ¢ikarma egilimi tasimasi ve bunun igin gerekli olan

prosediirii isletmesi sarttlrlos.
1-Kanunda Belirtilen Sebeplere Uyma

Toplu is¢i ¢ikarmanin gerceklesebilmesi i¢in bir takim sebepler vardir. Bunlar
ya “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin geregi” olarak
(IsK.29/1) veya “isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devaml surette faaliyete
son verilmesi” seklinde (IsK.29/6) karsimiza cikar. Isverenin bu sartlar altinda isci

cikarma istegini gerceklestirmek istiyorsa gerekli prosediire uymak zorundadir'®.

“Yasada toplu isci ¢ikarma nedenleri genel olarak gecerli sebep olarak kabul edilen “isletme, isyeri ve
isin gereklerinden” farkli bir sekilde ve 158 Sayili Sozlesmede Ongériilen (m. 13/1), “ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri nedenler” de tanim igerisine konularak diizenlenmeye caligilmistir.
Aslinda “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenler”, “isletme, isyeri ve isin gereklerinden”
farkli bir sey degildir. Toplu is¢i ¢ikarma, igletme, igyeri ve isin gerekleriyle belli siire icerisinde belli
sayida iscinin isgine son verilmesinden baska bir sey degildir.”, MOLLAMAHMUTOGLU, is
Hukuku, s.585. Bu diizenlemenin isabetli olmadig1 ve yasanin uygulanmasinda kavram karmasasina
neden olabilecegi yoniinde goriisler i¢in bkz. ENGIN, Toplu Is¢i Cikarma, s. 68.

AKYIGIT, Is Hukuku, s.216; Mehmet UCUM, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Legal Yayincilik,
[stanbul 2003, s. 171.

Murat SEN, Toplu 1591 Cikarma Prosediiriine Aykirilik, e-Akademi, Hukuku, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2005, Say1 38, Son Giincelleme Tarihi 04.04.2005,
http://www.e-akademi.org/arsiv.asp?sayi=38, En son erisim, 05.04.2008.

“08/59 Sayili Yonerge’de toplu isci ¢ikarma igin Ongoriilen prosediir oncelikle igverenin isci
temsilcileriyle goriisme yapma zorunlulugu ve toplu is¢i ¢ikarmanin 30 giin 6nceden yetkili makama
bildirilmesidir. Isci temsilcileriyle yapilacak goriisme uzlasma saglamaya yonelik bir danisma
niteligindedir. Damigsma toplu is¢i c¢ikarmalarin Onlenmesi, sinirlandirilmasi veya sonuglarinin
hafifletilmesini hedefler. Isveren isci temsilcilerine yapici onerilerde bulunabilmeleri icin gerekli
bilgileri vermekle ve bu arada yazili olarak isten ¢ikarmanin nedenlerini, isten ¢ikarilacak is¢i sayisini,
isyerinde calisan ig¢i sayisini, isten ¢ikarmanin hangi siire igerisinde gergeklestirilecegini, isten
cikarilacak iscilerin seciminde kullanilan 6lgiitii ve her tiirlii tazminatin hesaplanmasini bildirmekle
yikiimliidiir. Yetkili makama yapilacak bildirim ise, toplu is¢i ¢ikarma niyeti, isci temsilcileriyle
danisma prosediiriiniin gerceklestigi, ongoriilen tazminatlar ve isci temsilcilerine verilecek diger
bilgileri icerecektir. Yetkili makam gergeklestirilecek fesihlerin ortaya g¢ikaracagi sorunlari ¢cozme
arayisina girmek zorundadir. Bu bildirimden itibaren kural olarak 30 giin sonra fesihler
gerceklestirilebilecektir.”. ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk, s.111. Ayrica diger iilkelerdeki
prosediir i¢in bkz., ayn1 yazar, ayn1 yer, s.97-99 ve s.112-116.
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Buna gore isveren, toplu is¢i ¢cikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir
yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii’'ne ve Tiirkiye Is

Kurumu’na bildirmek zorundadir (1sK.29/1).

S6z konusu prosediir, toplu is¢i ¢ikarmaya yol acan duruma gore iki sekilde
uygulama alani bulur. Eger isyerinin tiimden ve kesin kapatilmasi suretiyle faaliyete
son verildigi i¢in is¢i ¢ikarilacaksa, isverenin durumu en az 30 giin onceden sadece
ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumuna (iskur’a) bildirmesi ve isci
cikariminin yasanacagi isyerinde yazili veya anons gibi sozlii olarak ilan etmesi
gerekli ve yeterlidir. Sayet ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isin veya
igyerinin geregi olarak isci ¢ikarilacaksa, boyle bir halde isveren durumu, yine en az
30 giin 6nceden ilgili Bolge Miidiirliigii ile Iskur’a ve o isyerindeki isyeri sendika
temsilcilerine yazili olarak bildirmelidir. En az 30 giin ©Onceden yapilacak
bildirimlerde de is¢i ¢ikarmalarin “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme,
isyeri ve isin gereginden” kaynaklanan nedenleri de belirtilmek zorundadir. Isveren,
otuz giin onceden bildirimde bulunduktan sonra konu hakkinda isyeri sendika
temsilcileriyle bir goriisme yapmak zorundadir (1sK.29/4). Bu bildirimde, ¢ikarilacak
is¢i sayist ve cikarmanin sebebi ile isten c¢ikarmanin ne zaman yapilacaginin

belirtilmesi zorunludur (IsK.29/3)'"7.

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus daha vardir ki bu da is giivencesi
kapsaminda olan ve olmayan is¢iler ac¢isindan prosediiriin nasil gerceklestirilecegidir.
Isveren, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan iscilerin is sozlesmelerini iSK.29
uyarinca sona erdirecekse, IsK.18 ve devamu hiikiimlerine uygun hareket etmek
zorundadir. Eger isveren is giivencesi hiikiimlerinde belirtilen prosediirlere aykir
davranirsa , toplu isci ¢ikarmaya dair hiikiimdeki sartlar1 yerine getirmis olsa bile
yapilan fesihler gecerli hale gelmez. Su durumda toplu isci ¢ikarma kapsaminda is
sozlesmeleri feshedilen ve is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isgiler feshin
gecersizligini One siirebileceklerdir. Bunun yaninda is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayan is¢iler gecersizligi One siirememelerine karsin feshin hukuka

aykiriligini, usulsiiz veya kotiiniyetli yapildigini iddia edebilirler.

7 AKYIGIT, is Hukuku, s.216-218; EYRENCI, Toplu isci Cikarma, s.556-558.
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2-Kanunda Belirtilen Sayiya Ulasma

Tgili kisi ve kurumlara bildirim kosulu saglandiktan sonra belli siirede (bir ay
icinde ayni veya farkli tarihlerde), belli sayida iscinin isten cikarilmasi sarttir'®.
Kanunda belirtilen sayida iscinin isveren tarafindan isK.17 uyarinca isten ¢ikarilmasi
(feshi ihbar suretiyle sozlesmelerinin feshedilmesi) da zorunludur. Bu durumda,
bildirimli fesih veya pesin parayla fesih yolunun isletilmesi gerekir. 17. madde

kapsaminda olmayan isci ¢ikislari toplu cikista dikkate alinmayacaktir'®.

Ne kadar is¢i ¢ikarildiginda bunun toplu is¢i ¢cikarma sayilacagi, o isyerindeki
toplam isci sayisina oranla tespit edilir. Isyerindeki isci sayis1; 20-100 arasinda ise en
az 10 is¢inin; 101-300 arasindaysa en az bunun %10’u oraninda is¢inin; 301 ve daha
fazlaysa da en az 30 iscinin, isten cikarilmasi sarttir (isK.29/2)"'°. Goriildiigii gibi,
ayni giinde veya bir aylik siire icinde farkli tarihlerde ¢ikarilan isci sayisi isyerinin
bityiikliigii goz oniinde tutularak kademeli olarak arttirilmustir'''. Toplu isten
¢ikarmadaki sayiya, Is Kanunu’nun 10. maddesinde yer alan ve nitelikleri
bakimindan en ¢ok 30 is giinii siiren siireksiz islerde calistirilan isgiler, isyerinde
gecici (0diing) isci olarak bulunan is¢iler, deneme siiresi i¢inde is sozlesmeleri sona
erdirilen isciler, 25. maddede diizenlenen hiikiimler uyarinca (hakli/derhal fesih

nedenleriyle) is sozlesmeleri sona erdirilenler ve mevsim ve kampanya islerinde

AKYIGIT, is Hukuku, s.218.

AKYIGIT, is Hukuku, s.218; BILGILI, a.g.e., 5.229.

Is Kanunu madde 29’daki diizenlemede, toplu isgi ¢ctkarmadaki isgi sayisina iliskin olarak, 1475 sayil
Is Kanunu’nun 09.08.2002 tarih ve 4773 sayili Kanun’un 5. maddesi ile degisik 24. maddesindeki
diizenleme geregi on isci sayisi yerine, Avrupa Birligi Hukuku ile uyum saglama ve ihtiyaglari
kargilama agisindan Avrupa Birligi’nin 98/59 sayili Yonergesinin esas alinmasinin yararli olacagi
goriisii kabul edilmis ve bu gercevede, isyerinde isci sayisina gore artan nitelikli bir oran tespit
edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SOYER, 158 sayili ILO Sozlesmesi, s. 294; GUZEL, Is
Giivencesi, s.46; CELiK, Is Giivencesi, s. 49. Ayrica toplu is¢i ¢ikarmanin en alt siniri; Fransiz
Hukukunda bu say1 en az iki is¢i, Alman Hukukunda isyerindeki is¢i sayisina gore degismekle beraber
en disik 20-60 is¢i calistirilan igyerlerinde besten fazla is¢ci olarak  gOsterilmistir.
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.585. Bu yonde bkz., Devrim ULUCAN, Alman
Hukukunda Feshe Karst Koruma Esaslari ve Bu Konuda Yapilan Son Degisiklikler, Kamu-is, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C4, Y.Haziran 1997, S.2, s.244;
SOYER, 158 Sayil1 ILO, s.273-274. Biitiin bunlarin yaninda, 98/59 Sayili Yonerge’de ¢ikarilacak isci
say1st konusunda alternatifli bir diizenleme getirilerek, isyerinde calisan isci sayisina bakilmaksizin,
90 giinliik siire i¢inde en az 20 isci cikarilmasinin da toplu is¢i ¢ikarma sayilabilecegi kabul
edilmistir(md.1/1). “Bu yonde, Hollanda’da Toplu Is¢i Cikarma Bildirimi Yasasi ve Ingiltere’de,
1992 tarihli Sendika ve Is Tliskileri (Birlestirme) Kanunu ile diizenleme mevcuttur. Buna
Yonerge’deki “ ayni igyerinde doksan giinliik siire i¢inde en az yirmi is¢i ¢ikarilmasint” toplu isci
cikarilmasinin dlg¢iitii olarak kabul edilen yontem secilmigstir.”. ERDENK, a.g.m., s.384.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.9.
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calisan iscilerin isten ¢ikarilmalart hakkinda, isten ¢cikarma bu islerin niteligine bagh
olarak yapiliyorsa, dahil edilmezler''?. Ayrica taraflarin anlasmasiyla veya isci
tarafindan fesihle sozlesmenin sona ermesi halinde de toplu is¢i ¢ikarmadan soz

edilemez'">.

B- Toplu isci Cikarmada Prosediirlere Uymamanimn Yaptirmm

Toplu isci ¢ikarma eylemini gerceklestirebilmek icin bir takim prosediirlere
uymak gereklidir ve buna aykiriligin yaptinmi, kanunda sadece idari para cezasi

olarak diizenlenmistir.

Kanuna gore toplu is¢i c¢ikarmak isteyen isveren, bu durumu en az 30 giin
onceden bir yazi ile Tiirkiye Is Kurumu’na, ilgili Bélge Miidiirliigii’ne ve ¢ikarmanin
gerceklesecegi isyerindeki isyeri sendika temsilcilerine bildirir. Daha sonra igveren
ve igyeri sendika temsilcileri toplu isci ¢ikarmanin onlenmesi yahut ¢ikarilacak is¢i
sayisinin azaltilmasi veya isten ¢ikarmanin iscilere yansiyacak olumsuz etkilerinin en

e . o1 114
aza indirilmesi konusunda goriisiirler .

Kanun’da, igsveren belirtilen yasal siire icinde bildirim yiikiimliiliiklerini yerine
getirmezse veya igyeri sendika temsilcileriyle goriisme yapmazsa uygulanacak idari
yaptirim Kanun'da yer almakla beraber hukuki yaptirnm konusunda herhangi bir
diizenleme yapllmarmstlrlls. Is Kanununun 100. maddesinde 29. madde
hiikiimlerine aykirt olarak (yani bildirim ve damisma yiikiimliiliiklerini yerine

getirmeden) toplu isci ¢ikaran igveren veya isveren vekiline isten c¢ikardigi her isci

Murat DEMIRCIOGLU, Sorularla Yeni Is Yasasi, Istanbul 2003, s.11; EYRENCI, Toplu isci
Cikarma, s.556. Ayrica, kismi siireli calisanlar da calisma siiresiyle orantili degil tam olarak hesaba
katilirlar. AKYIGIT, 4857 is Kanunu Serhi, s.1391.

AKYIGIiT, is Hukuku, s.218

"4 AKYIGIT, is Hukuku, .5.217.
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Hukuki yaptirimin da oldugunu 6ne siiren SEN’e gore; “Bu gibi toplu isci c¢ikarilacaginin Bolge
Miidiirligii'ne gec bildirildigi durumlarda, bildirim yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyip otuz giinliik
sire kosuluna uymadan iscileri isten cikartmis isverene Kanunun ongordiigii ilk yaptirim Is
K.md.100’de belirtilen idari ceza yaptirimi (idari para cezasi)dir. Bu tiir bir prosediire aykirihigm Is
K.md.29/V geregince bir de hukuki yaptirimi s6z konusudur. Bu da, fesih bildirimlerinin igverenin
toplu isci cikarma istegini bolge miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagi
kuralidir. {lk bakista, Kanunun 29. maddeye aykiriliga iliskin olarak idari para cezasi yaptirimi
uyguladigi sanki toplu isci ¢ikarma prosediiriine uymamanin hukuki bir yaptiriminin olmadigi
diistintilebilir. Oysaki, 29. maddenin besinci fikrasindaki “fesih bildirimleri... hiikiim dogurur”
diizenlemesi feshin, prosediire aykirilik halinde hiikiim dogurmayacagini, hiikiimsiizliigiiniin tespitinin
mahkemeden istenebilecegini acikca ortaya koymaktadir.”, SEN, Prosediire Aykirilik, parg.60, 61.



36

icin iki yiiz milyon lira para cezas1 ongoriilmiistiir''®. Yargitay’in da goriisleri bu

dogrultudadir'"’.

Kanaatimizce, 29. maddede diizenlenmis bulunan toplu is¢i ¢ikarma bir
bildirimli fesih tiirtidiir. Nitekim bildirimli fesihte uyulmasi gereken kurallarin ¢ogu
toplu is¢i cikarmadakilerle o6zdeslik gostermektedir. Her iki hiikiimde de is
sOzlesmesinin sona erebilmesi icin gecerli bir takim nedenler, belirli sayida iscinin
varligi ve siire sarti aranmaktadir. Zaten 29. madde acikca bildirimli fesihle ilgili
maddelere (md.17, 18,19, 20, 21) gonderme yapmaktadir. Aralarindaki en 6nemli
fark ise is giivencesine tabi olan ve olmayan isciler bakimindan goriilmektedir. 29.
maddede iscilerin is giivencesinden yararlanabilmesi, is giivencesinden yararlanan
iscilerin haklar1 sakli kalmak sartiyla, ayrimina girmeden is sézlesmesinin sona

ermesi diizenlenmistir.

Sonugta toplu isci ¢ikarmanin sosyal ve toplumsal boyutlart diisiiniildiigiinde
Kanun’daki hiikiimler yerinde olmakla birlikte hukuki acidan eksikler vardir.
Ozellikle toplu isci cikarma prosediiriine uymama neticesinde acik bir hukuki
yaptinmin diizenlenmemis olmasi ve isyerinin kapatilmasi halinin dogurdugu

sonuclarin is¢ilere nasil yansimasi gerektigi konularinda yetersizlikler vardir.

"1® Belirtilen para cezast miktari, 01.01.2008’den itibaren gecerli olmak iizere, her bir is¢i icin 360
YTL dir, (http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/idari-para-cezalari.html; En son erisim, 12.09.2008.

1 Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1320, K.2004/1174. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, s.430-
431.



118

119

37
IKINCIi BOLUM

TOPLU iSCi CIKARMANIN UNSURLARI, iSVERENIN
YUKUMLULUKLERI VE USUL

$1-TOPLU iSCi CIKARMANIN UNSURLARI

I-GENEL OLARAK

Toplu isci cikarmanin gerceklesebilmesi igin igverenin bir takim sebeplere
dayanmasi gerekmektedir. Fakat bu sebepler tek basina is sOzlesmesini sona
erdirmeye yetmez. Bunlarin yaninda cikartilacak isci sayisi, feshin ne kadar bir siire
icinde gerceklesecegi ve cikartmanin gerceklestirilecegi isyeri de 6nem tagimaktadir.
Biitiin bu sayilan unsurlarin bir araya gelmesi sonucunda toplu isci c¢ikarmanin
kurallara uygun bir sekilde yapildigindan soz edilebilir. Bu boliimde toplu isci

cikarmada aranan sebepler ve diger sartlardan bahsedilecektir.
II-TOPLU iSCi CIKARMAYA iLiSKiN SEBEPLER

A-Isletme, Isyeri veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Sebepler

Isverenin toplu isci ¢ikarmay1 gerceklestirebilmesi icin oncelikle belirli bir
takim sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Nitekim Is Kanunu’nun 29. maddesinde
bu sebepler; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin
gerekleri olarak belirtilmistir''®. Toplu is¢i cikarmanin sebepleri, 158 Sayili
Sozlesme’de Ongoriildiigii gibi ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenler

9 GUZEL’ e gore; Kanun’un gosterdigi nedenlerden “isletme,

olarak gosterilmistir
igyeri ve isin gerekleri sonucu”, 158 Sayili Sozlesme’de belirtilenlerden farkl
nitelikte unsurlar iceren, ¢esitli anlamlara gelecek soyut bir ifadedir. Ancak, bu ifade

yalin olarak degil “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri igletme, igyeri ve isin

EYRENCI, Toplu Isgi Cikarma, s.553; ULUCAN, Is Giivencesi, s.89. “4773 sayili Kanunla degisik
1475 sayili Is Kanunu’'nun 24.maddesine gore; topluca ve bir ay icinde en az on isginin is
sozlesmesinin feshi ancak belirli sartlarin gerceklesmesi sonucu miimkiin olabilir. Bu sartlar da
oncelikle ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri olarak
belirlenmistir. Bu gerekler var ise toplu is¢i ¢cikarma miimkiindiir.”. AKTAY, a.g.m., s.10.

CELiK, Is Hukuku, s.278; EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.553. Ayrica 98/59 Sayili Yonerge’ nin
md.1/1,a, f ya gore; toplu isci ¢ikarma, is¢ilerin sahsiyla ilgili olmayan bir veya birden fazla sebeple
ortaya ¢ikan isten ¢ikarmalardir.
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gerekleri olarak kullanilmistir; yani “isletme, isyeri ve isin gerekleri”, ekonomik,

teknolojik, yapisal benzeri nedenlerdir.”'%.

Kanaatimizce, isletme, igyeri ve isin gerekleriyle anlatilmak istenen ekonomik,
teknolojik, yapisal benzeri nedenleridir. Kanun’da her iki ifadeye yer verilmesinin

sebebi 18. ve 29. maddelerin birbirleriyle uyumunu saglamaktir.

O halde, toplu isci c¢ikarmanin sebepleri isyeri ile ilgilidir. Iscilerin
kisiliginden, yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerle yapilan

fesihler toplu isci cikarma kavraminin icinde degerlendirilemezler'?'.

Is Kanunu’nun 29. maddesindeki “isletme, isyeri ve isin gerekleri” ibareleri ile
18. maddesindeki “isletme, isyeri ve isin gerekleri” arasinda genis Ol¢iide 6zdeslik
bulunmaktadir. Sonucta toplu isci ¢ikarma da iscilerin is sozlesmelerinin IsK.18

12 {g Kanunu madde 18’e gore, is sOzlesmesini

uyarinca sona erdirilmesidir
feshetmek isteyen isverenin gecerli bir sebebe dayanmasi zorunludur. Belirtmek
gerekir ki IsK.18 sadece is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isciler igin
gecerlidir. Isveren, is giivencesinden yararlanmayan iscilerine herhangi bir sebep
gostermek zorunda degildir. Oysaki Kanun’un 29. maddesinde, is sozlesmesinin sona

erdirilmesinde 1 giivencesinden yaralanan ve yararlanmayan is¢i ayrimi

yapilmamustir.

Is giivencesi hiikiimleri ile toplu is¢i cikarma hiikiimleri arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmaktadir. Is Kanunu’nun 29. maddesinde iscilerin yeterliliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan nedenlere yer verilmemistir. Bu durum maddede
ongoriilen say1 saglansa bile degismezm. Isletme, isyeri veya isin gereklerinden

kaynaklanan fesihlerde, iscinin sorumluluk alaninda olusan bir neden degil aksine

GUZEL, Is Giivencesi, s.123; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.585; aym yazar, 4857
Sayili Yasamin Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.7,Y.2004, Say1.4, s.30; EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.553;
ENGIN, Toplu Isci Cikarma, s.68; KILICOGLU, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu, s.321. Ayrica ; “
Toplu cikis; isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplere dayanmalidir. Ekonomik,
teknolojik ve benzeri nedenler isvereni bu uygulamaya zorlayabilir.”, BILGILI, a.g.e., 5.230.

UCUM, a.ge., s.172; KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.119; KILICOGLU/SENOCAK,
Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Legal Yayncilik, 1.Baski, Ocak 2008, s.422.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.553; SUZEK, Is Hukuku, 5.493; GUZEL, is Giivencesi, s.124.
EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.553; BILGILI, a.g.e., 5.230.
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isverenin sorumluluk alaninda ortaya ¢ikan bir neden fesih icin gecerli olmaktadir'®*.

Bu sebeplerin isverenin kusuru sonucu dogmus olup olmamasinin hi¢bir 6nemi
yoktur'”. Buna gore, toplu isci cikarma isciye hasredilemeyen, isyeri ile ilgili
nedenlerden kaynaklanmali ve iscinin igyerinde caligmasini siirdiirmesine olanak
kalmayan kacinilmayan igyeri gereklerinden dogma11d1r126. Fesih, is¢inin kisiliginden
veya davraniglarindan ileri gelen bir nedene dayanmiyorsa veya iscinin bu isyerinde
calismayi siirdiirmesini imkansiz kilan igyeri gereklerinden kaynaklanmiyorsa sosyal
acidan haksizdir ve gecersiz nedenle yapilmistir'>’. Sonugta burada aranan sart isciye

ihtiya¢ kalmamasi, ig¢inin istthdam edildigi isin kaldiriliyor olmasidir'?®.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler, Kanunun
18. madde gerekgesinde, isyeri (isletme) i¢i ve isyeri (isletme) disindan kaynaklanan
nedenler olmak iizere iki ayr1 baslik altinda toplanmustir. ilki isyeri dis1 nedenlerdir
ve ornek olarak; siiriim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi,
enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik kriz, piyasadaki genel durgunluk, i¢ ve dis
pazar kaybi, hammadde sikintis1 gibi nedenler verilmistir. Ikinci gruptaki isyeri ici

nedenler ise; calisma yoOnteminin degistirilmesi, isyerinde bazi boliimlerin

ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, s.39; aym yazar, Is Giivencesi, s.58. “Isetme, igyeri veya isin
gereklerinden kaynaklanan nedenler, Fransiz Hukukunda ekonomik neden kavrami altinda
toplanmustir.”, MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.563. “Alman Hukukunda isletme gerekleri
yasada acik¢a sayilmamig olmakla birlikte, fesih nedeni “kaginilmaz igyeri gerekleri” olarak
tanimlanmaktadir”. ENGIN, Isletme Gerekleri, s.35. Bu yonde, ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk,
$.93-94.

DEMIR, 4857 Sayili is Kanununun Baslica Yenilikleri, s.12; aym yazar, Gegerli Sebeple Fesih
Kavrami ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11:2006, Say1:10,
s.488.

ULUCAN, Alman Hukuku, s.245;: MOLLAMAHMUTOGLU, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s.30-31;
ENGIN, isletme Gerekleri, s.60-61.

TUG-BASBUG, a.g.e., s.34; EN GiN, Isletme Gerekleri, s.60-61; ULUCAN, Alman Hukuku, s.245.
“...4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is s6zlesmesinin isveren tarafindan isletmenin isyerinin
ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir.
Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isgiicii fazlalig1 sonucunda, iscinin
isyerinde calisma olanagi ortadan kalkmis ise fesih i¢in gegerli bir sebebin varligindan s6z edilir.
Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar
sonucunda, tedbir olarak diisliniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla
igverenin fesih konusunda keyfi kararlar1 yargi denetimine tabidir. Ayrica isveren isletmeden kaynaklanan
gecerli nedenle fesih islemi yoniindeki isletmesel kararla celisen uygulamalara girmemelidir. Ote
yandan, isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagsmak miimkiin ise fesih
icin gecerli bir nedenden soz edilemez...”. Yarg.9.HD., 27.11.2006, E.2006/22752, K.2006/31085.
Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-fs, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskist, Yargitay
Kararlari, C.13, S.2007/2, s.241-243, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erigim,
15.09.2008.

MOLLAMAHMUTOGLU, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s.30; ALP, Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi, s.94; CELiK, Is Hukuku, s.223.
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kapatilmasi ve/veya bazi is tiirlerinin kaldirilmasi yoluyla isin daraltilmasi 6rnekleri

verilmigtir'*’.

Isletmeye, isyerine, ise iliskin nedenlerin ortaya cikmasi durumunda is
sozlesmesinin hemen feshedilmesi yoluna bagvurulmamahdir. Isverenin feshi
onlemek icin; miimkiin oldugu olciide esnek c¢alisma yOntemlerinin uygulanmasi
olmak iizere is iliskisinin siirdiiriilmesine olanak verecek Onlemelere basvurmasi;
bunlar sonugsuz kaldigi takdirde en son care olarak is sozlesmesini feshetmesi
gerekir. Feshin en son c¢are olma ilkesi yargi asamasinda da biiylikk ©nem

taslmaktadlrm.

EYRENCI, Toplu Isgi Cikarma, s.554; GUZEL, Is Giivencesi, s.124; MOLLAMAHMUTOGLU,
Is Hukuku, s.564; ERTURK, a.g.m., $.269-270; Mustafa KILICOGLU, 18.Maddenin Yorumu,
5.461-462. “Iscilik maliyetlerinin azaltilmasi amaciyla Personel Yonetmeliginde yapilan degisikligi
kabul etmeyen iscinin is sozlesmesinin feshi isletme geregi bakimindan gecerli sebep sayilmistir.”.
Yarg.9.HD, 07.10.2003, E.2003/3161, K.2003/16343, Tekstil Isveren Dergisi, Subat 2004, s.24-
Tankut CENTEL incelemesi; DEMIR, Gecerli Sebeple Fesih Kavrami, $.489.

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.565; GUZEL, Is Giivencesi, s.124. Yargitay’in bir
kararina gore; “Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan feshedildigini
belirten davaci isci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. Davali
isveren vekili.... is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca isletmenin,
isyerinin gereklerinden olugan nedenlerle..... feshedildigini, feshin gecerli nedene dayandigini
savunmustur...4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin gerekleri
kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir.... Genis anlamda,
isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda iscinin is sézlesmesinin feshi
dahil olmak iizere isverenin aldig: her tiirlii kararlar, isletmesel karardir. Isletmenin, isyerinin ve isin
gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar
gerekir. Is sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin
sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara karsi
igveren tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri digindan kaynaklanan nedenlerden dolayr da almabilir. isletmesel
karar s6z konusu oldugunda, kararin yararliya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme
yapilamaz; kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce
isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmas: siiphesiz bu
kararlarin hukuk diizeni tarafindan ongoriilen sinirlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baghdir.
4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2. maddesinde acikca, feshin gecerli nedenlere dayandiginin ispat yiikii
davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, oOncelikle feshin bicimsel
kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik yoniinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu
kanitlayacaktir. Bu kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istihdam fazlas1t meydana
getirdi8ini, tutarli sekilde uyguladigimi ve feshin kacimilmaz oldugunu ispatlamalidir. Ancak bu
durum, uyusmazlhigin ¢oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu isciye baska bir olanak
daha sunmustur. Eger is¢i, feshin, isverenin dayandigi ve uygun kanitla da inandirict bir bigimde
ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu baska sebebi kendisi
kamtlamakla yiikiimliidiir. Is¢inin isverenin savunmasinda belirttii neden disinda, is sozlesmesinin
ornegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde,
is¢i bu iddiasin1 kanitlamak zorundadir. Feshin isletme, igyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildigi
ileri siiriildiigiinde, oncelikle bu konuda igverenin isletmesel karar1 aranmali, bagli isveren kararinda is
gorme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdami engelleyen durum arastirilmals,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar tutarh sekilde
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B-Ekonomik Sebepler

Ekonomik krizin is hukuku ve isci bakimindan en agir sonucu hizmet
sdzlesmesinin sona ermesidir’>'. Ekonomik kriz, bir isletmede iiretim veya hizmet
maliyetinin karliligi ortadan kaldiracak sekilde yiikselmesidir. Bunun nedenleri
isletme i¢i (isgiicii istthdamindaki fazlalik, yapisal bozukluklar, isin yapilis1 ve
akisindaki diizensizlikler vb.) veya disindan (is piyasasinda mala olan talebin
azalmasi vb.) kaynaklanabilir132. Isletmeler karsilastiklar1 ekonomik kriz nedeniyle
iglerini daraltmak zorunda kaldiklarinda, genelde iscileri topluca isten ¢ikarma
yolunu segerler. Ozellikle cok sayida isci calistiran isyerlerinde bu yol tercih edilir.

Cikarmalarin kisa araliklarla yapilmasi onemlidir' >

. Bu ekonomik sebeplerin de
iscinin  kisiligi ve davranislariyla ilgisi olmadigi, isletmeye iliskin oldugu
sdylenebilir'**. Nitekim iscinin isini kaybedebilecegine dair en biiyiik endisesi
isletme ile ilgili ekonomik sebeplerdir. Isletmenin cesitli nedenlerle is hacminin
daralmasi (sektorel rekabet, tiiketici talebindeki degisimler, teknoloji transferi, kotii

yonetim vb.) sonucunda, is¢iler isletme yonetiminin ilk alacagi tedbirin isgiicii

uygulayip uygulamadig: (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadig: (keyfilik
denetimi) ve igletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig: (6l¢iiliiliikk denetimi- feshin son
care olmasi ilkesi) acikliga kavusturulmalidir.... Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile
aldig1 fesih kararinda, igyerinde istihdam fazlaligt meydana geldigini ve feshin kaginilmazligini
kanitlamak zorundadir..... Bir bakima feshin kacinilmaz olup olmadigi yoniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kac¢inilmazligt ekonomik acidan degil, teknik denetim
kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadig1 ve is¢inin calisma olanagini ortadan kaldirip
kaldirmadig1 yoniinde, kisaca feshin son care olmasi ilkesi cercevesinde yapilmalidir. Is iliskisinde
isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden igveren, Medeni Kanun’un 2. maddesi uyarinca, yonetim
yetkisi kapsamindaki bu hakkini kullanirken, keyfi davranmamali, igletmesel karar1 alirken diiriist
olmalidir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini is¢i iddia etti§inden, genel ispat kurali
geregi, is¢i bu durumu kanitlamalidir..... yukarda belirtilen ilkeler kapsaminda igletmesel karar ile
istihdam fazlalifinin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarli sekilde uygulayip
uygulamadigi, igverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi ve isletmesel karar sonucu feshin
kaginilmaz olup olmadigi aciklifa kavusturulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir..... yazili
sebepten BOZULMASINA karar verildi.”. Yarg.9.HD., 25.02.2008, E.2008/3735, K.2008/2001.
Cimento Igveren Dergisi, Temmuz-Agustos 2008, Say1:4, Cilt:22, s.41-42.

ALP, Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi, s.91.

Nuri CELIK, Ekonomik Krizde Toplu is¢i Cikarmayr Onleyici Coziim Arayislari, Kamu-Is, s
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.5, Y.Nisan 2000, Say1:3, s.427.
Tankut CENTEL, Ekonomik Krizin Endiistri Uiskilerine Etkisi, Mercek, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi, MESS, Ocak 1999, Y .4, S.13, s.13; (;ELiK, Ekonomik Kriz, s.427. “...ekonomik kriz soz
konusu ise, davacinin ¢alistigt bolimde ve diger boliimlerde iscilerin ige giris tarihlerinin, davacinin
en son alinan iscilerden olup olmadiginin, fesihten sonra yeni is¢i alinip alinmadiginin saptanmasi ve
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken.... karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir..”.
Yarg.9.HD., 26.05.2005, E.2005/12623, K.2005/19441; aynm1 yonde Yarg.9.HD. 26.05.2005,
E.2005/12589, K.2005/19940. KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, s.1041-1044.

“Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenle fesih, her seyden Once iscinin sahsina (devamsizlik, fiziki
veya mesleki yetersizlik vb.) bagli olmayan bir fesihtir”. GUZEL, Is Giivencesi, s.63.
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maliyetlerinde azaltmaya gitmek olacagini bilmektedirler'*.

Sonugta ekonomik
sebep, iscinin kisiliginden bagimsiz ve isleteme, igyeri veya isin gereklerinden ortaya

cikan gercek ve ciddi sebeptir'*®.

Gergek ve ciddi ekonomik giicliikler sebebiyle yapilan feshin denetiminde 6nce
ekonomik giigliigiin “gercek” olup olmadig incelenmelidir'”’. Gercek bir sebep,
is¢inin kisiligine, niteliklerine veya organizasyon ve igyerinin faaliyetine bagli olan
ve hizmet sdzlesmesinin sona erdirilmesini zorunlu kilan bir olgudur'*®. Gercek
ekonomik giicliikten anlasilan, isletme faaliyetinde ©nemli ve siirekli diisme,
finansman veya iiretim aci81, isletme faaliyetini bozacak sekilde miisteri gevresi
kayb1 gibi genel olarak isletmenin durumunu sarsan ekonomik krizdir'*®. Ciddi bir
neden ise, isletmeye zarar vermeksizin is iliskisinin devamini miimkiin kilmayan bir
nedendir'”’. Satislardaki basit bir azalma, ciro ve karda gecici ve zayif diisme,
faaliyetlerde hafif bir azalma, kisaca gecici ekonomik giicliikler ciddi degildir. Ciddi
ekonomik giicliikten soz edebilmek i¢in tiim bu olumsuzluklarin siirekli ve 6nemli
olmas1 gerekir. Biitiin bunlarin yaninda, ekonomik gii¢liige isverenin kasdi ve hileli
tutumu yol agmamis olmali, kanuna karsi hile amaciyla yaratilan bir ekonomik

giicliik olmamalidir''.

Bir goriise gore; fesih yapildigr anda ekonomik zorunluluk bulunmasa, isletme
verimli ve karli calismaya devam etse dahi, bir kisim is¢ilerin ¢ikarilarak ya da daha
yiiksek vasifli olanlarla degistirilerek, ileride {icretlerde tasarruf yaratacagi ve rekabet
giicliniin korunacag: tahmin edilebiliyorsa ve bu tahminin dogrulugu ¢ok yiiksek bir

olasilik ise fesih gecerli sayilacaktir'**. Yargitay, kamu kurulusu bir isletmenin biitce

AGER, a.g.e., s.83; DEMIR, Gecerli Sebeple Fesih, s.489.

“Fransiz Hukukunda fesih hakkinin dogumu gercek ve ciddi nedenlerin varligina baglanmis ve
bunlarin neler oldugu yasada belirtilmemis, bunun takdiri hakime birakilmistir.”, TUG-BASBUG,
a.g.e., 5.37; NARMANLIOGLU, s Hukuku, s.387. Ayrica; “Fransiz Yargitay1 ekonomik giicliigiin
gercek ve ciddi olmasini aramaktadir. Feshin gercek ve ciddi nedene dayanmasi esasen is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshinde yasanin aradigi genel kosuldur ve Tiirk Hukukundaki
gecerli neden kavramini karsilamaktadir.”. ENGIN, Isletme Gerekleri, s.51-52.

ENGIN, isletme Gerekleri, .52

TUG-BASBUG, a.g.e., 5.37.

ENGIN, isletme Gerekleri, .52

TUG-BASBUG, a.g.e, 5.37.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.52; GUZEL, Is Giivencesi, s.64.

A.Can TUNCAY, Telekomiinikasyon Alaninda Isletme Gerekleriyle ise Son Verme, Yargitay
9.Hukuk Dairesinin E.2005/1085, K.2005/24114 Numarali ve 07.07.2005 Tarihli Karar1 Uzerine
Diisiinceler, LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.3, S.2006/10, s.568.
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yetersizligi, is¢i fazlaligl ve maliyet yiiksekligi gibi nedenleri ekonomik sebep olarak
nitelendirmistir'*’. Bizce de bu goriiste belirtilen durumlar neticesinde fesih yolunun
secilmesi dogrudur. Nitekim isverenin caligma hayatini siirdiirebilmesi icin rekabet

ortamindaki sartlara uyum saglamasi gerekebilir.

Diger iilkelerde de ekonomik sebep kavraminin iistinde daha fazla
durulmustur. Biz de karsilastirma yaparak, genel anlamda ekonomik sebeplerden
kaynaklanan feshi su sekilde nitelendirebiliriz: Ekonomik sebepli fesih, baska higbir
yolla kacimilamayan ekonomik giicliikler, isletmenin siirekliligini tehdit eden
teknolojik degisimler ve isletmenin faaliyetlerinin korunmasi icin kacinilmaz olan

yeniden yapilanma gerekleridir144.

C-Teknolojik Sebepler

Yeni teknolojilerin isletmelerde uygulanmasi feshi gecerli kilan diger bir
nedendir. Nitekim Kanun’un 29. maddesi de teknolojik sebeplerden bahsetmektedir.
Isletmenin teknolojik degisime uyarlanmasi, bu baglamda gelecekteki degisimlere
simdiden uyum gostermek ve rekabet edebilirligi siirdiirmek amacini tasir. Uretim
siireclerinin yeni teknolojik gelismeler ve tiiketici taleplerine gore uyarlanmasi,
modern makine ve techizatin, robot iiretim sistemlerinin kabulii sonucu bir kisim
iscinin istihdamina olanak kalmamasi fesih igin gecerli neden olarak kabul

edilmektedir'®.

Yargitay, “...Oncelikle isverenin feshe gerekce gosterdigi rekabet yapabilme
ortamiin olup olmadigi, yeni teknolojik gelisme nedeni ile yapisal ve yoOnetsel
degisiklikler gerekip gerekmeyecegi, yliksek egitimli, teknolojiyi kullanan kaliteli
personele gereksinim olup olmadigi, is sozlesmesi feshedilen davacinin bu nitelikleri
tasiylp tasimadigi, hizmetine gereksinim bulunup bulunmadigr somut sekilde, her
cikarilan is¢inin sicil dosyas: incelenerek arastirilmali... buna gore feshin gecerli

nedene dayanip dayanmadig: belirlendikten sonra karar verilmelidir...”"*.

Yarg.9HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878. AKYIGIT, Is Hukuku, s.219; aym yazar,
4857 Sayili is Kanunu, s.1391.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.58.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.52-53; SUZEK, is Hukuku, s.447.

Yarg.9.HD., 29.03.2004, E.2004/6595, K.2004/6221. BILGILI, a.g.e., 5.93. Aym yonde, Yarg.9.HD.,
01.11.2004, E.2004/8101, K.2004/24512. ERTEKiN, a.g.e., s.262; KILICOGLU/SENOCAK, IS
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Yukaridaki karardan da anlasilacagi iizere isveren teknolojik sebeplere
dayanarak is sozlesmesini feshedebilir. Dikkat edilmesi gereken husus, bu yeni
teknoloji isyerinde uygulanirken mevcut is¢ilerin bu gelismeye uyum saglayip
saglayamayacagidir. Isveren rekabet ortaminin gereklerinden isyerinde bir takim
yeniliklere gidebilir. Bu yenilikler isyerinde kullanmilmakta olan teknolojinin
degistirilmesi veya ilerletilmesi seklinde olabilir. Sonugta giiniimiizde teknoloji
inan1lmaz bir hizla ilerlemekte ve teknolojinin takip edilmesi is hayatinin devami icin

cok biiylik 6nem tagimaktadir.

Isveren isyerinde yeni bir takim teknolojik degisiklikleri uygulamak istiyorsa
oncelikle isyerinde calismakta olan iscilerin bu yeniligi kullanmalar1 yoniinde
girisimlerde bulunmalidir. Eger ki is¢iler bu son teknolojiyi kullanamazlarsa isveren,
bu iscilerin is sozlesmelerini feshedebilir. Bu durumda isveren agisindan gecerli

sebebin varligi kamitlanabilir'’.

Belirtmek gerekir ki degisen teknoloji daha ¢ok makine daha az insan
sonucunu dogurmaktadir. Uzmanlasmis bazi sirketler isyeri ve isletmenin kendi
iscisine ihtiya¢c dogurmadan daha diisiik maliyetlerle is gormektedirler. Bu baglamda
isveren isyeri veya isletmenin bir boliimiinii 15K.2/6,7.c sona gore alt isverene
vermektedirler. Buna gore teknolojik nedenlerin 6ziinde de ekonomik nedenlerin

yattigini sdyleyebiliriz'*®.

Giivencesi, s$.874-875. Yarg.9.HD., 01.05.2006, E.2006/3278, K.2006/12210, Yarg.9.HD.,
02.05.2006, E:2006/10132, K.2006/12262. KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, s.868-869, 875-
876. Yarg.9.HD., 27.03.2006, E.2006/6143, K.2006/7556. Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.10, S.2006/3, s.215-216,
http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008

“..yeni teknoloji iiriinlerini kullanan davali kurumun, bakim ve onarim gibi asli isleri i¢in nitelikli
teknisyene ihtiya¢ duydugu, davact gibi ilkokul mezunu olan yardimci teknik ve hizmet elemanlarina
ihtiya¢ kalmadigi belirtilmistir. Bilirkisi heyetince yapilan saptama dogru ve yerinde olup, fesih
isletmenin ve igyerinin gereklerine dayali gecerli bir nedendir...ise iade isteginin reddine karar
verilemesi gerekirken kabulii hatali olup...bozularak ortadan kaldirilmasimna...”. Yarg.9.HD.,
14.09.2005, E.2005/2128, K.2005/29890. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, s.873-874.
Yarg.9.HD., 06.06.2005, E.2005/16846, K.2005/20305; Yarg.9.HD., 06.12.2004, E.2004/11759,
K.2004/26275; Yarg.9.HD., 23.01.2006, E.2005/39174, K.2006/946; Yarg.9.HD., 27.02.2006,
E.2006/1167, K.2006/4715; Yarg.9.HD., 27.03.2006, E.2006/6113, K.2006/7484.
KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, 5.8908-909, 911, 1025-1026, 1047-1049.
KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, s.422. “...Davali isveren vekili, tam otomatik ve bilgisayar
kontrolli CNC bir makine alinmasi nedeniyle personel sayisinda azaltilma yoluna gidilmesi, eski
makinelerin satilmasi nedeni ile feshin igyeri ve isletmeden kaynaklanan gecerli nedenle
yapildigini...davact is¢inin calistigi bolimiin alt isverene verilip verilmedigi, o Unitede c¢alisan
iscilerin tamaminin is sozlesmesinin feshedilip edilmedigi, tamam isten ¢ikarilmamis ise is¢ilerin
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D-Yapisal Sebepler

Is Kanunu’nun 29. maddesinde, isverenin toplu isci cikarmaya gidebilmesi
arasinda yapisal sebepler de gosterilmistir. Yapisal sebepleri teknolojik doniisiimler

veya yeniden yapilandirmalar olarak nitelendirmek miimkiindiir'*

. Gergek ve ciddi
bir ekonomik kriz veya teknolojik degisim disinda, isletmeler iiriin fiyatlarim
diisiirerek rekabet yetenegini ylikseltmek, boylece daha genis pazar payina sahip
olmak i¢in isgiicli maliyetini diisiirme ve bu amagcla yeniden yapilanma yoluna

gidebilirler'’.

Yeniden yapilanma Onlemi, ekonomik bir giicliik bulunmasa bile, feshin
ekonomik sebebi olarak karsimiza cikar. Isletmenin yeniden yapilandiriimasi,
ekonomik giicliiklere ve teknolojik degisimlere bagli degilse ancak rekabet
yeteneginin goriiniir bicimde tehlikede olmasi veya en azindan dogmasi muhtemel
bir tehlikenin Onlenmesi amacimi tasimasi kosuluyla feshin ekonomik sebebi
olabilir'®'. isverenin her somut olayda, aldigi onlemin rekabet yoniinden gerekli
oldugunu ispatlamasi ve mahkemelerin de uyusmazligin ¢oziimiinde isverenin ispat

araclarim1 degerlendirerek yeniden yapilanmanin isletmenin rekabet giiciiniin

seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindig1 da irdelenmelidir...as1l igveren, alt isverenin
iscilerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak bu Kanun’dan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igverenle birlikte sorumludur. Asil
igverenin iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha oOnce o igyerinde calistirilan kimseyle alt igveren iligkisi
kurulamaz...igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler diginda asil is
boliinerek alt isverenlere verilemez...sosyal secim kriteri ve feshin son ¢are olmasi ilkesini bertaraf
eden ve fesih tarihinden sonraki tarihlerde alim ve satim gerceklestirilen “davali igverenin insan
giicine dayali tiretim yapan eski cihazlara ihtiyact kalamadigindan sattig1, feshin gegerli nedene
dayandig1” gerekgesi ile istemin reddine karar verilmesi hatalidir...bozulmasma....”. Yarg.9.HD.,
01.05.2006, E.2006/4745, K.2006/12211. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, s.841-842.
Yarg.9.HD., 03.04.2006, E.2006/4878, K.2006/8253. KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi,
s.881-884.

GUZEL, Is Giivencesi, .63; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.53.

“Fransa’da iggiici maliyetini diisiirme amaciyla esas olarak iki yontemin izlendigi ifade edilmektedir.
Maliyeti diisiirmek icin izlenecek yontemlerden ilki, isletmenin fazla verimli olmayan faaliyetlerine
son verilmesi veya yardimci islerin alt igverene devri ve diger is giiciiniin dissallastiriimasi
tedbirleridir. Ikincisi ise, isletmenin kismen veya tamamen daha avantajli kosullar saglayan yabanci
iilkelere taginmasidir.”. ENGIN, Isletme Gerekleri, s.53.

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.54; Giilsevil ALPAGUT, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve
Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik, Bankacilar Dergisi, S.2008/65,
http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi65/gulsevilalpagut.pdf, s.94, En son erisim, 24.08.2008.
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korunmasi i¢in gergekten gerekli olup olmadigimi arastirmast gerekmektedir152.

Isletmenin rekabet yeteneginin korunmasi amacinin ispatlanamadigi, isverenin
isletmenin gii¢lii ve yiiksek kar elde ettigi bir siirecte, salt verimli isletme yontemleri,
is¢i maliyetlerinin ¢ok fazla olmasi veya mali verimlilik gibi nedenlerle is giicii
maliyetinden tasarrufu amaglayan fesihler gecersizdir'™. Bu dogrultuda bir karara
konu olan olayda isveren, is giiclinii yeniden yapilandirmis, gereksiz gordiigii bir
gorev tanimini silerek bu gorevi bir bagka boliime devretmis ve fesih yoluna
gitmistir. Yargitay, rekabet yeteneginin korunmasi bakimindan gerekliyse boyle bir
feshin ekonomik nedene dayanan gecerli fesih olabilecegi, ancak, somut olayda
isverenin feshin isletme bakimindan sagladigi fayday: ispatlayacak delilleri ortaya
koymadigi, sadece isc¢i licretinden tasarruf etme amaci giiden feshin ekonomik
nedene dayanmadigi i¢in gercek ve ciddi nedenden yoksun oldugu sonucuna

varm1§t1r154.

3

Yargitay’in bu yondeki diger bir kararina gore; “...Davaliya ait isyerinin
ozellestirildigi ve satisinin gerceklestigi, satis sozlesmesinde de is sozlesmelerinin
feshedilecegi, davaci ve diger calisanlara 6zellestirme nedeni ile satisin ve toplu
cikisin onceden bildirildigi uyusmazlik konusu degildir. Ozellestirme icerigi itibari
ile ekonomik neden ve yapisal degisiklik icermektedir. Bu olgu isletmenin, igyerinin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedendir.”'>. Karara gore, isverenin ekonomik
giicliilk dolayisiyla yapisal degisiklige gitmesi hakli bulunmus ve gecerli bir sebep

olusturdugu hitkme baglanmistir. Kanaatimizce de Yargitay’in vermis oldugu karar

“Nitekim bu konuda, Fransiz Yargitayr’'min verdigi bir kararda, isverenin yeniden yapilanmaya
gidilmedigi takdirde isletmenin rekabet giicliniin rakipleri tarafindan “ciddi sekilde tehdit edilecegini”
ispatlamas1 gerektigi belirtilmistir.”, ENGIN, Isletme Gerekleri, s.54. “...Tsyerinin bir boliimiiniin alt
igverene devri yeniden yapilanma tedbiridir. Yasanin tanidig1 olanaktan yararlanan igverenin yardimci
igleri alt isverene devri hukuki bir yeniden yapilanma tedbiri ve igletme geregidir. Bu bakimdan s6z
konusu iste calisan davacinin sozlesmesinin feshinde gegerli bir neden mevcut oldugunun kabulii
gerekir. Bunun sonucu davacinin ise iade isteginin ve davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii
hatali olup, kararin bozularak ortadan kaldirilmasi...”. Yarg.9.HD., 14.10.2004, E.2004/22472,
K.2004/23187. Yarg.9.HD., 14.09.2005, E.2005/21675, K.2005/29913. KILICOGLU/SENOCAK,
Is Giivencesi, s.973-974.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.55.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.55.

Yarg.9.HD., 10.01.2005, E.2004/26556, K.2005/117. ERTEKIN, a.ge., 5.457-458. Aym yonde,
Yarg.9.HD., 10.04.2006, E.2006/7086, K.2006/8974; Yarg.9.HD., 11.12.2006, E.2006/33146,
K.2006/32708.  KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, s.846-847, 856-857. Yarg.9.HD.,
11.12.2006, E.2006/33145, K.2006/32707. KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, 5.951-953.
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isabetlidir.

Kanunda belirtilen ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerin is¢inin isini dogrudan veya dolayh
bir sekilde etkileyerek calismaya devam ettirilmesini gercekten ortadan kaldirict bir
nitelik tasimasi halinde i1s sOzlesmesinin feshi gecerli olur®. Burada bunlarin
igyerinde bir isgiicii fazlas1 yaratmis olmasi ve is¢ilerin caligmaya devam etmesini
olanaksiz kilmasi aranir’’. Eger isci isletmeye iliskin teknik, ekonomik, mali bir
neden gosterilerek isten ¢ikarildiktan sonra yerine yeni bir is¢i alinirsa bu gosterilen
sebebin gecersiz oldugunu gbsterirlsg. Bunun yaninda TUNCAY’ m farkli bir
goriisii de mevcuttur: Fesih yapildigi anda ekonomik zorunluluk bulunmasa, isletme
verimli ve karli calismaya devam etse dahi, bir kisim is¢ilerin ¢ikarilarak ya da daha
yiiksek vasifli olanlarla degistirilerek, ileride iicretlerde tasarruf yaratacagi ve rekabet
giicliniin korunacag: tahmin edilebiliyorsa ve bu tahminin dogrulugu ¢ok yiiksek bir
olasilik ise fesih gegerli sayilacaktir'™®. Daha dnce de belirttigimiz gibi toplu isci

cikarma sebeplerinin isverenden kaynaklanip kaynaklanmadiginin bir 6nemi yoktur.

Kanaatimizce, isciler herhangi bir sebeple veya sebep gosterilmemekle beraber
isletmenin rekabet piyasasindaki sartlara uyum saglanmasi amaciyla isten
cikarilabilirler. Bu c¢ikarilan iscilerin yerine onlardan daha iistiin nitelikte iscilerin
alinmasi durumunda is¢i ¢ikarmanin sartlarina aykirt hareket edildigi soylenemez.
Nitekim igveren isletmesi i¢in, eski is¢ilerden farkli ozellikler tasiyan ve onlarin
yapamadigi isleri yapacak olan yeni iscileri ise almaktadir. Bu yeni isciler daha

nitelikli olduklart i¢in igverenin ¢calisma hayatini olumlu yonde gelistirmektedir.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.564; CELIK, 1Is Giivencesi, s.31;
KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, s.312.

“Yargitay’a gore; usuliine uygun olarak kurulan asil igveren alt igveren iligkisi yeniden yapilanma
niteligindedir ve gegerli fesih nedeni olusturur. Ancak bu nedenlerin feshi gecerli kilmasi i¢in is¢inin
calisma olanaginin kalmamasi ve isgiicii fazlaliliginin ortaya ¢ikmasi gerekir.”. ALPAGUT, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi , 5.94.

EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.554.

MOLLAMAHMUTOGLU, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu, s.30.

TUNCAY, Telekomiinikasyon, s.568.
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III-TOPLU iSCi CIKARMADA ARANAN SAYI VE CIKARMANIN
UYGULANDIGI iSYERI

Yukarida saydigimiz sebeplerin varligi toplu is¢i ¢cikarmanin gergceklesebilmesi
icin yeterli degildir. Bunlarin yaninda ¢ikarilacak iscilerin sayist ve c¢ikarmanin

uygulanacagi isyerinin neresi oldugu da énemlidir.

4773 Sayili Kanun’da is¢i sayisi agisindan ongoriilen “....topluca veya bir ay

2

icinde toplam en az on is¢i...” Olgiitli, 4857 Sayili Kanun’la degistirilmis ve 29.
madde Avrupa Birligi Yonergesi ile uyumlu hale getirilmistir'®. 4857 Sayili is
Kanunu madde 29/2’ye gore; isyerinde calisan is¢i sayis1 20 ile 100 is¢i arasinda ise
en az 10 is¢inin, 101 ile 300 arasinda ise en az yiizde on oraninda iscinin, 301 ve
daha fazla ise en az 30 iscinin isine bildirimli feshi diizenleyen Is Kanunu'nun 17.
maddesi uyarinca ve bir aylik siire icinde aym tarihte veya farkli tarihlerde son
verilmesi toplu is¢i ¢ikarma say111r161. Buradaki isci taniminda IsK.2 g6z 6niinde

tutulmal1 ve isci sayisina igveren vekili dahil edilmemelidir'®*.

Biitiin bunlara gore; 19 ve daha az isci ¢alisan isyerlerinde, c¢ikarilacak isci
sayist on veya daha fazla olsa bile, toplu 1is¢i c¢ikarma hiikiimleri
uygulanmayacaktlr163 . 20 veya daha fazla is¢i calisan isyerlerinde, belirtilen asgari

say1 olan ondan az iscinin ¢ikarilmasi, toplu is¢i ¢cikarma olarak kabul edilmez. Yani

EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, s.555; Savas TASKENT, Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona
Ermesi Yeni Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29 Haziran 2003 Cesme, s.130.

“Bu sayinn alt sinir1, Alman Hukukunda, 20’den fazla 60’tan az isci calistiran igyerlerinde en az 6
is¢inin; Fransiz Hukukunda ise farkli isleyen prosediirlere gore; ekonomik kosullardan kaynaklanmak
sartiyla 6zel prosediire tabi 2 ile 9 iscinin ¢ikarilmasi ve ikincisinde ise 10 veya daha fazla isci
cikarilmasinda daha karmasik prosediirlere tabidir.”. ERDENK, a.g.m., s.383;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.585. “Tiirk Hukukundaki bu diizenleme, 98/59 Sayili
Yonerge ile de uyum icindedir. Yonerge’'nin 1.maddesine gore; Uye Devletler, “ya 30 giinliik bir
donem icinde, isyerinde ¢alisan isci sayis1 20’den fazla 100°den az ise en az 10 isci, isyerinde ¢alisan
is¢i sayist 100°den fazla 300°den az ise iscilerin en az %10’u, isyerinde ¢alisan isci sayist 300 ve daha
fazla ise en az 30 iscinin isten ¢ikarilmasi veya isyerindeki is¢i sayisina bakilmaksizin 90 giinliik
donem icerisinde en az 20 is¢inin isten ¢ikarilmasi” seklinde tanimlardan birini secebileceklerdir.”.
EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.552; ENGIN, Toplu 1591 Cikarma, s.66; GUZEL, Is Giivencesi,
s.123; ENGiN, Isletme Gerekleri, s.115-116; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.583-584.
KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, 5.422.

EYRENCI, Toplu 1591 Cikarma, s.555; KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.121. “4857
Sayili Is Kanunu madde 29 hiikmii isyerini esas aldigindan, birden ¢ok isyerinden olusan ve her
isyerinde 20’den az isci ¢alistiran bir isletmede hicbir isyeri isK.29 kapsamina girmeyecek; isletmede
toplam yiizlerce isci ¢alistirilsa bile toplu isci ¢ikarma prosediirii uygulanamayacak; ilgili isletmenin
iscileri kanuni giivenceden yararlanamayacaktir. Subelerinde c¢alisan isci sayist 20’yi ge¢cmeyen
bankalar ya da kargo sirketleri bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.”. AYDIN, a.g.m., s.672.
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en az 20 isci calistiran igyerlerinde 9 ve daha az is¢inin ¢ikarilmas: da toplu is¢i
cikarma sayilamaz. Bagka bir deyisle, toplu is¢i ¢ikarimindan soz edebilmek icin
isyerinde en az yirmi iscinin calismasi ve bir aylik siire icerisinde ayni anda veya
farkli tarihlerde en az on iscinin isine IsK.17’ye gore (bildirimli, siireli olarak) son
verilmesi gerekir164. Biitiin bunlarin yaninda, en az 20 isci c¢alisan bir isyerinde
iscilerin kisiliklerinden ya da davranislarindan kaynaklanan sebeplerle 10 ya da daha
fazla iscinin isine son verilecek olsa bile, 1sK.29 anlaminda toplu isci cikarma soz

konusu olmaz'®.

Bir igyerinde isciler toplu olarak isten cikarilacaklarsa, ¢ikarmanin
uygulanacagi isyerinde hem calisan is¢i sayisi toplami hem de cikarilacak isci sayisi
toplami Onemlidir. Kanun’a gore, calisan isci sayisinin en az 20 ve ¢ikarilacak isci
sayisinin ise en az 10 olmasi gerekir. Kanun’da belirtilen asgari kisi sayisinin mevcut

olmamasi toplu is¢i ¢ikarmayi engelleyecektir166.

Kanunun aradigi isyerinde calisan is¢i sayisinin  belirlenmesinde, is
sozlesmelerinin tiirii bakimindan ayrim getirilmemistir. Buna gore; belirsiz siireli is
sozlesmesi ile ¢alisan is¢iler yaninda, gecici (6diing) isci olarak bulunan isciler harig,
belirli siireli, tam veya kismi siireli veya cagri iizerine c¢alisan is¢i, saymnin
saptanmasinda  dikkate almacaktir'®. Bunun yaminda, isyerindeki isci sayisi
belirlenirken ayni isyerinde memur, stajyer, c¢irak, alt igverenin iscisi olarak

calisanlar dikkate alinmaz'®®.

Burada belirtilen belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscilerin is s6zlesmeleri
[sK.29°da belirtilen ¢ikarilan iscilerin hesabinda dikkate alinacak midir? Zira isK.29

kapsaminda yapilacak fesihlerin bildirimli fesih maddesi olan Kanun’un 17. maddesi

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.10.

AYDIN, a.g.m., s.672.

ERDENK, bu konuda “Belirli bir sayiya ulagarak feshin “toplu” sayilmasi, Fransa’da isvereni motive
eden sebep ile dogrudan baglantilidir. Birka¢ iscinin ¢ikarilmasi dahi, isin ekonomik nedenlerle
ortadan kaldirilmasina bagli ise 6zel bir prosediire tabidir. Feshin belli bir sayiya ulasarak “toplu”
niteligi kazanmasi artik uygulanan prosediiriin sadece biraz daha karmasiklagmasi anlamina gelir,
yoksa prosediiriin 6zii ayni kalir. Oysa Alman Hukuku’nda, feshin “toplu” niteligi, etkilenen iscilerin
belli sayiya ulasip ulagsmadigi ile ilgilidir. Avrupa Birligi'nin toplu is¢i cikarmaya iliskin
diizenlemelerde, agirlikli olarak Alman diizenlemelerinden esinlenmesinin de etkisiyle, feshin toplu
niteliginin saptanmasinda “belli sayiya ulasma 0l¢iiti” benimsenmigtir.”. ERDENK, a.g.m., s.382
Tiirk Hukuku’na da belli sayiya ulagma ol¢iitiiniin getirildigi IsK.29’dan anlasilmaktadir.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.555-556.

SUMER; is Hukuku, s.101.
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uyarinca gerceklesecegi belirtilmistir. Bu maddeye gore de bildirimli fesihler ancak
belirsiz siireli is sozlesmesi kapsaminda yapilmaktadir. Ayrica, toplu isci ¢ikarilan
igyerinde isten ¢ikarma (fesih), isveren tarafindan olmali ve is sozlesmesinin hakl
feshi disindaki yollarla yani Is K.17 uyarinca ya siireli fesih ya da pesin parayla fesih

biciminde gereklesmelidir (IsK.29/2). Dolayisiyla, taraflarin anlagmasiyla veya isci

169

tarafindan yapilan fesihle ya da igveren tarafindan hakli nedenle fesihle

0

sozlesmenin sona ermesi halinde toplu is¢i cikarmadan soz edilemez'”. I

19« Davaci emeklilik nedeniyle isyerinden ayrildigim yazili olarak isverene bildirmis ve 1.9.2004

tarihinde isyerinden ayrilmis, makul bir siire iginde de Sosyal Sigortalar Kurumuna yaslilik aylig
baglanmasi i¢in talepte bulunarak yashlik ayligi baglanmistir. Davalinin bilahare 27.10.2004 tarihinde
hizmet akdini hakli nedenle feshettigini bildirmesi ise sonuca etkili degildir. Zira daha 6nce davaci
tarafindan emeklilik sebebiyle sona erdirilen hizmet akdinin daha sonra isverence feshedildiginin
kabulii miimkiin degildir... Ote yandan isverenin feshe neden olarak gosterdigi fiiller davacinin
emeklilik sebebiyle ayrilma istegini iceren dilek¢enin igverene verilmesinden sonra gerceklesen
fiillerdir. Aciklanan bu nedenlerle davacinin kidem tazminati isteginin kabulii gerekirken yazili
sekilde reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir...”. Yarg.9.HD., 14.11.2006, E.2006/26468,
K.2006/30084. Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskast,
Yargitay Kararlar, C.13, S.2007/2, s.293-294, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son
erisim, 05.09.2008.
179 SEN, Prosediire Aykirilik, parg.13; AKYIGIT, 4857 Sayil is Kanunu, s.1391.

“...Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralmma basvuran davali isveren, oncelikle goniillii
olanlar1 ¢ikaracagini belirtmis olup, davact bu islemi kabul ederek emeklilige hak kazanmasi nedeni
ile ihbar tazminat1 da ddenerek is sozlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir. Toplu isci ¢ikarmada
goniilli iscilerin iradesine Oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde,
kargilikli olarak is s6zlesmesinin anlagma yolu ile bozulmasi s6z konusu oldugundan, bu islemde artik
igverenin toplu isci ¢ikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadig1 aragtirllmamalidir.
Bir bagka anlatimla ikale sdzlesmesinin bulundugu durumda, feshin son care veya is¢inin seciminin
objektif Olciitlere uygun olup olmadigi ayrica yargi denetimine tabi tutulamamali, is¢inin iradesini
sakatlayan bir durum olmadig1 siirece ise iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin
sakatlayan bir durum sdz konusu olmadigr gibi, bu konuda somut bir kanitta sunulamamustir, ihbar
tazminatinin ddenmesi sonuca etkili degildir... BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA...”.
Yarg.9.HD., 19.02.2007, E.2007/3613, K.2007/4552, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.13, S.2007/2, s.218-220,
http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erigim, 15.09.2008. Ayni yonde, Yarg.9.HD.,
19.02.2007, E.2006/3722, K.2007/4238. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, 5.436-438.
“...Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralima basvuran davali isveren, oncelikle goniillii
olanlar1 ¢ikaracagini belirtmis olup, davaci bu iglemi kabul ederek, emeklilige hak kazanmasi nedeni
ile ihbar tazminat1 da 6denerek is sozlesmesinin feshedilmesini kabul etmistir. Toplu isci ¢cikarmada
goniillii iscilerin iradesine Oncelik verilmesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde,
karsilikli olarak is s6zlesmesinin anlasma yolu ile bozulmasi s6z konusu oldugundan, bu islemde artik
igverenin toplu isci ¢ikarmaya konu ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadig1 aragtirllmamalidir.
Bir bagka anlatimla ikale sdzlesmesinin bulundugu durumda, feshin son care veya is¢inin seciminin
objektif Olciitlere uygun olup olmadigl ayrica yargi denetimine tabi tutulamamali, is¢inin iradesini
sakatlayan bir durum olmadig1 siirece ise iade konusu yapilamamalidir. Davacinin iradesinin
sakatlayan bir durum s6z konusu olmadigi gibi, bu konuda somut bir kanitta
sunulamamistir...Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatali bulunmustur....BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA karar verildi.”, Yarg.9.HD., 19.02.2007, E.2007/3713,
K.2007/4229 Mubhittin ASTARLI, Karar Incelemesi, TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt:20,
Say1:6, Cilt:21, Say1:1, s.35-45. Karar inceleyen ASTARLI’ ya gore; “ Belirtildigi lizere karara konu
olayin 6z, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin isletmesel karar alan ve bu kapsamda isten ¢ikarilacak is¢ilerin
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Kanunu’nun 29. maddesi her ne kadar toplu is¢i ¢cikarma bashiginm tasisa da yapilacak
fesihler her isci icin ayr1 olarak gerceklesmekte ve bireysel nitelik tagimaktadir. Bu
sartlara gore degerlendirecek olursak, belirli siireli is sozlesmesi ile calisan isgiler
acisindan toplu is¢i c¢ikarma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu isciler is
sozlesmeleri ancak bildirimsiz (hakli sebeple) feshedilebilir. Biitiin bunlarin yaninda
iscilerin is sozlesmeleri hakli neden olmadan, hakli neden olmasina ragmen gerekli
siireye (6 is giinii) uyulmadan veya hakli sebepler olmamasina ragmen bildirimli
fesihte Ongoriilen siirelere uyulmadan haksiz olarak feshedilmisse ortada bir usulsiiz
fesih'”' vardir. Ancak bu durumda bu iscilerin is s6zlesmelerinin feshini toplu isci
cikarma kapsaminda degerlendirebilir ve toplu is¢i ¢cikarmada aranan sayiya dahil
edebiliriz.  Sonugta, cikarilacak is¢i sayisinin hesaplanmasinda belirli siireli is
sozlesmesiyle ¢alisan iscileri dahil etmeyiz. Zira belirli siireli is sozlesmesiyle calisan

iscilerin is sozlesmeleri bildirimli olarak feshedilemez.

Isyerinde calisan toplam isci sayismin hesaplanmasinda belirli siireli is
sozlesmeleri ile calisan isciler dikkate alinmazsa toplu isci ¢ikarmay1 diizenleyen Is
Kanunu’nun 29. maddesi yetersiz olacaktir. Mesela 90’1 belirsiz siireli ve 50’si belirli
stireli 1§ sozlesmesi olmak {iizere toplam 140 iscinin calistig bir isyerinde; sadece
belirsiz siireli ¢alisanlara, toplam 90 isci, gore toplu is ¢ikarmaya gidildigi durumda

en az 10 is¢i sayis1 aranirken, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlar1 da dahil

secimine iligkin kriterler belirleyen ve bu kararimi uygulamaya koyarak toplu isci ¢ikarma iradesini
4857 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesinde ngoriilen makamlar yaninda iscilere de bildiren isverenin
bu fesih iradesi karsisinda iscinin, emeklilifinin de gelmesi nedeniyle oncelikli olarak isten
cikarilmay1 kabul etmis olmasidir. Kanaatimizce buradan tartisilmasi gereken sorun, toplu isci
cikarma iradesini agiklayan, buna iligkin yasal bildirimleri yerine getiren ve cikarilacak is¢ilerin tespiti
icin Oncelik siras1 belirleyen igveren ile igverenin bu irade agiklamasi karsisinda emekliliginin gelmis
olmas1 nedeniyle oncelikli olarak isten ¢ikarilmak amaciyla ihbar tazminati da 6denerek s6zlesmesinin
feshedilmesi i¢in igverene dilekge veren is¢i arasinda bir ikale s6zlesmesinin kurulmus olup olmadigi
yani iscinin sdzlesmesinin taraflarin anlagmasi suretiyle mi sona erdirildigidir.... Olaydaki is¢i ve
igverenin irade beyanlarinin yorumu neticesinde, taraflar arasinda is sozlesmesini sona erdirmeyi konu
edinen bir ikale sozlesmesinin kurulmus olmadig kanaatindeyiz. Irade beyanlari ikale sozlesmesi
kurulmas1 baglaminda karsilikli ve birbirine uygun olmadigindan taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmaktadir ve bu durumda da yorum yoluyla ikale s6zlesmesinin kurulmus oldugu séylenemez.
Sozlesme toplu isci ¢ikarma kapsaminda igverenin fesih iradesi neticesinde sona erdirilmis olup,
iscinin igveren tarafindan sosyal secim ilkeleri kapsaminda Oncelikli olarak isten ¢ikarilmayi kabul
etmesi, i§ sozlesmesini sona erdiren bir ikale anlasmasina iligkin bir kabul beyanmi olarak
degerlendirilemez. S6zlesmelerin kurulmasina iliskin Bor¢lar Hukuku kurallari ve Is Hukukunda ikale
sozlesmesinin kurulugsunun dar bir yoruma tabi tutulmasina iligkin genel kanaat bizi bu sonuca
gotiirmektedir. Bu itibarla Yargitay'in, somut olaydaki ig¢inin is sozlesmesinin taraflarin anlasmasi
suretiyle bir ikale anlagmasiyla sona erdirildigine iliskin goriisiine katilamiyoruz.”.
"1 Ayrintili bilgi i¢in bkz., TULUKCU, a.g.m., 5.555-570.



172

173

52

edersek, toplam 140 isciye gore en az 14 iscinin ¢ikarilmasiyla toplu is¢i ¢ikarma
gerceklesecektir. Buna gore Kanun’un 29. maddesinin 2. fikrasi hiikiimleri is

sozlesmesi tiirlerine gore ayr1 se¢enekler sunmus olacaktir.

Kanaatimizce, calisan is¢i sayisinin hesabina belirli siireli is sdzlesmesiyle
calisan iscileri de katmak yerinde olacaktir. Zira toplu is¢i ¢ikarmada iscilerin

korunmasi on plandadir.

Ayrica, iscilerin sayisinin hesaplanmasinda tam ve kismi siireli ¢aligsanlar
saymamiza ragmen siireksiz is sozlesmesi ile calisanlar1 dahil etmeyiz. Nitekim Is
Kanunu madde 10/2 uyarinca, siireksiz is sozlesmesi ile calisanlar o igyerinin is¢isi
olmalarina karsin, isK.29’daki hiikiimler bunlara uygulanmaz. Kanun’un 10.
maddesinin 2. fikrasinda bu durum agik¢a belirtilerek, siireksiz islerde calisan

iscilere Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki toplu is¢i ¢ikarmanin gerceklesebilmesi icin
belirtilen sebeplerden birinin ( ekonomik/teknolojik/yapisal/benzeri isletme, isyeri
veya isin gerekleri) varligi nasil yeterli ise Kanun’un 29. maddesinin 2. fikrasinda 3
bentte belirtilen isci sayilart acisindan sadece bir bentte belirtilen sayiya ulagiimast' >
yeterlidir. Cikarmanin gerceklesecegi isyerinde ise en az 20 is¢inin calisiyor olmasi

sart1 da unutulmamalidir.

Toplu is¢i ¢ikarmayr diizenleyen Is Kanunu’nun 29. maddesi is¢i sayisinin

hesaplanmasinda isletme degil isyeri'” kavramim esas almistir. Daha once de

Su durumda; isyerinde calisan isci sayis1 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin veya 101 ile 300
isci arasinda ise, en az %10 oraninda is¢inin veya 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin bulunmasi
aranacaktir.

“Isletme, hukuki bir kavram olmakla birlikte, hukuk stijesi olarak kabul edilmeyen, biinyesinde bir
veya birden fazla isyeri bulunan bir ekonomik iiretim iinitesidir. Is Hukuku bakimindan isletme,
igsveren veya yardimcilarinin otoritesi altinda ortak bir faaliyet gosteren is¢i toplulugu olarak
tanimlanmakta ve buna gore de igveren temsilcilerinin isc¢i toplulugu iizerinde yonetim yetkisiyle
donatilmis bulundugu hiyerarsik bir sekilde orgiitlenmis bir sosyal grup oldugu kabul edilmektedir.
Su durumda isletme; bir girisimcinin bizzat veya yardimcilar ile birlikte, maddi ve gayrimaddi
vasitalar1 ve isgiiciinii siirekli olarak belirli bir caligma teknigi amacina ulagmak iizere bir biitiin
halinde teskilatlandirdig1 orgiittiir. Isyeri ise isletmenin takip ettigi ekonomik amagtan farkli olarak
teknik bir amag¢ giider ve bu nedenle maddi ve gayri maddi araclarla belirli bir teknik amaci
gerceklestirmeye yonelik, siireklilik arz eden organize bir biitiin seklinde tanimlanir. Nitekim 4857
Sayili Is Kanunu’na gore, “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve
olmayan unsurlar ile iscinin birlikte Orgiitlendigi  birime isyeri denir (ISK.2/I).”.
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.151-152; ayrica SUMER, Is Hukuku, s.20-23;
IZVEREN/AKI, a.g.e., s.115-123; CELIK, is Hukuku, 5.55-59.
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belirttigimiz gibi yirmiden az isci ¢alistiran isyerlerinde toplu is¢i ¢ikarma eylemi
gerceklesemeyecektir. Calisan ve cikarilan isciler acisindan “igyeri ““ esas alinmigtir
ve igyerinde calisan isci sayisinin hesaplanmasinda, birden fazla bagimsiz isyerleri
bulunan isletmelerde, toplam isci sayist degil, her bir isyerinde calisan isci sayist ayri
ayr1 dikkate alinacaktir. Yani bir igverenin ayni1 is kolunda bulunan isyerleri bir biitiin
olarak tek bir isyeri gibi ele aliamaz'’*. Bdylece cok farkli sayilarda isci calisan
igyerlerinden olusan isletmelerde, ayn1 ekonomik, teknolojik veya yapisal nedenlerle
fesihlerde isciler bakimindan farkli ve adaletsiz uygulamalara sebep olabilecektir'”.
Ayr1 ayn isletmeler esas alindiginda ise 29. maddedeki say1r ve oranlara
ulagilamamasina ragmen isletmenin biitiinii esas alindiginda 29. maddedeki say1 ve
oranlara ulasilmis olmasi farkli uygulamalar ortaya cikarir. Bu da bize isverenin 29.
maddedeki yiikiimliiliiklerinden kurtuldugunu gostermektedir. Bu durumu
diizeltebilmenin bir yolu da yapilacak bir yasa degisikligi ile, igyeri yaninda en
azindan IsK.18’e (is giivencesi hiikiimleri) uyumlu bir sekilde isletmenin aym is

koluna dahil isyerlerinin bir biitiin olarak esas alinmasidir'’°.

Belirtmek gerekir ki isyerine bagl yerler de isyerinden sayilmaktadir. IsK.2/2°
ye gore, “Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig
bulunan ve ayn1 yonetim altinda Orgiitlenen yerler (isyerine bagh yerler)...isyerinden
sayilir.”. Isyerine bagli yerlerden s6z edebilmek icin; isyerinde iiretilen mal veya

hizmet ile nitelik yoniinden baglilik ve igyeri ile ayni1 yonetim altinda orgiitlenme

“Ayn iskolunda birden ¢ok isyerine sahip igveren, 20 ila 100 arasinda isci calistirdigt igyerlerinden
isyerinden kaynaklanan nedenlerle ayr1 ayri ondan az isciyi bir ay iginde isten c¢ikarirsa ve bunlarin
toplam1 onu gegse dahi toplu isci ¢ikarma usuliine uymak zorunda degildir.”. UCUM, a.g.e., s.173.
EYRENCI, Toplu isci Cikarma, s.555; CELIK, is Hukuku, s.279; GUZEL, is Giivencesi, s.61.
ENGIN, isletme Gerekleri, s.116. “...4857 Sayili I Kanunu'nun 18/4 maddesi uyarinca, isverenin
ayn1 iskolunda birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu igyerlerinde
calisan toplam isci sayisina gore belirlenir.... Bir bagka anlatimla davalinin tiim isyerlerindeki yapilan
isler, Genel s kolundadir. Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davali isverene yalniz davacinin
calistif1 boliim olan Su Bakim Onarim isyerindeki is¢i sayist degil, davaliya ait tiim isyerindeki
iscilerin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir. Bu kritere gore ise, isyerinde ¢aligan sayis1 30
isciden fazladir. Davaci is giivencesi kapsaminda kalmaktadir. I sozlesmesinin feshinin gecerli
nedene dayanmadigi sabit olduguna gore, feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerekir. Yazili sekilde reddi hatali bulunmustur....”. Yarg.9.HD., 20.03.2006, E.2006/3816,
K.2006/7013, Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-fs, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, internet Baskisi,
Yargitay Kararlar, C.10, S.2006/3, s.244-246, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son
erisim, 05.09.2008. Ayn1 yonde, Yarg.9.HD., 28.11.2006, E.2006/22994, K.2006/31292; Yarg.9.HD.,
10.04.2006, E.2006/5895, K.2006/9364. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, 5.752, 832.
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177
aranmaktadir

. Yani amagta ve yonetimde birlik unsurlarinin ikisini de tagimasi
gerekmektedir'’®. Bu tamma gore isyerine bagh yerler de isyerinden sayilacagindan,
buralar da toplu is¢i cikarmanin uygulanacagi yerlerdir ve toplam isci sayisinin

hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereklidir.

Fransiz ve Alman Hukukunda ise, isyeri ve isletme kavramlan bilingli bir
tercihle kullanilmislardir. Fransiz Hukukunda, Is Kanunu’nun hemen tim
hiikiimlerinin uygulama alan1 isletme kavramiyla belirlenirken, isyeri kavrami
genellikle ihmal edilmektedir. Alman Hukukunda ise is hukuku normlarinin
uygulama alanit esas olarak igyeri olarak belirlenmekte, isletme kavrami belirli
diizenlemelerde ortaya cikmaktadir. Burada karsilagilan tutum rastlantisal degil

bilinclidir' .

IV-TOPLU iSCi CIKARMADA UYULMASI GEREKEN SURE

Is Kanunu madde 29/5’e gore; toplu isci ¢ikarma kapsaminda yapilan fesih
bildirimleri isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge Calisma Miidiirligii'ne
bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur. Su halde, bildirimden otuz giin
gectikten sonra yani igverenin iscilere yaptigi fesih bildiriminden itibaren degil,
isverenin toplu is¢i c¢ikarma istegini Bolge Miidiirliigii'ne bildirmesinden itibaren
otuz giin sonra bildirim siiresi islemeye balslalyacalk180 ya da isveren pesin iicret

odemesi suretiyle sézlesmeyi sona erdirebilecektir'®'.
$2- ISVERENIN YUKUMLULUKLERI VE USUL

I-BiLDiRiM VE GORUSME YUKUMLULUGU
A-Genel Olarak

Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin
gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir

yaz1 ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.153; AKYIGIT, is Hukuku, s.55; SUZEK, is Hukuku,
s.181; CELIK, Is Hukuku, 5.57-58; IZVEREN/Erol , a.g.e., s.121.

SUMER, is Hukuku, s.21.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.61.

SUMER, is Hukuku, s.102; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.586.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.586.



182

183

184
185

186

187
188

55

Kurumu’na bildirir (IsK.29/I). Bu durum, isverenin bildirim yiikiimliiliigii altinda
oldugunu ortaya koymaktadir'®”. Baska bir anlatimla, toplu isci cikarmak isteyen
igveren, bu kararin1 Kanun’da belirtilen ilgili kurulus ve kisilere bildirme ve goriisme
yapma yiikiimliiliigii altina girmektedir'®. Avrupa Birligi Komisyonu’nun iilkemize
iliskin 2004 Ilerleme Raporu’nda da, digerleri yaninda, toplu isci ¢ikarmaya iliskin
AB Yonergesi'nin (98/59 Sayili Yonerge) i¢ hukuka aktarilmasinda bazi
eksikliklerin bulundugu; o6zellikle isyerinin devrinde ve toplu isci ¢ikarmalarda
iscilere bilgi verme ve danigsmay1 iceren Yonerge hiikiimlerinin tam olarak i¢ hukuka

aktarilmasi gerektigi dile getirilmektedir184.

Yasa tasarisinda yer alan, isyeri sendika temsilcisinin bulunmadigi
isyerlerinde'®,  goriismelerin  iscilerin  kendi aralarinda  sececekleri  “isci

186 jle yapilmasi hiikmii T.B.M.M." ndeki goriismeler sirasinda tasaridan

temsilcileri
cikarilmistir. Boylece is¢i temsilciligi  kurumu ¢ikarilarak, isyeri sendika
temsilcilerinin bulunmadig1 isyerlerinde isyeri sendika temsilcileriyle goriisme

diizenlemesi islevsiz kalmistir'®’. Bu durum ogretide hakli olarak elestirilmistir *®.

98/59 Sayil1 Yonerge nin 3.maddesinde de toplu isci c¢ikarma istegin kural olarak otuz giin Once
yetkili mercilere bildirilmesi 6ngoriilmiuistiir.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.16.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, 5.557.

“Biitiin isyerlerinde isyeri sendika temsilcileri bulunmamaktadir. Ciinkii her isyerinde sendikal
orgiitlenme tamamlanmadig1 gibi, isyerinde sendikal orgiitlenme tamamlanmus olsa bile igyeri sendika
temsilcileri yalnizca toplu is sozlesmesi diizenine gecen isyeri i¢in sdz konusu olmaktadir”,
ULUCAN, Is Giivencesi, s.91; aym yazar, 4773 Sayil1 Kanun, s.47.

158 Sayili ILO So6zlesmesinin 13. maddesi ; “Ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle
hizmet iliskilerine son vermeyi diistinen igveren; ilgili isc¢i temsilcilerine, diigiiniilen son verme
islemlerinin nedenleri, bu iglemden etkilenecek is¢i sayist ve gruplart ve son verme islemlerinin ne
kadarlik bir zaman diliminde gerceklestirilecegi de dahil olmak tizere gerekli tiim bilgileri zamaninda
saglar.flgili is¢i temsilcilerine, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak, miimkiin oldugunca
onceden, ilgili is¢iler i¢in her nevi son verme islemini onlemek veya asgariye indirmek amaciyla
alinacak Onlemleri ve bu islemlerin is¢iler iizerindeki olumsuz etkilerini, bagka is bulmak gibi
onlemlerle hafifletmek amaciyla alinacak onlemleri danigma firsati tanir. Bu maddenin 1 inci bendinin
uygulanmasi, bu Sézlesme’nin 1 inci maddesinde belirtilen uygulama yontemleriyle, hizmet iliskisine
son verilmesi diisiiniilen is¢i sayisinin, en azindan belirli bir sayiya veya personel sayisinin belirli bir
yiizdesine ulastig1 hallerde simirlandirilabilir. Bu maddenin uygulanmasinda “Ilgili Isci Temsilcileri”
deyimi, Isci Temsilcileri Hakkinda 1971 tarihli Sozlesmeye uygun olarak ulusal mevzuat ve
uygulamada benimsendigi sekliyle isci temsilcileri anlamina gelir.”, bkz. 1.Boliim, II-Uluslararasi s
Hukukunda.

EYRENCI, Toplu 1591 Cikarma, $.556-557; AYDIN, a.g.m., s.673.

Fevzi DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu ve Baslica Yenilikleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri,
Mercek, MESS, Tiirk Metal Sanayicileri Sendikasi, Temmuz 2003, Y.8, S.31, s.87; Metin KUTAL,
Tirk Calisma Yasaminda Yeni Bir Donem, 4857 Sayili Is Kanunu, Mercek, MESS, Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi, Y.2003/8, S.31, s.22; EYRENCUTASKENT/ULUCAN, a.ge., s.171;



189
190

191

56

Toplu is¢i ¢ikarmada isci temsilcilerine danisilmasinin amaci; onlarla goriis alig-
verisinde bulunulmasi, belli sayida is¢inin degil, daha az sayida iscinin ¢ikartilmasi
icin temsilcilerin 6nerilerinin dikkate alinmasi ya da belirli kaydirmalarla bu sayinin
aza indirilmesi ya da hig isci ¢ikartmamanin yollarinin aranmasidir'®’

Ulkemizde bulunan isyerlerinin yaklasik yiizde ellisinde sendikaya iiye

olmayan isciler bulunmaktadir'®”.

Bunun sonucunda binlerce isyerinde milyonlarca
is¢i igyeri sendika temsilcisi bulunmadigindan temsil edilememektedir. Boylece 4857
Sayil1 Is Kanunu’nda yer almayan isci temsilciligi kavranu biiyiik bir eksikliktir. Zira
isyerinde, is¢ilerin bizzat segebilecekleri isci temsilcileri, temsil edilmeleri ve ortaya

cikabilecek sorunlarin bariscil yollarla ¢oziilmesinde etkin olabilecek kisilerdir.

Bildirim yiikiimliiliikleri, toplu is¢i ¢cikarma siirecinin en Onemli safhasidir.
Kanun geregi isveren, toplu is¢i ¢cikarmak istediginde bunu 30 giin énceden bir yazi
ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirir. Bildirimde, is¢i cikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek isci sayist ve
gruplari ile ise son verme isleminin hangi zaman diliminde gerceklesecegine iliskin
bilgilerin bulunmasi zorunludur. Bu yiikiimliiliik ¢ercevesinde kanunda toplu isci
cikarma halinde nasil bir prosediiriin izlenmesi gerektigi de aciklanmistir. Buna gore,
bildirim yiikiimliiliigli ve izlenmesi gereken prosediir, toplu is¢i ¢cikarmanin tiiriine
yani igyerinin tiimden kapatilmasina veya ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isin veya igyerinin gereg8i olarak toplu isci ¢ikarilmasina gore birtakim farkliliklar

géstermektedir191 .

AYDIN, a.g.m., s.674; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117-118; MOLLAMAHMUTOGLU, s.585;
CELiK, Is Hukuku, s.279, dipnot 1; KILICOGLU, 4857 Sayili Is Kanunu Yorumu, s.323-324.
TASKENT, Isginin Feshe Kars1 Korunmasi, s.68; GUZEL, Is Giivencesi, s.125.

2821 Sayili Sendikalar Kanunu Geregince; Iskollarindaki Is¢i Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarina
fliskin 2008 Ocak Ay1 Istatistikleri Hakkinda Teblige gore, toplam 28 is kolunun bulundugu
istatistikte, toplam ig¢i sayis1 5.349.828 ve toplam sendikali isci sayist 3.137.819 olarak belirlenmistir.
Toplam sendikali is¢i sayisimin yiizdesi ise 58.69°dur. Su durumda yiizde elliye yakin isci
sendikasizdir ve igyerlerinde bir igyeri sendika temsilcisi bulunmamaktadir. Bu da milyonlarca is¢inin
toplu isci ¢ikarmalarda temsile edilemedigi anlamma gelmektedir. Istatistik ve belirtilen iskollar:
hakkinda bilgi icin bkz., http://www.csgb.gov.tr/images/articles/editor/2008.0Ocak.doc, En son erigim,
21.08.2008.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.15 ve parg.17.
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B-isyerinin Tiimden ve Kesin Kapatilmas: Suretiyle Toplu Isci

Cikarilmasi Durumunda Bildirim Yiikiimliiligii

Is Kanunu’nun 29. maddesi, 6. bendine gore; “Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak
kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde, igsveren sadece durumu en az
otuz giin 6nceden ilgili Bolge Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve
isyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir”. Buna gore; isyerinin tiimden kapatilarak kesin
ve devaml surette faaliyetine son verilecekse, isveren sadece durumu, isyerinin
timden kapatilacagini, en az 30 giin onceden ilgili Bolge Calisma Midiirliigii ile
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle,
iscilerin ¢ikarilmasinin 6nlenmesi veya is¢i sayisinin azaltilmasi gibi hususlarin
konusulmasina gerek goriilmedigi i¢in sendika temsilcilerine bildirim ve onlarla
gorlisme yapmak yiikiimliiliigiine (goriisme ve damisma prosediiriine) yer
verilmemistir. Bu diizenlemenin isabetli oldugu yolunda goriisler oldugu kadar

192

bunun 6nemli bir eksiklik olduguna dair goriisler mevcuttur ~°. Kanaatimizce

kanundaki diizenleme yerindedir.

Isyerinin tiimden ve kesin kapatilmasi dolayisiyla faaliyete son verilerek isci
cikarilacaksa; igsverenin bu durumu en az otuz giin onceden sadece ilgili Bolge
Miidiirliigii ile Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmesi ve isci cikarmanin gerceklesecegi

isyerinde ilan etmesi gerekli ve yeterlidir. Bu ilanin veya duyurunun, yazili ve/veya

anons gibi sozlii olarak yerine getirilebilmesi miimkiindiir'

flgili Bolge
Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmenin yazili olarak yapilacagindan

acikca s6z edilmemesine ragmen bu bildirimin yazili olacag: ortadadir'®*.

“ Bir igyerini serbestce acgabilen igverenin diledigi zaman igyerini kapatabilecegi kabul edilmelidir.”,
CELIK, 15 Hukuku, s.280; aym yonde SEN, Prosedire Aykilhk, parg.19;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.587. Ayrica bu goriisii belirten CELIK’ in yer verdigi
istisna icin bkz., CELIK, Is Hukuku, s.65. Aksi goriisler; “Halbuki, toplu isci ¢ikarma karsisinda
iscilerin ve genel toplum menfaatlerinin korunmasi ihtiyaci burada daha belirgindir. Bu bakimdan
stirekli kapatma halinde danisma prosediiriiniin 6ngoriilmemis olmast énemli bir eksikliktir. Ciinkii
isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha belirgin olarak toplu is¢i ¢ikarma s6z konusu
olacaktir.”, GUZEL, Is Giivencesi, s.128; ENGiN, Toplu 1$gi Cikarma, s.69; AYDIN, a.g.m., 5.675-
676.

AKYIGIT, Is Hukuku, s.217; aym yazar, 4857 Sayili Is Kanunu, s.1389-1390.

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 19.
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C-Ekonomik, Teknolojik, Yapisal ve Benzeri Isletme, isyeri veya Isin
Geregi Olarak Toplu isci Cikarilmasi Durumunda Bildirim ve
Goriisme Yiikiimliiliigii
Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin
gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir
yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is
Kurumu’'na bildirir (IsK.29/1). Hiikiimde yer alan bildirimde bulunulacak idari
makamlar olarak yer alan ilgili Bolge Miidiirligii ve Tiirkiye Is Kurumu’ndan,
igyerinin bagli bulundugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig ilgili Bolge
Miidiirliigii ve ISKUR 1l veya Ilce Sube Miidiirliigii anlasiimalidir'®”. Kanun’da sozii
edilen gecerli nedenlerle (ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isin, igyerinin
veya isletmenin geregi olarak) toplu is¢i cikarilacaksa, igsveren durumu, en az 30 giin
onceden ilgili Bolge Calisma Miidiirliigii ile ISKUR’ a ve o isyerindeki isyeri

sendika temsilcilerine yazili olarak bildirmelidir.

Is Kanunu'nda diizenlenmis bulunan bildirim yiikiimliiliigii hem 98/59 Sayili
Yonerge hem de 158 Sayili ILO Sozlesmesi ile uyumludur. 158 Sayili ILO
Sozlesmesi’'nin “Yetkili Makama Bildirim” basligini tasiyan 14. maddesinin 1. ve 3.
bentlerine gore; igsveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzer nedenlerle hizmet
iliskilerine son vermeyi diisiindiigiinde, ulusal mevzuat ve uygulamaya uygun olarak,
son verme islemlerini miimkiin oldugu kadar onceden yetkili makama bildirir ve
bildirimde s6z konusu son verme islemlerinin yazili gerekgeleri dahil bu islemlerden
etkilenecek isci sayist ve kategorileri ve son vermenin uygulanacag: siire hakkinda
bilgiler verir (md.14/1). Isveren, yetkili makami, bu maddenin 1 inci bendinde
belirtilen son vermelerden, son verme islemlerine baslanmadan ve ulusal mevzuatla
belirlenecek asgari bir siire Oncesinden haberdar eder. Sozlesmeyi onaylayan
devletler, bu s6zlesmenin 1. maddesinde 6ngoriilen bildirim yiikiimliliigiini belli bir
sayl veya personel sayisinin belli bir yiizdesi ile sinirlandirabilirler (md.14/3)"°,
Sozlesme’nin ilgili maddesinden anlasildig1 iizere; isveren, ulusal mevzuata ve

uygulamaya uygun olarak, ekonomik nedenlere dayanarak yapmak istedigi fesihleri,

GUZEL, is Giivencesi, s.124; EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, 5.557; UCUM, a.g.e., s.174.
So6zlesmenin tam metni i¢in bkz.;
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/soz158.htm; En  son  erisim
05.08.2008. Ayrica, SEN, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Onayladig1 Sézlesmeler, 5.268-269.
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yazili gerekgesini, maruz kalacak is¢i sayist ve kategorisi ile uygulama periyodunu

da icerecek sekilde yetkili otoriteye bildirmekle yiikiimliidiir'’.

98/59 Sayili Yonerge’nin 3. maddesine gore; isveren, toplu is¢i cikarmaya
iliskin her bir projeyi yetkili kamu makamina yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir.
Yonerge, toplu isci ¢ikarmayi belirli nedenlerin varligr kosuluna baglamamis ve
ayrica idari makamlardan alinmasi gerekli bir izne bagli kilmamistir. Bu konuyla
ilgili iki ayn yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini yeterli gormiistiir. Birincisi, toplu
is¢i cikarmadan Once igverenin is¢i temsilcileriyle bir uzlasmaya varmak iizere
goriigmeler yapmasi ve ikincisi en az 30 giin Once yetkili makamlara yazil
bildirimde bulunmasidir. Bu diizenlemeden anlasildig1 tizere Tirk Hukukundaki
diizenlemenin de Avrupa Birligi Yonergesi’'nin ilgili maddesiyle uyumlu ve paralel

oldugu goriilmektedir'”® .

Toplu isci cikarma istegi neticesinde yapilacak olan bildirimde, is¢i ¢cikarmanin
sebepleri, bundan etkilenecek is¢i sayis1 ve gruplar ile ise son verme islemlerinin
hangi zaman diliminde gerceklesecegine iliskin bilgilerin de bulunmasi zorunludur
(IsK.29/3). Buna gore, toplu isci ¢ikarmak isteyen isverenin, Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne yapacagi bildirimde 29. maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen

bilgilerin yer almasi gerekirlgg.

Bu diizenleme 98/59 Sayili Yonerge’nin md.3/1,1 ve md.3/1,3 ile paraleldir.
Buna gore; " Isveren, toplu isci cikarmaya iliskin her bir projeyi yetkili kamu
makamina yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir (md.3/1,1). Bildirim, toplu isci
cikarma projesine iliskin gerekli tim bilgileri ve madde 2 geregince is¢i
temsilcileriyle yapilan miizakereleri ve oOzellikle de is¢i cikarmanin nedenlerini,
cikarilacak isci sayisini, rutin olarak calistirllan isci sayisini ve planlanan isgi
cikarmanin gerceklesecegi zaman dilimini igcermelidir (md.3/1,3).”. Yonerge’ nin bu
hilkkmiine gore fesih isleminin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle yetkili kamu

makamina yazili bildirimde bulunulmas1 ve isci temsilcileriyle goriismeler yapilmasi

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.583.

Ispanyol Hukukuna goére, hizmet sozlesmesi, teknolojik ve ekonomik nedenlerle sona erdirilecekse,
ancak is¢i temsilcilerinin goriisii ve idari makamin izni ile miimkiindiir. KOC, a.g.e., s.48.

“Eksik ve yanlis bilgilendirmeler feshi gecersiz kilar. Ciinkii “zorunludur” sozciigii diizenlemenin
emrediciligini vurgular.”. KILICOGLU, 4857 Sayili {5 Kanunu Yorumu, s.318.
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aranmaktadir. Bu goriismelerin sonuglarinin ve goriismelerde kullanilan belgelerin
ilgili kamu makamina iletilmesinin ardindan en az 30 giinliik siire baglamaktadir”®.
Ancak 30 giinliik siire sonunda fesih bildirimleri yapilacak®”'; bu siire icinde ilgili
kamu makam taraflarla goriismeler yapabilecek; taraflar bir araya getirebilecektir.
Bu arada ilgili kamu makaminin rolii arabuluculugun Oniine gecemeyecektir.
Neticede, ilgili kamu makaminin fesih sebeplerini degerlendirme, feshin
gecerliligine ya da fesih yetkisinin bulunup bulunmadigina dair karar verme yetkisi
bulunmamaktadir. Boylece yapilacak olan feshin sonuclar1 bir siireligine

202

ertelenmektedir™" ve belirtilen en az otuz giinliik siirenin sonunda ise artik fesih

bildirimleri yapilmaya baslanacaktir®” .

SEN’in verdigi ornege gore, 30 iscinin calistigi bir igyerinde 1 Mart 2005
tarihinden 1 Nisan 2005 tarihine kadar en az 10 is¢inin isine bildirimli olarak son
verilecekse, bu durum isverence en az otuz giin onceden yani 28 Ocak 2005 tarihi
itibariyle ilgili Bolge Calisma Miidiirliigii’ne, isyerinin bulundugu yerdeki ilgili Is
Kurumu Miidiirliigii'ne ve o isyerindeki isyeri sendika temsilcilerine yazili olarak

bildirilmesi gerekecektir’™

. Kanaatimizce verilen 6rnek ilk 6nce yapilmasi gereken
bildirim yiikiimliiliigiinin ne zaman olacagin aciklamaktadir. Bu bildirimin
Kanun’da belirtilen sekilde yapilmasinin ardindan feshe iliskin bildirim siireleri

isleyecektir.

Yonerge’'nin 4. maddesinde, toplu is¢i ¢ikarmanin uygulanmasi kamu makamina bildirimden en erken
30 giin sonra hiikiim dogurabileceginden bahsetmektedir. “Alman Hukukunda, toplu isci ¢ikaracak
olan igveren yasada belirtilen sayida is¢i ¢alistirmasi durumunda, idari bildirimden en az iki hafta 6nce
isyeri isci kuruluna (isyeri konseyine) durumu bildirecek, daha sonra isyeri is¢i kurulunun goriisii ile
birlikte ilgili calisma dairesine bildirimde bulunacaktir.”, SEN, Prosediire Aykirilik, parg.29; TUG-
BASBUG, a.g.e., s.36; ULUCAN, Alman Hukuku, s.245. “Fransiz Hukukunda en az elli isci
calistiran ve ondan fazla isci ¢cikarmak isteyen isverenin, ¢ikarilacak isci sayisini en aza indirmeye ve
isten ¢ikarilmasi zorunlu is¢ilerin yeniden ise yerlestirilmesine yonelik onlemleri iceren sosyal plan
(isin korunmas1 plani) hazirlama ve isci temsilcilerine sunma yiikiimliiliigii vardir.”, ENGIN, Toplu
Is¢i Cikarma, s.70; SEN, Prosediire Aykirilik, parg.32.

“Toplu isci ¢ikarma projesinin yetkili kamu makamina yazili olarak bildiriminin en énemli sonucu,
bekleme siiresinin bildirimden itibaren baslamasidir.”. ERDENK, a.g.m.,s.399.

“Toplu isci c¢ikarmalar, Avrupa Birligi’ne tiye devletlerin genelindeki diizenlemelere gore, sadece
resmi bir makama bildirilecektir. Bunun yaninda, Almanya ve Belgika gibi baz1 iilkelerde isten
cikartma tarihini resmi makamlar (yetkili kamu makamlar1) erteleyebilmektedir. Fransa, Hollanda,
Ispanya, Portekiz gibi bazi iilkelerde ise toplu is¢i cikarmayr resmi makamlarin (yetkili kamu
makamlarimin) iznine tabi tutulmustur.”. TASKENT, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, s.68;
ERDENK, a.g.m., 5.398.

AYDIN, a.g.m., s.661; ERDENK, a.g.m., 5.399.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.21.
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Toplu isci ¢cikarmak isteyen igverenin idari makamlara bildirimde bulunmasi ile
sorumlulugu bitmemekte ayrica bir takim kisilerle goriisme yapmasi gerekmektedir.
Is Kanunu madde 29/4’e gore, toplu isci ¢ikarmadan 6nce isveren, otuz giin énceden
isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii’'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirimde bulunduktan sonra, konu hakkinda igyeri sendika temsilcileriyle bir
goriisme yapmak zorundadir. Eger isyerinde isyeri sendika temsilcileri yoksa ki her
isyerinde sendikal oOrgiitlenme bulunmaz, buna iligkin bildirim yapilamayacak ve
bundan &tiirii bunlarla gériisme de gerceklesemeyecektir’”. Isyeri sendika temsilcisi
ile yapilacak goriismelerin otuz giin icerisinde tamamlanmasi zorunludur’®.
AYDIN’ a gore, isyeri sendika temsilcileriyle yapilacak goriismelerin baslamamasi
veya 30 giinliik siire i¢inde bitirilememesi ihtimali vardir. Bu durumda goriismelerin
anlamim1 ve Onemini yitirecegi ortadadir. Bunun yerine temsilcilerle yapilan
gorliismelerden sonra, ilizerinde mutabik kalinan kesinlesmis fesih bildirimlerinin
Bolge Miidiirliigii'ne ve Is Kurumu’na gonderilmesi ve 30 giinliik siirenin bu tarihten
itibaren baslamasi hem Kanunun amacina ve hem de uluslararasi mevzuata daha
uygun olurdu. Yapilacak bir kanun degisikligi ile isyeri sendika temsilcilerinin
bulunmadigr hallerde iscilere damisilmasina olanak veren bir diizenlemeye
gidilmelidir. Eger isyerinde sendikal orgiitlenme yoksa, isverenlere o iskolundaki en

giiclii isci sendikasinin temsilcileriyle goriisme yapma zorunlulugu getirilebilir™”’.

Kanimizca isyerinde, isyeri sendika temsilcisinin bulunamadigi yerlerde
mutlaka isci temsilcisi bulunmalidir. Bu kisilerle yapilacak goriismenin ardindan bir
belgenin diizenlenmesi zorunlu hale getirilerek daha sonra ilgili yerlere bildirimin

yapilmas1 yoniinde bir diizenlemeye gidilebilir.

Isyeri sendika temsilcilerine yapilacak bildirimin amaci, temsilcilerle isveren
arasinda goriismeler yapilarak isten cikarmanin 6nlenmesi ya da ¢ikarilacak isci

sayisinin azaltilmasi veya ¢ikarmanin isciler agisindan olumsuz etkilerinin en aza

AYDIN, a.g.m, s.673; EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.558.

“Buna gore, sendikal oOrgiitlenme olmayan isyerlerinde toplu isci ¢ikarma igin neden 30 giin
beklenecedi sorusu hakli olarak sorulabilir.”, TASKENT, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, s.131;
AYDIN, a.g.m., 5s.674; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e, s.146.

AYDIN, a.g.m., s.674-674; (;ELiK, Is Hukuku, s.280; ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, s.36-37; aym
yazar, Toplu Isten Cikarmalar, s.62; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isci
Cikarma, s.69; EYRENCIH, Toplu 1$gi Cikarma, s.557; GUZEL, Is Giivencesi, s.125.
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indirilmesi olarak agikca hiikkme baglanmistir (IsK.29/4). Buna gore, isyeri sendika
temsilcisi ile isveren arasinda yapilacak goriismelerde, toplu isci cikarmanin
onlenmesi, ¢ikarilacak isci sayisinin azaltilmasi veya cikarmanin isgiler acisindan
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular1 ele alinir. Goriismelerin sonunda,
toplantinin yapildigin1 gosteren bir belge diizenlenir. Toplantinin sonunda bir kararin
cikmast zorunlulugu yoktur. S6z konusu toplanti bir bilgi verme ve danisma
toplantisidir™®. Isveren ile isyeri sendika temsilcileri arasindaki toplant: 158 Sayili
ILO Sozlesmesi’nin 13. maddesinin birinci bendinde de belirtildigi gibi, bir bilgi

20
verme ve danigma toplantisidir .

Isveren ve isyeri sendika temsilcilerinin yapacag toplantida ozellikle, isyeri
veya isletme diizeyinde toplu is¢i c¢ikarmayr Onleyecek tedbirlerin alinip
alinamayacagi ve/veya isten ¢ikarilacak iscilerin seciminde bazi dl¢iitlerin uygulanip
uygulanmadig1r hususlar1 ele alinabilecek konular arasindadir’'’. Isverenin bu
cabalari, bireysel isci ¢cikarmalarda oldugu gibi, toplu is¢i ¢ikarmalarda da son care

ilkesinin uygulanacagim gosterir’' .

Iscilerden bir kisminin aym isyerinde baska bir boliime yerlestirilmesi veya
ayni igverene ait olan ve isci ihtiyaci bulunan baska bir isyerine nakli ya da isc¢i
gruplari arasinda hangi is¢inin ¢ikarilacaginin tespitinde goz oniinde bulundurulmast,
yas veya emeklilik gibi hususlarin dikkate alinmasi gibi hususlar ele alinacak

konulardandir®'.

ENGiN, Toplu Isgi Cikarma, s.70; SEN, Prosediire Aykirilik, parg.23; EYRENCI, s.557; AYDIN,
a.g.m.,s.675; CELIK, Is Hukuku, 5.279; SUZEK, is Hukuku, s.494; MOLLAMAHMUTOGLU, s
Hukuku, s.585; GUZEL, Is Giivencesi, s.125; ULUCAN, Toplu Isten Cikarmalar, .62; EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, a.g.e., s.145; TASKENT, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, s.131; AKYIGIT, Is
Hukuku, s.217; aym yazar, 4857 Sayili Is Kanunu, s.1390; KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2,
s.423.

CELiK, Is Hukuku, s.279; aym yazar, Is Giivencesi, s.49; SEN, Cok Tarafli Uluslararasi
Sozlesmeler, s.268; aym yazar, Prosediire Aykirilik, parg.27; SUZEK, Is Hukuku, s.494.

EYRENCI, Toplu isci Cikarma, s.557. Ayrica 98/59 Sayili Yonerge’deki diizenlemeler hakkinda
yorum i¢in, “Her tiirlii toplu isten ¢ikarma Snleminin uygulamaya konmasindan 6nce, isveren, soz
konusu her iiye devlet mevzuatinin ya da uygulamasinin Ongordiigii sekilde, calisanlarin
temsilcileriyle istisarede bulunmak zorundadir. Bu istisareler, en azindan bu toplu isten ¢ikarmalari
onlemeye ya da azaltmaya yonelik olmalidir.”, SAURET, a.g.m., s.94.

GUZEL, is Giivencesi, s.124.

SEN, Prosediire Aykirlik, parg.23; DEMIRCIOGLU, a.g.e, s.112 Yargitay’ i bir karara gore;
“...isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagsmak miimkiin ise fesih i¢in
gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢aligmalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma
bicimleri getirilerek, is¢iyi bagka iste calistirarak ya da meslek i¢i eSitime tabi tutarak amaca ulagma
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Yargitay’in bir kararina gore; “Fazla calismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile
esnek caligma bigimleri getirilerek, is¢iyi baska iste calistirarak ya da meslek igi
egitime tabi tutarak amaca ulasma olanag var iken feshe bagvurulmamasi gerekir.

Kisaca, fesih son ¢are olmahdir (ultima-ratio) ilkesi gozetilmelidir.”*"”.

Isletme, isyeri ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihlerde, son ¢are ilkesinin
kapsaminda is¢iye calisma kosullarinda degisiklik onerilmesi de igverenin toplu isci

214 Nitekim, Is Kanunu’nun 22.

cikarmayr Onleyebilecegi tedbirler arasindadir
maddesi bu konuyu diizenlemistir. Bu maddenin gerekcesinde belirtildigi gibi, belirli
olumsuz kosullarin varligr halinde, is¢inin is s6zlesmesinin dogrudan feshedilmesi
yerine, calisma kosularinda belirli degisiklikler (esasli degisiklikler) yapilmasi
yoluyla is iliskisinin siirdiiriilmesini saglamak amaclanmistir®’®. Degisiklik feshi
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in igverence tek tarafli olarak yapilan degisikligin
esasli olmasi gerekir216. Is sartlarinda esashi tarzda degisiklik, isverenin, iscinin

yapmakla yiikiimlii oldugu iste ve calisma yerinde, calisma siireleri®'’ ve iicrette

olanagi var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca fesih son care olmalidir.”. Yarg.9.HD.,
06.02.2006, E.2006/1137, K.2006/2263. KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.204. Benzer
nitelikte bagka karar i¢in bkz.,, Yarg.9.HD., 09.10.2006, E.2006/17907, K.2006/26027.
KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, 5.204, dipnot 751. “.. kapatma nedeniyle is¢i fazlalig:
olusup olusmadigi, davacinin kapatilan boliimde calisip calismadigi, kapatilan boliimdeki personelin
ne sekilde degerlendirildigi, fazlalik teskil eden personel sayisi, fazla olan personelin se¢iminde ve
fesihte objektif davranilip davranilmadigi, sosyal sec¢im kriterlerinin gdz Oniinde bulundurulup
bulundurulmadigi.....”. Yarg.9.HD., 13.03.2006, E.2005/37252, K.2006/6374.
KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, 5.870. “...isverence isten ¢ikarilacak isci secilirken; isyerinde
aym isi iistlenen isciler karsilastirilmali, is¢iler arasinda verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is
borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem, emeklilige hak kazanma, evli ve ¢ocuk sahibi veya
geng olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira géz oniinde bulundurulmalidir. Baska bir antlimla
sosyal secimin hangi Olciitlere dayandigi saptanmalidir...”. Yarg.9.HD., 06.03.2006, E.2006/1999,
K.2006/5479. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, 5.905-906. Aymi yénde, Yarg.9.HD.,
08.05.2006, E.2006/1080, K.2006/12947; Yarg.9.HD, 08.05.2006, E.2006/1686, K.2006/12904,
Yarg.9.HD, 08.06.2006, E.2006/763, K.2006/12944. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, s.912-
916, 930-932. Yarg. 9.HD., 19.02.2007, E.2006/32546, K.2007/4329, Calisma ve Toplum, Birlesik
Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.13, S.2007/2, 5.297-299,
http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008, s.221-223.

Yarg.9.HD., 15.05.2006, E.2006/10807, K.2006/13509. KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi,
s.204. Ayn1 yonde; Yarg.9.HD., 16.12.2004, E.2004/27003,K.2004/27998; Yarg.9.HD., 08.11.2004,
E.2004/12698, K.2004/25058. Yarg.9.HD., 23.01.2006, E.2005/39145, K.2006/943. KAYA, a.g.e.,
s.104-106. TASKENT, s iliskisinin Sona Ermesi, s.65. Yarg.9.HD., 29.04.2005, E.2005/238,
K.2005/96. AKYIGIT, 4857 Sayili s Kanunu, s.1395-1397.

KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, 5.203; SUZEK, s Hukuku, 5.497.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.230; KAYA, a.g.e., 5.80; KILICOGLU/SENOCAK, Is
Giivencesi, s.445; SUZEK, Is Hukuku, 5.496.

SUZEK, is Hukuku, 5.496-497.

“Isveren, genel ekonomik kriz ve zorlayici nedenlerle calisma siirelerinin kismen veya tamamen
diisiiriilmesini kisa caligma baglhg altinda diizenleyen IsK.65’e gore degisiklik onerisi getirebilir.”,
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degisiklik218 yapmasi seklinde ortaya glkabilir219.

Is Kanunu madde 22/1’e gore, is sozlesmesinde esash degisiklik yapmak

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.103, 105-106. Ayn yonde, (;ELiK, Ekonomik Kriz, s.429. “Ayrica
belirtmek gerekir ki uygulamada, ekonomik krizde toplu is¢i ¢ikarmayr onlemek amaciyla ¢alisma
siiresinin kisaltilmas ile birlikte diisiiniilen &nlemlerden birisi de telafi ¢aligmasidir. Isveren, toplu isci
¢ikarmay1 onleyebilmek igin telafi ¢alismasim uygulayabilir.”. CELIK, Is Giivencesi, s.29-30; aym
yazar, Ekonomik Kriz, s.431-432. “.olanak varsa, kisa siireli ¢alistirma, fazla mesaileri kaldirma gibi
tedbirler Oncelikle diigiiniilmelidir...davali igverenin yeni personel aldigi, tasarruf tedbirlerine
bagvurmadigi anlasilmaktadir...”.  Yarg.9.HD., 13.12.2004, E:2004/28980, K.2004/27502.
KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, s.864-865. Yarg.9.HD., 23.12.2004, E.2004/18217,
K.2004/29188, KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, s.1032-1033.

[sK.53/1’e gore, “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi icinde olmak iizere, en az bir
yil ¢alismig olan isgilere yillik iicretli izin verilir.”. Fakat bazi durumlarda degisiklige gidilebilir.
CELIK, “Is piyasasinda satislarin azaldigi durumlarda ekonomik kosullarin belirli bir siire sonra
diizelecegi tahmin ediliyorsa, isverence is programinda ve izinlerde degisiklik yapilmak suretiyle
isyerinde tretimin yavaslatilmasi amaciyla alinabilecek Onlemler arasinda, isg¢ilerin yillik icretli
izinlerinin belirlenmis tarihten ©nceye alinmasi séz konusu olabilir. Fakat Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’nin 7. maddesine gore, “Isveren ancak Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonu arasindaki
stirede, toplu izin uygulayabilir. Bu donem disinda yapilacak toplu izin uygulamasi hukuka aykir
olur.”. Ekonomik krizin ne zaman ¢ikacagi énceden bilinmediginden, isveren is¢ilere degisiklik dnersi
yaparak yillik iicretli izin uygulamalarim degistirebilmelidir. CELIK, Ekonomik Kriz, s.432-433.
Ayrica belirtmek gerekir ki, licretsiz izin uygulamasi da toplu isci ¢ikarmayi Onlemek igin
bagvurulabilen bir yontemdir ve iscilerin onay1 ile gerceklesecektir. Yani isverenin degisiklik
onerisinde bulunmasi, 1sK.22 hiikiimlerini uygulamasi gerekir. Buna gore; “Ekonomik kriz sirasinda
satislarin azalmasi nedeniyle iiretimi yavaslatmak isteyen isverenlerin yaygin bir bicimde uyguladig:
onlemlerden biri de isgileri belirli bir siire icin iicretsiz izne ¢ikarmaktir. Ucretsiz iznin gecerliligi ve
siiresi konusunda kanunda bir diizenleme yoktur. Hukuki bir engel de bulunmadigindan iicretsiz izne
kars1 ¢ikilamaz. Ancak belirli bir siire i¢in yapilacak iicretsiz izin uygulamasiin gegerli sayilabilmesi
icin is¢inin buna muvafakat etmesi ya da toplu is sozlesmesinde buna olanak saglayan bir
diizenlemenin bulunmasi gereklidir. Ekonomik kriz donemlerinde uygulanmak {izere, toplu is
sozlesmelerinde iicretsiz izne imkan verecek diizenlemelere rastlanmamaktadir. Uygulamada
igverenler, genellikle s6z konusu durumlarda iscilerin muvafakatlarin1 almak suretiyle iicretsiz izin
uygulamasim gerceklestirme yoluna gitmektedirler. Isciler, islerini kaybetmemek icin, cogu zaman
sendikalarm da destegi ile, bu konuda isverenlerle anlasmayi tercih etmektedirler.”. CELIK,
Ekonomik Kriz, s.433-434 . “Iscilerin iicretsiz izne cikarilmasi hukuki yonden “is sdzlesmesinin
askiya alinmasini” ifade eder. Is sozlesmesinin akiya alinmasi, is sozlesmesi taraflarinin acik veya
ortiilii iradelerine dayali olabilecegi gibi, toplu is s6zlesmesinde de ayni sonucu doguran normatif
hiikiimler kabul edilmis olabilir. Kanunda &ngériilen haller disinda (IsK.24/3, 65, 79) isveren, hangi
nedenle olursa olsun, iscinin rizas1 olmadikga, isciyi licretiz izne ¢ikarmak yetkisine sahip degildir. s
sozlesmesi uyarinca isyerinde ve isinde calismaya hazir isgilere igveren, kendi istegine gore ve
diledigi siirece is gordiirmeme hakkina sahip olmadig icin, iscinin rizast olmadik¢a is sézlesmesini
askiya alamaz. Aksi halde isciler i gorme edimlerini kabul edip ¢alistirmayan isverenden BK.325
(IsK.66/c) uyarinca iicretlerini talep edebilecekleri gibi, 1$K.24/2’ye gore da is sozlesmelerini hakli
sebeple feshedebilecekleridir. Isin durdurulmasi sebebiyle belirli bir siire is sozlesmesinin askiya
alinmas1 calisma sartlarinda esaslhi degisiklik oldugundan, igsveren bu hususta iscilerle anlasma
suretiyle de onlar1 iicretsiz izne ¢ikarabilir (I$K.22/2) veya o6zellikle isyerinde faaliyeti tamamen
durdurmayi planladiginda, cok sayida iscinin goriiglerinin alinabilmesi ve degisiklik feshinde gecerli
sebebin olusup olusmayacagimin belirlenmesi icin 1sK.22/1° deki usule gore iscilerinin kabul
beyanlarim alabilir.”. EKONOMI, Isyerinin Kapanmasi, s.436-437.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.100-104; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.231; GUZEL, is
Giivencesi, s.119. 1475 Sayili Is Kanunu dénemindeki uygulama icin bkz., Kiibra Dogan YENISEY,
Hizmet Aktinin Degistirilmesi ve Ucretsiz izin Uygulamasi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Hiskin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 2002 Yili Toplantist, Istanbul 2002, s.71-87.
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isteyen igveren, durumu degisiklik yapmak istedigi her is¢iye ayr1 ayr1 ve yazili
olarak bildirmek zorundadir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan

alt1 isgiinii icinde yazil olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz®*.

Degisiklik Onerisinin isci tarafindan kabul edilmemesi halinde isverenin
sozlesmeyi fesih hakki da 22. maddenin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Hiikme
gore, is¢i kendisine yazili olarak yapilan degisiklik Onerisini alt1 is giinii icinde yazili
olarak kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir neden dayandigini veya fesih
icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim

221

siiresine uymak sartiyla is sozlesmesini feshedebilir™™'. Isci bu durumda, IsK.17 ile

21. madde hiikiimlerine gére dava agabilir (IsK.22/1).

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.231; ENGIN, isletme Gerekleri, s.99; GUZEL, Is
Giivencesi, s.120; CELIK, Is Hukuku, s.244-245. “Isci alt: giin icinde oneriyi kabul etmezse, is¢inin
bu suskunlugu oOneriyi reddettigi anlamuna gelir.”. SUZEK, Is Hukuku, s.497;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.g.e, s.169; DEMIRCIOGLU, a.g.e., 5.99; UCUM, a.g.e., 5.50.
“...Yonetmeligin s6z konusu hiikmii davaci yoniinden ¢alisma kosullarinin esasli tarzda degistirilmesi
anlamia gelmektedir. Is s6zlesmesi devam ederken yiiriirliige giren ve isci aleyhine sonuc doguracak
olan yonetmeligin 4857 sayil s Kanunu'nun 22. maddesi uyarinca isgiye teblig edilmesi gerekir. Isci
tarafindan kabul edilmeyen yonetmelik hiikmiiniin o ig¢i yoniinden baglayiciligindan s6z edilemez.
Bu nedenle oncelikle davaciya anilan yonetmeligin teblig edilip edilmedigi, buna karsi davacinin
cevabinin ne oldugu aragtirilmalidir...”. Yarg.9.HD., 06.11.2006, E.2006/20021, K.2006/29320,
Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-fs, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskist, Yargitay
Kararlari, C.13, S.2007/2, s.297-299, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim,
05.09.2008.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.231-232; ENGIN, isletme Gerekleri, s.98; GUZEL, Is
Giivencesi, s.120; EYRENCi/TAsKENT/ULUCAN, a.g.e, s.169; CELiK, Is Hukuku, s.243. “Bu
durumda igveren isciye kosullar1 varsa kidem tazminati ve bildirim siiresine uymazsa ihbar tazminati
Odeyecektir.”. SUZEK, is Hukuku, 5.498; DEMIR, 4857 Sayili is Kanunu, s.101.

“...Somut olayda davali igveren, uzun siiredir Ankara il sinirlar isyerinde ¢alisan ve yasayisini buna
gore diizenleyen davacinin Sirnak’ ta caligmasina ihtiyag duyuldugu gerekgesi ile bu yere atamasini
gerceklestirmis, davaci bu atamayr kabul etmemis ve sonugta bu nedenle fesih islemi
gerceklestirilmistir. Maddi bu olgu calisma kosullarinda esash bir degisiklik olup, 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 22. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Anilan maddeye gore "...is¢i degisiklik
onerisini... kabul etmezse igveren degisikligin gecgerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir
gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ve 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir.
Dosyadaki delillere gore, davali igsveren esash degisiklik olan atama islemini kabul etmeyen davacinin
i sozlesmesinin feshinde, degisikligin gecerli bir nedene dayandigim belirtmedigi gibi fesih icin
gecerli bagka bir neden de ileri siirmemistir. Davali igsveren Sirnak E.D.M. Miidiirliigiinde endeks
iscisine ihtiyac oldugu ve bu nedenle atamay1 gerceklestirdigini kanitlamadigi gibi, fesihten sonra
simav acarak yaklasik 50 iscinin kendi biinyesinde istihdamina karar vermis ve yeni is¢i alimi
yapmistir. O halde ortada fesih igin gecerli bir neden bulunmadigindan istemin reddi hatalidi.”.
Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2003/23105, K.2004/1204. TASKENT, Sona Erme ve Kidem Tazminati,
s.78. Kararin incelemesi icin bkz., Giilsevil ALPAGUT, Is Sozlesmesinin Esasli Sartlarinda
Degisiklik ve Yargitayin Konuya iliskin Bir Kararimin Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi,
Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, C.18, S.2004/5, $.52-62,
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/kararpdf. En son erisim, 20.09.2008.
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Ayrica taraflar aralarinda anlasarak c¢alisma kosullarimi  her zaman
degistirebilirler. Calisma kosularinda degisiklik gecmise etkili olarak yiiriirliige
konulamaz (IsK.22/2).

Isveren tarafindan yapilan fesih iizerine, bu asamada IsK.18’in kapsamina
girenler bakimindan is giivencesi hiikiimleri devreye girecektir. Isciler is giivencesi
hiikiimleri (IsK.18-21) uyarinca feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasi
acabilecektir’”>. Gecerli neden mevcutsa, kosullari varsa isci ihbar ve kidem
tazminat: alir, aksi takdirde gegersiz feshin hukuki sonuglari dogar (isK.21). SUZEK
’e gore, Is Kanunu’nun 22. maddesinde yer alan degisiklik feshi hiikiimleri sadece is
giivencesinin kapsamina giren isciler degil, is giivencesinin uygulama alani disinda
kalan iscilere de uygulamr’. [sK.22/1°de yer alan isverenin feshin “gecerli bir
nedene dayandigini yazili olarak agiklamas1™ hiikkmii is giivencesinin kapsami1 disinda
ki iscilere uygulanmaz. Ancak kapsam dis1 kalanlarin bu hiikkmiin koruyuculugu
disinda birakilmasi da dogru olmaz. Zira 22. maddede herhangi bir istisna
ongoriilmemis, degisiklik feshinin sadece otuz veya daha fazla isci c¢alistiran
igyerlerinde uygulanacagi yoniinde bir sinirlama getirilmemistir. Buna gore, is
sOzlesmesinin igverence feshedilmesi halinde 1is giivencesi giivencesinden
yararlanmayan iscilere IsK.18-21 degil, IsK.17°de yer alan hiikiimler uygulanmalidir.
Boylelikle, is giivencesi kapsami disindaki is¢iler de calisma kosullarinin esash

degistirilmesi halinde is sozlesmelerini feshetmek zorunda kalmayacaklar, bu

SUZEK, Is Hukuku, s.498. Sadece is giivencesi kapsamindaki isciler icin uygulanacag yoniinde,
“Calisma kosullarinda degisiklige iliskin bu hiikiim (IsK.22), esas olarak, is giivencesi hiikiimlerinin
devami niteligindedir ve bu giivence kapsamundaki iscileri ilgilendirmektedir.”. GUZEL, Is
Giivencesi, s.121; EYREN Ci/TASKENT/ULUCAN ,a.g.e,s.170.

SUZEK, iIs Hukuku, s.499. Aym yonde, *...Is Kanunu’nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda
sozlesme oOzgiirliigiinii teyidi manasinda olan aslinda belki de diizenlenmesine ihtiya¢ olmayan
hiikmiin, sadece is giivencesinden yararlanacak isciler icin gegerli olmasini iddia etmenin hakli bir
yonil olamayacagina gore, aynt maddede iki hiikkmiin uygulama kapsaminin farkli olduguna dair agik
bir diizenleme yer almadigindan, Is Kanunu’nun 22/1 hiikmiiniin uygulama alanim sadece is
giivencesinden yararlanan iscilerle sinirlayan goriise katilmamaktayiz. Bize gore, soz konusu 1.fikra
hiikmiiniin, sadece is giivencesi kapsamina giren is¢ilerle sinirli olarak uygulanacak kismi, is
sozlesmesinin degisiklik feshi i¢in isverenin gecerli neden gostermesi ve gegerli neden denetimini
diizenleyen kismidir.”. KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.447; (;ELiK, Is Hukuku, s.207.
Kars1 goriis, “Bundan dolayi, feshin gegerli bir nedene dayanmadigini iddia eden is gilivencesi
hiikiimlerinden yararlanan is¢i IsK.18-21 cercevesinde yargi yoluna bagvurabilecektir. Is
giivencesinden yararlanmayan isciler ise isK.22/2 kapsaminda degerlendirilecekler, ancak Kanun’un
17. maddesine gore isveren aleyhine dava acabilecekler ve kosullar1 varsa ihbar tazminati diginda
kidem tazminati, kotiiniyet tazminati, maddi ve manevi tazminat talep edebileceklerdir”. GUZEL, Is
Giivencesi, s.121.



224
225
226

67

degisikligi kabul etmezlere ve sozlesmeleri igveren tarafindan feshedilirse, kosullar
varsa 1$K.17’ye gore, ihbar tazminati, kidem tazminati, kotiiniyet tazminat1 ve maddi
ve manevi tazminat talep edebilecekleridir’*. [sK.22/2 hiikmiinii ise, 1sK.22/1°i teyit
eden bir diizenleme olarak yorumlamak dogrudur. Buna gore, calisma kosullarinda
taraflarin anlagsmasiyla esasli bir degisiklige gidilebilecegi ancak bunun i¢in

[sK.22/1°de 6ngoriilen usule uyulmasi gerektigi kabul edilmelidir™.

Kanaatimizce isveren, is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin is sozlesmelerini
toplu is¢i cikarma kapsaminda sona erdirmeden once ¢alisma kosullarinda esash
degisiklige gitmek isteyebilir. Buna gore, bu iscilere IsK.22/1 hiikmiindeki prosediir
uygulanacaktir. Bu prosediir, hem is giivencesi kapsamindaki hem de kapsam
disindaki isgiler icin uygulanir. Aralarindaki tek fark ise is giivencesi kapsami

disindaki iscilere yazili bildirimde bulunulmayacagi yoniindeki diizenlemedir.

Fesih bildirimlerinin, is¢i temsilcileriyle goriisme yapilip buna iliskin belge
diizenlendikten sonra gerceklestirilmesi seklinde bir diizenlemenin yapilmasinin daha
uygun ve yerinde olacag1 dgretide de hakli olarak belirtilmistir**°. Is Kanunu madde
29/4,2’de de belirtildigi {iizere, toplantinin yapildigim1 gosteren bir tutanak

diizenlenmelidir ve bu tutanak herhangi bir sekle bagli degildir.

Isyeri sendika temsilcileri ile yapilacak goriisme, Kanun’da “goriismeler” den
s0z edildigi icin bir defa ile sinirli degildir, gerekiyorsa birka¢ oturumda yapilmasi
miimkiindiir. Ancak goriismelerin toplu isci c¢ikarmanin bitecegi tarihe kadar

tamamlanmast beklenir. Bu goriigmelerin amacina ulasabilmesi, isyeri sendika

SUZEK, is Hukuku, 5.499.

SUZEK, is Hukuku, 5.499.

AYDIN, a.g.m., s.674; CELiK, Is Hukuku, s.280; ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, s.36-37; aym
yazar, Toplu Isten Cikarmalar, s.62; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isci
Cikarma, s.69; EYRENCIH, Toplu 1$gi Cikarma, s.557; GﬂZEL, Is Giivencesi, s.125.

Ayrica 98/59 Sayili Yonerge’nin Bilgi verme ve Miizakere (Danisma) baglikli 2.maddesine gore;
“Toplu isci cikarmay1 diisiinen bir igveren, bir anlagsma zemini olusturmaya niyetli olarak zaman
gecirmeden is¢i temsilcileriyle miizakerelere baslamakla yiikiimliidiir. Bu miizakereler en azindan,
hem toplu is¢i ¢cikarmalardan sakinmanin veya etkilenen is¢i sayisini azaltmanin hem de cikarilan
iscileri mesleki anlamda yeniden siiflandirmada veya karst karsiya kaldiklari yeni duruma uyum
saglamada yardimci olmaya iliskin eszamanli sosyal tedbirlere bagvurmak suretiyle sonuclarini
hafifletmenin ortiilii yollarim1 ve vasitalarim teskil edeceklerdir (md.2/1,2).”. Bdylece toplu isten
cikarmanin etkileri azaltilmaya calisilmistir.
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temsilcisinin Onerilerinin doyuruculuguna ve igverenin anlayisina bag11d1r227.

Isyeri sendika temsilcileriyle goriismelerin sonucu ne olursa olsun, bu,
gerceklestirilmesi gereken bir asamadir. Goriismelerin sonunda gegerliligi herhangi
bir sekle bagli olmayan ve toplantinin yapildigin1 gosteren bir tutanak (belge)
diizenlenir. Fesihler de yine Bolge Calisma Miidiirliigii’'ne bildirildigi tarihten otuz
giin sonra hiikiim dogurur®*®. Goriismelerin sonunda toplantinin yapildigini gosteren
bir tutanagin diizenlenecegi (IsK.29/4,2) disinda bagkaca herhangi bir hiikkme yer
verilmemis ve bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bu niteligiyle toplantidan bir kararin
cikmas1 veya diizenlenecek belgenin bir niishasinin Bolge Miidiirliigii'ne veya
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirilmesi veya yetkili makama verilmesi gibi bir zorunluluk

mevcut degildir™®.

Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge Midiirliigii’ne
bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagindan, goriismelerin de bu siire
icinde tamamlanmasinda yarar vardir. Aksi takdirde goriigmenin bir anlami ve
mantig1 kalmayacaktir. Zira Bolge Miidiirliigii’ne ve Is Kurumu’na yapilan bildirim
temsilcilere yapilan bildirim ile ayn1 zamanda yapildigindan, temsilcilerle siirdiiriilen
“toplu is¢i c¢ikarmanin Onlenmesi ya da cikarilacak is¢i sayisimin azaltilmasi”
yolundaki goriismelerin otuz giin i¢inde bitirilememesi halinde, bazi iscilerin

“kesinlesmemis” fesih bildirimleri dahi “hiikiim dogurmaya” baslayabilecektir®".

II-FESIHLERIN BOLGE CALISMA MUDURLUGUNE YAPILAN
TOPLU iSCi CIKARMA iSTEGININ BILDIiRIMINDEN OTUZ GUN SONRA
HUKUM DOGURMASI

Is Kanununun 29. maddesinin besinci bendine gore; “ Fesih bildirimleri,

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.24; AKYIGIT, Is Hukuku, s.217; aym yazar, 4857 Sayili Kanun,
5.1390; SUMER, Is Hukuku, s.101.

CELiK, s.280, dipnot 7; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.585; SEN, Prosediire Aykarilik,
parg.26; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; TUNCAY, Is Giivencesi Yasast , s.15; AKYIGIT, Is
Hukuku, s.217

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 26; CELiK, Is Giivencesi, s.49. Aksi, 98/59 Sayili Yonerge’nim
md.2/3 hiikmiinde “Isveren, birinci bendin, (b) fikrasinin i’den v’e kadar olan noktalarinda 6ngériilen
yazili bildirimi olusturan belgelerin en az bir niishasini yetkili kamu makamina iletmekle
yiikiimliidiir.” seklinde belirtilmistir.

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 25; (;ELiK, Is Giivencesi, 5.50-51; aym yazar, Is Hukuku, s.248;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.586; ENGIN, Toplu Isgi Cikarma, s5.69; TASKENT, Is
So6zlesmesinin Kurulmasi, s.131.
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igverenin toplu i¢i c¢ikarma istegini Bolge Miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin
sonra hiikiim dogurur.”. Buna gore isveren, toplu isci ¢ikarma istegini en az otuz giin
once Bolge Calisma Miidiirligii’ne bildirmek zorundadir. Bildirim siireleri ancak bu
siirenin sonunda islemeye baslayacaktir. Eger hi¢ bildirim yapilmazsa, feshin
gecerliligine dair otuz giinliik siire islemeye baslamayacak ve sonucta fesih hiikiim

Bl EBn az otuz

dogurmayarak fesih bildirim siireleri de islemeye baslamayacaktir
giinliik bir siireden bahsedildigine gore, bildirim otuz giin 6nce yapilabilecegi gibi
daha oOnceki bir tarihte de yapilabilir. Fakat fesih bildirimlerinin Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne toplu is¢i ¢ikarma isteginin bildirilmesinden otuz giin sonra hiikiim
dogurmasi daha once yapilan bildirimlerde bir takim sorunlarin ortaya c¢ikmasina
neden olabilir. Bu nedenle her iki ihtimali ayr1 basliklar altinda incelemek daha

yerindedir®>.

A-Bildirimlerin Otuz Giin Once Yapilmasi

Belirttigimiz gibi, bildirim yiikiimliligi, Bolge Calisma Miidiirligi’ne
yapilmasi gereken ve isyeri sendika temsilcileri ile Tiirkiye Is Kurumu’na yapilmasi

gereken bildirim yiikiimliiliigii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Fesih bildirimlerinin isverenin toplu is¢i c¢ikarma istegini Bolge Calisma
Miidiirliigii’'ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracag: yani feshin hiikkiim
dogurmasi icin Bolge Miidiirliigii’ne bildirimde bulunulmasi zorunlu goriilmiis; fakat

feshin gecerliligini idari makamin onayina bagl tutulmamistir™”.

Is Kanunu’nun 29. maddesinin besinci bendine gore, fesih bildirimlerinin idari
makama bildirimden ne kadar bir siire i¢inde hiikiim doguracagini diizenlemistir. Bu

acidan, toplu isci cikarmalarda fesih bildirimleri, bireysel is¢i ¢ikarmalarindan farkli

SUMER, Is Hukuku, s.101-102; CELiK, Is Hukuku, s.280; aym yazar, Is Giivencesi, s.50;
ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, s.46; aym yazar, Is Giivencesi, s.90; SEN, Prosediire Aykirilik,
paragraf35; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Is¢i Cikarma, 5.69; EYRENCI,
Toplu Isgi Cikarma, s.558; TASKENT, Is So6zlesmesinin Kurulmasi, s.131, 145-146; AYDIN,
a.g.m.,s.676; KOC, a.g.e., s.135.

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 35.

“Alman Hukukunda, Feshe Karsi Koruma Kanunu md.18’de idari makama bildirim ve otuz giinliik
stire ile ilgili benzer bir hitkme yer verilmektedir. Bu hitkkme gore, toplu is¢i ¢ikarmanin bu makamin
onayi ile gecerlilik kazandig1 belirtilmektedir.”, ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu
1$gi Cikarma, s.69; SEN, Prosediire Aykirilik, parg.37, dipnot37. “Fransiz Hukukunda, ekonomik
nedenlerle toplu isten ¢ikarmalar igin isverenin idari makamlardan izin almasi gereklidir.”, TUG-
BASBUG, a.g.e., s.38; GUZEL, is Giivencesi, s.126-127.
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olarak, otuz giinliik bir ek siireden sonra hiikiim dogurur234. Maddedeki ‘“hiikiim
dogurur” ifadesinden, fesih bildiriminde bulunulmus olsa dahi, aradan otuz giin

gecmeden is sdzlesmesinin sona ermeyecegini anlasiimaktadir™”.

Bu hiikiimle, toplu is¢i ¢ikarmada Bolge Miidiirliigii’ne bildirim konusunda
etkin bir rol verilmek istenmis ve hiikiim dogurmasi bu makama bildirim sartina
baglanmistir™®. Dolayisiyla bildirimler, ayn1 zamanda hiikiim dogurmaya yonelik
etkinin baglamasina sebep olmaktadir™’. Eger bildirimde bulunulmaz ise, feshin
gecerlilik kazanmasi i¢in gereken otuz giinliik siire islemeye baslamayacagi icin fesih
hiikiim dogurmayacak ve fesih bildirim siireleri de islemeye baslamayacaktir. Su
durumda, fesihler bildirimden otuz giin sonra hiikiim doguracagi icin, bildirim
siireleri ( IsK.17’ye dayanilarak yapilacak is sozlesmesi fesihlerinde uyulmasi
gereken fesih bildirim siireleri yani 2, 4, 6, 8 haftalik ihbar 6nelleri) de bu tarihten
yani otuzuncu giiniin sonundan itibaren islemeye baslayacak veya isveren, otuz
giiniin sonunda bildirim 6nellerine iliskin iicreti pesin ddeyerek de sdzlesmeleri sona
erdirebilecektir. Otuz giinliik siire dolmadan pesin 6deme yoluna gitse bile fesih otuz

238

giiniin sonunda hiikiim ve sonu¢ doguracaktir™". Ayrica iscinin kidemi de bu tarihe

gore hesaplanacakt1r239. ENGIN, bu siire icinde iscileri calistirmayan isverenin

temerriide diisecegi ve is¢ilerin iicrete hak kazanacagi (BK.325) gbrﬁsﬁndedir24o.

“Alman Hukukunda fesih bildirimleri, Calisma Biirosuna otuz giin 6énceden bildirilmelidir. Fesih,
kural olarak bu bildirimden otuz giin sonra ve ancak biironun onayiyla hiikiim dogurur. Calisma
dairesi bu siireyi bir kez ayni1 siire kadar uzatabilir.”, SEN, Prosediire Aykirilik, parg.38, dipnot38.;
ENGIN, isletme Gerekleri, s.119.

EYRENCi-TASKENT-ULUCAN, a.g.e., s.171; SEN, Prosediire Aykirilik, parg 38. “Maddedeki
“hiikiim dogurur” ifadesini diizenlemenin amaci dogrultusunda “islerlik kazanir” seklinde anlamak
gerekecektir.”, TASKENT, Is Sozlesmesinin Kurulmast, s.131; UCUM, a.g.e., s.174; KILICOGLU,
a.g.e., s.324.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg. 39.

Yargitay’in verdigi bir kararda, “..davaci isciye yapilan fesih bildiriminden 6nce Bolge Calisma
Miidiirligii'ne herhangi bir bildirimde bulunulmamas: nedeniyle fesih isleminin hiikiim
dogurmayacagi...” sonucuna varilmistir, Yarg.9HD., E. 2003/18090, K.2003/878, GUZEL, Is
Glivencesi, s.127, dipnot 339 .

AKTAY, a.g.m., s.10; CELiK, Is Hukuku, s.280; aym yazar, Is Giivencesi, s.50.

ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, 5.46; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.586; CELIK, Is
Hukuku, s.281; ENGiN, Toplu Isgi Cikarma,s.69; aym yazar, Isletme Gerekleri, s.117; SEN,
Prosediire Aykirilik, paragraf 39; EYRENCI; Toplu Is¢i Cikarma, s.557-558; AKYIGIT, 4857 Sayili
Is Kanunu, s.1391; aym yazar, is Hukuku, s.218-219; SUZEK, is Hukuku, s.494; GUZEL, Is
Giivencesi, s.127; UCUM, a.g.e., s.174.

EYRENCi, Toplu 1591 Cikarma, s.559; AYDIN, a.g.m., 5.676; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.586.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.117.
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Ayrica belirtmek gerekir ki is¢i temsilcileriyle goriismenin herhalde fesih
bildiriminin hiikiim dogurmasindan onceki siirede yapilmasi gerekir. Aksi takdirde

gdriismenin anlami ve mantigi kalmaz**'.

98/59 Sayili Yonerge'nin III. Kistm “Toplu Isci Cikarma Prosediirii” bagslikli
md.4/1’e gore, “ Projesi yetkili kamu makamina bildirilen toplu is¢i ¢ikarmalar, ihbar
oneline iliskin  kisisel haklar1  diizenleyen  hiikiimler sakli  kalmak
sartiyla....bildirimden itibaren en erken 30 giin sonra sonuc¢ dogururlar. Uye
Devletler, yetkili kamu makamina bir 6nceki fikrada belirtilen siireyi kisaltma yetkisi

»#2 s Kanunu'nun 29. maddesindeki bildirim siirelerine iliskin

taniyabilirler.
diizenlemenin 98/59 Sayil1 Yonergeyle uyum i¢inde oldugunu soyleyebiliriz. 98/59
Sayili Yonerge’nin 4. maddesinde diizenlenmis bulunan 30 giinliik bekleme siiresi,
yetkili kamu makamina toplu is¢i c¢ikarma projesinin bildiriminden itibaren
baslayacaktir. Ayrica liye devletlerin, yetkili kamu makamina uygun goriilecek bazi

durumlarda bu siireyi kisaltma yetkisi taniyabilecekleri 6ngoriilmiistiir (md.4/1, 2)*.

Fesih bildirimlerinin hemen degil de otuz giin sonra hiikiim dogurmasi, isciler
icin bir bekleme siiresi olarak nitelendirilebilir. Ayrica, is sartlarinda yani igverenin
yapacagr goriismelerde ortaya c¢ikacak gelismelere gore daha az is¢inin
cikartilmasina olanak saglayan veya is¢ilerin ¢ikarilmasini 6nleyici bir zaman dilimi

olarak diisiiniilmelidir®**.

Is Kanununun 29. maddesinin besinci fikrasi ile birinci fikrasi arasinda agik bir
baglanti kurulmadigindan, birinci fikrada ongoriilen otuz giinliik siirenin bitiminde
besinci fikrada belirtilen otuz giinliik siirenin baglayacagi zannedilebilir. Ancak,

birinci fikradaki bildirimin ilgili yer ve kisilere (bu arada Bolge Midiirligii’ne)

CELiK, Is Hukuku, s.281; aym yazar, Is Giivencesi, s.50-51.

Uye Devletlerin Toplu Is¢i Cikarmalara iliskin Mevzuatlarinin Yakinlastirilmas: Hakkinda 98/59
Sayili ve 20.07.1998 tarihli Konsey Yonergesi, web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm,
ceviren Erdem Erdenk, En son erisim 05.08.2008.

ERDENK, a.g.m., s.400. “Ayrica , Danimarka Hukukunda da bekleme siiresi otuz giin olarak
belirlenmistir. Ingiliz Hukukunda ise toplu olarak isten cikarilan is¢i sayisimn yiizden az olmasi
durumunda otuz giinliikk; yiiz veya daha fazla olmasi durumunda doksan giinlik bekleme siiresi
gecerlidir. Ispanyol Hukukunda ise, toplu is¢i cikarma yetkili kamu makaminin iznine tabi olup,
anilan makamin kendisine yapilan bildirimden itibaren otuz giin i¢inde olumlu ya da olumsuz kararini
vermesi gerekir.”, aym yazar, a.g.m., s.400. Ayrica Ingiliz Hukuku icin ayrintili bilgi bkz,
RiCHARDS, a.g.m., 5.22-25.

AKTAY, a.g.m,, s.11; SEN, Prosediire Aykirilik, parg.40.
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yapilmasindan itibaren gececek siire ile besinci fikradaki feshin hiikiim dogurma
zamani aynidir ve fesih bildiriminin Bolge Miidiirliigii’ne yapildigi an1 esas alan otuz
giinliik siiredir. Bu acidan, kanun koyucunun iradesine de uygun olarak, iki fikranin
da aym siireyi esas aldigimin ve ikinci bir otuz giinliik siirenin s6z konusu

olmadigmin kabulii gerekmektedir*®.

Ancak belirtelim ki, soz konusu hiikme iliskin ogretide degisik goriisler ileri
siiriilmiistir. GUZEL’ e gore, fesih bildirimlerinin hiikiim dogurma siiresinin Bolge
Miidiirliigii’ne bildirim yapilmasindan degil, is¢i temsilcileriyle yapilan toplantiya
iliskin belgenin diizenlenmesinden sonra islemeye baglamasinin kabulii uygun
olurdu®*®. TUNCAY’ a gore, bildirim siiresi 30 giiniin altinda kalan iscilerin is
sozlesmelerinin son bulma tarihi otuzuncu giiniin sonuna kadar uzatilmigtir’*’. Buna
gore, igveren sozgelimi iki haftalik bildirim siiresi olan bir is¢inin is s6zlesmesini
[SK.29 uyarinca feshettiginde, is iliskisi otuz giinliik siire doldugunda ortadan
kalkacaktir. Bu siire¢ icinde, varsa sendika temsilcileriyle yapilan goriismede is¢inin
iste kalmast konusunda anlasmaya varilmis ise, fesih bildirimi geri alinmig
sayilacaktir. Buna karsilik, bildirim siiresi sekiz hafta olan bir is¢inin is sozlesmesi
bu sekilde feshedildiginde, bildirimden itibaren sekiz hafta gectigi anda is iliskisi

248

sona erecektir Ancak, bildirim siiresi, otuz giin gectikten sonra islemeye

baslayacagindan boyle bir durumun gerceklesmesi sz konusu olmayacaktir”®.

Kanaatimizce, Bolge Calisma Miidiirligii’'ne yapilacak bildirimden otuz giin
sonra fesih bildirim siirelerinin islemeye baglamasina dair diizenleme yerindedir.
Ayrica is¢i temsilcileriyle goriisme yapilmasi icin belirtilen otuz giinliik siire yeterli
olmakla birlikte temsilcilerle yapilan goriismelerin bitiminden sonra Bolge Calisma

Miidiirliigii’ ne bildirimde bulunulmasi yoniinde diizenlemeye gidilebilir.

SEN, Prosediire Aykrilik, paragraf 43; MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.586; CELIK, Is
Hukuku, s.281, aym yazar, Is Giivencesi, s.50-51; GUZEL, Is Giivencesi, s.127;
KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.127.

GUZEL, Is Giivencesi, s.125; CELiK, Is Giivencesi, s.51, dn.102; aym yazar, Is Hukuku, s.248,
dn.7. Ayn1 yonde; AYDIN, a.g.m., s.674; ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, s.36-37; aym yazar, Toplu
Isten Cikarmalar, s.62; ENGiN, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isgi Cikarma, s.69;
EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, 5.557.

TUNCAY, Is Giivencesi Yasa Tasaris1, s.14-15. Aym yonde, EYRENCI/TASKENT/ULUCAN
a.g.e., s.171-172; Mustafa ALP, Iscinin Feshe Karg1 Korunmast, Is Giivencesi Yasasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Sayi:1, Izmir 2003, 5.29-30.
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, a.ge., s.171-172.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.586
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Buna karsilik, bu konuda akla gelebilecek diger bir ihtimal ise, s6z konusu
hitkkmiin, IsK.17’deki ihbar onellerini sanki otuz giinle sabitlemesi ve otuzuncu
giiniin sonunda is sozlesmelerinin sona ermis sayilmasidir. Kanun koyucunun
amacinin bu olmadigini, maddenin gerekgesinde ihbar Onellerine etkisi konusunda

bir actklamaya yer verilmemesinden anlamak da miimkiindiir™".

SEN’in verdigi bildirim siirelerine dair 6rnekler, durumu 6zetlemektedir. Buna
gore, 50 iscinin calistigi bir isyerinde, 1 Nisan 2005 tarihinde 15 iscinin isine
teknolojik nedenlerle bildirimli olarak son verilecekse yani toplu is¢i ¢ikarma
gerceklesecekse, bu iscilerin is sozlesmeleri, en gec 1 Mart 2005 tarihinde Bolge
Calisma Miidiirliigiine, Tiirkiye Is Kurumuna ve varsa isyeri sendika temsilciligine
bildirilmesi gerekir. Bu takdirde iscilerin is sozlesmelerinin feshi, bildirimin
yapildigr tarih olan 1 Mart 2005°ten otuz giin sonra yani 1 Nisan 2005 tarihinden
itibaren hiikiim doguracak ve isginin o isyerindeki kidemine gore Is K.17’deki
bildirim siireleri eklenerek sdzlesmeleri sona erecektir. Eger is¢i, is sozlesmesi bir yil
siirmiis bir kisiyse, ihbar oneli dort hafta olduguna gore, 1 Nisan 2005 tarihi itibariyle
ihbar Oneli baslayacak ve sozlesmesi 29 Nisan 2005 giinii sona ermis olacaktir. Bu
tarih itibariyle 0demelerin hesaplanip ilgiliye yapilmasi gerekecektir. Goriildiigii
izere, otuz giinliik siirenin bitiminden itibaren bildirim siiresi islemeye baslar veya
igveren bu tarih itibariyle bildirim siiresine ait iicreti pesin 6deyerek is sozlesmesini

sona erdirebilir’!

. Toplu isci ¢ikarmanin bir ayhik siire i¢inde farkli tarihlerde
yapilmasi durumunda da, fesih icin Ongoriilen tarih itibariyle bildirim siireleri
islemeye baslayacaktir. Ornegin, 50 iscinin calisigi bir isyerinde 1 Mart 2005
tarihinde 6, 15 Mart 2005 tarihinde de 6 iscinin isine son verilecekse, bu durumun
igverence en az otuz giin onceden yani 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle ilgili Bolge
Calisma Miidiirliigiine, isyerinin bulundugu yerdeki ISKUR’ a ve varsa o isyerindeki
isyeri sendika temsilcisine yazili olarak bildirilmesi gerekecektir. Burada, bir aylik
siire icerisinde 12 iscinin isine son verilmesi so0z konusudur. Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne yapilan bildirimden 30 giin sonra, fesih bildirimleri hiikiim

doguracagina (islerlik kazanacagina) gore, 1 Mart 2005 tarihinde fesihler hiikiim

dogurmus olacak bildirim siireleri, bildirilen fesih tarihine eklenecek ve sdzlesme

»9 SEN, Prosediire Aykirilik, parg.46.
»! SEN, Prosediire Aykirilik, parg.47.
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bildirim siireleri sonunda sona ermis sayilacaktir. Buna gore, 1 Mart 2005 tarihi
itibariyle sozlesmesi feshedilecegi bildirilen is¢inin, kidemine karsilik gelen ihbar
oneli bu tarih itibariyle; 15 Mart 2005 tarihi itibariyle sozlesmesinin sona erecegi
bildirilen is¢inin de kidemine karsilik gelen ihbar 6neli 15 Mart 2005 tarihinden
itibaren eklenecek ve sozlesmeler ihbar 6nellerinin sonunda sona ermis olacaktir™.

Neticede, feshin is¢ilere bildirildigi tarihten itibaren bir aylik siire belirlenecektir.

Bildirim siireleri de otuz giiniin dolmasindan itibaren islemeye baslayacaktir.

UCUM, bildirim siireleri farkli olan ve toplu isten ¢ikarilan iscilerin toplam
say1 olarak, bildirim siirelerindeki farklilik nedeniyle bir ay icinde on kisi siniri
asmamas1 halinde toplu isci ¢ikarma usuliine uyulup uyulmayacagi durumunun
uygulamada sorun ¢ikartacaginmi belirtmistir. Ornegin, toplu isci ¢ikarmanin
uygulanabilecegi bir isyerinde, 15 is¢inin is sozlesmelerine igveren tarafindan
bildirimli fesih yoluyla son verilmistir. Bu iscilerden 8’inin bildirim siiresi 2 hafta,
7’sinin ise 8 hafta olmasi durumunda, is s6zlesmelerinin sona erdikleri tarihe gore,
bir ay icinde 10 is¢i isten ¢ikarilmis olmayacaktir. UCUM, bu sorunun ¢6ziimiiniin,
bir aylik siirenin, fesih bildirimlerinin yapildig1r tarihe gore degerlendirilmesi
goriisiindedir. Yazara gore; ister pesin iicret 6denmesi suretiyle derhal fesih yapilmig
olsun, isterse bildirim siirelerine uyularak fesih yapilmis olsun, fesih iradelerinin
iscilere bildirildigi tarih itibariyle bir aylik siire belirlenecek ve buna gore en az on
isci sarti aranacaktir™. Bizce de bu sekilde bir ¢dziim getirilmis olmasi uygun

goriilmektedir.

Kanaatimizce, isveren toplu is¢i cikarma istegini Bolge Midiirligii’ne
bildirdikten otuz giin sonra iscilerin is sozlesmelerini feshedebilecektir. Yoksa
Kanunda diizenlenmis bulunan “hiikiim dogurur” ifadesinin bir anlami1 kalmaz. Fesih
islemini ya bildirim siirelerine uyarak ya da pesin parayla ddeme yoluna giderek
gerceklestirebilir. Iscilerin calismalarina bagh olarak degisen bildirim siirelerindeki
farklilik 6nemli degildir. Dikkat edilmesi gereken husus bir aylik siire i¢inde belirli

saylda iscinin is sozlesmelerine toplu olarak son verilmesidir.

»2 SEN, Prosediire Aykirilik, parg.48.
7 UCUM, a.ge., s.175.
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B-Bildirimlerin Otuz Giinden Daha Onceki Bir Siirede Yapilmasi

Bolge Calisma Miidiirliigii'ne toplu isci cikarma iste§inin, en az otuz giin
onceden yazi ile bildirilmesinin gerektigini belirten hiikiim karsisinda otuz giinden
daha onceki bir tarihte bildirimin yapilabilecegi ortadadir. Ne var ki, kanun koyucu
burada, igverenin, siiresi icerisinde Bolge Miidiirliigii’ne bildirim yapmamasini bir
yaptinma baglamayr amaglamis; ancak diizenleme amaci asan sonuglart da
beraberinde getirmistir. Belirtmek gerekir ki, fesih bildirimlerinin toplu isci ¢ikarma
isteginin Bolge Miidiirliigii’'ne bildirilmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagi
kurali, esasinda tamamen isverenin siiresi i¢inde bu bildirimi yapmasini saglamaya
yonelik bir diizenlemedir. Bu agidan fesihten otuz giin 6nce bdyle bir bildirimde
bulunan isveren yoniinden, fesihlerle ilgili herhangi bir tereddiit soz konusu
olmayacak; otuz giin 6nce Bolge Miidiirliigii’ne bildirilmis olan husus otuz giin sonra

hiikiim dogurmus olacaktir™*,

Kanun’da “en az otuz giin 6nce” denilmektedir. Bu durumda, otuz giinden daha
once Ornegin 45 giin 6nce toplu is¢i ¢ikarma bildiriminde bulunulabilecek; fesih
bildirimleri ise, Bolge Miidiirliigii’'ne yapilan bildirimden otuz giin sonra hiikiim
doguracagindan, bildirilen fesih tarihinden 15 giin 6nce fesih bildirimleri hiikiim
dogurmus olacaktir. Boyle bir durumda, Kanun koyucunun fesih bildirimlerinin
hiikiim doguracagi hiikkmii ile kastettigi amac, sozlesmelerin sona ermesi degil, ancak

o tarihten itibaren yapilacak fesihlerin gecerli olabilecegi hususudur®”.

Bu durumu Orneklendiren SEN’e gore; 50 is¢inin calistigr bir isyerinde, 1
Nisan 2005 tarihinde 20 is¢inin isine son verilecekse, bu is¢ilerin sézlesmelerinin
feshedileceginin, en ge¢ 1 Mart 2005 tarihinde Bolge Calisma Miidiirliigii’ne
bildirilmesi gerekir. Isveren bundan daha 6nceki bir tarih olan 1 Subat 2005°de Bolge
Miidiirliigii’ne durumu bildirirse, fesih bildirimleri, Bolge Miidiirliigii’ne bildirilen
tarth olan 1 Subat 2005°ten itibaren otuz giin sonra yani 3 Mart 2005 tarihinde
hiikkiim doguracaktir. Isveren is sozlesmelerinin feshi tarihi olarak 1 Nisan 2005
tarihini belirtmis iken; iscilerin, Bolge Miidiirliigii’ne erken bildirilmesinden dolay1

sozlesmelerine iliskin fesih bildirimleri 3 Mart 2005 tarihi itibariyle hiikiim

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.51.
SEN, Prosediire Aykirilik, parg.52.
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dogurmus ve bildirilen tarih olan 1 Nisan 2005’ de sozlesmeler feshedilmis sayilacak
ve bu tarih itibariyle ihbar onelleri ilave edilerek sozlesme sona erecektir. Buna gore,
is sozlesmelerinin feshi tarihi, Bolge Miidiirliigii’ne bildirildigi tarihten otuz giinden
daha ileriki bir tarih ise o tarihte feshedilmis sayilacaginin kabulii gerekir256. Isveren
verilen Ornekte de belirtildigi gibi is sozlesmelerinin fesih tarihini 1 Nisan 2005
olarak belirlemis ama Bolge Miidiirliigii’'ne bildirimi uymasi gereken tarihten ¢ok
daha once gerceklestirmistir. Buna gore hiikiim dogurma tarihi olan 3 Mart 2005 ile
feshin gerceklestirilmesi istenen tarih 1 Nisan 2005 arasinda 27 giinliik bir siire s6z
konusudur. Aslinda hiikiim dogurma tarihinden itibaren fesih bildirimlerinin de
yapilabilir. Fakat igverenin fesihleri gerceklestirmek istedigi tarih bellidir ve bu

tarihten itibaren bildirim siirelerinin islemeye baslamas1 daha dogrudur.

Goriildiigii tizere, isverence is sozlesmelerinin feshedilecegi tarihten otuz giin
veya daha Once Bolge Miidiirliigii'ne bildirimde bulunulmasi halinde, sozlesmeler
belirtilen tarih itibariyle feshedilmis olacak ve bunlara ihbar Onelleri eklenerek

sdzlesmelerin sona erdigi tarih belirlenecektir™’.

III-ISVEREN TARAFINDAN TOPLU ISTEN CIKARILAN iSCILERIN

YENIDEN iSE ALINMA YUKUMLULUGU
Iscilerin isyerine iadesi, Is Hukukunun is giivencesi saglayan kurumlarindan
birisidir. Daha 6nce feshedilen is iligkisinin tekrar kurulmasini saglamasi nedeniyle,
iscinin zararini hafifletmeyi amaglayan her tiirlii tazminata tercih edilmektedir.
Isyerine iade, hizmet sozlesmeleri bireysel veya toplu olarak belirli hallerde
feshedilen iscilerin yeniden ise donmelerini saglayan “sézlesme yapma zorunlulugu”

ile birlikte ele alimmaktadir>>®.

Sozlesme yapma zorunlulugunun doguran durumlardan birisi de igverenin
tekrar ise alma zorunlulugu veya yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliilige gore, bir
isyerinde daha oOnce calismis oldugu halde, yasada belirtilen nedenlerden birinin

gerceklesmesi lizerine isten ¢ikmis veya ¢ikarilmis is¢ilerin ayni ise alinmasidir.

Isverenin yeniden ise alma vyiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu durumda,

SEN, Prosediire Aykirilik, parag.53.
SEN, Prosediire Aykirilik, parg.54.
Fevzi DEMIR, Is Giivencesi Hukuku, 2.Bask1, zmir 1999, s.186-187.
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sadece sozlesme yapma Ozgiirliigii degil, sozlesmenin icerigini belirleme serbestisi
de simirlanmistir. Buna gore is¢i eski isine veya eski isine uygun bir ise ve o andaki
sartlarla alinmalidir. Boylece, yeniden ise alinan is¢inin korunmasi ve arada gecen
siire nedeniyle calisma kosullarinin ayni durumda olanlara gore kotiilesmesinin
Oniine gecilmis olur. Tekrar ise alinan iscinin iicret ve calisma kosullarinin
belirlenmesinde, eski iicretinin esas alinmasi ve arada gegen siire icinde ayni

durumdaki iscilere zam yapilmis ise bununda g6z Gniinde tutulmas: gerekir®”.

Yiiriirliikten kalkan 1475 Sayili Is Kanunu’nun 04.07.1975 yilinda 1927 Sayili
Kanunla degistirilen%o 24. maddesine gore; isveren 13. maddeye gore is
sO0zlesmesini feshettigi veya 16. maddenin 3. bendi uyarinca is sozlesmesini fesheden
iscilerin yerine, cikarma veya c¢ikma tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde isyerine ayni
nitelikteki baska is¢i alamaz. Bu siire icinde, isveren aymi nitelikteki is i¢in yeniden
isci almak isterse igveren, oncelikle isten ¢ikardigr isciyi, c¢ikarilanlardan calismak
icin gerekli siirede basvuranlari, tekrar ise almakla yiikiimliidiir261. Yargitay anilan
hiikme aykirilik halinde isveren hakkinda hukuki bir yaptinmin uygulanamayacagi,

sadece cezai yaptirimin s6z konusu olacagina karar vermisti’®%.

1475 Sayil 15 Kanunu’nun 24. maddesi, 09.08.2002 tarihli 4773 Sayili
Kanunla “toplu is¢i ¢ikarma” basligr altinda yeniden diizenlemis fakat igveren icin

yeniden ise alma yiikiimliiliigii getirilmemistir*®’.

4857 Sayili Is Kanunu’nda konu yeniden diizenlenmis ve 29. maddenin altinci
fikrasinda igverenin yeniden ise alma yiikiimliiligiine yer verilmistir’®. Is Kanunu

madde 29/6° ya gore; “Isveren toplu isci ¢ikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay

Yunus KELESLI, Toplu Isci Cikarma, "Toplu Isci Cikarma" bashkli makalenin tiim haklar1 yazar
Yunus Kelesli'e aittir  ve makale, yazari tarafindan  Tiirk  Hukuk  Sitesi
(http://www.turkhukuksitesi.com) kiitiiphanesinde yayimnlanmugtir. “Isveren yeni yapacagi sézlesmenin
kosullarini belirlerken Medeni Kanun madde 2 dogrultusunda bu hakki kullanmalidir. Ornegin, yirmi
yiik bir uzman is¢iyi yeniden ise davette asgari iicretle ise alma teklifi getirmemelidir.”.
KILICOGLU, 4857 Sayil Is Kanunu Yorumu, s.319-320.

“Madde 1975 yilinda degisiklik yapilmadan once toplu is¢i cikartma 6zel hiikiimlere baglanmis
bulunmaktaydi.” OZVERI, a.g.m., 5.83.

DEMIR, is Giivencesi, s.214-215; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.392; GUZEL, Is Giivencesi,
s.128.

GUZEL, is Giivencesi,.128; OZVERI, a.g.m., 5.84. Bu konudaki kararlar i¢in bkz., OZVERI,
a.g.m., s.85-87.

GUZEL, is Giivencesi, 5.128; EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.562.

GUZEL, is Giivencesi, 5.128; EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.562.
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icinde aymi nitelikte is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun
olanlari tercihen ise cagirir.””®. Bu yeni diizenlemede de, 1475 Sayili Is Kanunu'nun
24. maddesinde oldugu gibi, cagrinin bi¢imi ve is¢iye taninacak siire konusunda bir
hiikiim getirilmedigi gibi, hitkme aykirilik halinde uygulanacak yaptirim konusunda

da bir kurala yer verilmemistir*®.

Bu konu hakkinda EYRENCI’ nin vardig1 sonug; isveren, toplu isten cikarilan
iscileri yeniden ise alma yiikiimliiliigline dair hiikkmiin uygulamada bir anlam
kazanabilmesi icin, igverenin bu kapsamdaki iscilere, son biraktiklar1 adreslerine ise

»267 vermeli ve aksi

davet yazis1 gondermeli, basvuru icin onlara “makul bir siire
takdirde bu haklarim kaybedecekleri uyarisinda bulunmalidir **®. AKYIGIT, iscilere
yapilacak cagrinin nasil yapilacag: belirtilmediginden Is K.md.109 un isletilebilecegi
goriisiindedir®™®. KILICOGLU, isverenin yeniden ise alacag eski iscisine davetin

noter aracihg ile yapilmasinin faydali olacag: goriisiindedir®”’.

Kanaatimizce isciye ulasilabilecek en son adrese gore bir yazi gonderilmeli ve

yazi is¢i tarafindan imzalanarak, ise geri donmesi i¢in uygun bir siire verilmelidir.

Biitiin bunlara gore igvereni yiikiimliilik altina sokabilmek i¢in en basta
isverenin belli sayida isciyi isten ¢cikarmis olmasi gerekmektedir. Daha sonra alt1 ay
icinde, ayni1 is (isten ¢ikarttigy is¢ilerin yaptigi is) icin yeni is¢iye ihtiya¢c duymasi
gerekmektedir. Bu durumda isten ¢ikarttigi eski isgileri oncelikle ise almak icin
cagirmalidir. Bu agamalar1 tamamlayan igverenin iistiine diisen yiikiimliiliigi yerine
getirdigini sOyleyebiliriz.

Son olarak deginilmesi gereken bir husus daha vardir ki bu da 1sK.29/6’da yer

alan isyeri kapatmalarda isverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiine dairdir. Bilindigi

“Tercihen” sozciigili, “oncelikli” olarak yorumlanmalidir. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2,
s.424.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, 5.562.

GUZEL, bu siirenin 1475 say1li Kanundaki gibi, 15 giin olmas1 gériisindedir. GUZEL, s Giivencesi,
s.128; EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.562, dn.31. Ayn1 yonde, KILICOGLU, 4857 Sayili Is
Kanunu Yorumu, s.319.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.162.

AKYIGIT, 4857 Sayili is Kanunu, .1392. is Kanunu madde 109’da, “ Bu kanunda &ngoriilen
bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsilifinda yapilmasi gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu
imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir...”. Seklinde diizenleme mevcuttur.

KILICOGLU, 4857 Sayil Is Kanunu Yorumu, s.319; KILICOCLU/SENOCAK, Serh Cilt 2,
s.424.
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gibi Kanunu’nun 29. maddesinde, isyeri kapatmalarda sadece ilgili yerlere (Bolge
Miidiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu) bildirmenin ve ilanin yeterli olacagini
ongormiistiir. Tlerde anlatilacag: iizere isyerinin kesin ve devaml sekilde kapanmasi
toplu isci ¢ikarmanin kapsami disinda tutulmustur. Is Kanunu madde 3’de de isyeri
kapatmalara iliskin bildirimden (sadece Bolge Miidiirliigii) bahsetmektedir. Is
Kanunu 29/6 hiikmii, isyerini kapatan ve is sozlesmeleri feshedilen is¢i sayisi
bakimindan maddedeki oranlara ulasan isverenler icin uygulanacaktir. Ancak bu
durumda igverenin toplu olarak isten cikarttigi is¢ileri yeniden ise alma ylikiimliiligii

uygulanabilir goriilmektedir.

IV-TOPLU iSCi CIKARMA USULUNUN ISTiSNALARI
A-Isyerinin Siirekli Kapatilmasi

1-Genel olarak

Isyeri, amacinin ve unsurlarinin da gosterilmesi suretiyle, isletmeden farkli
oldugu da gosterilerek tanimlanmustir®’’. Kanun’da isyeri, “Isveren tarafindan mal
veya hizmet liretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin isyerinde iirettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda oOrgiitlenen yerler
(isyerine bagh yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene
ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar da
isyerinden sayilir.”. (IsK.2/1,2). Hiikme gore, isyeri kapatma kavramini incelerken
esas alacagimiz isyerini bu maddedeki ifadeden yola c¢ikarak degerlendirmemiz

yerindedir.

4857 Sayili Is Kanunu’nda, daha 6nceki kanunlarda yer almayan isyerinin
kapatilmasina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore; “Isyerinin biitiiniiyle
kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece
durumu en az otuz giin dnceden ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’'na

bildirmek ve isyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir.” (IsK.29/6). Hiikiimden anlagildig

Miinir EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 30.Y1l Armagani, Ankara 2006, s.414; SUMER, Is Hukuku, s.22; Fevzi SAHLANAN,
Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri, Yeni Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve s Kanunu, Tiirkiye Toprak,
Seramik,Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 25-29 Haziran 2003 Cesme, s.25;
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.149-150; iZVEREN/AKI, a.g.e., s.120-121.
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gibi, igsverenin isyeri sendika temsilcilerine bildirimde bulunma ve bunlarla gériisme
yapma yiikiimliiliigii dngoriilmemistir™’>. Buna gore, isverenin sadece ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde bulunmas1 ve durumu isyerinde
ilan etmesi yeterli goriilmektedir. AKYIGIT, surf bildirim yiikiimiine ve/veya ilan

yiikiimiine aykirihigin feshi gecersiz kilmamasi goriisiindedir®”.

Diger bir goriise gore; isyerinin kesin ve siirekli olarak kapatilmasi, isci ile
isveren arasindaki isletme ve iiretim birlikteliginin sona ermesidir. Isveren, isyerini
kapatmak suretiyle, o igyeri ile ilgili ekonomik faaliyetlerini ve o isyeri ile giidiilen

ekonomik amacr siirekli olarak takip etmeme yoniinde bir karar vermektedir®’*.

EKONOMI, toplu is¢i ¢ikarmanin ancak Kanun’da aranilan sebeplerle ve
iscilerin sayisimin Kanun’da aranilan oranlara ulagmasiyla is sozlesmelerinin
feshedilmesi suretiyle ve isverenin iradesine dayanarak uygulanabilecegini
belirtmistir’”~. Isyerinin kapatilmasinda ise, kural olarak isverenin bir sebebe
dayanma ve acgiklama zorunlulugu yoktur276. Sonugta isyerini serbestce acgabilen
isverenin diledigi zaman isyerini kapatabilecegi de kabul edilmelidir’”’. Bu durum
Anayasanin 48. maddesinde giivence altina alinan ¢alisma ve sozlesme 6zgiirliigliniin

< 278
dogal sonucudur”"".

Kanaatimizce, igveren Kanun’da belirtilen kurallara uymak sartiyla, istedigi

zaman isyerini kapatabilmelidir.

Toplu is¢i cikarmanin gerceklesebilmesi icin aranan nedenlerden ‘“‘ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya isin gerekleri” igveren i¢in igyerini
kapatma yoluna gitmesinde de bir neden olusturabilir; fakat isveren girisim

ozgiirliigiiniin sonucu olarak, isyerini serbestce kapatabilme imkanina sahiptir™’.

GUZEL, s Giivencesi, s.127-128; EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.561; ENGIN, Toplu Isci
Cikarma, s.69; AYDIN, a.g.m., s.675..

AKYIGIT, 4857 Sayili is Kanunu, 5.1390.

KILICOCLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.304-305.

EKONOMI, Isyerinin Kapatilmast, 5.429.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.429; SUZEK, is Hukuku, s.193; CELIK, is Hukuku, s.65.
CELIK, is Giivencesi, .50; aym yazar, is Hukuku, s.280; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku,
5.586; KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, 5.301.

Sarper SUZEK, is Hukuku, Beta Basim, 1.Baski Eyliil 2002 istanbul, s.193; SUMER, is Hukuku,
s.25.

EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, s.429; CELiK, Is Hukuku, s.280. Aksi yonde, AYDIN, a.g.m.,
675.
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Burada igverenin isletmesinin zarar etmesi veya karda olmasi Onemli degildir.
Isverenin isyerini kapatmak iradesi ve karari gecerli nedenin olusmasim saglar.
Onemli olan isverenin isyerini kapatma yoluyla iscilerin haklarin1 kullanmalarini
veya haklarin1 elde etmelerini engellememesidirzgo. Yani igverenin kotiiniyetli
olmamas1 gerekir. Eger boyle bir durum varsa, isciler dava agma hakkina
sahiptirler.”®'. Kapatma isleminde isyerinde “kesin ve devaml suretle faaliyete son
verilmesi” s6z konusudur; gecici ve kesin olmayan sekilde faaliyetin durdurulmast,

isyerinin kapatiimasindan farklidir®?,

UCUM, isyerinin kapatilmasi kavrami, isyerinin biitiin ve siirekli olarak
kapatilmas: anlamina geldigi i¢in, igyerinin kismen kapatilmasi, gegici kapatilmasi,
belirli bir bolimiiniin veya biriminin tiimden kapatilmasi ve benzeri hallerin bu

283

kapsamda olmadig1 goriisiindedir™". Kanaatimizce Kanun’daki acik ve net ifadeye

gore de igyerinin kapatilmasinin kesin ve siirekli olmasi gerekmektedir.

Ogretide, isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha belirgin olarak
toplu is¢i citkarmamin sz konusu olacagina dair goriisler bulunmaktadir™?,
EYRENCI’ ye gore, isyerini biitiiniiyle kapatarak devamli olarak faaliyetine son
vermek isteyen isverenin otuz giin Onceden ilgili idari makamlara bildirimde
bulunmasi gerek fesih bildirimlerinin hiikiim dogurma ani acisindan ve gerekse
bildirimde bulunmamasinin hukuki sonuclar1 agisindan, toplu is¢i c¢ikarmadaki

% EKONOMI, bu konunun, toplu is¢i c¢ikarmaya iliskin

sonuglarla aynmidir
hiikiimler arasinda ve farkli esaslara bagli sekilde diizenlendigini ve bu durumun bir
isyerinden toplu is¢i c¢ikarma halinin en genis uygulama sekli oldugunu
belirtmektedir™*. MOLLAMAHMUTOGLU, isyerinin kesin ve siirekli kapatilmasi

halinin, toplu is¢i ¢ikarma kavraminin disinda kaldig goriisiindedir®’.

Kanaatimizce, toplu isci cikarmanin ne oldugu, sartlari ve nasil yapilmasi

SUZEK, is Hukuku 2002, s.172; EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.429.

EKONOMI, 1$yerinin Kapatilmasi, s.445; MOLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.166.
EKONOMI, 1$yerinin Kapatilmasi, s.429; KILI(;OGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.304-305.
UCUM, a.ge., s.175.

GUZEL, Is Giivencesi, s.127-128. Aym1 yonde, EYRENCI, Toplu Isgi Cikarma, s.561; AYDIN,
a.g.m., s.675; BILGILI, a.g.e., s.233. Aksi, UCUM, a.ge., s.175.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.561.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.429.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.587.
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gerektigi 1sK.29/1 ve 29/2’de belirtilmistir. Isyerinin kapatilmasi durumu ise
[sK.29/6°da toplu isci ¢ikarmadan farkli olarak ele alinmistir. Bir isyerinin biitiiniiyle
kapatilmasi halinde, kural olarak, isyerinde bulunan tiim iscilerin is sozlesmeleri
bireysel olarak, her biri i¢in uyulmas1 gerekli bildirim usullerine gore sona erer.
Ayrica igyerinin kapatilmas: halinin toplu is¢i cikarmanin nedenleri arasinda
sayllmadigini da Is Kanunu'ndaki ilgili ifadelerden cikarabiliriz. Zira isverenin

igyerini kapatmasinin amaci is hayatin1 sonlandirmaktir.

Isyerinin kapatilmasinda is sozlesmelerinin feshedilmesinde izlenecek siirec
acisindan, bildirimler ve feshin hiikiim dogurmasi konularinda toplu is¢i ¢ikarmaya

iliskin hiikiimlerin yiiriitiildiigii de goriilmektedir®®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, EKONOMI’ ye gore, genellikle, isverenin
isyerindeki isin idari karara dayanarak durdurulmasi®®, faaliyet konusunun
degistirilmesi ve isverence isin durdurulmas: hallerinde gecici olarak isyerinin
kapatilmasi s6z konusudur. Isyerinde faaliyetin herhangi bir nedenle gecici olarak
durdurulmas: halinde fesih hakki dogmazzgo. Ancak, bu durumlarda her ne kadar
gecicilik esas olsa da isverenin karariyla kesin olarak igyerinin kapatilmasina

doniisebilir ve Is K.md.29/6 hiikmii uygulama alani bulabilir®".

2-Usul

Is Kanununun 3. maddesinin birinci bendine gore; “...herhangi bir sebeple
faaliyetine son veren ve isyerini kapatan isveren, igyerinin unvan ve adresini,
calistirllan is¢i sayisini, ¢calisma konusunu, isin baslama veya bitme giiniinii, kendi
adim1 ve soyadini yahut unvanini, adresini varsa isveren vekili veya vekillerinin adi,
soyadi ve adreslerini bir ay icinde Bolge Miidiirliigii’ne bildirmek zorundadir.”. S6z

konusu hiikiimden isverenin iradesiyle isyerini kapatmasi halinin diizenlendigi ve

EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, 5.429-430.

Isyerinde idari kararla kapatma gecici olabilecegi gibi kesin de olabilir. Kesin kapatma halinde;
“Kontrol sonucu igyerinin idarece kapatilmasina karar verildiginde, kapatma karar1 igverene isyerinde
faaliyeti kesin ve devamli suretle sona erdirilmesi yiikiimliillugii getirir, fakat is sozlesmelerini sona
erdirmez. Bu durumda Is K. kapsamina giren bir isyeri soz konusu ise,iscilerin is sozlesmelerinin Is
K.md.3/1, 17, 29/5-6 hiikiimlerine uygun sekilde bildirimler yapilarak feshedilebilecegi
goriistindeyiz”, EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, s.432. Ayrica bkz., MOLLAMAHMUTOGLU,
Is Hukuku, s.168; SUZEK, Is Hukuku 2002, s.196; SUMER, Is Hukuku, s.25.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.80.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.434-444.



292
293
294
295

83

genel bir hiikiim oldugu anlagilmaktadir’®?. Bunun yaninda 1sK.29/6°da, hukuki
niteligi ve etkisi farkli olarak isyerin kapatilmasinda ilgili idarelere yapilacak
bildirimlere iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir™". Bu hiikiimde, isyerinin
biitiin olarak kapatilmasi, kapatmanin kesinlik ve siireklilik tasimasi ve igsverenin bu
durumu belirtilen en az otuz giin Onceki siireden ilgili Bolge Miidiirliigii’ne ve
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmesi gerektigi ve durumu isyerinde ilan ederek tiim

iscileri haberdar etmesi yer almaktadir.

Kanun’da isyerinin kapatilmasina iliskin hem 6zel hem de genel hiikiimlere yer
vermistir. Bilindigi gibi 6zel ve genel hiikiimler bir arada uygulanamaz ve eger 6zel
hiikiim uygulama alami bulursa genel hiikiim uygulanamaz. Buna gore, 15K.29/6’da

belirtilen sartlar mevcutsa IsK.3/1 hiikmii uygulanmayacaktir™*.

Isyerinin kapatilmas1 halinde 6zel durum dikkate alinirsa, toplu isci cikarmada
oldugu gibi, kapatilmanin gerceklesecegi isyerleri, 20 veya daha fazla is¢inin
calistinldig: isyerleridir. Bu isyerlerinde IsK.29/6 ve 29. madde hiikiimleri
uygulanacaktir. Eger isci sayis1 20’nin altinda ise IsK.3/1 hiikkmii uygulanir. Bu iki
hiikiim arasindaki bildirimlerdeki farkliligin yani sira bildirimin yapilacagi
zamanlarda da onemli bir ayrim vardir. IsK.3/1°e gore; faaliyetine son vererek
igyerini kapatan isveren, kapatmanin gergeklestigi tarihten sonraki bir ay icinde
gerekli bildirimi yapacaktir. sK.29/6’da ise, isyerini kapatan isveren, bu durumu en
az otuz giin onceden ilgili yerlere bildirmekle yiikiimliidiir. Is Kanunu madde
3/1°deki bildirim ytikiimliiliigii, isyerinin kapatilmis sayilmasi acgisindan bildirimin
yapilip yapilmamasi 6nemli olmadigindan, bildirici niteliktedir. I Kanunu madde
29/6’daki bildirim ise, bildirim yapilmadik¢a isyeri kapatilmis sayilmayacagindan,
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kurucu niteliktedir™". Kurucu etkinin varli§i, maddedeki igverenin kapatma isteginin

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.447.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.447.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.447.

Yargitay da bu goriis dogrultusunda karar vermistir. “ Toplu is¢i ¢ikarma islemi ile ilgili karara gore,
davaci isciye fesih bildirimi yapilmakla beraber, Bolge Miidiirliigiine bildirimde bulunulmus
olmadigindan fesih islemi hiikiim dogurmanustir. Isveren daha sonra ilgili idarelere bildirim yaptig1
gibi sartlara uygun olarak ikinci defa fesih bildiriminde de bulunduguna gore, ikinci fesih islemi
hiikiim ve sonug¢ dogurur. Ancak davaci is¢inin iddiasi izerinde durularak ikinci feshin gecerli sebebe
dayanip dayanmadigr tartisilmalidir.”, Yarg.9.HD., 11.12.2003,E.2003/19753, K.2003/20649,
EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, s.448, dipnot 91. Kararin tamami igin  bkz.,
KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, 5.424-427.
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Bolge Miidiirliigii’ne bildirilmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracag ifadesinden
anlasilmaktadir. Bildirim yapilmadik¢a is sozlesmelerinin bulundugu isyerinin
ortadan kalkmayacagi agiktir. Bunun yaninda Tiirkiye Is Kurumu’na yapilacak
bildirim, hukuken kapatmanin gerceklesmesine engel olmayacagindan bildirici
anlam tasimaktadir. Her iki hiikiimde de is sozlesmelerinin feshine ve kidem

tazminatlarinin 6denmesine iliskin hiikiimlere uyulacaktir®*®.

Daha once de belirttigimiz gibi, igsyerinin kapatilmasi halinde sadece Bolge
Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirim yapilmasi yeterlidir. Toplu isci
cikarma halinde 6ngoriilen isyeri sendika temsilcilerine bildirim ve bunlarla goriisme
yapilmasi isyeri kapatmada s6z konusu degildir. Bu konudaki bir goriise gore; toplu
is¢i cikarma siirecinde isgilerin ve genel olarak toplum menfaatinin korunmasi
ihtiyac1 isyeri kapatmalarda daha belirgindir ve burada da isyeri sendika
temsilcilerine bildirim ve goriisme prosediiriine yere verilmesi daha uygun olurdu®”’.
Diger bir goriise gore ise, isyerini kesin ve siirekli kapatmak suretiyle faaliyetine son
vermek isteyen isverenin, toplu isci cikarma kapsaminda goriisme ve danisma
yiikiimii bulundugu varsayilirsa, igyeri sendika temsilcileriyle toplu is¢i ¢ikarmanin
Oonlenmesi ya da cikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi gibi goriisme ve danisma
yiukiimiiniin asil konular1 {izerinde kapatilmasi Ongoriilen bir igyeri igin bir

anlasmaya varilabilmesi zordur™®.

Kanaatimizce, igyerinin kapatilmasinda isyeri sendika temsilcilerine bildirim
ve bunlarla goriisme yiikiimliiligli getirilmemis olmast yerindedir. Nitekim
goriigmelerin  amaci toplu is¢i c¢ikarmayir engelleyerek iscilerin  menfaatlerini
korumaktir. Oysaki isyerini kapatmak isteyen isveren bu konuda serbestce hareket

ederek is hayatini terk etmeyi amaglamaktadir.

Is Kanunu madde 3/1° e gore, isyerini kapatmak isteyen isverenin bir sebep
bildirme zorunlulugu vardir. Oysa I$K.29’da boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Madde 29/6’ya gore sadece kapatma durumunun bildirilmesi yeterlidir. Gegerli bir

neden gostermek ve buna dayanmak zorunlulugu olmadigi gibi, isyeri veya isin

EKONOMI, Isyerinin Kapatilmast, s.448.

AYDIN, a.g.m., s.675..GUZEL, Is Giivencesi, s.127-128; ENGIN, Toplu Isgi Cikarma, s.69.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.587. ayn1 yonde CELIK, is Hukuku, s.280; aym yazar, s
Giivencesi, s.50.
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gereklerinden bagka farkli bir nedenle, 6zelikle isverenin girisim Ozgiirliigliniin bir
geregi olarak da isyeri kapatilabilmektedir™”. Eger, birden fazla isyerine sahip olan
isverenler agisindan karsimiza cikmaktadir. Isverenin birden fazla isyeri varsa,
kapatilacak isyerinde c¢alisan iscilerden gordiikleri isin ayni ve benzeri isler i¢in
faaliyete devam eden isyerlerinde bos yerin bulunup bulunmadigina bakilmasi

gerekir. Bu gereklilik feshin son care olmas ilkesinden kaynaklanmaktadir™®.

3

Yargitay’in bir kararina gore; “...mahkemece, dava konusu isyerinin
kapandig1, kapatma isleminin Is Kanunu’nun 29. maddesine uygun oldugu, iscinin
calistirtlacag: isyerinin kapanmasi nedeni ile is¢inin ¢alistirilacagi yerin kalmadigy,
verilecek ise iade kararimin bir anlaminin kalmayacagi, isyerinin kapanmasi
nedeniyle davanin konusuz kaldig1 gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigin
karar verilmistir. Davacinin is s6zlesmesinin “isyerinde yeniden, sipariglerin azlig1 ve
genel ekonomik nedenler” gerekce gosterilerek feshedildigi dosya igeriginden
anlasilmaktadir. Isyerinin kapatilmasi olgusu fesih nedeni yapilmadigi gibi, fesih
tarihinde isyeri faal durumdadir. Fesihten yaklasik dort ay sonra igyerinin kapanmis
olmasi feshi gecerli hale getirmez. Zira fesih bildiriminin yapildig tarihteki kosullara
gore feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Davali igveren fesih
bildiriminde ekonomik nedenlere dayanmasina ragmen feshin gerceklestigi 2005 yili
Mart ay1 itibariyle yeni isci aldigi dosya kapsamindan anlasilmaktadir. Buna gore
fesih tarihi itibari ile gegerli bir fesihten soz edilemez. Davacinin ise iadesine karar
verilmesi gerekirken isyerinin fesihten sonra kapanmis oldugundan soz edilerek

davanin konusuz kaldigi ve bu nedenle karar verilmesine yer olmadigi seklinde

EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, s.450. Aym yonde, EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma,s.561;
AYDIN, a.g.m., 675. “...isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi1 gercek ve siirekli ise
bunun hangi nedene dayandigi, isverenin burada kusurlu olup olmadigi, bunun sendikal nedene
dayanmp dayanmadigi da onemli degildir. s giivencesi hiikiimleri yoniinden iizerinde durulmasi
gereken husus, kapatma veya faaliyete son verilmesinin gercek olup olmadigi ve siirekli bir ifa
imkansizligina yol a¢ip agmadigidir... Davali igverenin baska bir isyeri yoksa veya davacinin bagka
bir igyerinde degerlendirme olanagi bulunmuyorsa feshin gegerli nedene dayandigi kabul edilerek
davanin reddine karar verilmelidir. Aksi halde; faaliyetin durdurulmasinin gercek ve siirekli olmasina
ragmen davacinin, bagka bir igyerinde degerlendirilme olanagi bulunuyorsa ...veya gecici oldugu
anlasilmakta ise ..davanin kabuliine karar verilmelidir...”. Yarg.9.HD., 20.03.2006, E.2006/2990,
K.2006/6997. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, 5.901-903; KILICOGLU/SENOCAK, Is
Giivencesi, s.1009-1011

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.450.



301

86

hiikiim kurulmas1 hatalidar...”*%".

Olayda davacinin is sozlesmesinin, isyerinde
yeniden, siparislerin azlifi ve genel ekonomik nedenler gerekge gosterilerek
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple
feshedildigi anlasilmaktadir. Bu asamadan sonra igverenin yeni bir fesih nedenini is
sO0zlesmesinin feshi icin gegerli bir sebep yapmasi miimkiin degildir. Dava devam
ederken isyeri kapatilmistir. Ne var ki, fesih bildiriminde, isyerinin kapatilmasi
gerekce yapilmamistir. Oysa boyle bir durum olsaydi bunu feshe sebep yapmak
isteyen isveren bu sebebi agik ve kesin bir sekilde belirterek is sozlesmesini
feshedebilirdi. Isyeri kapatmanin bir sebebe dayanmasi aranmamaktadir fakat
isyerinin kapatilmas1 halinde is sozlesmesi kendiliginden sona ermez. isverenin fesih

yoniinde irade aciklamasinda bulunmasi gereklidir’**

. Karara konu olan olaydan da
anlasildig1 iizere igveren isyerini gecerli bir neden gostererek veya sadece kendi
iradesiyle kapatabilme imkanina sahiptir. Ama gosterilen gecerli nedenler igyerinin
kapatilmas: icin degil fesih islemi i¢in kullamlmistir ve isyeri daha sonra
kapatilmistir. Isyerinin fesihten sonra kapatilmasi iscinin daha onceden kazandig
haklarin kullanimina engel tegkil etmez. Eger isyerinin kapatilmasindan once, toplu
isci cikarmaya iliskin sartlar gerceklesmisse is¢inin bundan yararlanma imkani
olmalidir. Sonugta isyerinin kapatilmasi hali her ne kadar toplu is¢i ¢ikarma basligi
altinda diizenlenmis olsa da {sK.29°da diizenlenmis bulunan hiikiimlerin hepsinden

yararlanamaz. Bu yiizden igyerinin kapatilma zamani1 da onem tagimaktadir. Ciinkii

iscilerin yararlanacag: haklar bu zamana gore degisebilir.

Is Kanunu madde 29/6’da, isyerinin biitiiniiyle, kesin ve siirekli sekilde
kapatilmas1 aranmaktadir. Kapatma ekonomik bir nedene dayanabilecegi gibi

igverenin iradesinden de kaynaklanabilir.

Isyerinin bir boliimiiniin veya bir iiretim bandinin kapatilmasi halinde ise, isin

stirekliligi sona ermektedir. Faaliyetin bir boliimiiniin durdurulmasi ve isyerinde daha

Yarg.9.HD., 25.12.2006, E.2006/27396, K.2006/34577. Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-Is,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.14, S.2007/3, s.248-250,
http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008. Ayn1 kararin incelemesi igin
bkz., Serkan ODAMAN, Fesihten Sonra Isyerinin Kapatilmasinin Fesih Sonuglarina Etkisi, Karar
Incelemesi, Sicil, Mess, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Aralik 2007, Yil:2, Say1:8, s.74-75.
Ayni yonde, Yarg.9.HD., 08.04.2004, E.2004/5210, K.2004/7534. KILICOGLU/SENOCAK, Is
Giivencesi,.912.

%2 ODAMAN, isyerinin Kapatiimasi, s.77-79.
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az sayida isciye ihtiyac olmasi feshin gecerli nedenidir’®. Toplu isci ¢cikarmada en az
Kanun’da belirtilen sayida iscinin is iligkisi sonlandirilmakta, fakat isgiiciinde ortaya
citkan bu sayisal azalmaya ragmen isyerindeki faaliyete (iiretime) devam
edilmektedir. Bundan dolayi, isyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi, isyerinde faaliyet
devam ettigi icin toplu is¢i ¢ikarma halini olusturur. Isyerinin kapatilmasinda ise,
igyerinde asil is olan mal veya hizmet iiretimi ve tiim yardimci islerin yiiriitimiine
son verilmektedir. Yani, teknik amaci gerceklestirmek iizere bir araya getirilen
unsurlar, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile biitiinlestigi is

organizasyonunu ortadan kaldirmaktadir™™,

Isverenin isyerini kapatmaya yonelik karari, mahkemelerin denetimine tabi
olmayan serbest isveren kararidir. Bu karar, mahkemeler tarafindan amaca uygunluk,
gereklilik veya yerindelik gibi denetimlere tabi tutulmaz’®. Isyerinin kapatiimasi

396 Biitiin bunlarm

kotiiniyetli uygulamalar haric hakimin denetimi disindadir
yaninda igveren, isyerini kapatarak iscilerin haklarim kullanmalarimi veya haklarini
elde etmelerini engellemeye calisiyorsa burada hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu

olur®”’

. Mesela isveren igyerinin bir bolimiinii kapatmis, ancak faaliyeti diger bir
boliimde veya diger bir isyerinde siirdiirmeye baslamissa, ayn1 nitelik ve sayida isci
ihtiyact devam ettigi i¢in gecerli bir fesih nedeni gergeklesmemistirmg. Diger bir
halde, birden fazla isyeri, 6rnegin iki deri fabrikasi1 bulunan isveren, fabrikalarinin
birinde iscilerin sendikal faaliyete baslamasi iizerine bu isyerini [sK.29/6
hiikiimlerine gore ve tiim is¢ilerin is s6zlesmelerini feshederek kapatmistir. Bu arada
diger isyerinde yeni isciler alarak daha yogun sekilde iiretime ge¢mistir. O halde

igverenin kapatmada gercege dayali ve samimi olmayan bir islem yaptigi, kisaca

kotiiniyetli oldugu kabul edilebilecektir ve isciler de dava acabilecekleridir. Isyeri

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.78.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.429. Yargitay, 2005 yilinda verdigi bir kararinda, isyerinin bir
boliimiiniin kapatilmasini toplu isci ¢ikarma sebebi olarak goriirken, isyerinin tamamen kapatilmasini
madde 29 kapsami disinda degerlendirmistir. Yarg.9.HD., 28.09.2005, E.2005/811, K.2005/31498.
KILICOGLU/ SENOCAK, s Giivencesi, s.306.

KILICOGLU/SENOCAK, is Giivencesi, 5.301-302.

ALPAGUT, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi, s.95. Bu yonde, “ ...Isverenin isyerini
kapatmasi isletmeyle ilgili bir karar olup kétiiniyetli kapatma disinda hakimin denetimi digindadir..”.
Yarg.9.HD., 15.09.2005, E.2005/23769, K.2005/30079. KILICOGLU-SENOCAK, Serh Cilt 1,
s.879.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.429.

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.78. Ayn1 yonde, bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.166
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gercekte kapatilmamis oldugundan isciler, isletme- isyeri gereklerine dayali gegerli
bir sebep de olmadigindan, is giivencesinden yararlanan isciler IsK.18 vd., digerleri

ise IsK.17 hiikiimlerine gore dava acabilecekleridir’.

Biitiin bunlara ragmen, isverenin igyerini kapatma nedeni ciddi nitelik tagiyorsa
(ekonomik kriz gibi) yapilan bildirimli fesihlerde kétiiniyet aranmamaktadir’™.
Isyerinin 6nce kapatilip sonra acilmasi durumu mutlaka kotiiniyet anlamina gelmez.
Isveren, gelecege iliskin ekonomik tahminlerle siirekli ve kesin kapatma karari
vererek isyerini kismen veya tamamen kapatabilir. Kapatmadan sonra uygun kosullar
olusursa belirli bir siire sonra igyerini tekrar acabilir. Bu durumda yapilan fesihlerin
gecerli sayilmasi icin, igverenin fesihten ©nce aldigr kapatma kararmin ciddi
oldugunu ve en azindan kisa sayilamayacak bir siire i¢in isyerini kismen veya
tamamen kapattigini ispatlamasi gerekir. Kapatma sirasinda toplu is¢i ¢ikarmanin
kosullar1 olustugu ve isveren alti ay icinde isyerini yeniden faaliyete gecirdigi
takdirde, isten c¢ikardigi iscilere Oncelikle cagrida bulunarak yeniden sodzlesme

yapilmalidir. Toplu is¢i ¢ikarma tanimina girmeyen isten ¢ikarmalarda ise igverenin

boyle bir yiikiimliiliigii yoktur’''.

Ayrica, isyerinin bir toplu uyusmazlik®'? ve is miicadelesi ortaminda kesin ve
devamli olarak kapatildiginin hukuken sabit oldugu veya tartisma dist oldugu
uyusmazliklarda, kapatma sebebinin olayin niteligi iizerinde bir 6nemi yoktur. Yani
kanundis1 bir lokavt®"® uygulamasindan degil de kosullari varsa isyerini kotiiniyetle

kalpaltmaldaln3 ' bahsedilebilir ve bu durumda da is sozlesmeleri feshedilen isciler,

EKONOMI, 1$yerinin Kapatilmasi, s.445; MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku,s.166. “..kapatilan
boliimdeki iscilerin kendi boliimiine aktarildigini, ayrica fesihten once ve sonra yeni ig¢i alindigini
belirtmistir....”. Yarg.9.HD., 13.02.2006, E.2005/37555, K.2006/3454. Legal Hukuk Dergisi, Y.2007,
c.5, 5.49, 5s.150-151.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.166, s.166 dipnot 181.

ENGIN, isletme Gerekleri, 5.80-81.

“Isverenin isyerini kapatmasindaki amac1 toplu is uyusmazligim kendi lehine ¢zmek veya toplu is
sOzlesmesinden ya da grevden kurtulmak oldugu takdirde, bu davranigi iyiniyet kurallarina aykiridir.”,
SUMER, is Hukuku, s.25.

2822 Sayili TSGLK md.26/1’e gore lokavt; ** Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak
tarzda, isveren veya igveren vekili tarafindan kendi tesebbiisii ile veya bir igveren kurulusunun verdigi
karar uyarak iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir.”.

2822 Sayili TSGLK md.47/2; “Kanuni bir lokavtin, isyerini temelli olarak kapali tutmak amaciyla
yapildigi kesinlesmis mahkeme karariyla sabit olursa...” lokavt hakkinin kotiiye kullanildigini
varsayarak durdurulacagmi belirtmektedir. MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.167.
KILICOGLU/SENOCAK, s Giivencesi, s.304.
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kotiiniyetli feshe veya is giivencesine iliskin diizenlemelerden yararlanabilirlerSlS. Bu

itibarla igverenin lokavt hakkini, isyerini temelli kapali tutmak amaciyla kullanmast,
iscilerin kanuni ve akdi haklarindan yoksun kilmaya yonelik oldugundan hakkin
kotiiye kullanimi sayilacaktir. Ancak lokavt, gegici bir hareket oldugundan igyerinin

temelli kapatiimasi, lokavtla ilgisiz bir durumdur’'®.

Kapatma isleminde isyerinde “kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi”
s0z konusudur, gecici ve kesin olmayan sekilde faaliyetin durdurulmasi, igyerinin

kapatilmasindan farklidir’"”.

(13

Yargitay’in bir kararina gore; “... 4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine
gore isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple is
s6zlesmesinin isverence feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isyerinin kapatilmis olmas1
veya faaliyetin durdurulmasinin, igyerinin gereginden kaynaklanan gecerli bir sebep
oldugu aciktir. Ancak, gecerli fesih nedeni yapilan isyeri kapatilmasi veya faaliyetin
durdurulmasinin gercek ve siirekli olmasi gerekir. Baska bir anlatimla, igyerinin
kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi muvazaali veya gecici nitelikte ise buna
bagl olarak yapilan feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilemez. Zira muvazaali
olarak isyeri kapatilmis veya faaliyeti durdurulmus ise gercek bir kapatma veya
faaliyet durmasindan sz edilemez. Gergcek ve siireklilik niteligini tasiyan isyeri
kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi, isverenin baska bir igyeri yoksa veya baska
bir isyerinde degerlendirme imkani bulunmuyorsa iscinin is sdzlesmesinin feshinde
gecerli neden olarak kabul edilmelidir... Ote yandan, isyerinin kapatilmasi veya
faaliyetin durdurulmasi gercek ve siirekli ise bunun hangi nedene dayandigi,
igverenin burada kusurlu olup olmadigi, bunun sendikal nedene dayanip dayanmadigi
da 6nemli degildir. Is giivencesi hiikiimleri yoniinden iizerinde durulmasi gereken
husus, kapatma veya faaliyete son verilmesinin gercek olup olmadig ve siirekli bir
ifa imkansizhigina yol acip agmadigidir... Gercek ve siirekli bir faaliyetin
durdurulmasindan sz edilebilecek ise varsa davalinin bagka isyerlerinde, davacinin
degerlendirilme olanagi bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir. Davali igverenin baska

bir igyeri yoksa veya davacinin bagka bir isyerinde degerlendirilme olanagi

*> MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.167; SUZEK, {s Hukuku 2002, 5.193-196.
316 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.168.
"7 EKONOMI, isyerinin Kapatilmas1, .429.
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bulunmuyorsa feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmelidir. Aksi halde; faaliyetin durdurulmasinin gercek ve siirekli olmasina
ragmen davacinin, baska bir igyerinde degerlendirilme olanagi bulunuyorsa ya da
faaliyetin muvazaali olarak durduruldugu veya gecici oldugu anlasilmakta ise
simdiki gibi davanin kabuliine karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde

karar verilmis olmasi hatalidir... Yazili sebepten bozulmasina karar verildi.”'®.

Yukaridaki karardan da anlasildigi iizere isyerinin kapatilmasinin kurallara
uygun sekilde gerceklestirilmesi i¢in kapatma eyleminin gercek ve siirekli nitelik
tasimas1 gerekir ve ayrica bir sebep gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Isverenin
kapatilacak isyerinde calisan iscilerin gordiikleri isin aym veya benzeri isler igin
faaliyete devam edebilecegi baska bir isyeri varsa®"’ is sozlesmelerinin feshinden

once bakilmalidir. Sonucta feshin son care olmasi ilkesinin®* gerektirdigi budur.

Isyerinin kapatilmas: ile is sozlesmeleri kendiliginden sona ermez. Isveren
kanunda diizenlenmis bulunan bildirim siirelerine uymak veya pesin ddeme yoluna
giderek is sozlesmelerini sona erdirmek zorundadir’?', [§K.29/6’da igyerinin
kapatilmasinda durumun en az otuz giin Onceden ilgili mercilere bildirilecegi
belirtilmistir. Bu halde bildirimler otuz giinden daha uzun bir siire 6nce ve kapatma
islemi genis bir zamana yayilarak yapilabilir. Isyerinin kapatilmasinda, en az otuz
giin 6nce Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na yapilacak bildirimlerde
igyerinde faaliyete tamamen son verme siirecinde is soOzlesmelerinin feshinde
tarthlere gore is¢i sayisi ve gruplart ile ise son verme islemlerinin hangi zaman
diliminde gerceklesecegine iliskin bilgilerin de bulunmasi zorunludur. Ayrica bu

bildirimlerin bir 6rnegi de isyerinde ilan edilerek iscilerin is sozlesmelerinin fesih

Yarg. 9.HD., 20.03.2006, E.2006/2990, K.2006/6997;
www.calismatoplum.org/sayil0/Yargitay/9.daire/44.doc, En son erisim 05.09.2008. Yarg.9.HD.,
04.12.2006, E.2006/30160, K.2006/3190; Yarg.9.HD., 04.12.2006, E.2006/30161, K.2006/31904;
Yarg.9.HD., 04.12.2006, E.2006/30162, K.2006/31905; Yarg.9.HD., 04.12.2006, E.2006/30166,
K.2006/31909. KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.892-897

“ ....Davaciin davalinin bir¢ok magazasinda calistifi, en son calistifi magazanin kapatildigi
gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedildigi, davalinin magazalar zinciri nedeniyle bir ¢ok isyerinin
bulundugu bir magazanin kapatilmasi halinde calisan iscilerin baska magazalarda gérevlendirildigi
anlasilmaktadir. Somut bu olgulara gore salt bir magazanin kapatilmasi yeterli degildir. Bu durumda
davacinin ig sdzlesmesinin feshi i¢in ¢alistigt magazanin kapatilmig olmast fesih igin gecgerli bir neden
degildir.”. Yarg. 9.HD., 26.01.2004, E. 2003/23173, K.2004/1205, BILGILI, a.g.e., 5.234.

Bu ilkeyle ilgili 6rnek kararlar igin bkz., EKONOMI, Isyerinin Kapatilmas1, s.450-451.

SUZEK, is Hukuku 2002, s.196.
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tarihlerini 6grenmeleri saglanacaktlrnz. Isverence yapilacak fesih bildirimlerinin
hiikiim dogurmasi, kapatilmanin Bolge Miidiirliigii’'ne 6nceden bildirildigi en az otuz
giinliik siirenin bitiminden sonra miimkiindiir. Siire bitimiyle birlikte bildirim siireleri
islemeye baslayacak veya bildirim siirelerine iligskin iicretlerin pesin 0denmesi

suretiyle is iliskisi fesih yoluyla sona erecektir’>.

Is Kanunu madde 26/6’da isyerinin kapatilmas1 hiikiimleri toplu isci
cikarmadan farkli bicimde diizenlenmistir. Toplu is¢i ¢ikarmanin gerceklesebilmesi
icin Ongoriilmiis bulunan gecerli nedenler ve sonuglar isyerinin kapatilmasinda yer
almamaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki isyeri kapatilirken yapilacak bildirimler,
igerikleri ve fesihlerde uygulanacak zaman agisindan toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerinin
uygulandig1 goriilmektedir. Isyerinin kapatilmasi halinde de biitiin isciler isten
cikarildigr i¢in bir topluluk olusturmaktadir. Ama bu durum madde 29 anlaminda

toplu isci cikarma olarak degerlendirilemez.

Isciler, toplu is¢i ¢ikarma sonucunda acabilecekleri ise iade davasindan da
igyerinin kapatilmasi1 halinde yararlanamazlar. Nitekim isyeri siirekli olarak ve
tamamen kapatildig1 icin iscilerin geri donebilecekleri®** bir isyeri bulunmamaktadir.
Bunun yaninda, birden fazla isyeri bulunan isverenin bu isyerlerinden birini
kapattiginda feshin son care olma ilkesi geregince, kapatilan isyerindeki is¢ilerin
kapatilmayan birimlerde istthdaminin miimkiin olup olmadig1 her zaman g6z Oniinde
bulundurulmali ve iscilerin yerlesebilecekleri bir is daha mevcutsa mutlaka
degerlendirilmelidir325. Iscilerin dava acma imkam isverenin isyerini kotiiniyetli

kapatmasi halinde vardir®*.

EKONOMI, Isyerinin Kapatilmast, 5.452.

CELiK, Is Hukuku, s.280; EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, s.558-559; ULUCAN, Is Giivencesi,
5.90; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.586. Aksi yonde; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,
Is Hukuku, s.171-172.

EKONOMI, isyerinin Kapatilmasi, s.454.

BILGILI, a.g.e., .234. Aym yonde, EKONOMI, Isyerinin Kapatilmasi, s.454. Aksi goriis; “Kapatma
halinde mahkeme ise iadeye karar vermelidir. Buna imkan bulunmamasi durumunda ise is¢i ayni
zamanda is giivencesi tazminatina da hak kazanir. Ayrica, isverenin baska bir igyerinin bulunmasi
durumunda ise iadeye karar verilmesine karsin, otomatik olarak bunun gecerli hale gelebilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bu halde 1sK.22 isletilmek gerekir.”. M. Fatih USAN, Yargitay Kararlari
Isiginda ise lade Davalarimin Sonuclari, Kamu-Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, C.10, S.1/2008, s.28.

«...Isverenin isyerini kapatmasi isletmeyle ilgili bir karar olup kotiiniyetli kapatma disinda hakimin
denetimi disindadir. Davaci isyerinin kotiiniyetli kapatildigini iddia etmis ve bu konuda kanit
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Sonug olarak, 6gretideki cogunluk goriise gore isyerinin kapatilmasi toplu isci
cikarma hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller olarak belirtilmistir’”’. Bu goriise
katilmakla birlikte, isyerinin kapatilmasi halinin toplu is¢i c¢ikarma baslikli 29.
maddede diizenlenmesi karisikliga yol acmaktadir. Isyerinin kapatilmasi halinde
kapatmanin gerceklesecegi isyerindeki iscilerin sayisi, isverenin bildirim ve feshe
iliskin yiikiimliilikleri toplu isci cikarmalarda uygulanacak yiikiimliiliiklerdendir.
Toplu isci cikarmaya iliskin sartlardan bir kisminin igyerinin kapatilmasinda da
uygulanmasi kapatmalarin niteligini degistirmez. Nitekim toplu isci c¢ikarmadaki
amac, iscilerin is sozlesmelerine son vermektir. Oysaki isverenin isyerini
kapatmasindaki amaci is hayatini birakmaktir. Isyerinin kapatilmas: toplu isci
cikarma maddesi altinda da diizenlenerek, Kanun’un 3. maddesindeki isyeri
kapatmalardan ayrilmis, is¢i sayisinin fazla oldugu durumlarda daha ozellikli

kurallara yer verilmistir.

B- Mevsim ve Kampanya Islerinde Iscilerin isten Cikarilmasi

Is Hukukunda mevsimlik ve kampanya isleri, bu islerde ¢alisanlarla yapilan is
sozlesmelerinin tiirli ve bu islerde ¢alisanlarin is yasalar1 karsisindaki durumu gerek

ogretide gerekse yargi ictihatlarinda acik degildir3 8,

1475 Sayili Is Kanunu’nun 50/5 maddesinde, niteliklerinden otiirii bir yildan az
siren mevsim ve kampanya isinde c¢alisanlarin yillik iicretli izne hak
kazanmayacaklar1 belirtilmistir. Maddede mevsim ve kampanya isinin tanimi
verilmemekle beraber bu islerin bir yildan az siiren isler oldugu belirtilmistir. 4773
Sayili Kanunla degistirilmeden 6nce 1475 Sayili Is Kanunu md.24/4’de, * Bir

igyerinin aym sartlarla isletilmesi veya islenmeye baslanmasi yahut mevsim ya da

sunamamistir. Davalinin savundugu gibi davali Bankanin bagka bir subesi mevcut degilse davaciya
yeni bir i verme olanagi bulunmadigindan ise iade davasinin reddi gerekir. Davali bankanin
kapatilmas1 kararlastirilan davacinin calistigi isyerinden baska bir subesi bulunuyorsa davacinin bu
igyerine naklinin miimkiin olup olmadigi arastirilmali ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir...”.
Yarg.9.HD., 15.09.2005, E:2005/23769, K.2005/30079. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1,
s.879.

MOLLAMAHMUTOGU, is Hukuku, 5.586; CELIK, is Hukuku, 5.280; ayn1 yazar, is Giivencesi,
5.50. Bu durumun toplu isci ¢ikarmamn daha belirgin hali oldugunu diisiinenler; GUZEL, is
Giivencesi, 5.127-128; EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, s.561; AYDIN, a.g.m., 5.675; BILGILI,
a.g.e., s.233; EKONOMI, 1$yerinin Kapatilmasi, s.429.

Erol AKI, Mevsimlik Islerde Calisma Sorunlari, Kamu-is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Cilt:5, Say1:3, Nisan 2000, s.249; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.271.
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kampanya nedeniyle yeniden calismaya gecmesi hallerinde de bu madde hiikmii
uygulanir. Mevsim ve kampanya islerinde calisan isciler i¢in noter tebligati hiikkmii
uygulanmaz.” **°. Ogretide, mevsimlik ve kampanya isleri birlikte degerlendirilmek
suretiyle, genel olarak mevsimlik isler terimi altinda®” verilen ilk tanima gore, yilin
belirli donemlerinde tam verimli calisip, diger donemlerinde faaliyetin azaldig1 veya
tamamen durdugu isyerlerinde yapilan islerdir™'. Diger tanimda ise her zaman ayn
saylda is¢i ¢alistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yiiriitiilen faaliyetin niteligine
gore iscilerin her yil belirli donemlerinde yogun olarak calistiklar1 ve fakat yilin arta
kalan doneminde is¢ilerin is sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet ddnemi basina kadar
askiya alindigi 332 ve bu durumun yilin belli doneminde diizenli olarak tekrarlandigi

islerdir’®.

Mevsimlik ve kampanya islerini konu edinen is sozlesmeleri belirli veya
belirsiz siireli yap11abi1ir334. Isin niteligi geregi ne zaman bitecegi belli olan islerde
yapilan sozlesmeler belirli siireli is sozlesmeleridir’®’. Bu sdzlesmelerde kural olarak
belirli bir siire Ongoriildiigli i¢in siirenin sonunda sozlesme kendiliginden yani
belirlenen siirenin dolmasiyla veya hakli sebeplerden birinin varligiyla sona erer°.
Is s6zlesmesinin hangi tarihte sona erecegi konusunda taraflar arsinda bir anlasma
yoksa veya sona erme tarihi igin niteliginden anlasilamiyorsa bu tiir sozlesmeler
belirsiz siireli is sozlesmeleridir. Taraflar is sOzlesmesinin sona erecegi tarihi

kararlastirmis fakat sona erme zamani iizerinde duraksama ve kusku varsa sozlesme

AKI, Mevsimlik, 5.249, 254; MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.271-272.

“Mevsimlik islerden aralarinda mahiyet farklar1 bulundugundan kampanya islerinin ayrica, herhangi
bir nedenle yilda kural olarak birka¢ ay (en cok ii¢ ay) ¢alisilan isler seklinde tantminin yapildigt ve
ozellikle bir iriiniin ¢abucak toplanmasinin veya islenmesinin zorunlu oldugu durumlarda bahsedilen
islerin kampanya isi oldugu vurgulanmakla beraber bu iki faaliyet tiirii genellikle mevsimlik ¢alisma
bashig: altinda birlikte degerlendirilmistir.”, MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.272.

Ferit Hakki SAYMEN, Tiirk is Hukuku, Istanbul 1954, 5.252; MOLLAMAHMUTOGLU, s
Hukuku, s.272; SUZEK, Is Hukuku 2002, s.231.

AKI, Mevsimlik, 5.250; DEMIRCIOGLU, a.g.e., s.44.

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.272; AKTAY, a.g.m.,s.11.

MOLLAMAHMUTOGLU, s Hukuku, s.272; AKI, Mevsimlik, s.251-252; SUZEK, Is Hukuku
2002, 5.231-232.

DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s.93. Yazar belirli siireli is sozlesmelerine rnek olarak mevsimlik
isleri vermistir ve bu islerin belirli siireli oldugunu belirtmektedir. Aym yonde, EYRENCI, Toplu isci
Cikarma, s.562.

DEMIR, 4857 Sayili Is Kanunu, s.94; Devrim ULUCAN, 4857 Sayili Kanuna Goére Is Sozlesmesi
Tiirleri, Yeni Is Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikas1, 25-29 Haziran Cesme, s.51-52.
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belirsiz  siirelidir>’. Belirsiz siireli is sozlesmeleri, Is Hukukunda kural
olusturdugundan338, mevsimlik ve kampanya islerinde de is sozlesmelerinin kural
olarak belirsiz siireli yapildigim1 kabul etmek; bu durumda isin mevsimlik veya
kampanya isi oldugu iizerinde durmayip sadece bir mevsim veya kampanya dénemi
icin yapildigi, yani belirli siireli oldugu iddiasinda bulunan tarafin bu iddiasini ispat
etmesi beklenmelidir’’. Zira bu isler kural olarak devamli iglerdendir. Esasen ogreti
ve yargl kararlari, bu ¢6ziimii, mevsimlik islerde pes pese yapilan belirli siireli is
sozlesmeleri i¢in kabul etmekte; ortada artik belirsiz siireli bir is sozlesmesinin

340

varoldugunu baskin goriis olarak ifade etmektedir™. Buna gore de mevsim ve

kampanya sonunda sdzlesme sona ermemekte, gelecek mevsim ve kampanya

dénemine kadar askida kaldig1 kabul edilmektedir**'.

AKI, Mevsimlik, s.252.

Belirsiz siireli is sozlesmesinin tanimimin diizenlendigi Is Kanunu madde 11’in gerekgesinde; “99/70
Sayil1 Yonerge’'nin girisinde belirtildigi ve Tiirk Hukukunda yargi kararlar ile de agiklandig: iizere is
iligkilerinde asil olan belirsiz siireli is sozlesmesidir. Bu nedenle belirli siireli sézlesmenin varligini
ileri siiren taraf bunu ispat ile yiikiimlidiir. Belirsiz siireli is sozlemsi ile calisan is¢ilerin sosyal
yonden, daha fazla korunduklar1 bir gercektir.” asil olanin belirsiz iireli is sozlesmesi oldugu
belirtilmistir. Yargitay bir kararinda, “..Is Hukukunda esas olan belirsiz siireli is
sozlesmeleridir.....” ifadelerine yer vermistir. Yarg.9.HD., 05.05.2005, E.2005/12170, K.2005/15792.
KAYA, a.g.e., 5s.35-36, 40.

MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.272; AKI, Mevsimlik, s.252. “..Mevsim ve kampanya
isleri; isletmenin diizenli olarak ortaya ¢ikan normal faaliyeti ile ilgili olmas1 nedeniyle siireklilik arz
ettiginden, isverenin isciyi belirli siireli sozlesme ile calistirmakta korunmaya deger bir menfaati
bulunmamaktadir.....mevsimlik de olsa siireklilik arz eden iste davacinin belirli siireli is sozlesmesi
ile calistirilmasin1 gerektiren objektif hakli bir neden yoktur. Bu nedenle, sézlesmenin belirsiz siireli
oldugunun  kabulii = gerekir...”.  Yarg9.HD., 27.03.2006, [E.2006/5607, K.2006/7870.
KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, 5.754-755.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.272-273; SUZEK, is Hukuku 2002, s.232; AKI,
Mevsimlik, , s.253, 256. Aksi yonde diisiinen yazarlar i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, s.273, dipnot 351 ve AKI, Mevsimlik, s.253.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 5.273; AKI, Mevsimlik, s.252; ALPAGUT, Belirli Siireli,
s.109; SUZEK, Is Hukuku 2002, s.232. “Hukukumuzda, aski halinde fesih hakki acikca
yasaklanmamis olmasi nedeniyle, yeni kanun g¢ercevesinde de, aski halinde taraflarin is sozlesmesini
feshetme haklarinin bulundugu kabul edilmelidir. Ancak, Is Kanunu’nun 29. ve 31. madde
diizenlemeleri dikkate alinarak, aski donemlerinde yapilan fesihlerin ancak aski halinin sona erdigi
tarihte hiikiim doguracaginin; dolayisiyla, hem is¢inin kidemi bakimindan, hem de is¢inin dava agma
stiresinin baslangici agisindan aski halinin sona erme tarihi esas alinacaginin kabulii gerekir. Aym
sekilde, aski doneminde igveren bildirim siirelerine iligkin iicretlerini pesin 6demek suretiyle iscileri
derhal isten ¢ikaramaz. Boyle bir fesih beyani ancak aski doneminin sonu i¢in hiikiim dogurur. Fesih
bildirimi, s6zlesmenin askiya alinmasindan once yapilmissa, iscinin alti aylik kideminin bulunup
bulunmadigr fesih bildiriminin yapildig1 tarihe gore belirlenmeli; ancak, bildirim siirelerinin ask1
siiresince kesilmesinin yaninda, iscinin 20. madde uyarinca is mahkemesinde dava agmast i¢in bir
aylik hak diisiiriicii siirenin de aski siiresince kesildiginin, askinin kalkmasindan sonra kaldig1 yerden
yeniden islemeye baglayacaginin kabul edilmesi gerekir. Bu yorum tarzi, aski halinin buna tabi is¢ileri
digerlerine nazaran daha iyi veya daha kotii duruma sokmamasi gerektigi seklindeki ilkeye de
uygundur. Gercekten, aski siiresince bildirim siirelerinin ve dava agma siiresinin isledigi kabul
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MOLLAMAHMUTOGLU’ na gore; aksi acikca kararlastiilmamissa veya
sozlesmenin yapildigr kosullardan da cikarilamiyorsa, devamli bir faaliyet olarak
siirdiiriilen (yani yilin belli bir doneminde diizenli olarak tekrarlana gelen) mevsim
ve kampanya islerinde yapilan is s6zlesmeleri, zincirleme yapilsin veya yapilmasin,
apriori belirsiz siireli olarak degerlendirilmelidir’*>,. NARMANLIOGLU’ na gore;
isin belirli bir mevsim devam ettigi ve bir mevsim icin ise alinan is¢inin sézlesmesi

belirli siireli bir ig sozlesmesidir'™®.

Kanaatimizce mevsimlik ve kampanya islerinde yapilan is sozlesmelerine
iligskin farkli goriislerin de olmasi celigkili bir durumun varligim ortaya koyar. O

halde, kural geregi, bu tiir islere dair s6zlesmeler belirsiz siireli kabul edilmelidir.

4857 Sayih Is Kanunu, mevsimlik calismay1 basli basina diizenlememektedir.
Ancak bu c¢aligma tiiriine iliskin baz1 hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimlerin basinda
madde 29/7 hiikmii gelmektedir344. Buna gore; “Mevsim ve kampanya islerinde
calisan is¢ilerin isten c¢ikarilmalari hakkinda, isten ¢ikarma bu islerin niteligine gore
yapiliyorsa, toplu is¢i ¢cikarmaya iliskin hiikiimler uygulanmaz.”. O halde mevsim ve
kampanya donemi i¢inde, mevsim ve kampanya iscilerinin islerine topluca son

verilmesi durumunda da IsK.29 hiikiimleri uygulanacakt1r345.

Bu madde hiikmiiyle asil amaglanan dénem sonunda isten c¢ikarillan yani is
sozlesmeleri feshedilen iscileridir. Eger iscilerin isten cikarilmasi, mevsim ve
kampanya doneminin sona ermesi nedeniyle ise, toplu is¢i c¢ikarma hiikiimleri
uygulanmaz. Bunun yaninda, bagka bir nedenle ve belirlenen donem bitmeden

islerine son veriliyorsa ve say1 olarak IsK.29 ‘da belirtilen miktara ulasildiysa toplu

edilirse, hastalanmasi, is kazasina ugramasi, zorunlu askeri ve kamusal bazi goérevlerin yerine
getirmesi veya zorlayici nedenlerle is gérme edimini yerine getiremedigi i¢in sozlesmesi askiya alinan
iscilerin digerlerine gore daha kotii duruma diisecekleri ve magdur olacaklar agiktir.”. EYRENCI,
Karar Incelemesi, 5.99-100. “....Mevsimlik iste askiya alma islemi fesih niteliginde degildir. Bu tiir
calismada, mevsimlik isin basladigi donemde is¢inin ise ¢agrilmamasi halinde is sézlesmesinin feshi
gergeklesir...”. Yarg.9.HD., 11.12.2006, E.2006/25610, K.2006/32373. KILICOGLU/SENOCAK,
Serh Cilt 1, 5.826-827.

MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.273.

NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s.291, dipnot 134. Ayn1 yonde, EYRENCI, Toplu Isgi Cikarma,
5.562.

Diger ilgili hiikkiim olan md. 53/3’de, niteliklerinden 6tiirii bir yildan az siiren mevsimlik veya
kampanya islerinde calisan iscilere yillik dicretli izin hiikiimlerinin uygulanmayacagindan
bahsetmektedir.

EYRENCI, Toplu Isgi Cikarma, s.562; AKTAY, a.gm.,, .11; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.587;
KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.118.
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36 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.587.
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UCUNCU BOLUM

TOPLU iSCi CIKARMANIN SONUCLARI

$1- TOPLU ISCI CIKARMANIN HUKUKIi SONUCLARI
I-TOPLU iSCi CIKARMA USULUNE AYKIRILIK HALINDE

Toplu isci c¢ikarma usuliine aykirilik, yasanin 6ngordiigii usulden herhangi
birinin yerine getirilmemesiyle ortaya cikabilir. Bunlardan ilki Bolge Calisma
Miidiirliigii’'ne bildirim yiikiimliiliigiine aykirihiktir. Digeri ise isyeri sendika
temsilcileri ile Tiirkiye Is Kurumuna bildirim vyiikiimliiligiine aykirilik olarak
karsimiza ¢ikar. Her iki tiir aykirilik halinde ne tiir bir hukuki yaptirimin s6z konusu

olabilecegi ayr ayn ele alinacaktir.
A-Bolge Calisma Miidiirliigiine Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykirihk
Halinde

Is Kanunu madde 29/5’e gore, “Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i cikama
istegini Bolge Miidiirliigii’ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur.”. Bu
hiikiimle, toplu is¢i ¢ikarmada Bolge Miidiirliigii’ne bildirim hususunda etkin bir rol
verilmek istenmis ve hiikiim dogurmasi Bolge Miidiirliigii'ne bildirim sartina
baglanmistir. Bu bildirimde bulunulmamas: halinde, feshin gecerlilik kazanmasi i¢in
gereken otuz giinliik siire islemeye baslamayacag icin fesih hiikiim dogurmayacak
ve fesih bildirim siireleri de islemeye baslamayacaktir’’. Toplu isci cikarma
kapsaminda usuliine uygun olarak yapilmis fesih bildirimleri, is giivencesinden
yararlansin ve yararlanmasin, tiim is¢iler icin Bolge Calisma Miidirligi’ne
bildirimden otuz giin sonra hiikiim doguracaktir. Isveren tarafindan gerceklestirilecek
fesih bildirimleri de belirtilmis olan otuz giinliik siire dolduktan sonra hiikiim
doguracaktir. Bolge Calisma Miidiirliigii’ne toplu is¢i ¢ikarma isteginin bildirilmesi
yiikiimliiliigiine aykirilik iki tiirlii karstmiza cikar. Ilk olarak, bildirimler yasanin

aradig1 tarihten daha ge¢ yapilabilir. ikinci olarak ise bildirimler fesihten sonra

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.39; ULUCAN, 4773 Sayili Kanun, s.46; aym yazar, Is Giivencesi,
5.90; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; aym yazar, Toplu Isci Cikarma, s.69; DEMIR, 4857 Sayili Is
Kanunu, s.87; EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.558; AYDIN, agm. s.676;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, 5.586; CELiK, Is Hukuku, 5.280; UCUM, a.g.e., s.174.
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yapilmis veya hi¢ yapilmamis olabilir.

1-Bildirimlerin Ge¢ Yapilmasi

Isverence Bolge Calisma Miidiirliigii'ne toplu isci c¢ikarma isteginin
bildirilmesi, fesih bildirimlerinden 6nce fakat Miidiirliige bildirim siiresi olan otuz
giinden daha kisa bir siire i¢inde yapilirsa fesih bildiriminin ge¢ yapildigindan soz
edilir**®. Bu durumda bir usule aykirilik vardir.

Toplu isci cikarma istegindeki isveren, is sozlesmeleri feshedilecek iscilerin Is
K.17°de ongoriilen bildirim siireleri baslamadan en az otuz giin 6nce Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne bildirimde bulunmalidir. Bildirim ile fesih tarihinin bagslangici
arasinda otuz giinden daha az bir siire varsa Bolge Calisma Miidiirliigii’ne yapilan

bildirimin gec yapildigi ortadadir.

Bu konuyu bir 6rnekle ozetleyen SEN; toplu is¢i ¢ikaracak olan igveren 1
Nisan 2005 tarihinde iscilerin i sozlesmelerinin feshedilecegini Bolge
Miidiirliigii’'ne 15 Mart 2005 tarihinde bildirmis ise, ISK.29/5 hiikmii geregi fesih
bildirimleri Bolge Miidiirliigii’ne bildirimden otuz giin sonra hiikiim doguracagindan
15 Nisan 2005 tarihi itibariyle fesih bildirimleri hiikiim doguracaktir. Oysaki
isverenin sozlesmeleri feshi tarihi Bolge Miidiirliigii’ne bildirdigi ve bundan daha
onceki bir tarih olan 1 Nisan 2005’tir ve burada on bes giin gec yapilan bildirim
sonucu bildirim yiikiimliiliigiine aykirihk ortaya ¢cikmustir’®’. Kanundaki amag, usule
aykinhigi 6nlemek ve bu 30 giin icinde goriismelerin yapilmasim saglamaktir™".
Isveren bir ay icinde ¢esitli tarihlerde yasada belirtilen sayida isciyi isten cikaracag
halde bunu fesih tarihlerinden en az otuz giin dnce Bolge Calisma Miidiirligii’ne
bildirmemisse bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis, 1SK.29’a aykir1 hareket

etmis olur™"'.

Toplu is¢i ¢cikarmanin Bolge Miidiirliigii'ne ge¢ bildirildigi durumlarda, otuz

giinliik siire sartina uymayarak Kanun’a aykiri harekete etmis olan isverene

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.58.
SEN,Prosediire Aykirilik, parg.59.
TASKENT, is Sézlesmesinin Kurulmasi, s.146.
SEN, Prosediire Aykirilik, parg.59.
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uygulanacak ilk yaptirim idari yaptirimidir 32 Kanun’da hukuki yaptirimdan soz

edilmemekte, bu yondeki diisiinceler 6gretide yer almakla beraber tartismalidir.

SEN’ e gore; bu tiir bir prosediire aykirihgin isK.29/5 geregince bir de hukuki
yaptirrmi s6z konusudur. Bu da, fesih bildirimlerinin igverenin toplu is¢i ¢ikarma
istegini Bolge Miidiirliigii'ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim doguracagi

kuralidir®>?

. Kanun’un 29. maddeye aykiriliga iliskin olarak idari para cezasi
yaptinmi diizenlemesi toplu isci ¢ikarma prosediiriine uymamanin hukuki bir
yaptirminin olmadigi anlamina gelmez. Oysaki, 29. maddenin besinci fikrasindaki
“fesih bildirimleri ... hiikiim dogurur” diizenlemesi feshin, prosediire aykirilik
halinde hiikiim dogurmayacagini, hiikiimsiizliigiiniin tespitinin mahkemeden

istenebilecegini acikca ortaya koymaktadir’™.

Bolge Calisma Midiirliigii'ne
bildirimin gec¢ yapilmasi ihtimalinde, prosediire uymama sadece feshin en az otuz
giin onceden Bolge Miidiirliigii’ne bildirilmemesi olarak ortaya c¢ikmakta ve buna
iliskin olarak da fesihler bu bildirimden otuz giin sonra hiikiim dogurmamaktadir.
Burada sorun olusturan husus, bildirimden itibaren gegecek olan otuz giinliik siire
icerisinde isverenin sozlesmeyi feshetmesi ve fesihten otuzuncu giine kadar olan

siiredeki iicret gibi iscilik haklaridir®™

. Bu durum SEN tarafindan bir Ornekle
aciklanmistir. 1 Nisan 2005 tarihinde toplu is¢i ¢ikarilacagr Bolge Midiirliigii’ne 1
Mart 2005 tarihinde bildirilmesi gerekirken 15 Mart 2005 tarihinde bildirmis ise,
fesih bildirimleri Bolge Miidiirliigii’ne bildirimden otuz giin sonra hiikiim
doguracagindan 15 Nisan 2005 tarihinde hiikiim doguracak; fakat isciler 1 Nisan
2005 tarihi itibariyle isten ¢ikarilmis olacaklardir. Bu siire igerisinde isciler isten

cikarilmus, fakat kanunun aradig1 otuz giinliik siire de dolmamistir™°,

Isveren, otuz giinliik siire dolmadan iscilerin sozlesmelerini bildirim 6nellerine
uyarak veya pesin 0deme yoluna giderek feshetse bile fesih otuz giin sonra hiikiim ve

sonu¢ doguracaktir. Bu gibi bir durumda, bu siire i¢inde iscileri ¢alistirmayan

Idari ceza yaptirrmi konusu, son boliimde Cezai Sonuglar basligi altinda incelenecektir.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.61.

Murat SEN, Calisma Yasaminda 4857 Sayili Is Kanunu ve Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, e-
akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Nisan 2004, Say1:26, Son
giincelleme: 01.04.2004, http://www.e-akademi-org/arsiv.asp?sayi=26-78k, paragraf 30.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.63; EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.558-559.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.64.
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isverenin temerriide diistiigiiniin ve iscilerin de BK.325’e gore {icrete hak
kazanacaklarinin kabulii gerekir”’. BK.325%e gore, isveren isi kabulde temerriit
ederse, isci yiiklendigi isi yapmak zorunda olmaksizin sozlesmedeki {iicretini
isteyebilir. Iscinin, usuliince yaptig1 is ifas1 teklifini, hakli bir neden bulunmadig
halde isverenin reddetmesine veya kabulden kaginmasina igsverenin temerriidii denir.
Isverenin, iscisine is vermemesi, isyerine sokmamasi, isin ifas1 icin gereken
hazirlayici fiil ve islemleri yapmamasi, hatta is sozlesmesini haksiz feshetmesi gibi

davranislari, kabulde miitemerrit oldugunu gosterir’>".

Yukaridaki verilen 6rnekte oldugu gibi is¢inin sz konusu siireye (6rnekteki 15
giinliik siireye) iliskin is¢ilik haklarini 6rnegin asgari iicretteki artisi, kidem tazminati
tavan artigini, yakacak ve giyecek yardimi veya bir takim ikramiyeler gibi iicret ve
diger iscilik haklarini, BK.325’deki igverenin temerriidii hiikiimleri cercevesinde
talep edebilmesi gerekir. Kanun, is¢inin bildirimi izleyen otuz giin i¢inde gerceklesen

haklardan yararlanmasina “hiikiim dogurur” demek suretiyle olanak tamimaktadir®>’.

Yargitay ise, benzer olaylar nedeniyle verdigi cogu kararinda, fesih tarihi ile
feshin hiikiim doguracagi tarih arasindaki iscilik haklarina iliskin taleplerin
istenemeyecegi kanaatindedir. Yargitay’a gore ... Toplu is¢i ¢cikarma isteginin en az
otuz giin Onceden ilgili yer ve kisilere bildirilmesi kuralina uyulmamasi, idari para
cezasini gerektirmekte olmasina karsilik, isciye otuz giinliik iicret 6denmesini

gerektirmez...”*®"

4773 Sayili Kanun ile degisik 1475 Sayili Kanun’un 24. maddesine iligskin
olarak verdigi bir kararda Yargitay; Bolge Calisma Miidiirliigii'ne bildirimde
bulunulmamis olmasi halinde fesih isleminin hiikiim dogurmadigini, bildirimde
bulunmamanin hukuki sonucunun “feshin hiikiim dogurmamasi” oldugunu acikca
ifade etmistir. S6z konusu kararda, “...1475 sayili Is Kanunu’nun 4773 Sayili Yasa
ile degisik 24. maddesinin birinci fikrasinda “igveren; ekonomik, teknolojik, yapisal

ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri sonucu topluca veya bir ay i¢inde toplami

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117; TUNCAY, Is Giivencesi Yasas, s.15; UCUM, a.g.e., s.176.
MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.393.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.65.

Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S.295, Temmuz 2004,
37.
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en az on is¢inin is akdini feshetmek istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden yazi ile
igyeri sendika temsilcilerine veya isci temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii’'ne ve
Tiirkiye Is Kurumu’na bildirir” hitkkmiine yer verilmis, dordiincii fikrasinda ise “Fesih
bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge Miidiirliigiine bildirmesinden
otuz giin sonra hiikiim dogurur” kurali ongoriilmiistiir. Dava konusu olayda davaci
isciye yapilan 9.5.2003 tarihli fesih bildiriminden oOnce ilgili Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca herhangi bir bildirimde
bulunulmamis oldugundan maddenin dordiincii fikrasina gore bu fesih islemi hiikiim
dogurmamistir. Davali idarece 24. maddenin birinci fikrasi uyarinca ilgili yerlere
bildirimleri yapildiktan sonra tekrar 30.5.2003 tarihli fesih bildiriminde bulunulmus
olduguna gore bu fesih isleminin gecerli sebebe dayanip dayanmadiginin tartisilmasi
gerekir. Mahkemece, ilk fesih igsleminin hiikiim ve sonuclarimi dogurdugu kabul
edilerek ikinci fesih isleminin bu nedenle gecersiz oldugu sonucuna varilmasi

b

isabetsizdir...” ifadelerine yer verilmistir'®'. Yargitay, 4857 Sayili Is Kanunu
doneminde konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda ise, bu kanaatinden uzaklagmis
ve toplu isci ¢cikarma kuralina uyulmamasinin hukuki bir yaptirnminin olmadigini,
yaptirrmin sadece idari para cezasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Yargitay’a
gore, “...toplu isten c¢ikarma kuralina uyulmamasimmin yaptirimi idari para

cezast...”dir’®,

KILICOGLU’ na gore, Hukukumuzda prosediire uyulmamasi durumunda
sonuglart hakkinda Kanun’da bogsluk bulunmaktadir. Bildirimin Bolge Miidiirliigii’ne
bildirilmesinden otuz giin i¢cinde yapilan fesihler gecgersiz kabul edilip ise iade

davasina konu olabilecektir’®.

! Yarg.9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
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Hukuku Dergisi, Cilt.l, Sayi. 1, Ocak-Subat-Mart, 2004, s. 188-190. “...Davaci kurulus, Bakanlar
Kurulu Kararindan sonra 2003 yili icin 673 kisi ¢alistirmak icin kadro belirlemistir. Bu kadroya
ragmen calisan sayist 586 kisidir. O halde davali isyerinde istihdam fazlasi yoktur. Ayrica fesihten
sonra...is¢i alimlarinin oldugu anlasilmaktadir. Somut olarak agiklanan bu maddi olgulara gére, feshin
isletmenin ve igyerinin gereklerine dayandigindan s6z edilemez. Dairemizce, feshin gecerli bir nedene
dayanmadigi sonucuna varilmis ve 4857 sayili Is Kanununun 20/3. maddesi uyarinca...feshin
GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE oybirligi ile karar verilmistir.”. Yargitay, 9. HD.,
29/12/2003, E.2003/23204, K.2003/22988, SAFAK, Egitim Notlari; SUZEK, Is Hukuku, s.494,
dipnot195.

Yarg.9. HD. 26.01.2004, E.2004/1301, K. 2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S. 295, Temmuz 2004,
s. 37.¢

KILICOGLU, 4857 Sayil Is Kanunu Yorumu, s.318.
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Isveren tarafindan Bolge Miidiirliigii'ne yapilmas: gereken feshin gec
yapilmasi is¢ilere uygulanacak bildirim Onellerini veya pesin para Odeyerek is
sozlesmelerinin sona erdirilmesi hiikmiiniin etkisini azaltmaktadir. Bu durumda

yapilan fesihler gecersiz kabul edilmelidir.

2. Bildirimlerin Fesihten Sonra Yapilmasi veya Hi¢c Yapilmamasi

Isverence Bolge Miidiirliigii'ne toplu fesih uygulamas1 kanuni siire icinde hig
bildirilmemis veya fesihten sonra bildirilmisse, nasil bir hukuki yaptirimin

uygulanacaginin da agikliga kavusturulmasi gereken bir sorundur.

Bolge Miidiirliigii’ne bildirimin, fesih islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra
yapilmasi durumunda, feshin bildirimden itibaren otuz giin sonra hiikiim dogurup
dogurmayacag ile fesih bildirimlerinin Bolge Miidiirliigii’ne hi¢ bildirilmemesi
halinde de, is sozlesmelerinin feshinin gerceklesmis olup olmayacag hususu

L . 364
tizerinde ayrica durmak gerekir™ .

Toplu is¢i ¢cikarma yoluna giden isverenin Bolge Miidiirliigii’ne bildirimi fesih
aciklamasindan sonra yapmasi halinde, Bolge Miidiirliigii’ne yapilmis usulsiiz bir
bildirim s6z konusudur. Bu durumda oneller ancak bildirimden sonra islemeye
baslayacakt1r365. Bu aykirihigin ilk yaptirmmi IsK.100 ile getirilen idari para cezasidr.
Ikinci yaptinmi ise, besinci fikrada da agikga belirtildigi iizere, fesihlerin,
bildirimden otuz giin sonra hiikiim dogurmus sayilacagina iliskin hukuki yaptirnmdir.
Bu konuda, fesihten once durum ilgili Bolge Miidiirliigii'ne bildirilmedigi igcin,
yapilan fesih islemi gecersiz say11acak366, usule aykir toplu is¢i ¢ikarma islemine
maruz kalan is¢i, mahkemeden, Bolge Miidiirliigii’ne bildirimden 6nce yapilan feshin
gecersizliginin tespitini isteyebilecektir. Mahkemenin verecegi karar olumlu yonde
ise, is sozlesmesinin feshinin Bolge Miidiirliigii’ne yapilan bildirimden itibaren
otuzuncu giinde gecerli olacagi ve bildirim Onellerinin de otuzuncu giinden sonra
islemeye baslayacagi ortaya konulmus olacaktir. Bagka bir deyisle, bu durumda,

feshin ve bildirim siirelerinin, isverenin iscilere yaptigi fesih bildiriminden itibaren

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 68.

AKYIGIT, 4857 Sayili Kanun, s.1391.

Oner EYRENCI, Karar incelemesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S.2004/1, s.97-100,
http://www.calismatoplum.org/sayil/karar.pdf , en son erisim 28.08.2008.; ayni yonde, EYRENCI-
TASKENT-ULUCAN, a.g.e., s.172.



367
368

369

103

degil, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini Bolge Miidiirligii’ne bildirmesinden otuz
giin sonra islemeye baslamis olacagi mahkeme karar1 ile tespit edilmis olacaktir.
Isciye ihbar siiresine iliskin iicretinin pesin 6denmis olmasi halinde bile, ayrica otuz
giinliik iicret tutarinda bir 6deme yapilmasi gerekecektir. Bunun disinda, isci, fesih
tarthi ile Bolge Miidiirliigii'ne bildirim tarihi arasindaki is¢ilik haklarm da,
BK.325’deki igverenin temerriidiine dayanarak talep edebilecektir. Zira toplu isci
cikarma halinde feshin, Bolge Calisma Miidiirliigii’'ne bildirimden itibaren hiikiim

dogurmasinin anlami da budur®®’.

ENGIN’ e gore, feshin gecersizligi ile hiikiimsiizliigii aym degildir’®®. Nitekim
toplu c¢ikarmadan etkilenen her bir is¢i feshin hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilir ve bu
durumda feshin gecersizligi s6z konusu olmaz. Fesih gecerli nedene dayandigi halde
fesih beyani1 hiikiim ve sonu¢ dogurmamakta ve sozlesme sona ermemektedir. Feshin
gecersizliginden farkli olarak, hiikkiim ve sonu¢ dogurmama bastan itibaren degil, 6ne
siriildiigi andan ileriye etkilidir. Usule aykirilik 1is¢i tarafindan feshin
kesinlesmesinden once, yani bildirim Onellerinin sonuna kadar, bildirim Onellerine
iliskin iicret pesin Odeniyorsa is iligkisi fiillen sona ermeden Once yazili bicimde
igverene karsi ileri siiriilmelidir. Boylece, feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi isci
tarafindan durdurulmus olacaktir. Feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi halinde,
gecerli fesih nedeni ortadan kalkmadigi i¢in isveren ayni isletme geregine dayanarak
yeniden fesih isleminde bulunabilir. Ikinci kez yapilan fesih islemi, yapildig1 andaki
yasal kosullara uygun bicimde gerceklestirildigi takdirde fesih hiikiim ve sonug
dogurur. Hiikiimsiiz kalan fesih ile ikinci fesih arasindaki siirede sézlesme sona
ermeyecegi i¢in, is¢iyi calistirmayan isveren BK.325’e gore alacakli temerriidiine

diiser ve isci bu doneme iliskin iicretini talep edebilir'®.

Bu cercevede, is¢i, toplu is¢i ¢ikarma prosediiriine uyulmamasinin sonucu

olarak, feshin bildirilmesinden itibaren gegecek otuz giinliik siire icerisindeki is¢ilik

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 70.

Yargitayin 4773 Sayili Yasa ile degisik 1475 Sayih Is Kanununun 24.maddesi uyarinca verdigi bir
kararinda, davaci isciye yapilan fesih bildiriminden once Calisma Miidiirliigiine herhangi bir
bildirimde bulunulmamast nedeniyle fesih igleminin hiikkiim dogurmayacagi sonucuna varilmistir.
Yarg.9.HD:, 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 2004 Sayi 1, 5.188-190; EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.561, dipnot 29.

ENGIN, isletme Gerekleri, s.122-123.
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haklarindan yararlanabilecek ve otuz giinliik {icretini talep edebilecektir’”’. Yargitay
ise aksi goriistedir; “ Davaci ... toplu is¢i ¢ikarma kuralina uymamasi nedeni ile 30
giinliik {icrete karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece, ...davacinin toplu isci
cikarma kuralina uyulmamasi nedeniyle 30 giinliik {iicret talebi calisiimadig
gerekcesi ile reddedilmistir. Mahkemece, calisilmadigl igin toplu is¢i ¢ikarma
kuralina uyulmamasi nedeniyle iicret alacaginin reddedilmesi yerindedir. Zira toplu
is¢i cikarma kuralina uyulmamasinin = yaptirimi idari para cezast olarak

ongoriilmiistir.”’".

EYRENCI, Yargitay’ in bir kararma®’* dair yaptig1 incelemede; uyusmazlik
konusu olan olayda da oldugu gibi, isveren Bolge Miidiirliigii'ne hic¢ bildirimde
bulunmamigsa varilacak sonuglardan birisi de bildirim yiikiimliiliigline uymamanin
ayrica hukuki bir yaptiriminin olacagidir. Aksi kanunun amacina aykiri oldugu gibi,
toplu isci ¢ikarmaya iligkin yasal diizenlemeyi tamamen etkisiz birakacak dar bir
yorum seklidir373. Yargitay’in bu incelenen kararinda agikca belirtilmemis olsa bile,
hukuki yaptirim konusuna hi¢ deginmeden, iscinin kideminin hesabinda igverenin
usulsiiz yaptig1 fesih beyan tarihini esas almisg olmasi, bu dar yorumu benimsedigini
gosterir. Tiirk Is Hukuku 6gretisinde hukuki yaptirim olarak ileri siiriilen, ... toplu
is¢i ¢cikarma halinde Bolge Miidiirliigii'ne 30 giin onceden bildirimde bulunmayan
igverenin, cezai yaptiriminin yani sira, maddede ongoriilen “... ekonomik, teknolojik,

2

yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri ...” s6z konusu olsa dahi, ihbar

SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 71.

Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S.295, Temmuz 2004,
s.37.

Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1175, Oner EYRENCI, Karar incelemesi, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.2004/I, s.97-100, http://www.calismatoplum.org/sayil/karar.pdf , en son erigim
28.08.2008. “...karardan anlasildigi kadari ile- igveren toplu is¢i cikarma yoluna gitmis; ancak,
yasanin Ongordiigii bildirim kosuluna uyulmadigi gibi, -varsa- isyeri sendika temsilcileri ile
goriismeler yapilmamis; hatta, davacinin iddiasina gore, igveren yazili bir fesih bildirim yapmadan
sOzli olarak is sozlesmesini feshetmistir. Davaci is¢inin, 4857 sayili yasanin 18 ve devami maddeleri
geregince feshin gecersizligine, is iadesine, ise baslatilmama halinde bir yillik ticrete tutarinda
tazminata, bosta gecen dort aya kadar iicrete ve toplu is¢i ¢ikarma kuralina uyulmamasi nedeniyle
otuz giinliik {icrete karar verilmesi talebini, yasanin is giivencesi ile ilgili hitkiimlerinin uygulanmasi
icin gerekli is¢inin 6 aylik kideminin bulunmadifi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi sonucuna
varmustir.”. Incelemenin sonucunda; “Sonug olarak, Is Kanununun toplu is¢i ¢ikarma ile ilgili olarak
ongordigi prosediir kosullarini yerine girmeksizin igverenin usulsiiz fesih bildirimini gecerli sayarak
is¢cinin kidemini buna gore hesap eden ve isciyi is giivencesinden yoksun birakan Yargitay’in bu
kararinin, 29. maddenin agik hilkmiine ve yasa koyucunun boyle bir prosediir dngormekle giittiigii
amag ile bagdasmadig1 goriisiindeyiz.”.

3 ENGIN, Toplu 1$gi Cikarma, s.71; EYRENCI, Karar incelemesi, .98.
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tazminatinin yani sira, ayrica 30 giinliik ticret tutarin1 da 6demek zorunda olmasidir.
Toplu c¢ikarma halinde feshin, Bolge Miidiirliigii'ne bildirimden itibaren 30 giin
sonra hiikiimlerini dogurmasinin  anlami  budur.” seklindeki goriise®  de
katilmamaktadir. Boyle bir yorum sekli, toplu is¢i ¢cikarmanin ekonomik ve sosyal
boyutu dikkate alinarak yasa koyucu tarafindan ayr1 sekle bagh bir fesih tiirii olarak
diizenlemesini goz ardi ederek, bireysel ve toplu is¢i ¢ikarmayi i¢ ice sokan bir
diisiinceye dayanmaktadir. Isverenin; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu, 17. madde uyarinca ve bir aylik siire icinde
ayni tarihte veya farkli tarihlerde yasada 6ngoriilen say1 ve oranda is¢inin isine son
vermesi yasada “toplu is¢i cikarma” olarak, belli siire ve sekli ongdren ayri bir
hiikiim olarak diizenlenmistir. Toplu cikarma sebeplerinin, 18. maddede bireysel
fesihler icin Ongoriilen gecerli fesih sebepleri arasinda sayilmis olmasi, gegerli
sebebe dayanan, ancak bildirim kosuluna uymayan igverenin ayrica 30 giinliik ticret
tutarinda tazminat 6deyecegi sonucunu dogurmamasi gerekir. Boyle bir yorum, toplu
isci cikarmanin anlammi ve hiikmiin etkisini onemli olciide zayiflatir. Ogretideki
gorlise gore de, igverenin yasanin Ongordiigii bildirimde bulunmadan ve isyeri
sendika temsilcileri ile hi¢ gorlisme yapmadan fesih yoluna gitmesi halinde, yapilan

fesih bildirimleri gecersiz sayilmadir e

Yargitay’in daha sonra verdigi bir kararinda, “...6ncelikle belirtmek gerekir ki,
davali isverenin Is Kanunu'nun 29. maddesinde belirtilen toplu isci cikarma
prosediiriine uymamis olmast Dairemiz uygulamasina gore tek basina feshi gecersiz
kilmaz. Toplu is¢i cikarma yOntemine uyulmadigi gerekgesi ile feshin gecersiz

59376

olduguna iliskin mahkemenin vardigr sonuc¢ isabetli degildir. goriisiine yer

EKMEKCI’ ye ait goriis, EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.559, dipnot 26; aym yazar, Karar
Incelemesi, 5.99. ayrica ekle UCUM, a.g.e., s.176.

EYRENCI, Karar Incelemesi,s.99; aym yazar, Toplu Isgi Cikarma, s.560.; KILICOGLU, a.ge.,
s.317. Ayrica, ENGIN de daha 6nce bu goriisteydi (bkz., ENGIN, Toplu Isci Cikarma, s.71). Daha
sonra bu gecersiz sayilmaya yonelik goriisiinii degistirerek, Yasanin 29. maddeye aykiriliga agikca
gecersizlik sonucuna baglamadigi gerekgesiyle, usulsiiz yapilan fesihlerin kendiliginden gecersiz
sayllmayacagr ve yargic tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi; buna karsiik feshin
hiikkiimstizliigtintin is¢i tarafindan ileri siiriilebilecegi goriisiindedir. ENGIN, Isletme Gerekleri, s.122,
bkz. s.71ve 72.

Yarg.9.HD., 20.03.2006, E.2006/2990, K.2006/6997,
www.calismatoplum.org/sayil0/Yargitay/9.daire/44.doc, En son erisim 05.09.2008. Ayni yondeki
karar i¢in, Yarg.9.HD., 29.03.2005, E.2004/15859, K.2005/10829, Cimento Isveren Dergisi, C.19,
S.4, Temmuz 2005, s.52-53.
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verilmistir.

Alman Hukukunda da benzer diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Toplu
cikarmalarda idari makamlara ve igyeri kurullarina bildirimde bulunma zorunlulugu
getirilmistir. Alman Hukukunda, bildirim yapilmadigi veya bildirimin igerigi eksik

oldugu takdirde fesih gecersiz sayilmaktadir’”’

. Bu fesihlerin gegersizligi is¢inin
iradesine bagli olduklar1 i¢in gorecelidir. Buna gore, is¢i feshi gecersiz sayabilecegi
ve isine devam edebilecegi gibi, is iliskisinin fesihle ortadan kalktigini da ileri

siirebilir’’®

. Buradaki gecersizlik mutlaka anlamda bir gecersizlik degil, is¢inin feshin
gecersizligini mahkemede ileri siirmesi sartina baglidir. Neticede iscinin iki secimlik
hakki vardir. Ilki, sozlesmesi feshedilen isci yasaya aykirilik nedeniyle kendisi
yoniinden feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmadigimi dava yoluyla ileri siirebilir. kinci
olarak ise, isci herhangi bir itirazda bulunmadan, isyerinden ayrilirsa s6zlesmenin
feshedildigini kabul etmis sayilir 37 Belirtmek gerekir ki, usuliine uygun bir toplu
cikarma yapilmamissa, iscilerin sozlesme iliskileri devam edecek, is¢iler is gormeye
hazir olmalarina ragmen, isveren onlara is vermezse, alacaklinin temerriidii

hiikiimlerine gore, iicretlerini talep edebileceklerdir. Ayrica, bu siireler iscilerin

kideminden sayilacaktir®®

Fransiz Hukukunda, usule iliskin, en az elli isci ¢calistiran ve ondan fazla isci
cikarmak isteyen isverenin, cikarilacak isci sayisini en aza indirmeye ve isten
cikarilmast zorunlu iscilerin yeniden ise yerlestirilmesine yonelik onlemleri iceren
sosyal plan hazirlamasi ve is¢i temsilcilerine sunma yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Isverenin belirtilen prosediire uymamasi halinde feshin gecersizligi s6z konusudur®®'.

98/59 sayili Yonerge’nin madde 4/1°e gore; ““ Projesi yetkili kamu makamina
bildirilen toplu isci ¢ikarmalar, ihbar Oneline iliskin kisisel haklar1 diizenleyen

hiikiimler sakli kalmak sartiyla, madde 3, paragraf 1 (Isveren, toplu isci ¢ikarmaya

EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, .560; AYDIN, a.g.m., 5.663; SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 31;
ULUCAN, Alman Hukuku, s.245, 247; ENGIN, Toplu Is¢i Cikarma, s.72; ayni yazar, Isletme
Gerekleri, s.119-120.

ULUCAN, Alman Hukuku, s.247.

GUZEL, is Giivencesi, .127; ENGIN, isletme Gerekleri,s.120..

EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.560-561.

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.70; ayni yazar, Isletme Gerekleri, 5.118-119;1 AYDIN, 5.668-669, SEN,
Prosediire Aykirilik, paragraf 32, 33, 34; GUZEL, Is Giivencesi, s.126; ALPAGUT, Karsilastirmals,
s.111-116; TUNCAY, Is Giivencesi, s.15.
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iliskin her bir projeyi yetkili kamu makamina yazili olarak bildirmekle ytikiimliidiir)
ile Ongoriilen bildirimden itibaren en erken 30 giin sonra sonu¢ dogururlar.”.
Yonerge’de bildirimin ne zamandan itibaren sonu¢ dogurmaya baslayacagi
belirtilmekte ve 6. maddedeki, “Uye Devletler, is bu yonergede Ongoriilen
yiikkiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla, is¢i temsilcilerinin ve/veya iscilerin
idari ve/veya hukuki usullerden yararlanmalarin1 saglayacaklardir.” seklindeki
hiikkmiiyle igverenin yiikiimliilige uymamast halinde, {iiye devletlere isci
temsilcilerine ve iscilere idari ve yargisal bagvuru yollarinin taninmasi yoniinde

diizenlemeler yapmasi saglanmaya calisilmistir’®>,

Bolge Calisma Miidiirliigii'ne hig bildirim yapilmamus ise, bu takdirde yine Is
K.29’daki hiikiimlere aykiri olarak is¢i c¢ikarildigi icin ilk yaptirim idari para

cezasidir’®>,

Ikinci yaptinm ise, isciyi koruma amaciyla getirilen, fesih
bildirimlerinin toplu is¢i ¢ikarma isteginin Bolge Miidiirliigii’ne bildirilmesinden
itibaren otuz giin sonra hiikiim doguracagini amir hiikmii karsisinda s6z konusu
olacak olan hukuki yaptirnm olarak ele alinabilir. Eger bir hukuki yaptirim
uygulanacak ise bunun mahkemeden hangi siire icerisinde isteneceginin de tespit
edilmesi gerekecektir. Aksi halde bu hiikiim, is¢ilerin aradan gececek birka¢ yilin
ardindan is iliskisinin devam ettigini ileri siirmesine ve bu nedenle kendilerine is
verilmesini istemesine veya bosta gecen siireye ait iicretinin ddenmesini istemesine
neden olabilecek kotii niyetli davranislart da beraberinde getirebilecek niteliktedir.
Oysa kanun koyucunun amacinin bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi da degildir. Bu
nedenle is¢inin ne zamana kadarki haklardan hangi siire igerisinde ileri siirmesi
halinde yararlanabileceginin tespiti gerekir. ~Bunun smiri, toplu feshin
gerceklestiginin anlasilmasi ile sozlesmenin bildirim Onellerinin de gecerek son
bulmasi tarihine kadarki siiredir. Bu siirenin tamamlanmasindan sonraki bir tarihte
fesih prosediiriine aykiriligin ileri siiriilmesi ve feshin gecersizliginin talep edilmesi

dikkate alinmamalidir. Bu ag¢idan sozlesmenin ihbar Onellerinin de eklenmesi

Yonerge metni icin bkz., web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm - 4k ¢eviren Erdem Erdenk,
En son erisim, 31.08.2008.

AKYIGIT’ e gore, bildirim yapilmamissa, fesih gerceklesmeyecek ve dneller islemeyecektir. Fakat bu
durumun fazla abartilmamasi zira toplu is¢i ¢ikarma da 29.maddede belirtilen usule uyulmamasinin,
isci ¢ikarimini gegersiz kilmayip sadece igverenin bir miktar para cezasi édemesine yol acacagini
belirtmistir. AKYIGIT, 4857 Sayili Kanun, s.1391.
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suretiyle son bulma tarihinden sonra agilacak toplu feshin gecerli olmadig

yoniindeki davalar dikkate alinmamalidir™*,

Yargitay da, 4773 sayili Kanun ile degisik 1475 sayili Kanunun 24. maddesi
uyarinca verdigi bir kararda, davaci is¢iye yapilan fesih bildiriminden once Caligsma
Miidiirliigiine herhangi bir bildirimde bulunulmamasi nedeniyle fesih isleminin
hiikiim dogurmadigini, bildirimde bulunmamanin hukuki sonucunun “feshin hiikiim
dogurmamasi” (feshin hiikiimsiizliigii) oldugunu acikca ifade etmistir'>. S6z konusu
kararda, *...1475 sayil Is Kanunu’nun 4773 Sayili Kanun ile degisik 24. maddesinin
birinci fikrasinda “igveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri
ve isin gerekleri sonucu topluca veya bir ay icinde toplami en az on is¢inin is akdini
feshetmek istediginde, bunu en az otuz giin onceden yazi ile isyeri sendika
temsilcilerine veya isci temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is
Kurumuna bildirir” hiikmiine yer verilmis, dordiincii fikrasinda ise “Fesih
bildirimleri, isverenin toplu isci ¢cikarma istegini Bolge Miidiirliigii’ne bildirmesinden
otuz giin sonra hiikiim dogurur” kurali ongoriilmiistiir. Dava konusu olayda davaci
isciye yapilan 9.5.2003 tarihli fesih bildiriminden oOnce ilgili Bolge Calisma
Miidiirliigii’ne anilan maddenin birinci fikrasi uyarinca herhangi bir bildirimde
bulunulmamis oldugundan maddenin dordiincii fikrasina gore bu fesih islemi hiikiim
dogurmamistir. Davali idarece 24. maddenin birinci fikrasi uyarinca ilgili yerlere
bildirimleri yapildiktan sonra tekrar 30.5.2003 tarihli fesih bildiriminde bulunulmusg
olduguna gore bu fesih isleminin gecerli sebebe dayanip dayanmadiginin tartisilmasi
gerekir. Mahkemece, ilk fesih isleminin hiikiim ve sonuclarmi dogurdugu kabul
edilerek ikinci fesih isleminin bu nedenle gecersiz oldugu sonucuna varilmasi

isabetsizdir...” ifadelerine yer verilmistir.

Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirerek, 4857 sayili yeni Is Kanunu
doneminde konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda ise, bu kanaatinden uzaklagmis
ve toplu isci ¢cikarma kuralina uyulmamasinin hukuki bir yaptirnminin olmadigini,

yaptinmin sadece idari para cezasindan ibaret oldugunu ifade etmistir. Yargitay’a

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.72, 73.
Yarg.9.HD:, 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi,2004 Sayi 1, 5.188-190; EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, s.561, dipnot 29.
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gore, “...toplu isten c¢ikarma kuralina uyulmamasimmin yaptirimi idari para

cezast...”dir’®.

Toplu isci cikarmalarda Bolge Midiirliigii'ne bildirimin ge¢ yapilmasi,
iscilerin sozlesmeleri feshedildikten sonra yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi
durumlarinda, idari yaptirrm kanunda diizenlenmistir. Fakat bunun yaninda
Kanun’da yer almamakla beraber hukuki yaptirrmin da oldugu o6gretide de
belirtilmistir. Hukuki yaptinm konusunda gecersizlik ve hiikiimsiizliik olmak iizere
iki tir gorise yer verildigi  goriilmektedir. Madde metninde de
“....bildirimler....hikkiim dogurur.” seklinde ifade yer almaktadir. Buna gore Bolge
Calisma Miidiirliigii'ne yapilan bildirimde bir usulsiizliik varsa bildirimin hiikiim
dogurmayacagi sonucu cikmaktadir. Anilan hiikiimsiizlik hali farkli sekilde
yorumlanabilir. Ilk olarak, hiikiimsiizliigii, ortadan kaldirma anlamiyla ele alabiliriz.
Bu durumda fesih yapilmamis sayilacaktir. Fakat hi¢ yapilmamis sayilma
kendiliginden degil, isci tarafindan tespit davasinin agilmasiyla anlam kazanabilir.
Ikinci olarak ise bildirim siiresine uyulmadan fesih yoluna gidilmisse, feshi etkisiz
kilan bir durum mevcuttur. Buna gore ortada bir fesih olmakla birlikte, toplu isci
cikarmada Ongoriilen usul sartlarina uymadan yapilmistir. Yapilan toplu isci
cikarmanin gegersiz oldugunu kabul edersek, bastan itibaren sonu¢ dogurmayan bir

fesih s6z konusudur. Gegersizlik durumunda da iscilerin dava agcmasi1 gerekmektedir.

Belirtelim ki bahsettigimiz is¢iler is giivencesinden yararlanan ve
yararlanamayan tiim is¢ilerdir. Yargitay, isverenlerin toplu is¢i ¢ikarma usuliine
aykirt hareket etmis olmalari, toplu is¢i cikarmayi, toplu olarak isten cikarilacak

3

isciler acgisindan bireysel is¢i ¢ikarmaya doniistiirmez goriisiindedir; “...salt toplu
isten ¢ikarma prosediiriine uyulmamasinin toplu ¢ikarmayi kisisel ¢ikarma haline
doniistiiremeyecegi ve dolayisiyla davaci yararina kisisel ¢ikarmalar icin ongoriilen
sOzlesme hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin olmadigindan fark ihbar tazminatini

hiikiim altina alan mahkeme karar1 hatali oldugundan bozulmasi gerekmistir.”®’.

Kanaatimizce, hi¢ bildirim yapilmazsa, feshin gecerliligine dair otuz giinliik

Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1301, K.2004/1155, Tekstil Isveren Dergisi, S.295, Temmuz 2004,
s.37.

Yarg.9.HD., 29.03.2005, E.2004/15859, K.2005/10829, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2005,
Say1:4 Cilt:19, s.52-53.
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siire islemeye baslamayacak ve sonugta fesih hiikiim dogurmayarak fesih bildirim

siireleri de islemeye baslamayacaktir.

B. isyeri Sendika Temsilcilerine ve Tiirkiye Is Kurumuna Bildirim

Yiikiimliiliigiine Aykirihk Halinde
Toplu is¢ci c¢ikarma prosediiriine aykirihigin bir tiiri de, isyeri sendika
temsilcilerine bildirim ve goriisme usuliine uyulmamas: ve Tiirkiye Is Kurumu’na
bildirilmemesidir’®. Bu da isverenin Kanun'un ongordiigic.  goriisme

yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi halinde ortaya ¢ikabilir.

Isveren, Is Kanunu’nun 29. maddesine gére toplu isci cikarma yaptigi halde,
bildirim yiikiimliiliiklerini yerine getirmezse, ayn1 maddede diizenlemis bulunan 30
giinliik siire sartina uymadan is¢i ¢ikarirsa, isyeri sendika temsilcisi bulundugu halde
temsilciyle goriisme yapmaz veya goOriisme yapmasina ragmen bu goriismenin
yapildigina iligkin belgeyi diizenlemezse toplu isci ¢ikarma hiikiimlerine aykiri
davranmis olur. Ornegin, isverenin isyeri sendika temsilcisine hi¢ bildirimde
bulunmadan ve goriisme yapmadan fesih yoluna gitmesi, isyeri sendika temsilcisine
bildirimde bulunup goriismelere de katilmasi ve bir anlagsmaya varmasina ragmen
bunu uygulamadan fesih yolunu kullanmasi, goriigme sonunda belge diizenlememesi,
isten c¢ikarmanin Onlenmesi ya da c¢ikartilacak is¢i sayisinin azaltilmasina yonelik
daha hafif Onlemler alma yiikiimliiligii bulunmasina ragmen bunu yerine
getirmemesi ve feshe alternatif teskil edilen daha hafif Onlemlerin

uygulanmamasi hep goriisme yiikiimliiliigiine aykirihgm goriiniimleridir’®’.

1@ Kanunu’nun100. maddesinde, “Bu Kanun’un 29. maddesindeki hiikiimlere
aykirt olarak is¢i ¢ikaran igveren veya isveren vekiline isten ¢ikardigi her is¢i icin iki
yiiz milyon lira para cezasi verilir” denilmek suretiyle, bu prosediire aykirilik halinde

de ilk uygulanacak yaptirimin idari yaptirim oldugunu ortaya koymustur. Buna

ENGIN’ e gore; Tiirk Hukuku yoniinden otuz giinliik iirenin Tiirkiye Is Kurumu’na bildirim ile
irtibatlandirilmasi daha anlamli olurdu. Tiirkiye Is Kurumuna bildirimin amaca, Kurumun durumdan
zamaninda haberdar edilerek kendisine verilen mesleki rehabilitasyon, ise yerlestirme ve issizlik
sigortas1 6demeleri icin hazirlik siiresi tanimaktir. ENGIN, Isletme Gerekleri, s.117.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.78; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.121.
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karsilik kanunda hukuki bir yaptirrma agik¢a yer verilmemistir’”’. Ancak maddedeki
prosediire aykiriligin hukuki bir yaptiriminin olmamasi toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
diizenlemeyi 6nemli olciide etkisiz kilacagindan®™', hukuki yaptirimin bulunup

bulunmadigindan daha ¢cok bunun niteligi ve kapsami tartigiimalidir**?,

ENGIN, toplu isci ¢ikarma usuliine aykirihik durumunda, feshin disiplin
kurulu kararina baglandigi hakli nedenlerle feshin disiplin kurulundan gecirilmesine
benzetmekte ve sorunun aym tarzda coziilebilecegini ileri siirmektedir’®®. Yargitay,
konuya iliskin kararlarinda baslangicta celiskili bir durum sergilemisse de’”*, son
zamanlardaki goriisii feshin disiplin kurulu kararindan gecirilmeye baglandig:
fesihlerde yasada belirtilen hakli fesih nedeni ortaya c¢ikmasina ragmen, disiplin
kurulu prosediiriine uyulmamasi feshi haksiz fesih durumuna getirmektedir’”.
Benzer sonuca, isverenin toplu isci ¢cikarmadan Once isci temsilcilerine bilgi verme

ve danisma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde de varilabilir’*.

Isyeri sendika temsilcileriyle yapilacak gériisme ve alinacak tedbirler ile ilgili
olarak, isverenin isten ¢ikarmanin Onlenmesi ya da cikarilacak is¢i sayisinin
azaltilmasina yonelik daha hafif tedbirler alma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.
Kanun’da acgikca diizenlenmemis olmasina ragmen, ultima ratio ilkesi, feshi gecerli
nedene baglayan is giivencesi sistemine iliskindir. Bu nedenle, is¢i temsilcileriyle
yapilan goriismeler sonucunda tespit edilen ve feshe alternatif tegkil eden daha hafif

tedbirlerin uygulanmamasi feshi gecersiz kilar. Ultima ratio ilkesi ve disiplin

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.79; GUZEL, Is Giivencesi, s.125; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.120.
TUNCAY, Is Giivencesi, s.15.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.79; GUZEL, Is Giivencesi, s.125; ENGIN, Isletme Gerekleri, s.119-
120.

ENGIN, Toplu Isgi Cikarma, s.71; SEN, Prosediire Aykirilik, paragraf 80.

“Yargitay, onceleri aksi yonde kararlar vermis olmasina ragmen sonucta, ¢aligma giivenligi yoniinden
getirilmis boyle bir hitkmiin igverence dikkate alimip fesih isleminin disiplin kurulundan gecirilmesi
gerektigine ve fesih isleminin disiplin kurulundan gecirilmemis olmasinin bash basina fesih islemini
haksiz kilacagina karar vermistir.”. Yarg.9.HD. 13.06.2001, E.11791, K. 15490, Seliiloz-Is, Ocak
2003, s. 21; Yarg.9.HD., 31.5.1999, 7665/9472, TUHIS, May1s 2000, s. 71-72; Yarg.HGK, 10.6.1998,
E. 1998/9-483, K. 1998/418, Tiiba-Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.HGK., 30.9.1998, E.1998/9-605,
K.1998/622, Tiiba/Mevzuatbank-Pro 2; Yarg.9.HD., 5.3.1996, E. 1995/35962, K.1996/3818, Cimento
Isveren Dergisi, May1s 1996, s. 30-31, Yargitay Kararlar1 Bilgisayar Programi, IBBB. SEN, Prosediire
Aykarilik, paragraf 80, dipnot70). Ayrica bu konudaki geliskili kararlar i¢in bkz., CELIK, Is Hukuku,
s.275, dipnot 540, 541, 542, 543, 544, 545.

ENGIN, Toplu Isci Cikarma, s.71; ayni1 yazar, Isletme Gerekleri, s.121; CELIK, Is Hukuku, s.242-
243; EKONOMI, is Hukuku, C. s. 223-227; SUZEK, Is Hukuku, istanbul 2002, s. 523-525;
NARMANLIOGLU, Toplu Is Sozlesmesi, s. 325-330.

ENGIN, Toplu Isci Cikarma, s.71.
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kuruluna iliskin Yargitay ictihatlari bu sonucu dogurur®®’.

Feshin disiplin kurulundan gecirilmesi toplu is soOzlesmesi taraflarinin
iradesiyle ongoriilen bir prosediir sart1 iken, toplu isci ¢cikarmada gerekli prosediir ve
siireye uyulmasi Kanun ile getirilen bir prosediir sartidir. Toplu is¢i ¢cikarmanin soz
konusu oldugu hallerde, fesih, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri nedenlerle
ortaya ¢cikmakta ve gecerli nedene dayandirilmaktadir. Ancak Kanun, gecerli nedenin
varligiyla yetinmeyerek, bireysel anlamda isgilerin ve genel anlamda toplumun
menfaatlerini koruma yoniinden isten ¢ikarmanin belirli bir prosediire uygun olarak
yapilmasim aramaktadir. Toplu isci ¢ikarmaya iligkin hiikiim ile kanun koyucu,
isverenin, iscilerin ve toplumun genel menfaatleri arasinda bir denge kurmaya
calismis ve isciler icin ek bir giivence getirmistir. Bu da, igverenin fesih ozgiirliigiine
kismen miidahale etmesi ve fesih kararinmn, IsK.29’un 6ngordiigii fesih prosediirii
cercevesinde gerceklestirilmesi; yani fesih hakkinin dogmus ve kullanilmis olmasina
ragmen, feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasinin otuz giin ge¢mesi sartina baglanmis
olmasidir. Bu durumda, isverenin 29. maddede Ongoriillen isyeri sendika
temsilcileriyle goriisme yiikiimliiliigline uymamasi halinde isciler Alman Hukukunda
oldugu gibi feshin hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilirler. Hiikkiim ve sonu¢ dogurmama,
feshin gecersizliginden farkli olarak, bastan itibaren degil, one siiriildiigii andan
ileriye etkilidir **.

Kanaatimizce isverenin isyeri sendika temsilcileriyle goriismemesi de
prosediire aykirilik halidir. Bu durumda isciler feshin hiikiimsiizligiinii ©6ne

siirebilmelidirler.

ILO’ nun 158 Sayili “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
Hakkinda So6zlesme” hukuki yaptirim konusunda herhangi bir diizenleme getirmese
de; 98/59 Sayili “Toplu Is¢i Cikarmalara Iliskin Uye Devletler Mevzuatlarinin
Yakinlastirllmas1 Hakkinda Konsey YoOnergesi” nin 6. maddesinde, iiye devletlerin,
Yonerge ile getirilen yiikiimliiliiklere uyulmasini saglamak iizere, is¢i temsilcileri

veya isciler i¢in idari veya yargisal bagvuru yollar1 6ngorecekleri belirtildiginden

ENGIN, Toplu Isgi Cikarma, s.72; Erdal EGEMEN, Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Is
Giivencesi, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna {liskin sorunlar ve
Coziim Onerileri 2003 Y1l Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2003.

ENGIN, Isletme Gerekleri, s.122; SEN, Prosediire Aykirilik, parg.80, 81.
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sorunun bu yolla ¢oziimii diisiiniilmeli™”; yargi ictihatlart bu konuda bir ¢6ziim

getirebilmelidir.

Kanun, toplu is¢i cikarmada feshin bir usul cercevesinde yapilmasini
Ongdrmiis, fakat bu usule uyulmamasmi acgik¢a gegersizlik yaptirimina
baglamamistir. Bu agidan, isverence yapilan fesihlerin kendiliginden gecersiz
sayllamayacagi ve mahkemenin usule aykiriligi resen dikkate alamayacagi ortadadir.
Ogretide, fesih prosediirii taraflar arasindaki sozlesme iliskisini ilgilendirdigi igin,
aynen disiplin kurulu kararina baglanan hakli nedenlerle fesih durumunda oldugu
gibi, burada da iscinin prosediire aykirilik nedeniyle feshin hiikiimsiizliigiinii ileri
siiriilebilmesi kabul edilebilir. Is¢i tarafindan prosediire aykirilik nedeniyle feshin
hiikiimsiizliigii ve sonu¢ dogurmamasi gerektigi ileri siiriildiiglinde, mahkemenin
bunu dikkate alarak feshin gecerli prosediire uyularak yapilip yapilmadigini tespit
etmesi ve buna gore feshin gecerliligine veya gecersizligine karar verebilmesi
gerekir. Boyle bir durumda gecersizlige karar verilmis ise, toplu fesih icin gerekli
olan gecerli fesih nedeni ortadan kalkmadigindan, isveren ayni gecerli nedene
dayanarak iscilerin sozlesmelerini yeniden feshedebilir. Alman Hukukunda oldugu
gibi, prosediire aykirilik is¢i tarafindan feshin kesinlesmesinden 6nce, yani bildirim
onellerinin sonuna kadar, bildirim 6nellerine iliskin {icret pesin 6deniyorsa is iligkisi
fiilen sona ermeden Once yazili bicimde isverene karsi ileri siiriilmelidir. Boylece
feshin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi isci tarafindan durdurulmus olacaktir. Ikinci kez
yapilan fesih islemi, yapildigi andaki yasal kosul ve prosediire uygun bicimde
gerceklestirilirse, fesih hiikiim ve sonu¢ dogurur. Feshin hiikiimsiizliigiinii ileri siiren
is¢inin, yasada agik hiikiim bulunmadigindan, genel kural cercevesinde fesih

prosediiriine aykiri davranildigini ispat etmesi gerekir*®.

SEN, Alman Hukukuna paralel tarzda Tirk Hukukunda da, toplu isci
cikarmada isyeri sendika temsilcileri ile Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde

bulunulmamas1 gibi prosediire aykirilik halinde, toplu ¢ikarmadan etkilenen her bir

% Yonerge’de  bildirimin ne zamandan itibaren sonu¢ dogurmaya baslayacag belirtilmekte ve

6.maddedeki, “Uye Devletler, is bu yonergede oOngoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
amaciyla, is¢i temsilcilerinin ve/veya isgilerin idari ve/veya hukuki usullerden yararlanmalarini
saglayacaklardir.”, Yonerge metni i¢in bkz., web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/absosyalhukuk.htm - 4k
ceviren Erdem Erdenk, En son erisim, 31.08.2008. Bkz., ERDENK, a.g.m., 5.394-395.

40 SEN, Prosediire Aykirilik, parg.83, 84; ENGIN, isletme Gerekleri, s.122, 123.
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iscinin feshin hiikiimsiizliigiinii ileri siirebilmesi ve bu siire igerisindeki iscilik

haklarini isteyebilmesi gerektigi goriisiindedir®".

Kanimizca, isverenin isyeri sendika temsilcileriyle goriismez ve Tiirkiye Is
Kurumu’na bildirimde bulunmazsa Kanun’da belirtilen usule aykir1 harekete etmis
olur. Bu durumda, Kanun’da belirtilen ve toplu is¢i ¢cikarmaya iligskin gecerli sebepler
olsa bile usulsiiz bir islemde bulunmus kabul edilir. Fakat Kanun, sadece Bolge
Miidiirliigii’ne yapilan bildirimlerin ne zaman hiikiim doguracagini belirtmistir. Isci
temsilcileriyle goériismede veya Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde herhangi bir
hiikiim dogurmadan bahsetmemektedir. Buna ragmen, Bolge Miidiirligii’ne
bildirimde bulunulmamasi durumunda hiikiimsiizliige karar verilmesi yOniindeki
gorilislimiizii burada da tekrarlayabiliriz. Diizenlemeden her ne kadar hukuki yaptirim
konusunda somut bir ifade c¢ikaramasak da iscilerin, isverenin goriisme ve bildirim
sartina uymadan yaptig fesih hakkinda gecerli olmamasi yoniinde dava acgabilmesi

gerektigini sOyleyebiliriz.

II-ISVEREN TARAFINDAN TOPLU iSTEN CIKARILAN ISCILERIN
YENIDEN iSE ALINMA YUKUMLULUGUNE AYKIRILIK
HALINDE

A-isverenin Isten Cikarilan iscileri ise Alma Yiikiimliiliigiine Aykir

Davranisi
Daha 6nceki boliimiimiizde igverenin toplu isten cikarttigi isciler yeniden ise

k', isK.29/6’da yer alan bu hilkme gore;

alma yiikiimliiligiinden bahsetmisti
“Isveren toplu isci cikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay icinde ayni nitelikte
is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise
cagirr”. Isveren maddede belirtilen durum gerceklestigi zaman cagirma eylemini
yerine getirmezse, bu yiikiimliiliigii yerine getirmemis yani aykirt davranmis olur.
Burada toplu is¢i ¢cikarmanin, belirli kosullarin varligi halinde isverene yiikledigi bir
yiikiimliilik daha vardir. Bu da, isten c¢ikardig iscilerle yeniden is sozlesmesi kurma

zorunlulugudur.

SEN, Prosediire Aykirilik, parg.85.

402 Bkz. ILBolGm.
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Aykirt davranisin meydana gelmesi icin bir takim unsurlarin bir araya gelmesi
lazaimdar. ik 6nce toplu isci ¢ikarmanin kesinlesmesi ve ardindan aradan alt1 aydan
fazla zaman ge¢memis olmasi gerekmektedir. Bu alt1 aylik siire i¢inde igveren isten
cikardigr is¢ilerin yapmakta oldugu is tiiriinden bir 15 i¢in yeniden is¢i alma ihtiyaci
duymalidir. Bu durumda isveren bu is icin yeniden is¢i alma yoluna giderken
cikardig iscgilerden nitelikleri uygun olanlar1 ise c¢agirmakla yiikiimliidiir. Bunun
yaninda, aradan alti aydan daha fazla bir zaman gectiyse igverenin ise alma ihtiyaci
ayni nitelikteki is ve is¢i i¢in s6z konusu olsa bile yiikiimliilige aykiri davranmis
sayllmaz. Ayn1 sekilde, alt1 aylik siire icinde olmasina ragmen farkli nitelikte bir is
icin yeniden isci almak istediginde isverenin yiikiimliiliige aykirt davranisindan

bahsedilemez.

Ayrica belirtmek gerekir ki, 6diing is¢i alma yasaginin ve yeni isc¢i alinirken
toplu cikarilanlara oncelik verme yiikiimiiniin somut olarak hangi tarihten itibaren
baslayacagidir. Yasada yeni isci alimindaki Oncelik yiikiimiiniin 6ngoriildiigii alti
aylik siirenin “toplu is¢i cikarmanin kesinlesmesinden” itibaren baslayacagi
belirtilmektedir (IsK.29/6). Odiing is¢i alimindaki alti aylik siireninse toplu isci
¢ikarma tarihinden isleyecegi dile getirilmistir (IsK.7/son). Bu iki olgunun aym seyi
anlatip anlatmadigr tartigmalidir. AKYIGIT, toplu isci ¢ikarma prosediiriindeki
usuliil islemler tamamlanip bir aylik siirede o isyeri icin aranan kanuni en az sayidaki
iscinin  sozlesmesinin  feshinin  gerceklestigi  tarihin  baslangic  sayilmasi

gérﬁsiindedir403.

Isyerinin kesin ve devamli suretle faaliyetine son verilmesi hali ile isverenin
yeniden ise alma yiikiimliiliigii ayn1 fikrada diizenlenmistir. Bu durumda sadece
igyeri kapatmalarda bu hiikmiin uygulanmasi gerektigini diisiinmek yanlis olur. Zira
biitiin toplu is¢i ¢ikarmalarda isverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiinii kabul

etmek kanuni diizenlemenin amacinin ve is¢i yararina yorum ilkesinin geregidir404.

Sonug¢ olarak, igveren, madde 29/6’da diizenlenmis bulunan sartlar
gerceklesmesine ragmen, ¢ikardigi iscilerden nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise

almaz ise, belirtilen yiikiimliiliige aykir1 hareket etmis olur.

9 AKYIGIT, 4857 Sayih Kanun, 5.1392-1393.
44 "AYDIN, a.g.m., 5.681; SUZEK, is Hukuku, 5.495.
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B-Isverenin Ise Alma Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davramisinn Yaptirimm

Yiiriirliikten kalkan 1475 Sayili Is Kanununun 04.07.1975 yilinda 1927 Sayih
Kanunla degistirilen*” 24. maddesine gore; isveren 13. maddeye gore is
sozlesmesini feshettigi veya 16. maddenin {iciincii bendi uyarinca is sozlesmesini
fesheden iscilerin yerine, ¢ikarma veya c¢ikma tarihinden itibaren alti ay iginde
igyerine ayni nitelikteki bagka isci alirsa ise ve bu siire icinde, oncelikle isten
cikardig isciyi, cikarilanlardan ¢alismak icin gerekli siirede basvuranlar tekrar ise
almaz ise Yargitay anilan hilkkme aykirilik halinde isveren hakkinda hukuki bir
yaptirrmin uygulanamayacagi, sadece cezai yaptirimin sz konusu olacagina karar

vermisti*®®.

1475 Sayil Is Kanunu'nun 24. maddesi, 09.08.2002 tarihli 4773 Sayili
Kanunla “toplu isci ¢ikarma” bagligr altinda yeniden diizenlemis fakat igveren icin
yeniden ise alma yiikiimliiliigii getirilmemistir*®’.

4857 Sayili Is Kanunu’nda konu yeniden diizenlenmis ve 29. maddenin altinci

fikrasinda isverenin yeniden ise alma yiikiimliliigiine yer verilmistir'®.

Bu yeni
diizenlemede de, 1475 Sayili Is Kanunu’nun 24. maddesinde oldugu gibi, ¢agrinin
bicimi ve isciye taninacak siire konusunda bir hiikiim getirilmedigi gibi, hiikme

aykirilik halinde uygulanacak yaptirim konusunda da bir kurala yer verilmemistir*®”’.

Bu konu hakkinda EYRENCI’ nin vardig1 sonug; isveren, toplu isten cikarilan
iscileri yeniden ise alma yiikiimliiligline dair hiikkmiin uygulamada bir anlam
kazanabilmesi i¢in, igverenin bu kapsamdaki iscilere, son biraktiklar: adreslerine ise

»410 vermeli ve aksi

davet yazis1 gondermeli, basvuru icin onlara “makul bir siire
takdirde bu haklarim kaybedecekleri uyarisinda bulunmahdir*''.  Kosullari

bulunmasina ragmen eski is¢isini cagirmayan ya da bagvurusuna ragmen onu ise

“Madde 1975 yilinda degisiklik yapilmadan once toplu is¢i cikartma 6zel hiikiimlere baglanmis
bulunmaktayd1.” OZVERI, a.g.m., s.83.

GUZEL, Is Giivencesi,.128; OZVERI, a.g.m., s.84; KOC, a.g.e., s.138. Bu konudaki kararlar i¢in
bkz., OZVERI, a.g.m.,s.85-87.

GUZEL, is Giivencesi, s.128; EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, s.562.

GUZEL, is Giivencesi, s.128; EYRENCI, Toplu is¢i Cikarma, s.562.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.562.

GUZEL, bu siirenin 1475 sayili Kanundaki gibi, 15 giin olmasi goriisiindedir. GUZEL, is Giivencesi,
s.128; EYRENCI, Toplu 1$gi Cikarma, s.562, dn.31.

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, 5.162.
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almayan veya baska isciyi ise alan igveren hakkinda ISK.100’de para cezasi

Ongoriildiiglinii 6ne siiren goriisler vardir*'?,

AYDIN’ 1n da belirttigi gibi 100. madde hiikmii sadece isK.29’a aykir sekilde
is¢i ¢cikarmanin yaptirrmini diizenlemekte; madde 29’a aykirt sekilde ig¢i alinmasina
veya alinmamasina yaptinm getirmemektedir. Ayrica, madde 100 hiikmii cezai
nitelik tasidigi icin, kiyas yolu ile genisletilmesi de miimkiin degildir*"’. Bizce de bu

goriis yerindedir.

Bu konuda, hukuki yaptirim diizenlenmemistir*'*. Fakat 6gretideki bir goriise
gore yeniden is sozlesmesi yapmayan isverenin, is¢inin bu nedenle dogan zararini
tazmin etmekle yiikiimlii oldugudur. Baska bir goriise gore ise, isverene karsi
yeniden is sozlesmesi yapmasi icin aynen ifa davasi acilabilmelidir*"”. Yargitay’a
gore de, iscisini yeniden ise almayan igsveren hakkinda herhangi bir hukuki yaptirim

yoktur416.

Belirtmek gerekir ki; toplu is¢i ¢ikarma tarihinden itibaren alti ay icinde toplu
is¢ci cikarmanin yasandigi islerde calistirilmak {izere oOdiing is¢i almanin da
yasaklandigidir. Alt1 aydan sonra bu yasak bulunmamaktadir. Isverenin alti ay icinde
odiing isci alsa veya ¢ikardigi iscilerden baska isciler (6diing degil, kendi iscisi olmak
tizere) almis olsa bile, 6diing is¢i alim1 sozlesmesinin gecersizlikle karsilasacagi ve
kendi is¢isi olmak {iizere aldigi yeni isgilerle yapilan hizmet soézlesmesinin de
gecersiz olacagl sOylenemez. Aksi ¢6ziim, yasagin faturasini yeni is¢ilere ¢ikarmak
olurdu. AKYIGIT’ e gore, yasak siirede odiing is¢i alimi yahut yeni is¢i alinmasi
durumunda igveren veya igveren vekili bir miktar idari para cezasiyla karsilasilacagi
gibi (IsK.100), heniiz itiraz siiresi kacirilmamissa, toplu cikarilan iscilerin is
giivencesini isletmeleriyle de karsilasilabilir. Boyle bir durumda yargic veya

hakemin feshin gecerli bir nedene dayanmadigim kabulii yerinde olur*'”.

0.Giiven CANKAYA/C.ilhan GUNAY/Seracettin GOKTAS, Tiirk Is Hukukunda ise iade
Davalari, Ankara 2005, s.70 Yunus KELESLI, Toplu Isgi Cikarma.

AYDIN, a.g.m., s.682.

Isverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiine iliskin herhangi bir miieyyide yoktur. USAN, is Hukuku,
s.114.

KELESLI, Toplu s¢i Cikarma.

CELIK, is Hukuku, 5.282-283.

AKYIGIT, 4857 Sayili Kanun, s.1392.
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Sonug olarak, Is Kanunu madde 100’de, isverenin veya isveren vekilinin toplu
is¢i  cikarmaya aykirt davranmasi halinde uygulanacak para cezasindan
bahsetmektedir. Yeniden ise alma yiikiimliilii§iine uymayan isveren veya isveren
vekili hakkinda herhangi bir idari para cezasindan bahsedilmemektedir. Buna gore
isverene yeniden ise alma ylikiimliiligiine aykir1 davranmasi halinde cezai veya
hukuki yaptirim ongoriilmemis olmas1 biiyiik bir eksikliktir. Bu sebeple, IsK.100 ve
madde 29’da degisiklige gidilmesi dogru olur kanisindayiz.

III-iS GUVENCESiI HUKUMLERINi ENGELLEMEK AMACIYLA
TOPLU ISCIi CIKARMA

Daha onceki boliimlerde anlattigimiz iizere, toplu is¢i ¢ikarma bir bildirimli
fesih tiirlidiir ve igveren tarafindan  “igyerinin ve isletmenin gereklerinden
kaynaklanan™” gecerli bir sebebe dayali feshin sonuclarini doguracaktir. Bu halde,
iscinin fesih nedeniyle Kanun’dan dogan kidem tazminati ve diger biitiin haklari

toplu isten ¢ikarilan isciler icin de gecerlidir*'®.

Is Kanunu madde 29/son’a gore, “Isveren toplu isci cikarilmasina iliskin
hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek

amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu maddelere gore dava agabilir.”419. Isverenin

EYRENCI, Toplu Isci Cikarma, s.562-563.

“...Yapilan bildirimde isci cikarmanin sebeplerinin aciklanmasi gerekir. Isveren toplu isci
¢ikarilmasina, iliskin hiikiimleri 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. 19. 20 ve 21 inci madde hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamaz. 4857 sayili is kanununun 19. maddesi uyarinca
igveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Aym1 Kanunu'nun 20/2 maddesine gore feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karar1 uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi zorunlu
kildigin kanitlamalidir... davali igveren gerek isciye yaptigi fesih bildiriminde ve gerekse toplu isci
cikarma bildiriminde, ig sozlesmesini "ekonomik, isyeri, isletme ve isin gereklerinden kaynaklanan
sebeplerle" feshettigini bildirmistir. Davali igyerinde, yaklasik 690" sendikali, kalan1 sendikasiz olan
800 civarinda is¢i arasinda her boliimde belirli oranda olmak iizere toplan 74'ti sendikali, 1'i sendikasiz
olmak iizere 75 iscinin topluca c¢ikarilmasi kararlagtirilmistir. Bu iscilerin seciminde hangi objektif
kriterlerin dikkate alindigi, neden tamamina yakininin sendika iiyeleri arasinda secildigi aciklanmis
degildir. Diger taraftan her ne kadar igyerinde kesif yapilarak bilirkisi heyetinden rapor alinmis ise de,
bu rapor igverenin tek tarafli ibraz ettigi kayitlara dayandirilmis, igverenin Ticaret Sicil, Vergi ve SSK
sicil kayitlar1 incelenmemistir. Ekonomik nedenin gegici olup olmadigi, ekonomik nedeninin feshi
zorunlu kilip kilmadigi, irdelenmemistir. Bu rapor, davaci tarafca sunulan ve davali igverenin
yatirimlarini, bilylimesini gosteren ve basinda yer alan gazete haberleri ile celismektedir. Ayrica
davaci taraf davacinin calistigi boliime yeni is¢i aldigt iddiasinda bulunmustur. Bu iddianin
arastirtlmasi igin igverenin fesihten once ve fesihten sonraki son bir yil icindeki SSK kayitlan
getirtilerek yeni is¢i alip almadigr da arastirilmalidir. Somut bu maddi olgulara gore, isverenle ilgili
belirtilen kurumlardan kayitlar getirtilmeli. ekonomik nedenin olup olmadigi bu belgeler incelenerek
belirlenmeli, varligi halinde bu olgunun gegici olup olmadigi, feshi zorunlu kilip kilmayacagi
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kanunun arkasina dolanma istemini engelleyici bir diizenlemedir. Diger bir anlatimla
feshin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri
sonucu olup olmadig irdelenir*’. Bilindigi iizere burada belirtilen maddeler is
giivencesine421 iliskindir. Eger igveren, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimleri is
giivencesi hiikiimlerinin uygulanmamasini saglamak amaci ile kotiiye kullanirsa,
isciler i giivencesinin kendilerine tanidig1 dava agma hakkini kullanabilecekleridir.
Bu hiikiim daha cok ilk fikrada yazili olan toplu is¢i ¢ikarma nedenleri ile ilgilidir.
Zira toplu is¢i cikarmayi gerektiren nedenler olmaksizin bu yola bagvuran isveren,
Kanunun 18, 19, 20, 21. maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden
kurtulmak istemektedir. Buna gore, isyerinde toplu is¢i cikarma nedenlerinin

bulunmadigr iddiasinda olan isgiler, feshin gecersizligi ile ise iade davasi

irdelenmeli, fesih islemi ile ¢elisen uygulama olan yeni isci alip almadig1 ve ayrica ¢ikarilan is¢ilerine
seciminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi arastirnlmali ve sonucuna gore karar
verilmelidir.... yukarida yazili sebepten BOZULMASINA....”. Yarg9.HD., 11.12.2006,
E.2006/25167, K.2006/32359. Calisma ve Toplum, Birlesik Metal-fs, Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
Internet Baskist, Yargitay Kararlari, C.13, S.2007/2, s.189-192; KILI(;OGLU/SENOCAK, Serh Cilt
1, 5.852-853.

KILICOGLU, 4857 Sayilt Is Kanunu Yorumu, s.329.

Is giivencesinin degisik tanimlar1 yapilmistir ve bu tanimlarin hepsinde de anlatilmak istenen husus
iscinin isinin giivence altina alinmasidir. Is giivencesi cesitli sekillerde tanimlanmistir ve bunlardan
bazilari sunlardir: “TASKENT ’e gore, isverenin fesih hakkinin sinirlanmasidir. EKONOMI’ ye gore,
iscinin igveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasi ve is iliskisine siireklilik kazandirmaktir.
ULUCAN ’a gore, iscinin feshe karst korunmasidir. SAKAR’ a gore, makul bir sebep olmadan is¢inin
sozlesmesine son verilememesidir. UCUM’ a gore, gecerli ve hakli sebepler olmadan is sdzlesmesinin
feshinin gecersiz sayilmasidir. MOLLAMAHMUTOGLU’ na gore, isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilmasi suretiyle iscinin feshe karsi korunmast ve bu suretle is iligkisinin siirekliliginin
saglanmasidir. EYRENCI® ye gore, is sozlesmesinin isveren tarafindan ancak kanunda gosterilen
sebeplerin(gecerli sebepler) varligi halinde feshedilebilmesi; yani isverenin fesih hakkinin
sinirlandirilmasidir. KUTAL’ a gore, igverenin is sozlesmesini feshi sirasinda gecerli bir nedene
dayanmasi, bunun bagimsiz bir merci 6niinde dava edilebilmesi, ispat yiikiiniin esas itibariyle isverene
ait olmasi, sonucta gecerli bir neden dayanmayan feshin isc¢inin igini korumasi bakimindan bazi
sonuclar dogurmasidir. ENGIN’ e gore, dar ve teknik anlamda fesih hakkinin sinirlanmasi degil, fesih
hakkinin dogumunun yasada belirtilen nedenlere baglanmasi, genis anlamda fesih hakkinin
sinirlanmasidir®'. TASKENT, Is Sozlesmesinin Kurulmasi, s.111 aym yazar, Is Giivencesi,s.9;
ULUCAN, Is Giivencesi, s.25-34; UCUM, age., s.127-128; MOLLAMAHMUTOGLU, Is
Hukuku, .s.548; KUTAL, Isginin Feshe Kars1 Korunmasi, s.16-18; Fevzi SAHLANAN, Bireysel Is
Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmas, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile iscinin
Feshe Karst Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray Universitesi-istanbul Barosu Baskanligi, 18-19
Mayis 2001, [stanbul Barosu Yayinlari, s.144; EYRENCi-TASKENT-ULUCAN, a.g.e., s.150;
SUZEK,is Hukuku, s.430-432. Biitiin bunlarin sonucunda; is giivencesinin amacinin is¢inin ve isinin
korunmast oldugu, is¢inin ig sozlesmesinin isveren tarafindan kanunda sayilanlar disinda haksiz bir
sekilde ve gecerli bir neden olmaksizin feshedilemeyecegi anlasilmaktadir. Ayrica belirtelim ki haksiz
bir durumda isci yargi yoluna bagvurabilir ve ise iade hakkina veya bir miktar parasal haklara
kavusabilir.
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acabilirler**.

Ise iade davasi agma hakkina sahip olan ve is giivencesinden yararlanabilecek
iscilerde aranan ozellikler IsK.18’de belirtilmistir**. Buna gore, is giivencesinden
yararlanmayan is¢ilerin ise iade davast agmalar1 s6z konusu degildir. Bu isciler
kosullar1 olustugu takdirde ancak kidem, ihbar, kotiiniyet (veya sendikal) tazminat

taleplerinde bulunabilirler***.

Toplu is¢i ¢ikarmak isteyen igveren, yazili fesih bildirimlerinde fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir (IsK.19/1). Isciler toplu isci cikarma
sebeplerinin kanunda O©ngoriillen gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile is
mahkemesinde 20. madde hiikmii cercevesinde dava acabilecekleridir. 1sK.20/1°de
yer alan otuz giinlik dava acma siiresi, toplu isci c¢ikarmalarda, ilgili Bolge
Miidiirliigii’ne bildirimde bulunulmasindan itibaren otuz giiniin bitiminden itibaren

425

islemeye baslayacaktir=”. Mahkeme gosterilen sebebin gecerli olmadigina karar

verirse bunun sonuglari IsK.21°e gore belirlenecektir*?®.

Ise iade davasi esnasinda, mahkemenin incelemesi sonrasi, fesih icin gecerli
sebep gosterilmemesi veya gosterilen sebebin gecersiz oldugu sonucuna varilirsa,
fesih gecersiz sayilir. Bunun sonucunda iscinin ise iadesi s6z konusu olur. Bu halde

ayrica, bir kisim haklar (bosta gecen siire iicreti ve diger haklar ile is¢inin ise

SEN, Prosediire Aykirilik, dipnot54; KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, 5.120

[sK.18’e gore, “Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan isginin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, kanunda belirtilen gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.”. “...1s sozlesmesi feshedilen iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi icin 4857
Sayili is Kanunu’nun 18.maddesi uyarinca isyerinde fesih tarihi itibariyle 30 veya daha fazla isginin
calismas1 gerekir. Bu husus re’sen arastirtlmalidir...”. Yarg.9.HD., 08.05.2006, E.2006/10023,
K.2006/13003. Mustafa KILI(;OGLU/Kemel SENOCAK, Is Kanunu Serhi, Cilt I, Legal
Yayincilik, 1.Baski, Ocak 2008, s.721-722. “...4857 Sayili Is Kanunu’nun 18.maddesi uyarinca
iscinin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi icin en az alti aylik kideminin bulunmasi
sarttir...davanin reddine karar vermek gerekmistir...”. Yarg.9.HD., 07.10.2004, E.2004/25336,
K.2004/22392. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 1, 5.726. Aym yonde; Yarg.9.HD., 04.10.2004,
E.2004/23618, K.2004/21775, Yarg.9.HD., 26.01.2004, E.2004/1320, K.2004/1174 s.737, 770-771
SUMER, is Hukuku, 99.

Bu yonde, Yarg.9.HD., 06.12.2004, E.2004/9663, K.2004/26125. KILICOGLU/SENOCAK, Serh
Cilt 2, 5.429-430.

EYRENCI, Toplu Is¢i Cikarma, 5.563. IsK.21’e gore; “Isverence gecerli bir sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi
bagvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik
iicreti tutarinda tazminat ddenekle yiikiimlii olur.”.
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baslatilmamas1 halinde is giivencesi tazminati gibi) da dogar427. Isverenin ise aide
davasi sonrasi isciyi igyerinde calistinp c¢alistirmama konusunda kendisine bir
secimlik hak verilip verilmedigi hususu dgretide tartismalidir*”®. Ogretideki hakim
kanaat, Kanun’un igverene is¢iyi baslatmak veya baslatmayip tazminat Odemek

seklinde bir secimlik hak verdigidir**’.

Mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesinin ardindan, is¢inin igverene
basvurmas: gerekir*’. Boylece, fesih hi¢ yapilmamis sayilir ve feshe bagli sonuclar

da ortadan kalkar®".

Sonug olarak, isveren, iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalari

engellemek icin toplu is¢i ¢ikarmaya gidebilir. Bu durumda isciler, toplu isci

M. Fatih USAN, Ise Jade Davalarn, s.3; CELiK, Is Hukuku, s.238-241;
MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.576; SUMER, Is Hukuku, s.97-98. “Avrupa Birligi
iilkelerinden Ingiltere, Isvec, Ispanya, Almanya, Fransa ve Italya’da da ise aide sistemi vardur.
Bunlardan ingiltere’de, iscinin ise iade edilmemesi halinde isciye 6250 sterlin tazminat ve ayrica ek
tazminat verilir. Isveg’te, ise kabul edilmeyen isciye 16 ile 32 aylk iicret tutarinda tazminat denir.
Ispanya’da igverenin bu durumda ayrica tazminat 6deyecegi diizenlenmistir.”. KOC, a.g.e., 5.50
USAN, ise Tade Davalari, s.3.

SUZEK, is Hukuku, s.481; CELIK, is Giivencesi, s.45, TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, s.10;
GUZEL, Is Giivencesi, s.106; Gizem SARIBAY, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda
Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonugclari, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2006, s.125;
USAN, ise fade Davalari, s.3. Aksi yonde bir goriise gore; 21. madde hiikmiiniin isverene, isgiyi ise
baglatma konusunda zorunluluk yiikledigi, se¢cimlik bir hak vermedigi, tazminatin bu zorunlulugunun
bir yaptirmi olarak 6ngoriildiigii kanaatindedir. Buna gore is sozlesmesinin esas olarak, bir Bor¢lar
Hukuku sozlesmesi olup, sozlesmeye aykiri davranildiginda borcun ifa yerine tazminat 6deme
ylikiimiine doniismesi dogaldir. 21.maddedeki isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde 6denecek
tazminatin hakim tarafindan belirlenmesinin sebebi tazminatin bagka bir davaya konu edilmeyerek
usul ekonomisinin gozetilmesidir. Isverene boyle bir secenek tamnmus olsaydi, hak esitligi geregi,
isciye de aym hakkin taminmasi gerekirdi. MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s.574-575.
[sK.21/5’e gore; “Isci kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on is giinii
icinde ise baslamak tizere igsverene bagvurmak zorundadir.”.

USAN, ise lade Davalar, s.6. IsK.3’e gore; “Kararin kesinlesmesine kadar gecen siire icin isgiye en
cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir.”.

“Bunun yaninda is¢inin isveren tarafindan ise iade davasi sonrasi ise baslatilmamasi durumunda,
sozlesme bu tarihte feshedilmis sayilir. Ise baslatmama yeni bir fesihtir. Is sozlesmesi baslangicta
gecersiz fesih yapildiginda degil, is¢inin ise baglatilmamasi tarihinde sona ermektedir. Boylelikle is¢i
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanur. {s giivencesi tazminat: Kanun’dan dogan hakkidir (isK.21).”.
USAN, Ise fade Davalari, s.35-36 ve ayrica 36-42. Bu yonde; “...dairemizin istikrar kazanan
uygulamasina gore, is akdinin feshi ise iade karar tlizerine is¢inin ise baslatilmadigi tarihte
gerceklesmis olacaktir. Her dava acildigi tarihteki sartlara gore degerlendirileceginden, isgilik
alacaklart ile ilgili bu davanin agildig: tarihte yapilmis bir fesihten bahsedilemeyeceginden, feshe
bagli olarak talep edilebilen ihbar ve kidem tazminati ile yillik izin alacak taleplerinin reddine karar
vermek gerekecektir...”. Yarg.9.HD., 22.06.2006, E.2006/38631, K.2006/18287, Calisma ve Toplum,
Birlesik Metal-Is, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Internet Baskisi, Yargitay Kararlari, C.11, S.2006/4,
s.184-185, http://www.calismatoplum.org/arsiv.html. En son erisim, 05.09.2008. Bu konu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz., MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, s.577-579; SUMER, Is Hukuku,
s.98; CELiK, Is Hukuku, s.238-243; KILICOGLU/SENOCAK, Is Giivencesi, s.484.
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cikarmay1 gerektiren gegerli bir sebep olmadigini, isverenin Kanun’da kendilerine
tanmis haklar1 engellemek amaciyla bu yolu sectigini iddia ederek ise iade davasi
acabilirler. Is Kanunu 29/son hiikmii is giivencesinden yararlanan isciler icin
getirilmistir432. Nitekim Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinden yararlanabilecek
isciler belirtilmistir. Bu durumda is giivencesinden yararlanmayan is¢ilerin ise iade
davasi agma haklar1 bulunmamaktadir. Bu isciler, sartlar1 varsa, feshin kotiiniyetli

olduguna dair veya usulsiiz yapildigina dair dava acabilirler.

Toplu is¢i ¢ikarma hakkinin kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla
getirilen prosediir hiikiimlerinden bagimsiz olarak, is¢iler, her zaman igverenin toplu
is¢i ¢ikarma isleminin gecerli nedenlere dayanmadigim ileri siirebilirler ve bu
konuda dava acabilirler. Is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacagi bu davada da,
igveren iscileri toplu is¢i cikarma hiikiimlerine gore ve buna iligkin nedenlere

433

dayanarak cikardigini ispatlamak yiikiimii altinda olacaktir™™”. Bagka bir anlatimla,

feshin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri

sonucu olup olmadigi irdelenir*** ve dava her bir isci tarafindan acilabilir*®.

Belirtmek gerekir ki, toplu isci cikarmayi gerektiren olgular (IsK.29/1, 6)
mevcutsa, bu olgu fesih i¢in gecerli neden sayilir ve is giivencesi de islemez. Mesela,
kamu kurulusu bir isletmenin biitce yetersizligi, is¢i fazlaligi ve maliyet yliksekligi
gibi ekonomik sebeplerle toplu isci cikarimimi makul gosteren olaylardan

say1labilir**.

USAN, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s.116.

ULUCAN, Is Giivencesi, s.91, ayn1 yazar, 4773 Sayili Kanun, s.46. “1sgiler, sartlar1 varsa hem
usulsiiz toplu fesihte hem de usuliince toplu fesihte is giivencesini isletebilirler.”. AKYIGIT, 4857
Sayili s Kanunu, s.1391

“....esasen is akdinin fesih tarihinde yiiriirliikte bulunan 4857 Sayih s Kanununun 29. maddesi
geregince igverenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin gerekleri sebebiyle
toplu isten ¢ikarmaya gitmesi halinde ise iadeye iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi hiikiim altina
alinmis ise de, aym1 maddenin son fikrasinda, igverenin toplu is¢i ¢ikartilmasina iligkin hiikiimleri 18,
19, 20, ve 21. madde hiikiimlerinin uygulanmasini engellemek amaciyla kullanamayacagi, aksi halde
is¢cin bu maddelere gore dava acabilecegi de hiikiim altina alinmustir.....4857 Sayili Yasanin 29/son
maddesine gore igverenin toplu isten ¢ikarmaya iligkin hiikiimleri, davacinin ise iade hiikiimlerinden
faydalanmasini bertaraf etmek amaciyla kullandigi kanaatine varildigindan....... igverence yapilan
feshin gecersizligine...”. Adana 1.Is Mahkemesinin 26.09.2003, E.2003/506, K.2003/1097 sayili ve
Yarg.9.HD.’nin, 11.12.2003, E.2003/19887, K.2003/2062 sayili Karar1 ile onandi. KILICOGLU,
a.g.e., .329-332; KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, 5.432-436.

KILICOGLU, a.ge., 5.329.

Yarg.9.HD., 23.10.2003, E.2003/18090, K.2003/17878, AKYIiGIiT, is Hukuku, 5.219.
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$2- TOPLU ISCI CIKARMANIN CEZAI SONUCLARI

Is mevzuatma aykirn davranslara, cesitli yaptirmlar uygulanabilmektedir.
Bunlar; hukuki yaptirimlar olabilecegi gibi, disiplin cezalari, ceza yaptirimlari ve
idari yaptirnmlar seklinde olabilir. Calisma yasamina iliskin kurallarin uygulanmasini
saglayan en etkili araclardan birisi de idari yaptirimlardir. idari yaptirimlar, yasalarin
yetki verdigi durumlarda bir yargi kararina ihtiya¢ olmaksizin idarenin bir islemiyle

ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardir*’.

[s Kanunu'nun 98-107 maddelerinde idari para cezalari yer almaktadir.
Bunlardan 100. madde toplu isci ¢ikarmalarda uygulanacak para cezasim
diizenlemektedir. 15K.100’e gore; “Bu Kanunun 29. maddesindeki hiikiimlere aykir
olarak is¢i ¢ikaran igveren veya igveren vekiline isten ¢ikardigi her is¢i icin iki yiiz

milyon lira para cezasi verilir.”*® .

Isverenin Kanun’da belirtilen usule uymasi gerektigi aksi halde cesitli
yaptirrmlarla karsilasacagim1  belirtmistik. Aykirilik  halini  igverenin  Bolge
Miidiirliigii’ne bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik ve isyeri sendika temsilcilerine ve

Tiirkiye Is Kurumu’na bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik olarak ikiye ayrrmistik.

Isveren Bolge Calisma Miidiirliigii'ne hi¢ bildirim yapmamis veya fesih
islemlerini gerceklestirdikten sonra bildirim yapmis olabilir. Bu durumlarda
igverenin toplu is¢i ¢ikarma sirasinda uymasi gereken usule aykirt davrandig
ortadadir ve Is K.100 geregi isten cikardigi her isci icin idari para cezasi

uygulanacaktir.

Yargitay’in son zamanlarda verdigi kararlar da bu dogrultudadir. “Kapatma
kararinin ve toplu is¢i ¢ikartmanin 4857 sayili Yasanin 29. maddesinde belirtilen

yerlere siiresinde bildirilmemesinin miieyyidesi, ayn1 Yasanin 100. maddesinde yer

29439

alan idari para cezasidir.”. “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni

Fevzi SAHLANAN, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Idari Para Cezalari Konusunda Son
Gelismeler, Sicil, Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi, Mart 2006, Yil:1, Say1:1, s.16.

Belirtilen para cezast miktari, 01.01.2008’den itibaren gecerli olmak iizere, her bir isci icin 360
YTL dir, (http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/idari-para-cezalari.html; En son erisim, 12.09.2008.
Yarg.9.HD., 24.11.2005, E.2005/32720, K.2005/37114.
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find/find_n.jsp?MainCategoryld=Yargitay&pvie
wld=483&pobjectld=509&pTabld=430, En son erisim 22.06.2008
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gerektirici sebeplere ve ozellikle belirtmek gerekir ki, Is Kanunu'nun 29.
maddesindeki prosediire uymamanin, bir bagka anlatimla 6nceden kurumlara bilgi
vermeme ve sendika ile gorlismemenin yaptirimi feshin gegersizligi olarak
ongoriilmiis degildir. Bu maddedeki yiikiimliiliige uymamanin yaptirimi olarak ayni

yasanin 100. maddesinde yer alan idari para cezasi 6ng6rﬁlmﬁstijr.”440.

UCUM, toplu is¢i ¢ikarma siireci i¢inde, isverenin birden cok yiikiimliiliigii
ihlal etmesi durumunda, ihlal birden ¢ok da olsa tek bir para cezasina hitkmedilir

29

demektedir**'. Yargitay’in bir kararina gore, ” .... 1475 sayil Is Kanunu'nun 24.
maddesinin son fikrasinda yer alan".. islerine son verilen iscilerin sayis: 10 veya daha
fazla oldugu takdirde isverenin, yeni bir ise yerlestirilebilmeleri icin bunlarin
isimlerini ve niteliklerini ¢cikarma tarihinden en az bir ay 6nce ilgili is ve Is¢i Bulma
Kurumu orgiitiine bildirme" zorunlulugunun 98. maddede yaptirima baglanmadig,
bu zorunluluga uymayan igveren hakkinda 107. maddenin uygulanmasi gerektigi ve
idarece verilen para cezasimnin isten cikarilan iscilerin isimlerini Is ve Isci Bulma
Kurumu'na bildirmeme sucuna miinhasir oldugu gozetilmeden, yazili sekilde itirazin
reddine karar verilmesi.... BOZULMASINA... 1475 sayili Yasa'nin 107. maddesi

44

- . . . . 2 o .
geregince idari para cezasinin....belirlenmesine..” aykiriligin sonucu ortada tek bir

sucun oldugu ve cikarilan isci sayisina gore cogaltilamayacagi belirtilmistir.

Ayni karar icin kars1 oy yazist bulunmaktadir. Buna gore; “Goriilecegi iizere, 98/59 sayili direktifin
emredici ifadesi 4857 sayili Kanunun 29. maddesinde de tekrarlanmaktadir. Bu maddenin
emrediciliginin karsilifi aym1 Yasanin 100. maddesinde para cezasi olarak belirtilmistir. 29. madde
gibi, Is Kanunundaki bircok maddeye aykirilik yine ayn: Kanunda yaptirimla karsilanmaktadir.
Yasamin emredici hiikiimlerine aykirihigin cezasi, sadece para cezasidir diisiincesi Is Kanununun
amacina varmay1 engeller. Bir nevi emredici yasaya aykirilik para cezasi ile 6zdeslestirilir. Halbuki,
29. maddeye aykirilik ise iade ile sonuglandirildiginda maddenin amaci gerceklesmis olacaktir. Bu
durumu engelleyen normatif bir diizenleme de bulunmamaktadir. Fesih yazisinda talep ve siparis
azalmasindan s6z edilmis, isyeri kapatilmasina yer verilmemistir. isveren fesih sebebini degistiremez.
Su durumda, 29. maddenin prosediiriiniin sonuglarina uygun hareket edilmeli, ise iade karar1 kabul
edilmesi gerekir, diisiincesiyle cogunluk kararina katilamiyorum.”.

Yarg.9.HD., 29.01.2007, E.2006/29843, K.2007/1029
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find/find_n.jsp?MainCategoryld=Yargitay&pvie
wld=483&pobjectld=509&pTabld=430, En son erisim 22.06.2008. Aym yonde, Yarg.9.HD.,
26.01.2004, E.2004/1320, K.2004/1174. KILICOGLU/SENOCAK, Serh Cilt 2, 5.430-431.

UCUM, a.g.e., s.176.

Yarg.9.HD., 17.01.1995, E.1995/317, K.1995/57
http://www.hukukturk.com/fractal/hukukTurk/pages/find/find_n.jsp?MainCategoryld=Yargitay&pvie
wld=483&pobjectld=509&pTabld=430, En son erisim 22.06.2008
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Sonug olarak 4857 Sayili Is Kanunu madde 100, madde 29°da belirtilen, toplu
is¢i cikarma hiikiimlerine aykir1 olarak isci ¢ikaran igveren veya igveren vekili icin
isten ¢ikardigi her isciye iki yiiz milyon lira para cezasi verilecegini diizenlemistir.
Kanunun bu diizenlemesi yeterince aciktir ve isverenin toplu isci c¢ikarma
hiikiimlerine aykiri1 davranmasi sonucunda idari para cezasi yaptirrmina tabi olacagi

ortadadir.
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SONUC

Toplu is¢i cikarmalarin gerceklestigi iilkelerde, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
usul ve esaslarin diizenlenmesi sarttir. Nitekim cok sayida is¢i bu durumdan
etkilenmektedir. Bunun yani sira daha 6nemli sonuglart topluma yansimaktadir.
Ozellikle ekonomik krizler neticesinde toplu is¢i cikarmalar toplumda ¢ok agir
sosyal ve ekonomik patlamalara yol agabilecek niteliktedir. Boylece hem Avrupa
Birligi’nde hem de Mukayeseli Hukukta toplu isci ¢ikarmalarla ilgili diizenlemeler
yapilmistir. Tiirk Hukukunda yer alan ilk diizenleme ise Topluluk Hukukuna gore

daha eski tarihlidir.

Avrupa Konseyi, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nda, iscilerin toplu isten
cikarilmalar siirecinde bilgilendirilme ve danisilma haklarina iligkin diizenlemeye

yer vermistir.

Avrupa Birligi’'nde toplu is¢i cikarmalara iliskin ilk diizenleme olan
17.02.1975 tarihli “Uye Devletlerin Toplu Is¢i Cikarmalara Iliskin Mevzuatlarinin
Yakinlastirilmas1 Hakkinda 75/129 Sayili Konsey Yonergesi” kabul edilmistir. Daha
sonra “Uye Devletlerin Toplu Isci Cikarmalara Iliskin Mevzuatlarinin
Yakinlastirlmast Hakkinda 75/129 Sayili Konsey Yonergesi'ni Tadil Eden
24.06.1992 tarihli ve 92/56 Sayili Konsey Yonergesi ” cikarilmistir. Son olarak,
20.07.1998 tarihli ve 98/59 Sayili “Toplu Is¢ci Cikarmalara iliskin Uye Devletler
Mevzuatlarinin  Yakinlastirilmast Hakkinda Konsey Yonergesi”dir. Bu Yonerge,
75/129 ve 92/56 Sayili Yonergelerin hicbir degisiklik yapilmaksizin birlestirilmis
hali olup bugiin i¢in toplu is¢i ¢ikarmalar konusunda yiiriirliikteki tek Yonerge’dir.
Yonerge’'nin asil amaci iiye iilkelerde toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerindeki farklilig
onleyerek diizenlemenin yetersiz oldugu iilkelerdeki eksikligi gidermektir. Bu
diizenlemede toplu is¢i ¢cikarmanin tanimi acik bir sekilde yapilmamis, hangi hallerin
toplu is¢i ¢cikarma olarak kabul edilecegi, isverenlerin uymalar1 gereken usule iligskin

kurallar yer almstir.

Uluslararas1 Caligma Orgiitii, 22.06.1982 tarihinde 158 Sayilh “Hizmet
Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkindaki Sozlesme”yi ve 166 Sayili

Tavsiye Karar’'mi kabul etmistir. 158 Sayili Soézlesme’de, ekonomik, teknolojik,
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yapisal ve benzeri nedenlerle is iligkisine son vermeyi diisiinen isverenin, ilgili is¢i
temsilcilerine, fesih nedenlerini, bu islemden etkilenecek is¢i sayisi ve gruplar ile
feshin hangi siirede gerceklestirilecegine dair bilgileri verecegi diizenlenmistir. Toplu
ici kavramim belirli say1 ve yiizde ile tamimlanmaktadir. 166 Sayili Tavsiye
Karari’nda da toplu is¢i ¢ikarmanin tanimi yapilmamis, ancak sayilan sebeplerin
gerceklesmesi durumunda, is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi veya en aza indirilmesine

iliskin tesviyeler yer almistir.

Toplu isci cikarma kavrami degisik {iilkelerin mevzuatlarinda da ayrica

tanimlanmamis ve kanunlarinda prosediirel nitelikte hiikiimlere yer verilmistir.

Tiirk Hukukunda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin ilk diizenleme ve simirlama 1936
tarihli 3008 Sayil1 Is Kanunu’na 1951 tarihli 5518 Sayili Kanun’la eklenen maddede
yer almistir. Hiikiimde, toplu is¢i ¢ikaran isverenler, bir ay once isten ¢ikarmayi
gerektiren sebebi yetkili idari makama bildirmek ve alt1 ay i¢inde ayni is icin yeniden
isci  almak  isterlerse, isten cikarilan iscileri  Oncelikle ise almak
yiikiimliiliigiindedirler.1967 tarihli 931 Sayili Is Kanunu’na gore, islerini daraltmak
veya iscilerini azaltmak isteyen isverenlerin toplu is¢i ¢ikarabilecekleri hiikme
baglanmis ve yine topluca isten ¢ikardiklar is¢ilerini tekrar ise alma yiikiimliiliikleri

vardir. 1971 tarihli ve 1475 Sayili Is Kanunu’nda bu hiikiimler aynen kalmistir.

1975 yilinda, 1927 Sayili Kanun’la getirilen yeni hiikiimde, isverene sadece
bildirim yiikiimliiliigii getirilmistir. 2002 yilinda is giivencesiyle ilgili bir
diizenlemeye gidilerek, 1475 Sayili Kanun’un 24. maddesi 4773 Sayili Kanun’la
yeniden diizenlenerek “toplu is¢i ¢ikarma” basghigina yer verilmistir. Bu Kanun’da

igverenin toplu isten ¢ikardigi iscileri yeniden ise alma yiikiimliiliigli getirilmemistir.

Hala yiiriirliikte olan, 22.05.2003 tarihli 4857 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesi
“Toplu Is¢i Cikarma” bashigim tasimaktadir. Hiikiimde, toplu isci ¢ikarma kavram
olarak tanimlanmamakla beraber, toplu isci ¢ikarma sayilan durumlar ve igverenlerin

uymasi gereken prosediirler yer almaktadir.

Kavram olarak toplu isci ¢ikarma ne Avrupa Birligi diizenlemelerinde ne
Mukayeseli Hukukta ne de Tirk Hukukunda tamimlanmamistir. Biitiin bu

diizenlemelere gore, toplu is¢i ¢ikarmayi, isverenin Kanun’da belirtilen ayni isten
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cikarma nedenlerinden birisine dayanarak, isyerinde calisan isci sayisina gore belirli
sayida is¢inin isine belirli bir siire iginde isine son verilmesi seklinde

tanimlayabiliriz.

Toplu is¢i c¢ikarmalarin bireysel fesihlerden ayr1 diizenlemelere konu
yapilmasi, isten ¢ikarilan birden fazla is¢inin is s6zlesmelerinin toplu sona ermesi
degildir. Her bir iscinin is sozlesmesi ayr1 olarak feshedilmektedir. Zira toplu isci
cikarmalarda her bir iscinin is sozlesmeleri IsK.17 uyarinca, bildirim siireleri dikkate

alinarak sona erdirilecektir.

Yaptigimiz tanima gore, igverenin toplu is¢i ¢cikarmay: gerceklestirebilmesinin
ilk sarti Kanun’da belirtilen sebeplerden birinin varligidir. Buna gore isveren,
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin geregi
sebeplerinden birisine dayanmak zorundadir. Ogretide isletme, isyeri ve isin
gerekleri sonucu, 158 Sayili ILO S6zlesmesi’nden farkli nitelikte unsurlar icerdigi ve
soyut bir ifade oldugu gerekcesiyle elestirilmistir. Oysaki isletme, isyeri, isin
gerekleri ibarelerine IsK.18/1’e uyum saglanmas1 amaciyla yer verildigi sdylenebilir.
Belirtilen sebepler arasinda is¢inin kisiliginden, yeterliliginden veya davraniglarindan
kaynaklanan sebepler yer almamaktadir. O halde toplu isci ¢ikarma sadece isyeri ile
ilgili nedenlere dayanarak yapilabilir. ikinci olarak, ¢ikarmanin toplu sayilmasi igin
cikarilacak isci sayisinin belirli bir rakama ulagmasi ve isyerinde belirli sayida is¢inin
calismas1 gereklidir. Buna gore isyerinde en az yirmi is¢inin caligmasi ve ¢ikarilacak
is¢i sayisinin en az on olmast gerekmektedir. Son unsur ise Kanun’da belirtilen
belirli bir siire i¢inde is¢i cikarilmasidir. Bu siire otuz giin olarak belirlenmistir.
[SK.29/5°e gore; toplu isci cikarma kapsaminda yapilan fesih bildirimleri, isverenin
toplu is¢i cikarma istegini Bolge Miidiirliigii'ne bildirmesinden otuz giin sonra
hiikiim dogurur. Buna gére bildirimden otuz giin gectikten sonra isK.17°de belirtilen
bildirim siireleri islemeye baslayacak ya da isveren pesin iicret 6demesi suretiyle

sozlesmeyi sona erdirebilecektir.

Is Kanunu’nun 29. maddesinde, toplu isci ¢ikarmanin gergeklesebilmesi icin
isyerinde calisan is¢i say1 ve ¢ikarilacak isci sayisi olmak iizere iki farkli say1 hesabi
ongoriilmiistiir. Tki halde de isyeri esas alinarak diizenlemeye gidilmistir. Calisan isci

sayisinin belirlenmesinde, is sozlesmelerinin tiirii bakimindan ayrim getirilmemis,
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isyerinde en az yirmi is¢i calismast aranmistir. Sadece isyerinde memur, stajyer,
cirak, alt isverenin is¢isi olarak calisanlar ve gegici is¢i olarak bulunan isciler kapsam
dis1 birakilmistir. Buna gore, birden ¢ok isyerinden olusan ve her igsyerinde yirmiden
az isci calistiran bir isletmede toplu isci cikarmaya gidilemeyecektir. Isletmede
calisan isci sayist yirmiye ulagsa veya yirmiden fazla olsa bile, isyeri esas alindigi
icin 1sK.29 hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumla ilgili karsilasilabilecek sorun
ise ig giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasinda karsimiza c¢ikar. Aym is koluna ait
birden fazla isyerine sahip isveren, toplu is¢i ¢ikarmanin gerceklesecegi isyerinde
yirmiden fazla fakat otuzdan az is¢i calistirmaktadir. Ayrica bu isyerine ait is
kolunda baska bir isyerine daha sahiptir ve iki isyerindeki toplam is¢i sayis1 otuzu
gecmektedir. Buna gore, is giivencesi hiikiimlerinden Kanun’da belirtilen sartlari
tasiyan is¢ilerin yararlanmasi gerekecektir. Calisan ve ¢ikarilacak isgiler agisindan
igyeri esas alinmistir. Bunu diizeltebilmek icin kanunda bir degisiklige giderek, is
giivencesi hiikiimlerinde oldugu gibi, isletmenin ayni iskoluna dahil isyerlerinin bir
biitiin olarak esas alinmasidir. Cikarilacak is¢i sayist ise en az on olarak
belirlenmistir. Is s6zlesmesine toplu isci kapsaminda son verilebilecek iscilerin is
sozlesmeleri IsK.17 uyarinca gerceklesecektir. Hitkme gore, fesihlerin bildirimli
fesih olmasi gerektiginden bildirimli fesihle sona erdirilebilecek olan is sozlesmesi
belirsiz siireli is sozlesmesidir. O halde belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan iscilerin

is sozlesmeleri toplu is¢i ¢ikarma hiikiimlerine gore sona erdirilemez.

Isveren, ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri ve isin
gerekleri sonucu toplu isci ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin 6nceden bir
yazi ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili Bolge Miidiirliigii’'ne ve Tiirkiye Is
Kurumu’na bildirir (isK.29/1). Bu bildirimde, is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek is¢i sayis1 ve gruplari ile ise son verme isleminin hangi zaman diliminde
gerceklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur. Feshin gecerliligi ise idari

makamin onayina bagli degildir.

Isverenin bildirimde bulunmasmin yaninda isyeri sendika temsilcileriyle
goriisme yapmasi1 gerekmektedir. Isyeri sendika temsilcileriyle goriismelerin sonucu
ne olursa olsun, bu, gerceklestirilmesi gereken bir asamadir. Is Kanunu tasarisinda,

igyeri sendika temsilcisinin bulunmadigi igyerlerinde, goriismelerin is¢ilerin kendi
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aralarinda sececekleri isci temsilcileri ile yapilmast hiikkmii Kanun’un 29.
maddesinde yer alamamistir. Oysaki bir¢cok isyerinde sendika temsilcileri
bulunmamaktadir ve buna bagli olarak goriisme yiikiimliiliigii yerine
getirilememektedir. Kanimizca isyerinde, igyeri sendika temsilcisinin bulunamadigi

yerlerde mutlaka is¢i temsilcisi bulunmalidir.

Isyeri sendika temsilcileriyle isveren arasinda yapilacak goriismelerde, isyeri
veya isletme diizeyinde toplu is¢i c¢ikarmayr Onleyecek tedbirlerin alinip
alinamayacagi veya isten cikarilacak iscilerin se¢iminde bazi olciitlerin uygulanip
uygulanmadig1 hususlar ele alinabilecek konular arasindadir. Isverenin bu cabalari,
bireysel is¢i ¢ikarmalarda oldugu gibi, toplu isci ¢ikarmalarda da son care ilkesinin
uygulanacagini gosterir. Bireysel isci ¢cikarmalarda, feshin son care olmasi IsK.18 vd.
hiikiimlerinden yararlanan is¢iler i¢in uygulanan bir ilkedir. Buna gore is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanan isciler acisindan fesih son care olarak diisiiniilmelidir.
Toplu isci ¢ikarilirken, her ne kadar is¢ilerin sozlesmelerine ayri ayri yani bireysel
olarak son verilse de son c¢are olma ilkesi is giivencesinden yararlanan ve
yararlanmayan biitiin isciler i¢in uygulanacaktir. Nitekim isverenin igyeri sendika
goriisme yiikiimliiliigii kapsamina toplu olarak c¢ikarilmasi diisiiniilen biitiin isciler

girer.

Toplu is¢i c¢ikarmanin kapsaminda isten cikarilacak iscilerin se¢iminde
uygulanacak oOlciit konusunda Tiirk Hukukunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Alman Hukukunda ise isc¢ilerin sosyal durumlarina iliskin bazi
Olciitler, sosyal secim Olgiitleri, gz Oniinde bulundurularak feshe gidilmektedir.
Uygulamada ise bir takim objektif oOl¢iitlerden bahsedilmektedir. Bu ol¢iitlerde

iscilerin sosyal durumlar1 g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Feshin son care olmasi ilkesi geregi isveren isciye calisma kosullarinda
degisiklik ©nerebilir. Is Kanunu'nun 22. maddesinde yer alan degisiklik feshi
hiikiimleri sadece is giivencesinin kapsamina giren isciler degil, is gilivencesinin
uygulama alan1 disinda kalan is¢ilere de uygulanir. Hiikkmiin sadece is giivencesi
kapsamindaki iscilere uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler de vardir. Is Kanunu
madde 22/1°de yer alan isverenin feshin “gecerli bir nedene dayandigini yazili olarak

aciklamas1” hiikmii is giivencesinin kapsami disinda ki iscilere uygulanmaz. Ancak
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kapsam dis1 kalanlarin bu hitkkmiin koruyuculugu disinda birakilmasi da dogru olmaz.
Zira 22. maddede herhangi bir istisna 6ngoriilmemis, degisiklik feshinin sadece otuz
veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde uygulanacagi yoniinde bir sinirlama
getirilmemistir. Kanun’un.22/2 hiikmiinii ise, IsK.22/1’i teyit eden bir diizenleme
olarak yorumlamak dogrudur. Buna gore, calisma kosullarinda taraflarin
anlagmasiyla esashi bir degisiklige gidilebilecegi ancak bunun igin IsK.22/1°de
ongoriilen usule uyulmasi gerektigi kabul edilmelidir. Ayrica isveren toplu isci
cikarmay1 6nlemek i¢in iscilere kisa ¢alisma, telafi ¢alismasi, iicretsiz izin, yillik izin

gibi teklifler getirebilir.

Isverenin yapacagi fesih bildirimleri, toplu isci cikarma istegini Bolge
Miidiirliigii’ne bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur (IsK.29/5). Buna gore,
igveren tarafindan gerceklestirilecek fesih bildirimleri otuz giinliik siire dolmadan
hiikiim doguramayacaktir. Belirtilen otuz giinliik siirenin, is¢i temsilcileriyle yapilan
toplantiya iligkin belgenin diizenlenmesinden sonra islemeye baslamasi veya bildirim
siiresi 30 giiniin altinda kalan iscilerin is sozlesmelerinin son bulma tarihinin
otuzuncu giiniin sonuna kadar uzatildigi seklinde goriisler vardir. Kanimizca,

Kanun’daki diizenleme yerindedir.

Is Kanununun 29. maddesinin besinci fikras ile birinci fikras1 arasinda acik bir
baglanti kurulmadigindan, birinci fikrada 6ngoriilen otuz giinliik siirenin bitiminde
besinci fikrada belirtilen otuz giinliik siirenin baglayacagi zannedilebilir. Ancak,
birinci fikradaki bildirimin ilgili yer ve kisilere (bu arada Bolge Miidiirligii’ne)
yapilmasindan itibaren gececek siire ile besinci fikradaki feshin hiikiim dogurma
zamani aynidir ve fesih bildiriminin Bolge Miidiirliigii’ne yapildigi an1 esas alan otuz
giinliik siiredir. Bu acidan, kanun koyucunun iradesine de uygun olarak, iki fikranin
da aym siireyi esas aldigimin ve ikinci bir otuz giinliik siirenin s6z konusu

olmadiginin kabulii gerekmektedir.

Toplu is¢i ¢ikarmak isteyen isveren Kanun’da belirtilen prosediirlere uymak
zorundadir. Aksi halde usulsiiz bir islem gergeklestirmis olacaktir. Toplu is¢i
cikarma usuliine aykirilik, Kanun’un 6ngordiigii usulden herhangi birinin yerine
getirilmemesiyle ortaya cikabilir. Bunlardan ilki Bolge Calisma Miidiirliigi’ne

bildirim yiikiimliiliigiine aykiriliktir. Digeri ise isyeri sendika temsilcileri ile Tiirkiye
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Is Kurumuna bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik olarak karsimiza gikar.

Bolge Calisma Midiirligii'ne toplu is¢i c¢ikarma isteginin bildirilmesi
yiikiimliiliigiine aykirilik iki tiirlii karstmiza ¢ikar. Ilk olarak, bildirimler yasanin
aradig1 tarihten daha gec¢ yapilabilir. Ikinci aykirilik bildirimlerin fesihten sonra
yapilmis veya hi¢c yapilmamis olmasidir. Toplu is¢i ¢ikarmalarda Bolge
Miidiirliigii’ne bildirimin gec¢ yapilmasi, is¢ilerin sozlesmeleri feshedildikten sonra
yapilmast veya hi¢c yapilmamasi durumlarinda, idari yaptirnm kanunda
diizenlenmistir. Fakat bunun yaninda Kanun’da yer almamakla beraber hukuki
yaptirrmin da oldugu o&gretide de belirtilmistir. Hukuki yaptirim konusunda
gecersizlik ve hiikiimsiizliik olmak iizere iki tiir goriise yer verildigi goriilmektedir.
Madde metninde de “....bildirimler....hilkkim dogurur.” seklinde ifade yer
almaktadir. Buna gore Bolge Calisma Miidiirliigii’ne yapilan bildirimde bir
usulsiizlik varsa bildirimin hiikiim dogurmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Anilan
hiikiimstizliik hali farkli sekilde yorumlanabilir. [k olarak, hiikiimstizliigli, ortadan
kaldirma anlamiyla ele alabiliriz. Bu durumda fesih yapilmamis sayilacaktir. Fakat
hic yapilmamis sayilma kendiliginden degil, is¢i tarafindan tespit davasinin
acilmasiyla anlam kazanabilir. Ikinci olarak ise bildirim siiresine uyulmadan fesih
yoluna gidilmisse, feshi etkisiz kilan bir durum mevcuttur. Buna gore, ortada bir
fesih olmakla birlikte, toplu is¢i c¢ikarmada ongoriilen usul sartlarina uymadan
yapilmistir. Yapilan toplu isci ¢ikarmanin gecersiz oldugunu kabul edersek, bastan
itibaren sonu¢ dogurmayan bir fesih s6z konusudur. Gegersizlik durumunda da
iscilerin dava agmasit gerekmektedir. Belirtelim ki bahsettigimiz isciler 1is

giivencesinden yararlanan ve yararlanamayan tiim is¢ilerdir.

Isverenin isyeri sendika temsilcisine hi¢ bildirimde bulunmadan ve goriisme
yapmadan fesih yoluna gitmesi, isyeri sendika temsilcisine bildirimde bulunup
goriigmelere de katilmasi ve bir anlasmaya varmasina ragmen bunu uygulamadan
fesih yolunu kullanmasi, goriisme sonunda belge diizenlememesi, isten ¢ikarmanin
onlenmesi ya da cikartilacak isci sayisinin azaltilmasina yonelik daha hafif énlemler
alma yiikiimliiliigli bulunmasina ragmen bunu yerine getirmemesi ve feshe alternatif
teskil edilen daha hafif Onlemlerin uygulanmamasi hep goriigme yiikiimliiligline

aykirihigin - goriiniimleridir. Kanun’da agik¢a diizenlenmemis olmasina ragmen,
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ultima ratio ilkesi, feshi gecerli nedene baglayan is giivencesi sistemine iligkindir. Bu
nedenle, isci temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucunda tespit edilen ve feshe
alternatif teskil eden daha hafif tedbirlerin uygulanmamasi feshi gecersiz kilar.
Isverenin  29. maddede ©Ongoriilen isyeri sendika temsilcileriyle goriisme
yiikkiimliiliigiine uymamasi halinde isciler Alman Hukukunda oldugu gibi feshin
hiikiimsiizliigiini  ileri siirebilirler. Hiikkim ve sonu¢ dogurmama, feshin
gecersizliginden farkli olarak, bastan itibaren degil, one siiriildiigii andan ileriye

etkilidir.

Is Kanunu 29/6’da yer alan hiikkme gore; “Isveren toplu isci ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alti ay icinde ayni nitelikte is i¢in yeniden is¢i almak
istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise cagirir”. Isveren maddede
belirtilen durum gerceklestigi zaman c¢agirma eylemini yerine getirmezse, bu
yiikkiimliiliigii yerine getirmemis yani aykirt davranmis olur. Burada toplu isci
cikarmanin, belirli kosullarin varligi halinde igverene yiikledigi bir yiikiimliiliikk daha
vardir. Bu da, isten cikardigi iscilerle yeniden is sozlesmesi kurma zorunlulugudur.
Aykirt davranisin meydana gelmesi i¢in bir takim unsurlarin bir araya gelmesi
lazimdir. ik &nce toplu is¢i ¢cikarmanin kesinlesmesi ve ardindan aradan alti aydan
fazla zaman ge¢gmemis olmasi gerekmektedir. Bu alt1 aylik siire icinde igveren isten
cikardig is¢ilerin yapmakta oldugu is tiiriinden bir is icin yeniden is¢i alma ihtiyaci
duymalidir. Bu durumda isveren bu is i¢in yeniden is¢i alma yoluna giderken
cikardigr iscilerden nitelikleri uygun olanlan ise cagirmakla yiikiimliidiir. Bunun
yaninda, aradan alt1 aydan daha fazla bir zaman gectiyse isverenin ige alma ihtiyaci
ayni nitelikteki is ve is¢i i¢in s6z konusu olsa bile yiikiimliilige aykiri davranmis
sayllmaz. Ayn1 sekilde, alt1 aylik siire icinde olmasina ragmen farkli nitelikte bir is
icin yeniden isci almak istediginde isverenin yiikiimliiliige aykirt davranisindan

bahsedilemez.

Isyerinin kesin ve devamli suretle faaliyetine son verilmesi hali ile isverenin
yeniden ise alma yiikiimliiliigii ayn1 fikrada diizenlenmistir. Bu durumda sadece
isyeri kapatmalarda bu hiikkmiin uygulanmas: gerektigini diistinmek yanlis olur. Zira
biitiin toplu is¢i ¢ikarmalarda isverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiinii kabul

etmek kanuni diizenlemenin amacinin ve isci yararina yorum ilkesinin geregidir.
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Sonug¢ olarak, isveren, madde 29/6’da diizenlenmis bulunan sartlar
gerceklesmesine ragmen, ¢ikardig iscilerden nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise
almaz ise, belirtilen yiikiimliiliige aykiri hareket etmis olur. Bu konuda, hukuki
yaptirrm diizenlenmemistir. Fakat 6gretideki bir goriise gore yeniden is s6zlesmesi
yapmayan igverenin, is¢inin bu nedenle dogan zararini tazmin etmekle yiikiimlii
oldugudur. Baska bir goriise gore ise, isverene karsi yeniden is sozlesmesi yapmasi
icin aynen ifa davasi acilabilmelidir. Yargitay’a gore de, is¢isini yeniden ise almayan
isveren hakkinda herhangi bir hukuki yaptinm yoktur. Is Kanunu madde 100’de,
igverenin veya isveren vekilinin toplu is¢i ¢ikarmaya aykirt davranmasi halinde
uygulanacak para cezasindan bahsetmektedir. Fakat yeniden ise alma yiikiimliiliigtine
uymayan isveren veya isveren vekili hakkinda herhangi bir idari para cezasindan
bahsedilmemektedir. Sonug olarak, isverene yeniden ise alma yiikiimliiliigiine aykiri
davranmasi halinde cezai veya hukuki yaptirm Ongoriilmemis olmasi biiyiik bir
eksikliktir. Bu sebeple, 1sK.100 ve madde 29°da degisiklige gidilmesi dogru olur

kanisinday1z.

Is Kanunu'nun 29/6 maddesine gore, “Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve
devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece durumu en az otuz
giin 6nceden ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirmek ve
igyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir.”. Hiikiimden anlasildig1 gibi, igverenin sadece
ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve Tiirkiye Is Kurumu’na bildirimde bulunmasi ve
durumu isyerinde ilan etmesi yeterli goriilmektedir. Isyerinin biitiiniiyle, kesin ve
stirekli sekilde kapatilmasi aranmaktadir. Kapatma ekonomik bir nedene

dayanabilecegi gibi igverenin iradesinden de kaynaklanabilir.

Ogretide, isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha belirgin olarak
toplu is¢i ¢ikarmanin séz konusu olacagina dair goriisler bulunmaktadir. Ancak,
toplu isci ¢ikarmanin ne oldugu, sartlari ve nasil yapilmasi gerektigi ISK.29/1 ve
29/2°de belirtilmistir. Isyerinin kapatilmasi durumu ise IsK.29/6’da toplu isci
cikarmadan farkli olarak ele alinmistir. Bir isyerinin biitiiniiyle kapatilmas1 halinde,
kural olarak, isyerinde bulunan tiim iscilerin is s6zlesmeleri bireysel olarak, her biri
icin uyulmasi gerekli bildirim usullerine gore sona erer. Ayrica igyerinin kapatilmasi

halinin toplu isci ¢ikarmanin nedenleri arasinda sayllmadigim da Is Kanunu’ndaki
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ilgili ifadelerden cikarabiliriz. Zira igverenin igyerini kapatmasinin amaci i§ hayatim

sonlandirmaktir.

Belirtmek gerekir ki isyerinin kapatilmasinda is sozlesmelerinin
feshedilmesinde izlenecek siire¢ acisindan, bildirimler ve feshin hiikiim dogurmasi

konularinda toplu isci ¢cikarmaya iligskin hiikkiimlerin yiiriitiildiigi de goriilmektedir.

Kanun’da isyerinin kapatilmasina iliskin hem 6zel hem de genel hiikiimlere yer
vermistir. Bilindigi gibi 6zel ve genel hiikiimler bir arada uygulanamaz ve eger 6zel
hiikiim uygulama alan1 bulursa genel hiikiim uygulanamaz. Buna gore, 1sK.29/6°da

belirtilen sartlar mevcutsa IsK.3/1 hitkmii uygulanmayacaktir.

Ogretide, isyerinin kapatilmasinda, isyeri sendika temsilcileriyle goriisme
yapilmamasi elestirilmistir. Kanaatimizce, igyerinin kapatilmasinda isyeri sendika
temsilcilerine bildirim ve bunlarla goriisme ylikiimliiliigli getirilmemis olmasi
yerindedir. Nitekim goriismelerin amaci toplu is¢i ¢ikarmayr engelleyerek isgilerin
menfaatlerini korumaktir. Oysaki igyerini kapatmak isteyen isveren bu konuda

serbestce hareket ederek is hayatini terk etmeyi amaclamaktadir.

Isyerinin bir boliimiiniin kapatilmasi, isyerinde faaliyet devam ettigi icin toplu
isci ¢ikarma halini olusturur. Isyerinin kapatilmasinda ise, isyerinde asil is olan mal
veya hizmet iiretimi ve tiim yardimci islerin yiiriitimiine son verilmektedir. Yani,
teknik amaci1 gerceklestirmek iizere bir araya getirilen unsurlar, isyerine baglh yerler,

eklentiler ve araclar ile biitiinlestigi is organizasyonunu ortadan kaldirmaktadir.

Isverenin isyerini kapatmaya yonelik karari, mahkemelerin denetimine tabi
olmayan serbest igveren kararidir. Bu karar, mahkemeler tarafindan amaca uygunluk,
gereklilik veya yerindelik gibi denetimlere tabi tutulmaz. Isyerinin kapatilmasi
kotiiniyetli uygulamalar hari¢ hakimin denetimi disindadir. O halde igverenin
kapatmada gercege dayali ve samimi olmayan bir islem yaptigi, kisaca kotiiniyetli
oldugu kabul edilebilecekse isciler dava acabilecekleridir. Isyeri gercekte
kapatilmamis oldugundan isciler, isletme- isyeri gereklerine dayali gecerli bir sebep
de olmadigindan, is giivencesinden yararlanan isciler IsK.18 vd., digerleri ise IsK.17

hiikiimlerine gore dava agabilecekleridir.

Biitiin bunlara ragmen, igverenin igyerini kapatma nedeni ciddi nitelik tagiyorsa
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(ekonomik kriz gibi) yapilan bildirimli fesihlerde kotiiniyet aranmamaktadir.
Isyerinin 6nce kapatilip sonra acilmasi durumu mutlaka kotiiniyet anlamina gelmez.
Bu durumda yapilan fesihlerin gecerli sayilmasi i¢in, igverenin fesihten dnce aldigi
kapatma kararinin ciddi oldugunu ve en azindan kisa sayilamayacak bir siire i¢in
isyerini kismen veya tamamen kapattigini ispatlamasi gerekir. Kapatma sirasinda
toplu isci ¢cikarmanin kosullar1 olustugu ve isveren alti ay icinde isyerini yeniden
faaliyete gecirdigi takdirde, isten c¢ikardigi iscilere Oncelikle c¢agrida bulunarak
yeniden soOzlesme yapilmalidir. Toplu is¢ci cikarma tanimina girmeyen isten

cikarmalarda ise igverenin boyle bir yiikiimliiliigii yoktur.

Isciler, toplu is¢i ¢ikarma sonucunda acabilecekleri ise iade davasindan da
igyerinin kapatilmasi1 halinde yararlanamazlar. Nitekim isyeri siirekli olarak ve
tamamen kapatildig1 i¢in is¢ilerin geri donebilecekleri bir isyeri bulunmamaktadir.
Bunun yaninda, birden fazla isyeri bulunan isverenin bu isyerlerinden birini
kapattiginda feshin son care olma ilkesi geregince, kapatilan isyerindeki is¢ilerin
kapatilmayan birimlerde istihdaminin miimkiin olup olmadig1 her zaman g6z oniinde
bulundurulmali ve iscilerin yerlesebilecekleri bir is daha mevcutsa mutlaka

degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, 6gretideki cogunluk goriise gore isyerinin kapatilmasi toplu isci
cikarma hiikiimlerinin uygulanmayacag haller olarak belirtilmistir. Bu goriise
katilmakla birlikte, isyerinin kapatilmasi halinin toplu is¢i c¢ikarma baslikll 29.
maddede diizenlenmesi karisikliga yol acmaktadir. Isyerinin kapatilmasi halinde
kapatmanin gerceklesecegi isyerindeki iscilerin sayisi, igverenin bildirim ve feshe
iliskin yiikiimliilikleri toplu isci cikarmalarda uygulanacak yiikiimliiliiklerdendir.
Toplu isci cikarmaya iliskin sartlardan bir kisminin igyerinin kapatilmasinda da
uygulanmas1 kapatmalarin niteligini degistirmez. Nitekim toplu isci cikarmadaki
amac, iscilerin is sozlesmelerine son vermektir. Oysaki isverenin isyerini
kapatmasindaki amaci is hayatim birakmaktir. Isyerinin kapatilmasi toplu isci
cikarma maddesi altinda diizenlenerek, Kanun’'un 3. maddesindeki isyeri
kapatmalardan ayrilmis, is¢i sayisinin fazla oldugu durumlarda daha ozellikli

kurallara yer verilmistir.

Is Kanunu, mevsimlik ¢alismay1 basli basina diizenlememektedir. Ancak bu
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caligma tiirtine iliskin bazi hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimlerin basinda madde
29/7 hikkmii gelmektedir. Buna gore; “Mevsim ve kampanya islerinde calisan
iscilerin isten c¢ikarilmalar1 hakkinda, isten cikarma bu islerin niteligine gore
yapiliyorsa, toplu isci ¢ikarmaya iligkin hiikiimler uygulanmaz.”. Yani, mevsim ve
kampanya donemi i¢inde, mevsim ve kampanya is¢ilerinin islerine topluca son
verilmesi durumunda 1sK.29 hiikiimleri uygulanacaktir. Bu madde hiikmiiyle asil
amaclanan donem sonunda isten c¢ikarilan yani is sozlesmeleri feshedilen iscileridir.
Eger iscilerin isten c¢ikarilmasi, mevsim ve kampanya dOoneminin sona ermesi
nedeniyle ise, toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri uygulanmaz. Bunun yaninda, baska bir
nedenle ve belirlenen donem bitmeden islerine son veriliyorsa ve say1 olarak madde

29 ‘da belirtilen miktara ulasildiysa toplu is¢i ¢ikarma hiikiimleri uygulanacaktir.

Isveren, iscilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalar1 engellemek igin
toplu isci ¢ikarmaya gidebilir. Bu durumda isciler, toplu is¢i ¢ikarmayr gerektiren
gecerli bir sebep olmadigini, isverenin Kanun’da kendilerine tanmis haklari
engellemek amaciyla bu yolu sectigini iddia ederek ise iade davasi acabilirler.
[sK.29/son hiikmii is giivencesinden yararlanan isciler icin getirilmistir. Nitekim
Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinden yararlanabilecek isciler belirtilmistir. Bu
durumda is giivencesinden yararlanmayan is¢ilerin ise iade davasi agma haklari
bulunmamaktadir. Bu isciler, sartlar1 varsa, feshin kotiiniyetli olduguna dair veya

usulsiiz yapildigina dair dava agabilirler.

Sonug olarak, iscilerin igveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi korunmasi
onemlidir. Tiirk Hukukunda is giivencesine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Is
giivencesi kapsamindaki iscilerin hem bireysel hem de toplu isci cikarmalarda
haklar1 ve korunmalar1 kapsam disindakilerden daha fazladir. Ozellikle toplu isci
cikarmalarda is gilivencesinden yararlanan ve yararlanmayan is¢i ayrimina
gidilmemeye calisilmigtir. Her seye ragmen, Is Kanununun “Toplu Is¢i Cikarma”

baslikli 29. maddesi bir takim eksiklikleriyle beraber 6nemli bir diizenlemedir.
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Kanunu, MESS Mercek, Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi, Y11:2003/8, Say1:31, s.20-25. (Tirk Calisma
Yasami)

Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Esaslari,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=117.

Isverenin Odeme Giigliigii, Toplu Isten Cikarmalar
Karsisinda Iscinin Korunmasi, Is Hukukuna Iligkin
Sorunlar ve Coziim Onerleri, Sempozyum, 3-4 Nisan
1998, Galatasaray Universitesi ~Rektorliigii-Istanbul
Barosu Baskanligi Galatasaray, Universitesi Yayinlari,
1.Baski, Mayis 1999 istanbul, 5.49-56.

Is Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004. (Is Hukuku)



MOLLAMAHMUTOGLU,
Hamdi

NARMANLIOGLU, Unal

NARMANLIOGLU, Unal

NOGAY, Serkan

ODAMAN, Serkan

OZMEN, Remzi

OZVERI, Murat

RiCHARDS, Geoffrey W.

SARIBAY, Gizem

SAURET, Alain
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4857 Sayili Yasamn Getirdigi Onemli Baz1 Yenilikler,
Kamu-Is, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, C.7,Y.2004, Say1.4, s.1-37. (4857
Sayil1 Yasa)

Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, 3.Basi, Izmir 1998. (Is
Hukuku)

Toplu Is S6zlesmesi Ozerkligi Cercevesinde Iscinin Feshe
Kars1 Korunmasi, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki
Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi Rektorliigii- Istanbul Barosu
Baskanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2002, s.311-337.

Is Hukukunda Gecerli Sebeple Fesih, Konya 2004,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

Fesihten ~ Sonra isyeyinin Kapatilmasinin ~ Fesih
sonuglarina Etkisi, Karar Incelemesi, Sicil, Mess, Tiirkiye
Metal Sanayicileri Sendikasi, Aralik 2007, Yil:2, Say1:8,
s.74-79.

Notlu-Gerekgeli-Karsilagtirmali  Is  Kanunu ve Ilgili
Mevzuat, Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara 2004.

Isverenin Aciz Hali, Iflas, Isyerinin Kapatilmasi, Isyeri
Devirleri ve Toplu Isten Cikarmalar, Is Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Co6ziim Onerileri, 3-4 Nisan 1998,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-
Istanbul Barosu Baskanhgi, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, 1.Baski, Mayis 1999 Istanbul, 5.66-92.

Ingiltere ve Galler Icin Rapor, Isyerine Iliskin
Degisiklikler ve Iscinin Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, 3-4 Nisan 1998 istanbul, 1.Baski,
Istanbul 1999 s.15-26.

Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih
Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2006.

Istihdamin ~ Korunmasiyla 1lgili Avrupa Birliginin
Yonergeleri, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri, Sempozyum, Galatasaray ~ Universitesi
Rektérlﬁgii—istanbul Barosu Baskanligi, 3-4 Nisan 1998,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, 1.Baski, Istanbul
1999, 5.93-97.



SAYMEN, Ferit Hakki

SOYER, Polat

SUR, Melda

SUMER, Haluk Hadi

SUMER, Haluk Hadi

SUMER, Haluk Hadi

SUZEK, Sarper

SUZEK, Sarper

SUZEK, Sarper

SAFAK, Can

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi

SAHLANAN, Fevzi
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Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954.

158 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmasi
Gerekenler, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararast Hukuki
Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Sempozyum,
Galatasaray Universitesi Rektorliigii-Istanbul ~ Barosu
Baskanligi, 18-19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2002, 5.269-294.

Is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklar, Avrupa Konseyi
Cercevesinde Kabul Edilen Belgeler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi
Yaynlari, izmir 1995.

Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitayin Is Hukukuna Migkin Kararlarin
Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999. (Degerlendirme
1997)

Is Hukuku, 13.Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2007. (Is
Hukuku)

Is Hukuku Uygulamalari, 2.Baski, Konya 2000.
(Uygulamalar)

Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, Beta
Basim, 1.Basi, Istanbul 2002. (Is Hukuku 2002)

Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, Beta
Basim, 2.Bast, Istanbul 2005. (Is Hukuku)

Is Akdini Fesih Hakkimin Simirlandirilmasi, Kamu-Is, Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikasi, Cilt:6, Y11:2002, Say1:4 s.73-94.
(Simirlandirma)

Egitim Notlari: Tiirkiye’de Is Giivencesi, 21 Mart
2007,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=10382

Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmast,
Tiirk Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, I
Oturum, 19 Mayis 2001, s.143-159. (Bireysel Is Hukuku)

Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin idari Para
Cezalar1 Konusunda Son Gelismeler, Sicil, Tiirkiye Metal
Sanayicileri Sendikasi, Mart 2006, Yil:1, Say1:1, s.5-15.
(Idari Para Cezalar1)

Yeni Is Kanununun Genel Hiikiimleri, Yeni Is Yasasi,
Seminer Notlar1 ve 15 Kanunu, Tiirkiye Toprak, Seramik,



SEN, Murat

SEN, Murat

SEN, Murat

TASKENT, Savas

TASKENT, Savas

TASKENT, Savas

TASKENT, Savas

TUG, Adnan / BASBUG,
Aydin

TUNCAY, A.Can

TUNCAY, A.Can
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Cimento ve Cam Sanayi Everenleri Sendikasi, 25-29
Haziran 2003 Cesme. (Yeni Is Yasas1)

Calisma Yagaminda 4857 Sayili Is Kanunu ve Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakis, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilimler Aylhk Internet Dergisi, Nisan 2004,
Say1:26, Son giincelleme: 01.04.2004, http://www.e-
akademi-org/arsiv.asp?sayi=26-78k, paragraf 30. (4857
Sayili Is Kanunu)

Toplu Is¢ci Cikarma Prosediiriine Aykirihik, e-Akademi,
Hukuku, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Nisan 2005, Sayr 38, s.45-72. www.e-
akademi.org/arsiv.asp?sayi=38. (Prosediire Aykirilik)

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Onayladigi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Alanindaki Cok Tarafli Uluslararasi
Sozlesmeler, Ankara 2003. (Uluslararas1 Sozlesmeler)

Is TIliskisinin Sona FErmesi ve Kidem Tazminati,
Yargitayin ~ Is  Hukukuna  liskin  Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2004, Kamu-Is, Kamu Isletmeleri
Isverenleri Sendikasi, Ankara 2006 s.49-85. (Sona Erme
ve Kidem Tazminati)

Is Sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi Yeni Is
Yasasi, Seminer Notlar1 ve Is Kanunu, Tirkiye Toprak,
Seramik, Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi,
25-29 Haziran 2003 Cesme, s.104-131. (Is Sozlesmesinin
Kurulmasi)

Uluslararas1 Hukukta Iscinin Feshe Karst Korunmast,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin
Feshe Karst Korunmasi, Sempozyum, Galatasaray
Universitesi Rektorliigii-istanbul Barosu Bagkanligi, 18-
19 Mayis 2001, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2002,
$.63-76. (Feshe Kars1 Koruma)

Is Giivencesi ve Yeni Yasal Diizenleme, Belediye-Is
Sendikas1 Egitim Yayinlari, Ankara 2002.

Is Giivencesiz Is Hukuku, Milletleraras1 Hukukta Is
Giivencesi ve Is Hukukumuza Elestirel Bir Yaklasim, Oz
Iplik-Is Sendikasi, Ankara 1992.

Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor, Cimento Isveren
Dergisi, C.17, S.1, Ocak 2003, s.3-18. (Is Giivencesi
Yasasi)

Telekomiinikasyon Alaninda Isletme Gerekleriyle Ise Son
Verme, Yargitay 9.Hukuk Dairesinin E.2005/1085,



TULUKCU, N.Binnur

TURAN, Kamil

UCUM, Mehmet

USAN, M.Fatih

USAN, M. Fatih

ULUCAN, Devrim

ULUCAN, Devrim

ULUCAN, Devrim

ULUCAN, Devrim

ULUCAN, Devrim

YENISEY, Dogan Kiibra
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K.2005/24114 Numaral1 ve 07.07.2005 Tarihli Karari
Uzerine Diisiinceler, LEGAL, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, C.3, S.2006/10, s.562-568.
(Telekomiinikasyon)

Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin Haksiz Feshi
ve Sonuclari, Prof.Dr. Kemal OGUZMAN’ a Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.1,
S.1, Ocak 2002, s.555-572.

Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1990.

Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Legal Yayincilik,
Istanbul, Eyliil 2003.

Is ve Sosyal. Giivenlik Hukuku, Cilt:1, Gazi Kitabevi,
Eyliil 2006. (Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku)

Yargitay Kararlann Isiginda Ise Iade Davalarmin
Sonuglar1, Kamu-is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Kamu
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, C.10, S.1/2008, s.1-47.
(Yargitay Kararlar1)

4773 Sayili Kanun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli
Neden Kavrami, Is Giivencesi, Temel Kavramlar ve
Uygulamadan Oneriler, Istanbul Barosu Yayinlari,
2.Baski, Istanbul 2003 s.17-48. (4773 Sayili Kanun)

Alman Hukukunda Feshe Kars1 Koruma Esaslar1 ve Bu
Konuda Yapilan Son Degisiklikler, Kamu-Is, Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikas,
C4, Y Haziran 1997, S.2, s.231-249. (Alman Hukuku)

Toplu Isten Cikarmalar Karsisinda Iscinin Korunmast, s
Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri,
Sempozyum, Galatasaray Universitesi Rektorliigii-
[stanbul Barosu Baskanligi, 3-4 Nisan 1998, Galatasaray
Universitesi Yaymlar1, 1.Baski, Istanbul 1999 s.57-65.
(Toplu Isten Cikarmalar)

Is Gﬁvepcesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayi Isverenleri Sendikasi, 2.Baski. (Is Giivencesi)

158 Sayili ILO Sézlesmesi ve Tiirkiye’nin Uyumu, ILO
Normlar1 ve Tiirk Is Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 20.Kurulus Yili
Kutlama Semineri, Ankara 1997, s.159-169.

Hizmet Akdinin Degistirilmesi ve Ucretsiz Izin
Uygulamasi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
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Mliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2002 Y1ili Toplantisi,
Istanbul 2002, s.71-87.



