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v

ONSOZ

Bize, kendinden oncekileri tasdik edip, onlarda dogru olanlar ile yanlis olanlar
ayirt eden, kendinden baskasina muhta¢ etmeyen ve kendinden sonra baska bir kitap
gonderilmeyecek olan Kur’an’t Kerim’i vererek hak ile batili ayirmamiza vesile olan,
Mekke miisrikleri gibi sirke, Yahudiler gibi dalalete, Hiristiyanlar gibi sapikliga
diismekten kurtaran Allah’a hamd olsun. Islam dininin bize ulasmasi igin bir¢ok
eziyetlere katlanip bircok fedakarliklar yapan, kendinden ©nceki peygamberlerin
hepsine iman edip bizim de hepsine iman etmemizi isteyen, ehli kitaba ve onlarin
kitaplarina kars1 nasil davranmamiz gerektigini 6greten, kendisinden sonra bagka bir
el¢i gonderilmeyecek olan peygamberine salat-ii selam olsun.

Kutsal Kitaplar, ona tabi olan inananlar i¢in ¢ok bilyiik 6nem arz etmektedir.
Din mensuplari, dinlerinin kendilerine yiikledikleri biitiin odevleri, emirleri ve
yasaklar1 kitaplarindan 6grenmektedir.

Insanlara korunmasi igin teslim edilmis olan semavi Kitaplar geregince
korunmamig ve seleflerine saglam olarak aktarilamamistir. Bunun sonucunda tahrifler
meydana gelmistir. Bu yiizden Allah Teala, gondermis oldugu son kitap Kur’an’1
kendi korumasi altina almistir.

Hem diinya hem ahiret saadetini isteyenler icin inandigi kitabin Allah
tarafindan gonderildigi gibi korunmus olmas1 gerekir ki, icine insanlarin hevalarindan
sudur eden yanliglar girmesin ve bu kitap onun i¢in tam bir hidayet rehberi olsun. Bu
yiizden inanan kisinin inandig1 kitabin ne durumda oldugunu bilmesi elzemdir. Ehli
kitaptan bir¢cok kimse kendi kitaplarinin ne durumda oldugunu aragtirma yoluna
gitmistir. Bununla birlikte bir Miisliiman icin iman ettigi fakat kendisiyle amel
etmedigi kitaplar olan Tevrat, incil, Zebur’la ni¢in amel etmedigini bilmesi gerekir ki,
tasdik edip amel etmeme arasinda ki ehemmiyeti kavraya bilsin.

Caligmamizda, semavi kitaplar olan Tevrat, Zebur ve Incil’in tahrif edilmesi
meselesine deginecegiz. Semavi Kkitaplarin hem asillar1 hem de tahrif edilmis

durumlan hakkinda bilgi verecegiz.



Arastirmakta oldugumuz konu her ne kadar ¢cok genis bir kapsama sahip olsa
da, tahrifin Kur’an acisindan incelenmesinin bu genis kapsamda 6nemli bir yere sahip
oldugunu bilmekteyiz. Hem bu arastirmalara bir katki saglayabilmek hem de bu
konuda merak sahibi olanlara yardimci olabilmek amacindayiz.

Bu calisma esnasinda yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Dog¢. Dr. M.
Faik Yilmaz’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim. Ayrica tezin olusmasina 6zveri ile katki
saglayan Nihat Saridogan ve Dr. Abdullah Emin Cimen hocalarima yardimlarindan

dolayi1 sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRiS

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Bugiin yeryiiziinde insanlarin inandiklan bir¢ok din mevcuttur. Bu dinler
icerisinde Allah tarafindan bir kitap ve bu kitabi insanlara ileten ve agiklayan bir
peygamber geldigini sdyleyen ve ellerinde bulunan kitaplara semavi kitaplar denilen
li¢ din vardir. Bunlar Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’tir. U¢ dinin tabileri kendi
kitaplarinin hak olduguna ve Allah tarafindan indirildigi giindeki gibi korunduguna
inanmaktadir. Son olarak indirilmis semavi kitap olan Kur’an ise kendinden onceki
kitaplarin hak olduklarim1 fakat ozellikle dini liderler tarafindan tahrifata
ugradiklarini, zaman icerisinde bu kitaplarda degisikliklerin  yapildigini
bildirmektedir.

Semavi kitaplarin tahrifi meselesi insanlart eski zamanlardan beri
ilgilendirmistir. Bu konu hakkinda ister islam Alimleri tarafindan ister diger din
mensuplar1 tarafindan bircok eser kaleme alinmis, bircok tartigmalar yapilmistir.
Bizim arastirmamzin konusu da, uzun yillardir insanlan ilgilendiren tahrif
meselesidir. Biz, tahrife konu olan kitaplardan Tevrat’i, Kur’an’in bize bildirmis
oldugu noktalardan incelemeyi uygun bulduk.

Incelemelerimiz esnasinda, tahrife sadece calismalar icerisindeki boliimlerde
deginildigi, bash basina Kur’an acisindan semavi kitaplarin tahrifini inceleyen bir
calismanin olmadigim tespit ettik. Ayrica tahrif konusu incelendiginde semavi
kitaplarin ve kitap sahibi peygamberlerin bir birilerini nasil tasdik ettiklerinin ya hig
deginilmeden ya da fazla 6nem verilmeden gecildigini gérdiik. Bu nedenle bizim bu
arastirmamizda Kur’an’in dzellikle dikkat c¢ektigi tahrif, tebdil, leyy, ketm ve lebsin
ne manalara geldigini ve miifessirlerin bu konulara nasil yaklastigimi ve tartisma
konusu olan meselelerde miifessirlerin diisiincelerinin ne merkezde oldugunu

miistakil olarak incelememizin ¢aligmamizi degerli kildig1 kanaatindeyiz.



II. ARASTIRMANIN METOD VE KAYNAKLARI

Calismamizi1 yaparken kullandigimiz ayetlerde tek bir meali tercih etmedik.
Alacak oldugumuz ayet mealini, birka¢ meale bakip birini tercih etmek suretiyle
yaptik. Tefsirlerde gecen Kitab-1 Mukaddes alintilarinda miifessirin yapmis oldugu
Arapcga alintiy1 terciime etmeyi ve diger miistakil kitaplarda yapilan alintilar1 oldugu
gibi aktarmaya gayret ettik. Hem tefsirlerde hem diger miistakil kitaplarda olan
alintiy1 aktarmak yerine, Kitab-1 Mukaddes’in yeni terciimesinden alinti yapmay1
uygun gorditk. Calismamizin iislubunun biitiinliigii a¢isindan Kitab-1 Mukaddes’ten
yapilan alintilarda kitap isimlerini Tiirkce ve bilinen tabirleriyle verdik. Kitap
isimlerinde Tekvin, Cikis, Levililer, Sayilar ve Tensiye isimlerini kullandik.

Yaptigimiz alintilarda herhangi bir onyargiya mahal vermedik. Yaptigimiz
terciimelerde metnin aslina sadik kalip manay1 oldugu gibi vermeye calistik veya
manaya zarar vermeyecek sekilde dzetlemeye gayret ettik. .

Arastirmamizin  kaynagini basta Kur’an’t Kerim ve Kitab-1 Mukaddes
olusturmaktadir. Kitab-1 Mukaddes’ten ise arastirmamiz, Tevrat 6rnegini onceledigi
icin, daha cok Tevrat’a bagvurduk.

Kur’an’t anlamamiza kolaylik saglayan tefsirler ise, Kur’an ve Kitab-1
Mukaddes’ten sonraki en 6nemli kaynaklarimizi olusturmustur. Bunlarin haricinde
arastirmamizin daha verimli ve faydali olabilmesi i¢in konumuzla ilgili diger
alanlardaki kitaplara ve ansiklopedilere bakmay1 da ihmal etmedik.

Tahrif hakkindaki goriisleri incelerken muhtasar ve bir¢ok tefsire de temel
teskil ettigi i¢in Zemahserl ve Beydavi’nin tefsirlerini, tahrif konusunda detayl ve
onemli bilgiler verdigi i¢in Fahreddin Razi, Alsi, Bikd’i, Kurtubi ve Zuhayli’nin
tefsirlerini, Tiirkce olarak kaleme alinmis tefsirlerden Elmalili Hamdi Yazir ve
Siileyman Ates’in tefsirlerini incelemeyi tercih ettik. Bu konu hakkinda yazilmis
miistakil eserlerden ise, biiyiik gayretler verip sahasinda harika bir eser veren
Rahmetullah el-Hindi’nin ve onunla bu konuda bir¢ok tartismaya giren ve konuyu
Kur’an agisindan ele aldigini ifade eden Rahip Pfander’in, konu hakkinda kiymetli
bilgiler sunan el-Karafi’nin ve Tevrat, Inciller ve Kur’an’t modern bilim agisindan
inceleyen = Maurice Bucaille’nin  eserlerini  arastirmayr  uygun  bulduk.

Arastirmamiz alti boliimden olusmaktadir. Giris kisminda arastirmanin



konusu, amaci ve metodu hakkinda bilgi verdik. Ikinci boliimde, oncelikle konumuza
temel teskil eden semavi kitaplarin 6zelliklerini inceledik. Tevrat, Incil, Zebur ve
Kur’an’m kime indirildigi, nasil indirildigi, nasil yazildigi, ne manaya geldigi ve
bugiin ne durumda oldugu gibi genel konulara degindik.

Semavi kitaplarin kaynagi muhakkak ki Yiice Allah’tir. Allah Teéla’nin
indirmis oldugu kitaplarim ve bu kitaplar1 gondermis oldugu peygamberlerin bir
birini desteklemesi, tasdik etmesi de muhakkaktir. Biz de semavi kitaplarin ve bu
kitaplarin gonderilmis oldugu peygamberlerin birbirlerini nasil tasdik ettiklerini de
ikinci boliimde ayrica inceledik.

Semavi kitaplarin birbirini tasdikini agikladiktan sonra tahrif konusuna gecip
iciincii boliimde tahrifi acikladik. Tahrifi aciklarken ozellikle Kur’an’in bize
bildirmis oldugu tahrif sekilleri olan tahrif, tebdil, leyy, ketm, lebsi acikladik.
Kur’an’ bildirdigi tahrif cesitlerine miifessirlerin nasil izahta bulunduklarin1 beyan
etmek icin tek tek miifessirlerin goriiglerini dordiincii boliimde inceledik.

Besinci boliimde tahrifin ni¢in yapildigini ve tahrifi yapanlar1 buna iten
sebeplerin ne oldugunu izaha calistik. Sonug boliimii ile ¢alismamiz bitirdik.

Arastirdigimiz konunun daha fazla ragbet bulmasin1 ve daha fazla arastirilip

aydmlatilmasin1 ummaktayiz.



2. SEMAVIi KiTAPLAR

2.1. SEMAVI KiTAPLARIN GENEL OZELLIKLERI]

Allah katindan insanlara rehber olarak cesitli donemlerde farkli kitaplar
indirilmistir. Indirilen kitaplardaki hakikatlerin anlagilabilmesi icin insanlar
arasindan aciklayict olan peygamberler se¢ilmis; onlar da kendilerine indirilen bu
kitaplar1 timmetlerine aciklamislardir. Arastirmamizin baginda bu kitaplarn
incelememiz bizim konuya hakim olmamizi ve konuyu daha iyi anlamamizi
saglayacaktir.

Bu boliimde semavi kitaplar hakkinda bilgi verecegiz. Semavi kitaplar Tevrat,
Zebur, Incil ve Kur’an olmak iizere dort tanedir. Calismamzda Tevrat’a daha fazla
deginecegimiz i¢in Tevrat’it digerlerine gore biraz daha fazla inceledik. Kur’an’1
incelememizin nedeni ise, bu boliimde semavi kitaplarin hepsi hakkinda bilgi vermek

amacinda oldugumuzdandir. Bu yiizden Kur’an’a da kisaca deyinmeyi uygun bulduk.

2.1.1. TEVRAT

2.1.1.1. Tevrat Kelimesinin Ash

Tevrat kelimesinin ashi konusunda ¢esitli goriisler ortaya atilmistir.
Zemahseri, Tevrat’in aslinin Arapca olmadigimi sdylemektedir.' Baska alimler de
Tevrat’in aslinin Ibranice oldugunu, dilcilerle nahivcilerin onun Arapgadan tiiredigini
iddia ettiklerini soylemislerdir.> Réazi ise Tevrat kelimesinin ashi konusunda

Zemahsgeri’nin goriisiine katildigim1  bildirir ve Tevrat kelimesinin istikakiyla

lvau’l-Kas1m Carullah Mahmud b. Omer, ez-Zemahseri, (6. 538/1143), el-Kessaf ‘an Hakaiki
Gevdamizi’'t-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavili fi Vuciihi’t-Te’vil, Daru’1-Kiittibi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 2003, 1,
330-331.

% fbn Atiye, Galip el-Endeldsi, (6. 542/1148) el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-‘Aziz, Daru’l-
Kiitiibi’l- ‘Ilmiyye, Beyrut, 1993, 1, 398; Vehbe, Zuhayli, et-Tefsiru’l-Miinir fi’l- ‘Akideti ve’s-Seri’ati
ve’l-Menhec, Daru’l-Fikr, Dimasgk, 1991, 11, 144.



ugrasmanin fayda vermeyecegini belirtir. Daha sonra da Tevrat’in Arapcadan
tiiredigini soyleyenlerin goriiglerine gegerek bu konuda fev’ale, tef’ale, tef’ile ( 4le 58
,Aladi | 4lasi) seklinde ii¢ veznin oldugunu nakleder.’

Tevrat, Halil b. Ahmed, Sibeveyh ve Basralilara gore fev’ale (=)
vezninden tiiremistir. Tevrat kelimesi bu vezne gore “ vevreye” (45) seklinde olur.
Vevreye’deki birinci vav td’ya, ya da elif’e doniigmiistiir. Zeccac’1n naklettigine gore
baz1 Kiifeliler, Tevrat’in tef’ale (3=) vezninden geldigini soylemislerdir.*

Ragib el-isfehani ise Tevrat’in fev’ale ({es?) vezninde oldugunu, tA’nin
vav’dan bedel oldugunu ve tef’ale (4=%3) vezninden geldigi goriisiiniin de kabul

gérmedigini soyler.’

2.1.1.2. Tevrat Kelimesinin Anlami

Liigatte Tevrat, seriat manasina gelmektedir.6 Ferra ise Tevrat’in ziya ve nur
manasina geldigini soyler. Hakkin kendisiyle ortaya c¢iktigi icin Tevrat bu adi
almustir.”

Tevrat'in Ibranice karsiligi Torah’tir.® Torah, atmak ve ates etmek

3

anlamindaki ‘“‘yarah” illetli siilasi fiilinin “hif’1]” kalibindan olan “horah”dan
tiiretilmis miiennes bir isimdir. Isaret etti, emretti ve Ogretti anlamlarina gelen
horah’dan miistak olan torah’in liigat anlami1 egitim-6gretim ve doktrindir.”

Tevrat’a Ibranicede “Torah”, Aramcada “Oratya”, Yunancada “Pentateuch”
ve “Nomos” isimleri verilmektedir.'” Torah, Yunancadan Fransizcaya da

“Pentateque” diye ge¢mistir.""

3 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin b. Ali et-Temimi el-Bekri, er-Razi, (6. 606/1209), et-
Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb), Daru Ihyﬁi’t—Tirﬁsi’l—Arabi, Beyrut, VII, 158-159.

* ibn Atiye, a.g.e., I, 398.

5 Hiisayin b. Muhammed er-Ragib, el-Isfahani, (6. 502/1108), el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Daru’l-
Kalem, Dimask, ts., 867.

6 Zuhayli, a.g.e., I1, 144.

" R4z, a.g.e., VII, 159.

8 Baki, Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, 16.

o Adam, a.e., 51.

10 Adam, a.e., 27.

i Maurice, Bucaille, Miisbet Ilim Yoniinden Tevrat Inciller ve Kur’an, (trc. Mehmet Ali S6nmez),
Diyanet Isleri Yayinlari, Ankara, 1998, 35.



Tevrat, bu giinkii Eski Ahit mecmuasinin ilk bes kitabini icine alir.'” Torah da
aym sekilde otuz dokuz ciltlik Eski Ahit’in ilk bes kitabin1 ifade eder.”

Torah, evrenin yaratilisindan baglayarak Yahudi milletinin Misir’a
siirgiiniinden sonra arz-1 mevud/Kenan’a gelisine kadar - daha kesin bir ifade ile -
Musa’nin 6liimiine kadar uzanan devrin olaylarim1 bu metinler gurubu islemektedir.
Fakat bu olaylarin hikayesi Yahudi halkinin dini hayati ile toplumsal yasamina
iliskin kurallar sergisinin genel ¢ercevesini ¢cizmeye yaramaktadir. Bu yiizden kanun
(seriat) yahut Torah adim almlstlr.14

Torah kelimesinin c¢ok cesitli kullanimi vardir. Yahudi 6gretilerinin tamamina
Torah denilmekle beraber Arapga Tevrat’in karsiligidir. Yani Torah, hem Musa’ya
verilen kitabin hem de 6gretilerin hepsinin adi olmustur.

Torah kelimesi, Hz. Musa’ya verilen kitabi ifade ettigi gibi baska manalara da
gelmektedir. Yahudi kiiltiirlinde genis bir anlami bulunan Torah, dini sahada dort
boyutlu bir muhtevaya sahiptir. Bunlardan birincisini Musa’ya Sina’da verildigine
inanilan Tevrat, ikincisini yazili Tevrat olarak tanimlanan Eski Ahit’in tiimii ile s6zlii
Tevrat olarak isimlendirilen Misna ve Talmud teskil etmektedir. Uciinciisii de,
kanun, hiikim ve din anlamlarindan meydana gelmektedir. Dordiincii boyut daha
genistir. Sina’daki vahiyden bu giine kadar Yahudi dininde olup biten her sey
dordiincii boyutu olusturmaktadir. Hatta Filistin topraklarinda konusulan siradan
sozler bile buna dahil edilmektedir."®

Tevrat’ta ise Torah kelimesi bir kitap olarak Tevrat’in kendisini degil, bazen
ozel bir kanunu, hiikmii, bazen de dini ve seriati ifade etmektedir. Bu bakimdan
Tevrat’ta Torah kelimesinin 6zel bir olayin hilkkmii ve kanunu seklindeki
kullaniminin yani sira, din ve seriat anlamina gelen ikinci bir kullanimi da vardir."”
Torah, yazili ve sifahi olmak {izere ikiye ayrilir. Birincisi Sina daginda Allah
tarafindan Musa’ya verilen bes kitabi ve bunun eklerini, ikincisi de Musa’ya
atfedilen ve ondan intikal ettigi kabul edilen sozleri ve Torah iizerindeki agiklamalari

icine alir ki, birincisinin tamamlayicis1 durumundadir. Sifahi Torah olmaksizin yazil

12 Zuhayli, a.g.e., 11, 144.

13 Bucaille, a.g.e., 35.

14 Bucaille, a.e., 35.

15 Yasar, Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yayinlari, Istanbul, 2001, 164.
16 Adam, a.g.e., 52.

"7 Adam, a.e., 52-53.



metin aciklanamadigi gibi, birbirini tutmaz ve zit goriinen bir¢ok husus da izah
edilemez.'®

Hiristiyanlar, Allah ile insanlar arasinda ki son ahdin Hz. Isa vasitastyla
yapilmis olduguna inandiklari icin, daha once Allah ile Israilogullar1 arasinda
yapilmis ahit olan Yahudi Kutsal Kitabina Ahd-i Atik demislerdir. Tiirk¢e’de de bu
teamiile uyularak Yahudi Kutsal Kitabina Ahd-i Atik denilmektedir.

Ibranice berit (ahit) karsilig1 Alliance — Covenant olmasina ragmen, kelime
Latinceye testamentum (vasiyet) olarak cevrilmistir. Bugiin Ahd-i Atik karsiligi
olarak Ancienne-Alliance - Old Covenant yerine Ancien Testament — Old Testament
tabiri kullanilmaktadir. Hiristiyan kaynaklarinda bu tabir ilk defa Pavlus’un (St.
Paul) Korintliler’e Ikinci Mektubunda gegmektedir.19

Buraya kadar anlattiklarimizdan Tevrat’in ve Tevrat manasinda kullanilan

Torah’in ¢esitli anlamlarinin oldugu anlasiimaktadir. Simdi ise Tevrat’in en cok

kullanildigr anlam olan Eski Ahit’in ilk bes kitabini inceleyelim.

2.1.1.3. Tevrat’in Bolumleri

Tevrat, Eski Ahit’in ilk boliimiinii teskil etmektedir. Ilk boliim ise bes
kitaptan olugmaktadir:

1. Tekvin (Beresit)

Tekvin’in Ibranicesi “Beresit’tir, “Baslangicta” anlamima gelmektedir ve bu
ismi ilk kelimesinden almistir. Talmud’da bu kitaba “Sefer Ha-Yasar” da
denilmektedir. Yunanca “Genesis” (Tekvin) adi ise kitabin bas tarafinda yer alan
yaratilis hikayesinden gelmektedir.

2. Cikis (Semot)

Cikis’1n Ibranicesi “Semot” olup, “Isimler” anlamina gelmektedir. Bu ismi ilk
ciimlesinin ikinci kelimesinden almistir. Yunanca “Exodus” (Cikis) ismi,

Israilogullarinin Misir’dan ¢ikigiyla ilgilidir.

18 Kutluay, a.g.e., 164.
19 Omer Faruk, Harman, “Ahd-i Atik”, DJA, 1, Istanbul, 2000, 494.



3. Levililer (Vayikra)

Levililer’in ibranicesi “Vayikra”dir, “Seslendi” anlamina gelmektedir. Bu
ismi kitabin ilk kelimesinden almistir. Yunanca “Leviticus” (Levililer) adini, diger
bir dini sinif olan ve kitapta zikri cok gecen “Levi’im”den almistir.

4. Sayilar (Bemidbar)

Sayilar’in ibranicesi “Bemidbar’dir, “C6lde” anlamina gelmektedir. Bu ismi
kitabin ilk ciimlesinin besinci kelimesinden almistir. Yunanca ‘“Numeri” (Sayilar)
ismi ise 1, 3, 4 ve 24. baplarda zikredilen niifus sayimina dayanmaktadir.

5. Tesniye (Divarim)

Tesniye nin Ibranicesi “Divarim”dir, “Sozler” anlamina gelmektedir. Bu ismi
kitabin birinci ciimlesinin ikinci kelimesinden almistir. Bu kitaba “Misne Torah” da
denilmektedir. “Tevrat’in Tekrar1” demektir. Tevrat’in Yunancaya terciimesinde bu
kitaba “Misne Torah” isminin karsiligi olarak “Deuteronomion” (Tensiye) adi

. . ... 20
verilmigtir.

2.1.1.4. Tevrat’in Verilis Sekli

Kur’an-1 Kerim’in ifadesine gore, Tevrat toptan, Kur’an ise parca parca
indirilmistir. Kur’an’in inisi tenzil, Tevrat’in inisi ise inzal kelimesiyle ifade
edilmistir.”’

Yahudiler agisindan Tevrat’in verilis seklini incelersek, genel olarak rabbani®
gelenekte Tevrat’in, tefsiri Misna ve Talmud ile birlikte bir defada kirk giinliik Sina
dagi bulusmasinda verildigi ve hatta ileride din adina vaki olacak meselelerin
¢Oziimlerinin dahi Musa’ya Ogretildigi, geriye vahy edilecek bir seyin kalmadigi

iddia edilmistir. **

20 Adam, a.g.e., 27-28.

2 Zamahseri, a.g.e., I, 331.

22 «“Rabbani” kelimesi itaat edilen, sozii gecen, otorite sahibi, reis, efendilik ve iistiinliigi kabul edilen
kisiler demektir. Ribbi, Rabb’e mensup olanlar anlamina gelmektedir. Cogulu “Ribbiyyun” olup
Allah’a kulluk edenler, O’nun dinine uyanlar demektir. Bu manada rabbani kelimesiyle es anlamli
olup “peygamberlere uyanlar, peygamberlerin talabeleri” anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Ismail,
Karagbz, Dini Kavramlar Sozliigii, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2005, 541,
Hayreddin, Karaman ve dgr., Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara, 20006, I, 685.

2 Adam, a.g.e., 71.



Tevrat’in muhtevasi incelendiginde ise onun toplu olarak bir kerede degil,
parca parca yeri geldikce indigi anlagiimaktadir.”* Parca parca indigi diisiincesi, bazi
ayetlerin bazi olaylar {iizerine indigi anlasilan ifadelerden kaynaklanmaktadir.
Tevrat’ta buna isaret eden ayetler mevcuttur:

“Ve Israilogullar1 ¢6lde iken sebt giiniinde odun toplayan bir adam buldular.
Ve onu odun toplamakta bulanlar, kendisini Musa ile Harun’un ve biitiin cemaatin
yanina getirdiler. Ve onu hapsettiler, ciinkii ona ne yapilacagi bildirilmemisti. Ve
Rab Musa’ya dedi: O adam mutlaka oOldiiriillecektir; biitiin cemaat ordugahin
disarisinda onu taglayacaktir. Ve biitiin cemaat onu ordugahin disarisina ¢ikardilar ve
Rabb’in Musa’ya emrettigi gibi onu tasladilar ve 6ldii.”>

“ Ve Musa onlarin davasini Rabb’in Oniine gotiirdii. Ve Rab Musa’ya
soyleyip dedi: Tselofhadin kizlar1 dogru soyliiyorlar; mutlaka onlara babalarinin
kardesleri arasinda miilk olarak miras vereceksin ve babalarinin mirasim1 kendi

. . . . 26
izerlerine gecireceksin.”

2.1.1.5. Tevrat’in Yazilmasi

Tevrat, once halk dilinde dolasan, daha sonra yaziya ge¢irilmis olan bir
kitaptir. Tevrat, bir kitap haline getirilmeden 6nce, beser hafizasindan bagka hicbir
dayanag1 olmayan sozlii bir halk gelenegi halinde hafizalarda yasamistir. Bu sozlii
gelenekler kisiden kisiye nakledilmistir. Yahudilerin Kenan’a yerlesmesine kadar bu
boyle devam etmistir. M. O. X. yy’mn sonunda Tevrat, hafizadan yaziya
aktarilmistir.”’

Onceden sifahi olarak nakledilip sonraki donemlerde yaziya gecirilen
Tevrat’in yazilmasi, Yahudilere gore zikredilenden farklidir.

Tevrat’in yazimi konusunda rabbaniler, Tevrat’in Hz. Musa tarafindan bir
defada yazildigi, tamamen vahy edilene kadar yaziya gecirilmedigi seklinde cesitli
yorumlar yapmislardir. Tamamen vahy edilene kadar yaziya gecirilmedi diyenler,

Hz. Musa’nin aldig1 her vahyi ezberledigini ve vahyin tamamlandiglr kirk yilin

2 Adam, a.e., 86.

3 Sayilar, 15/32-36.

26 Sayilar, 27/5-7.

2 Bucaille, a.g.e., 26-27.; Harman, a.g.m., 495.
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sonunda onu yazdigini1 soylerler. Baz1 kisilere gore ise, Tevrat’s Hz. Musa tomarlar
halinde yazmist1 ve vahy bittikten sonra bu tomarlar1 bir araya getirmisti.28

Tevrat’in kendi ifadelerine gore, Tevrat’in kimin tarafindan nasil yazildigi
kesin olarak belli degildir.”’

Tensiye’de Tevrat’t Musa’nin yazdig: belirtilmektedir:

“Ve Musa bu seriat1 yazdi ve onu Rabb’in ahit sandigim tasiyan Leviogullar
Kohenlere ve Israil’in biitiin ihtiyarlarma verdi.”*

“Ve vaki oldu ki, Musa bu seriatin sozleri tamam oluncaya kadar onlar bir
kitaba yazmay1 bitirdigi zaman, Musa Allah’in ahit sandigim tagiyan Levililere
emredip dedi: Bu seriat kitabim1 alin ve onu Allah’itmiz Rabb’in ahit sandiginin
yanina, sana kars1 orada sahit olsun diye koyun.”31

Burada iki ilging nokta goze carpmaktadir: Birincisi, Hz. Musa’nin Tevrat’1
yazip ahit sandigina koymalari i¢cin Kohenlere teslim ettigini yazan gerek 9. ve gerek
24-26. ayetlerden sonra Tevrat’in muhtevasi devam etmektedir. Halbuki 9. ayet veya
en azindan 26. ayet, son ayet olmaliydi. Ancak sonrasinda daha ii¢ bab
bulunmaktadir. Ikinci nokta ise 34. babda Hz. Musa’nmn &liimiiniin ve defninin
anlatilmasidir.

Bu anlatilanlardan su neticeye varabiliriz: Hz. Musa Tevrat’1 yazmis olsa bile,
onun yazmis oldugu Tevrat, muhtevasi ve sinirlar itibariyle bu giinkii Tevrat
degildir. Tevrat’in genel lislubuna bakildiginda ise, Musa’nin 6liimiinden sonra onun
Olumiine kadar olan olaylar1 miisahede eden biri veya birileri tarafindan kaleme
alimdig anlagilmaktadir.”

Tevrat’in Hz. Musa’ya ait olmadigi, Tevrat’in icerisinde gecen bazi
ayetlerden de anlasilmaktadir. Bunlari1 on madde halinde aciklayabiliriz:

1. “Avram, karis1 Saray’i, yegeni Lut’u, Harran’da kazandiklar1 mallari,
edindikleri usaklar1 yanina alip Kenan iilkesine dogru yola cikti. Oraya vardilar.
Avram iilke boyunca Sekem’deki More mesesine kadar ilerledi. O giinlerde orada

Kenanlilar yastyordu.” 3

3 Adam, a.g.e., 75.
» Adam, a.e., 87.

30 Tensiye, 31/9.

3! Tensiye, 31/24-26.
32 Adam, a.g.e., 88.
33 Yaratilis, 12/5-6.
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Ibarenin sonundan, katibin bu boliimii 1srailogullar1n1n Kenan’1 istilasindan
ve Kenanlilar oradan ¢ikarmasindan sonra yazdigi anlasiliyor. Ciinkii o, “o giinlerde
orada Kenanlilar yasiyordu” diyerek gecmisten bahsediyor. Halbuki Israilogullar:
Kenan’1t Musa zamaninda degil, Davud zamaninda istila etti. Bu da Hz. Musa’dan
bes yiiz sene sonradir. Bu ibare Tevrat’ta birden fazla yerde de tekrarlanmaktadir: “O
giinlerde Kenanlilarla Perizliler de orada yastyorlard.”*

Bu istilamin Talut ve Davud zamaninda meydana geldigi I. Samuel’de
anlatilmaktadir: “Israilliler Golyat’1 goriince biiyiik korkuyla oniinden kagcistilar.
Birbirlerine, “Israil’e meydan okumak icin ortaya ¢ikan su adami goriiyorsunuz ya!”
diyorlardi, “Kral onu o¢ldiirene biiyiik bir armaganin yani sira kizin1 da verecek.
Babasinin ailesini de Israil’e vergi 6demekten muaf tutacak.” Davud yanindakilere,
“Bu Filistliyi oldiiriip Israil’den bu utanci kaldiracak kisiye ne verilecek?” diye
sordu, “Bu siinnetsiz Filistli kim oluyor da yasayan Tanri’nin ordusuna meydan
okuyor?”3 >
“Elini dagarcigina sokup bir tas cikardi, sapanla firlatti. Tas Filistlinin alnina
carpip saplandi. Filistli yiiziikoyun yere diistii. Boylece Davud Filistli Golyat’1 sapan
ve tasla yendi. Elinde kilic olmaksizin onu yere serdi. Sonra kosup iizerine ¢ikti.
Golyat’mn kilicimi tutup kinindan ¢ektigi gibi onu oldiirdii ve bagini kesti. Kahraman
Golyat’n oldiigiinii goren Filistliler kagtllar.”3 6

“Davud’un Filistli Golyat’1 oldiirmesinden sonra, askerler geri donerken,
Israil’in biitiin kentlerinden gelen kadinlar, tef ve cesitli calgilar calarak, sevincli
ezgiler soyleyip oynayarak Kral Saul’u karsilamaya glktllar.”37

Tevrat’ta, israilogullarmm Kenan’1 istilas1 sonrasi hakkinda anlatilanlardan
anlasiliyor ki bunu Musa yazmamistir. Ciinkii o Musa’dan bes yiiz sene sonra
yazilmistir.

2. “Israillileri yoneten bir kralin olmadigi donemde, Edom’u su krallar
ybnetti.”38 Bu sozler, Talut ve Davud zamanmnda Israilogullarinin memleketinde

meydana gelmis olaylardan sonra yazilmistir. Bunlarin Hz. Musa’nin sozleri olmast

miimkiin degildir.

34 Yaratils, 13/7.

33 1. Samuel, 17/24-26.
36 1. Samuel, 17/49-51.
371, Samuel, 18/6.

38 Yaratilis, 36/31.
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3. “Israilliler yerlestikleri Kenan topraklarma varincaya dek kirk yil bildircin
eti/menn yediler.”39

Bu ayet, onlarin kirk sene bildircin eti yediklerine ve kirk sene sonra bildircin
etinin kesildigine isaret ediyor. Halbuki bildircin eti Musa zamaninda
Israilogullarindan kesilmemisti. Bildircin eti, Yesu zamaninda Eriha ve Urdiin’e
girdikten sonra kesilmisti. Bu olay Yesu’da soyle anlatilmaktadir: “Gilgal’da, Eriha
ovalarinda konaklamis olan Israil halki, aym on dordiincii giiniiniin aksami fisih
bayramimi kutladi. Bayramin ertesi giinii, tam o giin, iilkenin iiriiniinden mayasiz
ekmek yaptilar ve kavrulmus basak yediler. Ulkenin iiriiniinden yemeleri iizerine
ertesi giin bildircin eti kesildi. Bildircin eti kesilince Israilliler o yil Kenan
topraklarinin iiriinleriyle beslendiler.”*
4. Katip, Israilogullarinin Sina’da ki yolculuklarindan bahsederken soyle

13

diyor: “Rabbin savaslar1 kitabinda soyle yazilidir: “... Sufa topraklarinda Vahev

kenti, vadiler, Arnon vadisi, Ar kentine dayanan ve Moav siir1 boyunca uzanan
vadilerin yamaglari.. oA

“Rabbin savaglar1 kitabi1” tabirinden katibin, ad1 “rabbin savaglari” olan bir
kitaptan nakilde bulundugu anlasiliyor. Bu da agikca ortaya koyuyor ki bunun yazari
Musa degildir.

5. Levililer kitab1 su ciimle ile bashyor: “Rab Musa’y1 cagirip bulugma
cadirindan ona soyle seslendi.” Musa, kendinden bahsettigi i¢in sOyle demesi
gerekirdi: “Rab beni cagirip bulugsma cadirindan bana soyle seslendi”. Boyle
ciimleler Tevrat’ta ¢okca tekrarlanmaktadir: “Rab Musa’ya soyle dedi™®, “Sekizinci
giin Musa Harun’la ogullarini ve Israil’in ileri gelenlerini cagirdi.”**

Dahasi bu tarihgi serf hiikiimlerin bazilarini agikladiktan sonra da soyle diyor:

“Rabb’in Sina daginda Musa aracilifiyla, kendisiyle Israil halki arasina koydugu

kurallar, ilkeler, yasalar bunlardir.”® Sonra, aktardigi hiikiimleri tam dogrulamak

% Cikis, 16/35.
*0Yesu, 5/10-12.

* Sayilar, 21/14-15.
2 Levililer, 1/1.

43 Levililer, 6/1.

# Levililer, 9/1.

4 Levililer, 26/46.
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icin kitabm sonunda soyle diyor: “Rabbin Sina daginda Israil halki icin Musa’ya
bildirdigi buyruklar bunlardir.”*

6. Sayilar kitabinin yazar1 Musa’nin hayatin1 anlatiyor ve ondan ¢ok biiyiik
ovgiiyle bahsediyor: “Musa yeryiiziinde yasayan herkesten daha alcakgéniilliiydii™*’,
“Musa savastan donen ordu komutanlarina -binbasilara, yiizbasilara- 6fkelendi ve
onlara sdyle dedi:...”*® Sayilar kitabi su ciimle ile sonlanmaktadir: “Rabb’in Musa
araciligi ile Seria Irmagi yaninda Eriha karsisindaki Moav ovalarinda Israillilere
verdigi buyruklar ve ilkeler bunlardir.”*

Musa’dan bahseden bu tabirlerde daima gaib zamir kullamilmistir. Eger
Allah’1n vahyinden bahseden kisi Musa olsaydi gaib zamir kullanmazdi.

7. “Eger biri Rabb’e adanmis nesnelere el uzatir, bilmeden giinah islerse, sug
sunusu olarak Rabb’e kiiciikbas hayvanlardan kusursuz bir kog¢ getirmeli. Degeri
giimiis sekelle, kutsal yerin (Kudiis) sekeliyle olclilmeli. Adanmis nesneler
konusunda isledigi giinahin karsiligin1 6demeli ve beste birini iizerine ekleyip kahine
vermeli. Ké&hin su¢c sunusu olan kocla kisinin giinahin1 bagislatacak ve kisi
baglslanacak.”5 % Onlar, yapilan hatalar1 Rabb’in kutsiyyetinde bdylece Ortmiis
oluyorlard.

Bilinen bir sey var ki Israilogullari, Musa déneminde Kudiis’e girmemislerdi
ve Musa doneminde sekeli kullanmamislardi.

8. “Refalilar’dan yalniz Basan Krali Og sag kalmisti. Og’un Ammonlular’in
Rabba Kenti’indeki yatagi demirdendi. O Ammonlular’in Rabba Kenti’nde degil mi?
O giin kullanilan arsin dl¢iisiine gore uzunlugu dokuz, eni dort arsindi. O vakit bizim
sahip oldugumuz bu toprak...””" Katibin, “O Ammonlular’in Rabba Kenti’nde degil
mi?” sozii kétibin zamaninda yatagin varligina delildir. Siiphesiz bu yatak Og’un
oliimiinden sonra Israilogullarinin miilkiyetine ge¢mistir ve o, Ammonlular’in Rabba
Kenti’inde korunmaktadir. Ammonlular’in Rabba Kenti, Musa doneminde

Israilogullar tarafindan istila edilmemisti. Musa’dan bes yiiz yildan daha fazla

sonraki bir zamanda istila edilmisti.

“ Levililer, 27/34.

7 Sayilar, 12/3.

48 Sayilar, 31.

* Sayilar, 36/13.

0 Levililer, 5/15-16.

ol Tesniye, 3/11-12.; Kutsal Kitap’in Tiirk¢e yeni ¢evirisinde, “O Ammonlular’in Rabba Kenti’nde
degil mi?” sozii bulunmamaktadir.
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I. Tarihler kitabinda bu konu hakkinda su bilgiler verilmektedir: “Ilkbaharda,
krallarin savasa gittigi donemde Yoav, komutasindaki orduyla birlikte yola ¢ikti.
Ammonlular’in ilkesini yerle bir edip Rabba Kenti’'ni kusatirken Davud
Yarusalim’de kaliyordu. Yoav Rabba Kenti’ne saldirip onu yerle bir etti.”

“O vakit bizim sahip oldugumuz bu toprak” sozii, katibin ¢ok gecmiste
kalmis bir isten bahsettigine delildir. Israilogullar1 o kenti ancak Davud zamaninda
tam olarak ele gecirmiglerdi. Anlasilan o ki Musa’nin Tevrat’in1 yazan Kkisi
Davud’dan daha sonra yasamis bir kisidir.

9. Tesniye ve Yesu kitaplarinin bize anlattigina gore Musa’nin Tevrat’t ¢ok
kiigiiktii ve acik bir yaz ile on iki tasa yazilabiliyordu: “Musa ve Israil ileri gelenleri
halka s0yle dediler: ‘Bugiin size ilettigim biitiin buyruklara uyun. Seria Irmagi’ndan
tanriniz Rabb’in size verecegi iilkeye gecince, biiyiik taslar dikip kirecleyeceksiniz.
Atalarimizin tanrist Rabb’in size verdigi soz uyarinca onun size verecegi lilkeye, siit
ve bal akan iilkeye girince, bu yasanin biitiin sozlerini taslara yazacaksiiz’>’,
‘Bundan sonra Yesu Eval Dagi’inda Israil’in tanris1 Rabb’e bir sunak yapti. Sunak,
Rabb’in kulu Musa’nin Israil halkina verdigi buyruk uyarinca, Musa’nin Yasa
kitabinda yazildig1 gibi yontulmamis, demir alet degmemis taslardan yapildi. Rabb’e
orada yakmalik sunular sundular, esenlik kurbanlar1 kestiler. Yesu, Musa’'nin Israil
halki 6niinde yazmis oldugu Kutsal Yasa’nin kopyasini orada tas levhalara yazdl”.54

Bu taglarin sayis1 on iki idi: “Halkin tiimii Seria Irmagi gectikten sonra Rab
Yesu’ya sOyle seslendi: “Her oymaktan birer kisi olmak iizere halktan on iki adam
secin. Onlara sunu buyurun: ‘Buradan, Seria Irmagimin ortasindan, kahinlerin
ayaklarin1 saglam bicimde bastiklar1 yerden birer tas alin. Bu taglann yanimizda
gotiiriip geceyi gegireceginiz yere koyun.’

Boylece Yesu Israil’in her oymagindan birer kisi olmak iizere set¢igi on iki
adam cagirdi. Onlara, ‘Irmagin ortasina, tanriniz Rabb’in antlasma sandigina kadar
gidin’ diye buyurdu, ‘Israil halkinin oymak sayisina gore her biriniz omzuna birer tas
alsin. Bunlar sizin i¢in bir am olacak. Cocuklariniz ilerde, ‘bu taslarin anlami sizin

icin ne?’ diye sorduklarinda, onlara diyeceksiniz ki, ‘Seria Irmaginin sular1 Rabb’in

521, Tarihler, 20/1.
53 Tesniye, 27/1-3.
* Yesu, 8/30-32.
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antlasma sandiginin 6niinde kesildi. Antlagsma sandig1 irmaktan gecerken akan sular
durdu. Bu taslar sonsuza dek Israil halki icin bu olayin amis1 olacak.’

Israilliler Yesu'nun buyrugunu yerine getirdiler. Rabb’in Yesu’ya soyledigi
gibi, Israil oymaklarinin sayisina gore Seria Irmaginin ortasindan aldiklar1 on iki tast
konaklayacaklar yere gotiiriip bir araya yigdilar. Yesu ayrica Seria Irmaginin
ortasina, antlasma sandigini tasiyan kahinlerin durdugu yere on iki tas diktirdi. Bu
taslar bugiin de oradadir.”

On iki tas1 on iki adam tasiyordu. Yani bir tas1 bir adam tagiyordu. Bu giinkii
Tevrat’in bes kitab1 bircok sayfadan, sayfalar bircok satirdan, satirlar bircok
kelimeden olusmaktadir. Siiphe yok ki onun metinlerine, kelimelerine ¢ok biiyiik
eklemeler yapildi. Musa’dan sonra kétipler Tevrat’a ¢ok seyler eklediler.

10. Tesniye kitabinda bir¢ok ayet vardir ki Tesniye kitabinin Musa zamaninda
yazilmadigin1 kesinlikle ispatlamaktadir. Ciinkii katip, Musa’nin 6liimiinden ve
defnedilmesinden bahsetmektedir. Kabrinin kimse tarafindan bilinmedigini, Yusa ibn
Nun’un Israilogullarinin basinda onun halifesi oldugunu soylemektedir. Kitabin
basinda ag¢ik ve net olarak gaib zamiri kullanilmaktadir. Kitabin sonuna kadar da bu
kullanim devam etmektedir. Kitabin bas kisminda sunlar gec¢mektedir: “Musa
Israillilere sunlart anlatti... Musa Rabb’in, kendisi aracilifi ile Israillilere neler
buyurdugunu anlatti... Musa Seria Irmaginin dogu yakasindaki Moav topraklarinda
bu yasay1 soyle agiklamaya basladi...””® Bu kullanim kitabin sonuna kadar boyle
devam etmektedir.

Eger bunlart anlatan kisi Musa olsaydi gaib degil de miitekellim zamiri
kullanirdi. Bu da gosteriyor ki bir kisi Musa’nin hayatini anlatiyor.

Tesniye kitabinda su paragraflar bircok yerde ge¢gmektedir:

“Bundan sonra Musa Seria Irmaginin dogusunda ii¢ kent aynrdl.”57
“Musa’min [sraillilere anlattigi yasa budur. Misir’dan ciktiktan sonra

Musa’nin Israillilere bildirdigi yasalar, kurallar, ilkeler bunlardir.”®

“Musa biitiin Israillileri bir araya toplayarak soyle dedi.. 9

55 Yesu, 4/1-9.

56 Tesniye, 1/1-6.

57 Tesniye, 4/41.

%8 Tesniye, 4/44-45.
3 Tesniye, 5/1.
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“Musa ile Israil ileri gelenleri halka sdyle dediler: “Bugiin size 6grettigim
biitiin buyruklara uyun.”60

Katip, Musa’nin dliimiinden ve defninden bahsetmektedir: “Bdylece Rabb’in
sOzii uyarinca Rabb’in kulu Musa orada, Moav iilkesinde 6ldii. Rab onu Moav
ilkesinde, Beytpeor karsisindaki vadide gomdii. Bugiin de mezarinin nerede
oldugunu kimse bilmiyor. Musa oldiigiinde yiiz yirmi yasindaydi; ne gozleri
zayiflamust1, ne de giicii tiilkenmisti. Israilliler Moav ovalarinda Musa icin otuz giin
yas tuttular.”®"

Bunu yazanin Musa olmast makul mii? Kéatip, Musa’nin 6liimiinden sonra
Israilogullarina ne oldugunu soyliiyor. Bugiine kadar kabrini bilen kimse olmadi
diyor. “Bugiin”, katibin bu ibareyi yazdigi giin demektir. Demek ki Musa’nin
kabrinin kaybolmasina ve hi¢ kimsenin onun yerini bilememesine yetecek kadar
uzun bir zaman ge¢mistir. Muhakkak bu Musa’nin kabri hakkinda bilinen her seyin
kayboldugu biiyiik bir zaman araligidir.%®

Tevrat’in baglangigtan itibaren tekbir metninin bulunmayisi da Tevrat’in
baska kisi veya kisiler tarafindan yazildigini desteklemektedir. M. O. III. asra dogru,
Tevrat’in en az ii¢ ayrn metni olmakla birlikte,”* bu giinkii Tevrat’in meshur ¢
niishas1 vardir. Bunlar1 kisaca tanitmakta fayda goriiyoruz.

1. Yahudiler ve Hiristiyanlardan Protestan alimlerince makul ve muteber sayilan

Ibranice yazilmis niisha.

2. Roma ve sark kiliselerince makul ve muteber sayillan Yunanca yazilmis
niisha.
3. Samirilerce makbul ve muteber sayilan ve Samiri dilinde yazilmis niisha.®*
Bugiin Yahudilerce muteber sayillan Ahd-i Atik metni, masoretler (masoretik
metni tedvin eden kisiler) tarafindan onceki metinlerden faydalanilarak milattan
sonra V. yilizyildan X. yiizyila kadar yapilan ¢alismalar neticesinde tespit edilmis
Ibranice metindir. Yahudi din alimleri, cesitli niishalar arasindan birini segip onu asil

kabul etmisler, bu metnin kelime ve harfleriyle yapisin1 korumuslar, farkliliklart

60 Tesniye, 27/1.

%! Tesniye, 34/5-8.

62 Yahya Muhammed Ali, Rebi’, el-Kiitiibii’l-Mukaddesetii Beyne’s-Sihhati ve’t-Tahrif, Daru’l-Vefa,
1994, 75-81.

63 Bucaille, a.g.e., 24.

64 Hayati, Ulkii, Islam Akaidi, Bahar Yayinlari, Istanbul, 1975, 141.
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sayfa kenarina gostermisler, nokta ve harekeleri kullanmisglardir. Bu ¢alismalar hem
Filistin hem Babil okullarinda yapilmistir. Bugiin elde bulunan en eski masoretik
metin niishas1 820-850’lerde istinsah edilendir ki sadece Tevrat’1 ihtiva etmektedir.
Ahd-i Atik’in en eski tam niishas1 ise X. asrin ilk yillarinda istinsah edilen Halep
kodeksidir. Masoretik metnin tespiti ve istinsahinda en 6nemli rolii Ben Aser ailesi
oynamustir. Bugiinkii Ibranice Kitab-1 Mukaddes’ler Jacob ben Hayyim tarafindan
1524’te Venedik’te nesredilen masoretik metnin tekraridir ve bu metin, Ibrani Kitab-1
Mukaddes’inin muteber niishasi kabul edilmistir. Kittel’in Biblia Hebraica’sinin
ictincti baskisinda ise Jacob ben Hayyim’in nesrettigi metnin yerine, daha eski bir
metin olan Leningrad kodeksi esas alinmistir. Ahd-i Atik’in Ibranice niishasi ile
Grekge terclimesi arasindaki farklar, Grekge terciimenin yapildigr donemde (m.o. III.
asir), Ahd-i Atik’in birden ¢ok niishasinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Gerkce
terciimeye esas teskil eden metin, masoretik metne esas teskil edenden farkli bir
niisha olmalidir. Ahd-i Atik’in metni ile ilgili ¢aligmalarda, Kahire Genizasi’'nda,
Kumran ve Murabbaat’ta bulunan yazmalarin oldukca énemli katkisi olmustur.®

Ahd-i Atik’te verilen bilgilerin tarihi gerceklere uygunlugunu tespit etmek icin
bati diinyasinda XVI. asirdan itibaren tenkit faaliyetlerine baglanmis, ilimlerin ve
teknik arastirmalarin gelismesi nispetinde bir takim sonuclara ulagilmistir. Metin
tenkidi calismalariyla Ahd-i Atik’teki kelimelerin mensei, iislup, metnin aslina
uygunlugu ile mevcut celiskiler ve tekrarlar ortaya konmustur. Neticede Tevrat’in
muayyen bir donemde ve bir tek kisi tarafindan degil, farkli donemlerde cesitli
yazarlar tarafindan kaleme alindigi, diizeltme, degistirme ve ilaveler yapildigi, bu
haliyle derleme bir kitap oldugu, Yahudi geleneginin kabul ettigi bir tek kisiye yani
Musa’ya nispet edilemeyecegi, tarihi ve ilmi verilerle ortaya konmustur.® Bu durum,
Tevrat’in tahrif edilmis bir kitap oldugu hususunda ki Kur’an hiikmiinii teyit
etmektedir.

Ahd-i Atik ile ilgili gerek metin tetkik ve tenkidi faaliyetleri, gerekse tarihi
tenkide hizmeti yoniinden arkeolojik calismalar sonunda, bazen mevcut bilgileri
dogrulayan, ¢ok defada yalanlayan sonuclar elde edilmistir. Kutsal kabul edilen
yazilarin, vahiy ve ilham mahsulii olduklar i¢in, ilmi dl¢iilerin ve tenkidin diginda

kalmas1 gerektigi iddias1 Ahd-i Atik icin gecerli degildir. Zira mevcut sekliyle bu

65 Harman, a.g.m., 495.
66 Yahya Muhammed, a.g.e., 82-83.
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yazilarin kutsallifina inananlar bile kutsal metin yazarlarinin roliinii, iislup,
kullanilan kelimeler ve cerceveyi tamamlayan bilgilerde yazarlarin tasarrufunu kabul
etmektedirler. Dolayisiyla yazarin bilgi seviyesi, ulasabildigi ve derleyebildigi
rivayet ve telakkiler metnin muhtevasina tesir etmektedir. Icinde bulunduklar:
toplum ve donemin sartlariyla sinirh olan bu yazarlar, genelleme ve sembolizm
yerine, ilahi muhtevayi, ayrintihi zaman ve mekén boyutlaryla siisleyince ortaya
bircok hata c¢ikmistir. Kitaplarin tedvininde sonraki donemlere ait ilave ve
degisiklikler, ¢cok defa bir birine zit hiikiimlerin veya bilgilerin ayn1 metin i¢inde yer
almasina sebep olmustur. Bazi sahis ve olaylarla ilgili tekrar ve celigkili bilgiler ise
farkli yazarlarin mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, kitaplarin belli

sahislara ait olusuyla ilgili dini gelenekler de gecerliligini yitirmis bulunmaktadir. o7

2.1.1.6. Tevrat’in Inis Sebebi

Tevrat’in inis sebebi Kur’an-1 Kerim’de birka¢ yerde aciklanmaktadir. Bir
ayette Tevrat’in indirilmesindeki amag¢ su sekilde yer almaktadir: “And olsun ki,
evvelki nesilleri helak ettikten sonra insanlara basiret, hidayet ve rahmet olmasi icin
Musa’ya kitabt verdik ki, onlar dgiit alsinlar.”%®

Ayette ifade edildigi iizere, Tevrat insanlara basiret olsun diye indirilmistir.
Basiret ise kalbin kendisiyle gordiigii nurdur; gérmenin, gbziin onunla gordiigii nuru
olmas1 gibi. Ayrica Tevrat hidayet olarak gonderilmistir. Ciinkii insanlar dalalet
icindeydiler. Tevrat rahmet olarak da gonderilmistir. Ciinkil insanlar ona uyarlarsa
rahmet denizine ulagirlar.”’

Baska bir ayette de Tevrat’in Hz. Musa’dan Hz. Muhammed’e kadar
insanlara rehber olmasi i¢in indirilmis oldugu ifade edilmistir:

“Kur’an’dan énce de bir rehber ve rahmet olarak Musa’min kitabt vardi.”"°

Uzun yillar insanlar kendilerine rehber olarak Tevrat’it kabul etmis, ona

uymus, arkasindan gitmis ve bu sayede Allah’in nimetine ve rahmetine ermistir.”’

67 Harman, a.g.m., 501.

68 Kasas, 28/43.

6 Zemahseri, a.g.e., I, 403.

7% Ahkaf, 46/12.

"' Muhammed Hamdi Yazir, Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul, ts., VII, 104.
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Kur’an’da Tevrat’in Israilogullari igin bir hidayet vesilesi oldugu da ayrica
belirtilmistir:

“Biz Musa’ya kitabi verdik ve Israilogullarina benden baskasima dayamlip
giivenilen bir rab edinmeyin diye bu kitabi hidayet rehberi kildik.”" Ayetin,
hidayetin sadece Allah’1 vekil tutmakla miimkiin olacagini belirtmesinin nedeni,
hidayetin ve imanin yalnizca ona yoOnelmekle gercek hidayet ve iman
olabilecegindendir.”” Bu ydnelmeyle insan konustufu zaman Allah’t zikreder,
diisiindiigii zaman Allah’t tenzih eden delilleri diisiiniir, istedigi zaman Allah’tan
ister. Bylece onun her seyi Allah icin ve Allah ile beraber olmus olur.”* Tevrat da

ancak sadece Allah’a yonelirlerse Israilogullari icin bir hidayet vesilesi olabilir.

2.1.1.7. Tevrat’in Seriati

Insanlara rehber olarak gonderilen her ilahi kitabin mutlaka insanlara
sunacagi seriati, emir ve yasaklar1 vardir. Tevrat’in da kendine has bir seriati vardir.
Kur’an’da bu gercek su sekilde ifade edilmistir: “Gercek su ki biz Tevrat’i icinde
hidayet ve nur olarak indirdik. Allah’a teslim olmus peygamberler, o Tevrat ile
Yahudilere hiikmederler. Allah’in kitabini korumakla gorevli olan alimler ve
rabbaniler de onun Allah’in hiikmii olduguna gsahitlik yaparak o kitapla
hiikmederler.”"

Allah, Yahudilere hakem olma durumunda olan her peygamberin Tevrat ile
hitkkmedecegini agiklamistir. Ayrica peygamberler haricinde rabbaniyyun ve ahbarin
da bu kitapla hiikmettigini aciklamistir. Rabbani, ibn Abbas’tan rivayet edildigine
gore, insanlar iizerinde ilim ve siyaset icra eden ve biiyiik ilimden Once kiiciik
bilgiler ile terbiye eden ilim ve iyilik erbabi demektir. Ahbar ise, yazarak ve
anlatarak giizellestirme, siisleme ve yazarak tespit ve devam ettirmeye calisan yahut

giizel kalem sahibi olan yiiksek alimler demektir.”®

2 fsra, 17/2.

3 Seyyid, Kutub, (6.1966), fi Zildli’l-Kur’dn, 1-V1, Daru’s-Surtik, Kahire, 1990, IV, 2213.
" R4z, a.g.e., XXIV, 255.

> Maide, 5/44.

76 Elmalil, a.g.e., III, 249.
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Simdi peygamberlerin ve biiyiik alimlerin kendisiyle hiikmettikleri ve
Kur’an’1n da bize bildirmis oldugu Tevrat’taki hiikiimlere bir g6z atalim. Konuya su
ayetle baslamak yerinde olacaktir: “Tevrat'in indirilmesinden once Israil’in
kendisine haram kildiklart disinda yiyecegin her tiirliisii Israilogullarina helal idi.”"”

Ayette gecen Israil’den kasit, Yakup (a.s)’dur. Hz. Yakup kendisine devenin
etini ve siitiinii haram kilmisti. Soylenene gore Yakup (a.s)’ta siyatik hastalig1 vardi.
Hastalig1 sifa bulursa en sevdigi yemegi kendisine haram kilacagimi soyledi. Daha
sonra devenin etini ve siitiinii kendisine haram kild1.”®

Ayetten anlasildigi tizere Yahudilere 6nceleri Hz. Yakup’un kendisine haram
kildig1 deve eti ve siitii dahil her sey helaldi. Daha sonra Yahudilere baz1 seyler
haram kilinmistir: “Yahudilerin zulmii ve Allah yolundan bircok kimseyi alikoymalart
sebebiyle, onlara helal kiliman temiz ve giizel seyleri haram kildik. Yasaklandigi
halde faiz almalart ve batil yollardan insanlarin mallarini yemeleri sebebiyle de
haram kildik ve kdfirler icin acikll bir azap hazirladik.””

Yahudiler, tarihleri boyunca kendilerini uyaran peygamberlerin devamh
gelmesine ve onlara Tevrat, Zebur ve Incil verilmesine ragmen hem Allah yolundan
uzaklagsmislar hem de Allah yolunda olanlara engel olmuslardir.

“Kitap ehlinden bir grup, ‘Miiminlere indirilene giiniin baglangicinda inann,
sonunda da inkdr edin. Belki onlar (size bakarak) donerler’ dedi”® ayeti,
Yahudilerin Peygamberimiz doneminde miiminleri hakikatten uzaklagtirmak igin
kurduklar1 tuzaklardan birine ornektir. Onlarin ¢agimizda kurduklari, insanlar1 hak
yoldan uzaklastirma tuzaklarindan birisi, hayat ve yonetim sistemini Allah’1 inkéra
dayandiran komiinizm gibi beseri sistemleri kurmus olmalaridar.®!

Kur’an bize Yahudilerin yaptiklar1 zuliimlerden dolay1 kendilerine yasaklanan
yiyeceklerin listesini su sekilde haber vermektedir: “Yahudilere biitiin tirnakl

hayvanlart haram kildik. Sigir ve koyunun sirtlari, karinlari ve kemiklerine yapisan

" Al-i Imran, 3/93.

8 Zemahseri, a.g.e., I, 377.

7 Nisa, 4/160-161.

80 Al-i Imran, 3/72.

81 Ebu’l-A’14, el-Mevdudi, (6. 1979), Tefhimu’l-Kur’dn Kur’dn’in Anlami ve Tefsiri, I-VII, (trc.
Muhammed Han Kayani ve dgr.), Insan Yayinlari, Istanbul, 1997, 1, 432.
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yvaglart haric ic yagimini da haram kildik. Bunu azginliklart sebebiyle onlara ceza
kildik. Siiphesiz biz dogru soyleyenleriz.”®

Ayette gecen zufur, tirnak demektir. Arapcada hayvanlarin tirnaklarina
cesitlerine gore farklh isimler verilmistir. At ve katir gibi hayvanlarin tirnaklarina
“hafir”’; sigir, davar ve ceylan gibi ¢atal tirnakli hayvanlarinkine “zilf”’; deveninkine
“huff’; canavarlarin pencesine ve yirtict kuslarin cengellerine “mihleb” ve
digerlerine ‘“zufur” denilmistir. Yiice Allah onlara sigir ve koyun harici biitiin
hayvanlar1 haram kilmistir. Sigir ve koyundan ise sirtlarinin veya bagirsaklarinin
tasimis oldugu yaglar yahut bir kemige karismis olan yaglar hari¢ diger yaglan
haram kilmistir.®> Bu haramlar sadece Yahudilere hastir. Bu da onlarin inatlarindan
dolayi onlara verilmis bir cezadir.™

Tevrat’ta bu konu hakkinda su bilgiler bulunmaktadir: “Ve Rab Musa’ya
soyleyip dedi: Israilogullarina sdyleyip de: Higbir yag, okiiz yahut koyun yahut kegi
yag1 yemeyeceksiniz. Ve kendiliginden 6len yahut parcalanmis olan hayvanin yagi
baska her is icin kullanilabilir; fakat onu hi¢ yemeyeceksiniz. Ciinkii atesle yapilan
takdime olarak Rabb’e arz edilmekte olan hayvanlardan birinin yagin1 kim yerse,
ondan yiyen halkimin arasindan atilacaktir.”®

Allah Teala’nin Kur’an’da Tevrat’in seriatinden bize bildirdiklerinden biri de
sudur: “Tevrat’ta onlara cana can, goze goz, buruna burun, kulaga kulak, dige dis ve
varalara kisas yazdik. Kim affederse bu giinahlarina kefaret olur. Kim Allah’in
indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerin ta kendileridir.”*®

Bu husus Tevrat’ta soyle yer almaktadir: “Iki kisi kavga ederken gebe bir
kadina carpar, kadin erken dogum yapar ama bagka bir zarar gérmezse, saldirgan,
kadinin kocasinin istedigi ve yargiglarin onayladigi miktarda para cezasina
carptirilacaktir. Ama bagska bir zarar varsa, cana karsilik can, gdze karsilik goz, dise
karsilik dis, ele karsilik el, ayaga karsilik ayak, yamiga karsilik yanik, yaraya karsilik

yara, bereye karsilik bere odenecektir.”’

82 Enam, 6/146.

8 Elmalili, a.g.e., I, 533-535.

84 Muhammed, Esed, (6.1992), Kur’dan Mesaji Meal-Tefsir, (trc. Cahit Koytak-Ahmet Ertiirk), Isaret
Yayinlari, Istanbul, 1997, 555.

8 Levililer, 7/22-25.

8 Maide, 5/45.

87 Cikas, 21/22-25.
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2.1.2. ZEBUR

Zebur, Hz. Davud’a indirilen Kutsal Kitaptir. Kur’an Zebur’dan soyle
bahsetmektedir: “Rabbin, goklerde ve yerde olan herkesi en iyi bilendir. Gergekten
biz, peygamberlerin kimini kiminden iistiin kildik. Davud’a da Zebur'u verdik.” **

Zebur’un ¢ogulu zubur’dur ve yazilmis sey manasina gelmektedir. *

Zebur, yiiz elli bolimden olusmaktadir. Zebur’da helal ve haram gibi
hiikiimler yoktur. Orada hikmetten ve nasihatten bahsedilir.”’ Zebur’da bir takim
ilahi miinecaat ve yalvariglar da vardir. Bunlar daha ziyade itikat ile ilgilidir. Zebur,

bu giinkii haliyle Ahd-i Atik’in sonuna ilave edilmis bulunmaktadir.”!

2.1.3. INCIL

2.1.3.1. Incil Kelimesinin Aslt

Zemahseri, Incil kelimesinin Arapca olmadigini soyler. Incil’in Arapga
oldugunu sdyleyenler onun ef’il vezninden oldugunu soylerler. Ef’il vezninden
tiireyen Incil’in ash “necl” dir. Necl ise yerden ¢ikan suya denir. Ayrica ¢ocuk ve
nesil anlamlari vardir.”> Bir goriise gore incil Yunanca bir kelimedir. Manasi yeni
Ogreti ya da yeni miijdedir. Ahd-i Cedid diye de isimlendirilmistir.”?

Incil kelimesi iyi haber anlamma da gelir. Yunanca “Evaggelion” olup
Latinceye “Evangelium”, Fransizcaya “Evangile” olarak gecmistir. Ingilizcedeki
karsihigr ise eski Ingilizce “Godspel” kelimesinden gelen “Gospel”dir. Euaggelion

kelimesinin ya dogrudan veya Habesce sekli olan Wangel kanaliyla Arapcaya incil

8 fsra, 17/55.

% Nasiruddin Ebd Sa’td Abdullah Ebti Omer b. Muhammed es-Sirazi, Kadi Beydavi, (6.685/1286),
Envaru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te’vil, I-V, (tah. Abdiilkadir Irfan el-*Assa Hasstine), Daru’l-Fikr,
Beyrut, 1996, 11, 280.

%0 Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Kirtubi, (6.671/1272), el-Cdmi’u li-Ahkdmi’l-
Kur’dn, I-XX, Déru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 2000, X, 181.

ot Ulki, a.g.e., 142.

2 ibn Atiye, a.g.e., I, 398.

93 Zuhayli, a.g.e., 11, 144.
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seklinde gectigi ileri siiriilmektedir. Bu goriis sahiplerine gore Incil’in Arapca necl
kokiinden tiiredigi yolundaki goriisler de temelsizdir.”

Incil kelimesini Ahd-i Cedid kiilliyat:1 igerisinde Hristiyani anlamda ilk defa
Pavlus, Isa tarafindan Ogretilen yeni doktrin anlaminda kullanmistir. Pavlus,
Hristiyan doktrinini kendi anladig1 sekilde yaymis ve bu yorumu “benim Incil’im

veya miijdeledigim incil” seklinde tanimlamustir.”

2.1.3.2. Incil’in Indirilmesi ve Yazilmasi

Incil, semavi kitaplarin iiciinciisiidiir. Hz. Isa’ya indirilmistir. Kur’an’1 Kerim
Incil’in Hz. Isa’ya indirildigini ag¢ik¢a beyan etmektedir: “Kendinden énce gelen
Tevrat’t dogrulayici olarak peygamberlerin izleri iizerine Meryem oglu Isa’yi
arkalarindan gonderdik ve ona icinde dogruya rehberlik ve nur bulunmak, oniindeki
Tevrat’i tasdik etmek, sakinanlara bir hidayet ve ogiit olmak iizere Incil’i verdik.”°

Hz. Isa Ibranicenin bir lehcesi olan “Samar”, “Tiyn” veya Siiryanice
konustugu icin Incil bu lisan iizerine nazil olmustur. Giiniimiizde bu lisan iizerine
yazilms bir Incil elde mevcut degildir.97

Hz. Isa Incil’i yazmamistir. Sadece teblig etmis ve onu teblig etmelerini
havarilerinden istemistir. Incil yazilmadan 6nce sifahen nakledilmistir. Hz. Isa’nin
semaya cikigsindan sonraki kirk yil boyunca sifahi rivayet ve gelenek tesekkiil etmis;
bunlar vaaz, ibadet, ilmihal ve diger yollarla korunup nakledilmistir. Muhtemelen bu
rivayet ve geleneklerin bir kismi bu dénemde yaziya aktarilmustir. Incil yazarlari da
bu verilerden hareketle Incillerini yazmislardir. Ancak bunlar Incillerini kaleme
alirken sifahi rivayetlerden kendilerine ulasanlarla yetinmemisler, kendi bakis
acillarina gore hitap ettikleri cemaatlerin problemlerini de g6z Oniinde
bulundurmuslardir.”® Elimizde bulunan bu incillerin yazarlarina kadar ulasan

muttasil senetleri de yoktur.99

% Omer Faruk, Harman, “Incil”, DIA, XXII, istanbul, 2000, 270.
93 Harman, a.m., 270-271.

%6 Maide, 5/46.

7T Ulkii, a.g.e., 143.

8 Harman, “Incil”, 271.

» Zuhayli, a.g.e., 11, 144.
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Hiristiyanlik Incil adi verilen ¢cok sayidaki kitap arasindan sadece dordiinii
muteber addederek ilham edilmis kitaplar listesine dahil etmis, digerlerini ise
apokrifloo sayarak reddetmistir. Kilise, bu dort Incilin Matta, Markos, Luka ve

Yuhanna tarafindan yazildigini kabul etmektedir. Bu ise tartismali bir konudur.'®!

2.1.3.3. Kilise Tarafindan Kabul Edilen Inciller

Kilise tarafindan kabul edilen Inciller sunlardur:

1. Matta Incili:

Kanonik inciller'® arasinda ilk sirada yer alir. Yazarinin Matta oldugu kabul
edilir. Matta, on iki havariden biridir. Bu Incili Filistin’de Siiryanice olarak

103
yazmagtir.

Matta Incilinin Grekce yazildigi da soylenmistir. Incillerin bilimsel
tenkidi calismalarina gore Matta, Grekge Matta Incilinin yazar degildir. Isa’nin
sozlerini Hz. Isa’nin konusma dili olan Arami dilinde yazmistir. Havari Matta’ya ait
olan bu metin daha sonra Yunancaya ¢evrilmistir. Buna yapilan ilavelerle bu giinkii
Matta incili ortaya ¢ikmustir.'™

2. Markos Incili:

Papias ve Renaus’un tanikliklarma goére bu Incilin yazar Kudiislii

Markos’tur. Diger bir adi Yuhanna olan Markos, Hristiyanlik gelenegine gore

Petrus’un sakirdi ve terclimani, Barnabas’in yegenidir.105

1% Apokrif, dogruluguna giivenilmez sz veya yazi demektir. Hiristiyanlar, inciller arasindan sadece
dort tanesini kabul etmis, bunlar haricindekileri de sahte kabul etmistir. Bu yiizden Hiristiyanlar kabul
etmedikleri kitaplara, diizmece ve ilham edilmemis manasinda apokrif demislerdir. Bkz. Parlatir,
Ismail ve dgr., Tiirkge Sozliik, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, I, 120.; Saban, Kuzgun,
Dért Incil Yazilmast Derlenmesi Muhtevasi Farklhiliklar: ve Celiskileri, Ertem Matba, Ankara, 1996,
71; Mehmet U., Sakioglu, Incil’i Kim Yazdi, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2002, 42.

101 Harman, “Incil”, 272.

192 Kijtab-1 Mukaddes’in kilise cevrelerindeki bir diger teknik adi da “Kanon”dur ve kanon kilise
geleneginde, Tanr tarafindan ilham edildigine inanilan ve kilisenin tarihsel ve teolajik a¢idan otantik,
gercek ve gecerli addettigi ve bu cergevede inan¢ dogma iiretilmesi i¢in kutsadigi kaynak kitaplar
listesidir. Bkz. Sakioglu, a.g.e., 40;Harman, “Incil”, 271.; Zeki, Ozcan, Teolojik Hermendtik, Alfa
Yayinlari, Istanbul, 1998, 89-92.

193 Ebu’1-Fadl Mahmud, el-Alfsi, (6. 1270/1853), Rithu’l-Meani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l- ‘Azim ve’s-
Seb’i’l-Mesdni, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1987, 11, 86.

104 Harman, “Incil”, 271.

105 Harman, “Incil”, 272.
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3. Luka Incili:

M. S. II. yy.’dan itibaren Hristiyan gelenegi bu incilin Pavlus’un hekim Luka
diye adlandirdigi kisi tarafindan yazildigi kabul edilmektedir.'®

4. Yuhanna Incili:

Yazaryla ilgili olarak bu Incil’de bilgi bulunmamaktadir. M. S. II. yy.’dan
itibaren kilise, yazarin1 Yuhanna diye adlandirmakta, kendisi on iki havariden biri
kabul edilmektedir. Ona nisbet edilen incil sinoptik'”” adi verilen diger Incillerden
farklidir. Bu Incil’de Hz. Isa, Nasarali bir peygamberden ziyade insan sekline girmis
bir ilah olarak takdim edilmektedir.'”® Dikkat eden kisi, Yuhanna Incili’nin ne
Allah’in kelami ne de Hz. Isa’min kelami olmadigimi bilir. Bu kitapta Hz. Isa’nin

carmiha gerildigi, defnedildigi, kabrinden semaya yiikseldigi anlatilmaktadur.'"”’

2.1.4. KUR’AN-I KERIM

2.1.4.1. Kur’an Kelimesinin Asli

Kur’an kelimesinin aslinin hemzeli ve hemzesiz oldugu konusunda ihtilaf
vardir.""?

Hemzesiz oldugunu sdyleyenlerin goriisleri su sekildedir:

1. Kur’an kelimesi “4 8 “karine” kelimesinin cemisi olan “colJ8” “Kardin”
kelimesinden tiiremistir.

2. Kur’an kelimesi lafz1 miirteceldir, hi¢bir kelimeden tiirememistir.

3. Kur’an kelimesi, bir seyi bir seye yaklastirmak anlamina gelen “0_8”

“karane” fiilinden tiiremistir.

Hemzeli oldugunu soyleyenlerin goriisleri su sekildedir:

196 Harman, “Incil”, 272.

197 Matta Incil’i, Markos Incil’i ve Luka Incil’inde, birbirine benzer hikayeler vardir ve bu hikayeler
bir masa iizerinde yan yana okunabilirler. Iclerindeki hikdyelerin ¢ogunun bir birleriyle ayni icerikli
paralel olusundan dolay1 bu ii¢ Incil “Sinoptik” yani bir arada okunabilen “paralel” Inciller olarak
adlandirtlmislardir. Sakioglu, a.g.e., 268.

108 Harman, “Incil”, 272.

19 Alasi, a.g.e., 11, 86.

110 Celaleddin Abdurrahman b. Ebd Bekr, es-Suytti, (6. 911/1506), el-izkdnﬁ ‘Uliimi’l-Kur’an, I-11,
Daru Kahraman, Istanbul, 1978, I, 67-68; Muhammed Abdulazim, ez-Zerkani, (6. 1948), Mendhilii’l-
‘irfdn ft ‘Ulimi’l-Kur’an, 1-11, Daru ihyéi’l-Kijtiibi’l-‘Arabi, Kabhire, ts., I, 7-8; [smail, Cerrahoglu,
Tefsir Usilii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 1993, 32-33.
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2

1. Kur’an kelimesi, “0>= “fu’lan” vezninde “s_&” “el-kar’u” kelimesinden

tiiremistir.
2. Kur’an kelimesi, “0l,&” “gufran” vezninde, okumak anlamina gelen g
“karae” fiilinden tiiremistir. Islam alimlerince en makbul olan goriis budur.
Burada Kur’an’1n en ¢ok kabul goren bir tarifini vermemiz uygun olacaktir:
“Kur’an, Hz. Muhammed’e Allah tarafindan indirilen, sayfalarda yazilmas,

tevatiirle nakledilmis, okunusuyla ibadet edilen mucizevi bir kelamdir.”'!!

2.1.4.2. Kur’an’in Yazilis1

Kur’an’t Kerim, Tevrat gibi bir defada degil, Allah tarafindan el¢isi Hz.
Muhammed’e yirmi ii¢ yillik peygamberligi siiresince parca parca nazil olmustur.
Ayetler nazil oldukca bunlar vahiy kétiplerine yazdirilmis ve diger sahabeler de
bunlar1 ezberlemislerdir. Ayrica her ramazan ayinda nazil olan ayetlerin tamami
Rasulullah tarafindan Cebrail’e okunarak pekjstirilmistir.112

Rasulullah hayatta iken Kur’an’in tamami giiniimiizdeki sekliyle bir araya
getirilmis degildi. Rasulullah’in vefati iizerine ilk halife Hz. Ebu Bekir, sahabe
tarafindan ezberlenmis olan ve vahiy Kkétiplerince de yazilmis olan Kur’an
ayetlerinden bazilarinin zaman i¢inde kaybolma endisesine karsi, bu yazili metinleri
bir araya toplayip mushaf haline getirmistir. Bu is i¢in de sahabeden bu ise en ehil
olan Zeyd b. Sabit’i gorevlendirmistir. Zeyd b. Sabit bu isi yaparken Oyle titiz
davranmistir ki, her ayet icin yazili olma sartimt koymus, yazili metnin iki sahit
tarafindan Rasulullah’dan yazildiginin dogrulanmasini ve ayeti getiren kisinin o ayeti
ezbere bilmesini istemistir. Bu usulle bir araya getirilen ayetlerden olusan mushafa,
sahabeden hi¢ kimsenin itiraz1 olmamustir. Islam cografyasinin gelismesi ve Arap
olmayan unsurlarin Miisliiman olmaya baslamasi sonrasinda yeni bolgelere Kur’an
metninin gonderilmesi ihtiyaci ortaya cikinca, ii¢iincii halife Hz. Osman déneminde

Kur’an yeniden yine Zeyd b. Sabit baskanliginda bir heyet kurularak ¢ogaltilmis ve

i Zerkani, a.g.e., I, 12.
112 Bkz. Abdiilbaki, Turan, “Arza”, DIA, 111, Istanbul, 1991, 446-447.
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bu bolgelere gonderilmistir. Elimizde mevcut olan Kur’an bu sekilde bize saglam

olarak ulasmlstlr.113

2.2. SEMAVI KiTAPLARIN BiR BIRINI TASDIK ETMESI

Allah katindan bir peygamber vasitasiyla insanlara gonderilen ilahi kitaplar
tek bir donemde degil, farkli farkli donemlerde gonderilmistir. Allah katindan ilk
inen yiice kitap Hz. Musa’ya verilen Tevrat’tir. Daha sonra Hz. Davud’a Zebur
verilmistir. Bu giin Zebur ayn bir kitap olarak degil, Ahd-i Atik’in i¢inde bir bolim
olarak bulunmaktadir. Zebur’dan sonra Hz. Isa’ya Incil verilmistir. Ilahi kitaplar
silsilesinin en sonuncusunu ise Hz. Muhammed’e verilen Kur’an’t Kerim
olusturmaktadir.

Kutsal Kitaplar ve Kutsal Kitaplarin kendilerine indirildigi peygamberler,
kendilerinden 6nceki kitaplar1 ve peygamberleri dogrulamis ve kendilerinden sonraki
kitaplar1 ve peygamberleri miijdelemistir. Bu ylizden miijdeleme, dnceden gelen
kitap ve peygamberler i¢in, tasdik ise sonradan gelen kitap ve peygamberler i¢in
kullanilmigtir. Kur’an’1t Kerim de bize bu Kutsal Kitaplarin ve peygamberlerin bir

birlerini tasdik ettigini ve miijdeledigini haber vermektedir.

2.2.1. TEVRAT’IN KENDINDEN SONRAKILERI MUIDELEMESI

Kur’an-1 Kerim agikca bize Tevrat’in kendinden sonra gelecek olan kitaplar
miijdeledigini belirtmez. Bu husus, Islami kaynaklardan ogrendigimize gore
Tevrat’in kendi ayetlerinde var olan bir gercektir. Aldsi’nin belirttigine gore
Tevrat’in besinci kitabinin yirminci faslinda soyle bir bilgi yer almaktadir: “Allah
Sina daginda basladi, Sair daginda tecelli etti, Faran daglarinda zuhur etti. Onunla

beraber saginda temiz bir cemaat vardir.” Burada Sina dagindan maksat Hz.

13 Suyiti, a.g.e., I, 76 vd.; Zerkani, a.g.e., I, 331 vd.; Cerrahoglu, a.g.e., 62-88; Osman, Keskioglu,
Nuzuliinden Giiniimiize Kur’an’t Kerim Bilgileri, Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, Ankara, 1987, 85-
101.
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Musa’ya Tevrat'in verilmesi, Sair dagindan maksat Hz. Isa’ya Incil’in verilmesi,
Faran daglarindan maksat da Hz. Muhammed’e Kur’an’in verilmesidir.""*

Yine Aldisi’nin aktardigina gore Tevrat’in besinci kitabimn on birinci faslinda
Peygamberimiz soyle miijdelenmektedir:

“Ey Musa! Israilogullarina kardeslerinden senin gibi bir nebi gonderecegim.
Kelamimi onun agziyla aktaracagim. Onlara emrettigim seyleri sdyleyecek. Benim
ismimle konusan bu peygamberi kabul etmeyenden ve onun kabilesinden intikam

< 115
alacagim.”

2.2.2. INCIL’IN TEVRATI TASDIKI VE HZ. MUHAMMED’IN
GELECEGINI HABER VERMESI

Incil, Hz. Musa’nin peygamberliginden bir siire sonra Hz. Isa’ya verilmistir.
Hz. Isa Incil’i insanlara teblig ederek peygamberlik gérevini yapmis ve kendinden
once peygamber olarak gonderilen ve Hz. Musa’ya verilen Tevrat’1 tasdik etmistir.

Daha Hz. Isa dogmadan ona Allah katindan hikmetin, Tevrat’in ve Incil’in
ogretilecegi annesi Hz. Meryem’e miijdelenmistir. Hz. Isa birgok mucize ile birlikte
dogmustur. Hz. Meryem bakire bir kiz iken kendisine Hz. Isa miijdelenmistir. Hz. Isa
miijdelendigi zaman Hz. Meryem bunu ¢ok saskin bir sekilde karsilamisti. Bakire bir
kiz olmanin verdigi edeple ve kendisinde bulunan iistiin haya duygusuyla rabbine
yonelerek soyle dedi: “Rabbim! Bana hicbir insan dokunmanusken nasil cocugum
olur?”'®

Allah, Meryem’e soyle cevap verdi: “Iste boyle. Allah diledigini yaratir. Bir

seyin olmasun istediginde sadece ol der ve o sey oluverir.”'"

Bu mucizelerle beraber Kur’an bize Hz. Isa’min bircok ozelligini de
saymaktadir. Bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz:''®

1- Diinya ve ahirette seref sahibi olacak ve Allah’in yakin kullarindan

olacak.

2- Insanlarla besikte iken de yetiskin iken de konusacak.

14 Aldsi, a.g.e., XIV, 86.
115 Algsi, a.e., XIV, 86.
16 Al-i imran, 3/47.

17 Al imran, 3/47.

118 Al-i imran, 3/45-49.
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3- Salih kimselerden olacak.

4- Allah onu Israilogullarina el¢i yapacak.

5- Kendisine vahiy, hikmet ve Tevrat dgretilecek.

Tevrat ve Incil, Hz. Isa’nin uygulamasi gereken iki kitaptir. Ciinkii Allah’in
kendisine ogrettigi iki kitap da teblig ettigi dinin esaslarim olusturmaktadir. Incil,
Tevrat’in ruhunu tamamlamak ve Israilogullarinin kalbinde sénmiis olan din ruhunu
canlandirmak icin inmistir. Incil, din ruhunu yenilemek ve canlandirmak igin bir
nefestir. Yine o naslarla insanlarin kalbini Allah’a ulastiran bir ‘[erbiyedir.119

Hz. Isa’nin bu ozellikleriyle beraber onun peygamberligini ispatlayan
mucizeleri de vardir. Bunlarin basinda su ayette anlatilan hususlar yer alir: “Gergek
su, ben size Rabbinizden bir ayetle geldim. Ben size camurdan kus biciminde bir sey
olusturur, icine iifiiriiriim, o da hemencecik Allah'in izniyle kus oluverir. Ve Allah'in
izniyle dogustan kor olani, alaca hastaligina tutulani iyilestirir ve oliiyii diriltirim.
Yediklerinizi ve biriktirdiklerinizi size haber veririm. Siiphesiz, eger inanmigsaniz
bunda sizin icin kesin bir ayet vardir'*

Kur’an’da Hz. Isa’min mucizeleri anlatildiktan sonra séz 6nemli bir noktaya
getirilmektedir. Bu nokta, onun {istiin Ozellikler tagimasinin ve mucizeler
gostermesinin asil amacim ortaya koymaktadir. Hz. Isa kendisinin bash basina risalet
getirmis bir peygamber oldugunu iddia etmemektedir. Aksine o kendinden 6nce Hz.
Musa’nin getirdigi Tevrat’1 tasdik etmek ve Israilogullarina yasak edilen baz1 seyleri
helal kilmak i¢in geldigini séylemektedir.'*!

Hz. isa’nin Tevrat’1 tasdiki onun peygamber olduguna isaret eden bir delildir.
Ciinkii o bu kadar mucizeden sonra yeni bir din ortaya koyabilirdi. Halbuki o
kendinden 6nce gelenleri tasdik etti.'** Hz. isa yeni bir seriat getirmedigi gibi
Tevrat’in tiimiinii de nesh etmemistir. Tam aksine onun hiikiimlerini uygulayarak
onu tasdik etmistir. Sadece Tevrat’in bazi hiikiimlerini nesh etmistir. Hz. Isa
Israilogullarina Tevrat’ta haram olanlarin bazilarimi helal kilmistir. Hz. Isa’nin helal
kildig1 hiikiimler, Israilogullarinin zuliimlerinden ve ¢ok soru sormalarindan dolayi

Allah’mn kendilerine haram kildiklarindan bazilaridir.'*

19 Kutub, a.g.e., I, 399.

120 Al-i imran, 3/49.

12 Al-i imran, 3/50.

122 Mevdudi, a.g.e., I, 259.

123 Muhammed Resit, Riz4, (6. 1935), Tefsiru’l-Mendr, 1-X11, Daru’1-Fikr, ts., III, 312.
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Hz. Isa’min bu kadar mucize gostermesinin ve kendinden once gelen Tevrat’i
dogrulamasinin temel amaci tevhid inancini insanlara yaymak ve yalmzca Allah’a
kulluk edilecegini gostermektir:

“Gergekten Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse O'na
ibadet edin. Dosdogru olan yol iste budur.”'**

Bu sozleri ile Hz. Isa, 1srailogullarma biitiin dinlerin asli olan tevhide
inanmalarimt emretmektedir. Daha sonra da onlara emredildikleri seyleri yerine
getirme ile itaate ve nehy edildikleri seyleri terke gaglrmaktadlr.125

Hz. Isa Tevrat’1 tasdik etmek icin gonderilmekle birlikte, Hz. Musa’dan sonra
Israilogullarinin ihtilaf ettigi konulari agiklamak icin de gonderilmistir.'*® Ayrica Hz.
Isa Tevrat’1 tasdik ederek Israilogullarina yoneldigi gibi kendinden sonra gelecek
olan peygamberi miijdeleyerek biitiin insanliga yonelmistir:

“Bir zamanlar Meryem oglu Isa da: ‘Ey Israilogullary, ben size gonderilmis
Allah elcisiyim. Benden once gelen Tevrat't dogrulayici ve benden sonra gelecek
Ahmed adinda bir peygamberi miijdeleyici olarak geldim’ demigti.”"?

Hz. Isa’min Tevrat’1 tasdik ettigini belirttikten sonra Ahmed ismindeki

kendinden sonra gelecek olan peygamberi miijdelemesi bize, peygamberlerin ayni

hakikati anlatmak icin tek bir yoldan gittiklerine isaret etmektedir.

2.2.3. KUR’AN’IN KENDINDEN ONCE GELEN SEMAVI KiTAPLARI
TASDIK ETMESI

Allah’in insanlik tarihi boyunca miijdeleyici, uyarici ve ihtilafa diisiilen
konularda agiklayici olsun diye gonderdigi kitaplarin en sonuncusu Kur’an’i
Kerim’dir.

Kur’an, kendinden 6nce gelen semavi kitaplarin tiimiinii tasdik etmektedir.

Ciinkii biitiin ilahi dinlerin ve biitiin semavi kitaplarin esas1 birdir.'*®

124 Al fmran, 3/51.

125 Ahmed Mustafa, Meragi, (8. 1945), Tefsiru’l-Meragi, I-X, Déaru’l-Fikr, Beyrut, ts., I, 165.
126 Zuhruf, 43/63.

127 Saff, 61/6.

128 Kutub, a.g.e., I, 93.
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Kur’an’t Kerim bazi ayetlerinde semavi kitaplarin hepsini tasdik ettigini
aciklamaktadir:

“De ki: ‘Cibril'e kim diisman ise iyi bilsin ki, gercekten o kitabt (Kur’an’1)
Allah'in izniyle kendinden oncekileri dogrulayici, miiminler icin hidayet ve miijde
verici olarak senin kalbine indiren O'dur.” ”'*°

“O sana Kitap’1 hak ve énceki kitaplar: tasdik edici olarak indirdi.”"*°

“Bu Kur’an Ummii’l-Kurd ve ¢evresindekileri uyarman icin sana indirdigimiz
ve kendinden oncekileri dogrulayict miibarek bir kimptlr.”131
Bazi ayetlerde de sadece Tevrat’1 tasdik ettigini agiklamaktadir:

“Elinizdeki (Tevrat’1) tasdik edici olarak indirdigime (Kur’an’a) iman
edinI”'*

“Onlara ‘Allah'in indirdiklerine iman edin’ denildiginde, ‘Biz, bize indirilene
iman ederiz’ derler ve ondan baskasini inkdr ederler. Oysa o (Kur'an), kendi
ellerinde bulunan Tevrat’t dogrulayici olarak gelmis hak kitaptir.”'

“Bundan Once de, bir rehber ve bir rahmet olarak Musa'min kitabt vardi. Bu
da, zulmedenleri uyarmak ve iyilik eden miiminleri miijdelemek iizere indirilmis, onu
(Tevrat’t) dogrulayan Arapca bir kimptlr.”13 4

Baz1 ayetlerde ise Kur’an’in onceki kitaplar tasdikine vurgu yaparak ehli
kitab1 Kur’an’a inanmaya ¢agirmaktadir:

“Yammizda olan (Tevrat)’it dogrulayicit olarak indirdigime (Kur'an'a) iman
edin; onu inkdr edenlerin ilki siz olmayin ve ayetlerimi az bir deger karsiliginda
degismeyin. Ve yalnizca benden korkun.”'?

“Ey kitap verilenler, bazi yiizleri silip arkalarina dondiirmeden ya da
cumartesi adamlarini lanetledigimiz gibi onlari da lanetlemeden once yannizdakini
dogrulayici olarak indirdigimiz Kitab'a (Kur’an’a) inamin. Allah’in emri mutlaka

. . 5136
verine gelecektir.”

129 Bakara, 2/97.
130 Al-i imran, 3/3.
Bl En’am, 6/92.
132 Bakara, 2/41.
133 Bakara, 2/91.
134 Ahkaf, 46/12.
135 Bakara, 2/41.
136 Nisa, 4/47.
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Allah’in onlar1 Kur’an’a inanmaya ¢agirmasi, onlarin i¢inde bulunduklar
yanlis durumdan kurtulmalarma yoneliktir. Ciinkii Yahudiler, Tevrat’tan baskasina
inanmazlar. Halbuki Kur’an Tevrat’1 dogrulayan hak bir kitaptir. Akli ve nakli olarak
onlarin yanindakini dogrulayan bir kitaba iman etmemeleri saskinlik verici bir
durumdur. "’

Kur’an, Tevrat’taki tevhit, kotiililkten nehy, iyiligi emir ve bunun gibi saadete
gotiiren her seyi tasdik etmektedir.'*® Ciinkii hem Hz. Musa hem &6nceki
peygamberlerin hepsi insanlar1 hakka ve hidayete cagirmus, diistiikleri dalaletten
onlar1 kurtarmaya gabalam1§lard1r.139

Kur’an kendinden onceki kitaplara bir hakem, kendinde bulunan hiikiimlerle
onlara ve onlarin asillarinin sihhatine bir sahit, Allah’in emrettigi hakikatleri ve
onlardan unutulan, tahrif ve tebdil edileni agiklayicidar.'*’

Kur’an, kendinden onceki kitaplarin dogruluguna sahitlik yapmakla beraber,
diger ilahi kaynakli kitaplar, vahiy unsuru olma ozelliklerini kaybettiklerinden,
giiniimiizde elde mevcut tek mucizevi Kutsal Kitap Kur’an’1 Kerim’dir. Bu yiizden
Kur’an diger semavi kitaplarin mihenk tasi niteligindedir ve onlarin sihhatli olup
olmadiginin da sahidi konumundadir. Ayrica Kur’an, Tevrat’ta ve Incil’de sabit olan
seriatlerin ve hakikatlerin tafsilini yapmaktadlr.141

Kur’an-1 Kerim diger kitaplara mitheymindir: “Sana da (Ey Muhammed,)
oniindeki kitap(lar)t dogrulayict ve ona 'bir sahid-gozetleyici' (miiheymin) olarak
Kitab't (Kur'an't) indirdik.”'*

Miiheyminlik, Kur’an-1 Kerim’in diger kitaplara kars1 6nemli bir 6zelligidir.
Miiheymin, hem sahit hem de koruyup gozeten muhafiz anlamina gelmektedir.
Kur’an’1 Kerim ebedi olarak hakikatini koruyacak bir kitaptir. Bu yiizden de Tevrat,
Zebur ve Incil’in temel esaslari, gonderilme gayeleri, hakikatleri Kur’an sayesinde
ilelebet bilinecektir.

Kur’an-1 Kerim ile 6nceden indirilmis kitaplar arasinda ortak noktalar vardir.

Allah Teéla da bu yiizden hepsini, i¢inde hidayet ve nur olmakla vasiflandirmistir.

7 Meragi, a.g.e., I, 169.

138 Riza, a.ge., [, 291.

139 Meragi, a.g.e., I, 101.

140 Zuhayli, a.g.e., III, 216.

! Muhammed b. Muhammed el-‘AmAadi, Ebu’s-Su’tid Efendi, (6. 982/1574), Irsddu’l- ‘Akli’s-Selim
ild mezdye’l-Kur’ani’l-Kerim, Déru 1hyéi’t-Tiirési’l-‘Arabi, Beyrut, 1990, IV, 145.

142 Maide, 5/48.
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Bu kitaplarin birlestigi temel esaslar oncelikle itikattadir; Allah’tan baskasini ilah
kabul etmemek, niibiivvete, peygamberlerin hepsine, oldiikten sonra dirilmeye ve
Allah’1n din giiniiniin sahibi olduguna inanmak gibi. Bu kitaplar namaz, orug, zekat
gibi ibadetlerin yapilmasinda da ortaktir. Ayrica bu kitaplar emanet, sadik olmak,
yalan sdylememek; zinanin, hirsizligin haramligi gibi ahlak ve fazilet esaslarinda da
aym seyleri emretmektedirler. Bu esaslarin hepsi Tevrat, Zebur ve Incil’de de
mevcuttu. Kur’an’in bu kitaplar iizerine sahit olmasindan dolay1r biz bunlan
bilmekteyiz. Ayrica Kur’an 6nceki kitaplarin tahrif edildigine de sahittir. Onlarin
tahrif edildigine sahitlik edip onlarin hakikatlerini, asillarin1 korumaktadir. Bu
yiizden Allah Teald onceki kitaplarin seriatin1 bize bildirmistir. Iste biitiin bunlarin
manasi, biz, Kitab-1 Mukaddes’te bulunan hiikiimleri Kur’an’da var oldugu haber
veriliyorsa dogru sayar tasdik ederiz. Kur’an’da haber verilenlere ve Allah katinda
tek din olan Islam’in temel esaslarina zit olan hiikiimleri ise reddeder tahrif edilmis
sayariz.'* Kur’an, dnceki kitaplar1 bu giinkii hali ile tasdik etmemektedir. Kur’an,
onceki kitaplarin tahrif edilmemis halini tasdik etmektedir.'**

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki, yukarida soziinii ettigimiz miijde ve tasdikler,
peygamberlerin bazilarinin bazilarimi tamamladigina, biitiin kitaplarin tek bir
kaynaktan geldigine ve hepsinin Allah’in birligine inanmaya, O’na ibadet etmeye;
resullere, meleklere, kitaplara ve ahiret giiniine iman etmeye davetle tek bir gayeyi

amagladiklarina delildir. 143

143 Rézi, a.g.e., XII, 9; Zuhayli, a.g.e., VI, 216.

144 Kur’an’m 6nceki kitaplarin bozulmamis halini tasdik ettiginin izahina dair bkz: Ebu’l-’ Abbas
Ahmed, ibn Teymiyye, el-Cevabu’s-Sahih Li Men Beddele Dine’l-Mesih, Daru’l A’sime, h. 1414, 11,
368-394.

145 Zuhayli, a.g.e., X1V, 171.
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3. KUR’AN’A GORE TAHRIF

Yiice Allah’in katindan gondermis oldugu kitaplarin bir biri arasindaki
iliskiyi tasdik ve miijde agisindan inceledikten sonra semavi kitaplarin tahrifi
meselesini Tevrat Ornegiyle aciklamaya gecebiliriz. Kur’an’t Kerim, semavi
kitaplarin tahrif edildigini bize cesitli sekillerde bildirmektedir. Bunun icin Kur’an
tahrif, tebdil, ketm, lebs ve leyy tabirlerini kullanmaktadir.

Tahrifin cesitlerini aciklamaya ge¢cmeden Once sunu belirtmekte yarar var ki,
biz, bu tabirleri agiklarken anlamlarini tam olarak tespit edebilmek i¢in tefsirlere
miiracaat ettik. Miifessirler ayetlerde zikredilen tahrif hakkinda cesitli goriigler ileri
siirmiislerdir. Tam olarak tahriften ne kastedildigi, tahrifi kimin yaptig1 ve neyin
tahrif edildigi tartisma konusu olmustur. Miifessirler oncelikle niizul sebeplerini
dikkate alarak tahriften kastin ne oldugunu belirlemeye ¢alismislardir. Niizul sebebi,
ozellikle miitekaddimun miifessirler i¢in ayetlerde gecen tahrifi kimin yaptigim1 ve
neyi tahrif ettigini tespit etmede ilk basvurulan nokta olmustur. Miiteahhirun
miifessirler ise bu konuda biraz daha farkli davranarak tahrifin nerelerde ve ne kadar
oldugunu tespit icin niizul sebebini kullandig1 gibi Tevrat ve Incil’i incelemeyi de
uygun bulmus ve tefsirlerinde Tevrat ve Incil’den de deliller getirmislerdir.

Ayrica bilmemiz gerekir ki, tahrifle ilgili ayetleri agiklarken miifessirlerin ilk
amaci ayetten Allah’in ne murat ettigini tespit edebilmektir. Onlar i¢in, kelimelerin
Arap dilindeki manalar1 ve niizul sebebi birinci kaynak olmustur. Bunu bilmemiz,
miifessirlerin neden cogunlukla aymi Ornekler etrafinda durduklarim1 ve bizi
aydmlatmak i¢in neden Kitab-1 Mukaddes’ten ornekler vermediklerini anlamamizi
saglayacaktir. Miifessirler arasinda (6nceden de zikrettigimiz gibi) genellikle son
donem miifessirleri basta olmak iizere bu konuda cesitli arastirmalara isaret eden,
kendi tespitlerini aktaran ve Kutsal Kitaptan drnekler verenler de vardir.

Kur’an’1 Kerim’e baktigimiz zaman Allah Teald mukaddes kitaplarda yapilan
tebdil ve tagyirleri tek bir sekilde degil de birkac sekilde ifade etmektedir. Biz

bunlan tahrif, tebdil, leyy, kitman ve lebs bagliklar altinda inceleyebiliriz.
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3.1. TAHRIF

3.1.1. TAHRIFIN MANASI

Tahrif, tagyir (bozmak) ve tebdil (degistirmek) manasindadir. Kelimenin asli,
bir seyi bozmak ve bir seyden donmek anlamina gelen inhiraf ve taharruf
kaliplarindan gelmektedir. Bu manada ayette "Tekrar savasmak icin bir tarafa
cekilen veya baska bir birlige kanlan miistesna..."**® buyrulmustur. Tahrif, bir seyi
hakkindan saptirmak manasina da gelir. Bu manada eger kalemin ucu dogru degil de
egri bir sekilde kesilmisse o kaleme “tahrif edilmis kalem” denir.""’

Kur’an’1 Kerim’de tahrif lafzinin gectigi dort ayet bulunmaktadir:

“(Ey miiminler!) Onlarin size inanacaklarint mi iimit ediyorsunuz? Hdalbuki
onlardan bir firka var ki, Allah’in kelamini isitirler, iyice anladiktan sonra, bile bile
onu tahrif ederler.”"

“Yahudilerden bir kisnu kelimeleri yerlerinden degistirirler, dillerini egip
biikerek ve dine saldirarak ‘isittik ve isyan ettik, dinle dinlemez olast ve rdind’
derler. Eger onlar ‘isittik ve itaat ettik, dinle ve bizi gozet’ deselerdi siiphesiz
kendileri icin daha hayirli ve daha dogru olurdu; fakat kiifiirleri sebebiyle Allah
onlart lanetlemistir. Bu yiizden pek azi miistesna iman etmezler.”'"

“Sonra sozlerini bozmalar sebebiyle onlari lanetledik ve kalplerini kaskati
vaptik. Onlar kelimeleri yerlerinden degistirirler. Uyarldiklart seyden pay almayi
unuttular. Iglerinden pek azi harig, onlardan daima hainlik goriirsiin. Yine de sen
onlart affet ve aldirma. Siiphesiz Allah iyilik edenleri sever.”"°

“Ey Rasiil! Kalpleri iman etmedigi halde agizlartyla “iman ettik” diyenler ve
Yahudi olanlardan kiifiir icinde kosusanlar seni tizmesin. Onlar durmadan yalana

kulak verirler, sana gelmeyen bir kavim icin dinlerler. Kelimeleri yerlerine

yerlestikten sonra degistirirler. ‘Eger size bu (degistirdigimiz) verilirse onu alin,

146 Enfal, 8/16.

147 Ebu’1-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mukrem, Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut,
ts, IX, 43; Razi, a.g.e., I11, 134.

148 Bakara, 2/75.

149 Nisa, 4/46.

150 Maide, 5/13.
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eger o verilmezse almaktan sakimin’ derler. Allah kimin fitneye diismesini isterse, sen
Allah’a karsi onun lehine hicbir seye malik olamazsim. Onlar oyle kimselerdir ki
Allah onlarin kalplerini temizlemek istemez. Onlar icin diinyada bir rezillik vardr.
Ahirette ise onlar icin pek biiyiik bir azap vardir.”"!

Yukarda arz ettigimiz ayetlerin inis sebebi hakkinda cesitli goriigler vardir.

Bakara suresi 75. ayetin inig sebebi hakkinda ki rivayetler sunlardir:

Bu ayet, Hz. Musa'nin kendisi ile birlikte Yiice Allah'in huzuruna ¢ikmak
tizere sectigi yetmis kisi hakkinda inmistir. Bu yetmis kisi Hz. Musa ile birlikte gidip
Yiice Allah'in kelamini, emir ve yasaklarini isittiler, sonra kavimlerine geri dondiiler.
Dogru olanlar isittiklerini oldugu gibi teblig ettiler. Onlardan bir kismu ise, bizler
Yiice Allah'm kelaminin sonunda sunu duyduk: “Eger bu isleri yapabilirseniz
yapiniz, yapmazsaniz da bir mahzuru yoktur” dediler.

Miifessirlerin ¢oguna gore ise ayeti kerime recm ayeti ile Hz. Muhammed
(s.a.)'in sifatlarim degistirenler hakkinda inmistir. Onlar, Hz. Muhammed (s.a.)
doneminde Resulullah (s.a.)in kendi kitaplarindaki niteliklerini, sifatlarim
degistirdiler ve recm ayetini tahrif ettiler.'” Tercih edilen goriis de budur.'”?

Nisa suresi 46. ayetin inis sebebi hakkinda su rivayetler vardir.

Yiice Allah'mm; “Kendilerine Kitap’tan nasip verilenlere baksana! Sapikligi
satin aliyorlar ve sizin de yoldan ¢ikmamizi istiyorlar! Allah diismanlarimizi sizden
daha iyi bilir. Gercek bir dost olarak Allah yeter, bir yardimct olarak da Allah
kdfidir. Yahudilerden bir kismi kelimeleri yerlerinden degistirirler, dillerini egerek,
biikerek ve dine saldirarak (Peygambere karsi) ‘Isittik ve karsi geldik’, ‘dinle,
dinlemez olast’, ‘rdind’ derler. Eger onlar ‘f§ittik, itaat ettik, dinle ve bizi gozet’
deselerdi stiphesiz kendileri icin daha hayirli ve daha dogru olacakti; fakat kiifiirleri
(gercegi kabul etmemeleri) sebebiyle Allah onlari ldnetlemistir. Artik pek az

13 ayetleri Medinedeki Yahudiler hakkinda nazil olmustur. ibn ishak der

inamirlar
ki: Rifaa b. Yezid b. et-Tabut, Yahudilerin biiyiiklerindendi. Rasulullah (sav) ile
konustugunda dilini eger biiker ve “Seni dinleyecegimiz sekilde bizi gozet ya

Muhammed; ta ki seni anlayabilelim” derdi. Sonra da Islam’a dil uzatir ve onu

151 Maide, 5/41.

152 Ebw’l-Hasen Ali b. Ahmed, el- Vahidi, Esbdbu Nuzili’l-Kur’an, Daru’l-Hads, Kahire, 1998, 30.
153 Zuhayli, a.g.e., I, 196.

154 Nisa, 4/44-46.
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ayiplardi. Bunun iizerine aziz ve celil olan Allah, “Kendilerine Kitap’tan bir pay
verilenlere bakmaz misin” ayetini indirdi.'>

Maide suresi 41. ayetin inis sebebi hakkinda su rivayetler vardir.

Ebu Hureyre, Bera b. Azib, Ibn Abbas ve daha bircoklarindan gelen
rivayetlerin 6zetine gore Tevrat'ta Israilogullarindan zina edenlere recm (taslayarak
oldiirme) emredilmisti ve bunu tatbik ediyorlardi. Nihayet bir giin biiyiiklerinden
birisi zina etmisti. Recm i¢in toplandilar, fakat ileri gelen seckinleri ve esrafi onun
recm edilmesini engellediler. Sonra zayiflardan birisi zina etmisti. Onu recm etmek
icin toplandilar. Bu defa da zayiflar toplulugu “Arkadasinizi recm etmedikce bunu da
etmeyin, ikisini de recm edin” dediler. Bunun {iizerine, “ Mesele zorlasti, geliniz bir
caresine bakalim” dediler. Recmi birakip tahmime karar verdiler. Tahmimi, zina
edene elyaftan oriilmiis, zifte bulanmis bir kam¢i ile vurup, yiiziinii karalayip, bir
esege ters bindirip dolastirarak teshir ederlerdi. Peygamberimiz Medine'ye tesrif
edinceye kadar boyle yapiyorlardi. Bera b. Azib (r.a.)’den rivayet edildigi iizere bir
giin Resulullah Medine'de boyle bir Yahudinin dolastirildigina bizzat rastlamais,
alimlerinden birini ¢agirmig, “Sizde zina eden kimsenin cezasit boyle midir?” diye
sormus, o da “evet” demisti. “Musa'ya Tevrat1 indiren Allah i¢in soyle, kitabinizda
zina edenin cezasini bdyle mi buluyorsunuz?”’ deyince, “Bdyle yemin vermeseydin
soylemezdim, dogrusu recimdir” demis ve kissay1r nakletmistir. Sonra Yahudilerin
ileri gelenlerinden Yiisre adinda bir kadin Hayber’in ileri gelenlerinden bir Yahudi
ile zina yapinca, “Sorunuz bakalim zina hakkinda ona indirilen hiikiim nedir?
Korkariz ki bizi riisvay eder, sayet celd (deynekle vurma cezasi) derse tutunuz, recm
(taslamayla oldiirme cezasi) derse sakininmiz" diyerek Kureyzaogullarindan bir gurubu
Resulullah'a gondiler, Ebu Hureyre (r.a.)'nin rivayetine gore: "Su adam ihsanindan
sonra namuslu bir kadn ile zina etti, seni hakem yapiyoruz, hiikkim ver” dediler.
Bunun iizerine Peygamberimiz Yahudilerin dershanelerine gitti, “Ey Yahudi
toplumu, bana en bilgininizi ¢ikarimiz” buyurdu. Onlar da Abdullah b. Suriya'y1
cikardilar. Kureyzaogullarindan bazilarimin rivayetine gére o giin Ibn Suriya ile
beraber Ebu Yasir b. Ahtab'1 ve Vehb b. Yehuda'yr da ¢ikarmislar ve “Iste bunlar
bizim alimlerimiz” demigler. Resulullah biraz konusmus, nihayet “Kalanlar icinde

Tevrat'1 en iyi bilen budur” diye Ibnii Suriya'yr gostermislerdir ki, heniiz gen¢ ve

155 Zuhayli, a.g.e., V, 95.
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yasca digerlerinden kiiciilk ve tek gozlii idi. Resulullah onunla bagbasa kalinca
meseleyi ona acti: “Ey Ibn Suriya Allah'a ve Allah'in Israilogullarma olan
nimetlerine ant vererek sodyliiyorum. Namuslu hayatindan sonra zina eden kimse
hakkinda Allah'in Tevrat'ta recm ile hitkmettigini bilmiyor musun?” buyurdu, O da:
“Allah i¢in evet, ey Kasim'in babasi! Bunlar senin Allah tarafindan goénderilmis bir
peygamber oldugunu kesin bir sekilde bilirler fakat haset ediyorlar” dedi. Rasulullah
da oradan ¢ikti, hiikkmiinii verdi, zina eden erkek ve zina eden kadinin ikisinin de
recmini emretti. Beni Osman b. Galip b. Neccar mescidinin kapisi Oniinde
recmedildiler. Fakat Ibn Suriya boyle dedigi halde, sonradan diisiik karakterli
Yahudilerin saldirisiyla inkér etti. Bunun iizerine bu ayet inmistir.

Ikrime ve Katade ve daha bazilarinin rivayetine gore ayet su sebepten dolay1
inmistir: Beni Nadir Yahudileri Beni Kureyza'dan daha haysiyetli ve serefli idi.
Bunun i¢in Beni Kureyza'dan biri Beni Nadir'den birini 6ldiiriirse Oldiiriiliir; fakat
Beni Kureyza'dan birini 6ldiiriirse yiiz vesak hurma diyet alimrdi. ibn Zeyd'in
rivayetine gore Huyey b. Ahtab, Nadirli i¢in iki diyet, Kureyzali icin bir diyet
verilmesine hilkkmederdi. Sonra Beni Nadir'den biri, Beni Kureyza'dan birini 6ldiirdii.

Bunun iizerine Beni Kureyzalilar da Peygamberimizin hiikkmiine miiracaat ettiler.'®

3.1.2. SEMAVI KiTAPLARI KiMLERIN TAHRIF ETTiGi

Ayetlerde gecen tahrifi kimin yaptigi konusunda oncelikli goriis Tevrat’i
tahrif edenlerin Yahudi bilginleri olduklaridir."’

Tahrif lafziyla zikredilen ayetlerdeki “onlardan bir grup”tan kasit
hahamlardir. ibn Abbas’ta bu goriistedir.'*®

Tahrifi bazen de halktan baz1 kimseler yapiyorlardi. Bunlar hem Hz. Musa
dénemindeki hem de Hz. Muhammed donemindeki Yahudilerdir."” Hz. Muhammed

donemindeki Yahudiler, Medine ve civarinda ki Yahudilerdi.'®

156 Ebu’1-Fida ismail b. Omer, ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Daru’1-Hadis, Kahire 2002, III,
136-144;Elmalily, a.g.e., III, 1682-1684; Celaleddin b. Kemaleddin, es-Suytti, (809-911), Liibabii 'n-
Nukill fi Esbabi’n-Nuziil, Daru ibn Zeydin, Beyrut, ts.,111-112.

157 Zuhayli, a.g.e., I, 200; Eb&i Cafer Muhammed ibn Cerir, et-Teberi, Cdmiu’l-Beyan an Te vili
Ayazi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1988, I, 367.

18 Alosi, a.g.e., I, 298.

139 Raz, a.g.e., 111, 138.
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3.1.3. SEMAVI KiITAPLARDA NELERIN TAHRIF EDILDiGi

Tahrif oncelikle, peygamberlerin sifatlarinda oldugu gibi Yahudilerin kelami
degistirmeleriyle gerceklesmistir. Onlar, Hz. Muhammed’in beyaz ve orta boylu
sifatin1 esmer ve uzun boylu olarak degistirmislerdir. Tahriften oncelikle kastedilen
onun lafizlarinin degistirilmesidir.'"

Tahrif denilince kastedilen ikinci mana Tevrat’in tevil edilmesidir. Yanlig
yorumlarla bir kelimeyi 6teye beriye cekerek, manasimi haktan batila cevirerek ve
ayetlerin manalar1 hakkinda siipheler ortaya atarak yapilan manevi tahriftir. Ister Hz.
Muhammed ile alakali olsun ister diger hiikiimlerle ilgili olsun, Tevrat ayetlerinin
batil bir sekilde tevil edilmesidir.'®

Tahrif edilen Allah’in kelamindan kasit, Yahudilerden bir grubun Tur
daginda isittikleri oldugu da sdylenmistir. Tur daginda Allah’in kelamini dinledikten
sonra yetmislerden bir gurup sdyle demislerdi: Allah’in en son sdyle dedigini isittik:
“Bunlara gii¢ yetirebiliyorsaniz yapin. Eger isterseniz yapmayabilirsiniz.” Buradaki
tahrif, kelama eklemeler yaparak onu ziyadelestirmektir.

Allah’in  kelamindan kastin Kur’an oldugu da sdylenmistir. Ciinkii
Yahudilerden bir gurup Kur’an’1 dinliyordu ve onu kasti olarak tahrif ediyordu. Bunu
dinde olmayan bir seyin dine girmesi ve ahkaminda zitliklarin meydana gelmesi igin
yapiyorlard:. '%

“Tahrif ediyorlar’dan kasit, Tevrat’taki hiikiimlerin tahrifi olabilecegi gibi
Peygamberimizle diyaloglarinda yaptiklar1 gibi Tevrat’tan daha genel bir tahrif de

olabilir. Birincisi ibn Abbas ve Miicahid gibi selefin goriisiidiir.'®*

160 Zuhayli, a.g.e., V, 99.

ol Zemahseri, a.g.e., I, 506.

162 Elmalili, a.g.e., I, 1362; Taberd, a.g.e., I, 367.

163 Aldsi, a.g.e., I, 298.

164 Aldsi, a.e., V, 46.; Elmalili, a.g.e., I,1362; Fr. Buhl, “Tahrif”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1970,
X1, 667.
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3.2. TEBDIL

Tebdil, kendisinin yerine bir sey getirmeden degisiklik yapmak demektir.
Ibdal ise bir seyin yerini degistirmektir. Bir seyi tebdil etmek, yerine bedeli
konulmasa dahi onu degistirmek demektir. Bir sey bir bagka seyin yerini alirsa buna
istibdal denilir. Bir sey baska bir gseyin yerine konulursa tebeddiil edilmis olur.
Miibadele ve tebadiil de tebdil gibidir.'®’

Tahrif cesitlerinden biri de tebdildir. Tebdil hakkinda Allah Tedla bize yiice
kitabinda sunlar1 bildirmektedir.

“Ama zulmedenler, kendilerine soylenen sozii bir baskastyla degistirdiler. Biz
de o zalimlerin yaptiklari bozgunculuga karsilik, iizerlerine gokten igreng bir azap
indirdik.”'®

“Onlardan zalim olanlar, sozii, kendilerine soylenenden baskasiyla
degistirdiler. Biz de zulmetmelerinden otiirii iizerlerine gokten bir azap
gdnderdik.”167

Cumhura gore ise tebdilden kasit onlarin bir soziin yerine baska birini
soylemeleridir. Bir kisi dinini degistirdi denilince, bir dinden diger dine ge¢me
anlasilir. Bedelde bir seyle bir seyin degismesi kaginilmazdir. a&! J& 3 e ¥'8 s6zii
de bunu ispatlamaktadlr.168 Bu olay da, aralarinda zalim olanlarin kendilerine
sOylenenden bagka bir s6z soyleyerek degisiklik yapmalariyla gerceklesmistir.
Kendilerine bizi affet manasina gelen “hitta” deyin dendigi halde onlar “hinta
(bugday)” dediler. Soylemeleri emredilen sdze bir harf ilave ettiler, bunun sonucunda
da kars1 karsiya kaldiklan belalara dugar oldular.'®

Bazi kisilere gore ise bu ayette kastedilen onlarin bir kelimenin yerine bagka
bir kelimeyi koymalar1 degil, kendilerine emredileni yapmamalaridir. Ebu Miislim
ayette gecen beddelenin, emre itaatsizlik manasinda oldugunu sdylemektedir.

29170

“Onlar, Allah’in soziinii degistirmek isterler ayetinde oldugu gibi. Onlar secde

ederek girin diye emredildikleri kapiya arkalari iizerinde siiriinerek ve hinta (bugday)

195 Kurtdbi, a.g.e., 111, 282.
166 Bakara, 2/59.

167 Araf, 7/162.

168 Raz, a.ge., III, 91.

19 Kurtabi, a.g.e., I, 282.
170 Retih, 48/15.
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diyerek girmislerdir.171 Aldsi, “Zalimler sozii kendilerine sdylenmeyen bir s6z ile
degistirmiglerdir; ‘sozii degistirme yoktur, onlar emredileni yapmamislardir’
diyenlerin sozii ise yanhstir. Clinkii onlar muhakkak so6zii degistirdiler. Ayetin zahiri
ve hadisler bunu yalanlamaktadir. Onlarin hangi sozii degistirdiklerinde ihtilaf
edilmistir. Degistirilmis olan sozlerin farkliligi, sdyleyenlerin farkliligina isareti de
muhtemeldir” diyerek “beddele’nin, kendilerine emredilenden baska bir isi
yapmalarii ifade ettigi soziiniin kesinlikle yanhs oldugunu sdylemektedir.'”
Aldsi’ye gore, tebdilden ansilmasi gereken, onlarin kendilerine indirilen ayetleri
kesinlikle degistirmis olmalaridir.

Allah Teala bu ayetlerle bize su uyarty1 yapmaktadir: “Dine bir sey eklemek,
seriatte olmayan bir bidati ortaya ¢ikarmak, oldukc¢a biiyiik bir tehlike ve zarar1 ¢ok
biiyiik bir istir. Tovbe ifade eden bir kelimede yapilan bu degisiklik, pek cok azabin
baslarina gelmesine sebep teskil etmistir. Ya yiice Ma'bud'un sifatlarin1 degistirmek
halinde durum ne olur? Ayrica sdylenen bir s6z uygulamaya gore daha alt
seviyededir. Sozle de kalmayip fiilen degistirmeye gidilirse durum ne olur?"'”

Ayette onlarin hem zalim olduklarinit hem de fasik olduklarini bildirmesi
Allah’in  kelaminda yapilan degisikligin ne biiyiik bir zulim oldugunu
gostermektedir. Onlar yaptiklar1 bu tebdilden dolay1 zalim ismini hak ettikleri gibi

fasikliklarindan dolay: da iizerlerine tas yagmlstlr.174

33.LEYY

Egip biikmek demek olan leyy’in asil anlami ipleri biikkmek demektir.'”
Leyy’in diger bir manasi, bir seyi dogruluktan yamukluga dogru egmektir. Nitekim
bir kimse birinin elini biiktiigii zaman, “>x <u o”; bir sey egrilip bozuldugunda, ¢ 3
¢ ”; bir kimse bagkasina karst dogru davranmisini tersine ¢evirdiginde, « ¢>é s 5l
ke 7’ bir kimse soziinii degistirdigi zaman “IX ge 4l 5 51” ve bir kimse fikrinden

vazgecirildiginde, “4d, o= BN 4"  denilir. Peygamberimiz hadis-i serifte soyle

17 Rézi, a.ge., III, 91.

172 Alisi, a.g.e. I, 266.

173 Kurtibi, a.g.e., I, 282.
174 Rézi, a.ge., I, 91.

175 Kurtiibi, a.g.e., V, 158.
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buyurmaktadir: “als 24l P “Borcunu 6demeye giicii yetenin borcunu ertelemesi
zuliimdiir.”'"® Allah Teala bu manada “Dillerini egerek biikerek, dine de saldirarak
"raina" derler" buyurmaktadir.'”’

Yiice kitabimiz Kur’an’1 Kerim, bize, leyy hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Yahudilerden bir kismu kelimeleri yerlerinden degistirirler, dillerini egerek,
biikerek ve dine saldirarak (Peygambere karst) ‘isittik ve karst geldik’, ‘dinle,
dinlemez olast’, ‘rdind’ derler. Eger onlar ‘isittik, itaat ettik, dinle ve bizi gozet’
deselerdi stiphesiz kendileri icin daha hayirli ve daha dogru olacakti; fakat kiifiirleri
(gercegi kabul etmemeleri) sebebiyle Allah onlari ldnetlemistir. Artik pek az
inamirlar.”'’®

“Ehli kitaptan bir grup, okuduklarimi kitaptan sanaswniz diye kitabt okurken
dillerini egip biikerler. Halbuki okuduklari Kitap'tan degildir. Soyledikleri Allah
katindan olmadigr halde bu Allah katindandir derler. Onlar bile bile Allah'a iftira
ediyorlar.”"”

Ayetteki leyy’den kasit, onlarin mananin degismesi icin hareke ve
benzerlerinde tahrif maksadiyla dillerini egip biikmeleridir. Yahudiler, insanlarin
sOylenilen seyleri Allah’in peygamberine gonderdigi kitaptan sanmalar1 i¢in, dillerini
Tevrat’ta olan seylerin benzerlerine kaydiriyorlardi. ibn Abbas, “Bu ayetler, Yahudi
ve Hiristiyanlarin hepsi hakkinda inmistir. Ciinkii onlar Tevrat’t ve Incil’i tahrif
ettiler ve onlarda olmayan seyleri eklediler” demektedir.'*

Razi’nin leyy’e bakis1 farklidir. O, 6nce iki rivayet aktardiktan sonra kendi
kanaatini dile getirir: “Kaffal soyle der: Leyy’den kasit onlarin kelimeye yonelip o
kelimenin harekelerini irapta manay1 degistirecek bir bigcimde tahrif etmeleridir. Bu
durum, Arap dilinde ¢ok oldugu gibi 6rnekleri Ibranicede de ¢oktur. Onlar bu isi,
Tevrat'ta Hz. Muhammed (s.a.s)'in niibiivvetine isaret eden ayetlerde yaptilar.
Bundan dolay1 Cenab-1 Hak, “dillerini egip biikiiyorlar” tabiriyle bu durumu
kastetmistir. Bu son derece giizel bir agiklamadir.

Ibn Abbas (r.a)'in soyle dedigi nakledilmistir: “Allah'in, kiyamet giiniinde

kendileriyle konugsmayacag1 ve kendilerine rahmet nazariyla bakmayacag bir grup,

176 R4z, a.g.e., VIIL, 107.
177 Nisa, 4/46.

178 Nisa, 4/46.

179 Al imran, 3/78.

180 Alsi, a.g.e., 111, 205.
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icinde Hz. Muhammed'in sifatlarin1 bozduklar bir kitap yazip, onu Hz. Muhammed
(s.a.s)'in sifatlarinin bulundugu kitaba karistirdilar, sonra da, “Bu, Allah katindandir”
dediler.”

Bizce ayetlerde kastedilen sudur: Leyy, avurtlan sisirerek, inatla ve yapmacik
bir tavirla dilin biikiilmesidir. Yaptiklar1 bu isten dolay1 Allah onlar1 azarlamakta ve
ayiplamaktadir. Bu yiizden Allah Tedld yaptiklar1 bu isi “leyy” ile ifade etmis
“kiraat” lafzim1 kullanmamistir. Araplar, aym sey hakkinda, medh ve zem lafizlarim
bir birinden ayirarak medh i¢in “cok giizel bir hatip”, zemm i¢in de “cok geveze”
derler.

“Ehli kitaptan bir grup, okuduklarini1 kitaptan sanasiniz diye kitab1 okurken
dillerini egip biikerler” ayetinden kasit, onlarin, kitab1 batil bir kiraatle okumalaridir.

Bana gore bu ayetin tefsirinde en dogru olan sudur: Muhakkak
peygamberimizin niibivveti hakkindaki ayetleri anlamak icin iyi incelemek ve derin
diisiinmek gerekiyordu. Yahudiler onun hakkinda karisik sorular soruyor ve saptirict
itirazlar yapiyordu. Boylece dinleyenler bu delillerden siiphelenmeye basliyordu.
Sonra Yahudiler sdyle diyordu: Allah’in bu ayetten kasti bizim soylediklerimizdir;
sizin sdyledikleriniz degil. Dilin leyy’inden kasit budur. Bunun 6rnegi zamanimizda
da vardir. Hakli biri Allah’in ayetlerinden delil getirdigi zaman batil pesinde olan
haksiz kisi ona sorular sorup siipheler ortaya atar ve “Allah’in muradi senin
zikrettigin degil” der.

Yine bu ayetteki “kitap"tan maksadin, Tevrat; onlarin “bu, Allah katindandir”
dedikleri seyden muradin da, Yesaya, Yeremya ve Habakkuk gibi diger
peygamberlerin kitaplarinda mevcut olanlarin olmasi da miimkiindiir. Ciinkii
Yahudiler, bu tahrif isini Allah'a nisbet etme hususunda da sapkin bir sekilde hareket
ediyorlardi. Yahudiler, ahmak, saf, Tevrat1 bilmeyen cahil bir topluluk bulduklar
zaman, bu uydurduklart seyleri bunlar Tevrat'tandir diye soyliiyorlardi. Fakat akilli
ve zeki bir toplulukla karsilastiklarinda bunlarin, Hz. Musa'dan sonra gelmis olan
peygamberlerin kitaplarinda yer aldigini iddia ediyorlardl.181

Yiice Allah, onlarin yaptiklar1 bu ise “dillerini egerek, biikerek ve dine
saldirarak (Peygambere karsi) “isittik ve karsi geldik”, “dinle, dinlemez olas1”,

CCLAL A

raind” derler” diyerek oOmnek vermektedir. Ciinkii Yahudiler Peygamberimize

181 R4z, a.g.e., VIII, 108.
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“sOziinii isittik, emrine isyan ettik” diyorlardi. Miicahid bu konuda s0yle demektedir:
“Yahudiler Resulullah’a “soziinii isittik, fakat sana itaat etmeyiz” dediler. Aym
zamanda Hz. Peygambere duyduklari haset ve kinden otiirii “isit, isitmez olas1!”
diyorlardi. Edep geregi “kotii s6z duymayasin” diyecekleri yerde “Allah sana
isittirmesin” veya ‘“duan dinlenmemek, senden kabul edilmemek iizere” manasina
gelen sozlerle Ona beddua etmis oluyorlardi.”

Ayet, ayn1 sekilde bir de “rdind” demelerine isaret etmektedir. Ruiineti, yani
ahmaklik, gayn ciddilik kelimesinden ismi fail olarak kullanirlardi. Bu kelime “bize
bak, bize miihlet tan1” manasina kullanilacak yerde lisanlarindaki sovme ve dil

A AL

uzatma manasina gelen rdina'dan gelme de olabilir. Allah Tedld ise “Ey iman
»182

A

edenler, “rdind” demeyin, “unzurni (bize bak) deyin ayetiyle miiminleri bu ke-
limeyi kullanmaktan menetmistir.

Iste Yahudiler ya meclisinde, ya da kendisinden uzakta iken Resulullah’a
kars1 duyduklan haset ve kin sebebiyle veya alay etmek, eglenmek amaciyla bu
suclar1 islemislerdir. Yahudiler, iki manaya gelme ihtimali bulunan bir s6z kullanirlar
ama onunla saygi, hiirmet, deger vermek manasini degil, tahkir etme, kiifretme
manasint kastederlerdi. Dillerini egip biikerler, dillerini evirip ¢evirip sozii hayir
manasindan ser ve sdvme manasina dondiiriirlerdi. Islam'a dil uzatarak saldirirlardi.
“Réina” sozleriyle “kulagim bize ver” demek istiyormus gibi yaparlar, fakat gercekte
Peygamberimize dil uzatarak ahmaklik manasin kastederlerdi. Bu ise adiligin ve
batil iizerindeki ciiretkarligin en son derecesidir.

“Essamii aleykiim” diye selam vermeleri de dillerini egip biikmeleri
clirimiindendir. “Essamii”, 6liim manasindadir. Yani “selam size” demek ister gibi
yaparlar, “6liim size” manasina dillerini kivirirlardi. Rasul-i Ekrem Hazretleri de bu
maksatlarini bildigi i¢in cevapta sadece “ve aleykiim” derdi.'®

Yahudilerin, Peygamberimize ve onun sahsinda Miisliimanlara olan kinlerini,
nefretlerini, samimiyetsizliklerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 dillerini egip

biikerek hitap etme, onlarin al¢akliklarini ve kalplerinin katiligimi gostermektedir.

182 Bakara, 2/104.
183 Zuhayli, a.g.e., III, 272.
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3.4. KITMAN

Kitman, gizlemek ve ortmek demektir.'® Gizlemek, bilinmesine ihtiyac
duyuldugu ve acgiga cikarilmast miimkiin oldugu halde bir seyi aciklamayip
saklamaktir. Eger maksat bdyle olmasa bu agiklamama durumu ketm etme sayilmaz.
Allah Teala, apagik delillerini ve hidayet vesilelerini indirdiginde onu bildigi halde
aciklamayan kimseyi dini hususlarda ketum olmakla nitelemistir. Nitekim aramizdan
bir kimsenin bir seyi agiklamasi i¢in ¢ok kuvvetli sebepler bulundugu halde onu
gizlese diinyevi hususlarda ketum olmakla nitelendirilir.'®’

Allah Teala, ketm hakkinda bize sunlar1 bildirmektedir:

“Allah'in indirdigi kitaptan bir seyi gizleyip onu az bir paha ile degisenler
yok mu, iste onlarin yiyip de karinlarina doldurduklari, atesten bagska bir sey
degildir. Kiyamet giinii Allah ne kendileriyle konusur ve ne de onlari temize ¢ikarir.
Orada onlar icin can yakict bir azap vardir.”'®

“Ey ehli kitap! Neden dogruyu egriye karistirtyor ve bile bile gercegi
gizliyorsunuz?”187

“Allah, kendilerine kitap verilenlerden, ‘Onu mutlaka insanlara
actklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz’ diyerek soz almisti. Onlar ise bunu kulak
ardr ettiler, onu az bir diinyaliga degistiler. Yaptiklart alig-veris ne kadar da
kotii!”'®®

“Indirdigimiz acik delilleri ve kitapta insanlara apacik gosterdigimiz hidayet
yolunu gizleyenlere hem Allah hem de biitiin lanet ediciler lanet eder.”"®

Bu ayetler hakkinda Elmalili sunlan soyler:

Ensardan bir toplulugun Yahudilere Peygamberimizin Tevrat'taki vasiflarin
ve hiikiimlerle ilgili baz1 ayetleri sorduklari zaman Yahudilerin onun vasiflarim
gizlemesi ve ahkamla ilgili ayetleri sdylememesi iizerine ketm ayeti inmistir.

ibnii Abbas, Miicahid, Hasan, Katade, Rebi', Siiddi ve Asamm'dan bunun

gerek Yahudi ve gerekse Hiristiyan, kitap ehli dlimleri hakkinda indigi de rivayet

'8 Muhammed Ali, es-Sabiini, Safvetu't-Tefasir, Daru’l-Ensar, Istanbul, 1987, I, 108.
185 R4z, a.g.e, I, 163.

186 Bakara, 2/174.

187 Al-i imran, 3/71.

188 Al-i imran, 3/287.

'8 Bakara, 2/159.
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edilmistir. Fakat sebebin 6zel olusu, hiikkmiin genel olmasina mani olmayacagindan,
ayetin hitkmii din isleriyle ilgili olarak bildigi herhangi bir gercegi gizleyip,
soylemeyenlerin hepsini i¢ine almaktadir.

Bunun icin Ebu Hiireyre (r.a.) hazretleri, cok hadis rivayet ettigi sdylendigi
zaman, "Kur'an'da iki ayet -ki biri budur- olmasaydi, hi¢bir hadis rivayet etmezdim"
demis ve bu ayetleri okumustur. Bunun i¢in din isleriyle ilgili hicbir bilgi
gizlenmemelidir. Zira Allah Teala buyuruyor ki: “Bizim indirdigimiz apagik delilleri,
Allah'n emrine, hiikiimlerine, irsadina ve bunlara imamin ve itaat etmenin vacip
olusuna isaret eden ve hidayetin kendisi olan ayetleri ve delilleri, o kitapta veya bu
kitapta, gerek Tevrat, Incil ve gerekse Kur'an cinsi bir Kkitapta insanlara
aciklamamizdan sonra, o insanlar i¢inden, bunlar1 gizleyenler yani ikrar ve itiraf
etmeyen, ihtiyac aninda soylemeyen veya yaymayan yahut yayilmasima engel olan
yahut onu tamamen veya kismen degistirip karistirmak gibi yollarla gizleyenler, kim
olursa olsun, iste bunlar var ya, bu gizlemelerinden dolayr mutlaka Allah bunlar
lanetler. Ve biitiin lanet edebilecek, lanet duasi yapabilecek olanlar da bunlari
lanetler. Kisaca bunlar, her zaman ve her taraftan hakkiyle lanetlenecek olan
melunlardir.

Siiphesiz ki, "Hakka karst susan dilsiz seytandir". Seytan ise daima

lanetlenmis ve kovulmustur.lgo

3.5. LEBS

Lebs, kanstirmak demektir. Arap, bir seyi bir sey ile karistirdigi zaman bu
kelimeyi kullanir.'”!

Rabbimiz, lebs hakkinda bize su ayetlerle bilgi vermektedir:

“Ey ehli kitap! Neden dogruyu egriye karistirtyor ve bile bile gercegi
gizliyorsunuz?”192

“Bilerek hakkt batil ile karistirmayin, hakki <g1izlemeyin.”193

0 Elmalili, a.g.e., I, 559-560.
! Sabn, a.g.e., I, 53.

192 Al-i fmran, 3/71.

193 Bakara, 2/42.
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Aldsi’ye gore ayetler, Yahudileri, Tevrat’ta hak olarak ineni kendi
hevanizdan ortaya attiginiz ve yazdigimz seylerle karigtirmayin veya Tevrat’ta yazil
olan seyleri batilla karistirarak acgik olmayan bir sekilde insanlarin anlayamayacagi
hale getirmeyin diye uyarmaktadir. ilki daha fazla tercih edilendir, ¢iinkii daha
fazladir."*

Razi’ye gore burada ki hakki batilla 6rtmenin ¢esitli manalar vardir:

1. Tevrat’in tahrifi ki ona muharref olam karigtirtyorlardi.

2. Yahudiler sabah iman ettiklerini soyliiyorlardi. Aksam olunca bundan
doniiyorlardi. Bunu insanlan siipheye diistirmek icin yapiyorlardi.

3. Tevrat’ta Peygamberimizin niibiivvetine delalet eden sifatlar ve miijdeler
vardi ve ayrica bunun tersini vehmettiren sézler vardi. Muhkem ve miitesabihin
olmas1 gibi. Onlar vehmedilen seyleri ortaya siirerek diger sifat ve miijdeleri
kapatmaya calisiyorlard. 193

Ibn Atiyye ise, ehli tevilin ayetlerde gecen hak ile batildan kastin ne oldugu
konusunda ihtilaf etmis olduklarin1 sdyler. O, Hak ile batilin ne oldugu hakkinda ki
goriisleri soyle ozetler:

1. Yahudiler sdyle dediler: “Muhammed gonderilmis bir nebidir fakat bizim

EX]

distmizdaki insanlara gonderilmistir.” Hak, onlarin Peygamberin gonderilmesini
ikrar etmeleri, batil ise kendilerine gonderildigini inkar etmeleridir.

2. Yahudilerden bazilarinin iman etmis gibi goriinmeleri haktir; batil ise
onlarin kalplerinde gizledikleri kiifiirdiir.

3. Haktan kasit Tevrat’tir. Batil ise onlarin Muhammed hakkindaki
degistirdikleri seylerdir.'”®

Lebs, Kur’an’t Kerim’de iki yerde gecmektedir. iki yerde de kitman ile
beraber zikredilmektedir. Lebs ve kitmanin beraber zikredilmesi aralarindaki iliskiye
isaret etmektedir. Biz bu iliski hakkinda sunlar1 soyleyebiliriz: “Hakki gizlemeye
calisan bir kisi ancak su iki isten birini yapar: Ya batila dalalet eden siipheler ortaya

atar. Ya da hakki ispatlayan delilleri gizler. Hakki batil ile 6rtmek batila delalet eden

siipheler ortaya atmaktir; hakki gizlemek ise hakki ispatlayan delilleri gizlemektir.”

94 Aldsi, a.g.e., I, 246.
" Raz, a.g.e., VIIL 93.
19 {bn Atiyye, a.g.e., [, 135.
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Yahudiler soyle diyorlardi: “Muhammed Musa’nin hak oldugunu itiraf
ediyor. Tevrat Musa’min seriatinin nesh olmayacagina isaret ediyor.” Boylece
siipheler ortaya atarak hakki batil ile 6rtmeye calisiyorlardi. Hakki gizlemeyin ise,
Tevrat’ta Peygamberin niibiivvetine dalalet eden ayetler ¢ok acgik degildi. Anlamak
icin diisiinmeye ihtiya¢ vardi. Yahudiler, hepsinin birlesmesiyle delillerin ortaya
ciktig1 bu ayetleri gizlemeye ¢alisiyorlards.'”’

Baska bir yoniiyle de “la telbisii”’, hakki duyana onu yanlis anlamasi icin

karistirmayin, “la tektiimii”, duymayana da hakki gizlemeyin demektir.'”®

7 R4z, a.g.e., VIII, 93.
198 Aldsi, a.g.e., I, 246.
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3. TAHRIiF HAKKINDA Ki GORUSLER

Tahrifin cesitlerini anlattiktan sonra tahrif hakkinda miifessirlerin ve
arastirmacilarin goriiglerini aciklamak, tahrif konusunu daha iyi anlamamiz i¢in bize
yardimeci1 olacaktir.

Tahrif hakkindaki goriisleri agiklamaya Once miifessirlerden baslayacagiz.
Miifessirlerin tahrif hakkinda ki goriiglerini beyan etmek, ayetlerde bahsedilen
tahrifin ne manalara geldigini anlamamiz1 saglayacaktir. Daha sonra aragtirmacilarin
goriiglerine gececegiz. Arastirmacilarin goriislerini agiklamamiz ise; bize tahrif
hakkinda daha genel manada bir bilgi verecektir. Bu sayede tahrifin nerelerde ve
nasil oldugunu daha genis bir sekilde ve daha ¢ok delille inceleme imkén1 bulacagiz.

Miifessirler, onceden de acgikladigimiz gibi, tahrif mevzusunu sadece
ayetlerde gecen “0s,~" kelimesine bagli kalarak agiklamamus, tahrifin gesitli
yonleri olan tebdil, leyy, lebs, kitman gibi tabirlerin tahrif yoniinii aciklamis ve
“Elleriyle bir kitap yazip”, “Az bir para karsilig1 ayetlerimizi satmayin” gibi ayetlerin
tefsirinde de tahrife deginmislerdir.

Tahrif konusu, biitiin miifessirler tarafindan ayrintili olarak incelenmemistir.
Baz1 miifessirler tahrifin varligina isaret etmekle yetinip agiklama yapmamislardir.
Bu konuda aciklamada bulunan miifessirler, tahrif mevzusunu tahrif lafzinin gectigi
ayetlerde incelerlerken ayetlerin hepsinde tahrife ayn1 manay1 yiiklememektedirler.
“0s8 a7 tabirinin, bazi ayetlerde lafzi bir tahrife isaret ettigini, baz1 ayetlerde lafzi
tahrif olmadan tevil yoluyla olan tahrife isaret ettigini, bazi ayetlerde ise mananin,
hem lafzi tahrife hem de tevil yolu ile yapilan batil tefsir anlamindaki tahrife isaret
ettigini soylemektedirler. Bu yiizden tahrifin, lafzi bir tahrif mi yoksa lafzin sabit
kalip yanlis yorumlarla mananin bozuldugu batil tevil mi oldugu Onem arz
etmektedir.

Miifessirlerin ¢ogu, tahrifin hem lafizda hem de manada olabilecegini
soylerken, baz1 miifessirler ise lafzi bir tahrif olmadan sadece mananin tahrifinin

miimkiin olabilecegini savunmaktadirlar.
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Bu  bilgileri verdikten sonra miifessirlerin ve arastirmacilarin tahrif

hakkindaki goriislerine gecebiliriz.

4.1. ZEMAHSER{

Tiirk miifessir, muhaddis ve edibi olan Céarullah ebu’l-Kasim Muhammed b.
Omer, Harezm’e bagli Zemahser koyiinde dogmustur (467-1074). Ilk tahsilini
koyiinde yapmis, sonra Bagdat’a gelerek devrin biiyiik ilim merkezi olan Nizamiye
Medresesine girmistir. Medresenin {iinlii alimlerinden aldig1 derslerle kisa zamanda
parlamis ve daha o zamanlar “Fahru’l-Harezm (Harezm’in iftihar1)” tinvanina hak
kazanmigtir. 538/1143 tarihinde vefat etmistir.

Miifessirin, yararlandigimz iinlii tefsiri “el-Kessaf ‘an Hakaiki Gevamizi’t-
Tenzil ve ‘Uylini’l-Ekavili fi Vucthi’t-Te’vil”, yer yer mu’tezile mezhebi goriiglerini
ihtiva etmesine ragmen yine de en biiylik kaynak eserdir. Esasu’l-Belaga, el-
Mufassal, el-Faik fT Garibi’l-Hadis diger eserlerinden bazilaridir.'”’

Zemabhgeri, tahrifle ilgili goriislerini agiklarken, mana ile tahriften daha ¢ok
lafiz ile tahrife dikkat cekmektedir.

Neyin tahrif edildigi konusunda, “Yahudilerin seleflerinden bir taife
Tevrat’tan kendilerine okunan1 dinledikten sonra onu tahrif ediyorlards;
Peygamberimizin sifatim tahrif edip recm ayetini degistirdikleri gibi. Bunlarin
secilmis yetmis kisi oldugu da soylenmistir. Allah Tur daginda Musa ile konustugu
zaman Allahin kelamini, emirlerini ve nehylerini isittiler ve soyle dediler: ‘Allah
soziiniin sonunda soyle dedi: Eger giiciiniiz yeterse bunlari yapin. Isterseniz
yapmayabilirsiniz de. Bunda bir sakinca yoktur’ dedikten sonra bu durumdan tahrif
ayetinin verdigi mesajin ‘Eger bunlar kiifrediyor ve kitab1 tahrif ediyorlarsa zaten
bunlardan 6ncekiler de ayni seyi yapmuslardi’ ” demek oldugunu soyler.””

“alKll (58 )23” den sonra, Nisa suresinin 46. ayetinde “4xlse (e”, Maide
suresinin 41. ayetinde ise “4zalse 223 (" lafz1 gegmektedir. Zemahseri bu iki ayet

arasinda ki farki soyle aciklar:

199 A4, Turgut, Tefsir Usilii ve Kaynaklari, Marmara Universitesi Hahiyat Vakf1 Yaymlari, Istanbul,
1991, 276-278.
200 Zemahseri, a.g.e., I, 157.
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“Yahudiler Tevrat’tan kelimeleri saptiriyorlardi ve onu ortadan
kaldiriyorlardi. Ciinkii onlar bir kelimeyi degistirdikleri zaman yerine bagka bir
kelime koyuyorlardi. Bu tiir fiillerin 6érnegi peygamberimizin sifati olan orta boylu
yerine uzun kelimesini koymalar ve recmi had ile degistirdiklerinde yaptiklar gibi
tahriflerdir. “4salse (e” de buna isaret etmektedir. Ag¢ikladigimiz gibi bu tahrif
kelimeyi Allah’in hikmetinin gerektirdigi yerden kaldirip yerine baska bir kelimeyi
koymaktir. “4salse 22 7 ise kelimeyi hak ettigi ve yakistigi yerden ¢ikarip onu
garip bir sekilde birakmak ve yerine bagka bir kelime de koymamak‘ur.201 Yani onlar
kelimeyi Allah’in koydugu yerden kaldiriyorlar ve bir yere sahip olduktan sonra onu
yersiz birakip ihmal ediyorlar.”?%?

Ozetle Zemahseri, tahrifin hem lafizda hem manada oldugunu sdylemekte,

ayetlerin lafizda olan tahrife daha fazla dalalet ettigine dikkat cekmektedir.

4.2. FAHREDDIN RAZi

Ebli Abdi’llah, Muhammed Ibni’l-AllAme Hatibii’r-Rey Ziyaii’d-Din Omer
et-Teymi el-Bekri meshur bir alimdir. Nesebi Kureys kabilesine miintehi olmaktadir.
Asillart Taberistan’dadir. 543 senesi Rey sehrinde dogmus oldugundan oraya
nispetle kendisine “Raz1” denilmistir. 606 tarihinde Herat’ta vefat etmistir.””

Et-Tefsiru’l-Kebir (Mefatihu’l-Gayb) adli tefsirinden baska, et-Tarikatii’l-
Alaiyye fi’1-Hilaf, el-Mahsl fi Ilmi’1-Usil, el-Milel ve’n-Nihal gibi 65’e yakin eseri
mevcuttur.

Razi, tahrif meselesini genis olarak inceleyen miifessirlerden bir tanesidir.
Razi’nin genel kanaati tahrifin genellikle manada oldugudur. Fakat lafzi tahrifin de
miimkiin oldugunu séylemektedir. Maide suresinin 41. ayetinin ise kesinlikle lafz1
tahrife de dalalet ettigini soyler.

Rézi, aciklamalarina Kadi” Abdul Cebbar’in goriisiinii zikrederek baglar ve
sunlart soyler:

“Kadi soyle der: ‘Tahrif, ya lafizda ya da manada olur. Tahrifi, lafza

201 Zemahserd, a.e., I, 506.

202 Zemahserd, a.e., I, 620.

203 Omer Nasuhi, Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Tabakatii’l-Miifessirin), Bilmen Yayinevi, Istanbul,
1974, 11, 488-496.; Turgut, a.g.e., 253.
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hamletmek, manaya hamletmekten daha evladir’. Ciinkii lafiz baki kalip onun manasi
tevil edilirse, kelamin kendisi degil sadece manasi degistirilmis olur. Tahrifi ibn
Abbas’in ‘Yahudiler kitaba eklemeler ve ¢ikarmalar yapiyor’ dedigi gibi anlarsak bu
daha isabetli bir tercih olur. Eger boyle anlamak miimkiin olmazsa onun tevilinin
degistirildigini ve metninin sabit kaldigim diisiiniiriiz. Allah’in kelaminin tahrifinin
lafizda olmadigim sdylemek, ancak Allah’in kelami Kur’an gibi tevatiir yoluyla
gelmisse miimkiin olur. Tevatiirle nakledilmemis Allah kelami i¢in kelamin
kendisinde tahrif miimkiin degildir denilemez. Bu konu dikkatli diistiniilmesi gereken
bir meseledir. Eger onlarin kelam1 degistirmeleri, onun hiiccet olmasina etki ediyor
ise, Allah’in bu tagyiri engellemesi kacimilmazdir. Yapilan tagyir onun hiiccet
olmasinda miiessir degil ise, tahrifin olmasi miimkiindiir. Buna gore kelamin
tahrifinden anlasilmas1 gereken, bizim soyledigimiz sekildeki taksimdir. Manadaki
tahrife gelince, bu bazen peygamberin maksadinin ne oldugu anlasilmayan
sozlerinde yapilan degistirmedir. Ciinkii bir sozde peygamberin maksadinin ne
oldugu bilindigi zaman, insanlarin bu sézlerin manasini tahrif etmeleri imkansiz olur.
Nitekim bir kimsenin tevil ederek, domuzun, meytenin ve kanin haramlhigin1 basgka
bir manaya hamletmesi imkéansizdr.”***

Rézi, tahrifin nerelerde oldugunu tespit etmek icin tahrifi kimin yaptiginin
g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret eder: “Eger biz, bu tahrif¢ilerin Hz.
Musa zamanin yasamis kimseler oldugunu diisiiniirsek, biiyiik bir ihtimalle onlar, Hz.
Peygamber ile ilgili olmayan ayetleri degistirmislerdir. Rivayete gore Yahudiler
icinden secilen yetmis kisi, Tur daginda Hz. Musa ile konustugu zaman Allah'in
sOziinii, emirlerini ve nehiylerini duydular ve sonra soyle dediler: Allah'in s6ziiniin
sonunda, ‘Eger bu soylediklerimi yapabilirseniz yapiniz. Ama yapamazsaniz bunda
bir sakinca yoktur’ dedigini duyduk. Ama eger bu tahrif¢ilerin, Hz. Peygamber
zamanindaki Yahudiler olduklarini sdylersek, onlarin Hz. Peygamberle ilgili ayetleri
ve recm gibi seri hiikiimleri tahrif ettiklerini sdylemek daha dogrudur. Kur'an'in
zahiri onlarin neyi tahrif ettiklerini ac;ﬂdamaz.”205

Razi, Ayetlerde bahsedilen tahrifatin nasil yapildigi hususunda su ii¢ izahi
yapar:

1. Onlar, Tevrat'taki orta boylu kelimesini kaldirip, bunun yerine uzun boylu

204 Razi, a.g.e., I1I, 134.
25 RAA, ae., 111, 135.
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adem ifadesini; recm kelimesini kaldirip, bunun yerine had kelimesini koymalari
gibi, bir lafz1 diger bir lafizla degistiriyorlardi. Allah Tedld min “Kitabi kendi elleriyle
yazip, sonra az bir deger karsiliginda satmak icin ‘Bu Allah katindandir’ diyenlerin

206 . o .
7 ayeti de buna 6rnektir.

vay haline

2. Tahriften baska bir murat da onlarin batil siipheler ortaya atmasi, fasid
teviller yapmasi1 ve lafz1 hakiki manasindan batil bir manaya c¢evirmeleridir.
Zamanimizda bidat ehlinin mezheplerine muhalif olan ayetleri tevil ettigi gibi.
Tahrifin bu manasi en sahih olanidir.

3. Onlar, Hz. Peygamberin yanina gelip ona bir sey soruyorlar, O da,
kendisiyle amel edip geregini yapsinlar diye sorularina cevap veriyordu. Onlar ise
Peygamberin yanindan ¢ikinca onun sdylediklerini degistiriyorlard1.207

RAazi, “4mial 50 (27 jle “4xal 50 223 (0”7 arasindaki farka da deginmektedir: « o=
4zl jle “4zsal ge 20y (07 arasinda ki fark sudur: Eger biz tahrifi batil teviller
olarak agiklarsak “4=lse e onlar naslart batil tevillerle acikliyorlar demektir ve
onlarin kitaptan bu naslart cikardiklarima dair bir beyan yoktur. Fakat maide
suresinde ki “4zal sa 223 (07 onlarin iki gesit tahrifi de yaptiklarina isaret etmektedir.
Yani onlar hem batil teviller yapiyorlardi hem de kitaptaki lafizlardan ¢ikarmalar
yapiyorlardi. “aSI (58 =y batil tevil ile tahrife, “4zal so 22 <7 kitaptan lafizlarin
cikarilmasi ile yapilan tahrife isarettir.”*%

Daha sonra Razi, maide 41. ayetteki “4aalse 222 < hakkinda su rivayeti
aktarir:

“Yiice Allah bu ayette ‘Onlar, Allah kelimeleri yerlerine yerlestirdikten sonra
tahrif ederler’ demektedir. Yani Allah’in farzlarim farz, helallerini helal, haramlarini
haram kildiktan sonra bu hiikiimleri degistirirler demektir. Hayber esrafindan bir
erkek ve bir kadin zina etmislerdi. Tevrat'ta zinanin cezasi ise, recm idi. Esraftan
olmalarindan dolayr Yahudiler onlar1 recmetmeyi uygun bulmadilar. Muhsan
olduklart halde zina edenlerin hiikmiiniin ne oldugunu Hz. Peygambere sormak i¢in
bazi kimseleri gonderdiler. Gonderdikleri kimselere de su tembihte bulundular: ‘Eger

Muhammed, bunlarin cezasinin sopa ile vurma (celd) oldugunu séylerse kabul edin;

ama size o recmetmeyi emrederse onu reddedin’. Onlar, bu meseleyi Hz.

206 Bakara, 2/79.
27 Raz, ae., X, 117.
208 Razd, a.e., X, 118.
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Peygambere sorduklarinda Cebrail onlarin recmedilecegi hiikmiinii bildirdi. Ama
onlar bu hitkmii kabul etmediler. Bunun iizerine Cebrail Hz. Peygambere ‘Seninle
onlar arasinda Ibn Suriya’y1 hakem yap’ dedi. Hz. Peygamber de onlara Fedek’te
oturan, sakali ¢citkmamais, ak tenli, bir gozii kor ve kendisine ibn Suriya denilen bir
adam taniyor musunuz diye sordu. Onlar ‘evet o yeryiiziinde ki Yahudilerin en
alimidir’ dediler ve onu hakem olarak kabul ettiklerini soylediler. Hz. Peygamber
ona kendisinden bagka ilah olmayan, Musa’ya denizi yaran, Tur’u iizerinize kaldiran,
sizi kurtarip firavun ve hanedanini bogan, size kitabi indiren, helal ve harami bildiren
Allah askina soyle! Muhsan kimselerin zina etmelerinin cezasi olarak recm
edilmeleri hiikmii Tevrat’ta var m1? diye sordu. Ibn Suriya ‘evet’ diye cevap verdi.
Orada ki asagilik Yahudiler ona saldirdilar. Ibn Suriya onlara ‘eger yalan
sOyleseydim Allah’in azabinin iizerime ineceginden korktum’ dedi. Sonra Hz.
Peygamber ona kendi alametlerinden bazilarini sordu. Ibn Suriya soyle dedi:
‘Allah'tan baska ilah olmadigina, senin Allah'in Resulii ve daha Onceki
peygamberlerin miijdeledigi Arap immi peygamber olduguna sahadet ederim’. Sonra
Hz. Peygamber zina edenlerin recmedilmesini emretti ve onlar Mescid-i Nebi’nin
kapis1 Oniinde recmedildiler. Bu rivayet iyi anlasildiktan sonra su ortaya cikar:
“daal ga 2 e 2N 8 a2 jfadesi recm kelimesini kaldirip yerine celd kelimesini
koydular demektir.”**

Razi, Maide suresinin 13. ayetini agiklarken, “Ayette bahsedilen tahrif, batil
tefsirler ve yanlis teviller olabilecegi gibi kelimeleri degistirme de olabilir. Fakat biz,
daha once batil tevilin daha evla oldugunu belirtmistik” diyerek, tahriften anlasilmasi
gerekenin oncelikle mana da tahrifin oldugunu belirtir.'® Lafzi tahrifin miimkiin
olabilecegini soyle ifade eder: “Allah’in kelaminin tahrifinin lafizda olmadigini
soylemek ancak Allah’in kelam1 Kur’an gibi tevatiir yoluyla gelmisse miimkiin olur.
Tevatiirle nakledilmemis Allah kelami icin kelamin kendisinde tahrif miimkiin
degildir denilemez.” “Doguda ve batida harfleri ve kelimeleri tevatiir derecesinde
meshur olmus bir kitap nasil degistirilir?” sorusuna “Yahudi halki az bir kavimdi.
Kitab1 bilen kisiler de azdi. Bu sebepten dolay: tahrife muvaffak oldular” diyerek

tahrfin miimkiin oldugunu da izah eder.”"!

29 RaA, ae., X1, 232-233.
20 Raz, ae., X1, 187.
21 Raz, ae., X, 118.
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4.3. KURTUBI

Ebli Abdullah, Semsii’d-Din Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Farah el-
Ensari el-Hazreci, Endiiliis’te yetisen yiiksek dlimlerden biridir. Misir’da “Miinyetii
Ebi’l-Hasib” de ikamet etmis ve 671 tarihinde vefat etmistir.

Maliki fukahasindandir. Ibn-i Devah, 1bnii’1—Himyeri, Ebu’l-Abbas Ibni’l-
Miizeni gibi hocalardan ilim tahsil etmistir. Eserinin ismi “el-Cami’u li-Ahkami’l-
Kur’an” dir.*"?

Kurtlibi, tahrifin mana ile oldugunu soyleyenler arasindadir. “Kelimelerin
harflerini degistirdikleri anlaminda oldugu da sdylenmistir®"? diyen Kurtbi, “Yiice
Allah’in tahrif ederler buyrugu, olmadik sekilde, dogru olmayan bir tarzda tevil

ederler demektir™>'*

diyerek bu konudaki goriisiinii bildirir. Fakat neden tahrifin batil
tevil olup lafzin tagyiri olmadigi hakkinda bir agiklama yapmaz. Maide suresi 41.
ayette gegen “4aialse 22 (<’ tabiri hakkinda ise “Allah’in muradimi bildikten ve
Peygamberi anladiktan sonra yanlis tevillere giderler. Mesela evli kisinin recm
edilmesini kirk degnek vurmaya cevirmislerdir” der.”"”

Kurt{ibi, “Ebu Abdurrahman es-Siilemi ile Ibrahim en-Nehai, "el-Kelime" ye-
rine, "el-Kelam" diye okumuslardir. en-Nehhas, "el-Kelime" diye okumanin daha
uygun oldugunu sdylemistir. Ciinkii onlar, ya Hz. Peygamberin s6zlerini yahut da
ellerinde bulunan Tevrat'tan birtakim sozleri degistiriyorlardi. Sozlerin tamamini

degistirmiyorlard1” diyerek Tevrat’in hepsinin tahrif edilmedigine isaret etmeye

gahsmlstlr.216

4.4. BEYDAVI

Nasirii’d-Din Abdullah ibn Umer el-Beydavi, Fars biiyiik kadisinin ogludur.
Sirdz yakinlarinda Beyda sehrinde dogmustur. Iyi bir tahsil goriip yetistikten sonra

bir siire Sirdz’da bas kadilik yapmistir. Daha sonra Tebriz’de yerlesmis ve orada

212 Bilmen, a.g.e., II, 523-525.
213 Kurtibi, a.g.e., VI, 77.

24 Kurtabd, a.e., V, 157.

215 Kurtdbi, a.e., VI, 118.

216 Kurtibi, a.e., V, 157.
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vefat etmistir. Vefatinin 685/1286 veya 691/1291 yillarinda vaki olduguna dair
rivayetler vardir.

Tefsiri “Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil” adini tasir.

Bu eserin serhleri ve ta’likleri ¢oktur. Yalniz Osmanli devrinde ki &limler
arasinda buna hasiye, ta’lik yazanlarin sayis1 altmistan fazladir. Bunlar i¢inde en iinlii
hasiyelerden bir kac1 sunlardir: Miislihii’d-Din, ibn Temcid (880/1475), Muhammed
Ibn Mustafa el-Kocavi -Seyhzade- (950/1543), Abdu’l-Hakim el-Siyalkiti
(1060/1623)*"7

Beydavi’ye gore tahrif, onlarin Allah’in  kelimelerini yerlerinden
saptirmalaridir. Bunu da ya ihmalle ya da kelimelerin konulmus oldugu yeri
degistirerek lafzi olarak yaparlar veya kelimelerin manasini Allah’in murat etmedigi
bir manayla tevil ederek saptirirlar.*'®

Tahrifin nerelerde oldugu konusunda, “Yahudiler Tevrat’i isittikten sonra
Peygamberimizin sifatinda ve recm ayetinde oldugu gibi Tevrat’1 tahrif ediyorlar
veya onlar kendi hevalarina gore onu tevil ediyorlar. Denilmistir ki yetmislerden bir
gurup Tur Daginda Allah’mn kelamini isittikten sonra soyle duyduk demislerdir:
Giiciiniiz yeterse bunlar1 yapin, isterseniz yapmayabilirsiniz”219 diyerek Zemahseri
ile ayn1 goriisler iizerinde duran Beydavi, tahrifi “Yahudiler kelimeleri konulduklari
yerden kaldirip yerine bagka kelime koyuyor veya onu hevalarina gore tevil edip

Allah’1n kastettiginden bagka bir manaya meylediyorlar” diyerek ozetler.”*”

4.5. ALUSI

Miifessir ve miiceddid olan Ebu’s-Sena Sihabuddin Mahmud (1217/1802)
tarihinde Bagdat’ta dogmus, orada vefat etmistir (1270/1853). Soyu babasi tarafindan
Hz. Hiiseyin’e, annesi tarafindan da Hz. Hasan’a uzanmaktadir. Babasindan ve
bir¢ok alimden ders almistir. Bir siire Bagdat’in Hanef miiftiisii olmustur.

Sair ve edebiyatci olarak da tanman Aldisi’yi sohrete kavusturan eser “Rithu’l-

Meani {1 Tefsiri’l-Kur’ani’l-‘Azim ve’s-Seb’i’l-Mesani” adinda ki tefsiridir.

27 Mehmet, Sofuoglu, Tefsire Girig, Cagr1 Yaynlari, Istanbul, 1981, 319-321.
218 Beydavi, a.g.e., II, 325.

29 Beydavi, a.e., I, 347.

220 Beydavi, a.e., I1, 196.
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Diger baz1 eserleri sunlardir: Nesvetii’s-Stimdl, el-Ahval mine’l-Ahval,
Niizhetii’l-Elbab.**'

Aldsi, tahrifi yapan kisilerin hahamlar oldugunu sdyler ve neyi tahrif ettikleri
tizerinde durarak tahrifi agiklamaya calisir: Onlar Tevrat’ isitirler ve istekleri
dogrultusunda tevil ederler. ibn Abbas bu goriistedir. Cumhura gore ise tahrif
Peygamberlerin sifatlarinda oldugu gibi onlarin kelam1 degistirmesidir. Onlar beyaz
ve orta boylu sifatin1 esmer ve uzun boylu olarak degistirmislerdir.

Allah’in  kelamindan kasit onlarin tur daginda isittikleri oldugu da
sOylenmistir. Tur daginda Allah’in kelamim dinledikten sonra yetmislerden bir gurup
sOyle demistir: “Allah’in en son soyle dedigini isittik: Bunlara gii¢ yetirebiliyorsaniz
yapin. Eger isterseniz yapmayabilirsiniz”. Buradaki tahrif kelama eklemeler yaparak
onu ziyadelestirmektir.

Allah’in  kelamindan kastin Kur’an oldugu da sdylenmistir. Ciinkii
Yahudilerden bir gurup Kur’an’1 dinliyordu ve onu kasti olarak tahrif ediyordu. Bunu
dinde olmayan bir seyin dine girmesi ve ahkaminda zitliklarin meydana gelmesi i¢in
yaplyorlardl.222

Ayrica “0s~ den kasit Tevrat’taki seylerin tahrifi olabilecegi gibi
Peygamberimizle diyaloglarinda yaptiklar1 gibi Tevrat’tan daha genel bir tahrif de
olabilir. Birincisi Ibn Abbas ve Miicahid gibi selefin goriisiidiir.

Onlarn tahrifi Peygamberimizin sifatinda, orta boylunun yerine uzun boyluyu
koyduklar1 ve recmin yerine haddi koyduklar gibi Allah’in Tevrat’a koydugu bir
seyl mekanindan kaldirmakla ya da batil tevillerle manay1 aslindan sahih olmayan bir
manaya dondiirmekle olmaktadir. Buhari’nin ibn Abbas’tan rivayeti birinciyi
desteklemektedir: “Nasil ehli kitaptan bir sey sorarsimiz! Allah’in Resuliine indirdigi
sizin kitabiniz daha yenidir. Ve siz onu kendisine bir sey katmadan okuyorsunuz. Bu
kitap size ehli kitabin Allah’in kitabimi degistirdigini elleriyle kitabi yazdiklarim ve
az bir para i¢in bu Allah’in katindandir dediklerini sbyliiyor.”223

“4aial g 27 jle “4mal o 22 (&7 arasindaki farka deginen Aldsi, “ba’de”
zarfiin eklenmesiyle neye dikkat ¢ekilmek istendigini de aciklar. Alfisi’ye gore « o=

4zl 37 jle ‘Azl oo 2x (7 arasindaki fark, Maide suresindeki ifadenin kelimelerin

21 Turgut, a.g.e., 265-267.
222 Alast, a.g.e., 1, 298.
223 Algsi, ae., V, 46.



58

yerlerine tam olarak yerlestiklerine ve sohret bulduklarina Nisa suresindeki ifadeden
daha fazla delalet etmesidir. “Ba’de” zarfi, onlarin kelimeler yerine tam yerlestikten
sonra onlari tahrif ettiklerine delildir.**

Buradaki tahrifin manasi Tevrat’1 degistirmeleri veya Peygamberin sozlerini
degistirmeleri ya da bir yerde olan lafz1 ihmal ile veya yerini degistirmekle tahrif
etmeleridir. Mananin tahrifi ise onu murat edilmeyen baska bir manaya
hamletmeleridir.

Aldsi’ye gore, “ba’de” lafzimin dahil edilmesi suna dikkat ¢ekmek igindir:
Yahudilerin bir kelimenin yerine koyduklar1 diger kelime 6ncekinden daha diistiktiir.
Yani fayda veren bir kelimeyi zarar veren bir kelime ile degistirmektedirler. Bu
degistirme faydaliy1r faydali ile veya daha faydali ile yapilan bir degistirme
degildir.”?

Algsi, “Allahin ge¢miste olan bir isi “0sia” seklinde muzari ile
kullanmasinin nedeni, olayin géz oniinde canlandirilmasini saglamak ve tahrifin
devamli olacagina isaret etmek ic;indilr”226 der. Tevrat’in harf ve kelimelerinin tevatiir
derecesine ulastig1 ve niishalarinin her tarafa yayildigi halde tahrifin nasil miimkiin
oldugu sorusuna ise tahrif kitaplar daha yayilmadan ve tevatiir derecesine ulasmadan
once olmustur diye cevap verilebilecegini sdyler. Fakat her ne kadar Yahudi
gruplarinin yaninda bulunan Tevrat niishalarindaki ihtilafla bu desteklenmis olsa bile
bu cevabin yeterli olmadigin1 séyleyerek bu soruya “Yahudiler halki saptirmak icin
Tevrat niishalarinda tahrif yapmislardir. Bunu arzu etmedikleri zaman da tevile
gitmislerdir” seklinde de cevap verildigini belirtir.”*’

Aldsi, mukaddes kitaplarin hem lafzen hem manen tahrif edildigi konusunda
israrlidir. Ona gore mukaddes kitaplar lafzi olarak da kesinlikle tahrif edilmistir.
Lafzi tahrifin olmadigii iddia edenlere hayret ettigini belirten Aldsi, incil’den
goriisiinii destekleyen deliller getirir:

“Insanlar tahrif edilen seylerin Tevrat’ta yazili olup olmadig1 hakkinda ihtilaf
etmislerdir. Bazilar tahrifin Tevrat’ta mevcut olmadigini, tahrifin nassin okunmasi

esnasinda veya naslarin batil tevillerinde oldugunu, onlarin Tevrat’in i¢ine bir sey

224 Algsi, ae., V, 46.
225 Alasi, ae., VI, 137.
226 Algsi, a.e., VI, 89.
227 Algsi, ae., V, 46.
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yazmadiklari sdylemislerdir. Buna da Vehb b. Miinebbih’den gelen su rivayeti delil
gosterirler: ‘Tevrat ve Incil Allah’in indirdigi gibidir. Onlardan bir harf dahi
degistirilmemistir. Ciinkii Peygamberimiz Yahudilere ilzamen sdyle demektedir:
‘Eger dogru iseniz Tevrat’1 getirin de okuyun’. Onlar ise bundan kag¢indilar. Eger
onlarin meramina uygun olarak degistirilmis olsaydi bundan kacinmazlardi.
Peygamber de boyle demezdi. Ciinkii iddias1 batil olurdu’.

Digerleri de bilakis kitabin tebdil ve tahrife ugradigini soylediler. Buna da
bir¢ok ayetin zahirini delil getirdiler.

Kitabin tahrifi konusunda niishalarin ¢coklugu tahrife engel degildir. Onlar ya
bu konuda anlagtilar veya bazi niishalarini tahrif edip bazilarin1 etmediler.

Peygamberimizin cagris1 tahrifin olmadigina delil degildir. Ciinkii
peygamberimiz, iddia etti§i seyin tahrif olmadan salim bir sekilde kaldigim
biliyordu.

Vehb’in rivayetine gelince, bu goriis ya ictihadi bir sozdiir ya da bu konuda
tam bir arastirmasi yoktur. Mesela Allah’in kitaplarinda olan tagyiri ve onlarin
indirdikleri giinkii gibi saglam kalmadiklarimi Incillerdeki tenakuzlar, birbirini
yalanlamalar, tutarsizliklar teyit etmektedir. Inciller dort tanedir ve her birinde
digerinde olmayan kissa ve hikdyeler vardir. Bazilarinin anlattig1 seyi digerleri tam
zit olarak zikretmektedir. Onlarda baz1 seyler vardir ki, insan zaruri olarak onun
Allah kelam1 olmadigina hiikkmeder. Bu hikdyelerden biri de Matta’da gegen Isa’nin
carmiha gerilme olayidir. Isa carmiha gerildiginde biri saginda biri solunda iki hirsiz
vardi. Bu iki hirsiz Yahudilerle beraber Mesih ile alay edip onu ayiphiyordu.
Luka’nin zikrettigi buna uymamaktadir. Ona gore biri Mesih ile alay ediyor digeri de
ona soyle diyordu: “Allahtan korkmuyor musun? Biz cezalandirildik. Ama o giinah
islememisti. Sonra Mesih’e soyle dedi: ‘Efendim! Beni kralliginda hatirla’. Mesih de
sOyle dedi: ‘Gercekten sen Firdevs’te benimle olacaksin’. Burada bir tenakuz oldugu
acik¢a ortadadir. Matta’ya gore iki hirsiz da kéfirdir. Luka’ya gore biri miimin biri
kafirdir. Markos ve Yuhanna ise bu kissay1 anlatmazlar.”

Alisi, tenakuzlara iki 6rnek daha verdikten sonra soyle soyler: “Nasil olur

boyle bir sey! ibn Miinebbih acaba bunlarin farkina vardi m1 yoksa varmadi mi1?
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Nasil olur da Tevrat ve Incil Allah’m indirdigi giinkii gibi durur? Bu ne acayip bir

4.6. BIKA’1

Biirhanii’d-Din, Ibrahim b. Omer meshur bir miifessirdir. Ash Suriye’de
“Bikaa” denilen mahaldendir. 809’da dogmus, Dimesk’te ikamet edip orada 885
tarihinde vefat etmistir. Bika’1, kudretli bir miifessirdir. Edib, miitefekkir, miiverri bir
zattir. “Nazmu’d-Durer fi Tenasiibi’l-Ayati ve’s-Siiver” adli eserini 861°de yazmaya
baglamus, 885 te bitirmistir.*’

Bika’1, her ne kadar tefsirinde, tahrif ile ilgili lafizlarin gectigi ayetlerde tahrif
konusunu fazla acgiklamasa da, ehli kitap ile ilgili ayetleri izah i¢in Kitab-1
Mukaddes’ten yaptigi alntilarda ve onlar1 nakletmesinin sebebini izahinda tahrif
hakkindaki goriislerini beyan etmektedir.

Bik&’1’nin goriislerini incelememiz bize, tahrif hakkinda bilgi vermekle
birlikte Kitab-1 Mukaddes’ten nakil konusunda bir yontem de sunmaktadir. Bizim
asil deginmek istedigimiz nokta, Bikd’1’nin, Kitab-1 Mukaddes’ten alinti yaparken
nelere dikkat ettigidir. Bu sayede, hem tahrifi izah etmis olacagiz hem de Bika’1’nin,
Kitab-1 Mukaddes’e kars1 nasil bir yaklasim sergiledigini gormiis olacagiz.

Bika’1, tahrifin hem lafizda hem manada oldugunu sdylemekle birlikte™”,
Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 nakillerle, Kitab-1 Mukaddes’in biitiiniiniin tahrif
edilmedigini ortaya koymaktadir. Konunun basinda sunu sdylememiz gerekir ki,
Bika’1, Kitab-1 Mukaddes’ten nakiller yapmakla onun tahrif edilmedigini iddia
etmemektedir. Bikd’i’nin bu konuda ki gayesi, ehli kitabin inkarcilarim kendi
kitaplar1 ile susturmaktir. O, Kitab-1 Mukaddes’ten yaptig1 alintilarla, ehli kitaptan
bahseden ayetlerin anlamina aciklik kazandirmis, Tevrat ve Incil’in Kur’an’1 nasil

tasdik ettigini; Kur’an’in da bu kitaplarda tahrif edilen hususlar1 nasil ortaya

cikardigini tespitte biiyiik gayret gostermistir.

228 Algsi, a.e., 111, 206.

22 Bilmen, a.g.e., II, 594.

230 Burhanuddin Ibrahim b. Omer b. Hasan er- Rubat b. Ali b. Ebibekir, el-Bika’i, (6. 885) Nazmu'd-
Durer fi Tenasiibi ’Z-Aydti ve’s-Siiver, Dﬁru’l-Kiitijbi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 2003, 11, 416.
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Bika’i, tefsirinde Kitab-1 Mukaddes’ten nakillerde bulundugu igin bircok
elestiri almis ve yaptig1 bu nakillerin caiz oldugunu da izah etmistir. Bu konuda
ayrica “Akvalu’l-Kavime f1 Hiikmi’n-Nakli mine’l-Kiitiibi’l-Kadime” adli bir eser
telif etmistir. Ayrica el-Iraki’nin “Elfiye”sine yazdigi serhte de bu meseleye
deginmistir.23 !

Bika’1, Kitab-1 Mukaddes ile istishadin miinker oldugunu iddia edenlere karsi,
“Eger dogru kimseler iseniz Tevrat’t getirinde okuyun™>", “Sana da, daha onceki
kitab1 dogrulamak ve onu korumak iizere hak olarak Kitab’1 (Kur’an’t) gonderdik.
Artik aralarinda Allah'm indirdigi ile hiikmet; sana gelen gercegi birakip da onlarin
arzularina uyma. (Ey timmetler!) Her birinize bir seriat ve bir yol verdik. Allah
dileseydi sizleri bir tek iimmet yapardi, fakat size verdiginde (yol ve seriatlerde) sizi
denemek icin (boyle yapti). Oyleyse iyi islerde birbirinizle yarisin. Hepinizin doniigii
Allah’adir. Artik size, iizerinde ayriiga diistiigiiniiz seyleri(n gercek tarafini) O
haber verecektir” ayetini ve buna benzer ayetleri delil getirir.>?

Bika’1, bu konuyu incelerken herhangi bir suretle intifain caiz oldugu bir
kitaptan, naklinde caiz oldugunu savunur. Basta imam $afi’1 olmak iizere diger bir
goriislerine destek saglar, bir taraftan da bu alimlerin, bu konudaki sozlerinin hangi
anlama geldikleri hakkinda izahlar yapar.

[Ik once, Ebu’l- Kasim er-Rifi’i’nin “Tevrat ve Incil tebdil ve tagyir
edildiklerinden bunlarla intifa’ caiz olmaz” soziinu ele alarak, bazilarinin bu sdzden,
mezklr kitaplarin kiraatinin yasaklandigini anladiklarini; halbuki bunlara, “bu
hiikiim Tevrat ve Incil’den tebdil edilen kisimlara aittir” seklinde cevap verildigini;
bu cevabi da, Imam Safi’’nin “hiikiim illete baglidir” yani illet bulunmayinca malul
de bulunmaz soziine dayanarak verdiklerini ifade eder. Daha sonra Imam Safi’{ ve
Miizen1’nin bu husustaki goriislerini naklederek bunlarin izahina geger.

Miizeni, “Icinde mekruh olmayan seyler ve tipla ilgili meseleler bulunan,

kafirlere ait kitaplar alimip satilir. Icinde sirk bulunanlar ise, iptal edilip

kapaklarindan istifade edilir” demektedir. Imam Safi’1, el-Um isimli eserinde, “Ehli

2l Necati, Kara, Burhdnuddin Ibréhim b. Omer el-Bikd’i ve Tefsirindeki Metodu, Yiiziincti Y1l
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Van, 1994, 215.

232 Al-i mran, 3/93.

233 Kara, a.g.e., 215.
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kiifre ait kitaplarin hepsi ganimettir (almnir satilir). Devlet reisine gereken odur ki, bir
miitercim cagirtip bu kitaplan terciime ettirsin; sayet icinde tip ve gayrisinden
mekruh olmayan seyler bulunursa, diger ganimetler gibi alinip satilir. Eger sirk kitabi
oldugu anlasilirsa, kitap parcalamr, ancak kapak ve sairesinden istifade edilir. Icinde
ne oldugu bilinmeden yakilmasi ve defnedilmesi uygun olmaz” der.”

Bika’i, Imam Safi’’nin soziinden, ehli kiifre ait bir kitabin parcalanmasi icin,
kitabin tiimiiniin sirkle dolu olmasi gerektiginin anlasildigim sdyleyerek, icinde sirk
bulunmayan kitaplardan faydalanmanin caiz oldugunu tespit eder. Daha sonra,
Muhyiddin en-Nevevi'nin “icinde tebdil edilmemis seylerin bulundugu zannedilen —
ehli kitaba ait- kitaba dokunmak mekruhtur” soziinii ele alarak, dokunmanin kerahati
hiirmetten otiirtidiir, hiirmet ise o seyin ibkas1 ve okunarak faydalanmanin cevazina
dalalet eder, der. Daha sonra Bika’i, hepsinden daha sarihi, Imam Safi’i’nin “icinde
mekruh olmayan bir sey alinir satilir” soziidiir, der. Tevrat ve Incil’in hiirmeti
hakkinda da, Begavi’nin “ciiniip bir kimse Kur’an’in nazmina tevafuk eden bir
kelime ile konussa, kiraati neshedilmis bir ayeti veya Tevrat ve Incil’i okusa, Allah’1
zikretse, Peygambere salatii selam getirse caizdir. Ciinkii Hz. Aise’den rivayete gore
Peygamberimiz her halinde Allah’1 zikrederdi” szlerini nakleder.”*

Bika’i, hocasi ibn-i Hacer’in goriisiine de yer verir. Ibn-i Hacer, Tevrat ve
Incil’den istihrac hususunda, ilimde rasih olanlarla digerlerinin ayr1 tutulmasi
gerektigini; risih alimlerin Tevrat ve Incil’den —miihtedilerin istifade edecekleri
seyleri- istihrac edebileceklerini, bu yiizden onlara bu caizken ilim sahipleri
disindakilere caiz olmadigini sdylemektedir. Ayrica Ibn-i Hacer, eger Kitab-1
Mukaddes’ten nakil caiz olmasaydi, ge¢mis imamlar bunlardan nakilde
bulunmazlardi demektedir. Bikd’1’ye gore bu deliller arasinda da en kuvvetli olan
gorlis budur.**

Kitab-1 Mukaddes’ten naklin caiz olduguna dair delilleri aciklayan Bika’i,
tefsirinde de nakillere yer vermistir. “Hani Israilogullarindan, Allah’tan baskasina

kulluk etmeyin, anneye-babaya, yakinlara, yetimlere ve yoksullara iyilikle davranin,

insanlara giizel soz soyleyin, namazi dosdogru kilin ve zekdti verin diye misak

B4 Kara, ae., 218.
23 Kara, a.e., 216-219.
236 Kara, a.e., 212-219.
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alnustik. Sonra siz, pek aziniz hari¢, dondiiniiz ve hala yiiz geviriyorsunuz”23 !

ayetini
aciklarken bu konuda Kur’an’a sahit olarak Tevrat’tan nakilde bulunur. Once Cikis
kitabindan nakilde bulunur:**® “Tanri sOyle konustu: Seni Misir’dan, kéle oldugun
tilkeden cikaran tanrin Rab benim. Benden bagka tanrin olmayacak. Kendine
yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yeraltinda ki sularda yasayan
herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara
tapmayacaksin. Ciinkii ben tanrin Rab kiskan¢ bir tanriyim. Benden nefret edenin
babasinin isledigi sugun hesabini c¢ocuklarindan, iiciincii, dordiincii kusaklardan
sorarim. Ama beni seven, buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi gosteririm.
Tanrin Rabb’e yalan yere yemin etme. Ciinkii Rab, onun ismine yalan yere yemin
edeni temize glkarmaz.”239

“Tanrin Rabb’in sana verecegi lilkede Omriiniin uzun olmasi i¢in, anne
babana saygi goster. Adam Oldiirme. Zina etme. Hirsizlik yapma. Arkadasina yalan
yere sahitlik yapma. Arkadasinin kizim1 arzulama. Arkadasimin karisim1 ve ona ait
hicbir seyi arzulama.”**

Daha sonra aymi konuda Levililerde gecen su boliimleri aktarir: “Hirsizlik
yapmayin, hile yapmayin, ismimle yalan yere yemin etmeyin, tanriniz Rabb’in ismini
kirletmeyin. Ben rabbim, benim disimda bagka bir rab yoktur.”241

“Dostuna zulmetme. Dilsize karsi gururlanma. Koriin 6niine engel koyma.
Rabb’in tanridan kork.”**

“Hiikiimlerde haksizlik etmeyin. Giinah islemeyin. Fakiri de zengini de
kayirma, iyilik ve adaletle hiikmet.”**

“Kardesine kalbinde nefret besleme, onu azarla ve onun sebebiyle senin de
hata yapmaman icin dogru olarak onu uyar. Kimseye kin besleme, aksine dostunu

kendi nefsini sevdigin gibi sev.”**

< 245
“Kuslarda ugursuzluk aramayin.”

23 Bakara, 2/83.

¥ Bika1, a.gee., I, 180-181.

29 Cikas, 20/1-7.

20 Cikas, 20/12-17.

24 Levililer, 19/11-12.

22 1 evililer, 19/13-14.

23 Levililer, 19/15.

24 L evililer, 19/17-18.

5 Levililer, 19. Bkz. Bika'1, a.g.e., I, 181.
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“Sizden biriniz kahin, falc1 olmasin. Sacimizi uzatmayin. Sakalimzi
kisaltmayin. Olii icin yiiziiniizii yaralamayin. igne ile viicudunuza dévme yapmayin.
Ben Rabb’iniz tanmylm.”246

“Kahin ve biiyiiciilere uymayin. Onlarla kirlenmemeniz i¢in onlara gitmeyin
ve onlardan bir sey sormaym.”247

“Yasghya saygi goster ve onu gordiigiinde ayaga kalk. Senden biiyiik olan
herkese saygi goster. Rabb’in tanridan kork. Ben Rabb’iniz tanriyim.”**

“Bana yonelen birisi sizinle birlikte kalirsa ona zulmetmeyin, onu i¢inizden
biri yerine koyun ve ona sizden biri gibi davranin. Bana y6nelen ve aranizda sizinle
birlikte kalan kimseyi kendinizi sevdiginiz gibi sevin. Ciinkii siz Misir’da bu
haldeydiniz. Ben Rabb’iniz tanriyim. Hiikiimlerde haksizlik etmeyin, tarti ve
Olciilerde hile yapmayin. Hakkin tartisim1 ve hakkin 6l¢iisiinii edinin. Ben, sizi Misir
topraklarindan ¢ikaran Rabb’iniz tanriyim. Misir’da ki tavsiye ve emirlerimin
hepsine uyun. Rab benim ve benden baska rab yoktur.”**

Bika’1, yaptig1 nakillerde dikkatsiz davranmamis ve tahrif edilen yerlere
vurgu yaparak onlar tefsirine almamistir. Mesela, “Iste iizerlerine asagilik ve
yvoksulluk damgast vuruldu. Allah''n gazabina ugradilar. Bu musibetler (onlarin
basina), Allah'in ayetlerini inkdra devam etmeleri, haksiz olarak peygamberleri
oldiirmeleri sebebiyle geldi. Bunlarin hepsi, sadece isyanlari ve taskinliklari

29250

sebebiyledir ayetini aciklarken, Tevrat’tan nakilde bulunmus, Harun (a.s)

hakkinda anlatilanlari, ona yakismayan tabirler oldugunu ve bu tabirlerin Tevrat’in
tahrif edilen kisimlarindan olduguna hitkmettigini sdyleyerek reddetmistir.”’

Ayrica Bika’1, tahrifin bir seyleri degistirmek olduguna dikkat ¢ektigi gibi, bir
seyleri c¢ikarmak olduguna da deginir. “Siz onu kdgitlara yazip (istediginizi)

"2 ayetinin de buna isaret ettigini sdyler. Ornek

acikliyor, cogunu da gizliyorsunuz
olarak Bika’1, Kur’an da gecen bakara kissasinin Tevrat’ta gegmedigini sOyler ve bu
kisimlarin gizlenerek tahrif edilen kisimlardan olduguna hiikmeder. Verdigimiz

ornekte goriildiigii gibi Bika’7, Kur’an’da anlatilan Israilogullara dair kissalari

246 L evililer, 19/26-28.
27 Levililer, 19/31.

28 1 evililer, 19/32.

29 Levililer, 19/33-37.
230 Bakara, 2/61.

21 Bika‘i, a.g.e., I, 158.
22 Ep’am, 6/91.
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Tevrat’ta bulamazsa, bunlarin, ayette isaret edildigi gibi, Yahudiler tarafindan
saklandigini soyleyerek tahrifin bu yoniinii de aglklar.253

Acikladigimiz iizere Bika’1’nin tahrif konusunda ki goriisleri nettir. O, Kitab-1
Mukkaddes’in hem 14fzi olarak hem mana olarak tahrif edildigini beyan eder.
Bununla birlikte tahrif edilmeyen yerlerin oldugunu, bunlar rasih alimlerin tespit
edebilecegini soyler. Tahrif edildigi bilinen yerleri ise nakletmedigi gibi
nakledilmesine de kars1 ¢ikar. Ayrica Kur’an’da gecen ehli kitap ile ilgili konularda

onlart kendi kitaplariyla susturmak icin Kitab-1 Mukkaddes’ten deliller getirmenin

caiz oldugunu da ispatlamaya calisir.”*

4.7. ELMALILI HAMDI YAZIR

Hamdi Yazir, Antalya’nin Elmali kazasinda dogmustur. Hamdi Efendi tahsil
hayatindan sonra Mesihati Islimiyye’de Mektiibi kalemine memur oldu. 1324
senesinde dersiamlik vazifesi verildi. Medresetii’l-Kudat, Medresetii’l-Vaizin ve
Siileymaniye medresesinde Islam hukuku derslerini okuttu. Tefsir, kelam, usal, fikih
ve felsefe sahalarinda ilmi kudrete sahipti. Hak Dini Kur’an Dili adli eserini 12
senede tamamladi. >

Elmalili Hamdi Yazir, tahrif hakkinda, “Onlardan bir firka vardir ki Allah’in
kelamin1 yani Tevrat’1 igitirler, bellerlerdi de sonra onu tahrif ederlerdi; manasini
degistirecek bir surette kelimelerin, harflerin mevzilerini, yerlerini degistirirlerdi”*>
diyerek, Yahudilerin Tevrat’1 lafzen tahrif ettigine isaret etmekle birlikte,
“Kalplerinin katilagsmasindan dolay1 kelimeleri konulduklar1 yerlerinden tahrif
ederler. Kelimeleri suraya buraya ¢ekerek kelami tagyir ederler. Bu onlarin 6yle bir
adeti olmustur ki, sairlerinden kati nazarla Allah’in kelamini ve arzularina muvafik
gelmeyen ilahi hiikiimleri tahrif ve tagyir ederler. Nitekim Tevrat’ta ki recm ayetini

Yahudilerin biiyiikleri hakkinda tahmim yani komiirle yiiz karalamak diye tevile

kalkismislardi. Firsat bulunca lafizlart da tagyir ederler. Fakat cogunlukla buna

23 Bika', a.gee., I, 179-182.

254 Bika’1’ye yapilan itirazlar, Bika’1’nin itirazlara verdigi cevaplar ve diger alimlerin Bika’1 hakkinda
ki goriislerinin degerlendirilmesi i¢in bkz, Kara, a.g.e, 212-237, 394-395.

235 Sofuoglu, a.g.e., 371-374.

236 Elmalili, a.g.e., I, 391.
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imkin bulamadiklarindan dolay1 tahriflerini batil tevil ile yaparlar”257 diyerek
Yahudilerin tahrifi genellikle manada yaptiklarina dikkat ¢eker.

Elmalili tahrif hakkinda ii¢ suret nakledilmistir, diyerek Razi’nin yaptig1 ii¢
taksimi aktarir:

1- Yahudiler, Bir lafz1 diger bir lafizla degistirirler. Mesela Tevrat'ta, Hz.
Peygamberin vasiflan ile ilgili olan “reb’a” kelimesini “uzun adam” terimine, ayni
sekilde “recm” kelimesini “had” tabirine degistirmeleri gibi ki, yazidaki
degistirmedir.

2- Ortaya siiphe atma ve yanlis yorumlarla bir kelimeyi Gteye beriye cekerek
manasini haktan batila ¢evirmektir ki, bu da tefsir ve agiklamada yapilan bir manevi
tahriftir. Fahreddin Razi "Nitekim zamanimizdaki bidat ehli de goriislerine aykiri
olan ayetlerde boyle yapiyorlar" demis ve tahrifin tefsirinde bu ikinci seklin asil
oldugunu da kaydetmistir.

3- Yalmz kitap degil, bir s6z soyledikleri zaman duyduklar1 ve kalplerinde
bildikleri gibi dosdogru sdylemeyip degistirerek sdylemeleridir. Ciinkii Yahudiler
Hz. Peygamberin huzuruna gelirler, baz1 seyler sorarlar, yanindan ¢iktiklar1 zaman
Peygamberin sozlerini degistirerek yaymaya gallslrlard1.25 8

Tevrat’in her tarafta meshur olmasi ve doguda ve batida niishalarinin
bulunuyor olmas1 halinde Tevrat nasil tahrif edilerek ona eklemeler ve c¢ikarmalar
yapilabilir sorusuna bir¢ok kisi cevap vermeye calismistir. Elmalili’nin bu soruya
degisik bir cevab1 vardir. O, bu sorunun gecerli bir soru olmadigimi soyleyerek bu
degisikliklerin en fazla bir dilden bir dile naklederken terciimelerde oldugunu séyler.
Bununla beraber, yazarlarin az olmasi, iyi hafizlarin olmamasi veya nadir oldugu
zamanlarda bunun istinsahlar esnasinda olmasi da miimkiindiir der. Bu tahriflerin
asillarimi bilenleri aldatamayacagini, fakat tahrif edilenlerin aslini bilmeyenleri
kolayhkla aldatabilecegini soyler.”” Bu tespit gayet dogru ve yerinde bir tespittir.
Ciinkii tahrifin tarihi seyri incelendigi zaman, terclimeler yoluyla bir¢ok tahrifin vuku

buldugu miisahede edilecektir.

257 Elmalily, a.e., I11, 1602.
28 Elmalily, a.e., 11, 1362.
2% Elmalily, a.e., 11, 1362.
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Elmalili’nin, tahrif konusunda ki goriisleri, Raz1’nin goriislerine yakinlik arz
eder. Lafzi tahrifin geyet miimkiin olabilecegini sdyleyen Elmalili, bu tahriflerinde

genellikle tefciimeler esnasinda oldugu kanaatindedir.

4.8. ZUHAYLI

Zuhayli, 1937°de Sam’da dogmustur. Sam’da seriat fakiiltesini okuduktan
sonra ilmi hayatina Ezher seriat fakiiltesinde devam etti. 1959’da mastirin1 yapti.
1963’de doktorasini tamamladi.

Misir ve Suriye’de bircok hocadan ders almis ve bircok talebe yetistirmistir.
Fikih ve fikih usulii, tefsir ve tefsir usulii, hadis ve hadis usulii, akide ve cesitli
alanlarda bircok basilmis eserleri, aragtirmalari, dergi ve gazete yazilart mevcuttur.
Calismalart  Tiirkce, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Rusca gibi dillere
c;evrilmistir.260

Tefsirinde tahrife tafsilatli olarak deginen muasir miifessirlerden Zuhayli,
tahrifin hem lafizda hem de manada oldugunu sdyleyenlerdendir.

“Yahudiler oyle bir kavimdir ki Allah''n Tevrat'ta indirdigi kelimeleri asil
konulduklar yerlerden kaldirip degistirirler. Bunu da ya kelimeleri asil konulduklari
manadan baska bir manaya ¢ekip batil tevillerle yaparlar; Rasul-i Ekrem hakkindaki
miijdeleri, Mesih hakkindaki haberleri baska bir sahsa yorumlayip bugiine kadar onu
beklemeye devam ettikleri gibi” diyerek batil tevile dikkat ¢ceken Zuhayli, “Yahut da
bu tahrifi kitaptaki bir kelime ya da ciimleyi bulundugu yerden baska bir yere
naklederek yaparlar. Nitekim Hz. Musa’dan rivayet edilen ayetlere uzun bir miiddet
sonra yazilmis sozler karistirdiklan gibi diger baz1 peygamberlerin sozlerine de
bagka insanlarin sozlerini katmislardir. Bu ilave ve karisikliklari, kendilerinin de
itiraf ettigi gibi kaybolan Tevrat yerine bugiinkii Tevrat1 ortaya koyanlar
yapmislardir” diyerek de lafzi tahrifi aciklar.

Zuhayli, onlarin bu tahrifle ashinda diizeltmeyi amacladiklarim1 iddia
ettiklerini sdylemektedir. Diizeltmeyi de Hz. Musa’nin Tevrat’inin kaybolmasindan

sonra yanlarinda daginik olarak bulunan Tevrat niishalarini bir araya getirmek

260 Brigim: [http://www.zuhayli.com/biograpy.html], Erisim Tarihi: 02 Ocak 2008.
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isterken yapiyorlardi. Tevrat’t toplama esnasinda bu yilizden birgok ilaveler
katm1§1ard1.261

Zuhayli, neyin tahrif edildigi konusunda diger miifessirler gibi cesitli
ihtimalleri zikretmektedir. O, ister yanlis tevil ile olsun ister degistirmekle olsun
Allah’1n kelamini degistirmek haramin en biiyiigiidiir; Yahudi hahamlan tahrifin her
iki tiiriinii de yapmuslardir der ve soyle devam eder: ““ ‘Elleriyle kitabi yazanlarin vay
haline’** diyerek Allah Tedld onlar tahrif ve tebdil ile vasiflandirmistir. Bu tahrif
cesitli sekillerde gerceklesmistir. Rivayet edildigine gore Hz. Musa zamaninda
secilmis yetmis kisiden bir kismi Tur daginda Allah Hz. Musa ile konustugunda onun
kelamini, emir ve yasaklarini isitmislerdi. Daha sonra kelaminin sonunda Yiice
Allah’1in: ‘Eger bu emirleri yapabilirseniz yapiniz, yapmak istemezseniz bir mahzuru
yoktur’ dedigini de isittik dediler.

Zuhayli, Hz. Muhammed doneminde ise Resulullahin Tevrat’taki 6zelliklerini
ve sifatlarim1 degistirdiler demektedir. Yine bu donemde recm ayetinin tahrif
edildigini de sdylemektedir.”*®

Tevrat'ta oldugu gibi Incil'de de her iki sekildeki tahrif sz konusudur diyen
Zuhayli, buna delil olarak ise, her iki kitabin da asillarinin kayip olmasini, ilim
adamlari vasitasiyla bu iki kitabin yazilisinin yillar sonra olmasim gtisterir.264

Zuhayli, zikrettigimiz miifessirlerden farkli olarak Tevrat’in ve Incil’in tahrif
edilme siirecine de kisaca deginmektedir: “Yahudiler Tevrat’i iki sekilde tahrif
etmislerdir: Ilki takdim, tehir, ekleme ve cikartma ile lafizlarin tahrif edilmesidir.
Ikincisi ise, lafizlarin asil maksatlarindan baska manalara yorumlanarak batil tevil
yoluyla tahrif edilmesidir.

Tarihi olarak ve Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi itiraflariyla, Hz. Musa’ya
verilen ve korunmas1 emredilen Tevrat’in tek niisha oldugu bilinmektedir. Bu niisha
Yahudi ve Huristiyan tarihgilerin ittifakiyla, Babillilerin Israilogullarini esir aldiklart
sirada kaybolmustu. Yanlarinda da baska bir niisha yoktu ve onlar Tevrat’i

ezberlememislerdi. Bu niisha Babillilerin Israilogullarmin kutsal heykellerini yakip

baskentlerini harap etmeleri, hayattakileri esir almalar1 sebebiyle kaybolmustu.

261 Zuhayli, a.g.e., V, 97.

262 Bakara, 2/79.

263 Zuhayli, a.g.e., I, 199-200.
264 Zuhayli, a.e., I, 200.



69

Hz. Musa’ya nispet edilen ve iclerinde onun hayatinin ve Oliimiiniin
haberlerinin yer aldigi bes boliimlii Tevrat ise onun oliimiinden birkag asir sonra
yazilmistir. Bu boliimleri kahin Azra, Israilogullara kendi topraklaria doniis izni
verilmesinden sonra, esaretlerinden ve Oldiiriilmelerinden sonra hayatta kalan
yaslilardan toplayarak yazdi.

Ayni sekilde Incil de bizzat Hiristiyanlarin itirafi ile Hz. Isa'dan bir ve daha
fazla asir sonra yazilmistir. Allah Tedld, Hiristiyanlardan alinan ahdi hatirlatarak
sOyle buyurmaktadir: ‘Biz Hiristiyaniz diyenlerden de kesin sozlerini almistik...”*%
Yani aym sekilde Hiristiyanlardan da son peygambere tabi olacaklarina ve ona
yardimc1 olacaklarina, ona destek vereceklerine, onun izinden gideceklerine ve
Allah'in insanlara gdonderecegi biitiin peygamberlere iman edeceklerine dair misak ve
ahit aldik. Fakat Hiristiyanlar da Yahudiler gibi yaptilar. Onlarda dinlerini tahrif
ettiler, misaklarina uymadilar, ahitleri bozdular. Bizzat Hiristiyanlar tarafindan da
tarihi bir gercek olarak kabul edilmektedir ki Hz. Isa kendi emirlerini ve giitlerini
yazmamugtir. Bu yiizden Hz Isa, onlarin aralarindan ayrildiginda yazili bir incil
yoktu. Yahudiler, ona tabi olanlara baskilar uyguladilar, onlar1 siirdiiler ve
bircoklarim da 6ldiirdiiler. Ozellikle de avcilik yapan havarilerin pesine takilmislard.
Kral Konstantin Hiristiyanligi kabul edip onlara kars1t uygulanan baski sona erince
Incilleri yazmaya koyuldular. Bir¢ok Incil ortaya ¢ikti. Bunlar birbirinden farkli ve
celiskili idi. Giiniimiizde ki dort Incil ise Hz. Mesih'ten ii¢ asir sonra ortaya ¢ikmistir.
Bu da Roma Krali Konstantin’in Hiristiyanligi kabul etmesi {izerine Hiristiyanlarin
devlet kademelerinde yiikselmesinden sonra oldu. Hiristiyanlik Konstantin’den sonra
yeni bir doneme girdi. Bu yeni dénemde putperestlik ve Grek felsefesinin yogun
etkisi goriilmektedir.

Asli ve tarihi bilinmeyen ve Yeni Ahit ad1 verilen, bir biriyle ¢eliskili, bir
birini tutmayan bu Incillerde Hiristiyanligin esas1, Eski Ahit diye isimlendirilen kitap

tizerine kuruldu. Eski Ahit’in de saglam bir rivayeti ve dayanagi yoktur.”266

265 Maide, 5/14.
266 Zuhayli, a.e., VI, 123-129.
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4.9. SULEYMAN ATES

3 Ocak 1933 tarihinde Elazig merkez vilayetinin 15 km giineyinde bulunan
Tadim koyiinde dogdu. On yasinda hafiz oldu ve Arapga tahsili gordii. Imam hatip
okulunu bitirdi. Daha sonra Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesinden mezun oldu
ve 1965 senesinde ayn1 fakiiltede tefsir kiirsiisiine asistan oldu. 1968’de doktorasini
yapti. 1979’da profesor oldu.

99 eser ve binden fazla kose yazisina imza atmis bulunan Siilleyman Ates’in
7

eserleri arasinda kamuoyunda en ¢ok taninanlar “Kur’an’1 Kerim ve Yiice Meali” ile

“Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri” isimli on iki ciltten olusan eseridir.*®’

Semavi kitaplarin tahrifi konusunda s6z sarf etmis miifessirlerden biri de
Siileyman Ates’tir. Ates, Tevrat’in lafzi olarak kesinlikle tahrife ugramadigini,
tahrifin Talmud gibi tefsirlerde ve fikih kitaplarinda oldugunu savunmaktadir. Bu
konuda Kur’an ayetlerini delil getiren Ates, Tevrat’in metninin tahrif edildigini
savunanlarin onyargilarin sislendirdigi renkli gozliiklerle géren dar goriislii kimseler
oldugunu savunmaktadir. Ciinkii Kur’an ayetleri Tevrat’in tahrif oldugunu degil,
bilakis onun dogru oldugunu séylemektedir, demektedir.*®®

Ates, “Tevrat’t biz indirdik. Onda hidayet ve nur vardir*®, “De ki: Oyleyse
Musa’nin insanlara nur ve yol gdsterici olarak getirdigi kitabi kim indirdi?™*"° gibi
Tevrat’t Allah’in indirdigini bildiren ayetleri ve “Sizin yammizda bulunam
dogrulayici olarak indirdigimize (Kur’an’a) inamin, onu ilk inkar eden siz

271
olmaymn”

gibi tasdikle ilgili ayetleri ele alarak Kur’an’in, kesinlikle Tevrat’in
tahrif oldugunu sdylemedigi gibi, Kur’an’in, Hz. Muhammed zamanindaki Tevrat’in
da dogru oldugunu ve Yahudilerin ona tabi olmasi1 gerektigini bildirdigine “Icinde

Allah’in hiikmii bulunan Tevrat yanlarinda dururken seni nasil hakem yapiyorlar da

27 Erigim: [http://www.suleyman-ates.com/oz_gecmis.html], Erisim Tarihi: 3 Ocak 2008.

268 Bkz. Siileyman, Ates, Kur’an’in Evrensel Mesajina Cagri, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul, 1990,
17-35.

29 Maide, 5/44.

2% En’am, 6/91.

"l Bakara, 2/41.
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sonra (senin verdigin hiikiim islerine gelmeyince) doniiyorlar? Onlar inanici
degiller”272 ayetini delil getirmektedir.273

Ates, “Vay haline o kimselerin ki, elleriyle kitabi yazip, az bir paraya satmak
icin: ‘Bu Allah katindandir’ derler. Ellerinin yazdiklarindan otiirii vay haline
onlarin! Kazandiklarindan dolayt vay haline onlarin!™*"* ayetiyle zikrettiklerini
sOyle bagdastirmaktadir:

“Burada Yahudilerin, elleriyle yazdiklari kitap, Tevrat degil, onun ayetleri
tizerine yaptiklan tefsirler, serhler, Tevrat ayetlerini arzular1 dogrultusunda
yorumlayarak meydana getirdikleri ahkam kitaplaridir. Yani Tevrat’in tefsirleri —ki
Talmud en meshurudur- ve fikih kitaplanidir. Din adamlan, yazdiklan serhleri,
kitabin aslinda bulunmayan ayrintilara dair ictihad hiikiimlerini Allah’in buyruklari
olarak goriiyor ve halka bunlarin da Tanrt buyrugu oldugunu sdyliiyorlardi.>”
Tevrat’in kendisine gelince Kur’an’it Kerim indigi sirada Yahudilerin ellerinde
bulunan Tevrat’in hakkin so6zii oldugunu soylemekte, onu dogrulayicit olarak
indirdigini belirtmektedir.”*’®

Ates, Peygamberimizin “Kitap ehli olan kimselere bir sey sormayin, korkarim
ki onlarin dogru soyledikleri bir seyi yalanlarsiniz yahut yalan sdylediklerini tasdik
edersiniz. Size Kur’an yeter. Ciinkii onda sizden oOncekilerin hikéyeleri, sizden
sonrakilerin haberleri, aranizdaki meselelerin ¢6ziimii vardir” ve “Kitap ehline bir
sey sormayin. Ciinkii o sapik kimseler, size dogru yolu gostermezler. (Onlardan
sorarsaniz) ya bir batili tasdik etmis, ya da bir gercegi yalanlamis olursunuz. Eger
Musa sag olsaydi bana uymaktan baskasi ona helal olmazdi” hadislerini uydurma
oldugunda kusku yoktur diyerek reddetmektedir. Bu hadislerin Kur’an’a aykin
olduguna “Bilmiyorsaniz zikr (Kur’an’dan dnce inmis olan Tevrat) ehline sorun’™",
“Eger sen, sana indirdigimizden kuskuda isen senden Once kitabt okuyanlara sor.

99278

And olsun sana Rabbinden hak geldi. Sakin kuskulananlardan olma ayetlerini

delil getirmektedir. Devamin da Ates sdyle demektedir: “Kur’an, Peygambere

> Maide, 5/43.

273 Siileyman, Ates, Cennet Kimsenin Tekelinde Degildir, Islami Arastirmalar, 1II-1, Istanbul, 1989,
10-11.

274 Bakara, 2/79.

275 Ates, a.m., s.10.

276 Ates, a.m., s.11.

277 Nahl, 16/43.

8 Yunus, 10/94.
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vahyedilen haberlerin dogrulugunu anlamak icin, bunlar kitap ehline sormasini
emrederken, Peygamber nasil “Kitap ehline bir sey sormayin, onlar sapmiglardir”
der? Adamlarin din konusunda sdyledikleri, hep uydurma, giivenilmeyecek sozler ise
Kur’an nasil Peygambere kendisine gelen vahyin dogrulugunu anlamak i¢in onlara
sormasini emreder? Kur’an’1n kitap ehline sormay1 emreden ayetlerine tamamen ters,
aym zamanda senet bakimindan da zayif olan bu ahad rivayetlerin hicbir degeri
yoktur. Eger Peygamber, kitap ehline bir sey sormayr yasaklamis, onlarin
soylediklerine inanmamay1 emretmis olsaydi, bizzat kendisi onlardan bazi haberler
nakletmez ve kendisinin Ebu Hureyre, Ibn Abbas ve Ubeyy ibn Ka’b gibi gozde
sahabeleri kitap ehlinden sormaz, onlarin anlattiklarim1 aynen rivayet etmezlerdi.
Opysa tefsirler bu sahabelerin kitap ehlinden anlattiklar1 haberlerle doludur.

Son rivayetin son sikki uydurmadir. Ciinkii Kur’an, Hz. Peygambere
kendisinden ©nceki peygamberlerin izinden gitmesini emretmektedir. Boyle iken
“Musa gelseydi, bana tabi olurdu” sozii Nisa 26., En’am 90. ayetlere aykiridir. O
ayetlere gore Peygamber, Onceki peygamberlerin metbu’u degil tabiidir. Onlarin
izinden gitmektedir.”279

Baki Adam, konuyla ilgili bir arastirmasinda Ates’in goriislerinde celiskilerin
bulundugunu sdylemektedir. Burada, Baki Adam’in bu tespitlerini aktarmakta yarar
gormekteyiz:

“Ates’in Kur’an-1 Kerim’in Evrensel Meselesine Cagr1 isimli kitabinda yer
alan yukaridaki bu goriisleri, aym kitabin “Tevrat ve Incil’in Tahrifi Sorunu” ara
bashigim tasiyan kisminda tekrar edilmektedir. Ancak, Ates burada, yukaridaki
sozlerinin Tevrat ve Incil’de hig tahrif olmadig1 anlamina gelmedigini soylemektedir.
Kur’an’mn indigi dénemde sahih olan Tevrat’ta, daha sonra degismeler olmustur.
Miistensihlerin, kasitli-kasitsiz hatasindan kaynaklanan bir¢cok degisiklik Tevrat’a
girmistir. Ates, Israil peygamberleri hakkinda Kur’an’da anlatilan kissalarin bazi
boliimlerinin  bugiinkii Tevrat’ta bulunmamasin1 bu kabil degisikliklerden
saymaktadir. O, Tevrat’in Kur’an indikten sonra degistirildi iddiasina Kur’an’in
muhtevasindan delil getirmektedir. Ates, Kur’an’in kitap ehline, yani Yahudilere
hitaben bu anlattiklarinin kendi kitaplarinda mevcut oldugunu, istedikleri takdirde

kitaplarimi getirip karsilastirmalarini, Hz. Peygambere de eger kendisine indirilenden

2 Ates, a.g.e., 72-73.
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siiphe duyarsa kitap ehline sormasin1 emrettigini belirtmekte, dolayisiyla bu giinkii
Tevrat niishalarinda bulunmayan bu kissalarin Kur’an indigi donemdeki Tevrat’ta
bulunduguna isaret etmektedir. Ates, bu konuda Kendine Muhammed Izzet
Derzeve’den de destek bulmaktadir.”*

Ates, Kur’an’in indigi donemde sahih olan Tevrat’in sonradan degisiklige
ugradigini, belki de [zzet Derveze’den etkilenerek soylemekte, ancak daha sonra, Hz.
Muhammed’in peygamberliginin Tevrat’taki delillerinin tahrif edildigi goriisiinii
sagma bulmaktadir. O, bu hususta sunlann soylemektedir: ‘Bir kavim, Hz.
Peygamberin sifatlarin1 Tevrat’tan silmek icgin, herkesin iizerine titredigi Kutsal
Kitabin metniyle oynayamaz. Hi¢ kimse bunu yapamaz. Herhalde Tevrat tek niisha
degildi ve Yahudi milleti de Medine’de oturan ii¢ kabileden ibaret degildi. Her
kabilenin elinde Kutsal Kitab1 vardi. Bunlarin hepsinin birden degistirilmesi ma’kul
miidiir?> ! Ates’in bu son ciimlesi kendi icinde mantikli ve tutarlidir. Ancak,
Tevrat’in tahrifini savunan muhatabimma bu mantikli cevabr veren Ates, Kur’an
indikten sonra miistensihlerin  kasith-kasitsiz  degisiklik  yaptigimi;  Israil
peygamberleri hakkindaki kissalarin bazi boliimlerinin Tevrat’ta bulunmamasinin
bundan kaynaklandigin1 sdylemektedir. Bu ise, yukaridaki mantikli cevapla tamamen
celismektedir. Ciinkii Hz. Muhammed’in sifatlarini ihtiva eden ayetleri biitiin Tevrat
niishalarindan kaldirmak miimkiin degilse, Israil peygamberlerinin de kissalarini
kaldirmak da miimkiin olmamalidir.”**?

“Ates’in baska bir celigkisi de sudur: Tevrat’ta tahrifin oldugunu savunan
muhatabina cevap verirken soyle demektedir: “Kaldi ki, Peygamberin Tevrat’ta
vasiflar yazili olsa bile bunu tahrif etmelerine ne gerek var? Kendileri inanmadiktan
sonra bu vasiflarin Hz. Muhammed’e uymadigini soylerlerdi. Kendilerini inanmaya
zorlayan mu vardi?... Tevrat, Arapca degil, Ibranice idi. Onun dilini Araplar
anlamiyorlardi... Tevrat Arapca olmadigina ve Araplar onu anlamadiklarina gore,
Yahudiler, Hz. Muhammed’in sifatlarin1 silmek i¢in ne diye Tevrat’1 degistirsinler?
Tevrat’ta boyle seyler yoktur, deyip ¢ikarlardi. Aksini kim ispat edecekti? Tevrat’in

dilini bilmeyen, yazisin1 okuyamayan insanlar m 7?2

20 Ates, a.e., 127-129.

21 Ates, a.e., 134-135.

282 Adam, a.g.m., 384-385.
283 Ates, a.g.e., 135.
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“Ates’in Hz. Muhammed’in sifatlar1 icin One siirdiigii bu gerekge, Israil
peygamberlerinin kissalar1 i¢in de gecerli olmalidir. Kur’an indikten sonra,
Kur’an’da var diye veya baska sebeplerden dolayr Yahudi miistensihlerin Israil
peygamberleri hakkindaki kissalarin bazi boliimlerini Tevrat’tan ve diger Kutsal
Kitaplardan silmis olmalart miimkiin degildir. Eger bu gerekceleri géz Oniinde
bulundurarak Eski Ahit’i miistensihler degistirmeye kalksalardi, Kur’an’da da var
olan, Yahudileri lanetleyen, onlarin sefil davramislarin1 hikdye eden, inangsizliktaki
direnislerini anlatan boliimleri de kaldirmalann gerekirdi. Halbuki Kur’an’in
anlattiklariyla mutabik olan bu boéliimler, bu giinkii Tevrat niishalarinda halen yer
almaktadir. Muarizina cevap verirken, Hz. Peygamberin sifatlarin1 silmek icin hig
kimsenin, iizerine titrenilen Tevrat’in metniyle oynayamayacagini, buna kimsenin
cesaret edemeyecegini soyleyen Ates’in, bu durumu Israil peygamberlerinin
kissalarinda gz oniine almamasi izaht miimkiin gériinmeyen bir c;eliskjdir.”284

Ayrica, recm ayetinde ve Israil’e haram olan seyler hakkindaki tartismada
oldugu gibi Miisliimanlarin, Yahudilerin kitaplarina ulasabilmeleri, Yahudi iken
Miisliiman olanlarin Ibranice bilmesi, Zeyd b. Sabit’in Ibranice ogrendigi gibi
Ibranice 6grenmenin miimkiin olmasi gibi durumlar Ates’in “Tevrat, Arapca degil,
Ibranice idi. Onun dilini Araplar anlamiyorlardi. Tevrat Arapca olmadigina ve
Araplar onu anlamadiklarina gore, Yahudiler, Hz. Muhammed’in sifatlarin1 silmek
icin ne diye Tevrat’1 degistirsinler? Tevrat’ta boyle seyler yoktur, deyip cikarlardu.
Aksini kim ispat edecekti? Tevrat’in dilini bilmeyen, yazisim1 okuyamayan insanlar
m1?” diyerek yaptifi savunmanin anlamsiz bir savunma oldugunu ortaya
koymaktadir. Hem peygamberimiz, bir¢cok rivayette aktarildigi {iizere, onlarin
Tevrat’ta yok dedigi seylerin varliginmi ispatlamistir. O donemdeki Miisliimanlarla
Yahudilerin iligkilerine bakildigi zaman da Yahudilerin, istedigimize Tevrat’ta var
istedigimize yok deriz diyecek kadar serbest ve kaygisiz olmadigi goriilmektedir.

Ates, aym konuya tefsirinde de deginmektedir. O, tefsirinin bir yerinde
“Fakat Kur’an’da anlatilmayan Tevrat hiikiimlerinin mutlaka Allah’in hiikmii
oldugunu bilemeyiz. Ciinkii tarih boyunca Tevrat’a katmalar olmustur”?*’

demektedir. Kanaatimizce Ates’in bu ifadesi, onun Tevrat’in bir kisminin tahrif

2% Adam, a.g.m., 385-386. .
285 Bkz. Siileyman, Ates, Yiice Kur’dn’in Cagdas Tefsiri, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1988, II,
535. Ayrica bkz. Ates, a.e., I, 184.
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edildigi  kanaatinde  oldugundan  degil; iddiasinda  bazi  meseleleri
aciklayamamasindan kaynaklanmaktadir. Bu, onun bir celigkisidir. Ayrica bu
ifadesinden dolay1, onu Tevrat’in metninin bir kisminmin tahrif edildigini savunanlar

arasinda zikretmekte uygun olmaz.”

4.10. EL-KARAFi

El-‘Ikdii’l-Manzim adl eserinde bizzat kendisinin bildirdigine gore 626/1229
yilinda dogdu. Karafi aslen Magrib’de ki Sanhice kabilesinden olup ailesi oradan
Misir’a gelerek yerlesti ve kendisi Misir’da Behnesa bolgesinde Bus’un (Bis) bir
koyiinde dogdu.

Karafi, dogdugu kéyde Kur’an’1 ezberledikten sonra ilim tahsili i¢in 10-11
yaslarinda iken Kahire’ye gitti ve Sahibiyye medresesinde 6grenim gordii. Hocalart
arasinda Cemaleddin Ibnii’l-HAcib, Semseddin Hiisrevsahi, Izzeddin b. Abdiisselam,
Semseddin Muhammed b. ibrahim el-Makdisi ve Muhammed b. Imran es-Serif el-
Kereki en taninmiglaridir.

Fikih bagta olmak iizere bir¢ok alanda eseri mevcuttur. 684/1286 yilinda vefat
etmistir.287

Karafi, kitabinda hem Eski Ahit hem Yeni Ahit agisindan tahrifi genisce
inceler. O, kitabinda hem Tevrat’in hem de Incil’in ekseri kisminin tahrif edildigini
savunmaktadir.

Yahudi kaynaklarina vakif olan ve tenkitlerini Yahudi kaynaklarina
dayandiran Karafi, reddiyesinde Eski Ahit'in kitap ve boliimlerinin Ibranice
isimlerini kullanmus, ibranice metinleri Arapga transkripsiyonla vermistir.**®

Yahudilerin kesin bir dalalette oldugunu sdyleyen Karafi, bunun delili olarak
da onlarin dayandiklan kitaplara itimadin higbir sekilde miimkiin olmadigim gosterir.

Ciinkii Tevrat’ta Musa’dan sonraki olaylar, onceki olaylar ve onun zamanindaki

286 Necmeddin Gokkar, Ates’i, Tevrat’in metninin belli kisimlarinda tahrifin oldugu sdyleyen, tahrifte
orta yolu tutan kisiler olarak nitelendirdigi kisiler grubuna dahil etmektedir. Bkz. Necmettin, Gokkir,
Kur’an-1 Kerim Acisindan Ilahf Kitaplarin Tahrifi Meselesi, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 2000, Say1 II, 223.

287 H Yunus, Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, DIA, XXIV, istanbul, 2001, 394-401.

288 Baki, Adam, Tevrat’in Tahrifi Meselesine Miisliman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1997, XXXVI, 374.
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olaylar anlatilmaktadir. Tevrat’ta Musa’ya ait olmayan bircok s6z vardir. Musa’ya ait
olan kelam ise azdir. Tevrat’a baskalarinin so6zii karistig icin de artik onunla hiiccet
getirilemez. Ancak seri’in sahibinin soziiyle hiiccet getirilebilir, bagkasiyla degil.
Eger Allah’tan gelen kitaba ondan bagkasinin sozii karisirsa hepsinden hiiccet diiser.
Ondaki ilahi kelam ile digerlerini ayirmak da miimkiin degildir. Bu s6zlerle hiiccetin
kaim olmasi kalkar.**’

Tevrat’in tahrif olma delillerinden biri de peygamberlerin durumudur. Tevrat
peygamberlere ve Allah’a ibadet eden kullara fasiklik, zina, icki ve alcak insanlardan
dahi beklenemeyecek seyleri isnad etmektedir. Onlar, peygamberlerin
masumlulugunun delillerine ragmen bu cirkin hikdyeleri dinliyorlardi. Bu da
Tevrat’in sahih olmadigina bir delildir.

Karafi’ye gore tahrifin delilinin bir baska yonii ise Tevrat’t Azra’nin yazmis
olmasidir. Buhtunnasr, Yahudileri Oldiiriip mevcut Tevrat’in hepsini yaktiktan
seneler sonra Azra Tevrat’t bazi parcalardan derleyip yazmisti ve Yahudilere
Ogretmisti. Onun bu toplama ve yazma esnasinda hata yapip yapmadigi da belli
degildir. Bununla beraber, haberi vahitte katilik yoktur. Bu yiizden de Tevrat’a itimat
yoktulr.290

Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul edip onun sadece Araplara
gonderilmis oldugunu soyleyen Yahudilere ise “Siz onun niibiivvetini kabul
ediyorsunuz. Peygamberler sadiktir ve onlarin icleri de dislar1 da birdir ve giizeldir.
O zaman neden Hayber’deki Yahudileri ve onlarin disindaki insanlan 6ldiirdii; onlar
kendi dinine davet etti? Onlara gonderilmis bir resul olmasaydi onlar1 davet etmezdi.
Hem madem onun peygamberligini kabul ediyorsunuz, O da ‘Ben biitiin insanlara ve
cinlere gonderildim’ diyor” demektedir.*”!

Karafi, Hz. Adem’in yaratilis1 kissasini anlatarak Yahudilerle Hiristiyanlar:
karsilastirmaktadir:

“Tevrat soyle diyor: Yiice Allah dlemi yarattiktan sonra soyle dedi: ‘Gelin
biz, bize benzeyecek bir mahliik yaratalim’. Sonra Adem’i yaratti. Birgok Yahudi bu

kissadan dolayr Allah’in cisim sahibi olduguna inandi. Allah Adem’in suretindedir

28 Sihabu’d-Din Ebu’l-‘Abbas es-Sinhaci, El-Karafl, Kitabu’l-Ecvibeti’l-Fahira ‘Ani’l-Es’ileti’l-
Facira, Daru’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1986,146.

20 Karafi, a.e., 146.

21 Karafi, ae., 146-147.
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dediler. Onlar, Allah’1, sa¢1 ve sakali beyazlamig, oniinde meleklerin bekledigi bir
kiirsiide oturan yasl bir adama benzettiler. Su ¢irkin ibarelere ve akilsizliga bir bak.
Yaratmada Allah’a bircok ortaklar kosmuslardir. Demek ki Allah tek basina
yaratamiyor. Bu, Hiristiyanlarin soziinden ¢ok daha kotiidiir. Ciinkii Hiristiyanlar her
biri kamil olan ilahlar ortaya ¢ikardilar. Onlarin hepsi bir ilah olabilir. Yahudilerin
sozlerine gore onlarin her biri miistakil olarak ilah olamiyor. Bu biiyiik bir hata ve
ciirettir.”>

Karafi, varliklarin yaratilmasi kissasinda da Yahudilerle Miisliimanlar
karsilastirmaktadir:

“Yahudiler, Allah’1n varliklar alt1 giinde yarattigini ve yoruldugunu, sonra da
sirt iistli uzanip ayak ayak iistiine atarak dinlendigini sOylemektedirler. Allah’a
yorgunluk ve giigsiizlitkk isnad etmektedirler. Bunda Allah’a cisim de isnad edilen
biiyiik bir cehalet vardir. Bu cehalet ve ahmaklik Miisliimanlarin so6zlerinde
bulunmaz. Miisliimanlara gore, Allah’in biitiin 4lemleri yaratmasi bir sinegin
kanadimin en kiigiik pargasini yaratmasi gibidir. Aralarinda bir fark yoktur. Allah
herhangi bir sey yaratmak istediginde ‘ol’ der, o da oluverir. iste bu, Allah’in sanina
yakisan tevhittir.”**?

Karafi, Hiristiyanlik elestirisinde ise, Hiristiyanlarin kendi lehlerinde
kullandiklar1 Kur’ani delilleri ele alarak Kur’an ayetlerinin onlarin anlayislar
paralelinde hicbir mana ifade etmedigi tezine yonelir. Karédfi, Hiristiyan yanlis
anlayisini su dort boliimde inceler:

1- Hiristiyan risalelerinde ele alinan ayetlerin kelime kelime incelenmesi.

2- Hiristiyan risalelerinde sorulan 15 sorunun cevaplandirilmasi.

3- Yahudi ve Hiristiyanlara yonelik 100 agir sualin ifadesi.

4- Eski ve Yeni Ahit'in Islam dinine isareti ve Hz. Peygamberin tebsiriti

konusunda 50 rivayetin belirtilmesi.***

2 Karaff, a.e., 147-148.

> Karafi, a.e., 148.

2% Mehmet, Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanliga Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
Selcuk Universitesi Yayinlari, Konya, 1989, s.76.
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4.11. RAHMETULLAH EL-HINDI

Asil adi, Muhammed Rahmetullah b. Halilullah el-Keyranevi el-Osmani’dir.
El-Hindi, Hindistan’in baskenti Delhi’ye bagli Muzaffer Nacar vilayetinin Keyrane
koyiinde 1233/1818 yilinda dogdu. Ailesi ilim, tip ve 6nemli gorevlerle taninmistir.

Bircok dili iyi derecede bilen el-Hindi, hayat: boyunca Hindistan’da Islam’1
savunmug ve misyonerlere karsi miicadele etmistir. Yazarin muhtesem eseri
“Izharu’l-Hakda bu miicadelelerden dogan bir hakikat kaynagdir.

El-Hindi’nin Islam inancim1 savunma ve Hiristiyanlar1 reddetme yoniinde ki
eserlerinden bir kaci sunlardir: IzAletii’l-Evham, zaletii’s-Sukik, el-I’cazii’l-
’sevi.*”

Rahmetullah el-Hindi, tahrif konusunda siiphesiz otorite olanlardan biridir. O,
Hindistan’da yogun olarak yapilan misyonerlik faaliyetlerini yakindan takip etmis ve
rahiplerle bu konuda devamh tartigmistir. Hiristiyanlara karsi reddiye yazan
muellifler arasinda da bulunmaktadir. El-Hindi, bu konuda sekiz adet eser telif
etmistir. Bu eserlerin dort tanesi giinlimiize ulagmakla birlikte dort tanesi
kaybolmustur.

El-Hindi, yaptig1 miinazarada yendigi rahip Pfander’in telif ettigi “Mizanu’l
Hak” eserine reddiye olarak “Tzharti’l Hak™1 telif etmistir. Izharii’l Hak, ehli kitaba
kars1 cevap niteliginde yazilmis kapsamli bir eserdir. Bu eserinde el-Hindi, Tevrat ve
Incil’in tahrif edildigini cesitli yonlerden ele alarak ispatlamistir. Kendisi eserinin
girigsinde, goriiglerinin  carpitilmadan  aktarilmast  sartiyla  kitabina cevap
yazilabilecegini sOylemistir fakat bu giine kadar el-Hindi’ye kars1 bir reddiye
yazilmamastir.

El-Hindi, meseleyi bir¢ok yonden ele almaktadir. Fakat biz burada tahrifin
yapilma sekilleri hakkindaki bilgilerine deginmeyi yerinde bulmaktayiz. Onun,
tahrifi ispat ederken hasmin itiraflarin1 kullanmasi da ispati kuvvetlendirmektedir.

El-Hindi, kitabinin giris kisminda, kitabindaki alintilarinin genellikle
Protestan mezhebine ait kitaplardan oldugunu, Katoliklerin kitaplarindan ise

almtilarin az oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi olarak da Hindistan’1 Protestan

295 Rahmetullah, el-Hindi, Kutsal Kitaba Ilahi Cagr (Izharu’l Hakk Cevirisi), trc. Abdulhadi Siddik,
Faran Yayincilik, Istanbul, 2005, T, X-XI.
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mezhebinin iggal etmesini gosterir. Daha sonra, diizeltmek adina degistirmenin
Protestanlarin dogasi oldugunu, iki kez basilan bir kitabin birincisi ile ikincisinin
ayn1 olmadigmi ve degisikliklerin hem icerikte hem de metinde azaltma ya da
ekleme ile olabilecegini aciklar. Onlarin huylarim bilmeyen kimselerinse alintilayan
kiginin yamldig1 sanisina diisecegini soyler. Halbuki is zannedildigi gibi
alintilayandan kaynaklanmamakta, bilakis bu isi dogasi haline getirmis papazlardan
kaynaklanmaktadir. El-Hindi, kendisinin de bunu bilmeden oOnce iki defa hataya
diistiigiinii; arastirmacilarin hataya diismemeleri i¢in ise uyanik olmalan gerektigine
dikkat ceker. *°

Bu bolimde ayrica o, Protestan bilginlerinin tutumu hakkinda bilgi
vermektedir. Protestanlar aykir1 goriiglere cevap verirken once aykir1 goriistekilerin
dayandiklar1 kaynaklar inat ve bagnazlikla arastirilar. Sayet o kaynagin tamaminda
birkag tane zayif goriis bulurlarsa, mal bulmus magribi gibi onu ganimet sayip halki
kandirmak i¢in bunu aktarirlar. Sonra da, aykin goriistekilerin dayandigi kaynaklarin
hepsi zayif ve yanlhistir derler. Halbuki onlar biitiin arastirmalarina ragmen sadece
birka¢ zayif goriise ulasabilmislerdir. Onlar, yorum ve yanitlar1 olusturabilmek i¢in
aykirt goriisiin kuvvetli delillerine isaret bile etmeden sirf zayif goriisleri alip
malzeme yaparlar.

Bu konuda el-Hindi’nin kizdig1 bir nokta da, onlarin reddiyelerinde karsit
goriisiin kaynaklarmi delil biitiinliigli icinde alintilamamalaridir. Bu yiizden de bir
arastirmact bu iki tarafin delillerini inceleyememektedir. Onlar bazen de karsit
goriisiin delillerini bozup degistirmektedirler. Bunu yaparken, arastirmacinin, karsit
goriigiin delillerinin sadece aktardiklarindan ibaret oldugu kanaatini vermeyi de
amagclamaktadirlar.”®’

El-Hindi, tahrifin ispatin1 {i¢ boliimde incelemektedir.

4.11.1. SOZCUKLERIN DEGISTIRILEREK TAHRIF EDILDIGINI iSPAT

El-Hindi, bu basligin izahina gegmeden 6nce Eski Ahit’in {i¢ ¢esit niishasinin

olduguna deginir. Bunlar Ibranice, Yunanca ve Samirice niishadir. Ibranice niisha,

2% E]-Hindi, a.e.,
27 E]l-Hind, a.e.,
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Yahudiler ve biitiin Protestanlar tarafindan gecerlidir. Yunanca niisha, Hiristiyanlarca
on besinci asra kadar gecerli idi. Onlar bu siireye dek Ibranice niishanin
degistirildigine inamyorlardi. Yunanca niisha, Yunan ve dogu Kkiliselerince
donemimizde bile gecerliligini koruyor. Samirice niisha, Samirilerce gecerlidir. Bu,
aslinda Ibranice bir niishadir. Ancak bu niisha, Eski Ahit metinlerinden ancak yedi
kitab1 kapsamaktadir. Bunlar Musa’nin bes kitabi, Yesu'nun kitab1 ve hakimler
kitabidir. Zira Samiriler, Eski Ahit’in diger kitaplarim kabul etmiyorlar. Samirice
niisha su an, Ibranice niishada bulunmayan bircok sozciik ve paragrafi
taslmaktadlr.298

El-Hindi, tahrifin bu seklini anlatirken degistirilen sozciikleri verdikten sonra
konu hakkinda Kitab-1 Mukaddes miifessirlerinin goriislerini delil olarak
sunmaktadir. Ug 6rnekle konuya agiklik getirelim:

1. Ornek: “Rab, Yahuda halkini, Israil krali Ahaz yiiziinden perisanliga
itti."® Bu ayette “Israil” sozciigii kesinlikle yanhstir. Zira Ahaz fsrail’in degil
Yahuda’nin krali idi. Yunanca ve Latince niishalarda “Yahuda” sozciigii kullanildi.
Tahrif, II. Tarihler’in Ibranice niishasinda gerc;eklesti.3 00

2. Ornek: “Benyamin’in Bala, Beker ve Yediael diye ii¢ oglu vard.”!
“Benyamin’in biiyiik oglu Bala, ikincisi Asbel, iiciinciisii Ahrah, dordiinciisiit Noha
ve besincisi Rafa’ydl.”3 02 “Benyamin’in ogullar1 Bala, Beker, Asbel, Gera, Naaman,
Ehi, Ros, Muppim, Huppim ve Ard’dir. "

Yukandaki ii¢ ayette, iki yonden ayrilik vardir. Birincisi isimlerde, ikincisi
sayilardadir. Soyle ki, birinci ayete gore Benyamin’in ii¢, ikincisine gore bes,
tictinciisiine gore on oglu oldugu anlagilir.

Birinci ve ikinci ayet ayn1 kitaptan olunca bu durumda celigkinin, bir yazarin
sozlerinde gerceklestigi ve onun da peygamber Ezra oldugu ortaya ¢ikar. Kuskusuz
bu ii¢ ayetten biri onlara gére dogru, digerleri yanlis olmalidir. Ehli kitap bilginleri
bu konuda saskinliga diistiiler ve yanlisi peygamber Ezra’ya yiiklediler.

Adam Clarke, birinci ayetin dipnotunda soyle der: “Yazar, burada ogul ile

28 El-Hind, a.e., I, 197.

29 11. Tarihler, 28/19.

3% E]-Hindi, a.g.e., I, 202.

39U, Tarihler, 7/6.

3921 Tarihler, 8/1.

39 yaratilis, 46/2. (Miladi 1844 yilindaki baski.)
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torunu ayiramadigindan, bu yanlis yapilmistir. Bu tiir ayriliklarda (arayr bulup)
uzlastirma yararsizdir.” Yahudi bilginleri soyle der: “Bu (I. Tarihler) kitabim1 yazan
Ezra’nin, ogullar ve torunlar hakkinda bilgisi yoktu. Ezra’nin, kendisinden aktarimda
bulundugu soy kiitiigii ile ilgili sayfalarin cogu eksikti. Bu tiir durumlan birakip
ugrasmamak gerekir.”

Ey akilli bak ve diisiin! Hiristiyan ve Yahudilerden kitap verilenler burada
nasil bir ¢ikmaza diistiiler. Ezra’nin yazdiginin yanlis oldugunu onaylamaktan bagka
care bulamadilar. Giiya Peygamber Ezra, ogulla torunu karistirip Oylesine yazdi.
Yorumcu bu ayetleri uzlastiramayinca ilk once soyle der: “Bu tiir ayriliklarda (aray1
bulup) uzlastirma yararsizdir.” O, ikinci olarak da “bu tiir durumlar1 birakip
ugrasmamak gerekir” der.

Sen —Allah seni gercege ulastirsin- bil ki; ehli kitabin ¢ogu soyle der: “I. ve
II. Tarihler kitabim1 Ezra, peygamberlerden Hagay ve Zekeriya’min yardimiyla
yazd1.’* Buna gore ii¢ peygamber, tarihler (I. ve II.) iizerine s6z birligi ettiler. Tarih
kitaplari, Eski Ahit kitaplarinin durumlarinin, Nebukadnessar olayindan once kesik
ve giidiik olduguna taniktir. Bu olaydan sonra ise, o kitaplarin yalniz isimleri
kalmistir. Sayet peygamber Ezra, bu kitaplar ikinci kez yazmasaydi, o kitaplar diger
donemler bir yana, onun doneminde bile bulunamayacakti. Bu goriis, kitap
verilenlere gore de dogrudur.

Ezra’ya ait olan kitapta (ki Protestanlar onun semavi olduguna inanmazlar.
Ancak buna ragmen bu kitabin derecesi onlara gore, Hiristiyanlarin diger tarih
kitaplarindan daha asag1 degildir) soyle gecmektedir: “Tevrat yakildi, kimse Tevrat’
bilmiyordu. Ezra’nin, Tevrat’1 ikinci kez Kutsal Ruh’un yardimiyla toplayip yazdigi
goriisii kabul edildi.”

Clement d’Alexandrie soyle der: “Semavi kitaplar kayboldu. Ezra onlan
yeniden yazmak iizere ilham ald1.”

Tertullien ise sOyle der: “Babillerin Yerusalim’i yagmaladiktan sonra
Ezra’nin, biitiin kitaplarn yazdig meshurdur.”

Theophilacte ise soyle demistir: “Kutsal Kitaplar tamamen kayboldu. Ezra

ikinci kez onlar1 ilhamla yazdi.”

3% Buradaki Zekeriya, Yahya'mn babasi peygamber Zekeriya degildir. Bu Zekeriya’nn
peygamberligi Kur’an’da sabittir. Onlarin bahsettigi Zekeriya, Ezra’min ¢cagdasi olup —onlara gore-
peygamberdir. Ancak Miisliimanlara gére onun peygamberligi sabit olmamistir.
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Katolik John Milner, Miladi 1843 yilinda Derby’de yayimlanan kitabinda da
sOyle der: “Bilginler, Tevrat ile Eski Ahit niishalarinin Nebukadnessar’in askerleri
eliyle kaybedildiginde soz birligi ettiler. Bu niishalarin saglam rivayetleri Ezra’nin
araciligiyla giin yiiziine ¢iktiginda, bu rivayetler de Antiochus olayinda kayboldu.”

Bu goriigleri 6grendikten sonra, ben yeniden yorumcu Adam Clarke’in
sozlerine doniip soyle derim. Kavrayish kisi bunlardan yedi sonuca ulagir:

1. Tk 6nce simdiki Tevrat’in Musa’ya vahyedilen Tevrat olmadig anlasiliyor.

2. Ezra, diger iki peygamberin kendisine yardim etmelerine ragmen, bu kitab1
yazarken yanildiysa, bu durumda diger eserlerin yazilmasinda da onun yanilmasi
miimkiindiir.

3. Bir sey tahrif edildiginde, bu tahrifin sonra gelen bir peygamberin
eylemiyle kaldirilmasi1 ve Allah’in muhakkak tahrif edilen durumlarn haber vermesi
(ilahi vahiy acisindan) zorunlu degildir. Bu konuda (siirekli) ilahi bir kanun
uygulanmamuistir.

4. Protestan bilginleri, peygamber ve havarilerin -ki onlar giinah, hata ve
unutmaktan korunmasalar da- dini yazma ve iletmede giinahsiz olduklarini
savundular. Boylece onlarin yazdiklar1 ya da ulastirdiklart her sey hata, unutkanlik ve
yanilmadan uzaktir.

Ben derim ki; onlarin savunduklar1 seylerin kendi kitaplarinda dayanaklari
yoktur. Buna gore Ezra, iki peygamberin yardimiyla yazdigi halde nicin hatadan
korunamiyor?!

5. Peygamber bazi durumlarda vahiy gelmesini bekledigi halde, ona vahiy
gelmeyebilir. Zira Ezra bu konuda vahye gereksinim duydugu halde, ona vahiy
inmemistir.

6. ”Bu kitaplardaki her seyin Allah katindan bir vahiy oldugunu kabul
etmiyoruz” bicimindeki Miisliimanlarin iddialarinin dogrulugu aciga cikar. Zira
yanligin, Allah katindan bir vahiy olmasi caiz degildir.

7. Ezra yazdig1 eserde hatadan korunamayinca, havarilerden bile olmayan
Markos ve Luka yazdiklar eserlerde nasil hatadan korunabilirler? 1305

3. Ornek: 7Iki elim aslan gibidir.”3 % Katolik ve Protestan Hiristiyanlar bu

3% E]-Hindi, a.g.e., I, 204-207.
306 Mezmurlar, 21/16., ibranice Mezmurlar, 22/16.
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ayeti cevirilerine soyle aktariyorlar: “Onlar, ellerime ve ayaklarima vurdular.”"’

Boylece bilginler Ibranice niishanin tahrif edildiginde soz birligi etmislerdir.’*®

4.11.2. SOZCUKLERIN ARTIRILARAK TAHRIF EDILDIGINI iISPAT

El-Hindi, bu bdliime, Hiristiyanlarin Eski Ahit’teki sekiz kitabi kabul
etmemelerini izah etmekle baslar. Hiristiyanlarca 324 yillarina dek gecersiz sayilan
kitaplar Esther (Ester), Baruch (Baruk), Tobie, Judith, Hikmet/Vezdem,
Ecclesiastique, Makkabiler I, Makkabiler II’dir.

El-Hindi’nin aktardigina gore, Kostantin’in emriyle Iznik’te’®” miladi 325
yillarinda toplanan Iznik konsulinde kuskulu Kitaplar tartisthir ve Judith kitabi dini
yonden gerekli sayilip diger kitaplar tekrar gecersiz sayilir.

Sonra miladi 364 yillarinda toplanan Laodicée konsili, daha dnceki bilginlerin
Judith kitab1 hakkindaki kararlarin1 dogrulamakla beraber, ona adi gecen kitaplardan
“Ester”i de eklediler. Onlar peygamberligin evrenselligi yoOniindeki kararlarii
pekistirdiler.

Daha sonra miladi 397 yillarinda taminmis 127 bilginden olusan ve
Hiristiyanlarin distiin saydiklar1 taninmig Augustin de aralarinda olan Carthage
konsili toplandi. Bunlar iki konsilin kararlarim ve diger kitaplarii dogru saydilar.*'

Bu konsillerden sonra Trullo, Florence ve Trente adinda ii¢ konsil daha
topland1. Bu ii¢ konsilin bilginleri, onceki ii¢ konsilin kararlarin1 dogruladilar. Iste bu
konsillerin kararlarindan sonra adi anilan kitaplar Hiristiyanlarin ¢cogunlugu arasinda
kabul edilmeye baslandi. Yaklasik 1200 yil siiresince bu olay bdyle devam etti.>!
Sonra Protestan mezhebi tiireyip, Onceki biiyiiklerin Esther kitab1i disindaki
kararlarim1 tamamen reddedip soyle dediler: “Bu kitaplar ilhama dayali dogru kitaplar
olmayip reddedilmelidirler.” Onlar Esther kitabinin da bir kismin1 kabul edip bir

kismini reddettiler. Zira bu kitap on alt1 bolimden olusmustur. Onlar ilk dokuz

7 Bu ayet, 1865 yillarinda basilan Mezmurlarda soyle gegmektedir: “Onlar ellerimi ve ayaklarimi
deldiler.” (Mezmurlar, 22/16)

3% E]-Hindi, a.g.e., I, 208.

39 fznik Konsili icin bkz. Francis, Dvornik, Konsiller Tarihi Lznik’ten II. Vatikan’a, (trc. Mehmet

Aydm), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990, 5-9; M. Faik, Yilmaz, Soziin Seriiveni llahi Kelamin

Hermendétik Siireci, Hgi Yayinlari, Istanbul, 2003, 138.

31 E]-Hindi, a.g.e., I, 213.

3 Dinj yonden gegerli sayildi.
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boliimle onuncu boliimdeki ii¢ ayeti kabul edip, bu bolimiin on ayeti ile diger alt1
boliimii reddettiler.”'* Onlar bu konuda su gerekgeleri ileri siirerler:

1. Tarih¢i Eusébe, kitabinin dordiincii fasikiil, yirmi ikinci boliimiinde bu
kitaplarin, 6zellikle de Makkabiler II'nin degistirildigini agikca belirtir.

2. Yahudiler bu kitaplarin ilhama dayandiklarina inanmazlarlar.

Roma kilisesi —ki, bu kilisenin taraftarlar1 su donemde bile Protestanlardan
daha kalabaliktir- simdiye dek bu kitaplart dogruluyorlardi. Onlar bu kitaplarin
ilhama dayali olup dinen kabul edilmesi gerektigine inaniyorlar. Onlara gére bu
kitaplar gecerli olup dinlerinin temellerini olusturan Latince ¢evirilerden sayilir.

Bu bilgileri aktardiktan sonra el-Hind1 soyle der: “Onlara sorarim: Lafizlarda
ek ve artirmalarda bulunarak, onlar tahrif edip bozmanin hangisi bundan daha kotii
olabilir? Onceki Hiristiyan bilginleri, Yahudi ve Protestanlara gore 320 yilia dek
gecersiz olup ilhama dayanmayan kitaplar cesitli konsillerde dinen dogrulanmasi
zorunlu sayip, ilhama dayali eserlerin kategorisine soktular. Onlarin binlerce bilgini,
o kitaplarin ilhama dayanan gercek eserler olduklarimi soz birligi ile kabul edip,
Roma kilisesi de su zamana dek onlarin ilham kaynakli olduklarinda diretiyorlar.
Onceki Hiristiyan biiyiiklerinin oybirligi ettikleri kararlarina itibar edilmeyecegi
bundan agiga cikiyor. Onlarin bu kararlar, karsit goriisiin aleyhine gii¢siiz bir ispat
bile sayilmazken, bunun giiclii bir delil sanilmas1 oncelikle gegersiz olur. ilhama
dayanmayan bu tahrif edilmis kitaplarda oy birligi yapmalari, ilhama dayanmayan su
tahrif edilmis meshur Inciller konusunda da soz birligi edeceklerini gosterir. Onlarin
biiyiiklerinin Yunanca niishanin dogruluguna oy birligi ile karar verip, Ibranice
niishanin degistirildigine inandiklarim goérmiiyor musun? Onlar soyle diyorlardi:
“Yahudiler, miladi 130 yillarinda Ibranice niishay1 tahrif etmislerdir’. Yunan kilisesi
ile dogu kiliseleri de simdiye degin Yunanca niishanin dogrulugu konusunda soz
birligi edip, oncekiler gibi inandilar. Protestan bilginlerinin ¢ogu, oncekilerle onlara
uyanlarin oy birligiyle aldiklar1 kararin yanlisliklarini ispatlayip aksini savundular.
Boylece onlar, onceki biiyiiklerinin Yunanca niisha konusunda savunduklarini,
Ibranice niisha konusunda savundular. Roma Kilisesi de Latince gevirinin
dogrulugunda s6z birligi etti. Protestan bilginleri ise, bu cevirinin tahrif edildigini,

hatta hicbir ¢evirinin bunun gibi tahrif edilmedigini ispatladilar. Horne, miladi 1822

312 protestanlarin Eski Ahit’e ait baskilarinda Esther kitab1 bu inanca gore bastirilmustir.
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yillarinda basilan tefsirinin dordiincii cildinde soyle der: ‘Besinci asirdan, on besinci
asra dek, bir¢ok degisiklik ve ilaveler bu ¢eviride gerc;eklesti’.3 13

Sonra adi gecen yorumcu ayni eserinde sOyle der: ‘Sunu hatirindan hic
cikarma, higbir ceviri Latince ceviri gibi degisiklige ugramadi. S6zii edilen ¢evirinin
ravileri aldiris etmeden, Yeni Ahit’in bir kisim kitaplarindaki paragraflari bagska
kitaplara sokusturup dipnottaki sozleri de metne kattilar.” ” *'*

El-Hindi, bu a¢iklamalarindan sonra sozciiklerin eksiltilmesi ile olan tahrife
ornekler vermeye devem eder. Bunlardan bazilarin1 aktarmak olaym boyutlarini
anlamaya yardimc1 olacaktir:

1. Henry ve Scott tefsirinin yazarlari, Yesu kitabimin son boliimiinii
aciklarken soyle derler: “Yesu (24/29-33) son bes ayet kesinlikle Yesu nun
sozlerinden degildir. Penhas ya da Samuel bunlari ilave etmistir. Oncekiler arasinda
buna benzer ilaveler cok yaygindi.” Son bes ayet onlara gore kesinlikle ilavedir.

“Penhas ya da Samuel bunlan ilave etti” sozii kaynaksiz olup gecersizdir.
“Oncekiler arasinda buna benzer ilaveler cok yaygindi” sdziine gelince, ben derim ki;
bu yaygin olma durumu, onlara tahrif etmenin kapilarin1 acti. Zira durum ayip
sayillmaymca herkes diledigi gibi ilaveler yapiyordu. Boylece (kutsal metinlerde)
bircok degisiklikler gerceklesip, bunlarin cogu, tahrif edilen kitabin biitiin
niishalarina yaylldl.3 15

2. ”Gokte tanrilik edenler iictiir: Onlar Baba, Ogul (Kelime) ve Kutsal
Ruh’tur. Bu iigii birdir.”*'®

“Yeryiiziinde taniklik edenler iigtiir. Onlar; Ruh, su ve kandir. Bu iicii birde
birlegir.”*"”

Hiristiyan aragtirmacilara gore bu iki ayetin orijinali soyledir: “Taniklik
edenler iigtiir: Onlar ruh, su ve kandir. Bu iicii birde birlesir.” Ug tanricilar su kesiti
eklediler: ... gokte {igtiir. Onlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tur. Bu {ii¢ii birdir.
Yeryiiziinde taniklik ederler...” Ayetin bu kesiti kesinlikle ilavedir. Griesbach ve
Scholz, bunun ilave edildiginde soz birligi ettiler. Horne, bagnazligina ragmen sdyle

demistir: “Bu kesit ilave olup, onun metnin orijinalinden c¢ikarilmas: dinen

313 El-Hindi, a.e., 1, 214.
31 El-Hindi, a.e., 1, 215.
315 E]-Hindi, a.e., I, 224.
316 yyuhanna nin L. Mektubu, 5/7.
317 yyuhanna'nin L. Mektubu, 5/8.
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zorunludur.” Henry ve Scott tefsirinin yazarlari, Horne’un goriisiinii secip
begendiler. Adam Clarke da, bu kesitin ilave oldugunu dogruladi. Augustin, -ki o,
dordiincii asirda ii¢ tanrici goriisii savunan Hiristiyanlarin en biiyiigii olup onun
goriigleri hala ti¢ tanricilarin dayanagidir- Yuhanna’nin I. Mektubu iizerine on bes
tane risale yazdi. O, bu risalelerin hi¢ birinde ayetin bu kesitini aktarmadi. Halbuki o,
tic tanricilardan olup ii¢ tanr1 inancim reddeden Arianizm ekoliiyle cedellesiyordu.
Sayet bu kesit onun déneminde ayet olarak bulunsaydi o, buna tutunur ve olay1
ispatlamak i¢in, onu aktarirdi. Yoksa o, sekizinci ayette diistiigii akil dis1 ispatlara
tutunmazdi. Nitekim adi gecen bilgin, sekizinci ayetin dipnotunda soyle der: “Sudan
baba, kandan ogul ve ruhtan Kutsal Ruh amaglanmaktadir.” Bu zoraki yorum
gercekten ciirliktiir. Benim anlayisima gore bu yorum akildan ¢ok uzak oldugu i¢in
tic tanricilar Augustin’in bu yorumlarim —ki o yorumlar onlarin inanglar igin
onemlidir- Yuhanna’nin I. Mektubunun bir boliimii saydllar.318

Daha sonra el-Hindi, bu ayetin uydurma oldugunu ispat edenlerin delillerini,
ardindan da ayeti dogru sayanlarin delillerini 6zetledikten sonra, ikinci grubun
delillerinin gecersiz oldugunu sdyleyip, bu grubun gerek¢elerinden iki durumun
ortaya ¢iktigini soyler:

1. Niishalar1 degistiren yazicilar ile karsit gruplarin, matbaa icat edilmeden
once kalem oynattiklar1 genis alanlar oldugu i¢in degistirme arzular1 (kolayca)
geceklesiyordu. Gormiilyor musun Arianizm ekolii, dindarlar ve yazicilarin, niishalar
bozup degistirmeleri, onlarin sanisina gore burada nasil yayildi? Oyle ki bu ayet,
anilan biitiin Yunanca niishalardan, Latince disindaki biitiin ¢evirilerden ve Latince
niishalarin ¢gogundan ¢ikarildi.

2. Hiristiyan dindarlarinin da yarar gordiiklerinde, bilingli olarak niishalar
degistirdikleri tesbit edilmistir. Nitekim onlar, bu ayeti ii¢ tanriciligin bir gizemi
olarak metnin orijinalinden ¢ikardilar. Ve yine Ortodoks 6greticileri bu konudaki bir
kisim paragraflar1 ayetlerden diisiirdiiler. Ayetleri degistirip bozmak, Ortodoks
Ogreticilerinin ve Hiristiyan dindarlarinin genel geger huylar ise, bu durumda bozup
degistiren yazicilar ile batil ekollerden niye sikdyette bulunuluyor? Bu Kkisilerin,
matbaa icat edilmeden once bozup degistirmenin saniyesini bile bosa harcamadiklar

nasil anlagiliyor. Nasil boyle olmasin ki! Matbaa icat edildikten sonra da bu kapi

318 B Hindi, a.e., I, 230.
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kapanmadi. Ben burada bu ayetle ilgili olarak bir hikdye anlatacagim:

Ey akilli bil ki, kuskusuz Luther —ki o, Protestanlarin lideri ve en eski
reformistlerdendir- bu dinde reform yapmaya niyetlenince, taraftarlarinin
yararlanmalan ic¢in, Kutsal Kitaplar1 Almancaya cevirdi. O, bu ayeti cevirisine
almadi. Bu ¢eviri, onun yaninda bir¢ok kez yayimlandi. Bu ayet bu yayimlanan
niishalarda yoktu. Sonra Luther yaslanip Olecegini anlayinca, cevirisini yeniden
bastirmak i¢in miladi 1546 yillarinda ise koyuldugunda —ki o, genelde ehli kitabin,
ozelde Hiristiyanlarin degistirmelerine yonelik adetlerini iyi biliyordu- bu cevirinin
onsoziinde su ogiitte bulundu: “Higbir kimse, benim ¢evirimi bozup degistirmesin.”
Ancak bu 6giit, ehli kitabin adetlerine aykirt olunca onlar bunu uygulamayip bu
uydurma ayeti onun cevirisine sokusturdular. Halbuki Luther’in 6liimiinden otuz y1l
gecmemisti. Bu degistirilmis niisha ilk 6nce Francfortlulardan ¢ikti. Onlar bu ¢eviriyi
1574’lerde yayimladiklarinda bu ayeti de oraya katmislardi. Onlar bundan sonra
Allah’tan ya da halkin yermesinden korkarak diger baskilarda bu ayeti oradan
cikardilar. Sonra bu, ii¢ tanricilarin agira gitti. Wittemberg halki, miladi 1596-
1599, Hambourg halki da miladi 1596 yillarinda bu ayeti yeniden ceviriye eklediler.
Ancak Wittembergliler, Francfortlular gibi, halktan korktuklarindan bu uydurma
ayeti diger baskilara almadilar. Daha sonra, cevirmenin uydurma ayeti metinden
cikardigina inanan {ii¢ tanricilar, bu olaydan hoslanmadilar. Boylece liderlerinin
ogiitlerine aykir1 olarak, bu uydurma ayet bu ceviride yayimlandi. Genel geger
huylar1 6grendigin bicimde olan kimselerden matbaa icat edilmeden once, varligi az
olan bu niishalar hakkinda ayetlerin degistirilmemesi nasil beklenebilir? Hayir, asla!
Biz onlardan ancak bozup degistirmeyi bekleyebiliriz.

Taninmis filozof Isaac Newton, 50 sayfalik bir risale yazdi. O, Yuhanna’nin I.
Mektubu 5/7 ile (Pavlus’tan) Timoteosa I. Mektup 3/16 ayetlerinin degistirildigini bu
risalede ispatladi. Sozii edilen ayet soyledir: “So6z birligiyle o biyiiktiir. Allah
korkusunun gizemleri bende goriindii, ruhta saglamlasti, meleklere gosterildi,
uluslara miijdelendi, evrende ona iman edildi, yiicelikle (gbge) yiikseltildi.”319
Bu ayet ii¢ tanricilara (delil olma yoniinden) cok yararlidir. Onlar, bozuk

inanglarim ispatlamak i¢in bu ayeti degistirip bozma amagh olarak (Kutsal Kitaba)

319 pavlus’tan Timoteos’a L. Mektup, 3/16.
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eklediler.’
3. “Isa soyle yanit verdi: ‘Siz ne istediginizi bilmiyorsunuz. Acaba siz, benim

kana kana ictigim késeden igebilir ve boyandigim ile tam olarak boyanabilir

321 o
” “Isa onlara kasemden

59322

misiniz?” Onlar Isa’ya (evet) yapabiliriz dediler.
iceceksiniz, benim boyandigimdan da boyanacaksiniz dedi.

“Boyandigim ile tam olarak boyanabilir misiniz?” ile “Benim boyandigimdan
boyanacaksimz” boliimleri ilavedir. Griesbach, iki kez basilan niishadan bu
boliimleri ¢ikardi. Adam Clarke, bu ayetlerin ilave oldugunu ispatladiktan sonra,
onlarin yorumlarinda soyle dedi: ‘“Arastirmacilarin, dogru ile yanhs sozleri
ayristirmak icin tesbit ettikleri prensiplere gore bu iki ayetin, metnin orijinalinden

olduguna yonelik bir ispata gidilemez.”323

4.11.3. SOZCUKLERIN EKSILTILEREK TAHRIF EDILDIGINi ISPAT

El-Hindi, bu bolimde Kitab-1 Mukaddes’ten kelime ve ciimlelerin
cikartilmasiyla yapilan tahriflere ornekler vermektedir. Tahrifin bu cesidinin
anlasilabilmesi i¢in birka¢ 6rnege deginmek yerinde olacaktir.

1. “Israil (Yakup) o bolgede yasarken, Ruben, babasinin cariyesi Bilha’yla
zina yapti. Israil bunu duydu.”***

Henry ve Scott tefsirinin yazarlar1 sdyle derler: “Yahudiler, bu ayetten bir
kisim sozciiklerin ¢ikarildigini dogruluyorlar. Yunanca ceviri, bu ayeti soyle
tamamlamaktadir: ‘Bu durum onun goziinde ¢irkin idi.” ”

Yahudiler, burada da ayetin eksik oldugunu kabul ediyorlar. Bir iki harfin
eksilmesi bir yana, ehli kitaba gore Ibranice niishadan ciimlenin eksilmesi bile uzak
bir olasilik degildir.*

9326

2. “Eylip yash ve uzun 6miirlii olarak oldii. Ibranice niisha bu ayetle son

buldu. Yunanca ceviride su kesitte (bu ayete) eklendi. “Ikinci kez, Rabb’in diriltecegi

20 El-Hindi, a.g.e., I, 232-234.

32! Matta, 20/22.

322 Matta, 20/23.

32 El-Hindi, a.g.e., I, 236-237.

324 Yaratilis, 35/22. (Ibranice niisha)
32 Bl-Hindi, a.g.e., I, 243-244.

326 Byiip, 42/17.
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kimselerle dirilecektir.” Eyiip’iin soyu ve durumlari 6zet yollu ayete eklendi.

Calmet ile Herder derler ki: “Bu ek, ilham kaynakli (Eyiip) kitabinin bir
pargasidir. Philan ve Polyhistor da bunu dogruladi. Insanlar Origéne déneminde bunu
kabul ediyorlardi. Théodotion, bunlari Yunanca ¢evirisine yazdi.”**’

Buna gore, onceki Hiristiyanlarla adi gecen bilginler katinda ibranice niisha
eksiltilerek degistirilmistir. Protestan arastirmacilar1 bu ilavelerin uydurma oldugunu
savundular. Onlara gore ilave artirmalarla, Yunanca ceviri degistirilmis demektir.

Horne s6yle der: “Aciktir ki, bu ekler Isa’dan énce de yazilsa uydurmadir.”

Ben derim ki, bu ilavelerin Isa’dan 6nce oldugu kabul edilirse, bu durumda
Hiristiyan biiyiiklerinin havarilerin doneminden 1500 yilina dek, bu bozulmus metne,
Tanrt sozii olarak inandiklar1 gerekecektir. Zira onlar, bu siireye dek bu geviriye
baghh kalip onun dogru olduguna ve Ibranice niisha’nin degistirildigine
inanlyorlaurdl.3 #

3. Horne tefsirinde sOyle der: “Luka’nin 21. boliimiindeki 33 ile 34.
ayetlerinin arasinda bir ayet biitiin olarak ¢ikarilmistir. Bu ayet Matta 24/36 ya da
Markos 13/32’den aliarak oraya eklenirse, boylece diger Incil yazarlariyla uygunluk
saglanmis olur.”

Sonra adi gecen yorumcu sozlerini soyle siirdiiriir: “Hales, Luka’nin metninde
meydana gelen bu biiyilk eksiklige parmak basmadigi icin, biitiin yorumcu ve
aragtirmacilar buna géz yummustu.”

Homne’e gore, Luka’dan biitiin bir ayet ¢ikarilmis, bunun yeniden oraya
eklenmesi gerekir.329 Bu ayet, Matta Incil’inde soyle ge¢mektedir: “O giin ve saati,
ne gokteki melekler, ne de herhangi bir kimse bilir. Babamdan baska kimse onu
bilemez.”**

4. “Sonra gelip, Nasira denen kente yerlesti. Peygamberlerin, onun hakkinda
“O Nasralidir” sozii gerceklessin diye bu boyle oldu.”

“Peygamberlerin, onun hakkinda ‘O Naswralidir’ ” kesiti bu Incil’in

yanliglarindandir. Bu, peygamberlere dayandirilan hi¢cbir meshur kitapta bulunmaz.

Ancak ben, burada Katolik bilginlerin dedigini diyorum. “Bu, peygamberlerin

327 Miladi 175 yillarinda.

328 E]-Hindi, a.g.e., I, 245-246.
39 El-Hindi, a.e., I, 247.

330 Matta, 24/36.
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kitaplarinda vardi. Ancak Yahudiler, bu kitaplar1 Hiristiyanlarla inatlagsmak icin
bilin¢li olarak kaybettiler.” Ben sunu soruyorum: Bir ekoliin baska bir dinle inatlasip,
nefsine uymakla, bilingli olarak tanrisal kitaplar1 ortadan kaldirmasindan, hangi
eksiltme yoniiyle bozup degistirme daha kotii olabilir?

Katolik Manfred ‘Sualatii’s-Siial’ adinda bir kitap yazdi. Bu kitap miladi
1843 yillarinda Londra’da basildi. Adi gecen bilgin, kitabin ikici sorusunda soyle
der: “Matta’nin aktarimlarinin bulundugu kitaplar ortadan kalkti. Zira su an bulunan
hi¢cbir peygamber kitabinda, Isa’min Nasarali olarak c¢agrildig1 yazilmamaktadir.”
Chrysostome, Matta iizerine yazdigi dokuzuncu yorumunda soyle der: “Peygamber
kitaplarindan bir¢cogu yeryiiziinden silindi. Zira Yahudiler, gafletlerinden hatta dindar
olmayislarindan dolay1 kitaplar1 kaybettiler. Kitaplarin bir kismini yirttilar, bir
kismimi da yaktilar.” Onlarin kitaplar1 yakip yirtmalan gercekten genel olan bir
durumdur. Onlar, havarilerin Hiristiyanlig1 ispat i¢in bu kitaplara tutunduklarini
goriince bunu yaptilar. Matta’nin, onlarin imha ettikleri kitaplardan yaptigi
aktarimlardan bu durum anlasilmaktadir. Justin’in, Triphon’a miinazarada
soylediklerine bakin: ‘“Yahudiler, Yeni Ahit’in Eski Ahit’e tam uymadigim
gostermek icin, Eski Ahit’e ait birgok kitaplar ortaya ¢ikardilar. Bu sézlerden bircok
kitabin ortadan kalktigi 6grenilmis olur.” Manfred’in sézlerinden iki durum ortaya
cikmaktadir:

1. Yahudiler, inan¢larinin eksikliginden otiirii bir kisim kitaplar1 yaktilar, bir
kismini da pargalayip yirttilar.

2. Onceki donemlerde sozleri degistirmek kolay idi. Baksana bu kitaplar
Yahudilerin yok etmesiyle nasil yeryiiziinden silindi!

Sen, ehli kitabin tanrisal kitaplara yonelik dindarliklarim ve Onceki
donemlerde bozup degistirmenin kolay olusunu &grendikten sonra, onlar
Peygamberimiz Muhammed’i miijdeleyen boliim ve ayetlere de bir benzerini yaptilar
dememizde akil ve rivayet yoniinden ne sakinca olabilir kit*?!

Miifessirleri incelerken de gordiigiimiiz iizere, Tevrat’in niishalarinin birgok
bolgede bulundugu halde tahrifin nasil miimkiin olacagina dair soruya cesitli
cevaplar verilmistir. El-Hindi, tahrifin gerceklesmedigini sdylemenin akla aykiri

olacagim soyler. Bunu da birka¢ yonden agiklamaya calisir. Aciklamalarinda tarihi

3! El-Hindi, a.g.e., I, 252-254.
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seyir igerisinde Kitab-1 Mukaddes’in basindan gecenleri anlatir. Zaman icerisinde
Kitab-1 Mukaddes’in karsilastigi durumlarn bilmek bircok soruyu aydinlattigi gibi
tahrifin nasil meydana geldigi ve tahrif siirecinin hangi zamanlara kadar uzandigi
hakkinda bilgi vermektedir. el-Hindi 6zetle soyle der:

“Tahrif siireci, Musa’dan sonra ki donemlerde baslamisti. Musa Tevrat’i
yazip onu Yahudi bilginlerine ve diger biiyiiklere teslim etti. Onun ahit sandigina
koyulup iyi korunmasimi ve her yedi yilin sonunda bayram giinlerinde
Israilogullarina okunmasini sdyledi. Birinci kusak Musa’nin bu vasiyetine uydular.
Bu kusaktan sonra, Davud’un ilk krallik donemine kadar 1srailogullar1, kimi zaman
dine girip kimi zaman dinden ¢iktilar. Davud’un krallig1 ile Siileyman’in ilk krallik
donemlerinde inan¢ bakimindan iyi bir duruma gelen Israilogullari, yasadiklari
sarsint1 ve degismelerden dolayr antlasma sandiginda bulunan Tevrat niishasim
kaybettiler.

Siileyman doéneminden sonra Israilogullari dinlerini terk edip puta tapmaya
basladilar ve kralliklar ikiye ayrildi. Yarovam on sibtin basina kral oldu. Bu kralliga
Israil Kralligi denildi. Siileyman oglu Rehavam iki sibtin bagina kral oldu ve bu
kralliga Yahuda Kralligi adi verildi. Bu iki krallik arasinda dinden donmeler
yayginlasti. Yarovam dinden dondiikten sonra on sibtta dinden dondiiler ve puta
tapmaya basladilar. Onlardan Tevrat’a inanan kahinler Yahuda’ya goctiiler. Bu
oymaklar iki yiiz elli y1l puta taptilar. Sonra Asurlular Israilogullarin1 egemenlikleri
altina aldilar ve onlardan ¢ok azi hari¢ hepsini siirdiiller. O bolgeyi puta tapan
insanlarla doldurdular. Az miktarda kalan Israilli onlara karisti ve onlarla evlenerek
soylarim siirdiirdii. Bu soya Samiriler denildi. Bu sibtlarin artik Tevrat ile iliskileri
kesildi. Yahuda kralligini, Siilleyman’in 6liimiinden sonra ii¢ yiiz yetmis iki yila
kadar yirmi kral yonetti. Bu krallar igerisinde dinden cikanlar, inananlardan daha
coktu. Ahazya doneminde, Yerusalim’in her bir yoniinde Baal’a tapinaklar yapildi.
Beyt-i Makdis’in kapilar1 kapatildi. Onun déneminden Once Yerusalim ve Beytii’l
Makdis iki kez yagmalanmusti. ilkinde, Misir krali Sisak, kralin evini ve Beytii’l
Makdis’teki biitiin esyayr yagmaladi. Ikinci kez ise, Israil’in miirted krali Baasa,
orayi isgal edip, kralin eviyle Beytii’l Makdis’i korkung bir sekilde yagmaladi. Kral
Manasse ise Mescid-i Aksa’nin avlusuna putlar i¢in sunak yerleri yapti. Oglu Amon

doneminde de inkarcilik bu boyutta devam etti. Amon oglu Yosiya kral oldugunda
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ise Musa’nin yasasini destekledi ve putgulugun izlerini silmeye basladi. Ancak hicbir
kimse, onun krallig1 doneminde, on yedi yila dek Tevrat’in herhangi bir niishasini
gormedi ve isitmedi. Sonra bas k&hin Hilkiya, Yosiya’nin kralliginin 18. yilinda
Tevrat’in niishasin1 Beytii’l Makdis’te buldugunu iddia edip onu yazic1 Safan’a
verdi. O da onu Yosiya’ya okudu. Yosiya, bu kitabin icerigini isitince,
Israilogullarinin isyanlarina iiziiliip elbisesini yirtt1.”**>

Burada el-Hindi, bu niishaya ve Hilkiya’nin sozlerine giivenilmeyecegini
belirtmektedir. Ciinkii Beytii’'l Makdis, Ahziya doneminden 6nce iki kez yagmalanip
puthaneye cevrilmisti. Tapinak hizmetcileri her giin oraya giriyorlardi. Kral Yosiya,
gorevliler ve halk, Musa’nin yasasina asir1 bir sekilde bagl olmalarina ragmen, onun
kralligindan 17 yila dek Tevrat’t ne duydu ne de gordii. Kahinler, bu siireye dek her
giin Beytii’l Makdis’e girip cikiyorlardi. Tevrat niishasinin, Beytii’l Makdis’te
bulunup, kéhinlerin onu gormemesi gercekten tuhaftir. Bundan dolay: el-Hindi, bu
niishanin kahin Hilkiya’nin bir uydurmasi oldugunu ve onun bu niishayi, kral ve
gorevlilerin Musa’min yasasina yonelip baglandiklarini goriince, bunlar so6zli
rivayetlerden derleyip bir araya getirdigini soylemektedir. Sozlii rivayetler, dogru
veya yanlis bir sekilde, insanlarin s6zlii anlatimindan ona ulagmisti. O da bu 17 yil
boyunca onu yazip derlemekle mesgul oldu ve onu Musa’ya dayandirdi. Bunu da,
dini ve gercegi yaymak icin yalan ve iftiranin, dinin sevap kazandirdig1 buyruklardan
olmasindan dolay1 yapti.

Tevrat niishasi, Yosiya’min kralligimin 18. yilinda bulundu ve 13 yil
yiirtirliikkte kaldi. Kral oliip yerine oglu Yehoahaz gecince inangsizligi yaymaya
basladi. Misir krali Neko onu kusatip tutsak aldi ve onun yerine kardesi El Yakim’i
(Yehoyakim) kral yapti. O da 6liince yerine Yehoyakin kral oldu. O da babasi ve
amcast gibi dinden donmiistii. Kral Nebukadnessar, onu ve beraberinde bircok
Israilliyi tutsak alip Beytii’l Makdis ile kralin hazinelerini yagmaladi. Yehoyakin’in
yerine amcasi Sidkiya’y1 kral yapti. Bu kral da dinden donmiis biriydi.333

Buraya kadar ki siire¢ten el-Hindi, Tevrat’in tevatiirle rivayet edilisinin
Yosiya doneminden once kesildigini, onun doneminde bulunan Tevrat’a
giivenilmeyecegini ve tevatiiriin sartlarinin  gergeklesmeyeceginin anlasildigini

sOyler. Bununla beraber 13 yil yiiriirliikte kalan Tevrat’in daha sonra akibetinin ne

33211, Krallar, 22/3-11.; 1L Tarihler, 34/14-19.
333 El-Hindi, a.g.e., I, 286-289.
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oldugu da bilinmemektedir. El-Hindi, Yosiya soyu arasinda inangsizliklar ve dinden
cikmalar alip basimi gidince, Tevrat niishasinin Nebukadnessar olayindan oOnce
ortadan kalktigin1 ve Tevrat niishasinin irtidat donemleri arasindaki varliginin,
kadinin adet donemlerinde ki iki kan arasinda ki temizlik gibi oldugunu vurgular.
Eger bu niishanin varlif1 veya rivayetlerin siirekliligi varsayilsa bile, Nebukadnessar
olayinda o niishanin kayiplara karistigin belirtir.***

El-Hindi, tahrifin akla aykirn olmadigimin baska bir yonii olarak ikinci
Nebukadnessar olayini zikreder. Nebukadnessar’in kral yaptigi1 Sidkiya, ona isyan
edince Nebukadnessar, onu tutsak edip, once onun cocuklarim gozleri 6niinde kesip
oldiirdii. Sonra onun go6zlerini oydu ve onu zincirlere vurup Babil’e gonderdi. Kralin
evlerini, Beytii’l Makdis’i, biitiin Yerusalim’in 6nemli meskenleri ile liderlere ait
evleri yakip, Yerusalim’in surlarin1 yikt1. Diger Israil halkini tutsak edip kole olarak
aldi. Giigsiizlerle fakirleri cift¢ci ve bagcilar olarak bu bolgeye yerlestirip orayi
yapilandirdi. El-Hindi, bu olaydan sonra, Tevrat’in (ve bunun gibi ve bu olaydan
once yazilan biitiin Eski Ahit kitaplarinin) yeryiiziinden silindigini ve bu durumun
ehli kitapca da dogrulandigim belirtmektedir.**

Daha sonra el-Hindi, Frenk kralinin, Yerusalim’i kusatip, Eski Ahit
kitaplarin1 yok etmesini ve elinde Eski Ahit niishast bulunanlarin 6ldiiriilmesini
anlatir. Bu olayda Ezra’nin yazdig: biitiin niishalar kaybolmustur. Ardindan biiyiik
bir olay olarak, Kudiis ve ¢evresinde ki Yahudilerden 1.100.000 kisinin oldiiriiliip
97.000 kisinin tutsak edildigi Romal Titus olayin aktarir.**

Tahrifin inkédr edilemeyeceginin bir diger nedeni ise, Tevrat niishalarinin
Yahudiler yanindaki durumu yukarda zikrettigimiz gibi iken, Hiristiyanlarin ibranice
niishalara tahrif edildigi inanciyla deger vermemesi ve onlar1 barindirmamasidir.
Hiristiyanlar Yunanca ceviriyi gecerli sayiyorlardi. Bununla beraber Yahudilerin,
yedinci ve sekizinci asirda yazilan niishalari, yanlarinda bulunan bir¢ok niishaya
aykir1 olmasindan dolayr imha etmeleri baska bir nedendir. El-Hindi, yedinci ve
sekizinci asirda yazilan niishalarin imha edilip, benimsedikleri niishalar ellerinde

kalinca, tahrife de biiyiik bir meydan acildigini Vurgulamaktadlr.337

33 E]-Hindi, a.e., I, 289.
335 El-Hindj, a.e., 1, 289.
33 ] Hindi, a.e., I, 290.
3% E]-Hindi, a.e., I, 290.
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El-Hind1, Hiristiyanlarin yaptiklar1 tahrif hakkinda da, birinci kusaklarin
ellerinde ki niishalarin azligiyla beraber tahrif edenlerin islerini kolaylastiran,
Hiristiyanlarin yasadigi on cesit belali ve ¢etin olay1 zikretmektedir. Ardindan, bu
olaylardan sonra, bir¢ok niishanin elde kalmasinin, bu kitaplarin geregi gibi korunup
diizeltilmelerinin ve arastinlmalarimin diisiiniilemeyecegini ve tahrif edicilerin
yaptiklarina da genis meydan acildigin1 sOyler. Kral Dioclétien olay1r da yine
Hiristiyanlarin elinde ki kitaplarin durumu i¢in ¢ok onemlidir. Ciinkii bu kral,
Hiristiyan Kutsal Kitaplarin1 yeryiiziinden silmek isteyip, miladi 303 yilinda
kiliselerin  yikilmasini, kitaplarin  yakilmasin1 ve Hiristiyanlarin ayin ig¢in
toplanmamasin1 emretti. Kiliseler yikilip kitaplar yakildi. Direnen ya da herhangi bir
kitabi gizledigi sanilan kisiler asir1 iskenceye ugratildi. Bu olay i¢in el-Hindi, o kralin
yok etmesiyle biitiin Kutsal Kitaplarin yeryiiziinden silindigini iddia etmedigini,
ancak bu niishalarin azalmis ve bircok sayisiz niishadan kaliteli ve dogru olanlarin
kayboldugunu; diger bolgelerde olan Hiristiyanlarin ve onlarin Kutsal Kitaplarinin
bu krallik bolgesinde bulundugunun onda biri bile olmadigini séiylemektedir.3 3

Sonug¢ olarak el-Hindi, bu olaylardan dolayr Yahudi ve Hiristiyanlarin
kitaplarina ait bitisik rivayet zincirinin kayboldugunu ve ne Yahudilerin ne de
Hiristiyanlarin yaninda Eski ve Yeni Ahit’le ilgili kitaplarin bitisik rivayet
zincirlerinin bulunmadigini; birgok kez biiyiik papazlardan bitisik senet istemelerine
ragmen onlarin buna giic yetiremediklerini sdylemektedir. Bu olaylardan sonra, el-
Hindi, Kutsal Kitaplart bozma ve degistirme kapilarinin agilip bazi kitaplarin
tamamen kayboldugunu, o kitaplardan sonra, onlarin ismiyle c¢ikan kitaplarin
uydurma eserler oldugunu ve bunun matbaa icat edilmeden Once gayet kolay
oldugunu belirtmektedir.”** Buna bir érnek olarak, énceden Luther olaymi ve onun
zamaninda yapilan tahrifi anlatmistik.>*

Tahrifin on yedinci yiizyilda bile acikca gerceklestigine dair Rahip Philippe
Guadagnolus’un tanikligin1 gosterebiliriz. Rahip Philippe Guadagnolus, Ahmed es-
Serif bin Zeynii’l Abidin el-Isfehani’nin kitabin1 reddetme baglaminda “el-Hayalat”
adinda bir kitap yazdi. Bu kitap miladi 1649 yillarinda yayimlandi. Ad1 gecen rahip

bu kitabin altinci boliimiinde sunlar1 anlatmaktadir: “Gergekten Chaldéen/Keldani

33 E]-Hindi, a.e., I, 290-291.
3% El-Hindi, a.e., I, 293.
39 Bkz. Sézciiklerin Artirilarak Tahrif Edildigini ispat boliimii, 2. madde.
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niishasinda 6zellikle de Siilleyman’in kitabinda bircok degisiklikler bulunmaktadir.
Onchelas diye taninan bilgin Aguila, Tevrat’in tamamini aktardi. Bilgin Jonathan ben
Uziel, Yesu, Hakimler, Krallar, Yesaya ve peygamberlere ait diger kitaplar1 aktardi.
Bilgin Yusuf El-a’ma, Zebur, Eyiip, Rut, Ester, Siileyman’a ait kitaplar1 aktardu.
Biitiin bunlar metinleri bozup degistirdiler. Biz Hiristiyanlar, Yahudileri yaptiklar1 bu
tahrif ve degistirmeyle susturmak i¢in bu kitaplarn koruduk. Biz onlarin
sagmaliklarii dogrulamiyoruz.”**! Rahibin anlattiklar1 tahrifin on yedinci asirda
rahathikla gerceklestigine taniklik etmektedir.

Biitiin bu anlatilanlar, tahrifin olmadig1 veya olamayacagi iddialarin1 gegersiz

kilmaktadir.

4.12. C. G. PFANDER

Pfander, Hindistan’da misyonerlik faaliyetleri yapan Protestan bir rahiptir.
Once Katolik olan Amerikan oryantalisti Pfander, arkadast French’in anlattigina
gore, Ingiltere’de yerlesme ve Protestan olan haniminin gonliinii kazanma ugruna
Protestanliga gecti. Sonra, misyonerlik goreviyle Hindistan’a atanan papaz, ¢esitli
bolgelerde konferanslar verdi ve Farsca bir kisim eserler yazdi. O, bu eserlerinde
Islam’1 ve Islam’in Peygamberini kotiiliiyor ve kendi anlayisinca Hiristiyanlig
savunuyordu.

Pfander’in baglica eserleri sunlardir: Hallu’l-Egkal, Tariku’l-Hayat,
Miftahu’l-Esrar, Mizanii’l-Hak.***

Protestan Rahip Pfander, Tevrat ve Incil’in degismedigini ve
degistirilemeyecegini savunmaktadir. Bu yiizden de tahrif konusunda Miisliimanlara
itiraz ederek Kutsal Kitabin hi¢cbir zaman degismedigini ve Hz. Muhammed
zamaninda Kutsal Kitabin Allah katindan ilk indirildigi zamandaki gibi tahriften ve
tebdilden uzak oldugunu sdylemektedir.

Pfander, Hz. Muhammed zamaninda Kutsal Kitabin degistirilmis bir kitap

olmasinin imkénsizligina bizzat Kur’an’in sahitlik ettigini sdyler. Ona gore bir

3 Bl Hindi, a.e., I, 271.
32 B Hindi, a.e., I, XIL
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Miisliimanin Kutsal Kitap tahrif edilmistir demesi onun cahilliginden ve Kur’an’i
dogru olarak anlayamamasindan kaynaklanmaktadir.

Once Kur’an’da ehli kitaba hitap edilen ayetleri zikreden Pfander, bu
ayetlerin Yahudileri ve Mesih’e inananlar1 kitap sahipleri diye adlandirdigim
soyleyerek Hz. Muhammed doneminde ehli kitabin elinde kitabin olduguna delil
getirir. “Onlarin ardindan yerlerine kitaba miras¢ci olan bir takim kotii kimseler
gecti”* ayetinin de Yahudilerin kitaplarim kesintisiz olarak rivayet ettiklerine isaret
ettigini soyler. Ardindan da Kur’an’m Hz. Muhammed’e, Kur’an hakkinda
kugkulandigi zaman, emin olmasi i¢in ehli kitaba bagvurmasimi buyurur diyerek
“Eger sana indirdigimizden siiphede isen, senden once kitabi okuyanlara sor”*
ayetini aktarir. Kur’an’in, Tevrat, Zebur ve Incil’in Allah katindan indirilmis
olduguna ayrn ayn sahitlik ettigini sOyledikten sonra “Onlar, Kitabt ve
Peygamberlerimize  gonderdigimiz seyleri yalanlayanlardir. Onlar yakinda
anlayacaklar. Boyunlarmmda demir halkalar ve zincirler oldugu halde, sicak suya

siiriiklenecekler sonra da ateste yakilacaklardir*

ayetlerini zikrederek Kur’an’in,
bu kitaplara inanip benimsemeyenlerin siddetli azaba carptirilacagiyla insanlari
uyardigin1 belirtir. “Onlarin ardindan yanlarindaki Tevrat't dogrulayict olarak

k¢ ayetiyle Kur’an, Tevrat'm Isa’mn getirdigi incil’e

Meryem oglu Isa’yr gonderdi
uygunlugunu da dile getiriyor diyerek, biitiin bu delillerden sonra bir inangsiza
yaziyormuscasina bir Miisliimana Kutsal Kitabin saglamligina iligkin kanitlar
siralamaya gerek kalmadigini soyler.

Eger buna ragmen bazi1 kimseler, Eski ve Yeni Ahit degistirilmistir ya da

degistirilmemisse bile gecersiz kilinmistir diyecek olursa onlarin bu sozlerinin

“Allah'in sozlerini degistirebilecek yoktur®"', “Allah'n sézleri icin degisiklik
yoktur”348, “Sana Rabbinin Kitab’indan vahyedileni oku. O'nun sozlerini degistirici
3,349

yoktur”** ayetleriyle celisecegini ve taban tabana zit oldugunu soyler.*”

O, “ De ki: Ey kitap ehli, Tevrat, Incil'i ve size Rabbinizden indirileni ayakta

343 Araf, 7/169., Ayet, kitabin terctimesinde “Onlar1 izleyenler de Kitap’1 atalarindan miras aldilar”

seklinde yer almaktadir.

> Yunus, 10/94.

5 Mii’ min, 40/70-72.

46 Maide, 5/46.

*7 En’am, 6/34.

8 Yunus, 10/64.

39 Kehf, 18/27.

30 . G. Pfander, Tevrat, Incil’in Saglamligi (Mizanii’l Hak), Sevgi Yayinlari, [zmir, 2001, 7-16.
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tutmadik¢a hi¢c bir sey iizerinde degilsiniz. Andolsun, Rabbinden sana indirilen,
onlardan c¢ogunun tugyanlarmmi ve kiifiirlerini arttiracaktir. Sen de kdfirler
topluluguna karsu iiziintiiye kapilma. Gergek su ki, iman edenlerle Yahudiler, Sabiiler
ve Hiristiyanlardan Allah'a, ahiret giiniine inanan ve salih amellerde bulunanlar icin
korku yoktur, onlar mahzun da olacak degildirler”351 ayetlerinin inis sebebi hakkinda
su rivayeti aktarir: “Rafi, Selam, Ibn-i Miskem ve Malik b. Sayf gelip Hz.
Muhammed’e ‘Sen Ibrahim’i bildigini ve kitaba inandigmi soylemiyor musun?’
dediler. Hz. Muhammed, ‘Evet, ama siz olmadik seyler uydurdunuz, yadsidiniz,
insanlara agiklamakla gorevlendirildiginiz seyleri gizlediniz’ dedi. Bunun iizerine
onlar, ‘Biz elimizde olana uyuyoruz, dogru ve gercek yolda olan biziz’ dediler.”
Pfander daha sonra su aciklamada bulunur: “Bu ve onun inis sebebini aciklayan ibn-i
Abbas’tan aktarilan soOylentiler, Tevrat ile Incil’in, Yahudilige ve Mesih’e
inananlarin elinde bulundugunu ispathiyor. Sayet onlar kaybolmus ya da bozulmus
olsalardi, igcerdikleri buyruk ve yasaklarin uygulanmasim istemek sagmalik olurdu.
Birinci durum s6z konusu olsa, var olmayan bir seye nasil uyulabilecegini dogrusu
merak ediyoruz. Ikinci durumda ise; bozulmus, saptirilmis bir kitabi izlemek kisiyi
dogru yoldan ¢ikarmaz mi? Kur’an Tevrat’in saglamligina tamiklik etmektedir.
Yahudilere ve Mesih’e inanlara giivenmektedir. Yoksa Tanri, ylireklerde inancin
pekismesi, en ufak bir degisiklige bile ugramayan kitaplarin tanikligi araciligr ile
kuskularin yok olmasi i¢cin Hz. Muhammed’i ve iimmetini onlara basvurmaya
yonlendirmez.”>

Kutsal Kitabin degismezligi hakkinda deliller getirmeye devam eden Pfander,
degisik bir iddia ortaya atar. Ona gore Kutsal Kitabin Kur’an indigi zamanda
sapasaglam oldugunun bir kamiti da Hz. Muhammed’in Kutsal Kitaptan Kur’an’a
yaptig1 alintilardir. Bunu ii¢ kitaptan 6rnek vererek agiklar:

Mesela “Tevrat’ta onlara soyle yazdik: Cana can, goze goz, buruna burun,

29353

kulaga kulak, dise dis. Yaralar da kisastir ayeti Tevrat’in Cikis boliimiinden

alinmistir: ““ Birine bir eziyette bulunulursa, cana can, goze goz, dise dis, ele el,

ayaga ayak, yam@a yanik, yaraya yara, bereye bere karsilik verilir.”**

31 Maide, 5/68-69.

32 C. G. Pfander, a.g.e., 18-19.
353 Maide, 5/45.

3% Cikag, 21/23-26.
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“Andolsun ki Zikir’'den sonra, Davud’a indirilen Zebur’da da sunu yazdik:

53

Cennete, iyi amel sahibi miiminler varis olacaktir™> ayeti Mezmurlardan alinmistir:

“Yeryiiziin dogrulara miras kalacak, sonsuza dek orada oturacaklar.”**®

“Bizim ayetlerimizi yalanlayip da onlara karsi kibirlenmek isteyenler var ya,
iste onlara gok kapilar acilmayacak ve onlar, deve igne deligine girinceye kadar
cennete giremeyeceklerdir. Suclular iste boyle cezalandirinz”™>’ ayeti de Incil’den
almmugtir: “Yine size derim ki, devenin igne deliginden gecmesi, zengin kisinin
Allah’in egemenligine girmesinden daha kolaydlr.”358 Ona gore bu ii¢ alinti, bu giin
elimizde bulunan Kutsal Kitabin, Kur’an’in soziinii ettigi aym kitap oldugunu
gosteriyor. Pfander buna sdyle ornek verir: Mevlana Celaleddin-i Rumi’den, Hz.
Ali’ye ait oldugu sdylenen Divan’dan, ya da herhangi bir iinlii yapittan alintida
bulunsak, konu hakkinda bilgisi olan her kisi bu yapitlarin giiniimiizde de var
oldugunu anlar. Ayn1 sekilde insaf sahibi Kur’an bilginleri de Kur’an’in alintiladigi
ayetlerden hareketle, Kutsal Kitabin Hz. Muhammed zamaninda var oldugu
sonucuna varmaliydilar. Bunun disinda Kur’an, Kutsal Kitabin bir¢ok boliimiinden
bircok almtida bulunuyor. Bu aktarmalar ancak asil metinle karsilastirilarak
anlasilabilir. Yalmzca bir 6rnek vermekle yetiniyoruz: Al-i Imran suresinde Yakup
yerine Israil adi ge¢mekte ve onun kendisine birtakim yiyecekleri haram kildig
soylenmektedir. Yakup’un neden Israil’e doniistiiriildiigiinii, hangi yiyecekleri

yemekten cekindigini ancak Tevrat’a bagvurarak®>’

anlayabiliriz; konu ancak bu
yolla agikliga kavusabilir.*®

Pfander, ayn1 sekilde hadislerde de Kutsal Kitaptan aktarmalarin oldugunu
iddia eder. O, “Yeri yiiksek olan Tanri, dinin buyruklarina uyan kullarim i¢in hicbir
goziin gormedigi, hicbir kulagin duymadigi, kimsenin aklina gelmemis seyler
hazirladim” diye aktardigi hadisin Pavlus’un bir mektubundan alindiginda siiphe

yoktur, der.’®' ilging olamin, Hz. Muhammed bu sdzleri Tanri'min sozleri kabul

ederken, ¢ogu Islam bilgininin, Pavlus’un peygamber, mektuplarmin da Tanri

> Enbiya, 21/105.

356 Mezmurlar, 37/29., Yeni Tiirkce ceviride, ayette gecen “yeryiizii” kelimesi “iilke” olarak
gecmektedir.

7 Araf, 7/40.

% Matta, 19/24.

% Tekvin, 32/22-31.

30 €. G. Pfander, a.g.e., 22-24.

%' 1. Korintliler, 2/9.
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tarafindan gonderildigini yadsimalar1 oldugunu séiylelr.3 62

Kitabinda Islam’a yer yer hakaret etmekten ¢ekinmeyen Pfander’e gore Hz.
Muhammed’in yiizyil1 ve onun dogum yeri olan Arap yarimadasi, ahlaki hiikiimlerde
ve tapmmanin ruhsallifinda Mesih’in c¢agindaki Filistin ve Yahudi toplumundan
iistiin degildir ve Islam, bu agidan Musa’nin yasas1 diizeyine inmistir.*®?

Kur’an’in Kutsal Kitaba tanikligi hakkinda konusmaya devam eden Pfander,
eger Kutsal Kitap bozulmus dersek Kur’an gorevini yapmamis olur der. Bu garip
yaklagimiyla Pfander, Kutsal Kitap bozulmugsa Kur’an da bozulmus; Kutsal Kitaba
zarar gelirse Kur’an’a da gelir, demektedir. Ve ilging bir sekilde, kendisinin, Kutsal
Kitap tahrif olmamig demekle aslinda Kur’an’i, Miisliimanlara kars1 savundugunu
séiylemektedir.364

Pfander’in savunmalar1 bununla da bitmemektedir. Kutsal Kitabin tahrif
edilmedigini Kur’an’dan delil getirerek ispatlamaya calistiktan sonra tahrif
konusunda Tevrat’tan getirilen delillerin yanlighgim ispatlamaya calisir. Fakat
degindigi meseleler, tahrif hakkinda ortaya atilan iddialar yanminda ¢ok ciizl
kalmaktadir ve kapsamh bir cevap olmaktan cok uzaktir. Bir¢ok meselede yaptigi
gibi bu konuda da cevaplarimi gecgerli kilmak icin, konu edinilen problemin
Kur’an’da da oldugunu savuma yoluna gider.

O, Tevrat’ta bulunan okuma farkliliklarinin Tevrat’in bir kisi tarafindan ve
ayn1 yiizy1l icinde yazilmamis oldugunu gostermektedir der. Tevrat’ta ki rivayetlerin
farkli olmas1 ve birbiriyle celismesi de aslinda celiski olmayip bu, Yahudilerin ne
pahasina olursa olsun kitap metnine sadik kaldiklarimin bir gostergesidir der ve
Kur’an’dan 6rnek getirerek anlatmaya calisir:

“Hani Allah, Isa'ya demisti ki: "Ey Isa, dogrusu senin hayatina ben son

.. . . . . 3,365
verecegim, seni kendime yiikseltecegim.”

“Andolsun, kitap ehlinden, olmeden énce ona inanmayacak kimse yoktur.”>%
Kimileri “0” zamirinin Mesih’e ait oldugunda kuskuya diismiislerdir. Ancak
Kur’an Mesih’in 6ldiigiine iliskin acgik tanikligi karsisinda kimsenin kuskulanmaya

hakki yoktur.

32 C. G. Pfander, a.e., 24.
3 C.G. Pfander, a.e., 52.
364 C. G. Pfander, a.e., 57.
395 Al-i imran, 3/55.

3% Nisa, 4/159.
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“Dogdugum giinde, olecegim giinde, dirilecegim giinde bana selam olsun.”®’

Oysa bu acik itiraf bir bagka Kur’an ayetiyle celiski icindedir:

“Oysa onu oldiirmediler, asmadiar da, fakat onlara onun benzeri
gosterildi.”%

Kur’an metninde goriilen bu c¢eliski, Miisliimanlarin ona dokunmadiklarini,
kitap metnini degistirmediklerini gosterir. Yoksa bugiin Kur’an’da bu tiirden
birbiriyle bagdasmayan ifadelere rastlamazdik.’® Bunun gibi, Tevrat’ta Yahudilerin
hosuna gitmeyecek yiginla konu oldugu ve Tevrat’in bir¢cok yerinde onlarin biiyiik
suclarindan soz edildigi halde, bu hikayelerin varligi tahrifin olmadigina ayrica bir
delildir.>"

Tevrat’ta ki problemle, Kur’an’da olmayan bir problem ortaya c¢ikarip
birbirine benzeten Pfander’in son soziinden, Allah katindan gelen kitaplarin aslinda
celiski veya yanlislarla geldigi fakat insanlarin bunlar1 diizeltme imkan oldugu halde
diizeltmedikleri i¢in bunlarin varligim1 devam ettirdigi gibi garip ve ilahi kelam1 insan
kelamindan daha agagida tutan bir sey anlasilmaktadir. O, Kutsal Kitab1 kurtarmak
adina Kur’an’1 da asilsiz ve ancak Kur’an bilgisi olamayanlarin kolayca kanabilecegi
bir sekilde, bozulmus ve ¢eliskili gdstermekten ¢cekinmemektedir.

Pfander, ilk donemlerde Mesih yanlilarinin, Yahudileri kutsal yazilar
degistirmekle suglamalarinin sebebini, Tekvin kitabinda adi gegen atalarin yaslar
konusunda Ibranice metinle Septuaginta cevirileri arasinda celiskiler bulunmasi
olarak tespit ederek soyle der:

“Bu tartisma ise aslinda Mesih imanlilarinin cahilleri tarafindan baslatilmisti.
Bu giin bat1 bilginleri arasinda Yahudilerin Tevrat’t degistirdigini savunan bir kisi
bile yoktur. Nitekim baz1 Miisliiman bilginler Kur’an’da bulunan okuma ayriliklari
(vucuhu’l kiraat) nedeniyle Kur’an metninin bozuldugu sonucuna varmislardi. Kutsal
Kitap baglaminda boylesi bir savla ortaya ¢ikmak sagmaligin ta kendisidir.””"

Pfander, bu kadar kendinden emin iddialardan sonra terciimeler arasindaki

celigkileri de sayilarin birbiriyle karistirllmasina bag“glamaktadur.?ﬂ2 Terciimeler

367 Meryem, 19/33.

3% Nisa, 4/157.

3% C. G. Pfander, a.e., 61-62.
370 ¢, G. Pfander, a.e., 91.

S c.G. Pfander, a.e., 84.

2 C.G. Pfander, a.e., 92.
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arasindaki bircok farkliliklara ragmen sadece, Ibranice kopyada “Ibal Dag1” olarak
gecen tabirin, Samiriye kopyasinda “Cezrim Dag1” olarak ge¢mesini Samiriyelilerin
Cerzem Dagina 0zel ilgi beslemelerinden kaynaklanan bir degistirme oldugunu
anlatmay1, bu farkliliklarin kaynagini ifade etmek icin yeterli goriir. Incil’de bugiin
bulunup eski niishalarda bulunmayan ayetlerin, niishalarin kenarindaki hasiyelerin
zamanla asil metine gecmesinden kaynaklanmakta oldugunu soyler. Cevaplamaya
calistigr bircok meselede, Kur’an’in da Kutsal Kitabin icinde bulundugu durumda
oldugunu ifade etmeye ¢alisan Pfander, bu konuda da bazi Sii gruplarinin iddia ettigi,
Hz. Omer ve Hz. Osman’in Kur’an’i degistirdikleri ve ondan iki adet surenin
cikarildig1 iddialarina deginir. Bu noktada Kur’an’in i¢inde bulundugu durumun,
Kutsal Kitabin i¢inde bulundugu durumdan daha ciddi oldugunu séyler.373
Kur’an’a ve Islami ilimlere vakif oldugu havasimi veren Pfander, Miskatu’l-
Mesabih’ten okudugunu sdyledigi bir haberi de aktararak kendince Kur’an’a karsi
tam zaferi kazanmis olur. Ciinkii Kutsal Kitabin tahrifine delil olarak ondan recm
ayetini ¢ikarildi diyenlere karsi, Kutsal Kitab1 okursaniz recm ayetinin var oldugunu
goreceksiniz diyerek problemi ¢ozer ve aslinda recm ayetinin Kur’an’dan
cikarildigim iddia eder. Habere gore Hz. Omer soyle demektedir: “Allah
Muhammed’i hakla gonderdi, ona Kitap’t indirdi. Ona indirilen ayetlerin arasinda
recm ayeti de vardi. Allah elgisi recm cezasim uyguladi, biz de. Recm, Tanri’nin
Kitap’inda zina eden erkek ve kadinlara karsi ongoriilen bir cezadir.” Daha sonra
soyle der: “Fakat Zeyd b. Sabit Kur’an’1 topladiginda bu ayeti ¢ikardi. Eger Omer
Kur’an’a ayet katma girisiminde bulunmamissa, bu onun soziinde dogru oldugunu
gosterir ki, bu da bozmanin Tevrat’ta degil, Kur’an’da yapildigini ortaya koyar.”>”*
Incil’in degismedigi konusunda da havarilerin Incilleri yazmasina deginen
Pfander, Incillerin, Kutsal Ruh’un Incil yazarlarina kitap indirecegini bildirdikten
sonra yazilmaya baslandigim ve yazilan Incillerin Tanri tarafindan hatadan
korundugunu soyler. Mesela Markos, Incilini yazarken Tanr1 onu yanlisa diismekten
korudu, unuttugunu ona animsatti ve neyi yazip neyi yazmamasi gerektigini
ammsatt1. Ifadelerinden soylediklerinin sadece kendisine degil, Hiristiyan Alemine de
ait oldugu intibaini veren Pfander, Incillerin yazilma seriivenini anlattiktan sonra

Kur’an i¢in anlatilan inis seklinin, Mesih inanlarina pek giizel gelmedigini soyler.

373 C. G. Pfander, a.e., 92-94.
4 C.G. Pfander, a.e., 82.
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Bununla birlikte Mesih inananlarina, Kur’an’in Levh-i Mahfuz’da yazili1 oldugu,
sonra kadir gecesinde goge indirildigi, ardindan yer ve kosullara gore Cebrail
tarafindan iletildigi -Islam kaynaklarinda acgiklandig1 iizere- son derece kusku
gotiiriir bir durumdur der. Pfander, incillerin Hz. Isa’dan sonra yazilmasimin
Incillerin sihhatine bir golge diisiirmeyecegini belirtir ve Kur’an’in da Hz.
Muhammed’den sonra yazildigini soyler. Ellerinde dort adet Incil bulunmakta
oldugunu séyleyen Miisliimanlarn ise, incil kelimesinin asil anlaminin “seving veren
haber”, “miijde” olduguna dikkat etmedigi i¢in Incil’in aslinda bir tane oldugunu
anlayamadigim s(iyler.375

Incil’de Hz. Muhammed’in miijdelenmesi meselesine de deginen Pfander’e
gore (biz buna Hiristiyanlara gére de diyebiliriz) Incil, Miisliimanlarin iddia ettikleri
gibi Hz. Muhammed’i miijdelememektedir. Eger Oyle olsaydi bircok Hiristiyan ona
iman edecek ve Incil’de yazili olan onunla ilgili haberleri ¢cogaltacaklard:. Siradan bir
Yahudi ya da Mesih’e inan kisi, kitabinda, Arap Yarnmadasi’ndan gelecek, adi
Ahmet olan bir peygambere iliskin bir habere rastlamis olsaydi, zaman yitirmeksizin
sahabenin, tabiinin safina katilip iki cihan mutluluguna kavusacakti. Ama ne
Yahudiler ne de Hiristiyanlar bdyle yapmadilar. Pfander’e gore problem Hz.
Muhammed’den kaynaklanmaktadir. Ciinkii O, kendisinin Paraklet oldugunu
savunuyordu. Hz. Muhammed, kendisinin Paraklet oldugunu savlayan ilk kisi de
degildi. Ondan 6nce de Mani, bu savi ileri siirmiig, hatta bir hayli yandas da
toplamisti. Ancak zamanla kendisine baglh olanlarin sayisi diiserek mezhebi yitip
gitmisti.

Kitabindan tahrifle ilgili goriislerini almaya calistigimiz Pfander’in, aslinda
muarizlarina hep soyledigi “bilgisizlikle” beraber meseleleri carpitma oOzelligine
dikkat cekmek gerekir.376 Pfander, bircok yerde goriislerini agiklamada Kur’an,
Hadis ve Tefsirleri kullanmaktadir. Ayetleri, inis sebeplerini géz Oniine almadan
yorumlamaktadir. Bazen ayetleri kendi anlayisina gore yorumlayarak, ayetler
arasinda bir celiskinin oldugunu sdylemektedir. Aktardig: rivayetler ise uydurma
rivayetlerdir. Kur’an’in saglamligina leke getirebilmek i¢in kendisini bu rivayetleri
aktarmak mecburiyetinde hisseden Pfander’in, aslinda bu rivayetlerin durumdan

haberdar oldugu Islami eserlerle irtibatindan anlagilmaktadir.

*" C. G. Pfander, a.c., 66-69.
376 Ayrica Pfander’in Islam hakkindaki yanilgilar1 ve yanlis izahlari icin bkz. El-Hindi, a.g.e., I, 1-40.
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Pfander’in en cok dikkat ¢eken yonii ise, Kutsal Kitabin tahrifiyle ilgili
sorunlarin Kur’an’da da var oldugunu ve Kur’an’in durumunun daha kétii oldugunu
ifade etmesidir. Bu yiizden O, bircok konuyu yanlis yorumlayarak okuyucuyu
yaniltmaya calisir. Konu hakkinda bilgisi olmayan kisilerin, kendinden emin ve kesin
ifadelerine hemen kapilacagi Pfander, islam’1 ve Hz. Muhammed’i kii¢iimsemekten

de geri durmaz.

4.13. MAURICE BUCAILLE

Maurice Bucaille, Fransiz Mislimanlardandir. Paris Tip Akademisi
iyelerinden taninmis Operatdr Doktor Bucaille, “La Bible, le Coran et la Ccience”
adl1 eserini once Fransizca daha sonra gosterilen biiyiik ragbet iizere ingilizce ve
Arapga nesretmistir.”’’

Kitab-1  Mukaddes’in  tahrifi ~ konusunda incelemelerde  bulunan
arastirmacilardan biri de Maurice Bucaille’dir. Bucaille, tahrif konusuna bilimsel
yaklagimiyla diger arastirmacilardan farklilik arz etmektedir. Tevrat’in kendi
icerisindeki celiskilere dikkat cekmekle beraber onun asil amaci, bilim ile Kitab-1
Mukaddes arasindaki uyusmazliklar1 ortaya koymaktir. Onun igin, bu
uyusmazliklarin hepsi, Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigi iddiasina bir malzeme
olusturmaktadir.

“Eski Ahit ve Incilleri tarafsizlikla inceledim. Eski Ahit’te, cagimiz ilminin
en saglam bir sekilde kesinlesmis sonuglari ile uzlasmaz olan dogrulamalar1 bulmak
icin “Tekvin” adl ilk kitabindan Gteye gitmeye gerek kalmadi” diyen Bucaille,
Kutsal Kitab’in bilimsel yonden tetkikinin, ncelikle bu kitaplarin kaleme alinmasina
ve giiniimiize kadar nakledilmelerine takaddiim eden durum ve sartlar1 gézden
gecirmeyi Ongorecegini soyler. Oncelikle Eski Ahit’i kimin yazdigi sorusuyla
baslayip, Eski Ahit’in ii¢ ayr1 metnine ve bu metinler arasindaki ihtilaflarin nasil
karsilandigina deginir. Sonra da Kitab-1 Mukaddes’in asli hakkinda bilgi verir. Kitab-
1 Mukaddes’in yazilma siirecini hakkinda, E. Jacob’un, uluslarin iptidai

donemlerinde terenniim ettikleri siirlerle Israilogullarimin Kitab-1 Mukaddes’i

377 Bucaille, a.g.e., 5.
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yazmalar1 arasindaki benzetmesini aktarir: “Kitab-1 Mukaddes, bir kitaplar mecmuast
olmadan 6nce, beser hafizasindan bagka herhangi bir dayanagi bulunmayan sozlii bir
halk rivayeti halinde hafizalarda yasamaktaydi. Israilogullar1 da her ulus gibi tarihte
yasadig1 olaylar tizerine bircok siir terenniim etmisti. Bu siirler tedvin esnalarinda
Tevrat’a gecirilmisti. Bunlara yemek ilahilerini, hasat sonu senlik ilahisini, evlenme
ilahilerini, matem ilahilerini ve Tevrat’ta son derece bol miktarda bulunan savas
ilahilerini Ornek verebiliriz. Yine hikmetli sozler, meseller, dualar ve beddualar,
peygamberin niibiivvet gorevini iistlendikten sonra insanlara teblig ettikleri kanunlar
da bu sekilde Tevrat’a ge¢mis olanlardandir. Ayrica bir¢ok rivayet de halk arasinda
masal haline geldikten sonra Tevrat’a gecmistir.”’®

Bucaille, rivayet donemiyle ilgili olarak, ravilerin sozlii rivayet safhasinda
iken, olaylarin arasina ¢ok degisik tali vakalar sokmak icin o kadar gayret ve hayal
giicli sarf etmesini bilmislerdir ki, kdinat ve insanligin ilk yaratilis1 sirasinda olup
biten seyleri, tenkit¢ci zihniyetler icinde oldukca dogruya benzer bir tarih gibi
vermeyi basarmiglardir, yorumunu yaparken, Yahudilerin Kenan’a yerlesmesinden
sonra, sozlii rivayetin yaziya gegirilmesi esnasinda insanlara en ¢ok devamli olmasi
gerekli gibi goriinen kanunlar soz konusu oldugu zaman bile tam bir titizlik
gosterilmedigini diisiinmek yerinde olur, diyerek, yazma islemi esnasinda gereken
ehemmiyetin verilmedigini ifade eder. Ornek olarak da, bizzat Allah’in eliyle
yazildig1 kabul edilen on emrin Eski Ahit’te, Cikis 20/1-21 ve Tensiye 5/1-30 da ki
iki farkli rivayetini verir.””’

Bucaille’nin Eski Ahit’in meydana gelisiyle ilgili verdigi benzetme dikkat
cekicidir: “Bir insicamsiz biitiin olan Eski Ahit’in, baslangicta hafizada yasayan
bilgilere dayanilarak bu sekilde meydana gelisi ile diinyanin bir bagka yer ve
zamaninda ilkel bir edebiyatin dogusu sirasinda olup bitenler arasinda bir yaklagim
yapmak ilginctir. Mesela Fransiz edebiyatinin Franklar kralligi donemindeki
dogusunu ele alalim. Onemli olaylari muhafaza etmede 6n sirayi, baslangicta yine
ayn1 sozlii gelenek almaktadir. Cogu zaman Hiristiyanlig1 savunma savaslari olan bu
carpismalarda ve cesitli dramatik olaylarda kahramanlik gostererek iin yapan kisiler
goriiliir. Asirlar sonra bu kahramanlar, saz ozanlarina, vakaniivislere, tiirlii destan

yazarlarma ilham kayna@i olacaklardir. Icerisinde gercek ile efsanenin birbirine

378 Bucaille, a.e., 26-27.
379 Bucaille, a.e., 28.
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karistig1 bu kahramanlik tiirkiileri, boylece, miladi on birinci asirdan itibaren dogmus
olacak ve bir destanin ilk abidesini olusturacaklardir. Kitab-1 Mukaddes’in dogus
tarzi ile bu gibi din dis1 bir edebiyat arasinda yaptigimiz bu yaklasim, tamamiyla
gercege uygun diismektedir sanirim. Bu paralelligin kurulmasi, insanlarin
giiniimiizde kitap¢ilarda mitoloji serileri arasinda buldugu Tevrat’i, Allah fikrini
reddeden nice insanlarin yaptiklari gibi, asla tiimiiyle reddetmeyi hedef almaz.
Yaratilisin gercek olduguna, Musa’ya Allah tarafindan emirler verildigine, mesela
Kral Siilleyman zamaninda oldugu gibi, insanlarin islerine Allah’in el uzatmasina
pekald inanilabilir. Bir taraftan sozlii geleneklerin yaziya gegirilmesinde insanlarin
yaptiklan eklemeler ¢ok fazla oldugu i¢in olaylarin tasvirindeki ayrintilar ciddi bir
tenkide tabi tutulmalidirlar, derken, diger taraftan bu olaylarin bize Oziiniin
nakledildigi diisiiniilebilir.”**

Bucaille’nin dikkat cektigi onemli bir mesele de Eski Ahit’in metinleridir.
Eski Ahit’teki bircok karigikligin nedeni, Eski Ahit’in farkli zamanlarda yazilan ve
bir birinden farkliliklar arz eden bu metinlerden olusmus olmasidir. Esfar-1 Hamse’yi
olusturan metinlerin tesbit edilen yaslar1 sdyledir:

1. Yahovaci belge M.O. IX. yiizyllda meydana gelmistir. (Redaksiyon yeri
Juda iilkesi)

2. Elohimci belgenin yazilis tarihinin, bu tarihten biraz daha sonra oldugu
tahmin edilmektedir. (Redaksiyon yeri Israil)

3. Tensiye bazilarina gore M.O. VIIL. asir, bazilarina gore Josias devrine ait
bulunmaktadir.

4. Saserdotal (Kudiis mabedi pazarlari) kodu, siirgiin donemine yahut
siirgiinden sonraki devirde M.O. V1. yiizyila aittir.

Bu bilgilerden Esfar-1 Hamse’nin diizenlenmesinin en az ii¢ asirlik bir siireye
yayilmis oldugunu anlamaktayiz.*®' Eski Ahit’te ki kitaplar, Bucaille’nin ifadesine
gore M.O. X. asirla L. asir arasinda yazilmis, eksikleri tamamlanarak yeniden gézden
gegirilmistir.382

Tevrat’in bu metinlerden olugmasi hakkinda Tekvin kitabindan 6rnek

verelim: Yalniz Tekvin kitabinin, ii¢ ana kaynaktan gelen metinler halinde pargalara

380 Bycaille, a.e., 29-30.
381 Bucaille, a.e., 38.
382 Bucaille, a.e., 34.
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ayrildigr tamamiyla kesinlesmistir. Mesela Tekvin’in ilk on bir babini isgal eden
yaratilisi, Nuh tufanini, tufandan [brahim’e kadar uzanan dénemi anlatan metinlere
bakildiginda, hikayede sirayla bir hisse Yahovaci metin, bir hisse Saserdotal metin
olmak iizere bastan sona nobetlese ardarda dizildikleri goriiliir. Bu ilk on bir babda
Elohimci metin yer almamaktadir. Burada Yahovaci ve Saserdotal metin paylarinin
cat1 kiremitleri gibi bir biri iizerine dizilisleri apagik goziikmektedir. Yaratilistan
Nuh’a kadar (ilk bes bab)’1 olusturan metinlerin kaynaklara gore dizilisi basittir.
Hikayenin basindan sonuna kadar sirayla bir parca Yahovaci metinden, bir parca
Saserdotal metinden kullanilmistir. Fakat Nuh tufaninin 6zellikle 7. ile 8. bablarin
metinlerinin kaynaklara gore bdliiniisii, bir tek ciimleye varincaya kadar, kisa
parcalar halindedir. Fransizca metnin yiiz kiisur satirinda, on yedi kez bir metinden
obiiriine gegilir. Iste eldeki bu giinkii kissada dogruya benzemeyislerin, celiskilerin
nedeni budur.”™

Uc ayr1 metinden olusmasi iizerine Bucaille, Eski Ahit’in kitaplar1 hakkinda
su yorumlar1 yapmaktadir:

Boylece Esfar-1 Hamse’ nin, redaktorlerin az ¢cok maharet gostererek bir araya

topladiklart muhtelif s6zlii rivayetlerden tesekkiil ettigi anlaslhyor.3 84

Cesitlilik onu
ahenksiz ve insicamsiz bir hale getirmistir. Onda bir siirli tarih siras1 sorunlari,
tekrarlar, kissalardaki diizensizlikler ve tislup ayriliklar goze (;arpmaktadlr.385

Goriiliiyor ki, Tarihler adi verilen Kkitaplarin hepsi c¢ok ahenksiz ve
insicamsizdir. Burada tarih, bilimsel oldugu kadar, aym1 zamanda hayali bir bicimde
islenmis bulunmaktadir.”® Son derece degisik kaynaklardan gelip en azindan yedi
asirlik bir donemde ve sonradan bir tek kitapta karigtirilarak birlestirilen muhtevasi
son derece birbirine uymaz bu kitaplar malgamasi (siir ve hikmet kitaplar1), acaba
asirlar1 asarak nasil bir boliinmez biitiinii meydana getirebilmis ve toplumlara gore
bazi degisikliklerle birlikte Musevi/Hiristiyanlik ortak din kitabi yani Yunanca
dokunulmazlik anlamindaki “Canon” olabilmistir.387

Kitab-1 Mukaddes’te mantik agisindan cok sayida tenakuz ile dogruya

uymayan seyler tespit etmek miimkiindiir. Aynmi olayin iki sekilde takdim edilisinin

383 Bucaille, a.e., 41.

384 Bucaille, a.e., 39.
385 Bycaille, a.e., 37.
386 Bucaille, a.e., 45.
387 Bucaille, a.e., 48.
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nedeni, kissa imalinde kullanilmis farkli kaynaklarin varligi olabilir, ama bagka
sebepler de vardir. Pek ¢cok kez yeniden elden gecirmeler, sonraki devirlerde asil
metne yapilmis ilaveler, icap eden yerlere konulan ve sonralar1 yeni bir suret
cikarilirken ana metinden oldugu sanmilarak kissaya eklenen serhler, biitiin bunlar
metin tenkit miitehassislarinca ¢ok iyi bilinmekte ve bazilari tarafindan diiriist bir
sekilde belirtilmektedir.>*®

Bucaille’nin 1srarla ifade etmek istedigi nokta, Kitab-1 Mukaddes’teki
uyumsuzluklarin asil nedenin, tamamlanmasi uzun asamalar alan bu kitaplar
mecmuasinda insanlarin yaptiklarni oynamalardir. Ona gore hem Eski Ahit’te hem
Yeni Ahit’te yazarlarinin ve katiplerin yapmis olduklar biiyiik bozukluklar vardir. O,
yapilan bu oynamalarin nedeni olarak, fark edilen tenakuzlarin diizeltilme cabasinin
gosterilebilecegini soyler.”® Fakat bilimin bu giinkii gelismesine kadar yapilan bu
degisiklikler ve oynamalar sonucu ortaya ¢ikan tenakuzlar fark edilmemis ve hatta
bunlardan ¢ok énemli manalar bile ¢ikarilmaya calisilmistir. Fark edilenler ise, yakin
zamana kadar biiyiik bir beceriyle iistii Ortiilerek gérmezden gelinmistir.390

Bucaille’nin degindigi bilim ile Tevrat arasindaki uyusmazliklardan bir
kacima 6rnek verelim:

“Tann ilk Once gokleri ve yeri yaratti. Yer tenha ve bos idi. Boslugu
karanliklar kaplamaktaydi. Sular iizerinde de Tanr1’nin ruhu hareket ederdi.””!

Yer kiirenin heniiz yaratilmamis oldugu devrede, bildigimiz sekildeki evren
halini alacak maddenin karanliklar igerisinde yiizmekte oldugu pekala kabul
edilebilir. Faka o devrede sularin varlifindan bahsetmek hayalciligin ta kendisidir.
Bu, muhtemelen bir mitolojiden yapma terciimedir. Kéinatin ilk tesekkiil devresinde
bir gaz kiitlesinin mevcut oldugunu diisiinmek i¢in her sey miisaittir. Onun i¢in bu
devreye suyu koymak bir hatadir.™?

“Tanr 151k olsun dedi ve 151k oldu. Tanri 1s18in iyi oldugunu gordii ve 15181
karanliktan ayirdi. Tanrt 1518a giindiiz, karanliga gece ismini verdi. Aksam oldu,

sabah oldu ve ilk giin olustu.””

% Bucaille, a.e., 51-52.
389 Bucaille, a.e., 70.

390 Bucaille, a.e., 66.

31 Yaratilig, 1/1-2.

392 Bucaille, a.g.e., 54.
393 Yaratilig, 1/3-5.
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Evreni kat eden 151k, yildizlar diizeyinde cereyan eden karmasik tepkilerin bir
sonucudur. O halde yaratilisin bu devresinde, yildizlar Kitab-1 Mukaddes’e gore
heniiz tesekkiil etmis degillerdir. Zira gok kubbenin “is1ik sacici cisimleri”, giindiizii
geceden ayirmak ve yer kiireyi aydinlatmak icin -ki kesinlikle dogrudur- dordiincii
giiniin bir yaratilis1 olarak ancak Tekvin’in 14. ayetinde zikredilmistir. Fakat 15181
birinci giiniin iiriinii olarak gosterip bu 15181 saglayan kaynag1 “isik sacan cisimleri”
ic giin sonra yaratilmis gostermek mantiga aykiridir. Hele bir sabah ve bir aksamin
mevcudiyetini birinci giinde gostermek biisbiitiin hayaldir. Ciinkil bir giiniin unsuru
olarak aksam ve sabahin, ancak arzin varligindan ve kendi yildiz1 olan Giines’in 15131
altinda kendi ekseni etrafinda donmeye baglamasindan sonra diisiiniilebilir.***

“Tanr dedi: ‘Gok altindaki sular bir yere biriksin ve kara toprak goriinsiin’ ve
boyle oldu. Tann karaya “yer” dedi ve sularin birikintisine “deniz” dedi ve Tanri
bunun iyi oldugunu gérdii.”

“Tann dedi: ‘Yer, ot, cinslerine gore tohum veren sebze ve yeryiiziinde
tohumu kendisinde olup cinslerine gére meyve agaclar hasil etsin.” Tanrt bunun iyi
oldugunu gordii. Aksam oldu ve sabah oldu: {iciincii giin.”

Yerkiire tarihinin belli devrinde, yerkiire su ile kapl iken kara parcalarinin su
yiiziine ¢ikmis olabilecegi hususu bilim acisindan tamamiyla kabul edilebilir. Ancak
bir Giines (ki, Tekvin’e gore dordiincii giinde yaratilacaktir) yokken tohumla iireme
gibi cok iistiin diizen icinde bitkiler dlemi ortaya ¢iksin ve giindiizlerle gecelerin bir
birini takipleri diizene girsin. Biitiin bunlar asla savunulmaz seylerdir.*”

O halde Tekvin kitabina bakilirsa, tufan biitiin insanlig1 icine almig, Tanri’nin
yarattig1 canli varliklarin hepsini yeryiiziinden silip siipiirmiis; insanlik Nuh’un ii¢
oglu ile eslerinden tekrar cogalmis ve ii¢ asir kadar sonra diinyaya gelen Ibrahim,
cemiyetler halinde yasayan bir insanlik bulmustur. Bu kadar kisa bir zaman
icerisinde boyle bir cogalma nasil gerceklesmis olabilirdi? Bu basit miisahede
kissanin sihhatini tamamiyla alt {ist etmektedir. Tufan kissasinin ¢agdas bilgilerle
bagdasmaz oldugunu tarih arastirmalari da ispat ediyor. Tarih, ibrahim’i milattan
1800-1850 yil once yasamis kabul ediyor. Eger tufan, Yaratilis kitabinin soy
zincirleriyle ileri siirdiigii gibi, Ibrahim’den ii¢ asir kadar nce kopmus olsayd: o

takdirde tufan1 M.O. XXI. veya XXII. yiizyila almak gerekecekti. Bu yiizyillarda ise,

394 Bucaille, a.e., 54.
395 Bucaille, a.e., 55.
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cagdas tarihi aragtirmalara gore diinyanin bir¢ok yerlerinde birtakim uygarliklar
dogmus bulunuyordu. Nitekim bu medeniyetlerin izleri daha sonraki kusaklara
intikal etmistir.*°

Evrenin yaratilis1 ve yaratilig safhalari, diinyanin yaratildig: tarih ve insanin
diinyaya ayak bastig1 tarih ve Nuh tufam kissasi. Kitab-1 Mukaddes’te yer alan bu ii¢
kissa, insanlara olaylan gerce§e uygun bir sekilde aktarmaktadir, diye
degerlendirilemez. Olaylarn aktaran eden ve bize kadar gelen kissa metinlerinin
gercegi yansitmadiklarini, eger tarafsiz olmak gerekirse, kabul etmek zorunlulugu
vardir. Acaba Allah gercek olmayan bir seyi vahy etmis olabilir miydi? Gergekten
asilsiz, uydurma seyler yardimiyla, iistelik bir birine ters diisen seylerle insanlar
talim ve terbiye eden bir Allah mefhumunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
durumda ii¢ kissa i¢in su hipotez ileri siiriilebilir: Kissalar ya nesilden nesile sifahen
nakledilirken, ya da bu sifahi rivayetin yaziyla tesbit edilmesinden sonra, kissa
metinleri ortaya ¢ikarken insanlar tarafindan tahrif edilmislerdi.*”’

Bucalille, Kitab-1 Mukaddes’in tahrifi hakkinda bu tesbitleri aktardiktan sonra,
Kitab-1 Mukaddes’e yapilan bilimsel tenkitlere kars1 Hiristiyan yazarlarin tavrini
aciklamaktadir. Onun ifadesine gore, Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki tezatlar
birikintisini Hiristiyan yorumculardan bazilar ele almakta bir sakinca gérmezken, bir
kism1 da kabulii imkénsiz dogrulamalar tizerinde fazla durmadan onlar rahatca
gecistirivermekte, metni kelimesi kelimesine savunmaya gayret ederek aklin
reddettigi seyleri unutturmak iimidiyle savunmali bir takim beyanatlarla ve cogu kez
beklenmedik biiyiik destek saglayici deliller yardimiyla okuyucuyu ikna etmeye
calismaktadir.”®

Bucaille, tenkitleri kabul eden miifessirlerden biri olarak Carré de Vaux'nun
diisiincelerine yer vermektedir. De Vaux’ya gore, gecmiste vuku bulan olaylarin
yeniden tarafsiz olarak tesbit edilmesinde bir yarar yoktur. Dicle ve Firat vadisinde
meydana gelen ve din gelenegince diinya capinda bir tufan gibi gosterilen bir veya
bircok su baskini felaketinin hatirasmi nakletmis olmanin bir 6nemi yoktur. Onemli
olan, kutsal miiellifin, bu hatira vasitasiyla, Tanri’nin adalet ve merhameti, insanin

fenalik yapmaya meyyal olmas1 ve dogruluktan ayrilmayanlarin kurtulusa erecegi

396 Bycaille, a.e., 69.
397 Bucaille, a.e., 70.
398 Bucaille, a.e., 72.
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yolunda ebedi bir 6giit vermesidir.

Miifessirin bu tutumuna Bucaille’nin cevabi soyledir: “Bir miiellifin dini bir
ogiidii vurgulamak amacrtyla bir halk efsanesini ilahi nitelikte bir olay haline sokmasi
boylece tasvip edilmekte, iistelik bu haliyle de insanlardan buna inanilmasi
beklenmektedir. Bu sekilde savunucu bir tutuma gore, Tanr1 kelaminin yer aldig1 ve
kutsiyet vasfina haiz oldugu ileri siiriilen kitaplarin telifinde insanlar tarafindan
yapilan biitiin suistimaller tasvip edilmektedir. Tanri’ya ait olan bir seye beserin
yapacagi bu gibi miidahaleleri kabul etmek demek, Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki
insan tahribatini tiimiiyle savunmak demektir. Eger bu tahribatta dini bir amag varsa
o zaman her tahrif caiz hale gelir ve boylece herkesce bilinen hayali kissalar dini
amagla yazmis olan 6. yiizy1l ‘Saserdotal’ Tevrat yazarlarimin tahrifleri de tasvip
edilmis olur.”*”’

Hiristiyan yorumcularin 6nemli bir kismina gore, Kitab-1 Mukaddes
hikdyelerinde goriilen hata ve tezatlarin en giizel izah tarzi, Kitab-1 Mukaddes
miielliflerinin, diisiindiiklerini, bir takim toplumsal etkenlere, bir kiiltiir veya
zihniyete bagh kalarak ifade etmis olmasidir. Buna kisisel “edebi tiirler” denilebilir,
o ylizden de miiellifler mazurdurlar. Bucaille, bu izah tarzinin ciddiyetten yoksun
olmakla birlikte bu giin bile Incillerdeki geliskileri izah etmek icin kullanildigim ve
bu konuda ifrata kagildigini sdylemektedir.400

Mantiga ters gelen bir metni kabul ettirmenin bir yolu da metni bir takim
mazur gosterici degerlendirmelerle bogmaktir. Boylece okuyucu, dikkatini bagka
meselelere c¢ekmek suretiyle kissanin gergekligi gibi can alici bir sorundan
uzaklastirilmak istenir. Bu tarz yaklasima ise Bucaille, Kardinal Danielou’yu 6rnek
verir: “Dieu Vivant” adli dergide ¢ikan “Tufan, Vaftiz, ilahi yargi” bashkl
makalesinde, Kardinal Danielou’nun tufan ile ilgili diisiinceleri bu tarz anlayisi
yansitmaktadir. Kardinal makalesinde sdyle der: “En eski kilise gelenegi, Nuh tufani
inancinda Isa’min ve Hiristiyanligin bir goriintiisiinii miisahede etti. ‘Bu, ulvi bir
mana tagtyan bir olay’... ‘tiim insan irkinin ¢arpildigi bir cezadir.” ” Kardinal ayrica
Origen’in “Homelies sur Ezechiel” adli kitabinda “suya tamamiyla gark olan evrenin
gemi icinde kurtulusu” seklinde ki soziinii zikrettikten sonra, “gemi sayesinde

kurtulanlarin (Nuh, karisi, ii¢ oglu ve her birinin birer esi) sayisim ifade eden” sekiz

399 Bucaille, a.e., 73.
400 Bucaille, a.e., 73-74.
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rakaminin degeri ilizerinde durur. Justin’in Dialogue adli eserinde “bu sekiz kisi
bizim Isa’min oliller arasinda dirilip insanlara goriindiigii sekizinci giinii
simgelemektedir” soziini kendisi de yerinde bulur ve sdyle der: “Yeni bir yaratiligin
ilk insam olarak Nuh, Isa’min bir simgesidir. Isa da Nuh’un tasavvur ettigini
gerceklestirmistir.” Kardinal ayrica, geminin tahtasi ile Isa’nin carmiha gerildigi agac
arasinda ve gemiyi ylizdiirerek Nuh’u kurtaran su ile “kendisinden yeni bir insanligin
dogdugu tufan suyu” olan vaftiz suyu arasinda benzetme yapar. Bu sembolik
anlatimlarin degeri iizerinde durup neticede tufan akidesindeki manevi ve itikadi
sirlarin bolluguna dikkati ceker.*"!

Biitiin bu savunma nitelikli yaklasimlar hakkinda sdylenecek ¢ok sey vardir.
Bu yaklagimlar dyle bir olayr yorumluyor ki, diinya ¢apinda olmasi ve Tevrat’in
bildirdigi tarihte vuku bulmasi bakimindan savunulacak gibi degildir. Kardinal
Danielou’nun yaptigi bir yorum, ancak Kitab-1 Mukaddes’in oldugu gibi kabul
edilmesi gerektigi ve kilise geleneklerine ters diisiin her hangi bir soziin agza
alimamayacagi orta ¢ag doneminde gegerlidir.m2

Bucaille, koyu cehalet devri dedigi orta ¢agdan daha ©nceki zamanlarda,
hakikat caginin ilerisindeki bir diisiinceyle hareket eden diye nitelendirdigi St.
Augustin’in kanisi gibi ¢cok makul tutumlara sahit olmak insan1 rahatlatiyor diyerek,
St. Augustin’in tutumuna deginmektedir:

“Ben sadece Kitab-1 Mukaddes’in resmi diye adlandirilan kitaplarina énem
vermeye, sayg1 gostermeye alistim. Oyle ki, yazarlarindan hic birinin onlar1 yazarken
yanilmadigina inancim tamdir. Bu kitaplarda gercegin aksini dile getirir gibi goriinen
bir hiikiimle karsilagtigimda ya (elimdeki niisha) metninin hatali olacagindan ya da
miitercimin asil metni yanlig terciime etmis bulunacagindan yahut da kendi aklimin
yetersizliginden kuskum olmaz.”*"

St. Augustin’e gore kutsal bir metnin her hangi bir hata ihtiva edecegi
diisiiniilemezdi. St. Augustin, kutsal bir kitapta hata olmayacag: inancini ¢ok agik bir
sekilde ortaya koymaktaydi. Gergegin aksini yansitir goriinen bir metin karsisinda
buna bir sebep aramay: diisiinmekte, insan kaynakli bir hatanin olabilecegi ihtimalini

de gozden uzak tutmaktaydi. Tenkit egilimli dindar bir insanin tutumu iste boyle

401 Bycaille, a.e., 74-75.
402 Bucaille, a.e., 75.
403 Bucaille, a.e., 75.
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olur. St. Augustin zamaninda Kitab-1 Mukaddes ile bilim arasinda herhangi bir
karsilastirma imkam yoktu. Bu giin tipki onun gibi agik fikirli bir kisi olsaydi, Kitab-1
Mukaddes metinlerinden bazilarinin ¢agdas fen bilimleriyle karsilastirilmasi sonucu
ortaya cikan pek cok giicliikleri halledebilirdi.***

Gegmis zamanlarda ki tenkitlere karsi sergilenen tutumlan zikrettikten sonra
Bucaille, giinimiizdeki Kitab-1 Mukaddes yorumcularinin tutumlarina da deginir.
Onun ifadesine gore, bilimin kesin verileri karsisinda bile savunmaci anlayis
gecmisteki tarzindan bir sey kaybetmemistir. Bucaille, giiniimiiz durumunu soyle
izah eder:

“Giniimiiz miutehassislarn ise, Kitab-1 Mukaddes’in hatali metinler ihtiva
edebilecegi yolunda yapilan her ithama karsi, aksine onu savunmaya gayret
gostermektedirler. De Vaux, Tekvin kitab1 icin yazdigi giris boliimiinde, bize
kendisini her ne pahasina olursa olsun metni savunmaya gotiiren nedenleri
aciklamaktadir. Hatta bu metin, tarihi veya bilimsel olarak agikca makbul olmasa
bile, tarih yazmanin bir¢ok usulii varmis gibi, bizden Kitab-1 Mukaddes’in tarih
anlatisimi, ‘cagdas tarihg¢ilerin tarih yazarken wuyguladiklarni kurallara® gore
degerlendirmememizi istiyor. Yanlis bir sekilde aktarildig: takdirde tarih,- herkes de
kabul eder ki- bir tarihi roman olur. Ama burada tarih kendi dl¢iilerimizden yakasini
kurtarir. Kitab-1 Mukaddes tefsircisi De Vaux, Tevrat hikéyelerinin teolojiyle,
fosiller bilimi ve tarih Oncesi bulgularla yapilacak her tiirlii denetime karsi
cikmaktadir. ‘Kitab-1 Mukaddes, bu bilim dallarindan hi¢ biriyle denetlenemez.
Tevrat’in bu ilimlerin sonuglariyla karsilastirilmasi istenince aralarinda gercek disi
bir zitliktan veya yapmacik bir uzlasmadan bagka bir sonuca varilmayacaktir’ diye
yazmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu diisiinceler, Tekvin kitabinda yer alan ve
cagdas bilimin sonuclariyla katiyen bagdasmayan, ilk on bir babdaki bu tiir konular1
alakadar etmektedir. Fakat biiyiik peygamberler devrinin bazi olaylarina iliskin
hikayeler gibi birkac kissa, giiniimiizde miikemmel bir sekilde dogrulaninca, yazar
bu c¢agdas bilim verilerini Kitab-1 Mukaddes’in saglamligina delil olarak ileri
siirmeyi de ihmal etmemektedir. Nitekim s0yle diyor: ‘Bu hikdyelerin maruz kaldigi
siipheler, dogu tarihi ve arkeolojisinin olumlu sahadetleri karsisinda yikilmalidir’.

Demek oluyor ki, Kitab-1 Mukaddes metni dogrulama bakimindan ilim ise yariyorsa

404 Bucaille, a.e., 75-76.
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kendisinden yardim istenmekte, ama ilim kusurlu oldugunu ortaya koyuyorsa ilme
basvurma gecerli olmamaktadir.”**”

“Kilise, Kitab-1 Mukaddes’in gercekligi meselesini ilke olarak ve toplu bir
sekilde sonuca baglama bakimindan bilimsel metotlarin dogruluguna veya
yanlighgina karar verememektedir” diyen 2. Vatikan Konsiline*” kars1 Bucaille,
bilim alanina geciste bir ara¢ olmasi1 bakimindan bir ilmi metodun degeri hakkinda
kilisenin beyan edememesi bir gercektir, demektedir. Fakat meselenin onlarin
dedikleri gibi olmadigin1 ve kasitlarinin kesinlik kazanmis bilimsel verilerle Kitab-1
Mukaddes’in kargilagtirilmamasi oldugunu ve onlarin bilim hakkindaki kanaatlerinin
tek hedefinin, sorunu gereken sekilde incelememek icin konuyu hedefinden
saptirmak oldugunu s6ylemektedir.407

Bu konuyu Bucaille’nin ¢ikarimiyla sonuclandirmak yerinde olacaktir:
“Kitab-1 Mukaddes metinlerindeki bilimsel hatalar karsisinda Hiristiyan yazarlarin
aldiklar1 biitiin bu tavirlar agikca sunu ispat ediyor: Bu hatalar tedirginlige yol
acmaktadir ve bu hatalarin insanlardan kaynaklandigini, dolayisiyla bunlarin
Allah’tan nazil olmus bir kitapta yeri olmasinin imkansizliligin itiraf etmekten bagka

makul bir tavir almak miimkiin degildir.”408

405 Bucaille, a.e., 76-77.

406 11, Vatikan Konsili hakkinda bkz. Dvornik, a.g.e., 83-101.
407Bucaille, a.ge., 78.

408 Bucaille, a.e., 80.
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5. TAHRIF NEDENLERI

Alimlerin ve arastirmacilarin tahrif hakkinda ki diigiincelerini de acikladiktan
sonra Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edilme nedenlerini aciklamak, konunun tam olarak
anlasilmasina yardimer olacaktir.

Yiice kitabimiz Kur’an’1 Kerim, bize ehli kitabin 6zelliklerini bir¢ok yonden
anlatmaktadir. Tahrif, miiminlerin dikkatini ¢ekip uyardig1 konulardan biridir. Yiice
Rabbimiz, Kitab-1 Mukaddes’in tahrif edildigini beyan etmekle birlikte, bunun
sebeplerini de beyan etmistir.

Kutsal Kitabin tahrifinde Yahudilerin biiyiik payr vardir. Yahudiler, Misir
doneminde Firavun’un zulmiinden Hz. Musa sayesinde Allah’in biiyiik liitfu ile
kurtulmuslardi. Ama iglerine puta tapma yerlesmis olan Yahudiler, denizi gectikten
sonra puta tapmaya basladilar. Daha sonra Allah’in 1ss1z ¢ollerde kendilerine verdigi
nimetlere nankorliik yaptilar. Isyanlarina karsiik Allah’m onlari affetmesine ve
onlara yardim etmesine ragmen, secde ederek girin denildikleri Filistin’e
girmedikleri gibi Hz. Musa’ya, Rabbin ve sen gidin de savasin dediler. Daha sonraki
donemlerde Yahudiler, peygamberlerine karsi gelmeye devam ettiler. Hatta
azginliklarindan dolay1 kendilerine azapla ilgili ayetler getiren Cebrail’e diisman
oldular. Yaptiklar1 ahitlere uymadilar. Bulunduklar yerlerde fesat ¢ikardilar. Onlar
hep kendi heva ve heveslerine uyan vahiyler almak istiyorlardi. Allah’a tabi olmak
yerine Allah’in kendilerine tabi olmasini istiyorlardi.

Dine karsi tutumlar bdyle olan Yahudi dini liderleri ve toplumu, yillarca
kendi icinde bulunduklari bozulmus durumdan, batmis olduklan kiifiirden ve
sapikliklarindan dolay1 Allah’a ve peygamberlerine cirkin iftiralar atmaktan, Tevrat’1
vahiy kitab1 halinden c¢ikarip Yahudi tarihi kitabi haline getirmekten, tebdil
edilmemis hiikiimleri de istedikleri gibi tevil etmekten kaginmamislardir.
Hiristiyanlar ise diinya menfaatlerinin cazibesinden uzak kalamayarak, Allah
Teala’'nin kendilerine Hz. Isa ile bildirdigi emirleri kendi istekleri dogrultusunda
yorumlamaktan geri durmadilar. Incilleri de, Hz. Isa’nin hayat hikdyesi haline
getirdiler. Allah’a ogul isnad ettiler ve Peygamberimizin Incil’deki sifatlarimi tahrif

ettiler.
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Calismamiz boyunca ifade ettigimiz gibi, Kitab-1 Mukaddes hem Yahudilerce
hem de Hiristiyanlarca tahrife ugratilmistir. Kur’an’in ifadesiyle, Yahudi ve
Hiristiyan olan her kez bu tahrifi yapmamistir. Onlardan bazi1 guruplar bu eylemi
gerceklestirmislerdi. Daha once de gectigi gibi, bu tahrifi yapanlar 6ncelikle Yahudi
ve Hiristiyan dini liderleriydi. Halktan da bu tahrifi yapanlar mevcuttu. Mesela,
halktan olan kimseler peygamberlerden duyduklarn sozleri yanhis rivayet
edebiliyordu: Hz. Musa ile Tur daginda Allah’in kelamini isitip, sonunda Allah’in
sOyle dedigini duyduk: “Eger bu emirleri yerine getirebilirseniz getirin.
Getiremezseniz de bir sakincasi yoktur” demeleri ve Yahudilerin Peygamberimizin
sOziinii igitip daha sonra onu insanlara daha farkli olarak anlatmasi gibi. Buna bir
baska ornek de, Hz. Peygamberin karsisinda dillerini egip biikerek kelimelerin
degisik manalara gelmesini saglayarak hakaret etmeye calismalaridir. Boylece
hahamlarin ve rahiplerin ilahi mesajlar1 tahrif etme isine halk da ortak oluyordu.
Onlara itiraz etmiyorlar, aksine onlara itaat ediyorlardi. Bazen de, halktan 6zellikle

zengin kimseler bu is i¢in hahamlara ve rahiplere geliyorlardi.

5.1. EHLI KITABIN DINI LIDERLERINI RAB EDINMELERI

Her ne kadar halk arasindan tahrife meyledenler olmus ise de, bu konuda asil
dikkat cekilmesi gereken kisiler din adamlaridir. Onlar hem lafzi tahrife hem de batil
tevile vakif olduklar1 gibi, tahrifin kahir ekserisi de onlardan sudur etmistir. Kutsal
Kitaplar din adamalarinin ellerinde bulunmaktaydi. Boylelikle halktan bagimsiz
olarak kutsal metinleri bozma imkanina sahiplerdi. Ayrica halk arasinda ki
konumlarindan dolayr da yaptiklan tahrife onlar1 inandirabiliyorlardi. Bu yiizden
Allah Teala, “Onlar, Allah'tan baska bilginlerini ve rahiplerini de kendilerine Rab
edindiler, Meryem oglu Mesih'i de. Oysa onlar bir olan Allah'a ibadet etmekle
emrolunmuslardi. Allah'tan baska hicbir ilah yoktur. O, miisriklerin ortak kostugu

seylerden de miinezzehtir™*®

buyurmaktadir. Yiice Rabbimiz, Yahudiler
hahamlarina, Hiristiyanlar da rahiplerine tapmadiklar1 halde onlar1 hahamlarini ve

rahiplerini rabler edinmekle itham etmistir. Bunun sebebini Peygamberimiz bize

4 Tevbe, 9/31.
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aciklamaktadir: “Bir giin, Adiyy b. Hatim, Tevbe suresini okurken Peygamberimizin
yanina geldi. Peygamberimiz bu ayete gelince Adiyy b. Hatim, Hz. Peygambere,
‘Biz onlara tapmiyoruz ki’ dedi. Hz. Peygamber de, ‘Onlar Allah’in helal kildigin1
haram kilmiyorlar mi1? Boylece sizde onlar1 haram kabul etmiyor musunuz? Onlar,
Allah’in haram kildig1 seyi helal saymiyorlar m1? Boylece siz de onlart helal
saymiyor musunuz?’ dedi. Adiyy, evet deyince Hz. Peygamber, iste bu onlara ibadet
etmek demektir, dedi.”*1?

Bu rivayetten de anlasildig1 gibi, tahrifte dini liderlerle halk ortakti ki, Allah
onlar hahamlarini ve rahiplerini rabler edindiler demektedir. Iste buradaki rablerden
maksat, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin bilginlerine ibadet etmesi degil, onlarin her
tiirlii emir ve yasaklarina itaat etmeleridir. Bu konuda Rabi, “Ben, Ebu‘l—Aliye‘ye,
‘Israilogullarinin rab edinmeleri nasil olmustur?’ dedigimde, o soyle dedi: ‘Yahudiler
ve Hiristiyanlar ¢ogu zaman, Allah'in kitabinda, hahamlarinin ve rahiplerinin
sozlerine muhalif sozler goriiyorlardi. Boyle oldugu halde Allah’in kitapta bildirdigi

hiikmii kabul etmiyorlar, onlarin soziine tabi oluyorlardi’ ” demektedir. 4l

5.2. EHLI KITABIN ALLAH’IN SEVGILI KULLARI OLDUKLARI
INANCI

Bir nevi kendini rab ilan etmek demek olan tahrife acaba nasil cesaret
edilmisti? Bu konuda o6ncelikle Yahudilerin kendilerine azabin birkag¢ giin haricinde
dokunmayacagina inanmalarim zikredebiliriz. Onlar, bize ates sadece sayili giinlerde
dokunacaktir demektedirler.*'> Bu yiizden hep hevalarina gére seyler uydurup
durmuslardir. ~ Yahudiler ~Yahudi olmayanlarin, Hiristiyanlarda Hiristiyan

3 Onlar kendilerini,

olmayanlarin cennete giremeyeceklerine inanmaktadirlar.*’
herkes gibi Allah’in kulu olarak gormemekte, Allah’in cocuklart ve sevdikleri
olduklarina inanmaktadirlar.*'* Bu diisiinceler, onlarin Allah’a kars1 kendilerini son

derece sorumsuz hissetmelerine vesile olmustur. Hatta onlar1 Allah’a iftira etmeye ve

0 R4z, a.ge., 16, 37.

4 Hiiseyin b. Mesud, el-Begavi, Medlmu’t-Tenzil, Dﬁru’l-Kijtiibi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1993, 11, 241.
42 Al-i Imran, 3/24.

13 Bakara, 2/111.

14 Maide, 5/18.
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ona sirk kogmaya kadar gétﬁrmﬁstﬁr.415 Sonra kendilerine indirilen kitaplar1 bile bile

inkar etmisler,416 kafirleri miiminlerden daha iistiin gbrmﬁslerdir.417

5.3. YAHUDILERIN USTUN IRK INANCI

Yahudiler, kendi irklarinin iistiin 1k olduguna dair inanglarim yiizyillardir
devam ettirmektedir. Ustiin 1k inanciyla Yahudiler, her zaman kendilerinin en iyiyi
hak etmeleri gerektigine inanmislardir. Bu yiizden Cebrail kendilerine azap haberi
getirdigi i¢in ona diisman olmuslardir.

Onlar kendi wrklarim1 bagka irklar karsisinda dinamik tutmak igin kendi
bireylerini onlara karsi kigkirtan ve adeta baskalar1 karsisinda vahsi bir konuma
ceken bir ibareyi yine muharref olan Tevrat’a sokusturmusglardir. Ayrica bu
ibarelerde baska wrklar kiiciik diisiiriilmekte ve onlara hakaret edilmektedir. Bu

13

konuya ornek olarak Tevrat’ta gecen su ibareleri verebiliriz: “... Ciinkii ben Tanrin
Rab, kiskang¢ bir Tanr1’yim. Benden nefret edenin babasinin isledigi sucun cezasini
cocuklarindan, iiciincii, dordiincii kusaklardan sorarim. Ama beni seven,
buyruklarima uyan binlerce kusaga sevgi gdsteririm.”418 Tevrat’in bu ibaresinde
goriildiigli gibi babalarin  isledikleri suglar ¢ocuklara ve hatta torunlara
yiiklenmektedir. Bu konuda bir bagka ornekte sudur: “ Tanrmmz Rab, kenti elinize
teslim edince, orada yasayan biitiin erkekleri kilictan gecirin. Kadinlari, ¢cocuklart,
hayvanlar ve kentteki her seyi yagmalayabilirsiniz. Tanriniz Rabb’in size verdigi
diisman malim kullanabilirsiniz. Yakinimzdaki uluslara ait olmayan sizden ¢ok uzak
kentlerin timiine boyle davranacaksimz. Ancak Tanriniz Rabb’in miras olarak size
verecegi bu halklarin kentlerinde soluk alan higbir canliy1 yasatmayacaksimz.”*'"* Bu
ve buna benzer kigkirtici ifadeler Tevrat’ta soyle devam etmektedir: “Parlayan
kilicimi bileyip yargilamak i¢in elime alinca, diismanlarimdan 6¢ alacagim. Benden

nefret edenlere karsiligin1 verecegim. Oklarimi kanla sarhos edecegim. Kilicim

vurulanlarin, tutsaklarin kaniyla, diigman Onderlerinin baglariyla ve etle

15 Tevbe, 9/30.

16 En’am, 6/91.

*17 Nisa, 4/51.

8 Cikis, 20/5-6.

19 Tensiye, 20/13-16.
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420
k” , 113

beslenece Simdi git, Ameleklilere saldir. Onlara ait her seyi tiimiiyle yok et,

hicbir seyi esirgeme. Kadin erkek, coluk cocuk, okiiz, koyun, deve, esek hepsini

oldiir*!

, “Tanrimiz Rab, bu uluslar elinize teslim ettiginde, onlar1 bozguna
ugrattiginizda, timiinii yok etmelisiniz. Bu uluslarla antlagma yapmayacaksiniz,
onlara acimayacaksiniz. Kiz alip vermeyeceksiniz. Kizlarimzi ogullarina
vermeyeceksiniz; ogullariniza da onlardan kiz almayacaksiniz”**, “Onlarin nemli
surlu kentlerinin tiimiinii ele gegireceksiniz. Meyve agaclariin hepsini kesecek, su

59423

kaynaklarim kurutacak, verimli tarlalarina tas dolduracaksimiz”*, ‘“Yakalananin

bedeni delik desik edilecek, ele gecen kilictan gecirilecek. Yavrulan gozleri 6niinde

424
k7", “Asurlulan

parcalanacak. Evleri yagmalanacak, kadinlarinin irzina gegilece
kendi iilkemde ezecek, daglannmda c¢igneyecegim. Halkim  Asur’un
boyundurugundan, omuzlarindaki yiikten kurtulacak. Iste biitiin diinya icin belitrlenen

tasart budur. Biitiin uluslara karg1 elim kalkmig durumda’™*?

, “Deniz kiyisinda
yasayan Keret ulusunun vay haline! Ey Filistinliler iilkesi Kenan, Rabb’inin yargisi
sana karsidir. Hepinizi yok edecek Rab, iilkede yasayan kimse kalmayacak”.426
Tevrat’ta yer alan ve Yahudi irkinin disindaki biitiin insanlara kars1 topyekiin
bir soykirimi hedefleyen bu ifadeler kesinlikle vahiy mahsulii degildir. Bu ifadeler
diinyada sevgi ve hosgoriiniin yerine kin tutmay1 ve bagnazligi, baris ve kardesligin
yerine kangsiklik c¢ikarmayr ve dismanhg koriikklemeyi hedefleyen Yahudi
zihniyetinin bir tezahiiriidiir. Bu ibarelerde acik¢a goriildiigii gibi, Yahudiler Tevrat
metinleri arasina bu seyleri sokusturmakla baska irklara kars1 kendi bireylerinin kin
tutmalarini ve kendi 1rklan disindaki insanlart yok etmek i¢in her tiirlii yola tevessiil
etmelerini dini bir vecheye biirtindiirmektedirler. Dolayisiyla Tevrat’t okuyan her
Yahudi Allah’in emri olmadig1 halde, kendisinin diger irklara kars1 diigman olmasi

gerektigini Allah’m bir emri olarak telakki etmektedir. Iste diinyamizda gecmiste ve

giiniimiizde mevcut olan diismanliklarin, savaslarin, zuliim ve haksizliklarin, kisaca

20 Tensiye, 32/41-42.
211, Samuel, 14/3.
422 Tensiye, 7/2-3.

423 1. Krallar 3/19.
2 Yesaya, 13/15-16.
3 Yesaya, 14/25-26.
426 Sefenya, 2/5.
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biitiin istenmeyen durumlarin sebeplerini arastirirken Yahudi zihniyetini ve onun
Tevrat’a olan yukaridaki yansimalarini hi¢gbir zaman unutmamak gerekir.427

Hakikat onlarin Allah’m seckin kullar1 olduklart degil, diger insanlar gibi
Allah’a ibadet i¢in yaratilmis ve imtihana tabi tutulmakta olmalarndir. Kendisinin
sevgilileri olduklarim1 savunduklar1 Allah Teald ise onlara, eger benim sevgili
kullarim oldugunuzu iddia ediyorsaniz ve bu iddianizda samimi iseniz 6limii isteyin
demektedir.*”® Ayni sekilde, eger benim katimda ahiret yurdu diger insanlara degil de
yalniz size ait ise Oliimil isteyin demektedir.*” Peki, onlar 6liimii istemekteler mi
acaba? Hayir, onlar oliimii istememektedirler. Ciinkii onlar Allah’in lanetine
ugramislardir™® ve kendi elleriyle yaptiklari giinah ve isyanlarn sebebiyle
karsilasacaklart cezanin farkinda olduklari i¢in, hi¢cbir zaman oOliimii temenni
etmeyeceklerdir.®' Bu yiizden de onlar insanlar arasinda hayata en diiskiin
olanlardir. Hatta miisriklerden bile diiskiindiirler. Bin seneden daha fazla yagsamak

. 432
isterler.

5.4. EHLI KITABIN DINI LIDERLERININ RIYASET KORKUSU

Yahudiler ve Hiristiyanlar Peygamberimizin getirmis oldugu ve kendi
ellerinde bulunan kitaplar1 dogrulamakta olan kitaba ve aym1 zamanda da
Peygamberimize iman etmediler. Inkir etmelerinin sebeplerinin baginda onlarin
liderliklerinin ve efendiliklerinin gitmesinden korkmalar1 gelmektedir. Bilindigi
tizere toplumlarda liderlik 6nemlidir. Kitleler her zaman liderlere tabidir ve liderler
arasinda o kitlenin inanislarini temsil eden kimseler de bulunur. Insanlar bu liderlerin
ve din biiyiiklerinin yonlendirmeleriyle yasarlar. Ciinkii dogruyu onlarin bildiklerine
inanmilir. Hatta ozellikle dini liderler olmak iizere liderlerinin kararlarim1 Allah’in
yonlendirmesiyle verdiklerine inananlar da vardir. Bu durum ehli kitap icin de

boyledir. Bu yiizden peygamberimiz “Eger (Yahudilerin reislerinden) on adam bana

427 Muhammed Fatih, Kesler, Kur’an-1 Kerim’in Evrenselligi, Esra Yayinlari, Konya, 1996, 45-47.
428 Cuma, 62/6.

2 Bakara, 2/94.

430 Maide, 5/64.

31 Bakara, 2/95.

32 Bakara, 2/96.
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inansaydi, biitiin Yahudiler bana inanacakti” demektedir. Bu hadis agik agik onlarin
reislerinin riyasetlerinin gitmesinden korktuklarim gdsterir.43 3

Ehli kitabin dini liderlerinin riyasetlerinin ellerinden gidecegi korkusu ise
oncelikle menfaatin gedecegi korkusundan kaynaklanmaktaydi. Ciinkii onlar, Allah
kelamin1 diinya menfaatini elde etmek i¢inde bozuyorlardi. Degistirdikleri hiikiimler
karsisinda diinyalik menfaatler elde ediyorlardi.®* Her seyi goren, sinelerde
gizleneni de agikca sOyleneni de bilen Rabbimiz, onlarin diinya menfaatini nasil elde
ettiklerine soyle dikkatimizi cekmektedir:

“Allah'in indirdigi kitaptan bir seyi gizleyip onu az bir paha ile degisenler
yok mu, iste onlarin yiyip de karmmlarina doldurduklar: atesten baska bir sey degildir.
Kryamet giinii Allah ne kendileriyle konusur ve ne de onlart temize ¢ikarir. Orada
onlar igin can yakici bir azap vardir.”*

Bu ayette Allah Teala onlarin, Tevrat’ta miijdelendigini bildikleri halde Hz.
Peygamberi yalanlamalarina isaret etmekte ve yedikleri seylerin kendilerine azap
olarak donecegini bildirmektedir. Yahudiler son nebinin kendilerinden ¢ikacagina
inamyorlardi. Kendilerinden ¢ikmaymca da son nebiyi inkér ettiler. Onlar son
nebinin niteliklerini degistirdiler veya buna muktedir olamadiklar1 zaman da yanlis
tevillerle halki kandirdilar. Eger onlar Hz. Peygamberin hak oldugunu kabul etselerdi
ona tabi olmalan gerekirdi. Tabi olsalardi verdikleri hiikiimler gecersiz olacak, artik
onlara hiikiim vermeleri icin miiracaat edilmeyecekti. Boylece sayginliklarim
yitireceklerdi. Korkularindan dolay1 onlar, insanlarin Hz. Peygambere tabi
olmamalar i¢in onun hakkindaki miijdeleri yanlis yorumladilar, insanlarin aklini
karistirip siipheler ortaya attilar. Hile ve tuzaklarla insanlarin hak olan yoldan uzak
durmalar i¢in biitiin giicleriyle gayret ettiler. Peygamberimizin vasiflarini anlatan bir
kisim insanlar geldikleri zaman onlar, Tevrat’ta yazili olan vasiflar bunlar degil,
diyerek kendilerinin elleriyle yazdiklar1 bozulmus vasiflart okuyorlardi. Biitiin

semavi kitaplarda Peygamberimize isaretler mevcut idi. Fakat hepsi acik degildi.

Bunlar1 dlimler anlayabiliyorlardi. Eger avaminda anlayacagi kadar acik olsaydi bu

433 Muhammed T#hir, ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Daru’l-Camahiriyye, ts., I, 463.
43 Bakara, 2/41.
3 Bakara, 2/174.
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durumda Allah sadece alimleri kinamazdi. Daha sonra bu isaretler bir dilden diger

dillere cevrilirken daha fazla gizlenmis ve anlasilmaz hale gelmistir.43 6

5.5. HAHAM VE RAHIPLERIN MAL DUSKUNLUGU

Haham ve rahipler, kendilerini Allah’a adamalar1 ve onun buyruklarina teslim
olmalar1 gerekirken, mal sevdasina diistiiler. Altin ve giimiisii biriktirdiler ve onlar
Allah yolunda harcamadilar. Yetimlerin mallarina bile goz diktiler.

Karinlarina atesten baska bir sey doldurmayan bu insanlar, kendi halklarinin
mallarin1 haksizlikla yemektedirler ve onlar1 Allah yolundan alikoymaktadirlar.
Onlar tam bir diinya hayranligi igerisindedirler. Kur’an, bu carpicit durumu bize sdyle
aciklamaktadir:

“Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden bircogu insanlarin mallarin
haksiz yollardan yerler ve (insanlari) Allah yolundan engellerler. Altin ve giimiisii
vigip da onlart Allah yolunda harcamayanlar yok mu, iste onlara elem verici bir
azabi mb'ijdele/”43 !

Acikca anlasilmaktadir ki, hahamlarin ve rahiplerin yaptiklar isler mal elde
etmekten bagka amac¢ tasimamaktadir. Ancak Kur’an, biitiin haham ve rahiplerin bu
amag icerisinde oldugunu séylememis, bu isi onlarin coguna nisbet etmistir.**®

Onlarin, insanlarin mallarin1 batil yollarla nasil yedikleri konusunda sunlar
sOylenmistir:

1. Haham ve rahipler, din ile ilgili hiikiimlerde miisamaha gostererek ve

hiikiimleri hafifleterek riigvet aliyorlardi.

2. Onlar halka Allah’in rizasim elde etmenin yolunun kendilerine itaat ve
rizalarinin kazanilmasiyla olabileceklerini sdyliiyorlardi. Halk da onlara inaniyordu.

3. Tevrat’ta, Hz. Peygamberin risaletine dair bircok ayet bulunmaktaydi.
Haham ve rahipler bu ayetleri yanlis yorumlamakta ve boylece halki

aldatmaktaydilar.

436 Alast, a.g.e., [,303., II, 43; Razi, a.g.e., XVI, 42.
7 Tevbe, 9/34.
438 Zuhayli, a.g.e., X, 191.
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4. Onlar avama hak dinin kendi dinleri oldugunu sdyliiyorlardi. Avamda bunu
kabul ediyordu. Sonra da halka, hak dini giigclendirmek zorunludur, bunun yolu da
dini liderlerin zengin olmasidir, diyerek halkin mallarin yiyorlardl.439

Ehli kitabin dini liderlerinin halkin mallarin1 batil yollarla yemelerinin
ornekleri ¢oktur. Riisvet yemelerini, haram oldugu halde faiz yemelerini, hediye
almalarini, vakif mallarin1 almalarini, hiitkiimdarlan ve emir sahiplerini memnun edip
karsiliginda para almak icin helali haram, harami helal gostermelerini bunlara 6rnek
olarak g(isterebiliriz.440 Ayrica arzu ettikleri zaman insanlar arasinda hakki olana
hakkin1 vermemek, emanetleri sahiplerine ve varislerine vermemek icin; yetimlerin
mallarin1 ve vakfedilen mallart ve sadakalarn yemek icin dini hiikiimleri
degistiriyorlardl.441 Onlarin halki soymalarmin bir sekli de insanlarin giinahlarim
cikartmalari, diinyada iken kurtulusu ve affi satin alabilecekleri torenler
diizenlemeleridir.*** Ehli kitabin din adamlar bir taraftan kendi kitaplarindaki ilahi
emirleri degistirirken diger taraftan da halkin nabzini1 tutmay1 bagsarmislar ve onlarin
kendileri ve mallar1 {izerinde sinirsiz bir tasarruf sahibi olmuglardir. Mesela, yukarida
bahsettigimiz giinah affettirme konusu, ehli kitabin din adamlar1 tarafindan
saptirllmis ve bu konu bir gelir kaynag haline getirilmistir. Oyle ki, islenen
giinahlara karsilik yiice Allah’a tovbe edilmesi gerekirken, giinahlarin affin1 para
karsiliginda ehli kitabin din adamlan iistlenmislerdir.443

Allah Teala, onlarin halktan aldiklar1 bu haksiz paralarla onlar1 Allah’in
yolundandan alikoyduklarini vurgulamaktadir. Bu yiizden hak dine kars1 savasmak
icin toplanan vergiler de bu konuda zikredilmektedir. Dini liderler, halktan
topladiklar yiiksek meblaglarda paralar1 hacl seferleri i¢in kullanmiglardi. Simdi de
misyonerlik ve miistesriklik i¢in para topluyorlar. Bunlarin hepsini Allah yolundan,
hak yoldan insanlar1 dondiirmek icin yap1y0r1ar.444

Onlarin insanlar ni¢in Allah yolundan alikoyduklarinin izahi ise basittir: Tek

korkulari, diinyalik menfaatlerinin kesintiye ugramasidir. Ciinkii eger kendilerine

mallarla gelen insanlar hak olan dine yonelseler kendilerinin riyasetleri ve

439 Rézi, a.g.e., XVI, 42.
440 Zuhayli, a.g.e., X, 191.
1 b Agstr, a.g.e., X, 174.
442 Mevdudi, a.ge., I, 224.
443 Kesler, a.g.e., 31-32.
da4 Kutub, a.g.e., I1I, 1645.
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menfaatleri bitecektir.**> Bu korku, onlari farz olan zekét: ve sadakay1 vermekten ve
topladiklart mali Allah yolunda harcamaktan uzaklastirmustir.**®

Haksiz yollarla insanlarin mallarim1 yemenin bir ¢esidi de, Yahudilerin, ister
hiyanet ister hirsizlik, ne yolla olursa olsun kendinden olmayan herkesin mallarini
almalaridir:*"" “Enli kitaptan dylesi vardir ki, ona yiiklerle mal emanet biraksan, onu
sana noksansiz iade eder. Fakat onlardan dylesi de vardir ki, ona bir dinar emanet
biraksan, tepesine dikilip durmazsan onu sana iade etmez. Bu da onlarin, ‘Ummilere
karst yaptiklaruimizdan dolayt bize vebal yoktur’ demelerindendir. Allah adina bile
bile yalan soyliiyorlar.”**

Hahamlar ve rahipler bunlar yaparlarken de kitaplarini tahrif ediyorlardi:
“Kendi elleri ile kitabi yazdiktan sonra az bir deger karsiliginda satmak icin ‘Bu,
Allah katindandir’ diyenlerin vay haline! Ellerinin yazdigindan otiirii vay baslarina
geleceklere! Kazandiklari seylerden otiirii vay baslarina geleceklere!”449

Yiice Allah, kazandiklarinin hepsini az bir deger olarak ifade ederek ne kadar
aciz bir vaziyette olduklarini ifade etmistir. Az bir deger diye ifade edilmesinin
nedeni diinyada ne kadar mal alinirsa alinsin ahirette ki azabin yaninda higbir
hilkkmiiniin olmayisidir. Ayrica bu menfaatler yok olup gitmekte ve haram parada
bereket bulunmamaktadir. Akilli olan ise diinyada bir¢ok menfaate sahip olacagim
diye az bile olsa ahiret vebaline raz1 olmaz.**

Ehli kitabin dini liderleri sadece ilahi kitaplar1 kendi arzu ve isteklerine
uydurmak i¢in degistirmekle kalmamis, ayn1 zamanda orijinal metine kendi
yorumlarini, ulusal tarihlerini, batil inan¢larini, kendi uydurduklan teorileri, felsefe
ve kanunlart da eklemislerdir. Daha sonra da biitiin bunlar1 (ki hepsi Kitab-1
Mukaddes'te yer almaktadir) Allah'tan diye ortaya koymuslardir. Herhangi bir
sekilde Ilahi Kitab'a dahil olan her tarihi hikdye, yorum, insan uydurmasi inang ve

insan yapisi kanunlarin hepsi "Allah'in kelam1" olmustu. Ve her Yahudinin biitiin

3 Bika'1, a.g.e., 111, 305-306.

446 1 Agstr, a.g.e., X, 175.

447 Zuhayli, a.g.e., X, 191.

8 Al-i Imran, 3/75.

449 Bakara, 2/79.

450 Rézi, a.g.e., I1I, 140; Kurttbi, a.g.e., I, 9.
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bunlara inanmasi zorunluydu, eger inanmazsa ya miirted ya da kéfir olarak kabul
ediliyordu.451

Ayette, onlarin yaptiklar1 her asirilik ve cinayetten dolayr iic kere veyl
denmistir: Peygamberimizin sifatlarin1 degistirme, Allah’a iftira atma ve riigvet
alma.*?

Yahudilerin, yukarida zikrettigimiz gibi, tarih boyunca Allah’a ve resullerine
kars1 takinmis olduklart tavirlar, bunlarla da yetinmeyip kendilerine rehber olarak
gonderilen kitaplan tahrif etmeleri, onlarin kalplerinin katilagsmasina neden olmustur
ve Allah onlari lanetlemistir.*”> Bu yiizden onlarin pek azi hari¢ iman etmezler.*™*
Onlar karmnlarina ates doldurmaktadir. Kiyamet giinii Allah ne kendileriyle
konusacaktir ne de onlar1 temize cikaracaktir. Onlar i¢in sadece elemli bir azap

vardir.*

56. EHLI KITABIN BIR BIRLERIYLE CEKISMELERI VE
DUSMANLIKLARI

Ehli kitabin Kitab-1 Mukaddes’i tahrif etmesinin kendi iclerinde ki
cekismelerden kaynaklanan nedenleri de vardir. Yahudiler ve Hiristiyanlar,
birbirlerinin kabul etmedikleri ve mezheplerinin ayrildiklar noktalarda tahriflerde
bulunmuglardir. Nitekim bunlar1 kabul eden kendi aragtirmacilar1 da vardir. Birkac
ornek vermemiz konuyu daha iyi aydinlatacaktir. Orneklere gecmeden once
belirtelim ki arastirmamizin  kalan kismunda el-Hindi’nin tespitlerinden
yararlanacagiz.

Ehli kitabin birbirleriyle olan c¢ekismelerinden dolay1 yapmis olduklan tahrif
hakkinda el-Hindi sunlar1 séylemektedir:

“ ‘Gokte taniklik eden iigtiir: Onlar Baba, Ogul (kelime) ve Kutsal Ruh’tur.

Bu iicii birdir.”**®

41 Mevdudi, a.g.e., I, 89.

2 Alast, a.g.e., 1, 303.

453 Maide, 5/13.

454 Nisa, 4/46.

435 Bakara, 2/174.

436 yuhanna'nin L Mektubu, 5/7.
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‘Yeryiiziinde taniklik edenler iigtiir: Onlar Ruh, su ve kandir. Bu iicii birde
birlesir.’457

Hiristiyan aragtirmacilarina gore bu iki ayetin orijinali soyledir: “Tamklik
edenler iictiir: Onlar Ruh, su ve kandir. Bu iicii birde birlesir.” Uc tanricilar su kesiti
eklediler: “... gokte iigtiir. Onlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’tur. Bu {ii¢ii birdir.
“Yeryiiziinde taniklik edenler...” Ayetin bu kesiti kesinlikle eklemedir. Griesbach ve
Scholz, bunun ilave oldugunda soz birligi ettiler. Horne, bagnazlifina ragmen soyle
der: “Bu kesit ilave olup, onun metnin orijinalinden ¢ikarilmasi dinen zorunludur.”
Henry ve Scott tefsirinin yazarlari, Horne’un goriisiinii secip begendiler. Adam
Clarke da, bu kesitin ilave oldugunu dogruladi. Taninmis filozof Isaac Newton, hem
bu ayetin hem de Pavlus’tan Timoteos’a 1. Mektup’ta gecen “So6z birligiyle o
biiyiiktiir. Allah korkusunun gizemleri bende goriindii, ruhta saglamlasti, meleklere
gosterildi, uluslara miijdelendi, evrende ona iman edildi, yiicelikle (goge)

59458

yiikseltildi ayetinin degistirildigini yazmis oldugu 50 sayfalik bir risalede
ispatladi.

Bu ayetlerin degistirilip Kitab-1 Mukaddes’e eklenmesinin nedeni, bu ayetler
ile ii¢ tanricilarin kendilerine delil bulma gabalar1 olmustur. Ug tanri inancini
ispatlamak i¢in bu ayetler cok onemlidir ve bu sayede inanglarini ispatlamaktadirlar.
Yine aym sekilde, “Filipus, biitiin yiireginle iman edersen vaftiz olabilirsin dedi.
(Etiyopyali Hadim ise) ona sdyle yamt verdi: Ben Isa Mesih’in, Tanr’'min oglu

459 .. . : [ - -
7 ayeti ilavedir. “Ben Isa Mesih’in, Tanri’nin oglu olduguna

olduguna iman ettim
iman ettim” sozciiklerini sokusturmak igin {i¢ tanricilardan biri bunu ilave etti.
Griesbach ve Scholtz bu ayetlerin ilave oldugu konusunda s6z birligi ettiler.*®
“Sonra gelip, Nasira denen kente yerlesti. Peygamberlerin, onun hakkinda “o
Nasiralidir” sozii gerceklessin diye bu boyle oldu.” Bu ayette ki “Peygamberlerin,
onun hakkinda ‘O Nasiralidir’ sozii gerceklessin diye bu boyle oldu” kesiti

uydurmadir. Bu bilgi peygamberlere dayandirilan hicbir meshur kitapta

*7 Yuhanna'nin I. Mektubu, 5/8. Kutsal Kitap’in Tiirkge yeni cevirisinde, 7. ve 8. ayetler birlikte su
sekilde aktarilmistir: “Soyle ki, taniklik edenler iictiir: Ruh, su ve kan. Bunlarin ti¢ii de uyum
icindedir”.

8 Paylus’an Timoteos’a 1. Mektup, 3/16. Kutsal Kitap’in Tiirk¢e yeni ¢evirisinde bu ayet soyle
gecmektedir: “Kuskusuz Tanr1 yolunun sirr1 biiyiiktiir. O, bedende goriindii, Ruh’¢a dogrulandi,
meleklerce goriildii, uluslara tanitildi, diinyada ona iman edildi, yiicelik i¢inde yukari alind1”.

439 Elgilerin Isleri, 8/37. Bu ayet, Kutsal Kitap’in Tiirk¢e yeni cevirisine alinmamistir.

40 El-Hindi, a.g.e., I, 231-234.
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bulunmamaktadir. Katolik bilginler bu konuda “Bu, peygamberlerin kitaplarinda
vardi. Ancak Yahudiler, bu kitaplart Hiristiyanlarla inatlagsmak icin bilingli olarak
kaybettiler” demektedir. Katolik Manfred, 1843 yillarinda Londra’da basilan
kitabinda, Matta’nin aktarimlarinin oldugu kitaplarin ortadan kalktigini; zira simdi
bulunan hicbir peygamber kitabinda, Isa’min Naswrali olarak cagrilmadigim
soylemektedir.

Chrysostome, Matta iizerine yazdigi dokuzuncu yorumunda, peygamber
kitaplarinin bircogunun yeryiiziinden silindigini, Yahudilerin, gafletten hatta dindar
olmayislarindan dolay1 kitaplar1 kaybettiklerini, kitaplarin bir kismim1 yakip bir
kismini da yirttiklarinm ifade etmektedir. Yahudiler i¢in kitap yakip yirtmak genel bir
durumdur. Onlar, havarilerin Hiristiyanlig1 ispat i¢in bu kitaplara tutunduklarini
goriince bunu yaptilar. Justin ise bu konuda sunu soylemektedir: “Yahudiler, Yeni
Ahit’in Eski Ahit’e tam uymadigim1 gostermek i¢in Eski Ahit’e dair bircok kitap
ortaya glkardllar.”461

Nuh tufanindan Ibrahim’in dogumuna dek gegen siire Ibranice niishada 292,
Yunanca da 1072, Samirice de 942 yildir. Ibranice Tevrat’a gore, Ibrahim, tufandan
292 il sonra dogup, Nuh da tufandan sonra 350 yi1l yasamistir. Bu durumda Nuh
oldiigii zaman Ibrahim’in 58 yasinda olmasi gerekmektedir. Bu durum tarihgilerin
soz birligi ile gecersizdir. Henry ve Scott tefsirinin birinci cildinde Agustin’in sdyle
dedigi sdylenmektedir: “Yahudiler, peygamberlerin (biiyiiklerin) tufandan once ve
sonra Musa’ya dek siiren donemlerini aciklarken Ibranice Tevrat’i degistirdiler.”
Bunu da Yunanca ¢eviriyi gegersiz kilip Hiristiyanlarla inatlagmak igin yap‘ular.462

“Siz Seria rmagindan gectiginizde, bu giin size 6giitledigim gibi bu taslari,
Eval dagma dikip, kirecle saglamlastirin.” (Tesniye, 27/4 Ibranice niisha)

“Size ogiitledigim bu taslar1 Gerizim dagina dikin.” (Tesniye, 27/4 Samirice
niisha)

Eval ve Gerizim karsilikli iki dagdlr.463 Ibranice Tevrat’a goére Musa’nin
tapinagi Eval daginda, Samirice niishaya gore Gerizim daginda yapilmasini emrettigi
anlasiliyor. Yahudilerle Samiriler arasinda babadan ogla gecen meshur bir ¢ekisme

vardir ki, her bir topluluk, digerinin bu konuda Tevrat’1 degistirdigini ileri siirer.

6 B]-Hindi, a.e., I, 252-253.
492 E]-Hindi, a.e., I, 198-200.
463 Bu durum Tesniye, 27/12,13, 11/29°dan da anlasilmaktadir.
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Protestan bilginleri arasinda da bu konuda bdyle bir cekisme vardir. Taninmig
yorumculardan Adam Clarke soyle der: “Arastirmaci Kennicott, Samirice,
arastirmact Parry ile Verschuir ise, Ibranice niishalari dogru sayarlar. Ancak
bir¢oklari, Kennicott’in delillerinin yanit verilemeyecek bicimde saglam olduklarini
ve Yahudilerin, Samirilere olan diigmanliktan dolayi, kesin olarak bu ayetleri
degistirdiklerini kabul ederler. Bu herkesce dogrulanmis bir realitedir, soyle ki;
Gerizim, pmarlari, bahgeleri ve bir¢ok bitki tiirlerini bulundurmasina ragmen, Eval
bu tiirden bir seyi tasimayan ciplak bir dagdir. Durum bdyle olunca Gerizim bereketi,
Eval da laneti hak etmis olur. ***

Tevrat’in Latince ¢evirisi de bu ¢ekismeden nasibini almistir. Latince ¢eviri,
Hiristiyan kiliselerinde ve miladi ikinci asrin baslarina dogru Yahudi tapinaklarinda
gecerli sayildi. Bu ¢eviri, Hiristiyanlarin Yahudilere kars1 deliller gosterip miinakasa
etmelerinden dolay1, Ibranice niishaya uymadigi nedeniyle Yahudiler tarafindan
kotiilendi. Sonra Yahudiler, miladi ikinci asrin baglarinda bir¢ok paragrafi bu
ceviriden cikardilar ve daha sonra onu birakip yerine Aquila ¢evirisini segtiler.

Burada akla soyle bir soru gelmektedir: Yahudiler, 400 yila yakin biitiin
tapinaklarda, biitiin dogu ve bat1 kiliselerinde kullanilip gecerli sayilan bu meshur
ceviriyi degistirdilerse ve bu degistirme olay1 bu meshur ¢eviriye etki ettiyse, onlarin
kendi ellerinde bulunup, Hiristiyanlar arasinda yayginlagsmayan, hatta ikinci asra dek
kullanilmayan Ibranice niishayr degistirmeyeceklerine nasil giivenilebilir? Bu
cevirinin degisiklige ugramasinda ayrica Hiristiyan mezheplerinin kendi aralarinda ki
cekismeleri de etkilidir. Onlarin arasinda meydana gelen bu ¢ekismeler birinci asir ve
sonlarinda meydana geldi. Degisikligi ise samimi Hiristiyanlar kendilerince samimi
olmayan Hiristiyanlara kars1 gerceklestirdi. **

Matta Incil’i, 6nceki biitiin Hiristiyan biiyiikleriyle, sonra ki sayisiz bilgine
gore Ibranicedir. Bir kistm Hiristiyan ekollerinin bozup degistirmeleri nedeniyle asil
Ibranice Matta Incil’i kaybolmustur. Su an Matta’ya dayandirilan Incil kesinlikle
onun degildir. Henry ve Scott tefsirinin yazarlarina gore, Ibranice niishanin
kaybolmasinin nedeni, Mesih’in tanriligin1 reddeden Ebion ekoliiniin bu niishay1
bozup degistirmesidir ve séz konusu niisha Yarusalim felaketinden sonra ortadan

kaybolmustur. Bazilarina gore de, Ibranice incil’i degistiren, Hiristiyanlar ya da

464 E]-Hindi,a.e., I, 200.
465 B]-Hindj, a.e., I, 267-269.
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Hiristiyanliga giren Yahudilerdir. Ebion ekolii, ondan bircok paragrafi

(;1karm1§t1r.”466

5.7. EHLI KATABIN DIN ICIN TAHRIiF YAPILABILEGINE OLAN
INANCI

Tahrifin yapilma sebepleri arasinda, el-Hindi, din icin yapilan eksiltme,
ekleme ve yeni bir kitap yazmanin ehli kitapca sevap oldugu anlayisim zikreder. El-
Hindi, bu inancla yapilan tahrif hakkinda sunlart sdyler: Bu konuda Tarihgi
Mosheim’in, “Eflatun ile Pisagor taraftarlar arasinda meshur bir s6z dolagmaktaydi.
Soyle ki, dogruluk ve Tanri’ya kullugun artmasi i¢in, yalan ve aldatmacanin caiz
olusu bir yana, bu ayn1 zamanda iyi ve sevaptir. Misir Yahudileri, bu goriisii isa’dan
once onlardan ogrendiler. Nitekim bu durum bircok eski kitaplardan kesinlikle
anlagilmaktadir. Sonra bu kétii yanlisin mikrobu Hiristiyanlara bulasti. Bu durum,
yalandan biiyliklere dayandirilan birgok kitaptan anlasilmaktadir” tespitini
aktarmaktadir.*®’

El-Hindi, I. samuel (17/12-31, 17/41, 17/54-58, 18/1-5, 18/9-117 ve 19)’daki
ayetlerin Alexandrie niishasinda bulunup, Yunanca ceviride bulunmamasi iizerine
Adam Clarke’1n, bu ayetlerin orijinal metinde olmadigin1 arastiran Kennicott’un su
goriigiinii aktarir: “Yahudiler, Joséphe doneminde sarki, dua ve yeni goriisler
uydurarak Kutsal Kitaplarim yaldizlamak istediler. Eshter kitabina yapilan bir¢cok
ilavelerle, Ezra ve Nehemya kitaplarina eklenen icki, kadin ve dostlukla ilgili
masallara bakip inceleyiniz. Bu masallar simdi Ezra’nmin birinci kitab1 diye
taninmaktadir. Ve yine Daniel kitabina eklenen ii¢ gencin lirikleriyle Joséphe
kitabina yapilan bircok ilaveleri arastirip inceleyin. Bu ayetler, dipnotta yazili olup
yazicilarin  Onemsemeyislerinden dolayi, metnin orijinaline sokusturuldugu
sOylenebilir.” El-Hindi, bu tiir degistirmelerin Kutsal Kitab: siisledigi inancindan
dolayi, bu tiir degistirmelerin iyi goriildiigli ve bdylece bir¢ok tahrifin meydana

geldigini sbyler.468 Yine bu manada, Yahudi krallarindan Amon oglu Yosiya

466 E1-Hindj, a.e., 1, 248-252.
47 E]-Hindj, a.e., I, 263-264.
468 B]-Hindj, a.e., I, 225-226, 266-267.
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doneminde Tevrat niishas1 hi¢bir yerde bulunmadigi halde bas kahin Hilkiya’nin
Beytiil Makdis’te buldugunu iddia ettigi niishanin da kahin tarafindan
uyduruldugunu; onun da bunu, dini ve gercegi yayip, tesvik etmek i¢in bu tiir yalan
ve iftiralarin dinen sevap kazandiran islerden olduguna inandig1 i¢in yaptigini
sdyler.469

El-Hind1, onlarin Kutsal Kitaplar1 sevap ve dine hizmet kastiyla degistirdigine
bircok yerde atif yapmaktadir. Biz, son olarak Tatien tefsirinin yok edilmesinden
sonra yerine ge¢mesi icin yeni bir Incilin uyduruldugu 6rnegini verebiliriz. Watson,
Tatien tefsiri hakkinda soyle demektedir: “Tatien’e dayandirilan tefsir, Theodoret
déneminde bulunmakta ve her kilisede okunmakta idi. Ancak Theodoret, Incili, o
tefsirin yerine koymak icin onun biitiin niishalarim kaybetti.” Bu olay hakkinda el-
Hindi, Yeni Ahit ile ilgili bir kistm kitaplar uydurmanin, Hiristiyanlara gore, adi
anilan tefsiri uydurmaktan daha onemli oldugunu ve bunu da, dinin yayilmasi i¢in

yalan uydurup sevap alinmasini isteyen emirden dolay: yaptiklarini belirtmektedir.*”

5.8. ERRATA VE VARIANTE

Kutsal Kitaplarin tahrifiyle ilgili verdigimiz bu bilgilerden sonra, ehli kitabin
rivayetlerine yonelik kitaplarinda gecen iki sozciigii aciklamamiz yerinde olacaktir.
Bu iki sozciik, “Errata” ve “Variante”dir.

Tahrif konusunda 6nemli bir yere sahip olah errata ve variante sozciikleri
hakkinda el-Hindi su aciklamalari yapmaktadir: Horne 1822 yillarinda basilan
tefsirinin ikinci cildinde soyle demektedir: Errata (yazicinin yanlisi) ile variante
(sozciiklerin ayrilig1) arasinda en giizel ayrim, Michaélis’in soyledikleridir. Nitekim
o soyle diyor: “Iki ya da bircok sozciik arasinda ayrim oldugunda dogru olan bir
tanedir. Digeri ya bilingli olarak degistirilmis ya da yazicinin yanilgisindan
kaynaklanmistir. Ancak dogruyu yanlistan ayirmak genellikle zordur. Bu konuda

kusku hala siirerse, biitiin bunlar sozciiklerin ayriligina (variante) yiiklensin. Eger ki,

469 E]-Hindj, a.e., 1, 288.
470 B]-Hindj, a.e., I, 292-293.
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aciktan yazicinin burada yalan soyledigini bilirse bu durumda; “yazicit yanildi”
denilebilir.*"!

Bu konuda el-Hindi, “Arastirmacilarin begendikleri goriise gore, bu anlatilan
iki sozciik arasinda fark vardir. Onlarin arsinda dolasan variante (sozciiklerin
ayrilig1) terminolojisi bize gore bozup degistirme (tahrif)’dir. Kim ki, anlatilan
anlamda sozciiklerin ayriligin1 kabul ederse, onun, tahrif olayini itiraf etmesi zorunlu
olur. Dr. Mill’in arastirmasina gore Incil’de buna benzer 30.000, Griesbach’in
arastirmasina gore 150.000 ayrilik vardir. Son arastirmacilardan olan Mais Scholz’a
gdre bunun sayis1 bilinmemektedir” demektedir.*’?

Variantesin gerceklesmesinin nedenlerini konusunda el-Hindi, Horne’un
tefsirinde yaptig1 agiklamalara deyinmektedir:

Horne, bu olayin agiklanmasini dort nedene baglamaktadir:

1. Yazicinin yanilmasidir. Bu asagidaki sekillerde olur:

A. Yaziciya sozii aktaran, arzuladigi bicimde aktardi yahut da yazici

aktaricinin soziinii anlamayip (arzusunca) yazacaginm yazdi.

B. Ibranice ve Yunanca harfler birbirine benzemektedir. Yazici birisinin

yerine digerini yazdi.

C. Yazic, irab1 (okunus bicimi) hat (yazi), lizerine yazdig hatt1 da harfin bir
boliimii sandi. Yahut da soziin 6ziini kavrayamayip, sozii diizeltmeye
calist1 ve yanld.

D. Yazici, bir konudan bagka bir konuya gecip yazdiktan sonra, yanligin
farkina varinca, yazdigim silmeye gonlii raz1 olmadi. Yazic1 boliimleri
yeniden yazip, daha once yazdigini da oldugu gibi birakt.

E. Yazici, bir olayr birakip bagka bir olay1 yazdiktan sonra durumu fark edip
ardindan biraktigi bolimii yazdi. Boylece soz bir boliimden bagka bir
boliime gecmis oldu.

F. Yazicimin gozii yanilip satir1 karistirdi. Sonugta bazi sozciikler atlatilmis

oldu.

G. Yazici, kisallmig baz1 sozciikleri, anlamada yanlisa diisiip, anlayisina

"' El-Hindi, a.e., I, 254.
412 El-Hindi, a.e., I, 254. el-Hindi, varianteyi kabul etmek demek, kesinlikle tahrifi kabul etmek
demektir, demektedir. Bu konu incelenirken, o giiniin sartlari, yazi malzemelerinin eksikligi,
noktalama isaretlerinin 6nemi gibi durumlar goz 6niinde bulundurulmalidir. Boylece variante olayina
daha dikkatli yaklagilir.
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gore onlar1 tamamlanmig olarak yazip yanlisa diiser.
Yazicilarin cahillik ve yanilmalar1 variantesin olusmasinin biiyiik bir
nedenidir. Soyle ki, dipnotun ya da yorumun sozlerini metnin bir pargasi

olarak anlayip onlar1 metne sokustururlar.

2. Kendisinden aktarim yapilan niishanin eksikligidir. Bu durum da su

bicimlerde diisiiniilebilir:

A.
B.

Harflerin irab ve harekelerinin silinip goriinmemesidir.

Bir sayfada ki irabin, ayn1 sayfanin baska bir yerinde baska bir sayfada
aciga cikip, orada ki irab ile karismasi ve o sayfanin bir boliimii gibi
anlagilmasidir.

Atlanilmig paragraf, belirsiz olarak dipnota yazilmis olup, ikinci

yazicinin, bu paragrafin nereye yazilacagini tespit edemeyip yanilmasidir.

3. Sozciikleri iitopik olarak diizeltip, metni bozukluktan kurtarmaktir. Bu da

asagida ki bicimlerde olur:

A.

Yazic, realitede dogru olan bir sozii eksik anlayip, soziin 6ziinii anlamada
yanilir. Yahut dogru ya da yanhs bir sozii, dilbilgisi kurallarina gore
yanlis hayal eder. Ancak, bu yanlis gercekte yazardan kaynaklanmistir.
Bazi arastirmacilar, yanlis1 sadece dilbilgisi kurallarina gore diizeltmekle
yetinmediler. Bilakis onlar, acik olmayan sozleri, agik olanlarla degistirip
fazla goriinen sozciikler ile farki kendilerince anlasilamayan esanlamlilar
metnin orijinalinden diisiirdiiler.

En c¢ok gerceklesen durumlardan biri de sudur: Onlar karsilikh
paragraflar1 anlam yoniiyle birbiriyle esitlediler.*’”” Bu durum ozellikle
Incillerde gerceklesti. Boylece, Pavlus’un, Eski Ahit’ten aktardigi sozlerin
Yunanca ¢eviriye uygun diismesi i¢in, onun mektubunda bir¢ok ilaveler
gerceklesti.

Bir kisim arastirmacilar, Yeni Ahit’i Latince ceviriye uydurmaya

basladilar.

4. Kisinin amaglar1 ugruna bilingli olarak sozciikleri degistirmesidir.

Sozciikleri degistiren kisinin dindar ya da reformist olmasi onemli degildir.

Onceki reformistler arasinda Marcion kadar kok salmis kimse yoktur. Yaptig cirkin

473

Eksik olani artirip, artik olani eksilttiler.
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davraniglardan dolayi, onun kadar kinanan kimse yoktur. Su durum da bir gercektir
ki, bilingli olan bir kisim tahrif ve degistirmeler dindar olan kisilerden ¢ikmistir. Bu
degistirmeler onlardan sonra gegerli bir konunun pekistirilmesi ya da bu yondeki
problemin kaldirilmast icin segilip kullanilmstir.*’*

El-Hindi, Horne’un anlattign boliimlerle ilgili bircok o©rnegi, sozii c¢ok
uzatacag diisiincesiyle almamistir fakat dindarlarin yaptiklar1 tahrif konusunda
Fal’1n aktardig1 6rnekleri vermektedir.

Fal’im aktardigi oOrnekler sulardir: “Luka 22/43 ayeti bilingli olarak
birakilmistir. Zira bazi dindarlar melegin, tanr isa’yl desteklemesini, onun
tanriligia aykirn sandilar. Matta 11/18’den ‘Meryem Yusuf’la birlikte olmalarindan
once’ sozciikleri ¢ikarildi. Siirekli olan bakireliginden kuskulanilmasin diye Matta
1/25’ten ‘Meryem’in ilk oglu’ kesiti ¢ikarilmistir. Pavlus’un yalana diisiiriilmemesi
icin, Korintlilere 1. Mektup 15/5’ten ‘on iki’ sayis1 ‘on bir’ ile degistirilmistir. Zira
Yahudi Iskariot daha 6nce 6lmiistii. Markos 13/32’den bazi sdzciikler atilmistir. Bir
kisim Hiristiyan 6gretmenleri de bu sozciikleri reddettiler. Zira onlar, bu sozciiklerin
arianizm ekoliinii giiclendirdigini kurguladilar. Siiryanice, Farsca, Arap¢a, Habesce
vb. ceviriler ile eutychéens ekoliine kars1 din Ggreticilerinin bircok rivayetlerinde,
Luka 1/35 ayetine baz1 sozciikler ilave edilmistir. Zira bu ekol, Isa’dan (lahut ve
nasut) diye iki 6zelligin beraber bulunmasini kabul etmiyordu.”475

El-Hind1, Horne, tahrif ile ilgili olasilikli biitiin yonleri agikladi ve biitiin bu
yonlerin Kutsal Kitaplarda gerceklestigini kabul etti dedikten sonra sonug¢ olarak
sunlart soylemektedir: “Yorum ve dipnotta ki sozler, yazicilarin gaflet ve
cahilliklerinden dolay1 asil metne girmis, bazi bilginler, anlayislarina gore ya da
gercekten kural dist olan sozleri diizeltmeye calisip agik olmayan sozleri, agik
olanlarla degistirmis, es anlamli ya da fazla gibi goriinen sozleri metinden atmus,
ozellikle de Incil’de karsit goriinen paragraflar diizeltmislerse ve bundan dolay:
Pavlus’un mektuplerinda ilaveler ¢cogalmissa... ve yine bir kisim arastirmacilar, Yeni
Ahit’i Latince ceviriye uydurmus, reformistler, bozduklarimi bilin¢li bozmus ve
dindarlar da bir olayin pekistirilmesi ya da bir problemin kaldirilmas: i¢in bilingli

tahrifler yapip, bu tahrifler de onlardan sonra secilip kullanilmigsa... biitiin bu

474 E]-Hindj, a.e., 1, 272-274.
475 B]-Hindj, a.e., 1, 274.
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durumlarda tahrifin geceklesmedigi bir siire kalmis midir?”*"®

Simdi, “Haga tapinmaktan hoslanan Hiristiyanlar, bu tapinmayi ve diinya
makamlarimi birakamadiklarindan, Islam’m cikisindan sonra onu anlamlandiran
Kutsal Kitap metinlerini bozup degistirdiler” diye inanirsak, bunda uzak goriilecek
ne durum olabilir ki?

Onlarin yaptiklar1 bu tahrifler, kendi aralarinda birbirlerine kars1 kullanilip
malzeme yapildig1 gibi, bu (Peygamberimizi miijdeleyen ayetlerle ilgili) tahrifleri de
kendilerinden sonra aktarilip kullanildi. Aksine bu yonde ki tahrif onlarin birbirlerine
kars1 savunduklar tahriften daha 6nemli oldugundan, bunun ¢aglar boyu aktarilip

malzeme yapilmasi digerinden daha dnceliklidir.”*”’

476 B]-Hindj, a.e., 1, 274.
477 B]-Hindj, a.e., 1, 275.
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6. SONUC

Kur’an’1 Kerim, insanogluna, diinya imtihaninda basarili olmasi i¢in emir ve
yasaklar1 bildiren son kitaptir. Insanligin kurtulusu olan bu son kitaptan nce Tevrat,
Zebur ve Incil, aym1 amacla gonderilmistir. Bu kitaplarin hepsi Allah tarafindan
insanogluna bir miijde, bir uyari, bir nur, bir kurtaric1 ve hakikati ayirt edici olarak
gelmistir. Dort kitap da birbirini tasdik etmekte, kendilerinden once gelen kitap
sahibi peygamberleri dogrulamakta ve kendilerinden sonra gelecek olan
peygamberleri de miijdelemektedirler.

Tevrat, Zebur ve Incil, kendilerine gonderildikleri insanlar tarafindan, kitap
sahibi peygamberler oldiikten sonra geregi gibi korunmamaistir. Zaman igerisinde bu
kitaplarda bozulmalar, eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmistir. Yahudi ve Hiristiyan dini
liderleri, ¢cogu zaman kendi arzu ve menfaatleri, bazen de dini koruma adina bu
ekleme ve ¢ikarmalar1 yapmislardir. Simdi elimizde asli tam olarak bilinemeyen
Tevrat, Zebur ve Incil mevcuttur.

Tahrifi, dini liderlerin yaninda bazen de halk yapmistir. Yahudi ve Hiristiyan
halklardan bazilar1 Allah’in emirlerine st g¢evirerek, anladigi halde Allah’in
buyrugunu bilerek yanls aktararak, peygamberlerle alay ederek, dini liderlere tahrif
edilen noktalarda itaat ederek ve bunlara benzer bircok nedenden dolay1 tahrife ortak
olmuslardir.

Dini liderler ve halk, tahrifi, bazen ilahi metinleri degistirerek yapiyorlardi.
Bazen de ilahi emirlerin kelimelerinde bir degisiklikte bulunmadan, onlar1 yanlig
yorumlayarak gerceklestiriyorlardi.

Kur’an ise, Allah Teala tarafindan korunmus ve tahrife ugramamistir. Bu
acidan semavi kitaplar arasinda tahrife ugramadan giiniimiize gelebilmis yegane hak
kitaptir. Kur’an da bize, tarihi bir vaka olan tahrifi beyan etmektedir. Kur’an bize
kitap ehlinin yaptig1 tahrifi bazen tahrif lafzim1 kullanarak bazen de tebdil, leyy,
kitman ve lebs lafizlarini kullanarak aciklamaktadir.

Hem Kur’an ayetlerini inceleyen miifessirlerin hem de bu konuda arastirma
yapmis olan arastirmacilarin coguna gére Tevrat, Zebur ve Incil hem lafzi olarak

hem de mana olarak tahrif edilmistir. Bir kismina gore ise tahrif konusunda lafz1
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tahriften bahsetmek miimkiin degildir. Aksine tahrif bu kitaplarin yorumlarinda
gerceklegmistir. Hem Kur’an’in lafizlarn iyi incelendiginde hem de tarihi siire¢ goz
Oniine alindiginda tahrifin lafizda da oldugunu soyleyenlerin sozleri kesinlik arz
etmektedir. Tevrat, Zebur ve Incil incelendigi zaman da bu cok agik bir sekilde,
inkdra mahal birakmadan ortaya ¢ikmaktadir.

Bir konudaki hakikati anlamak i¢cin Kur’an’a bagvurmak bizlere yeterlidir.
Kur’an, tahrifin bircok sekilde oldugunu soylemektedir. Ayrica gecmiste
gerceklestirilen tahrifin bugiin de gergeklestirildigini hatta ilerleyen zamanlarda da
devam edecegini vurgulamaktadir.

Tahrifin ne sekillerde ve nasil oldugunu bilmek, bizim i¢in biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Bundan dolayidir ki, Kur’an bu konuda bizim en biiyilk miiracaat
kaynagimiz ve aydinlaticimiz olmustur.

Miifessirler, tahrif hakkinda Kur’an’in ne demek istedigini titizlikle
incelemislerdir. Ayetlerdeki muradin ne oldugunu tespitte, Arap dilini ve ayetlerin
inis sebeplerini gdz oniinde bulundurmuslardir. Ayrica tahrif konusunda birgok eser
telif edilmistir. Arastirmacilar, tahrif konusunu her yoniiyle inceleyerek, bu konunun

anlasilmasina yardimei olmuslardir.
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OZET

Kur’an, insanlara gonderilmis olan son kitaptir. Kur’an Hz. Muhammed’e
indirilmistir. Kur’an’dan once Tevrat, Zebur ve Incil indirilmistir. Tevrat Hz.
Musa’ya, Zebur Hz. Davud’a, Incil Hz. isa’ya indirilmistir. Tevrat, Zebur, Incil ve
Kur’an birbirlerini tasdik etmislerdir. Ciinkii hepsinin kaynag aymidir.

Tevrat, Zebur ve Incil ilk indirildigi donemde ki gibi saglam kalmamustir.
Zamanla bu kitaplar bozulmustur. I¢erlerine eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmistir. Son
ilahi kitap Kur’an’in ise Allah tarafindan korunacag: vaat edilmistir. Kur’an’in ilk
muhatab1 olan Hz. Muhammed ve ashap Kur’an’in korunmasina asir1 6nem
vermislerdir. Kur’an’in hepsi daha Peygamberimiz zamaninda ezberlenmis ve
yazilmistir. Peygamberimizin vefati ile vahyin kesilmesiyle kitap haline getirilmistir.
Hz. Osman doneminde cogaltilmistir. Hem ezberden hem de yazili olarak giiniimiize
kadar tekrar edilmis ve edilmektedir.

Kur’an, semavi kitaplarin bozulmaya ugradigini sdylemektedir. Kur’an’in
bildirdigine gore semavi kitaplart Yahudi ve Hiristiyan dini liderleri tahrif
etmislerdir. Bununla beraber halk da tahrife ortak olmustur.

Tahrif, tebdil, leyy, kitman ve lebs Kur’an’in tahrif sekillerini anlattig1
kelimelerdir. Alimlerin bazilari Kur’an’in anlattigi tahrifin manada oldugunu
soylemektedir. Alimlerin cogu ise Kur’an’in, hem mananm hem de lafzin tahrif
edildigine isaret ettigini soylemektedir.

Tarihi siirece bakildig1 zaman tahrifin hem mana da hem de lafiz da oldugu
goriilmektedir. Tevrat, Zebur ve Incil, gonderildi§i peygamberler zamaninda
yazilmamistir. O peygamberlerden daha sonra ki donemlerde yazilmistir. Ayrica
savas ve siirglin zamanlarinda bu kitaplar yakilmis, bazen tamamen yok olmustur.

Hahamlarin ve papazlarin Kitab-1 Mukaddes’i tahrif etmesinin en biiyiik
nedeni diinya sevgisidir. Haham ve papazlar para ve mal karsiliginda Kitab-1
Mukaddes’i tahrif etmislerdir. Mal diiskiinliigiinden dolayr altin ve giimiisii

biriktirmisler ve Allah yolunda harcamamuslardir. Yetim mali ve faiz yemislerdir.



141

Haham ve papazlar Peygamberimiz zamaninda, Tevrat ve Incil’de ki
peygamberimizin 6zelliklerini degistirmislerdir. Bunun nedeni haham ve papazlarin
liderliklerinin ellerinden gitmesi korkusudur.

Yahudi ve Hiristiyanlar kendi aralarinda ki ¢atismalardan dolay1 da Kitab-1
Mukaddes’i bozmuslardir. Bu giin elimizde ki Tevrat, Zebur ve Incil’in bir¢ok farkli
niishasi vardir. Yahudi ve Hiristiyan arastirmacilardan bircogu Kitab-1 Mukaddes’in

tahrif edildigini itiraf etmektedir.
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SUMMARY

The Qur’an has been sent to people as the last holy book. The Qur’an has
been sent to Mohammed. Before the Qur’an, the Torah, the Psalter and the Bible
have been sent. The Torah has been sent to Mosaic, the Psalter has been sent to
Psalmist, and the bible has been to Jesus. The Torah, the Psalter, the Bible and the
Qur’an support each other because the source of them is the same.

The Torah, the psalter and the Bible haven’t reached us like their first
situations. In course of time these books have been changed. Same additions and
modifications have been done in the contents of these books. However, the last book
Qur’an has been protected by Allah and any modifications hasn’t been done in its
content.

The Qur’an tells us that celestial books have been changed by people.
According to the Qur’an, celestial books have been changed by Jewish and Christian
religion leaders. In addition to that, the community have contributed to charges as
well.

Tahrif, tebdil, leyy, kitman and lebs are words that the Qur’an expresses as
shapes of changes. “The Qur’an tells us that there have been some changes in the
meaning” some savants says. Most savants tell that the Qur’an points changes not
only meaning but also word.

It is seen that changes are on the way of meaning and word when we look at
the historical period. The Torah, the Psalter and the Bible haven’t beeb written at the
time of the prophets which have been sent to the prophets. They have been written
after the ptophets’ time. Besides, these books have been burned in some
circumstances like war and banishment, even they have been disappeared exactly.
These cases have accelerated changes, too.

The first reason of the changes in the holy books which have been done by
rabbis and monks for the world love. Rabbis and monks have destroyed the celestial

books for money and goods. They have saved golden and silver because of their
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goods addiction and they haven’t spent their goods for Allah. They have eaten
orphan goods and interest, too.

During the period of our prophet, rabbis and monks have changed properties
of our prophet which are mentioned in the Torah and the Bible. Rabbis and monks
have been worried about their teaderships. The celestial books have been changed
due to conflicts between Jewishes and Christians.

Today, there are a lot of issue of the Torah, the Psalter and the Bible which
we have. Most Jewish and Christian researchers admit that the celestial books have

been changed.
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