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ONSOZ
‘Fizik ve Fizikotesi’, ¢alismamizin -en iist baglik konusunu- genel
cercevesini ifade etmektedir. Biz bu c¢alismada, bilim ve din iliskisi

baglaminda ‘Fizik-Tanr1’ iligkisini inceledik.

Burada ‘fizik’ tam olarak ‘fizik bilimi’ni ifade etmektedir. Fizik
bilimi de genel olarak tabiatta meydana gelen degisimleri inceler, bunlar
kuramlarla ve yasalarla ifade eder. Tanri’'min varligit konusu ise;
insanoglunun varoldugu giinden bu yana ilgi alanina giren, onun hayatini
anlamlandirma ¢abasinda basat rol oynayan en onemli konulardan birisidir.
Bu konu, dinin en kadim ve temel konusu, felsefenin de en Onemli

sorunlarindan biri olagelmistir.

Cogunlukla dinler Tanr’nin varligim bastan kabul ederek; O’nun
varligim1 kanitlama yoniinde ¢aba sarf etmekte iken, felsefe; onu ¢oziilmesi
gereken bir sorun olarak gormiis ve filozoflar da; Tanri’’'min var olup-
olmadig1 yoniindeki ugraslarinin neticesinde ulastiklar1 yargiyr kanitlamanin
gayreti icinde olmuslardir. Tanri’nin varli§ina ulasmak icin ¢esitli kanitlama
yontemleri denenmistir. Bu yontemlerden biri de; evrenden hareketle
Tanri’ya ulasmaktir. Fizik bilimlerin konusu da, tabiatta meydana gelen
degisimler olduguna gore bu bilimlerle Tanr inanci arasinda nasil bir iligki
vardir? Bu bilimlerde gelistirilen teoriler Tanri’y1 anlamamiz agisindan ne
kadar uygundur? Bilimsel gelismeler ve Tanrn inanci arasinda dogrudan bir
iliski var mudir? Eger varsa bu iliski bilimsel gelismelerin kendi tarihsel
kesitleriyle baglantili olarak ne gibi bir iislup cergevesinde gelismistir? Bu
sorulara ¢alismamizda cevap bulmaya c¢alistik.

Bilindigi gibi fizik bilimi, diger pozitif bilimlere daima bir model
teskil etmistir. Fizik bilimindeki temel problemler ve gelismeler, diger bilim
dallarinda oldugu gibi, daha dnceki donemlerde yapilan bilimsel ¢aligmalarla
cok yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, Klasik ve Modern Fizik anlayislarini

incelemeden Once, bu anlayisin olusmasina etki eden bilim adamlarini
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onemli oOlciide etkilemis; fizigi, bilimsel bir teori baglaminda kapsamli bir
sekilde ilk kez ortaya koymus olan Aristoteles’ten ve onun fizik anlayisindan
cok kisa da olsa bahsetmemiz gerekecektir. Fizik alaninda yapilan
calismalarin kavramsal cercevesine Aristoteles fiziginin ciddi bir katkist
oldugu gozlenmektedir. Bundan dolayidir ki, Aristoteles fiziginin bilim
tarihindeki yeri asla tartistlmaz ve Aristoteles fizigi, bilim tarihinde ilk

kapsamli ve ciddi bir teori olarak nitelendirilir.

Aristoteles fiziginin kavramlan {iizerindeki tartismalar sonucunda
Aristoteles fizigi tarihsel siirecini tamamlamig, onun yerine Klasik Fizik
dogmustur. Klasik Fizik anlayisinin bir sonucu olarak, doga, mekanist bir
bicimde yorumlanmis, ve sonunda da kat1 ve kesin bir determinist anlayisa
yol acmisti. Bundan sonra, evrendeki olaylar nedensel ve belirlenebilir
olarak goriilmeye baglanmistir. Bu goriise gore, evrende meydana gelen her
seyin kesin bir sebebi ve bundan dogan kesin bir etkisi ya da sonucu vardir.
Buna gore bu sistemdeki her bir 6genin gelecegi, mutlak bir kesinlikle

onceden kestirilebilir hale gelmektedir.

XX. ylizyilin baglarinda ise; M. Planck tarafindan ortaya atilan
Kuantum Fiziginin temelleri ve daha sonra A. Einstein’in 6ne siirdiigii Ozel
ve Genel Relativite (Gorecelik) Teorisi, Klasik Fizik’in yerini almaya bagladi

ve boylece Modern Fizik ortaya cikt1.

Modern Fizik, daha onceki fizik anlayisindan pek goremedigimiz,
evren ve ona bagl olarak Tanrt anlayis1 {izerinde yeni acgilimlar
getirmektedir. Bu bakimdan, Modern Fizik anlayis1 igerisinde ii¢ 6nemli
kuram bizi ozellikle ilgilendirmektedir. Bunlar; “Big-Bang (Biiyiik Patlama)
Kuram1”, “Entropi (Termodinamigin Ikinci) Yasas1” ve “Antropik (insanci
Kozmolojik) ilke”dir. Bu kuramlar, Tanr1 anlayisim1 dnemli olgiide etkileyen

Modern Fizik kuramlaridir.



Calismamiz, hem din felsefesi hem de fizik biliminin ¢ok genis bir
alan olmasi nedeniyle Klasik ve Modern Fizik’teki gelismeler ve Tanr

anlayis1 seklinde sinirlandirilmistir.

Konular1 incelerken sdyle bir yontem uyguladik: Ilk olarak konunun
bilimsel tanimi ve gelisim/olusum siireci anlatilmistir. Bu siiregten sonra
(eger varsa) konunun bilimsel tutarliligt ve kanitlar1 belirtilmistir. En
sonunda ise konunun Tanr anlayisi ile ilgisinin ne oldugu belirtilmistir. Bu
metodoloji tezimize genel olarak soyle yansimistir; birinci boliimde, Klasik
Fizik agisindan Tanr anlayis1 6zellikle Isaac Newton’da belirginlesmeye
basladigr icin, Newton’a kadar olan kisimda bilimsel gelismeler 6n
plandadir. Ikinci boliimde ise, yine bilimsel tamim, olusum ve bilimsel
kanitlar metodolojisi icerisinde kalinarak Modern Fizik’teki (dogrudan
ilgileri sebebiyle) modern fizik kuramlar1 ile birlikte Tanr1 anlayis
islenmistir. Zira, bizim icin bu tezde asil amag¢, modern bilimsel gelismeleri
din bilimleri sahasi1 ¢alisanlarina tanitmakla kalmayip daha ¢ok, Modern
Fizik’le birlikte degisen/degismekte olan Tanr1 anlayisini 6n plana

cikarmaktir.

Calismamizda din felsefenin temel kaynaklarinin yani sira, klasik
fizik ve modern fizigin temel eserleri, kuramlar1 ve Onemli yaklasimlari
iceren yerli ve yabanci eserler ve makaleler kullanilmistir. Bu konuda
yazilmis temel metinler incelenmis, daha ¢ok betimleme ve sorgulamaya
dayanan bir yontem uygulanmistir. Bu yontemi tercih etmemizdeki temel
neden, klasik ve modern fizigin metafizik ile iligkisini anlatmakta en dnemli

yontem olmasidir.

Arastirmamizin temel kavramlari ise, Tanri, bilim, din, klasik fizik,
modern fizik, modern fizik kuramlar, big-bang, biiyiik patlama, biiyiik
donma (Big-Chill), biiyiik catirt1 (Big-Crunch) entropi, termodinamik,

kozmoloji ve antropik ilkedir.
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Calismamizi, temel aldigimiz su esaslar cergevesinde ortaya

koyabiliriz:

1. Bilim ile din, karsilikli olarak birbirine siirekli etki etmistir. Eger
bilgi ile inan¢ arasinda iliski veya baglanti olmasaydi, inancin makul

oldugunu gostermek asla miimkiin olmazdi.

2. Bilimsel gelismeler insanoglunun hem diisiinsel hem de dinsel
yasaminda etkili olmustur. Insam, esyayr ve evreni anlamada fizik ve

metafizik bir arada 6nem arz etmektedir.

3. Metafizigin en Onemli konularindan birisi ‘“Tanri’dir. Bu konu
fizikteki yeni kuramlar ve gelismeler 1s181inda siirekli tartismalarin odaginda
olmustur. Din felsefesinde Tanr1’nin ispat1 konusunda bircok klasik yontem
ileri siiriilmiistiir. Bu delillerin bir ¢ogu fizik ile iliskilidir. Ornegin hudiis
delili, imkan delili, kozmolojik ve teleolojik delil gibi. Bazt modern fizik

kuramlar1 da Tanr1’nin ispat1 agisindan 6nemli ipuglar1 vermektedir.

4. Genelde bilimin o6zelde ise fizik biliminin cevap bulamadig
alanlarda, metafizik yanitlar verebildigi gibi, metafizik yorumlar da, fizikle
ilgili gelismelere imkan verebilmektedir. Dolayisiyla, fizik ile metafizik

birbirinin karsit1 degil birbirini tamamlayan iki 6nemli disiplindir.

Calismamizin genel amaci, klasik ve modern fizikteki gelismelerin
Tanr1 anlayisina etkilerini ortaya koymaktir. Bunu yaparken de, Modern
Fizik ile birlikte degisen Tanr1 anlayisim1 on plana ¢ikarmaktir. Bu amagla
caligmamizin giris kisminda, bilim-din iliskisinden ve bu konuda 6nemli
fizik¢i ve teologlarin yapmis oldugu simiflandirmalardan ve bunlar

icerisindeki tercihimizin bizim i¢in 6neminden bahsettik.

Calismamizin birinci boliimiinde, klasik fizigin olusumunda -cok
Oonemli- katkilar1 olan Aristoteles, Copernicus, Kepler, Galilei, Descartes ve
Newton gibi bilim adamlarinin goriisleri ¢ok kisa ve ozlii bir sekilde ele
alimmistir. Ardindan klasik fizigin genel yapisi kisaca belirtilmis ve klasik

fizikteki gelismelerin Tanr1 anlayisina etkileri ortaya konulmustur.
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Calismamizin ikinci boliimiinde ise, modern fizigin olusumu, 6zel ve
genel relativite kuramlart ile kuantum kurami hakkinda ¢ok kisa bilgiler
verilmistir. Daha sonra, modern fizik ile giindemimize giren ve Tanr
anlayis1 ile dogrudan iliskili oldugunu diisiindiigimiiz, Big-Bang Kuramu,

Entropi Yasasi ve Antropik ilke’yi inceledik.

Sonu¢ boliimiinde ise, Klasik ve Modern Fizik’teki gelismelerin
Tanr anlayisina etkileri genel olarak yeniden degerlendirilmis ve elde edilen

bulgular vurgulanmaya calisilmistir.

Bu calismanin konu olarak belirlenmesi ve temel boliimlerinin
olusturulmasindaki ilk calismalan birlikte yaptigimiz ve bundan sonraki tim
asamalarda her tiirlii desteklerini gordiigiim, ilk tez damismanim ve degerli
hocam Prof. Dr. Cafer Sadik YARAN Bey’e burada siikranlarimi sunmak

benim icin -en Oncelikli- bir gérevdir.

Akademik hayatimin her asamasinda degerli fikirleriyle beni
aydimnlatan ve yoOnlendiren, tez damigsmanlhigimi kabul etmek suretiyle beni
onurlandiran, yeni diizenlemeler ve diizeltmelerle calismamin bu giinkii hale
gelmesini saglayan cok degerli hocam ve danismanim Prof. Dr. Hiisameddin

ERDEM Bey’e sonsuz saygi ve siikranlarimi sunarim.

Yine, akademik calismalarim esnasinda yakin ilgi ve alakasim
gordiigiim c¢ok kiymetli hocam Prof. Dr. Recep KILIC Bey’e; diizeltmeler
esnasinda yardimlarin1 esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog¢. Dr. H. Suphi
ERDEM Bey’e ve calismamizin son diizeltmelerinde yardimci olan Dr.
Ferhat AKDEMIR Bey’e ve Ars. Gor. Omer Faruk ERDEM Bey’e candan

tesekkiirlerimi sunarim.

ibrahim SEZGUL

KONYA - 2007
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GIRIS
Bilim — Din iliskisine Genel Bir Bakis

Insami diger canlilardan ayirteden en 6nemli 6zellik belki de onun,
‘merak eden’ bir varlik olmasidir. Insanoglu tarih boyunca hep bir yandan
icinde yasadigl bu diinyay1 ve onun isleyisini, diger yandan da bu diinyaya
nereden geldigini ve nereye gidecegini, ‘buranin 6tesi’nde nelerin oldugunu
merak etmistir. Cok genel bir soyleyisle, bu meraklarina cevap buldugu iki

temel alanin da bilim ve din oldugu soylenebilir.

Yasamin temel alanlarindan biri olan din ile bu yasamin bagka
cephelerini olusturan bilim ve felsefeyle iliskilerinin olmasi1 dogaldir. Dinin
bir kutsal ya da kutsal etrafinda ve ¢esitli inanglar cergevesinde metafizik bir
karakterinin olmast; bilimin ise gorece objektif, nesnel ve kutsala inanma
disinda bir niteliginin olmasi, her iki alanin farkliligin1 belirlemekle birlikte,
aralarinda iligkilerinin olamayacag anlamina gelmez. Kaldi ki, uygarlik
tarihi i¢inde dinin belirledigi etki alani, bilimsel alam1 da belirlemis, gelisen
bilimin alt yapisinda cesitli dinsel etkinlikler dnemli rol oynamistir. Bugiin,
bilimin evrene ve insana iliskin inan¢ ve tutumlar bigimlendirmesinde giiclii
bir etki unsuru olmasinda, bilimin felsefe ve dinle olan iliskilerinin de rolii
vardir." Bilim ve din arasindaki yeni iliskilere ve geleneksel dini kavramlarim
bilimsel gelismeler 1s181nda din felsefesi baglaminda yeniden yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi ¢abalarina, insanoglunun c¢ok yonlii ve ¢ok boyutlu
entellektiiel birikiminin evrimine olast bir 6nemli katki olarak bakabilenler
oldugu gibi, bu tiirden disiplinler aras1 ve diyalojik girisimleri bazen bilim,
bazen din ve belki bazen de felsefe adina gereksiz gorebilenler de
bulunmaktadir. Russell bu iki disiplini felsefenin icinde kabul eder;
“‘Felsefi’ diye adlandirdigimiz yasam ve diinya goriisleri iki etkenin

iiriiniidiir: biri, miras alinan dini ve ahlaki goriisler; digeri, en genis

Sahin, Tahir Erdogan, Bilim, Bilimler ve Bilgi Alanlari, Dikey Yayincilik,
Ankara, 2006, s. 63.



anlamiyla kullanildiginda, ‘bilimsel’ diye isimlendirilebilecek olan arastirma
bicimidir. Bireysel olarak filozoflar, bu iki etkenin kendi sistemlerine girme
oranlarina nispetle biiyiik Ol¢iide farklilik gostermektedirler, fakat felsefeyi
karakterize eden sey, bir dereceye kadar, her ikisinin varligidir... Felsefe, ...

teoloji (tanribilim) ve bilim arasinda araci/arada bir seydir.”

Hamlyn de bilgi ve inanci felsefe icerisinde konumlandirr;
“Filozoflar eskiden beri, bilhassa Eflatun’dan itibaren bilgi ve inancla ilgili
problemler iizerinde durmuslar ve onu bir felsefe problemi olarak ele
almiglardir. Mesela, Eflatun bilgi, dogru inan¢ ve bilgi-inang iligkisi gibi
konulari incelerken onlar1 tamamen bir felsefe problemi olarak gormiistiir.””
Aym1 sekilde Hiisameddin Erdem, bilim ve inanci, felsefe yapmak eyleminin
unsurlann olarak gormiis ve felsefe tarifini bir anlamda buna paralel
yapmistir: “Felsefe, insanin ilmi gerceklere (hakikatlara) dayanarak, temel
inanglart dogrultusunda kendisi, bagkalari, varliklar ve alemle ilgili her cesit
problemleri sistemli ve kendi icinde mantikca tutarli bir sekilde, bir birlik ve
biitiinliik icinde ele alip ¢oziimlemeye ¢alisma isi ve c;abas1d1r”.4 Dolayisiyla
Erdem’e gore, ilimlerin sonuglarindan azami derecede faydalanarak kainati

bir biitiin olarak gérme isi felsefe yapma ¢abasidir.

Felsefi diisiincenin, tarihi siire¢ icerisinde zaman zaman fizik, zaman
zaman da metafizik karakterli bir siire¢ izledigi goriilmiistiir. Hatta bazen
felsefe dine kars1 bir tutum icindeymis gibi takdim edilmis; bazen de teoloji
ile oOzdeslestirilmistir. Bati felsefesi icerisinde bu 0zdesligi saglayan
filozoflarin en onemlilerinden biri G. W. F. Hegel’dir.5 Naim Sahin’e gore
Hegel’de ‘bilgi’ ve ‘iman’ farkli seyler degildir.6 “Inandigim  seyi

biliyorumdur da, bu benim suurumdaki iceriktir, boylece iman bir bilgi

Russell, Bertrand, Bat1 Felsefesi Tarihi, (Cev. Muammer Sencer), Say Yayinlari,
Istanbul, 1994, c. 1, s. 93.

Hamlyn, D. W., “History of Epistemology”, The Encyclopedia of Philosophy,
(Nsr. P. Edwards), New York - London, 1967, c. Il s. 9.

Erdem, Hiisameddin, Baz1 Felsefe Meseleleri, Hii - er Yay., Konya, 1999, s. 16.
Sahin, Naim, Hegel’in Tanr1’s1, Cizgi Kitabevi Yay., Konya, 2001, s. 7.
Sahin, Hegel’in Tanr1’s1, s. 65.



olur.”’ diyen Hegel’de, Sahin’e gore, fizik ve metafizigin ayri olarak ele

almamayacagi, dolayisiyla bilgi ile imanin konusunun ayni oldugu g(iriiniir.8

Bu ifadelerden acik¢a anlagildigina gore, bir yandan felsefenin
dogasinda ya da icinde su veya bu Ol¢iide hem din hem de bilim vardir; &biir
yandan da, din ve bilim arasinda baglanti kurmanin en mesru, gerekli ve
yararli alanim1 genelde felsefe ©zelde din felsefesi olusturmaktadir.
Felsefenin, din ve bilim iliskisine araci olmasi ve bilimin de 1s18indan
yararlanarak, din iizerine yeni ve farkli diisiinceler iiretmesi, onun dogasina
oldugu kadar tarihine de son derece uygun bir etkinliktir. Hatta Adivar’a
gore felsefenin dogusu bizzat bu diisiincelerden olmustur; “... insanlar, pek
eski zamandan beri dogaiistii bir erke, isterse pek ilkel olsun, bir dine
tutunduklar1 halde, dinin ne demek oldugunu ve neden dolay1 insanlarin
tapmnma  gereksinimini duyduklarimi diisiinmeye de pek sonradan
baslamislardir. Iste bu diisiiniis, hi¢ siiphesiz, felsefeyi doguran etkenlerden

biri olmustur.”9

Tarihsel agidan bakildiginda, modern bilim ile onun ortaya c¢iktigi
uygarlik zemininin yaygin dini olan Hristiyanlik, XVII. yiizyilda ilk olarak
karsilastiklarinda, bu, dostca bir kargilagsma olmustu. Bu donemdeki bilimsel
devrimin Onciilerinden ¢ogu, evrenle ve insanla ilgili bilimsel ¢alismalar
esnasinda Yaratici’nin olaganiistii sanati iizerine calismakta olduklarina
inanan dindar Hristiyanlardi. XVIII. yiizyila dogru bir¢ok bilim adami, yine
evreni tasarimlamig olan bir Tanri’ya inamyordu; fakat onlar artik diinyaya
ve insan yasamina aktif bir bicimde karisan kisisel bir Tanr1’ya inaniyor
degillerdi. XIX. yiizylla dogru ise bazi bilim adamlar1 dine diisman hale
gelmislerdi. Bu genel gidisatta teizmden deizme, oradan da ateizme dogru bir

kayis oldugu goriilityordu. XX. yiizyilda ise bilim ve din iligkisi birgok

7 Hadlich, Hermann, Hegels Lehren Uber die Verhiltnis von Réligion und

Philosophie, Verlag von Max Niemeyer, Halle A.S, 1906, s. 20’den naklen, Sahin,

Hegel’in Tanr1’sy, s. 65, 66.

Sahin, Hegel’in Tanr1’si, s. 66.

o Adivar, A. Adnan, Tarih Boyunca ilim ve Din, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.
13.



degisik bicim kazanmustir. Bilimdeki yeni gelismelerin bircok klasik dini
goriise meydan okumasi karsisinda, bazi kimseler geleneksel dini 6gretileri
oldugu gibi savunmaya devam etmis, bazilar1 gelenegi tamamen terketmis,
baska bazilar1 da uzun zamandir benimsenmekte olan kavramlari bilimin
1s18inda  yeniden formiile etme yoluna gitmislerdir. Nihayet yeni
milenyumda, bilim adamlari, ilahiyat¢ilar, medya ve halk arasinda bilim-din

iligkisine kars1 yeni bir ilgi ve alakanin ortaya ¢iktig gtizlemlenmektedir.10

Bilim-din iligkisine son donemlerdeki bu yeni ve yogun ilgi ve
alakanin otuz - kirk yillik bir mazisi oldugu ve bu donemin, lan Barbour’un
Issues in Science and Religion (Bilim ve Dinde Tartisilan Konular) adli

kitabin1 yayimladig: 1966 tarihi ile baslatilabilecegini sdyleyenler vardir."!

John Polkinghorne’a gore, bu alanda son zamanlarda daha ¢ok fizik
kokenli yazarlar eser vermistir, bundan sonra ise artik daha fazla biyolog,
daha fazla insan bilimci ve daha cok ilahiyatginin ¢alisma yapmasina ihtiyag
vardir."* Ona gére bu gercevede en iiziicii olan da, bu alandaki ¢calismalarda
bilhassa ilahiyatcilarin fazla bulunmayislaridir. Bunun sebepleri belki bilimin
derin bir uzmanlik gerektirmesi ve bilimsel kitaplarin ¢ok teknik bir dille
yaziliyor olmasi olabilecegi gibi, bunlarin yaninda, XX. yiizyi1l Hristiyan
teolojisinin ¢ogunun bilimsel kiiltiirden uzak gettolardan yonetilen ya Karl
Barth 6rneginde oldugu gibi fideistik ya da Rudolph Bultman orneginde
oldugu gibi egzistansiyal bir tarzda yapilmis olmasi da olabilir. Fakat her
seye ragmen ona gore, teologlarin bilim-din iligkisi i¢indeki konularla

ilgilenmeleri, gelecekteki gelismeler i¢in fazlasiyla dnemli ve gereklidir.13

Sadece teologlar ya da ilahiyatcilar acisindan degil, bu konu ile
ilgilenen bilim adamlar1 ve felsefeciler acisindan bakildiginda da, bilim-din

iligkisi ile ilgili yaklagimlar birlikli biitiinliiklii degil ¢oklu ve farkli bir yapi

10 Barbour, Ian, When Science Meets Religion, SPCK, London, 2000, s. xi.

Polkinghorne, John, Belief in God in an Age of Science, Yale University Press,
New Haven and London, 1998, s. 76, 77.

Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, s. 78.
Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, s. §0.



arzetmektedir. Bu c¢ercevede farkli tiplemeler ve gruplandirmalar varsa da,
bunlar arasinda konunun iinlii yazarlarindan Ian Barbour’un, When Science
Meets Religion (Bilim Dinle Karsilastigi Zaman) adli son kitaplarindan
birinde yaptig1 dortlii tipoloji burada iizerinde durulmaya fazlasiyla deger

goziikmektedir.

I. Catisma : Bilim ve din sik sik oliimiine bir kavgaya tutusmus
diismanlar olarak goriiliir. Her iki kamptaki bazi kisiler, 6zellikle evrim
konusunda, savas durumunu saldirgan bir bi¢imde siirdiirmektedirler.
Ornegin Kitab1 Mukaddes’i literal okumaktan yana olanlar, evrim kuraminin
dini inanglarla catistifina inanirlar. Ateist bilim adamlan da evrimle ilgili
bilimsel delillerin teizmin hic¢bir bigimi ile uyusmadigini 6ne siirerler. Bu iki
grubun da goriis birligi i¢inde oldugu sey, bir kisinin eszamanl olarak hem
Tanr’ya hem de evrime inanamayacagidir. Her iki grup icin de bilim ve din

birbirine diigmandir. 4

Bu giin bircok Batili ilim ve fikir adamma gore, Hristiyanligin
uluhiyet anlatisina, niibiivvetin imkanina, mucizeye ve ahiret hayatina
inanmak, bilim ¢aginda akil-dis1 bir tutumu devam ettirmek anlamina gelir.
Boyle bir iddia, bizzat bilim adamlar tarafindan one siiriilmekten ziyade,
modern bilimi felsefi bir yoruma tabi tutan ve sonunda realiteyi yaratici
uluhiyet fikri ve inanci agisindan degil de, sirf tabiat¢i bir agidan aciklama ve
degerlendirmeyi ma’kul sayanlar tarafindan ortaya atilmakta ve adeta dini bir
heyecan icinde savunulmaktadir. Bir ¢ok insan, bdyle bir fikri hareket
tarzintn ~ sonunda  “Tanri’si-olmayan-adam”  anlayisina  ulagsmaya
c;ahsmaktadlr.15 Yine Aydin’a gore; bati tarihinde din, Onceleri, miidahale
etmemesi gereken alanlara miidahale etti. Din-bilim ¢atigmasinin ana sebebi
bu miidahale idi. Sonralar1 da bulunmasi gereken yerde bulunmaktan

vazgecti ve hayatin ¢ok ciiz’i bir parcasim dikkate almakla fonksiyonunu

14 Bkz. Barbour, When Science Meets Religion, s. 2.

15 Aydin, Mehmet S., “Allah’in Varligina Inanmanin AKLiligi”, Islami Arastirmalar,

say1: 2, Ankara, 1986, s. 13.



devam ettirecegine inandi. Birinci tutumuyla ¢ok insana aci c¢ektirdi; ikinci
tutumuyla da boliik-porgiik bir ilim diinyasinin hayata hakim olmasina sebep

oldu.'¢

Islam bilim ve diisiincesinin etkisiyle Bati’da gelisen fikri ve
entellektiiel ortamda, Islam diisiincesinin Ozgiin eserleri iyice Oziimsenerek,
bundan yeni sentezler elde edilmeye baslanir. Ve boylece Ronesans hareketi
baslar. Ama kilisenin “Credo qui a absurdum est = Anlasilmaz oldugu i¢in
inantyorum” ciimlesiyle 6zetlenen akil ve mantik dis1 dogmalart bu yeni
gelisen bilim ve disiinceyle siirekli catisir. Tamamen kilise mensuplari
tarafindan konulan bu dogmalar, bilim ve diisiincenin 6niinde asilmasi1 gii¢
barikatlar kurarlar. Bu barikatlara gelip c¢arpan bilim adamlari; kilise
mensuplar tarafindan konuldugu halde Tanri’nin kurallar1 imig gibi miitalaa
edilen bu dogmalara kars1 miicadele vermek zorunda kalirlar. Her seferinde
bilim karsisinda yenik diigen kilise, once reddettigi hususlar1 bilahare
kabullenmek mecburiyetinde kalir. Goriiliiyor ki: Hristiyanlik ile bilim
arasinda gozlenen miicadele gergekte, iman ile akil, din ile bilim, vahiy ile
felsefe arasindaki miicadele olmaktan ¢ok, putperest Roma’nin hegemonyasi
altina girerek gercek bir din olmaktan ¢ikip, bir mitoloji durumuna diigmiis
olan kilise ile varliktaki gercegin bir cephesini temsil eden bilim arasindaki

miicadeledir."”

Cafer S. Yaran, catismayr savunanlarin iki gruba ayrilabilecegini

soylemektedir;

Burada her seyden oOnce, din ile bilim arasinda bir
catismanin oldugunu savunan veya benimseyenlerin iki farkli hatta
zit tiire ayrilabilecegini belirtmek gerekir. Bunlardan birincisi,
catismadan soz edildiginde ilk ve asil akla gelenlerdir. Deyim
yerindeyse bunlar gercek ve kati c¢atisma taraftarlari  ve
savunucularidir. Bu yiizden de asil iizerinde durulmasi gereken
bunlarin goriisleridir. Bunlar, ¢ok 6zet bir ifadeyle, bilim taraftari
ve din karsiti catismacilardir. Ancak, yine de, catismaci yaklagim

16 Aydin, “Allah’1n Varligina Inanmanin AKkliligi”, s. 14.

Han, Vahidiiddin, Bilim ve Uygarlik Acisindan islam, (Cev. Bekir Karliga), Isaret
Yay., Istanbul, 1989, s. 15, 16.



incelenirken, catismaya goniillii olarak taraftar olmasalar da,
yadsinamayacak bir olgu olarak bilim - veya kendi deyimleriyle
sahte ya da yanlis bilim - ile din arasinda bir catismanin var
oldugunu kabul eden ve bunu acikc¢a ifade eden ikinci bir tiirden az
da olsa bahsetmek gerekir. Bunlar da 6zetle, ¢atismaci yaklasimin
din taraftar1 olarak nitelenebilecek mensuplart  seklinde
degerlendirilebilir."®

Birinci tiir catismacilara gore, bilim ve din 6ylesine zit kutuplarda yer
alirlar ki, aymi insan toplulugu karsisinda catismadan var olabilmeleri
imkansizdur." Ciinkii, bunlara gore, bilim; aydinligi ve o6zgiir diisiinceyi
temsil ederken; din, bagnazlik, bilgisizlik, ve hosgoriisiizlik anlamina
gelmektedir. Bu tiir catismaci gretilerin basinda, pozitivizm ile evrimci ve
felsefi naturalizm gelir. Bu diisiincedekilerin, bilimle catistigint One
stirdiikleri dini toptan reddettikleri ve insanligin ilerlemesinin tek timidi

olarak bilime sarildiklar1 goriiliir.

Russell'a gore Hristiyanlik ile bilim arasindaki catismalar su iki tiirde
olmaktadir; “Hristiyanlik acisindan, bilimle din arasinda iki tiir catigma
goriilmiistiir. Ara sira, Incil’deki bir metinde, sozgelimi tavsanm gevis
getirdigi gibi, belirli bir doga olgusuna iliskin bir yargi bulunabilir. Bu gibi
yargilar, bilimsel gozlem sonucunda yanlishiklar ortaya ¢ikinca, Incil’in her
sOzciigiiniin Tanr1’sal dogruluguna inanan dinibiitiinler icin (diisiincelerini
degistirmek zorunda kalincaya kadar bir ¢ok Hristiyan icin oldugu gibi)
biiyiik giicliikler yaratmistir. Ama Incil’deki bu tiir yargilarin, temelde dinsel
bir 6nemi olmadig icin durumu aciklamak ve Incil’in salt din ve ahlak
alaninda yetkili oldugunu soOyleyerek anlasmazligi onlemek hi¢ de giic
olmasa gerektir. Ancak, bilimin onemli bir takim Hristiyan dogmalarimi ya
da dinbilimcilerin dinin temeli i¢in kaginilmaz 6lctide gerekli saydiklar bir
felsefi doktrini yalanladigi durumlarda cok daha derin bir ¢atisma ortaya
cikar. Genel olarak soylemek gerekirse, bilimle din arasindaki

uzlagsmazliklar, once, temelde dinsel onemi olmayan yargilar konusunda

18 Yaran, Cafer Sadik, “Catisma ve Ayrisma”, Din ve Bilim, Sidre Yay., Samsun,

1997, s. 39.

19 Yaran, “Catigsma ve Ayrisma”, s. 39.



cikmis; giderek, Hristiyan Ogretisi i¢in bilyilkk 6nem tasiyan, ya da tasidigi

sanilan konularn kapsamaya baslamistir.”*

Benzer bicimde Alan Cromer de, Miislimanhik ve Musevilik gibi
biiyiik tek tanrili dinlerin, bilimin gelismesini gii¢lestiren ortamlara yol
actigini ileri siirmiigtiir. Bunun birincil nedeni, olanaksizlik nedir bilmeyen
tanrilara odaklanmalariydi: “Olanaksizliga inanma, mantigin, cikarimsal
matematigin ve doga bilimlerinin baslangi¢c noktasidir. O, ancak, her seye

muktedir oldugu inancindan kendini kurtaran bir akilda ortaya glkabilir.”21

Din ve bilimin ¢atismasinin ¢ok eski tarihlere dayandigini soyleyen
Yildinim, bu g¢atismanin siirecegini belirtir. Din ile bilim tarih boyunca
birbirleriyle siirekli catisma halinde olan iki diisiinme bigimidir. Genel
anlamda her ikisi de evreni agiklama amaci giider; fakat kullandiklar
yontemler ve bagl olduklan diinya goriisleri ¢cok farklidir. Bilim, olgular
saptama ve aciklamada gozlem ve gozleme dayali mantiksal diigiinmeyi
kullanir. Oysa din, metafizikten pek farkli olmayarak, sevgi, inan¢ ve duygu
ile karigik, olgulardan kopuk bir akil yiiriitmeye dayamr.”? Yildirim’a gore,
“Ne inanan kimse inancinin dogrulugunu, ne de inkar eden kimse inkarim
bilimsel yoldan ispat edebilir. Su kadar ki, ikisinin birden dogru olmasi

mantiksal acidan olanaksizdir.”*

Bilim-din catismast irdelenirken, birbirinden farkli dinlerin var
oldugu unutulmamalidir. Nitekim, “Din-bilim miinasebeti, bilim c¢abalarinin
en yogun ve verimli bir sekilde yer aldig1 Hristiyan Bati diinyasinda son ti¢
asir boyunca oOzellikle ele alinmistir. Dolayisiyla, asil konu, bilim ve
Hristiyanlik miinasebeti ¢evresinde doniip durmustur. Bu alanda gosterilen
cabalarm her dini ilgilendiren ve ilgilendirmeyen taraflar1 vardir. Bilim ve

teknolojinin gelismesiyle ortaya cikan problemlerin bir kismi, sadece

20 Russell, Bertrand, Bilim ve Din, (Cev. Hilmi Yavuz), Cem Yay., Istanbul, 1993, s.

6,7.
2 Cromer, Alan, Uncommon Sense, Oxford University Press, Oxford, 1993, s. 78.
2 Yildirim, Cemal, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 26.
» Yildirim, Bilim Felsefesi, s. 26.



Hristiyanligi, bir kism1 sadece “Kitapli Dinler”i, bir kismi da belki, biitiin
dinleri ilgilendirmektedir. S6z konusu gelismelere her dini kiiltiiriin tepkisi

farkli olabilmektedir.”**

Aydin’in belirttigi  gibi, “XIX. yiizyilda, Hristiyan diinyasinin
yasamis oldugu din-bilim kavgasimin Islam diinyasina tasinmasiyla, gecen
asrn bu “basagris1” Islam diinyasinda hala etkisini siirdiirmektedir. Oysa
Hristiyanligin problemleri ile Islamin problemleri ayni degildir. Bu
goriisiimiizii destekleyecek binlerce 6rnek verilebilir. Mesela, yerin degil de
giinesin bildigimiz sistemin merkezi oldugu fikri ortaya atildiktan sonra,
Kalvin, kiyameti kopardz; ciinkii Kutsal Kitap’ta “Arz dyle tespit edilmistir
ki asla yerinden oynatilamaz” denmektedir. Yine Darwin’in ortaya attig
tabii seleksiyona bagli evrim fikrini, baz1 Hristiyan ilahiyatcilar, sirf “Hz.
I[sa’nin zuhuru” hadisesine -dolayisiyla dinin temel bir akidesine- zarar
getirdigi i¢cin reddetme yoluna gitmislerdir. Determinizm fikrine, mucizeleri
aciklamak giiclestigi icin karst cikilmistir. Oysa bir Miisliman veya
Budist’in bu goriisler karsisinda farkli tepkiler gosterecegi, farkli tutumlar

takinacagi apacik ortadadir.”®

Genel anlamda bilim adina, dine kars1 yapilan tenkit ve hiicumlar,
Bat1 kaynakli oldugu gibi, bu tenkide muhatap olan din de Hristiyanliktir.
Hristiyanligin iki bin yila yaklagan uygulama ve olumsuz tesirleri g6z oniine
almacak olursa, bu konuda bilim adina yapilanlara hak vermemek miimkiin
degildir. Hristiyanligin, bilim ve hiir diisiincenin tenkidini gerektiren
durumu, onun insani, esyay1 ve olaylar1 degerlendiris tarzindan, yani onun
dogmalarindan geldigi kadar, tatbikatindan da ileri gelmektedir. Bayet’e
gore; Ortacag’da Hristiyan alemi bilim ve hiir diisiinceye karsi, dogmalari

koruma ugruna insanliga yiiz karasi olacak bir ¢ok davranislar igerisinde

i Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, Selcuk Yay., Istanbul, 1992, s. 263, 264.
» Aydin, Din Felsefesi, s. 266.



bulunmustur. Bu uygulamalar, Hristiyanligin devlet dini olarak kabul

edildigi I'V. asirdan baslayip yakin zamanlara kadar devam etmistir.”®

Taylan bu durumu g$0yle acikliyor; “Hristiyanlik, dogmalarinin
karakteri geregi, tamamen uhrevi olmas1 gerekirken, aksine kilise, her yonii
ile diinyaya hakim olmak temayiiliinii gostermis ve bunda muvaffak da
olmustur. Onun, diinyaya hakim olabilmek i¢in Ruhban sinmifi ve Engizisyon
gibi iki onemli miiesseseyi kurup gelistirmesi, hiir diisiince ve din kavgasinin

esasini teskil etmistir.”27

Din, ¢ok kere, bilimle degil, su veya bu derecede bilime dayanan,
yahut ondan ilham alan genel fikir ve kanaatlerle catisir. Sozgelisi, Oyle
tabiatc1 goriigler vardir ki, diinyanin yapisindan ve 6zelliklerinden Allah’in
varlig1 fikrine gitmeye calisan biitiin yollar1 tikar ve kendi disindaki her
tutumu irrasyonel addeder. Fakat tabiatciligin bu tavrinin rasyonel olduguna
dair elimizdeki delil nedir? Acaba bilimin kendisi —onun felsefi ve

kozmolojik yorumu degil- bize bu kadar ileri gitme yetkisi verir mi?**

Benzer bir yorumu Bayram Dalkili¢’in, Russell’in, atomlarin
karmagik hareketlerini herhangi bir kanuna bagli olmayan durum olarak
ifade ederken bunu, tabiat kanunlarinin bir sebebi ya da diizenleyicisi
olmadig seklindeki goriisiine yapmis oldugu degerlendirmede bulmaktayiz.
Dalkili¢ soyle devam ediyor: “Acaba atomlarin hareketlerini, 6yle hareket
etmelerinin bir sebebi yok gibi goriiniiyor diye, karmagik veya herhangi bir
kanuna baglh degilmis tarzinda yorumlamak ne derece tutarlidir. Tam aksine
atomlarin karmasik goriinen bu hareketleri bizzat diizenliligin kendisi olamaz

mi1? Sonra atomlarin bu hareketleri, hangi kriterlere ve kime gore diizensiz

26 Bayet, Albert, Dine Karsi Diisiincenin Tarihi, (Cev. Cemal Siireyya),Varlik Yay.,

Istanbul, 1970, s. 56.

Taylan, Necip, ilim - Din: Iliskileri - Sahalar1 - Smirlari, Cagrt Yay., Istanbul,
1979, s. 356.

Aydin, “Allah’1n Varligina inanmanin Akliligi”, s. 17.
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sayilmaktadir?”® Son zamanlarda bir c¢ok fizik¢i ve teologun, mikro
alemdeki atomlarin bu karmagik hareketlerinin, makro alemdeki diizenlilige
doniismesinde bir yaratici ve diizenleyicinin aranmas1 gerektigi seklindeki
yorumlari, Dalkili¢’in ~ bu  noktadaki ~ hakliligim daha da

belirginlestirmektedir.

I1. Bagimsizhik : Alternatif bir goriise gore, bilim ve din, birbirleri
arasinda giivenli bir mesafeyi koruduklar1 siirece birlikte var olabilirler.
Bilim ve din, realitenin ya da yasamin farkli yonleriyle ilgilidirler. Bilimsel
ve dini savlar insan yasaminda tamamuiyla farkl islevlere hizmet ettikleri i¢in
birbirleri ile rekabet icinde olmayan iki farkli dil bicimidirler ve zit sorulara
cevap verirler. Bilim, nesnelerin nasil ¢alistigin1 sorar ve nesnel gerceklikle
ilgilenir, din ise degerlerle ve nihai anlam ile ilgilidir. Eger bilim ve dini
yasamlarimizin ayr1 bdlmelerinde tutabilirsek, hem bilimi hem de dini
catisma i¢inde olmaksizin bir arada tutabiliriz. Yapici bir etkilesimi énleme

pahasina da olsa, bagimsizlik anlayisi, catigsmalardan kagcinmais olur.

Din ile bilimin ayriliginin ilk isaretleri, Skolastigin son doneminde,
Hristiyan inanci ile felsefenin birbirlerinden tamamen ayrilmalarinda
goriiliir. Bunu takip eden donemlerde, bir yandan modern bilim ile Hristiyan
kilisesi arasinda ortaya cikan bazi catigmalar, Obiir yandan da modern
felsefenin Descartes’c1 diialist anlayisinin yayilmasi ile birlikte, din ile
bilimin birbirinden farkli yonleri gittikce artan bir oranda belirmeye ve

vurgulanmaya bagland1.™

Ahmet Cevizci, din ve bilim ayriligim1 Descartes’in diializmiyle
baglantili olarak agiklamaktadir; “Zihin ya da ruh ve madde ya da beden, su
halde, biitiiniiyle farkli tiirden seyler olup, onlardan her biriyle ilgili temel
hakikatler o toziin kendi ayrn dogasindan c¢ikiyorsa eger, zihinlerin veya

ruhlarin  bilimiyle cisimlerin biliminin ¢atismasi, onlarin birbirlerinin

» Dalkili¢, Bayram, Bertrand Russell: Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir,
Kendozii Yay., Konya, 2000, s. 74.

Yaran, “Catigsma ve Ayrisma”, s. 49.
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alanlarina miidahale edebilmeleri imkansizdir. Bu durumda, ilahiyatcilarin
bilim adamlarina, fizikcilere birakiniz iskence etmeyi, miidahale etmeleri,
yeni fizige karsti cikmalann gerekmedigi gibi, hi¢ s6z konusu dahi
olmamalidir. Ayni sekilde, bilim adamlart veya fizik¢ilerin de tinsel
hakikatlerle ilgili olarak hiikiim vermeleri, fikir beyan etmeleri, uzmanlik
taslamalar1 dogru degildir. Dahasi, insanlarin irade O6zgiirliigiiniin, ahlaki
sorumlulugun ve Tanri’nin varolusunun biitiiniiyle maddi bir evrendeki 6znel
yanilsamalar olmalarindan korkmalar1 da hi¢ gerekmez. Bilim ve dinden her
biri kendi alaninda mutlak yargic ve egemen olduguna gore, ikisi arasinda
asla bir catisma olamaz. Zihin veya ruhlarla ilgili hakikatler, tipki madde
veya cisimlerle ilgili dogrularin salt madde icin gecgerli olan hakikatler
olmalar1 gibi, sadece zihinlerle ilgili hakikatler olarak kalirlar. Bu, XVII.
yiizyilda modern bilimin dogusuyla birlikte zuhur eden ve her gecen giin
ivme kazanan bilim-din catigmasina Descartes’in getirdigi, Kartezyen

et o3
uzlagma olarak bilinen iinlii ¢6ziimdiir.”

Nitekim Boutroux da, din ile bilim ayriligim1 Descartes’le baglantili
olarak aciklamaktadir; “Descartes, din ile ilmin birbirlerinden bagimsiz
olduklari ilkesini ortaya koyar. Ilmin kendine mahsus bir alan1 vardir: Tabiat.
Kendine ait konusu vardir: Tabiat kuvvetlerini kendine maletmek. Kendine
mahsus aletleri vardir: Matematik ve tecriibe. Din ise ruhun diinya oOtesi
(diger bir alem)deki mukadderati ile mesgul olur ve bir takim inang
esaslarina dayamir...ilim ile din ne birbirlerine giicliik ¢ikarirlar, ne de
birbirlerine egemen olabilirler. Ciinkii normal ve mesru bir sekilde inkisaf

C g . . 32
ederlerse, birbirlerine hi¢ rasgelmezler.”

Protestan yeni-ortodoksluk, modern dini ekol ve bilimsel arastirma
verilerini tam olarak kabul etmekle birlikte Isa’nin merkeziligi ve vahyin

onceligi iizerine yapilan reform donemi vurgularinin yinelenmesini istemekle

3 Cevizci, Ahmet, Onyedinci Yiizyll Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa, 2001, s.

94, 95.
Boutroux, Emile, Cagdas Felsefede ilim ve Din, (Cev. Hasan Katipoglu), M.E.B.
Yay., Istanbul, 1988, s. 19.
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daha kesin bir bilim-din ayrimim savunmaktadir. Karl Barth ve taraftarlarina
gore Tanri, yalmz Isa’ya ahyolundugu ve imamn tasdik ettigi bicimde
bilinebilir. Tanr askindir ve yalmz kendini agiga vurdugu olgiide bilinir.
Iman, bilimdeki beseri buluslara degil, tamamen ilahi iradeye baglidir. Tanr1
ilk dnce dogada degil, tarihte kendini gostermistir. Bilim adamlar teolojiden,
teologlar da bilimden bagimsiz olarak arastirmalarini siirdiirebilirler, ciinkii
bu alanlarin yontem ve konular1 tamamen farklidir. Bilim, beseri gozlem ve

muhakemeye, teoloji ise ilahi vahye dayanmaktadnr.33

III. Diyalog : Catisma ve bagimsizligin aksine diyalog, bilimle din
arasinda daha yapisal bir iliski olabilecegini ortaya koymaktaysa da,
biitiinlesme savunuculart tarafindan ileri siiriilen yapisal bir birlik
sunmamaktadir. Diyalog, ya bilimsel tahminler ele alinirken, ya bilimsel ve
dini yontemler arasindaki benzerlikler aciklanirken, ya da diger alanda da
karsiligi olan kavramlar ¢oziimlenirken ortaya c¢ikmaktadir. Bagimsizlik,
bilim-din karsilastirmasinda tahminler, yontemler ve kavramlar arasindaki
farkliliklar iizerinde dururken, diyalog, bunlar arasindaki benzerliklere dikkat

c;ekmektedir.34

Gliniimiizde bircok insan bilim ve din arasinda daha yapici bir
dostluk aramaktadirlar. Diyalogun bir bi¢imi, iki alanin, farkliliklar da kabul
edilmekle birlikte, benzerlikler gosterebilen metodlarinin karsilastirilmasidir.
Ornegin, kavramsal modeller ve analojiler, Tanr1 veya atomalt1 bir parcacik
gibi dogrudan gozlemlenemeyen seyleri tasavvur etmek icin kullanlir.
Bilim, ‘evrenin nicin diizenli ve anlasilir oldugu’ gibi, kendisinin
cevaplayamadigi sinir sorulart sordugu zaman da diyalog ortaya ¢ikabilir.
Tanri’nin evrenle iliskisi konusunda konusmak igin bilgi nakli ya da
kuantum fiziginin agik biraktig1 belirsizliklerin belirleyicisi gibi bilimsel
kavramlardan alinmig analojilere basvuruldugunda da baska bir diyalog

bicimi olarak ortaya ¢ikar. Bilgi iletisimi pek¢ok bilimin temel kavramidir;

33 Barbour, When Science Meets Religion, s. 17, 18.
34 Barbour, When Science Meets Religion, s. 23.
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kozmik tarihteki tekrarlanamaz olaylar 6rnegi, Tanri’sal bir bilgi, iletisimi
kapsayacak sekilde yorumlanabilir. Hem bilim adamlar1 hem de ilahiyatcilar,
otekinin alaninin biitiinliigiine saygi duymakla birlikte, boyle konular iizerine

elestirel bir diisiiniimde diyalogun partnerleri olarak bulunurlar.”

Bir¢ok tarihgi, bilim felsefecisi ve teolog, bilimin sanildigi kadar
objektif, dinin ise bir o kadar 6znel olmadigim ileri siirerek bu kesin ayrimi
sorgulamislardir. Bu alanlar arasinda gercekten farkliliklar vardir, fakat bu
farkliliklar mutlak degildir. Bilimsel veriler teori yiikliidiir, teoriden bagimsiz
degildir. Teorik varsayimlar, veri olabilecek ayiklama, bildiri ve
yorumlamay1 gerektirir. Ayrica teoriler, verilerin mantiksal analizinden
degil, genelde Orneklerin ve modellerin de iginde yer aldig1 yaratici
imgelemin etkinliklerinden kaynaklanmaktadir. Kavramsal modeller,
ozellikle cok biiyilik (astronomi) ve ¢ok kiiclik (kuantum fizigi) alanindaki

dogrudan gozlemlenemeyen seyleri tasavvur etmemize yardim eder.

Bu o6zelliklerin ¢ogu dinde de vardir. Eger dinin verileri dini tecriibe,
merasim ve kutsal metinleri igceriyorsa, boylesi veriler daha ¢ok kavramsal
yorumlarla igilidir. Tabii ki dini inanglar, tamamen ampirik yoklamaya
uymamaktadir, ancak yine de bunlara bilimdeki benzer arastirma yoluyla
yaklagilabilir. Tutarlilik, kapsamlilik ve verimlilik gibi bilimsel ol¢iitlerin
dini diisiincede benzerlikleri bulunmaktadir.’® Holmes Rolston, bilimsel
teorilerin deneysel verileri yorumladig1 ve karsilikl iligkide bulundugu gibi,
dini inanglarm da tecriitbeyi yorumladigi ve karsilikli iliskiye girdigini
savunmaktadir. Inanglar, tutarlilik kriteri ve tecriibeye uygunlugu agisindan

test edilebilir.’’

IV. Biitiinlesme : Iki disiplinin daha yakin bir biitiinlesmesini arzu
edenler, ikisi arasinda daha sistematik ve genis kapsamli bir iliskiden

yanadirlar. Dogal teoloji geleneginin bir uzantis1 olarak giinlimiizde de

33 Barbour, When Science Meets Religion, s. 2, 3.

36 Barbour, When Science Meets Religion, s. 25.

37 Barbour, When Science Meets Religion, s. 26.
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bazilan tabiatta ve ozellikle Big-Bang (Biiyiik Patlama) sonrasinda evrenin
genisleme orami gibi sayisal degerlerin ince-ayarlanmisliginda Tanri’nin
varliginin delillerini aramaktadir. Bagka bazi yazarlar, baz1 geleneksel dini
inanglarin bilim 1s181nda yeniden formiile edilebilecegini savunmaktadirlar.
Bazilar1 da siirec felsefesi gibi felsefi bir sistemin, bilimsel ve dini diislinceyi
miisterek bir kavramsal cerceve icinde yorumlamakta kullanilabilecegini

diisiinmektedirler.38

Aydin’a gore; “Insanin ¢esitli tecriibeleri arasinda gercek bir iliski
vardir. Bu iliski, daima cift yonliidiir. S6z gelisi, din bilime, bilim de dine
etki etmektedir.” Bu karsilikli etkilesme sonucudur ki, inancta akla
uygunlugun izleri aranmaktadir. “Eger bilgi ile inang arasinda bir iligki veya
baglanti1 olmasaydi, inancin makul oldugunu gostermek asla miimkiin
olmazdi.”* Bu durumda, tarih boyunca her kiiltiirde ayni olmayan iliskiler
diizeni sergileyen din-bilim iliskisini, “din ayri, bilim ise apayrn bir seydir ve

her ikisi arasinda hi¢cbir miinasebet yoktur” diyerek gozardi edemeyiz.41

Peacocke’a gore; “Entellektiiel, ahlaki ve manevi kapasitelerimiz
birbirinden ayr1 kompartimanlara net bir bicimde ayimrilamaz.”** Bu
bakimdan, “Disiplinler arasi isbirligi ve etkilesim giinimiiziin geregidir.
Uzmanhgm seyrelmesinin entellektiiel kesinligi zayiflatacagim diisiinenler
olsa da, bir alandaki diisiincelerin baska bir alana saglayabilecegi yeni bakis

acilar gozardi edilmemelidir.”*?

Polkinghorne da, hemen hemen aym kanaatlere sahiptir; “Disiplinler

arast calismalar hem cok gereklidir (zira, sonucta, bilgi birdir) hem de

38 Bkz. Barbour, When Science Meets Religion, s. xi, xii, 2, 3.

3 Aydin, Din Felsefesi, s. 261.

40 Aydin, “Allah’1n Varligina Inanmanin AKkliligi”, s. 20.

o Aydin, Din Felsefesi, s. 260.

2 Peacocke, Arthur, Paths from Science Towards God: The End of All Our

Exploring, Oneworld, Oxford, 2002, s. 18.

Soakal, Alan & Bricmont, Jean, Son Moda Sa¢malar: Postmodern Aydinlarin
Bilimi Kotiiye Kullanmalari, (Cev. Mehmet Baydur - Ongun Onaran), iletisim
Yay., Istanbul, 2002, s. 200, 201.

43
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risklidir (¢iinkii tam olarak uzmam olmadigimiz bir alanda konusmaya
cesaret etmisizdir). Biraz entellektiiel cesaretliligimiz olmali, ve hepsinden
onemlisi, boyle bir girisimde karsilikli hosgorii ve kabul gostererek
birbirimizi dinlemeye ve birbirimizden bir seyler 6grenmeye hazir olmaliyiz.
Ana cizgideki (mainstream) ilahiyat¢ilar ve ana c¢izgideki bilim adamlari
arasinda bu tiirden bir diyalogun meydana geldigini heniiz gérmedim, ama
bunun gelecek birka¢ yilin yol gosterici gelismelerinden biri olacagini

hararetle timit ediyorum.”44

Bilim ve teknolojideki gelismeler sayesinde giiniimiizde insanlar,
evreni neredeyse istedikleri gibi manipiile edebilen efendiler haline
gelmislerdir. Fakat bu durum “eger bilimsel kesiflerin uygulamalar1 bir
degerler sistemi tarafindan dikkatli bir bicimde yonlendirilmezse tam olarak

memnuniyet verici degildir.”45

Kozmoloji alanmindaki son tartismalarin en
pozitif sonucu, bilimsel sonuclarin, metafiziksel ve son tahlilde teolojik
yorumlar gerektiriyor olmasidir. Fiziksel evren ile ilgili yeni kesifler ortaya
ciktiginda teologlar sadece iyi dinleyiciler olmakla yetinmek durumunda
degillerdir. “Aksine, bilimsel sonuglarin yorumuna sira geldiginde,
teologlarin anahtar oyuncu olmasma gerek vardir. Zira yorum siireci, bilim

tarafindan zorlansa da, bilim tarafindan dikte edilmez.”*

Giiniimiiz fizik¢ilerinden Paul Davies, bilimin Tanri’ya ulagmak icin
dinden daha emin bir yol sundugunu iddia etmistir. Bu yeni bir iddia
degildir. 1932 yilinda, donemin etkin bir matematik¢i ve fizikgisi olan
Hermann Weyl, bu konuyu olduk¢a ayrmtili bir bigimde ele almsti. Ileri
stirdligli argiiman soyleydi: “Cogu kisi modern bilimin Tanri’dan ¢ok uzak
oldugunu diisiiniir. Ben ise, tam tersine, giiniimiizde bilgili bir insanin,
Tanri’ya gecmisten, diinyanin tinsel yanindan ve etik agilardan

yaklagmasinin daha zor oldugu kanisindayim; ¢iinkii o zaman, merhametli ve

4 Polkinghorne, Belief in God in an Age of Science, s. 83.

45 Ward, Keith, God, Chance & Necessity, Oneworld, Oxford, 1996, s. 9.

40 Clayton, Philipp D., God and Contemporary Science, Edinburgh University

Press, Edinburgh, 1997, s. 161.
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her seyi yapmaya kadir olan bir Tann ile pek bagdasmayan, diinyadaki
1ztirap ve kotiiliiklerle karsilagiyoruz. Bu alanda insan dogasinin, nesnelerin
Oziinii orten peceyi kaldirmayi heniiz basaramadigi agikca goriililyor. Ancak
fiziksel diinya hakkindaki bilgimizle o 6lciide derinlere niifuz ettik ki, yiice

akil ile uyumlu olan kusursuz harmoniyi artik hayal edebiliriz.”"’

Bizim bu calismadaki tercihimiz ve metodolojik olarak izledigimiz
yol da ‘biitiinlesme’ kapsamindadir. Tanri’nin varli§n konusunda bilimsel
gelismelerin ¢ok Onemli ipuglart verdigini diisiinmekteyiz. Burada ele
aldigimiz fizik bilimindeki gelismelerin, Tanri’nin varligin1 kanitlama
yoniinde ele alindigin1 ve metodolojik olarak Tanr kanitlamasi seklinde bir
calisma oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Burada, bilimsel gelismeler
baglaminda Tanri’nin varhigini degisik acilardan tartigmaktan ziyade bilimsel
gelismelerin Tanrt anlayisia dogrudan etkilerini; ikinci boliimde goriilecegi
iizere de (0zellikle modern fizikle birlikte giindeme gelen) cok Onemli

modern fizik teorilerini bir ‘Tanr1 kanitlamasi’ seklinde ele almaktir.

A. N. Whithead’in su soziinii mutlaka anmamiz gerekir; “tarihin
gelecekteki akisinin, bugiinkii kusagin bilim ve din arasindaki iliskileri
hakkinda verecegi karara bagli oldugunu dne siirmek bir abarti sayilmaz™*®
Dolayisiyla, Sahin’in de dedigi gibi, XXI. yiizy1l insaninin basarmasi
gereken sorunlardan biri de bilim ve din arasindaki iliskileri saglikli bir

cizgiye kavusturmaktir.*

4 Weyl, Hermann, God and Universe: The Open World, Yale University Press,

New Haven, 1932, s. 28.
48 Whithead, A. N., Science and the Modern World, Cambridge, 1930, s. 224.
4 Sahin, Bilim, Bilimler ve Bilgi Alanlari, s. 64.
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BiRINCi BOLUM

KLASIK FiZIK’TEKI GELISMELER VE TANRI
ANLAYISINA ETKILERI

I. KLASIK FiZIK’IN OLUSUMU

Bilimsel gelismeler, temel olarak, daha oOnce ortaya ¢ikmis olan
bilgilerin birikimine; bu bilgilerin kabul edilmesine, reddedilmesine veya
degistirilmesine dayanir. Bundan dolay1 bilim tarihinde, ge¢mis donemlerden
hicbir etki almamis bir gelisme ya da basaridan soz edilemez. Bir bilim

dalindaki gelismenin birdenbire ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Biitiin bilim dallarinda goriildiigii gibi, fizik bilimindeki temel
problemler ve gelismeler de, daha oOnceki donemlerde yapilan bilimsel
calismalarla ¢ok yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, Klasik Fizik anlayisini
belirlemeden ©Once, bu anlayisin olugsmasina etki eden (en Onemli) bilim
adamlarindan; ozellikle fizigi, bilimsel bir teori baglaminda kapsamli bir
sekilde ilk kez ortaya koyan Aristoteles’in fizik anlayisindan baslamamiz

gerekecektir.

Aristoteles fizigi, iki bin y1l boyunca 6zellikle fizik dalinda yapilan
bilimsel calismalarin kavramsal ¢ercevesini c¢izmistir. Bu bakimdan
Aristoteles fiziginin fizik/bilim tarihindeki yeri cok Onemlidir. Hatta,

Aristoteles fizigi, bilim tarihinde ‘ilk kapsamli teori’ olarak nitelendirilebilir.

Antik¢ag Yunan diisiincesinin ilk gercek ve biiyiik bilgini Aristoteles,
ansiklopedik dehasiyla insanligr yaklasik iki bin yil etkilemistir.
Aristoteles’in, Ortagaglarda ele alinan tiim bilimler iizerinde, yiizeysel ya da
derinlemesine, mutlaka soyledigi bir sey vardi. Aristoteles diisiincesinin
genel etkisi, onun eserlerinden ortaya cikan baslica birkag fizik ve kozmoloji

problemine ortacaglarda duyulan tepkiye ragmen, o donemde Aristoteles



fizigi ve kozmolojisi ile ugrasilmasindan dolay1 Ortacag diinya goriisiiniin

bicimlenmesinde eksen gorevi gérmesi nedeniyle dnemlidir.

Ortacag’da bilimin, Aristoteles’in goriigleri etrafinda sistematik bir
hale getirilmis olmasinin onemi biiyiiktiir. Zira, Kopernik, Kepler, Galilei,
Descartes ve Newton gibi biiyiik bilim adamlari, bu sistematik fikirleri temel
alarak veya bu fikirlerden hareket ederek ya da tiim bunlara karsi ¢ikarak
kendi alternatif kuramlarini olusturmuslardir. Aristoteles’in Ozellikle fizik
bilimindeki etkisi, XVII. yiizyila gelinceye dek siirer.” Grant, Aristoteles’in
bu biiyitkk etkisini sOyle ifade etmektedir: “XV. yiizyilin baslarinda,
Ortacagin skolastik bilimi, Aristoteles’ci bir diinya goriisii temeli iizerinde en
geliskin konumuna ulasti; bu konuma gelirken de o6zellikle, Aristoteles’ci
bilimin kati1 ¢ercevesi icinde kalmak kaydiyla yapilan karsi Aristoteles’ci

elestirinin zenginligiyle tamliga kavustu.”"'

XVIIL. yiizyilda ¢oziilen bircok onemli konu ve bilimsel problemler,
Bati Avrupa’ya, yapilan ceviriler ya da olusmus olan bilgi temeli {izerinde
yorumlar yapan ortacag miiellifleri yoluyla girdi. S6z konusu bilim ve 6greti
birikiminin temelini, Aristoteles’in fizik ve felsefe ile ilgili eserleri

olusturdu.5 2

Bilim tarihi incelendiginde, fizik ile ilgili temel problemlerin,
astronomi, kozmoloji, metafizik ve teoloji ile ¢ok yakindan ilgili oldugu
goriiliir. Ozellikle fizik ile astronominin, felsefe ve bilim tarihinde birbirini
tamamlayan bilimler oldugu c¢ok aciktir. Bu nedenle fizik bilimindeki
gelismeleri, soziinii ettigimiz bilim dallariyla birlikte (icice) ve bilim tarihi

acisindan bir doniim noktast sayilabilecek ¢ok Onemli bilim adamlariyla

birlikte isleyecegiz.

30 Yildirim, Cemal, Bilimin Onciileri, Tiibitak, Ankara, 1995, s. 10.

5t Grant, Edward, Orta Cagda Fizik Bilimleri, (Cev. Aykut Goker), V Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 21.

2 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 21.
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I.l. Aristoteles

L.LI Aristoteles’in Fizik ve Tanr1 Anlayisi

Aristoteles  (M.0.384-322)’in, kozmoloji, astronomi ve fizik
konusundaki goriigleri bir biitiin olusturur. O, fizik ve kozmoloji arasindaki
bagintinin birbirinden ayirt edilemez oldugunu diistiniir. Tanr1 konusundaki
goriigleri de, hemen hemen bu goriigleri ile baglantili olarak seyreder ve i¢
icedir.

Aristoteles gore, “fizik bilimi, bagimsiz bir varliga sahip olan, ancak
hareketsiz olmayan varliklar inceler.”” Yani, hareket ve siikiinetinin ilkesini
kendisinde tasiyan nesnelerle ilgilenir.”* Fizik, Metafizige ve ozellikle,
gayelik fikrine dayanir. Tabiat, ilk hareket ettirici tarafindan bir gayeye gore
diizenlenen birliktir ve gercek baslangici mekanik degil, en son ve gaye
sebeplerdir.5 3 Fizik, tabiati, mahiyetini, tabii olaylar, fizik hareketin
tabiatini, Ozelliklerini, nevilerini, biitiin cisimlerin miisterek mahiyetlerini
boliinmez ve hareketsiz olan Ilk Muharrik’e ulasacak sekilde inceler.”®
“Bagka bir deyisle, fizigin konusu, kendi hareket prensibini kendi icinde
tasiyan ve maddeye malik olan “Tabiat”tir. Hareket kuvveti olarak tabiat ile,
form olarak tabiat birbirinin aymdlr.57 Eger, Metafizik veya Ilk Felsefe
bulunmamis olsaydi fizik bilimi en iist mevkide yer alirdi. Bundan dolay1

5958

Aristoteles, fizigi, “ikincil bir felsefe olarak nitelemektedir. Ona gore

fizik, en yliksek bilim olma iddiasina sahip oldugundan dolay1 da 6zel bir

ilgiye layiktir.

3 Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Ege Unv. Basimevi, {zmir, 1985, VI,
1026a 10.

4 Aristoteles, Metafizik, VI, 1025b 15 - 20.

= Sunar, Cavit, islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar1 ve Kozalite Meselesi,

Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1973, s. 57.

36 Bolay, Silleyman H., Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin

Karsilastirilmasi, M.E.B.Yay., Istanbul, 1993, s. 35.

Sunar, islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar: ve Kozalite Meselesi, s. 57.

> Aristoteles, Metafizik, TV, 1005b; Aristoteles, Metafizik, VI, 1026a25, 30;
Aristoteles, Metafizik, s. 300, 4. dipnot.

57
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Aristoteles fizigi, fizik biliminin en temelli konularindan olan
“hareket” tizerinde yapilan ve yiizlerce yil alan bir seri tartisma, deney ve
gozlem neticesinde aktiiel bilim alanindan cekilerek neredeyse, bilim

felsefesi ve bilim tarihini ilgilendiren bir disiplin haline geldi.

Hareket kavraminin bir sistem ig¢inde ve son derece genis kapsamli
bir tanim1 Aristoteles’de karsimiza glkmaktadlr.59 O, hareketi, “olasiliklarin
gerceklestirilmesi” olarak ele alir.® Aristoteles, tabiattaki nesnelerde iki
onemli yetenegin oldugunu ileri siirer; birincisi, hareketi baslatma 6zelligi,
ikincisi, degismeye karsi icten gelen bir egilim. Bu durumda her sey bir
bakima etken, diger acidan ise edilgen durumuna yapisi geregi miisaittir. Bu
bize, her degismenin kendi disinda bazi sebeplere muhtag oldugunu gosterir.
Buna dayanarak Aristoteles, bu sebeplerin kag tiir olabilecegini inceleyip

kendi sebep teorisini ileri siirmiigtiir.*!

Aristoteles’te hareket genel olarak ikiye ayrilir; biri kevn ve fesad,
yani “olus ve yok olus” (generation and corruption), digeri ise degismede
olan hareket.”” Dolayisiyla Aristoteles, hareket ile biitiin degisim tiirlerini
kastetmektedir. “Devinimin ise bir tiirii yer degistirme, biri bilyiime, biri de
yitip gitme/eksilme; nitekim biiyime ile eksilmede de bir degisme soz
konusu: Daha 6nce buradaki bir nesne, daha sonra, daha kiiciik ya da daha
biiyiik (bir yere) dogru degismistir. Ayrica devinen nesne “kendi basina” bir
etkinlikle ya da “ilineksel anlamda” devinebilir.”®® Bu devinimin Ol¢iitiinii

zaman olarak belirler: “Her degisme ve her devinim zaman ic;indedir.”64

113

Zamanin Olgiitiinii de hareketle belirler: ““...zaman devinimle, devinim de

% Bkz. Ural, Bilim Tarihi, c. I, s. 100.
60 Thilly, Frank, Felsefe Tarihi, (Cev. [brahim Sener), Sistem Yay., Istanbul, 1995, c.
I, s. 133.

o1 Acikgeng, Alparslan, “Sadrettin  Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, Islami

Arastirmalar, say1: 2, Ankara, 1986, s. 65.

62 Acikgeng, “Sadrettin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, s. 65.

63 Aristoteles, Fizik, (Cev. Saffet Babiir), Y. K. Y., Istanbul, 2001, IV, 3, 211a 15.
(Kendi basina ve ilineksel anlamda devinim igin bkz. Aristoteles, Fizik, VIII, 3,
254b 10).

o4 Aristoteles, Fizik, IV, 13, 223a 15.
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zamanla olciiliir.”® Aristoteles, dogay1 da bir degisme ve devinim ilkesi
olarak aglklar.66 Dolayisiyla, Aristoteles’in hareket anlayisi, onun kozmoloji

ve maddi kiitlelerin dogasina iliskin goriisleri ile siki sikiya baglidir.”’

Grant, Aristoteles’in hareketin tiirleri ile ilgili goriiglerini soyle ifade
eder: “Fizik tarihinin en temel problemlerinden bazilari, XVII. yiizyilda
coziiliinceye dek, hep, havaya firlatilan bir tasin, nicin, 6nce giderek azalan
bir hizla yukar1 dogru hareket ettigini ve bir an duraklar gibi olduktan sonra
bu kez de, nigin, giderek cogalan bir hizla yere dogru diistiigiinii, ya da
benzeri sorular aciklama girisimleri ile ilgili olmustur, ya da bu tiir
girisimlerden ¢ikmistir. Problemi bu terimleriyle ilk kavrayan ve tasin yukari
dogru hareketine cebri, ya da dogal olmayan hareket ve asagi dogru olanina

da dogal hareket adin1 veren muhtemelen Aristoteles idi.”®®

Aristoteles’e gore, evren, Ay-iistii ve Ay-alti olmak {iizere ikiye
ayrilir. Aristoteles, diinyanin sonsuz oldugunu diisiindiigiinden dolay1
kozmolojik teoriler ileri siirmemisti. Ancak evrenin yapisi hakkinda kesin
goriigleri vardi ve yeryiizii ile gokyiizii arasindaki kesin farkliigi ortaya
koymustu.”” Yapilari farkli olan bu iki evrende, farkli fizik kanunlari
gecerlidir. Ay-tistii Evren’de bulunan gok cisimleri, tasiyici kiirelere yapisik
olduklart icin diizgiin dairesel yoriingeler cizerler; her tiir de8isimin yer

aldig1 Ay-alti Evren’de ise birbirinden farkli iki tiir hareket s6z konusudur:’
1- Zorunlu (cebri) hareket

2- Dogal (tabii) hareket

6 Aristoteles, Fizik, IV, 14, 223b 15.

06 Aristoteles, Fizik, III, 1.

67 Trusted, Jennifer, Fizik ve Metafizik, (Cev. Seval Yilmaz), Insan Yay., Istanbul,
1995, s. 25.

68 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri., s. 42.

6 Bowler, Peter J., Doganin (“)ykiisii, (Cev. Meltem Mater), Izdiistim Yay., Istanbul,

2001, c. I, 5. 61.

Tekeli, Sevim ve digerleri, Bilim Tarih'ine Girisz Nobel Yayin Dagltlm, Ankara,

1999, s. 81; Keklik, Nihat, Felsefenin Ilkeleri, .U.E.F. Yay., Istanbul, 1987, s.

283.
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Zorunlu (cebri) hareket; evrendeki herhangi bir seyin, kuvvet
uygulanmak suretiyle bulundugu yerden uzaklastirilmasi sonucu olusan
harekettir. Aristoteles’e gore, “Tki tiir zorunlu hareket vardir. Hareketi
saglayan kuvvet, bir cisim {izerindeki etkisini, cismin hareketinin her aninda
siirdiiriiyorsa, buna siirekli zorunlu hareket, ilk hareketi verdikten sonra
kesiliyorsa, buna da siireksiz zorunlu hareket denir. Ama Aristoteles, kuvvet
olmaksizin hareketin de olamayacagina inandigindan, (mesela bir tasin
firlatilmasinda oldugu gibi) siireksiz zorunlu hareketin olusabilmesi igin,
hareket ettiren kuvvetin, ilk hareketin verilmesinden sonra, cismi ileten

ortama gectigi diisiincesini benimsemek zorunda kalmustir.””!

Bir cisme uygulanan kuvvet ortadan kalkarsa, hareket de ortadan
kalkar. Bu durumda cisim, tasidigi agirlik sebebiyle dogal yerine dogru
diiser. Eger ilk uygulanan kuvvet yukari dogru uygulanmissa, hareket
bittiginde cisim asagiya (yere) dogru diiser. “Iste nesnelerin dogal yerlerine
dogru varmak icin yaptiklar1 bu harekete de dogal hareket denir. Dogal
harekette kuvvet, cismin aglrllgldlr.”72 Bir baska deyisle, tabii hareket,
cisimlerin kendi tabiatlar1 geregi, tabii olarak yapacaklar1 harekettir; yani her
unsur, kendi tabii istikametinde hareket eder.” Agir cisimlerin tabii hareketi
yukartya dogru, hafif cisimlerinki de asagiya dogrudur. Atesin yukariya,

tasin asagiya dogru hareketleri bu tiir hareketlerdendir.”*

Dogal hareket, aslinda hiyerarsik bir evren anlayisinin sonucudur ki
bu anlayisa gore, her nesnenin bu evren iginde tabii bir yeri, bir 6znel
konumu vardir; hi¢ bir nesne oradan isteyerek ayrilmaz, ayrilmaya
zorlanmigsa da tabii olarak o yerine gitmeye yonelir. Ornegin su, buhar olup
havaya cikar ve daha sonra yagmur olup yere diiser. Yere diisen su topragin

altina iner ve buradan kaynak halinde topragin iizerine ¢ikmanin yollarini

7 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 81.

72 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 81.

& Birand, Kamiran, ilk Cag Felsefesi Tarihi, A. U.1.F. Yay., Ankara, 1987, s. 81.
" Erdem, Hiisameddin, ilk Cag Felsefesi Tarihi, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya,
1993, s. 121.
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arar. Bu bakimdan su, hem agir hem de hafiftir. Agir olmak diisme egilimini,
hafif olmak ise yiikselme egilimini tagimak demektir. “Dogal olarak, yerin
merkezine dogru diisen cisimlerin, boyle hareket etmeleri, iistiin gelen
0genin agir olmasindandi; dogal olarak yukar dogru yiikselenlerde de iistiin

5975

gelen, hafif 6geydi.

Aristoteles’in yersel hareketi, dogal ve cebri olarak bdlmesi,
muhtemelen kaba bir gézlemden kaynaklanmaktadir. Tas ve benzeri bazi
cisimlerin, yiiksekten diigserken, kiiresel bir evrenin geometrik merkezi ile
cakistig1 sOylenen, yerin merkezine dogru, diiz bir hat boyunca hareket ettigi
goriilityordu. Alev ve duman gibi cisimler de, daima, ay kiiresine dogru
yiikselir gibi goriiniiyordu. Dogal olarak yerin merkezine dogru diisen tiirden
cisimlerin, yiikselenlerden daha agir oldugu, deneyim cercevesinde
gozlendiginden, Aristoteles, agir, ya da yersel (topraktan olan) bir cismin,
engellenmedigi zaman, dogal olarak asagiya, yerin merkezine dogru, diiz bir

hat boyunca hareket ettigi sonucunu glkaurdl.76

Aristoteles, serbest diisme yapan cisimlerin hizlarn ve agirliklan
arasindaki iliski hakkinda sunlan yazmaktadir: “Belirli bir agirlik belirli bir
mesafeyi belirli bir zamanda alir (veya, diiser); diisen cisimlerin diigme
stireleri agirliklar ile ters orantilidir. Mesela, bir cismin agirlig bir digerinin

o S I 77
iki kat1 kadar ise diisme siiresi de onun yaris1 kadardir”.

Aristoteles, ay-alt1 diinyasinda bulunan tiim seylerin, dort temel
O0geden olustugu goriisiinii Empedokles ve Platon’dan alarak benimsedi.
“Yeryiiziindeki varligin en asag formlart ‘dort 6ge’dir (toprak, su, hava,
ates). Dogru cizgi biciminde hareket eder bunlar, hareketlerinin o6zelligi
budur, boyle hareket icin onlarda bir egilim vardir. Dogru ¢izgi hareketinde

de birbirine karsit iki hareket vardir: Merkeze dogru olan hareket ile

& Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 44.
76 Bkz. Aristoteles, Fizik, IV, 8, 208b 15 - 20.
7 Holton, Gerald & Roller, H. D., Foundations of Modern Physical Science,

Addison & Wesley Publishing, Inc. Massachusetts, 1965, s. 20.

24



merkezden uzaklagan hareket. Toprakta merkeze dogru, ateste de merkezden
uzaklagan (yukarn dogru) hareketi buluruz;”® daha az Olciide olmak iizere,

suda merkeze dogru, havada merkezden kagan hareket bulunur.””

Aristoteles fiziginin temelini ‘cisimlerin hareketleri’ olusturur. Bir
cisim kendi basina hareket edemez ve hareketini siirdiirebilmesi icin de, o
cismin kendisini harekete geciren seyle temasin1 devam ettirmesi gerekir.
“Hareketli olan her sey, -yildizlar, gezegenler, daglar, irmaklar, toz
parcaciklari- yalmz bir fiziksel giiciin tesiriyle hareket eder.”® Ayrica,
hareket halindeki cisimlerin hareketlerini etkileyen ve engelleyen unsurlar
vardir. Zorunlu bir harekette, ilk hareket ettirici agik segik goriilebilir.
Ancak, cismin, ilk hareket ettirici ile goriiniir temasin1 kaybettikten sonra da,
hareketini siirdiirebilen giiciin kaynagi, acik olmaktan uzaktir. Bir tag

atildiktan, ya da firlatildiktan sonra, onu harekette tutan nedir?

Aristoteles, dis ortamin -bir tasin hareketinde havanin- siirekli
hareketin kaynagi olduguna inandi. Hareketlenmis havanin ilk birimi, ya da
boliimil, tasi iter ve ayn1 zamanda bitisigindekini, ya da ikinci hava birimini
de hareketlendirirdi, bu da tas1 bir miktar daha hareket ettirirdi. Tkinci birim,
ayn1 zamanda bir digerini, iglincii birimi de hareketlendirir ve bu sirayla
boyle siiriip giderdi.81 Bu siirecin sonunda hava birimlerinin hareket ettirici
giicli azalarak sona erer ve cisim diismeye baslardi. “Bu mekanizmayla
Aristoteles, ortami, hem hareket ettirici bir gii¢, hem de bir diren¢ olarak

kulland1.”®?

Aristoteles, tiim cisimlerin, dogal mekanlarina yaklastikca
hizlandiklarin1  kabul etmekteydi. “Aristoteles, dogal hareketlerdeki

hizlanmay1 (ivmeyi) kabul etmesine ragmen, gercekte, onlari, iniformmus

8 Bkz. Aristoteles, Fizik, V, 6, 230b 10.

” Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 85.

80 Rolston III, Holmes, Science and Religion, Temple University Press, New York,
1987, s. 37.

81 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 48.

82 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 48.
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gibi, daha olmadi, ortalama hizlar s6z konusuymus gibi, ele ald.”®® Tiim
diger sartlar aym1 kalmak kaydiyla, dogal harekette, hizin, cismin agirhigiyla
dogru orantili, icinde hareket ettigi ortamin yogunluguyla ters orantili;
hareket zamaninin ise, ortamin yogunluguyla dogru, cismin agirhigiyla ters

orantil1 oldugu sonucunu ¢ikardi.

Aristoteles’e gore firlatilan bir cismin hizi, bu cisme uygulanan
kuvvetin miktar ile dogru, cismin i¢inde bulundugu ortamin yogunlugu ile
ters orantili oldugu fikri -daha sonra gorecegimiz iizere- iki agidan

elestirilmistir:

1- Ortamin direnci, sifir oldugunda hiz sonsuz olacaktir; oysa
Aristoteles sonsuz hizi kabul etmez. Kuvvetin dirence esit oldugu durumda
da, Aristoteles’e gore hareket olmaz. Oysa, bu durumda formiilden cikan

sonug 1’dir ve bu hareketin oldugunu gosterir.

2- Hareketi olanakli kilan ortam, bir taraftan cismi iletirken diger
taraftan durdurur. Oysa bir seyin ayni anda iki karsit nitelige sahip olmasi

olanakl degildilr.84

Aristoteles’e gore evren (gokylizii) ile cisim, yer, zaman ve bosluk
arasinda siki bir iligki vardir. “Gokyiiziiniin disinda ne bir yer var ne bir
bosluk var ne de zaman var. Iginde bir cisim bulunmayan yere bosluk
diyorlar, oyleyse olmasi olanaksiz. Zaman ise devinimin sayisi, Olgiisii. Ama
devinim dogal bir cisim olmaksizin olamaz. Gokyiiziiniin disinda bir cismin
olmadigi, olmasmin da olasi olmadigi gosterilmisti. Oyleyse su acik:

Disarida ne yer var ne bosluk ne de zaman.”®

Daha once de belirttigimiz iizere Aristoteles’e gore evren, ay-iistil ve
ay-alti olmak iizere ikiye ayrilir: Evrenin geometrik merkezinde Diinya

vardir ve iki alem arasinda, yani sinirda bulunan Ay’dan sonra ise sirayla

83 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 46.
84 Bkz. Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 82.
85 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, (Cev. Saffet Babiir), Dost Kitabevi, Ankara, 1997,

A.9,279a, 12 - 17.
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Merkiir, Veniis, Gilines, Mars, Jupiter, Satiirn ve sabit yildizlar gelir.
Aristoteles’e gore bu gok cisimleri saydam kiirelere yapl§lktll‘.86 Aristoteles,
diinyanin  seklinin diiz veya davul bi¢iminde oldugunu savunan
Anaksimandros, Anaksimenes, Anaksagoras ve Demokritos gibi
diisiiniirlerin goriislerine kars1 c¢ikarak diinyanin kiire seklinde oldugu
goriisiinii ortaya atmistir.”’ Aristoteles, diinyanin kiire seklinde olmasim
“dogal yer” kavramiyla temellendirmistir. Agir cisimlerin dogal yeri evrenin
geometrik merkezi oldugu i¢in agir cisimler cevreden merkeze dogru
toplanirlar. Her yonde esit miktarda madde birikeceginden, ortanin kenarlara
uzaklig1 zorunlu olarak her yanda esit olacaktir, bu ise kiire sekli demektir.*®
Aristoteles, diinyanin kiire seklinde oldugu goriisiinii bir gozlemle de
desteklemistir. Ay tutulmasi esnasinda ay yiizeyine diisen golgenin dairesel
oldugu gozleminden diinyanin kiiresel oldugu sonucunu ¢ikarmistir. Onun
ispat ve delilleri oldukca giiclii oldugu icin goriisleri yaygin bir sekilde kabul
edilmistir. Ortacag’daki Aristoteles’ci diisiiniirler de, kiiresel bir evrenin

merkezinde kiiresel bir diinya oldugu goriisiinii kabul etmislerdir.*

Aristoteles’e gore, kiire en miikemmel bicim oldugu igin, evren
kiireseldir ve bir kiirenin merkezi oldugu i¢in evren sonludur. Yer evrenin
merkezinde bulunur ve bu yiizden, evrenin merkezi ayn1 zamanda Yer’in de
merkezidir.”® Evrenin en disindaki kiire sabit yildizlar tagiyan kiiredir. Bu
kiirenin bir hareket kaynagi vardir. Bu hareket kaynag tiim evreni
cevreleyen ve yoneten hareketsiz bir hareket ettiricidir ki, o da ilk hareket
ettirici anlaminda Tanndir. Dolayisiyla i¢ ice gecmis kiirelerden olusmus bu
evren hareketini Tanridan alir. “De Caelo’da yapmis oldugu en son
belirlemelere gore, en dista bulunan Yildizlar Kiiresi, yani evreni harekete

getiren ilk hareket ettirici, ayn1 zamanda en yiiksek Tanridir. Metafizik’te ise,

86 Akdogan, Cemil, Bilim Tarihi, A. U. A. F. Yay., Eskisehir, 1996, s. 37.
87 Bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, B, 293b, 33 - 35.

88 Bkz. Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, B. 14, 297a, 23 - 24.

8 Bkz. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 71.

%0 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 80.
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Yildizlar Kiiresi’'nin Otesinde, sevenin sevileni etkiledigi gibi gokyiizii
hareketlerini etkileyen, hareketsiz bir hareket ettiricinin bulundugunu

%1 Dolayisiyla Aristoteles, yalmzca gokcisimlerinin Tanri’sal bir

sOylemistir.
dogaya sahip olduguna inanmakla kalmayip onlarin canli varliklar oldugunu
da kabul etmektedir. “Bu evrenbilimsel kuram, Farabi ve Ibni Sina gibi
Ortacag Islam Diinyas’min onde gelen filozoflar1 tarafindan da
benimsenecek ve Kur’an-1 Kerim’de tasvir edilen Tanr1 ve Evren anlayisiyla

uzlastirilmaya (;ahsllacaktlr.”92

Aristoteles’e gore gok cisimleri ezeli hareket icindedirler. Bu hareket,
giinesi, diinyada herhangi bir noktaya miitemadiyen yaklastirir ve
uzaklastirir; daimi olus da bu suretle meydana gelir. Elemanlarin elemanlarla
degisimi giinesin hareketi ile saglanir, dolayisiyla da, ay-alt1 diinyasi, bir tek
viicut olarak bir arada tutulmus olur.” En distaki sabit yildizlar kiiresi
hareket ettikten sonra bu hareket Giines’i, gezegenleri, Ay’1 tasiyan diger
kiireleri de giderek azalan miktarda harekete geg¢irir. Aristoteles, gok
cisimlerini tagiyan kiireleri geometrik veya kavramsal nitelikte degil, fiziksel
olarak yorumlar. Gok cisimleri saf, bozulmayan bir maddeden yapilmis,
somut nesnelerdir. Gokyiizii nesnelerinin yapildigi maddeyle, yeryiizii
nesnelerinin yapildigi madde ayn niteliktedir. Gokyiizii nesneleri yetkin,
sonsuza dek kalici, degismez ve bozulmazdir. Gokyiizii cisimleri
degismeyen, saf ve 6z bir madde (eter)den yapilmistir. Gokyiizii nesneleri
cok parlak olduklar i¢in atesten yapilmis izlenimi verseler de onlar, atesten
degil “esir-eter” denilen besinci bir 06z nesneden yapilmislardir.
Parlamalarinin nedeni, donen kiirelerin ¢ok altindaki havanin siirtiinmesine,
bu durumun da 151k ve 1sinin meydana gelmesine yol acmasindan ileri
gelmektedir. Yeryiizii nesneleri ise bunun aksine gegici, kusurlu ve bozulan
cinsten nesnelerdir. “Varlik bicimlerinin miikemmellikleri de Yer’in

merkezine olan uzakliklarma baglidir. Bir varlik Yer’e ne kadar uzaksa o

o1 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 80.

92 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 80.

%3 Sunar, islam Felsefesinin Yunan Kaynaklari ve Kozalite Meselesi, s. 60.
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kadar mitkemmeldir. Bundan otiirii, merkezde bulunan Yer mikemmel
olmadig1 halde, merkeze en uzakta bulunan Yildizlar Kiimesi miikemmeldir.

Bu miikemmel kiire, ayn1 zamanda Tanri, yani ilk hareket ettiricidir.”**

Aristoteles’e gore, her seyin maddi, formel, yapici ve erek¢i olmak
tizere dort nedeni vardir. Her nesne madde ve bicimden olugmustur. Form
maddeden once gelir. Madde, daha once de belirttigimiz gibi, toprak, hava,
su ve atesten olusmustur. Bu dort temel unsurun yer degistirmesi ve
carpigmasi, diinyadaki oteki varliklart meydana getirir. Bu nedenle evrende
stirekli bir olus durumu vardir. Bu olus ise belli bir erege —gayeye yoneliktir.
“Aristoteles’e gore higbir sey tesadiifen hareket etmez. Her c¢esit harekette
daima muayyen bir sebep aramak lazim gelir. Her sey ya tabiatindan, ya
zorlamadan, ya bir akil tarafindan veya herhangi bir sebeple hareket
etmektedir.”” Dolayisiyla “doga geregi olusan ve varolan nesnelerde bir

5996

“ereksel neden”, (ne icin) var.””° Oyle ki biz, “dogay1 gozlemledikce her
yerde, her seyin ardinda sasirtict bir diizen, bir amachlik (ereklilik),
oldugunu gormezlikten gelemeyiz. En biiyiikten en kiiciige kadar her sey bir
amag ile birbirine baglanmistir. Bu durum, her yerde goriilebildigine gore

rastlantiyla acglklanamaz.”97

Bir anlamda dogadaki varliklar, siirekli, bulunduklari konumdan daha
iist konumlara ge¢mek isterler. Ornegin , su buhar olmak, tohum agac olmak
ister. Bu olusumu baglatan ise, salt diisiince olan ruhsal bir ilkedir ki, o da
Tanridir. Alfred Weber, Aristoteles’te varliklarin hareketini “ilk neden’e
sOyle baglamaktadir: “Her hareket, hareket eden seyin varligindan baska, bir
hareket ettirenin bulunmasini ister; bu hareket ettiren de hareketini baska bir

hareket ettirenden alir ve Aristoteles’e gore sonsuza kadar giden nedenler

94 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 81.

% Kiiyel, Miibahat Tiirker, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince (")gretileri,

Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1969, s. 31.
% Aristoteles, Fizik, II, 8, 199a5; II, 6, 198b.
o7 Storig, H. J., ilkgag Felsefesi: Hint Cin Yunan, (Cev. Omer Cemal Giingdren),

Yol Yay., Istanbul, 1994, s. 296.
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serisi bulunmadigi igin, zorunlu olarak bir ilk hareket ettirende durmak
gerekir...1lk neden olmaksizin sonsuz bir sonuclar ve nedenler dizisi kabul
etmek, diisiincenin en temel kanunlarindan birine karsi isyan etmektir. Zaten
ilk neden ta ezelden beri etkisini siirdiirmektedir ve ondan gelen hareket de

ezelidir...””

Aristoteles, evrenin ezeli ve ebedi oldugunu kabul eder. Bu durumu
Guthrie soyle ifade eder: “Evren zaman iginde yaratilmis olsaydi,
Aristoteles’in  felsefesinde tavuk yumurtadan Once gelmis olacakt.
Aristoteles bu nedenle, evrenin ebedi olarak varoldugunu ve varolusunun, bir
biitiin olarak katisiksiz formun, esdeyisle Tanri’nin ebedi ve saltik yetkinligi

99 .
7”77 Evrenin mekanda sinirlar

tarafindan giivence altina alindigimi savlar.
olmakla beraber, zamanda ne baglangici ne de sonu vardir.'® Var olan ile var
olmayan arasimndaki eski karsithk Aristoteles’e gore, gercek durumu
yansitmamaktadir. Su ya da bu bicimde, hicbir seyin varolmadigi yerde,
kesinlikle hi¢bir sey bulunmaz. Hi¢cbir Yunanlh ‘ex nihilo nihil fit’ (hicten
hicbir sey glkmaz)101 deyisini yadsimayacakt1 ve Aristoteles’in evrenin ebedi

oldugunu savunmasinin nedenlerinden biri de buydu.

Diinya iizerinde degisim halindeki tiim nesneler icin bir
devindiricinin olmas1 gerektigini sOyleyen Aristoteles, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak evren i¢in de aymi zorunluluktan bahseder. “Evrene dissal olan
bir neden bulunmak gerekir ve catis1 ebedi olduguna gore, neden de ebedi
olmalidir. Yetkin bir varlifa, bu yetkinlikten yoksun 6zdek diinyasinda
bulunan tiim daha iyi ve daha kétiilere kendisiyle deger bigilecek bir en
iyi’ye, degisme ve devinimin evren i¢indeki tiim nedenlerinin varliklarini son

coziimlemede kendisine bor¢lu olduklart bir ilk nedene gerek

o8 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, (Cev. H. Vehbi Eralp), Sosyal Yay., Istanbul, 1993,
s. 75.
9 Guthrie, W. K. C., Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, (Cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yay.,

Ankara, 1988, s. 162.
100 Weber, Felsefe Tarihi, s. 75.
o1 Bogolomov, A. S., History of Ancient Philosophy, (Rus¢a’dan cev. Vladimir

Stankevich), Progress Publishers, Moscow, 1985, s. 223.
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duyulmaktadir.”'” Mehmet S. Aydin’in deyisiyle; “Aristoteles, degismezligi
Tanri’da buldu. Tanr, onun felsefe tarihi boyunca kullanilan meshur
ifadesiyle, Hareket-Etmeyen-Hareket-Ettirici idi.”'” Armstrong’a gére de,
“Aristoteles’in Yiice Varligi zaman disi ve aldingsizdi, diinya islerine
aldirmiyordu, kendisini tarihte ortaya koymus degildi, diinyay1 yaratmamaisti

104
ve zamanin sonunda da yargilama da bulunmayacakti.”

Fizigin hatta mekanigin dilini kullanarak Aristoteles, Tanri’y1 ilk
Mubharrik (Premier Moteur) olarak tanimlar. Bu muharrik ilk ve son kez
onceden baglantilar1 kurulmus olan carklara benzeyen bir evreni calistirir.
Aristoteles’in hareketi farkl etkilesimlerden kaynaklanan gercek bir dinamik

degildir; sadece basit bir intikaldir.

Tanr1’y1 hareket etmeyen bir muharrik ve Tabiat’1 da sonsuz ve soyut
bir mekanik olarak gérmesi, insana, diisiince yetenegi sayesinde Tabiat’tan
iistiin oldugunu ve basit bir kaymayla Tanri’nin yerini alip Tabiat’a egemen

o 105
olabilecegine inandirmistir.

Aristoteles’in olusturdugu fizik ve evren goriisii kendisinden sonra
az ¢ok degisime ugramigsa da uzun yillar egemen olmus ve Ozellikle
Kopernik ve Galilei’nin yaptifi calismalarla gecersiz hale getirilmistir.
Simdi, Kopernik’e kadar olan donemde Aristoteles fizigine yapilan
elestirileri ve Kopernik sonrast Newton’a kadar uzanan (Klasik Fizik’in
olusumuna dogru giden) bilimsel gelismeleri, 6nemli bilim adamlariyla

birlikte gorelim.

102 Guthrie, Ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 168.

103 Aydin, Mehmet S., Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 37.

104 Armstrong, Karen, Tanr’’mmn Tarihi, (Cev. Oktay Ozel ve digerleri), Ayra¢ Yay.,

Ankara, 1998, s. 226.
Schwarz, Fernand, Kadim Bilgeligin Yeniden Kesfi, (Cev. Ayse Meral Aslan),
Insan Yay., Istanbul, 1997, s. 231, 232.
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LLIL Aristoteles Fizigine Yoneltilen Elestiriler ve Gelismeler

XVI. ve XVIL. yiizyillarda, fizik problemlerine getirilen genel ¢oziim,
Aristoteles fizik ve kozmolojisinin uzun siireli egemenligini yikmistir.
Bundan sonra ise, bunun yerine gegen, bir bilim devrimi ve yeni bir fizik
ortaya cikti. Fakat, yeni fizigin ortaya cikisindan once, Ortacaglar’da,
Aristoteles’in fizigine karsi, hatirt sayilir bir hosnutsuzluk ve elestirisel bir
yaklagim vardi. Ortacag elestiriciligi, ister, 1300’lerden XVII. yiizyi1la dek
uzanan, karsi-Aristoteles’ci hiicumlardan, koklii bir bicimde ayr1 goriilsiin,
Ortacag fizigi, yine de, kendi icinde ele alinip incelenmeye deger ve bilim

tarihinin anlamli bir boliimiinii olustulrulr.106

Bixby, bu elestiri/gelisim siirecini soyle  Ozetlemektedir:
“Aristoteles’in doga konusundaki yazilar1 klasik diinyanin en Onemli
miraslar1 arasindaydi. Bu yazilar Eski Yunan Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle
yok olmayip; Iskenderiyeli bilgin Batlamyus (Ptolemaios) tarafindan bir
araya toplandilar. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii de onlar1 yok etmedi.
Sonunda Arap kiiltiiriine gectiler, oradan da bilinen diinyanin uzak yakin her
bolgesine yayildilar. Ancak, biitiin felsefi akilciligina ve diisiincelerindeki
entelektiiel berrakliga karsin Aristoteles fiziksel bilimlerde, ozellikle de

astronomide tiimiiyle yanlis olan kavramlar ileri stirmiistii.”"”’

Aristoteles’e karsi yapilan elestirilere gegcmeden 6nce, Aristoteles’in
yazilarinin toplanmasinda ve fikirlerinin devaminin saglanmasinda dnemli

rol oynayan Batlamyus’tan mutlaka bahsetmek gerekir.

Batlamyus (Claudius Ptolemaios M.S. 85-165), Iskenderiye okulunun
son doneminde ortaya c¢ikan en 6nemli bilgindir. Yunanca adi1 Ptolemaios’tur
ama harf uyusmazligi nedeniyle Ortagag Islam Diinyasinda ‘Batlamyus’ diye

tanmmustir. Batlamyus, astronomi, matematik, cografya ve optik alanlarina

106 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 43.

107 Bixby, William, Galileo ve Newton’un Evreni, (Cev. Nermin Arik), Tiibitak - Y.
K. Y., istanbul, 1997, s. 11.
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katkilar yapmustir; ancak en c¢ok astronomideki caligmalariyla taninir.
Zamanina kadar ulasan astronomi bilgilerinin sentezini yapmis ve bunlar
Mathematike Syntaxis (Matematik Sentezi) adli yapitinda toplamistir. Bu
eserin adi, daha sonra Megale Syntaxis (Biiyiik Derleme) olarak anilmis ve
Arapca’ya cevrilirken bagina Arapcga’daki harf-i tarif takisi olan el getirildigi
icin, ismi el-Mecisti bi¢cimine doniismiistiir; daha sonra Arapga’dan
Latince’ye cevrilitken Almagest olarak adlandirildigindan, bu giin Bati

108

diinyasinda bu eser Almagest adiyla taninmaktadir.”™ Onun bu en biiyiik

yapitina bir tiir ‘astronomi ansiklopedisi’ demek yanlis olmaz.

Batlamyus, Sisam’li Aristarkos (M.O. 310-230)’un giines-merkezli

sistemini “gozlemlerle yeterince iyi bir sekilde uyusmadig i(;in”109

elestirmis
ve o giine kadar astronomide elde edilen bilgilerin bir sentezini yaparak
matematige dayali yeni bir diinya-merkezli sistem tasarlamistir. Kendisinden
yaklasik olarak ii¢ asir 6nce yasamis olan Hipparkhos (M.O. 150)’un ortaya
attig1 episikl modeli gibi goriigleri temel alan Batlamyus, sistemini kurarken
Aristoteles’in temel ilkelerine ve ozellikle fizigine bagh kalmistir. Yeni
kurmus oldugu sistemle, Aristoteles’in “felsefi goriislerini adeta matematik
ve fizik acisindan temellendirmistir”.!'®  Eudoxus’'un matematiksel
astronomisi ile Aristoteles’in kozmolojisini kaynastiran, evrenin ilk biiyiik ve

tam betimleme girisimini Almagest’te bulmaktay1z.

Almagest, oniig¢ kitaptan olusur,111 Batlamyus, Almagest’in 6nsoziinde
matematigin ve bilhassa gok mekaniginin muhtesem bir miidafaasini
yapar.112 Almagest’in ilk boliimiinde evren icinde arzin yeri sorunu ele
alnmistir. Arzin evrenin merkezinde sabit durdugu tezi dogru mudur?

Batlamyus’un tarafsiz goriinen bir yaklagimla soruna baktigini goriiyoruz.

108 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 107.

Sarton, George, Antik Bilim ve Modern Uygarhk, (Cev. Melek Dosay - Remzi
Demir), Giindogan Yay., Ankara, 1995, s. 75.

1o Ural, Bilim Tarihi, c. I, s. 109.
111

109

Almagest’deki konularin tiim ayrintilart i¢cin bkz. Tekeli ve digerleri, Bilim
Tarihine Giris, s. 107; Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, s. 72.

12 Bkz. Sarton, Antik Bilim ve Modern Uygarlik, s. 71.
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Hem arzin neden evrenin merkezinde sabit olmasi gerektigini savunanlarin
(Aristoteles ve onu izleyenler) hem de hareketin nicin olanaksiz oldugunu
ileri siirenlerin goriislerini siralamakta, bu goriislerin kanitsal dayanaklarini
incelemektedir. Saniliyordu ki, arz donecek olsa havadaki kuslar bir daha
ayn1 yere konamayacak, yeryiiziindeki canlilar ve diger nesneler havaya
firlayacak. Batlamyus, bu nokta {iizerinde ozellikle durmaktadir; onu,
geosentrik sistemini savunma g¢abasi iginde gbriiyoruz.113 Almagest’de, ana
cizgileriyle goksel olgulari anlamlandirmak maksadiyla kurmus oldugu
geometrik kurami tanitmaktadir; Aristoteles fizigini temele alan bu kuramda,
evren kiireseldir ve Yer bu evrenin merkezinde hareketsiz olarak
durmaktadir. Sayet giinliik veya yillik goriiniimler Yer’in hareketleri
sonucunda meydana gelseydi, her sey uzaya sacilir ve Yer pargalanirdi. Ay,
Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter, Satiirn ve sabit yildizlar Yer’in
cevresinde, muntazam hizlarla, dairesel hareketler yaparlar. Sabit yildizlar

. . . 114
kiiresi evrenin sonudur.

Batlamyus, yapmis oldugu c¢alismalar neticesinde diinyanin
genisligini dogru olarak Olgebilmis, diinya ve ay arasindaki uzakligi
hesaplamis ve gezegenlerin hareketlerini dogru olarak tayin edebilmistir.
Hipparkhos tarafindan gelistirilip Batlamyus tarafindan daha dakik hale
getirilen gezegenlerin hareketlerini tayin etme yolu, Kopernik’e kadar

gecerliligini korumustur.'"

Aristoteles ve Batlamyus’un olusturmus olduklar1 gelenek Ortacag ve
Ronesans doneminde astronomiye damgasini vurmustur. Aristoteles ve

Batlamyus’un ortak goriisiine gore Diinya evrenin merkezinde hareketsiz

13 “Batlamyus ve Almagest”, Bilim ve Utopya, say1: 81, Istanbul, 2001, s. 13

L4 Bernal, J. D., Bilimler Tarihi, (Cev. Emre Marlal1), Sosyal Yay., Istanbul, 1976, c.
1, s. 163; Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 108; Akdogan, Bilim Tarihi,
s. 45.

13 Ural, Bilim Tarihi, c. 1, s. 109.
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olarak dururken tiim gok cisimleri Diinya’nin etrafinda giinlik doniigler

yapmaktadlr.116 Bu sistem ti¢ maddede 6zetlenebilir:

1- Diinya gok cisimlerinin merkezinde sabit bir sekilde durmaktadir.

2- Gok cisimleri ¢ember seklindeki yoriingelerde dolanirlar.
3- Evren sonludur.'"’

Aristoteles’in Ortagag bilimi {lizerinde etkisinin en ¢ok kozmolojide
gerceklestigi  sOylenebilir. Zira, Aristoteles, kozmolojik planda daha
sistematik ve daha doyurucu bir tasvir ortaya koymustur. Bu kozmoloji
anlayis1 “sadece gezegen problemine degil, bir yapragin diisiisii, bir okun
ucusu gibi diinyevi problemlerin yami sira, insanlarin Tanrilariyla olan
iligkileri gibi ruhsal problemlere de uygulanabiliyordu.”118 Aristoteles ve
Batlamyus’un kozmoloji anlayisi astronominin yani sira, fizik ve metafizik

problemlerin cevaplandirilmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Aristoteles’in evren tablosu su veya bu kismiyla, astronomi, fizik
veya teolojik acidan ciddi elestirilere hedef olduysa da XVI. ve XVIL
yiizyillara kadar gecerli kalmay1 basarmistir.""® Simdi sirasiyla bu elestiri ve

gelismelere bir goz atalim.

Aristoteles’in fizik biliminin, XII. ve XIIL. yiizyillarda, Latin Bati’ya
ulagmasindan ¢ok oOnce, Yunan yorumcular ve [slam filozoflari, sinirh
hareketin yogun olarak tartisildigr bir literatiir olusturdular. M.S. VL
yiizyilda Iskenderiyeli filozof John Philoponus (M.S. 490-570) un,
Aristoteles’in dis ortama ayirdigi rol ve isleve kars1 ¢ikmasinda oldugu gibi
zaman zaman anlaml elestiriler yiikseldi. Philoponus, sinirh harekette,
diren¢ gosteren bir ortamin zorunlulugunu, yalnizca yadsimakla kalmadsi;

cebri hareketin neden, ya da etmeni olarak dis ortami da, 6zellikle havay1

116 Bkz. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 73.
7 Bkz. Akdogan, Bilim Tarihi, s. 86.

18 Kuhn, Thomas S., The Copernican Revolution: Pletenary Astronomy in the
Development of Western Thought, Harward University Press, Cambridge, 1966,
s. 76.

"o Bkz. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 69.
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reddetti ve bunun yerine maddesel olmayan bir kuvvet, basilmis kuvvet,
kavramini ortaya att.'?° Philoponus, Aristo tarafindan onerilen, "firlatilmis
olan bir cismin hareketine devam etmesini saglayan faktoriin "havanin
katkis1" oldugu seklindeki teoriyi reddetmis ve bunun yerine, "firlatilan
cisme firlatan motor (muharrik) tarafindan aktarilmis olan bir gayr-i maddi
motiv yeti" fikrini ortaya atmistir. iste bu "gayr-i maddi motiv yeti idesi"
daha sonraki uzun asirlar boyunca genel olarak "impetus" adi verilebilecek

olan bir kavramin dogusuna yol agmustir.

Basilmig kuvvet yani impetus (itme) teorisi ilk olarak Philoponus
tarafindan ortaya atilmistir.'*' Ortacag sonlarinin fiziginin 6nemli ve can
alict noktalarindan ¢ogu, bu ibarenin icine sigdirilmigti. Burada “siirekliligi
olmayan ve gegici bir bi¢im” olarak tamimlanan, basili kuvvet, Ortacag’larda
impetus (stiriikleyici kuvvet; atilim) olarak biliniyordu ve bu, Aristoteles

fiziginden kokten bir ayriligi ve ona énemli bir katkiy1 temsil ediyordu. 122

Philoponus, Aristoteles’in  aksine, ortamin hareketin nedeni
olamayacagim gosteren ilk kisidir. Tanri’min gok cisimlerini dogrudan
dogruya hareket ettirmedigini; fakat O’nun gok kiirelerini ilk itis ya da
itmeyi vermek suretiyle donebilecekleri sekilde yerlestirmis oldugunu ileri
siirdii. Bu itme zamanla kaybolmazdi. Philoponus insanoglunun da yeryiizii
cisimlerine bir itme uygulayabileceklerini, ancak ilahi itmedekinin aksine,
insanlar tarafindan saglanan hareketin son buldugunu sdyledi. Itmeyi 1s1 ile
kargilastirtyordu, nasil ki, sicak bir beden 1sisim yitirir ve sogurdu, hareket
eden bir kiitle de hareketini yitirir ve bdylelikle dururdu.'? Philoponus’a
gore, “hareket halindeki bir cisim, siirtiinme olmadik¢a hareketini siirdiiriir;

clinkii boyle bir cisim iginde belirli bir miktar hareket barindirir. Bir

120 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 49.

121 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik s. 37; Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 56;
Akdogan, Bilim Tarihi, s. 57.

12 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 56.
12 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 37.
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siirtiinme olmadig1 icin yildizlar hareketlerini siirdiiriirler.”'** Philoponus’un

bu goriisii Aristoteles’in hareket konusundaki diisiincesine karsidir.

Aristoteles’in fizikle ilgili goriisleri iizerine Fizik adli bir yorum
kitab1 yazan Philoponus’un impetus ile ilgili goriisleri oncelikle Islam
diinyasinda etkili olmustur. Daha sonra Arapgaya cevrilen Fizik adli eserinin
ozellikle Ibn Sina ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi iizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Onun impetus ile ilgili goriigleri Islam diinyas1 araciligiyla

yayilmistir. 125

Ibn-i Sina (980-1037), impetus konusunu ele almis ve iizerinde esash
bir tartigma agmistir ki bu tartismalar daha sonra Klasik Fizik’in kurulmasina

giden yolun baslangici olmustur.

Islam filozoflar1 basili kuvveti, meyil olarak biliyorlardi. Meyil
kuramuni ileri siiren Ibn-i Sina bunu, baslangigtaki kuvvetin islevi ortadan
kalktiktan sonra da cisimde eylemini siirdiirebilen, s6z konusu hareket ettirici
kuvvetin bir araci olarak kavradi. Ibn-i Sina, ii¢ tip meyil ayirt etti: Fiziksel,
dogal ve cebri. Bir cisim, agirligiyla orantili bir cebri meyil kazanabilirdi.
Bu, 6rnegin, kiiciik bir kursun bilyenin, hafif bir tahta ya da tily parcasina
gore, nigin, daha bilylik bir mesafeye atilabildigini acglkllyordu.126 Onun bu
konudaki fikirleri ‘Kasri Meyil Teorisi’ olarak da bilinmektedir. Ibn-i Sina
bu denemeleri sonucunda agir cisimlerin daha ¢ok cebri/zorlama meyil
kapasitelerine sahip olduguna karar verir. Bundan dolay1 zorlama/kasri meyil
agirlik ve hizla dogru orantilidir.'”’ Sayet Ibn-i Sina’nin bu sozlerini formiile

edip, agirlik yerine de kiitle kavram1 konulursa,

Kasri meyil = Hiz . Kiitle =v . m

124 Ural, Bilim Tarihi, c. II, s. 40.
125 Bkz. Akdogan, Bilim Tarihi, s. 58.
126 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 57.

127 Nasr, S. H., islam ve ilim, (Cev. [Ihan Kutluer), Insan Yay.,‘Istanbul, 1989, s. 139;
Brentjes, B. & Brentjes, S., ibni Sina (Avicenna), (Cev. O. Oziigiil), Pencere Yay.,
Istanbul, 1997, s. 65.
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ifadesine ulasilir ki bu ifade modern fizigin momentum kavramindan bagka
bir sey degildir. Momentumun degismesi ise kuvveti vereceginden, bu

formiil,
F=d(v.m)/dt

olur ki bu da Newton’un Ikinci Kanunu’dur. Ibn-i Sina’nin bu calismasi
olduk¢a onemlidir; ¢iinkii XI. ylizyilda yasayan bir kimse olmasina karsin,

Yenicag Mekanigi’ne yaklastig gbrulmektedir.128

Ibn-i Sina, ontolojik olarak, meyli, bir dis diren¢ olmamasi halinde,
bir cisimde sonsuza dek Kkalacak, siirekli bir nitelik olarak kavramusti.
Zamani da hareketin bir l¢iisii olarak belirleyen ibn-i Sina, hareket devaml
oldugundan zamanin da siirekli oldugunu séiylemektedir.129 Dolayisiyla, bir
cismin, boslukta cebri bir hareket yapmasi halinde, sonsuza dek siiriip

gidecegi sonucunu ¢ikarmist.

Ibn-i Sina niceliksel hareket veya dinamikten daha genis bir alam
kapsayan degisme icin baska bir siniflandirma da kullanir. Bu goriise gore

(diger Islam filozoflarinda oldugu gibi) hareket dort gruba ayrilir:
1- Biiyiime,
2- Solma (yok olma),
3- Daralma,
4- Genigleme."’

Aristoteles, hareketin sadece nicelik, nitelik ve mekan kategorilerinde
oldugunu savunurken Ibn-i Sina buna “durum” kategorisini ekler ve her

harekette su alt1 faktorii ayirmaliyiz der: Hareketin baslangici, sonucu,

128 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 240.

129 Taylan, Necip, Anahatlariyla islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1991, s.

209.
Ibn - i Sina, Danishnamah - i ala’i (Tabi’iyat), (Ed.) Muhammed Mo’in, Anjuman
- 1 athar - 1 milli, Tahran, 1331 (1952) s. 8'den naklen, Nasr, S. H., Islam
Kozmoloji Ogretilerine Giris, (Cev. Nazife Sisman), Insan Yay., Istanbul, 1985, s.
254.

130
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sebebi, aldigi mesafe, gayesi, ve harekete yiiklenen nesne (cevher)

131
“mecdu’ul-hareke.”

Ibn-i Sina, getirmis oldugu elestiri ile, Aristoteles fizigindeki, bir
cismin hareket edebilmesi icin onun iizerine siirekli olarak bir kuvvetin
etkide bulunmasi gerekmektedir seklindeki anlayis1 yikmistir. Genel olarak
degerlendirdigimizde Ibn-i Sina, konumuzun disinda oldugu igin
bahsetmedigimiz alanlarda da Bati felsefesi tizerinde etkili olmustur. Mesela

bilgi teorisi, varlik doktrini ve fertlesme teorisi bunlardan bazilaridir.'*?

Aydin Sayili, kasri meyil idesinin Islam Diinyasindan Avrupa’ya
intikal ettigini ve Ibn-i Sina’nin bu hususta 6nemli bir yere sahip oldugunu
belirtir. Aristoteles’ci dinamik alaninda Islam’in Bati Avrupa iizerinde ge¢
Orta Caglar boyunca etkisinin genellikle bu vadideki Aristoteles’ci eserlerin
ve ozellikle de Ibn-i Riisd’iin eserlerinin Arapga’dan yapilan terciimelerinden
geldigi kabul edilir. Bu muahhar eserler Avrupali diisiiniirleri, ayn1 zamanda
bu hususta Avrupa iizerine biiyiik etkilerde bulunmus olan Ibn-i Bacce’nin
fikirleri ile temasa getirdi. Aristoteles fizigi iizerine yazmis oldugu serhinde
Ibn-i Riisd, ibn-i Bacce’nin Aristoteles dinamigi iizerindeki kritigine hayli
esasli ehemmiyeti haiz bir bahis dahil etti ki bu, Galilei’nin zamanina kadar

Avrupal1 diistiniirlere biiyiik bir ilham kaynag: olmustur.'”

Ibn-i Sina’dan yiiz y1l sonra yasamis olan Ebu'l-Berekat el-Bagdadi
(0.547/1154), eski ve yeni ne kadar filozof varsa onlarin fikirlerini incelemis
ve kendi siizgecinden gecirdikten sonra iinlii eseri Kitab el-Muteber’de
bunlari kayda gecirmistir."** Ebu'l-Berekat, hareket konusuna Onemli
katkilarda bulundu. Philoponus gibi gok cisimlerinin hareketini 6rnek

vererek, siirekliligi olmayan ve kendi kendini tiikketen, ayr1 bir tiir meyil

B Acikgeng, “Sadreddin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, s. 65, 66.

132 Goichon, A. M., ibn Sina Felsefesi ve Ortacag Avrupasindaki Etkileri, (Cev.
Ismail Yakat), Istanbul, 1986, s. 125.
Sayili, Aydin, “Dinamik Alaninda ibn Sina’min Buridan Uzerindeki Etkisi”,

Uluslararasi ibn - i Sina Sempozyumu, ss. 273 - 78. yer,yil

133

134 [zmirli, I. Hakki, islam’da Felsefe Akimlari, (Hazirlayan: A. Ozalp), Yayinevi

[stanbul, 1995, s. 216; Ulken, Hilmi Z., islam Felsefesi, Istanbul, s. 220.
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kavrami ortaya atti: Cebri hareketteki bir cisim, basili kuvvetin, kacinilmaz
olarak tiikkenmesi sebebiyle, boslukta bile, nihayetinde hareketini
durdururdu.'®® ibn-i Sina’dan farkli bir impetus yorumu yapan Ebu’l-
Berekat, bu yorumuyla Ibn-i Sina gibi Bat1 diinyasindaki diisiiniirler iizerinde
etkili olmustur."* Dolayisiyla, Bati’ya iki farkli impetus yorumu gegmis ve

etkili olmustur.

Bir diger Islam filozofu Ibn-i Bacce (1095-1138), Aristoteles’ciligi ve
Yeni Platonculugu Endiiliis’e tasimistir. Batlamyus’un eksantrik ve episikl
diizeneklerini elestirmis ve Aristoteles fizigi ile uyum icginde olan yeni bir
kuram arayisina girmistir.">’ ibn-i Bacce, ¢ekim giiciinii bir i¢ suret, hareket
ettiren manevi bir suret olarak diisiindii ve onu akillar tarafindan hareket
ettirilen semavi cisimlerin hareketine benzetti. Yeryliizii cisimlerini hareket
ettiren giicli manevi bir prensip mertebesine yiikseltmek suretiyle, biitiin
manevi neticeleriyle, yer mekanigini semavi fizige cekmeye calisiyordu.
Boylece goklerle ay-alt1 diinyast arasindaki engeli kaldirdi. Galilei dahi bu

konularda onu izledi.'*

Islam Diinyasi’nda yogun bir bicimde elestirilen Aristoteles’in
zorunlu hareket goriisiine Ibn-i Bacce yeni bir yaklasimda bulunmus ve
boslukta hareket eden bir cismin hizinin sonsuz olacagi savina karsi

% Tbn-i Bacce’ye gore, hareketin dogasi ancak hareketin ideal bir

cikmistir.
ortamda diisiiniilmesiyle anlagilabilir. Bu konuda Ibn-i Bacce’yi elestiren
baska bir Islam filozofu Ibn-i Riisd, Aristoteles’in ayn1 konudaki fikirlerini

benimseyerek savunmustur.

Ibn-i Riisd (1126-1198), Aristoteles’in Fizik’i iizerine yorumunda,

Aristoteles’in bir cismin diime zamaninin, i¢inden gectigi dis ortamin

135 Bkz. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 57.
136 Bkz. Akdogan, Bilim Tarihi, s. 58.
137 Bkz. Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 197.

138 Nasr, S: H., islam’da Bilim ve Medeniyet, (Cev. Nabi Avci, Kasim Turhan ve
Ahmet Unal), Insan Yay., Istanbul, 1991, s. 312.

139 Bkz. Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 143.
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yogunlugu, dolayisiyla direnci ile orantili olduguna iliskin iddiasinin, Ibn-i
Bacce tarafindan yadsindigmi bildirmektedir. Ibn-i Bacce, Aristoteles’in
iddiasimin, bir tek halde; bir noktadan digerine gitmek i¢in gerekli zamanin,
sadece, araya giren ortamin direncine bagl olmasi halinde, dogru olacagim

149 fbn-i Bacce, hareketin olmasi icin diren¢ gosteren bir

ileri siirtiyordu.
ortamin esas olmadigi, bu bir yana, boyle bir ortamin tek islevinin hareketi
agirlastirmak oldugu sonucuna vardi. Giovanni Battista Benedetti ve
Galilei’nin, benzeri bir karsi-Aristoteles’ci konumu benimsedikleri zamana,
yani XVI. yiizyila kadar, bir ortamin direnci icin, nesnel bir dl¢iim saglama
yolunda gercek bir caba gosterilmedi. Nasr’a gore, ibn-i Bacce Galilei’yi

dogrudan etkilemis bir filozoftur.'"!

Ibn-i Riisd’iin eserlerinin Latince’ye cevrilmesiyle birlikte, Ibn-i
Bacce’nin Aristoteles hakkindaki elestirileri genis kitleler tarafindan
ogrenilmis hatta ibn-i Riisd ve Ibn-i Bacce arasindaki s6z konusu tartisma

Batililarca tekrar ele alinarak tartisilmistir. 142

Aristoteles fiziginin etkisi altinda kalan Endiiliis astronomlarinin, bu

donemde Batlamyus kuramini iki yonden elestirdikleri goriiliir:

1- Gezegenlerin yaklagip uzaklagmalarin1 aciklamak maksadiyla
eksantrik ve episikl diizenekler benimsendiginde, Yer evrenin merkezinden
belli bir miktar kaydirilmis oluyordu. Oyleyse Batlamyus kuramini, Yer’in
merkezde bulundugu savina dayandirilan Aristoteles fizigiyle desteklemek

olanakl degildi.

2- Eksantrik ve episikl diizenekler, matematiksel yapilardi ve gok

cisimlerinin bu diizeneklerle dolandirilmasim saglayacak fiziksel nedenler

mevcut degildi.143

140 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 49.
14l Nasr, islam ve ilim, s. 139.
142 Bkz. Akdogan, Bilim Tarihi, s. 58.

143 Bkz. Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 199, 200.
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Endiiliisliilerin  en onemli elestirileri ~ Aristoteles fiziginden
esinlenmisti; ama fizik biliminin sinirlan iginde kalmamisti. Batlamyus
kurami, bazi gozlemleri de aciklamakta yetersiz kaliyordu. Bu yiizden
diizeltilmesi veya yeni bir kuramla degistirilmesi gerekiyordu. Ancak bunun

i¢in Kopernik’i beklemek gerekiyordu.

Ibn-i Sina ve Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’nin fikirlerine ¢ok benzer
olanlarin1 XIII. yiizy1lda Thomas Aquinas ve Roger Bacon’da, Ingiliz
Fransiskenlerinden Ockhamli William’da; daha gelistirilmis halini de,
cagdast olan Skolastiklerden Saksonyali Albert’te, Nicholas Bonetus’ta,
1323’de Franciscus de Marchia’da ve bilhassa 1358’de Jean Buridan’da

gormekteyiz. 14

Aristoteles’in zorlama hareketi a¢iklama biciminin elestirisi Bati’da
da Ortacag boyunca siirmiistiir. Ibn-i Riisd’iin eserlerinin Latince’ye
cevrilmesinden kisa bir siire sonra Aziz Thomas Aquinas (1225-1274),
Aristoteles’in goksel hareket ile ilgili goriislerini elestirmistir. Yildizlarin

.. < . 145
hareketini, Tanri’nin varliginin bir kaniti

olarak goren Thomas Aquinas,
Aristoteles ve Ibni Riisd’e kars1 ileri siirdiigii veciz kanit1 ile, ibni Bacce’ nin
de goriisii olan ve kisa zamanda yayginlasan, goksel eter icindeki harekete

146 {bn-i Bacce’nin goriislerini benimseyen

iligkin ag¢iklamasini yinelemistir.
ve onu ilk ele alanlardan biri olan Aquinas’a gore; “boslukta hareket
miimkiindiir; ¢iinkii mekan kisimlardan olusur ve hareket eden bir cismin
biitiin bu kistmlarin hepsinde ayni anda bulunmasi anlamsizdir; yani ansal
hareket akla uygun degildir. Bosluk, hareket i¢in ideal durumdur, gok
cisimlerinin hareketi buna iyi bir 6rnek olusturur.”147 Aslinda, madde ile dolu

uzaydan geri kalir yan1 olmayan bos uzayin da, bir yer kaplayan, boyutsal bir

biiyiikliigli olduguna gore, bosluktaki hareketin sonlu ve art arda (ardisik)

a4 Holton & Roller, Foundations of Modern Physical Science, s. 276 ; Grant, Orta

Cagda Fizik Bilimleri, s. 57.
145 Ural, Bilim Tarihi, c. IL, s. 40.
146 Bkz. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 50.
147 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 144.
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olacagim, bize, akil da sOylemektedir. Bir cisim, belli bir noktadan bir
digerine gitmek icin, baslangi¢ noktasina daha yakin uzay boliimlerinin, daha
uzakta olanlardan 6nce gecilmesini zorunlu kilarak, bu iki nokta arasindaki
bos ya da dolu uzayr agmalidir. “Bu kanit , ilk ortaya atan ister Aquinas
olsun, ister olmasin, bosluktaki sinirli hareket imkani1 konusunda, standart bir

Ortacag dogrulamasi haline geldi.”'*®

Aristoteles’in bosluktaki hareket imkanini1 reddetmis olmasina ve bu
tiir sorular1 ortaya atanlara kilavuzluk edecek bir sey saglayamamis olmasina
ragmen, Ortacag kafasi, bu sorulara verecegi yaniti formiile ederken,
Aristoteles’in fizik ilkelerine sikica baglh kaldi: Hareket ettirilen her ne ise,
bu, belli ve tanimlanabilir bir sey tarafindan hareket ettirilir ve her hareket,

bir dirence karg1 koyan bir kuvvetin eylemini igerir.

Aristoteles’in biitiin felsefesi ve bilim anlayis1 gibi kozmolojisi de
onceleri Hristiyanlik ile catismis ise de asirlar boyunca yavas yavas
aralarindaki buzlarin erimeye baslamasi ile birbirlerine yaklagmislar ve
nihayet Aquino’lu Thomas ile de Hristiyanlik ve Aristoteles’cilik adeta

O0zdes hale gelmistir.149

Kilise oncelikle Aristoteles’in fizikle ilgili
kitaplarinin alinmasim yasakliyordu. Elbette ki bunun bir cok hakli sebepleri
vardi; ancak Thomas Aquinas’in ikna giicii sayesinde Kilise nihayet
Hristiyan elbiselerine biiriindiiriilmiis bir Aristoteles’in artik  kabul
edilebilecegini anladi. Aristoteles’in hareket etmeyen hareket ettirici

50 .
Yani,

Tanrr’s1, Hristiyanligin diizen ve akil Tanri’sina doniigmiistii.
temelinde Aristoteles’cilik bulunan Batlamyus’un “Yer-merkezli Kozmos”
doktrini kilisenin resmi kozmolojisi halini almistir. Diinya evrenin

merkezindedir; ciinkii Tanri’’nin yaratma eyleminin amaci olan insanlar

148 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 50.

149 Capra, Fritjof, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, (Cev. Mustafa Armagan),
Insan Yay., istanbul, 1989, s. 53.

150 Wolf - Gazo, E{nest, “Batr’da ve Islam’da Allah Anlayisina Felsefi Bir Yaklasim”,
(Cev. Ibrahim Ozdemir), Islami Arastirmalar, say:: 2, Ankara, 1989, s. 12.
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diinyada yasamaktadirlar. 151

Thomas Aquinas, Aristoteles-Batlamyus
Dizgesi’ni, Evren’i anlamakta ise yarar bir varsayim olarak degerlendirmekle
yetinmistir; ancak kendisinden sonra gelen Hristiyan diisiiniirler ve bilginler,
onun bir varsayim olarak niteledigi bu dizgeyi, mutlak dogru olarak kabul
etmis ve Aquinas’in diislincesi giderek kati, degismez bir inan¢ konumuna
yiikseltilmistir; Oyle ki bu andan sonra Aristoteles’e ve Batlamyus’a yonelik
en kiiciik bir elestiri bile hos goriilmemis ve bu diisiiniirlere dil uzatmak
Hristiyanliga dil uzatmakla esdeger sayllmlstlr.152 Russell bu durumu soyle
ifade etmektedir: "Aquino'lu Thomas cok bakimdan Aristoteles'i Oyle
yakindan izler ki Stageria'li filozof, Katolikler arasinda hemen hemen kilise
babalariin yetkesine (otoritesine) sahip duruma gelmistir. Aristoteles' salt
n153

felsefe alaninda elestirmek bile onun sayesinde kiifiir sayilir olmustur.

Aquino’lunun etkisi Ronesans’a degin Aristoteles’e zafer sagladi.

Roger Bacon (1214-1294)’da firlatilan bir cismin hareketinin
slirmesini, Aristoteles’in zorlama hareketi aciklama biciminden farkli bir
sekilde aglklamlstlr.15 * Bacon, direkt olarak Aristoteles fizigini elestirmedi
fakat daha sonralari, XIV. ylizyilda Aristoteles’in devinim teorilerine karsi
itirazlar ortaya atildi. Bunlar o6zellikle de mermilerin hareketine dair
aciklamasinda yogunlasiyordu. Soyle ki, bir merminin ucundan piiskiirtiilen
hava ucusu sirasinda potansiyel bir vakumu doldurmak iizere geriye dogru
yonelmektedir, boylelikle de ilk itis saglanmaktadir. Bu agiklama iki agidan
kusku uyandirtyordu: Oncelikle Aristoteles’in tabiatin vakuma aykir1 oldugu
seklindeki degerlendirmesine siipheler yoneliyordu. Ikincisi de, vakumun
ihtimal dis1 oldugu degerlendirmesinde hakli olsaydi bile, agiklamasi yine de
tatmin edici degildi, ¢iinkii mermilerin hareketine havanin yardimci
oldugunu kabullenmesi gerekirdi, halbuki baska baglamlarda havanin

harekete mani oldugunu One siirmiistii. Hareketin, nesne ile direkt temasta

151 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 138.

152 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 138, 139.
153 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, c. II, s. 179.
154 Ural, Bilim Tarihi, c. 11, s. 40.

44



olmayan bir itici giic olmaksizin da, temin edilebilecegi ve hatta

yaratilabilecegi fikri 6ne siiriiliiyordu.155

Bati’da VIIL. yiizyildan itibaren bilinen impetus teorisinin benimsenip
yayginlagsmas1 XIV. yiizyilda gerceklesebilmistir. Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’nin tamimladigi tiirden impetus kavramim Bati’da ortaya atan
Nicholas Bonetus (0.1343) olmustur. Bonetus, heniiz ‘impetus’ terimini
kullanmamakta, onun yerine ‘basili kuvvet’(impressed force) terimini
kullanmaktadir. Boslukta cebri hareket imkaninin yadsinmasindan ©ote,
ortacag sonlarinin fiziksel ilkeleriyle uyumlu, akla yakin tek yanit,
Bonetus’tan gelmektedir: “Cebri bir harekette, siirekliligi olmayan ve gecici
bir bicim, hareketli olarak basilir, 0yle ki, bosluktaki hareket, bu bi¢im
dayandig siirece miimkiindiir; kayboldugu zaman biter.”"*® Bu kendi kendini
tikketen impetus kavramini, Galilei de bir siire i¢in kabul ederek kullanmusti.
Boslukta cebri hareketin imkani konusuna da su agiklamay1 getirmistir:
“Zorlama/cebri harekette, siirekliligi olmayan ve gegici bir bi¢im, hareketli
olarak aktarilir; dyle ki, bosluktaki hareket, bu bicim dayandigi siirece

miimkiindiir; kayboldugu zaman hareket biter.”"’

Basili kuvvet/impetus kuraminin bazi bi¢imlerinin yayginlasmas,
ozellikle Paris’te, ancak XIV. yilizyillda miimkiin olabilmistir. Franciscus de
Marchia, 1323 yilinda, Bonetus tarafindan ‘basili kuvvet’ olarak
isimlendirilen impetus kavramini; cisimlere, tabii egilimlerine aykir1 olarak,
kasri hareket yaptirabilme imkam saglayan, bitimli ve kuvvet tiiriinden bir
fiziksel yetidir, bu yetiyi/kuvveti de, virtus derelicta ‘geride kalan kuvvet’
diye tarif etmistir. Ona gore, bu siire¢te hava ikinci dereceden bir rol oynar.
Havanin rolii, cisim harekete gecirildiginde cismi saran havanin kendisinin

de bir impetus kazanarak cismin hareketine yardimci olmasi

155 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 36.
156 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 56.
157 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 56.
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dolayistyladar."® XIII. yiizyilda ibn-i Bacce’yi takip eden Italyan Peter Olivi
ve XIV. yiizyllda Ockham’li William, Thomas Bradwardine, Saksonyali
Albert ve Jean Buridan da zorlama/cebri hareket konusunu ele almuslar,

Nicholas Oresme’de Aristoteles kozmolojisini sorgulamistir.

Ibn-i Bacce’nin hareket kuramini benimseyen diisiiniirlerden biri de,
Italyan Peter Olivi’dir. Olivi’ye gore, boslukta hareket miimkiindiir ve
cismin hareketindeki hiz degisimleri, uygulanan kuvvetin miktarina baghdir.
Hareket i¢in temel neden mekanin geometrik 6zelligidir, kuvvet ve hiz ise
ikincil nedenlerdir. Sayet mekanin geometrik 6zelligi ortadan kalkarsa,
hareket de ortadan kalkar; yani hareket kuvvet olmadan da devam edebilir.
Olivi’nin ulastiZt bu netice modern hareket anlayisi i¢in ¢ok Onemlidir.

Ockham’li William da onunla aym gériisleri paylagir.'”’

Ockham’lit William (1300-1349), hareket halindeki kiitle ile hareket
ettirici  kuvvet arasinda fiziksel temas olmaksizin da hareketin
saglanabilecegini gOstermek amaciyla, hareketlere demire etkiyen
miknatislarin ~ sebep  oldugundan  bahis acti.  Demir, miknatisa
dokunmadiginda dahi hareket etmektedir. Yine, bir miknatis tarafindan
cekilen demirin ¢ok yavas bicimde hareket ettigini ve kuvvetlice disar
puskiirtiilen Oniindeki havaya dair bir sorun olamayacagina ve boylesine
yavag bir hareket ile arkada bir vakum olusma ihtimalinin olmadigina isaret
etti. Dolayisiyla, Aristoteles hakliysa bile, yani tabiat vakuma aykir1 da olsa,
havanin boslugu doldurmak {izere demirin arkasina firlamasimna gerek
olmayacakti; yani orijinal manyetik itisi destekleyecek hava akimi soz

konusu olmayacaktl.160

William, Philoponus’un, insanlarca saglanan impetus kuvvetinin
gecici, Tanri’nin sagladigi impetus kuvvetinin kalict oldugu goriisiine aynen

katiliyordu. Bu goriis kabul edildigi zaman, gok cisimlerini yonlendiren

158 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 58.
159 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 144.

160 Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 37.
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melekler hiyerarsisini varsaymak gerekmiyordu. Metafizik ve metodolojik
bir kural olarak “Daha az ile yapilabilecek olan1 daha fazlasi ile yapmanin

anlami yoktur” diisturunu ortaya koydu (Ockham kritigi).'®!

Ockham’li William, Oxford’da caligmisti, fakat Oliimiinden sonra
itme teorisi oradaki destegini yitirdi ve XV. yiizyil itibariyle de Oxford
alimleri bir kez daha Aristoteles taraftar1 olmuslardi. XIV. yiizyilin
baslarinda impetus teorisine matematiksel bir ¢Oziim arayan Thomas
Bradwardine (1290-1349) ve cagdas1i Saksonyali Albert (yak.1316-
1390)’den bahsetmek gerekir.'®> Thomas Bradwardine, Saksonyali Albert ve
digerleri, farkli boyutlarda ve dolayisiyla da farkli agirliklarda iki homojen

cismin, boslukta, esit hizla diisecegi sonucuna vardilar.'®

Bu sonug,
Aristoteles’in vardigi sonuclara acikca karsiydi. Ciinkil Aristoteles, cismin

agirligi ile diisme hizi arasinda dogru oranti oldugu goriisiinii savunmustur.

Maddesel olmayan basili kuvvet karsiligi bir teknik terim olarak
ortaya atilan ‘impetus’ teriminin, o zamana dek yapilan en iyi aciklamasi,
Jean Buridan (1295-1358)’dan geldi. O ayrica, bu teknik terimden de
sorumluydu. “Buridan, impetusu, harekete gecirilen cisme bagslangigtaki
hareket ettirici tarafindan aktarilan kuvvet olarak kavradi. Cismin hizi ve
madde miktari, hareketi saglayan impetusun kuvvetinin Olgiitii olarak
almyordu. Buridan, 6zdes sekil ve hacimdeki bir demir parcasiyla bir tahta
pargasi, aynt hizla hareket ettiginde; daha biiyiikk miktarda maddeye sahip
bulunan demirin, daha fazla impetus alabilecegi ve bu da dis dirence kars1
daha uzun siire tutunabilecegi icin, demirin, daha uzun bir mesafe asacagini

aciklad.”'®

Buridan, impetusu, siireklilikle niteledi ve dis diren¢ tarafindan

azaltilmadikca, impetusun sonsuza dek siirecegi kanisina vardi. Agikcast

tol Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 37.
1oz Ural, Bilim Tarihi, c. IL, s. 41.
163 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 53.

164 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 58.
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Buridan, harekete karsi koyan tiim direngler, bir yolu bulunarak ortadan
kaldirlabilseydi, harekete gecirilmis olan bir cismin, hareketini, siiresiz
olarak ve muhtemelen de, dogru bir hat boyunca ve iiniform hizda

siirdiirecegini anlatmak istemekteydi.'®

Bir basili kuvvetin neden oldugu, siiresiz tiniform diizgiin dogrusal
hareket, ortacag fiziginde, kabul edilemezdi. Ancak, siiresiz iiniform dairesel
harekete iliskin bir problem yoktu. Buridan, sabit bir impetus miktariin
etkinligi sonucu ortaya ¢ikan siiresiz dairesel harekete, fiilen miimkiin bir
orek olarak, goksel hareketleri gosterdi. Buridan, diinyanin yaratilisinda,
Tanr’nin, her goksel kiireye sabit bir miktarda impetus bastigini ileri siirdii.
Gok bolgesi, harekete karsi koyacak herhangi bir diren¢ olmaksizin
diisiiniildiigiinden, her gezegen kiiresine baslangicta basilmig olan impetus

sabit kalmali ve siiresiz dairesel hareketi meydana getiren de bu olmahydl.166

Grant’e gore, impetus kavramint Newton’un ‘momentum’ kavramina
en yakin bir sekilde tanimlayan diisiiniir Buridan’dir. Buridan, cismin hiz ile
madde miktarini, hareketi saglayan impetus kuvvetinin 6l¢iitii olarak kabul
ettigini biliyoruz. Bu olg¢iitler, yani madde miktar ve hiz, Newton fizigindeki
momentum kavraminin taniminda kullanilan unsurlarla aymidir. Ancak
Newton, momentum kavramini impetustan farkli olarak, hareketin sebebi
olarak degil, hareketin miktari olarak tanimlamistir. Grant’e gore, Buridan’in
impetus kavramiyla Newton’un eylemsizlik ilkesi kavramini olusturan
bilesenler arasinda da benzerlikler vardir. Buridan’in tiilkenmez impetus
kavraminin ve Newton’un eylemsizlik ilkesinin temel bilesenleri siiresiz,
iiniform, diizgiin dogrusal harekettir. Zaten Newton da eylemsizlik ilkesini
“cisimlerin durgunluk ya da iiniform diizgiin dogrusal hareket halindeyken,
ortaya cikabilecek degisikliklere karsi, diren¢ gostermelerini saglayan, bir i¢

kuvvet olarak kavramadan once, 6zellikle Buridan’in tanimladigi impetus

165 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 59.
166 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 60.
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gibi, dis kuvvetlerin ya da direnglerin olmamasi halinde, siiresiz diizgiin

dogrusal harekete neden olacak bir i¢ kuvvet olarak diisiinmiistii.”'®’

Buridan, Aristoteles’in hareket yaklagimini zayiflatan iki Onemli
olguya dikkat cekti; birincisi firlatilan cisim pozisyonunu degistirmeksizin
doniiyordu ve dolayisiyla yer degistiren havanin itme giicii ile hareket ediyor
olamazdi; ikincisi diiz arka uclu bir mizrak, yuvarlak uclu olandan daha hizl
hareket etmezdi, eger Aristoteles’in agiklamasi dogru olsaydi, onu arkadan
iten hava nedeniyle daha etkin hareket edeceginden boyle olmasi gerekirdi.
Buridan, hareketin bir baslatma giicii yani bir itme ile saglanmas1 gerektigini
benimsiyordu ve tiim hareketlerin itme ile dogal meyilin birlesmesinin

168

sonucu oldugunu One siiriiyordu. = Tiim bunlarin yanisira, “Buridan’in

goriigleri, evrenin ilk defa fizik yoluyla aciklama denemesi olmasi

bakimindan da ayrica onemlidir.”'®

Buridan’1 takiben 6grencisi Nicolai Oresme, Leonardo da Vinci,
Francesco Bonamico ve Giovanni Benedetti impetus fizigini tartismislardir.
N. Oresme (1320-1382)’de impetus konusunu ele almistir. Buridan,
impetus’u cisimlerin i¢inde var olan bir 6zellik olarak tanimlamasina karsilik
ogrencisi, hareket kaynagindan hareket eden cisme gecen bir 6zellik olarak

kabul etmistir. 170

Diisen bir cismin hizinin mesafeye degil de zamana bagh
oldugunu sdylemesi, hareketin analizini geometrik ve matematik bir yolla
yapmaya c¢alismasi, bu dislinlirlin degisik ve son derece Onemli

goriislerinden bazilaridir. 7

167 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 59.
168 Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 38.

109 Ural, Bilim Tarihi, c. 1, s. 41.

170 Ural, Bilim Tarihi, c. II, s. 41.

171 Ronan, C. A., Science: Its History and Development Among the World’s
Cultures, Hamlyn, 1982, s. 267 ve Dijksterhuis, E. J., The Mechanization of the
World Picture, Oxford, 1964, s. 185 vd. den naklen, Ural, Bilim Tarihi, c. II, s.
41.
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Oresme, Aristoteles kozmolojisini sorgulayarak ciddi bir bigimde
elestirmis,'’* 1IL. yiizyilda Aristarkos’un ortaya attigr fikri yeniden
canlandirmistir. Aristarkos, diinyanin hareketsiz olmadigini, kendi etrafinda
giinliik doniigler yaptigin1 ve boylece gece ile giindiiziin olustugunu ve bu
yiizden, bizim, giinesi gokyiiziinde hareket ediyor olarak algiladigimizi
soylemisti.'” Albert Bayet’e gore, "Oresme, XIV. yiizyilda "Yerin giinlik
devinimle durum degistirdigini, gégiinse Oyle kaldigimi" belirtir; iistelik bu

goriis ilerde Kopernik’in yapacagindan daha aydinlik ve kesindir."""™*

Aristarkos’dan farkli olarak Oresme, donen diinyanin her yil giinesin
cevresinde de devir yaptigimi diisiinmiiyordu. Kilise diinyanin kendi ekseni
iizerinde giinliikk donils yaptigim1 6ne siiren teorileri diinyanin giinesin
yoriingesinde donmesini (yillik doniis) gerektirenler kadar biiyiikk bir
sapkinlik olarak degerlendirmiyordu, ciinkii bunlardan sadece ikincisi
evrenin merkezindeki diinyanin yer degistirmesi anlamina geliyordu.
Ockham ve Buridan da giinliik doniis teorisine sempati duymuslardi ama

bunu acikc¢a ifade eden ilk Ortacag alimi Oresme idi.'”

Oresme, diger goriigleri agisindan da bilim tarihinin ¢ok ilging
simalarindan biridir. Tanri’nin yeryiiziinii kainata firlatarak yerlestirdigini,
bu sirada tiim goksel cisimlerin olusmus ve kendi yazgilarindaki yoriingelere
oturmus olduklarin1 belirtmisti. “Gok cisimlerinin ve diger cisimlerin
hareketini matematik kullanarak aciklamaya calismistir. Evrendeki
cisimlerin hareketinin belirsizlik icerdigini sOylemis bu sebeple de
astrolojiye dayanarak bir yargida bulunulamayacagini ileri siirmiistiir.
“Cekim merkezi” kavrammi gok cisimleri icin kullanmistir. Diger
gezegenlerde de canlilarin olabilecegine dair inanci, Oresme’nin diger ilging

gérﬁsiidiir.”176

172 Yildirim, Cemal, Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2006,
173 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 38.

174 Bayet, Dine Kars1 Diisiincenin Tarihi, s. 62.
175 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 38, 39.

176 Ural, Bilim Tarihi, c. II, s. 41.
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Bir ¢ok diinya sisteminin, sadece uzayda yan yana degil birbirine
gecmis olarak da var olma ihtimalini dikkate alan Oresme, sinirsiz bir uzayin
Tanri’nin yiiceligine esit oldugunu ve de Tanri’nmin var olma ihtimalini
yuriittii. Funkenstein, Oresme’nin uzaysal Ol¢iimlerin izafiliginin farkina
vardigmi gosterdigini diistinmektedir ki bunda modern izafiyet teorisi

anlayis1 ile ortak yonler vardir.'”’

Leonardo da Vinci (1452-1519)’nin astronomide Kopernik’i
onceledigi soOylenebilir. Kilisenin o sira gosterdigi hosgoriiden de
yararlanarak, yerkiirenin giines cevresinde bir gezegen oldugunu ileri
stirebilmisti. Oysa yerlesik Ogretiye gore diinyamiz evrenin merkezinde
sabitti. Goksel nesneler ise kutsal nitelikleriyle apayri bir ortamda
devinmekteydiler. Leonardo’nun, fizikte de, o©zellikle mekanik dalinda,
ulastig1 baz1 sonuglarla Galilei ve Newton’u 6nceledigi bilinmektedir. Diisen
bir cismin hareketi s6z konusu oldugunda, hareketin siireklilik halindeki tiim
safthalar1 boyunca zamana bagli olarak artan bir hizdan bahseder. O,
zamandan veya zamanla dogru orantili olarak artan bir hizdan sdz etmesine
ragmen diisen cisimlerin hizlarin1 formiillestirmek amaciyla zaman

kavramini kullanmamastir. 178

“Canlilar disinda algiladigimiz  hicbir nesne kendiliginden
devinime/harekete ge¢mez,” diyen Leonardo, “her nesnenin devindigi yonde
agirligl oldugunu, serbest diisen bir cismin diismede gecen zamanla orantilt
olarak ivme kazandigini” ileri siirmekle de kalmaz; daha ileri giderek,
egemen Aristoteles dgretisinin tam tersine, kuvveti devinimin degil, hiz veya
yon degistirmenin nedeni olarak gosterir. Bu savin daha sonra mekanigin

devinim yasalarindan biri olarak dile getirildigini biliyoruz.179

177 Funkenstein, Amos, Theology and the Scientific Imagination, Princeton

University Press, Princeton, New Jersey, 1986, s. 170.
178 Koyré, Alexandre, “Galile;i Ustiine”, (Cev. Ender Abadoglu - Aydin Akkaya),
Bilim ve Miihendislik, B.U.B.I.K. Yay., say1:2, Istanbul, 1990, s. 5.

179 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 69.
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Koyré, “Eylemsizlik ilkesini bilmese bile, Leonardo’nun bu ilkeyi
apagcik bir bicimde igeren- bizim i¢in- , iistelik, ancak Galilei’nin bu ilkeyi
kesfedisinden sonra yeniden sozii edilen bir siirii olguyu dile getirdigini
soyliiyor.”'® Leonardo, kuramcilar ile uygulayicilarin ortak goriisiine karsi
cikarak, bir top giillesinin yolunun siirekli bir egri oldugunu , sanildig1 gibi,
bir daire yayiyla birbirine baglanan iki dogru parcasindan olusmus bir ¢izgi
olmadigin1 soyleyen ilk —yiliz yil boyunca tek- kisi olmustur. Carpma
olgusuyla ilgili olarak; birbiriyle karsilasan iki esit devingenin ¢arpmadan
sonraki hizlarinin esitligine ve gelis acisi ile yansima acisinin esitligine
iligkin yasay1 ortaya koymakla kalmayip, birbirine dogru farkli hizlarla
ilerleyen iki esit cismin, carpmadan sonra bu hizlarnn degiseceklerini

kanitlayan ilk —yaklagik 150 y1l boyunca tek- kisi olmustur.'®!

Koyré, Leonardo’nun, cisimlerin serbest diisme ile ilgili goriisiiniin
belirsiz oldugunu soyler: Leonardo’nun ivme ile ilgili goriisii bazen
cisimlerin katettigi uzayla, kimi zaman da diisme sirasinda gegen zamanla
orantili olarak ele alinmistir. O, impetus goriisiinii ‘forza’* terimiyle ifade
etmistir.182 Leonardo’nun, serbest diisme olayinda zaman ve uzay arasinda

bir fark gérmemesine benzer bir durum Benedetti’de de vardir.

Giovanni Battista Benedetti (1530-1590), impetus iizerinde calisan
bir fizik¢idir. Onun impetus yorumu, impetus fizigine Ornek olarak ele

> Galilei’nin,

almabilecek kadar kendi iginde tutarh gbrunmektedilr.18
Benedetti’nin kavramlarindan yola cikarak bir hareket analizi gelistirmeye
calismis olmasi, onun, impetus yorumunun ne kadar 6nemli oldugunun bir
gostergesidir. Aristoteles fiziginde, hareket eden bir cisim, hareketine daha

once durmakta oldugu noktadan baslar. Dolayisiyla, hareketi tanimlamak

180 Koyré, Alexandre, Bilim Tarihi Yazlari, (Cev. Kurtulug Dinger), Tiibitak Popiiler

Bilim Kitaplari, Ankara, 2000, c. I, s. 146, 147.
181 Bkz. Koyré, Bilim Tarihi Yazlary, c. [, s. 147.
* Serbest cisimlerin hareketlerinin nedeni olan hareket ettirici giic.
182 Bkz. Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine
Incelemeler, s. 103 vd.

183 Bkz. Koyré, “Galilei Ustiine”, s. 3.
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icin baglangic noktasimi bilmek yeterlidir. Cisme ilk hareketi kazandiran
kuvvet, harekete sadece yon vermis olur, harekete belli bir amag yiiklemis
olmaz. Bu, Aristoteles fiziginde, sadece cebri/zorlama hareket i¢in gecerlidir.
Oysa Benedetti bundan daha da ileri giderek, bunun, dogal hareket icin de
gecerli oldugunu savunmustur. Boylece; hareket eden bir cisim her zaman
belirli bir yonde hareket eder; belirli bir amaci1 gerceklestirmek i¢in hareket
etmez. Kisacasi bir cismin hareketi, hareketin tiiriine bagli olmaksizin
yalmizca ge¢cmis konumu tarafindan belirlenir, gelecek konumu tarafindan
degil.184 Benedetti’nin dogal hareket yorumundaki farklilik, Aristoteles’in
teolojik yorumuna gore belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Benedetti,
herhangi bir hareketi tamimlarken hicbir zaman varis noktasindan
bahsetmemistir. Aslinda o, hareketi sadece varig noktasindan degil, evrenin
geri kalan kismindan da bagimsiz bir hale getirmektedir. Yani Benedetti’nin
nesneleri, soyut olarak tek baslarina ele alinabilir nesnelerdir. Bu nokta,
Benedetti’nin evren tasariminin Aristoteles’ci evren tasarimindan ayrildigi
en temel noktadir. Benedetti’nin uzay anlayisiyla Aristoteles’in uzay
anlayisinin ortak noktalar ise, uzayda, yukan ve asagi gibi yonlerin oldugu

goriisiiniin kabul edilmesidir.'®

Benedetti’nin fizik bilimi tarihi agisindan ilgi ¢eken en Onemli
yonlerinden birisi, fizik ilminin matematiksellestirilmesini ilk defa
savunanlardan olmasidir. Ona gore, Aristo fiziginin temel yanlighgi,
matematigin fizikte sahip bulundugu 6nemi kavrayamamis olmasidir; Aristo
fiziginin kendisinden ¢ok daha iistiin bir fizikle yer degistirmesi, ancak,
‘matematiksel felsefe’nin sarsilmaz temelleri esas alinarak miimkiin
olacaktir.'®® Benedetti, Aristoteles’i bu sekilde elestirirken Aristarkos’un

... . . .. 187
hareket teorisini benimsemistir.

184 Bkz. Koyré, “Galilei Ustiine”, s. 5.

185 Koyré, “Galilei Ustiine”, s. 6.

186 Sovuksu, Ufuk ve digerleri, “Klasik Fizigin Dogusu”, Bilim ve Miihendislik, say::
3,1991,s. 17.
Motz, L. & Weaver, J. H., The Story of Astronomy, Plenum Press, New York,

1995, s. 74.

187
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Benedetti, Aristoteles’i elestirmesine ragmen onun evren tasarimina
iligkin kavramlarnn da kullanmaktadir; “dogrusal dogal harekette impetus
stirekli artar, ciinkii cisimler her zaman doganin onlar icin belirledigi yere
gitme egilimini tagirlar.”'®® Bunun yami sira Benedetti, hareketi, hareket eden
cismin i¢inde tasinan bir kuvvetin etkisi olarak tanimlayarak bir cismin
hareketinin dogal yer kavramindan ayr1 olarak ele alinabilmesini saglamistir.
Koyré’ye gore, “bu hareket analizi Aristoteles kuramini metafizik

temellerinden sarsmaktadir.”'®

Crombie, Ortacag Hristiyan Diinyasinda bilimsel metoda yapilan
Ozgiin katkilardan soz ederken, hareket ve uzay kavramlariyla ilgili bu
donemde yapilan koklii degisikliklerin 6nemi tizerinde durmustur. Ona gore,
matematik, Antikcag’dan farkli olarak hareket ve degismenin
aciklanmasinda kullanilmustir. Ozellikle ‘impetus’ kavrami, diisen ve
firlatilan cisimlerin, sigrayan veya salinan cisimlerin ve donen gok
cisimlerinin hareketlerinin agiklanmasinda yepyeni bir bakis acis1
saglamistir. Teknolojide biiyiilk bir gelisme yine bu donemde ortaya
cikmistir. Bilimin, teolojik problemlerin ¢dziimiinde degil de insanin tabiati
anlama ve ona hakim olmasinda bir ara¢ olarak goriilmesi s6z konusu

olmustur. 190

Buraya kadar anlatilanlardan da goriilecegi iizere impetus fiziginin

genel ozellikleri sunlardir:

1- ‘Impetus kavramr’, klasik fiziksel kavramlardan ‘momentum’a ya
da ‘kinetik enerji’ye benzetilebilir ama, tam olarak bir karsiliginin

bulundugu sdylenemez.

2- Impetus fiziginin bir baska 6zelligi, biitiinliiklii bir fizik yapist

gostermemesidir. Abadoglu ve Akkaya “Galilei Uzerine” adli makalelerinde

188 Koyré, “Galilei Ustiine”, s. 4.

189 Koyré, “Galilei Ustiine”, s. 6.

190 Crombie, A. C., “From Rationalism to Experimentalism”, Eds, Wiener, P. P. &

Noland, A., Roots of Scientific Thought, Basic Books, 1957’den naklen, Ural,
Bilim Tarihi, c. II, s. 42.
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soyle diyorlar: “Impetus fizigi oldukca giiclii bir tarihsel gelenegin iiriinii
olsa da biitiinliiklii bir kuram degildi. Impetus kuramcilar1 genel noktalarda
uyusmakla birlikte bu kuramin birbirinden farkli  yorumlarim

gelistirrnislerdi.”191

3- Impetus Fizigi, genel olarak Aristoteles’ci Kozmoloji'ye baghdir.
Hemen hemen biitiin impetus teorisyenleri, ‘Geo-Santrik Aristo-Batlamyus

Kozmolojisi’ne sadiktirlar.

4- Impetus Fizigi, bu kozmolojiye bagli olmanmn tabii bir sonucu

olarak Aristotalian Fizik'in 6ziine de bagh ve sadik addedilebilirler.

5- Impetus teorisyenlerinin hemen hepsi de bu ‘etken’i kasri hareket'i

baslatan degil ve fakat onu devam ettiren bir ‘yeti’ olarak gdrmiislerdir.

6- Impetus fizikgileri, impetus'un ontolojik vechesini de
tartismiglardir ki bu tartismanin odak noktasini da agirlikli olarak onun
‘madde’ ve ‘kuvvet’ kavramlari ile olan iliskisi tegkil etmistir. Bir kismi
onun kuvvet tiiriinden oldugunu kabul ederken bir kism1 da tam aksi goriisii

savunmustur.

Ortacag, gerek bilimsel gerekse teolojik olarak, Antik¢agin
Aristoteles-Batlamyus sisteminde vardigi doga tasarimini oldugu gibi
benimsemisti. Bu sisteme gore, gokyiizii ile yeryiizii yapt ve yasaca
birbirinden ayridirlar ve evren stirlidir."”? Bu doga tasarimindan ayrilmanin
ilk belirtilerini Nicolas Cusanus (1401-1464), doganin gelisen, agilan ve
sonsuz olan bir varlik oldugunu ileri siirmekle ortaya koymustu. Ik ve
Ortacag icin ise, doga gelismesini bitirmis, sonlu ve duruk bir varliktir.

Nicolas, radikal bir adim atarak biitiin antik astronomiyi reddetti. Nicolas'in

o1 Abadoglu, Ender - Akkaya, Aydin, “Galilei Uzerine”, Bilim ve Miihendislik, say::
2, Istanbul, 1990, s. 3.

192 Gokberk, Macit, Felsefenin Evrimi, Milli Egitim Basimevi, [stanbul, 1979, s. 45,
46.
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goriigii, hem arz'n evrenin merkeziligine ve hem de kendi etrafinda

donmemesine karsi gelistirilmisti.193

Nicolas, Aristoteles’in “diinya” anlayisinin, yani, “cok diizenli
Kozmos”un yikilisina gotiiren yok edici ¢aligmay1 baglatandir. Yer, diyor
bize, bir stella nobilis’tir, soylu bir yildizdir; evrenin sonsuzlugu, ya da daha
cok, belirlenmemisligi sav1 kadar bu diisiincesi de yeni bir ontolojiye, uzayin
geometriklestirilmesine, siradiizenli biresimin yok olusuna varacak diisiince
siirecini baslatir.'”* Nicolas’in, hareketin gozleyicinin durus noktasina gore
goreli oldugu savi, Aristoteles’ten gelen, yerin evrenin salt merkezi oldugu
tasarimimi sarsiyordu. Ancak, Ronesans’in doga anlayisi asil Kopernik ile

baslayacaktir.

Aristoteles’in fizik ve kozmolojisine kars1 yoneltilen elestiriler, XVI.
ve XVIIL. yiizyila gelinceye kadar, Aristoteles’in resmettigi diinyay1 yeniden
inga etmek ya da onun yerini almak i¢in gercek bir caba ortaya koymakta
basarisizliga ugradi. Bunun agiklamasini bulmak kolay degildir. Aristoteles
sisteminin yikilmasina ya da timiiyle reddine karsi duran, yumusatici
etkenlerden en onde geleni, onun, son derece biitiinlesmis yapisidir. Belli,
can alic1 boliimlerin reddi, sistemin kalan boliimlerinin ¢ogunun ¢okmesine
neden olurdu. Rastlantisal olarak, ne degistirildiyse, ¢cogu kez, Aristoteles’in
ilkelerine gore degistirildi. Yeni degisiklikler ve ekler, cogunlukla,
Aristoteles’in belirlemelerine dayandirildi ve ¢cok uyumsuz olduklari hallerde

bile, Aristoteles sisteminin bir pargas1 haline getirildi.195

Grant s0yle devam ediyor; “bu sayisiz ek ve degisiklik farklh
tiirlerdendi ve her biri ayr bir problemin ve gelenegin yanit1 olarak formiile
edilmisti. Bunlar, yapiy1 ¢okertecek gedikler agmaktan c¢ok, Aristoteles

sisteminin, ilintisiz ve bazen de uyumsuz parcalar1 olarak kaldi. Siirekli

193 Yildirim, Bilim Tarihi, s. 87.
194 Bkz. Koyré, Bilim Tarihi Yazilari, c. I, s. 57, 58.
195 Bkz. Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 96, 97.
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hirpalanan Aristoteles kozmosu, birkag yiizyil boyunca, bir cok degisiklik ve

eklemeye dayandl.”196

Gergekte, XIV. yiizyilda, yalmzca, parlak, kinematik Onermeler
gelistirilmekle kalinmadi; bunlarin baslicalari, yeni bir mekanigin dogusuna
igsaret eden, daha kapsamli bir biitiin i¢inde bir araya da getirildi. Aristoteles
sisteminin olagan dis1 dayanikliligini, onun fizik ve kozmolojisiyle uyusmaz
goziikse de, cogu yeni kavramin, varsayimsal bir bicimde ortaya konmasi ve
bunlardan c¢ikarilan sayisiz sonucun, dogaya, ciddi olarak uygulanmamasi
giiclendirmis ve artirmis olabilir. Ayrica, heniiz matematikteki gelismelerin
belirli bir diizeye gelmemesi ve yer-merkezli kozmolojinin Hristiyan dininin
kozmolojisi olarak kabul edilmesi de bunu gii¢lestiriyordu. Tiim bunlara
ragmen Kopernik, Batlamyus’tan daha basit ve gok olaylarinin hesabini

veren ve giinesi merkeze alan bir sistemi kurmayi basarda.

Bilimsel gelismeler, fizik ve astronomide Kopernik, Kepler, Galilei
ve Newton’un basarilariyla zirveye ulasan devrimsel degisimler sonucunda

meydana geldi. Dért biiyiik adam bilimin yaradilisinda ilk siray1 alir.'’

XVIIL. yiizyi1l bilimi, Descartes’in dehasinin tasarladigt doganin
matematiksel tasvirini ve analitik akil yiirlitme yontemini kapsayan, Francis
Bacon tarafindan da giiglii bir bicimde savunulmus olan yeni bir aragtirma
yontemine dayamiyordu. Bilimin bu uzun vadeli degisimleri meydana
getirmedeki can alici roliinii kabul eden tarihgiler, XVI. ve XVIIL. yiizyillara

~ 9

o . o198
“Bilimsel Devrim Cag1” adin1 verdiler.

Bilimsel devrim, bin yildan daha fazla bir siiredir kabul edilmis bir
inan¢ olan Batlamyus’un ve Kitab-1 Mukaddes’in yer-merkezli goriisiini

deviren Kopernik ile basladi.

196 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 97.
197 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, c. II, s. 273.
198 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, s. 54.
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LIl. Nicolaus Copernicus

Nicolaus Copernicus veya dilimize ge¢mis sekliyle Kopernik (1473-
1543), gecmis caglarda birka¢ Ornegi olan, ama bizim karmasik modern
diinyamizda esine rastlamay1 pek ummadigimiz evrensel dehalardan biridir.
Din adami, devlet adami, bilgin, hukukcu, sanatkar, sair, hekim, ekonomist,
matematikc¢i, astronom, o, bunlarin hepsiydi; ama onun asil tutkusu- eger
‘tutku’, bu denli 1limli ve ince bir diisiiniir i¢in yerinde bir s6z ise-

9" Universite yillarinda italya’nin iinlii

matematiksel astronomiydi.
astronomlartyla tanigmis ve onlardan almis oldugu derslerle bu alandaki

bilgisini gelistirme olanagi bulmustur.””

Aristoteles’ci bilim anlayisindan ilk ve en 6nemli kopus astronomi
alaninda gerceklesmistir. Astronomide Kopernik ile baslayan degisim,
Aristoteles tarafindan temsil edilen Antikcag bilim anlayiginin kokten
sarsilmastyla sonuglanmistir. Ortacag diisiince gelenegini kiran ilk bilimsel
attlmin astronomide ortaya ¢ikmasi bir bakima dogaldi. Bir kez,
astronomide hicbir alanda olmayan bir bilgi birikimi vardi. Babillilerin
goksel nesnelerin devinimlerine iliskin gozlemlerini kuramsal diizeyde
isleyen eski Yunanlilarin astronomide biiyiik ilerleme kaydettikleri

bilinmektedir.>"!

Astrologlar yildizlarin ve gezegenlerin konumlarina iligkin dikkatli
kayitlar tutmak ihtiyacindaydilar. Fakat gokyiizii haritalarina denizcilerin de
ihtiyac1 vardi, clinkii denizcilik agirlikla giines ve yildizlarin rehberliginde
gerceklesiyordu. Afrika’ya, Hindistan’a ve Yeni Diinya’ya yapilan kesif
seyahatlerinin bagaris1 giivenilir gokyiizii haritalarina dayaniyordu. Bunun
yani sira kilise de astronomlari tesvik ediyordu, c¢iinkii Hristiyan

festivallerinin ve ozellikle de Paskalya Pazarinin tarihlerini belirlemek i¢in

199 “Kopernik’in De Revolutionibus Orbium Caelestium Adh Yapiti: Ortagag

Diisiincesine Oliim Darbesi”, Bilim ve Utopya, say1: 81, istanbul, 2001, s. 16.

200 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 259.

201 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 72.
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de yildizlarin ve gezegenlerin hareketlerine dair giivenilir bilgilere ihtiyag
ihtiyac vardi. Coziimii aranan bir diger sorun takvime iliskindi. M.O. 46’da
olusturulan yiirtirlitkkteki takvim yetersizdi. Julius Caesar tarafindan
diizenlenen Jiilyen takvimi yilda 365 1/4 giin iizerine kurulmustu (her dort
yilda bir 365 standart giine ilave edilen bir giin ile); fakat XV. yiizyilin
sonlarinda takvim biraz daha kisa olan giines yilina acik¢a uymuyordu. Yani
mevsimler ve kaginilmaz olarak giin doniimleri takvim tarihleri ile
uyumsuzdu; Jillyen takviminin degistirilmesine ve artik giinlerin bertaraf

edilmesine ihtiyag vard1.””

Almagest’in revize edilmesi talebi XV. yiizyilda Portekizli ve
Ispanyol denizciler icin denizcilik almanaklarmin hazirlandigi  Viyana
Universitesi’'nde basladi. ik defa astronomik bilgiler atmosferik kirilmaya
gore diizeltildi ve gezegenlerin ve yildizlarin gece gokyiiziinde ulastiklar
kat’i pozisyonlarinda zamani O6lgmek i¢in mekanik saatler kullanildi.
Gozlemcilerden biri de ressam Diirer (1471-1528) idi. Veriler daha kesin
olmaya basladikca Batlamyus teorisinin gitgide daha az tatmin edici oldugu
goriildli; bu teoriye dayanan tahmin dikkat c¢ekici derecede dogrulugunu

yitiriyordu. Ciinkii artik “goriiniislerini korumak”tan s6z edilemezdi.”?

Ne var ki, bu tiirden nedenler, dogrulugu sdz gotiirmez sayilan
Batlamyus teorisinde koklii bir degisiklik icin yeterli olamazdi. Astronomlar
cogunluk kimi diizeltmelerle yer-merkezli sistemin korunabilecegi
inancindaydilar. Nitekim, klasik donemden beri kimi bilginlerce Onerilen
giines-merkezli sistem onlarin goziinde sagma olmaktan Ote bir anlam
tasimiyordu. Yerlesik sistem neredeyse bagnaz bir inanca doniismiistii. Oyle
ki, Ortacag sonlarina dogru N. Oresme ve daha sonra Nicolas Cusanus gibi
bilginlerin yonelttikleri ciddi elestiriler higbir etki uyandirmadan kalir. Yeni

arayislarin basladigi Ronesans’ta bile sistemin sarsiimasi kolay olmaz.***

202 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 45, 46.
203 Bkz. Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 46, 47.
204 Bkz. Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 72, 73.
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Kopernik ise koyuldugunda Ortacag diinya goriisiine karsi ¢ikmak
gibi bir niyeti yoktu. Aldigi egitim temelde o goriise dayanmiyordu. Onun
yapmak istedigi, ¢esitli yonlerden yetersiz buldugu Batlamyus astronomisini
matematiksel olarak daha basit, kendi icinde uyumlu ve acgiklama giicii daha
yiiksek bir sisteme doniistiirmekti. Salt bilimsel agidan bakildiginda sistem
gereksiz yere karmasik olduktan bagka tutarsizdi. Sistemde birbirini
tutmayan bir takim varsayimlar, ayakiistii gereksinmelere gore olusturulan

aciklamalar vard1.*®

Kopernik, astronomiyi basitlestirme ve tutarli kilma girisiminde,
kokii klasik caga uzanan bir hipoteze bagvurur. (M.O. III. yiizyilda
Aristarkos adinda bir bilgin, simdi ‘giines sistemi’ dedigimiz sistemin
merkezinde diinyanin degil, giinesin yer aldigim ileri siirmiis, ancak bagnaz
cevrelerin tepkisiyle susturulmustu).”® Dogrusu, yalmiz yerlesik ogretiye
degil sagduyuya da ters diisen bu hipotezin bilim tarihindeki devrimsel
sonucunu Kopernik’in dngoérdiigii kolayca sOylenemez. Ayrica, Kopernik;
Cicero, Nicetas, Plutarkos, Philolaus, Heraklides ve Ekphantus gibi
filozoflarin kitaplarint okumus ve diinyanin dondiigiine dair bilgileri

bunlardan almlstlr.207

Kopernik, giinesin evrenin merkezinde bulundugunu ve diinyanin bir
gezegen gibi, gilinesin cevresinde dolandigin1 savunan sisteminin ana
hatlarint ilk kez 1512 veya 1514 siralarinda hazirladigi ama bastirmadigi
Commentariolus (Kiiciik Yorum) adli eserinde aglklamlstur.208 Giines-
merkezli sistem Kopernik’in 1543 yilinda yayinlanan De Revolutionibus
Orbium Coelestium (Gok Kiirelerinin Hareketleri Uzerine) adli eserinde

ayrintili olarak ele almmistir. “Birinci boliimde sistemin ana hatlarn

205 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 75.

206 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 75.

207 Popkin, Richard H. (Ed.), The Philosophy of the 16th and 17th Centuries, The
Free Press , New York, 1966, s. 49.

Tekeli, Sevim, “Copernicus”, Nikola Kopernik, Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu
Yay., Ankara, 1973, s. 165.

208
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tanitilmustir. Ikinci bolimde ise ayrintilara inilmistir.”*®” Kopernik De
Revolutionibus Orbium Coelestium’da sisteminin temel ilkelerini soyle

aciklamaktadir:
1- Tiim dairelere ait tek bir merkez yoktur;

2- Diinya’nin merkezi evrenin degil sadece yergekiminin ve

Aykiirenin merkezidir;

3- Tim kiireler Giines’in ¢evresinde donerler ve bu nedenle de

evrenin merkezi Giines’tir;

4- Diinya’nin Giines’e uzaklig1 ile evrenin en disinda bulunan sabit
yildizlar bolgesine olan uzakligi arasindaki oranti Diinya’nin yaricapr ile
Giines’e uzaklig arasindaki orantidan ¢ok daha kiigiiktiir, 6yle ki Diinya’nin
Gilines’e uzakligi Diinya’nin sabit yildizlar bolgesine uzakliginin yaninda

adeta bir hictir.*"

Kopernik kozmosu, Aristoteles ve Batlamyus kozmosu gibi kapali ve
sonludur ve esmerkezli saydam kiirelerden olusulr.211 Kopernik’in giines-
merkezli gok sisteminde, Giines merkezde bulunur ve sirasiyla Merkiir,
Veniis, Yer, Mars, Jupiter ve Satiirn gezegenleri, Giines’in cevresinde
dairesel yoriingeler iizerinde sabit hizlarla dolanirlar; Ay bir gezegen degil,
Yer’in cevresinde devinen bir uydudur. Satiirn gezegeninden sonra, biitiin
gezegenleri kusatan ve hareketsiz olan sabit yildizlar kiiresi gelir. Gece ve
giindiizler, Yer’in ekseni etrafindaki doniislerinden, mevsimler ise Yer’in
Giines cevresindeki dolanimlarindan meydana gelir.212 Kopernik, biitiin

yoriingeleri ve onlarin hareketlerini agiklamistir. Diger yildizlarin

209 Demir, Remzi (Yay. Haz.), Bilim Tarihi, Doruk Yay., Ankara, 1997, s. 93.

210 Bernal, Bilimler Tarihi, c. I, s. 172.

2 Koyré, Alexandre, Kapah Diinyadan Sonsuz Evrene, (Cev. Aziz Yardiml), Idea

Yay., Istanbul, 1998, s. 30; Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 48.

212 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 259.
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. . . L s 213
hareketlerini, onlarin yoriingelerini ve diinyanin hareketlerini gostermistir.

Goriildiigii tizere Kopernik sistemi iki temel varsayim igermektedir:
1- Gezegenleri tasiyan goksel kiireler diinyanin degil, giinesin
cevresinde donmektedir;

2- Diinya merkezde sabit degil, kendi ekseni ¢evresinde giinliik,

giinesin ¢evresinde yillik déniisler icindedir.***

Kopernik’ci gokbilim, hepsine aym dairesel devinimi yiikleyerek,
Yer’in fiziksel yapisi ile gok cisimlerinin yapisini 6zdeslestirdi. Bu yolla da,
ay-alt1 diinya ile ay-iistii diinyay1 birbirine bagladi; boylece, Evreni olusturan
maddelerin ya da varliklarin 6zdeslestirilmesinin, Aristoteles’ci diinyaya
egemen olan bu siradiizenli yapimin yikilisimin ilk asamasi gerceklesmis
oldu.®” Ay-iistii ve ay-alti alem ayrimmin ortadan kalkmasi, bir baska
deyisle, milkemmel-alem ve miikemmel olmayan-alem ayriminin ortadan
kalkmasi, gokcisimleriyle diinya arasindaki farkin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir. Bu ayrimin ortadan kalkmasi ise, bir ¢ok problemin
ortaya cikmasina neden olmustur: “Eger bu ayrim ortadan kalkarsa,
milkkemmel olmayan-alemde yani diinyada, her cismin dogasimna uygun
olarak yaptig1 (mesela, dumanin yukari dogru hareketi veya tasin birakilinca
yere dogru diismesi) hareketi de izahsiz kalacak, bu tiir olaylarin

aciklamasini yapabilmek imkansiz hale gelecektir.”216

Kopernik'in ~ Aristo-Batlamyus = Kozmolojisinden  aktardiklar

sunlaurdlr:217

1- Evren, "sonlu-sinirl1 bir kiire"dir.

213 Popkin, The Philosophy of the 16th and 17th Centuries, s. 50.
214

Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 76.

215 Koyré, Bilim Tarihi Yazilar, c. I, s. 58, 59.

216 Ural, Bilim Tarihi, c. IT1, s. 19.

2 Bkz. Ripley, Julien A., “The Copernican Theory”, The Elements and Structure of
The Physical Sciences, John Wileyand Sons, Inc., New York, 1964, ss. 66 - 73;
Cohen, I. Bernard, “Copernican Innovation”, The Birth of a New Physics, Anchor
Books, USA, 1960, ss. 48 - 63; Ersoy, Nuri - Efe, Ozgﬁr, “Copernicus Devrimi”,
Bilim ve Miihendislik, sayi: 2, 1990.
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2- Bu kiiresel evren yine ic-ice, es-merkezli (concentric) tasiyici
kiirelerden olusmustur. Esasen, onun bas eserinin ismi dahi bunu belirli
kilmaktadir: "De Revolutionibus Orbium Coelestium”, yani, "Goksel
Kiirelerin Deveranina Dair". Bu "goksel kiireler" Aristo-Batlamyus

Kozmolojisi'ndeki "kristal kiireler"le aymdlr.218

3- Cok uzaklarda "Sabit Yildizlar" ve onlan tasiyan "Son Kiire"

vardir.
4- Gezegenlerin, dairesel yoriingeleri iizerinde "episikl"leri vardir.
5- Sonuncu kiireden sonra ne zaman, ne de mekan vardir.

Kopernik'in Batlamyus sisteminden ayrilmis oldugu temel hususlar

ise kisaca su sekilde tespit edilebilir:

1- Kainatin merkezinde Arz degil Giines bulunur. Bu sebepten de bu
sisteme "Helio-Santrik" (Giines-Merkezli) veya, giinesin statik olusu

dolayisiyla "Helio-Statik" (Duragan-Giinesli) sistem adi da verilmektedir.

2- Ay, sadece Arz'm bir peykidir. Ay'in artik ger¢ek kimligi, yani
gezegenler gibi "birinci dereceden” bir gok cismi degil de, Arz'in bir uydusu

oldugu anlasilmstir.

3- Sabit Yildizlar ve onlar1 tagiyan kiire, cok uzaktadir. Kopernik,
Aristo-Batlamyus kozmoloji  geleneginin temel noktalarina uyarak
gezegenler disindaki diger gok cisimlerini "Sabit Yildizlar" adi altinda bir
tek smiflandirmaya tabi tutmus, ancak "yildiz paralaksi" problemini
halledebilmek icin onlarin ¢ok uzaklarda olmasi gerektigi hiikmiine

varmistir.

Julien Ripley, Kopernik’in, Batlamyuscu sistemin {i¢ temel
prensibinden ikisi olan "dairesel hareket" ve "hareketin iiniformlugu'nu

korudugunu ve esas itibariyle, arz'1 degil de giines'i evrenin merkezinde ve

218 Westfall, Richard S., Modern Bilimin Olusumu, (Cev. Ismail Hakki Duru), V
Yayinlari, Ankara, 1987, s. 3.
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duragan olarak kabul ettigini belirtmektedir.”'® Aym sekilde Bernard Cohen
de Kopernik'in, Batlamyus'a ‘miithis sekilde’ hayran oldugunu ve kitabini
kaleme alirken muhtelif boliimlerin diizenlenmesinde ve sunulan konularin
siralanmasinin  seciminde Batlamyus'un Almagest'ini izledigine dikkat
c;ekmektedir.220

Kopernik sistemi, biitiin evreni kapsayacak mahiyette olmak iizere

tasarlanmis ilk astronomi sistemi olarak kabul edilebilir.”*!

Kopernik,
Almagest’ten hesaplama teknigini, gozlem sonuglarimi almasina ragmen,
Ortacag bilimine en biiyiik darbeyi indirmis, modern astronomiye, modern
fizige giden yolu agmis, kuskusuz Yenicagin Onciisii adim almaya hak

kazanmlstlr.222

Kopernik’in gilines-merkezli sistemi, Aristoteles sisteminin disinda
yeni kavramlarin tamimlanmasina, yeni ¢oziimlerin ortaya c¢ikmasina ve
sonucta bir cok bilimsel ve felsefi problemin dogmasina da zemin
hazirlamistir. Bu durum ayrica birbirine bagh bir ¢ok kavramin yeniden
tamimlanmasi, yani yeni bir paradigmanin* dogmasi anlamina da
gelmektedir.’® Dolayisiyla, yer-merkezli bir sistemden giines-merkezli bir
sisteme gecis, sadece bir referans veya koordinat sistemi degisikligi olarak

gérﬁlemez.224

Kopernik’in  6nemi gercekten de sadece bilimsel alandaki
katkilarindan ibaret degildir. Kopernik ile birlikte ilk defa Aristoteles’in
yalnizca bilim alaninda degil, felsefe ve ozellikle diinya goriisii ile ilgili o

zamana kadar gecerliligini korumus olan diisiincelerinde de genis caph

219 Ripley, “The Copernican Theory”, s. 69.

220 Cohen, “Copernican Innovation”, s. 48.

2 Sayili, “Kopernik ve Anitsal Yapit1”, s. 76.

222 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 261.

* Herhangi bir alanda yerlesik yazili ve yazili olmayan tiim kurallar ve uygulamalarin

biitiintine verilen isimdir. Bir bagka deyisle, bir modelin, bir bakis agisinin, kavray1s
ve anlayisin adidir.

23 Bkz. Ural, Bilim Tarihi, c. I1T, s. 19, 20.

24 Sayili, Aydin, “Kopernik ve Anitsal Yapit1”, Nikola Kopernik, Unesco Tiirkiye

Milli Komisyonu Yay., Ankara, 1973, s. 29.
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kokten bir degisiklik mimkiin hale gelmistir. Aristoteles’in fizik ve
kozmolojiye iliskin goriisleri onun felsefi sistemi ile bir biitiinliik
olusturmaktadir. Esasen bu donemdeki bilimsel calismalar1 felsefi
problemlerden ayirmak oldukca giictiir. Kopernik’in caligmalari, bilimde ve
diinya goriisinde yeni bir zihniyetin dogusu anlamma gelmektedir. Iste
Kopernik’in tasarladigi giines-merkezli sistem, hem bilim hem de felsefe

acisindan boyle bir yere sahip olabilmistir.”*’

Kopernik’ci astronominin kabul edilmesi, ayn1 zamanda mevcut fizik
ve din anlayisinin altiist olmas1 anlamina gelmektedir. Ciinkil Aristoteles ve
Batlamyus sisteminin temel astronomi kavramlar1 daha genis bir diisiince
dokusunun baglarini olusturmustu. Astronomi dis1 baglar ise, astronomlarin
hayal giiciinde, en az astronomi baglar1 kadar 6nem kazanmisti. Bu yiizden,
Kopernik devriminin Oykiisii, sadece astronomlarin ve gokyiiziiniin 6ykiisii
degildir.226 Bir bagka deyisle, Kopernik devrimi eski bilim geleneginin ve bu
gelenegi temsil eden inanclarin yikilmasi anlamia gelmektedir. Zira,
Batlamyus sisteminin goksel olgulart agikamaya yonelik salt bir teori
olmaktan ileri bir niteligi, dinsel ya da ideolojik bir bagisiklig1 vardi. Sistem
Ortacag skolastik felsefesiyle biitiinlesmis, neredeyse resmi bir kimlik

227
kazanmasti.

Giines-merkezli astronomi sistemini savunan ilk astronomlar daha
cok bu modelin popiilerlesmesini saglamislardir. Kopernik devrimine asil
katki1 Johannes Kepler ve Galileo Galilei’nin c¢aligmalariyla miimkiin
olabilmistir. Kepler ve Galilei, Kopernik devrimini bilimsel olarak
gelistireceklerdir. Ikisi de doga tasarimina matematik bir nitelik

kazandiracaklardir.**® Bununla da klasik fizik anlayis1 dogmustur.

225 Bkz. Ural, Bilim Tarihi, c. 11T, s. 18, 19.

226 Kuhn, Copernican Revolution., s. 76.

21 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 73.

228 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 47.
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LIll. Johannes Kepler

XVII. yiizyilin baglarinda, astronomideki Kopernik’ci devrimin
iizerinden elli yili askin bir siire ge¢misti. Belki de Kopernik’in De
reolutionibus orbium coelestium adli kitab1 elli yasim agmisti demek daha
dogru olur. Kitabin bir devrime yol agacagi heniiz belli degildi, ancak
bilimsel kariyerlerinin ilk basamaklarimi giigliikler i¢inde tamamlayan iki
adam, bunu gerceklestirecek Onciiler olacaklardi. Hem Johannes Kepler
(1571-1630) hem de Galileo Galilei, Kopernik’i ustalar1 olarak benimsediler
ve her ikisi de astronomi teorisinde onun baslattigi devrimi dogrulamaya

kariyerlerini adadilar. Bu yolda her ikisi de ¢cok temel katkilarda bulundu.”?

Kepler, once teolojiye yonelir; ancak iiniversite 6greniminde bilim ve
matematigin biiyiileyici etkisinde kalir; sonunda Kopernik sistemini
benimsemekle kalmaz, sistemin dogrulugunu ispatlamak tutkusu icine girer.
Dinsel ¢ekismeler sebebiyle yasadigr kenti terk etmek zorunda kalan Kepler,
igsiz kalmistir, ama bu ona meslek yasaminin belki de en biiyiik sans kapisini
acar; Oteden beri caligmalarina hayranlik duydugu Danimarka’li iinlii
astronom Tycho Brache’nin asistan1 olur. Gerg¢i kisilik yoniinden ustasi ile
uyum kurmasi kolay olmayacakti; iistelik Tycho, Tanri’sal diizene aykiri
saydig1 giines-merkezli sisteme karsiydi. Ancak ¢ok gecmeden ustasi
yasamini yitirir. Kepler, gozlemeviyle birlikte, yillarin yogun emegiyle

toplanmis son derece giivenilir gbozlem ve dlgme verilerine sahip glkar.230

Kepler’e gelinceye dek Kopernik sistemine dayanaksiz bir hipotez, ya
da, ise yarar matematiksel bir ara¢c goziiyle bakiliyordu. Kepler, sistemin
kimi diizeltmelerle bilimsel dogrulugunu kanitlamakla kalmadi, astronomiye
mekanik bir kimlik de kazandirdi. Genglik coskusuyla ise koyuldugunda

amac1 mistik inanct dogrultusunda, ‘goksel alemin miizikal uyumunu’

229 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 1.

230 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 93.

66



geometrik olarak belirlemekti; calismasim1i noktaladiginda, astronomi

matematiksel diizenlemenin 6tesinde fiziksel bir gerceklik kazanmustr.”'

Kepler, evrensel tertibin bir ‘ildhi plan’ oldugunu, uzunca
diisiincelerden sonra bulmustu.”** O, Pythagoras ve Platon'dan beri, Tanri'nin
evreni yaratirken ve kanunlarini diizenlerken bu Olciilere ve boyutlara gore

hareket ettiginin bilindigini kaydetmektedir.”

Kepler’in Phythagorasci* bir
diisiiniir olmasi, olaylann matematik bagintilarla agiklamaya calismasinda
onemli bir rol oynamlstlr.234 Kepler, uzay fiziginde sonraki kimi 6nemli

buluslarin ipuglarini da ortaya koymustu.

Johannes  Kepler, ilk  profesyonel c¢ikistn1 = Mysterium
Cosmographicum (Kozmografik Gizler) adli eserinin 1596 yilinda
yayimlanisindan dort yil 6nce yapti. Bu eserin dnemi Kepler’in ¢aligmalarinin
pek cogunu aydinlatmasidir. ”Kopernik’ciligini apagik ortaya seren kitap,
gezegen sayilarindan giines-merkezli sistemin gecerliligini gostermekle
baglar. Batlamyus sisteminde ay, bir gezegen olarak diisiiniildiigiinden,
Kopernik sistemi —yedi yerine alt1 tane- bir eksik gezegenlidir. Kepler,
Tanri’nin neden alt1 gezegenli, yani giines-merkezli bir evren yaratmayi
yegledigini gosterme isini yiikiimlendi.”* Kepler, Tanr’’nin sec¢imini de
sOyle izah eder; Satiirn’lin yarigapi ile tanimlanan bir kiirenin i¢ine bir kiip
cizildiginde, bu kiirenin yaricapi, Jiipiter’in yarigapt olur ve bdyle devam
eder. Sonucta, bes diizgiin cisim, alt1 kiire arasindaki bolgeleri tanimlar ve

yalnmizca bes diizgiin cisim varoldugu i¢in yalmzca alt1 gezegen vardir.

1 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 92.

232 Kline, Morris, Mathematics: A Cultural Approach, Addison - Wesley Publishing

Company, 1963, s. 255.

Kline, Morris, Mathematics in Western Culture, Oxford University Press, New

York, 1953, s. 113.

* Phythagorascilar, fizik diinyada matematik bagintilarla ifade edilebilecek bir
uyumun oldugu diisiincesindedirler.

233

234 .o . PR . e e Y . .
Ozemre, A. Y., “Kepler’de Pitagorcu Diisiincenin Evrimi Uzerine Bir Deneme”,

Felsefe Arkivi, sayi: 21, Istanbul, 1978, s. 55 vd.

235 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 2.
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Kepler, Ronesans neoplatonizminden oldukca etkilenmis ve evrenin
geometrik ilkelere gore yapildigi ilkesini kabul etmisti. Kepler, Kopernik’in
ulastign geometrik basitlik idealine ulagmisti. Bundan da ote, Kopernik
sisteminin nerede basarisiz kaldigin1 gérme perspektifine sahipti. Onun
caligmasi,  Kopernik  astronomisinin  neoplatonik  ilkelere  gore

yetkinlestirilmesi idi.

Kepler, 1609°da yazdig1 “Astronomia Nova” (Yeni Astronomi) isimli
eserinde gezegenlerin elips seklinde bir yoriinge iizerinde hareket ettiklerini
bulmustur. Gezegenlerin gézlenen hiz degismelerini ve dolanim periyotlarini
“Kepler Kanunlar1” adi altinda ifade etmistir.™® ilk yasa, gezegenlerin,
merkezinde giines olan eliptik yoriingeler cizdigini anlatir. Ikinci yasaya
gore, her gezegen kendisini giinese birlestiren yoriinge iizerinde es zamanda
es alan1 geride birakir. Uciincii yasa, gezegenlerin doniisii iizerine. Doniis
zamaninin karesinin, gezegenin giinesten ortalama uzakligimin kiipiiyle
orantili oldugunu égretir.23 7 Kepler, gezegenlerin dolanim periyotlart ile ilgili
olan {igiincii kanunu, 1618 yilinda yazdig1 “Harmonie Mundi” isimli eserinde
matematik bir dil kullanarak ifade edebilmistir. Bu agiklama bilim tarihinde
son derece Onemli bir doniim noktasidir. Ciinkii artik bilimsel kanunlar nitel

bir dil ile degil nicel bir dil kullanilarak ifade edilmis olmaktadir.”*®

Johannes Kepler, once doga giizeldir, uyumludur, bunu da saglayan
matematik orantilardir diyen estetik bir doga tasarimu ile ¢alismis; sonra bu
animist goriisii birakarak mekanist doga anlayisina gecmistir. Bu déneminde
artik her yerde “fizik nedenler” aramis, ‘devindiren ruhlar’ yerine ‘gii¢’ii
koymus; dogada her yanin geometrik orantilarla oriilli oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu anlayisla da Kepler, modern matematik fizigin kurucularindan

biri olmustur.239

236 Bell, Arthur E., Newtonian Science, Edward Arnold Pub. Ltd. London, 1961, s. 33.
37 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, c. II, s. 278.

28 Ural, Bilim Tarihi, c. 111, s. 22.

29 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 47.
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.IV. Galileo Galilei

Galileo  Galilei (1564-1642), modern bilimin en biiyiik
kurucularindan biridir. Fizik, matematik ve astronomi gibi konularda c¢igir
acan caligmalar yapmis ve ilgisi daha ¢ok hareket iizerinde yogunlasmisti.
Bu alandaki caligmalarinin sonucunda klasik mekanigin temellerini kurmus,
Giines-merkezli astronomi sisteminin fizigini gelistirmistir.**" Fizigin
‘babast’ diye anilan Galilei, giines-merkezli sistem igin siirdiirdiigii miicadele
ile diisiince Ozgiirliigiine Onciilik etmistir. Onun diisiincemize biiyiik bir
katkis1 da, deney sonuclar1 ile matematigi birlestirmesi, Oylece bilimsel

yontemi bugiinkii anlamda iglemis olmasidir.*"!

Galilei’nin bilim sahnesine ¢ikti§i zaman, “insanlar hala, Diinya’nin
evrenin merkezi olduguna; Giines’in, yildizlarin ve gezegenlerin onun
cevresinde dairesel bir yoriinge boyunca hareket ettiklerine inaniyorlardi.
Glines sabahlarn yiikselip geceleri de battigina gore, sagduyulari onlara
Giines’in Diinya cevresinde dondiigiinii soylityordu. Gokyliziindeki higbir
sey hi¢cbir zaman diismezdi; her sey degismeksizin hareket ederdi.
Yeryiiziinde ise, tam tersine, her sey siirekli bir degisim halindeydi ve yok

olabilirdi.”**

Galilei’ye gelene kadar gecen siire icinde kilise, Aristoteles yasalarin
kabul etmekten hi¢ sasmadi. Ayrica biitiin okullar kilisenin denetimi altinda
oldugundan, Aristoteles’in teorileri bilginlerce de kabul edilmekte ve biitiin
Avrupa’da Ogretilmekteydi. Az sayida bilim adami, Yunanli filozofun
gezegen hareketleri konusundaki teorilerinin yanlis oldugunu deney yoluyla
gostermis, hatta bazilar1 Aristoteles ile celisen kitaplar bile yazmisti. Ancak,

Galilei’nin yasadigi doneme kadar Aristoteles teorilerine karsi gelen ¢ogu

240 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 288.

24 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 85.

242 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 10.
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kiside, Galilei’de bulunan bir sey eksikti: Diistincelerinin dogrulugu ugruna

savasmay1 goze alma kararhhgl.243

Galilei’nin geometri ilkelerini yeni 6grendigi siralarda, Eski Yunan
matematikgcisi  Iskenderiyeli Arkhimedes’in caligmalart bulunmus ve
cevrilerek basilmistir. Arkhimedes, Aristoteles’in tersine modern bir
bilimciydi. Ciinkil teorilerini kanitlamak i¢in deneyler yapmisti. Galilei’de
tam bu sekilde calismayi1 yegledigi icin Arkhimedes’in biitiin eserlerini
okudu. “Arkhimedes, bir cok 6nemli doga yasasim kesfetmisti. Ancak daha
da 6nemli olan1 -en azindan Galilei i¢in- problemleri ¢6zmek icin bir yontem
kesfetmis olmasiydi. Bir bilimcinin ilk 6nce, gercekten ¢6zmek istedigi seyi,
problemle dogrudan ilgili olmayan yiizeysel seylerden ayirip sonra da cesaret
ve diis giicii ile problemin Oziine el atmasi gerektiginin ayrimina varmisti.
Galilei, iiniversitede ogretilenlerden farkli da olsa, bunun kendi ¢alismalari

. o - 244
i¢in en iyi yontem oldugu sonucuna vard1.”

Aristoteles cagindan o yana, Galilei’nin hocalar1 ve ¢ogu bilginler
fizik problemlerini dinsel ve felsefi problemlerle birlikte ele aliyorlardi.
Galilei, Arkhimedes’i okuyarak, doga konusundaki gerceklerin en iyi sekilde
acikliga kavusturulmasi icin dinin gozardi edilmesi gerektiginin farkina

245
vardi.

Evrenin gercek yapisinin heniiz bilinmedigine kanaat getirmisti;
hocalar1 ise bunun artik bir yasa olduguna inamyorlardi. Yaptigi her yeni
kesif Aristoteles’in fiziginin -ve onu Ogreten hocalarinin- yanlhs oldugunu

gosteren yeni bir kanit1 beraberinde getiriyordu.

Galilei, giiniimiizde basit sarkac yasasi olarak bilinen bir seyi
kesfetmisti: Bir sarkacin salinimi uzun veya kisa olabilirdi; ancak, sallandigi
stirece Olciilen zaman hep ayniydi. Salimim siiresini degistirmenin tek yolu
sarkacin uzunlugunu degistirmekti. “Galilei’nin sarkac ilkesini kesfi, zaman

Olcme aletlerinin tasariminda yepyeni bir kavramin gelismesine yol acti.

243 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 13.

244 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 15.

245 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 16.
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Ancak, kesiften daha da onemli olan sey kullandig1 yontemdi, giiniimiizde

bilimsel yontem dedigimiz sistem.”*¢

Galilei, Dialoque Concerning the Two Chief World Systems (Baslica
Iki Diinya Sistemine Iliskin Diyalog)’da sozcii olarak Salviati’yi kulland.
Salviati, Aristo’nun dairesel hareketin dogrusal hareketten daha miikemmel
oldugu ve diinyanin da en kusursuz oldugu goriisiinii hakli bulur. Salviati,
kiitlelerin diinyanin insa edilisi sirasinda yani diizen kurulurken dogrusal bir
hareketle dogal olarak hareket ediyor olabilecegini 6ne siiriiyor ve Ortacag

ve Ronesans tarzina uygun olarak Yaratici’ya ve Platon’a bagvuruyor:

“Bu nedenle, dogrusal hareketin, bir seyin insasinda maddelerin nakil
edilmesine hizmet edecegini soyleyebiliriz; fakat o sey kurulduktan sonra
hareketsiz kalacaktir-ya da, eger hareketli ise sadece dairesel olarak hareket
edecektir. Platon gibi, bu diinya cisimlerinin, yaratilmalarindan ve biitiiniin
kurulmasindan sonra, Yaraticilart tarafindan bir siire dogrusal harekette
yerlestirildigini soyleyecegiz. Oyleyse, daha sonra kesin belirli yerlerine
ulastiklarinda dogrusal hareketten dairesel harekete gecerek, birer birer

déniise ayarlandilar ve hep bu sekilde korunup bunu siirdiirdiiler.”**’

Daha sonra soyle devam eder:

“Bu, Tanri’min diyelim Jupiter gezegenini yaratirken ona, drnegin
sonsuza dek siirekliligini koruyacak Oylesine bir hareket hizi bahsederek
yarattigina hiikkmeder. Biz de Platon gibi O’nun baslangigta dogrusal ivmeli
bir hareket vermedigini ve sonra hareket hiz1 derecesine vardiginda dogrusal
hareketi hizi dogal olarak tek olan dairesel harekete doniistiirdiiglini

soyleyebiliriz.”***

Galilei'nin fizik caligmalarinda, birbirinden farkli olan iki asama

vardir: Pisa Donemi ve Padova Donemi. Pisa Donemi calismalarinda Galilei

246 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 6, 7.

Galilei, Galileo, Dialoque Concerning the Two Chief World Systems, University
of California Press, Berkeley, 1970, s. 20.

Galilei, Dialoque Concerning the Two Chief World Systems, s. 21.
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tamamiyle bir impetuscudur. Onun bu ¢aligmalarinin, iki ana gaye iizerinde
teksif oldugunu gormekteyiz: “Impetus fizigini daha da gelistirmek ve fizigi

k 99249

matematiksellestirme Onun ‘impetus’ ibaresi ile kastettigi sey,

‘hareketi iireten ve bitimli olan bir illet’tir.
Galilei’yi hareket konusuyla ilgilenmeye iten iki nemli neden vardir:

Birincisi mekanikle, yani hareketle ilgilenmek bir gelenektir.
Mekanik, fizik konularimmin en eskisi olan mekanik nesnelerin hareketini
inceleyen bir bilim dahdir. Ilgilendigi problemler arasinda serbest birakilan
nesnelerin diisiisiinden, firlatilan bir futbol topunun veya Diinya’dan Mars’a
gonderilen bir uzay gemisinin izledigi yolun hesaplanmasi sayilabilir.
Mekanik konusu kinematik ve dinamik olmak iizere ikiye ayrilir. Kinematik
nesnelerin yalnizca hareketi ile ilgilenir ve hareketin de sadece geometrik
yapisini goz Oniine alir. Burada nesnenin hareket ederken izledigi yol
onemlidir. Hareket ile nesnelerin iizerine etki eden kuvvetler veya nesnelerin
cesitli ozellikleri arasindaki iligki ise dinamik adi altinda incelenir. Burada

. . 250
esas olan hareketin nedenlerinin arastirilmasidir.

Ikincisi ise Kopernik’in getirmis oldugu yeni astronominin
dogurdugu problemleri ¢ozmek istegidir. Galilei’yi asil etkileyen ise bu
ikinci nedendir. Ciinkii Kopernik ile baglayan ve Diinya’nin hareket etmesini
zorunlu kilan yeni astronomi anlayisi, hareket konusunu da ister istemez
bilim adamlarinin giindemine getirmis ve ¢ok sik tartisilan konulardan birisi
yapmistir. Diinyanin hareket edebilecegi savi basta sagduyuyu rahatsiz
etmesi olmak iizere (bugiin bile Giines doguyor deriz) bir ¢ok problem
dogurmaktaydi. Galilei’nin caligmalarinda asil ilgisini hareket konusuna
yoneltmesi dogaldi. Nitekim onun ilk 6nemli ¢alismasina De Motu (Hareket

Uzerine) adin1 vermis olmas1 da hareket konusuna verdigi 6nem bakimindan

249 Abadoglu - Akkaya, “Galilei Uzerine”, s. 7.

250 Halliday, David & Resnick, Robert, Fizigin Temelleri, (Cev. Cengiz Yal¢in),

Ankara, 1987, s. 24.
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¢ok anlamhdir.”' XIV. yiizyildan XVI. yiizyila kadar mekanikte egemen
olan hareket ettirici kuvvet fikrini benimsemis olan Galilei, salt
Aristoteles’in hareket kuramini benimsemedigini ve yeni bir mekanik
kurdugunu gosterebilmek icin bu kavramu “akigkan statigi” ile
bagdastirmistir. BOylece Arkhimedes tarzinda bir g¢alisma olusturmay1
hedeﬂemistir.252 Bu ise, mekanigi matematik kavramlarla anlamak ve

aciklamaktir.

Arkhimedes’in eserlerinde gordiigii bir kural Galilei’ye yol gosterdi.
Yunanh bilimci bir problem hakkinda bir anda bir ¢ok soru sorulmasinin
sakincalarina kars1 Ogrencilerini uyariyordu. Galilei’nin bu uyariy1 dikkate
almasindan Once insanlar nesnelerin hem nasil, hem de neden hareket
ettiklerini anlamaya calisiyorlardi. Galilei neden’ i bir yana birakip nasi/’in
iizerinde yogunlagma yolunu segti. Boylece, basit sarkac¢ yasasi, daha once
aciklanmamis olan bir olgunun sadece bilimsel olarak dogru bir sekilde

tanimlanmasindan ibarettir.>>

Galilei, Padova Donemi c¢alismalarinda, impetus zihniyeti ile bir
yerlere varilamayacagim1 agikca fark etmis ve ‘yeni bir fizik’
temellendirmeye yonelmistir. Gelilei bu donemin baslarinda impetus
kavramin1 kullanmaya devam eder; ancak, artik ona yiikledigi anlam ve
icerik degismistir. Artik, ‘impetus’ hareketin illeti degil, hareketin yarattigi
bir etki veya sonuctur; yani bir anlamda, impetus, hareketin ya da hizin

kendisidir.

Bu siirede Galilei, iki Onemli kavrama ulasmis bulunmaktadir:
Hareketin Korunumu ve Momentum. Hareketin Korunumu, daha sonralari
“Eylemsizlik Kanunu”nun dogusuna yol ac;acaktur.254 O, bunun

formiilasyonunu bagaramadi; bunu daha sonra felsefi planda Descartes ve

1 Topdemir, Hiiseyin G., “Galileo ve Modern Mekanigin Dogusu”, Felsefe Diinyasi,

say1: 24, Bahar - 1997, s. 45, 46.

Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 17.

23 Bkz. Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 19, 20.
4 Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 147.
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fiziki planda ise Newton basaracaktir. Momentum ise heniiz gelistirilememis

ve agirlik ile hiz’in ¢arpimi olarak ifade edilmistir.

Galilei, bu ¢abalarindan sonra adimi tarihe yazdirmistir; zira bundan
sonra cisimlerin hareketleri evrenin geri kalan kismindan bagimsiz olarak ele
almabilmekte, bosluk icinde hareketin imkani1 giindeme gelmektedir ve bu
suretle, evrenin smirlart git-gide genislemekte, kiiresel ve sonlu Aristo-

Batlamyus evren tasarimi terk edilmektedir.

Aristoteles’e gore, her hareket onu hareket ettiren bir kuvvet sonucu
meydana gelirdi; cisim bu kuvvet kendisini hareket ettirdigi siirece hareket
ederdi. Galilei, giinliik gozlemlere uyan bu Aristoteles’ci yaklasimi
‘eylemsizlik prensibi’ ile yikmisti. Eylemsizlik prensibine gore, kendi haline
birakilan cisim, herhangi bir kuvvet etkisinde kalmadig: siirece, durumunu
korur, yani hareket halinde ise hareketine, siikunet halinde ise siikunetine
devam eder. Galilei’nin iistii kapali olarak ifade ettigi, Newton’un ise
formiile ettigi bu prensip ile yeni bir hareket kavrami ileri siiriilmiis oldu.
Buna gore, hareket cisimde bir degisiklik yapmaz; hareket bir durumdur, bir
noktadan bagka bir noktaya geometrik bir gecistir; durma da harekete karsit
baska bir durumdur. Durma i¢in kuvvet uygulanmasi gerekmiyorsa, hareket
i¢in de kuvvet uygulanmasi gerekmez; hareketin hizinin degismesi icin ise

. 255
kuvvet gerekir.

Ayni sekilde, hareket konusundaki ilk deneylerinden biri de
cisimlerin gercekte nasil diistiigiinii gostermeye yonelikti. Bu, aym zamanda,
Aristoteles’in teorisine de dogrudan bir meydan okumaydi. Ciinkii
Aristoteles’e gore, belirli bir agirlik, belirli bir uzaklig: belirli bir zamanda
asar; daha biiylik bir agirlik ise, ayn1 uzakligi daha az bir siirede asar; siireler,
agirliklarla ters orantilidir.”® Buna gore, 40 librelik (1 libre : 454 gr.) bir tas,
dik bir kayanmn tepesinden yere, aym yiikseklikten diisen 20 librelik bir
tastan iki kat biiyiik bir hizla diisecektir.

25 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 288.

256 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 20.

74



Galilei zamanina gelindiginde bilimciler bu teorinin yanlis oldugunu
biliyorlardi; ancak, Aristoteles’in yazdiklariin hala yadsinamaz oldugu
kabul ediliyor ve hi¢ kimse onlarin dogrulugunu sorgulamaya cesaret
edemiyordu. Gergekten de bazi deneyciler yiiksek duvarlardan ve kilise
kulelerinden asagiya biiyiiklii-kiicliklii agirliklar  birakmigslardi; ancak,
Aristoteles’in  hatali oldugunu gosteren sonuglar yaygin olarak acgiga

vurulamamist.’

Galilei, Aristoteles’in usavurma yoOnteminin yanlis oldugundan
emindi. Birbirine baglanmis iki tasin, tek tastan iki kat hizla diisecegi
yolundaki mantiksal goriinen Onermeyi kabul etmedi. Yaygin sOylentiye
gore, bu inancin yanlighgm kanitlamak icin Galilei, Pisa’nmin egimli
kulesinin tepesinden asagiya taslar birakti. Modern tarihciler onun gercekten
kuleyi kullandigina inanmiyorlarsa da, yiiksek bir yerden birakilan bir
librelik bir kiire ile on librelik bir kiirenin yere hemen hemen ayni anda

carptiklarin1 kanitlamay1 basarmis oldugu, kabul edilen bir gerc;ek.25 8

Galilei ve onun Ortagagdaki seleflerinin yaklasimlarindaki benzerlik
ve vardiklan sonuglarin hemen hemen 6zdesligi ¢arpicidir. Ama bu, belki de
bir rastlantiydi. “Gercekte, Ortacagin Aristoteles’cilerinin, hareketin yoniinii,
hareket ettirici nitelikler islevini gdren mutlak hafiflik ve agirlik terimleriyle
acikladiklar1 noktada, Galilei, cisimle ortamin agirligi arasindaki bagintiya
dayandl.”259 Bundan sonra, basit ya da 6gesel cisimlerin davranisini, karisim
halinde bulunanlarinkinden ayirt etmek zorunlu degildi. “Yalmizca belli
cisimlerin (karisim halindekilerin), oldugu varsayilan boslukta, sinirli bir
hizla diigebilecegi ve digerleri (saf Ogesel cisimler) i¢in, bunun gegerli
olmadig1 yolundaki, genis kabul goren ortacag goriisii, Galilei’nin De Motu
fiziginde tamamiyla anlamsiz bir hale geldi.”260 Galilei, 6zgiil agirliktan yola

cikarak, tiim cisimleri, bilesimlerini dikkate almaksizin, birbirinin ayni

257 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 20.

%8 Bkz. Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 20, 21.
29 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 54.
260 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 54.
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olarak ele aldi. Bdylece, biitiin cisimlerin, boslukta ve plenumda

diisebilecekleri, ya da hareket edebilecekleri sonucuna vardi.

“Galilei, Discourses on Two New Sciences ( Iki Yeni Bilim Uzerine
Konusmalar) (1638) adl1 en iinlii eserinde, boyutlar1 ve maddesel bilesimleri
her ne olursa olsun, tiim cisimlerin, boslukta, esit hizlarla diisecegini
aciklayarak yasasinin kapsamini genisletti; bu genelleme, Newton fiziginin

tamamlatici bir pargasi oldu.”*!

Galilei, doga ile ilgili yeni bilgilere vardiracak bir yontem tizerindeki
diisiinme ve ¢alismalarin kendisinde agik olarak olusmasmdan dolayr ¢ok
Oonemlidir. Bu yontemin 6zelligi, deney ile matematik diisiinceyi birlestirmis
olmasidir. Ona gore doga olaylart matematik ile c¢oziimlenmelidir; ciinkii
doga matematik yapilidir, matematigin dili ile yazilmis bir 1<jtapt11r.262
Galilei’de doga yasas1 bir matematik iliskinin dile getirilmesidir. Onun i¢in
olaylardaki nicelik oranlarin1 bulmak esastir. Bir doga olayin1 bilmek demek,
onu dlciilebilen yonlerine ayirmak, sonra bunlar arasindaki islevsel baglilig
olcii ile gostermek demektir. Unlii diisme yasasim Galilei bu yontemle
bulmustur. Ona gore doganin temel gercegi devinimdir. Doga bir devinimler

. .. 263
sistemidir.

Galilei, doga kitabinin matematikle yazildigina inandig1 i¢in, fizigin
kapsamini, ‘birincil nitelikler’ hakkindaki 6nermelerle sinirlamistir. Birincil
niteliklerin (bicim, biiyiikliikk, sayi, konum ve hareket miktar1 gibi),
cisimlerin nesnel 6zellikleri olduguna, ikincil niteliklerin ise (renk, tat, koku
ve ses gibi) bunlar algilayan 6znenin zihninde olduguna inaniyordu. Fizigin

kapsamini birincil nitelikler ve onlarn iligkileriyle sinirlamis olan Galilei,

261 Grant, Orta Cagda Fizik Bilimleri, s. 54.
262 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 48.
263 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 48.
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ereksel amaclari, fizigin izin verdigi agiklamalar alanindan c¢ikarmayi

amaclamistir. 264

Sonug olarak, Galilei’nin mekanik konusunu matematiksellestirmeyi
basardigi sOylenebilir. Diizgiin ve sabit ivmeli hareketleri tanimlamis ve
matematiksel formiillerini vermistir. Modern hareket kavramim Galilei’ye

bor¢luyuz.*®

Galilei, oncelikle icgiidiisel olarak asir1 merakli bir kisiydi; doga ve
cevresindeki diinyada bulunan higbir sey onun dikkatinden kagacak kadar
siradan degildi. Ayrica, gozlemledigi olayin gerisinde yatan ilkeyi tahmin
edebilecek bir hayal giicline sahipti. Son olarak da, tahminlerini defalarca
tekrarlanan deneylerle kontrol edebilecek sabir ve inanci vardi. Yasaminin
daha sonraki donemlerinde, gozlerini giinliik hayatta ilgi ¢eken seylerden
gokyliziine cevirdiginde, bu giiclii bilimsel yontemi kullanarak Giines
sisteminin uzun siiredir gizli kalmis ozelliklerinden bazilarimi agiklamayi

basarmlstl.266

Galilei’nin bilimsel diisiinmeyi bulmasi ve kullanmasi, insanin
diisiince tarihindeki en ©nemli basarilarindan biridir ve fizigin gercek
baslangicidir. Bu bulug, dogrudan dogruya goézleme dayanan sezgisel
sonuglara her zaman giivenilemeyecegini, ¢iinkii onlarin bazen yanhs

ipuglarina vardigini bize égretti.267

Galilei, kozmolojide kendisi, Onciilleri Kepler, Brache ya da
Kopernik gibi radikal bir sistem kurmaya ¢aligmamistir. O, daha basindan,
Kepler'in giines-merkezli sistemini benimsemis ve onu kanitlayabilmek i¢in

caligmalara girismis, bu maksatla da gokyliiziinii incelemeye baslamistir. Bu

264 Losee, John, A Historical Introduction to the Philosophy of Science, Oxford,

1972, s. 52’den naklen, Topdemir, “Galileo ve Modern Mekanigin Dogusu”, s. 45.

265 Tekeli ve digerleri, Bilim Tarihine Giris, s. 289.

266 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 9.

267 Einstein, Albert - Infeld, Leopold, Fizigin Evrimi: ilk Kavramlardan iliskinlige

ve Kuantumlara, (Cev. Oner Unalan), Onur Yay., Ankara, 1994, s. 18.
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sirada, Onemsiz gibi goriinen kiiciik bir kesif hem onun ve hem de

beseriyetin ufkunu acti: bir Hollandali, ilk teleskop tipini icat etmisti.”*®

Galilei teleskopu astronomik amacla kullanan ilk bilim adamidir.
1609 yilinda yaptigi bir teleskopla ©nemli gozlemler yapmis ve bu
gozlemleri Yildiz Habercisi ( Siderius Nuntius ) adli kitabinda vermistir.
Onun astronomide yaptig1r gozlemler, Giines-merkezli sistemi destekledigi,
Aristoteles fiziginin gecerli olmadigimi kanitladigi i¢in oldukga Onemlidir.
“Giintindeki din adamlar ve klasik bilginler her ne kadar ona kars1 oldularsa
da, bir ¢ok bilimci, kamtladigim ileri siirdiigii konularda bazi degerler

bulmuslardi.”**’

Galilei'nin bilimsel ilerleme ve gelisme bakimindan 6nemini sdylece

Ozetleyebiliriz:

1- Fizik biliminde ‘matematik’in ve ‘deney’in yerini ¢ok belirgin bir

tarzda gostermistir,

2- Impetuscu fizik gelenegini yikarak Klasik Fizik'in kurucularindan

birisi olmustur,

3- ‘Merkezsiz’ (non-santrik) kozmos tasariminin gelismesine birinci

dereceden onemli katkilarda bulunmustur.

Kopernik ile baglayip Kepler ve Galilei’de gelisen matematiksel doga
bilimi, bundan sonraki yiizyilda Isaac Newton’da tam olgunluguna ulasacak
ve yakin zamanlarda atom fizigi ¢ikincaya kadar, tek bilimsel doga tasarimi

olacaktir.””® Simdi Newton’dan 6nce René Descartes’ i katkilarin gorelim.

268 Forbes, R. J. - Dijksterhuis, E. J., A History of Science and Technology, volume:

IL, Penguin Books, 1963, s. 411.
Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 9.
270 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 48.
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.V. René Descartes

René Descartes (1596-1650) Yenicag felsefesinin babasi ve aym
zamanda modern bilgi teorisinin kurucusu olarak kabul edilir.””" Yine bu

isim sayesinde biitiin bu yiizy1l, ‘Kartezyen Yiizyili’* olarak isimlendirilir.

Ronesans sonlarinda Yenicag baslarinda, hizla ilerleyen matematik-
fizik, tabiatin yapisim matematik kavramlarla kavrayabilecegimizi
gdstermisti.272 Daha sonralart ‘Descartes’cilik’ adiyla bilinecek olan ekoliin
ana fikri de bu temele, yani “kesin bir bilim yapmak amaciyla geometrik
metodu metafizige uygulamaya”273 dayanir. Descartes, matematigi, felsefe
yonteminin modeli olarak ele almis ve boylece ‘matematik kesinlige sahip’
bir diisiince sistemi kurmaya Qall$ml§tlr.274 Ayrica, Barry’e gore Descartes,
“tabiati, geometrik bir sebeke iizerine insa etmistir.”®”> Yeni bilimin ve

kozmolojinin ilkelerini agik ve segik olarak formiile eden Descartes’tir.”’®

Descartes, matematigin diistincesi iizerinde yarattigi etkiden acik
olarak sozeder. Soyle ki, “...matematikte kabul edilmeyen higbir ilkeyi
fizikte kabul etmiyorum; bu ilkeler de kafidir, ciinkii biitiin tabiat olaylar
onlar vasitasiyla aglklanabilir.”277 Burtt’un da ifade ettigi gibi; “matematik,
tabiatin sirlarmm  agiga ¢ikarmak icin ihtiyag duyulan en saglam
anahtar”dir.””® Matematik, geometrik c¢dziimleme ve cebir gibi bilimlerin

baska inceleme dallarina kiyasla agiklik ve pekinliklerinden etkilendigini ve

2 Hampshire, Stuart, The Age of Reason, The New American Library, 1964, s.

61’den naklen, Albayrak, Mevliit, “Descartes, Felsefesi ve Etkileri”, S. D. U. 1. F.
D., Isparta, 1994, say1: I, s. 197.

* René Descartes’1n latincelesmis bi¢imi olan Renatus Cartesius’dan tiiretilmis ¢i1gir
Kartezyenizm’dir.

a2 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 250.
273 Weber, Felsefe Tarihi, s. 215.
274 Thilly, Felsefe Tarihi, c. I, s. 321.

275 Barry, J. Jr., Measures of Science: Theological and Technological Impulses in

Early Modern Thought, Northwestern University Press, Evanston, 1996, s. 12.

276 Koyré, Kapal Diinyadan Sonsuz Evrene, s. 81.

2 Ural, Bilim Tarihi, c. 1L, s. 40.

278 Burtt, E. A., The Metaphysical Foundation of Modern Physical Science,

Routledge & Kegan Paul, London, 1980, s. 105.
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matematige {iistiinliigiinii veren yontemin kendine 6zgii 6zelliklerini bu
yontemi baska bilim dallarina da uygulama amaciyla aragtirmanin zorunlu
oldugunu soyler. Ama bu, hi¢ kuskusuz matematikte uygulanabilir olan
yontemin bagka yerlerde de uygulanabilir olmasi anlaminda tiim bilimlerin
benzer olduklarini varsayar.279 Descartes buradan hareketle, tiim bilimler en
sonunda tek bir bilimdir ve tek bir evrensel bilimsel yontem vardir, sonucuna

ulagir.

Matematik ve mantik, Descartes’in da savundugu gibi, yalmzca
insanin akil yiiriitme yetilerine baghdir.”® Descartes evrensel matematiginin,
mantiga gore yalinlara ya da ilk ilkelere dogru ilerleyen deneysel yontemini
kullanarak, Tanri’’nin varligmin ayn1 derecede ¢oziimsel bir kanitini
olusturmaya giristi. Ama, Aristoteles’in, Aziz Pavlus ve biitiin eski tektanrici
filozoflarin tersine, evreni, biitiiniiyle Tanr1’s1z buldu. Dogada bir diizenleme
yoktu. Gergekten evren karmakarisikti ve akillica bir planlamanin bir
belirtisini de gostermiyordu. Bu nedenle, dogadan ¢ikan ilk ilkelere iliskin
herhangi bir kesin sonug¢ ¢ikarmak bizler i¢in olanaksizdi. Olas1 ya da
olanakli olan i¢in Descartes’in zamani yoktu: Matematigin saglayabildigi
tiirden bir kesinligi saptamaya cabaliyordu. Bu, ‘yapilmis olan yapilmamis
olamaz’ gibi yadsinamaz bi¢cimde dogru, yalin ve acik; ciiriitiilmezcesine
dogru onermelerde de bulunabilirdi. Bundan dolay1 bir odun sobasinin
yaninda diisiinceye dalmis otururken, iinlii 6zdeyisini buldu: Cogito, ergo
sum; diigiiniiyorum, Oyleyse varim. Yaklasik bin iki yiiz yil 6nce yasamig
Augustinus gibi, Descartes da Tanri’nin kamtim1 insan bilincinde buldu:
Kusku bile kuskucunun varliginin kaniti oluyordu! Dis diinyadaki higbir

seyden emin olamayiz, ancak kendi i¢ deneyimlerimizden emin olabiliriz.**'

279

Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi, (Cev. Aziz Yardiml), idea Yay., istanbul,
1997, c. IV, boliim: a, s. 75.

Descartes, René, Metod Uzerine Konusma, (Cev. S. Sel), Sosyal Yay., Istanbul,
1984, s. 23.

Armstrong, Tanrr’min Tarihi, s. 376, 377.
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Descartes, iman gerceklerini kabul etmekle beraber, bu gerceklerin
sonsuz ve kavranamaz oldugu gerekgesiyle, akil gercekleriyle iman
gerceklerinin  biitiiniiyle  birbirinden ayrn  diisiiniilmesi  gerektigine
inanmaktadir. Ciinkii ona gore bizde var olan idrak melekesi son derece

282
sinirhidir.

Descartes, modern diinyada bilimle dini bir sekilde uzlastirma ve
baristirma cabasi igine girmistir. Ancak, onun bu cerceve icinde buldugu
coziim fazlasiyla diplomatik bir ¢o6ziim olmustur. O gergekligi ikiye
bolerken, bilim ile teoloji ya da dinden her ikisini de bir sekilde korumus,
ama dinin yerini olduk¢a sallantili hale getirirken, akli ve bilimi her seyin
nihai yargici yapip, biitiiniiyle tartisilmaz ve saglam bir zemine

oturtmustur.”®?

Descartes’in izledigi yol zemini tamamen istilaciya terk etmek,
Galilei’'nin kurallarinin hiikkiim siirdiigii bir yer olarak maddi diinyanin
biitiiniiyle diisiinmeyen madde oldugunu, ama maddi diinya kadar, onunla
cesitli sekillerde birlegseler veya irtibat halinde olsalar dahi, katisiksiz bir
bicimde tinsel kendilikler olarak, maddi diinyadan ayrilmis bireysel ruhlarla
Tanri’nin sonsuz ruhunun da var oldugunu soylemek oldu. Descartes’in
stratejisi bir iilkeyi, diyelim Almanya’y1 birbirlerinden kesin simirlarla
ayrilmis iki par¢aya bolmekti: Bir parca ya da bolge bilime verilirken, digeri

dine sakland:.”®*

Descartes imanla akli birbirine karsit seyler gibi gérmek yerine,
bunlarin birbirinden farkli mahiyette iki alan oldugunu gostermek suretiyle
bir yandan bilimi rasyonel temeller iizerine kurmayi, 6te yandan da iman
alanin1 aklin gelisi giizel tecaviizlerinden korumayi ve bdylece de rasyonel

bilginin sinirlarim1 sonsuz sekilde asan gerceklere olan inancini ve saygisini

282 Descartes, René, i1k Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, (Cev. M. Karasan),

M.E.B. Yay., Istanbul, 1962, s. 178.

283 Cevizci, Onyedinci Yiizy1l Felsefesi Tarihi, s. 55.

8 Magee, Bryan, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati1 Felsefesi,

(Cev. Ahmet Cevizci), Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 115.
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ortaya koymay1 diigiinmiistiir. O her ne kadar iman gerceklerini bir yana, akil
gerceklerini baska bir yana koysa da, bununla yapmak istedigi sey, aklin
mahiyeti geregi iman gerceklerini kavrayamayacagini gostermektir. Ona
gore boyle bir tutum, Tanri’nmin bildirdigi seylere kesin olarak inanmamiza
hicbir sekilde engel degildir. Descartes’in deyimiyle; “zira, daima karanlik

seylerle ilgili olan iman, aklin degil, iradenin isidir.”**

Descartes’in 6mril boyunca Ronesans’in tiimtanrici egilimleri yeni bir
yonde gelisti. Kendi kendini yaratan, kendi kendini diizenleyen doga diinyas1
tasarim1 bir makine olarak doga tasarimiyla birlesip maddeci bir doga
kuramina yol acti. Galilei’nin betimledigi niceliksel ve mekanik doga tek
gercekliktir, ruh ise maddi Ogeler Oriintiisiiniin yalnizca kendine 6zgii bir
cesididir. Bu, metafizik bakimdan ¢ekici olan birci bir sonu¢ dogurdu; ancak
hicbir zaman ayrintiyla islenmedi, ¢iinkii kimse kesin olarak hangi maddi
Ogeler oOriintiisiiniin genel olarak ruhu ya da herhangi bir 6zel tiirden ruhsal
yetiyi  yahut etkinligi yaratigm aciklayamiyordu (deneyle hig
kanitlayamiyordu). Ronesans tiimtanriciliginin mirasgis1 olarak maddecilik
yalmz XVII. yiizyillda degil, tim XVIII., hatta XIX. yilizyl boyunca

yasamaya ve gelismeye devam etti. %

Descartes, canlilar diinyasi dahil her tiirlii fizik varligi mekanik
kurallarin gecerli oldugu bir makine tasarlamigtir. Onun bu yaklagimi
Durali’ya gore; “Aristoteles’te sistemlesip Ortagag’da yer yer zayiflayan,
sonra, yeniden dogus -Rénesans- doneminde alabildigine yiiceltilen doganin
canli-cansiz biitiinliiglinii temsil eden anlayisa isteyerek yahut istemeyerek
kuvvetli bir darbe indirmistir. Gelismeye baslayip gitgide giic kazanan

mekanist anlayis cercevesinde canli, cansizdan sagmazcasina ayrilmistir.

25 Descartes, René, Akhn idaresi icin Kurallar, (Cev. M. Karasan), M.E.B. Yay.,
Istanbul, 1989, s. 14.

Collingwood, R. G., Doga Tasarmm, (Cev. Kurtulus Dinger), Imge Kitabevi,
Ankara, 1999, s. 124.
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Bundan da ote, en baskin yani, ruhi-manevi olarak tasavvur edilen insan,

kendi disinda kalan varolanlarin tiimiinii karsisina almaya koyulmustur.”287

Kartezyen dualizm olarak bilinen bu ayrim, yani Res extensa ve Res
cogitans’1n birbirinden bagimsiz iki ayr1 varlik alani tasarlanmasi, daha sonra
Bati diisiincesini derinden etkileyerek giiniimiize kadar gelmistir. Res
cogitans’n yani diisiincenin veya ruhun Res extensa’dan ayrilmis olmast,
fizik diinyanin kendine has kurallar1 oldugunun kabul edilmesine ve bu
kurallarin arastirllmasina zemin hazirlamistir. Nitekim ikincil 6zellikler yani
nitelikler, Res cogitans’a aittir ve dolayisiyla Res extensa’da gegerli olan
oOlciilebilir yani nicel bir yolla tasvir edilebilir kurallarin disindadir. Descartes
canlilar da dahil olmak iizere her tiirlii fizik varligi, yani Res extensa’yi,
mekanik kurallarin  gegerli oldugu mitkemmel bir makine olarak
tasarlamistir. Bu goriis, teolojik kaygilarin rahatca bir kenara birakilarak
fizik diinyadaki hadiselerin bilimsel yolla anlasilabilmesine, bu yolda
bilimsel calisma yapilabilmesine zemin hazirlamistir. Ciinkii Res extensa,
kendi kendini belirleyen ve bagimsiz kurallar1 olan bir alandir. Descartes’in
fizik varligi adeta bir makine olarak tasarlamasi daha sonra materyalist

goriiglerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.”*®

Descartes’1n fizik goriisii Galilei fiziginin bir yorumu olarak ortaya
glkmlstlr.289 Descartes, Principia Philosophiae (Felsefenin Ilkeleri) nin,
‘Maddi Seylerin Ilkelerine Dair’ bashkli ikinci boliimiinde hareketten

bahsetmektedir.

Descartes, hareketi soyle tarif eder: “Maddenin bir kisminin veya bir

cismin, dogrudan dogruya temasta oldugu siikunetle farz ettigimiz cisimlerin

87 Durali, Teoman, Canlilar Sorununa Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 32,

33.

288 Ural, Bilim Tarihi, c. IIL, s. 41.

% Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine

incelemeler, s. 52.

83



yanindan diger cisimlerin yanina ge¢mesidir.” *° Maddeyi de sdyle aciklar:
"Tiim kainatta ayn1 madde vardir ve biz onu yalmz uzamli olmasiyla
biliyoruz.”**' Maddeyi uzamh olarak nitelemek de, maddenin bir mekanda
hareket halinde olmasi demektir. Bunu da soyle ifade ediyor: “Onun
boliinebilir, boliimlerine gore hareket edebilir ve boliimlerini hareketiyle
meydana gelebildigini gordiigiimiiz biitiin  degisik durumlar alabilir
olmasiyla ilgilidir.” Dis diinyadaki tiim degisim ancak bir hareketle
miimkiindiir. Dolayisiyla, dis diinyadaki tiim yer degistirme veya hareketin
nedeni Descartes’a gore Tanri’dir. Tanr1 bu evreni hareket ve siikunetle
yaratmistir. Tiim bu hareket ve siikuneti yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda

muhafaza etme, siirekli yaratilisla korumaya da devam etmektedir.***

Tanr’nmin degismezligi ve kararsiz olamayacagi fikrinden yola ¢ikan
Descartes, buna bagl olarak maddedeki hareketin artmasi ve eksilmesinin
s0z konusu olamayacagini belirtir.””*> Tanri’mn asla degismemesi ve hep ayni
tarzda hareket etmesinden, tabiat kanunlar1 admi verdigim ve biitiin
cisimlerde miisahede ettigim ¢esitli hareketlerin dogurucu sebepleri olan bazi
kurallarin bilgisine ulasabiliriz.** Descartes’a gore, tabiatta bulunan evrensel
kanunlarin ve bunlarin biitiin maddelerde ayni kalmasinin nedeni, agkin bir
neden olan Tanr’dir. Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere, Descartes,
maddenin Tann tarafindan korunmasi nedeniyle, tabiatta sebepler zincirini

uzatmadan dogrudan ilk nedene ulasmistir ki, o da yine Tanr1’dur.

Descartes, tabiatta bulunan evrensel ve zorunlu kanunlari soyle
siralar: Birinci olarak, “Her sey baska bir sey onu degistirmedigi miiddetce
bulundugu halde kalir; ancak baskalarina rastlayinca halini degistirilr.”295

Descartes’tn maddeye verdigi bu ilk ilkeye ‘eylemsizlik ilkesi’ denir. ikinci

290 Descartes, René, Felsefenin ilkeleri, (Cev. M. Karasan), M.E.B. Yay., Istanbul,

1988, s.91.

1 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 90.

292 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 101.

293 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 102.

294 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 102.

295 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 102, 103.
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olarak, “Harekette olan her cisim, hareketine dogru cizgi dogrultusunda
devam etmeye gahslr.”296 Uciincii  olarak, “Harekette olan bir cisim,

kendinden daha kuvvetli birine rastlarsa hareketinden bir sey kaybetmez.”*"’

Descartes, hareket i¢in kabul ettigi bu ilkelerle evrendeki biitiin
olaylarin acikliga kavusturulabilecegini belirtir. Maddenin 6zii yer tutmadir,
ondaki degisiklikler ise uzayda yer degistirme, yani harekettir. Maddeler
birbirlerine carpmak suretiyle ya da basing ile yer degistirirler. Descartes,
tim bu c¢ikarimlart Tanri’nin  sifatlarindan elde etmektedir. Boylece
evrendeki tiim fiziksel olaylar agiklanmis olmakta ve bu ilkelerle birlikte de
Tanr’ya atif yapma liizumu ortadan kalkmaktadir. Ciinkii Tanri, maddeyi
yukarida belirttigimiz kanunlarla donatmistir ve bu kanunlar da hig
degismezler. Dolayisiyla, evrendeki tiim olaylar1 harekete indirgeyerek ve
hareketin tiirlerini de kanunlara baglayarak betimlemesi Descartes’t

tamamen mekanist bir doga anlayisina gotiirmiistiir.

Descartes’tan sonraki gelismelerin zirve noktasi olan Isaac Newton,
Klasik Fizik’i tam olarak ortaya cikaran ve sekillendiren kisidir. Simdi
Newton’u, eserlerini ve olusturmus oldugu Klasik/Mekanik Fizik anlayigim

gorelim.

296 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 104.

27 Descartes, Felsefenin ilkeleri, s. 105, 106.
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L.Vl. Isaac Newton

Isaac Newton (1642-1727), bircok bakimdan hemen hemen biitiin
bilim tarihinin en biiyiikk devlerinden birisidir. Bircok yoniiyle 6ne ¢ikmig
olan Newton, asil itibariyle matematikte ama daha ziyade ve ozellikle fizikte
biitiin zamanlarin en biiyiiklerinden birisi, bazilarina gére de en biiyiigiidiir.
Bilimsel c¢aligmalarini, 1687 yilinda yayinlanan Principia (Philosophia
Naturalis  Principia Mathematica / Tabiat Felsefesinin  Matematik
Prensipleri) ve 1704 yilinda yayinlanan Opticks (Optik) adli eserlerinde

toplamustir.

Newton, Galilei’nin 6ldiigii yil dogdu ve selefinden kalan temeller
iistiinde kiitle, momentum ve kuvvet kavramlan ile ii¢ hareket yasasina
dayanan bir mekanik sistemi kurdu. Ayrica kendi mekanigini ifade etmek
i¢in bir matematik dili gelistirdi.298 Bixby aym1 durumu séyle ifade eder;
“Isaac Newton, tiim evrenin yapisim belirleyecek giicte bir teori gelistirdi.
Galilei’nin attig1 temeller olmasa Newton’un bagsaris1t da miimkiin
olmayabilirdi. Newton’un gokyiiziiniin sirlarim1 ¢ozerek doruga erigmesi,
Galilei’nin giiclii ve giivenilir katkis1 sayesinde gergeklesmjsti.”299 Capra,
onun kendisinden Oncekilerin baglattiklar1 biiyiik yiiriiyiisii nasil finale
getirip taclandirdigini soyle tasvir etmektedir: “Descartes X VII. yiizyil bilimi
i¢in, kavramsal bir cat1 yaratti, ama kendisinin kesin matematik yasalarca
yonetilen milkkemmel bir makina seklindeki doga anlayis1 omrii boyunca bir
vizyon olarak kalmaliydi. O kendi doga olaylar1 kuraminin genel taslagini
cizmekten daha fazla birsey yapamazdi. Kartezyen riiyay1 gerceklestiren ve
Bilimsel Devrim’i tamamlayan adam, Galilei’nin 6ldiigii y1l olan 1642’de

Ingiltere’de dogan Isaac Newton oldu. Newton mekanist diinya anlayismin

%8 Cropper, William H., Biiyiik Fizikciler: Galileo’dan Hawking’e Biiyiik

Hayatlar, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Oglak Bilimsel Kitaplar, Istanbul, 2005, s.
15.

Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 9. Alan Chalmers bu durumu soyle ifade
eder: “Newton, Principia’sinda, bu kapsaml fizigi insa etmek i¢in Galilei’nin,
Kepler ve otekilerin calismalarindan yararlanabilmisti.” Chalmers, Alan Bilim
Dedikleri, (Cev. Hiisamettin Arslan), Vadi Yay., Ankara, 1994, s. 136.

299
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tam bir formiilasyonunu gerceklestirdi ve boylelikle Kopernik ile Kepler,
Galilei ve Descartes’in caligmalarinin biiyiik bir sentezini yapmay1 basardi.
XVIL. yiizy1l biliminin bagarilarim taglandiran Newtoncu fizik, XX. ylizyila
kadar ki bircok bilimsel diisiincenin {iizerine oturdugu temel olagelen

matematiksel diinya kuramina bir tutarlilik getilrdi.”?’00

XVIIL yiizyillda matematik, mekanik, astronomi ve optik alaninda
ortaya cikan birikimlerin -sentezlenerek- bir teoriye doniistiiriilmesi, Newton
tarafindan basarilmistir. Bundan dolayr XVII. yiizyil, ‘Newton donemi’
olarak da bilinir. Newton’un, gerek matematigin ve gerekse de fizigin bircok
sahasinda ¢ok onemli buluglart vardir. Isi§in ayristirllmasi diisiincesini ve
tayf renklerine iliskin ilk bilimsel kurami Newton’un i¢goriisii ve deneysel
dehasina, devinimin ve eylemin temel yasalarinin -kesfinin degilse de-
formiillestirilmesini onun derin felsefi kavrayisina, yersel ve goksel kiitle
cekiminin 6zdesligini tanitlamasim ve sonsuz evrenin en kiigiik ve en biiyiik
cisimlerini (yildizlar ve atomlar) birbirlerine baglayan -veya en azindan son
zamanlara dek baglamis olan- temel ¢ekim yasasini bulmasini saglayan seyin

onun kalkiiliis bulusuna bor¢lu oldugumuzu biliyoruz.3 ol

Newton’un asirlar1 asan soOhretinin asil sebebi, ‘mekanizm’in
kurulmasinda sarf etmis oldugu biiyilkk emektir. O bu muazzam isi, uzun
calismalarin mahsulii olan, bas eseri ve biitiin zamanlarin en biiyiik birkag
ilmi eserinden birisi olan abidevi ‘Principia’da (Philosophia Naturalis
Principia Mathematica: Tabiat Felsefesinin Matematik Prensipleri)
olgunlastirdi. Burada ‘Tabiat Felsefesi’ ile kastedilen sey; matematik,
astronomi, optik, statik ve mekanik gibi doga olaylaryla ilgili
arastirmalardir. Eserinin bashigindan da anlagsilacagi {izere Newton’un

bilimsel ¢alismalarinda kullandig1 yontemin adi matematiktir.

300 Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, s. 64.

301 Koyré, Alexandre, Bilim ve Devrim : Newton, (Cev. Nur Kii¢iik), Salyangoz Yay.,

Istanbul, 2006, s. 11, 12.
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Principia, Newton’un kendisinden 6nce Kopernik, Kepler ve Galilei
gibi 6nemli bilim adamlarinin fizik ve astronomi alaninda yapmis olduklari
calismalarin devami niteliginde ve klasik fizik anlayisinda zirveyi olusturan
bir eserdir. Bu, hem fizigi hem de astronomiyi kapsayan bir eser olmakla
beraber Newton’un Onsoziinde belirttii gibi tabiat felsefesinde bir yontem
olarak matematigin temel onemine isaret eder: “Biz bu calismay1 felsefenin*
matematiksel ilkeleri olarak sunuyoruz. ilk kitapta matematiksel olarak
ispatlanan Onermeler yoluyla, daha sonra [iiclincli kitapta] goksel
fenomenlerden, cisimlerin Giines’e ve pek cok gezegene yonelmesini
saglayan c¢ekim kuvvetini tiiretiyoruz. Sonra bu kuvvetlerden yine
matematiksel olan  baska  Onermeler  yoluyla, gezegenlerin,

kuyrukluyildizlarin, Ay’in ve denizin hareketlerini (;11<ar1y01ruz.”302

Newton Principia’y1 ii¢ kitap olarak olusturmustur. Birinci kitap
‘cisimlerin hareketi’ ismini tasimakta ve ‘direngsiz ortamda hareket’
konusunu, ikinci kitap da yine °‘cisimlerin hareketi’ ismini tasimakta ve
‘direncli ortamda hareket’ konusunu incelemektedir. Ugiincii kitabin bashig
ise ‘diinya sistemi’ olarak konmustur ve bu kitapta, kurmus oldugu evrensel
teorisi ile kozmosun calisma mekanizmasim1 agiklamaktadir. Birinci baski
icin yazdigr 6nsoz kisminda yukarida belirttigimiz gibi, caligmasinin esas
itibariyle matematik temelli mekanik bir alem tasvirine yonelik oldugunu
belirtmistir. Capra bu durumu soyle ifade eder; Principia diizgiin bir
matematiksel mantikla yazilmistir. Bu yazilig diizeni onun, birinci sinif bir
fizik¢i-matematik¢i elinden ¢ikmus oldugunu ispatlamaktadir.’® Newton,
Opticks adli eserinde ise, 151k ve renkler iizerine yapmis oldugu calismalari

bir 6zet halinde sunmustur.

Simdi klasik fizigin genel yapisim inceleyelim.

* Newton’un burada soziinii ettigi ‘felsefe’ aslinda fizik biliminin o donemdeki
adidir.

Burtt, The Metaphysical Foundation of Modern Physical Science, s. 209.
Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, s. 65.
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Il. KLASIK FizZiK’IN GENEL YAPISI

ILI. Uzay ve Zaman

Gokbilimsel uzaydaki olaylara uygulanabilir ve yeryiiziiyle siirh
deneylerden bagimsiz gibi goriinen biitiin tanim ve yasalar1 genel bicimleri
icinde Newton’a bor¢luyuz. Newton bu yasalara ulagirken, uzay ve zaman
hakkinda belli savlar ileri siirerek giincel mekanik ilkeleri baglatmistir. Boyle
saptamalar olmasa mekanigin en yalin yasalarinin, eylemsizligin bile bir
anlam1 olmaz. Bu yasaya gore, hicbir kuvvetin etkilemedigi bir cisim dogru
bir ¢izgide tekdiize hareket eder. Uzerinde yuvarlanan kiire ile bir masa
diisiinelim. Kiire, masa iizerinde bir dogru boyunca yuvarlaniyorsa da, onun
aldig1 yolu bagka bir gezegenden izleyip olgen bir gozlemci kendi bakig
acisindan bu yolun dogru bir ¢izgi olmadigini ileri siirecekti. diinya dondiigii
ve gozlemci diinya ile birlikte hareket ettigi icin hareket ona dogrusal gibi
goriiniiyor, ¢iinkii masas1 iizerinde dogru bir c¢izgi izi birakiyor oysa
diinyanin doniisiine katilmayan baska bir gézlemciye bu egri gibi goriinmek
durumundadir. Bu acgikga gosteriyor ki, eylemsizlik yasasi ancak, uzay ya da
daha ¢ok, icinde hareketin dogrusal 6zyapida tutuldugu basvuru (referans)

sistemi kesinkes belirtildigi zaman gercekten anlam kazanr.”**

Yasanin kendisi, baslica 6gesi dogru ¢izgi olan Oklid’in uzay
Ogretisiyle yakin iligskisinden dolayi, gokbilimsel uzay dinamiginin dogal
baslangic noktas1 gibi goriiniiyor. Eylemsizlik yasasindaki gercek, Oklid’¢i
uzayin, kendisini, yeryiiziiniin dar sinirlan1 disinda ortaya koymasidir. Akisi,
eylemsizlige bagh tekdiize hareket icinde anlatim bulan, zaman konu
edildiginde de benzer kosullara varilir. C)megin, biri, zaman birimi olarak,
diinyanin doniis siiresini alsa, eylemsizlik yasasi tam gecerli olmayacakti,
clinkii diinyanin hareketinde kimi diizensizlikler vardi. Bu yiizden Newton,

mutlak bir uzay ve mutlak bir zaman bulundugu sonucuna vard1*®

304 Born, Max, Gorelilik Kurami, (Cev. Celal Kapkin), Evrim Yay., Istanbul, 1995, s.
57.

305 Born, Gorelilik Kuramu, s. 59.
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Newton fizigi, her ne kadar boslukta, birdenbire, koksiiz olarak, salt
bir tek kisinin ferdi dehasinin iiriinii olarak dogmamis olup, belirli bir gelisim
cizgisinin {riinii ise de, oncekilerin hepsini agan biiyiikk bir devrimdir. O,
kendisinden 6nceki kozmolojiyi temelinden yikmis ve yeniden insa etmistir.
Newton’un olaganiistii bagarisinin en dnemli agsamalarindan birisi de, ‘uzayin
geometriklestirilmesi’ dir. Newton’un kozmos, yani fiziksel diinya icin kabul
ettigi uzay, saf bir geometrik uzay olan Oklid geometrisinin uzayidir.
Newton evreni, klasik Oklid geometrisinin ii¢ boyutlu uzay goriisiine
dayanmaktaydi. I¢inde tiim fiziksel olgularin meydana geldigi bu ii¢ boyutlu
uzay, hi¢bir bicimde degismezdi ve biitiiniiyle duragan bir 6zellige sahipti.3 06
Eger Newton’un kendi sozlerini kullanacak olursak: “Mutlak uzay, kendi
dogas1 nedeniyle ve kendi disindaki hicbir seye gore izafi olmamak kaydiyla,
2307

her zaman aynm ve degismezdir.

Oklid’¢i uzayn iki temel 6zelligi vardir: Homojenlik ve izotropluk.308

Bunlar onun iki ‘degismezlik’ ©6zelligi olup ‘homojenlik’ hassasi, bos
(mutlak) uzayin noktadan noktaya degismedigini ifade eder ve ‘Gtelemede
degismezlik® o6zelligini; ‘izotropluk’ (es-yonliilik) hassasi da bos uzayin
biitiin 6zelliklerinin her yonde aymi oldugunu ifade eder ve ‘donmede
degismezlik® 6zelligini temin eder. Otelemede degismezlik sudur: Cisimler
konumlarim1 degistirirlerse (hareket ederlerse), biiyiikliikk gibi geometrik,
eylemsizlik gibi fiziksel Ozelliklerinde, veya cismi olusturan pargalar
arasindaki kuvvetlerde bir degisiklik olmaz. Bu ise, cizgisel ‘momentumun
korunumu’nu verir. Donmede degismezlik ise, bos (yani mutlak, cisimlerden
bagimsiz) uzay’da bir cismin yonii degistiginde geometrik ve fiziksel
ozelliklerinin degismemesi demektir. Bu da, ‘agisal momentumun

korunumu’nu verir.

306 Capra, Fritjof, Fizigin Tao’su, (Cev. Kaan H. Okten), Aritan Yay., Istanbul, 1991,

s. 80.
Capek, M., The Philosophical Impact of Contemporary Physics, D. Van
Nostrand, Princeton, New Jersey, 1961, s. 7.

307

308 Kittel, Charles ve digerleri, Berkeley Fizik Program, (Cev. Rauf Nasuhoglu),

Giiven Kitabevi Yay., Istanbul, trs., s. 13, 14.

90



Fiziksel diinyada meydana gelen her tiirlii degisim, yine kendi i¢inde
mutlak olan bir baska boyut yardimi ile ifade edilebilmektedir. S6zii edilen
bu bagka boyut, zaman boyutundan baskasi degildir ve temel bir onermeyle,
zamanin, maddesel diinya ile ilgili hi¢bir bagi bulunmadigi ve ge¢cmisten
gelecege dogru hi¢ durmaksizin akip gittigi kabul edilmistir.’” Newton bu
konuda sunlan yazar: “ Mutlak, gercek ve matematiksel zaman, diizenli bir
bicimde akip gitmektedir ve haricinde bulunan hi¢bir seye bagh degildilr.”3 10
Bagka bir deyisle, zamanin ‘mutlak’ olmasit demek, herhangi bir referans
sistemindeki bir olayn siiresinin baska referans sistemlerinde ol¢iildiigiinde

de ayn1 olmasi demektir.*!"!

ILIl. Madde ve Hareket

Newton diinyasimin mutlak zamani ve mutlak uzayinda hareket
etmekte olan temel Ogeler, maddesel parcaciklardan olugmaktadirlar. Bu
parcaciklar, matematiksel denklemlerde, ‘maddesel noktalar’ olarak ele
alinmislardir. Newton ise, onlar; kiiciik, sert ve boliinemez varliklar olarak
diisiinmekteydi. Ona gore s6z konusu varliklar, evrende bulunan tiim
maddenin yapitaglarin1 olusturmaktaydilar. Aslinda bu model, fikir
acisindan, Yunanli atomistlerin diinya goriislerine de ¢ok yakindi. Ciinkii her
iki model de, dolu ve bos, madde ve uzay gibi temel ayirimlara
dayanmaktaydi. Ayrica bu modellerde goriilen temel parcaciklar, agirliklart
ve sekilleri acisindan siirekli olarak aymi kalmaktaydilar. S6z konusu
parcaciklarla, onlar arasinda etki eden kuvvetler, Tanr1 vergisi olarak kabul

edilmekteydi.*'

Newton, Opticks adli eserinde, Tanri’nin maddesel diinyay1 nasil
yarattigin sOyle acikliyor: “Bence Tanri, en basta maddeyi; sert, kiitleli, kati,

gecirgensiz ve hareketli parcaciklardan yaratmisti. Pargaciklarin biiyiikliik ve

309 Capra, Fizigin Tao’su, s. §0.

310 Capek, The Philosophical Impact of Contemporary Physics, s. 36.
3 Ozemre, A. Y., Cagdas Fizige Giris, I. U. F. F. Yay., Istanbul, 1983, s. 9.

Capra, Fizigin Tao’su, s. 80, 81.
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sekilleri, onlarin uzaya olan oranlar1 ve diger ozellikleri, yaradilisin hedefine
dogru bir yon almislardi. Kat1 pargaciklar, birlesmeleriyle olusturduklar tiim
cisimlerden daha serttirler. Onlar o kadar serttirler ki, hicbir zaman
paramparca olmalari s6z konusu olamaz. Hicbir alisilagelmis gii¢, Tanri’nin

ilk anlarda yarattigini bblemeyecektir.”313

Madde, bos nesnesiz uzay ve zaman birlikteligine adeta can vermis,
bu bosluk’un bir ‘kozmos’ olmasimm saglamistir. Dolayisiyla madde,
mekanist bilimde ve felsefede, evreni anlamlandiran bir kozmik ruh gibi
telakki edilmistir. Madde, partikiilerdir; kesikli bir yapidadir ve esas
itibariyle ‘mekanik’ kurallarina baglidir. Newton’un yaptigi, onun en temel

kurallarin1 kegfetmek olmustur.

Newton, mekanist fizigi ve onun kozmolojisini temellendirdi; ama
kozmosun kokeni hakkinda bir teori, yani bir ‘kozmogoni’ olusturmadi.
Newton’un teorisi, diinya sistemini aciklamaya yonelikti ve ¢ok da basaril
olmustu; ancak, ne yazik ki o, sadece ‘kurulu bir diizen’in c¢aligmasini
anlatabiliyor ve fakat ‘bu diizenin kurulusu’ hakkinda bir sey
sOyleyemiyordu. Langer’in deyisiyle, “mekanist felsefenin hakiki

314 . .. . L
2" olarak nitelendirilmis olan Principia’nin bu zaafi, onun en fazla

kaynag
elestirilen taraflarindan birisi olmustur. O, tabiatin fenomenlerinin cisimlerin
partikiillerinin arasindaki mekaniksel kuvvetler oldugunu ve kendisinin de
bunlara dayanarak evrenin temel calisma mekanizmasini tasvir ettigini

sOyleyerek, mekanist goriisiin en temel dayanagini belirtmistir.

Bu husus, Milton Munitz tarafindan soyle dile getirilmistir:
“Newton’un kurami, sadece, diinyada varolan diizenleri tamimlamayi ve
aciklamay1 iistlenir. Bu diizenler i¢cinde de ozellikle gezegenlere ve onlarin
giines cevresindeki hareketlerine egilir... Ama Newton, gezegenler

sisteminin nasil olustugunu ve bugiinkii diizenine nasil vardigini, kendi

313 Crosland, M. P. (Der.), The Science of Matter, s. 76’dan naklen, Capra, Fizigin
Tao’su, s. 81.

3 Downs, Diinyay1 Degistiren Kitaplar, s. 247.
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mekanik yasalarn cercevesinde aciklamaya hi¢ girismez. Mekanik yasalar,
gezegenlerin siiregelen hareketini agiklamaya yeterli olmasina karsin, bu
yasalarin gezegenlerin baslangicta yoriingelerine nasil oturduklarini ve
stirekli sistematik baglantilarin1 nasil kurduklarim aciklamaya yeterli

59315

olmadigin1 Newton da kabul etmistir. Bunu Kant da soyle ifade

etmektedir: “Newton, bu diizenin, tabiat gii¢lerinin katkis1 olmadan dogrudan

dogruya Tanrt’nin eliyle kuruldugunu ileri sirmektedir.”*'®

Klasik mekanigin temelleri, biitiinii ile Newton’un denklemlerine
dayanir. Bu denklemlerin, de§ismez birer yasa olduklar1 kabul edilmis ve
tiim maddesel noktalarin bu yasalara gore hareket ettikleri diisiiniilmiistiir.
Bundan dolay1, fiziksel diinyada gozlemlenen biitiin degisikliklerin
kaynaginda da; bu tiir hareketlilikler aranmistir. Newton’a gore Tanri,
zamanin baslangicinda maddesel parcaciklari, aralarinda etki eden kuvvetleri
ve hareketin temel yasalarini yaratmisti. Boylece evren, bir biitiin olarak
harekete gecmis ve o andan itibaren, degismez yasalarin idare ettigi bir

makine gibi hareket etmeye devam etmistir.”"’

ILIIl. Evrensel Cekim Kanunu

Newton’un en biiyiik basarisi, hi¢ siliphesiz, Evrensel Cekim
(Gravitasyon) Kanunu’nu kesfi olmustur. Uciincii kitabin baglangicindaki
‘felsefedeki muhakeme kurallarr’ kismindan sonra Newton, goksel cisimlerle
ilgili, gozlemsel verilere dair alt1 adet fenomeni siralamakta ve sonra da
bunlara iliskin proposition’larda (6nermelerde) bulunmakta ve teoremlerin

ispatim vermektedir.

Newton, gezegen yoriingelerinin dinamik kuramimi gelistirmekte ya
da bugiin dedigimiz gibi, goksel mekanigi kurmakta basariliydi. Bunu

yapmak icin Galilei’nin kuvvet kavramini, yildizlarin hareketine uygulamak

315 Kant, Immanuel, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramu, (Cev. Seckin

Cilizoglu), Havas Yay., istanbul, 1982, (Sunus yazis1), s. 12.
316 Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramu, s. 82.

Capra, Fizigin Tao’su, s. 82.
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gerekiyordu. Ama Newton, atakca varsayimlar koyarak degil de gezegen
hareketlerinin bilinen gerceklerini sistematik bicimde ve ince ince
coziimleme yoOntemi izleyerek gokcisimlerinin birbirlerini etkiledigini
gosteren yasayr buldu. Bu gercekler, o donemin biitiin gozlemlerini
olaganiistii ozlii bir bicimde icine alan {i¢ Kepler yasasinda dile getirilmisti.

Burada Kepler yasalarimi tam olarak belirtmeliyiz:

1- Gezegenler, odaklarindan birinde giinesin bulundugu elipsler

tizerinde hareket ederler.

2- Giinesten gezegene ¢izilen yarigap vektorii esit zamanlarda esit

alanlar tarar.

3- Elipslerin biiyiik eksenlerinin ti¢iincii kuvveti dolanim siirelerinin

ikinci kuvvetiyle orantilidir.*'®

Zamaninin olagan matematigi Newton’a tasarisin1 gerceklestirme
olanag vermiyordu. Ama o amaci i¢in gerekli matematik araci, bugiin,
cagdas matematigin koklerinden biri olan ve Leibniz ile hemen hemen ayni
anda buldugu diferansiyel ve integral hesabi1 ¢oktan elinde bulunduruyordu.
Gezegenlerin Giines cevresinde ya da Ayin Diinya cevresinde hareketini ayni
yasalara uyarak ve elinden biraktigin bir tasin diismesinde etkiyen ayni
kuvvetin etkisi altinda olusan bir ‘diisme’ siireci olarak kavramak cok

olaganiistii bir diis giicii gerektirirdi.”"

Newton bu evrensel ¢ekim fikrini 6nce yeryiiziinden uzakligi dolaysiz
Olctimlerden bilinen Ay i¢in sinadi. Cikan sonug, agirhik kuvvetinin
gorelilesmesi seklindeydi. Eski caglardakiler icin agirlik, yeryiiziindeki
biitiin cisimleri etkileyen, mutlak ‘asagi’ya yonelik bir cekmeyi gosteriyordu.

Diinyanin kiire bi¢ciminde oldugunun bulunmasi, agirligin dogrultusunun

318 Born, Gorelilik Kuram, s. 60, 61.
319 Born, Gorelilik Kuramy, ss. 61 - 63.
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gorelilestirilmesini getirdi; o diinyanin merkezine yonelik bir cekme olmaya

basladl.320

Simdi, agirligin Ay1 yoriingesinde tutan c¢ekme kuvvetiyle ozdes
oldugu kanitlanmistir. Bu ¢cekme kuvvetinin, Diinyay1 ve oteki gezegenleri
Gilinesin c¢evresindeki yoriingelerinde tutan kuvvete benzer dogada
oldugundan kugku duyulmayacagi icin cisimlerin basitce ‘agir’ olmadiklari,
karsilikli olarak ya da birbirlerine gore agir olduklar diisiincesine vartyoruz.
Bir gezegen olarak Diinya, Giinese dogru cekiliyor, ama kendisi de Ayi
cekiyor. Bunun, i¢inde Giines, Diinya ve Ayin birbirlerini ¢ektigi olaylarin
gercek yiiziine yalnizca yaklasik bir betimleme oldugu agiktir. Sozciiklerle
anlatilirsa: “Iki cisim birbirini, her birinin kiitlesiyle orantili ve aralarindaki

uzakhigin karesiyle ters orantili olan bir kuvvetle ceker.”!

Yani kiitlesi bilyiik olan cisim, kiitlesi kiiciik olam1 kendine dogru
ceker; aymi sekilde uzaklik arttik¢a, cisimler arasindaki ¢ekim kuvveti de
dogal olarak azalir. En kiic¢iik cisimlerden en biiyiik cisme kadar her par¢anin
birbirine bagli, kopmadan, ayrilmadan, coziilmeden kalabilmelerini bu
kanunla anliyoruz. Newton’un c¢ekim kuvveti ile, Diinya {izerinde duran
hicbir cismin uzaya diismeyecegi, Diinyanin cevresini adeta bir ortii gibi
kaplayan ‘cekim alani’ sebebiyle, ‘alt’ ve ‘list’ kavramlarinin hi¢bir anlama
gelmedigi anlasildiktan sonradir ki, insanlar Diinyanin yuvarlak

olabilecegine inandilar.

Newton fiziginde doganin her yami aymi yasalarla siki sikiya
diizenlenmistir. ‘Genel ¢ekim kurami’ yeryiizii ve gokyiizii mekanigini
birlikte kapsamaktadir.*** Bernard Cohen’in ‘Biiyiik Darbe’ (Master Stroke)
olarak nitelendirdigi bu kanun, biitin mekanik biliminin temelini
olusturmaktadir. Newton, bu kanunla, tabiatin tam bir mekanik tasvirini

yapmaya yoOnelmis ve ¢ok biiyiikk Ol¢iide muvaffak olmustur. Descartes

320 Born, Gorelilik Kuramu, ss. 63 - 65.
321 Born, Gorelilik Kuramy, s. 65, 66.
322 Gokberk, Felsefenin Evrimi, s. 48.
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tarafindan felsefi planda yer ve gok fiziginin birlestirilmesini takiben
Newton bunu artik, ilmi planda (matematik ve fizik bilimleri acisindan)
realize etmis olmaktadir. Evrensel Cekim Kanunu, ayn1 zamanda Newton un
matematiksel dehasinin da bir iiriiniidiir. Bu, bir bakima, kozmos’un, kendi
ana dili olan matematik ile ifade edilmesidir. John Nef, “Kepler ve
Galilei’'nin hayatlarinda, baslica ilim adamlar, fiziki kainatin, matematik
diliyle yazilmis bir cesit kitap oldugunu kesfetmeye basladilar” diyor.3 > Bu,
insanin bizzat evrenin kendisini ve evren denen varlik karsisindaki
konumunu anlama girisiminde matematigin yiiklenmis oldugu Onemin
anlagilmasi, degerinin tesbit ve takdir edilmesi agisindan ©nemli bir
merhaledir; bu kitabin dili desifre edilirse, kitap da ¢oziilecektir. Newton un
basardigi sey bu idi; deneye dayanan ve matematiksel olarak
temellendirilebilen mekanizm kanunlart vasitasiyla evrenin dili desifre
edilmis, onda olup-biten her sey, genel ve baglayici bir evrensel kanun ile
aciklanabilir hale gelmis oluyordu; soyle de diyebiliriz; artik, kozmos denen

bilmece tamamiyle ¢oziilmiistii.

Bu, o kadar heyecan verici bulunmus ve Newton’a dylesine sohret
kazandirmistir ki, yakin arkadasi Edmond Halley, Newton icin, “hi¢ bir fani

Tanrr’lara bu kadar yaklagsamadi” demekten kendini alamamls‘ur.324

Mekanizmin her ne kadar en biiyiik iistadi Isaac Newton ise de
muhakkak ki tek degildir; bu ‘-izm’, meseld bir ‘Marx-izm’ gibi biitiiniiyle
bir tek kisiye mal edilemez. Ama yine de, her seye ragmen, Mekanizmin

biitiin yiikii ve en biiyiik serefi, cogunluk itibariyle, Newton’a aittir.

Evrensel Cekim Kanunu, uzun bir siire, biitiin testlere kars1 basarili
sonuclar vermistir. Ilk ve en biiyilk basarilardan birisi, XVIL yiizyil
astronomlarimdan William Herschel’in, bu kanuna dayanarak heniiz

goriilmemis olan Uraniis gezegeninin ‘bulunmas1 gereken’ yerini hesaplayip

323 Nef, John, Sanayilesmenin Kiiltiir Temelleri, (Cev. Erol Giingor), Kalem Yay.,

Istanbul, 1980, s. 51.

324 Holton - Roller, Foundations of Modern Physical Science, s. 170.
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sonra da fiilen gozlemle bunu kanitlamasi olmustur.3 % Bu kanun, Kuantum
Mekanigi ve Relativite teorisine dayali Modern Fizik okulunun ortaya
cikisina kadar tam anlamiyla ‘evrensel olma’ niteligini korumustur. Halen de
kuantik ve relativistik haller disinda, yani ¢ok hassas sonuglar gerektirmeyen
hesaplamalarda son derece dogru sonuglar verebilmektedir ki, bu da,
giiniimiizde hemen biitiin miithendislik alanlarin1 kapsamaya devam etmekte

olmasi demektir.

Barrow bu durumu soyle ozetler; “Newton’un kesifleri iki yiiz yil
boyunca Oylesine etkiliydiler ki, son soz olarak kabul ediliyorlardi. Onun
kiitlecekimi yasasi, her astronomik gozlemi basan ile acikliyordu. Hatta,
yasadigt donemde, ortaya koymus oldugu mekanigin basarisi, onun
yaklagiminin, biitiin ~ sorularin  arastirilmasinda  gecerli  olabilecegi
spekiilasyonlarina yol agcmisti. Newton’un Principia’sinin insant etkileyen
eksiksizligi ve matematiginin ¢ikarim giicii, Newton yontemini taklit eden
her diizeyden diisiiniir iizerinde, lokomotif etkisi yapmistir. Newton modeli
hiikiimet ve sosyal etiket hakkinda yazilmis veya cocuklar ve hanimefendiler

i¢in Newton ydntemlerini anlatan kitaplar vards,”??

Sonug olarak; Newton devrimini iki madde ile 6zetleyebiliriz;

a- Kozmosun yikilmas1 ve dolayisiyla, kozmoz kavrami iizerinde
temellenen tiim irdelemelerin -gercekte her zaman degilse bile, en azindan

ilkede- bilimden yokolmasi,

b- Uzaymn geometriklestirilmesi, yani Galilei oOncesi fizik ve
astronominin somut ve ayrimlasmis yer-siireklisinin yerine Oklid

geometrisinin homojen ve soyut ‘boyutlu-uzay’inin koyulmasi. Aslinda bu

325 Silk, Joseph, Evrenin Kisa Tarihi, (Cev. Murat Alev), Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplar1, Ankara, 1997, s. 20. (Yerinde olmayan dipnot)

326 Barrow, John D., The World Within the World, Oxford University Press, Oxford,
1988, s. 74.
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niteleme doganin matematiksellestirilmesine  (geometriklestirilmesine)

hemen hemen esdegerdir.327

Kozmozun yokolusu -ya da yikilisi- su anlama gelir; bundan boyle
bilimin diinyasi, yani olgusal diinya, sonlu ve hiyerarsik olarak diizenlenmis,
dolayistyla niteliksel ve varlikbilimsel olarak ayrimlagmis bir biitiin olarak
goriilmez ya da tasarlanmaz. Bunun yerine, ickin yapisindan otiirii degil, ama
yalmizca temel iceriginin ve yasalarmin Ozdeslikleri sayesinde birlesik
kilian acik, belirsiz ve hatta sonsuz bir evren olarak goriiliir ya da tasarlanir.
Olus ve varligin iki diinyasinin, yani goklerin ve yerin, birbirlerinden ayrn ve
birbirlerine karsit olduklarimi soyleyen geleneksel anlayisin tersine, bu
evrenin tiim bilesenleri ayni varlikbilimsel diizeye yerlesmis olarak
goriiniirler; bu evrende gok fizigi ile yer fizigi Ozdeslesir ve birlesir,
geometriye ortak bagimliliklari nedeniyle onda astronomi ve fizik karsilikli-

bagimli ve birlesik olur.**®

Klasik Fizik’in genel yapisim kisaca gordiikten sonra, simdi de
Newton’da en iist seviyesine ulasan Klasik Fizik anlayisinin Tanr1 anlayisina

etkilerini inceleyebiliriz.

327 Koyré, Bilim ve Devrim : Newton, s. 14.

328 Koyré, Bilim ve Devrim : Newton, s. 14, 15.
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ll. KLASIK FiZiK’TEKiI GELISMELERIN TANRI
ANLAYISINA ETKILERI

Klasik mekanigin temelleri, biitiinii ile Newton’un denklemlerine
dayanir. Mekanik, esas itibariyla kuvvetlerle ve kuvvetlerin yol agtigi
hareketlerle ilgilidir.”* Bu denklemlerin, degismez birer yasa olduklari kabul
edilmis ve tiim maddesel noktalarin bu yasalara gore hareket ettikleri

diisiinulmiistiir.33o

Bundan dolayi, fiziksel diinyada gozlemlenen biitiin
degisikliklerin kaynaginda da; bu tiir hareketlilikler aranmistir. Newton’a
gore Tanri, zamanin baslangicinda maddesel parcaciklari, aralarinda etki
eden kuvvetleri ve hareketin temel yasalarim1 yaratmisti. Bdylece evren, bir
biitiin olarak harekete ge¢mis ve o andan itibaren, degismez yasalarin idare

ettigi bir makine gibi hareket etmeye devam etmistir.””!

Descartes’c1 (kartezyen) aymrimi ve Newton’cu (mekanik) doga
anlayis1 evrende Tanri’nin roliinii ilk hareket ettirici olarak kisithiyor ve bu
da doganin sekiilarizasyonunun baslangic1 oluyordu. Pozitivist felsefenin de
hakim oldugu bu diinya goriisiinde fizik, yegane bilim modeli olarak evrenin

sirlarini ¢cozmede tek yol olarak goriiliiyordu.

Doganin mekanistik bir bigcimde yorumlanmasi, kati ve kesin bir
determinizme yol acmusti.>> Bu son derece biiyiik kozmik makine,
tamamiyla nedensel ve belirlenebilir olarak goriilmekteydi. Bu goriise gore,
evrende meydana gelen her seyin kesin bir sebebi ve ayrica da bundan dogan
kesin bir etkisi ya da sonucu vardi. Bir sistemdeki her bir 6genin gelecegi
(prensipte) mutlak bir kesinlikle onceden kestirilebilir hale gelmekteydi
(tabii eger belirli bir anda sahip oldugu tiim detay bilgileri biliniyorsa). Bu
inamig, Fransiz matematikgisi Pierre Simon Laplace’in su iinli sozleriyle en

giizel anlatim bi¢imini bulmustur:

329 Bixby, Galileo ve Newton’un Evreni, s. 159.

330 Capra, Fizigin Tao’su, s. 62.
Capra, Bat1 Diisiincesinde Doniim Noktasi, s. 68.

332 Ulken, H. Z., Bilim Felsefesi, Ulken Yay., Istanbul, 1969, s. 16.
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Belirli bir anda dogada etki eden biitiin kuvvetlerin ve
belirli bir anda diinyanin temellerini olusturan cisimlerin
bulunduklar1 yerlerin kesin bir tanimina sahip olan bir beyin (eger
bu kadar ¢ok bilgiyi isleyecek kadar giiclii bir beyinin varoldugu
varsayilirsa), evrende bulunan en biiyiik cisimlerden en kiigiik
atomlara kadar biitiin hareketleri kavrayabilir. Artik hicbir sey
belirsiz kalmayacaktir. Gelecek ve gecmis, simdiki zamanin bilinen

ve ee . e . . o ... 333
ve goriinen birer 6geleri haline doniiseceklerdir.

Sozii edilen belirliligin felsefi temelini, Descartes tarafindan
gelistirilen ‘ben’ ve ‘diinya’ arasindaki genel ayirim olusturmaktadir.”** Bu
ayrimin bir sonucu olarak, cevremizdeki diinyanin nesnel bir bicimde
aciklanabilecegine inaniliyor, yani artik gozlemci kisinin Onemi ortadan
tamamen kalkiyor. Doganin bu tiirden bir nesnel agiklanisi, tiim bilimlerin en
biiyiik ideali haline gelmisti.

Evrenin olusumu ile ilgili o6zellikleri sorusturan arastirmalara,
Newton’cu mekanik evren modeli cercevesinde cevap Verilmekteydi.3 =
Mekanik evren modeli, Antik Yunan’da olusan Demokritos’un modeline
benzer bir bicimde, biitiin evrensel olgu ve fenomenlerin sert ve boliinmez
atomlarin hareketleri ve karsilikli etkilesimleri sonucunda olustuklarini
savunuyordu. Bu atomlarin 6zellikleri, normal hayatimizdaki bilardo
toplarinin 6zelliklerine benzemekteydi. Yani bu model makroskopik duyusal
tecriibelerimiz (diinyay1 iic boyutlu bicimde algilayisimiz) dogrultusunda
olusturulmugtu. Boyle bir yaklasimin atomlarin diinyasinda gegerli olup
olmadig1 konusunda ise, hi¢ akil yiiriitiilmemisti. Aslinda bunun deneysel

.. . 336
olarak arastirilmasi da o donemlerde imkansizdi.

Newton, gelistirmis oldugu kuramin1 gezegenlerin hareketlerine

uygulamis ve bu sekilde giines sisteminin en Onemli 6zelliklerini

333 Capek, The Philosophical Impact of Contemporary Physics, s. 122.

33 Capra, Fizigin Tao’su, s. §3.
33 Capra, Fizigin Tao’su, s. 62.

Capra, Fizigin Tao’su, s. 74.
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aciklayabilmisti. Ama aslinda, yaratmis oldugu gezegenler modeli, cok
basitlestirilmis bir yapiydi. Ornegin gezegenlerin kendi aralarindaki
yergekimsel kuvvetleri biitiiniiyle g6z ardi edilmisti. Bundan dolayr da
Newton’un karsisina nedenini tam olarak agiklayamadig1 bazi diizensizlikler
cikmigti. Newton, bu sorunu, evrende diizensizlikleri siirekli olarak diizelten

bir Tanr1’nin varoldugunu diisiinerek ¢6zmiistii.

Newton’a gore evren gercekten de sadece mekanik ilkelere gore
hareket ediyorsa Yaratiligin basinda Tanr tarafindan kurulmus bir saate
benzetilebilirdi. “Tabiat gercekten biiyiik bir saat gibidir.”*’ Ancak saat,
Tanri’nin yardimi olmadan sonsuza kadar isleyecekse, Tanri’nin varligina
ihtiya¢ kalmayacagindan korkuyordu. Tanr1 saati kurup kendi haline
birakmissa dua ne ise yarayacakt1? Ornegin gezegenlerin hareketinde goriilen
bazi beklenmeyen diizensizlikler iist iiste gelebilir ve sonugta biitiin Giines
sistemi raydan cikabilirdi. Newton, boyle bir durumda Tanr1’nin miidahale
ederek yeniden diizeni saglayacagina giiveniyordu.338 Newton, Tanri’nin
giicliniin, evrenin fiziksel kanunlarla nasil bir arada tutuldugunu gostererek

en iyi sekilde aciklanabilecegini diisiiniiyordu.3 39

Newton mutlak zamanin ve mutlak uzayin, Tanri’nin vechelerinden
olduguna ve Tanri’min kuvvetlerle (a fortiori ¢ekim kuvveti) ve tabiatin
sebeplilik yasalariyla dogrudan ilgili olduguna inamiyordu.**® Bu Tanri,
kendisini kendi kainatindan ayr tutmuyordu. Newton, uzayin, Tanri’nin bir
tezahiirii olabilecegini saniyordu; uzayi, ‘Tanri’nin duyu organi’ olarak
adlandirtyordu ve ona gore Tanri gayr-i cismani oldugundan ‘Tanri’nin
beyni’ demek istememesine ragmen, Tanri’nin esasen uzayin her yerinde
varoldugunu ve kendi evrenine dahil oldugunu diistiniiyordu. Funkenstein

sOyle anlatiyor:

337 Rolston III, Science and Religion, s. 38.

338 Hellmann, Hal, Biiyiik Cekismeler, (Cev. Fiisun Baytok), Tiibitak, Ankara, 2001,
s. 64, 65.

Bowler, Doganin Oykﬁsﬁ, c. I, s. 108.
340 Trusted, Fizik ve Metafizik, s. 157.
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Fakat mutlak ifadeler (yiiklemler) olarak zaman-uzaydaki
ozne nedir? Eger tiim cisimler yok edilmisse (Tanri’nin
yapabilecegi gibi), onlarin ne gibi bir gercekleri (olmas1 gerektigine
gore) vardir? Bastan beri Newton, uzay ve zamanin Tanri’nin her
yerde olusunun ve ebediliginin agiklayici ifadeleri olmasinm sagladi,
bu sifatlarin tam anlami ile ve sarih olarak anlagilmalari igin.
Tanr’nin uzaydaki mevcudiyeti onun sadece uzayda hareket
etmesine degil... ayn1 zamanda cisimler arasinda kuvvetin hakiki
tastyicist ya da oznesi (kaynagi) olmasina da olanak veriyordu. Ve
son olarak da uzay bir Sensorium Dei, Tanri’nin bir ‘duyu organr’
idi. Her seyin Tanri’min iginde oldugunu ya da onda pay1
bulundugunu sdylemeliyim. Ciinkii Tanri’nin bedeni yoktur... Tanr1
ile uzaydaki varliklar (yaratilanlar) arasindaki iliski, algilayan ile

onun duyumlari (algilar1) arasindaki iliskiye benzer...**!

Funkenstein’a gore Newton, Tanri’nin ‘0z, giic ve bilgi ile’ nasil her

seyin i¢inde oldugunu gostermek icin uzayin farkh 6zelliklerini kullandi.**

Betty ve Margaret’e gore, Newton’un takipgileri onun biliminde hem
dinsel, hem de pratik anlamlar bulmuslardi. Newton'un fizigi ve evrensel
mekanigi ile diizenlenen Newton evreni, dogaya tamamen yeni bir bakig
agis1 getirmistir.3 3 Doga, Biiyiik Matematikc¢i'nin yaptiklarini sergiliyordu ve
Newton, Tanr’sin1 dogada ariyordu. Bu yalmz spekiilasyonlar sonucunda
ortaya c¢ikan bilimsel buluslarin actifi cag, Newton'un Tanri’sin1 bile

onemsizlestirdi. Newton asla boyle bir diinyay1 amaglamamlstl.344

Newton'un hedefi, modern bilimin hedefinden ¢ok daha biiyiiktii.
Modern bilim yalnizca doga bilgisi iizerinde odaklanmigtir. Fakat Newton'un
hedefi, doga yasalarin1 oldugu kadar, dinsel yasalar1 da kapsayan bir bilgiye

ulasmakti. Tanr1 ve yarattiklart (Doga) arasindaki iliskiyi belirlemeye

341 Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination, s. 96, 97.

Funkenstein, Theology and the Scientific Imagination, s. 97.

Dobbs, Betty J. T. - Jacob, Margaret C., Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, (Cev.
Gokgen Ezber), Izdiisiim Yay., Istanbul, 2000, s. 5.

Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 6.
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yonelik derin bir dinsel arzusu vardi ve bu nedenle Tanri’sal ve dogal
ilkelerin birlesip kaynastigi, Tanr1 ve Doga arasindaki sinirlart aradi. Sonug
olarak Newton'un dengeleyici yontemi ayni zamanda, teoloji, dinsel
kitaplarin yorumu, simya, tarih ve antik bilgelerden edindigi bilgileri de
igeriyordu.345 Bilim adamlar1 onun arayisindaki dinsel dayanagi cogu zaman
gz ardi etmis ve gercek amacinmin yan {riinleri olan basarilar {izerinde

odaklanmislardir. Fakat Newton dogaya Tanr1’y1 gérmek icin baklyordu.346

Eger Newton'un amaci, biitiinleyici bir Tann ve doga sistemi
kurmaksa, ki amaci gercekten buydu, bu durumda farkli alanlarda yaptigi
tiim ¢alismalarin genel hedefini destekleyici nitelikte oldugu ortaya c¢ikar. Bu
acidan bakildiginda, Newton'un gercegin birligine olan inancinin, bilimsel
alandaki yaraticthgimi olumlu yonde etkiledigi de one siiriilebilir.>*’ Betty ve

Margaret’e gore;

Newton'a gore, Tanr1 boslukta var olsa bile, Tanr1 bir ruhtur
ve tiim maddelere sizabilir. Fakat Tanri’nin varligi higbir dirence
neden olmaz. Newton daha sonralari, nesnel bir varligin olmadigi
yerde Tanr1’nin var oldugunu belirtecekti ve ayni durum nesnelerin
oldugu yerde de gegerliydi. Ogrencilik yillarindaki defterlerinde
belirttigine gore, Tanri tiim nesnelerin 6ziindeydi. Tanr1’nin bu her
yerde ve her zaman varoldugu ilkesi ve tiim maddelere sizabilme
yetisi en ¢ok yercekimi ile ilgili konularda karsimiza cikar, fakat
Newton'un ilk donem varsayimlarinda yercekimi yalnizca,
maddenin  kiiciik  parcaciklarinin  mekanik  hareketlerinden
kaynaklanmaktaydi ve Tanri’nin varligt bu hareketi kesinlikle

etkilemiyordu.’*®

345 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 20.

346 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 21.

347 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 22.

Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 26.

103



Newton, Tanri’nin giiciinii evrenin fiziksel kanunlarla nasil bir arada
tutuldugunu gostererek en iyi sekilde aciklanabilecegini diisiiniiyordu.349
1660'l1 yillarin baglarinda Newton teolojik bir problemle karsilagmis ve

simyanin buna bir ¢oziim getirebilecegini diisiinmiistii.*°

Newton ve daha yash cagdaslar1 Isaac Barrow (1630-77), Henry
More ve Ralph Cudworth (1617-88), yasadiklar1 yiizyillarda yeniden
canlanan mekanik¢i felsefelerin  (6zellikle Descartes'inkinin) —ateist
potansiyellerinden endise duymaktaydilar. Antik caglarin atomcular
giiniimiizdeki anlamiyla tam bir ateist olmasalar da, genelde boyle
goriilmekteydiler, ciinkii maddeyi olusturan atomlarin Tanri’sal bir yol
gosterme olmadan rastgele hareket ettiklerini ileri siirmiiglerdi.”®' Descartes,
Gassendi ve Charleton, yeniden canlanan mekanik¢i felsefelerin Antik
atomculuga paralel olarak ateizme neden olacagi endiselerini azaltmak icin
biiyiik ugras vermislerdi. Maddedeki taneciklerin hareket yetilerini, yaratilig

sirasinda Tanr1’dan aldiklarini belirterek bu sorunu kendilerince ¢6zmiislerdi.

Daha sonraki yazarlar, daha da ileri giderek, atomlarin arasina bir
Hristiyan Tanr yerlestirdiler. Bu gelisme, Hristiyan filozoflarca ¢ok iyi
karsilanmisti; atomcu diisiince artik dini destekliyordu, ciinkii Tanri’nin
yaratic1 giicli olmaksizin atomlar bir araya gelip, ortamlarna kusursuzca
uyan bitki ve hayvanlarin o olaganiistii giizellikteki bigimlerini
olusturamazdi. Bu, bir Tanri’nin varlig1 agisindan 'tasarim tartismasi' olarak
adlandiriliyordu. Dogadaki tasarimin (planlanmis bir organizasyonun)
varligi, bir Tasarimcinin varligin1 gosteriyordu. Bu Tasarimci ya da Tanri,

dogal diinyadaki yaratiklar tasarlamis ve yauratmlstl.3 >

Isin zor yani, Tanri’'min, modern bilimin ortaya cikardigi fiziksel

yasalara gore isleyen evreni nasil islettigi iizerinde diisiiniildiigiinde ortaya

349 Bowler, Doganin Oykﬁsﬁ, c. I, s. 108.

350 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 35.

351 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 35.

352 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 35.
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ciktigit ve bu zorluk ozellikle yalmizca madde ve hareketin kabul goren
aciklamalar oldugu Kartezyen (Descartes'¢t diisiince bigimi) sistemde
hissediliyordu. Descartes, Tanri’nin evreni siirekli ve aktif olarak iradesi ile
destekledigini sdylese bile, Henry Moore ve otekileri, Descartes'in Tanr1’sin1
sarayinda oturmayan bir krala benzetiyorlardi. Baslangicta maddeye hareket
vermig, fakat daha sonra Tanri’sal dikkatini yarattiklarinin iizerinden

c;ekmjsti.”3
Betty ve Margaret’e gore;

Newton bu teolojik soruna dogrudan ve diiriist bir bicimde
yaklasti. Hareket halindeki maddenin mekanik eylemi yeterli
degildi. Boyle bir mekanik eylemin parcgaciklar arasinda varoldugu
ve daha biiyiik olaylarin aciklanmasinda kullanilabilecegi varsayilsa
bile, bu her seyi agiklamaya yetmezdi. Ortak ve yonlendirici
ilkelerin isledigi yasam siirecleri ve gozlemlenebilir diinyanin
cesitli  zenginlikleri de bununla aciklanamazdi. Mekanikgi
filozoflara gore, ne kadar cesitli bicimlerde goriindiigiine
bakilmaksizin tiim maddeler, baslangictan beri varolan temel ve
ortak bir maddeye indirgenebilirdi. Fakat baslangicta nasil
iiretilmiglerdi? Yalnizca temel matematiksel nitelikleri olan bir
evrensel maddenin parcaciklarindan, diinyadaki maddesel
cesitliligin tiiremesi icin yeterli bir neden goriilemiyordu. Fakat
cesitlilik ortaya ¢ikmisti ve bdylesi inanilmaz ve usta isi bir
cesitlilik icinde, mekanikgi iliskilere dayali yiizeysel agiklamalar
tamamen yetersiz kaliyordu. Newton'un, Principia'daki General
Scholium'da soyleyecegi gibi mekanik eylem (buna 'kor metafizik
gereklilik' adin1 vermisti) bir cesitlilik iiretemezdi, ciinkii her zaman
ve her yerde ayniydi. Cesitlilik baska bir neden gerektiriyordu. Bu
neden, Tanr1’sal bir ilkeydi ve Newton simya ¢alismalarinda bunu

aradi.™

353 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 37.

354 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 37.

* Yunanca, ‘soluk’ ya da ‘ugucu madde’ anlamina gelen bir sozciik.
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Simya caligmalari, evrenin Descartes'in ongordiigii gibi kapali bir
mekanik sistem olmadigim1 gostermisti. Yaratilistan sonra tek basina
calismaya birakilmig Kartezyen evren sistemi, geleneksel Hristiyan degerleri
ile bagdasmiyordu. Newton'un endisesi suydu; maddenin tiim uzay1
doldurdugu, ruha ¢ok az yer birakildigi ya da hi¢ yer verilmedigi, Tanri’ nin
rehberligine gerek duyulmayan bu mekanik¢i Kartezyen evren sistemi,

materyalist bir felsefeye, hatta ateizme yol acabilirdi.

Materyalist bir diisiiniir, maddeyi, ruhun eksikliginden daha 6nemli
gorebilir; bir dinsiz, hi¢gbir dine bagli olmamasina karsin, yine de diinyay1 bir
Tanri’nin yarattigina ve ona hareket verdikten sonra onu terk ettigine
inanabilir; tanritanimaz (ateist) ise Tanri’’nmin varligimi tamamen yadsir.
Newton bu felsefi-dinsel durumlarin tiimiinden korkmaktaydi ve bunlar
onlemek icin elinden gelen her seyi yapmaya hazirdi. Newton, Maddenin
kiigiilk parcaciklarim1  harekete geciren Tanri’sal giiciin bilimsel ve
cliriitiilemez bir kanit1 bulundugunda, Tanr1’nin varliginin ve eylemlerinin de
kanitlanacagma inaniyordu. 33 Tsaac Newton'un matematiksel yasalara ve
diizene dayanan, fakat aym1 zamanda Tanri’sal bir giiciin denetimini kabul
eden diinya sistemi, ingiltere, Kilisesi ve oteki din adamlar: tarafindan kabul

gordii.

Sonugta, Isaac Newton'un birden fazla islevi oldugu 6ne siiriilebilir;
kendisi icin, kendi toplumu i¢in ve gelecek yiizyillarin bilimi i¢in. Diinya
degistikce, onun da oOzel amaclar1 degisti ve One siirdiigli sistem belli
zamanlarda ve yerlerde dini desteklemis olsa da, matematigi, optigi, doga
felsefesinin matematiksel ilkeleri ve rasyonel mekanigi kisa zamanda dinsel

ve teolojik yapilan altiist etti. 326

355 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 49.

3%6 Dobbs - Jacob, Newton ve Newtonculuk Kiiltiirii, s. 85.
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IKINCi BOLUM

MODERN FizZiK'TEKIi GELi$I\I_IELEB VE TANRI
ANLAYISINA ETKILERI

I. MODERN FiziK’iN OLUSUMU

Bilimin diinyasi, birinci derecede niteliklerin olusturdugu bir
diinyadir. Bu durumu, bilimin ideali ve onun basarilarinin sirr1 olarak
gorebiliriz. Ancak bu durum, sadece ¢ok gelismis bilim dallarinin ve belki de
sadece fizigin gerceklestirmeyi basardig bir idealdir. Bu bakimdan, bilimle
ugrasanlarin, felsefi acidan diisiinmeye koyulduklar1 zaman ikinci derecede
nitelikleri, hele hele iiciincii derecede nitelikleri gercek anlamda dikkate
almadiklarin1 goriiriiz. Daha acik bir deyisle, onlara gore, yesillik, ¢imenin
asli niteligi degildir; o, yalnizca normal bir insan goziiniin retinasi {izerinde
belli 151k dalgalarinin toplanmasi sonucu ortaya c¢ikar. S6z konusu bu 151k
dalgalan ol¢iilebilir, fakat gorilnmeyen dalgalarin yesil olduklarini sdylemek
anlamsiz olur. Gozle goriilebilen renk farkliliklariyla ilgili olmalarina
ragmen, c¢imenin yesil goriinmesine neden olan dalgalarin ol¢iilmesi, renk

olarak yesilin dl¢iilmesi demek degildir.357

Bilimin bu oOlcme islemi swrasinda, kolayca ‘kati’ diye
adlandirdigimiz cisimlerin temelde bos mekanlardan meydana geldikleri
goriiliir. Ciinkii cisimler, molekiillere, molekiiller de atomlara ayrilmakta ve

her atomun da giines sistemine benzeyen bir sistemi bulunmaktadir.

Boylece bilimin diinyas1 ile ortak-duyunun diinyasimin birbirinden ne
kadar farkli oldugunu goriiriiz. Newton prensibine gore de agirlik, cismin bir
niteligi olarak goriilmemektedir. Einstein’a gore, cismin belli bir biiyiikligi

ve sekli bile yoktur. Ortak-duyunun gercek bicim ve biiyiikliik diye gordiigii

357 Paton, H. J., “Filozoflarin Diinyas: ve Din”, (Cev. M. S. Aydin), Alemden Allah’a,
Ufuk Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 110.



nitelikler, ol¢meyi saglayan aletin durumuna ve hareket derecesine gore
degisir ve belli smirlar icinde degismek zorundadir. Bu, ortak duyu
diizeyinde, biiyiiklik ve bi¢imin, gozlemi yapanin durumuna gore
degismesine, degismek zorunda olduguna benzemektedir. Bu goriise gore,
cisimlerin asil nitelikleri de mutlak olmaktan c¢ikip izafi bir mahiyete
biiriinmektedir. Netice olarak; sekil, biiyiikliik, hareket, enerji ve hatta mekan
ve zamana dair biitiin siradan kavramlarimiz degisiklige ugramak ya da
baska kavramlarla yer degistirmek zorunda kalacaktir. Artik, yepyeni bir

diinyanin i¢ine dalip gitmekteyiz.3 o8
Russell soyle diyor;

Ne sanssizliktir ki bugiin teorik fizik bize XVII. yiizyilda
konustugu sekilde cezbedici bir giivenle konusamiyor. Newton’un
caligmalar1 dort esash diisiinceye dayaniyordu. Bunlar; mekan,
zaman, madde ve kuvvettir. Halbuki modern fizikte bu unsurlar
unutulup gitti. Zaman ve mekan kavramlar1 Newton’a gore kat1 ve
bagimsiz nesnelerdi. Halbuki giiniimiizde bunun yerini mekan-
zaman adi verilen anlayis almistir ki bu anlayis esaslt bir anlayis
olmaktan c¢ok birer baglamlar diizleminden ibarettir. Artik madde,
olgular silsilesinin bir goriiniimiinden ibarettir. Kuvvet ise
simdilerde bir enerjiye doniigsmiistiir. Enerjinin kendisini de arta
kalan maddeden ayirma imkanimiz yoktur. Sebep, fizik
bilginlerinin kuvvet diye adlandirdiklar1 felsefi modelin adi idi.
Bugiin bu diisiince artik fiilen 6lmiis diyemezsek de oldukca

eskimistir.”
Newton mekanigi uzun bir siire icin dogada goriilen biitiin
fenomenleri aciklayabilen en son tamimlama bi¢imi olarak dikkatleri

cekmisti. Ancak yillar ilerledikce, gelisen teknikle birlikte Newton

kuraminda yer almayan elektriksel ve manyetik giicler gibi fenomenler

358 Bkz. Paton, “Filozoflarin Diinyas1 ve Din”, s. 110, 111.

3%9 Russell, Bertrand, My Philosophical Development, s. 194’den naklen, Han, Bilim

ve Uygarhk Acisindan islam, s. 269.
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gozlenmeye baslandi. Boylece s6z konusu modelin eksik oldugu ve yalnizca
sinirli sayida fenomenlere uygulanabildigi (ve bunlar i¢inde de yalnizca kati

cisimlerin hareketleri i¢in kullanilabildigi) anlagildi.*®

Newton mekaniginin, astronomi alaninda gostermis oldugu biiyiik
basari nedeniyle fizik¢iler, bu modeli akiskanlarin hareketlerini ve elektriksel
cisimlerin titresimlerini agiklamada kullanmaya baslamislardi. S6z konusu
model, bu alanda da olaganiistii bir bicimde igliyordu. Sonunda 1s1 kurami
bile mekaniksel bir aciklamaya indirgenebiliyordu. Newton’un mekanigi,
dogal fenomenlerin en son ve en kapsayict kurami olarak algilanir olmustu.
Ancak bir ylizyil kadar kisa bir siire i¢inde, yeni bir fiziksel gerceklik ortaya
cikartilmis ve Newton’cu modelin sinirliligi ortaya konulmus oldu. Zamanla
farkina varilan bu yeni bulgular, aslinda Newton mekanigini olusturan hicbir
O0genin mutlak bir nitelige sahip olmadigimi gostermislerdi. XX. yiizyilin
baslarinda, fizikgilerin ellerinde, farkli bir bigimde artik Newton’cu modelin
biitiin fiziksel bilimlerin temeli olma o6zelligi ve ayricalifi da ortadan

kalkmlstl.3 o1

S6z konusu olan bu goriis degisimi ansizin ortaya ¢ikmamisti. Bu
cercevede anilmasi gereken gelismelerden ilkini, elektrik ve manyetik
fenomenlerin kesfi ve arastirilmasi olusturmaktadir. Bu konuda mekaniksel
model yetersiz kalmis ve yepyeni bir kuvvet tiiriiniin kabul edilmesi bir
zorunluluk haline gelmisti. Elektrik ve manyetik konularinda ilk adimlari
atanlar Michael Faraday ve Clarke Maxwell adinda iki bilim adamlydl.362
Faraday ve Maxwell, Newton’un ‘gii¢’ kavramini ¢ok daha inceltilmis ‘gii¢

alani” kavramiyla degistirdiler ve bu alanlarin kendi gergeklikleri

bulundugunu, maddi cisimlere herhangi bir referans yapmadan

Capek, The Philosophical Impact of Contemporary Physics, s. 36.

361 Capra, Fizigin Tao’su, s. 90.

362 Penrose, Roger, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu II, (Cev. Tekin Dereli), Tiibitak

Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara, 1998, s. 46, 47.
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incelenebilecegini ispatlayarak Newtoncu fizigi delmeyi basaran ilk insanlar

oldular.*®

l.I. Michael Faraday

‘Deneysel Bilimin Prensi’ Michael Faraday (1791-1867), bir 6miire
sigmayacak sayida onemli pek cok calisma ortaya koydu. Deneysel olarak,
bir maddeden gecen belli miktarda elektrik akiminin, o maddenin
bilesenlerinde belli miktarda bir ¢oziilime yol actigini gbsterdi.3 % Bunun
ortaya koydugu bir sonug, atomlarin yalmizca belli miktarlarda elektrikle
bagintili oldugu olayidir ki, bilimsel aciklamasi ancak yiizyillimizin basinda

atomun yapisinin belirlenmesiyle yapllabilmistir.365

XIX. yiizyilin baglarina gelinceye dek elektrige gizemli bir olay
goziiyle bakiliyordu. ik kez Faraday, elektrigi bir ‘kuvvet’ diye niteler.
Elektrik gibi manyetizma da ilgi ¢eken, tartisilan bir konuydu; ama ikisi
arasindaki iliski heniiz bilinmiyordu. 1820’de Danimarka’li bilim adami
Hans Oersted, elektrik akimi tagiyan bir telin yakinindaki bir pusula ibresini
devindirdigini saptamisti. Bu gozlem pek ¢ok deneylere, bu arada elektrik
akiminin manyetik etkilerine iliskin Amper kuramina yol acar. Ancak bu
konudaki asil agiklama Faraday’in miknatisin elektriksel etkisini
sezinlemesiyle gerceklesir. Faraday, bir miknatisi bir tel bakir sargisina
yaklastirdiginda, miknatisin mekanik hareketini bakir telindeki elektriksel bir
enerjiye cevirebilmis ve boylece bilimsel ve teknolojik bilgi birikimini yeni
bir doniim noktasina getirmisti. Buna gore, bir tel bobinde olusan manyetik
etki, ikinci bir bobinde elektriksel etki olarak ortaya c¢ikmalidir.
‘Elektromanyetik indiiksiyon’ denen bu olayr Faraday deneysel olarak

1831°de belirler.>®

363 Merdin, Sadettin, Tanriya Kosan Fizik, Timas Yay., Istanbul, 1995, s. 20.

364 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 135.

365 Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 137.

Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 138.
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Faraday 1846°da kendi adimi tasiyan tesiri kesfeder; kirici bir cisim
icinde yayilmakta olan 15181n polarizasyon diizleminin, bir manyetik alanin
tesiri altinda donmesi.”®” Bu, Maxwell’in kuramsal spekiilasyonlarina yeni
bir temel olusturmustu. Boylece, ‘elektromanyetizma’ adinda tiimiiyle yeni
bir kuram ortaya (;1km1$t1.368 Faraday ve daha sonra Maxwell, aragtirmalarini
yalnizca elektrik ve manyetik kuvvetlerin etkilerini kavramak ic¢in degil, ayni
zamanda bu kuvvetlerin dogalarin1 anlamak i¢in de yiiriitiiyorlardi. Sonug
olarak, ‘kuvvet alan’’ kavramiyla degistirilmis ve boylece ilk defa
Newton’cu fizigi asan yeni bir model ortaya konulmustu. Boylece Faraday,
bilime ‘alan’ kavramini kazandirmig oldu. Bu kavram yalniz elektromanyetik
kuramin degil, Einstein’in genel gorecelik kuramimin da icerdigi bir

kavramdir.

Faraday’in son derece zengin deneysel bulgular1 onu, elektrik ve
manyetik alanlarin gercek birer fiziksel ‘nicelik’ olduklarmna inandirdi. Iki
metal levha iizerindeki yiiklerin birbirlerini aralarindaki uzay1 gegerek
basitce etkilemedikleri ve eylemde aradaki uzayin onemli bir rolii oldugunu
kesfetti. Buradan, bu ortamin etkisinin noktadan noktaya yayildigi ve bu
nedenle bir dokunma etkisi ya da yakin etki oldugu sonucuna vardi.”® Yani
elektrik ve manyetik alanlar, alan disindaki bos uzay i¢inde birbirlerini
iteleyerek bir tiir dalga iiretebiliyorlardi. Faraday 15181, bu tiir dalgalardan
olusabilecegini varsaydi. Bu varsayim, o donemde yaygin olarak benimsenen
Newton’cu goriise aykiriydi, ¢iinkii bu goriis alanlara herhangi bir baglamda,
‘gercek’ goziiyle bakmiyordu. Alanlar, Newton i¢in noktasal pargaciklarin
uzaktan eylemiyle bilinen asil gercekligini tamimaya yararli matematiksel

yardimcilardan 6te bir sey degillelrdi.370

367 De Broglie, Louis, Madde ve Isik, (Cev. Nusret Kirk¢iioglu), Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1953, s. 119.

De Broglie, Louis, Yeni Fizik Kuvantumlari, (Cev. Yakup Sahan), Kabalct Yay.,
Istanbul, 1992, s. 49.

369 Born, Gorelilik Kuramu, s. 156.
Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu II, s. 47.
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Faraday’in matematik bilgisi, buluslarini matematiksel olarak dile
getirmek i¢in yeterli degildi; ama nitel de olsa, deney sonuglarini1 agiklayan
bir kurami vardi. Bu kuramin matematiksel olarak islenmesi gecen yiizyilin

biiyiik fizik bilgini James Clerk Maxwell’i bekleyecektir.

LIl. James Clerk Maxwell

James Clerk Maxwell (1831-1879), Faraday’m ‘elektromanyetik
indiiksiyon’* diye bilinen bulusunu ortaya koydugu yil diinyaya gelir.3 m
Bundan sonraki yillar, 6zellikle XIX. yiizyilin ilk yarisi, bilim tarihinde
elektrik, manyetizma ve 1s1k konularindaki ¢alismalarin 6n plana ¢iktig1 bir
donemdir. Isigin dalgalar biciminde ilerledigi goriisii yayginlik kazanmus;
ayrica, kristal araciligiyla istenen yonde kutuplastirilabilecegi deneysel
olarak gosterilmisti. Ne var ki, elektrik, manyetizma ve 11k arasindaki
baginti heniiz yeterince bilinmediginden bu olaylar bagimsiz arastirma
konulart olarak ele alinmaktaydi. Maxwell’in 1850’de bu olaylarin

iligkilerini belirlemesiyle, fizikte bir bakima Newton’unki ¢apinda yeni bir

devrimin temeli atilmis oldu.

Maxwell, Faraday’in deneysel bulgularindan kaynaklanan ve elektrik
ve manyetik alanlarin sagladiklart matematiksel denklemler {izerinde
diisiindii. Dikkate deger bir sezgiyle, sozkonusu denklemlerde bir degisiklik
onerdi: bu degisiklik onemsiz goziikiiyordu ama temel sonuclara yol agt.
Maxwell denklemlerinin, bir ongoriisii elektrik ve manyetik alanlarin bos
uzayda birbirlerini gercekten ‘ittiklerini’ gostermesidir. Salimim yapan bir
manyetik alan, salimm yapan bir elektrik alan1 yaratir ve (Faraday’in
deneysel bulgularina gore) bu salimm yapan elektrik alan tekrar salimim
yapan bir manyetik alan yaratlr.372 Uzayda bulunan ve kuvvet yaratma

yetenegine sahip olan bdyle bir duruma, ‘alan’ denmektedir. Bir alan, bir tek

* Indiikleme deneyi, elektrik iiretmek icin gerekli seylerin yalmzca bir nuknatis ve
bir tel bobin oldugunu gostermistir. Cropper, Biiyiik Fizikciler: Galileo’dan
Hawking’e Biiyiik Hayatlar, s. 173.

Yildirim, Bilimin Onciileri, s. 160.
Penrose, Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu I1, s. 47, 48.
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yiik tarafindan meydana getirilmekte ve baska bir yiiklii parcacigin bu alana

.. . . o . 373
girip girmemesinden bagimsiz olarak varolmaya devam etmektedir.

Alan kavrami, insanoglunun fiziksel gergeklik ile ilgili ortaya atmis
oldugu goriislerde biiyiikk bir degisiklik anlamina geliyordu. Clinkii
Newtoncu goriise gore, biitiin kuvvetler, etki ettikleri cisimlerle siki sikiya
ilintili olmaktadirlar. Ama simdi, ‘kuvvet goriisi’ yerini ‘alan goriisii’
biciminde cok daha belirsiz bir kavrama birakiyordu. Bu ‘alan goriisiiniin’
kendine oOzgii bir gercekligi vardi ve hicbir maddesel cisme atifta
bulunmadan (ya da izafiyet gostermeden) kendi basina incelenebiliyordu. Bu
kuramin zirve noktasini olusturan ‘elektrodinamik’ model ise, 15181n yalnizca
cok hizli bir bigcimde degisiklik gosteren ve uzayda dalgalar halinde hareket

eden bir elektromanyetik alan olarak agiklanmasiyla iinlenmisti.*”*

Maxwell dahice bir bulusla, 151k olaylarinin aslinda elektromanyetik
olaylardan bagka bir sey olmadigin1 anlad1 ve boylece, optik ve elektrik bir
birlik haline geldi. Maxwell’in denklemleri; elektromanyetik alanin yapisini
tamimlar ve elektromanyetik dalganin 151k hizi ile yayildigimi, optik ile
elektromanyetik olusumlarin akraba oldugunu soyler. Boylece; optik-1s1k ile

elektrigin birlesmesi yoniinde biiyiik bir adim atild1.*”

Newton mekanigi, tiim bu degisikliklere ve Onemli, gelismelere
ragmen, ilk Onceleri yerini korumay1 basarabilmis ve fizigin temeli olmaya

devam etmisti.

Modern Fizik’e giris mahiyetinde olan bu gelismelere cok kisa bir
sekilde temas ettikten sonra simdi de Modern Fizik’in genel yapisim1 cok

kisaca gorelim.

7 Capra, Fizigin Tao’su, s. 87.
i Capra, Fizigin Tao’su, s. 88.

375 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 152.
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Il. MODERN FiziK’iN GENEL YAPISI
I.I. Ozel Relativite Kurami

Gecgen asrin sonlarinda biiyiik bir sikint1 i¢ine diigsmiis bulunan Klasik
Fizik, ¢ok onemli ve yikici bir elestiri daha aldi. Biitiin fizik bilimi tarihi,
hatta belki de biitiin bilim tarihi boyunca pek az bilimsel c¢alismanin
kazanabildigi sohret ve yayginligi kazanan bu elestiri, ‘Relativite Kurami1’
(izafiyet ya da Gorelilik, Gorecelilik, Bagillik Teorisi) olarak bilinir. Kuram,
XX. ylizy1l baglarinda, Albert Einstein (1879-1955)’1n, birincisi 1905 ve
ikincisi de 1915°de olmak iizere birbirini tamamlayan iki makalesiyle ortaya
koymus oldugu, ilki ‘Ozel Relativite’, ikincisi de ‘Genel Relativite’ adini
tasiyan, birbirini biitiinleyen iki kisimdan olugsmus olan bir kuramlar

kompleksidir.

Sir James Jeans, FEinstein’a kadar olan gelismenin Onemli iki
basamagindan bahseder. Bunlardan biri, Planck’in 1899’da yayinladigi bir
incelemedir. Planck’in hedefi, klasik mekanigi 1s1ma olaylarmin gozlenen
durumlarina uygun surette doniistirmek ve cisimlerin enerjisinin neden
dolayr tamamen 1ginlara doniismedigini agiklamakti. Ikinci asama, 1903
yilinda Rutherford ve Soddy tarafindan ilan edilmis olan radyoaktif
ayrismanin esas kanunudur. Bu kanun Planck teorisinin bir neticesi veya
gelismis bir sekli degildir. Teori ile ad1 gecen kanun arasinda herhangi bir
baglantinin kesfedilmesi i¢in ondort yillik bir zamanin gegmesi gerekmistir.
Yeni kanun radyoaktif maddelerin atomlarinin kendiliginden ayristiklarini ve
bu ayrismanin 0zel sartlara veya belli olaylara bagli bulunmadigini iddia
ediyordu. Ugiincii asama ise, Einstein’in ¢aligmalaridir. Bu ¢alismalar, ilk iki

asamanin arasindaki baglantiy1 ortaya koymustu1r.376

Ozel Relativite Kurami ad1 verilen ve 1905’de yaymlanan ilk kuram,

ilki referans sisteminden birinin digerine gore sabit bir hiz ile hareket etmesi

376 Jeans, Sir James, Fizik ve Filozofi, (Cev. Avni Refik Bekman), Sirket-i
Miirertibiye Basimevi, Istanbul, 1950, s. 138, 139.
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halinde meydana gelen problemleri incelemektedir. Galilei tarafindan tanimi
yapilan ve onun adiyla, ‘Galilei Referans Sistemleri’* veya °Atalet Referans
Sistemleri’ olarak anilan referans sistemleri, birbirlerine izafeten diizgiin

dogrusal hareket yapan sistemlere verilen genel bir nitelendirmedir.

Diinyamiz ve tizerindeki tiim sabit nesneleri, bir koordinat sistemi,
izerinde belirli bir hizla kuzeyden giineye dogru yol alan bir treni, ikinci bir
koordinat sistemi olarak kabul edebiliriz. Trendekiler kendilerinin kapali
odada durduklarini, agaclarin, daglarin yanibaglarindan hizla gectiklerini,
kendi koordinat sistemlerini esas alarak soyleyebilirler. Ya da; tren yolu
kenarinda koyun otlatan bir ¢oban; agaclarin, daglarin yerinde durdugunu,
trenin ise ugarcasina yanibagindan gegip gittigini, kendi koordinat sistemine

bakarak sdyleyebilir. Buna ‘Galilei / Newton Relativite ilkesi’ denir.>”’

Newton, bir Galilei sisteminden digerine gecildiginde, yani teknik
ifadesiyle ‘Galilei Transformasyonu (Doniisiimii)’ yapildiginda, klasik
mekanigin kanunlarinin degismedigini farketmis ve su kurali ortaya
koymustu: “Klasik mekanik¢i fizik kanunlar, biitiin Galilei referans
sistemlerinde degismezlik (invaryant) 6zelligine sahiptir.”>”® Yani, klasik
mekanik kanunlan Galilei referans sistemi tipindeki biitiin Galilei referans
sistemlerinde aym1 kalmaktadir. Bunu soyle de ifade edebiliriz; bir Galilei
referans sisteminde klasik fizik biliminin kurallarina uygun olarak yapilan

Olciimlerle, o sistemin hareket halinde olup-olmadig: anlagilamaz.®”® Yani,

* Newton’un hareket yasalar1 hi¢ kimildamayan, degigsmeyen cisimlerden kurulu olan
ve biitlin gozlemlerimizde kendisine bagvurdugumuz “Referans Sistemi -
Koordinat sistemi” olarak diinyay1 esas almamizi gerektirmektedir. Diinya her ne
kadar doniiyorsa da, onu sabit kabul edip, hareketini ihmal etmemiz gerekmektedir.
Bu koordinat sistemine — referans sistemine; “Newton ya da Galilei Referans
Sistemi” denir ve eylemsiz bir sistem olarak kabul edilir. Merdin, Tanriya Kosan
Fizik, s. 155, 156.

Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 156.

Ozemre, Cagdas Fizige Giris, s. 9, 10.

Couderc, Paul, Bagilhk, (Cev. Talat Tuncer), Matbaa Teknisyenleri Basimevi,
Istanbul, 1965, s. 40, 41.

377
385
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sadece yakin cevremizdeki nesnelerin dinamik davramisimi inceleyerek,
oldugumuz yerde durup durmadigimiza veya bir yonde tekdiize hizla hareket

. < . 380
halinde olup olmadigimiza karar veremeyiz.

Bu acidan, Maxwell denklemlerinin onemli bazi sonuglar1 oldu.
Bunlardan birisi, bu denklemlerin, klasik mekanizmin aksine, Galilei
referans sistemlerine gore degismez degil, degisir olmasi idi. Yani,
elektromanyetizmanin kanunlari, Galilei sistemlerinde aym1 kalmamaktadir.
Bir diger onemli sonug ise, bu denklemlerle, fizige, ‘sinirli hiz’ kavraminin
girmis olmasidir. Newton fizigi, hizlardan ziyade ivmelerle ve ivmelenmeye
sebep olan etkenlerle ilgileniyordu. Bunun yaninda Newton fizigi, evrende
limit bir hiz kabul etmiyordu; bir cisme uygulanan kuvvetin biiyiikligi

oraninda cismin hizi artirilabilirdi.

Halbuki Maxwell, biitiin elektromanyetik dalgalarin uzayda
ulasabilecekleri maksimum bir hiz degeri bulmustu. Ote yandan Maxwell’in

' ve bu

teorisi, 15181 da bir elektromanyetik dalga olarak kabul ediyor
denklemlerin ona uygulanmasi ile, bos uzayda, 151k hiz1 i¢in, c=300.000 km/s
limit hiz1 elde ediliyordu. Dogal olarak Maxwell de, bir dalga hareketinin
olabilmesi i¢in bir ‘ortam’1n gerekliligini biliyordu. Biitiin uzayi, gereken bu
farazi ortam, pek meshur olan ‘esir’ idi. Ancak bu da onemli bir problem
cikaracakti; eger esir gercekten varsa, bu, tercih edilmis bir referans sistemi
demektir ve bu halde de, esir’e gore hareketli olan bir sistemde Galilei

transformasyonlar1 gegersiz olmalidir. 1905 senesinde Lorentz, Poincaré ve

Einstein’1in ¢alismalartyla su ihtimaller ileri siirtildii: 382

1- Maxwell denklemleri elektromanyetizmay1 agiklamak icin

yetersizdir.

Penrose, Fizigin Gizemi: Kralm Yeni Usu II, s. 54, 55.

381 Born, Gorelilik Kuramu, s. 175.

382 Reitz, John R. - Milford, Frederick J., Foundations of Electromagnetic Theory,

Addison - Wesley Publishing Company, s. 359.
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2- Esir’in kendisi bir tercihli sistemdir ve Maxwell denklemlerinin

diger referans sistemlerine gore diizenlenmesi gerekmektedir.

3- Maxwell denklemleri, birbirlerine gore sabit hizla hareket eden
referans sistemlerinin hepsinde aym formdadir. Galilei transformasyonlari,
elektromanyetik alanlar da dahil edilecek olursa, farkli referans sistemlerini

birbirine baglamak hususunda yetersizdir.

Biitiin bunlar icin de bazi1 deneyler yapilmistir. Bu deneylerin ii¢

tanesi cok onemlidir:>*?

1- Yildiz aberasyonu (uzak yildizlarin, diinyanin yoriingesel hareketi
yoniindeki goriiniir konumlarinda meydana gelen kiigiik kaymalar),

2- Fizeau tarafindan, hareket eden sivilar iginde 151k hizinin
Olciilmesi,

3- Dogrudan esir’in varligmin Olgiimii ile ilgili olarak yapilan

Michelson-Morley deneyi.384

383 Reitz - Milford, Foundations of Electromagnetic Theory, s. 359.

384 Richtmyer, F. K. & Kennard, E. H., Modern Fizige Giris, (Cev. S. M. Uzdilek - N.
Kiirk¢iioglu), LT.U. Kiitiiphanesi, Istanbul, 1954, s. 135; Bkz. Jauncey, G. E. M.,
Modern Fizik, (Cev. S. M. Uzdilek - N. Kiirk¢iioglu), L.T.0. Kiitiiphanesi,
Istanbul, 1949, s. 140, 141.

* Yerkiire giinesin cevresinde asag1 yukar: 30 km/sn. hizla hareket ediyor. Sayet esir
giinese gore durgunluk durumunda ise ve yerkiire ile birlikte hareket etmiyorsa, o
zaman esir’in yerkiireye gore olan bu hizli hareketini, 151k hizinin yerkiire
iizerindeki degisiminden fark etmek gerekir. Isigin diinyanin hareket yonii tizerinde
veya buna dik bir yonde yayilmasina gore 1sitk hizinin farkli degerler aldigi
goriilecektir. Esir yerkiire ile birlikte hi¢ degilse kismen hareket edecek olsa o
zaman bile belirli bir etkiye ugramak, yani esir riizgar1 gibi bir seyi saptayabilmek
gerekirdi ve bu erki herhalde deniz diizeyi tizerinde deneyin yapildig: yiikseklige
bagli olacakti. Karsilasilmasi beklenen etkinin hesabindan anlasildig1 tizere bu etki
¢ok kiigiik olmalidir, ¢iinkii diinya hizinin 151k hizina oraninin karesi ile orantilidir.
Bu yiizden, iki 151k 1smminin girigimiyle ilgili olarak ¢ok titiz deneyler yapmaliydi;
bu 1sinlardan biri diinyanin hareketine paralel, obiirii ise ona dik olacakti. Bu tiir
deneylerden ilki Michelson tarafindan 1881 yilinda yapildi ve yeteri kadar kesinlik
saglayamadi. Ancak daha sonraki tekrarlanislarda beklenen etkinin en ufak bir izine
raslanmadi. Morley ve Miller’'in 1904’de yaptiklart deneyler, bekledigimiz
biiyiikliik mertebesinden bir etkinin var olamiyacagina kesin kanit teskil ediyordu.
Heisenberg, Werner - Oner, M. Yilmaz, Fizik ve Felsefe, Belge Yay., [stanbul,
2000, s. 95.

117



Bunlarin icerisinde, 6zellikle ‘Michelson-Morley deneyi’* son derece
onemlidir. Bu deneye gore; eger esir diye bir ortam var ise, bu ortam mutlaka
15181 hizina tesir edecek ve 1518in her yondeki hizi aymi olmayacaktir.
Yapilan deney ¢ok sasirtici, siipriz bir sonug verdi: Esir diye bir sey yoktu!
Bu, en azindan, materyal anlamdaki bir esirin mevcut olamayacagini
gostermekteydi. S. Merdin, Michelson — Morley deneyinden ¢ikan ve sanki
mantiga aykiri gibi goriinen bu deneyin sonucunu Bertrand Russell’dan soyle
aktariyor: “Yiriiyen elektrikli merdivende yiirlindiigi zaman, yukariya,
durmaktan daha cabuk cikilacagini herkes bilir. Bu merdiven 1s1k hiz1 ile
hareket etseydi yukariya aym anda varilacakti. Ister yiiriinsiin, ister durulsun.
Fizikgiler isteyerek veya istemeyerek, 1sik hizinin sabit evrende en yiiksek

hiz oldugunu bir fizik kanunu olarak kabul etmek zorunda kaldilar.”*%

Aranan esir ortaminin bulunamayisinin bilinen ii¢ miimkiin elestirisi

vardir:

1- Esir de, hareket eden sistem ile beraber hareket ediyor olabilir. Bu

karsi-tezin gecersizligini, ‘y1ldiz aberasyonu’ gostermistir.

2- Harekette olan bir kaynaktan ¢ikan 151gmn hizina kaynagin kendi
hiz1 katilmig olabilir. Bu savunma da, ‘151k hiz1 tizerinde onun kaynaginin

hizinin higbir etkisi olmadigin1’ gosteren deneysel verilerle ciiriitiilmiistiir.

3- Son olarak Lorentz sunu ileri siirmiistiir: Esir igcinde yapilan
hareket, onu dlgecek cihaz iizerinde, harekete paralel yonde bir biiziilmeye
yol agmis olabilir. Bu itiraz da, hem gerek¢ce gOsterilmemesi ve hem de
tamamiyla yapay kalip, hi¢ deneme yapilamamasi yiiziinden

reddedilmistir.**

Einstein, elektromanyetik dalgalarin iletilmesi ve iletici ortam oldugu
varsayilan esir’in, mekanik-maddi bir nesne olmadiginin anlasilmasi

hakkinda sunlar1 sOylemektedir: “Tutacagimiz biricik ¢ikar yol uzayin

385 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 161.

386 Bkz. Richtmyer - Kennard, Modern Fizige Giris, s. 138, 139.
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elektromanyetik dalgalari iletme fiziksel 6zelligi oldugunu diipediiz varsayip,
bunun iizerinde pek de kafa yormamaktir gibi goriiniiyor. Esir sozciigiinii
yine, ama yalniz uzayin fiziksel bir 6zelligini anlatmak i¢in kullanabiliriz. Bu
esir sOzciigiiniin anlami, bilimin gelisimi boyunca bircok defa degismistir.

Esir, artik taneciklerden yapilmis bir ortam olarak nitelenmemektedir.”**’

Dalga hareketi var olduguna gore, bu hareketin olmasina imkan veren
bir sey olmalidir ki bu da esir’dir; eger esir var ise, tespit edilebilmelidir,
ancak tespit edilememistir. Diger taraftan, elektromanyetizmanin temel alan
denklemleri Galilei referans sistemlerinde degismektedir, o halde 151k hiz1 da
ayni sekilde birbirine gore diizgiin dogrusal hareket yapan sistemlerde
degismelidir; fakat yine ayni alan denklemleri 151k hizin1 simirlandirmaktadir.
O halde, elektromanyetik denklemleri invaryant kilacak olan yeni bir
referans sistemi gerekli idi. Aranan bu referans sistemini 1904’de Hollandal1
fizik¢i Heinrich Antoon Lorentz sundu: ‘Lorentz Referans Sistemleri’. Bu
sistemler arasinda  doniisim olan Lorentz  Transformasyonlart*,

elektromanyetik denklemleri de invaryant (degismez) kilmakta idi.**®

387

Einstein - Infeld, Fizigin Evrimi: ilk Kavramlardan iligkinlige ve
Kuantumlara, s. 150, 151.
* Zaman ve uzayin goreliligini bir 6rnekle aciklayalim: Varsayiniz ki dogu yoniinde

giden bir tren icindesiniz ve hareket ettiginiz istasyonun saatine gore ¢ kadarbir
zaman yolculuk yapmigsiniz ve bu istasyondan x uzakliktaki bir noktada bir olay
gegiyor. Ornegin, demiryolu hatt1 iizerine bir yildirim diisiiyor; siz de boyuna v
diizgin hiziyla diizgiin, hep biteviye bir hareket icinde yolunuza devam
ediyorsunuz. Simdi kendi kendimize soralim: Ilkin bu yildirim olayi sizden ne
kadar uzaktadir? (Sorunun uzaya ait olan kismi), sonra yine bu olay, tren igindeki
gozlemci igin, kusursuz isler oldugunu kabul ettigimiz cep saatine gore trenin
hareketi anindan itibaren ne kadar zaman sonra olmustur? (Sorunun zamana ait
kismi1). Sorunun once uzaya ait kismum agiklamaya calisalim: Varsayalim ki, diiz
bir hat iizerinde 15181n 3/5 hiziyla hareket eden bir tren igindesiniz, treninizin boyu
da 100 metredir; yine varsayimz ki, bu kadar hizla hareket eden bir trenin boyunu,
disarida hat tizerinde duran bir gozlemci, siz gegerken gayet ustalikli yontemlerle
olcebilecek yetenekte olsun. Iste bu gozlemci, Lorentz ve Fitzgerald teorisine gére,
treninizin boyunu ancak 80 metre uzunlugunda gorecek ve hatta trenin igindeki
dikdortgen cisimler ona kareye yakin bir sekilde goziikecek. Fakat bir de siz
kendiniz trenin penceresinden disariya bakarsaniz, hat iizerinde bir adamin 15
metre olarak Olctiigii bir sirig1 —eger bu sirig1 trenin hareketi yoniinde tutuyorsa-
ancak 12 metre uzunlugunda olgeceksiniz. Demek, uzaklik, yani uzayin uzunluk
boyutu, 15181n 3/5 hiziyla hareket eden bir adamla o adami durdugu yerden seyreden
baska bir sahis i¢in karsilikli (birinci adam duran yerdeki esya, ikinci adam ig¢in
trendeki esyada) 20/100 oraninda azaliyor. Demek ki saltik bir uzay yoktur, yani

119



Galilei’nin ‘cisimlerin dogal hali bir dogru ¢izgi iizerinde diizgiin
(ivmesiz) bir hareket oldugu’ diisiincesi, Einstein tarafindan elektromanyetik
olaylara (151k, elektrik, manyetizma) uygulandiginda; esir icindeki diizgiin bir
hareketin elektromanyetik olaylara etkisinin olmadigi sonucu ¢ikar. O halde,
Michelson-Morley deneyinde 151k hizina yerkiirenin hareket hizinin etkisi
olmadigi belli oldugu gibi baska bir deyisle elektromanyetik olaylarin
yasalar (yani Maxwell denklemleri) biiyiilk miktarda ivmeli bir hareketten
baska herhangi bir hizla hareket eden gozlemcilere gore her zaman dogrudur.
O halde besbelli ki bu elektromanyetik olaylart iceren olaylarin zaman ve
uzay oranlar1 arasinda hep ayni1 kalan bir oran vardir. Bu oran zaman ve uzay
ayr ayn alinacak yerde zaman-uzay olarak bir arada alinirsa daha esashdir.
Yeni fizikte aralik (interval) dedigimiz bu oram agiklayabilmek i¢in, saltik
bir uzay ve zaman olmadigini yani her gozlemcinin kendine 6zgii bir zamani
ve bir uzay1 ve bu zaman ve uzaymn gozlemcinin hareketine ve hatta 6lcii
aygitlarinin hareketine bagh olarak degistigini, en somut deyimle Einstein’in
geometrideki degismez kat1 cisimler yerine 151k cizgileriyle meydana gelmis
sekiller diisiiniildiigiinii ve ancak bu yolla uzaym uzunluk boyutunun

KT .. 38
klsalma31, zamanin goreh olmasi teorisine Varllmlstlr. o

Bunlara dayanarak, Einstein, 1905’de yayinladigi ‘Hareket Eden

Cisimlerin Elektrodinamigi’ isimli eserinde su ilkeleri ortaya koymustur:

1- Is1gin izotrop yayilma ilkesi: Isik, bos uzayda, kaynagindan

bagimsiz olarak, her yonde ayn1 ‘c’ hizi ile yayilir.

uzay goreli, oranlidir. Simdi yukaridaki sorunun zaman kismina gelelim. Isigin 3/5
hiziyla bir dogrultu iizerinde hareket eden bir trenden bakar ve yerkiire iizerinde
duran bir noktada gecen bir olayin hareketimizden itibaren ne kadar zaman sonra
oldugunu diisiiniirsek, bunda da bir gecikme oldugunu goriiriiz. Ornegin, yerkiire
iizerindeki gozlemci herhangi bir olayin trenin hareketinden 1 saat sonra oldugunu
kaydettigi halde trendeki gozlemci, bu olayr 1 saat 15 dakika sonra kaydeder.
Gortiliiyor ki, zamanda da uzaym uzunluk boyutunda oldugu gibi bir degisiklik
oluyor. O halde saltik zaman yoktur; yani zaman gorelidir. Adivar, Tarih Boyunca
ilim ve Din, s. 404, 405.

Jackson, John David, Classical Electrodynamics, John Wiley and Sons., 1975, s.
515.

Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, s. 405.
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2- Ozel Relativite ilkesi: Tabiat kanunlari, birbirine gore diizgiin

hareket halinde olan biitiin sistemlerde aynidir. 390

Is1gin yayilma hizi yasasimin kesfiyle birlikte; eger bir gdnderme
temeli olarak hicbir koordinat dizgesi kullanilmiyorsa, uzaydaki degisik
noktalarda yer alan olaylarin eszamanlh olarak yer aldiklarim ileri siirmede
hicbir anlam yoktur. Bunun sonucundadir ki uzay ve zaman birlikte dort-
boyutlu bir siirekliye kaynastirilirlar.®' Einstein, bu ilkeleri yorumlarken,
Newton fiziginin en temel iki kategorisi olan ‘mutlak mekan’ ve ‘mutlak

zaman’ kavraminin terk edilmesi gerektigine kanaat getirdi.

Uzay ve zaman kavramlart dogal fenomenleri agiklamak iizere
kullanilan en 6nemli araclari olusturduklarindan, bunlar iizerinde yapilacak
bir degisiklik, kacinilmaz olarak dogayr aciklamaya yarayan biitiin kavram
cercevelerinin degisimine neden olacaktir. Einstein’in gerceklestirmis oldugu
bu degisikligin en 6nemli sonucu, kiitlenin yalmzca enerjinin bir farkli
bicimi oldugu bulgusudur. Duragan, yani hareketsiz bir cismin (yani
nesnenin) kiitlesinde bile, enerji saklidir. Iste einstein, enerji ve Kkiitle
arasindaki s6z konusu iliskiyi iinli E=mc** Ozdesligi ile ortaya

glkarmlstlr.3 o2

Relativite teorisi modern fizikteki tiim gelismeler iizerinde ¢ok biiyiik
etkisi olmus ve tiim hayat ve diisiincelerimizi etkisi altina almis, uzay-
zamana ait felsefi diisiincelerimizi ¢cok derinden ve biitiiniiyle degistirmistir.
Michelson-Morley deneyinin sonucu, esir kavraminin gereksizligi ve 1sik
hizinin sabit bir degismez oldugu kabul edilerek fizigin en biiyiik devrimi

gerceklesmis oldu.™”

Reitz - Milford, Foundations of Electromagnetic Theory, s. 361; Bkz. Yildirim,
Bilimin Onciileri, s. 193.

Einstein, Albert, “Uzay - Zaman”, Uzay, Zaman, Ozdek I: Maxwell, Einstein,
Schrodinger, Born, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yay., Istanbul, 1998, s. 65.

Capra, Fizigin Taosu, s. 93, 94.

391

392

* Burada E: enerji, m: kiitle, c: 151k hiz1’dir.
393 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 160, 161.
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ILIl. Genel Relativite Kurami

Ozel Relativite Kurami’'ndan bahsederken biitiin  sorunlarda
varsaydigimiz hareket, bir dogru ¢izgi tizerinde ve bir diizlem iizerindeki
diizgiin hareketten ibaretti. Bundan dolayidir ki, relativite kuraminin bu
birinci kismina ‘6zel veya sinirlt relativite kurami’ adi verilmisti. Halbuki,
yerkiire {izerinde yasadigimiz icin, deneylerimizde, hesaplarimizda yalniz bir
dogru cizgi iizerinden diizgiin hareketle yetinemeyiz. Ciinkii, hareketlerin
cogunda bir ‘ivme’ vardir. Hatta yerkiirenin hareketi bile ivmeli bir
harekettir.* O halde, 6zel relativite kurami icine, egri bir ¢izgi iizerindeki
ivmeli hareketleri de almak gerekir. Einstein 1905’ten 1915 yilina kadar
ugrasarak bunu yapti ve koydugu teoriye ‘genel relativite kurami’ ad1 verildi.
Iste Newton’un genel cekim yasasini degistiren, veya en dogru deyimiyle, o

yasadaki ¢ekim giiciinii agiklayan bu kuram oldu.***

Genel Relativite Kurami’nin, 1. kuramin aksine, bir referans
sisteminin bir digerine gore sabit hiz ile degil de ivmeli bir hiz ile hareket
etmesini, dairesel hareket yapmakta olan bir cisim 6rnegiyle aciklayalim: Bir
merkez etrafinda dairesel hareket yapmakta olan bir cismin, bir ‘merkez-kag
kuvvet’ ile disariya dogru itildigi kabul edilir. Gergekte bu kuvvet, cismin
belirli bir merkez etrafinda donmesini temin eden, ‘merkez-cek kuvvet’,
denen ve yonii merkeze dogru olan kuvvete karsi, bir tepki kuvvetidir. Yine,
ayni harekette, cismin merkeze dogru yonelmis olan ve ‘merkezcil ivme’
olarak anilan bir ivmesi vardir ki, bu merkezcil kuvvet, iste bu ivmenin

sonucudur. Bir merkez etrafinda dairesel bir hareket yapmakta olan cisim

* Yerkiirenin ivmeli hareketi, hizin fazlalasmasiyla degil, yoniinii degistirerek, yani
giinesin cevresinde donerek meydana cikar. fvmeli hareket denilince, hizin hem
yoniiniin hem de degerinin degistigi anlagilir. Baz1 hareketlerde bu iki 6zelliklerden
biri, bazilarinda her ikisi de goriiliir. Ornegin, bir merkez etrafinda diizgiin dairesel
harekette, hizin degeri sabit kalirken, hizin yonii siirekli olarak degisir. Diizgiin
dogru bir ray iizerinde, trenin giderek hizlanmasi, ivmeli hareketin ikinci 6zelligini
kanmitlar. Diinyanin giines etrafinda donmesi ise, yoriinge daireden c¢ok elipse
benzediginden, diinyanin bu yoriinge iizerindeki hizinin siirekli olarak hem degeri,
hem de yonii degismektedir.

Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din, s. 410.
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icin 6rnek olarak, bir iple bir noktaya tespit edilmis ve bu nokta etrafinda, ipe
bagh olarak donen bir tas ve giines etrafinda donen diinya verilebilir.
Merkez-cek kuvvet birinci o6rnekte, ip iizerindeki gerilme kuvveti olup bu
kuvvetin kaynagi, onu c¢eviren nesnedir; ikinci 6rnekte ise, diinyay1 giines
etrafinda ¢eviren kuvvet, klasik fizik tarafindan, ‘diinya ile giines arasinda,
kiitlelerinden dogan ve Newton tarafindan ifadesi verilen gravitasyon
kuvveti’ olarak tanimlanmaktadir; yine bu Ornekte, birincidekinin aksine,
diinyay1 giinese baglayan ip gibi bir materyal ortam da yoktur ve dolayisiyla,
merkez-cek kuvvet ip gibi materyal bir nesne iizerinden iletilmez. Einstein,
bu kuvvetlerin, tamamen cisimlerin egrisel bir yoriinge iizerindeki
hareketinden ileri geldigini gorerek, bu ‘egrisel yoriinge iizerindeki hareket’

fikrini bir nevi egrisel uzay fikri haline déniistiirdii.”*>

Einstein, yapmis oldugu calismada sunu gostermeye muvaffak
olmustu: mutlak ve kendinde bir varligi olan, nesnelerden bagimsiz, her
yerde ve her zaman aym ve mevcut olan bir ‘uzay’ ve ‘zaman’ kavramlari,
ontik bir realiteye sahip degildir. Uzay, ancak cisimlerle birlikte vardir.
Bunun yaninda uzay, homojen, iiniform ve izotrop degildir; maddesel
nesnelerin kiitleleri, uzay’in yapisi lizerinde tesir gostermekte, onu, az veya
cok deforme edebilmektedir. Genel Relativite’ye gore, kiitleler,
etraflarindaki uzayda olusturduklan Kiitlesel Cekim Alam ile, uzay’i
‘egerler’ ve zaman’1 ‘biizerler’.**® Yani, her yerde aymi sekilde uzayip giden,
cisimlerden bagimsiz bir mutlak mekan ve her zaman var-olmus ve olacak
olan, cisimlerden ve hareketlerden bagimsiz bir mutlak zaman s6z konusu
degildir. Einstein, mutlak zaman ve mutlak uzayin yerine dort boyutlu bir

uzay-zaman siirekliligini getirerek, mutlaklar1 ortadan kaldirmugtir.>’

Klasik fizik tarafindan hem uzay, cisimlerden ve hem de zaman

hareketten bagimsiz olarak, ‘bizatihi mevcut’ kabul edildigi icin, aym

395 Jauncey, Modern Fizik, s. 475.
39 Capra, Fizigin Taosu, s. 94.

Standen, Anthony, Bilim Kutsal Bir Inektir, (Cev. Burgak Dagistanli), Sule Yay.,
Istanbul, 1997, s. 52.
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zamanda birbirinden de bagimsiz olarak kabul ediliyorlardi. Halbuki simdi
genel izafiyet kurami, uzay, zaman ve cisimler arasinda dyle bir bag kurmus
bulunuyordu ki, uzay, zaman ve cisimler birbirlerinden asla bagimsiz olarak

ele alinamazlardi.

Oyleyse, her cisim, sahip bulundugu kiitleyle orantili olarak
etrafindaki uzay ve zaman’i c¢arpittigina, deforme ettigine gore, bunun
sinanabilmesi gerekiyordu. Kuramin 6ngérmiis oldugu bu olgularin birincisi
1919°da yapilan bir gozlem ile fiilen kamtlandi. Kuram, ayn1 zamanda,
Newtoncu bakig acisiyla tam olarak agiklanamayan 6nemli bir olguyu daha

398
°7% olarak

acikladi ki bu, ‘Utarid (Merkiir) gezegeninin perihelinin ilerlemesi
da bilinen ‘prezesyon’ idi. Genel Relativite Kurami’na dayanarak giines
etrafindaki her gezegenin elipsinin zorunlu olarak donmesi gerektigi
bulunmustur. Utarit haric biitiin gezegenler i¢in bu donme, bugiinkii gézlem
olanaklariyla goriilemeyecek kadar kiiciiktiir. Ama Utarit’in durumunda bu
miktarin bir asirda 43 saniye olmasi gozlemlere tamamen uyan bir sonugtur.
Bunun yanisira gozlemlerle dogrulanmis olan iki sonu¢ daha
cikartilabilmistir bu kuramdan. Bunlar, giinesin ¢ekim alam tarafindan 151k
1sinlarmin egrilmesi* ve diinya yiiziinde benzer bir bicimde elde edilen
(6rnegin aym tiirde bir atomdan)** 151k cizgileriyle karsilastirildiginda biiyiik
yildizlardan bize gelen 1s181in spektral cizgilerinin kaymasi. Kuramdan

cikarilan bu her iki sonug da dogrulanmustir.>”

Genel Relativite Kuramiin igerdigi temel diisiinceler su ii¢ noktada

toplanir:

398 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 209.

* Once Eddington, sonra da digerleri tarafindan 1919°da gézlenmisti.

wk 1924’de Adams tarafindan dogrulanmustir.

399 Einstein, Albert, izafiyet Teorisi, (Cev. Giilen Aktas), Say Yay., Istanbul, 2001, s.
89.

Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 201.
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1- Esdegerlilik - Degismezlik Ilkesi: Doga yasalarimin her sistemde

gecerli olmasi demektir.**

2- Gravitasyon - Kiitlesel Yercekimi: Newton’un Evrensel Cekim
Yasasi’na gore ¢ekim; iki cismin birbirine uyguladiklar1 kuvvettir. Bu yasa,
evrendeki her madde parcaciginin Obiir madde pargaciklarini, kiitlelerinin
carpimi ile dogru orantili, aralarindaki uzakligin karesi ile ters orantil
bicimde degisen bir kuvvetle ¢ektigini ifade eder. Oysa Einstein, Newton’u
hakli bulmuyordu. Ona gore ¢cekim; gercekte bir kuvvet degil, manyetik alan
gibi bir alandi. Manyetik alan1 olusturan miknatisin ¢ekim esdegeri,
cevresindeki uzay1 bozarak ¢ekim alani olusturan maddenin kendisinden
baska bir sey degildir. Alan teorisi; etkinin yayilmasinin zaman alacagini,
ayriyeten; uzay ve zaman icindeki bu degisikliklerin alan yasalarina gore
olusacagini soyler. Iste bu tiir alan yasalarim ihtiva etmeyen Newton
gravitasyon teorisi yetersiz ve yapmaciktir. Gravitasyon problemini
Newton’dan daha iyi c¢ozebilen bu yeni teori; i¢ yapist daha tutarli ve

mantiksal agidan daha basittir.*"!

3- Geometri ile fizigin birlestirilmesi: Newton fizigi, o©klid
geometrisine dayaniyordu. Genel Relativite ise; Alman matematikg¢isi G. F.
Bernhard Riemann (1826-1886)’1n geometrisine dayanmaktadnr.402 Einstein,
fizige oklid geometrisi ile aciklanamayan dordiincii bir boyut, ‘uzay-zaman’
boyutunu ilave etmisti ve ihtiya¢ duydugu matematiksel malzemeleri

Reimann’m egri uzay geometrisinde bulmustu.*??

Sonug olarak, Ozel ve Genel Relativite Kuramlari birlikte g6z oniine

alindiginda, kozmos hakkinda su yeniliklere yol actig1 ortaya ¢ikmaktadir:

1. Zaman ve Uzay’1n mutlak varliklar1 reddedilmistir.

400 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 203, 204.

401 Heisenberg - Oner, Fizik ve Felsefe, s. 107.

402 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 212.
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2. Cisimlerin zaman, uzam ve Kkiitleleri hizlarina ve referans

sistemlerine baglidir.

3. Evrende 151k hiz1 limit hizdir.

4. Zaman, mekan ve cisimler arasinda kesin ve siki bir irtibat
vardir.

5. Uzay ve zaman, cisimlerden bagimsiz olmadigi gibi onlarin

etkilerinden arinmis da degildir.

6. Kozmolojinin giindemine zamanda ve mekanda sinirli kozmos
fikri girmistir.

Relativite kuramlan ii¢ ¢eyrek yiizyili askin bir siiredir yiizlerce kez
testten gecirilmis ve kuram, goézlemlerle cok biiyiik dl¢iide uyum saglamistir.
Relativite kuramlarn giiniimiizde birgok buluslarin ve fikirlerin temel
kaynagidir. En basta, atom bombasi relativitenin dramatik bir kanmitidir.
Astrofizikgiler evrenin baslangicina ve sonuna iligkin tahminlerde bulunan
Big-Bang/Biiyilk  Patlama  Teorilerini  genel  relativiteye — gore
hesaplamaktad1rlar.404 Tiim deneylerin onayladigi gibi Einstein’in evreni;
egilmis bir uzay ile geometrik diizeni degistiren bir ¢ekimi, farkli hizlarda
hareket eden kimseler i¢in zamanin ayn1 hizla akmadigini, degisen bir boyut
ve kiitleyi icermekte ve kisaca, hicbirseyin goriindiigii gibi olmadigini

géstermektedir.405

Genel Relativite, biiyiilk capta maddenin 6zellikleriyle ilgili olarak
olduk¢a doyurucu olurken, kuantum kurami kii¢iik boyutlar i¢indeki
maddenin 6zellikleri konusunda olduk¢a doyurucudur. Einstein’la birlikte,
genel relativitenin, kuantum kuraminmin agikladigr biitiin sonuglari,

aciklayabilecek bir yolda genisletilebilecegini diisiinen birkag kisi vardir.*

404 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 211.

405 Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s. 212.

Russell, Bertrand, Rélativitenin Abc’si, (Cev. Vahap Erdogdu), Sarmal Yay.,
Istanbul, 1995, s. 145.
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ILI1. Kuantum Kurami

Relativite Kurami tiim temel ozellikleriyle bir kisinin {iriiniidiir;
ilkeleri bugiine degin degismis degildir. Ama unutulmamali ki, relativite
kurami, doga olaylarimi tutarli bir dizgede toplama yolunda fizikcilerin
ortaya koydugu ortak cabanin ancak bir boliimiinii olusturur. Hemen her
fizik¢inin kabul edebilecegi gercek su ki, yiizyilimizda fizigi yeniden kuran
biiyiik devrimin asil agirhg relativite kuraminda degil, kuantum

kuramindadir.*’

Relativite ve Kuantum Kurami, dogal felsefenin fizikteki en son iki
agsamasidir. Kuantum terimi, bilimsel anlatimla, sabit bir yoriingeden
digerine sicrayinca serbest kalan, belli bir dalga boyunun 151k olarak yayilan
soyut enerji paketini belirtir. Kuram, mikro diinya ile 6nceden iliskili
oldugundan, atom ve onun bilesenlerinin davranisim tasvir etme

girisimlerinden dogdu.408

Belirli bir gelisme ¢izgisi gdsteren atom fizigi, cisimlerin bu en kiiciik
yapi taslarinin elektron ve proton gibi alt-elemanlarini (sub-atomic particles)
kesfetmis, minicik bir giines sistemi modeli olan bir atom modeli
gelistirmisti. XIX. yiizyil baslarinda Dalton tarafindan kimyasal ilkeler
cercevesinde saglam bir temele oturtulan ‘atom’ fikri, artitk en 6nemli ve
temel fizik disiplinlerinden birisi olmus P. Lenard, J. J. Thompson ve
Nagaoka, ¢esitli atom modelleri gelistirmisler, Niels Bohr bir adim daha ileri
giderek oldukga ileri diizeyde bir atom modeli insa etmisti. Fakat bu modele,
Newtoncu mekanik kanunlar1 uygulaninca, klasik mekanigin yetersiz kaldigi
goriildii. Bu da, yeni bir mekanik biliminin, kiiciik cisimlerin mekanigi olan
“Kuantum Kurami / Mekanigi” nin kurulmasina yol ag¢ti. Bu konuda en fazla

emegi gecenler, Planck, Bohr ve Sommerfeld’dir.

407 Infeld, Leopold, Albert Einstein: Bilimsel Kisiligi ve Diinyammza Etkisi, (Cev.

Cemal Yildirim), Bilgi Yay., Ankara, 1999, s. 119.

Davies, Paul, Tanr1 ve Yeni Fizik, (Cev. Murat Temelli), Im Yayin Tasarim,
Istanbul, 1995, s. 203.
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Fazla sayidaki radyoaktif atomlar istatistiin yasalarina tabi iken, tek
bir atom cekirdeginin bozunmasinin kesin ani énceden bilinemez. Bu temel
belirsizlik, biitiin atomsal ve atomalt1 fenomenleri kapsamina alir ve onlar1
aciklamak icin ortak duyuya ait inanglarin radikal bir revizyonuna gerek
duyar. Once, bu yiizyilin ilk déneminde atomsal belirsizlik kesfedilmisti.*”’
Bu, kuramin kurucularindan olan Heisenberg’in meshur belirsizlik ilkesinden
kaynaklanmaktadir. Ilke bir atomun ya da elektronun veya herneyse, tuttugu
yeri, bir ve ayni zamanda nasil hareket ettigini bilemeyeceginizi soyler.
Sadece onu bilemeyeceginizi degil, ama olan belirli bir yer ve hareketle, bir
atomun tamamen kavranilmasinin da anlamsiz oldugunu séyler. Bohr’a gore,
atomun belirsiz ve bulutumsu diinyasi, sadece gézlem yapildigi zaman somut

gercekligi giiclendirir. Bir gbzlemin yoklugunda atom bir hayalettir.410

Kuantum kuraminin akil kanstirict 6zelliklerini ¢ogu, zihin-beden
ikiligini hatirlatan, dalga-parcacik ikiligi, goriillmemis bir dille anlasilabilir.
Bu fikre gore, elektron ya da foton gibi mikroskopik bir varlik bazen bir
parcacik bazen de bir dalga gibi davranir; o secilen deneyin tiiriine baglidir.
Bir parcacik dalgadan biitiiniiyle farkli bir canlidir: Oysa ki, ayrlabilir ve
savrulabilir, sekilsiz bir kargasalik olan bir dalga, yogunlagmis maddenin bir
parcasidir. Bir sey nasil her ikisi de olabiliyor? *'' Kuantum dalgasi bir
olasilik dalgasidir. O, enerji ve rotasyon gibi bir nitelik hakkinda, onun sahip
olabilecegi hangi sansin, bir parcacik oldugunu bekleyebilecegimizi anlatir.
Dalga, boylelikle dogasinda var olan belirsizligi ve kuantum etkeninin

onceden bilinemezligini kapsamaktadir.

Kuantum kurami su kabuller {izerine kurulmustur:

409 Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 203.

410 Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 205.

4l Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 213.
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1- Isik fotonlardan®*'? ibarettir,

2- Enerji kadarl olarak yayilir,

3- Elementer pargaciklar belli durgun kiitle degerlerine sahiptir,
4- Uzay - zaman sonsuz boliinebilir,

5- Hareket siireklidir,

6- Olgiilebilirlik sinirhdir (belirsizlik prensibi),

7- Biitiin fiziksel etkilesimler parcacik aligverisi veya bir kuvvet

alaninin bir parcacik iizerine etkimesi ile olur.*”

Kuantum Kurami’nin kozmoloji iizerindeki en onemli etkilerini su

sekilde tesbit etmek miimkiin goriinmektedir:

a- Kuantizm: Kuant, herhangi bir fiziksel islemde daha aza
indirgenemeyecek olan islem basamagi demektir. Zaten, kuantum fizigi,
‘kuantik’ degerlerle ugrasan bir bilimdir. Elektronlarin cekirdek etrafindaki
yoriingeleri belirli ve kuantizedir; ayn1 sekilde, enerji de kuantizedir. Enerji
aligverislerinde ‘en kiiciik’ bir enerji birimi vardir, ondan daha kiiciik

miktarda enerji transferi yapilamaz.

b- Goriinen ile goriinmeyen arasindaki farklihk: Kuantum kurami,
mikro diinyadaki isleyisin, goriinen makro diinyadaki isleyisten farkli
oldugunu ortaya koymustur. Zira, atom ve atom-alt1 parcaciklarin
diinyasinda egemen olan isleyisin indeterminist oldugu anlasilmistir. Oysa
makro diinyada determinist bir yap1 gozlemlenmektedir. Boylece, ilk bakista

yaniltic1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

2 Foton kavramu literatiire 1904 yilinda Einstein tarafindan sokulmustur. Foton, 151k
enerjisi paketi ya da yumag1 demektir. Daha genis anlamda foton, elektromanyetik
dalga paketi demektir. Bkz. Aygiin, Erol - Zengin, Mehmet, Kuantum Fizigi,
Bilim Yaymnevi, Ankara, 1994, s. 23.

413

Kocabas, Se}kir, Fizik ve Gergeklik: Bilim Felsefesine Kavramsal Bir Yaklasim,
Kiire Yay., Istanbul, 2001, s. 82.
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Ancak bu durum, sadece bir goriintiiden ibarettir. Gercekte evren, her
tarafinda aymi kanunlarm gecerli oldugu bir biitiinselliktir. Ancak bu
biitiinsellik, indeterminizm ile determinizmin birlestirilmesi ile elde edilmis
degildir. Tam tersine, gorilnmez sekilde, biitiiniiyle indeterminizm hakimdir;
ancak, makro diinyada bu indeterminizm o kadar belirsizdir ki orada kesin
bir determinizm var gibi goziikkmektedir ve pratikte determinizm ilkesi

rahatlikla uygulanabilmektedir. Bu konuda, Heisenberg sunu sdylemektedir:

Atom maddesinin ayni1 zamanda dalgasal ve cisimsel bir
yapiya sahip oldugunu gosteren gesitli deneylerin aykiri niteligi,
birtakim, istatistik yasalar dile getirmeye zorlamaktadir bizi. Atom
fiziginin bu istatistik 6gesi, genellikle, biiyiik ol¢iideki siireclerde
hicbir rol oynamamaktadir. Ciinkii bu alanda istatistik yasalarin
olasiligi Oylesine yiiksektir ki, bu siirece pratik olarak belirli

goziiyle bakilabilir.*"*

c- Indeterminizm ilkesi: Maddenin kiiciik yap: taslarinin hem bir
partikiil (zerre) ve hem de bir dalga 6zelliginin bulundugunu biliyoruz.
Kiigiik nesnelerin diinyasindaki partikiillerin hem konumunu ve hem de
hizim1 aym zamanda tespit etmek imkansiz idi. Bu, agik bir sekilde, klasik
fizigin ‘determinizm’ ilkesine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasi demektir.

Niels Bohr, ‘timleyicilik kavrami’ denen bir kavram gelistirdi.415

Buna gore, atom sistemlerini aciklamaya yarayan gesitli acik goriiniisler bazi
deneylere uygulanabildigi halde birbirini karsilikli olarak kaldirabilmektedir.
Mesela atomun bir model, ¢ekirdek etrafinda donen elektronlardan olusmus
minik bir giines sistemi modeli oldugu halde, baska bir modelde de
cekirdegin etrafim duran dalgalarla ¢eviren elektron bulutu sistemi vardir.
Biitiin bunlar, dogru olarak kullanildiklar siirece dogrudurlar. Ama bunlar

ayni zamanda birbiriyle ¢elisme halindedir. Fakat 6te yandan ikisi de ayni

414 Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, s. 47.

Heisenberg, Werner, Cagdas Fizikte Doga, (Cev. Vedat Giinyol - Orhan Dar),
Can Yay., Istanbul, 1968, s. 45.
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obje hakkindaki imajlardir; su halde bunlar birbirlerini tamamlamaktadirlar.

Biz, mikro diinyada, bunlarin ikisini birden bodylece kabul etmeye mecburuz.

d- Belirsizlik: Bu, kuantumun yol agmis oldugu felsefi bir sonugtur.
Evrenin yapisindan kaynaklanan belirsizlik, herseyin bilim ile kesin olarak
bilinebilecegi seklindeki pozitivist felsefi spekiilasyonlarin  Oniinii
tikamaktadir. Ciinkii bizzat bilimin kendisi, evrenin, insana kendisini tam

olarak agmadigimi gostermektedir. Zohar kuantum belirsizligini soyle agiklar;

Benzer olarak, elektronlarin ¢ogu ve atom-alt1 varliklar, ne
tam anlamiyla parcacik, ne de dalgadirlar; onlar daha cok ‘dalga
paketi’ diye adlandirilan, ikisinin muglak karisimidir. Bu nokta,
dalga ve parcacik ikiliginin ve kuantum gizeminin devreye girdigi
yerdir. Dalga ya da parcacik degerlerini Olgerken ulagmak
istedigimiz asil Olcii, ikiligin ortak degerleri nedeniyle her zaman
icin gozden kacacaktir. Dalga paketinin Ol¢ctimiinden umacagimiz
en iyi sonug, durumu ve hiziyla ilgili tam olarak belirlenemeyen bir

deger olacaktir.*'®

Pekcok cagdas fizikci ve teolog, mikro alemdeki bu belirsizligin
makro alemde bir diizenlilige doniismesinin temelinde, diizenleyici bir

Tanr’nin varligint miimkiin gérmektedir.

Ancak biz burada, modern fizigin biitiiniinii inceleyip-yorumlamaktan
cok, fizik-Tann iliskisi baglaminda 6zellikle kanitsal giicli daha fazla one
cikan c¢agdas fizik kuramlarin1 ele alacak ve Tanri anlayisina etkilerini
gostermeye calisacagiz. Simdi, Tanri anlayisi ile dogrudan ilgili oldugunu

diisiindiigiimiiz bu ¢agdas fizik kuramlarin1 gorelim.

416 Zohar, Danah, Kuantum Benlik, (Cev. Seda Kervanoglu), Sarmal Yay., [stanbul,

1998, s. 24.
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lll. MODERN FizZiK’TEKi GELISMELERIN TANRI
ANLAYISINA ETKILERI

lil.I. Big-Bang (Buyuk Patlama) Kurami

Bir insan olarak varligimizi, icinde yasadigimiz diinyay1 ve topyekiin

evreni aciklama, anlama ve anlamlandirma en varolussal ihtiyaclarimizdan

birisidir. Yiizyilimizin biiyiik fizik¢isi Stephen Hawking bu gercege su 6zli

sozleri ile isaret etmektedir:

Kendimizi sasirtici bir diinyada bulmaktayiz ve cevremizde
gordiigiimiiz her seyden bir anlam ¢ikarmak istiyor ve kendimize su
sorular1 soruyoruz: Evrene iliskin ne biliyoruz ve nasil biliyoruz?
Evren nereden gelip nereye gidiyor? Evrenin mahiyeti nedir? Evren
nicin boyle? Evrenin zamanda bir baslangici var midir, varsa ondan

once ne oldu? Evren sonlu mudur, sonsuz mudur? 47

Icinde yasadizimiz ugsuz bucaksiz evren nasil var oldu? Bu

evrendeki denge, diizen ve ahenk nasil ortaya ¢ikt1? Uzerinde yasadi§imiz

diinya nasil bizim yasamimiz i¢in bu denli uygun bir barinak olabildi

?418

Kisacasi, evrene iliskin, “ni¢in ve nasil var oldu?”, “baslangic1 ve sonu var

midir?”, “zaman ve uzaym mahiyeti nedir?”, “biz nereden geldik ve nereye

gidiyoruz, bir insan olarak evrendeki konumumuz nedir?” seklindeki

varolugsal soru(n)lar diisiince tarihinin baglangicindan giiniimiize kadar,

insanlarin siirekli olarak yanitlamaya calistigi hayatl sorular arasindadir.

Onlar, evren gizeminin esrarini ¢dzmek ve onun sir dolu perdesini aralamak

icin anahtar niteligi tasimaktadir. Insanoglu tarih boyunca bu sorularin

417

418

Hawking, Stephen W., Zamanmin Kisa Tarihi: Biiyilkk Patlamadan
Karadeliklere, (Cev. Sabit Say - Murat Uraz), Milliyet Yay., istanbul, trs., s. 13,
179; ayrica bkz. Hawking, Stephen W., “The Edge of Spacetime”, The New
Physics, (Ed.) Paul Davies, Cambridge University Press, 1989, s. 61; daha genis
bilgi i¢in bkz. Weinberg, Steven, “Life in the Universe”, Scientific American, vol.
271, N, 4, October, 1994, ss. 44 - 49.

Kutlu, Necat, Big Bang Teorisi ve Evrenin Yaratihisi, Diisiince Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 4.
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yanitin1 aramaya caligmis ve onlar din, bilim ve felsefe gibi temel insani

ilgilerinin ana konusu yapmaistir.

Bugiin modern kozmoloji (evrenbilim) ve kozmogonide (evrenin
kokeni) evrenin nasil varoldugu, orijini ve su an nasil isledigi ve gelecekte ne
olacagi konusunda sundugu agiklamalar ile iizerinde en fazla anlagma
saglanan ve biiylik ol¢iide genel kabul goren kuramin Big-Bang kurami
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, s6z konusu kurama ve onun dini ve felsefl
implikasyonlarina gegmeden Once, evren tasariminin tarihcesine genel bir
bakis yapmanin, izledigimiz metodoloji agisindan gerekli oldugunu

diisiinmekteyiz.

Evren ve onun yaratiligina iliskin ilk bilgiler pek ¢ok konuda oldugu
gibi bilimden Once, din ve mitolojiden gelmistilr.419 Insanlar, icinden
geldikleri kiiltiirel arkaplan bilgilerine ve sahip olduklar1 dini inanglara gore
evreni ve icinde yasadiklan diinyayr anlamaya/anlamlandirmaya
calisirlarken, tarihsel siire¢ icersinde, bu anlama ve anlamlandirma
faaliyetine felsefeyi ve bilimi de dahil etmisler, ve evrenin kokeninin,
mahiyetinin, amacinin ne oldugu ve sonunun ne olacagi gibi sorulara bilim

ve felsefe yoluyla da yanit bulmaya ¢alismislardir.

Ik cagin biiyiik filozofu Aristoteles’e gore, evrenin tam merkezinde
sabit ve hareket etmeyen diinya, onun istiinde de gokylizii yer almaktadir.
Gok cisimleri de diinyanin etrafinda sabit bir hizla dairesel olarak hareket
etmektedir. Aristoteles dairesel hareketin en yetkin ve en mitkkemmel hareket
oldugunu diistinmektedir. Boylesi evrenle Tanrn arasindaki iliskide de Tanr1
tasarimlayic1 ve ilk hareketi veren oluyordu.*” Ortacag’a gelindiginde ise,
Aristoteles’in bu evren kuramini merkeze alip gelistiren Batlamyus’a gore,
diinya, evrenin merkezinde hareketsiz durmakta ve onu, ay, giines, yildizlar
ve o zamana kadar bilinen bes gezegeni (Merkiir, Veniis, Mars, Jupiter ve

Satiirn) tasiyan sekiz tane i¢ ice ge¢mis hareket eden kiireler ¢cevrelemekte

419 Hawking, Zamanmin Kisa Tarihi, s. 61

420 Morris, Richard, The End of the World, Anchor Press, New York, 1980, s. 125.
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idi. Bu merkez etrafinda, hareket etmeyen evrenin sinir1 en distaki duragan
yildizlar kiimesi olup, bunun 6tesinde ne oldugu hicbir sekilde bilinmiyordu.
S6z konusu bu model, Hristiyan kilisesince kutsal kitaba uygun evren modeli
olarak kabul edilmis ve asirlar boyunca da gecerli evren modeli olarak
1<alm1§t1r.421 Aristoteles tarafindan ileri siiriilen ve Batlamyus tarafindan da
kabul edilerek gelistirilen bu model XVII. yiizyila kadar bat1 diisiince ve
inang¢ diinyasinda tartismasiz tek evren modeli olarak kalmistir. Ancak bu
modelin gegersiz olma siirecini baslatan Kopernik olmus ve ona oldiiriicii
darbeyi XVII. yilizyilda Galilei vurmustur. Kopernik diinyanin degil de
giinesin, evrenin merkezine konulmasi durumunda bdylesi bir sistemin
gozlenen evrenle daha uyumlu olacagim soyleyerek Batlamyus¢u modele
olan giiveni sarsmis; Galilei ise yaptig1 gézlem ve incelemelerle, yildizlarin
giinese benzedigini ve sonsuz evrende hep aym sekilde yayildiklarimi ve
giinesin, evrenin merkezinde oldugunu ortaya koyarak, Batlamyus’un diinya
merkezli evren tasarimunin tarihteki yerini almasini saglamistir.*** Galilei’nin
evren tasariminin, her ne kadar bugiinkii modern fizigin ve astronominin
verileri ile ¢cok fazla ortiistiigii soylenemese de, onun bu bulusunun bilim
tarihinin kilometre taglarindan birisi oldugu rahatlikla s6ylenebilir. XVIII. ve
XIX. yiizyillarda ise, daha ¢ok mekanik bir evren tasarimi s6z konusu idi ve
evrenin zaman iginde degismeyecegi hakim goriis niteliginde idi. Ayrica,
boylesi statik ve mekanik bir evrenin bir baslangicinin yada yaraticinin olup
olmadig1 sorunu da fizikten ¢ok metafizigin sorunu olarak kabul edilmekte

ve bilim adamlarinin ilgi alanina girmemekte idi.*?

Galilei’den sonra evrenle ilgili en 6nemli bulus hi¢ siiphesiz, XVII.
yiizyilda, doneme “Klasik Bilimin Altin Cag1” admin verilemesine neden
olan Newton’un genel ¢ekim kanununu kesfetmesi olmustur. Cekim kanunu
evrenin statik olamayacagini gdstermesine ragmen, insanlar evrenin

genisleyebilecegini diisiinememislerdir. Newton’un ¢cekim yasasinin basarist,

421 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 217; Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, ss. 14 - 16.
422 Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 61.
423 Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 61, 62.
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Laplace’in bilimsel ‘belirlenirlik ilkesi’ni ortaya atmasina neden olmustur.***
Bu ilkeye gore evrenin belli bir andaki durumu bilindiginde, onda olup
bitecek olan her seyi belirleyen kanunlarin olmasi gerekir. Ancak
belirlenirlik ilkesi, bize evreni aciklayacak yasalarin nasil secgilmesi
gerektigini soylemedigi gibi, onun ilk durumunu da belirlemiyordu. Bunlar
Tanri’ya havale edilmisti. Eksiklerine ragmen bu ilke, Heisenberg’in
‘belirsizlik ilkesi’ni ileri siiriinceye kadar varligimi siirdiiren Snemli bir
varsayim olarak kalmistir. Sonsuz statik bir evrenin miimkiin olamayacagina
iligkin bir baska cikis da 1823’de Heinrich Olbers tarafindan yapllmlstlr.“25
“Olbers paradoksu” olarak bilinen bu tezde Olbers 6zetle, evrenin sonsuz ve
sinirsiz olmasit durumunda, onun, sonsuz ve sinirsiz sayida yildiz ihtiva
etmesi gerektigini, ancak realitenin bunun tersine oldugunu sdyler. Bu ise
gokyliziiniin gece de giindiiz gibi parlak olmasi demektir. Ciinkii, ona gore,
eger Oyle olsaydi gokyiiziiniin gece de giindiiz gibi parlak olmasi gerekirdi.
O halde, evrenin sonsuz oldugu ve sonsuz sayida yildiz ihtiva ettigi
soylenemez. Evren siirhdir ve simrh sayida yildiz ihtiva etmektedir.**®
Goriildiigii gibi ne Galilei’nin ne de Newton ve Olbers’in buluslart tam

anlamiyla statik evren anlayisinin yikilmasina yetmemistir.

Statik evren anlayisi, Einstein’in 1915’te genel izafiyet kuramim
ortaya atmasina kadar devam etmistir. Diisiince tarihinin baslangicindan o
ana degin statik evren modeli ¢ok fazla sorgulanmamis ve bilim c¢evrelerince
tartigmaya agilmamigtir. Bu nedenle, evrenin genislemesi yada biiziilmesi
gerektigini ileri siiren genel izafiyet kuraminin mantiksal c¢ikarimi/sonucu
olan evrenin bir baglangici ve bir sonunun oldugu/olmasi gerektigi diistincesi

0 donemlerde bilimsel bir yaklagim olarak degerlendirilmemis ve hak ettigi

424 Laplace’in ‘belirlenirlik ilkesi’ konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Cushing, James T.,

Fizikte Felsefi Kavramlar I: Felsefe ve B_i]imsel Kuramlar Ara§1ndaki Tarihsel
liski, (Cev. B. Ozgiir Sarioglu), Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s.
263, 264.

425 Bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 18, 19, 67, 180.

426 Simsek, Umit, Big Bang: Kainatin Dogusu, Yeni Asya Yay., Istanbul, 1980,

s. 27.
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ilgiye muhatap olamamistir. Hatta kuramin sahibi Einstein bile, Morris’e
gore, statik ve zamansiz (ezeli-ebedi) evren diisiincesini terketmek
istemiyordu.*”” Her ne kadar genel izafiyet kuramunin alan denklemleri
evrenin genisledigini, dolayisiyla bir bagt ve sonu oldugu diisiincesini
dogrulasa da, Einstein evrenin sabit ve statik oldugundan son derece emindi.
Bu nedenle, o Peebles ve arkadaslarinin ifadeleri ile, “evrene statik ve sabit
bir goriinim verebilmek igin genel izéfiyet kurami denklemlerine
“kozmolojik sabit” denen bir ekleme yaparak denklemlerin sonucunu
degistirmistir.”428

Hawking’in belirttigine gore, Einstein’in statik evren modeli, teorik
fizigin en biiyiik yanlhislarindan birisidir. Sayet Einstein, kozmolojik sabiti
dikkate almaksizin genel izafiyet kuraminin orijinal versiyonuna sadik
kalmis olsaydi, evrenin genislemesi yada biiziilmesi gerektigini daha once
tahmin edebilecekti.*” Yillar sonra Einstein, Prigogine, Stengers ve David
Filkin gibi bir ¢ok bilim tarih¢isinin kabuliine gore, kozmolojik sabiti genel
izéafiyet kuraminin alan denklemlerine koymanin hayatinin en biiyiik hatasi
oldugunu kabul etmistir.* Ashnda Einstein, Giardano Bruno’nun yiizyillar
boyunca bilimin akidesi haline gelmis ve ¢ok uzun bir siire Bati1 bilim

anlayisinca adeta bir dogma olarak kabul edilen su sozleri tekrarliyordu:

421 Bkz. Morris, The End of the World, s. 126; Prigogine, Ilya & Stengers, Isabelle,
Kaostan Diizene: Insamin Tabiatla Yeni Diyalogu, (Cev. Senai Demirci), Iz
Yay., Istanbul, 1996, s. 259. Morris’in su ifadeleri, degismeyen, statik ve sabit
evren anlayisinin uzun siire varligini nasil koruyabildigi konusunda bize bir fikir
verebilir: “Iki bin yili askin bir zamandir, eski Yunan doneminden XX. yiizyilin
baslarina kadar, batili filozoflar ve bilim adamlari, evrenin statik ve degismez
olduguna inamyordu. Onlara gore hi¢bir zaman evrenin degisebilecegi kesinlikle
s6z konusu degildir. Evrenin degisebilecegi diisiincesi, onlar icin son derece
anlamsiz bir diisiinceydi.” Morris, The End of the World, s. 125.

Peebles, P. J. E. ve digerleri, “The Evolution of the Universe”, Scientific
American, vol. 271, N. 4, October - 1994, s. 53; Merdin, Tanriya Kosan Fizik, s.
221; Silk, Joseph, Evrenin Kisa Tarihi, (Cev. Murat Alev), Tiibitak Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 235.

Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 64.

Filkin, David, Stephen Hawking’in Evreni, (Cev. Mehmet Harmanci), Aksoy
Yayincilik), Istanbul, 1998, s. 90.
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“Kainat sonsuz ve hareketsizdir... kendini lokal olarak degistirmez... Kendini

. . <. 431
yeniden iiretmez... Yikilamaz... Degismez...”

Buraya kadar goriildiigii gibi, i¢inde yasadigimiz diinyanin kokeni,
yapisi, isleyisi ve gelecegine iliskin, gerek Aristoteles ve Batlamyus’un,
gerekse Galilei, Newton ve Einstein’in evren kuramlari her ne kadar
birbirlerinden farkliliklar arz etse de, hem evrenin statik, sabit ve degismez
yapisi konusunda, hem zamansal agidan bir baslangicinin ve sonunun
olmamasi (ezeliligi ve ebediligi) konusunda ve hem de herhangi bir
metafizik aciklamaya ihtiyag duymamalan ve teistik yorumlamaya olanak

vermemeleri konusunda ortak olduklan sdylenebilir.

XX. yiizyila gelindiginde ise, evrenin aciklanigina iliskin, biri evrenin
zamansal bir baslangicinin oldugunu goz Oniinde tutan, digeri ise onu basitce
Oncesiz ve sonrasiz bir varlik olarak tasvir eden iki rakip teori soz
konusudur.** 1965 yilina degin, bu kuramlardan birisini digerine tercih
etmek icin ¢ok kesin ve net gerekceler yoksa da, 6zellikle mikrodalga
radyasyonunun bulunusuyla birlikte rakibi Durgun Durum (Steady State)
kuramina kiyasla daha popiiler ve daha gézde bir model haline gelen ve daha
cok kabul goren'” Biiyiikk Patlama Kurami'na (Big-Bang Cosmology)
ge¢cmeden once Durgun Durum modeli konusunda kisa bir bilgi vermenin

konumuzun iyi anlagilabilmesi icin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz.

31 Prigogine & Stengers, Kaostan Diizene: insamin Tabiatla Yeni Diyalogu, s. 48.

Aslinda, giiniimiizdeki evren kuramlar1 sadece yukarida andigimiz iki kuramdan
ibaret degildir. Durgun Durum ve Big - Bang kuramlarinin yani sira, evrenin bir
tekillikten agilip geriye kapandigini ve bu acilip kapanma siireclerinin sonsuz
saylda oldugunu savlayan “aclip - kapanan evren (oscillating) kurami” ve bizim
evrenimizin, biiyiilk evrenden siserek ortaya ¢cikmis olan pekcok birbirinden farkli
mini - evrenlerden sadece birisi oldugunu savlayan “sisen (inflationary) evrenler
modeli” gibi farkli evren modelleri de soz konusudur. Ancak bu modeller,
calismamizin dogrudan kapsamina girmemektedir. Bunlarla ilgili daha fazla bilgi
icin bkz. Ross, Hugh, The Fingerprint of God, Whitaker House, New Kesington,
1989, s. 97, 98; Margenau, Henry & Varghese, Roy A., Kosmos, Bios, Teos, (Cev.
Ahmet Ergeng), Gelenek Yayinlari, 2002, Istanbul, s. 29 vd.

433 Morris, The End of the World, s. 130.
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Herman Bondi, Thomas Gold ve Fred Hoyle tarafindan 1948 yilinda
ortaya konulan bu kurama gore, evren ezell ve ebedidir, yani 6ncesiz ve
sonrasizdir.®* Soyle ki, galaksiler birbirinden uzaklastikca aralarindaki
bosluklarda yaratilan yeni maddeden siirekli olarak yeni galaksiler (yeni
yildiz kiimeleri) olusmaktadir. Bu nedenle, evren kabaca, uzaymn her
yerinden ve her zaman aym goriinmekte ve yogunluk hig
deg“gismemektedir.43 > Evren simdi nasilsa, gecmiste de her zaman ayni idi.
Genisledikce, gokadalar arasindaki bosluklar1 doldurmak {iizere siirekli yeni
madde yaratilmaktadir. Bu kuramda evrenin neden bdyle olduguna iliskin
olas1 tiim sorular, evrenin bdyle oldugu, ciinkii ayn1 kalabilmesinin tek
yolunun da bu oldugu gosterilerek yamtlanabilir.43 ® Bu vurgusuyla zamanin
da ezeli ve ebedi oldugunu savlayan Durgun Durum modeli, Aristoteles ve
Eflatun’un evren tasarimu ile belli 6lciilerde benzesmekte ve bu 6zelliginden
dolay1 da kimilerine daha c¢ok cazip g(iriinmektedir.437 Ancak biitiin
cazibesine ve bir cok oOzelligiyle, bilimsel bir kuramin tagimasi gerek
nitelikleri tasidig1 soylense™® de bu modelin de cevapsiz biraktigi can alici
sorular bulunmaktadir. Ozellikle, herhangi bir degisimi kabul etmeyen
boylesi bir evren tasariminin, maddenin temelini teskil eden hidrojen
atomlarinin neden ve nasil olustugu ve maddeyi nasil meydana getirdigi439
ile evrenin neden hep oldugu gibi kaldigi ve higbir degisimi icinde
barindirmadigr sorular1 Durgun Durum kuraminin yanitlamak zorunda
oldugu ancak pek de tatminkar yanitlar sunamadigi sorulardandir. XX.

yiizyilin 6zellikle ilk yarisinda popiiler bir kuram olmasina ragmen, Wilson

434 Morris, The End of the World, s. 130, 131.

435 Kirbiyik, Halil, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, Imge Kitabevi, Ankara,

2001, s. 109, 110; Peebles ve digerleri, “The Evolution of the Universe”, s. 55;
Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 64.

436 Weinberg, Steven, ilk lj(; Dakika, (Cev. Zekeriya Aydin - Zeki Aslan), Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplart, Istanbul, 1999, s. 5.

437 Simgek, Big Bang: Kainatin Dogusu, s. 30.

438 Hawking, bu modelin ‘iyi’ ve ‘basit’ bir kuram oldugunu ve go6zlemlerle

dogrulanacak bir takim ongoriilerde bulundugunu soyleyerek, biitiin agmazlarina
ragmen ciddi bir bilimsel kuram olarak alinabilecegini soylemektedir. Bkz.
Hawking, “The Edge of Spacetime”, ss. 60 - 66.

439 Morris, The End of the World, s. 131, 132.
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ve Penzias’in 1965 yilinda “kozmik fan radyosyonu”nu bulmalan ile,
Durgun Durum kurami, uzayda her seyin degistiginin kesin gozlemlerle

ispatlanmas1 sonucunda rafa kaldirildi.**

Sonugta insanlik XX. yilizyila iki bin yillik tartismasiz bir dogma
kabul edilen determinist ve mekanik bir evren modeli ile girmistir. Bu
anlayisin bir sonucu olarak —her ne kadar tarihin farkli donemlerinde,
konjonktiirel sartlar ve ulasilan epistemik yapilar geregince farkli
yorumlamalar yapilmigsa da- genel anlamiyla, evren ezelden beri
degismeyen ve degismeyecek yapida olan statik ve duragan bir yap1 olarak
diisiiniilmiistiir. Klasik evren anlayisina bagh olarak gelisen klasik bilim ise,
evrensel ilkeler ve evrensel yasalar ortaya koydugunu iddia etmistir. 17. ve
XX. yiizyillarda meydana gelen bilimsel gelismeler klasik bilim ve evren
anlayisin1 yikarken, bilim diinyasinda yepyeni bir sigrayis yasanmistir.
Boylece evrenin varolus problemi, metafizik baglantilart olan ve dini

yorumlamalara olanak saglayan farkli ve biitiinciil bir yap1 kazanmagtir.

Her ne kadar statik evren modelinden dinamik (genisleyen) evren
modeline gecisin ilk baslangici Newton’un evrensel ¢cekim yasalarinda ortaya
cikmis olsa da, bunun bilimsel bir veri olarak kabul edilmesi ve bu bilginin
bir evren modelinde yerini almasi, Durgun Durum kuraminin kendisine anti-

tez olarak iiretildigi Biiyiik Patlama (Big-Bang) Kurami ile olmustur.

Biiyiikk Patlama kurami, en genel ifadesiyle evrenin bir tekillikten

(singularity)” varoldugunu ve yine bir tekillikle yokluga karisacagini, ezeli

440 Hugh Ross, Durgun Durum kuraminin gecersizligini su nedenlere baglamaktadir: 1.

Galaksimizin cevresinde ¢ok yash galaksilerin olmamasi evrenin yasinin sonsuz
oldugu iddiasimi, II. Galaksimizin cevresinde cok genc¢ galaksilerin olmamasi
Duragan Durum kuraminin siirekli yaratilis iddiasin1 gecersiz kilmaktadir. Ve yine,
III. Duragan Durum modelinin, gozlenen genislemeyi aciklayacak fiziksel bir
mekanizma icermemesi, IV. Evrendeki entropinin Duragan Durum kurami ile
aciklanamamasi, ve V. Evrendeki helyumun hidrojene olan orani, ve evrendeki
lityum gibi hafif elementlerin Durgun Durum kurami ile agiklanamamasi gibi
nedenler Durgun Durum kuramim gecersiz kilmaktadir. Ross, The Fingerprent of
God, s. 95, 96.

* Evrenin bu ilk durumuyla ilgili olarak sonsuz yogunluktaki potansiyel tekillik bir
anlamda, ontolojik varlig1 ve fiziksel gercekligi bulunan, ve ‘tim ge¢mis uzay -
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ve sonsuz olmayan, siirekli degisen ve genisleyen bir yapida oldugunu ileri
stirmektedir. Bu kuram, determinist, mekanik ve statik bir evren anlayisinin
aksine, uzay ve zaman, Ozellikle de zaman anlayisimizda kokli
degisikliklere neden olmustur. Bu kurama bagh olarak, bugiin artik,
genisleyen, biiziilen ve hatta bir tekillikte tamamen durma noktasina gelen

dinamik ve izafi bir zaman anlayis1 s6z konusudur.

Biiyiik Patlama hakkinda bu kisa ve genel degerlendirmeden sonra
onun tarihsel seriivenine ve teknik detaylarina gecebiliriz. Mikrodalga
radyasyonunun bulunusuyla bilim ¢evrelerince en fazla kabul goren Biiyiik
Patlama kuramina dayali evren tablosunu ilk kez George Gamow, 1948
yilinda Ralph Alpher’in de katkilariyla yazdigi makalesinde ortaya koydu.442
Gamow bu makalesinde Ozetle, evrenin ¢ok sicak ilk asamasindaki
radyasyonun ufak 1s1 farkliligiyla, bugiin de evrenimizde varolmasi gerektigi
seklinde son derece carpict bir tahminde bulundu. Gamow’un savundugu bu

radyasyon, 1965’de kesfedilen mikrodalga radyasyonuydu.***

Biiyiilk Patlama kuramina gore, evren zamanda belli bir noktada
basladi; evrenin bu baglangicindan 6nce ne zaman ne uzay ne de madde
vardi. Evreni olusturacak potansiyel, tekillik diye bilinen bir kiitlede
yogunlasti. Iste evren, bundan yaklagik olarak 15-20 milyar y1l 6nce, sonsuz

yogunluk ve hacimdeki son derece sicak bir ates topu seklindeki bu

zaman dogrusunu keserek zamanin baglangicini olusturan’ bir fenomendir. Genis
bilgi icin bkz. Smith, Quentin, “Atheism, Theism, and Big Bang Cosmology”,
Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, (Ed.) William L. Craig & Quentin
Smith, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 197 vd.; Craig, William L., “The Caused
Beginning of the Universe”, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, (Ed.)
William L. Craig & Quentin Smith, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 141 vd.
Durgun Durum kuraminin fikir babas1 Fred Hoyle, ‘Biiyiik Patlama Kurami’nin da
isim babasidir. Kuramin higbir gercekliginin olmadigini ve evrenin olusumu ve
devami konusunda hi¢bir soruna ¢oziim iiretemeyecegini ima etmek ve biraz da
alay etmek icin genisleyen evren modeline bu ismi vermis, ancak farkina varmadan
da modelin isim babasi olmustur. Bkz. Alpher, Ralph A. & Herman, Robert,
Genesis of the Big Bang, Oxford University Pres, New York, 2000, s. 95; Glynn,
Kanit: Post - Sekiiler Diinyada inan(; ve Bilimin Uzlagsmasi, s. 39.

441

442 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 130.
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potansiyelin (tekilligin) biiyiik bir hizla patlamasi sonucu varoldu.*** Bu, her
yerde ayni anda meydana gelen, patlama anindan itibaren tiim uzay1
dolduran ve her parcacigin diger tiim parcaciklardan olaganiistii bir hizla
uzaklagtigt bir patlamadir. Burada sonsuz yogunlukta olan ve hizla
birbirinden uzaklasan madde elektron, notron, pozitron ve foton gibi temel
parcaciklara ayrildi. Bu pargaciklar siirekli olarak salt enerjiden meydana
geliyor, kisa bir siire sonra yine yok oluyorlardi. Onlar hem modern yiiksek
enerji fiziginin konusunu teskil ettiginden, hem de evrenin hammaddesini
olusturdugundan dolayr modern fizik acisindan da ¢ok Onemlidir. Patlama
siirdiikce sicaklik yavas yavas diismiis, sonunda hidrojen ve helyum

< 445
atomlariin olusmasina olanak verecek derecede sogumustur.

Her seyin birbirinden olaganiistii bir hizla uzaklastig1 Biiyiik Patlama
siirecinde yildizlar ve galaksiler nasil olustu? Kozmik radyasyonun kesif
uydusuna gore Ol¢iimler bir galaksinin olusmasi i¢in gerekli olan seylerin
kozmik radyasyonun uzayr bastan basa doldurmaya basladigi zaman
meydana geldigini géistermektedir.446 Patlama anindaki olaganiistii sicaklik,
patlamadan birka¢ milyon y1l kadar ¢cok uzun bir siire i¢inde, giderek birkag
bin dereceye diisiince elektronlarla cekirdekler aralarinda elektromanyetik
cekime dayanan enerjiyi kaybederler ve birleserek atomlar1 meydana
getirmeye baslarlar. Bu arada evren bir biitiin olarak genislemeye ve

sogumaya devam eder. Ancak normalin iizerinde yogun bolgelerde cekim

i Morris, The End of the World, s. 133; Bkz. Chown, Marcus, The Kalam
Cosmological Argument, Randum House, London, 1993, s. 16. Biiyiik Patlamay1
Yalgin Inan su sozlerle tasvir etmektedir: “Heniiz daha bir ‘giin’ yokken bir
‘patlama’ oldu. Bu, insan aklinin asla diigiinemeyecegi siddette bir patlamaydi.
Sonsuz kiiciik bir hacmin icine sikigtirilmig, sonsuz yogunlukta ve sonsuz
sicakliktaki ‘bir sey’ birden patladi. Patlama ile birlikte, o hacim ig¢indeki
diisiiniilemeyecek biiytikliikteki enerji serbest kaldi ve korkung bir hizla etrafa
yayillmaya bagladi. Boylece ‘zaman’ basladi, ‘mekan’ olustu ve ‘madde’ sekillendi.
Herseyin baslangici ve patlamalarin en biiyiigii olan bu olaya ‘Biiyiik Patlama’
veya ‘Big - Bang’ ad1 verilir. Inan, Yal¢in, Kozmos’tan Kuantum’a II, Mavi Ada
Yayinlari, Istanbul, 2000 s. 147.

445 Bkz. Weinberg, ik lj(; Dakika, s. 5.

446 Talcott, Richard, “Everything You Wanted to Know About The Big Bang”,
Astronomy, vol, 22, N. I, January - 1994, s. 33.
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kuvveti daha fazla oldugu icin bu bolgelerin genislemesini durdurup
cokmeye baslamasina neden olmustur. Coken bolge kiiciilditkce donmesi
hizlanmis, sonunda bolge yeterince kiigiildiigiinde, kiitlesel c¢ekimi
dengeleyecek kadar bir hizda donmiis ve boylece galaksiler meydana

gelmistir.

Zaman gectikce galaksilerdeki hidrojen ve helyum gazlari, kendi
kiitlelerinin ¢ekiminden dolay1 ¢okerek kiiciik bulutlara boliinmiis; bulutlar
biiziildiik¢e iclerindeki atomlar birbiriyle ¢arpismaya baslamistir. Atomlarin
carpisma hizi ve siddeti arttikca da {iirettikleri gazin sicakligl artmis ve
sonunda gaz biiyiik bir ¢cekirdek reaksiyonunu baglatacak kadar isinmistir. Bu
reaksiyon sonucu hidrojen daha ¢ok helyuma doniismiis, bunun sonunda
aciga cikan 1s1, basinci yiikselterek bulutlarin daha fazla biiziilmesini
Onlemistir. Boylece gaz bulutu bir yildiza dontigmiistiir. Sonucta, yildiz
hidrojeni yakarak helyuma doniismiis; bu sekilde aciga ¢ikan enerjiyi 1s1 ve
151k biciminde yayarak, bu haliyle cok uzun bir siire kalabilmistir.**’
Kisacasi, patlamadan sonra uzun bir zaman dilimi i¢inde ¢ok karmagik

siireclerden sonra tiim birimleriyle evren olusmustur.***

Evrenin ve onun tiim birimlerinin nasil olustuguna iliskin teknik
izahlar ve yorumlamalar tez konumuzun disinda kaldig: i¢in, konuyla ilgili
ayrintilara girmeyi gerekli gormiiyoruz. Bizi asil ilgilendiren husus, Biiyiik
Patlamanin ve sonrasindaki siireclerin genel olarak nasil gerceklestigi ve bu
baglamda evrenin varlik alanina nasil geldigidir. Biiyiik Patlamay1 ve
sonrasindaki siirecleri 6zetledikten sonra, s6z konusu kuramin din felsefesi
icin tagidig1 onemi ve teistik diislinceye sagladigl agcilimlar1 metnin sonuna
birakarak, Biiyilkk Patlamanin icerdigi hassas degerleri incelemeye

gecebiliriz.

447 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 130, genis bilgi i¢cin bkz. Peebles ve digerleri,

“The Evolution of the Universe”, s. 53.

448 Bkz. Weinberg, ik ["J(; Dakika, ss. 2 - 5, Bkz. Craig, The Kalam Cosmological
Argument, s. 16.
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Biiyiik Patlama acaba oldugundan daha yavas, ya da daha hizli olmus
olsayd1 ne olurdu? Bu patlamanin kendiliginden oldugu ya da hizinin rasgele
oldugu soylenebilir mi? Paul Davies’in ifadeleriyle, Biiyiikk Patlama
[oldugundan] daha zayif olmus olsaydi, kozmos, biiyiik catirtida neredeyse
geriye, kendi igine ¢okmiis olacakti. Ote yandan daha giiclii olmus olsaydi,
kozmik malzeme hizla dagilmist1 ki gokadalar sekillenmeyeceklerdi. Her bir
yolun, evrenin gozlenen yapisinin patlayici enerjinin birbirine tamamen

uygun olan ¢ekim uygulayan giice ¢ok hassas olarak dayandigi goriiniiyor. 9

Evrenin ince ayarlanmislik (fine-tuning) kaniti, son zamanlarda John
Leslie, William Lane Craig, Richard Swinburne gibi filozoflar, Freeman
Dyson ve Paul Davies gibi bilimadamlar1 ve Hugh Montefiore gibi teologlar
basta olmak tizere pek cok kisi tarafindan tasarim (design) kaniti baglaminda

kullaniimaktadir.* Yine Yaran’a gore;

Yeryiiziindeki akilli yasamin varliginin zorunlu sartlari olan
kozmik rastlantilarin ve evrenin ince ayarlarinin, cagdas tasarim
kanitinin ilk 6nciiliiniin en yeni ve en etkileyici gostergeleri oldugu
goriilmektedir, yani evrende yiiksek derecede bir diizen vardir, ya
da kisaca evren diizenlidir. Bunlar, hatta evrenin sadece diizenli
oldugunun degil, ayn1 zamanda olaganiistii derecede ve dikkate
deger bir sekilde diizenli ve ince-ayarli oldugunu gostermektedir ve
bu durum, sadece kozmik tarihin son zamanlarinda ya da yeryiiziinii
cevreleyen alanda degil, ayn1 zamanda ilk asamalarindan bu yana
evrenin biitiin kisimlarinda boyledir. Bu, tasarim kaniti i¢in Oyle
actk ve mnet bir fenomendir ki mutlaka bir acgiklama

gerektirmektedir.*”’!

449 Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 342.

Yaran, Cafer Sadik, Islamic Thought on the Existence of God: With
Contributions from Contemporary Western Philosophy of Religion, The
Council for Research in Values and Philosophy, Washington, 2003, s. 35.

450

451 Yaran, Cafer Sadik, The Argument from Design in Contemporary Thought,

(Yaymlanmamis doktora tezi), University of Wales, Lampeter, 1994, s. 41.
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Swinburne’e gore de, “Yeni bilimsel arastirma, evrenin ‘ince
ayarlandigr’[fine-tuned]  gercegine  dikkat c¢ekmektedir. = Big-Bang
zamanindaki dzdek-enerji, hayat1 meydana getirecek belirli bir yogunluga ve

gerileme hizina sahip olmak zorundaydl.”45 2

Eger [patlama anindaki] niikleer zayif kuvvet hissedilir derecede daha
giiclii olsaydi, o zaman Biiyiik Patlama tiim hidrojeni yakip helyuma
doniistiirtirdii. Boyle bir durumda su ve sabit yildizlar uzun omiirlii olamazdi.
Onu hissedilir derecede zayiflatmak da bu kez hidrojeni yok ederdi. Ilk
anlarda olusan notronlar protonlara doniismezdi. Niikleer giiclii kuvvet,
yildizlarin i¢inde ¢ok miktarda karbonun yaratilmasi icin, oldugundan belki
yiizde bir orami kadar kiiciik bir orandan ne daha giiclii ne de daha zayif
olmalidir. Onun giiciinii belki yiizde iki oraninda artirmak, protonlarin
meydana gelmesini onlerdi. —bdyle bir durumda ise, hi¢gbir atom olmazdi-
veyahut da onlan diprotonlara baglardi ki, boyle bir durumda da yildizlar
giinesimizden milyarlarca kez daha hizli yanarlardi. Diger yandan, onun
giiclinii yaklasik olarak yiizde bes oraninda azaltmak ise, yildizlara ait
yanmay1 imkansizlastirir ve deuteronu ¢ozerdi.*>> John Leslie soyle devam
ediyor;

Elektromanyetizmin ¢ok az daha giicli olmasiyla,
yildizlarin 151k sagmasi siddetle diigerdi. O zaman ana seri
yildizlarin tamami kirmizi yildiz olurdu. Muhtemelen hayatin
evrimini destekleyemeyecek ve her haliikarda demirden daha agir
elementleri meydana getirmek i¢in gerekli olan siipernova olarak
patlamayacak kadar ¢ok soguk yildizlar olurlardi. Eger o, ¢cok az
daha zayif olsaydi, o zaman biitiin ana seri yildizlar, ¢ok sicak ve
kisa omiirlii mavi yildizlar olurlardi. Yildizlarin hepsinin kirmizi

yada hepsinin mavi yildizlar olmamasi icin elektromanyetizmin iyi-

ayarlanmis olmasi gerektigi, iki kuvvet arasindaki oran ¢ok dnemli

452 Swinburne, Richard, Tanr1 Var mm?, (Cev. Muhsin Akbas), Arasta Yayinlari,

Bursa, 2001, s. 55.

453 Leslie, John, Universes, Routledge, London and New York, 1989, ss. 3 - 6.
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oldugu ic¢in, cekim giicliniin iyi-ayarlanmis olmasi gerektigi
yeniden ifade edilebilir. Yildizlarin ve gezegenlerin olusmasi ve
yildizlarin milyarlarca yil sabit bir durumda yanmasi igin ¢ekim
giicliniin de iyi-ayarlanmis olmasi gereklidir. Herhangi bir makul
hayat tiiriiniin gelisme sansinin bulunmasi igin ¢esitli pargacik
kiitlelerinin belli degerler almasi gerekmistir. Birinci olarak, eger —
yaklasik binde bir olan- notron-proton kiitlesi farki, elektron
kiitlesinin neredeyse tam iki kati olmamis olsaydi, o zaman biitiin
notronlar protona doniisiirdii yahut da biitiin protonlar tersinmez bir
sekilde protona doniisiirdii. Bu iki durumdan hangisi olursa olsun,
kimya ve biyolojinin iizerine dayandig1 yiiz civarindaki sabit atom
tiirii olmazdi. Ikinci olarak, siiper agir parcaciklar patlamanmn ilk
anlarinda aktif idiler. Onlarin kiitlelerindeki oldukca kiigiik
degisiklikler, madde parcaciklarinin fotonlara oraninda felakete
sebep olacak degisikliklere yol agabilir; bir kara delikler evreni
yahut da galaksiler olugturmayacak kadar seyreltilmis bir madde
evreni sonucu verebilirdi. Ayrica siiper agir parcaciklar, protonlarin
cok c¢abuk ¢okiisiinii  engellemek igcin ¢ok agir olmak

454
zorundaydilar.

Ayrica Hawking, evrenin genisleme hizinin neden kritik hiza" ¢ok
yakin bir hizla genisledigi konusunda soyle demektedir: “Biiyiik Patlamadan
bir saniye sonraki genisleme hizi, yalnizca yiiz bin milyarda bir oraninda az

olsaydi bile, evren bugiinkii biiyiikliigiine erismeden ¢okmiis olurdu.”*>

Big-Bang Kurami 6zellikle insanlarin dini fikirleri iizerinde biiyiik
degisimlere neden olmasi baglaminda ¢ok carpict bir kuramdir. Yukarida da
belirttigimiz iizere, bugiin, insan yasamina olanak saglayacak sekilde bir

diinyanin meydana gelebilmesi icin, gerek patlama aninda gerekse patlama

454 Leslie, Universes, ss. 3 - 6.

* Kritik hiz, genisleme hizinin sabit bir bicimde ve belli bir diizeyde olusunu ifade
etmek icin kullanilir; evrenin genisleme hizinin kiitlesel ¢cekim kuvvetinden biraz
daha giiclii olmasi demektir. Eger bunun tersi bir durum s6z konusu olmus olsaydi,
evrenin genislemesi kiitlesel cekim kuvveti nedeniyle durur ve sonunda evren kendi
iizerine/i¢ine ¢cokerdi.

455 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 159.
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sonrasindaki siirecte gerceklesen c¢ok hassas ayarlarin ve kozmik
uyusumlarin olmasi gerekir. Bu uyusumlarin kesfedilmesi, yaratict ve
diizenleyici bir Tanr1’y1 (teistik Tanri’y1) evrendeki diizenin sebebi olarak
delillendirmeye calisan klasik teolojik delillerin etkileyiciligini artirmis ve

ateistik elestiriler karsisinda teizme biiyiik bir gii¢ katmistir.

Son yillarda, din felsefesinde, kozmolojik delilin bazi formlarinin,
cagdas din felsefeciler tarafindan giiclii bir sekilde savunulmasinda, Big-
Bang kuraminin ve ona dayali evren modelinin biiyiik bir katkis1 oldugu
tartigma gotiirmez bir gercek oldugu aciktir. Mesela, William L. Craig’in
kendi isimlendirmesiyle “Kelam’in Kozmolojik Delili” Big-Bang teorisi ile

cok yakindan ilgilidir. Craig’e gore bu delil su sekilde ortaya koymaktadir:

1. Varolmaya baslayan her seyin, varliginin bir sebebi vardir.
2. Evren varolmaya baglamistir.
3. Oyleyse, evrenin varliginin bir sebebi vardir.456

Birinci onciiliin sezgisel olarak asikar oldugu, hi¢ kimsenin ciddi
olarak onu inkar etmeyecegi aciktir. Anahtar Onciil, ikinci Onciildiir; “evren
varolmaya baslamistir.” Bu Onciil, daha onceleri, sonsuz zamansal serilerin
bilfiil varliginin imkansizligini ispatlamaya yonelmek gibi sadece felsefi akil
yiriitme yoluyla savunulmaktaydi. Ancak, arttk bu onermenin dogrulugu
daha Oncelerinde oldugu gibi felsefi bir akil yiiriitmeyle degil, bilimsel
kozmoloji tarafindan giiclii bir bicimde savunulan Big-Bang kurami ile

savunulmaktadir.

Peki buraya kadar Biiyiik Patlama kuramina iliskin sdylediklerimizin
dogruluguna nasil ve neden inanacagiz? Dogruluguna inanmak ve onu diger
modellere tercih etmek icin ne gibi gerekcelere sahibiz? Yani, kisacasi bu

kuramin giivenilirligi ve gecerliligi sorununu nasil ¢dzecegiz?

436 Craig, William L., The Kalam Cosmological Argument, Macmillan, London,

1979, s. 63.
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Hemen bastan ifade edelim ki, Biiyiikk Patlama kuraminin evrenin
yaratiligina iligkin gecgerli tek model olarak kabul edilmesinin ve diger
modellere tercih edilmesinin en 6nemli nedeni kuramin giivenilirligine ve
gecerliligine iliskin sahip olunan kuramsal (teorik) ve bilimsel (gozlemsel ve

deneysel) verilerdir. Simdi bu verilere gecebiliriz.

Big-Bang kuramina gore evren genislemektedir.457 Aslinda Big-
Bang’den ¢ok once, Einstein’in genel goreliligi kesfetmesiyle, evrenin
genisleyebilecegi  diistiniilmiistii. Ancak, Einstein —daha oOnce de
degindigimiz gibi, bunu hayatinin en biiyiikk hatasi olarak gorse de-,
Newton’un mekanik ve statik evren tasarimina sadakati dolayisiyla, genel
goreliligin alan denklemlerine ‘kozmik itme/sabite’ diye bir ekleme yaparak,

evrenin genisleyebilecegi fikrini kabullenmemistir.

1922 yilina gelindiginde ise, Rus meteorolog ve matematikgisi
Alexander Friedmann, Einstein’in ¢ok basit bir matematiksel hata yaptigini
soyleyerek, ‘evrenin genisliyor olabilecegini’ ileri siirdii.*”® Béylece bilim
tarihinde ilk defa, Hawking’in “XX. yiizyiin en biiyiikk diistinsel
devrimlerinden biri” diye niteledigi ve “gecmise bakildiginda, kimsenin
bunu neden daha once akil etmedigine sasmamak elde degil”*’ dedigi,

evrenin genigleyebilecegi fikri ortaya atilmis oldu. Bu iddia gozlemsel ve

457 Evrenin genislemesi ile kastedilen sey, bizzat galaksilerin kendilerinin genislemesi

degil, evrendeki galaksilerin, galaksi kiimelerinin birbirinden uzaklasmasidir.
Ciinkii cekim kuvveti onlart bir arada tutarak, onlarin genislemesini 6nlemektedir.
Bunu basit bir 6rnekle soyle daha kolay anlasilabilir hale getirebiliriz: Uzeri
benekli bir balon sisirildiginde benekler birbirinden nasil uzaklasiyorsa, evrendeki
tiim galaksiler de birbirinden aym sekilde uzaklasmaktadir. Evrenin genislemesini
boyle anlamak gerekir. Bkz. Talcott, “Everything You Wanted to Know About The
Big Bang”, s. 31; Simsek, Big Bang: Kainatin Dogusu, s. 21.
4 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 62.

459 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 52. Stephen Hawking bu konuda soyle
demektedir: “XX. yiizy1ll oncesi evrenin genislemekte yada biiziilmekte oldugunun
hi¢ 6nerilmemis olmasi, o zamanlarin genel diisiin ortamu icin ilging bir saptama.
Genel inanisa gore evren, ya sonsuzdan beri hi¢ degismeyen bir durumda varligin
siirdiirmekteydi, yada gecmiste bir anda az ¢ok bugiin gozlemledigimiz bigimde
yaratilmisti. Boyle bir inanisin nedeni, insanlarin sonsuzluga iliskin soru sormaktan
tirkme egilimleri oldugu gibi, birgiin yaslanip 6lecek olsalar bile evrenin sonsuzdan
beri varoldugu ve hi¢c degismeden sonsuza kadar varolacagi diisiincesinin
rahatligina siginmalar1 da olabilir.” Hawking, Zamammn Kisa Tarihi, s. 18.
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deneysel verilere degil, matematiksel formiillere ve teorik kabullere
dayanmiyordu. Friedmann, modelinde temel olarak, evrenin esyonlii oldugunu
ve hangi yonden bakilirsa bakilsin, evrenin biitiin yonlerden ayni
goriilecegini savlamistir. Bu gercek gozlemcinin konumunun degismesi
durumunda da degismeyecektir. Friedmann’in FEinstein’in genel izafiyet
kuramindan ¢ikardigi sonug bu idi ve boylece 1922°de, -Hubble’1n birkag y1l
sonra kesfedecegi seyi- ondan 6nce kesin olarak tahmin ediyor ve bu tahmin

de, daha sonralar1 mikrodalga radyasyonunun kesfiyle dogrulanlyordu.460

Friedmann’in savi, genislemenin oldukca yavas olmasi nedeniyle
galaksiler arasindaki ¢ekim kuvvetinin sonunda bu genislemeyi durduracagi,
yada genislemenin, cekim kuvvetinin durduramayacagi bir hizla devam
edecegi ve evrenin sonsuza dek genisleyecegi; veya evrenin biiziilmeyi
onleyecek kritik bir hizla genislemeye devam edecegi seklinde farkl
yorumlamalara olanak tanisa da,461 Friedmann’in biitiin ¢6ziimlemeleri bizi,
sonucta Big-Bang’in tekilligine gotiirmektedir. Soyle ki, Friedmann’in
modelinin birinci yorumunda, evrenin ii¢ boyutlu olmakla beraber sonsuz
olmadigy; ikinci ve {igiincii yorumunda da, uzayin sonsuz ama zamanin sonlu
ve sinirlt oldugu Vurgulanmaktadur.462 Bunun zorunlu sonucu da, az once
ifade ettigimiz gibi, evrenle birlikte, zaman da belli bir siire once varlik
kazanmislardir; yani, potansiyel bir tekillikten meydana gelmislerdir. Bu
durum hem evrenin genislemesinin hem de Big-Bang kuraminin
dogrulugunun teorik kuramidir. Goriildiigii gibi bu kanitlamada her hangi bir
gozlemsel ve deneysel veriye miiracaat edilmemekte, ancak mantik ve

matematigin ilkeleriyle kuram dogrulanmaya calisilmaktadir.

Ancak, modern fizikte, evrenin genisledigi sadece mantiksal yolla ve
matematiksel formiillerle degil, aym1 zamanda goézlemsel ve deneysel

verilerle de kanitlanmistir. Evrenin genislemesinin teorik delilini bu sekilde

460 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 53; Weinberg, ilk ii¢ Dakika, s. 23.
401 Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 64; Weinberg, Tlk ii¢ Dakika, s. 34, 35.
462 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ss. 56 - 58.
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ifade ettikten sonra, bu genislemenin deneysel ve gozlemsel verilerine
gecebiliriz. Evrenin genislediginin gozlemsel ve deneysel verileri/delilleri,
15181 bilim tarihindeki 6nemini ve degerini de gormek acisindan 6nemlidir.
Soyle ki, cok basit bir fizik kurali olarak ve ‘Doppler Tesiri’" ilkesi
gereg“gince,%3 151k eger bir kaynaktan bize dogru geliyorsa, bize gore, o 15181n
dalga tepecikleri ve dalga boylann kisalmakta; bizden uzaklasiyorsa,
uzamaktadir. Bunun daha somut yorumu sdyle anlagilabilir. Isig1 bir
prizmadan gecirdigimizde, bir gokkusagi gibi kendisini olusturan renklere ve
dalga boylarina ayrildigim goriiriiz. Spektrumun maviye dogru kaymasi
dalga boyundaki kisalmayi, kirmiziya dogru kaymasi ise dalga boyundaki
uzamay1 ifade etmektedir. Iste bu temel veriden hareket eden Edwin Hubble,
1929 yilinda donemin en gelismis teleskoplariyla yaptigi gozlemler
sonucunda, hem evrenin genislemesinin agiklanmasinda, hem de evrenin
yasinin hesaplanmasinda kullanilacak olan*** bir gercegi kesfetti. Daha sonra
“Hubble Yasas1” olarak anilacak olan bu ilkeye gore, “galaksiler aralarindaki
uzaklikla dogru orantili olarak birbirlerinden uzaklagmaktadirlar.”*®> Peki
Hubble bunu nasil kesfetti? Yaptigi incelemeler  sonucunda,
galaksilerimizdeki yildizlardan gelen 1s18in renginin tiimiiyle kirmiziya
kaydigin1 kesfederek. Az once de ifade ettigimiz gibi, Doppler Tesiri

geregince, 15181n renginin kirmiziya dogru kaymasi dalga boyunun uzamasi

* Bu ilke, Avusturya’ll fizik¢i C. J. Doppler tarafindan kesfedildigi i¢in “Doppler
Etkisi” diye bilinir. Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, s. 57. Doppler
etkisini soyle bir ornekle daha iyi anlatabiliriz: Doppler etkisi, ¢ok hizli otomobil
kullanan bir siiriiciiniin, trafik radarina yakalanmasina neden olan etkiyle aynidir.
Soyle ki; bir 151k ya da herhangi bir elektromanyetik 1s1n1im kaynag: bir gézlemciye
gore hareket halinde ise ardisik dalga tepeleri arasindaki uzaklik (ya da 1s181n
dalgaboyu), 151k kaynagi gozlemciye gore sabit durmakta iken Olgiilen
dalgaboyundan farkli olur. Yaklasma hareketi sirasinda dalgaboyu kiiciiliir ve biz
151k maviye kaymistir deriz, uzaklagma hareketi sirasinda ise dalgaboyu biiyiir ve
bu kez de kirmiziya kaymadan sozederiz. Gegen bir otomobilin hizi radar sinyalinin

frekansindaki kayma kullanilarak 6l¢iilmektedir. Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 32.

463 Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 64; Chown, The Kalam Cosmological

Argument, s. 14; Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, ss. 57 - 60.

464 Peebles ve digerleri, “The Evolution of the Universe”, s. 55.

Peebles ve digerleri, “The Evolution of the Universe”, s. 54; Morris, The End of
the World, s. 126, 127, 129.

465
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yani bizden uzaklagmasi anlamina geliyordu. Boylece Hubble, Friedmann’in
1922°deki kuramsal diizeyde kanmitladigi seyi, 1929°da gozlemsel olarak

dogrulamis oluyordu.

Peki evrenin genislemesinin felsefi yorumu ve dini implikasyonu ne
olabilir? Onu biz dini ve felsefi olarak nasil yorumlamaliyiz? Bu kesfin
oncesinde, uzay ve zamanin mutlak oldugu ve bunlarin, cisimlerin
hareketlerinden ve kiitlesel ¢ekimden hic¢ etkilenmedigi varsayiliyordu.
Uzayin ve zamanin baslangic ve sonuc itibariyle sonsuz oldugu
diisiiniilityordu. Ama FEinstein’in ‘izafiyet teorisi’ uzayin ii¢ boyutunu ve
zamani birbirine bagladi. Artik uzay ve zaman bagimsiz ve mutlak seyler
olmadig1 gibi, onlarin cisimlerin hareketlerinden ve kiitlesel cekimden
etkilendigi de kabul ediliyordu.*® Boylece, uzay ve zamanm birbirine bu
sekilde baglanmasi asirlardir gecerli olan uzay-zaman teorilerini yikmistir.
Uzayin genislemesini bir film seridi gibi geriye sardigimizda, kendimizi Big-
Bang’in potansiyel tekilliginde buluruz. Iste bu tekillik 6ncesinde ne uzay
vardi en de zaman.**” Yani, uzay, zaman, cisim, hareket kisacasi her sey bu

tekilligin aktif hale gelmesiyle, patlamasiyla baslamistir.

William L. Craig, madde, uzay ve zamanin i¢inden ¢iktigi bu tekilligi

‘yokluk’ olarak tanimlamakta ve bu konuda s6yle demektedir:

“Sonsuz yogunluk” hali ‘hicbir sey’e [nothing] tamamen
esittir. Gercek diinyada sonsuz yogunluga sahip olacak hicbir sey
olamaz. Eger bir cisim herhangi bir kiitleye sahipse o zaman
sonsuzca yogun olamaz... Bu durumda, Biilyiik Patlama modelinin
tam anlamiyla uygulanisin [bizi] gercekten mecbur ettigi sey yoktan

yaratilistir (criatio ex nihilo)*®®

Hig siiphesiz Big-Bang kuraminin en 6énemli ve en giiclii argiimani,

herkesin tizerinde konsensiis sagladigi sekliye, 1965’ de kesfedilen ve Biiyiik

466 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 46.

467 Hawking, Zamamin Kisa Tarihi, s. 46.

468 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 117.
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Patlama’y1 dogrulayan Mikrodalga Radyasyonudur (Mikrowave Background
Radiation). En eski sicaklik kalintis1 olan bu radyasyon farkli kaynaklarda
‘kozmik fon radyosyonu’, ‘kozmik mikrodalga fon 1simim1’, ‘mikrodalga
arka alan 1s1mim1’, ‘kalint1 1s1 radyasyonu’ ve ‘fosil radyasyon’ gibi degisik

sekillerde isimlendirilmektedir.

Biiyilkk Patlama kuramina gore, -hatirlanacagi iizere- patlama
esnasinda ve sonrasinda bilyiik bir 1si/enerji ortaya cikmis idi. Hatta
hidrojenin olusumunda ve evrenin genislemesinde aktif olan da bu enerji idi.
Evren hala genislemeye devam ediyorsa, o zaman hala bir enerji kalintisinin
evrende bulunmasi gerekmekte idi.** Durgun Durum kuramunm fikir
babalarindan Fred Hoyle, bir radyo konusmasinda bu duruma isaret ederek,
“eger evren sicak bir Biiyiik Patlama ile baglamigsa, o zaman bu patlamanin
bir kalintis1 olmali. Bana bu Biiyiikk Patlamanin bir fosilini bulun.”*" diye

Big Bang’in dogruluguna iligkin somut bir delil istiyordu.

Fred Hoyle’un Biiyiik Patlama fosili dedigi kozmik fon radyasyonu
gozlemsel ve deneysel olarak 1965 yilinda tesbit edilmeden 6nce, Gamow ve
arkadaslan tarafindan 1948 yilinda teorik diizeyde ortaya konuldu. Bu, bir
taraftan Durgun Durum kuraminin rafa kaldirilmasi diger taraftan da Big-
Bang kuraminin dogrulugunun kanitlanmasi anlamina geliyordu. Gamow ve
arkadaslann yayinladiklan tezde, Biiyiik Patlama esnasinda ortaya cikan
yiiksek 1sil1 enerjinin (radyasyon/isima) ilk donemlerde evreni biitiiniiyle
doldurdugunu soyliiyorlar ve evrenin genislemesiyle yavas yavas azalan bu
enerjiye esdeger bir sicaklik degerinin bugiin bile tesbit edilebilecegini
savhyorlardl.471 Hatta, biitiin bir evreni meydana getiren bir patlamayla
ortaya ¢ikan enerjinin tek bir kaynag1 olamayacagini, ongoriilen radyasyonun

evrenin genel dinamik genislemesiyle, her yana yayilmak zorunda oldugunu

469 Bkz. Peebles ve digerleri, “The Evolution of the Universe”, ss. 54 - 56; Morris, The
End of the World, s. 134, 135; Hawking, “The Edge of Spacetime”, s. 64.

470 Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, s. 100.

471 Tuna, Taskin, Ol Dedi Oldu: Big - Bang’in Nefes Kesen Oykﬁsﬁ I, Sule
Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 131 - 134; Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, s.
102.
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sOyliiyorlar ve hesaplamalar neticesinde bu sicakligin tahmini degerinin -268
derece (5 Kelvin mutlak sicaklik degeri) civarinda olmasi gerektigini iddia

ediyorlardi.*’?

Gamow ve arkadaslar tarafindan 1948 yilinda varlig: teorik diizeyde
kanitlanan bu radyasyon, 16 yil sonra, 1964’de Amerika’da Bell Telefon
Sirketi’nde calisan iki fizik¢i, Arno Penzias ve Robert Wilson tarafindan
tesadiifen bulunmus ve bu bulusun sonucunda, Penzias ve Wilson Nobel
odiiliine layik goriilerek bilim tarihine ge¢mis, Biiyiikk Patlama bilimsel bir
kanit tarafindan daha onanmis, Hoyle’un Durgun Durum teorisi de tarihteki

yerine almis oldu.*”?

Haberlesme uydularindan sinyal almak iizere
tasarlanmis ¢cok duyarli bir radyo teleskop iizerinde ¢alisma yapan Penzias ve
Wilson, yer-6tesi kaynakli bir radyo paraziti (radyasyon, 1s1mim) saptarlar.
Bu parazit sadece Glines’in ve Samanyolu’nun konumlarindan bagimsiz
olmakla kalmiyor, her yonden esit olarak gelip uzayda es-yonlii olarak
dagiliyordu. Yani, bu parazit bilimsel deyisle izotropikti.474 Once parazitin
aletten kaynaklanabilecegini diisiiniip, alicilarin i¢ine yuva yapan iki kusu
cikarip kus pisliklerini bile temizlerler. Ama sorun hallolmaz. Bu sefer,
parazitin insanlarin yaptiZi bir radyo istasyonundan gelebilecegini
diisiiniirler; ancak sonradan bir merkezden degil evrenin her yoniinden
geldigini ve uzayda es-yonlii olarak dagildigim fark ederler. Incelemeler ve
konunun uzmani olan kuramsal fizik¢ilerle yaptiklar1 gériismeler neticesinde,

bunun 3 Kelvin® derecelik sicakliga denk gelen 1smmm (Kozmik Fon

Radyasyonu) oldugunu 1<esfederler.475 Bulduklari 1s1nimin (radyasyon) biitiin

472 Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, s. 102.

473 Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, s. 111.

474 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 63; Bkz. Weinberg, ilk U¢ Dakika, s. 46 vd.

* Gamow ve arkadaslar1 bu sicaklik degerini 5 Kelvin olarak hesaplamiglardr ki,
hesaplanan deger ile bulunan deger arasinda sadece 2 Kelvinlik bir 1s1 fark: vardir.

Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 63; Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji,
s. 111. Aslinda, Kozmik Fon Radyasyonunu 6zel aletler kullanarak bulmaya ilk
tesebbiis eden Robert Dicke ve ekibi olmustur. Bunun i¢in Dicke ve arkadaslari
Roll ve Wilkinson 1965’de ilk mikrodalga radyasyon saptayiciy1 inga etmislerdi.
Ancak, onlarin biitiin calismalarina ragmen bulusu yapan, bulus dolayisiyla da
Nobel odiliinti alanlar Arno Penzias ve Robert Wilson olmustur. Alpher &

475
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ozellikleri 1948 yilinda Gamow ve arkadaslarimin savladiklart fosil
radyasyonun/isinimin biitiin 6zelliklerini tasiyordu. Bu 1simim, Gamow ve
arkadaslarimin, Biiyilkk Patlama sirasinda yayildigini  ve evrenin
genislemesinden dolay1r sogudugunu (sogumaya devam ettigini) ve de su
anda diisiik sicakliklarda hatta radyo dalgalarinda bile gozlenebilecegini
soyledigi 1simdi.*’® Ancak onlar, bu tezden haberdar olmadiklar igin, ilk
basta bilim tarihinde ne kadar biiyiik bir bulusa imza attiklarin1 ve bunun
acilimlarinin neler olabilecegini anlayamadilar. Daha sonra, Princeton
Universitesinden Roll ve Wilkinson, Penzias ve Wilson’un gozlemlerini
kendi iirettikleri hassas aygitlarla test edip onaylayinca, buluslan tescillenmis
oldu.*”” Gamow’un ogrencileri ve arkadaglar1 olan Alpher ve Herman, 1949
yilinda 1s1s1m bile hesapladiklar ‘fosil radyasyon’ bulununca, konuya iliskin
olarak soyle demislerdir: “1965 yilinin kozmolojinin tarihsel gelisiminde
onemli bir yeri oldugunu herkes kabul eder. Hatta bazilarinca bu, modern
kozmolojini dogum yilidir.”*’® Steven Weinberg de bu kesfi, “XX. yiizyilin

en 6nemli bilimsel kesiflerinden birisi”™*’® olarak nitelemistir.

Bilindigi gibi Biiyiik Patlamada her sey homojen olarak dagilmamusti,
clinkii homojen olarak dagilsayd: galaksiler, yildizlar ve diinya olusmazdi.
Yani patlamadaki dalgalanmalar evrenin olusumu icin zorunluydu. icinde
yasadigimiz bugiinkii evrenin olugmasi icin evrenin belirli bolgelerindeki
yogunluklarda ufak farkliliklar olmaliydi. Bu nedenle, Penzias ve Wilson’un
kullandiklar saptayicilarla fon radyasyonunda beklenen dalgalanmalarin

tesbiti olas1 degildi. Ciinkii diinya atmosferinden kaynaklanan olasi

Herman, Genesis of the Big Bang, s. 111; genis bilgi i¢in bkz. Weinberg, ilk Ug
Dakika, ss. 47 - 54.

Kirbiyik, Babillilerden Giiniimiize Kozmoloji, s. 111; Omnes, Roland, Evren ve
Déniisiimleri, (Cev. Sacit Tameroglu ve H. Vehbi Eralp), Izdiisim Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 96, 97; Merdin, Tanr1’ya Kosan Fizik, s. 251.

477 Alpher & Herman, Genesis of the Big Bang, s. 112; Bkz. Weinberg, ilk Uc
Dakika, s. 66.

Alpher & Herman, Genesis of the Big Bang, s. 107.
479 Weinberg, ik U(; Dakika, s. 115.

476

478
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dalgalanmalan ve parazitleri elimine etmek gerekiyordu. Bu nedenle, 1989
yilinda John Mather tarafindan tasarimlanan Kozmik Fon Kasifi (COBE)
kendisine monte edilen bir tarayiciyla uzaya gonderildi. Bu tarayicinin,
uzayda aktif hale geldikten sonraki ilk sekiz dakikada ilettigi verilerle, fon
1siniminin kesin degerinin 0.005 (yani binde 5) yanilma payiyla 2.726 derece
Kelvin oldugu tesbit edilmis oldu.**® Big-Bang’in artik kesin kanit1 halindeki
bu veriler karsisinda Hawking, bu, “bu yiizyilin hatta belki de tiim

29481

zamanlarin en biiylik bulusudur”™" demekten kendini alamayacaktir.

Sonug olarak, Gamow ve arkadaglar1 1948 yilinda, biiyiik patlamadan
sonraki siirecte evrenin siirekli sicak ve yogun bir durumdan daha az sicak ve
daha az yogun bir duruma gegtigini, ve bu aradaki 1s1 farkinin da evrenin her
tarafina yayilmis ve her yonden algilanabilir ve yaklasik 5 Kelvin diizeyinde
bir ‘radyasyon kalintist’ oldugunu ileri siirmiislerdir. Penzias ve Wilson da,
1965 yilinda, Gamow’un arkadagslar1 Alpher ve Herman’in dl¢iimlerine ¢ok
yakin diizeyde ve soz konusu biitiin ozellikleri tasiyan bu radyasyonu
buldular. Daha sonra, 1989 yilinda uzaya gonderilen COBE uydusunun
verileriyle, Penzias ve Wilson’un kesifleri belgelendi ve yoktan yaratmayi

savlayan Big-Bang teorisinin dogrulugu neredeyse tescillenmis oldu.

Big-Bang teorisinin dogruluguna iliskin bir bagka kanit da, bugiin
evrende bulunan helyum ve hidrojen gazlarinin bulunus oranlan ve lityumun
cok olmasidir. Genel olarak soyleyecek olursak, evrende gordiigiimiiz
maddenin kiitlece yaklagik % 73’iinii hidrojen, % 25’ini helyum, geriye
kalan % 2’sini de karbon, azot, oksijen ve demir gibi agir elementler
olustulrmaktadur.482 Bu oranlarin neden bagka sekilde degil de bu sekilde

oldugu ancak Biiyiik Patlama ile agiklanabilmektedir.

480 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 66.
481 Filkin, Stephen Hawking’in Evreni, s. 248.

482 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 100; Ross, Hugh, The Creator and the Cosmos,
Naupress Books, Colorado, 1933, s. 32.
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Biiyiik Patlamadan sonraki ilk ii¢ dakikada, once hidrojen ve helyum
atomlarmin ¢ekirdekleri sekillenmistir. Bir miiddet sonra, hidrojenin bir
kismi helyuma doniiserek evrenin kimyasal yapisim1 tamamlamistir.
Ardindan hidrojen ve helyum atomlarinin bir araya gelmesiyle de yildizlar ve
galaksiler olusmustur.**? Sonug itibariyle bugiin evrenimizde en ¢ok hidrojen
gazi bulunmaktadir. Bundan da, Biiyiikk Patlamadan sonraki ilk birkag
dakikada sicakligin ¢ok yiiksek oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Bu nedenle, bu
sicaklik agir elementlerin fazla miktarda olusmasini engelliyordu. Hidrojen
ve helyum atomlart ¢ok hafif olduklan i¢in bdyle yiiksek bir sicaklikta
olusabiliyorlardi. Ilk ii¢ dakikanin sonunda bol miktarda meydana gelen
hidrojen ve helyumun varligina iligskin delil, Biiyiik Patlama modelini kabul
edenleri yiireklendirecek kadar kuvvetlidir. Bu bize, Biiyilk Patlama
teorisinin temel fikirlerinin dogru olduguna iliskin bize giiven duygusu

vermektedir.*

Buraya kadar anlattiklarimizdan hareketle, bir kuram olarak Big-
Bang’in genel bir degerlendirmesini yapabiliriz artik. Oncelikle ifade
etmeliyiz ki kuram (teori) “bilinmeyen hakkinda ileri siirdiigiimiiz kesin
olmayan, ancak dogru olmasi miimkiin olan bilgi ve anlaylstlr.”484 Bu
tanimlamadan da anlasilacagi gibi biz Big-Bang mutlak dogrulugunu ve

yanlislanamazligin1 savunmuyor, onun evrenin varliga gelisi konusunda ‘son

483 Korkmaz, Hiiseyin, Yoktan Varolus, Elif Ofset Matbaacilik, Istanbul, 1983, s. 69
vd.
* Giiniimiizdeki 1s1 151mimu teknigiyle, evrenin baslangicindan yaklasik bir saniye

sonraki sicaklifinin evrenin her yerinde on milyar derece oldugu tesbit
edilebilmektedir. Bu sicaklik, birlesik atom cekirdeklerinin bile var olamayacagi
kadar yiiksek bir sicakliktir. O dénem i¢in maddenin en temel dgeleri olan proton,
notron ve elektronlardan olusan bir karisim Ongoriilmektedir. Bu karisim
sogudukca niikleer tepkimeler gergeklesebilmis; ve Ozellikle de notronlarin ve
protonlarin ciftler halinde birlesebildigi, bu ¢iftlerin de bir araya gelerek helyum
elementinin ¢ekirdegini olusturdugu hesaplanmistir. Bu niikleer faaliyetin,
toplamda {ii¢ saniye siirdiigii bilinmektedir. Bu siirecte mevcut nétronlarin tamami
kullanilmig, geriye kalan birlesmemis protonlar ise hidrojen ¢ekirdegini
olusturmustur. Dolayisiyla kuram, evrenin % 70 - 75 oranminda hidrojen, % 25 - 30

oraninda helyum i¢ermesini dngérmektedir. Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 67.

484 Acikgeng, Alparslan, “Islami Bilim ve Felsefe Anlayist”, islami Arastirmalar, c.

4, say1: 3, Ankara, 1990, s. 175.
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$6z” oldugunu savlamiyoruz. Tabi ki, dogruya daha yakin goriinen ve ilgili
soru(n)lara daha tatmin edici yamitlar veren bir baska kuram tarafindan
gelecekte yanliglanma olasiligi ¢ok az da olsa vardir. Ancak, su da kabul
edilmelidir ki, bu kuram, bir kuramin tasimasi gereken basitlik, deney ve
gozlemlerle test edilebilirlik ve 6ngoriide bulunabilirlik gibi bir ¢ok 6zelligi
de icerisinde barindirmaktadir. Bu noktada Hawking’in su sozleri bize 151k
tutar niteliktedir: “Ben bir kuramin gerceklikle denkligini beklemiyorum;
clinkii gergekligin ne oldugunu bilemiyorum, ... Benim ilgi duydugum tek
sey, kuramin 6l¢iim sonuglarim (Sngbrebilmesidir.”485 Hawking’e gore, iyi
bir kuram, pek cok gozlemi kusursuz bir bi¢cimde agiklamali, gelecekte
yapilan gozlemlere iliskin net 6ngoriilerde bulunabilmeli ve daha 6nce tespit
edilen dogrularla da gelismemelidir.486 Bu kriterler ile test ettigimizde, her ne
kadar i¢inde bir takim bilinmezleri tasisa ve yanitlamasi gereken bir takim
soru(n)lar bulunsa da, Big-Bang’in giivenilir ve gecerli bir kuram olarak
kabul edilmesinde bir sakinca olmasa gerektir. Ciinkii, gordiigiimiiz
kadariyla, evrenin baslangici ve devamliligi konusunda basit bir tez ileri
siirmekte, ileri siiriilen tez gozlemsel ve deneysel veriler tarafindan
dogrulanmakta, ve bize, gelecege iliskin cesitli 0Ongorii olanaklar

sunmaktadir.

Peki acaba, gegerli ve giivenilir bir kuram olarak kabul ettigimizde,
Biiyiik Patlamanin dini ve felsefi yorumlar1 nedir? Daha acik bir deyisle, bu
kuram teistik diisiince karsisinda nerde durmaktadir? Islam, Yahudilik ve
Hristiyanlik gibi ii¢ biiyiik dinin merkezl inanglarimi olusturan teistik
diisiince ve inangla Biiyiik Patlama kurami arasinda ne gibi bir iligki vardir

ya da olmalidir?

Bu sorulara saglikli yamtlar verebilmek icin, oncelikle Biiyiik

Patlama kuraminin ana vurgularimi kisaca ifade etmek gerekmektedir. Bu

485 Hawking, Stephen W. & Penrose, Roger, “The Nature of Space and Time”

Scientific American, July, 1996, s. 65.
Ferguson, Kity, Stephen Havking’le Zaman ve Uzayda Gezinti, (Cev. Pinar
Baldiran), Alkim Yay., trs., s. 10

486
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kurama gore, evren ve igindeki her sey yaratilmistir. Zamanda geriye dogru
gidildiginde evrenin bir baslangic1 vardir. Dolayisiyla evren ne materyalist
felsefe ve diistincelerin ifade ettigi gibi ezelidir, ne de zaman dehrilerin iddia
ettigi gibi mutlak ve sonsuzdur. Evren evreler halinde asamali ve amacsal

olarak yaratilmistir. Ve giiniin birinde de yok olacaktir.

Gorebildigimiz kadartyla bu temel vurgular biitiin teistik dinlerin ve
inang sistemlerinin de tizerinde durduklari, 1srarla vurguladiklar1 inanglardir.
Ted Burge’ye gore, “Bilimsel agiklama elbette Tanri’dan s6z etmez. Dinsel
aciklama ise Onceligini Tanri’nin ildhi varlii ve onun insani yaratmasi
izerine inga eder.” Ancak bu gercege ragmen, biraz da Hristiyan inancinin
etkisiyle olsa gerek, Burge sOyle devam etmektedir: “Biiyiik Patlama ve
sonrasinda yasana fiziksel ve biyolojik evrimin Oykiisii, ... Incil’in Tekvin
(Genesis) kisminda anlatilan yaradilis 6ykiisii ile birlikte okundugu takdirde
maddi yaradilisimiza iliskin daha da ikna edici agiklamalar getirecektir.”487
Biiyiik patlama kuramina gore, evren, farkli hesaplama tekniklerinin hepsine
gore, yaklasik 15-20 milyar yil Once yaratilmistir. ‘Tekillik’ adi verilen
potansiyelin patlamasiyla evren varlik sahnesine taginmistir. Peki, buradaki
tekilligi nasil anlamaliy1z? Gorebildigimiz kadaniyla, fizik yasalarn
dolayistyla bilim, hem kozmolojik tekilligin mahiyeti ve niteligi konusunda,

hem de bu tekilligin 6ncesi hakkinda bize bir sey sbylememektedir.488 Ciinkii

487 Burge, Ted, “Giiniimiizde Yaradilis Oykﬁsﬁ”, Yeni Bin Yilda Tanr1, (Ed.) Russell
Stannard, (Cev. Atalay Atabek), Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 15.

Kaku, Michio, “What Happened Before the Big Bang”, Astronomy, vol: 24, No: 5,
May, 1996, s. 36. Goriildiigii iizere, bilyiik patlamadaki tekilligin ne oldugu
bilinemedigi gibi, patlama 6ncesinde ne oldugu da tam olarak bilinememektedir.
Ama gerek Biiyiik Patlama kuramimin gerekse Genel Izafiyet teorisinin mantigina
gore, boyle bir soruya verilebilecek tek yanit vardir: Hi¢. Bu konuda Paul Davies’in
su sozleri konuyu biraz daha aciklar niteliktedir: “Insanlar sik sik Biiyiik
Patlama’dan 6nce ne oldugunu sormaktadirlar. Yanit, ‘hi¢bir sey’dir. Bununla
onceden bir bosluk durumu oldugunu kastetmiyorum. Biiyiik Patlama’dan 6nce
hicbir sey yoktu; ciinkil ‘6nce’ diye bir donem hi¢ olmadi. Stephen W. Hawking’in
de soyledigi gibi, Biiyiik Patlama’dan once ne vardi diye sormak Kuzey Kutbunun
kuzeyinde ne var diye sormaya benzer. Yine sdyleyeyim, yanitim ‘hicbir sey’; ama,
onceden ‘hicbir sey’ diye gizemli bir diyar oldugu i¢in degil, Kuzey Kutbunun
kuzeyi gibi olmayan bir yeri ima ettigi i¢in ‘hicbir sey’. Benzer sekilde ‘Biiyiik
Patlama’dan Oncesi’ gibi bir zaman dilimi de yok. Yine de hala evrenin nasil
ortaya ciktigini soranlar ¢ikacaktir. Bu konu bu yazinin sinirlar1 disinda kaliyor; o

488
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tekillik yap1 olarak kaotik ve dolayisiyla da bizim tecriibe alanimizin ve
deneyimleme olanaklarimizin disindadir. Bu tekillik —niteligi ne olursa olsun
ya da nasil meydana gelmis olursa olsun- meydana geldigi anda, ne biz ne de
icinde yasadigimiz evren vardi. Bugiin biz ve evren variz, ancak evrenin ilk

durumunda gecerli olan yasalar yok.

Buradaki tekilligin ne oldugu ve nasil tanimlandigr konusunda ¢ok
net seyler olmamakla birlikte, Craig’in ‘yokluk’ seklindeki tanimi bize
olduk¢a makul bir ¢oziim Onerisi gibi gelmektedir. Yani evren yoktan
yaratilmigtir. Fiziksel yasalarin gecersiz oldugu ve su an sahip oldugumuz
bilimsel verilerle izah edemedigimiz tekillik, tanimin1 Craig’in ifadelerinde

sOyle bulmaktadir:

Baslangigtaki tekillik bir varlik degildir. Yani bu tekilligin
pozitif, ontolojik bir statiisii yoktur. Eger uzaym genislemesini
zamanda geriye dogru gotiiriirseniz, tekillik evrenin varliginin
kesildigi noktay1 isaret eder. O evrenin bir parcasi degildir, fakat
geriye dogru dondiiriilmiis, zamanda biiziilen evrenin yok oldugu
noktayr temsil etmektedir. Evrenin tekilliginin yaninda var olan
hicbir ‘an’1 yoktur. Baslangictaki tekilligin ontolojik statiisii
yokluga denk gelmektedir. Tekillikte fizik kurallarimin durmasi ve
mevcut tahmin edilemezlik, yoklugun higbir fizik kuralim

gerektirmemesinin 15131 altinda anlagilabilir. **

Gorebildigimiz kadanyla Craig, tekilligi yokluk olarak tanimlamakta
ve evrenin hammaddesiz olarak, yoktan yaratildigini savlamaktadir. Onun,
daha ©Once de alintiladigimiz su ifadeleri bu konuda daha aciklayict

goriinmektedir:

yiizden kozmologlarin, bu sorunun yanitint kuantum mekaniklerinin tuhaf
yapisinda aramakta oldugunu belirtmekle yetinelim.” Davies, Paul, “Biiyiik
Patlama’dan Once Ne Vardi?”, Yeni Bin Yilda Tanri, (Ed.) Russell Stannard,
(Cev. Atalay Atabek), Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 20.

48 Craig, William L., “Theism and Big Bang Cosmology”, (Ed.) William L. Craig &
Quentin Smith, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, Oxford University
Press, Oxford, 1995, s. 224.
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Sonsuz yogunluk” hali “‘hicbir sey’e [nothing] tamamen
esittir. Gercek diinyada sonsuz yogunluga sahip olacak higbir sey
olamaz. Eger bir cisim herhangi bir kiitleye sahipse o zaman
sonsuzca yogun olamaz... Bu durumda, Biilyiik Patlama modelinin

tam anlamiyla uygulanisin [bizi] gercekten mecbur ettigi sey yoktan

yaratiligtir (criatio ex nihilo) *°

Craig’in yukarida verdigi tekillik tanim1 hem evrenin baslangict hem
de sonu ile ilgilidir. Burada, su asamada bizi evrenin baglangici ile ilgili
tekillik ilgilendirmekle birlikte, o tekilligi her halitkarda mutlak yokluk
olarak anlamakta ve yokluktan gelen evrenin nihayetinde yine yokluga
karigsacagini savlamaktadir. Daha once isledigimiz Genel izafiyet kuramu,
ilerde ele alacagimiz Termodinamigin Ikinci Yasasi ve Biiyiik Patlama

kurami da bunu 6ngérmektedir.

Sonug olarak, s6z konusu kozmolojik tekilligi ‘mutlak yokluk’ olarak
anlamakta, Biiyiikk Patlamay1r da ‘yoktan yaratma’ olarak yorumlamakta
hicbir sorun yok gibidir. Bu c¢oziimleme bi¢imi biiyiik teistik dinlerin
kozmoloji ve kozmogoni anlayislar ile bilyiik oranda ortiistiigii gibi, teistik
felsefenin 1srarla savundugu kozmolojik delilin ¢agdas versiyonlarina biiyiik
bir gii¢ saglamakta gibidir. Bildigimiz gibi Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam
gibi biiyiikk dinler Tanri’nin mutlak kudretine ve evrenin yaratilmighgina
Oonemli bir sekilde vurgu yapmaktadirlar. Bu konuda, Kur’an-1 Kerim’de ve
Tevrat’ta gecen su ayetler konuyu yeteri kadar acgiklar ve Biiyiik Patlama
kuramiyla da ortiisiir niteliktedir: “O goklerin ve yerin yaraticisidir. O, bir
isin olmasina karar verirse, ona yalnizca “Ol” der ve o da hemen oluverir.”**!
“Baslangicta Tanr1 yerleri ve gokleri yaratt.”*”> Benzer sekilde, kozmolojik
delil de bir ‘ilk neden’den hareket ederek, her var olan seyin bir nedeninin ve

var edicisinin olmas1 gerektigine isaret ederek, evrenin varligindan Tanr1’nin

varligina ulagmaktadir. Yaran’in yerinde tespitiyle, “var olmaya baslayan her

490 Craig, The Kalam Cosmological Argument, s. 117.

1 Kur’an -1 Kerim, 2/ 117.
492 Tevrat, Tekvin 1/ 1.
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fiziksel seyin varliginin bir sebebi varsa; fiziksel evren de belli bir zamanda
var olmaya baglamigsa, o zaman bu evrenin de varliginin bir sebebi oldugu,
bu sebebin de fizik oOtesi bir yaratici Tanr1 oldugu sonucuna varmak son

. 5,493
derece makuldiir.”

Ayrica, bu tekilligin patlamasiyla birlikte ortaya ¢ok yogun ve sicak
enerjinin sogumasi ve seyrellesmesiyle de bugiinkii evrenimiz sekillenmistir.
Bu teoriye gore, evren yokluktan varliga biiyiik bir patlamayla gecger, ancak
stirekli genigleyen evren ¢ok yogun ve ¢ok sicak durumdan az yogun ve az
sicak duruma gegerken once atom-alt1 parcaciklar, sonra gaz bulutlari, sonra
galaksiler ve ardindan yildizlar ortaya ¢ikar. Iste bu asamalarda farkli farkl
olusumlar gerceklesir. Olusumlarda agamali ve gelismeli bir siire¢c vardir ve
her bir asama bir oncekinden farklidir. Biiyiik Patlama teorisinin bu verileri
tek Tanrili dinlerin tasvir ettigi asamali yaratilis ile de uyumludur. Gerek
Kitab-1 Mukaddes’te gerekse Kur’an-1 Kerim’de Tanri’nin evreni alt1 giinde
yaratigindan soz edilir. “Andolsun, Biz gokleri, yeri ve ikisi arasinda

bulunanlari alt1 giinde yarattik.. et

Burada gecen giin kavramin1 sembolik anlamiyla kabul edip gercekte
onun 24 saatlik bir zaman dilimini degil de, ‘tarihsel bir donemi’ ifade
ettigini sOylemekte, ayetleri bu sekilde yorumlamakta bir sakinca olmasa
gerektir. Ki bu, hem Tevrat yorumcularinin®’ hem de Kur’an
yorumculammn496 kabul ettigi bir durumdur. Ayrica, gece ve giindiizlerden
olusan giin diinyanin yaratilmis olmasina ve diinyanin siireglerine baghdir.
Diinyanin olmadigr bir durumda giinden bahsedilemeyecegi igin, giin

kelimesini ‘donem’, ‘devir’ olarak anlamanin daha dogru oldugunu

493 Yaran, Cafer Sadik, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang”, O.M.U.L.F.D., say1: 10,
Samsun, 1988, s. 130.

494 Kur’an - 1 Kerim, 50/ 38.

493 Ross, The Fingerprint of God, s. 146, 147.

496 Bucaille, Maurice, Tevrat, Inciller ve Kur’an, (Cev. Mehmet Ali S6nmez),
Diyanet Isleri Baskanhig Yayinlari, Ankara, 1988, s. 215, 216; genis bilgi i¢in bkz.
Yenigeri, Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri: islam Acisindan Kainat ve imkanlari,
Erkam Yayinlari, Istanbul, 1995, ss. 84 - 91.
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diisiiniiyoruz. Goriildiigii gibi, evrenin agamal1 olarak yaratilmasi konusunda
da biiyiik dinlerin kutsal metinlerinde ifade ettikleri ile Biiyiikk Patlama

kuraminin ileri siirdiikleri arasinda bir uyum ve uygunluk s6z konusudur.

Ayrica Biiylik Patlama kuraminda, asamali olusun yaninda, bir
tasarim cercevesinde ve zimni de olsa bir ereksel var olus da s6z konusudur.
llgili bolimde de gordiigiimiiz gibi evrenin varliga gelisi bir cok ve ¢ok
hassas kozmik kosullarin hepsinin ayn1 anda gergeklesmesine bagl idi. Daha
once ifade ettigimiz sekliyle, bugiin icinde yasadigimiz diinyanin olugmasi
icin, gerek evrenin biiyiik patlamadan hemen sonra kritik hiza ¢ok yakin bir
hizla genislemeye baslamasina ve halen devam etmesine, gerek evrende var
olan elementlerin birbirlerine oranina, gerek elektromanyetizmin ve evrensel
cekim giiciiniin ¢ok iyi ayarlanmig olmasina, gerekse de parcacik kiitlelerinin
uygun degerde olmasina ve daha bir cok unsurun dengelerinin ¢ok hassas
olciilerde belirlenmesine bagl idi.” Eger bu 6lciilerde, milyarlarda bir oranin
cok kiiciik bir degisiklik olsa idi, ne biz ne de icinde yasadigimiz evren
olurdu. Biitiin bunlarin bir tesadiifiin sonucu ya da kor evrimsel giiclerin bir

iriinii olmadigi, bilingli, giiclii ve madde {iizerinde tasarruf sahibi bir

* Bu konuda Jean Guitton ve arkadaslarinin tespitleri olduk¢a ufuk agici gibi
gortinmektedir: “Evren, diizenli bir maddenin, sonra yasamin, en sonunda da
bilincin ortaya ¢ikmasim saglamak icin, titizlikle ayarlanmis gibi goriiniiyor.
Evrensel degismezlerin, (sabiteler) biri - 6rnegin yercekimi, 151k hiz1 ya da Planck
sabiti - baslangicta en ufak bir degisime ugrasaydi, evrenin canli ve zeki varliklar
barindirmak icin higbir sanst bukunmaz, hatta belki de evrenin kendisi de ortaya
¢tkmazdi. Bu sasirtict incelikteki ayarlama, salt rastlanti midir, yoksa diizenleyici
bir zekadan m1 dogmustur.” (s. 47)

“Doganin temel degismezleri ve yasamin ortaya ¢cikmasina neden olan ilk kosullar,
sasirtict bir kesinlikle ayarlanmigtir. Evrenin ne denli akil almaz bir incelikle
ayarlanmis gibi goriindiigii hakkinda bir fikir vermek icin Yer’den Mars gezegeni
tizerinde bir ¢ukura topunu gondermeyi basarabilen bir golf oyuncusunun becerisini
diistinmek yeter!” (s. 54)

“Evrenin rastlantt sonucu dogmus olmasi i¢in matematiksel olasilik sifirdir. Bizim
varolusumuz baslangicta, Planck zamaninda titizlikle programlanmustir. Bugiin
cevremde bulunan her sey, evrenin i¢inde tohum olarak vardi. Evren, insanin,
saatinde gelecegini biliyordu. Biz olmasaydik kendini kanitlayan bir biling olmazdi.

Evren var olmazdi. Bizler evrenin varlik nedeniyiz...” (s. 55) Guitton, Jean ve
digerleri, Tanr1 ve Bilim, (Cev. Yasar Avung), Simavi Yaynlari, [stanbul, 1993, s.
47, 54, 55.
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Yaratict’nin driinii oldugu, bugiin artik diine gore daha fazla kimse
tarafindan savunulmaktadir. Bu da, teistik felsefenin 1srarla savundugu
teleolojik delile biiyiik bir giic saglamakta, ona daha fazla giivenmemize
olanak vermektedir. Ustelik Biiyilk Patlama’daki bu kozmolojik veriler
Hume’un elestirisine muhatap oldugu sekliyle analojiye ya da Kant’in
elestirdigi sekliyle fenomenal alana dayanmamaktadir. Daha ¢ok bilimsel
kozmolojik verileri dikkate alarak, olasilik hesaplamalarindan Tanri’nin
varligini, en azindan makuliyet diizeyinde ispatlamaya calismaktadir. Biitiin
bunlarin da, teleolojik delilin ¢agdas versiyonlarina biiyiikk bir giic kattig

asikardir.

Peki en sonunda ne olacak? Biiyiik patlamayla olusan ve genisleyen
evren, bu sekilde genislemesini sonsuza kadar koruyarak varligini ebediyen
devam mu ettirecek yoksa bir yerde, bir zaman geldiginde evren son mu
bulacak? Geldigi tekillige ya da baska bir seye geri mi donecek? Kanimizca,
Biiyilk Patlama kuraminda en karanlik nokta burasidir.  Weinberg’in
ifadeleri ile, “ilk ii¢ dakikayr anlamada karsilasti§imiz sorunlar, son ii¢
dakikadaki olaylarm akisgim1 Ongdrmede de ortaya glkacaktlr.”497 Biiyiik
Patlama oncesinde ve Biiyiik Patlama tekilliginde ne olup bittigine iliskin
daha once degindigimiz tiim agmazlar, Biiyiik Donma (Big-Chill) ya da
Biiyiik Catirt1 (Big-Crunch) ile meydana gelen tekillik i¢in de s6z konusudur.
Tekillikler dogas1 geregi, bizim i¢in mechuldiir, bilgi alanimizin disindadir.
Dolayisiyla, “Biiyiik ¢okiiste zamanin kendisi de sona erdiginden, biiyiik
patlamadan ©nce ne oldugunu sormak gibi, biiyilk cokiisten sonra ne
olacagini sormak da anlamsizdir.”**® Ancak yine de biitin mechulliiklerine
ragmen, evrenin bir sonunun oldugu ve olacagi Biiyilk Patlama
teorisyenlerinin genel olarak kabul ettigi bir goriistiir. Prigogine ve

Stengers’e gore,

497 Weinberg, ik U(; Dakika, s. 7.
498 Davies, Son Uc Dakika, s. 127.
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Artik goziiken ac1 gergek su ki, kdinatin 6nlenemez c¢okiisii,
bildigimiz kadariyla kesinlesiyor; insandan galaksilere kadar
diizenli aktivitelerin hepsini saglayan organizasyon, yavas yavas,

fakat kacinilmaz bir sekilde yikiliyor ve hatta tam bir gravitasyonel

cokiisle hiclige gidebilir.*”

Sonug olarak, evrenin sonuna iligkin iki alternatif goriis oldugunu
ifade edebiliriz. Ilki, Davies’in ‘1s1 6liimii’ diye niteledigi Biiyiik Donma’dur.
Bu teoriye gore, evren sonsuza dek genisleyecek ve sonugta tiim maddenin
parcaciklarinin aras1 o kadar agilacak ki, evren mutlak bir ‘1s1 Olimil’
yasayacaktir.”® ikincisine yani Biiyiik Catirt’’ya gore ise, kiitle ¢ekiminin
evrenin genislemesini durdurmasiyla geriye dogru kapanma baslayacak;
evren higlige kapanip, boylece uzaym ve zamanin yok olusu
gelrc;eklesecektir.501 Yani, bir siire sonra kiitle ¢cekimi her seye hakim olan bir
giice erisecek, ve maddeyle uzayr acimasizca ezecek. Uzay-zamanin egriligi
giderek daha fazla artacak ve uzayin biiyiik bolimleri giderek daha kiiciik
hacimlere sikisacak. Sonugta i¢ce dogru patlama sonsuz giice erisecek ve tiim
maddeyi parcalayarak var olusuna son verecek. Uzayla zaman da dahil

olmak iizere, fiziksel her seyi bir uzay-zaman tekilliginde yok edecek.”

Bu kuramlari hangisi gercek olursa olsun, evrenin bir ‘son’la karsi
karsiya kaldig agiktir. Zira, senaryolarin ikisi de farkli sekillerde de olsa
aynt sonu isaret etmektedir. Davies’in sozleriyle, “Biiyiik patlamada
hiclikten var olan bir evren, bilyiik cokiiste hi¢lige doniisiip yok olur, birkag

milyon yillik gorkemli varligin anisi bile kalmaz.”"

Hinduizm gibi uzak dogu dinlerini ve evrenin ezeliligini ve

ebediligini savunan kimi materyalist goriis ve felsefeleri hari¢c tutacak

499 Davies, Paul, The Runaway Universe, (New York: Penguin Books, 1980), s.

197°den naklen, Prigogine & Stengers, Kaostan Diizene: insamin Tabiatla Yeni
Diyalogu, s. 153.

500 Davies, Son lj(; Dakika, s. 104.
S0t Davies, Son lj(; Dakika, s. 127.
502 Davies, Son lj(; Dakika, s. 127.
303 Davies, Son Uc Dakika, s. 127.

163



olursak, hem Islam’in da dahil oldugu dinlerin biiyiik bir cogunlugu hem de
teistik felsefeyi merkez alacak olursak bir ¢ok felsefi ekol ve mezhep,
evrenin belirli bir zaman Once yaratildigini ve vakti geldiginde de
sonlandirilacagini savunur. Kur’an-1 Kerim’de bu konuyla ilgili bir ¢cok ayet
olmakla birlikte, su ayet evrenin sonlulugunu cok giizel ifade etmektedir:
“Gokleri, yeri ve bu ikisi arasindakileri ancak gercek olmak iizere ve belirli

bir siireligine yarattik.” 204

Buraya kadar anlattiklarimizi Ozetleyerek bir kapamis yapacak
olursak, oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, “Higbir sey” Paul Davies’in dedigi
gibi, “varolus bilmecesinden daha sasirtict ya da daha derin degildir.%
Ancak, bu gercege ragmen insanoglu Davies’in ‘bilmece’ olarak
nitelendirdigi bu sorunu ¢ozmeye ve varolusu anlamaya/anlamlandirmaya
caligmaktan, tarih boyunca vazgecmedigi gibi bundan sonra da
vazgecmeyecek gibi goriinmektedir. Bilimsel bilgi birikimleri arttikca ve
bilim ilerledik¢e, kusku yoktur ki insanlar, ‘dogru’ya daha fazla yaklasacak
ve varolus bilmecesini ¢dzme olasiliklari/olanaklar1 daha da artacaktir. Bu
baglamda, modern kozmolojik verilerin 15181nda 6ne siiriilen Biiylik Patlama
kuraminin, ‘varolus bilmecesi’ni ¢dzme konusunda insanlarin ilgisini en
fazla ¢ceken ve dogruluguna iliskin tizerinde en fazla anlasma saglanan kuram
oldugunda kusku olmasa gerektir. Bir kuram olarak Biiyiik Patlamanin
gecerliligi ve giivenilirliligi, bugiin artik bir ¢ok teorik ve deneysel veriler

tarafindan dogrulanmaktadir. Bu da ona karsi olan giivenimizi artirmaktadir.

Biiyiik Patlama kuraminin bilimsel dayanaklari ona olan giivenimizi
artirmakta iken, bilimsel verileri/sonuclari da feizmin ve teistik dinlerin
dogruluguna olan inancumizi artirmaktadir diyebiliriz. Clinkii, materyalist
felsefelerin ve kimi ateist diisiiniislerin aksine, Biiyilk Patlama kurami
evrenin ve icindeki her seyin belli bir zaman (yaklasik 15 milyar yil) 6nce

yaratildigini; bu yaratma eyleminin belirli bir asamayla, bir gelisim siireci

504 Kur’an - 1 Kerim, 46/ 3.
505 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, s. 47.
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icersinde ve tesadiife olanak tamimayacak sekilde cok hassas dengelere bagl
olarak ve de ereksel bir yapiyla gergeklestigini; ve su an bizim i¢cin mechul
olan bir siire sonra yokluga karisacagini ileri siirmektedir. Biitiin bunlar, daha
once de ifade ettigimiz iizere, teizmin ve Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam
gibi temel teistik dinlerin de kabul ve iddia ettigi dogrulardir. Buradan
hareketle, evrenin, bir Yaratici’nin eylemiyle zamanda yaratildigini savlayan
yaratilis doktrinini bir metafizik hipotez, Bliylik Patlama kuramini da
kozmolojik teorem kabul edebilir ve bunlarin birbirleri ile uyumlu olduklarini
acikca ileri siirebiliriz. Hatta, epistemik destegi Michael J. Behe ve
arkadaslarinin kabul ettigi sekliyle, “rasyonel sart degil de agiklama giicii”
acisindan izah ettigimizde,”% biiyiik patlamanin, teizme ve onun yaratilis

doktrinine epistemik destek sagladigi soylenebilir.

* Rasyonel sart ve aciklama giicii arasindaki iliskiyi Behe ve arkadaglar1 sembolik
olarak su sekilde izah etmektedirler: “A rasyonel olarak B’nin kabul edilmesini
zorunlu kildigindan, epistemik olarak B’yi destekliyor olmasinin yerine, B, A’nin
halihazirda mevcut en iyi agiklamasi oldugu igin, A, artik epistemik olarak B’yi
desteklemektedir. Ve bu sonugta B’nin A ile uyustugu, A ile ilgili kavrayisimiza
katkida bulundugu ve A’nin rakip agiklamalar1 arasinda hali hazirdaki sampiyon
(favori aciklama) oldugu anlamina gelmektedir.” Behe, Michael J., Dembski,
William A., Meyer, Stephen C., Tasarim: Evrenin Bilinmeyen Tarihi, (Cev.
Orhan Diiz), Gelenek Yayinlari, [stanbul, 2004, s. 224.

506 Behe ve digerleri, Tasarim: Evrenin Bilinmeyen Tarihi, s. 227.
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lILIl. Entropi (Termodinamigin ikinci) Yasasi

1856 yilinda Alman fizik¢i Hermann von Helmholtz, Paul Davies’in
“bilim tarihinin belki de en moral bozucu tahmini™"’ diye niteledigi bir
iddiada bulundu. Helmholtz’a gére evren bir 6liim siirecine girmis ve hizla
ilerlemekte idi. Bu kiyamet Ongoriisii, aslinda termodinamigin ikinci
yasasina dayaniyordu. Daha sonralart Rudolf Clausius ve Lord Kelvin
tarafindan gelistirilen ve bir fizik yasasi olarak one siiriilen bu ilkeye gore,

“evrenin toplam enerji muhtevasi sabittir ve entropi siirekli artmaktadir.”%

Isinin hareketini inceleyen bir bilim dali olarak termodinamik, “bir
sistem igindeki enerjinin nasil hareket ettigini ve kullanilabilir enerji ya da
1stya nasil doniistiigiinii inceleyen bilim dahdir.”” Bu baglamda entropi,
termodinamigin ikinci yasasi olarak, XIX. yilizyillin baslarinda, 1s1
makinalarinin verimliligi konusunda teknik bir terim olarak ortaya ¢ikmistir.
Yasa, en basit anlatimiyla, 1sinin sicaktan soguga dogru aktigini bildirir. Bu,
fiziksel sistemlerin bildigimiz bir 6zelligidir. Mesela, yemek pisirdigimizde
yada sicak bir fincan kahveyi sogumaya biraktigimizda bu yasanin isleyisini
goriiriz. Ist yiliksek sicakliktaki bolgeden diisiik sicaklikli bolgeye akar.
Bunun gizemli bir yam yoktur. Ancak, artik giiniimiizde ¢ogu kez, yalmzca
“ikinci yasa” olarak isimlendirilen bu ilkenin evrensel nemi ve kozmik

sonugclar1 kisa bir siire sonra anlagilmstir.

Termodinamigin iki yasasi vardir. “Enerjinin sakimmi/korunumu”
olarak isimlendirilen birinci yasaya gore, evrendeki enerji miktari, evrenin

baslangi¢c anindan itibaren sabit kilinmis ve zamanin sonuna degin sabit kala-

307 Davies, Son Uc Dakika, s. 21.

208 Asimov, Isaac, “In the Game of Energy and Thermodynamics You Can’t Even

Break Even”, Smithsonian, Agustos - 1970, s. 6’dan naklen, Rifkin, Jeremy —
Howard, Ted, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, (Cev. Hakan Okay), Agac Yay.,
Istanbul, 1992, s. 42.

509 Marshall, lan & Zohar, Danah, Kim Korkar Schrodinger’in Kedisinden: A’dan
Z’ye Yeni Bilimin Kilavuzu, (Cev. Orhan Diiz), Gelenek Yaynlari, Istanbul,
2002, s. 353.
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caktir. Yani, enerjinin yaratilmasi veya yok edilmesi imkansizdir.”'® Ancak
ve sadece potansiyel enerjinin kinetik enerjiye, elektrik enerjisinin kimyasal
enerjiye  doOniistiiriilmesi  gibi, enerjinin enerji  tiirleri icerisinde
doniistiiriilmesi miimkiindiir. “Entropi” olarak da isimlendirilen ikinci yasaya
gore ise, diizenden diizensizlige dogru kaginilmaz bir akis vardir ve bu akis
engellenemeyecegi gibi gorii-doniissiizdiir de. Bir baska deyisle, “entropi ya
degismez ya da artar — artmasi geri doniigsiiz bir islevdir.”511 Yani, yasaya
512

gore, kapali bir sistemin entropisi (diizensizligi) asla azalmaz.” Ilya

Prigogine ve Isabelle Stengers’in deyimiyle, “tiim izole [kapali] sistemler

»13 ve “kapali bir

59514

i¢in, gelecek demek, artan entropinin yonii demektir.
sistemde, maddi entropi nihai olarak bir maksimuma varmak zorundadir.
Bu gergcek, Roger Penrose’un ifadeleriyle, “bir umutsuzluk mesaj1 verir
gibidir, c¢iinkii sistem diizeninin zorunlu olarak siirekli bozulmakta oldugunu

I 515
bildiren acimasiz ve evrensel bir fizik ilkesini ileri siirer.”

Entropi asil itibariyle, ise doniistiiriilemeyen enerji miktarinin
Olciimiinii ifade eder. Yani, “bir sistemin entropisi, agikca, goriiniir
diizensizligin bir Sl¢iimiidiir.””'® Bu terim, ilk kez, 1868’de Alman fizikci
Rudolf Clausius tarafindan kullanildi. Fakat baglandig1 prensip, kirk bir yil
once (1827), bir buharli motorun nasil ¢alistigin1 daha iyi anlamaya calisan
Fransiz Sadi Carnot tarafindan goriildii. Carnot, motorun, sistemin bir
parcasinin ¢ok soguk ve diger parcasinin ¢ok sicak oldugu i¢in calistigini

buldu. Bir bagka ifadeyle, enerjinin ise doniistiiriilmesi icin, bir sistemin

310 Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 40.

St Ruelle, David, Rastlant1 ve Kaos, (Cev. Deniz Yurtoren), Tiibitak Popiiler Bilim
Kitaplari, Ankara, 1998, s. 104

S12 Barrow, John D., Olar}aksmllk: Bilimin Slmrlarl ve Smirlarin Bilimi, (Cev.
Nermin Arik), Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 198.

o Prigogine & Stengers, Kaostan Diizene: Insanin Tabiatla Yeni Diyalogu, s. 157.

514

Roegen, Nicholas Georgescu, “The Steady State and Ecological Salvation”, Bio

Science, (Nisan, 1977) s. 268’den naklen, Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya

Yeni Bir Bakis, s. 46.

515 Penrose, Roger, Us Nerede?: Kralin Yeni Usu III, (Cev. Tekin Dereli), Tiibitak
Popiiler Bilim Kitaplar1, Ankara, 1999, s. 9, 10.

516 Penrose, Us Nerede?: Kralin Yeni Usu III, s. 8.
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degisik parcalart icindeki enerji konsantrasyonlarinda bir farklicalik (1s1
fark1) bulunmasi gerekir. Enerji daha yiiksek bir konsantrasyon seviyesinden
daha diisiik bir seviyeye (veya yiiksek sicakliktan diisiik sicakliga) hareket
ettiginde is goriiliir. Daha 6nemli olan bir unsur, enerji bir seviyeden digerine
gectiginde, bir sonraki sefer isin yiiriitiilebilmesi icin daha az enerjinin

< 1517
bulunacagidir.

Bu sekliyle bakildiginda, entropi artisi, ‘elde edilebilir’ enerjide bir
azalis1 ifade eder. Yani tiiketilen her enerji belli oranlarda geri doniisiim
olanagini yitirir." Enerjinin bu elde edilememesi, doniistiiriilememesi

18 denir. Bir baska deyisle, kirlenme,

durumuna enerji  kirlenmesi
kullanilabilir enerjinin elde edilemeyen enerjiye doniistiiriilmiis halinin
adidir. Termodinamigin ilk yasasina gore enerji ne yaratilabilir ne de yok
edilebilir oldugundan ve sadece doniistiiriilebildiginden -ve ikinci yasaya
gore sadece tek bir yonde doniistiiriilebileceginden- sarf edilmis hale dogru
kirlenme, entropi i¢in bir baska isimdir; yani, sistem i¢inde bulunan elde

edilemeyen enerjinin bir ol¢iisiinii gosterir.

s Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 43. Bunu soyle

aciklayabiliriz: Baraj iizerinden akan bir suyun golete dokiildiigiinii varsayalim.
Dokiilen su bu esnada, elektrik iiretimi veya bir su degirmenini dondiirme ya da
baska bir is icin kullanilabilir. Fakat tabana ulastiginda, artitk herhangi bir is
gerceklestirebilecek durumda olmaz. Diiz bir diizlemdeki su, en kiiciik bir su
tekerlegini dondiirmek icin bile kullanilamaz. Bu iki durum, elde edilebilir ve ser-
best enerji halleri ve elde edilemez veya bagl enerji halleri olarak ifade edilir.
Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 43.

Stirekli artan entropi karsisinda kimi insanlar ya da bilim adamlari, uygun bir
teknoloji gelistirebilirsek, kullandigimiz hemen her seyin geri kazanilabilecegi ve
yeniden kullanilabilecegine inanir. Bu miimkiin degildir. Gelecekte gezegenimizin
ekonomik bir yasam siirdiirebilmesi i¢cin daha etkili bir geri kazanimin 6nem
tasitmaya baglamasiyla birlikte, hi¢ bir yerde yiizde 100 yeniden islerlige ulasma
yolu yoktur. Ornegin, giiniimiizde en fazla kullanilan madenler icin geri kazanim
oran1 yiizde 30 civarinda bir ortalama sergiler. Geri kazanim, kullanilmis mad-
delerin toplanmasi, nakledilmesi ve islenmesi i¢in, ¢evrenin tiim entropisini artiran
ilave enerji kullamimim gerektirir. Boylece nesneler sadece yeni elde edilebilir
enerji kaynaklarmin harcanmasiyla ve tiim c¢evrenin entropisinin arttirilmasi
pahasina yeniden kullanilir hale getirilebilir. Dolayisiyla entropinin geri doniistimii,
nihai anlamda degerlendirildiginde, olanaksizdir. Rifkin - Howard, Entropi:
Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 44.

o8 Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 42.
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Ayrica, Rudolf Clausius, kapali bir sistem icinde enerji
seviyelerindeki farkin her zaman dengelenme egiliminde oldugunu ileri
siirmiisiir. Ornegin, sicak bir atesten masa alan herkes, Clausius’un &ne
sirdiigii gercegi farketmistir. Sicak bir masanin atesten c¢ikarilip disan
alindiginda sogumaya, etraftaki havanin ise 1sinmaya bagladigini goriiriiz. Bu
durum, 1simin her zaman daha sicak (yogun) olandan daha soguk (seyrek)
olana akmasindan kaynaklanir. Sonucta, yeterli bir siire sonra masaya doku-
nabilir ve ellerimizi ¢evreleyen havaya tuttugumuzda bunlarin ayn1 sicaklik
seviyelerine gelmis oldugunu saptariz. Iste bu duruma, enerji seviyelerinde
bir farklilik bulunmamasi anlaminda denge hali denir. Bu durumu demokrasi
egilimi olarak tamimlayan Bertrand Russell’a gore ise, “enerji, bir bolgede
fazla miktarda ve komsu bolgede az miktarda bulundugunda, denge
saglanana degin bir bolgeden digerine ge¢me egilimindedir. Bu siirecin

C e . .1 5519
tamami, demokrasi egilimi olarak tanimlanabilir.”

Aslinda entropi yasast Rifkin ve Howard’in da dedigi gibi,

“anlagildig1 kadar hissedilmesi de gereken bir olgudur.”520

Ciinkil bu soyut
bir yasadir ancak soyut olmasina ragmen, giindelik yasamimizda sik sik
karsilastigimiz sekliyle bir tabiat kanunudur. Bu nedenle bu yasayi, somut bir
ornekle anlasilabilir hale getirmeye calisabiliriz. Meseala, bir parfiin sisesini
diisiinelim. Kapagini actigimizda igerisindeki konsantrayonlar hizla havaya
yayilir. Ciinkii, enerji daima daha fazla konsantre halden daha az konsantre

hale gecis egilimindedir. Bu daha Once, bizim denge hali, Bertrand

Russell’in da demokrasi egilimi diye isimlendirdigi seydir.

Denge hali, entropinin, is gorebilmek icin elde edilebilir serbest
enerjinin bulunmadigi bir maksimuma ulagtigt durumdur. Clausius,

termodinamigin ikinci yasasim1 “diinyada, entropi (elde edilemeyen enerji

519 Russell, Bertrand, The Scientific Outlook, Norton, New York, 1962, s. 114’den
naklen, Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 48.

520 Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 44.
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) : < 150521
miktar1) her zaman maksimuma dogru yonelir”

saptamasiyla Ozetler.
Enerjinin bu sekilde elde edilemeyen hale doniistiiriilmesine ‘1s1 oliimii’** de

denmektedir.

Boylece, kapal1 bir sistemin entropisinin bir maksimuma dogru arttig1
fikri, termodinamigin ikinci yasasim dogurmustur. Artan entropi sadece
‘denge’ ile ilgili degildir. Denge ile iliskili oldugu kadar, kayiplarla, yani
enerji kirlenmesi ile ve son olarak da 1s1 6liimii ile ilgilidir. Yani sonugta, bu
denge hali ya da Russell’in demokrasi egilimi dedigi sey, bizi kacinilmaz

olarak evrensel 151 6liimiine gotiirmektedir.

Glinesin muazzam enerjisinin kaynagi o dénemde bir sir oldugu icin,
niikleer tepkimeler konusunda hicbir gsey bilmemesine ragmen,
temodinamigin fikir babasi Helmholtz, evrendeki tiim fiziksel faaliyetin,
sonsuza dek gerceklesme olasiligi bulunmayan nihdi bir termodinamik
denge, ya da azdmi entropi haline dogru ilerleme egilimi tasidigini
kesfetmisti. Bu, kacimilmaz bir ‘1s1 Oliimii’'ne dogru yiiriimek anlamina
gelmektedir. Bizim tirettigimiz sistemler i¢in, belki disardan miidahalelerle, -
yani art1 enerji girisleriyle- bu 6lim yiiriiyiisii engellenebilir; ancak evrenin
bir “disarisi”nin olmamasi, dolayisiyla disardan bir enerji girisinin
saglanamamasi nedeniyle herseyi kapsayan bir 1s1 6limii kaginilmaz gibi
goriinmektedir.”® Diinyamiza, disardan bir enerjji sevkiyatinin miimkiin

oldugunu soylesek bile, bu enerjinin sinirsiz oldugunu ve destegin de

21 Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 44.

522 Davies, Son lj(; Dakika, s. 24; Bkz. Rifkin - Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir
Bakis, s. 44.

Davies, Son Uc Dakika, s. 24. Diinya iizerinde maddi entropinin siirekli olarak
arttigt ve nihai olarak bir maksimuma ulasmak zorunda oldugu ve bunun da
engellenemeyecegi gercegi, diinyanin evrenle iligkisinde kapali bir sistem
olmasindan kaynaklanir. Yani, diinya cevresiyle madde degil enerji
aligverisindedir. Diinyaya diisen bir meteor ve biraz kozmik toz haricinde,
gezegenimiz evrenin kapali bir alt sistemi olarak kalir. Giines enerjisi akisinin
madde iiretmek i¢in kullanilabilecegi inancina sahip olanlara karsi ekonomist Nic-
holas Georgescu - Roegen, maddenin sadece enerjiden yaratilamayacagini; daha
ziyade, biiyilk madde miktarlarinin siirekli olarak enerjiye doniisecegini ileri
stirerek karsi ¢ikar. Gergek, giinesin tek basina hayat tiretemeyecegidir. Bkz. Rifkin
- Howard, Entropi: Diinyaya Yeni Bir Bakis, s. 46 vd.
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sonsuza degin siirecegini ileri siirmek i¢in elimizde hicbir neden yoktur.
Giines ve yildizlardan diinyamiza bir 1s1 ve 151k (dolayisiyla enerji) sevkiyati
s6z konusu olsa bile bu sevkiyatin sinirsiz ve sonsuz oldugu séylenemez.
Ciinkii, normal bir yildizin 1s1s1, hepimizin de bildigi gibi, icindeki niikleer

siireclerle il gilidir.5 #

Termodinamik yasalarinin degismez bir sonucu olarak evrenin
O0lmekte oldugunun kesfedilmesi, kusaklar boyunca bilim adamlar1 ve
felsefeciler iizerinde moral bozucu bir etki yaratmistir. C)megin, bu konuda,
cagimizin biiyiik felsefecisi Bertrand Russell’in dudaklarindan su kasvetli

sozler dokiilmiistiir:

Caglar boyu harcanan tiim emekler, tiim adanmisliklar, tim
esinlenmeler, insan dehasinin tiim parlakligi, giines sisteminin genis
capli oOliimiinde yok olmaya mahkim ve ... insanligin tiim
basarisinin anitt kaginilmaz olarak, ¢okmiis bir evrenin enkazi
altinda kalmak zorunda. Biitiin bunlar, tartisilmaz olmasa bile, yine
de Oylesine kesin gibi ki, bunlar1 yadsiyan bir felsefenin ayakta
kalma umudu yoktur. Ruhun bundan sonraki yuvasi, ancak bu
gerceklerin cergevesinde, ancak amansiz caresizligin sarsilmaz

temeli iizerinde, emniyetle insa edilebilir. 525

[Ik defa Alman fizikci Helmholtz tarafindan dillendirilen ve daha
sonra Rudolf Clausius ve Lord Kelvin tarafindan gelistirilerek bilimsel bir
yasa halinde sunulan nihéi evrensel 1s1 6liimii Ongoriisii, goriildigi iizere
evrenin gecmisine ve gelecegine iliskin ¢ok Onemli iddialarda
bulunmaktadir. Bu iddialarin 6zlii bir ifadesini Paul Davies’in su satirlarinda

bulmaktay1z:

Eger evren, sinirli bir diizen birikimine sahipse ve
diizensizlige dogru tersinmez bicimde —sonunda termodinamik

dengeye- degisiyorsa, iki ¢ok derin ¢ikarim1 hemen izlemeye baslar.

524 Davies, Son lj(; Dakika, s. 24.
52 Davies, Son Uc Dakika, s. 24, 25.
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[lki, evren en sonunda agir agir yuvarlanarak, kendi entropisi icinde
Olecektir. Bu, fizikgiler arasinda ‘1s1 6liimii’ olarak bilinir. ikincisi,
evren ebediyyen var olmus olamaz, bu yiizden sinirli bir zaman
once son durumuna erismis olacaktir. Ozet olarak: Evren daima

526
varolmadi.

Goriildiigii gibi, Biiyiikk Patlama kurami i¢in de ciddi bir bilimsel
destek niteligi tagiyan Termodinamign ikinci yasasi, temelde, evrenin ezeli
ve ebedi olmadigini, belli bir zaman Once yaratildigini1 ve belli bir zaman
sonra da yok olacagin ileri siirmektedir. Ciinkii evren, biiyiikk patlama
anindan itibaren sonlu bir hizla ama geri doniigsiiz bir bicimde
tikenmektedir. Oyleyse, evrenin 6ncesiz ve sonrasiz olarak var olmasi

miimkiin degildir.

526 Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, s. 50.
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lILIII. Antropik (insanci Kozmolojik) ilke

Antropik ilke, en genel anlamiyla, insan ile evren arasinda bir
iliskinin olup-olmadig1 ve —varsa- bu iligkinin anlamsal ve amacsal acidan ne
tiir bir deger tasidigi sorusuna sunulmus bir cevap olarak anlagilabilir.
Insanoglu tarih boyunca icinde yasadig: evrenle diisiinsel ve teknik anlamda
iligkiye girmis ve bu iligki neticesinde de kendine ve evrene farkli
zamanlarda farkli anlam ve degerler yiiklemistir. Bu baglamda, kimi zaman
evrenle kendisi arasinda anlamli ve amach bir iligki kurarak kendisini
evrenin merkezine yerlestirirken, kimi zaman da duygu ve diisiincelerine
uymayan yabanci bir evrende, kendisini anlamsiz ve amagsiz bir rastlanti
iriinii olarak gdrmiistiir. Tarih boyunca bu iliskiyi belirleyen temel iki etmen
de, insanin inang diinyasinm sekillendiren din ile bilgi diinyasim sekillendiren

bilim olmustur.

Insanoglu deney ve gozlem gibi bilimsel bilgi kaynaklari neticesinde
ulastign  verilerden hareket ederek hem kendisini anlamaya ve
anlamlandirmaya, hem de i¢inde yasadigi evrende kendisine olumlu ya da
olumsuz bir konum belirlemeye caligmistir. Modern bilimin miladi olarak
kabul edilen Kopernik devrimiyle birlikte, ciddi bir bilimsel doniisiim
yasanmig ve yaklasitk 2000 yillik bir kabul yikilmistir. Bilindigi gibi,
Kopernik’le birlikte, diinyanin evrenin merkezinde sabit bir konumda oldugu
kabulii, diinyanin kendi ekseninde giinliikk, ve giinesin c¢evresinde yillik
hareketi olan bir gezegen oldugu diisiincesiyle degistirmistir.’>’ Bdylece,
evrenin merkezinin diinya degil de giines oldugu, diinyanin da icinde
bulundugu gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigii diisiincesi, modern caga

kadar ulasan bir ¢izgide ilk olarak Kopernik tarafindan ortaya konulmustur.

Boylece Aristoteles’den Ortagag Hristiyan diinyasina kadar uzanan

bir siirecte diinyanin evrenin merkezinde bulundugu ve insamin da bu

327 Christianson, Gale E., Newton ve Bilimsel Devrim, (Cev. Celal Kapkin), Evrim

Yay., Istanbul, 2000, s. 28.
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merkezde Tanr1’sal bir konumda oldugu seklindeki diisiince, bu yeni bilimsel
bulusla sarsildi. Sonugta da, evrenin merkezinden ¢ikan insan, artik mekanik
bir evrende o mekanizmanin bir pargasi olmaktan daha fazla bir 6neme ve

degere sahip degildi.

Modern ¢aga gelindiginde ise, insan-evren iliskisini belirlemede
cagdas fiziksel kuramlar etkin bir rol oynamis ve ozellikle XX. yiizyilin
basindan itibaren fizikte ortaya cikan bir ¢ok yeni bulus insan-evren ve
Tanri-evren arasindaki iligkinin yeniden kurulmasina ve kurgulanmasina
neden olmugtur. 1950’li yillardan itibaren birbirini takip eden bir dizi yeni
fiziksel gelisme yeryiiziinde ortaya ¢ikan hayat fenomeninin kozmosdan ayri
ve bagimsiz olarak ele alinamayacagi, yasamin, ancak tiim kozmosun buna
uygun olmast/bunu gerektirmesi ile var olabilecegi seklindeki bir diisiinceyi
genel kabul goriir hale getirmistir. Insan ile evren arasindaki uygunlugu yani
daha acik bir sdyleyisle, karbon-temelli canli yasamin varli1 ile kozmosun
boylesi bir yagama olanak tamiyacak yapida olusu arasindaki iliskiyi ifade
eden antropik (insanci) ilke, cesitli versiyonlart bir tarafa birakilacak ve
teknik olmayan bir dille tanimlanacak olursa, en genel ifadesiyle, “karbon-
temelli canli hayatin ortaya c¢ikisi ile evrenin kozmolojik yapisi, kozmik
gelisimin yasalar1 ve fiziksel sabitelerin degerleri arasinda cok yakin

99528

baglantilarin oldugu iddiasi olarak tanimlanabilecek olan fiziksel bir

ilkedir. Ilkenin din felsefesi ve teistik inang acisindan tasidig1 6nemi Patrick

Glynn’1n su ifadelerinde acgikca bulmaktayiz:

Antropik ilke bilim tarihinde 6nemli bir doniim noktasiydi.
Oyle ki, ilk kez bir bilimsel kesif bizi, Tanri’nin varlig: fikrinden
uzaklastirmaktan ziyade, ona dogru gétiiriiyordu. Yiizyillardan beri
bilim, evrenin yaratilmis yada tasarlanmis oldugu 6nermesini yavas
yavas ortadan kaldinyordu. Fakat birden bire, bilim adamlar
evrenin zekd ve amag {iiriinii oldugu sonucunu verecek bir takim

gerceklerle karsilastilar. Oyle ki binlerce biiyilk ve kiiciik

528 Zycinsky, Joseph M., “The Anthropic Principle and Teleological Interpretations of

Nature”, Review of Metaphysics, vol: 41, 1987, s. 317.
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detaylarda zeka ve hikmet eseri olarak tasarruf eden bir Tanri’nin

yoklugunda biz de var olamayacaktik.’*

Antropik ilkenin detayli tanimlamalarina, farkli versiyonlarina, cesitli
ifade edilis bigimlerine ve teistik Tanr1 inanci agisindan ifade ettigi degere
gecmeden Once, insan-evren iligkisinin tarihine ve insan ile evren arasinda
oldugu varsayilan antik ittifakin yikildig1 iddiasmna kisaca deginmek

konumuzun anlagilmasi ac¢isindan yerinde olacaktir.

Cok genel bir tasnifleme ile insan-evren iligkisinin tarihini antikcag,
ortagag ve modern (bilimsel) donem olarak ii¢ ayn kategoride inceleyebiliriz.
Baz1 marjinal materyalistik ve ateistik felsefelerle, diisiis gibi spesifik
motiflerle yiiklii gnostik ve dualistik dini anlayislar bir tarafa birakilacak
olursa, antikcag ve ortacagin hem felsefelerinde hem de dini diisiincelerinde
insan, evren ve Tanr1 arasinda bir birlik ve biitiinliigiin kisacasi bir ittifakin
oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Gerek antikcagin gerekse ortagcagin
diisiiniir ve felsefecilerine gore, insan ile evren arasinda, farkli bicim ve
derecelerde de olsa teolojik, teleolojik, antropolojik ve antroposentrik bir
iligki hatta bir birliktelik oldugu soylenebilir. Detayli degerlendirmeleri ve
farkli yorumlamalar bir tarafa birakarak bir ciimle ile 6zetleyecek olursak,
gerek evreni mitoslar ve semboller araciligr ile anlamaya calisan Arkaik
donemde, gerek insan aklimin daha fonksiyonel ve nesnel kullanimini ifade
eden ‘felsefe’nin hakim oldugu antik donemde, gerekse kilisenin
sekillendirdigi ve teistik Tanr diisiincesinin etkin oldugu ortagagda, farkli
sekil ve iceriklerde de olsa insan ile evren arasinda bir ilgi ve iliski hep
olagelmistir. Modern (bilimsel) doneme gelindiginde ise, 6zellikle fizikte
Kopernik devriminin ve biyolojide Darwin’in Evrim teorisinin etkisiyle
diinya ve insan evrenin merkezinden uzaklastirilarak, evren yaratilmis fakat

kendi yasalar ile ¢alisan bir makine gibi sunulmus ve bdylece insan ile evren

52 Glynn, Patrick, Kamt: Post - Sekiiler Bir Diinyada Inanc ve Bilimin Uzlasmas,

(Cev. Ali Ayten, Yasin Unliitiirk, Zehra Sahin), Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2004,
s. 20.
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arasinda olan ittifaka dayal iliski tartismaya acilmistir.” Bilimsel alandaki
bu gelismelere Kartezyen diializminin diisiinsel ve felsefi implikasyonlar1 da
eklemlenince insan-evren arasindaki koklii ittifak tamamen yikilmis ve,
insan ve iizerinde yasadig1 nispeten kiiciik gezegen ile bu biiyiik ve sinirsiz
evrenin hicbir iligkisinin olmadigi; insanin, zamanin ¢ok sonralarinda
evrenin bir kiyisinda rastlantisal olarak dogan bir epifenomen oldugu giderek
artan sayida kimseler tarafindan dillendirilir olmustur. Hatta Patrick
Glynn’in su ifadesi, hem antropik ilke oncesindeki kendi ruh halini hem de

s0z konusu ilkenin bilimsel ve felsefl vurgusunu 6zetler nitelikedir:

Ironik bir sekilde, fesefi nihilizme yogunlastigimda bana ve
diger bir ¢ok insana mechul olan bilimin kendisi sasirtict bir durum
aliyordu.1973’te Polonya’daki Uluslararast Astronomi Birligi’nin
toplantisinda fizik¢i ve kozmolog olan Brandon Carter’in “antropik
ilke” olarak adlandirdig: teori dikkat ¢ekti. Batili diisiiniirlerin daha

yeni anlamaya basladigi antropik ilke modern felsefi diisiincenin

temeli olan “tesadiifi evren” anlayisim ciiriitiiyordu.™"

Bilimsellik ve rasyonellik adina savunulan ve sunulan bu diisiincenin,
artik dogru olmadigi daha giiclii kanmitlarla ortaya konulmasina ragmen,
cagimizda ve hatta giiniimiizde de temsilcilerini bulmak zor olmamaktadir.
Mesela Bertrand Russell’e gore, insan kiiciik ve Onemsiz bir gezegende
caresizce siiriinen, sudan ve katkisiz karbondan yapilmis kiiciik bir parcacik
ve “1ssiz bir kiyiya vuran garip bir raslant”dir.”** Benzer sekilde Jacques
Monod’a gore de, “insanlik artik milyonlarca yillik rityasindan uyanacak ve
uyandiginda da kendisini tam bir yalnizlik, kokli bir izolasyon icinde
bulacak. Simdilik insan hi¢ olmazsa, tipki bir ¢ingene gibi yabanci bir
diinyanin kiyisinda yastyor oldugunun farkinda. Bu 6yle bir diinya ki, onun

umutlarina, acilarina, yahut aglamalarina ilgisiz oldugu gibi, onun miizigine

330 Harris, Errol E., Cosmos and Anthrophos: A Philosophical Interpretation of

The Anthropic Cosmological Principle, Humanities Press, New Jersey, 1991, s.
2.

Glynn, Kamt: Post - Sekiiler Bir Diinyada Inanc ve Bilimin Uzlagmas, s. 18.

332 Russell, Bilim ve Din, s. 151.
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de sagir.”” insan ile evren arasindaki bu trajik ayrismanin —ve hatta
catigmanin- en keskin ifadesini Alexandre Koyré’nin su sozlerinde
bulmaktayiz: “bilim ve kozmolojik bilim dedigimiz seyde cok farkli bir
tutumla, diinyadaki insan ile insanin icerisinde yasadig1 diinya arasindaki bir

»334 Buraya kadar ornekleri ile sunmaya calistigimiz

karsitlikla yiizyiizeyiz.
insan-evren arasindaki iliskiyi —daha dogru bir deyisle iliskisizligi ve hatta
karsith@i- “pozitivistik ve materyalistik”53 > olarak niteleyen Cafer Sadik
Yaran, bu tarz bir insan-evren iligkisi anlayisim su {i¢ Onermeyle

ozetlemektedir:

(1) Insan rasgele bir kaynaktan tesadiifen cikmis, evrende
yalmizlik ve koklii bir izolasyon icinde yasayan garip bir
rastlantidir. (2) Diinyanin yaratilis amacinin insanlarla iligkisi
varmis gibi diisiinmek, bilimsel delillerle hemen hemen hig
desteklenmemektedir. (3) Boylece, insan ve evren arasindaki antik
yakinlik, ittifak, birliktelik artik yikilmus, terini bu ikisi arasindaki

karsithik almistir.>*®

Insan-evren iligkisi ile ilgili olarak ¢agimizda ve giiniimiizde
orneklerini yukarida sundugumuz sekliyle bazi kisilerce bilimsel verilere ve
sonuglara dayandirildig: iddiasi ile birlikte savunulan insan-evren ittifakinin
yikildigi, yerini bu ikisi arasindaki iliskisizligin, hatta karsithigm aldigi
seklindeki goriis, hem insani varolusumuz, hem ahlaki gelisimimiz, hem de
bilimsel dayanaklar itibariyle acaba ne kadar dogrudur. Yaran’in sorusunu
tekrarlayacak olursak, “0zetledigimiz bu goriigler, insan i¢in iyi ve anlamli,

dogal cevre icin giizel ve yararli, ve belki hepsinden 6nemlisi iddia edildigi

333 Monod, Jacques, Chance and Necessity, Vintage Books, New York, 1972, s. 172,

173’den naklen, Prigogine & Stengers, Kaostan Diizene: insamin Tabiatla Yeni
Diyalogu, s. 36.

Koyré, Yenicag Biliminin Dogusu: Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine
Incelemeler, s. 79.

Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, Arastirma Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 148.

Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilary, s. 148.
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gibi gercekten bilimsel olarak asikar ve dogru mudur?*>*’ Sorunun bilimsel
acidan cevaplarim ilerleyen sayfalara erteleyerek, ozellikle ve oncelikli
olarak insan ve dogal ¢evre adina verilebilecek cevaplarini yine Yaran’dan

alalim;

Kainat1 sagir bir kargasa ve igindeki insan1 da yabanci bir
cingeneye benzetmek ... bize gore, hem kainatin kompleks, estetik
ve simgesel yapisi ve 6zsel degeri ve hem de insanin bilen, yapip-
eden, degerleri olan, 6zgiir olan, egiten ve egitilebilen, seven ve
sevilen, inanan, idelestiren, sanat iireten ve benzeri nitelikleri olan
bir varlik olmasi1 dikkatle ve derinligine diistiniildiigtinde, bu tasvir
ve yorumlar gercegi yansitmaktan uzak ve insan adina onur kirici
goziikmekte, yabancilasmaya, {imitsizlige, giivensizlige ve

nihilizme gotiirmektedir. >**

Insan-evren ittifakinin yikildig: iddiasinin, insan icin iyi ve anlaml,
dogal cevre icin giizel ve yararli olmasi soyle dursun, aksine insan onurunu
kirici, ¢evre bilincini yikici oldugu bu sekilde ortada iken, acaba séz konusu
iddia bilimsel acidan ne kadar temellendirilebilmis ve dogrulanabilmistir?
Son birkag ylizyildir Tanr1’y1 evrenin ve hayatin digina iten materyalistik ve
ateistik bilim anlayislarinin sonucunda, her ne kadar insan-evren arasindaki
birliktelik iligkisi yikil[a]mamuis ise de ciddi oranda ¢atirdamis oldugu genel
kabul goren goriis idi. Ancak, son birka¢ on yildir fen bilimlerinde, 6zellikle
de modern fizikte ortaya ¢ikan gelismeler ve kesfedilen kozmik uyusumlar,
insan-evren ve bu baglamda Tanri-evren iliskisinin yeniden godzden
gecirilmesini gerekli kilmis ve bu uyusumlarin bir yorumu olarak antropik
ilkeden daha c¢ok sozedilir olmustur. Son on yillarda, kozmolojistler,
fizik¢iler, astro-fizik¢iler ve daha bir ¢oklari, insanin var olabilmesi ve
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in evrenin tagimasi gereken cok hassas ve

kompleks kosullar oldugunu; bu kosularin ince ayarlanmigshginda ¢ok ufak

337 Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, s. 148.

538 Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, s. 148, 149.
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bir degisiklik olmas1 durumunda bile insan hayatinin son bulacagini kabul ve

itiraf etmektedirler.

Pek ¢ok kozmolojist, tabiatin ana kuvvetlerinin giicleri ve pargacik
kiitleleri ve gozlenebilir evrenin genisleme orani ve onun tiirbiilans derecesi
ve bagka bir ¢cok konunun tiimiiniin canlilifi meydana getirmek i¢in hassas
bir sekilde ayarlanmis goriinmesinden etkilenmislerdir. Ciinkii, bunlardaki
kiiciik degisiklikler herhangi bir tiirden canli varliklarin gelisimini 6nlerdi.
Ornegin, ilk anlardaki genisleme oraninda bir cok milyarda bir oraninda bile
bir degisiklik olsa idi, evren ya hemen ice kapanip ¢cokmiis ya da kisa zaman
icerisinde tamamen c¢ok seyrek ve soguk gazlardan ibaret hale gelecek
sekilde hizla parcalara ayrilmis seylere yol agardi. Yine elektromanyetizm ve
cekimin goreceli gii¢lerinde esit olgiide kiiciik bir degisiklik, giines gibi sabit
yildizlarin var olmasini 6nleyebilirdi. Aym sekilde, nétron-proton kiitlesi
farki, elektron kiitlesinin asag1 yukari tam olarak iki kat1 olmasa idi, o zaman
hicbir kimyasal etkilesim olmazdi. Bu sekilde ¢ok ince bir hassasiyetle
ayarlanmay1 gerektirdigi goriilen otuza yakin faktre dair uzun bir liste siiriip
gider.539 Iste bu ince bir diizenlemeyle ayarlanmis degerlere birka¢ ornek

verelim:

1. Yer cekimi elektromanyetizmden hemen hemen 10*° kat daha
zayiftir. Eger yer cekimi elektromanyetizmden 10™ kat daha zayif olmus olsa
idi, “yildizlar bir nilyar kat daha agir olacak ve bir milyon kat daha hizli 151k

sacacakt1.”

2. Niikleer zayif kuvvet yer cekimi giiciiniin 10”® katidir. Eger
zayif kuvvet daha zayif olsaydi, evrendeki biitiin hidrojen helyuma

doniisecekti. Ve boylelikle suyun ortaya ¢ikmasi imkansiz olacakti.

3. Daha giiclii bir niikleer kuvvet (%2 kadar) protonlarin

bicimlenmesine engel olacakti ve bu da atomlarin olmadigi bir evrenin

339 Leslie, John, “Creation Stories, Religious and Atheistic”’, International Journal

for Philosophy of Religion, (34), 1993, s. 67, 68.
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ortaya ¢ikmasi demektir. Tersine bu kuvvette 5’lik bir azalma olsaydi bu

durumda da yildizlarin olmadigi bir evren hasil olacakti.

4. Bir proton ve bir nétron arasindaki kiitle farki yaklasik olarak
elektron kiitlesinin iki kat1 olmasaydi, bu durumda tiim notronlar proton ya
da tiim protonlar notron olacakti. Bildigimiz kadariyla kimyaya ve hayata

veda edecektik.>*°

5. Evrenin erken doneminde her bir milyar kars1 proton i¢in bir
milyar art1 bir proton vardi. Bir milyar cift, bir tek proton kalincaya kadar
radyosyon iiretmek i¢in birbirlerini imha etmistir. Daha ¢ok, veya daha az
miktarda hayatta kalanlar... fiziksel diinyamiz1 olanaksiz kilabilirdi. Eger

fizik yasalar, pargcacik ve anti-parcacik arasinda simetrikse, neden burada

kiigiik bir asimetri vardir?>"!

Evrenin baglangict ve devamim saglamasi icin gerekli olan ince

diizenlemeler konusuna Patrick Glynn’in su ifadeleriyle son verelim:

Evrenin olustuktan milyarlarca yil sonra, hayatin ortaya
cikmasi icgin ilk saniyenin bir milyarda birinden itibaren planin
yapilmis olmasit gerekir. Hayatin ortaya cikmasi ihtimali, en
basindan itibaren, her seyin varliginin “en uygun” sekilde olmasina
bagliydi. Bu elektromanyetizm ve yercekimi gibi temel kuvvetlerin
degerlerinden, farkli atom alti parcaciklarin goreli kitleleri ve 1
saniyelik zamanda olusacak nétrino cesitlerinin sayisina (bu sayi,
evrenin olusmasmin 10 iincii saniyesinde bilinmesi gereklidir),
kadar ¢cok seye baghdir. Dogadaki, temel degerler ve iliskilerin
sayilarindan tek birinde ufak bir degisiklik olsaydi, meskun
oldugumuz evrenden ¢ok farkli bir evren meydana gelecekti. Oyle
ki giinesimiz gibi ve diger yildizlar gibi yildizlarin olmadig1 bir

evren. Kaza sonu olugmasinin aksine, varliginin ilk anindan itibaren

340 Leslie, Universes, ss. 5 —40.

41 Barbour, When Science Meets Religion, s. 58.
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tasarlanmis ve ince bir sekilde ayarlanmis evrenin amaci hayati

ortaya ¢ikarmakt1.”*?

Peki boylesine ince ayarlanmis bir evrenin amaci olan insan nasil bir

varlikt1? Evrenin olusmasi1 ve varligini devam ettirmesi i¢in bdylesine hassas

dengeler gerekiyor ise, onun amaci olan insamin varligi icin ne gibi

ayarlanmigliklar ve dengeler gerekmektedir? Bu sorunun yanitimt Gerald L.

Schroeder soyle vermektedir:

Big-Bang’in, kaya ve sulardaki enerjiyi alip, bunlar1
inanilmaz derecede komleks, veri-analiz edebilen, algoritmik sese,
goriintilye, dokunmaya ve kokuya duyarli olan, saniyenin otuz
binde biri kadar bir devirde binlerce girdiyi paralel olarak isleme
yetisine sahip olan bir yapiya doniistiirmeye ayarli olan ve hayata

. . . s e 543
olanak taniyan bir evren iiretmesini gerektirir.

Son yarim yiizyll icerisinde yukarida degindigimiz kozmik

uyusumlar, evrenin baslangi¢ sartlarina iligkin hassas olg¢iitler, temel fiziksel

sabitelerin degerleri, evren-insan iliskisine iliskin yeni bir aciklama ihtiyaci

dogurmus ve bu ihtiyag karsisinda da insanct kozmolojik ilke ileri

stiriilmiistiir. Mesela, Joseph Silk’in de dedigi gibi,

Aslinda bazi kozmologlar, bu insanci yaklasimin, uzayin
neden iic boyutlu oldugu, protonun kiitlesinin elektronunkinden
neden ¢ok daha biiyiik oldugu (tam olarak 1836 kez biiyiik), ya da
notronun kiitlesinin neden protonunkinden yiizde 0.14 fazla oldugu
gibi sorulara yanit bulabilmenin tek yolu oldugunun diisiiniiyorlar.

Eger bunlar olmasaydi, biz de burada olmazdik.>**

Bu kuram gerek modern fizikte, gerekse onun felsefl

implikasyonlarinin karsilik buldugu din felsefesinde Oylesine savunulur

olmustur ki, bu savununun sonucunda F. Dyson, “ben evrende kendimi

542
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Glynn, Kamt: Post - Sekiiler Bir Diinyada Inanc ve Bilimin Uzlasmas, s. 19.

Schroeder, Gerald L., Tanr’’min Sakh Yiizii, (Cev. Ahmet Ergeng), Gelenek
Yayincilik, Istanbul, 2003, s. 153.

Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 9.
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yalniz hissetmiyorum. Dahasi, evren ve onun mimarisinin detaylar ile ilgili
pek cok kamit ortaya ciktikca kimi zaman evrenin bizim bizim varliga
gelmekte oldugumuzu bildigini kesfettim.”>* derken, A. Wheler da,
“...insan, uzay boslugundaki bir yerlerde 6nemsiz bir bolgede, dnemsiz bir
galakside, Onemsiz bir gezegen iizerinde Onemsiz bir toz zerresi midir?
Hayir! Eskinin filozofu hakliydi. Anlamak ©Onemlidir, hatta merkezi bir
oneme sahiptilr.”546 demektedir. Benzer sekilde Paul Davies de, “bilim;
insanlar1, kor fiziksel giiclerin rastlantisal iiriinleri olarak géstermenin aksine,
biling sahibi organizmalarin evrenin temel oOzelligi oldugu izlenimini
vermektedir. [Sonug olarak] biz doganin yasalarina derin, ve inaniyorum ki,
anlamli bir sekilde yazﬂmlstlk.”547 diyerek, insanla evren arasinda anlamh ve
amagch bir iligki oldugunu ve evrenin insan yasamina olanak verecek sekilde

tasarimlandigini soylemektedir.

1930’lardan 1973’e degin, evrenin baslangici ve isleyisini izah etmek
i¢in ele alinan yeni yaklasimlarin ve, insan ve onun evrenle olan iligkisini
dikkate almadan aciklanamayan bir cok yeni deger ve iligkilerin ortaya
cikmasiyla birlikte antropik ilke kavrami, 1974 yilinda Cracow’daki
Copernican konferansi sirasinda Brandon Carter tarafindan bilim diinyasina

kazandirilmastir. 548

Antropik ilkenin terminolojik dogusu da ilgingtir.
Antropos kelimesi Yunanca’da “insan” manasina gelmektedir. Bu ifade
evrenin varliginda insanin oynadigi roliin Onemini vurgulamaktair. John
Gribin de bu noktaya dikkat cekerek: “Insanci Ilke’nin ortaya koydugu gibi,
evren insanlik i¢in adeta 1smarlama bir elbise gibi ‘6zel dikim’ (tailor-made)
seklinde yaratilmig gibidir. Zira insanlar, sadece bunun gibi bir evrende var

olup gelisebilirler” der. Robert Jastrow aymi hususu su sekilde aciklar:

345 Dyson, Freeman, Disturbing The Universe, Harper & Row Publishers, New York,

1979, s. 250.
346 Wheeler, John A., “Foreword”, John D. Barrow & Frank Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle, Oxford Unv. Press, New York, 1986, s. VIL
347 Davies, Paul, The Mind of God: Science and the Search for Ultimate Meaning,
Kluwer Academic Publishers, Dodrecht, 1990, s. 20.
Zycinsky, “The Anthropic Principle and Teleological Interpretations of Nature”, s.
318.
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“Fizik¢i ve astronomlara gore, evrenin ¢ok kritik sinirlar icinde yaratildig
goriilmektedir. Bu sonug, Insanci ilke olarak isimlendirilmistir. Bence bu

J . - .. 549
bilim diinyasinin sundugu en teistik sonuctur.”

Genel bir ifade ile, “evrenin, zekanin gelismesi i¢in uygun kosullar

%0 seklinde ifade edilen antropik ilke

tasiyacak bicimde yapilanmis oldugu
su iki temel iddiaya dayanir: (I) evrenin su an igerdigi ozelliklerin bir ¢ogu
aslinda oldugundan farkl olabilirdi. (II) Ancak, icinde yasadigimiz evrende
akilli yasamin gelisimi, bu 6zelliklerin —az ya da ¢ok- tam su an oldugu gibi

> Genel hatlariyla, bu sekilde iki temel iddiaya dayanan

olmasina baghdir.
antropik ilkenin tam olarak nasil ifade edildigi ve ne anlama geldigi
konusunda herkesin iizerinde ittifak ettigi kesin ve net bir tanimi yok gibidir.
Bir baska deyisle, antropik ilke akilli yasam ile kozmos arasindaki iliskiyi
belirleyen ve tanimlayan bir ilke olmakla birlikte, bu iliskiyi hangi
nedensellikte tanimladigina yada bu nedenselligin nasil tanimlandigina bagl
olarak farklh versiyonlara ayrilmaktadir. Buna goére, zayif insanci ilke, bu
iligkiyi fiziksel sabite ve kosullarin akilli yasama olan ‘uygunlugu’ temelinde
tanimlarken, giiclii insanci ilke bir adim daha oteye giderek, bu iliskiyi bir
‘gereklilik’ diizeyinde tanimlamaya caligmaktadir. Yani, icinde yasadigimiz
evrende akilli yasamin ortaya cikisinin nasil oldugu zayif ilke ile ortaya

konulurken, bu ortaya ¢ikisin neden belli bir yerde ve zamanda oldugu da

giiclii ilke ile belirlenmeye calisilmaktadir.

Zayif insanci ilke temel olarak, parcacik astrofizigindeki tesadiiflerin,
dengelerin ve ince ayarin, bulunduklan sekilde olmasi gerektigi, aksi halde
bunlan diisiinmek ve gozlemek icin burada olmayacagimizi ifade eder.”

Yani, “gozlemci olarak bulunmamiz icin, gozlenen seyin, gereken kosullarla

349 Thompson, Bert, “The Anthropic Principle”, www. apologeticspress.org., (15. 04.

2005)
350 Silk, Evrenin Kisa Tarihi, s. 10.
351 McMullin, Ernan, “Is Philosophy Relevent to Cosmology?”’, American

Philosophical Quarterly, vol.: 18, No: 3, 1981, s. 187.

Overman, Dean L., Diizen: Tesadiife ve Kendi Kendini Diizenlemeye Bir Bakis,
(Cev. Kemal Budak), Gelenek Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 208.
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kayitlanmus olmasi gerekir.”>>® Diger bir deyisle, “bugiin [yeryiiziinde] canli
yasamin varligi, evrenin su an tasidigi ince ve hassas degerlerin bu sekilde
olmasina baghdir.”>* Goriildiigii gibi insanci ilkenin zayif versiyonu,
evrenimizin baglangicindaki miikemmel kosullarin nasil saglandigina iliskin
hicbir agiklama yapmaksizin, evrendeki ince ayari, insan olarak varligiminin
bizi imtiyazli bir zaman ve uzaya koydugunu anlatmaya calisir. Brandon
Carter’1n ifadeleri ile zayif insanci ilke, “gézlemciler olarak, varligimizla
uyusur Olgiide, evrendeki yerimizin zorunlu olarak ayricalikli oldugunu

hesaba katmaya hazirlikli olmaliy1z™>>

seklinde ifade edilmektedir. Carter’in
tanimlamasin1 yorumlayan Hawking’e gore ise, “zayif insanci ilke, uzayda
ve/veya zamanda sonsuz ya da ¢ok biiyiikk bir evrende, zeki yaratiklarin
gelisimi icin gereken kosullarin ancak uzayda ve zamanda sirli, belli
bolgelerde saglanacagini belirtir. Bundan dolayr bu bolgelerdeki zeki
yaratiklar evrende bulunduklar yerin kendi varliklari i¢in gereken kosullart

sagladigimi gozlemlediklerinde sasirmayacaklardir.”>®

Insancr ilkenin giiclii versiyonuna gore ise, “evren (ve ona bagli olan
temel parametreler), belli bir evrede, i¢inde gozlemcilerin yaratilisini kabul
edecek bigimde olmalidir.”>7 Insanci ilkenin giiclii versiyonunu Carter’dan

farkli yorumlayan Hawking’e gore ise,

Her biri kendi ilk durumuna ve belki de kendi bilim yasalar1
takimina sahip cok sayida degisik evrenler yada tek bir evrenin ¢ok
sayida degisik bolgeleri vardir. Bu evrenlerin ¢ogu da kosullart
karmagik organizmalarin gelisimine uygun olmayacaktir. Yalnizca

bizimki gibi bazi evrenlerde zeki yaratiklar gelisip su soruyu

353 Carrand, B. J. & Rees, M. J., “The Anthropic Principle and the Structure of the
Physical World”, Nature, say1: 278, 1979, s. 605.

Gale, George, “Some Metaphysical Perplexities in Contemporary Physics”,
International Philosophical Quertarly, vol: 26, No: 4, 1986, s. 397.

Carter, Brandon, “Large Number Coincidences and the Anthropic Principle in
Cosmology” (Ed.) John Leslie, Philosophical Cosmology and Philosophy,
Macmillan Press, New York, 1990, s. 127.

Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 162.
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sorabileceklerdir: ‘Evren nicin gordiigiimiiz gibi?” o zaman yanit

basittir: Baska tiirlii olsaydi biz burada olamazdik!.’*®

Yani, bir bagka deyisle, “Evren bu sekildedir, ¢iinkii [bu sekilde] oldugu gibi

olmasaydi, onu gozlemlemek iizere burada olmazdik.”

Antropik ilkenin zayif ve giiclii versiyonlarmi bu sekilde
tanimladiktan sonra, her iki versiyonun da ayn ayrn  yorumlanip
degerlendirilmesine gecebiliriz. Oncelikli olarak ifade etmek gerekir ki, bu
ilkenin zayif versiyonunun bilimsel agiklama degeri, ayn1 zamanda insanin
fiziksel kiiciikliigii karsisinda evrenin biiyiikliigii ve yasina dayali olarak
yapilan naturalistik itirazlara kars1 felsef bir acilim saglamakta gibidir. Bu
nedenle, Yaran’in da belirttigi gibi,”® Hawking’in zayif insanci ilkenin
bilimsel aciklama degerine iliskin su izahi, insan-evren iliskisi ile ilgili
felsefi problemlere isaret etmesi agisindan dikkate deger goriinmektedir.
Hawking’e gore, zayif insanci ilkenin kullanildigr bir 6rnek olay, biiyiik
patlama olaymin ni¢in yaklasitk on milyar yil Once oldugunun
‘aciklamast’dir. Hawking’e gore bunun agiklamasi basittir: “Zeki varliklarin
evrimlesmesi icin yaklasik o kadar siire gerel<jlr.”561 Ciinkii, gerek ilk kusak
yildizlarin olugsumu; gerek bu yildizlarin, siipernova seklinde patlayarak,
yaklagik bes milyar yasinda olan giines sistemimizi de iginde barmndiran
diger yildiz ve gezegenleri olusturmalart ve hidrojen ve helyumun bir
boliimiinii bizim ana maddemiz olan karbon ve oksijen gibi elementlere
doniistiirmeleri, gerekse de basit organizmalarin biyolojik evrim siirecini
tamamlayarak bugiinkii hallerini almalar1 i¢in yaklagitk on milyar yil

gerekmistir.”*

358 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 162, 163.

359 Hawking, Stephen W., Kara Delikler ve Bebek Evrenler, (Cev. Nezihe Bahar),
Sarmal Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 146.

Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, s. 154.

Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 162.

Hawking, Zamanm Kisa Tarihi, s. 162; Benzer bir degerlendirmeyi John D.
Barrow da yapmaktadir: “Baslangicta evren, atomlarin varh@m sirdiiremeyecegi
denli sicak bir 1s1nim cehennemi idi. Ilk birka¢ dakikada, en hafif elementlerin
¢ekirdeklerininin olusabilecegi derecede sogudu. Evren ancak milyonlarca yil sonra
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Goriildiigii gibi antropik ilkenin zayif versiyonu, Ozii itibariyle,
evrenin icerdigi kozmik uyusumlara ve karbon-temelli canli yasamin bu
evrende hayat bulmasi icin gerekli olan kosullara vurgu yaparak, insanin bu
diinyada garip bir rastlanti iiriinii olarak bulunmadigim, varliginin uzay ve
zaman olarak evrenin her bir an1 ve mekam ile ilgili ve iliskili oldugunu
ifade etmeye calismaktadir. Anlayabildigimiz kadariyla ve ¢ok genel bir
tespitle, antropik ilkenin zayif versiyonu insan-evren iliskisinde nasillig
sorgulamakta ve insanin bu evrende nasil varlik kazandigi sorusuna cevap
bulmaya caligmaktadir. Giiclii ilke ise, bir adim daha 6teye giderek nigin
sorusunu giindemine almakta ve evrenin, karbon temelli canli hayatin
olusumuna neden olanak tamiyacak bir yapida oldugu sorusuna yanit
bulmaya caligmaktadir. Yani, antropik ilkenin zayif versiyonu insan-evren
iligkisi baglaminda bir ‘durum tesbiti’ yaparken, gii¢lii versiyon bu iliskiye
bir ereksellik yiiklemekte ve onu bir ‘ama¢ ve tasarim’ cercevesinde

anlamlandirmaya caligmaktadir.

Giiclii ilkede s6z konusu olan ‘amag ve tasarim’ ¢ok farkli sekillerde
degerlendirmelere ve hatta zaman zaman elestirilere tabi tutulsa da,
kanimizca bu ama¢ ve tasarimi en makul olarak anlayabilecegimiz/
anlamlandirabilecegimiz alan, teolojik bir baglamda yaraticit bir Tanri’yla
iligkilendirebilecegimiz metafiziksel alandir. Bu gercegin en giizel ifadesini

Hawking’in su satirlarinda bulmak miimkiindiir:

Ornegin, elektronun elektrik yiikii azicik degisik olsaydi
yildizlar ya hidrojen ve helyumu yakamayacak, ya da
patlayamayacakti. ... surasi agik ki, bu sayilarin herhangi bir zeki
yaratigin gelisimini olanakli kilabilecek degerleri, sinirli belli

araliklar igcindedir. Cogu deger takimlari, ¢cok giizel olsalar da bu

atomlarin olusabilecegi kadar soguyacak, kisa bir siire sonra basit molekiiller
olusacak ve milyarlarca yil sonra da maddenin yildizlara ve gokadalara doniistiigii
karmagsik olaylar dizisi gelecekti. Ardindan, istikrarli gezegen ortamlarinin
olusmasiyla birlikte, bizim hala anlayamadigimiz siiregler sonucunda biyokimyanin
karmagik iriinleri gelisti.” Barrow, John D., Evrenin Kokeni, (Cev. Sinem
Giil),Varlik Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 7
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giizellige bakip hayran kalacak kimsenin olmayacagi evrene yol
acacaktir. Bu, Yaratilis’ta ve bilim yasalarinin se¢iminde Tanri’sal
bir eregin tanit1 olarak, ya da giiclii insanci ilkenin bir destegi

olarak goriilebilir.”®

Bu arada ifade etmek gerekir ki, insanci ilkenin degisik versiyonlarini
ve onlarin teistik ve teleolojik yorumlarini kati ve klasik bir antropolojik
degerlendirmeye tabi tutarak, insan-evren iligkisini salt bir insan-i¢incilik ve
insan-merkezcilik  baglaminda  degerlendirmek ¢ok da  dogru
gorinmemektedir. Ancak, geride biraktigimiz sayfalarda Grneklerini
sundugumuz gibi, evrenin yapisindaki kozmik uyusumlar ve kritik dengeler
insan-evren arasinda bir anlam ve amag iligkisi olmasini, en azindan rasyonel
bir zihin icin, olmamasindan daha makul ve muhtemel kilmaktadir.
Kanimizca, kozmolojik bilgiler ve ilkeler 1s1g¢1inda diisiiniildiigiinde, insan ile
evren arasinda bir kargasa ve karsithgin degil, yakin ve olumlu bir iliski ve
ittifakin oldugu artik kanitlanmis bir gerceklik olmakla birlikte, bilimsel ve
felsefl gelismeler ve goriisler agisindan baktigimizda bu iliskinin karsilikli
bir sebep-sonug iliskisi oldugu artik bugiin diine nazaran daha fazla kimse
tarafindan savunulmaktadir.’® Ayrica, evrensel yasalarin ve evrenin
baslangi¢c kosullarinin sans eseri hayat iireten bir nitelige sahip olmalart son
derece ihtimal dis1 oldugu gibi, evren ile insan arasindaki bu olumlu ve
anlaml iliskinin de bir tesadiif eseri olmasi pek olanakli gériinmemektedir.
Maddeye ve yasalara bu nitelikleri veren ancak yaratici ve diizenleyici bir

1. 565
Tann olabilir.

Sonug¢ olarak, Kopernik ve Darwin’in devrim nitelikli bilimsel
kuramlar1 ile, evren ve insan Tanri’yla olan biitiin baglarin1 koparmaya
zorlanirken, diger yandan da insan, evrenin icerisindeki merkezi konumunu

yitirerek bir anlam ve amag¢ bunalimina itiliyordu. Ancak geride biraktigimiz

363 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, s. 163.

364 Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, s. 156, 157.

365 Yaran, Cafer Sadik, Giiniimiiz Din Felsefesinde Tanr1 inancinin AKIiligi, Etiit

Yay., Samsun, 2000, s. 105.
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son bir ka¢ on yilda, gerek Bing-Bang gibi makro-aleme, gerek Kuantum
gibi mikro-aleme, gerekse Antropik ilke gibi insan-evren iliskisine dair
ulagilan yeni veriler ve bu veriler iizerinden {iretilen bilimsel kuramlar
sayesinde, insan, hem yaratic1 Tanri’yla baglarin1 yeniden kurma siirecine
girmis, hem de yasadig1 evrende kendisine anlamli, amacli kisacas1 6zel bir

konum belirlemeye baslamistir. Yaran’in da ¢ok hakli ve yerinde tespitiyle,

Insanin rastgele olusmus ve gelismis bir evrende tesadiifen
ortaya ¢ikmis garip ve anlamsiz bir epifenomen oldugu, ve sézde
bunun anlasilmasiyla, antik insan-evren ittifakinin yikildig1 goriisii,
hem oOnciilleri ve hem de sonucu itibariyla insan onuruna uygun
diismedigi ve dogal cevrenin korunmasi acisindan da yararl
olmadig: gibi, bilimsel ve felsefi olarak dogru da degildir. Aksine
son yirmi otuz yilin felsefi, ekolojik ve ozellikle de bilimsel ve
kozmolojik gelismeleri, insan ve evren arasinda cok hassas
dengelerin gosterdigi 6zel ve muhtemelen ereksel bir yakin iligki ve

ittifakin oldugunu gostermektedir.’®

566 Yaran, Bilgelik Pesinde: Din Felsefesi Yazilari, s. 158.
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SONUC

Bilim ve dinin, diin oldugu gibi bugiin de, insanin i¢inde bulundugu
diinyay1 agiklayan, yasadigir hayati anlamlandiran iki etkin gii¢ oldugunda
kusku olmasa gerektir. Bu ikisinin, her ne kadar iki farkli gii¢ olsalar da,
birbirleriyle mutlak amlamda ve kesin tarzda iliskisiz olduklan, iki farkli
kompartimanin iiyeleri olduklar1 sdylenemez. Bu iki farkli giiciin, tarih
boyunca olumlu ya da olumsuz ama mutlaka, bir sekilde birbirleri ile ilgili ve
iligkili olduklar1 bir vakiadir. Bu bakimdan, bilimdeki gelismeler ile Tanr1

inanc1 arasinda her zaman dolayli ya da dogrudan bir etkilesim olmustur.

Bilimsel gelismeler, genel olarak, daha Once ortaya ¢ikmis olan
bilgilerin birikimine; bu bilgilerin kabul edilmesine, reddedilmesine ya da
degistirilmesine dayanir. Bu nedenle, bilim tarihinde, gecmis donemlerden
hicbir etki almamis bir gelisme ya da basaridan s6z edilemez. Bir bilim
dalindaki gelismenin birdenbire ortaya ¢ikmasi da miimkiin degildir.
Dolayisiyla, bilimsel gelismelerden, 6zellikle de modern fizikteki
gelismelerden soz ederken, bu gelismelerin temelinde, ilk fizik teorisyeni
olarak da kabul edilen ilk ¢agin biiylik filozofu Aristoteles’i gérmezlikten
gelemeyiz. Zira, o ayn1 zamanda fizigin ilk kavramsal cercevesini de cizen
kisidir. Aristoteles fizigi, iki bin y1l boyunca, 6zellikle fizik alaninda yapilan
bilimsel c¢aligmalarin referans noktasini olusturmustur. Bu bakimdan

Aristoteles fiziginin bilim tarihindeki yeri cok énemlidir.

Ortagag bilimi Ozellikle Aristoteles’in goriisleriyle sistematik bir hale
getirilmistir. Aristoteles’ten sonra gelen Kopernik, Kepler, Galilei, Descartes
ve Newton gibi biiyiik bilim adamlari, bu sistematik fikirleri temel alarak,
yani ya bu fikirleri onaylayarak ya da tim bunlara karg1 c¢ikarak kendi
alternatif kuramlarim gelistirmislerdir. XII. yiizyilin sonunda ve sonrasinda
ortagag bilimine egemen olan bir ¢ok igerik ve kavram, Aristoteles’in bilim
ve felsefesi tarafindan bicimlendirilmis ve yonlendirilmistir. Aristoteles’in

ozellikle fizik bilimindeki etkisi, XVII. yiizyila gelinceye dek siirer. Hatta,
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Bati’da yapilan ¢eviriler sonucu olusmus olan bilgi birikiminin temelini,

Aristoteles’in fizik ve felsefe eserlerinin olusturdugu soylenebilir.

Ancak, biitiin felsefi akilciigina ve diisiincelerindeki entelektiiel
berrakliga karsin Aristoteles, fiziksel bilimlerde, ozellikle de astronomide
bugiin artik higbir gecerliligi olmayan ve bilimsel veriler tarafindan yanlighgi
tescillenen bazi diisiinceler de ileri siirmiistiir. Ozii itibariyle Aristoteles’in
fizigine bagl kaldig halde, pek ¢ok elestirmen onun bilim anlayisina karsi
tavir almistir. XVI. ve XVIL yiizyillarda, fizik problemlerine getirilen genel
cOziim, Aristoteles’in fizik ve kozmolojisinin uzun siireli egemenligini
yikmistir. Bu yikim zamanla modern bilimin ve yeni fizigin ortaya ¢ikmasina

olanak saglamistir.

Bu yeni fizik anlayisinin temellerini bir bakima Kopernik atmistir.
Zira, Aristoteles’ci bilim anlayisindan ilk ve en Onemli kopus astronomi
alaninda Kopernik ile gerceklesmistir. Iste bu degisim, Aristoteles tarafindan
temsil edilen Antik ve Ortacag bilim anlayisinin kokten sarsilmasiyla
sonuclanmistir. Ortacag diisiince gelenegini kiran ilk bilimsel atilimin
astronomide ortaya ¢ikmasi bir bakima dogaldi. Ciinkii, astronomide, hicbir
alanda olmayan bir bilgi birikimi vardi. Kopernik, Ortagag bilimine en biiyiik
darbeyi indirmis, modern astronomiye, modern fizige giden yolu agmis ve

Yenicagin onciisii adin1 almaya hak kazanmustir.

Daha sonralarn ise Kepler ve Galilei, Kopernik’ten devraldiklar
bilimsel miras1 gelistirmislerdir. Ikisi de doga tasarimina matematik bir
nitelik kazandirmiglar ve boylece klasik fizik anlayisina giden yolu
acmiglardir. Kepler, astronomi alanindaki {iinlii kanunlaniyla hala

zihnimizdeki yerini korumaktadir.

Galilei, doga ile ilgili yeni bilgilere vardiracak bir yontem tizerindeki
diisiinme ve calismalarin kendisinde agik olarak olusmasindan dolay1 cok
onemlidir. Bu yontemin 6zelligi, deney ile matematik diisiinceyi birlestirmis

olmasidir. Ona gore doga olaylart matematik ile ¢oziimlenmelidir; ciinkii
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doga, matematigin dili ile yazilmis bir kitaptir. Galilei’nin bilimsel
diisiinmeyi bulmast ve kullanmasi, diisiince tarihindeki en Onemli
basarilardan birisidir ve fizigin gercek baslangicidir. Bu bulus, dogrudan
dogruya gozleme dayanan sezgisel sonuglara her zaman giivenilemeyecegini,

clinkii onlarin bazen yanlis sonuglara vardigini bize 6gretmistir.

Yenicaga gelindiginde ise, Descartes, yeni bilimin ve kozmolojinin
ilkelerini agik ve secik olarak formiile etmistir. Descartes imanla aklin
birbirinden farkli mahiyette iki alan oldugunu gostermek suretiyle bir yandan
bilimi rasyonel temeller iizerine kurmayi, ote yandan da iman alanin1 aklin
gelisi giizel tecaviizlerinden korumayi ve boylece de rasyonel bilginin
sinirlarin1 sonsuz sekilde asan gerceklere olan inancini ve saygisim ortaya
koymay1 diisiinmiistiir. Kartezyen dualizm olarak bilinen bu ayirim, daha
sonra Bati diisiincesini derinden etkileyerek giinlimiize kadar gelmistir.
Dualizmi geregince, ruh (diisiince) ile bedeni birbirinden ayirmasi, fizik
diinyanin kendine has kurallar1 oldugunun kabul edilmesine ve bu kurallarin

arastirtlmasina zemin hazirlamistir.

Tiim bu gelismelerin zirve noktasinda bulunan Isaac Newton, Klasik
Fizik’i tam olarak ortaya c¢ikaran ve sekillendiren kisidir. Newton mekanik
diinya anlayisinin tam bir formiilasyonunu gergeklestirmis ve bdylelikle
Kopernik, Kepler, Galilei ve Descartes’in ¢alismalarinin biiyiik bir sentezini
yapmayt basarmistir. XVII. yiizyill biliminin basarilarin1 taglandiran
Newtoncu fizik, XX. ylizyila kadar ki bir¢ok bilimsel gelismenin hareket
noktasini olusturmustur. Newton’un en biiyiikk basarisi, hi¢ siiphesiz,
‘Evrensel Cekim Kanunu'nun kesfi olmugtur. Evrensel Cekim Kanunu ile
birlikte dogaya iliskin tiim kavrayisimiz degismistir. Bundan sonra bilim
adamlar1 doga ve evrende meydana gelen her olgunun matematikle
aciklanabilecegine inandilar. Bu goriis, zamanla, cagdas bilimin temel

inanglarindan birisi olmustur.

Newton, modern fizigi ve onun mekanik kozmolojisini temellendirdi

ama kozmosun kokeni hakkinda bir teori olusturmadi. Newton’un teorisi,
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diinya sistemini aciklamaya yonelikti ve de donemsel kosullar1 dikkate
alindiginda, cok da basarili olmustu. Ancak, o sadece kurulu bir diizenin
caligmasin1 anlatabiliyor, fakat bu diizenin kurulusu hakkinda bir sey
sOyleyemiyordu. Bir bagka deyisle, bu kurulu diizenin c¢aligmasi igin
metafizik tiirden bir nedene ihtiya¢ yoktu. Doganin mekanistik bir bicimde
yorumlanmasi, kat1 ve kesin bir determinizme yol agmisti. Evren, tamamiyla
nedensel bir yapida ve belirlenebilir bir nitelikte goriilmekteydi. Bu goriise
gore, evrende meydana gelen her seyin kesin bir sebebi ve sonucu vardi.
Newton'un matematiksel yasalara ve diizene dayanan, fakat ayn1 zamanda
Tanrr’sal bir giiciin denetimini kabul eden diinya sistemi, Ingiltere Kilisesi ve

oteki din adamlan tarafindan kabul gordii.

Newton mekanigi uzun bir siire icin dogada goriilen biitiin
fenomenleri aciklayabilen en son tanimlama bicimi olarak dikkatleri cekti.
Daha sonralari, gelisen teknikle birlikte Newton kuraminda yer almayan
elektriksel ve manyetik giicler gibi fenomenler gozlenmeye baslandi.
Boylece séz konusu modelin eksik oldugu ve yalnizca smirli sayida

fenomenlere uygulanabildigi anlagildi.

Modern fizik anlayisinin olusmaya baslamasiyla, Newton’un
calismalar unutulmaya yiiz tuttu. Zaman ve mekan kavramlart Newton’a
gore kat1 ve bagimsiz nesnelerdi. Halbuki giiniimiizde bunun yerini mekan-
zaman adi verilen anlayis almistir ki bu anlayis esasli bir anlayis olmaktan
cok birer baglamlar diizleminden ibarettir. Artitk madde olgular silsilesinin

bir goriiniimiinden ibarettir. Kuvvet ise simdilerde bir enerjiye doniigmiistiir.

XX. yiizyilda ve de ozellikle Kuantum mekaniginde meydana gelen
biiyiik degisimler neticesinde uzay, zaman ve mekan gibi olgular ¢cok daha
farkli baglamlarda ve farkli anlam iceriklerinde tartisilmaya baglanmistir. Bu
tartismalarin neticesinde bir kozmoloji ve kozmogoni kurami olarak
giindemimize giren ‘Big-Bang’ ve onun bir uzantist ve delili durumundaki
‘EBvrenin Genislemesi’, ‘Big Crunch’ ve ‘Termodinamigin Ikinci Yasas1’

(Entropi) son zamanlarda dini ve felsefl implikasyonlar1 ile birlikte cok daha
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fazla tartisilir olmustur. Yine bu baglamda, bu kuram ve yasalarin
kozmolojik verilerinden hareketle insan-evren iliskisine dair sunulan
Antropik Ilke son zamanlarin giincel tartisma konular1 arasindadir. Biitiin
bunlar salt bir fizik kurami/yasasi/ilkesi olmanin Gtesinde, dini ve felsefi
acilimlar olan, ilgili konularda yeni yorumlamalara olanak taniyan anlayislar
oldugu da bir gercektir. Bu nedenle, bu anlayislarin dini ve felsefi
implikasyonlarinin neler oldugu ve olabilecegi de, bu tez calismasinin

kapsaminda 6zel bir degere sahiptir.

Bilindigi gibi XX. yiizyila girildiginde evrenin kdkenine ve isleyisine
iligkin iki temel kuram s6z konusu idi. Ancak, Big-Bang kozmolojisinin
bilimsel desteklerinin ortaya ¢ikisiyla, rakibi olan Durgun Durum kuraminin
ciddi bir giic kaybina ugradigi ve sonugta, Big-Bang’in bir kozmoloji ve
kozmogoni kurami olarak rakipsiz, deyim yerindeyse evrenin kokeni ve
isleyisi konusunda tek alternatif kuram oldugu bugiin artik diine gore ¢ok

daha fazla kisi tarafindan kabul edilmektedir.

Biiyiik Patlama kuramina gore, evren belli bir zaman (yaklasik 15, 20
milyar yil 6nce) sonsuz yogunluk ve sonsuz hacimdeki ‘tekillik’ diye
isimlendirilen bir potansiyelin patlamasiyla meydana geldi. Bu patlama
Oncesinde ne uzay, ne zaman ne de mekan vardi. Ardindan yasanan karmagik
stirecler ve kompleks olusumlar neticesinde bugiin iginde yasadigimiz,

karbon-temelli canlilarin yagamina olanak saglayan evrenimiz olustu.

Bir kuramin giivenilirligi ve gecerliligi onun dayandigi kanitlarin
giicliyle dogru orantilidir. Bu agidan bakildiginda, Big-Bang’in dogruluguna
giivenmemiz icin yeteri kadar kanit oldugu rahatlikla sdylenilebilir. Gerek
Rus meteorolog ve matematik¢i Alexander Friedmann’in 1922 yilinda
yaptigi caligmalarla ‘evrenin genisledigi’ gerce§ini matematiksel ve
mantiksal verilerle teorik diizeyde temellendirmesi; gerek Edwin Hubble’in,
1929 yilinda donemin en gelismis teleskoplariyla yaptigi gozlemler
sonucunda, daha sonralar1 ‘Hubble Yasasi’ diye anilacak olan, hem evrenin

genislemesinin aciklanmasinda, hem de evrenin yasinin hesaplanmasinda
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kullanilacak bir ilkeyi tespit etmesi Big-Bang kuraminin dogruluguna iliskin

bizim i¢in 6nemli argiimanlar sunmustur.

Mantiksal ve matematiksel, gozlemsel ve deneysel bir ¢ok kamt
tarafindan dogrulanan bu kuramin temel iddialarina gore, evren ve i¢indeki
her sey yaratilmistir. Zamanda geriye dogru gidildiginde evrenin bir
baslangict vardir. Dolayisiyla evren ne materyalistlerin ifade ettigi gibi ezeli
ve ebedidir; ne de zaman dehrilerin iddia ettigi gibi mutlak ve sonsuzdur.
Evren evreler halinde asamali ve amagsal olarak yaratilmistir. Ve giiniin

birinde de yok olacaktir.

Kozmosun varliga gelmesinin nedeni olan ilk tekilligin ne olduguna
iligkin spesifik tartismalari, ve dolayisiyla evrenin nihayetine iliskin farkli
yorumlar1 bir tarafa birakacak olursak, evrenin sonuna iliskin, Biiyiik
Patlama teorisyenlerinin genel olarak kabul ettigi iki ana goriis oldugu
sOylenebilir. Evren, ya sonsuza dek genisleyecek ve sonucta tiim maddenin
parcaciklarinin arast o kadar agilacak ki, evren mutlak bir ‘is1 Olimil’
yasayacaktir; ya da, kiitle ¢ekiminin evrenin genislemesini durdurmasiyla
geriye dogru kapanma baslayacak, evren higlige kapanip, boylece uzay ve

zaman dolayisiyla her sey yokluga karisacaktir.

Goriildiigii gibi, Big-Bang kuraminin temel iddialar, teizmin ve
temel teistik dinlerin de kabul ve iddia ettigi temel dogrulardir. Ciinkii, hem
teistik diisiince hem de teistik dinlerin tiimii, evrenle birlikte her seyin belirli
bir siire 6nce yaratildiginmi ve —bizim i¢in mechul olan- bir siire sonra da yok
olacagim ileri siirmektedir. Sonug olarak, Biiyiik Patlama kuraminin bilimsel
dayanaklar ona olan giivenimizi artirmakta iken, bilimsel verileri/sonuglar
da teizmin ve teistik dinlerin dogruluguna olan inancimizi artirmaktadir

denilebilir.

Diger yandan Termodinamigin Ikinci kanununun Big-Bang kuramina
onemli bir dayanak teskil ettiini savunanlar da vardir. Bu iddiaya gore,

Ikinci Kanun Big-Bang kuraminin dolayli olarak delili sayilmaktadir.
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Bu kanun baglangigta, tam anlamiyla kapali (1s1yla ilgili) sistemlerle
ilgiliydi. Ancak daha sonralari, onun evrendeki tiim olgular1 da igerecek bir
yapida olduguna iliskin somut verilere ulasilmistir. ‘Entropi’ olarak da
isimlendirilen ikinci Kanuna gore, diizenden diizensizlige dogru kacinilmaz
bir akis vardir ve bu akis engellenemeyecegi gibi gorii-doniissiizdiir de. Yani,
bu yasaya gore, kapali bir sistemin entropisi (diizensizligi) asla azalmaz. Bir
baska deyisle, entropi ya degismez ya da artar ama artmasi geri doniigsiiz bir

islevdir.

Biiyiik Patlama, Ternodinamigin ikinci Kanunu ile ilgili sézkonusu
bu siirecin (entropi) sonsuz bir ge¢cmisten baslayip sonsuz bir gelecege kadar
ilerleyemeyecegi iddiasindadir. Eger es-yonliiliige ve homojenlige dogru
sabit bir egilim olursa, bu durumda evrenin bir baglangici oldugunu ve onun
bir tekillikle son bulacagim diisiinmek zorunlu goriinmektedir. Bir bagka
deyisle, Termodinamigin Ikinci kanununa gore, evren, sinirli bir diizen
birikimine sahiptir ve evrenin isleyisinde diizensizlige dogru geri-doniissiiz
bir gidis sozkonusudur. Bu da bizi zorunlu olarak su iki sonuca iletmektedir:
Birincisi, evren en sonunda agir agir yuvarlanarak, kendi entropisi iginde
olecektir. Ikincisi, evren ebeddiyen (Oncesiz bir sekilde) varolmus olamaz,

eger Oyle olsaydi sinirli bir zaman 6nce dengesi son duruma erigsmis olurdu.

Karbon-temelli canli hayatin ortaya cikisi ile evrenin kozmolojik
yapisi, kozmik gelisimin yasalar1 ve fiziksel sabitelerin degerleri arasinda
cok yakin baglantilarin oldugu iddias1 olarak tanimlanabilecek olan Antropik
(insanc1 kozmolojik) ilke, en genel anlamiyla, insan ile evren arasinda bir
iligkinin olup-olmadig1 ve —varsa- bu iliskinin anlamsal ve amagsal acidan ne
tiir bir deger tasidigi sorusuna dogru, tutarli ve makul bir yanit bulma

cabasindadir.

XX. yiizyihn ozellikle ikinci yarisinda, ve yine Ozellikle modern
fizikte ve kozmolojide ulagilan yeni veriler, insanin rasgele olusmus ve
gelismis bir evrende tesadiifen ortaya ¢ikmis garip ve anlamsiz bir yan iiriin

oldugu seklindeki materyalist ve ateist goriis ciddi anlamda gii¢ ve etkinlik
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kaybina ugramistir. Antropik ilke, ‘evrenin tesadiifiligi’ ve ‘insanin anlamsiz

ve amagsizligl’ seklindeki modern felsefi diisiinceyi ciiriitiiyordu.

Ozellikle kozmolojide ulasilan yeni bilgiler 1s1ginda, evrenin
yapisindaki kozmik uyusumlar ve kritik dengeler insan-evren arasinda bir
anlam ve amag iligkisi olmasini, en azindan rasyonel bir zihin igin,
olmamasindan daha makul ve muhtemel kilmaktadir. Bizce de, kozmolojik
bilgiler ve ilkeler 1s18inda diisiiniildiigiinde, insan ile evren arasinda bir
karsithgin yada iliskisizligin degil, yakin ve olumlu bir iliski ve ittifakin
oldugu artik kanitlanmis bir gerceklik oldugu bugiin artik diine nazaran daha
fazla kimse tarafindan savunulmaktadir. Ayrica, evrensel yasalarin ve
evrenin baglangic kosullarmin sans eseri hayat iireten bir nitelige sahip
olmalar1 son derece ihtimal dig1 oldugu gibi, evren ile insan arasindaki bu
olumlu ve anlamli iliskinin de bir tesadiif eseri olmasi pek olanakl
goriinmemektedir. Maddeye ve yasalara bu nitelikleri veren ancak yaratici ve

diizenleyici bir Tanr1 olabilir.
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