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OZET

OKUL YONETiCILERININ PROBLEM COZME BECERILERI VE
TUKENMISLiK DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi

Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Boliimii

Tez Damismani: Prof. Dr. A. Canan CETINKANAT

Agustos 2007, xvi + 122 sayfa

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve
titkenmislik diizeylerini belirlemek, problem ¢6zme becerisi ve tilkkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi saptamak ve problem ¢ozme becerisi ile tiikenmislik diizeylerini
yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans, calismakta
olduklar1 kurum tiirii, okuldaki 6grenci sayisi, okuldaki personel sayisi degiskenleri
acisindan incelemektir. Bu amacla, 2006- 2007 egitim-dgretim yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli, Bolu ili merkez ve merkez koylerdeki tiim ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan toplam 138 miidiir ve miidiir yardimcisina dlgek
uygulanmistir. Arastirmada, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve
titkenmislik diizeyleri arasindaki iligki var olan sekliyle betimlenmeye calisildigindan
aragtirmanin modeli tarama modelidir. Arastirmada,1982 yilinda P.P. Heppner ve C.
H. Peterson tarafindan gelistirilen, Problem C6zme Envanteri, tiikkenmislik diizeyini
belirlemek icin 1986 yilinda Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen ve Maslach
Tiikenmislik Envanteri ve arastirmaci tarafindan hazirlanan, kisisel ve mesleki

bilgileri igeren 6l¢ek kullanilmistir.
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Arastirmada yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeyi, aritmetik
ortalama ve standart sapmaya bakilarak, tiikenmiglik diizeyleri ise yiizde ve
frekanslarla ifade edilerek yorumlanmistir. Yoneticilerin tiikkenmislik diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Problem ¢6zme ve tiikkenmislik diizeylerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesinde normal dagilim gosteren (brans, kurum
tiirii, Ogrenci sayis1) iki kategorili degiskenler icin anlamli fark olup olmadigi
bagimsiz orneklemlerde t- Testi ile normal dagilim gostermeyen iki kategorili
degiskenler (cinsiyet) icin anlamli fark olup olmadigt Mann Whitney U Testi ile
hesaplanmustir. Ikiden fazla kategoriye sahip olan degiskenler (yas, grenim durumu,
yoneticilik kidemi, mesleki kidem, personel sayis1) normal dagilim gostermediginden
degiskenler arasi farkin anlamliligi Kruskal Wallis H Testi ile sinanmis ve gruplar
arast farkin nereden kaynaklandigimi bulmak icin Mann Whitney U Testi

kullanilmastir.

Arastirmada asagidaki sonuclara ulasilmistir;
Yoneticilerin problem ¢ozme becerileri aceleci yaklasimda orta diizeyde,
digiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli

yaklagim ve planl yaklagim alt boyutlarinda yiiksek diizeydedir.

Yoneticiler duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt

boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik yasamaktadirlar.

Yoneticilerin degerlendirici yaklasim alt boyutu ile duygusal tiilkenme
arasinda pozitif yonde bir iliski gdzlenirken problem ¢6zmenin diger alt boyutlarinda
anlaml bir iligki saptanmamustir. Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlann ile
duyarsizlasma arasinda anlamli bir iliski saptanirken kagingan yaklasim ile
duyarsizlasma alt boyutunda anlamli bir iliski saptanmamigtir. Problem ¢6zmenin
tiim alt boyutlan ile kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski

saptanmustir.



Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri, cinsiyet 6grenim durumu, yoneticilik
kidemi, brans, kurum tiirii degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermezken, yas,
mesleki kidem, 6grenci sayis1 ve personel sayist degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Yoneticilerin tiikkenmislik diizeyleri, 6grenci sayis1 ve personel sayisi
degiskenlerine gore anlamh farklilhik gosterirken, yas, cinsiyet 6grenim durumu,
mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brang, kurum tiirii degiskenlerine gére anlaml

farklilik gostermemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda, yoneticilere tilkenmiglik sendromu ve problem
¢ozme tekniklerinin tanitilmasina yonelik hizmet ic¢i egitimlerin diizenlenmesi

Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiikenmislik Sendromu, Problem Co6zme, Okul

YOnetimi
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ABSTRACT

RELATION BETWEEN THE LEVELS OF PROBLEM SOLVING SKILLS
AND BURNOUT OF SCHOOL ADMINISTRATORS

Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

Master Thesis
Department of Educational Scienc_es
Thesis Supervisor: Prof.Dr. A. Canan CETINKANAT

August, 2007, xvi + 122 pages

The purpose of this research is to determine the levels of problem solving
skills and burnout, the relation between problem solving skills and burnout and to
analyze this relation by age, sex, level of education, vocational seniority,
administrative seniority, branch, types of school he/she has been working, the
number of students in the school, the number of personnel in the school. For this
purpose, the scale was applied to the administrators and assistant administrators
totally 138 working in all of the primary and secondary education schools in the
center and villages of Bolu province.The model of the research is search. In the
research, Problem Solving Inventory developed by P.P.Heppner and C.H.Peterson in
1982, Maslach Burnout Inventory developed by Maslach and Jackson in 1986 and
the questionnaire developed by the researcher related to personal and vocational

information were used.

In the research, in order to determine the levels of problem solving skills of
the administrators and in order to determine the levels of burnout, percent and
frequency were used. In the analysis of levels of problem solving and burnout,

Pearson Moments Correlation Coefficient was used.

In the analysis of problem solving and burnout levels by various variables by

branch, type of institution and number of students, for the two sided variables, t- test



vii

was applied, for the two sided variables (sex) and without normal distribution, Mann
Whitney U test was used. The variables (Age, levels of education, administrative
seniority, vocational seniority, number of personnel ) with two or more than
categorries without normal distribution, the significance of difference among the
varriables was found by Kruskall Wallis H test and in order to find the source of the

difference between the groups, Mann Whitney U test were used.

In the research, the following results were obtained:
Problem solving skills of the administrators were at intermediate level with
impatient attitude, thinking, avoidance, evaluative, self confident and planned

attitudes were found at high level.

The administrators felt emotional, insensivity and personal unsuccessfulness

sub-varriable burnout at the low level.

While there was a positive relation between the evaluative attitude and
emotional burnout, there wasn’t a significant relation among the sub-variables of
problem solving. While there was a significant relation among the variables, thinking
attitude, self confident attitude and planned attitude and insensivity, there wasn’t a
significant relation between avoidant attitude and insensitive attitude. There was a
significant relation among all of the sub-variables of problem solving and personal

unsuccessfulness.

While there wasn’t a significant difference related to the problem solving
skills of the administrators by sex, level of education, administrative seniority,
branch, type of instituation variables, there was a significant difference by age,

vocational seniority, number of students and personnel.

While there was a significant difference related to the burnout levels of the
administrators by number of students and personnel, there wasn’t a significant
difference by age, sex, level of education, vocational seniority, administrative

seniority, branch and type of institution.
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According to these results, it was suggested to organize in-service training

courses for the administrators in burnout syndrome and problem solving techniques.

Key Words: Burnout Syndrome, Problem Solving, School Administration.
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde, arastirmaya iligkin problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, amag, arastirmanin Onemi, sayiltilar, simmirliliklar ve tamimlar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Degisme ve gelismenin ¢ok hizli yasandigi giiniimiizde, toplumlar varligini
siirdiirme miicadelesi icerisindedirler. Bu miicadelede, toplumlarin sahip oldugu en
onemli giic hi¢ siiphesiz insan giiciidiir. Ciinkii bir toplum, ne kadar zengin
kaynaklara sahip olursa olsun, eger o kaynaklar isleyecek ve degerlendirecek
nitelikli insan giiciine sahip degilse elindeki kaynaklar da degersiz kalacaktir.
Toplumlar gibi orgiitler de degisen ve gelisen kosullar karsisinda, bir yaris igerisinde
ayakta kalma miicadelesi vermektedirler. Bu miicadelede ise en ¢ok insan giiciinden

yararlanmaktadirlar.

Insan, toplumsal bir varlik olma ozelliginden dolay1 yasaminin biiyiik bir
kismmi dogal gruplarda ya da bigimsel oOrgiitlerde gecirir ve iiyesi oldugu bu
orgiitlerde cesitli amaclarin1 gerceklestirir. Bu baglamda Aydin (2005:70) orgiitii,
“bir cabay1 gerektiren, bir amacin gerceklesmesi icin birden fazla bireyin, giic ve

eylemlerinin esgiidiimlenmesi” olarak tanimlamaktadir.

Yonetim ise farkli bilim dallart tarafindan gelistirilen ¢6ziimsel
yaklagimlarin birlestirilmesini ve uygulanmasini kapsar. Yonetici bu farkli goriisleri
kendi bilgi ve deneyimlerinin 1s18inda birlestirme ve edindigi sonuglart 6zel
sorunlarin ¢oziimii i¢in uygulama durumu ile kars1 karsiya olan insandir. Egitim
yonetimi, egitim Orgiitlerini saptanan amagclara ulastirmak iizere insan ve madde

kaynaklarii saglayarak ve etkili bicimde kullanarak, belirlenen politikalar1 ve anilan



kararlar1 uygulamaktir. Egitim yoneticileri, orgiitlerini Tiirk Milli Egitimi’nin genel
amaclart ve temel ilkeleri ile Orgiitiin 6zel amaclan cercevesinde yonetmekten

sorumludurlar (Taymaz, 2003:18).

Orgiitlerde yoneticilerin karsilastiklar1 sorunlarin her gecen giin artmasi,
karmagiklagmasi karsisinda problem c¢ozme islevi c¢agdas yoOnetimin en Onemli
konular1 arasinda yer almaktadir. Giiniimiiz yoneticilerinin birincil ve temel gorevi
orgiitlerin karsilagtiklart problemleri tam olarak kavramak, tanimak ve yeni ¢6ziim
onerileri ortaya ¢ikarmaktir (Ustiin ve Bozkurt, 2003:13). Okul yoneticileri, etkili ve
nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili olabilirler. Yoneticilerin bir ¢cok farkli
secenekler arasindan se¢im yapmasi, her durumda en iyi ¢oziimii tiretmesi, bunun

icin de problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir (Giiclii, 2003:4).

Problem ¢b6zme siireci, yonetimin Onemli bir pargasidir. Kisi, bireysel
problem ¢6zme yeteneklerini gelistirdigi siirece orgiitteki problemleri daha kolay
¢ozebilmektedir. Etkin egitim ve okul yonetimi, yOneticinin problem ¢ozme
yeteneklerinin farkinda olmasi, yaratici diisiinme becerileri kullanmay1 ve 6gretmeyi
ongoren firsatlart anlamasi, yaratici ve elestirel diisiince tekniklerine asina olmasi ve
bu becerileri problem c¢ozme siirecinde etkili bir sekilde kullanmasidir. Bunlarin
yaninda problem ¢ozme siirecinde yoOneticilerin aceleci ve kagingan yaklagimdan
uzaklasarak diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planl yaklasimi izlemeleri

gerekmektedir (Ulger, 2003:2).

Okul yoneticisinin okulda yerine getirmekle sorumlu oldugu goérevler Fidan
ve Erden (1998) tarafindan soyle tanimlanmistir:

1-Yonetici okulun egitim programlarinin gergeklestirilmesi i¢cin okuldaki
insan ve madde kaynaklarim1 orgiitler. Bu amagla yonetici, ders saatlerinin
belirlenmesi, 6gretmenlerin derslere dagitilmasi, fiziksel olanaklarin 6gretim icin
gerekli materyal, ara¢ ve gereglerin saglanmasi gibi gorevler iistlenir.

2-Yonetici personelin gelistirilmesi ve onlarin mesleklerinde daha verimli
olmalarimi saglamak iizere meslek i¢i egitim kurslari, seminerler ve konferanslar

diizenler.



3-Yonetici, okulun insan giici ve maddi ihtiyaclarimi belirleyerek, bu
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in mali kaynaklarin saglanmasi ve dagitilmasi islemleri ile
ilgilenir.

4-Yoneticinin okulun bulundugu c¢evrenin kalkinmasina yardimci olacak
faaliyetler diizenlemesi, ¢evresindeki kurum ve kuruluslarla is iligkileri kurmasi ve
okula hizmet olanaklan1 saglamasi, diger egitim kurumlan ile isbirligi yapmasi
gerekir.

5-Yonetici Ogrencilere en yakin statii lideridir. Bu nedenle yoneticilerin
ogrencilerin okulla ilgili problemlerine egilmesi ve onlara ¢éziim yollar1 bulmasi
gerekir.

Yoneticilerin okulda yapmalar1 gereken gorevlere bakildiginda, yonetimin
aslinda bir problem ¢6zme siireci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ustiin ve Bozkurt
(2003)’a gore karsilasilan problemlerin hepsi aym giiclilkte degildir. Bazilarinin
¢Oziimii fazla caba gerektirmezken, bazilarmin ¢oziimii ise olduk¢a karmagik ve

zordur.

Celikten (2001:298), bu baglamda giiniimiizde yoneticiden beklenen
yeterlikleri soyle siralamistir; yoneticinin orgiitteki kriz durumuyla basa ¢ikmasi,
catismay1  yonetmesi, vizyon sahibi olmasi, personeli motive etmesi,
programlanmamis konularda gecerli ve giivenilir kararlar vermesi ve problem ¢ézme

yetenegine sahip olmasidir.

Problem ¢o6zme siireci, problemin farkina varilmasi ve tamimlanmasi,
amacin belirlenmesi, ¢oziim seceneklerinin olusturulmasi, ¢dziim seceneklerinin
degerlendirilmesi, karar verme ve degerlendirmeyi icermektedir (Yiiksel, 2002:9—
10). Siirece bakildiginda bir problemin ¢6ziimiinde ilk adim, problemin fark
edilmesidir. Bunu problemin dogru tanimlanmasi ve olmasi muhtemel ¢oziimleri,
diisiinceleri, planlar1 ya da onerileri toplayarak, konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmak izlemektedir. Bu durum, bulunacak olasi ¢oziimlerin etkililigini arttiracaktir.
Yeterli bilgi toplandiktan sonra problemi ¢oziimleyebilecek gercekci ve ulasilabilir
¢oziimler belirlenir ve segilir. En uygun se¢ime gotiirecegi tahmin edilen secenekten

baslanarak belirlenen secenekler ama¢ dogrultusunda uygulamaya konulur ve



degerlendirmesi yapilir. Problemin ¢6ziimiinde basarisiz olunmussa, diger secenekler

tizerinde calisilir (Yiiksel, 2002:9-10).

Insamin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle bulundugu her ortamda
problemlerle karsilasmasit olasidir. Okul yoneticilerinin de bulunduklart okul
ortaminda karsilasacaklart problemleri ¢ozmeleri Orgiitin amaglarina ulagmasi
acisindan son derece onemlidir. Bu nedenle yoneticilerin problem ¢dzme siirecini

yakindan tanimalar1 problemlerin ¢6ziimiinde etkin rol oynamaktadir.

Amaclara ulagsmak {izere problem ve engelleri yok etme siireci olarak
tanimlanan problem ¢dzme siirecinin dzellikleri sdyle 6zetlenebilir (Eren, 1996:129);
o Problem ¢6zmek teknik bir konudur. Bu nedenle de bilgi toplamak, bilgileri
islemek, bilingli bir se¢cim yapabilmek i¢in bu konuda yeterli olmak ¢ok 6nemlidir.

o Problem c¢ozmede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii oldukca
biiytiktiir.

o Problem ¢6zmede yoOneticinin, insan ve finans kaynaklarim kullanabilme yetkisine
sahip olmasi gerekir.

o Problem c¢ozme siireci, psikolojik bir stres yaratmaktadir. Ciinkii secenekleri
arastirmak, bulmak ve se¢cim yapmak hayli zor bir istir.

o Kararn verilmesi ve uygulanmasinda zaman 6nemli bir faktordiir.

o Problem ¢6zme ayn1 zamanda belirsizliklerle miicadele etmektir.

Problem c¢dzme siirecini tamimak okul yoneticisinin etkilik ve verimliligini
arttiran baglica etkenlerdendir. Aym zamanda okulun verimliligi, dogrudan
yoneticinin performansina baglidir. Yoneticinin performansi ise problem ¢6zme
becerisi, catisma yonetimi gibi pek cok faktdrden etkilenmektedir. Aktas (2004:9),
yoneticinin performansim etkileyen faktorlerden birinin de “duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve diigiik basari hissi” olarak tanimlanan tiikenmislikleri (mesleki
yilginlik) oldugunu belirtmektedir. Giillice (2006:7), insam1 yakin duygusal
iliskilerden uzaklastiran, verimliligini diisiiren ve en Onemlisi hayattan aldig zevki
azaltan bu fenomenin, ayn1 zamanda Orgiitleri de olumsuz yonde etkiledigini

savunmaktadir.



Titkenmislik kavrami ilk kez Freudenberger ve Maslach tarafindan
kullanilmigtir. Freudenberger tilkenmisligi, enerji, giic ve kaynaklar iizerindeki asir
taleplerden dolay1 kisinin basarisiz olmasi, yipranmasi ve tiikkenmesi olarak
nitelendirmistir. Insan iliskilerinin yogun oldugu, insanlarla daha cok yiiz yiize
calisan mesleklerde (tip doktorlugu, dgretmenlik, yoneticilik gibi), yapilan is geregi
tilkkenmiglik durumuna daha sik rastlanmaktadir (Schwab ve Iwanichi, 1982; akt.

Kirilmaz, Celen, Sarp, 2003:3).

Maslach tiikenmisligi, ti¢ faktorlii bir yapr olarak ele almaktadir. Bunlar;
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarinin azalmasi seklinde ifade
edilmektedir. Duygusal tiikkenme, kompleks (karmasik) tiikenmislik sendromunun en
acik sekilde gozlenebilen boyutudur. Insanlar kendilerinin ya da bagkalarinin
yipranma, enerji kaybi, bitkinlik veya yorgunluklarini ifade etmek i¢in bu boyuttan
yararlanirlar. Duyarsizlagsma boyutunda, kendinden ve isinden uzaklasan calisanlar,
ise yonelik idealizmlerini ve coskularin1 kaybederler. Hizmet verilen kisilere aldirig
etmeme, olumsuz tepkilerde bulunma siklikla goriillen duyarsizlagma boyutuna ait
davranis bigimleridir. Kisisel basarinin azalmasi boyutuna gore ise duygusal ve
fiziksel olarak tiikenen, hizmet verdigi insanlara ve kendine yonelik olumsuz bir
tutum icine giren kisiler, yaptiklar1 islerin gerektirdigi talepleri yerine getirmekte
zorlanmaktadirlar ve buna bagh olarak da kisisel yeterlik duygulan azalmaktadir

(Maslach, Leiter, Schaufeli, 2001:399) .

Bireysel ve orgiitsel diizeyde ele alinmakta olan tiikenmislik, verimlilik ve
performans anlaminda, olduk¢a 6nemli bir olgu olarak ele alinmaktadir (Giilliice,
2006: 95). Orgiitlerin etkiligi ve verimliligi basta yonetici olmak iizere diger
bireylerin performansina baglidir. Bu baglamda orgiitler agisindan “tiikenmislik” gz
oniinde bulundurulmas: gereken Onemli bir olgudur. Durum okul Orgiitiine
indirgendiginde ise tiikkenmislik, okul yoneticileri i¢in istenmeyen bir durumdur.
Ciinkii bu siireci yasayan okul yoOneticisinin c¢evresi ile iligkileri bozularak,

kurumunda verimi diismektedir (Aktas, 2004:7).



Okul yoneticilerinin, birlikte calistigi bireylerle iliskilerinde ve okulun
hedeflerine ulagmasi i¢in yapmasi gereken isleri yerine getirmesinde engel olusturan
tikenmislik durumu diger yandan okulda olusacak problemlerin ¢o6ziimiinde
yoneticinin enerjisini azaltarak siireci olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle
yoneticinin karsilastifi problemleri ¢oziime ulastirabilme siirecinde tiikenmislik
diizeyinin her bir alt boyutunun etkili oldugu soylenebilir. Bu diisiince cercevesinde

aragtirmanin problem ciimlesi su sekilde ifade edilebilir:

1.2. Problem Ciimlesi

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri

arasindaki iliski nasildir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin problem c¢ozme becerileri ve
tikenmislik diizeylerinin belirlenmesi, problem ¢6zme becerisi ve tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi ve problem ¢ézme becerisi ile tiikenmislik
diizeylerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Bu amaca

ulagsabilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.4. Alt Problemler

1- Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

2- Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri nedir?

3- Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski var midir?

4- Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve tilkkenmislik diizeyleri;
a) Yas
b) Cinsiyet
¢) Ogrenim durumu

d) Mesleki Kidem



e) Yoneticilik kidemi

f) Brang

g) Kurum tiirii

h) Okuldaki 6grenci sayist

1) Okuldaki personel sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Okul ve egitimin temel 6gelerinden birini okul yoneticileri olusturmaktadir.
Okulda hizmet iireten yoneticilerin zamanlarinin biiyiik ¢cogunlugu is ortaminda,
siirekli insanlarla iliski ve etkilesim igerisinde ge¢mektedir. Bu siire¢ icinde
karsilagilan farkli durumlarin yoOnetici acisindan sorunlar iiretmesi, duygusal
etkilesimlerin yogunlugu ve insanlarla siirekli etkilesimde bulunmak yoneticilerde
tikenmislik durumunun olusmasina neden olabilmektedir. Bunun yaninda Aktag
(2004:9)’a gore okul yoneticilerinde tiikkenmislige, is yiikii fazlaligi, meslektaslar ile
iliskilerindeki olumsuzluklar, iistlerinden goriilen destek azlig1 gibi durumlar neden
olabilmektedir. Tiikenme yasayan okul yoneticileri, performanslan diistiigtinden
birlikte c¢alistiklar1 Ogretmenlere, diger personele ve egitsel ve psikolojik
problemlerini ¢cozmekle sorumlu olduklar 6grencilere yeterince ilgi gosterememekte

ve okul-cevre iliskilerini diizenleyememektedirler (Izgar, 2001:3).

Problem ¢6zme biitiin yoneticilerin baslica sorumlulugudur. Ciinkii okul
yonetimi temelde bir problem ¢ozme siirecidir (Giiglii, 2003:1). Bu baglamda,
yoneticilerde olusabilecek olan tiikkenmiglik durumunun, problem ¢6zme becerilerini

de etkiledigi diisiiniilebilir.

Alan yazin incelendiginde problem ¢6zme becerisi ve tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiye yoOnelik arastirmaya rastlanmamistir. YOneticiler acisindan
problem ¢6zme, islerinin geregidir; tiikkenmislik sendromu ise siirekli insanlarla
etkilesim icinde bulunduklarindan yoneticiler i¢in karsilagilmasi olast bir durumdur.

Bundan dolay1 yoneticiler acisindan bu iki kavramin iliskili olabilecegi



disiiniilmektedir. Bu aragtirma ile okul yoneticilerinin kurumlarinda olusacak
problemleri ¢ozme becerileri ile tiikkenmiglik diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi ve boylece elde edilecek olan verilerden egitim kurumlarindaki
yoneticilerin ve yOnetici adaylarmin  kendilerini  gelistirmeleri  agisindan

yararlanmalari1 beklenmektedir.

1.6. Sayithlar

1- Okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri
Olciilebilir niteliktedir.
2- Aragtirmaya katilan yoneticilerin uygulanan olceklere verdikleri yanitlar,

onlarin gergek diisiincelerini yansitmaktadir.
1.7. Smirhliklar
Arastirma, 2006- 2007 6gretim yil1 Bolu ili merkez ve merkez kdylere bagl

ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve yonetici yardimcilar

ile stirhidir
1.8. Tammlar

Ilkégretim Okulu: Milli Egitim Bakanligi’'na bagl resmi, zorunlu egitim
cagindaki cocuklarin egitim 6gretim gordiikleri ve O0grenim siiresi sekiz yil olan

Ogretim kurumu.

Ortaogretim Okulu: Milli Egitim Bakanligi'na bagh resmi, ilkogretimden

sonra devam edilen, genel, cok programli, mesleki ve teknik ortadgretim kurumu.

Yonetici: Bolu ili merkez ve merkez koylerde bulunan resmi ilkogretim ve

ortadgretim okullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar.



Problem Co6zme: Bir amaca ulagsmakta karsilasilan giicliikleri bilimsel

yontemi kullanarak yenme siirecidir.

Tiikenmiglik: Is sartlarindan olusan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve

kisisel bagsarinin azalmasi halidir.
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BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde problem c¢ozme ve tiikkenmislik ile ilgili kuramsal temeller ve

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Temeller

Bu boliimde, problem ve problem ¢6zme kavrami, problem ¢ézme siireci ve
asamalari, sekiz adimda etkili sorun ¢6zme modeli, yonetimde karar verme ve
problem ¢6zme iligkisi, problem c¢ozme becerisini etkileyen faktorler, okul
yonetiminde karsilagilan sorunlar, yoneticinin problem ¢dzme becerisi ve Onemi,
problem ¢ozme ile ilgili arastirmalar ile tilkenmislik kavramina iliskin kuramsal

yaklagimlar ve tilkkenmislik konusunu iceren ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Problem Cozme Ile Tlgili Kuramsal Temeller

2.1.1.1. Problem Kavram

Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arapg¢a’ da, “mesele” kavramina
karsilik gelirken, giiniimiiz Tiirk¢e’sinde problem kavramina karsilik olarak “sor”
kokiinden tiiretilen “sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavramu,
¢Oziimlenmesi, Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarima gelen engelli ve
sikintili bir durumu ifade eder. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce sozliigiinde sorun,
“diistiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi
olan durum” olarak aciklanmistir (Kalayci, 2001:8). Farkhi dillerdeki sozliiklerde ise,
karsilig1 bilimsel yolla bulunmasi gereken soru, dikkat ve diisiince gerektiren giicliik,
sorun, mesele, giiclilk, icinden c¢ikilmast giic durum, can sikici sey olarak

tanimlanmaktadir (Sungur, 1997:126).
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Arastirmacilarin calistiklar1 alan ve konulara gore problem ve problem

¢6zme kavramlan degisik sekillerde tammmlanmstir.

Dewey’e gore problem, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve
inanct belirsizlestiren her sey olarak tanimlanirken, Bingham (1998)’e gore, bir
kisinin istenilen hedefe ulagmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerinin karsisina ¢ikan
engel, Morgan (1999)’a gore ise, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile

karsilastig bir catisma durumu olarak ifade edilmektedir (akt. Giiclii, 2003:1).

Aslan (2002:56) problemi, “icinde bulunulan durumda bir tehlike ya da
asilmasi gereken bir giigliikle karsi karsiya olmak™ seklinde tanimlarken; Ciiceloglu
(2003:221), “bireyin ulasmak istedigi hedefe ulagmasina ket vuran engeller
sonucunda ortaya ¢ikan durum” olarak, Karasar (2005:55) ise, “bireyi fiziksel yada
diisiinsel yonden rahatsiz eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligl goriilen

her durum” seklinde ifade edilmektedir.

Tamimlarda da goriildiigii gibi problem, genellikle belirsizlik, dogruluk ve
gercekliginden emin olunmayan durumlardan, giiclitk iceren sorular ve iliskilerden
olusur. Diger bir ifade ile problem, gerginlik, dengesizlik, uyumsuzluk, belirsizlik
durumudur. Onlarin problem haline gelmesi de bu 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir

(Kalayci, 2001:8).

Bingham (1997:280)’e gore her problemin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bunlar,
1. Bireyin belirledigi bir amaci vardir,
2. Bireyin amaca giden yolunda bir engel vardir,

3. Birey, kendisini amaca ulasmaya tegvik eden icsel bir gerginlik duyar.

John Adair problemi, “sizin Oniiniize atilmis, sizi engelleyen bir durum”
olarak tamimlamis ve problemlerin bir ¢ogunda c¢Oziimiin tiim elemanlarinin
bulundugunu, tek yapilmasi gerekenin orada duranlarin tekrar diizenlenmesi
gerektigi diisiincesini savunmustur. Stevens (1998)’a gore problem, bir ortam ya da

durumdan daha cok tercih edilen bir bagka ortam veya duruma gegis sirasinda
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oniimiize ¢ikan engeller, zorluklar olarak tanimlanirken, Keenland (2000)’e gore ise
problem, her seyin olmasi gereken durumu ile var olan durumu arasindaki fark olarak

tanimlanmistir (akt. Kalayci, 2001:8).

Altun (2002:68) problemi, bireysel bazda bireyin ulagsmak istedigi bir amaca
ulagmasim engelleyen etmenlerden olusan basit ve karmasik bir siire¢, zor ya da
sonucu belirsiz bir sorun olarak tanimlarken, Un Acikgdz (2000:274) ise,

organizmanin hazirdaki tepkilerle ¢c6zemedigi durumlar olarak ifade etmistir.

Yukarida s6zii edilen problem tanimlarinin tiimii g6z 6niine alindiginda, ii¢
temel 6zellik ortaya ¢cikmaktadir;
1- Problem, karsilasilan kisi i¢in bir engeldir. “Engel” s6zciigii hemen hemen tiim
tanimlarda yer almaktadir. Fakat engel, karsilagilan problemin niteligine gore
degismektedir.
2- Problem kiginin ¢6zmek i¢in gereksinim duydugu durumdur.
3- Kisi problemle daha 6nce karsilasmamistir ve problemi ¢6zmek i¢in bir hazirhig

yoktur (Kalayci, 2001:19).

Tanmimlardan da hareketle problemi; insanin denge halini bozan, istedigi
hedefe ulasmasinda karsilastigi bir engel ve icsel bir gerginlik olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Insanin boyle bir durumdaki nihai hedefi karsilastig1 engeli asmak ve

fizyolojik acidan baglangigtaki denge haline gelmektir.

2.1.1.2.Problem Cozme Kavram

Insan yasamui ¢oziilmesi gereken degisik say1 ve yapida sorunlarla doludur.
Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek igin giiniimiiz toplumu bireylerin yaratici,
elestirel, analitik diisiinebilen ve karsilastign farkli sorunlara etkili coziimler
iretebilen 6zellikte olmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu durumda sorunlarin iistesinden
gelmeyi hedefleyen problem ¢6zme kavrami, pek ¢ok durum ve calismada ortaya

cikmaktadir.
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Biiyiikkaragoz (1995:155) problem c¢ozme becerisini, “kisiyi ¢Oziime
gotiirecek bilgilerin kazanilmasit ve bu bilgilerin kullamima hazir olacak sekilde
birlestirerek bir sorunun c¢oziimiine uygulanabilme diizeyi olarak” tanimlarken,
Giiclu (2003:1), “bireyin birey olma ve cevresiyle bag etme siirecinde en belirleyici

rollerinden birisi” olarak tanimlamaktadir.

Ulkiier (1997:35) ise problem ¢6zmeye, kisinin problemi hissedisinden, ona
¢Oziim bulana kadar gecirdigi bir diisiincesi olarak bakmaktadir. Isik (2000)’da
problem c¢ozmenin “belli bir amaca ulagsmak i¢in karsilasilan giicliikleri ortadan

EX]

kaldirmaya yonelik bir dizi c¢abayr icermekte oldugunu belirtmektedir.” Ayni
zamanda Isik (2004), icinde bulunulan sartlara uymak, engelleri azaltmak ve sonunda
organizmayi bir i¢ dengeye ulastirmak gibi etkinliklerin hepsinin bu siirecin
kapsaminda oldugunu ileri siirmektedir. Gelbal (1991:167) ise bireyin iginde
bulundugu karisik durumu problem, bu durumdan kurtulmay ise problem ¢dzme

olarak belirtmistir.

Genel olarak tamimlar degerlendirildiginde problem c¢ozme, bir amaca
ulagmakta karsilasilan giicliikleri bilimsel yontemi kullanarak yenme siireci olarak
tanimlanabilir. Bu siireg, sartlara uymak veya engelleri azaltmak yoluyla gerginlikten
kurtulmanin ve organizmayi bir i¢ dengeye ulagtirmanin yollarim arar. Bu agidan
bakildiginda problem ¢ézme, dgrenilmesi ve elde edilmesi gereken bir yetenek olup
siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, enerji, ¢caba, zaman ve
alistirma isteyen bir istir. Cok yonlii olmas1 bakimindan yaratici (reflektif) diisiince
ile birlikte zekay1, duyguyu, iradeyi ve eylemi, kendinde birlestirmektedir (Bingham,
2004:12).

Problem ¢6zme, her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektirdiginden,
en ileri diizeydeki zihinsel siireclerden biri olarak sayilmaktadir. Insanligin gelisimi
ve refah1 bu becerinin gelismesine baglhidir. Fakat her seyden once bireysel olarak ele
alindiginda kisinin problem ¢ozme becerilerini gelistirmesi gerekmektedir. Ciinkii

insan, kendi ¢evresi ve sorunlartyla giicii elverdigi oranda ugrasmak durumundadir.
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Ayni zamanda cevresine uyum saglarken ¢ogu kez yeni yollar bulmak zorundadir

(Fidan, 1985:195).

Basaran (1982:87), herhangi bir problemle karsilasildiginda genel olarak
bagvurulan yaklagimlari sdyle 6zetlemistir,
1- Karsilasilan problemi, gecmiste coziilen probleme benzeterek ayni dogrultuda
hareket etmeye yonelme,
2-Problem karsisinda bir ikilemde kalindiginda doyurucu olan ancak zorlayan iki
¢Oziimden birini segmeye yonelme,
3- Bir ¢ikmazla kars1 karsiya kalindigimi kabullenerek mevcut yaklasimlari, goriisleri
kokten degistirecek, yeni amaglar, siiregler, iliskiler ve yonetim big¢imleri bulmaya

yonelme seklindedir.

Bu yoOnelmelerden birincisi, kolay bir yaklasim, ikincisi gegici bir ¢6ziim,

ticlinciisii ise bagarilmasi zor, ancak kurumlarin yasamini uzatan bir yaklagimdir.

Diger taraftan problemin ¢oziilmesi ve ¢oziillememesi birey icin pek ¢ok
degiskene bagli olabilir. Ornegin problemin kisinin yasina uygunlugu, ¢oziim icin 6n
bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligl, tutumu, ¢dziimiin kisiye
getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi giidiisel faktorler, problem ¢ozmede etkili
olabilmektedir (Gelbal, 1991:169).

Bingham (2004:11), problem ¢6zme ile ilgili 6nemli noktalar1 soyle

siralamistir;

o Etkili problem ¢ozme kapsamli bir siiregtir.

o Bireylerin problemleri ¢dzeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢cok dnemlidir.

o Problemleri bir firsat, sasirtict bir noktadan ileriye dogru gitmek i¢in bir vesile
olarak diisiinmek 6nemlidir.

o Problem ¢6zme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle bagslar.

o Etkili problem ¢6zme, gii¢ bir durumu karsilamak amaciyla, gegmis yasantilari,
izlenim ve duygulan, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde harekete gecirmek

ve kaynastirmaktir.
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Egitim yoneticisi acisindan problem ¢6zme ise, Orgiitiin c¢evresini,
imkanlarin1 iyi tamiyarak, karsilasilan problemlere uygun c¢oziimler iiretmektir.
Orgiitiin amacina basariyla ulasmasi ve kendini siirekli yenilemesi, problem ¢cézme

tekniklerinin iyi kullanilmasiyla miimkiindiir (Semerci ve Celik, 2002:208).

Biitiin bu tamimlardan yola ¢ikarak problem ¢6zme, engel olusturan durum
karsisinda engeli ortadan kaldirmak, yeni bir ¢ikis ve alternatif yollar iiretmek,
kisaca yaratic1 diisiinmeyi esas alarak ulasilmak istenen hedef karsisinda yapilan

eylemi ifade etme seklinde Ozetlenebilir.

2.1.1.3. Problem Coézme Siireci ve Asamalari

Problem c¢o6zme, herhangi bir problemi c¢oziime ulastirmak igin belli
mantiksal siras1 olan adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel- davranigsal bir siire¢

olarak tanimlanabilir (Fidan ve Erden, 1996:78).

Problemin ¢oziimii, bir hedefe ulagmakta karsilagilan giicliiklerin tistesinden
gelme siirecidir. Bu siire¢, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yoluyla
catigmadan kurtulmanin ve bir i¢ dengeye kavusmanin yollarmi arar (Sungur,

1997:127).

Problem cozme siireci cesitli asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar ile
ilgili alan yazinda farkli arastirmacilar tarafindan ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir.
Bunlar incelendiginde, problem ¢dzme siirecinin asamalarim asagidaki gibi

siralamak miimkiindiir.

Problemin Fark Edilmesi: Problem ¢6zme siirecinin ilk asamasi, bir giicliigiin
sezilmesi ya da bir seylerin yolunda gitmediginin fark edilmesidir. Problemler,
tesadiifen veya sistematik incelemeler sonunda fark edilebilir. Bunun yaninda
genelde dogal olarak ortaya c¢ikarlar ve insanda gerginlik ve catisma olusturarak

kendilerini gosterirler (Ogiilmiis, 2006:43).
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Problemin Tanimlanmasi: Problemin belirtileri fark edilerek bagkalarinin dikkatine
sunuldugunda atilmasi gereken baslica adimlar; ilk olarak problemin acikliga
kavusturulmasi ve nelerle ya da kimlerle iligkili oldugunun anlasilmasidir. Bu
noktada problemin bagkalariyla ne oOlgiide ortak bir sorun oldugunun ve aciliyet
derecesinin saptanmasi gerekmektedir. Bunu ikinci olarak, problemin yapisiyla ilgili
bilgi toplamak ve son olarak da, elde edilen yeni bilgilerden yararlanarak problemi

yeniden ifade etmek izlemektedir (Ogiilmiis, 2006:43).

Bu basamakta onemli olan problemin nedenlerinin neler oldugu degil,
problemin ne oldugunun agikc¢a ifade edilmesidir. Ciinkii Erdogan (2004)’a gore
problem i¢in yapilan tanimlama, basvurulacak ¢6ziim yollarmin ne olacagim biiyiik
Olctide etkilemektedir. Problemin tanimlanmasi basamaginda yapilacak kiiciik bir

yanlighik tiim problem ¢6zme faaliyetini yanls yonlendirip siireci dogrudan olumsuz

etkilemektedir (Giray, 2006:41).

Coziim Arama: Bu asamada problemin tamimlanmasina iliskin bilgiler
gozden gecirilerek olast ¢oziim secenekleri siralanarak, bunlar hakkinda bilgi
toplanmaya calisilir (Basaran, 2000:92). Alternatif c¢oziimler tiretme asamasinda,
elestirinin olmadig1 bir ortamda c¢ok sayida coziim Onerisinin serbest¢e ortaya
konabildigi, daha sonra da bu Onerilerin birlestirilerek gelistirilebildigi “beyin
firtinas1” tekniginden yararlanilir. Farkli ¢oziimler iiretildikten ve probleme Ozgii
nedensel faktorlerle iligkileri aciklandiktan sonra, coziimleri birlestirmek ve

sentezlemek gerekmektedir (Ogiilmiis, 2006: 47).

Bedoyere (1997:16) ise problemleri basarili bir sekilde ¢6zmenin kosullarini
soyle siralamaktadir;
1-Problemi olan kisinin bakis acisindan sorunun nasil goriindiigti iizerine
yonetici ile o kisinin ortak bir anlayisa ulagmasi.
2-Problemin kaynaklarin1 bulmak ve neyin degismesi gerektigini saptamak i¢in
bir aragtirma yapilmasi.
3-Gerekli degisiklikleri yapmak i¢in pratik ve dlciilebilir amaglarin saptanmasi.

4- Amaglara ulasilip ulagilmadigin1 gozleyerek geri besleme alinmasidir.
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Bingham (2004:15)’a gore ise, biitiin problemleri etkili bir sekilde cozmeye
yarayacak ve tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranisi
duruma ve zamana gore degismektedir. Bu dogrultuda problem ¢6zen bir kimsenin
de yaklasimin1 ve izledigi basamaklari, problemden probleme degistirmesi
muhtemeldir. Coziimler, icinde bulunulan zamana oldugu kadar, gelecege de

yoneltilebilen bir rehber niteliginde olmalidir.

Verilen bilgiler 151¢inda ¢6ziim arama icin bireyin problemi ¢dzme
asamasinda zihinsel siireclerini ise kostugu ve icsel dengeyi saglamak i¢in olaylari

farkli pencerelerden de izledigi asama denilebilir.

Karar verme ve Uygulama: Bu basamak, bir onceki basamakta iiretilen ¢oziim
yollarindan, problemin c¢oziimii i¢in en uygun olanimin secilerek uygulamaya
konuldugu asamadir. Bu asamada Ilgar (1996:60) kararlarin uygulatilmasinda
yoneticinin kullanabilecegi yontemleri soyle siralamaktadir;
1- Karar, astlarina zorla benimsetmek,
2- Yoneticinin babacan rolii oynayarak, alinan karan sadakat, gorev, giiven
gibi duygular1 uyandirarak benimsetmesi,
3- Kararn iyi, dogru, yararli yanlarini belirterek, astlarin o karar1 uygulamalari
icin kisisel ¢ikarlarin1 vurgulayarak ikna etmesi ve benimsetmesi,
4- Kararlarin verilmesinde astlarin tartigmalarimi saglayan ancak son kararin
yine yoneticiye birakilmis oldugu danigsma yontemi
Bu dogrultuda, yontemlerin seciminde yoneticinin kisisel oOzellikleri,

deneyimi, bilgisi ve yonetim tarzinin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Degerlendirme: Taymaz (2003:28)’a gore degerlendirme, planl yapilan ¢alismalar
sonucunda, amaglara ulagma derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir. Karar
degerlendirmesi iic asamada yapilir;

1- Karar 6ncesi; amag, ihtiyag, sorunun tanimlanmast,

2- Karar asamasinda; en uygun alternatiflerin secilmesi,

3- Karar sonrasi; kararin uygulanmasi sonunda amacin gergeklesmesi, ihtiyacin

karsilanmasi, sorunun ¢oziilmesi
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Basaran (2000:101) da ¢oziimiin degerlendirilmesinde 6zen gosterilmesi
gereken hususlar soyle siralamistir;

1-Degerlendirmeye, problem ¢6zme siirecinde calisan egitim isgorenleri
katilmaldir.

2- Yonetici, egitim isgOrenlerinin ¢oziimii degerlendirmesine yardim edici,
destekleyici bir tutum takinmalidir.

3-Yonetici, ¢oziimde gorev alan egitim isgorenlerinin ulasacagi hedefleri
onlarla igbirligi yaparak ortaya koymalidir.

4-Yonetici, isgorenlerin ulasacagi hedefleri engelleyen durumlarin ortadan
kaldirilmasina aninda miidahele etmelidir.

5-Coziimii degerlendirme eylemleri, egitim iggorenlerinin {icret artmasi ya da
diismesi ile kesinlikle ilgili olmamalidir.

6- Yonetici, egitim iggorenlerinin islerini, kisiliklerini  gelistirmelerinde
degerlendirme sonuglarini kullanmalarina yardim edebilmelidir.

7-Problemi ¢bzmede gorev alan isgorenlerin yeterlikleriyle gorevin gerektirdigi
yeterlikler birbirine denk olmalidir.

8-Cozimii degerlendirme igin kullanilan araclar, aynm1 zamanda isgorenlerin

gelismesine ve yetismesine katkida bulunmalidir (Basaran,2000:102).

Bedoyere (1997:23-40), diger problem ¢6zme asamalarinda yer almayan ve
DAADI Modeli adi verilen yeni bir model 6nererek, problem ¢dzme siirecinin
asamalarini bes adimda toplamistir. Bu modelin agsamalar1 sunlardir;

1. Dinleme: Yo6netici durumu sorunu olan kisinin bakis ag¢isinda gérebilmek i¢in onu

dinler ve iyi dinleme problemleri basariyla ¢cozmede olduk¢a onemlidir. Ciinkii iyi

dinleme;

o Problemi olan kisiyle yOnetici arasinda, sorunun isbirligi icinde ¢oziilmesi icin
gerekli iliskiyi kurar.

o Durumun gergekliginin bir pargasini olusturan, problemi olan kisinin duygularinin
anlasilmasini ve bunlara gereken 6nemin verilmesini saglar.

o Problemi olan kisiye, kendi kafasindaki karigikliklarn diizene sokmasi igin

yardimci olur.
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o Problemi olan kisiye, bu sorunu ¢6zmek i¢in yapilmasi gereken degisikliklere acik

olma konusunda yardimci olacak duygusal kosullar hazirlar.

2. Arastirma: Yonetici ile problemi olan kisi bu sorunun gercek dogasini anlamak

ve onu ¢dzmek icin neyin degistirilmesi gerektigini saptamak iizere sorunu arastirir.

3. Amac¢ Saptama: Bu degisikligi gerceklestirebilecegine inandiklari somut ve

Olciilebilir amaglar {izerinde anlasirlar.

4. Destekleme: Problemi olan kisinin saptanan amaglara ulasabilmesi igin

gereksinim duydugu destekler saglanir.

5. Izleme: Amaclara ulasilip ulasilmadigim ve problemin ¢oziiliip ¢oziilmedigini

anlamak i¢in, siirecin nasil gelistigi izlenir.

Coziilecek problemin tiiriine bagli olmasina karsin Wallas (1926), diisiince ve
problem ¢6zme siirecinin dort asamadan olustugunu One siirmiistiir. Bu asamalar

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

1-Hazirhk / Tammma: Bu asamada, ortaya cikan problemi olusturan durum ve
engeller taninmaya caligilir. Problemle ilgili ¢esitli hipotezler arasindaki iligki

incelenir, iliskili goriinen malzeme ve bilgi toplanir.

2- Kulugka: Problemin {iistiinde calisilmasina karsin, bir ¢Oziim iiretilemiyorsa,
bilin¢li olmayan bir sekilde bir siire icin ¢oziim aramaktan vazgecilir. Problem bir
tarafa birakilir ve daha sonra donmek iizere bagka seylerle ilgilenilir. Bu asamada

¢6ziim bulmayi engelleyen durum ve fikirler ortadan kalkar.

3-Kavrayls / Aydinlanma: Bu asamada, ¢6ziim bireyin zihninde aniden belirir.
Kiside bir kavrayis gozlenir ve diisiinme yoluyla ani ve tiimiiyle yeni bir fikir

ortaya cikar.
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4-Degerlendirme ve Diizeltme: Aydinlanma asamasinda ortaya c¢ikan fikrin
gecerliligi sinanir. Bulunan bu fikrin ¢oziim tiretmedigi goriiliirse tekrar baslangic
noktasina doniiliir. Fikrin dogrulugu kabul edilir ancak bazi1 degisiklikler yapilmasi
gerekirse diizeltme asamasina gecilir. Bu asamada birey tamamen bilinci ve

mantigiyla hareket etmektedir (Aslan, 2002:335).

Dewey ve bir¢cok yazara gore ise problem ¢oézme siirecinde yer alan baslica

islemler ise sOyle siralanmistir:

1-Problemin farkina varma,

2-Problemi tanimlama,

3-Problemin ¢oziimii olabilecek secenekleri saptama,

4-Secenekleri degerlendirmede kullanilabilecek verileri toplama,

5-Verileri degerlendirme,

6-Genellemelere ve sonuglara ulagma,

7-Coziimii uygulamaya koyma ve etkililigini degerlendirme, (Un Acikgoz,

2000:276).

Problem ¢6zme islemi, bireyden bireye, problemden probleme degisse de,
problem ¢6zmede ortak goriinen temel yonlerden s6z edilebilir. Bingham (2004:20)
bu ortak yonleri soyle dzetlemektedir;

1- Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak,

2-Problemi aciklamaya, niteligini, anlamini tanimaya ve onunla ilgili ikinci
problemleri kavramaya caligmak,

3- Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,

4- Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek,

5-Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda cesitli muhtemel
¢Oziim yollarini tespit etmek,

6- Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
secmek,

7- Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

8- Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.
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Keng (2004) tarafindan, sistematik modellerdeki belli yaklagimlar da goz
Oniine alarak kisiler arasi iligkilerde yasanan problemleri ¢ozerken kullanilabilecek
sekiz adimdan olusan yeni bir sistematik model gelistirilmistir. Bu sistematik model
kigiler arasi sorunlarin bir cogunun ¢oziimiinde (anne-cocuk, baba-cocuk, 6gretmen-
ogrenci, yetiskin-yetiskin v.b.) kullanilabilir nitelige sahiptir. Ancak &zellikle
yetiskinler arasindaki sorunlarin c¢oziilmesinde kullanildiginda gercek¢i ¢oziim
yollarina wulasilmasim1 kolaylastirabilmektedir. Model, kisiler arasi sorunlarin
¢Oziimiinde kullanilacak sekiz adimli sistematik bir yap1 onermektedir. Bu adimlar

asagida sirastyla verilmistir:

1. Problemin Kime Ait Bir Problem Oldugunu Tespit Etmek: Kisiler arasi
iliskilerde ortaya ¢ikan problemleri ¢ozerken dikkat edilmesi gereken oncelikli ve
onemli husus, problemin kime ait oldugunu dogru teshis etmek ve hi¢ kimsenin

problemi onun adina ¢ozmemesidir.

2. Bireyleri ya da Kendimizi Problemleri Cézme Yoniinde Motive
Etmek: Bazi durumlarda bireyler, problemi goriip algilamalarina ve problemin
kendilerine ait oldugunu kabul etmelerine ragmen cesitli nedenlerden dolay1
problemi ¢6zmek noktasinda isteksiz davranabilmektedirler. Bu gibi durumlarda
problemi ¢ozmek icin bireyleri motive etmek gerekebilir. Aslhinda kisiler arasi
problemi ¢ozme egilimi gostermek, problemi biiyiikk oranda ¢6zmek demektir. Bu

nedenle problem ¢ozmede motivasyon son derece dnemlidir.

3. Probleme Taraf Olan Herkesin, Problemi Tammmlamasma Firsat
Vermek ve Herkesin Probleme Bakis Acistm Almak: Uciincii bir kisi, baska
kisiler arasinda yasanan problemlerin ¢oziimiine katki saglarken ¢ogu zaman
problemi taraflardan birinden dinleyerek kararlar verir ve problemin ¢oziimii i¢in
cesitli alternatifler gelistirmeye calisir. Ancak bu yaklasimla iiretilen ¢oziimler cogu
zaman taraflardan birini ya da her ikisini de tatmin etmez. Buradaki temel hata,
taraflarin  ikisinin de problem hakkinda ne diisiindiigiinii bilmemektir. Bazi
durumlarda taraflardan biri problemi algilamadigi icin higbir problem olmadigini

veya problemi farkli degerlendirdigi icin problemin ¢oziimiinde farkli bir yontem
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denenmesi gerektigini diisiinebilmektedir. Bu nedenle problemi taraflarin her
birinden ayr ayn dinleyerek gercek¢i ¢coziim yollar1 bulmaya calismak gerekir. Yine
miimkiin oldugunca kisilerin probleme iligkin duygularim da agiga c¢ikarmak
gerekmektedir. Boylece bulunacak ¢o6ziim yolunda kisilerin duygular1 da goz Oniine

alimir ve ¢oziim taraflar1 duygusal acidan da tatmin edebilir.

Problem ¢6zme siirecinin bu asamasinda, siirece dahil olan {iciincii kisinin

arabuluculuk yapmakta oldugu goriilmektedir.

4. Problemin Neden Kaynaklandigim Tespit Etmek: Kisiler arasi
iliskilerde ¢ikan problemleri ¢ozerken dikkat edilmesi gereken onemli bir diger husus
da problemin neden c¢iktigimin dogru olarak tespit edilmesidir. Eger problemin
kaynagina iliskin dogru tespit yapilamazsa ¢oziime yonelik calismalar sonugsuz kalir

ve problemin taraflarini tatmin eden gercekei ¢oziimler bulunamaz.

5. Problemin Coéziimiinde Kullanilabilecek Birden Fazla Yol Bulmak
Icin Yaraticn Diisiinmeyi Kullanmak: Deneyimler, iyi yapilandirilmis problemler
olarak kabul edilen matematik ve fizik problemlerinin bile bir ¢ok farkli bakis agisi
ile farkli farkli yol ve yontemler kullanilarak ¢oziilebildigini gostermektedir. Biitiin
problemlere en az iki farkli bakis acisi ile bakmak miimkiindiir. Kisiler arasi
problemler acisindan bakildiginda bu yetenek de yeni yollar se¢mede zenginlik
saglayacak ve alternatif ¢oziim yollarinin ¢oklugu sorunun gercekei ve etkili bir

sekilde ¢oziimiinde kolaylik saglayacaktir.

6. Problemi Coézmek icin Bulunan Alternatiflerin Elestirel Diisiinme
Yolu ile Elenmesi ve En Etkili Coziimlere Ulasilmasi: Elestirel diisiinmeyi etkili
bir sekilde kullanabilen bir birey, kisiler arasinda c¢ikan problemlerin ¢oziimiinde
yaratici diisiinme yolu ile elde ettigi alternatif ¢oziim yollarim1 etkili bir sekilde
degerlendirir ve ige yarama olasilig1 yiiksek olan alternatifleri digerlerinden ayirirken
daha az yanilir. Bu da problemin ¢oziimiinde basariy1 arttiran etkili bir faktor

olarak goriilmektedir.
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7. Elestirel Diisiinme Yolu ile Elenerek Gelen Coziim Yollar1 Arasindan
En Etkili Olaninin Secilmesinde Etkili Karar Verme Yontemlerini Kullanmak:
Ozellikle kisiler aras1 iliskilerde duygular ve duygularin ifade edilme seklinin dikkate
almmas1 c¢ok Onemlidir, ancak karar verirken sadece duygularin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gibi bir yanlisa da asla diisilmemelidir. Akilc1 ve sistematik
diigiiniilerek mantikli kararlar verilmeli ve elestirel diisiinme yolu ile elenen
seceneklerden en uygununu uygulamak icin etkili karar verme yoOntemleri
kullanilmahdir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki, hem yaratici diisiinme hem
elestirel diisiinme hem de etkili karar verme, bu becerileri kazandirmak icin 6zel
olarak hazirlanmis programlar ile kazamlabilecek yeteneklerdir. Eger bireyler bu
yetenekleri kazanabilirler ise aym1 zamanda kisiler arasi iligkilerde karsilastiklari

problemleri ¢6zerken de daha basarili olabilirler.

8. Sonuca Degil Siirece Onem Vererek Siireci Odiillendirmek:
Problemin ¢o6ziimiinde sonu¢ degil siireg Onemli goriilmelidir. Ciinkii bazi
problemlerde samimi ¢abalara ragmen ¢6ziime ulagilamayabilir. Boyle bir durumda
kigilerin problem ¢ozme siirecindeki ¢abalar1 degerlendirilmeli ve onemsenmelidir.
Ciinkii kisilerin daha sonra karsilasacaklar1 bagka problemlerde de olumlu ve yapict
hareket etmelerini saglamak gerekmektedir. Bu da ancak sonuca degil siirece 6nem
verilerek miimkiin olabilir. Diger taraftan sadece sonuca odaklanilmas, siirecle ilgili

gelisme ve hatalarin gbzden kagirilmasina neden olabilmektedir.

2.1.1.4.Problem Cozme Becerisini Etkileyen Baz1 Faktorler

Insanlar karsilastiklar1 problemleri bazen ¢ozebilmekte, bazi durumlarda ise
yetersiz kaldiklarindan c¢oziime ulagtiramamaktadirlar. Karsilagilan problemlerin
¢Oziimiinde bazi olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri,
ozgiliven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis agisi, yaratict diisiinebilme, olaylar
karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme seklinde belirtilebilir. Meijerss,
problem ¢Ozme becerisinin ruh saghigi acisindan Onemli bir etken oldugunu

vurgulamistir. Bireyin problem ¢dzme becerisini; yasantilar algilama giicii, olaylar
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karsisindaki tutumu, degerleri ve kisilik ozellikleri 6nemli Olciide etkilemektedir

(Giicli, 2003:276).
Ayrica bireyin gecirdigi Onceki deneyimler problem ¢6zme siirecinde
bireye yardimci olabildigi gibi, bazen giicliik ve engeller de olusturabilmektedir. Bu

giicliikler su sekilde siralanabilir (Ciiceloglu, 2003:222-223);

1-Isleve Takilma: Daha onceki deneyimler, bireye nesnelerin cesitli islevlerini

Ogretmistir. Birey nesnelerin bu islevlerine takilir kalir ve bdylece onlar1 yaratici

bir bicimde yeni durumlarda kullanmay1 diisiinemez.

2- Zihinsel Kurgu: Bir sorunu belli bir yontemle ¢ozdiikten sonra birey, o yonteme

baglanir. Zihinsel kurgu adi verilen bu algisal baglilik, benzer problemlerde bu
yeni ¢oziim yontemlerinin uygulanmasini engeller ve siirekli daha 6nce kullanilan

yontemleri uygulamaya yoneltir.

Bunlarin yani sira, degerler, takinilan tavir ve algilama giicii bireyin
problem ¢ozme yetenegini etkileyen giiclerdir. Problem cozen kisinin goriis ve
kavrayis giiciiniin kaynagi ise onun sahsen Oziimsedigi ahlaki ve Kkiiltiirel

geleneklerden olusan degerleridir (Bingham, 2004:39).

Ciiceloglu (2003:224)’na gore, birey ne kadar zeki ise problem ¢ézmedeki
basaris1 da o kadar fazla olacaktir. Aslinda problem c¢dzme yetenegi, zekanin

bilesenlerinden biridir.

Problem ¢6zme ve dzgiiven de bir dongii icerisindedir. Ozgiiveni yiiksek
olan c¢ocuklar, problemleri tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle ugrasmak icin

girisimde bulunmaya daha yatkindirlar (Sonmaz, 2002:19).

Problem ¢6zme becerisine etki eden bir diger faktor de sorumluluk

duygusudur. Baskalarina karsi sorumluluk duymak, bireyin problem c¢oziimiine
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ilgisini artirir, birey boylece problemleri ¢6zme ihtiyacim1 daha siddetli hisseder

(Bingham, 2004:56—64).

Problem ¢ozmede, kisinin kiiltiirel birikimlerinin etkileri de soruna bakis
acisinda daha belirgindir. Ciinkii baz1 kiiltiirlerde problem olarak algilanabilen

olgular, bir diger kiiltiirde sorun olarak algilanmayabilmektedir (Sonmaz, 2002:28).

Duygusal engeller de problem ¢dzme becerisini etkilemektedir. Korku,
kaygi, utangaclik gibi bircok duygu yaraticilifi, bir is basarma ve bir etkinlige
katilma yeteneklerini koreltebilir. Bu bakimdan iyi bir problem ¢6zme iklimi i¢in

yumusak ve rahat iligkiler sarttir (Bingham, 2004:65).

Bu bilgiler 1s1ginda problem ¢ozme siirecinde, bireyin problem ¢6zme
becerisini etkileyen hem i¢sel hem de dissal bircok faktoriin oldugunu séylemek
yanlis olmaz. Ayn1 zamanda bu faktorlerin bazilarinin bireyin problemi ¢dzmesini
kolaylastirirken bazilarinin da bireyin bu becerisini olumsuz etkiledigi sonucuna

varilabilir.

2.1.1.4. Yonetimde Karar Verme ve Problem Coézme iligkisi

Orgiitlerde problemli durumlara rastlamak kagimilmazdir. Yoneticilerin
baslica gorevi de Orgiitte ortaya cikabilecek her tiirlii problemi ¢oziime
kavusturmaktir. Yonetimsel siireclerden biri olan karar verme ise yOneticinin

problem ¢6zme becerisi ile yakindan iligkili bir siirectir.

Mert (1997)’e gore problemler, gercek durumlarin kosullari, istenen
durumlarin kosullarindan farkli oldugunda ortaya cikmaktadir. Bazen problemler
beklenenin tersine yeni firsatlarin olusmasina yardimci olur. Bu gibi durumlarda
yonetici bir yandan problemi c¢ozerken diger yandan bu firsatlar1 degerlendirme
durumu ile kars1 karsiyadir. Bu bakimdan belli bir problem ¢ozme siirecinde
yoneticinin bir¢ok karar vermesi gerekebilir. Her bir karar ise beraberinde bagka

karar ihtiyaglarini ve problemlerin ¢oziimiine yonelik faaliyetleri gerekli kilmaktadir.
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Bu yoniiyle degerlendirildiginde ise problem ¢6zme ayni zamanda bir karar faaliyeti,
karar verme de bir problem ¢6zme faaliyeti olarak is gérmektedir. Bu bakimdan

yonetimsel siireclerde birbirinin yerine kullanilabilmektedir.

Orgiit ortaminda bir yoneticinin normal calisma giinlerinde Karsilastig
problemlerin cogu, insanlarla ilgilidir. Bu yiizden de yoneticinin insan unsurunu
dogru bir sekilde ele almasi basarili ¢oziimler bulmak i¢in zorunludur. Ciinkii
problemleri etkili bir sekilde ¢ézemezlerse islerinde basarili olamazlar (Bedoyere,
1997:20). Etkili ¢6ziim i¢in yoneticinin problemin ¢odziimiine iliskin olas1 yollardan

en uygununu belirlemesi agsamasinda verdigi kararlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yonetimde birbirinin yerine kullanilan problem c¢ozme ve karar verme,
siire¢ olarak bilimsel yonteme dayanmaktadir (Basaran, 2000:87). Bilimsel yontemin
asamalarin1 Karasar (2005:14) su sekilde siralamistir;

1- Gii¢liigiin sezilmesi,

2- Problemin tanimlanmasi,

3- Coztimiin tahmin edilmesi,

4- Gozlenebilir sinayicilarin belirlenmesi,

5- Deneme ve degerlendirmelerin yapilmasi,

6- Raporlagtirma

Yonetimde karar siiregleri ve problem ¢6zme siireglerinin birbirine ¢ok
benzer olduklarint ve hemen hemen ayni basamaklan izledigi goriisiini
savunanlardan Acikalin (1998:77), karar alma ve sorun ¢6zme arasindaki iliskiyi,
“yonetimde karar siirecinin alam sorunlardir” diyerek 6zetlerken, Aydin (2005:126)
ise bu iligkiyi, “Karar verme, yonetim siirecinin kalbidir. Yonetim siirecinin niteligi
karar verme siireci tarafindan belirlenir. Yonetim siirecinin tiim diger nitelikleri karar
vermeye baglidir; karar verme ile Oriilmiis ve biitiinlesmistir.” yargisiyla yonetimde

karar vermenin Onemini 0zetlemektedir.

Goriildiigii.  gibi  yoneticinin  problem ¢6zme siirecini  basariyla

tamamlamasinda verecek oldugu, varsa secenekler arasindan tercih ettigi karar etkili
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olacaktir. Verilen karar yoneticiyi ya istenilen ¢oziime ulastiracak ya da onun ig¢in

zaman ve enerji kaybina neden olacaktir.

2.1.1.5. Okul Yonetiminde Karsilasilan Problemler

Basarili orgiitlerin arkasinda hi¢ siiphesiz basarili yoneticiler vardir. Etkili
yonetim olmadan oOrgiitiin basarili olmas1 ve hatta hayatta kalmasi giiclesmektedir.
Siirekli degisim halinde olan bir orgiitte etkili yonetici olabilmek ise her gecen giin
biraz daha zorlasmaktadir. Bu dogrultuda giiniimiiz yoneticilerinden yOneticinin
orgiitteki kriz durumuyla basa ¢ikmasi, catismayr yonetmesi, vizyon sahibi olmasi,
personeli motive etmesi, programlanmamis konularda gecerli, gilivenilir kararlar
vermesi ve problem ¢cdzme yetenegine sahip bireyler olmasi beklenmektedir. Bunun
nedeni olarak giiniimiizde bilisim teknolojisinin hizla degismesi, yasa ve
yonetmeliklerin ¢agin sartlarina uyarlanmasinin gerekliligi, rekabetin hizla biiyiimesi
ve oOrgiitte calisanlarin isteklerine her giin bir yenisinin eklenmesi gosterilebilir.
Biitiin bunlar orgiit ortamim1 degistirdigi gibi yoOneticiden beklentileri de
artirmaktadir. Okul yoneticisinden beklenen davraniglarin  basinda, okulun
kaynaklarim verimli sekilde kullanma, okul- cevre iliskilerinde tutarli olma, dgrenci
basarisin1 yiikseltme ve programlanmis konularda karar verme gibi davramislar

gelmektedir. (Celikten, 2001:299).

Yonetici, karar veren, problemlere ¢6ziim arayan ve bu problemleri ¢ézen
kisidir. Bir bakima orgiitlerde yoneticilerin varlik nedeni, problemlerin varhig ile
iliskilidir. Bu baglamda okul yoneticisinden beklenen, kendisi bizzat sorun kaynagi
olmadan ve yeni problemler yaratmadan, problem ¢ozme islevini yerine getirmesi ve

problemin ¢odziimiine yardimei olmasidir (Agikalin,1998:52).

Basaran (2000:86), okul yonetiminde sik¢a karsilagilan problemlerin
kaynag1 ve kapsamini asagidaki gibi siralamistir;

1) Baz1 problemler orgiite cevresinden gelir. Cevrenin siirekli degisim icinde

olmasi, okul ile ¢evre iliskilerinde birtakim yenilikleri zorunlu kilmaktadir. Cevre

ile iligkilerin yeniden diizenlenmesi ise beraberinde yeni sorunlar yaratmaktadir.
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2) Baz problemler, okulun ya da egitim orgiitiiniin kurulus bozukluklarindan dogar.
Higbir orgiit kusursuz kurulamaz. Baslangicta iyi ¢aligsa bile, zamanla eskimekte
ve igleyisinde sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Yap1 ve yonetim hatalarinin ortaya

cikarttig egitim sorunlari, okulun en 6nemli problemleri arasindadir.

3) Baz1 problemler de egitim is gorenlerinden kaynaklanmaktadir. Okulda is

gorenler arasi ¢atisma yasanmasi bu tiir sorunlarin en énemlisidir.

4) Zaman zaman egitim siirecini engelleme ile ilgili problemler de ortaya
cikabilmektedir. Buna Ornek olarak, okulda temizlikle ilgili 6nlemlerin
alnmamasinin okul icinde salgin bir hastalik olusturarak egitimin aksamasina

neden olmasi verilebilir.

5) Bazi problemler ise okulun amaclarini engelleme ile ilgili problemlerdir. Okul
ogrencilerini yetistirmek icin kurulmustur. Ogrencilerin niceligini, niteligini,
okuldan mezun olmalarim engelleyen tiim durumlar ciddi problemlerdir ve

¢oOziilmelidir.

Semerci ve Celik (2002:211)’in ilkdgretim okullarinda yaptiklar1 aragtirmada,
yoneticilerin karsilastiklar1 baslica problemlerin, “Ogrencilerin disiplin problemleri,
ogrencilerin basarisizlik problemleri, 6grencilerin okula uyum problemleri, okulun
idari islerle ilgili problemleri, okulun cevresiyle ilgili problemleri, &grencilerin
ailelerinin ilgisizligi, okulla ilgili mali problemler, 6gretmenlerin kisisel problemleri,
Ogretmenlerin iletisim problemler, ders programlariyla ilgili problemler, miifredat ve
ders kitaplarinin yetersizligi, bina veya smif yetersizligi, arag- gerec yetersizligi”

olarak siralandig1 goriilmektedir.

Celikten (2001:303)’in genel ve mesleki lise yoneticileriyle yapmis oldugu
diger arastirmada ise yoOneticilerin kars1 karsiya kaldiklar1 problemler olarak
“Siniflarin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yetersiz olmasi, ailelerin 6grencilerle
yeterince ilgilenmemesi, Ogrencilerin gelecekle ilgili ideallerinin olmamasi,

egitimin  Onemini  yeterince  kavranamamasi, Ogretmenlerin  pedagojik
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formasyonlarinin yetersizligi, okul- veli iligkisinin yeterli seviyede olmamasi,
egitim Ogretimde yapilan mevzuat degisiklikleri, gorev ve yetki alanlarindaki
belirsizlik ve 6zellikle her seyi devletten bekleme aliskanliklarinin olmasi” seklinde

Ozetlenmistir.

Hemen hemen biitiin okullarin bu ve buna benzer bir¢cok sorunla karsilagmasi
olasidir. Okuldan beklenen hizmetin yerine getirebilmesi icin belirtilen bu sorunlari
en aza indirilerek egitim Ogretim siirecini gerceklestirmesidir. Bu durumda ise en

onemli gorev, okul yoneticilerine diigsmektedir.

2.1.1.6. Okul Yoneticisinin Problem Cézme Becerisi ve Onemi

Problemlerin ve ¢oziim yaklagimlarinin dinamik olusu siirekli degismelere
neden olmaktadir. Bu degisimler diisiinebilen, iiretebilen merakli bireyler
yetigtirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu ihtiya¢ ise egitim sistemlerinde bir
diisiinme siireci olarak problem ¢6zmeye agirlik verilmesinin  Onemini
vurgulamaktadir. Toplumun egitim ihtiyacim1 karsilayan bir kurum olarak okulun
igleyisi siiresince problemlerle karsilasmasi oldukgca dogaldir ve problemler
coziilmeden okulun amaglarin etkili bir sekilde gerceklestirmesi miimkiin degildir.
Diger yandan oOrgiitlerde yoneticilerin karsilastiklari problemlerin her gecen giin
artmas1 ve karmagiklasmasi karsisinda problem ¢ézme becerisi ¢cagdas yonetimin
baslica konular1 arasinda yer almaktadir. YOnetim siireci bir problem ¢dzme
stirecidir. YOneticinin degeri bu isi ne kadar iyi yaptig1 ile ol¢iiliir (Bedoyere,

1997:11).

Egitim yoneticilerinin karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilmeleri i¢in bazi
ozelliklere sahip olmalan vurgulanmaktadir. Bu baglamda giiniimiiz yoneticilerinin
etkili iletisim yetenegine sahip, caliskan, zeki, sosyal kisilikli, fiziki gOriiniimii
diizgiin, bilgili, kendine giivenen, sorumluluklarini bilen, insan iliskilerinde basaril
ve etkili karar veren kisiler olmasi gerekmektedir. Biitiin bu 6zelliklerinin yaninda
okul yoneticilerinin problemleri dogru tespit edebilme ve ¢ozme yetenegine sahip

olmalar1 ve kriz durumlarinda sogukkanlilikla kararlar  verebilmeleri
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beklenmektedir (Celikten, 2001:298). Ozellikle boyle bir durumla karsilasan
yoneticiden beklenen probleme ¢6ziim aramaya gegmeden 6nce, problemin farkina

varip onu tammlamasidir (Celikten, 2001:299).

Leithwood ve Stager (1989, akt. Giiglii, 2003:279) deneyimli ve deneyimsiz
okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini karsilastirmiglar ve deneyimli okul

yoneticilerinin 6zelliklerini sdyle siralamiglardir;

Deneyimli okul yoneticileri;

o Problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenleyebilirler.

o Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahip olup bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler. Ayni zamanda bu bilgileri kullanma ve uygulamada daha
basarilidirlar.

o Problemleri ¢ozerken yilizeyden degil, 6ziinii anlamaya g¢alisirlar ve ana ilkeleri
temele alirlar.

o Eylem planlariyla ve problem c¢ozmeyle ilgili daha karmagik, ayrintili amaclara
sahiptirler ve bunlar1 tamimlayabilirler.

o Baglangigta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢éziimiinde
daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklasimlar1 kullanirlar.

o Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir.

o Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin c¢oziimiinde daha

duyarhdirlar.

Deneyimli okul miidiirlerinin problem ¢dzme siirecini daha iyi yoneterek

istenilen amaca ulagsmada daha basaril1 olduklar goriilmektedir.

Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri siirece basarili
olabilirler. Yoneticilerin pek ¢ok farkli secenekler arasindan se¢im yapmasi, her
durumda en iyi ¢6ziimii tiretmesi, bunun icin de problem ¢6zme becerisinin geligmis
olmas1 gerekmektedir. Egitim orgiitleri i¢in onemli olan ve siireklilik gosteren

problem ¢6zme becerisinin yoneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip
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olmalar1 gereken becerilerin kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik onemli

yararlar saglanabilir (Giiclii, 2003:279).

Mert (1997)’e gore her insanda problem ¢6zme kapasitesi mevcuttur. Kisiler
giinlik yasamda karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim yollar ararlar. Kendilerine gore
sembol ve fikirleri bir olaydan digerine aktarirlar. Ancak problem ¢6zme konusunda
egitim gérmemis bir kimsenin sorunlara sistemli, etkin bir gayretle yaklasabilmesi
zor olacaktir. Problem ¢6zme konusunda egitimli olmak, sadece kisinin bu konudaki
kapasitesini arttirmayip, baskalarinin da fikir iiretiminden faydalanarak sinerjik bir
etki yaratmasini saglar. Aragtirmalar gostermistir ki, problem ¢ézme yetenegi biiyiik
Olclide bu konuda alinan egitime baglidir. Problem ¢6zme siirecinin iyi bilinmesi ve
uygun metotlarin kullanilmasiyla saglanacak optimum coziim sadece o problemle
degil, daha sonra karsilasilabilecek benzer problemlerin ¢6ziimiinde de etkinlik
saglayacaktir. Problem ¢dzme optimal ¢Oziimiin bulunarak uygulanmasi faaliyeti
olup, cesitli agsamalardan meydana gelen bir siireci kapsadigindan, bu asamalarin ve
bu asamalarda c¢ikabilecek engellerin neler olabileceginin 6nceden bilinmesi

uygulanacak yontemlerin maliyetini diisiirerek, etkinlik saglayacaktir.

Okullarin etkiligini arttirma g¢abalari, okul yoneticilerinin problem ¢bzme
yeteneklerinin gelistirilmesi {izerine odaklanmistir. Cevresel yapida gézlenen hizli
degisme ve gelismeler, okul ydneticilerinin problem ¢6zme ve karar verme
konularinda ¢ok yonlii olarak gelismelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle orgiitlerin
siirekli bir denge icinde olmamasi ve kaos ve karmasanin cogunlukta olmasi,
problem ¢6zme yeterliginin 6nemini daha fazla arttirmaktadir (Semerci ve Celik,

2002:207).

Okul yoneticileri, amaca giden yollar1 engelleyecek problemlere getirdikleri
etkin coziimler ve isabetli kararlarla hem egitim caligsmalarinin gayretine azim, hem
de calisanlarin motivasyonun saglanmasi konusunda biiyiik destek saglayacaktir

(Giray, 2006:129).
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Sonug olarak degisen kosullar karsisinda problem ¢6zme becerisi gelismis
olan okul yoneticilerinin okuldaki problemin farkina varma, problemi tanimlama ve

problemi ¢6zme konusunda etkili olduklar soylenebilir.

2.1.2. Problem Cozme ile lgili Arastirmalar

2.1.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Keles (2000) yaptig1 arastirmada, “Egitim Yoneticilerinin Sorun Cozme Ve
Denetim Odag: Iliskisini” incelemistir. Arastirmanin evrenini Istanbul iline bagl
sekiz ilcede (Kadikoy, Uskiidar, Kartal, Besiktas, Sariyer, Sisli, Bakirkoy,
Bahcelievler) bulunan resmi liseler ile ozel liselerde gorev yapan 266 yonetici
olusturmaktadir. Arastirmaci yoneticilere Denetim Odagi Olgegi, Sorun Cozme
Envanteri ve Sorun C6zme Egilimi Envanteri uygulamistir. Arastirma bulgularindan
elde edilen sonucglara gore, sorun ¢ozme yetenegine giiven faktoriinde, icten
denetimli lise yoneticileri distan denetimli lise yoOneticilerine gore, resmi lise
yoneticileri de 6zel lise yoneticilerine gore sorun ¢ozmede kendilerini daha yeterli
algilamiglardir. Yaklagsma- kacinma faktoriinde, icten denetimli lise yoneticileri
distan denetimli lise yoneticilerine gore, ©Ozel lise yoneticileri de resmi lise
yoneticilerine gore sorun ¢ozmede kendilerini daha yeterli algilamiglardir. Kisisel
kontrol faktoriinde ise, igcten denetimli lise yOneticileri distan denetimli lise
yoneticilerine gore, Ozel lise yoneticileri de resmi lise yoOneticilerine gore sorun

c¢ozmede kendilerini daha yeterli algilamislardir.

Yikilmaz (2001) arastirmasinda, “Egitim Fakiilteleri Yoneticilerinin
Yonetimsel Karar Verme-Sorun Cozme Yeterliligi’ni belirlemeye calismistir.
Arastirma evrenini, Abant Izzet Baysal, Gazi ve Marmara Universitelerinde bulunan
13 egitim fakiiltesinin 260 akademik yoneticisi ve 850 Ogretim elemam
olusturmaktadir. Ancak uygulanan anketlerin doniis oranm1 %56’dir. Ankette sorulan
42 maddede, yonetimle ilgili karar verme-sorun ¢dzme siirecine iliskin alt1 asama,

“Sorunu Duyma, Sorunu Tanima, C6ziim Arama, Kararlastirma, Karar1 Uygulama ve

Degerlendirme” boyutlar1 adi altinda yer almistir. Arastirma bulgularindan elde
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edilen sonuglara gore, karar verme-sorun c¢ozme siirecine iliskin olarak biitiin
boyutlarda ele alinan davramiglan yoneticiler “cogunlukla” ve “tam olarak™ yerine
getirdiklerini belirtirken, 6gretim elemanlarinin biiyiik cogunlugu bu boyutlarda yer
alan davramiglart “orta derecede” yerine getirdiklerini sOylemislerdir. Arastirma
anketinde yer alan biitiin maddelerde iki grubun goriisleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik oldugu ortaya ¢ikmstir.

Celikten (2001) “Okul yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri” konulu
arastirmasinda, Kayseri ilinde bulunan 21 okul miidiiriinden goriisme ve gozlem
yoluyla, yoneticilerin kars1 karsiya kaldiklar1 problemleri sorgulamis ve su
sonuglara ulagmistir; siniflarin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yetersiz olmasi,
ailelerin Ogrencilerle yeterince ilgilenmemesi, Ogrencilerin gelecekle ilgili
ideallerinin olmamasi, egitimin 6nemini yeterince kavrayamamasi, 6gretmenlerin
pedegojik formasyonlarmin yetersizligi, okul- veli iliskisinin yeterli seviyede
olmamasi, egitim Ogretimde yapilan mevzuat degisiklikleri, gorev ve yetki
alanlarindaki belirsizlik ve ozellikle her seyi devletten bekleme aligkanliklarinin

olmasi.

Tokyay (2001) tarafindan yapilan, “Milli Egitim Bakanligma Bagh
[Ikogretim  Okullarindaki Idarecilerin  Problem Co6zme Becerileri” konulu
aragtirmanin evrenini Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Ilkégretim Okulu
Miistakil (Sinif Okutmayan) okul miidiirleri olusturmaktadir. 36 Ilkogretim okulu
orneklem alinarak se¢ilen okul miidiirleri ile goriisme yapilmis daha sonra 30 soruluk
anket uygulanmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, 6grenci velilerinin okul idaresi ve
ogretmenlerle gerekli iletisimi saglayamadiklari, yoneticilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
problemi tanmimlama ve sebeplerini aragtirma yerine o problem ig¢in sorumlular
aradiklari, idarecilerin biiyilk cogunlugu kirtasiye isleri ile ugragmaktan okulun
problemlerini arastirmaya ve ¢6zmeye vakit bulamadiklari, cok genel olarak
yoneticilerin astlarina giivenmeyip sorumluluk getirecegi diisiincesiyle yetki devri
yapmadiklari, tiim bu nedenlerden dolayi, orgiit icerisinde ¢atisma ve amacindan

sapmalarin oldugu yargisina varilmistir.
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Semerci ve Celik (2002), “Ilkogretimde Problemler ve Coziim Yollar1”
konulu aragtirmasini, Elazig ili merkezinde bulunan 64 ilkogretim okulu yoneticisi
ile gerceklestirmistir. Yoneticilere 45 sorudan olusan bir anket uygulanmistir.
Yapilan arastirmada yoneticilerin  kargilagtiklar1  baslica problemler soyle
siralanmistir;  Ogrencilerin  disiplin  problemleri, Ogrencilerin  basarisizlik
problemleri, 6grencilerin okula uyum problemleri, okulun idari islerle ilgili
problemleri, okulun ¢evresiyle ilgili problemleri, 6grencilerin ailelerinin ilgisizligi,
okulla ilgili mali problemler, &gretmenlerin kisisel problemleri, 6gretmenlerin
iletisim problemler, ders programlariyla ilgili problemler, miifredat ve ders

kitaplarinin yetersizligi, bina veya simf yetersizligi, arag- gerec yetersizligi.

Albayrak (2002), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem
Cozme Becerileri” ile ilgili arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin problem
¢6zme becerilerini, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yoneticilikteki mesleki
kidem ve yas gibi degiskenlere gore incelemis ve aralarinda anlamli farkhiliklar
bulmustur. Tkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme konularinda kendilerini

yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna varmistir.

Ulger (2003), “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Liderlik
Davramslariyla Iliskisi’ni incelemis ve okul yoneticilerinin liderlik 6zellikleriyle
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamlz iligkiler bulmustur. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ilindeki tiim devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir
yardimcilari olustururken, 6rneklemi, 21 kadin ve 51 erkek olmak iizere toplam 72
okul yoneticisi olusturmaktadir. Yoneticilik siiresi, cinsiyet faktorii ve gorev yapilan
okul tiirii degiskenler olarak kabul edilmistir. Problem ¢6zme oOlcegi alt boyutlar
cinsiyet degiskene gore incelendiginde, tiim alt boyutlarda aranmilan niteliklerin
kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Liderlik ve problem ¢6zme 6lcekleri
gorev yapilan okul tiiriine gore analiz edildiginde 6zel ve devlet okullarinda ¢alisan
kadin yoneticiler arasinda anlamli bir farklilhik saptanmamistir. Liderlik olcegi
puanlarina gore 6zel ve devlet okullarinda gorev yapan erkek yoneticiler arasinda
anlamli bir fark saptanmazken, problem ¢6zme 6lcegi toplam puan sonuglarina gore

devlet okullarindaki erkek yoneticilerin 6zel okullardakilere gore daha belirgin
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problem c¢ozme becerisine sahip olduklar tespit edilmistir. Yoneticilik siiresi
degiskenine gore liderlik puan ortalamalar1 arasinda anlamhi bir fark bulunamamas,
liderlik puan ortalamalarn cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde, kadin
yoneticiler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Yine problem ¢6zme becerileri
toplam puan ortalamalar cinsiyet degiskenine gore analiz edildiginde kadinlar lehine

anlamli bir fark bulunmustur.

Ustiin ve Bozkurt (2003), “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kendilerini
Algilayislarina Gore Problem Cozme Becerilerini Etkileyen Baz1 Mesleki Faktorler”
konulu arastirmasini, Amasya ili genelindeki tiim (241) ilkogretim okulu miidiirleri
olusturmaktadir. Orneklem olarak sehir ve koy ayrmmi dikkate alinarak random
yoluyla sectigi, 98 ilkogretim okulu miidiirii ile yiiriitmiistiir. Arastirmada Heppner
ve Peterson tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri kullanilmas,
yoneticilerin problem ¢6zme becerileri, 0grenim durumu, branglari, yoneticilik
kidemi, yoneticilik ile ilgili kurs ve seminere katilma degiskenlerine gore
incelenmigtir. Arastirma sonunda, yOneticilerin problem ¢6zme becerilerinin,
O0grenim durumu, brans, yoneticilik kidemi ve yoneticilik ile ilgili kurs ve seminere

katilma degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmistir.

Giiglu  (2003) arastirmasinda, “Lise Miudiirlerinin Problem Co6zme
Becerilerini Algilama Diizeyleri’ni incelemistir. Arastirmanin evrenini, Ankara iline
bagli, Cankaya, Yeni Mahalle, Kecioren, Mamak, Altindag, Etimesgut ve Golbasi
merkez il¢elerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagh liselerde gorev yapan
170 okul midiirii olusturmaktadir. Arastirmaci, miidiirlerin problem ¢6zme
becerilerini yas, brans, yoneticilik kidemi, yonetim konulu katildiklar kurs, seminer
sayist ve problem ¢dzme konulu kurs veya seminere katilma durumu degiskenlerine
gore incelemistir. Aragtirmada Heppner’in Problem ¢6zme envanteri veri toplama
araci olarak kullanmilmis ve yapilan faktor analizi sonucunda 6lgegin ii¢ alt boyutu
kullanilmigtir. Bunlar; yaklagsma kaginma, kisisel kontrol ve problem ¢ozme
yetenegine giiven alt faktorleridir. Buna gore yapilan analizler sonucunda, lise
yoneticilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin yiiksek oldugu, problem ¢ozme

siirecinde ¢ogu zaman duygusal tepkiler verebildikleri, problemle karsilagtiklarinda



36

oncelikle problemin tanminmasi1 goriisiine yiiksek derecede katildiklar1 bulgularina

ulasilmistir.

Erdogmus (2004), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Problem Cozme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu arastirmasini,
Konya il merkezinde bulunan Meram, Selcuklu ve Karatay merkez ilgelerindeki
ilkdgretim okullarinda yonetici olarak gorev yapan, 54 bayan 266 erkek toplam 320
kisiyle yiiriitiilmiistiir. Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri cinsiyet, mesleki
kidem, brans ve yoneticilerin 6grenim durumlarina gore inlenmis, buna gore; cinsiyet
acisindan bayan ve erkek yoneticilerin problem ¢dzme becerileri arasinda, kendine
giivenli ve planli problem ¢dzme boyutunda anlamh fark ortaya ¢ikarken, aceleci,
diisiinen, kacingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Mesleki kidemlere gore, kendine giivenli ve planli problem ¢ézme
boyutunda anlaml fark ortaya ¢ikarken, aceleci, diisiinen, kagingan ve degerlendirici
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir. Ogrenim durumlarina
gore, aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamh fark olmadig goriilmiistiir. Yalnizca kagingan yaklagim alt
boyutunda gruplar arasinda anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir. Branglara gore
ise, aceleci, diisiinen, kendine giivenli ve planl alt boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli fark olmadigi goriilmiis, sadece degerlendirici ve kagingan alt boyutlarinda

gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Sevgi (2004) arastirmasinda, “Hkégretim Okulu ve Lise Yoneticilerinin
Sorun Coézmeye Iliskin Tutumlari”n1 incelemistir. Arastirmanin evrenini, Diizce ili
merkez ilge ve Akcakoca, Cumayeri, Cilimli, Kaynasgh, Giimiisova, Golyaka ve
Yigilca ilcelerinde gorev yapmakta olan 132 ilkogretim okulu miidiir ve miidiir
yardimci ile, 55 lise miidiir ve miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Arastirmada
Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen Problem Co6zme Envanteri (PCE)
kullanilmistir.  Yoneticilerin sorun ¢6zmeye iliskin tutumlari, cinsiyet, kidem,
ogrenim durumu, brans degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma bulgulari,
PCE’deki her bir maddeye ilkdgretim ve ortadgretim yoneticilerinin verdikleri

yanitlar yiizde ve frekanslarla ifade edilmistir. Buna gore, sorun ¢ozmeye iliskin
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tutumlart  bakimindan, lise yoOneticilerinin kendilerini ilkdgretim  okulu
yoneticilerine gore daha yeterli gordiikleri, cinsiyet, kidem, O6grenim durumu
acisindan yoneticilerin sorun ¢ozmeye iliskin tutumlan ile ilgili goriisleri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 soncuna varilmis, brans degiskeni aragtirma kapsamindan

cikarilmistir.

Arslan (2005), “Kisileraras1 Catisma Cozme ve Problem Codzme
Yaklagimlarimin ~ Yiikleme Karmasikligi  Acgisindan  Incelenmesi”  konulu
aragtirmasini, Selcuk Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
ogrenciler ile ylriitmiistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 447 0grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yiikleme karmagsikliginin
yikksek ya da diisik olmasina gore, kisilerarasi catisma ¢dzme yaklasimi ilgili
sonuclar incelendiginde “yiizlesme”,  “duygusal ifade” ve “kendini ag¢ma”
boyutlarinda anlamh fark bulunmus, “6zel/genel davranis” ve “yaklasma/ka¢inma”
boyutlarinda ise anlamli fark ¢cikmamustir. Kisilerarasi catisma ¢6zmenin anlamli fark
cikan boyutlarinda (ytizlesme, duygusal ifade ve kendini agma) puan ortalamalar
incelendiginde, anlamli ¢ikan biitiin boyutlarda yiikleme karmagikligi yiiksek olan
Ogrencilerin puan ortalamasi, yiikleme karmagikligi diisiik olanlardan yiiksektir.
Yiikleme karmasikligi ile problem ¢dzme Olceginin biitiin alt dlcekleri ve toplam
puani arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kisilerarasi ¢atisma
¢ozme yaklagimlarn ile problem ¢ozme yaklasimlarinin ise bazi alt 6lg¢eklerinin

arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Kurtyilmaz (2005)’ 1, “Ogretmen Adaylarinin Saldirganlik Diizeyleri Ile
Akademik Basarilari, Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskiler”
konulu c¢alismasinin evrenini 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar ddneminde
Anadolu ve Osmangazi Universiteleri’nin Egitim Fakiiltesinin tiim boliimlerine
devam eden 3366 ogrenci olusturmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas ve
akademik ortalamalarina iliskin verilerin toplanmasi i¢in ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gore, Ogretmen adaylarimin biiyilk cogunlugunun saldirganliklarinin orta diizeyde

oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gére 6nemli bir bicimde daha
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yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, saldirganlik davraniglar ile iletisim becerileri,
problem ¢ozme becerileri ve akademik basar1 arasindaki iliskilerin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri ve problem ¢ozme
becerileri degiskenlerinin saldirganlik davraniglarimi yordayiciligi ele alindiginda,
sadece iletisim becerileri ve problem ¢6zme becerilerinin saldirganligi anlamli olarak
yordadig1 gozlenmistir. Ilgili degiskenlerin saldirganligi yordayiciliginin cinsiyete
gore degismedigi, hem kizlarda hem de erkeklerde iletisim becerileri ve problem
¢o6zme becerilerinin saldirganligi yordadigi, akademik basar1 ve yas degiskenlerinin

ise saldirganlig1 yordamadig belirlenmistir.

Giray (2006), arastirmasinda, “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar
Verme/ Problem Cozme Yeterliligi’ni incelemistir. Arastirmanin Orneklemini,
Istanbul, Kadikoy ilge Milli Egitim Miidiirligii'ne bagli ilk ve orta o&gretim
kurumlarinda ¢alisan 107 okul miidiirii ve 248 6gretmen olusturmustur. Arastirmada
karar verme / sorun ¢dzmenin boyutlarini olusturan, sorunu duyma, sorunu tanima,
¢Oziim arama, kararlastirma, karar1 uygulama, degerlendirme boyutlarinda yer alan
davraniglarin1 ne derece yerine getirebildikleri sorusuna, hem okul yoneticilerinin
hem de oOgretmenlerin algilama dereceleri arasinda manidar farkliik bulunup
bulunmadigi acgisindan cevap aranmustir. Arastirmada 42 soruluk bir anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, karar verme/sorun ¢ézme siirecine iliskin biitiin
boyutlarda ele alinan davramislar1 yoneticiler “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine
getirdiklerini belirtirlerken, Ogretmenler bu boyutlarda yer alan davranislar

113

yoneticilerin *“ orta” derecede yerine getirdiklerini isaret ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Ogretmenler ile yoneticilerin goriisleri karsilastiginda, ankette yer alan maddelerin

tiimiinde de manidar diizeyde farklilik oldugu saptanmstir.

Armn  (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davramglar ile
Kullandiklar1 Karar Verme ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliski Diizeyi”
konulu arastirmasinda, Bilecik, Afyon ve Eskisehir il Milli Egitim Midiirliiklerine
bagl, biitiin resmi lise ve dengi okullarda gorev yapan, 542 miidiir ve miidiir
Yardimcisina ulagsmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore, lise

yoneticileri genel olarak 6gretim liderligi davranis boyutlarim1 yerine getirmekte,
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ancak “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger boyutlara
oranla daha olumsuz tutum sergilemektedirler. Lise yoneticileri kararlarinda
cogunlukla secenekleri dikkatle inceleyerek mantikli karar vermekte ve genelde
problem ¢6zme konusunda kendilerini yeterli gormektedir. Yoneticilerinin genel
olarak problem ¢6zme becerileri ile Ogretim liderligi davranislar1 uyum
gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar stratejileri ve problem
¢ozme becerileri demografik agidan da incelenmis kidem, brang ve cinsiyet

degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Giiler (2006) “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Co6zme Becerileri Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi” konulu arastirmasini, Istanbul ili Avrupa yakasi Fatih ilcesindeki
ilkogretim okullarinda gorev yapan 200 6gretmen ile yiiriitmiistiir. Ogretmenlerin
duygusal zekélarim Ol¢mek amaciyla, duygusal zekd Olgegi, problem ¢dzme
becerileri icin de problem ¢6zmeye iliskin tutum 6l¢egi kullanilmistir. Aragtirmasinin
sonucunda, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zekd puanlarimin yiiksek
oldugunu ve problem ¢6zmede yaratict olduklarini belirterek bu iki kavram arasinda

ayn1 yonde anlaml bir iliski oldugunu vurgulamstir.

2.1.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Miller (1992) calismasinda Pennsylvania Devlet okulu yoneticilerinin bagarisi
ile problem cdzme becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada 21 basarili
yonetici ve tesadiifi segilen 15 yonetici ile alti vaka calismasi yapilmistir. Bu
calismada yoneticilerin en belirgin ve en az belirgin problemi yapilmasi gereken
faaliyetler acisindan siralamalar1 ve ¢ozmeleri istenmistir. Sonuglara gore, basarili
yoneticiler iyi yapilanmamis problemleri ¢6zmede tesadiifi secilen yoneticilere gore
daha yeterlidirler. Verilerin analizinden her iki y6netici grubunun da problem ¢6zme
bilgilerinin oldugu ancak basarili yoneticilerin problem c¢6zme becerilerine ve

stratejilerine sahip olduklar1 saptanmaisgtir.
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Ellitot ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin algilanmasi
konulu arastirmasimi 61°kiz 51’1 erkek (iiniversite Ogrencisi ile yiiriitmiistiir.
Arastirmada problem c¢ozme envanteri ve Myers- Briggs kisilik tipleri olcegi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda problem ¢ézmenin yaklasma-ka¢inma boyutu
ile kisilik tipleri 6l¢eginin algilayici, yargilayict ve duyarl kisilik tipleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu, problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol boyutu ile
diisiinen ve duyarh kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte yaklasma- kacinma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan
bireylerin algilayict ve duyarh kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu ve yargilayici

kisilik tipi puanlarinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Law, Walker ve Dimmock (2003) calismalarinda okul miidiirlerinin
degerlerinin okul problemlerinin yonetimi ve algilarina etkisini incelemislerdir.
Oncelikle bu degerlerin okul yonetimine ve algilara etkisi tanimlanmus, ikinci olarak
ise bu degerlerin okul miidiirlerinin problem c¢ome stratejileri ve tecriibelerine
uygunluguna bakilmistir. Yoneticilerin deger yonelimleri birbirini takip eden bes
boyutta saptanmistir. Bu boyutlar, iliski, reform, yetki verme, miisteri odaklilik ve
rasyonellik boyutlaridir. Bes yonetici tipinin korelasyonunda ise baris¢i, danigsman,
sagduyulu, pragmatist, derleyen; diger yandan kisisel ve orgiitsel faktorlere ek olarak
aciklik, baghlik, tutarlilik, cok yonliilikk, hosgoriiliilik ve i1limlhilikla baglantih

bulunmustur.

D’Zurilla ve arkadaglar1 (2003) tarafindan yapilan arastirmada saldirganlik
davranisi i¢in problem ¢dzme ve benlik saygisi konusunda 205 iiniversite dgrencisi
ile yapmis olduklar ¢aligmalar sonucunda, sosyal problem ¢cdzme becerisi ile benlik
saygist arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve sosyal problem c¢dzme ve benlik
saygisinin saldirganlik davranisi ile anlamh iliskisinin oldugunu bulmuslardir.
Bununla birlikte diisiik benlik saygisina sahip bireylerin probleme daha az olumlu
yaklastiklar, probleme dikkatsiz ve diirtiisel yaklagim gosterdikleri ve problemden

kacinma davranisim1 daha ¢ok gosterdikleri bulunmustur.
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2.1.3. Tiikenmislik ile ilgili Kuramsal Temeller

2.1.3.1. Tiikenmislik Kavramm

Tiikenmiglik, insanlara hizmet veren mesleklerde calisan bireylerin siklikla
yasadiklar, fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluga yol acan bir sendromdur.
Bireyin is yerinde yogun duygusal beklentilerle yasamasi, bir siire sonra hizmet
verdigi kisilere karsi ilgisinin ve duyarliliginin azalmasina ve olumsuz duygular
gelistirmesine neden olmaktadir. Bu olumsuz duygular bireyin verimini diisiirmekte,
is doyumunu azaltmakta ve ¢alismalarinda verdigi hizmetin kalitesini diisiirmektedir

(Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001:1).

Son yillarda, yeni is ortamlari, yonetimler, yapilan islerin nitelikleri ve
ozerklik durumlari, calisanlar arasinda tiikenmislik sendromunu ortaya c¢ikartan
onemli faktorlerdir. Kisaca tilkkenmislik, kisinin kendisine biiyiik hedefler koyup daha
sonra istediklerini elde edemeyip hayal kirikligina ugrayarak, yoruldugunu ve
enerjisinin tiikendigini hissetmesi olarak aciklanabilir. Ise iliskin cok yonlii ve
siddetli olumsuzluklarin kronik bir sekilde siirmesi sonucunda bireyin duygularinin
ve ige kars1 tutumunun etkilenmesi ile ortaya cikan titkenmislik, kisinin bedensel ve
duygusal olarak isinin gereklerini yerine getiremeyecek hale gelmesidir (Giilliice,

2006:4).

Tiikenmiglik kavramu ilk defa orgiitsel stres iizerinde uzun yillar calismis olan
klinik psikolog Freudenberger tarafindan ortaya atilmistir (Freudenberger, 1974).
Freudenberger, insanlarla etkilesim icerisinde olan kisilerde gordiigii basarisizlik,
ylpranma veya enerji, giic ve potansiyel iizerindeki asir1 zorlanmanin ortaya
cikardig duruma tiikenmiglik adim1  koymustur (akt.Giillice, 2006: 4).
Tiikenmisligin bireysel yasama, kisilerarasi ve aile iligkilerine ve yasama kars1 genel

anlamda olumsuz bir tutum gelistirmeye katkilart mevcuttur lacovides, vd., 2003:8).
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Tiikenmislik; 6zellikle sorunlu veya problemli insanlarla yogun bir sekilde
ilgilenmekten kaynaklanan kronik duygusal gerginlige, bir tepkidir. Bir tiir stres
olarak da kabul edilebilir. Ciinkil strese benzer belirti ve etkilere sahiptir. Fakat;
tikenmisligi stresten aywran Ozellik, tilkenmisligin c¢alisan ile karsisindaki kisi

arasinda olan sosyal iliski kaynakl bir stres olmasidir (Ormen,1993:1).

Tiikenmisligi etkilere karst gosterilen bir tepki olarak ele alan Cherniss
(1980), isgorenin asir1 strese ve isindeki doyumsuzluga isten soguma bigciminde
gosterdigi bir tepki seklinde tanimlamistir. Bu durumun temel nedeni olarak da asiri

baglanmay1 gostermistir (akt: Akcamete, Kaner ve Sucuoglu 2001:1).

Tiikenmislik kavrami, 6zellikle insan kaynaklar1 yonetimi ag¢isindan oldukga
onemlidir. Ciinkii yonetici ve ¢alisanlarin kisilikleri, sosyal hayatlar ve i tatminleri
izerinde yikici etkilere neden olabilir. Gerekli onlemler alinmadig takdirde, orgiit
ve calisanlarin biinyesini kemiren bir hastalifa benzer sonuglara yol acabilir

(Giilliice, 2006:4).

Goriildiigii  gibi  tilkenmiglik, bireyin verimliligini azaltan, isinden
sogumasina neden olan kisisel ve sosyal hayatinda yikici etkiler olusturan, icinde
fiziksel yorgunluk, caresizlik, hayal kiriklig1 gibi duygular barindiran bir sendrom

olarak tanimlanabilir.

2.1.3.2. Maslach’in Tiikenmislik Taninu ve I"Jg Boyutlu Tiikenmislik Modeli

Tiikenmislik kavramina iligkin olarak farkli yaklasimlar sonucu olusmus
cesitli modeller ileri siiriilmiistiir. Giiniimiizde kabul goren en yaygin tiikenmislik
tanim1 Maslach ve arkadaglar tarafindan yapilan ve tiikenmisligi iic boyutlu bir
kavram olarak algilayan tamimdir. Bu tanimda tiikenmislik, isi geregi siirekli olarak
insanlarla yiiz yiize calisan kisilerde siklikla ortaya ¢ikan iic boyutlu bir sendrom
olarak kabul edilmektedir. Bu ii¢ boyut, duygusal tilkenme (emotional exhaustion),
duyarsizlasma (depetrsonalization) ve kisisel basarida diisme hissi (diminished

personal accomplishment) olarak adlandirilmistir (Izgar,2001:2).
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2.1.3.2.1. Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikkenme daha cok insanlarla yiiz yiize iliskinin yogun oldugu
sektorlerde calisan bireylerde gozlenir ve kisideki asirt psikolojik ve duygusal
yiiklenmeden kaynaklanir. Duygusal tiikkenme, tilkkenmislik sendromunun baslangici
ve merkezidir. Duygusal yonden yogun bir calisma temposu icinde bulunan kisi
kendini zorlar ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda ezilir. iste duygusal
tilkenme bu duruma bir tepkidir (Ormen, 1993:1).Kisi isinde yorgunluk hissetmeye
baslar ve isiyle ilgilenmek i¢in zihinsel giicli yoktur (Iacovides, vd., 2003:212).

Maslach ve Leiter (1997)’e gore, insanlar tiikkendikleri zaman, kendilerini
hem fiziksel hem de duygusal acidan asir1 zorlanmis hissetmektedirler. Kendisini
bitmis ve kullanilmis hisseden birey, yorgunlugunu gidermek ve kendine gelmek
konusunda basarisiz olmustur. Sabah uyandiklarinda kendilerini en az aksamki kadar
yorgun hisseden bireylerin, baska bir insanla veya baska bir projeyle karsilagacak
enerjileri kalmamistir. Duygusal tiikkenme, isin taleplerinin ve degisikliklerin yarattigi
strese verilen ilk tepkidir (Siirgevil, 2006:44). Duygusal tilkenme yasayan birey hem
kisisel hemde orgiitsel amaglar1 gerceklestirirken gerekli istek ve ¢abayi yitirdigi i¢in

amacina ulagsmada zorlanacaktir.

2.1.3.2.2. Duyarsizlasma

Calisanlarim hizmet verdikleri kisilere birer nesne gibi davranmalar ile
kendini gosterir. Bu durumdaki is gorenler, etkilesimde bulunduklan kisilere ve
calistiklan orgiite kars1 mesafeli, umursamaz ve alayct bir tavir takinirlar. Kiigiiltiicii
bir dil kullanma, insanlar1 kategorize etme, kati kurallara gore is yapma, ve
baskalarindan siirekli kotiilitk gelecegini diisiinme duyarsizlagmanin diger belirtileri

arasindadir (Torun,1995:7).

Duyarsizlagma sendromuna yakalanmis bir kisi, diger insanlarla arasina bir

tampon olusturur. Duyarsizlagma kisinin diger insanlara kirli gozliikler arkasindan
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bakmasina da benzetilebilir. Kisi insanlar hakkinda yanlis diisiinceler gelistirir.
Onlardan sadece kotiiliik gelecegini zanneder (Ormen,1993:2).

Sonug¢ olarak, duyarsizlasma yasayan birey kendi kabuguna cekilerek
kendini diger insanlardan soyutlamaktadir. Bu durum birlikte oldugu insanlar ile

iletisiminin azalmasina ve iliskilerinin zayiflamasina neden olacaktir.

2.1.3.2.3. Kisisel Basarida Diisme Hissi

Kisisel basari, kisinin icindeki yeterlik ve basart duygularini tanimlar.
Kisisel basarisizlik ise, kisinin kendisini isinde yetersiz ve basarisiz olarak
degerlendirmesini ifade eder (Izgar, 2001:3). Bu safhada meslegin islevsellik

diizeyinde diisiis meydana gelir (Iacovides, vd., 2003:212).

Baskalar1 hakkinda gelistirdigi olumsuz diisiince tarzi, kisinin kendisi
hakkinda negatif diisiinmesine yol acar. Kisi bu diisiince ve yanlis davranislan ile
kendisini suclu hisseder. Kendisini kimsenin sevmedigine dair bir duygu gelistirir.
Kendisi hakkinda basarisiz hiikmiinii verir. Iste bu noktada tiikkenmisligin iiciincii

asamasi olan diisiik kisisel basar1 hissi ortaya ¢ikar (Ormen, 1993:3).

Maslach ve Jackson bu boyutu, depresyon, diisiik moral, bireylerarasi
iligkilerden kacinma, iiretimin azalmasi, baski ile bag edememe, basarisizlik duygusu
ve zayif-diisiik benlik algis1 ile agiklamiglardir. Bir gesit is stresi olarak da
tanimlanan tiikenmislik, duygusal tiikenme ve duyarsizlasmanin artmasi, kisisel
basarimin/basar1 duygusunun azalmasi ile ortaya cikmaktadir (Akcamete, Kaner,

Sucuoglu, 2001:3).

Sonug olarak, duygusal tiikkenme, kisinin meslegi tarafindan tiiketilmis ve
asir yiikklenmis olma duygularini; duyarsizlagma, kisinin hizmet verdigi kisilere kars
duygudan yoksun davranislarini; kisisel basarida diisme hissi ise kisinin basan ile

sorunlarin iistesinden gelme konusunda azalan duygulularini tanimlar.



45

2.1.3.3. Tiikenmislik ile Tlgili Kavramlar

2.1.3.3.1. Stres ve Tiikenmislik

Sozliik anlami1 olarak stres; 14. ylizyillda giicliikk, sikinti, koti talih
anlamlarinda; 17. yiizyilda felaket, bela dert, keder gibi anlamlarda kullanilmistir. 18.
ve 19. ylizyillarda kavrama yiiklenen anlam degismis giic, baski, zor gibi anlamlarda
durum ve objelere baglh kisiye, organa veya ruhsal yapiya yonelik zorlamalar olarak
kullanilmistir. Stres kavraminin psikoloji alaminda kullanilmasina ve arastirmalar
yapilmasina 1950'li yillarda baslanmistir. Schermerborn’a gore stres, “bireylerin
karsilastig1 olaganiistii talepler, tehditler ve firsatlar ortaya ¢iktig1 zaman olusan bir
gerilim durumudur.” Ozellikle isletmeler yoniinden ele alinan bir tanimda ise stres,
“Bireylerin ¢alisma ve is cevrelerindeki yeni ve tehdit edici faktorlere tepki” olarak
aciklanmaktadir. Catisma ortaminda varhi@imi gittikce hissettiren stres, fizyolojik,

psikolojik ve sosyal yonleri ile ele alinabilen bir olgudur (Alanyali, 2006:4).

Tiikenmislik ve stres arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Bu iki tanim bir¢ok
kaynak ve arastirmaci tarafindan degisik sekillerde ele alinmistir. En ¢cok kabul goren
tanimlardan biri; stresi, bireyin sikintili ve giic durumunu ve tiikkenmisligi diiz bir
skala tizerinde gostermistir. Bu skalanin basinda bireyin kendini iyi hissettigi durum
bulunmaktadir. Bu durumun ilerisinde bireyin duygularinda bir dengesizlik sz
konusudur. Bir ileri safhada ise kisinin fiziksel ve zihinsel sagliginda kayiplar olur ve
birey i¢in gelisen olaylar kontrol disidir. Skalanin sonunda ise tilkkenmislik sendromu
vardir (Giilliice, 2006:9). Bu sendromun belirtilerini yasayan kisilerin is verimliligine
katkida bulunmalan giiclesmekte ve Orgiitte yasanan bu is stresinin maliyeti oldukca
yikksek olmaktadir. Bu nedenle organizasyonlarda stres yaratan faktorlerin
belirlenmesi ve sistematik yontemlerin en aza indirilmesi oldukca yararli olacaktir. Is
stresine katkida bulunan faktorler, iiretim sisteminin 6zellikleri, kisisel yasantilar gibi

farkli kaynaklardan gelebilmektedir (Baltas, 1996:233-234).

Cherniss (1988), stres ve titkenmislik iliskisi arastirmasinda, tiikkenmislige

neden olan bes stres kaynagi belirlemistir. Buna gore temel stres kaynaklari;
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biirokratik engeller, mesleki roliinii yerine getirememe, arkadaglik iliskilerinin
olmamasi, yeterlilik ve hizmet verilen bireylerle ilgili problemlerdir (Akcamete,

Kaner ve Sucuoglu, 2001:5).

Schafer (1987), isgorenlerin asir1 stres altinda kalmalarim1 6nleyecek bazi
onerilerde bulunmustur (akt. Pehlivan, 2002:168). Bu oOnerileri asagidaki gibi
siralamak miimkiindiir;

1- Orgiitte calismak icin yeterince cekici bir ortam saglayarak doyumu yiikseltmek ve
hareketliligi azaltmak.

2-Rol c¢atismalar1 ve rol belirsizligini en aza indirmek i¢in olabildigince acgik ve
uyumlu rol beklentileri saglamak.

3- Siirekli olarak ne asirt is yiikii ne de isyiikil azli§1 olmas1 konusunda duyarli olma
ve uygun yontemler kullanarak caligmalar1 yonetmek.

4- Orgiitte degisme ve siireklilik arasinda iyi bir denge kurmak.

5-Calisanlann siirekli destekleyerek tesvik etmek, personelin gereksinimlerini
karsilayarak onlarn degerlendirmek, calisanlar arasinda grup calismalarini
desteklemek ve gruba bagliligin saglanmasini tesvik etmek.

6- Miimkiin oldugu ol¢iide her isgorene kisa donemli verimlilik kadar, uzun donemli
saglikli doyum, kendini ifade olanag saglayarak, is yerindeki yodntem ve
ilerlemenin gergeklestirilmesi icin en iist diizeyde esneklik gostermek.

7- Biitiin calisanlara onlarin kararlarinda etkili olacak firsatlar saglamak.

8- Gereksiz strese katkida bulunabilecek is kosullarina ve orgiit icindeki stres
diizeyine kars1 dikkatli olmak.

9- Stres i¢indeki is gorenler i¢in stres yonetimi hizmetlerini desteklemek.

10-Biitiin ¢alisanlar icin, stres kaynaklarinin neler oldugunu 6grenme ve miicadele

etme firsatlar1 saglamak.

Sonug olarak stres, bireyi olumsuz yonden tehdit eden, Onlenemedigi ve
ilerledigi durumlarda tiilkenmislikle sonuclanan bir gerilim durumudur. Bu gerilim
durumu bireyin diger bireylerle olan iligkilerinde ve is hayatinda olumsuz etkilere
neden olmaktadir. Bu nedenle orgiitte calisanlar icin stres yaratan durumlarin

belirlenip en aza indirilmesi orgiitte verimlilik i¢in yararh olabilir.
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2.1.3.3.2. is Doyumu

Bazi insanlar islerini ¢cok baskici ve sikici bulurken, bazilan ¢ok kamcilayici
ve milkemmel bulmaktadir (Folkman, 1992:12). Calisanlarin islerine iligkin
duygularinin bir reaksiyonu olarak tanimlanan is doyumu kavrami, ilk kez
1920’lerde ortaya atilmis olup, onemi 1930-40’l1 yillarda anlagilmistir. Onemli
olmasinin bir nedeni, yasam doyumu ile iligkisinden dolay1, fizik ve ruh sagligini
dogrudan etkilemesi, diger bir nedeni ise iiretkenlikle ilgili olmasidir. Is doyumu ile
iretkenlik arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte doyumsuzlugun yarattig
dolayl etkiler (stres, grup uyumu gibi) konuyu énemli kilmaktadir (Sevimli ve Iscan,

2002:55).

Is doyumu kisinin, is ile ilgili degerlerinin is ortaminda karsilandigini
algilamas1 ve bu degerlerin bireyin ihtiyaclart ile uyumlu olmasi olarak da
tanimlanir. Yapilan bazi aragtirmalar, i3 doyumunun tiikenmisligin duyarsizlasma
boyutunda oldugunu gostermektedir (Izgar, 2001:6). Is doyumu, ¢alisma hayatinin
kalitesinin arttirillmasi, ¢alisma kosullar1 ve cevresinin diizenlenmesi, calisanlarin
psikolojik, ekonomik ve toplumsal ihtiyaglariin karsilanmasit ve ¢alisma hayati
sorunlarinin en aza indirilmesiyle saglanabilmektedir (Akcacmete, Kaner ve

Sucuoglu, 2001:7).

Is doyumuna yonetimsel ilgi agisindan bakildiginda; bazi yoneticilerin, is
doyumunun verimlilik {izerine olan etkisinden dolayi, ¢alisanlarin daha etkili
yenilik¢i, dikkatli ve duyarli ¢alistiklarim1 diisiindiikleri icin bazi yoneticilerin, is
doyumunun ise devamsizlik ve isten ayrilmalar1 azaltmanin bir yolu oldugundan
bazilarinin ise i$ doyumunu korumay1 vicdani bir sorumluluk olarak gordiiklerinden

bu kavramla ilgilendikleri tespit edilmistir (Cetinkanat, 2000:2).

Is doyumunun olmasi, baska deyisle, ise karsi tutumun olumlu olmasi
halinde ortaya cikan bir dizi yonetsel ve davramissal sonug vardir. Is doyumu, cagdas

yonetim anlayisinin 6nemli faktorlerinden biri olup, her seyden oOnce bir sosyal
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sorumluluk, ahlaki gerekliliktir. Bireysel anlamda bakildiginda ¢alismanin insanlar
icin bir gereksinim oldugu goriiliir. Kisi, eger calismak istiyorsa, yasaminin 6nemli
bir kismin1 ig yerinde geciriyorsa, yoneticiler ve yonetimin de is yerini odiillendirici,
en azindan sikintisiz bir hale getirmesi olduk¢a 6nemlidir (Sevimli ve Iscan,
2002:55).

Bazi aragtirmalar, bireyin kisilik 6zellikleri ile i doyumunun tiikenmisligi
yordayabilecegini diisiinmektedirler. Is doyumu, is gorenin isini veya is yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi duygusal doyumdur

(Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001:7).

Hock (1988), is doyumu ve tiikkenmislik kavramlar1 arasinda negatif iligskiye
dikkat ¢ekmigstir. Baz1 arastirmalara gore is doyumundaki azalma tiikenmislik i¢in
gecerli bir etken olarak ele alinirken, bazi aragtirmalara gore de mesleki stres
kaynakli, psikolojik bir gerginlik olarak karakterize edilen tiikenmislik, ise duyulan

baglilik ve is doyumunda degisiklikler icermektedir (Stirgevil, 2006:14).

Yapilan tanimlardan hareketle bireyin is doyumunun yiiksek olmasi,
tikenmislik gibi bir sendromla karsilasmasim1 engelleyen onemli bir giictiir. Is
doyumunun arttirilmasma yonelik alinacak tedbirler; bireyin saghigi ve oOrgiitiin

gelisimi icin bir yatirim olarak degerlendirilebilir.

2.1.3.3.3. iskoliklik

Iskolizm, kisinin iste cok uzun saatler gecirmesi, siirekli is ile mesgul
olmast, ise kars1 bir bagimlilik duymasi durumunu ifade etmektedir. iskolik olarak
tanimlanan kisilerin duygusal yasantilarima bakildiginda onlar1 isleri kadar mutlu
eden baska bir sey olmadig goriiliir. Bu kisiler caligmadiklar1 zamanlarda basarisiz
olma ve islerini kaybetme korkusuna kapilirlar. Bu nedenle de endiseli ve
gergindirler. Takinti diizeyinde mitkemmeliyetci olma, diger kisilerden izole olmay1
isteme, kendini siirekli yorgun hissetme gibi 6zellikler gosterirler. Iskolik calisanlarin
belli bir siire sonra siirekli bu dongii icinde yer almasi, titkenme sendromu yasamalari

ile sonuclanmaktadir (Temel, 2006:108).
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Iskolizm bireysel ve orgiitsel anlamda ciddi etkileri olan bir hastaliktir.
Hastaligin en 6nemli tehlikelerinden biri tiikkenmisliktir. Ise bagimlilik ayrica
iskoliklerin saghigim tehdit etmektedir. Iskolizmin beraberinde getirdigi baslica
saglik sorunlari, uykusuzluk, yiiksek tansiyon, stres ve kalp krizi riskidir. Biitiin
bunlara ayrica klinik depresyon ve tiikenmislik hali eslik eder. Siiphesiz igkolikligin
etkilerinden sadece bireylerin kendileri etkilenmez. Alkolizm gibi iskolizm de bir
aile felaketidir. Es ve cocuklarda bu durumdan oldukga fazla zarar goriir. Iskoliklik
genelde bekarlik veya bosanma ve sonucta yalmizlik ile sonug¢lanmaktadir (Ramsey,

2002:6).

Yoney (2005), iskolikligin en sik goriilen belirtilerini; calisilmadiginda
huzursuz ve sinirli olmak, evini ikinci bir ofise doniistiirebilmek, bos zaman
yaratamamak, siirekli is i¢in bir seyler yapma roliinii benimsemek ve uykuda gegen
zamani bosa ge¢mis saymak, is disinda bagka bir konuda konusmada zorlanmak, is
hakkinda daha heyecanli olmak, fazla calismay1 rasyonalize etmeye ¢alismak, yemek
molasinda bile calismak, her giin yapilacak islerin listesini tutmak, hep rekabetci
olmak her yerde her zaman ¢alisabilmek seklinde siralamistir. Bu sekilde belirtiler
gostererek ortaya ¢ikan iskolikligin devaminda ortaya cikabilecek sorunlar ise sOyle
siralamak miimkiindiir;

o Verim diisiikliigii

o Konsantrasyon ve motivasyon sorunlari

o Saglik sorunlari

o Yaraticilikta azalma

o Anlamlandirilamayan iletisim ve davranig sorunlari

o Is arkadaslarin1 ve is ortamini olumsuz etkileyebilecek tavir ve tutumlar

o Ise yabancilagma, izolasyon ve tilkenmislik sendromu.

2.1.3.4. Tiikenmisligin Bashca Sebepleri

Calisma hayatinda siklikla karsilasabilecek bir olgu haline gelen

tilkenmisligin olusmasina etki eden bir¢cok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler
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hakkinda sahip olunan bilgiler, bir ¢ok arastirma sonucunda ulasilan bulgular ve
arastirmacilarin  gézlemleri sonucunda elde edilmistir. Farkli arastirmacilar
tarafindan titkenmislige sebep olan pek ¢ok neden siralanabilir; demografik, kisisel
ve oOrgiitsel nedenlerin yaninda Kkiiltiirel farkliliklar, is yasaminda kargilagilan
giicliikler, stres ve is yiikii gibi etmenlerin de tiikenmislige neden oldugu sdylenebilir
(Surgevil, 2001:9).

Tiikenmislik kavramimi anlayabilmek icin buna neden olan baslica
faktorlerin incelenmesi gerekir. Bu faktorler; bireysel ve orgiitsel faktorler olarak iki

grupta incelenebilir;

2.1.3.4.1. Bireysel Faktorler

Yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sayisi, ise asir1 baghlik, performans,
kisisel beklentiler, kisisel yasamdaki stres, mesleki doyum, {iistlerinden gordiigii
destek, kisinin egitim durumu, yeterli veya yetersiz olusu, i¢ veya dis kontrol odakli
olma, empati yetenegi, duygusal kontrol, bireysel ihtiyaglar, beklenti diizeyi, iskolik

olma gibi bireysel etkenler titkenmisligin sebebi olarak siralanabilir (Izgar, 2001:11).

Kisilerin beklenti diizeyleri de tiikenmislige etki eden faktorler arasindadir.
Gercekei beklenti diizeyine sahip olmak, insanlarin kendileri hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmalar1 diger bir ifadeyle kendilerini iyi tanimalar1 ve c¢evrenin onlara
sundugu firsatlar1 gorebilmeleri ile ilgilidir. Bu dogrultuda yanlis degerlendirme ve
algilamalar sonucu bireyler gercekci olmayan beklentiler gelistirebilirler. Bunun
sonucunda da bireyin kendine giiveni azalacak, duygusal olarak yetersizlik hissiyle
bas basa kalacak ve olumsuz bir sekilde tiikkenmisglige siiriiklenecektir (Siirgevil,
2006:54). Calisan bireylerin yerine getirilmeyen beklenti ve umutlart da

titkenmisligin cekirdegini olusturur (Stanley, 2001:3).

Glimiis (2006:62) calismasinda, tilkenmislik durumunun olusmasinda iig¢

onemli duruma dikkat cekmektedir;
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Rol Catismasi: Birbiriyle cakisan sorumluluklar tasiyan insan, Oncelikler
koyarak sorumluluklarin1 siralamak yerine, her seyi aym diizeyde iyi yapmaya

calisabilir. Bu durumda yorgun diiser ve sonug titkkenmislik olabilir.

Rol Belirsizligi: Calisan kendisinden iyi bir kariyer portresi ¢izmesini
beklendigini bilir ancak kendisine rehber olacak ya da model alacag biri
olmadigindan bunu nasil basaracagindan emin olamaz. Dolayisiyla faydali olacak

hicbir seyi bagsaramadigi hissine kapilabilir.

Asin yiiklenme: Hi¢ kimseye hayir diyemeyerek altindan kalkabileceginden

cok daha fazla sorumluluk yiiklenen kisi sonug olarak tikkenme noktasina gelebilir.

Bireylerin kisilik yapisi da tiikenmislikle ilgili 6nemli bir degiskendir.
Bireylerin kisilik 6zellikleri is secimlerini etkileyebilir. Bazi bireyler daha az stresli
isleri secerken bazilar1 daha fazla stresli islere yonelebilirler. Bir¢ok arastirmaya gore
kisilik, bireyin hem isle ilgili algilarini, hem de duygusal tepkilerini etkilemektedir.
Bireylerin ihtiyaglari, yetenekleri, istekleri ve kisilik oriintiileri, ¢alistiklar i yerinin
talep ya da simirliliklan, bireylerin is stresi yasamalarina neden olmaktadir

(Akcamete, Kaner, Sucuoglu, 2001:10).

Tiikenmislik iizerine etki eden bireysel faktorlerden bir digeri de kisinin
olumsuz bir benlik imajina sahip olmasi ve kisisel yeterlik duygusunda bir eksiklik
hissetmesidir. Kisinin kendisi ile ilgili olumsuz bir izlenimi, onu olumsuz durumlarla
karsilasmasi halinde savunmasiz birakacaktir. Kendisine giivenmeyen sahip oldugu
niteliklerin 6nemli ve degerli olduguna inanmayan bireyler icin; olaylar karsisinda
yasanabilecek stres, onlar1 daha da caresiz birakarak tiikkenmislik yasamalarina sebep

olabilir (Siirgevil, 2006:53).

2.1.3.4.2. Orgiitsel Faktorler

Tiikenmislige neden olan orgiitsel faktorleri, Cam (1991°den Akt. Izgar,

2001:11) isin niteligi, calistlan kurumun tipik, haftalik caligma siiresi, kurumun
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ozellikleri, is yiikii, is gerilimi, rol belirsizligi, yonetimle ilgili islerde gecirilen
zaman miktar1, 6nemli kararlara katilmama, orgiitsel isleyisteki kusurlar, isin yiiksek
performans gerektirmesi, hizmet verilen insanlarla iliskiler, yetersiz personel,
yetersiz arag, Orgiitiin havasi, orgiitiin ortami olarak siralarken, Siirgevil (2006:57—
88), adalet ve aidiyet duygusu, teknolojik degismeler, geribildirim eksikligi, isin
yapis1 gergi acil, onemli kararlar alma gerekliligi, cinsel taciz, meslekte calisma
siiresi, sosyal destek, is giivenligi seklinde belirtmistir. Ersoy, Yildirim ve Edirne
(2001) ise, dinlenme zamanlarinin azligi, miisteri gereksinimlerinin finansal ve
biirokratik, idari nedenlerle karsilanamamasi, denetim yetersizligi gibi ¢aligma
ortamindan kaynaklanan problemleri bireyin tiikenmisligine neden olan Orgiitsel

faktorler olarak siralamaktadirlar.

2.1.3.5. Tiikenmisligin Donemleri

Asama asama yasanan bir siire¢ olan tilkenmislik durgunluk donemi, cosku
donemi, engellenme donemi ve apati donemi olmak {izere dort donemdir (Isikhan,

2004’ten akt. Sahin, 2007:26);

1-Sevk ve cosku donemi: Baslangicta kiside umut, enerji artis1 ve mesleki
idealler vardir. Fakat i ortamindaki uygulama sorunlari, 6nyargi, sik elestiri, kendine
ve yasaminin diger yonlerine yeterli zaman ayiramayisi, enerji saglayamamasi, uyum
saglama cabasi ve tiim bunlarla bas edememe sonucu durgunlagsma baglar. Bu

kosullar altindaki bu donem, calismaya basladiktan bir y1l sonra ortaya ¢ikar.

2-Durgunluk donemi: Baslangicta motivasyon azalir. Kisinin beklentileri

gerceklesmedigi icin hayal kiriklig1 olusur. Is digt ilgileri daha 6nemli konuma gelir.

3-Engelleme donemi: Bu donemi yasayan kisi, isinin degeri ve anlam ile
ilgili sorular sormaya baslar. Isi siirdiiriip siirdiirmemeyi sorgular. Isinin sinirlarin,
isin amagclarim gerceklestirmede, isi yapmaya engel ve tehdit olarak goriir. Duygusal,

davranigsal ve fiziksel problemler bu donemde baslar.
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4-Apati (ilgisizlesme) donemi: Kisi artik derin, duygusal kopmalar,
kisirlasma, umutsuzluk, inangsizlik sergiler. s istir diisiincesi olustugu icin isine cok
az zaman harcar. Bu donemde yasanan ilgisizlik en yogun safhasidir. Ise gec gelme,
duyarsizlik, rutin yapilacaklar disinda baska bir is yapmama, siirekli isten yakinma

gibi davraniglar bu safthada gozlenir.

2.1.3.6.Tiikenmisligin Belirtileri

Maslach ve Jackson (1982)’e gore tiikenmisligin is stresinin bir sonucu
oldugu disiiniiliirse, nedensel faktorlerin bir cogunun is baglantili oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunlardan bazilar1 hizmet ve bakim sunan meslekler i¢in is durumunun
baslica unsurlarindan biri olan miisteri iligkisi etrafinda odaklanir. Miisteri iligkisinin
oran1 arttikca bu daha yiiksek bir sorun yiikiiniin artmasina neden olur ki, bu durum
tilkenmisligin ortaya ¢ikma olasiligini da arttirmaktadir. Miisteri iliskisinin dogasi,
moral bozucu, sinirlendirici ya da zor oldugunda tikkenmislik daha biiyiik olacaktir

(Babaoglan, 2006:22).

Tiikenmislik yavas ve sinsice baslayan, ortaya ¢ikisi ani de olsa, siirekli
gelisen kronik bir olgudur. Bireyin bir giin i¢inde yasadig1 ani bir olay, yasanilan
tikenmisligin belirtisi haline gelebilir. Giintimiizde gittikce karmasiklasan is
diinyasinda tiikenmislik, kiiciik sinyaller vererek baslamaktadir. Potter’a gore bu
uyar1 sinyalleri; engellenmislik hissi, duygu patlamalari, rahatsiz edilmeme istegi,
yabancilagsma duygusu, diisiik performans, ila¢ ve alkol kullaniminda artis seklinde

siralanabilir (Siirgevil, 2006:18).

Izgar (2001:7-9)’a gore, yapilan arastirmalar sonucunda tiikkenmislik
belirtileri genel olarak, fiziksel belirtiler, psikolojik belirtiler, davranigsal belirtiler

olmak tizere ii¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;

Fiziksel Belirtiler: Yorgunluk ve bitkinlik hissi, bag agrisi, uykusuzluk,
solunum gii¢ligii, uyusukluk, kilo kaybi, genel agrilar, yiiksek kolesterol, koroner

kalp rahatsizlig1 insidansinin artisi, cok sik goriilen soguk alginlig1 ve gripler.
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Psikolojik Belirtiler: Aile sorunlari, uyku diizensizligi, depresyon, psikolojik

hastaliklar (engellenmislik hissi, korku ve kaygi...vb)

Davramssal Belirtiler: Cabuk ofkelenme, ise gitmek istememe hatta nefret
etme, bircok konuyu siiphe ve endise ile karsilama, alinganlik, takdir edilmedigini
diisiinme, is doyumsuzlugu, ise gec gelmeler, ilag, alkol ve sigara tiikketiminde artma,
0z- saygi ve Ozgiivende azalma, evlilik, aile catigmalar1 ve aile ve arkadaslarindan
uzaklagsma, izolasyon, ice kapanma ve sikinti, teslimiyet, giincellik, sucluluk,
konsatrasyon giicliigii, hevesin kirilmasi, caresizlik, kolay aglama, unutkanlik,
durgunluk, yansitma, kendi kendine zihinsel ugras icinde olma, Orgiitlemede
yetersizlik, rol catismasi, gorev ve kurallarla ilgili karnsiklik, gorevlilere fazla
giivenme veya onlardan kagma, basarisizlik hissi, kuruma yonelik ilginin kaybi, bazi
seyleri erteleme, calismaya yonelmede direnis, arkadaslarla is konusunda

tartismaktan kaginma, alayci ve suclayici olma.

Stanley (2001:4) ise tiikenmiglik belirtilerini, bedensel ve duygusal belirtiler
olarak iki grupta toplamistir. Bedensel belirtiler; bedensel yorulma, sik ve uzun siiren
soguk algimliklari, bas agrilari, uykusuzluk, kabuslarla dolu uyuma sorunlari, iilser,
mide ve bagirsak hastaliklari, ani kilo kayb1 ya da kilo artisi, seker hastaligi, astim,
yiiksek tansiyon gibi rahatsizliklarin erken yasta ortaya ¢ikmasi, cabuk kirilma, sirt
ve boyun agrilaridir. Duygusal belirtiler ise; ¢aresizlik, depresyon, basarisizlik, 6tke

ve engellenme, umutsuzluktur.

2.1.3.7. Tiikkenmisligin Sonuclari

Tiikenmisligin hem bireysel hem de orgiitsel agidan 6nemi, yarattigr 6nemli
sonuglardan ileri gelmektedir. Genel olarak tiikenmisligin sonuglar, is savsaklama,
aksatma, calisilan ortamdaki isin fazlaligindan dolay1 ortamdan uzaklasma egilimi,
calma ve hirsizlik egilimleri, ise zaman zaman izinsiz gelmeme, evraklarla ilgili
sahtekarlik, azalmis verim, diisiik performans, es ve aile bireylerinden uzaklasma,

cinsel isteksizlik, insan iligskilerinde bozulma, diisik is performansi, is
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doyumsuzlugu, orgiitsel baghilikta azalma, sikayet sayilarindaki artig, saglik
problemleri, ani 6fke, paranoya, cilt hastaliklari, nefes almada giicliik, psikolojik
sorunlar, depresyon, ise karsi gittikge biiyliyen hosnutsuzluk, bagka is alanlarina
transfer olma istedi, is giicii devrinde yiikselme seklinde siralamak miimkiindiir

(Siirgevil, 2006:89).

Bu genel sonuglar ¢cercevesinde titkenmisligin sonuglar kisisel etkileri, aile
hayatina etkileri ve calisma hayatina etkileri olarak ele alimip incelenebilir.

Tiikenmisligin yaratacag etkiler su sekilde siralanabilir;

2.1.3.7.1. Kisisel Etkileri

Tiikenmisligin ortaya cikardigi duygusal yorgunluk, fiziksel yorgunlugu da
beraberinde getirmektedir. Bu durumda bireyler, kendilerini yorgun ve bosluk i¢inde
hissederler. Yorgunluklarinin nedeni gerginliktir. Gerginlik igindeki bireyin
gevsemesi ve gece rahat uyumasi miimkiin degildir. Devam eden duygusal gerginlik
uyumay1 engelledigi icin uykusuzluk onemli bir problem haline gelebilir (Ormen,

1993:28).

Freudenberger (1981)’e gore, tikenmisligin en 6nemli belirtilerinden veya
sonuclarindan biri de psikosomatik sikayetler (bas agrisi, gecmeyen soguk alginligi,
grip, sirt agrilart gibi) olup, bunlar hem fiziksel hem de psikolojik olarak bir seylerin

ters gittiginin isaretidir (Stirgevil, 2006:89).

Tiikenmislik sendromunu yasayan kisilerin c¢ok karmasik duygular
yasamalarmma baglh olarak, bircok davrams bozuklugu gosterdikleri de
gozlenmektedir (Izgar, 2001:21). Ciinkii titkenmisligin, sadece kisinin fiziksel sagligi
ile ilgili degil, aym1 zamanda ruh saglig ile ilgili de sonuglarn vardir. Bazi arastirma
bulgulari, tiikenmisligin kendi basina ruhsal bir hastalik sekli oldugunu
desteklemektedir. Bununla birlikte, tiikenmisligin (anksiyete, depresyon, benlik

saygisinda diisme gibi ruh saghg ile ilgili, olumsuz etkiler yaratabilen) ruhsal
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¢Okiintiilye neden olabilecegi, daha kabul edilebilir bir yargidir (Maslach, Schaufeli,
Leiter, 2002:406).

Is ortaminda, istedigi olanaklar1 bulan ve ihtiyaclarini gideren kimse, tatmin
olacak psikolojik yonden huzura kavusacaktir. Aksi takdirde bir tatminsizlik, ruh
¢Okiintiisii veya bozulma denilen psikolojik durumlar ortaya cikacaktir (Izgar,

2001:23).

2.1.3.7.2. Cahisma Hayatina Etkileri

Bir¢ok insanla ¢alismanin yarattigi duygusal gerginlik hizmet sunan kisileri
psikolojik olarak ¢ekingenlige ve insanlarla en alt diizeyde iliski kurmaya itebilir.
Hizmet sunan kisi yerindedir fakat yaninda kimse yokmus gibi davranir. Cok az goz
goze gelir, sorular1 mirilt1 ile cevaplar. Bedensel temastan kaginir. Bazi durumlarda

insanlarla dogrudan iliskili olmayan gorevleri tercih eder (Ormen, 1993:32).

Tiikenmisligin beraberinde getirdigi bir diger sorun da, bireylerin dikkat
dagmikligr yasamalandir. Dikkatlerini belli bir konuda toplayamayan bireylerin is
kalitesinde de onemli bir diisiis meydana gelebilir. Hatta bu dikkat dagiiklig
istenmeyen kazalara ve yaralanmalarin gerceklesmesine neden olabilir (Siirgevil,

2006:91).

Diger goriise gore de tiikkenmisligin en onemli sonuglarindan biri strestir.
Orgiitsel kokenli ve stres yaratan durumlara karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan
tikenmislik, bireylerin enerji kaynaklarim yok etmektedir. Stres, calisanlar ve
ozellikle yoneticiler iizerinde fizyolojik ve psikolojik yikim yapabilmektedir. Bu
durum da bireylerin sagliklarin1 ve basarilarin1 olumsuz yonde etkilemektedir (Izgar,

2001:22).

Bu durumda tiikkenmislik caligma hayatina olumsuz etki yaparak bireyin

bireysel ve orgiitsel hedeflere ulagsmasina engel olur.
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2.1.3.7.3. Aile Hayatina Etkileri

Tiikenmisligin etkileri bireyin sadece calisma hayatin1 kapsamamaktadir.
Bireyin kisisel olarak yipranmasina da neden oldugu gibi, aym zamanda hayatinin
farkli alanlarinda sikintilar yasamasina neden olmaktadir. Bu alanlardan en 6nemlisi
olan aile, bireyin yasadigi sikintilardan dogrudan etkilenmektedir (Siirgevil,

2006:93).

Tiikenmisligin kalic1 etkileri giin boyu siirmekle kalmay1p, kisinin evinde de
etkisini gostermektedir. Dolayisiyla kisinin 6zel hayatina zarar verebilmektedir.
Duygusal yonden yorgun olan kisi, evinde de gergin, rahatsiz ve fiziksel olarak
yorgun olacaktir. Is hakkinda sdylenme ve sikdyetler zamanin ¢ogunu alacaktir. Bu
durumda artan kavga ve rahatsizliklar aile krizlerine, ciddi evlilik sorunlarina neden
olabilir. Aile liyeleri ¢alisan kimsenin isyerindeki miisterilere verdigi ilgi ve alakay1
kiskanabilirler. Kendilerini kirilmis ve ihmal edilmis hissedebilirler. Baz1 durumlarda
is hayatinda basarinin aile hayatindan odiinler verilerek, aile huzurunun bozulmasi
pahasina gerceklestigi gozlenir. Oysa ikisi de birbiriyle yakindan iliskilidir. Aile ve is
hayatindaki gelismeler paralellik gosterdigi siirece olumlu sonuglar beklemek

miimkiin olur (Ormen, 1993:31).

2.1.3.8. Tiikenmislik ile Miicadele Teknikleri

Kisinin kendisi, ailesi ve ¢aligma hayatina olumsuz etki eden titkenmisligin
ortadan kaldirilmasi son derece onemlidir. Tiikenmislikle miicadele edebilmek i¢in
oncelikle boyle bir problemin varligim1 ve 6nemini kabul etmek gerekir. Daha sonra

bireysel ve orgiitsel diizeyde bazi teknikler kullanilabilir.
2.1.3.8.1. Bireysel Miicadele Teknikleri
Tiikenmislik sendromu ile bas edebilecek yontemler olusturmak ve bunlari

uygulamak igin bireysel kontrol saglamak ¢ok 6nemlidir. Is ortamini kontrol etme

olasiliginin az oldugu yerlerde ise bu durum daha da oncelik kazanmaktadir.
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Titkenme durumunu kabullenmek, calisirken dinlenme aralar1 vermek, beslenmeye

dikkat etmek, 6giin kacirmamak, uyku diizenine 6zen gostermek, is disinda da

siirekli isten bahsetmek ve uzun siiren yilda bir iki kez yapilan tatilleri beklemek

yerine cesitli ugraslar edinmek gibi Oneriler, bireysel anlamda tiikenmislikle

miicadelede etkili olmaktadir (Ersoy, Yildirim ve Edirne,2001).

Izgar (2001:43-50), bireysel olarak tiikenmislikle basa ¢ikma yollarmi su

sekilde 6zetlemistir. Bunlar;

1-

Ulasilmasi imkansiz hedefler yerine gereklesebilme sansi olan hedefler belirlemek,
Yorgunluktan kacinmak, molalar vererek kisa siireli dinlenme imkénlan saglamak,
Cok gerekli oldugu durumda is degistirmek,

Izin kullanarak is monotonlugunu azaltmak,

Kisinin kendini tanimasi ve ihtiyaclarin farkinda olmasi,

Kisinin kendinde var olan potansiyeli ortaya ¢ikarmasi, kendini gerceklestirmesi,

Icgorii gelistirerek cevreyle iliskiler kurmasi seklindedir.

Siirgevil (2006:98—117) ise bireysel miicadele tekniklerini sdyle siralamistir;

Kendini Tammma: Tiikenmislikle miicadele etmenin ilk basamagi, bireyin
kendisinde olan degisimi fark etmesi ve bu degisimlerin nedenlerini analiz

etmesidir.

Gercekci Hedefler Belirleme: Gergekgi ve ulasilabilir hedefler belirlemek,

cogunlukla bireylerin hayal kirikligina ugrama olasiliklarin1 azaltmaktadir.

Isin Yapihs Tarzim Degistirme: Ise 6zgii hep aym sekilde yapilan islerin daha
farkli yontemlerle ya da daha farkli zamanlarda yapilmasi tiikenmislikle

miicadelede oldukca 6nemlidir.

Psikolojik Geri Cekilme: Bireyin diger insanlarla etkilesimlerinde katilimin

azaltilmas1 seklinde ifade edilir. Duygusal tiikkenme, ¢ogu zaman insanlarla yakin
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iliski sonucu ortaya c¢iktigi icin; insanlardan uzaklasma, bu olumsuz durumlarla

miicadele yontemi olarak diisiiniilebilir.

Ise Ara Verme: Ozellikle asir1 is yiikiiniin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla
bireylerin yapmakta olduklar1 islere belirli donemlerde ara vermeleri, hem

duygusal olarak rahatlamayi saglar hem de yapilan isin verimliligini artirir.

Kendi Kendine Diyalog Kurma: Stresli durumlarla miicadele ederken, kisinin
kendisiyle konusmasi, durumu degerlendirerek, kendisine olumsuz seyler yerine
olumlu ve mantikli seyler sdylemesi olduk¢a faydalidir.

Olumlu Yanlar1 Gorme: Ozellikle tiikkenmislik yasama egiliminde olan kisiler,
yasamlarinda hep olumsuz giden olaylart gorme egilimindedirler. Oysaki
yasamlarinda kiicik de olsa olumlu giden durumlarnn farkinda olmak

titkenmislikle miicadelede biiyiik 6nem tasimaktadir.

Sorunlar1 icsellestirmeme: Is geregi karsilasilan insanlarin  sorunlarim
icsellestirme bir anlamda onlar1 kendi sorunlariymis gibi algilama yogun bir

duygusal yorgunluk yaratmaktadir.

Zaman Yonetimi: Sahip olunan zamanin yanlis kullanilmasi bireyde gerginlik

yaratan nedenlerin basinda gelir.

Stres Yonetimi: Tiikenmislikle miicadelede Onem tasiyan etkili miicadele

tekniklerinden biri de stres yonetimidir.

Solunum Kontrolii: Bedeni kontrol etme yolundaki cabalarin ilk adim1 solunumu

kontrol etmektir.

Dinlenme- gevseme: Siirekli stres altinda ve titkenmislik duygusuyla bag basa
olan bireylerin yasadigi anatomik, fizyolojik ve psikolojik baz1 rahatsizliklara
neden olmaktadir. Dinlenme ve gevseme egzersizleri bu durumu Onlemede

etkilidir.
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o Dogru beslenme: Saglikli beslenme, stres ve tilkenmislikle miicadelenin 6nemli

bir parcasidir ve viicudu strese kars1 direngli kilar.

o Mizah Duygusu ve Giilme: Tiikenmislikle bas etmede 6nemli bir sosyal teknik
olan mizahin kullanimi, stresli olaylar hakkinda sakalar yapmak, giilme, calisan
kisinin hissettigi kaygiy1 azaltmanin bir yoludur.

o Is Degistirme: Tiikenmisligin yasanmasi ve bununla miicadelenin basarisiz olmasi

halinde yapilacak olan sey is degistirme yontemidir.

Sendromu 6nlemek veya iyilestirmek icin takim calismasi yapmak da yararl
bir yontemdir. Is yerinde kurulan sosyal destek amacgli gruplar, diizenlenen
toplantilar, benzer kosullarda ¢alisanlarin karsilastiklar1 zorluklar ve stresle bas etme
yontemlerini konusmak i¢in uygun ortamlar olabilir (Ersoy, Yildirnm ve Edirne,

2001).

Izgar’in ve Siirgevil’in de 6nerdigi tekniklere bakildiginda, bireysel anlamda
tilkenmislikle miicadele etmede ¢ok basit ve aymi zamanda c¢ok etkili tekniklerin
oldugu goriilmektedir. Bireyden beklenen tiikkenmislikle miicadelede etkili olan bu

teknikleri uygulamasidir.

2.1.3.8.2. Orgiitsel Miicadele Teknikleri

Orgiitsel yontemleri Onerenler, tiikenmislik etmenlerinin kisisel kontrol
mekanizmalarindan 6te unsurlar icerdigi ve tek basina bireysel yontemlerle sorunun
asilamayacagini One siirerler. Ayrica yoneticilere, tiikenmislikle miicadele etmek i¢in

orgiitsel diizeydeki yontemlerin uygulanmasinda biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Ersoy, Yildinm ve Edirne (2001)’e gore, orgiitte tilkkenmiglikle miicadele

yollar ii¢ temel 6geden olugmaktadir. Bu 6geler;
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1- Isin Modifikasyonu: Asin yiiklenme, bos oturma, belirsizlik veya catisma
kaynakli stresin azaltilmasinda en basit, en etkili olan bu yontem ile is ve
calisanlar arasinda uyum olmasi saglanir. Isin yeniden yapilanmasina yonelik
olarak yapilmasi gerekenler soyle siralanir;

o Zor isleri esit olarak dagitarak, isin aym kisiler iizerinde birikmesini
engellemek,

o Zor iglerin doniisiimlii yapilmasini saglamak,

o Yarim giin calismay1 desteklemek,

o Calisanlara yeni programlar olusturmalar i¢in firsatlar vermek.

2- Damsmanhk Hizmetleri: Bu yolla calisanlarin fikirlerine 6nem verilirken,

danmigsmanlarin da Oneri ve elestirilere daha a¢ik olmalari saglanir.

3- Orgiit Olarak Sorun Cézme: Kalite gelisim programlarinin amaclarindan biri
de is ortaminin dogru olarak degerlendirilmesinin ve sorunlarin ilk ortaya cikis
aninda ele alinmasim saglayacak kalici bir mekanizma olusturulmasim
saglamaktir. Calisanlara problem ¢ozmeye yonelik toplantilar yapilmasi, kimlik

belirsizligi ve iletisimsizlik kaynakli ¢catismalar1 engelleyebilir.

Siirgevil (2006:118- 137), orgiitsel miicadele tekniklerini soyle siralarken;

1- Personel se¢imi
2- Yonetim ve Orgiit gelistirme
3- Personeli giiclendirme

o Katilim ve karar verme

o Yenilik

o Bilgiye ulagilabilirlik ve bilgilerin paylasilmasi

o Sorumluluk

o Ortak hedeflere yoneltme

o Calisanlar toplum 6niinde vme

o Calisanlara giiveni 6gretme ve onlara giiven asilama

o Yeterlilik ve yetenekleri gelistirme

o Egitim ve gelistirme
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o Acik iletisim ortami
o Performansla ilgili geri bildirim yapma
o Calisma ortaminda esneklik
o Kaynaklara ulasilabilirlik
o Takim calismasi
4- Katilmali yonetim
5-1s zenginlestirme
6- Kariyer danismanligi
7- Calisan ¢evre kosullarinin iyilestirilmesi
8- Catismalarin yonetimi
9- Sosyal destek
10-Performans degerlendirme

11-Egitim programlari

Izgar (2001:29- 42) ise tilkkenmislikle basa ¢ikmak icin orgiitte izlenebilecek
yollart su sekilde belirtmistir;

Giidiileyici bir rol oynayan hizmet ici egitim imkanlar1 olusturmak: Boylece

hem kisi kendini gelistirir, kisisel doyumu artar hem de hizmetin kalitesi yiikselir.

Adil ve planh bir sekilde diizenlenen yiikselme olanaklar1 saglamak:
Yoneticilerin bu konuda g6z ard1 etmemesi gereken, ¢alisanlarin en az iicret kadar

yiikkselme olanaklar aradigidir.

Orgiit ortaminda degisiklikler yapmak: Degisime kapali orgiitlerde yasanan

durgunluk, kisileri tembellige iter ve calisanlar icin bir tilkenme nedenidir.

Orgiit gelistirme programlari: Orgiit gelistirmenin amac1 sadece orgiitiin
etkinligini ve saglamlhigin1 arttirmak degil, orgiit tiyelerinin ihtiya¢c ve mutlulugunu

saglamak, orgiitte iyi insan iligkileri kurulmasina imkan vermektir.
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Yetki devrinin yayginlastirilmasi: Calisanlar iist diizey yoneticiler ile personel
arasinda kaldikca, tilkenmislik yasamalarn kaginilmazdir. Ciinkii sorumluluklar
altinda ¢6zmeleri gereken bir ¢ok sorun ve almalar gereken kararlar varken yetkileri

yoktur.

Catisma yonetimi: Son bulgular her tiirli ¢catismanin kisiyi stres altina soktugunu

gostermektedir. Tiikenmislik ise bu catigmalardan dogrudan etkilenir.

Calisanlar1 makul hedeflere yonlendirmek: Calisanlar i¢in hedef belirlemek yerine
kendi hedeflerini belirlemelerine firsat vermek, tilkenmislikle miicadelede 6nemli bir

basamaktir.

Kurum ve cevre iliskileri: Kurum ile cevrenin iliskilerinin basarisiz olmasi,
calisanlar iizerinde bir baski unsuru oldugu i¢in, tikkenmede etken bir rol oynar.

Orgiit- cevre ve calisanlarin kaynasmasi Snemlidir.

Ayrica Maslach, Saufeli ve Leiter (2001:410) da is yerinde tiitkenmislikle
miicadele tekniklerini, strese karsi egitim, dinlenme, zaman yOnetimi, 1srarli olma
egitimi, akilci duygusal terapi, insanlar arasi sosyal beceriler egitimi, takim kurma,

mesleki taleplerin yonetimi ve meditasyon olarak siralamaktadir.

2.1.4. Tiikenmislik le Tlgili Arastirmalar

2.1.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ormen (1993) “Tiikenmislik Duygusu ve Yoneticiler Uzerine Bir
Uygulama” konulu calismasinda, Istanbul’da bulunan 6zel sektore ait 6 bankada
(Digbank, Al Baraka, Garanti Bankasi, Iktisat Bankasi, Tiirk Ekonomi Bankast,
Pamukbank) calisan, 150 yoneticiye anket uygulanmig bunlardan 113’iiniin
degerlendirmeye almistir. Yoneticilerin tilkenmislik duygusu cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, yasi, calistigl isletmedeki konumu, toplam caligma siiresi,

suandaki is yerindeki calisma siiresi, degistirdigi toplam is yeri sayis1 degiskenlerine
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gore incelenmistir. Cinsiyet degiskeni acgisindan duygusal tiikenme kadin ve erkek
yoneticiler acisindan orta diizeyde iken, duyarsizlagma ve kisisel basar1 alt boyutlar
acisindan alt derecelerde yogunlagsmaktadir. Medeni durum degiskeni agisindan evli
yoneticilerde titkenmislik diizeyi bekar olanlara gore daha diisiiktiir. Egitim diizeyi
degiskeni goz Oniine alindiginda, lise, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir.
Yas degiskeni acisindan, yoneticilerde tiikkenmisligin yas ilerledik¢e azaldigi
gozlenirken, toplam c¢aligma siiresi bakiminda zamanla tiikenmiglikte azalma
gozlendigi ancak bu azalmanin anlamli olmadigi, degistirilen is yeri sayisi, degiskeni
acisindan yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 saptanmustir.

Ergin  (1995) “Akademisyenlerde Tiikenmislik ve Cesitli  Stres
Kaynaklarinin Incelenmesi” konulu arastirmasini, Ankara’daki dort iiniversitenin
(Ankara, Hacettepe, ODTU, Gazi) fen edebiyat, mithendislik, idari bilimler ve egitim
fakiiltelerinde gorev yapan, 111 kadin, 226 erkek toplam 337 akademisyen ile
yiirtitmiistiir. Akademisyenlerin tiikenmislik diizeyleri ve stres kaynaklari cesitli
degiskenler acisindan incelenmis ve arastirma sonunda ele alinan degiskenler
acisindan yordama giicii en fazla olan degisken cinsiyet olarak saptanmistir. Bayanlar
ile erkekler arasinda tiikkenmislik alt boyutlar1 ve yasanan stres bakimindan 6nemli
farkliliklar vardir. Kadin akademisyenlerde erkeklere oranla, duygusal tiikkenme
fazla, kisisel basar1 duygusu azdir. Bireylerin c¢ocuk sahibi olup olmama
durumlarinin duyarsizlagma ile iligkili oldugu saptanmistir. Arastirmada dikkat ceken
bir diger degisken ise ise iliskin etmenlerdir ki bunlardan biri de i{invanlardir.
Arastirma gorevlileri, profesorlerden anlamli olarak fazla duyarsizlasma puan elde
ederken, kisisel basar1 yoniinden hem profesor hem de dogentlerden diisiik
ortalamalar elde etmislerdir. Ayrica katilmcilarin ¢alistiklart {iniversitelerin

duyarsizlasma puani ile anlamli iliskisi oldugu bulunmustur.

Tiimkaya (1998), “Cukurova Universitesi Ogretim Elemanlarinin Akademik
Tiikenmiglik Diizeyleri” adim tasiyan arastirmasinda su bulgulan elde etmistir;

Cukurova Universitesindeki ogretim elemanlar1 arasindaki tiikenmislik fakiilte,
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akademik unvan ve cinsiyete gore degismektedir. Miihendislik fakiiltesinde gorev
yapan Ogretim elemanlar1 kendilerini diger fakiiltelerdeki meslektaslarina gore daha
fazla tilkkenmis bulunmuslardir. Akademik unvan ve cinsiyete gore Ogretim
elemanlan arasindaki tiilkenmislik her iki degiskende de “Ggrencilere yonelik
tutumlar” alt oOlgeginde farklilik gostermektedir. Akademik unvan bakimindan

titkenmisligi en yiiksek olan grubun arastirma gorevlileri oldugu belirtilmektedir.

Cokluk (1999) “Zihinsel ve Isitme Engelliler Okulunda Gorev Yapan
Yonetici ve Ogretmenlerde Tiikenmisligin Kestirilmesi” konulu arastirmasinda su
bulgular1 elde etmistir; yoneticilerle Ogretmenler arasinda toplam tiikkenmislik,
duyarsizlasma ve duygusal tiikkenme boyutlarinda anlamli farklar gosterirken, kisisel
basar1 boyutunda anlamli bir fark bulunmamistir. Yonetici grubunda 6lcekten alinan
toplam tilkenmiglik puanlarimt yordayan en Onemli degiskenler, 6zel egitim
okullarinda ¢alismanin bireye uygun bir is olup olmamasi, medeni durum, engellilere
yonelik tutumlar ve bulundugu okuldaki ¢aligma siiresidir. Yonetici grubunda her alt
boyuta iliskin yordayici degiskenler incelendiginde, medeni durum, bulundugu
okuldaki calisma yil1 ve engellilere yonelik tutumlar, meslekteki toplam ¢alisma yili,
ozel egitim okullarinda kendi istegi ile calisip calismama olarak bulunmustur.
Yonetici grubuna ait tiikenmislik Olgekleri toplu olarak degerlendirildiginde,
yoneticilerin 6gretmenlerden daha fazla tiikenmiglik yasadiklar1 sOylenebilir.
Cinsiyet, gbrevden elde edilen aylik net gelir, engelli ¢ocuklarla ¢alismak i¢in alinan
egitimin yeterli olup olmamasi ve daha dnce 6gretmen veya yonetici olarak engelli
cocuklarla c¢alisip ¢alismama ile tiikenmislik arasinda anlamh bir iligki

bulunamamastir.

Girgin ve Baysal (2000)'1n “Zihinsel Engelli Ogrencilere Egitim Veren
Ogretmenlerin Mesleki Tiikenmislik Diizeyi Ve Bazi Degiskenler (izmir Ornegi)”
konulu aragtirmasina, Izmir il merkezinde bulunan 6zel egitim kurumlarinda gorev
yapan 48 ogretmen katilmistir. Veri toplama aracit olarak Maslach Tiikenmislik
Envanteri- Ogretmen Formu ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmstir. Elde edilen
bulgular, 6zel egitim ogretmenlerinin tiikenmislik sendromunu, cinsiyet, sosyo-

ekonomik diizey algisi, i arkadaslarindan destek gérme, mesleklerinin toplumda hak
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ettikleri yeri bulup bulmamasi, iistlerinden takdir gorme degiskenlerine bagli olarak,
degisen agirliklarla ozellikle duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda

yasadiklarim gostermektedir.

Tiimkaya (2000) arastirmasinda, “Ilkokul Ogretmenlerindeki Denetim
Odag1 ve Tiikenmislik iliskisi”ni incelemistir. Arastirma evrenini, gesitli ilkogretim
okullarinin I. kademesinde gorev yapan 60’ 1 kadin 52 si erkek olmak iizere toplam
112 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma sonunda; destek gérme agisindan ig
denetim odakli ogretmenlerden daha fazla tiikkenmiglik yasadiklari, dig denetim
odakl1 6gretmenlerin ise bagl stresle basa ¢ikma acisindan i¢ denetimlilere gore daha
cok tiikenmislik bildirdikleri, denetim odagina sahip Ogretmenlerin i doyumuna
yonelik tiikkenmigliklerinin daha fazla oldugu, dis denetim odakli &gretmenlerin,
ogrencilere yonelik tutumlar agisindan i¢ denetimli meslektaslarina gore daha cok

tilkenmislik yasadiklar sdylenebilir.

Segmenli (2001), “Rehber Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeylerinin
Incelenmesi” konulu ¢alismasinda, 1998- 1999 6gretim yilinda Ankara Biiyiiksehir
Belediye sinirlart icindeki ilkogretim ve liselerde gorev yapan 200 Ogretmenin
tikenmiglik diizeylerini cinsiyet, yas, hizmet siiresi, algilanan ekonomik diizey,
mezun olduklan alan, igsyerinden memnun olup olmama, gorevli olduklar1 okul
diizeyi degiskenlerine gore incelemistir. Arastirma bulgularina gore, 23- 30 yas
grubundaki 6gretmenlerin duyarsizlagsma seklinde tiikenmiglik yasadiklari, calisma
siiresi bes yil olan grupta kisisel basarisizlik seklinde tiikkenmislik oldugu, isten
memnun olma durumu ile tilkkenmisligin duyarsizlasma, duygusal tiikkenme ve kisisel
basarisizlik boyutlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Diger

degiskenler ve tiikkenmisligin boyutlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Izgar (2001)’1n, “Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik, Nedenleri, Sonuclar
ve Basa Cikma Yollart” konulu calismasinin evrenini, Aksaray, Nevsehir, Nigde,
Karaman ve Konya illerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl lise ve dengi
okullar ile ilkdgretim okulu miidiirleri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise tesadiifi

kiime orneklemi ile secilen okullarda gorev yapan 420 okul miidiirii olusturmaktadir.
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Arastirmada yoneticilerin  tiikkenmislik diizeyleri, cesitli degiskenlere gore
incelenmigstir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, yas degiskeni agisindan
duyarsizlagsma alt boyutlarinda anlaml bir fark gézlenmezken, duygusal tiikkenme ve
kigisel basar alt boyutunda anlamli bir fark gézlenmistir. Medeni durum degiskeni
ile duyarsizlagsma diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamis ancak duygusal
tilkenme ve kisisel basar1 alt boyutunda anlaml bir farklilik gostermistir. Branglar
acisindan duygusal tilkenme alt boyutunda yasadiklar tiilkenmislik arasinda anlamli
bir iligki saptanirken, kisisel basar1 ve duyarsizlasma alt boyutunda anlamh bir iliski
saptanmamustir. Egitim durumlari, cinsiyet, mesleki kidemleri, okuldaki 6gretmen
sayis1 ve tiikkenmislikleri agisindan duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma alt boyutunda
anlamh bir iliski gézlenmezken, kisisel basar1 alt boyutunda yasadiklari titkenmiglik
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Okuldaki 6grenci sayilari ile tiikkenmislik
diizeyleri arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul yoneticilerinin
yoneticilik kidemleri, sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 ve calistiklar1 okul tiirii ile
tilkenmislik diizeyleri arasinda, duygusal tiikkenme ve kisisel bagsar1 alt boyutunda
yasadiklan tiikenmislik arasinda anlaml bir iliski bulunmazken duyarsizlagsma alt
boyutunda anlamli bir iliski gozlenmistir. Yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri ile
katilmis olduklar1 hizmet ici egitim, kurs veya seminer sayisi arasinda ii¢ alt boyutta
da anlaml bir iliski saptanmamistir. Okul yoneticilerinin dgretmenlik meslegini
tercih etmeyi diistindiikleri sira, calistiklar1 okulun yerlesim birimi ile tilkenmiglik

diizeyleri arasinda, ii¢ alt boyutta da anlamli bir iliski saptanmistir.

Dolunay ve Piyal (2003), “Ogretmenlerde Bazi Mesleki Ozellikler ve
Tiikenmislik” konulu aragtirmasini, Ankara ili Kegioren ilcesi’'ndeki 13 genel lisede
gorev yapan 838 Ogretmen ve 7 teknik ticaret- meslek lisesinde gorev yapan 624
Ogretmen olmak iizere toplam 1462 6gretmen ile yiiriitmiistiir. Aragtirma sonunda;
calisilan okul tiiriiniin tiikkenmislik diizeyini etkilemedigi, toplam hizmet siiresi
arttikca, genel tikkenmisligin azaldig1 ve kisisel basarinin arttigi, meslegi sevdigi igin
siirdiirenlerin titkenmislik diizeyleri, ekonomik, toplumsal, baska is bulamama ve
diger nedenlerle siirdiirenlerden daha diisiik oldugu, meslegi isteyerek secenlerin
tikenmislik diizeyleri, istemeden segenlerden daha diisiikk olarak saptanmistir.

Meslegi kendine cok uygun bulanlarin tiikkenmislik diizeyleri uygun ya da kismen
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uygun bulanlardan daha diisilk bulunmus, mesleki verimini "cok iyi" olarak
degerlendirenlerin tiikkenmiglik diizeyleri "iyi" ya da "fena degil" olarak
degerlendirenlerden daha diisiik olarak saptanmistir. Mesleki gelece§i "¢ok iyi"
olarak degerlendirenlerin tilkenmislik diizeyleri, "iyi" ve "fena degil" ya da "koti"
olarak degerlendirenlerden daha diisitk bulunmus, {iistlerinden her zaman takdir
gorenlerin tiikkenmislik diizeyleri, takdir gormeyenlerden daha diisiikk oldugu,
meslegin her zaman ya da ¢ogunlukla toplumda hak ettigi yeri buldugunu
diisiinenlerin tiikkenmislik diizeyleri, hak ettigi yeri hi¢cbir zaman bulmadigini

diisiinenlerinkinden daha diisiik olarak bulunmustur.

Kirilmaz, Celen, Sarp (2003) arastirmasinda, “Ilkogretimde Calisan Bir
Ogretmen Grubunda Tiikenmislik Durumu”nu incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, Milli Egitim Bakanhigi’nin periyodik olarak diizenledigi “Okul Saglig
Formatorliilk” kursuna katilan 43 Ogretmen olusturmaktadir.  Arastirmada veri
toplama araci olarak Maslach Tiikenmislik Envanteri kullanilmistir. Ogretmen
grubunun tikkenmislik durumu cinsiyet, yas, medeni durum ve ¢ocuk sayisi, mezun
olunan okul, toplam hizmet siiresi, ¢alisilan kurumdaki hizmet siiresi, 6gretmenligi
isteyerek yapma durumu, 6gretmenlik meslegini isteyerek secme durumu, meslegi
kendilerine uygun bulma, meslekteki verim diizeyini degerlendirme, mesleki agidan
gelecegi degerlendirme, calisma ortamindan memnuniyet durumu, iistlerden takdir
gorme durumu, meslegin toplumdaki hak ettigi yeri bulmasi, egitim sisteminden
memnuniyet durumu, ders verilen siniflardaki ortalama simif mevcudu degiskenlerine
gore incelenmistir. Buna gore arastirma sonunda elde edilen bulgular
degerlendirildiginde; arastirma grubunun duyarsizlagsma ve kisisel basarilarinin farkli
seylerden etkilendigi, birbirinden bagimsiz olarak degistigi, duyarsizlagma yoniinden

en iyi, duygusal tilkkenme yoniinden en kotii durumda olduklart bulunmustur.

Aktas (2004), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirlerinin
Tiikenmislik Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu ¢aligmasini, 34 devlet iiniversitesine
bagh 38 beden egitimi ve spor yiiksekokulu miidiirii ile yiiriitmiistiir. Yoneticilerin
tikenmislik diizeylerini belirlemek icin Maslach Tiikenmislik Envanteri

kullanilmigtir. Yoneticilerin tiikenmiglik diizeyleri, mesleki kidem, yoneticilik
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kidemi, okuldaki 6gretim eleman sayisi, okuldaki 6grenci sayisi ve mesleki doyum
alam1 degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonunda; yOneticilerin,
titkenmisligin her ii¢ alt boyutunda genel olarak titkenmislik yasamadiklari, mesleki
kidem ve yoneticilik kidemlerine gore tikkenmislik alt boyutlarinda anlamhi fark
bulunmadigi, dgretim elemani sayisi, 0grenci sayisi ve mesleklerinden saglamak
istedikleri doyum degiskenlerine gore, duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma alt
boyutlarinda anlamli farklilik gbézlenmezken, kisisel basar1 alt boyutunda anlaml

farklilik bulundugu saptanmstir.

Basoren (2005), “Cesitli Degiskenlere Gore Rehber Ogretmenlerinin
Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi (Zonguldak 1li Ornegi)” konulu ¢alismasini
2004-2005 ogretim yilinda Zonguldak ilinde gérev yapan 115 rehber 6gretmenden
96’s1 orneklem alarak yiiriitmiistiir. Tikenmislik diizeyini 6lgmek i¢in Maslach
Tiikenmislik Envanteri kullamilmigtir. Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyleri, cinsiyet,
calistiklart kurum tiirli, hizmet yili, medeni durum ve mezun olduklar1 alan
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonunda; duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda cinsiyet, calisilan kurum,
hizmet siiresi, medeni durum ve mezun olunan alan degiskenleri agisindan anlaml

bir fark gdzlenmedigi tespit edilmistir.

Budak ve Siirgevil (2005), “ Tiikenmislik ve Tiikenmisligi Etkileyen
Orgiitsel Faktorlerin Analizine iliskin Akademik Personel Uzerinde Bir Uygulama”
konulu aragtirmasini, Dokuz Eyliil Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
biinyesinde calisan 221 akademik personel ile yiiriitmiistir. 210 kisiye ulastirilan
anketlerden geri donen anket sayist 185 olup, geri donen anketlerin tamami (185
anket), arastirmanin analizlerine dahil edilmistir. Arastirma sonuglari, cinsiyetin
tikenmislikle ilgili 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur. Buna gore
kadinlarin duygusal tilkenme diizeyi erkeklere nazaran daha yiiksektir. Akademik
unvan degiskeninin, tilkkenmisligin tiim boyutlarinda farklilastigi goriilmiistiir. Buna
gore, Yrd.Dog.Dr.-Ogr.Gér. grubunun duygusal tiikenme diizeyi, Prof.Dr.-Dog.Dr.

grubunun duygusal tiikenme diizeyinden daha yiiksektir. Akademisyenlerin duygusal
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tilkenme diizeyini ongoren degiskenler; deger, is yiikii, kontrol ve cinsiyet olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore bireyler; deger, is yiikii ve kontrol boyutlarinda bir
uyumsuzluk yasadikca, duygusal tilkenme diizeyi yiikselmektedir. Duyarsizlagsma
diizeyini Ongoren orgiitsel degiskenler, duygusal tiikkenme diizeyini ©ngdren
degiskenlerle benzerlik gostermektedir. Buna gore duyarsizlasma diizeyini dngéren
orgiitsel degiskenler; deger, kontrol ve is yiikii degiskenleri seklinde belirlenmistir.
Bu sonuglara gore; bireylerin deger, kontrol ve is yiikii algilarinda bir uyumsuzluk
oldukca, duyarsizlasma diizeyleri artmaktadir. Kisisel basar1 diizeyini Ongdren
degiskenler; odiil ve kontrol seklinde belirlenmistir. Bireyin orgiite yaptig1 katkilara
karsilik olarak, hem maddi hem de sosyal acidan takdir edilmesini ifade eden
odiillendirilme algis1 yiikseldikge, bireylerin kendilerini daha basarili hissettikleri

goriilmektedir.

Babaoglan (2006) “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinde Tiikenmislik” konulu
calismasinda, Diizce ili ilkogretim okullarinda 2003-2004 6gretim yilinda midiir ve
miidiir yardimcisi olarak calisan 204 yoneticiye anket uygulanmistir. 12 kadin ve 191
erkek olmak iizere toplam 203 anket geri donmiis ve degerlendirmeye alinmistir.
Arastirmada, okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki ozelliklerini ve tiikenmiglik
diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma sonucunda; yoneticilerin az diizeyde
tikenmislik yasadigi; en fazla tiikenmisligi duygusal tiikkenmede, en az tiikenmisligi
duyarsizlasmada yasadigi; toplam tiikenmislikte kadinlarin erkeklerden; duygusal
tikenme, kisisel basarnisizlik ve toplam tiikkenmiglikte bekarlarin evlilerden;
duyarsizlasmada esinden destek almayan yoneticilerin esinden destek alan
yoneticilerden; duyarsizlasma ve toplam tiikkenmislikte cocuksuz yoOneticilerin
cocugu olan yoneticilerden; duyarsizlagsmada diger branglarda olan yoneticilerin sinif
o0gretmenligi bransinda olanlardan; duyarsizlasma ve toplam tiikenmislikte cocuksuz
yoneticilerin 3-5 cocuklu yoneticilerden, duyarsizlasmada yas grubu ve mesleki
kidemi yiiksek yoneticilerin daha diisiiklerden; duygusal tiikenme ve toplam
tilkenmislikte yoneticilik kidemi az olan yoneticilerin fazla olanlardan daha fazla

titkenmislik yasadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Giilliice (2006) “Mesleki Tiikenmislik ve Duygusal Zeka Arasindaki Iliski
(Yoneticiler Uzerine Bir Uygulama)” konulu calismasinda, Erzurum’daki
KOBIi’lerde c¢alisan orneklem yontemiyle segilen 68 isletmedeki 122 yonetici
tizerinde mesleki tiikkenmislik ve duygusal zeka arasindaki iligkinin etkileri
aragtirmistir.  Yoneticilerin demografik (Cinsiyet, medeni durum, yas, Ogrenim
durumu, toplam caligma yili, suandaki isyerinde ¢alisma yili, calistiklar isletmede
gorev yaptiklar1 basamak durumu)dzelliklerine gére duygusal zekd ve tiikenmislik
durumlar arasindaki fark olup olmadigi incelenmis; duygusal zeka ve tiikenmislik

arasinda ters yonde ve p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur.

Dagli (2006)’nin  “Okul Yoneticilerinin Tiikkenmislik Diizeyleri” konulu
aragtirmasinin amaci, resmi genel ortadgretim okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir
yardimcilar1) tiikkenmisliklerine (duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 boyutlari) iliskin algilarinin nasil oldugunu, orta-6gretim okul yoneticilerinin
kidem ve cinsiyete gore algilariin tikkenmislik boyutlarinda farklhilik gosterip
gostermedigini saptamaktir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2003-2004 Ogretim
yilinda Diyarbakir, Batman, Malatya ve Kilis il merkezlerindeki toplam 31 resmi
genel ortadgretim okullarinda gorevli 31 okul miidiirii ve bu okullarda gorevli 89
miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Bu arastirmada, Maslach ve Jackson tarafindan
gelistirilmis olan, Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE) kullanmilmigtir. Verilerin
analizi sonucunda, miidiir ve miidiir yardimcilarinin “duygusal tiikenmislik”,
“duyarsizlasma” ve “kisisel basar1” boyutlarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmamistir. Duygusal tiikkenmislik boyutu icin okul yoneticilerinin
%37.5’inin; duyarsizlagsma boyutu i¢in %35.0’nin ve kisisel basar1 boyutu igin ise
%34.1’inin yiiksek diizeyde tiikkenmislik yasadigi saptanmistir. Kidem degiskenine
gore tiim boyutlarda ve cinsiyet degiskenine gore ise sadece kisisel basar1 boyutuna

iliskin algilar arasinda anlaml bir fark bulunmamustir.

Altay (2007) “Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Ile Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Diizeyleri Arasindaki liski” konulu ¢alismasinda,
okul yoneticilerinin tilkenmislik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri,

yas, cinsiyet vb. gibi bagimsiz degiskenleri agisindan incelenmis ve hangi ozellikleri
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ile tikenmislik ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda iligki
oldugu belirlenmistir. Arastirma grubunu, Adana Ili merkez ilkogretim okullarinda
gorev yapan 434 okul yoneticisi olusturmaktadir. Sonuglar mesleki tiikenmislik ile
cok boyutlu algilanan sosyal destek arasinda negatif bir iligski oldugunu gostermistir.
Buna gore sosyal destek diizeyi artarken tiikenmislik diizeyi azalmaktadir.

Cimen (2007) “ilkogretim Ogretmenlerinin Tiikenmislik Yasantilar1 ve
Yeterlik Algilar1” konulu arastirmasini, 2006-2007 Egitim-6gretim yilinda, Kocaeli
ili Gebze ilgesindeki toplam 96 ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenler ile
yiirlitmiigtiir. Arastirma anketi arastirma Orneklemine almman 30 okulda, 390
Ogretmene uygulanmigtir. Arastirma sonucunda yapilan regresyon analizi 6z yeterlik
ic boyutunun tiikenmislik kisisel basart boyutu ile arasinda anlamli olumlu bir iligki
bulundugu saptanmistir. Ayrica dgrenci katilimi ile duyarsizlasma boyutu arasinda

negatif bir iliski belirlenmistir.

2.1.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Vallen (1993) “Orgiitsel iklim ve Tiikenmislik” konulu ¢aligmasini 288
calisan grubuyla yiiriitmiistiir. Arastirmada Maslach Tiikkenmislik Envanteri
kullanilmis ve tiikkenmislik {ic boyutlu olarak ele alinmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, calisan grubunun titkkenmislik diizeyleri, duygusal tiikenmislik, duyarsizlagsma

ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda orta diizeyde ¢ikmistir.

Gmelch ve Gates (1998) arastirmalarinda, okul yoneticisi ve 0gretmenlerin
psikolojik tiikkenmislik diizeyleri, oncesi ve sonuclarini incelemislerdir. Arastirma
sonunda ilkokul 6gretmen ve yoneticilerinin ortaokul 6gretmen ve yoneticilerinden

daha diisiik psikolojik tiikkenmislik sergilediklerini saptamiglardir.

Mills ve Huebner (1998) calismalarinda, okul psikologlarinin orgiitsel stres
kaynaklarn ve tilkenmislik diizeylerini cesitli kisisel faktorler agisindan
incelemislerdir. Duygusal tiikenme, duyarsizlagma, kisisel basarisizlik boyutlar

mesleki stres kaynaklar1 ve demografik degiskenler agisindan coklu regresyona tabi
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tutulmustur. Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma puanlarinin mesleki stres

kaynaklar ile iliskisi, kisisel basarisizlik puanlarina gore daha giiclii ¢ikmasgtir.

Weiberg ve Sagie (1999) calismasinda, ogretmenlerin fiziksel, zihinsel ve
duygusal titkenmisliklerinin isten ayrilma niyetine etkisini incelemiglerdir. Arastirma
28 bayan Ogretmenle yiiriitilmiistiir. 21 maddeden olusan tiikenmislik Olcegine
faktor analizi uygulanmis ve dlgek, fiziksel, zihinsel ve duygusal tiikenmislik olmak
tizere ii¢ boyutta adlandirilmistir. Daha sonra her bir alt boyut isten ayrilma niyeti ile
coklu regresyona sokulmustur. Arastirma sonuclarina gore, fiziksel ve zihinsel
tikenmislik ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
saptanmigtir. Ogretmenlerin yas1 duygusal tikenmeden anlamli olarak farklilagirken,
mesleki kidem degiskeni acisindan ise tiim tiikkenmiglik alt boyutlar1 ve isten ayrilma

niyeti arasinda negatif yonde anlaml iliski saptanmistir.

Garcia, Munoz ve Ortiz (2005) Ogretmen tikkenmisliginde kisisel ve
durumsal degiskenler konulu arastirmasini, yaslari 24 ile 58 arasinda degisen, 42 6zel
egitim, 57 ilkdgretim olmak iizere 99 kisi ile yiiriitmiistiir. Tiikenmiglik diizeylerini
O0lcmek icin Maslach Tkenmiglik Envanterini kullanmistir. Arastirma sonuclarina
gore, 0gretmen tiikenmisliginin 6nceden kestirilmesi ve tanimlanmasinda, durumsal

degiskenlerin ve kisilik yapilarinin 6nemli rolii oldugu saptanmustir.

Bettoret (2006) calismasinda, ikinci kademe Ogretmenlerinin stres
kaynaklar ve tiikenmislik yasantilarim incelemistir. Arastirmada Ogretmenler, okul
icindeki uygulamalarina miidahale edildiginde ya da bu uygulamalarn
engellendiginde tikkenmisligin olustugunu ifade etmislerdir. Ayrica sonuclar, yiiksek
yeterlige sahip olan 6gretmenlerin daha fazla bas etme kaynagina sahip olduklarini

boylece tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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III. BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliski var olan sekliyle betimlenmeye calisilmistir.
Karasar (2005:77)’a gore, gecmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlarina tarama modeli denir. Buna

gore arastirmanin modeli tarama modelidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2006- 2007 egitim-6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanligi’na bagli, Bolu ili merkez ve merkez koylerdeki tiim ilkdgretim ve

ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir.

Evrendeki toplam yonetici sayist 138 kisidir. Bunlardan 15 miidiir, 52
midiir yardimcis1 ortadgretim okullarinda; 30 miidiir, 41 miidiir yardimcisi
ilkdgretim okullarinda gérev yapmaktadir. Evrendeki biitiin yoneticilere ulasmak

miimkiin oldugundan 6rneklem secimine gidilmemis, evren iizerinde ¢aligilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 6lgekler, Bolu ilinde, 2006- 2007 egitim-0gretim
yilinda gorev yapan 67 ortadgretim okulu yoneticisi ile 71 ilkogretim okulu
yoneticisine arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Aragtirmaya yoneticilerin katilimu,
goniilliiliik esasina dayandigindan uygulamaya katilmak istemeyen yoneticiler,
arastirma kapsami disinda tutulmustur. Buna gore dagitilan 138 6lcekten 120°si geri

donmiis ve degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 1: Yoneticilere Uygulanan Olgeklerin Geri Doniis Tablosu

Toplam Yonetici Sayis1 | Verilen Olcek Sayisi Donen Olcek Sayisi

138 138 120

3.4. Veri Toplama Araclar:

Verilerin toplanmasinda, problem c¢ozme becerisini 6lgmek icin P.P.
Heppner ve C. H. Peterson tarafindan gelistirilen, Problem Co6zme Envanteri;
tilkenmislik diizeyini belirlemek i¢in Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen,
Maslach Tiikenmiglik Envanteri kullamilmigtir. Ayrica arastirmaya katilan
yoneticilerin kisisel ve mesleki bilgilerini saglamak iizere, arasgtirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.4.1. Problem Co6zme Envanteri

Aragtirmada, problem ¢d6zme becerisini 6lgmek icin P.P. Heppner ve C. H.
Peterson tarafindan 1986 yilinda gelistirilen, Nail Sahin, Nesrin H. Sahin ve Paul
Heppner tarafindan 1993 yilinda Tiirk¢eye uyarlanan, 35 maddeden olusan Problem
Cozme Envanteri kullanilmistir. Olgek, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini algilayisinin nasil oldugunu ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu dlgek, bireylerin
kendi kendilerine yanitlayabilecekleri, uygulanisi kolay bir Olgek oldugu igin

secilmistir. 35 maddeden olusan 1-6 arasi puanlanan likert tipi Slgektir.

Puanlanmasi: Olcekte verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar
verilmistir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmus, 1, 2, 3,
4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34. maddeler ters olarak puanlanmistir. Puan
ranj1 32- 192 arasindadir.
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Yorumlanmasi: Olcekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin
problem ¢ozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir

(Savasir, Sahin, 1997: 79).

3.4.1.1. Problem Cozme Envanterinin Giivenirligi

Heppner ve Peterson tarafindan yiiriitiilen giivenirlik ¢aligmasi, testin tekrari
ve i¢ tutarhk yontemleri ile hesaplanmistir. 15 kisiden olusan bir Ogrenci

orneklemine ulagilmis ve ii¢c faktér bulunmustur.

Test-tekrar test giivenirligi: Olcegin alt Olgeklerinin test- tekrar test

giivenirlik katsayilar r= .83 ve r=. 89 arasinda degismektedir.

Ic tutarhk: Yapilan calisma sonucunda 6lcegin tiimii i¢in elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .90, alt 6lgekler icin elde edilen katsayilar ise .72
ile .85 arasinda bulunmustur. Ol¢egin madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji ise

.25 ile .71 arasinda degismektedir.

Problem C6zme Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla giivenirlik ¢alismasi
tekrarlanmistir. Buna gore;

244 iiniversite Ogrencisi iizerinde uygulanarak oOlgegin ic¢ tutarlifi igin
hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur. Ayrica
Olcege yartya bolme giivenirligi yapilarak giivenirlik katsayisi r = .81 olarak

bulunmustur (Savasir, Sahin, 1997:82).

3.4.1.2. Problem Cézme Envanterinin Gecerligi

Heppner ve Peterson tarafindan yapilan gecerlik calismasinda, Olgegin
toplam puam ve ii¢ alt dlgekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar sirastyla, .46, .44,.29 ve .43’tiir. Olcegin SAT
(Scholastic Achievement Test) toplam puani ile korelasyonu .28, SAT sozel puam

ile .19 ve SAT matematik puani ile .31 olarak bulunmustur.
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Yap1 Gegerligi: Yapilan calismalar sonucunda oOlgek, “Problem Co6zme
Yetenegine Giiven”(5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34, 35. maddeler, a= 0.85),
“Yaklasma Kac¢inma” ( 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31.
maddeler, o= 0.84), “Kisisel Kontrol” ( 3, 14, 25, 26 ve 32. maddeler, a=0.72) olmak
tizere ii¢c faktorden olusmaktadir. Bu ii¢ faktor arasi korelasyon katsayilarinin ranji

ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir.

Tiirkceye uyarlama gecerlik calismalarinda, olcegin Ol¢iit bagintili
gecerligini hesaplamak icin Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T (State-Trait
Anxiety Inventory for Adulst) ile iliskilerine bakilmis ve Beck Envanteri toplam
puant ile arasindaki korelasyon katsayis1i .33 iken STAI-T toplam puani ile

arasindaki korelasyon katsayisi .45 olarak bulunmustur.

Yap1 gecerligi sinanmis, yapilan faktor analizinde 6lgegin 6 faktorli oldugu
saptanmistir. Bu faktorler, “Aceleci Yaklasim” (13,14,15,17, 21,25, 26,30 ve 32.
maddeler, a= 0.78), “Diistinen Yaklasim” (18,20,31,33, ve 35. maddeler, o= 0.76),
“Kacingan Yaklasim” (1,2,3 ve 4. maddeler, o= 0.74), “Degerlendirici Yaklagim”
(6,7 ve 8. maddeler, a= 0.69), “Kendine Giivenli Yaklasim” (5,23,24,27,28 ve 34.
maddeler, a= 0.64), “Planli Yaklagim” (10,12,16 ve 19. maddeler, a= 0.59) olarak
tesbit edilmistir (Savasir ve Sahin, 1997:81).

Bu arastirmada problem ¢dzme envanterinin giivenirligi tekrar hesaplanmis
ve alt faktorlerinin o katsayilari, Aceleci Yaklasim o= .63, Diisiinen Yaklagim o=
.81, Kagingan Yaklasim o= .70, Degerlendirici Yaklasim a= .66, Kendine Giivenli
Yaklasim a= .66, Planli Yaklasim o= .72 seklinde bulunmustur. Olcekteki bu

faktorlerin icerikleri sunlardir;

1- Aceleci Yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu ¢6zebilmek ic¢in
durup, diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmedigini
ayrica problem konusundaki degisik etmenleri dikkate alip almamay1 ve problemle

basa ¢cikma konusunda degisik yollardan ¢ogunu dikkate alip almadigin igerir.
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2-Diistinen Yaklasim: Problem c¢oziimiine karar vermeye calisirken, seceneklerin
sonuclarini tartmayi, 6lgmeyi ve karsilagtirmayi icermektedir. Diisiinen yaklagim
bireyin bir problemle karsilastiginda durumu anlamaya c¢alisip ¢alismadigimi ve
konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigim Slger.

3-Kagingan Yaklagim: Bireyin, problemin ¢6ziimii hakkinda ayrintili olarak bilgi
toplamay1 diisiiniip diistinmedigini, bir problemle karsilastiginda eger uyguladigi
¢Oziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diisiip
diismedigini, problemi ¢ozdiikten sonra ise problemi ¢dzme konusunda neyin ise

yaraylp yaramadigini diisiiniip diisiinmedigini olcer.

4-Degerlendirici Yaklasim: Bireyin bir problemi c¢oziimiinde belli bir yontemi
denedikten sonra ortaya cikan sonug ile kendi diisiindiigii sonucu karsilastirip
karsilastirmadigini, problem karsisinda onu ¢dzebilmek icin bagvuracagi yollarin
hepsini diistiniip diisiinmedigini ve neler hissettigini anlamak i¢in duygularin

incelenip incelenmedigini olger.

5-Kendine Giivenli Yaklasim: Kisinin problem ¢6zme konusunda kendine giivenini
aciklar. Bireyin, problem ¢6zme ve problem ¢6zmek icin caba gosterme

konusunda kendini yeterli goriip gormedigini Olcer.

6-Planli Yaklasim: Bireyin bir problemi ¢dzme konusunda, sadece o problem
izerinde durup durmadigimi ve planh bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek

¢Oziime ulasip ulagsmadigim Slcer (Erdogmus, 2004: 35-36).

3.4.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Arastirmada tiikkenmislik diizeyini 6lgmek i¢in Maslach ve Jackson (1981)
tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Envanteri (Maslach Burnout Inventory)
kullanilmigtir. Maslach Tiikenmislik Envanteri (MBI), toplam 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek, tikkenmisligi 3 alt boyutta degerlendirmektedir. Bunlardan

birincisi 9 maddeden olusan, “Emotional Exhaustion” kisaca -EE- ile ifade edilen
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duygusal tiikkenme alt 6lcegi, ikincisi 5 maddeden olusan, “Depersonalization” kisaca
—DP- ile ifade edilen duyarsizlasma alt Olgcegi ve tigiinciisii 8 maddeden olusan,
“Personal Accoplishment” kisaca —PA- ile ifade edilen kisisel basar alt 6lgegidir.
Olgekte yer alan her madde O= hicbir zaman ve 6= her zaman olmak iizere 7’li
dereceleme ile cevaplandiriimaktadir.

Olcekteki Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion) alt 6lcegdi, kisinin
meslegi ya da isi tarafindan tiiketilmis ve asir1 yiiklenilmis olma duygularini

tanimlar.

Duyarsizlagma (Depersonalization) alt 6lcegi, kisinin bakim ve hizmet
verdiklerine karsi, bireylerin kendilerine 6zgii birer varlik olduklarini dikkate

almaksizin duygudan yoksun bigimde davranmalarini tanimlar.

Kisisel Basar1 (Personal Accoplishment) alt 6lgegi ise insanlarla ¢aligan bir
kimsede yeterlilik ve basariyla iistesinden gelme duygularini tanimlamaktadir (Cam,

1991:83, akt. Izgar,2001).

Ergin (1992) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen envanterin 235 kisilik (doktor,
hemsire, avukat...vb) bir grupla 6n denemesi yapilmis, bu gruptan elde edilen
verilerin analizi sonunda envanterde bazi degisiklikler yapilmistir. Ozgiin formu
“hi¢bir zaman, yilda birkac kere, ayda bir, ayda birka¢ kere, haftada bir, haftada
birka¢ kere, her giin” seklinde 7 basamakli cevap seceneklerinden olusurken,
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi sonunda ‘“hicbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman, her
zaman” seklinde 5 basamakli cevap seceneklerinden olugsmaktadir. Okul yoneticileri

ile yapilan bu caligmada 5 basamakli form kullanilmistir ( Izgar, 2001:85).

Olgekteki 1,2,3,6,8,13,14,16 ve 20 numarali maddeler duygusal tiikenme
boyutunu 5,10,11,15 ve 22 numarali maddeler duyarsizlasma boyutunu
4,79,12,17,18,19 ve 21. maddeler ise kisisel basar1 boyutunu 6l¢cmeye yoneliktir
(Ergin, 1992:146).
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3.4.2.1.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlanmasi

Soru maddeleri 0-4 arasinda (Hi¢bir zaman=0, Cok nadir=1, Bazen=2, Cogu
zaman=3 ve Her zaman=4) puanlandiktan sonra, her alt 6l¢ek kendi arasinda ayr
ayr toplanarak, iic ayr1 puan elde edilmektedir. Alt dl¢eklerden Kisisel basart alt
Olcegi tersine puanlanmaktadir (Cam,1992:156). Duygusal Tiikkenme ve
Duyarsizlagma alt dl¢eklerinden yiiksek puan almak bu alt boyutlarda titkenmisligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisisel basar1 alt olceginde ise puanlar ters
cevrildiginden diisiik puan almak bu alt boyutta tiikkenmisligin diisiik oldugunu yani

yiiksek kisisel basariy1 ifade etmektedir.

3.4.2.2. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puanlarmm Yorumu

Puanlamada kullanilan 6l¢iitler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Maslach Tiikenmislik Envanterinin Puan Olciitleri

Tiikenmislik Diizeyleri

Yiiksek Normal Diisiik
Duygusal Tiikenme EE | 27 ve lizeri 17- 26 0-16
Duyarsizlasma DP 13 ve iizeri 7-12 0-6
Kisisel Basart PA 0-31 32-38 39 ve iizeri

Duygusal Tiikenme alt boyutundan 27 ve lizerinde alan bireylerde yiiksek,
17-26 arasinda puan almak normal, 0-16 arasinda puan almak diisiikk diizeyde
tilkenmisligi ifade ederken, duyarsizlagma alt boyutunda 13 ve iizerinde puan almak
yiikksek, 7-12 arasinda puan almak normal, 0-6 arasinda puan almak ise diisiik
diizeyde tiikkenmisligi ifade eder. Kisisel Basan alt boyutunda 0-31 aras1 puan almak
yiiksek, 32-38 arasi puan almak normal, 39 ve iizerinde puan almak diisiik diizeyde
titkenmisligi ifade eder (Izgar, 2001:90). Ancak Kisisel Basar alt boyutunda puanlar
ters cevrildiginde 0-31 arasinda puan almak diisiik, 32-38 arasinda puan almak

normal, 39 ve iizerinde puan almak ise bu alt boyutta yiiksek diizeyde tiikenmisligi
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ifade eder. Kisisel Basar1 alt boyutu tersine puanlandigindan bu arastirmada Kisisel

Basarisizlik olarak ele alinmaistir.

3.4.2.3. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Giivenirligi

Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 Ergin (1992) tarafindan
yapilmistir. Glivenirlik iki yontemle incelenmistir. Bunlardan birincisi, dlcegin ic
tutarliliginin  hesaplanmasidir. Toplam 552 doktor ve hemsireden olusan denek
gruptan elde edilen verilerin sz konusu ii¢ alt boyuta iligkin Cronbach Alfa
katsayilari, Duygusal tiikenmede .83, Duyarsizlagmada .65 ve Kisisel Basarida ise
.72 seklindedir.

Olcegin giivenirligi birde test- tekrar test yontemiyle incelenmistir. Bunun
icin ilk uygulamadan 2-4 hafta sonra 99 denege ulagilmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin test- tekrar test giivenirlik katsayilari, Duygusal tiikkenme .83, Duyarsizlasma

.72 ve Kisisel Basar1 .67 olarak bulunmustur (Izgar,2001:86).

Bu arastirmada ise tilkenmislik envanterinin ti¢ alt boyutuna iligkin alfa
katsayilari, Duygusal tikkenme a= .82, Duyarsizlasma a= .60, Kisisel Basar1 o= .73
seklinde tespit edilmistir.

3.4.2.4. Maslach Tiikenmislik Envanterinin Gegerliligi

Olgegin yap1 gegerligi faktor yapismin incelenmesi yoluyla ele almmustir.
Bu amacla yapilan faktor analizi once 5 dogal faktor ortaya koymussa da bunlarin ti¢
faktorde y1g1ldig1 gbzlenmistir. Bu faktorler;
1- Duygusal Tiikkenme
2- Duyarsizlagma

3- Kisisel Basari, alt faktorleridir (Ergin,1991,akt. Izgar, 2001:3).

Olcegin gecerlik calismalart bagka arastirmacilar tarafindan da test

edilmistir. Ornegin Cam (1992: 86), hemsireler iizerinde yapmis oldugu calismasinda
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gecerligi, birlikte gecerlik teknigi ile incelemistir. Bu amacgla arastirmaya katilan
hemsirelerin kendilerinin Maslach Burnout Inventory (MBI) maddelerine verdikleri
cevaplar ile aym1 hemsirelerle birlikte calisan is arkadaslarinin denek hemsireleri
degerlendirerek, MBI maddelerine verdikleri cevaplar incelenmistir. Sonugta her iki
grubun MBI’'nin her ii¢ alt 6lcekleri karsilagtirmis ve ortalamalar arasinda anlamli bir

fark olmadig1 saptanmistir.

3.4.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari,
mesleki kidemleri, yoneticilik kidemleri, branglari, calismakta olduklar1 kurum tiiri,
okullarindaki 6grenci sayisi ve okullarindaki personel sayis1 gibi bilgilerini toplamak

amaciyla bilgi formu hazirlanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler toplanarak SPSS 15.00 paket programinda islenmistir. Oncelikle
yoneticilerin kisisel ve mesleki bilgileri yiizde ve frekanslarla ifade edilerek

tablolastirilmagtir.

Birinci alt problem i¢in N (calisma evreninde yer alan kisi sayis1), X
(aritmetik ortalama) ve Ss (standart sapma) degerleri, ikinci alt problem i¢in yiizde
ve frekans degerleri ifade edilerek tablolastirilmis, {i¢iincii alt problem igin
degiskenler arasi iliski diizeyi Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayisi ile

hesaplanmistir.

Dordiincii alt problemin her bir degiskeni icin normal dagilim gosteren iki
kategorili degiskenler acgisindan anlamhi bir farklilik olup olmadigi bagimsiz
orneklemlerde t-testi ile, normal dagilim gostermeyen iki kategorili degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigi Mann Whitney U Testi ile hesaplanmas,
ikiden fazla kategorisi olan degiskenler normal dagilim gostermediginden

degiskenler arasi farkin anlamlilig1 Kruskal Wallis H Testi ile stnanmstir.
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Yapilan istatistik analiz sonuglari; p=.05 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya katilan yoneticilerin, kisisel bilgi formundan elde
edilen kisisel bilgilerinin dagilimlan yiizde ve frekanslarla ifade edilmis, daha sonra
tilkenmislik diizeyleri ve problem c¢dzme becerileri ile ilgili bulgular1 alt problem
sirasina gore incelenmistir.
4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular
Bu bashik altinda anket uygulanan yoneticilerin yas, cinsiyet, dgrenim
durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans, ¢alismakta olduklar1 kurum tiird,

Ogrenci sayisi ve personel sayisi dagilimlar ile ilgili bilgiler sunulmustur.

Tablo 3: Yoneticilerin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Iliskin Dagilimlart

Degiskenler f %
20-40 yas 36 30
Yas 41-50 yas 47 39.2
51 ve tizeri 37 30.8
Cinsiyet Kadin 13 10.8
Erkek 107 89.2
Lisans 94 78.3
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 11 9.2
Diger 15 12.5
0-15 y1l 23 19.2
. 16-20 y1l 30 25
Mesleki Kidem 2125 yil 30 25
26 yil ve lizeri 37 30.8
5 yil ve daha az 31 28.5
PP . 6-10 31 28.5
Yoneticilik Kidemi 11-15 29 249
16 y1l ve iizeri 29 24.2
Brans Sinif Ogretmeni 52 43.3
Diger 68 56.7
- [kogretim 67 55.8
Kurum Tard Ortabgretim 53 442
Ogrenci Sayisi 0-500 . >7 475
501 ve iizeri 63 57.5
0-20 kisi 26 21.7
21-40 kisi 35 29.2
Personel Sayisi 41-60 kisi 0 26.7
61 kisi ve iizeri 27 22.5
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Yas Degiskeni : Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya 20-40 yas arasinda 36 okul
yoneticisi, 41-50 yas arasinda 47 okul yoneticisi, 51 ve iizeri yasta 37 okul yoneticisi
katilmistir. Bu veriler yiizdelerle ifade edildiginde, arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin  %30’u 20-40 yas arasinda, %39.2°si 41-50 yas arasinda ve %30.8’i
de 51 yasin iistiindedir. Verilerden anlasilacag: iizere Bolu ilindeki ilkogretim ve

ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin ¢ogu orta yas grubundadir.

Cinsiyet Degiskeni : Tablo 3 cinsiyet acisindan incelendiginde; arastirmaya katilan
okul yoneticilerinin 13’i kadin, 107’si ise erkektir. Yiizdelerle ifade edildiginde,
okul yoneticilerinin %10.8’i kadin, % 89.2’si erkektir. Bu verilere dayanarak,
aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun erkek yoneticiler

oldugu goriilmektedir.

Ogrenim Durumu Degiskeni : Ogrenim durumu degiskeni incelendiginde;
arastirmaya katilan yoneticilerin 94 {iniin lisans, 11’inin yiiksek lisans, 15’inin ise iki
yillik 6n lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde
yoneticilerin %78.3’iiniin lisans, %9.2’sinin yiiksek lisans ve %12.5’inin iki yillik 6n
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Verilerden anlasilacagi {izere okul

yoneticilerinin biiyiik cogunlugu lisans mezunudur.

Mesleki Kidem Degiskeni : Tablo 3 incelendiginde; yoneticilerin 23’iiniin, 0-15 y1l,
30’unun 16-20 yil, 30’unun 21-25 y1l ve 37’sinin 26 yildan fazla mesleki kideme
sahip olduklar1 goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde, %19.2’si 0-15
yil, %25’1 16-20 yil, %25°1 21-25 yil, %30.8’ise 26 yildan fazla mesleki kideme
sahiptir.

Yoneticilik Kidemi Degiskeni : Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan
yoneticilerin, 31’inin Syi1ldan daha az, 31’inin 6-10 y1l arasinda, 29’unun 11-15 yil
arasinda, 29’unun ise 16 yildan daha fazla yoneticilik kidemine sahip olduklarn

goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde, %?28.5°’i Syildan daha az,
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%28.5°1 6-10 y1l arasinda, %24.2’si 11-15 yil arasinda, %?24.2’si ise 16 yildan daha

fazla yoneticilik kidemine sahiptir.

Brans Degiskeni : Tablo 3’e gore; yoneticilerin 52’sinin sinif 6gretmeni, 68’inin ise
farkli branslarda olduklar1 goriilmektedir. Yiizdelerle ifade edildiginde %43.3’l simif

Ogretmeni, %56.7’si farkli branglardadirlar.

Kurum Tiirii Degiskeni : Tablo 3’e gore; arastirmaya katilan yoneticilerin 67’si
ilkdgretim, 53’ii ortadgretim kurumlarinda calismaktadirlar. Veriler yilizdelerle ifade
edildiginde yoneticilerin %355.8’inin ilk6gretim ve % 44.2°sinin ortadgretim

kurumlarinda calistiklar goriilmektedir.

Kurumdaki Ogrenci Sayis1 Degiskeni : Tablo 3’e gore; 6grenci sayisi degiskeni
incelendiginde, okul yoneticilerinin ¢alistiklart okullarin 57°si 0-500 arasinda, 63’
501 den fazla Ogrenciye sahiptir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde okul
yoneticilerinin calistiklar1 okullarin %47.5’i 0-500 arasinda, %57.5’1 ise 501 den

fazla 6grenciye sahiptir.

Kurumdaki Personel Sayis1 Degiskeni : Tablo 3’e gore; personel sayisi1 degiskeni
incelendiginde, okul yoneticilerinin 26’s1min 0-20 6gretmen, 35’inin 21-40 6gretmen,
32’sinin 41-60 Ogretmen ve 27’sinin 61°den fazla Ogretmen ile calistiklar
goriilmektedir. Veriler yiizdelerle ifade edildiginde yoneticilerin, %21.7°si 0-20
O0gretmen, %?29.2°si 21-40 6gretmen, %26.7°si 41-60 6gretmen ve %22.5’1 61°den

fazla 6gretmen ile calismaktadirlar.

4.2. Okul Yéneticilerinin Problem Coézme Becerilerine iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri hangi

diizeydedir?

Okul yoneticilerinin aceleci yaklasim, diistinen yaklasim, kagingan

yaklagim, degerlendirici yaklasim, giivenli yaklasim, planli yaklasim alt
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boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari, her bir alt boyuttan alinabilecek minimum

ve maksimum puanlar ile karsilastirilmistir. Sonuclar Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4: Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerine Iliskin Dagilimlart

Alt Boyutlar N X Ss Almacak Almmacak
min. puan | max. puan
Aceleci yaklasim 120 | 25.93 | 6.606 9 54
Diisiinen yaklasim 120 | 9.88 | 3.180 5 30
Kacingan yaklasim 120 | 9.03 | 3.843 4 24
Degerlendirici yaklasim 120 | 638 | 2.225 3 18
Kendine Giivenli yaklasim 120 | 10.13 | 3.404 5 30
Planh yaklasim 120 | 8.01 | 2.437 4 24

Tablo 4°de, calisma evreninin (N=120), Problem C6zme Becerileri Olgegi
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 incelendiginde, yoneticilerin 25.93
puan ortalamasiyla, aceleci yaklagimda orta diizeyde, 9.88 puan ortalamasiyla
diisiinen yaklasimda ve 9.03 puan ortalamasiyla kacingan yaklasimda yiiksek
diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklar goriilmektedir. Yine yoneticilerin
6.58 puan ortalamasiyla degerlendirici yaklasimda, 10.13 puan ortalamasiyla kendine
giivenli yaklasimda ve 8.01 puan ortalamasiyla planl yaklasimda yiiksek diizeyde
problem ¢6zme becerisine sahip olduklan goriilmektedir. Buna gore arastirmaya
katilan yoneticilerin problem ¢6zme alt boyutlarinda, aceleci yaklasimda orta
diizeyde diger tiim alt boyutlarda yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip

olduklar1 s6ylenebilir.
4.3. Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular
ikinci Alt Problem: Okul yéneticilerinin titkenmislik diizeyleri nedir?
Okul yoneticilerinin duygusal tilkenme diizeyleri Tablo 5’te, duyarsizlasma

diizeyleri Tablo 6’da ve kisisel basarisizlik diizeyleri Tablo 7’de verilmistir.

Tablolarin yorumlanmasi Tablo 2’ye gore yapilmistir.
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Tablo 5: Okul Yoneticilerinin Duygusal Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Dagilimlart

Duygusal Tiikenme
Puanlar F % Puanlar f % Puanlar f

0 2 1,7 11 7 58 |21 1 8
2 3 2,5 12 10 (83 |22 1 8
3 4 3,3 13 14 | 11,7 | 23 1 ,8
4 8 6,7 14 3 2,5 |25 1 8
5 2 1,7 15 3 2,5 |26 1 8
6 3 2,5 16 8 6,7 |31 1 8
7 9 7,5 17 6 5,0
8 13 10,8 | 18 3 2,5
9 6 5,0 19 3 2,5
10 4 3,3 |20 3 2,5 TOPLAM | 120 100

Tablo 5’e gore; arastirmaya katilan 120 okul yoneticisinden 99 unun
duygusal tiikenmislik puaninin O ile 16 araliginda oldugu, 20’sinin puaninin 17 ile 26
puan araliginda oldugu ve 1’inin puaninin 31 oldugu goriilmektedir. Buna gore
yoneticilerin duygusal tilkkenmislik alt boyutunda 99’unun diisiik, 20’sinin normal ve
I’inin yiiksek diizeyde tiikenmislik yasadigi sOylenebilir. Sonucglar Tablo 2 ile
karsilastirildiginda, arastirmaya katilan yoneticilerin biiyilkk cogunlugunun duygusal

titkenme alt boyutunda diisiik diizeyde titkenmislik yasadiklar goriilmektedir.

Tablo 6: Okul Yéoneticilerinin Duyarsizlik Diizeylerine iliskin Dagilimlar

Duyarsizlasma
Puanlar f %0 Puanlar f %0
0 15 12,5 7 7 5,8
1 15 12,5 8 4 3,3
2 17 14,2 9 1 ,8
3 15 10,8 11 2 1,7
4 17 14,2 12 1 ,8
5 19 15,8
6 9 7,5 TOPLAM 120 100

Tablo 6’ya gore, yoneticilerin 105’inin puanlarinin O ile 6 araliginda, 15’inin
puanlarinin 7 ile 12 araliginda oldugu goriilmektedir. Buna gore duyarsizlagma alt
boyutunda yoneticilerin 105’1 diisiik diizeyde, 15’1 ise normal diizeyde tiikenmislik
yasamaktadirlar. Sonuglar Tablo 2’ye gore yorumlandiginda okul yoneticilerinin
bilyiik ¢ogunlugunun duyarsizlasma alt boyutunda diisiik diizeyde tiikenmislik

yasadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 7: Okul Yoneticilerinin Kisisel Basarisizlik Diizeylerine iliskin

Dagilimlar

Kisisel Basarisizhk
Puanlar f %0 Puanlar f %
1 2 1,7 12 4 3,3
2 4 3,3 13 7 5,8
3 3 2,5 14 5 4.2
4 5 4,2 16 2 1,7
5 8 6,7 17 1 ,8
6 15 12,5 20 2 1,7
7 14 11,7 21 1 ,8
8 19 15,8 23 1 ,8
9 12 10,0 48 1 ,8
10 11 9,2
11 3 2.5 Toplam 120 100,0

Bu alt boyutta puanlar ters ¢evrilmistir. Buna gore, Tablo 7 incelendiginde
yoneticilerin 119’unun puanlarinin 1 ile 23 aralifinda oldugu, 1’inin ise puaninin 48
oldugu goriilmektedir. Sonuca gore, kisisel basarisizlik alt boyutunda yoneticilerin
119’u diisiikk diizeyde tiikkenmislik yasarken, 1’1 yiiksek diizeyde tiikenmiglik
yasamaktadir. Bu sonuglar Tablo 2 ile karsilastirildiginda ise yoneticilerin tamamina
yakinin kigisel basarisizlik alt boyutunda diisiik diizeyde tiikenmislik yasadiklari

goriilmektedir.

4.4.0kul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeyleri Arasindaki iliskiyi Gosteren Bulgular

Uciincii Alt Problem: Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ve

titkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Yoneticilerin problem ¢ézme becerileri ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki

iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmaistir.
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Tablo 8: Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri ve Titkenmislik

Diizeyleri Arasindaki Iliski

Problem Cozme Tiikenmislik Alt Boyutlar:
Alt Boyutlar Duygusal Kisisel
Tiikenme Duyarsizlasma Basanisizhk
Aceleci yaklasim r -.013 249(%) 247 (F%)
p .892 .006 .006
N 120 120 120
Diisiinen yaklasim r 177 275(%%) 353(%%)
p 053 .002 .000
N 120 120 120
Kacingan yaklasim r -.055 104 246(*%)
p 550 258 .007
N 120 120 120
Degerlendirici yaklasim r A87(%) 213(%) 226(%)
p 041 .020 .013
N 120 120 120
Kendine Giivenli yaklasim r .056 222(%) 348(*%)
p .543 015 .000
N 120 120 120
Planh yaklasim r 125 310(5%) S12(%%)
p 175 .001 .001
N 120 120 120
*p<. 05
#p <01

Tablo 8 incelendiginde; degerlendirici yaklasim ile duygusal tiikenme
arasinda (r=.187), pozitif yonde, .05 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu saptanmas,
diger problem ¢ozme alt boyutlan ile duygusal titkenme alt boyutu arasinda anlaml
bir iliski saptanmamuistir. Iliskinin pozitif yonde olmasi, iki puan grubundan birinin
artarken digerinin de buna paralel olarak artmasi anlamina gelmektedir. Duygusal
tilkkenme puaninin yiiksek olmasi, bu alt boyutta tiikenmisliginin artmas1 anlamina
gelirken, degerlendirici yaklagim puaninin yiiksek olmasi ise bireylerin degerlendirici
yaklagim alt boyutunda problem ¢ézme becerilerinin yetersiz oldugu anlamina gelir.
Bu sonuca gore, yoneticilerin karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde degerlendirici
yaklagim alt boyutunda yetersizlikleri arttikca, duygusal tiikkenme alt boyutunda

tilkkenmislikleri de artmaktadir.
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Aceleci yaklasim (r= .249), disiinen yaklasim (r=.275), planli yaklagim
(r=.310) ile duyarsizlasma alt boyutlar1 arasinda .01 diizeyinde anlamli, yine
degerlendirici yaklasim (r=.213) ve kendine giivenli yaklasim (r= .222) ile
duyarsizlasma alt boyutu arasinda .05 diizeyinde anlamh bir iliski gozlenirken,
kacingan yaklasim ile duyarsizlasma alt boyutu arasinda anlamh bir iligki
saptanmamistir. Aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklagim ve planl yaklagim ile duyarsizlagsma arasinda pozitif yonde
bir iliski mevcuttur. Problem ¢6zme alt boyutlarinin puanlarinin yiiksek olmasi
problem ¢dzme becerisinde yetersizligi ifade ederken; duyarsizlasma puaninin
yikksek olmas1 ise, duyarsizlik alt boyutunda tiikenmisligin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Buna gore yoneticilerin aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt
boyutlarinda problem ¢ézmede yetersizlikleri arttik¢a, duyarsizlagsma alt boyutunda

tilkkenmislikleri de artmaktadir.

Aceleci yaklagim (r=.247), diisiinen yaklasim (r= .353), kacingan yaklasim
(r=.246), kendine giivenli yaklasim (r= .348) ve planl yaklasim (r= .312) ile kisisel
basarisizlik alt boyutu arasinda pozitif yonde, .01 diizeyinde anlamli, degerlendirici
yaklasim ile kisisel basarisizlik alt boyutu arasinda (r=.226), pozitif yonde, .05
diizeyinde anlamli bir iliski saptanmistir. Problem c¢6zme alt boyutlarinda puanin
diisiik olmasi, problem ¢dzme becerileri konusunda yoneticilerin kendilerini yeterli
algiladiklarini ifade ederken, kisisel basarisizlik alt boyutunda puanin diisiik olmasi
bu alt boyutta tiikkenmisligin diisiik oldugunu yani kisisel bagariy1 ifade eder. Buna
gbre yoneticilerin, problem ¢6zme becerileri arttikca, kisisel basarillar1 da

artmaktadir.

4.5.0kul Yoneticilerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Gore Problem Cozme

Becerileri ve Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Dordiincii Alt Problem: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ve
tilkenmislik diizeyleri;

a) Yas
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b) Cinsiyet

¢) Ogrenim durumu

d) Mesleki Kidem

e) Yoneticilik kidemi

f) Brans

g) Kurum tiirii

h) Okuldaki 6grenci sayist

1) Okuldaki personel sayis1 degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Bu boliimde okul yoneticilerinin kisisel ve mesleki degiskenlerinden, yas,
cinsiyet, medeni durum, sahip oldugu ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu, mesleki kidem,
yoneticilik kidemi, brans, calistiklar1 kurum tiirii, okuldaki personel sayisi ve dgrenci
sayisina gore problem ¢dzme becerileri ve tilkenmislik diizeylerine iligkin bulgular

yer almaktadir.

4.5.1.0kul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi ve tiikkenmislik diizeyi puanlar
yas degiskenine gore normal dagilim gostermediginden aralarindaki farkin

anlamliligi, Kruskal-Wallis H Testi ile stnanmustir.
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Tablo 9: Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Yas Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Sira
’ Yas N Ortalamasi sd 12 P

Aceleci 20-40 yas 36 64.86 2 4.556 102
Yaklasim 41-50 yas 47 52.13

51 yas ve iizeri 37 66.89
Diisiinen 20-40 yas 36 69.97 2 4.153 125
Yaklasim 41-50 yas 47 54.62

51 yag ve iizeri 37 58.76
Kacingan 20-40 yas 36 61.65 2 516 73
Yaklasim 41-50 yas 47 57.73

51 yag ve iizeri 37 62.89
Degerlendirici  20-40 yas 36 70.42 2 5.095 078
Yaklasim 41-50 yas 47 59.29

51 yag ve iizeri 37 52.39
Kendine 20-40 yas 36 65.68 2 9.909 007
Giivenli 41-50 yas 47 48.38
Yaklasim 51 yas ve iizeri 37 70.85
Planh 20-40 yas 36 70.39 2 4.300 117
Yaklasim 41-50 yas 47 56.05

51 yag ve iizeri 37 56.53
p<- 05

Tablo 9 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve
planli yaklasim alt boyutlarinin, yas degiskenine bagli olarak anlamli Olgiide
farklilasmadig (p>.05), buna karsin kendine giivenli yaklasim alt boyutunda ise bu
degiskenin anlamli olarak farklilastigt saptanmistir (p<.05). Kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda yoneticilerin aldiklar1 puan ortalamalan karsilastirildiginda
70.85 ile en yiiksek puan ortalamasini 51 yasin tizerindeki yoneticilerin aldigi, bunu
65.68 puan ortalamasiyla 20-40 yas ve 48.38 puan ortalamasiyla 41-50 yasindaki
yoneticilerin izledigi goriilmektedir. Problem ¢6zme Olceginde puanin yiikselmesi,
problem ¢dzme becerisinin diistiigiinii gosterdiginden bu sonuglara dayanarak,
kendine giivenli yaklasim alt boyutunda problem ¢dzme becerisi en yiiksek grubun
41-50 yasindaki yoneticiler oldugu bunu 20-40 yas ve 51 yasin iizerindeki
yoneticilerin izledigi sdylenebilir. Bu sonuglara dayanarak yas degiskeninin aceleci
yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve planl

yaklagim alt boyutlarinda, problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktér olmadigi,
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kendine giivenli yaklagim alt boyutunda ise problem ¢6zme becerisini etkileyen bir

faktor oldugu soylenebilir.

Ortalamalar arasi farkin hangi gruplar arasinda oldugu Mann Whitney U Testi

ile sinanmistir. Sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Kendine Giivenli Yaklasim Boyutunda Yas Gruplar1 Aras1t Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Yas N Sira Ort. Sira U P
Top.
20-40 36 48.61 1750.00 608.00  .028
Kendi 41-50 47  36.94 1736.00
Gfl‘;e:l‘;f 20-40 36 3557 128050 6145 568
Yaklagm 51 ve istii 37 3839 1420.50
41-50 47 3545 1666.00 538.00  .003
51 ve istii 37 51.46 1904.00
p<.05

Tablo 10 incelendiginde; ortalamalar arasinda anlamli fark, 20-40 ile 41-50

yaslar arasinda ve 41-50 ile 51 yasin iistiindeki yoneticilerde gozlenmistir.

Ortalamalar incelendiginde her iki grup ig¢inde 41-50 yas arasindaki yoneticilerin

problem ¢ozmede, diger gruplara gore daha kendilerine giivenen bir tutum iginde

olduklar1 séylenebilir.

Tablo 11: Okul Yoneticilerinin Titkenmislik Diizeylerinin Yas Degiskenine

Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Sira

Alt Boyutlar Yas N Ortalamas %2 P
Duygusal 0-40 36 66.50 2 3.425 180
Tiikenme 41-50 . 47 62.54

51 yas ve iizeri 37 52.07

0-40 36 68.28 2 2.850 241
Duyarsizlasma 41-50 oY >8.80

51 yas ve iizeri 37 55.09
Kisisel 0-40 36 66.88 2 4.483 .106
Basanisizhik 41-50 Y 52.22

51 yas ve iizeri 37 64.81

p>.05



95

Tablo 11 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, yas
degiskenine bagl olarak anlamhi olciide farklilagsmadigi saptanmistir (p=>.05). Bu
sonuclara dayanarak yas degiskeninin tiikkenmislik diizeyini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.5.2. Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi ve tiikenmislik diizeyi puanlari
cinsiyet degiskenine gore normal dagilim goOstermediginden, aralarindaki farkin

anlamliligi Mann Whitney U Testi ile stnanmustir.

Tablo 12: Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Sira

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Top. U P
Aceleci Kadin 13 59.69 7066.00  685.00 929
Yaklasim Erkek 107 60.60
Diisiinen Kadin 13 73.19 7046.50  530.00 161
Yaklasim Erkek 107 58.96
Kac¢ingan Kadin 13 51.96 7000.50  584.00 347
Yaklasim Erkek 107 61.54
Degerlendirici Kadin 13 58.62 7007.00  671.00 .834
Yaklasim Erkek 107 60.73
Kendine Kadin 13 65.77 7080.50  627.00 .560
Giivenli Erkek 107 59.86
Yaklasim
Planh Kadin 13 62.54 7064.00  669.00 .820
Yaklasim Erkek 107 60.25

p>.05

Tablo 12 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak de8ismedigi saptanmistir (p>.05). Bu sonuca gore cinsiyetin

yoneticilerin problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebili
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Tablo 13: Okul Yoneticilerinin Titkenmiglik Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N (S)'I{'? i‘;’; U p

Duygusal Kadin 13 64.04 7035.50  649.00 .697

Tiikenme Erkek 107 60.07

Duyarsizlasma  Kadin 13 55.77 7087.00  634.00 .601
Erkek 107 61.07

Kisisel Kadin 13 59.96 7029.50  688.00 953

Basarisizhk Erkek 107 60.57

p>.05

Tablo 13 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin
duygusal tiilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, cinsiyet
degiskenine bagli olarak anlamli Ol¢iide farklilasmadigi saptanmistir (p=>.05). Bu
sonuclara dayanarak cinsiyet degiskeninin titkkenmislik diizeyini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.5.3.0kul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi ve tiikkenmislik diizeyi puanlar
O0grenim durumu degiskenine gore normal dagilim gostermediginden, aralarindaki

farkin anlamlhiligi, Kruskal-Wallis H Testi ile stnanmustir.
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Tablo 14: Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Ogrenim Sira
Alt Boyutlar dugrumu N Ortalamasi sd 2 p
Aceleci Li“sans ' 94 60.82 2 .076 .963
Yaklasim kasek Lisans 11 57.77

Diger 15 60.47
Diisiinen Li"sans . 94 59.12 2 .694 707
Yaklagim kasek Lisans 11 64.86

Diger 15 65.93
Kagingan Li“sans ' 94 60.93 2 1.711 425
Yaklagim kasek Lisans 11 48.77

Diger 15 66.40
Degerlendirici Lisans . 94 56.96 2 5.198 .074
Yaklagim kasek Lisans 11 79.50

Diger 15 68.73
Kendine Lisans 94 58.99 2 .865 .649
Giivenli Yiiksek Lisans 11 67.45
Yaklasim Diger 15 64.87
Planh Lisans . 94 57.49 2 3.386 .184
Yaklagim kasek Lisans 11 72.91

Diger 15 70.23

p>.05

Tablo 14 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin

aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim,

kendine giivenli yaklasim ve planh yaklasim alt boyutlarinda 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli olarak degismedigi saptanmistir (p>.05). Bu sonug,

O0grenim durumu degiskeninin yOneticilerin problem ¢dzme becerisini etkileyen bir

faktor olmadigi seklinde ifade edilebilir.
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Tablo 15: Okul Yéneticilerinin Titkenmislik Diizeylerinin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Ogrenim Sira
Alt Boyutlar dl.lgl'l.ll'l‘lll N Ortalamasi sd 2 p
Duygusal Li“sans . 94 58.95 2 970 .616
tiikenme Y}lksek Lisans 11 68.64

Diger 15 64.27

Lisans 94 60.38 2 1.914 384
Duyarsizlasma  Yiiksek Lisans 11 71.86

Diger 15 52.93
Kisisel Li“sans . 94 60.71 2 2.448 294
Basansizhk Y}lksek Lisans 11 72.09

Diger 15 50.67

p>.05

Tablo 15 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin
duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, 6grenim
durumu degiskenine bagli olarak anlamli dlciide farklilasmadig: saptanmustir (p=.05).
Bu sonug; 6grenim durumu degiskeninin tiikenmiglik diizeyini etkileyen bir faktor

olmadig1 seklinde ifade edilebilir.

4.5.4.0kul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi ve tiikkenmislik diizeyi puanlar
mesleki kidem degiskenine gore normal dagilim gostermediginden, aralarindaki

farkin anlamliligr Kruskal-Wallis H Testi ile sinanmistir.
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Tablo 16: Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

. Sira

Alt Boyutlar Mesleki Kidem N Ortalamasi sd 2 p
Aceleci 0-15 yil 23 55.63 3 3.185 364
Yaklasim 16-20 y1l 30 66.38

21-25 yil 30 53.18

26 ve iizeri y1l 37 64.69

0-15 yil 23 69.28 3 3.512 319
Diisiinen 16-20 y1l 30 64.78
Yaklasim 21-25 y1l 30 53.43

26 ve lizeri y1l 37 57.30

0-15 yil 23 57.61 3 12.619 006
Kagingan 16-20 y1l 30 69.27
Yaklasim 21-25 yil ' 30 42.67

26 ve iizeri y1l 37 69.65

0-15 yil 23 65.24 3 9.469 024
Degerlendirici  16-20 y1l 30 74.18
Yaklasim 21-25 yil 30 48.32

26 ve iizeri yil 37 56.34
Kendine 0-15 yl 23 58.48 3 6.501 .090
Giivenli 16-20 y1l 30 67.25
Yaklasim 21-25 yil 30 47.72

26 ve iizeri y1l 37 66.65

0-15 y1l 23 68.24 3 9.063 028
Planh 16-20 y1l 30 70.92
Yaklasim 21-25y1l 30 46.55

26 ve iizeri yil 37 58.55

p<. 05

Tablo 16 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak degismedigi (p>.05), kagingan
yaklagim, planli yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyutlarinda ise anlaml
olarak degistigi saptanmistir (p<.05). Kagingan yaklagim alt boyutunda yoneticilerin
aldiklar1 puan ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek puan ortalamasini 69.65
puan ile, 26 yilin iizerinde ¢alisan yoneticilerin aldig bunu 69.27 puan ortalamasiyla
16-20 y1l, 56.61 puan ortalamasiyla 0-15 y1l ve 42.67 puan ortalamasiyla 21-25 yillik
yoneticilerin izledigi goriilmektedir. Buna gore kagcingan yaklasim agisindan problem
¢ozme becerisi en yiiksek grubun 21-25 yillik yoneticiler oldugu soylenebilir.
Degerlendirici yaklagim alt boyutunda yoneticilerin aldiklart puan ortalamalar

karsilastinlldiginda en yiiksek puan ortalamasini 74.18 ile 16-20 yil calisan
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yoneticilerin aldig1 bunu 65.24 puan ortalamasiyla 0-15 yil, 56.34 puan ortalamasiyla
26 ve ilizeri yil ve 48.32 puan ortalamasiyla 21-25 yillik yoneticilerin izledigi
goriilmektedir. Buna gore degerlendirici yaklagim acisindan problem ¢6zme becerisi
en yiiksek grubun 21-25 yillik yoneticiler oldugu soylenebilir. Planli yaklagim alt
boyutunda yoneticilerin aldiklart puan ortalamalarn karsilastirildiginda en yiiksek
puan ortalamasini1 70.92 puan ile 16-20 yil ¢alisan yoneticilerin aldigi bunu 68.24
puan ortalamasiyla 0-15 yi1l, 58.55 puan ortalamasiyla 26 ve tizeri yil ve 46.55 puan
ortalamasiyla 21-25 yillik yoneticilerin izledigi goriilmektedir. Buna gore planl
yaklagim agisindan da problem c¢dzme becerisi en yiiksek grubun 21-25 yillik
yoneticiler oldugu sdylenebilir. Bu sonuclara dayanarak mesleki kidem degiskeninin
aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlarinda,
mesleki kidem degiskenine gore anlamli olarak degismedigi, kagcingan yaklagim,
planli yaklasim ve degerlendirici yaklasim alt boyutunda ise anlamli olarak degistigi

sOylenebilir.

Ortalamalar arasi1 farkin hangi gruplar arasinda oldugu Mann Whitney U

Testi ile sinanmustir. Sonuglar Tablo 17, Tablo 18 ve Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 17: Kacingan Yaklasim Boyutunda Mesleki Kidem Gruplart Arasi
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mesleki Kidem N  Sira Ort. Sira U P
Top.
5-15y1l 23 23.85 548.50 272.500 .191
16-20 y1l 30 29.42 882.50
5-15y1l 23 31.00 713.00 253.000 .096
21-25 yil 30 23.93 718.00
5-15y1l 23 26.76 615.50 339.500 .189
Kacingan 26 ve iizeri y1l 37 32.82 1214.50
Yaklasim 16-20 y1l 30 36.98 1109.50 255,500 .004
21-25 y1l 30 24.02 720.50
16-20 y1l 30 33.87 1016.00  551.000 .960
26 ve iizeri y1l 37 34.11 1262.00
21-25 y1l 30 25.72 771.50 306.500  .002

26 ve iizeri yil 37 40.72 1506.50

p<-05
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Tablo 17 incelendiginde; kacingan yaklasim acisindan yoneticilerin problem
¢6zme becerileri arasinda 16-20 ve 21-25 yil ile 21-25 ve 26 yildan fazla ¢alisan
yoneticiler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farklilik her iki grupta da 21-

25 yil mesleki kideme sahip olan bireylerin lehine gdzlenmektedir.

Tablo 18: Degerlendirici Yaklasim Boyutunda Mesleki Kidem Gruplar1 Arast
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Mesleki Kidem N SiraOrt. Sira U P
Top.
5-15 yil 23 24.65 567.00 291.000 .326
16-20 yil 30 28.80 864.00
5-25 yil 23 31.15 716.50 249.500  .083
21-25 yil 30 23.82 714.50
5-15 yil 23 3343 769.00 358.000 .301
Degerlendirici 26 ve lizeri yil 37 28.68 1061.00
Yaklasim 16-20 yil 30 37.03 1111.00  254.000 .003
21-25 yil 30 23.97 719.00
16-20 yil 30 39.35 1180.50  394.500 .041
26 ve iizeri y1l 37 29.66 1097.50
21-25 yil 30 31.53 946.00 481.000  .346

26 ve iizeri y1l 37 36.00 1332.00

p<- 05

Tablo 18 incelendiginde; yoneticilerin problem c¢dzme becerileri
degerlendirici yaklasim acisindan, 16-20 ve 21-25 yil ile 21-25 ve 26 yildan fazla
calisan yoneticiler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farklilik her iki grupta

da 21-25 yil mesleki kideme sahip olan bireylerin lehine gozlenmektedir.
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Tablo 19: Planli Yaklasim Boyutunda Mesleki Kidem Gruplar1 Arast Mann

Whitney U Testi Sonuglart

Mesleki Kidem N  Sira Sira U P
Ort. Top.

5-15 yil 23 2643 608.00  332.000 .813
16-20 y1l 30 2743 823.00
5-15 y1l 23 32.28 742.50  223.500 .027
21-25 yil 30 2295 688.50
5-15 yil 23 33.52 771.00  356.000 .284

Planh 26 ve iizeri y1l 37 28.62 1059.00

Yaklasim 16-20 y1l 30 36.65 1099.50  265.500 .005
21-25 yil 30 2435 730.50
16-20 y1l 30 37.83 1135.00 440.000 .139
26 ve iizeri yil 37 30.89 1143.00
21-25 y1l 30 30.25 907.50 442500 .147
26 ve iizeri y1l 37 37.04 1370.50

p<. 05

Tablo 19 incelendiginde; planli yaklasim acisindan yoneticilerin problem

¢bzme becerileri arasinda 5-15 ve 21-25 yil ile 16-20 ve 21-25 yil arasinda c¢alisan

yoneticiler arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Bu farklilik her iki grupta da 21-

25 y1l mesleki kideme sahip olan bireylerin lehine gdzlenmektedir.

Tablo 20: Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar1

Sira

Alt Boyutlar Kidem N Ortalamas: sd X2 P

0-15 yil 23 69.17 3 6.103 107
Duygusal 16-20 y1l 30 69.37
Tiikenme 21-25 yil 30 5422

26 ve iizeri yil 37 53.01

0-15 yil 23 7143 3 6.386 094
Duyarsizlasma 16-20 y1l 30 6520

21-25 y1l 30  60.55

26 ve iizeri yil 37 49.85

0-15 yil 23 69.13 3 4.122 .249
Kisisel 16-20 y1l 30 6443
Basarisizlik 21-25 yil 30  50.95

26 ve iizeri yil 37  59.69

p=.05

Tablo 20 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin

duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, mesleki
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kidem degiskenine bagl olarak anlamli 6l¢iide farklilagsmadig saptanmistir (p=>.05).
Bu sonuglara dayanarak mesleki kidem degiskeninin tiikkenmislik diizeyini etkileyen
bir faktor olmadigi soylenebilir.

4.5.5.0kul

Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisi ve tiikenmiglik diizeyi puanlari
yoneticilik kidemi degiskenine gore normal dagilim gostermediginden, aralarindaki

farkin anlamliligi, Kruskal-Wallis H Testi ile stnanmastir.

Tablo 21: Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Yoneticilik

Kidemi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Yoneticilik Sira
Alt Boyutlar kidemi N Ortalamasi sd 12 P
Aceleci 5 y1l ve daha az 31 64.53 3 4.062 255
Yaklasim 6-10 yil 31 5232

11-15 y1l 29  56.79

16 y1l ve iizeri 29  68.64

5 y1l ve daha az 31  72.16 3 6.334 .096
Diisiinen 6-10 y1l 31 57.15
Yaklasim 11-15 y1l 29  50.38

16 y1l ve iizeri 29 61.74

5 yil ve daha az 31 6297 3 1.750 .626

6-10 yil 31 53.52
Kacingan 11-15 y1l 29  61.90
Yaklasim 16 y1l ve iizeri 29  63.93

5 yil ve daha az 31 67.13 3 1.834 .608
Degerlendirici  6-10 yil 31  60.79
Yaklasim 11-15 y1l 29 57.33

16 y1l ve iizeri 29 56.28
Kendine 5 yil ve daha az 31 6344 3 3.605 307
Giivenli 6-10 y1l 31 56.98
Yaklasim 11-15 y1l 29  52..88

16 y1l ve iizeri 29 68.74

5 yil ve daha az 31  68.32 3 2.989 393
Planh 6-10 y1l 31 5434
Yaklasim 11-15 y1l 29 62.17

16 y1l ve iizeri 29 57.05

p>.05
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Tablo 21 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda yoneticilik kidemi
degiskenine gore anlamh olarak degismedigi saptanmistir (p>.05). Bu sonuca gore
yoneticilik kideminin yoneticilerin problem ¢dzme becerisini etkileyen bir faktor

olmadig sdylenebilir.

Tablo 22: Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Y 6neticilik

Kidemi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Yoneticilik Sira
Alt Boyutlar kidemi N Ortalamasi sd 2 P

5 yil ve daha az 31 7276 3 6.966 .073
Duygusal 6-10 y1l 31 51.66
Tiitkenme 11-15 y1l 29 63.05

16 y1l ve iizeri 29  54.29

5 yil ve daha az 31 71.37 3 5.826 120
Duyarsizlasma 6-10 y1l 31 53.42

11-15 y1l 29  63.53

16 y1l ve iizeri 29 5341

5 yil ve daha az 31 71.44 3 6.747 .080
Kisisel 6-10 y1l 31  56.03
Basarisizlik 11-15 yil 29  49.78

16 y1l ve iizeri 29  64.31

p=>.05

Tablo 22 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, yoneticilik
kidemi degiskenine baglh olarak anlamli dlciide farklilagmadigl saptanmistir (p=.05).
Bu sonug yoneticilik kideminin tilkenmiglik diizeyini etkileyen bir faktor olmadigini

gostermektedir.

4.5.6.0kul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Brans Degiskenine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢ozme ve tilkenmislik diizeyi puanlari, brans
degiskenine gore normal dagilim gosterdiginden aralarindaki farkin anlamlilig

bagimsiz 6rneklemlerde t- Testi ile sitnanmistir.
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Tablo 23: Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Brang

Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Bransg N X Ss sd t p
Aceleci Simf Ogretmeni 52 25.27 6,362 118 -951 344
Yaklasim e 68 2643 6,790

Diger
Diisiinen Stnif Ogretmeni 52 10.19 3498 118 .956 341
Yaklasim Diger 68 9.63 2.916
Kacingan Stnif Ogretmeni 52 9.25 3.662 118 .538 591
Yaklasim Diger 68 8.87 3.996
Degerlendirici  Sinif Ogretmeni 52 6.88 2298 118 1.337 184
Yaklasim Diger 68 6.34 2.155
Kendine Simif Ogretmeni 52 9.98 3299 118 -.404 .687
Giivenli . 68 10.24 3.503
Yaklasim Diger
Planh Simf Ogretmeni 52 8.29 2492 118 1.102 273
Yaklasim Diger 68 7.79 2.391
p=.05

Tablo 23 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin

aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim,

kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda brans degiskeni

acisindan anlamh olarak farklilasmadigi saptanmistir (p>.05). Bu sonuca gore brans

degiskeninin yoneticilerin problem ¢6zme becerisini etkileyen bir faktdr olmadig

sOylenebilir.

Tablo 24: Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Bransg Degiskenine

Gore Bagimsiz t-Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Brans N X Ss sd t p

Duygusal Sinif Ogretmeni 52 12.35 5.739 118 1.799 .075

Tiikenme Diger 68 10.47 5.600

Duyarsizlasma Slplf Ogretmeni 52 3.62 2277 118 .148 .882
Diger 68 3.54 2.836

Kisisel Sinif Ogretmeni 52 8.29 3,572 118 -.969 335

Basarisizhk Diger 68 9.25 6.435

p=.05

Tablo 24 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin

duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, brang

degiskenine bagh olarak anlamli Ol¢iide farklilasmadigi saptanmistir (p=>.05). Bu
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sonucglara dayanarak brans degiskeninin tiikenmislik diizeyini etkileyen bir faktor

olmadig sdylenebilir.

4.5.7.0kul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Kurum Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme ve tiikenmislik diizeyi puanlar1 kurum
tiirii degiskenine gore normal dagilim gosterdiginden aralarindaki farkin anlamlilig

bagimsiz 6rneklemlerde t- Testi ile stnanmustir.

Tablo 25: Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerilerinin Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kurum tiirii N X Ss sd t p
Aceleci ko gretim 67 25.76 6.110 118 -.304 761
Yaklasim Ortadgretim 53 26.13 7.238
Diisiinen ko gretim 67 10.03 3.357 118  .598 551
Yaklasim Ortadgretim 53 9.68 2.960
Kac¢ingan Tkogretim 67 930 3786 118 .849 398
Yaklasim Ortadgretim 53 8.70 3.925
Degerlendirici  [lkogretim 67 6.63 2.328 118 .286 175
Yaklasim Ortadgretim 53 6.51 2.109
Kendine Tkogretim 67 10.13 3223 118 .034 973
Giivenli Ortadgretim 53 10.11 3.651
Yaklasim
Planh Tkogretim 67 8.19 2469 118 .938 350
Yaklasim Ortadgretim 53 777 2.399

p=.05

Tablo 25 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
aceleci yaklasim, diistinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,
kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim alt boyutlarinda kurum tiirii degiskeni
acisindan anlamh olarak farklilagsmadig1 saptanmistir (p=>.05). Bu sonug, kurum tiirii
degiskeninin yoneticilerin problem ¢cdzme becerisini etkileyen bir faktér olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 26: Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kurum tiirii N X Ss sd t p
Duygusal [kogretim 67 12.10 5.535 118 1.786 .077
Tiikenme Ortadgretim 53 10.25 5.817

ko gretim 67 3.69 2394 118 .527 599
Duyarsizlasma  Ortadgretim 53 343 2.852
Kisisel [kogretim 67 9.09 6.151 118 .584 .560
Basarisizhik Ortadgretim 53 8.51 4.264

p>.05

Tablo 26 incelendiginde; okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerinin
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, kurum tiirii
degiskenine baglh olarak anlamhi Olciide farklilagsmadigi saptanmistir (p=>.05). Bu
sonuglara dayanarak kurum tiirii degiskeninin tiikenmislik diizeyini etkileyen bir

faktor olmadigi soylenebilir.

4.5.8.0kul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Ogrenci Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢ézme ve tikkenmislik diizeyi puanlar1 6grenci
sayist degiskenine gore normal dagilim gosterdiginden aralarindaki farkin anlamlilig

bagimsiz 6rneklemlerde t- Testi ile sinanmustir.
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Tablo 27: Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ogrenci Sayisi N X Ss sd t p
Aceleci 0-500 57 24.44 6.015 118 -2.391 018
Yaklasim 501 ve iizeri 63 27.27 6.870
Diisiinen 0-500 57 9.81 3451 118 -222 .825
Yaklasim 501 ve iizeri 63 9.94 2.940
Kacingan 0-500 57 8.82 3780 118 -.564 574
Yaklasim 501 ve iizeri 63 9.22 3.920
Degerlendirici  0-500 57 6.70 2375 118 .592 555
Yaklasim 501 ve iizeri 63 6.46 2.093
Kendine 0-500 57 10.14 4.029 118 .047 963
Giivenli L 63 10.11 2754
501 ve iizeri

Yaklasim
Planh 0-500 57 795 2460 118 -.260 796
Yaklasim 501 ve iizeri 63 8.06 2.435

p<.05

Tablo 27 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli
yaklagim ve planl yaklasim alt boyutlarinda kurum tiirii degiskeni acisindan anlaml
olarak farklilasmadigi ancak aceleci yaklasim alt boyutunda anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<.05). Gruplarin puan ortalamalar dikkate alindiginda,
ogrenci sayist 0-500 olan okullarda calisan yoneticilerin, 24.44 puan ortalamasina,
ogrenci sayist 501’den fazla olan okullarda calisan yoneticilerin, 27.27 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, aceleci yaklagim agisindan,
Ogrenci sayist 0-500 arasinda olan okullarda calisan yoneticilerin aceleci

yaklagimdan kag¢indiklarindan problem ¢6zmede daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 28: Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Ogrenci Sayisi

Degiskenine Gore Bagimsiz t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Ogrenci Sayisi N X Ss sd t p

Duygusal 0-500 57 11.12 5910 118 -292 71

Tiikenme 501 ve iizeri 63 1143 5.573

Duyarsizlasma 0-500 ' 57 3.07 2.506 118 -2.052 042
501 ve iizeri 63 4.03 2.615

Kisisel 0-500 57 891 6.407 118 .152 .879

Basarisizhk 501 ve iizeri 63 8.76 4.313

p<.05
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Tablo 28 incelendiginde; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin
duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, okuldaki 6grenci sayisi
degiskenine bagli olarak anlamh 6lciide farklilasmadigi, duyarsizlasma boyutunda
ise anlamh ol¢iide farklilastigi saptanmistir (p< .05). Duyarsizlagsma alt boyutunda,
Ogrenci sayisina gore yoneticilerin aldiklart puanlarin ortalamalart incelendiginde,
ogrenci sayist 501 ve iizeri olan okullarda calisan yoneticilerde duyarsizlagmanin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonuglara dayanarak 6grenci sayisinin duygusal
tilkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda titkenmislik diizeyini etkilemedigini
ancak duyarsizlasma alt boyutunda tiikenmislik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu

soylenebilir.

4.5.9. Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerileri ve Tiikenmislik

Diizeylerinin Personel Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerisi ve tiikkenmislik diizeyi puanlar
personel sayisi degiskenine gore normal dagilim gostermediginden, aralarindaki

farkin anlamliligi, Kruskal-Wallis H Testi ile sinanmustir.
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Tablo 29: Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Personel Sayisi

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Okuldaki Sira
Alt Boyutlar personel sayisi Ortalamasi sd 12 P
0-20 26 46.17 3 8.772 032
Aceleci 21-40 35 59.89
Yaklasim 41-60 32 73.27
61 ve iizeri 27 59.96
0-20 26 67.79 3 8.928 030
Diisiinen 21-40 35 55.57
Yaklasim 41-60 32 71.20
61 ve lizeri 27 47.19
Kagingan 0-20 26 53.17 3 4.180 243
Yaklasim 21-40 35 57.77
41-60 32 70.66
61 ve lizeri 27 59106
0-20 26 64.37 3 2.813 421
Degerlendirici  21-40 35 58.70
Yaklasim 41-60 32 66120
61 ve iizeri 27 52.35
Kendine 0-20 26 59.00 3 5.325 .149
Giivenli 21-40 35 55.99
Yaklasim 41-60 32 72.23
61 ve lizeri 27 53.89
0-20 26 64.00 3 3.808 283
Planh 21-40 35 60.81
Yaklasim 41-60 32 66.30
61 ve tizeri 27 49,85
p<.05

Tablo 29 incelendiginde; okul yoneticilerinin problem ¢ézme becerilerinin

kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh

yaklagim alt boyutlarinda kurum tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farkliligin

olmadig1 (p>.05), ancak aceleci ve diisiinen yaklasim alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik oldugu saptanmistir (p<.05). Aceleci yaklasim acisindan ydneticilerin

aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasim 73.27

ortalamayla 41-60 kisi ile calisan yoneticilerin aldigi, bunu 59.96 ortalamayla 61°den

fazla kisi, 59.89 ortalamayla 21-40 kisi ve 46.17 ortalamayla 0-20 kisi ile ¢alisan

yoneticilerin izledikleri, buna gore 0-20 kisi ile calisan yoneticilerin karsilastiklar

problemlerin ¢oziimiinde aceleci yaklasimdan kaginarak, problem ¢ézmede daha

basaril1 olduklar sdylenebilir.
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Diisiinen yaklasgim alt boyutunda ise yoneticilerin aldiklar1 puan ortalamalar
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinmi 71.20 ortalamayla 41-60 kisi ile ¢alisan
yoneticilerin aldigi, bunu 67.79 ortalamayla 0-20 kisi 55.57 ortalamayla 21-40 kisi
ve 47.19 ortalamayla 61’den fazla kisi ile ¢alisan yoneticilerin izledikleri, buna gore
diisiinen yaklagim agisindan problem ¢6zme becerisi en yiiksek olan grubun 61°den
fazla kisi ile c¢alisan yoneticilerin oldugu soylenebilir. Bu sonuglara gore
yoneticilerin problem ¢dzme becerileri, calistiklar1 okullardaki personel sayisina gore
sadece aceleci ve diisiinen yaklasim alt boyutlarinda anlamli olarak farklilagmaktadir.
Buna gore, 0- 20 kisi ile ¢alisgan okul yoOneticileri, problem ¢6zmede aceleci
yaklasimdan kacinmakta, 61°’den fazla kisiyle calisan okul yoneticileri, diisiinen
yaklagim alt boyutunda daha bagarili bir tutum sergilemektedirler.

Ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin Mann Whitney U Testi yapilmstir.

Tablo 30:Aceleci Yaklasim Boyutunda Personel Sayisi Gruplar1 Arast Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Personel N Sira Sira U P
Sayisi Ort. Top.
0-20 26 27.10 704.50  353.500 .138
21-40 35 33.90 1186.50
0-20 26 22.60 587.50  236.5 005
41-60 32 35.11 1123.50
0-20 26 21.02 546.50 195.500 .151
Aceleci 61 ve lizeri 20 26.73 534.50
Yaklasim 21-40 35 30.51 1068.00 438.000 .125
41-60 32 37.81 1210.00
21-40 35 27.77 972.00  342.000 .888
61 ve iizeri 20 28.40 568.00
41-60 32 28.66 917.00  251.000 .193

61 ve lizeri 20 23.05 461.00

p<.05

Tablo 30 incelendiginde; gruplar aras1 anlamh farkliligin 0-20 ve 41-60 kisi
ile calisan yoneticilerde oldugu gozlenmektedir. 41-60 kisiyle calisan yoneticiler
problem cozmede, aceleci yaklasim sergilerken, 0-20 kisi ile calisan yoneticiler

aceleci yaklasimdan kacinmaktadirlar.
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Tablo 31: Diisiinen Yaklasim Boyutunda Personel Sayis1 Gruplar1 Arasi

Mann Whitney U Testi Sonuglar

Personel Sayisi N  SiraOrt. Sira U P
Top.
0-20 26 34.63 900.50 360.500  .165
21-40 35  28.30 990.50
0-20 26 28.27 735.00 384.000 .614
41-60 32 30.50 976.00
0-20 26 26.62 692.00 179.000 .071
Diisiinen 61ve iizeri 20 1945 389.00
Yaklasim 21-40 35  30.11 1054.00  424.000 .086
41-60 32 38.25 1224.00
21-40 35 2899 101450  315.500 .543
61ve iizeri 20  26.28 525.50
41-60 32 30.20 966.50 201.500 .025
61ve lizeri 20  20.58 411.50
p<.05

Tablo 31 incelendiginde; gruplar arast anlamh farkliligin 41-60 ve 61’den

fazla kisi ile calisan yoneticilerde oldugu gozlenmektedir. Buna durum, 61’den fazla

kisiyle calisan yoneticilerin problemin ¢oziimiine karar verirken seceneklerin

sonuclarin1 dlgmeye ve karsilastirmaya 6zen gosterdikleri ve konuyla ilgili her tiirlii

bilgiyi dikkate aldiklar1 soylenebilir.

Tablo 32: Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Personel Sayisi

Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Okuldaki Sira
Alt Boyutlar personel sayisi Ortalamasi 12 P
Duygusal 0-20 26 66.60 3 1.067 785
Tiikenme 21-40 35 57.86

41-60 32 59.33

61 ve iizeri 27 59.44

0-20 26 60.44 3 153 985
Duyarsizlasma  21-40 35 59.26

41-60 32 62.42

61 ve iizeri 27 59.89

0-20 26 62.71 3 8.384 .039
Kisisel 21-40 35 55.70
Basarisizlik 41-60 32 73.66

61 ve iizeri 27 49.00

p<.05
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Tablo 32 incelendiginde; okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerinin
duygusal tiikkenme ve duyarsizlagsma alt boyutlarinda, okuldaki personel sayisi
degiskenine gore anlamli olarak degismedigi (p>.05), kisisel basarisizlik boyutunda
ise anlamli olarak degistigi saptanmistir (p< .05). Kisisel basarisizlik alt boyutunda,
personel sayisina gore yoneticilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalart incelendiginde,
en yiiksek puan ortalamasina 73.66 puanla, 41-60 kisi ile calisan yoneticilerin sahip
oldugu bunu, 62.71 ortalamayla 0-20 kisi, 55.70 ortalamayla 21-40 kisi ve 49.00
ortalamayla 61°den fazla kisiyle calisan yoneticilerin izledigi sdylenebilir. Ayrica,
kisisel basarisizlik alt boyutunda puanin yiiksek olmasi, bu boyutta tiikenmisligin
oldugu anlamina geldiginden, kisisel basarisizlik alt boyutunda tiitkenmisligi en fazla
olan grup 41-60 personelle calisan yoneticilerde gozlenmistir. Bu sonuglara
dayanarak personel sayisinin duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda
tikenmislik diizeyini etkilemedigini ancak kisisel basarisizlik alt boyutunda

titkenmislik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.

Ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak

icin Mann Whitney U Testi yapilmstir.

Tablo 33: Kisisel Basarisizlik Boyutunda Personel Sayis1 Gruplar Arasi
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Personel Sayis1 N Sira Ort. Sira U P
Top.
0-20 26 32.63 848.50 412.500  .533
21-40 35  29.79 1042.50
0-20 26 26.96 701.00 350.000  .300
41-60 32 31.56 1010.00
Kisisel 0-20 26 26.00 676.00 195.000 .147
Basarisizlik 61 ve iizeri 20  20.25 405.00
21-40 35  29.06 1017.00  387.000 .029
41-60 32 3941 1261.00
21-40 35  28.96 1013.50  316.500 .554
61 ve lizeri 20 26.33 526.50
41-60 32 31.09 995.00 173.000  .005
61 ve tizeri 20 19.15 383.00

p<.05
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Tablo 33 incelendiginde; gruplar arasi anlamli farkliligin 21-40 ve 41-60
kisi ile calisan yoneticiler ile, 41-60 ve 61°den fazla kisi ile calisan yoneticilerde
oldugu goriilmektedir. Buna gore, yoneticilerin sorumlu oldugu personel sayisinin

41-60 olmasi durumunda yoneticilerde kisisel basarisizlik hissi artmaktadir.
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V. BOLUM

SONUCLAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmaya iliskin sonuglar kisisel ve mesleki sonuglardan
baslayarak alt problem sirasina gore ele alinmis ve yapilan benzer calismalarin

sonuglari ile tartigilarak yorumlanmustir.

5.1. Okul Yéneticilerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan yoneticilerin 36’s1 20-40 yas, 47°si 41-50 yas, 37’si ise
51 yasin iizerindedir. Y6neticilerin 13’ii kadin, 107’si erkek; 94’1 lisans, 11’1 yiiksek
lisans, 15’1 ise iki yillik 6n lisans mezunudur. Mesleki kidem degiskenine gore
yoneticilerin 23’4 0-15 yil, 30’u 21-25 yil, 37°si ise 26 yilin {izerinde mesleki
kideme sahiptir. Yoneticilik kidemi degiskenine gore ise, 31’1 5 yildan az, 31’1 6-10
yil, 29’u 11-15 yil, yine 29’u ise 16 yildan fazla yoneticilik kidemine sahiptir.
Branglarina gore yoneticilerin 52’si sinif 6gretmeni, 68’1 ise farkli branglardadir.
Kurum tiirii degiskeni acisindan 67’si ilkogretim, 53’1 orta Ogretim kurumlarinda
calismaktadir. Yoneticilerin 57°si 0-500 arasinda, 63’ii 501 ve iizerinde 6grenciye
sahip okullarda yine 26’s1 0-20 Ogretmen, 35’1 21-40 oOgretmen, 32°si 41- 60

Ogretmen ve 27’si ise 61°den fazla 6gretmeni olan okullarda gorev yapmaktadir.

5.2. Okul Yéneticilerinin Problem Cozme Becerilerine iliskin Sonuclar (Birinci

Alt Problem)

Okul yoneticilerinin aceleci yaklasimda orta diizeyde, diisiinen yaklasim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklagimda yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklar1 saptanmistir.
Buna gore okul yoneticilerin karsilagtiklar problemlerin ¢coziimiinde, aklina gelen ilk
fikir dogrultusunda hareket etmeyip, problemleri ¢ozerken diisiinerek, acele kararlar

vermeden ¢Oziim yoluna gittikleri sdylenebilir. Aym1 zamanda, yoneticilerin problem
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¢Oziimiine karar verirken segeneklerin sonuglarini karsilagtirmayi ihmal etmedikleri,
problemin ¢6ziimii konusunda her tiirlii bilgiyi topladiklari, problemi ¢ézmek icin
biitiin yollar1 degerlendirdikleri, problemi ¢6zme konusunda kendilerine giivendikleri
ve planh bir sekilde elindeki verileri degerlendirerek ¢6ziime ulasip ulagsmadigini

oOlctiikleri sonucuna varilabilir.

5.3. Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Sonuclar (ikinci Alt
Problem)

Okul yoneticilerinin biiyiik cogunlugu duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma
alt boyutlarinda, tamamina yakini ise kisisel basarisizlik alt boyutunda diisiik
diizeyde tiikenmislik yasamaktadirlar. Bu sonuca dayanarak, arastirmaya katilan
yoneticilerin islerine gereken 6nemi verdikleri ve isleriyle ilgili konularda kendilerini

yeterli ve basaril hissettikleri sdylenebilir.

Bu aragtirmanin bulgulari, Aktas (2004)’in calismasiyla tutarlilik
gostermektedir. Aktas (2004), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Miidiirlerinin
Tiikenmiglik Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu calismasinda yoneticilerin
tikenmislik ~yasamadiklarini, Babaoglan (2006) ise, “ilkogretim  Okulu
Yoneticilerinde Tiitkenmislik” konulu arastirmasinda y&neticilerin en fazla duygusal

tilkenme yasadiklarini, en az diizeyde ise duyarsizlasma yasadiklarini saptamagtir.

5.4. Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri ve Tiikenmislik Diizeyleri

Arasindaki iliski ile flgili Sonuclar (Uciincii Alt Problem)

Problem ¢ozme becerisi ve tiikenmislik iliskisi incelendiginde; yoneticilerin
degerlendirici yaklagim alt boyutunda problem c¢6zmede yetersizlikleri arttikea,
duygusal tiikkenmisliklerinin de arttifi saptanmistir. Buna gore, yoneticilerin, bir
problemin ¢o6ziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya cikan sonug ile
kendi diisiindiigii sonucu karsilastirmamasi ve problemin ¢oziimiinde basvuracagi
biitiin ¢oziim yollarim diisiinmemesi daha ¢ok kaosa neden olacak ve basarisizligi

beraberinde getirecektir. Bu durum bireyin kendini daha cok zorlamasina, kendini
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duygusal anlamda daha cok yorgun hissetmesine neden olup, kisinin duygusal
tilkenmisligini de arttiracaktir. Problem ¢6zmenin diger alt boyutlar ile duygusal

titkenme arasinda iliski saptanmamustir.

Aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, planh yaklasim, degerlendirici
yaklagim ve kendine giivenli yaklasim ile duyarsizlasma alt boyutu arasinda anlaml
bir iliski gozlenirken, kagingan yaklasim ile duyarsizlagsma alt boyutu arasinda
anlaml bir iligki saptanmamistir. Yoneticilerin karsilastiklar1 problemleri ¢cozerken,
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, planli yaklasim, degerlendirici yaklasim ve
kendine giivenli yaklagim alt boyutlarinda yetersizlikleri arttik¢ca, duyarsizlagsma alt
boyutunda tiilkenmislikleri de artmaktadir. Bu sonuca gore, yoneticilerin problem
cozerken, akillarma gelen ilk fikir dogrultusunda hareket etmeleri, degisik ¢6ziim
yollarimi dikkate almamalari, durumu anlamaya ¢alismadan hareket etmeleri, belli bir
¢6ziim yolunu denedikten sonra ortaya ¢ikan sonucu degerlendirmemeleri, problemi
¢6zme konusunda kendilerine giivenmemeleri ve planl bir sekilde elindeki verileri
degerlendirerek ¢o6ziime ulasip ulasmadigini Slgmemeleri, duyarsizlagsmanin da
artmasina neden olacaktir. Buna bagh olarak da yoneticiler, hizmet verdikleri kisilere

kars1, duygudan yoksun, soguk, kat1 bir tutum ve davranis sergileyeceklerdir.

Aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim ile kisisel basarisizlik alt
boyutu arasinda pozitif yonde, anlaml iliski saptanmistir. Buna gore, problem ¢ézme
alt boyutlarinda yoneticilerin problem ¢dzme becerileri arttikca, kisisel basarisizlik
alt boyutunda tiikenmislikleri diismekte yani kisisel basarilar1 artmaktadir. Bu sonuca
paralel olarak yoneticilerin karsilastiklari problemleri cozerken problem ¢ozme
siiregleri olan problemi tamimlama, olasi ¢dziim yollarin1 degerlendirme, uygun
¢Oziim yolunu se¢me, uygulama ve degerlendirme basamaklarini planli ve sistemli
sekilde uygulamalar1 kisaca problem c¢ozmede basarili olmalari, isleri ile ilgili

konularda kendilerini yeterli hissetmelerine ve basarili olmalarina neden olacaktir.
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5.5. Okul Yoneticilerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Gore Problem Cézme
Becerileri ve Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Sonuclar  (Dérdiincii Alt

Problem)

Okul yoneticileriyle ilgili kisisel ve mesleki degiskenler, yas, cinsiyet,
O0grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, brans, kurum tiirii, okuldaki

Ogrenci sayisi, okuldaki personel sayisidir.

Bu boliimde Oncelikle yoneticilerin problem ¢ézme becerileri daha sonra
tikenmislik diizeyleri, kisisel ve mesleki degiskenlere gore ele alinmig ve alan

yazinda yapilan benzer calismalarla karsilastirilarak tartisilmistir.

5.5.1. Okul Yoneticilerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Gore Problem

Cozme Becerilerine iliskin Sonuclar

Yas degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yas
degiskenine gore yalnizca kendine giivenli yaklasim agisindan anlamh bir farklilik
gostermektedir. Yoneticilerin problem ¢ozmede, kendine giivenli yaklagim agisindan
daha basarili olduklari ve bu basarinin 41- 50 yas arasindaki yoneticilerin lehine
anlaml1 bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu yas araligindaki yoneticiler, problem
¢ozme konusunda kendilerini diger yas grubundaki yoneticilere gore daha yeterli
hissetmektedirler. Bu durum, 41- 50 yas arasindaki yOneticiler sahip olduklar
deneyimlerini kullanarak, ayn1 zamanda degisen ve gelisen kosullarin kendilerinden
beklentilerini karsilayarak problem ¢6zmede kendilerine daha ¢ok giivenen bir tutum
sergiledikleri seklinde yorumlanabilir. Diger yandan Giicli (2003), “Lise
Miidiirlerinin Problem Co6zme Becerileri” konulu arastirmasinda, yoneticilerin
problem ¢cozme becerileri ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi

saptamistir.

Cinsiyet degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin,
aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim,

kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
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gore anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir. Buna gore, cinsiyet degiskeninin,
yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir faktor olmadigi soylenebilir.
Bu bulgu, Sevgi (2004) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Ancak Erdogmus (2004) ve Ulger (2003) calismalarinda cinsiyet
degiskeninin yoneticilerin problem ¢dzme becerileriyle cesitli alt boyutlarda anlaml
farkliliklar saptamislardir. Erdogmus (2004) calismasinda, erkek yoneticilerin
bayanlara gore daha aceleci, kacingan ve degerlendirici bir tutum sergiledikleri
sonucuna varmis, Ulger (2003) ise, kadin yoneticilerin erkeklere gore daha aceleci,
kacingan, diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli ve bir tutum

sergilediklerini saptamistir.

Ogrenim durumu degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢ozme
becerileri, problem ¢dzmenin tiim alt boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli farklihik gostermemektedir. Bu sonuca gore yoneticilerin 6grenim
durumlarinin, problem ¢dzme becerilerini etkileyen bir faktor olmadigi soylenebilir.
Arastirmanin bu bulgusu, Sevgi (2004) ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilan

calismalarin bulgularim destekler niteliktedir.

Mesleki kidem degiskeni: Mesleki kidem degiskeni, okul yoneticilerinin
problem ¢6zme becerileri, aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli
yaklagim alt boyutlarin1 anlamli farklilik gostermezken, kacingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim ve planli yaklasgim alt boyutlarini anlamli farklilik
gostermektedir. Ozellikle 21-25 yillik yoneticilerin problem ¢6zme becerisi agisindan
kacingan, degerlendirici ve planli yaklasimda basarili bir tutum sergiledikleri
saptanmistir. Bu sonug yoneticilerin, bir problemle karsilagtiklarinda tecriibelerinden
yararlanarak, her detay1 diisiinerek ve sitemli bir sekilde c¢oziim yoluna gittikleri
seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu, Erdogmus (2004) ve Arn

(2006)’1n ¢alismalarinin bulgular ile paralellik gostermektedir.

Yoneticilik kidemi degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri, problem ¢ézmenin tiim alt boyutlarinda yoneticilik kidemi degiskenine

gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore yoneticilerin yoneticilikte
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gecirdikleri siirenin, problem ¢ozme becerilerini etkileyen bir faktér olmadigi
sOylenebilir. Bu bulgu, Giicli (2003) ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilan

calismalarin bulgularimi destekler niteliktedir.

Brans degiskeni: Okul yoneticilerinin problem c¢dzme becerileri, aceleci
yaklagim, diisiinen yaklagim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine
giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli
farklihik gostermemektedir. Buna gore, brans degiskeninin, yoneticilerin problem
¢bzme becerilerini etkileyen bir faktdr olmadigini gostermektedir. Aragtirmanin bu
bulgusu, Giiclii (2003) ve Bozkurt (2003) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgularini
destekler niteliktedir. Diger yandan Erdogmus (2004) calismasinda, yoneticilerin
branglarinin  kacingan ve degerlendirici yaklasim agisindan anlamli farklilik
gosterdigini, sosyal bilimler, matematik ve fen bilimleri branslarindaki yoneticilerin
digerlerine oranla daha degerlendirici, siif Ogretmenligi, sosyal bilimler ve
matematik branglarindaki yoneticilerin digerlerine oranla daha kac¢ingan bir tavir

sergilediklerini saptamustir.

Kurum tiirii degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri,
problem ¢6zmenin tiim alt boyutlarinda kurum tiirli degiskenine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Bu sonuca gore yoneticilerin calistiklari kurum tiiriiniin,

problem ¢6zme becerilerini etkileyen bir faktor olmadig: sdylenebilir.

Ogrenci sayis1 degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri,
diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlarinda 6grenci sayis1 degiskenine gore anlaml
farklihk goOstermezken, aceleci yaklasim alt boyutunda anlamhi farklilik
gostermektedir. Buna gore, aceleci yaklasim acisindan, 6grenci sayisi 0-500 arasinda
olan okullarda caligan yoneticilerin aceleci yaklagimdan kacindiklar1 buna gore
yoneticilerin, bir problemin ¢oziimiinde acele karar vermedikleri, problem
konusunda degisik etmenleri goz Oniinde bulundurduklari buna bagh olarak da

problem ¢6zmede daha basarili olduklar1 soylenebilir.
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Personel sayis1 degiskeni: Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklagim alt boyutlarinda personel sayisi degiskenine gore anlamh farklilik
gostermezken; aceleci yaklasim ve diisiinen yaklagim alt boyutlarinda anlaml
farklihik gostermektedir. 0-20 kisiyle c¢alisan yoneticiler, 41-60 kisiyle calisan
yoneticilere gore aceleci yaklasimdan kacinarak problem ¢6zme becerisi agisindan
daha basarihi bir tutum sergilemektedirler. 61°den fazla kisiyle ¢alisanlar, 41-60
kisiyle calisanlara oranla diisiinen yaklasim agisindan daha basarili bir tutum
sergilemektedirler. Buna gore kurumdaki personel sayisi arttikca yoneticilerin
problem ¢6zmede diisiinen yaklasim alt boyutunda basarili olduklari; bu baglamda
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde tiim ayrintilart gézden gecirerek konuyla
ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Personel sayis1 azaldikca
problemlerin ¢6ziimiinde aceleci davranmadiklari, akillarma gelen ilk fikir
dogrultusunda hareket etmedikleri, problem konusunda degisik etmenleri goz oniinde

bulundurduklan sdylenebilir.

5.5.2. Okul Yoneticilerinin Kisisel ve Mesleki Degiskenlere Gore

Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Yas degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri, duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, yas degiskenine gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Bu sonuclara dayanarak yas degiskeninin
tikenmiglik diizeyini etkileyen bir faktdor olmadigi sodylenebilir. Bu bulgu,
Segmenli(2001) tarafindan yapilan arastirmada yalnizca, duygusal tilkkenme ve kisisel
basarisizlik alt boyutlarim1 desteklerken, Babaoglan (2006) tarafindan yapilan
aragtirmanin yas degiskenine iligkin bulgularim1 destekler niteliktedir. Yas
degiskeninin sorgulandig1 Izgar (2001)’in calismasinda ise daha farkli sonuglara
ulagilmistir.  Izgar caligmasinda, yoneticilerin tilkenmislik diizeylerinin  yas
degiskenine bagli olarak duygusal tilkenme alt boyutunda anlamli olarak
farklilagsmadigim ancak, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda anlaml

farklilik oldugunu ifade etmektedir.
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Cinsiyet degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri duygusal
tilkenme, duyarsizlagma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, cinsiyet degiskenine
gore anlamlh farklilik gostermemektedir. Arastirmanin bu bulgusu, Izgar (2001),
Segmenli (2001) ve Basoren (2005), Babaoglan (2006) tarafindan yapilan
aragtirmalarin cinsiyet degiskenine iligkin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu
sonuclara dayanarak cinsiyetin, titkenmislik diizeyini etkileyen bir faktor olmadig

soylenebilir.

Ogrenim durumu degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri
duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, 6grenim
durumu degiskenine gore anlamli farkliik gostermemektedir. Bu bulgu, Ormen
(1993)’in calismasmin 6grenim durumu degiskenine iligkin bulgusunu destekler
niteliktedir. Bu sonuglara dayanarak oOgrenim durumu degiskeninin tiikenmislik

diizeyini etkileyen bir faktdr olmadigi sOylenebilir.

Mesleki kidem degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri,
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, mesleki
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu bulgu Ormen (1999),
Aktas (2004), Basoren (2005)’in calismalarinin mesleki kidem degiskenine iligkin
bulgusunu tamamen desteklerken; Izgar (2001)’1n yaptig1 calismanin, mesleki kidem

degiskenine ait bulgusunu kisisel basarisizlik boyutunda desteklememektedir.

Yoneticilik kidemi degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, yoneticilik
kidemi degiskenine gore anlamh farklilik gostermemektedir. Arastirmanin bu
bulgusu, Aktas (2004), Dagli (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgularini
destekler niteliktedir. Izgar (2001)’in calismasinda ise yoneticilik kideminin
titkenmislik diizeyine etkisi, duygusal tiikkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda
farklilhk gostermezken, duyarsizlasma alt boyutunda anlamli Olgiide farklilik

gostermektedir.
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Brans degiskeni: Okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeyleri duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, yoneticilerin
branglarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Istatistiksel acidan anlamli
olmasa da, stnif 6gretmenleri ve diger brans 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeylerine
iliskin alt boyutlardan aldiklar1 puanlar incelendiginde, simif 6gretmenlerinin her ii¢
boyutta diger brans Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde tiikenmislik
yasadiklar goriilmektedir. Bu durum sinif 6gretmenliginin diger branglara gore daha

yipratic oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kurum tiirii degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, kurum tiirii
degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore kurum tiiriiniin

yoneticilerin titkkenmiglik diizeyini etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Ogrenci sayis1 degiskeni: Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri
duygusal tilkenme ve kisisel basarisizlik alt boyutlarinda, 6grenci sayis1 degiskenine
gore anlamh farklilik gostermezken, duyarsizlasma alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir. Aldiklarnn puan ortalamalan karsilastirildiginda, Ogrenci sayisi
501’den fazla olan okullarda calisan yoneticilerde duyarsizlasmanin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grenci sayisinin artisina paralel olarak okul
yoneticilerinden beklentiler de artmaktadir. Bu durum yoneticilerin islerine ve
birlikte calistign kisilere kars1 soguk, ilgisiz ve daha sert bir tutum izlemelerine neden
olabilir. Aktas (2004) ise c¢alismasinda, Ogrenci sayis1 azaldik¢a tiikkenmisligin

arttigini ifade etmektedir.

Personel sayis1 degiskeni: Okul yoneticilerinin tikkenmislik diizeyleri
duygusal tilkenme ve duyarsizlagma alt boyutlarinda, personel sayis1 degiskenine
gore anlamli farklilik gostermezken, kisisel basarisizlik alt boyutunda anlamlh
farklilik gostermektedir. Yoneticilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
kigisel basarisizligin en fazla oldugu grubun, 41-60 calisan yoneticiler oldugu,
personel sayisinin 41°den az ve 61’den fazla olmasi durumunda yoneticilerin kisisel

olarak daha basarili olduklar goriilmektedir. Bu bulgu Aktas (2004)’iin ¢aligmasinin
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bulgusunu desteklemektedir. Izgar (2001) da ¢alismasinda, yoneticilerin ¢alistiklari
kurumdaki personel sayisina gore tiikkenmislik diizeylerinin duygusal titkenme ve
duyarsizlasma alt boyutlarinda anlaml 6lciide farklilasmadigini, kisisel basarisizlik
boyutunda ise farklilastigini, 6gretmen sayisi az olan okullarda calisan yoneticilerin
daha fazla titkenmislik yasadiklarini saptamistir. Bu sonuglara gore, orgiitlerde biiyiik
gruplarin olmasi yoneticinin gerceklestirmek istedigi projelerde tercih hakkini artirir.
Sayica c¢ogunluk cesitliligi artirir.  Kiiciik gruplarin olmasi ise iliskileri daha da
artirir.  Yoneticinin calisanlart esgiidiimlemesi daha kolaydir. Bundan dolay1
yoneticilerin kiiciik ve biiyiik gruplarla caligmalar1 kisisel olarak daha basarili

olmalarimi saglamaktadir.
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IV. BOLUM

ONERILER

6.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1-Problem ¢dzme becerisi ve tiikenmisligin birbiri ile iliskili kavramlar oldugu
sonucuna dayanarak, tilkkenmislik sendromu yoneticilere tamitilmali, siirecle ilgili
bilgi verilmeli, belirtilerine kars1 duyarh ve tedbirli olmalar1 saglanmalidir.

2- Yoneticilerin problem ¢ozmede ve tiikenmislik alt boyutlarinda yasadiklar
sorunlarla basa cikmada tecriibelerinden yararlanabilecekleri meslektaglariyla
goriisme olanaklart saglanmalidir.

3- Yoneticilerin problem ¢o6zme becerilerini daha iist diizeylere ¢ikarmak amaciyla

problem ¢c6zme tekniklerini iceren kurs ve seminerler diizenlenmelidir.

6.2. Arastirmaciya Yonelik Oneriler

1- Yoneticilerin tiikenmislik diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerinin goézlem ve
goriigme gibi nitel yontemlerle saptanmasi daha gercekci sonuglar ortaya
koyabilir.

2- Benzer ¢alisma farkl illerde, daha biiyiik 6rneklem gruplarinda ve dgretmenlerle
yapilabilir.

3- Tiikenmislik sendromu ve problem ¢dzme becerisine etki edebilecek daha farkli
degiskenlerle calisma tekrarlanabilir.

4- Tiikenmislik 6l¢eginin her bir boyutu i¢in farkli ¢caligmalar yapilabilir.

5-1lkogretim ve ortadgretim kurumlarinda galisan &gretmenlerin ve yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerine iligkin algilan arastirilabilir, yonetici ve 6gretmenlerin

goriigleri karsilastirmali olarak incelenebilir.
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BOLUM I

Bu boliimde kisisel bilgileriniz istenmektedir. Liitfen size uygun secenegi (X)
seklinde isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolayr tesekkiir eder, calismalarinizda
kolayliklar dilerim.

Ars. Gor. Meltem A. KOSTERELIOGLU

1. Yasmz
a.21-30 () c.41-50 ()
b.31-40 () d. 51 ve iistii ()

2. Cinsiyetiniz
a. Kadin () b.Erkek ()

3. Ogrenim durumu

a. Lisans () b. Yiiksek Lisans ( )

c. Doktora ( ) d. Diger...ccoiviiiii i
4. Mesleki Kideminiz

a.1-5 () c. 11-15y1l () e.21-25y1l ()
b.6-10y1l () d. 16-20y1l () f. 26 y1l ve iistii ()

5. Yoneticilik Kideminiz

a.1-5 () c. 11-15yil () e21-25y1l ()

b.6-10y1l () d. 16-20 y1l () f. 26 y1l ve iistii ()

6. Brans

a. Simif 6gretmeni ( ) B Dier ( )eeeneeeii e
7. Kurum Tiirii

a. [Ikogretim ( ) b. Ortadgretim ( )

8. Okulunuzdaki personel sayisi
Liitfen Yazin...................ooone.
9. Okulunuzdaki 6grenci sayisi

Liutfen Yazin.......oooovviiiiiiiii ...
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TUKENMISLiK OLCEGI
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Asagidaki ankette isinizle ilgili tutumlariniz1 yansitan ifadeler yer almaktadir.
Sizden istenen her bir maddede ifade edilen durumu ne kadar siklikla yasadiginizi
belirtmenizdir. Bunun icin ifadelerin yaninda “hi¢bir zaman”dan “her zaman” a
kadar uzanan 5 basamakli bir 6lgek verilmistir. Sizin o ifade ile ilgili yasantinizi
hangi cevap basamagma daha uygunsa o basamagin altindaki kutuya (X) isareti

koyunuz.

Olcekte yer alan “isim geregi karsilastigim insanlar” okulunuzdaki 6gretmen,
Ogrenci, personel ve isinizle ilgili olarak karsilastiginiz diger insanlar1 ifade

etmektedir. Cevaplarinizi bunu dikkate alarak veriniz.
BOLUM HI

Higbir zaman

Cok nadir

Bazen

Cogu zaman

Her zaman

1. Isimden sogudugumu hissediyorum.

2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum .

3. Sabahlar1 kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum.

4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

5. Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan degillermis gibi

davrandigim fark ediyorum.

6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim icin gercekten ¢ok yipraticidir.

7. Isim geregi karsilagtigim insanlarin sorunlarina en uygun ¢oziim
yollarimi bulurum.

8. Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma
inaniyorum.

10. Iste calismaya basladigim giinden beri insanlara kars1 sertlestim.

11. Bu isin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12. Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13. Isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14. Isimde cok fazla calistigimi hissediyorum.

15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16. Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor.

17. Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava
yaratiyorum.

18. Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis
hissediyorum.

19. Bu iste bircok kayda deger basari elde ettim.

20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21. Isimde duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

22. Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben
yaratmisim gibi davrandiklarini hissediyorum.
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PROBLEM COZME ENVATERI
Asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastigimizda nasil davrandigimizi géz Oniinde bulundurarak cevaplandirimz.
Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢6ziilmesi gerektigini diisiinerek degil,
benzer sorunlarla karsilagtigimizda ne yaptigimizi diisiinerek veriniz. “ Burada sozii
edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?” seklinde diisiinerek cevaplayiniz.

Ne siklikla boyle davranirsimz?

Her zaman
Cogunlukla
Arada sirada
Ender olarak

Sik sik

Higbir zaman

1. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢o6ziim yollar basarisiz
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

2. Zor bir durumla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu
diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ozmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
olursa o sorun ile basa c¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

4. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ise
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili
¢Oziimler iretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢dzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur
ve ortaya c¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diigiindiigiim sonucu
karsilastiririm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢zebilmek i¢in bagvurabilecegim
yollarin hepsini diigiinmeye caligirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak icin
duygularimi incelerim.

9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut
ve agik- secik terimlerle ifade etmeye ugrasmam.

10. Baslangigta ¢oziimii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu
¢O6zme yetenegim vardir.

11. Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmek icin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sonuglarin iizerinde diisiinmek yerine gelisi giizel
siiriiklenip giderim.




138

15. Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basart olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16. Bir sorunla karsilastigimda baska konuya gecmeden 6nce durur
ve o sorun iizerinde diigiiniiriim.

17. Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuclarini 6lger,
tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

20. Belli bir ¢oziim planinm uygulamaya koymadan 6nce nasil bir
sonug¢ verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarin1 diisiiniirken ¢ok fazla
secenek iiretmem.

22. Bir sorunumu ¢ézmeye calisirken siklikla kullandigim bir
yontem; daha once bagima gelmis benzer sorunlar diistinmektir.

23. Yeterince zamanmim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢Ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢6zmek i¢in ¢cabaladigim halde, bir tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu
yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlar1 ¢cozebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarim diisiiniirken ¢esitli fikirleri
birlestirmeye calismam.

30. Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

31. Bir sorunla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri durumu
gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak Oylesine etkilenirim ki, sorunumla basa
¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya caligmaktir.
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Bagh Okul ve Kurumlarda Yapiiacak Aragtirma ve Aragtirna Destegine Yonelik Izin ve
Uygulama Yénergesi“ne gore incelenmis olup;

Anketin yapilacafn kurum/okul mudtrligiinin bilgisi, denetimi ve sorumlulugunda
uygulanmastnda Mildiirligiimiizee sakinea gorillmemektedir.

Makamlannizea da uygun gortildiigi takdirde olurlanmza arz ederim.
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OZGECMIS

: Meltem AKIN KOSTERELIOGLU

: Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi

: 05054683761

: mkostereli @hotmail.com

: Ayancik / SINOP, 1979

: Ingilizce

: Ayancik Inonii Tlkogretim Okulu- 1994

: Sinop Anadolu Ogretmen Lisesi- 1998

:Ondokuz  Mayis  Universitesi Amasya Egitim
Fakiiltesi.

: AKCADAG, Tuncay. KOSTERELIOGLU AKIN,
Meltem. (2005) “Miidiir ve miidiir yardimcilarinin
bilgisayar kullanmada karsilastiklar1 sorunlar ve ¢oziim
onerileri”’(Sinop ili ©rnegi). XIV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi.

KARAER, Hatice, KOSTERELIOGLU AKIN,
Meltem. “Amasya Ve Sinop Illerinde Calisan
Okuloncesi ~ Ogretmenlerin ~ Fen  Kavramlarmin
Ogretilmesinde Kullandiklar Yontemlerin
Belirlenmesi” Ekim 2005 Cilt:13 No:2 Kastamonu
Egitim Dergisi 447-454

: 2002 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Sinop
Egitim Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi olarak
caligma hayatina basladi. 2006 yilindan beri Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesinde
Arastirma Gorevlisi olarak ¢aligmaktadir.



