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Kiiresel Kapitalizme Kars1 Iki Makro-Politik Elestirel Yaklasim:
Michael Hardt, Antonio Negri ve Slavoj Zizek

Ebru Alp

68 sonrasinda, sol politikada yasanan Marksizm’den uzaklasma ve kopma
sonucu ortaya ¢ikan ve kimlik politikalarin1 kapsayan “mikro-politika”, yasadigimiz
kiiresel kapitalizm ¢aginda etkili olabilir mi sorusu, bu tezin ana sorunsalidir. Bu
sorunsal cercevesinde, tezde kiiresel kapitalizme karsi ortaya konmus iki makro
politik elestirel yaklasim ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, Marx’in anlatisini
giinimiiz kosullarinda yeniden yorumlayan ve uyarlayan, boylece kiiresel
kapitalizme kars1 etkili bir alternatif koymanin yolunu arayan Michael Hardt ve
Antonio Negri’nin kiiresel demokrasi projesidir. Diger yaklasim ise mikro-
politikanin kiiresel kapitalizm karsisinda bir alternatif olamayacagini, bunun yerine
mevcut sembolik diizenin koordinatlarin1 yerinden eden bir “eylem”le, Lenin’e
doniisii One siiren Slavoj Zizek’in yaklasgimidir. Tezde 6ne siiriilen, mikro politikanin
kiiresel kapitalizmle miicadelede etkili bir alternatif olamayacag yoniindeki iddia, bu

iki yaklasimla desteklenecektir.
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ABSTRACT

Two Macro-politic Critical Approaches against Global Capitalism:
Michael Hardt, Antonio Negri and Slavoj Zizek

Ebru Alp

The question whether the “micropolitics” that is comprised of identity politics
-that has occured as a result of a series of secession and detachment from Marxism in
Post 68 era- can be influential in our current period of global capitalism is the main
problematic of our thesis. In the framework of this problematic, two macro political
critical approaches against the global capitalism have been considered in our thesis.
The first one is the project of global democracy by Michael Hardt and Antonio Negri
who have seeked to find an effective alternative against capitalism by reinterpreting
and adapting the narrative of Marx under today’s conditions. And the second
approach is that of Slavoj Zizek who claims that micro politics can not be an
alternative against global capitalism and who insists on a return to Lenin by an “act”
which will displace the coordinates of current symbolic order. What we assert in the
thesis, namely the assertion that micro politics can not be an effective alternative in

the struggle against capitalism, will be supported by these two approaches.



ONSOZ

Giintimiizde kiiresellesme karsit1 hareketin ortaya ¢ikmasiyla beraber, kiiresel
kapitalizmle miicadele sorunsali yeniden ©nem kazanmistir. Tezin amaci, bu
tartismalarda One c¢ikan Negri ve Hardt ve Zizek’in caligmalarinin analizi ile
tartismalara katki saglamaktir. Bu ii¢ yazarin da hala yasiyor olmasi, calismalarina
devam ediyor olmalarinin ve bu nedenle eserleri hakkinda nihai bir yorumun
miimkiin olmamasinin, ¢alismam sirasinda karsilastifim zorluklarin temel nedeni
oldugunu soyleyebilirim. Yazarlar iizerine Ozellikle iilkemizde yapilan caligmalarin
azlhigi, bu calismada karsilastigim zorluklardan bir digeri olmustur. Fakat tilkemizde
bu caligmalarin az olmasi, beni bu alanda caligma yapmaya iten 6nemli bir etken
olmus ve boyle bir katkiyt yapmanin mutlulugunu yasamami saglamistir.
Calismamda bana destek olan ve bu mutlulugu yasamami saglayan herkese tesekkiir

ederim.
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GIRIiS

1968 yili, A.B.D’den Cin’e kadar birbirinden farkli siyasi ve toplumsal
kosullara sahip pek ¢ok iilkede, devrimci genglik hareketlerinin ortaya ¢iktig1 bir yil
olarak tarihe gecmistir. 68 sonrasinda bu dénemi analiz eden pek cok arastirma,
kitap, makale yaymlanmistir. Bu calismalar ise daha cok 68 hareketinin kendinden
onceki devrimci hareketlerden farkli olan karakteri iizerinedir. Siyaset bilimcileri,
tarihgileri, diisiiniirleri en ¢ok sasirtan, devrim kosullarinin ortaya ¢ikmadigi refah

toplumlarinda bu tiirden hareketlerin ortaya ¢ikmasi olmustur.

68 hareketlerinin onemli sonuglarindan biri de, sonrasinda ortaya ¢ikan
feminist, ¢evreci, escinsel... gibi farkli sOylemlere sahip ‘“yeni toplumsal
hareketlerdir”. Toplumsal pratikte gittikce dnem kazanan mikro olgekli politikalar
benimseyen ‘“yeni toplumsal hareketler”, teoride de ©¢nemli kirilmalarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Partiler, parlamento ya da sendikacilik politikalar
tarafindan karakterize edilen geleneksel politika, bu hareketlerle beraber yerini genis
bir sdylemler agina ve kurumsallasmis iktidar bicimlerine meydan okuyan mikro-
politikalarca yonlendirilen post-modern politikaya birakmistir. 68 hareketlerinde
teori ile pratik arasindaki bu karsilikli iliski agik¢a goriilmektedir. Bu hareketlerin
olusumunda ve siire¢ i¢inde nasil ki Marcuse, Adorno, Horkheimer’in ¢alismalar
etkili olduysa, aym sekilde bu hareketler de post-yapisalci ve daha sonrasinda post-
modern teorilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla bu tezde, mikro-
politik teori ve stratejilerin ortaya ¢ikisi, 68 hareketlerinin tarihsel baglami i¢inde ele

alinacaktir.

Peki, kapitalizmin gittikce kiiresellestigi, yayildigi ve derinlestigi bu evrede,
bunun tam tersi bir sekilde gittikce par¢alanan mikro toplumsal hareketler ve bununla
beraber mikro-siyaset teorileri — ki onlarin bakis agisindan teori demek yanlis olur-
ne kadar etkin olabilecektir? Bu soru, yasadigimiz donemde “‘sol”’un cevaplamasi ve
izerinde tartismasi gereken en elzem sorudur. 68 hareketi sirasinda ve sonrasinda,

Marksizm’den uzaklasma ve kopma sonucunda, biiyiik-anlatilarin sonunu ilan eden



(6zellikle Marksizmi hedef alan) ve ideolojik dayanagim ideolojilerin sonu, tarihin
sonu gibi teorilerde bulan postmodern diisiince, kiiresel kapitalizmle etkili bir
miicadelenin Oniinii kesmis goriinmektedir. Bu siire¢ igerisinde Bati’da meydana
gelen sosyo-ekonomik yapidaki degisiklikler, “is¢i smifi” kavraminin gozden
diismesine ve politik alanda etkinligi artan“yeni toplumsal hareketler”e oncelik veren
bir liberal solun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu tezde, kiiresel kapitalizme
kars1 etkili bir miicadelenin ne olmasi gerektigine dair bu elzem soru, bir bakima “ne
yapmal1?” sorusunu yeniden soran, Slavoj Zizek ve Negri & Hardt’ in ¢alismalariyla
iliskilendirilerek, elestirel ve analitik bir yOntemle ele alinacaktir. Ciinkii bu
diisiiniirler, giiniimiizde bu soruyu sorarak, diisiince diinyasinda yeni tartismalarin
acilmasimi ve yaratict ve elestirel perspektifleri sayesinde zihinlerde yeni sorularin

olusmasini saglamiglardir.

Slavoj Zizek, postmodern yaklasimlara ve kimlik politikalarina alternatif
sunarak, insanligin evrensel kurtulusu tartismasini yeniden ac¢mustir. Biilent
Somay’in Kirllgan Temas’a yazdig1 6nsozde Zizek’in bir anekdotundan esinlenerek
belirttigi  gibi, Zizek, giiniimiizde solun “Iste bu!” diyebilecegi nadir
diisiiniirlerdendir. Icinde yasadigi takintili arayis caginin bir geregi olarak durmak
bilmeyen bir sekilde farkli diisiince alanlarinin her birine yonelir. Zizek’in bu

113

arayisinin genis bir alana yayilmasinda Lacan’dan Ogrendigi “....ile okuma”
stratejisinin de onemli bir etkisi vardir.! Zizek, Hegel’in Tinin Fenomolojisi nden
Hitchcock filmlerine kadar genis bir yelpazede arayisimi siirdiirmektedir. Hegel’de
“Tin bir kemiktir.” Snermesi ile ifade edilen en asagi olanla en yiiksek olanin
birlikteligini, Zizek’in islubu i¢in de sdyleyebiliriz. Onun kitaplarinda, en sofistike
felsefi savlari, basit bir bilimkurgu filmi veya bir dedektiflik hikdyesi ile yan yana
bulabilirsiniz. Beslendigi kaynaklarin genisligi, bunlar1 birlestirmedeki ustalif1 ve
enteresan kisiligi nedeniyle diisiince diinyasinda giiniimiiziin en popiiler

isimlerindendir. Elbette ki bu tezde yer almasinin sebebi popiilerligi degil, onun

calismalan ile yasadigimiz kiiresel kapitalizm ¢aginda radikal sol teoride yeni bir

! Biilent Somay, “Sunus”, Slavoj Zizek, Kirillgan Temas, Metis yaynlari, Istanbul, 2002, s. 11



canlanmaya sebep olmasidir. Hatta Terry Eagleton, Zizek’in Anti-Oedipus’tan beri

. Lo < a2
en iyi entelektiiel diizeyi sundugunu 6ne siirer.

Negri & Hardt’in Imparatorluk’u da ilk yayinlandigi zaman benzer bir
etkiyi uyandirmistir. Hem akademi diinyasinda hem de politik alanda tartigmalara
yeni bir boyut katmistir. Mevcut durumu agiklamaktaki basarisi, entelektiiel
zenginligi bunun yaninda devrimci potansiyeli 6vgiiyle karsilanmistir. Elbette ki hem
Zizek’i hem de Negri ve Hardt’it siddetle elestiren diisiiniirler de vardir. Bu
elestirilere ragmen, ortaya koyduklar1 felsefenin Sol’da yeni tartigmalarin olugsmasina
ve bu tartigmalart yoOnlendirmesine sebep olmasi bile, onlar1 incelemeye deger

kilmaktadir.

Tezde kullandigim yontem ise bu konuda ortaya konmus literatiirdeki temel
kaynaklarin ve Slavoj Zizek ile M.Hardt & A.Negri’mn birinci elden kaynaklarinin

taranmasi olacaktir.

Tezin diger asamalarinda siklikla kullanacagim “mikro” ve “makro” politika
kavramlarim ag¢imlamak, netlik kazanmak acisindan dogru olacaktir. “Mikro”
politikay1 giiniimiizde “kimlik politikalar1” olarak da adlandirilan feminist, ekolojist,
queer, etnik... hareketleri kapsayan tekil miicadele alanlarina karsilik gelecek sekilde
kullantyorum. Bu politika, Michel Foucault’nun iktidarin her yerdeligi ve hiyerarsik
olmak yerine ag seklinde yapilandig1 goriisii iizerine temellenmistir. Bu goriisten
yola ¢ikan mikro-politikaya gore, iktidar eger Foucault’nun dedigi sekilde
yapilandiysa, direnis de onun gibi mikro noktalarda yapilmaliydi. Direnisin rizomatik
bir ag seklinde yapilanmasi, ayrica bu direnis hareketlerinin hi¢cbirinin digerine kars1

onceligi olmamasi anlamina da gelmektedir.

“Makro” politikay ise kiiltiir, 1rk, dil, din, cinsiyet farki gézetmeksizin veya
birine oncelik vermeksizin tiim insanligin evrensel kurtulusu diisiincesinden hareket

eden enternasyonalist politika olarak tamimlayabiliriz. Bu yoniiyle Aydinlanma

*Andrew Robinson and Simon Tormey, “A Ticklish Subject? Zizek and The Future of Left
Radicalism” ,Thesis Eleven, Number 80, February 2005, s. 94



diisiincesinin ortaya cikardigi modern politik anlayisa benzedigini soyleyebiliriz.
“Simif” kavramina yaklasimlart konusunda ise diisiiniirler arasinda farkliliklar
gozlenmektedir. Ornegin geleneksel Marksist Sol perspektife sahip olan
diisiiniirlerin, hedeflerinin ve eylemlerinin bolitkk porgiiklesmesi ve “simif”’in yerini
tarihsel bir yiikkimliiligii olmayan “yeni toplumsal hareketler”in almasi ve
sosyalizmin tarihsel hedeflerinin rastlantisal tepkilere (anticilige) indirgenmesi
nedeniyle negatif bir “68 ” okumasi vardir.” Bunun yaninda, giiniimiizde, A.Negri ve
M.Hardt gibi politik 6zne olarak is¢i sinifi kavramimin gecerliligini yitirdigini One
siirmelerine ragmen, tekil miicadeleleri kendi 6zgiinliiklerini kaybetmeden ortak bir
payda altinda birlestirerek “kiiresel demokrasi’yi amaclayan makro politik
perspektife sahip olan diisiiniirler de vardir. O nedenle bu tezde, makro politik
yaklagimi, parcalanmis tekil hareketlerin yeterliligini sorgulayan veya reddeden,

mikro politika karsithgr goriisiinde birlesenler olarak tanimlanacaktir.

Tezin birinci boliimiinde, 68 hareketlerinin amaclari, sonuglar1 ve diger
devrimci hareketlerden farkliliklart ele alinarak tezin alt yapisi olusturulacaktir. Bu
bolimde aymi zamanda 68 doneminde ve Ozellikle sonrasinda ortaya c¢ikan post-
yapisalct ve post-modernist diisiincenin 6nde gelen isimleri tezin kapsami
cercevesinde ele alinacaktir. Diisiince diinyasinda ortaya c¢ikan bu mikro politik
perspektifler, sosyo-ekonomik tarihsel baglaminda ele alinarak, icinde yasadigimiz
kiiresel kapitalizm cagmin iretim iligkilerindeki farklilagmadan — fordizmden

postfordizme gecis - bahsedilecektir.

Ikinci boliimde ise Negri ve Hardt'in felsefi diisiincesini sekillendiren
Italya’da ortaya ¢ikan “Operaismo” hareketi, Deleuze ve Guattari ile ortak ilgileri
olan Spinoza ve postmodernist teori ile olan yakinliklar1 ele alinacaktir. Daha sonraki
alt bolimde ise Negri ve Hardt'in giiniimiiziin kiiresel egemenlik sekli olarak
tammladiklar1 “Imparatorluk” kavramu gesitli yonleriyle analiz edilecektir. Ugiincii
alt boliimde ise, kol emeginin sekillendirdigi kapitalist {iretim tarzinin yerine, maddi

olmayan emek tiiriiniin 6nem kazandigi bu diizen iginde, Negri ve Hardt’in “isci

? Tanil Bora, “’68: ikinci Eleme”, Birikim dergisi, istanbul, Mayis 1998, s. 30



sinif1” kavraminin yerine gegirdikleri politik 6zne olarak “Cokluk” kavrami ve onun

devrimci potansiyeli ele alinacaktir.

Uciincii boliimde, Slavoj Zizek’in felsefesini sekillendiren Lacan, Hegel ve
Marx gibi disiiniirler, Zizek’in politik felsefelerine olan etkileri baglaminda ele
alarak, daha sonraki alt boliimde post-yapisalcilik ve post-modernizme olan sert
elestirileri ortaya konarak, makro politik perspektifi sekillendirilecektir. Sonuncu alt
bolimde ise Zizek’in negatif otantik “eylem” kavrami ile giinlimiizde Lenin’i

tekrarlamak Onerisi irdelenerek, Zizek’in politik perspektifi One siiriilecektir



BOLUM:1
68 HAREKETI VE POLITIKANIN DONUSUMU

Birinci bolimde, 68 hareketinin hem kuramda hem pratikte solda yarattig
doniisiimler ele alinacaktir. Bu boliim ii¢ altbliimden olusacaktir. i1k altbliimde, 68
hareketinin diger toplumsal miicadelelerden farkliligi ortaya konarak, 68’in farkli
yorumlan {iizerinde durulacak ve Marksizm’de meydana getirdigi doniisiimler ele
alinacaktir. Ikinci altboliimde, 68 devrimleri sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan
postyapisalct ve postmodernist kimlik politikalarina dayali “mikro-politika” analiz
edilecektir. Uciincii altboliimde ise mikro-politikanin ortaya c¢ikmasina ve
Marksizm’de doniisiimlere ve hatta Marksizm’den kopmalara sebep olan sosyo-
ekonomik altyap1 analiz edilecektir. Boliimiin sonunda ise genel bir degerlendirme

sunulacaktir.

1.1. 68 Hareketi, Karakteri ve Etkileri

Bu boliimde giiniimiizde 6nemini hala koruyan postyapisalci, postmarksist ve
postmodern diisiincenin ortaya ¢ikis siireci, 68 hareketinin tarihsel baglami i¢cinde ele
almacaktir. 1968’de hemen hemen tiim diinyada ortaya c¢ikan bu hareketler, solun
yeni Orgiitlenme bigimi ve siyasetin yeni strateji ve yollarin1 gostermesi bakimindan
diger toplumsal hareketlerden daha anlamhdir. Bu siireci etkileyen akademi
cevresinin ayni1 zamanda kendisinin bu siirecin felsefi ve politik sonuglarindan
etkilendigi yadsinamaz bir gercektir. Iste 1968 sonrasi ortaya cikan, giiniimiizde
sosyal bilimlerde daha ¢ok “yeni toplumsal hareketler” ya da “kimlik politikalar1”
olarak adlandirilan bu perspektifi bu tezde “mikro-politika” kavrami adi altinda ele
alacagiz. Aslinda burada yapilmak istenen, 68’1 yeni toplumsal hareketlerle ve aym

zamanda postmodern diisiince ile siirekliligi i¢inde ele almak olacaktir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile birlikte hakimiyet kazanan post modern

diisiincenin kokleri 68 donemine dek uzanmaktadir. Ellen Wood, bugiinkii post-



Marksist diisiincenin 60’1 yillardaki aydinlarla kesintisiz bir siireklilik tasidigini* ve
postmodern felsefenin 68 hareketlerinin entelektiiel mirast oldugunu belirtir.” Bu
donemde felsefi diigiincede ortaya cikan ileride ele alacagimiz degisikliklere ve
kirilmaya anlam verme c¢abasi ya da gercekten boyle bir kirilma var m1 sorusu bir¢cok
diisiiniiriin calismalarmin konusu olmustur. Ornegin Terry Eagleton, postmodern
diisiincenin ortaya ¢ikigini, 68 doneminin yarattigi hayal kirikligina baglar ve tarihsel
bir fiyaskonun iiriinii oldugu soyler.’® Callinicos da, Eagleton’a benzer sekilde,
postmodernizmin ortaya ¢ikisim 68 kusaginin ugradigi siyasal yenilginin bir sonucu
olarak goriir.” D.Kellner ve S.Best ise, Fransiz diisiiniirlerin Mayis 68’in heterojen
ayaklanmalarindan derinden etkilendigini ve Marksist is¢i sinift politikasindan
kopup, yeni alternatifler aradiklarini ileri siirer.® A. Negri ise “1968”1 modern ile
postmodern arasindaki ¢agsal bir kopusun gostergesi olarak goriir. Ciinkil ona gore,
kitle entelektiielligi kendisini ilk kez coklugun iginde hegemonik bicimde
sunmugtur.’ Negri’nin bu gegise verdigi énemi ikinci boliimde ayrintili bir sekilde

ele alacagiz.

Benim bu tezde ileri siirdiigiim sav, her iki tiirden yaklasimi da icermektedir.
Postmodern diisiiniirler, bir yandan Mayis 68 0grenci hareketlerinin anti-otoriter,
cogulcu, heterojen yapisindan etkilenmis, bir yandan da Mayis 68’in siyasi yenilgisi
nedeniyle kotiimserlige siiriiklenmistir. Bu donem sonrasinda orta ¢ikan postmodern
diisiince, bir bakima 68’in kiillerinden dogmustur. Ortaya c¢ikan bu yeni politika
tarzim  “mikro politika” olarak tamimlayacagiz. Ve sonraki iki boliimde Negri ve

Hardt ve 6zellikle Zizek’in bu yeni politikaya kars1 tutumlarini ele alacagiz.

* Ellen Wood, Simiftan Kagis, Yordam kitap, Istanbul, 2006, s. 14

5 Ellen Meiksins Wood, “Postmodern Giindem Nedir?”, Marksizm ve Postmodern Giindem, der.
Ellen M. Wood, John b. Foster, Utopya yayinevi, Ankara, s. 10

6 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Ayrintt yayinlari, Istanbul, 1999, s. 35

7 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir Marksist Bir Elestiri, Ayra¢ yayimnlari, Ankara,2001, s.21
8 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori Elestirel Sorgulamalar, Ayrinti yaymlari,
Istanbul, 1998, s. 147

° Antonio Negri, Devrimin Zamani, Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 2005, s. 281



Ik olarak 1968’deki hareketlerin temel oOzelliklerini ele almak yararh
olacaktir. Her ne kadar 68 hareketlerinde isci hareketlerinin etkisi goriilse de,
temelde bu hareket orta siniftan gelen Ogrencilerin olusturdugu bir hareket idi. 68
hareketlerini salt bir 6grenci hareketine indirgemek dogru olmasa da, bu hareketleri
toplumsal miicadelelerin tarihsel siirekliligi icine yerlestirirsek, 68 hareketini bir
Ogrenci hareketi olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Bir bakima 68’in diger

toplumsal miicadelelerden “fark”1 onun temel karakterini olugturmaktadir.

Bu donemde, tiim diinyada ortaya cikan Ogrenci hareketleri, elbette
gergeklestikleri iilkelerin farkli ve kendine 6zgii sorunlari ile sekillenmistir. ABD’de
savas karsithigr onemli bir katalizor iken, Fransa’da egitim sistemindeki reformlar
etkili olmustur. Fransa’da Milli Egitim Bakani Fouchet’in iiniversite miifredatlarinin
sanayinin  gereklerine gore islevsellestirilmesini iceren, adim1  “egitimin
sanayilestirilmesi” olarak koydugu reforma yonelik olarak baglayan protesto ve
gosteriler, iiniversitenin isgal edilmesine kadar giden bir siireci baglatmis ve
hareketin siyasallasmasin1 ve bilylimesini saglamls‘ur.10 Hareketin  6znesinin
ogrenciler olmasinda, bu donemde tiim diinyada iiniversite sayisinin ve 6grencisinin

goriilmemis diizeyde artmasinin da pay yiiksektir.

68’1 farkli kilan diger etmenlerden biri, bu hareketin Marksist anlamda
devrimin kosullarinin olustugu bir ortamda degil, gelismis ve refah i¢indeki
toplumlarda ortaya ¢ikmastydi. Uciincii Diinya iilkelerinde de bu dénemde ortaya
cikan bir hareketlilik varsa da, Tiirkiye’den de bildigimiz gibi, 68 hareketini
sekillendiren temel karakteri bu iilkelerde géremedik. Bu farkliliklarin nedeni her
ilkenin kendine 6zgii dinamikleridir.( Bu donemde Bati1 disinda ortaya c¢ikan diger
devrimci hareketlerin farklilig1 dikkat cekicidir. Fakat bu tezde 68 hareketi Bat1 681

olarak ele alinacaktir. Bu farklilik ayr bir incelemenin konusu olabilir. )

Fransa’da isci hareketleri ve genel grevle birlesen 6grenci hareketi, Mayis

68’de devletin otoritesini zor duruma sokmasina ve devrimci sloganlara ragmen,

10 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, letisim Yayinlari, Istanbul, 9 Ekim 1989,
no 45, s. 1517



siyasi iktidar ele gecirmeye yonelik bir strateji ve plana sahip degildi. Zaten esasta
bu hareketin kendi basima siyasal bir hedefi yoktu. Hobsbawm’in belirttigi gibi, bu
hareketi “hedeften yoksun kilan sey, tam da sOylemek istedigi ya da fiilen ifade ettigi
toplum elestirisinin cok genis tutulmus olmasiydi. Hareketin diisman1 “sistem”di.”"!
Sistem ise iktidar kaynagi olan devlet, anne ve baba, komsular, yasalar, gelenek ve
goreneklerdi. Bunlara kars1 ¢ikmanin yolu ise cinsellik, rock miizik ve uyusturucu

olmustu.

“Devrimi diislindiigiim zaman sevigmek istiyorum” slogani, Mayis 68’in
onceki devrimci siire¢lerden farkini ortaya koyan dikkat cekici bir slogandir. Aslinda
diyebiliriz ki, 1968’de miicadele iktidar1 ele gecirmekten ¢ok, Kkiiltiiriin ve yasam
tarzinin doniistiiriilmesine yonelik bir ilgiydi. 68 hareketi, Beatnik ve Hippilik
akimlarinin'? ortaya ¢iktigi, dogal, kuralsiz ve kalipsiz bir yagsam ve iliskiler ortamm

yaratma hareketiydi. 13

Negri ve Hardt ise, Imparatorluk adli eserlerinde 68 devrimleri ile ortaya
cikan yeni toplumsal hareketleri, yalmizca kiiltiirel hareketler olarak ele alan
analizlere karsi ¢ikmislardir. Onlara gore bu analizler, kiiltiirel hareketlerin derin
ekonomik giiciinii yadsiyor ve artik ekonomik ve Kkiiltiirel olgularm birbirinden
ayristirtlamayacagini géremiyordu. Negri ve Hardt’a gore, Fordist disiplinci rejim
artik bu gen¢ insanlarin arzularini ve ihtiyaglarimi karsilayamiyordu. Onlar igin,
giinde sekiz saat calisma ve istikrarli bir yasam, normallestirilmis bir toplumsal
fabrika rejimine girme anlamimi tasiyordu. Dolayisiyla bu hareketler esnek bir
yaraticiiga ve maddi-olmayan iiretim bicimlerine deger veriyordu. Fabrika-

toplumunu reddeden gengler, yeni hareketlilik ve esneklik bicimleri, yeni yasam

1 Eric Hobsbawm, Devrimciler, Agora kitapligi, Istanbul, 2006, s. 278

12 Beatnik, onciilerinden Jack Kerouac’in tanimladigi gibi hem “kutsanmig” (beatific), hem de 50’lerin
baskic1 ve “bos” havasindan dolayr “yenik” (beaten) anlamlarini yansitan bir sozciiktiir. Bu akim
rekabeti tesvik eden, insani degerler ve mutlulugu tiitketim standartlarina indirgeyen, bir yandan da
baskiyr kurumsallastiran otoriter refah toplumuna kars1 gelisen radikal bir kiiltiir hareketidir. Ice
yonelmeyi derinlestirmek icin uyusturucuyu yayginlastiran, cinsellikte ve her alanda sinirsiz bireysel
ozgiirligii, insanin dogayla barisik halde yasamasini vazeden Hippilerle, Beat’in temelini attig1 alt
kiltiir kitlesellesmis ve 68 hareketini etkilemistir. Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 9 Ekim 1989, no 45, s. 1508

3 Omer Laginer, “Bir Aydinlanma ve Aydin Hareketi Olarak ‘68”, Birikim dergisi, [stanbul, Mayis
1998, s.17-18



tarzlar1 yaratiyordu. Ogrenci hareketleri, bilgi ve entelektiiel emegin degerini
artirirken, feminist hareketler, patrimonyal disiplini reddederek, geleneksel olarak
kadin isi olarak goriilen isleri degerli kiliyordu. Biitiin bu karsi-kiiltiir, emek giiciinde
dontigiimlere yol a¢cmustir. Hareketlilik, esneklik, bilgi, iletisim, duygulamim gibi
yiikselen degerler, sonraki donemde gerceklesen kapitalist tiretimdeki doniisimii
belirlemistir. O nedenle, Negri ve Hardt’a gore, kapitalizmin krizlerini yalmizca
sermayenin kendi dinamikleri ile agiklamak dogru degildir. Kapitalist krize bu
toplumsal miicadeleler de neden olur. 68’de ortaya c¢ikan bu hareketler, bir
paradigma degisimi konusunda kapitalist bilinci dncelemistir diyebiliriz. Daha sonra
sermaye komutayr yeniden ele almak i¢in kendini bu yeni duruma uyarlamistir.
Dolayisiyla Fordizmden Postfordizme gecisi ve modernlikten postmodernlige gecisi

bu hareketler baglaminda ele almaliy1z. 14

Bu hareketlerin diger temel 6zelligi ise, anti-otoriter ve liberter niteligi idi.
Universitedeki otoriteye, bilginin\bilimin kompartimanlastirilip, aragsallastirilmasina
kars1 c¢ikarak baslayan Ogrenci hareketi, miicadele ettigi otoriter yapinin aynisini
Komiinist Parti’lerde de gorityordu. Dolayisiyla, 68’de giindeme gelen radikal
hareketler bu partilerde ifadesini bulamadi.'> Ayrica 1945-60 déneminde Bati
Avrupa’daki sosyal demokrat partiler, is¢i sinifinin tamamen Orgiitlii hale gelmesi,
yasam standardinda yiikselmenin meydana gelmesi ve politik yapi i¢cinde bir yerlere
gelmesi gibi amaclarindan ¢ogunu gerceklestirmigse de, bu partiler 6nemli Slgiide
is¢ci simifinin geleneksel ¢ekirdegini temsil ediyordu. O nedenle, iicretli emegin
“kadmlagmis” hizmet sektorii, maash meslek sahipleri ve vasifsiz ya da yari-vasifh
isglicii kesimlerine politik bakimdan seslenmekte zorlanlyordu.16 Iste bu nedenle
68’de ortaya c¢ikan hareketler, geleneksel sol politika ile yollarin1 ayirmisti. Aslinda
1968 diinya sisteminin sorgulanmasina yonelik olmasinin yani sira, geleneksel sol

politikaya kars1 da bir meydan okumaydi.

' M.Hardt & A Negri, imparatorluk, Ayrinti yayinlar, istanbul, 2002, s. 286289

15 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Iletisim yayinlari, Istanbul, 9 Ekim 1989, no
45 . 1508

16 G. Arrighi, T.K. Hopkins, [.Wallerstein, Sistem Karsiti Hareketler, Metis yayincilik, Istanbul,
2004, s. 86-87
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Negri ve Guattari, beraber yazdiklar1 Bizim Gibi Komiinistler adli kitapta,
geleneksel sol politikanin 68 hareketlerini kavrayamadigim ileri siirerler. Onlara
gore, 1968 devrimleri ile beraber, yeni bir devrimci dongii agilmigtir. 68 devrimleri,
eski sloganlarin tekrar1 olan bir miicadele degil, eyleme dair yeni bakis agilarinin ve
yeni Oznellik bigcimlerinin ortaya ciktigi, dolayisiyla toplumsal miicadele anlaminda
niteliksel bir sigramanin oldugu bir hareket olmustur. Onlara gore, komiinizm,
“oznelligin en yogun deneyimi ve tekillesme siireclerinin ¢ogaltilmasidir.” Iste bu
nedenle, yeni kolektif 6znellik bicimlerinin ortaya ¢ikmasini saglayan 68 devrimleri,
tekilliklerin en uygun bi¢imde ifade edildigi, arzu ve ihtiyaglarin maddiliginin kaniti

olan bedenlerin baskaldiris1 olmustur. 17

Bu yeni sol politika, geleneksel soldan farkli olarak miizikte, giyimde, dilde,
yasam tarzinda anti-otoriter davranig kaliplar1 ve giinliikk yasamin elestirisi yoluyla
bireysellestirilmis kendini gerceklestirme alanlart iizerinde duruyordu. Bu
hareketlerin kurumsallasmis iktidar, devlet ve geleneksel politik organlara siyasi
partiler ve sendikalara kars1 olan tutumu yeni bir politika yapma tarzina esin kaynagi
olmus ve daha sonra ortaya c¢ikacak olan postmodernizmin politik ve kiiltiirel
habercisi olmustur.'® Bu yeni politika yapma tarzi, gelencksel sol tarafindan
hedeflerin ve eylemlerin boliik porgiiklesmesi ve biitiinliikli bir siyasal stratejinin
olmamasi nedeniyle elestirilmistir. 68 hareketi, iktidar perspektifinin kalmamas,
sosyalizmin hedeflerinin giinliik ve keyfi bir anticilige indirgenmesi ve simifin yerini
orgiitlii olmayan “yeni toplumsal hareketler’in almasi gibi sonuclar dogurmasi
nedeniyle sosyalist birikimi sakatlamstir." Slavoj Zizek’in iiglincii boliimde genis
olarak ele alacagimiz “yeni toplumsal hareketler’e karst siddetli karsi durusunun
alinda bu sonuclar yatmaktadir. Ellen Wood’'un Simiftan Kacis adli eserinde

sordugu soru bu noktada kritik bir dneme sahiptir:

7Felix Guattari, Antonio Negri, Bizim Gibi Komiinistler, Otonom yayincilik, Istanbul, 2006,s.21-30
'8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis yayinlar1, Istanbul, 2003, s. 53
Tanil Bora, a.y, s. 30
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“Yeni toplumsal hareketler hangi toplumsal ¢ikar ve giicleri temsil ediyorlar; bu
cikarlar ve giigler, birakin sosyalizme yonelik bir gii¢ olarak orgiitlenmeyi, tutarli ve dengeli
bir siyasal gii¢ olarak orgiitlenebilecek nitelikte midir?”%

68 hareketi sirasinda en ¢ok tartigilan konulardan biri, iste bu devrimci 6zne
sorunsali olmustur ve dolayisiyla Marksizm. 68’de Marksizm en ¢ok One ¢ikan teori
olmasina ragmen, aslinda bu donem, Marksizmin farkli yorumlarinin ortaya ciktigi,
Marx’1n genglik eserlerinin incelenmeye baslandig1 ve farkli disiplinlerle, 6zellikle
psikanaliz ile kaynastirldigi bir dénem oldu. Ornegin Marcuse, Eros and
Civilization’da Marx ve Freud’un sentezini yaptt ve cinsel 6zgiirliigii 6ne ¢ikardi.
Herbert Marcuse’un 68 hareketine katkis1 bu kadarla kalmadi. Proletaryanin oncii
roliiniin bittigini, bunun yerine genclerin devrimci bir sinif oldugunu agiklayarak, 68

hareketini tetikleyen en 6nemli teorisyen oldu. 2

Marksizm’den bu kopusun nedeni suydu: Sistemin is¢i sinifim kendisine
baglayarak ehlilestirdigi, dolayisiyla devrimci bir atilimin ancak bu diizenle ¢ok zayif
bagi olan Ogrenciler tarafindan yapilacag: idi. Marcuse’e gore, is¢i simifinin bilyiik
bir kesiminde, toplumdaki durumunun iyilesmesi nedeniyle, devrimci olmayan bir
biling yaygin hale gelmistir. Ona gore, simif miicadelesi artik “ekonomistik” bir
miicadele bi¢cimini almistir ve reformlar devrimci bir amag¢ tagimamaktadir. Bu
sinifin zincirlerinden bagka kaybedecek higbir sey olmadigim sdylemek artik dogru
olmayacaktir. Ustelik somiiriiniin genisleyen capi, sermayenin biitiin toplumu kendi
cikar1 ve goriiniimii dogrultusunda orgiitlemesine neden olmustur. O nedenle somiirii,

fabrika ve mavi yakali isci siifimin Stesine genislemistir.”*

Kapitalizmin bu igsel doniisiimii, devrimin potansiyel kitle taban1 ve devrim
modelini  de degistirmistir. Dolayisiyla, kapitalizmin pratik  gercekligini

yakalayamayan bir Marksist kuram, kapitalizmin yikimim amaglayan pratige

20 Ellen Wood, Simiftan Kagis, s. 143

21Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 9 Ekim 1989, no
45,s. 1508

22 Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Baskaldiri, Ara yayincilik, Istanbul, 1991, s. 11-16

* Marcuse’nun somiiriiniin genisleyen ¢apt ve proletaryanin degisen bilesimine iliskin goriisiiniin,
ikinci boliimde ele alacagimiz Negri ve Hardt'in Imparatorluk ve Cokluk’ta benimsedikleri
yaklasim ile ortaklig: dikkat cekicidir.
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rehberlik edemez. Ona gore, Yeni Sol’un “kuram ve pratigin birligi” ilkesi
dogrultusunda, yeni kosullar ve gercekligi anlama yoOniinde, Marksist kuramin
dontismesi gerekir. Marcuse, Ortodoks Marksizmin, ileri siirdiigii nesnel kosullar
gerceklestiginde devrimin  “kendiliginden”  gerceklesecegine olan inancini
paylasmaz. Evet, nesnel kosullar sosyalizmi hazirlar ama 6znel giicler bu egilimi o
yone cekmeyi basarabilirse...”> Marcuse’un, devrimin 6znel unsuruna yaptigi bu
vurgu ile 68 Ogrenci hareketinin teorik donanimini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Herbert Marcuse, teorik katkisinin yam sira dgrenci hareketine verdigi destek ve

yaptig1 konugmalar sayesinde “yeni sol”un babasi olmustur.

Yeni solun en Onemli tartigmalardan biri, yukarida da belirttigim gibi
devrimci 6zne sorunsali olmustur. Marksizm’in devrimin 6znesini “kendiliginden”
is¢i sinif1 olarak gostermesi, yeni solun reddettigi bir saptama idi. Bu yeni goriise
gore, devrimi isteyen ve gerceklestiren 6znenin, kendisini devrimci 6zne kilacagiydi.
Elbette bu goriis, Marx’in is¢i smifin1 6zcii bir yaklasimla devrimci 6zne olarak
kabul etmedigi, tiretim iliskilerindeki konumu itibariyle proletaryay1 kapitalizmin
ortadan kaldirilmasinda 6ncelikli 6zne olarak gordiigii yanitiyla elestirilebilir. Fakat
Sol teori agisindan, kapitalizmin nitel doniisiimiiniin, yeni bir politik 6zne teorisinin
yeniden tartisilmasi gerekliligi ortadadir. F.Jameson, “postmarksizmler”in rastlantisal
degil, diizenli olarak, kapitalizmin yapisal doniisiim gec¢irdigi ugraklarda ortaya

ciktigini ileri stirmekte hakli goziikkmektedir. 2

Marksizm’den bu uzaklagma ile “simif” kavraminin ve toplumsal 6zne
konumunun tartisilmaya baslanmasi, aslinda Kartezyen anlamda “6zne”’nin olmadigi
iddiasinin One siiriilmesi ile sonuglanmistir. Oznenin merkezsiz, akiskan, sabit
olmayan bir kimlik haline gelmesi, evrensel “hakikat”in ortadan kalkmasi ile siyasi
eylemin itici giiciiniin ve hedefinin ne olacagi sorusu ©6nem kazanmaktadir.

Dolayisiyla Habermas’in 1980’de T.Adorno odiiliini alirken yaptigi konugmada,

2 A.e., s.34-54
2% Predric Jameson, “Fiilen Varolan Marksizm Uzerine Bes Tez”, Marksizm ve Postmodern
Giindem, der. Ellen M. Wood, John B. Foster, Utopya yayinevi, Ankara,2000, s. 164
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Michel Foucault’dan Derrida’ya kadar olan bu cizgiyi “gen¢ muhafazakarlar” olarak

tanimlamasi, pek de yanlis g(iziikmemektedir.25

68’de Marksizm’den bu uzaklagsmanin, 68 sonrasinda postyapisalci ve
postmodern teori ile neredeyse kesin bir kopusa kadar gittigini sOyleyebiliriz. O

nedenle, bir sonraki altboliimde kopusu ele alacagim.

1.2. Mikro Politikanin Felsefi Kokenleri

Bu boliimde, postmodern diisiincenin olusumunun felsefi alt yapisini ele
alacagiz. Fransa’da 60’larda ortaya cikan postyapisalci diisiince, daha sonra ABD’ye
de ulasarak postmodern diisiincenin temelini olusturmustur. Foucault’nun yeni
“iktidar” kavrayig1 ve yapisalcilik ile baglayan ve postyapisalcilik ile doruk noktasina
ulasan “6zne”nin yikimi anlayis1 postyapisalci diisiincenin temel temalaridir. Bu iki
bakis agis1 topluma, siyasete, kiiltiire, bilime ve insana ait anlayislar1 kokiinden

degistirmistir ve postmodernizmin her alanda {iistiinliik kazanmasina neden olmustur.

Postyapisalci teorinin  olusmasinda Mayis 1968 ayaklanmasi deneyimi
onemli bir etken olmustur. Ogrenci ayaklanmalari iiniversitelerdeki egitim sistemini
elestirmis ve bilginin tahakkiim ve iktidar araci olarak kullandigin1 vurgulamislardir.
Ogrenciler aym zamanda iiniversiteyi baskici kapitalist toplumun mikrokozmu olarak
analiz etmislerdir. Ve dikkatleri biitiin bir mekanizmaya ¢ekmislerdir. Ogrenciler ve
isciler tarafindan yiiriitiilen bu miicadeleler sayesinde Foucault ve digerleri iktidar ve
bilgi arasindaki baglantiy1r teorilestirmeye ve iktidarin mikrolojik kanallarda

isledigini gérmeye baslamislardir.®

Michel Foucault ilk caligmalarinda soylemsel bir insa olarak “6zne’nin
olusumunu ele alir. Foucault, bu c¢alismalarini insanlarin 6zneye doniistiiriilme

kiplerinin bir tarihini olusturmak olarak tanimlar. Insanlarin 6zneye doniistiiriilme

By tirgen Habermas, “Modernlik Tamamlanmamuis bir Proje”, Postmodernizm, der. Necmi Zeka, Kiy1
yayinlari, Istanbul, 1994, s. 43
*5Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s.41
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kiplerini ise iice aymrir: ilk olarak insan bilimlerinin bir nesnesi olarak 6zneye
dontistiiriilmesi, ikincisi 0znenin béliicii pratikler yoluyla yani akilli-deli, hasta-
saglikli, suclu-masum seklinde boliinerek nesnelestirilmesi ve sonuncusu insanin

kendini 6zneye doniistiirme siireci, drnegin cinsellik yoluyla.?’

Dolayisiyla Foucault, insanin de§ismez bir 6ze ve akla sahip oldugu bilingli,
kendi icinde tutarli, kurucu 6zne fikrini iceren, Descartes’in “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim” Onermesi ile dile getirilen Kartezyen 6zne anlayisini reddederek, “kurucu
Ozneden vazgecmek ve bizzat 6zneden kurtulmak zorundayiz, yani ©Oznenin
kurulusunu tarihsel ¢erceve icerisinde agiklayabilen bir analize varmak zorundayiz.”

cagrisinda bulunur.*®

Mayis 68 olaylarindan sonra Foucault’'nun ¢alismalarinin agirligr degisir ve
“bilgi’nin arkeolojisinden “iktidar’in soykiitiigiinii incelemeye yonelir. Onceki
calismalarinda “6zne”, insan bilimlerinin bir ingas1 iken, iktidarin soykiitiigi ile
beraber insanin 6znelesmesinin® maddi baglanimin1 6n plana ¢ikarir ve insani
oznelestirici iktidar teknikleri ile iliskilendir. Bu defa, insan bilimleri, iktidar
teknolojilerinin gelisimini destekleyen soylemsel unsurlardir. Béylece Foucault bilgi
ve iktidar arasindaki iliskiyi gdz Oniine serer. Bilginin nétr ve nesnel ya da
ozgiirlesimci oldugunu diisiinen modern teorilere karsi, Foucault, bilginin iktidar
rejimlerinden ayrilamaz oldugunu vurgular. Ona goére, psikiyatri, sosyoloji ve
kriminoloji gibi bilimler yeni iktidar tekniklerinin gelismesine, bireylerin hapishane,
hastane gibi kurumlar yoluyla 1slah edilmesine, gézlenmesine ve toplumsal denetim

icin bilginin edinilmesine arag olmuslardir.**

27 Michel Foucault, Ozne ve iktidar Secme Yazilar2, Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 2005, s.58

28 Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s. 72

2 “Ozne ( Fransizcada sujet) sOzciigliniin iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina
tabi olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciigiin her iki
anlami da boyun egdiren ve tabi kilan iktidar bigimi telkin ediyor.” M. Foucault, Ozne ve iktidar
Secme Yazilar 2, Ayrinti yayinlari, Istanbul, 2005, s. 63

PAe,s. 71

* Althusser’in &grencisi olan Foucault her ne kadar Marksizm’den uzaklagsa da, her ikisinin de anti-
hiimanist durusu ve Althusser’in devletin ideolojik aygitlari olarak ele aldig1 okul, hapishane, hastane,
ordu gibi kurumlara bakis agisinda benzerlik goriilmektedir. Fakat Althusser, Marksist bakis agisiyla
bu ideolojik aygitlar1 sinif tahakkiimiiniin yeniden iiretimi olarak ele almasina ragmen, Foucault bu
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Foucault, 68 sonrasinda modern iktidarin dogasim yeniden ele almaya
girismistir. Iktidarin makro yapilarda ya da yonetici smiflarin elinde oldugunu,
dogas1 geregi baskict oldugunu bildiren tim modern teorileri reddetmistir.
Foucault’ya gore iktidar “kendi basmna Ozgiirlikkten vazgecilmesi, haklarin
devredilmesi, tek tek herkesin sahip oldugu iktidan birka¢ kisiye emanet etmesi”
degildir.3 ' Bu nedenle iktidari bu sekilde ele alan Aydinlanma’nin toplum
sozlesmecilerinden kendini kesin bir ¢izgiyle ayirir. Ona gore iktidar “ var olan ve
durmadan yinelenen bir rizamin {iriinii olabilir; ama kendi dogasi geregi bir
konsensiisiin disavurumu” da degildir.32 Fakat ona gore, iktidarin esas niteligi siddet
de degildir. Ciinkii iktidar bagkalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunur.
Dolayisiyla iktidar, ancak ©zgiir Ozneler {izerinde oOzgiir olduklar siirece
uygulanabilir.33 Iktidar1 sinif tahakkiimiine indirgemesi nedeniyle Marksist modeli de
reddeder. Foucault’'nun “hukuki-sdylemsel” olarak tanimladigi modelde ise iktidar
hiikiimranlik, yasa, yasaklama ve itaat sistemi olarak tasarlanir. Iste bu negatif ve
sinirlayic1 modern iktidar anlayisinin tersine, bu yeni iktidar bi¢imi merkezsiz,
bireylerin beden ve kimliklerini olusturan iiretken, yasami destekleyen pozitif bir
iktidardir. Bu yiizden bu yeni iktidar bi¢imini Foucault “biyo-iktidar” olarak

tanimlar.

Biyo-iktidar, kapitalizmin vazgecilmez bir unsurudur. Bedenin iiretim giiciine
doniistiiriilmesi, uysallastirilmasit ve normallestirilmesi gerekmektedir. Modernlige
giris ile beraber yasalar yerine, normlar 6nem kazanir. Biyo-iktidar, Foucault’nun
“dispositif” olarak adlandirdigi sdylemler, kurumlar, bilim, mimari bicimler, ahlaki

onermeler gibi ince teknikler yoluyla bir normalizasyon toplumu olusturur. 3

Bu iktidar anlayisi, Foucault’yu akil hastalar, azinliklar, mahkimlar gibi

normalizasyon toplumu disinda kalan marjinal gruplan incelemeye itmistir.

konumu reddeder. Ayrica Foucault, Althusser gibi bilimin nesnelligine inanmaz, tam tersine iktidarin
araglarindan biri olarak goriir.

3'Michel Foucault, a.g.e.s. 73

2 Ae,s. 73

P Ae, s.73-75

3% Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, M.Foucault, a.g.e., s. 18
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Iktidarin “devlet” ile sinirlanmadig, giinliik hayatin her alaninda yer alan bir iliski
bigimi olarak tanimlanmasi yeni bir politik perspektifin niivelerini atmis oldu. Tktidar
iliskilerinin toplumun mikro diizeyinde ag seklinde yapilanmasi, dogal olarak, politik
ve toplumsal agiklamamin da bu sekilde yapilanmasim gerektiriyordu. Hem 68
hareketinde hem de daha sonraki feminist, ¢cevreci, escinsel hareketi kapsayan “yeni
toplumsal hareketlerin” yapilanmasinda bu iktidar anlayisi etkili olmustur. A.

Sheridan’in sozleri bu noktay1 agik¢a goz oniine sermektedir:

“Iktidar, cok yonlii, her yerde hazir ve nazir oldugu icin, ona karsi verilecek
miicadelenin yerellesmesi gerekmektedir. Ote yandan, o aym &lgiide, miinferit noktalarin bir
toplam1 degil de, bir ag oldugu igin, yerellestirilmis bir miicadelenin agin biitiinii iizerinde
sonuglart olur. Miicadele biitiinsellestirilmis — tek, merkezi ve hiyerarsik yapili bir
orgiitlenme- olamaz; ama o dizi seklinde, bir miicadele noktasindan digerine yatay halkalar
biciminde olabilir.” *°

Peki, her yerde hazir ve nazir olan ve yasamin her alanina yayilan bu iktidar
neye karsi islemektedir veya daha onemlisi iktidarin boyun egdirmeye calistig ilke,
gii¢ ya da varlik nedir? %% Marksizm’in burjuva devlette cisimlesen simif tahakkiimii
olarak ele aldig1 iktidar, Foucault’da hangi ilkeye hizmet etmektedir? Foucault, biyo-
iktidar1 kapitalizmin isleyisi ile iliskilendirir ama net bir tablo ¢izmekten kacinir.
Ayrica iktidarin isleyisine kars1 verilen miicadele ise hangi ilke temelinde
sekillenecektir? “Ozne’nin yikima ugratildigi, ozgiirlesimci evrensel anlayislarin
totaliter olmasi nedeniyle terk edildigi, “hakikat”in olmadigi ileri siiriilen bir
anlayista “6zne”leri direnise gegirebilecek ilke nedir? Foucault, bu sorunun yanitini
vermekten her zaman kaginmis, iktidara yonelik direnisin teorik temelini sunmamis,
entelektiielin islevini ise c¢Oziimleme araclari sunmak olarak sinirlandirmistir.
Kendisiyle yapilan bir goriigmede sorulan “kimin kime karsi miicadele verdigi”
sorusuna karsilik “ Yanitin tam anlamiyla ne oldugundan emin degilim... Aralarinda
siirekli dolaysiz bir savasim gectigi biri is¢i sinifindan digeri burjuva smifindan

.. o . < 1A . . 37
kurulu 6zneler oldugunu sanmiyorum.” diyerek muglak bir cevap verir.

33 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Paradigma, Istanbul, 1998, s. 243

3¢ Madan Sarup, Postyapisalciik ve Postmodernizm, Bilim ve Sanat yayinlar1 /Ark, Ankara, 1997,
s.125

7 Ae.,s. 126
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Foucault, antagonistik smiflar arasindaki simif miicadelesini tarif eden
Marksist kuramin yerine, toplumun mikro diizeylerinde yiiriitiillen 6zerk miicadeleler
cogulluguna vurgu yapar. Merkezilesmis iktidar kaynaklar iizerinde denetim kurmak
icin catisan giigleri varsayan modern bir makro politika yerine ise, sayisiz yerel
gruplarin tamamini kapsayan daginik ve merkezsizlesmis iktidar bi¢imlerine karsi

¢iktiklar1 postmodern bir mikro politika énerir.*®

Politik alanin bu sekilde genislemesiyle elbette miicadele anlayis1 da
degisecektir. Iktidarin devlet aygitiyla 6zdeslestirilmedigi bir durumda, miicadele
giinlik hayatin mikro pratiklerine ve marjinal alanlara indirgenecektir.
Postmodernizmin keskin elestirmenlerinden Terry Eagleton, bu anlayis: tarihsel bir
perspektife oturtur. Ona gore, sistemin delinemedigi bir durumda, sistemi kisa bir
siire ihlal edebilen, bozan marjinalliklere kaymak cok dogaldir. Fakat hicbir tutkulu
siyasal eylem bi¢iminin miimkiin goriinmedigi bir durumda, mikro-siyaset
yasadigimiz cagin bir emri gibi goriiniiyorsa, bu zorunlulugu bir erdeme ¢evirmek

degil midir diye sorar Eagleton. 3

Dolayisiyla Foucault, iktidara kars1 mikro-miicadeleleri ¢ogaltmak konusunda
politik alanda yeni acilimlar saglasa da; devlet iktidari, smif tahakkiimii ve
sermayenin kiiresel hegemonyas1 gibi giiniimiiziin hala Oonemini koruyan makro

sorunlarini ¢oziimleyecek makro politik perspektiflere hala ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu noktada, postmodern diisiincenin temel Ozelliklerinden biri olan biiyiik
anlatilarin reddedilisini ele almak gerekli goriinmektedir. ilk olarak postmodern
diisiince biiyiik anlatilara, totalize edici etkisi nedeniyle siddetle karg1 ¢ikmaktadir.
Hatta Lyotard, postmoderni basitce meta-anlatilara yonelik inanmazlik olarak

tanimlamaktadir.*

38 Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s. 77-78

¥ Terry Eagleton, “Postmodernizm ve Entelektiieller’, Marksizm ve Postmodern Giindem, s. 28—
30, T.Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, s. 21

W0y .F.Lyotard, Postmodern Durum, Vadi yayinlari, Ankara, 2000, s. 12
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Lyotard, Postmodern Durum’da modern bilginin ii¢ kosulu oldugunu ileri
siirer. Birincisi temelci iddialart mesrulastirmak icin biiyiik anlatilara basvurulmast,
ikincisi mesrulagtirma sonucu gayri-mesru kilma ve dislama ve iiciinciisii homojen
ahlaki recetelere duyulan arzu. Postmodern bilgi, bunun tersine biiyiik anlatilara kars
cikar, mesrulagtirma semalarindan sakinir ve heterojenlik, ¢ogulluktan, katilimcilarin
izerinde anlagma sagladig1 ve siirekli yenilenen yerel kurallarin insasindan ve mikro
politikadan yana cikar. 4 Biiyiik-anlatilar, yani ona gore totaliter soylemler, marjinal
ve muhalif sesleri dislayan genel kurallari ya da olciitleri savunarak diger sdylemleri
bastirir. Postmodern teori ise, “fark™1, tiim seslerin konusmasina izin veren temel ilke

olarak onaylar. 42

Peki, Harvey’in de paylastig1 bir kaygiya yol agmiyor mu bu mikro politika?
Her gecen giin daha evrensel hale gelen politik ve ekonomik hékimiyeti
kavrayabilecek bir iist-anlatiy1 da yadsimiyor mu postmodernizm?43.Ustelik Lyotard,
geleneksel liberal cogulculugun benzeri olan farkliligin temel ilke oldugu bir
postmodern anlatidan 6vgiiyle so6z ederken, biiyiik-anlatidan kastedilen tam olarak
neydi, akla gelen bir soru oluyor. Anderson’un da belirttigi gibi, terimin kdkeninde
tek bir bilyiik anlati yatmaktadir: Marksizm. Lyotard, asir1 solcu orgiit olan SoB’da
(Socialisme ou Barbarie) on yil boyunca militan olduktan sonra, proletaryanin
kapitalizme meydan okuyabilecek bir devrimci 6zne olmadigina karar vermistir ve
buradan ayrildiktan sonra 1968’de Ogrenci eylemlerine katilmaya baglamistir. Bu
hareketlerin basarisizlig1 nedeniyle Lyotard’in diisiincelerinde kaymalar olmustur. 4

Aslinda bir¢ok postmodern diisiiniirde benzeri diisiince kaymalarin1 gérmekteyiz.

Mayis 68 olaylarina aktif bir sekilde katilan Deleuze ve Guattari,
Foucault’nun yagamin her alanini saran iktidar anlayisi ve merkezsiz 6zne analizine
yaslanarak yeni bir postmodern mikro-politika ileri siirerler. Deleuze ve Guattari’nin

caligmalar1 ve sizo-analizi kisaca modern ikili karsitliklari, modern 6zneyi

' A.e., 5. 25-28

42 Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s.209

4 David Harvey, a.g.e., s. 138

“ Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, [letisim, Istanbul, 2005, s. 4447
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yapibozumuna ugratan, ¢ogulluk, merkezsizlik, farklilik gibi kavramlar1 6n plana

cikaran bir postmodern politika olarak tammlanabilir.*’

Deleuze ve Guattari, Anti-Oedipius adli eserlerinde iiretken enerjilerin
evcillestirilip kisitlanmalar1 yoluyla arzunun bastirilmasi siirecini “yer yurt edinme”,
arzunun kisitlayici giiclerin boyundurugundan kurtulmasini ise “yersiz yurtsuzlagma”
olarak tamimlarlar. Onlara gore kapitalist yersiz yurtlagmanin en Snemli Ornegi,
sizofrenligin iiretimidir. Sizo-analizde sizofreni bir hastalik degil, kapitalist
toplumsal kosullar igerisinde iiretilmis potansiyel 6zgiirlestiricidir. Oznelerin burjuva
gerceklik ilkesinden, onun ego ve siiperego kisitlamalarindan siyrildiklar1 bu
merkezsizlesmis siire¢, kapitalizmin yeniden iiretimine karsi radikal bir tehdittir.
Deleuze ve Guattari’ye gore sizofrenik siire¢ bir postmodern 6zgiirlesim kosuludur,

sizo-0zne ise kapitalizmdeki gercek yikici giictiir. 46

Bin Yayla (Mille Plateaux,1980) adli eserlerinde ise “aga¢ bicimi” ve
“rizom” adli iki diisiince bicimi arasinda ayrim yaparlar. Aga¢ bicimli model, Bat
diisiincesinin simdiye kadarki hiyerarsik ve sistematik diistince sistemini temsil
ederken, “rizomatik” diisiince sistemi ise ikilikleri, temelleri, kokleri sokiip atan,
hiyerarsik olmayan, merkezsiz agsal bir diisiince modelidir. Bu rizom imgesi,
farklilign olumlayan, ayriks1 ve kacis hatlarim1 6nemini ortaya koyan, her seyin
kokten tiiredigi aga¢ imgesine karst kullanilir. Deleuze ve Guattari, bu diisiince
sisteminden kurtulmamiz gerektigi yolundaki inanclarin1 “Agaglarin yorgunuyuz.
Agaclara, koklere, kokgiiklere, inanmay1 birakmaliyiz. Bize ¢ok c¢ile cektirdiler.”
seklinde ifade ederler. *" Deleuze ve Guattari'nin rizomatik ag’1, ayni zamanda
toplumsal ag icerisinde kacgis imkamim saglayacak kagis cizgilerini insa etme

olasiligin1 6ne ¢ikaran bir kavramsallastirmadir. 48

4 Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s.111

“Ae.,s. 116

7 Kiirsad Ertugrul, “Sosyal Teoride ideolojik Kapanimlar1 Kirma Arayislar1 ve Dogu\Bati Ayrimi”,
Dogu Bati diisiince dergisi, Ankara, Say1 28, 2004, s. 37

* Todd May, Postyapisalc: Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Ayrinti yayinlari, istanbul, 2000, s. 137
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Deleuze ve Guattari, Bin Yayla adli eserlerinde “yersizyurtsuzlasma”
kavraminin yerine “gbcebe savas makinesi” kavramini ileri siirerler. Bu gocebe
giicleri, devlet-bicimli aygitin karsisina yerlestirilirler. Gogebe giicler, herhangi bir
kara parcasiyla sinirli olmayan, kendi yaraticiligi icinde yikici olan, devlet-bicimine
direnen giiclerdir. Gogebe giicler yaratici iken, devlet-bigimi gogebe giiclerinin
yaraticiligim belli sinirlar icinde tutmak igin belirli yapilara baglamaya calisan bir
asalaktir. Devlet-bicimi, {istkodlama yoluyla gocebe yaraticihigt ve farkliligi
diizenlemeye calisir. Devlet-biciminin nitelikleri yalmizca devlete 6zgii degildir.
Farkli pratik ve kurumlar tarafindan paylasilan bir isleyistir. Fakat devlet,
istkodlamanin igleyisini etkin kilan bir isleticidir. 9 Goriildiigi Deleuze ve Guattari,
Foucault’'nun 6nemini goz ardi ettigi devletin, iktidar ag icindeki ayricalikli yerine
dikkat ceker. Ayrica Deleuze ve Guattari’de 6ne c¢ikan “gdcebelik” nosyonu, Negri
ve Hardt'in sonraki boliimde ele alacagim politik projesinde Onemli bir yer

tutmaktadir.

Deleuze ve Guattari’nin 6ne ¢ikardig1 “sizofreni” ve “rizom” gibi kavramlar,
onlarin modern diisiince sistemi ve kartezyen 6zneye ve sonug olarak ise modern
politika ve modern politik 6zneye kars1 olduklarin1 gosterir. Geleneksel is¢i ve parti
orgiitlenmelerinin artik iflas ettigi konusunda Foucault ve diger tiim postmodern
diisiiniirlerle hem fikirdirler. Foucault’dan farkli olarak, modernligi agikca kapitalizm
ile 6zdeslestirerek saldiriya gegerler. Yeni 6znelliklerin ve yeni bir mikro politikanin
yaratilmas1 gerektigi konusunda hem Foucault’dan daha acik hem de daha
devrimcidirler. Bir bakima Foucault’nun yukarida bahsettigimiz, direnisin 6znesi,
ilkeleri ve hedefi hakkindaki muglakligima ve hatta probleme c¢oziim bulma
arayisindadirlar. Deleuze, Cerisy’deki Nietzsche Kolokyumunda bugiin devrimci
sorunu “ devletin aygitlar1 ya da partinin biirokratik ve despotik diizenlemelerinin

icine yeniden diismeksizin zamaninda miicadelelerin birligini bulmak” olarak

tamimlar. Ve ¢oziim olarak “devletin bir aygitina iliskin goriilmeyen bir savag

* Todd May, a.g.e., s. 126—127
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makinesi icindeki despotik birlikle iligkili olmayan disariya uygun bir gocebe

ey e er . L. 50
birligi’ni ileri siirer.

“Sizo-analitik” mikro politikanin, kiiresel kapitalizmle miicadelede basari
sans1 tartigilabilir olsa da; Foucault’dan farkli olarak, yeni bir politik strateji yaratma
konusunda daha yiireklidirler. Deleuze ve Guattari’nin yeni politik stratejileri, elbette
kendilerinin de icinde yer aldigr 1968 olaylarindan esinlenmistir. Eski sosyalist,
komiinist parti ve sendikalari, hiyerarsi ve otoriteyi yeniden iireten orgiitler olarak

goriir ve yeni politik orgiitlenmelerin 4demi merkeziyetci olmasindan yanadirlar.

Deleuze ve Guattari'nin diger postmodern diisiiniirlerden farkliligi onemli bir
noktadir. Modernligin elestirisi anlaminda postmodern olsalar da, sol politika
acisindan sikca elestirilen toplumsal eylem ve Ozgiirlesim konusunda diger
postmodern diisiiniirlerle hem fikir degildirler. Yeni bir tarihsel durum igerisinde
bulundugumuzu kabul ederler ama “var olan statiikko karsisinda tam da her tiirden
uzlagsmaciligin paradigmasi” olarak postmodernizmi reddederler.”! ikinci bolimde
ele alacagimiz gibi, Negri ve Hardt’in postmodernizme karsi tutumlarn ve
tekilliklerin ve ¢ogulluklarin ortak bir payda altinda birlestirdigi makro-politikasi ile

benzerlik gostermektedir.

Postmodern diisiiniirler arasinda yukarida da ele aldigim Lyotard, ¢ogulcu
liberal politikaya donmiis, Baudrillard ise politikadan tamamen vazge¢mistir.
(Baudrillard, postmodern teori agisindan 6nemli bir yere sahip olsa da, tezde ele
aldigimiz mikro-politika agisindan verimli bir kaynak olmadigi gerekgesiyle ele
alimmamustir.) Fakat yeni bir tarihsel donem olarak postmodernizmi kabul etmelerine
ragmen Deleuze ve Guattari’ye benzer bir konumda radikal bir politika gelistirmeye
calisan Laclau ve Mouffe’u da ele almak yararli olacaktir. Fakat bence Laclau ve
Mouffe’un radikal demokrasi projesi, “totalitarizm versus demokrasi”’ ekseninin

kabulii tizerine insa edildigi icin radikalligi sorgulanabilir niteliktedir. Bu iki

30 Gilles Deleuze, “Gogebe Diistince”, Toplumbilim Gilles Deleuze Ozel Sayisi, Istanbul, Kasim
1996, s. 67
5! Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s. 124
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diisiiniir, postyapisalciligin merkezsiz 6zne ve ag seklinde yapilanmis iktidar
anlayisin1 tamamen benimsemis ve postmarksist projelerini bu temel iizerine insa

etmislerdir.

Laclau ve Mouffe, birlikte yazdiklari Hegemonya ve Sosyalist Strateji adli
eserlerinde,”® toplumun istikrarsiz farklihklar sistemi halinde sdylemsel olarak
olusturuldugunu savunurlar. Toplumsal biitiinliik, ancak sOylemin “eklemleme” ve
“dikisleme” yoluyla olusturdugu gecici ve kismi bir biitiinliiktiir. S6ylem, eklemleme
ve dikisleme yoluyla anlami sabitlemeye calisir, fakat mevcut anlamlarin hepsini
tilkketemez. Bu nedenle toplumsal olan, anlamlar iizerindeki miicadelenin alamdir.>?
Toplumsalin bu sekilde “olumsal” olarak olustugu bir durumda, toplumsal ve politik
kimlikler de ayn1 sekilde istikrarsiz ve olumsaldirlar ve bu kimlikler eklemlenme

siirecinde olup, siirekli miizakere halindedir.

Laclau ve Mouffe, bu olumsal ve degisken kimlik kavrayisi ile politik 6zne
olarak proletaryay1r o6ne cikaran Marksizm’i 6zcii olmasit nedeniyle reddederek,
kendilerini post-marksist olarak konumlandirirlar. Laclau, is¢i sinifinin taleplerinin
kapitalist sistemin igleyisinin tam merkezinde olduklar i¢in, diger gruplara 6nceligi
oldugu iddiasinin artik anlamli olmadiginm ileri siirer. Ona gore, bircok farkli alan
kapitalist mantik tarafindan tehdit ediliyor. Dolayisiyla simif miicadelesi kavrami
artik anti-kapitalist miicadele icerisindeki diger aktorleri kavramakta yetersiz
kalmaktadir. Ona gore, sinif miicadelesi, artik yasadigimiz diinyada gittikce dnemini

kaybeden, kimlik politikalarinin bir tiirtinden baska bir sey degildir.54

52Negri ve Hardt’in imparatorluk adli kitaplarinda verdikleri bir dipnotta bu eser hakkindaki
yorumlar1 dikkat ¢ekicidir. “Bugiin, tarihsel revizyonizmin sayisiz cesidiyle karsi karsiya oldugumuz
bir sirada, yigidin hakkini yigide vermek 6nemlidir. Her seyden once komiinist ve militan, fasistler ve
son tahlilde fasizme arka c¢ikan patronlar tarafindan iskenceden gecirilen ve oOldiiriilen, zavalli
Gramsci; Marksist bir politikada yer almayan tuhaf bir hegemonya nosyonun kurucusu olma serefine
layik goriilen zavalli Gramsci. (Ornegin, bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and
Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, (Londra: Verso, 1985),6zellikle, s. 65—
71)Kendimizi boylesine cOmert armaganlardan korumak zorundayiz.” M.Hardt & A.Negri,
imparatorluk, s. 247

33 Serpil Sancar Usiir, Ideolojinin Seriiveni, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 55-56

>* Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, Verso,
London, 2000, s. 203
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Laclau, “evrensel” ile “tikel” arasindaki paradoksal iliskinin demokrasinin
ongart1 oldugunu belirtir. Laclau’ya gore “evrensel” kendine ait somut bir icerige
sahip degildir. Dolayisiyla “tikel”’den ayr1 bir bicimde varolamaz. Farkli gruplar
kendi tikelliklerine evrensel temsil islevi yiiklemek icin savasirlar. Iste bu savas
hegemonya miicadelesidir. Bu miicadele i¢inde higbir tikellik ayricalifa sahip
degildir. Biitiin tikel talepler birbirine esdegerdir. Eger herhangi bir tikellik
evrenselin icine doldurmak konusunda digerlerinden ayricalikhi bir statiiye sahipse,
demokrasi imkansiz hale gelir. Demokrasinin miimkiin olmasinin kosulu, evrenselin

zorunlu higbir igeriginin bulunmamasidir. »

Kisacasi, Laclau ve Mouffe’'un ortaya koyduklart “hegemonya” kavramui,
herhangi bir politik 6znenin imtiyazli kilinmasini reddeder ve yeni toplumsal
hareketlerin sinif miicadelesinden 6zerk hareketler olarak kavranilmasinda ve radikal
demokrasinin inga edilmesinde 6nemli bir kavramsal alet olarak sunulur.’® Laclau ve
Mouffe’un radikal demokrasi stratejisi elbette muhalif 6zneleri varsayar. Dolayisiyla
burada Foucault ile ilgili olarak belirttigimiz sorun tekrar ortaya ¢ikar. Ozne, sdylem
icinde kuruluyorsa ve toplumsal biitiinliik ve toplumsal kimlikler olumsal bir sekilde
olusuyorsa, 6zneleri muhalefete iten ne olacaktir ve hangi ilke adina muhalefet

edeceklerdir?

Slavoj Zizek, proletaryayr tarihsel ©6zne olarak ortaya koyan ve simif
miicadelesine ayricalikli bir konum atfeden “6zcii” Marksizm’den, miicadelelerin
indirgenemez ¢ogulluguna vurgu yapan postmodernizme geg¢isin, tarihsel bir siirecin
sonucu oldugunu ileri siirer. Ve bu goriisiin yandaslarini kapitalizmi “kasabadaki tek
oyun” olarak kabul ettikleri ve mevcut kapitalist liberal rejimi alagsagi edecek hakiki
bir girisimden vazgectikleri i¢in suclar. °7 Zizek’in bu tartigmasina liciincii bolimde

ayrintili olarak deginecegiz.

>3 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Birikim yayinlari, Istanbul, 2003, s. 92-93
5Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s.237
57 Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, a.g.e., s. 95
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Simdilik sonug¢ olarak diyebiliriz ki, pratikte 68 ayaklanmalari, teoride ise
postyapisalcilik ve postmodernizm, temelde, klasik Marksist yaklagimin simf
miicadelesi anlayisimi terk ederek, “mikro-politika” adimi verdigimiz kendini yeni
toplumsal hareketlerde gosteren bir anlayisin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.
Ancak Marksist sinif kavraminin terk edilmesi olgusunu tarihsel biitiinsellik icerisine
yerlestirmezsek, yaptigimiz sey, felsefi bir soyutlama olmaktan 6teye gitmeyecektir.
Zizek’in de belirttigi gibi, “6zcti” Marksizm’den olumsal postmodern politikaya
gecis, basit bir epistemolojik gelisme degildir. Bu gelisme, kapitalist toplumun
dogasinda kiiresel anlamda bir degisimden kaynaklanir. % Ve gecisi anlamlandiracak
bir biiyiik anlatiya ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla bu gecisi anlamli kilabilecek 20.yy

sonunda kapitalizmin ekonomik doniisiimii kisaca ele almak gerekecektir.

1.3. Mikro Politikanin Sosyoekonomik Alt Yapisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, 1945°den 1973 petrol krizine dek siiren dénemin
emek {izerinde belirli bir denetim, bir teknolojik bilesim, tiikketim aligkanliklarinin ve
Keynesci politik-ekonominin hakim oldugu “Fordist” donem olarak adlandirildigim
biliyoruz. 1973 sonrasi ise, Fordizmden daha “esnek” olan bir birikim 1rejimi59 olan
“postfordizm” olarak adlandirilmaktadir. Fordist tiretim tarzindan postfordizme gegis
olarak adlandirilan bu siire¢, bizi emegin niteliginin ve orgiitlenmesinin doniigiimii
acisindan ilgilendirmektedir. Marksist simif kavraminin gozden diismesine neden
olan bu siirecin sol politika acisindan 6nemi biiyiiktiir. Bu gecisi keskin bir kopus
olmaktan ziyade, F.Jameson gibi kapitalizmin yeni bir asamas1 olarak goérmenin ve
politik analizi bu anlayistan yola ¢ikarak yapmanin daha dogru olacagi kanisindayim.
Ustelik Jameson’in bakis agis1, postmodernizmi kapitalizmin bu yeni asamasinin
kiiltiirel bi¢imi olarak sunmasi nedeniyle, benim bu boliimde serimledigim analiz ile

de ortiismektedir.

® Ae,.s. 106

>% Birikim rejimi, Diizenleme Okulu (Anglieta, Lipietz ve Boyer) tarafindan net iiriiniin tiiketim ve
tiretim arasindaki dagiliminin uzun bir vade boyunca istikrar kazanmasi olarak tanimlanir. Hem
tiretim kosullarinda hem de iicretlilerin yeniden iiretim kosullarinda meydana gelen doniigiimler
arasinda karsiliklilig icerir. Her tiir bireyin davranmiglarinin birikim rejiminin isleyisini miimkiin
kilmak icin biitiinlik kazanmas1 gerekir. Iste bu biitiinliigii saglayan her tiir yasa, norm, aligkanlik,
kurallar ve toplumsal siire¢lerin tamamina “diizenleme tarzi” ad1 verilir. David Harvey, a.g.e., s.143
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Ik olarak Fordizmi temel hatlarn ile ele alacagiz. Fordizm, kisaca
F.W.Taylor’un The Principles of Scientific Management (1911) adli eserinde
emegin zaman ve hareket acisindan diizenlenmesine yonelik bilimsel yonetim
anlayisinin, kitlesel iiretime yonelik olarak Henry Ford’un montaj hatti tizerinde

somutlagsmasidir.

Fordist donem, Henry Ford’un 6nciiliigiinii yaptig: kitle iiretiminin sanayide
yayginlik kazandigi bir donemdir. Bu sistem, {iriin standardizasyonuna dayanir. Bu,
her parcanin ve isin de standartlasmasi anlamina gelir. Ornegin, kitlesel olarak
tiretilen bir arabada, kullanilan her far, ayn1 modele, ayn1 sekilde takilir. Dolayisiyla
iiretim makineleri de aymdir. Farkli iiriinler icin kullamlamaz. Isgiiciiniin
kullanilmast da standarttir. Isci, montaj hatti iizerinde ilerleyen iiriine kendisine
verilen isi uygulamakla yiikiimliidiir. Her seyin standart oldugu boyle bir iiretim
modeli, Taylor'un zaman ve hareket esasina dayali bilimsel yonetim anlayisi ile
birlesince, Fordist {iiretim bicimi ortaya c¢ikmistir. Elbette Ford, bu ilkeleri
yaratmamistir. Ford’un yaptigi, karmasik bir malin iiretiminde bu ilkeleri

birlestirmek olmustur. %

Fordizm, iiretim siirecindeki bir yontem olmakla kalmamis, modernist toplum
anlayis1 ile birlesince bir birikim rejimi olarak ortaya ¢ikmistir. Ford, {iriinleri iireten
iscilerin kitle iiretimi {riinlerini tiilketmek icin yeterli para ve zamana ihtiyact
oldugunu diisiinmiis, bunun i¢in gerekli olan rasyonel bir tiiketim kalibini
saglayabilmek icin is¢ilerinin evlerine sosyal hizmet gorevlileri bile géndermistir. Bu
nedenle Fordizm, yalnizca bir iiretim sistemi olmaktan ziyade, kapitalizmin ihtiyag
duydugu yeni insan tipinin ve toplumunun yaratilmasi siirecidir.’’ Robin Murray,

1968’de ortaya cikan Kkiiltiirel ayaklanmanin, bu yeni insan tipi ve toplumun

0 Robin Murray, “Fordism and Post-Fordism”, The Post-Modern Reader, Ed. by. Charles Jenks,
Academy Editions, London, 1992, 5.267
%! David Harvey, a.g.e., s. 148
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yaratilmasi anlayisina sekil veren Fordizmin temel ilkelerine yonelik bir meydan

okuma oldugunu diisiinmektedir. 62

Gramsci, Fordizmin bu vechesini ilk tamimlayanlardan biriydi. Fordizm,
isgliciiniin yalnizca fabrikada rasyonalizasyonu degil, isgiiciiniin ahlakim1 ve ozel
hayatin1 da denetim altinda tutan, hatta bazi firmalarin denetleme servislerinin bile
oldugu bir diizenleme girisimiydi. Fordizm yalnizca montaj hatti degildi, ayni
zamanda icki yasagi ve iscilerinin cinsel ve ailevi hayatlarim1 diizenlemeye yonelik
bir “piiritanizm” idi. Amag¢, yeni iretim tipine yonelik yeni bir insan tipi

yaratmaktl.63

Ikinci diinya savasi sonrasinda ise, kapitalizmin yeniden iiretim kosullarini
saglanmasi i¢in gerekli olan kurumsal ve toplumsal diizenlenmelere ulagmak igin
Keynesci ekonomi politikalarinin uygulamaya sokulmasi ile Fordizm tam olarak bir
birikim rejimi haline gelmistir.®* Savas sonrasinda Avrupa’da “laissez-faire”
ilkesinin terk edilerek kitle iiretim ve kitle tiiketimini destekleyen, egitim, saglik,
konut gibi alanlarda kamu harcamalarinin yogunlastigi sosyal refah devleti
anlayisinin ortaya c¢iktigini goriiyoruz. Elbette bu anlayisin ortaya g¢ikmasinda
sendikalar araciligiyla oOrgiitlenmis isgiiciiniin kazanimlar1 ve Sovyet Birligi’nin

varliginin sosyalizm alternatifini giiclii tutmasinin biiyiik bir 6nemi vardir.

Devlet iktidarinin mesrulugu, artik Fordizmin yararlarin1 herkese yayabilme,
adil gelirin dagilimim1 saglama, yeterli saglik, egitim ve konut hizmetlerini
saglayabilme kapasitesine dayanmaya basladi.®’ Mesrulugunu kaybetmek istemeyen
hiikiimetlerin sosyal giivenlik, emeklilik haklar1 gibi konularda kati politikalar1 ve
var olan haklarindan vazge¢cmek istemeyen sendikalasmis isgiicli, piyasalarin
esneklik kazanmasini engelliyordu. Buna yonelik her girisim, isgiiciiniin direnisi ile

karsilasiyordu. 68’deki grev dalgalart da bundan kaynaklaniyordu. Esnekligi

%2 Robin Murray, a.g.e.,, s. 269

% Antonio Gramsci, “Americanism and Fordism”, Selections from Prison Notebooks of Antonio
Gramsci, 1934, sf. 301-306, http://www.marxists.org/archive/gramsci/prison_notebooks/reader/q22—
11.htm, 15 Nisan 07

% David Harvey, a.g.e., s. 152

5 A.e., 5.162
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saglayacak tek arag ise para politikas1 idi. Siirekli para basan hiikiimetler enflasyona
neden olurken, 1973’de OPEC’in petrol fiyatlarini1 yiikseltmesi ile krize giren diinya

ekonomisi yeni bir birikim rejimine dogru ilerlemeye basladi.

Iste bu gecisi, Fransiz Diizenleme Okulu, Fordizmden Post-fordizme gegis
olarak tanimladi. Tiiketim taleplerine gore degisebilen esnek ve kiiciik 6lcekli iiretim,
esnek isgiicii, yiiksek teknolojinin kullanilmasi gibi esaslara dayanan esnek birikim
rejimine gecilmisti. Yeni birikim rejimine gecis, yukarida saydigimiz etkenler
dolayistyla, sermayenin esneklik arayisi ile gerceklesmistir. Esneklik arayisinda olan
sermayenin emek iizerinde denetimin daha kolay oldugu yerlere kaymasi ile beraber
Ugiincii 1talya67 gibi yeni iiretim anlayigina dayali sanayi bolgeleri olugsmaya bagladi.
Sendikal gelenekleri olmayan bu yeni bolgelerde yerlesen, isgiiciiniin kazanimlarini
yok eden uygulamalarin eski sanayi bolgelerine de yayilmasiyla, orgiitli isci
hareketlerinin giicii zayifladi. Sendikalarin giiciinii kaybetmesiyle isverenler esnek

istihdam, esnek calisma saatleri gibi kosullar isgiiciine kolayca kabul ettirdi.

Biiyiik oOlcekli tiretimden kiiciik olgekli isletmelere gecis ile beraber fason,
zanaatkarhiga dayali, eve is verme gibi eski paternalist caligma sistemleri yeniden
canlandi. Dolayisiyla fabrikalarda bir araya gelen isgiicii artik par¢alanmis ve bu
nedenle orgiitlenme giicii zayiflamistir. Orgiitlenme kapasitesinin zayiflamasinin
disinda, isgiiciiniin niteliginde ve yapisinda da degisimler olmustur. Fordist {iretim
modelinde beyaz, erkek ve orgiitlenmis isgiicli esasken, bu yeni tiretim tarzi ile daha
diisiik ticretlere razi olan kadinlarin ve azmliklarin postfordist iiretim tarzinda One
ciktigini gtirmekteyiz.68 Mavi yakali olarak adlandirilan kol emegine dayanan

isgliciiniin yerine ise, sektorel anlamda hizmet sektoriiniin Oneminin artmasi ve

“A.e.,s. 165, 168

67 Uciincii Italya, iilkenin orta ve kuzeydogu bolgelerinde yer alan kiiciik firmalar ve atSlyelerin
olusturdugu bir bolgeydi. Bu bolgede genellikle 10 ile 50 arasinda is¢inin istihdam edildigi kiiciik
atolyeler ve fabrikalar bulunuyordu. ‘68 donemindeki grevlerin kazanimi olan 1970 tarihli isyasasi
iscilere istihdam giivencesi sagliyor ve sendikalarin giiglii fabrika konseyleri kurmalarina izin
veriyordu. Fakat bu kiiciik isletmeler bu isyasasindan ve sosyal sigorta O0demelerinden muaf
tutulmustu. Dolayistyla, Uciincii Ttalya 6rgiitlii emegin giiciinden kagis ve emek iizerinde yeniden
denetim kurma girisiminin bir sonucuydu. Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-
modern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 54-57

% David Harvey, a.g.e., s. 170-177
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bilginin elde edilmesinin teknolojinin ve iirinlerin hizla degistigi bir diinyada 6nem
kazanmasiyla birlikte maddi-olmayan emege dayanan beyaz yakali iggiicii 6nem

kazanmistir.

Daniel Bell, sosyo-ekonomik yapida meydana gelen bu degisimi, The
Coming of Post-Industrial Society: A Venture in Social Forecasting (1973) adli
eserinde “sanayi-sonrasi toplum”un ortaya cikisi olarak kavramsallagtirmistir. Ona
gore, sanayi-sonrasi toplumda, ekonomik alanda gerceklesen mal iiretiminden ziyade
hizmet iiretimine gecis, yeni bir profesyonel ve teknik sinifin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ekonomik alandaki bu degisim, bilgi ve egitime dayanan beyaz yakali
isgiiciiniin 6nem kazanmasina sebep olmustur.” Sanayi toplumunda mallarin kalitesi,
hayat standardin belirlerken, sanayi-sonrasi toplumda artik saglik, egitim, sanat gibi
hizmetler hayat standardimi belirler hale gelmis ve buna bagli olarak kol emegine

dayanmayan, bilgi ve donanima sahip profesyonel merkezi dneme sahip olmustur. ™

Mal ve hizmet iiretiminde bu degisiklikler olurken, 1973’de Bretton Woods
sisteminin ¢okiisii ile beraber sermaye akisinin denetlenemez bir sekilde hizlanmasi,
ulus-devletleri maliye politikalarini denetleyemez hale getirmistir. Keynesci ekonomi
politikalarinin uygulanmasimin imkansiz hale gelmesi ve sermayenin kiiresel capta
sinirsiz ve denetimsiz akisi, “laissez-faire” ilkesinin hakim oldugu kiiresel diinya

ekonomisinin olugmasina neden olmustur. n

Sosyal bilimlerde bu yeni evrenin, 6zellikle 90 sonrasinin, “kiiresellesme”
olarak kavramsallagtirildigina tanik olmaktayiz. Bu tanim, yaygin olarak politik ve
ekonomik alanda gerceklesen iki temel degisikligi icermektedir. Birincisi, politik
anlamda ulus-devletlerin dneminin giderek azalmasi, ikincisi ise, ekonomik anlamda
sermayenin akiginin kiiresel ¢apta yayilmasi ve hizlanmasidir. Bu iki olgu aslinda
karsilikli bir etkilesim i¢indedir. Politik alanda ulus-devletlerin roliiniin azalmasinin

nedeni, yukarida da bahsettigimiz gibi dis etkenlere acik hale gelen devletlerin mali

% Daniel Bell, “The Coming of The Post-Industrial Society”, The Post-Modern Reader, Ed. by.
Charles Jenks, Academy Editions, London, 1992, s.251-252

0 Ae., s. 263

" David Harvey, a.g.e., s. 189
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politikalarini1 denetleyemez hale gelmesidir. Sosyal refah devletinin yiikiimliiliiklerini
yerine getiremeyen ulus-devletin islevi, asayis ve giivenligi saglanmasina

indirgenmistir.

Fakat bu iki olgunun da tarihsel anlamda ilk kez ortaya ¢ikmiscasina ele
alinmasi, bazi sosyal bilimcileri rahatsiz etmistir ve “sermayenin kiiresellesmesi’nin
aslinda yeni bir olgu olmadig1 yolunda itirazlarina sebep olmustur. Ciinkii kapitalist
tiretim ve ticaret iligkileri ortaya ¢iktigindan beri ve aslinda 6zii geregi kiiresel olarak

yayillmaya baglamistir.

Kiiresellesmenin yeni bir olgu olmadigina dair en sert elestirilerden biri, Paul
Hirst ve Grahame Thompson tarafindan Kiiresellesme Sorgulamyor adh
kitaplarinda dile getirilmistir. Hem sermayenin kiiresellesmesinin tarihsel olarak
Oncesiz ve biricik gibi goOsterilmesine hem de ulus-devletin islevinin kiiresel
ekonomik giicler tarafindan giderek azaltildigi yoniindeki yaygin egilimlere
kesinlikle kars1 cikmiglar ve sayisal verilerle bu tezlerini kuvvetlendirmislerdir. Ve
carpici1 bir sekilde, ekonomik kiiresellesmenin “biiyiikk bir mit” oldugunu
vurgulamiglardir. 2 Her ne kadar kiiresellesmeyi ekonomik bir temel iizerine insa
eden bu yaklagimi goz ardi etmememiz gerekse de, Hirst ve Thompson’in

kiiresellesmenin diger boyutlarinin 6nemini fazlasiyla hafifsedigini soyleyebiliriz.

Amerikali Marxist kuramci Herbert Schiller, kapitalizmin sadece kiiresel
ekonomi-politigi yapilandirmakla kalmayip, bu siire¢ icerisinde sirket kapitalizminin
ve tiiketiciligin degerlerini ve yasam felsefesini tasiyan ticarilesmis medya
riinlerinin dagitimi1 yoluyla kiiresel kiiltiirii de belirledigini savunmaktadir. Bu
iddianin diinya capinda kiiltiirel iiriinlerde goriilen standartlasma ile dogrulandigini
soyleyebiliriz. Giyeceklerden yiyeceklere, miizige, filmlere, televizyona, mimarliga
kadar hangi alana bakarsak bakalim belli tarzlarin, markalarin, zevklerin ve

pratiklerin artik kiiresel olarak revagta oldugunu sdyleyebiliriz.”” Yasadigimiz evreyi

72 Paul Hirst & Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulamyor, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 25
3 John Tomlinson, Kiiresellesme ve Kiiltiir, Ayrinti, [stanbul,2004, s. 116-119
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gec kapitalizm olarak degerlendiren Jameson, sermayenin kiiresellesmesinin bu

kiiltiirel mantigim “postmodernizm” olarak tanimlamustir.

Gelisen teknolojik altyapi sayesinde yogunlasan ve hizlanan sermayenin
akisi, kendisiyle beraber sembollerin, anlamin, bilginin de kiiresel ag icinde
yayilmasii saglanustir. Ikinci boliimde ele alacagimiz gibi, olusan bu kiiresel ag,
Negri ve Hardt tarafindan kiiresel demokrasi olanaginin ortaya g¢ikmasi olarak

goriilmiistiir.

Kiiresellesme olgusunda oldugu gibi, kapitalist iiretim tarzinda meydana
degisiklikler ekonomik alan disinda da genis etkilere sebep olmustur. Postfordist
iretim tarzi, toplumsal siniflarin boliik porciik olmasina ve buna bagli olarak sinifa
dayal1 ulusal partilerin ve smifsal oy kullanma bi¢iminin ¢okiisiine neden olmustur.
Partiler, parlamento ya da sendikacilik politikalar1 tarafindan karakterize edilen
geleneksel politika anlayis1 biitiin mesrulugunu kaybetmisti. Siniflarin bu sekilde
bulaniklastig1 bir ortamda solda yer alan entelektiieller yeni arayislara siiriiklendiler.
68 hareketinin de etkisiyle proletaryanin devrimci giiciiniin artik yok olduguna olan
inang, Ozellikle Fransiz entelektiielleri arasinda yayginlik kazanmistir. Bu arayis bizi
yeni toplumsal hareketlerle sekillenen postmodern mikro-politika anlayisina

gotirmustiir.

Yukarida ele aldigimiz degisimleri yok saymak miimkiin olmasa da, bu
farkliliklar1  keskin bir kopus olarak degerlendirmenin dogru olmayacagi
kanmisindayim. Fordist iiretim tarzi diinya iizerinden tamamen silinmis degildir.
Sermaye, ucuz emegin bol oldugu bolgelere kayarak kiiresel capta Ademi-
merkezilesmistir. Diizenleme okulu, bu olguyu “cevresel fordizm™™* kavramiyla
aciklamaktadir. Yani bu dénemde, Birinci Diinya’nin postfordist 6geleri ile Ugiincii
Diinya’da var olan ¢evre fordizmi bir arada bulunmaktadir. Aslinda iiretim tarzindaki

degisimler kapitalizmin kendi dogasinda tasidig1 teknolojik dinamizm ve iiretimin

™ Alain Lipietz, “Towards Global Fordism?”’, New Left Review, Number 132, March, April, 1982,
s. 4041
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siirekli devrimcilestirilmesinin disavurulmasi olarak goriilebilir. "> Kapitalizmin
cografi yayilimi, esneklik anlayisi, dinamik karakteri pek de yeni bir sey olmadigi
gibi, Marx’1n 19.yy’da betimledigi kapitalizmden pek de farkli degildir. O nedenle,
bazi teorisyenlerin bu “esneklik” anlayisim1 yayanlarin is¢i simift hareketlerini
zayiflatan diisiince atmosferine katkida bulunan ideolojik bir ara¢ oldugunu
diigiinmeleri akla yatkin goriinmektedir. Marksist Ernest Mandel’in “ge¢ kapitalizm”
anlayisindan yola c¢ikan Jameson da, enformasyon toplumu, tiiketici toplumu, post-
endiistriyel toplum vs. gibi “...teorilerin, s6z konusu yeni toplumsal olusumun artik
klasik kapitalizmin yasalarina, yani endiistriyel iiretimin Onceligine ve smif
miicadelesinin her yerde mevcut olmasina gore islemedigini — ki bu da onlarn

rahatlatiyor- ortaya koymak gibi bariz ideolojik gorevleri” oldugunu ileri siiriiyor.76

Postmodern diisiiniirlerin ekonomik perspektiften yoksunlugunun tersine
Jameson, kiiltiirde postmodernizm iizerine benimsenen her konumu — ister savunma
ister karalama olsun- ayn1 zamanda ve zorunlu olarak bugiin ¢okuluslu kapitalizmin
dogasina iliskin acik ya da ortiik bir siyasal tavir olarak goriir ve postmodernligi gec

kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak tanimlar’’

Ernest Mandel, Late Capitalism (1975) adl1 eserinde, makinelerin evriminde
tic temel fasila c¢iziyor: 1848 sonrasi buharli motorlarin makineyle {iretilmesi,
1890’lardan sonra elektrikli ve yanmali motorlarin makineyle {iretilmesi ve
1940’lardan bu yana elektronik ve niikleer enerjili cihazlarm makineyle
tiretilmesidir. Bu teknolojik devrimler ise diyalektik bir gelismeye tekabiil eden
kapitalizmin ii¢ agsamasina tekabiil eder: piyasa kapitalizmi, tekel veya emperyalizm
asamast ve icinde bulundugumuz cok uluslu sermaye cagi. Dolayisiyla Marx’in
19.yy’da yaptig1 analiz ile ¢elisik bir durumun ¢ikmadigi, tam tersine bu agsamanin

1. . o e .78 . ..
kapitalizmin en saf oldugu sonucuna varabiliriz.”” Jameson’in Mandel’in teorisine

75 Krishan Kumar, a.g.e. s. 74, 82
S Fredric Jameson, “Postmoderpizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, Postmodernizm,
der. Necmi Zeka, Kiy1 yayinlari, Istanbul, 1994, s. 61
77
A.e., s. 61
¥ A.e., 5. 93
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yaptig1 katki ise, postmodernizmi tarihsel baglami icinde diyalektik bir caba ile ele

alarak gec kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak tammlamasidir.”

Geg kapitalizmin kiiltiirel mantiginin boyutlarindan biri, ileri modernizmin
aksine, yasadigimiz donemde “‘yiiksek kiiltiirle ticari ya da kitle kiiltiirii arasindaki o
eski smrin silinmesi”® ve iistelik “estetik iiretiminin genelde meta iiretimiyle
biitiinlesmis olmasidir.”®' Siirekli olarak yeni gOriiniimlii mal iiretmeye yonelik
iktisadi zorunluluk, sanatsal iiretime ve yeniliklere daha fazla islev atfediyor. Fakat
sanatin ileri modernizmde sahip oldugu muhalif tavri ve sanat¢inin toplumsal
konumunu postmodern sanat anlayisinda bulmak miimkiin olmuyor. ileri
modernizmde sanatc¢iyr ve onun yarattifi formlar rezil, ahlaksiz, asi ve anlagilmaz

bulan burjuvazinin tersine, postmodern sanat iiriinleri kimseye rezalet gibi gelmedigi

gibi, kurumsallagmig ve Bati toplumunun resmi kiiltiiriiyle biitiinlesmistir. 82

Postmodern kiiltiiriin diger bir 6zelligi ise kiiltiiriin “iktisadi deger ve devlet
iktidarindan, uygulamalara ve bizzat ruhun yapisina kadar” toplumsal alanin
tamamina yayilmasidir. Kiiltiiriin bir bakima 6zerkliginin kaybolmasi anlamina gelen
bu yayilmasi, yadsima, muhalefet ve isyanin ¢ikis noktasi olan kiiltiirel alanin bu
islevini kaybetmesine neden olur. Ve bu nedenle “elestirel mesafe”yi korumak

1 e 83
mimkiin olmaz.

Jameson, postmodernizmin ilk olarak ve en ¢ok 6ne ¢iktigi mimari alan ve
mekansal degisimlere 6nem veriyor. Yeni postmodern hipermekanin, bireysel insan
viicudunun kendi yerini saptama, yakin ¢evresini organize etme ve kendi konumunu
belirleme kapasitesini astigin1 6ne siiriiyor. Bireysel 6zneler olarak kendimizi iginde
buldugumuz cokuluslu ve merkezini kaybetmis biiyiik kiiresel iletisim agi ve
cokuluslu sermayenin diinya mekéninda, bireysel ve kolektif ©zneler olarak

konumumuzu tekrar ele alip kavramamiz ve etkisiz birakilmis olan eylem ve

 A.e., s. 107
80 ALe., s. 61

81 ALe., s. 63

82 A.e., s 62-63
8 A.e., s. 109
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miicadele yetenegimizi yeniden kazanmamiz icin yeni “bilissel harita’ya ihtiyacimiz
vardir.** Biligsel harita yapma, elestirel mesafenin ortadan kalkti§i bir postmodern
kiiltiirde yeni bir radikal kiiltiir politikasinin olanakli bir bicimini saglar. Bilissel
harita yapma Onerisinin genel amaci, kapitalist toplumun sistemik bir biitiin olarak
kavranilmasidir. Jameson’a gore aksi takdirde herhangi bir sosyalist politika
imkansizdir. Totalite kategorisinden yoksun oldugunda politik miicadeleler ya

reformizme ya da baskic1 dinamikleri yeniden liretmeye mahkmdur. 8

Kisacast Jameson, postmodernizmi bir donem olarak kabul eder etmesine
ama bu donemi, yeni kiiltiirel ve toplumsal degisimlere uygun bir biligsel harita
cikarmak amaciyla Marksist diyalektige uygun bir bicimde, olumsuzlayarak agma

(Aufhebung) yolunu secer.

Genel Degerlendirme

Louis Althusser, Mayis 68 olaylarin1 degerlendirdigi 15 Mart 1969 tarihli
mektubunda, Batinin kapitalist iilkelerinde gerceklesen olaylarda mutlak belirleyici
roliin dokuz milyon iscinin greve gitmesi oldugunu ileri siirer. Althusser’e gore
iniversite 6grencilerinin, lise dgrencilerinin ve kafa emekgilerinin kitlesel olarak bu
eylemlere katilmas1 onemli bir olay olmasina ragmen, 68’1 6grenci hareketi olarak
tanimlayip gorece Onem sirasini degistiren zihniyet kiiciik burjuva ideolojisidir. Ve
Althusser yaptigi analizin, Ogrenci hareketinin, tarihi eylemlerinin spontane
bicimlerinin simirlarim1  ve hatalarim1  anlamalarma ve onlarin ig¢i  sinifiyla
birlesmelerine, devrimci miicadelede isc¢i sinifinin liderligi ilkesini tanimalarina ve
orgiitlenme zorunlulugunu gormelerine yardimer olacagim diisiiniir. Ogrencilerin
nesnel olarak — oznel olarak devrimci olsalar da- devrimci miicadelenin 6znesi

- .. . 86
olamayacaglm one surer.

8 A.e., s. 104,106

8Steven Best, Douglas Kellner, a.g.e., s. 230

86 Louis Althusser, “1968 Mayis Olaylari Uzerine Bir Mektup”, Birikim Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Mart
1975, s. 40-49

34



Benim burada 68 hareketlerini ele aldigim perspektif, Althusser’in
anlayisindan ayrilmaktadir. Devrimin 6znesinin nesnel olarak belirlendigi fikrine
itirazimdan degil, bir olguyu ele alirken diger olgulardan “fark”inin tasidigi
onemden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin ve kafa emekgilerinin benzeri
goriilmemis diizeyde harekete gecmesi (gOsteren), onun diger toplumsal
hareketlerden (diger gosterenler) farkimi ortaya koyar ve ona anlamini (gosterilen)

Verir.

Ustelik, ortaya ¢ikardigi sonuglar ve politik 6znenin orgiitlenmesi, hedefi ve
stratejisi agisindan yeni bir perspektifin dogmasina ilham kaynagi olmasi acisindan
diger toplumsal miicadelelerden 6nemli bir farklilik sergiler. 68 hareketini diyalektik
bir anlayis ile ele alirsak, onu ortaya cikaran kosullar1 ve sonuglarini kavramakta
daha basarili oluruz. Yani, 68 hareketini ondan 6nce gelen ve ondan sonra gelen ile
iliski icinde ele alirsak, onun anlamimi daha iyi kavrariz. Tarihsel bir olay1
postmodern diistintirlerin tarihin “olumsal” oldugu iddiasindan hareket ederek
kavrayamayiz. 68 hareketinin farkliligina yapilan vurgu ise, diger toplumsal
hareketlerden biiyiik bir kopus anlamim tasimaz. 68 hareketi, diger toplumsal
miicadelerle tarihsel bir siireklilik iginde, is¢i sinifinin birikiminden yararlanmig ve
ilham almistir. Giiniimiizde ise cevreci, feminist, escinsel hareket gibi hareketleri
kapsayan “yeni toplumsal hareketler” 68 Ogrenci hareketinin temel mottolarindan

yola ¢cikmislardir.

68 oOgrenci hareketinin ilk ortaya ¢iktigi sirada sahip oldugu radikalizmin,
hareketin oOrgiitsiiz, parcalanmis ve boliik por¢iik olmas1 nedeniyle basarisiz oldugu
konusunda ¢ogu diisiiniir hemfikirdir. Fakat bu hareketin basarisiz olmasi, onun
Oneminin gene de goz ardi edilmesini gerektirmez. Ciinkii, entellektiiel ve politik
alanda yukarida ele aldigimiz gibi, yeni bir politik stratejinin, “mikro-politika’nin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Fakat, 68 sonrasinda ortaya ¢ikan bu postmodern
“kimlik siyaseti” olarak adlandirabilecegimiz siyasetin tiim kazanimlari, sermayenin
akiskan dolasimimi rahatsiz etmedikleri siirece kiiresel kapitalist sistem tarafindan
icsellestirilebilmistir. O nedenle, baslangista sahip olduklar1 radikalizmi hala

tagidiklarin1 sdyleyemeyiz. Zizek’in belirttigi gibi, “kapitalizmin tarihi, baskin
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ideolijk-siyasal yapinin, kendi mevcudiyetini tehdit eden hareket ve talepleri teker
teker ehlilestirmeyi (tahrip kapasitesi yiiksek sivri uclarni torpiilemeyi) nasil

basardiginin uzun tarihi degil midir?”"®’

68 hareketinin basarisiziginin siiriikledigi bagka bir tepki ise bir tiir
“entellektiiel karamsarlik”tir. Foucault’dan baslayarak hemen hemen biitiin
postmodern diisiiniirlerde, en u¢ haliyle Baudrillard’da, iktidarin ve sdylemin her
yam kusatici bir sekilde yayilisi, disarisinin olmayis1 ve iistelik “6zne”nin tamamen
ortadan kaldirilisi, direnis imkaninin olmadigi bir noktayr temsil etmektedir.
Sermayenin boylesine kiiresel capta sinirsiz bir sekilde yayildigi bir durumda ise
boyle bir konumu benimsemek, muhafazakar bir tutum olarak kendini ortaya koyar.
Boylesi bir durumda siyaset i¢in gerekli olan biitiin alet edavatin bir kenara
birakilmasi ise ayr1 bir konudur. “Ozgiirlesimci” bir anlat1 veya idealin yoklugu,
Oznenin yikimi ve ele gegirelecek bir iktidarin yoklugu ve evrenselci bir anlayisin
reddedildigi bir durumda siyaset nasil miimkiin olacaktir. Zizek de aymi sekilde
giiniimiizde “postmodern siyaset” olarak yerlere goklere sigdirilamayan seyin nihai

anlaminin siyasetin sonu oldugunu savunur. Ona gore:

“Giintimiiziin postmodern kimlik siyaseti, tikel kimligin ve sosyal yap1 biinyesindeki
verili konumun benimsenerek One c¢ikarilmasini amaglar. Tikel ( etnik, cinsel, vs.) hayat
tarzlarina dayanan post-modern kimlik siyaseti, biinyesindeki her grubun teker teker
anlamlandirmis oldugu ve yine her birine, sosyal adaleti garanti altina almayr hedefleyen
affirmative action” benzeri tedbirlerle miitemadiyen gozler 6niine serilen 6zgiil birer kurban
konumunun layik goriildiigii siyasalliktan arinmis toplum tasavurru ile kusursuz bir uyum

ig;indedir.”8

87 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne Politik Ontolojinin Yok Merkezi, s. 275
* “Affirmative action” kavrami Tiirkge’ ye “pozitif ayrimcilik” olarak g¢evrilmistir.
88

A.e., s. 253
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BOLUM:2

KURESEL KAPITALIiZME KARSI ANTONIO NEGRI VE
MICHAEL HARDT’IN POLITIK PROJESI

Birinci boliimde, 68 devrimleri ve sonrasinda ortaya c¢ikan politik ve sosyo-
ekonomik doniisiimiin ele alinmasi, bizi Negri ve Hardt’in politik projesinin
ozglnliigii. ve farkliligim1 ve ayrica ortaya ciktigl tarihsel anin Gnemini ortaya

koymamizi saglayacaktir.

Bu boliim, ii¢ altbolimden olusmaktadir. Birinci altboliimde, Negri ve
Hardt’mm  politik  projesini Onceleyen kuramsal ve kavramsal altyapi
olusturulmaktadir. Ikinci altboliimde ise Negri ve Hardt’in bilyiik yanki uyandiran
Imparatorluk eserinde ortaya konan yeni egemenlik bigimi analiz edilerek, iigiincii
altbolimde Negri ve Hardt’in “Imparatorluk”a kars1 kavramsallastirdiklart
postmodern direnisin 6znesi “Cokluk” ve direnigin yeni bigimleri ele alinacaktir.

Boliim sonunda ise genel bir degerlendirme sunulacaktir.

2.1. Negri ve Hardt: Marksizm ile Postmodernizmin
Eklektizmi

Antonio Negri ve Michael Hardt’in 2000’de basilan Imparatorluk adl
kitaplari, yayinlandiktan kisa bir siire sonra akademi alaninda dikkatleri iizerine
cekmistir.” Bu kitabin dikkat cekici etkisi, hem mevcut kiiresellesme cagini
betimleme cabasi, hem de Seattle’la baslayan kiiresellesme karsiti hareketi anlama ve
yorumlamadaki basarisi ile aciklanabilir. “Ideolojilerin sonu” , “tarihin sonu” gibi
politikanin giiciinii sinirlandiran iddialarin yanmi sira, devrimci bir potansiyeli ve
ozneyi yok sayan postmodern politik kavrayisin tersine,” Negri ve Hardt'in
Imparatorluk ve 2004’de yayilanan Cokluk kitaplari, kiiresel alanda bas gosteren

yeni politik canliligt hem iyi tahlil etmis hem de bu hareketlere motivasyon

* Imparatorluk kitabimin akademide yarattig tartismalar icin bkz. Rethinking Marxism, Volume 13,
Number 3\4, Fall\ Winter 2001 Special Double Issue

* Buradan Negri ve Hardt'm postmodern politikaya karsi oldugunu sdyledigim izlenimi dogmasin.
Negri ve Hardt’in postmodernizm ile olan iligkisine ileride deginecegim.
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saglamustir. Ileride ele alacagimiz bir takim sebeplerle, bu iki eser bazi diisiiniirler
tarafindan elestirilse de, politik alana getirdikleri yeni ag¢ilimlarin etkisi

tartisiimazdir.

1933°de italya’da dogan Antonio Negri, akademisyenliginin yam sira politik
alanda da aktif bir disiiniirdiir. Alman tarihselciligi iizerine yazdig1 tezle felsefe
diplomasim1 alan Negri, 1957-58 yillarinda Benedetto Croce Tarihsel Calismalar
Enstitiisii'nde calismis ve 1959’da hukuk felsefesi profesorliigi unvanini almstir.
Daha sonra ise Padua Universitesi'nde gorev yapmlstur.89 1969°da Italya’daki biiyiik
grev dalgalar1 esnasinda ve sonrasinda 70’li yillarda italyan Marksizminin en énemli
teorisyenlerinden biri olmustur. Teorisyen kimliginin yani sira, ayn1 zamanda aktivist
olan Negri, “Potere Operaio” adli isci hareketinin kurucular1 arasinda yer alarak,
aralarinda Raniero Panzieri, Mario Tronti, Sergio Bologna gibi isimlerin bulundugu
“Operaismo” olarak anilan diisiince okulunun 6nemli isimlerinden biri oldu. Aldo
Moro’nun Kizil Tugaylar tarafindan kacirilip oldiiriilmesi sonucu agilan sorusturma
sonucunda 1979’da tutuklanan Negri, 4 yi1l mahkemeye cikarilmadan hapis yatti.
Daha sonra 1983°te Radikal Parti’den milletvekili secilence cezaevinden ¢ikti. Fakat
dokunulmazliginin kaldirilacagini anlayinca Fransa’ya kagti. 1997°de Italya’ya geri
donmiis ve tekrar cezaevine girmistir. Ciktiktan sonra bir siire geceleri evden ¢ikma
yasagina tabi olarak hayatina devam etmistir. 2003’ten beri ise her tiirlii adli

yiikiimliiliikkten kurtulmus bir sekilde 6zgiirce hayatini siirdiirmektedir.”

1960 dogumlu Michael Hardt ise, Duke Universitesi'nde gorev yapan
Amerikal1 genc¢ bir edebiyat profesoriidiir. Dolayisiyla Negri’nin simif miicadelesi
icinde pistigi yillarda, Hardt ¢ocuk yastaydi. Ustelik Hardt’in calismalarini yaptig
alan olan “edebiyat arastirmalar1’”’, A.B.D’de postmodernizm ile i¢ i¢e olan bir

calisma alamdir. Dolayisiyla, Savran’in belirttigi gibi, hem Imparatorluk hem de

% M.Hardt & A.Negri, imparatorluk, biyografi bolimii

**Sungur Savran, “Alternatif Kiiresellesme mi, Proleter Enternasyonalizm mi? impatorluk’a Reddiye”,
Praksis, say1 7, yaz 2002, s. 235, A Negri, Imparatorluktaki Hareketler Gecisler ve Goriiniimler,
Otonom yayincilik, Istanbul, 2006, s. 7
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Cokluk bu melez entelektiiel ve kiiltiirel birikimin izlerini tasimaktadir. Ve ona gore,

bu melezlik bir¢ok agidan eserde celiskilere ve tutarsizliklara sebep olmustur.”!

Bu melez birikimin baz1 ¢eliskileri getirdigi dogru olmakla beraber, olumlu
yanlart da mevcuttur. [k olarak denilebilir ki, Negri ve Hardt’in teorisinde,
postmodern teorinin 6nemli isimleri olan Foucault ve Deleuze ve Guattari’nin 6zel
bir yere sahip olmasma ve postmodern politikanin ©Onemli unsurlarinin
benimsenmesine ragmen, Negri ve Hardt, ilk bolimde ele aldigimiz, herhangi
siyasal-etik konum benimsemekten c¢ekinen postmodern diisiiniirlerden kesin olarak
ayrilmaktadirlar. Negri ve Hardt’in eserlerinde, postmodern yapisokiimcii teorinin
eksikligi olarak goriillen elestirel ama yaratici-kurucu olmayan “entelektiiel
karamsarlik”’tan eser yoktur. Negri ve Hardt’in farkli entelektiiel birikimlerine
ragmen, birlikte politik bir teori kaleme almalari, postmodern teorinin kazanimlarini
Marksist sol ile uzlagtirma cabasinin bir gostergesi olabilir. Negri bu uzlasmayi,
emegin doniisiimleri baglaminda, (kitlesel is¢iden toplumsal isciye, maddi emekten
maddi-olmayan emege) Italyan isci hareketi “operaismo” ile biyo-iktidar ve biyo-
politikaya iliskin Fransiz postyapisalci analizin metodolojik sentezi olarak tanimlar.”
Elbette bu caba, Ortodoks Marksistler ve postmodernizm karsitlar1 tarafindan

elestiriler almaktadir.

Negri ve Hardt’m politik projesinin postmodern teori ile dnemli baglari olsa
da, ozellikle Foucault ve Deleuze ve Guattari ile postmodernizmin “6znenin yitisi”
olarak ortaya koydugu toplumsal 6zne teorilerini terk etmemiz konusundaki 1srarini
reddederler. Onlara gore toplumdaki emek siireclerinin yeni niteliklerine bakarak,
yeni 6znellik bigimlerini anlamaya ¢alismaliy1z. Postmodernizmi mevcut hal ve gidis
olarak kabul edersek, bu mevcut durumda alternatif toplumsal kurulus ve 6znellik

. o .93
bicimlerini de 6nermeliyiz.

o1 Sungur Savran, a.y.., s. 236

%2 A Negri, Iimparatorluktaki Hareketler, s. 20

M Hardt & A.Negri, Dionysos’un Emegi Devlet Biciminin bir Elestirisi, [letisim Yayinlari,
Istanbul, 2003,s. 29-34
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Negri ve Hardt'in emegin yeni nitelikleri ve ortaya c¢ikan yeni 6znellik
bicimlerine iligkin goriigleri, Operaismo hareketinden beslenmistir. Bu hareket
sendika biirokrasisine karsi, dogrudan eyleme oncelik veren bir is¢i hareketidir. Daha
sonra ise bu hareket yeni isimlerin katihimiyla Autonomia hareketine doniigmiistiir.
Operaismonun temel tezi, emek ile sermaye arasindaki iliskiyi yeniden ele alarak,
sermayeyi emegin fonksiyonu ve asil olarak emegin direnisinin kapitalist {iretim
tarzinin temel dinamigi oldugunu ileri siirmek olmustur. Bu tez, iiretim iligkilerinin
sinif iliskilerini belirledigini 6ne siiren Ortodoks Marksizm’den bir kopusu gosterir.
Ciinkii operaismo hareketi, iiretim iligkileri karsisinda simif iliskilerine ©ncelik
vererek politik etkinlik konusuna vurgu yapmuslardir. Operaismo analizleri,
sOmiiriilen ama itaatkar olmayan ve ne olursa olsun bir tehdit olusturan is¢i sinifi

imgesini One ¢ikarir ve devrimci 6znelligin kurulusu sorunlariyla ugraslr.94

Panzieri ve Tronti, operaismonun kurulus metinlerinde, Marx’in “gercek
boyunduruk” ve “ortak zekd” degerlendirmesine uygun bi¢imde, toplumun
biitiiniiniin sermaye tarafindan biitiinlestirilmekte ve iiretilmekte oldugunu oOne
siirerek, “kitlesel is¢i” kavrami yerine “toplumsal is¢i” kavramim ileri siirdiiler.
Toplumsal is¢inin harcadiglr emek, daha da toplumsal ve isbirligine dayali ve maddi
olmayan ve ortak zekdya dayanan bir nitelige sahiptir. » Negri’nin de icinde yer
aldigr operaismo hareketi tarafindan gelistirilen bu yeni is¢ci ve emek
kavramsallastirmasi, daha sonra Negri ve Hardt'in politik teorisinde yer alan

“cokluk” kavraminin temel niteliklerini belirlemistir.

Negri ve Hardt’in Marx ile olan iligkisinin, operaismo hareketinde oldugu
gibi degisen giincel toplumsal gerceklik ile beraber Marksizmin de doniistiiriilmesi
oldugunu soyleyebiliriz. Yazarlara gore Marx’1n tarihsel materyalizmin 6zii, teorinin
giincel toplumsal gercekligin ana hatlarina uygun olarak sekillendirilmesidir.
Dolayisiyla Marx’in izinden gitmek icin, onun Gtesine ge¢mek ve onun yontemi

temelinde yeni bir teori gelistirmek gerekir. Fakat yazarlar Marx’in Gtesine gegmeye

% Yann Moulier, “Onsoz” icinde Antonio Negri, Yikic1 Politika 21.Yiizyil i(;in Bir Manifesto,
Otonom yayincilik, Istanbul, 2006, s. 30-36

% Matteo Mandirini, “ingilizceye cevirenin girisi”, Antonio Negri, Devrimin Zamani, Ayrint
yayinlart, Istanbul, 2003, s. 19-21
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kalktiklarinda garip bir bicimde, onun zaten onlardan 6nce oradan gectigi seklinde

bir siipheye kapildiklarim itiraf ederler. %0

[k olarak Marx’in tarihsel egilim anlayis1 yazarlarin yontemini belirleyen
onemli bir unsurdur. Onlara gdre Marx’1n miithis basarisi, 19.yy’daki mevcut egilimi
yorumlamasidir. Yazarlara gére Marx nasil ki nicel anlamda endiistriyel emegin hem
Avrupa’da hem de diinyada ekonomilerin kii¢iik bir kismin1 teskil etse de, gelecegin
doniisiimiiniin motoru olacak bir egilim gordiiyse, onlar da maddi-olmayan emegin
hegemonik bir konum elde etmesi dogrultusunda bir egilimi belirlediklerini ileri
sirerler. Maddi-olmayan emek nicel anlamda baskin olmasa da, diger emek

bicimlerini kendi nitelikleri dogrultusunda doniistiirmeyi basarmigtir. 7

Negri ve Hardt, postmodern kapitalizmi, emek-sermaye iliskisi baglaminda
Marx’in “bi¢imsel boyunduruk” ve “gercek boyunduruk” kavramsallagtirmasi ile
aciklarlar. Yazarlara gore, emegin sermayenin bi¢cimsel boyundurugu altinda oldugu
onceki evrede, sermaye toplumsal iiretim {iizerinde hegemonyasimi siirdiirse de,
sermayenin disinda, kapitalizm Oncesi doneme ait iiretim siiregleri varligim
siirdiiriiyordu. Ger¢ek boyunduruk siireci iginde ise toplum giderek eksiksiz bicimde
sermaye tarafindan bicimlendirilir. Tim iiretim ve yeniden-iiretim siiregleri,
toplumun tamamina yayilmis bir sekilde, sermaye tarafindan gerceklestirilir. Artik
bir digarisimin kalmadigr nokta burasidir. Fakat kapitalist sOmiiriiniin gercek
boyunduruga doniismesiyle beraber, somiirii tim toplumsal iiretim bigimlerine
yayildig1 zaman, sOmiiriiniin reddi de tiim toplumsal alana yayilir. Boylece biitiin
toplum devasa bir fabrikaya doniisiir, ya da fabrika tiim topluma yayilir. Uretimin bu
derece toplumsallastigi bir durumda, yeni 6znellik bigimleri ortaya c¢ikar. Ortaya
cikan yeni Oznellik bicimleri, yazarlarin daha sonra adin1 koyduklar1 “gokluk”,

kiiresel anlamda ilk kez Spinoza’min “mutlak demokrasi”®® olarak adlandirdig yeni

% M.Hardt & ANegri, Cokluk, Ayrint1 yayinlari, Istanbul, 2004, s. 156-157

7 A.e., s. 157158

% Sinrsiz ve Olgillemez olmasi anlammda mutlak. M.Hardt & A.Negri, “Kiiresellesme ve
Demokrasi”, Conatus, Say1 6, Kasim Subat 2006, s.127
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bir toplum bigimini, komiinizmi, yaratma imkanina sahip olacaktir. * iste bu noktada
Negri ve Hardt’in politik teorisi, bilyiik-anlatilarin, 6zgiirlesimci teorilerin ve tarihin

sonunu ilan eden postmodernist teorisyenlerden ayrilmaktadir.

Negri’nin biiyiik-anlatilarin sonunu ilan eden postmodernizme karsi tutumu
oldukca nettir. Frankfurt Universitesi'nde 2003’te verdigi bir konferansta,
kiiresellesme karsisinda, materyalist bir eregi, kolektif bir amact yeniden olusturmak
ve etrafinda yeni bir siyasal 6znelligin kurulabilecegi, sinif miicadelesinin yeni ve
oncelikli gerekliliklerini esas alan devrimci bir sdylemi yeniden ortaya koymak
amacinda olduklarim ileri siirer. Ve Negri’ye gore “bu amag icin bir “biiyiik anlat1”
gerekiyor idiyse (“ilkesiz postmodernlik”in biitiin yasaklarina ve aforozlarina karsi) ,

0 zaman bu gorev iistlenilmeliydi.” 100

Iste bu tutum, benim Negri ve Hardt’ i politik projesini kiiresel kapitalizme
kars1 makro-politik bir elestirel yaklasim olarak degerlendirmeme neden olmustur.
Ayrica ileride de ele alacagim gibi, postmodern teorilerin yerel miicadelelerinin
kiiresel kapitalizmle miicadelede etkili olamayacagini, postmodernist farklilik
politikasinin zaten Imparatorluk tarafindan 6ziimsendigini, o nedenle etkili bir
direnisin ancak kiiresel diizeyde bir miicadele ile saglanabilecegini ileri
siirmektedirler. Fakat biitiin bu makro-politik perspektife ragmen, bazi noktalarda
cekinceler ileri siiriilebilir. Ozellikle siyasal orgiitlenme baglaminda dagimik bir ag
yapisinin benimsenmesi ve geleneksel Orgiitlenme tarzlarina sicak bakmamalari
bicim acisindan onlar1 postmodern kilarken, ama¢ ve perspektiflerinin onlar igerik

bakimindan makro-politik kildigini sdyleyebiliriz.

Negri, kendilerini Hobbes, Rousseau ve Hegel’le siiren idealist ve anti-
demokratik cizginin karsisinda, Machiavelli, Spinoza ve Marx’a uzanan ontolojik ve
demokratik igkinci bir ¢izgiye yerlestirir. %" Deleuze ve Guattari ile yakinliklariin

ise Spinoza’nin ickinlik felsefesi ve Foucault’'nun iktidar analizinin yazarlarca

% M. Hardt & A.Negri, Dionysos’un Emegi,, s. 34-36, “Gercek boyunduruk™ analizi i¢in ayrica bkz.
M.Hardt & A.Negri, imparatorluk, s. 269-270, A.Negri, Yikic Politika, s. 241-242

100 A.Negri, imparatorluktaki Hareketler, s. 15

0 Ae., s. 215
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paylasilmasindan kaynaklandigini soyleyebiliriz. Zaten giiniimiizde Spinoza, sanki
kamplara boliinmiis bir felsefe tarihinde yasayan isyanci bir kampi temsil ediyor

goziikmektedir. '

Bu karsi-kampta kendilerini konumlandiran Negri ve Hardt, modern
egemenlik teorisinin dayandig1 “askinlik” felsefesinin karsina, Spinoza’dan beslenen
bir “i¢kinlik” diizlemini koyarlar. Ronesans’in baglarinda ortaya c¢ikan askin bir
otoriteyi reddeden bir sekiilerlesme siireci yaganmistir. Bu siire¢, yazarlara gore,
diinyanin giiclerini olumlamak, igkinlik diizlemini kesfetmek anlamim tasiyordu.
13.yy ile 16.yy arasindaki donemde, bu, askin bir sekilde ilahi giiclere atfedilen
yaratma giicliniin yeryiiziine indirilmesi anlamina geliyordu. 1% Fakat bu devrimci
siireci kesen bir karsi-devrim siireci, modernligin yoniinii bagka bir tarafa ¢evirmistir.
Doga iizerinde Tanri’ya verilen gii¢, bu kez doga iizerinde “insan”a verilmistir.
Doganin iizerinde duran bu “insan” kavrayisinin, ickinlik felsefesinde yeri yoktur. 104

O nedenle, insan1 dogaya ickin bir gii¢ olarak kavrayan Spinoza, ickinlik felsefesine

damgasini vuran bir filozoftur.

Spinoza, Tanr1 i¢in olsun insan icin olsun, hi¢bir askin ve ayricalikli diizleme
yer vermeyen, ilkesi igkinlik olan bir doga tasartminin kuramsal ¢ercevesini
cizmigtir. Onun felsefesinde hem insan hem doga hem de Tanr1 evrensel belirlenimin
zorunlu siirecinin bir pargasidir. Dolayisiyla, insanlarin 6zgiir istemleriyle belli
ereklere gore eylemde bulunduklar1 yanilsamasina sahip diisiiniirlerin, aym
erekselligi dogaya ve Tanri’ya da yansittiklarinm ileri siirer. 103 Spinoza’ya gore bu
ozgiirliik yanilsamasinin sebebi, insanlarin kendi hareketlerini bildikleri halde, kendi
hareketlerini gerektiren arzu ve istahlarin nedenleri konusunda bilgisizlikleridir.106
Spinoza’nin bu savinin, kendine saydam olan 6zne anlayisini sorgulayan psikanaliz

kurami ile yakinh@ oldukga dikkat cekicidir. Ustelik oznenin toze indirgendigi

122 Hasana Sharp, “Why Spinoza Today? Or “ A Strategy of Anti-Fear””, Rethinking Marxism,
Volume 17, Number 4, October 2005, s. 593

'9* M. Hardt & A .Negri, imparatorluk, s.94-96

1 Ae., s. 113

105 T{ilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi yayinlari, Istanbul, 2003,
s. 69—74 ve B. Baruch Spinoza, Etika, 1. Kitap, Zeyl, Dost yayinevi, Ankara, 2006, s. 68—69

106 B Baruch Spinoza, Etika, III. Kitap, Scolie 1, s. 135
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Spinozaci anlayigin anti-hiimanist postmodern diisiiniirler tarafindan ilgi gormesi

sasirtict olmasa gerek. 107

Spinoza’nin felsefi sisteminde merkezi rol oynayan “Tanr1” anlayisi, onun bir
kisitm diisiiniir tarafindan panteist olarak yorumlanmasina neden olmustur.

Spinoza’ya gore:

“Var olan her sey Tanrida vardir ve ancak Tanr1 ile tasarlanabilir ve Tanr1 kendisinde
olan biitiin seylerin nedenidir. Tanrinin disinda hicbir t6z olamaz, tasarlanamaz, yani
Tanrmin disinda kendiliginden var olan higbir sey yoktur. Tanr1 her seyin gecici degil, ickin

. 1: 5108
nedenidir.”

Fakat o aym zamanda Etika’nin baska bir boliimiinde der ki:

“Doga, bir gayeye gore hareket etmez; Tanr1 ya da Doga ( Deus sive Natura)
dedigimiz o ezeli ve sonsuz varlik var olan ayni zorunlulukla hareket eder.” 109

Tanr’nin dogayla 6zdes tutulmasi ve ona hicbir askinligin atfedilmemesi ise
bir yandan ateist olarak okunmasina neden olur. Iste bu nedenle Spinoza’y1 bir ateist
olarak okuyan Negri’nin de belirttigi gibi, tarihte iki Spinoza vardir. Biri, idealizmin
en iist safhasim temsil ederken, digeri devrimci materyalizmin kurulusuna eslik

110
eder.

Negri’'nin Spinoza okumasi, Spinoza’min “potestas” (iktidar) ve “potentia”
(gli¢) kavramlar1 arasindaki ayrimina dayanir. Ona gore, Spinoza’nin tiim felsefesi
iktidara kargin giiciin felsefesidir. Hardt’in da belirttigi gibi, Negri’nin ¢alismalari

kapitalist tiretim iligkilerinin iktidar ile proletaryanin {iiretici giiciiniin karsitligina

197 Zizek, dznenin radikal sorumlulugunu devreye sokan Kant’in tersine, bugiin yeni bir Spinozacilik
caginda yasadigimizi ileri siirer. “Ge¢ kapitalizmin ideolojisi, en azindan bazi temel o6zellikleri
bakimindan Spinozacidir. Ceza ve sorumlulugun yerine, toplumsal olarak kabul edilemez
davranislarimizin nedenlerini aydinliga kavusturmayi geciren hakim tavri hatirlamak gerekir.” Slavoj
Zizek, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis Gibi”, Kirllgan Temas, s. 235

108 B Baruch Spinoza, Etika, 1. Kitap, Onerme 18, s. 54

109 A.e., IV. kitap, 6nsoz, s. 198

1o A.Negri, Yabankuraldisihk Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii, Otonom yayncilik,
Istanbul, 2005, s. 47-49
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dayamr.111 Bu karsitlik, daha sonra “Imparatorluk” ve “Cokluk” kavramsallastirmasi
ile karsimiza cikacaktir. Fakat belirtmek gerekir ki iktidar ile giic arasindaki
antagonizma, Negri ve Hardt’da diyalektik bir karsitlik icinde degildir. Foucault’da
direnisin iktidara ickin olmasi1 gibi, bu antagonizma da bir i¢kinlik diizleminde isler.
Imparatorlukta artik bir disarisinin olmayist ile kavranan bu siirec, modernden
postmodern duruma gecis ile disaris1 ile igerisi arasindaki diyalektigin sona
ermesinden kaynaklanir. Fakat Negri ve Hardt’a gore artik bir disarisinin olmayist
bir alternatifin olmadigi anlamina gelmez. Imparatorlugun hem “icinde” hem de
“karsisinda” olabiliriz. ''* Bu ise Spinoza’nin “multitudo” olarak kavramsallastirdigi,

kolektif 6zne ile miimkiin olacaktir.

Multitudonun bu giicii (potentia) ise, insanin Ozii olan “arzu” ve insanin
kendini korumasina yarayan seyleri yapmasi anlamina gelen “istah”'"® ve kendi
varliginda devam etmek icin elinden geleni yaptig1 “caba” (conatus)’ya dayanir.
Fakat Spinoza’ya gore “iki kisi yan yana gelip giiclerini birlestirse, birlikte daha fazla
giicleri ve sonug olarak da doga iizerinde tek basina olduklarindan daha fazla haklar
olacaktir. Giiclerini birlestiren insanlarin sayist arttik¢a, bu kisilerin sahip olacaklar

hak da artar.” ''* iste bu ortak arzu ve caba, Coklugun kurucu giictidiir.

Iste, Spinoza’nin Tractatus Politicus adli eserinde “mutlak demokrasi’nin

dayandigi ilke, coklugun bu kurucu giiciidiir.

“Coklugun giicii tarafindan tanimlanan bu hak genellikle devlet ( imperium ) olarak
adlandirilir. Ve bu hak, mutlak olarak, yasalar1 yiiriirliie koymak, yorumlamak ve
feshetmek, sehirleri giiclendirmek, savas ve baris karar1 almak gibi devlet islerini ortak riza
yoluyla yoneten kisi tarafindan kontrol edilir. Eger bu gorev tiim Multitudo tarafindan
olusturulmus bir meclise aitse, kamu iktidarina demokrasi denir.” H5%

"1 M Hardt, “Giiciin Anatomisi”, A Negri, Yabankuraldisilik, s. 30

"2M Hardt & A Negri, imparatorluk, s. 14

'3 B. Baruch Spinoza, Etika, III. Kitap, Duygulanislarin tanimi 1,, s. 180

114 B Baruch Spinoza, Tractatus Politicus, II. boliim 13, Dost yayinevi, Ankara, 2007, s. 20

"> A.e., I Boliim 17, s. 21

*Cevirinin bir kisminda Negri’nin Yabankuraldisihik kitabim ¢eviren Eylem Canaslan’in gevirisinden
yararlandim.
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Spinoza’ya gore “mutlak demokrasi”, iilkenin yasalariyla yonetilen herkesin
bir bagkasinin egemenligi altinda olmadan onurluca yasayabildigi, yiice Mecliste oy
hakkina sahip oldugu ve kamu gorevlerine gelebildigi bir yonetim bigimidir. Zaten
Spinoza, Tractatus Theologico-politicus’da hi¢ kimsenin ne “kendi giiciinii
(potentia) ve bunu takiben hakkini, insan olmayi birakmiscasina bir bagkasina
tamamen” devredemeyecegini; “ne de olanakli biitiin isteklerini gerceklestirebilecek

derecede iistiinliige sahip bir iktidar (potestas)’in mevcut” olmadigini belirtir."°

Spinoza’nin bu savinin, Hobbes un haklarin egemene kesin devri anlamina
gelen sozlesmeci toplum anlayisiyla kesin bir karsitlik i¢inde oldugu aciktir. Negri ve
Hardt ise kendilerini tamamen bu ¢izginin digina yerlestirirler. Negri ve Hardt’a gore
cokluk, sozlesmeci terimlerle ve genel olarak askinlik felsefesi ile kavranamaz.
Sozlesmecilik, c¢ogullugu birlige indirger. Oysaki cokluk, tekil bir cogulluktur.
“Cokluk”, modernitenin erekselci ve agkin rasyonalizmlerinin karsisinda duran koca

. 117
bir canavardir.”

Ayrica devlet ile birey arasindaki iliskiyi bir karsitlik olarak kuran modern
siyaset felsefesinin aksine, Spinoza, devletin egemenligi ile bireyin Ozgiirliigiinii
birbirinden ayirmaz ya da uzlastirmaya calismaz. Ciinkii ona gore, bu iki kavram
zaten birbiriyle celismez. Bu anlayisin Spinoza’nin 6z orgiitlenmeye dayali mutlak
demokrasi anlayisinin temeli oldugunu sdyleyebiliriz. Mutlak demokraside,
oncesinde edilgen olan ¢oklugun giiciiniin, “politik beden”in kurulusu ile etkin hale
gelmesiyle, 6z oOrgiitlenme miimkiin hale gelir. Bu etkin ¢okluk, artik kendi
kararlarim1 alabilir, bu kararlarin uygulanmisim1 denetleyebilir ve diizenleyebilir.
Cokluk, tiimiiyle etkin oldugunda ise kendi 6z yonetimine sahip kolektif bir bedenin

kurulusu miimkiin olur. ''®

Negri ve Hardt’a gore, coklugun siirekli siyasal kararlar alma becerisi, ilk kez

mutlak demokrasiyi imkanh kiliyor. Bir’in iktidar1 anlamina gelen modern siyasal

116 B Baruch Spinoza, Tractatus Theologico-politicus, ed. by. C.Gebhardt, Volume III, Bolim
XVII, s. 201, Hielderberg, 1924, aktaran, A.Negri, Yabankuraldisihk, s. 206

"7 M Hardt & A Negri, “Kiiresellesme ve Demokrasi”, a.y., s. 127

'8 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom yayincilik, Istanbul, 2004, s. 34, 130
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egemenlik anlayis1 artik gecerliligini yitiriyor ve coklugun kendini yOnetmesi
anlamina gelen mutlak demokrasi miimkiin hale geliyor. "9 Yazarlara gore, coklugun
kurulusunun zemini, siirekli ve mesru itaatsizlik hakkidir. Hobbes’un egemenlik
teorisinde yer almayan “itaatsizlik hakki”, yazarlarin mutlak demokrasi anlayisinda

birincil onemdedir.

Oniimiizdeki altboliimde iste bu kiiresel demokrasi imkanini ilk kez miimkiin
kilan yeni egemenlik bi¢imini analiz edecegim. Negri ve Hardt, ¢coklugun mutlak

demokrasi imkéanini ortaya ¢ikaran bu diizeni “imparatorluk” olarak adlandirtyorlar.
2.2.Egemenligin Yeni Bicimi Olarak imparatorluk

Imparatorluk, Negri ve Hardt'in belirttigi gibi oncelikle kiiresellesmis bir
diinyada genel bir iktidar teorisi olusturmayi hedef almaktadir. 120" Foucault'nun
modern iktidarin dogasini anlamaya yonelik ¢abasina benzer sekilde, Negri ve Hardt
degisen diinya kosullarinda iktidarin dogasin1 yeniden tanimlamay1 amag¢lamislardir.
O nedenle “emperyalizm” kavraminin giiniimiiziin kiiresel iktidar yapisim

kavramakta yetersiz oldugu tezinden hareketle,'”'

giiniimiiziin iktidar yapisim
“imparatorluk” kavramin1 yeni bir kavrayis ile tekrar One siirmiislerdir.'*
Emperyalizm kavraminin giiniimiizii aciklamaktaki yetersizligi, ulus-devletlerin
egemenliginin gerilemesi ile baglantilidir. Yazarlara gore, ulus-devletlerin kiiresel
ekonomik ve kiiltiirel akiglar1 denetleyemez hale gelerek, onun egemenligini
zayiflatmasi, “egemenlik”’in gerilemesi anlamina gelmez. O nedenle ulus-devletlerin

egemenliginin gerilemesi, yeni kiiresel egemenlik bi¢imi olarak Negri ve Hardt’in

“Imparatorluk” dedigi bir yapinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Emperyalizm,

"9 M. Hardt & A Negri, Cokluk, s. 354-355

120 M Hardt & A Negri, imparatorluk, s.13

A, s. 14

2Negri ve Hardt’in emperyalizm kavramimn gecerliligini yitirmesi iddiasi iizerine olusan
emperyalizm tartigmalari i¢in ayrica bkz. Joachim Hirsh “Emperyalizm Bugiin Hangi Anlama
Gelmektedir?”, Felsefelogos, say1 27/28, 2005/3-4, s. 7-25, Bora Erdagi, Evren Mehmet Dinger,
“Emperyalizm Tartigsmalar1”, Felsefelogos, s. 27-44, George Liodakis, “Kapitalist Gelismenin Yeni
Asamas1 ve Kiiresellesme Olasiliklar1”, Felsefelogos, s.77-98, Sungur Savran, ‘“Alternatif
Kiiresellesme mi, Proleter Enternasyonalizm mi?: Impatorluk’a Reddiye”, Praksis, say1 7, yaz 2002,
s. 225-266
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ulus-devletlerin kendi smirlar1 Stesine yayilmasi esasina dayaliyken, imparatorluk

toprak temelli olmayan, merkezsiz bir yapiya sahiptir. 123

“Imparatorluk” kavramu, bir iktidar merkezinin yoklugu ile dikkat ¢eker. O
nedenle A.B.D, Imparatorluk icinde ayricalikli bir konuma sahip olsa da,
imparatorlugun merkezi degildir.'** Imparatorluk kuram, “merkez” yerine, “yok-
yer” in belirlenmesini Onerir. Negri’ye gore bu tavir, “Amerikan-karsitligi” iizerine
yararsiz polemiklerden uzak durmayr ve sermaye birikiminin ve tahakkiimiin
elitlerini kapitalist polemige katmamizi saglar.125 Imparatorluk, ayn1 zamanda karma
bir kurulus yapisina sahiptir. Ciinkii kiiresel diizen, ulus-devletler, ulus-iistii birimler,
uluslararast orgiitler, yerel, bolgesel ve kiiresel sivil toplum kuruluslart gibi bir¢cok
farkl: tipte yap1 ve orgiitlerden olusur. Ve diger bir 6zelligi ise, artik bir “disaris’’nin
olmamasidir. Fakat Imparatorluk’un bu niteligi, direnis imkAnim yok etmez.'*
Foucault’nun iktidar teorisine benzer sekilde, Negri ve Hardt, iktidarin oldugu her
yerde direnisin miimkiin oldugunu vurguluyor ve postmodern direnisin 6znesi olarak

“cokluk” kavramim ileri siiriiyorlar. Yani, Negri ve Hardt’in politik teorisinin iki

kurucu unsuru vardir: Imparatorluk ve ¢okluk.

Negri ve Hardt’1n kiiresellesmis bir diinya icin ortaya koyduklar genel iktidar
teorisi, Foucault’'nun iktidar analizine dayanir. Merkezsiz, bireylerin beden ve
kimliklerini olusturan iiretken, yasami destekleyen, ayni zamanda sdylemsel veya
sOylemsel olmayan dispositifler yoluyla normallestiren bir iktidar bi¢imi olarak biyo-
iktidar kavrayis1 ve bu normallestirici disiplin aygitlarinin giiclendigi ve komuta
mekanizmalarinin giderek daha ‘“demokratik”, toplumsal alana ickin hale geldigi
“kontrol toplumu” nosyonu, “Imparatorluk” kavraminin merkezi 6zellikleridir. Negri
ve Hardt’a gore Foucault, biyo-iktidarin kapitalist sistem i¢in vazge¢ilmez oldugunu
kabul etse de, sistemin nasil isledigi ya da kimin yonlendirdigi ve “bios’un kim

oldugu sorularini yanitsiz birakir. Foucault, toplumsal yeniden iiretim mekanizmasini

123 M Hardt & A Negri, imparatorluk, s. 19
A, 5. 20

125 A Negri, , Imparatorluktaki Hareketler, s. 14
126M.Hardt & A Negri, imparatorluk, s. 14
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ve lstyapiyr aciklamasina ragmen, biyo-politik toplumda iiretimin gergek

. . .. 127
dinamiklerini kavrayamamuistir.

Ustelik modern egemenlik bicimi, kapitalist gelisme ve piyasanin
olumlanmasin1 iceren Onemli bir icerige sahiptir. Modern Avrupa egemenligi,
kapitalist bir egemenliktir. '** Dolayisiyla, modern egemenlik bicimi ve iktidar
yapisini elestiren her teorinin, ayni zamanda bir kapitalizm elestirisi olmas1 gerekir.
Fakat Foucault’da ve diger postmodern diisiiniirlerde bdyle bir yaklagima
rastlamayiz. Dolayisiyla Negri ve Hardt, postmodernist ve postkolonyalist teorilerin
elestiri nesnesini iyi tamimadiklar1 konusunda haklidirlar. Modern iktidar bicimini
elestiren bu teoriler, bu egemenlik bi¢iminin  geg¢irdigi  dOniisimii
kavrayamamaktadir. Ciinkii giiniimiizde bu teorilerin olumladigi melez ve parcali
oznellikler ve farkliliklarin desteklenmesi araciliglyla modern egemenlik bigimi
doniisiime ugramis, postmodern egemenlik bigcimi ortaya cikmistir. Dolayisiyla
ozgiirliikk¢ii goriinen bu teoriler, artik yeni iktidar paradigmasi agisindan bir tehdit
olusturmamakta ve hatta onu giiclendirmektedir. “Iktidar onlarin saldirdig1 kaleyi
zaten bosaltmis, arkalarma gecmis ve farklilik adina yiiriittiikleri savasta onlara
destek olmaktadir.” Fakat gene de Negri ve Hardt, bu teorisyenleri, ileride
bahsedecegim Zizek gibi, kiiresel sermayenin piyonlar1 olarak gérmezler. Ciinkii
postmodern teoriler, modern kolonyalist, cinsiyetci ve irk¢i kurgulara karst ¢ikmasi

acisindan postmodern elestirel duyarliliga sahiptir. 129

Fakat Negri ve Hardt’a gore, Imparatorluk icinde ortaya c¢ikan kusatict
iktidar paradigmasi yukarida da belirttigimiz gibi direnisi dislamaz. Degisen,
direnisin artik disarida olmamasi, ag sebekesi icinde miimkiin olmasidir. Oncelikle
Foucault’'nun ve sonrasinda Deleuze ve Guattari’nin agik hale getirdigi gibi, bu
iktidar paradoksal bir yapiya sahiptir. iktidar, bir yandan toplumsal yasamin her
0gesini kusatirken, diger yandan ¢ogulculuk ve tekillesme igceren bir ortam yaratir. 130

Dolayisiyla, Negri ve Hardt’a gore, biitiin iyi niyetlerine ragmen, postmodern

127 Ae., s. 52-53
128 A.e., s. 108

129 A.e., s. 157-158
30 Ae., s. 50
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farklilik politikalar1 Imparatorluk karsisinda etkisiz kaliyor ve hatta imparatorluk’un
mantif1 ile ortiisiiyor. Ciinkii Imparatorluk da, modern egemenlik bigimleriyle
baglarini koparmaya ve farkliliklar oyununa katilmaya can atiyor. '*' O nedenle
Negri ve Hardt, postmodern ve postkolonyal teorileri imparatorluga gecisin belirtileri
olarak gbriiyorlar.132 Kendilerinin de belirttigi gibi, postmodernizmi kiiresel
sermayenin igleyis mantig1 ve yeni bir sermaye birikimi ve metalagma asamasi olarak

goren Harvey ve Jameson’la ayni fikirdedirler. 133

Fakat gene de Negri ve Hardt, Imparatorlugu, modern iktidar rejimlerini
ortadan kaldirdig1 gibi, yeni bir Ozgiirliik potansiyelini ortaya cikardigi igin
olumlarlar. Aslinda onlarin bu perspektifi tamamen Marksisttir. Marx’in
Hindistan’daki Ingiliz emperyalizmini baskici olmasina ragmen, dzgiirlestirici bulan
diyalektigi 134 ya da kapitalizmi feodal rejimin iiretim bi¢imlerini ve iiretim tarzin
ortadan kaldirdigi icin olumluyorsa, onlar da yeni egemenlik bi¢imi olarak
Imparatorlugu olumluyorlar. Hatta Zizek, bu nedenle onlar1 fazlasiyla Marksist
bulmaktadir. Marksist tarihsel ilerleme semasi, politik teorilerinin kurucu unsurudur.
Negri ve Hardt, daha yiiksek bir toplumsal diizen olan komiinizmin, diyalektik olarak
kapitalizmin bagrinda ortaya c¢ikmasina benzer sekilde, yeni kiiresel demokrasi

diizeninin Imparatorlugun iginden “kendiliginden” ortaya ¢ikacagini ileri siirerler. 135

Iste bu nedenle Negri ve Hardt, kiiresel kapitalizme alternatif direnis
odaklarinin, 60’lardan beri siiregelen, miicadelelerin yerellesmesi baglaminda ulusal,
etnik veya bolgesel kimliklere dayanmasina karst ¢ikarlar. Kiiresel kapitalizme
direnmek i¢in ulus-devlet egemenliginin O6n plana c¢ikarilmas1 gibi bir politik

136

stratejiyi reddederler. Ciinkii sermayenin ulus-devlet tizerindeki zaferi, politik

alanin otonomlugunu ortadan kaldirmistir. Otonom politik alanin ¢okiisii, ulusal

Bl Ae., s. 161

P2 Ale., s. 165

3 Ae., s. 172

134 Pramod K.Mishra, “The Fall of the Empire or the Rise of the Global South?”, Rethinking
Marxism, Volume 13, Number 3 / 4, Fall/Winter 2001, s. 95

135 Slavoj Zizek, “Multitude, Surplus anda Envy”, Rethinking Marxism, Volume 19, Number 1,
January 2007, s. 53

136 M Hardt & A Negri, imparatorluk, s. 69
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politik rejim icinde devrimin ortaya cikabilecegi veya devlet aygitlar1 kullanilarak
gerceklestirilecek bir toplumsal doniisiim imkanin1 ortadan kaldirmistir. Dolayisiyla
geleneksel karsi-iktidar veya direnis fikri gecerliligini yitirmeye baslamistir. Bu

nedenle yeni bir direnis tiiriiniin yaratilmas: gerekmektedir. '*’

Onlara gore, ulus-devlet egemenliginin veya herhangi bir yerel kimligin 6n
plana cikarilmasi stratejisi, kiiresel ile yerel arasindaki iliskiyi yanlis anlamaktan
kaynaklanmaktadir. Yerelci tutum, ortiik olarak yerel farkliliklarin bir anlamda dogal
olduguna ve bu farkliliklarin kiiresellesmeden korunmasi esasina dayanir. Oysaki bu
farkliliklar zaten belli bir iiretim rejimimin sonuclaridir. Ayrica kiiresellesmeyi,
kiiltiirel, politik veya ekonomik homojenlestirme olarak kavramak da yanligtir.
Kiiresellesme, zaten yerellesmeye karst degildir. Dolayisiyla, bu yerel direnis
stratejisi, diigman1 yanlis teshis eder. Ve Imparatorluk icindeki gercek alternatifleri
maskeledigi icin zararlidir da. Ayrica Negri ve Hardt, bu kiiresellesme siirecini Sol
enternasyonalizmin basimi cektigi bir siire¢ olarak goriir. O nedenle yapmamiz
gereken, analizimizi Imparatorlugun sahasina girerek, kiiresel coklugun giiciine

dayandirmaktir.'*®

Negri ve Hardt’in analizi iki yontemsel yaklasima dayanir. Birincisi,
“hegemonik dili ve toplumsal yapilar1 yerinden etmeyi ve bunu yaparak ¢oklugun
yaratic1 ve lretken pratiklerinde yatan alternatif bir ontolojiyi aciga cikarmay1
hedefleyen elestirel ve yapisokiimcii yaklasim”, ikincisi ise “Oznellik {iretim
siireglerini etkili bir toplumsal ve alternatif, bir yeni kurucu iktidar olusturma

yoniinde gelistirmeye ¢alisan kurucu ve etik-politik yaklagim”dir. 139

Birinci yapisokiimcii yaklasim, yalnizca metinsel degil, Imparatorlugun
somut belirlenimleri iizerinde yogunlasan bir yaklasim olmahdir. Ikinci yaklagim ise,
onlara gore bir bakima zorunludur. Bu yaklasim onlan yukarida ele aldigimiz

postmodern diisiiniirlerden ayirir. Yapisokiimcii yaklagim, alternatif toplumsal

7 Ale., s. 319
8 Ae.,s. 71
% Ae.,s. 72
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diizenleri ortaya ¢ikarmak igin yeterli degildir. O nedenle, birinci yaklasim bayragi,
ikinciye devretmek zorundadir. Felsefe, “tarih gerceklestikten sonra, mutlu sonu
kutlamak {izere ugan Minerva’nin baykusu degildir; aksine, felsefe olaya uygulanan
oznel onerme, arzu ve praksistir” '* Negri ve Hardt’in bu yaklasimi, Marx’in
11.tezde praksisin onemine dikkat cektigi, “Filozoflar diinyayr cesitli bi¢imlerde
yorumlamiglardir; oysa sorun onu degistirmektir.” ifadesi ile aym kaygiy1

tasimaktadir.

Bu iki yaklagimin amacinin, ortak bir diismanin tanimini yapma ve ortak bir
miicadele dili yaratmak oldugunu sdyleyebiliriz. 1848 devrimleri ile baslayarak 68’e
kadar devam eden devrimci miicadele siirecleri aslinda kiiresellesmeyi onceleyen bir
“enternasyonalizm” sdylemi ile ortak bir diisman tanimi ve ortak bir dil yaratmayi
basarmisti. Fakat 68 sonrasi miicadeleler, kapitalizmin iiretim tarzindaki degisiklige
de bagli olarak, emegin ortak arzularini iletme ve terciime etme anlaminda
enternasyonalist miicadeleler yaratmayi basaramamistir. Gene de, enternasyonalist

bir devrin kapanmis olmasi, her seyin bittigi anlamini tagimaz. 14

Yeni ortaya cikan toplumsal miicadeleler, cagimizin iletisim alaninda ortaya
cikardig1 olanaklara ragmen, birbiriyle iletisim kurmay1 basaramamistir. Fakat Negri
ve Hardt’a gore, iletisimsizlik bir paradoks gibi goziikse de, bu miicadeleler yerel
kosullarda saglam koklere sahip olmasina ragmen, dikey olarak si¢grama yaratarak
kiiresel diizeye erisme potansiyeline sahiptir. Ikinci olarak ise, bu miicadeleler
geleneksel ekonomik ve politik miicadele anlayisini pargalamistir. Miicadeleler,
artik, ayni anda hem ekonomik hem politik hem Kkiiltiirel, dolayisiyla hayatin her
alanina iliskin “biyo-politik” miicadelelerdir. Bu yeni miicadelelerin diger bir 6zelligi
iletisimsizliginden kaynaklanmaktadir. Hepsi kendi baslarina etkiliklerini garanti
altina almak icin, kendi tekil miicadelelerini giiclendiriyorlar. Bu yilansi
miicadeleler, tek bir kivrimda yogunlasarak, Imparatorluk diizenine saglam ve
dogrudan darbeler indirebiliyor. Ustelik artik Imparatorlugun bir disaris1 olmadig

icin, devrimci gelenek acisindan “en zayif halka”y1 koparma stratejisi anlamini

10 Ae., 573
1 Ae., 5.75-78
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yitirmistir. Zaten ekonomik ve kiiltiirel kiiresellesme, Imparatorlugun merkezine her
noktadan saldirilabilir bir ortam yaratmistir. 2 ve bu durum, Deleuze ve
Guattari’'nin terimiyle ifade edersek, “rizomatik” bir miicadele aginin olusmasini

saglamistir.

Simdi yapilmas: gereken temel politik gorev ise, kiiresel Imparatorluk
diizenine saldiran bu miicadelelerin iletisimini tikayan engelleri ortadan kaldirmaktir.
[k olarak, ortak bir diismanin dogasini ortaya koymak, ikincisi ise kozmopolit bir
ortak miicadele dilini yaratmak gereklidir. 43 Ve aslinda Negri ve Hardt’in

Imparatorluk boyunca yapmaya calistiklar1 sey budur.

Onlara gore, postmodernist ve postkolonyalist teoriler, diigmanin dogasini
ortaya koyma acisindan bir acmaza saplanip kalmiglardir. Modern egemenlik
kavramina saldiran bu teoriler, aslinda diigmanin dogasmin c¢oktan doniisiim
gecirdigini ve melez ve parcali Oznellikleri ve farklilik temelli postmodern
egemenlige doniistiigiinii gozden kagirmaktadirlar. 144 Imparatorluk, 6znelligin
tiretimi baglaminda, tam da postmodern teorisyenlerin destekledigi anlayis1 yerine

getirmektedir.

Oznellik, bir toplumsal iiretim siirecidir. Ve kurumlar 6znellik {iretiminin
yapilacag1 ozel bir yer saglar. Ev, okul, isyeri, kilise, hapishane gibi kurumlar
modern toplumun 6znellik fabrikalar1 olarak goriilebilir. Bireyin yasami bu
kurumlarca sekillendirilir. Ustelik her kurumun kendine o6zgii kurallar1 vardir.
Sinirlart agikga bellidir. Okul size artik evde degilsin derken, ordu artik okulda
degilsin der. Emperyal topluma gegiste, 6znellik hala kurumlar icinde iiretilse de,
hatta modern donemden daha fazla, 6nemli bir takim farkliliklar vardir. Emperyal
toplumda, 6znellik iiretimi herhangi bir 6zgiin yer ya da kurumla sinirh degildir.
Ciinkii kurumlarin sinirlart belli degildir. Kurumlar icinde gecerli olan mantik simdi

toplumsal alanin tamamina yayilmistir. Dolayisiyla, igerisi ile disarisi birbirinden

142 A.e., 5.80-82
3 Ale., 5.81
4 Ae., 5.157
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ayristirtlamaz. Kamusal ile 6zel alanin sinirlar birbirine karigsmistir. Ya da hapishane
icinde gecerli olan mantik, toplumsal alana yayilmistir. Her zaman aile icinde, her
zaman hapishanede olabilirsiniz. O nedenle, modern topluma kiyasla kurumlarin
isleyis sinirlarn belli olmadig1 i¢in, isleyisi hem daha yogun hem daha yaygindir.
Oznelliginin iiretim yerinin belirsizligi, emperyal toplumda kurumlarin akiskan
ozneler iiretmesine neden olur.'* Dolayisiyla, akiskan ve parcali oznellikleri
alkislayan postmodern teorisyenlerin, iyi niyetlerini sakli tutarsak, diismanin
dogasimi tammadiklarin1 ve ortak bir miicadeleyi etkisiz hale getirdiklerini

soyleyebiliriz.

Ayrica postmodernizmin 6ne siirdiigii farklilik politikas1 ve ¢okkiiltiirciiliik de
Imparatorluk icinde miicadelenin silahlari olamazlar. Ciinkii Negri ve Hardt’a gore
imparatorluk, irklarina, cinsiyetine, inancina, cinsel yonelimine bakmadan herkesi
simirlarindan igeri buyur etmektedir. Imparatorluk bu farkliliklari tanir, olumlar ve
onlar diizenler."*® O nedenle farklilik temelli kimlik politikalari, kiiresel kapitalizmin
giicleri ile miicadele edebilme yetenegine sahip degildir. Ustelik zararli oldugu bile

sOylenebilir.

Negri ve Hardt ise Imparatorluga ve kiiresel piyasasina meydan okuma ve
direnmenin ancak kiiresel diizeyde bir alternatif koyarak miimkiin olduguna
inanmaktadir. Iste bu nedenle Negri ve Hardt'in politik projesi, bu tez kapsaminda,
biitiin postmodern baglanimlarina ragmen, makro-politik bir analiz olarak
degerlendirilmektedir. Onlara gore yapmamiz gereken, “Imparatorlugun icinden
gecip oteki tarafindan ¢ikmaktir.” O nedenle Imparatorluga meydan okuyus, ancak
kiiresel diisiiniip kiiresel davranmakla miimkiin olur: Imparatorluga karsi Karsi-
Imparatorluk. 7 Tezin ilk boliimiinde ele aldigimiz postmodern teorisyenlerden
ayrildiklart nokta, iste bu “kurucu-etik politik” yaklasimdir. Negri ve Hardt’a gore

Heidegger ve Adorno’dan Derrida’ya kadar uzanan yapisokiimcii elestiri

5 ALe., s. 210-211
6 Ae., 5.211-214
7 Ae., s. 220
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modernlikten ¢ikis i¢in giiclii bir ara¢ saglamis olsa da, artik etkisini yitirmistir.

Onlara gore,

“artik bu parantez kapanmis ve Oniimiize yeni bir gorev ¢cikmistir: yok-yerde, yeni
bir yer kurma gorevi; insanin, hayatin ontolojik olarak yeni belirlenimlerini- varligin giiclii
bir yapit olusunu- kurma gorevidir bu.”'48

Negri ve Hardt, bu sozlerle her ne kadar postmodern teori ile arasina belli bir
mesafe koysa da, yasadiZimiz c¢agr postmodern bir durum olarak
nitelendirmektedirler. ‘“Postmodernlesme”yi ise enformatiklesme siireci olarak
gormektedirler. O nedenle, yasadigimiz sosyo-ekonomik doniisiimili “enformasyon
toplumu” nosyonu ile aciklayan Daniel Bell, Alvin Toffler ve diger enformasyon

kuramcilari ile hemfikirdirler diyebiliriz. '*°

Oncelikle belirtmem gereken, birinci boliimde de ele aldigim gibi, Negri ve
Hardt’a gore fordizmden postfordizme gecisi yalnizca sermayenin kendi dinamikleri
ile aciklamak dogru degildir. 68’le baslayan toplumsal hareketler, Fordist rejimin
sikintilarin1  dile getiriyordu. Fordist disiplinci rejim arttk bu gen¢ insanlarin
arzularimi ve ihtiyaglarim karsilayamiyordu. Onlar icin, giinde sekiz saat calisma ve
istikrarl1 bir yasam, normallestirilmis bir toplumsal fabrika rejimine girme anlamini
tagiyordu. Dolayisiyla, bu hareketler esnek bir yaraticilifa ve maddi-olmayan {iretim
bicimlerine deger veriyordu. Fabrika-toplumunu reddeden gencler, yeni hareketlilik
ve esneklik bi¢imleri, yeni yasam tarzlan yaratiyordu. Hareketlilik, esneklik, bilgi,
iletisim, duygulanim gibi yiikselen degerler, sonraki donemde gerceklesen kapitalist
tiretimdeki doniisiimii belirlemistir. Bu toplumsal miicadeleler, aslinda kapitalist
bilinci Oncelemistir diyebiliriz. Daha sonra sermaye, komutay1 yeniden ele almak

icin, (her zamanki gibi) kendini bu yeni duruma uyarlamistir. 150

S Ale., 5.231

149 Negri ve Hardt, hem imparatorluk hem de Cokluk adli eserlerinde post-endiistriyel, post-
fordizm, bilgi toplumu gibi kapitalizmin yeni asamasini anlamaya yonelik olarak, biiyiik bir kismi
liberal teorisyenler tarafindan ortaya konmus olan bu teorileri, hi¢ bir elestiriye yer vermeden aynen
kabul ediyorlar. Ortaya koyduklar1 yeni sol politika ise bu teorileri dayanak noktas: olarak aliyor ve
diyebiliriz ki Negri ve Hardt, kendi ampirik arastirmalar1 yerine teori ile teori arasinda bir iligkiyi
yegliyorlar. Sungur Savran, “Alternatif Kiiresellesme mi, Proleter Enternasyonalizm mi? impatorluk’a
Reddiye”, a.g.e., s. 239

PO Ae., 5. 287-289
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Toplumsal miicadelelerin veya emegin miicadelelerinin kapitalist iiretim
tarzinda doniisiimlere sebep oldugunu ileri siiren bu analiz, yukarida da ele aldigim
gibi, 70’li yillarda Negri’nin de icinde bulundugu “operaismo” hareketinden
beslenmektedir. Sinif iligkilerinin iiretim iliskilerine 6nceligini ileri siiren bu hareket,
emegin direnisinin kapitalist tiretim tarzinin dinamiklerini belirledigini vurgular.
Ornegin, Negri, refah devleti uygulamalarini, devletin emege verdigi haklar olarak
degil, is¢ci miicadelelerinin bir iiriinii olarak okur. Sermaye ile emek arasindaki fordist
sozlesmenin bozulmasi ise 68’deki toplumsal miicadeleler yoluyla olmustur.
Sermaye ve devlet ise, bu krizi agsmak icin Fordist s6zlesmenin biitiin araclarin1 devre
digt birakmis ve postfordist dedigimiz iiretim tarzina yonelmistir. Negri’ye gore bu
gecis emegin miicadeleleri sonucunda olmustur. Ona gore, isci siifi eylemi her

151
zaman kurucudur.

Dolayisiyla Negri, fordizmden postfordizme gecisi, emegin perspektifinden
olumsuz bir tablo olarak goren geleneksel Marksistlerle aym fikri paylasmiyor.
Ciinkii iiretim tarzindaki bu doniisiim, zaten emegin miicadeleleri sonucunda
olusmustur. Aslhinda diyebiliriz ki, {iretim tarzindaki doniigiimleri emegin
miicadelelerinin belirledigine dair bu iddia, Negri’nin tarihi, ileride bahsedecegimiz
Benjamin gibi, kazananlarin bakisindan degil, ezilenlerin bakigindan acik uglu bir
siirec olarak gordiigiinii gosterir. Bu bakis, ayn1 zamanda hem imparatorluk hem de
Cokluk’ta acik bir sekilde sezilen “iyimserlik”i152 de anlamamiza imkéan saglar.
Zizek’in de belirttigi gibi, Negri ve Hardt, bizi tarihsel gelismenin gelecegin
komiinist toplumunun tohumlarim attigina ve tarihin bizim tarafimizda olduguna dair

. s e Lo 153
1nancina geri goturur.

131 A .Negri, imparatorluktaki Hareketler, s. 196-198

152 Negri ve Hardt’n tasidiklari bu iyimserlik hakkinda elestirel bir analiz i¢in bkz. Mustafa Bayram
Misir, Sinan Kadir Celik, 1mparatorluk’un Iyimser Metafizigi”, Praksis, Say1 7, yaz 2002, s. 267-
304. Yazarlara gore, tarihsel materyalizm, “gercekler ve gerceklestirilebilir olanlar ile coskusunu
yitirmeyen bir sogukkanlilikla gercekci bir sekilde ugrasir; giiniin modasina uyup diinyay: estetize
ederek “hayaletler”le degil.”, s. 303

'3 Slavoj Zizek, “ Object a as Inherent Limit to Capitalism: on Michael Hardt and Antonio Negri”,
(¢evrimici) http://www.lacan.com/zizmultitude.htm, 06 Agustos 2007
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Negri ve Hardt’in giinimiiziin kapitalist iiretim tarzimi tahliline gecersek,
onlara gore, giiniimiiziin ekonomik paradigmasinda hizmet saglama ve enformasyon
manipiilasyonu  ekonomik {iiretimin en Onemli unsurudur. Endiistrinin
egemenliginden hizmetler ve enformasyonun egemenligine gecisi ise ekonomik
postmodernlesme veya enformatiklesme siireci olarak gormektedirler. Elbette
endiistriyel tiretim siireci bitmemistir ama ekonomik sektorler arasindaki hiyerarside
hizmet sektorii ve enformasyon diger sektorleri tahakkiim altina almustir. Ozellikle
hakim kapitalist iilkelerde 1970 baglarindan beri emegin endiistriden hizmet alanina

kaydigini goriilmektedir. 154

Hakim iilkelerde endiistriyel iiretim diiserken, bu iiretimin agirlikli olarak
bagimli iilkelere kaydigimi kabul etmektedirler. Fakat “cevresel Fordizm” kavramini
ortaya atan Diizenleme okulu ile farkli bir bakis acisina sahiptirler. Onlara gore,
biitiin ekonomik etkinlikler enformasyon ekonomisinin tahakkiimiine girme ve bu
ekonomi tarafindan doniistiiriilme egilimine girmistir. O nedenle, 1930’larda
Detroit’teki Ford fabrikas1 ile 1990’lar Brezilya’sindaki Ford fabrikasi aym iiretim
paradigmasina sahip degildir. Her iki fabrika farkli teknolojik altyapi ve iiretkenlik
diizeyine sahiptir. 1930’lardaki Ford fabrikasi kiiresel ekonomik hiyerarsinin
zirvesinde iken, 90’larin fabrikasi kiiresel ekonomide bagimli bir konum isgal eder.
Dolayisiyla  kiiresel ekonomideki cografi  farklilagmalar, farkli {iretim
paradigmalarinin yan yana yasadiklarini anlamina gelmez. Ciinkii enformasyon

ekonomisi biitiin sektorleri doniistiirme egilimine sahiptir. 199

Fordist iiretim modelinden post-fordist iiretim modeline geciste, iletisim ve
enformasyonun merkezi bir rolii vardir. Fordist tiretim modelinde iiretim ile tiikketim
arasindaki iliski zayifti. Standart meta {iretimi, yeterli bir talebi varsayar ve
piyasalarin sesini dinlemeye ihtiya¢ duymazdi. Fakat post-fordist iiretim modeli,
iretim ile tiiketim arasinda hizli bir iletisimi gerektirir. Ciinkii iretimin planlanmasi,

piyasalarla karsilikl etkilesime ihtiyag duyar. '>° Telekomiinikasyon ve enformasyon

54 M.Hardt & A.Negri, imparatorluk, s. 293-298
133 ALe., 5.299-300
156 A.e., 5. 302
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teknolojilerindeki ilerlemeler ise iiretimin ayagini topraktan kesmesine imkan vermis

. . . 157
ve iiretimin merkezsizlesmesine neden olmustur.

Enformasyon ekonomisine gecis, emegin niteligi ve doOniisiimiinii de
beraberinde getirmistir. Enformasyon ve iletisim teknolojisine dayali endiistriyel
iretim, bilgisayarlasma, analitik ve simgesel islerdeki artis ve saglik, egitim, eglence
gibi hizmet sektorlerinin yayginlasmast ile ortaya ¢ikan “duygulanimsal (affective)
emek”, Negri ve Hardt’in “maddi-olmayan emek” olarak adlandirdiklart emegin
giiniimiizde 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu emek biciminde maddi olmayan
sey, emegin kendisi degil, emegin {iriiniidiir. Buradan anlasilan, tarimsal veya
endiistriyel emegin artik ortadan kalkmasi olmamalidir. Negri ve Hardt’in buradaki
iddiasi, “maddi olmayan emegin nitel acidan hegemonik oldugu ve diger emek

bicimlerine ve bizzat topluma bir egilim dayattigi” yoniindedir. °®

Uretimin mekandan bagimsizlasmasi ve merkezsizlesmesi ve sermayenin
artan hareketliligi yoniindeki egilimler ise, daha once biiyiik fabrikalarda bir arada
bulunan orgiitlii emegin pazarlik giiciinii zayiflatmistir. Emegin giicii zayiflayinca,
sozlesmesiz calisma, evde calisma, part-time calisma ya da higbir is gilivencesi

olmayan emegin eski bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 139

Emegin orgiitlenmesi baglaminda ortaya ¢ikan bu olumsuz tabloya ragmen,
Negri ve Hardt, kiiresel ekonominin postmodernlesmesinde basi ceken “maddi-
olmayan emek”in kendiliginden ve cekirdek komiinizm imkéni sagladigim1 One
siirmektedirler. Onlara gore, maddi-olmayan emek, toplumsal etkilesim ve ortak
faaliyet gerektirir. “Ortaklik” , maddi-olmayan emegin kendisine ickin olan bir
unsurdur. Dolayisiyla bugiin iiretkenlik, dilsel, iletisimsel ve duygulanimsal aglar
yoluyla ortaklasa etkilesim alan1 yaratiyor. Boyle bir ortamda, ayriksi olarak

kullanilabilecek mal ve hizmetlere dayanan modern 6zel miilkiyet anlayisi1 da gittikce

BT Ace., 5.307

* Spinoza tarafindan Etika adli eserinde kullanilan Latince kokeni “affectus” olan kelimeden
tiiretilmistir. Sevgi, kin, umut gibi bedenin etkilenme halleridir.

1% ALe., 5.303, M.Hardt & A.Negri, Cokluk, s. 123

7 A.e.,s. 309
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coziiliyor. Ve Negri ve Hardt’a gore, “kapitalizm tarihinde hicbir zaman

yasamadigimiz oranda derin ve koklii bir komiinallik ortaminda yaslyoruz.”160

Negri ve Hardt, giiniimiizde hakim olan yeni egemenlik bi¢imini biitiin
unsurlariyla tahlil ettikten sonra, bu diisman ile miicadele etmenin stratejisi ne
olmalidir? ya da direnisin 6znesi olarak ortaya konulan “cokluk” politik bir 6zne
olarak nasil bir strateji benimsemelidir? Coklugun eylemleri nasil politik hale
gelebilir? gibi sorularin somut cevaplarini aramaya baslarlar. Aslinda bu sorularin
cevaplarim Imparatorluk sonrasinda yaymlanan Cokluk adli kitaplarinda daha
aciklikla bulma imka&nina sahip olacagiz. Bu konuyu ise bir sonraki alt boliimde
derinlemesine ele alacagiz. Simdilik diyebiliriz ki; Negri ve Hardtin direnis

politikasi, sermayenin kendisine ickin olan “yersizlestirme” kavramu ile sekillenir.

Sermayenin bu sekilde kavranmasi tamamen Marx’a Ozgiidiir diyebiliriz.
Marx, sermayenin igerisi ile disarisinin sinirlarini siirekli yeniden c¢izen, sinirlar
asan ve yeni uzamlara yayilan boyutunu en iyi agiklayanlardan biridir. 1! Marx ayni
zamanda sermayenin yersizlestirme ve varolan kodlar1 ¢6zme islevini de en iyi
sekilde kavramistir. Sermayenin, yayilma siireci boyunca “kati olan her seyi
buharlastirmasr”, Marx tarafindan analiz edilen bir siirectir. Negri ve Hardt, Marx’in
bu analizini kabul ederek, Deleuze ve Guattari’yi takip etmisler ve sermayenin

“yersizlestirme” iglevine dayanarak kendi politik stratejilerini olugturmuslardir. 162

Onlara gore yersizlesmis bir otonom ¢okluk, mutlak bir demokratik iktidara
doniigebilir. Bunun yolu ise “gocerlik” ve “karigma” olacaktir. Bu noktada
“gocerlik”in on plana ¢ikarilmasi ile Deleuze ve Guattari’yi takip ettikleri acgiktir.
Hareket halindeki, yereli cevreleyen duvarlar1 asan “cokluk” , dogrudan evrensele
baglanarak kiiresel yurttaslik olgusunu yaratabilir. “Somut evrensel, ¢coklugun bir

yerden oOtekine gecmesine ve o yeri kendinin kilmasina imkan veren seydir.”

160 A e., s. 306, 313
16l ALe., 5. 236
162 Ae., s. 336
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Ozgiirlesme, smirlarin yikilmasi, uzamin ele gecirilmesi ve coklugun gocerligi ve

. . 163
irklarin karigmasi ile miimkiin olacaktir.

Negri ve Hardt, imparatorlugun coklugun hareketlerini baski altina alma
yolundaki dayatmalarina karsi, ¢oklugun somut eylemlerinin ne olabilecegi iizerine
ic politik talep 6ne siirmiislerdir. Bunlardan birincisi, herkesin yasadig1 ve calistigi
ilkede tam yurttaghik haklarina sahip olmasidir. Onlara gére bu talep, iitopik degil,
gercekei bir taleptir. Cokluk, gd¢ hareketlerini kendisi kontrol etmeyi talep etmelidir.
Kendi hareketini kontrol hakki, gociin nereye ve nasil olacagi ya da yerinden
kimildamamaya karar verme hakkina sahip olmak, coklugun nihai kiiresel yurttaglik

talebidir.'®*

Ikinci talep ise, genis bir proletarya tanimina dayanir. Onlara gore proletarya,
“emegi sermaye tarafindan somliirillen herkesi, ortaklasan ¢oklugun hepsini
tanimlayan genel bir kavramdir.” Yukarida da ele aldigimiz gibi, tiretimin toplumsal
alanin tamamina yayilmasi, iiretici emek ve iiretici olmayan emek arasindaki ayrimi
bulaniklastirmis ve fabrika disina c¢ikan emek, calisma zamanim giiniin biitiin
saatlerine yaymistir. Boyle bir durumda proletaryanin her yerde, her zaman iiretim
yaptigini séiyleyebiliriz.165 Proletaryanin bu genis tanimi, ashinda Negri’nin
“toplumsal isci” kavramindan beslenir. Ingilizcesi 1989°da yayilanan Yikici
Politika: 21.Yiizy1l icin Bir Manifesto adli eserinde, 1968 sonrasi “kitlesel is¢i”
devrinin sona erdigini ve isin biitiin topluma yayilmasi ile birlikte “toplumsal is¢i’nin
ortaya ¢iktigimi ileri siirmiistiir. Bunun nedeni, isin hem fabrika icinde hem de
disinda siirdiiriilityor olmasidir.'® Uretimin bu sekilde tiim topluma yayilmasi ise,
“herkes icin bir toplumsal iicret ve garantili bir gelir’i saglayan bir politik talebi

ortaya glkarlr.167

19 Ae., 5.367-369

164 ALe., 5.401

165 ALe., 5.403

166 Antonio Negri, Yikici Politika: 21.Yiizyil icin Bir Manifesto, Otonom yayincilik, istanbul, 2006,
5. 92-94

167 M. Hardt & A Negri, imparatorluk, s.403

60



Uciincii politik talep, iiretim araclarini yeniden sahiplenme hakkidir. Bu talep,
sosyalist ve komiinistlerin uzun zamandir 6ne siirdiikleri bir taleptir. Ama iiretimin
enformatiklestigi ve maddi-olmayan bir emek tiiriiniin ortaya ¢iktig1 giiniimiizde, bu
talep, enformasyon, bilgi ve iletisime Ozgiir erisim ve onlart kontrole yonelik bir
talebe doniigsmelidir. Bu kontrole sahip olan c¢okluk, mutlak demokrasinin

yaratilmasini saglayacak 6z-orgiitlenmeyi saglayabilir. '®®

Negri ve Hardt’in Imparatorluk tahlilinin sonucunda ortaya koydugu bu
politik talepler, eserin teorik cergevesi ile celisir goziikmektedir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, devlet aygitlariyla bir toplumsal doniisiimiin ger¢eklesemeyecegini
belirten Negri ve Hardt, ortaya koyduklar1 bu politik taleplerle bir paradoksa
diigmiislerdir. Bu taleplerin tamami, devlet aygitlar1 tarafindan uygulamaya
sokulabilecek ve devlet tarafindan tamnmay1 gerektiren taleplerdir. Ustelik ulus-
devlet icinde otonom bir politik alanin c¢okiisiine isaret eden bir anlays,
E.Laclau’nun da belirttigi gibi, nasil modern “talep” ve “hak” nosyonlan ile formiile
edilen bir dili benimseyebilir? Laclau’ya gore, bu eserin tutarsizligi, kabul edilebilir
bir politik program Onermelerine ragmen, bu talepleri uygulama kosullarinin,
analizin dayandig1 temel teorik ve stratejik kategoriler tarafindan reddedilmesinden
kaynaklanur.169 Zizek de ayn1 noktaya parmak basarak, hareketlilik, cesitlilik,
melezlesme gibi kavramlar1 6ne ¢ikaran Negri ve Hardt in bu ii¢ talebi evrensel insan
haklar1 terminolojisinde formiile etmesinin paradoksal bir durum oldugunu ifade

170
eder.

Onlara gore ise, coklugun politik 6zne olarak diinya sahnesinde yer almasina
imkan saglayacak kosullar olugmustur. Fakat hala bekledikleri giiclii bir orgiitiin
kurulusu ve coklugun isyan1 gerceklesmis degildir. Bu politik oOrgiitlenmeyi
saglayacak herhangi bir model oOnerileri yoktur. Onlara gore, kapitalizmin giiciinii

kirmaya yonelik alternatif bir modeli, ¢oklugun pratik deneyleri miimkiin kilacaktir.

168 ALe., 5.406

' Ernesto Laclau, “Can Immanence Explain Social Struggles?”, Empire’s New Clothes: Reading
Hardt and Negri, Ed.By. Paul A.Passavant and Jodi Dean, Routledge, London, 2004, s. 30

' Slavoj Zizek, “Have Michael Hardt and Antonio Negri Rewritten the Communist Manifesto for the
Twenty-First Century?” , Rethinking Marxism, Volume 13, Number 3/4, Fall /Winter 2001, s. 192
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“Bu, hi¢bir iktidarin kontrol edemeyecegi bir devrimdir; biyo-iktidar ve komiinizm,
ortak faaliyet ve devrim, sevgi icinde, yalinlik ve hatta masumi_yet icinde bir arada var
e . NPT . e ey 171
olurlar. Bu, komiinist olmanin dayanilmaz hafifligi ve sevincidir.

Negri ve Hardt, Hobbes’un Da Cive (1642) ve Leviathan (1651) ile
sergiledigi politik projesini tersine cevirerek, '’* imparatorluga kars1 devrimci bir giic
olarak ortaya koyduklari postmodern politik 6zne, ¢oklugu, imparatorluk’un
ardindan gelen ikinci bir kitap ile derin bir sekilde gelistirme ¢abasina girismislerdir.
Oniimiizdeki altbolim ise bu kavramin igerigini ve bilesimini analiz etmeye

ayrilmistir.

2.3. Postmodern Direnisin Oznesi: Cokluk

[lk altboliimde ele aldigimiz gibi Negri ve Hardt, 2000’ de yayinlanan Empire
(Imparatorluk)’ta olusum halindeki kiiresel siyasal diizenin analizini yapmaya
calismiglardi. 2004°de yayinlanan Multitude: War and Democracy in The Age of
Empire” ise bu kitabmn devami niteligindedir. Onlara gore, kiiresellesme, ortaya
cikardig1 bu yeni siyasal diizenin yan sira, kiiresel etkilesime olanak taniyan yeni
ortaklik sebekelerinin de iiretilmesini saglamistir. Bu kiiresel ag, dyle bir agdir ki,
hem farkliliklarimizi koruyup hem de iletisim araciligiyla ortakliklar yaratmamizi
saglar. O halde “cokluk™ farkliliklarin dzgiirce korundugu ve ortak yasamamiz igin

gereken etkilesimi saglayan acik ve genis bir agdir. 173

Negri ve Hardt, oncelikle “cokluk” kavraminin diger toplumsal faillerle
farkliliklarin1 ele alirlar. Onlara gore, cokluk kavrami, niifusa 6zdeslik dayatan,

geleneksel olarak iiniter bir kavramsallagtirma olan “halk”tan ayrilir. Cokluk, kiiltiir,

7! M.Hardt & A.Negri, imparatorluk, s. 410-412
'"2 M.Hardt & A Negri, Cokluk, s. 15
" Bu eserde, Negri ve Hardt, imparatorluk ¢aginda savasin degisen dogasimi da ele alir, fakat tezin
kapsami dolayisiyla bu konuya deginilmeyecektir. Bu kitapta, savasin “istisna hali”nin ortadan
kalkmasi, sinirlarmin uzamsal ve zamansal olarak belirsizlesmesi ve ayni zamanda Imparatorlugun
diismaninin da artik bir ulus-devlet gibi biitiinliiklii degil, ag seklinde yapilandig1 ve merkezsiz olmasi
?713gular1 postmodern savasin nitelikleri olarak ortaya konmustur.

A.e.,s.12

62



ik, etnik koken, toplumsal cinsiyet, farkli emek big¢imleri, farkli diinya goriisleri
olmak {izere her tiirden farkliligi kapsayan ama bu farkliliklan tek bir 6zdeslige
indirgemeyen bir toplumsal 6znedir. “Kitle” kavrami da farkliliklar icinde barindirir
ama bu farklar kitle icinde yok olur ve tiirdes bir birlik olarak beraber hareket
ederler. Cokluk, tekilliklerin “ortak payda”si temelinde hareket etmeyi amaglayan bir
toplumsal 6znedir. Bu tekillikler, bir 6zdeslige indirgenemeyen farkliliklar1 icerir.
Fakat biitiin bu farkliliklara ragmen, cokluk ortak hareket etme ve kendi kendini
yonetme yetisine sahiptir. Yani, herkesin herkes tarafindan yonetimi anlamina gelen

demokrasiyi gerceklestirebilecek yegane toplumsal 6znedir. 174

Emegin doniisiim siirecinde en genel olgu, fabrikayr artik emek ve tiretimin
mekani olarak gormenin miimkiin olmamasi, emek siire¢lerinin fabrikanin
duvarlarimin disgina tasmig ve tiim toplumu kusatmis olmasidir. Bu agidan
bakildiginda, birgok Marksist ayrim yeniden gozden gecirilmelidir. Uretken emek ve
tiretken-olmayan emek, iiretim ve yeniden-iiretim gibi ayrimlar artik gecerliligini
yitirmigtir. Emek siire¢lerinin niteliginde de énemli degisiklikler meydana gelmistir.
Yukarida da ele aldigimiz gibi, maddi-olmayan emek, duygulanimsal emek gibi
karmagik emek siireclerinin ortaya c¢iktigim gormekteyiz. Bu yeni emek bicimleri,
tiretken igbirligi aglart yoluyla dogrudan toplumu yaratma anlaminda, tamamen
toplumsaldirlar. Dolayisiyla, emegin bu yeni kosullari ve bicimleri, sanayi
proletaryasinin toplumdaki merkezi 6nemini kaybetmesine neden olmustur. Fakat
emegin niteligindeki bu doniisiimler, emek kavraminin 6nemini ikinci plana itmez.
Emek kavraminin teori disina siiriilmesi, onun gercekligin disina siiriilmesi anlamina

5
gelmez. 17

Fakat emegin kendisindeki bu doniistimler, Negri ve Hardt’in 6ne siirdiigii
“cokluk” kavramini, “is¢i sinif1” kavramindan ayirir. Ciinkil is¢i sinifi dar anlamiyla
sanayi ¢alisanlarim kapsarken, en genis anlamiyla tiim iicretlileri kapsar. Dolayisiyla

yoksullar1 ve iicret almayan herkesi disarida birakir. Cokluk, kapitalizmin {iretim

74 Ace.,s. 12-13, 113-114
175 M Hardt & ANegri, Dionysos’un Emegi Devlet Biciminin bir Elestirisi, Tletisim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 26-28
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tarzindaki degismeye paralel olarak, toplumsal iiretime katilan biitiin failleri kapsar.
Ciinkii artik tiim emek bi¢imleri toplumsal acidan iiretkendir ve ortak iiretim yapar.

Dolayisiyla sermayeye kars1 ortak bir direnis potansiyelini barmdirir. '’

Fakat bu betimleme, onlara gore, ¢oklugun “sinifsal” bir kavram olmadigi
anlamina gelmez. “Sinif” kavrami, onlara gore, ekonomik oldugu kadar siyasal bir
kavramdir. Bir simif teorisi, Marx’in da yaptigi gibi, potansiyel kolektif
miicadelelerin verili kosullarini belirleme ve bunlar siyasal bir oneri bigiminde ifade
etme gorevini yerine getirmelidir. Dolayisiyla, Marx’mn proletaryayr emegin
miicadelelerinin sinif1 olarak siyasal bir oneri haline getirmesi gibi, Negri ve Hardt
da coklugu, “sermayenin idaresinde c¢alisan, dolayisiyla sermayenin idaresini

reddeden siif olma potansiyelini tagiyan herkes” olarak tammlar.'”’

Cokluk kavrami, Negri ve Hardt'in teorisinde Imparatorluga Karsi
postmodern direnisin 6znesi olarak ortaya cikar. Aslinda bu tartisma ilk boliimde ele
aldigimiz devrimin 6znesi sorunsalina iliskindir. Ortodoks Marksizm, proletaryay1
kendiliginden devrimin Oznesi kilarken, 68 devrimleri sirasinda ve sonrasinda
proletaryanin bu 6ncii rolii yadsinmistir. 68’de 6grenciler devrimin politik 6znesi
iken, sonrasinda feminist, ¢evreci, escinsel...(ylizer-gezer) kimliklerine sahip politik
Ozneler siyasetin unsurlar1 haline gelmistir. “Cokluk” kavrami ise, denilebilir ki,
Negri ve Hardt’in proletaryanin bosalttigi yere Onerdikleri bir kavramdir. Onlara
gore, cokluk, kiiresel demokrasi olanaginin ilk kez ortaya c¢iktigi bir zamanda,
toplumsal iiretimin merkezinde yer alarak, yalmzca mallarin degil, ortak bilgi ve
iletisimin yaratilmas1 yoluyla bu olanagi miimkiin kilacak toplumsal 6znedir. Cokluk,
ayn1 zamanda direnis ve Orgiitlenmenin de demokratik bir ag seklinde yapilandig bir

siyasi Orgiitlenme bi¢imini de ortaya ¢ikarmustir.

Bu yeni ortaya ¢ikan siyasi orgiitlenme bicimini anlayabilmek i¢in Negri ve
Hardt, ilk olarak direnisin soykiitiigiinii ¢cikarmayir amaclamislardir. Onlara gore

direnisin orgiitlendigi halk ordularindan gerilla getelerine ve son olarak karmasik ve

'7® M.Hardt & A .Negri, Cokluk, s. 13
7 A.e., s. 117-120
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dagmik bir ag seklinde oOrgiitlenme bicimine bir gecis olmustur. Bu orgiitlenme
bicimlerindeki degisiklikleri belirleyen ii¢ temel ilke vardir. Birincisi, belirli bir
iktidar bicimiyle miicadele etmede en etkili direnis bicimini belirlemeye yonelikken,
ikincisi direnigin Orgiitlenme biciminin doniisiimiinde ekonomik ve toplumsal
tiretimdeki doniisiimiin belirleyici olmasidir. Sonuncu ilke ise, direnisin Orgiitlenme

. o ingi 178
biciminin demokratik yollarinin aranmasi siirecine yoneliktir.

Negri ve Hardt, bu ilkelere bagli olarak giiniimiizde ortaya c¢ikan siyasi
orgiitlenme biciminin 68 devrimleri sonrasinda bir doniisiime ugradigini One
sirmektedirler. Bu degisim, ilk olarak emek giiciindeki ve toplumsal {iretim
tarzindaki degisimden kaynaklanir. Maddi-olmayan emek bigiminin ortaya cikisi ve
tiretimin enformatiklesmesi, kisacasi post-fordist iiretim tarzina gegis, direnisin
dogasim1 da doniistiirmiistiir. Yeni ortaya c¢ikan siyasi Orgiitlenme bicimleri,
enformasyon, iletisim ve isbirligi aglarin1 kullanmaya ve ayni zamanda hiyerarsik
olmayan ve merkezsiz bir ag seklinde yapilanmaya baslamstir. Ornegin, Zapatistalar
internet ve iletisim teknolojilerini orgiitlerinin bir 6gesi haline getirdiler. Boylece
hareketlerini kiiresel miicadeleye bagladilar. Zapatistalarin orgiitlenme yapist da
merkezi yapilardan ziyade yatay ag seklinde kurulur. Ve son olarak, Zapatistalar,
geleneksel orgiitlenme bicimleri gibi devleti devirmek ya da iktidan ele gegirmek
degil, iktidar1 almadan diinyay1 doniistiirmek amaci ile yeni direnis bicimini ortaya

koymaktadir. 179

68 sonrasi ortaya ¢ikan, “kimlik siyaseti” adiyla anilan, benim tezde mikro-
politika kavramu ile ele aldigim, feminist, escinsel hareketi ve ¢evreci miicadeleleri
kapsayan hareketler, bu yeni postmodern orgiitlenme big¢imine sahiptir. Digeri ise,
Negri ve Hardt’in ilham kaynagi diyebilecegimiz, 1999°da Seattle’da baslayan
“kiiresellesme-karsit’” harekettir. Bu hareket, bircok farkli orgiitiin ortak bir payda
ile hareket ettigi ve dagimik bir ag seklinde orgiitlendigi bir orgiitlenme yapisina
sahiptir. Fakat Negri ve Hardt’a gore, kiiresellesme-karsiti hareket kiiresel bir

vizyona sahip olsa da hala yalmzca Kuzey Amerika ve Avrupa’da orgiitlendigi ve

78 A.e., s. 85
17 A.e., 5.97-102
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yalnizca zirveden zirveye harekete gecen bir hareket olmasi dolayisiyla, uzamsal ve
zamansal anlamda simrli kalmistir. Ve bu nedenle, hala alternatif bir toplumsal

orgiitlenme bicimi yaratmayi basaramamuslardur. '*

Negri ve Hardt’in ortaya koyduklar1 bu perspektif bazi bakimlardan
sorunludur. Ciinkii dagimik bir ag yapisi, bu orgiitlenmenin her zaman demokratik
olacag1 anlamina gelmez. Kendileri de elestirileri onlemek maksadiyla olsa gerek bu
noktaya deginseler de, savunmalari ciliz kalmistir. Ikincisi, icinde bulundugumuz
sosyo-ekonomik iiretim tarzimin bu Orgiitlenme yapisint dogurmasi, bu iktidar
yapistyla miicadele etmenin en etkili yolunun bu direnis bi¢imi oldugu anlamina
gelmez. Yukarida da belirttigimiz Eagleton’in bakis acisindan yola ¢ikarsak, sistemin
delinemedigi bir durumda ya da baska bir siyasal eylem bi¢ciminin miimkiin
goriinmedigi bir durumda, bu direnis biciminin en etkili miicadele bi¢imi oldugunu

One siirmek, acaba zorunlulugu erdeme doniistiirmek olabilir mi?

Tekrar kiiresellesme karsit1 harekete geri donersek, Negri ve Hardt, bu
hareketin simirliligina ragmen, 1968’den beri ilk kez kiiresel bir miicadele dalgasinin
ortaya c¢iktigim belirtiyorlar. Ortaya ¢ikan bu kiiresel miicadele dalgasi, daginik bir
ag biciminde gelisiyor. Hareketin bir merkezi yok ve her miicadele kendi yerel
kosullarinda ve tekil kaliyor, ama ayn1 zamanda bir ortak paydanin pargasi oluyor.
Ornegin, bir arada hareket etmesi miimkiin goziikkmeyen sendikacilar ile ¢evreciler ya
da anarsistlerle kilise gruplari, farkliliklarin1 bastirmadan bir ortaklik temelinde
birlesiyor. Negri ve Hardt’a gore, bu yeni miicadele dalgasi, coklugu orgiitleyip
harekete geciyor. Yazarlar, tarihte ilk kez kiiresel bir demokrasinin gerceklesmesini
saglayacak toplumsal 6zne olan ¢oklugun, bu hareketleri daha genis ve daha saglam

bir sekilde yayilan bir siyasal proje etrafinda birlestirebilecegine inaniyorlar. 181

Onlara gore “cokluk” kavrami, bir siyasal orgiitlenme bi¢imi ve bir siyasal
projeye isaret ederek, Sol’u yeniden yapilandirma gorevine katki sunabilecek bir

kavramdir. Negri ve Hardt, bu kavrami mevcut toplumsal ve siyasal egilimi

180 ALe., s. 103
18l Ae., 5.232-236
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kavramak ve gelistirmek icin ortaya attiklarimi belirtiyorlar. '®* Negri ve Hardt'in
teorisinin aslinda somut durumdan hareketle olustugunu soyleyebiliriz. Hatta Zizek
hem Imparatorluk hem de Cokluk’un giincel kiiresel anti-kapitalist direnisin teorik
yansimas1 oldugunu ileri siiriiyor. Oyle ki, satirlarin arkasinda Seattle, Cenova ve
Zapatistalarin sesini ve kokusunu bile duymak miimkiin oluyor. Dolayisiyla Zizek
giincel hareketin simirlarinin, Negri ve Hardt’'in teorisinin de sinirlarini

olusturdugunu ileri siiriiyor. 183

Glinlimiiziin somut sosyo-ekonomik yapisinin ortaya cikardigi isbirligi ve
iletisime dayal1 toplumsal iiretim, ekonomi-siyasal ayrimimin gittikge silinmesine
neden olur. Boylece iiretim yalmizca mallarin degil, toplumsal iliskilerin de iiretimi
anlamina gelir. Boyle bir durumda isbirligi ve ortaklik igcinde toplumsal iiretimi
gerceklestiren ¢okluk, siyasal kararlar da iiretebilir. Negri ve Hardt, coklugun ortaya
koydugu bu projeyi “mutlak demokrasi” olarak adlandirmaktadir. Mutlak demokrasi
kavrami geleneksel siyaset teorisinin “bir”’in yonetmesi ilkesine karsidir. Yoneten ya
bir monark, devlet, ulus, parti ya da halktir. Oysa ¢okluk bir’e indirgenemez. Mutlak
demokrasi, farklilik ve tekilliklerin bastirilmasi yoluyla ¢ogullugu iiniter bir yapi
haline getirmez. Mutlak demokrasi, ¢coklugun kendini yonetmesiyle miimkiin hale

. 184
gelir.

Negri ve Hardt’in 2004’te Sanghay’da verdikleri bir konferansta
belirttiklerine gore “mutlak demokrasi” projesi, post-sosyalist bir programdir.
Uretimdeki ve emegin niteligindeki  doniisimler nedeniyle, ekonomik
modernlesmenin sosyalist stratejilerini artik kullanmak miimkiin degildir. Ciinkii
sosyalizm, kapitalist gelisme sistemini model alan bir sistemdi. Ayrica sosyalist
paradigma, merkeziyet¢i ve otoriter devlet yapisina dayaniyordu. Simdi iiretimin
toplumsallastigi boyle bir ortamda, bu merkeziyet¢ci yapinin yerine, ekonomik
Ozorgiitlenme uygulamalarina gecmeliyiz. Post-sosyalist bir program, gerek ulusal

gerekse de kiiresel olgekte yeni bir demokrasi kavrayisinm1 ve kurumlarim gelistirmeli

52 ALe., s. 238
183 Slavoj Zizek, The Parallax View, The MIT Pres, Cambridge, 2006, s. 261
'8 M.Hardt & A Negri, Cokluk, s. 344-345, 355
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ve bu kavrayis esitlige yonelik miicadeleleri icermelidir. Yazarlara gore, giiniimiizde
kiiresel kapitalist diizene karsi yonelen hareketler, bu hedefleri gerceklestirmeye
yonelik umut verici miicadelelerdir. Bu hareketler, sosyalizmin mirasi tizerinden yeni

yonlere dogru hareket etmektedir. 185

Mutlak demokrasinin kurucu giicii ise, 6zgiirlesmenin ve kurtulusun tarihsel
ilerlemesini savunan ‘“siyasal ask eylemi” olacaktir. Onlara gore “modern agk
kavrami neredeyse tamamen burjuva cifte ve cekirdek ailenin klostorofik kutusuna
kapatilmistir.” Oysa agkin anlami yalnizca bununla sinirli degildir. Onlara gore ask,
yalnizca esini, ¢ocugunu, annenizi sevmekle kalmaz, ayni zamanda ortak siyasal

projelerimizin ve yeni bir toplumun insasinin temelidir. 186

Negri ve Hardt, kurucu gii¢ olarak siyasal agk kavramini ortaya atsalar da,
demokrasi olanaklarin1 savas ve siddet yoluyla baski altina alan egemen iktidara
karsi, bariscil bir giic olarak demokrasiyi ortaya koymanin gercek kosullara
uymadigim1 kabul ederler. Aktif bir direnis ve c¢ikigin baris¢il olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla zorun ve siddetin demokratik kullanimi gereklidir. Cokluk ise,
savasi siyasetin temeli olarak kullanan egemen iktidarin aksine, siyasal amaclara
giden bir ara¢ olarak siddete basvurmalidir. Negri ve Hardt, siddetin siyasete tabi
hale gelmesini, Andre Malraux’dan bir alintiyla bu anlayis1 edebi bir sekilde ifade
ediyorlar: “Zafer, savasi istemeye istemeye yapanlarin olsun.” Diger bir nokta ise
siddetin savunma icin kullanilmasidir. Bu savunma, tirana karsi direnme hakkindan
kaynaklanir. Sonuncusu ise, demokratik bir sekilde orgiitlenen ¢oklugun siddeti
kullaniminin da demokratik olarak orgiitlenmesi gerekir. Ozgiirliikleri veya

. N 187
demokrasiyi askiya alma s6z konusu olmamalidir.

Siddete ve baskiya maruz kalan c¢oklugun elbette tek yapmasi gereken
savunma, direnis veya cikis degildir. Yukarida da belirttigimiz gibi, ¢okluk aym

zamanda bir kurucu gii¢ olmalidir. Kiiresel anlamda ilk kez demokrasi olanaginin

185 A Negri, imparatorluktaki Hareketler, s. 165-167
"% M.Hardt & A .Negri, Cokluk, s. 363-365
187 A.e., s. 356-359
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ortaya ¢iktigi mevcut durumda, ¢oklugun demokrasinin yeni bir teorik paradigmaya
ihtiyaci vardir. Bu teorinin ilk giindemi, demokrasi ugruna egemenligin imhasidir.
Lenin’in Devlet ve Devrim’de ele aldigi devletin ilgas1 kavrami da bu anlayisa
dayanir. Fakat Negri ve Hardt’a gore, Lenin’in bir seckin Onciiniin isyam ile
ulasmaya calistigi “devletin ilgas1” amaci, giiniimiizde ¢oklugun arzusu ile dile
gelmelidir. Egemenligin ilgas1 siirecine ise, mevcut kosullar temelinde yeni
demokratik yapilarin kurulmasi siireci eslik etmelidir. 18 By yeni teorik paradigma,
yani “yeni bilim”, birey ile toplum arasindaki ¢eliskiyi anlamaya ¢alisan modern
siyaset diisiiniirlerinin tersine, c¢ogul tekillikler ile ortak toplumsal yasamimizin
birbirini tamamladigin1 ve bu tamamlayicilifin biyopolitik iiretim aglariyla siirekli

miizakere edildigini anlamaya yonelik olmalidir. 189

Her devrimci siirecte oldugu gibi, “zamanlama” meselesi ¢ok Onemlidir.
Onlara gore, ¢oklugun devrimci siyaseti, siyasal karar anin1 ya da kopus anin1 kendi
hareketlerinin birikim siirecinde kavramalidir. Negri ve Hardt, kitaplarinin kopus
aninin  yaklasip yaklasmadigin1 soyleyebilecek, “ne yapmali?” sorusuna cevap
bulunabilecek bir kitap olmadigini ileri siirityor. Onlara gore kitaplar1 bir felsefe
kitabidir.'"”® Zizek, Negri ve Hardt'in kitabin sonunda felsefeye geri cekilisini
elestirmektedir. Zizek, Negri ve Hardt’in, ¢oklugun egemen iktidara direnisi ve kendi
kendini yonetir hale geldigi durum arasindaki gegisi, o kopus anini en azindan teorik
olarak saptamasi bekledigini sdyliiyor. Ona goére, bu gecisi karanlikta birakmak,
herkesin herkesi dogrudan yonettigi mutlak demokrasinin, tersine sebep olabilecegi

endisesini uyandiriyor. 191

Negri ve Hardt’in iki devasa kitap boyunca yaptiklarn seyin, yalmzca felsefe
oldugunu, “ne yapmali?” sorusuna cevap aramadiklarini ileri siirmeleri, her seyden
once bu kitaplara yaptiklar1 bir haksizliktir. Ciinkii hem Imparatorluk hem de
Cokluk’u okuyanlarin agik ve secik bir sekilde anlayacagi sey, yazarlarin mutlak

demokrasinin kurulus imkénlarin1 aramalaridir. Negri ve Hardt’in ileri siirdiikleri

155 ALe, 5. 366-367

189 ALe., s. 325

0 ALe., s. 370

191 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 264
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herkesin 6z-yonetimi anlamina gelen bir demokrasiye gegisi teorik olarak kurmaktaki
yetersizlikleri, felsefeye geri-cekiliglerine neden olmaktadir. Somutun kendisinden

yola ¢ikan bir politikanin sinirlarinin olmasit muhakkaktir.

Genel Degerlendirme

M.Hardt ve A.Negri’nin Imparatorluk adli kitaplar ilk yaymlandiginda
Komiinist Manifesto etkisi uyandirmistir. Bu etkinin nedeninin, Marx’in 19.yy’da
yaptigina benzer sekilde kapitalizmdeki doniistimlere paralel olarak mevcut diizenin
analizini yapmalar1 ve kitabin tasidigi sairane devrimci iislup oldugunu
sOyleyebiliriz. Fakat Negri ve Hardt’in eserlerini Marksizme donils olarak
nitelendirmek dogru olmayacaktir. Ozellikle 68 sonrasinda ortaya cikan
Marksizm’den uzaklasma ve kopmanin etkilerini, Negri ve Hardt’in eserlerinde
gormek miimkiindiir. Negri’nin amacinin aslinda Marksizmin 6tesine gecmek

oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, Negri’nin de i¢inde bulundugu “operaismo”
hareketi, 1ta1ya’da “Otonomist Marksizm” olarak bilinen, Marksizmi, emegin
sermaye karsisindaki belirleyiciligine yapilan vurgu ile yeniden yorumlama
girisiminin bir sonucudur. Negri ve Hardt’in hem Imparatorluk hem de Cokluk adli
kitaplarinda da, Marksizmin emegin doniisiimlerine paralel olarak yeniden

yorumlanmasi ¢abasimi gormek miimkiindiir.

Yukanida da ele aldigimiz gibi, Negri ve Hardt icin 68 hareketi, hem
kapitalizmin yeni bir asamasina gecis hem de politik oOrgiitlenme, strateji ve
hedeflerin doniisiimii acisindan bir doniim noktasi olarak goriilmektedir. Fakat ortaya
cikan bu doniisiim, cogu Marksist diisiiniir tarafindan emek agisindan olumsuz bir
durum olarak goriiliirken, Negri ve Hardt aksine bir tutum sergilemektedir. Yazarlara
gore, maddi olmayan emegin sahip oldugu kolektivite, sermayenin tahakkiimiine

direnisi her zamankinden daha miimkiin hale getirmistir. Ozellikle kiiresellesmenin
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de getirdigi yeni kosullar, kiiresel demokrasi idealini gerceklestirme imkanin tarihte

ilk kez ortaya ¢ikarmistir.

Negri ve Hardt, 68 hareketini bir doniim noktasi olarak 6ne ¢ikarmalarina
ragmen, 68 hareketinin kiillerinden dogan postmodernist mikro-politik yaklasimu,
kiiresel kapitalizmle miicadele konusunda yetersiz gormektedirler. Onlara gore,
kiiresel kapitalizmle miicadelenin hem mekan1 hem de hedefi kiiresel olmalidir.
Yerelci politik anlayislar1 reddeden Negri ve Hardt, direnisin ortak miicadelesinin

Imparatorlugun iginden ge¢mek oldugunu ileri siirer.

Negri ve Hardt'1n teorisi, postyapisalci felsefeseden beslense de, Marksizmin
insanligin evrensel kurtulusu idealinden vazge¢memislerdir. Yukarida da soziinii
ettigimiz gibi, yapisokiimcii yaklasimi kullansalar da, sonrasinda kurucu-etik bir
yaklagimin ortaya konmas1 gerekliligini ileri siirerler. O nedenle, tezin ana sorunsali
olan, mikro-politikanin kiiresel kapitalizmle miicadeledeki etkililigi konusunda ayni

kaygiy1 tagidiklarini soyleyebiliriz.
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BOLUM: 3
KURESEL KAPITALIZME KARSI SLAVOJ ZIZEK’iN
PSIKANALITIK YAKLASIMI

Bir onceki boliimde, Negri ve Hardt’in, giiniimiiz kiiresel kapitalizmine,
kendi kavramsallastirmalariyla “Imparatorluk”a kars1 benimsememiz gereken politik
strateji ve One cikan politik 6zne olarak “Cokluk™un bilesenlerini ele almaya
calistm. Bu boliimde ise, Negri ve Hardt’a benzer sekilde, kiiresel kapitalizmle
miicadelede makro-politik yaklagima sahip Slavoj Zizek’in politik felsefesi ele

alinacaktir.

[k altbolimde, Zizek’in kavramsal ve teorik cercevesini analiz ederek,
Zizek’in politik felsefesinin altyapisini olusturacagim. Ikinci altboliimde ise Zizek’i
belki de en c¢ok iine kavusturan ve O©ne c¢ikaran, postmodernizm ve kimlik
politikalarini, bu tez kapsaminda ele aldigim sekilde, 68 sonrasinda 6nem kazanan
“mikro-politika”ya kars1 elestirel tutumunu ele alacagim. Uciincii ve son altboliimde
ise Zizek’in anti-kapitalizminin cergevesi genisletilerek, one siirdiigii “Leninist

eylem” kavramsallastirmasi analiz edilecektir.

3.1.ZizeK’in Felsefi Altyapisi: Hegel, Lacan ve Marx

Slavoj Zizek, felsefe, psikanaliz, politika, sinema, edebiyat gibi bir¢cok
alanla ayn1 anda ilgilenen, giiniimiiziin yasayan en onemli filozoflarindan biridir.'*?
Yasayan bir filozofun felsefesini bir tezde toparlamanin giicliigii ortadadir. Hele
Zizek gibi bir¢ok alanda, birbiri ardina makale ve eser ortaya koyan iiretken bir yazar
ile kars1 karsiya iseniz. Bu iiretim siireci icerisinde bir takim degisiklikler olsa da
onun caligmalarinin temel ekseni ve referanslan pek fazla degismemistir. Zizek,
calismalarini temelde {i¢ alanda siirdiirmektedir: psikanaliz, felsefe ve politika. Biitiin

eserlerinde Lacan, Hegel ve Marx etkilerini gérmemek imkansizdir. Lacan’in

192 Zizek iizerine yapilan caligmalari, sadece cevrimici olarak, yeni yaymlanmaya baslayan
International Journal of Zizek Studies’den takip etmek miimkiindiir. www.zizekstudies.org

72



psikanalizi onun terminoloji ve kavramsal cercevesini olustururken, Hegel’in
felsefesi onun diisiinme metodunu etkiler. Marx ise politik alanda onun

3

. . 1 .. . .
calismalarinin nedeni ve motivasyonudur. » Kendisi de felsefi pozisyonunu

Hegelyen-Lacanc bir kimlikle tanimlamaktadir. '**

1949°da Slovenya’da dogan Slavoj Zizek, Ljublljana Felsefe Enstitiisii’'nde
Lacanct bir grubun (Mladen Dolar, Alenka Zupancic, Reneta Salecl gibi isimler)
icindeydi. Kendisi de Zizek! The Movie (2005) adli belgeselde, bizzat Lacanci
pankarti tasiyan bir diisiiniir oldugunu agik¢a belirtmistir. Her ne kadar Lacan,
Fransiz bir psikanalist olsa da, Zizek’i derinden etkileyen diisiince sistemi, Fransiz
diisiincesinden ziyade, Alman idealizmi olmustur. En ¢ok etkilendigi Alman filozof
Hegel olmasina ragmen, Kant, Marx ve Schelling siklikla yararlandigi onemli

isimlerdir.

Fakat o Hegel’i klasik yorumlarinin disina ¢ikarak, Lacan’t kullanarak okur.
Hatta kendisiyle yapilan bir roportajda psikanalizi, Alman idealizmini giiniimiiz i¢in
tekrar gecerli kilmaya yarayan bir arac olarak kullandigini belirtir. Oznellik
mefhumunu Alman idealizmindeki olumsuzlamay1 temel alarak okumak, onun
calismalarinin en 6nemli amaclarindan biridir. Marx’1n siyasal ekonomi elestirisinin
de Hegelci kategoriler olmadan anlasilamayacagin ileri siirer. Zizek’in Lacanci
kimligi asikar olsa da, o “eger benden tek bir diisiliniir secmem istenirse, bu diisiiniir
kesinlikle Hegel olur” diyecek kadar Alman idealizmine baghdnr.195 Zizek’in

eserlerinde ilgi ¢ceken diger bir nokta, kendisini bir ateist olarak tanimlamasina

193 Tony Myers, Slavoj Zizek, Routledge, London, 2003, s. 15

194 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 5

193 Slavoj Zizek, Eric Dean Rasmussen, “Ozgiirlik Act Verir: Slavoj Zizek’le Soylesi Eric Dean
Rasmussen”, Cogito, say1 51, yaz 2007, s.89-90. Zizek verdigi bu roportajda, felsefesinde Hegel’e
verdigi Onemi vurgulamasina ragmen, Zizek’in yorumlarinda, ornegin Edward R. O’Neill’mn
yorumunda, Zizek’in diger teorileri, Lacan’in teorisinin dogrulugunu kanitlamak icin kullandig:
diisiiniilmektedir. Zizek’in felsefenin Lacan’in kavramsal ¢ergevesini yogun olarak kullanmasinin bu
yorumda etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica Zizek’in Lacan’a dogmatik bagliligi, bu tiirden bir yoruma
izin vermektedir. Zizek’in Lacan’la iliskisi icin bkz. Rex Butler, Live Theory Slavoj Zizek,
Continuum, London, 2005, s. 12—-15
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196
1

ragmen Hiristiyanlik, Isa ve Aziz Paul™ gibi figiirlerin eserlerinin hemen hemen

hepsinde mevcut olmasidir.

1981°de Ljubljana’da tamamladigi felsefe doktorasi "The Materialist
Reversal of Hegel in French structuralism," onun Alman felsefesi ile olan
etkilesimini gostermektedir. Zizek, psikanaliz {izerine olan doktorasim ise Paris’te
Lacan’in damadi ve takipcisi olan Jacques-Alain Miller’in yaninda hazirlamistir. Bu
doktora caligmasi, onun biitiin felsefesini sekillendiren Lacan ile Hegel’i okumak
veya Hegel ile Lacan’t okumak amacimi agik¢a gozler Oniine sermektedir. Zizek’in

Universite Paris-VIII’de hazirladigi bu ¢alismanin adi ise "Hegel et Lacan"dir'’.

Bu calisma 1989°da yayinlanan Ingilizce yazdig: ilk kitabr Ideolojinin Yiice
Nesnesi’ nde kendini gostermistir. Bu kitabin girisinde, kitabin amaglarindan birini,
Lacanct psikanalizin bazi temel kavramlarim1 gormek ve Lacan’in “post-
yapisalcilik”tan radikal kopusunu gostermek ve onu rasyonalizm igine yerlestirmek
olarak tarif ediyor. Ve ekliyor: “Lacanci teori Aydinlanma’nin en radikal cagdas

. . 198
versiyonudur belki de”"”

2000’de yaymlanan The Ticklish Subject adli kitabinda da Aydinlanmanin
Kartezyen 6znesini yeniden ele alisinda, ayni ¢abayr géormek miimkiindiir. Zizek’e
kadar yapilan Lacan okumalari, onu post-yapisalc1 felsefeye yakin bulmustur.
Ozellikle “6zne” nosyonu ve dilin 6nemi konusunda post-yapisalc1 felsefelerine
kaynaklik edecek fikirleri Lacan’da bulmuslardir. ileride bu konuya deginilecektir.
Zizek ise Lacan’i, diyebiliriz ki, post-yapisalcilarin elinden kurtarmaya calismistir.

Lacan 1901- 1981 yillart arasinda yasamis, Freud’un psikanalizine yeniden sekil

196«Bana gelen her kim olursa olsun, baba ve annesinden, karisi ve ¢ocuklarindan, erkek ve kiz
kardeslerinden — evet, hatta kendi hayatindan- nefret etmiyorsa o benim miiridim olamaz” (Aziz Luka
Incili 14:26). Iste bu simgesel agin tiimiinii, seylerin diizenini altiist eden negatif jest, Zizek’in egemen
ideolojinin koordinatlarim1 yerinden eden “otantik eylem” fikrinin kurucu mantigidir. Hrisyanligin
radikal bir baglangici ve birey olarak evrensellige dogrudan erigim olanagini sunmasit Zizek’i
ilgilendiren yondiir. Hiristiyanlik, Isa ve Aziz Paul’iin “agape” kavramma dair analizleri icin bkz.
Slavoj Zizek, Kirllgan Mutlak, Encore yayinlari, Istanbul, 2003, s. 133

7Sarah Kay, Zizek: A Critical Introduction, Polity Press, Cambridge, 2003, s. 2, Sarah Kay, Zizek
Elestirel Bir Giris, Encore yayinlari, Istanbul, 2006, s. 13

'8 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 23
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veren, psikanalizi hastalarin tedavisi olmaktan ileri gétiiren, onu politika, felsefe,
edebiyat, din vs... ile iliskilendiren Fransiz bir psikanalisttir. Zizek, dilinin
karmagiklig1 herkesce bilinen Lacan’1 yeniden ele almis, onu anlagilir ve ayrica kendi
felsefi yazininin temel kavramsal ¢ercevesi haline getirerek daha ¢ok taninir bir hale
getirmistir. Bu boliimde ilk olarak, Zizek’in yazininin temel ¢ercevesi olan Lacan’in

bazi kavramlarina deginecegiz.

Lacan’in psikanalizini temellendiren ii¢ diizen vardir: Simgesel, Imgesel ve
Gergek. “Imgesel” diizen, Lacan’m iiglii diizeninde ©znenin kendisiyle iliskiye
girdigi bir asamadir. “Ayna evresi” olarak da adlandirilir. Heniiz dile sahip olmayan
cocugun kendisiyle olusturdugu ozdeslemelerdir. Imgesel, 6zne dilin egemenligi
altina girmedigi i¢in 6znenin biitiinselligini korudugu, imgelerin arasinda anlamsal
iliskiler kurmadig bir evredir. Imgesel, bireyin ne ise o olmak ve 6yle kalmak icin
kendisinde aynilik, benzerlik ve Oz-yansilama bulmaya calistigi ¢abanin gegtigi

evredir. Narsistik ideal-Ben’in dogum yeridir. '*’

“Simgesel” diizen ise, imgesel evrede olusmakta olan “ben”in 6znelestigi,
dilsel ve kiiltiirel yapidir. Cocugun simgesel diizene girmesi, Oidipus kompleksi ile
gerceklesir. Freud’un 6zel onem atfettigi Oidipus kompleksini Lacan yeniden
yorumlar ve “Babanin-Adi” ile tarif eder. Babanin-adi, biyolojik babaya ait olmayan
simgesel diizene ait bir kavramdir. Babamin “hayir!” demesiyle, yani koydugu
yasaklarla simgesel diizenin ‘“yasa”sinin kurucu kavramidir. Biyolojik babanin
varhigindan bagimsiz olarak tanrimin, devletin ve her tiirlii otoritenin
simgesellestirilmesidir. Ozne, “babanim-adi” yoluyla onun yasalarina uymak zorunda
oldugunu 6grenir. Konusmaya basladigi anda simgesel diizene giren 6zne, imgesel
evredeki “ben”ine ait imgelerin simgesel diizende karsiligini bulamayacagi icin, daha
bastan parcalanmir. Aslinda 6znenin olustugu simgesel diizen, aym1 zamanda onu
parcalayan bir evredir. O nedenle Lacan, 6zneyi tistii ¢izili dzne\g olarak tarif eder.””

Lacan’in 6znenin parcali haline yaptig1 vurgu, post-yapisalci olarak diisiiniilmesine

19 Malcoml Bowie, Lacan, Dost kitabevi yayinlari, Ankara, 2007, s. 93
*% Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, Metis yayinlar1, istanbul,
2004 sozliik kismi
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neden olmustur. Fakat bu parcalanmishk, aym1 zamanda ©Ozneye yapisal olarak

ickindir.

“Gergek” ise, iste bu simgesel diizen tarafindan icerilemeyen sert bir
cekirdektir. Lacan’da “Gercek” ile “Gergeklik” birbirinden iki ayr1 kavramdir.
Gergeklik, Gergcek’in simgesellestirilebilen bir kismidir. Lacan Ecrits’de “Gercek”

kavramini su sekilde tarif eder:

“Zira onu nasil bir altiist olustan gecirirsek gecirelim, gercek daima yerli yerindedir;
topuguna yapisip onu oradan siirmeye yeltenen seyi umursamazlikla tasir.”

Schoppenhauer, varligimizin 6ziinde uyum saglamasi1 miimkiin olmayan, bize
kars1 son derece umursamaz olan bu yabanci seye “will” (arzu) adimi veriyordu.
Schoppenhauer’den etkilenen Freud, kendisinden baska hicbir seyi umursamayan,
gayri insani olan bu seyi “arzu” kavramiyla ele aldi. Lacan, bu “sey”’i Gergek olarak
adlandirdi. Slavoj Zizek ise, Lacan’in iiglii kategorisinde en ayricaliksiz olanina

dikkat cekerek, onu eserlerinin en dnemli temasi haline getirdi.zo2

Lacan’mn “Gergek” kavrami, Zizek’in felsefi ve ozellikle politik goriislerini
sunarken en cok yararlandigi hatta politik “eylem” fikrini kuran en Onemli
kavramdir. Foucault’un ¢aligmalari, simgesel diizen yani “séylem” ve onun icine

nasil yerlestirildigimiz {izerine iken, Zizek sorunun Obiir tarafi yani “sdylem”ce

icerilemeyecek kismu ile ilgilenir.203

Zizek’in gercek’le ilgili en ¢ok kullandigi nitelendirmeler “travmatik” ,

204

“imkansi1z”, “antagonizm” ve ‘“cekirdek’tir. Terimi daha anlagilir hale getirmek

20! Malcoml Bowie, Lacan, s. 95

202 Terry Eagleton, Aykir1 Simalar, Epos yayinlari, Ankara, 2006, s. 204

293 Sarah Kay, Zizek: A Critical Introduction, s.4, Sarah Kay, Zizek: Elestirel bir Giris, s. 16

204 7izek, daha sonraki yazilarinda “gercek”le ilgili iiclii bir simiflandirmaya gitmistir. Gergek gercek,
korkung sey, ilksel nesne ya da bir filmdeki uzayli, canavar iken, simgesel gercek, kuantum fizigi gibi
giinliik hayatimza terciime edilemeyen gercek iken, imgesel gercek, irkgilikta goriilen Oteki’nde seni
rahatsiz eden anlasilmaz seye tekabiil eder. Zizek’in yaptig1 bu minimal ayrim, temel 6nemde olmasa
da, ileride ele alacagim, sermayenin Zizek tarafindan “gercek” olarak degerlendirmesini anlasilir
kilmak adma yapilmistir. Zizek’in de bu ayrimi fazlaca detaylandirmamasi, konuyu daha da
anlasilmaz kilmaktadir. Slavoj Zizek, On Belief, Routledge, New York, 2006, s. 82
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icin su sekilde anlatabiliriz: Bebegin ayna evresi 6ncesi kendini tam bir biitiinliik
halinde algilayamadigi, anneden ayr bir varlik olarak kendini tanimlamadig: biitiin
deneyimleri ve insan Oncesi olan her sey, “doga” ve simgesellestirilmesi miimkiin
olmayan 6liim deneyimi gercek’in alanina girer. O ayn1 zamanda dogadan koparilmig
varhigimizdaki derin yaradir. Bu tramvayr bastirsak bile, igcimizdeki varligini
siirdiiriir. Soylem tarafindan igerilmeye direnen bir sert c¢ekirdektir. Bu travmatik
cekirdek su sekilde de agiklanabilir. Oznenin, ilk dogasindan Hegel’de “nesnel tin”
olarak ele alinan ikinci dogaya gecisinde, bu ikinci dogasiyla tiimiiyle barigmasina
engel olan, direnen bir ¢ekirdek vardir. Fakat varligimizdaki bu sert cekirdek,
“gercek”, aym zamanda kimligimizi destekleyen seydir. Yani bu “yara ancak onu
acmis olan mizrakla iyilestirilebililr”.zo5 Bu iki doga arasindaki ugurumda, kendisiyle
iliskisinde hicbir zaman tiimiiyle rahat hissedemeyen insanoglunun bu tekinsiz
konumu, psikanalizin nesnesi degil midir? diye sorar Zizek. Ona gore, bu ¢ekirdegin
Freud’daki adi1 “diirtii” iken, Hegel’de “diinyay1 kaplayan gece” ile siirsellestirilen
“soyut negativite”dir.””® Bu ¢ekirdek, Cogitoya icsel olan “delilik” amdir. Zizek’in

cogitoya yaptigi sey, aslinda onu patolojiklestirmektir.

Lacan’in ortaya koydugu diger 6nemli bir kavram ise “objet petit a’dir.
Bebek, oidipal donem o©ncesi annesinin bedeniyle simbiyotik bir iliski icindedir.
Bebegin anne ile ayrilmasi ile olusan eksiklik, onunla yeniden biitiinlesmeye duyulan
“arzu”ya neden olur. Babanin ortaya ¢ikisi ile cocuk, arzusunu bilin¢digina atar.
Ancak bu arzu ne simgesel diizende tanmimlanabilir ne de ele gegirilebilir. Iste bu elde
edilmesi miimkiin olmayan nesneye Lacan “objet petit a” adin1 verir. Bu ilksel
eksigin giderilmesi arzusunun bir tatmini yoktur. Oysa ‘“jouissance” (enjoyment) bu
eksigin giderilmesi fantezisini yaratir. Bu kavram, Lacan’in anlagilmasi en giic
kavramlarindandir. Freud’un haz ilkesinin 6tesine yerlestirdigi bir kavramdir. Acida,
O0limde bulunan haz, aslinda “jouissance”’tir. Hazzin aciya doniistiigii noktaya

denilebilir.2"’

295 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 192
A, s. 104
207 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, S.Zizek, Kirllgan Temas, Sozliik kisimlar:
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Zizek, “jouissance” kavramindan, irkcilik ve milliyetciligi ele alirken
yararlanir. Ona gore 1rk¢i fantezinin kokeninde yatan bu kavramdir. “Oteki” ya bizim
“jouissance”tmiz1 yani keyfimizi calarak gizli/sapik bir keyfe ulagmaktadir ya da
bazi seyleri bizim gibi yapmadiklari i¢in degisik bir “jouissance” a sahiptir.”*®
Oteki’nin canimiz1 sikan keyfi yani, kendi keyfini rgiitleme bicimidir. Yemeklerinin
kokusu, danslari, is karsisindaki tavirlari... Oteki ya isimizi calan bir iskolik
(Yahudiler) ya da bizim emegimizle yasayan tembeller... Ve Zizek herkesin kendi
keyfini yasama hakkimi ileri siiren g¢okkiiltiirliilliige imada bulunarak, bu kel
fantezilerin baris i¢inde bir arada yasamasinin miimkiin olmadigini soylemektedir. 209
Ciinkii cokkiiltiircii bir yaklasimi benimseyerek Oteki'ni anlamak ve Oteki’ne
ulasmak basarisizliga mahkiimdur. Ciinkii Oteki de aym kendi icimde oldugum gibi
hicbir zaman saydam, hi¢bir zaman biitiin degildir. Hegel’in belirttigi gibi “Eski
Misirhilarin enigmalari, ayn1 zamanda Misirlilarin kendileri icin de enigmadir.”
Oteki’ni ancak Oteki’nin de kendim gibi aynmi eksikli§e sahip oldugu, benim sir
olarak gordiigiim seyin onun kendisi i¢in de sir oldugunu anladigim zaman
anlayabilirim. Yani Oteki’ne ulagmaktaki imkansizigim, ashinda onun imkanini

210
olusturur.

Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi'nin diger amaci olarak ise “Hegel’e
doniis”ii gerceklestirmek, “Hegelci diyalektigi Lacanci psikanaliz temelinde yeni bir
okumaya tabi tutarak yeniden isler hale getirmek” ve Hegel’in giiniimiizdeki yaniltici

imajim silmek oldugunu belirtmistir.*"!

Bu nedenle, Zizek’in Ortodoks olmayan bir
Hegel yorumu vardir. Zizek, Hegel’i Fransiz post-yapisalcilarinin gordiigii sekliyle
yani karsitlarin diyalektik uzlasmasinin diisiiniirii olarak degil, farkliligin teorisyeni

e 212
olarak goriir.

Hegel’in ortodoks yorumuna gore diyalektik diisiincesi, diisiince ve varligin

karsitlarin icinden gegerek karsitlarin uzlagmasina dayanir. Ve diyalektik hareket her

208 Tony Myers, a.g.e.,, s. 105

*% Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, s. 220-223

*19'5 Zizek and F.W.J. Von Schelling, The Abyss of Freedom/Ages of The World, The University of
Michigan Press, U.S.A, 2000, s. 50

' Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 23

*12 Rex Butler, Live Theory Slavoj Zizek, Continuum, London, 2005,s. 6
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uzlasmada ortaya c¢ikan celigkileri tekrar uzlastirarak, dogrulari koruyarak Mutlak
Tin’e ulasilana kadar devam eder. Fakat Zizek, Hegel’in diyalektik hareketini
asamali bir agma (aufhebung) felsefesi olarak gormez. Zizek’e gore, Hegelci uzlagsma
karsitlarin uzlagsmasina dayanmaz, bunun yerine karsitlar, onlari ayiran ugurumun
terimlerden birine zaten i¢sel oldugu anlasildiginda uzlagmis olur. 213 Dolayisiyla,
diyalektik siireci sona erdiren “sentez’i, farklilig1 kusatarak, onu bir gecis asamasina
indirgeyen kimligin olusumu olarak algilamak tamamen yanhstnr.214 Ona gore,
“mutlak bilgi celiskinin biitiin kimliklerin/6zdesliklerin icsel bir kosulu oldugunu en

nihayet kabul eden 6znel bir konuma karsilik gelir.”215

Hegel’de diisiinceyi diyalektik siire¢ boyunca gelistiren, negatifin giictidiir.
Hegel’in negativite (olumsuzlama) diisiincesi, Zizek’in felsefesini en ¢ok etkilemis
olan unsurlardan biridir. Usun duyu izlenimlerini kategoriler yoluyla birlestirip,
iliskilendirip, sekil verdigini ileri siiren Kant’in aksine, Hegel biitiinii olusturan
unsurlan birbirinden aynstirip ve ¢oziindiirmenin anlama yetisinin giici ve gorevi
oldugunu one siirer. Bir unsur kendisini kusatan daireden ayriliverdigi an, tiimiiyle
kendisine ait bir varolusa sahip olacaktir. Iste bu “negatif” olanin muazzam giiciidiir
ona gore.”'® Bu gii¢, hayal ve imgeleri yirtarak yerlerinden sdkebilmek ve hicbir

sinirlamaya tabi olmaksizin yeniden ve yeniden baglayabilmektir. 21

Hegel’in bahsettigi bu gii¢, insanin anlayis giiciiniin mutlak kuvveti, onun
“soyutlama” giiciidiir. Insanm bu giiciinii A. Kojeve nin 6rnegiyle ele alirsak daha
anlasilir olacaktir. Ornegin “su masa” veya “su kopek” dedigimizde, onlar gergek
diinyada belli bir anda ve mekanda bir yer isgal ederler. Oysa insan, diisiincesiyle
onlar tek basina ve ayr olarak ele alabilir ve keyfine gore tekrar bir araya getirebilir.
Ornegin, su kopegi su masanin altina yerlestirebilir. iste bu, diisiincenin var olan
seyleri ayirma ve yeniden bir araya getirme giiciidiir. Ve gii¢, kesinlikle sadece

fikirsel degildir. insan verilmis olan varlig1 olumsuzlayarak, yani calisma ve emek ile

213 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 106

24 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, Duke University Press, Durham, 2000, s. 124
213 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 22

26 G.W.F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, Idea yayinevi, Istanbul, 2004, s. 39

27 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 43
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var olan seyleri birbirinden ayirarak veya yaratic1 edimle yeniden birlestirerek dogal
diinyay1 doniisiime ugratir ve kiiltiirel diinyayr olusturur. Demek ki, insan verilmis
bir varlik degildir. Insan, bu giiciin ¢abasinin sonucudur. Bu giiciin ete kemige
biiriindiigii bir “olumsuzluktur”. Aymi sekilde kole-efendi diyalektiginde kolenin
sahip oldugu giic de bu olumsuzlamadir. Kole verilmis olan varligi, emek ile
doniigiime ugratarak diyalektik olarak ortadan kaldirir. Ve bu ¢alisma belli bir “fikre”
baglh olarak ornegin kole efendilik ve hizmet fikirlerine dayanarak veya topluluk

veya devlet adina yapildiginda gergekten insansal bir eylem olur. 218

Insanin kendi-kendini yaratmasi da, verilmis dogal varhigi olumsuzlayarak
gerceklesir. Bireyin verilmis karsisindaki ozerkligi, ozgiirliiktiir. Ve Hegel’e gore
mutlak 6zgiirliik 6liimdiir. Ozne kendini, 6zgiir ve her kisitlamanin iizerine ¢ikarak
Olumle kanitlar. Bu ise hayvandan farkli olarak insanin bilerek ve isteyerek, iradi
olarak oliimii kabullenmesi ile gerceklesir. Dolayisiyla, toplumsal verilmis varlig
olumsuzlamak anlamina gelen devrimin, kendini kolektif ve siddet dolu bir 6liimle,
terorle gostermesi zorunludur. Ve insanin yiice bir ugras ya da topluluk adina kendini

varligini ortaya koymasi tam bir yetkinliktir. *"°

Kisacas1 insan, kendisine 6zdes dogal varligin aksine, varligin verilmis
Ozdesliginin  degisip-olusmanin yaratict c¢eliskisine doniistiiriilmesi kosuluyla,
kendini gerceklestiren ve ortaya c¢ikaran hicliktir ya da olumsuzlugun giiciidiir.
Eylemin 6znesi ne ise o degildir ve ne degilse odur. Dolayisiyla insan, varolani
eylem yoluyla diyalektik olarak ortadan kaldiran, var olmayani yaratan higleyici
“higliktir. 2% fnsanin kendisinin bilincinde olan, Ozgiir ve yaratict eylem yoluyla
kendini aciga vuran “hiclik” oldugu fikri, Zizek’in siklikla bagvurdugu Hegel’in

Jenaer Realphilosophie el yazmalarinda dile getirilmektedir:

“ Iste bu kapkara gecedir, kendi basitligi icinde her ama her seyi barindiran bu bos
hicliktir insanoglu; sonsuz temsiller ve imgeler zenginligidir-ancak bunlardan higbiri olamaz
ki nihayetinde kendine ait veyahut da elinde mevcut olsun. Bu gece —doganin tam burada

218 A Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Yap: Kredi yayinlari, Istanbul, 2004, s. 54, 125- 126
29 Ace., s. 145
20 Ae., s. 169
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fantazmagorik temsiller icinde var olan bu i¢ yiizii, saf benlik- kendisini asarak kendi etrafini
kaplayiveren o kapkara gecedir; icinde, bir yerde kanl bir bas diiser, bir bagka yerde ise 6li
gibi bembeyaz bir siluet ansizin peyda olur, diisen basin dibinde yine ansizin bitiverir ve bir
anda yok olur. Bu geceyi gorebilmenin tek yolu, insanin gozlerinin i¢ine, korkunc ve dehsetli
bir karanliga doniisen bu kara geceye dolaysizca bakmaktir. Bu geceden bu imgeleri ¢ekip
cikarmak ya da onlar1 bu gecenin icine birakmak giicii, 6zerk-durustur ve de icsel bilingtir.
Eylemdir. Bir verilmis varlik olarak varolusan antite bu gecenin igine cekilmistir, ama bu
giiciin hareketi de ayn1 zamanda ortaya konmustur.”221

Iste bu sentez oncesi cogulluga Hegel’in verdigi isim “diinyay1 kaplayan
gece”dir. Gergekligi siddetli bir patlama ile o dagilmis yiizer-gezerligine iten ve
dipsiz bir ucurumu andiran 6zgiirliigiin, 6znenin Ozgiirliigiiniin itaatsizligidir. 222
Zizek’in Hegel’in negativitesine verdigi Onem, Oznenin Ozgiir olumsuzlayici
eylemine olan vurgusundan kaynaklanmaktadir. Hegel’de o6zgiir ve kendisinin
bilincine varmis 6znenin kosulu, 6znenin 6liim karsisinda korkmamasi ama oliime
katlanmast ve Olim iginde varligim siirdiirmesidir. Yani ancak sonlulugunun
bilincine varan, Olimiin bilincine varan insan, kendinin bilincine ulaslr.223
Dolayisiyla, Kant’da oldugu gibi Hegel’de de insanin sinirliligi onun dzgiirliigliniin
sinir1 degil, tersine pozitif kosuludur. Lacanci psikanalizde de “Olim diirtiisii”,
yaratici yiiceltim icin verili alan1 bosaltan\temizleyen negatif bir jesttir. Ve Zizek’e
gore, iste “Oliim durtiisii” niin, radikal negativitenin actig1 bu bosluk, negativitenin

bu giicii sosyal hayatimizi yeniden yapilandirmamiza imkan taniyan militan bir

. . 224
siyasetin yolunu agar.

Zizek’in politik eylem fikrine kaynaklik edecek olan 6zne anlayisi, Hegel ile
Lacan’in 6zne anlayis1 ile sekillenir. Hegel’in goriisiine gore, “her sey gercegi
yalnizca toz olarak degil, ama o denli de 0zne olarak kavramaya ve anlatmaya
dayamr”.”* Kojeve'ye gore, mutlak sadece t6z degil, ama dznedir de demek, toz
biitiinsellik, ozdeslikten daha fazla olarak olumsuzluk da demektir. Yani varlik

kendini verilmis-olarak degil ayn1 zamanda yaratici eylem yoluyla “insan” olarak da

21 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 42, A.Kojeve, a.g.e., s. 168

22 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 47

2 Hegel felsefesinde 6liim kavramimn dnemini ortaya koyan bir ¢alisma icin bkz. A. Kojeve, “ Hegel
Felsefesinde Oliim Kavram1”, Hegel Felsefesine Giris, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004

24 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 197

25 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 30
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ortaya koyar demektir. *° Toziin, diyalektik olarak kendini olumsuzlayarak ilk
olarak oteki haline gelmesi ve sonra otekiligi de olumsuzlayarak kendine dénme
siireci 6znenin olusumunu agiklar. Bu cifte olumsuzlama siireci, Zizek tarafindan
Lacan’in 6zne ve oOteki’deki eksigin karsilikli taninmasi agiklamasina bir paralellik

olarak gbrﬁlmﬁstﬁr.227

Hegel’de 6zbilincin olusmas icin bir “6teki” tarafindan bilinip-taninmanin
gerektigi gibi, Lacan da 6znenin olusumu i¢in daima bir “6teki”yi varsayar. Hegel’de
kendinin bilincinin olugsmasi icin énkosul, insan1 kendine dondiiren ve “ben” demeye
iten “istek”tir. Fakat istek dogal bir varliga yonelmis ise, “ben” kendinin bilincine
ulagsamayacaktir. Dolayisiyla bu istegin dogal olmayan bir nesneye, istegin
kendisine, bagka bir istege yonelmesi gerekir. Hegel iste bu Oteki’ye gereksinim
duyan istegi, insansal istek olarak goriir. Baskasinin istegini istemek ise bilinip-
taninma istegidir.228 Hegel’e gore, kendisinin bir 6zbiling oldugunun 6znel bir kam
olmaktan cikip, bir hakikat olmasi ig¢in, diger Ozbilingler tarafindan bilinmesi,
taninmasi gerekir. Dolayisiyla 6zbiling sorunu, Hegel icin toplumsallik ve tarihsellik

boyutlar1 hesaba katilmadan ele alinamaz.**

Burada, Zizek’in siklikla metinlerinde yer verdigi bir fikra, bu taninma
olgusunu aciklamak i¢in kullanilabilir. Kendini misir tanesi sanan bir deli, hastanede
tedavi gormektedir. Bir siire hastanede yattiktan sonra iyilesen hasta artik kendisinin
misir tanesi degil, bir insan oldugunu Ogrenmistir. Bu iyilesme sonucu adam
hastaneden ¢ikarilmistir. Fakat yolda bir tavukla karsilasan adam biiyiik bir korkuyla
hastaneye tekrar geri donmiistiir. Doktorlar, adami “Niye korkuyorsun? Artik misir
tanesi degil, insan oldugunu biliyorsun ya” diye sakinlestirmeye ¢alismislardir. Fakat
delinin “ Ben tabii biliyorum da, benim artik misir tanesi olmadigimi tavuk biliyor

mu?”>" olmustur. Bu fikradan ¢ikarilacak ders, 6znenin 6zbilingliliginin kosulunun,

26, Kojeve, a.g.e., s. 114

2Sarah Kay, Zizek: A Critical Introduction, s. 34-35, Sarah Kay, Zizek: Elestirel bir Giris, s. 56
28, Kojeve, a.g.e, s. 82-83

*Tiilin Bumin, Hegel Bilin¢ Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap: Kredi
yayinlart, Istanbul, 2003, s. 19

% Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, , s.51
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bu o6zbilingliligin nesnel olarak, Lacanci terimlerle ifade edersek Biiyiikk Oteki

tarafindan taninmasinin gerekliligi olmasidir.

Lacan’da Ben’in olusabilmesi ic¢in, yukarida da bahsettigimiz gibi ayna
evresinde ¢cocugun kendini bir “Oteki” olarak gormesi gerekir. Bu aynada goriilen
“oteki” , imgesel diizeyde biitiinlilk ve tamlik etkisi yaratarak ben’in temelini
olusturur. Lacan, bu &tekiyi, “kiiciik dteki” olarak adlandirir. Biiyiik Oteki ise, niifuz
edilemez opakligi olan bir baska ©zne ama aymi zamanda baska Oznelerle de
kargilastigimiz - simgesel yapidir. Oznenin olusumu icin bu diizene girmek
zorunludur. Kendi kimligimi tammlamak icin Oteki 6zneye ihtiyag duyarlm.231 Fakat
bu 6zne imgesel diizeydeki gibi biitiinliige sahip degildir. Dolayisiyla, Lacan’da 6zne

boliinmiis, parcalanmais, ilksel eksik gizli tutularak olusan bir 6znedir.

Dilin ve simgesel diizenin alanina girmek, Lacan’in “zorunlu se¢im” olarak
gordiigii bir secimdir. Nasil ki soyguncunun “ya parami ya canini” seklindeki tehdidi
aslinda 6zgiir bir se¢imi varsaymazsa, simgesel diizene girmek de bdyle bir zorunlu
secimi gerektirir. Insan, simgesel diizenin getirdigi sinirlamalardan kagmak icin dilin
alanina girmemeyi secemez, ¢iinkii o zaman higbir sekilde 6zne olamaz. Dolayisiyla
Ozne dilin alanina girer ve onun travmatik sonuclarina katlanmay1 zorunlu olarak
secer. 2% Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, Lacan’da 6znellik postyapisalcilarin
savundugu gibi sdylem, yasa veya iktidarin bir sonucu degildir. O, ayn1 zamanda
simgesellestirmeye direnen Gergek’tir. Ozne, simgesel diizenin anlamlandirma

cabasi ile ondan kacan anlam arasindaki yarikta kurulur. 23

Dolayisiyla Zizek’in “0zne” anlayisi, post-yapisalct 6zne anlayisina karsi
radikal bir alternatiftir. Zizek’te “6zne” sdylem tarafindan icerilemeyen, yani Lacanci
anlamda sembolik diizen tarafindan simgesellestirilemeyen bir cekirdege sahiptir. ik
boliimde ele aldigimiz gibi, post-yapisalcilik ve post-modernizmin ileri siirdiigii 6zne

anlayis1 politik anlamda gii¢siizlestirici hatta fel¢ edici bir etkiye neden olur. Fakat

! Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, s. 68-69

2 Sarah Kay, Zizek: A Critical Introduction, s. 36-37, Sarah Kay, Zizek: Elestirel bir Giris, s. 59
23Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve iktidarm Altiist Olusu, Ayrinti
yayinlari, Istanbul, 2006, s. 220
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Zizek’in “0zne”si sOylem, iktidar veya yasa tarafindan kurulmadig: gibi, Kartezyen
O0zne gibi bunlarin disinda da kurulmaz. Zizek’te 6zne, bu iki alan arasinda, bu
yarikta kurulur. Ozne, “gercek” ile “simgesel” diizen arasindaki iliskiden ortaya
cikar. Eger sembolik diizen, biitiiniiyle gercegi icerebilseydi, bizi insan yapan,
Oznelestiren seyden mahrum kalir ve otomatlar haline gelirdik. Basit bir ornekle
aciklarsak, araba kullanirken otomatik olarak ve diisiinmeden araba siirme
kurallarina uyariz yani sembolik diizen icerisinde bir otomatizdir. Fakat birdenbire
kars1 yonden bir kamyonun geldigini fark ettigimizde, “gercek” ile kars1 karsiya gelir

ve ne yapmamiz gerektigine Karar veririz. Iste bu karar bizi “6zne” yapan seydir. 234

Zizek’in Marx ile olan iligkisi, Lacan’la olan iliskisinden oldukga farklidir.
Eserlerinde Marksist ideoloji, meta fetisizmi ve simif kavramlarindan yararlanir.
Fakat Marksist terminoloji onun yazinin temel referansi degildir. Yazilarinin
kavramsal donanimini Lacan’dan saglar. Onun Marx ile olan iliskisi, daha ¢ok
Marx’1in kapitalizm elestirisi ve daha iyi bir diinyanin miimkiin olduguna olan
inancim paylasmasindan kaynaklanir. Fakat sonraki donem eserlerinde Marksizmle

olan iligkisi, anti-kapitalist tutumunun derinlesmesi ile beraber yogunlagmistir.

Zizek’in kapitalizme yaptigi, “06zne”’ye yaptigr gibi onu patolojiklestirmek
olmustur. Ona gore sistemin yerel bir anormallik olarak yanhs algiladigi, bir istisna
olarak gordiigii sey, yani bu anormalligi biinyesinde yogunlastiran semptom, aslinda
sistemin tamamindaki sorunu gosterir. Freud’da dil stirgcmeleri, riiyalar vs... birer
semptom iken, Marx’da ekonomik kriz kapitalizmin semptomudur. 3 Yani aslinda,
Hegel’de oldugu gibi istisna, kurali kanitlayan seydir. Zizek’in durdugu nokta ise, bu

istisnanin bulundugu yerdir.

Zizek’in felsefesine Marksizm’in dikkat cekici Olgiide girdigi kitap Did
Somebody Say Totalitarism? oldugu soylenebilir. Bu eserde, emegin kolektif
niteligine yapilan vurgunun 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Zizek, Bati’nin “kaybolan is¢i

sinifi”  hakkindaki iddialarina karsi tek yapmamiz gereken seyin, kot

234 Tony Myers, a.g.e.,s.28
235 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 159
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pantolonlarindan elektronik iiriinlere kadar olan mallarin etkilerine bakip “Made in
China, Indonesia, Bangladesh...” ibarelerine dikkat etmek oldugunu ileri siiriiyor.
Zizek’in dikkat cektigi diger bir nokta ise, Uciincii Diinya fabrikalarinda ter doken
milyonlarca iscinin “goriinmez’ligidir. Oyle ki, emek sanki kamu goziinden
saklanmasi gereken bir su¢c veya seks haline getirilmistir. Giiniimiizde emegin
kolektif deneyim boyutunun gizlenmesine tanik olmaktayiz. Dolayisiyla, postmodern
diisiiniirlerin iiretimden sembolik etkinlige dogru attiklart adimdan geri donmek ve

odag1 maddi liretime yeniden geri getirmektir.23 6

Zizek, itretim iligkileri ve iiretici giicleri baglaminda yeni bir siirece
girdigimizi kabul eder, ama bu yeni olan siireci nitelendirmek i¢in ortaya atilan
“postendiistriyel toplum” veya “enformasyon toplumu” gibi terimlerin hakiki
kavramlar olmadigini soyler. Zizek, postmodernistlerin bu yeni siireci diisiinmek igin
eski endiistriyel paradigmadan kurtulmamiz gerektigini sdyleyen iddiay1 tersine
ceviriyor. ' Ve diyor ki:

13

Ya bu maddi iiretimi ardinda birakma, siiregiden mutasyonu, iiretimden
enformasyona bir sicrama gibi kavramsallastirip resimden silme girisimleri bu mutasyonun
kolektif iiretim yapisinin kendisini nasil etkiledigini diistinmenin zorlugunu g6z ardi
ediyorsa? Bir bagka deyisle, ya hakiki gorev tam da ortaya ¢ikan Yeni’yi kolektif maddi
iretim terimleriyle kavramak ise? 3

Dolayisiyla postmodern solcularin, politik “totalitarizm” olarak gordiikleri
maddi tiretim ve teknolojinin 6znelerarasi iletisim ve sembolik pratige iistiin gelmesi
olgusunun sorunlu oldugunu belirterek, acaba “politik “terdor” maddi {iretim
bolgesinin 6zerkliginin inkdri ve politik mantiga boyun egdirilmesi” olamaz mi1? diye
sorar. Bu kitapta dnemli bir nokta ise, liberal solun fasizm ve Stalinizmi ayn1 kefeye
koyarak totalitarizm damgasini1 vuran anlayisina karsi ¢ikarak, Stalinist ideolojinin en

totaliter anlarinda bile hala 6zgiirlestirici potansiyel tasidigim soyleyerek ciiretkar bir

236 Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi?, Epos yayinlari, Ankara, 2006
27 Ae., 5.129
¥ Ae., 5.129
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adim atmaktadir.* Zizek, Zizek! The Movie (2005) adl1 belgeselde evindeki Stalin

posterinin 6niinde Stalin’i bu sahiplenisinin anlamin1 samimi bir sekilde acikliyor:

“...Onemli olan standart liberal muhalefetin tehdidinden sakinmak. Ozgiirliige karst
totaliter diizen, disiplin, ortak diizen, itaat ve fedakarlik. Bunun tabiatinda fagizm oldugunu
sanmiyorum. Arkadaslarim sik sik “o zaman insanlar1 niye gereksiz yere kiskirtiyorsun?
Neden kastettigini basit¢e soylemiyorsun? Fasizme karst oldugunu falan? diye soruyorlar.
Onlara diyorum ki evet bu soyut bir teorisyene hatta aydina yakisacak bir ifade olurdu. Ama
igler boyle yiiriimiiyor. Stalincilik ve onun korkung yonleri hakkinda herhalde beni Stalinci
olmakla suc¢layan insanlardan ¢ok daha fazla sey yazmisimdir. Kusura bakmasinlar ama
benim mesajimi iletebilmemin tek yolu bu. Geleneksel olarak daha ¢ok sola atfedilmis bazi
tavirlar vardir ki fagizm onlart kendine mal etmistir demek arzulanan politik etkiyi
uyandirmaz. ...Bu yiizden onu asiriya kagarak soylemelisiniz.”

ZizeK’in bu tutumu, onun yazilarimi motive eden seyin politika oldugunu
acikca gozler Oniine serer. Bu agiklama elbette, gene de liberal solcular tarafindan
elestirilmesine engel olmaz. Zizek’in imkansizi yapabilmek i¢cin Otantik bir lidere
ihtiya¢ duyuldugunu ve onun tahakkiimii altina girmenin en yiiksek ozgiirliik edimi

oldugunu kabul etmesi**’

ve devrimci teroriin otantik bir edim i¢in kaginilmaz
oldugunu iddia etmesi, giiniimiiziin liberal solu i¢in kabul edilemez goziikmektedir.
Fakat Zizek, liberal solun varolan diizeni ciddi bir bi¢imde zorlayan biitiin politik
projeleri “totalitarist” olmakla sugladigini belirtiyor. Zizek, ‘“demokrasi versus
totalitarizm” eksenini kabul eden bir Sol’u, liberal demokrasinin temel

koordinatlarini kabullenisi olarak goriir. **!

Bu kitapta dikkati ¢eken diger bir nokta, Zizek’in giiniimiizde “is¢i sinifinin
kaybolus” caginda proleteri nerede bulacagim sorusuna verdigi yamttir. Hegel’in
Efendi-Kole diyalektigi iizerine klasik yorumu politik bir manevra ile tersine ¢evirir.
Efendi-Kole diyalektiginin ilk asamasinda Efendi, 6zgiirliigiine kavusmak i¢in kendi
yasamuni bile feda ederken, Kole, onu cevreleyen maddi kosullara bagimliligini terk
edemeyerek, egemenligi Efendi’ye birakmistir. Diger agsamalarda ise kolenin emek
ile diinyayr doniistiirdiigii gibi kendini de doniistirmesi nedeniyle Kojeve, bu

diyalektigi Marx’in sinif miicadelesinin sekillenmesi olarak goriir. Fakat Zizek,

29 Aee., s. 123
20 ALe., 5. 226
2 ALe., s. 8-9
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burada ilging bir tersine ¢cevirme ile Hegelci Efendi konumunu proleterin isgal ettigi
sOyler. Burada her seyini feda etmeye hazir, zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi
olmayan 0zne proleter iken, sahip olduklarina bagimli ve bunlar1 kaybetmeyi goz
alamayacak olan taraf kapitalisttir. Dolayisiyla Zizek, giiniimiiz proleterini nerede
aramamiz gerektigine dair bir ipucu sunar: “Koksiiz varolusa indirgenmis, tiim somut

baglarindan armdirilmis 6znelerin bulundugu yerde’***

2006’da yayinlanan son onemli kitabr The Parallax View ‘de Zizek, sasirtict
bir sekilde bu somut baglarindan arinmis 6znenin “gecekondu sakinleri” olduguna
isaret eder. Zizek’in somut politikaya dair bu kadar net bir aciklamayi ilk kez yaptig
sOylenebilir. Bu tespitin ise, Negri ve Hardt’in “cokluk” kavramina elestirisinden
sonra ortaya atmasi olduk¢a manidardir. Negri ve Hardt’in devrimci 6zne olarak ileri
siirdiikleri “cokluk™ tartismasinin, Zizek’i bdyle bir tespit yapmaya itmis oldugu
diisiiniilebilir. Zizek’in gecekondular1 neden gelecegin tohumlar1 olarak gordiigiinii

ileriki boliimde daha genis olarak ele alacagiz.

Zizek’in Marksizm ile olan iliskisi, Marx’dan daha ¢ok Lenin’e olan ilgisi ile
aciga cikar. 2001°de Did Somebody Say Totalitarism? ile ortaya ¢ikan bu ilgi, On
Belief (2001) ve Revolution at the Gates: Zizek on Lenin (2002) ile devam
etmistir. Zizek neden Marx’a degil de Lenin’e doniisii gerceklestirmekten bahseder?
Ona gore Marx’a doniis, akademi diinyasinda mindr bir moda olmustur. Ayrica bu
doniis hangi Marx’a olacaktir? Kiiltiirel calismalarin Marx’t m1? Postmodern
sofistlerin Marx’1t m1? Yoksa giiniimiiziin kiiresellesme dinamigini éngdéren Wall
Street’in Marx’1 m1? Dolayisiyla Zizek, Marx’in teorisini orijinal baglamindan
cikarip, onu farkl bir tarihsel momente yerlestiren ve onu fiilen evrensellestiren bir
eylem adami olan Lenin’e donmeyi tercih etmektedir.** Zizek, Lenin’e doniisii,
sembolik diizenin varolan koordinatlarini degistiren, gercekligi yeniden tanimlayan
mildahale anlaminda “eylem” kavrami ile Lenin’in devrimci sigramasin birlestiren
Leninist eylem fikri ile gerceklestirir. Zizek’in bu kavramini da ileriki boliimde daha

genis bir sekilde ele almak {izere, postmodernizm ile olan iliskisine odaklaniyoruz.

2 Ae., s. 130-131
243 Slavoj Zizek, On Belief, s. 2-3
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3.2.Zizek’in Postmodernizm ve Mikro-Politika Elestirisi

Bu altbdliimde, Zizek’in post-yapisalci, post-marksist ya da post-modern olan
perspektiflere getirdigi elestirileri ele alacagiz. Boyle bir altbolim hazirlamak,
Zizek’in politik anlayisini anlamanin ve neden onun anlayisim1 “makro” politik
olarak degerlendirdigimizi gostermenin yolu olacaktir. Zizek’in eserlerini incelerken
en cok dikkat ceken sey, onun goriiglerini agiklarken sectigi yolun karsi oldugu
cerceveyi veya kavramlar ele almasidir. Dolayisiyla ben de bu tezde, Zizek’in

politik yaklagimini onun yontemini kullanarak ele alacagim.

Onun Aydinlanma filozoflar1 gibi, Marx, Rousseau, Hobbes veya Locke gibi
politik goriislerini icine yerlestirdigi bir “grand theory”si yoktur. Peki, Oyleyse
Zizek’in politik felsefesini neden “makro” olarak degerlendirdik? Nasil ki Hegel’in
diyalektiginde olumsuzlamanin olumsuzlanmasi, yani sentez, tez’in bir yinelenmesi
degilse, Zizek’in de makro politikas1 postmodern diisiiniirlerin olumsuzladig: biiyiik
anlatilara benzememektedir. Eger ki aydinlanma diisiincesini “tez” olarak ortaya

koyarsak, onun “antitez”i postyapisalci diisiince olacaktir.

Hegel’in idealarin diyalektik ilerlemesi yontemini benimsersek, Zizek’in bir
“sentez” oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette ki bu sentez, bir “ii¢lincii yol” politikasi
degildir. Ciinkii Hegel’de karsitlarin uzlastigi bir ara yol yoktur. Sentez, karsitlarin
korundugu yeni bir asamadir. Tabi ki bu degerlendirme, Zizek’i mutlak dogru veya
mutlak Tin statiisiine yerlestirmek i¢in degildir. Amag, Zizek’in her iki diisiince
sisteminden aldigi unsurlar oldugu gibi, her ikisinde de karsi oldugu unsurlarin
bulundugunu vurgulamaktir. Ornegin, “6zne” iizerine fikirleri, ne Aydinlanma
felsefesine ne de postmodern felsefeye aittir. ikisinin de korundugu Lacanci 6zne
fikridir. Lacan’in bu okumasi elbette ki kendine ozgiidiir. Ciinkii daha Once
bahsettigimiz gibi, Lacan’in postyapisalct yorumlarini reddetmek, onun temel

ugraslardan biridir.
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Slavoj Zizek, en kapsamli kitaplarindan biri olan Gidiklanan Ozne’de,
Kartezyen 6zneyi bir kurgu ve merkezsizlesmis metinsel mekanizmalarin bir etkisi
olarak goren postmodern yapisokiimciilerin 6zne anlayisini elestirel bir perspektifle
ele alarak, kartezyen 6zneye yeniden doner. Fakat bu doniisii kendine saydam olan
cogito anlayisina degil, cogitonun unutulmus obiir yiiziine; ondaki o fazlaya, goz

oniine ¢ikarilmamis ¢ekirdege, 151k tutmak olarak tanimlar. 244

Yukarida ele aldigimiz gibi, Zizek’in 6zne konusundaki bu 1srari, aslinda
siyasal bir miidahaledir. Oznenin sadece bir kurgu olarak ele alindig1 bir anlayista
giiniimiiziin  kiiresel kapitalizmine karsi anti-kapitalist durusun miimkiin
olmayacagindan hareket eder. Postmodern siyasal diisiincenin ve kimlik siyasetinin
bu baglamdaki zayifligin1 géstermenin, onun biitiin kitaplarinin temel ugrasilarindan
biri oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore “postmodern teorinin selamladigi daginik,
cogul, insa edilmis Ozne, herhangi tiirden yikici bir potansiyel barindirmak soyle

dursun, sadece geg kapitalizme tekabiil eden 6znellik bi¢imini adlandirmaktadir.” **

Ayrica Zizek, sermayenin her tiirli sabit kimligi tahrip eden
“yersizyurtlastirma” giicli oldugunu sdyleyen Marksist anlayis1 yeniden diriltmenin
zamaninin geldigini ileri siiriiy01r.246 Zizek’in burada “yersizyurtlasma” kavramini
kullanmas1 manidardir. ilk bolimde de ele aldigimiz gibi, Deleuze ve Guattari
“yersizyurtlasma” kavramimi arzunun kisitlayici  giiglerin - boyundurugundan
kurtulmasi olarak tanimlayarak, olumlu bir deger atfederler. Oysaki Zizek, bu
durumun bilakis ge¢ kapitalizm tarafindan yaratilan bir 6znellik bi¢imi oldugunu ileri

siirer.

ZizeK’in “0zne” kavrayisi iizerindeki israr1 anlamlidir. Antik Yunan’dan
baslayarak, feodal donem, Ronesans donemi, Aydinlanma donemi gibi biitiin
donemler, Foucault’nun terimleriyle sOylersek, biitiin “episteme”ler kendi insan

Oznesi tarifini yapar. Elbette insan1 kavrayis sekilleri, farkli sosyo-politik ve liretim

24 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 8-9

243 Slavoj Zizek, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis Gibi”, Kirllgan Temas,, 5.232

246 Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, s. 216, S. Zizek, “Milletinin Keyfini Cikar, Kendinmis
Gibi”, Kirllgan Temas, s. 232
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iliskilerinden kaynaklanir. Diisiinceler, yalmizca kendileri i¢in verimli iklimsel
kosullarda filizlenmez, aym1 zamanda verili kosullar1 degistirme giiciine de sahiptir.
O nedenle, iizerinde tartistigimiz 6zne kavrayislar verili diizenin mesrulastirma
araclart olabilecekleri gibi, onun degistirmenin anahtarin1 da sunabilir. Boyle bir

durumda Zizek’in “6zne” konusundaki 1srar1 anlagilirdir.

Onun “0zne” anlayis1 temel olarak psikanaliz tarafindan belirlenir. Zaten
Freud, psikanaliz ile Kartezyen 6zneye ciddi bir elestiri getiren bir adim atmistir.
Ortaya atti@1 “bilin¢dis1” kavrami, kendine saydam bir bilince sahip, rasyonel birey
anlayisin1 yerinden edici bir etkiye sahiptir. Fakat psikanaliz, post-yapisalcilik gibi
Oznenin yikimi yoluna girmez. Aydinlanma’nin miras1 iizerine yerlesmis ve

Aydinlanma’nin toplumsal doniisiime yon veren 6zgiir bireyi korunmustur.

Zizek’in “6zne”’ye doniisiiniin amac1 da zaten giiniimiizde kaybolan sosyal
dontigiim  dilkiistine  yeniden baglanmamizi saglayacak olan siyasal bir
miidahaledir.”*” Birinci bolimde de belirttigimiz gibi, postmodern 6zne anlayisi anti-
kapitalist bir siyasal tasariyr yeniden formiile etme konusunda bizi biitiin

araclarimizdan yoksun birakmustir.

Zizek’in, nasil ki “0zne” anlayis1 psikanaliz ile sekillendiyse, Lacanci
psikanaliz, ona, toplumu da psikanalitik yontemle ele alma imkénin1 saglamigtir.
Zizek, glinlimiiziin toplumunu psikanalitik yontemle ele alir ve yasadigimiz toplumu
Biiyiik Oteki’nin varolmayis1 veya post-Oidipal olarak tanimlar. Simgesel etkililigin
varolmayis1 anlamina gelen bu siiregte birey, evrensel olarak kabul gormiis
normlardan yoksun oldugu icin siirekli olarak simgesel miizakere igerisindedir.
Internet, biyo-genetik, insan haklari, ilag, cinsel iligkinin kurallarina iligkin etik
ikilemlere ¢oziim bulmak i¢in ortaya ¢ikan komiteler, bu duruma iyi birer 6rnektir.
Herhangi bir edimin etik olarak dogru olup olmadigina iliskin bir gobnderme noktasi
olmadig icin, yani Biiyiik Oteki varolmadig icin, bir kararsizlik durumu mevcuttur.

Fakat bu 6zgiirce karar verme edimi, kaygi verici bir deneyime doniisiir. Bu kaygi

247 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 10
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verici Ozgiirlii§e vurgu yapan risk toplumu teorisyenleri ile Zizek ortak bir anlayist
paylasir diyebiliriz. Fakat bu paylasim minimal diizeydedir. Ciinkii Zizek, “risk
toplumu” teorisyenlerini, bu toplumsal durumun olusmasina neden olan sosyo-

: P, 248
ekonomik temellerin iizerini 6rtmekle suglar.

Asin bireysellesme ile sonuglanan, postmodernist tavir tarafindan olumlanan
bu siirec, Zizek’e gore, nihai bir kimlik krizine sebep oluyor. Kendini durmaksizin
yenileyen, kendini sabit sosyo-simgesel rollerden soyutlayarak kendi Benlik’ine
ulasmak isteyen 6zgiir postmodern birey bunun tersi bir sonugla karsilasir. “Ozneler
kendilerini radikal bir sekilde belirsiz, “asil yiizler’inden yoksun, dayatilmig bir
maskeden yine bir baskasina doniip duruyorcasina deneyimlerler, zira maskenin
ardinda en nihayetinde hi¢likten bagka bir sey yoktur.” Ve boslugu farkli hobiler,

¢ilgin giyim tarzlari, ddvme veya piercingler ile rtmeye gahslrlar.249

Biiyiik Oteki’nin varolmayisi durumunu, Jameson’in yukarida ele aldigimiz
“biligsel harita” kavramiyla da aciklayabiliriz. Bireyler, dyle bir durumla karsi
karsiya ki, icinde bulunduklar1 toplumsal hayatin karmasikligim agiklayabilecek ve
kendi konumlarini1 kavrayabilecekleri bir “bilissel harita”dan yoksunlar. Zizek’e gore

bu yoksunluk, bireyleri paranoyak¢a komplo teorileri liretmeye ytinlendilriyor.250

Glinlimiiziin kiiresel kapitalizm kosullarinda 6yle bir toplumsal alanda
yasiyoruz ki Alain Badiou, bu deneyimi “diinyasiz” (worldless) olarak tanimliyor.
Burada “diinya” kavramindan kastedilen, Jameson’1n “biligsel harita” ile kastettigi ile
aymdir. Kapitalizmin tiim diinyada kiiresel olarak yayilmasma ragmen insanlarin
biiyiik bir ¢ogunlugu anlamli bir “diinya”dan yoksundur. Zizek’e gore, kapitalizm
“anlam1” yerinden eden ilk sosyoekonomik diizendir. Kapitalizm, biitiin kiiltiir,
uygarlik ve dinler fark etmeksizin islemesi anlaminda kiiresel degildir. Kapitalizmin
kiiresel boyutu “anlama-sahip olmayan-gercek” baglaminda formiile edilebilir, yani

kiiresel pazar mekanizmasinin “gercek”i. Sonug olarak, kapitalizm, anlam ile gercek

248 Ae., s. 393-405
29 A.e., s. 446
230 Slavoj Zizek, The Parallax View, s.375
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arasindaki aralikta isler.”>' Dolayisiyla yapmamiz gereken, gosterenlere anlamim
veren yeni “ana gosterenler” iiretmek ve bireye kendini konumlandirabilecegi bir
anlati ve “diinya” insa etmek ve kiiresel labirentte kaybolmasini engellemek

252
olacaktir.

Zizek’in ekoloji, feminizm, escinsel haklar1 gibi alanlarda yiiriitiilen “kimlik
siyaseti’ne, benim bu tezde ele aldigim sekliyle mikro politikaya karst tavr
ekonominin siyasalliktan armdirilmasindan kaynaklanir. Elbette postmodern siyaset
daha oOnceleri siyasallik-dis1 olan alanlar siyasallastirmistir. Yeni siyasal 6znellik
bicimleri olusturulmustur. Ama Zizek, tam da bu mikro-politik taleplerin etkili bir
sekilde yerine getirilmesi icin ekonominin ©ncelligine doniisii savunmaktadir.”?
Biitiin bu tikel meselelere yapilan vurgu, sanki asil 6nemli olan seyler oldugu gibi
kalsin diye siirekli konusan ve konusmadiginda hareket eden obsesif nevrotigi
andirir. ™ Biitiin bu mikro-politik miidahaleler “Hep bir seyleri degistirmeyi

siirdiirelim ki global olarak her sey oldugu gibi kalsin” formiiliine uyar.”

Sermaye’nin engel tanimayan mantigi ise degismeyen sey olarak kalir. 26

21 Slavoj Zizek, “Multitude, Surplus and Envy”, a.y.,, s. 52

22 Zizek, anlamli bir diinyadan yoksun olma durumu ile 6liim cezasi arasinda ilgin¢ bir baglanti
kurmaktadir. Zizek’e gore Olim cezasina karst olan insanlarin temel itirazlarini en son noktasina
getirirsek, altinda Nietzscheci “son insan” perspektifini buluruz. Hayatta ugruna 6lmeye deger hicbir
seyin olmadigi, tarihsel amaclarimizin olmadigl, hayatin nihai anlaminin olmadigi ve tek hedefin
kisisel mutluluk ve en yiiksek degerin hayatint devam ettirmek oldugu bir tiir “survivalism” olmasi
nedeniyle bu perspektifi elestirmektedir. Zizek’e gore onur, 6zgiirliik gibi degerler hala ugruna 6lmeye
deger. Zizek’in bu tutumu, Hegel’in verilmisin karsinda 6zerklik olarak oliimii 6zgiirliigiin en yiice
ortaya konusu olarak gormesinin izlerini tasir. Slavoj Zizek and Glyn Daly, Conversations with
Zizek, Polity Press, Cambridge, 2004, s. 104-108

233 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 424

> Ae., s, 421

255 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine, Encore yayinlari, Istanbul, 2004, s. 9

»67izek’in Sermaye’yi (simgesel) “gercek” olarak nitelendirmesi, bazi yazarlara kapitalizmin
yerinden edilmesi olasiligini ortadan kaldirdig: izlenimi uyandirmaktadir. Hatta Laclau, kiictimseyici
bir sekilde “Zizek, Lacanct Gergek’in ne oldugunu en az benim kadar iyi biliyor; bu yiizden onun ayni
zamanda kapitalizmin Lacanci Ger¢ek olamayacaginin da farkinda olmasi gerekir.” diye
elestirmektedir. Fakat Zizek, Glyn Dalyn ile yaptif1 roportajda sorulan bir soru ile bu konuya agiklik
getirir. Ona gore gercegin imkansiz olmasi, basit anlamda ona dokunulamayacagl anlamina gelmez.
Psikanalizin en biiyiik amaci, simgesel aracilifiyla “gercek”e miidahale etmektir. Dolayisiyla
sermayenin giiniimiiziin “gercek”i olarak nitelendirilmesi, onun biitiin sembollestirmelere ragmen
degismeyen sey olarak kalmasi anlamina gelir. Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, a.g.e.,
s. 291, Slavoj Zizek and Glyn Daly, a.g.e., s. 150
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Ekonominin bu kadar derin bir sekilde siyasalliktan arindirilisi, kamusal
alanda tartisilan her seyin dini, cinsel, etnik gibi kiiltirel meseleler olmasi ile
sonuclanir. Ornegin, is¢i sinifi kavrammin elestirel ve politik soylemde yok olup,
onu yerine “gd¢men” (ABD’deki Meksikalilar, Almanya’daki Tiirkler...) kavraminin
gecmesi, ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilisina isaret eder. Is¢i simifinin
somiiriilmesi problemi, Oteki’ye hosgoriisiizliigii iceren cokkiiltiirliilik problemine
indirgenmistir.25 "Dolayisiyla, herkesi ilgilendiren kararlarin alindigi bir kamusal
tartisma alanina sahip bir topluma ulagsmanin tek yolu, “Sermaye’nin 6zgiirliigiine
radikal bir simirlama getirmek ve iiretim siirecini sosyal kontrole tabi kilmak” yani

ekonominin radikal bir sekilde yeniden siyasallagtirmaktir. 258

Ekonominin keskin bir sekilde siyasalliktan arindirilmasi, elbette ’68
devrimleri ile tohumlan atilan mikro-politikanin gittikce oneminin artmasina sebep
olmustur. Baslarda radikal bir konumdan hareket ederek yeni siyasal 6znellik
bicimleri yaratan bu politikanin radikalizmi, giiniimiizde kiiresel kapitalizm
tarafindan emilmistir. Bu nedenle, sermayenin mantigin1 sorgulayan hakiki bir
evrensel siyasal edim imkéansiz hale gelmistir. Sermayenin iktidar1 Gyle bir hale
gelmistir ki, solun biiyiik bir boliimii bu iktidarn yerinden oynatilmaz bir seymis gibi
sorgulamadan dogallagtirmis ve ekonomi karsisindan suskunluga siirikklenmistir.
Terry Eagleton bu durumu “Beyaz Saray’da bir bayram havasi estiriyor olsa gerek”
diyerek keskin bir sekilde elestirmistir. Ona gore yeni siyasal 6znellik bigimlerinin
ve yeni meselelerin ortaya ¢ikisi, eski sorunlarin ¢oziildiigii anlamina gelmez. Eski
sorunlar, simdilik kolayca yoluna koyulamayacag icin ortadan kaybolmustur. Artik
dil, gostergeler, feminizm, etnisite, cinsellik, beden gibi alanlar en ¢ok konusulan
konular haline geldi. Fakat “insanlarin cogunlugunun nigin yeteri kadar
beslenemedigi sorusu giindemden glkarlldl.”259 Zizek de, Eagleton gibi kiiltiirel
calismalarin konusu olan kiiltiirel hosgorii, escinsel haklari, ¢okkiiltiirliiliik, rk¢ilik

karsithg gibi konularin iist-orta sinifa 6zgii problemler oldugunu diisiiniir. Bizim

277 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 301
238 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 420
% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yamlsamalari, s. 37-39
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yapmamiz gereken, irk¢i olmak, sovenist olmak gibi suglamalar1 géze alarak yani

. . . .. . . .. . 260
risk alarak, bu miicadelelerin politik alanin ufkunu belirlemesine izin vermemektir.

Zizek’in postmodernizm ve mikro-politikaya itirazi, onlarin kiiresel sermaye
ile olan ortakliklarina ve evrensellik eksikligine dayanir. Zizek’in kiiresel
kapitalizmle miicadele anlayisi, ulus-devlete doniis ve postmodernist yerelci kimlik
politikalar1 yerine kapitalizmin “evrensellik”ini asma hedefini ortaya koymasi
bakimindan, Negri ve Hardt’in politik projesi ile benzerlik tasir. Fakat onun
evrensellik anlayisi, Hegel’in “soyut” ve “somut” evrensel arasinda yaptig1r ayrima
dayanir. Somut evrensellik, tekilin dolayimi ile kurulan evrenselliktir. Hegelyen
“somut evrensel” kavrami, soyut evrenselin biitiinliiglinii saglayan kurucu bir
istisnadan yola ¢ikar. Bu istisna, bu tekil konum, somut evrenselin gerceklesmesini

- 261
miimkiin kilar.

Iste bu nedenle Zizek, tekilligin olumlanmas1 olan mikro-politikanin yerine
tekilden hareket eden ama evrensele ulasan bir boyutun yakalanmasindan bahseder.
Zizek, Hegelci “istisna bir kurali kanitlar” mottosundan yola cikarak, sistem
tarafindan dislanan, onun istisnasi olan bir tekil konumu sahiplenip, somut evrensele
ulagmaktan bahseder. Toplumdan diglanmis tekilin kendini evrensel ile 6zdeslestirisi
ile somut evrensele ulasmak miimkiin olur.®> O “hicbir yere ait olmayan parga”
olmaksizin, kendisini Evrensel’in yerine ge¢mis gibi sunan bir varlik olmaksizin

2% fste bu nedenle, gercek anlamiyla solun yapmast

evrensellesme miimkiin degildir.
gereken, somut diizenin i¢inde uygun yeri olmayan, diizen tarafindan dislanan
“semptom” yoluyla mevcut diizeni sorgulamaktir. Bu ise ancak semptomla

o0zdeslesme ile miimkiin olabilir. “Somut pozitif diizene ddhil olan dislanmust,

260 Slavoj Zizek and Glyn Daly, a.g.e., s. 144

261 Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out, Routledge,
London, 2001, s. 84

262 Fransiz Devrimi’nde “tiers etat”nin kendini asiller ve ruhbanlara kargi ulus ile 6zdeslestirmesi
“somut evrensellik” konusunda bize ipucu verebilir. Emmanuel Sieyes’in “Ugiincii sinif Nedir?”adh
brosiiriinde bu sinifi tanimlamak icin sordugu sorular anlamhdir. “Uciincii simf nedir? Hersey.
Simdiye dek siyasal diizen i¢cinde ne olmustur? Hi¢. Ne istemektedir? Bir sey olmak.” E.J.Sieyes,
“ﬂ(;iincii Simif”’ Nedir?, imge kitabevi, Ankara, 2005, 5.7

263 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 244
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icimizdeki istisnayi, “sefil”’i, hem de dokunakli bir kararliikla, gercek evrenselligin

viicut buldugu yegdne nokta olarak one siirmeli, onunla 6zdeslesmeliyiz.” 264

Zizek’e gore, kiiresellesme ile yerellik arasinda ortaya koyulan karsitlik
yanhstir. Asil  karsithk, kiiresellesme ile evrensellesme arasindadir.(Ustelik
kiiresellesme, dogrudan bu yerellikler iizerinde yeserir.) Giiniimiizde siyaset-sonrasi-
siyaset’in amacladig1 sey, tam da tikel talepleri evrensellestirme siirecine katan
edimlerin 6niine gecmektir. Zizek’in drnegiyle agiklarsak, 6rnegin “Dogal kaynaklar

!’7

somiirmeyi birakin!” tikel talebi ile ortaya cikan protesto ve yiiriiyiigler, fiilen soz
konusu taleple ilgili olmaktan ¢ikip, evrensel boyuta tastigt zaman mevcut durum
siyasallagsmis olur. Yani tikel bir talebin, miizakerelerin konusu olmayip, daha
fazlasin1 hedefledigi, mevcut diizenin yeniden yapilandirilmasinin mecazi bir
yogunlagmasi olarak islemeye basladigi zaman siyaset baslar. Fakat postmodern
kimlik siyaseti, bunun tam zidd1 olarak, yani tikel bir kimligin mevcut sosyal yap1
biinyesindeki konumunun benimsenerek &ne cikarlmasim amaglar.’®  Kiiresel
kapitalizm ise bu tiirden tikel talepleri yerine getirmekle kalmadigi gibi, bu tikel
kimlikleri desteklemektedir. Ciinkii Sermaye, bu tikel kimliklerin farkli ve 6zgiil
taleplerini yerine getirmek icin hazir ve nazir beklemektedir. Dolayisiyla yapmamiz
gereken tikellesme ile desteklenen kapitalist kiiresellesmeye karst “evrensellik”

boyutunu yeniden ortaya koymaktr.”®® Iste Zizek’in makro-politik perspektifi bu

evrensellik boyutunu yeniden ileri stirmesinden kaynaklanmaktadir.

Marksizm’de ise “somut evrensellik” boyutuna sahip olan siif proletarya
olarak goriilmiistiir. Ciinkii proletarya, kapitalist sistemin temel dengesizligini
viicuda getirdigi, onun “semptom”u olmasi nedeniyle, evrensel insanligi temsil
edebilecek noktadir. Sinif miicadelesinin bu evrensele uzanan boyutu diginda, diger
miicadelelerden farkim1 gosteren diger bir boyut daha vardir. Marksizm’de biitiin
antagonizmalar1 iistbelirleyen tek bir antagonizma vardir. O da “simif catigmasi”dir.

Zizek, bu iistbelirlenmeyi, sinif miicadelesinin diger miicadelelere anlamimi veren

264 Ace., 8.273
265 Ae., s. 248,252
266 Ae., s. 256
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yegine miicadele oldugu seklinde yorumlamaz. Fakat postmodern kimlik
politikasinin feminist, irk¢ilik-karsithigr gibi tekil miicadeleler ile simf gatigmasini
aym diizeyde ele almasini bir sorun olarak goriir. Ciinkii 6rnegin feminist miicadele
ozgiirlesimci  bir miicadele ile eklemlenebilir veya {istsiniflarin patriarkal ve
hosgoriisiiz altsiniflara karsi kullandigi ideolojik bir alet islevi gorebilir. Ayni
sekilde, anti-irk¢1 bir miicadele simif miicadelesi ile eklemlenebilir.”®” Ornegin
rke¢iligin beyaz is¢ilerin en alt kesimlerinde bulunmasi ya da feminizmin iist siniflar
268

tarafindan desteklenmesi, sinif miicadelesinin dinamikleri ile agiklanabilir.

Dolayisiyla,

“Simif1 savast burada tamamen Hegelci anlamdaki “somut evrensellik”tir: Kendi
otekiligine (diger antagonizmlere) iliskilenmesinde o kendisine iliskilenmektedir, yani o
oteki miicadelelere iliskinin bicimini (iistiin olarak) belirler.”?®

Siif miicadelesinin diger miicadelelerden farkliliginin diger bir boyutu ise,
postmodern kimlik siyasetinin amaci, antagonizmi farkliliga doniistiirmek iken, simif
miicadelesinin amacinin simif farkim1 antagonizmaya doniistiirerek siddetlendirmek
olmasidir. Birincisinde amag, farkli ik, cinsiyet, din ve etnik kokenden gelen
gruplarin bariscil bir sekilde bir arada yasamasi yani farkliligin 6teki tarafindan kabul
edilmesi iken (gokkiiltﬁrculiik)270, ikincisinde amag¢ Oteki’nin sosyo-politik rolii ve
islevinin yok edilmesidir.””' Marjinal kimliklerin taninmasi ve farkliliklarm bariscil
bir sekilde bir arada yasamasi i¢in yiiriitiilen kiiltiirel miicadele ve ekonominin
siyasalliktan arindirilisi, kapitalizmin kesintisiz bir sekilde varligini siirdiirmesine
izin verir veya goz yumar. Zizek’e gore, postmodern kimlik siyasetinin biitiin
kazanimlar1 Sermaye’nin gercegine dokunmadiklarn siirece — ki Oyle oldugunu

sOyleyebiliriz- kapitalist sistem tarafindan i¢sellestirilmistir. 7

267 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 362

268 Slavoj Zizek, Odiin¢ Alman Irak Caydanhg, Encore, Istanbul, 2004, s. 94

* Ae.,5.94

21 Bugiin postmodern “sol” tarafindan farkliliklarin bir arada yasamasini dne siiren ¢okkiiltiirciiliik,
Zizek’e gore kapitalist kiiresellesmenin ideolojik bigimidir. Oteki’nin kimligine saygi duyan, Oteki’yi
otantik bir cemaat olarak kabul edip belli bir mesafe takinan ¢okkiiltiirciiliik, aslinda mesafeli bir
wrkgiliktir. Kendi konumundan Oteki’nin 6zgiilliigiine duyulan saygi, ashnda saygi duyan tarafin
iistiinliigii varsayimindan hareket eder. Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 263

e Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 362

272 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 264
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Sonug olarak diyebiliriz ki Zizek, anti-postmodernizminin olanca atesiyle,
egemen simgesel diizenin biitiin koordinatlarin1 yerle bir eden, “imkénsiz gercek”
yoluyla kapitalist fanteziyi kateden Leninist “eylem”de ifadesini bulan bir anti-
kapitalist perspektife sahiptir. Oniimiizdeki altboliimde ise Zizek’in Leninist

eyleminin temel koordinatlarini ele alacagim.

3.3.ZizeK’in Anti- Kapitalizmi ve Leninist Eylem Fikri

Slavoj Zizek’in eserlerinde, 1989’da Ingilizce yayinlanan ilk kitabi The
Sublime Object of Ideology’den beri, artan bir sekilde politikanin etkisi
hissedilmeye baslanmistir. Ustelik daha da ilging olan, popiilerlestikce, anti-
kapitalizmi daha da keskinlesmistir. Onu diinya ¢apinda taninan bir diisiiniir haline
getiren Ideolojinin Yiice Nesnesi'nin artik pek de Zizek’in politik goriislerini
yansittigin1 sdylemeyiz. Ciinkii Laclau’nun 6nsoziiyle ¢ikan ve Zizek’in Laclau ve
Mouffe’a tesekkiirii ile baslayan bu kitapta, Zizek’in Laclau ve Mouffe’un
Hegemonya ve Sosyalist Strateji ile ortaya koyduklar kavramsal cerceveye kendini
yakin hissettigi ortadadir. Fakat sonraki yillarda bu anlayistan tamamen koptugu

goziikmektedir.

ZizeK’in anti-kapitalizminin eserlerinde dikkate deger Olciide artiginin,
kiiresel anlamda siyasi alanin 1stnmaya baslamasiyla ilgili oldugu diisiiniilebilir. ilk
kitaplarim1 yazmaya basladigi donemde Sovyetler Birligi yeni parcalanmisti ve heniiz
A.B.D hegemonik anlamda bu denli giiclii bir konumda degildi. Ozellikle A.B.D’nin
Irak’1 isgali ile baglayan ve tiim diinyada biiyiik bir tepkiye neden olan bu siire¢
Zizek’i de etkilemis, hem kitaplarinda hem de makalelerinde daha sert bir tutum

almaya baglamistir.

Dolayisiyla, daha 6ncesinde Zizek’i, pozisyonunun ¢ok net olmamasi ve kinik

bir tarzda elestirel olmakla kalip, diinyay1 degistirmenin yeni bir yolunu bulma
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konusunda basarisiz olmakla suglayanlar *”*, artik pek de haklh goziikkmemektedirler.
Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek’in birbirleriyle diyalog halinde
yazdiklar1 Contingency, Hegemony, Universality (2000) adhi kitapta, Ernesto
Laclau ve Butler’r yeni bir rejim olasiligini giindeme getirmemeleri, onerdikleri
degisimlerin varolan rejim igerisinde oldugunu soyleyerek suc;layan274 Zizek’e,
Laclau’nun yanit1 sert olmustur. Laclau, bir¢cok yazisinda kapitalizmi alasagi etmeyi
isteyen Zizek’i, yerine ne tiirden bir rejim Onerdigine dair bir fikir vermemekle
suclar. > Elbette Zizek’in Marx gibi sistemli bir teorisi yoktur ama postmodern sinik

bir tutumdan kurtulup, yeni 6znellik anlayisi ve eylem bicimleri sunmaktadir bize.

Aslinda Kkariyerinin erken doneminde Laclau ve “radikal demokrasi”
stratejisine destek veren Zizek, daha sonra neden bu projeden keskin bir kopus
gerceklestirmistir? Ideolojinin Yiice Nesnesi'nde yiizergezer gosterenlerin
kaymalarin1 durdurup onlara anlamini veren, onlar1 “point de capiton’nun
miidahalesi ile diken bir ana-gosterenin varligimi kabul eder. Dolayisiyla, sembolik
sistem ya da toplum kapali bir biitiinliige sahip degildir. Siirekli olarak hegemonya
miicadelesi icinde tekrar tekrar kurulan agik bir yapidir. Gosterenlere anlamini veren
bu eklemlenme siirecidir. Ornegin feminizm, sosyalist ya da apolitik olabilir. Ya da
yiizergezer gosterenleri komiinizm ile dikiyorsak, “simif miicadelesi” diger biitiin

. 276
unsurlara anlamim verecektir.

Iste Zizek, “simf miicadelesi’nin diger miicadelelerle ilke olarak esit
oldugunu kabul eden bu hegemonya miicadelesini daha sonraki calismalarinda
reddetmistir. Ona gore, “smif antagonizmasi” diger toplumsal antagonizmalardan
ozgiil konuma sahiptir. Oyle ki, ona gore “simif miicadelesi’ne ikincil bir rolii uygun
goren yeni politik 6znelliklerin artigi, giiniimiiz kiiresel kapitalizmi baglaminda ““sinif
miicadelesi”nin sonucudur. *’’ Yukarida da belirttigim gibi “sinif miicadelesi” tikel

ile evrenselin cakistig1 bir nokta oldugu icin diger antagonizmalardan farklidir. Fakat

273 Tony Myers, a.g.e., s. 121

274 Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, a.g.e., s. 223
5 Ae., s. 289

276 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 103,104

277 J Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, a.g.e, s. 320
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Laclau’'nun “radikal demokrasi” projesi, hakiki bir eylemi hayal etmekten bile
yoksundur. Ustelik evrensel ile tekil arasindaki ucurum bakidir ve bu nedenle somut
evrensele ulagsmayr imkénsiz kilan bitmek bilmeyen sonsuz bir hegemonya

miicadelesini One siirer.

Zizek, Ortodoks Marksizme 6zgii bir sekilde is¢i simifinin merkeziligine
vurgu yapan “fetis”’e karsi oldugu gibi, is¢i sinifimin yok oldugunu veya simif
miicadelesinin diger miicadelelerle esitligini one siiren postmodern fetisi de reddeder.
Giiniimiizde siirekli bilyliyen igsiz sayis1 ve gegici islerin artmas1 ya da kol emegine
dayanan islerle ve entelektiiel isgiicii arasinda ortaya cikan emegin doniisiimiine
iliskin sorunlarin sinif miicadelesine yeni boyutlar kattigin1 one siirer. Fakat Zizek,
gene de Marksist anlamda, hala anti-kapitalist miicadelenin, esitlik, kiiltiirel taninma,
cinsiyetcilik karsith@ gibi politik miicadelelerle bir tutulamayacagini ve anti-
kapitalist miicadelenin merkeziligine inandigin1 belirtir. Ustelik Zizek, bu bakisin
tiim diinyada gittikce benimsenen bir tutum oldugunu, kapitalizmin yeniden tartisma
konusu haline geldigini ve hatta Negri ve Hardt’in Imparatorluk ile elde ettikleri
basariin bile, kiiresel kapitalizmin balaymin bittiginin gostergesi oldugunu One

siirer. 278

Zizek’in anti-kapitalizmi, aslinda, eski Marksist damardan beslenmektedir.
Giiniimiiziin kapitalizmi, Bati’daki belli bir basarisina ragmen, hala eskisinden daha
patlayic1 olacak sekilde celiskileri beslemektedir. Ona gore, iiretimdeki artan
biiylimeye ragmen, uzun vadede isgiiciiniin sadece %20’si ile iiretime devam
edebilecek olan gelismis iilkelerde artan igsizlik oraninin artmasi, ig¢i sinifinin
ortadan kaybolmasinin Ucgiincii diinya iilkelerinde milyonlarca is¢inin ortaya ¢ikmasi
pahasina olmasi, kiiresellesmenin tersini dogurmasi sonucu etnik bagliliklarin
yiikselise gecmesi gibi bircok celiskinin ortaya c¢ikmasi, kapitalizmin kendi
sinirlarina dayandigimi gosterir. Diinya niifusunun biiyiik bir boliimii i¢in kapitalizm

bir riiyadan ¢ok, kabus haline gelmistir. >

*78 Slavoj Zizek and Glyn Daly, a.g.e., s. 148—149
7 Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, a.g.e., s. 322
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Zizek, giiniimiiziin kapitalist toplumunda farkli bir sinmif yapilanmasinin
dogduguna dikkat cekmektedir. Bir yanda yoneticiler, bankacilar fakat ayn1 zamanda
akademisyenler, gazeteciler ve avukatlar1 kapsayan “sembolik stmf” , diger yanda
her sekilde diglanmis siirekli issizler, evsizler, ezilen etnik ve dini azinliklardan
olusan bir smif ve bu ikisi arasindaki hem biiyiik is cevrelerine ve akademisyenlere
hem de koksiiz dislanmiglara saldiran geleneksel “orta sinif”. Ona gore, sembolik
sinif, ¢ogunlugun direncini daha fazla demokratik yollarla zaptedebilecek gibi

goziikmiiyor. 280

Zizek, bu koksiiz diglanmiglart devlet kontroliiniin disinda hizlica biiyiiyen,
yasanin yar1 disinda kosullarda yasayan, marjinalize olmus is¢iler, eski ¢ift¢iler, isten
cikarilmis sivil hizmetlileri kapsayan “gecekondu sakinleri” olarak isaret ediyor. Son
yillarda Ozellikle Latin Amerika’nin bagkentleri, Afrika’da Lagos ve Chad, Cin,
Hindistan, Endonezya gibi Uciincii Diinya megapollerinde gecekondularin hizlica
biiytimesi dikkat cekmektedir. Bu gecekondu bolgelerinde yasayan insanlarin
bircogu saglik veya sosyal giivenlik sigortasina sahip olmayan, kayitsiz olarak
calisan iicretlilerdir. 2!

Glintimiizde gecekondularda yasayan bu insanlar “gelisme”, “modernlesme”
ve “diinya pazan” gibi kavramlarin semptomu olarak, yani kiiresel kapitalizmin icsel
mantiginin kacinilmaz sonuglar1 olarak goriilebilir. Bu insanlar toplum tarafindan
diglanmig, vatandagh@in biitiin haklarindan mahrum olan, koksiiz, miilksiiz
dolayistyla kaybedecek hicbir seyleri olmayan bir varolusa sahiptir. Aslinda
diyebiliriz ki, sistemle higbir tozsel bagi olmadigi i¢in bu dislanmislar, su an
proletaryadan daha “6zgiir’diir. Bir arada yasamanin farkli kolektif niteliklerine
sahip bu kesim, ekonomik somiirii terimi ile tanimlanan klasik proletaryanin aksine,
sosyo-politik anlamda sistemle biitiinlesmis degildir. Aslinda, kendi toplumlarinda

bir gogmen olarak yasadiklarini sdyleyebiliriz. 282

20 Ae., s.322- 323

281 Slavoj Zizek, “Multitude, Surplus and Envy”, a.y., s. 56, ayrica bkz. Slavoj Zizek, The Parallax
View, s. 268

282 Slavoj Zizek, The Parallax View, s. 268
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Aym sekilde, kendini evrensel olarak konumlandiran, koksiiz olan diger bir
sinif ise “sembolik simif’tir. Zizek, acaba bu iki sinif arasinda yeni bir sinif catigmasi
ekseni mi dogmustur, yoksa sembolik sinifin ilerlemeci tarafi ile ( akademisyenler,
gazeteciler, sanatgilar...) bu koksiiz varolusa sahip gecekondu sakinleri arasinda bir
koalisyon miimkiin olabilir mi? diye soruyor. Aradigimiz toplumsal bilinglilik,
gecekondularin kolektif birlikteliginde yatiyor olabilir mi? Zizek’e gore, gelecegin

tohumlarini onlarda bulabiliriz.®

Goriildiigii  gibi, Zizek’te devrimci olusum ve devrimci Ozne klasik
Marksizm’deki gibi sadece nesnel bir sekilde olusmaz; 6znel bir iliskilenmeyi de
gerektirir. Sembolik smif, 6znel bir biling ile dislanmis bir sinifin bakis acisina sahip
olarak, tekilin konumunu benimseyerek evrensele ulasabilir. Ustelik entelektiieller,
bu sinifin misyonunu gerceklestirmesine yarayacak sekilde, sosyal biitiinliik i¢indeki
yerini gormesine yardimci olur ve hareketi bic;imlendirebilir.284 Zizek, burada
Lenin’in sosyalist bilincin sinif miicadelesinin icinden kendiliginden dogmadigi, ona
disaridan aydinlar tarafindan verilen bir biling oldugunu tezini yeniden ileri siirer.
Lenin’e gore kendiliginden bir is¢i simif hareketi sendikacilik ile sinirli kalir. Lenin,

sembolik sinif ile simif miicadelesi arasindaki iliskiyi netlikle ortaya koyar:

“Isciler arasinda sosyal-demokrat bilincin olamayacagim sdyledik. Bu biling onlara
disardan getirilmeliydi. Biitiin iilkelerin tarihi gostermektedir ki, is¢i sinifi, salt kendi
cabasiyla sadece sendika bilincini, yani sendikalar icerisinde birlesmenin, igverenlere karsi
miicadele etmenin ve hiikiimeti gerekli is yasalarini ¢ikarmaya zorlamanin vb. gerekli oldugu
inancim gelistirebilir. Oysa sosyalizm teorisi, miilk sahibi smiflarin iyi egitim gormiis
temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen, felsefi, tarihsel ve iktisadi teorilerden
dogup gelismistir. Toplumsal konumlariyla, modern bilimsel sosyalizmin kuruculari Marx ve
Engels de, burjuva aydin tabakasina mensupturlar.” 285

Dolayisiyla, Zizek’te devrim, nesnel kosullar altinda kendiliginden gelisecek
bir olay degildir. O nedenle Zizek, giiniimiiziin felsefi-politik alaninda Lenin’in “Ne
yapmal1?” sorusunu tekrar giindeme getirir. Yani devrimi miimkiin kilacak hakiki bir

eylemi nasil yeniden ileri siirebiliriz?

*5 Ale., 5. 269 )
284 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine, s. 17
%V 1.Lenin, Ne Yapmali? Zamammizin En Acil Meselesi, Sol yaymlari, Ankara, 1968, 5.40,41
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[Ik olarak Zizek’te “eylem” kavrami ne anlama geliyor onu ele almak
gerekiyor. Zizek’te eylem fikrinin kaynagi, Lacan’in “passage a 1’acte” kavramu ile
sekillenen psikanalitik tedavi anlayisidir. Bu tedavi, simgesel diizen ile ona direnen
gercek arasindaki iliskiden kaynaklanir. Bu eyleme gegis, simgesel araciligiyla
Gercek’e dokunmakla miimkiin olur. Yani Lacan’da “eylem”, imkansiz Gergek’in
boyutuna dokunan bir jesttir. 286 Tedavi ise, simgesel diizenin tamlig1 hissini yaratan
“fantezi’nin katedilmesi ile gerceklesir. Psikanalitik tedavinin amaci, temel
fantezinin icinden gecerek ya da onu katederek onun keyfi ve temelsiz karakterini

ifsa etmektir.

Zizek’te ise “eylem”, bunun tersi bir sekilde isler. Zizek’in amaci, Gercek
araciligiyla Simgesel’in tedavi edilmesidir. Yukarida belirttigimiz gibi, Zizek once
kapitalist diizeni patolojiklestirir ve daha sonra onun tedavisini miimkiin kilacak
receteyi sunar bize. Zizek’te hakiki siyaset, Ger¢ek’in diizeninden dogan imkansiz
olanin sanatidir. Gercek bir eylem ise, simgesel alanin kurallarim1 geriye doniik

olarak degistiren ve altinda fanteziyi islemez hale getiren bir edimdir.”’

Zizek’te “eylem”, verili diizen i¢inde miimkiin kosullar i¢cinde gerceklesmez.
Eylem, neyin miimkiin oldugunu yeniden tanmimlayan ve verili diizen tarafindan
imkénsiz goziiken seyi basaran ve kendi imk&nini Oncesini de kapsayacak sekilde

288 Oyle ki, bu edim yasal normu ihlal etmekle kalmaz, aym

yaratan bir edimdir.
zamanda neyin yasal norm olacagim yeniden tanimlar. Yani edim, tiim yasal
normlarini ihlal eden irrasyonel bir jest degildir. Edim, evrensel normlar tarafindan
sinanmalidir, fakat bu edim ayni1 zamanda onun sinanacag ol¢iitleri de degistiren bir
jesttir. Yani kisi bir eylemi gerceklestirdiginde onu sinayacak evrensel Olciitler
onceden mevcut degildir. Bu eylem, kendi oOlgiitlerini kendi yaratir ve gerceklik

denilen seyi de yeniden tanimlar. Yani eylem, “yalnizca imkansiz olani yapan bir jest

63y dith Butler, Ernesto Laclqp and Slavoj Zizek, a.g.e., s. 121
287 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 242
288Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, a.g.e., s. 121
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degil, ama olas1 diye algilananin koordinatlarin1 degistirecek sekilde toplumsal

gerceklige yapilan miidahaledir.”**

Hakiki bir eylem, eyleme gecen kisinin konumunu belirleyen sembolik
diizenin koordinatlarii degistirdigi gibi, aym1 zamanda aktoriin kimligini de radikal
bir sekilde degistiren bir miidahaledir®°. Yani kimligi olumlayan postmodern kimlik
politikalarin aksine, Zizek’in eylem nosyonu kimligi doniistiiren bir politik anlayisin
tastyicisidir. Zizek, eylem fikrini siklikla Usual Suspects adli filmden tinlii bir sahne
ile orneklendirir. Filmin baskahramani Keyser Soeze, eve dondiigiinde karisi ve
kizimin karsit cete tarafindan rehin alindigimi gordiigiinde, radikal bir bigimde kizini
ve karisin1 Oldiiriir. Bu eylem sayesinde Soeze artik karsit ¢etenin biitiin liyelerini,
ailelerini ve arkadaslarim 6ldiirmeye muktedir olur. Iste Zizek’e gore hakiki eylem
bu 6rnekte oldugu gibi, 6znenin kendini icinde buldugu koordinatlarini degistirdigi
gibi, Oznelligi kurucu bir jesttir ayn1 zamanda. “Diismanin kontrolii altinda olan
degerli bir objeden kendini kurtaran 6zne 6zgiir eylemin alanina sahip olur.” Bu
duruma iyi ornek gene bir filmden gelir. Speed’de Keanu Reeves, partnerini rehin
alan teroristle kars1 karsiya kaldiginda, onu degil, kendi arkadasim ayagindan vurur.

Bu radikal jest, santajc1y1 sok eder ve rehineyi birakip kagmasina neden olur. **!

Zizek’in hakiki bir eylemi betimlemek i¢in verdigi bir¢cok 6rnegin, Zizek’in
politikaya olan ilgisine ragmen, bireysel jestler olarak kalmasi bazi yazarlarca
elestirilmektedir. Zizek tarafindan Rus Devrimi’nin de Lenin’in bireysel tercihleri
baglaminda ele alinmasi gibi bircok husus, Zizek’in oyunun kurallarim1 yeniden
tanimlayan terdristik bir eylemi gergeklestiren otoriter bir lideri tasavvur etmesi
nedeniyle elestirilmektedir.292 Fakat Zizek, bu tiirden elestirileri ongorerek, imkansizi
isteyen, istisnanin yerini iistlenen, yani semptomla 6zdeslesen, a priori normlardan
hareket etmeyen, fedakdrlik ruhunu tasiyan yeni bir politik evrenselligi

temellendirmek, eger ki liberaller tarafindan linksfaschismus olarak goriilecekse,

289Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarism?, Verso, London, 2001, sf. 167-170, ayrica
Tiirkcesi icin bkz. S.Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi?, Epos, Ankara, 2003, s. 156- 160

20 Slavoj Zizek, On Belief, Routledge, New York, 2006, s. 85

2! Slavoj Zizek, Kirilgan Mutlak, s. 162

%2 Andrew Robinson and Simon Tormey, “A Ticklish Subject? Zizek and The Future of Left
Radicalism”, a.y., s. 102

103



boyle goriilmeye razi oldugunu belirterek, bu tiirden elestirileri bastan etkisiz

kilmaktadir, 2%

Zizek, giinimiizde kiiresel kapitalizmin belirledigi siyasal alam tekrar
yaratmanin yolunun, Hukuk’un solcu askiya alimsindan™* gectigini soyler. Hukuk,
etik veya simgeselin askiya alinig1 hem sol hem sag tarafindan bagvurulan bir yoldur.
Ama hukukun solcu askiya alimisinin farkliligi, Sag’in ihlali kendi tikel kimligine
dayanirken, solun ihlali hakiki evrensellik adinadir. Sistem tarafindan diglanmig
olanin benimsenmesi, semptomla o©zdeslesme yoluyla “somut evrensellik”in

kurulmasi solun liberal merkeze kars1 yapmasi gereken seydir. 29

Zizek, bugiiniin kiiresel kapitalizm kosullarinda bu hakiki eylemi
gerceklestirmek icin gerekli olan diirtiiyii Lenin’de bulabilecegimizi 6ne siirmiistiir.
Zizek’in yaptigi, Lenin’e donmekten ziyade, Lenin’i tekrarlamaktir. Yani amac,
Lenin’in programimi yeni kosullara uydurmak degil, onun 1914’iin kosullarinda bir
diinya icinde yaptigi seyi, bugiiniin diinya kosullarinda tekrarlamaktir. “Lenin’i
tekrarlamak”™, ona gore, uyuyan bir umuda yeniden hayat kazandirmaktir. Lenin’i
tekrarlamak basitce onun yaptiklarimi tekrar yapmak degil, ondaki iitopyaci boyutu
tekrar ©One cikarmak ve aslinda onun “basaramadigi ve kacirdigi firsatlar
tekrarlamaktir.”**® Amag, Lenin’in sahip oldugu egemen ideolojinin koordinatlarini
yerinden eden o diirtiiye tekrar sahip olmaktr.”’ Yukanda da belirttigim gibi,
Zizek’in Marx’1 degil de, Lenin’i tekrar 6ne siirmesinin nedeni, Marksizm’i fiilen

evrensellestiren bu eylem diirtiisiine sahip olmasidir.

293 Judith Butler, Ernesto Laclau and Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, s. 326

9% Zizek, hukukun solcu askiya aliisma bir filmden giizel bir 6rnek verir. Nikaragua devrimini konu
alan Ates Altinda adli filmde devrimci Sandinistalar, Amerikali foto-muhabirinden Somozistalar
tarafindan oldiiriilen liderlerini canli gosteren bir fotograf diizenlemesini isterler. Muhabirin tarafsizlik
etigine uygun olmayacak bdyle bir edim, muhabiri ikileme siiriikler. Fakat muhabir “etik”in solcu
askiya alimisini seger ve sahte fotografi diizenler. Zizek’e gore “etik-olant siyasal bir sekilde askiya
alacak edimlere bu “her an hazir olus”, “Sol”’u tamimlayan temel unsurdur.” Slavoj Zizek,
Gidiklanan Ozne, s. 271- 272

23 Slavoj Zizek, Gidiklanan Ozne, s. 271-273

296 Slavoj Zizek, Lenin Uzerine, s. 87

27 Ae., .37
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Lenin’i tekrarlamak, Zizek’in Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine”
de ele aldigi, ge¢miste basarisizliga ugramis devrimci girisimleri “tekrar” yoluyla
kurtarma girisimi olarak anlasilabilir. Bu ise, ancak tarihi olaylar arasindaki
baglantilar1 biitiinligii icinde goren evrimci tarihyaziminin aksine, Benjamin’in
bahsettigi tarihsel siirekliligi askiya alan, ondaki kisa devreyi agiga cikaran tarihsel

. LoD . 298
materyalizm ile miimkiindiir. ?

“Tarihsel maddeci, gecis donemi olmayan, ama icerisinde zamanin durmus oldugu
bir simdiki zaman kavramindan vazgecemez... Tarihselcilik, gecmisin ‘“‘sonrasiz”
goriintiistinii ¢izerken, tarihsel maddeci salt o ge¢cmise iliskin ve biriciklik niteligini tasiyan
bir deneyimi dile getirir... Tarihin siirekliligini parcalayacak giictedir... (Tarihsel maddeci),
ezilen bir ge¢mis adina siirdiiriilen kavga agisindan devrimci bir firsat goriir. Bu firsattan,
belli bir donemi tarihin bagdasik akisindan koparmak i¢in kullanir.”**

Walter Benjamin’e gore, “tarihin akisin1 par¢alama bilinci, eyleme gectikleri
anda devrimci siniflara 6zgii olan bir bilingtir.” Bu bilincin en iyi 6rnegi, Fransiz
Devrimi sirasinda goriilmiistiir. Paris’in cesitli bolgelerinde birbirinden bagimsiz
olarak, saat kulelerine nisan alindigi goriilmiistiir. % Fransiz Devrimi sirasinda
yasanan bu tekil eylemler, aslinda zamani ve tarihin siirekliligini askiya alan, verili

alan1 bosaltan\temizleyen devrimci negatif bir jesttir.

O nedenle tarihi kapali, homojen, siirekli bir olaylar dizisi olarak ele alan
geleneksel tarihyazimi, aslinda ‘“kazanmis olanlar”in bakisinin yerine, ezilen
siniflarin  bakisini, tarihi “acik” bir sekilde kavrayan tarihsel maddeciligi
benimsemeliyiz.’”' Boylece resmi tarih yazimmnin aksine, basarisiz devrimci anlari,
kendi imkanlhlklar icinde geriye doniik olarak kavrayabiliriz.*** Dolayisiyla,
devrimci bir biling i¢in gerekli olan, olay ve olgular tarihsel siirekliligi icinde ele
alip, onlan1 “dogal”lastiran tarihselcilige direnmek ve tarihsel olmayan temel bir
cekirdegin varoldugunu kabul etmek olacaktir. Zizek’e gore, ideoloji yalnizca

tarihsel olarak sinirli bir durumun sonsuzlastirilmasi, olumsal bir olayda yiiksek bir

% Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s.151-156

2% Walter Benjamin, “Tarih Kavrami Uzerine”, Pasajlar, Yapi kredi yayinlari, Istanbul, 2007, s.47
300 Ae., 5.46

391 Slavoj Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 151-156

302 Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out, Routledge,
London, 2001, s. 80
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zorunluluk aranmasi degildir. ideoloji, ayn1 zamanda bunun tersi olarak, zorunlulugu
fark etmeyi basaramama, onu bir olumsallik olarak yanls algilamadir. Dolayisiyla,
bu anlamda ideoloji elestirisinin gorevi, bu olumsallikmis gibi goriinen seydeki gizli

zorunlulugu yani o ¢ekirdegi aciga ¢ikarmaktir. °%°

Zizek’e gore hakiki bir eylem i¢in “zaman” sorunsali, yalnizca Benjamin’in
bahsettigi zamanin askiya alinmasi ile ilgili degildir. O nedenle, Leninist eylem,
yalnizca egemen ideolojinin koordinatlar1 yerinden séken bir eylem degildir, ayni
zamanda “am yakalayan” bir eylemdir. Leninist eylem icin zamanlama onemli bir
meseledir. Giiniimiizde yegéane politik 0znellik bi¢imleri olarak one c¢ikan kimlik
politikalariin tikel talepleri, bu zamanlama sorununu gézden kacirirlar. Ciinkii
egemen ideolojik-politik cerceve, bu tikel taleplerle basa c¢ikmakta biiyiik bir
basariya sahiptir. Dolayisiyla sistem taleplerimizi yerine getirmeden dnce ¢atigmanin
keskinlestirilmesi ( antagonizma) i¢in am yakalamak onemli bir noktadir. Boyle bir

“an” yakalanmadig takdirde, sistem bu radikal talepleri ehlilestirecektir.

O nedenle, Leninist bir eylem icin onceden varolan “nesnel kosullar” dikkate
alimmadan yapilan bir miidahale gereklidir. Lenin’in 1917°de yaptig1 da tam olarak
budur. Lenin, “Bu firsati kacirirsak tarih bizi asla affetmez” dediginde, iste bu
zamanlama meselesine dikkat ceker.’™ Zizek’e gore, zamanlama meselesine dair
birbirine zit mantiga sahip iki devrim modeli vardir. Birincisi, tarihsel evrimin
zorunluluguyla, devrimin kendine uygun zamaninda patlak verecegi son kriz anini
bekleyen teleolojik yaklasim iken, ikincisi devrimin uygun zamani olmadiginin
farkinda olan, devrimci sansi, “normal” tarihsel gelismenin rotasinda yakalanmasi
gereken bir sey olarak algilayan yaklasimdir. Lenin, bir “6znelci” olmasa da,
1917°de Rusya’nmin i¢inde bulundugu kosullarin, son kriz amim beklemeden bir

devrimci miidahaleyi gerektirdigini kavramistr.*”

% Slavoj Zizek, * Introduction the Spectre of Ideology”, Mapping Ideology, Ed. by. Slavoj Zizek,

Verso, Newyork, 2000, s.4

3% Slavoj Zizek, Biri Totalitarizm mi Dedi?, s. 111

% Slavoj Zizek, “A Cyberspace Lenin: Why not?”, International Socialism Journal, Issue 95,
Summer 2002, (¢evrimigi), http://pubs.socialistreviewindex.org.uk/isj95/zizek.htm, 10 Eyliil 07
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Dolayisiyla eger Ortodoks Marksizm’de oldugu gibi, devrimin nesnel
kosullar uygun oldugunda “kendiliginden” gerceklesecegini kabul edip fazlaca
beklersek, gercekten devrimci olan “an”™ kaginir ve sistemin bu talepleri
gerceklestirdigine tanik oluruz. Birinci boliimde ele aldigimiz gibi; 68 hareketinin
icine diistiigii durum da bu sekilde anlasilabilir. 68 gengligi tarafindan talep edilen
cinsel Ozgiirlesim, kiiltiiriin ve yasam tarzimin doniistiiriilmesine yonelik ilgi ve
bireysellesmis yasam talebinin tam da giiniimiiziin gec¢ kapitalizmi tarafindan
desteklenen bir yasam tarzina denk gelmesi bir tesadiif miidiir acaba? Yoksa 68
gencligi kendi tikel taleplerini evrensel boyuta tasiyacak belli bir “an”1 kagirmis

olamazlar mi1?

Simgesel diizen tarafindan diglanmig, yani evrenselin istisnast olan bir
konumun benimsenmesi hakiki bir eylemin ortaya ¢ikmasimi saglayacak bu “an” ,
ayn1 zamanda o “delilik” anidir. 3% By delilik an, simgesel diizene girmeyi reddetme
am1 olarak yorumlanabilir. Bu nedenle Zizek’in konumu, yukarida belirttigim
Deleuze ve Guattari’nin dilin alanina girmeyi reddeden “sizofreni’nin dzgiirlestirici
bir nosyon olarak ©One siirmesine benzetilebilir. Fakat Zizek, simgesel diizen
tarafindan simgesellestirmeye direnen bir “Gercek” kavrayisindan yola c¢ikar. Yani
bu delilik ani, Gergek’in diizeninden, Hegel’in “diinyayr kaplayan gece”sinden

ortaya cikar.

Leninist ozgiirliikk de iste bu Gergek’in politikasindan dogar. Leninist eylem,
simgesel diizenin varolan koordinatlarim1 tamamen yerinden soktiigii gibi, aym
zamanda eylemin yani se¢iminin iyi ve kotii biitiin sonuclarini iistlenen, iktidar ele
gecirmenin ve uygulamanin ger¢ek anlamiyla ne oldugunun tamamen farkinda olan
bir sorumluluk bilinci tasir. Fakat Zizek, bu tiirden bir sorumlulugun giiniimiiziin
liberal solcularinda bulunmadigini ileri siirer. Ona gore bu liberal solcular “sosyal
demokrasi’yi reddedip gercek bir devrim isterler ama bunun icin 6denmesi gereken
bedeli 6demekten kacinip, kendi “giizel ruh”larin1 korumayi tercih eder ve ellerini

temiz tutarlar. Insanlar gercek demokrasi isterler ama karsi-devrimcilerle miicadele

306 Slavoj Zizek, Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out, s. 78
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edecek gizli polis olmadan ya da kendi akademik ayricaliklarindan vazge¢gmeden. O
nedenle, gercek Leninist, harekete gecmekten korkmayan ve eyleminin sonuglarini

.. . 307
istlenendir.

Giintimiizde Leninist jesti iceren bir politik proje, kiiresel kapitalist diinya
diizeninin  biitiinselligini  ortadan  kaldiracaktir.  Hiristiyanligin, = Roma
Imparatorluguna yaptig1 seyin aynisini, bu Leninist jesti benimseyerek, giiniimiiziin
kiiresel cokkiiltiircii “Imparatorluk’una yapabiliriz.3 % Zizek’e gore, Laclau ve
Mouffe’un “sosyalist strateji”sinde oldugu gibi, post-modern anti-6zcii sdylem, anti-
kapitalist miicadeleyi diger miicadelelerle esitlemis ve hatta sonrasinda simf
koktenciliginden kimlik miicadelelerine dogru bir adim atmistir. Ona gore, bu gidisat
artik nihayet tersine ¢evrilmis ve anti-kapitalist miicadele tekrar merkezi konumunu
tistlenmeye baslamistir. Simdi ise gerekli olan, bu anti-kapitalist miicadelenin politik

olarak Srgiitlenmesini saglayacak olan Leninist bir adimin atilmasidir. **

Genel Degerlendirme

Slavoj Zizek’in c¢alismalarinin ana ekseni felsefe olsa da, temel itkisi her
zaman politika olmustur. Politik olarak, 68 sonrasi ortaya ¢ikan ve giiniimiizde
politika yapmanin tek yolu olarak goziiken mikro-politikanin, devrimei bir doniisiim
icin yetersizligini ve hatta reformizmini elestirmek, onun ¢alismalarinin en 6nemli
amaglarindan biridir. Bu elestiriyi ise sorunsalin kokenine, “Gznenin yikimi” ile
baslayan siirece geri donerek yapar. Postyapisalcilik ve sonrasinda postmodernist
felsefe ile kartezyen 0zneye karsi baslatilan saldiryi, Zizek, politik bir mesele olarak
ele alir. Ona gore, 6znenin parcali ve yiizergezer kimligine yapilan vurgu, zaten geg
kapitalizmin yarattigt bir 6znelliktir. O nedenle, icinde bulundugumuz kiiresel
kapitalizm ¢aginda, anti-kapitalist bir politik alternatif icin, 6znenin yeniden ingasina

yonelik bir siyasal miidahalenin gerekliligine inanmaktadir.

307 Slavoj Zizek, “What Can Lenin Tell Us About Freedom Today?”, Rethinking Marxism, Volume
13, Number 2, Summer 2001, s. 2

308A.y., s.3

309 Slavoj Zizek, Odiing Alinan Irak Caydanhg, s. 90
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Insam eylemde bulunmaya iten, sahip oldugu “negativite”, Zizek’in hem
Lacan’da hem de Hegel’de buldugu en ©nemli nosyondur. Ona gore, simgesel
diizenin koordinatlarin1 yerinden edecek olan “eylem”, bu negativiteden ortaya cikar.
Hakiki bir eylem, sistemin devamini saglayacak olan diizeltmelere dayanan
reformizm ve kimligin olumlanmasini igeren kimlik politikalar1 ve ¢okkiiltiirliilikten
ayrilir. Hakiki bir eylem, simgesel diizenin biitiin unsurlarini, hatta kendi kimligini

bile yerinden stken, negatif bir jeste dayanir.

Zizek, hakiki eylemi gerceklestirmek icin Lenin’e doniisii talep eder. Ona
gore bu doniis, yasadigimiz kiiresel kapitalizm ¢aginda, Lenin’in yaptig1 negatif jesti
tekrarlamaktan gecer. Hakiki bir eylem igin, gerekli olan Lenin’in de Onemsedigi
zamanlama meselesi, gilinlimiizde de ©nemini korur. Sistemin talepleri yerine
getirebilecegi kadar uzun siire beklenirse, taleplerin radikalligi ortadan kalkacaktir.
68 hareketinin taleplerinin kapitalist sistem tarafindan nasil da ehlilestirildigini
gormekteyiz. Giiniimiizde kimlik politikalarinin, 0©zellikle feminist, escinsel
hareketinin kapitalist sistem tarafindan icsellestirildigi goriilmektedir. Ustelik

sermaye tarafindan kar etmenin yeni yollar1 olarak da kullanilmaktadirlar.

Zizek de Negri ve Hardt gibi, mikro-politikanin kiiresel kapitalizmle
miicadelede etkin olamayaca@i fikrini benimsemektedir. Ona gore, mikro-politika,
sermayenin gercegine dokunmadan, hep bir seyleri degistirmeyi siirdiirelim ki her

sey gene de ayn1 kalsin mantigina uymaktadir.

109



SONUC

68 hareketi, bircok diisiiniir tarafindan bir doéniim noktasi olarak
goriilmektedir. Biiyiik bir cogunlugu, 68 hareketinin ortaya koydugu biiyiik enerjiye
ragmen, bu enerjinin ¢ok kisa bir siirede soniip, basarisizliga ugramasina vurgu
yaparken, bir kisim diisliniiriin ise 68 hareketinin ortaya c¢ikardigl yeni siyaset tarzini
olumladigim goriiyoruz. Fakat kesin olan bir gercek var ki, Mayis 68’de Fransa’da
ortaya ¢ikan olaylar inanilmaz bir sekilde beklenmedik olmus ve hizli bir sekilde
gelismis ve kisa siirede sonmiistiir. 68 hareketinin bu yonii bugiin bile hala hareket
izerine yorumlarin yapilmasina neden olmaktadir. Sanki 68’de gelisen bu olaylarda
anlasilamayan bir “artik” kalmis gibidir. Bu olaylara tanik olan ya da 68’de yasayan
“68 gencligi” olarak adlandirilan bircok insanin bu tarihe nostaljiyle baktigi

muhakkaktir.

68 hareketi, bazilar1 tarafindan yeni bir politik aktor olarak gengligin 6n plana
cikmasi ile tarif edilirken, bazilarma gore Zizek’in kavramsallagtirmasiyla yeni
ortaya ¢ikan “sembolik sinif’1n sermaye ile miicadelesidir. 68 hareketi, aynm1 zamanda
fordist birikim rejimine bir tepki olarak yorumlandigi gibi, postfordist birikim
rejimine gecisin sancilart olarak yorumlanabilir. Yukarida da ele aldigim gibi, Negri,
bu siireci fordist disiplin rejimine, fabrika toplumuna kars1 bir tepki olarak
yorumlamis, postfordist kapitalizmin mantigin1 Onceleyen bir hareket olarak

degerlendirmistir.

Benim bu tezde ele aldigim 68 yorumu ise daha ¢ok siyaset yapma tarzi,
orgiitlenme, politik strateji gibi alanlarda meydana gelen doniisiime dayanmaktadir.
Hem 68 hareketi sirasinda hem de sonrasinda ortaya ¢ikan yeni toplumsal hareketler
ya da kimlik politikalar, radikal solda Marksizm’den uzaklagsmanin bir sonucu
olarak goriilebilir. Marksist simif politikasinin, sosyo-ekonomik yapida meydana
gelen doniistimlere paralel olarak yeniden gozden gecirilmesi, Marksizm’den
uzaklagmayla sonuglanmis ve bu sorgulamanin son noktasi ise “postmodernizm”

olmustur. Yani aslinda postmodernizmin Marksizme kars1 ortaya ¢ikmis bir diisiince
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akimi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Marcuse’un devrimci politik 6zne
olarak ogrencileri 6ne c¢ikarmasi ve is¢i sinifinin 6nceligini yadsimasi ile baslayan
siire¢, giiniimiizde is¢i smifinin ortadan kalktigi iddias1 ile sonuglanmustir. Isci
sinifinin politik 6zne olarak sahneden silinmesi ile beraber, kimlik politikalarina
oncelik veren yeni postmodern siyaset olarak “mikro-politika” sahnede yerini

almustir.

Diyebiliriz ki, Foucault'nun 68’in hemen sonrasinda ileri siirdiigii yeni
“iktidar” kavrayisi, ortaya ¢ikan mikro-politikanin dayandigi temel direk olmustur.
Iktidarin her yerde ve ag seklinde yapilandigi iddiasi, direnisin de, iktidarin bu
yapisina uygun olarak rizomatik bir ag seklinde orgiitlenmesi gerektigi savinin ileri
siriilmesine yol a¢mistir. Bu yeni iktidar kavrayisi, mikro-politikanin feorik
dayanagim saglarken, sosyo-ekonomik yapida ortaya ¢ikan doniisiimler de altyapisal
dayanagi olmustur. Ideolojilerin, tarihin ve biiyiik-anlatilarm sonunu ilan eden savlar
ise, mikro-politik anlayisin giic kazanmasim saglayan ideolojik cerceveyi
hazirlamigtir. Bu ii¢ ayak, giiniimiizde mikro-politikanin iizerinde yiikseldigi temeli

saglamistir.

Tezin ana sorunsali ise, iste bu temel {izerinde sekillenen mikro-politikanin,
giiniimiizde gittik¢e kiiresellesen kapitalizmle miicadelede ne kadar etkili olabilecegi
olmustur. Lenin’in 1903’de sordugu “Ne yapmali?” sorusu, tekrar giiniimiiziin en can
alict sorusu olarak ortada durmaktadir. Iste bu tezde ele aldigim Negri ve Hardt
ikilisi ve Zizek, giiniimiizde bu soruya cevap arayan en dnemli politik teorisyenler

olarak kendilerini gostermektedirler.

Negri ve Hardt, ulus-devletlerin egemenliginin krize girdigi kiiresel
kapitalizm cagina 6zgii yeni bir egemenlik bigciminin ortaya ¢iktigini ileri siirerler.
Bu yeni egemenlik bicimi, karma bir kurulug yapisina sahip, bir disarisinin olmadigi
ve bir iktidar merkezinin olmadig1 “imparatorluk™ olarak tamimlanir. Negri ve
Hardt’1n, kiiresel diizenin yapisini yeniden ele alma girisiminin amaci, direnisin yeni

yollarim1  bulmaktir. Yazarlara gore, ulus-devletlerin Onemini yitirdigi ve
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emperyalizmin gecerliligini yitirdigi bir cagda, eski geleneksel direnis bigimleri ve

politik 6zne de gegerliligini yitirmistir.

Negri ve Hardt’in diizeni ve diismam tanidiktan sonra yaptig1 sey, direnisin
Oznesini tanimlamak ve onu politik bir 6zne olarak 6ne siirmek olmustur. Yazarlara
gore, postmodern direnigin Oznesi artik “cokluk”tur. Cokluk, bilesiminde “isci
siifi’m igerse de, tek basina is¢i smifi degildir. Cokluk, ortak paydaya sahip
olmakla birlikte, “halk” degildir, farkliliklarin korundugu bir siyasal bedendir.
Farkliliklarinin korunmasi ¢oklugu bir “kitle” de yapmaz. Ciinkii cokluk, dagimik

olsa da, ortak bir payda etrafinda birlesir.

Negri ve Hardt’in gelistirdikleri “cokluk” kavrami, yukarida da goriildigi
gibi agik ve secik bir tanima sahip degildir. Daha 6nemlisi ise “cokluk” bir politik
ideal midir? yoksa ontolojik bir mevcudiyete mi sahiptir? Negri ve Hardt’in
caligmalarinda bu gerilim siirekli olarak goze carpmaktadir. Fakat bu gerilimin,
Negri ve Hardt’in mevcut olan bir egilimi, mitsel bir sekilde politik olarak

ideallestirmeleri yoluyla ¢cozdiigiinii soyleyebiliriz.

Negri ve Hardt'in ¢okluk kavrami, kapitalizmin yeni evresindeki emegin
doniigiimlerinden ortaya ¢ikan bir kavramdir. Maddi-olmayan emegin bir egilim
olarak one ¢iktig giiniimiizde, emek artik fabrikada orgiitlenmemektedir. Bu “gercek
boyunduruk™ evresinde, somiirii toplumun tamamina yayilmig ve direnisin 6znesinin
bilesimi de genislemistir. Aslinda Negri ve Hardt’in yapmaya calistigi sey, Marx’in
19.yy’da yaptig1 seyi, 21.yy’a uygulamak olmustur: Mevcut diizenin analizi ve

devrimci 0znenin One siiriilmesi.

Yukarida da belirttigimiz gibi Zizek, Negri ve Hardt’1 Imparatorlugun icinden
“kendiliginden” devrimci bir komiinalligin ¢ikacagimi miijdelemelerini fazlasiyla
Marksist bulmaktadir. Gercekten de, nesnel tarihsel kosullarin somiiriilenlerin
yaninda olduguna dair bir iyimserlik, devrimin 6znel yanim ihmal eder. Negri ve

Hardt’mn, Imparatorluktan mutlak demokrasiye gecisi saglayacak olan “an”1, “olay”1
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veya “eylem”i tammlamaktan kacindiklart goriilmektedir. Marx’in hatasini

tekrarladiklarini sdylemek fazla iddial olsa da, yanlis goziikkmemektedir.

Negri ve Hardt’in politik projesini, kiiresel kapitalizme karsi makro-politik
bir analiz olarak sunmamin ilk sebebi, postmodernist yerelci ve tikelci tutumlara ve
ulus-devlete doniise karsi, kiiresel bir direnis perspektifini 6ne siirmeleridir. Ikincisi
ise projelerinin postmodern baglanimlarina ragmen, politik katilimin ve politikanin
Onemine yapilan vurgu ve ekonominin siyasallastirilmasina yaptiklar1 katkidir.
Sonuncusu ise, kiiresel ve toplumsal bir doniisiimiin gerceklesme imkanin1 yadsiyan
entelektiiel bir karamsarliktan uzak olmalaridir. Biitiin bu unsurlar, entelektiiel alanda
“ne yapmal1?” sorusunun tekrar giindeme gelip, yeniden tartisilmaya baglanmasim ve
reel sosyalizmin basarisizligindan kaynaklanan diiskirikligimin  sebep oldugu
sessizligin bozulmasini saglamistir. Aslinda yukarida ortaya koydugum mikro-
politikanin yiikseldigi feorik ve altyapisal temeller, Negri ve Hardt’in teorisinde iki
onemli ayak olsa da, yazarlar mikro-politikanin ideolojik dayanagini saglayan

fikirlerden uzak kalmay ve sol politikada umudu yeniden yaratmay1 bagsarmislardir.

Peki, Negri ve Hardt’t bazi bakimlardan elestiren Zizek’in kiiresel-
kapitalizmin iistesinden gelmek icin Onerdigi yol nedir? Zizek’in yolu, elbette
psikanalizden gecer. Zizek, Lacanci psikanalitik tedavinin ilkelerini kapitalist
sistemin analizi ¢ercevesinde genisletir. Sistem; toplumsal kurumlar, hukuk, dili vb.
kapsayan “simgesel”, imgeler, fantezileri iceren “imgesel” ve simgesel tarafindan
kusatilamayan bir ¢ekirdek olan “gercek” ve en Onemlisi biitiin sisteme digsal olan
“semptom”sal, diglanmis, bastirilmis aslinda bir nevi sistemin devaminin imkanlilik
kosulu olan bir gruptan olusur. Kapitalist sistemin tedavisi ise, hastanin kendi
semptomu ile Ozdeslemesi siirecine benzer sekilde, semptomla Ozdeslesme ile
mimkiindiir. Sistem icinde dislanan her kimse onunla 6zdeslesmek, yapilmasi
gereken ilk adimdir: “Hepimiz zenciyiz’, “Hepimiz Ermeniyiz’, “Hepimiz
proleteriz”, “Hepimiz gecekondu sakiniyiz”. Zizek’e gore, Hegel’in ortaya koydugu
somut evrensellige ulasmanin yolu, sistem tarafindan diglanmig olanla, “semptom”la

ozdeslesmekle miimkiindiir. O nedenle otantik bir eylem i¢in ilk yapilmasi gereken,
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semptomla 6zdeslesmektir. Ikinci adim ise sistemin ideolojik koordinatlarin1 askiya

alan (hukukun solcu askiya alinis1) negatif jesti gerceklestirmektir.

Hakiki bir eylem gerceklestikten sonra, yeniden kurulan simgesel diizenin
neye dayanacagina dair, Zizek, bize caligmalarinda 6nemli ipuglar verse de, sistemli
bir teori gelistirmemistir. Fakat yeni olusan simgesel diizenin de koordinatlarini
yerinden soken, hakiki bir eylemin gerceklesmemesi igin higbir engel
goriinmemektedir. O nedenle, Zizek’in sahip oldugu materyalizm, erekselci olmaktan

uzak, tarihin ac¢ik uclu oldugu bir diyalektik bir materyalizmdir.

Sonug¢ olarak, hem Negri ve Hardt hem de Zizek, mikro-politikanin tek
alternatif olarak goriildiigli, yasadigimiz kiiresel kapitalizm caginda, yeniden anti-
kapitalist bir politik tasar1 formiile etmenin yollarin1 aramaktadir. Yazarlar, farkli
epistemolojik ve ontolojik varsayimlardan yola ciksalar da, insanlifin “evrensel”
kurtulusunun yolunu aramakta birlesmektedirler. Yazarlar, giiniimiizde kiiresel
kapitalizmle miicadelede, mikro-politikanin bu kurtulusu saglayamayacagi
konusunda hemfikirdirler. Miicadelede yeni yollar bulmak, solun en énemli gorevi
olarak ortada durmaktadir. Kiiresel kapitalizmin yarattigi ¢eliskiler, Lenin’in 1903’te
sordugu “Ne Yapmal1?” sorusunun yanitlanmasi gereken elzem bir soru olarak hala

ontimiizde durdugunu gostermektedir.
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