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ROLUNUN INCELENMESI
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Psikoloji Anabilim Dal1
Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
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Bu calisma istbiligler, yasantisal kaginma ve psikolojik belirtiler arasindaki
iligkileri incelemeyi amaglamistir. Kisilerin 6zellikle i¢sel olumsuz deneyimlerden
uzaklasma c¢abasina karsilik gelen yasantisal kaginma, farkli kagmma stratejilerini
kapsamaktadir. Bu stratejilerin degerlendirilebilmesi i¢in, bu ¢alismada ilk olarak Cok
Boyutlu Yasantisal Kagmma Olgegi (Multidimensional Experiential Avoidance
Questionnaire; Gamez, Chmielewski, Kotov, Ruggero ve Watson, 2011) Tiirkge’ye
uyarlanmis ve 18-40 yas araligindaki 407 katilimcidan olusan klinik olmayan bir
orneklemde o6lcegin psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu uyarlama igin, Kabul ve
Eylem Olgegi-1I, Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ile Bilissel
Duygusal Farkindalik dlgekleri kullanilmistir. ik ¢alismanin bulgulari, Tiirkce Cok
Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir dlgiim araci oldugunu
gostermistir. Ikinci ¢aligmada iistbilisler ve yasantisal kaginma stratejilerinin psikolojik
belirtilerle iliskisi incelenmistir. 18-40 yas araliginda 564 katilimci ile yiiriitiilen bu
calismada Demografik Bilgi Formu, Ustbilis Olgegi-30, Cok Boyutlu Yasantisal
Kagmma Olgegi, Durumsal-Siirekli Kayg1 Envanteri-Siirekli Kaygi Formu, Penn State
Endise Olcegi ve Beck Depresyon Envanteri kullanilmustir. Tkinci ¢alismanin bulgulari,
yasantisal kacinma stratejileri ve iistbilislerin psikolojik belirtilerle pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermistir. Ayrica, yasantisal kacinma stratejilerinin psikolojik belirtileri
istbilislerin 6tesinde yordadigi goriilmiistiir. Son olarak, istbilisler ve psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide farkli yasantisal kaginma stratejilerinin aract roliiniin oldugu
bulunmustur. Calismanin bulgulari, ilgili alanyazin ile birlikte degerlendirilmis;
calismanin klinik alana katkilart sunulmus ve gelecek c¢alismalar icin Onerilere yer
verilmistir.

Anahtar Sozcukler: Ustbilis, Yasantisal kaginma, Siirekli kaygi, Endise, Depresyon.



ABSTRACT

INVESTIGATING THE MEDIATOR ROLE OF EXPERIENTIAL AVOIDANCE
STRATEGIES IN THE RELATIONSHIP BETWEEN METACOGNITIONS
AND PSYCHOLOGICAL SYMPTOMS

Jiilide Ceren Yildirim
Master Thesis
Department of Psychology
Clinical Psychology Programme
Thesis Advisor: Asst. Prof. Basak Bahtiyar
Maltepe University, Graduate School of Social Sciences, 2019

This study aimed to investigate the associations among metacognitions,
experiential avoidance and psychological symptoms. The term experiential avoidance
which involves different avoidance strategies basically refers to avoidance of negative
internal experiences. To examine different experiential avoidance strategies, firstly, the
Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire (Gamez, Chmielewski, Kotov,
Ruggero and Watson, 2011) was adapted into Turkish and its psychometric properties
were examined in a non-clinical sample composed of 407 participants aged between 18
and 40. For data collection, Multidimensional Experiential Avoidance Questionnaire,
Acceptance and Action Questionnaire-I1, Flourishing Scale, Positive and Negative Affect
Scale and Cognitive and Affective Mindfulness Scale were used. According to the
findings of the first study, Turkish version of Multidimensional Experiential Avoidance
Questionnaire is a valid and reliable instrument. In the second study, the relationships
among metacognitions, experiential avoidance strategies and psychological symptoms
were investigated. Data was collected from 564 participants aged between 18 and 40.
Demographic Information Form, Metacognitions Questionnaire-30, Multidimensional
Experiential Avoidance Questionnaire, State-Trait Anxiety Inventory-Trait Anxiety
Form, Penn State Worry Questionnaire and Beck Depression Inventory were used in the
second study. The findings revealed that metacognitions and experiential avoidance
strategies were significantly correlated with each other; and both are significantly
associated with increased psychological symptoms. Moreover, experiential avoidance
strategies predicted psychological symptoms beyond metacognitive beliefs. Finally, the
mediator roles of experiential avoidance strategies in the relationship between
metacognitions and psychological symptoms were established. The findings of the study
were discussed in the light of existing literature, and clinical implications and
recommendations for further studies were explained.

Keywords: Metacognitions, Experiential avoidance, Trait anxiety, Worry, Depression.
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BDE: Beck Depresyon Envanteri

BDFO: Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi
CBYKO: Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi
KEO-II: Kabul ve Eylem Olgegi-II

PANAS: Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi
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1. BOLUM

CALISMA I: GIRIS

Insan1 diger canli varliklardan ayiran en temel nitelik, diisiinceleri ve zihinsel
stiregleri tizerine diisiinme kapasitesidir. Genel olarak kisinin zihinsel surecleri
hakkindaki bilgileri olarak tanimlanan istbilis sayesinde, insan algilarin1 degistirebilir,
ogrendiklerini muhakeme edebilir veya gelecekteki eylemlerinin sonuglarini tahmin
edebilir (Metcalfe ve Shimamura, 1996). Ustbilisin gelisim ve bilissel psikoloji
alanlarinda kavrama, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve bellek gibi siiregclerde dnemli bir
role sahip oldugu goriilmektedir (Kuhn, 2000). Tiim bu yonleriyle insanin yasamini
siirdlirmesi ag¢isindan islevsel kabul edilen iistbilisler, kisilerin diistinceleri ve diisiince
streclerine dair kati, olumsuz ve tekrarlayict bir hale doniistigiinde islevselligini
yitirmektedir. Klinik psikoloji perspektifinden formiile edilen iistbilissel modele gore
(Wells, 2009), her insan zaman zaman olumsuz diisiincelere sahip olabilir; ancak her
insan psikopatoloji gelistirmez. Bu model, diger bilissel kuramlardan farkli olarak,
diisiincelerin iceriklerinden ziyade kisilerin bu diislincelere nasil tepki verdiklerine
odaklanmaktadir (Wells, 2009).

Insanlar, kendilerine rahatsizlik veren her tiirlii durumdan, duygudan ve
diisiinceden kacinma egilimindedir. Ornegin, bir kisi Uiziintli duygusunu hissetmekten ya
da basarisizliga dair diisiincelere sahip olmaktan hosnut olmadig: i¢in, bu deneyimlerin
varligin1 yok sayabilir; kendini bu deneyimlerden uzaklastiracak etkinlikler yaparken
bulabilir ya da bu deneyimlerle karsilagmay1 erteleyebilir. Kag¢inma, psikopatoloji
tarihinde farkli modellerde kendine yer bulmustur. Ornegin, psikanalitik kuramda
benligin istenmeyen ya da katlanilamayan diislinceler ve duygulanimlara direnmesi
olarak tanimlanan savunma mekanizmalari, benligin c¢atismalara karsi kullandigi
bastirma gibi diizenekleri i¢inde barindirmaktadir (Freud, 1966). Biligsel kuramlar ise
kacinmay1 depresyon, panik bozukluk, sosyal kaygi, travma sonrasi stres bozuklugu ve
yeme bozukluklar1 gibi psikopatolojilerde ortak olan islevsiz bir davranmis olarak ele
almaktadir (Tarrier, 2006). Igsel ya da dissal olumsuz deneyimlerden kaginma
orlntisunun klinik ¢alismalarda glncel olarak hala 6nemini korudugu; ve “yasantisal

kaginma” kavrami altinda kapsaml bir sekilde ele almdig1 goriilmektedir. Ulkemizde de



yasantisal kaginmanin duygu durum bozukluklarindan bagimlilik sorunlarina kadar farkl
psikolojik sorunlarla iliskisine yonelik kanitlar olmakla birlikte, bu caligmalarda tek
boyutlu bir kaginma oriintiisiine odaklanildigr dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle bu
caligmada ilk olarak yasantisal kaginmanin farkli boyutlarda degerlendirilmesine imkan
saglayan; davranigsal kaginma (behavioral avoidance), sikintidan kaginma (distress
aversion), erteleme (procrastination), dikkat dagitma ve baskilama (distraction /
suppression), bastirma ve inkar (repression / denial) ve sikintiya dayaniklilik (distress
endurance) olmak iizere 6 alt boyuta sahip Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin
(Gamez, Chmielewski, Kotov, Ruggero ve Watson, 2011) Tiirk¢e uyarlamasi yapilmis ve
klinik olmayan bir 6rneklemde psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra klinik
olmayan bir 6rneklemde iistbilisler, yasantisal kaginma stratejileri ve psikolojik belirtiler

(stirekli kaygi, endise ve depresyon) arasindaki iliskiler arastirilmastir.

1.1.  Yasantisal Kacinma

Yasantisal kacinma bireylerin olumsuz olarak degerlendirdikleri duygulari,
diistinceleri, hatiralari, bedensel hisleri, kisisel olaylar1 deneyimlemekteki isteksizligi
olarak tanimlanmakta ve bu deneyimlerin yapisini ya da sikligini degistirmek i¢in yapilan
girisimleri i¢inde barindirmaktadir (Hayes, Wilson, Gifford, Follette ve Strosahl, 1996).
Olumsuz deneyimlerden kacinmaya yonelik stratejilere dikkat dagitma, baskilama,
bastirma ve inkar gibi 6rnekler verilebilmektedir (Hayes ve Feldman, 2004). Bu stratejiler
zaman zaman pek cok insan tarafindan istenmeyen duygu, diisiince ve durumlar
karsisinda kullanilsa da yasantisal kagcinmanin kat1 ve esneklikten yoksun, kiginin yogun
cabasimi ve zamanmi gerektirecek sekilde uygulaniyor olusu, bu siireci problemli hale
getirmektedir (Kashdan, Barrios, Forsyth ve Steger, 2006). Yasantisal kagcinma uzun
vadede bireyin yasam alanlarinin daralmasina, kag¢inilan durumlarin artmasina,
duygularin ve diisiincelerin daha bunaltici bir hale gelmesine ve yasamdan alinan keyfin
azalmasma neden olmaktadir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 2012). Bilissel kaginma,
duygusal kaginma ve davranigsal kacinma gibi farkli kaginma stratejilerini kapsayan
yasantisal kaginma, psikolojik problemlerin olusumu, gelisimi ve stirmesinde 6nemli bir

role sahiptir (Hayes, 2004).

Her ne kadar yasantisal kaginma terimi alanyazinda ilk olarak Hayes ve Wilson

(1994) tarafindan kullanilmis olsa da olumsuz diisiinceler ve duygulardan kaginmanin



psikopatoloji ile iligkisinin bir¢cok ¢aligmada ele alindigi bilinmektedir. Bu c¢alismalar
incelendiginde, olumsuz deneyimlerden kagmmanin genellikle kaginilan deneyimi
arttirdig1 ve/veya olumsuz psikolojik sonuglar ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Biligsel
kaginmanin orneklerinden biri olan diisiincenin baskilanmasiin paradoksal etkisi ilk
olarak Wegner, Schneider, Carter ve White’in (1987) calismasi ile ortaya konmustur.
Laboratuvar ortaminda yiirlitiilen bu 6ncii ¢alismada katilimcilar deney sirasina gore
baskilama ve ifade etme olmak {iizere iki gruba ayrilmis; ilk olarak her iki gruptaki
katilimcilardan akillaria gelen her seyi kaydetmeleri istenmis; daha sonra baskilama
grubundakilere beyaz bir ay1 diisiinmemeleri, ifade etme grubundakilere beyaz bir ay1
diistinmeleri yoniinde yonerge verilmis; son olarak yonergeler degistirilerek baskilama
grubuna beyaz bir ay1 diistinmeleri, ifade etme grubuna ise bu diisiinceyi baskilamalari
sOylenmistir (Wegner ve ark., 1987). Sonuglara gore, ilk olarak diisiinceyi baskilamalar1
sOylenen katilimcilarin daha sonra beyaz ayi ile ilgili daha ¢ok diislince raporladigi
goriilmistir (Wegner ve ark., 1987). Diisiincenin baskilanmasina yonelik yapilan
arastirmalar, bu stratejinin depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, travma sonrasi kaygi
bozuklugu gibi psikopatolojilerdeki olumsuz diisiincelerin siklifinda ve bireylerin
duygusal deneyimlerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Purdon,
1999). Ayrica, somatik deneyimlerden ve bunlara yonelik hislerden bilissel olarak
kagmmanin da paradoksal etkisini inceleyen galismalar mevcuttur. Ornegin, Cioffi ve
Holloway (1993) fiziksel ac1 esnasinda kullanilan diislince kontrol stratejilerinin etkisini
incelemistir. Bu ¢alismaya gore, dikkatin degistirilmesi ya da baskilama yolu ile fiziksel
acidan kaginma, acinin daha uzun siirmesine neden olabilmektedir. Ka¢inma yerine
fiziksel hisse odaklanmak ise kisa siireli bir rahatsizliga neden olsa da uzun vadede daha

hizli bir sekilde iyilesme saglamaktadir (Cioffi ve Holloway, 1993).

Diisiincenin baskilanmasma benzer sekilde duygunun baskilanmasi {izerine
yapilan  ¢alismalar, duygu ifadesinin  ketlenmesinin olumsuz  duygularin
deneyimlenmesinde bir rahatlamaya yol agmadigini gostermektedir (Gross ve Levenson,
1997). Duygunun baskilanmas1 olumlu duygulanimin, sosyal uyumun ve iyi olma halinin
azalmasi; olumsuz duygulanimin ise artmasi ile iliskilendirilmektedir (Gross ve John,
2003). Duygusal baskilamanin psikopatolojiler ile iligkisini inceleyen Campbell-Sills,
Barlow, Brown ve Hofmann (2006), kaygi ve duygu durum bozukluklarina sahip

bireylerin klinik olmayan bireylere gére duygu uyaran filmlere kars1 daha fazla duygusal



baskilama kullandigin1 gdstermistir. Ayn1 zamanda hem klinik hem de klinik olmayan
orneklemlerde yliksek baskilama puanlarina sahip bireylerin, film esnasinda ve sonunda
daha yiiksek diizeyde olumsuz duygulanim deneyimledikleri belirlenmistir. Bu calismaya
gore duygusal baskilama, olumsuz duygulan yiikseltebilmekte ve bu duygularin daha
uzun siire hissedilmesi ile sonug¢lanabilmektedir (Campbell-Sills ve ark., 2006). Barlow,
Allen ve Choate (2004) tarafindan da ifade edildigi gibi, pek ¢ok psikolojik problem,

istenmeyen duygusal deneyimlerden kaginma girigimleri ile iligskilendirilmektedir.

Biligsel ve duygusal kaginmaya ek olarak, baz1 kisilerin olumsuz deneyimlerden
kagcinmak amaciyla belirli davranislari sergilemekten kacindig bilinmektedir. Ottenbreit
ve Dobson’1in (2004) davranigsal kaginmay1 bir stresor karsisinda alternatifler aramaktan
ya da davranis1 sergilemekten aktif olarak kaginma olarak tanimladigi goériilmektedir.
Aktif davranigsal kacinma bir problemden aktif bir kacis1 ve/veya alternatif, dikkat
dagitic1 aktivitelerle ugrasmay1 tanimlarken; pasif davranissal kaginma problemden ve
problemin ¢ozlimiinden direkt olarak kagmayi igermektedir (Ottenbreit ve Dobson,
2004). Davranissal kaginmanin psikolojik problemlerle iliskisi incelendiginde, depresyon
ve kaygi problemlerinin artan kaginma motivasyonu ile iliskilendirildigi gortilmektedir
(Spielberg ve ark., 2011). Ottenbreit, Dobson ve Quigley (2014) tarafindan kadin
katilimcilarla yiiriitilen ve kagmmmanin psikopatolojiler ile iliskisinin incelendigi bir
calismada da depresyon ve sosyal anksiyeteye sahip iki klinik grup, depresyon-sosyal
anksiyete komorbid bir grup ve klinik olmayan bir kontrol grubu kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, klinik gruplarin tiimiiniin kontrol grubuna gore daha fazla
kaginma davranis1 kullandigi; komorbid gruptaki katilimcilarin sadece depresyon ve
kaygi gosteren gruptakilere kiyasla daha yiiksek kaginma davranisi sergiledigi
goriilmistiir (Ottenbreit ve ark., 2014). Bununla birlikte, depresyonda ka¢inma
davranisinin yiiksek oldugunun goriilmesi, tedavi alaninda da etkili olmustur. Davranigsal
kaginma temel alarak olusturulmus davranigsal aktivasyon modelinde, depresyonda
tekrarlayan kaginma davranig Oriintiisiinii olusturan olumsuz duygulanimlarin fark
edilmesi ve hastalarin kaginma yerine islevsel davraniglar1 yeniden kazanmasi hedef
alinmaktadir (Hopko, Lejuez, Ruggiero ve Eifert, 2003).

Ozetle biligsel, duygusal ve davranigsal kacinmanin alanyazinda &zellikle
olumsuz psikolojik sonugclarla iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu kaginma stratejilerinin

tiimil i¢sel ya da digsal olumsuz deneyimlerden uzaklagsmak amaciyla kullaniimaktadir.



Bu yoniiyle her biri bir yasantisal kaginma stratejisidir. Hayes ve arkadaslarina gore
(2004) ise yasantisal kacinma, bu stratejileri icinde barindirmakla birlikte onlardan daha
genis bir kavrami ifade etmektedir. Baska bir deyisle, bireyler yasantisal kaginma olarak
diislinceyi baskilama, duyguyu ketleme ya da davranigsal kagmmma gibi stratejileri
kullanabilir; ancak psikopatolojiyi olusturan spesifik olarak bu stratejilerin kullanilmasi
degil, bireylerin olumsuz deneyimleri yasamaktaki isteksizligi ve siirekli olarak bu
deneyimlerden kaginma girisimlerinde bulunmalaridir. Bu nedenle Hayes ve arkadaslari

(1996) yasantisal kaginmayi tiim psikopatolojilerin temeline yerlestirmektedir.

1.2.  Yasantisal Kacinmanin Kuramsal Temelleri

Geleneksel bilissel davranis¢i kuramin temel 6zelliklerini i¢inde barindirmakla
birlikte kabullenme, farkindalik gibi farkli kavramlara vurgu yapan {igiincii dalga biligsel
terapilerden kabul ve kararlilik terapisi, yasantisal kaginmay1 psikopatolojilerin temeline
yerlestirmekte ve bu kavramu dil ve bilis iizerine kurulmus iliskisel ¢er¢eve kurami (ICK)
ile agiklamaktadir (Hayes, 2004). ICK, bir davranisin ancak i¢inde bulundugu baglam ile
birlikte anlagilabilecegini sOyleyen islevsel baglamcilik yaklagimi {izerine kurulmustur
(Hayes, Barnes-Holmes ve Roche, 2001). ICK ye gére, uyaranlarin fiziksel 6zelliklerine
gore iliskilendirilmesi keyfi olmayan iligkisel yanitlama olarak adlandirilmakta; insanin
uyaranlar1 dil ve bilis yoluyla soyut 6zelliklerine gore iliskilendirebilmesine ise keyfi
uygulanabilir iliskisel yanitlama ad1 verilmektedir (Steele ve Hayes, 1991). ICK’ye gore
bu keyfi uygulanabilir iliskiler insana 6zgii olup; erken donemden itibaren gelismeye
baslamakta ve dil gelisiminde O6nemli bir rol oynamaktadir (Hayes ve ark., 2001).
Ogrenilmis bir davranis olarak iliskisel cerceveleme ortak gereklilik (mutual entailment),
birlesimsel gereklilik (combinatorial entailment) ve uyaran iglevlerinin doniisiimii olmak
izere lic 0zellige sahiptir. Ortak gereklilik 6zelligi, bir baglamda A ve B arasinda iliski
kurmay1 6grenen bir insanin ayni1 baglamda B ile A arasinda da iliski kurmasina yol
acmaktadir. Birlesimsel gereklilik 6zelligi, bir baglamda A’nin B ile, B’nin de C ile iliskili
oldugunu 6grenen bir insanin ayn1 baglamda A ile C arasinda da bir iliski kurmasma
neden olmaktadir. Son olarak bu iligkiler, iligkili uyaranlar arasindaki iglevlerin
doniisiimiine olanak saglamaktadir (Hayes ve ark., 2012). Uyaran islevlerinin doniistimii
nedeniyle A ve B arasinda, B ve C arasinda, C ile de olumsuz, istenmeyen bir deneyim

arasinda iligki kuruldugunda, olumsuz deneyimin somut varligindan bagimsiz bir sekilde



A’nin temsili de bu olumsuzluga isaret etmektedir (Dymond, Bennett, Boyle, Roche ve

Schlund, 2018).

ICK’nin yasantisal kaginmanin temeline yerlestirilmesinin nedeni, iliskisel
cercevelerin olumsuz deneyimlerden kaginmay1 olanaksiz kilmasidir. Buna gore insanlar
diger canlilar gibi ac1 veren durumlarin kendisinden kag¢inarak olumsuz deneyimlerden
kacinamamaktadir. Ciinkd, iligskisel ¢erceveler olumsuz deneyimlerin tim durumlarda
hissedilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle insanlar, ac1 veren hislerin ve diislincelerin
kendisinden de kaginmaya baglamaktadir (Hayes, 2004). Ancak, olumsuz hisler ve
diistincelerden kaginmak altta yatan iliskisel ¢ergeveleri giliclendirmekte ve kaginilan
Ogeyi isaret etmeye devam etmektedir. Bir baska ifadeyle, iligkisel ¢ergevelerin varligi,
kacgimilan 6geyle iliskilendirilen durumlar, duygular ve diistinceleri isaret etmeye devam
ederek, olumsuz deneyimlerin devam etmesine neden olmakta; bireylerin olumsuz hisler
ve diisiinceler gibi deneyimlerin kendisinden kaginmaya baslamasi ile sonu¢lanmaktadir.
Ancak bu kacinma, kaginilan 6genin temsilcilerini iginde barindirmasi nedeniyle iligkisel
cercevelerden muaf degildir; ve de kaginilan 6geyi ve bununla iliskilenmis durumlari
icinde barindirmaya devam etmektedir. Bu acidan yasantisal kaginmanin hem iligkisel
cergeveler nedeniyle ortaya ¢iktigi hem de bu nedenle kullanilmaya devam ettigi
sOylenebilir. Yasantisal kaginma dil ve bilis lizerine kurulmus olmasi nedeniyle tim
insanlarda ortak bir durum olarak kabul edilebilir. Bu 6zellik, yasantisal kaginmanin bir
dereceye kadar kullanilmasini mesrulastirirken, islevsiz bir sekilde ya da yogun olarak

kullanilmasi1 problem teskil etmektedir (Hayes ve ark., 1996).

Tiim bu dil ve bilisle ilgili siireclere ek olarak yasantisal ka¢inmanin farkli
temellerinin de mevcut oldugu bilinmektedir. Ilk olarak, bilingli kontrol stratejileri
yasamdaki olumsuzluklardan kaginmaya olanak saglamaktadir. Giinliik yagsamda kontrol
stratejilerinin tehlikelerden kaginmak agisindan islevsel olmasi, bu stratejilerin olumsuz
diistince ve duygular gibi farkli durumlara da uygulanmasinin 6niinii agmaktadir (Hayes
ve ark., 1996). Ikinci olarak, duygulardan kaginmanin model alma yoluyla tesvik edildigi
sOylenebilir. Yetiskinlerin de duygularin1 kolayca ve aninda gostermedigini fark eden
cocuklar, bu davranis1 model alabilmektedir (Hayes ve ark., 1996). Son olarak, yasantisal
kagmmma kisiye anlik rahatlama saglayarak kisa vadede olumlu sonuglar ile
iliskilendirilmektedir (Hayes ve ark., 1996). Kisaca, kacinmanin giinliikk yagamda islevsel

olmasinin, sosyal olarak tesvik edilmesinin ve kisiye anlik rahatlik hissi vermesinin



yasantisal kaginmanin temelinde yer aldig1 sdylenebilir.
1.3. Yasantisal Kacinma ile fliskili Kavramlar

Yasantisal kacinma iliskisel cerceve kuramui iizerinden agiklanan bir kavram
olmakla birlikte (Hayes, 2004), kaginma stratejilerinin stresle bas etme ve duygu
diizenleme stratejileri ile yakin iligkisi dikkati ¢ekmektedir. Alanyazin incelendiginde,
yasantisal kaginmanin hem bag etme ve duygu diizenleme stratejilerinden biri olarak ele
alindigi, hem de bu stratejilerden farkli bir kavrami isaret ettigine yonelik aragtirmalar

oldugu goriilmektedir.
1.3.1. Yasantisal Kacinma ve Bas Etme Stratejileri

Lazarus’a gore (1993) bas etme kavrami, kisilerin kaynaklarini zorlayan ya da
asan igsel ve digsal talepleri yonetmek i¢in uyguladiklari biligsel ve davranigsal ¢abalar
olarak tanimlanmaktadir. Bireyler, karsilastiklar1 bir durumu o6ncelikle kendilerine
yonelik bir tehlike olup olmamasi agisindan degerlendirmektedir ve bu siirece birincil
degerlendirme asamasi adi verilir. Ikincil degerlendirme asamasinda ise bireyler,
karsilagtiklar1 durumun zararlarin1 azaltmaya ya da faydalarmi arttirmaya yonelik
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler, duruma yonelik belirli bir basa
¢ikma stratejisi se¢ilmesi ile sonuclanmaktadir (Folkman, Lazarus, Gruen ve DelLongis,
1986). Stresli durumlarda kullanilan basa ¢ikma stratejileri, temel olarak problem odakli
ve duygu odakli olmak {izere iki kategoriye ayrilmaktadir (Lazarus, 1993). Genellikle
islevsel bir basa c¢ikma stratejisi olarak degerlendirilen problem odakli basa ¢ikma
stratejisi, stres yaratan durumu ¢dzmek, yonetmek ya da degistirmek i¢in yapilan aktif
girisimlerdir (Lazarus, 1993). Duygu odakli basa ¢ikma stratejisi ise stresli durumun
yarattig1 duygular ile bas etmek i¢in kullanilan stratejileri icermektedir (Lazarus, 1993).
Parker ve Endler (1992) ise kagmmmay1 farkli bir basa ¢ikma boyutu olarak ele almustir.
Buna gore bireyler, dikkat dagitma ya da dikkatini bagka yone ¢ekme gibi yontemler
kullanarak stresor ile karsilasmay1 ertelemekte ve olumsuz durumdan kaginmaktadir
(Parker ve Endler, 1992). Siirekli kaginma ve mesafe koyma gibi bas etme stratejilerinin
olumsuz saglik sonuglari ile iligkilendirildigi goriilmektedir (Penley, Tomaka ve Wiebe,

2002).



Alanyazinda, yasantisal kaginma ve basa ¢ikma stratejileri arasinda benzerlikler
kadar farkliliklar da dikkati ¢ekmektedir. Karekla ve Panayiotou’ya gore (2011) basa
c¢ikma stratejileri ve yasantisal kaginma birbiri ile oOrtiisen, ancak 6zdes olmayan
kavramlardir. Basa ¢ikma stratejileri durum ve zamana gore degisebilirken (Folkman ve
Lazarus, 1985); yasantisal kaginma olumsuz kisisel deneyimler karsisinda kat1 ve esnek
olmayan bir bigimde uygulanmaktadir (Hayes ve ark., 1996). Ornegin, yasantisal kaginma
diizeyleri yiiksek olan bireylerin karsilagtiklar1 tim durumlarda belirli basa ¢ikma
stratejilerine (Orn. inkar) daha ¢ok basvurdugu; yasantisal kagcinmay1 daha az kullanan
bireylerin ise durumlara uygun, ¢esitli basa ¢ikma yontemlerini uygulayabildikleri
belirtilmektedir (Karekla ve Panayiotou, 2011). Ayrica, yasantisal kaginmanin inkar ve
kendini su¢lama gibi bas etme stratejileriyle iliskili oldugu; ancak yasantisal kaginmanin
psikolojik 1yi olusu ve yasam kalitesini yordamada bas etme stratejilerinin 6tesinde bir
yordayict giicli oldugu da belirlenmistir (Karekla ve Panayiotou, 2011). Bu farklilik,
Karekla ve Panayiotuo (2011) tarafindan yasantisal kaginmanin olumsuz durumlar ya da
olaylardan kaginmaya ek olarak i¢sel deneyimlerden kacinmaya yapmis oldugu vurgu ile
aciklanmistir. Bir diger calismada, bas etme stratejileri ve kaygiyla iliskili problemler
arasindaki iliskilerde yasantisal kaginmanin tam ya da kismi arac1 role rahip oldugu; yani
yasantisal kaginma kontrol edildiginde bas etme stratejileri ile kaygi arasindaki iligkinin
azaldig1 ya da ortadan kalktig1 goriilmiistiir (Kashdan ve ark., 2006). Buna ek olarak,
Fledderus, Bohlmeijer ve Pieterse (2010) yaptiklar1 ¢alismada yasantisal kaginmanin
kaginma odakl1 bas etme tarz1 ile anlamli bir iliskisinin olmadigmn1 géstermistir. Ozetle,
islevsiz bas etme stratejilerinin yasantisal kaginma ile iligkili oldugu sdylenebilir; ancak
yasantisal kacinmanin esnek olmayan ve durumlara kars1 degismeyen yapisi, bu kavrami
bas etme stratejilerinden ayirmaktadir. Psikolojik problemler agisindan farkli sonuglara
sahip olabildiklerinin goriilmesi de yasantisal kaginmanin basa ¢ikma stratejilerinden

farkli bir kavram olarak degerlendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.
1.3.2. Yasantisal Kagcinma ve Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu diizenleme, sahip olunan duygularin hangilerinin, ne zaman ve ne sekilde
deneyimlenecegini ve bu duygularin nasil ifade edilecegini belirleyen siirecler olarak
tanimlanmaktadir (Gross, 1998). Etkili bir duygu diizenleme duygusal farkindaligi,

duygularin kabuliinii, diirtiisel davranislarin kontroliinii ve olumsuz duygularin varliginda



amaglara uygun hareket edebilmeyi, duygu diizenleme stratejilerini durumlara uygun ve
esnek bir bicimde kullanabilmeyi igermektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Bu siireglerde
yasanan sorunlar ise duygu diizenleme giicliigline isaret etmektedir (Gratz ve Roemer,
2004). Olumlu ve olumsuz duygularin arttirilmasi ya da azaltilmasina yonelik duygu
diizenleme stratejilerinin islevsel olup olmayist kullanildiklart baglama gore
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, baskilama ve kag¢inma gibi stratejilerin
psikopatoloji ile iligkisi tutarli olarak ortaya konmustur (Aldao, Nolen-Hoeksema ve

Schweizer, 2010).

Gross’un (1998) duygu diizenleme modeli, duygularin regiilasyonu igin
durumlarin, diisiincelerin, deneyimlerin degistirilmesini de i¢inde barmdirmaktadir. Bu
acidan duygu diizenlemenin bir dereceye kadar yasantisal kacinmay1 icerdiginden s6z
edilebilir. Boulanger, Hayes ve Pistorello (2010) yasantisal kaginmayi bir duygu
diizenleme stratejisi olarak degil, farkli duygu diizenleme stratejilerinde ortak olan bir
duygu diizenleme islevi olarak ele almaktadir. Buna gore, farkli duygu diizenleme
stratejileri birbirinden farkli tanimlara sahip olmakla birlikte hepsinin olumsuz duygulari
azaltmaya ya da degistirmeye yonelik bir isleve sahip oldugu; bu yoniiyle yasantisal
ka¢inmanin tiim duygu diizenleme stratejilerinde yer aldigi ifade edilmistir (Boulanger
ve ark., 2010; Hofmann ve Asmundson, 2008). Yasantisal kaginma ve duygu diizenleme
arasindaki bir diger olas1 fark, duygu diizenlemenin duygusal tepkinin siiresini ya da
yogunlugunu diizenleyen homeostatik bir sistemi ic¢inde barindirmasi; yasantisal
kacinmanin ise kat1 bir sekilde bu deneyimlerden uzaklagsmaya yonelik uygulanmasi
seklindedir (Chapman, Dixon-Gordon ve Walters, 2011). Ozetle, yasantisal kagmmanin
duygu diizenleme siirecleri ile iligkili bir kavram oldugu; ancak tek bir duygu diizenleme
stratejisine karsilik gelmedigi goriilmektedir. Bu durum, yasantisal kaginmanin duygu
diizenleme stratejilerinden ayr1 bir kavram olarak ele alinmasimnin Onemine isaret

etmektedir.
1.4. Psikolojik Iyi Olus A¢isindan Yasantisal Kacinma

Iyi olus, herhangi bir psikopatolojinin ya da psikolojik belirtinin mevcut
olmayisindan daha 6te bir iyilik halini ifade etmektedir. Iyi olus kavraminmn giiniimiize
kadar hedonik ve 6domanik bakis acilarina goére tanimlandigi goriilmektedir (Ryan ve

Deci, 2001). Hedonik bakis acisi, 6znel iyi olusa odaklanarak iyi olusu mutluluk ile es



tutmakta ve olumlu duygulanimin yiiksekligini, olumsuz duygulanimin diisiikliigiinii ve
yasam doyumunu isaret etmektedir. Odomanik bakis agis1 ise bireylerin iyi islevsellik
gostermelerine gore tanimlanan psikolojik iyi olusa odaklanmaktadir (Ryan ve Deci,
2001). Psikolojik iyi olus, bireyin kendisi ve gegmisiyle ilgili olumlu degerlendirmeleri
olarak tanimlanan kendini kabulii, kisisel gelisimi, yasamda bir amacin oldugu inancini,
diger kisiler ile olumlu iligkileri, bireyin kendi hayat1 ve ¢evresi lizerindeki kontroliinii ve
Ozerklik hissini i¢inde barindirmaktadir (Ryft, 1989). Diener ve arkadaslar1 (2010) ise
psikolojik 1yi olusa baglhlik ve ilgililik, iyimserlik, kendine giliven ve yeterlik gibi dgeleri
ekleyerek daha kapsamli bir yap1 olusturmuslardir.

Machell, Goodman ve Kashdan (2015) giinliik yasamda yasantisal kaginmanin iyi
olus tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu ¢alismada iyi olus kriterlerinin hem hedonik
hem de 6domanik bakis agilarna gore olusturuldugu goriilmiistiir. Buna gore iyi olus,
olumlu ve olumsuz duygulanim, giinliik yasamdaki aktivitelerden alinan keyif ve hayatta
bir amacin olusu ile dl¢iilmiistiir. Katilimeilar 14 giin boyunca giinliik olarak dlcekleri
doldurmuslardir. Calismanin sonuglari, yasantisal kacinma kullaniminin yiiksek oldugu
giinlerde, bireylerin daha fazla olumsuz duygulanim ve daha az olumlu duygulanim
raporladigin1  gostermistir. Ayrica yiikksek yasantisal kaginma, giinliik hayattaki
aktivitelerden alinan keyfi ve hayatta bir amacin olduguna yo6nelik inanc1 azaltmaktadir.
Olumsuz deneyimlerden kaginan bireylerin giinlilkk yasamdaki deneyimlerle daha az
temas halinde bulunmalari, hayattaki amaglarinin pesinden gidebilme becerilerinin 6niinii
kesmekte ve olumsuz psikolojik sonuglar ile iligkilendirilmektedir (Machell ve ark.,

2015).

Bireylerin yasamdaki amaclar1 ve degerleri dogrultusunda hareket etmeleri,
olumsuz deneyimlerinden kaginmak yerine kabul ve esneklik gosterdikleri siirece
miimkiin olabilmektedir. Yasantisal kaginmanin diger ucu olarak goriilen psikolojik
esneklik kavrami, bireylerin mevcut ana odaklanmasi ve kendi degerleri dogrultusunda
hareket etmek amaciyla davraniglarim1 degistirmesi olarak ifade edilmekte ve olumlu
psikolojik sonuglar ile iligkilendirilmektedir (Hayes, Luoma, Bond, Masuda ve Lillis,
2006). Bohlmeijer, Lamers ve Fledderus (2015) psikolojik esnekligi arttirmaya yonelik
miidahalelerin depresif semptomlar gdsteren bireylerin iyi oluslar1 izerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu gdstermistir. Duygularin agik bir sekilde deneyimlemesi, katilimcilara

kendi degerleri hakkinda bir farkindalik kazandirmis; depresif semptomlarin azalmasina
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ve iyi olusun artmasina olanak saglamistir (Bohlmeijer ve ark., 2015).

Psikolojik esneklik ayni zamanda, bireyin simdiki zamanda olup bitene dikkatini
vermesini ve hem igsel hem digsal uyaranlarla iliskide olmasini da kapsamaktadir
(Fletcher ve Hayes, 2005). Bu deneyim, bilingli farkindalik olarak kavramsallastirmis ve
bireylerin yargisiz bir bicimde simdiki zamana dikkatlerini vermeleri olarak
tanimlanmistir (Kabat-Zinn, 2003). Bilingli farkindalik, olumsuz deneyimleri degistirme
ya da bu deneyimlerden kag¢inma girisimleri yerine, bu deneyimlerin varliginin kabul
edilmesini de igermektedir (Hayes ve ark., 2006). Ayrica, olumsuz deneyimlerden
kaginmak yerine onlara kabullenici bir tutumla yaklasmay1 vurgulamasi ag¢isindan
yasantisal kaginmanin tersi yoniinde islev gostermektedir. Bilingli farkindalik diizeyi
yuksek olan kisilerin daha diisiik olumsuz duygulanim raporladigi; olumlu duygulanim,
yasam doyumu, kendine giiven, 6zerlik ve yeterlik gibi iyi olus kriterlerinde ise daha

yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir (Brown ve Ryan, 2003).

Ozetle, olumsuz deneyimlerden kaginmanin psikolojik iyi olusu azalttigi; bu
deneyimleri kabullenme ve deneyimlerin farkinda olma halinin ise psikolojik iyi olusu

arttirdig1 sdylenebilmektedir.
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2. BOLUM

CALISMA I: COK BOYUTLU YASANTISAL KACINMA
OLCEGI’NIN TURKCE UYARLAMASI VE PSIKOMETRIK
OZELLIKLERIi

Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi (CBYKO) kisilerin olumsuz duygu,
diisiince, an1 ve i¢sel deneyimlerden kaginmak i¢in kullandig1 farkli kaginma stratejilerini
dlgmek amaciyla gelistirilmistir (Gamez ve ark., 2011). Kabul ve Eylem Olg¢egi (KEO;
Hayes ve ark., 2004) ile Kabul ve Eylem Olgegi-II (KEO-II; Bond ve ark., 2011) duygu,
diistince ve davranisi igeren tek boyutlu bir kaginma Oriintiisiinii degerlendirmektedir
(Chawla ve Ostafin, 2007). Ote yandan, farkli kaginma stratejilerinin belirlenmesi ve
birbirinden ayristirilmasi, 6zellikle kagimmanin psikolojik problemlerle iligkisini daha
kapsamli incelemek i¢in dnem teskil etmektedir (Blalock ve Joiner, 2000; Ottenbreit ve
Dobson, 2004). Boylece, psikoterapi ¢alismalarinda da strateji odakli miidahalelerin
gelistirilmesi miimkiin olabilir (Gamez ve ark., 2011).

CBYKO’niin gelistirildigi ¢alisma {ic asamada gergeklestirilmistir (Gamez ve
ark., 2011). ilk asamada kuramsal olarak yasantisal ka¢mmayla iliskili maddeler
olusturulmus ve 6grenci drnekleminde dlgegin faktdr yapist incelenmistir. ikinci asamada
hem Ogrenci hem hasta 6rnekleminde 6l¢ce§in maddeleri yeniden diizenlenerek faktor
analizi tekrarlanmig, Olgegin madde ve faktor yapisinin son hali olusturulmus ve
psikometrik &zellikleri incelenmistir. Uglincii asamada dlgegin ¢apraz gegerliligi igin
Ogrenci, hasta ve yetiskin 6rnekleminde madde seviyesi ve alt dl¢ek seviyesinde Olgek
yapist incelenerek giivenirlik degerleri hesaplanmustir. Orijinal ¢alisma, CBYKO niin
gecerli ve gilivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu gostermektedir (Gamez ve ark., 2011).
Olgegin alt boyutlarindan ilki davranissal kagmma (behavioral avoidance), fiziksel
rahatsizliktan ve sikintidan acik bir sekilde kaginma davraniglarini icermektedir (6rn.
Huzursuz hissettigim herhangi bir ortam1 hizlica terk ederim). ikinci alt boyut sikintidan
kacinma (distress aversion), sikint1 hakkindaki olumsuz degerlendirmeler, tutumlar ve
stkintinin kabul edilmemesi ile ilgilidir (6rn. Olumsuz duygularimdan kurtulabilmeyi

dilerdim). Uclincli boyut olan erteleme (procrastination), ongdriilen bir sikintiy
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geciktirmek ile ilgilidir (6rn. Hosuma gitmeyen isleri miimkiin oldugunca ertelemeye
calisirim). Dordiincii olarak dikkat dagitma ve baskilama (distraction/suppression) alt
boyutu sikintiy1 baskilama ya da g6z ardi etme girisimlerini igermektedir (6rn. Olumsuz
bir diisiince aklima geldiginde, hemen bagka bir sey diisiinmeye calisirim). Besinci alt
boyut bastirma ve inkar (repression/denial) sikint1 ile araya mesafe koymak, ondan
uzaklasmak ve sikintiyla ilgili farkindaligin olmamasi durumlar ile ilgilidir (6rn. Koti
hissettigimi fark etmem biraz zaman alir). Son olarak altinc1 boyut sikintiya dayaniklilik
(distress endurance), sikint1 verici bir durum karsisindaki etkili davraniglar1 igermektedir
(6rn. Korku ya da kaygi, beni 6nemli bir seyi yapmaktan alikoymaz) (Gamez ve ark.,
2011).

Orijinal ¢alisma (Gamez ve ark., 2011), toplam CBYKO puaninin olumsuz
duygulanim, diisiinceyi baskilama, stresten kag¢inma, depresyon, durumsal fobiler ve
obsesif kompulsif semptomlar gibi degiskenlerle pozitif yonde; olumlu duygulanim,
yasam amaci, yasam doyumu ve yasam kalitesi degiskenleriyle negatif yonde iliskili
oldugunu gostermistir. Ayrica CBYKO, yasantisal kaginmay1 tek boyutlu olarak dlgen
KEO ve KEO-II’den alinan puanlarla pozitif yonde iliskili bulunmustur (Gamez ve ark.,
2011). Alt boyutlarin psikopatoloji ve yasam kalitesi degiskenleri ile iliskisine
bakildiginda ise belirli kaginma stratejilerinin farkli sonuglara yol actigi gorilmiistiir.
KEO ve KEO-II’nin toplam etkisi kontrol edildiginde, sikintidan kaginma ve davranissal
kacinma alt boyutlarinin durumsal fobileri; bastirma ve inkar alt boyutunun depresyonu
ve obsesif kompulsif belirtileri; erteleme alt 6l¢eginin depresyonu ve yasam amacini;
bastirma ve inkar alt boyutunun yasam kalitesini, olumlu duygulanimi, yasam amacini ve
doyumunu; sikintiya dayanikliligin ise olumlu duygulanimi ve yasam amacini yordamaya
devam ettigi belirlenmistir (Gamez ve ark., 2011). Tim bu bulgular yasantisal
kaginmanin ¢ok boyutlu yapisini desteklemekte; psikolojik problemlerin agiklanmasinda
farkli kaginma stratejilerinin, genel bir kaginma diizeyinin 6tesinde bir roliiniin olduguna
isaret etmektedir.

Alanyazinda CBYKO’niin kullanildig1 calismalar da &lgegin iyi psikometrik
Ozelliklere sahip oldugunu; ve hem toplam puaninin hem farkli alt boyutlarinin psikolojik
semptomlar ile anlaml iliskilere sahip oldugunu gdstermektedir. Yagantisal kaginmanin
sosyal kaygi ve madde kullanimu ile iliskisinin incelendigi bir ¢alismada, esrar kullanimi,

olumsuz duygulanim ve duygu diizenleme gii¢liigli kontrol edildiginde sosyal kaygmin
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toplam CBYKO puani, davranissal kaginma, erteleme ve bastirma ve inkar alt boyutlari
ile pozitif yonde iligkili kalmaya devam ettigi bulunmustur (Buckner, Farris, Zvolensky
ve Hogan, 2014). Bu calismada CBYKO toplam puaninin i¢ tutarhligi .92 iken alt
boyutlarin giivenirlik katsayilarinin .84 ve .89 arasinda degismektedir (Buckner ve ark.,
2014). Bir diger ¢alismada yeme bozuklugu, intihar girigimi riski ve yasantisal kaginma
arasindaki iligski incelenmis; sikintidan kaginma ve erteleme alt boyutlarinin yeme
bozukluklar1 ve intihar girisimi arasindaki iligkide tam aracilik roliine sahip oldugu
goriilmistiir (Skinner, Rojas ve Veilleux, 2016). Bu arastirmada da alt boyutlarin i¢
tutarlilik degerlerinin .87 ve .91 arasinda degistigi belirtilmistir (Skinner ve ark., 2016).
CBYKO toplam puaninin kullamldig1 bir calismada ise, yiiksek yasantisal kaginma
diizeyine sahip iiniversite 6grencilerde stresin daha ytiksek intihar riski, sosyal kaygi ve
kayg1 uyarilmasi ile iligkili oldugu belirtilmistir (Zvolensky, Jardin, Garey, Robles ve
Sharp, 2016). CBYKO niin giivenirlik katsayisinin biitiin rneklemde .92 oldugu; farkli
etnik gruplara gore incelendiginde ise i¢ tutarlik katsayisinin .90 ile .93 arasinda degistigi
raporlanmistir (Zvolensky ve ark., 2016).

Kiiltiirlerarasi calismalar incelendiginde, 6l¢egin Kore 6rnekleminde 1yi diizeyde
gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Lee ve You, 2016).
Bilindigi kadariyla 6l¢egin Kore versiyonu diginda farkli kiiltiirlere adaptasyon ¢aligmasi
yapilmamustir. Bu arastirmada yasantisal kaginmay1 kapsamli bir sekilde 6lgen 6l¢iim
aracinin Tiirk¢e uyarlamasinin yapilmasi ve klinik olmayan bir Tiirkiye 6rnekleminde
psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Bunun i¢in hem yasantisal
kacinmanin kuramsal temelleri, hem de orijinal ¢alisma goz onilinde bulundurularak
yasantisal kacinma ile iligkili olan kavramlar belirlenmis; psikolojik esneksizlik, olumlu
ve olumsuz duygulanim, farkindalik ve psikolojik iyi olus degiskenleri gegerlik
incelemesinde kullanilmistir.

Calismanin hipotezleri asagida siralanmastir:

I.  CBYKO’niin Tiirkce formunun orijinal dlgege benzer bir faktdr yapisma sahip
olmas1 beklenmektedir.

Il.  CBYKO’niin Tiirkce versiyonunun yeterli diizeyde giivenirlik degerlerine sahip
olmasi1 beklenmektedir.

1. Gegerlik agisindan CBYKO’ niin Kabul ve Eylem Olgegi-II (KEO-II) ve Pozitif

Negatif Duygu Olgegi (PANAS) Negatif Duygu alt boyutu ile pozitif ydnde;
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Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi (BDFO), PANAS Pozitif Duygu alt boyutu
ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO) ile negatif yonde iliskili olmasi
beklenmektedir.

CBYKO’niin alt boyutlarindan Davranissal Kaginma, Sikintidan Kagmma,
Erteleme, Dikkat Dagitma ve Baskilama ile Bastirma ve Inkar 6lgeklerinin KEO-
II, PANAS Negatif Duygu alt boyutu ile pozitif yonde; BDFO, PANAS Pozitif
Duygu alt boyutu ve PiO ile negatif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir.
CBYKO’niin alt boyutlarindan Sikintrya Dayaniklilik 6lgeginin BDFO, PANAS
Pozitif Duygu alt boyutu ve PiO ile pozitif; KEO-II, PANAS Negatif Duygu alt
boyutu ile negatif yonde iliskili olmas1 beklenmektedir.
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3. BOLUM

CALISMA I: YONTEM

3.1. Orneklem

Bu calismada, aragtirmaya goniillii olarak katilmis, yas aralig1 18 ile 40 (Ort. =
26.34, SS = 4.8) arasinda degisen 407 katilimcidan veri toplanmigtir. Biitiin katilimcilara
internet yolu ile ulasilmis ve anketler internet iizerinden tamamlanmistir. Katilimcilarin
%69’u (n = 281) cinsiyetini kadin ve %31’1 (n = 126) erkek olarak belirtmistir.

Katilimeilarin egitim diizeyleri incelendiginde, %1.2’si (n = 5) okuryazar,
%23.6’s1 (n = 96) lise mezunu, %3.2’si (n = 13) 6n lisans mezunu, %47.7’si (n = 194)
lisans mezunu ve %24.3’0 (n = 99) yiksek lisans/doktora mezunudur. Calisma
durumlarina bakildiginda, katilimcilarin %35.4’linilin (n =144) 6grenci, %64.6’smin (N =
263) calisan oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %5.2°si (n = 21) gelir seviyesini diisiik,
%15.5%1 (n = 59) alt-orta, %54.1°1 (n = 220) orta, %23.8’1 (n = 97) Ust-orta ve %2.5’1 (n
= 10) yiiksek olarak belirtmistir. Medeni durumu bekar olan katilimecilar ¢alismanin
%81.8’in1 (n =333), evli olan katilimcilar ise %18.2’sini (n = 74) olusturmaktadir.

Katilimcilarin gegmis psikolojik ya da psikiyatrik yardim deneyimlerine gore,
%40.5’1 (n = 165) hayatlarinda en az bir kere psikolojik/psikiyatrik yardim almais, %59.5’1
(n = 242) ise yardim almamistir. Geg¢miste yardim alanlarin basvuru nedenleri
incelendiginde %30.3’tiniin (n = 50) depresyon, %26.1’inin (n = 43) anksiyete ve
%43.6’smin (N = 72) stres, dikkat eksikligi, iligki problemi gibi diger nedenlere
bagvurdugu goriilmektedir. Yardim tiirleri igerisinde en sik alinan %39.4 (n = 65) ile
psikoterapi ve ilactir. Daha sonrasinda, %30.3 (n = 50) ile sadece psikoterapi, %27.9 (n
= 46) sadece ila¢ ve %2.4 (n = 4) ile diger yardim tiirleri izlemektedir.
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Tablo 1.Katilimcilarm Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek
(n=281) (n =126)
Degiskenler Oort SS n % Oort SS n %
Yas 26.01 4.71 27.08 4.94
Egitim Diizeyi
Okuryazar 5 1.8 - -
Lise 68 24.2 28 22.2
On lisans 10 3.6 3 2.4
Lisans 127 45.2 67 53.2
Yuksek Lisans/Doktora 71 25.3 28 22.2
Medeni Durum
Bekar 237 84.3 96 76.2
Evli 44 15.7 30 23.8
Sosyoekonomik Duzey
Diisiik 11 3.9 10 7.9
Alt-orta 41 14.6 18 14.3
Orta 161 57.3 59 46.8
Ust-orta 63 22.4 34 27
Y uksek 5 1.8 5 4
Psikolojik Tedavi
Gecmisi
Var 132 47 33 26.2
Yok 149 53 93 73.8

3.2.  Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama aracit olarak Goniilli Katilim Formu (EK A),
Demografik Bilgi Formu (EK B), Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi (EK C), Kabul
ve Eylem Olgegi (EK D), Psikolojik Iyi Olus Olgegi (EK E), Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (EK F) ve Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi (EK G) kullanilmustir.

3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilara ilk olarak arastirmaci tarafindan diizenlenmis yas, cinsiyet, meslek,

egitim seviyesi, ¢calisma durumu, sosyoekonomik diizeyi, gegmiste ya da su an yasanilan

bir psikolojik/psikiyatrik rahatsizliginin olup olmadig1 ve alinan yardim tiirii ile ilgili

sorular1 igeren demografik bilgi formu verilmistir.
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3.2.2. Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Olcegi

Gamez ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yasantisal kagcinmay1 6lgmek amaci ile
gelistirilen Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Olgegi (CBYKO) maddeleri 1 (kesinlikle
katilmiyorum) ve 6 (kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen, 6'l1 Likert tipi bir olgektir.
Toplam madde sayis1 62°dir. 23 ve 30 numarali maddeler ters maddelerdir. Olgek,
yasantisal kaginmay1 davranigsal kaginma (behavioral avoidance), sikintidan kaginma
(distress aversion), erteleme (procrastination), dikkat dagitma ve Dbaskilama
(distraction/suppression), bastirma ve inkar (repression/denial) ve sikintiya dayaniklilik
(distress endurance) olmak {izere toplamda 6 alt boyut ile 6lgmektedir. Maddelerin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ortalama .85 olarak bulunmustur. Toplam CBYKO
puaninin Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayisi .91 'dir (Gamez ve ark., 2011). Bu ¢aligsma
kapsaminda Tiirk¢e’ye cevrilen Olgegin Tiirkiye drnekleminde psikometrik 6zellikleri

incelenmistir.

3.2.3. Kabul ve Eylem Ol¢egi-II

Kabul ve Eylem Olgegi-11 (KEO-II) Bond ve arkadaslar1 (2011) tarafindan kabul,
yasantisal kaginma ve psikolojik esneksizlik kavramlarini1 6lgmek amaci ile gelistirilen 7
maddeli Likert tipi bir 6l¢ektir. Maddeler, 1'den (hi¢bir zaman dogru degil) ve 7'ye (her
zaman dogru) siralanmistir. Yapilan faktor analizleri sonuglarina gore 6lgek tek boyutlu
bir yapiya sahiptir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, yasantisal kaginmanm yiiksekligini
isaret etmektedir. Olcek, 6 farkli drneklemde incelenmis ve en diisiik i¢ tutarlilik
katsayist .77, en yiksegi ise .88 olarak bulunmustur. Ortalama i¢ tutarlilik
katsayis1 .84°tlir. 3 ve 12 ay test-tekrar test giivenirlik analizleri siras1 ile .81 ve .79

sonuglarimi vermistir.

Olgegin Tiirkge uyarlamas1 Meunier ve arkadaslar (2014) tarafindan yapilmistir.
Tirkge Olgek, orijinal 6lgekte oldugu gibi tek boyutlu bir yapiya sahip 7 maddeli Likert
tipi bir olgektir. Maddeler, 1'den (hi¢bir zaman dogru degil) ve 7'ye (her zaman dogru)
siralanmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik katsayisi .88 ve test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunmustur (Meunier ve ark., 2014). Bu calismada
Olcegin i¢ tutarlilik degeri .89 olarak bulunmustur.
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3.2.4. Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO) Diener ve arkadaslari (2010) tarafindan
psikolojik iyilik halini 6lgmek amac1 ile gelistirilmis 8 maddeli Likert tipi bir dlcektir.
Maddeler 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 7 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, psikolojik iyilik halinin yiiksekligini
gostermektedir. Maddelerin faktor yiikleri .61 ile .77 arasinda degismektedir ve 6lgek tek
faktorden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alpha katsayist .87°dir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi Telef (2013) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e 6lgek 8 maddeden ve tek faktdrden
olusmaktadir. 8’11 Likert tipi bir 6lgektir ve maddeler 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 7
(kesinlikle katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Tiirk¢e Ol¢egin Cronbach alpha
katsayis1 .80°dir. Iki hafta ara ile test-tekrar test giivenirligi dl¢iilmiis ve .86 olarak

raporlanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alpha degeri .87 olarak bulunmustur.
3.2.5. Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi

Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi (PANAS), Watson, Clark ve Tellegen (1988)
tarafindan olumlu ve olumsuz duygulanimi 6lgmek amaci ile tasarlanmistir. 1'den (¢ok az
ya da hi¢) 5'e (cok fazla) kadar siralanan 20 maddelik Likert tipi bir 6lgektir. Olumlu ve
olumsuz duygu boyutlarinin her biri 10 madde ile degerlendirilmektedir. Olgekte her bir
duygu boyutu i¢in almabilecek puan 10 ile 50 arasindadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi
pozitif duygu boyutu i¢in .86 ile .90, negatif duygu alt boyutu i¢in .84 ile .87 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test tutarlifi “gecen hafta” yonergesi verilerek olgiilmiistiir ve

her iki duyguda da .47°dir (Watson ve ark., 1988).

PANAS, Tiirk¢e'ye Gengoz (2000) tarafindan uyarlanmistir. Tiirkce 6lcek, orijinal
Olcek ile ayni sekilde 10 olumlu ve 10 olumsuz duygu olmak iizere 20 maddeden
olugmaktadir. Tiirk¢e versiyonunun i¢ tutarlilik katsayist pozitif ve negatif duygu icin
sirastyla .86 ve .83 olarak bulunmustur. Olcek 3 hafta sonra tekrar uygulanmistir ve test-
tekrar test glivenirligi olumsuz duygu i¢in .40, olumlu duygu i¢in .54 tiir (Gengoz, 2000).
Bu calismada 6l¢egin i¢ tutarlilik degeri pozitif duygu icin .89, negatif duygu i¢in .83

olarak bulunmustur.
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3.2.6. Bilissel ve Duygusal Farkindalhk Olcegi

Bilissel ve Duygusal Farkindalik Olcegi (BDFO), Feldman, Hayes, Kumar,
Greeson ve Laurenceau (2007) tarafindan farkindalik kavramimi 6lgmek amaci ile
gelistirilmis 12 maddelik Likert tipi bir olgektir. Maddeler 1 (hi¢bir zaman) ve 4 (her
zaman) arasinda degismektedir. Dikkat, simdiki zamana odaklanma, uyaniklik ve
kabullenme olmak iizere 4 faktérden olugmaktadir. Toplam puan farkindalik diizeyini
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .76’dir (Feldman ve ark., 2007). Toplam
farkindalik puaninin i¢ tutarliligi, alt boyutlarin ayr1 ayr1 hesaplanan i¢ tutarliligindan
fazla oldugu icin degerlendirme yapilirken toplam farkindalik puanina bakilmasi
Onerilmektedir.

Olgegin Tiirk¢e’ye adaptasyonu Catak (2012) tarafindan yapilmustir. Orjinal dlgek
ile yapilan c¢oklu regresyon analizleri sonucu 2. maddenin varyansinin kaygi ile
aciklanabilir oldugu; 7. maddenin ise ruminasyon ile iligkili oldugu bulunmustur
(Feldman ve ark., 2007). Bu nedenle Tiirkce Olgekte bu maddeler kullanilmamistir.
Olgegin Tiirkce versiyonu 10 maddeden olusmaktadir. Likert tipi bir dlgektir ve maddeler
1 (hi¢bir zaman) ve 4 (her zaman) arasinda puanlanmaktadir. 1,5 ve 10. maddeler dikkat;
9. madde simdiki zamana odaklanma; 4, 6 ve 7. maddeler uyaniklik; 2, 3 ve 8. maddeler
kabullenme alt olusturmaktadir. Toplam puan farkindalik boyutunu vermektedir. Tiirk¢e
Olcegin i¢ tutarhilik katsayist .77 ve .73 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada 6l¢egin i¢
tutarlilik degeri .82 olarak bulunmustur.

3.3. lslem

Aragtirmaya baglamadan once ilk olarak Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Etik Kurulu’'ndan onay almmustir. Sonrasmnda CBYKO’niin Tiirkge’ye
adaptasyonu igin dlgegin gelistiricisi olan Wakiza Gamez’den izin alinmistir. Olgegin
Tiirkge’ye ceviri asamasinda, Ingilizce ve Tiirkge’ye hakim, birbirinden bagimsiz ii¢
cevirmen (iki Ingiliz dili uzmani ve bir psikolog) 6lcek maddelerini Tiirkge’ye
cevirmistir. Bu ti¢ ¢evirideki her bir dlgek maddesi, klinik psikoloji alaninda uzman iki
akademisyen tarafindan 1 (Ceviri anlamini hi¢ karsilamiyor) ve 5 (Ceviri anlamini
tamamen karsiliyor) arasinda puanlanmistir. Oylama sonuglarina gore oylayicilardan

yiksek puan alan ceviriler secilerek ve gerekli goriilen maddeler revize edilerek 62
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maddeden olusan Tiirk¢e Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi olusturulmustur.
Tiirkce Olcegin geri-cevirisi farkli bir Ingiliz dili uzmam ve okutman tarafindan
yapilmistir. Orjinal 6lcek ile geri-cevirisi yapilan dlgek karsilastirilarak Tiirkge 6lcegin
son hali olusturulmustur.

Arastirmada veri toplamak ic¢in kullanilacak tiim oOlgekler internet ortaminda
hazirlanmig ve katilimcilara sosyal medya ve e-posta yolu ile ulastirilmistir. Her
katilimei, Olgekleri cevaplamaya baglamadan once g¢aligmanin yiiriitliciisii, igerigi ve
gizlilik ile ilgili bilgileri igeren aydimnlatilmis onam formunu onaylamistir. Biitiin
katilimcilar ¢aligmaya goniillii olarak katilmiglardir. Biitiin sorularin cevaplanmasi 10-15

dakika stirmiistiir.
3.4. Analiz

Bu calismada ilk olarak CBYKO’niin Tiirk¢e versiyonunun faktér yapismnin
incelenmesi amaci ile agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgeklerin i¢ tutarliliklarmin
degerlendirilmesi i¢in Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Sonrasinda, tum 0lgek
puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak 6l¢egin yap1 gegerligi;

hiyerarsik regresyon analizi ile de yordayici gecerligi degerlendirilmistir.
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4. BOLUM

CALISMA I: BULGULAR

4.1. Olcegin Faktor Yapisina Yonelik Bulgular

Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin faktdr yapisinin belirlenmesi igin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi i¢cin Promax dondiirmesi
ile temel bilesenler analizi uygulanmistir. Faktor yiikleri i¢cin en diisiik deger .30 olarak
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Faktor analizi i¢in verinin uygunlugunu
gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve Bartlett
degerleri (Bartlett’s Test of Sphericity), bu ¢alismadaki veri (N = 407) igin sirasi ile .89
ve 11262.9, p < .001 olarak bulunmustur. Sonuglar, verinin faktor analizi i¢in oldukca
uygun oldugunu gostermektedir. Faktor sayisina 6z degerler, scree plot egrisi, agiklanan
varyans orani ve giivenirlik degerleri dikkate alinarak karar verilmistir. Faktor sayisi
kisitlanmadan yapilan faktor analizine gore, 6z degeri 1’den biiyiik, 14 faktoriin 6lgegin
toplam varyansinmn % 64.52sini agikladig1 goriilmiistiir. Ik 6 faktoriin 6z degerleri 12.52,
6.14,3.81,2.92,2.49 ve 1.91 iken agikladiklar1 varyans sirasiyla %20.20,9.91, 6.15, 4.71,
4.02 ve 3.09 seklindedir. Diger faktorlerin 6z degerleri 1.02 ve 1.61 arasinda degisirken
acikladiklar1 varyans % 1.65 ve 2.59 arasinda degismektedir. Scree plot egrisinin 6
faktorlii yapry1 isaret etmesi ve orijinal dlgegin de 6 faktorlii bir yapiya sahip olmasi
nedeni ile faktor sayist 6 olarak belirlenmis ve analiz tekrarlanmistir. 6 faktorli yapi,
toplam varyansin % 48.07’sini agiklamaktadir; fakat dondiiriilmiis bilesenler analizi
sonuclarina gore davranigsal kaginma (behavioral avoidance) ve sikintidan kaginma
(distress aversion) faktorlerinin birbirinden ayrismadigi goriilmiistii. Bu nedenle,
davranigsal kaginma ve sikintidan kagmma faktorleri “Kag¢inma” faktorii altinda
birlestirilmis ve faktdr sayis1 5 ile sinirlandirilarak analiz tekrar yapilmistir. Oz degerleri
2.49’dan biiyiik olan 5 faktor, toplam varyansin % 44.99’unu agiklamaktadir. Orijinal
Olgekte yer alan “Bir seyin beni rahatsiz edecegini diistiniirsem o seyi yapmam” ve “Bir
seyl yapmakla ilgili herhangi bir siiphem varsa, onu yapmam” maddeleri ortak yiikler

tablosundaki (communalities) degeri .20’den kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, “Bazen
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nasil hissettigimi tanimlamakta zorlanirim” ve “Incindigim zaman daha iyi hissetmek icin
her seyi yaparim” maddeleri de teorik ve anlam olarak olmasi gereken faktérde yer
almamistir. Bu asamada, giivenirlik degerleri de goz oniinde bulundurularak, bu dort
madde Olgekten ¢ikarilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosu incelendiginde,
“Beni tizme ihtimali olan bir seyi nadiren yaparim” maddesinin iki faktorde .30’un
iistiinde faktor yiikiine sahip oldugu gozlenmistir. Madde kavramsal olarak incelenmis,
her iki faktdrdeki yiik farkinin da .20’nin altinda olmasi g6z Oniinde bulundurularak
orijinali ile tutarl1 faktore ait oldugu sonucuna varilmistir.

Buna gore, Tiirkce 6lgegin son hali 58 maddeden ve 5 faktorden olugsmaktadir. 5
faktorlii yap1 toplam varyansin %46.91°ini agiklamaktadir. Birinci faktor olan kaginma
21 madde (1, 5, 6, 11, 16, 17, 22, 23, 28, 30, 34, 35, 40, 41, 46, 47, 50, 51, 54, 55, 57) ile
toplam varyansin % 21.12°sini agiklamustir. Ikinci faktdr olan dikkat dagitma ve
baskilama 7 madde (32, 7, 12, 19, 24, 29, 36) ile toplam varyansin % 10.19’unu
aciklamistir. Uciincii faktdr olan sikintrya dayaniklilik 11 madde (4, 10, 15, 21, 26, 33,
39, 44, 49, 53, 58) ile toplam varyansin % 6.33’linii agiklamigtir. Dérdiincii faktor olan
erteleme 7 madde (3, 9, 14, 27(ters), 32, 38, 43) ile toplam varyansin % 4.95’ini ve besinci
faktor olan bastirma ve inkar ise 12 madde (8, 13, 18, 20(ters), 25, 31, 37, 42, 45, 48, 52,
56) ile toplam varyansin % 4.29’unu agiklamistir. Faktorler ve maddelerin faktor yiikleri

Tablo 2, 3 ve 4’te sunulmustur.
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Tablo 2. Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi Faktor Analizi Sonuglart

Faktor 1: Ka¢inma )
Acikladig1 Varyans: 21.12 Oz deger: 12.25

Faktor Yukleri
Maddeler 1 2 3 4 5 Ort. SS.
1 71 -14 .02 -.05 -.01 3.40 1.774
5 .55 -.04 .05 -.16 15 2.32 1.601
6 41 22 -.13 -.03 -.09 341 1.378
11 .30 41 -.03 -.22 -.08 3.62 1.276
16 57 .09 .00 -.03 -.02 3.37 1.661
17 46 46 -.02 .09 -.09 3.62 1.298
22 .63 22 -.10 -14 .03 3.04 1.478
23 .35 .03 -.13 -.10 .08 3.57 1.543
28 12 -.02 18 .09 -.25 4.14 1.389
30 57 -.02 .02 -14 .01 3.52 1.744
34 74 -.07 10 .07 -.06 3.38 1.694
35 .33 17 -11 12 .06 3.36 1.362
40 .69 -11 A2 .18 A2 3.04 1.419
41 .53 29 .00 .09 -.01 3.53 1.284
46 .67 -.03 -.09 -.16 A7 2.57 1.427
47 48 27 -17 12 -.05 2.98 1.354
50 .76 -.01 A1 .20 -.14 4.14 1.528
51 46 .26 -.10 01 -.01 3.71 1.321
54 73 -.10 -.09 -.259 21 2.10 1.377
57 .83 -17 .08 -.057 .05 3.42 1.736

Not. 1= Kaginma, 2 = Dikkat Dagitma ve Baskilama, 3=Sikintiya Dayaniklilik,
4=Frteleme, 5=Bastirma ve Inkar.
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Tablo 3. Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi Faktor Analizi Sonuglar1 (devam)

Faktor 2: Dikkat Dagitma ve Baskilama
Acikladigs Varyans: 10.19 Oz deger: 5.91

Faktor Yukleri

Maddeler 1 2 3 4 5 Ort. SS.
2 A2 48 -.03 13 A1 3.29 1.500
7 -.05 74 01 .16 .00 4.00 1.333
12 -14 79 .06 .16 .04 3.83 1.348
19 -.03 .79 A1 19 .03 3.61 1.406
24 42 48 -.08 -.09 .06 3.30 1.303
29 -.02 81 01 12 -.03 3.86 1.319
36 .09 79 .01 .08 .03 3.56 1.349
Faktor 3: Sikintiya Dayamiklilik

Acikladig1 Varyans: 6.33 Oz deger: 3.67

Faktor Yukleri

Maddeler 1 2 3 4 5 Ort. SS.
4 -.10 .05 41 10 -.15 4.89 991
10 101 .06 .66 -.19 -.06 4.59 1.222
15 .05 -.15 .78 15 A2 3.87 1.326
21 .00 -14 7 31 .02 4.13 1.211
26 -.24 15 41 -.32 .08 3.66 1.477
33 .03 10 61 -.19 -.05 4.07 1.280
39 -.03 14 .66 -.14 -.01 3.90 1.321
44 .07 -.19 15 .20 .07 3.74 1.335
49 .01 .09 .69 -.08 -.02 411 1.233
53 -17 21 47 -.36 .09 3.80 1.348
58 .05 A1 .59 -.29 -.10 4.35 1.295

Not. 1= Kacinma, 2 = Dikkat Dagitma ve Baskilama, 3=Sikintiya Dayaniklilik,

4=Erteleme, 5=Bastirma ve Inkar.
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Tablo 4. Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi Faktor Analizi Sonuglari (devam)

Faktor 4: Erteleme
Acikladig1 Varyans: 4.95

Oz deger: 2.89

Faktor Yukleri

Maddeler 1 2 3 4 5 Ort. SS.
3 .01 19 .04 17 -12 4.58 1.344
9 -.01 12 -.00 7 -.02 4.01 1.473
14 -.10 A1 -.02 12 10 4.25 1.468
27(ters) -.07 -21 -.35 46 -.04 2.80 1.287
32 -.03 .25 .03 .79 .05 4.11 1.417
38 -21 15 -.05 75 .09 3.34 1.633
43 -12 .05 .05 .66 12 3.11 1.592

Faktor 5: Bastirma ve Inkar }

Acikladig Varyans: 4.29 Oz deger: 2.49

Faktor Yukleri

Maddeler 1 2 3 4 5 Ort. SS.
8 .09 .01 .01 .16 A7 2.93 1.628
13 -21 .25 .01 -.23 52 2.73 1.553
18 15 .06 .04 .01 46 2.13 1.264
20 -.08 -.01 -.22 -.09 53 2.31 1.083

(ters)
25 19 -17 .06 10 .56 2.57 1.507
31 .04 .04 17 .04 .58 3.30 1.669
37 13 -.06 .04 .26 48 2.80 1.542
42 -.24 .20 -.01 -11 .62 2.74 1.395
45 12 -.04 -.02 .07 .60 2.00 1.354
48 .01 -.01 .01 .08 57 2.58 1.360
52 -.02 .08 -.08 .04 71 2.28 1.365
56 15 -15 .03 .08 .66 2.19 1.390

Not. 1= Kag¢inma, 2 = Dikkat Dagitma ve Baskilama, 3=Sikintiya Dayaniklilik,

4=Frteleme, 5=Bastirma ve Inkar.

26



4.2. Gecerlik Sonuclari

Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi’nin (CBYKOQ) Tiirk¢e versiyonunun
yapi1 gecerligini degerlendirmek amaciyla, dlgegin toplam puani ve alt boyutlari ile Kabul
ve Eylem Olgegi-1lI (KEO-II), Psikolojik Iyi Olus Olgegi (P10), Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (PANAS) ve Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi (BDFO) arasindaki Pearson
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonuglarina gore KEO-II ile toplam
CBYKO puani (r = .55, p <.001) ve PNDO negatif duygu alt boyutu arasinda (r = .43, p
<.001) pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte, toplam CBYKO
puant ile PIO (r = -.39, p <.001), PNDO alt boyutu pozitif duygu (r = -.31, p <.001) ve
BDFO (r =-.52, p <.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski belirlenmistir. Toplam
CBYKO puanin yan sira, alt boyutlar ile diger dlgekler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 da incelenmistir. Sonuglara gore, kaginma faktorii ile KEO-1l (r = .47, p <
.001) ve PNDO negatif duygu alt boyutu (r = .36, p <.001) arasinda pozitif yonde; P10
(r=-.21, p <.001), PNDO pozitif duygu alt boyutu (r = -.16, p < .01) ve BDFO (r =-.31,
p <.001) arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. ikinci faktér dikkat
dagitma ve baskilama ile KEO-II (r =.17, p <.01) ve PNDO negatif duygu (r = .15, p <
.01) arasinda pozitif yonde; BDFO (r = -.14, p < .01) arasinda ise negatif yonde anlamli
bir iligski bulunmustur. Ugiincii faktdr sikintiya dayaniklilik ile PIO (r = .45, p < .001),
PNDO pozitif duygu alt boyutu (r = .44, p <.001) ve BDFO (r = .49, p <.001) ile pozitif
yonde; KEO-II (r = -.34, p < .001) ve PNDO negatif duygu alt boyutu (r = -.16, p < .01)
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Dordiincii faktér olan
erteleme, KEO-11 (r =.43, p <.001) ve PNDO negatif duygu (r =.30, p <.001) ile pozitif;
PiO (r =-.42, p <.001), PNDO pozitif duygu (r = -.37, p < .001) ve BDFO (r =-.52, p <
.001) ile negatif yonde anlamli iligkilere sahiptir. Son olarak bastirma ve inkar alt boyutu
ile KEO-II (r = .36, p <.001) ve PNDO negatif duygu (r =.38, p <.001) arasinda pozitif;
PiO (r = -.30, p <.001), PNDO pozitif duygu alt boyutu (r = -.11, p < .05) ve BDFO (r
=-.35, p<.001) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir.

Bu bilgilere gore, toplam CBYKO puam arttik¢a yasantisal kaginma ve olumsuz
duygu durumu artmakta; farkindalik, psikolojik iyi olma hali ve olumlu duygu durumu
azalmaktadir. Ayrica kaginma, dikkat dagitma ve baskilama, erteleme, bastirma ve inkar
puanlarmin artmasi1 psikolojik esneksizligin ve olumsuz duygularin artmasi ile

iliskiliyken; sikinttya dayanikliligin artmasi psikolojik iyi olusun, olumlu duygularin ve
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bilissel duygusal farkindaligin artmasi ile iliskilidir. Bu sonuglarla, CBYKO’ niin
gecerlilik kriteri olarak degerlendirilen diger olgeklerle iliskinin beklenen yonde oldugu
ortaya konmustur. Korelasyon katsayilarina yonelik detayli bilgi Tablo 5’te detayli olarak

verilmistir.

Son olarak yordama gecerligi (predictive validity) i¢in hiyerarsik regresyon
analizi kullamlarak psikolojik iyi olusun yordayicilar1 degerlendirilmistir. Ilk basamakta
demografik ozellikler (yas, cinsiyet ve egitim diizeyi) kontrol degigkeni olarak girilmistir.
Ikinci basamakta KEO-II ve BDFO bagimsiz degiskenleri asamali yontem kullanilarak
analize dahil edilmistir. Ugiincii ve son basamakta, CBYKO toplam puani ve alt boyutlar:
bagimsiz degisken olarak analize girilmistir. Sonuglara gore, demografik degiskenlerden
sadece egitim durumu (Fdegisimi (1,405) = 9.82, p < .01) regresyon denklemine girmis tek
basina psikolojik iy1 olusun varyansinin %?2’sini agiklamistir. Kontrol degiskenlerinden
sonra ikinci basamakta KEO-II regresyon denklemine girmis (Fdegisimi (1,404) = 180.70,
p <.001) ve agiklanan varyans1 %32’ye yiikselmistir. Daha sonra BDFO’niin psikolojik
iyi olusu anlamli olarak yordadigi gorilmis, (Fdegisimi (1,403) = 40.64, p < .001) ve
aciklanan varyans %39’a yiikselmistir. Diger Olcekler kontrol edildikten sonra,
CBYKO’niin alt boyutlarindan sirastyla sikitiya dayamklilik (Faegisimi (1,402) = 26.15, p
<.001), dikkat dagitma ve baskilama (Fdegisimi (1,401) = 9.19, p <.01), bastirma ve inkar
(Faegisimi (1,400) = 7.50, p < .01) ve son olarak erteleme (Faegisimi (1,399) = 5.55, p < .01)
denkleme girmistir. Bu alt boyutlarin psikolojik iyi olusun agiklanan toplam varyansini
sirasiyla %42, %43, %44 ve %45’ e yiikselttigi goriilmiistiir. Buna gére, CBYKO toplam
puani ve alt boyutlar1 psikolojik iyi olusu demografik degiskenler, psikolojik esneksizlik
ve farkindalik 6lgeklerinin Gtesinde yordamaktadir. Psikolojik iyi olusun yordayicilar

Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. CBYKO-1 1 52wx - 20wx 32w A3 B6wx  ATwer  <2Lew <16 36w -3l
2. CBYKO-2 1 01 19we  3dmw B0 17w 02 -.01 A5 =14
3. CBYKO-3 1 AL =09 -ABex =3bms Ao Adeee 16w 4w
4. CBYKO-4 1 Blow  B0w+ A3 -h2ee -37ew 300w - 52w
5. CBYKO-5 1 67w 36er 30w -Alx 38w - 35w
6. CBYKO-T 1 B55wer - 30w - 3lme 43w - 5wes
7. KEO-II 1 S BBrer  35ex  AQwer - e
8. PiO 1 53w < Aleex 5w
9. PNDO -PD 1 - 34wer 50w
10. PNDO - ND 1 - 32wwn
11. BDFO 1

Not. =p < .05, »p < .01, =»+p < .001; CBYKO-1= Kaginma, CBYKO-2= Dikkat Dagitma ve Baskilama, CBYKO-3= Sikintiya Dayamklilik,
CBYKO-4= Erteleme, CBYKO-5= Bastirma ve inkar, CBYKO - T = Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olcegi Toplam, KEO-I1= Kabul ve
Eylem Olgegi-1I, PIO= Psikolojik Iyi Olus Olgegi, PNDO — PD = Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi — Pozitif Duygu, PNDO — ND = Pozitif
ve Negatif Duygu Olcegi — Negatif Duygu, BDFO= Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi.
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Tablo 6. Psikolojik Iyi Olusun Yordayicilart

F(degisimi) df p  t(grupici) pr R2

I.Basamak

Egitim Diizeyi 9.82+« 1,405 .15 3.13+ 15 .02
I1.Basamak

KEO - Il 180.70=+ 4,404 -55  -13.44% -.56 32

BDFO 40.64~ 1,403 .30 6,37+ .30 .38
I11.Basamak

Sikitiya Dayaniklilik 26.15%+ 1,402 .22 9.1 1w 25 42

Dikkat Dagitma ve 9.19~ 1,401 12 3.03+ 15 43

Baskilama

Bastirma ve Inkar 7.50%+ 1,400 -.12 -2.74x -14 A4

Erteleme 5.55~ 1,399 -11 -2.35+ -12 45

Not. » p < .05, =p < .01, ==p < .001. KEO-II = Kabul ve Eylem Olgegi-ll, BDFO =
Biligsel Duygusal Farkindalik Olgegi.

4.3. Giivenirlik Bulgulan

Bu ¢alismada kullamlan Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi (CBYKO), Kabul
ve Eylem Olgegi-ll (KEO-II), Psikolojik Iyi Olus Olgegi (PIO), Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (PANAS) ve Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi’nin (BDFO) i¢ tutarliliklarinm
degerlendirilmesi i¢in Cronbach alpha degerleri hesaplanmistir. Daha sonra, bu arastirma
kapsaminda Tiirkge’ye uyarlanmis CBYK O niin iki yar1 giivenirligi (split half reliability) ve
ortalama maddeler arasi korelasyonu incelenmistir. CBYKO toplam puaninin Cronbach
alpha katsayis1 .93 iken alt boyutlarmin i¢ tutarlilik degerleri .91 ve .84 arasinda
degismektedir. CBYKO niin yar1 giivenirligi her bir yar1 29 madde olacak sekilde maddelerin
rastgele iki boliime ayrilmasi ile olusturulmustur. Buna gore, toplam Olcek puanmin

Cronbach alpa degeri ilk yar1 i¢in .85 ve digeri i¢in .89 olarak bulunmustur. Guttman yar1
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giivenirligi ise .89’dur. Olgegin maddeler arasi1 korelasyonu ise .30 ve .52 arasinda

degismektedir. Olceklerin betimsel 6zelliklerine ve i¢ tutarlilik degerlerine yonelik detayli

bilgi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

) Cronbach  En Diisiik-En
Olgekler N Ort. SS alpha Yiiksek Deger
CBYKO Toplam 407 184.08 36.32 .93 98-295
Kag¢inma 407 70.49 18.95 91 23-117
Dikkat Dagitma ve Baskilama 407 25.65 741 .88 7-42
Sikintiya Dayaniklilik 407 44.96 9.36 .87 18-66
Erteleme 407 2640  7.49 .85 7-42
Bastirma ve Inkar 407 3091 10.38 .84 12-66
KEO-II 407 22.22 9 .89 7-49
PiO 407 4093 7.86 87 8-56
PANAS
Pozitif Duygu 407 3050 8.32 .89 10-49
Negatif Duygu 407 23.30 23.30 .83 10-47
BDFO 407 26.63  5.39 .82 13-40

Not. CBYKO= qu BoyutluﬂYasantlsal Kaginma Olgegi; KEO-1I= Kabul ve Eylem Olge‘gi;
PIO= Psikolojik Iyi Olus Olcegi; PANAS= Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi; BDFO=

Bilissel Duygusal Farkindalik Olgegi.
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5. BOLUM

CALISMA I: TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci Gamez ve arkadaglar1 (2011) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu
Yasantisal Kaginma Olgegi’nin (CBYKO) Tiirkge uyarlamasinin yapilmasi ve klinik
olmayan bir rneklemde dlgegin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesidir. Ik olarak
acimlayict faktdr analizi ile dlgegin Tiirkge versiyonunun faktor yapisit degerlendirilmis;
sonrasinda dlgegin ve alt boyutlarinin psikolojik esneksizlik, psikolojik iyi olus, olumlu ve
olumsuz duygulanim ve farkindalik Olgekleri ile iligkileri incelenmis; son olarak
CBYKO’niin psikolojik iyi olus iizerindeki yordayici giicii degerlendirilmistir. Aym
zamanda, CBYKO’niin ve c¢alismada kullanilan diger olgeklerin i¢ tutarhlik degerleri

incelenmistir.
5.1. CBYKO’niin Faktor Yapisi ve Giivenirligine Ait Bulgular

CBYKO’niin orijinalinde davramissal kacinma, sikintidan kaginma, erteleme,
bastirma ve inkar, dikkat dagitma ve baskilama ile sikintiya dayaniklilik olmak iizere 6 alt
boyut bulunmaktadir (Gamez ve ark., 2011). Bununla birlikte, mevcut ¢calismanin sonuglari
bu alt1 faktorlii yapmin 6lgegin Tiirk¢e versiyonunda dogrulanamadigini gostermektedir.
Olgegin orijinalinde daha fazla kaginma stratejisi tanimlanmis, fakat analizlerde bu
stratejilerin bazilarmin birbirinden ayrismamasi nedeniyle, bunlar birlestirilerek (0r.
Bastirma ve Inkar; Dikkat Dagitma ve Baskilama) 6 alt boyuta indirgenmistir. Bu ¢alismada
da, orijinal Olgekte yer alan davranigsal kacinma ve sikintidan kaginma alt boyutlarinin
Tiirk¢e Olgekte birbirinden ayrigmadigi gozlenmis ve maddelerin igerikleri géz Oniinde
bulundurularak “Kag¢imma” alt boyutu altinda birlestirilmistir. Birlestirilen bu iki alt boyutun,
orijinal ¢caligmada da en fazla yiike sahip oldugu ve birbirleri ile yiiksek korelasyona sahip
oldugu dikkati ¢ekmektedir (Gamez, 2011). Teorik olarak, 6zellikle Tiirkiye 6rnekleminde
sikintidan kag¢inma egiliminin, bu davranisi da beraberinde getirdigi 6ne siiriilebilir. Buna ek

olarak, orijinal dl¢ekte bulunan 4 madde yeterli faktor yiiklerine sahip olmamalar1 nedeniyle
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Tiirkge Olcekten c¢ikarilmistir. Sonug olarak 58 maddeli Tiirk¢e Olgek kaginma, dikkat
dagitma ve baskilama, sikintiya dayaniklilik, erteleme ve bastirma ve inkar olmak tizere bes
alt boyuttan olugmaktadir.

Olgegin i¢ tutarliligma yonelik bulgular, orijinali ile paralel olarak CBYKO niin
klinik olmayan bir 6rneklemde giivenilir bir 6lgek oldugunu desteklemektedir (Gamez ve
ark., 2011). Ayrica alt boyutlar arasindaki iligkilere bakildiginda, birbiri ile iliskili, fakat

birbirleri ile ayni olmayan farkli kaginma stratejilerini degerlendirdigi goriillmektedir.
5.2. CBYKO’niin Gecerligine Ait Bulgular

CBYKO’niin yap1 gegerligi icin dlgegin gelistiricileri Gamez ve arkadaslar1 (2011)
tarafindan kullanilan degiskenler g6z oOniinde bulundurulmustur. Bunun i¢in Olgegin
psikolojik esneksizlik, psikolojik iyi olus, olumlu ve olumsuz duygulanim ve farkindalik
degiskenleri ile olan iliskileri incelenmistir. Ik olarak, CBYKO toplam puani ve dort alt
boyutun (kaginma, dikkat dagitma ve baskilama, erteleme ve bastirma ve inkar), orijinal
6lgekle tutarli olarak (Gamez ve ark., 2011), yasantisal kaginmay1 ve psikolojik esneksizligi
birlikte ve tek boyutta degerlendiren KEO-II ile pozitif yonde ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Psikolojik esneksizlik bir yasantisal kaginma bi¢imi olarak goriilmekte ve bazen de bu iki
kavram birbiri yerine kullanilabilmektedir (Bond ve ark., 2011). Gamez ve arkadaslari
(2011) ise bu tek boyutlu kaginma Oriintiisiiniin ve esneksizligin, yasantisal kaginmanin
kapsaml1 yapisin1 degerlendirmede yeterli olmayacagini 6ne siirmiislerdir. Bunu destekler
sekilde, orijinal Ol¢ek calismasinda yasantisal kaginmanin stresten kaginma, sosyal
iligkilerden ka¢inma, basariya yonelik etkinliklerden kaginma, ka¢inma odakli bas etme
stratejileri ya da durumsal fobiler ile iliskisi, psikolojik esneksizlik 6l¢ceginin bu degiskenler
ile olan iliskisinden daha giicliidiir (Gamez ve ark., 2011). Bu bilgiler birlikte
degerlendirildiginde, CBYKO’niin psikolojik esneksizlik ile iliskili; fakat yasantisal
kac¢inmay1 ondan daha kapsamli 6lgebilen bir ara¢ oldugu desteklenmektedir.

Ikinci olarak, yasantisal kaginma ve olumsuz duygu diizeyi arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu bulgunun orijinal ¢aligma ile de tutarli oldugu goriilmektedir.
Hatta, bu ¢alismada genel yasantisal kaginma diizeyi ile olumsuz duygulanim arasinda

bulunan iligki, Gamez ve arkadaslarinin (2011) 6grenci ornekleminde buldugu pozitif
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yondeki iliskiden daha yiiksektir. Buna gore, olumsuz deneyimlerden kaginma diizeyi
arttikca olumsuz duygulanim da yiikselmektedir. Alt boyutlar ayr1 ayri incelendiginde ise
kacinma, dikkat dagitma ve baskilama, erteleme ve bastirma ve inkar faktorlerinin olumsuz
duygu ile iliskisi, kaginmanin paradoksal bir sekilde kaginilan duygu ve diisiinceyi arttirmasi
(Abramowitz, Tolin ve Street, 2001; Campbell-Sills ve ark., 2006) ve ertelemenin uzun
vadede stres ve saglik problemleri ile iligkilendirilmesi (Tice ve Baumeister, 1997) ile tutarl
bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Ucgiincii olarak, genel yasantisal kaginma diizeyi, kaginma, erteleme, bastirma ve
inkar alt boyutlari ile olumlu duygulanim, psikolojik iyi olus ve farkindalik 6l¢ekleri arasinda
negatif yonde bir iligki bulunmustur. Dikkat dagitma ve baskilama alt boyutunun bu
degiskenlerden sadece farkindalik ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Orijinal
calismaya gore CBYKO toplam puani ve psikolojik iyi olus, yasam doyumu, yasam kalitesi
ve olumlu duygulanim degiskenleri arasinda negatif yonde bir iliski vardir (Gamez ve ark.,
2011). Bu ¢aligmada elde edilen bulgularin orijinal ¢alismanin sonuglariyla tutarli oldugu
goriilmektedir. Ayrica, bu ¢aligmada dikkat dagitma ve baskilama alt boyutu ile psikolojik iyi
olus ve olumlu duygulanim arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Gamez ve
arkadaglar1 (2011) da klinik olmayan 6grenci 6rnekleminde dikkat dagitma ve baskilama alt
boyutu ile iyi1 olus degiskenleri arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Bu agidan,
calismanin bulgularinin orijinal ¢alismayla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ayrica,
yasantisal kaginma diizeyi arttikga farkindaligin azaldigi bulunmustur. Woodruff ve
arkadaglarinin (2014) belirttigi gibi, paradoksal olarak bireylerin sikint1 diizeyini arttiran
olumsuz igsel deneyimlerden kaginma, kisilerin simdiki an ile temas etmesinin Oniine
geemekte ve kendi degerleri dogrultusunda eylemlerde bulunma ihtimalini azaltmaktadir.
Bununla birlikte, toplam CBYKO puani ile psikolojik iyi olus, olumlu duygulanim ve
farkindalik arasinda negatif yonde giiclii iliskiler olmasina ragmen, psikolojik esneksizlik ile
bu degiskenler arasindaki iliskinin CBYKO ile olandan daha yiiksek oldugu fark edilmistir.
Gamez ve arkadaslar1 (2011) da orijinal calismada benzer bir sonucgla karsilasmistir.
Psikolojik esneksizlik Olcekleri direkt olarak kaginma kavramimi degerlendirmemekte;
CBYKO ise spesifik olarak kaginma kavrammi olgmektedir. Bu nedenle, psikolojik

esneksizlikten alinan puanlarin psikolojik iyi olus ve farkindalik dlgekleri ile daha yiiksek
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iliskilere sahip olmasi beklenebilir. Bir baska bulguya gore, genel yasantisal ka¢inma
diizeyinin psikolojik iyi olus ve olumlu duygulanim ile iliskisi, bu degiskenlerin erteleme alt
boyutu ile olan iligkisinden daha diisiiktiir. Buna gore, olumsuz deneyimlerden kaginmak i¢in
kullanilan erteleme stratejisi, genel yasantisal kaginma egilimine kiyasla psikolojik iyi olus
ve olumlu duygulanimla daha yiiksek diizeyde iligkilidir. Bu bulgu, erteleme stratejisinin
psikolojik iyi olus agisindan 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Bir alt boyutun genel
yasantisal kaginma diizeyinden daha giiclii bir iliski sergilemesi de yasantisal kaginmanin
cok boyutlu bir sekilde 6l¢iilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Mevcut ¢alismada, CBYKO’niin bir diger alt boyutu olan sikintiya dayanikliligin ise
orijinal ¢aligsma ile tutarli olarak diger alt boyutlardan farkli yonde iligkilere sahip oldugu
gozlenmistir. Sikintiya dayaniklilik, psikolojik esneksizlik ve olumsuz duygulanim ile
negatif; psikolojik iyi olus, olumlu duygulanim ve farkindalik ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Bu sonugclarla tutarli olarak, olumsuz durumlar karsisinda etkili bir bicimde
davranabilmeye iliskin maddeleri iceren sikintiya dayaniklilik, CBYKO gelistirilirken
kullanilan madde havuzundaki ters maddelerden olusturulmus ve orijinalinde de benzer
iligkiler ortaya konmustur (Gamez ve ark., 2011). Bununla birlikte, i¢sel sikintiya dayanma
kapasitesinin, olumsuz deneyimlerden ka¢cinmanin zit kutbu olarak degerlendirilmeden,
farklt bir yasantisal kaginma boyutu olarak ele alinmasi vurgulanmistir (Gamez ve ark.,
2011). Baska bir deyisle, olumsuz deneyimler karsisinda etkili bir sekilde davranabilme, bu
deneyimlerin kabullenildigi ya da bu deneyimlerden kacinilmadigi anlamina gelmeyebilir.
Ayrica, sikintiya dayaniklilik yiikseldikge genel kacinma diizeyi azalmakta; ancak tamamen
ortadan kalkmamaktadir; sikintiya dayaniklilig1 yiliksek olan bireyler hala bir diizeye kadar
yasantisal kaginma sergilemeye devam etmektedir.

Son olarak, Tiirk¢e dlcegin yordayici gegerliginin degerlendirilmesi i¢in psikolojik
iyi olusun yordayicilar1 incelenmistir. Bulgulara gére CBYKO’niin sikintiya dayaniklilik,
dikkat dagitma ve baskilama, bastirma ve inkar ile erteleme alt boyutlar1 psikolojik iyi olusu
psikolojik esneksizlik ve farkindalik degiskenlerinin 6tesinde agiklamaktadir. Bu sonug,
CBYKO’niin alanyazinda var olan dlgeklerin otesinde bir aciklayici giicii oldugunu ve

yasantisal kaginmanin ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmesinin 6nemini gostermektedir.
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5.3. Cahsmanin Giiclii Yonleri ve Klinik Alana Katkilari

CBYKO, olduk¢a giincel bir kavram olan yasantisal kacinmayi cok boyutlu
degerlendirme imkani saglayan bir 6l¢ektir. Bu ¢alismada birbirinden bagimsiz ti¢ ¢evirmen,
iki hakem ve bir geri-cevirmen tarafindan 6l¢egin Tiirkge formu hazirlanmistir. Klinik
olmayan genis bir 6rneklemde Tiirk¢e formun psikometrik 6zellikleri incelenmis, Tiirkiye
ornekleminde kullanilabilecek giivenirlik ve gegerlige sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonug,
KEO-I ve KEO-II 6lcekleri ile dlgiilen yasantisal kaginmanin agiklamadigi driintiilerin ve
iligkilerin, ulusal alanyazinda da incelenebilmesine imkan saglamasi agisindan 6nemlidir.

Farkli yasantisal kaginma stratejilerinin belirlenmesinin klinik alanda da 6nemli
katkilar saglayacagi distliniilmektedir. Alanyazin incelendiginde, yasantisal ka¢inmanin
psikopatolojilerin gelisimi ve siirekli hale gelmesinde de ©Onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Ote yandan, farkli psikopatolojilerde farkli kaginma oriintiilerin 6ne ¢ikmasi
muhtemeldir. Ornegin, depresif belirtiler sergileyen birinin daha fazla davranissal kaginma
kullanabilecegi; kaygi belirtileri gosteren kisilerin davranigsal kaginmaya ek olarak biligsel
diizeyde de diisiinceleri kontrol etmeye ¢alisabilecekleri; ya da bagimlilik gibi problemlerde
olumsuz duygularin regiile edilememesi nedeniyle duygusal ka¢inmaya daha ¢ok
bagvurabilecegi soylenebilir. Yagsantisal kagmmanin ¢ok boyutlu yapisi, psikolojik
problemlere 6zgii kacinma stillerinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasinda yardimci
olabilir. Ayrica, psikoterapi siireclerinde danmigsanlarin kaginma mekanizmalarinin  fark
edilmesine ve bunlara 6zgii miidahalelerin gerceklestirilmesine olanak saglayabilir.

CBYKO’niin iyi psikometrik dzellikler sergiledigi ve alt boyutlarinin alanyazinda
halihazirda kullanilan OSlgeklerin Otesinde bir agiklayiciliga sahip oldugu goriilmiistiir.
CBYKO’niin vaka formiilasyonlarinda ve psikoterapi siireclerinde farkli yasantisal kaginma

stratejilerinin yer almasina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

5.4. Calismanmn Simrhliklan ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu ¢alismanin birtakim sinirliliklart bulunmaktadir. 11k olarak, drneklemde cinsiyet
ve egitim durumu gibi demografik Ozelliklerin esit dagilmadigi dikkati ¢ekmektedir.
Ozellikle geng yetiskin, lisans mezunu ve kadin katilmecilarm fazlahg ¢alismanim

sonuclarinin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ayrica, bu homojen olmayan dagilim,
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farkli yasantisal kaginma stratejilerinin cinsiyet, egitim durumu gibi demografik 6zelliklere
gore karsilagtirmalarinin yapilabilmesine engel olmaktadir. Ayrica, klinik odakli bir dlgek
olmamakla birlikte, bir ¢ok psikolojik bozuklugu agiklama potansiyeli olan bu Olgegin
psikometrik 6zelliklerinin incelendigi bu c¢alismada, klinik bir grup olmamasi nedeniyle,
karsilagtirma yapilamamaistir.

Calismanin bir diger énemli sinirlilig, CBYKO niin test-tekrar test giivenirliginin
incelenmemis olmasidir. Ozellikle bu &riintiiyii hedef alan miidahaleler uygulanmadikga, bir
kisilik 6zelligi olabilecek siirekli ve kat1 nitelikli kaginma Oriintiisiiniin, farkli boyutlarmin
degerlendirildigi bu calismada, tekrar 6l¢iim yapilamamis olmasi bu anlamda 6nemli bir
sinirliliktir. Son olarak, CBYKO ve diger degiskenler arasinda beklenen yonde giiclii iliskiler
bulunmasina ragmen, ¢alismanin kesitsel deseni nedensellik hakkinda bilgi verememektedir.
Psikolojik 1iyi olus, duygulanim ve farkindalik degiskenlerinde yasantisal kag¢inmanin

roliiniin incelenebilmesi i¢in deneysel ve boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug olarak bu calisma, CBYKO niin Tiirkce versiyonun gegerli ve giivenilir bir
Ol¢lim aract oldugunu ortaya koymus ve bu kavramin g¢ok boyutlu yapisina Tiirkiye
ornekleminden de bir destek sunmustur. Klinik olmayan 6rneklemde, Tiirk¢e versiyonun
yasantisal kaginmayr degerlendirmede gegerli ve gilivenilir bir Olglim aract oldugu
gosterilmigtir.  Gelecek calismalarda Olgegin farkli ve dengeli demografik 6zellikli
orneklemlerde incelenmesinin, hem faktér yapisini hem de psikometrik 6zelliklerini
destekleyecegi diistiniilmektedir. Ayrica dlgegin test-tekrar test giivenirliginin incelenmesi ya
da kagmmma odakli miidahalelerde 6ncesi ve sonrasi Olgiimlerin yapilmasi, hem Tiirkce
formun giivenirligine, hem de bu kavramin siirekli yapisina yonelik daha detayl bilgi
saglayabilecektir. Farkli kagimma stratejilerinin, farkli psikolojik bozukluklarla iliskili
olabilecegi diisiiniilerek, ileride ¢esitli klinik gruplar kullanilarak yapilacak karsilagtirmali

calismalar Onerilmektedir.

37



6. BOLUM

CALISMA II: USTBILISSEL iNANCLAR VE PSIKOLOJIK
BELIRTILER ARASINDAKI iLISKiDE YASANTISAL KACINMA
STRATEJILERININ ARACI ROLUNUN INCELENMESI

Bireylerin igsel ve dissal deneyimlerden kaginma egilimi bir dereceye kadar islevsel
olsa da, kat1 ya da siirekli bir kaginma Oriintiisiiniin ¢esitli psikolojik problemlerle iligkili
oldugu bilinmektedir. Ornegin, yiiksek diizeyde depresyon (Cribb, Moulds ve Carter, 2012),
sosyal kaygi (Kashdan ve ark., 2014), obsesyon (Abramowitz, Lackey ve Wheaton, 2009) ve
tikinircasina yeme belirtilerine (Lillis, Hayes ve Levin, 2011) sahip bireylerde, yasantisal
kaginma egiliminin de yiliksek oldugu gozlenmistir. Ayrica, bu Oriintilye sahip olan
bireylerde, stres verici veya travmatik bir deneyim sonrasinda daha fazla islevsellik kayb1
s0z konusu olabilmekte (Plumb, Orsillo ve Luterek, 2004); ve de kaginma sadece bireysel
degil, iliskisel problemlerde de rol oynayabilmektedir (Gerhart, Baker, Hoerger ve Ronan,
2014). Yasantisal kaginmanin psikolojik sorunlarla iligkisinin direkt olabilecegi kadar,
dolayli da olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, islevsiz miikemmeliyetcilik ve endise
arasindaki iligkide (Santanello ve Gardner, 2007) ya da kisileraras1 travmatik olaylar ile
travma sonrast stres bozuklugu arasinda (Orcutt, Pickett ve Pope, 2005) yasantisal
kacinmanin araci rolii oldugu gézlenmistir.

Yakin doneme kadar yasantisal kaginmanin ¢ok boyutlu bir degerlendirme aracinin
olmamasi nedeniyle, yukarida Ornekleri verilen calismalar genel kag¢inma diizeyini
incelemislerdir. Bu nedenle, yasantisal kaginma stratejilerinin belirli psikolojik belirtilere
gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek
olarak, bireyin kendi diisiincelerine yonelik degerlendirmelerinin ve diisiinceleriyle bas etme
yontemlerinin de psikolojik problemlerin gelisimi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol
oynadig1 g6z Onlnde bulunduruldugunda (Wells, 2009), yasantisal kaginmanin bu iligkiye
kapsamli bir agiklama getirebilecegi diisiiniilmektedir. Yasantisal kaginma stratejilerinin
diisiincelerin kontrolii ve degistirilmesi i¢in kullanilan iistbiligsel stratejiler ile benzerligi

dikkat ¢ekmektedir. Duygularin ve bilislerin diizenlenmesi i¢in kullanilan {istbiligsel
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stratejiler, diisiince silireglerinin kontrolii i¢in kullanilmakta; biligsel etkinliklerin artmast,
baskilanmasi ya da degistirilmesi araciliiyla, olumsuz duygularin azaltilmasi amacina

hizmet etmektedir (Wells, 2009).

Diisiincelerin baskilanmasi, gelecekteki problemlerden ka¢inmak igin olumsuz
uyaranlara asir1 dikkat etme ve siirekli bunlar hakkinda diisiinme gibi istbiligsel stratejiler,
tehlike algisinin devam etmesine neden olmaktadir (Wells, 2009). Ustbilissel stratejilerin
olumsuz iistbiligsel inanglardan kaynagini aldig1 ve de bu inanglari siirdiirmeye devam ettigi
bilinmektedir. Birbirleri ile dinamik bir iliski i¢erisinde olan iistbilissel inanglar ve stratejiler,
psikolojik problemlerin gelisimine birlikte katki saglamaktadir (Wells, 2009). Yasantisal
kag¢inma, bilissel kontrol stratejilerini de kapsayan bir kavramdir; bu nedenle, yasantisal
kaginma stratejilerinin iistbilissel inanclar ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ote yandan,
duygulardan, bedensel hislerden, anilardan ve farkli kisisel deneyimlerden kaginmay1 da
icinde barindiran yasantisal kaginma, psikolojik problemlerin biligsel yoniine ek olarak
duygusal ve deneyimsel slrecleri de agiga ¢ikarmaktadir. Bu agidan, istbilislerin ve
yasantisal kaginma stratejilerinin birlikte degerlendirilmesi, psikolojik problemlerle ilgili
daha biitiinsel bir kavramsallagtirma yapilmasina imkan verecektir. Psikolojik problemlerle
yakin iligkili olan bu iki giincel kavramin, birbirleri ile iligkisine yonelik ¢aligmalarin olduk¢a
smirlt oldugu fark edilmis; tistbilis ve yasantisal kaginma iligkisinin birlikte incelenmesinin,

kavramsal ve uygulamaya yonelik ¢alismalara katki saglayabilecegi diistiniilmiistiir.
6.1. Ustbilis Kavram

Ustbilis en temel hali ile “bireylerin kendi diisiinceleri ile ilgili diisiinceleri” olarak
tanimlanmaktadir (Flavell, 1979). Bilissel psikoloji, gelisim psikolojisi ve egitim psikolojisi
gibi pek c¢ok alanda caligilan iistbilis, klinik psikoloji alaninda genel tanimindan ¢ok
farklilagmamakla birlikte “diislincenin kontrolii, degistirilmesi ve yorumlanmasinda yer alan
psikolojik yapilari, bilgileri, olaylar1 ve siiregleri” ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Wells
ve Cartwright-Hatton, 2004; Wells ve Matthews, 1994).

Nelson ve Narens (1990) tistbellek kavramini inceledikleri ¢aligsmalarina tistbiligin {i¢

soyut ilkesini aciklayarak baslamislardir. 1k ilkeye gore bilissel siiregler birbiri ile iliskili
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meta diizey (meta level) ve nesne diizey (object level) olmak iizere iki seviyeye ayrilmakta;
ikinci ilkeye gore meta diizey nesne diizeyin devingen modelini kapsamakta ve t¢tncu ilkeye
gore meta diizey ve nesne diizey arasinda bilgi akisinin yoniine gore tanimlanan izleme
(monitoring) ve denetleme (control) olmak iizere iki basat iliski bulunmaktadir (Nelson ve
Narens, 1990). Nesne seviyesinden meta seviyesine izleme; meta seviyeden nesne seviyesine
ise denetleme ile bilgi gecisi olmaktadir (Nelson ve Narens, 1990). Ustbilissel izleme,
kisilerin kendi biligsel siireclerini gozlemlemesine, deneyimlemesine ya da bu siirecler
iizerine diisiinmesine imkan veren siireclerdir. Ornegin, bir kisi aritmetik tablolar1
ezberledigini bilebilir, ya da bir kisi okudugu metni anladigin1 hissedebilir. Izleme, kisiyi
amacina dair bilissel siireclerle ilgili bilgilendirir. Ustbilissel denetleme ise izleme
siireglerinin ¢iktilarini baz alarak yaptigimiz bilingli ya da bilingsiz yargilardir. Ornegin, bir
kisi okudugu metni anlamadigini hissederse o metni tekrar okuyabilir (Perfect ve Schwartz,
2004). izleme ve kontrol siireglerindeki hatalar ve bozukluklar psikolojik problemlere yol
acabilmektedir (Wells, 2000).

Ustbilis birbiri ile etkilesim halinde olan ii¢ boyuttan olusmaktadir (Flavell, 1979).
Bunlardan ilki olan iistbiligsel bilgi, bilissel siireclerin nasil gerceklestigine dair bilinenler
olarak ifade edilebilir (Flavell, 1979). Bireylerin kendi bilisleri hakkindaki inanglar1 ve
teorileri olarak da tanimlanan {istbilissel bilgi, acik ve ortiik bilgi olarak ikiye ayrilmaktadir.
Acik bilgi (explicit/declarative knowledge), “Endiselenmek beni hasta eder” orneginde
oldugu gibi bilingli ve sdzel olarak ifade edilebilen bilgidir. Ortiik bilgi (implicit/procedural
knowledge) ise sezgisel karar verme orneginde oldugu gibi sézel olarak direkt ifade
edilemeyen, kisinin diisiinme becerilerini temsil eden bilgidir (Wells, 2009). Ustbilissel
deneyimler biligsel siireglere eslik eden biligsel ya da duygusal deneyimlerdir. Bu deneyimler
ozellikle dikkat gerektiren, lizerine bilingli diisiiniilmesi gereken durumlarda ortaya
cikmaktadir (Flavell, 1979). Son olarak f{istbiligsel stratejiler kisilerin biligsel siireclerini
degistirmek ya da kontrol etmek i¢in verdikleri tepkileri kapsamaktadir. Ornegin kisilerin
olumsuz diisiinceleri bastirma ve onlardan kaginma girigimleri {istbiligsel stratejilere 6rnek
verilebilir. Ustbiligsel bilgi, deneyimler ve stratejiler birbiri ile etkilesim halinde olan ve

psikolojik problemlerin olusumunda birlikte islev gosteren yapilardir (Wells, 2000).
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6.2. Psikolojik Problemlerin Ustbilissel Modeli

Wells ve Matthews (1994; 1996) psikolojik problemlere biligsel yaklagimin
diislincenin igerigiyle sinirh kaldigini; dikkat, diizenleme ve isleme gibi biligsel siirecleri goz
ard1 ettigini 6ne surerek psikolojik problemlerin iistbiligsel modelini olusturmuslardir. Bu
modele gore, diisiinceleri belirleyen diistinme siirecleri ve bu siiregler hakkindaki inanglar
psikolojik problemlerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Oz Diizenleyici Yiiriitiicii Islevler
Modeli (Self-Regulatory Executive Function Model: S-REF) olarak adlandirilan bu model,
psikolojik problemlerin gelisip gelismemesinin kiginin olumsuz diisiincelerinin igerigi ile
degil, bu diisiincelere nasil yanit verdigi ile ilgili oldugunu 6ne siirmekte; inanglarm,
istbilislerin ve dikkat kontrolii gibi siireglerin karsilikli etkilesimlerinin  roliinii
vurgulamaktadir (Wells, 1997). Ug temel bilissel seviyeden olusan S-REF modelinde ilk
seviye bilingsiz gergeklesen, refleksif ve otomatik olan islemedir (low-level processing).
Ikincisi, diisiince ve davranislarin bilingli ve istemli olarak islendigi seviye iken; Uglinc
seviye uzun sireli bellekte depolanan {istbilissel bilgi ve inanglar1 kapsamaktadir (Wells,
1997; Wells ve Matthews, 1994). Ugiincii seviyedeki inanglar “Basarisizim”, “Gergekten
hastayim” gibi bildirimsel (declarative) inan¢lar ve bir uyaran karsisinda secici dikkat,
degerlendirme ya da iistbiligsel isleme ile tepki verme gibi yontemsel (procedural) inanglar
olmak {iizere iki kategoride degerlendirilebilir (Wells ve Matthews, 1996).

Ustbilissel kuram psikolojik problemlerin siirdiiriilmesine neden olan mekanizmay1
S-REF modelinde ikinci seviyeye yerlestirilen ve Biligsel Dikkat Sendromu (BDS; Cognitive
Attentional Syndrome) olarak tanimlanan biligsel yap1 ile agiklamaktadir. BDS, tehlike
algisinin ve psikolojik problemlerin devamliligima neden olan ruminasyon, endige gibi
tekrarlayic1 diisiinme tarzlarini, dikkati tehlikeye yonlendirmeyi ve olumsuz bas etme
davranislarini icermektedir (Fisher ve Wells, 2009). Cogunlukla sozel diisiince zincirleri olan
endise ve ruminasyon kisinin olumsuzluklara odaklanmasma neden olurken; benlige ve
diinyaya dair ¢arpitilmis bir intibaya yol agmakta; tehlikeyi etkinlestirerek ve siirdiirerek
kayginin devam etmesine neden olmaktadir (Wells, 2009). Tehlike ile ilgili uyaranlara
dikkati yonlendirme tehdit gozetleme (threat monitoring) olarak adlandirilir. Diisiinceyi

baskilama, davranigsal, bilissel ve duygusal kaginma gibi stratejiler ise BDS’de yer alan
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olumsuz bas etme davranislari olarak one ¢ikmaktadir. Bu siire¢ler sonunda dikkatin
tehlikeye yoneltilmesi, tehlikenin varhigina dair inanglar1 giiglendirirken kaygi gibi
deneyimlerden kaginma, duygularin tehlikesiz ve selim tarafini kesfetmeyi engellemektedir
(Wells, 2009). BDS’de bulunan inanglar temel olarak olumlu tistbilissel inanglar ve olumsuz
istbiligsel inanglar olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. “Endiselenirsem hazirlikli
olurum”, “Tehlikeye odaklanmak beni giivende tutar” seklinde olan olumlu {stbilissel
inanclar endise, ruminasyon, tehlike gozetleme gibi stratejilerin faydasi ile ilgilidir.
Diisiincenin kontrol edilemezligi ve tehlikeliligini igeren olumsuz iistbiligsel inanglara ise

“Endigselenmek beni hasta eder”, “Diisiinceler yiiziinden aklimi kagirabilirim” 6rnek olarak

verilebilir (Wells, 2009).

Psikolojik problemleri S-REF modeli ve bu modelde yer alan BDS’yi temel alarak
aciklayan Ustbiligsel kuram, farkli psikolojik problemler i¢in farkli modeller gelistirmistir.
Diinya Saghk Orgiitii’niin (2017) verilerine bakildiginda diinya niifusunun %4,4’{iniin
depresyon ve %3.6’smin kaygi bozuklugu tanisit oldugu gorulmektedir. Hem yayginlik
oranlart hem de birbiri ile komorbid olma sikliklarinin fazlaligi nedeniyle bu problemlerin
tistbilissel modellerinin ele alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
Wells’e gore (2009) yaygin anksiyete bozuklugu (YAB) tim kaygi bozukluklarinin temel
stireclerini temsil etmektedir. Kontrol edilmesi gii¢, yogun kaygi ve endisenin ayirt edici
oldugu YAB, olumsuz fiziksel ve/veya bilissel belirtileri de icermektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). Kayg1 bozukluklarinin iistbiligsel modelini Y AB iizerinden ele alan
Wells (1997) diger problemlerde oldugu gibi modelin merkezine S-REF ve onun BDS
bilesenini yerlestirmistir. BDS nin temel 6gelerinden olan ve kontrol edilemeyen olumsuz
diisiinceler ve imgeler zinciri olarak tanimlanan endise, sonucun belirsiz oldugu ancak olas1
bir olumsuz sonuca neden olabilecek konular ile ilgili bir problem ¢6zme girisimi olarak da
ifade edilmistir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky ve DePree, 1983). YAB’m iistbilissel
modeline gore bireyler gelecekte beklenen problemlerden kaginmak ve bu problemlerle bag
etme yollar1 yaratmak i¢in endiseyi kullanmaktadir. Ustbilissel kuram endiseyi 1. Tip endise
ve 2. Tip endise olarak ikiye aymrmistir. 1. Tip endise herhangi bir olas1 tehlikeye yonelik
durumlar ve olaylar hakkindaki problem ¢6zme islevi olan endise iken; 2. Tip endise

hakkinda endiselenmeyi tanimlar. Bu yoniiyle 2. Tip endise patolojik endise olarak ele
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alinmakta ve psikolojik problemler ile iligkilendirilmektedir (Wells, 1995). Endisenin kontrol
edilemezligi ve endisenin zararli sonuglarma dair olumsuz iistbilissel inanglar bireylerin

endise hakkinda endigselenmesine neden olurken kaygiy1 arttirir (Wells, 2009).

YAB’mn {istbilisgsel modeline gore bir tetikleyici durum, endiseyle ilgili olumlu
iistbiligsel inanglar1 harekete gecirir. Olumlu iistbilissel inanglar kisinin 1. Tip endiseyi
kullanmasi ve sorunu ¢6zme yollarimi diisiinmesini saglar. Bu seviyede kisi eger sorunla bas
edebildigini hisseder ve endisenin islevini tamamladigini diisiiniirse siire¢ sonlanabilir. YAB,
1. Tip endise sonunda endiseyle ilgili olumsuz iistbiligsel inang¢larin aktive oldugu noktada
devreye girer. “Endiselerimi kontrol edemem”, “Endiselenmek beni delirtebilir” gibi
olumsuz iistbiligsel inanglar 2. Tip endiseyi aktive ederek kayginin artmasina ve kisinin
durumla bas edemedigini hissetmesine yol acar (Wells, 2005). Bu dongiiyle bas edebilmek
adma kullanilan kag¢inma, giivence arama (reassurance seeking), bilgi arama (information
seeking), diisiince kontrolii gibi iistbilissel stratejiler ise kendi i¢lerinde problem yaratarak 2.

Tip endisenin daha da siirmesine neden olur (Wells, 2000).

Depresyonun iistbiligsel modeli incelendiginde ana vurgunun BDS’nin temel
bilesenlerinden kabul edilen ruminasyonda oldugu goriilmektedir. Ruminasyon bireyin
devamli olarak depresif olusuna, depresyonun belirtilerine ve bu belirtilerin nedenlerine,
anlamlarina ve sonuglarina odaklanmasi olarak tanimlanmistir (Nolen-Hoeksema, 1991).
BDS’nin bir diger bileseni olan endise ile en temel farki, ruminasyonun daha ¢ok gecmis
odakli olmasi; endisenin ise beklenen bir tehlikeden kaginmak ya da onunla bas etmek igin
kullanilmas1 ve daha ¢ok gelecek odakli olmasidir (Wells, 2009). Ustbilissel modele gore
bireyler depresif belirtilere ruminasyon ile yanit vermekte, ruminasyon ise bu belirtilerin
stirdiiriilmesine ve depresyonun devam etmesine neden olmaktadir (Wells, 2009). Olumsuz
diisiince, kayip, basarisizlik gibi bir tetikleyici, ruminasyonun islevi ile ilgili olumlu
iistbiligsel inanglar1 aktive ederek bireyleri ruminasyon kullanmaya tesvik etmekte;
ruminasyon siirdiiriildiigiinde olumsuz duygulanim ve diisiinceler devam etmekte; olumsuz
sonuglara bagli olarak bireyler ruminasyonu tehlikeli ve kontrol edilemez olarak

degerlendirmeye baslamakta ve olumsuz iistbiligsel inanglar olumsuz diisiinme bigimlerinin
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devam etmesine yol acarak depresif belirtileri strdurmektedir (Papageorgiou ve Wells,
2009). Papageorgiou ve Wells’in (2001) tekrarlayan major depresyon tanisi olan bireyler ile
yaptiklar1 yar1 yapilandirilmig goriismeler, depresyon tanisi olan bireylerin ruminasyonla
ilgili olumlu ve olumsuz iistbilissel inanglara sahip oldugunu gostermistir. Bir bas etme
stratejisi olarak kullanilan ruminasyona yonelik olumlu iistbilissel inanglara “Problemlerimle
ilgili stirekli diisiinmeliyim ki depresif belirtilerimin nedenlerini bulabileyim” 6rnek
verilebilirken “Problemlerim hakkinda siirekli diistinmeyi kontrol edemem” ruminasyonun
kontrol edilemezligi ve zararlari ile ilgili olumsuz iistbilissel inanglara dahil edilebilir. Buna
ek olarak kisinin hafizasmna glivenmemesi gibi {istbilissel inanglar1 tanimlayan bilissel
giivenin diisiik olusu, ruminasyonla ilgili olumlu ve olumsuz inanglarin siirdiiriilmesine
neden olmaktadir (Papageorgiou ve Wells, 2003). Depresif belirtilere yonelik diisiinceler,
duygulanimlar ve davranislar ise hem depresyonu isaret ederek hem de tetikleyici islevi

gorerek belirtilerin siirdiiriillmesine neden olmaktadir (Wells, 2009).

Literatiirde Ustbiligsel inanglar pek ¢ok psikolojik problem ile iligkili bulunmustur.
Yukarida detayli bir sekilde incelendigi gibi, arastirmalar olumlu ve olumsuz iistbilissel
inanglarin depresif belirtiler ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Papageorgiou
ve Wells, 2003; Yilmaz, Geng¢oz ve Wells, 2015). Wells ve Carter’in (2001) aragtirmasina
gore yaygin anksiyete bozukluguna sahip kisiler daha yiiksek tehlike ve endisenin kontrol
edilemezligi ile ilgili olumsuz {stbilissel inanglar raporlamaktadir. Obsesif kompulsif
semptomlar tehlike ve kontrol edilemezlik ile ilgili inanglar, endise ile ilgili olumlu ve
olumsuz iistbiligsel inanglar ile diisiinceyi kontrol etme ihtiyaci ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur (Myers ve Wells, 2005; Wells ve Papageorgiou, 1998; Yilmaz, Gengdz ve
Wells, 2008). Bunlara ek olarak, travma sonrasi stres bozuklugu endise ile ilgili olumlu ve
olumsuz iistbillissel inanglar ile pozitif yonde iliskilidir (Roussis ve Wells, 2006). Spada ve
Wells (2005; 2006) alkol kullaniminin ve alkol bagimliliginin olumlu ve olumsuz iistbiligsel
inanglar, bilissel giivensizlik ve diisiinceyi kontrol ihtiyaci ile iliskili oldugunu raporlamistir.
Sigara bagimliligmin endise ile ilgili olumlu {istbiligssel inanglar, endisenin kontrol
edilemezligi ve tehlike ile ilgili olumsuz tistbiligsel inancglar ve biligsel giiven ile pozitif yonde
iliskili oldugu gosterilmistir (Spada, Nikcevic, Moneta ve Wells, 2007). Ustbiligsel inanglar

ve psikotik bozukluklar arasinda iliski incelendiginde ise psikotik bozukluklara sahip olan ve
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risk altindaki kigilerin hasta olmayan gruba gore daha yiiksek iistbiligsel inang raporladiklari
goriilmiistiir (Morrison, French ve Wells, 2007). Bu bilgiler 1s181nda, iistbilissel inanglarin

psikolojik problemlerin incelenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilmektedir.

6.3. Cahismanin Amaci ve Onemi

Ikinci galigmada iistbilissel inanclar, yasantisal kaginma stratejileri ve psikolojik
belirtiler (stirekli kaygi, endise, depresyon) arasindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmistir.
Alanyazin incelendiginde, iistbiligsel inanclar ve yagantisal kaginmanin ayr1 ayr1 psikolojik
problemler ile iligkilendirildigi goriilmiistiir. Bu g¢alisma bilindigi kadariyla istbilissel
inanglar ve yagantisal kacinmanin psikolojik problemlerle iligkisinin birlikte incelenecegi ilk
calisma olma oOzelligine sahiptir. Bu yoniiyle, alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi;
biligsel siireclerin deneyimsel kagimmma stratejileri ile iligkisine agiklama getirebilecegi
distiniilmektedir. Ayrica bu calismada, tstbilislerin psikolojik belirtilerle iliskisinde,
yasantisal kaginma stratejilerinin araci roliiniin incelenmesi de hedeflenmistir. Boylece,
psikolojik problemlerin bilissel yoniinii vurgulayan istbilisler ile bu problemlerin hem
biligsel hem duygusal hem de davranigsal agidan ele alinmasina olanak saglayan ka¢inma
stratejilerinin bir biitiin olarak incelendigi kapsamli bir modelin elde edilmesi amaglanmaistir.
Bu battncil modelin, psikolojik problemlerin geligsimi ve siirdiiriilmesine neden olan
stireclerin daha net anlasilabilmesine ve stratejilere 6zgii psikoterapi miidahalelerinin
uygulanabilmesine katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alismanin
sorular1 agagida siralanmistir:

i.  Ustbilissel inanglar, yasantisal kaginma ve psikolojik belirtiler (siirekli kaygi,
endise, depresyon), demografik oOzelliklere (yas, cinsiyet vb.) gore
farklilasmakta midir?

ii.  Ustbiligsel inanglar psikolojik belirtiler (siirekli kaygi, endise, depresyon)
arasinda nasil bir iliski vardir?
lii.  Yasantisal kaginma stratejileri ile psikolojik belirtiler (siirekli kaygi, endise,

depresyon) arasinda nasil bir iligki vardir?
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Ustbilissel inanglar ve yasantisal kaginma stratejileri arasinda nasil bir iliski
vardir?

Ustbiligsel inanglar ve psikolojik belirtiler belirtiler (siirekli kaygi, endise,
depresyon) arasindaki iliskide yasantisal kaginma stratejilerinin araci rolii var

midir?

Bu sorulardan yola ¢ikarak ¢aligsmanin hipotezleri asagida verilmistir:

Ustbilissel inanglarin, yasantisal kagmmanin ve psikolojik belirtilerin yas ve
cinsiyete gore farklilik gostermesi beklenmektedir.

Farkli {istbiligsel inanglarin farkli yasantisal kaginma stratejileri ile iliskili
olmasi beklenmektedir.

Farkli istbilissel inanglarin farkli psikolojik belirtiler ile iligkili olmasi
beklenmektedir.

Farkli yasantisal kaginma stratejilerinin farkli psikolojik belirtiler ile iligkili
olmasi beklenmektedir.

Ustbilissel inang diizeyi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerde farkli

yasantisal kaginma stratejilerinin araci role sahip olmas1 beklenmektedir.
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7. BOLUM

CALISMA 11: YONTEM
7.1. Orneklem

Bu c¢alismada yas aralig1 18 ile 40 (Ort. = 25.56, SS = 4.72) arasinda degisen,
calismaya goniillii olarak katilmig 564 katilimcidan veri toplanmistir. Anketler internet
ortaminda olusturulmus ve tiim katilimcilar anketleri internet {izerinden tamamlamistir.
Katilimeilarin %72’si (n = 406) cinsiyetini kadin, %28’ (n = 158) ise erkek olarak
belirtmistir.

Katilimeilarin egitim seviyeleri incelendiginde %36.2°sinin (N =204) lise, %63.8’inin
(n = 360) lisans ve/veya lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistir. Medeni durumlarina gore
%85.5’1 (n = 482) bekar ve %14.5’1 (n = 82) evlidir. Katilimcilarin %45.9’u 6grenci (n =
259) iken %54.1°1 (n = 305) calisandir. Gelir seviyelerine gore katilimeilar %20.6’s1 (n =
116) diisiik, %52.8’1 (n = 298) orta, %26.6’s1 (n = 150) yiksek gelir diizeyine sahiptir.

Katilimeilarin %32.9’u (n = 221) gegmiste en az bir kere psikolojik/psikiyatrik
yardim almis, %60.8°1 (n = 343) ise yardim almamistir. Gegmiste yardim deneyimi olan
katilimcilarin bagvuru nedenlerinin %14.7’sini (n = 83) depresyon, %11.5’ini (n = 65)
anksiyete ve %12.9’unu ise (n = 73) stres, iliski ve uyku problemleri gibi farkli nedenler
olusturmaktadir. Yardim/tedavi tiirlerine gore katilimeilarin %10.5°1 (n = 59) psikoterapiye,
%12.4’1i (n=70) ilaca, %14.5’1 (n = 82) psikoterapiye ve ilaca %1.8’ise (n = 10) diger yardim
seceneklerine bagvurmustur. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 8’de detayli olarak

sunulmustur.
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Tablo 8. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kadin Erkek
(n = 406) (n =158)

Degiskenler Ort SS n % Ort SS n %
Yas 24.89 4.32 27.28 5.26
Egitim Diizeyi

Lise 159 39.2 45 28.5

Lisans ve Uzeri 247  60.8 113 715
Medeni Durum

Bekar 354 87.2 128 81

Evli 52 12.8 30 19
Caliyma Durumu

Ogrenci 201 495 58 36.7

Calisan 205 50.5 100 63.3
Sosyoekonomik diizey

Diisiik 85 20.9 31 19.6

Orta 212 52.2 86 54.4

Y lksek 109 26.8 41 25.9
Yardim Gecmisi

Var 175 431 46 29.1

Yok 231 56.9 112 70.9

7.2.  Veri Toplama Araclar

Bu ¢alismada katilimcilara goniilli katilim formu (EK H), demografik bilgi formu
(EK B), Ustbilis Olgegi-30 (EK 1) Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi (EK C) Siirekli
Kaygi Olgegi (EK J), Penn State Endise Olgegi (EK K) ve Beck Depresyon Envanteri (EK

L) verilmistir.
7.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan demografik bilgi formu, katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim, meslek, ¢calisma durumu, medeni durum, sosyoekonomik diizey, psikolojik

rahatsizlik ve tedavi gegmisi ile ilgili bilgilerin degerlendirilmesi amaciyla kullanilmistir.
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7.2.2. Ustbilis Olcegi-30

Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30), psikolojik problemlerin iistbilissel modelindeki
iistbilissel inanglarin degerlendirilmesi amaci ile Wells ve Cartwright-Hatton (2004)
tarafindan gelistirilmistir. 30 maddeden olusan 6l¢ek, 4°1i Likert tipinde 1 (katilmiyorum) ve
4 (tamamen katiliyorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 30 ile 120
arasinda degismekte ve yiiksek puanlar iistbilissel inanglarin artisina isaret etmektedir. Olgek,
birbiri ile iligkili bes farkli iistbilissel inang alt boyutuna sahiptir. Bunlarm ilki, endiseyle
ilgili olumlu inanglar, kisinin endisenin islevselligine yoOnelik olumlu inanglarini
dlgmektedir. Ikincisi, endisenin kontrol edilemezligi ve tehlikeliligi ile ilgili olumsuz
inanglar, kisinin endise ile ilgili olumsuz inanglarmi icermektedir. Uciincii olarak bilissel
giivensizlik alt boyutu, kisinin kendi bellek siireclerine olan giivensizligi ile ilgilidir.
Dordiincii alt boyut olan diisiinceleri kontrol ihtiyaci, kisinin diigiincelerini kontrol etmesinin
gerekliligine ve kontrol edemedigi durumlarin sonuglarina iliskin inanglarini icermektedir.
Besinci ve son olarak biligsel farkindalik alt boyutu, kisinin diigiincelerini izlemesini ve
diisiincelerinin farkinda olma egilimini 6lgmektedir. Olgegin Tiirkge formunun gecerlik
giivenirlik calismasi1 Yilmaz, Gen¢éz ve Wells (2008) tarafindan yapilmis ve ayni faktor
yapist elde edilmistir. Endiseyle ilgili olumlu inanclar, endisenin kontrol edilemezligi ve
tehlikeliligi ile ilgili olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diistinceleri kontrol ihtiyaci ve
biligsel farkindalik alt boyutlar1 siras1 i¢in Cronbach Alpha katsayisi sirasi ile .89, .80, .89,
.73 ve .80 olarak raporlanmistir. Olge@in test-tekrar test giivenirligi ise .80 olarak
bulunmustur (Yilmaz ve ark., 2008). Bu ¢alismada dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi endiseyle
ilgili olumlu inanclar ile endigsenin kontrol edilemezligi ve tehlikeliligi ile ilgili olumsuz
inancglar alt boyutlar1 igin ayr1 ayri .86, biligsel giivensizlik icin .88, diislinceleri kontrol

ihtiyaci i¢in .75 ve son olarak bilissel farkindalik alt boyutu i¢in .80 bulunmustur.

7.2.3. Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Olcegi

Yasantisal kaginma kavramimi farkli boyutlari ile degerlendirmek Gamez ve
arkadaslar1 (2011) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Yasantisal Kagmma Olgegi (CBYKO)

62 maddeden ve davranissal kagcinma, sikintidan kacginma, erteleme, dikkat dagitma ve

49



baskilama, bastirma ve inkar ve sikintiya dayaniklilik olmak {tizere 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin gelistirildigi ¢alismada maddelerin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ortalama .85 iken toplam CBYKO puanmin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .91 'dir (Gamez ve ark., 2011). Olgegin Tiirk¢e adaptasyonu bu arastirmadaki ilk
calisma kapsaminda yapilmistir. Buna gore, Tiirkce 0lgek yasantisal kaginmay1 58 madde ve
kaginma, dikkat dagitma ve baskilama, sikintiya dayaniklilik, erteleme, bastirma ve inkar
olmak iizere 5 alt boyut ile 6lgmektedir. Tiirk¢e dlgekte alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayisi .84
ve .91 arasinda degisirken toplam 6lgek puanmin i¢ tutarliligi .93 olarak bulunmustur. Bu
ikinci caligmada ise Ol¢egin i¢ tutarlilik katsayilari kaginma alt boyutu i¢in .92, dikkat
dagitma ve baskilama i¢in .89, sikintiya dayaniklilik i¢in .87, erteleme i¢in .85 ve son olarak
bastirma ve inkar alt boyutu i¢in .83 olarak bulunurken toplam puanin Cronbach alpha

degeri .90’dir.
7.2.4. Durumluk-Siirekli Kayg Olcegi-Siirekli Kaygi Formu

Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi, durumluk ve siirekli kaygiy1 dlgmek amaci ile
gelistirilmistir (Spielberger, Gorsuch, Lushene, Vagg ve Jacobs, 1983). Bu calismada dlgegin
Siirekli Kaygr Formu (SKO) kullanilmstir. 4°lii Likert tipi 20 maddeden olusan dlgekte
maddeler 1 (higbir zaman) ve 4 (her zaman) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek skorlar stirekli kayginin yiiksekligine isaret etmektedir Olgegin i¢ tutarlilik degerleri
.86 ve .95 arasinda iken test-tekrar test giivenirligi .65 ile .75 arasinda raporlanmistir
(Spielberger ve ark., 1983). SKO’niin Tiirkge gecerlik giivenirlik ¢alismasinda Slcegin
Cronbach Alpha degeri .83 ile .87 iken test tekrar test giivenirligi bir y1l aralig1 ile bes farkli
tiniversite 6grencisi 6rnekleminde .71 ile .86 arasindadir (aktaran Yilmaz ve ark., 2008). Bu

calismada 6l¢egin Cronbach alpha katsayis1 .89 olarak bulunmustur.
7.2.5. Penn State Endise Olcegi

Penn State Endise Olgegi (PSEO), patolojik endiseye yatkinligi dlgmek amaci ile
tasarlanmig 5'li Likert tipi 16 maddeden olusan bir 6z bildirim &lgegidir (Meyer, Miller,
Metzger ve Borkovec, 1990). Maddeler, 1 (beni hi¢ tanimlamiyor) ve 5 (beni ¢ok iyi
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tanimliyor) arasinda degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar kontrol
edilemeyen, yiiksek endiseye isaret etmektedir. PSEO niin test-tekrar test glivenirligi .74
bulunmustur (Meyer ve ark., 1990). Olgegin Tiirk¢e uyarlamasi1 Y1lmaz ve arkadaslar1 (2008)
tarafindan yapilmstir. Tiirkge 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .91, Guttman iki yar1 giivenirligi
91 ve test-tekrar test giivenirligi .88 olarak bulunmustur (Yilmaz ve ark., 2008). Bu

calismada 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis1 .93 tiir.
7.2.6. Beck Depresyon Envanteri

Beck, Ward, Mendelson, Mock ve Erbaugh (1961), klinik gézlemler sonunda depresif
hastalar tarafindan gosterilen tutum ve davraniglar1 belirleyerek 21 maddeden olusan Beck
Depresyon Envanteri’ni (BDE) olusturmustur. Olgek maddeleri 0 ve 3 arasinda
puanlanmakta, yiiksek puanlar belirti siddetinde artis1 isaret etmektedir. Olgegin giivenirlik
katsayis1 .86’dir (Beck ve ark., 1961). Beck, Steer ve Garbin’in (1988) yaptig1 calismaya
gore, 1961 ve 1986 yillar1 arasinda BDE’nin kullanildig1 ¢alismalarda 6lgegin i¢ tutarlilik
katsayis1 .73 ile .92 arasinda degismektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Hisli (1989)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis .80 ve yartya bdlme giivenirligi .74
olarak raporlanmigtir (Hisli, 1989). Bu calismada 6l¢cegin i¢ tutarlilik katsayisi .83 olarak

bulunmustur.
7.3. 1Islem

Calismaya baslamadan 6nce Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik
Kurulu'ndan onay alinmustir. Anketler internet ortaminda olusturulmus ve gonilli
katilimcilara sosyal medya gruplari ve e-posta araciligiyla ulasilmistir. Her katilimci sorulari
yanitlamaya baslamadan once calismanin gizliligi, icerigi ve yiiriitiictisi ile ilgili ilgili
bilgileri kapsayan aydinlatilmis onam formuna onay vermistir. Biitlin sorularin cevaplanmasi

ortalama 15 dakika stirmiistiir.
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7.4. Analiz

Calismanin istatistiksel analizleri i¢in Statistics Package for Social Sciences 24 (SPSS
24) programi kullanilmustir. Oncelikle katilimcilarin demografik bilgileri ve &lgeklerin
betimsel 6zellikleri hesaplanmigtir. Tiim Sl¢eklerin giivenirlik degerleri i¢in Cronbach Alpha
katsayilar1 ve degiskenler arasindaki iligskiler icin Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Demografik degiskenlere gore gruplar arasindaki farkliliklar ANOVA ve
MANOVA ile; yordayicilar hiyerarsik regresyon analizleri ile ve son olarak aract degigsken

analizleri PROCESS makro eklentisi ile incelenmistir.
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8. BOLUM
CALISMA II: BULGULAR

8.1. Olceklerin Betimsel Ozellikleri

Olgeklerin ortalamalari, standart sapmalari, en diisiik ve en yiiksek degerleri ile i¢
tutarlilik katsayilarina iligkin bilgileri iceren betimsel 6zellikler Tablo 9’da sunulmustur.
Betimsel bilgileri incelenen 6lgekler Ustbilis Olgegi-30 ve onun Endiseyle Ilgili Olumlu
Inanglar, Endisenin Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi ile Ilgili Olumsuz Inanglar, Bilissel
Giivensizlik, Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci ve Biligsel Farkindalik alt boyutlari; Cok Boyutlu
Yasantisal Kagmnma Olgegi ve onun Kagmma, Dikkat Dagitma ve Baskilama, Sikintiya
Dayaniklilik, Erteleme ile Bastirma ve Inkar alt boyutlari; Siirekli Kaygi Olgegi, Penn State
Endise Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri’dir.

8.2. Arastirmamin Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon

Katsayilar:

Bu calismada kullanilan Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) toplam puani ve onun
Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar, Endisenin Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi ile Tlgili
Olumsuz Inanclar, Bilissel Giivensizlik, Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci ve Bilissel Farkindalik
alt boyutlar;; Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi (CBYKO) toplam puani ve onun
Kaginma, Dikkat Dagitma ve Baskilama, Sikintiya Dayaniklilik, Erteleme, Bastirma ve Inkar
alt boyutlari; Siirekli Kayg1 Olgegi (SKO), Penn State Endise Olgegi (PSEO) ve Beck
Depresyon Envanteri (BDE) arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Arastirma Ornekleminin genis olmasi nedeniyle .30 ve iizeri
korelasyon katsayilar1 anlamli olarak yorumlanmistir. Calismada kullanilan tiim degiskenler

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 9. Olgeklerin Betimsel Ozellikleri

En diisiik-
Olgekler N Ort SS yUkssek Crolntr)]ach
- deger alpha
UBO-30 Toplam 564 64.01 12.62 33-108 87
Endiseyle ilgili Olumlu inanglar 564 10.83 3.61 6-24 .86
Endisenin Kontrpl Edilemezligive 564 1355 4.58 6-24 .86
Tehlikeliligi ile Ilgili Olumsuz
Inanglar
Biligsel Giivensizlik 564 11.88 4.74 6-24 .88
Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci 564 1198 3.83 6-24 15
Biligsel Farkindalik 564 1578 3.68 7-24 .80
CBYKO Toplam 564 185.58 38.01 89-290 .90
Kacinma 564 70.36 19.87 24-125 .92
Dikkat Dagitma ve Baskilama 564  26.40 7.87 7-42 .89
Sikintiya Dayaniklilik 564 45.15 9.75 17-66 87
Erteleme 564 2640 7.71 7-42 .85
Bastirma ve Inkar 564 30.57 10.71 12-62 .82
SKO 564 46.73 9.63 21-72 .89
PSEO 564 49.59 14.04 16-80 93
BDE 564 1425 8.42 0-44 .83

Not:_ UBO-30 = Ustbilis Olgegi-30; CBYKO = Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olcegi;
SKO = Siirekli Kaygi Olgegi; PSEO = Penn State Endise Olgegi; BDE = Beck Depresyon
Envanteri.

UBO-30’un ve alt boyutlarinin diger degiskenlerle iliskisi incelendiginde, oncelikle
toplam &lgek puaninin CBYK O’ niin Kagmma (7 = .37, p <.001), Bastirma ve Inkar (» = .30,
p <.001) alt boyutlari ile toplam CBYKO puami (= .38, p <.001), BDE (r = .44, p < .001),
SKO (r = .56, p < .001) ve PSEO (r = .58, p < .001) ile pozitif yonde iliskili oldugu
gorlilmistiir. Alt boyutlarin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, Endisenin Kontrol
Edilemezligi ve Tehlikeliligi ile ilgili Olumsuz Inanglar alt boyutu CBYKO niin Kaginma (r
= 41, p <.001) ve Erteleme (r = .32, p < .001) alt boyutlar1, toplam CBYKO puani (r = .43,
p <.001), BDE (r = .46, p < .001), SKO (r = .67, p <.001) ve PSEO (r = .72, p <.001) ile
pozitif yonde iliskilidir. Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci alt boyutu CBYKO niin Kaginma (r
= .40, p <.001), Bastirma ve inkar (r = .36, p <.001) alt boyutlar1, toplam CBYKO puani (»
= .40, p <.001), SKO (r = .44, p <.001), PSEO (r = .38, p <.001) ve BDE (r = .37, p <.001)
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degiskenleri ile pozitif yonde iliskilidir. Bu sonuglara gore, olumsuz iistbiligler arttik¢a genel
olarak yasantisal ka¢inma diizeyinin ve 6zellikle kaginma ve bastirma/inkar stratejilerinin
arttigr goriilmektedir. Ayrica, bu inanglardaki artisin depresif belirti, endise ve kaygi
diizeyindeki artisla da iligkili oldugu bulunmustur.

CBYKO’niin diger dlgeklerle iliskisine bakildiginda, toplam kagima diizeyinin SKO
(r = .58, p <.001), PSEO (r = .43, p < .001) ve BDE (r = .38, p < .001) ile pozitif yonde
iliskili oldugu gériilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde, Kac¢inma stratejisinin SKO (r = .49,
p <.001) ve PSEO (r = .41, p < .001) ile pozitif yonde; Erteleme stratejisinin SKO (r = .51,
p <.001), PSEO (r =.37, p <.001) ve BDE (r = .34, p < .001) ile pozitif yonde; Bastirma ve
Inkar stratejisinin SKO (= .32, p <.001) ve BDE (r = .30, p <.001) ile pozitif yénde iliskili
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, Sikinttya Dayaniklilik alt boyutu ile SKO (r =-.36, p
< .001) arasinda negatif yonde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gore, genel
yasantisal kacinma egilimi ve farkli kaginma stratejileri arttik¢a bireylerdeki kaygi, endise
ve depresyon belirti diizeyi de artmaktadir. Ote yandan, sikintiya dayanma kapasitesinin
ylikselmesi endise diizeyinin azalmasiyla iliskilidir.

Siirekli kaygi, endise ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskiler incelendiginde ise
SKO’niin PSEO (r = .75, p < .001) ve BDE (r = .63, p < .001) ile; ve PSEOQ niin BDE (r
= .45, p <.001) ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuclara gore kaygi, endise
ya da depresyon diizeyindeki artisin diger belirtilerdeki artigla da iliskili oldugu

gorlilmektedir.

55



Tablo 10. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

7 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1. UBO-30-1 1 17xx Q7w 250 22%ex Bhwsx 12+ .06 A3 10+ A8 12%x 1Qwex 27w 2]
2. UBO-30-2 1 22wk B3wex P0wex [Lwwx QLaex JBwer 228wk Fwwx D0mex AFerx G xex 20k QG
3. UBO-30-3 1 25 -08 .56+~ .13~ .08 -07 25+ 26w 23w 280 2w ek
4, UBO-30-4 1 32wex [Bxex AQwex 240 =02 19w 360 40w 44 FBuer FTewx
5. UBO-30-5 1 49+ .06 .03 22+ -08 -.08 -.06 .08 12+ .07

6. UBO-30 toplam 1 Bl 19w =02 270 30w« 38 BExex B8 A4
7. CBYKO-1 1 Olwwx = 24w ZOxex Zower BBwix 40w ALwex PG
8. CBYKO-2 1 .04 Y . I K N N S X .10~
9. CBYKO-3 1 =35+ -.05 = 45wer = 3Gxrx - 25wex = D
10. CBYKO-4 1 33wxx B2%x Blawx FTwex Fhuoen
11. CBYKO-5 1 B0wex Z2wwx QI 7Twex Z0xrx
12. CBYKO toplam 1 1S i X L NG 1 S
13. SKO 1 A5 B3
14. PSEO 1 A5
15. BDE 1

Not. «p < .05, =+p < .01, »+p < .001. UBO-30=Ustbilis Olgegi-30; UBO-30-1=Endiseyle ilgili Olumlu inanglar; UBO-30-2= Endisenin
Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi ile lgili Olumsuz Inanglar; UBO-30-3=Bilissel Giivensizlik; UBO-30-4=Diisiinceleri Kontrol
Ihtiyac1; UBO-30-5=Bilissel Farkindalik; CBYKO=Cok Boyutlu Yasantisal Kacinma Ol¢egi; CBYKO-1=Kag¢mma; CBYKO-
2=Dikkat Dagitma ve Baskilama; CBYKO-3=Sikintiya Dayaniklilik; CBYKO-4=Erteleme; CBYKO-5=Bastirma ve Inkar;
SKO=Siirekli Kayg1 Ol¢egi; PSEO=Penn State Endise Olcegi; BDE=Beck Depresyon Envanteri.

56



8.3. Degiskenlerin Demografik Ozelliklere Gére Farkhliklarinin
Incelenmesi

Calismanin degiskenlerinin demografik degiskenlere gore farkliliklarinin incelenmesi
amactyla iki yonli tek degiskenli (univariate) varyans analizi (ANOVA) ve cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) yapilmistir. Bunun i¢in dncelikle katilimcilar cinsiyet ve yas
gruplarina gore kategorilere ayrilmistir. Yas degiskeni Arnett’in (2000) beliren yetiskinlik
kuram1 goz Oniine alinarak 18 ve 24 yas arasindaki katilimcilar beliren yetiskinlik, 25 ve 40
yas arasindakiler ise yetiskinlik grubu olarak degerlendirilmistir. Bu kategorilere gore beliren
yetiskinlik grubundaki 283 katilimcinin yas ortalamasi 21.95 (SS = 1.60) iken yetiskinlik
grubundaki 281 katilimcmin yas ortalamasi 29.21 (SS = 3.96) seklindedir. Demografik

degiskenlerin kategorileri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Demografik Degiskenlerin Kategorileri

Degiskenler n %
Cinsiyet
Kadm 406 72
Erkek 158 28
Yas
18-24 (beliren yetiskinlik) 283 50.2
25-40 (yetiskinlik) 281 49.8

8.3.1. Ustbilissel inanclarin Cinsiyete ve Yasa Gore Farklihklar:

Ustbilis Olgegi-30 (UBO-30) toplam puanmin cinsiyet ve yasa gore farklilasip
farklilasmadigmin incelenebilmesi i¢in 2 (cinsiyet) x 2 (yas) gruplar arasi ANOVA
yapilmistir. Tablo 12’den goriilebilecegi gibi, iistbilissel inang diizeylerinde cinsiyete gore
anlamli ana etki bulunamazken (F [1, 560] = .35, p > .05), yasa gore anlamli ana etki

gorulmektedir (F [1, 560] = 8.54, p <.05). Ayrica, cinsiyet ve yasin etkilesimine gore anlamli
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etki bulunamamistir (F [1, 560] = 0.85, p >.05). Yas i¢in ikili kargilagtirmalar incelendiginde,
beliren yetigskinlik donemindeki katilimcilarin (Ort. = 65.48, SS = 12.66) yetiskinlik
donemindekilere gore (Ort. = 62.54, SS = 12.42) daha fazla iistbiligsel inang diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir (Sekil 1).

Tablo 12. Toplam UBO-30 Puaninin Cinsiyete ve Yasa Gore Farliliklart

Kaynak Sd KT KO F
Cinsiyet 1 54.69 54.69 0.35
Yas 1 1345.98 1345.98 8.54~
Cinsiyet x Yas 1 134.41 134.41 0.85
Hata 560 88250.26 157.59

Not. p <.01.

g
= 67
= 66
8 65
g 64
<
_= 63
2 62 62,54,
70
= 61
2 60
= Beliren Yetiskinlik Yetigkinlik

Sekil 1. Yas Kategorilerine Gére UBO-30 Toplam Puan Ortalamalari

Not. Ayni altsimgeyi paylasmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak farklilagmaktadir.
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UBO-30’un Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar, Endisenin Kontrol Edilemezligi ve
Tehlikeliligi ile Ilgili Olumsuz Inanglar, Bilissel Giivensizlik, Diisiinceleri Kontrol htiyaci
ve Bilissel Farkindalik alt boyutlarinin cinsiyete ve yasa gore farklilagip farklilasmadiginin
incelenmesi i¢in ise 2 (cinsiyet) x 2 (yas) gruplar arast MANOVA yapilmistir. Sonuglara
gore listbiligsel inanglar alt boyutlari cinsiyete [Wilks' A = .94; Multivariate F (5,556) = 6.88,
p <.001,n2=.06] ve yasa [Wilks' A = .96; Multivariate F (5,556) = 4.55, p <.001, n2 = .04]
gore anlamli olarak farklilagmaktadir; bununla birlikte ikisinin etkilesiminde anlamli bir fark
gbzlenmemistir (Tablo 13).

Hangi alt boyutlarin cinsiyete ve yasa gore farklilastigini gérebilmek icin bir sonraki
adimda Bonferroni diizeltmesi yapilarak tek degiskenli analizler yapilmistir. Bonferroni
diizeltmesi icin alpha degeri olan .05 bagimli degisken sayis1 olan alt boyutlarin sayisina,
yani 5’e boliinerek .01 olarak belirlenmis ve tek degiskenli analizlerde .01’in altindaki
degerler anlamli kabul edilmistir. Sonuglar, Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar alt boyutunun
cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigin1 [F (1,560) = 10.47, p < .01, n2 = .02]; erkek
katilimcilarin (Ort. = 11.52, SS = 3.79) kadinlara gore (Ort. = 10.56, SS = 3.51) daha fazla
olumlu iistbilissel inanca sahip olduklarmi gdstermistir. Ayrica, Diisiinceyi Kontrol Ihtiyaci
alt boyutu yasa gore anlaml bir sekilde farklilasmus (F (1,560) = 17.94, p <.001, n2 = .03];
buna gore beliren yetiskinlik yas grubundaki katilimcilarin (Ort. = 12.60, SS = 3.80)
yetiskinlik (Ort. = 11.35, SS = 3.75) grubundakilere gore daha fazla diislince kontroliine
ihtiya¢ duyduklar1 gozlenmistir (Sekil 2).
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Tablo 13. UBO-30 Alt Olgeklerinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farklihiklari

Multivariate Univariate

Degisken Wilks'h F Sd n2 F Sd n2
Cinsiyet 94 6.88=« 5,556 .06

UBO-30-1 10.47+ 1,560 .02
UBO-30-2 2.67 1,560 .01
UBO-30-3 4.64 1,560 .01
UBO-30-4 541 1,560 01
UBO-30-5 1.60 1,560 .00
Yas .96 455~ 5556 .04

UBO 30-1 3.42 1,560 01
UBO 30-2 6.21 1,560 01
UBO 30-3 A48 1,560 .00
UBO 30-4 17.94~ 1,560 .03
UBO 30-5 2.74 01
Cinsiyet x .99 0.87 5,556 .01

Yas

UBO 30-1 2.05 1,560 .00
UBO 30-2 .09 1,560 .00
UBO 30-3 .50 1,560 .00
UBO 30-4 .96 1,560 .00
UBO 30-5 1.70 1,560 .00

Not. -p < .01, = p < .001. UBO-30=Ustbilis Olcegi-30; UBO-30-1=Endiseyle ilgili
Olumlu inanglar; UBO-30-2= Endisenin Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi ile ilgili
Olumsuz Inanglar; UBO-30-3=Bilissel Giivensizlik; UBO-30-4=Diisiinceleri Kontrol
Ihtiyaci; UBO-30-5=Bilissel Farkindalik.

60



Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar Diisiinceyi Kontrol Ihtiyaci

14
12
10
8
6 1 11.35,
10.56
4 11
2
0
Kadin Erkek Beliren Yetiskinlik
Yetiskinlik

Sekil 2. Cinsiyete ve Yasa Gore Endiseyle Ilgili Olumlu inanglar ve Diisiinceyi Kontrol
Ihtiyac1 Alt Boyutlarmin Ortalama Puanlari

Not. Ayni altsimgeyi paylasmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak farklilasmaktadir.

8.3.2. Yasantisal Ka¢inmanin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkhiliklar:

Cok Boyutlu Yasantisal Kagmma Olgegi’nden (CBYKO) alman toplam puanlarin
cinsiyet ve yasa gore farklilagip farklilasmadigi 2 (cinsiyet) x 2 (yas) gruplar arast ANOVA
ile incelenmistir. Tablo 14’te verildigi gibi toplam yasantisal kaginma diizeyleri i¢in cinsiyet
(F [1,560] = 1.51, p>.05), yas (F [1, 560] = 3.63, p > .05) ve ikisinin etkilesiminin (F [1,
560] = 2.56, p > .05) anlamli bir temel etkisi olmadig1 belirlenmistir.
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Tablo 14. Toplam CBYKO Puanmin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkliliklar

Kaynak Sd KT KO F
Cinsiyet 1 2166. 71 2166. 712 151
Yas 1 5206.76 5206.76 3.63
Cinsiyet x Yas 1 3663.46 3663.46 2.56
Hata 560 802657. 85 1433.32

CBYKO’niin Kaginma, Dikkat Dagitma ve Baskilama, Sikinttya Dayaniklilik,
Erteleme ile Bastirma ve Inkar alt boyutlarmin cinsiyete ve yasa gore farkliliklarinin
incelenebilmesi i¢in 2 (cinsiyet) x 2 (yas) gruplar arast MANOVA yapilmistir. Buna gore alt
boyutlar cinsiyete [Wilks' A = .96; Multivariate F (5,556) = 4.72, p <.001, n2 = .04] ve yasa
[Wilks' A = .98; Multivariate F (5,556) = 2.32, p < .05, n2 = .02] gore anlaml sekilde
farklilasmaktadir; bununla birlikte ikisinin etkilesiminde anlamli bir fark goézlenmemistir
(Tablo 15).

Hangi alt boyutlarin cinsiyete ve yasa gore farklilastigini gorebilmek i¢in bir sonraki
adimda Bonferroni diizeltmesi yapilarak tek degiskenli analizler uygulanmistir. Bonferroni
diizeltmesi ic¢in alpha degeri .05 bagimli degisken sayisi olan 5’e¢ boliinerek .01 olarak
belirlenmis ve tek degiskenli analizlerde .01’in altindaki degerler anlamli kabul edilmistir.
Tek degiskenli analiz sonuglarinda, sadece Bastirma ve Inkar alt boyutunun cinsiyete gore
anlamli sekilde farklilastig [F (1,560) = 7.07, p < .01, n2 = .01]; ve erkeklerin Bastirma ve
Inkar diizeylerinin (Ort. = 32.18, SS = 10.27) kadinlara gore (Ort. = 29.94, SS = 10.82) daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Sekil 3).
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Tablo 15. CBYKO Alt Boyutlarinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkliliklar:

Multivariate Univariate

Degisken Wilks's. F Sd n2 F Sd 32
Cinsiyet .96 4,72+ 5,556 .04

CBYKO-1 221 1,560 .00
CBYKO -2 6.42 1,560 01
CBYKO -3 2.22 1,560 .00
CBYKO -4 2.1 1,560 .00
CBYKO -5 7.07+ 1,560 01
Yas .98 2.32+ 5,556 .02

CBYKO -1 1.14 1,560 .00
CBYKO -2 1.63 1,560 .00
CBYKO -3 3.00 1,560 01
CBYKO -4 0.00 1,560 .00
CBYKO -5 5.23 1,560 01
Cinsiyet x .99 .94 5,556 .01

Yas

CBYKO -1 3.09 1,560 .01
CBYKO -2 4.07 1,560 01
CBYKO -3 0.07 1,560 .00
CBYKO -4 0.18 1,560 .00
CBYKO -5 0.16 1,560 .00

Not. =p <.05, =p < .01, »»p <.001. CBYKO=Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi;
CBYKO-1=Kag¢inma; CBYKO-2=Dikkat Dagitma ve Baskilama; CBYKO-3=Sikintiya
Dayaniklilik; CBYKO-4=Erteleme; CBYKO-5=Bastirma ve Inkar.
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Kadin Erkek

Sekil 3. Cinsiyete Gore Bastirma ve Inkar Ortalama Puanlar

Not. Ayni altsimgeyi paylasmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak farklilagmaktadir.

8.3.3. Siirekli Kaygi Diizeyinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkhihiklar

Siirekli kaygi diizeyinin cinsiyet ve yasa gore farklilagip farklilagmadigi 2 (cinsiyet)
x 2 (yas) gruplar arast ANOVA ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore, cinsiyetin (F [1,
560] = 7.16, p < .01) ve yasin (F [1, 560] = 8.36, p < .01) gére anlamli temel etkisi
goriilmiistiir. Ancak cinsiyet ve yas etkilesimine gére anlamli etki bulunamamustir (F [1, 560]

=0.16, p >.05). Sonuclar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Siirekli Kaygi Dizeyinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkliliklar1

Kaynak Sd KT KO F
Cinsiyet 1 640.22 640.22 7.16~
Yas 1 747.97 747.97 8.36*
Cinsiyet x Yas 1 14.421 14.421 16
Hata 560 50107.423 89.48

Not. p < .01.
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Ikili karsilastirmalar incelendiginde, kadinlarin (Ort. = 47.55, SS = 9.50) erkeklere
gore (Ort. = 44.61, SS = 9.66); beliren yetiskinlik grubundakilerin de (Ort. = 48.32, SS =
9.56) yetigkinlik grubundakilere gore (Ort. = 45.12, SS = 9.44) daha yiiksek kayg1 diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4).

475
47

46.5
46

455 -~ 4
45

44.5 44,61, 45.12,
44

435

Siirekli Kaygt

Kadin Erkek Beliren  Yetiskinlik
Yetiskinlik

Sekil 4. Cinsiyete ve Yasa Gore Siirekli Kaygi Diizeyi Ortalamalari

Not. Ayni altsimgeyi paylagsmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak farklilagsmaktadir.

8.3.4. Endise Diizeyinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farklhihklar

Endise diizeyinin cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilasmadigi 2 (cinsiyet) x 2
(yas) gruplar arast ANOVA ile incelenmistir. Sonuclar cinsiyetin anlamli temel etkisi
oldugunu gostermistir (F [1, 560] = 10.57, p <.01). Bununla birlikte, yas (F [1, 560] = 1.64,
p >.05) ya da ikisinin etkilesiminin (F [1, 560] = 1.70, p > .05) endise diizeyinde anlaml1 bir
temel etkisinin olmadig1 goriilmiistir (Tablo 17). Ikili degisken karsilastirmasi
incelendiginde kadinlarin (Ort. = 50.67, SS = 13.79) endise diizeyinin erkeklere gore (Ort. =
46.31, SS = 14.19) daha yiiksek oldugu bulunmustur (Sekil 5).
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Tablo 17. Endise Duzeyinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkliliklari

Kaynak Sd KT KO F
Cinsiyet 1 2028.08 2028.08 10.57+
Yas 1 314,51 314,51 1.64
Cinsiyet x Yas 1 325.05 325.05 1.70
Hata 560 107412.63 191.81

Not. =p < .01.

51
50
49
48
47
46
45
44

Endise

46.31,

Kadm Erkek

Sekil 5. Cinsiyete Gore Endise Duzeyi Ortalamalari

Ayni altsimgeyi paylagmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak farklilagsmaktadir.

8.3.5. Depresyon Diizeyinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkhihklar:

Depresif belirti diizeyinin cinsiyete ve yasa gore farklilasip farklilasmadigiin
incelenebilmesi i¢in 2 (cinsiyet) x 2 (yas) gruplar arast ANOVA kullanilmistir. Sonuglara
gore yasin anlamli temel etkisi bulunmustur (F [1, 560] = 8.60, p < .01, n2 = .015). Ancak,
cinsiyet (F [1, 560] = 0.05, p > .05) ya da cinsiyet ve yas etkilesimi (F [1, 560] = 0.17, p >
.05) i¢in anlamli bir temel etki gdzlenmemistir (Tablo 18). ikili degisken karsilastirmasina
gore depresif belirti diizeyinin beliren yetiskinlik grubundakilerde (Ort. = 15.52, SS = 8.47)

66



yetigkinlik grubundakilere (Ort. = 12.98, SS = 8.18) gore yliksek oldugu belirlenmistir (Sekil
6).
Tablo 18. Depresyon Diizeyinin Cinsiyete ve Yasa Gore Farkliliklari

Kaynak Sd KT KO F
Cinsiyet 1 3.59 3.59 0.52
Yas 1 598.45 598.45 8.60+
Cinsiyet x Yas 1 11.66 11.66 0.17
Hata 560 38952.45 69.56
Not. =p < .01.
16
15
[
S 14
&
s 13
A 12.98
12 G
11
Beliren Yetiskinlik Yetiskinlik

Sekil 6. Yasa Gore Depresyon Puani Ortalamalart

Not. Ayni altsimgeyi paylasmayan ortalamalar birbiri ile anlamli olarak farklilagmaktadir.
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8.4. Psikolojik Belirtileri Yordayan Faktorlerin incelenmesi

Psikolojik belirtileri yordayan faktorlerin incelenmesi i¢in 3 farkli hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Bu analizlerdeki bagimli degiskenler siirekli kaygi (STAI),
endise (PSEO) ve depresif belirti diizeyidir (BDE). Bagimsiz degiskenler regresyon analizine
3 basamakta ve stepwise yontem kullanilarak dahil edilmistir. Ilk basamakta demografik
degiskenlerden cinsiyet ve yas kontrol degiskeni olarak ilk basamakta girilmistir. Ikinci
basamakta UBO-30’un Endiseyle Ilgili Olumlu Inanclar, Endisenin Kontrol Edilemezligi ve
Tehlikeliligi ile Ilgili Olumsuz Inanglar, Bilissel Giivensizlik, Diisiinceyi Kontrol Ihtiyaci ve
Biligsel Farkindalik olmak iizere bes alt boyutu analize alinmistir. Ustbilislerin olas: etkisi
kontrol edildikten sonra, tigtincii ve son basamakta CBYKO’niin Kag¢inma, Dikkat Dagitma
ve Baskilama, Sikintiya Dayaniklilik, Erteleme, Bastirma ve Inkar olmak iizere bes alt

boyutu analize girilmistir.
8.4.1. Siirekli Kaygi Diizeyinin Yordayicilar

[lk regresyon analizi sonuglarina gore, demografik degiskenlerden hem cinsiyet [B =
-.14,t (562) = -3.28, p < .01, pr = -.14 ] hem de yas [ = -.10, t (561) = 2.40, p < .05, pr = -
.10 ] anlamli olarak denkleme girmis, ve ikisi varyansin %3’iinii aciklamistir. Daha sonra
listbilislerin Endisenin Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi ile ilgili Olumsuz Inanglar [B =
.67, t (560) = 21.19, p < .001, pr = .67], Biligsel Giivensizlik [} = .13, t (559) = 4.14, p <
.001, pr =.17], Diisiinceyi Kontrol Ihtiyaci [R = .10, t (558) = 2.78, p < .01, pr = .12], Bilissel
Farkidalik [R = -.07, t (557) =-1.99, p < .05, pr = -.07] ve Endiseyle Ilgili Olumlu inanglar
[R=.07,1(556) =2.52, p<.05, pr=.10] olarak sirasiyla kaygi diizeyinin toplam varyansinin
%49’ unu acikladig1 gozlenmistir. Ustbilislerin etkisi kontrol edildikten sonra son olarak,
yasantisal kaginma boyutlarindan Erteleme [ = .31, t (555) = 10.42, p < .001, pr = .41],
Kaginma [8 =.16, t (554) =5.13, p <.001, pr = .21], Sikintiya Dayaniklilik [[8 =-.14, t (553)
=-4.45,p<.001, pr = -.19], Dikkat Dagitma ve Baskilama [ =-.12, t (552) = -3.44, p < .01,
pr =-.15], Bastirma ve Inkar [R = .08 t (551) = 2.46, p < .01, pr = .10], alt boyutlar1 denkleme
girerek agiklanan toplam varyansi %62’ye yiikseltmistir. Siirekli kaygi diizeyinin

yordayicilarina yonelik ayrintili bilgi Tablo 19°da sunulmustur.
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Bu sonuglara gore biitiin iistbiligsel inanglardaki artig, kayginin artigi ile olumlu yonde
iligkili bulunmustur. Ayrica, kaygi diizeyinin erteleme, kaginma, dikkat dagitma ve bastirma
stratejileri ile pozitif; sikintiya dayaniklilik kapasitesi ile negatif yonde iligkili oldugu
gozlenmistir.

Tablo 19. Siirekli Kaygi Diizeyinin Yordayicilar

F cdegisimi) df p t pr R2
(grup ici)
I.Basamak: Kontrol Degiskenleri
Cinsiyet 10.76* 1,562 -14  -3.28~ -14 .02
Yas 5.78+ 1,561 -10 -2.40- -10 .03

I1.Basamak: Ustbilisler

Endisenin Kontrol Edilemezligi 449.16+ 1,560 67 21.19~~ .67 .46
ve Tehlikeliligi ile ilgili

Olumsuz Inanglar

Bilissel Giivensizlik 17,17 1,559 A3 414~ 17 .48
Diisiinceyi Kontrol ihtiyaci 174~ 1,558 A0 278~ 12 .48
Biligsel Farkindalik 3.95~ 1,557 -07 -199- -08 .49
Endiseyle Mgili Olumlu 5.07+ 1,556 .07 2.52« 10 .49
Inanglar

ITI.Basamak: Yasantisal Kacinma

Erteleme 108.66* 1,555 31 1042+~ 41 .58
Ka¢inma 26.36%* 1,554 16 513~ 21 .60
Sikitiya Dayaniklilik 19.82x+ 1,553 -14  -4.45~ -19 .61
Dikkat Dagitma ve Baskilama 11.85* 1,552 -12 -3.44~ -15 .62
Bastirma ve Inkar 6.07= 1,551 08 2.46+ 10 .62

Not. +p < .05, »p < .01, ==p < .001.

8.4.2. Endise Diizeyinin Yordayicilar:

Ikinci regresyon analizi sonuglarma gore, demografik degiskenlerden cinsiyet [R = -
15,1(562) =-3.49, p<.01, pr =-.15] endise ile anlamli olarak iliskili bulunmus ve varyansin
%2’sini agiklamustir. Ustbilislerden sadece Endisenin Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi
ile Tlgili Olumsuz Inanglar [B = .71, t (561) = 24.31, p < .001, pr = .72 ] ve Endiseyle Ilgili
Olumlu Inanglar [R = .16, t (560) = 5.56, p < .001, pr = .22 ] denkleme girerek agiklanan

toplam varyans1 %55’e yiikseltmistir. Ustbilislerin etkisi kontrol edildikten sonra son olarak,
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yasantisal kaginma boyutlarindan Erteleme [ = .15, t (559) = 5.13, p < .001, pr = .14 ],
Kagmma [R = .09, t (558) = 2.74, p < .01, pr = .12 ] ve Bastirma ve Inkar [R = -.11, t (557) =

-3.11, p<.01, pr = -.13 ] anlamli olarak denkleme girmis ve agiklanan toplam varyans %58’e

yukselmistir. Endise diizeyinin yordayicilarima yonelik ayrintili bilgi Tablo 20’de

sunulmustur.

Bu sonuglara gore, iistbiligsel inanglardan endisenin gerekli olduguna yonelik olumlu

inan¢ ve endisenin kontrol edilemezligine yonelik olumsuz inang arttik¢a endise diizeyinin

de arttig1 gozlenmektedir. Ayrica, yasantisal kaginma stratejilerinden erteleme ve kaginma

arttikca endise diizeyi de artmakta; bastirma ve inkar stratejisi ise endige diizeyini negatif

yonde yordamaktadir.

Tablo 20. Endise Diizeyinin Yordayicilari

Fdegisimi  df /] t pr R2
(grup ici)

I.Basamak: Kontrol Degiskenleri
Yas 12.17= 1,562 -15  -3.49- -.15 .02
I1. Basamak: Ustbilisler
Endisenin Kontrol Edilemezligi ~ 590.86~ 1,561 .71 2431~ .72 52
ve Tehlikeliligi ile Tlgili
Olumsuz Inanglar .
Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar  30.88« 1,560 .16 5.56+ .23 .55
II1. Basamak: Yasantisal Kacinma
Erteleme 26.34~ 1,559 .15 5.13+* 21 57
Kagimmma 7.53~ 1,558 .09 2.74~ A2 57
Bastirma ve Inkar 9.68+ 1,557 -11 -3.11+ -13 .58

Not. p <.01, =p <.001.

8.4.3. Depresyon Diizeyinin Yordayicilar:

Ugiincii regresyon analizi sonuglarina gére, demografik degiskenlerden yas [B = -.12,

t (562) = -2.91, p < .01, pr = -.12] endise ile anlaml1 olarak iligkili bulunmus ve varyansin

%1’sini agiklamistir. Ustbilislerden sirasiyla Endisenin Kontrol Edilemezligi ve Tehlikeliligi
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ile Tlgili Olumsuz Inanglar [R = .46, t (561) = 12.09, p < .001, pr = .46], Diisiinceyi Kontrol
Ihtiyac1 [B = .17, t (560) = 3.92, p < .001, pr = .16], Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar [R =
11, t(559) = 2.78, p < .01, pr = .12], ve Bilissel Giivensizlik [3 =.09, t (558) = 2.36, p < .05,
pr = .10] anlamli olarak denkleme girmis ve toplam varyanst %25’e ylikseltmistir.
Ustbilislerin etkisi kontrol edildikten sonra son olarak, yasantisal kaginma boyutlarindan
Erteleme [R = .20, t (557) = 5.11, p < .001, pr = .21], Bastirma ve Inkar [R = .13, t (556) =
3.20, p < .01, pr = .14] ile Sikintiya Dayaniklilik [B = -.11, t (555) = - 2.73, p < .01, pr = -
.12] anlaml olarak denkleme girmis ve agiklanan toplam varyans %30’a yiikselmistir.
Depresyon diizeyinin yordayicilara yonelik ayrintili bilgi Tablo 21°de sunulmustur.

Bu sonuglara gore iistbilissel inanglardan endisenin kontrol edilemezligine yonelik
olumsuz inang, diisiinceyi kontrol etme ihtiyaci, endisenin gerekli olduguna yonelik olumlu
inang ve bilissel giivensizlik arttikca depresif belirti diizeyi de artmaktadir. Ayrica, depresyon
diizeyinin erteleme, bastirma ve inkar stratejileri ile pozitif; sikintiya dayaniklilik ile negatif
yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Tablo 21. Depresyon Diizeyinin Yordayicilari

Faegisimp  df /] t pr R2
(grup ici)

I.Basamak: Kontrol Degiskenleri
Yas 8.49 1,562 -12 291~ -12 .02
I1. Basamak: Ustbilisler

Endisenin Kontrol Edilemezligi ve 146.13= 1,561 46 12.09++ .46 .22
Tehlikeliligi ile {lgili Olumsuz

Inanglar

Diistinceyi Kontrol 1htiya01 15,37 1,560 A7 3,92+ 16 .24
Endiseyle Ilgili Olumlu Inanglar 7.70% 1,559 A1 2,78+ A2 .25
Bilissel Glvensizlik 5.55+ 1,558 09 236~ 10 .26
II1.Basamak: Yasantisal

Kacinma

Erteleme 26.13+=~ 1,557 20 511w 21 .29
Bastirma ve Inkar 10.29+ 1,556 13 321~ 14 30
Sikintiya Dayaniklilik 7.43% 1,555 -11 -2.73= -12 31

Not. p <.05, =p < .01, =+p < .001.
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8.5. Ustbilissel Inanclar ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Tliskilerde

Yasantisal Kacinma Stratejilerinin Araci Rolii

Ustbilissel inanglar ve psikolojik belirtiler (siirekli kaygi, endise, depresyon)
arasindaki iligkilerde yasantisal kaginmanin araci rolii Hayes (2013) tarafindan gelistirilmis
SPSS uyumlu bir makro (PROCESS) kullanilarak yapilan 3 farkli regresyon analizi ile
incelenmistir. Bu analizlerde yordayici degisken iistbilis inang diizeyi (UBO-30 toplamu);
yordanan degiskenler kayg1 (SKO), endise (PSEO) ve depresyon (BDE); arac1 degiskenler
de yasantisal kaginma stratejileridir (CBYKO niin Kaginma, Dikkat Dagitma ve Baskilama,
Sikintrya Dayanmiklilik, Erteleme, Bastirma ve Inkar alt boyutlar1). Analizlerde bootstrapping
yontemi ile orijinal veri setinden elde edilen 5000 bootstrap drneklem ve %95 giiven araligi
(confidence interval; CI) kullanilmistir. Bu yontemde elde edilen giiven araligi i¢erisinde “0”

bulunmamasi, aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir (Preacher ve Hayes, 2008).

8.5.1. Ustbilissel Inanclar ve Siirekli Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskide

Yasantisal Kacinma Stratejilerinin Araci Rolii

Ustbilissel inanglar ve siirekli kaygi belirtileri arasindaki iliskide yasantisal
kag¢inmanin araci rolii incelendiginde ilk olarak tiim modelin anlamli oldugu gézlenmistir [B
= .43, t (562) = 16.04, SE= .03, p < .001]. ikinci olarak iistbilislerin, yasantisal kaginma
stratejilerinden dikkat dagitma ve baskilama [B = .12, t (562) = 4.50, SE= .03, p < .001],
erteleme [B = .17, t (562) = 6.70, SE= .02, p < .001], bastirma ve inkar [B = .26, t (562) =
7.51, SE=.03, p<.001] ve de kaginma [B = .58, t (562) = 9.43, SE=.06, p <.001] ile anlaml1
olarak iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, istbilissel inanglarin yordanan degisken olan
stirekli kaygi iizerinde anlamli dogrudan etkisi [B = .31, t (562) = 12.57, SE= .02, p < .001]
vardir. Daha sonra, bu stratejilerden dikkat dagitma ve baskilama [B = -.15, t (557) = -
3.29, SE= .05, p < .01], sikintiya dayaniklilik [B = -.19, t(557) = -6.20, SE= .03, p < .001],
erteleme [B = .32, t (557) = 7.61, SE= .04, p < .001] ve kagmmmanimn [B = .13, t (557) =
6.35, SE= .02, p <.001] da siirekli kaygi ile anlaml1 olarak iliskili oldugu gdézlenmistir. Son
olarak, bu stratejilerden dikkat dagitma ve baskilama, B= -.02, SE= .01, %95 CI [-.032, -
.006]; erteleme, B= .05, SE= .01, %95 CI [.033, .074] ve ka¢inmanin, B= .07, SE= .01, %95
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CI[.047,.103], stbilissel inanglar ve siirekli kaygi arasinda anlamli araci etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bu model toplam varyansin %31’ini a¢iklamistir, F (1, 562) =257.38, p <001.
Dogrudan etkinin anlamli olmaya devam etmesi ancak toplam etkiye kiyasla anlamlilik
degerinde diisiis olmasi nedeniyle bu ii¢ kacinma stratejisinin {stbilis ve siirekli kaygi
arasinda kismi araci rolii oldugu soylenebilmektedir (Sekil 7). Degiskenlerin toplam ve

dolayli etkilerine dair bilgiler Tablo 22°de verilmistir.

12° Dikkat Dagitma ve 15"
/ Baskilama
.1700 ‘320-
Ustbilissel inanglar > Erteleme — Stirekli Kaygi
. A
58" 13
Kaginma
437 (317

Sekil 7. Ustbilissel Inanglar ve Siirekli Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliskide Dikkat Dagitma ve

Baskilama, Erteleme ve Kaginma Stratejilerinin Araci Rolii

Not. p < .01, =p < .001. Sekilde sadece anlamli aracilik etkisi olan degiskenler i¢in

standardize olmayan beta katsayilar1 bildirilmistir.
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Tablo 22. Ustbiligsel inanclar ve Siirekli Kaygi1 Diizeyi Arasindaki iliskide Yasantisal
Kaginma Stratejilerinin Araci Rolii: Toplam ve Dolayl Etkiler

Model p SE CL(l) Cl (u)
Toplam dolayl etki 12 .02 .088 161
Dikkat Dagitma ve -.02 .01 -.032 -.006
Baskilama

Erteleme .05 .01 .034 .075
Kagimmma .07 .01 .047 103

Not. Standardize olmayan beta katsayilar1 verilmistir. CI (1) = %95 gliven araliginin alt
smir1, Cl(u) %95 giiven araliginin tist sinirt.

8.5.2. Ustbilissel inanclar ve Endise Diizeyi Arasindaki iliskide Yasantisal
Kacinma Stratejilerinin Araci Rolii

Ikinci olarak iistbilis ve endise belirtileri arasindaki iliskide yasantisal kaginma
stratejilerinin aract rolii incelendiginde, tiim modelin anlamli oldugu gézlenmistir [B = .64, t
(562) = 16.76,SE= .04,p < .001]. ikinci olarak iistbilislerin, yasantisal kacinma
stratejilerinden dikkat dagitma ve baskilama [B = .12, t (562) = 4.50, SE= .03, p < .001],
erteleme [B = .17, t (562) = 6.70, SE= .02, p < .001], bastirma ve inkar [B = .26, t (562) =
7.51, SE=.03, p<.001] ve de kaginma [B = .58, t (562) = 9.43, SE=.06, p <.001] ile anlaml1
olarak iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, iistbiligslerin yordanan degisken olan endise
tizerinde anlamli dogrudan etkisi [B = .55, t (562) = 13.97, SE= .04, p < .001] vardir. Daha
sonra kaginma stratejilerinden, dikkat dagitma ve baskilama [B = -.21, t (557) = -2.80, SE=
.07, p <.01], sikintiya dayaniklilik [B = -.19, t (557) = -3.66, SE= .05, p <.01], erteleme [B
=.30, t (557) = 4.49, SE= .07, p < .001], bastirma ve inkar [B = -.13, t (557) = -2.83, SE=
.05, p<.01], ve kaginmanin [B =.17, t(557) =5.24, SE= .03, p <.001] da endise ile anlamli
olarak iligkisi gozlenmistir. Son olarak, bu stratejilerden dikkat dagitma ve baskilama, B= -
.02, SE= .01, %95 CI [-.050, -.008]; erteleme, B = .05, SE= .01, %95 CI [.026, .083]; bastirma
ve inkar, B = -.03, SE= .01, %95 CI [-.065, -.009]; ve de ka¢inmanin, B= .10, SE= .02, %95

CI [.060, .145], istbilissel inanglar ve endise arasinda anlamli araci etkiye sahip oldugu
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belirlenmistir. Bu model toplam varyansin %33’linii agiklamigtir, F (1, 562) = 280.78, p
<.001. Dogrudan etkinin anlamli olmaya devam etmesi ancak toplam etkiye kiyasla
anlamlilik degerinde diisiis olmasi nedeniyle bu dort kaginma stratejisinin tistbilis ve endise
arasinda kismi araci rolii oldugu séylenebilmektedir (Sekil 8). Araci role sahip degiskenlerin

toplam ve dolayli etkilerine dair bilgiler Tablo 23’te verilmistir.

Dikkat Dagitma ve
Baskilama

Erteleme

30"
\ Endise

Ustbilissel inanglar

Bastirma ve inkar

R .
Ch_ [
- ‘-.l.

Kaginma

647 (55 )

Sekil 8. Ustbilissel inanglar ve Endise Diizeyi Arasindaki Iliskide Dikkat Dagitma ve
Baskilama, Erteleme, Bastirma ve inkar ve Kagmma Stratejilerinin Araci Rolii

Not. «p <.01, »p < .001. Sekilde sadece anlamli aracilik etkisi olan degiskenler i¢in

standardize olmayan beta katsayilar1 bildirilmistir.
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Tablo 23. Ustbilissel Inanglar ve Endise Diizeyi Arasindaki iliskide Yasantisal Kaginma
Stratejilerinin Araci Rolii: Toplam ve Dolayl Etkiler

Model B SE Cl () Cl (u)
Toplam dolayl1 etki .09 .04 472 626
Dikkat Dagitma ve -.02 01 -.045 -.006
Baskilama

Erteleme .05 .01 024 .082
Bastirma ve Inkar -.03 01 -.063 -.008
Kagimmma .09 .02 -.049 140

Not. Standardize olmayan beta katsayilar1 verilmistir. CI (1) = %95 giiven araliginin alt
siirt, CI(u) %95 giliven araligmnin iist siirt.

8.5.3. Ustbilissel Inanclar ve Depresyon Diizeyi Arasindaki iliskide
Yasantisal Kacinma Stratejilerinin Araci Rolii

Son olarak iistbilissel inanglar ve depresyon belirtileri arasindaki iligkide yasantisal
kaginmanin araci rolii incelendiginde, tiim modelin anlamli oldugu gézlenmistir [B = .29, t
(562) = 11.63,SE= .03,p < .001]. Ikinci olarak iistbilislerin, yasantisal kaginma
stratejilerinden dikkat dagitma ve baskilama [B = .12, t (562) = 4.50, SE= .03, p < .001],
erteleme [B = .17, t(562) = 6.70, SE= .02, p < .001], bastirma ve inkar [B = .26, t (562) =
7.51, SE=.03, p<.001] ve de kaginma [B = .58, t (562) = 9.43, SE=.06, p <.001] ile anlaml1
olarak iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, iistbilislerin yordanan degisken olan depresyon
tizerinde anlamli dogrudan etkisi [B = .23, t(562) = 8.59, SE= .03, p < .001] vardir. Daha
sonra kaginma stratejilerinden, sikintiya dayaniklilik [B = -.12, t (557) = -3.50, SE= .03, p <
.001], erteleme [B = .15, t(557) = 3.28, SE= .05, p <.01], bastirma ve inkarin da [B =.11, t
(557) =3.45, SE=.03, p<.001] depresyon ile anlaml1 olarak iliskisi gozlenmistir. Son olarak,
bu stratejilerden erteleme, B = .03, SE= .01, %95 CI [.010, .044] ile bastirma ve inkarin, B =
.03, SE=.01, %95 CI [.012,.050], Gistbilisler ve depresyon arasinda anlamli araci etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Bu model toplam varyansin %19’unu agiklamistir, F (1, 562) = 135.29,
p < .001. Dogrudan etkinin anlamli olmaya devam etmesi ancak toplam etkiye kiyasla

anlamlilik degerinde diisiis olmasi nedeniyle bu iki kaginma stratejisinin {stbilis ve
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depresyon arasinda kismi araci rolii oldugu goriilmektedir (Sekil 9). Araci role sahip

degiskenlerin toplam ve dolayli etkilerine dair bilgiler Tablo 24’te verilmistir.

/ Freeme \

Ustbilissel inanclar Depresyon
/ f
Bastirma ve inkar
26" 1"
297 (.23")

Sekil 9. Ustbiligsel Inanglar ve Depresyon Diizeyi Arasindaki iliskide Erteleme ve Bastirma

ve Inkar Stratejilerinin Araci Rolii

Not. «p <.01, »p < .001. Sekilde sadece anlamli aracilik etkisi olan degiskenler i¢in

standardize olmayan beta katsayilar1 bildirilmistir.
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Tablo 24. Ustbilissel Inanglar ve Depresyon Diizeyi Arasindaki Iliskide Yasantisal
Kac¢inma Stratejilerinin Araci Rolii: Toplam ve Dolayl Etkiler

Model B SE Cl (1) Cl (u)
Toplam dolayl etki .06 .02 .035 097
Erteleme .03 .01 .010 .043
Bastirma ve Inkar .03 .01 011 047

Not. Standardize olmayan beta katsayilar1 verilmistir. CI (1) = %95 giiven araliginin alt
siir1, Cl(u) %95 giiven araliginin iist sinir1.
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9. BOLUM

CALISMA II: TARTISMA

Bu caligmada, iistbiligsel inanglar (endiseyle ilgili olumlu inanglar, endiseyle ilgili
olumsuz inanglar, bilissel gilivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, bilissel farkindalik),
yasantisal kaginma stratejileri (kaginma, dikkat dagitma ve baskilama, sikintiya dayaniklilik,
erteleme, bastirma ve inkar) ve psikolojik belirtiler (siirekli kaygi, endise, depresyon)
arasindaki iliskiler incelenmis; ve {istbilisler ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide,
yasantisal kagmmanin araci rolii arastirilmistir. Ayrica aragtirma degiskenlerinin,
katilimcilarin yas ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerine gore farkliliklar1 da incelenmistir.
Bu bolimde calismanin bulgular1 ilgili alanyazin 1siginda yorumlanmig, calismanin
alanyazina ve klinik alana katkilari, sinirliliklar: ele alinarak gelecek g¢alismalar i¢in oneriler

sunulmustur.
9.1. Cahsmanin Degiskenlerinin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhhklar:

Calismanin bulgular1 katilimcilarin toplam iistbilissel inang diizeylerinin, Ustbiligsel
inang alt boyutlarindan diistinceleri kontrol ihtiyacinin, siirekli kaygi ve depresyon
belirtilerinin yasa gore farklilastigin1 géstermistir. Buna gore, beliren yetiskinlik grubundaki
katilimcilar yetigkin grubundakilere kiyasla diisiincelerini kontrol etmenin gerekliligine daha
cok inanmakta ve daha yiiksek genel listbiligsel inang diizeyi sergilemektedir. Ayni zamanda,
beliren yetiskinlik grubundaki bireyler daha yiiksek siirekli kaygi ve depresyon belirtileri
raporlamaktadir. Ergenlik ve yetiskinlik donemi arasma yerlestirilen beliren yetiskinlik
doneminde kisiler, kendilerini ne ergen ne de yetiskin olarak tanimlayabilmektedir. Beliren
yetiskinlik doneminin temel 6zellikleri basta is ve romantik iliskiler konusunda olmak (izere
kimlik arayisi, istikrarsizlik, kendine odaklanma, arada kalmislik hissi ve gelecege dair
sonsuz olanaklara sahip olma seklindedir (Arnett, 2004). Bu 6zellikleri ve yasamdaki pek

cok degisikligi (6rn. aile yanindan tasinma, is diinyasina giris vb.) iginde barindirmasi
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nedeniyle, bu donemin ruh sagligi igin riskli bir donem olabilecegi sOylenebilir. Bunu
destekler sekilde, kaygi ve duygu durum bozukluklari, beliren yetiskinlik doneminde yaygin
olarak karsilasilan problemlerdir (Arnett, Zukauskiene ve Sugimura, 2014). Spada,
Mohiyeddini ve Wells (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6zellikle beliren yetiskinlik
donemi incelenmemis olsa da gen¢ katilimcilarin biligsel gilivensizlik hari¢ diger tiim
iistbiligsel inang alt boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda, yetigkinlige gecis kriterleri kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermekte; beliren
yetiskinligin nasil ve ne kadar siire ile deneyimlenecegi, bireyin i¢inde bulundugu Kultir ile
yakindan iligkili olabilmektir (Arnett, 2000). Tiirkiye’nin kiiltiirel ve ekonomik kosullari
bireylerin kimlik kesiflerini sinirlandirabilir; egitim sistemi ve yiiksek issizlik oranlar1 bu
donemi daha problemli hale getirebilir (Dogan ve Cebioglu, 2011). Bu zorluklar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Tirkiye’de bireylerin yetiskinlige gecis asamasinda yiiksek kaygi ve
depresif belirtiler deneyimlemeleri beklenebilir. Ayrica beliren gruptakilerde, psikolojik
sorunlar icin O6nemli bir risk faktorii olan lstbilislerin daha fazla olmasi, bu gruptaki
bireylerin diisiincelerini daha olumsuz degerlendirerek, bu diisiincelerle bas etmek i¢in daha
islevsiz yollar1 kullandiklarin1 da gostermektedir. Bu bulgu, yetiskinligin ileri evrelerinde
etkili problem c¢6zme ve duygu dizenleme stratejilerinin gelisimiyle agiklanabilir.
Blanchard-Fields (2007), yetiskinligin daha ileri evrelerinde pasif duygu duzenleme
stratejilerinin aktif stratejiler ile dengelendigini; ve bu nedenle bireylerin olgunlastik¢a
giinliik hayattaki problemleri daha etkili bir sekilde ¢ozdiigiinii ifade etmistir. ileri
donemdeki yetiskinler, kazandiklar1 deneyimler sayesinde geng yetiskinlere gore daha genis
yelpazede problem ¢6zme teknigi kullanabilir; stresi azaltmaya yardimei olan pasif duygu
diizenleme stratejileri ile problemin kaynagini ¢6zmeyi hedef alan aktif eylemleri birlikte
uygulayabilir (Blanchard-Fields, 2007). Bu agidan, yetiskinlik donemindeki kisilerin daha az
diistinceleri kontrol ihtiyaci hissetmesi; daha az iistbilissel inanca sahip olmasi; ve daha
diisiik kaygi ve depresyon belirtileri raporlamasi, bu kisilerin olumsuzluklar karsisinda daha

islevsel problem ¢6zme ve duygu diizenleme stratejileri kullandiklarin1 gosterebilir.

Bir diger bulguya gore, endiseyle ilgili olumlu istbiligsel inanglarin erkek

katilimcilarda kadinlarinkine goére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tosun ve Irak (2008)
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da erkeklerde daha fazla olumlu {istbilis rapor etmis; bununla birlikte Bahrami ve Yousefi
(2011) ortaokul donemindeki kizlarda, erkeklere gore, daha fazla endiseye yonelik olumlu
inang¢ belirtmistir. Endiseye yonelik olumlu inanglarin kaygi problemleriyle iligkili oldugu
(Wells, 2009) ve bu ¢alismada kadinlarda daha fazla kaygi ve endise diizeyine sahip oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda, erkeklerdeki olumlu iistbiligin daha yiiksek olmasi ¢eliskili
bir sonu¢ gibi goérinmektedir. Bu durum, érneklemin klinik olmamasindan kaynaklanmis

olabilir.

Sonuglara gore, erkekler kadinlara kiyasla daha fazla bastirma ve inkar stratejisi
kullanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, kadinlarin duygularin1 daha fazla deneyimledigi,
daha ¢ok ifade ettigi ya da duygularmin {izerine daha ¢ok diisiindiigii; erkeklerin ise
duygularmi genellikle bastirdigi, duygusal deneyimlerden ya da bu deneyimlerin ifadesinden
kagindig1 seklinde genel bir yargi oldugu goriilmektedir (Nolen-Hoeksema, 2012). Ancak
Tamres, Janicki ve Helgeson (2002), kadmlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde stres
hissettigini, bu nedenle tiim bas etme stratejilerini erkeklerden daha fazla kullandigini
raporlamistir. Ayn1 sekilde Nolen-Hoeksema (2012), duygu duzenleme stratejilerinden
ruminasyonun kadinlarda daha yiiksek oldugunu; ancak erkeklerin daha fazla baskilama,
inkar gibi stratejileri kullanmadigimi raporlamistir. Alanyazinla karsilastirildiginda bu
calismanin sonuglarinin daha farkli oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada bastirma ve inkarin
erkeklerde daha yiiksek olusu, Tiirkiye kiiltiirii ile aciklanabilir. Geleneksel Tiirkiye kiiltiiri
maskiilenligi gii¢, giiven ve yeterlik gibi kavramlarla eslestirerek idealize etmekte;
feminenligi ise gligsiizlik ve yetersizlik ile eslestirmektedir. Bu nedenle erkeklerin,
feminenlige atfedilen giicsiizliige dair belirtiler gostermemeye c¢alistigr soylenebilir
(alintilayan Okman-Fisek ve Sunar, 2005). Duygular1 géstermenin gii¢siizliik belirtisi olarak
algilanabilecegi bu kiiltiirel ortam, erkeklerin deneyimlerini daha ¢ok bastirmasi ya da bu

deneyimlerin varligini inkar etmesi ile sonuglanabilir.

Bir diger bulguya gore, kadmlar erkeklere kiyasla daha yiiksek siirekli kaygi ve
endise puanlarina sahiptir. Bem’in (1981) de belirttigi gibi, kadindan ve erkekten beklenen
cinsiyet rolleri, yasamin ilk yillarindan itibaren toplum tarafindan insa edilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, erkeklerin kaygi ve endise gibi olumsuz deneyimleri ifade
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etmemesine; ve gugsuzlikle iligkilendirilen bu deneyimlerin toplumda kadins: &zellikler
olarak gortlmesine neden olmaktadir. Erkek g¢ocuklar, kaygi veren durumlar karsisinda
cesaretli olmay1 ve amaca yonelik bas etme stratejileri kullanmay1 maskiilenligin bir parcast
olarak 6grenebilmektedir (Bem, 1981). Duygular1 deneyimlemek yerine duygular iizerinde
kontrol kurmaya ve problem ¢dzmeye odaklanmaya tesvik edilen erkek ¢ocuklar, kaygi ve
endise gibi olumsuz deneyimler karsisinda problem odakli bas etme davranislar1 kullanabilir;
ve bu durum, erkek cocuklarin kaygi problemleri gelistirmesini onleyebilir (McLean ve
Anderson, 2009). Ote yandan, kadinlara atfedilen roller, bu olumsuz duygularin daha fazla
deneyimlenmesine neden olabilir. Kaygi bozukluklarinda cinsiyet farkliliklar
incelendiginde, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranlara sahip oldugu goriilmektedir
(McLean, Asnaani, Litz ve Hofmann, 2011). Robichaud, Dugas ve Conway (2003) de
endisede cinsiyet farkliliklarii incelemis; kadinlarin erkeklerden daha yiiksek diizeyde
endise raporladigini ifade etmistir. Bu ¢alismaya gore, kadinlar problem ¢6zme becerilerine
daha az glivenmekte; problem ¢ézmede herhangi bir sorunlari olmamalarma ragmen bu
stirecler lizerinde daha az kontrole sahip olduklarini diisiinmektedir (Robichaud ve ark.,
2003). Tim bu bulgular, kadinlarin siirekli kaygi ve endise belirtilerini daha fazla

hissetmesinde toplumsal cinsiyetin 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir.
9.2. Calismamin Degiskenleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Korelasyon analizleri sonuglarina gore, istbiligsel inanglar, yasantisal kaginma ve
psikolojik belirtiler arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Endiseyle ilgili olumsuz
inanclar yiikseldikce yasantisal kaginma stratejilerinden kaginma ve erteleme de
yukselmekte; sikintitya dayaniklilik azalmaktadir. Biligsel giivensizlik arttikca yasantisal
kaginma stratejilerinden erteleme ile bastirma ve inkar yikselmektedir. Diisiinceleri kontrol

ihtiyaci arttik¢a kaginma, bastirma ve inkar ve genel yasantisal kaginma diizeyi artmaktadir.

Bu bulgulara gore, diisiinceleri ve diisiince siiregleri hakkinda olumsuz, tekrarlayici
inanglara sahip olan bireyler, olumsuz igsel ve kisisel deneyimler karsisinda daha fazla
yasantisal kacinma stratejisi kullanmaktadir. Endiselenmenin olumsuz sonuglara neden

olacagina dair inanglarin fazlaligi olumsuz diisiinceler, duygular gibi deneyimlerle
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karsilasildiginda kaginma ya da erteleme  stratejisinin daha fazla kullanilmasi ile
sonuglanmaktadir. Bu bulgular, alanyazindaki calismalarla da desteklenmektedir. Ornegin,
Sexton ve Dugas (2008) endiseyle ilgili olumsuz iistbilissel inanglarin diisiincelerin
baskilanmasi gibi biligsel kaginma stratejileriyle pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir.
Endiseli diislincelerin tehlikeli, kontrol edilemez olduguna yonelik inanglara sahip bireyler,
olumsuz olarak degerlendirdikleri deneyimlerin de tehlikeli ve kontrol edilemez olduklarini
ve bu deneyimlerle bas edemeyeceklerini diisiinebilir. Bu nedenle bu kisiler, olumsuz
deneyimlerle karsilasmak yerine onlardan kagimabilir, ya da karsilagma ihtimalini
olabildigince ertelemek igin girisimlerde bulunabilir. Bununla birlikte, sikintiya dayanabilme
kapasitesinin yiiksek olusu, endisenin kontrol edilemezligine dair olumsuz inanglarin
distikligi ile iligkili bulunmustur. Leyro, Zvolensky ve Bernstein (2010) tarafindan da
belirtildigi gibi, sikintiya tolerans gosteremeyen bireyler, sikint1 veren deneyimler karsisinda
islevsel olmayan davranigsal ve duygusal tepkiler gosterebilir; ve de daha fazla kacinma
odakli bas etme stratejisi kullanabilir. Bunun aksine, sikinti veren duygular ya da diistinceler
gibi deneyimler karsisinda etkili bir sekilde davranabilme kapasitesi yiiksek olan kisiler,
endiseli diislinceler karsisinda da islevsel bas etme becerileri sergileyebilir; endise iizerinde
daha fazla kontrol sahibi olduklarini hissedebilir. Bu durum, sikintiya dayanikli kisilerin daha

az endigeye dair olumsuz inanca sahip olmasini agiklayabilir.

Bir diger bulguya gore, kisinin kendi bellek streclerine olan giivensizligi
yikseldikce, daha ¢ok erteleme ile bastirma ve inkar stratejisi kullanmaktadir. Alanyazin
incelendiginde, diisiik bilissel glivensizligin kacinma odakli islevsiz bas etme stratejileri ile
iliskilendirildigi gorilmustiir (Sica, Steketee, Ghisi, Rocco Chiri ve Franceschini, 2007).
Buna ek olarak, diisiincelerin kontrol edilmesinin gerekliligine dair inanclar yukseldikge
bireylerde kaginma, bastirma, inkar stratejileri ve de genel olarak olumsuz deneyimlerden
kaginma egilimi de ylkselmektedir. Diisiinceleri kontrol etmemenin gii¢siizliik belirtisi
olduguna ve olumsuz sonuglara neden olacagina inanan bireylerin, olumsuz deneyimler
tizerinde de kontrol sahibi olmak isteyebilecegi; bu nedenle olumsuz diisiinceleri, duygulari
kontrol etmek amaciyla kaginma, bastirma ve inkar gibi yasantisal kaginma stratejilerine

daha fazla bagvurabilecegi diistiniilmiistiir.
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Ustbilissel inanglar, Stres yaratan bir durumla bas etmek i¢in endise ya da ruminasyon
kullanma; olumsuz duruma dair diislincelerden kaginma; ya da bu diisiinceleri baskilama
girisimlerinde bulunma ile iliskilendirilmektedir (Roussis ve Wells, 2006). Ustbilissel
modele gore olumsuz {iistbiligsel inanglar nedeniyle aktive olan endise hakkinda endise,
olumsuz duygularin artmasina neden olmakta; olumsuz duygudaki artis da endise hakkindaki
endigenin artmasma yol agmaktadir. Bu kisir dongii, patolojik endiseyle bas etmek ig¢in
kullanilan davranislar ve diisiince kontrolii gibi iistbiligsel stratejilerde de gegerlidir. Ornegin
kisiler, endiseyi tetikleyen durumlardan kacginabilir ya da tetikleyen konular hakkinda
diisiinmeyerek diislincelerini kontrol etmeye calisabilirler (Wells, 1999). Ancak bu kaginma
Oriintlisti, endiseye yonelik inanglarin azalmasini saglamamakta; aksine bu inanglarin devam
etmesine neden olmaktadir. Bu acidan, yasantisal kacinma stratejilerinin iistbiligsel kontrol
stratejileri ile benzer islevlere sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin, alanyazina bakildiginda,
ertelemenin bir istbiligsel kontrol stratejisi olarak ele alindigi goriilmektedir (Fernie,
Bharucha, Nikcevic, Marino ve Spada, 2017). Ustbilissel inanglarm erteleme ile iliskisi
Spada, Hiou ve Nikcevic (2006) tarafindan arastirilmis ve biligsel farkindalik hari¢ diger
tistbiligsel inanglarin erteleme ile pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, biligsel
slireglerine daha az giiven duyan kisiler genel olarak daha ¢ok erteleme egilimindedir (Spada
ve ark., 2006). Tiim bu bilgiler 1s181nda, tistbilissel inanglarin yasantisal kaginma stratejileri

ile olan iliskisinin alanyazina tutarli oldugu sdylenebilir.

Ustbiligsel inanglarm psikolojik belirtiler ile iliskisine dair bulgular incelendigine,
toplam tstbilissel inang diizeyi yiiksek olan kisilerin daha fazla siirekli kaygi, endise ve
depresyon belirtileri sergiledigi goriilmiistiir. Endise, psikolojik problemlerin {istbiligsel
modelinde 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir. Bu modele gore, endise ve
ruminasyon gibi tekrarlayici diislince tarzlari, psikolojik problemlerin gelisimi ve
surddrdlmesinde 6nemli bir role sahiptir (Wells, 2009). Ayrica, iistbilislerin depresyon ve
kaygi belirtileriyle de iliskisi ortaya konmustur (Spada, Nickcevic, Moneta ve Wells, 2008)
Bu iliskiyi aciklayan modele gore endisenin kontrol edilemezligine dair olumsuz iistbilissel
inanglar ve disilinceleri kontrol ihtiyaci, islevsiz bas etme stratejilerine (6rn. diisiince

kontrolii, baskilama) yol agmakta; bu stratejiler algilanan stresin ve olumsuz duygularin
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artmasma neden olmakta; kisilerin biligsel kaynaklarini tliketmekte ve sonug olarak

depresyon ve kaygi gibi olumsuz belirtilerin siirekliligine neden olmaktadir (Spada ve ark.,

2008).

Bir bagka bulguya gore, yasantisal kaginma diizeyindeki artis, siirekli kaygi, endise
ve depresyon belirtilerindeki artisla iligkilidir. Hayes ve Strosahl’a gore (2004) kaygi
bozukluklarmin temelinde yasantisal kaginma yer almaktadir. Buna gore kisiler, kaygi
belirtilerini ve kaygiyi arttirabilecek durumlar1 deneyimlemek istememekte ve kaygi ile ilgili
olaylar1 kontrol edilmesi gereken birer tehlike olarak gormektedirler. Bu olaylar1 kontrol
etme girisimleri kaygi tizerinde kisa stireli bir kontrol sagliyor olsa da, kaygiy1 azaltmamakta,
aksine uzun vadede artmasina neden olmaktadir (Hayes ve Strosahl, 2004). Kaygiyla iliskili
isaretlerin onemini arttirmast ve durumlarin olumsuz olarak deneyimlenmesine yol acan
sozel siirecleri pekistirmesi nedeniyle yasantisal kacinma, durumlarin olumsuz ve kaygi
verici olarak deneyimlenmesine devam etmesine yol agmaktadir (Twohig, Masuda, Varra ve
Hayes, 2005). Kaygi bozuklugu tanisi1 olan klinik bir 6rneklemde yasantisal kaginma ve kaygi
duyarliligmin incelendigi bir c¢alismaya gore, bireylerin yasantisal kaginma diizeyi
yukseldik¢e kaygi diizeyi de artmaktadir (Berman, Wheaton, McGrath ve Abramowitz,
2010). Bir diger calisma, klinik olmayan bir 6rneklemde yaygin anksiyete bozuklugu
belirtilerinin ve yiiksek diizeyde endisenin yasantisal kaginma ile pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermistir (Roemer, Salters, Raffa ve Orsillo, 2005). Bu c¢aligmada ayrica,
yasantisal kaginmanin depresyonla da pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ferster’e
(1973) gore depresif kisiler, olumsuz uyaranlardan kaginmakta ve olumlu pekistire¢ olan
davraniglar1 azaltmaktadirlar. Kaginma davranisi nedeniyle olumlu pekistireglerin azalmasi,
depresif belirtilerin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Carvalho ve
Hopko, 2011). Hayes ve Strosahl’a gore (2004) yasantisal kaginma duygu durum
bozukluklarin da temelinde yer almaktadir. Ayrica, psikolojik belirtiler de birer yasantisal
kacinma stratejisi olarak goriilmekte; bilissel ve davranmigsal belirtilerin, istenmeyen
deneyimlerden dikkati uzaklastirma islevi vurgulanmaktadir (Hayes ve Stosahl, 2004). Buna
gore kisi ne kadar depresifse, duygusal sikintiya neden olan problemleri {izerinde

yogunlagsmast da bir o kadar zor olmaktadir (Hayes ve Stosahl, 2004). Bu bilgiler
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dogrultusunda, olumsuz deneyimlerden kaginan bireylerin daha yiiksek siirekli kaygi, endise

ve depresyon belirtileri sergilemesinin alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir.

Ozetle, iistbilissel inanglardaki artmanin yasantisal kaginma stratejilerindeki artisla
anlamli olarak iligkili; ayrica ikisinin de psikolojik belirtilerle pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Tim bu bilgiler 1s18inda, siirekli kaygi, endise ve depresyonun

aciklanmasinda, her iki yatkinlik faktoriiniin 6nemi dikkati cekmektedir.
9.3. Psikolojik Belirtilerin Yordayicilarina iliskin Bulgular

Calismada ilk olarak siirekli kaygi diizeyini yordayan faktorler incelenmistir.
Sonuglara gore sirastyla endisenin faydalarma yonelik olumlu inanglarin, endisenin tehlikeli
olduguna dair olumsuz inanglarin, bilissel glivensizligin ve diisiincelerin kontrol edilmesinin
gerekliligine dair inanglarin siirekli kaygiy1 pozitif yonde; biligsel farkindaligm ise surekli
kaygiy1 negatif yonde yordadig goriilmiistiir. Davis ve Valentiner (2000) tarafindan yapilan
calismada da olumsuz iistbiligsel inanglarin hem siirekli kaygi hem de kaygi belirtileri ile
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Wells (2009), endisenin tehlikeli olduguna
yonelik inanglar1 ve bunlarin kontrol edilmesi gerektigine iliskin inanglar1 olumsuz iistbiligsel
inanglar olarak kategorize etmektedir. Diislinceleri kontrol etmekteki basarisizlik, bilissel
sureclerin daha olumsuz ve tehditkar olarak yorumlanmasina neden olmakta; ve de
tekrarlayici diisiince stillerinin durdurulamaz hale gelmesine yol agmaktadir (Wells, 2009).
Olas1 bir tehlikeyle bas etmeye hazirlikli olmak i¢in endiselenmenin faydali olduguna dair
inang, dikkati siirekli olarak tehdit algisin1 harekete gecirecek uyaranlara odaklamaktadir.
Tehdit algisinin harekete gegmesiyle aktive olan endiseleri kontrol etmenin gerekliligine ya
da kontrol edilmezse olabilecek olumsuz sonuglara yonelik inanglar kayginin daha da siddetli
ve stirekli olmasma neden olabilmektedir (Wells, 2009). Ayrica, Davis ve Valentiner’e
(2000) gore kisinin kendi biligsel siireglerine dair giivensizligi, bellek islevlerinde ve
entelektiiel islevlerde gergek bir azalmayi yansitabilir. Bu nedenle bilissel giivensizlik,
kisinin olumsuz durumlar karsisinda kendi kaynaklarini iyi degerlendirmemesine ve de
islevsel problem ¢6zme becerileri kullanamamasina neden olabilir; bu durum, biligsel

giivensizligin kaygi belirtilerini pozitif yonde yordamasi ile sonuglanabilir.
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Ustbilislerin siirekli kayg: iizerindeki yordayici etkileri kontrol edildikten sonra
yasantisal kaginma stratejilerinden, erteleme ve kaginma ile bastirma ve inkar siirekli kaygiy1
pozitif; sikintiya dayaniklilik ile dikkat dagitma ve baskilama negatif yonde yordamistir.
Olumsuz deneyimden uzaklasma amaci saglayan erteleme (Fernie, Bharucha, Nikcevic ve
Spada, 2017; Hutchison, Murley, Penney ve Crompton, 2018), inkéar (Litman, 2006) ve
kaginmanin (Hayes ve Stosahl, 2004) cesitli kaygi bozukluklar: ile iliskisi ¢alismalarda
ortaya konmustur. Bu stratejiler kisa vadede sikintinin azalmasinda etkili olsalar da, uzun
vadede soruna dair bir ¢6ziim bulmakta islevsiz kalmaktadir. Ote yandan, sikintrya dayanma
kapasitesi ise, sorunlarla daha etkin bir sekilde bas edebilmeyi pekistirerek kayginin
azalmasinda etkili olmaktadir (Lee, Park ve Russell, 2018). Buna ek olarak, dikkat
dagitmanin belirli formlarmin islevsel olarak kabul edildigi bilinmektedir. Olumsuz duygular
ve diistincelere odaklanmak yerine keyif veren aktiviteler yapmak ya da dikkati keyif veren
diistincelere ¢evirmek olumsuz deneyimlerin azalmasini saglayabilmektedir (Hamilton ve
Ingram, 2001). Dikkat dagitma, olumsuz deneyimlerden siirekli bir kagmmma ile
sonuclanmadiginda, yani gecici bir siireligine kullanildiginda, olumsuz diisiincelerle iligkili
duygularin hafiflemesine; ve de ileride bu deneyimlere dair daha olumlu ve islevsel kararlar
verilmesine olanak saglamaktadir (Broderick, 2005). Klinik olmayan bu érneklemde de,
dikkat dagitma stratejisinin optimal bir sekilde kullanildig: sdylenebilir.

Calismada, ikinci olarak endise belirtilerinin yordayicilari degerlendirilmis ve
endiseyle ilgili olumsuz ve olumlu inanglarin anlamli etkisi gozlenmistir. Psikolojik
problemlerin iistbilissel modelinde, endisenin gerekli olduguna yonelik inanglar tekrarlayici
disiinceleri baglatmakta; bu durum endisenin kontrol edilemezligine yonelik olumsuz
inanglarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta; ve bu olumsuz inanglar, endise hakkindaki
endise olarak tanimlanan patolojik endisenin ortaya ¢ikmasi ve problemin devam etmesi ile
sonuglanmaktadir (Wells, 1995). Buna gore, olumsuz durumlarla endise yolu ile bas
edebilecegini diigiinen kisiler, bu mekanizmanin endiseyi daha da arttirmasi nedeniyle endige
uzerindeki kontrol hissini kaybedebilmekte; endiseyi tehlikeli olarak algilamaya ve endisenin
kendisi hakkinda endise etmeye baglayabilmektedir. Bu durum, endisenin tehlikeli olduguna
dair inanglar1 kuvvetlendirerek islevsiz bas etme stratejilerinin kullanimimin Oniinii

acabilmektedir (Wells, 2009).
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Ustbiligsel inanglar kontrol edildikten sonra yasantisal kaginma stratejilerinden
erteleme ve kaginma endiseyi pozitif yonde; bastirma ve inkar ise endiseyi negatif yonde
yordamaktadir. Borkovec ve Roemer’e (1995) gore endisenin islevi, igsel sikintidan
kaginmak ya da sikintiy1 azaltmaktir. Bu agidan, endisenin kendisi de bir yasantisal kaginma
stratejisi gibi gortilmektedir. Yasantisal kaginma stratejisi olarak endise, kisa vadede olumsuz
duyguyu azaltsa da, uzun vadede yasantisal kaginmanin zarar verici ve olumsuz duyguyu
stirdiiriicti etkileri ile iligkilendirilmektedir. Endise yoluyla olumsuz i¢sel deneyimlerden
kaginmak, paradoksal bir sekilde endisenin kendisinin istenmeyen bir i¢sel deneyime
doniismesine neden olarak endiseyi arttirmaktadir. Kisilerin endise yoluyla olumsuz
deneyimleri sonlandirma ¢abalari, bu deneyimleri devam ettirerek kisiyi bir yasantisal
kaginma dongiisiine hapsedebilmektedir (Hayes ve Stosahl, 2004). Bu durum, erteleme ve
kacinma stratejilerinin endise diizeyini pozitif yonde yordamasini agiklayabilir. Olumsuz
deneyimlerden kaginmak amaciyla erteleme ya da kaginma stratejisine basvuran kisiler, yine
olumsuz deneyimlerden kagimmak amaciyla daha fazla endise kullanabilir. Stober ve
Joormann (2001) da klinik olmayan bir 6rneklemde ertelemenin endise ile pozitif yonde
iligskili oldugunu belirtmistir. Endise, kisinin gelecekte olabilecek olumsuz sonuglara
odaklanmasina neden olmaktadir. Erteleme ise 0 anda var olan problemlerin gelecekte bir
zamana ertelenmesine hizmet etmektedir. Erteleme stratejisi kullanan kisilerin gelecekte bu
problemle tekrar kargilagsacaklarinin bilincinde olduklar1 sdylenebilir. Bu agidan, ertelemenin
gelecekte karsilagilacagi bilinen bir problem nedeniyle endiseli bir bekleyise neden
olabilecegi soylenebilir. Ote yandan, kaginma ve erteleme stratejilerini kullanan bireyler,
olumsuz deneyimlerin bir dlzeye kadar farkinda olabilirler; bastirma ve inkar ise bu
deneyimlerin tamamen bilingten uzaklastirildig1 bir stratejidir. Yasantisal kaginma stratejileri
zaman zaman herkes tarafindan kullanabilir; problemlere yol agan nokta, bu stratejilerin asirt
diizeyde ve esnek olmayan bir bi¢imde kullanilmasidir (Hayes ve ark., 1996). Bu agidan,
klinik olmayan bir 6rneklemdeki katilimcilarin bastirma ve inkar stratejisini optimal diizeyde
kullandiklar diistiniilebilir.

Son olarak, depresif belirtilerin yordayicilaria bakildiginda, bilissel farkindalik harig
diger ustbilislerin anlamli rolii oldugu bulunmustur. Buna gore, endiseyle ilgili olumlu

inanglar ve olumsuz inanglar, biligsel giivensizlik, diisiinceleri kontrol ihtiyaci depresif
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belirtileri pozitif yonde; bilissel farkindalik negatif yonde yordamaktadir. Yilmaz, Gen¢dz
ve Wells (2011) de endiseye yonelik olumsuz inanglarin, diistinceleri kontrol ihtiyacinin ve
biligsel giivensizligin depresyon belirtileri ile pozitif yonde iliskili oldugunu raporlamistir.
Depresyonun {istbilissel modelinde esas vurgunun ruminasyonda oldugu bilinmektedir.
Ruminasyonun olumsuz diisiinceler, {iziintii ve kayip karsisinda aktive oldugu; tiziintin(n ve
olumsuz inanglarin siirdiiriilmesine neden oldugu; ve depresif belirtilere yol agtig
gortlmektedir (Wells, 2009). Ruminasyon da endise gibi tekrarlayici bir diisiince tarzidir;
ikisi de duygular ve tehdit edici durumlarla bas etmek amaciyla kullanilan bir bas etme
stratejisi olarak goriilmektedir; ancak endise daha gelecek odakli iken ruminasyon daha
gecmis odaklidir (Wells, 2009). Her ne kadar odaklandiklar1 zamanlar farkli olsa da,
endisenin ruminasyonla benzer isleve sahip bir tekrarlayicit diisiince stili oldugu
bilinmektedir. Endise gibi ruminasyon da olumsuz durumlar karsisinda aktive olmakta ve
olumsuz diisiincelerin siirdiiriilmesine neden olmaktadir. Endisenin gerekli olduguna yonelik
inanglar, bu islevsiz bas etme bi¢iminin kullanilmaya devam etmesine neden olarak
endisenin kontrol edilemez bir hale gelmesine yol acabilir; bu durum, olumsuz hislerin daha
da artmasi ile sonuglanabilir (Papageorgiou ve Wells, 2003), Ayrica, Papageorgiou ve Wells
(1999) kisilerin problem ¢ozme becerisine dair glivenlerinin azalmasinin depresif belirtilerle
iliskili oldugunu da ifade etmistir. Bilissel farkindalik ise depresif belirtileri negatif yonde
yordamaktadir. Kisinin kendi diisiince siireglerine dair farkindaliginin depresif belirtilerde
tam tersi yonde etki etmesi beklenebilirken, klinik olmayan bir 6rneklemin kullanildig1 bu
calismada, katilimcilarin bu farkindaligi problematik diizeyde kullanmadig diisiintilebilir.
Bu agidan, farkindaligin bu kisiler tarafindan daha bilingli bir sekilde uygulandigi; kisinin
simdiki an ile temas edebilme ve problemlere yonelik aktif ¢éziimler bulabilme ihtimalini
arttirdig1 séylenebilir.

Ustbiligsel inanclar kontrol edildikten sonra yasantisal kaginma stratejilerinden
erteleme ile bastirma ve inkarin depresif belirtileri pozitif yonde; sikintiya dayanikliligin ise
negatif yonde yordadigi bulunmustur. Flett, Haghbin ve Pychyl (2016) da ertelemenin
depresif belirtileri pozitif yonde yordadigini gostermistir. Ayni sekilde, Gamez ve arkadaslari
(2011) da erteleme ile bastirma ve inkar stratejilerinin hem klinik olmayan bir 6grenci

ornekleminde hem de klinik bir 6rneklemde depresif belirtileri yordadigini gostermistir.
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Olumsuz duygu, diisiince ve hisler gibi deneyimlerle karsilasmay1 ertelemek ya da bu
deneyimleri bastirarak yok saymak, Kkisilerin olumsuz duygulanimlarmi degistirecek
kaynaklar1 gormesini engelleyerek depresif belirtilerin daha uzun stirmesine neden olabilir.
Bu agidan, erteleme ve bastirma ve inkar stratejisine siklikla bagvuran kisilerin depresyon
icin risk altinda oldugu diisiiniilebilir. Son olarak, sikintiya dayaniklilig1 fazla olan kisiler,
olumsuz kisisel deneyimler karsisinda daha islevsel tepkiler verebilir; ve bu durum,
psikopatoloji i¢in koruyucu bir faktor olarak degerlendirilebilir. Bunun aksine, sikintrya karsi
dayaniklilig1 diistik olan bireylerin daha yiiksek depresif belirtiler sergiledigi goriilmektedir
(Allan, Macatee, Norr ve Schmidt, 2014).

9.4. Yasantisal Kacinmanin Araci Roliine iliskin Bulgular
Bu calismada, Ustbiligsel inanglar ve psikolojik belirtiler (kaygi, endise ve depresyon)

arasindaki iligkide yasantisal kaginma stratejilerinin araci rolii incelenmistir.

9.4.1. Ustbilis ve Siirekli Kayg: Diizeyi Arasindaki Iliskide Dikkat Dagitma

ve Baskilama, Erteleme ve Kacinma Stratejilerinin Araci Roli

Sonuglara gore ilk olarak, tstbilis ile siirekli kaygi dizeyi arasindaki iliskiye,
yasantisal kaginma stratejilerinden dikkat dagitma ve baskilamanin, ertelemenin ve
kaginmanin kismi aracilik rolii oldugu gozlenmistir. Bu sonuglara gore, tstbilisler arttikga
dikkat dagitma ve bastirma stratejisinin kullanimi da artmakta; boylece sirekli kaygi diizeyi
azalmaktadir. Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky (2008) tarafindan da belirtildigi
Uzere dikkat dagitma, kisinin dikkatini olumsuz duygu durumundan ya da bunun
sonuclarindan baska yoOne ¢evirmesini saglayan diislinceler ve davraniglar olarak
gortlmektedir. Olumsuz duygu ve diisiincelerle bas etmek i¢in yaygin olarak kullanilan bu
strateji, kosuya ¢ikmak, arkadaslarla sinemaya gitmek gibi bir risk barindirmayan davraniglar
icerdigi gibi; dikkatsiz araba ya da yogun alkol kullanim1 gibi tehlikeli ya da kendine zarar
veren aktiviteleri de i¢inde barindirmaktadir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Risk
barindirmayan dikkat dagitma davraniglari, olumsuz duygu ve diisiincelerden kisa siireli

uzaklasmada etkili olabilmektedir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Wells ve Carter (2009)
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hem anksiyete ve depresyon hastalarinda, hem klinik bir tanis1 olmayan bireylerde, dikkat
dagitma stratejisini daha ¢ok kullananlarin daha diisiik siirekli kaygi diizeyine sahip oldugunu
gostermistir. Klinik olmayan bir 6rneklemin kullanildigi bu ¢alismada, katilimcilarin dikkat
dagitmayi islevsel bir bi¢imde kullandig1; bu nedenle dikkat dagitma ve baskilamanin strekli

kaygi belirtilerini negatif yonde yordadig: sOylenebilir.

Bir bagka sonuca gore, istbiligsler arttikga erteleme ve kaginma stratejilerinin
kullanim1 da artmakta; bunun sonucunda kaygi diizeyi de ylkselmektedir. Ustbilissel
inanglar, kisilerin iglevsel olmayan bas etme stratejilerini kullanmasina yol agabilmektedir.
Ornegin, iistbilissel inanglar nedeniyle kisiler olasi tehdit durumlarma daha ¢ok dikkat
edebilir; baskilama veya farkli bi¢imlerde diisiinmeye ¢abalama gibi diisiince kontrol
stratejileri kullanabilir; ya da kaginma ve madde kullanimi gibi bas etme davranislarina
basvurabilir (Wells, 2009). Tiim bu stratejiler, Wells (2009) tarafindan da detaylandirildig:
gibi, olumsuz deneyimlerin devam etmesi ile sonuglanmaktadir. Bu agidan, iistbiligsel
inancglar1 yiliksek olan kisilerin olumsuz deneyimler karsisinda erteleme ve kacinma gibi
islevsiz yasantisal kaginma stratejilerini daha ¢ok kullanmasi beklenebilir. Bu stratejilerin
hem ise yarar bir ¢dziim sunmamasi, hem de olumsuz deneyimleri devam ettirici 6zelligi

nedeniyle kaygi diizeyinin de yukselmesi beklenebilir.

9.4.2. Ustbilis ve Endise Diizeyi Arasindaki Iliskide Dikkat Dagitma ve
Baskilama, Erteleme, Bastirma ve Inkar ile Kac¢inma Stratejilerinin Araci

Rolii

Ustbiligsel inanglar ve endise belirtileri arasindaki iliskide yasantisal kaginma
stratejilerinden dikkat dagitma ve baskilama, erteleme, bastirma ve inkar ile kaginma
stratejilerinin kismi araci roliinlin oldugu bulunmustur. Sonuglara gore, Ustbiligler arttikca
dikkat dagitma ile bastirma ve inkar stratejilerinin kullanimi da artmakta; bdylece endise
diizeyi azalmaktadir. Wells ve Carter (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ifade edildigi gibi,
dikkat dagitma islevsel diizeyde kullanildiginda dikkat esnekliginin (attentional flexibility)

bir 6zelligi olarak goriilmekte; kaygi bozukluklarinin ve depresyonun iistbilissel terapisinin
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hedeflerinden biri olarak ele alinmaktadir. Dikkat egitimi, endiseyi ve ruminasyonu erteleme
gibi egzersizler, kisilerin dikkat esnekligi kapasitesini arttirmaktadir (Wells ve Carter, 2009).
Dikkat dagitmayi uygun diizeyde kullanabilen kisilerin stbiligsel terapide kazanilmasi
hedeflenen dikkat esnekligine sahip oldugu, bu nedenle daha diisiik endise belirtileri
sergiledigi sOylenebilir. Ayrica endisenin yaygm anksiyete bozuklugunun temel
bilesenlerinden biri olarak ele alindigi bilinmektedir (Wells, 2009). Coles ve Heimberg
(2005) yaygin anksiyete bozukluguna sahip kisilerin kontrol grubuna goére daha az dikkat
dagitma stratejisi kullandigini raporlamistir. Bu sonug, dikkat dagitma stratejisinin endiseyi
azaltici etkisini destekler niteliktedir. Ayrica, bastirma ve inkar stratejisi kullanan kisiler de
daha az endise diizeyine sahiptir. Bu arastirmadaki klinik olmayan 6rneklemin bu stratejiyi
de daha islevsel ve esnek bir bigimde kullandig1; bu nedenle bu stratejinin patolojik bir endige

diizeyine neden olmadigi diisiiniilebilir.

Bir bagka sonuca gore, ustbiligler arttik¢a erteleme ve kaginma stratejilerinin
kullanim1 da artmakta; bunun sonucunda endise diizeyi de artmaktadir. Ustbilisler, endisenin
hem islevine hem de tehlikeliligine dair olumlu ve olumsuz {istbiligsel inanglar1 iginde
barindirmaktadir (Wells, 2009). Endiseye dair bu inanglar, islevsiz bag etme stratejilerine yol
acmakta; bu stratejiler olumsuz deneyimin daha da artmasima yol acabilmektedir (Wells,
2009). Ustbilis diizeyi yiiksek kisilerin endiseye dair inanglariyla bas edebilmek adina
erteleme ve kagmmma stratejilerine bagvurdugu; ve bu durumun kagmilan deneyimin yani

endigenin daha da artmasi ile sonuglandigi soylenebilmektedir.

9.4.3. Ustbilis ve Depresyon Diizeyi Arasindaki iliskide Erteleme ile

Bastirma ve Inkar Stratejilerinin Arac1 Rolii

Ustbiligsel inanglar ve depresyon arasindaki iliskide yasantisal kagmma
stratejilerinden erteleme ile bastirma ve inkar stratejilerinin kismi araci roliiniin oldugu
bulunmustur. Sonuglara gore, iistbilisler arttik¢a erteleme ile bastirma ve inkar stratejilerinin
kullanim1 da artmakta; béylece bunun sonucunda depresyon diizeyi de artmaktadir.

Depresyonun {iistbiligsel modelinde olumsuz diisiinceler, iizlinti ve kayip

deneyimlerine karsi bir yanit olarak kullanilan ruminasyonun rolii vurgulanmaktadir (Wells,
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2009). Bu diisiince stilinin sorunlarla bag edebilmek i¢in gerekli olduguna inanan kisiler,
daha fazla tekrarlayici diisiinceye basvurmakta; bu durum, ruminasyonun kontrol edilemez
hissedilmesine yol agmakta; ve ruminasyonun tehlikeli olduguna iligkin inanglar1 aktive
etmektedir (Wells, 2009). Bunun sonucunda depresif belirtiler ortaya c¢ikmakta; bu
belirtilerle bas etmek i¢in de islevsiz bas etme stratejilerine bagvurulmaktadir (Wells, 2009).
Islevsiz stratejiler nedeniyle ¢dziime ulasamayan depresyona dair belirtiler, tekrar tetikleyici
olarak islev gostermektedir; bu dongu, depresif belirtilerin strekli hale gelmesine neden
olmaktadir (Wells, 2009). Ustbilislerin yiiksekligi, kisilerin olumsuz ve tekrarlayan
diistincelere sahip olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle, tstbilis diizeyi yiiksek kisilerin
tekrarlayici diisiincelerle bas edebilmek i¢in erteleme ile bastirma ve inkar mekanizmalarina
daha fazla basvurdugu sdylenebilir. Abramowitz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan
calismada da belirtildigi gibi, diisiinceyi baskilamanin paradoksal etkisi bulunmaktadir.
Diisiinceyi baskilama ya da bastirma, kaginilan diisiinceyi daha da arttirmaktadir. Bu nedenle,
olumsuz deneyimleri erteleme, bastirma veya inkar etme ¢abasinin bu deneyimleri daha da

arttird1g1; boylelikle depresif belirtilerin de artmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

9.5. Calismanin Giiglii Yonleri ve Klinik Alana Katkilan

Bu arastirmada yasantisal kaginmay1 kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi saglayan
Cok Boyutlu Yasantisal Kaginma Olgegi (Gamez ve ark., 2011) Tirkiye 6rnekleminde ilk
kez kullanilmistir. Bu 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi, hem kuramsal olarak hem de klinik
alanda 6nemli bir yere sahip oldugu goriilen yasantisal kaginma kavrammin ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilebilmesine imkan saglamasi agisindan onemlidir. Bilindigi kadariyla
gliniimiize kadar Tiirk¢e’ye yalnizca tek boyutlu yasantisal kaginma 6lgekleri ¢evrilmistir.
Bu ¢alismanin bulgulari, farkli yasantisal kaginma stratejilerinin psikolojik belirtilerde farkli
rollerinin olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, yasantisal kaginmanin tek boyutlu olarak
degerlendirilmesinin bir noktada eksik kaldigi; farkli yasantisal kaginma stratejilerinin
birbirinden ayr1 olarak incelenmesine gerek duyuldugu soylenebilmektedir. Bu ¢alismanin,
Tirkiye’de yasantisal kaginmanin gelisimi ve sonuglarina yonelik gelecek arastirmalara katki

saglayabilecegi diisiiniilmekedir. Ayrica bu ¢alisma, bilindigi kadariyla iistbilissel inanglar
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ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide farkli yasantisal kaginma stratejilerinin roliinii
inceleyen ilk ¢calisma olma niteligine sahiptir. Bu roliin incelenmesi, iki farkli terapi kuramina
ait iki kavramin (istbilis ve yasantisal kacinma) birlikte degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. Ustbilis daha ¢ok diisiince siireclerine odakl iken yasantisal kaginma diisiinceler,
duygular gibi farkli deneyimleri kapsamaktadir. Bu ¢alismada tistbilislerin belirli yasantisal
kacinma stratejilerinin  seg¢ilmesi ile iliskili oldugu; ve belirli yasantisal kagimma
stratejilerinin psikolojik belirtileri arttirdig1 ya da azalttig1 gorilmiistir. Bulgular, psikolojik
belirtilerin anlasilmasinda hem bilissel, hem duygusal hem de farkli deneyimsel siireglerin
onemli oldugunu gostermistir. Bu yonleriyle bu arastirmanin hem Tiirkiye alanyazinina hem
de uluslararasi alanyazina 6nemli bir katki sagladigi diistiniilmektedir. Psikolojik belirtilerde
rol oynayan farkli etmenlerin ortaya cikarilmasi, hem akademik hem de klinik alandaki
calismalar icin yeni bir bakis ag¢ist sunabilir. Calismanin bir diger giiclii yonii, kullanilan
orneklemin genigligidir. Katilimer sayisinin fazla olmasi, 6rneklemin temsil ediciliginin de

yuksek olduguna isaret etmektedir.

Uciincii dalga bilissel terapilerden iistbilis terapisi ile kabul ve kararlilik terapisine ait
iki farkli kavramin birlikte incelendigi bu ¢alismanin klinik alana da bazi katkilar saglayacagi
disiiniilmektedir. Caligmanin bulgularina gore hem islevsiz diisiince tarzlari hem de olumsuz
deneyimlerden kagmma stratejileri siirekli kaygi, endise ve depresyon belirtilerinin
yiiksekligi ile iligkilidir. Ruminasyonun miktarini azaltmak, endisenin kontrol edilemezligine
dair olumsuz iistbiligsel inang¢lar1 degistirmek, endisenin gerekliligine dair olumlu iistbilissel
inanglar1 sorgulamak gibi miidahaleler, kaygi ve depresyon belirtileri sergileyen daniganlarin
psikoterapisinde faydali miidahaleler olabilir (Wells, 2009). Ayrica, yasantisal ka¢inmay1
azaltmak ve psikolojik esnekligi arttirmak amaciyla kabullenme, simdiki ana odaklanma gibi
miidahaleler, psikoterapi siireglerinde kullanilabilir. Bu miidahaleler, danisanlarin igsel
deneyimlerini kontrol etmenin ¢éziimiin degil, aksine problemin bir parcasi oldugunu fark
etmelerini saglamay1 amaglamaktadir (Hofmann, Glombiewski, Asnaani ve Sawyer, 2011).
Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, iistbilissel inanglar ve psikolojik belirtiler arasindaki
iligkilerde farkli yasantisal kaginma stratejilerinin  kismi aracit roliiniin oldugunun

bulunmasidir. Psikolojik problemler biligsel siirecler ile bir dereceye kadar iligkiliyken
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bilissel, duygusal ve davranigsal kaginma gibi stratejileri kapsayan yasantisal kaginma, bu
iliskide 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, psikoterapi siirecinde islevsiz ve
tekrarlayici diislincelere sahip oldugu goriilen kisilerin kullanabilecegi muhtemel kaginma
stratejilerinin fark edilmesine olanak saglayabilir. Boylelikle kaygi, endise ve depresif
belirtiler sergileyen danisanlarin biligsel siiregleri ve kaginma oriintiileri birlikte ele alinabilir;
ve psikoterapi siirecinde daha uygun miidahaleler segilebilir. Ornegin, ¢cok fazla ruminasyon
kullandig1 fark edilen ve depresif belirtiler sergileyen bir danisanin giinliik hayatinda
erteleme stratejisini kullanip kullanmadig arastirilabilir. Veya, endise dizeyi ylksek olan ve
bu endiseyi kontrol edemediginden yakinan kaygili bir danisanin olumsuzluklardan kaginma
tutumuna dair bilgiler alinabilir. Boylelikle, danisana uygun psikoterapi midahaleleri
secilebilir. Ornegin, kaginma stratejisini kullanan danisanlar, maruz birakma tekniklerinden
ve kacinma davraniglarinin problemlerinin bir pargasi oldugunu fark etmelerini saglayacak
tekniklerden faydalanabilir (Gamez ve ark., 2011). Erteleme, dikkat dagitma ve baskilama,
bastirma ve inkar stratejilerini kullanan danisanlar i¢in bilingli farkindalig1 arttirmaya yonelik
teknikler yararli olabilir. Psikoterapi surecinde terapistlerin kaygi ve depresyon belirtileri
sergileyen danisanlarin islevsiz kaginma Oriintiilerini fark etmelerinin; danisanlarin olumsuz
deneyimlerle temas edebilmelerinin 6nund agmalarinin; islevsel duygu diizenleme ve bag
etme stratejileri kazandirmaya yonelik ¢alismalar yapmalarmin  6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bunun icin ilk olarak terapistlerin kendi kaginma Oriintiilerini fark
etmelerinin ve olumsuzluklarla temas edebilmeye gonllli olmalarmin da 6énemli oldugu

soylenebilir.
9.6. Calismanin Simirhliklar: ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu calisma bazi sinirhliklara da sahiptir. i1k olarak, her ne kadar genis bir 6rneklem
kullanilmis olsa da katilimcilarin cogunlugu bekar, sosyoekonomik olarak kendini orta diizey
olarak tanimlayan bireylerden olusmaktadir. Ayrica, kadin katilimcilarin sayisinin erkeklere
gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle cinsiyet agisindan yapilan karsilastirmalarda bu
esitsizligin goz Oniinde bulundurulmasi oOnemlidir. Bu yonleriyle Orneklemin temsil

ediciliginin smirl oldugu soylenebilir. Gelecek calismalarda, cinsiyet, medeni durum ve
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sosyoekonomik dizey gibi demografik Ozellikler agisindan daha homojen dagilan bir
orneklemlerin kullanilmasi; ¢alisma sonuglarinin gegerligini destekleyebilir. Buna ek olarak,
bu ¢alismada psikolojik belirtiler klinik olmayan bir 6rneklemde degerlendirilmistir. ileriki
caligmalar, {istbiligsel inanglarin ve yasantisal kaginmanin psikopatoloji ile iliskisini klinik
orneklemlerde arastirmalidir. Ayrica, duygu durum bozukluklari ile kaygi bozukluklari tanisi
alan bireylerle yapilacak karsilagtirma ¢aligmalarinin, psikolojik bozukluga 6zgii tistbilisler
ve kagmma stratejilerinin belirlenmesinde faydali olacag: diisiiniilmektedir. Oz bildirim
Olgeklerinin kullanilmis olmasi da bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Yaygin anksiyete
bozukluguna sahip bireylerin kendi duygusal deneyimlerini anlamakta ve tanimlamakta
biiyiik zorluk yasadigir goriilmektedir (Mennin, Heimberg, Turk ve Fresco, 2005). Bu
nedenle, endise ve siirekli kaygi gibi belirtilerin 6z bildirim yoluyla degerlendirilmesi,
kisilerin deneyimlerini tam olarak yansitmayabilir. Ayrica, ¢alismanin kesitsel dizayni1 da
arastirma degiskenleri arasinda nedensel bir yorum yapilmasina bir sinirlilik getirmektedir.
Ileride, iistbilissel inanglarin ve yasantisal kagmmanm psikolojik problemlerle iliskisinin
boylamsal caligmalarla incelenmesinin énemli oldugu diisliniilmektedir. Benzer sekilde,
yasantisal kaginma ve istbilis odakli klinik miidahalelerde yapilacak 6nce ve sonra

Olciimlerin de nedensellige katki saglamast miimkiindiir.

Bu calismada yasantisal kaginma stratejilerinin psikolojik problemlerde 6nemli bir
rol oynadig goriilmiistiir. Bu nedenle, ileriki ¢aligmalarda yasantisal kaginmanin 6nciillerinin
degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Cocuklarin duygularini ve bunlarla
iliskili davraniglari1 duruma uygun ve islevsel bir sekilde diizenlemeyi 6grenmesi, saglikli
bir gelisimin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bebege bakim veren
kisinin bebegin ihtiyaclarna hassas olmasi, bebegin duygularina uygun tepkiler vermesi,
sicak ve destekleyici olmasi bebegin duygu diizenleme becerilerini olumlu bir sekilde
etkilemektedir (Eisenberg, Spinrad ve Eggum, 2010). Ayrica, ¢ocuga karsi genel ebeveyn
tutumlarin1 ve davraniglarini ifade eden ebeveynlik tarzlariin ¢ocuklarin duygu diizenleme
stirecleri ile iligkisi oldugu goriilmektedir. Geng yetigkinlik donemindeki bir grup
katilimciyla yiiriitiilen retrospektif bir ¢alismaya gore, ebeveyn tutumlarini kabul edici ve

destekleyici olarak hatirlayan bireyler daha iyi 6z diizenleme becerileri raporlamakta;
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ebeveyn tutumlarini elestirel, yargilayici ve kontrol edici hatirlayan bireyler ise daha fazla
islevsiz diizenleme becerileri kullanmaktadir (Baker ve Hoerger, 2012). Bu bilgiler 1s181nda,
olumsuz duygular ve deneyimlerden kaginmanin ¢ocukluk yillarindan itibaren gelismeye
basladig1 ve yetiskinlikteki kaginma davranislarina zemin hazirladigi sdylenebilir. Yasantisal
kacinma alanyazinina gore kendi olumsuz duygusal deneyimlerinden kaginan ebeveynler,
cocuklarmin olumsuz deneyimlerinden de kaginmakta; bununla baglantili olarak daha fazla
kontrol iceren ebeveynlik tutumlart sergilemektedir (Cheron, Ehrenreich ve Pincus, 2009).
Ozetle, ebeveyn tutumlar1 ve ebeveynlerin olumsuz deneyimlerden kaginma diizeyleri,
cocukluklarin olumsuz deneyimler ile iliskisini ve ileride bu deneyimlere kars1 kullanacaklari
stratejileri etkileyebilmektedir. Ote yandan, yasantisal kacinmanin kat1 ve degismeyen yapist,
bu kavramin kisilik 6zellikleri ile iliskili olabilecegini diislindiirmektedir. Alanyazina
bakildiginda, yasantisal kagmmmanin kisilik 6zelliklerinden nevrotiklik boyutu ile pozitif
yonde iligkili bulundugu goriilmektedir (Gamez ve ark., 2011; Latzman ve Masuda, 2013).
Yasantisal kaginmanin olusumuna zemin hazirlayan etmenlerin anlasilabilmesi ve yasantisal
kagimmayla ilgili biitiinciil bir kavramsallastirma yapilabilmesi agisindan ileride bu

oncillerin incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EK’LER

GONULLU KATILIM FORMU (EK A)

Degerli Katilimei;

Bu calisma, Maltepe Universitesi Psikoloji Boliimii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi Jiilide Ceren Sahin tarafindan Yrd. Dog¢. Dr. Basak Bahtiyar
danismanliginda yUksek lisans tezi kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu g¢alismanin amaci,
yasantisal kaginmayr Olgmek amaci ile gelistirilen bir  Olgegin  Tiirkge
uyarlamasimi yapmaktir. Calismada tiim sorularin cevaplanmasi yaklasik 15-20 dakika
stirmektedir. Caligmaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calisma
genel olarak rahatsizlik verecek sorular igcermemektedir. Ancak sorularin cevaplanmasi
sirasinda herhangi bir nedenden &tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz, cevaplamayi
istediginiz zaman birakabilirsiniz. Calismanin amacina ulasmasi ve arastirma sonuglari i¢in
katiliminizi miimkiin oldugunca siirdiirmeniz ve tiim sorular1 eksiksiz ve dogru bir sekilde
yanitlamaniz olduk¢a 6nem tagimaktadir. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve yalnizca
bilimsel amaglarla bu ¢alismada kullanilacaktir. Caligsma ile ilgili daha fazla bilgi almak ve
sorulariniz icin Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans &grencisi Jiilide Ceren
Sahin (E-posta: julidecerensahin@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu caliymaya tamamen goniillii olarak katihyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi  biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum.

Tarih Imza

98


mailto:julidecerensahin@gmail.com

DEMOGRAFIK BILGi FORMU (EK B)

Yasiniz:
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
Dogum Yeriniz:
Egitim Durumunuz: a) Okuryazar
b) Ilkokul mezunu
¢) Ortaokul mezunu
d) Lise mezunu
e) Universite mezunu
f) Yiiksek lisans / Doktora mezunu
Mesleginiz:
Su an bir iste ¢alistyor musunuz? :  Evet ( ) Hayir ()
Hayatinizin ¢ogunu nerede gecirdiniz? a) Koy
b) Kasaba
c) Sehir
d) Biiyiiksehir
Gelir Seviyeniz: a) Diisiik
b) Alt-orta
c) Orta
d) Ust-orta
e) Yiksek

Daha 6nce psikolojik bir rahatsizlik yasadiniz mi1? () Evet
() Hayir
Evet ise;
Rahatsizliginizi belirtiniz:
Daha once bu rahatsizlik ile ilgili psikolojik/psikiyatrik yardim aldiniz mi1?
() Evet () Hayrr
Yardim aldiysaniz aldiginiz tedaviyi kisaca belirtiniz:
Su an bir psikolojik rahatsizliginiz var m1? () Evet
() Hayrr
Evet ise;
Rahatsizliginizi belirtiniz:
Su an bu rahatsizlik ile ilgili psikolojik/psikiyatrik yardim aliyor musunuz?
( )Evet () Hayir
Yardim aliyorsaniz aldiginiz tedaviyi kisaca belirtiniz:
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COK BOYUTLU YASANTISAL KACINMA OLCEGI (EK C)

Liitfen asagidaki maddelere ne derecede katildiginiz1 ya da katilmadigimizi her maddenin
yaninda ayrilan alanda isaretleyiniz.

Hig¢ katilmiyorum
Kismen katilmiyorum
Biraz katilmiyorum
Biraz katiliyorum
Kismen katiliyorum
Tamamen katiltyorum

I A

1)  Aci verici anilarimin tiimiini sihirli bir sekilde silebilecek olsaydim, bunu yapardim.

2)  Ugziicii bir sey oldugu zaman, onun hakkinda diisiinmemek igin ¢ok ¢abalarm. .........

3)  Yapilmasi gereken hos olmayan seyleri erteleme egilimindeyim. .........

4)  Insanlar korkulariyla yiizlesmelidir. .........

5)  Mutluluk, higbir zaman ac1 ya da hayal kiriklig1 hissetmemek demektir. .........

6) Disiik de olsa, zarar géorme ihtimalinin oldugu aktivitelerden kaginirim. .........

7)  Olumsuz dlstinceler aklima geldiginde, zihnimi baska seylerle mesgul etmeye ¢aligirim.

8) Insanlarin bana inkar i¢inde oldugumu sdyledigi zamanlar oldu. .........

9) Bazen zorluklarla karsilasmaktan ka¢inmak i¢in islerimi ertelerim. .........

10) Rabhatsiz hissetsem bile, deger verdigim seyler i¢in ¢alismaktan vazgegmem. .........

11) Beni iizme ihtimali olan bir seyi nadiren yaparim. .........

12) Aci ¢ektigim zaman, genellikle dikkatimi dagitmaya ¢alisgirnom.  .........

13) Hissetmek istemedigimde duygularimi “kapatabilirim”.  .........

14)  Onemli bir sey yapmam gerektigi zaman, kendimi bir siirii bagka sey ile ugrasirken
bulurum. .........

15) Istedigimi elde etmek igin ac1 ve rahatsizliga katlanmaya raziyim. — .........

16) Mutluluk, olumsuz diisiincelerden kurtulmak demektir. .........

17) Hos olmayan diisiince ya da hislere yol agabilecek durumlardan kaginmak i¢in ¢ok
ugrasirim. — .........

18) Diger insanlar bana sdyleyene kadar kaygili oldugumu fark etmem.  .........

19) Uziicii amlar aklima geldigi zaman baska seylere odaklanmaya calisirim. .........

20) Duygularimla temas halindeyim. .........

21) Benim igin 6nemli olan seyler i¢in act gekmeye raziyim.  .........

22) En biiyiik amaglarimdan biri, ac1 veren duygulardan uzak olmaktir. .........

23) Yeni seyler denemek yerine, kendimi rahat hissettigim aktivitelere devam etmeyi tercih
ederim. .........

24)  Uziintii verici duygulardan uzak durmak i¢in ¢ok ¢abalarim. .........

25) Sorunlarimi kabul etmedigimi sdyleyenler oldu. .........
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26) Korku ya da kaygi, beni 6nemli bir seyi yapmaktan alikoymaz. .........

27) Sorunlarimin hemen iistesinden gelmeye calisgirim. .........

28) Daha az stresli hissetmek i¢in her seyi yapardim. .........

29) Hos olmayan anilar aklima geldiginde, onlari aklimdan ¢ikarmaya ¢alisirim. — .........
30) Budevirde insanlar, act ¢gekmek zorunda olmamali.  .........

31) Duygularimi bastirdigimi sdyleyenler oldu. .........

32) Hosuma gitmeyen isleri miimkiin oldugunca ertelemeye ¢alisirim. .........

33) Aci gektigim zamanlarda bile yapilmasi gerekenleri yaparim. .........

34) Hig kaygi hissetmeseydim, hayatim mikkemmel olurdu. .........

35) Eger kendimi kdseye sikigmis hissetmeye baglarsam, derhal o durumu birakirim. .........
36) Olumsuz bir diisiince aklima geldiginde, hemen baska bir sey diisiinmeye ¢aligirim.

37) Ne hissettigimi bilmek benim i¢in zordur. .........

38) Bir seyi kesinlikle yapmam gereken son ana kadar yapmam. — .........

39) Acinin ya da rahatsizligin istedigimi elde etmeme engel olmasina izin vermem. .........
40) Kaoti hissetmemek i¢in bir ¢ok seyden vazgegerdim.  .........

41) Rahatsiz edici durumlardan kaginmak igin ¢ok ¢aba harcarim. .........

42) Hislerim ¢ok yogun oldugunda onlar1 uyusturabilirim. .........

43) Yarma erteleyebilecegin bir seyi neden bugiin yapasin ki? .........

44) Istediklerimi alabilmek igin iiziintilye katlanmaya raztyim. — .........

45) Insanlarin bana “kafami kuma gomdiigiimii” sdyledikleri oldu.  .........

46) Aci her zaman zarar verir. .........

47) Bir durum beni biraz bile rahatsiz etse, hemen ondan uzaklasmaya ¢aligirim. .........
48) Kaoti hissettigimi fark etmem biraz zaman alir.  .........

49) Siiphelerim olsa bile amaglarim i¢in ¢alismaya devam ederim.  .........

50) Olumsuz duygularimdan kurtulabilmeyi dilerdim.  .........

51) Gergin hissetme ihtimalimin oldugu durumlardan kaginirim.  .........

52) Duygularimdan kopuk oldugumu hissediyorum.  .........

53) Umutsuz/kasvetli diigiincelerin beni yapmak istediklerimden alikoymasina izin vermem.
54) lyi bir hayatin sirr1 hig ac1 hissetmemektir. .........

55) Huzursuz hissettigim herhangi bir ortam1 hizlica terk ederim.  .........

56) Insanlarn bana, sorunlarimin farkinda olmadigimi sdyledikleri oldu. — .........

57) Hig liziintii ya da hayal kiriklig1 olmadan yasamay1 umut ederim.  .........

58) Onemli bir sey iizerinde calisirken isler zorlassa da o isi birakmam. .........
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KABUL VE EYLEM OLCEGI-II (EK D)

Asagida birtakim ifadeler goreceksiniz. Liitfen her bir ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru
oldugunu ayni satirda bulunan sayilar isaretleyerek degerlendiriniz. Se¢iminizi asagidaki
6lcegi kullanarak yapiniz.

1-Higbir zaman dogru degil
2-Cok nadiren dogru
3-Nadiren dogru

4-Bazen dogru

5-Siklikla dogru

6-Neredeyse her zaman dogru
7-Her zaman dogru

1. Act verici deneyimlerim ve anilarim 1 2 3 4 5 6 7
anlamli bir hayat yasamami zorlastirtyor.

2. Duygularimdan korkarim. 1 2 3 4 5 6 7
3. Kaygilarimi ve duygularimi kontrol 1 2 3 4 5 6 7

edememekten endise duyarim.

4. Act verici anilarim doyurucu bir hayat 1 2 3 4 5 6 7
yasamami engelliyor.

5. Duygular hayatimda sorunlara yol acar. 1 2 3 4 5 6 7
6. Cogu insan hayatini benden daha iyi idare 1 2 3 4 5 6 7
ediyor gibi goriiniiyor.

7. Endiselerim basarili olmami engelliyor. 1 2 3 4 5 6 7
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PSIKOLOJIK iYi OLUS OLCEGI (EK E)

Asagida katilacaginiz ya da katilmayacaginiz olumlu climlelerle olusturulmus 5 ifade
vardir. Alt tarafta bulunan 1 — 5 arasindaki derecelendirmeyi kullanarak, her bir madde i¢in
size gore uygun oldugunu diisiindiigiiniiz slitunu isaretleyiniz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum

3 = Biraz Katilmiyorum

4 = Kararsizim

5 = Biraz katiliyorum
6=Katiliyorum

7=Kesinlikle katiltyorum

1) |Amach ve anlaml1 bir yasam siirdiiriiyorum.

2) |Sosyal iligkilerim destekleyici ve tatmin edicidir.

3) |Giinliik aktivitelerime bagl ve ilgiliyim.

4) |Baskalarinin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak
katkida bulunurum.

5) |Benim i¢in 6nemli olan etkinliklerde yetenekli
ve yeterliyim.

6) |Ben iyi bir insanim ve 1yi bir hayat yagiyorum.

7) |Gelecegim hakkinda iyimserim.

8) |Insanlar bana saygi duyar
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POZITIiF VE NEGATIF DUYGU OLCEGI (EK F)

Bu o6l¢ek farkli duygular1 tanimlayan bir takim sozciikler igermektedir. Son iki hafta nasil
hissettiginizi diisliniip her maddeyi okuyun. Uygun cevabi her maddenin yaninda ayrilan
yere (puanlar daire icine alarak) isaretleyin. Cevaplariniz1 verirken asagidaki puanlar

kullanin.
1. Cok az veya hig
2. Biraz
3. Ortalama
4. Oldukca
5. Cok fazla
Cok az veya Biraz Ortalama Oldukga Cok fazla
hig
1) Tlgili 1 2 3 4 5
2)  Sikintili | 2 3 4 5
3) Heyecanh 1 2 3 4 5
4) Mutsuz 1 2 3 4 5
5) Gigli 1 2 3 4 5
6) Suclu 1 2 3 4 5
7)  Urkmiis 1 2 3 4 5
8) Diismanca 1 2 3 4 5
9) Hevesli 1 2 3 4 5
10) Gururlu 1 2 3 4 5
11) Asabi 1 2 3 4 5
12) Uyanik 1 2 3 4 5
(dikkati acik)
13) Utanmis 1 2 3 4 5
14) Ilhamh 1 2 3 4 5

(yaratic diistincelerle
dolu)
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Cok az veya

hig

Biraz

Ortalama

Oldukga

Cok fazla

15)

Sinirli

1

16)

Kararh

1

17)

Dikkatli

1

18)

Tedirgin

19)

Aktif

20)

Korkmus
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BILISSEL VE DUYGUSAL FARKINDALIK OLCEGI (EK G)

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in en uygun olanini ayni satirda bulunan sayilari isaretleyerek
degerlendiriniz. Se¢iminizi agsagidaki 6l¢egi kullanarak yapiniz.

1-Nadiren/Hig
2-Zaman zaman

3-Sik sik

4-Neredeyse her zaman

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)
9)

Yaptigim seye odaklanmak benim i¢in kolaydir.
Duygusal aciya tahammiil edebilirim.
Degistiremedigim seyleri kabullenebiliyorum.

O anda nasil hissettigimi genelde oldukc¢a detayl: olarak tarif
edebilirim.

Dikkatim kolaylikla dagilir.

Diisiincelerimi ve duygularimi takip etmek benim i¢in
kolaydir.

Diisiincelerimi yargilamadann onlarin farkinda varmaya
caligirim.

Sahip oldugum diisiince ve duygular1 kabullenebiliyorum.

Simdiki ana odaklanabilirim.

10) Uzun siire boyunca dikkatimi bir seye verebilirim.
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GONULLU KATILIM FORMU (EK H)

Degerli Katilimct;

Bu calisma, Maltepe Universitesi Psikoloji Béliimii Klinik Psikoloji YUksek Lisans
Programi dgrencisi Jilide Ceren Yildirim tarafindan Dr. Ogretim Uyesi Basak Bahtiyar
danigmanliginda yiirtitiilmektedir. Bu c¢alismanin amaci kisilerin diisiinceleri, olumsuz
durumlar karsisindaki tutumlar1 ve psikolojik 1iyi oluglar1 arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Calismada tiim sorularin cevaplanmasi yaklasik 10-15 dakika stirmektedir.
Calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calisma genel olarak
rahatsizlik verecek sorular igermemektedir. Ancak sorularin cevaplanmasi sirasinda
herhangi bir nedenden 6tlirii kendinizi rahatsiz hissederseniz, cevaplamayi istediginiz zaman
birakabilirsiniz. Calismanin amacina ulagmast ve arastirma sonuglari icin katiliminizi
miimkiin oldugunca siirdiirmeniz ve tiim sorular1 eksiksiz ve dogru bir sekilde yanitlamaniz
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Verdiginiz bilgiler gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel amaglarla
bu ¢alismada kullanilacaktir. Calisma ile ilgili daha fazla bilgi almak ve sorulariniz i¢in
Maltepe Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans ¢grencisi Jiilide Ceren Yildirim (E-

posta: julidecerensahin@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu ¢aliymaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullanilmasini
kabul ediyorum.

Tarih Imza
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USTBILIS OLCEGI-30 (EK I)

Bu anket insanlarin kendi diigiinceleri hakkinda sahip olduklar1 inanglar ile ilgilidir.
Asagida, insanlarin ifade ettikleri bazi inanglar listelenmistir. Liitfen her maddeyi okuyunuz
ve bu ifadeye genellikle ne kadar katildiginizi uygun numaray1 daire igine alarak belirtiniz.
Liitfen tiim maddelere cevap veriniz, dogru ya da yanlis cevap yoktur.

1) Endiselenmek gelecekte olabilecek sorunlar1 engellememe 1 2 3 4
yardime1 olur

2)  Endiselerim benim igin tehlikelidir 1 2 3 4

3) Disiincelerim hakkinda ¢ok diisiiniirim 1 2 3 4

4)  Endiselenerek kendi kendimi hasta edebilirim 1 2 3 4

5)  Bir sorun iizerinde diisiindiigiim esnada, zihnimin nasil 1 2 3 4
calistiginin farkinda olurum

6) Endise verici bir diislinceyi kontrol altina almazsam ve sonra 1 2 3 4
bu diisiincem gergeklesirse, bu benim hatam olur

7)  Planl kalabilmek i¢in endigelenmem gerekir 1 2 3 4 8. 1 2 3 4
Kelime ve isimlerle ilgili hafizama glivenim azdir

8)  Durdurmak i¢in ne kadar ugrassam da, endise verici 1 2 3 4
diisiincelerim devam eder

9) Endiselenmek isleri zihnimde bir diizene koymama yardimct 1 2 3 4
olur

10) Endiselenmek isleri zihnimde bir diizene koymama yardimci 1 2 3 4
olur

11)  Endise verici diisiincelerimi gérmezden gelmek elimde 1 2 3 4
degildir

12) Diisilincelerimi izler, takip altinda tutarim 1 2 3

13) Diisilincelerimi her zaman kontroliim altinda tutabilmem 1 2 3
gerekir

14) Hafizam beni zaman zaman yaniltabilir 1 2 3 4

15) Endiselerim beni deliye dondiirebilir 1 2 3 4

16) Diisiincelerimin siirekli farkindayimdir 1 2 3 4

17) Hafizam zayiftir 1 2 3 4

18) Zihnimin nasil ¢alistigina ¢ok dikkat ederim 1 2 3 4

19) Endiselenmek yasadiklarimla basetmeme yardimci olur 1 2 3 4
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20)
21)
22)

23)
24)
25)
26)
27)

28)
29)
30)

Diisiincelerimi kontrol altina alamamak bir zayiflik isaretidir

Endiselenmeye basladigimda, bunu durduramam

Baz diisiinceleri kontrol altina almadigim i¢in
cezalandirilacagim

Endiselenmek sorunlar1 ¢ozmeme yardimci olur
Yerlerle ilgili hafizama glivenim azdir

Bazi diisiinceleri akildan gecirmek kotiidiir
Hafizama giivenmem

Diisiincelerimi kontrol altina alamazsam, is goremez hale
gelirim

Iyi calismak igin, endiselenmem gerekir

Olaylarla ilgili hatfizama giivenim azdir

Diistincelerimi siirekli incelerim
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SUREKLI KAYGI OLCEGI (EK J)

Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim ifadeler
verilmistir. Her ifadeyi dikkatlice okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi,
ifadelerin sag tarafindaki rakamlardan uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru
yada yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin {izerinde fazla zaman sarf etmeksizin,
genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyiniz.

Higbir Bazen Cogu Her
zaman zaman zaman
1. Genellikle keyfim yerindedir 1 2 3 4
2. Genellikle ¢abuk yorulurum. 1 2 3 4
3. Genellikle kolay aglarim. 1 2 3 4
4. Baskalar1 kadar mutlu olmak isterim. 1 2 3 4
5. Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar 1 2 3 4
kagiririm.
6. Kendimi dinlenmis hissederim. 1 3
7. Genellikle sakin, kendime hakim ve 1 2 3
sogukkanliyim.
8. Giigliiklerin yenemeyecegim kadar 1 2 3 4
biriktigini hissederim.
9.0nemsiz seyler hakkinda endiselenirim. 1 2 3 4
10. Genellikle mutluyum. 1 2 3 4
11. Her seyi ciddiye alir ve etkilenirim. 1 2 3 4
12. Genellikle kendime glivenim yoktur. 1 2 3 4
13. Genellikle kendimi emniyette hissederim. 1 2 3 4
14. Sikitil1 ve giic durumlarla 1 2 3 4
karsilagsmaktan kaginirim.
15. Genellikle kendimi hiiziinlii hissederim 1 3
16. Genellikle hayatimdan memnunumum. 1 2 3
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Hicbir
zaman
17. Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder. 1

18. Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye
alirim ki hi¢ unutmam.

19. Akl1 basinda ve kararli bir insanim. 1

20. Son zamanlarda kafama takilan konular 1
beni tedirgin eder.
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PENN STATE ENDIiSE OLCEGI (EK K)

Her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini, asagida verilen 6lgekten yaralanarak
degerlendiriniz ve uygun olan numaray1 ilgili maddenin yanindaki bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5
Beni hig Beni biraz Beni ¢ok iyi
tanimlamiyor tanimliyor tanimliyor
1) Her seyi yapmaya yeterli zamanim yoksa bunun i¢in endiselenmem.
____2) Endiselerim beni bunaltir.
~3) Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiselenme egiliminde degilimdir.
______4) Birgok durum beni endiselendirir
_____5)  Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiselenmemem gerektigini biliyorum
ama kendime engel olamiyorum.
~6) Baskialtinda oldugumda ¢ok endiselenirim.
Ty Her zaman bir seyler hakkinda endiseleniyorum.
8) Endise verici diisiinceleri aklimdan kolaylikla atarim.
______9) Birisi bitirir bitirmez, yapmak zorunda oldugum tiim diger seyler hakkinda
endiselenmeye baslarim.
~_10) Asla herhangi bir sey icin endiselenmem.
_11) Birkonu ile ilgili olarak yapabilecegim daha fazla bir sey olmadiginda, artik o
konu hakkinda endiselenmem.
_12) Tim yasamim boyunca endiseli biri olmusumdur
~13) Yasamakta oldugum seyler hakkinda endiseleniyor oldugumu farkederim.
____14) Birkez endiselenmeye basladigimda, bunu durduramam.
~15) Siirekli olarak endiseliyimdir.
______16) Tamamen yapip bitirene kadar tasarladigim isler hakkinda endiselenirim.
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BECK DEPRESYON ENVANTERI (EK L)

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi ciimleler verilmistir.
Her madde, bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o duygu durumunun
derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatlice okuyunuz. Son bir
hafta i¢indeki (su an dahil) kendi duygu durumunuzu géz 6ntinde bulundurarak, size uygun
olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o madde numarasinin karsisinda, size uygun ifadeye
karsilik gelen segenegi bulup isaretleyiniz.
1. a) Kendimi lizgiin hissetmiyorum.

b) Kendimi {izgiin hissediyorum.

c¢) Her zaman i¢in lizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.

d) Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamryorum.

2. a) Gelecekten umutsuz degilim.
b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
c) Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.
d) Benim i¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

3. a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.
b) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
c¢) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu goériiyorum.
d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir insan olarak goriiyorum.

4. a) Herseyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.
b) Herseyden eskisi kadar zevk alamiyorum.
¢) Artik higbirseyden gergek bir zevk alamiyorum.
d) Bana zevk veren higbir sey yok. Hersey cok sikici.

5. a) Kendimi su¢lu hissetmiyorum.
b) Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.
c¢) Kendimi ¢cogunlukla suclu hissediyorum.
d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

6. a) Cezalandirildigimi diigiinmiiyorum.
b) Bazi seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
c¢) Cezalandirilmay1 bekliyorum.
d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

7. a) Kendimden hosnutum.
b) Kendimden pek hosnut degilim.
¢) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
d) Kendimden nefret ediyorum.
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8. a) Kendimi diger insanlardan daha kotii gormiiyorum.
b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
¢) Kendimi hatalarim i¢in her zaman su¢luyorum.
d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

9. a) Kendimi 6ldiirmek gibi diislincelerim yok.
b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum fakat bunu yapamam.
c¢) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.
d) Bir firsatin1 bulursam kendimi oldiirtirdiim.

10. a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.
b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
c¢) Su siralar her an agliyorum.
d) Eskiden aglayabilirdim, ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

11.  a) Her zamankinden daha sinirli degilim.
b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiztyorum.
¢) Cogu zaman sinirliyim.
d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

12.  a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.
b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
c¢) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
d) Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi.

13.  a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.
b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
c¢) Kararlarimi1 vermekte oldukca giicliik ¢cekiyorum.
d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

14. a) Dis goriiniisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

b) Yaglandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diislintiyor ve iiziilitlyorum.

¢) Dis goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz degisiklikler
oldugunu hissediyorum.

d) Cok c¢irkin oldugumu diisiiniiyorum.

15. a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.
b) Bir ige baslayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam gerekiyor.
c¢) Hangi 15 olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.
d) Higbir is yapamiyorum.

16.  a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.
b) Su siralar eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.
c) Eskisine gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk
cekiyorum. d) Eskisine gore ¢cok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.
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17.

18.

19.

20.

21.

a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.
b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
¢) Su siralarda neredeyse hersey beni yoruyor.
d) Oyle yorgunum ki hicbir sey yapamiyorum.

a) Istahim eskisinden pek farkl1 degil.
b) Istahim eskisi kadar iyi degil.
¢) Su siralarda istahim epey kotii.
d) Artik hi¢ istahim yok.

a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.
b) Son zamanlarda istemedigim halde ii¢ kilodan fazla kaybettim.
¢) Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim.
d) Son zamanlarda yedi kilodan fazla kaybettim. -Daha az yiyerek kilo kaybetmeye
calistyorum. EVET () HAYIR () —

a) Sagligim beni pek endiselendirmiyor.
b) Son zamanlarda agri, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
c) Agri, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in bagka seyleri
diistinmek zor geliyor.
d) Bu tiir sikintilar beni dylesine endiselendiriyor ki, artik bagka birsey
diisiinemiyorum.

a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken birsey yok.
b) Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
¢) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
d) Artik, cinsellikle higbir ilgim kalmadi.
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