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OZET

DESTINASYON CEKICILiGI OLARAK GASTRONOMI
TURIZMi: CANAKKALE ORNEGI

Destinasyonlar arasinda her gecen giin artan rekabet, destinasyonlar1 farkli turistik
cekiciliklere yonlendirmektedir. Bu rekabet durumunda ortaya ¢ikan ¢ekiciliklerden biri de
0 destinasyona ait yerel ve kiiltiirel mutfak kiiltiiridiir. Bu mutfak kiiltiiriiniin sonucunda
ortaya ¢ikan Gastronomi Turizmi, rekabette farklilik yaratip 6n plana ¢ikmayr amaclayan
destinasyonlar i¢in cazip bir firsat olmaktadir. Ciinkii bir destinasyonu ziyaret eden turistler
0 destinasyonun sahip oldugu mutfak kiiltiiri ile de ilgilenmektedir. Gastronomi turizmi
gelen turistlerin yeme igme ihtiyacinin sonucu olarak destinasyonlar tarafindan gelistirilen
bir turizm riiniidiir. Destinasyonlar turistik ¢ekicilige yon vermede, gastronomik

degerlerini ortaya ¢ikarmakta, tanitmakta ve pazarlamaktadir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 2017 yilinda Gastronomi Turizmi Dernegi’nin
destekleri ile gastronomiyi bir turizm ¢esidi olarak kabul etmistir. 2018 yilinin ise Troia

Y1li kabul edilmesiyle birlikte Canakkale destinasyonu 6nemli bir firsat yakalamigtir.

Bu ¢alismada gastronomi turizminin Canakkale’de turistler i¢in ¢ekicilik olusturup
olusturmadigini incelemek i¢in destinasyona gelen yerli ve yabanci turistlere yonelik anket
calismas1 yapilmistir. Anket sorular1 neticesinde elde edilen bulgular analiz edilmis, analiz

sonuglarina ortaya ¢ikan durumlar tablo haline getirilerek yazilmstir.

Anahtar Sozciikler: Gastronomi, Gastronomi Turizmi, Destinasyon Cekiciligi,

Canakkale



ABSTRACT

DESTINASYON CEKICILiGI OLARAK GASTRONOMI
TURIZMi: CANAKKALE ORNEGI

Each passing day, Increasing competition between destinations, make these
destinations to find a different touristic attraction. One of the resulting attractiveness of this
competition case is that local and cultural culinary culture of these destinations. As a result
of this culinary culture, Gastronomy tourism becomes an attractive opportunity for
destinations that want to make a difference in competition and come to the forefront.
Because, tourists who visit a destination are also interested in culinary culture of these
destinations. At this point, gastronomy tourism has been developed by the destinations as a
result of the need of the tourist’s food beverage. Destinations reveal, promote and market

their gastronomic values.

The ministry of culture and tourism recognized the gastronomy as a kind of tourism
with the support of the gastronomic tourism association in 2017. With the year 2018 being

the year of the Troia, Canakkale destination had an important opportunity.

In my study, a survey was conducted for tourists visiting the destination to see if

gastronomy tourism has attracted tourists to Canakkale.

The findings obtained from the survey questions were analyzed and the situations

that emerged according to the results of the analysis were written and tabulated.

Key Words: Gastronomy, Gastronomy Tourism, Destination Attractive, Canakkale


https://www.seslisozluk.net/en/what-is-the-meaning-of-each-passing-day/

ONSOZ

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2017 yilinda gastronomiyi bir turizm c¢esidi olarak
kabul etmistir. Ge¢gmisten giinlimiize bircok medeniyete ev sahipligi yapmis Canakkale
destinasyonu kokli bir mutfak kiltiiriine sahiptir. 2018 yilinin Troia yili ilan edilmesiyle
destinasyonun bilinirligi artacak ve beklenenden ¢ok turist gelme durumu ilin yiyecek ve
iceceklerini pazarlama noktasinda 6nemli bir yakalama sansi elde edebilecektir. Hali

hazirda Ezine peyniri, Bayrami¢ beyazi gibi ¢ografi isaret almis iirtinleri de bulunmaktadir.

Yapilan c¢alismada Canakkale il ve ilgelerini ziyaret eden turistlere anket
uygulamasi yapilmistir. Calismada destinasyonun gastronomik ¢ekicilige sahip olup
olmadig1 sorulmustur. Anket ¢aligmasina bagl olarak elde edilen veriler toplanip analiz

edilmistir. Ortaya ¢ikan sonuclar yazilmis ve Oneriler gelistirilmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda yardimlarini esirgemeyen basta degerli hocam, tez

danismanim Dog. Dr. Mustafa BOZ’a, Ogr. Gor. Bahattin HAMARAT a tesekkiir ederim.

Tiim egitim ve dgretim hayatim boyunca destek olan annem Emine OZMEN ve

rahmetli babam Remzi OZMEN’e sonsuz minnet ve siikranlarimla. ..

Recep OZMEN
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GIRIS
Her gecen yil artarak énemli bir ivme kazanan turizm endiistrisi, biiylik bir gelir ve
istthdam yaratma kaynagidir. Giinlimiizde biitiin destinasyonlar turizmin farkindadir. Bu
farkindalik destinasyonlar arasi rekabetin artmasina yol a¢maktadir. Zamanla yeni
destinasyonlar ortaya ¢ikmakta ve “bu rekabetten nasil galip ¢ikilabilir?” sorusunun cevabi
bulunmaya calisilmaktadir. Rekabet avantaji elde etmek isteyen destinasyonlar stratejiler
gelistirmekte, iirlin ¢esitlendirmesi yoluna gitmektedirler. Bu g¢alismalarin bir sonucu

olarak son dénemlerde gastronomi turizmi dogmustur.

Turistik bir yeri ziyaret eden turistler o destinasyona ait mutfak kiiltiirii ile de
ilgilenmektedir. Bu baglamda gastronomi turizmi; destinasyonu ziyaret eden turistlerin
yeme i¢gme ihtiyacinin sonucu olarak destinasyonlar tarafindan gelistirilen bir turizm
triintidiir. Destinasyonlar sahip olduklar1 yoresel yiyecek-igecekleri giin yiiziine

¢ikarmakta, tanitmakta ve pazarlamaktadirlar.

Giiniimiizde, Fransa ve Italya kiiltiirel gekiciliklerin yan1 sira gastronomi turizminde
adindan sikca soz ettiren iilkeler olarak basi ¢ekmektedirler. Ulkemizde ise Gaziantep,
Sanlurfa ve Hatay gastronomik zenginliklere sahip olan iller olarak adindan soz

ettirmektedir.

Ulkemiz gerek jeopolitik konumu gerekse farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmus

olmasi nedeniyle gastronomik c¢esitlilik agisindan zengin bir potansiyele sahiptir.

Canakkale; denizi, bogazi, kiiltiirel ¢ekiciligi ve adalar1 ile 6nemli bir turistik
destinasyondur. Cok farkli kiiltiir ve medeniyetlerin etkisi Canakkale destinasyonunda

goriilmektedir. Sahip oldugu bu degerler ve cesitlilik mutfagina da yansimaistir.

Bu c¢alismada Canakkale’nin destinasyon cekicilik unsuru olarak gastronomi
turizminin etkisinin il ve ilgelerinde ne derece etkili oldugu, Canakkale destinasyonunun

gastronomik ¢ekicilige sahip olup olmadig1 amaglanmastir.

Calismanin  birinci  boliimiinde arastirmanin  amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklarindan bahsedilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde turizm, destinasyon, destinasyonun 6zellikleri,
destinasyon tiirleri, destinasyon pazarlamasi, destinasyon pazarlama unsurlar1 kavramlari

ile ve destinasyon ¢ekicilikleri ve kiiltiirel c¢ekicilikler kapsaminda gastronomi gibi



kavramlar anlatilmaya ¢alisilmistir. Ayrica gastronomi ve gastronomi turizmi
kavramlarinin tanimi, gastronomi turizminin tarihsel gelisimi, Canakkale’nin gastronomi
potansiyeline  deginilmistir. Destinasyonun sahip oldugu gastronomik iiriinleri

belirtilmistir.

Calismanin iiglincii  boliimiinde yer alan arastirmanin  yontemi igerisinde
arastirmanin modelinden sz edilmis, evren ve drneklem, veri toplama araglari ile verilerin
analizi gibi detaylar agiklanmistir. Bununla beraber ¢alismada Canakkale destinasyonunu
ziyaret eden yerli ve yabanci turistlere uygulanan anketlere verilen cevaplar istatiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar ortaya konmustur. Ayrica bu

boliimde analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgulara da yer verilmistir.

Calismada son boliim ise sonug ve Onerilere ayrilmigtir.



BIRINCi BOLUM
PROBLEM SUNUMU

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin en temel amaci; Canakkale destinasyonun gastronomik bir
cekicilige sahip olup olmadiginin belirleyerek, gastronomi turizminin Canakkale
destinasyonuna katkisini tespit etmek ve gastronomi turizminin Canakkale i¢in gelismesine

yardimci olmaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde destinasyonlar arasinda biiyiikk bir rekabet vardir. Ortaya ¢ikan bu
rekabette istlinliik elde etmek isteyen destinasyonlar farkli {irtin ¢esitlendirmesi yoluna
gitmektedirler. Bu baglamda gastronomi, destinasyonun kendine has ydresel mutfagini
tanitarak turist getirmesi sebebiyle 6nem kazanmaktadir. Eski ¢aglardan beri Canakkale de
yasamis medeniyetlerin ortaya ¢ikardigi yiyecek igecek cesitliliginin turistler igin bilinirligi

on plandadir.

Ayrica bu arastirma bundan sonra 6zellikle bu bdlge i¢in yapilacak ¢aligmalar i¢in
referans olma agisindan énemlidir.

1.3. Arastirmanin Varsayimlari

Canakkale destinasyonuna turistik amagli gelen ziyaretgilerin ( giliniibirlik¢iler

dahil) anketlere verdigi cevaplar dogru sayilmistir.
Secilen turist grubu arastirmaci i¢in evreni temsil etmektedir.
Yerli ve yabanci turistlere sorulan sorular cevaplayan tarafindan kolaylikla
anlasilabilir ifadeler icermektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirmada ulasilan sonuglar ve bulgular, ankette yer alan ifadeler ve anketi

gerceklestiren yerli ve yabanci turistler ile sinirhidir.

Ulagilabilirlik, zaman ve maliyet gibi nedenlerden dolayr ¢alismanin uygulama

alan1 Canakkale ve ilgelerine gelen turistlerle sinirlandirilmistir.



1.5. Tanimlar

Gastronomi: Insan ile yiyecek-igecek arasindaki her konuda saglanmis kapsaml
bilgi-kiiltiir birikimi ve bu etkilesimi inceleyen bir disiplindir (Altinel, 2009).
Destinasyon: Bir seyin yada birinin vardig1 yer, seyahatinin sonunda ulastig1 yerdir

(Ozdogan ve Cavus, 2009:308).

Destinasyon pazarlamasi: Turistik amagli gelen ziyaretgilerin hizmetine sunulan

farkl1 ¢ekicilik ve 6zellikleri olan bir alan olarak agiklanmaktadir (Pekyaman, 2008:4).



IKiINCi BOLUM
ILGILI ALAN YAZINI

2.1. Destinasyon Kavram

“Destinasyon, yarattig1 ve sundugu ¢ekiciliklerle kendi basina bir talep olusturan ve
temel ziyaret amaci sirasinda ortaya ¢ikan ikincil ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in planlamay1
gerektiren bir yer pargasidir” (Usta, 2009). Usta’ya (2009) gore, bir yerin destinasyon
olabilmesi igin bir takim gerekli unsurlar bulunmaktadir: Talebin, temel turizm
ihtiyaclarindan (tarihsel, kiiltiirel, dogal degerler vb.) bir veya bir kagina sahip olmali,
bununla beraber destinasyonda yasayan toplumun, yerel halkin turizme kars1 bakis agisi

olumlu olmalidir.

Destinasyon, en temel anlamiyla “ ziyaret edilen yer” anlamina gelmektedir (Atay,
2003:145) ya da genel bir tanimlamayla turistlerin tatillerini gegirmeyi planladiklar1 yerdir
(Ahipasaoglu, 2001:65).

Genis bir tanima gore destinasyon, turizm faaliyetlerini i¢inde bulunduran ve bu
etkinliklerin meydana geldigi, turistik mal ve hizmetler ile tiiketici tecriibelerinin
saglandig1 temel zemindir (Buhalis, 2000:97). Diger bir deyisle destinasyon turistlerin
ithtiyaclarimi kargilamaya yonelik hizmet ve olanaklarin odagindaki cografi alandir ( Yavuz,

Mehmet Cihan, 2007)

Coltman (1989)’a gore turizm destinasyonu, yerli ve yabanci turistlerin hizmetine
sunulmus farkli dogal giizelliklere ve ¢ekiciliklere sahip yerlerdir. Show (2000) ise turizm
destinasyonunu turistik seyahat edenlere ¢ok cesitli turistik {irtin hizmeti sunan cografi
yerler olarak tanimlamistir. Ayrica Buhalis (2000), destinasyonun, turistlerin seyahat
giizergahlarina, gecmis deneyimlerine egitim diizeylerine ve ziyaret amaclarina gore

yorumlanabilen algisal bir terim olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Olal1 ise turizm destinasyonunu, turistik cekicilikleri olan ve turistik seyahatlerin
hedefi olan, gelirlerinin ¢ogunun turizmden kaynaklandigi, konaklama imkani ve siiresi
uzun olan, ayrica giiniibirlik¢iler tarafindan ziyaret edilen yer olarak aciklamaktadir (Olals,
1983). Ozdemir (2008:3)’e gore ise turizm destinasyonu; bir ¢ok kamu kurum ve
kurulusunun direkt veya dolayli olarak sagladigi turizm hizmetleri ile yerin sahip oldugu

turizm kaynaklariyla turistleri ¢eken karmasik bir tirlindiir.



Destinasyonu bir tanima sigdirmak dogal olarak zordur. Ciinkii destinasyonlar

kendi 6lgeginde yaygin olarak degisiklik gostermektedir. Bu degisiklikler de iklim, hava,

kiiltiir yapisi, ¢ekicilik tiirli, yonetim anlayist ve finans unsurlarina bagl olarak farkililik

gostermektedir (Jenkins, Dredge, ve Taplin, 2011: 24). Temel olarak turizm destinasyonu

ziyaretcilere cekici gelen cografik bir alandir. Ayrica bu tanima ilave olarak asagida

turizm destinasyonunun ana hatlar1 agiklanmaktadir (Morrison, 2013: 4):

Idari smirlara sahip cografi bir alandir. Bu alanlar diinyadaki en biiyiik
tilkelerden en kiigtik iilkelere kadar ( Monaco ve Vatikan gibi ), iller, ilgeler,
sehirler, kdyler (Istanbul, Safranbolu, Bozcaada gibi) birer destinasyon
olabilirler.

Turistlerin en az bir gece konaklayabilecegi yerlerdir.

Bir destinasyon ziyaretgiler i¢in gegerli gesitlilige sahip olan yerlerdir.
Konaklama haricinde baska tesisler de bulunmali; restoranlar, eglence
yerleri gibi. Turist ¢ekmede en 6nemli konu cazibe ve etkinliklerdir.
Ulasim, altyap1 ve misafirperverlik, destinasyon karigiminin diger 6nemli
unsurlaridir.

Turizm pazarlama c¢abalari olan yerlerdir. Turistlere destinasyonu
pazarlamak ve tanitmak i¢in gerekli adimlar atilimis olmalidir

Koordinasyon ve organizasyon yapisi olusturulmus yerlerdir.

Turistlerin  aklinda destinasyonun goriintiisii  canlanmalidir.  Insanlar
destinasyonun neler sunabilecegi algisina sahip olmadirlar. Bu algilar dogru
yada yanlis olabilir.

Hiikiimet yoneticileri yeni kanunlar ve diizenlemeler yapmalidirlar. Bu
sayede turizmin farkli yonleri de ortaya ¢ikacaktir ve kontrol edilebilecektir.
Destinasyonda turizm paydaslarinin karisimi mevcuttur. Hilkiimet, 6zel

sektor kuruluslarii sivil toplum orgiitleri ve turizm ile ilgili diger paydaslar.

Destinasyon, karmasik ve c¢ok yonlii bir yapiyr temsil eden bir sistem olarak

tanimlandigindan destinasyonu olusturan isletmelerin, devlet kurumlarinin ve lokal halkin

ortak amag ¢ikarinda hareket etmeleri 6nem arzetmektedir (Ozdemir, 2008: 4).



2.1.1. Destinasyonun Ozellikleri

Destinasyonlarin ~ birbirlerinden farkli 6zellikte olmalar1 onlart birbirinden
ayristirmaktadir ve bu yilizden tim destinasyonlar esit Ozellikte degildirler. Kimi
destinasyonlar dogal kaynaklar bakimindan zenginken digerleri yaptig1 aktivite ve yapay
cekiciliklerle  dezavantajli  konumunu avantaja  ¢evirip turizm  hareketliligi

yaratabilmektedir (Ozdemir, 2008: 5).

Bir yerin turistik destinasyon olabilmesi icin birtakim o6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu Ozellikler ulasim, konaklama, yeme ig¢me, c¢ekicilikler, eglenme
dinlenme gibi hizmetlerdir. Bu baglamda destinasyonun 6zellikleri su sekildedir (Buhalis,
flban vd. 2007:7; Kalig, 2007: 30);

e Cekicilikler (Attractions): Dogal, insan yapimi, kalitlar, etkinlikler,
Destinasyonun  turistik  triin ~ karmasi1  farkli  ¢ekicilikleri
barindirmalidir. Ciinkli turistlerin hepsinin beklentileri farklidir. Bir
destinasyon i¢in ¢ekicilik unsurlar1 dogal ve yapay zenginlikler olabilir.
Yagmur ormanlarn gibi ¢ekicilikler dogal zenginliklere, disneyland
piramitler gibi insan yapimi cekicikikler ise yapay zenginliklere 6rnek
gosterilebilir.

o Fiziksel Altyapr (Amenities): Konforu olusturan maddeler destinasyonda
kalma siiresini etkilemektedir. Polis, ambulans hizmetleri temiz su saglikli
bir kanalizasyon sistemi bu maddeler arasinda sayilmaktadir.

e Aktiviteler (Activities): Destinasyon ziyareti boyunca sunulan, turistlerin
destinasyon se¢imi yapmadan once orada ne yapacaginin sorularina cevap
olacak aktiviteler ve faaliyetlerdir.

e Ulasilabilirlik (Accessibility): Deniz, kara, hava gibi ulagim sisteminin
tiimii. Baz1 destinasyonlara ulasim olduk¢a zordur ve problem yaratmaktadir
(Ornegin; Katmandu, Nepal)

¢ Kolaylastirict Hizmetler (Ancillary): Bankalar, iletisim, postane, hastane
vb.



e Organizasyonlar (Available packages): Seyahat boyunca planlanmis
hazirlanmis organizasyonlar.

e Konaklama ( Accomodation): Konaklama olmazsa destinasyon giinii birlik
turlar ile smirlandirilmis olur. Pazarlama stratejileri destinasyonun
konaklama ozelliklerine gore sekillendirilebilir. 6rnek olarak; liiks otellere
sahip destinasyonlar ile karavanla seyahat edenlere hitap eden

destinasyonlarin stratejileri farkli olmaktadir.

Turistik destinasyonlarin 6zelliklerinin agik olarak belirlenmesi, destinasyonun
yapisinin ortaya konulmasi ve turistik talebin siireklilik kazanmasi agisindan 6nemlidir
(Atay, 2007: 496). Ayrica destinasyonun oOzelliklerinin turistlerin algilamalarinda yer
etmesi, dogru ve hedef Kkitlelere yonelmek, uygun turistik firlin sunumu ve seyahat
motivasyonun saglanmasi etkili pazarlama stratejileri ile miimkiin olmaktadir.
Destinasyonlarin sahip olduklar1 degerlerle bir ¢gekim giiciine sahip olmalari1, belli bir kitle
tarafindan ziyaret edilmeleri ve ekonomik-toplumsal bilesenlerden kaynaklanan nihai
triinlerin turistler tarafindan satin alinmast da destinasyonlarin  6zelliklerinden

sayilabilmektedir. (Kozak ve Sari, 2005 dan aktaran Atay, 2007).

Destinasyonlar iiriin olarak ele alinacak olursa farkli yapilari geregi destinasyolarin
ozelliklerini su sekilde a¢iklamak miimkiindiir (Gary, 1998:55-58; Hsu vd., 2004: 121-126;
Ozdemir, 2008: 5-6):

1. Destinasyon iirlinii tiikketicinin elde etmis oldugu hizmet ve deneyimlerden
olusmaktadir ve bu durum her bir turist i¢in farkli anlamlar
tagiyabilmektedir,

2. Destinasyonlar yerel, bolgesel ve ulusal olarak degerlendirilmekte ve bir
destinasyon tek bir bilesendir. Uriin tamminda onu pazarlayan yéneten ve
tikketenler arasinda farklar vardir,

3. Destinasyonlar yapist geregi ¢oklu satisa uygundur. Ayn fiziksel alan pek
cok farkl: tiiketici grubuna nitelikler baz alinarak ¢ok kez satilabilmektedir.

Ornek olarak tarihi bir kent ayn1 zamanda sportif etkinlikler sunan bir kent



yada aligveris kenti olarak degerlendirilip farkli yada ayni tiiketicilere
satilabilir,

4. Destinasyonlar dogasi geregi biitlinlesik bir yapidadir. Destinasyon
bazindaki hizmetler ve nitelikler dolayisiyla bir ikilem olusmaktadir. Bu
dogrultuda destinasyon {iriinii iki pargadan olusur: Dogrudan turizmle ilgili

iiriinler, dolayli turizmle ilgili olan {iriinler,

Destinasyonlarin 6zellikleri geregi, ¢ekiciklerini arttirmayan, kaynaklarini en iyi
seklide degerlendiremeyen ve yeni- yaratici pazarlama faaliyeti yapamayan destinasyonlar

uluslar arasi pazardaki paylarii kaybetmek zorunda kalmaktadirlar (Ozdemir, 2008: 6).
2.1.2. Destinasyonlarin Siiflandirilmasi

Destinasyon smiflandirmasinda degiskenler ¢ok c¢esitli olabilmektedir. Cografi
konum, hizmet sunulan pazarin ve hedef kitlenin yapisi vb. bir¢cok degiskene gore
smiflandirmak miimkiindiir (Geyik, 2011: 29-30). Destinasyon ¢esitli bilesenlerin
toplamidir. Destinasyonlarin ¢esitli bilesenlerden olusmasi nedeniyle farkli destinasyon

tiirlerinden bahsedilmektedir (Page, 1995:1; Ozdemir, 2008: 11-12).

Destinasyonlarin siniflandirilmasi, farkli kriterler baz alinarak yapilabilir fakat
genel olarak su sekilde smiflandirma yapilmaktadir (Yiksek, 2014:7-8, Mckercher,
2001:433) :

a) Biiyiikliiklerine Gore Destinasyonlar: Destinasyonlar makro ve mikro
destinasyonlar olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir. Kanada, Ingiltere ve Almanya gibi
destinasyonlar makro destinasyon kabul edilirken; kentler, kasabalar gibi kiigiik 6lgekli
yerler mikro destinasyon olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde anlatilmak istenen, fiziki
olarak varsayilan birden ¢ok destinasyonu i¢inde barindiran yerler makro destinasyon,
makro destinasyonun siirlart i¢inde yer alan fiziki yerler ise mikro destinasyondur.
Ornegin; Paris mikro destinasyon, Fransa makro destinasyondur (Kotler, Bowens ve

Makens, 2003:179).

b) Konumuna Gore Destinasyonlar: Yakin ve uzak destinasyonlar olarak ayrilir.

Burda kriter ¢ogunlukla ulasim araci olarak kullanilan ugaklarin havada kaldig: siiredir.
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Destinasyon ug¢agin havalandigi terminale bir slottan dah az bir mesafe ise yakin

destinasyon, bir slottan fazlaysa uzak destinasyon olarak isimlendirilir.

c) Kapsammma Gore Destinasyonlar: Tatil porgraminda tek bir ana ulagim
terminaline varis ve ayrilis s6z konusu ise tekli destinasyon, birden fazla ise g¢oklu
destinasyondur. Ornegin; Istanbul’a gelip, Anadolu turuna ¢ikip ve tekrar Istanbul’dan
tiirkiye’yi terk etmis bir tur tekli destinasyondur. Fakat Paris, Istanbul, Roma ve Paris
seklinde birden fazla terminal kullandig1 i¢in ¢oklu destinasyondur. Bu kriter daha cok tur

diizenleyicilerini ilgilendiren bir siniflamadir.

d) Faaliyet Siirelerine Gore Destinasyonlar: Destinasyon, yilin belli
donemlerinde mevsimlik faaiyet gosteriyorsa kisa siireli (mevsimlik), y1l boyunca faaliyet
gdsteriyorsa uzun siireli (yillik ) destinasyonlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ornek olarak,
Uludag, kis donemlerinde fazla talep géren mevsimlik bir destinasyon iken, Las Vegas tiim

yil faaliyet gosteren bir destinasyondur.

e) Sahip Oldugu Cekiciliklerin Giiciine Gore Destinasyonlar: Burada
destinasyonlar ikiye ayrilir. Birincil (ana) destinasyonlar, Ikincil destinasyonlardir. Birincil
destinasyon, turistlerin ziyaret etmeleri i¢in ¢ekici bir motivasyona sahip ve ziyaretcileri
birkag¢ giin tatmin edebilecek kapasite de olan destinasyondur. Fakat ikincil destinasyonlar,

ana destinasyonun ziyareti esnasinda, ziyaret edilmesi gereken 6nemli destinasyonlardir.

Destinasyonlarin siniflandirilmasinda en temel ayrim ekonomisinin tamamina yakin
kism1 turizme bagli merkezler ve turist gelislerinin yiiksek olmasimna ragmen turizm

disindaki sektorlerden de 6nemli gelirler elde eden merkezler olarak ayirabiliriz (Tekin,

2012: 30).
2.1.3. Destinasyon Tiirleri

Farkli amagclarla destinasyonlara gelen farkli ziyaretgilere bir destinasyon tipolojisi
olusturmak zor bir istir. Cogu destinasyonlar sunduklar1 ¢ekiciliklerle bir¢ok kategoriye

ayrilmaktadir.

Destinasyon olarak tanimlanan yer, bir iilke, bir sehir, bir ada, bir kasaba da olabilir.

Destinasyon olarak adlandirilan turizm boélgesi, miisteriler tarafindan onlarin seyahat
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programlarina, ziyaret amaglarina, egitim diizeyleri veya ge¢mis tecriibelerine dayanan
algisal bir kavram olarak aciklanabilir. Ornegin; Londra, Alman isadamlar1 igin bir
destinasyon iken, Avrupa’daki tilkeleri turla gezmek isteyen Japon turistler i¢in Avrupa bir

destinasyon olarak kabul edilir (Bahar ve Kozak, 2005: 77). Tablo 2.1°’de destinasyon

tiirleri yer almaktadir:

Tablo 2.1: Destinasyon Tiirleri- Bashica Hedef Pazarlar ve Verilen Aktiviteler

Destinasyon Miisteril Aktiviteler
Tiirii e
Is Toplantilar-Ozendirici Faktérler-Konferanslar-
Kentsel Sergiler —Egitim-Din-Saglik
Bos zaman Gezme-Alisveris-Gosteriler-Kisa Molalar
Is Toplantilar-Ozendirici Faktérler-Konferanslar-
Deniz Kiyisi g iler
Bos zaman Deniz-Gilines-Kum —Sporlar
Is Toplantilar-Ozendirici Faktdrler-Konferanslar-
Dag Sergiler
Bos zaman Kayak-Dag sporlari-Saglik
Is Toplantilar-Ozendirici Faktdrler-Konferanslar-
Kirsal Sergiler
Bos zaman Rahatlama-Tarim-Ogrenme Faaliyetleri-Sporlar
Otantik Is Is Firsatlar1 Arastirma-Ozendirici Faktorler
Ugiincii Bos zaman Macera-Otantik-Yardimseverlik-Ozel ilgi
Diinya
Essiz- Is Toplantilar-Ozendirici Faktorler-
Egzotik- Rehabilitasyon
Ozel Bos zaman Ozel Durumlar-Balayi- Y1ldoniimii

Kaynak: Buhalis, Dimitrios (2000), Marketing the Competitive Destination of Future, Tourism

Management, p.7.

Yukarida ki tablo farkli destinasyon tiirlerini farkli amaglar dogrultusunda

kullanmakta

olan miisterilerin profilini

gostermesi ve bu amaglara yoOnelik
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gergeklestirilebilecek aktivitelere uygun pazarlama stratejilerinin gelistirilmesinde yol

gosterici bir siniflandirma olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir (llgaz, 2014:7).
2.1.3.1. Kentsel Destinasyonlar

Turistik ¢ekicilikleri biinyesinde bulunduran ayrica is agisindan merkez durumda
bulunan kentlerde kongre ve toplantilar ig¢in genis olanaklarin yer almasi, kiiltiirel-sosyal
hayatin varlig1 ve canliligi nedeniyle talep yogun olmaktadir (Ulker, 2010:21). Kentsel
destinasyonlar, turizmde eski yillardan beri talep gdrmektedir. Insanlar politikacilarla ve
isbirligi amagl sehirlere ve kentlere seyahat etmektedirler. Eskiden biiylik sehirlerdeki
turizm aktivitelerine katilmaktaydilar. Ornegin; Eski Yunandaki olimpiyat oyunlar1 gibi
spor organizasyonlari, bununla beraber insanlar gelenek goreneklerini, ¢esitli dini
inanglarini da yerine getirmek i¢in kentlerde yer alan cami, kilise gibi yerleri ziyaret etmek

icin kentlere seyahat etmektedirler ( Buhalis, 2000:6).

Biiyiik kentlerde sunulan ¢esitlilikten dolay1 turizm yayginlasmaya baglamistir.
Bununla beraber baskentler kent turizminin en Onemli pargalaridir. Ayrica baskentler
iilkelerin politik merkezleri oldugu icin hiikiimet kararlarini etkilemek isteyen yerli ve

yabanci is cevresinin akinina ugramaktadir (Ozdemir, 2008:15).
2.1.3.2. Ky Destinasyonlari

Kiiresellesme ile azalana mesafeler ve insanlara uzak destinasyonlara seyahati
mimkiin hale getirmistir. Bali ve Goa ulasimdaki gelismeler ile seyahat edenleri ¢eken
yapisindan faydalanmaktadirlar. Yabanci iilkelerdeki kuzey iilkelerde yasayan toplumlar

tatillerini kiy1 destinasyonlarinda gegirmek i¢in giineylere inmektedir (Buhalis,2000:7).
2.1.3.3. Dag Destinasyonlart

Dogal giizellikleri gormek isteyenlerin tercih ettigi destinasyonlardir. Spor,
yiiriiyiis, trekking, hiking gibi alternatif turizm tiirlerini yapmak isteyen turistlerin sectigi

destinasyon tipidir ( Ulker, 2010:22).

Bununla birlikte Davos Forum gibi politik ve ekonomik toplantilar yeni bir Pazar

bolimiinii gelistirmekte ve destinasyonlar igin sezon yaratmaktadir. Sonug olarak genis
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capli pazarlama ve planlama faaliyetleri daglik yerlerin turizmden kaynakli kar

saglamasina izin vermektedir (Buhalis,2000:7, Karabryik & inci, 2012:4).
2.1.3.4. Kirsal Destinasyonlar

Kirsal destinasyonlar, biiyiiksehirlerdeki betonlasma ve kalabalik igerisindeki
insanlarin sehirlerden uzaklasmak, dogaya ve dogal hayata donme istekleri sonucu son
yillarda artis gosteren bir destinasyon tiiriidiir. Turistler buralarda konaklayabilmekte ve
gerceklestirilen tarimsal faaliyetlere katkida saglamaktadirlar. Bu destinasyondaki
faaliyetler higbir tecriibesi olmayan, kirsal hayati yasamamis turistler i¢in Ogretici bir

ozellik tasimaktadir (Ulker,2010:23).

Kirsal yasamin cazibesi, kentlerde yasayan insanlarin sahip oldugu zorunluluklar,
stres altinda yasamalart ve bu sikintt veya baskidan uzaklasip kendisini daha o6zgiir

hissetmek i¢in kirsal yasam yerlerini ziyaret etmek sonucu ortaya ¢ikmig bir turizm tiirtidiir

(Aydin, 2012:40).
2.1.3.5. Otantik Ulkelerdeki Destinasyonlar

Bu tiir destinasyonlar c¢ok sik tercih edilen destinasyonlar arasinda yer
almamaktadirlar. Turistler, kisith ve simirli turizm gelisimine sahip destinasyonlardaki
otantik deneyimlerden keyif alirlar. Asya, Giliney Amerika ve Afrika’daki gelisen
destinasyonlardaki yerel halk, dogal cevre ile iletisim halinde olabilmek i¢in, kiigiik bir
maceraperest bir turist toplulugunu g¢ekmektedir (Buhalis,2000:8, Karabiyitk & Inci,
2012:5).

2.1.3.6. Essiz-Egzotik Destinasyonlar

Bu tip destinasyonlarda yasanan deneyimler “yasam boyunca bir kez” olarak
tanitilir ve ticretleri yiiksektir. Bu destinasyonlar ortalama bir turistin hayalini olusturur ve
0zel prestijli bir {irlin olarak fiyatlandirilip sunulur. Balayi, yil donlimleri veya ozel
seyahatler bu tip destinasyonlara 6rnek olarak verilebilir (Buhalis,2000:8, Karabiyik &
Inci, 2012:5).

Destinasyonlarla ilgili baska tiir smiflandirma da Atay tarafindan su sekilde
yapilmistir (Atay, 2003: 33):
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e Bunaltic1 kalabaliktan uzak sakin destinasyonlar: Avlanma, balik tutma ve
ciftlik turizmi

e Mevsimsel giizellikler sunan destinasyonlar: Yazliklar, dag evleri

e Spor faaliyetleri sunan destinasyonlar: Kis kayak alanlar1 ve golf alanlari

e Yil boyu devamli hizmet sunan destinasyonlar: Termal alanlar, yolcu

gemileri ve gazinolar

2.2. Turizm ve Destinasyon Arasindaki Iliski

Destinasyon, turizmin en Onemli bilesenlerinden biri iken; agirlik derecesi
degismekle birlikte turizm bir destinasyonun gelismesine etki eden Onemli sosyal ve
ekonomik faaliyetlerden biridir. Rekabetin giderek arttigi ve turistlerin daha da segici

oldugu giiniimiizde turizm endiistrisi biiyiik baski altinda bulunmaktadir (Ozdemir,

2008:366).

Turistik bolge; turizm tarafindan etkilenmis bir goriinlime sahip olan, turizm
cografyasi agisindan bir mekan {initesi olusturan, ekonomik yapist ve yasami turizmin
etkilerini tasimakta olan yerdir (Olali, 1982:76). Bununla beraber turistik bolgeler, turizm
hareketlerinin en ©6nemli noktalarindan biri konumundadir. Insanlarin gecici yer
degistirmelerinin temel hadedfi ¢cogu zaman belirli bir turizm bolgesini ziyaret etmektir.
Adi gecen bolgeler, gesitli cazibe unsurlart nedeniyle ziyaretgileri kendilerine ¢ekerler.
Destinasyon tanimlar1 incelendiginde ise yukarida adi gecen agiklamalarla ortiistiigli ve

benzer ifadeler igerdigi goriilmektedir(ipar,2011:38).

Turizmin yerel, bolgesel ulusal anlamda degerinin farkina varan yonetimler iilke,
bolge yada kent turizm faaliyetlerinin g¢esitlendirmeye ve bu dogrultuda yeniden
yapilanmaya gitmektedirler (Giiltekin, 20011:35). Ancak turizmin meydana getirdigi
ekonomik faydanin yaninda turizmde destinasyon rekabeti de yogun oldugundan,
yonetimlerin destinasyonda tesis yatirimi yapmadan once iyi diistinmeleri gerekmektedir.
Turizmin destinasyonlardaki roliiniin 6nemi aciktir ve turizmin temel, dogrudan ve dolayl
ekonomik etkilerine dayanmaktadir. Bundan dolay1 bir turistik destinasyonun basarisi

geceleme sayisindan ¢ok turizm gelirleridir (Ozdemir, 2008:5-6).
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Destinasyonda turizmin hakim bir sektér olmasi iki 6nemli sonug¢ olusturmaktadir.
Birincisi; turizmin o destinasyonda olusturacagi olumlu ve olumsuz etkiler s6z konusudur.
Ikincisi; turizm, agirlikli oldugu destinasyonun gelismelerine yol gésterici dzelligi vardir.
Ayni destinasyon alanlarinda farkli sebeplerle (aligveris, spor, kiiltiir, egitim vb.) turistlerin
disinda yerel halkta faydalanmaktadir. Mesela bir destinasyonda turizm destinasyonu
sekillendirebilecegi gibi, destinasyonda turizmi sekillendirebilmektedir (Pender &
Sharpley, 2005: 164).

Tablo 2.2: Destinasyonun Turizm Egemenligi ile Turizm Biiyiimesi Arasindaki

Iliskiyi Aciklayan Model

Destinasyonda Turizm Egemenligi

Yiiksek Diisiik
. o Hizh yayilma vardir e Girisimci yatirimlar s0z
2 e Turizm yatinnmcilara cazip g iorrZ]USUdur fazlast sorun
= gelmektedir
>~ e (Cevre ve altyapr sorunlari olu§turmakte}d1r . . "
s67 konusudur . Turlzvm.y.en'l gel}sen bir sektor
e Toplumun olumsuz tepkisi oldugu i¢in ilgi s6z konusudur
e Dis yatirima giiven vardir
e Ekonomik bir diisis soz . Turizme kars% yeterli ilgi_yoktur
e . konusudur o Turlzm dggtlryasyondakl temel
:g Z‘ e Yatirim eksikliginden Otiirii ctkinlik degildir
= = ¢evre bozulmaktadir
A e Turizmisletmeleri kiigiilme
§ yada kapanma  yoluna
E gitmektedir

Kaynak: Davidson ve Maitland’dan Aktaran (Ozdemir G. ,2014: 10)

2.3. Destinasyon Pazarlamasi Kavram

Amerikan Pazarlama Dernegi (AMA- American Marketing Association)’ ne gore
pazarlama; miisteriler icin deger yaratma, degeri tanitma ve sunmayi hedefleyen;

organizasyona ve paydaslara fayda saglama amacl miisteri iliskilerini yonetmeye yonelik
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bir siiregler dizisi ve orgiitsel bir fonksiyondur (Gundlach & Wilkie, 2009: 259).
Karafakioglu’na gore ise pazarlama; kisi ve kuruluslara ihtiyaglarini saglamalarina imkan

veren ve kolaylastiran sosyal ve yonetimsel bir siirectir (Karafakioglu, 2005:1).

Diger yandan pazarlama; Kisisel ve Orgiitsel amaclara ulagsmayi saglayacak
miibadeleleri gerceklestirmek ic¢in fikirlerin, mallarin ve hizmetlerin gelistirlmesi,
fiyatlandirilmasi, tutundurulmasi ve dagitilmasina iligkin planlama ve uygulama siireci

olarak ta tanimlanmaktadir (Satilmis, 2010:15).

Destinasyon turistik tiikketime konu olan turistik bir iriin “yer”dir ancak herhangi
bir tiiketim malindan farkli pazarlanmasi gerekir. Bu farklilik ile sekillenen pazarlama tiirii

literatiirde destinasyon pazarlamasi olarak adlandirilmaktadir ( Yavuz, 2007: 35).

Turizm pazarlamasinin modern bir anlayisa gegmesinin sonucunda olusan
destinasyon pazarlamasi, cografik bir bolge veya kenti kapsamaktadir ve ulusal diizeyde
pazarlama cabalarinin bir unsurudur. Destinasyon pazarlamasinin amaci, destinasyona olan
turizm talebini sekillendirmekle birlikte artan rekabet ortaminda dikat ¢ekici ve farkli bir

imaj ile caligmalarini yiiriitmektir (Arslan & Arslan, 2009: 100-101).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO-United National World
Tourism Organisation) ’ne gore destinasyon pazarlamasi, destinasyonun giderek
kiiresellesen ve rekabet¢i pazarda biliylimesinin cesitli politikalarla saglanmast ve

destinasyonlarin siirdiirtilebilirli§ine katkida bulunan bir anlayis olarak tanimlanmaktadir.

[c62(2001)’e gore destinasyon pazarlamasi; Turistik destinasyonun yiiksek gelir
elde etme amacmna yonelik irettigi turistik Urlinlerin hedef pazarlarda kendine yer
saglamak amaci ile turizm talebinin 6zelliklerini de dikkate alarak {iriin ile ilgili arastirma,
tahmin ve se¢im yapmayir amaglayan ve de bu konularla ilgili uygulama ve kararlar
kapsayan yonetim felsefesidir. Wang ise destinasyon pazarlamasini, bir takim
organizasyonlarin uyumlu bir sekilde, ortak bir amag¢ basarmak igin cografi bir alan iginde
ortak hareket etmeleri olarak gérmektedir (Wang,2008:191). Destinasyon pazarlamasi, bir
destinasyonun gelisiminde ve desteklenmesinde yapi tasi vazifesi gormektedir (Kotler,

Bowen, & Makens, 2003).
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Turistik destinasyon pazarlamasinin amact genel olarak iki baslik altinda

incelenebilir. Bunlar (Aktas, 2007:117):

1) Destinasyonun sahip oldugu turistik iirtin, hizmetlerin ve kaynaklarin verimli
kullanilmasina yardimci olacaka pazarin tespit edilmesi , tartisiimasi

2) Hedef pazardaki potansiyel turistlerin satin alam kararlarini, destinasyonun
sahip oldugu tursitik riinlerini tercih etme yoniinde etkileyerek, planlama ve

tanitim faaliyetlerinin yapilmasi olarak aciklanmaktadir.

Buhalis vd.’e gore ise destinasyon pazarlamasinin amaglar1 dort baslikta

incelenmektedir (Buhalis,2000:3; Karabiyik & inci,2012:2-3):

e Bolgede yasayan halkin refahini saglamak,

e Yerel girisimcilerin karin1 maksimize etmek,

e Turizmin etkilerini, sosyo kiiltiirel ve ¢evresel maliyetler ile ekonomik
yararlar arasindaki siirdiiriilebilirligi saglayarak optimum yapmak,

e Turistleri tatmin ederek memnuniyetlerini saglamak,

Turistlerin gittigi destinasyonlarin markalagmasi, destinasyon pazarlamasinda
onemli bir unsuru olusturmaktadir. Bir ¢ok iilke turizmin gelistirilebilmesi igin ulusal
tanitm ve imaj c¢alismalart yapmuglar ve {lkeleri tek iriin olarak pazarlamaya
calismiglardir. Tanitim icin kullanilan gerecler ( manzara, sahil, deniz, sanat, kiiltiirel
yapilar vb.) hemen hemen ayni kalmis ve birbirinin taklidi seklinde yapilmistir (Giritlioglu
& Avcikurt, 2010:75). Ulkelerin tek destinasyon olarak pazarlanmasi anlayisi giiniimiizde
bolge sehirlerin pazarlama anlayisina doniismiis ve iilkelerin turizmi agisindan risk azaltici

bir etken olmaya baglamistir (Tosun & Bilim, 2004:126).

Ulkeler icin &nem arz etmekte olan destinasyonun dogru ve iyi sekilde
pazarlanmasi rekabette ayirt edici bir faktordiir (Ceylan, 2011:90). Destinasyonlar sahip
olduklar1 tim elemanlarla bir turizm {iriinii olarak diisliniiliirse, pazarlama ag¢isindan

zahmetli ve maliyetli bir siireci kapsamaktadir (Duman & Oztiirk, 2005:10).
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Yavuz’a gore destinasyon pazarlamasi, destinasyonun 6z niteliklerine uygun olarak
olusturulmus destinasyon kimliginin hedef kitlelere doniik etkin iletisim ¢alismalart ile
gekici hale getirilmesini amaglamaktadir. Bununla birlikte destinasyon pazarlamasi mikro
diizeyde ve tek bir yer bazinda yapildigindan, iiriinlin 6zii, temel ve yardimci islevleri
konusunda tiiketiciyi bilgilendirmekte ve satin alma kararini etkilemektedir. Bu tarz bir
pazarlama stratejisi iilkedeki belirli bir bolgede ortaya ¢ikan olumsuz durumun diger

bolgeleri etkilemesinin 6niine gegilebilmektedir (Yavuz, 2007:40-41).

2.4. Destinasyon Cekim Unsurlar:

Turizm sektoriiniin vazgecilmez unsuru olan ¢ekiciliklerin destinasyon segiminde
Oonemli bir yeri vardir ve seyahat motivasyonunun temelini olusturmaktadirlar (Cakict &
Aksu, 2006). Ayrica gekicilikler turist gekme potansiyelleri nedeniyle turizm sisteminin en
onemli bilesenlerinden biridir (Ozdemir, 2008:30). Akat’a gore ¢ekicilik turistin bir
destinasyonu baska bir destinasyona tercih etmesini etkileyen turizm {iriiniin unsurlaridir
(Akat, 2008: 174). Cekicilikler turizm seyahat sisteminin temel motivasyonudur ve turisti
destinasyona yonelten motivasyonu ¢ekicilikler saglamaktadir. Alhemoud ve Armstrong
(1996) ‘a gore, bir destinasyonun c¢ekiciliginin basarisi, turistin destinasyondan fayda ve
tatmin diizeyini degerlendirmesiyle ilgilidir. Destinasyon ¢ekim giiciiniin bagarisin1 6lgme
yontemlerinden biri turist sayisint ve destinasyonda turistlerin harcama miktarlar
belirlemektedir. Cekicilikler zamanla bozulma veya farklilasmanin sonucu olarak

degismektedir (Alhemoud ve Armstrong’dan aktaran Yurtseven & Can, 2002).

Destinasyonu c¢ekici hale getirmek, destinasyonun kendine 6zgii, diger
destinasyonlarda olmayan 0Ozelliklerden yola ¢ikarak pazardan pay almak ve bunu
yaparken toplumsal degerler saygili olmay1 gerektirmektedir (Oztiirk, 2012:48). Bununla

beraber destinasyonlar gekiciliklerini n plana ¢ikartip, rakip destinasyonlardan farkl: taklit

edilemeyecek friinler olusturarak pazarlama faaliyetlerini yiiriitmesi gerekmektedir
(Ilban,2007). Destinasyonun cekicilik sistemi Formica’nin belirttigi sekilde alt1 asamada

gerceklestirilmektedir (Aktaran Ilban,2007).
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Tablo 2.3: Destinasyon Cekicilik Sistemi

INCELEME ALTINDAKI
BOLGENIN TANIMLANMASI

(ADLANDIRILMASI)

Kita, iilke, devlet, il, ilge, kdy, alan

ILGILI BIRIM(UNITE) Idari yetkinin ve turizm
ALANININ BELIRLENMESI kaynaklarinin kim tarafindan
sekillendirildiginin belirlenmesi
Her alan i¢in somut gostergelerin
BOLGE KAYNAKLARININ taninmasi. Miizeler, plaj n uzunlugu,
BELIRLENMESI ormanlik alanin gevresi, park alanlarinin

kapasitesi ve tarihi alanlar vb.

KAYNAKLARIN
GRUPLANDIRILARAK

Somut kaynaklarin faktor analizi
yapilarak, cekicilik boyutlarina gore

CEKICILIKLERINE GORE gruplandirilmasi
AYRILMASI

Her bolgede cekiciliklerin elde

CEKICILIKLERIN edilebilir boyutlarin1 tanimlamak ig%n faktor

DEGERLENDIRILMESI sonuclarmin kullanilmas:1 ve turistlerden

yana agirliginin belirlenmesi

Cekiciliklerin tamaminin ele alindig

SONUCLARIN COGRAFI degerlendirmelere dayanarak birim alanin

BICIMLENDIRILMEDE tanimlanmast  ve  sonuglarin  ortaya
SUNULMASI ¢ikarilmasi

Kaynak: Sandro Formica. (2002). “Measuring Destination Attractiveness: A
Proposed Framework”, Journal of American Academy of Business, Cambridge, 1(2), ss.

350- 355.

Destinasyon c¢ekiciliklerini tanimlamak ve anlamak i¢in turizm cekiciligi ve

destinasyon cekiciligi arasindaki kavramlari ayirt etmek Onemlidir. Turizm ¢ekiciligi,

destinasyondaki  goriilecek  yerler

olarak

tanimlanmaktadir. C)megin; iklim,
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destinasyondaki aktiviteler, manzara vb diger yandan destinasyon gekiciligi daha ¢ok

potansiyel turistlerin zihninde ¢agrisim yapan kavramdir (Kresic & Prezebac, 2011:499).

Cekici faktorler daha ¢ok destinasyona ait 6zellikleri ifade etmektedir (Demir,
2010:1042). Formica ve Uysal (2006), Kim (1998), Klenosky (2002), Kobotis ve
Vassiliadis (2001) gibi arastirmacilar, destinasyonun c¢ekicilikleri i¢in destinasyonun
Ozelliklerinin belrleyici bir faktdr oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu nitelikle; dogal, yapay,
fiziksel ve sosyal, tarihsel oOzellikler, fuar ve aligveris gibi ¢ekicilikler icermektedir.
Middleton (1989) ve Vergesayi (2008)’ ya gore en 6nemli ¢ekicilik 6zellikleri konaklama
fiyat1 ve ulasim agidir. Destinasyon ¢ekiciligi ziyaret¢ilerin goriisii ile onlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik algilamalar olarak bir ¢ok kez tanimlanmistir (Kresic & Prezebac,
2011).

Destinasyon ¢ekiciligini agiklamaya yonelik bir¢ok siniflandirma yapilmistir.
Hacioglu’'na gore cekicilik yoresel veya ulusal diizeyde olabilecegi gibi uluslar arasi

ozellige de sahip olabilir. Cekicilik faktorii:

e Yer cekiciligi; Antalya, Kusadasi, Géreme ya da dag, deniz, kum
e Olay cekiciligi; Fuar, sergi, konferans, sanat gosterileri vb. (Hacioglu N. ,

2005)

Rizaoglu (2007:353), Alhemoud ve Armstrong ise destinasyon ¢ekiciliklerini farkli
sekilde dort grupta toplamistir:

1. Dogal ¢ekicilikler: destinasyonun bitki Ortiisii, toprak, deniz, manzara, iklim
vb.

2. Insan eliyle yapilmis cekicilikler (Yapmm gekicilikler): tarihsel ve modern
yapilar, anitlar, bahgeler, eglence-dinlence yerleri

3. Toplumsal ¢ekicilikler : yerel halkin yasam bi¢imi, dili, toplumsal sinif
farkliliklar1 vb.

4. Kiiltiirel ¢ekicilikler: halk oyunlari, din, sanat, eglence etkinlikleri, mutfak,

festivaller vb.
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2.5. Gastronominin Tanim

Literatiire bakildiginda gastronomi ile ilgili birbirinden farkli ¢cok sayida tanimlarla
karsilagilmaktadir. Gastronominin konusu yiyecek igecekle ilgili her seydir, dolayist ile

insandir( Gilesepic ve Cousins, 2001 den aktaran Uner: 2014).

Gastronomi i¢inde barindirdigi tiim sanatsal ve bilimsel unsurlarla yiyecek-
iceceklerin tarihsel gelisme siirecinden baglayarak tiim 6zelliklerinin detaylica anlasilmasi,
uygulanmasi giinlimiiz sartlarina uyarlanmasi ¢aligmalarin1 konu edinen bir bilim dalidir

(Eren, 2007:74, Hatipoglu, 2010).

Hatipoglu’na gore gastronomi; damak tadi ve istah gibi zevkler amaciyla deneme
ve yanilmanin, tarihsel bilginin, kiltiiriin, aligkanligin, yetenegin, emegin kazanilmig
begenilerimize uygun olarak, ahenk ve uyum i¢inde bir araya getirilmesidir (Hatipoglu,
2010:6, Orhandiricanli, 2011). Santich ise gastronomiyi; nerede, ne zaman, neyin ne
sekilde yenilecegi ve igilecegi ile ilgili bilgi, tavsiye ve rehberlik eden bir bilim olarak

aciklamaktadir (Santich,2004).

Gastronomi bir siniflandirmaya tabi tutulup; tretim, tiiketim ve her iki boyut

tizerinden ele alindiginda su 6zellikler ile karsilagilmaktadir (Hatipoglu, 2010: 9, Baysal ve
Kiigiikaslan, 2007: 7-10):

1.Uretim Boyutu ile Gastronomi

e Iyi yemek hazirlama, pisirme ve sunma ile giizel masa kurma bilim ve
sanat1
e lyi yemek yeme ile ilgili faaliyetler ve bilgi birikimi

e Yemek pisirme ve ascilik ile ilgili ilke ve uygulamalar
2.Tiiketim Boyutu ile Gastronomi

e lyi yiyecekten ve igecekten hoslanmak
e lyi yemek konusunda abartili davranmak

e Leziz ve liiks yiyeceklere diiskiinliik ve tutku

3.Uretim ve Tiiketim Boyutu ile Gastronomi
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e Yiyeceklerin hazirlanmasi, pisirilmesi ve servis edilme siireci

e Yemege uygun kurallar ve arag-gereclerle sunulup yenilmesi sanati

e Meniide yer alan yemeklerin ne kadar satildig1

e Damak tad1 ve istah gibi zevklerin, tarihsel bilgi, kiiltiir, aliskanlik, yetenek,

emek ve 0zenle begeniye uygun olarak bir araya gelmesi

2.6. Gastronominin Tarihcesi

Santich’e gore gastronomi tanimi zor bir kavramdir. Cogunlukla iyi yemek ve
pisirme sanati olarak anilmaktadir ve gastronomi kiiltiiriin bir pargasidir ayrica yemek
kiiltir arasindaki baglant1 ¢alismasi olarak tanimlanir (Santich, Introduction to Sustaining
Gastronomy, 1996).

Gastronomi  kelimesi, Yunanca “gaster” (mide) ve “nomas” (kanun, yasa)
kelimelerinin birlesiminden meydana gelmektedir. Bu baglamda gastronomi yeme i¢me ile
ilgili tiim kurallar1 ifade eden bir terimdir (Santich, 2004). Ayrica gastronomi insan refahi
ve gidasim ilgilendiren her konuda saglanmis kapsamli bilgi birikimidir (Baysal &

Kiiciikaslan, 2007:6).

Scarpato(2002) “gastronomi” sozcligiiniin ilk kez Fransa’da 1801 yilinda bir “siir”
adi olarak gectigini belirtmektedir ve gastronominin tanimi 1ki kategoride
degerlendirmektedir. Ilk tanima gore basit tanimu ile iyi yiyecek ve igecekten tat ve haz
almak; ikinci tanima gore ise tiiketilen tiim yiyecek ve igecekler dahil edilmek iizere gida

olarak kabul edilen herseyi iceren genis kapsamli bir disiplin olmasidir (Scarpato, 2002).

Gastronomi terimi Joseph Bercholux’un 1801 tarihli Gastronomie ou L’Homme des
Champs a Tab ( Gastronomi ;Tarladan Sofraya Insan) adindaki eseri ile birlikte literatiirde
kullanilmaya baglamistir. Ayrica 1808 yilinda Manuel des Amphitryons bir ¢aligma alan
olarak gastronomi kavramini tanitarak gastronomi biliminin gelisimini degerlendirmistir.
Daha sonra gastronomi terimi ingiltere’de benimsenmis ve yazari bilinmeyen 1814 tarihli
The School for Good Living (Giizel Yasama Okulu) adli kitapta “yemek i¢in kurallar”
olarak tanimlanmustir ( Santich, 2004 ‘den aktaran Goker,2011). Ilerleyen zamanlarda

gastronomi 1835 yilinda Fransiz mutfagina “iyi yemek yeme sanat” olarak girmistir (
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Shahrim, 2006:14-15). Fransa’da gelisen mutfak restoranlarin ardindan, diger Avrupa
tilkelerinde de restoranlar agilmis ve Charles Ranhofer (1836-1899) Amerika’nin ascibasgist
olarak kabul edilmistir. Ayrica Ranhofer 1893 yilinda yazar1 oldugu “France-American”
adli1 yemek pisirme ansiklopedisinde 3500 civarinda yemek tarifi yer almaktadir (Mavis,
20008).

Gastronomi ile ilgili ilk 6nemli ¢alisma Fransiz avukat Brillat Savarin tarafindan “
La Physchologie du Gut” adli eserde 1825 yilinda yaymlanmistir. Bu yayin Fransizca’dan

ingilizce’ye “Tat Fizyolojisi” olarak terciime edilmistir (Savarin, 1994).

2.7. Gastronomi Turizmi

Gastronomi, yemek pisirme sanati, mutfak kiiltiird, iyi ve kaliteli yemege ilgi olarak
nitelendirilmektedir. Turizm agisindan bakacak olursak, yiyecek-icecek kiiltiirii olarak

tanimlanan gastronomi, turizm i¢in vazgecilmez turistik bir tirlindiir (Kiictikaltan, 2009).

Gastronomi turizmi ilk kez 1998 yilinda Long’un “culinary tourism” adiyla
turistlerin farkl kiiltiirlerin yiyeceklerini deneme fikri olarak ortaya atilmistir ( Long, 2004
ten aktaran Yarig, 2014). Long gastronomi turizmini unutulmaz deneyimler yasamak icin
gastronomi ile ilgili faaliyetler lizerinden kiiltiirii ve tarihi arastirip kesfetmektir (Yun,

Hennessay ve Mac Donald, 2011).

Turistik destinasyonlarda 6nemli c¢ekicilik unsurlarindan ve yerel kiiltiiriin bir
parcasini olusturan (Quan ve Wang, 2004) gastronomi turizmi; daha dnce yiyecek icecek
deneyimi yasamamis ve yasamak i¢in seyahat motivasyonu yaratan ve seyahat
davraniglarinda itici gili¢ olusturan bir turizm seklidir (Harrington & Ottenbacher, 2010).
Hall ve digerlerine gore gastronomi turizmi; kiiltlir ve miras igerisinde 6nemli bir yere
sahip yiyecek ve igeceklerin tarihini ve nasil yapildigini 6grenme, tadimini yapma gibi

sebeplerle farkli bolgelere yapilan seyahatler olarak acgiklamaktadirlar (Hall ve digerleri,
2011).
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Yiincii (2010)’ye gore gastronomi turizmi genel olarak incelendiginde;

e Turistler tarafindan tiiketilen yerel kiiltiiriin bir pargasi

e Bolgesel turizm gelisiminde 6nemli bir unsur

e Yerel tarim ve ekonomik gelisimin bir parcast

e Destinasyon pazarlamasinda rekabet¢i bir turistik iirlin

e Turistler tarafindan tiiketilen triin ve hizmetler olarak aciklanmaktadir

(Yiinci, 2010; 29-30).

Hall ve Sharples (2003) gastronomi turizmini, turistlerin seyahat nedenleri

tizerinden acgiklamaya calismislardir ayrica gastronomi turizminin daha nitelikli ve biitlin

turistik faaliyetlerin gastronomi ile ilgili oldugunu belirtmektedirler.

Tablo 2.4: Gastronomi Turizmi

Gastronomi
Turizmi
_ Mutfak Kirsal |  ----mmemeee-
2] Turizmi Turizm | -
>
<
n
= .
£ | Gurme Turizmi
&
)
H .o . . o e . .
YUKSEK ILGI: ASIRI DUSUK ILGI YOK:
Orn: Seyahat sebebi belirli | OLMAYAN ILGI: | ILGI: Om: | Orn: Karniniz1
bir restoran veya sarap | Orn: daha genis bir | Degisiklik icin yerel | doyurmak  zorunda
evini ziyaret etmek. Tiim | yasam tarzi aktivitesi | pazari, yemek | oldugunuzdan
turist aktivitesi gastronomi | olarak destinasyona | festivalini, sarap | seyahat esnasinda

ile ile ilgilidir. ulasinca yerel Pazar, | evini veya restorani | bilindik bir restorani
festivaller ve sarap | ziyaret etmek ziyaret etmek
evlerini ziyaret etmek
BIRINCIL IKINCIL DIGER ILGILERE BAGLI

Kaynak: C. Michael Hall (2003)’den aktaran Yars, 2014

Son yirmi yilda yemek, turizm {irliniiniin 6nemli bir pargasi olarak itibar

kazanmistir. Yerel mutfaga artan ilgi ile birlikte cogu destinasyonlar kendi bolglerindeki

gastronomik turizm Uriinii iizerinde daha fazla durmaktadirlar. Yemek ile ilgili turizm
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aktiviteleri literatiirde ‘“gastronomi turizmi”, “mutfak turizmi”, “gurme turizmi”,
“beslenme turizmi” gibi gesitli adlarla yer almaktadirlar (Long, 2004:21, Dogdubay &
Giritlioglu, 2008, Tikkanen, 2007).

“Yiyecek ve igecek kiiltiirtiniin bilim ve sanata donlismesi” (Dogdubay ve digerleri)
olarak ta tanimlanabilen gastronomi, seyahate katilanlarin destinasyon se¢imindede etkili
olmaktadir. Ulke mutfaklarin1 tanimaya ve arastirmaya ydnelik seyahatler her gecen yil
artmaktadir. Bunun sonucu olarak seyahat acentelerinin paket tur programlarinda

gastronomi turlar1 da goriilmektedir (Kiigtikaltan, 2009).

Diinyada gastronomi turlari Italya, Ispanya ve Fransa agirliklidir. italya’da Toscana
chianti sarabi ve triif mantan ile iinliidiir. ispanya’da Barcelona diinyanin ikinci biiyiik
gastronomi fuariin oldugu yerdir ve 60 iilkeden 200 bine yakin turist agirlamaktadir.
Turizm gelirinin %30 dan fazlasi gastronomik amagh turlardir. (Aslan & Aktas, 2010).
Tiirkiye’de ise son yillarda gastronomi turlar1 diizenlenmeye baslamistir. Bir seyahat
acentesi “mutfagin kalbine yolculuk” ismindeki tur ile gastronomi turistlerine Konya
mutfak kiiltiiriinti, “Kaz Daglar1 zeytin turu” isimli tur ile gastronomi turistlerine zeytin

kaltirint tanitmaktadirlar.

Ulkemiz sahip oldugu zengin mutfag: ile gastronomik turizm acisindan tercih
edilen bir iilkedir (Dogdubay & Giritlioglu, 2008). Adana, Mersin, Hatay gibi eski
uygarliklara ev sahipligi yapmis ve cesitli toplumlarin yasadig: illerimiz yerel tatlar ile
gastronomi turizmine onem vermektedirler. Turistlerin %20-25 inin gastronomi amagl

geldigi aciklanmaktadir (Goghan, 2009).

Yiincii (2010) diinyada gastronomi turizmine yonelik diizenlenen turlar1 genel

olarak 3 grupta toplamaktadir:

1. Yemek pisirmeye yonelik egitimleri igeren turlar: Bu turlara Fransa, italya
ve Ispanya 6rnek gosterilebilir.( Yemek yapimi ve Sarap tadimi)
2. Ozel bir bdlgenin yemeginin yemek yada {inlii bir sefin yapti§1 yemegi

tatmak igin diizenlenen turlar: Bu turlara Italya’da zeytin yag1 yada
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makarna, Fransa’da peynir ve Ispanya’da “tapas” adi verilen mezelerin
tadim1 6rnek verilebilir.

3. Ogzellikli bir {iriin i¢in gelistirilmis ayn1 zamanda o iiriiniin {ireticileriyle
bulusma imkani sunan turlar: Bu turlara Sri Lanka’ya yapilan ¢ay turlari,
Kostarika’ya yapilan kahve turlar1 ve Belgika- Isvigre’ye yapilan ¢ikolata

turlar1 6rnek verilebilir (Yinct, 2010:31).

Gastronomi  turizmi, restoran ve otellerde turistlere yonelik yemeklerin
hazirlanmas1 yerine yiyecek ve igcecekler ile ilgili deneyim yasamak amaciyla turistlerin
seyahate cikmasidir. Bir toplumun kendisini ve yasam tarzini ifade sekli olan yemek
kiiltiirn gozard1 edilemez Onemli bir parcasidir (Yiinci, 2010:29). Yemek ile kiiltiir
arasindaki iligkiyi Tezcan (2000) su sekilde agiklamaktadir:

e Kiiltiir ne yiyecegimizin ayrica nasil yiyecegimizin temel belirleyicisidir.
e Yiyecek aligkanhik kiiltirel 6geler oldugu icin kiiclik yasta Ogrenilir,
sonradan degismesi zordur.

e Yemek kiiltiirtin 6nemli bir bileseni ve de biitiinleyici bir parcasidir.
2.7.1. Gastronomi Turizminin Onemi

Gastronomi turizminin son yillarda ki artisinin temel sebebi, turistlerin kitle
turizmine eskisi kadar ilgi gostermemesi ve daha ¢ok kendilerinin 6zel ilgilerini yansitan
triinlere yonelmesi ile aciklanabilir (Hall&Mitchell,2001:308). Turizm sektoriiniin
oncelikli ilk biitlinleyicisi yiyecek ve igecek hizmetleridir (Dogdubay & Giritlioglu, 2008).
Eglence, aligveris, gezme-gorme faaliyetleri gibi essiz bir yeme- i¢gme deneyimi turistler
icin cezp edici bir turistik tirlindiir. Gastronomi turizmi yillardir turizm endiistrisi igerisinde
ortaya ¢ikmaya ¢alisan énemli bir iirlindiir. Bir kiiltiirli tanimanin en 1yi yollarindan biri o
kiiltiirtin  yiyecek ve icecekleridir. Baska bir bolgeyir ziyaret eden ziyaretgilerim

beklentilerinin arasinda yeni yerler gérmenin yani sira yeni tatlar deneme istegi de yer

almaktadir (Kesici, 2012:34).
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Destinasyona gelen turistlere bolgesel yemekleri tatma ve deneme imkani verebilen
isletmeler de iiretilen yiyecek ve icecekler, destinasyonu ziyaret eden turistler i¢in dnemli

bir ¢ekim unsuru olusturmaktadir (Hacioglu vd, 2009).

Gastronomiyi turizm deneyiminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendiren ve bazi
durumlarda temel seyahat motivasyonu olabilecegini vurgulayan Yiincii (Yiinci, 2010),
turizm sektOriiniin  biiylimesini saglamak ve cesitliligi artirmak i¢in gastronominin
cekiciliginden yararlanilmakta oldugunu vurgulamaktadir ve destinasyonun ziyaretgi
cekmek icin gastronomi turizminin gelistirilmesi son derece O6nemli bir durum teskil

etmektedir (Durlu-Ozkaya & Can, 2012:30).

Gastronomi hizmetlerinin temelinde insan ve insana yapilan hizmet vardir. Bu
durum bagka alanda gorilmemis yogunlukta bir inceliktir. Bu ayrintidan hareketle
turizmdeki yatak arzindaki gelismelere paralel olarak gastronominin de gelistirilerek,
rekabet edici bir turistik lriin olarak ta ortaya konmasi gerekmektedir. Ortaya c¢ikan
gastronomik ilgi artan talep sonucu gastronomi amagli seyahatler artmistir. Diinyada,
yillanmis saraptan, iyi bir deniz lriiniine, iy1 bir av eti yemeginden etnik bir mutfag
kesfetmek igin seyahat eden gruplar ortaya ¢ikmis ve bu faaliyetler igin yiiksek ticretler
o6demektedirler( Altinel,2009:16).

Wolf’a gore gastronomi, yiyecek ve icecegin turizmdeki yeri nedeniyle ekonomik
ve toplumsal kalkinmaya katki saglayan bir turizm seklidir. Wolf, gastronomi turizminin

onemini sekil yardimiyla asagida anlatmaktadir.

Sekil 2.1: Gastronominin Onemi

I Turistler I < Hizmet I Yerel Hallk I
Para
Yiyvecek ve
I K onallama I icecck I Aktiviteler I
e
\L’ \L" Para I N atirirr I

I Tedarilkeci I I Wergi I I Kar I T
€ 1

Kaynak: Wolf, 2006: 21 dan Aktaran Akg61,2012
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Gastronomi turizminin son yillarda artmis olmasinin sebebini Hall ve Mitchell
(2001), turistlerin eskisi kadar kitle turizmi ile ilgili olmadiklarini ve kendileri igin 6zel
ilgilerine yonelik tiriinler aramalar1 olarak agiklamaktadirlar (Hall ve Mitchell, 2001:308).
Gastronomi turizmine verilen onem, diinyada giderek artmakta ve turistik destinasyonlarin
pazarlanmasinda onemli rol oynamaktadir. Gastronomi birgok destinasyona énem katarak
rekabet ve marka avantaji da saglamaktadir (Kesici, 2012,Durlu-Ozkaya & Can, 2012,
Henderson, 2009: 321).

2.7.2. Gastronomi Turizminin Amaci

Gastronominin amaci; mimkiin olan en iyl beslenme ile insan sagliginin
korunmasi, haytan ve yemekten zevk alinmasini saglamaktir (Aslan & Aktas, 2010:1).
Yiyecek i¢eceklerin hazirlanmasi, sunumu bir sanat1 ifade etmekte ve gastronominin sanat
yoniinii yanistmaktadir. Insanin tiim duyularina hitap edebilen gastronomi estetik
degerlerin tamamini biinyesinde barindirmaktadir. Yiyecekler ve icecekler ; gorsel, isitsel,
tatsal giizellkikleri ile ortaya serilmekte ve bu nedenle hazirlanan her yemegin tabagi ile,
bir sanat eseri gergevesini ifade etmektedir. Bu baglamada 151k, gélge ve renkler dogal
kompozisyonlarin1 bulurken, aromalar ile kivam esere ayri bir hava katan bir ruhun

olugmasina yardim eder ( Altinel,2009:16).

2.8. Gastronomi ve Turizm Arasidaki Iliski

Gastronomi, kiiltiir ve yemek arasindaki iliskiyi inceleyen yeme i¢me bilimi ve
sanati olarak tanimlanmaktadir (Cavusoglu, 2011). Gastronomi ile turizm arasindaki
iliskiyi bazi yazarlar kiiltir turizmi ic¢inde agiklamaktadirlar. Turistlerin seyahat
motivasyonlar1 incelendiginde gastronomi ve turizm arasindaki iliskiyi dogrular
niteliktedir. Turistik harcamalarda yiyecek icecek oranlari destinasyonda onemli bir
harcama kalemini olusturmaktadir (Zengin, Uyar ve Erkol, 2014). Tiirkiye yiyecek Igecek
Yoneticileri Dernegi’nin 2007 yilinda bes yildizli otellerde yaptig1 yiyecek icecek tliketim
miktarlarina iliskin analizleri soucunda bir otelde giinliik i¢ecek kisibasi 3.2 litre (alkollii-
alkolsiiz), yiyecek ise kisibasi 5.1 kilogram (briit mutfaga giren yiyecekler) dir. Bu

miktarlarin parasal karsiligi ise yiyecekler de 5.2 Euro, iceceklerde 3.2 Euro dur
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(http://kariyer.turizmgazetesi.com/articles/article.aspx?id=40637.Erisim tarihi 20.02.2015).

Son donemde yapilan arastirmalara (Boyne, Williams vd. 2002) gore turistlerin gittikleri
destinasyonda yaptiklart harcamalarinin ve tatil biitcelerinin %40 11 yiyecek ve igecek

harcamalar1 olusturmaktadir (Karim, 2006:1).

Diinyadaki turizm rekabetinde, destinasyonlar kendilerini diger destinasyonlardan
farkli kilmak igin farkli bir iiriin arayisindadirlar (Shenoy,2005). Gastronomi ve turizm
arasindaki iligkide artan ilginin farkina varan destinasyonlar, turistleri ¢ekmek i¢in yerel

yemek kiiltlirlerini 6ne ¢ikarmislardir (Richards, 2012).

Turizm ve gastronomi arasindaki etkilesimleri Tikkanen (2007) su sekilde

acgiklamaktadir:

1. Gastronominin destinasyon tanitiminda g¢ekici bir faktor olmasi
2. Yeme icme deneyiminde yoresel mutfagin kullanilmasi

3. Gastronominin turizm iiriiniiniin bir pargasi olmasi
4

Gastronominin yoresel kiiltiiriin bir pargasi olmasi (Tikkanen, 2007).

Gastronomi ve turizm arasindaki iliski, turistik seyahatler esnasinda zorunlu bir
ihtiyac olarak yiyecek tiiketilmesi gibi yiizeysel degil, hem destinasyon se¢imini hem de
destinasyona ait memnuniyet diizeyini etkileyen derin ve ¢ift yonlii bir bagintidir

(Akgdl,2012).

Gastronomiyi turizm agisindan onemli kilan temel sebeplerden biri yeme igme
kiiltiirleri arasindaki farkliliklardir. Hemen hemen her kiiltiire gore farklilik gosteren
kavramlar yiyecek tiirleri, yiyecek igcecek ile ilgili inanislar, kullanilan malzemeler,
yiyecek igecek sunumu ile ilgili gelenek géreneklerdir. Ornek olarak, neyin yenilip neyin
yenilemez oldugu yalniz insan dogasindan kaynaklanmamakta, insanlarin ig¢inde yer aldig
kiiltiir aracil1 ile 6grenilmektedir. Bununla beraber, Uzakdogu’da yenilebilir olarak goriilen
cogu yiyecek bati1 {ilkelerinde kesinlikle yenilemez olmasi yukarida anlatilan

aciklamalardan kaynaklanmaktadir(Ozdemir & Caliskan, 2011).


http://kariyer.turizmgazetesi.com/articles/article.aspx?id=40637
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Literatiirde gastronominin, turizm i¢in bir c¢ekicilik ve imaj tamamlayicis1 ve
otesinde bir katki sagladigi bulgularina ulasilmaktadir. Ozetle ifade edecek olursak

gastronomi:

e Destinasyon i¢in dnemli bir faktordiir,

e Destinasyona yiyecek igecek ile ilgili turist ¢eker,

e Yerel kiiltiiri deneyimleme aracidir,

e Turistlerin kalis siiresini ve sezonu uzatir,

e Turistler igin, destinasyona tekrar gelmeleri konusunda etkili bir
faktordiir(Ozdemir & Caliskan, 2011).

2.9. Gastronomi Turizminde Cografi Isaretlemelerin Onemi

Yerel iriinlerin kendine has niteliklerinin korunarak giintimiizde ve gelecekte
varliklarin siirdiirebilmesi i¢in gelistirilmis koruma yontemlerinden biri cografi isaretlerdir
(Caliskan & Kog, 2012). Tiirk Patent Enstitliisii (TPE), cografi isaretlemeyi; {irliniin
tizerinde kullanmis oldugu bir isaret olup, iirlintin belli bir cografi bolgeden
kaynaklandigini isaret eden bir hak olarak tanimlamaktadir (Tiirk Patent Enstitiisii TPE,
2015). Cografi isaretlerin belirgin bir 6zelligi ile kokenin bulundugu bolge, yer ve iilke ile
dzdeslesen bir iiriinii gdsteren isaretler oldugu belirtilmektedir. Ornegin; Bozgeyik(2009)
cografi isaretlerle ilgili yapmis oldugu arastirmasinda Antep Baklavasini incelemis, cografi
isaretle Antep baklavasinin standartlariin belirlendigini ve bu sekilde korunarak bolge
ekonomisine katkida bulunmasini amaglandigini1 belirtmektedir (Bozgeyik, 2009). Cografi
isaretlemenin ekonomik kazancin yani sira kiiltiirel mirasin korunmasmna da imkan
saglayan bir neden oldugunu belirten Gokovali(2007), sozii edilen cografi isaretlemeye
sahip trilinlerle bolge turizmini olumlu yonde etkileyecegini savunmaktadir (Gokovali,
2007). Nazli (2011), cografi isaretlemeye konu firlinlerin ¢ogunlukla yiyecek ve yiyecek

gibi iirlinler olabilecegini belirtmektedir.
Cografi isaretler “mense ad1” ve “mahreg isareti” olarak ikiye ayrilir.

Mense Adi: Cografi isaret korumasina konu olan iriinlerin {iretimi, islenmesi gibi

islemlerin tamaminin sinirlar1 belirli bir cografi alan igerisinde gerceklestirme zorunlulugu
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varsa bu tip isaretlere mense adi denir. Mense adina sahip iirtinler temel 6zellikleri sinirlari
belirlenmis bir cografi alanda gergeklesen tirlinlerdir (Glindogdu, 2006:5; TPE(Tiirk Patent
Enstitiisii,2015(http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/tempErisimtarihi.20.0

2.2015). Ornegin; Isparta giilii, Erzincan tulum peyniri, Kayseri pastirmasi, Pervari bal,
Antep fistig1 gibi tirtinler niteliklerini ve kalitelerini yalnizca ait olduklar1 cografi bolgeye

de bulunan hammadde ve liretim teknikleri ile kiiltiirel 6zelliklerinden kazanabilirler.

Mahreg Isareti: Uriiniin belirgin bir 6zelligi ya da diger 6zellikleri ile bir bolge ile
Ozdeslesmesi, tiretimi islenmesi gibi islemlerinden en az birinin siirlart belirlenmis bir
cografi alanda yapilmasini gerektiren isaretlerdir. Mahre¢ isaretine sahip iirlinler
belirlenmis 6zelliklerimden en az birini bulundurmasi halinde ait olduklar1 bdlge diginda
da iiretilebilirler (Giindogdu, 2006:5; TPE, 2015). Ornegin; Gaziantep baklavas1, Kula el
halis1, Trabzon telkarisi, Corum leblebisi, Antakya kiinefesi mahreg isareti ile tescillenen

urinlerden bazilaridir.

Mense adi ile mahreg isareti arasindaki temel fark iiretimin gergeklestirilebildigi
yerdir. Cografi isaretlemeye konu iirliniin nitelikleri ve 6zellikleri bakimindan biitiiniiyle o
bolgede iiretiliyor ve baska bdlgede iiretimi miimkiin degilse mense adi, liriiniin nitelikleri
ve Ozellikleri bakimindan kismi olarak ait oldugu bdlge disinda da {iretilebiliyorsa mahreg

isaretine sahip olurlar (Gokovali, 2007; TPE,2015).

Cografi isaretlerin dogallik, siirdiiriilebilirlik, bolgesel kalkinma ve diinya pazarinda
rekabet edebilmenin yani sira sagladig yararlar su sekilde agiklanabilir (Kan, Giilgubuk, &
Kiiciikgongar, 2012):

e Cografi isaretler, iirlinlerin tanitim ve pazarlamasinin kolaylastirmaktadir

e Cografi isaretler tek bir liretici igin degil tiim bolge i¢in koruma saglar

e (Cografi isaretler liriiniin ait oldugu cografyada iiretim yapanlar, Cografi
isaretlerin sagladig1 avantajlardan oncelikli olarak yararlanmaktadirlar

e Cografi isaretler {riinlerin niteliklerinin ve iiretim standartlarinin

korunmasina yardimci olmaktadir


http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp
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e Cografi isaretler iiriin niteliklerini ortaya koyarak diger sahte iiriinlerle
karistirilmasini 6ntline gegmektedir.

Cografi isaretleme sistemi, yoresel iiriinlere deger katar ve cografi isareti alan
cografyanin tanmitimin1  saglayan bir sistemdir. Turizm hareketliliginde cografi

isaretlemenin rolii Sekil 2.2 de anlatilmaktadir.

Sekil 2.2: Cografi isaretlemenin Onemi

COGRAFI iISARETLEME
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Kaynak: Ozkaya, Siinnetcioglu, & Can, 2013,Siirdiiriilebilir Gastronomi

Turizmi Hareketliliginde Cografi Isaretlemenin Rolii
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Sekil 2.2 te goriildiigii gibi gastronomi turizmi hareketliliginde cografi 6zellikleri
onemli kabul eden 6zelligin ydresel iirlin ve tatlarin sistematik bir diizende koruma altina
alinmas1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica yerel ekonomik kalkinmada bir kalkinma araci
olabilecegi kiiltiirel ve yerel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi acisindan cografi

isaretler dnemlidir (Durlu-Ozkaya ve Can, 2012).

Canakkale destinasyonunda cografi isaret tescili almis iki adet {iriin bulunmaktadir.
Bu iiriinler Ezine peyniri, Bayrami¢ beyazidir (Mercan ve Uziilmez, 2014). Canakkale
domatesi, Gokgeada kekik bali, Gelibolu sardalyesi, Gokgeada zeytinyagi, Lapseki kirazi
ve Lapseki seftalisi de Tiirk Patent Enstitlisiine basvurularim1 yapmis ve cografi isaret
tescili bekleyen iirtinlerdir (www.trdemarka.com, Erisim tarihi 20.04.2016). Cografi isaret
basvurusu i¢in calisilan diger iriinler ise Gokceada’ya has bir irk olan ve yalnizca o

bolgede yetistirilen imroz koyunu ve Yenice ilgesinde yetistirilen Kapya biberidir.

2.10. Canakkale Destinasyonunda Gastronomi Turizmi

Destinasyonlar arasi artan rekabet ve turizm cesitlendirilmesine iste§i {lizerine,
turistik iirlin bilesenlerinde kiiltiirel oOgeleri 6zellikle de gastronomi kiiltiirii  O6ne
cikmaktadir (Kiigtikaltan, 2009). Asya ile Avrupa arasinda stratejik bir noktada yer alan
Canakkale de destinasyonlar arasi rekabetten kendine pay ¢ikarabilecek giictedir. Turist
sayisini ve turist harcamalarini artirmak i¢in gastronomi turizminden yararlanilmasi
kacinilmazdir. Bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Canakkale de kokli bir yemek
kiiltiirti gegmisine sahiptir. Ayrica sahip oldugu bogazi ile de deniz iiriinlerinde de ¢ekicilik
saglayabilir. Bozcaada ve Gokgeada da yasamis Rumlardan 6grenilmis yemek cesitlerine
de sahiptir. Fakat bunlarin tanittmi, sunumu ve turistik {riin cesitliligi saglamasi
noktasinda eksiktir. Bolgenin sahip oldugu yerel kiiltiir, ziyaret¢ileri cekmek ve 6nemli bir
turistik Uirlin  potansiyeline sahiptir. Canakkale destinasyonu gastronomik {irtinleri

turistlerin bolgeye gelmesi igin yeni bir turistik iiriin olabilir.
2.10.1 Canakkale Gastronomi Etkinlikleri

Canakkale 5000 yillik gecmisiyle kiiltiir ve tarih kenti olmasinin yaninda Ege ve

Trakya bolgelerinin lezzetlerine de ev sahipligi yapmaktadir. Canakkale’nin iklim ve
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cografyasina Canakkale destinasyonu kokli bir gecmise sahip olmasina ragmen

gastronomi turizmini canlandirmak i¢in tanitma faaliyetleri ¢ok azdir.

Gastronomi turizmin gelistirmek i¢in, yemek festivalleri, gida tiretimi, restoranlar
ve gastronomik iiriin satan noktalar gereklidir (Horng ve Tsai,2010). Birgok destinasyon

mutfak kiiltiirini turistik piyasa talebi olarak géremktedir (Soner, 2013). Gastronomi

festivalleri basta olmak iizere gurme turlari, yemek sergileri, gastronomi miizeleri dikkat
cekmekete ve kiiliitrel degerleri aktarmada Onemli bir durum haline gelmektedir
(Lin,2006). Gastronomi ya da yemek festivalleri incelendiginde festivallerin yerel gidayi
ve yasam kiiltiirlinii tanitti1, bolge imajina artisin oldugunu, bdlgeye turist getirdigi ve
ekonomiyi canlandirdigi  goriilmektedir (Yaris,2014). Bu kapsamda Canakkale

destinasyonunda gergeklestirilen festivallerden bazilar1 Tablo 2.5de verilmistir.

Tablo 2.5: Canakkale’deki Festivaller

Bozcaada Lezzet Riizgarlan Bozcaada  Turizm Isletmecileri Dernegi

Yerel Tatlar Festivali (BOZTID) tarafindan Haziran’in ilk haftasinda
diizenlenmekte ve iki giin siirmektedir.

Bozcaada Kiiltiir, Sanat ve Agustos ayinin tclinci haftasi

Bagbozumu Festivali gerceklestirilir. Uziim hasadinin bagladigi bu aylarda

adalilar tim yilin emeginin karsiligin1  almanin
¢oskusunu festivalle kutlamaktadirlar

Domates Festivali Eceabat Belediyesi tarafindan, her yil 15
Agustos haftasinda Domates Festivali diizenlenmekte
olup festival kapsaminda gesitli kiiltiirel etkinlikler
yapilmaktadir

Kiiltiir ve Zeytin Festivali: Geyikli Belediyesi heryil agustos aymin ilk
haftasinda dort giin siiren, g¢esitli kiiltiir sanat
sunumlarmin oldugu bir festival diizenlemektedir.

Sardalya Festivali Geleneksellesen ve her y1l Temmuz ayinda
bir¢ok tilkenin katilimiyla gergeklestirilen festivalde
sardalya kebabi yapilarak dagitilmakta ve g¢esitli
kiiltiir sanat etkinlikleri diizenlenmektedir.

Kiraz Festivali Kiraz hasat doneminde, en iyi kirazin
secildigi, gen¢ kizlar arasinda kiraz giizeli yarismasi
ve yelken yariglarinin diizenlendigi festivalde, konser
ve sOylesiler de yapilmaktadir.
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Seftali Kiiltiir Sanat Umurbey Belediyesi tarafindan her yil
Etkinlikleri Agustos aymnin son haftasinda Seftali Kiiltiir Sanat
Etkinlikleri diizenlenmektedir
Kayisi Festivali Kepez Belediyesi tarafindan her yil Temmuz
ayinin basinda c¢esitli kiiltiir sanat etkinlikleri
yapilmaktadir.

Kaynak : http://www.canakkale.gov.tr/tr/canakkale-rehberi/kulturel-

degerler/geleneksel-festival--senlikler
2.10.2 Canakkale’nin Gastronomik Degerleri

Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis, binlerce yillik gecmisi ile yiyecek-igecek
tiriinlerindeki c¢esitliligi biinyesinde barindiran Canakkale ili, deniz {iriinlerinden siit
iriinlerine, verimli arazilerinden kaynaklanan essiz {iziim baglarindan elde edilen saraplara

kadar bir¢ok gastronomik iiriin bulunmaktadir.

Ayrica Canakkale denildiginde, zeytinyagli ve deniz tirtinlerinden olugan bir mutfak
akillara gelmektedir. Genelde sardalye, liifer, palamut, levrek gibi balik tiirleri tiiketilmekte

ve restoranlarda sunulmaktadir (Bucak ve Ates, 2014).

Siit iirlinlerinde de basarili bir mutfaga sahip Canakkale’de gesitlilik ¢cok fazladir.
Canakkale’den hediye olarak ‘’donerken ne alayim?’’ diye soranlarin en ¢ok satin aldigi
gastronomik iirlin peynir helvasidir. Cok bilinmemekle birlikte Canakkale ilinin sahip
oldugu yéresel iiriinlerden bazilari; Iskorpit gorbasi, ovmag gorbasi, tumbi, melki yemegi,
yumurtali tiken, metez, liifer pilavi, asma yapraginda sardalye, pazi dolmasi, papali
yahnisi, tuzlu sardalye, basma helva, koruk suyu vb.dir. Ayrica son donemlerde Gelibolu
da bir kadin girisimci tarafindan ortaya ¢ikarilan gliiten icermeyen bir tatli olan Mevlevi

tatlis1 gelen yerli ve yabanci ziyaretgiler tarafindan oldukga talep gérmektedir

2.11. Gastronomi Turizmi ile Tlgili Yapilmuis Olan Arastirmalar

Gastronomi turizmi: Yoresel mutfak iirlinleri, kiiltiirleraras: etkilesimi saglayarak
kiiltiirlerin birbirini daha 1yi tanimasina yardimci olmaktadir. Bir bdlgenin, bir yerin yasam
standardi, rekabet edebilirligi, stirdiiriilebilirlik gibi agilardan kalkinmasma onciilitk

etmektedir (Lopez ve Martin, 2006:171). Gastronomi, cogu destinasyona deger katacak bir
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potansiyeldir. Bu amacla bir¢ok destinasyona yonelik gastronomi ile ilgili ¢alismalar

yapilmistir. Bunlardan bazilart su sekildedir:

Karim (2006) ‘in ¢alismasinda gastronominin ziyaretgiler iizerindeki destinasyona
gelme etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda destinasyonun gastronomi imaji
ile destinasyona gelen turistler arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bununla
beraber gastronominin destinasyonlar i¢in imaj artirici bir faktér oldugunu ve
destinasyonlarin turizm potansiyelini artiracak rekabet edici bir ara¢ olabilecegini
aciklamistir.

Shenoy (2005) yaptig1 calismada gastronominin temelini olusturan boyutlar
tanimlamig, yaptigi anket ¢aligmasinin sonucunda ii¢ tip turist ortaya ¢ikmuistir.
Bunlar; genel turist, deneyim sahibi turist ve gastronomi turistidir. Gastro turistlerin
yoresel yiyecek icecekler tiikettigini, egitimli ve yiiksek gelirli oldugunu
aciklamistir.

Akgol (2012) calismasinda destinasyon ¢ekicilik unsuru olarak gastronomi
turizminin Balikesir merkez ve turistik ilgelerinde ne oOl¢ilide etkili oldugunu
aciklamaya c¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda ticari yeme-igcme isletmeleri
izerinde anket ¢aligmas1 yapmistir. Disarida yemek yeme faaliyeti ile gastronomi
iliskisine deginerek, gastronominin destinasyonlarin rekabetlerine olan etkisini
irdelemistir. Ayrica ticari yeme igme isletmelerinin ydresel mutfagi tanitmadaki
potansiyelini ve gastronominin turistler tizerindeki c¢ekicilik unsurunu 6n plana
¢ikarmay1 amaclamistir. Son olarak gastronomik degerleri 6n plana ¢ikarmistir.
Arslan (2010) ¢alismasinda turistlerin yiyecek igecek isletmeleri, personeli ve Tiirk
mutfagina ait goriis ve fikirlerini degerlendirmistir. Alanya’daki bes yildizl
otellerde kalan yabanci turistlere anket uygulamigtir. Anket sonucunda turistlerin,
Tiirkiye ye gelmeden onceki ve geldikten sonraki Tiirk mutfagi ve yiyecek icecek
isletmelerinin arasindaki farkliliklar1 belirtmistir.

Yaris (2014) yaptigi calismada Mardin gastronomi turizmi ile ilgili turist

goriislerine iliskin bir uygulama yapmustir. Gelistirdigi anket sayesinde gastronomi
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turizmi bilesenlerine iliskin verileri ortaya ¢ikartmistir. Mardin’in gastronomi imaji
ve gastronomi potansiyelini agiklamistir.

Quan ve Wang (2004) caligmalarinda turistlerin yemek deneyimlerini ve yemek
tilketimlerini analiz ederek agiklamaya calismistir. Turistlerin gida tiikketimi ve
deneyimleri arasindaki iliski modelini ortaya koymuslardir.

Sanlier (2005) ve Akman (1998) birbirine benzer sekilde yerli ve yabanci
ziyaretgilerin Tiirk mutfagi hakkindaki fikirlerini ortaya koyduklar1 ¢calismalarinda,
Tiirk turistlerin Tiirk yemeklerini lezzetli, doyurucu; yabanci turistler ise ilgi ¢ekici
ve yagli olarak nitelemislerdir.

Demirci (2012) arastirmasinda otellerin restoranlarinda verilen hizmetlerde
duyduklart memnuniyetin yerli ve yabanci turistler arasinda farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye calismistir. Anket sonunda turistlerin memnuniyet ile
ilgili verdikleri cevaplar analiz edildiginde yerli ve yabanci turistlerin en ¢ok
personelden memnun olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Kogbek (2005) restoranda hizmet kalitesinin miisterinin beklenti ve algilarini 6l¢iip,
miisteri memnuniyetinin belirlenmesini amaglamistir. Etnik restoranlara gelen
ziyaretcilerin egitimli ve gelir sahibi oldugunu belirten Kocbek, miisterilerin
yiyecekler konusunda beklentilerinin sirasiyla; yiyeceklerin tazeligi, hizmet ve
personelden 6zenli davranmalar1 ve igletmenin temiz ve 1sisinin iyi olmasidir.
Komiircii (2013) yaptig1 calismada yerel tatlar festivalinin Bozcaada’ya etkilerini
incelemistir. Yerel tatlar festivalinin Bozcaada’nin tanmitimina olumlu etkileri
olduguna ve bolge halkinin ekonomik ve sosyo kiiltiirel etkileri gibi bircok
etkisinin oldugunu gostermektedir.

Yu (2007) caligmasinda turistlerin gastronomi deneyimleri ig¢inde teorik bilgilerini
ortaya c¢ikarmak istemistir. Avustralya’yr ziyaret eden Cinliler Ornek grup
secilmigtir. Cinli turistlerin yemek davraniglar iizerinde aile etkisi, calismak ve
saglikli beslenmenin etkisi goriilmektedir. Gastronomi kiiltiiriiniin degeri ve icerigi,
kiiltiirlerarast hizmet ve tur rehberinin performansi da Yu’ya gore deneyimi

etkileyen unsurlardir. Arastirmaya yonelik Onemli bulgu, destinasyonda
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restoranlardaki yemek deneyiminin ziyaret¢i memnuniyetini etkileyecek olmasidir
(Yaris, 2014:45)

Bucak (2014) calismasinda gastronomi turizminin Canakkale il turizmine etkisini
incelemistir. 11 turizminde sdz sahibi paydaslarla yapmis oldugu nitel ¢alismada,
gastronomi potansiyeli yliksek olan Canakkale de yerel yemek kiiltiirliniin ortaya

cikarilmasmin il turizmine  saglayacagi etkiyi Olgmeye  calismistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM ANALIiZ VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli var olan veya
gecmiste olan bir durumu oldugu sekliyle betimleyen bir arastirma yaklasimidir (Karasar,
2012). Arastirma literatiir taramasina dayali bilgilerin irdelenmesi ve uygulanacak veri

toplam1 aracindan elde edilen verilerin degerlendirilmesine dayalidir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin problem sorular ¢ergevesinde ortaya konularak test edilecek

hipotezleri su sekildedir:

1. Problem sorusu: Canakkale’ye gelen turistlerin Canakkale ve Canakkale
gastronomisi hakkindaki goriislerine etki eden faktdrlerle arasindaki iliski

diizeyi ne yondedir?

H1: Canakkale’ye gelen turistlerin yoresel yiyecek ve igeceklere olan ilgisi ile

gastronomik imaj faktorii arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Canakkale’ye gelen turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlari ile gastronomik

imaj faktorii arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3: Canakkale’ye gelen turistlerin yerel restoranlar1 tercihleri ile gastronomik

beklenti arasinda anlamli bir iliski vardir.

H4: Canakkale’ye gelen turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlari ile gastronomik

beklenti arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS5: Canakkale’ye gelen turistlerin yoresel yiyecek iceceklere olan ilgisi ile

Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6: Canakkale’ye gelen turistlerin bilinen yerleri tercih etmesi ile Canakkale

gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Canakkale’ye gelen yerli turistlerin yoresel yiyecek ve igecege olan ilgisi

Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlaml bir iligki vardar.
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H8: Canakkale’ye gelen yabanci turistlerin yoresel yiyecek ve igcecege olan ilgisi

Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H9: Canakkale’ye gelen yabanci turistlerin yemek ile ilgili olumsuz tutumlar ile

Canakkale de gastronomik beklenti arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Problem sorusu: Canakkale’ye gelen turistlerin gastronomi ve Canakkale

gastronomisine ilgi diizeyi nedir?

H10: Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile yemek ile ilgili tutumlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H11: Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile yerel restoranlar tercih etmeleri

arasinda anlamh bir farklilik vardir.

H12: Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile gastronomik ilgi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H13: Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile gastronomik beklenti arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H14: Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlart ile yerel restoranlari tercih

faktOri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H15: Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlar ile yoresel yiyecek icecek

ilgisi faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H16: Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlar: ile bilineni tercih faktorii

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H17: Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlari ile gastronomik beklenti

faktori arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H18: Canakkale’ye gelen turistlerin yerli ya da yabanci olmasi ile gosterisli

restoranlari tercih etme faktori arasinda anlamh bir farklilik vardir.
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H19: Canakkale’ye gelen turistlerin yerli ya da yabanci olmasi ile yemekle ilgili

tutum faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H20: Canakkale’ye gelen turistlerin yerli ya da yabanci olmasi ile gastronomik

imaj faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H21: Canakkale’ye gelen turistlerin e8itim durumlar ile yoresel yiyecek icecek

ilgisi faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H22: Canakkale’ye gelen turistlerin gelir durumu ile yoresel yiyecek i¢ecek ilgisi

faktori arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H23: Canakkale’ye gelen turistlerin gelir durumu ile gosterisli restoranlar1 tercih

faktOrii arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H24: Canakkale’ye gelen turistlerin yaslari ile yoresel yiyecek igecek ilgisi faktorii

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H25: Canakkale’ye gelen turistlerin yaslari ile yemekle ilgili tutum faktorii arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H26: Canakkale’ye gelen turistlerin yaslar1 ile gastronomik imaj faktorii arasinda

anlamli bir farklilik vardir.

H27: Canakkale’ye gelen turistlerin yaglar1 ile gastronomik beklenti faktorii
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniidiir (Karasar,
Bilimsel Arastirma Yontemi, 1998). Arik’ a gore ise ¢alisma evreni, arastirilmakta olan

konuyu olusturan elemanlarin tiimiinii kapsayan yapidir (Arik, 1992).

Calismamizda arastirma evreni Canakkale ili ve ilgeleridir. Bu arastirmanin ana

kiitlesini Canakkale destinasyonunu ziyaret eden yerli ve yabanci turistler olusturmaktadir.

Orneklem; aragtirilmak istenen bir durumla ilgili evrenden, belli kurallara gore

secilmis, evreni temsil ettigi varsayilan kiigiik bir kiime olarak adlandirilir (Karatay, 2015).



43

Ornekleme ydntemi olarak tesadiifi olmayan 6rneklem ydntemlerinden kolayda érnekleme
kullanilmistir. Arastirmada veriler, 29 Ekim 2015 ile 14 Mart 2016 tarihleri arasinda
toplanmigtir. Yiizyiize yapilan anket uygulamasiin sonucunda 346 yerli, 172 yabanci ve

toplamda 518 turistten olusan 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama yOntemi olarak nicel arastirma yontemlerinden biri olan
anket teknigi kullanilmistir. Olusturulan anket formlar1 yerli ve yabanci turistlere
uygulanmustir. Elde edilen veriler kodlanarak SPSS 21.0 istatistik paket programu ile analiz

edilmistir.

Arastirma yerli ve yabanci turistlere uygulandigindan anket formu Tiirkge ve
Ingilizce olmak iizere iki dilde hazirlanmustir. Anket dort boliimden olusmaktadir. Ayrica 1
(bir) adet agik u¢lu soru da bulunmaktadir. Anketin birinci boliimiinde, katilimecilarin
seyahatlerinde yiyecek igecek ile ilgili genel tercihlerine yonelik 27(yirmi yedi) ifade yer
almaktadir ve 6nermelerde 5°1i likert 6l¢egi kullanilmustir. ( 1- asla, 2- nadiren, 3- bazen, 4-
sik sik, 5- daima).

Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilarin yemek ile ilgili tutumlarini 6grenmeye
yonelik 10 (on) ifadeye yer verilmis, anketin iigiincii boliimiinde katilimcilarin Canakkale
gastronomisi hakkindaki goriislerini anlamaya yonelik 7 (yedi) ifadeye yer verilmistir.
Anketin ikinci ve Ugiincii boliimiindeki 6nermelerde 5°11 likert 6l¢egi kullanilmustir. (1-
kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- kesinlikle

katiliyorum).

Anketin dordiincii ve son boliimiinde, katilimcilarin demografik 6zellikleri( yas,
cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi, egitim diizeyi) ve Canakkale deki konaklama

stirelerine ve nerde konaklayacaklarina iliskin sorular yer almaktadir.

Olgekte kullanilan énermeler, Bekar ve Kilig ( 2014), Shenoy(2005), Karim(2006),
Barkat ve Vennignen(2006) calismalarindan alinmis ve cevirilmistir. Sadece anketin
ticlincli  bolimii arastirmact tarafindan benzer c¢alismalar incelenerek eklenmistir.

Gelistirilen anket formu ek 1 ve ek 2 de yer almaktadir
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BULGULAR VE YORUMLAR

3.5. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda analize dahil edilen 518 anket formunun yiizde 66,81 (346
kisi) yerli turistlerden olusurken, 172 kisi %33,2’si yabanci uyruklu turistlerden
olugmaktadir. Turistlerin 50’si %9,7’si ilk6gretim mezunu iken 194 turist %37,5’i
ortadgretim mezunu olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de iki yillik egitime karsilik gelen 6n
lisans mezunu ya da lisans mezunu 217 turist ise toplumun % 41,9’unu olusturmaktadir.
Lisanslistii egitime sahip turist sayist 57 olup toplumun % 11’ini olusturmaktadir.
Aragtirmada kadinlarin oram1  %46,9 olurken, evlilerin oran1 ise %53,1 olarak
gerceklesmistir. Gelir bazinda yapilan degerlendirmede turistlerin % 28,6’s1 1500 tl ve
altinda, % 45’1 1501-3000 tl arasinda, % 20,8’1 3001-5000 tl arasinda, % 5,6’s1 5001 tl ve

istiinde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Sonuglar Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Turistlerin Demografik Ozellikleri ve

Yiizdeleri

N Yiizde N Yiizde
Cinsiyet Medeni durum
Erkek 275 53,1 Evli 275 53,1
Kadin 243 46,9 Bekar 243 46,9
Toplam 518 100,0 Toplam 518 100,0
Konaklama Siiresi Gelir
Giliniibirlik 116 22,4 1500tl ve alt1 148 28,6
1-2 220 42,5 1501-3000tl 233 45,0
3-4 122 23,6 3001-5000tl 108 20,8
5 ve listii 60 11,6 5001 tl ve ustu 29 5,6
Toplam 518 100,0 Toplam 518 100,0
Konaklama Yas
Otel tatil kdyii 128 25,9 18-29 133 25,7
Pansiyon 104 20,5 30-39 204 39,4
Akraba/Arkadas yani 66 13,3 40-49 117 22,6
Apart/kiralik ev 54 10,8 50-59 46 8,9
Butik otel 50 9,8 60 ve iisti 18 3,5
Gini birlik 116 19,7 Toplam 518 100,0
Toplam 518 100,0
Uyruk
Yerli 346 66,6
Yabanci 172 33,4
Toplam 518 100,0
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3.6. Canakkale’nin Yiyecek Iceceklerinin Bilinmesine Yonelik Bilgiler

Turistlere Canakkale’ye has yiyecek ve igeceklerinden en bildiklerini, ilk akillarina
gelenin hangisi oldugu sorulmus ve turistlerin %24,1°1 peynir helvasi, %15,8’i sarap olarak
belirlenirken % 29’u ise Canakkale’ye has yiyecek-icecek bilmedigini belirtmistir.

Canakkale yiyecek- igeceklerinin bilinmesine yonelik bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Canakkale Yiyecek Iceceklerinin Bilinmesine Yénelik Bilgiler

) Oran
Gastronomik Uriinler Say1 (%)
Bilmiyorum 151 29.2
Peynir helvasi 125 24.1
Bozcada Sarabi 82 15.8
Ezine peyniri 45 8.7
Deniz {irlinleri 45 8.7
Efi Badem 32 6,2
Diger 20 3,9
Biga koftesi 13 29,2
Bayramig beyazi 3 0.6
Domates 2 0,4
Toplam 518 100,0

3.7. Faktor Analizi

Arastirmada Olceklere yonelik veri matrisi 523X44 tipindedir. Ancak veri
matrisinde ug¢ degerler olup olmadigi Mahalanobis uzakliklar1 dikkate alinarak incelenmis
ve 4 gozlemin ug deger olduguna karar verilmistir. U¢ degerler Mahalanobis uzakliklari
serbestlik derecesine boliinerek %1 anlam diizeyi dikkate alinarak t tablo degerine gore
belirlenmistir. Bes gézlem ug deger olarak belirlenmis ve veri matrisinden ¢ikartilarak 518
gozlemle calismaya devam edilmistir. Mahalanobis Uzakliklarinin yaninda bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baginti olup olmadig1 da arastirilmis ve en yiiksek VIF degeri
2,642 hesaplanmistir. En kiiciik tolerans degeri de 0,378 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla

bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu bagmt1 yoktur.
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Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki bilgilerinin sorgulandig1 ¢alismada aralarinda iliski bulundugu diistiniilen ¢ok
sayidaki degisken arasindaki iligkilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini kolaylagtirmak
icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek i¢in verilere Faktor analizi
uygulanmustir. Diger bir ifade ile aragtirmada kullanilan degisken setinin temelini olusturan
ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini
aciklama derecesini gormektir. Bu yolla, aragtirma da c¢ok sayida degiskenden olusan
degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmus degiskenler (faktorler) cinsinden
ifade etme ve anlama imkéanina sahip olunacaktir. Kisaca ifade edilirse 6l¢eklerde var olan

ortak faktor yapilar kesfedilecektir.

3.7.1.Turistlerin Seyahatlerinde Yiyecek Icecek Ile Tlgili Genel Tercihlerine

Yonelik Faktor Analizi ve Betimleyici Istatistikler

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin seyahatlerinde yiyecek ile ilgili genel
tercihlerinin ortak faktor yapilar aragtirilmis ve ilgili 6lgekte toplam bes ortak faktor yapisi
kesfedilmistir. Tiim faktor analizlerinde; ortak faktor sayisi belirlenirken 6z degeri 1’den
biiyliik olanlar dikkate alinmistir. Faktor analizinde yontem olarak Temel Bilesenler
Yontemi tercih edilirken rotasyon yontemlerinden ise Oblimin tercih edilmistir. Turistlerin
seyahatlerinde yiyecek ile ilgili genel tercihlerine yonelik veri matrisinin 6rneklem
yeterliligine ile birim matrisi olup olmadigina da bakilmis ve verilerin faktor analizine
uygun olduguna karar verilmistir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi
0,847, Bartlett's Test istatistigi ise anlamli bulunmustur (p=0,0001). Faktor analizi ile elde
edilen her bir faktoriin giivenilirlikleri Cronbach's Alpha istatistigi ile arastirilmis ve tim
boyutlar giivenilir bulunmustur. Her bir faktdrde 6lgegi bozan bir ifade olup olmadig: ifade
biitiin korelasyonlarla ve 6lgekten silindiginde Cronbach's Alpha istatistigine olan etkisine
gore karar verilmistir. Giivenilirlik analizinde soru biitiin korelasyonlarda negatif
korelasyona rastlanmamis ve Olcekten c¢ikarildiginda gilivenilirligi artiran herhangi bir
ifadeye rastlanmamistir. Dolayisiyla 6l¢eklerde var olan ifadelerin gerekli olduguna karar

verilmistir.
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Toplam varyansin % 23,793’ini agiklayan birinci faktor “Yerel restoranlari tercih’
faktorii olarak tanimlanmis ve Olgegin ortalamasi 2,665, Cronbach's Alpha istatistigi ise
0,733 olarak hesaplanmustir. Olgekte major faktdr olarak ‘Bir pisirme okuluna (kursuna-
seminerine) katilirnm’ ifadesi ve ‘Ziyaret ettigim destinasyonda bolgeye 6zgii yemek

hazirlarim’ ifadesi oldugu belirlenmistir.

Toplam varyansin % 12,392’ini agiklayan ikinci faktor “Yoresel yiyecek igecek
ilgisi’ faktorii olarak tanimlanmis ve 6lgegin ortalamasi 3,196, Cronbach's Alpha istatistigi
ise 0,800 olarak hesaplanmistir. Olcekte major faktdr olarak Yoresel marketleri, pazarlar:
ziyaret ederim’ ifadesi ve ‘Farkli mutfaklarin servis edildigi restoranlarda yemek yerim’

ifadesi oldugu belirlenmistir.

Toplam varyansin % 8,48’ini aciklayan tiglincti faktor ‘Bilineni Tercih’ faktori
olarak tanimlanmis ve Olgegin ortalamasi 2,721, Cronbach's Alpha istatistigi ise 0,659
olarak hesaplanmistir. Olgekte major faktor olarak ‘Fast food (McDonald’s, Burger King,)
sunan yerlerde yemek yerim’ ifadesi oldugu belirlenmistir. Bilineni tercih faktori,
Cronbach's Alpha istatistigi en diisiikk bulunan faktor olarak belirlenmistir. Bunun nedeni

ifadelerin birbiri ile yakin olup anlamca farkli anlagilmasi olabilir.

Toplam varyansin % 5,905’ini agiklayan dordiincii faktor ‘Gastronomik ilgi’
faktorli olarak tanimlanmis ve Olgegin ortalamasi 2,889, Cronbach's Alpha istatistigi ise
0,754 olarak hesaplanmustir. Olgekte major faktdr olarak ‘Tatil doniisii evime gotiirmek
icin yoresel mutfak ekipmanlari satin alirnm’ ifadesi ve ‘Tatil doniisii evime gotiirmek igin

yoresel tariflerin bulundugu yemek kitaplar satin alirrm” ifadesi oldugu belirlenmistir.

Toplam varyansin % 4,48’ini agiklayan dordiincii faktor ‘Gosterigli Restoran
Tercihi’ faktorii olarak tamimlanmis ve Olgegin ortalamasit 2,476, Cronbach's Alpha
istatistigi ise 0,737 olarak hesaplanmustir. Olgekte major faktor olarak ‘Restoranlara sadece
belli seflerin hazirladigi lezzetleri tatmak icin giderim’ ifadesi belirlenmistir. Faktor analizi

sonuglar1 ve ifadelerin betimleyici istatistikleri Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3: Turistlerin Seyahatlerinde Yiyecek ile Tlgili Genel Tercihlerinin

Belirlenmesine Yonelik Faktor Analizi

Faktor

ifade ismi/
Kodu

Madde

Faktor

Faktor
Yiikii

Ortala
ma

Standart
Sapma

Aciklanan
Varyans

Ortala
ma

Cronbach's
Alpha

Yerel Restoranlar1 Tercih

Bir pisirme okuluna
(kursuna-seminerine)
katilirim

, 792

2,50

1,301

Ziyaret ettigim
destinasyonda bolgeye
0zgii yemek hazirlarim

,7182

2,70

1,228

Destinasyonda bir
pisirme gosterisi
gozlemlerim

,636

2,70

1,065

Yol kenarinda yer alan
yerel iirlinleri satin alirim

,593

2,99

1,332

Yemek yedigim
isletmelerde tiretim
yerlerini (mutfaklari)
ziyaret ederim

,513

2,44

1,222

23,793

2,665

0,733

Yéresel Yiyecek Igecek ilgisi

Yoresel marketleri,
pazarlari ziyaret ederim

723

3,31

1,122

Farkli mutfaklarin servis
edildigi restoranlarda
yemek yerim

,718

3,15

1,138

Bolgesel spesiyallerin
servis edildigi
restoranlarda yemek
yerim

,707

3,16

1,111

Yoresel yemeklerin
bulundugu restoranlarda
yemek yerim

,706

3,18

1,029

Yoresel icecekleri
tilketirim

677

3,25

1,131

Yoresel yemekleri
tadarim

,622

3,41

1,131

Sarap imalathanelerini
ziyaret ederim

473

291

1,212

12,392

3,196

0,800

Bilineni Tercih

Fast food (McDonald’s,
Burger King,) sunan
yerlerde yemek yerim

122

2,72

1,117

Zincir restoranlarda
(Kofteci Ramiz, Bolulu
Hasan Usta, Divan
restoran) yemek yerim

,653

2,81

1,067

Stipermarketlerden
bilinen pisirilmis
yiyecekleri satin alirim

,635

2,60

1,182

8,480

2,721

0,659
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Temal: (Balik restorani,
Cin restorani vb.)
restoranlarda yemek
yerim

,532 2,75 1,043

Tatil doniisii evime
gotlirmek igin yoresel

mutfak ekipmanlari satin 837 2,73 1,258
alinm

Tatil doniisii evime
gotlirmek igin yoresel

tariflerin bulundugu ,820 2,76 1,254 5,905 2,889
yemek kitaplar1 satin
alinm

Tatil doniisii evime
gotlirmek i¢in yerel , 766 3,18 1,114
iirlinler satin alinm

0,754

Gastronomik Ilgi

Restoranlara sadece belli
seflerin hazirladigi
lezzetleri tatmak igin
giderim

Liiks restoranlarda yemek
yerim

Gidecegim destinasyonda
ozellikli bir restoranda
yemek yemek i¢in
rezervasyon yaptiririm

-, 789 2,42 1,172

-, 761 2,55 1,142 4,890 2,476 0,737

-,692 2,46 1,211

Gosterisli Restoran
Tercihi

3.7.2. Canakkale’yi Ziyaret Eden Turistlerin Yemek ile ilgili Tutumlarinin

Belirlenmesine Yonelik Faktor Analizi

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin ‘yemekle ilgili tutumlarmi’ belirlemeye
yonelik Ol¢ekte on ifade yer almistir. Bu boyutta kullanilan degisken setinin temelini
olusturan ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerden her birinin degiskenlerden
her birini agiklama derecesini gorebilmek i¢in turistlerin ~ yemekle  ilgili  tutumlarina

faktor analizi uygulanmis ve birbirinden bagimsiz iki faktor elde edilmistir.

Turistlerin seyahatlerinde ‘yemekle ile ilgili tutumlari’ na yonelik veri matrisinin
orneklem yeterliligi ile birim matrisi olup olmadigina da bakilmis ve verilerin faktor

analizine uygun olduguna karar verilmistir. Bu baglamda Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
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yeterliligi 0,781, Bartlett's Test istatistigi ise anlamli bulunmustur (p=0,0001). Faktor
analizi ile elde edilen iki faktoriin gilivenilirlikleri Cronbach's Alpha istatistigi ile
arastirtlmis ve tiim boyutlar giivenilir bulunmustur. Her bir faktérde 6l¢egi bozan bir ifade
olup olmadig1 ifade biitiin korelasyonlarla ve olgekten silindiginde Cronbach's Alpha
istatistigine olan etkisine gore karar verilmistir. Giivenilirlik analizinde ifade biitiin
korelasyonlarda negatif korelasyona rastlanmamis ve 6lgekten ¢ikarildiginda giivenilirligi
artiran herhangi bir ifadeye rastlanmamistir. Dolayisiyla 6lgeklerde var olan ifadelerin

gerekli olduguna karar verilmistir.

Yemekle ilgili tutumlarda toplam varyansin % 29,433’ini agiklayan birinci faktor
‘olumsuz tutum’ faktorii olarak tanimlanmis ve 6lg¢egin ortalamasi 2,82, Cronbach's Alpha
istatistigi ise 0,776 olarak hesaplanmustir. Olcekte major faktdr olarak ‘Yeni yemeklere
giivenmem’ ifadesi ve ‘Eger yemegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem o yemegi denemem’

ifadesi oldugu belirlenmistir.

Yemekle ilgili tutumlarda toplam varyansin % 23,623’ini agiklayan ikinci faktor
‘olumlu tutum’ faktorii olarak tanimlanmis ve 6lgegin ortalamasi 3,242, Cronbach's Alpha
istatistigi ise 0,770 olarak hesaplanmustir. Olgekte major faktor olarak ‘Siirekli yeni ve
farkli yemekleri denerim’ ifadesi belirlenmistir. Yemekle ilgili tutumlara yonelik Faktor

analizi sonuglar1 ve ifadelerin betimleyici istatistikleri Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4: Turistlerin Seyahatlerinde Yemekle ile flgili Tutumlarinin

Belirlenmesine Yonelik Faktor Analizi ve Bazi Betimleyici Istatistikler

ifade Ismi/ Madde Faktor
Kodu Faktor Ortala | Standart | Aciklan | Ortala | Cron
Fakt Yiikii ma Sapma an ma | bach’
orler Varyan s
S Alph
a
Yeni yemeklere giivenmem 792 2,74 1,161
N Eger yemegin iginde ne oldugunu 784 2,81 1,203
7 €| bilmezsem o yemegi denemem
% % Daha énce denemedigim seyleri 683 2,82 1,160 2,820 0,776
o~ yemekten korkarim 29,433
Yiyecegim yemekler konusunda ,683 2,86 1,210
cok seciciyimdir




o1

Etnik yiyecekleri yemek bana ¢ok ,683 2,86 1,192

tuhaf goriiniir

Siirekli yeni ve farkli yemekleri ,810 311 1,378

denerim
s
E Farkli iilkelerden yemekler ararim ,760 3,12 1,185
= Yeni etnik restoranlari denemeyi ,683 3,47 1,202 3,242 0,770
g severim 23,623
o) Ziyafetlerde( yemekli toplantilar) 682 3,38 1,159

yeni yemekler denerim

Hemen hemen her seyi yerim 659 3,14 1,203

3.7.3.Canakkale’yi Ziyaret Eden Turistlerin Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriislerini Belirlemeye Yonelik Faktor Analizi

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin ‘Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriislerini’ belirlemeye yonelik Olgekte yedi ifad yer almigtir. Bu boyutta kullanilan
degisken setinin temelini olusturan ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerden
her birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini gorebilmek igin turistlerin
yemekle ilgili tutumlarina faktor analizi uygulanmis ve birbirinden bagimsiz iki faktor elde

edilmistir.

Turistlerin  seyahatlerinde ‘Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerini’
belirlemeye yonelik veri matrisinin 6rneklem yeterliligi ile birim matrisi olup olmadigina
da bakilmis ve verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir. Bu baglamda
Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi 0,819, Bartlett's Test istatistigi ise anlamli
bulunmustur (p=0,0001). Faktor analizi ile elde edilen iki faktoriin giivenilirlikleri
Cronbach's Alpha istatistigi ile arastirilmis ve tiim boyutlar giivenilir bulunmustur. Her bir
faktorde Olgegi bozan bir soru olup olmadigi soru biitiin korelasyonlarla ve Olcekten
silindiginde Cronbach's Alpha istatistigine olan etkisine gore karar verilmistir. Giivenilirlik
analizinde soru biitlin korelasyonlarda negatif korelasyona rastlanmamis ve Olcekten
cikarildiginda giivenilirligi artiran herhangi bir soruya rastlanmamistir. Dolayisiyla

Olgeklerde var olan ifadelerin gerekli olduguna karar verilmistir.

Turistlerin ‘Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri” o6lgeginin toplam

varyansin % 47,789’unu aciklayan birinci faktor ‘gastronomik imaj’ faktorii olarak
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tanimlanmis ve Olgegin ortalamasi 3,124, Cronbach's Alpha istatistigi ise 0,818 olarak
hesaplanmustir. Olgekte majodr faktdr olarak soru ‘Canakkale, gastronomik iiriinlere sahiptir

ifadesi ve ‘Canakkale’nin yerel yemekleri ¢ekicidir’ ifadesi oldugu belirlenmistir.

Turistlerin ‘Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri” o6l¢eginin toplam
varyansin % 15,589’unu agiklayan ikinci faktor ‘gastronomik doygunluk’ faktorii olarak
tanimlanmis ve Olcegin ortalamast 3,008, Cronbach's Alpha istatistigi ise 0,711 olarak
hesaplanmustir. Olgekte major faktdr olarak ‘Canakkale’deki isletmelerde yoresel yemekler
sunulmaktadir’ ifadesi belirlenmistir. Turistlerin Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik Faktor analizi sonuglari ve ifadelerin betimleyici

istatistikleri Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5: Turistlerin Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin

Belirlenmesine Yonelik Faktor Analizi ve Bazi Betimleyici Istatistikler

ifade Ismi/ Madde Faktor
Kodu Faktor | Ortalama | Standart | Agiklan | Ortal | Cronb

Fakt Yiikii Sapma | anVary | ama ach's
orler ans Alpha
~ Canakkale, gastronomik tiriinlere ,871 3,08 1,375
£ (sarap, baharat, otlar vb.) sahiptir
2 & Canakkale’nin yerel yemekleri ,861 3,11 1,166 47,789 | 3,124 | 0,818
£ E| cekicidir
L Canakkale’deki yiyecek igecek ,819 3,19 1,110
O urilinleri kaliteli ve lezzetlidir

Canakkale’deki isletmelerde ,849 2,95 1,181
« yoresel yemekler sunulmaktadir
T = Canakkale’de yiyecek icecek ile ,799 2,92 1,193
o ¢/ ilgili aradigimi buldum 15,589 | 3,008 | 0,711
E ﬁ Canakkale’de yiyecek icecek ,686 2,90 1,132
% 8| uriinleri Canakkale mutfagin
3 temsil eder

Canakkale’deki yiyecek igecek ,539 3,26 1,169

iiriinlerinin fiyatlar1 uygundur
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3.8. Regresyon Analizi

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki goriislerine etki eden faktorleri belirleyebilmek i¢in Regresyon analizinden
yararlanilmistir. Yontem olarak Adimsal (Asamali) Regresyon tercih edilmistir. Asamali
Regresyon k sayida belirleyici degisken iceren bir veri setinde bagimli degiskenin
degisimini en iyi bi¢imde aciklayan agiklayici degiskenleri segmeyi saglayan bir yontemdir
(Ozdamar 2011, 536). Asamali regresyon ile Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerini (Y) etkiledigini diistinen yedi bagimsiz
degisken setinden p kadar (p<7) bagimsiz degiskeni optimum diizeyde secerek coklu
dogrusal regresyon modeli olusturulacaktir. Adimsal regresyonun uygulanabilmesi icin
tim boyutlardaki ifadeler (maddeler) toplanmis ve ifade sayisina boliinerek ortalama skor
degeri elde edilmistir. Arastirmada Ug bagimli degisken ele alinnmustir. Bu degiskenler
turistlerin Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin belirlemeye yonelik olgege
uygulanan faktor analizleri sonucunda elde edilen iki boyut ve iiglincli bagimli degisken
olarak Olgek bir biitlin olarak ele alinmis ve 6lgek ortalamasindan olusmaktadir. Kurulan
her ii¢ regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti bulunmamaistir.

Benzer sekilde hata terimleri arasinda ardigik bagimlilik (otokorelasyon) bulunmamastir.

Asamali regresyon analizinde bagimli degisken ‘gastronomik imaj’ oldugunda en
uygun regresyon modelinin agiklayiciligr 0,38 olarak hesaplanmis ve bu modelde anlamli
bulunan bagimsiz degiskenler ‘Yoresel Yiyecek Icecek Ilgisi’, ‘Yemekle Tlgili Olumsuz

Tutum’, *Yemekle Ilgili Olumlu Tutum’ seklinde belirlenmistir. Modele gore:

* (Canakkale’ye gelen Turistlerin Seyahatlerinde Yiyecek Ile Ilgili Genel
Tercihlerinin belirlenmesinde ‘Yoresel Yiyecek ve Iceceklere’ olan ilgisinde gerceklesen
bir birimlik artis Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin Belirlenmesine Y onelik

‘Gastronomik Imaj’ faktoriinde 0,293 birim artis saglamaktadir.

* Canakkale’ye gelen Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlarinda gergeklesen
bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gorislerinin Belirlenmesine Yonelik

‘Gastronomik Imaj’ faktoriinde 0,489 birim artis saglamaktadur.
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* Canakkale’ye gelen Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlarinda gergeklesen
bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik
‘Gastronomik Imaj’ faktoriinde 0,296 birim artis saglamaktadir. ‘Gastronomik Imaj’
degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde diger degiskenlerin katkis1 anlamlh

bulunmamustir.

Asamali regresyon analizinde bagimli degisken ‘Gastronomik Beklenti’ faktorii
oldugunda en uygun regresyon modelinin agiklayicit l1ig1 0,331 olarak hesaplanmis ve bu
modelde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler ‘Yoresel Restoranlar1 Tercih’, ‘Bilineni
Tercih’, “Yemek ile Tlgili Olumsuz Tutum’, “Yemek ile ilgili Olumlu Tutum’ ve sabit

parametre anlamli bulunmustur. Modele gore;

*Turistlerin yerel restoranlara tercihi artarken Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriiglerinin belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayni
yonde bir iligki bulunmus ve turistlerin yerel restoranlara olan tercihlerinde bir birimlik
artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gorislerinin ~ belirlenmesine  yonelik

‘Gastronomik Beklenti’ degiskeninde 0,095 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Turistlerin Yiyecek ile Ilgili bilinen yemekleri ya da bilinen yerleri tercih
etmeleri ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gortisleri arasinda ayni yonde bir iliski
bulunmus ve turistlerin bilinen yerleri ya da yemekleri tercih etmesinde gerceklesen bir
birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin belirlenmesine yonelik

‘Gastronomik Beklenti’ degiskeninde 0,308 birimlik bir artig meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlari ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Gorislerinin belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayni
yonde bir iligki bulunmugstur. Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlarinda gergeklesen
bir birimlik artig, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin belirlenmesine yonelik

‘Gastronomik beklenti’ degiskeninde 0,153 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlar1 ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriislerinin  belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni

arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlarinda
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gergeklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriiglerinin
belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeninde 0,336 birimlik bir artig
meydana getirmektedir.

Asamali regresyon analizinde bagimli degisken Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriislerin toplam (Y) oldugunda en uygun regresyon modelinin agiklayicilig
0,436 olarak hesaplanmis ve bu modelde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler “Yoresel
Yiyecek Icecek Tlgisi, ‘Bilineni Tercih’, ‘Yemekle Tlgili Olumsuz Tutum’ ve ‘Yemekle

Ilgili Olumlu Tutum’ degiskenleri anlaml1 bulunmustur. Modele gore;

*Turistlerin yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgisi ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriisleri arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur. (H5) hipotezi kabul
edilmistir. (H5:Canakkale’ye gelen turistlerin yerel yiyecek iceceklere olan ilgisi ile
Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iligki vardir). Turistlerin
yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgilerinde gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale

Gastronomisi Hakkinda Goériislerinde 0,186 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercih edisleri ile
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur.
Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercihlerinde gergeklesen bir
birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde 0,162 birim artis

saglamaktadir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlar1 ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriisleri arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili
olumsuz tutumlarinda gergeklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda

Gortislerinde 0,234 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlari ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriisleri arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili olumlu
tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriiglerinde 0,390 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.6’da verilmistir:
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Gastronomik fmaj Gastronomik Canakkale Gastronomisi
Beklenti Hakkinda Goriisler (Y)
B t B t B t
SABIT ,397 2,235*
Yerel Restoranlari Tercih ,095 2,456*
Yoresel Yiyecek Igecek ilgisi | ,293 5,122%** ,186 4,293***
Bilineni Tercih ,308 6,850*** | 162 4,067***
Gastronomik lgi
Gosterisli Restoranlar1 Tercih
Yemekle Ilgili Olumsuz tutum | ,489 9,979*** | 153 4,075*** | 234 7,082%**
Yemekle ilgili olumlu tutum ,296 6,869*** | 336 9,074*** | 390 10,604***
R ,616 ,575 ,660
R® 380 331 436
F 104,808*** 63,509*** 99,127***
Durbin-Watson 1,606 1,732 1,771
Max.VIF 1,423 1,149 1,458

*%5 , ***%01 anlam diizeyi

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin milliyetlerine gére Canakkale ve Canakkale
gastronomisi hakkindaki goriislerine etki eden faktorler arasinda fark olup olmadigini
gorebilmek igin turistler yerli ve yabanci olmak iizere iki ayr1 kiimede toplanmustir. Her bir
kiime verilerine Adimsal (Asamali) Regresyon analizi uygulanmustir. Oncelikle yerli
turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerine etki eden faktorler
belirlenmigtir. Yerli turistlere yonelik kurulan her {i¢ regresyon modelinde bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu baginti bulunmamistir. Benzer sekilde hata terimleri arasinda
ardisik bagimlhilik (otokorelasyon) bulunmamistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5.7°de

verilmistir.

Asamali regresyon analizinde bagimli degisken ‘Gastronomik Imaj’ oldugunda en
uygun regresyon modelinin agiklayiciligi 0,401 olarak hesaplanmis ve bu modelde anlamli
bulunan bagimsiz degiskenler ‘Yoresel Yiyecek Icecek Ilgisi, ‘Yemekle ilgili Olumsuz

Tutum’, “Yemekle Ilgili Olumlu Tutum’ seklinde belirlenmistir. Modele gore:

* (Canakkale’ye gelen Turistlerin Seyahatlerinde Yiyecek Ile Ilgili Genel
Tercihlerinin belirlenmesinde Yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgisinde gerceklesen bir

birimlik artis Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik
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‘Gastronomik Imaj’ degiskeninde 0,328 birim artis saglamaktadir. (H1) hipotezi kabul

edilmistir.

(H1:Canakkale’ye gelen turistlerin yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgisi ile

gastronomik imaj faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir).

* Canakkale’ye gelen Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlarinda gergeklesen
bir birimlik artig, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin Belirlenmesine Y onelik

‘Gastronomik Imaj’ degiskeninde 0,297 birim artis saglamaktadir.

* Canakkale’ye gelen Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlarinda gergeklesen
bir birimlik artig, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gériislerinin Belirlenmesine Y 6nelik
‘Gastronomik Imaj’ degiskeninde 0, 447 birim artis saglamaktadir. (H2) hipotezi kabul
edilmistir.(H2: Canakkale’ye gelen turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlar ile
gastronomik imaj faktdrii arasinda anlamli bir iliski vardir). Gastronomik Imaj’
degiskeninin bagimli degisken oldugu modelde diger degiskenlerin katkis1 anlamh

bulunmamastir.

Asamali regresyon analizinde bagimli degisken ‘Gastronomik Beklenti’
oldugunda en uygun regresyon modelinin agiklayiciligi 0,348 olarak hesaplanmis ve bu
modelde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler ‘Yerel Restoranlar1 Tercih’, ‘Bilineni
Tercih’, ‘Olumsuz Yemek Tutumu’, ‘Olumlu Yemek Tutumu’ ve sabit parametre

anlamli bulunmustur. Modele gore;

*Turistlerin yerel restoranlara tercihi artarken Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriislerinin belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayni
yonde bir iligki bulunmus ve turistlerin yerel restoranlara olan tercihlerinde bir birimlik
artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin  belirlenmesine  yonelik
‘Gastronomik Beklenti’ degiskeninde 0,126 birimlik bir artis meydana getirmektedir.
(H3) hipotezi kabul edilmistir. (H3:Canakkale’ye gelen turistlerin yerel restoranlari

tercihleri ile gastronomik beklenti arasinda anlamli bir iliski vardir).

*Turistlerin Yiyecek ile Ilgili bilinen yemekleri ya da bilinen yerleri tercih

etmeleri ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gorlisleri arasinda ayni yonde bir iligki
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bulunmus ve turistlerin bilinen yerleri ya da yemekleri tercih etmesinde gergeklesen bir
birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriiglerinin belirlenmesine yonelik
‘Gastronomik Beklenti’ degiskeninde 0,232 birimlik bir artis meydana getirmektedir.
(H6) hipotezi kabul edilmistir. (H6:Canakkale’ye gelen turistlerin bilinen yerleri tercih

etmesi ile Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir).

*Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlar1 ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriislerinin  belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni
arasinda ayn1 yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili olumsuz
tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Gorislerinin belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeninde 0,217 birimlik

bir artis meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlari ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriiglerinin belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayni
yonde bir iligki bulunmustur. (H4) hipotezi kabul edilmistir. (H4:Canakkale’ye gelen
turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlar ile gastronomik beklenti arasinda anlamli bir
iliski vardir). Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlarinda gergeklesen bir birimlik artis,
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriiglerinin belirlenmesine yonelik ‘Gastronomik

Beklenti’ degiskeninde 0, 355 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

Yerli turistlere yonelik, Asamali regresyon analizinde bagimli degisken
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gortiglerin toplami (Y) oldugunda en uygun regresyon
modelinin agiklayicilifi 0,461 olarak hesaplanmis ve bu modelde anlamli bulunan
bagimsiz degiskenler ‘Yoresel Yiyecek Icecek Tlgisi’, ‘Bilineni Tercih’, ‘Yemekle ilgili

Olumsuz Tutum’ ve ‘Yemekle ilgili Olumlu Tutum’ anlamli bulunmustur. Modele gore;

*Turistlerin Yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgisi ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriisleri arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur. (H7) hipotezi kabul
edilmistir. (H7:Canakkale’ye gelen yerli turistlerin yerel yiyecek ve icecege olan ilgisi

Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir iliski vardir). Turistlerin
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yoresel yiyecek ve igeceklere olan ilgilerinde gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale

Gastronomisi Hakkinda Gériislerinde 0,161 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercih edisleri ile
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri arasinda ayni yonde bir iligki bulunmustur.
Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercihlerinde gergeklesen bir
birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde 0,165 birim artig

saglamaktadir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlar1 ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriisleri arasinda ayni yonde bir ilisgki bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili
olumsuz tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda

Gortslerinde 0,266 birimlik bir artig meydana getirmektedir.

*Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlari ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriisleri arasinda ayni yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili olumlu
tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriiglerinde 0,399 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7: Yerli Turistlere Yonelik Adimsal Regresyon Analizi Sonuclari

Gastronomik imaj | Gastronomik Beklenti %l:likkﬁlﬂz ggig;lgfrg;;l
B t B t B t
SABIT
Yerel Restoranlar1 Tercih ,126 2,618**
Yoresel Yiyecek Icecek ilgisi 328 | 4,750*** ,161 2,989**
Bilineni Tercih ,232 4,055*** ,165 3,255***
Gastronomik ilgi
Gosterigli Rest. Tercihi
Yemek ile ilgili Olumsuz
,297 5,848*** 217 4,679*** ,266 6,591***
Tutum
Yemek ile ilgili Olumlu 447 | 7,606%%% | 355+ | 7.891%%* | 309 8,708%**
Tutum
R ,633 ,606 ,679
R 401 348 461
F 76,408 49,602 72,895
Durbin-Watson 1,603 1,671 1,654
Max.VIF 1,514 1,237 1,533
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*%S , ***%01 anlam diizeyi

Yabanci uyruklu turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi hakkindaki
goriiglerine etki eden faktorlere yonelik kurulan her ii¢ regresyon modeli de Asamali
Regresyon Analizi ile incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baginti
bulunmamistir. Benzer sekilde hata terimleri arasinda ardisik bagimlilik (otokorelasyon)
olup olmadig1 da incelenmis ve otokorelasyon bulunmamaistir. Elde edilen sonuglar Tablo

5.8’de verilmistir.

Yabanci uyruklu turistlere yonelik Asamali regresyon analizinde bagimli degisken
‘Gastronomik Imaj’ oldugunda en uygun regresyon modelinin agiklayiciligi 0, 308 olarak
hesaplanmis ve bu modelde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler, ‘Gastronomik lgi’,
‘Yemekle Tlgili Olumsuz Tutum’, ‘Yemekle Tlgili Olumlu Tutum’  seklinde

belirlenmistir. Modele gore ,

* Canakkale’ye gelen yabanci Turistlerin Seyahatlerinde Yiyecek Ile Ilgili Genel
Tercihlerinin belirlenmesinde Canakkale gastronomisine olan ilgilerinde gerceklesen bir
birimlik artis Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin Belirlenmesine Yonelik

‘Gastronomik fmaj’da 0,178 birim artis saglamaktadir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlar ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Gorisleri arasinda ayni yonde bir iligki bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili
olumsuz tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda

Gortislerinde 0,159 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlar ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriisleri arasinda ayni1 yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili
olumlu tutumlarinda gergeklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriiglerinde 0,631 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

5.8’de verilmistir.

Yabanci uyruklu turistlere yonelik Asamali regresyon analizinde bagimli degisken
‘Gastronomik Beklenti’ oldugunda en uygun regresyon modelinin agiklayiciligi 0, 375

olarak hesaplanmis ve bu modelde anlamli bulunan bagimsiz degiskenler, ‘Yoresel
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Yiyecek Icecek Ilgisi’, ‘Bilineni Tercih’, ‘Gosterisli Restoranlar1 Tercih’, ‘Olumsuz

Yemek Tutumu’, ‘Olumlu Yemek Tutumu’ seklinde belirlenmistir. Modele gore ,

*Yabanci Turistlerin Yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgisi ile Canakkale
Gastronomisi Hakkinda Goriisleri ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayn1 yonde
bir iliski bulunmustur. (H8) hipotezi kabul edilmistir. (H8:Canakkale’ye gelen yabanci
turistlerin yerel yiyecek ve icecege olan ilgisi Canakkale gastronomisi hakkindaki goriisleri
arasinda anlamli bir iligki vardir). Turistlerin yoresel yiyecek ve igeceklere olan ilgilerinde
gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriiglerinde 0,201

birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercih edisleri
ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni
arasinda ayn1 yonde bir iligski bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya
da yerleri tercihlerinde gergeklesen bir birimlik artig, Canakkale Gastronomisi Hakkinda

Gortislerinde 0,363 birim artis saglamaktadir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili gosterisli restoranlar tercihi ile Canakkale
Gastronomisi Hakkinda Goértigleri ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayni yonde
bir iliski bulunmustur. Turistlerin gosterisli restoranlar1 tercihlerinde gerceklesen bir
birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde 0,182 birim artis

saglamaktadir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlar ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Gortigleri ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ters yonde bir iliski
bulunmustur. (H9) hipotezi reddedilmistir. (H9:Canakkale’ye gelen yabanci turistlerin
yemek ile ilgili olumsuz tutumlar ile Canakkale de gastronomik beklenti arasinda anlamli
bir iliski vardir). Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlarinda gergeklesen bir birimlik
artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde 0,129 birimlik bir azalis meydana
getirmektedir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlar1 ile Canakkale Gastronomisi

Hakkinda Goriigleri ‘Gastronomik Beklenti’ degiskeni arasinda ayni yonde bir iliski
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bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlarinda gergeklesen bir birimlik artis,
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde 0,262 birimlik bir artis meydana

getirmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.8’de verilmistir.

Yabanci uyruklu turistlere yonelik Asamali regresyon analizinde bagimli degisken
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri oldugunda en uygun regresyon modelinin
aciklayicilign 0, 356 olarak hesaplanmig ve bu modelde anlamli bulunan bagimsiz
degiskenler, ‘Yoresel Yiyecek icecek ilgisi’, ‘Bilineni Tercih’, ‘Olumsuz Yemek

Tutumu’, ‘Olumlu Yemek Tutumu’ seklinde belirlenmistir. Modele gore ,

*Yabanci Turistlerin yoresel yiyecek ve iceceklere olan ilgisi ile Canakkale
Gastronomisi Hakkinda Goriisleri (Y) arasinda ayni yonde bir iligki bulunmustur. Yabanci
Turistlerin yoresel yiyecek ve igeceklere olan ilgilerinde gergeklesen bir birimlik artis,
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde (Y) 0,219 birimlik bir artis meydana

getirmektedir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercih edisleri
ile Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriisleri (Y) arasinda ayni yonde bir iliski
bulunmustur. Turistlerin yemekle ilgili bilinen yemekleri ya da yerleri tercihlerinde
gerceklesen bir birimlik artig, Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinde 0,157 birim

art1s saglamaktadir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili olumsuz tutumlar ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Gorisleri (Y) arasinda aym1 yonde bir iliski bulunmustur. Turistlerin yemekle
ilgili olumsuz tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi

Hakkinda Goriislerinde 0,155 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

*Yabanci Turistlerin yemekle ilgili olumlu tutumlar: ile Canakkale Gastronomisi
Hakkinda Goriisleri (Y) arasinda ayni yonde bir iligki bulunmustur. Turistlerin yemekle
ilgili olumlu tutumlarinda gerceklesen bir birimlik artis, Canakkale Gastronomisi Hakkinda
Goriiglerinde 0,381 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Elde edilen sonuglar Tablo

3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8: Yabanci Turistlere Yonelik Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar:

Gastronomik imai Gastronomik Canakkale Gastronomisi
! Beklenti Hakkinda Goriisler (Y)
B t B t B t
SABIT
Yerel Restoranlar1 Tercih
Yoresel Yiyecek Icecek Ilgisi 201 2,675** 219 2,894**
Bilineni Tercih ,363 5,365*** ,157 2,475*
Gastronomik ilgi 178 2,597**
Gosterisli Rest. Tercih ,182 3,187**
Yemek ile Ilgili Olumsuz 159 1,994* 2129 | 2421 155 2,505%*
Tutum
Yemek ile Hgili Olumlu Tutum ,631 7,674%** ,262 3,955%** ,381 5,998***
R ,555 ,612 ,597
R? ,308 375 ,356
F 24,888 19,922 23,089
Durbin-Watson 1,816 2,117 2,108
Max.VIF 1,065 1,215

*%5 , ***%01 anlam diizeyi

3.9. Canakkale’yi Ziyaret Eden Turistlerin Canakkale ve Gastronomi

Hakkindaki Goriislerine iliskin Bulgular

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki goriislerinin ¢esitli 6zelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigi parametrik
testlerle arastirilmistir. Oncelikle her bir boyuta verilen puanlar (skorlar) toplanmis ve
ifade sayisina boliinmiistiir. Boylelikle her bir turistin ortalama skor degeri elde edilmistir.
Ortalama skor degerleri arasinda farkliliklar arastirilirken iki gruplu durumlarda Bagimsiz
Cift Orneklem t Testi kullanilmistir. iki den fazla gruplarda ise Tek Yonlii Varyans Analizi

kullanilmistir.

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki goriiglerinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift

Orneklem T Testi ile arastirilmis ve tiim boyutlarda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik

bulunmamistir(H10:11;12;13) hipotezleri reddedilmistir.
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H10:Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile yemek ile ilgili tutumlar

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H11:Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile yerel restoranlari tercih etmeleri

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H12:Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile gastronomik ilgi arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

H13:Canakkale’ye gelen turistlerin cinsiyetleri ile gastronomik beklenti arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Elde edilen bulgular Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9: Turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin

cinsiyete gore farkliliklar:

Cinsiyet N Ortalama | Standart Sapma
Yerel Erkek 275 2,6669 ,87938
Restoranlari ,047 ,963
Tercih Kadin 243 2,6634 ,83425
. . Erkek 275 3,2109 , 17551
Y dresel Ylyfeqek 492 623
Icecek Ilgisi Kadin 243 3,1781 ,73530
. . Erkek 275 2,7136 , 75759
Bilineni Tercih Kadin 543 27294 69687 -,246 ,806
e Erkek 275 2,9248 1,03351
Gastronomik Ilgi Kadin 543 28401 04140 ,868 ,386
5 g o1 Erkek 275 2,5042 ,99527
Gosterlsl{ Rest. 730 466
Tercih Kadin 243 2,4431 ,90038
e Tloili Erkek 275 2,8320 ,89385
Yemek ile Ilgili 324 746
Olumsuz Tutum Kadin 243 2,8074 ,82369
Yemek ile flgili Erkek 275 3,2342 ,92673 _205 837
Olumlu Tutum Kadin 243 3,2502 ,83929 ! '
i Erkek 275 3,1612 1,07517
Gast.ron(.)mlk 871 384
Imayj Kadin 243 3,0809 1,01429
Gastronomik Erkek 275 3,0455 ,89414
Beklenti Kadin 243 2,9650 ,80981 1,068 286
Canakkale Erkek 275 3,0951 ,84767
Gastronomisi
Hakkinda 1,115 265
Gériisler Kadin 243 3,0147 , 78421
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Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki goriislerinin evlilik durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz
Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve ‘Yerel Restoranlar1 Tercih’, ‘Yéresel Yiyecek
Icecek Ilgisi’, ‘Bilineni Tercih’ ve ‘Gastronomik Beklenti’ boyutlarinda istatistiksel agidan

anlaml farklilik bulunmustur. Buna gore;

*Turistlerin yerel restoranlar1 tercih etmelerinin medeni duruma goére farklilik
gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik bulunmustur (t=-2,137 p=0,033) (H14) hipotezi kabul edilmistir. Bu
farkliliga gore bekar turistlerin yerel restoranlar tercih etme durumu evli turistlerden daha
yiiksek bulunmustur. (H14: Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlar ile yerel

restoranlari tercih faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir).

*Turistlerin Yéresel Yiyecek Igecek ilgisinin medeni duruma gore farklilik gdsterip
gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik bulunmustur (t=-2,075 p=0,038) (H15) hipotezi kabul edilmistir. Bu farkliliga
gore bekar turistlerin Yoresel Yiyecek Igecek ilgisinin evli turistlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. (H15: Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlari ile yoresel yiycecek

icecek ilgisi faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir).

*Turistlerin bilineni tercih etmelerinin medeni duruma gore farklilik gosterip
gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik bulunmustur (t=-3,079 p=0,002) (H16) hipotezi kabul edilmistir. Bu farkliliga
gore bekar turistlerin bilineni tercih etmelerinin evli turistlerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. (H16:Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlari ile bilineni tercih

faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir).

*Turistlerin  Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin  ‘Gastronomik
Beklenti’ faktoriinlin, medeni duruma gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift
Orneklem t Testi ile arastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur
(t=-2,259 p=0,024) (H17) hipotezi kabul edilmistir. Bu farkliliga gore bekar turistlerin
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin (Gastronomik Beklenti) evli turistlerden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.( H17:Canakkale’ye gelen turistlerin medeni durumlari
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ile gastronomik beklenti faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir). Elde edilen bulgular
Tablo 3.10°da verilmistir.

Tablo 3.10: Turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin

medeni duruma gore farkhihiklar:

Medeni N Ortalama Standart Sapma t
Durum
Yerel Restoranlari Evli 275 2,5898 78315
. ! ! -2,137 ,033
Tercih Bekar 243 2,7506 ,92916
= i Evli 275 3,1309 ,73551
Yoresel Yiyecek 2,075 038
Icecek Ilgisi Bekar 243 3,2687 77431
L . Evli 275 2,6291 ,69551
Bilineni Tercih Bekar 543 28251 75328 -3,079 ,002
e Evli 275 2,9406 ,97750
Gstronomik Ilgi Bekar 543 28313 100521 1,254 211
PO Evli 275 2,4667 ,89061
Gosterlsl} Rest. - 226 821
Tercihi Bekar 243 2,4856 1,01782
Yemekle Tlgili Evli 275 2,7971 ,81105 657 512
Olumsuz Tutum Bekar 243 2,8469 ,91504 K '
ioili Evli 275 3,2007 ,83334
Yemekle Ilgili 11120 263
Olumlu Tutum Bekar 243 3,2881 ,94159
Evli 275 3,1321 1,00158
Gastronomik Imaj ,198 ,843
Bekar 243 3,1139 1,09776
Gastronomik Evli 275 2,9282 ,84149
Beklenti Bekar 243 3,0977 ,86451 2,259 024
GCatnakkaE _ Evli 275 3,0156 76818
astronomisi
Hakkinda -1,236 217
Goriisler Bekar 243 3,1046 ,87156

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki goriislerinin milliyete (yerli-yabanci) gore farklilik gosterip gdstermedigi
Bagimsiz Cift Orneklem T Testi ile arastirilmis ve ‘Gosterisli Rest. Tercihi’, ‘Yemekle
flgili Olumlu Tutum’, ‘Gastronomik Imaj’ ve ‘Canakkale Gastronomisi Hakkinda

Goriisler’ boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore;

*Turistlerin gosterisli restoranlar1 tercih etmelerinin milliyetlerine gore farklilik

gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve istatistiksel acidan
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anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2,638 p=0,008) (H18) hipotezi kabul edilmistir. Bu
farkliliga gbre yabanci turistlerin gosterisli restoranlart tercih etme durumu yerli
turistlerden daha yiiksek bulunmustur. (H18:Canakkale’ye gelen turistlerin yerli ya da
yabanci olmasi ile gosterisli restoranlar1 tercih etme faktorii arasinda anlaml bir farklilik

vardir).

*Turistlerin Seyahatlerinde Yemekle ile Ilgili olumlu Tutumlarinin milliyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur (t=-2,737 p=0,006) (H19) hipotezi
kabul edilmistir. Bu farkliliga gore yabanci turistlerin Seyahatlerinde Yemekle Ile Ilgili
olumlu tutumlarinin yerli turistlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. (H19:
Canakkale’ye gelen turistlerin yerli ya da yabanci olmasi ile yemekle ilgili tutum faktori

arasinda anlamli bir farklilik vardir).

*Turistlerin Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goériislerinin (Y1), milliyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem t Testi ile arastirilmis ve
istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulunmustur (t=-3,773 p=0,0001). Bu farkliliga
gbre yabanci turistlerin Seyahatlerinde Canakkale Gastronomisi Hakkinda Goriislerinin
(Gastronomik Imaj), yerli turistlerin Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gériislerinden

(Gastronomik Imaj), daha yiiksek oldugu bulunmustur.

*Turistlerin Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gériislerinin (Gastronomi Imaji),
milliyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Cift Orneklem T Testi ile
arastirtlmis  ve istatistiksel agidan anlamhi  bir farklibk bulunmustur (t=-1,973
p=0,049)(H20) kabul edilmistir. Bu farkliliga gore yabanci turistlerin Seyahatlerinde
Canakkale Gastronomisi Hakkinda Gorislerinin  (Y), yerli turistlerin Canakkale
Gastronomisi Hakkinda Goriislerinden (YY), daha yiiksek oldugu bulunmustur. (H20:
Canakkale’ye gelen turistlerin yerli ya da yabanci olmasi ile gastronomik imaj faktorii

arasinda anlaml bir farklilik vardir). Elde edilen bulgular Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11: Turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin

Milliyetlerine gore farkhiliklar:

Boyutlar Milliyet N Ortalama | Standart Sapma t
Yerel Restoranlar1 | Yerli 346 2,6185 ,90211 1763 078
Tercih Yabanci 172 2,7593 , 15423 ' '
Yoresel Yiyecek | Yerli 346 3,1590 , 79872 1563 119
Icecek Ilgisi Yabanci 172 3,2691 ,65908 ' '
e . Yerli 346 2,7175 , 74078
Bilineni Tercih Yabanc: 177 27282 70703 -,157 ,875
e .| Yerli 346 2,8565 1,02730
Gastronomik Ilgi Yabanc: 177 2.9554 91338 -1,070 ,285
Gosterisli Rest. Yerli 346 2,3969 ,97792 ]
Tercihi Yabanci 172 2,6337 ,87760 2,683 ,008
Yemekle Ilgili Yerli 346 2,7884 ,89500 -1.201 230
Olumsuz Tutum | Yabanct 172 2,8849 ,718644 ’ ’
Yemekle Ilgili Yerli 346 3,1671 ,94188 2737 006
Olumlu Tutum Yabanci 172 3,3919 14122 ' '
[ Yerli 346 3,0077 1,07614
Gastronomik Imaj | Yabanci 172 3,3566 04596 -3,773 ,000
Gastronomik Yerli 346 3,0137 ,90889 296 821
Beklenti Yabanci 172 2,9956 ,713968 ' ’
Yerli
Canakkale I 346 3,0111 ,87243
Gastronomisi -1,973 049
Yab ' '
Hakkinda Goriisler abanct 172 3,1503 ,69132

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi

hakkindaki goriislerinin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli

Varyans Analizi ile arastirilmis ve sadece Yoresel yiyecek igecek ilgisi boyutunda

istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (H21) hipotezi kabul edilmistir. (H21:

Canakkale’ye gelen turistlerin egitim durumlarn ile yoresel yiyecek icecek ilgisi faktorii

arasinda anlamli bir farklilik vardir). Bu farkliligi gorebilmek i¢in Bonferroni ¢oklu

karsilastirma testine basvurulmustur. Bonferroni testine gore, egitimi ortadgretim olan

turistlerle egitimi 6n lisans/lisans olan turistlerin Yoresel Yiyecek Igecek ilgisi arasinda

fark vardir. Bu farka gore egitimi 6n lisans/lisans olan turistlerin Yéresel Yiyecek Icecek

ilgisi egitimi orta 6gretim olan turistlerden daha yiiksek bulunmustur(p=0,027). Elde edilen

bulgular Tablo 3.12’de verilmistir.
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Tablo 3.12: Turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin

Egitimlerine gore farkhiliklar:

Boyutlar Egitim N Ortalama Standart F P

Sapma

[kogretim 50 2,5320 ,66469 1,181 ,317
Ortadgretim 194 2,6814 ,90718
Yerel Restoranlari Tercih | On lisans/Lisans | 217 2,6387 ,87875
Lisansiistii 57 2,8281 713721
Toplam 518 2,6653 ,85768

[Ikogretim 50 3,0571 ,81121 3,353 ,019
) ) . Ortadgretim 194 3,0957 ,78670
Yoresel ‘igle;ek loecek 6 Tisans/Lisans | 217 | 3,3074 68869
Lisan tstii 57 3,2306 ,80122
Toplam 518 3,1955 ,75636

[kdgretim 50 2,7400 ,67567 ,582 ,627
Ortadgretim 194 2,7487 , 72139
Bilineni Tercih On lisans/Lisans | 217 2,7224 , 74251
Lisansiisti 57 2,6053 , 75585
Toplam 518 2,7210 ,72908

Ilkdgretim 50 2,8000 ,97590 1,897 ,129
Ortadgretim 194 2,9467 ,99569
Gastronomik Tlgi On lisans/Lisans | 217 2,8003 ,98604
Lisansuisti 57 3,1111 ,98467
Toplam 518 2,8893 ,99114

Ilkdgretim 50 2,4533 ,96365 ,452 716
Ortadgretim 194 2,4897 1,01068
Gosterigli Rest. Tercih Onlisans/lisans 217 2,4363 ,89187
Lisansiistii 57 2,5965 ,96719
Toplam 518 2,4755 ,95151

[Ikogretim 50 2,6400 ,83201 1,080 ,357
. Ortadgretim 194 2,8814 ,92639
Yemekde Nl Olumsuz 16, Jisans /Lisans | 217 | 2,8147 81067
Lisansiistii 57 2,7930 ,83748
Toplam 518 2,8205 ,86091

[Ikogretim 50 2,9440 1,02144 2,407 ,066
. Ortadgretim 194 3,2309 ,95161
Yemeke el Olumly "6 lians/Lisans | 217 | 3,314 78116
Lisansiistii 57 3,2632 ,87109
Toplam 518 3,2417 ,88597

Ilkogretim 50 2,7867 1,08119 2,532 ,056
Gastronomik Tmaj Ortadgretim 194 3,0825 1,09957
On lisans/Lisans | 217 3,2135 ,97604
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Lisansiistii 57 3,2164 1,05125
Toplam 518 3,1236 1,04681
[Ikogretim 50 2,8300 ,91395 ,914 ,434
Ortadgretim 194 2,9987 ,89345
Gastronomik Beklenti On h.sans/“Ll%ans 217 3,0461 ,80483
Lisansiistii 57 3,0482 ,86272
Toplam 518 3,0077 ,85574
[Ikogretim 50 2,8114 ,87515 2,074 ,103
Ortadgretim 194 3,0346 ,87058
Canakkale Gastronomisi | On lisans/Lisans | 217 | 3,178 75351
Hakkinda Griigler Lisansiistii 57 | 31203 80123
Toplam 518 3,0574 ,81871

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki gortislerinin gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii
Varyans Analizi ile arastirilmis ve Yoresel Yiyecek igecek ilgisi ve Gosterisli restoranlar
tercih etme boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilig:
gorebilmek i¢in Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine bagvurulmustur. Bonferroni testine

gore:

*Geliri 1500TL ve alt1 olan turistlerle geliri 5001 TL ve dstii olan turistlerin
Gosterisli restoran tercihleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark vardir. Bu farka
gore geliri 5001 TL ve iistii olan turistlerin Gosterisli restoran tercihleri, geliri 1500 TL ve
alt1 olan turistlerden daha yiiksek bulunmustur(p=0,002)(H22) hipotezi kabul edilmistir.
(H22: Canakkale’ye gelen turistlerin gelir durumu ile yoresel yiyecek icecek ilgisi faktorii

arasinda anlamli bir farklilik vardir).

*Geliri 1501-3000 TL arasi1 olan turistlerle geliri 5001 TL ve iistii olan turistlerin
Gosterigli restoran tercihleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. Bu farka
gore geliri 5001 TL ve istii olan turistlerin Gosterisli restoran tercihleri, geliri 1501-3000
TL arasi olan turistlerden daha yiiksek bulunmustur(p=0,036)(H23) hipotezi kabul

edilmistir. (H23: Canakkale’ye gelen turistlerin gelir durumu ile gosterisli restoranlari
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tercih faktorii arasinda anlamli bir farklilik vardir). Elde edilen bulgular Tablo 3.13’de

verilmigtir.

Tablo 3.13: Turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin gelir

diizeyine gore farkhihiklar:

Boyutlar Gelir N Ortalama Standart F P
Sapma

1500tl ve alt1 148 2,6257 ,95882 | 1,130 ,336
1501-3000tl 233 2,6764 ,82806
Yerel Restoranlar1 Tercih 3001-5000tl 108 2,6241 ,75118
5001 tl ve tstii 29 2,9310 ,91069
Toplam 518 2,6653 ,85768

1500t1 ve alt1 148 3,2375 ,74530 | 2,770 ,041
1501-3000tl 233 3,1110 ,75058
Yoresel Yiyecek Icecek flgisi | 3001-5000tl 108 3,2407 ,70003
5001 tl ve tstii 29 3,4926 ,96859
Toplam 518 3,1955 , 75636

1500t ve alt1 148 2,8395 ,67323 | 1,979 ,116
1501-3000tl 233 2,6695 ,72085
Bilineni Tercih 3001-5000tl 108 2,7014 , 77298
5001 tl ve tstii 29 2,6034 ,85700
Toplam 518 2,7210 ,72908

1500t ve alt1 148 2,7950 1,06303 178 ,507
1501-3000tl 233 2,9056 ,93958
Gastronomik flgi 3001-5000tl 108 2,9815 ,98042
5001 tl ve tstii 29 2,8966 1,06571
Toplam 518 2,8893 ,99114

1500t ve alt1 148 2,2928 1,04176 | 5,216 ,001
1501-3000tl 233 2,4778 ,88496
Gésterisli Rest. Tercih 3001-5000tl 108 2,5833 ,85759
5001 tl ve tstii 29 2,9885 1,10727
Toplam 518 2,4755 ,95151
1500tl ve alt1 148 2,8486 ,90370

1501-3000tl 233 2,8481 ,83196 | 1,065 ,363
Yemekle flgili Olumsuz Tutum | 3001-5000tl 108 2,7926 ,85552
5001 tl ve tstii 29 2,5586 ,88379
Toplam 518 2,8205 ,86091

1500tl ve alt1 148 3,2514 ,90655 | 1,929 124
1501-3000tl 233 3,1554 ,89389
Yemekle flgili Olumlu Tutum | 3001-5000tl 108 3,3574 ,80839
5001 tl ve tstii 29 3,4552 ,94853
Toplam 518 3,2417 ,88597
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1500l ve altr 148 31126 1,04585 | 1,651 177
1501-3000tl 233| 30386 1,08673
Gastronomik imaj 3001-5000tl 108 | 32531 98046
5001 tl ve dsti 29| 33793 91601
Toplam 518 | 31236 1,04681
1500t ve altr 148| 30135 85356 | ,728| 536
1501-3000tl 233 |  2,9560 88141
Gastronomik Beklenti 3001-5000tl 108 | 3,787 82502
5001t ve dstii 29| 3,293 77523
Toplam 518 |  3,0077 85574
1500t ve altr 148 |  3,0560 85270 | 1,466 | 223
1501-3000tl 233| 29914 84135
Canakkale Gastronomisi 3001-5000tl 108 3,1534 ,72835
Hakkinda Gdrisler 5001t ve istii 29| 32365 74942
Toplam 518 |  3,0574 81871

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale ve Canakkale gastronomisi
hakkindaki goriislerinin yaslarina gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans

Analizi ile arastirllmis ve tiim boyutlarda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik

bulunmamustir (H24;25;26;27) hipotezleri reddedilmistir.

H24: Canakkale’ye gelen turistlerin yaglari ile yoresel yiyecek icecek ilgisi faktorii

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H25: Canakkale’ye gelen turistlerin yaslari ile yemekle ilgili tutum faktorii arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H26: Canakkale’ye gelen turistlerin yaslar1 ile gastronomik imaj faktorii arasinda

anlamh bir farklilik vardir.

H27: Canakkale’ye gelen turistlerin yaslar1 ile gastronomik beklenti faktori

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Elde edilen bulgular Tablo 3.14°de verilmistir
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Tablo 3.14: Turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin

Yaslarina gore farklilik Testi

Boyutlar Yas N Ortalama Sstgg(rj]?: F
18-29 133 2,6782 ,97042 424 792
30-39 204 2,6725 ,79891
| 40-49 117 2,6632 ,81183
Yerel Restoranlart Tercih
50-59 46 2,7000 ,97684
60 ve iistii 18 2,4111 ,58399
Toplam 518 2,6653 85768
18-29 133 3,3083 74974 1,552 ,186
30-39 204 3,1576 , 72697
Yoresel ijecek Icecek 40-49 117 3,1868 7919
flgisi 50-59 46 3,1739 ,82913
60 ve iistii 18 2,9048 74312
Toplam 518 3,1955 ,75636
18-29 133 2,8590 ,65954 2,292 ,059
30-39 204 2,6360 73331
Bilineni Tercih 1049 el 2,6859 7185
50-59 46 2,8261 ,86260
60 ve iistil 18 2,6250 ,76816
Toplam 518 2,7210 ,72908
18-29 133 2,7168 1,06876 1,872 114
30-39 204 2,9248 ,92156
o 40-49 117 2,9715 ,96745
Gastronomik Ilgi 5059 16 3,0870 1,06443
60 ve AlistAVs 18 2,7222 1,02422
Toplam 518 2,8893 ,99114
18-29 133 2,3258 1,03513 1,315 ,263
30-39 204 2,4886 ,86366
40-49 117 2,5584 ,93754
Gosterigli Rest. Tercihi
50-59 46 2,6087 1,06645
60 ve tistii 18 2,5556 1,00976
Toplam 518 2,4755 195151
18-29 133 2,8030 ,93969 2,244 ,063
30-39 204 2,7235 ,80346
Yemekle ilgili Olumsuz 40-49 117 2,9692 85202
Tutum 50-59 46 2,9957 ,82998
60 ve iistii 18 2,6333 ,90033
Toplam 518 2,8205 ,86091
Yemekle flgili Olumlu | 18-29 133 3,3308 ,93486 1,596 174
Tutum 30-39 204 3,1824 86718
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40-49 117 3,3197 ,89945
50-59 46 3,1913 ,73630
60 ve iistil 18 2,8778 ,92581
Toplam 518 3,2417 ,88597
18-29 133 3,1153 1,10329 2,058 ,085
30-39 204 3,0752 1,01214
Gastronomik Imaj 40-49 117 3,3020 1,01802
50-59 46 3,1087 1,02332
60 ve iisti 18 2,6111 1,12749
Toplam 518 3,1236 1,04681
18-29 133 3,0620 ,86186 497 738
30-39 204 3,0098 81127
_ | 40-49 117 3,0128 ,89168
Gastronomik Beklenti
50-59 46 2,8750 ,87995
60 ve iistii 18 2,8889 1,04044
Toplam 518 3,0077 85574
18-29 133 3,0849 ,88239 1,013 /400
30-39 204 3,0378 76700
Canakkale 40-49 117 3,1368 ,81558
Gastronomisi Hakkinda | 50-59 46 2,9752 ,78090
Gorisler 60 ve iistii 18 2,7698 1,00077
Toplam 518 | 30574 81871
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SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alismada Canakkale’ye gelen yerli ve yabanci turistlerin gastronomi
turizmine ilgileri, Canakkale destinasyonuna yonelik var olan yiyecek-igeceklerini bilip

bilmedigi, Canakkale’de gastronomik bir ¢ekicilik olusturup olusturmadigr amaglanmaistir.

Arastirmada yer alan hipotezler temelde 2 problem climle etrafinda toplanmis ve
hipotezler bu ifadelerle sekillenmistir. Arastirmada orneklem grubunun (N:518) {igte
ikisinin yerli(346), iicte birinin yabanci (172) turistlerden olustugu goriilmektedir. Dolayis1

ile destinasyonu ziyaret edenlerin cogunlugu yerli turistlerden olugmaktadir.

Destinasyona gelen turistlerin gelir durumlarina bakildiginda en fazla aylik 1501-
3000 TL araligindaki turistlerin (233) ve 3001-5000 (108) gelire sahip kisilerin geldigi

goriilmektedir.

Konaklama diizeyinde Canakkale’ye gelen turistlerin 1-2 giin araliginda (220 kisi)
kaldig1 goriilmektedir. Ortalama kalis siiresinin 1.4 giin oldugu géz oniine alindiginda bu
say1 1yl sayilabilir. Fakat geceleme sayisini yilikseltmek adina turistik ¢ekiciligi ve
cesitliligi artirmak icin caligmalar planli bir sekilde yapilmalidir. Cilinkii Tiirkiye geneli

ortalamasinin ¢ok altindadir.

Canakkale’ye gelen turistlerin yas gruplari ile ilgili incelemeye baktigimizda en ¢ok
30-39 yas araligindaki turistlerin(233) ardindan ise 18-29 yas araligindaki turistlerin (133)
geldigi goriilmektedir. Bunun nedeni incelendiginde yakin ¢evre illerden giiniibirlik ya da
1-2 gece konaklamali kiiltlir turlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Canakkale’de yapilan
etkinliklerin tanitici ve pazarlayici ¢alismalarla her yastan kitleye hitap edebilmesi adina
calismalar yapilmalidir. Ornegin; Gelibolu Yarmmadasi, sehitlik turlari, {inlii isimlerin
katildig1 festivaller, konserler, bag bozumu senlikleri, film etkinlikleri gibi etkinlikler

yapilabilir.

Canakkale’de yiyecek-igeceklerin bilinmesine yonelik olarak sordugumuz agik uglu
soruya 125 kisi ‘peynir helvast” demistir. Asil iiziicti durum ise 152 kisinin destinasyona ait
herhangi bir iiriin bilmemesidir. Bu durumun nedeni destinasyonun gastronomik bir

tanitimimin  olmayis1 ve dolayist ile ¢ekicilik olugturamamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tanitim faaliyetlerinde destinasyonun mutfak kiltliriine de yer verilmelidir. Eger
gastronomiyi turistik bir ¢ekicilik ya da 2018 yil1 itibari ile turizm ¢esidi olarak goriiyorsak

bu durum {izerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Canakkale’ye gelen turistlerin seyahatlerinde Yyiyecek-igecek ile ilgili genel
tercihlerine yonelik yapilan agiklayici faktoér analizi sonucunda 19 6nermeden 5 faktor
ortaya ¢ikmistir. S6z konusu faktorler yerel restoranlart tercih, yoresel yiyecek icecek

ilgisi, bilineni tercih, gastronomik ilgi, gosterisli restoranlar1 tercih seklindedir.

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin yemek ile ilgili tutumlarinin belirlenmesine
yonelik yapilan faktor analizi sonucunda yemekle ilgili olumlu ve olumsuz tutum seklinde

iki faktor ortaya ¢ikmustir.

Canakkale destinasyonunu ziyaret eden turistlerin Canakkale gastronomisi
hakkinda goriislerini belirlemeye yonelik yapilan faktor analizinde birbirinden bagimsiz iki

faktor elde edilmistir. Bu faktorler: Gastronomik imaj ve gastronomik beklenti seklindedir.

Canakkale’yi ziyaret eden turistlerin Canakkale hakkindaki goriislerine etki eden
faktorleri belirlemek i¢in yapilan regresyon analizine gore, Canakkale’ye gelen turistlerin
seyahatlerinde yoresel yiyecek ve igeceklerle ilgili bir birimlik artigin destinasyonun
gastronomik imaj faktoriine etki edecegi gorlilmektedir. Turistlerin destinasyonda
gastronomik beklenti faktorii ile ilgili bir birimlik artis turistlerin yoresel restoran tercihi ve
yemek ile ilgili olumlu tutum faktériine olumlu ydnde etki ettigi goriilmektedir.
Destinasyonda gastronomi ile ilgili yapilacak her bir adim destinasyona gelecek turistlerin
gastronomik amagli gelecegini de gostermektedir. Akgol’iin yaptigi ¢calismada bu konuyu
desteklemektedir(Akgol,2012).

Destinasyona gelen turistlerin yerli-yabanci olmalarina gore yapilan asamali
regresyon analizinde yabanci ziyaretcilerin destinasyonun mutfagma ilgi gostermekte
olduklar1 goriilmektedir. Gastronomik beklentileri yiiksek olan yabanci turistlerin Tiirk
mutfagr ile ilgilendikleri ve merakli olduklar1 ge¢miste yapilmis ¢alismalarda da
goriilmektedir. Bu duruma iliskin sonucglari Sanlier (2005) ve Akman(2004) da yapmis

oldugu calismalarda belirtmislerdir.
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Canakkale destinasyonunu ziyaret eden turistlerin Canakkale hakkindaki
goriiglerine iliskin bulgulara bakildiginda cinsiyete ve yas degiskenine gore tiim
faktorlerde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Turistlerin medeni
duruma yonelik yapilan analizde bekar turistlerin yerel restoranlar tercih etme durumlari
evlilere gore daha yiiksektir. Ayrica yoresel yiyecek icecek ilgisi orami evlilere gore
yiiksektir. Destinasyonla ilgili gastronomik beklenti faktdriine gore yapilan ¢ift 6rneklem T

testine gore bekar turistlerin orani evlilere gore yine ytiksektir.

Turistlerin gosterigli restoranlar1 tercih etmelerinin, yemek ile ilgili tutum ve
Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin milliyetlerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi yapilan analiz ile arastirilmig yabanci turistlerin yerli turistlere gore yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Canakkale ye gelen turistlerin Canakkale gastronomisi hakkindaki goriislerinin
egitim durumuna gore farkliligi incelenmis sadece yoresel yiyecek icecek ilgisi boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farka gore egitim diizeyi 6n lisans/lisans diizeyinde
olanlar, orta 6gretim diizeyinde olan turistlerden daha yiiksek bulunmustur. Turistlerin
gelir durumu ile ilgili yapilmis analizlerde ise geliri yliksek olan turistler gosterisli

restoranlar tercih etmektedir.

Arastirmada gastronominin destinasyonlar i¢in imaj artiric1 bir etken oldugu ortaya
¢ikmis, destinasyonun gastronomi imaj1 ile destinasyona gelen turistler arasinda anlamli bir
iliski bulunmugtur. Karim’in 2006 yilinda yapmis oldugu arastirmada bulunan sonug

calismamizla ortiismektedir (Karim,2006).

Gastronomi turizmi, yiyecek icecek ve turizm arasindaki iliskinin kurulmasini
saglar (Bucak ve Ates, 2014). Sadece ekonomik degil, yerel kimligin ve Kkiiltiiriiniin
giiclenmesine de katki saglayarak yerel kalkinmayi destekler. Geg¢misinde birgok
medeniyeti iginde barindiran Canakkale destinasyonu var olan gastronomik iiriinlerini
paydaslarla birlikte planl bir sekilde ortaya ¢ikarmali, sunmali ve pazarlamalidir. Bolgede
sunulan yiyecek ve icecekler destinasyona ait Ozellikler icermelidir. Var olan isletmeler
meniilerinde sunduklar1 {iriinlerde yoreye ait iriinleri kullanmali ve kullanmaya

ozendirilmelidir. Canakkale’nin Gok¢eada ilgesinin cittaslow (yavas sehir) sehir olmasi ve



78

her hafta earth market (yeryiizii pazar1) in kurulmasi gibi durumlar avantaja g¢evrilerek
gastronomik bir ¢ekicilik yaratilmalidir. Yerel mutfagi taniyan kadin girisimciler yore
mutfagina sadik kalarak iiretim yapmali ¢esitli projelerle desteklenmelidir. Kurulacak bir
miize mutfakta profesyonel sefler taratindan bolgeye ait {irtinler hazirlanmali, sunulmali ve
workshoplar yapilmalidir (Bucak ve Ates, 2014: 327). Ayrica restoran sahibinden, ulagimi
saglayan taksiciden sunumu yapan garsona kadar herkes yerel yemeklerin pazarlamasini ve
tanittmin1 ~ yaparak  destinasyonun  gastronomi imajmin  olugsmasina  katkida

bulunmalidir(Shenoy,2005).

Destinasyona gelen yabanci turist sayisini artirmak adina turizm paydaslar ile fikir
birligine varilarak tanitic1 ¢aligmalar yapilmalidir (Troya Milli Parki, Oren Yeri, Gelibolu
Yarimadas1 Milli Parki, Anzak giinleri). Ayrica yabanci turistlerin Tiirk Mutfagina olan
hayranligimmi g6z Oniine alirsak destinasyona ait {irlinlerin yer aldigir yoresel mutfaklar

olusturulmalidir.
Canakkale ile ilgili ileride ¢alisma yapacaklara oneriler:

Arastirmada yas ve cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde anlamli bir fark

bulunmamuistir. Bu sebep arastirilabilir.

Calismada Canakkale’ye gelen turistlerin kalis siirelerin diisiikligii tespit edilmistir.

Bu durumun sebebine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Yabanci turistlerin yerli turistlere gore gastronomi turizmine olumlu yaklastigi

goriilmektedir. Yerli turistlerin olumsuz tutumunun sebebi arastirilabilir.

Turistlere Canakkale deki yiyecek igeceklerin bilinmesine yonelik olarak
sordugumuz acik uglu soruya katilimcilarin yaklagik 1/3 {iniin ‘bilmiyorum’ cevabi

vermesine yonelik olarak bu sayiy1 diisiirme adina ¢alisma yapilabilir.
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Bu ¢alisma, Canakkale destinasyonunun gastronomi turizminde gelistirilebilmesi

icin Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilmaktadir. Cevaplariiz gizli tutulacak ve sadece
bu arastirma igin kullanilacaktir. Sorular1 cevaplayarak katki vereceginiz bu g¢alisma igin

simdiden tesekkiir eder ve iyi tatiller dilerim.

Yiiksek Lisans Ogr. Recep OZMEN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi ABD

SEYAHATINIZDE YiYECEK iLE ILGILi GENEL TERCIHLERINiZ
Tatil amach seyahat ederken ne kadar sikhkla asagidaki etkinliklere

c
e = | ©
katilirsiniz? < | S % @ | E
| 8| | 2| T
<|Z|o0o|«xn| O
1 | Yol kenarinda yer alan yerel {iriinleri satin alirim
2 | Yoresel yemeklerin bulundugu restoranlarda yemek yerim
3 | Bir pisirme okuluna (kursuna-seminerine) katilirim
4 | Ziyaret ettigim destinasyonda bolgeye 6zgii yemek hazirlarim
5 | Sarap imalathanelerini ziyaret ederim
6 | Yoresel marketleri, pazarlan ziyaret ederim
7 | Farkli mutfaklarin servis edildigi restoranlarda yemek yerim
8 | Bolgesel spesiyallerin servis edildigi restoranlarda yemek yerim
9 | Yoresel yemekleri tadarim
10 | Yemek festivallerinde yemek yerim
11 | Tatil doniigii evime gotiirmek i¢in yerel {irlinler satin alirim
12 | Tatil doniisii evime gotiirmek i¢in yoresel tariflerin bulundugu yemek kitaplari
satin alirim
13 | Tatil doniisii evime gotiirmek i¢in yoresel mutfak ekipmanlar satin alirnm
14 | Liiks restoranlarda yemek yerim
15 | Restoranlara sadece belli seflerin hazirladigi lezzetleri tatmak i¢in giderim
16 | Gidecegim destinasyonda 6zellikli bir restoranda yemek yemek igin
rezervasyon yaptiririm
17 | Yoresel igecekleri tiikketirim
18 | Destinasyonda bir pisirme gosterisi gozlemlerim
19 | Temal1 (Balik restorani, Cin restorani vb.) restoranlarda yemek yerim
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20 | Zincir restoranlarda (Kofteci Ramiz, Bolulu Hasan Usta, Divan restoran)
yemek yerim
21 | Fast food (McDonald’s, Burger King,) sunan yerlerde yemek yerim
22 | Alisik oldugum yemeklerin servis edildigi yerlerde yemek yerim
23 | Inancima uygun yemeklerin servis edildigi yerlerde yemek yerim
(din, vejetaryen )
24 | Siipermarketlerden bilinen pisirilmis yiyecekleri satin alirim
25 | Kaldigim yerde yemek hazirlarim( otel, apart, pansiyon, akraba yani)
26 | Yemek yedigim isletmelerde iiretim yerlerini (mutfaklari) ziyaret ederim
27 | Tura dahil olan meniileri yerim
YEMEK ILE ILGILI TUTUMUNUZ
Asagidaki durumlar sizin yemek ile ilgili tutumunuz ve tavriniz ile E § £
ilgilidir. Liitfen her bir durum i¢in katilim diizeyinizi belirtiniz. v 5| 8 E| 5| o E
Xz 5| 3| 8|23
EE|E || 2|54
SE| = 5 =| &7
X x| M | M| M| X
28 | Siirekli yeni ve farkli yemekleri denerim
29 | Yeni yemeklere giivenmem
30 | Eger yemegin i¢inde ne oldugunu bilmezsem o yemegi denemem
31 | Farkliiilkelerden yemekler ararim
32 | Etnik yiyecekleri yemek bana ¢ok tuhaf goriiniir
33 | Ziyafetlerde( yemekli toplantilar) yeni yemekler denerim
34 | Daha 6nce denemedigim seyleri yemekten korkarim
35 | Yiyecegim yemekler konusunda ¢ok segiciyimdir
36 | Hemen hemen her seyi yerim
37 | Yeni etnik restoranlar1 denemeyi severim
CANAKKALE GASTRONOMIiSi HAKKINDA GORUSLERINiZ
Asagidaki durumlar sizin Canakkale destinasyonunu ziyaretiniz esnasinda E 5 g
ki goriisleriniz ile ilgilidir. Liitfen her bir durum i¢in katilim diizeyinizi @ g 5| E 5| o E
belirtiniz. X2 2| 3| 8| X
EEIE |52 |53
CE | S| 5| ®8| &%
X 3 | M| M| M| X4
38 | Canakkale, gastronomik iiriinlere (sarap, baharat, otlar vb.) sahiptir
39 | Canakkale’nin yerel yemekleri ¢ekicidir
40 | Canakkale deki yiyecek igecek iiriinleri kaliteli ve lezzetlidir
41 | Canakkale’de yiyecek igecek tiriinleri Canakkale mutfagini temsil eder
42 | Canakkale’deki yiyecek i¢ecek iiriinlerinin fiyatlart uygundur
43 | Canakkale’deki isletmelerde yoresel yemekler sunulmaktadir
44 | Canakkale’de yiyecek igecek ile ilgili aradigimi buldum

45. Canakkale’nin bildiginiz yerel iiriinleri (yiyecek, icecek, vb.) nelerdir? .....................
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46

47

48

49

50

51

52

53

Canakkale’de ka¢ gece konaklayacaksiniz/ konakladiniz?

[ ] Giiniibirlik [ ] 1-2 [ ]34 [ ]5 veiistii

Cinsiyet [ ] Erkek [ ] Kadn
Yas []18-29 []30-39 []40-49 []50-59  []60+
Medeni durum [ ]Evli [ |Bekar
Egitim Diizeyi [ ]likégretim [ ] Ortadgretim [ | Onlisans/Lisans [ | Lisansiistii
Meslek [ |Kamu Caligani [ ] Ozel sektér [ | Emekli

[] Serbest Meslek [ JEvHammu [ ] Diger................
Gelir Diizeyi [ ]<1500TL alt: [ ]1501-3000 TL[ ]3001-5000 TL[ ] 5001 TLiistii
Konaklama Yeri [ ]Otel/ Tatil Kéyii [ ] Pansiyon [ ] Akraba/ Arkadas yani

[ ] Apart/ Kiralik ev [ ]Butik Otel [ ] Giiniibirlik ziyaret




questions. All of your responses will be kept confidential.

Ek2: Anket formu ingilizce

Dear participant
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This study is made in order to develop Canakkale destination about gastronomy
tourism within scope of master’s thesis. You can help me for his study by answering the

helpings now and I wish you a good holiday

Thank you very much for

Master’s Degree Student Recep Ozmen

Canakkale Onsekiz Mart University

Social Sciences Institute Tourism Management

YOUR GENERAL PREFERENCES REGARDING FOOD WHEN
YOU TRAVEL

How often do you take part in the following activities while
you are traveling for pleasure? Please indicate your
agreement with EACH of the following statements

Never

Rarely

Sometimes

Frequently

Always

1 | Purchase local food at roadside stands

2 | Eat at restaurants where only locals eat

3 | Attend a cooking school

4 | At the destination | prepare food unique to the area I am visiting
5 | Visit wineries

6 | Visit a local farmer’s market

7 | Dine at restaurants serving distinctive cuisines

8 | Dine at restaurants serving regional specialties

9 | Sample local foods

10 | Eat at food festivals

11 | Purchase local food products to take back home

12 | Buy cookbooks with local recipes to take back home
13 | Buy local kitchen equipments to take back home

[N
SN

Dine at high quality restaurants

[EN
a1

Go to a restaurant just to taste the dishes of a particular chef

[EN
(op]

Make an advance reservation to dine at a specific restaurant

[EEN
\I

Consume local beverages and drinks

[EEN
(00}

Observe a cooking demonstration

[EN
O

Dine at theme restaurants

N
o

Dine at chain restaurants

N
[T

Dine at fast food outlets (e.g. McDonald’s, Burger King)

N
N

Eat at places serving food | am familiar with

N
w

Eat at places that serve food which conforms to my belief systems
(e.g. Vegetarian, Kosher)

N
I

Buy familiar pre-cooked food from supermarkets
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25 | Prepare food at the place | am staying
26 | Visit a food processing facility
27 | Eat meals included the tour
YOUR ATTITUDE TOWARDS FOOD
The following statements measure your attitude towards o | ® >
food. Please indicate your agreement with EACH 2L 5|2 g |29
of the following statements £33 |128|2|5|£5
hao |o|D|<|d<
28 | 1 am constantly sampling new and different foods
29 | I don’t trust new foods
30 | If I don’t know what is in a food, I won’t try it
31 | I look for food from different countries
32 | Ethnic food looks too weird to eat
33 | At dinner parties, | will try a new food
34 | I am afraid to eat things that | have never had before
35 | I am very particular about the foods | will eat
36 | I will eat almost anything
37 | I like to try new ethnic restaurants
YOUR OPINION ABOUT GASTRONOMY IN CANAKKALE
The following statements measure your opinion gastronomy | >3 | g ° >
in Canakkale . Please indicate your agreement with EACH 5| o | 5 g ¢
of the following statements 23| 8 |2 |5 8¢5
n0o| 0 - | v
38 | Canakkale has gastronomic products except food (e.g. wine,
spices, herbs etc.)
39 | Local foods are attractive in Canakkale
40 | Food and beverage are quality and delicious in Canakkale
41 | Food and beverage products in Canakkale represent
Canakkale cuisine in general
42 | Food and beverage prices are reasonable in general
43 | Local foods and beverages are presented in the
restaurants in Canakkale
44 | I have found related to food and beverage in Canakkale

45. Is There any local products of Canakkale, which you know( food, beverage, etc.). if
your answer ‘yes’, please Write........................

46

47

48

49

How long will you stay / have stayed in Canakkale?

[ | Daily [ ]1-2
Gender [ ] Male [ ] Female
Age [] 1829 [] 30-39
Marital Status [ ] Married [ ] Single

]34

[ ] 5days and over

[] 40-49 [] 5059 ] 60+




04

50

o1

52

53

Level of education
Employment status

Household Income

Accommodation place

[ ] Highschool [ ] College [ ] Professional [ ] Post graduate

[ ] Publicemployee [ | Private sector [ | Retired

[] Unemployed [ ] Homemaker [ | Other................

[ ] Under 1500 € [ ]1501-3000€ [ ]3001-5000€ [ ]5001€
over

[ ] Hotel [ ] Pension/hostel [ ] Nearby friend/kin

[ | Apart/Rent Home [ ] Boutique Hotel[ ] Daily visitation




Kisisel Bilgiler
Soyadi, Adi
Uyrugu

Dogum Tarihi ve Yeri
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OZGECMIS

: Recep OZMEN
- T.C.

: 16.03.1987/ KARABUK

Telefon : 0507 193 85 10

Faks :

E-mail : recepozmen78@hotmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet

Tarihi
Yiiksek Lisans COMU- Turizm 2019
Isletmeciligi

Lisans COMU- 2013
Konaklama
Isletmeciligi

Lise Karabiik/Safranbolu 2005
Agirlama ve Gida
Teknolijisi

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

2009 Cemil Meri¢ Mesleki ve Usta Ogretici (Yiyecek Icecek

Hizmetleri)
Teknik Anadolu Lisesi
Yabanci Dil

Ingilizce



