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TTK, TBK VE IiK ISIGINDA TiCARI iISLETME DEVRIi

NAZIM SEVINCLER

Tezimizde, Tirk Hukuku’nun temel kanunlar1 olan Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu ve Icra ve Iflas Kanunu kapsamindaki ticari isletme devrine
iligkin hiikiimler ve bu kanunlar ile getirdikleri diizenlemelerin ticari isletme devrine
bakis acilarini izah etmeye calistik. Bu yonii ile ilgili kanunlardaki hiikiimleri hem
ayrt ayr1 kendi diizenlemeleri igerisinde hem de biitlin olarak ticari isletme devri
kurumu i¢indeki yerleri ve birbirleri ile alakalar1 kapsaminda yeknesaklik ve uyumu

saglamalar i¢in degerlendirmeye ¢alistik.

Bu kapsamda tezimizi dort boliime ayirdik. Birinci boliimde ticari isletme
kavramini izah ettik. Ikinci boliimde ticari isletme devrini Tiirk Ticaret Kanunu
yoniinden, tgilincli boliimde Tiirk Borglar Kanunu yoéniinden, en nihayetinde

dordiincii ve son boliimde ise Icra ve Iflas Kanunu ydniinden inceledik.

Anahtar Kelimeler: Ticari Isletme, Ticari Isletmenin Devri, Devir Sozlesmesi, TTK
11/3, TBK 202



ABSTRACT

THE TRANSFER OF THE COMMERCIAL ENTERPRISE IN
THE LIGHT OF THE TURKISH COMMERCIAL CODE, THE
TURKISH CODE OF OBLIGATIONS AND THE TURKISH
CODE OF ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY

NAZIM SEVINCLER

In our thesis, we have tried to explain the transfer of a commercial enterprise in the
provisions of the Turkish Commercial Code, the Turkish Code of Obligations and the
Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy, which are the fundamental laws of
Turkish law, and the prospects of these laws and the regulations they bring. We have
tried to assess the provisions of the relevant laws in order to ensure uniformity and
harmony both in their own regulations and in the overall scope of application of the
transfer of the commercial enterprise institution and in the relationships between

them.

In this context, we have divided our thesis into four chapters. In the first chapter, we
explained the concept of a commercial enterprise. In the second chapter, we
examined the transfer of commercial enterprises from the perspective of the Turkish
Commercial Code. Then we examined the transfer of commercial enterprises, in the
third chapter from the point of view of the Turkish Code of Obligations, and finally
in the last chapter we examined this from the point of view of the Turkish Code of

Enforcement and Bankruptcy.

Key words: Commercial Enterprise, The Transfer of Commercial Enterprise,
Transfer Contract, TTK 11/3, TBK 202



ONSOZ

Ticari isletmeler ve bu isletmelerin devir islemlerine konu olmasi pratik hayat
yoniinden hem yaygin hem de uzunca siiredir var olan gerceklerdir. Bu sebeple ticari
isletme kavrami ve devir isleminin hukuk diizenindeki yerlerinin izahi ile
kanunlastirilmasi kaginilmaz olmustur. Ancak Tiirk hukuku nazarinda konuya tek bir
baslik, boliim hatta kanun nazarinda yaklasilmamistir. Devir islemi neticesinde
zarara ugrayabilecek ticari igletme alacaklilarinin korunmasi ihtiyacina istinaden
diizenlemelere Icra ve Iflas Kanunu igerisinde yer verilmistir. Borglarin
devredilebilmesi ve yine bu konuda alacaklilarin korunmasi ile taraflar arasindaki
iligkilerin sartlar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile diizenlenmistir. En nihayetinde en giincel
ve yenilik¢i diizenlemeyi igeren Tiirk Ticaret Kanunu ile ticari hayatin hizliligi ve
ihtiyaglar1 nazarinda ticari isletmenin aktiflerinin biitiin halinde devredilebilmesi
kolayligi saglanmistir. Lakin konunun her yoniiniin farkli kanunlarda farkli bakis
acilar1 ile uyum kaygisi gozetilmeksizin ve dahi benzer yiikiimliilikklere farkli
sonuclar baglayarak diizenleme getirilmesi konuya iliskin c¢ok fazla belirsizligi
beraberinde getirmistir. Bu sebeple Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yenilik ve
kolaylik kapsaminda, hukuk diizenindeki sartlar ile ticari isletmenin devredilmesi
pratikte tercih edilmemenin Gtesinde mevcut belirsizlikler ve agir sonuglar1 sebebi ile
gercek anlamda istenen, ancak hukuki anlamda kacinilan bir miiesseseye

doniismiistiir.

Bu sebeple bu sorunun oncelikli olarak tespiti ve bir nebze de olsa farkl bir
bakis agisinin ortaya konabilmesi, en nihayetinde ise ¢Oziimii i¢in yol gosterici
olabilmesi iimidiyle; ilgili diizenlemeleri kendi kanunlar igerisinde kendi bakis
acilar1 ile ayr1 ayr incelemeyi yerinde bulduk. Bu sekilde bu kanunlarda yer alan
ilgili  hiiklimlerin ~ korumak  istedigi  degerleri  ortaya  koyabilmeye,
anlamlandirabilmeye calistik. Akabinde bu diizenlemelerin  birlikte
uygulanabilirlikleri, c¢eliskileri ve pratikte yaratabilecegi sorunlar ile ¢oziim

Onerilerini ortaya koyabilmeye calistik.



Tiim bu nedenlerden &tiirii; tezin temel amacinin pratik hayattaki karsiligi bu
denli biiylik ve yaygin olan ticari isletmenin devrinin, Tiirk hukukunda tiim sart ve
etkileri kesin olarak belirli sekilde diizenlenmesi gerekliligi ihtiyacina katki saglamak

oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Bu yonii ile bu tezi bugiinkii ihtiya¢ yoniinden konunun adil ve hukukun
temel ilkelerine uygun olarak yorumlanabilmesi, asil amaci olan gelecekte ise bizim
ongoriilerimizden bile daha {stiin bilimsel ve vicdani diizenlemelere katki
saglayacagina inancimiz ile kaleme aldik. Tezimizin biitiiniinii bu biling ve inangla
olusturdugumuzu ve bu ugurda hicbir yikiimliliikten, bilimsel kurallardan
kacinmadigimizi var ise eksiklerimiz bunlarin da ancak bizim yetersizligimizden

kaynaklandigini bu vesile ile belirtmek isteriz.

Nihayetinde bu tezin tek basima yazari1 oldugunu iddia etmem kanaatimce
biiyiik bir vefasizlik olacagi gibi inandirici da olmayacaktir. Bu nedenle bu basligi da
vesile kilarak basta tez danismanim ve hayatimin yalnizca akademik degil pek cok
yoniinden bana rehberlik eden Dr. Ogr. Uyesi Fatih Aydogan olmak iizere tiim
Ogretmenlerime minnetimi ve hiirmetlerimi sunarim. Akabinde ise yalnizca bu tezin
yazim asamasinda degil hayatimin her aninda yanimda olan ve desteklerini higbir
zaman esirgemeyen esim Fatma Giilay’a ve aileme yeterli olmasa da tesekkiirlerimi

ve en samimi siikranlarimi sunarim.
Nazim SEVINCLER

Istanbul, 2019
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GIRIS

Ticari isletme bugiin hayatimizin i¢inde, her an karsilastigimiz ve gerek
vatandas gerekse hukukcu kimligimiz ile pek ¢ok kez etkilerine maruz kaldigimiz bir
yapidir. Ayni zamanda ticaret hukuku yoniinden ise bugiinkii Tiirk Ticaret
Kanunu’nun temelini olusturan ve kanunun etrafinda yapilanmasini saglayan temel
kavram niteligindedir. Bu sebeple hayatin icindeki bu yapinin ve kanundaki bu
onemli kavramin agiklanmasi ve tanimlanmasina duyulan ihtiyagtan otiirii tezimizin

ilk kismin1 bu kavramin izahina ayirdik.

Ticari igsletmenin devrine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu ile biiyiik bir yenilik ve
ticari hayata uygun sekilde kolaylik saglayacak sekilde ticari isletmenin aktiflerinin
biitlin halinde devrine imkan taninmistir. Getirilen bu yeniligi ve etkilerini tiim
yonleri ile izah edebilmek adina tezimizin ikinci kismuni Tiirk Ticaret Kanunu

kapsaminda ticari isletmenin devrine ayirdik.

Ticari isletmenin borg¢larmin devrine iliskin bosluk ise Tirk Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler ile giderilmeye calisilmistir. Lakin 6nceki kanun
doneminde de neredeyse aynen yer alan ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda taninan yeni
imkan ile ortiismeyen bu diizenleme gerek teoride gerekse uygulamada pek c¢ok
sorunu da onceki kanunda oldugu gibi arttirarak beraberinde getirmistir. Bu sebeple
ilgili kanun yoniinden gerek Onceki donem gerekse yeni donemdeki tiim sorunlar,
tartisma ve ¢oziimii i¢in ileri siiriilen bakig acilarini detayli olarak ele alabilmek, en
nihayetinde uygun ¢6ziimii okuyucuya sunabilmek i¢in tezimizin ii¢iincii kismini

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ticari igletme devrine ayirdik.

En nihayetinde ticari isletmenin devrine alacaklilar1 korumak gayesi ile ve
hem Tiirk Bor¢lar Kanunu hem de Tiirk Ticaret Kanunu’ndan bagimsiz sekilde
diizenlemeler iceren Icra ve Iflas Kanunu kapsamindaki hiikiimleri de o6zellikle

Yargitay uygulamasi ile birlikte tezimizin son ve dordiincii kisminda inceledik



BiRINCi BOLUM
TiCARI iISLETME KAVRAMI ve UNSURLARI
I. Ticari Isletme Kavram ve Onemi

A. Onemi

Ticaret Hukuku’nun diizenlenmesinde baglica ii¢ farkli sistem oldugu kabul
edilmektedir. Bu sistemlerden ilki Siibjektif Sistem; Tacir kavramimdan yola
cikmaktadir. Tacir tarafindan gergeklestirilen islemler ticari olarak kabul
edilmektedir. Koken olarak Ticaret Hukuku’nun ayr1 bir hukuk dali olarak dogdugu
Orta Cag Avrupasi’ndaki tacirlerin ayr1 bir ziimre olarak taninmasindan bu kisilerin
yapt1g1 islemleri 6n planda tutan, bu kisileri temel alan bir sistem ortaya konmustur?.
Ikinci sistem Objektif Sistem; Is/islemler bu sistemde temel kavram olarak kabul
edilmektedir. Belirli is ve islemler ticari is olarak kabul edilmektedir. Fransiz
Devrimi ve beraberinde getirdigi esitlik, adalet vb. kavramlar sonucu siniflar ve
siiflara taninan ayricaliklar ortadan kalkmis ticarette yalnizca belirli bir ziimreye
taninan hak olmaktan ¢ikmistir. Bu sebeple tacir kavramindan uzaklasilarak artik
tacir kavramindan ziyade belirli is ve islemler ticari is olarak kabul edilmistir®.
Ticari Isletme Sistemi; Ticari isletme ile ilgili isler ticari is olarak kabul
edilmektedir. Sanayi devriminden sonra biiyiik isletmeler, fabrikalarin kurulmasi ve

hayatmn bunlarin etrafinda toplanmas ile birlikte isletme kavrami 6nem kazanmistir®.

! Hiiseyin Ulgen ( Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan), Ticari
isletme Hukuku, Giincellenmis 4. Basidan 5. Tipki Basi, istanbul, On iki Levha Yayimnlari, 2015,
N.70; Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku, Ankara, Legem Yaymcilik, 2017, s. 36, Sema-1;
Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 23.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2017, s. 5.

2 Arkan, a.g.e., s. 5 vd.; Ayrica Alman ticaret kanunun siibjektif sistemi benimsedigi yoniinde bkz.
Ulgen (Helvaci v.d.), Ticari isletme, N. 71.

3 Arkan, a.g.e., s. 5 vd.; Ulgen (Helvaci v.d.), Ticari isletme, N. 72.

4 Arkan, a.g.e., s. 5 vd.; Ulgen (Helvaci v.d.), Ticari Isletme, N. 73.



Gerek eTK® ve 6102 Sayili TTK’nin® gerekcelerinde gerekse de doktrindeki
cogunluk goriisiinde kabul ettigi tizere Tiirk ticaret hukukunda merkez kavram olarak
ticari isletme kavrami kabul edilmistir’. Ayrica burada kavramin 6nemini
vurgulamak adma doktrinde ticaret hukukunun medeni hukuk Kkarsisinda
bagimsizligini iistlenmesinde 6nemli bir etken olduguna iliskin goriisii de dile
getirmek gerekmektedir®. TTK’daki diger kavram ve kurumlar da ticari isletme
kavramindan yola ¢ikilarak diizenlenmistir. TTK’da diger sistemlerin temeli olan
tacir kavrami yoniinden gergek Kkisi tacir; bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adma isleten kisi (TTK 12/1) olarak tanmimlanmistir. Yine ticari is ise; kanunda
diizenlenen bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller olarak ticari isletme
kavramindan yola ¢ikarak tanimlanmistir. Ayni1 durum tiizel kisi tacirler igin de
gecerlidir. Kolektif ve Komandit sirketler ticari isletmek amaciyla kurulan sirketler
olarak tanimlanmustir. (TTK 211,304/1) Yine dernek ve vakiflar ile Devlet, il 6zel

idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve

® 1956 Ticaret Kanunu’nun ticari isletmeye iligskin gerekgesi i¢in bkz. TBMM — Zabit Ceridesi, Tiirk
Ticaret Kanunu Layihas1 ve Adliye Enclimeni Mazbatas1 (1/150), Devre: X, Ictima: 2, S. Sayist: 198,
s. 13-14.

® TBMM Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Yasama Dénemi: 23,
Yasama Yilt: 2, Sira Sayist: 96, s. 75-77; Abuzer Kendigelen, Gerekgeli-Karsilastirmah Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, Istanbul 2011, s. 128-131.

7 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 269 vd.; Riza Ayhan/Mehmet Ozdamar/Hayrettin
Caglar, Ticari Isletme Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski, Ankara 2015, s. 114; Sami Karahan,
“Ticari Isletme ve Tacir Kavramlari fle Ilgili 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken (10-11-12 Mayis 2012), MUHF-
HAD, C. 18, S. 2, Ozel Say1, 2012, s. 3; Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 16. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 36; Bozkurt, Ticari
isletme, s. 39.; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 4.
Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2017, s. 3 ve 13; Mehmet
Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, Ders Notlari, Soru Ornekleri, Giincellenmis 18. Basi, istanbul,
Beta Yayinlari, 2017, s. 17; Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, Mimoza
Yaymlari, 2015, s. 13; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku, Genel Esaslar,
Tamamen Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 10. Basi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 89.
TTK’da ticari isletme temelinden kaynaklanmayan diizenlemelere de yer verildigi ve TTK’nin tam
olarak ticari isletme esasina dayanmadigi yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 25. TTK’nin
diizenlenmesinde ticari igletmenin merkez kavramlardan biri olmasina ragmen tek merkez kavram
olmayacag1 ve karma bir sistemin benimsendigi yoniinde goriis i¢in bkz. Alihan Aydmn, “Ticari
Isletme Kavrami, Unsurlari ve Hukuki Islemlere Konu Olmasi”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler
Sempozyumu (25-26 Kasim 2011), istanbul, 2012, s. 9. Aksi gériis olarak ticari isletme kavramin
giderek zayifladigi yoniinde bkz. Tugrul Ansay, “Ticari Isletmenin Sorgulanmasi”, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, istanbul, 2010, s. 205 vd.

8 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek”,
BATIDER, C. XXIV, S. 3, 2008, s. 5. Halil Arslanl;, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Umumi
Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 10.



kuruluslar ticari bir isletme isletmesi halinde tacir olarak kabul edilmistir. (TTK
16/1-2) Anonim ve limitet sirketler i¢in agikg¢a bir ticari isletmeyi isletme sarti
getirilmemisse de bu sirketler i¢in kanunda ongoriilen asgari sermaye sart1 (TTK
332/1,580/1) ile dolayli olarak da olsa kanun koyucunun TTK 15’deki bedeni
calismanin aksine gerekli sermaye sartin1 yerine getiren bu sirketlerin amaclara
ulagsmak ve varliklar ile bir ticari igletme islettikleri varsayimindan hareket ettigini

kabul etmek gerekir®.

Ayni sekilde ticari davalar ve cekismesiz yargi islerinde ticari isletme

dogrudan kriter olarak kabul edilmistir. (TTK 4/1)

Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte!® 6zetle Tiirk doktrininde
“anahtar rolii”*t, “kilit tas1”*?, "can damart”®, “basat kavram:”** gibi kavramlarla
ifade edilen ticari isletme kavraminin TTK ve Tiirk Ticaret Hukuku yoniinden

merkez ve vazgeg¢ilmez kavram olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
B. Kavram Ve Terimler

Isletme kavrami hukuki, mali ve ekonomik y®nleri olan, hukuk ve iktisat
basta olmak tizere farkli bilim dallarini ilgilendiren ve bu bilim dallar1 i¢in 6nem arz
eden bir kavramdir. Isletme, sermaye ve miitesebbis unsurlarinin bir araya gelmesi
ile organize olmus bir biitiinliik icerisinde siirekli, gelir elde etmeye yonelmis ve

bagimsiz yiiriitiilen bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir'®.

9 Arslanli, Kara Ticareti., s. 26,54; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 269; Bozkurt, Ticari
Isletme, s. 39.

10" Acente ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
yapmay1 meslek edinen kimse olarak tanimlanmis (TTK 102/1); Benzer yonde ticari temsilci, vekil
veya diger tacir yardimcilarinin da bir ticari isletmeye atanabilecegi 6ngoriillmiistiir (TBK 547-552).
Buna karst olarak BK 553-554 hiikiimlerinde ticari isletme degil yalmizca isletme kavrami
kullanilmistir.

11 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 268.

12 Karahan, Ticari isletme, s. 13.

13 Tayfur Ercan, Yeni Ticaret Kanununun Getirdigi Baslica Yenilikler ve Mali Hukuka Etkileri,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s. 174.

14 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 39.

15 M. Fatih Arici, Ticari isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 7;
Mehmet AKCAAL, isletmenin Devri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 19; Kerem Celikboya,
Ticari isletmenin Devri, Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s. 12; Arkan, a.g.e., S. 26;
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Doktrinde bazi yazarlar tarafindan Fransiz ve Isvigre doktrinin kullandig1
sekilde tesebbiis(enterprise) kavraminin kullanilmasinin  isletme(exploitation)
kavramindan hukuki agidan daha dogru bir ifade olacag ileri siiriilmiistiir.*®

" isletme kavrami, “teknik-iktisadi”, tesebbiis kavrami ise

Karayalgin’a  gore?
“iktisadi-hukuki” bir kavram olup tesebbiisiin i¢inde birden fazla isletmen
bulunabilir. Bozer’e!® gore isletme, miiessesenin “i¢ durumunu”, tesebbiis ise “cevre
ile olan miinasebetini” agiklar. Nitekim Ticaret Kanunu da ticari tesebbiis kanunudur.
Benzer yonde ancak tesebbiis yerine “ekonomik girisim” kavramini benimseyen
Mimaroglu®® ise; ticari girisim kavraminin ticari isletmeyi de kapsayan daha genis bir
kavram oldugunu ve ticari isletmenin “i¢ organizasyonu”, ticari girisimin ise “disa
doniik iliski ve faaliyetlerini” tanimladigini ileri slirmiistiir. Yine benzer yonde
Tiirk?® tarafindan da isletme ve girisim ayristirlmis ve isletme daha dar olarak
“{iretimin gerceklestigi teknik birim” olarak ifade edilmistir. Arslanli’ya®' gore ise
tesebbiis isletmeden daha genis bir kavrami ifade etmektedir. Ayrica tesebbiis i¢in

Onerilen Olgiilerin belirsizligi sebebi ile hukuk biliminin ihtiya¢ duyacagi kesinlikten

uzaktir. Aksi yonde ve bu goriislere kars1 elestiri getiren Arici’ya gore?? tesebbiis,

Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 276; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 17; Fatih Bilgili, Ertan
Demirkapi, Ticari isletme Hukuku, Dora Yayinlari, 6. Baski, Bursa 2016, s. 17; Fatih Bilgili, Ertan
Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi, 12. Baski, Bursa, Dora Yaymlari, 2017, s. 13. Sermaye-emek-
kavramlarini birlikte kullanan ve miitesebbisi idare olarak belirten tanim igin bkz. Poroy, Yasaman,
a.g.e., s. 32. “emek” ve “sermaye” yerine “maddi” ve “kisisel” kavramlarini tercih eden yazarlar i¢in
bkz. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9; Oru¢ Hami Sener, Ticari isletme Hukuku, Ders Kitab,
Ankara, Seckin Yaynlari, 2016, s. 4.

16 Ali Bozer, “Ticari Isletme Uzerinde Tiirk ve Isvigre Hukuku Bakimindan Mukayeseli Bir
inceleme”, BATIDER, C. |, S. 3, 1962, s. 363, dp. 1.

17 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I. Giris — Ticari isletme, 3. Baski, Ankara, 1968, s. 156.
Tesebbiisiin isletmeden daha genis bir kavramu ifade ettigi ve aynm “tesebbiis/girisim” igerisinde birden
fazla isletme olabilecegine iliskin yakin zamanda tekrar aym yénde goriis icin bkz. Tamer Inal, Ticari
Isletme Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2015, s. 219

18 Bozer, a.g.m., s. 370.

19 Sait Kemal Mimaroglu, Ticaret Hukuku, C. 1, isletme Hukuku (Ekonomi Hukuku, isletme
Hukuku, Ticaret Hukukunun Temel ilkeleri ve Ticari isletme), Genisletilmis 3. Basi, Ankara,
Seving Matbaasi, 1978, s. 184, 188.

20 Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakhklarmin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, Olgag Matbaasi, 1986, s. 8-9.

21 Arslanli, Kara Ticareti., s. 16 vd. Benzer yonde Cay-Kur Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii birgok
isletmeye sahip bir tesebbiis olmasina karsin Artvin Cay Isletme Fabrikasi bir isletme niteligine
sahiptir 6rnegi igin bkz. Abdurrahman Atasoy, Ticari Isletmenin Devri ve Devrin Kapsamu, Yiiksek
Lisans Tezi, Konya, 1996, s. 4 vd.

2 Arici, a.g.e., s. 10.



isletmenin bir tist kavram1 olmadig gibi isletmede eksik oldugu belirtilen “dis iligki”

isletme icerisinde de yer almaktadir.

Nitekim eTK’da Hirs’in?® de ifadesi ile kanun koyucu ticari isletmeyi bilerek
veya bilmeyerek hesaba katmis ve doktrin de bundan yola ¢ikarak senteze
yonelmistir. Oysa 4054 / Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 3. Maddesinde
“Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri,”
seklinde tanimlanan tesebbiis kavramindan ayrilarak ve bilingli olarak ticari isletme
kavrami kullanilmistir?®. Nitekim TTK 195 vd. hiikiimleri kapsaminda kanun
koyucunun tesebbiis kavramina yer vermesi ve tesebbiisii bir hukuk siijesi olarak
degerlendirmesi ile artik iki kavram arasindaki fark birbirlerine ikame olanaginin
degerlendirilmesine imkan vermeyecek kadar ayrilmistir. Bu sebeple bu tartismanin
artik giincelliginin kalmadigin1 ve en nihayetinde ticaret hukukcusu olarak kanun

tarafindan tercih edilen kavrami ele almak gerektigine iliskin goriise® katilarak

bizler bu kez bilingli olarak tercih edilen ticari isletme terimini kullanmaktay1z.

Ticari isletmenin bir de kendisine siirekli olarak tahsis edilmis bulunan
unsurlari ile bir biitlin olusturan mameleki yonii vardir. Bu yonii itibari ile biitiin
halinde hukuki islemlere konu olabilir®®. Ornek vermek gerekirse; bu tezin de
konusunu olusturdugu iizere ticari isletme, devredilebilir, rehnedilebilir, kiralanabilir,
sigortalanabilir. Farkl: iilkelerde ticari isletmenin biitin malvarliginin farkl terimler
ile ifade edildigi goriilmektedir. Ornegin Fransizca’da “fonds de commerce”, ayni

terim Italyanca’da ise “azienda” olarak farkli bir terim ile ifade edilmektedir. Tiirk

23 Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1948, s. 32. Ayrica Tekinalp Ticari Isletme’nin
ticaret hukukunun merkez kavrami olarak Avrupa’da ilk kez kullanan kisinin de Hirsch oldugunu
ifade etmektedir (Yeniden Diisiinmek, s. 5.).

24 6102/TTK m. 11 Gerekge. Ayni ydonde bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 33. TTK 195/5, RKHK 1/3
ve 556 Sayili KHK 5 hiikiimlerinden yola ¢ikarak yeni tarihli diizenlemelerde tesebbiis kavraminin
kullanip tanimlandig1 ve ticari isletmeden farkli olarak gelir saglama amacina yonelmesine gerek
olmadig1 yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 27. dp. 1. “Ticari isletme” kavrami, Rekabet Hukuku ve
Sirketler Toplulugu Hukuku anlaminda “tesebbiis” kavraminin karsilastirmasi icin bkz. Ozlem
Karaman Cosgun, “6102 Sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavrami ve Tacir Sayilmasinin
Sonuglari”, MUHF-HAD, C. 21, S. 1, 2015, s. 115-127.

Hamdi Yasaman, Anonim Ortakhiklarin Birlesmesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, 1987, s. 10; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 32-33.

% pPoroy, Yasaman, a.g.e., s. 33; Inal, a.g.e., s. 201, 209 vd.; Karahan, Ticari isletme, s. 20.



doktrininde de ticaret fonu terimi bir donem kullanilmistir ancak daha sonra terk
edilmistir’’. Nitekim TTK 11/3 kapsaminda, ticari isletme biitiin olarak
degerlendirilmis ve bu biitiinliik igerisinde ticaret fonu (fonds de commerce) da ticari

isletme icerisinde kabul edilmistir®®.
Il. Tanim

Her seyden oOnce ticari isletme gelir elde etme amacina ydnelmis bir
“ekonomik faaliyettir” ve her ticari isletme bir ekonomik faaliyet catis1 altinda yer

almaktadir. Bunun aksine her ekonomik faaliyet ticari isletme degildir®®.

Bununla birlikte hi¢ stiphesiz her ticari isletme ayn1 zamanda iktisadi bir

faaliyet olan isletmedir®

. Yukarida genis olarak acikladigimiz ve tanimlamaya
calistigimiz isletmeye iliskin 6zellikleri blinyesinde barindirmaktadir. Ancak isletme,
ticari bir isletme olabilmenin yani sira bir esnaf isletmesi veya ziraat isletmesi de
olabilir. Bu bakimdan doktrinde sikca dile getirildigi {izere her ticari isletme bir
isletme olmakla birlikte her isletmenin bir ticaret isletmesi oldugunun sdylenmesi

miimkiin degildir®!. Bu baglamda o6rneklendirmek gerekirse; bir kisinin evini

2" poroy, Yasaman, a.g.e., s. 33.

8 TTK 11/3 gerekgesi; Uciincii fikra, 6762 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda
oldugu gibi, ticari igletmenin, kendisine siirekli olarak tahsis edilmis bulunan unsurlari ile bir biitiin
olusturan malvarligi cephesini diizenlemektedir. Bu biitiin, yerli ve yabanci dgretide Fransizca bir
terimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de commerce) diye adlandirilir. Fon ile kastedilen, igletmeye
stirekli olarak 6zgiilenmis bulunan malvarligi unsurlarindan olusan biitiindiir. Bu biitiin devir, rehin,
intifa, kira gibi islemlere konu olabilir...” “...Tasarimin 11 inci maddesinin iigiincii fikrasi, bir
taraftan “biitiin i vurgulamakta...” “...6762 sayili Kanun gibi, Tasarmmin da devir sézlesmesine
dahil saydigi malvarligi unsurlari, bir ticari isletmeyi “biitiin” bakimindan, yani malvarliksal yonden
tamimlar. Bunlarmm basinda duran malvarhigi gelir. 6762 sayili Kanun, duran malvarligini,
tartismalara ve tereddiitlere yol acan “tesisat” sozciigii ile ifade etmisti. Ikinci onemli unsur,
isletmeye bagli miisteri ¢evresini de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarligi unsurlarimin
degerleri toplamini asan degeri seklinde anlasilan isletme degeridir. Buna hukukumuzda pestemaliye
ve bazen de good-will denilmektedir. Tasari isletme degerinin yanminda, parantez iginde ticaret ve
ticaret hukuku tarihimizden gelen ve kavrami ¢ok iyi ifade eden pestemaliye sozciigiinii de
kullanmustir. Biitiiniin bir diger vazgecilmez énemde unsuru ticaret unvanmidir. Ticaret unvani islevi
sebebiyle, fikri miilkiyet haklarindan ayri olarak Tasarida zikredilmistir. Nihayet, “kiracilik hakki” da
isletme icin malvarliksal bir deger olarak onem tasidigindan biitiin iginde yerini almistir.”. aym
yonde bkz. Inal, a.g.e., s. 201, 210 vd.

29 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 275.

%0 Ticari isletmenin eTK ve TST’de diizenlenmis oldugundan, hukuki bir kavram olarak da kabul
edilmesi goriisii igin bkz. Arici, a.g.e., s. 16.

31 Bozer, Gole, a.g.e., s. 7; Arkan, a.g.e., s. 27; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N.277; Hayri
Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 93; Hayri Domanic,
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kiralamasi, arabasini satmasi yahut borsada hisse alip satmasi faaliyetleri ticari
isletme olarak kabul edilemeyecektir®2. Yine bunlarla beraber kendi 6zel miifredatlari
geregi noterin®, avukatin® veya mali miisavirin® faaliyetleri de gelir elde etmeye
yonelmis ve belirli bir organizasyon igerisinde yiiriitiilse de tek basina bu faaliyetler

ticari isletme olarak kabul edilemeyecektir®.
Ticaret hukuku iginse bir isletme ya ticari isletme ya da esnaf isletmesidir®’.

Bu sebeplerle ticari isletmeyi iist c¢atis1 olan ekonomik faaliyet kavrami
icerisinde yliriitiilen diger faaliyetlerden, iktisadi olarak isletme kavrami icerisindeki
diger isletmelerden ve ticaret hukuku igerisinde esnaf isletmesinden ayirmaya ihtiyag
bulunmaktadir. Hem bu sebeple hem de yukarida genis olarak izah ettigimiz {lizere
ticari isletme kavraminin ticaret hukuku acisindan 6nem ve fonksiyonu itibari ile ¢ok

dogru ve belirleyici sekilde tanimlanmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim aksi yonde

Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Gozden Gegirilmis, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul,
Arikan Yayinlari, 2007, s. 140; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 17-18; Bilgili, Demirkaps, Ticari isletme,
s. 17-18; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 13; Selma Cetiner, Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel,
Ticari isletme ve Sirketler Hukuku, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara, Segkin Yaynlari, 2017, s.
53; Ertan Demirkap:, “Ticari Isletmenin Tespiti Acisindan Esnaf Isletmesi Kavrammin
Degerlendirilmesi”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 375; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 91; Betiil
Evirgen, Ticari Isletmelerin Devri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Nisan, 2015, s. 4.

32 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 275.

33 1512 sayil1, 18.01.1972 kabul tarihli Noterlik Kanunu’nun 1. maddesinde noterlik bir kamu hizmeti
gorevi olarak kabul edilmekte, kanun geregi ticari faaliyet olarak goriilmemektedir (RG 05.02.1972 /
14090).

341136 sayil1, 19.03.1969 kabul tarihli Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukathik “kamu hizmeti
ve serbest meslektir” olarak tanimlanmis olmakla kanun geregi ticari faaliyet olarak goriilmemektedir
(RG 07.04.1969 / 13168).

3 3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu 45/4 “Birden
¢ok meslek mensubu ¢alismalarini; (...) (2) serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli mali
miisavirlik ortaklik biirosu veya gsirket seklinde birlestirebilirler. Bu biirolarda yapilan faaliyetler
ticari faaliyet sayimaz. Sirket sekli nde c¢alisilmasi halinde, yapilan islerden dogacak cezai
sorumluluk isi yapan meslek mensubuna aittir.” Hikmii geregi ticari faaliyet olarak gorilmez (RG
13.06.1989 / 20194).

% Demirkapi, a.g.m., s. 376; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 278.

37 Bozkurt, Ticari isletme, s. 37. Aslan Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, Ekin Yaymecilik, 11.
Baski, 2017, s. 3-4. Ticari-esnaf igletmesi seklindeki ikili ayrimmin belirsizlige yol agacagi ve
ESMKK 3. maddesinde ki tanimdan yola g¢ikarak esnaf igin ayrica aranmasi gerekli dzellikler
bulundugundan bu ayrimn ticari-ticari olmayan igletme seklinde ikili ayrimla ifade edilmesinin daha
dogru olacag1 goriisii i¢in bkz. Akgaal, a.g.e., s. 207; izel Akgol, Ticari isletmelerin Devri,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 5.



goriisler de bulunmakla birlikte*® doktrinde de bircok yazar tarafindan ticari

isletmenin agik sekilde tanimlanmasi gerektigi ifade edilmistir®,

Bu gereklilige ragmen eTK ‘da ticari isletmenin bir tanimina yer verilmemis,
ticari isletmelerin sayilmast metodu kabul edilmistir. Bu baglamda eTK 11
“Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari
isletme sayilir.” hiikmii ile hangi miiesseselerin ticari isletme sayilacagini belirlemis
devamla 12. maddesinde ticarethane sayilan miiesseseler sayilmis® ve aym
maddenin 2. fikrasinda fabrika tanimlanmis* en nihayetinde 13. maddede de diger
miiesseselerin ne oldugu belirtilmistir*?. eTK donemindeki bu uygulama ticari

isletmenin tayininde yeterli olmadig1*3, tereddiitlere yol agtig1 ve tiim cesitleri geregi

% Aydin, Ticari isletme Kavram, s. 11; Ansay, a.g.m., s. 199 vd.

% Bozkurt, Ticari Isletme, s. 43; Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 17; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari isletme, N. 273. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 16; Bilgili, Demirkap1, Ticaret Hukuku, s.
13; Sabih Arkan, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Iliskin Degerlendirmeler”, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi, Konferans, Bildiriler-Tartismalar (13-14 Mayis 2005), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2005, s. 43; Ismail Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Ticaret Hukuku, Giincellenmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2017, s. 57; M. Kamil
Mutluer, Talya Sans Ugaryilmaz, isletme Hukuku, Ankara, Turhan Yayinlari, 2014, s. 136.

40 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 12/1 hiikkmii soyledir; “Asagida yazili veya mahiyetce bunlara
benziyen islerle ugrasmak iizere kurulan miiesseseler, ticarethane sayuir: 1. Menkul mallarin satiimak
veya kiraya verilmek iizere tedariki ve bunlarin aynen veya baska bir sekle sokularak satilmasi yahut
kiraya verilmesi; 2. Kiymetli evrakin satilmak iizere tedariki ve bunlarin satilmasi; 3. Her ¢esit imal
veya insa; 4. Madencilik; 5. Matbaacilik, gazetecilik ve kitap¢ilik, yayn, ilan ve istihbarat; 6. Tiyatro,
sinema, otel, han ve lokanta gibi umumi mahaller, hususi mektep ve hastane ve ag¢ik satis yerlerinin
isletilmesi; 7. Umumi magazalar ve sair depo ve ambarlarin isletilmesi; 8. Borsa ve kambiyo isleri,
sarraflik, bankaculik; 9. Ictimai sigortalar hari¢ olmak iizere sigortacilik; 10. Kara, deniz ve havada,
nehir ve géllerde yolcu ve esya tasimak; 11. Su, gaz ve elektrik dagitma, telefon ve radyo ile
haberlegme ve yayin, 12. Acentelik, tellallik, komisyonculuk ve sair biitiin tavassut isleri.”

41 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 12/2 hiikkmii soyledir; “Fabrikacilik, ham madde veya diger
mallarin makine yahut sair teknik vasitalarla islenerek yeni veya degerli mahsuller viicuda
getirilmesidir.”

42 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 13 hiikkmii soyledir; “Asagidaki isleri gormek iizere acilan bir
miiessesenin islerinin hacim ve ehemmiyeti, ticari muhasebeyi gerektirdigi ve ona ticari veya sinai bir
miiessese sekil ve mahiyetini verdigi takdirde bu miiessese de ticari igletme sayilir: 1. Bir toprak
sahibinin veya ¢ificinin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanati dolayisiyle bir tezgahta seklini
degistirerek satmasi; 2. Esnaf veya giizel sanatlar erbabindan birinin gerek bizzat gerek isci
calistirarak veya makine kullanarak eserler viicuda getirmesi ve bu eserleri satmasi. Bu hiikiim,
islerinin mahiyetine gére, 12 nci madde geregince ticarethane veya fabrika olarak vasiflandirilamiyan
diger miiesseseler hakkinda da tatbik olunur.”

4 Hiiseyin Ulgen/Omer Teoman/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, N.406.



gibi ifade edemedigi**, sayma yonteminin tehlikeli oldugu® ile yeni isletme tiirlerine

imkan vermedigi*® yoniinden hakl olarak elestirilmistir*’.

Onceki eTK doneminde her ne kadar kanunda bir tanima yer verilmemisse de
Isvigre Ticaret Sicili Tiiziigi’'niin (IsvTST) 52/3 hiikmiinden esinlenilerek getirilen*
TST 14/2 hitkmii ile ticari isletme “Bir gelir saglamayr hedef tutmayan veya devamli
olmayan faaliyetler ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 17. maddesinde tarif edilen esnaf
faaliyeti  simirlarvm  agmayan  faaliyetler ticari isletme sayilmaz” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanim ilgili donemde doktrince kabul edilmis yalniz TTK’da

sayilan tilirlerden biri olmasi yeterli goriilmemis ayn1 zamanda TST 14/2° de aranan

4 Inal, a.g.e., s. 205.

4 Okay Durman, icra ve iflas Hukuku Acisindan Malvarhg veya Ticari Isletmenin Devri,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2009, s. 30.

4 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 39. Benzer sekilde TTK’da ki diizenleme ile yeni isletme tiirlerine
imkan tanindig1 yoniinde bkz. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, S. 6.

4 TTK 11/1 gerekgesinde tiim bu elestirilerin géz Oniine alinarak sayma metodundan vazgegildigi
belirtilmistir, ”... Ayrica anilan tiirler, bilgi toplumunun hizmet kavrami ile bilisime hatta iletisime de
yabancidir, perakende ve toptan ticaretin eskimis yiiziinii tasimaktadirlar. Tiir 6gretisinin ilkeleri
bunlar: tiir olarak nitelendirmeye elverisli degildir. Sadece anilanlarin tanimlanmasi da ayrica yanlis
anlamalara yol acacak, ticari igletmenin bu ii¢ birime ozgiilendigi zannini uyandiracak niteliktedir.
Ote yandan, ticarethane ile fabrikanin 6762 sayili Kanunda diizenlenis ve tamimlanis sekli tereddiitleri
ve tartismalart davet etmigtir. Ciinkii 6762 sayili Kanunun 12 nci maddesinde sayilan faaliyetlerle
ugrasan ve fabrikacilik tamimina uyan ‘“miiesseseler’in, ticari igletmenin tanum unsurlarini
tasimasalar bile kanunen ticari isletme sayilip sayilmayacaklar: goriis ayriliklarina sebep olmugtur.
Tartisma tatmin edici bir sonuca da ulasmamistir. 6762 sayili Kanunun 13 iincii maddesindeki “ticari
sekilde isletilen diger miiesseseler” ibaresi ile hangi miiesseselerin kastedildigi de kesin olarak
belirlenemiyordu. Bundan baska “diger miiesseseler” ibaresi ve bu ibarenin 6762 sayili Kanunun 13
tincii maddesinin kenar bashginda yer almasi, 6762 sayitli Kanunun 12 nci maddesinde diizenlenen
ticarethane ile fabrikanin “miiessese” oldugu izlenimini vermektedir. Oysa her iki birim “miiessese”
degil “ticari isletme” dir. 6762 sayili Kanundan béylece ticari isletmenin miiessese oldugu gibi bir
sonug ¢tkryordu. 6762 sayili Kanunun elli yili agan uygulamasinda ticarethaneye, fabrikaya ve bu tiir
miiesseselere iligkin birikim olusturan bir uygulamaya da rastlanmamistir. Nihayet, “ticarethane”
sozcligii dar ve eski bir terim olarak 19. yiizyilda kalmis bir ticaret anlayisini yansitmaktadir. Baska
bir soyleyisle, giintimiizde “ticaret” sozciigii “mal alisverigi” anlamini ¢ok gerilerde birakan, hizmet,
iletisim ve bilisimi de igeren yeni bir boyut ve icerik kazanmistir. Nitekim “e-ticaret” kavrami da bu
yeni anlamin en ¢arpict érnegidir. Fakat ticarethane mal ticaretini ifade ettigi icin hizmet sunan,
iletisim ve bilisimi kendisine konu alan isletmeleri kapsamiyordu. Fabrika ise ticari isletme olmayip
bir iiretim birimidir. Bu gerekcelerle 6762 sayili Kanunun 12 nci ve 13 iincii maddeleri Tasariya
alinmayarak ticari igletmeye gelismelere acik genis ve ¢cagdas bir boyut verilmistir...” ( 6102 Sayil
TTK gerekgesi) Aksi yonde Aydin ise; ticari isletme tiirlerinin sayllmamasinin belirsizlige sebebiyet
verecegi ve eTK doneminde oldugu gibi karine olarak tiirlere yer verilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Aydin, Ticari Isletme Kavramu, s. 14)

8 Arkan, a.g.e., s. 26; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 273.
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sartlar1 tasimas1 gerektigi de ifade edilmistir®®. Yine aym donemde bu kadar énemli

bir kavramin tiiziik ile tanimlanmas: elestirilmistir®°.

Nitekim bu elestiriler de goz 6niine almarak® TST 14/2°deki tanim olumlu
yonde ve bagimmsizlik unsuru eklenerek® TTK 11/1 de “Ticari isletme, esnaf
isletmesi i¢in ongoriilen sumirt asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.” ifadesi ile tanimlanmistir. Ayni

tanim TSYye de 4/1-(r) hiikkmii ile aynen aktarilmistir.

TTK tarafindan getirilen bu tanima oOncelikle tanimin “ticari isletme...
isletmedir” yoniindeki tanmimlamasi, TTK madde 3 hiikmiiniin gerekgesinde®® yer
alan “bir kavramin tammi, kavrami iceremez” ifadesi de gerekge yapilarak
bilinmeyenin baska bir bilinmeyenle hatta kendisi ile tanimlanmasi elestiri konusu
yapilmistir®*. Ancak kanaatimizce bu elestiriye katilmak miimkiin degildir. Ilk olarak
elestiriye konu ciimle sonundaki isletme kavrami yerine kullanilabilecek alternatif
kelime yoklugu sorunu bulunmaktadir. isletme yerine kullanmak iizere ilk akla gelen
“faaliyet” kavrami i¢in doktrinde ticari isletmenin soyut olarak algilanmasina /
tanimlanmasina sebebiyet verecegine iliskin hakli elestiriyi kabul etmemek miimkiin

degildir®. Aksi takdirde mal veya hizmetin iiretildigi somut bir birim olan

4 Arict, a.g.e., s. 17.

% Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 10. Baski, Istanbul, 2004, s. 32(Eski
Baski); Fahiman Tekil, “Ticaret Kanununun Revizyonu Uzerinde Diisiinceler”, Prof. Dr. Oguz
imregiin’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul, 1998, s. 569; Oguz
Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakhiklar-Kiymetli Evrak), 13.
Bast, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2005, s. 6. Aksi yonde bkz. Merih Kemal Omag, “Ticari Isletmenin
Yapis1”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50. Birlikte Cahsma Yil
Armagam, Istanbul, Cizgi Basim Yaym Ltd. Sti., 2007, s. 925; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 17;
Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 18; Sema Aydin, Hasan Ali Kaplan, Arzu Sen Kalyon, “Ticari
Isletme Devri ve Devrin Hukuki Sonuglar1” GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 231.

5L “Tasarimin tiimiine egemen, bir kuramin bazi niteliklerini icermeye baslayan temel bir kavramin
tamim Ticaret Sicili Tiiziigiine birakilamaz ”(TTK gerekgesi).

52 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 273; Akcaal, a.g.e., s. 31, Arkan, a.g.e., s. 26.

5 Kendigelen, Gerekeeli TTK, s. 116;

% Ansay, a.g.m., s. 217; Aydm, Ticari isletme Kavramu, s. 11 vd.; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 273. Ayrica isletmeye vurgu yapildig1 halde ayni zamanda isletmenin de unsurlar1 olan
devamlilik, bagimsizlik ve hatta gelir saglamay1 hedef tutmanin sayildigi gerekgesi ile de tanima
getirilen elestiri i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 273.

5 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9; Unal Tekinalp, “Ticari Isletmenin TK m. 11(3)’e Gore
Devrinde Borg¢larin Hukuki Yazgis1i”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 60. Yil
Armagam, Ankara, 2015, s. 4-5. Aym yonde; Sener, Ticari isletme Hukuku, s. 4; Sevilay Uzunalli,
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isletmenin®®

soyut bir kelime ile tanimi yer alacaktir ki bu ¢ok da uygun
olmayacaktir. ikinci akla gelen kelime ise eTK tarafindan kullamlan “miiessese”
kavramidir. Gelisen ¢agin ve gerekliliklerinin karsilanmasi yetersiz oldugu icin terk
edilen bir kelimeye yeniden kanundaki tanimda yer verilmesi de kanaatimizce uygun
olmayacaktir. Nitekim tanimin sonunda yer alan isletme kavramini bir tekrar olarak
degil tanimin sinirin belirleyen ve kendi icerisinde dongii, kapalilik yaratan bilingli
bir kullanom olarak gérmek daha uygundur. Aksi takdirde ne oldugu 6nemli
olmaksizin ikincil bir kavram getirilmis olmasi halinde ayrica bu kavramin da
Ozellikleri, unsurlarin1 dikkate almak gerekecek ve suanda ki Kesinlikte
kullandigimiz sekilde “ticari igletme ayni1 zamanda bir iktisadi isletmedir” yontem ve
belirliligi imkani1 ortadan kalkacaktir. Ayrica ikincil bir kavram getirilmesi
sonucunda artik iki farkli unsur bulundugundan sinirsiz tiiretme imkani ile mevcut
belirlilik ve kapalilik ortadan kalkacaktir®’. Bu sebeple bu kadar 6nemli bir kavramin
siirlarmin belirli olarak; somut degisimlere agik ancak kavramsal olarak kendi

icerisinde kapal1 sekilde tanimlanmas1 kanaatimizce uygun olmustur.

Yukarida da degindigimiz lizere eTK daki sayma metodunu terk eden ve bu
hususu 6zellikle gerek¢ede vurgulayan ve ticari isletme i¢in bir tanim getiren kanun
koyucu bu kez TTK 850/3’te “tasima islerinin” ve TTK 917/2’de ise “tasima isleri
komisyonculugunun” ticari faaliyet olarak sayma metodu ile diizenlemesi hakli

olarak elestiriye konu olmustur®®. Bu konu ile ilgili doktrinde hem TTK 850/3%° hem

Oru¢ Hami Sener, Uygulamah Ticari isletme Hukuku, Yeni Mevzuata Gore Yeniden Hazirlanmus
4. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2017, s. 2.

5 Bozkurt, Ticari isletme, s. 37.

57 Platon, Parmenides, 5. Baski, Cev. Saffet Babiir, Ankara, 2018, s. 25.

5 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 273; Aydin, Ticari Isletme Kavram, s. 13; dp.7;
Ansay, a.g.m., s. 180-181, 213 vd.; Halit Aker, Ticari isletme Kirasi, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2012, s. 38 dp.90; Riza Ayhan, “Ticari Is-Ticari Isletme-Tacir-Ticaret Sicili-Ticaret Unvam-Haksiz
Rekabet”, EUHFD, C. XV, S. 3-4, 2012, s. 35.

5 Ulgen’e gore TTK 850/3 hiikmii at arabasi ile tasimaya uygulanamayacaktir ve ancak ticari isletme
cevresinde icra edildigi takdir de ticaret hukuku hiikiimlerine tabi olacaktir [Ulgen (Ulgen v.d.),
Ticari Isletme, N. 190.]. Aym yonde bkz. Alihan Aydin, “TTK Tasarisi’nda, Tasima Islerine Dair
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, HPD, S. 6, 2006, s. 69; ayrica farkli bir hiikiim 6nerisi ile birlikte;
Aker, a.g.e., s. 38, dp. 90. Tekinalp ise eger ortada ticari isletme boyutuna ulasmamis bir isletme var
ise TTK’nin tasima islerine iligkin hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi ancak gerekli sartlar
saglanmadigindan bir ticari isletmeden ve tacirden bahsetmenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir
(Yeniden Diisiinmek, s. 13.). Benzer yonde bkz. Gonen Eris, Aciklamah-Gerekgeli-ictihath Tiirk
Ticaret Kanununa Goére Tasima Hukuku, Ankara, Segkin Yayinlari, 2015, s. 27. Can, kanunun

12



de TTK 917/2% yoniinden farkli goriisler dile getirilmis olmakla birlikte tezimizin
dogrudan konusu olmadigindan derinlemesine incelenmeyecektir. Son olarak
diizenleme yeri ve kenar baslig1 ile biitiinliik ve sistematigin saglanmadigina iliskin
olarak TTK’ya getirilen elestiriler oldugunu da belirtmekte kanaatimizce fayda

vardir®®,
1. Unsurlan

A. Unsurlarimin Tespiti

Ticari isletmeyi tespit edebilmek ig¢in Oncelikle unsurlarini tespit etmeye
ihtiyag duymaktay1z®2. Ancak gerek eTK gerekse TTK déneminde ticari isletmenin
unsurlarimin sayist ve bagliklandirilmast konusunda doktrinde bir fikir birligi

saglanamamustir.

Yukarida da deginildigi lizere ticari isletmenin eTK ‘da ag¢ik bir tanimina yer
verilmemis olmasina ragmen TST 14/2 hiikmii ile ticari isletme “Bir gelir saglamay:
hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetler ile Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 17.
maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti simirlarini agsmayan faaliyetler ticari igletme

sayilmaz” tanimlanmistt. TST 14/2 hilkkmiinden yola ¢ikarak yazarlar ticari

diizenleme sekli itibari ile ilgili hiikiimlerin istisnasiz tiim tagimalar i¢in uygulama alani bulacagi
ancak ticari isletme sifatinin kazanilmasi i¢in TTK 11°de ki sartlarin ayrica arastirilmasi gerektigini
ifade etmektedir (Mertol Can, CMR ve Alman Ticaret Kanunu Hiikiimleri ile Mukayeseli Olarak
Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, C. 1, Tasima Hukukuna Giris, Esya Tasima Isleri,
Ankara, 1maj Yayinlari, 2017, s. 1.).

60 Akdeniz tarafindan TTK 850/3 iligkin gériislere paralel olarak tasima isleri komisyonculugunun tek
bagina bir igletmeyi ticari isletme haline getirmeyecegi ayrica TTK 11°de yer alan sartlarin aranmast
gerektigi goriisii dile getirilmistir (Umut Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 18). Ayn1 yonde TTK 850/3 hilkmi i¢in getirilen elestirilerin TTK
917/2 igin de gegerli oldugu konusunda bkz. AUHF Tasar1 Gériisii, s. 238. Bahtiyar ise tasima isleri
komisyoncusunun TTK 917/2 hiikmii geregi tacir ve faaliyetinde ticari isletme olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Ticari Isletme, s. 242). Benzer yonde bkz. Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 538;
Ulgen (Ulgen v.d.),Ticari isletme, N. 1631. Devamlilik unsurunun bulunmamas1 baska bir deyisle
gecici olarak tasima isleri komisyonculugu yapilmasi halinde ticari isletme sayilmayacagi notu ile
birlikte ayn1 yonde bkz. Bozer, Gole, a.g.e., s. 130.

61 Kenar bashgna iliskin getirilen elestiriler icin bkz. Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki) Bas,
Istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 61. Diizenlenme yerine ve diger hiikiimlerle olan siralanma
sekline iligkin elestiriler i¢in bkz. Erdogan Moroglu, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, 8. Baski, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 41.

62 Serhan Ding, Ticaret Hukuku Bilgisi, Seckin Yayimnlari, 1. Baski, Mayss, 2017, s. 35.
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isletmenin unsurlarini tespite girismistir. Bu baglamda Karayalcin®® ticari isletmenin
unsurlarini gelir saglamayr hedef tutmak, devamlilik, bagimsizlik ve aleniyet olarak
saymistir. Bazi yazarlar bu unsurlara ek olarak isletmenin organizasyonundan yola
cikarak belirli bir orgiitiin varligin1 da eklemislerdir®. Arici ise unsurlari incelerken
gelir elde etme amaci, devamlilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyet diizeyini asma
bagliklarina yer vermisse de bunlara ek olarak ticari isletmenin varligi igin haricen
belli disa doniik, serbest meslek faaliyeti olusturmayan ve tartismali oldugunu
belirtmekle birlikte mesru/yasal isleri konu alan unsurlar1 da barindirmasi gerektigini

ifade etmistir®.

Birgok yazar tarafindan ayr1 bir baglik olarak ele alinmasa da isletme
kapsaminda yiiriitiillen faaliyetin ahlaka aykiri olmamasi ve sug¢ teskil etmemesi

%, Bu yazarlarin da ifade ettigi sekilde aksinin kabul

gerektigi ifade edilmistir
edilmesi kanunun yasakladigi eylemlere bir gecerlilik, hak tanima olacaktir ki

kanaatimizce bu kabul edilebilir degildir.

Su anki mevcut diizenleme olan TTK 11/1 hiikmiinden sonra da ticari
isletmenin unsurlart konusunda goriis birligi saglanamamistir. Oncelikle bazi
yazarlar TTK 11’in ozellikle yazim seklinden yola ¢ikarak esnaf isletmesini
asimasint ve gelir saglamayt hedef tutmak unsurlarinm birlikte esnaf isletmesini asan
diizeyde gelir saglamayr hedef tutmak bashigi altinda tek bir unsur olarak ele

almaktadirlar®”. Diger yazarlar ise bu iki unsuru eTK doéneminde oldugu gibi ayr

83 Karayalgin, a.g.e., s. 158 vd. aym yonde bkz. Ansay, a.g.m., s. 202.

64 Tevfik Birsel, Ticari Isletme Hukuku, C. 1, izmir, Ticaret Matbaacilik, 1970, s. 69; irfan Bastug,
Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku, Ders Notlar1, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, 1993, s. 19-20.

5 Arici, a.g.e., s. 17 vd. Arici’nm basliklarina ek olarak serbest meslek faaliyeti olmama, aleniyet
unsurlart ile ticari igletmenin unsurlarini sayim i¢in bkz. Aker, a.g.e., s. 57.

6 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 284; Karayalgin, a.g.e., s. 159; Aker, a.g.e., s. 45;
Durman, a.g.e., s. 40. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanununun 179.
Maddesine Gore Malvarlig veya Ticari isletmenin Devri, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1971, s.
19, 62.

67 Arkan, a.g.e., s. 27-31; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 18; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 37; Evirgen,
a.g.e., s. 6-12; Yavuz Akbulak, “Ticari Isletme Rehni”, istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 2016/3,
2016, s. 338; Sener, Ticari isletme, s. 4-10.
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ayr1 ele almaktadirlar®, Kendigelen ise, TTK11/1 hiikmiiniin miilga TST 14/2
hiikkmiinden yalnizca doktrinde kabul edilen bagimsizlik unsurunun eklenmesi ve
olumlu yazimi ile ayrildig1 bu sebeple de kanun koyucunun bilingli bir degisiklige
gitmediginden eski anlayistan farkli olarak esnaf isletmesini asiimasimi ve gelir
saglamayr hedef tutmak unsurlarini ayri ayri ele almaya gerek olmadigini belirmekle
bu yazarlan elestirmektedir®. Ayrica bu goriisiine destek olarak esnaf isletmesini
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutmak bashgl altinda esnaf isletmesini
asimasint ve gelir saglamayi hedef tutmak unsurlarini ayr1 ayri1 degerlendiren
yazarlar1 gostermektedir’®. Demirkap: ise kanundaki tanimda bu iki unsuru ayirmak
icin “ve” baglacinin kullanilmasi gerektigini belirtmekle birlikte iki ayr1 unsur olarak

ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir’?.

Baz1 yazarlar tarafindan ise isletme’? bir ayr1 unsur olarak ele alinmistir. Yine
baz1 yazarlar tarafindan ise gelir saglamay: hedef tutmak yerine iktisadi faaliyet’®,
esnaf isletmesini asilmas: yerine kapasite’® kavramlar tercih edilerek unsurlari

sayma yoluna gidilmistir.

Kanaatimizce de isletmenin bagimsiz bir unsur olarak yeniden yazilmasi
belirleyici ve anlamli olmayacaktir. Ayrica ilk tartismadaki esnaf isletmesini asan
diizeyde gelir saglamay: hedef tutmak yoniinde tek bir unsur olarak kabul etmek ve

degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Eger ger¢ek manada bu unsuru tek bir

68 Akcaal, a.g.e., S. 34-42; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 118-122; Bilgili, Demirkapi, Ticari
isletme, s. 19-27; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Hukuku, s. 14-15; Kayar, a.g.e., s. 44-49; Polat
Tuncer, Ticaret Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 11; Ayse Siimer, Ticaret Hukuku, Beta
Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 17; Saban Kayihan, Mustafa Yasan, Ticari isletme Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2017, s. 45-48; Bozkurt, Ticari
Isletme, s. 43; Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, 11. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2016, s. 8-10; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 54; Mutluer, Ugaryilmaz, a.g.e., s. 137-
138

6 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 279.

70 By yazarlar i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 27-30; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 18-24.

! Demirkap1, a.g.m., s. 386.

72 Bozer, Gole, a.g.e., s. 7; Sener, Ticari isletme, s. 5; Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 2, Tekinalp, Yeniden
Diisiinmek, s. 9; ismail Mert Oktar, Ticari Isletmenin Devri, Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 4. Isletme organizasyonu
unsuru igerisinde aranacak nitelikler ticari isletmeyi de ig¢inde barindiran tiim igletmeler igin var
olmasi gerektiginden ticari isletme igin belirleyici olmadig1 ve bagimsiz bir unsur olarak sayilmasinin
yerine olmadigina iliskin elestiri icin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 279.

8 Karahan, Ticari Isletme, s. 15-16.

™ Karahan, Ticari Isletme, s. 17-20.
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anlamda kabul etmemiz halinde ticaret hukuku yoniinden esnaf igletmesi — ticaret
isletmesi ayrimi yoniinden; ticari isletmeyi belirlemekte en temel ve belirleyici
kistas” olan esnaf isletmesi boyutunun asilmas: kistas1 miitesebbisin kendi amacina,
hedefine baglanmis olacaktir. Bu da somutlastirilmasi istenen bir unsurun tamamen
stibjektif bir unsura baglanmasi olacaktir ki bu hem kanun koyucunun hem de
doktrindeki yazarlarin goriis ve niyetlerine aykir1 olacaktir. Eger yazarlarin kendi
eserlerinde bu baslik altindaki incelemelerinde yaptigi gibi tek baslik altinda iki
unsur ayri ayri incelenecekse bu kez iki unsurun anlagilmasi ve aciklanmasini
zorlagtiracak ve herhangi bir fayda saglamayacak bu yontemin tercih edilmesi

mantikli olmayacaktir.

Bu sebeplerden otiirii isbu tez kapsaminda ticari isletmenin unsurlari; gelir
saglamayi hedef tutmak, devamhilik, bagimsizlik ve esnaf faaliyeti sinirinin asiimasi

olarak dort unsur seklinde incelenecek ve agiklanacaktir.
B. Unsurlarin Etkisi

Bu baglik altinda ticari isletmenin varligi, bir isletmenin ticari isletme vasfini

kazanma ve kaybetme sartlarinda unsurlarin etkisi incelenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ticari isletme vasfinin kazanilmasinda
unsurlarin varhiginin birlikte aranmasi1 gerekmektedir. Unsurlar birbirleri yerine
ikame degildir ve bir isletmeden bahsedebilmek igin tiim unsurlarin birlikte var

olmas1 gerekmektedir’®.

Nitekim ticari isletmenin varliginin tespiti yoniinden unsurlarin yukarida da

deginildigi sekilde ayni anda ve birlikte var olmas1 yeterli olup meslek odasina,

75 Bahtiyar, Ticari isletme, s. 19; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 21; Bozkurt, Ticari isletme,
s. 48.

76 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 277;Atahan Giincan, Ticari Isletmenin Devrinde
Alacaklilarin Korunmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 13.
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ticaret siciline, vergi dairesine vb. yerlere tescil olunmasi dahil baska bir sarta gerek

yoktur?’.

Ticari isletme vasfinin kazanilmasinin yani sira korunmasinda da unsurlarin
devamli varliginin aranmasi gerekmektedir. Bagka bir deyis ile ticari isletmenin var
oldugu siirece tiim unsurlar1 da eksiksiz olarak bulundurmasi gerekmektedir. Aksi
durumda ticari isletmenin unsurlardan herhangi birisini kaybetmesi halinde baskaca

bir isleme gerek olmaksizin ticari isletme vasfini yitirecektir’®,

C. TTK’ya Gore Ticari Isletmenin Unsurlar

1. Gelir Saglamayr Hedef Tutmak

Ticari isletmenin kurulmasmin ve varligmin en temel sebebi gelir elde
edilebilmesi, gelir elde etmektir. Bu yiizden bir ticari isletmeden bahsedebilmek igin
oncelikle gelir elde etme amaci ile kurulmus ve devam eden bir faaliyet olmasi
gerekmektedir’®. Bu baglamda ideal, kiiltiirel, yardim etme vb. gaye ve sebepler ile
gelir elde etme amact olmayan kuruluslar ticari isletme olarak kabul

edilemeyecektir®,

Bu sebeple de baslangigta ticari igletme vasfinin belirlenmesinde esas alinan

kistasin isletmecinin “soyut niyeti” olacagindan ve bunun sonucunda da kanunen

7 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 277; Karahan, Ticari isletme ve Tacir Kavramlari, s.
5; Karahan, Ticari isletme, s. 15; Sener, Ticari isletme, S. 7; Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 4; Aydin,
Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 230-231. Akgél, a.g.e., s. 10. Aker ise unsurlarin birlikte bulunmasi
yani sira ayrica isletmenin fiili olarak isletilmesi yahut isletilmeye baslanmasi sayilmasi sartinin da
aranmasi gerektigini ifade etmektedir(a.g.e., s. 74.).

8 Sener, Ticari Isletme, s. 4; Kayar, a.g.e., s. 44; Akgol, a.g.e., s. 10.

7 Bozkurt, Ticari Isletme, s45; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 280; Merve Zeytinci,
Ticari isletmenin Devredilmesi Ve Bundan Dogan Sorumluluk, Siileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilimdali Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2016, s. 11; Oktar,
a.g.e, s. 6; Akgol, a.g.e., s. 10; Evirgen, a.g.e., s. 6; Arici, a.g.e., s. 18.

8 Kendigelen, bu durumlara drnek olarak yoksul ogrencilerin yiyecek ve barmmma ihtiyaglarmi
karsilamak igin yapilan asevi ve yurt 6rnegi vermektedir. [(Ulgen v.d.), Ticari isletme, N.281.]. Aym
ornek i¢in bkz. Akgol, a.g.e., s. 10-11. Arkan, ise yoksullara parasiz ilag dagitmak maksadi ile kurulan
eczane ornegini vermektedir (a.g.e., s. 27). Ornek vermemek ile birlikte ayn1 yonde bkz. Bozkurt,
ticari isletme, s. 45.
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getirilen bu tanimin isletmecinin niyeti gibi soyut bir kistasa birakilacagindan

sorunlara yola agacag: yoniinde elestirilmistir®.

Burada ticari isletmenin ger¢ek manada kar (tlim giderler diisiildiikten sonra
cirodan kalan hasilat) elde edip etmediginin hatta zarar etmesinin dahi bir 6nemi
yoktur. Onemli olan husus isletmenin kar elde etme amaci ile kurulmus ve devam
ettiriliyor olmasidir®2. Baska bir deyis ile kar elde etme maksadi ile kurulmus olsa da
faaliyet neticesinde zarar etmesi hatta devamli zarar ediyor olmasi dahi ticari igletme
vasfina etki etmeyecek, ticari isletme vasfini kaybetmesine sebep olmayacaktir®, Bu
sebepten yola ¢ikarak doktrinde bazi yazarlar TTK 11 hiikkmiinde ki “gelir” kelimesi
ile kast edilenin gider ve diger vergilerin diisiilmesinden sonra ortaya ¢ikan net geliri
degil isletmenin faaliyeti kapsaminda yalnizca girdi —ciro- olarak elde edilen geliri
ifade ettigini belirtmektedirler®. Tekinalp®, ise TTK 11 hiikmiinde agik¢a kazang
elde etmenin unsurlar arasinda sayilmamasi ve gelir sdzciigiiniin tercih edilmesindeki
maksadin vurgunun gelir elde etmeye degil ifadenin devamindaki esnaf faaliyetini

asmadaki sinirin asilmasina odaklandigini ifade etmektedir.

Doktrindeki genel kabule gore gelirin yalnizca malvarliginin aktifindeki artig

olarak degil pasifi engelleyici yahut azaltic1 faaliyetleri de kapsayacak sekilde genis

81 Bozkurt, ticari isletme, s. 45.

8 Inal, a.g.e., s. 220; Bozer, Gole, a.g.e., s. 8; Arkan, a.g.e., s. 27; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N.281; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 45; Karayalgin, a.g.e., . 158, Poroy, Yasaman, a.g.e., S.
38; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 18-19; Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 18; Arici, a.g.e., s. 18;
Bilgili, Demirkap1, Ticaret Hukuku, s. 14; Berzek, a.g.e., s. 8; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 54;
Kayar, a.g.e., s. 58; Mutluer, Ucaryilmaz, a.g.e., s. 137; Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku Genel
Esaslar, Adana, Karahan Kitapevi, 2014, s. 16; Yadigar [zmirli, “Tacir-Esnaf Sifatinin Tayininde
Ticari Isletme Unsuru”, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya, Selcuk Universitesi Basimevi,
1991, s. 468.

8 Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 3-4; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 281; izmirli, a.g.m., s.
468.

8 Kendigelen, TTK 11/1 de yer alan gelir ile kast edilenin “gayri safi hasila/ciro” olarak algilanmasi
gerektigini ifade etmektedir. [Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N.281]. Demirkap:, ise
kanunda “kazang” yerine “gelir” kelimesinin bilingli kullandigini, gelirin elde edilen faydalar toplami
iken kazancin bu faydalardan giderlerin diisiilmesi sonucu kalan kismi olusturduguna dikkat
cekmektedir.( Demirkapi, a.g.m., s. 386.) Benzer yonde bkz. Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, S. 9.
Kazang ve gelirin aym seyi ifade ettigi yoniinde aksi goriis icin bkz. Aydin, Ticari isletme kavramn,
s. 11.

% Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 10. Aksi yénde Doganay, bu kavramlan iliskilendirerek
degerlendirmistir (Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serh, C. 1, Istanbul, 2004,s. 156.). Hirsch
ise kazang kastinin bulunmasi gerektigini belirtmektedir (a.g.e., s. 117.).
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olarak yorumlanmas1 gerekmektedir®. Bu yazarlar tarafindan bu hususta sikca
tiyelerinin daha ucuza ihtiyaglarii karsilamak icin kurulan kooperatif Ornegi
verilmektedir®’. Bu goriisii elestiren ve aksi yondeki yazarlara gore ise kanun koyucu
tarafindan her tiirlii amag¢ degil de gelir ibaresi bilingli olarak tercih edilmis olup bu
sebeple malvarliginda bir artisi amaglamayan isletmeler ticari isletme olarak kabul

edilmeyecektir®,

Bir isletme gelir elde etme amaci olmamasina ragmen fiilen gelir elde etse

dahi ticari isletme olarak kabul edilemeyecektir®.

Ticari isletmenin kim veya kimler tarafindan igletildiginin de bir 6nemi
yoktur. Bir veya birkag gergek yahut tiizel kisi eli ile isletilmesi hatta kamu tiizel

kisisi veya serbest meslek mensubu dahi olabilmektedir®.

Bununla birlikte isletme faaliyeti sonucunda elde edilen karin nereye, kime
veya hangi amagla aktarildigini, tesis edildiginin de bir 6nemi yoktur. Elde edilen kar
ortaklara dagitilabilecegi gibi yardim maksadi ile kurulmus bir vakfa da

aktarilabilir®®,

8 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 19; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9; Aydimn, Ticari isletme
Kavramy, s. 11; Arkan, a.g.e., s. 28, Arici, a.g.e., s. 18; Karayal¢in, a.g.e., s. 158-159; Demirkapz,
a.g.m., s. 390; Kayihan, Yasan, a.g.e, s. 45; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 54.

8 Arkan, a.g.e., s. 28; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 18; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 19;
Benzer yonde tespit i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N.283. Benzer yonde 6rnekler
i¢in bkz. Karayal¢in, a.g.e., s. 159; Demirkapi, a.g.m., s. 390.

8 Bozer, Gole, a.g.e., s. 8-9. Yazar TTK 331. Maddesinde anonim sirketler icin ve benzer olarak
kooperatif ve limited sirketler iginde ticari isletme sahibi olma sarti ileri siiriilmemis her tirlii
ekonomik amag i¢in kurulabilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak eger ticari
igletme i¢in gelir sartinin her tiirlii ekonomik amag olarak genis yorumlanacak idiyse kanun koyucu bu
sirketler i¢in agik¢a her tiirlii ekonomik amag i¢in kurulabileceklerini vurgulamasina gerek olmadigint
ifade etmektedir (A.e. s. 8-9.).

8 [mregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 8; Bastug, Erdem, a.g.e., s. 19; Karahan, Ticari isletme, s. 16.
% Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 283; Arkan, a.g.e., s. 27; Bilgili, Demirkap1, Ticari
isletme, s. 19.

91 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 282; Arkan, a.g.e., s. 27; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 38;
Bozer, Gole, a.g.e., s. 8; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 18-19; Karahan, Ticari isletme, s. 15; Aric,
a.g.e., s. 18; Mutluer, Ugaryilmaz, a.g.e., s. 137; Demirkapi, a.g.m., s. 389.
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2. Devamhilik

Ticari isletmeden bahsedebilmek i¢in gerekli unsurlardan bir digeri ise
devamliliktir. Yani isletme biinyesinde yiiriitilen faaliyetin devamlilik arz etmesi
gerekmektedir®?2, Gegici olarak yapilan yahut bir veya birkag defaligina
gergeklestirilen faaliyetler ticari isletmeye viicut vermeyecektir®®. Burada tek seferlik
veya devamlilik arz etmeyecek sekilde birkag¢ seferlik gerceklestirilen faaliyetin ¢ok
biiyiik 6l¢ekli olmasi veya biiyiik bir gelir getirmesi de nem arz etmemektedir®. Bu
tiir igletmelere doktrinde verilen bazi 6rnekleri yinelemek gerekirse; kisa siireligine
faaliyette bulunmak icin agilan sergi®®, kisinin evinden menkul degerler portfdyiinii
isletmesi®, tek seferlik bugday alim satimina aracilik yapilmasi®’, tesadiifen bir
tasmmaz satigina aracilik edilmesi® ve okulda gerceklesecek gosteri igin kisa

siireligine kurulan biife/kantin® ticari isletme olarak kabul edilemeyecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki devamliliktan kast edilen zamansal olarak kesin
bir kesintisizlik, “daimilik” degildir'®®. Bu nedenle &zellikle yapilan isin kendi
niteligi veya sartlar1 geregince donemsel olarak faaliyet gdstermesi halinde de
devamlilik sart1 mevcut kabul edilecektir'®. Bu tiir isletmelere doktrinde verilen bazi

ornekleri yinelemek gerekirse; plaj isletmeciligil®?, mevsimlik faaliyet gosteren

% inal, a.g.e., s. 221; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 38; Bozer, Géle, a.g.e., s. 12; Bahtiyar, Ticari
isletme, s. 24; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 20; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N.
285; Domanig, a.g.e., s. 98; Domani¢, Ulusoy, a.g.e., s. 149; Arici, a.g.e., s. 18, Bozkurt, Ticari
isletme, s. 47; Arslanli, Kara Ticareti, s. 31.

% Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 8; Karayalcin, a.g.e., s. 159; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 285; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 92; Sener, Ticari Isletme, s. 4; Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 2.
% Celikboya, a.g.e., s. 55; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 285.

% Inal, a.g.e., s. 221.

% Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39.

% Arkan, a.g.e., s. 31.

% Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 285.

% Akgol, a.g.e., s. 13.

100 Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 20; Kaythan, Yasan, a.g.e, s. 46; imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, s. 8; Karayalgin, a.g.e., s. 159; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 285.

01 fnal, a.g.e., s. 221; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 38; Bozer, Gole, a.g.e., s. 12; Bahtiyar, Ticari
isletme, s. 20; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 286; Bozkurt, Ticari isletme, s. 47;
Arkan, a.g.e., s. 31; Arici, a.g.e.,, s. 18; Kayihan, Yasan, a.g.e, s. 46; Bilgili, Demirkapi, Ticaret
Hukuku, s. 14; Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 146; Sener, Ticari isletme, s. 4; Uzunalli, Sener, a.g.e., S.
2; Doganay, a.g.e., s. 155.

102 poroy, Yasaman, a.g.e., s. 38; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 24; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme,
s. 20; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 285; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 47.
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otel'%, okul kantini'®, mevsimlik meyvelerden recel veya domatesten salga iireten
fabrikalar'® ve yalnizca okul doneminde faaliyet gdsteren tasima isletmeciligil®

sayilabilir.

Devamliligin tespitinde dikkate alinmasi gereken husus isletenin amag¢ ve
niyeti olacaktir'®’. Isleten tarafindan devamli olarak faaliyet gdstermek amaci ile
kurulan bir isletme elbette basta ekonomik olmak {izere bagkaca sebepler ile son
bulabilir. Ancak burada 6nemli olan en basta isletenin devamli bir faaliyet amacinin

bulunup bulunmadigidirt®,

Tam tersi olarak da baslangigta arizi olarak faaliyet gostermek i¢in kurulmus
bir isletme daha sonra stireklilik arz etmesi halinde devamlilik sartinin saglandigi
soylenebilmelidir. Bu durumda ticari isletme vasfinin ortaya ciktigi an olarak da

devamlilik unsurunun kazanildig1 an kabul edilmelidir'®.

Buradaki devamliligin vurgusu faaliyetin, isletmenin devamliginda olmakla
Orgiitlenmis bir yap1 olmasinin bu hususta oncelikli sart oldugunu belirtmekte fayda
vardir. Devamliligin belirli bir organizasyon igerisinde yerine getirilmesi

gerekmektedirttC.

103 fnal, a.g.e., s. 221; Bozer, Géle, a.g.e., s. 12.

104 Bozkurt, Ticari isletme, s. 47.

105 Zeytinci, a.g.e., s. 14.

106 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 285.

07 fnal, a.g.e., s. 221; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 286; Aric1, a.g.e., s. 18, Bozkurt,
Ticari isletme, s. 47; Arkan, a.g.e., s. 31; Arslanli, Kara Ticareti, s. 31; Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, s. 8; Sener, Ticari Isletme, s. 4; Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 2; Kaythan, Yasan, a.g.e, s. 46.
108 Tnal, a.g.e., . 221; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 48; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39.

19 Celikboya, a.g.e., s. 55; Oktar, a.g.e., s. 9.

110 fnal, a.g.e., s. 221; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 38; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 20;.
Organizasyonun yani sira meslek haline getirilme sartin1 da kullanan yazarlar i¢in bkz. Kendigelen
(Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 286; Celikboya, a.g.e., s. 55. Aker, ise devamlilik unsurunun
isletmecinin maddi ve maddi olmayan unsurlari isletmeye tahsis etmesi ve bunun neticesinde 6zellikle
maddi olmayan unsurlardan miisteri ¢evresinin olugmasi ve gelismesinin saglanmasidir (a.g.e., S. 49.).
Ayrica IsvTST’den farkli olarak TTK 11 ve TSY 4/1.r hiikiimlerindeki devamlilik unsurunun gelir
saglama unsuruna degil faaliyete yonelik olduguna iliskin tespit i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 31.
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3. Bagimsizhk

Ticari isletmenin varlig1 ve tespiti yoniinden TTK’da yer alan unsurlardan
liclinciisii bagimsizlik unsurudur. Bir ticari igletmenin bagimsiz sekilde yiiriitiilmesi
gerekmektedir!!l, Gerek eTK gerekse de TST 14/2°de yer almayan ancak doktrinde
goriis birligi ile zikredilen bagimsizlik unsuru TTK 11°e aynen yansitilmis ve

kanunda aranan unsurlar arasinda yer almistir*'?,

Ticari isletmenin bagimsizligindan kasit isletmenin kendi i¢ iliskisinde ve dis
iliskisinde bagimsiz hareket edebilme yetki ve hiirriyetini ifade etmektedir!'®. ic
iliski bakimindan isletmenin kendi organizasyonu, faaliyeti, ¢alisma sekil ve
prensiplerini isletme politikasin1 belirleyebilmesi ve hareket etmesinit!* ifade
ederken dis iliskide bagimsizlik iiglincli kisiler ile herhangi bir talimat ve
yetkilendirmeye bagl olmaksizin islem yapabilme hiiviyetine sahip olmay1!®® ifade
etmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki bagimsizlik hukuki anlamda bagimsizlik olup
birden farkli isletmenin ayni kisi tarafindan yonetilmesi, isletmelerin ekonomik veya
ticari olarak birlik i¢inde bulunmas:i isletme varliklar1 yoniinden etkili

olmayacaktir!t®,

1 fnal, a.g.e., s. 221; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39; Bozer, Géle, a.g.e., s. 12; Bahtiyar, Ticari
Isletme, s. 24; Sener, Ticari isletme, s. 4. Ticari isletme yam sira tiim isletmelerin bagimsizlik unsuru
icerdigi yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 31; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 287; Arici,
a.g.e., s. 18; Demirkap1, a.g.m., s. 395. Kars yonde bkz. Baki Toksal, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
Ankara, 1986, s. 131.

12 Bozkurt, Ticari isletme, s. 46; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 287; Bilgili,
Demirkapi, Ticari isletme, s. 20; Inal, a.g.e., s. 221; Arkan, a.g.e., s. 31. Onceki donem goriisler i¢in
bkz. Reha Poroy, “Son Elli Yilda Tiirkiye’de Kara Ticareti Hukuku Alanindaki Kanunlastirma
Hareketlerinin  Genel Teori Acisindan Degerlendirilmesi”, Tstanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinin Cumhuriyetin 50. Yildoniimii i¢cin Armagam, Cumhuriyet Déneminde Hukuk,
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1973, s. 623; Karayal¢in, a.g.e., s. 160.

113 Zeytinci, a.g.e, s. 14; Oktar, a.g.e., s. 10; Akgél, a.g.e., s. 14; Aker, a.g.e., s. 52-53; Domanic,
Ulusoy, a.g.e., s. 148. Yalmzca ig iliskide talimat almaksizin hareket etme olarak bagimsizlik tanimi
i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 287.

114 Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 148. “Isletme Politikas1” kavraminin detayl agiklamasi i¢in bkz. (A.e.,
s. 148.).

115 Celikboya, a.g.e., s. 58.

116 Demirkapi, a.g.m., s. 395-396; Aker, a.g.e., s. 53; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N.
288. Aym isleten tarafindan isletilen birden fazla isletmenin ayr1 ayr degerlendirilip
degerlendirilmemesinde, bagimsizlik unsurunu ihtiva edip etmedigine iliskin teknik amaca bakilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Genisletilmis 15. Basi, Beta Yayimnlari,
Istanbul, 2000, s. 52.
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Ticari temsilci, ticari vekil veya vekil yardimcilarinin yiiriittiikleri faaliyetler
ticari isletmeye bagl olacagindan bu kisilerin faaliyetleri ticari isletme olarak

adlandirilamayacag gibi bu kisiler de isleten vasfina sahip olmayacaklardir'’.

Ancak acentelik kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler i¢in ayni seyi sdylemek
miimkiin degildir. Nitekim bu kisiler her ne kadar ii¢lincii kisi ad ve nama islem
yapsalar da miimessili olduklar tacirin yalnizca yapilacak islemin niteligine ve bazi
sartlaria baghdir. Kendi i¢ organizasyonunda tamamen bagimsiz olduklari gibi
tiglincii kisiler ile yapacaklari islemlerde de kimle islem yapacaklari dahil kendi
kararlar1 ile hareket etmektedirler. O yiizden bu kisiler tarafindan yiiriitiilen
faaliyetler diger sartlar1 ihtiva ettigi takdirde ticari isletme olarak kabul edilecektir'®,
Yine komisyoncu veya simsar tarafindan yiiriitiillen faaliyetler i¢in de ayni seyi

soylemek miimkiindiir®.

Bununla birlikte subelerin de kanaatimizce bu bashk altinda incelenmesi
gerekmektedir. Subeler de bagimsizlik unsuruna sahip olmadiklarindan ticari isletme

degildirler’?. Nitekim subeler her ne kadar disariya kars1 bagimsiz yapida olsalar da

17 inal, a.g.e., s. 221; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 24; Bilgili,
Demirkapi, Ticari Isletme, s. 20; Zeytinci, a.g.e, s. 14. Bu kisilerin zaten bir isletmeye atanan kisiler
olduklari, temsile yetkili kilindiklari isletmeden baska ikinci bir igletme ortada olmadigindan
bagimsizlik unsuru igin Ornek olamayacaklari ancak tacir sifatina haiz olup olmadiklarinda
degerlendirilip, 6rnek verilebilecekleri hususunda elestiri i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 288.

18 Celikboya, a.g.e., s. 59; Arkan, a.g.e., s. 31; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39; Inal, a.g.e., s. 221.

119 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 287; Arslan Kaya, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Acentelige Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Elestiriler-Oneriler, Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Ticari Eletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi - 25-26 Kasim 2011 Sempozyumu, Istanbul, 2012, s. 56. Ayrica benzer yonde bayi, tek
satic1 ve franchise s6zlesmeleri ile faaliyetini yiiriiten kisilerinde bagimsizlik unsurunu sagladiklar ve
isletme kabul edilecekleri yoniinde bkz. Bozkurt, Ticari Isletme, s. 46.

120 fnal, a.g.e., s. 221; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 39; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 24; Bozer, Gole,
a.g.e., s. 12; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 287; Arkan, a.g.e., s. 31; Bozkurt, Ticari
Isletme, s. 46; Bastug, Erdem, a.g.e., s. 20; Aytekin Celik, Ticaret Hukuku, Giincellenmis 7. Baski,
Ankara, Segkin Yaymlari, 2017, s. 2; Kayihan, Yasan, a.g.e., s. 47; Bilgili, Demirkapi, Ticaret
Hukuku, s. 15.Aker, subelerin ayni isletmeciye ve aym faaliyete iligkin agilmis yapilar oldugunu,
farkli yerlere erisim amaci ile agilan bu yapilarin isletenin bir isletme olarak agmadigt ve bagl sube
niyeti ile agildigini ifade etmektedir. Bu sebeple de bunlarin ayri isletme kabul edilmesi halinde ayn1
iktisadi faaliyetin birden ¢ok kez ticari isletme vasfin1 kazanacagini sdyleyerek subelerin ticari isletme
olarak kabul edilmemelerinin yerindeligine vurgu yapmustir (a.g.e., s. 54-55.). Subenin farkli bir
isletmeci tarafindan isletilmesi halinde artik iki farkli isletme olacagi ve giderek sartlari saglamasi
halinde subenin de ticari isletme olarak kabul edilecegi yoniinde bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 325.
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ic iligkide merkeze bagh olduklarindan bagimsizlik sartini
gerceklestirememektedirler'?t. Bunun yami sira dis iliskide hicbir yetki ve faaliyette

bulunmayan ve merkeze bagh atélye, depo vb. yerler de bagimsizlik unsuruna haiz

olmadiklarindan isletme olarak kabul edilemeyeceklerdir'??,

4. Esnaf Faaliyeti Sinirinin Asilmasi

Ticari isletmeden bahsedebilmemiz icin gereken son unsur ise isletme

123

kapsaminda yiiriitiilen faaliyetin ongoriillen smnir1 agmasidir Sayilan unsurlar

arasinda temel ve belirleyici olan unsur esnaf faaliyeti simnirmin asilmasidir'?,
Nitekim diger unsurlarin tamami esnaf isletmesi i¢cin de gecerlidir ve ticaret hukuku
nezdinde yukarida da belirttigimiz iizere esnaf ve ticari isletme olarak iki tip

isletmenin birbirinden ayrilmasim saglar'?,

Ticari isletmenin tespitinde esnaf isletmesi sinirinin asilmasinin tespiti igin
hic siiphesiz esnaf igletmesinin ne oldugunun tespiti gerekmektedir. TTK 11 hiikmii
ile ticari isletme tamimlanirken agik¢a “esnaf isletmesi icin ongériilen sinrt asan
diizeyde” ibaresi kullanilmasina ve TTK’da isletmeler temel olarak ticari isletme-

126

esnaf isletmesi ayrimimma dayanmasina ragmen kanunda esnaf isletmesinin

tamimina yer verilmemistir. Buna karsilik esnaf, TTK m. 15°te “Ister gezici olsun

121 ¢ iliskide subelerin; ozellikle kar ve zararinin merkeze ait olmasi, yaptig1 islemlerde yetkiyi
merkezden almasi, bagimsiz bir malvarligina sahip olmamasi, personel, ¢alisma saat ve sekilleri dahil
i¢ organizasyonlar1 ve igletme politikasinda merkeze bagli hareket etmesi nedeni ile merkeze bagh
oldugu yoniinde bkz. Ticari Isletme, N. 325; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 32; Celal Géle, “Ticari
Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina
Armagan, Ankara, 1986, s. 197. Bu gerekce ile subenin ticari isletme igin aranan bagimsizlik
unsurunun bulunmadigi gosterdigine iligskin bkz. Giincan, a.g.e., s. 20.

122 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 287. Aksi yonde bkz. Karahan, Ticari Isletme, s. 17.
123 Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 21; Bozer, Gole, a.g.e., s. 9; Inal, a.g.e., s. 222; Arkan, a.g.e.,
s. 28; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 48; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 289; Bahtiyar,
Ticari isletme, s. 19.

12 Arici, a.g.., s. 19; Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 149; Durman, a.g.e., s. 29; Bilgili, Demirkapr,
Ticari Isletme s. 21; Arkan, a.g.e., s. 28; Bozkurt, Ticari isletme, s. 48; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari isletme, N. 289; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 19; Sener, Ticari isletme, s. 5; Kaythan, Yasan,
a.g.e,s. 47.

125 Bozkurt, Ticari isletme, s. 48; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 21; Bahtiyar, Ticari isletme,
s. 19; Oktar, a.g.e., s. 6. Diger unsurlarin tiim igletmeler igin gegerli olacagini belirten yazarlar igin
bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 289; Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 149, Akgél, a.g.e.,
s. 16.

126 Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 21.
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ister bir diikkanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik
faaliyeti sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin
ikinci fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gésterilen sinirt agmayan ve sanat

127 Ayn1 tanimin ayrica

veya ticaretle ugrasan kisi esnaftir.” seklinde tanimlanmistir
TSY 4/1-(¢) hiikkmiine aynen aktarildigini gérmekteyiz. ilgili tanimin 1926 tarihli
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 13. Maddesinde yer alan “kiiciik tacir” taniminin
Tirkgelestirilmesinden ibaret olan eTK 17°den alindigini séylemek miimkiindiir.
Yeni kanun ile eTK 17 de yer verilen ve doktrin tarafindan tamamen belirsiz bir

unsur oldugu icin elestirilen!?®

“kazancimin ancak gecimini saglamaya yetecek kadar
az olmast” iliskin diizenleme ve sartin ¢ikartildigini bunun yerine “geliri 11 inci
maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen sinir
asmayan’'?® eklendigi goriilmektedir™®. Ancak ilgili diizenlemenin eTK 1463

hiikkmiinden alindig1 disiiniildiigiinde tamamen yeni bir ifade de sayilmamaktadir.

127 TTK da esnaf isletmesinin degil de esnafin tammlanmis olmas1 sebebiyle kanunun esnaf temelli bir
yaklagim sergiledigi ve esnaf isletmesinin de esnaf tarafindan isletilen isletme olarak tanimlanmasi,
belirtilmesi yoluna gidildigi yoniinde goriis igin bkz. Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 21.
Kendigelen ise ayrica TTK 15 hitkmiinin eTK 17°den farkli olan vurgusu, kenar bashigi dikkate
alindiginda kanunun esnafi tanimlamak istedigi ve ayni diizenlemenin TSY 4/1-(¢) hilkmiine aynen
aktarilmasi ile tek yonlii yapilan diizenlemenin bunun gerekgesi oldugunu belirtmektedir. [(Ulgen
v.d.), Ticari Isletme, N. 291.].Benzer yonde bkz. Giincan, a.g.e., s21. Ayrica Karahan, TTK 15
hitkmiiniin aynen korunmasindan dolayr TTK 11 ve TTK 15 hiikiimleri arasinda belirsizliklerin
cikmasina sebebiyet verdigi bu belirsizliklerinde tam olarak tanimlanamayan kisi ve kurumlarin
citkmasina yol actigini belirtmektedir. Bu belirsizliklerin ortadan kalkmasi igin TTK 15 hiikmiiniin
tamamen kaldirilarak “ticari olmayan isletme esnaf igletmesidir” mantig1 ile diizenleme getirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Ticari isletme, s. 20). Aydin ise TTK 11/2 hiikmii ile ticari-esnaf isletmesi
ayriminin Cumhurbagkani karart (700 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname oncesi “Bakanlar Kurulu
Karart ile ¢ikarilacak kararname”) ile belirleneceginin diizenlenmesinin ilgili kararin yardimci kriter
degil dogrudan ayrimin dayanagina iliskin esas kriter olmasi nedeni ile elestirmistir (Ticari isletme
Kavramy, s. 13.).

128 “kazancimin ancak gegimini saglamaya yetecek kadar az olmasi” diizenlemesinin kisiye, zamana
ve hatta yere gore degiskenlik gésterecegi ve yeknesak olarak uygulanmayr miimkiin kilmayacagi,
belirsizlik yaratacagi sebebi ile yoneltilen elestiriler igin bkz. Arici, a.g.e., s. 19; Bilgili, Demirkapz,
Ticari Isletme, s. 22; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 292; Domanic, Ulusoy, a.g.e., S.
151.

129 TTK 11/2 hiikkmiinde “Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gésterilir” ibaresi 2/7/2018
tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 192 nci maddesiyle “Cumhurbaskan: karariyla
belirlenir” seklinde degistirilmesine ragmen kanunun yeknesakligina aykiri sekilde TTK 15
hiikkmiinde yer alan atifta hale kararnamede “gikarilacak kararnamede gosterilen sinwri asmayan
ibaresi kullanilmaya devam etmektedir.

1% flgili sinirin belirlenmesinde yetkinin Bakanlar Kurulu’na birakilmis olmasinin degisen sartlara
hizli uyum saglanabilmesi agisindan olumlu ve yerinde bir diizenleme oldugu goriisii i¢in bkz.
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 293
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Ayrica maddeye “sanat veya ticaret ile ugrasan kigi” ibaresi eklenmistir. Lakin bu

unsur da esnafin belirlenmesinde yahut ayrilmasinda bir &l¢iit olusturmamaktadir3L,

Her iki kanunda da ortak olarak yer alan “‘ekonomik faaliyeti sermayesinden
fazla bedeni calismasina dayanma sarti” ise doktrinde de hakli olarak; bedeni
calismanmn degerinin tespit edilmesinin zorlugu®®?, giincel meslek kollarinda
bedensel ¢alisma kadar zihinsel galismalarin aktif oldugu is kollarinin yer almasi!3
gibi nedenlerden otiirii elestirildigi tizere tespit edilmesi zor ve objektif bir sart
degildir’®. Ancak kanunun biitiinii ve amaci nazara alindiginda buradaki tek ve
temel kistasin kararname ile belirlenecek sinirin altinda gelir elde edilip edilmedigi
oldugu, bu siirin istiinde gelir elde edilmemesi halinde artik isletmenin bedeni
faaliyete dayandigi yahut bedeni faaliyetin 6n planda oldugu bir isletme oldugunun
kabulii gerekecektir.!® Bu nedenle de kararname ile belirtilen simirin altinda gelir
elde edilmesi halinde ayrica “ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedeni
calismasina dayanma” sartt aranmayacak, bu husus esnaf-ticari isletme ayriminda

yahut esnaf sifatinin varligimin tespitinde &lgiit olarak kabul edilmeyecektir!3®,

Ayrica esnaf kavrami ESMKK 3/a hiikmii ile “Ister gezici ister sabit bir
mekanda bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup,

ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina dayandiran ve kazanci

131 Demirkapi, a.g.m., s. 403; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 22. Benzer yonde belirlenen

meslekler icerisinde yer alan bir faaliyet belirlenen nakdi sinirlar1 agsmasi ve belirli bir gelir diizeyinin
iistiine yiikselmesi halinde ticari isletme olacagindan ticari-esnaf igletmesi ayriminda meslek kolunun
etkili olmadig1 yoniinde bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 21. Kars1 goriis olarak; 6zellikle 2007 tarihli
Kararda belirtilen Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu
tarafindan yayimlanan esnaf ve sanatkarlar kollarindan birisinde faaliyette bulunma sartinin TTK 15
hitkkmiindeki sanat veya ticaret dallari oldugunu bu yoni ile diizenlemenin gerekgesi ve diger
diizenlemeler ile uyumlu oldugu yoniinde bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 296.

132 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 292

133 Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 22.

134 Bozkurt, Ticari isletme, s. 49; Bozer, Gole, a.g.e., S. 9.

13 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 294.; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 22-23.

136 Celal Gole, “Tacir-Esnaf Ayrimi” , BATIDER, C. XIII, S. 2, 1985, s. 49; Bozer, a.g.m., s. 367;
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 294; ismail Kirca, “Esnaf ve Sanatkér ile Tacir ve
Sanayicinin Ayrimina {liskin 2007/12362 Sayili Bakanlar Kurulu Karar’’nin Degerlendirilmesi”,
BATIDER, C. XXIV, S. 2, Seza Reisoglu’na Armagan Sayisi, 2007, s. 298. Kanun ici bosluk olarak
degerlendirilmesi ve nazara alinmamasi gerektigi yoniinde bkz. Demirkapi, a.g.m., s. 407; Bilgili,
Demirkap, Ticari Isletme, s. 23.
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tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden
muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimselerdir.” olarak tammlanmistir*®’. Ilgili
tamimda TTK 15°de yer alan tamimdaki “ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla
bedeni ¢alismasina dayanma” 1baresinden farkli olarak ekonomik faaliyetini

sermayesi ile “birlikte” bedeni ¢aligmasina dayanan ibaresi kullanilmigtir'*®

. Ayrica
TTK 15°deki tanimda yer almayan Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi
Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenecek esnaf ve sanatkarlarin meslek
kollarima dahil olma, “kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak
miktarda” olmasi ve “basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gore

deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi kimseler”

unsurlarina yer verilmistir.

Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki ayrimin belirlenmesi yoniinde
TTK 11/2 hiikkmi geregince yayimlanan bir Cumhurbagkani karar1 yahut 700 Sayili
KHK’nin 192. Maddesi 6ncesinde Bakanlar Kurulu Karar1 bulunmadigindan YiirK
10 hiikmii geregince eTK 1463/2’de ki yetkiye dayanilarak ¢ikartilan 2007/12362
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 uygulanmaya devam etmektedir®®. Bakanlar Kurulu

Kararmin tam metni su sekildedir;

“5362 sayihi Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu’nun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi ve 63 iincii maddesi ile 6762 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’'nun 12. ve 17. maddelerinin uygulamasi bakimindan,

137 [lgili kanun kapsaminda getirilen diizenlemelerin esnaf ve sanatkarlar odasina iiye olacak kisilerin
saptanmasina iliskin kriter olduklar1 TTK’daki ticari isletme-esnaf igletmesi i¢in kesin ve dogrudan bir
olgiit olamayacaklar1 yoniinde elestiri i¢in bkz. Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 23. Benzer
yonde ESMKK 64 hiikmii ile kurulan komitelere taninan yetkinin ve bu komitelerce verilen kararin
yalnizca {liyenin kayit yiikiimliliigiine iliskin olacagi ancak kisinin tacir mi esnaf m1 olduguna iliskin
ayrim bakimindan bir hukuki gegerliligi olmayacag: yoniinde bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 304. Kars. yonde bkz. imregiin, a.g.e., s. 10.

138 flgili diizenlemenin ileri tarihli kanun olan TTK’ya uyarlanmasi gerektigine iliskin goriis ve
elestiriler igin bkz. Karahan, Ticari Isletme, s. 19-20; Kayar, a.g.e., s. 50, dp.10.

139 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 20; Bozer, Gole, a.g.e., s. 10; Arkan, a.g.e., s. 28;Kendigelen (Ulgen
v.d.), Ticari Isletme, N. 295; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 21,23.
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a) Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon
Kurulunun tespit edecegi ve Resmi Gazetede yayimlanacak esnaf ve sanatkar meslek
kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan,
basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore deftere tabi olanlar ile
vergiden muaf bulunanlardan 213 sayui Vergi Usul Kanunu’nun 177. maddesinin
birinci fikrasimin (1) ve (3) numarali bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini,
(2) numaralt bendinde yazili nakdi limitin tamamint agsmayanlarin esnaf ve sanatkar
sayilmalart ile esnaf ve sanatkar siciline ve dolayisiyla esnaf ve sanatkarlar

odalarina kaydedilmeleri,

Ancak, esnaf ve sanatkar siciline kayith iken, daha sonraki yillarda yillik alig
veya satig tutarlari ya da gayri safi is hasilati, esnaf ve sanatkar sayilma hadlerini
asanlarin kendileri istemedikce ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkive Odalar ve
Borsalar Birligi biinyesindeki odalara kayit icin zorlanmamasi, yillik alig veya satis
tutarlart ya da gayri safi is hasilati esnaf ve sanatkar sayiima hadlerinin alti katini
asanlarin ise kayitlarimin, esnaf ve sanatkar sicili marifetiyle ticaret siciline

aktarilmasi,

(b) 213 sayili Vergi Usul Kanununa istinaden birinci sinif tacir sayilan ve
bilanco esasina gore defter tutanlar ile isletme hesabina gére defter tutan ve bu
Kararin (a) bendinde belirtilenlerin disinda kalanlarin tacir ve sanayici sayilmalari
ile ticaret siciline ve dolayisiyla Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin biinyesindeki

odalara kaydedilmeleri, kararlastiriimistir.”

Bilgili/Demirkapi, getirilen diizenlemenin ESMKK hiikiimlerini tekrar ettigi
ve TTK’ya uygun olmadigi gibi TTK ile ¢eliskili hiikiimler barmndirdigindan ve
normlar hiyerarsisine gore altta bulundugundan TTK’ya aykir1 olan kisimlarin
uygulanmayacagin ifade etmektedir. Bu nedenle de Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve
Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan yayimlanan esnaf ve
sanatkarlar kollarindan birisinde faaliyette bulunma sartt TTK ile uyumsuz
oldugundan ve vergiden muafiyet, basit usulde vergilendirme, isletme defterine tabi

olma ve bilango esasina gore defter tutma sartlarinin devletin vergi gelirini elde
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etmesi ile ilgili oldugundan ve yine TTK ile uyumsuz oldugundan uygulanma alani
bulmayacagi bu yonii ile kararin yalnizca VUK 177°de yer alan limitlere yapilan atif

yoniinden uygulama alan1 bulacagini belirtmektedir4°.

Bakanlar Kurulu Karari’nin (a) bendine goére aranacak ilk sart Esnaf ve

Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan

141 142

yayimlanan~** esnaf ve sanatkarlar kollarindan birisinde faaliyette bulunmaktir-*-.

Bakanlar Kurulu Karari’nin () bendine gore aranacak diger unsur ise
vergilendirme agisindan belirli sartlar1 tasimaktir. Bu sarti da kendi igerisinde
vergiden muaf olanlar veya basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabina gore

defter tutanlar olarak kendi i¢inde bir ikili ayrim daha yaratmaktadir.

Bu ayrimdan ilki yoniinden vergiden muaf olanlar veya basit usulde
vergilendirilenler herhangi bir sinir1 asip agsmadigina bakilmaksizin veya gelir hesabi
yapilmaksizin esnaf kabul edilecek ve bu kisilerin isletmeleri de esnaf isletmesi

olarak kabul edilecektir*3.

140 Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 25-26. Kendigelen ise benzer yonde kararin getirdigi
diizenlemelerin ESMKK’nin ilgili diizenlemelerinden hareketle getirildigi ve mevcut TTK 11/2,15
hiikiimleri ile uyumlu olmadigii belirtmektedir [(Ulgen v.d.) Ticari Isletme, N.295.]. Ancak
devamla sadece odalara kayit ve sicillere tescile iligkin hiikiimlerin sadece 6ngdriillme amagclart ile
dikkate alinmasi gerektigini belirtmekte ve kararda getirilen diizenlemeye uygun olarak vergisel
sartlarin ve Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan
yayimlanan esnaf ve sanatkarlar kollarindan birisinde faaliyette bulunma sartinin aranmasi gerektigini
ifade etmektedir(A.e., N.295,296 vd.). Hatta karsi goriis ve elestiri olarak bu sekilde yapilacak
yorumun bilingli olarak mevcut diizenlemeye atif yapan YirK 10 hikkmi ile celisecegini ifade
etmektedir(A.e., N.299). Yine benzer yonde diizenlemelerin mevcut TTK 11/2 ve TTK 15 hiikiimleri
ile uyumlu olmadig1 yoniinde bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 120-121. Aker ise Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan yayimlanan esnaf ve
sanatkarlar kollarindan birisinde faaliyette bulunma sartinin, gelir vergisinden muaf olanlarin ve basit
usulde vergilendirilenlerin esnaf sayilmasi i¢in aranmayacagini belirtmektedir (a.g.e., s. 69-70, dp.
194.).

141 Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu Karar1 Karar No: 17
baglikli teblig i¢in bkz. RG 13.06.2007 / 26551

142 Celikboya, a.g.e., s. 44; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 296; Arkan, a.g.e., s. 28.
Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Kirca, Esnaf ve Sanatkarlar, s. 295 vd.; Abuzer Kendigelen, Ticaret
Hukuku Kiirsiisiinde Onbes Yil (1986-2001), Hukuki Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile
Birlikte), C. III, Ticari isletme- Kiymetli Evrak ve Bor¢lar Hukuku [Kararlar1 Tamamlanmus 3.
Basi], Istanbul, Arikan Yaynlari, 2006. s. 1 vd.

143 Akgaal, a.g.e., s. 47; Arkan, a.g.e., s. 29, Kirca, Esnaf ve Sanatkarlar, s. 297-299; Bahtiyar,
Ticari Isletme, s. 21; Siikrii Yildiz, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Gergek Kisilerde Tacir
Sifatinin Kazanilmasi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
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Nihayet a bendinin son sart yoniinden isletme hesabina gore defter tutanlar
yiirtittiikleri faaliyet neticesinde VUK 177. maddesinin birinci fikrasinin 1 ve 3 no.lu
bentlerinde yer alan nakdi limitlerin yarisini, 2 no.lu bendinde yazili nakdi limitin ise

tamamini gegmeyenler esnaf olarak kabul edilecektir'#4,

Nitekim karar ile ilgili smirlarin belirlenmesinde VUK hiikiimlerine atif
yapilmigsa da vergi miikellefiyetine iliskin diizenlemeler ile ticaret hukuku arasinda
gerekli uyum bulunmadigindan —saglanmadigindan- bir takim problemlere yol
agcmaktadir!®®, Bunlardan birisi de isletme esasina gore defter tutan kisiye ait birden
fazla isletme bulunmasi yahut ayni1 isletmenin birden fazla kisi tarafindan adi ortaklik
olarak isletilmesi halinde ticari-esnaf isletmesi ayriminda ilgili nakdi sinirlar1 gegip
geemedigi hususunda yapilacak tespittir. Nitekim vergi mevzuati miikellefin
sahsindan hareket etmektedir. Bu nedenle bir kisinin birden fazla isletmesi olmasi
halinde o kisinin tiim geliri vergi miifredati i¢in bir oldugu gibi birden fazla kisinin
ayni isletmeyi adi ortaklik olarak yiirtitmeleri halinde de bu kisilerin vergisel
yukiimliiliikleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Kanaatimizce bu noktada ilgili nakdi

limitlerin asilip asilmamasinda isletme esasli olarak diisiiniilmesi ve dikkate alinmasi

Ticari Isletme Hukuku Alanminda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-26 Kasim 2011),
Istanbul, 2012, s. 30; Bozkurt, Ticari isletme, s. 50. Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi
Belirleme Koordinasyon Kurulu tarafindan yayimlanan esnaf ve sanatkarlar kollarindan birisinde
faaliyette bulunma sart1 ile birlikte vergiden muaf olanlar veya basit usulde vergilendirilenler herhangi
bir smir1 asip agmadigi veya gelir hesabi yapilmaksizin esnaf kabul edilecegi yoniinde bkz.
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 299.

144 VUK 177/1 hiikmiinde yer alan nakdi limitler her yil i¢in Maliye Bakanlig: tarafindan cikarilan
teblig ile belirlenmektedir. Maliye Bakanligi; 30.11.2018 tarih 30611 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No: 503) ile 2018 yili i¢in yeniden degerleme
oranint % 23,73 olarak belirlemistir. Bu karara gére 2019 yili i¢in VUK 177/1 ‘de yer alan nakdi
siirlar soyledir;

1. Satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarinin tutar1 235.000 TL
liray1 veya satiglariin tutar1 321.000 liray1 aganlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin digindaki islerle ugrasip da bir y1l iginde elde ettikleri gayri safi is
hasilati 123.000 liray: asanlar;

3. 1 ve 2 numarali bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numarali bentte yazili is
hasilatinin bes kati ile yillik satig tutarinin toplami 235.000 liray1 asanlar.

Bilgili/Demirkap, ilgili hitkkiimlerdeki mal alim satimi1 veya hizmet iiretimi yapilmasi ayriminin iki tiir
isletmenin mal alimindan kaynaklanan gider farkliligi da nazara alindiginda adaletli bir ayrim
oldugunu belirtmektedir (Ticari isletme, .s. 26.).

145 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 301-305. Ayrica karar ile VUK arasinda gerekli
uyumun saglanamadig elestirisi ve konuda kararda 171/1 hiikkmiiniin 2. Fikrasindaki sinir1 agmayan
kisinin esnaf olarak nitelendirilmesine ragmen VUK’da ikinci simf tacir olarak (md.178/1)
adlandirildigr yoniindeki tespiti dile getiren yazarlar i¢in bkz. Bozer, Gole, a.g.e., s. 11; Arkan, a.g.e.,
s. 30; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 22; Gole, Tacir-Esnaf, s. 53, dp.1, s. 55-56.
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gerekmektedir'#®, Bu sebeple bir kisinin birden fazla isletme isletmesi halinde her bir
isletmenin kendi faaliyet icerisinde nakdi limitleri ge¢ip ge¢medigi ayrica

147 Yine bir isletmenin birden fazla kisi tarafindan adi ortaklik

degerlendirilecektir
hiikiimlerince isletilmesi halinde her bir ortagin elde ettigi gelir lizerinden ayr1 ayri
olarak degil isletme faaliyeti kapsamindaki toplam gelirin ilgili nakdi limitlerin asip

asmadigina bakilacaktir'®®,

Kararin (b) bendinde ise tersine bir diizenleme ile kimlerin tacir ve sanayici
sayilacagina iliskin diizenlemeye yer verilmistir'*®. lgili diizenleme uyarinca Vergi
Usul Kanununa istinaden birinci sinif tacir sayilanlar, bilango esasmna® gore defter
tutanlar ve isletme hesabina gore defter tutmasina ragmen kararin (a) bendinde
belirtilen nakdi sinirlar1 asanlar tacir ve sanayici sayilacak, bunlarin isletmeleri de

ticari isletme olarak kabul edilecektir.

Ayrica VUK 177/1 hitkmiiniin besinci fikrasinda yer alan diizenleme nedeni
ile kurumlar vergisine tabi diger tiizel kisiler birinci sinif tacir sayildigindan ve KVK
1 hilkmii geregi sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek
veya vakiflara ait iktisadi isletmeler ile is ortakliklarinin kurumlar vergisine tabi
tutuldugu diizenlendiginden Otiirli; tiizel kisilerin ancak ticari isletme
isletebilecekleri, baska bir deyis ile esnaf isletmesi isletemeyecekleri doktrinde

agirlikli olarak ifade edilmektedir'®. Doktrinde aksi ydnde goriisii savunan

146 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 301. Celikboya, kararin lafzindan her ne kadar tacirin
elde ettigi gelirin dikkate alinmasi gerektigi gibi anlam ¢ikarilsa da kararin amacinin ticari-esnaf
isletmesinin agiklamak olmasi ve TTK sisteminin ticari igletme iizerine kurulu oldugunun nazara
alindiginda 1ilgili smurlarin ticari isletme i¢in Ongdriildiigiiniin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir (a.g.e., s. 46.).

147 Kirca, Esnaf Ve Sanatkarlar, s. 304; Demirkapi, a.g.m., s. 432. Burada birden fazla isletme
olmasi halinin diizenlendigini ancak igletmenin biinyesinde birden fazla birim olmasi halinde de(sube,
atdlye vb.) bunlarin birlikte dikkate alinmas1 gerektigi yoniinde bkz. Aker, a.g.e., S. 73.

148 Aker, a.g.e., s. 68, dp.190.

149 Sanayici kavraminin ticaret hukukuna ait bir kavram olmadig1 bu nedenle de ilgili hiikiimde tacir
ile birlikte diizenlenmesi yerine ayrica ¢ bendi olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki goriis ve
elestiri i¢in bkz. Kirca, Esnaf Ve Sanatkarlar, s. 301-302.

10 VUK 177/1 hiikkmiiniin altinc1 fikrast uyarinca bilango esasna gore defter tutma ihtiyari
oldugundan ilgili nakdi sinirlarin altinda kalan bir isletmecinin kendi karar1 ile bilango esasina goére
defter tutmasi halinde tacir sayilacagindan boyle bir yaklagimin esnaf-ticari isletme ayrimina iliskin
kriterin objektifligini ortadan kaldiracag1 yoniinden elestiri i¢in bkz. Demirkapi, a.g.m., s. 424.

151 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 297; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 54; Aker, a.g.e., s.
67, dp. 187; Sami Karahan, “Ticari Isletme Kavrami, Tacir-Esnaf Ayrimmin Kriterleri ve Ticaret
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yazarlarda bulunmakta’® hatta baz1 yazarlar anonim ve limited sirketlerin dahi esnaf
isletmesini isletebileceklerini savunmaktadir’3, ilk olarak bu goriislerden anonim ve
limited sirketin TTK 16 hiikmii geregi kuruluslar ile tacir sifati kazanmalar1 sebebi
ile esnaf isletmesi isletmeleri kanaatimizce miimkiin degildir'™®*. Ancak boyle bir
durumda esnaf isletmesi isleten bir tacir ortaya ¢ikacaktir ki kanaatimizce bu husus
kabul edilemez olup tim TTK’nin ruhuna da aykiri olacaktir. Diger tiizel kisiler
icinse KVK 1 hiikmiiniin kanun gerekcesinde'® de yer aldigi iizere vergisel saik ile
kurum kazanci olarak getirilmis bir diizenlemedir. Ayrica VUK 177/1-(5) hiikmiiniin
parantez ic¢i diizenlemesinde agik¢a aksinin gerceklesebilecegi hiikiim altina
almmistir. Bu nedenlerden otiirii salt bu diizenlemelerden yola c¢ikilarak tiizel
kisilerin esnaf isletmesi isletemeyecegini sOylemek kanaatimizce uygun degildir.
Aksi yorum halinde bu kisiler tarafindan isletilen isletme ekonomik olarak ne kadar
kiiglik olursa olsun ticari isletme sayilacak ve isletenler de tacire iliskin agir
yaptirimlara tabi tutulacak olup bu durum kanunun ruhuna aykirilik teskil edecektir.
Nitekim VUK 177/1-(5) hiikmiiniin parantez i¢i diizenlemesinin 6ngordiigi sekilde
Maliye Bakanligi’ndan miisaade alan ve isletme hesabina goére defter tutmasi ve
177/1 hitkkmiinde yer alan limitlerin altinda gelir elde etmesi halinde isletmenin esnaf
isletmesi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bu noktada ayrica yukarida da
aciklandig1 tizere tekrar bedeni calisma unsurunun degerlendirilmesi de yerinde

olmayacaktir'®®.

Kararin (a) bendinin ikinci fikrasinda diizenlemelere gore; esnaf

isletmesinin faaliyeti esnasinda ilgili nakdi sinirlar1 agmasi ve ticari isletme vasfina

Hukukunun Diger Temel Kavramlarinin Belirlenmesi Agisindan”, BATIDER, C. 17, S. 4, 1994, s.
56.

152 Gole, Tacir-Esnaf, s. 60, dp. 22; Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 250.

158 fsmail Kirca, “Nispi Ticari Davaya Dair”, BATIDER, C. XXXIII, S. 1, 2017, s. 59; Serhan Ding,
“6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Tacir Kavrami”, TAAD, S. 23, 2015, s. 123.

154 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 436; Bozkurt, Ticari isletme, s. 39, 54.

155 Kurumlar Vergisi Kanunu Tasaris1 Ve Gerekgesi i¢in bkz.
“http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/mevzuatek/eski/kurumlarvertumtaslak.htm”

16 Aksi yonde; Giincan, VUK 177/1-(5) hilkmiiniin parantez kism igerisinde yer alan diizenleme
kapsaminda Maliye Bakanliginca verilecek izin ile isletme hesabina gore defter tutmalari ve ilgili
nakdi smirlarin altinda kalmalar1 halinde bu sorunun asilabilecegini ancak tiim miifredatta 1srarla
tekrar edilen bedeni calisma unsurunun saglanamayacagindan bu tiizel kisilerin esnaf isletmesi
isletemeyecegini belirtmektedir (a.g.e., s. 25-26.).
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dontismesi halinde esnaf ve sanatkarlar sicilinden terkini ile ticaret siciline kayit
olmasi kendi inisiyatifine birakilmistir megerki ilgili nakdi limitin alt1 katin1 agmis
olmasimn. Bu diizenleme acik¢a TTK ile karar arasindaki uyumsuzlugu ortaya
koymaktadir'®. ilgili diizenleme yalnizca odalara kayit agisindan baglayicidir ve
odalara tescil yalnizca agiklayici nitelikte olup kazandirict bir etkisi yoktur®®, Bu
sebeple de TTK anlaminda ticari-esnaf isletmesi ayrimi konusunda hi¢bir énemi
yoktur. Ilgili smrlarin  asilmasi ile birlikte isletme, ticari isletme vasfini
kazanacaktir'®®. Bunun sonucunda da esnaf odasina kayitli bir ticari isletme ve tacir
bulunabilecektir'®®, Bu nedenledir ki meslek odalarinda yer alan kaytlar ticari-esnaf
isletmesi ve tacir-esnaf ayrimlar1 yoniinden ancak her zaman aksi ispatlanabilir bir

karine olarak kabul edilebilecektir?,

Esnaf-ticari isletme arasindaki ayrimi hususunda getirilen Bakanlar Kurulu
Kararmin ilgili dl¢titler hususunda Vergi Usul Kanunu’na ve bu kanun hiikiimlerine
gore yillik gayrisafi is hasilatina atif yapilmast ve ayrimin bu Olgiitlere gore
yapilacaginin diizenlenmis olmasi yeni kurulan bir isletmenin ticari isletme olup
olmadig1 yoniindeki tespiti cok giiclestirmektedir'®. Nitekim heniiz kurulan bir
isletmenin yillik alis satis tutar1 veya yillik gayrisafi is hasilatinin belli olmayacagi

stiphesizdir.

Bu sebeple ilk goriise gore bir isletmenin ticari isletme olup olmadigi bir
yillik faaliyeti neticesinde VUK hiikiimlerine gore gayrisafi is hasilatinin ilgili nakdi
siir1 gecip gecmedigine gore belirlenecektir. Yani bir isletmenin ticari mi yoksa

esnaf isletmesi mi oldugu ancak bir yil sonraya ortaya ¢ikacaktir'®®, Ancak bir yil

157 Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 24; Aric1, a.g.e., s. 22. Bozkurt, ilgili durumu “hukuk
garabeti” olarak adlandirmaktadir ( Ticari Isletme, s. 54.).

158 Bozkurt, Ticari isletme, s. 54; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 23

199 Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 26; Arkan a.g.e., s. 25; Demirkap1, a.g.m., s. 376;
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 313.

160 Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 27; Arkan a.g.e., s. 30; Kirca, Esnaf Ve Sanatkarlar, s. 301;
Demirkapi, a.g.m., s. 376; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 313.

161 Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 27; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 23; Salter Ugar,
Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf Kavramu, stanbul, 1993, s. 27.

162 Akgaal, a.g.e., s. 41; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 307 vd.; Bahtiyar, Ticari
isletme, s. 22; Bozer, Gole, a.g.e., s. 10; Aydin, Ticari isletme Kavram, s. 14; Akgol, a.g.e., s. 23.
163 Yildiz, a.g.m., s. 28vd.; Demirkapi, a.g.m, s. 383 vd. Akgaal, a.g.e., s. 42.
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boyunca bir isletmenin belirsiz kalamayacagi sebebi ile bu goriis agikca hakl

elestirilere maruz kalmigtir'®*

. Kanaatimizce de ¢ok farkli ve agir hukuki sonug ve
etkileri olabilecek bir durumun bir yil gibi uzunca bir siire belirsiz kalmas1 miimkiin

olmadig1 gibi TTK’nin da ruhuna aykir1 olacaktir.

Bir yil beklenmeksizin isletmenin tiirlinlin nasil tespit edilecegi konusunda
doktrinde baz1 yazarlar TTK 11/1 de yer alan “hedef tutma” ibaresinin yalnizca gelir
saglamaya yonelik olmadigini ayni zamanda belirli bir smirin asilmasma da
yoneldigini belirtilerek, kanunun lafzi yorumuna gore isletmeye kuran Kkisinin

165

hedefine, amacina bakmak gerektigini ifade etmektedir-°>. Ancak bu goriis de yine

hakli olarak objektiflikten uzak ve sorun yaratacak nitelikte oldugundan

elestirilmistir*®®.

Bahtiyar'®’, yukaridaki goriise benzer sekilde yeni kurulan isletme yoniinden
kurucunun niyetine bakilmasi gerektigini ifade etmekle birlikte burada kurucunun
niyetinin objektif bir unsur olarak kayit oldugu sicil yoniinden ele alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. Hangi sicile kayit yaptirmis ise baslangigta sicile
yapilan kaydin karine olarak kabul edilecegi, baslangigcta aksinin niteligi ve
orgiitlenme tarzina gore, ileriki asamalarda ise aksinin iddia edilmesi halinde; aksini
iddia eden tarafindan isletmenin fiilen veya hedeflenen gelir diizeyinin 6ngoriilen
smirlart astiginin ispat edilmesinin aranmasi gerektigini belirtmektedir. Bu goriiste

hukuki goriiniise sonug baglandigi ve bdyle bir yorumun ancak TTK12/2-c.2

184 Celikboya, bir isletmenin ticari isletme olup olmayacagi yoniinde bir y1l beklenmesinin TTK mn
sistemi ile uyumlu olmayacaginm1 TTK 12/2 hiikmii geregince heniiz faaliyete baglamayan bir isletmeyi
dahi isleten kisinin tacir sayilmasindan yola ¢ikarak bu goriisii elestirmektedir (a.g.e., s. 48.).
Kendigelen, ise TTK 40/1 hiikkmiinden yola ¢ikarak benzer yonde bu goriisii agikca elestirmektedir
[(Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 308.].

165 Karahan, Ticari isletme, s. 17-18; Karahan, Ticari isletme ve Tacir Kavramlar, s. 7; Tekinalp,
Yeniden Diisiinmek, s. 5; Sener, Ticari isletme, s. 6; Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 3; Bu yorumun
kanunun lafzina uygun oldugunu belirtmek ile birlikte elestiren yazarlar igin bkz. Ansay, a.g.m., s.
187-188; Bozkurt, Ticari isletme, s. 45.

166 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 309; Aydmn, Ticari isletme Kavram, s. 15;
Demirkapi, a.g.m., s. 431.

167 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 23.
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uyarinca isletene ancak goriiniiste tacir sifatt kazandiracagi ancak isletme yoniinden

bir etkisi olmayacag1 sebepleri ile elestirilmistir'®e,

Kendigelen®®® ise, ilk olarak vergiden muaf veya basit usulde defter tutan bir
isletme olmasi halinde ise bunlarin ticari isletme boyutuna ulagmalarinin miimkiin
olmadigindan baglangicta esnaf isletmesi olarak kabullerinin  gerektigini
belirtmektedir. Kurul tarafindan belirlenen faaliyet kollarindan birinde faaliyet
gostermeyen bir isletmenin ise esnaf isletmesi olamayacagini belirterek bunlar
dogrudan ticari isletme olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bunlarla
birlikte muaf veya basit usulde defter tutmayan ve kurul tarafindan belirlenen
kollarda faaliyet gosteren isletmeler igin ise “bedeni calisma” ve “sermaye”
arasindaki dengenin hangi tarafa dogru agir bastifina gore belirlenecek ancak
tereddiit halinde bir yilin dolmas1 ve faaliyetin sonucunun goriilmesi beklenecektir.
Kanaatimizce yazarin ilk iki kistas1t mevcut diizenlemeler 1s1ginda dogru bir yorum
olarak goriinmekle birlikte son kistasta isletmenin disa doniikk goriiniisiinden yola
cikarak tespit edilmesi ve bu noktada goriiniisten net yoruma varilamamasi halinde
bir y1l beklenmesi gerektiginin ifadesi kanaatimizce bu siire igerisinde aranan

belirlilik ve tespit yoniinden objektif sartlarin belirlenmesi i¢in yeterli degildir.

Tim bu tespit ve goriisler 1s18inda kanuni bir diizenleme getirilmesi sart
olmakla birlikte yeni bir diizenleme yapilana kadar en uygun yorum sekli
kanaatimizce su sekildedir: Mevcut diizenlemelere uygun olarak yeni kurulan bir
isletmenin ihtiyari olarak bilanco esasina gore defter tutmasi veya kurul tarafindan
yayimlanan listede yer almamas1 halinde ticari isletme, basit usulde defter tutmasi
veya muaf olmasi halinde ise esnaf isletmesi olarak kabul edilmesi uygun olacaktir.
Ancak bu kistaslara gore ticari isletme mi yoksa esnaf igletmesi mi oldugunun tespiti
miimkiin olmayan yeni veya bir yilin1 doldurmayan bir isletmenin tespitinde; tespitin

yapildig: tarihte igletmenin nakdi sinirlar1 astigi veya bir yilsonunda asacagi o ana

168 Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari Isletme
Bakimindan Uygulama), 1 .Basidan (1975’ten) Tipki Basu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 72,84;
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 310. Demirkap:, kisinin niyetine higbir sekilde sonug
baglanamayacagi gibi ilk faaliyet yili bakimindan, sicillere yapilan kayitlarin, ispat agisindan dahi
karine olusturmayacagini ifade etmektedir (a.g.m., s. 431.).

169 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari sletme, N. 309-310.
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kadarki isletmenin alim-satimi, organizasyonu, isletme hacmi ve diger ekonomi
biliminin verilerine gore muhasebe teknigi 1s18inda Ongodriilmekte ise en bastan

itibaren ticari isletme olarak kabul edilmelidir.
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IKiNCi BOLUM
TURK TiCARET KANUNU’NA GORE
TiCARI ISLETME DEVRI

I. TTK 11/3; “Ticari Isletme Devrinin” Tanim, ilkeleri ve

TTK’da Benzer Kavramlarin Degerlendirilmesi

A. Tanmm Ve ilkeleri

Doktrinde birgok farkli tanima yer verilmisse de’’® genel olarak ticari
isletmenin devri, ticari isletmenin biitiin olarak ve miilkiyet haklar1 ile birlikte iradi

olarak el degistirmesi seklinde tanimlanabilir.

170 Bozkurt, yalmz ticari isletmeler degil tiim genel olarak isletme devrini su sekilde tanimlamaktadir;
“Isletme devri, bir esnaf isletmesi veya ticari isletmenin, hak ve bor¢lariyla (aktif ve pasifiyle) birlikte
bir baska kisive nakledilmesidir(Ticari Isletme, s. 70.). Acemoglu'na gore ise, isletmenin devri,
“taraflar arasindaki borglandirici sozlesme, bu sozlesmeden dogan borglarin ifasi ve bunun
alacaklilara ihbart ile tamamlanan, sonug¢ olarak da devredenin bor¢larimin kanun geregince
devralana gegisini saglayan bir problemler demetidir” (a.g.e., s. 2.). Ayhan /| Ozdamar / Caglar’a
gore ise, ticari isletmenin devri, “ticari isletmenin aktif ve pasifi ile hayatta bulunanlar arasindaki
devri”dir ( a.g.e., s. 114)). Aymt y6nde tanmim igin bkz. Mimaroglu, a.g.e., s. 156. Aslan ise
“hdlihazirda bir isletmeyi kontrol eden kisi veya kisilerin, baska bir isletmenin kontroliinii bir
anlasmaya dayanarak elde etmesi” olarak tammlamaktadir (I. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, 2.
Baski, Bursa, 2001, s. 249.). Topguoglu ise ticari isletme tanimini; “bor¢ doguran bir sézlesmeye
dayanarak, ticari isletmeye ait malvarligimin devralana intikali, bu islemin alacaklilara ihbar veya
ilani, bazi devralmalar icin Rekabet Kurulundan izin alimmasi ile tamamlanan hukuki siire¢” olarak
yapmustir (Metin Topguoglu, “Isletmenin Devri ve Devir Islemine Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’un Etkisi”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul, 2003, s.
76.). Oguzman/Oz ticari isletme devrini “yapilan sozlesme ile isletmenin aktifinde yer alan haklarin ve
pasifinde yer alan bor¢larin tiimiintin bir kigiden bir kisiye devredilmesi konusunda taraflarin
anlasmasi ve bu sozlegsme uyarmca haklart ve bor¢lart nakletmesidir” seklinde tanimlamistir (M.
Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 11, 6098 Sayil1 Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. 621-
622.). Arici ise, “devir sozlesmesine dayali olarak ticari isletmenin sahibinin el degistirmesidir”
seklinde tamimlamistir (a.g.e., s. 25.). Benzer yonde Akc¢aal devir sozlesmesine dayali olarak,
isletmenin aktif ve pasifleriyle birlikte el degistirmesi olarak tanimlamaktadir (a.g.e., s. 52.). Yine
benzer yonde Durman ticari isletmenin devrini, “biinyesindeki aktif ve pasiflerin devri yoluyla ticari
isletme faaliyetinin el degistirmesi” olarak tanimlamaktadir (a.g.e., s. 100.). Celikboya, ise
Oguzman/Oz’in malvarh@ boyutunu esas aldigi, Arici’min ise faaliyet ve organizasyon olmasini
dikkate aldigindan kapsayict oldugunu ve aslinda iki tanimin birlestirilmesi gerektigini ifade ederek
ticari isletmeyi su sekilde tanimlamaktadir; “bir ticari isletmenin faaliyetlerinin devralan tarafindan
surdiiriilmesi  saglayacak sekilde, ticari isletmeye dahil malvarligi unsurlarinin  isletmenin
biitiinliigiinii koruyarak iradi olarak devredilmesi” (a.g.e., . 61.). Akgol, herhangi bir agiklama
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Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk defa ve biiyiik bir yenilik olarak ticari isletmenin
bir biitlin olarak devri ve diger hukuki islemlere konu olabilmesine olanak
saglanmustir!’t. Onceki diizenlemeler 1s131nda her ne kadar eBK 179 hiikmii ile
yalniz ticari isletme degil tiim isletmeler yoniinden bir diizenleme getirilmis ise de bu
diizenleme ile yalnizca borglarin topyektin devrinin diizenlenmesil’? ve aktiflerin
biitiin olarak devrine olanak saglanmamasi’”® nedeni ile ilgi gérmemistir'’*. 6098
sayil1 TBK ile mevcut diizenleme ¢ok degistirilmeksizin neredeyse ayni sekilde TBK
202 hiikkmiiniin i¢erisine alinmis olmakla hala isletmenin aktiflerinin yekin halinde
devrine iliskin bir diizenleme igermemektedir'’®. Buna karsin TTK 11/3 hiikmiinde
ise devrin sonuglart ve borglardan sorumluluk konularinda bir diizenlemeye
176

gidilmemistir~™. Bu sebeple mevcut diizenlemeler 15181nda ticari isletme devrinde iki

hiikiim birlikte uygulama alan1 bulmaktadir. Bu sebeple doktrinde hakli ve yerinde

yapmaksizin ayni tanimi kullanmigtir (a.9.€., S. 27.). Oktar ise Celikboya ile ayni tespiti yapmak ile
birlikte herhangi bir tanima yer vermemistir (a.g.e., s. 10-11.).

171 Poroy/Yasaman, bu yeniligi koklii degisiklik olarak ifade etmektedir (a.g.e., s. 41.). Bahtiyar ise
ilgili degisiklik ve TTKI11/3’e iliskin dzel ve ilging diizenlemeler ifadesini kullanmistir (Ticari
Isletme, s. 37.). Tekinalp, ticari isletmenin bir biitiin olarak islem gormesini en cesaretli adim olarak
ifade etmis ayrica birlesme, boliinme ve tiir degistirme hukukunun da yeni bir aktorii olacagini
belirtmistir. (Yeniden Diisiinmek, S. 6.). Aydin/Kaplan/Kalyon da bu diizenlemeyi 6nemli bir yenilik
olarak adlandirmisladir (a.g.m., s. 230.). Kendigelen, ticari isletme hukuku bakimindan en radikal
diizenleme ve en énemli yenilik olarak ilgili diizenlemeden bahsetmektedir. [(Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 366.]. En nihayetinde; oldukca énemli bir yenilik ifadesini kullanan yazar igin bkz. Halit
Aker, “Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi1 Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirli: "Hakim
Tesebbiis'” BATIDER, C. XXV, S. 2, 2009, s. 237.

172 Erciiment Erdem, “Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Ticari Isletmenin Devri”, YUED, C. 8, Ozel
Say1, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 1, s. 991; Arici, a.g.e. s. 29. Ayrica yazar yalnizca
pasiflerin devri ongoriiliip aktiflerin devri ger¢eklesmeyeceginden kiilli halefiyet kuralinin gegerli
olmadigini belirtmektedir (A.e., s. 29-30) Kiilli halefiyet kuralinin gegerli olmayacagi hakkinda ayni
yonde bkz. Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, C.I, Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis
Ve Gelistirilmis 6. Baski, Istanbul, 1976, s. 1142, Kars. yonde; Acemoglu, a.g.e., s. 132.

173 eBK 179 déneminde aktiflerin devri yoniinde ciiz’i halefiyet kuralmin gegerli oldugu ydniinde bkz.
Arslanli, Kara Ticareti, s. 112; Acemoglu, a.g.e., s. 68vd.; Tungomag, a.g.e., s. 1138; Hikmet Sami
Tiirk, Ticaret Ortakhiklarimin Birlesmesinde <<Nevilerin Aym1 Olmasi>> Kosulu, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1986, s. 189; Nisin Ayiter, Mamelek Kavram
Uzerinde inceleme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1968, s. 47; Aric,
a.g.e., s. 30; Erdem, a.g.m., s. 992. M. Hasanali Akay, “Ticari isletme Devrinde Giincel Sorunlar
(6102 Sayili TTK m. 11/3 kapsaminda)”, IMUHFD, C. 1, S. 1, 2014, s. 166.

174 Kendigelen, bu durum yéniinden ilgili diizenleme igin iivey eviat benzetmesini kullanmistir[(Ulgen
v.d.), Ticari isletme, N. 363.].

175 Bkz. As. Ugiincii Boliim, I, A.

176 Bozkurt, Ticari isletme, s. 72.
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bir tespit ile ticari isletmenin aktiflerinin devrinin TTK 11/3 ile pasiflerinin devrinin
ise TBK 202 ile hiikme baglandig1 ifade edilmektedir’’.

Nitekim ticari isletmenin devrine iliskin TTK 11/3 hiikmii su sekildedir;
“Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarvn devri igin zorunlu tasarruf
islemlerinin ayri ayri yapimasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilebilir
ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin
duran malvarligimi, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile diger fikri
miilkiyet haklarint ve siirekli olarak igletmeye ozgiilenen malvarligi unsurlarini
icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin halinde konu

alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir”.

Ilgili diizenleme uyarinca acikca aksi dngoriilebilir unsurlarin bulunmasi ve
sOzlesme ibaresine yer verilmesi dikkate alindiginda ticari isletmenin devrinin iradi
olarak gerceklesmesi gerektigil’® ve sozlesme ozgiirliigii ilkesinin'™® uygulama alan
bulacagi sonucuna varilmaktadir. Hiikkmiin i¢eriginde yer alan “ayrt ayri yapilmasina

gerek olmaksizin” ibaresi ve getirilis amaci dikkate alindiginda devrin

180

kolaylastiriimast ilkesinin**® gegerlilik kazanacagi sonucuna varilmaktadir. Ayrica

181

ticaret siciline tescil ve ilan edilme yiikiimliiliigii bizleri aleniyet ilkesinin**- mevcut

182

oldugu sonucuna vardirmaktadir. Ancak biitiinliik ilkesi*®“ gerek kanunun {ist

177 Bozkurt, Ticari isletme, s. 71; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 367; Erdem, a.g.m., s.
993; Aricy, a.g.e., s. 216. Bu yonde getirilen kanun elestirileri i¢in bkz. Erdem, a.g.m., s. 992-993; Oz,
a.g.m., s. 115-117; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 48-49. Ayrica diger sebeplerle genel olarak TTK
11/3 yoniinden getirilen elestiriler i¢in bkz. Murat Topuz, “Ticari Isletmenin Devrinde Tasarruf
Islemlerine iliskin Sekil Sorunu”, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken (10-11-12
Mayis 2012), MUHFHAD, C. 18, S. 2, Ozel Say1, 2012, s. 46vd.; Durman, a.g.e., s. 134 vd. Arici,
a.g.e., s. 212 vd.; Aker, a.g.e. 5,110 vd. Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar
Kanunu’nun Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri”, LHD, S. 106, 2011, s. 3895 vd.; Koray
Demir, “Ticari Isletmenin Devrinde Yeni Dénem: Eski ve Yeni Sorunlar”, iUHFM, Prof. Dr. Ersin
Camoglu’na Armagan, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 116 vd.

118 Arici, a.g.e., s. 28; Acemoglu, a.g.e., s. 72, dp. 19.

1% Aricl, a.g.e., s. 25; Zeytinci, a.g.e., s. 24.

180 Arici, a.g.e., s. 26; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 365; Zeytinci, a.g.e., s. 25; Turan
Hakki Er, Tlcarl Isletmenin Aktif Ve Pasifiyle Devri, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s. 27.

18l Arici, a.g.e., s. 28; Zeytinci, a.g.e., s. 25; Ahmet Kirtepe, Ticari Isletme Rehni, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 5.

182 Aricy, a.g.e., s. 26; Zeytinci, a.g.e., s. 26.
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bagli§1'® gerekse gerekgesinde!®

acikea belirtildigi iizere hepsinden daha 6nemli ve
vurguludur. Ticari igletmenin unsurlarinin miinferit olarak satilmasi halinde ticari
isletme devrinden bahsedilemeyecegi gibi devrin ticari isletmenin varhigim
siirdiirebilecek asgari sartlar1 ihtiva etmesi de gerekmektedir'®®. Bu ilkelerin yalnizca
bir ticari isletme devrinin varhiginin tespitinde degil uygulanmasi ve

yorumlanmasinda da her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

183 TTK 11 hiikmiiniin iist baslig1 Biitiinliik Ilkesi olup kapsami tek maddeden ibarettir.

184 TTK 11/3 gerekgesi soyledir; “Uciincii fikra, 6762 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci
fikrasinda oldugu gibi, ticari isletmenin, kendisine siirekli olarak tahsis edilmis bulunan unsurlart ile
bir biitiin olusturan malvarligy cephesini diizenlemektedir. Bu biitiin, yerli ve yabanci dgretide
Fransizca bir terimden esinlenerek ticaret fonu (Fond de commerce) diye adlandirilir. Fon ile
kastedilen, isletmeye siirekli olarak 6zgiilenmis bulunan malvarligi unsurlarindan olusan biitiindiir.
Bu biitiin devir, rehin, intifa, kira gibi islemlere konu olabilir.

Nitekim, Bor¢lar Kanununun 179 uncu maddesi ticari isletmenin devrini sadece bor¢lardan sorumlu
olma yoniinden diizenlemis, biitiinii yaratan unsurlarla ugrasmamistir. Buna karsilik, 1447 sayili
Kanun biitiintin rehnedilmesini ayrintili kurallara baglamigtir. Tasarvin 11 inci maddesinin iigtincii
fikrasi, bir taraftan “biitiin i vurgulamakta ve devir sozlesmesini yazili sekle tabi kilmakta, diger
taraftan da biitiine dogal olarak hangi malvarligi unsurlarvmn dahil oldugunu gostermektedir.
Béylece, 6762 sayili Kanunun 11 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sézlesme ’nin ticari
isletmenin devrine iliskin sozlesme oldugu Tasarimin 11 inci maddesinin tigiincii fikrasinda agikliga
kavusturulmus olmaktadir.
6762 sayili Kanun gibi, Tasarinin da devir sézlesmesine dahil saydigi malvarligi unsurlari, bir ticari
isletmeyi “biitiin” bakimindan, yani malvarliksal yonden tanimlar. Bunlarin basinda duran malvarhig
gelir. 6762 sayili Kanun, duran malvarligini, tartismalara ve tereddiitlere yol acan “tesisat” sézciigii
ile ifade etmisti. Tkinci onemli unsur, isletmeye bagl miisteri ¢evresini de kapsayan ve isletmenin,
teker teker malvarligi unsurlarmin degerleri toplamini asan degeri seklinde anlasilan isletme
degeridir. Buna hukukumuzda pestemaliye ve bazen de good-will denilmektedir. Tasar: isletme
degerinin yamnda, parantez icinde ticaret ve ticaret hukuku tarihimizden gelen ve kavrami ¢ok iyi
ifade eden pestemaliye sozciigiinii de kullanmustir. Biitiiniin bir diger vazgegilmez dnemde unsuru
ticaret unvanidwr. Ticaret unvani islevi sebebiyle, fikri miilkiyet haklarindan ayri olarak Tasarida
zikredilmigtir. Nihayet, “kiracihk hakki” da igletme i¢in malvarliksal bir deger olarak onem
tasidigindan biitiin icinde yerini almistir. Ancak “kiracilik hakki’nin giiniimiizde onemini yitirdigini,
bir isletmenin bulundugu adres ile taminmasin diinyamizda sadece tarihsel bir anlam tasidigint da
unutmamak gerekir. Kiracilik hakki bir isletmenin, meseld, dondurmacinin, ayakkabicinin,
perukcunun, sapkacinin, sekercinin, ticaretini yaptigi mahal (adres) ile tanminmasi, ancak o mahalde
de kiraci olmasi halinde, ticari igletmenin devrinde kiracilik hakkinin (kira sézlesmesinin) de devrini
ve mal sahibinin buna bazi sartlarla onay vermesi zorunlugunu ifade eder.

Biitiinii tamimlayan bu malvarhigr unsurlari, biitiiniin dogal par¢alaridir. Devir ile devralana gegerler.
Devir sozlesmesinde bunlardan bazilari ismen veya highiri zikredilmemis bile olsa bu biitiinii
tammlayan unsurlar devir sozlesmesine dahil kabul olunur. Ancak, taraflar bu unsurlardan bazilarini
devrin disinda tutabilirler. Ayni ilke 1447 sayili Kanuna da hakim oldugu igin ticari igletmenin bir
hukuki  isleme  biitiin  halinde konu oldugu hallerde de kiyas yoluyla uygulanir.
Ugiincii - fikrada yer alan “aksi ongériilmedik¢e” ibaresi Tasarimn 49 uncu maddesi ile
celismemektedir.  Anilan  madde ticaret unvammin  isletmeden ayri olarak  baskasina
devredilemeyecegini ongérmektedir. Ancak bu hiikiim igletmesini devreden kisiyi ticaret unvanini
devre zorlayacak sekilde yorumlanamaz. Isletme sahibi arzu ederse unvamni devir diginda tutabilir,
hatta devir sézlesmesi olanak tantyorsa veya rekabet yasagi hiikmii yoksa kuracagi yeni bir igletmede
de kullanabilir.”

185 Bkz. As. Ikinci Boliim, 11, D.
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Ticari isletmenin devrinden bahsetmek ic¢in ayrica ticari isletmenin ihtiva
ettigi ve devre konu malvarliginin milkiyetinin devredilmesi gerekmektedir.
Yalnizca isletme hakkinin bir baskasina tahsis edilmesi veya gecici olarak
kullandirilmasi gibi isletme sahibinin degismedigi islemler isletme devri olarak kabul

edilemez1®®,

B. TTK’da Benzer Kavramlarin Degerlendirilmesi

1. Ticari Isletmenin Ortakliklara Sermaye Olarak

Getirilmesi

eTK doneminde ticari isletmenin bir biitiin olarak ayni sermaye olarak
koyulup koyulamayacagi hususunda bir takim tartismalar yer almissa da'®’ TTK
sonrast yeni donem igerisinde oOzellikle TTK 127/1-(g) acik hiikkmii de nazara
alindiginda ticari isletmenin gerek baglangicta gerekse sonradan ortakliklara sermaye

olarak getirilebilecegi kabul edilmektedir!®. Bu kapsamda mevcut diizenlemeler

186 Arici, a.g.e., s. 66. Ayrica buna gerekge olarak bu sekilde gegici olarak veya miilkiyet hakkini
devralmayan kisinin TBK 202 kapsaminda borglardan sorumlu olmasinin adaletsiz olacagini belirten
yazarlar; Akcaal, a.g.e., s. 52; Celikboya, a.g.e., s. 62; Murat Fatih Ulkii, Erol Karaaslan,
“Alacaklilardan Mal Kacirmak Amaciyla Ticari Isletmenin Devri ve Tiirk Hukukunda Bir
Bilinmeyen: B.Y. md. 1797, MBD, S. 70, 1999, s. 48. Aksi yonde eBK 179 hiikkmiiniin genis
yorumlanmasi gerektigine iliskin bkz. Ayiter, a.g.e., s. 47; Oya Erkan Akinci, Bir Malvarhgi veya
Ticari isletmenin Devrinin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1988, s. 31; Turgut Oz, “Ticari Isletme Malvarliginin Devrine Hiskin
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul, 2013, s.
104. Acemoglu ise nakil ve devir kavramlarindan yola ¢ikarak nakil kavraminin rehin, hasilat kirasi,
intifay1 igine alan daha genis bir kavram yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir (a.g.e., . 3.). Ayrica
iiriin kiras1 ve devir hakkindaki fark ve ayrimin yapilabilecegine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Ipek
Saglam, “Ticari Isletmelerin Uriin Kiras1 Sozlesmelerine Konu Teskil Etmesi ve Bunun Benzer
Hukuki Iliskiler ile Karsilastirilmas1”, MUHFHAD, C. 19, S. 1, 2013 s. 158.

187 Ticari isletmenin ortakliklara sermaye olarak getirilebilecegini ongoren yazarlar igin bkz. Tiirk,
Nevilerin Aym1 Olmasi, s. 187, dp.297, Acemoglu, a.g.e., s. 51vd.; Arici, a.g.e., s. 6; Karayalgin,
a.g.e., s. 182; Halil Arslanli, Anonim Sirketler I-Umumi Hiikiimler, 3. Bas1, Istanbul, 1960, s. 35.
Anonim ve limited sirkette degeri ile birlikte gosterilmesi sart1 ile devredilebilecegi goriisii i¢in bkz.
Yilmaz Ulusoy, Ferdi isletmelerin Sermaye Sirketlerine ve Kolektif Komandit Sirketlerin
Sermaye Sirketlerine Doniismesi, Ankara, 1983, s. 4. Anonim sirketi 6rnek vermek ile birlikte tiizel
kisinin (ticari ortakligin) tiiriine gore degerinin bilirkisi incelemesi ile tespit edilmesi gerekebilecegi
yoniinde; Er, a.g.e., s. 59. Birsel ise ortakliklar arasinda ayrim yaparak limited ve anonim sirketlere
ticari igletmenin yalnizca aktiflerinin sermaye olarak koyulabilecegini ifade etmistir (a.g.e., s. 95.).

18 Topuz, a.g.m., s. 38; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 44, Oktar, a.g.e., s. 11; Akgél, a.g.e., s. 46; M.
Halil Conkar, Anonim Ortakhkta Ayni Sermaye, Istanbul, On iki Levha Yaynlar1,2016, s. 234.
Anonim sirketlerde sermaye olarak getirilecek ticari isletmenin aktifinin pasifinden fazla olmasi
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is1ginda ticari isletmenin gerek baslangic asamasinda gerekse sonradan ticari

ortaklia sermaye olarak getirilebilecegi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Ancak ticari igletmenin sermaye olarak ticaret ortakligina getirilmesi halinde
TTK 11/3 ve TBK 202 hiikiimlerinin gegerlilik bulup bulmayacag1'® ve gegis aninin
TTK 11/3 ve TSY 133/3 hiikiimlerinin mi yoksa TTK 128/4 hiikkmiiniin mii
uygulanacag'® konularinda doktrinde farkli goriis ve tartisma bulunmaktadir. Bu
tartismalar1 bir kenara birakirsak bu tez yoniinden 6nemli olan husus olarak ticari
isletmenin sermaye olarak ticaret ortakligina getirilmesinin ticari isletme devri olarak
kabul edilmesi gerektigine iliskin goriise!® katildigimizi ifade etmemiz kanaatimizce

yerinde ve yeterli olacaktir.
2. Ortakhik Paylarinin Devredilmesi

Uygulamada isletmenin devredilmesi ile isletmeyi isleten sirketin hisselerinin
devredilmesi kavramlarinin i¢ ice gectigi siklik ile goriilmektedir. Burada 6nemli
olan husus ortakligin azinlik paylarmin devri degil, ortakligin paylarmin tamami
veya tamamina yakinin yahut baska bir deyis ile ortaklik iizerindeki hakimiyetin

degismesine sebebiyet verecek Olgiide olmasidir. Bu Olclide bir ortaklik payimin

sartin1 eklemek sureti ile miimkiin olabilecegini ifade eden yazar igin bkz. Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirketlerde Kurulus, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 131.

189 Ticari isletmenin TTK m. 127/1-(g) hiikmiine gore sermaye olarak getirilmesine iliskin TTK 11/3
hiikmiiniin uygulanacagin1 ve ortaklik ile ortakliga sermaye olarak getirenin TBK 202 uyarinca
sorumlu olacagi yoniinde bkz. Conkar, a.g.e., s. 236; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamah
Ortakhklar Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 114-115. Hasan Pulasli, 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, N.66. Ayrica
yazar ticari igletmenin sermaye olarak konulmasi halinde TTK 11/3’de yer alan sekil sartina iliskin
hiikiimden yola ¢ikarak esas s6zlesmenin yeterli olacagini devrine iligkin 6zel sekil sartina baglanmis
malvarligr unsurlari da dahil olmak {izere bagkaca 6zel bir sekil sartina gerek olmayacagim
belirtmektedir (A.e., N.67.). Aksi yonde bkz. Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 234-235. Ticari
isletmenin adi ortakliga sermaye olarak getirilmesi halinde Onceki isletme sahibi ayn1 zamanda adi
ortakligin ortaklarindan olacagindan adi ortakliga iligkin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda siiresiz
olarak sorumlulugu devam edecegine iliskin goriis i¢in bkz. Sener, Uygulamah OrtakhKlar, s. 31;
Pulasli, a.g.e., s. 28, N.35; Oru¢ Hami Sener, Adi Ortakhik, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 250.
190 Bu tartisma ve goriisler igin bkz. Conkar, a.g.e., s. 542-544; Akdag Giiney, a.g.e., s. 133-134;
Karaman Cosgun, a.g.m., s. 339; Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013, s. 356-357.

191 Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhkta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine iade
Edilmesi Yasagi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2013, s. 188; Elif Cemre Haziroglu, “Ticari Isletmenin
Bir Ticaret Sirketine Déniismesinde Ticari Isletmeyi Isletenin Onceki Borglardan Sorumlulugu”,
TFM, C. 3,S. 1, 2017, s. 74.
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devredilmesi ekonomik olarak da yonetimsel kontrol olarak da bir isletmenin
devredilmesi ile benzer sonuca ¢ikmaktadir’®2, Bu sebeple bugiin, bu islem dolayl

isletme satig1 olarak da adlandirilmaktadir'®.

Alman ve Isvigre doktrini tarafindan da ortaklik paylarinin devri; gerek
devredilen pay orani1 gerekse pay orani olarak daha diisiik kalsa da taraf iradeleri ve
pay tizerindeki haklar kapsaminda ortaklik {izerindeki hakim ortagin degismesine

sebebiyet verecek nitelikte olmasi halinde isletme devri olarak kabul edilmektedir'®,

Her ne kadar ticari isletmenin isleten ortakligin hisselerinin devri ile ortaklik
hukuku icerisinde ayr1 bir model olarak devredilebilecegi kabul edilebilirse de!®
ortaklik hisselerinin devri TTK 11/3 hiikkmii ve anlaminda bir ticari isletme devri
oldugunu séylemek miimkiin degildir'®®. Nitekim en nihayetinde isletmenin isleteni
ortakligin ortaklar1 degil kendisi olmasi ve ortakligin hisselerinin ve ortakligin

ortaklarinin  degigmesi ticari isletmenin isletenin degismesine sebebiyet

vermeyecektir.
3. Boliinme

Ticaret hukuku kapsaminda ortakligin boliinmesi kavrami TTK 159 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmis ve doktrinde pek c¢ok tanima yer verilmistir. Pulasli,

boliinme ve hukuki olarak boliinmeyi ayirarak hukuki olarak boliinmeyi “bir sirketin

192 Ali Pasli, Anonim Ortakhgin Devrahinmasi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 178-179.

198 Aricl, a.g.e., S. 43.

194 Arici, a.g.e., s. 43, dp.178 ve 179°da anilan yazarlar.

195 Aric1, a.g.e., s. 44.0zellikle tek kisilik anonim ve limited sirketlerde ve bilhassa TBK 202
hitkmiindeki sorumluluk da nazara alindiginda ticari isletmenin devri yerine hisse devrinin tercih
edileceginin kaginilmaz oldugunu ifade eden yazar icin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme,
N. 380.

1% Arici, a.g.e., s. 44; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 117; Akcaal, a.g.e., s. 78, dp. 109; Zafer Kahraman,
“Ticari Igletmenin Devrinde Aktif ve Pasiflerin intikali”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’nin Amsimna
Armagan, BaUHFD, Ozel Sayi, C. 11, S. 145-146, 2016, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 593;
Yasaman, Birlesme., s. 17, dp.49; Unal Tekinalp (Reha Poroy, Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku
I, Yeniden Yazilnus 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, N. 772c; Mehmet Kili¢, Tiirk
Hukukunda Borcun Ustlenilmesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 208. Giincan, hisselerin devri
ile “dAnonim ortakhigin devri/devralinmasi” kavramlarini ayr ayri degerlendirmekte her iki islem
yoniinden de ticari isletme devri sayilmayacagini belirtmekte ve gerekgelendirmektedir (a.g.e., s. 34-
36.). Ayrica sermaye sirketlerine ait ticari isletmenin devri ile sirketin paylarinin devri arasinda ki
farklar yoniinden detayli bilgi i¢in bkz. Pasli, a.g.e., s. 182 vd.
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malvarligini ve yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen aywrarak tasfiyesiz olarak ve
kismi halefiyet yoluyla yeni kurulan veya mevcut bir sermaye gsirketine veya

kooperatife devretmesi ve devrin karsiligi olarak devralan gsirketin paylarinin

béliinen sirketin ortaklarina tahsis edilmesidir” seklinde tanimlamaktadir®’.

Isletenin bir ortaklik biinyesinde yer alan bir ticari isletmeyi devretmek
istemesi halinde ticari isletme devri ile devredebilecegi gibi kismi veya tam boliinme

ile de bu isletmeyi biinyesinden ¢ikarmasi ve ekonomik olarak istedigi sonuca

198

ulasmas1 miimkiindiir Ekonomik olarak benzer sonuca ulasilmasi yani sira

boliinme halinde de devir kiilli halefiyet kurallarina gore gergeklesmektedir®®.

Buna karsin bdliinme ile devredilen malvarliginin karsilig1 devralan ortakligin

ortaklik hakki iken ticari isletme devri ivazsiz olabilecegi gibi taraflarin

200

anlasabilecegi herhangi bir malvarligi unsuru ivaz olarak kabul de edilebilir=®. Yine

ticari isletme devrinden farkli olarak TTK 160 hiikmii ile bdliinebilen ortakliklara
sinir getirilmistir?®?. Ticari isletme devri icin kanun koyucu herhangi bir teminat sart1
aramamis olmasina karsin boliinme TTK 173-175 hiikmii ile boliinmeye katilacak

202

sirketlere alacaklilar i¢in teminat sart1 getirilmistir®"“. Bunlarin yani sira tam bdliinme

197 Pulash, a.g.e., s. 207, N.7. Celikboya, bu tammin igerigindeki kismi halefiyet olarak
devredilmesinin islemi tanimlamaktan ziyade kanunun bir sonucu oldugunu ifade etmekte (a.g.e., s.
79, dp. 76.) ve hukuki olarak birlesmeyi, “boliinme bir ortakligin malvarligi boliimlerini (aktif ve
pasiflerini) bir biitiin olarak mevcut veya yeni kurulacak ortakliklara, bu ortakhiklardaki ortaklik
haklarinin béliinen ortakligin ortaklarina malvarligini devreden ortakhigin kendisine verilmesi
karsihiginda devretmesidir” olarak tanimlamaktadir (A.e., S. 78-79.). Benzer yonde tanimlar igin bkz.
Hakan Cebi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Ortakhklarin Béliinmesi, On iki
Levha Yaymlar, istanbul, 2010, s. 26 ; Unal Tekinalp, “Boliinmenin Bugiinkii Maddi Hukuk
Cephesi”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s.
549; Oktar, a.g.e., S. 20. Altas, ise bolinmeyi “sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvariklarin
tamamen veya kismen kendilerinden ayirarak tasfiyesiz olarak ve kismi kiilli halefiyet yoluyla baska
sermaye gsirketlerine veya kooperatiflere devretmeleri ve bunun karsihiginda béliinen sirketin
ortaklarimin devralan sirketlerde ortak konumunu kendiliginden elde etmeleridir” seklinde
tanimlamaktadir (Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanuna Goére Anonim Sirketler, Seckin Yayincilik, 9.
Basi, Ankara, 2019, s. 1017.). Ayrica ayrintili tanim ve agiklama i¢in bkz. Mehmet Helvaci, Anonim
Ortakhiklarin Béliinmesi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 37.

198 Celikboya, a.g.e., s. 81.

19 Hiilya Costan, Anonim Ortakhklarda Béliinme, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 36;
Celikboya, a.g.e., s. 81; Arict, a.g.e., S. 57.

200 Aric1, a.g.e., s. 58; Costan, Boliinme., s. 35, Cebi, Boliinme.,, s. 33; Oktar, a.g.e., s. 20-21; dolaylt
yonden; Pulagly, a.g.e., s. 202, N.8.

201 Celikboya, a.g.e., s. 85.

202 Celikboya, a.g.e., s. 86; Aricy, a.g.e., S. 58.

44



halinde bdliinmenin sicile tescili ile ortakligin TTK 179/3 hiikmii uyarinca tescilsiz
sona ermesi, boliinen —devre konu olan- kismin ticari isletmenin unsurlarini
tasimasinin (biitiin halinde ve devamliligini saglayacak sekilde devri) gerekmemesi
ve en nihayetinde TTK 174 vd. hiikiimlerince sonuglarina iliskin 6zel diizenlemeler
barmdirmasi da iki diizenleme arasindaki farklardandir?®®, Tiim bu nedenlerden &tiirii
boliinme ve ticari isletme devri farkl islemler olup bdliinmeye TTK 11/3 veya TBK

202 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin degildir?%*.

4. Birlesme

Birlesme TTK 136/3 hilkkmiinde “devrolunan sirketin malvarligi karsiliginda,
bir degisim oramina gére devralan sirketin paylarimin, devrolunan gsirketin
ortaklarinca kendiliginden iktisap edilmesiyle ger¢eklesir.” seklinde diizenlenmistir.
Ayrica doktrinde de baskaca tanimlara yer verilmis olmakla Pulagshi tarafindan ticaret
ortakliklarinda birlesme “bircok sirketin malvarliklarini tasfive etmeksizin ya
iclerinden birinin biinyesinde (-devralma- seklinde birlesme) ya da birlesecek
sirketlerin yeni kurulan bir sirkette birlesmeleri (-yeni kurulus seklinde- birlesme)

biciminde olur” seklinde tanimlanmistir?®,

Yine boliinmede oldugu gibi ticari isletme devri ile benzer olarak birlesmede

de kiilli halefiyet kurali gegerli?%

oldugu gibi bir ortaklik bilinyesindeki ticari
isletmenin devrine iliskin ekonomik olarak tercih edilmesi ve benzer sonuglarin elde

edilmesi miimkiin baska bir metottur?®’.

203 Arict, a.g.e., . 57-58.

204 Arici, ayrica TBK 202 eBK 179 hiikmiiniin mevcut diizenlemeler 1s1ginda birlesme halinde
kiimiilatif olarak da uygulanmasiin miimkiin olmadigini ifade etmektedir( a.g.e., s. 58.). Ayn1 yonde;
Celikboya, a.g.e., s. 86-87.

205 pylagh, a.g.e., s. 111, N.1. Benzer yonde tanimlar igin bkz. Arici, a.g.€., s. 47; Celikboya, a.g.e., s.
88; Yasaman, Birlesme, s. 5-6; Tiirk, Birlesme, s. 37-38; Hamdi Yasaman, “Sirketlerin Birlesme ve
Béliinmeleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul, 2003, s. 700.
Daha detayli tamim igin ayrica bkz. Ferna Ipekel Kayali, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére
Birlesmeler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, s. 9.

206 Yasaman, Birlesme ve Béliinmeleri, s. 701; Tiirk, Birlesme, s. 160vd.; Arici, a.g.e., S. 48;
Celikboya, a.g.e., s. 89; Bozkurt, Ticari isletme, s. 76.

207 Celikboya, a.g.e., s. 88-89.
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Buna kargin ticari isletmenin devri hususunda ivazli veya ivazsiz
gerceklestirilebilmesi  hatta ivazin tiir ve niteliginin de taraf iradelerince
belirlenebilmesine karsilik birlesmede, bolinmede oldugu gibi karsilik —istisnai
olarak ayrilma akgesi olmakla birlikte- ortaklik pay hakki olacaktir?®. Nitekim
birlesmede ortaklik haklarmin devami ilkesi?®® hakim oldugundan, birlesme yalmzca
malvarliginin devri ile smirli bir islem degil ayrica ortaklik haklarmin yeniden
yapilandirmasini?’® da kapsayan bir kavramdir?!!. Baz1 yazarlara gore bu fark iki
kurum arasindaki temel farki olusturmaktadir??. Birlesme sonucunda malvarligin
devreden ortaklik veya ortakliklar tasfiyesiz olarak infisah etmek zorunda iken ticari
isletmeyi devreden ortaklik veya gerg¢ek kisinin infisah, fesih veya iflas etme

zorunlulugu yoktur?®

. Yine birlesmede infisah olmanin sonucu geregince tiim
malvarliginin devri zorunluluk arz etmekle birlikte ticari isletmenin devrinde taraflar
bazi malvarliklarin1 devir disinda tutabilirler?’*. Bunlardan baska en nihayetinde
TTK 137 uyarinca birlesmede devralan ve devrolunan sirketlerin sermaye, sahis ve
kooperatif sirketleri olarak ayri1 ayri1 degerlendirilip hangi sirketlerin hangileriyle

birlesebileceginin belirlenmis olmasi ve alacaklarin korunmasinda 6zel hiikiim

bulunmas1 (TTK 150) yonleri?'® ile de ticari isletme devrinden ayrilmaktadir.

Bu nedenlerden otiirii TTK 136 vd. hiikiimlerine gore birlesmelerde TTK

11/3 6zel hilkmii ve TBK 202 genel hiikkmii uygulama alan1 bulmayacak, kendi 6zel

hiikiimleri uygulanacaktir?®,

208 pylasl, a.g.e., s. 200, N.24; ipekel Kayali, a.g.e., s. 19; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme,
N. 370.

209 Pylasly, a.g.e., s. 200, N.24; Yasaman, Birlesme ve Béliinmeleri, s. 700-702; Yasaman, Birlesme,
s. 32-33.

210 Tiirk, Birlesme, s. 80- 81; Tiirk, Nevilerin Aym1 Olmasu, s. 234.

211 Arkan, bu hususta ticaret sirketlerinin birlesmesinin isletme devri ya da TBK 203 hiikmii uyarinca
birlesmesi arasindaki farki; ticaret sirketlerinin birlesmesinde ortaklarin tek bir ortaklik ¢catisi altinda
toplanmalar olarak ifade etmektedir (a.g.e., s. 41.). Aym yonde; Tiirk, Nevilerin Aym1 Olmasi, S.
178, d.271.

212 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 370; Celikboya, a.g.e., s. 90. Temel veya 6nemli
ayrim1 yapmaksizin detayli ve gerekeeli agiklama igin bkz. Aricy, a.g.e., s. 48.

213 Celikboya, a.g.e., s. 90.

214 Arici, a.g.e., s. 49; Celikboya, a.g.e., s. 91.

215 Arici, a.g.e., S. 48-49; Celikboya, a.g.e., s. 91-92.

216 Arici, a.g.e., s. 49; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 370; Bilgili, Demirkap1, Ticaret
Isletme, s. 36; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 45; Arkan, a.g.e., s. 41; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 75-76.
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5. TTK 194 Ticari Isletme ile Tlgili Birlesme ve Tiir

Degistirme

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk defa 194/1 hiikmii ile ticari isletmenin
ticaret sirketi ile birlesmesi ve 194/2 hiikmii ile ticari isletmenin ticaret sirketine
dontismesine iliskin dizenlemeler ile bu islemlere imkan taninmustir. Ticari
isletmenin bir biitiin olmas1 ve daha alt parcalara ayrilmasinin miimkiin olmamasit
sebepleri ile ilgili diizenlemede béliinmeye yer verilmemistir?’. Getirilen
diizenlemeye gore ticari isletmenin ticaret sirketi ile birlesmesine ortakligin tiiriine
gore (TK 138 - 140, 142 - 158) ve ortak hiikiimler (TK 191 - 193), ticaret sirketine
doniismesine ise tiir degistirmeye iliskin hiikiimler (TK 182 - 190) ve yine ortak
hikkiimler (TK 191 - 193) kiyas yoluyla uygulanacaktir. Adalet Komisyonu
asamasinda getirilen bu diizenleme kaynak kanundan farklidir. Nitekim kaynak
kanun Isvicre Birlesme Kanunu'nda ticari isletmenin bir tiizel kisiligi
bulunmadigindan, ticari isletmenin tiir degistirerek ticaret sirketine doniismesi yahut

bir ticaret sirketi ile birlesmesi malvarligimin devri seklinde diizenlenmistir®:8,

Adalet Komisyonu tarafindan getirilen bu yenilik i¢in gosterilen gerekge
sOyledir; “ Bir ticari igletmenin, bir ticaret sirketiyle birlesmesi veya bir ticari
isletmenin bir ticaret gsirketine doniismesi ihtiyaci dogabilir. Oysa tasarida bu
konuda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Alt komisyonumuz, muhtemel
birlesme veya tiir degistirme durumunu géz éniine alarak, bu boslugu doldurmak
amaciyla tasariya, * Ticari Isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme’ bashigi

altinda, yeni 194. Madde eklemistir "*'°. Bu gerekge ile paralel olarak ilgili maddenin

217 (Jnal Tekinalp, Ersin Camoglu. A¢iklamali, Notlu ve Karsilastirmali 6102 Sayih Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat, 14. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 98.

218 Pylagh, a.g.e., s. 172-713, N.161-162; Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden
Yapilandirmasinda Alacaklilarin Korunmasi, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 2009, s. 36.

219 Emre Tiirkmen, Tacirin Ticareti Terkinin icra Ve iflas Kanununun 44. Maddesi Baglaminda
Hiikiim Ve Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali1 Ozel Hukuk Progranu Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2013, s. 23; Celikboya, a.g.e., s. 92.
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ihtiyac1 karsiladigi ve kanun boslugunu doldurdugunu ifade eden yazarlar da

bulunmaktadir?®.

Buna karsin ilgili diizenleme doktrinde pek ¢ok elestiriye de maruz kalmistir.
Bu elestirilerin baginda TBK 202 hiikmii ile gerekli uyumun saglanmadigi hatta
higbir uyum kaygis1 gozetilmedigi yer almaktadir’!. Anilan diizenleme ile 6zel
hiikiim getirildiginden TBK 203/2 kapsaminda ticari isletmenin kollektif veya
komandit sirkete donlismesine iliskin hiikmiin uygulanmasini tamamen ortadan

kaldirildig1 da bu minvalde ifade edilen bir diger goriistiir??2,

Kanunun sistematigine uygun olmadigi ve uygulanmasinda pek ¢ok sorun
yasanacagl hususunda da bircok elestiri giindeme gelmis ve hala canliligim
korumaktadir. Bunlardan ilki; TTK 137 hiikmiinde birlesme yapabilecek sirketlerin
ve TTK 181 hiikmiinde tiir degistirmesine cevaz verilen sirketlerin tahdidi olarak
sayllmasina ragmen TTK 194’de yer verilen diizenlemeye paralel olarak burada
ticari igletmenin sayilmamasit Onemli bir diger eksiklik olarak hakli sekilde

223

elestirilmistir**®. Atif yapilan diizenlemeler kapsaminda sirket birlesmelerine iliskin

hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmisse de bu hiikiimlerin tamamina tabi olup

220 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 14. Benzer yonde getirilen diizenlemenin birlesme ve tiir
degistirmede dogmasi muhtemel boslugu doldurdugu yoniinde goriis i¢in bkz. Cahit Agaoglu, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirket Birlesme ve Devralmalarinda Teminat ve Denklestirmeler”, 6102
Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu Beklerken 10-11-12 Mayis 2012 Sempozyum, MUHAD, S. 2,
2012, s. 230. Aksi yonde TTK 11/3 ve genel hiikiimlerin yeterli olacagi bu sebeple ilgili diizenlemeye
gerek olmadigina iliskin goriis i¢in bkz. Celikboya, a.g.e., s. 93. Bahtiyar ise benzer yonde ayn1 amaca
hizmet eden TTK 11/3 ve TBK 202 kapsaminda ticari isletme devrinin, TTK 127 kapsaminda ticari
isletmenin sermaye olarak getirilmesinin, TTK 159 vd. hiikiimlerince kismi boliinme hiikiimlerinin ve
en nihayetinde TTK 194/1 ile ticari isletme ile bir ticaret ortakliginin birlesmesine iligkin diizenleme
getirilmesinin gercekten gerekli olup olmadigi ve bu diizenlemelerin sinirlarinin iyi belirlenmesi
gerektigini ifade etmektedir. (Ticari Isletmenin Devri, s. 3904 ile 3908, dp. 49 ve Mehmet Bahtiyar,
Ortakhiklar Hukuku, Kisa Karsilastirma ve Degerlendirmeler-Dersler-Soru Ornekleri,
Giincellenmis 12. Bast, Istanbul, Beta Yayinlari, 2017, s. 61, dp. 86.).

21 Moroglu, a.g.e., s. 102-103; Kendigelen, i1k Tespitler, s. 173; Aric1, a.g.e., s. 216; Bahtiyar,
Ortakhiklar Hukuku, s. 74. Demir ek olarak bu uyumsuzlugu TBK 202 geregince isletmeyi devreden
isletenin iki y1l boyunca sorumlu olmasi Ongoriilmesine ragmen, alacaklilar acisindan daha iyi
denetlenen ve kendilerinin de ayrica ortak olarak varliklarin siirdiirdiikleri ticaret girketi ile birlesmesi
halinde neden daha uzun ve kapsamli bir sorumluluk 6ngériildiigiinii sorgulamaktadir (a.g.m., s.
118.).

222 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 372.

223 Arict, a.g.e., s. 216; Mehmet Bahtiyar, “TTK. 194/1 Hiikmiiniin Uygulanmasina {ligkin Giincel Bir
Sorun”, YUHFD, C. XIII, S. 1, Ozel Sayi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun
20. Yili Armagam, C. 1, 2016, s. 118. Ayn1 elestiriyi tiir degistirme i¢in de belirten yazarlar i¢in bkz.
Poroy, Yasaman, a.g.e., S. 46-47; Haziroglu, a.g.m., s. 74.
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olmayacagi, olacaksa ilgili hiikiimlerin nasil uygulanacaginin tamamen belirsiz
birakildig1 yine bir diger elestiridir?®*. Bir diger elestiri ise TTK’nin birlesmeye
iliskin hiikiimleri tiizel kisiligi bulunan bir ortaklifin malvarligi biitiiniinii mevcut
veya yeni kurulacak bir ortaklifa devrederek tasfiyesiz olarak infisah etmesini
diizenlemektedir. Oysa ticari isletme bir hukuk kisisi olmadigindan??® TTK 194/1
hilkmii ile getirilen diizenleme icin birlesme ibaresinin kullanilmasinin yanlis ve
sirketlerin birlesmesi ile karisikliga sebebiyet verecek niteliktedir??®. Ayrica hukuk
kisisi olmayan ticari isletmenin ancak hukuk kisisi sifatina sahip olan ticari
ortakliklar i¢in taninan bir hakkin taninmasi ve sanki islemin tarafi gibi maddenin
diizenlenmesi ile ticari isletmelerin bir hukuk kisisi olarak yorumlanmasina izin
verebilecek nitelikte olmast sebebi ile de hakli sekilde elestirilmektedir®®’. En
nihayetinde 194/2 hiikmiiniin kanunun lafzinda yer alan “uygulanabilir” ibaresinin

“uygulanir” olarak diizeltilmesi gerektigi ifade edilmektedir®?,

Ayrica Conkar, tim bunlardan ayr1 olarak TTK 194/1-2 hiikiimlerinin TTK
127 vd. hiikiimlerinde diizenlenen ve yukarida degerlendirdigimiz ticaret isletmenin
bir ticaret sirketine sermaye olarak getirilmesine iliskin hiikiimler ile ayn1 durumu
diizenledigini ifade etmektedir. Iki hiikiim arasinda &zel-genel hiikiim ayrim

yapilamayacagindan iki diizenlemeden birisinin tercih edilmesi gerektigini ve bunun

224 Durman, a.g.e., s. 104. Yazar dzellikle kiyasen uygulanacag: belirtilen hiikiimler arasinda yer alan
TTK 150 vd. hitkiimlerine gore yénetim kurulunun genel kurula birlesme s6zlesmesini sunmasi, genel
kurulca kabul edilmesi vd. diizenlemelerin ticari isletme ydniinden nasil uygulanacagini 6rnek olarak
ifade etmektedir (A.e., s. 104).

225 Ticari igletmenin bir hukuk siijesi olmadig1 yoniinde bkz. Demir, a.g.m., s. 108; Bozkurt, Ticari
Isletme, s. 75; Halit Aker, a.g.m., s. 235, 6zel olarak TTK 194/1 yoniinden s. 239. Yazar ayrica
stijelerin varliklart i¢in objelere ihtiyacinin olmamasina karsin objelerin hukuki deger kazanmasinin
ancak siije ile bag kurmasina bagli oldugunu ve bu durumun ticari isletme i¢in de gecerli oldugunu
ifade etmekte ayrica anayasal haklar kapsaminda da ticari igletmeye degil isletene haklarin tanindigin
vurgulamaktadir (A.m., s. 235-236.).

226 Cogtan, Birlesme, Boliinme Ve Tiir Degistirme, s. 36; Celikboya, a.g.e., s. 93-94. Ayrica yazar
yukarida yer alan gerekgeler sebebi ile TTK 194/1’e gore yapilan birlesmelerin birlesme degil ticari
isletmenin bir ticaret ortaklig1 tarafindan devralinmasi olarak tanimlamakta ve adlandirmaktadir (A.e.,
s. 93.).

227 Celikboya, a.g.e., . 94.

228 Moroglu, a.g.e., s. 103; Abuzer Kendigelen, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat,
Giincellestirilmis 5. Bas1, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2017, s. 67, dp. 38
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TTK 127 wvd. hiikiimleri olacagini  bu nedenle ilgili diizenlemelerin

uygulanamayacagini ileri siirmektedir??®,

TTK 194/1 hiikkmii uyarinca getirilen diizenleme geregi ticari isletmenin bir
ticaret sirketiyle, ticaret sirketinin onu devralmasi yolu ile birlesmesi ancak bir ticaret
sitketinin ticari isletmeyi devralmasi yolu ile miimkiin olabilecektir®’. Yine
diizenleme kapsaminda herhangi bir smir Ongoriilmedigi igin birlesmenin
gergeklestigi ticari isletmenin tiirtine gore 6zel hiikiimler uygulanmak sart1 ile ticari
isletme tiim ticaret sirketleri ile birlesebilecektir®!. Ayrica TTK 194/1 hiikmii
uyarinca birlesmeler yoniinden de ticari isletme devrinde oldugu gibi kiilli halefiyet

kural gecerlidir?2,

Ancak TTK 11/3 ticari isletme devri ve TTK 194/1 kapsaminda ticari
isletmenin bir ticaret sirketi ile birlesmesi farkli kavram ve diizenlemelerdir®®. TTK
11/3 ile TTK 194/1 arasindaki en biiylik farki birlesmede karst edim olarak devralan
ticaret sirketinin ortaklik haklarinin ticari isletmesini devreden (isleten) kisiye
gecmesi olusturmaktadir®®*. Ayrica bir diger temel fark olarak TTK 194/1
kapsaminda ticari isletmenin birlesmesi halinde ticari isletme devrinde oldugu gibi
bazi malvarligi unsurlarinin devir disinda tutulmast miimkiin degildir. Biitiin

malvarligiin devre konu edilmesi gerekmektedir?®.

229 Conkar, a.g.e., s. 616 vd. Celikboya, Benzer goriisleri ifade etmekle birlikte TTK 194/1 hiikmiiniin
gerekcesinin kolaylik getirmek oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle birlesmeye konu ticari
isletmenin isleteninin gergek kisi, dernek veya vakif tiizel kisisi olmast halinde TTK 194/1 ve TTK
127 vd. hitkkiimlerinin birbirlerine alternatif olarak uygulanabilecegini ifade etmektedir (a.g.e., . 96.).
230 poroy/Yasaman, a.g.e., s. 46; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 49;Bahtiyar, Ticari isletme, s.
36; Evirgen, a.g.e., s. 24; Er, a.g.e., s. 63-64; Akgaal, a.g.e, s. 79; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 77.

231 Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 14; Akcaal, a.g.e., s. 80; Akgiil, a.g.e., s. 41.

232 Tekinalp, Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 14; Akcaal, a.g.e., s. 80.

238 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 372. Aksi yonde Topcuoglu, ticari isletme devrini
diizenleyen maddeleri TTK 11/3, TBK 202 ve TTK 194/1 olarak saymakta ve TTK 194/1 hiikmiinii
ticari igletme devri olarak adlandirmaktadir ( Metin Topguoglu, “Yeni TTK’nin ve Yeni TBK’nin
Ticari Isletmenin ve Kiracilik Hakkinin Devrine Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, THD, S.
81, 2013, s. 16.).

234 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 372. Onceki basidaki elestirilerine karsin bu goriisii
acitk¢a hakli buldugunu ifade eden yazar icin bkz. Bozkurt, Ticari isletme, s. 77. Bu goriisii
desteklemek ile birlikte ticari igletmeyi devredenin ortaklik hakki yerine ayrilma akgesi almasi halinde
TBK 194/1 degil TTK 11/3 hitkmiiniin uygulanacagi yoniinde goriis i¢in bkz. Topguoglu, Kiraciik
Hakki, s. 18.

2% Akgaal, a.g.e., s. 80.
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En nihayetinde TTK 194 kapsaminda getirilen diizenlemeler 6zel nitelikli
diizenleme oldugundan ticari isletmenin bir ticaret sirketi tarafindan devralinmak
sureti ile birlesmesine iliskin islemlere ayn1 madde kapsaminda atif yapilan 6zel

236

hiikiimler uygulanacaktir>®. Yine ticari isletmeyi devredenin sorumluluguna da TBK

202 degil 6zel hiikiimler uygulanacaktir®’,

Tiir degistirmeyi Haziroglu “Tiir degistirme, bir ticaret sirketinin tasfiye
edilmeksizin, mevcut ekonomik durumunu koruyarak, aymi veya temelde ayni
ortaklarla, mevcut hukuki biciminden baska bir hukuki bi¢ime gegirilmesini ifade
etmektedir” seklinde®®, TTK 194/1 hiikmiinii de kapsar sekilde Pulasl:, tarafindan
ise ““ bir ticari isletmenin veya kanunda belirlenen tiplerden birine uygun olarak
kurulmug bir sirketin tasfiye edilmeksizin bir ticaret sirketine veya baska bir tipe

doniistiiriilmesidir” seklinde tanimlanmaktadir.?*°.

Tiir degistirme devredici tiir degistirme (yeni kurulus yoluyla tiir degistirme)
ve bigim degistirici tiir degistirme (hukuki kabuk degistirme suretiyle tiir degistirme)
olarak iki tiire ayrilmaktadir®*®. Devredici tiir degistirmede bicimi degistirilecek
sirket tasfiye olmaksizin feshedilip, kiilli halefiyet ilkesi geregi malvarligin1 yeni

241

sirkete devretmektedir Bu sekilde ongoriilen tiir degistirmede tiir degistiren

sirketler arasinda ekonomik 6zdeslik bulunmakta iken hukuki 6zdeslikten bahsetmek
miimkiin degildir®*?. Ancak TTK’da bicim degistirici tiir degistirme yolu kabul
243

edilmistir Bicim degistirici tiir degistirmede tiir degistirecek sirket fesih

olmamakta, yeni bir sirket kurulmamakta, tiir degistirme islemi yalnizca 6nceki var

2% Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 372; Agaoglu, a.g.m., s. 230; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 63

7 Er, a.g.e., s. 61; Tiirkmen, a.g.e., s. 26-27; Akeaal, a.g.e., s. 79-80; Durman, a.g.e., s. 105; Ismail
Kirca, “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Birlesmesi”,
BankD, S. 79, 2011, s. 76; Demir, a.g.m., s. 117- 118.

238 Haziroglu, a.g.m., s. 72.

2% Conkar, a.g.e., s. 248. Diger tamimlar igin bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni
Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2015, s. 745; Hikmet Sami Tiirk, “Ticaret Ortakliklarmin Nevi Degistirmesine Iliskin
Yargitay Kararlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu II, 1985, s. 151.

240 pulagh, a.g.e., s. 251; Haziroglu, a.g.m., s. 72.

241 Tiirk, a.g.m., s. 149; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 746.

242 Tiirk, a.g.m., s. 149; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 747.

243 Haziroglu, a.g.m., s. 73; Pulasly, a.g.e., s. 251, N.17.
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olan sirket istenen yeni hukuk bi¢imine iliskin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak
suretiyle gergeklestirilmektedir?*, Bigim degistirici tiir degistirmede onceki sirket
devam ettiginden yeni tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devamidir ilkesi ile de ifade
edildigi tizere ekonomik Ozdeslik yani sira iki sirket arasinda hukuki 6zdeslik de
bulunmaktadir®®. Bu nedenle temelde hukuk 6znesi degismediginden kiilli veya
cliz’i halefiyet geregi malvarligi yahut isletmenin devrinden de bahsetmek miimkiin
degildir?,

Ticari igletmenin tiizel kisiligi bulunmadig1 icin TTK 194/2 hiikmii geregi atif
yapilan tiir degistirmeye iliskin TTK 182-193 hiikiimlerinin uygulanmasi halinde
bicim degistirici tiir degistirme mi yoksa devredici tiir degistirme mi olacagina iliskin
tartigmalar bir kenara birakilirsa?*’ TTK 194/2 acik hiikmii geregi TTK 11/3’{in
uygulama alan1 kalmamistir. Bu nedenle TTK 194/2 hiikmiinde diizenlenen ticari
isletmenin ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesine atif yapilan TTK 182-

193 hiikiimleri 6zel hiikiim olarak uygulanacaktir.
I1. Devir Sozlesmesi

A. Taraflan

Ticari isletme devrinde devreden taraf ticari isletmenin maliki olmak
zorundadir®®, Kira sozlesmesi veya baska bir hukuki iliski cercevesinde ticari
isletmenin sahibi ve isletenin farkli kisiler olmasi halinde devir isleminin devreden
tarafi yine ancak ticari isletmenin sahibi olabilecektir?®®. Ancak bu durumda ticari
isletmenin sahibinin gercek kisi yahut ticaret sirketleri disinda bir tiizel kisi veya

bunlarin toplulugu —adi ortaklik- olmasi1 ve baska bir ticari isletme isletmemeleri

244 Haziroglu, a.g.m., s. 73.

245 Haziroglu, a.g.m., s. 73; Altas, a.g.e., s. 1046; Tiirk, a.g.m., s. 150.

246 Tiirk, a.g.m., s. 150; Sener, Uygulamah Ortakhiklar, s. 155; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.
70.

247 Bu tartigmaya iligkin detayh bilgi igin bkz. Haziroglu, a.g.m., s. 76-78.

248 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 375; Oktar, a.g.e., s. 24; Fatih Bilgili, M. Fatih Cengil,
“Ticari Isletmenin Devri ve Bilhassa Ticari Isletmenin Devri Diizenlemesinden Kaynaklanan
Sorunlar”, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5. Y1l Sempozyumu, Ankara 2018, s. 42; Celikboya, a.g.e., S.
147.

249 Celikboya, a.g.e., s. 148.
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halinde bu kisiler tacir sifatim1 haiz olmayabilir?®

ve ticaret sicilinde kayitlar1 yer
almayabilir. Bu durumda bu kisilerin ticari igletme devri yapip yapamayacaklari
yahut dnceden sicile kayit yaptirmalarmin gerekeli olup olmadign 6zellikle IsBirK
181 hiikmii kapsaminda®® sorgulanabilirse de kanaatimizce Tiirk hukukunda bu
konuda 6zel bir sart getirilmediginden devredenin tacir sifatini haiz olmasi sart

olmadig gibi sicile kayit da olmas1 gerekmemektedir®2.

Devir isleminin tarafi mutlak surette tasarruf yetkisini haiz malik tarafindan
yapilmasi gerekse de, devir sdzlesmesinin hukuki niteligi tasarruf islemi degil
borglandirici islem niteliginden oldugundan®? malik olma sart1 aranmaksizin herkes

tarafindan akdedilebilecektir?®*.

Devir sozlesmesinin taraflar1 gercek kisi, ticaret sirketi, vakif veya dernek

olabilir?®, Hatta 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanacag: kararlastirilan kamu iktisadi

256

tesebbiisleri de sdzlesmenin tarafi olabilir™®. Ayrica devredenin veya devralanin tek

kisi olma zorunlugu da bulunmamaktadir. Bu kapsamda adi ortakliklar da ticari

20 Ticari igletmenin kiralanmasi halinde kiracimn tacir sifatin1 kazanacagi goriis birligi ile ifade
edilmekte ise de kiralayanin tacir sifatlarinin bulunup bulunmayacagina iligskin tartisma yoniinden
birgok goriis bulunmaktadir. Kira sézlesmesinin hitaminda isletmenin yeniden isletene donecegi
gerekgesi ile kesin ve siirekli olarak isletmeyi isletmekten vazgegmedigi i¢in ancak faaliyete ara
vermesi sebebi ile tacir sifatinin askida oldugunu belirten goriis igin bkz. Miinevver Kiibra Bakirei,
“Ticari Isletme Kiras1”, BaUHFD, Cilt 13, Say1, 161-162, Ocak-Subat 2018, s. 89. Ticari isletmenin
kiralanmasinin bizzat bir isletme yontemi oldugu gerekcesi ile kiralayanin tacir sifatini
kaybetmeyecegini belirten goriis icin bkz. Ipek Saglam, “Ticari Isletmeye iliskin Uriin Kiras
S6zlesmesinin Kurulmasi ve isletme Unsurlart Uzerindeki Etkisi”, MUHF-HAD, C. 19, S. 1, 2013, s.
168; Hakan Cebi, isletme Sozlesmeleri, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2014, s. 126. Kars1 goriis olarak
kiraya verenin kiraya vermekle isleten sifatin1 ve tacir sifatin1 kaybedecegi yoniinde bkz. Hiiseyin
Altas, Hasilat ve Sirket Kiras1 (Bk. mad. 270-298), Ankara, Yetkin Yayincilik, 2009, s. 158. Arkan,
a.g.e., s. 119. Bu husustaki detayli tartisma i¢in bkz. Aker, a.g.e., s. 290 vd. Ayrica kiracinin tacir
sifat1 kazanacagi yoniinde pek coklari yerine bkz. Saglam, isletme Unsurlari, s. 179-180.

%1 [sBirK sicile kayith olmayan tacir olmayan gercek kisi veya tiizel kisilerin —dernek ve vakiflar-
ticari isletmeyi devretmek i¢in 6nce sicile kayit olmasi sart1 arandigi hususunda bkz. Durman, a.g.e.,
s. 82-84; Kahraman, a.g.m., s. 602; Necdet Uzel, “Birlesme, Boliinme, Tiir Degistirme ve Malvarligi
Devri Hakkinda Federal Kanun”, Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’e Armagan, Ankara, Turhan
Kitapevi, 2017, s. 790; Hiiseyin Ulgen, M. Fatih Arici, “Isvigre Hukukunda Yeniden Yapilandirma
Tiirii Olarak Malvarligi Devri”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. 2, istanbul, 2010, s. 1779-
1780.

252 Karg goriis olarak IsBirK ile ayni sonucun Tiirk Hukuku i¢in de gegerli olacagi yoniinde bkz.;
Celikboya, a.g.e., s. 148-149.

253 Ayrintili bilgi igin bkz. As. Tkinci Bolim. IV

254 Oz, a.g.m., s. 112.

255 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 375.

26 Celikboya, a.g.e., s. 147-148.
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isletme sozlesmesinin devreden veya devralan tarafinda yer alabilir®’. Yalniz bu
durumda el birligi ile miilkiyet kurali geregi devrin ortaklar tarafindan birlikte

yapilmas1 gerekmektedir®®®,

Ticaret sirketleri yonilinden ticari isletmeyi devretmek konusunda sirketin
temsiline yetkili kanuni organlarin yetkili oldugu genel olarak soylenebilirse de her

sirket yoniinden ayrica 6zel diizenlemelere bakilmasi gerekmektedir.

Kollektif sirkete iliskin TTK 223 hiikmii ile yonetime iliskin olagan ve olagan
dist is ayrim1 yapilmis olup ilgili hiikkiim kapsaminda olagan dist isleri 6rnekleme
yolu ile sayilmistir. Bu 6rnekler arasinda ticari isletme rehnine de yer verildigi nazara
alindiginda ticari igletme devrinin ilgili madde kapsaminda olagan dis1 is ve islem

259

olarak kabul edilmesi ve tiim ortaklarin onaymin aranmasi gerekmektedir*”. Ayrica

TTK 308 yollamasi ile ayn1 diizenleme komandit ortakliklar i¢inde gegerlidir.

Yine anonim sirketlere iligkin TTK 408/2-(f) hiikmii uyarinca ticari
isletmenin devredilmesi Onemli miktarda varligt olusturuyor ise genel kurul
tarafindan karar alinmas1 gerekmektedir®®, Ayrica TTK 629/1 yollamasi sebebi ile

ayni1 diizenleme limited sirketler i¢in de gegerli kabul edilecektir?®?.

357 Adi ortakliklarin ticari isletme isletmek iizere kurulabileceklerine iliskin bkz. Ibrahim Arslan,
Sirketler Hukuku Bilgisi, 12. Baski, Konya, 2007, s. 39; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 25;
Akgcaal, a.g.e., s. 84. Ticaret siciline tescilinin kabul edildigine iliskin Ticaret Sirketlerinin Tiizel
Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi {le Islettikleri Ticari isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili
Hakkinda Teblig’in 3.maddesi “Tiizel kisiligi haiz ticaret sirketlerinin miistereken belli bir amaci
gerceklestirmek ve kdar elde etmek igin kurduklar: ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunmayan
ortakliklar araciligiyla igletilen ticari igletmeler talep edilmesi hdlinde ticaret siciline tescil edilir”
(RG 01.04.2009 / 27187). Bu yondeki tartisma ve detayli bilgi i¢in bkz. Nami Barlas, Adi Ortaklik
Temeline Dayali Sozlesme fliskileri, 4. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, N. 75-82.

28 Akgol, a.g.e., s. 47; Celikboya, a.g.e., s. 147.

29 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 376; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku, N. 253. Kendigelen, oybirligi ile karar alinip alinmamasinin yalnizca i¢ iliskide baglayici
olacagmi ancak devrin gecerliligini etkilemeyecegini belirtmektedir [(Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N.
376.]. Benzer yonde ancak yalmizca iyi niyetli tg¢lnci kisiler yoniinden oy birligi ile karar
alinmamasinin etkili olmayacagi yoniinde bkz. Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku, Go6zden
Gegirilmis, Giincellenmis, Genisletilmis 9. Baski, Ankara, Legem Yayincilik, 2018, s. 144. Karsi
yonde Akgaal ise oybirligi ile karar alinmamasi halinde devrin kesin hiikiimsiiz (batil) sayilacagini
ifade etmektedir (a.g.e., s. 130.).

260 K endigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 376. Kanun lafzinda “satis” ibaresi kullanilms olsa da
devre konu ticari isletme 6nemli bir miktar olarak kabul edilecekse TTK 408/2-(f) uygulanacagina
iligkin tespit ve goriis icin bkz. Kerem Celikboya, “Anonim Sirketin TTK m. 11 f. 3 Uyarinca Ticari
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Devir sozlesmesinin taraflarca yapilmasi sart olmayip vekiller araciligr ile de

262

yapilmasi miimkiindiir™>*. Ancak tacir yardimcilart ve hatta ticari miimessil dahil,

O0zel olarak yetkilendirilmedigi silirece ticari isletmenin devri islemini

gergeklestirmek yoniinden yetkili degildir?®®

. Aksinin kabul edilmesi ticari isletmeyi
yonetmek maksadi ile atanan temsilcinin kendi varligi ile c¢elismesi olacaktir. En
nihayetinde devir soézlesmesinde taraf ehliyetleri ise genel hiikiimlere tabi olarak

degerlendirilecek ve tespit edilecektir?®4,
B. Sekli

TTK 11/3 diizenlemesinden onceki donemde ticari isletmenin devrinin veya

devir sozlesmesinin sekline iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu sebeple

Isletmesini Devretmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On ki Levha Yayinlari,
2017 s.193.

Hiikiim igerisinde yer alan 6nemli miktarmn tespitine iligskin agik bir diizenleme bulunmadigindan, bu
hesabin nasil yahut neye gore yapilacag: belirsizdir. Bu konuda doktrinde bazi yazarlar belli oranlar
vermekte ya da bazi yontemler dngérmektedirler. Yapilacak devrin %60 oranini ge¢cmesi halinde
onemli kabul edilecegi yoniinde; Levent Biger, Esra Hamamcioglu, “Anonim Ortakliklarda Genel
Kurulun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varhiginin Toptan Satist ve
Uygulama Alan1 (TTK m. 408/2-f)”, KHUHFD, S. 1, 2013, s. 41. Tekinalp biitiinlik arz eden
tesislerin bagka bir sart aranmaksizin 6nemli kabul edilmesi gerektigini belirtmekle birlikte ayrica
devre konu mal varliginin sirketin varliginin 1/5 veya 1/6’s1 olmasit halinde énemli kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, Degisiklikler
ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, N. 13-14.).
Karg1 yonde belirli bir oran veya yontem gérmenin mevcut diizenlemeler kapsaminda her haliikarda
kanuna aykir1 olacagi ve acik bir diizenleme getirilmesi gerektigini ifade eden yazarlar i¢in bkz.
Celikboya, a.g.m., s. 193; Muzaffer Eroglu, Aybiike Demir, “Anonim Sirkette Organlar Arasi
isbéh’imﬁ ve Genel Kurulun Devredilemez Yetkileri”, KHUHFD, C. 2, S. 2, 2014, s. 96.

261 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 376; Biger, Hamamcioglu, a.g.m., s. 49. Ayrica
limited sirketlerde genel kurulun devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK 616/1 hitkkmiinde agik¢a
sayilmadigi igin TTK 629/1 ‘deki atif uyarinca TTK 408/2-(f) hiikkmiiniin limited sirketler igin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin detayli tartigma ve elestiriler igin bkz. Halil Ali Dural, “Anonim
Sirketin Onemli Miktarda Varhiginin Satigina iliskin Genel Kurul Kararmin Icerigi ve Kapsanu”,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On ki Levha Yayinlar, 2017, s. 227, dp. 3.

262 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 375; Aric1, a.g.e., s. 109.

263 fsmail Kirca, Ticari Miimessillik, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 126; Kendigelen (Ulgen
v.d.), Ticari isletme, N. 376; Arkan, a.g.e., s. 180; Kayar, a.g.e., s. 70; Ayhan, Ozdamar, Caglar,
a.g.e., s. 159; Arici, a.g.e., s. 109; Bilgili, Cengil, a.g.e., s. 48; Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve
Ticari Temsil Yetkisi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 206-207; Sener, Ticari isletme, s. 271;
Kayihan, Yasan, a.g.e., s. 171; Berzek, a.g.e., s. 153. Devralan tarafin ticari temsilcisinin ise devir
sOzlesmesini akdedebilecegi yoniinde bkz. Celikboya, a.g.e., s. 152.

264 Durman, a.g.e., s. 121; Zeytinci, a.g.e., s. 35.
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genel hiikkiimler kapsaminda herhangi bir sekil sarti olmaksizin —sifahi olarak dahi-

devir sézlesmesinin akdedilebilecegi kabul edilmekteydiZ®®.

TTK 11/3 hiikmii ile ticari isletmenin devrine iliskin sézlesmenin yazili
sekilde yapilmasi kararlastirilmis olmakla TBK 12/2%¢ hiikmii geregi kanun ile
getirilen yazili yapilmasia iliskin sekil diizenlemesi gecerlilik sart1 olarak kabul

edilecektir?®”.

Kanunda yalnizca yazili ibaresi kullanilmis oldugundan TBK 14/22%8 hiikmii
kapsaminda sayilan araclardan herhangi birisi ile sézlesme akdedilmesi halinde

yazililik sartinin gerceklestiginin kabul edilmesi gerekmektedir®®®,

Ayrica bu sekil sart1 yalnizca ticari igletmenin devrine iliskin sdzlesmelere

degil, isletmenin biitiiniinii konu alan (hasilat kirasi, intifa hakki vb.) islemlere de

270

uygulanacaktir®™. Ancak isletme rehni de isletmenin biitiiniinii konu almasina

265 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 79; Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 37; Erdem, a.g.m., s. 995;
Aricy, a.g.e., s. 108,213; Celikboya, a.g.e., S. 153; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 234. Eski
doneme iligkin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Topuz, a.g.m., s. 36 vd. Eski donemde kanunda yazili sart
aranmadigt ve teorik olarak gerekli olmadig:i kabul edilse dahi uygulamada is yeri agma, vergi
dairesine kayit vb. islemler igin ispata yarar senet gerekli olacagindan uygulama yoniinden yazililigin
gerekli oldugu yoniinde tespit i¢in bkz. Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 178.

266 Acikca TBK 12/2 hiikmiinii zikrederek TTK 11/3 hiikmiindeki sekil sartmin gecerlilik sart1 olarak
yorumlanmasmin uygun olacagini ifade eden yazarlar i¢in bkz. Bilgili, Cengil, a.g.e., s. 48;
Celikboya, a.g.e., s. 154; Topuz, a.g.m., s. 47; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 115. Ayrica
kanunda agik olarak belirtilen bir sekil sart1 yer almasi halinde bunun sekil sart1 olarak yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.
I, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 16. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018,s. 139.

267 Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 233; Akay, a.g.m., s. 170; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 381; Arkan, a.g.e., s. 42; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 41,43; Bozkurt, Ticari isletme, s. 78;
Bilgili, Demirkap1, a.g.e., s. 37-38; Arici, a.g.e., s. 109; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12;
Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3894; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 38; Erdem, a.g.m., s. 996;
Kayar, a.g.e., s. 68; Karahan, Ticari Isletme, s. 33; Topguoglu, Kiracihk Hakki, s. 17; Kayihan,
Yasan, a.g.e., s. 55, dp. 77.

28 TBK 14/2 hiikkmii; “Kanunda aksi ongoriilmedikge, imzali bir mektup, asillari bor¢ altina
girenlerce imzalanmus telgraf, teyit edilmis olmalar: kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar
va da giivenli elektronik imza ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer”.

29 Topuz, a.g.m, s. 47. Genel olarak yazili s6zlesmenin bu unsurlar ile yapilacagna iliskin detayh
inceleme icin bkz. Arif Barig Ozbilen, Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On
iki Levha Yayncilik, 2016, s. 94 vd.

2" Arkan, a.g.e., s. 43; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 43; Bozkurt, Ticari isletme, s. 79; Topuz, a.g.m. s.
48; Durman, a.g.e., s. 50; Oz, a.g.m., s. 104,109; Erdem, a.g.m., s. 999; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon,
a.g.m., s. 234. Ayrica diger islemler yoniinden de yazili sekil sartl getirilmesine iliskin elestiri i¢in
bkz. Aydm, Ticari isletme Kavramn, s. 19.
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ragmen isletme rehnine iliskin TIRK 4. maddesi ile noter tarafindan diizenleme
seklinde hazirlanacagina iligkin resmi sekil sarti aranmasi ile TTK 11/3 hiikmiiniin
celismesi®’? karsisinda ticari isletme rehnine hangi sekil sartmin uygulanacag
doktrinde tartisma konusu olmustur?’2, 2016 yilinda yiiriirlige giren TITRK 4.
maddesi ile ticari isletme taginir rehninin noterce onaylama seklinde veya giivenli
elektronik imza?”™ ile imzalanmasina iliskin sekil sarti benimsenmistir. Bu
diizenleme ile de TTK 11/3 arasinda hala bir uyum saglanmis olmasa da 6zellikle
kanun kapsaminda getirilen TARSIS sitemi iizerinden ancak rehnin yapilabilmesine
imkan veren giincel uygulamada TITRK’e gore ticari isletme tasinir rehinleri

gerceklestirilmektedir.

Devir sozlesmesi kanunun hem gerekgesi hem basliginda agik¢a vurgulandigi

lizere biitiinliik ilkesi geregince igerdigi malvarliklari igin de tek basina yeterlidir?’*.

211 TIRK ile TTK 11/3 arasinda uyumun saglanamadigma iliskin elestiriler icin bkz. Oz, a.g.m., s.
107; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 48; Aric1, a.g.e., s. 214, dp.451; Durman, a.g.e., s. 52; Topuz,
a.g.m., s. 48; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 234.

212 Erdem, TTK 11/3 hiikmiiniin biitiin halinde ticari isletme rehnini diizenlemesine karsin TIRK ’in ise
ticari isletmeye ait sadece bazi unsurlar1 belirli sartlar ile rehinine iliskin diizenleme getirdigi bu
sebeple iki diizenlemenin ayri nitelikte oldugu, paralel uygulanabilecegini ve TTK 11/3 ile getirilen
diizenlemenin daha kolay olmasi sebebi ile daha ¢ok tercih edilecegini ifade etmektedir (a.g.m., s.
1000.). Kars1 yonde 6zel hiikiim olmasi nedeni ile TIRK’in uygulanacagma iliskin goriis icin bkz.
Aydm, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 234. Benzer yonde Topuz ise kanun koyucunun agik bir sekilde
TIRK hiikiimlerini ilga etmediginden bilingli olarak sustugu ve menfi olarak konuyu ¢6zmek istedigi
seklinde yorumun en dogru yorum olacagim bu nedenle de sekil sarti olarak TIRK 3. maddenin
uygulanacagimi ifade etmektedir (a.g.m., s. 51.). Bu tartigmaya girmemek ile birlikte TTK 11/3
hiikmiine gore artik ticari isletme rehninde de yalnizca yazili sekil sartina gore yapilabilecegini ifade
eden yazar i¢in bkz. Arkan, a.g.e., s. 43.

213 Bozkurt, getirilen yeni sekil sartlarinin en azindan eski katiliga gore daha yumusatildigini ifade
etmektedir (Ticari isletme, s. 79.). Yapilan diizenlemeye ragmen hala ticari isletme devrinden daha
agir bir sekil sart1 6ngdriilmiis olmasi nedeni ile mevcut tartismanin devam edecegi yoniinde goriis
icin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 40.

214 Tekinalp, Ticari isletme biinyesindeki malvarligi degerlerinin tek tek devrine gerek olmaksizin
biitiin olarak devrine iligkin bu diizenlemeyi, esya hukukundaki ayni hak tesis edilecek esyanin hangi
esya oldugunun belirli olmasina iligkin Tiirk esya hukukuna hakim “belirlilik ilkesinin” 1447 sayili
TIRK ten sonra ilk defa etki alan1 genis bir istisna getirildigi ve belirlilik ilkesine veda edildigini ifade
etmektedir (Yeniden Diisiinmek, s. 12). Ayn1 yonde; Aker, a.g.m., s. 239. Kars1 yonde; Topuz, ise
TIRK’te sadece bazi unsurlarin {izerinde rehin kurulmasina izin verildigi, rehin edilecek mallarin
aidiyetlerini belli edecek ozelliklerin detayli sekilde yazildigi tam listesinin yapilmasmin gerektigi,
gemi rehninin agik¢a, tasinmaz rehninin ise ortiilii olarak kanun dig1 birakildigi bu nedenlerle kanunun
topyekun ticari isletme iizerinde bir rehin dngdormedigi gerekgeleri ile miilga TIRK’te belirlilik
ilkesinin terk edildigini ve iki kanun arasinda paralellik olmadigini belirtmekte ve bu goriisii agir
sekilde elestirmektedir (a.g.m., s. 48-49.). Benzer yonde; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 48; Aker,
a.g.e., s. 121 vd. Dogrudan bu tartismaya gériis bildirmemekle birlikte benzer gerekgeler ile TIRK’in
TTK 11/3’den ayr1 oldugunu ifade eden yazar igin bkz. Erdem, a.g.m., s. 999-1000.
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Bu minvalde ticari isletme biinyesinde bulunan, devri 6zel sekil sartina tabi olan
yahut 6zel sicile kaydi 6ngoriilen tasinmaz, fikri sinai haklar vb. miinferit malvarlig
unsurlari i¢in de yapilacak devir sdzlesmesi ve yazililik sart1 yeterli olacak, ayrica ek

sekil sart1 aranmayacaktir®’®,

Ancak bu diizenleme, ticari isletme biinyesindeki bu kadar farkl: sicile tescili
ongoriilen ve 6zel sekle tabi unsurlarin tek bir yazili sézlesme ile devredilmesinin
riskli olacagi®’®, kaynak kanun olan IsBIK’e?’’ aykir1 oldugu, Tiirk hukukunda yiiz
yila yakin siiredir yerlesmis olan tasinmazlara iligkin kurala istisna getirilmesine
ihtiyag olmadiz?’®, sicile giiven ilkesi ile celistigi ve bu kapsamda ozellikle iyi
niyetli iigiincii kisilerin iktisaplarmna iliskin ¢ok ciddi sorunlar yasanabilecegi®’®,
aleniyet i¢cin sakincali oldugu ve oOzellikle getirilen istisnanin belirlilikten uzak
oldugu?®®, borglar hukuku ve esya hukukunun temel ilkeleri ile ¢elistigi?®* gerekceleri

hakli elestiriye maruz kalmistir. Doktrinde pek ¢ok yazar en azindan tasinmazlarin

215 Arkan, a.g.e., s. 43; Bozkurt, Ticari isletme, s. 78; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12; Bilgili,
Demirkapi, Ticari isletme, s. 38; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 382; Oz, a.g.m., s. 108;
Topuz, a.g.m., s. 51; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 56-58; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s.
236; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 39; Erdem, a.g.m., s. 997-998; Ulgen, Arici, a.g.e., s. 1178, dp. 28;
Sendi Yakuppur, Tapu Kiitiigiine Giiven Ilkesi, Istanbul, On iki Levha Yaylari, 2016, s. 118;
Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 133; Uzunalli, Sener, a.g.e., S. 12-13. Aksi yonde resmi sekil sartinin ancak
acik hiikiim ile ortadan kaldirilabilecegi, oysa hiikiim igeriginde agik¢a tasinmazlarin zikredilmedigi
gerekcesi ve IsBirK 70/1 hiikmii ile de uyumlu olarak tasinmazlar icin resmi sekil sartinin devam
ettiginin savunulabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Aydim, Ticari isletme Kavramu, s. 17. Yalniz
taginmazlar yoniinden degil tiim devri 6zel sekle tabi tutulan malvarlig1 degerleri i¢in kendi 6zel sekil
sartlarmin aranilmasi gerektigini ifade eden goriis icin bkz. Mevci Ergiin, Ticari isletme Hukuku,
Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 Yayinlari, Bursa, 2015, s. 61; Inal, a.g.e., s. 243 vd.

276 Pek ¢oklar1 yerine Topuz, a.g.m., s. 61-62. Yazar TTK 11/3 ile ticari hayatin devamlilig1 icin siirat
ve kolayligin hedef alinirken hukukun giivenliginin yok sayilmamasi gerektigini, kontrolsiiz siirat ve
kolayciligin giivensiz bir ticaret yaratabilecegini bu nedenle sekil sartinin vazgecilmez yararlarinin bu
kadar kolay terk edilmemesi gerektigini ifade etmektedir (A.m., s. 61-62.).

217 1sBirK 70 hiikmii kapsaminda ticari isletme devrinde tasmmazlarin ayri tutularak resmi sekilde
devrinin gerceklesmesi gerektiginin 6n goriildiigiine iliskin bkz. Oz, a.g.m., s. 101; Erdem, a.g.m., s.
998; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 236. Ayrica detayl inceleme i¢in bkz. Topuz, a.g.m., s.
23 vd.

278 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 382.

219 Oz, a.g.m., s. 108; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 236-237; Akay, a.g.m., s. 166; Arkan,
a.g.e,s. 43.

280 “[sletme degeri”, “siirekli olarak isletmeye &zgiilenen malvarligr” ibarelerinin malvarliginin tespiti
yoniinden yetersiz kaldig1 bu hali ile getirilen istisnanin hangi malvarliklar1 igin getirildiginin belirli
olmadig1 ve bu durumun belirlilik ilkesi i¢in sakincali olacagi yoniinde bkz. Aker, a.g.e., s. 114,

281 Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3902 vd.; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 39.
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devrine iliskin sekil sartinin agirlastirilmas: yoniinde farkli bir formiil bulunmasi

gerektigini ifade etmis ve bu yonde gériisler ileri siirmiislerdir??.

Bu goriislere karsin Erdem, TTK 36/3%2 hiikmii geregince TSG’de yapilacak
ilanin iiciincii kisiler i¢in baglayic1 olacagi, ayrica TSY 135/5%%4 kapsaminda es
zamanli olarak diger sicillere bildirimin ger¢eklesmesi Ongoriildiigiinden bu
tartigmalarin teoride kalacagi, pratikte herhangi bir hak kaybi yahut karmasa

yasanmayacagini, aksinin biitiinliik ilkesine aykir1 olacagini ifade etmektedir?®,

Kanunda devir sozlesmesi i¢in yazili sekil sarti ongdriilmiisse de devir
sOzlesmesinin igeriginde neler yer alacagina iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu husustaki diizenleme TSY 133/2 hiikmii ile getirilmis olup®®® ilgili
diizenleme kapsaminda ticari isletme devrine iliskin s6zlesmenin igermesi gereken
hususlar su sekilde belirlenmistir; “Taraflarin adi ve soyad: veya unvani ile tebligat
adresi. Ticari isletmenin sozlesme disinda birakilan unsurlari. Ticari isletmenin bir
biitiin olarak ve devamliligini saglayacak sekilde devredildigine iliskin sartsiz beyan.

Ticari igletmenin satis fiyati ve odeme sartlari™®’.

22 Olmas1 gereken hukuk yoniinden tasinmazlarin devrinin ayri tutulmas: ve resmi sekilde
yapilacaginin 6n goriilmesinin uygun olacagi yoniinde Akgaal, a.g.e., s. 146; devir sézlesmesinin
noterde yapilmasi gerektigi ve ilgili sicillere noter tarafindan bildiri yikimliligiinin getirilmesi
gerektigi yoniinde Topguoglu, Kiracihk Hakki, s. 20; devir kapsaminda taginmaz bulunmasi halinde
en azindan bu sdzlesmelerin noterde yapilmasi gerektigi yoniinde Moroglu, a.g.e., s. 44; en
nihayetinde heniiz tasar1 esnasinda tasinmazlarin ayri tutulmasi gerektigini belirten Arici, a.g.e., S.
214,

283 TTK 36/3 hiikkmii soyledir; “ligiincii kisilerin, kendilerine kars: sonu¢ dogurmaya baslayan sicil
kayitlarini bilmediklerine iliskin iddiasi dinlenemez”.

284 TSY 135/5 hiikmii soyledir; “Ticari isletmenin devrinde, devredilen isletmenin malvarligina dahil
olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet sicilleri ile benzeri sicillerde kayitl bulunan mal ve haklarin
devralan adina tescilinin gecikmeksizin yapilmas: amaciyla, miidiirliik tarafindan ticari igletmenin
devrinin tescili ile es zamanli olarak ilgili sicillere derhal bildirilir.”

28 Erdem, a.g.m., s. 997-998.

28 Jlgili sartlarm ikincil mevzuat ile getirilmis olmasinin yerinde olmadig1 yoniinde Celikboya, a.g.e.,
s. 155. Ayrica getirilen diizenlemenin devir sozlesmesini “nitelikli yazili sekle” doniistlirdiigii ve
mevcut diizenleme seklinin normlar hiyerarsisine aykiri oldugu yoniinde bkz. Riza Ayhan, “Ticari Is-
Ticari Isletme-Tacir- Ticaret Sicili-Ticaret Unvani-Haksiz Rekabet”, EUHFD, C. XVI, S. 3-4, 2012,
s. 35; Sener, Ticari isletme, s. 20; Uzunalli, Sener, a.g.e., s. 12.

287 Son gartin sdzlesmesinin ivazli olmasi gerektigi yoniinde yorumlanmasinin dogru olmayacagina ve
devir s6zlesmesinin ivazsiz olarak yapilabilecegine iliskin bkz. Celikboya, a.g.e., s. 154, dp. 189;
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 381; Ak¢aal, a.g.e., s. 102.
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Hemen belirtelim ki devir sozlesmesinin yazili olarak yapilmasinin yeterli
olacagi hususu s6zlesmenin ayni zamanda daha agir bir sekil sart1 ongoriilen baska
bir tip s6zlesmenin yiikiimliiliikklerini barindirmasi yahut kars1 edim yoniinden daha
agir bir sekil sarti gerektirmesi halinde gecerli olmayacak, sozlesme bu sekil
sartlarma gore yapilacaktir®®. Bununla birlikte dzel nitelikli ticari isletmenin devri
icin Eczacilar ve Eczacilar Hakkinda Kanun md. 11 hiikmiinde oldugu gibi -
hiikiimet tabibinin katilimi ve noterlik¢e - kendi 6zel kanunlarinda daha agir sekil

sart1 ongoriilmesi halinde bu sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir?®.

En nihayetinde sekle aykir1 olarak yapilacak devir sozlesmeleri Kkesin

hiikiimsiiz kabul edilecektir?®°.

C. Konusu

Devir sdzlesmesinin konusu hi¢ siiphesiz ticari isletmedir®®!. TTK 11/3
hiikmiinde agikg¢a ticari isletmeden bahsedilmis olmasi ve TTK 11/1-c.2 hiikmiinde

devrin uygulanacagmin belirtilmemis olmasi sebebi ile esnaf isletmeleri?®? dahil

diger isletme tiirlerinin TTK 11/3 hiikmii kapsaminda kismi kiilli halefiyet ilkesine®®

gdre devri miimkiin degildir?®*,

288 Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3893; Acemoglu, a.g.e., s. 51; Celikboya, a.g.e., s. 158. Bu
yonde ek olarak “6liinceye kadar bakma s6zlesmesini” 6rnek olarak veren yazar i¢in bkz. Kendigelen
(Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 383. Yine kars1 edimin tasinmaz devri olmasi halinde sézlesmenin
tapuda resmi sekilde yapilmast gerektigi 6rnegini veren yazar icin bkz. Topuz, a.g.m., s. 64. Tasar1
asamasinda kanunda daha agir sekil sarti dngoriilen hususlarin sakli tutulmasinin hitkkme eklenmesi
yoniinde goriis i¢in bkz. Arici, a.g.e., S. 214, dp.454.

289 Aker, a.g.e., s. 281.

20 Topuz, a.g.m., s. 47; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 381; Akcaal, a.g.e., s. 147;
Celikboya, a.g.e., s. 158. Genel hiikkiimler kapsaminda sekle aykiriligin sonucunun hiikiimsiizliik
olacag1 yoniinde bkz. Oguzman, Oz, C.1., s. 154; M. Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 21. Baski, Filiz Kitapevi, 2018, s. 366. Ozbilen, a.g.e., s. 194.

21 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 378; Celikboya, a.g.e., s. 111. eBK 179 déneminde
her ne kadar kanunda acikca zikredilmese de 6n goriilen isletme devrinin yalnizca ticari isletmeler
yoniinden oldugunu ifade eden azinliktaki goriisler igin bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 16; Erkan Akinci,
a.g.e., s. 33. Aksi yonde bdyle bir sinirlama olmadigi ve hilkkmiin bu sekilde yorumlanamayacagina
iliskin pek goklar1 yerine bkz. Arici, a.g.e., S. 32.

292 Bsnaf isletmesi ile tacir isletmesi arasinda devre iliskin dyle bir fark yaratilmas: icin gegerli bir
neden olmadig1 yoniinde elestiriler icin bkz. Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3903; Moroglu,
a.g.e,s. 44.

2% Ticari isletme devrinde kismi kiilli halefiyet ilkesinin anlami ve sonuglari ydniinde detayl
inceleme i¢in bkz. Celikboya, a.g.e., s. 189 vd. Aksi yonde ticari isletmenin aktiflerinin devir
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Bu noktada ozellikle uygulamada ticaret sicil miidiirliiklerinin anonim
sitketlerinin TTK 11/3 kapsaminda ticari isletme devrini yapamayacagima iliskin

tutumuna karsin®®® anonim sirket?®

ve diger ticaret sirketlerine ait ticari isletmelerin
de TTK 11/3 hiikkmii kapsaminda yapilacak devir sdzlesmesine konu olabilecegini

duraksamaksizin sdyleyebiliriz?’,

Ayrica TTK 11/3 hiikmiinde ticari isletme devrinin ayrica sicile tescil ve ilani
ongoriildiigiinden devir edilmek istenen ticari isletmenin ticaret siciline tescil edilmis
olmas1 gerektigi doktrinde ileri siiriilen goriisler arasinda yer almaktadir®®,
Doktrinde yine ifade edilen bagka bir goriise gore yeni kurulmus ancak heniiz
faaliyete baglamamis yahut faaliyetine ara vermis bir ticari islemenin de devir konusu

edilebilecegi ifade edilmektedir®®®.

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bagka bir husus ise ticari isletme
bilinyesinde bulunan sube veya sube gibi iktisadi biitiinlik arz eden diger isletme
birimlerinin TTK 11/3 kapsaminda devredilip devredilemeyecegi sorusudur. Onceki

donemde de doktrinde kendi icindeki iktisadi biitiinlik ve bagimsizliga sahip

sozlesmesinin ticaret siciline tescil edildigi anda gegmesine karsin pasiflerinin TBK 202’ye gore ilanla
devrolacagi ve ilan ile tescilin ayn1 anda vuku bulmayacagindan aktif ve pasiflerin farkli zamanlarda
devrolmasi sonucu ¢ikacagi en nihayetinde bu nedenle kiilli halefiyet ilkesinin ticari isletmede
olmadigma iliskin goriis i¢in bkz. Bozkurt, Ticari Isletme, s. 76. Yazar ayrica mevcut durumun kiilli
halefiyet ilkesine “yaklasan bir durum” yarattigin1 belirtmektedir (A.e., s. 76.).

294 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 378.

2% Celikboya, a.g.m., s. 168.

2% Anonim sirketin kendisine ait tek ticari isletmesini devretmesi halinde dahi ticari isletmesi olmayan
anonim sirketin varliginin kabul edilecegi baska bir deyis ile varligini etkilemeyecegi yoniinde bkz.
Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 9; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 57; Ozlem, Karaman
Cosgun, Sirketler Hukuku (Editor: Sami Karahan), Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 350. Ayrica
anonim sirkete ait ticari isletmenin TTK 11/3 kapsaminda devredilebilecegine iliskin detayl bilgi i¢in
bkz. Celikboya, a.g.m., s. 171 vd.

27 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 379; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 61, dp.11; Arkan,
a.g.e., s. 41; Akcaal, a.g.e., s. 79-80; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 36; Karahan, Ticari isletme, s. 30.
Onceki donemde miimkiin oldugu belirten yazar icin bkz. Tiirk, Birlesme, s. 59; Durman, a.g.e., s.
102; Arict, a.g.e., s. 44; Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 161.

2% K endigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 379; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 107,116. Aydin ise tescil
ve ilanin ancak hukuki niteliginin agiklayict degil kurucu olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmekle
ile ilgili goriisi desteklemektedir. Anonim sirkete ait ticari isletmenin devredilmek istenmesi halinde
oncelikle ticaret siciline tescil edilmesi gerektigini belirten goriis i¢in bkz. Celikboya, a.g.m., s. 177-
178.

29 Durman, a.g.e., s. 108; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 117; Arici, a.g.e., s. 34. Ancak bu durumda heniiz
miisteri ¢evresi bulunmadigindan devre miisteri ¢evresinin dahil olmayacagini belirtmek sureti ile
Celikboya, a.g.e., s. 112 ve s. 112, dp.26.
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birimlerin ve bu birimler 6zelinde subenin eBK 179 kapsaminda aktif ve pasifleri ile
biitiin olarak devredilip devredilemeyecegi tartisilmakla cogunluktaki goriis
devredilebilecegini ifade etmekteydi®®. Kanaatimizce TTK 11/3 kapsaminda subenin
devredilebilecegini sdylemek biitiinliik ilkesine aykirilik olusturacagi gibi subenin
ticari isletme olmamasindan®®! 6tiirii ancak konusunun ticari isletme olabilecegi bir
sozlesme kapsaminda devredilebilecegini sOylemek hicbir acgidan miimkiin

degildir’®.,

D. Kapsam

Kural olarak ticari isletmenin devrinde ticari isletmeye dahil olan tiim

803 Ancak bu unsurlarin nelerden ibaret

unsurlar devir kapsaminda kabul edilmelidir
oldugu kanunda belirtilmemis yalnizca TTK 11/3-c.2’de o6rnekleme metoduyla;

duran malvarligr®®, isletme degeri®®, kiracilik hakki®®, ticaret unvani, diger fikri

30 Tungomag, a.g.e., s. 1138; Arslanl, Kara Ticareti, s. 116-117; Tiirk, Nevilerin Aym1 Olmas, s.
183, dp. 283. Kars1 yonde azinlikta kalan goriis icin bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 27-28; Erkan Akinci,
a.g.e., s. 32-33. Arici, ise subenin “sube malvarlig1” olarak devredilebilecegini ancak eBK kapsaminda
subenin devrinden bahsedilmesinin teknik olarak dogru olmayacagini ifade etmektedir (a.g.e., s. 35.).
301 Bkz. Yuk. Birinci Bolim, 111, C, 3.

802 TTK 11/3 hiikkmiine gére devrin kapsamina giren unsurlarm soézlesmede belirtilmesi sarti
aranmadigindan subenin devrinde hangi unsurlarin devrin kapsaminda yer alacagi sorununun TTK
11/3-¢c.2 kapsaminda ¢oztiimiiniin miimkiin olmayacagi ve ilgili hitkmiin yalnizca ticari isletmeyi
biitlin olarak konu alan devirlere uygulanacagi gerekgeleri ile subenin TTK 11/3 kapsaminda
devredilemeyecegine iliskin goriis icin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 380.

303 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 384; Bozkurt, Ticari isletme, s. 80; Bilgili,
Demirkapi, Ticari isletme, s. 37; Arkan, a.g.e., s. 44; Arici, a.g.e., . 74; Bahtiyar, Ticari isletme, s.
37; Akay, a.g.m., s. 167; Erdem, a.g.m., s. 1010; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 231,238.
Nitekim Isvigre Hukukunda yer alan devir kapsamindaki unsurlarin gésterilmesi zorunlulugu aksine
Tiirk Hukukuna gore devir sozlesmesinde agik¢a aksi belirtilmeyen unsurlarin devir kapsaminda kabul
edilecegine iliskin Bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 41-42; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N.
386; Erdem, a.g.m., s. 10009.

304 Burada kullamilan duran malvarhg ifadesinin kanun gerekgesi ile paralel olarak eTK 11/2
hiikmiindeki “tesisat” kavrami yerine kullanildig1 yoniinde bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s.
123; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 27; A. Bumin Dogrusdéz, Funda Tuncel Téralp, Oznur Onat,
Gerekce, Karsilastirmalh Maddeler, Komisyon Raporlari, (")nergeler ve Karsilastirmah
Tablolan ile Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, C. 1, 2011, s. 109. Duran
malvarlig1 kavraminin, isletmeye ait taginmazlar, makine, mobilya, {iretim araci, ham madde, biiro,
biiro malzemeleri vb. tasinir esyalarin biitiiniinii ifade ettigi yoniinde bkz. Aydin, Kaplan, Sen Kalyon,
a.g.m., s. 239; Kayar, a.g.e., s. 53; Mehmet Bahtiyar, Ticaret Hukuku, T.C. Anadolu Universitesi
Yayini No: 2905, 1. Baski, Eskigehir 2013, s. 5-6.

305 Kanun gerekgesinde isletme degeri “isletmeye bagl miisteri gevresini de kapsayan ve isletmenin,
teker teker malvarligi unsurlarinin degerleri toplamimi asan degeri seklinde anlasilan isletme
degeridir.” seklinde ifade edilmistir (Dogruséz, Toralp, Onat, a.g.e., s. 109.). Arici ise “isletmenin
mevcut ve muhtemel miisteri ¢evresi ile arasindaki iliskiler ile bulundugu piyasa icindeki
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miilkiyet haklar1 ve siirekli olarak isletmeye Ozgiilenen®®’ malvarhi@ sayilmustir.
Madde kapsaminda devir soOzlesmesi kapsamina almman unsurlarin Oncelikle;
“devredilebilir 2%, “isletmeye dahil**® ve “paraya tahvil edilebilir”®® olmasi

gerekmektedir.

Ancak tiim unsurlarin devir kapsamina dahil edilmesi gibi bir zorunluluk yer

almadigr gibi, TTK 11/3-c.2 agik hikkmii kapsaminda bazi unsurlarin devir diginda

311

birakilabilmesi miimkiindiir’**. Ancak devir isleminin miinferit malvarlig1 devrine

donlismeksizin -ticari isletme devri kapsaminda kalabilmesi igin- devir dis1

pozisyonunun arz ettigi deger” olarak tammlamaktadir (a.g.e., s. 122.). Arkan ticari isletme degerinin
islemenin bulundugu yerin merkezi olmasi, etkin ve verimli ¢alismayi saglayan organizasyonun
varlig1 ve kalite gibi unsurlarin ticari isletme degeri iginde yer aldigini 6rnekleme yolu ile agiklamigtir
(a.g.e., s. 32.). Bu 6rneklere ek olarak hammaddeye erisim ve {irlin siiriim imkanlarinin da isletme
degerine dahil oldugu yoniinde bkz. Tirk, Birlesme, s. 70. Uygulamada “hava paras1” adi altinda
alan bedeli isletme degeri ve miisteri ¢evresine iligkin oldugu yoniinde bkz. Celikboya, a.g.e., s.
210, dp.105; Bozkurt, Ticari isletme, s. 82. Hgili kavramin doktrinde Onceden beri kullanilan
pestemaliye veya good will ile es anlaml olarak kullanildig1 yoniinde bkz. Arkan, a.g.e., s. 32; Aydin,
Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 240. Ayrica kanun gerekcesinde de “buna hukukumuzda pestemaliye
ve bazen de good-will denilmektedir.” belirtilmis olup gerek¢e metni igin bkz. Dogrusdz, Toralp,
Onat, a.g.e., s. 109. Aksi ydonde miisteri potansiyelinin ancak korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in {izerinde
emek sarf edilen bir etken oldugu devre konu edilemeyecegi ydniinde goriis igin bkz. inal, a.g.e., s.
240.

306 Kiracilik hakki Bilgili, Demirkap: tarafindan “ticari isletmenin kiralanmis bir yerde faaliyet
gastermesi  durumunda igletme sahibi tacirin kiracilik hakkini ifade etmektedir” seklinde
tamimlanmustir (Ticari Isletme, s. 29.). Benzer yonde; Bozer, Gole, a.g.e., s. 21; Akgol, a.g.e., s. 72.
307 Toksal, tahsis hususunun saptanmasinda objektif kistaslarin ele alinmasi gerektigini, isletmenin
sermaye, organizasyon veya hizmet alanlarindan birinde etkinlik verilmesi ile gerceklesecegini ve
kullanilip kullanilmadigina iliskin fiili durumun 6nem arz etmeyecegini belirtmistir (a.g.e., s. 133-
135.). Arict ise bu hususun tespitinde tacirin irade 6zerkligi oldugunu ifade etmektedir (a.g.e., s. 38.).
Benzer yonde; Akgaal, a.g.e., s. 106. Aksi yonde ek olarak fiili kullanimin aranmasi gerektigi aksi
takdirde sekil sartlarinin dolasilmasi igin bir ara¢ haline gelebilecegi yoniinde bkz. Celikboya, a.g.e.,
s. 127. Iradeyi de igine alan ve ekonomik amag birligine dahil etme anlamima geldigi yoniinde goriis
i¢in bkz. Aker, a.g.e., s. 96, dp. 283. Ofset baski isleri ile istigal eden bir isletmede baba yadigar1 bir
baski makinasinin yalnizca antika olarak sergilenmesi ve kullanilmamasi halinde tahsis sartinin
gerceklesmeyecegine iliskin 6rnek igin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 342.

308 Celikboya, a.g.e., s. 123.

89 Arici, a.g.e., s. 37 vd. IsBirK kapsaminda devir konusu unsurlarin ticari isletme biinyesinde
bulunmasi zorunlu olmayip ticari isletmeye dahil olmayan malvarligi unsurlarinin da envantere
eklenmek sureti ile devir kapsamima sokulmasi miimkiindiir. isBirK hakkinda agiklamalarimiz icin
bkz. Ulgen, Arici, a.g.m., s. 1773 vd.

310 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 384.

311 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 384; Inal, a.g.e., s. 240; Bahtiyar, Ticari isletme, s.
37; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 37; Arkan, a.g.e., s. 44; Aric1, a.g.e., s. 72; Erdem a.g.m., s.
1009-1010; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 115; Akay, a.g.m., s. 167; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon,
a.g.m., s. 231; Bozkurt, Ticari Isletme Hukuku, s. 80.
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birakilabilecek unsurlarin sinirini; devir kapsamindaki unsurlar ile ticari igletmenin

faaliyetine devam edebilmesi olusturmaktadir®'?,

Doktrinde bu zorunlu unsurlarin ayrimi igin ileri siiriilen goriislerden birisine
gore unsurlar arasinda maddi-gayri maddi unsur ayriminin yapilmasi gerektigi ve
gayri maddi unsuru olusturan unsurlarin (fikri ve sinai haklar, kiracilik hakki, miisteri
cevresi vd.) devir kapsami disinda birakilamayacagi ancak maddi unsurlarin devir
kapsami disinda tutulabilecegi ifade edilmektedir®®®. Ancak daha ¢ok eski dénem
yazarlar arasinda taraftar bulan bu goriislin artik savunulmasinin pek miimkiin
olmadigini, nitekim TTK 11/3-c.2 agik hiikmii kapsaminda isletme degeri, fikri ve
smai haklar ve kiracilik hakkinin devir dis1 birakilabileceginde bir siiphe olmadigin

belirtmek gerekir!,

Bir diger ifade edilen goriise gore ise unsurlar arasinda asli-tali unsur ayrimi
yapilmasi gerektigi ve asli unsurlarin devir kapsami disinda tutulmalarinin miimkiin

olmayacagimi ifade etmektedir®®®,

316 jse asli-tali unsur ayriminin yapilabilecegini ancak biitiin

Acemoglu
isletmeler yoniinden devrin vazgegilmez unsuru olarak zorunlu bir unsur bulunmasi

gerektigi ve bunun da miisteriler oldugunu belirtmektedir.

Kanaatimizce Arici®!’ ve Kendigelen®'® tarafindan savunuldugu sekilde bu

yonde ayrimlara gerek yoktur ve pratikte bir yarar saglamadiklar1 gibi konunun

312 Arkan, a.g.e., s. 42; Inal, a.g.e., s. 239-240; Arici, a.g.e., s. 72-73; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 385; Karahan, Ticari isletme, s. 31; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 12; Baktir,
a.g.e., s. 37; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 37; Aydm, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 231; Bozer, Géle,
a.g.e., S. 26-27; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 62. Ayni yonde ancak; “biitiinliigii bozmamali”
ifadesini kullanan Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 13; benzer yonde; Arslanli, Kara Ticareti., s.
110; TSY 130/2 diizenlemesinin asgari bir zorunlu igerige isaret ettigini belirten ve benzer yonde
“biitiinliigiinii bozmamak ve devamliliga zarar vermemek” ifadelerini kullanan Erdem, a.g.m., s.
1009-1010; “isletmenin varligindan ve bunu isletebilme imkanindan s6éz edilebilsin” ifadesini
kullanan Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 37; En azindan bir isletme olusturacak unsurlarmn
devredilmesi gerektigini ifade eden Akay, a.g.m., s. 167.

313 Arslanli, Kara Ticareti., s. 109; Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 12-14; Erdem. a.g.m., s.
1010; Ergiin, a.g.e., s. 61.

314 poroy, Yasaman, a.g.e., s. 41; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 386; Aydin, Kaplan,
Sen Kalyon, a.g.m., s. 239-240; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 124.

315 Durman, a.g.e., s. 109; Bozkurt, Ticari isletme, s. 80; Topguoglu, Isletmenin Devri., s. 81-82.

316 Acemoglu, a.g.e., S. 23-24.
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Oziinden uzaklastiran tartismalar niteligindedirler. Nitekim devir kapsami disinda
birakilan unsurlarin isletmenin faaliyetine devam etmesine engel olacak nitelikte
olup olmadiklar1 veya bagka bir deyis ile devir konusu edilen unsurlarin isletmenin
ekonomik biitiinligli ve devamlilig1 i¢in yeterli olup olmadigi sorunu her somut

olaya gore ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir3®.

Bu noktada ayrica 6zel olarak deginmekte fayda oldugunu diisiindiigiimiiz
husus, ticaret unvaninin devridir. Ticaret unvanmin TTK 49/13% acik hiikkmii
kapsaminda ticari isletmeden ayr1 olarak tek basina devri miimkiin degildir®?*. Ancak
TTK 11/3-c.2 agik hiikmii sebebi ile aksi kararlagtiritlmadigi takdirde ticaret unvani
da devir kapsaminda yer alacaktir®??, Lakin uygulama yoniinden bakarsak ticaret
sirketleri veya dernek ve vakiflarin her haliikarda kendi unvanlarini kullanmaya
devam etme zorunluluklarinin olacagi, baska bir deyis ile devraldiklari ticari
isletmenin unvanin1 aynen kullanamayacaklar1 ve gergek kisilerin devraldiklar

isletmenin tiizel kisisinin ticaret unvanini kullanmasiin miimkiin olmayacagi

317 Yazar bu ayrimlarin ayn ilkenin farkli tanim ve ifadelerinden ibaret oldugunu, pratikte bir yarar
saglamadigini tiim taraflarca ilizerinde uzlasilan unsurlarin ticari isletmenin organizasyon olarak
devam ettirilebilmesi ve miisteri ¢evresinin korunmasi oldugunu belirtmektedir (a.g.e., s. 73.).

318 Kendigelen ise asli-tali ayrrmina gerek olmadigm énemli olanin devredilen unsurlar ile bir ticari
isletmenin faaliyetine devam edip etmeyecegi oldugunu ifade etmektedir [(Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 385.].

319 Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 242; Arkan, a.g.e., s. 44; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 385; Arici, a.g.e., s. 73. Acik¢a belirtmemek ile birlikte 30 aragh oto kiralama sirketinin
araglarinin tamamini devir disinda birakmasi halinde igletme devrinden bahsedilemeyecegi ancak 3
aracin devir disi birakilmasi halinde 27 arag ile isletmeye devam edilebilecegi ve otelin igindeki
miistemilatin devir dist birakilmasi halinde salt bir tasinmaz devri olacag ticari isletme devrinden
bahsedilemeyecegi seklindeki somut olaylar nezdinde 6rnekler i¢in bkz. Bozkurt, Ticari isletme, s.
81.

320 Erdem kanun gerekcesindeki ticaret unvanmin devir disi birakilabilmesi ve rekabet yasag:
olmamas1 halinde yeni isletmede kullanabilecegini de vurgulayarak TTK 11/3 hiikkmiiniin TTK 49/1
hiikmiine bir istisna getirdigini ifade etmektedir (a.g.m., s. 1011.). Iki hiikmiin geliskili degil, hatta
TTK 49/1 hilkmiiniin dolayli yoldan TTK 11/3 hiikmiinii teyit eden hiikiim niteliginde oldugu
yoniinde goriis igin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 384. TTK 49/2 hiikmiiniin
tekrardan ibaret ve gereksiz oldugu yoniinde bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 77.

321 Bozkurt, Ticari isletme, s. 81; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 37; inal, a.g.e., s. 240; Aydin,
Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 241; Erdem, a.g.m., s. 1011; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme,
N. 384.

322 Aricl, a.g.e., s. 74; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 243; Arkan, a.g.e., s. 44; Bozkurt, Ticari
isletme, s. 81; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 37; Poroy, Yasaman, a.g.e., s41.
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gerekceleri ile bunun ancak gercek kisiler arasinda olabilecegini sdylemek yanlis

olmayacaktir®?3,

Isletme adi yoniinde ise; TTK 53’te yer alan atiflar arasinda kanun koyucu
TTK 49/1 hiikmiinii agik¢a zikretmediginden®?* isletme adinin ayr1 olarak devredilip
devredilemeyecegi hususunda ¢ogunluktaki goriise gore acik bir yasaklama

olmadigindan devrinin miimkiin oldugu y&niindedir®?°.

Ticari igletmenin biinyesinde pek ¢ok farkli unsur barindirmasi ve yukarida
da izah edildigi lizere pek ¢ok unsurun —ticari isletmenin faaliyetinin devam

ettirebilmesi sart1 ile- devir dist birakilabilecegi nazara alindiginda hangi unsurlarin

devir kapsaminda yer alip almadiginin tespitinde zorluk yasanacag siiphesizdir®?®.

Bu sebeple doktrinde her ne kadar yasal olarak bir zorunluluk olamasa da®?’ 6zellikle

328

Isvigre hukukunda®?® oldugu gibi bir devir envanteri ¢ikartilmasmin faydali olacag

ifade edilmektedir®?®. Kendigelen ise bir devir envanteri hazirlanmasmin devreden

323 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 427.

824 TTK 53’te yer alan atiflar arasma TTK 49/1 hiikmiiniin de eklenmesi gerektigi yoniinde bkz.
Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 79N. Fiisun Nomer Ertan, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ticaret
Unvani ve Isletme Adma iliskin Olarak Yapilan Degisiklikler”, Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler
Sempozyumu (25-26 Kasim 2011), istanbul, 2012, s. 87.

325 Arkan, a.g.e., s. 284;Inal, a.g.e., s. 472; Sener, Ticari Isletme, s. 565; Bahtiyar, Ticari Isletme, s.
136;Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 331. TTK 49/1°¢ atif yapilmamasinin eksiklik degil bilingli bir tercih
oldugu ve TTK 53 hiikmiiniin TTK 11/3 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve ayri olarak
devredilebilecegi belirten yazar icin bkz. Helvact (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 877. Yazar ayrica
TTK 49/1 hikkmii olmas1 ayni seyin ticaret unvani i¢inde sdylenebilecegini ifade etmektedir (A.e.,
N.877.). Aksi yonde; imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 76; Seda S. Giingor, “Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimleri Kapsaminda isletme Adi ve 1sletme Adinin Korunmasi”, EUHFD, C. XVIII, S. 1-2, 2014,
s. 202. Ayrica bu durumun isletmenin de devredildigi gibi bir algiya yol agabilecegini ifade eden
Akgaal, a.g.e., s. 117; isletmenin kendisini ifade etmesi nedeniyle Berzek, a.g.e., s. 80.

36 (3z, a.g.m., s. 115; Aric1, a.g.e., s. 74, 215, dp. 457; Aydin, Ticari isletme Kavramn, s. 18.

327 Yasal olarak zorunlu olmamasmin hukuken gerekli olmadigi seklinde yorumlanamayacagina
iliskin bkz. Arici, a.g.e., s. 74.

328 [sBirK 72 hiikmiine gore devir konusu unsurlarin envanterde tek tek ve detayli sekilde belirtilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Topuz, a.g.m., s. 27-28; Ulgen, Arici, a.g.m., s. 1774-1775; Rudolf Tschanl,
Andreas Réthell, “Yeni Isvigre Birlesme Kanunu”, ANkBD, Cev. Neslihan Ozensoy, S. 1, 2005, s. 96;
Mustafa Yasan, “Ticari Isletme Devir Sozlesmesinin Kapsamimna Kiracilik Hakkimin Dahil Olmasi
Sorunu (6102 Sayili TTK ve 6098 Sayili TBK Cergevesinde Bir inceleme)”, BATIDER, C. XXIX, S.
3, Dog. Dr. Nurkut Inan’a Armagan Sayis1, 2013, s. 164. Ancak Isvigre Hukukundaki bu uygulamanin
yazilmasi unutulan malvarlig1 olmasi riskini igerdigi yoniinde bkz. Erdem, a.g.e., s. 1009.

329 Kendigelen, Hukuki Miitaldalar (Mahkeme Kararlar ile Birlikte), C. IV: 2002, istanbul,
Arikan Yayinlar, 2006, s. 11-13; Acemoglu, a.g.e., s. 52; Arici, a.g.e., s. 74; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari Isletme, N. 386; Ilgili diizenlemenin yerinde oldugu ve TSY ile karsilastirmasinda TSY nin
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yoniinden ag¢iklama yiikiimliiligiiniin, devralan yoniinden ise basiretli tacir ilkesinin
bir par¢ast oldugunu ve iki yiikiimliiligiin yerine getirilmemis olmas1 halinin diger

tarafi yiikiimliililkten kurtarmayacagini ifade etmektedir3,

Bunlarla birlikte kanaatimizce ticari isletme devrinin kapsami igerisinde yer
alan kiracilik hakkinin da bu baslik altinda ayr1 olarak degerlendirilmesi yerinde
olacaktir. Nitekim kira iligkisinin devri i¢in kiralayanin yazili rizasin1 arayan TBK
323 hiikmii ile devir kapsaminda kiracilik hakkinin da yer aldigini agikca zikreden ve
gerekgesinde belirten TTK 11/3 hiikmii arasindaki mevcut uyumsuzluk®?, kiralik bir
yerde yer alan isletmenin devredilmesi halinde kiralayanin yazili**? rizasmin aranip

aranmayacagl hususundaki onceki tartismanin®®® doktrinde devam etmesine sebep

olmustur.

Ik olarak konuya mukayeseli hukuk acisindan bakarsak; Isvicre hukukunda
onceki donemde yer alan benzer tartismalar neticesinde devir envanterinde agikga
gosterilmek kaydi ile kiraya verenin rizasi aranmaksizin kira hakkinin ticari igletme

devri kapsaminda devredilebilecegi diizenleme altma alinmistir®4.  Alman

cok eksik kaldigi ve benzer diizenlemenin getirilmesi gerektigini ifade eden Erdem, a.g.m., s.
1013,1014.

330 Kendigelen, Miitalaalar IV, s. 11-12.

331 Inal, a.g.e., s. 236; Celikboya, a.g.e., s. 399-400; Yasan, a.g.e., s. 159 vd.; Topguoglu, Kiracilik
Hakki, s. 22; Bu hususta tasart komisyonunun bizzat kendisi tarafindan yapilan elestiriler icin bkz.
Nevzat Kog, “Genel Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantisi
Toplantilar1 — I, TBB, Ankara, 2008, s. 133 vd.; Nalan Kahveci, “6098 Sayili TBK’nun 323. Maddesi
Cercevesinde Kira Iliskisinin Devri Durumunda Kira Sézlesmesinden Dogan Borglardan
Sorumluluk”, DEUHFD., Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 2017, C. 19, Ozel Sayz, s. 705.

332 Kanunda 6ngériilen yazililik sartimn gegerlilik degil ispat sarti oldugu yéniinde goriis igin bkz.
Nihat Yavuz, Yeni TBK ve HMK’ya Gore Kira Hukuku, Genisletilmis 3. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 269. Aksi yonde bunun gegerlilik sart1 olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Seckin Topuz,
Ferhat Canbolat, “Kira Iliskisinin Devri - (Yeni) Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun flgili 323 dincii
Maddesinin Degerlendirilmesi”, TBBD, S. 95, 2011, s. 108.

338 Onceki dénemde eTK 11/2 hiikmii ile 6570 sayili kanunun 12. Maddesi arasindaki uyumsuzluk
sebebi ile kiraya verenin riza ve onaymin aranmas!t gerektigini ifade eden yazarlar igin bkz.
Karayalg¢in, a.g.e., s. 181; Mimaroglu, a.g.e., s. 205; Baktir,, a.g.e., S. 34-35. Aksi yonde ticari isletme
devri ile kiracilik hakkinin da devrolacagi ve kiralayandan ayrica onay ve riza alinmasina gerek
olmadig1 belirten yazarlar igin bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 80-81; Arslanl, Kara Ticareti, s. 113 vd.;
Aricy, a.g.e., s. 136.

334 (Jlgen, Arici, a.g.m., s. 1789-1781; Topcuoglu, Kiracihk Hakki, s. 163-166.
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hukukunda ise t¢iincii kisi sifat1 ile kiralayanin buna katlanma ylikiimliiliigii altina

sokulamayacag ifade edilmistir®®®.

Tiirk hukuku yoniinden ise bir goriise gore TTK 11/3 hiikkmiinde agik olarak
kiracilik hakkinin zikredilmesi, 6zel hiikiim niteliginde olmasi, kismi kiilli halefiyet
ilkesi ve en nihayetinde biitiinliik ilkesi ve vurgusu gerekgeleri ile kiracilik hakkinin
devir kapsaminda yer aldigi ve ayrica kiralayanin rizasinin aranmasina gerek

olmadig1 ifade edilmektedir33®.

Diger goriis ise Ozellikle kanun gerekgesinde yer alan “mal sahibinin buna

bazi sartlarla onay verme zorunlulugunu’*

TBK 323 hiikmii ile dolduruldugu, TBK 323 hiikmiiniin 6zel hiikkiim niteliginde

ifadesindeki onaya iligkin boslugun

oldugu, kimse sahip oldugundan fazlasin1 devredemez ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi, diizenlemenin emredici nitelikte oldugu, TBK 205 geregi
sOozlesme taraflarinin ve {giincli kisinin rizasmin aranmast gerektigi ve en
nihayetinde aksine 6zel bir diizenleme yer almamasi gerekgeleri ile kiraya verenin

onaymin aranmasi gerektigini ifade etmektedir33®,

Ik goriise gore ticari isletme hakkinm TTK 11/3 kapsaminda devredilmesi
halinde, bu islemin diiriistliik kuralina aykir1 olmasi veya bu devir sebebi ile kiraya
verenin kira iligkisini ¢ekilmez kilan bir sebebin c¢ikmasi halinde kiralayanin

sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki oldugu siiphesizdir®*°

. Bu sebeple birinci goriise
gore devir gerceklesecek ve hakli nedenin varligi sebebi ile kiralayan sdzlesmenin

feshi ve tahliyesini talep edecektir. Ikinci goriise gore hareket edilmesi halinde ise

35 Topguoglu, Kiracihk Hakki, s. 167. Benzer yonde Ingiliz Hukuku yoniinden de konunun
incelemesi i¢in bkz. Topguoglu, Kiracihik Hakki, s. 166 vd.

3% Durman, a.g.e., s. 122; Arkan, a.g.e., s. 44; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 62; Akcaal, a.g.e., s. 112-
113; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 392; inal, a.g.e., s. 60; Kahveci, a.g.m., s. 704-706;
Ceker, a.g.e., s. 27,37; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 61; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 13; Aydin,
Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 240. Ancak yazar devamla TBK 323 hiikmii kapsaminda kiralayanin
onay vermekten hakli neden olmaksizin kaginamayacagini belirtmektedir (A.e., s. 240.).

337 Kanun metni ile gerekgesi arasmnda uyum olmadigi yoniinde bkz. Yasan, a.g.m., s. 177-178;
Topguoglu, Kiraciik Hakki, s. 20-21; Kendigelen, ik Tespitler, s. 61.

3% Karahan, Ticari Isletme, s. 32; Topcuoglu, Kiracilik Hakki, s. 22; Yasan, a.g.m., s. 177; Bilgili,
Demirkapi, Ticari Isletme, s. 30; Topuz, Canbolat, a.g.m., s. 127-128.

339 Kahveci, a.g.m., s. 705-706.
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kiralayanin riza gdstermemesi halinde devreden veya devralan®® hakli sebebin var
olmadigina iligkin tespit veya eda davasi agacaktir. Bu durumda pratikte iki goriis
arasindaki farki kiralayanin rizast olmamasi halinde hakli sebebin var olup
olmadigma iligkin kimin dava acacagi olusturmaktadir. Bu durumda dava agma
yikiimliliiginiin kirac1 tarafa birakilmas: halinde; bu siire¢ boyunca devrin
stirlincemede kalmast TTK 11/3 kapsaminda getirilmek istenen kolaylik ve hizlilik
ilkeleri ile gelisecegi gibi kiraci lehine yorum ilkesine de aykiri olacaktir. Hem bu
gerekceler hem de yukarida birinci goriiste belirtilen gerekgeler ile mevcut
diizenlemeler 1s181nda kiracilik hakkinin TTK 11/3 kapsaminda kiralayanin ayrica
rizast aranmaksizin devredilebilecegini kabul ettigimizi belirtiriz. Ancak bu
uyumsuzlugun giderilmesi i¢in kanaatimizce TBK 323 hiikmiine bir fikra eklenerek
isletme devri halinde rizanin aranmayacag1 ancak kiralayanin bu devirden kaynakli
hakli bir gerekgesi olmasi halinde belirli bir hak diisiiriicii siire igerisinde - diger
diizenlemeler ile uyumlu olarak 1 ay denilebilir - dava agarak s6zlesmeyi fesih ve

tahliye hakkinin kiralayana taninmasi en dogru ¢6ziim yolu olacaktir.

Yine emredici diizenleme geregince®* devir sézlesmesi is sozlesmelerini de
kapsamaktadir. TTK 11/3 ile paralellik arz eden I.K. md. 6/5%*? hiikmii kapsaminda
ozellikle is¢inin rizasmin aranmasma gerek olmadigi®*® gibi bu durum hem is¢i®**

hem de isveren®?® yoniinden bir fesih sebebi de olusturmayacaktir.

340 Kiralayanin hakli sebep olmaksizin riza gdstermemesi halinde hem devreden hem de devralanin
dava agma hakk1 olduguna iligskin bkz. Topcuoglu, Kiracihik Hakki, S. 22-23.

31 [K. md. 6 hiikkmii kapsaminda aksinin kararlastirilamayacag:, aksi kararlastirilsa dahi is
sozlesmelerinin kanun geregi devredilmis kabul edilecegi yoniinde bkz. Celikboya, a.g.e., s. 416;
Osman Giiven Cankaya, Sahin Cil, Tiirk is Hukukunda Uglii iliskiler, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2011, s. 472; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 249.

342 [s Kanunu 6. madde 5. fikra hiikkmii s6yledir;

“Devreden veya devralan isveren is sozlesmesini sirf igyerinin veya isyerinin bir béliimiintin
devrinden dolayt feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep olusturmaz. Devreden veya
devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebeplerin yahut is organizasyonu degisikliginin gerekli
kildigi fesih haklar: veya is¢i ve igverenlerin hakli sebeplerden derhal fesih haklary sakhdwr.”

343 Akeaal, a.g.e., s. 186; Celikboya, a.g.e., s. 415; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 428.
344 Siizek Sarper, Is Hukuku, Beta Yayinlari, 2016, s. 219-220; Akcaal, a.g.e., s. 188; Cankaya, Cil,
a.g.e., s. 490; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 253.

35 Siizek, a.g.e., s. 219-220; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 253. Ancak yeni igverenin karlilig1
arttirmak i¢in faaliyetleri durdurmak veya kendi baska isletmeleri ile isletmeyi birlestirmek ve bu
kapsamda is akdini fesih hakkinin sakli oldugu yoniinde bkz. Ali Cengiz Koseoglu, Isyerinin
Kapanmasinin is Sozlesmelerine Etkisi, [stanbul, 2004, s. 66.
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Diger sozlesmelerin ise ticari isletme devri kapsaminda s6zlesmelerin karsi
taraflarinin rizasina gerek olup olmadigi hususu bir diger tartisma konusunu
olusturmaktadir®®. Nitekim doktrinde bir goriise gore sozlesmelerin de
devrolunacaginin kabul edilmesi halinde s6zlesmede kalan taraf yoniinden bu
durumun borg¢lar hukukunun temel ilkelerinden olan s6zlesme serbestisi ilkesine ve
TBK 205 agik hiikmiine aykir1 olacagindan, sozlesmede kalan tarafin izin ve

onayinin alinmasi sartt1r347.

Diger goriise gore ise aksi Ongoriilmedigi takdirde Kkarsi tarafin riza veya
onayina gerek olmaksizin sozlesmelerin de devrolunacagi kabul edilmektedir®*®. En
nihayetinde tl¢iincii goriis ise; sozlesmelerin de devir kapsami i¢inde oldugu ancak
tamamen iradesi disinda boyle bir islem ile karsilasan {igiincii tarafin hakli nedenle

fesih hakki oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir®*°.

Ticari igletmenin borglarina iliskin daha 6nce verilmis kefaletler yoniinden ise
—pasiflerin devir dis1 birakilmamis olmasi sart1 ile- TBK 202 hiikmii uyarinca 2 yil
boyunca devreden ve devralanin miiteselsil olarak sorumlu olacagindan yeni bir
bor¢lu daha ihdas edilmis olacaktir. Bu sebeple kefilin durumunu daha da iyilesmis
olacag1 gibi bu siire zarfindan kefalet verilen kisi varligimi korudugundan kefilin
rizasinin aranmaksizin kefaletin devam edecegi kabul edilmektedir. Ancak 2 yil

sonra devredenin sorumlulugunun bitmesi ile kefilin tanimadig: {giincii kisi lehine

346 {svicre hukukunda aymi tartigmaya iliskin detayli bilgi icin bkz. Ulgen, Aric1, a.g.m., s. 1789-1791.
%7 Topuz, a.g.m., s. 70-71.

348 Akcaal, a.g.e., s. 125; Demir, a.g.m., s. 107; Ticari isletme devrinin salt malvarhig1 devrinden
ibaret degil bir organizasyonun devredilmesi oldugu, s6zlesmelerin rizaya baglanmas: halinde biitiin
olarak devrinin miimkiin olmayacagi ve TBK 202 hiikmii ile pasifler yoniinden riza sartinin
kaldirilmasina kargin sézlesmeler yoniinden (aktif) riza sarti aranmasinin gelisgkili olacag: gerekgeleri
ile Celikboya, a.g.e., s. 380-381; eski déonemde modern iktisadi hayatta sézlesme yapilirken tarafin
degil isletmenin baz alindig1 ve biitiinliik ilkesi gerekgeleri ile Acemoglu, a.g.e., s. 79; mevcut ve
miistakbel alacaklarin ve/veya borglarin devredilmesinin sdzlesmenin devri sonucunu doguracagina
iligkin kombinasyon teorisi uyarinca sozlesmelerin de devir kapsaminda karst tarafin rizasi
aranmaksizin devrolunacagi yoniinde; Arici, a.g.e., s. 129, 136,137. Yazar ayrica hem Tiirk hem de
Isvicre ve Alman hukukundaki diizenlemelerde sdzlesmelerin agik olarak hiikme baglanmama
sebebinin 6zellikle o dénemde hakim olan kombinasyon teorisi ile paralel olarak sdzlesmeleri ondan
dogan borg¢ ve alacaklardan ibaret gérmesinden kaynaklandigini belirtmektedir (A.e., s. 130.). Yine
eski donemde farkli gerekge ile ayn1 yonde; Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 180.

39 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 393. Benzer yonde; Oguzman, Oz, C.11 (2017), s.
628-629.
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kefaletinin devam etmesinin miimkiin olmadigindan yazili rizas1 gerekecek, kefilin

yazili riza vermedigi takdirde kefil sorumluluktan kurtulacaktir®°,

En nihayetinde bu baglik altinda belirtmemiz gereken son husus ise isletme
degeri ve miisteri ¢evresinin devir kapsaminda tutulmasi halinde rekabet yasagi
taraflarca  kararlastirilabilecektir.  Nitekim  taraflarca  bdyle bir  yasak
kararlagtirllmamasi halinde ise devir sézlesmesinin MK 2 kapsaminda devreden
yoniinden rekabet etmeme borcunu da kapsadigi ve devredenin rekabet etmeme
borcu altina girdigi, bu kapsamda TTK 54 vd. “haksiz rekabet” hiikiimlerince

aykirihiktan sorumlu tutulabileceginin kabulii gerekmektedir®!.

I11. Tescil ve ilan

TTK 11/3 son ciimle uyarinca ticari isletme devri s6zlesmesinin sicile tescil

ve ilan edilmesi gerekmektedir®®2,

TTK’da tescil ve ilan edilecegi Ongodriilmiisse de ne kanunda ne de
yonetmelik igeriginde kimin tescil talebinde bulunacagina iliskin bir diizenleme
getirilmemistir. Ancak doktrinde agirlikli goriise gore tescil talebi devreden

tarafindan tek tarafli irade beyani ile gerceklestirilebilecektir®®3. Bu gériis ile paralel

30 Acemoglu, a.g.e., s. 134; Aricy, a.g.e., s. 204; Akgaal, a.g.e., s. 174; Arkan, a.g.e., s. 47; Aydin,
Kaplan, Senyol, a.g.m., s. 245; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 421; Uzunalli, Sener,
a.g.e., s. 16; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 63; Kahraman, a.g.m., s. 622; Kayar, a.g.e., s. 77.
Burak Ozen, 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2014 s. 101; Celikboya, a.g.e., s. 325.

%1 Acemoglu, a.g.e., s. 85-86; Arslanli, Kara Ticareti, s. 113; Mimaroglu, a.g.e., s. 157-158; Arici,
a.g.e., s. 82-83; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 425; Erdem, a.g.m., s. 1011; Akgaal,
a.g.e., s. 158; Arkan, a.g.e., s. 44; Karahan, Ticari Isletme, s. 32, 35; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 82;
Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 31, 40-41; Akay, a.g.m., s. 171. Aksi yonde somut olayin,
isletme i¢in miisterilerin ne kadar 6nemli oldugunun dikkate alinmasi gerektigi, taraflarin agik olarak
rekabet etmeme yasag kararlastirabileceklerken s6ézlesmede bunu diizenlememelerinin iradelerinin
aksi yonde oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigini, ayrica bu yorum metodunun basiretli tacir
ilkesine de uygun olacagina iligkin goriis i¢in bkz. Demir, a.g.m., s. 111-113.

32 Bahtiyar, a.g.e., s. 38; Bozkurt, Ticari isletme., s. 78; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 43; Bilgili,
Demirkapi, Ticari Isletme, s. 38; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 397; Erdem, a.g.m.,, s.
1000.

353 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 397; TSY 22/2 gerekgesi ile Erdem, a.g.m., s. 1001;
tescilin tasarruf iglemi niteliginde oldugunun kabulii ile islemin tasarruf yetkisine sahip devreden
tarafindan yapilmasinin daha uygun yorum olacagi ek gerekgesiyle; Kahraman, a.g.m., s. 588. Aksi
yonde islemin tek kisi tarafindan yapilabilecegine iliskin 6zel diizenleme olmadigindan, genel tasarruf
islemlerine iligkin diizenlemeler kapsaminda tescil isleminin taraflarin birlikte katilimi ile
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olarak devredenin sicile tescil ettirmekten kaginmasi halinde devralanin dava agarak

devredeni tescile zorlayabilecegi kabul edilmektedir®4,

Devir kapsaminda 6zel sicile kayith olan diger miinferit unsurlarin devir
sozlesmesinin tescil edilmis olmasina karsin kendi 6zel sicillerinde devralan adina
kayit yapilmasindan 6nce bu malvarliklarinin iyi niyetli {iglincii kisi tarafindan
iktisap edilmesi halinde bu iktisabin korunup korunmayacagi tartisma konusu
olmustur. Bir goriise gore®°; TTK 36/3 hiikmii geregi ticaret siciline yapilacak tescil
ve ilan ti¢iincii kisilerin artik iyi niyetli tescil iddialarinin dinlenilmesine engel teskil
edecektir. Ikinci goriis®® ise ticaret siciline tescil ve ilan edilen hususun devir islemi
oldugu, devir igleminin igeriginin inceleme ylkimliligiiniin diger iiciincii kisilere
yiiklenemeyecegi ve ligiincii kisiler yoniinden adaletsizlige yol acacagi gerekgeleri ile
ozel sicillere kayit yapilana kadar bu sicillere glivenerek iktisapta bulunan ticiincii

kisilerin iyi niyetinin korunacagini savunmaktadir.

Bagkaca aleni bir sicilde yer alan kayitlarin iyi niyeti ortadan kaldiracagina
iliskin genel ilkenin®®’ -aksine agik veya ortiilii bir diizenleme de olmadig1 nazara
alindiginda- terk edilmesini gerektirecek bir durum kanaatimizce yoktur. Ancak
gerek TTK 11/3 gerekse 133/2-(b) diizenlemelerine gore hangi unsurlarin
devredildigi degil hangi unsurlarin devredilmediginin tescil ve ilan1 6ngdrilmiistiir.

Bu sebepledir ki devir konusu edilen malvarliklarinin agik¢a yazilmasi, tescil ve ilani

gerceklestirilmesi gerektigi ve TSY’ye bu yonde hiikim eklenmesine iliskin goriis icin bkz.
Celikboya, a.g.e., s. 169-170. isBirK 70 kapsaminda tescilin devreden yoniinden tek tarafli irade
beyan: ile gergeklestirebilecegi bir hak ve yiikiimliilik olarak diizenlendigi yoniinde bkz. Topuz,
a.g.m., s. 29; Aker, a.g.e., s. 112-113, dp. 346; Ulgen, Arici, a.g.m., s. 1781; Oz, a.g.m., s. 102;
Erdem, a.g.m., s. 1001, dp 44.

34 Oz, a.g.m., s. 112; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 399. Celikboya, devredenin tescil
borcunun klasik bir “verme borcu” olmadig1 “irade beyaninda bulunma borcu” oldugu bu ydnde genel
hiikiim bulunmasa da mahkemeden talep edilebilecegini ve mahkemece verilecek karar ile tescilin
gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir (a.g.e., s. 171-173.).

35 Oz, a.g.m., s. 108-109; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 236-237; Yakuppur, a.g.e., s. 143;
Duygu Demirel, Ticaret Sicili, Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2016, s. 124; Erdem, a.g.m., s. 997-998.
Ancak yazar aymi eserin ilerleyen kisimlarinda diger sicillere yapilacak bildirimde gecikme olmasi
halinde arada gececek zamanda iyi niyetli tiglincii kisilerin iktisaplarimin korunma ihtimali oldugunu
belirtmektedir (A.m., s. 1004.).

356 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 404; Akcaal, a.g.e., s. 96; Topuz, a.g.e., s. 61.

%7 Seyfullah Edis, “Tiirk Medeni Kanunda Iyiniyet (siibjektif hiisniiniyet)”, Hiiseyin Cahit
Oguzoglu’na Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 141; Ali Erten, “Iyiniyetin Korunmadig:
Hukuki Durumlar”, Hiiseyin Cahit Oguzoglu’na Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s. 185;
Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim / Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 263, N.7.
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gerekli degildir. Bu nedenlerle sorunun ¢6ziimii i¢in ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Ticaret siciline yapilacak tescilde 6zel sicile kayitlh malvarliginin
acikca belirtilmesi halinde artik bu sicile tescil ile birlikte iyi niyetin ortadan
kalkacag1 sdylenmelidir. Ancak aksi durumda ticari isletmenin salt devredildiginin
veya bazi unsurlar disinda birakilarak devredildiginin tescil edilmesi karsisinda hangi
unsurlarin ticari igletmeye ait oldugu ve devir kapsaminda yer aldiginin iiglincii
kisiler tarafindan bilinmesinin beklenemeyeceginden ligiincii kisilerin iyi niyetinin

korunmasi gerekmektedir.

Bu hususta diizenlemeye gidilmis ve TSY 135/5 hiikmii®® ile ticari
isletmenin devri ile birlikte isletme biinyesinde yer alan baskaca 6zel sicile kayitli
malvarlig1 bulunmasi halinde bu malvarliklarinin da devredildigi ve devralan adina
kayit yaptirilmasi i¢in diger sicillere es zamanli olarak bildirim yilikiimliligi
getirilmistir. Ancak yukarida da degindigimiz iizere 133/2-(b) kapsaminda devir
kapsamindaki unsurlar degil devir kapsami disinda tutulan unsurlar sicile
bildirileceginden, sicil midiirliigii tarafindan hangi unsurlarin devir kapsaminda yer
aldigmin bilinemeyecegine iligkin celiski ve bu hali ile diger sicillere re’sen

bildirimin nasil yapilacagi sorunu devam etmektedir®®.

Ayrica bu hususta Glmriikk ve Ticaret Bakanlhigi tarafindan yayimlanan
“Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi
Isbirligine Iliskin Teblig % igeriginde ticari isletmelerin devralmmasma iliskin

diizenlemelerde yer almaktadir. Tebligin 4/3*%* maddesinde sicil miidiirliigiiniin diger

3% lgili diizenlemenin kanun yerine ydnetmelik ile diizenlenmesinin kanun yapma teknigine aykiri
oldugu ve beraberinde baskaca sorunlari getirebilecegine iliskin elestiri ve gorisler igin bkz.
Topguoglu, Kiracihik Hakki, s. 19; Ash E. Giirbiiz Usluel, “Ticari Isletmelerin Devri, Yapisal
Degisiklik ve Ticaret Sirketlerine Ayni Sermaye Getirilmesi Islemlerinde, Ticaret Sicili Miidiiriiniin
Bildirim Yiikiimliiliigii ve Hukuki Sonuglari” TUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 152.

39 Erdem, a.g.m., s. 1003. Yazar ayrica sorunun ¢dziimii icin tescil talebinde bulunan kisiden devir
kapsaminda yer alan 6zel sicile kayitlhi malvarliklarini bildirmesi i¢in bir beyan alinmasi yahut TSY
133/2 hiikmiine o6zel sicile kayithh malvarliklar1 yoniinden bir bildirimde bulunma yiikiimliligi
getirilmesi gerektigini ifade etmektedir (A.m., s. 1003-1004.).

360 (RG 31.10.2012 / 28453)

%1 TSY 135/5’in tekrar edilmesinden ibaret oldugu yéniinde bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
Isletme, N. 403. Hem teblig hem de TSY 135/5°de yer alan “es zamanli” ibaresinin net siire
belirtmedigi yoniinde elestiriler icin bkz. Fahri Ozsungur, “Ticaret Sicili Miidiirliiklerinin Resmi
Kurumlara Bildirim Yikiimlilikleri”, AUHFD, C. 63, S. 3, 2014, s. 634-635.
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sicillere bildirim yiikiimliligli, md. 5/1-(a)’da miilkiyet degisikligine konu olan
malvarliklarinin  belirtilmesi gerektigi, md. 5/3’te bildirimin sekli, md. 6/1°de
bildirimi alan sicillerin re’sen tescil islemini gerceklestirecegi, miimkiin olmamasi
halinde buna iliskin serh diisiilecegi®®? ve en nihayetinde md. 6/2’de bildirimden

itibaren devralan aleyhine islem yapilmasina iligkin yasak diizenlenmistir.

Diger sicillere yapilacak bildirimler kesinlikle kazandirici etkiye sahip

363

olmay1p yalnizca agiklayici niteliktedir>®®. Ancak ticari isletme devri kapsaminda bu

sicillere tescilli malvarligini iktisap eden devralanin ilgili malvarligi izerinde tasarruf

yetkisini kullanabilmesi icin bu sicillere de kayitlarm yapilmasi sarttir364,

Yapilacak tescilin icerigi ise TSY md. 133°te diizenlenmis olup son fikra da

vadeye veya sarta bagl devirlerin tescil edilmeyecegi belirtilmistir>®®.

Devir sozlesmesinin tescil edilecegi siireye iliskin bir diizenleymeye de
gidilmemis olup kanaatimizce de herhangi bir siire sinirlamasi getirilmesine gerek de

yoktur3e®,

En nihayetinde devir s6zlesmesinin tescili akabinde TSG’de ilan edilecektir.

[lanin igerigine iliskin bir diizenleme olmasa da TTK 11/3 &zelinde yalnmzca devrin

gerceklestiginin ilan edilmesi yeterli olacaktir®’.

%2 lgili diizenlemenin tapuya serh edilebilecek hususlar1 agik¢a sayan M.K. 1010’a aykir1 oldugu

yoniinde gbriisler icin bkz. Giirbiiz Usluel, a.g.m., s. 149 vd.; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 403.

%3 Erdem, a.g.m., s. 1003; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 403; Oz, a.g.m., s. 108;
Topuz, a.g.m., s. 61; Bozkurt, Ticari isletme, s. 88.

364 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 403.

%5 flgili diizenlemenin tapu sicili ve uygulamalarmi &rnek vererek yerinde oldugu tespiti i¢in bkz.
Celikboya, a.g.e., s. 176-177. Yine diizenlemenin tapu sicili diizenlemeleri ile uyumlu oldugu
yoniinde bkz. Oz, a.g.m., s. 119; Bahtiyar, Ticari isletmenin Devri, s. 3902.

366 Celikboya TTK 30 hiikmiinde yer alan 15 giinliik siirenin uygulanip uygulanmayacagini ayrica
degerlendirmis ve bu siirenin agiklayici islemlere iligkin oldugu, oysa buradaki islemin hukuki
durumun degistirilmesine iliskin oldugu ve taraflarin bir siire sinir1 ile zorlanamayacagimi, kendi
iradeleri ile slirenin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir (a.g.e., s. 174-175.). Kanaatimizce de bu
yorum yerindedir. Nitekim kanunda belirli durumlarda ilgili kurum veya sicillere yapilmasi 6n
goriilen bildirimlerin belirli bir siire ile sinirlanmasi ve yaptirima tabi tutulmasindaki temel gaye
hukuk diizeninde var olan bir durumun kamu diizeni geregi olarak ilgili yerlere bildirilmesi ve tescil
edilmesidir. Oysa buradaki tescil TSY 133/3 diizenlemesi de nazara alindiginda agiklayict degil
kurucu nitelikte oldugundan, taraflarin belirli bir siirede belirli bir tasarruf islemini yapmaya
zorlanmasi seklindeki aksi bir yorum sekli dogru olmayacaktir.
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IV. Devir Sézlesmesi, Tescil ve Ilanin Hukuki Niteligi

TTK 11/3 son ciimle ile devir s6zlesmesinin yazili yapilmasi, tescil ve ilan
edilmesi ongoriilmiigse de bu islemlerin hukuki niteliklerinin ne oldugu, devrin hangi
islem ile gergeklesecegine iligskin agiklik getirilmemistir. Bu sebeple ilgili islemlerin

368 jtibaren fazlasi ile

hukuki nitelikleri doktrinde daha kanunun tasar1 asamasindan
elestiri®®® ve tartismalara konu olmustur. Doktrinde ilgili islemlerin hukuki nitelikleri
ayrt ayrt da degerlendirilmekteyse de, birlikte degerlendirilmelerinin hem daha
sagliklt hem de daha anlasilir olacagini diistindiigiimiizden hepsini bir baslik altinda

incelemeyi uygun bulduk.

Nitekim konuya yaklasim ile ilgili olarak Demir®”® tescil ve sézlesmenin
niteliklerinin birbiri ile baglantili olduklarin1 “ ya ‘devir sozlesmesi bir taahhiit
islemidir ve tescil kurucu niteliktedir’ ya da ‘devir sozlesmesi bir tasarruf islemidir

ve tescil aciklayicidir” seklinde ifade etmektedir. Kendigelen'e®™

gore onemli olan
devir s6zlesmesinin hukuki niteliginin olmayip tescilin kurucu mu yoksa aciklayici

mi oldugunun kabul edilecegidir.

367 Celikboya, a.g.e., s. 179.

388 Heniiz tasar1 asamasinda Aricz, TTK 11/3 hiikmiiniin 6zel malvarliklarinim devrine iliskin 6zel sekil
sartlart yoniinden biiylik bir istisna getirdigini, bu kurallarin bertaraf edilmesi karsisinda gerekli
koruma ve aleniyetin saglanmasi i¢in ticaret sicilinden yararlanilmasi gerektigi ve tescile kurucu etki
taninmast ve bunun hitkkme agik¢a yazilmasi gerektigini belirtmekte, ayrica hilkkmiin mevcut hali ile
yasalagsmas: halinde TK 36 kapsaminda tescilin agiklayict oldugunun savunulabilecegini ve hem
sozlesme hem de tescilin hukuki niteligine iliskin tartigma dogacagina deginmektedir (a.g.e., s. 214-
215)).

39 Kanunun sdzlesmenin niteligini (borglandirici-tasarruf) belirtilmeksizin tek bir sézlesemeden s6z
etmesinin elestirisi i¢in bkz. Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3902; Moroglu, a.g.e., s. 43-44.
Yazar ayn1 zamanda maddenin tekrar diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir (A.e., s. 39 vd.).
Tescilin kurucu nitelikte oldugunun kanunda belirtilmemesinin biiyiikk bir eksiklik oldugu yoniinde
elestiri icin bkz. Moroglu, a.g.e., s. 44; Bahtiyar, Ticari isletmenin Devri, s. 3897-3898. TSY 133/3
de tescilin niteligine iliskin diizenlemenin kanunda yapilmasinin daha uygun olacagi yoniinde bkz.
Erdem, a.g.m., s. 1001, dp.42; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 113; Karahan, Ticari isletme, s. 33, dp. 1;
Conkar, a.g.e., s. 541. IsBirK 73’te oldugu gibi agik bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigi yoniinde
elestiri igin bkz. Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 233. Hem ilgili diizenlemenin yonetmelik ile
getirilmesinin bir eksiklik oldugu hem de IsBirK 73’te oldugu gibi agik bir diizenleme getirilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Topuz, a.g.m., s. 53-54.

370 Demir, a.g.m., s. 114.

31 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 395.
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Ancak doktrinde daha fazla gorlis ortaya atilmis olup nitekim bunlardan
ilkine gore devir sdzlesmesi tasarruf islemi niteligindedir®’?. Bu goriisii savunan
yazarlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun da katildig1 goriise gore tescilin kurucu nitelikte
olduguna iligkin bir diizenleme bulunmadigindan genel kurallar geregince TTK

11/3’te dngdriilen tescil de agiklayicr niteliktedir®’>,

Poroy/Yasaman ve Tekinalp gore, sozlesme tasarruf islem, tescil ise

kazandirici islem niteligindedir®’.

Diger yondeki goriise gore ise devir sdzlesmesi borglandirict islem, tescil ise

kurucu niteliktedir®’.

Diger yondeki gorlisii savunan yazarlardan oOzellikle sézlesmenin hukuki
niteligine iliskin Oz, devir sdzlesmesine tasarruf islemi denmesi halinde devir
taahhiidii icerecek sozlesmelerin —6n s6zlesmenin asil sdzlesmenin sekline bagh
olacagi kurali uygulanmayacagindan- her mal varligi i¢in kendi 6zel sekil sartina
gore yapilmasi gerekecegi, bunun da kanun getirilme amaci ile ¢elisecegi, ayrica
sOzlesmeye tasarruf islemi sonucu yliklenmesi halinde s6zlesme ile tescil arasinda
edinilen malvarligi degerlerinin devir kapsaminda olmama sorunu yaratacagi

gerekgeleri ile ilk goriisii elestirmis ve Tiirk hukukunda kabul edilen borglandirici

872 Arkan, a.g.e., s. 42-43; Akcaal, a.g.e., s. 91; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 60; Mehmet Ayan,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 11. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari, 2016, s.
83; Topguoglu, Kiraciik Hakki, s. 16; Akay, a.g.m, s. 169.

373 Akgaal, a.g.e., s. 149; Topcuoglu, Kiracihk Hakka, s. 20; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 60;
Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 233-234; Karahan, Ticari isletme, s. 33, dp.1; Akay, a.g.m., s. 170.
Ayrica sdzlesmenin niteligine iliskin goriis bildirmemekle birlikte tescilin kurucu nitelikte oldugunu
belirten yazar i¢in bkz. Bozkurt, Ticari Isletme, s. 84.

374 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 44; Tekinalp, Yeniden Diisiinmek, s. 12 ve Hukuki Yazgy, s. 5-8. Bu
ayrimin Tiirk hukukundaki borglandirici islem — tasarruf iglemi ayrimima uygun olmadig1 ydniinde
elestiri icin bkz. Oz, a.g.m., s. 113.

35 Celikboya, a.g.e., s. 164; Topuz, a.g.m., s. 63; Conkar, a.g.e., s. 541; Kahraman, a.g.m., s. 597;
Erdem, a.g.m., s. 1006; Giirbiiz, Usluel, a.g.e., s. 151-152; Celik, a.g.e., s. 5. Isvicre hukukunda bu
goriisiin agirlikta oldugu ydniinde bkz. 1005-1006; Kahraman, a.g.m., s. 597. Konuya iliskin Isvigre
hukukundaki diger goriisler ve detayl bilgi icin bkz. Topuz, a.g.m., s. 30-31; Ulgen, Aric1, a.g.m., s.
1782-1784. Y.n.: Diger yazarlar asagida 6zel olarak belirtildiginden tekrara diismemek adina burada
anilmamustir.
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islem — tasarruf islemi ayrimina gore devir sdzlesmesinin tasarruf iglemi olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®’®,

Erdem ise TSY 133/4 hiikkmiinde devir vaadi s6zlesmesine deginmesinin
devir sozlesmesinin hukuki niteliginin bor¢landirici islem olduguna iliskin bir isaret

oldugunu ifade etmektedir3’’.

Yine bu goriisii savunan yazarlar®’® TTK 11/3 kapsaminda tek bir islem ile
ticari isletme biinyesindeki miinferit malvarliklarinin tamaminin devredilmesinin
esya ve borclar hukukuna iliskin pek cok ilkenin istisnast oldugu ve bu ilkelerin
sagladigi menfaatlerin korunmasinin ve aleniyetin saglanmasinin ancak tescile

kurucu etki taninmasi ile miimkiin olacagini belirtmektedirler.

Kendigelen, bu gerekgelere ek olarak kanun koyucunun son donemde
birlesme, boliinme gibi kiilli halefiyetin gegerli oldugu “yeniden yapilandirma
modellerinde” ve TIRK 5/1 kapsaminda tescile kurucu anlam yiikledigi ve ticari
isletme yoOniinden aksini diisiinmek i¢in bir sebep olmadigi gibi bu diizenlemeler ile
celiskili olacagim belirtmektedir. Yazar ayrica Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi
gereken hallerde kuruldan izin alinamamasi halinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

379

kapsaminda®’® geri iadeye iligkin borcun niteligi ve kapsami yoniinden sorunlar

yasanacagi, en nihayetinde bu yondeki isletmelerin ticari isletme devrini zorlastirip
daha c¢ok sorun ve tartigma yaratacagi gerekgeleri ile tescilin kurucu nitelikte

oldugunu savunmaktadir®®.

376 Oz, a.g.m, s. 112-113.

377 Erdem, a.g.m., s. 1002, dp.45.

378 Aydin, Ticari Isletme Kavrami, s. 17-18; bu gerekgelere ek olarak tescilin kurucu olarak kabul
edilmesinin TTK 11/3 ile TBK 202 arasindaki uyum yoniinden de uygun olacagini yoniinde Demir,
a.g.m., s. 115-116.

379 Bu hususta detayh bilgi i¢in bkz. Burak Ozen, “Sebepsiz Zenginlesme Talebinin Konusu Olarak
"Ticari Isletme"”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul, 2003, s.
718 vd.

%0 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 398. Yazar ayrica tescile kurucu nitelik
atfedildiginden sdzlesmenin borglandirici nitelik tasidigina iliskin goriise daha yakin oldugunu
bildirse de agik olarak soézlesmenin niteligine iliskin goriis bildirmekten ¢ekindigini ifade etmigtir
(A.e., N.395)).
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En nihayetinde TSY 133/3 hiikmii ile tescilin kurucu nitelikte oldugu agikca

diizenleme altina alinmistir8?,

Her ne kadar temel prensip tescilin agiklayici oldugu yoniinde olsa da
kanunun kiilli halefiyete iliskin modellerde artik bunun aksini kabul etmesi ve TTK
11/3 igerisinde tescilin niteligine iliskinde agik bir diizenleme getirmemesi dikkate
alindiginda tek basma genel prensipten yola ¢ikilarak kanunun tescili agiklayici
olarak diizenledigini kabul etmek icin kanaatimizce yeterli degildir. Bu sebeple
tescilin kurucu nitelikte oldugunun yonetmelik degil kanunda agik bir hiikiim ile
diizenlenmesi gerektigine iliskin hakli elestiriye katilmak ile birlikte yonetmeligin
kanuna aykiri oldugu yoniindeki goriise katilmadigimizi belirtiriz. Bu nedenlerle
gerek yonetmelikteki agik diizenleme gerekse ikinci goriis yoniinden ifade edilen
hakli gerekc¢e ve hukuka uygun yorumlara katilarak mevcut diizenlemeler 15181nda ve
Tirk hukukundaki ilkeler kapsaminda tescile kurucu, devir sdzlesmesine ise

borg¢landiric nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

TTK 11/3 kapsaminda ongoriilen ilan ise kurucu degil yalnizca agiklayici

etkiye sahiptir®®?,

%1 TSY 133/3 hiikmiinden sonra tescilin kurucu nitelikte olduguna iliskin gériislerini degistiren
yazarlar igin bkz. Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 139-141; Bozer, Gole, a.g.e., s. 21; Uzunalli,
Sener, a.g.e., s. 12. TSY 133/3’e ayrica ek gerekce olarak dayanan yazarlardan pek ¢oklar1 yerine bkz.
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 399. Aksi yonde TSY 133/3 diizenlemesinin TTK 11/3
hiikkmii ile 6ngoriilmeyen bir etkiyi kazandirmasinin miimkiin olmayacagi ve normlar hiyerarsisine
aykir1 oldugu gerekgeleri ile hiikiim dogurmayacagi yoniinde goriis i¢in bkz. Topguoglu, Kiracilik
Hakk, s. 20; Akdag Giiney, a.g.€., s. 133; Akay, a.g.m., s. 170.

382 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 399; Oz, a.g.m., s. 112; Topuz, a.g.m., s. 55; Erdem,
a.g.m., s. 1001.
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UCUNCU BOLUM
TURK BORCLAR KANUNU’NA GORE
TiCARI ISLETMENIN BORCLARININ DEVRI

l. TBK 202 Diizenlemesi ve TBK’da Diizenlenen Benzer

Kavramlarin Degerlendirilmesi

A. Ticari Isletme Devrinden Dogan Sorumluluga Iliskin TBK

202 Diizenlemesi

eBK 179 hiikkmi kapsaminda yer alan diizenlemede esasli bir degisiklige
gidilmeksizin®®® benzer yonde aym diizenleme TBK 202 ile®® su sekilde tekrar

edilmistir:

“Bir malvarligin1 veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile birlikte devralan,
bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde,
digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak
ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsi malvarligindaki veya isletmedeki

borclardan sorumlu olur.

Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki bor¢lu da devralanla birlikte
miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel borglar icin, bildirme veya
duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak bor¢lar icin ise, muacceliyet

tarihinden iglemeye baglar.

Borg¢larin bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sozlesmesinden

dogan sonucglarla ozdestir.

383 Aricl, a.g.e., s. 211 vd.; Akay, a.g.m., s. 165; Topuz, a.g.m., s. 43; acikca ifade etmemekle birlikte
Bozkurt, Ticari isletme, s. 70.

%84 Tlgili diizenlemenin TTK igerisinde yapilmasi gerektigi yoniinde elestiriler igin bkz. Acemoglu,
a.g.e., s. 155-156; Arici, a.g.e., s. 208; Moroglu, a.g.e., s. 8. Yabanci hukuklarda ilgili diizenlemenin
karsiliklart yoniinden detayli inceleme icin bkz. Zafer Kahraman, Karsilasgtirmalh Hukukta Borcun
Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli), istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 147-150.
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Bildirme veya ilanla duyurma yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine

getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz.”

Doktrinde bazi yazarlar®® tarafindan ticari isletmenin aktif ve pasifi ile bir
biitlin halinde devrinin esas itibari ile TBK 202 hiikmii ile diizenlendigi ifade edilse
de kanaatimizce bu pek yerinde bir tespit degildir. Nitekim TBK 202 hiikmiiniin
kenar bagligi her ne kadar “Malvarliginin veya isletmenin devralinmast” seklinde
olsa da*® temelde ilgili diizenleme malvarhg veya isletmenin —6zelde ticari
isletmenin- devrini degil yalnizca bu devir sonucunda devreden ve devralanin

387

yiikiimliiliiklerini - diizenlemektedir Nitekim kanunun diizenleme yerinin de

“borcun iistlenilmesi/nakli” altinda olmasi da bu hususu destekler niteliktedir3.

Kanun koyucu borglarin naklini kolaylastirmak ve alacaklilar1 korumak
amact®® ile alacaklilarin ayr1 ayr1 riza veya onaylarmin almmasma gerek

olmaks1zin®® borglarm nakledilebilmesine iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir.

Ayrica TBK 202 hiikmii yalnizca TTK 11/3 hitkmii kapsaminda kismi kiilli
halefiyet ilkesine uygun olarak tek bir islem ile yapilan devirler yoniinden degil,
miinferit olarak ticari isletme biinyesinde yer alan malvarliklarinin -igletmenin
faaliyetine devam edecek nitelige ve nicelige varmasi sart1 ile- devrinde3®! ve hatta

392

ticari isletme disindaki isletmeler yoniinde de*®“ uygulama alani bulacaktir.

385 Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 36; Arkan, a.g.e., s. 41.

386 Kanunun kenar bagliginin yaniltici oldugu yoniinde bkz. Aricy, a.g.e., s. 138.

387 Arici, a.g.e., s. 137 vd.; Birsel, a.g.e., s. 94; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Bozkurt, Ticari isletme,
s. 72; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 405; Erdem, a.g.m., s. 1015.

388 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 405.

389 Arici, a.g.e., s. 138-139; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 36-37; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s.
37; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 75; Kahraman, a.g.e., s. 147; Celikboya, a.g.e., s. 237-238.

3% Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 36; Bozkurt, Ticari isletme, s. 74; Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme,
s. 37; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 377,405,406; Arici, a.g.e, s. 138,147; Bahtiyar,
Ticari isletmenin Devri, s. 3892; Akgaal, a.g.e., s. 84; Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 159;
Bilgili, Cengil, a.g.e., s. 48; Arkan, a.g.e., s. 45; Akay, a.g.m., s. 173; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon,
a.g.m., s. 244. TBK 323/1 hiikmiiniin bu durumun istisnas1 olup olmadig1 ve kiracilik hakki ile kira
sozlesmesinden kaynakli borglarin devri igin kiralayanin rizasmin aranip aranmayacagina iligkin
tartigma ve goriisler icin bkz. Yuk. Ikinci Béliim, II, D.

391 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 37; Arkan, a.g.e., s. 42; Demir, a.g.m., s. 117.

392 Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 36; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 70; Topuz, a.g.m., s. 43-44;
Erdem, a.g.m., s. 993-994.
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B. TBK’da Diizenlenen Benzer Kavramlarin

Degerlendirilmesi

1. Alacagin Devri

Alacagin devri®® TBK 183 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis ve acik bir
tanimmna yer verilmemisse de tiim unsurlar1 kapsar sekilde Arikan®®* tarafindan
“alacakli ile alacagi devralan tigiincii sahis arasinda, bor¢lunun rizasina ve bilgisine
ihtiyag duyulmaksizin yapilabilen ve kazandirici tasarrufi islem niteligini haiz, sekle

bagh bir akiddir ya da kanun veyahut mahkeme karariyla gergeklesen bir devirdir”

395

seklinde tanimlanmaktadir®>. Kisaca alacagin devri alacaklinin alacagini bor¢lunun

rizasma gerek olmaksizin iiciincii kisiye devretmesi olarak ifade edilebilir®®.

Alacagin devrinde sdzlesmenin diger tarafi olan bor¢lunun rizasmna gerek

397 398 ile

olmamas1*’ hususu, TBK 202 kapsaminda alacaklilarin rizasinin aranamamasi

benzerlik gostermektedir.

33 Onceki kanunda yer alan “temlik” ibaresi yerine “devir” ibaresinin segilmesinin diger
diizenlemeler ile uyumlu oldugu ydniinde bkz. M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 11, 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Giincellenip, Genisletilmis
10. Bas1, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 543.

3% Mustafa Arikan, “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki”, SUHFD, C.13, Sayi:1, s. 131.

35 Oguzman/Oz, ise alacagn devrini “dar anlamda bir borg iliskisinde alacagin alacakli tarafindan
bir baska kisiye devredilmesidir” seklinde tanimlamaktadir [C.11.(2013), s. 543.]. Benzer yonde
alacagin devrini alacakli tarafin degismesi olarak tanimlayan diger yazarlar i¢in bkz. Dogan Senyiiz,
Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Yayincilik, 8. Basi, Bursa, 2016, s. 207; Hiiseyin
Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017,
§41, N.1. “Ozdeslik Prensibine sadik kalarak” ibaresi ile Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat
Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2016, §35,
N.1665. Alacagin kismen devredilmesi halinde “par¢alanmis alacak™ sebebi ile birden fazla
alacaklinin dogumuna sebebiyet verecegi yoniinde bkz. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Genisletilmis 21. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi,
2017, s. 989.

3% Kemal Daymlarli, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagim Temliki, Ankara 2010, s. 57; Ergiin
Ozsunay, Borclar Hukuku, Istanbul, 1983, s. 183; Kilicoglu, a.g.e., s. 989. Tercier, Pichonnaz,
Develioglu, a.g.e., §35, N.1668.

37 Oguzman, Oz, C.11(2013), s. 547; Duygu Hidayet Arda Bagge, Alacagin Devri ve Diger Hukuki
Kurumlarla Karsilagtirilmasi, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s. 3; Senyiiz, a.g.e., s. 207; Hatemi, Gokyayla,
a.g.e., §41, N.3.

3% Bkz. Yuk. Uciincii Boliim, I, A.
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Alacagin devrinde alacagin sahibi olan aktif siije degisirken,>®® ticari isletme

devrinde devrin aktif ve pasifleri kapsar sekilde bir biitiin halinde gerceklesmesi

sebebi ile hem aktif hem de pasif siije degismektedir*®.

Yine alacagin devri iradi, kanuni veya mahkeme karar1 ile

gerceklesebilirken®®!, ticari isletme devri ancak iradi ve taraflar arasinda akdedilecek

402 403

sozlesme™* ile gerceklesmektedir™>.

Bunlarla birlikte alacagin devrinde alacak ve borg¢lunun belirli olmasi
gerekmektedir®®, Oysa TBK 202 kapsaminda ticari isletmenin biitiin olarak
devredilmesi halinde devir kapsamindaki tim borglar devredilmekte hatta devir

esnasinda devralanin haberdar olmadig1 borglar da bu kapsamda devredilmektedir4®,

En nihayetinde alacagin devrinde alacagin bdliinebilir olmasi sart1 ile kismi

olarak devri miimkiin iken*®® ticari isletme biitiinlik ilkesi geregi

407

boliinemeyeceginden™’ kismi olarak devrinden veya bdliinerek devredilmesinden

bahsetmek miimkiin degildir.

3% Nisim Franko, Alacagin Temliki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49,
Sayt: 1-2, Y11:1994, s. 177.

400 Akcaal, a.g.e., s. 75.

401 Arda Bagce, a.g.e., s. 31; Arikan, a.g.m., s. 132; Oguzman, Oz, C.11(2013), s. 584; Senyiiz, a.g.e.,
s. 209; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §41, N.4.

402 Bkz. Yuk. Tkinci Béliim, II.

403 Akgaal, a.g.e., s. 75.

404 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §41, N.13. Kanunun alacak devri ile birel devir éngordiigii kisinin
dogmus ve dogacak tiim alacaklarinin devretmesine iligkin global alacak devrinden bunun ayr1 oldugu
yoniinde bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §35, N.1670. Yazar ayrica Global devrin
sozlesme serbestisi igerisinde kabul edildigini ancak gecerlilik igin belirli veya yeterli derecede
belirlenebilir olmasi gerektigini ifade etmektedir (A.e. §35, N.1717-1721.).

405 Bkz. As. Ugiincii Boliim, 111, B, 1.

408 Franko, a.g.m., s. 185; Arikan, a.g.m., s. 132; Kiligoglu, a.g.e., s. 989.

47 Bkz. Yuk. ikinci Béliim, I, A. Ayrica bazi malvarligi degerlerinin devir kapsami diginda
birakilabilecek olmasinin ticari isletmenin biitiinliik ilkesine aykir1 sekilde kismi olarak devri seklinde
yorumlanamayacagina iliskin bkz. Yuk. Ikinci B6liim, II, D. Ayrica alacagin kismen devrinden farkli
olarak borcun kismen {istlenilmesinin miimkiin olmadigina iligskin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 1017.
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2. Borca Katilma

eBK da diizenlenmeyen*® ve ilk defa TBK 201 hiikmii ile diizenleme altina
aliman®® borca katilma Senyiiz tarafindan “mevcut bir bor¢ta bor¢lunun yaminda yer
almak iizere, katilan ile alacakl arasinda yapilan ve katilanin bor¢lu ile birlikte
bor¢tan  sorumlu  olmast  sonucunu doguran bir sozlesmedir”  seklinde

410 Borca katilanin kefil gibi fer’i nitelikli bir borg altina girmedigi,

tanimlanmaktadir
asil borcu yiiklendigi hususunda bir siiphe yoksa da*'! borca katilanin gercek kisi
olmast halinde kefalete iliskin sekil sartlarin1 yerine getirmesinin aranip

aranmayacag1 hususunda gboriis farkliliklar1 bulunmaktadir®?,

Borca katilma sozlesmesi kural olarak sekil sartina tabi degildir*®®, buna
karsin biitiin olarak ticari isletme devrinden bahsedebilmek icin devir sdzlesmesinin

yazili olarak yapilmasi gerekmektedir®!,

Borca katilma sozlesmesi alacakli ile tiglincii kisi arasinda gerceklestirilmekte
ve bor¢lunun rizasina gerek olmaksizin borg iligkisine ii¢lincii bir taraf eklemekte,
borglu, borglu olarak kalmaya devam etmektedir*’®. Oysa TBK 202 kapsaminda
devir sozlesmesinin taraflar1 devreden ile devralan olup ve 2 yillik miiteselsil

sorumluluk siiresi sonrasinda devreden borgtan kurtulur®®,

408 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §43, N.1. Ancak onceki donemde de sozlesme serbestisi ilkesi
kapsaminda gegerli kabul edildigi yoniinde bkz. Oguzman, Oz, C.11(2013), s. 608. Isvicre hukukunda
acik bir diizenleme olmamasina karsin doktrin tarafindan isimsiz sdzlesmeler kategorisinde kabul
edildigine iligkin bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 1030.

409 Qalt alacakli ile {iciincii kisi arasinda akdedilecek sozlesme ile borca katilmanin
gerceklestirilmesinin borg iligkisinin nispiligi ile bagdasmayacagi hatta borca aykirilik olusturacagi bu
sebeple borglunun da onayimin arandigi bir diizenleme getirilmesi gerektigi yoniinde elestiri igin bkz.
Kiligoglu, a.g.e., s. 1031. Ayrica hilkmiin diizenlenme yerine iliskin getirilen elestiri i¢cin bkz. Baki
flkay Engin, “Alacagin Temliki ve Borcun Nakli”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu Makaleler-
Tebligler, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2012, s. 165.

410 Senyiiz, a.g.e., S. 216.

41 Oguzman, Oz, C.11(2013), s. 608; Kiligoglu, a.g.e., s. 1032.

412 Kefalete iliskin sekil sartlarini aranmasi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §43,
N.3; Oguzman, Oz, C.11(2013), s. 609; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36,N. 1778a. Aksi
yonde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 1032.

413 Oguzman, Oz, C.11(2013), s. 609.

414 Bkz. Yuk. ikinci Boliim, I1, B.

415 Senyiiz, a.g.e., s. 216; Kiligoglu, a.g.e., s. 1031.

416 Aricl, a.g.e., . 194; Kahraman, a.g.e., s. 148.
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Ancak doktrinde bir goriise gore devredenin miiteselsil olarak sorumlu kaldigi
iki yillik siire icerisinde kanuni bir borca katilma hali mevcut olup bu siirenin

sonunda borg¢lar devrolmakta ve borcun nakli gerceklesmektedir®!’.

3. Borcun Ustlenilmesi

»418 ifadesi ile diizenlenen kurum TBK 195 ila

eBK doneminde “borcun nakli
200 arasinda*® yeniden “borcun iistlenilmesi” olarak diizenlenmistir. Borcun
iistlenilmesi Ozanemre Yayla*?® tarafindan “Borcun nakli (borcun dis iistlenilmesi),
dogrudan alacakli ile borcu iistlenen kisi arasinda yapilan ve belli bir borg
bakimindan, borcun pasif siijesinin, baska bir ifadeyle bor¢lusunun degismesi sonucu

doguran bir hukuki islemdir” seklinde tanimlanmaktadir. Borcun istlenilmesi kural

olarak TBK’da iradi olarak diizenlenmigssede kanuni olarak ger¢eklesmeside

47 Onceki donemde kanuni bir diizenleme olmamasina karsin doktrin tarafindan kabul edilen bir
kurum olan borca katilma {izerinden bu goriisii dile getiren yazalar i¢in bkz. Arici, a.g.e., s. 193-194;
“borglu ¢cogalmas1” terimini kullanan Pasl, a.g.e., s. 188; “kiimiilatif bor¢ nakli” terimini kullanan
Acemoglu, a.g.e., s. 143; aym yonde Durman, a.g.e., s. 60, 106-107. Benzer sekilde Isvicre ve Alman
hukukunda da borca katilma i¢in borcun Tlistlenilmesinin bir tirii olarak kiimilatif (kumulative)
teriminin kullanildig1 yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 1030; Kahraman, a.g.e., s. 148; Hatice
Tolunay Ozanemre Yayla, “Borcun Naklinin Borca Iliskin Benzer Etkili Diger Hukuki Kurumlar
Karsisinda Teorik Siirlar”, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Ozel Sayi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, C. III, 2016, s. 2936, dp.47. TBK 201 diizenlemesinden sonra bu yonde; Kilig, a.g.e., s.
208; Seda Yildiz Portakal, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borca Katilma, Istanbul, On
ki Levha Yaynlari, 2016, s. 39; Kahraman, a.g.e., s. 148. Ozellikle TBK 201 kapsaminda borca
katilmanin yalnizca iradi olarak diizenlendigi, oysa TBK 202 kapsaminda miiteselsil sorumlulugun
kanundan kaynaklandig1 gerekgesi ile aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2942,
dp.75. Alman hukukunda ise malvarligi ve isletme devrinin borca katilma kurumu igerisinde
diizenlendigi devredenin borgtan kurtulmasinin daha sonra kanun geregi ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz.
Kahraman, a.g.e., s. 149.

418 Onceki dénemde de “borcun iistlenilmesi” ifadesini kullanan yazarlar i¢in bkz. Selahattin Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop Tekinay, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 1993, s.
268 vd.; Tungcomag, a.g.e., s. 128 vd. iki ifadenin ayn: sonuclarmn farkl yonlerden ve terimlerden
ifadesi oldugu yoniinde bkz. Senyiiz, a.g.€., s. 212. Isvigre hukukunda “borcun yiiklenilmesi” olarak
adlandirildigina iliskin bkz. Arikan, a.g.m., s. 140.

419 Borcun iistlenilmesinin alacagin devrinden hemen sonra diizenlenmesinin iki kurumunda borg
iligkisinin konusu degismeksizin taraflarin degisikligine iligkin diizenlemeleri icerdiginden isabetli
oldugu yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 1015. Alacagin devri ile borcun nakli kurumlarinin aynadaki
yansimast gibi goriilmesinin yerinde olmadigi ve temelinde yatan menfaatlerin ayr1 oldugu goriis ve
elestirisi i¢in bkz. Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2930.

420 Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2929. Benzer yonde bkz. Kahraman, a.g.e., s. 87. “Uciincii bir kiginin
alacakli ile yaptig1 sozlesme uyarinca bor¢lunun yerini aldigi hukuki kurumdur” yoniindeki tanim i¢in
bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36, N.1773.
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miimkiindiir*?!. Emredici hukuk kurallarma aykir1 olmamak kaydi ile ayrica her tiirlii

borg bu s6zlesmeye konu edilebilir*?2.

Borcun iistlenilmesi i¢ listlenme ve dis listlenme olarak ikiye ayrilmaktadir®?,

Borcun i¢ iistlenilmesi borg¢lu ile iigiincii kisi arasinda akdedilen ve fi¢lincii kisinin
bor¢luyu borcundan kurtarma taahhiidii altina girdigi sozlesmedir*®*. Bu sozlesme
tek bagina bor¢luyu borgtan kurtarmaz, bor¢lunun borgtan kurtulmasi i¢in alacaklinin

riza gostermesi sarttir*?®,

Asil borcun yiiklenilmesi borcun dis yiiklenilmesidir®?°,

Borcun dis
yiiklenilmesi alacakli ile {igiincii kisi (yeni borglu) arasinda akdedilen sozlesme ile
gerceklesmekte ve sozlesmenin akdedilmesi ile birlikte eski borglu borgtan
kurtulmaktadir®?’. Bu sdzlesmeye borglu taraf olmadigi gibi borglunun riza ve

onaymna da gerek yoktur®?,

421 By hususta mirasin intikali (MK 599) 6rnegi icin bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 1015; Hatemi, Gokyayla,
a.g.e., §42, N.3.

422 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
1276; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.13.

423 By ayrim ve terminolojinin sebebinin borglu ile iiiincii kisi arasinda yapilan sézlesmeden ayirmak
icin “dig” ustlenilmeden s6z edildigi yoniinde bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36,N.
1773.

424 Senyiiz, a.g.e., s. 213; Kiligoglu, a.g.e., s. 1013 vd.; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.5; Arici,
a.g.e., s. 40; Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2928; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1977, s. 666-
667. Ugiincii kisinin bor¢tan kurtarma taahhiidiinii “ya alacakliya ifade bulunarak, ya da alacaklinin
rizasi ile borcu tistlenerek” yerine getirebilecegine iliskin bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e.,
§36,N. 1783.

4% Kiligoglu, a.g.e., s. 1017; Eren, a.g.e., s. 1271. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36,N. 1777.
426 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 73.

427 Aricy, a.g.e., s. 41-42; Feyzioglu, a.g.e., s. 680; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 276;
Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.12. Borcun naklinin alacaklinin borg sona erene kadar ayni borgluya
basvurmasimin istisnas1 oldugu yoniinde bkz. Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2929. Islem neticesinde
borglunun ibrasi sonucu dogacagindan alacakli igin tasarruf islemi, yeni borg¢lu agisindan borg
doguracagindan borg¢landirict islem niteliginde oldugu yoniinde bkz. Kahraman, a.g.e., s. 98-99;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36,N. 1787; Arici, a.g.e., s. 41-42,

428 Bozkurt, Ticari isletme, s. 73; Akcaal, a.g.e., s. 76; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.12; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 272-273; Feyzioglu, a.g.e., s. 674; Arici, a.g.e., . 41; Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36,N. 1786. Aksi yonde borcun iistlenilmesinin ancak bor¢lunun riza
ve iradesi ile gerceklesebilecegi, bor¢lunun rizasi olmaksizin borg iligkisinden uzaklastirilmasinin
miimkiin olmadig: gibi bdyle bir islem yapilmasi halinde alacaklinin borca aykirt davranmis olacag:
yoniinde goriis i¢in bkz. Kilicoglu, a.g.e., s. 1019. Borcun iistlenilmesini iki asamali - i¢ iistlenme ve
dis iistlenme — seklinde ele alan Senyiiz, a.g.e., s. 213. I¢ iistlenme olmaksizin akdedilen borcun dis
iistlenilmesi sonucunda taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligi ve sonuglar1 yoniinden detayli
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BK 202 kapsaminda igletme devri sonucunda diizenlenen sorumluluk ile
borcun istlenilmesi arasindaki temel fark yukarida belirtildigi iizere borcun
iistlenilmesi i¢in alacaklinin rizasinin aranmasina karsin ticari isletmenin pasiflerinin

devredilmesi halinde alacaklilarin riza veya onaylarima ihtiya¢ olmamasidir®?°.

Nitekim borcun iistlenilmesine iliskin alacakli ile ftglincii kisi arasinda
sozlesme akdedilmesi ile birlikte bor¢lu borcundan kurtulmasia karsin igletmenin
pasiflerinin devri halinde devreden devralan ile birlikte -en az- iki yi1l daha sorumlu

kalmaya devam etmektedir*°.

Bununla birlikte borcun tistlenilmesinde yalnizca borglarin devrine iligkin bir
islem iken, TBK 202 kapsaminda isletme devri sebebi ile borglarin devrinden
bahsedebilmek icin hem alacaklarin hem de borglarin devredilmesi gerekmektedir*3!.

Bagka bir deyis ile aktiflerin de devir kapsaminda yer almas1 gerekmektedir.

Borcun iistlenilmesinin konusunu belirli veya belirlenebilir bir borg
olustururken, ticari isletme devrinde TBK 202 kapsaminda borglarin devredilmesi
halinde devir kapsamindaki tiim borglar devredilmekte, hatta devir esnasinda

devralanin haberdar olmadig1 borglar da bu kapsamda devredilmektedir®®?,

Iki islem arasindaki bir diger fark ise; borcun iistlenilmesinde bor¢larin iradi
olarak devrolmasina karsin, isletmenin devrinde pasifler kanun geregi devralana

intikal etmektedir*3e,

inceleme igin bkz. Didem Ozcan, Borcun Ustlenilmesi, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2017, s. 69-
73.

429 Aricl, a.g.e., s. 42; Akgaal, a.g.e., s. 76; Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2940; Senyiiz, a.g.e., s. 217.
430 Akcaal, a.g.e., s. 76; Ayrica devir anina iliskin de isletmenin devrinde siirenin ilan veya ihbardan
basglamasina karsin borcun iistlenilmesinde s6zlesmenin akdedilmesi ile devrin gergeklesmesinin de ek
bir fark olduguna deginen Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2941.

4! Arict, a.g.e., s. 42; Akgaal, a.g.e., s. 75.

432 Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2941; Arici, a.g.e., s. 42. Isletme veya malvarhgidaki borglarm belirli
veya birkaginin devredilmesi halinde borcun iistlenilmesi, biitiin olarak devredilmesi halinde ise TBK
202’nin uygulama alan1 bulacag1 yoniinde bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 1033.

43 Arici, a.g.e., s. 42; Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2940-2941. Ancak iradi olarak taraflarin aksini
belirlemeleri ve borglar1 devir kapsami diginda tutmalari1 miimkiin olup bu hususta detayli inceleme ve
gerekeeli agiklama igin bkz. As. Uciincii Boliim, II.
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En nihayetinde ticari isletmeyi devralan, devreden ile arasindaki iligkinin
gecersizligini alacaklilara karsi ileri slirme imkanina sahipken, borcu {istlenenin
onceki bor¢lu ile arasindaki iliskinin gegersiz oldugu gerekgesi ile alacakliya karsi

hak ileri siirmesi miimkiin degildir***.

Iki kurum arasindaki bu farklara karsin doktrinde BK 202 hiikmiiniin borcun

listlenilmesinin 6zel bir griiniimii oldugu da belirtilmektedir**®.

4. isletmelerin Birlesmesi Ve Sekil Degistirmesi

Isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi TBK 203 hiikmii ile eBK 180’e

benzer yonde su sekilde diizenlenmistir*3;

“Bir isletme, baska bir isletme ile aktif ve pasiflerin karsilikli olarak
devralinmasi ya da birinin digerine katilmasi yoluyla birlestirilirse, her iki
isletmenin alacaklilari, bir malvarliginin devralinmasindan dogan haklara sahip

olup, biitiin alacaklarini yeni isletmeden alabilirler.

Bir tek kisiye ait olup da, kollektif veya komandit ortaklik haline déniistiiriilen

bir isletmenin bor¢lart hakkinda da aymi hiikiim uygulanir.”

434 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.26.

435 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 72; Kahraman, a.g.e., s. 144. Ozel durum olarak adlandiran ve
devreden ile devralan arasindaki sdzlesmeyi i¢ listlenmeye, dis iistlenme yoniinden alacakl ile kigisel
bir iistlenme yapmak yerine ilan veya ihbar ile kollektif olarak iistlenilmesine izin verildiginden
bahseden Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36,N. 1797-1800. Aksi yonde yalnizca sonuglar
itibari ile benzer olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Ozanemre Yayla, a.g.m., s. 2942 ve dp.76.

4% ¢BK 180 hiikmiiniin Isvigre hukukunda karsilig1 olan diizenlemenin {sBirK’ten kaldirilmasi da
nazara alindiginda ilgili diizenlemeye gercekten ihtiyag olup olmadigiin sorgulanmasi gerektigi ve
ilgili sorunun kaynaginin komisyonlar arasindaki uyumsuzluk oldugu yoniindeki hiikmiin varligina
iliskin elestiriler icin bkz. Cevdet Yavuz, “6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun Borcun Ustlenilmesi
(m. 195-204) ile Sozlesmenin Devri ve Sozlesmeye Katilma (m. 205-206) Diizenlemelerinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan, Bor¢clar Kanunu Genel Hiikiimler
Konferanslar1 III, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ iliskileri-Borg: iliskilerinde Ozel
Durumlar-Taraf Degisiklikleri, TBK Degerlendirmeleri ve irdelemeleri 26-27 Mayis 2012,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2014, s. 270. Ayrica hiikiim igerisinde yer alan “aktif ve pasiflerin
karsilikli olarak devralinmasi” ibaresinin birlesmede devralma olmayacagi, nitekim devralmadan
bahsetmek icin ayr1 bir varlik bulunmasi gerektigi oysa ilgili diizenleme ile birlesmenin diizenlendigi
yoniindeki elestiri icin bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 45. Aksi yonde hiikmiin ¢ift tarafli isletme
devrini diizenledigi yoniinde bkz. Pasli, a.g.e., s. 160, dp. 176.
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TBK 203 hiikmii yalnizca isletmeler diizeyinde kalan birlesmeler yoniinden

uygulanabilecek bir diizenlemedir®®’.

Nitekim TBK 203 ile diizenlenen birlesme ile TTK kapsaminda sirketlerin
birlesmesine iliskin hiikiimler 6nemle ve dikkatle ayrilmasi gerekmektedir. TTK
kapsaminda sirketlerin birlesmesi halinde ticaret sirketlerine ait igletmelerin
birlesmesinin yani sira her iki sirketin ortaklarinin da tek bir sirket biinyesinde
birlesmesi gerceklesirken, TBK 203 kapsaminda isletmelerin birlesmesinde sirketler

ve ortaklar1 ayr1 kalmaya devam etmektedir*,

TBK 203 kapsaminda her iki isletmenin alacaklilar1 da biitiin alacaklarini
yeni isletmeyi isleten iki eski isletenden de talep edebileceklerdir ve TBK 202‘de yer

alan 2 yillik diizenleme niteligi geregi burada uygulama alani1 bulmayacaktir®®,

TBK 202 ile TBK 203 arasindaki temel farkin ise TBK 202 kapsaminda ticari
isletmenin devredilmesi halinde isleten degismekte iken, TBK 203 hiikmiine gore
isletmelerin birlesmesi halinde onceki isletme sahipleri isleten olarak kalmaya devam

etmektedirler?4°.
5. Malvarhgi Devri

TBK 202 hiikmi ile malvarlifi veya isletmenin aktif ve pasifi ile devri
diizenlendiginden malvarliginin tanimlanmasi ve genelde isletme ozelde ise ticari

isletme ile alakasi ve farkinin saptanmasi 6nem arz etmektedir.

Malvarlig1 Arici tarafindan “hukuk siijesinin sahip oldugu ekonomik degeri

olan ve para ile dlgiilebilen haklarinin ve bor¢larimin  biitiinii”  seklinde

47 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Tiirk, Nevilerin Aym Olmas, s. 181, dp. 278; Arkan, a.g.e., s. 41;
Bozkurt, Ticari Isletme, s. 76; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 36; Bahtiyar, Ticari isletme, s.
35-36.

48 poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42,45; Arkan, a.g.e., s. 41; Bozkurt, Ticari isletme, s. 76; Bilgili,
Demirkapi, Ticari Isletme, s. 36; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 35-36; Ayrica kiilli intikale de deginen
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 370-371.

4% Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.27; Acemoglu, a.g.e., s. 70, dp. 10. Aksi yonde Akcaal, a.g.e., s.
77. Sorumlulugun baslangicina iligkin ilan veya ihbarin sart olup olmadigna iliskin tartisma yoniinden
bkz. Aric, a.g.e., s. 45-46.

40 Aricl, a.g.e., s. 44.
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441

tanimlanmaktadir**. Yani malvarlig: ticari igletmeyi de kapsayan daha {ist, genis bir

442 Kural olarak her hukuk kisisinin tek malvarlig1 bulunsa da**® bu genel

kavramdir
malvarligi igerisinde belirli amaclara 6zgiilenmis 6zel malvarliklarinin bulunmasi da
miimkiindiir**. Ticari isletme de bu bakimdan belirli bir amaca 6zgiilenmis bir 6zel

malvarlig1 niteligindedir**®.

TBK 202 anlaminda malvarligiin devri i¢in kisinin yukarida tanimladigimiz
sekilde tiim malvarligmin devretmesi**® sart olarak anlasilmamalidir®*’. Bu kapsamda
malvarliginin énemli unsurlar1 devir kapsaminda yer aliyorsa veya kendi igerisinde

bir biitiinlik olusturan 6zel malvarligi devrediliyor ise malvarliginin devrinden

41 Arici, a.g.e., s. 33. Kahraman “kisinin parasal degeri olan hak ve yiikiimliliiklerinin, maddi ve
gayri maddi mallarimin ve degerlerinin toplamidr” seklinde tammlamaktadir (a.g.e., s. 150.).
Durman ise malvarligini; “bir kiginin hukuki biitiinliik olusturmak iizere sahip olabilecegi, para ile
olciilebilen mal ve hak ile sorumlu olabilecegi bor¢larin tamami” olarak tanimlamaktadir. Benzer
yonde ayrica bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 10; Pasli, a.g.e., s. 177; Feyzioglu, a.g.e., s. 690-691; Ulki,
Karaaslan, a.g.m., s. 46, dp.1.

442 Celikboya, a.g.e., s. 70.

43 Aric, a.g.e., s. 33; Acemoglu, a.g.e., s. 10.

44 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 4; Ayiter, a.g.e., s. 29 vd.; Acemoglu, a.g.e., s. 11;
Aricy, a.g.e., s. 33. Ayrica 6zel malvarliginin kanunen de diizenlenmis olmasinin sart oldugu yoniinde
bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 11; Durman, a.g.e., s. 9.

45 Aricy, a.g.e., s. 33; Acemoglu, a.g.e., s. 19; Tuncomag, a.g.e., s. 1138; Durman, a.g.e., s. 10. Aksi
yonde bkz. Ayiter, a.g.e., S. 16 vd. Aker ise ticari isletmenin bir “egya birligi” oldugunu belirtmekte ve
esya birligini “bagimsizliklarint kaybetmeksizin miisterek bir gaye icin bir araya getirilmis olan ve
ekonomik bir biitinliik arz eden bir¢ok esyamin meydana getirdigi esya toplulugu” seklinde
tanimlamaktadir (a.g.m., s. 237-238.). Hirsch ise ticari isletmenin ancak bir sey, fiili birlik yahut
hukuki birlik olabilecegini isletme biinyesinde ayrica miinferit malvarliklar1 bulundugundan sey
olarak nitelendirilemeyecegini, ticari igletme biinyesindeki malvarliklar1 tesadiifi olarak bir araya
gelmediginden fiili birlikte olmayacagini ve en nihayetinde ticari isletmenin bir¢ok haktan miirekkep
hukuki kil oldugunu belirtmektedir (a.g.e., s. 165 vd.). Ayni yonde; Demir, a.g.m., s. 107. Topuz,
Ozellikle esya birligi olarak nitelendirilemeyecegini belirtmekte ve ticari igletmeyi esya ve hak
toplulugu olarak nitelendirmektedir (a.g.m., s. 67.).

46 Gegmis ve gelecekteki tiim hak ve borglar1 kapsayacak sekilde yapilacak malvarligi devrinin kisilik
haklarina aykirilik teskil edeceginden gegersiz olacagi yoniinde bkz. Akgaal, a.g.e., s. 73; Feyzioglu,
a.g.e., s. 690-691. Tiizel kisiler yoniinden ise biitiin malvarligini devretmesi amacina ulagmasini
biiyikk oranda engelleyecegi yoniinde bkz. Celikboya, a.g.e., s. 68. Yazar ayrica tim malvarligini
devreden kisinin 2 yillik miiteselsil sorumluluk donemindeki sorumlulugunun fiilen teminat
olusturmasi i¢in belli bir miktar malvarligi bulunmasi gerektiginden hiikmiin kendi igerisinde
celistigini ifade etmektedir (A.e., s. 68.). Devir karsilig1 ivaz ve devir sonrasi devredenin malvarligina
girebilecek aktifler diisiiniildiiglinde kanaatimizce bu goriis pek de yerinde degildir.

47 Kahraman, a.g.e., s. 151; Celikboya, a.g.e., s. 68-69; Arici, a.g.e., s. 33 vd.; Akgaal, a.g.e., s. 74.
Aksi yonde malvarh@gmin biitiin oldugu yoniinde bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 10-11, 28. Isvigre
hukukunda s6z konusu diizenlemenin karsilig1 olan isBirK md. 181 hiikmiiniin tasar1 asamasinda yer
alan “biitiin” ibaresinin daha sonra ¢ikarilmis olmasinin biitiin olarak devredilmesi zorunlu olmadigina
iliskin yorumlandig1 yoniinde bkz. Kahraman, a.g.e., s. 151. Ayrica Isvigre hukukunda malvarlig
devrine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulgen, Arici, a.g.m., s. 1767 vd.
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bahsetmek miimkiindiir**®. Bu unsurlar1 tasimayan veya miinferit malvarlig1 devrini
olusturan devirler ile alacaklarin (aktiflerin) devredilmeksizin yalnizca pasiflerin
devredilmesi halinde malvarligt devrinin bulunmadigi sonucuna varmak
gerekecektir*?®, Yine malvarligi devrinde de pasiflerin devri icin ilan veya bildirim

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi sarttir**°,

Buna karsin malvarliginin devri TTK 11/3 hiikmiinden yararlanamayacagi
gibi ayrica da bir 6zel diizenleme bulunmadigindan ticari isletmenin devrinde oldugu
gibi aktiflerinin tek bir iglem ile —kismi kiilli halefiyet kapsaminda - devredilmesi
mimkiin degildir. Aktifler bu kapsamda miinferit olarak devredilmek zorunda

oldugu gibi her bir malvarlig igin aranan 6zel sekil sartlarina gore devredilecektir®?,

I1.  Borg¢larin Devir Kapsami Disinda Birakilip

Birakilamayacagi Sorunu

TTK 11/3 ve BK 202 hiikmii kapsaminda ticari isletme devri kapsaminda
ticari igletmenin borglarmin da yer alacagi baska bir deyis ile taraflar arasindaki
aksinin kararlastirilmamasi halinde ticari isletmenin bor¢larin da TBK 202

kapsaminda ve sartlarinda devrolacag: siiphesizdir®®,

Ancak taraflarin aralarinda kararlagtirarak borglart devir kapsami disinda
birakmalarinin mevcut diizenlemeler 1s1§inda miimkiin olup olmadig hususu
mukayeseli hukukun®®® aksine Tiirk doktrininde hala 6nemli ve hararetli bir tartisma

konusu olarak devam etmektedir.

48 Kahraman, a.g.e., s. 152; Aricy, a.g.e., s. 33 vd.; Akcaal, a.g.e., s. 74.

49 Celikboya, a.g.e., s. 69; Kahraman, a.g.e., s. 152.

40 Akgaal, a.g.e., s. 73.

41 Akeaal, a.g.e., s. 73-74.

452 pek goklar1 yerine bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 405.

453 Alman hukuku yéniinden bkz. M. Fatih Arici, “Alman Hukukunda Ticari Isletmeyi Devralanin
Ticaret Unvami ile Faaliyeti Devam Ettirmesinden Dolay1 Eski Borglardan Sorumlulugu”, Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 301 vd. Isvicre hukuku
yoniinden bkz. Ulgen, Arici, a.g.m., s. 1773 vd.
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Doktrinde baskin nitelikte olan ve “Teminat Teorisi” olarak da adlandirilan**

ilk goriise gore borglarin devir kapsami disinda tutulmasi miimkiin degildir.

Bu goriis kismen ilk olarak Arslanli*®® tarafindan dile getirilmisse de eski ve

en kapsamli savunucularindan Acemogiu®®’

na gore ticari isletmenin devrinde
borglarin devir kapsami disinda birakilmasi halinde alacaklilarin alacagi biiytlik risk
altina girecektir. lgili diizenleme kapsaminda teselsiil kanun hiikmiinden
kaynaklandigindan diizenlemenin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmelidir ve
taraflarin iradeleri artik 6nem arz etmeyecegi gibi aksine anlagma yapilmast miimkiin
degildir. eBK 179 hiikmii emredici niteliktedir ve aksine yapilan sozlesmeler
gecersizdir.  Tasarrufun iptali davast alacaklilar ig¢in  yeterli korumayi

saglamayacaktir. En nihayetinde hem aktif hem de pasifler devre konu edilmemekte

ise ticari isletme devrinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Akabinde doktrinde pek cok yazar®®’ temel olarak aktiflerin borglarm ve
dolayli olarak da alacaklilarin teminati oldugu ve sadece aktiflerin devredilmesi
halinde alacaklilarin teminatsiz kalacagi ile hiikmiin emredici oldugundan yola
cikarak  borglarin  devir  disinda  birakilamayacagina  iliskin @ goriisi

desteklemektedirler.

Bu gerekcelerden ayr1 olarak Tiirk*® ise ticari isletmede aktif ve pasiflerin
eBK 179 geregi birbiri ile bagli olduklar1 ve aktif ve pasiflerin kanun geregi

devrolacagini ifade etmistir.

44 Doktrinde ilgili goriis i¢in bu kavram kullanan yazarlar igin bkz. Arici, a.g.e., s. 140; Ayhan,
Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 148; Celikboya, a.g.e. s. 246.

45 Yazar yalnizca ticaret unvamnin devredilmis olmasi halinde bu unvan ile verilen taahhiitler
yoniinden yalmizca bu goriisii belirtmistir (Kara Ticareti, s. 114-115.). Alman hukukundaki
diizenlemeler 1s181inda yine Alman doktrininde ileri siiriilen goriislerin etkisi ile ortaya atildigi ancak
Tiirk hukuku yoniinden dayanaksiz bir sav olduguna iliskin elestiri i¢in bkz. Arici, a.g.e., S. 143.

4% Acemoglu, a.g.e., s. 35 vd.

7 Imregiin, Kara Ticareti Hukuku, s. 12; Oguz Imregiin, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri,
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2004, s. 18; Arkan, a.g.e., s. 42, 46; Poroy,
Yasaman, a.g.e., s. 42; Bozkurt, Ticari isletme, s. 81; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 39,37;
Akay, a.g.m., s. 167; Topguoglu, isletmenin Devri, s. 83; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 232;
Akcaal, a.g.e., s. 59; Inal, a.g.e., s. 239; Cetiner, Bozkurt Yiiksel, a.g.e., s. 62; Ayhan, Ozdamar,
Caglar, 149-150; Kaythan, Yasan, a.g.e., s. 54; Oz, a.g.m., s. 99, 114; Durman, a.g.e., s. 120,133.

4%8 Tiirk, Nevilerin Aym Olmasi, s. 189.
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Benzer yonde Erdem*® ve baska yazarlar®® tarafindan da borglarin ticari
isletmenin biitiinliiglinlin i¢inde bulundugu ve devir kapsami disinda tutulmalarinin

biitlinliigiine aykir1 olacagi bu goriise gerekce olarak ifade edilmistir.

Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismma*?! gore alacaklilara ilan veya
bildirim de agik¢a belirtilmesi kaydi ile bazi borglarin devir kapsaminin disinda

tutulabilecegi ve alacaklilara kars1 ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir.

Diger yazarlara gore ise alacaklilara bildirilmis olsa dahi bor¢larin kismi
olarak devir dis1 birakilmas: halinde bu anlasma alacaklilara kars1 ileri

siiriilemeyecektir*®?,

Aydin, Kaplan, Sen Kalyon ise taraflar arasindaki smirlandirmanin
alacaklilara bildirilmesi ve “yeteri kadar glivenceye baglanmas1” sart1 ile s6zlesme

serbestisi geregi devir kapsami disinda birakilabilecegini ifade etmektedir*®?,

Yine borglarin devir kapsami disinda tutulmasinin miimkiin olmadigini
savunan yazarlar arasinda bor¢larin devir dist birakilmasi halinde yaptirimin ne
olacagi hususunda da goriis aykiriliklar1 mevcuttur. Birinci goriise gore borglarin

tamamen devir dis1 birakildig1 sézlesmeler gegersizdir®®,

Ikinci goriisteki yazarlara gore ise taraflar aralarinda devralanin borglardan

sorumlu olmayacagini veya bilinmeyen yahut bazi bor¢lardan sorumlu olmayacagina

49 Erdem, a.g.m., s. 1014.

460 Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 178-179; Bozer, Gole, a.g.e., s. 27.

461 Acemoglu, a.g.e., s. 40; Erdem, a.g.m., s. 1014; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 281;
Oguzman, Oz, C.11(2017), N. 1893, dp. 243. Ayrica borglarin biiyiik kisminin devir kapsam disinda
birakilmasiin eBK 179 tarafindan alacaklilara getirilen imkanin bertaraf edilmesi olacagindan bunun
simursiz veya biiylik oranda yapilamayacagina iliskin bkz. Acemoglu, a.g.e., s. 117. Bunun baz
alacaklilarin miiteselsil basvuru imkanindan yararlanmasina bazilariin ise yararlanamamasina
sebebiyet vereceginden alacaklilar arasinda esitsizlik yaratacagi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Durman,
a.g.e, s. 134.

42 Arkan, a.g.e., s. 46; Akcaal,, a.g.e., s. 67; Bakur, a.g.e., s. 38.

463 Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 244. Bu goriisiin hukuki dayanaktan yoksun oldugu
yoniinde elestiri igin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 388, dp.197.

44 Arkan, a.g.e., s. 42; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Durman, a.g.e., s. 133; Oz, a.g.m., s. 114;
Karahan, Ticari Isletme, s. 31; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 281, dp. 2.
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iliskin s6zlesmeye hiikiim koyabilirler. Lakin bu anlasma yalnizca devreden ile

devralan arasindaki i¢ iliskide baglayici olup alacaklilara karsi ileri siiriilemez*®®.

Diger goriis ise ticari isletmenin devrinde taraflarin anlasmasi ve alacaklilara
acik sekilde bildirilmesi veya ihbar edilmesi sarti ile bor¢larin tamamen veya kismen

devir kapsam1 disinda tutulabilecegini belirtmektedir.

Temel olarak bu tartisma ve ilgili hiikiimler varliginda viicut bulmasa da bu
goriisiin en eski savunucusunun Hircsh*® oldugu soylenebilir. Yazar 1926 tarihli
Ticaret Kanunu’nun*®’ 47 ve 48 maddelerine dayanarak borglarm devir kapsami

disinda birakilabilecegini ifade etmistir.

Daha sonralari ancak yine eski donemde Karayalcin®®®, Ayiter?®®,
Ulkii/Karaaslan*’® ve Arslanli** tarafindan pasiflerin devir disinda tutulabilecegi ve
bu durumda eBK 179 hiikmiiniin uygulama alan1 bulmayacagi en nihayetinde de
borglarin devrolmayacagi ifade edilmistir. Yine bu yazarlar tarafindan alacaklilarin

tasarrufun iptaline iliskin hiikiimler dairesinde korunabilecegi ifade edilmistir*’.

Bu konuda en kapsamli elestiri ve gerekceler ise Arici*’® tarafindan dile
getirilmistir. Yazar eBK 179 hiikmiiniin emredici nitelikte olmadigini, hiikiim
icerisinde yer alan “aktif ve pasifleriyle” ibaresinin lafzi yorumunun isletmenin
pasiflerinin devredilmesi halinde hiikmiin uygulanacagi yoniinde olmas1 gerektigi
aksi durumda 1ilgili ibarenin kullanilmasinin anlamsiz olacagini belirtmektedir. Yine
pasiflerin devrini engelleyecek nitelikte bir hiikiim bulunmamasma karsin diger
gOrlisii savunan yazarlarin bu kanun boslugunun yorum ile emredici olarak

yorumlanabilecegine iligkin goriislerinin Tirk hukuku nazarinda “emredici kural

465 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 81-82; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 39; Bahtiyar, Ticari
Isletme, s. 41; Akcaal, a.g.e., s. 57.

466 Hirsch, a.g.e., s. 47-48.

47 RG 06.06.1926/406

468 K arayalcin, a.g.e., S. 184-185.

469 Ayiter, a.g.e., s. 49.

470 Ulkii, Karaaslan, a.g.m., s. 52.

471 Arslanli, Kara Ticareti, s. 114-115.

472 Karayalcin, a.g.e., s. 185; Avyiter, a.g.e., s. 49.

473 Aricl, a.g.e., s. 144 vd.
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boslugundan” s6z edilemeyeceginden bahisle elestirmektedir. Bunlarla birlikte
yazara gore eBK 179 diizenlemesinin iradi bir devir oldugu hususunda bir tartisma
olmamasina karsin bunun yalnizca aktiflerin devri i¢in kabul edip pasifler yoniinden
irade dis1 devrolunacaginin sdylenmesi celiskili olacaktir. Ayrica borglarin
kendiliginden intikal etmeyip devrin sarti olan ilanin devralan tarafindan
yapilacaginin 6ngoriilmesi de taraf iradelerine baglandiginin bir gostergesidir.
Hiikmiin diizenleme yerine gore de borcun iistlenilmesi diizenlemeleri igerisinde yer
almaktadir ve bu diizenlemelere 6zel bir istisna getirilmesinden ibarettir. Hiikkmiin
diizenlenme amaci ise borglarin ve borg iligkilerinin devrini kolaylastirmak ancak bu
kolaylastirmaya karsin alacaklilara bir siire daha devredene basgvuru hakki tantyarak
denge olusturmaktir. Pasiflerin tamami veya biiylik Olgiide devir kapsaminda
tutulmasimin  isletmenin  bitinligi ile ilgili oldugu hususunda; bunun
sOylenemeyecegi, pasiflerin bu konuda igletmenin devamliligi i¢in 6nem arz etmesi
halinde bunun en iyi devralan tarafindan bilinebilecegi elestirisini getirmistir.
Pasiflerin devrinin zorunlu olmasi halinde; ilgili diizenlemenin uygulanmasi ¢ok
kisitlanacak, “sirpriz borglar” sebebi ile iktisadi yikim gergeklesebilecek ve en
nihayetinde aralarindaki anlasma ve riicu iligkisi de yeterli korumayi
saglamayacaktir. Mukayeseli hukuka gore de taraf iradelerine serbestlik taninmasi
gerekmektedir. Alacaklilarin teminatsiz kalacagina iliskin gerekce yoniinden ise;
isletmenin devrinin kars1 edimi zaten alacaklilar i¢in teminat olusturacak ve diger
goriisiin kabulii halinde taraflarin menfaat dengesi alacaklilar lehine ve devralan
aleyhine 0lclisliz sekilde bozulacaktir. Ayrica alacaklilardan mal kagirma kast1 veya
muvazaali olarak devir hallerinde buna iliskin korumalarin getirilmesi maddi
hukukun degil icra ve iflas hukukunun gorevidir ve kanun koyucu tarafindan bu
yondeki islemler aleyhine getirilen IIK 277 vd. hiikiimlerinin yeterli korumayi
saglamayacag1 gerekce olarak ileri siiriilemez. 11K 277 vd. kapsaminda kétii niyetli
olarak alacaklilardan mal kacirma kast1 ile hareket edilmesinde dahi aktifler ile sinirh
olarak sorumluluk Ongoriilmiisken genel hiikiim dairesinde kanuna uygun olarak
yapilan bir devirde daha agir sorumluluk 6ngériilmesi uygun degildir*’*. Teminat

teorisi ticari isletmeyi hukuk siijesi gibi ele almakta ve borglari isletmeye ayrilmaz

474 Bu gerekee ve goriise karsi elestiriler icin bkz. Durman, a.g.e., s. 186 vd.
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bir parca gibi baglamaktadir. Bu husus borcun nispiligi ilkesine aykiridir. En
nihayetinde alacaklilarin en basta isletmenin devrolunacagina iliskin bir beklentisi
olmayacagma gore hukuki goriiniis yoniinden de sorumlulugun dogma ihtimali
bulunmayacagi gibi yapilacak ihbar veya bildirimde borglarin devir kapsami disinda

tutuldugunun belirtilmesi halinde devralan lehine hukuki goriiniis ortaya ¢ikacaktir.

Demir®™ ise ilk goriis taraftarlarinca savunulanin aksine ticari isletmenin
devir bedelinin alacaklilarin giivencesi olmaya devam edecegini nitekim devredenin
isletme ile sinirlt degil tiim malvarligi ile sorumlu oldugunu, en nihayetinde bu
durumda alacaklilar i¢in bir sey degismeyecegini, malvarliginin sadece paraya tahvil
edilmis olacagini bunun da muhasebe dilinde ikame prensibi oldugunu
belirtmektedir. Ayrica yazara gore ticari isletmenin devredilmek istenmesi halinde,
tacirin ticari isletmenin normalde aktiflestiremeyecegi miisteri gevresi gibi isletme
degerinin de bedelini alabilme imkanma kavusacagini ancak ilk yorumun kabul
edilmesi halinde devrin ¢ok zorlagacagindan ve borglar1 devralmak zorunda kalacak
devralanin hakli olarak g¢ekinmesine sebebiyet vereceginden devir bedeli diisecek,
belki borglar ile mahsuplasacak veya esitlenerek devredilecektir. Bu durumda devir
bedelinin diismesi alacaklilarin da zararina olacaktir. Bunlarla birlikte olast kotiiye
kullanma durumlarinda 1iK 280/3%° yeterli korumay1 saglayacaktir. En nihayetinde
yazar mukayeseli hukuk ydniinden de Isvigre hukukunda ilgili diizenlemenin borcun
nakline iligkin getirilmis bir istisna olusturdugu ve Alman hukukunda hukuki
dayanagi olmasina karsin ragbet gérmedigi gerekceleri ile borglarin devir kapsami

disinda birakilabilecegine iliskin goriise katildigini belirtmektedir.

Kendigelen*”” yukaridaki yazarlarm tiim gerekceleri kapsaminda &nceki
gorlisiinii  degistirerek  borglarin  devir kapsami disinda birakilabilecegini

belirtmektedir. Yazar ayrica en 6nemli gerekce olarak devralanin malvarligi ile sinirh

475 Demir, a.g.m., s. 110-11.

476 Y n. 1IK md. 280 hiikmii baslangigta dort fikra diizenlenmis olmasia karsin 2003 yilinda hiikmiin
ikinci fikrasi ilga edilmis ve hiikiim toplamda ii¢ fikra halinde kalmistir. Bu sebeple baz1 yazarlar son
fikrasina atif yaparken tgiincii fikra bazilar1 ise mevcut durumunu koruyarak dordiincii fikra olarak
atif yapmaktadirlar. Bizlerde 0Ozellikle diger yazarlarin goriislerini verirken kendi ifadelerini
bozmamak i¢in kendi kullanimlar1 yoniinde yazmaktayiz. Ancak hangi sekilde yazarsak yazalim son
fikradan bahsettigimizi belirtmek isterim.

477 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 389.
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olmayacak sekilde bor¢ altina sokulmasinin alacaklilari haddinden fazla
koruyacagini ve devir olanagini biiyiik oranda sinirlayacagini sdylemektedir. Ayrica
devamla bu ydnde yorumun kanun koyucunun Isvigre hukukuna benzer sekilde
getirmek istedigi devrin kolaylastirilmasi ilkesine daha uygun olacagi, agik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen isletmenin kayitlarinda dahi yer almayan “siirpriz
borglar” dahil tiim bor¢lardan sorumlu tutulmasinin menfaatler dengesini devralan
aleyhine asir1 bozacag1 ve en nihayetinde 11K 277 vd.*’® hiikiimlerince alacaklilarin

korunabilecegi gerekgelerini siralamaktadir.

Celikboya da*’® Arici ile benzer ve kapsamli sekilde sundugu gerekceler ile
yiiksek lisans tezindeki goriisiiniin aksine®® borclarin devir kapsami disinda

birakilabilecegini ifade etmektedir.

Yukarida belirtilen yazarlar disinda ayrica bu goriisii kabul eden yazarlara

Kahraman*®! ve Hatemi/Gokyayla da*? drnek verilebilecegi gibi son dénem yazilan

478 Yazar ozellikle alacaklilarm 11K 280/4°de yer alan &zel karineden yararlanabilecekleri ve ticari
isletme devri 6zelinde ilgili madde kapsaminda daha yogun korunabileceklerini ifade etmektedir (A.e.,
N.389.).

479 Celikboya, a.g.e., s. 255 vd. Yazar 6zellikle ilk goriis taraftarlarinca ileri siiriilen pasiflerin
aktiflerin miitemmim ciiz’ii oldugu ve tamamlayici parca, biitiinliik kapsaminda oldugu goriislerine
iliskin elestiriyi genisletmistir. Ilk hususta kural olarak borcun malvarligina degil hukuk kisisine ait
oldugu ve bunun aksi durumunda istisnai diizenleme olan esyaya bagli borgtan bahsetmek i¢in 6zel
hiikiim olmas1 gerektigi lakin ticari isletme devri i¢in boyle bir istisnadan bahsedilmediginden genel
diizenlemeden uzaklasmanin gerekcesinin olmadigindan bahsetmektedir. Tkinci hususta da 6zellikle
ticari isletme biinyesindeki malvarligi degerlerinin ayr1 ayri devrinin de miimkiin oldugundan eger
pasifler tamamlayici par¢a olsalardi bunun mimkiin olmayacagm ifade etmekte ve
gerekeelendirmektedir (A.e., s. 259-263.).

480 Celikboya, a.g.e., s. 256, dp. 89.

481 Kahraman, a.g.e., s. 169-170.Ancak yazar sadece aktiflerin devredilmesi halinde ticari isletme
devrinden bahsedilemeyecegini de soylemektedir (A.e., s. 156.). Yine gerekcelendirmemek ve
hangileri oldugunu belirtmemek kaydi ile “bazi borglarin” devir kapsami disinda tutulabilecegini
farkli yerlerde yinelemektedir (A.e., s. 169-170.). Bu gerekgeler ile kanaatimizce yazar her ne kadar
ilk goriisii elestirmekte ve bu goriisii acikca kabul etmemekte ise de tiim pasiflerin devir dist birakilma
ihtimalini de kabul etmemektedir.

482 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42 N. 26a. Yazar ozellikle TTK 11/3 diizenlemesi kapsaminda
aktiflerin kismi kiilli halefiyet geregi devrine cevaz verildiginden taraflar arasinda yalnizca bu yonde
olan iradeye agik diizenleme kapsaminda riayet edilmesi gerektigi, yalnizca aktiflerin devrinin
miimkiin olacagini belirtmektedir (A.e., §42 N. 26a.).
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tezlerin bazilarmda®®® da bu goriisiin savunuldugu goriilmektedir. Nitekim ikinci

484 485

goriis Isvicre hukukundaki sistem** ile de baskin goriis*®® ile de uyumludur.

Kanaatimizce de borglarin devir kapsami diginda birakilabilecegine iliskin
ikinci goriis daha da isabetli olmakla yukarida yer alan hukuki ve hakli gerekgelere

ayr1 ayr1 ve istisnasiz olarak katildigimizi belirtiriz.

Bunlara ek olarak ticari isletmenin aktiflerinin TTK 11/3 ile pasiflerinin ise
TBK 202 ile devredilmesini 6ngéren mevcut hukuki sistemin aktif ve pasiflerin
beraber devredilmesi ve ikisinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii
ile gelismektedir. Ayrica aktif ve pasiflerin devir anlarinin ve devir sartlarinin®®® ayr
olmasi da bu hususu destekler niteliktedir. Yine ilk goriis taraftarlarinca ileri
stiriildiigii sekilde borglarin ticari isletmeye bagli oldugu ve devir ile birlikte emredici
hiikiim sebebi ile kendiliginden devralana gececegi iddiast da aym1 yonde
diizenlemeler ile aykirilik icermektedir. Nitekim bu sekilde esyaya bagl bir borg ve
emredici diizenleme kapsaminda devir 6ngoriilmiis olsa idi tasarruf islemi ile birlikte
kendiliginden gerceklesmesi gerekirdi. Oysa kanun koyucu pasiflerin ayr1 tutulmasi
veya devir kapsaminda tutulmasi imkanlarindan taraf iradelerine gore secilenin ilan

yahut ihbarin igerigine eklenerek hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in imkan tanimis ayr1 bir

diizenlemeye gitmistir.

Bunlarla birlikte kiigiik bir isletme sahibinin isletmeden elde ettigi gelirleri ile
isletme disinda bir tasinmaz alimi ile yatirim ve tasarrufta bulundugu varsayiminda
isletmeden kat be kat daha degerli olan tasinmazin alacaklilar yoniinden isletmenin
kendisinden daha biiyiik bir teminat oldugu siiphesizdir. Lakin bu 6rnekte isletme

sahibinin taginmazi satmasi halinde tasinmazin alacaklilarin teminati oldugu

483 Giincan, a.g.e., s. 94; Burak Sertoglu, Ticari Isletme Devri, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 24-26.

484 fsvigre hukukuna gore devre konu edilmek istenen borglarin devir envanterine agikca yazilmak
sureti ile devir edilebilecegine iligkin bkz. Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 233; Celikboya,
a.g.e., s. 245-246.

485 Arici, a.g.e., s. 145.

488 Aktiflerin devri igin ticaret siciline tescil kurucu nitelikteyken, pasiflerin devri igin ticari isletmenin
devrinin ilan veya ihbar edilmesi kurucu niteliktedir. Ikisinin devir an1 ayn1 olmadig1 gibi pasiflerin
devredilmesi gecerli bir ticari isletme devrine yani aktiflerin devrine baglandigindan zaten ilk
islemden ayr1 ve sonrasinda gerceklestirilebilecek bir islem olarak diizenlenmistir.

97



varsayimi ile yeni maliki bu bor¢lardan sorumlu tutamayacagimiz da aym sekilde
asikardir. Bu sebeple salt ticari isletmenin aktiflerinin pasiflerinin teminati oldugu
yaklasimi ile devralani bu borglardan sorumlu tutmak hukuki dayanaktan yoksun
olmasimin yani sira fiili ger¢ege de ¢ok uygun degildir. Ayrica ayni 6rnekte isletme
sahibinin taginmazini ve isletmesinin malvarligt unsurlarim1  hatta bagka
malvarliklarini da ayri ayri satmasi varsayiminda bu islemler sebebi ile zarara
ugrayan alacaklilar 1IK 277 vd. kapsaminda korunabileceklerken salt ticari
isletmenin biitiin olarak devre konu olmas1 halinde IiK 280/4 kapsaminda &zel olarak
ongoriilen karine ile birlikte [IK 277 wvd. hiikiimlerinin gerekli korumay:

saglamayacaginin iddia edilmesi de gerekg¢esiz kalmaktadir.

En nihayetinde pasiflerin devir kapsami disinda tutulamayacaginin
sOylenmesi ticari isletmenin devrini kolaylastirmak amaci ile getirilen her iki
diizenlemenin de amag¢ ve ruhuna aykirilik teskil etmektedir. Ve ¢ok biiyiikk bir
yenilik ve atilim olarak ifade edilen diizenlemeler saglayacag: faydadan daha biiyiik
risk ihtiva ettiginden uygulanmasi miimkiin olmayan ve salt doktrinde tartigilan

hikimlerden ibaret kalacaklardir.

I11. Ticari Isletmenin Borg¢larimin Devri
A. Sartlar

1. Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devredilmesi

TBK 202 kapsaminda borglarin devredilebilmesi i¢in oncelikle gecerli bir
ticari isletme devri ile ticari isletmenin aktif ve pasifi ile devredilmis olmasi
gerekmektedir®®’. Yine borglarin devri i¢in de tiim unsurlarin devir kapsaminda yer
almasina gerek olmayip ticari igletmenin faaliyetini devam ettirebilmesi i¢in zorunlu

olan unsurlarin devir kapsaminda yer almas1 yeterlidir?e8,

87 Arkan, a.g.e., s. 47; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 37; Oz, a.g.m., s. 114; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari Isletme, N. 390.
48 Arkan, a.g.e., s. 47; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 37; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 232,
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Doktrinde bir gériise gore*®® devir s6zlesmesinin akdedilmis olmasi bu sart
icin yeterli olup diger sartlarin da yerine getirilmesi kaydi ile (ilan veya ihbar)

bor¢lar devralana gececektir. Diger goriise*®

gore ise yalmizca borg¢landirict
nitelikteki devir sdzlesmesinin akdedilmesi yeterli olmayip ayrica tasarruf islemi

olarak devrin de gergeklesmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce de TBK 202 hiikmiiniin konuya iliskin kisminda yer alan “aktif
ve pasifleri ile birlikte devralan” ibaresi gayet acgik sekilde devrin gergeklesmis
olmasini sart kildigindan, borglarin devredilebilmesi i¢in yukarida da degindigimiz

lizere ticari isletmenin tescil ile devrinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir.

Devrin gergeklesmemis veya taraflar arasindaki devir sdzlesmesinin herhangi
bir sebeple gecersiz olmasi halinde ilan veya ihbar gerceklesmis olsa dahi devralan

borglarm devrolmadigin alacaklilara karst ileri siirebilecektir®®®.

2. Borglarin Devir Kapsam Disinda Birakilmamis Olmasi

Yukarida da genis olarak degerlendirdigimiz tizere borglarin (pasiflerin)
tamamen veya - ilan veya bildirimde tereddiitte mahal vermeksizin belirtilmesi kaydi

ile - kismen*®? devir kapsan diginda tutulabilecegini belirtmistik*®,

489 Feyzioglu, a.g.e., s. 694; Arslanl, Kara Ticareti, s. 116; Eren, a.g.e., s. 1281; Bunun giincelligini
yitiren bir tartisma oldugunu belirtmekle eski donem goriislerinden o donemki gerekgelere gore bu
yondeki goriisiin alacaklilarin devrin gerceklesip gerceklesmedigini arastirma  yiikiimliligiiniin
bulunmadigi, ilan ve ihbari devralan yaptigindan devir ger¢eklesmeden ilan veya ihbardan imtina
edebilecegi gerekceleri basta olmak iizere diger gerekceler kapsaminda daha isabetli oldugundan
bahseden Akgaal, a.g.e., s. 169-170.

40 Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 144; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 85; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
Isletme, N. 407; Bunun devralan yoniinden biiyiik bir haksizlik olacagindan bahseden Acemoglu,
a.g.e., S. 45-46; Yine bunun devralan yoéniinden agwur bir sorumluluk olacagindan bahseden Arici,
a.g.e., s. 181; dogrudan ticari isletme ve kiilli intikal kapsaminda degerlendirmeksizin miinferit
devirler yoniinden konuya yaklasan ancak aktiflerin kendi 6zel sekil sartlarina gore 6ncelikle devir ve
tescil edilmesi gerektigini belirten Kiligoglu, a.g.e., s. 1033-1034.

491 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 283. Hatemi, Gokyayla, a.g.e., §42, N.26;
alacaklilarin iki bor¢ludan miiteselsil olarak alacaklarini tahsil etme haklarindan ziyade gegersiz devir
halinde bu bor¢lardan sorumlu olacak olan devralanin menfaatinin iistiin tutulmas: gerektigi gerekcesi
ile birlikte Arict, a.g.e., s. 181-182, 179.

492 Borcun genel olarak toplam bir {ist miktar ile simirlandiriimast miimkiin degilse de ©zel olarak
belirtilmek sureti ile belirli bir borg veya borglara iliskin sinir getirilebilir (Arici, a.g.e., s. 186.). Yine
borcun son veya herhangi bir tarihli bilango ile sinirlandirilmasi da mimkiindiir ancak bunun
alacaklilara karsi ileri siiriilebilmesi i¢in simirlandirmaya esas teskil eden bilangonun agikca
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Bu kapsamda borglarin devrinden bahsedebilmemiz i¢in taraflarin borglarin
da ticari isletme ile birlikte devredilmeyecegi hususunda anlagmamis olmasi

sartt1r494

. Kismen borglarin devir kapsami disinda tutulmasi durumunda ise bunun
acikca ilan ve ihbarda belirtilmesi kayd: ile*® borcun devrine iliskin tiim sonugclar

yalnizca devredilen bu borglar yoniinden hiikiim ve sonug¢ doguracaktir.

Her iki durumda da oOnemle belirtmek isteriz ki genel kural ve karine
borglarin da aktifler ile birlikte devroldugu yoniinde olup aksine yapilan bir anlasma
bulunmamasi ve bunun ilan ve ihbarda belirtilmemesi halinde bor¢larin devrolmadig:

hususu alacaklilara karsi ileri siiriilemez*.

3. Borcun Ticari isletmeye Dahil Olmasi

Ik olarak devir konusu edilen borglarin ticari isletmeye dahil bagka bir deyis

ile ticari isletmenin borcu olmasi gerekmektedir®’

. Ancak ticari isletme dogrudan bir
hukuk siijjesi olmadigindan borglar ticari isletme biinyesinde degil dogrudan isletenin
malvarliginda dogmaktadir. Bu sebeple hangi borglarin ticari isletmeye ait

oldugunun tespiti hususunda bir takim sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz goriinmektedir.

belirtilmesi veya ilanda yer almasi sarttir (Arici, a.g.e., . 186-178.). Aksi takdirde tiim boyle bir
siirlama alacaklilara karst ileri siiriilemeyecek ve tim borglar devredilmis kabul edilecektir
(Kahraman, a.g.e., s. 170-171.).

498 Bkz. Yuk. Ugiincii Bolim, 1.

494 Arici, a.g.e., s. 195; Kahraman, a.g.e., s. 159 vd. Ozellikle 170; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 414 vd.

4% Arict, a.g.€., s. 184,186; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 414; Celikboya, a.g.e., s. 299.
4% Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 415; Arici, a.g.e., S. 185-186; Arslanli, Kara Ticareti,
s. 116; Celikboya, a.g.e., s. 297; Kahraman, a.g.e., s. 170. Yazar ayrica hangi borglarin devir kapsami
i¢inde olduguna iligkin ihtilafin vuku bulmasi halinde ilgili borcun devir kapsami diginda olduguna
iliskin ispat kiilfetinin devralana ait oldugunu belirtmektedir (A.e., s. 170.). Aktifler ile pasifler
arasinda hukuki degilse de iktisadi bir bag bulundugu ve bu bag sebebi ile ligiincii kisilerin bunlarin
birlikte devredildigine iliskin giiven ve inanglarimin ilan veya ihbarda belirtilerek ortadan
kaldirilabilecegine iligkin bkz. Celikboya, a.g.e., s. 299, dp. 195. Devredilen borglara iligskin agiklik
getirmek i¢in borglarin tek tek belirtilmesinin en giivenli yol yoldugu yoniinde bkz. Arici, a.g.e., S.
186; Acemoglu, a.g.e., s. 118. Aktiflerin devri yoniinden daha saglikli olmasi i¢in 6ngoriilen bir
envanter hazirlanmas1 gerekliliginin pasiflerin alacaklarin menfaatlerini de daha yakindan
ilgilendirmesi nazara alindiginda asil pasifler i¢in giindeme getirilmesi ve devir konusu borglarin
belirliligi i¢in bu yonde bir envanterin hazirlanip ilan veya ihbar edilmesi gerektigini belirten goriis
i¢in bkz. Celikboya, a.g.e., s. 291-292.

497 Aricl, a.g.e., s. 37; Celikboya, a.g.e., s. 292; Akgaal, a.g.e., s. 172. Ayrica isletmeye dahil borg
kavramina iliskin dogrudan ve dolayli bor¢ kavramlar1 yoniinden detayli inceleme i¢in bkz. Arici,
a.g.e., s. 158-159.
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Bu sorunun ¢oziimii i¢in mutlak 6lgilit olmamak ile birlikte ticari defter ve
kayitlarin kullanilabilecegini sdyleyebiliriz**®. Yine TTK md. 3 kapsaminda ticari
isletme ile baglantili oldugu i¢in ticari is sayilan borg¢lar isletmeye ait kabul
edilebilecek ve bu yonde 6zellikle alacaklilar TTK 19/1 kapsaminda ilgili borcun
ticari isletmeye ait olduguna iliskin karineden yararlanacaklardir. Yani ilgili karine
uyarinca ticari isletmeye ait oldugu kabul edilen borcun ticari isletmeye ait

olmadigni ispat kiilfeti devralana ait olacaktir®®®,

Ancak devredenin birden fazla ticari isletmesi bulunmasi ve bunlardan biri
yahut bir kacint devretmesi ihtimalinde bu son karinenin uygulanmasi hakkaniyetli
olmayacag1 gibi borcun devre konu edilen ticari isletme veya isletmelere ait olup

olmadiginin tespiti de bu yoéntem ile miimkiin olmayacaktir®®.

Ticaret ortakliklarinin bu konuda ayr1 degerlendirilmesi gerektigini belirten
Tekinalp '€*°! gore; ticaret ortakliklarmin gercek kisi tacirden farkli olarak TTK 19/1
kapsaminda ticari olmayan bir islerinin olamayacag1 ve ticari igletmeden kaynakli
olmaksizin ortakliga ait tiim borg¢larini finansal tablolarina kayit edeceginden hangi
borg¢larin ticari isletmeye ait oldugunun tespit edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle de ticaret sirketlerinde aksi Ongoriilmemesi halinde borglar
devrolmayacaktir. Borglart da devir kapsaminda tutmak isteyen taraflar ya bu borglar

acikca devir sozlesmesine yazmali yahut TBK 196 kapsaminda devretmelidir.

Kanaatimizce boyle bir ayrimin hukuki dayanagi olmadigindan kabulii
miimkiin degildir. Tespit ve ispata iligkin zorluklar yoniinden yazara katilmak ile

birlikte bunun aksinin devralan tarafindan her zaman ispat edilme hakkinin

4% Aric, a.g.e., s. 39. Celikboya, a.g.e., s. 294.

49 Aric, a.g.e., s. 38-39; Celikboya, a.g.e., s. 293.

50 Arici, a.g.e., s. 39; bu durumda artik somut uyusmazligin sartlarina gére yorum yapilmasi
gerektigini belirten Celikboya, a.g.e., s. 294.

51 Tekinalp, Hukuki Yazgy, s. 9, 12 vd. Aksi yonde bunun ispat yahut tespit edilmesinin giigliigii ile
alakal1 bir konu oldugu, ticari sirketler yoniinden bdyle bir ayrimin isabetsiz oldugu ve en nihayetinde
birden fazla ticari isletme bulunmasi halinde de aym sikintilarin yasanacagi nazara alindiginda bu
yaklagimin tutarsiz olduguna iligkin elestiri igin bkz. Celikboya, a.g.e., s. 296-297. Bunun bir ispat
sorunu oldugu yoniinde Yargitay goriisii i¢in bkz. Yarg. 11. HD’nin 06.10.2016 tarih ve 122/7855
sayili karar1 (LexperaHBS). Bu yorumun “ayrica” tutulan defter ve kayitlar bulunmasi sebebi ile
dernek ve vakiflar yoniinden yapilamayacagina iliskin bkz. Giincan, a.g.e., s. 77, dp.43.
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bulundugu ile birlikte borcun ticari isletmeden kaynakli olup olmadiginin somut

uyusmazlik nazarinda degerlendirilmesi gerekmektedir.
4. Borcun Ustlenilebilir/Nakledilebilir Olmasi

Ticari isleme devri kapsaminda devre konu edilen bor¢larin iistlenilebilir veya

baska bir deyis ile bu borglarin nakledilemez nitelikte olmamasi gerekmektedir°%2.

Genel olarak devre konu edilen borg¢lar zamanagimina ugramis, sarta bagl,

muaccel veya miieccel olabilir®®

. Ayrica borcun dayanaginin hangi hukuki iligskiden
kaynaklandig1 (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vb.) da Onem arz

etmemektedir®,

Bu baslik altinda nakledilemez bor¢ olarak belirtecegimiz ilk borg tiirii

kamusal borglardir®®.

Ikinci olarak ise kisiye siki surette bagli —baskasi tarafindan ifa
edilemeyecek- borclar nakledilemeyecektir®®. Tiizel kisilerin 6zellikle de sermaye

sirketlerinin kurumsal yapilar itibari ile yoneticileri ve hatta ana s6zlesmelerinin her

502 “Nakledilemez” ibaresini kullanan Kahraman, a.g.e., s. 157 vd.; “iistlenilebilir” ibaresini kullanan
Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 417; Her iki ifadeyi de kullanan Aric1, a.g.e., s. 195 vd..
“devredilebilir” ibaresini kullanan; Celikboya, a.g.e., s. 309.

508 Kahraman, a.g.e., . 157-158; Arici, a.g.e., . 195-196.

504 Acemoglu, a.g.e., s. 127; Arici, a.g.e., s. 196; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 417;
Celikboya, a.g.e., s. 309; Akgaal, a.g.e., s. 172.

505 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 417; Arici, a.g.e., s. 196. Yazarin bu hususta bizim de
katildigimiz gerekgeleri soyledir; kamu hukukunda istisnai haller ve bunlara iliskin 6zel diizenlemeler
disinda borglu taraf degisikligine izin vermemesi, TBK 202 hiikmiiniin 6zel hukuka iligkin bir
diizenleme olmasi bu yoniiyle de 6zel hukuka iligkin borglar igin bir istisna getirmis olmast ve en
nihayetinde hiikkiim igerisinde agik¢a kamu borglarina iliskin bir kural getirilmemis olmasi (A.e., S.
196-197.).

%K endigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 417; sadece devreden tarafindan ifa edilebilecek
nitelikteki bor¢ deyimi ile Acemoglu, a.g.e., s. 130-131; TBK 202 (eBK 179) amaci alacaklinin
rizasia gerek olmaksizin bor¢lunun degismesi olup borcun degisikligi degildir, oysa kisiye siki
suretle bagli borglarin devredilmesi halinde borcun da muhteviyatinda degisiklik meydana
gelebilecegi gerekgesi ile Arici, a.g.e., s. 198; Alacaklinin rizasi alimamadigindan bu nitelikteki
borglarin devrinin miimkiin olmayacagi gerekgesi ile Kahraman, a.g.e., s. 158-159. Yazar ayrica
gerekcesine ek olarak borcun iistlenilmesinde boyle bir sinir olmadigi, alacagin rizasi ile borcun
iistlenilmesi kapsaminda bu nitelikteki bir borcun da devredilebilecegini ifade etmektedir (A.e., s.
159.); Aymi yodnde; Arici, a.g.e., s. 198. Kisiye siki surette bagl borglarin devredilecegine iliskin
taraflar arasindaki sozlesmenin i¢ iliskide gegerli olacagi yoniinde bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari isletme, N. 417.
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zaman degisebilecegi ve kisisel unsurlarinin bulundugu gerekgeleri ile nadiren bu
yonde kisisel — bagkasi tarafindan ifa edilemeyecek — bor¢larinin bulunacagi da ifade

edilmektedir®®’.

Bu konuda doktrinde o6zellikle devredenin kisiligine bagli olan rekabet
etmeme yasagi niteligi geregi nakledilebilir degildir, ancak isletenin kisiliginden
ziyade ticari isletme ile baglantili olarak getirilen rekabet yasagi®® da borglarin devri

ile nakledilebilecektir®®®,

Domani¢/Ulusoy ise kredinin giiven ve itibar kazandirma oldugu ve geri
Odeyecegine inanilan kisilere verildigi gerekcesi ile banka kredilerinin de
nakledilemez borglardan oldugunu ifade etmektedir’’®. Doktrinde de hig taraftar
toplayamayan bu goriis kanaatimizce de yerinde degildir. Yalnizca banka kredileri
degil tiim borglar geri 6denecegine inanilarak verilir. Ayrica tiim borglar i¢inde belki
de kisinin sahsin1 hi¢ dnemsemeksizin salt teminat olarak gosterilen — bunlarin
basinda da ticari isletmenin hacmi, cirosu ve 6deme giicli — aktiflere gore kredi veren
bankalarin alacaklarinin kredi verilen kisinin sahsi ile ilgili ve nakledilemez

oldugunu s6ylemek kanaatimizce pek miimkiin degildir.
5. Devrin ilan veya ihban

TBK 202 kapsaminda borg¢larin devrinden bahsedebilmemiz i¢in devrin ticari
isletmeler yoniinden alacaklilara ihbar edilmesi veya Ticaret Sicili Gazetesinde, ilan

edilmesi sarttir. Borglarin devri konusunda ilan veya ihbar kurucu niteliktedir®!t,

07 Arict, a.g.e., s. 198-199.

5% Ornek olarak bir bdlge de inhisarlik hakki taninanin ve buna karsilik ayn1 bélge igerisinde aym is
ile istigal eden diger {igiincii kisilerin is ve s6zlesmelerine aracilik etmeme taahhiidiinde bulunan bir
acentenin devredilmesi halinde buradaki rekabet yasagi onceki isletenin kisiligi ile ilgili olmayip
isletmeyle ilgili oldugundan nakledilebilir kabul edilecektir.

509 Arici, a.g.€., . 199; Kahraman, a.g.e., s. 159; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 417.

510 Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 179. Gerekge belirtmeksizin goriisiin yerinde olmadigini ve banka
kredilerinin TBK 202 (eBK 179) kapsaminda nakledilebilir oldugunu ifade eden yazar i¢in bkz. Arici,
a.g.e., s. 389.

SHArslanli, Kara Ticareti, s. 115-116; Acemoglu, a.g.e., s. 106 vd.; Arici, a.g.e., s. 182; Feyzioglu,
a.g.e., s. 693; Oguzman, Oz, C.11(2017), N. 1892; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §35,
N.1801; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 408; Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 38;
Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 41; Arkan, a.g.e., s. 45; Kahraman, a.g.e.,
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Belirtmek gerekir ki ilan veya ihbar sartindan birinin yerine getirilmesi devir

i¢in yeterli olup ikisinin bir arada bulunmasina gerek yoktur®*2,

Yine ilanin yerine getirilmis olmasi veya ihbarin alacaklinin hakimiyet

alanina girmis olmasi yeterli olup alacaklinin bunlar1 okuyup okumadigr veya

bundan gercek anlamda haberdar olup olmadiginin da bir dnemi bulunmamaktadir23,

Alacaklilara yapilmasi 6ngoriilen ihbar (bildirim) kural olarak her hangi bir

514

sekil sartina tabi degildir’**. Ancak ispat kiilfeti yoniinden ihbarin ispati kabil (yazili)

bir yontem ile yapilmasi dnemlidir®.

s. 146, dp. 618; Demir, a.g.m., s. 109; Topuz, a.g.m., s. 41; Akgaal, a.g.e., s. 169; devralanin bildirim
yikimliliiglinii yerine getirmemesi halinde aktiflerin de devrolmayacagindan bahseden Karahan,
Ticari isletme, s. 35-36; Kiligoglu, a.g.e., s. 1035. Yazar ancak devamla ilan veya ihbari amacinin
duyurmak oldugunu bu sebeple herhangi bir sekilde devrin varligindan haberdar olan kisi igin devrin
sonuglarmin uygulanabilecegini belirtmektedir (A.e., s. 1305.). Ulkii / Karaaslan ise kural olarak
ihbar veya ilan yapilmamasi halinde {igiincii kisilerin haricen 6grenmesinin devrin gerceklesmesi
yoniinden bir etkisi olmadigini belirtmekle alacaklilarin bu yondeki iddiasinin hakkin kétiye
kullanimi niteliginde olmast halinde 6grenme ile sorumlulugun basladiginin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (a.g.m., s. 55.).Aksi ydnde; alacaklilarin devrin varligini ispatlamalari
sarti ile devralan1 borgtan sorumlu tutabilecekleri, bildirim duyurunun sadece devredenin
sorumluluguna iliskin 2 yillik siirenin baslangicina iliskin oldugu yoniinde Imregiin, Kara Ticareti
Hukuku, s. 15; devredenin sorumluluk siiresinin isletmenin devir tarihinden itibaren sorumlulugun
baslayacagini belirten Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 162; alacaklilardan mal kagirmaya yol agabilecegi
gerekeesi ile Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, Gazi Kitapevi,
2017, s. 282, dp. 225. ilan ve ihbarin borglarm devri hususunda kurucu nitelikte oldugu yoniinde
Yargitay kararlari i¢in bkz. Yarg. HGK., E. 2007/21-664 K. 2007/745 T. 17.10.2007; 14.05.2008 T.
2008/19-355 E. 2008/372 K.; 17.10.2007 T. 2007/21-664 E. 2007/745 K.; 15.11.2006 giin 2006/10-
722 E. 2006/730 K.; 01.03.2006 T. 2006/9-51 E. 2006/27 K.; 26.12.2001 T. 2001/11-1155 E.
2001/1165 K. ve 28.11.2001 T. 2001/21-1030 E. 2011/1077 K.; Yarg. 10. HD., E. 2017/1477 K.
2017/8917 T. 14.12.2017 (LexperaHBS). Isvicre hukukunda da baskin goriisiin aym yonde olduguna
iliskin bkz. Kahraman, a.g.m., s. 600, dp.61.

512 pek ¢oklar1 yerine bkz. Arici, a.g.e., s. 182; Kilicoglu, a.g.e., s. 1035. Aksi yonde ticari isletmeler
icin “bildirim” yapilmasinin se¢imlik hak olarak yorumlanmamasi, TSG’de ilanin sart oldugu,
devralanin salt “bildirim” ile ilgili ylkiimliliikten kurtulmamasi gerektigi yoniinde bkz. Bozkurt,
Ticari isletme, s. 85. Ticari isletmeler yoniinde yalmzca TSG’de ilan ve tescilin 6ngériilmesinin daha
yerine olacag1 yoniinde bkz. Bahtiyar, Ticari Isletmenin Devri, s. 3908.

513 Arici, a.g.e., s. 188, 190; Durman, a.g.e., s. 112; Kahraman, a.g.e., s. 235; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 282; Akgaal, a.g.e., s. 63.

S14Acemoglu, a.g.e., s. 113; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 41; Bilgili, Demirkapi, Ticari isletme, s. 39;
ornek olarak telefon, mektup, sirkiileri sayan Arkan, a.g.e., s. 45; mektup, sirkiiler, e-posta, el ilanim
sayan Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 410; telefon, afis, sirkiiler, e-postay1 sayan Arict,
a.g.e., s. 187; Akgaal, a.g.e., s. 64. Ancak sekil sartinin olmamas: demek kargi tarafa hitaben
yapilmasi gereken bir bildirim yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmamakta, baska bir deyis ile salt ticari
isletmeyi isletmeye baslamak veya devrin sonuclarina gore hareket etmek ihbar yiikiimliliigiiniin
yerine getirildigine iligskin yorumlanamayacaktir (Arici, a.g.€., s. 188; Akgaal, a.g.e., s. 65.).
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Ihbarin tiim alacaklilara yapilmasimin gerekli olup olmadig1 yahut yapilmayan
alacaklilar yoniinden sonuglarina iliskin doktrinde farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.
Cogunluktaki goriise goére borcun devri i¢in ihbarin tiim alacaklilara yapilmasi

517

gerekli degildir®®. Bu goriisii savunan yazarlardan bir kismi®’ ihbar edilmeyen

alacaklilarin haricen ogrenip Ogrenmediklerinin arastirilmasi gerektigini ifade

518

ederken, diger kismi ise ihbar edilmeyen alacaklilar yoniinden borglarin

519 jse: ihbarin kural olarak

nakledilmemis olacagini belirtmektedir. Diger goriise gore
tiim alacaklilara yapilmasi gerektigini ancak onemli bir kismina ihbarin yapilmig

olmasi halinde de sartin gerceklesecegini belirtmektedir.

[lan yoniinden ise kanun koyucu ikili bir ayrima gitmistir. Ticari olmayan
isletmeler igin Tirkiye genelinde dagitim yapan gazetelerden birinde, ticari
isletmeler icin ise TSG’de ilan edilmesini 6ngdrmiistiir?®. Ancak TBK 202’de
ongoriilen kurucu nitelikteki ilan ile TTK 11/3 kapsaminda ongoriilen tescil ve ilan
birbirinden farkli olup yukarida genis olarak agikladigimiz iizere TTK 11/3
yoniinden tescil kurucu nitelikte olmakla birlikte, ilan yalmzca aciklayici

niteliktedir®?t,

TBK 202 hiikmii nazarinda yapilmasi 6ngoriilen ilan veya ihbar sarih kanun

522

hiikmii geregi devralan tarafindan gerceklestirilmelidir Devralanin  bu

515 Bahtiyar, Ticari isletme, s. 41; Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s. 39. Ispat kiilfeti acisindan
TSG’de ilan yapilmasinin yerinde olacagim belirten gbriis icin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 412; Aricy, a.g.e., s. 189.

516 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 410. Yazar yalnizca miisterilere yapilan duyurunun
yeterli olacagim belirtmektedir (A.e., N.410.).

17 Acemoglu, a.g.e., s. 114-115; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 282; Akgaal, a.g.e., S.
62-63.

518 Oguzman, Oz, C.11(2017), N. 1895.

519 Arici, a.g.e., s. 188.

520 pek coklar1 yerine bkz. Senyiiz, a.g.e., s. 217. Mevcut diizenlemenin &nceki donemde kanun lafzi
sebebi ile en az iki gazetede ilan ylkiimliiliigl getirip getirmedigi ve ticari isletmeleri de kapsayip
kapsamadigina iliskin tartigmalar1 sonlandirdigina iliskin bkz. Arici, a.g.e., s. 212-213.

521 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 413; Tekinalp, Hukuki Yazgi, s. 12-13. iki kanunda
da ilandan bahsedilmesinin gereksiz oldugu ve bunun komisyonlar arasi uyumsuzluktan
kaynaklandigindan bahseden gériis igin bkz. Arici, a.g.e., s. 212; Bahtiyar, Ticari isletmenin Devri,
s. 3907. Bu iki ayrim sebebi ile borglarin ve aktiflerin devrinin farkli tarihlerde gergeklesecegi ve
bunun yine komisyonlar aras1 uyumsuzluktan kaynaklandigma iligkin elestiri i¢in bkz. Kendigelen
(Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 390; Oz, a.g.m., s. 117.

522 Arkan, a.g.e., s. 45; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 83; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N.
409;; Aricy, a.g.e., s. 192; Akgaal, a.g.e., s. 62; Acemoglu, a.g.e., s. 111. Yazar bunla birlikte ilan veya
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yikiimliiliigi bizzat yerine getirmesi gereken bir yilikiimliilik olmayip ilan veya
ihbar icin iiciincii bir kisiye hatta devredene temsil yetkisi verebilir®®, Devralan
tarafindan yapilmasi 6ngoriilen ilan veya ihbarin devredenin borglarini devretmesinin
sartt olmasi hasebi ile devredenin lehine ve devreden ile daha yakindan ilgili bir
islem oldugu stiphesizdir. Bu sebeple devralanin ihbar veya ilandan kaginmasi
halinde devreden borca aykiriliga iliskin hiikiimler dairesinde devralani ihbar ve

ilana zorlayabilecegi kabul edilmektedir®?,

Yapilacak bildirim veya ilan iceriginde acikca ve ayrica borg¢larin
devredildiginin yazilmasina gerek yoktur. Devrin varliginin ihbar veya ilan edilmesi
yeterlidir®?®,

Bu noktada  ozellikle  bizlerin  devir  kapsaminda  borglarin
sinirlandirilabilecegini de kabul ettigimiz nazara alindiginda incelenmesi gereken bir
diger onemli husus ise borglarin devrine iliskin ilan veya ihbarmn igerigi ile devir
sOzlesmesi arasinda uyumsuzluk bulunmasi ihtimalidir. Buna iligkin ilk ihtimal devir
sOzlesmesinde yer alan bir sinirlamanin ilan veya ihbarda yer almamasidir. Bu
durumda tdgiincii kisilerin taraflar arasindaki i¢ iliskiyi arastirma ylkimliligi
olmamasi ve giiven teorisi uyarinca tglincii kisi alacaklilar yoniinden ilan veya
ihbara oncelik taninacak ve Onceki borglar ilan veya ihbara gore devrolmus kabul

edilecektir.5?® Taraflar arasindaki sozlesme de i¢ iliskide baglayiciligin

ihbarin en kisa siirede yapilmasinin devredenin menfaatine olacagi ve alacaklilari daha iyi tanimast
yoniinden bunun devreden tarafindan yapilmasinin 6n goriilmesinin daha yerinde olacagini da
belirtmektedir (A.e., s. 111.).

523 Aricy, a.g.e., s. 192; Acemoglu, a.g.e., s. 111, Akeaal, a.g.e., s. 62.

524 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 409; Arici, a.g.e., s. 193; Acemoglu, a.g.e., s. 122-
123.

525 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 409; bildirimde isletmenin devralindiginin ve
bor¢lunun yerine gegcildiginin belirtilmesinin yeterli oldugu yoniinde Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 282; bu yonde siipheye yer birakmayacak sekilde durumun agiklanmig olmasi
gerektigini belirten Kahraman, a.g.e., s. 146; devir islemini, taraflarin1 ve devre konu ticari isletmeyi
anlagilir bigimde betimlemesi gerektigini belirten; Arici, a.g.e., s. 184; Acemoglu, a.g.e., s. 115;
Akgaal, a.g.e., S. 65.

526 Kahraman, a.g.e., s. 171-173; Arslanl, Kara Ticareti, s. 116; “iyi niyetli” iiglincii kisilere karst
ileri siiriilemeyeceginden bahseden Arici, a.g.e., s. 185. Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinin da
ayn1 yonde olduguna iliskin bkz. Arici, a.g.e., s. 185, dp. 206; Kahraman, a.g.e., s. 172; Celikboya,
a.g.e., s. 302.
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siirdiirecektir’?’. Ancak bu durumda devreden ve devralan arasindaki anlasmaya
aykir1 olarak devralinin tek tarafli iglemi ile anlasma disinda bir yiikiimliilik ve
hukuki sonu¢ yaratilmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce devralanin hi¢ ilan veya
thbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine benzer sekilde devredenin kaydin
diizeltilmesini talep etme veya taraflar arasindaki edimin asir1 derecede bozulacagi
gerekeesi ile sozlesmeden donme ve bu durumu alacaklilara karsi ileri siirebilme

hakk1 oldugu kabul edilmelidir.

Aksi ihtimalde devir s6zlesmesinde yer almayan bir sinirlamanin ihbar veya
ilanda yer almasi halinde ise gergege aykiri bu ilan veya ihbarin korunmasina iligkin
bir hukuki gerek¢e veya korunmaya deger bir hukuki yarar olmadigindan gegersiz
sayilacaktir®?®, Nitekim bdyle bir ilan veya ihbar yalnizca devreden lehine durum
yaratmakla devredenin kendi anlagmasina ve iradesine aykiri ilan veya ihbara
dayanarak borg¢tan kacinmasi halinde korunacak bir hukuki yarar olmadigi gibi
devredenin iyi niyetinden bahsetmek de miimkiin olmayacagindan sicile giiven

ilkesinin uygulama bulmasi da miimkiin degildir.

Bunla birlikte belirtmek isteriz ki diger sartlar ger¢eklesmeksizin salt ihbar
veya ilanin gergeklestirilmis olmasi ya da sdzlesmenin herhangi bir nedenle gecgersiz
olmasi halinde ilan veya ihbarin varlig1 sebebi ile borcun devroldugundan bahsetmek
miimkiin degildir®®. Ayrica doktrinde ilanin hukuki niteliginin tasavvur agiklamasi
oldugu da ayrica ifade edilmekte olup®° bu sebeple devir sézlesmesine sirayet
etmemek kaydir ile irade sakatligina iliskin hiikiimlerin uygulanmayacagi

belirtilmektedir®t,

527 Aricy, a.g.e., s. 185.

528 Kahraman, a.g.e., s. 172-173. Acemoglu, a.g.e., s. 130. Aksi yonde; Arici, a.g.e., s. 185.

529 Arici, a.g.e., . 181-183; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 416; Acemoglu, a.g.e., s. 135
vd.

50 Arici, a.g.e., s. 191; Kahraman, a.g.m., s. 599; Acemoglu, a.g.e., s. 108-109; Celikboya, a.g.e., s.
180-181; Akgaal, a.g.e., s. 61.

531 Arict, a.g.e., s. 191; Acemogluy, a.g.e., s. 109-110.
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B. Hiikiim ve Sonuclan

1. Devralan Yoniinden

Ticari isletmeyi devralan, devri alacaklilara bildirdigi veya TSG’de ilan ettigi

tarihten itibaren ticari isletmenin 6nceki borclarmnin tamamindan sorumlu olur®?,

Devralanin bu borcu kanundan kaynaklanmaktadir>3,

Devralanin sorumlulugu isletmenin aktifleri ile veya baskaca bir sey ile sinirh
degildir®*. Devralan tiim malvarlig ile smirsiz olarak sorumludur®®®. Bu sebeple
devralanin ticari isletmenin aktiflerinin pasiflerini karsilamadigi gerekgesi ile

536

bor¢lardan sorumlu olmadigini ileri siirmesi de miimkiin degildir Ayrica

devralanin biitiin malvarligi ile sorumlu olacagmin aksinin kararlastirilmasi da
miimkiin degildir®>’,
Devralanin devir konusu borglardan sorumluluguna iligkin ayni zamanda siire

yoniinden de bir sinir yoktur. Doktrinde agirlikli olarak devralanin siireye iliskin

sorumlulugunun agiklanmasinda, her borcun tabi oldugu zamanasimi siiresince

532 Akgaal, a.g.e., s. 169; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Arkan, a.g.e., s. 45; Bozkurt, Ticari Isletme,
s. 83; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 41; Arici, a.g.e., s. 182; Acemoglu, a.g.e., s. 116; Kendigelen
(Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 406; Ulkii, Karaaslan, a.g.m., s. 53; Senyiiz, a.g.e., s. 217; Kilicoglu,
a.g.e., s. 1035. Ancak kiracilik hakkinin devri yoniinden TBK 323/1 hiikmii geregince kira borglarinin
devrinin ilan veya ihbardan degil kiralayanin onay tarihinden itibaren baslayacagi ve bunun TBK
202’nin istisnast oldugu yoniinde goriis igin bkz. Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 40.

53 Arkan, a.g.e., s. 45; Bozkurt, Ticari isletme, s. 83; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 42; Acemoglu,
a.g.e., s. 124; Arici, a.g.e., s. 193; Akgaal, a.g.e., s. 170.

53 Acemoglu bu ¢dziimiin biraz ileri gittigini ifade etmekle birlikte aktif ile siurli sorumlulugun
ozellikle gercek manada tespiti ile menfaatler dengesine aykirt olacagi gerekgeleri ile uygun ¢6ziim
oldugunu belirtmektedir (a.g.e., s. 125-126.). Aksi yonde ve elestirisi i¢in bkz. Arici, a.g.e., s. 152, dp.
171.

5% Arslanli, Kara Ticareti, s. 116; Arici, a.g.e., s. 152,194; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme,
N. 416; Acemoglu, a.g.e., s. 125; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 145; Akgaal, a.g.e., s. 171-172. Bu hususun
temel sebebinin sorumluluk yoniinden ticari isletmenin 6zel bir malvarlig1 olmadig1 ve sinirlt sorumlu
ticari isletme imkanmin mevcut hukuki diizenlemeler kapsaminda miimkiin olmadigina iliskin tespit
ve agiklamalar icin bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 339-340. Ayrica sunrlt sorumiu
isletme yoniinden zengin bilgi ve detayli inceleme igin bkz. Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakhgi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 128-136.

5% Acemoglu, a.g.e., s. 126; Akcaal, a.g.e., s. 172; Aricy, a.g.e., S. 152.

537 Akgaal, a.g.e., s. 172.
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538

sorumlu oldugu belirtilmekteyse de”*® zamanasimi1 nihayetinde borcu sona erdiren bir

islem olmayip ancak talep edilebilirligini ortadan kaldirdigindan®*® bunun dogru bir

40

ifade olmadign kanaatindeyiz®°. Bu sebeple devralanin borgtan, borcun sona

ermesine kadar herhangi bir siire kisitlamast olmaksizin sorumlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak TBK 202/2 hiikkmii geregince devir tarihinden itibaren iki yil

541

boyunca devreden ile birlikte miiteselsil olarak sorumlu olacaktir Ayrica

devralanin ticari isletmeyi devretmesi de dnceki borglardan devralani kurtarmayacak

olup ikinci devir kapsaminda devreden olarak sorumlu olacaktir®®,

Kural olarak TBK 202 kapsaminda borglarin devredilmesi halinde;
alacaklilara yapilan bildirim veya ilan anma kadar®®® dogmus olan tiim borclar
devralana gececektir®**. Hatta devralan tarafindan varligi bilinmeyen borglar da
devralana intikal edecek olup devralanin bu borglarin varligini1 bilmedigi gerekgesi

ile alacaklilara borcu 6demekten kacinmasi miimkiin degildir®®.

538 Arkan, a.g.e., s. 45; Bozkurt, Ticari isletme, s. 83; Arici, a.g.e., s. 194; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari isletme, N. 406; Celikboya, a.g.e., s. 309.

53 Feyzioglu, a.g.e., . 417; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §32, N.11545-1546.

540 Benzer yonde tespit i¢in bkz. Akgaal, a.g.e., s. 175, dp.36.

541 Aricy, a.g.e., s. 194; Akcaal, a.g.e., s. 175.

542 Bozkurt, Ticari Isletme, s. 84; Acemoglu, a.g.e., s. 127.

%3 Devre konu aktif ve pasiflerin tespitinde daha geg tarihli olamin dikkate alinmasi gerektigini
belirten yazarlar i¢in bkz. Arici, a.g.e., s. 38; Acemoglu, a.g.e., s. 129; Durman, a.g.e., s. 109.

Ancak borglarin devir aninin ilan veya ihbar edildigi tarih oldugunu belirttigimizden borglar yoniinden
ikisinin farkli zamanda olmasi zaten miimkiin olmadigindan ve bu goriisteki yazarlarin hepsinin TTK
11/3 oncesi donem yazarlart oldugundan bu goriisiin aktifler iginde gecerli bir yonii kalmadigin
belirtmek yerinde olacaktir.

Sozlesme ile devir an1 arasindaki bor¢lardan da devralinin sorumlu olacagini belirten yazar i¢in bkz.
Kahraman, a.g.e., s. 157.

544 Acemoglu, a.g.e., s. 127; Akgaal, a.g.e., s. 172; Kahraman, a.g.e., s. 157; Bozkurt, Ticari Isletme,
s. 83; Durman, a.g.e., s. 110.

55 Arkan, a.g.e., s. 45; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 42; Acemoglu, a.g.e., s. 132; Kahraman, a.g.e., s.
157; Akgaal, a.g.e., s. 172; Oguzman, Oz, C.11(2017), N. 1893; Bilgili, Demirkap1, Ticari Isletme, s.
39; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 84; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 416; Kayar, a.g.e., s.
77; Ayhan, Caglar, a.g.e., s. 124; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36, N.1802a; Arici, a.g.e., S.
193. Ancak yazar devir sdzlesmesinde agiklik bulunmamasi halinde diiriistliik kurali ve giiven ilkesi
geregi bilinmeyen ve muaccel olmayan borglarin i iliskide gecerli olmak iizere (A.e., s. 76, dp.67.)
devir kapsaminda kabul edilmesinin uygun bir yorum olmayacagini belirtmektedir (A.e., s. 76-77.).
Karg1 yonde ve elestirisi i¢in bkz. Akeaal, a.g.e., s. 172, dp.18. Devir esnasinda bazi borglarin
saklanmasimin yanilma veya aldatmaya iliskin hiikiimler kapsaminda s6zlesmenin gegersizligine
sebebiyet verecegi ve bu yoni ile gecersizligin devralan tarafindan alacaklilara karsi da ileri
siiriilebilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 416.
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Kambiyo senedinden kaynakli olarak bir bor¢ bulunmasi halinde bir goriise
gore>®; kambiyo senedinin verilmesine temel teskil eden borgtan da devralan
sorumlu olacaksa da kambiyo senedi tizerinde ismi ve imzasi bulunmayan devralan
aleyhine senede dayali takip ve islem yapamayacaktir. Diger goriise gore®’ ise
kambiyo senetlerinden dogan borglarin devralana ge¢mesi senedin sebepten
miicerretlik ilkesine aykir1 olacaksa da BK 202 kapsaminda borg¢larin devrinde kiilli
halefiyet ilkesi benimsendiginden kambiyo senetlerinden devralan da sorumlu

olacaktir.

Borglar da aktifler gibi fer’ileri ve dnceki borglunun sahsina bagli olmayan®*®
tim itiraz ve def’ileri ile birlikte devralana intikal edecektir. Bu kapsamda
devredenin sahip oldugu zamanasimi®*® dahil tim defi ve diger savunmalari

devralanin da ileri siirebilecegi kabul edilmelidir>>°.

2. Devreden Yoniinden

Ticari isletmeyi devreden, devralanin®! devri alacaklilara bildirdigi veya

TSG’de ilan ettigi tarihten itibaren iki yil boyunca ticari isletmenin Onceki

borclarindan devralan ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur®?2.

546 Kahraman, a.g.e., s. 158.

547 Bozer, Gole, a.g.e., s. 28.

548 Kisiye bagli borglara iliskin devredenin kisiligi ile ilgili cebri icra engeli 6rnegi icin bkz. Arict,
a.g.e., s. 206. Devredenin takas-mahsup def’inin de devredene gegmeyecegi yoniinde bkz. Celikboya,
a.g.e., s. 311. Yazar ancak devralanin kendisinin alacaklidan alacagi olmas: halinde kendisine ait
alacagina iliskin takas mahsup def’ini ileri siirebilecegini belirtmektedir (A.e., s. 311, dp.247.).

549 Zamanagimi def’i yoniinden TBK 202 kapsaminda borcun devrinin bor¢ ikrari sayilip
sayilmayacagi ve zamanasimini kesip kesmeyecegine iligkin tartisma i¢in bkz. Arici, a.g.e., S.
205,206.

550 Kahraman, a.g.e., s. 158; Arici, a.g.e., s. 204 vd.; Celikboya, a.g.e., s. 310. Ancak devredenin
feragat ettigi savunmalarin da devralan tarafindan ileri siiriilemeyecegine iligkin bkz. Tercier,
Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., §36, N.1794.

551 fki yillik sorumluluk siiresinin baslangicimin devralan tarafindan yapilacak ilan veya ihbardan énce
baslamayacagina iliskin getirilen yeni TTK 202/4 diizenlemesinin alacaklilarin hak kaybini
engelleyici ve yerinde oldugu yoniinde bkz. Akgaal, a.g.e., s. 176, dp.40.

52 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Arkan, a.g.e., s. 46; Bozkurt, Ticari isletme, s. 86; Bilgili,
Demirkap1, Ticari isletme, s. 39; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 42; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
isletme, N. 419; Aydin, Kaplan, Sen Kalyon, a.g.m., s. 245, Topuz, a.g.m., s. 43; Kayar, a.g.e., s. 70;
Ayhan, Ozdamar, Caglar, a.g.e., s. 175; Atasoy, a.g.e., s. 83; Kayihan, Yasan, a.g.e., s. 56; Ceker,
a.g.e., s. 36.Birden fazla ihbar veya ilan var ise siirenin baglangici i¢in bunlardan ilkinin esas alinmasi
gerektigi yoniinden bkz. Arici, a.g.e., s. 200. Kural olarak siirenin baslamasi i¢in bildirimin ulagmasi
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Ancak devir tarihinden sonra dogan borglar yoniinden devreden sorumlu
degildir>®3. Ancak bu durumun istisnasi kira sozlesmesinin —kiracilik hakkinin —
devridir. Devre konu ticari isletmenin bir kira sozlesmesine dayali olarak faaliyet
gosterdigi ihtimalde devreden TBK 323/3 hiikmii gere§i kira sozlesmesinden
kaynaklanan borg¢lardan kira sézlesmesinin bitimine kadar ancak her haliikarda en

fazla iki y1l daha devralan ile birlikte sorumlu olacaktir®*,

Kanun koyucu iki yillik siirenin baslangicina iligkin borcun muacceliyetine
gore ikili bir ayrima gitmis olup vadesi gelen borglar i¢in siirenin ilan veya ihbar

tarihinden heniiz vadesi gelmeyen borglar yoniinden ise muacceliyet tarihinden

itibaren baslayacagini dngdrmiistiir®™,

Kanunda dngoériilen iki yillik siire hak diisiiriicii siire niteliginde olup siirenin

gecmesi ile borg sona erecegi gibi hakim tarafindan da re’sen nazara aliacaktir®®,

Ayrica niteligi geregi zamanagimina benzer sekilde durmasi veya kesilmesi de
miimkiin degildir®®’. Ancak doktrinde alacaklilar tarafindan iki yillik siire igerisinde
mahkemeye bagvurulmasi veya icra takibi yapilmasi halinde bu miiracaatlarin devam

ettigi siire zarfinda iki yillik siirenin duracagini belirtmektedirler®®. Bununla birlikte

gerekse de bildirim g¢iktiktan sonra ancak heniiz alacakliya ulagsmadan alacakli tarafindan bildirimin
Ogrenilmesi halinde siirenin bu tarihten baslayacagini belirten goriis i¢in bkz. Kahraman, a.g.m., s.
618.

53 Durman, a.g.e., s. 126; Celikboya, a.g.e., s. 316; Arkan, a.g.e., s. 46; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari Isletme, N. 418; Aric1 6zellikle muaccel olmayan borg ile sonradan dogan borg ayriminin iyi
yapilmast gerektigini belirtmekte ve devredenin sorumlu olmayacagi borcu “ilan veya ihbarin
yapumasindan sonra ortaya ¢ikan bir hukuki temelden dogan veya dogacak olan bor¢” olarak
tamimlamaktadir (a.g.e., s. 194-195.).

554 Bilgili, Demirkapi, Ticari Isletme, s. 40; Kahveci, a.g.m., s. 707.

55 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 42; Arkan, a.g.e., s. 46; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 87; Bilgili,
Demirkapi, Ticari Isletme, s. 39; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 42; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
Isletme, N. 419; Akgaal, a.g.e., s. 176; Senyiiz, a.g.e., s. 217; Kiligoglu, a.g.e., s. 1036;

556 Arkan, a.g.e., s. 46; Bozkurt, Ticari Isletme, s. 86; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N.
420; Acemoglu, a.g.e., s. 148; Arici, a.g.e., s. 200-201; Durman, a.g.e., s. 126; Akgaal, a.g.e., s. 178;
Celikboya, a.g.e., s. 319.

57 Arict, a.g.e., s. 201; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 420; Acemoglu, a.g.e., s. 149.

58 Feyzioglu, a.g.e., s. 695; menfaatler dengesine daha uygun olacag gerekgesi ile Acemoglu, a.g.e.,
S. 149. Arict ise alelade bir talebin siireyi durduramayacagini ancak alacagin tahsili i¢in alacaklinin
iizerine diisen yiikiimliilikkleri yerine getirmesi halinde siirenin korunmasina gerekce olabilecegini
ifade etmektedir (a.g.e., s. 202.). Isvi¢re hukukunda Isvigre Bor¢lar Kanunu 181°de yer alan siirenin
hak diisiiriicii siire olarak nitelendirildigi ancak IsBirK ile birlikte bu siirenin zamanasim olarak
gorlilmeye baglandigina ve bu kapsamda dava agilmasi halinde siirenin kesildiginin kabul edildigine
iliskin bkz. Celikboya, a.g.e., s. 319-320.
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devre konu borcun bu iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresi i¢erisinde zamanasimina
ugramast halinde hem devreden hem de devralan zamanasimi def’ini ileri

siirebilecektir®®,

Devredenin iki yil siire ile devralan ile birlikte miiteselsil olarak sorumlugu
kanundan dogmakta olup burada kanuni teselsiil hali (TBK 162/2) vardir>®®. Bu
nedenle devreden ve devralan aralarinda anlagarak — alacaklilara ihbar veya ilan
etseler bile - devredenin iki yil siire ile miiteselsil sorumlulugunu ortadan

kaldiramaz®®!.

Ancak alacaklilarin riza gdstermesi®®?, alacaklilar ile devralan arasinda ayrica
borcun iistlenilmesi sdzlesmesi yapilmast®® veya devredenin ibra edilmesi®®* halinde

iki y1llik siire beklenilmeksizin devredenin borgtan kurtulmas1 miimkiindiir>®°.

Devreden ve devralan alacaklilara karsi miiteselsil olarak sorumlu
olacagindan bu siire zarfinda alacaklilar alacaklarinin tamamini veya bir kismi
devredenden, devralandan veya ikisinden birden talep edebileceklerdir. Devreden
veya devralanin borcun tamamini veya kendi anlagsmalarinin disinda kalan kismi
alacaklilara 6demeleri halinde diger sartlar1 da saglamak kayd: ile fazla 6dedigi

bedeli diger tarafa riicu edebilir®®®.

Ote yandan devralanin sorumlulugunda oldugu gibi devreden de alacaklilara

kars1 herhangi bir smirlama olmaksizin tim malvarligl ile sorumlu olup devir

59 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 420; Acemoglu, a.g.e., s. 150.

560 Akcaal, a.g.e.,s. 171, 177; Acemoglu, a.g.e., s. 125.

%1 Acemoglu, a.g.e., s. 145-146; Arici, a.g.e., s. 201; Kahraman, a.g.e., s. 148-149; Kahraman,
a.g.m., s. 611; Akgaal, a.g.e., s. 177; Celikboya, a.g.e., s. 315; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari
Isletme, N. 418. Bununla birlikte yazar boyle bir sozlesmenin i¢ iliskide taraflar arasinda baglayici
olacagimi ifade etmektedir (A.e., N.418.).

%2 Celikboya, a.g.e., s. 315; mevhumu muhalifinden Kahraman, a.g.e., s. 148-149.

563 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 418; Aric1, a.g.e., s. 201; Acemoglu, a.g.e., s. 144 vd.
54 Durman, a.g.e., s. 124; Ulkii, Karaaslan, a.g.m., s. 58; Akgcaal, a.g.e., s. 179; Celikboya, a.g.e., s.
320; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 418; Arici, a.g.e., s. 201.

%5 Ancak devralanin daha sonra &demek zorunda kalmasi halinde taraflar arasindaki i¢ iliski
kapsaminda devredene riicu etmesine engel olmayacagi yoniinde bkz. Celikboya, a.g.e., s. 320.

566 Akcaal, a.g.e., s. 177
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bedelinin veya aktiflerin pasifleri karsiladigi veya devralana basvurabilecekleri

gerekeeleri ile borcu ddemekten kagiamayacaktir®’.

Yine devralanin kars1 edimi ifa etmedigi gerekgesi ile de devredenin

sorumluluktan kaginmas1 miimkiin degildir>®®.

Devredenin ticaret sirketi olmasi ihtimalinde devir tarihinden itibaren iki yil
siire ile sirketin tasfiye edilerek terkin edilmesi miimkiin olmayacak, tasfiye ve terkin
icin iki yillik siirenin dolmas1 beklenecektir®®. Burada 6nemli olan husus iki yillik
siirede borglarin devam etmesidir. Aksine iki yillik siire igerisinde devredilen
borglarin sona ermesi yahut sirketin devre konu edilmis olsa dahi tasfiyede bu
bor¢larin 6denmesini dngdrmesi halinde elbette tasfiye i¢in iki yil beklenmesine

gerek yoktur.

%7 Akgaal, a.g.e., s. 177; Arici, a.g.e., s. 194-195. Yazar bununla birlikte alacaklinin devredene
diirtistlik kuralina aykir1 olarak basvurmasi halinde hukuken korunmayacagini da belirtmektedir
(A.e.,s. 195)).

%8 Kahraman, a.g.m., s. 618; Celikboya, a.g.e., s. 315.

59 Arkan, a.g.e., s. 46; Sener, Uygulamah Ortakliklar, s. 654; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.
175; Celikboya, a.g.e., s. 320-321.
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DORDUNCU BOLUM
TiCARI iISLETMENIN DEVRININ

ICRA VE IFLAS HUKUKU YONUNDEN SONUCLARI

l. IIK 44 Ticareti Terk Diizenlemesi Ve Ticari isletme Devri

Yoniinden Incelenmesi

A. Genel Olarak

[IK md. 44 diizenlemesi ozellikle 538 sayili kanun®"® gerekcesinde®’ de
acikeca zikredildigi tizere kotii niyetli borclulart engellemek ve alacaklilar1 korumak

572

maksadi ile> ihdas edilmis olup ilgili maddenin tam metni su sekildedir:

“Ticareti terk eden bir tacir 15 giin i¢inde keyfiyeti kayitli bulundugu ticaret
siciline bildirmeye ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarimin isim ve adreslerini
gosteren bir mal beyaminda bulunmaya mecburdur. Keyfiyet ticaret sicili
memurlugunca ticaret sicili ilanlarvin yaymnlandigi gazetede ve alacaklilarin
bulundugu yerlerde de mutat ve miinasip vasitalarla ilan olunur. Ilan masraflarin

odemeyen tacir beyanda bulunmamug sayilir.

570 RG 06.03.1965 / 11943. Ayrica bu kanun basimindaki yanlishk icin yayimlanan diizeltme cetveli
icin bkz. RG 03.04.1965 / 11970. 538 Sayili kanun ile getirilen yeniliklerin Tiirk kanun koyucuya
6zgii olup Isvigre hukukundaki diizenlemelerden ayrildigi ve bu maddelerin Isvigre hukukunda
karsihig1 olmadigina iliskin bkz. Evrim Erisir, “Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun
Iptali Davalar1 Arasindaki Iliski - Karar Incelemesi-’, BATIDER, C. XXIV, S. 4, 2008, s. 284;
Durman, a.g.e., s.203.

571 Kanun gerekcesi; “Ticareti terk etmek suretiyle alacakllarimin takibinden kurtulmak isteyen
kimselerle miicadele etmek kaginilmast imkansiz bir zaruret halini almustir. Bilhassa son senelerde
ticareti terk eden kotiiniyetli bor¢lularin isyerlerini terk ettikleri ve ellerindeki mallari baskalarina
devrederek alacaklilarint zarara ugrattiklar: sik sik gériilen hakikatlerdendir. Ticareti terk ederek
alacaklilarinin takibinden kurulmak isteyen kimselerle tesirli bir sekilde miicadeleyi temin icin Icra ve
Iflas Kanunu sistemi icinde madde 44 tadil edilmis, ayrica bu maddeye muhalefet 337a maddesiyle
cezalandirimigtir.” (Talih Uyar, fcra ve iflas Kanunu Serhi (Cilt 3: TiK. 43-67), Sekiz Misli
Genisletilmis 4. Baski, Bilge Yaymevi, 2008, s. 3518.)

572 Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3519; Arici, a.g.e., s. 220; Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra ve
iflas Kanunu Serhi «EI Kitabi» (IiK 1-134) Cilt: I, 1.Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2010, s. 538;
Durman, a.g.e., s. 191; Akgaal, a.g.e., s. 188.
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Bu ilan tarihinden itibaren bir sene icinde, ticareti terk eden tacir hakkinda

iflas yolu ile takip yapilabilir.

Ticareti terk eden tacir, mal beyammin tevdii tarihinden itibaren iki ay

miiddetle haczi kabil mallart tizerinde tasarruf edemez.

Uciincii sahislarin zilyedlik ve tapu sicili hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle
elde ettigi haklar saklidir. Ancak kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sithren
ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, eviat edinenle eviatlik arasindaki

iktisaplarda iyi niyet iddiasinda bulunulamaz.

Mal beyanmint alan icra mahkemesi, keyfiyeti tapu veya gemi sicil daireleri ile
Tiirk Patent Enstitiisiine bildirir. Bu bildiri iizerine sicile, temlik hakkinin iki ay stire

ile tahdit edilmis bulundugu serhi verilir. Keyfiyet ayrica Tiirkiye Bankalar Birligine
de bildirilir.

Bozulmaya maruz veya muhafazas: kiilfetli olan veya tayin edilen kanuni
miiddet i¢inde degerinin diismesi kuvvetle muhtemel bulunan mallar hakkinda,
tacirin talebi iizerine, mahkemece icra memuru marifetiyle ve bu kanun hiikiimleri
dairesinde bu mallarin satilimasina ve bedelinin 9 uncu maddede yazili bir bankaya

depo edilmesine karar verilebilir.”

Tacirin ticareti terk kavrami doktrinde ise “ticari isletmeyi kendi adina

isletmekten  vazge¢mesi  veya isletmeyi  kapatmasi, dagitmasi”  seklinde

573

tanimlanmaktadir Yine ilgili diizenleme ile getirilen yiikiimliiliiklerde sekli

hukukun 6n planda tutuldugu belirtilmektedir".

Tanimdan da anlasilacag: tizere ilgili hiikiim, ticari isletmenin devredilmesi

halinde de uygulama alani bulacaktir>”.

573 Karayalgin, a.g.e., s. 212; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Cilt: 3, 1. Baski, 1993, s. 2626; Uyar,
Serh Cilt: 3, s. 3519; daha kapsamli tanim olarak Baki Kuru, “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi
Bulundugu Hiikiimler”, AUHFD, C. 27, S. 1-2, 1970, s. 110.

57 Durman, a.g.e., s. 191; Karayalgm, a.g.e., s. 212.

575 Akcaal, a.g.e., s. 188; Durman, a.g.e., s. 191; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 422;
Arici, a.g.e., s. 220, Kuru, a.g.m., s. 110; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 41. Bozkurt, Ticari isletme, s.
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B. Sartlar

[IK md. 44 hiikmii yalmizca tacirler yoniinden getirilmis bir diizenleme
olmakla oOncelikle uygulanacak kisinin tacir olma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu
yonden ticari nitelikte olmayan bir isletmenin devredilmesi ihtimalinde uygulama

alan1 bulmayacaktir®’®,

6728 sayili kanun® ile getirilen degisiklik ile TTK 545/2 kapsaminda IiK

44°{in ticaret sirketlerine uygulanmasi miimkiin degildir®’®

. Ancak ilgili diizenleme
oncesinde de doktrinde biiyiik oranda kabul edilen goriise gore®’; ticaret sirketleri
her ne kadar tacir sifatina haiz olsalar da Ozellikle ticaret sirketlerinin ticareti terk
etmeleri halinde tasfiyeye girecekleri ve tasfiye neticesinde sicilden terkin ile son
bulacaklarindan, bu asamadan sonra iflas ile takip edilmeleri de miimkiin
olmayacagindan IIK md. 44 ticaret sirketleri icin uygulanmayacag kabul

edilmekteydi°®°.

87; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 39; Arkan, a.g.e., s. 46. Ticari isletmenin isletilmesi
esnasinda boyut olarak esnaf faaliyetine diismesi halinde de ticareti terk gerceklesmis olacagindan IiK
44/3-6 hari¢ diger hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi yoniinde bkz. Aker, a.g.m., s. 271-273. Yazar
ayrica ticari isletmenin devredilmesi halinde 1IK 44’iin uygulanmayacagim belirtmektedir (a.g.e., s.
295-296.). Ayrica ticari isletmenin kiralanmasi halinde tacir sifatinin kaybedilip kaybedilmeyecegine
iliskin tartisma igin bkz. Bkz. Yuk. ikinci Béliim, I, A, dp. 250. TTK 217/1-(g) kapsaminda ticari
isletmenin ticaret ortakligina sermaye olarak getirilmesi halinde de 1iK 44’iin uygulama alan1 bulacag1
yoniinde bkz. Sener, Ticari Isletme, s. 176. Yalmzca faaliyet adresinin degisikliginin ticaretin terki
sayilmayacagina iligkin bkz. Celikboya, a.g.e., s. 340.

576 Akgaal, a.g.e., s. 189.

7RG 15.07.2016 / 29796

578 {lgili diizenlemenin yalmzca sermaye sirketleri yoniinden mi gecerli oldugu yoksa sahis sirketleri
dahil tiim ticaret sirketlerini kapsayip kapsamadigina iligkin tartisma i¢in bkz. Giincan, a.g.e,, s.107-
108.

59 Durman, a.g.e., s. 205; Kuru, a.g.m., s. 115; Mehmet Fahrettin Onder, “Tiizel Kisi Tacirlerin
Ticareti Terk Etmelerinin Anlami ve Sonuglarmin Yargitay Kararlart Agisindan Degerlendirilmesi”,
SDUHFD, C. |, S. 2, 2011, s. 87-88; Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3521; Akgaal, a.g.e., s. 192 Aksi goriis
olarak ticari isletmelerin tasfiye asamasina girmesinin de ticareti terk anlamina gelecegi yoniinde bkz.
Omer Ulukap, fcra ve iflais Hukuku, Konya, Mimoza Yaymlari, 2015, s. 343-344; Arici, a.g.e., S.
221. Ancak yazar 1IK 44/2 hiikmiiniin ticaret sirketleri agisinda uygulanmayacagmi da ayrica
belirtmektedir (A.e.,s.223.).Yine 6nceki donemde Yargitay’in hem ceza hem de 6zel kurullarinin da
ticaret sirketlerini 1IK md. 44 kapsamindaki yiikiimliiliiklere tabi gordiigiine iliskin kararlar igin bkz.
Celikboya, a.g.e., s. -340, dp.368. Ayrica yakin tarihli ve oy ¢oklugu ile verilen CGK., E. 2011/513 K.
2012/29 ve 14.2.2012 tarihli karar1 (LexperaHBS).

580 fsvigre hukuku yoniinden de uygulamamin ayni yonde oldugu ancak kollektif ve komandit
sirketlere tiizel kisilik vasfi taminmadigindan bu sirketler yoniinden ayni yorumun yapilmadigina
iliskin bkz. Kuru, a.g.m., s. 115-116. Isvigre hukukunda aksi yonde kararlarda bulunduguna iliskin
bkz. Bilge, a.g.m., s. 190, dp. 40.
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Doktrinde ifade edilen bir goriis ise ilgili hiikkmiin yalnizca gercek kisi tacirler
icin uygulanabilecegini tiizel kisi tacirlere uygulama imkani bulunmadigimi ifade
ederken®!, diger goriis ise dernek ve vakiflar yoniinden de gergek kisi tacirler gibi

uygulanacagini belirtmektedir®?.

Ilgili madde kapsaminda yiikiimliiliiklerin ticari isletmesini kapatan, dagitan
veya kendi adina isletmekten vazgecmesi — devretmesi — halinde uygulanacagini
belirtmistik. Ancak tacirin birden fazla isletmesi bulunmasi halinde bu isletmelerin
yalnizca bir kismini devretmesi veya kapatmasi ile ticari isletmenin muayyen bir
kismini devretmesi halinde ise ticaretin kismen terk edildigi kabul edilmektedir3,
Ticaretin kismen terk edilmesi halinde de 1IK md. 44 kapsaminda ki yiikiimliiliiklere

tabi olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu hususta ifade edilen ilk goriise gore ticaretin kismen terk edilmesi halinde
de 1IK 44 uygulama alani bulacaktir®®*. Diger bir goriis ise kismen terk halinde
tacirin hala ticari isletmeyi isletme eylemi son bulmamis olacagindan tacir sifati
kaybedilmemis olacak ve ticareti terk de gerceklesmemis olacagindan 1IK md. 44’iin
ticareti kismen terk halinde uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®®®. Son olarak
liclincli goriis ise alacaklilar1 zarara ugratma kasti ile tacirin kii¢iik bir isletmeyi
elinde tutarak asil veya biiyiik nitelikli isletmeyi devretmesi ihtimalinde 11K 44 ve
337/a hiikiimlerinden kurtulabileceginin bunun da hilkmiin amacina aykirilik tegkil

edeceginden yola ¢ikarak yalmizca IIK 44/1 hiikmiiniin uygulama alani bulacagim

S81Tiirkmen, a.g.e., s. 10; Durman, a.g.e., s. 205. A¢ik¢a kanundaki zikredilen tacirin gercek Kisi tacir
oldugunu ifade etmekle birlikte, dernek ve vakiflar1 zikretmeksizin ve ilgili hiikmiin tizel kisi tacirler
(ticaret sirketleri) yoniinden uygulanmayacagin belirterek parantez icinde sadece ticaret sirketlerini
belirten yazarlar i¢in bkz. Kuru, a.g.m., s. 115; Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3521.

582 Onder, a.g.m., s. 88-89; Arkan, a.g.e., s. 139; yalnizca Arkan’a yollama ile ayn1 yonde; Mehmet
Emin Bilge, “Tacir Sifatinin Sona Ermesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C.
I, 2002, s. 190-191; Aric, a.g.e., S. 221.

583 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 422; Aric1, a.g.e., s. 220; Durman, a.g.e., s. 203-204.
Kuru ise kismen terk kavramimi “bir tek ticari isletmeye sahip olan bir tacirin, ticari isletmenin
muayyen bir kismini bir baskasina devretmesi (yanina ortak almasi) veya birden fazla ticari igletmesi
olan bir tacirin, tizerinde asgari bir ticari isletme (veya onun da bir kismini) birakarak, diger ticari
isletmelerini baskasina devretmesi, kapatmast veya dagitmasi” seklinde tanimlamaktadir (a.g.m., s.
116.).

%84 Arici, a.g.e., $.220-221, 223; Erisir, a.g.m., s. 280. Yazar bununla birlikte kismen terke mahiyetine
uygun diistiigii 6l¢lide tamamen terke iliskin kurullarin uygulanmasi gerektigini ve 6zellikle 44/111’iin
uygulama alan1 bulmayacagim belirtmektedir (A.m., 5.285-286.).

%5 Celikboya, a.g.e., 5.341-342.
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ifade etmektedir®®. Kanaatimizce de kismen terk halinde ticareti terk durumu

olusmadigindan 1iK 44 hiikmiiniin biitiin olarak uygulanma imkan1 yoktur.

Tacirin 6lmesi halinde ise ticareti terk olgusu gerceklesmemis olacagindan
mirasgilarin 11K 44 kapsaminda bildirimde bulunma ve diger yiikiimliiliikleri yerine
getirmesine gerek yoksa da ticari isletmeyi isletmeye devam etmeyecekler ise bu kez

tiim yiikiimliiliikler mirascilar iizerinde dogacaktir®®’.

C. Ticareti Terk Eden Tacirin IiK 44’den Dogan

Yiukiimliliikleri

Ticareti terk eden tacir, ticareti terk durumunu kayitli bulundugu ticaret
siciline on bes giin igerisinde bildirmekle yiikiimliidiir’®. Tacir ticareti terk
olgusundan bagka yine kayith oldugu sicil memurluguna biitiin aktif ve pasifleri ile

alacaklilarin ve adreslerini de bildirmekle yiikiimliidiir®®.

Ulkii / Karaman’a gore ayritili olarak bilgilerin ticari defter ve bilangodan
anlasilmakta ise ayri ayr1 mal beyaninda bulunmaya gerek olmadigi gibi detayli
olarak beyanda bulunulmadigi gerekgesi ile tacir aleyhine IIK md. 44’e aykirilik

sebebi ile yaptirimda uygulanmamahdir®®®. Bu gbriisii elestiren Arici ise ticari defter

586 Kuru, a.g.m., s.117. Yazar diger fikralar ydniinden de ayr1 ayr1 degerlendirme yaparak kismen terk
halinde tacir vasfin1 kaybetmeyeceginden I1IK 44/2’nin ve iki aylik siirede tacirin devam eden
isletmesi yoniinden isletmesini siirdiirme imkani kalkacagindan diger fikralarin uygulanma imkani
olmadigim belirtmektedir(A.m., s.117.). Ozellikle terk ya tamamen olmali ya da hi¢ olmamal
seklinde durumu ifade etmesine karsin ayni gerekceler ile 1iK 44/1 ve 337/a’nin uygulanacag
yoniinde goriis bildiren Durman, a.g.e., s.204; diger fikralar yoniinden yorumda bulunmaksizin ve
actkca [IK 337/a’nm uygulanacagini belirtmeksizin yalmzca [IK 44/1 hiikmiiniin kismen terke
uygulanabilecegini belirten Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3522; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab I, s.542-543. 1IK
337/a yoniinden elestirmek ve kabul etmemek ile birlikte yalmzca 1K 44/1 hiikmiiniin uygulama alani
bulacagina iliskin aym1 yonde; Nuri Giileg, “Ticaret Sirketleri I¢in Ticareti Terk Miimkiin Miidiir?”,
TAAD, S. 10, 2012, s. 9 vd.

587 Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3519; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab I, 5.540; Kuru, icra ve iflas Cilt: 3,
$.2626; Kuru, a.g.m., s. 110-111; Sener, Ticari isletme, s. 180.

588 Erigir, a.g.m., s.280; Aric1, a.g.e., .221; Bozkurt, Ticari Isletme, $.87; Baki Kuru, istinaf
Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku, Legal Yaymevi, istanbul, 2016, 5.499, dp.3; Kuru,
a.g.m., s.110; Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3519; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 423; Akcaal,
a.g.e., s.189.

589 Uyar, Serh Cilt: 3, s.3519; Erisir, a.g.m., s.280; Kuru, a.g.m., s.110; Kendigelen (Ulgen v.d.),
Ticari isletme, N. 423; Akcaal, a.g.e., 5.189.

590 {J1kii / Karaman, a.g.m., s.60.
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ve kayitlarin aleni olmamasi, alacaklilarin defter ve kayitlar1 inceleme haklarinin
bulunmamasi ve en nihayetinde mal beyaninda bulunma yiikiimliiligi kanun lafz1 ile
acikca diizenlendiginden bu yonde bir yorumun kabul edilmesi miimkiin degildir>®.
Kanaatimizce de Arici tarafindan ileri siiriilen gerekgeler ve c¢ogunluk goriis
dogrultusunda agikc¢a kanunda tarif edildigi sekilde ticareti terk eden tacirin detayli
mal beyan ile alacaklilarin isim ve adreslerini bildirmesi gerekmektedir®®2, Bildirime
iliskin agik bir sekil sarti kanunen ongoriilmemisse de TSY 51/4 ve 23 kapsaminda

yazili olarak yapilmasi gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir-®.

Ticareti terk durumunu ve mal beyanini alan ticaret sicil memurlugu TSG’de

594 595

ve alacaklilarin bulundugu yerlerde®®* mutat ve miinasip vasitalar ile ilan eder®®. ilan

iceriginde yalnizca ticareti terk edildiginin yer almasi yeterli olmayip ayrica mal

beyani, alacaklilarin adres ve isimlerinin de yer almasi gerekmektedir®®.

[lan masraflarmin ticareti terk eden tacir tarafindan yapilmasi gerekmekte
olup ilan masraflarinin yatiritlmamasi halinde tacir hi¢ mal beyaninda bulunmamis
gibi kabul edilir®®’,

Tacir tarafindan tiim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine ragmen ilanin hig

yapilmamas1 veya igeriginin uygun olmamasindan ilam1 yapmak konusunda tek

591 Aricl, a.g.e., 8.221-222,

592 Yargitay’in tiim kararlarinda da acikca kanunda belirtildigi sekilde mal beyaminda bulunup
bulunmadig1 arastirilmakta olup bu yonde bazi kararlar i¢in bkz. 19. CD., E. 2015/24731 K.
2016/23223 T. 8.12.2016; CGK., E. 2013/345 K. 2014/447 T. 30.10.2014; CGK., E. 2013/648 K.
2014/477 T. 4.11.2014; 21. HD., E. 2006/3905 K. 2006/13616 T. 30.11.2006 (LexperaHBS).

5% Tiirkmen, a.g.e., s. 43-44.

594 Alacaklinin bulundugu cevre icerisinde ilan yapilmamas: halinde alacaklimn bu durumdan
haberdar oldugunun kabul edilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu yoniindeki Yargitay icra ve iflas
dairesi karari i¢in bkz. Kuru, a.g.m., s.111, dp.8.

5% Durman, a.g.e., s.193; Akcaal, a.g.e., s.189; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 423;
Kuru, a.g.m., s.111; Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3520.

%% Durman, a.g.e., s.193; Kuru, a.g.m., s.111; Uyar, Serh Cilt: 3, s.3520. Ancak uygulamada ticaret
sicil memurlar tarafindan sadece ticareti terk olgusuna ilan kapsaminda yer verildigine iligkin bkz.
Ulkii / Karaaslan, a.g.m., s.60.

%7 Kuru, a.g.m., s.111; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab1 I, s. 541. Ayrica bu husus komisyon
gerekcesinde de acikca belirtilmistir; “/ldn masraflarim miiracaat: ile birlikte vermeyen tacirin usulii
dairesinde beyanda bulundugunu kabule imkdn olmadigindan birinci fikraya ildn masraflarin
odemeyen tacir mal beyaninda bulunmamis sayilir hitkmii eklenmigtir” (Kuru, a.g.m., s. 111, dp. 10.).
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yetkili bulunan ticaret sicil memuru®® sorumlu olup bu sebeple taciri bu nedenle

sorumlu tutmak da miimkiin degildir®®.

Ayrica ticaret sicil memurlugu tarafindan iki ay siire ile temlik hakkinin tahdit
edildigi tapu, gemi sicil daireleri ve Tirk Patent Enstitiisii (Tirk Patent ve Marka

Kurumu) ile Tiirkiye Bankalar Birligi’ne bildirir®®.

Ticareti terk eden tacir ticaret sicil midiirliigiine yaptig1 bildirim tarihinden
itibaren iki ay siire ile haczi kabil mallar iizerinde tasarrufta bulunamaz®. Kuru®
kanunda diizenlenen iki aylik siirenin tacir aleyhine isleme ge¢cmek yoOniinden
diisinmek ve gereken tesebbiislere baslamak icin alacaklilara yeterli bir zaman
oldugunu belirtmektedir. Erisir®® ise ilgili siirenin takiplerin kesinlestirilip haciz
asamasina gecmesi i¢in yeterli olmasa bile muaccel alacaklar yoniinden ihtiyati haciz
( IIK 257 ) miiessesi kapsaminda alacaklilar igin gii¢lii bir durum olusabilecegini

belirtmektedir.

Ticareti terk eden tacirin bu siire igerisinde haczi kabil mallar {izerinde

yapacag tasarruflar alacaklilara kars: hiikiim ifade etmez%%*

. Ancak 1iyi niyetli iiclincii
kisilerin iktisaplarma iliskin haklar1 sakli tutulmustur®®. Bununla birlikte kar: ve
koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren ikinci dereceye kadar (bu derece ddihil)

hisimlar, eviat edinenle evlatlik arasindaki iktisaplar yoniinde ise kanun koyucu

5% Kuru, a.g.m., s.112.

59 Ulkii / Karaaslan, a.g.m., s.60. Aksi yonde tacirin ilgili prosediiriin tam olarak uygulanmasinin
saglamasi gerektigi yoniinde bkz. Siimer Altay, Tiirk iflas Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004,
S.42.

600 Kuru, a.g.m., s.112; Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3520.

601 Erigir, a.g.m., 5.280; Durman, a.g.e., s. 193; Akeaal, a.g.e., 5.192; Kuru, a.g.m., s.112; Uyar, Serh
Cilt: 3, 5.3520; Giileg, a.g.m., s. 11.

602 Kuru, a.g.m., s.113.

603 Erisir, a.g.m., s.285. Aym ydnde; Durman, a.g.e., s.194.

604 Alacaklilarm bu iki aylik siire zarfinda yapilan tasarruflara ragmen mallar iizerine haciz
koyabileceklerini, iflas etmesi halinde ise iflas masasina dahil edilmesini isteyebilecekleri yoniinde
Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3520; ilgili hiikiimsiizliigiin haciz ve iflas halinde oldugu gibi (IIK md. 86, 91,
191) yalmizca alacaklilar igin tahsis edildigi yoniinde Kuru, a.g.m., s.112; ilgili tasarruflarin taraflar
arasinda gecerli olacagini agikca belirten Aric, a.g.e., 5.222-223.

85 Arici, a.g.e., s.222; Akcaal, a.g.e., s.193; Kuru, a.g.m. s.112-113; Uyar, Serh Cilt: 3,
$.3520.Yazar ayrica buradaki iyi niyeti “igtincii kisinin miilkiyeti kendisinden devraldigi bor¢lunun
daha édnce ticareti terk ettigini ve iktisap ettigi malin bor¢lu tarafindan yapilmis mal beyanina dahil
oldugunu bilmemesi ve bilebilecek durumda olmamast” olarak tammlamaktadir (A.e., s. 3520.).
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aksinin ispatina imkan tanimayacak nitelikte iyi niyetin var olmadigina iliskin kesin

karine kabul etmistir®%,

Ayrica bu noktada incelenmesi gereken bir diger husus ise 1IK 280/4’de yer
alan karinenin nazara alinip alinmayacagidir. Bir goriise gore ilgili karinenin 11K 44
kapsaminda da dikkate alinmasi gerekmekle, ticari isletme veya isletme
biinyesindeki emtianin tamami yahut biiyiik bir kismimi devralan kisinin iyi niyetli
olmadigina iliskin karinenin yine IIK 280/4’de yer alan ispat kosulu ile ancak
ciiriitebilecegini ifade etmektedir®®’. 1IK 280/4’e dayanmamak ile birlikte Arc1,%%
ayrica ticari isletmeyi bir biitiin halinde devralan iiciincii kisinin devredenin IIK 44
kapsaminda yilikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin incelemesi gerektiginden

bahisle iyi niyetli kabul edilemeyecegini belirtmektedir.

Diger goriise gore®® ise 11K 280/4 hiikmii, ticari isletmenin devrini
diizenlemesine karsin, I1IK 44 tacirin ticareti terk etmesini diizenlemistir. Ayrica IIK
280/4 kapsaminda devrolunan ticari isletmenin iptali istenebilecekken, [IK 44
kapsaminda gerekli beyan ve bildirimlerde bulunan tacirin mallari iizerinde tasarrufta
bulunamayacag aksi takdirde bu tasarrufun gecerli olmayacagi ileri siiriilebilecektir.
Bu nedenlerle ilgili hiikiimlerin igerigi, uygulama alanmi farkli olup ayrica birbirileri
ile ¢elismekte olduklarindan IIK 280/4’de yer alan karinenin {IK 44 kapsaminda
uygulanmas1 miimkiin degildir. Celikboya®'® ise ticareti terk eden tacirin tek bir
isletmesi olmas1 halinde ve bunu devretmesi durumunda hem 1K 44 hem de iIK
280/4 hiikkmiiniin kiimilatif olarak uygulanacagini ancak birden fazla isletmesi
bulunmas: ve bunlardan hepsini devretmemesi halinde ise yalmzca 1K 280/4

hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagini ifade etmektedir.

606 Arici, a.g.e., s.222; Kuru, a.g.m., s.113; Uyar, Serh Cilt: 3, s.3520; Akcaal, a.g.e., s.193. Yazar
ayrica ticaret sicil memurlugu tarafindan iki ay siire ile temlik hakkinin tahdit edildigi tapu, gemi sicil
daireleri ve Tiirk Patent Enstitlisii (Tiirk Patent ve Marka Kurumu) ile Tiirkiye Bankalar Birligi’'ne
yapilacak bildirim neticesinde ilgili sicillere serh edilmesinden sonra da bu malvarliklarini devralan
tiglincii kigilerin iyi niyet iddiasinin dinlenilemeyecegini belirmektedir (A.e., 5.193.).

807 Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3521.

898 Arici, a.g.e., 5.225-227. Aksi yonde devralan iigiincii kisinin iyi niyetli de olabilecegine iliskin bkz.
Ulkii / Karaaslan, a.g.m., s. 62; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (Cilt 12: TiK. 277-307),
Sekiz Misli Genisletilmis 4. Baski, Bilge Yaymevi, 2008, s. 19405.

609 Durman, a.g.e., 5.194-195; Erisir, a.g.m., s.280.

610 Celikboya, a.g.e., 5.342.
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Kanaatimizce de ikinci goriis ve gerekceleri her yonii ile daha isabetli olup
ayrica devir tarihinden &nce I1IK 44 kapsaminda bildirim ile diger yiikiimliiliiklerin
dogmayacag hatta yapilamayacagindan ve en nihayetinde 1IK 44’e aykiriligin mal
varligi devri yoniinden bir etkisi olmayacagindan &tiirii ilk yondeki goriise ve

Aricr’ya higbir yonden katilmadigimizi belirtiriz®*L.

En nihayetinde bu baslk altinda deginmemiz gereken son husus I[iK 44/6
hiikmii uyarinca iki aylik siire zarfinda tasarruf yetkisinin kisitlandig1 mallar arasinda
bozulmas1 muhtemel olan, muhafazas1 asir1 kiilfetli olan veya degerinin diigmesi
kuvvetle muhtemel olan mallar bulunmasi halinde ticareti terk eden tacir mahkemeye
basgvurarak bu mallar yoniinden satis karari verilmesini ve karar kapsaminda icra
midirliigiince satilmasini ve 9. maddede yazili bir bankaya depo edilmesini

isteyebilirs®2,
D. Hiikiim ve Sonuclari

Ticareti terk eden tacir, bu hususu yukarida ongoriilen sekilde ilan etmesinden
itibaren bir y1l daha iflas yolu ile takip edilebilecektir®s. Siirenin baslangicinda esas
alinacak olan ilan alacaklilara mutat ve miinasip vasitalar ile yapilacak ilan olmayip

TSG’de yapilacak ilandir®4,

Her ne kadar ticareti terk eden tacir sifatini kaybetmis olsa da burada

ongoriilen bir yillik siire 6zel bir yiikiimliilik olup alacaklilar1 korumak gayesi ile

ihdas edilmistir®®®.

Bir yillik siire niteligi itibari ile hak diisiiriicii stire olup durmasi yahut

kesilmesi s6z konusu olmayacagi gibi hakim tarafindan da resen nazara

alinacaktir16,

611 Bkz. As. Dérdiincii Bolim, I, E, 2, b.

612 Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3521; Kuru, a.g.m., s. 113; Arici, a.g.e., s.223. Ayrica ticareti terk eden
tacirin bu yonde talepte bulunmamasina karsin zarar ugrayan alacaklilarin da ayn1 yonde satis talep
edebilecegine iligskin bkz. Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3521; Kuru, a.g.m., s. 113, dp. 12.

613 Kuru, a.g.m., s. 115; Arkan, a.g.e., s.46; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s.39; Bahtiyar, Ticari
isletme, s.41; Bozkurt, Ticari isletme, s.87; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 423.

614 Kuru, a.g.m., s. 115; Sener, Ticari Isletme, s. 182.

615 Karahan, Ticari isletme, s. 101.
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Ticareti terk eden tacirin iflas ile takip edilebilecegi borglar ise ancak ilan
tarihinden Onceki borglar olup ilan tarihinden sonra ancak bu bir yillik siire igerisinde
dogan borglar yoniinden dahi bu madde kapsaminda tacirin iflas yolu ile takibi

miimkiin degildir®’.

En nihayetinde ticaretin kismen terk edilmesi halinde, ticareti kismen terk
eden kisi tacir vasfin1 kaybetmeyeceginden onun yoniinden iflas ile takip edilebilirlik
durumu degismeyecek bagka bir deyis ile herhangi bir siire sinir1 olmaksizin iflas

yolu ile takip edilebilecektir®®e,

E. Ticareti Terke iliskin [1K 44’e Aykirihiklarin Hiikiim Ve

Sonuglari

1. Cezai Miieyyide Yoniinden

[IK 44’e aykirihiklarin yaptirrmi ayni kanun icerisinde 337/a hiikmii ile

619

diizenlenmistir®'®. Ilgili diizenlemeye gore;

“44 dincii maddeye gore mal beyaninda bulunmayan veya beyaninda
mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim olan

degerini haciz veya iflas sirasinda gostermeyen veya beyanindan sonra bu mallart

616 Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 178.

617 Domanig, Ulusoy, a.g.e., s. 178.

618 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 423; Aric1, a.g.e., s. 223; Akgaal, a.g.e., s. 192; Kuru,
a.g.m., s.117; Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3522.

619 flgili hiikiim ile ticareti terk olgusu degil 11K 44’de yer alan yiikiimliiliiklere aykirilik
cezalandirilmaktadir [Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi «E1 Kitabn»
(IiK 135-370) Cilt: 1, 1.Baski, Ankara, Bilge Yaymevi, 2010, s. 3302; Onder, a.g.m., s.89; mal
beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii ihlal eden tacir yoniinden ceza getirildigini bahseden Akgaal,
a.g.e., s.200). Ayrica bkz. Yarg. CGK’nin 14.2.2012 tarih, E. 2011/513 K. 2012/29 sayili ilami; “/cra
ve Iflas Kanununun 337/a maddesi ile yaptirima baglanan eylem, tacirin ticareti terk etmesi degil, 44
ncii maddesine gore terk keyfiyetini 15 giinliik siire ic¢inde kayith bulundugu ticaret sicili
memurluguna bildirmemesi ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim ve adreslerini iceren bir
mal beyamnda bulunmamasidir. Nitekim Dairemizce de benimsenen Yargitay IID nin 03.06.1969
tarih ve 6194-6115 sayili kararinda da, TIK mn 337/a hiikmiiniin, ticareti terk durumunun ticaret
sicili memurluguna bildirilmemesinin degil, IIY’mn 44 ncii maddesinde yazili mal bildiriminde
bulunmamanin miieyyidesi’ oldugu belirtilmis olup, Yargitay Yiiksek 8. Ceza Dairesinin 18.03.1993
tarih, 142-3564 sayuli karart da bu yondedir.” (LexperaHBS)
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tizerinde tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar goren alacaklinin sikdyeti iizerine, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Yargitay da kanuni diizenleme ile paralel olarak su¢un unsurlarini ve

sartlarini su sekilde degerlendirmektedir®?;

“Takibi sikdyete bagli olan secimlik hareketli bu su¢un olusabilmesi i¢in,
1- ITY 'min 44. maddesine gére mal beyaninda bulunulmamast,
2- Mal beyaninda mevcudun eksik gosterilmis olmasi,

3- Aktifte yer alan malin veya yerine kaim olan degerin haciz veya iflas

sirasinda gosterilmemesi,
4- Mal beyanindan sonra, beyan edilen bu mallar iizerinde tasarruf edilmesi,

Gereklidir.

Yasa maddesinde gosterilen bu secimlik hareketlerin herhangi birisinin

islenmesiyle, diger kogullarin da gerceklesmesi halinde su¢ olusacaktir.

IY’min 44. maddesine uygun olarak mal beyamnda bulunuldugundan séz
edebilmek icin; bor¢lunun ticareti biraktiktan sonra 15 giin i¢inde durumu ticaret
siciline bildirmesi ve biitiin aktif ve pasifleri ile alacaklilarin isim ve adreslerini

icerecek sekilde mal bildiriminde bulunmasi zorunludur.

Bunun yaminda su¢un olusabilmesi i¢in, bor¢lunun yukarida gosterilen

hareketlerinden dolay: alacaklimn zarar gérmesi de gerekmektedir. Ancak IIY nin

337/a maddesinin 2. fikrasindaki; “Birinci fikradaki fiillerin iglenmesinden

620 Yarg. CGK, E. 2011/513 K. 2012/29 T. 14.2.2012 sayil karar1 (LexperaHBS). Ayrica aym ydnde
diger kararlari i¢in bkz. 19. CD., E. 2017/1566 K. 2018/4820 T. 19.4.2018; 19. CD., E. 2016/15837 K.
2018/11336 T. 05.11.2018; CGK., E. 2011/513 K. 2012/29 T. 14.2.2012 (LexperaHBS). Sugun
unsurlarini ayni sekilde sayan Nusret Alper Pazarcikci, “Ticareti Terk Yikiimliliigine Aykirilik
Sugunun Hukuk Diizenindeki Yeri”, THD, S. 65, 2012, s.16; Akgaal, a.g.e., 5.200-201; Kuru, a.g.m.,
s.114. Yargitay’in ayrica su¢un tiim maddi unsurlarina iligskin verdigi kararlara yoniinden zengin 6rnek
ve detayli inceleme igin bkz. Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabi II, 5.3304-3305.
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alacaklimin zarar gormedigini ispat eden borg¢luya ceza verilmez” hiikmii uyarinca

alacaklimin zarar gérmedigini ispat etme zorunlulugu bor¢luya aittir.

Yine ticareti terk eden bor¢lunun, 6762 sayili Tiirk Ticaret Yasast anlaminda

tacir olmasi gerekmektedir.”

Bununla birlikte doktrinde ticareti terk eden tacirin 15 giin igerisinde ticareti
terk ettigini bildirim mal beyaninda bulunmamasi halinde de sucun olusacag: ifade
edilmektedir®?!, Yine ilan masraflarimn yatirilmamas: halinde de mal beyaninda

bulunulmamus sayilacagindan sug olusacaktir®?2,

Bu sug sikayete bagli su¢ olarak diizenlenmis olup sikayet hakki suctan zarar
gdren alacakliya aittir®?. 1IK 347’ye gore sikdyet siiresi ise ticareti terk halinin
alacakli tarafindan Ogrenilmesinden itibaren ii¢ ay her halilkarda eylemin
gerceklestigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilmasi gerekli olup aksi takdirde

sikayet hakk: diisecektir®?4,

Sugun olusmasi i¢in alacaklinin bundan zarar gérmiis olmasi sart olmakla
birlikte zararin varligmin ispat kiilfeti alacakliya yiiklenmemistir®®. Bu kapsamda

ancak borglu alacaklinin IIK 44°e aykir1 eylemi sebebi ile zarara ugramadigini ispat

621 Onder, a.g.m., 5.89; Kuru, a.g.m., s.114-115; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab: II, 5.3302.

622 Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab II, s.3303. Bunun agir bir yaptirim oldugu ve ilan masraflarmni dahi
Odeyecek durumu olmayan tacirin ceza tehdidi ile karsi karsiya kalmasinin cezanin caydiricilik
siyaseti ile bagdasmayacagi yoniindeki elestiri i¢in bkz. Pazarcikei, a.g.m., s. 16, dp. 28.

623 Kuru, a.g.m., s.114; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabi I1, 5.3307; Onder, a.g.m., s. 89. Sikayet hakkinin
kisiye siki surette bagl hak niteliginde oldugu ve alacagin devri ile birlikte devralana ge¢mis kabul
edilmeyecegi yoniinde bkz. Pazarcikci, a.g.m., s. 21.

624 Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabi I1, 5.3307; Tiirkmen, a.g.e., $.57.

625 Kuru, a.g.m., s.114; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab1 II, s.3303; Yarg. 16. Hukuk Dairesi -
2003/11456 E, 2004/2974 K 24.2.2004 (Giileg, a.g.m., s. 9, dp. 24.). 1iK 337/a-2 diizenlemesinin
sanik aleyhine karine oldugu ve sanigin sikayetci alacaklinin zarara ugramadigini ispat kiilfeti altinda
birakildigi bunun ise masumiyet karinesine aykirilik olugturacagi gerekgeleri ile Anayasa’nin 38/4.
fikrasina aykirilik sebebi ile 11K 337/a-2 hiikmiiniin iptali talep edilmistir (basvurunun tam metni icin
bkz. https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-39.pdf). Ancak ilgili
basvuru Anayasa Mahkemesi’nin 02/05/2018 tarih, 2017/109 Esas ve 2018/39 Karar sayili ilamiyla;
borglunun alacaklinin zarar gdrmedigini ispat etmesinin ticareti terk sugu ydniinden bir cezasizlik
nedeni olarak goriildiigli bu kapsamda savunma hakkini ve adil yargilama hakkini sinirlamadig ve
Anayasa’nin 38. maddesi kapsaminda sugsuzluk karinesine aykirilik teskil etmedigi gerekgeleri ile ret
edilmistir ( RG 06.06.2018 / 30443).

125


https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2018-39.pdf

ederek cezadan kurtulabilir (IIK 337/a-2)%%. Ozellikle bu kapsamda bildirilmeyen
malin haczi kabil olmamasi®¥, tim aktif mallarmi bildirmis olsayd: dahi mallar
tizerindeki rehin veya Onceki hacizler sebebi ile alacakliya zaten bir bakiye

28

kalmayacagmin®® ispati halinde borglu ceza yiikiimliiliiginden kurtulur. Yine

1629

bunlardan bagska; borcu tim fer’ileri ile beraber 6demesi®” veya hali hazirda

aktifindeki mallarin borglari1 6demeye yetmesi halinde alacaklinin zarara

ugramadigmin kabulii ile borgluya ceza verilmeyecektir®,

Son olarak ticaretin kismen terki halinde de 11K 44/1°e aykirilik sebebi ile 11K
337/a kapsaminda cezalandirilmas: gerektigi ifade edilse de®®! kanaatimizce ticareti
kismen terk eden tacir yonlinden tam manast ile ticareti terk hali
gerceklesmediginden ne 11K 44°de yer alan yiikiimliiliiklerin herhangi biri ne de IIK

337/a%%? uygulanmayacaktir.

2. Hukuki Miieyyide Yoniinden

a. Iflasa Tabi Olma Yoniinden

Yukarida da belirttigimiz {izere tacirin iflas yolu ile takip edilmesine iliskin
ozel yaptirnmm ortadan kalkabilmesi icin tacirin [IK 44 kapsaminda ticareti terk
ettigini ve aynt madde kapsaminda mal beyanmi bildirmesi ve bu bildirimin

{izerinden bir sene gegmesi gerekmektedir®®,

626 Akcaal, a.g.e., 5.201; Kuru, a.g.m., s.114; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitaba I, 5.3303.

627 Kuru, a.g.m., s.111.

628 Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabn 11, 5.3303-3304.

629 Kuru, a.g.m., s.114.

630 Sitk1 Akyazan, icra ve iflas Kanunundaki Yeni ve Degisik Hiikiimler Uzerinde inceleme ve
Aciklamalar, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1965, s.215.

631 Talih Uyar, “IiK’nun 337/a Maddesi Uzerine Bir inceleme (Ticareti Terk Edenlerin Cezas1)”,
YargDiin, S. 192, 2011, s. 17; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab: II, s.3306. Kuru, a.g.m., s.117-118.

832 Giileg, a.g.m., s. 9 vd.

633 Bkz. Yuk. Dérdiincii Boliim, I, D.
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Ancak ticareti terk eden tacir tarafindan 1K 44 kapsaminda bildirim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemis olmasi halinde bir yillik siire baglamayacak ve

her zaman iflas yolu ile takip edilebilecektir®34,
b.  Malvarh@imn Devri Yoniinden

Doktrinde bir goriise gore 11K 44’e aykirihigin birisi cezai (IIK 337/a) birisi
de hukuki olmak iizere iki yaptirimi bulunmaktadir. Bu goriisii savunan yazarlara
gore 1K 44’¢ aykirihgm hukuki yaptirmimi ilgili  yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde yapilacak malvarligi devirlerinin alacaklilara kars1 ileri

siiriilememesi, alacaklilar yoniinden gegersiz olmasi olusturmaktadir®®,

Diger goriise gore ise 11K 44’e aykirilik yoniinden yalnizca cezai miieyyide
diizenlenmis olup hukuki miieyyidesinin kanunda yer almadigi mal varliginin — ticari

isletmenin - devrine engel olmayacag: ifade edilmektedir®®.

Ozellikle bu goriisiin savunucularindan Erisir®’ takip hukukunun genel
kurallar  kaidesinde = borglar  hukukuna  ozgii = gegersizlik  yaptirimini
diizenlemeyecegini aksi bir diizenleme yapacak ise de bunu agik¢a belirtmesi
gerektigini ancak kanun lafzinda bu yonde bir yaptirimin yer almadigini, bir an i¢in
gecersizlik yerine alacakliyr baglamayacaginin iddia edilmesi halinde ise kanun
koyucunun bdyle bir niyeti olsa idi haciz ve iflasta oldugu gibi acik sekilde bir
diizenleyebilecekken boyle bir diizenlemeye de yer vermedigi gerekgeleri ile IIK
44’e aykirilik kapsaminda ilgili devirlerin alacakliyr baglamamasimin séz konusu

olmadigini ifade etmektedir.

834 Arict, a.g.e., 5.225; Kuru, a.g.m., s. 115, dp. 17; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 423;
iyiniyetli (bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen) iigiincii kisilere kars1 ileri siiremeyeceginden bahseden
Bozkurt, Ticari Isletme, 5.82.

635 Uyar, Serh Cilt: 12, 5.19405; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabi II, s.3046-3047; Ulkii, Karaaslan,
a.g.m., s. 61-62; Arici, a.g.e., s.225 vd.; Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, Bastan Sona
Gozden Gegirilmis ve (4949 Sayili Kanun Hiikiimleri Gozoniinde Tutulmak Suretiyle) Yenilenmis 8.
bast, Istanbul, 2004, s. 152.

636 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 407; Erisir, a.g.m., s.280 vd. ézellikle 287; Durman,
a.g.e., s.196; Karayalgin, a.g.e., s. 212.

837 Erisir, a.g.m., 5.284-285.
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Durman®® ise yukaridaki gerekcelere ek olarak IIK 44 metni igerisinde
yiikiimliiliiklere uymayan degil tam tersine birinci fikradaki gereklilikleri yerine
getiren tacirin sonraki iglemlere iliskin aykiriliklar1 diizenlenmis oldugundan bahisle

birinci goriisteki yorumun kanun metni ile ¢elistigini ifade etmektedir.

Kanaatimizce ilk goriisii ileri siiren yazarlarin sadece kanunun gerekcesinden
yola c¢ikarak alacaklilar1 koruma gayeleri kanunda yer almayan bir yaptirimin
uygulanmas1 sonucuna ulagmaktadir ki bu yorum dogru degildir. Bu sebeple bdyle
bir yaptirrmin kanunda diizenlenmemis olmasi ve dzellikle de 1iK 44/3 kapsaminda
tasarruf yasaginin ancak 1iK 44/1 kapsaminda yapilacak bildirim ile baslayacag: ve

miimkiin olacag gerekgeleri ile ikinci goriise katildigimizi belirtiriz.
F. TBK 202 Yoniinden Degerlendirilmesi

[IK 44 kapsaminda ticareti terk ticari isletmenin devri ile gergeklesebilecegi
gibi ticari isletmenin kapatilmasi yahut dagitilmasi halinde de uygulanacak iken TBK
202 hiikmii ise yine ticari isletmenin devrinde uygulama alani bulabilecegi gibi
bundan baska diger isletmeler ve malvarliginin devri halinde de uygulama
bulabilecektir. Bu sebeple iki hiikmiinde ticari isletmenin devri disinda uygulama

alanlar1 bulunmaktadir.

TBK 202 kapsaminda korunan alacaklilar yalniz ticari igletmenin alacaklilar
iken 11K 44 bu yonde bir ayrima gitmemis olup tiim alacaklilar ydniinden koruma
saglamak iizere ihdas edilmis bir hiikiimdiir®®*. Yine TBK 202 kapsaminda bildirim
yiikiimliiliigii devralana yiiklenmisken 1IK 44 hiikmiinde ise bildirim yiikiimliiliigii

devredene - ticareti terk eden - yiiklenmistir®,

638 Durman, a.g.e., 5.197.
639 Aric, a.g.e., 5.227; Erisir, a.g.m., 5.288.
640 Arict, a.g.e., 5.227.
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En nihayetinde TBK 202 kapsaminda devralan devir konusu borglardan
alacaklilara kars: tiim malvarhig: ile sorumlu iken 11K 44/3’e aykiri olarak yapilan

devirlerde devralanin sorumlulugu devir konusu aktifler ile sinirli olacaktir®:,

[IK 44/1 kapsaminda bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmemesi
TBK 202 kapsaminda borg¢lar1 nakleden devredenin sorumlulugu yoniinden iflas ile
takip edilip edilemeyecegi hususunda etkilidir. Bu kapsamda IIK 44/1’e gore
bildirim ytikiimliliglinii yerine getiren devreden iki yillik miiteselsil sorumluluk
stiresinin bildirim tarihinden itibaren bir yili igerisinde iflas yolu ile de takip
edilebilecekken, bir yilin dolmasi neticesinde bakiye siire yoniinden ancak normal

takip yolu ile aleyhine islem yapilabilecektir®.

G. TTK 11/3 Yoniinden Degerlendirilmesi

Doktrinde ifade edilen bir goriise gore®® ozellikle alacaklilart koruma kasti
ile 1IK 44/1 kapsaminda bildirim yiikiimliiliigiiniin en ge¢ devir anma kadar
gerceklestirilmesi gerekmekte ve IIK 44/II1 hiikmiinde yer alan iki aylik siirenin
dolmasindan sonra devir gerceklestirilmeli aksi takdirde devrin alacaklilara karsi

hiikiim ifade etmeyecektir.

Ilk olarak bu goriis icerisinde belirtilen devrin alacaklilara karsi ileri
siiriilemeyecegine iliskin diisiincenin yukarida belirttigimiz iizere 1K 44’e aykiriligin
malvarliginin devrine iligkin bir etkisi olmayacagindan kabul edilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir®4,

Ikinci olarak IIK 44/1 kanun acik sekilde ilgili yiikiimliiliiklerin “Ticareti terk
eden bir tacir” yoniinden oldugunu belirtmis olmakla ticari isletme devredilmeden
once heniiz ticareti terk gergeklesmeyeceginden bildirim yiikiimliiliiglinden

bahsedilemeyecegi gibi agik kanun metni sebebi ile boyle bir bildirim hiikiimde

641 Aricy, a.g.e., 5.228.

642 Arkan, a.g.e., s.46-47; Bilgili, Demirkap1, Ticari isletme, s. 39; Bozkurt, Ticari isletme, s.87;
Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 41; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 423; Domanig, Ulusoy,
a.g.e., s. 179.

643 Aricy, a.g.e., s.224; Topguoglu, Kiracihk Hakki, s.18.

644 Bkz. Yuk. Dérdiincii Bolim, I, E, 2.
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ongoriilen sonuclart da dogurmayacaktir. Bu sebeple bildirim yilikiimliiliigli ancak

ticari isletmenin devrinden sonra ortaya ¢ikacaktir®,

Uciincii olarak bu goriise gore bildirim ile devir tarihi arasindaki iki aylik
tasarruf yasagi donemi igerisinde ticari isletmenin faaliyetine devam imkani
tamamen ortadan kalkacaktir. En basit bir isletme bile miisterilerine olagan satiglarini
dahi gergeklestiremeyecektir ki bdyle bir durum neticesinde gilincel ekonomik
gerekler kapsaminda iki ay sonrasinda isletmenin devam kabiliyeti yok olacaktir®®.
Yine salt alacaklilara haciz imkani tanimak i¢in getirilen iki aylik siireyi bekleyecek
olan devralanin konumu diisiiniildiigiinde ticari isletmeye alict bulmak da bir bakima
imkansizlasacaktir®’. Tiim bu gerekgeler TTK 11/3 kapsaminda ticari isletmenin
devrine iliskin getirilen devrin kolaylastiriimasi ilkesi ve biitiinliik ilkesine aykiri

olacaktir®,

Dordiincii olarak ticari isletmenin aktiflerinin bir biitlin olarak devrine imkan
tantyan TTK 11/3 hitkmii kapsaminda, ticari isletme biinyesinde aksi 6ngoriilmeyen
tiim aktiflerin devrin ticaret siciline tescili ile devralana gegecegi ve yine TSY 135/5
kapsaminda es zamanli olarak ticari isletme biinyesinde yer alan malvarliklarina
iliskin 6zel sicillere devir olgusunun tescili icin bildirilecegi®* diizenlenmistir. fgili
diizenlemeler ticari isletmenin aktiflerinin kiil halinde devri yoniinden hem sonraki
hem de 6zel hiikiim niteliginde olmalar1 nedeniyle dncelikle uygulanacak ve ilgili
diizenlemeler kapsamda aktiflerin devri gegerli kabul edilecektir. IIK 44’iin lafzina
aykirt sekilde devir igin ek bir iki aylik bekleme siiresi 6ngoriilmesi kanaatimizce

yerinde degildir.

45Giincan, a.g.e., s. 108; Celikboya, a.g.e., s.343. Yazar ayrica kanun koyucunun bu ydnde bir iradesi
olsa idi 1IK 280/I1I’de oldugu gibi agik sekilde ifade etmesi gerektigini ifade etmektedir (A.e., 5.344.).
Arict da benzer gerekge ile maddenin aksine yoruma uygun oldugunu belirtmektedir (a.g.e., 5.223.).
646 Brisir, a.g.m., 5.286.

847 Brisir, a.g.m., s.285.

648 Tlgili ilkeler yukarida agiklanmus olup bkz. Yuk. ikinci Béliim, I, A. Ayrica ilgili aykirihiklarmn
temel sebebinin IIK 44’iin daha ¢ok bir ticari isletmenin tasfiye edilmesi sureti ile sona ermesi
diisliniilerek hazirlanmasi bagka bir deyis ile ticari isletmenin devir olasiliginin agirlikli olarak nazara
alinmamasindan kaynaklandig1 yoniinde yerinde tespitler igin bkz. Arici, a.g.e., s. 224; Erisir, a.g.m.,
s. 285.

649 Aksi yonde Topguoglu ise kanun emri veya bahsettigi bir hakkin yonetmelik ile kaldirilmasinin
miimkiin olmayacagim bu sebeple ilgili bildirim ve devirlerin ancak 11K 44/3’de 6n gbriilen iki aylik
stirenin sonunda gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir (Kiraciik Hakki, s. 18.).
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Ayrica kanaatimizce tek bir ticari igletmesi olan ve bunu devrederek ticareti
terk eden tacir yoniinden TTK 11/3 kapsaminda dngoriilen tescil ve ilanin yapilmasi
halinde 1IK 44/1 kapsaminda da ticareti terk halinin bildirildigi kabul edilmeli ve
iflas yoniinden takip edilebilecegi bir yillik siire de bu ilandan baslatilmalidir. Mal
beyani yoniinden ise devredenin ticari igletmesini devretmesi ve terk olgusu aym
anda gercekleseceginden ticari isletme aktifi ticari terk ve bildirim aninda devredenin
malvarliginda bulunmamis olacagindan mal bildiriminde yer almasi ve IIK 44/3
kapsaminda tasarruf yasagina tabi olmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak devir bedeli
— ivaz — ise mal bildirimi olarak kabul edilmeli ve bu ivaz yoniinden temlik hakkinin
tahdit edildigi sicil memurlugu tarafindan ilgili kuruma bildirilmelidir. Ornegin

ivazin para olmas: halinde IIK 44 kapsaminda Tiirkiye Bankalar Birligi’ne durum

bildirilmelidir.

Il. 1K 277 vd. Tasarrufun Iptali Davalar1 Kapsaminda Ticari
Isletme Devrinin Iptal Edilebilirligi

A. Genel Olarak

Icra ve iflas hukuku kapsaminda genel kurullara gére bor¢lunun haciz yolu ile
takip edilmesi halinde malvarliginda haczi tatbik edilmesi, iflas yolu ile takip
edilmesi halinde ise iflasina karar verilmesine kadar borg¢lunun mal ve haklari
tizerindeki tasarruf yetkisinde herhangi bir smirlamadan bahsetmek miimkiin
degildir®®.

Bu nedenle heniiz malvarligina haciz tatbik edilmeyen veya iflasina karar
verilmeyen ancak boyle bir risk altinda bulunan borg¢lunun alacaklilarindan mal
kacirmak i¢in malvarligindaki aktifleri basta yakin g¢evresi olmak iizere iigiincii
kisilere bagisladigi, hileli olarak veya borcuna karsilik devrettigi siklikla
goriilmektedir. Bu sebeple de bir durumda alacaklilar normal sartlar altinda

bor¢lunun mal varligina basvurmak istediklerinde hi¢ veya yeterli mal

650 Akcaal, a.ge., s.193; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s5.663; Levent Bori, “icra ve iflas
Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolayi Iptal Davas1 (iIK M. 280)”, AUHFD, C. 58, S. 3, 2009, s.
483.
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bulamayabilirler. Boyle bir durum halinde haciz yolu ile takipte alacagina
kavusamamis alacaklilar, iflas halinde ise tiim alacaklilar1 korumak ve bu kisilerin
bor¢lunun tasarruf kisitlamasi bulunmayan dénemde alacaklilarindan mal kagirmak
gayesi ile yaptig1 tasarruflar1 iptal ettirebilmesi icin iptal davasma iligskin

diizenlemeler ihdas edilmistir®?.

Tasarrufun iptaline iliskin diizenlemelerin klasik Roma hukukuna kadar
uzandigt ve bu donemde bor¢lunun hileli islemler ile alacaklinin alacagina
kavusmasini engelleyen islemlerin etkilerini ortadan kaldirian Kkurallarin ikame
edildigi goriilmektedir®™?. Tiirk hukukunda ise Isvicre hukukundan iktibas edilmek

6%3 akabinde ise 2004 say1li kanun®* icerisinde

sureti ile ilk olarak 1424 sayili kanun
Isvigre hukukundan ayrilan bazi diizenlemeleri ile birlikte 277vd. hiikiimlerinde
kodifiye edilmis ve zaman igerisinde pek ¢ok degisiklik ile bugilinkii halini

almistir®®,

Kanun igerisinde gecen “tasarruf”’ ibaresinin hatali olarak kullanildig1
doktrinde ifade edilmektedir®®. Yine doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriise
g6r6657; kanun i¢erisinde kullanilan “tasarruf” ibaresinin dar anlamda medeni hukuk
kapsaminda ki hukuki islem olan tasarruf islemi olarak degil hukuki islem ve hukuki

fiilleri de kapsar sekilde en genis anlamda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Borglu ile tciincii kisi arasinda gerceklestirilen devir isleminin muvazaali

olmasi halinde ise muvazaa sebebi ile tasarrufun iptali davasi acilip acilmayacagi

651 Arict, a.g.e., 5.228; Akeaal, a.g.e., 5.193-194; Kuru, istinaf Sistemine Gore, 5.663-664; Borii,
a.g.m., s. 483; Bilge Umar, Tiirk icra iflas Hukukunda iptal Davasi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1963, s.1; Durman, a.g.e., s.143, 157. Bu yénde tasarrufun iptali davasim “Iptal davasi; bor¢lunun
alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflarint —davact alacakly bakimindan, onun alacag: él¢iistinde-
hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir davady” tanimi igin bkz. Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab II,
5.2944.

652 Bu hususta ayrintil bilgi igin bkz. Durman, a.g.e., s.143-145; Umar, a.g.e., s. 4 vd.

653 RG 04.05.1929 / 1183

854 RG 19.06.1932 / 2128

65 Tasarrufun iptali diizenlemesinin Tiirk hukukundaki gelisimi, degisimi ve Isvigre hukuku ile
karsilagtirtlmasina iligkin detayl bilgi i¢in bkz. Durman, a.g.e., s.151 vd.

8% Umar, a.g.e., 5.54 vd.

657 Borii, a.g.m., $.458; Umar, a.g.e., s. 54vd.; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali Davalarmin Konusu (iiK
m. 278, 279, 280)”, TBBD, S. 78, 2008, s. 287-288; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Cilt: 4, 3.
Baski, Istanbul, 1997, s. 3410.
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hususu ise doktrinde tartigmahdir®® Bir goriise gore tasarrufun iptal
edilebilirliginden bahsedebilmek igin Oncelikle gecerli bir tasarruf olmasi
gerekmekle, muvazaali devir halinde yapilan islem kesin hiikiimsiiz oldugundan
tasarrufun iptali davasina konu edilemez.%° Diger goriise gore ise teorik olarak
muvazaa halinde tasarrufun iptali davasi agilmayacagina iliskin goriis yerinde ise de
bu goriisiin kabul edilmesi halinde 1IK 277 vd. hiikiimlerindeki karinelerden
yararlanmaksizin muvazaanin ispat edilebilmesine iliskin zorluk basta olmak iizere
alacakli aleyhine yasanabilecek diger sorun ve olumsuzluklara sebebiyet verecektir.
Bu sebeple alacaklinin TBK 18 kapsaminda tespit davasi agabilecegi gibi 11K 277 vd.
kapsaminda iptal davasini da acilabileceginin kabul edilmesi gerekmektedir®®. Borii
ise 1IK 280 kapsamindaki diizenlemenin takip hukukuna ézgii bir muvazaa davas:
oldugunu, maddi hukuk anlamindaki muvazaa davasi (TBK 18) ile amaci, konusu,
sartlar1 ve sonuglart itibari ile farkli oldugunu, bu nedenle alacaklinin her iki yola da

basvurabilecegini belirtmektedir®?.

B. 1iK 280/4 Ticari isletme Devrine iliskin Karine

[iK 277 vd. hiikiimlerinde yer alan tasarrufun iptaline iliskin diizenlemelerin

tamaminin ticari isletme devri yoniinden de uygulanmasinda diger malvarliklar ile

herhangi bir farklilk bulunmamakla birlikte bunlara ek olarak IIK 280/4%62

658 [lgili tartigma ve farkli goriisler i¢in bkz. Erisir, a.g.m., s.179, dp. 18 ayrica Yargitay’in farkl tarih
ve dairelerinin kararlari ile birlikte Uyar, Tasarrufun iptali Davalarmm Konusu, s.290 vd. Tiirk
hukukunda, Isvigre hukukundaki uygulamadan farkli olarak muvazaa sebebi ile agilan davalarda
tasarrufun iptali davasinin sonug ve hiikiimlerinin giindeme geldigine iliskin bkz. M. Kamil Yildirim,
“Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi”, MUHF-HAD, C. 19, S. 2, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Ozel Say1, 2013, s. 480.

659 Erisir, a.g.m., s. 289; Durman, a.g.e., s. 159; Kuru, icra ve iflas Cilt: 4, s. 3413; Giirdogan, a.g.e.,
5.222.

60 Talih Uyar, “Tasarrufun iptali Davasi ve 'Muvazaa', 'Nam-1 Miistear’, 'Isletmenin Devri’,
"Kanuna Karg1 Hile' ve 'Perdeyi Kaldirma Teorisi*”, AnkBD, S. 2, 2016, s. 361 ve Boérii, a.g.m., S.
490, dp. 26°da yer alan yazarlar.

%61 Borii, a.g.m., 5.492-494.

662 {lgili fikranin kaynak kanundan farkli olarak Tiirk kanun koyucu &6zgii bir diizenleme oldugu
yoniinde bkz. Durman, a.g.e., s.203; Kamil Yildirim, “4949 Sayili Kanunun Getirdigi Degisikliklerle
Icra Iflas Kanunu’nda Yer Alan Iptal Davalarina ve Iflasin Ertelenmesine Iliskin Yeni Hiikiimler”,
YUHFD, C. |, S. 2, 2005, s. 477; Yildirim, Ticari isletme Devri Karinesi, s. 472.
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663

kapsaminda ticari isletmenin®® veya isletme biinyesinde emtianin tamaminin yahut

onemli bir kismmin®®* devri igin alacakli lehine ek bir karine®®® 6ngériilmiistiir.

[IK 280/4 ile getirilen karineye iliskin diizenlemenin tam metni su sekildedir:
“Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir
kismini devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan
isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasdim bildigi ve bor¢lunun da bu
hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasini
acan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili
olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalart
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin
alacaklilarin ttilaini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu

ispatla c¢iiriitiilebilir.”

Genel kural dairesinde tasarrufun iptali davasi agan alacakli davaci tarafindan
bor¢lunun borca batik halde oldugunu ve zarar verme kasti ile tasarruf islemini
gerceklestirdigini ve ayrica islemin diger tarafinin da bor¢lunun borca batik hali ile
zarar verme kastim bildigi yahut bilmesi gerektigini ispatlamasi1 gerekmektedir (IIK

280/1)°%. Bu ispat yiikiiniin alacakli davaci tarafca yerine getirilmesinin zorlugu

663 Ticari isletmenin degil de sadece miisteri ¢evresinin devredilmesi halinde de bu islemin iptale konu
olabilecegini ifade eden goriis igin bkz. M. Kamil Yildirim, icra ve iflas Hukukunda iptal
Davalari, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, s.160. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Umar, a.g.e.,
s. 57 vd.

864 fsletmeye ait malvarligimin énemli bir kismmm devralmasa dahi aym isyerinde bor¢ludan sonra
faaliyet gostermesi halinde bu karinenin gegerli olacagi yoniinde goris i¢in bkz. Burhan Gilirdogan,
iflas Hukuku Dersleri (iflas/Konkardato/iptal Davalari), Ankara, 1966, s. 235.

685 1gili karinenin gerekli olmadig1 ve 11K 280/1 hiikmiiniin amacina gére yorumlanmast ile rahatlikla
doldurulabilecegini belirten goriis i¢in bkz. Durman, a.g.e., s. 185.

666 Arici, a.g.e., 5.228-229; Akgaal, a.g.e., s. 194; Kuru, istinaf Sistemine Gére, s. 669; Uyar, Serh
Cilt: 12, s. 19376-19377; Yildirim, Ticari isletme Devri Karinesi, s. 480 ve dp. 23; Bori, a.g.m.,
$.507-509. Yazar ayrica gerceklestirilen tasarrufun sadece alacakliyr zarara ugratmasi kasti ile
yapilmig olmasiin gerekmedigini, menfi sonuglarin bilingli olarak dikkate alinmasi sureti ile gayri
muayyen kast ile gergeklestirilmis olmasinin da yeterli olacagini ifade etmektedir (A.e., s.509.).
Isvigre hukukunda da borglunun gayri muayyen kastimin varliginin yeterli gériildiigii ancak ihmalin
yeterli goriilmedigine iliskin bkz. Yildirim, Ticari isletme Devri Karinesi, s. 479
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nazara alinarak ticari isletme devrinde hem bor¢lunun alacaklilara zarar verdigi hem

de devralanin bu zarar kastin1 bildigine iliskin bu karine kabul edilmistir®®’.

Bu karine ancak yine hiikiimde 6ngoriildiigii tizere; devir tarihinden en az ii¢
ay once yazili olarak bildirilmis olmasi veya ticari isletmenin bulundugu yerde
goriilebilir levhalar1 asmakla beraber TSG’de ilan ederek yahut bunun da miimkiin
olmadig: takdirde biitiin alacaklilarin haberdar olmasini temin edecek sekilde uygun

vasitalar ile ilan ederek ciiriitiilebilir®®.

C. TTK 11/3 Yoniinden Degerlendirilmesi

Tasarrufun iptali davalarnin konusu tasarruf islemleri olup borg¢landiric

islemlerin iptali IIK 277vd. hiikiimlerince istenemez®®°.

Bor¢landirict  islem
neticesinde ilgili mal veya hak bor¢lunun malvarligindan ¢ikmis olmayacagindan
bor¢landirict islemin iptalinin istenmesinde hukuki yarar da yoktur®’®, Bu nedenle
devir sdzlesmesi aleyhine 1IK 277 vd. hiikiimlerince iptal davasi ag¢ilmasi miimkiin
olmayip ticari isletme devrinin iptal davasmna konu olabilmesi ic¢in devir
s6zlesmesinin tescil edilmesi sart1 aranmalidir®”?. Yine 11K 277 vd. hiikiimlerindeki
stireler de sozlesmenin akdedilme tarihinden degil, sicile tescil tarihinden itibaren

islemeye baglayacaktir.

TTK 11/3 kapsaminda devrin tescil edilmesi ile ticari isletmenin devredilmesi

ongoriilmesine karsin 11K 280/4°de yer alan agir karinenin aksinin ispati igin ii¢ ay

667 Arici, a.g.e., s. 229; Akgaal, a.g.e., s. 194; Kuru, istinaf Sistemine Gore, s. 669; Uyar, Serh Cilt:
12, s. 19390; Yildirim, Ticari isletme Devri Karinesi, s. 478, 481; Borii, a.g.m., s.511-512; Durman,
a.g.e., s. 181-182. “...bor¢lunun 3. kisiyle yaptigr markalarin devrine iliskin sozlesmeler ITY nin 280.
maddesinde belirtilen ticari isletmenin devri mahiyetindedir. ... ticari isletmenin devri halinde
devralan kisi bor¢lunun alacakhilarimi zarara sokmak kastim bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde
zarar vermek kasti ile harveket ettigi kabul olunur ve bu sartlarda yapilan sézlesmeler de batil
sayilmaktadw ...” [Yarg. 17 HD E. 2474, K./2410, T. 09/07/2007 (Yildirim, Ticari isletme Devri
Karinesi, s. 481, dp. 25.)]. Ayrica bu yonde diger Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Uyar, Serh Cilt: 12, s.
19399 vd.

668 Arici, a.g.e., s. 229; Durman, a.g.e., s. 182-183; Akgaal, a.g.e., s. 195; Kuru, Istinaf Sistemine
Gore, s. 670; Uyar, Serh Cilt: 12, s. 19399; Boérii, a.g.m., s. 512.

669 Borii, a.g.m., s.488; Kuru, istinaf Sistemine Gére, $.665, Durman, a.g.e., s.174; Uyar,
Tasarrufun iptali Davalarinin Konusu, s. 306.

670 Borii, a.g.m., 5.488-489; Kuru, icra ve iflas Cilt: 4, 5.3411; Durman, a.g.e., s.174;

671 Ticari isletmenin devrine iliskin s6zlesmenin bor¢landirici, TSG’ye yapilan tescilin ise kurucu
nitelikte olduguna iliskin bkz. Yuk. Ikinci Boliim, IV.
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evvelden ilan sart1 6ngoriilmiistiir. Bu ilan sartinin yerine getirilmemesi halinde diger
sartlarin da varlig: ile birlikte her zaman iptal davalarina konu olma riski tagimasi
yine TTK 11/3 hiikmiiniin getirmek istedigi ama¢ ve kolaylik ile uyusmamakta,
taraflarin lic ay gibi uzun bir siire alacaklilarin islem yapabilme riski ile

beklemelerini 6ngérmektedir.

Ayrica ticari isletmenin aktiflerinin devredildiginin hem devirden en az ii¢ ay
once bildirilme sartt hem de TTK 11/3 kapsaminda devrin gerceklestigi anda tescil
ve ilanin Ongodriilmesi de iki kez ilan yiikiimliiliigli getirmektedir. Bu sebeplerle

kanaatimizce iki hiikiim arasinda beklenen uyum saglanamamistir®’?,

D. TBK 202 Yoniinden Degerlendirilmesi

Tasarrufun iptali davasinda haciz veya iflastan 6nce bor¢lunun yapmis oldugu
tasarruflar sanki bor¢lunun malvarligindaymis gibi alacaklilarin tatmin edilmesini
saglamaktir®”®. Bu kapsamda medeni hukuk anlaminda devrin gegersizligi yahut
devredene donmesi hali olmayip yalnizca haciz yolu ile takip eden alacakli
tasarrufun iptali davasina konu olan mal veya hakkin kendi alacagi ile sinirli olmak
lizere haciz ve satilmasini talep edecek, iflas halinde ise malin iflas masasina teslimi

talep edilecektir®™.

Tasarrufun iptali neticesinde mal bor¢lunun malvarligina girmez iptal
davasini kazanan alacaklinin alacagini tahsil etmesinden sonra arta kalan degerde
borgluya degil iiciincii kisiye ddenir. Iflas neticesinde artan bir deger olmasi halinde

de yine ilgili miktar {iciincii kisiye 6denecektir®”.

672 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 61; Bahtiyar, Ticari isletmenin Devri, 3903.

673 Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 664; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabi I, 5.2944.

674 Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 664; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitabi II, 5.2945; Durman, a.g.e., s.
158-159; Borii, a.g.m., s. 485. Yazar ayrica buna gerekce olarak 4949 sayili kanun ile “diger butlan
halleri” olan madde bashiginin “zarar verme kastindan dolay1 iptal” olarak degistirilmesinin bu
durumun agik gerekgesi ve bir diger ispati oldugunu belirtmektedir (A.m., s. 485.).

675 Kuru, Istinaf Sistemine Gore, s. 664; Borii, a.g.m., s. 485; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitaba I, 5.2945
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Ayrica mal veya hakki devralan iicilincii sahis, bu mal veya hakki daha sonra
elinden ¢ikarmis ise bu mal veya hakkin rayi¢ degeri kadar ancak her haliikarda

alacak miktar ile smirl olacak sekilde tazminat yiikiimliiliigii altina girer®®.

Bu nedenlerden tasarrufun iptali davasi ancak 11K 277 vd. sartlarmi tastyan
(aciz vesikast almast vb.) alacaklinin alacak miktari ile sinirli olmak kaydi iptalini
talep ettigi mal veya hak iizerinde haciz varmis gibi satarak almasini saglayan nispi

bir haktir®”’.

Buna karsilik TBK 202 kapsaminda devralan tiim malvarligi ile ve herhangi
bir smir olmaksizin sorumludur. Yine TBK 202 kapsaminda devreden ve devralan
miiteselsil olarak sorumlu oldugundan alacakli diledigine ayr1 ayr1 veya ayni anda
basvurabilir, oOncelikle devredene (asil bor¢lu) basvurma  yiikiimliligi
bulunmamaktadir®’®. Bununla birlikte TBK 202 kapsaminda devralan herhangi bir
siire  sinirlamasi olmaksizin borgtan sorumluyken, IIK 277 vd. hiikiimlerine
bagvuracak alacaklinin ilgili diizenlemeler kapsamindaki siirelere riayet etmesi
gerekmektedir®’®. En nihayetinde iptal davasini elinde aciz vesikas1 bulunmasi sarti
ile tim alacaklilar acabilecekken, TBK 202 kapsaminda devredene yalnizca ticari

isletmenin alacaklilar1 basvurabilecektir®.

Bu baslik altinda kanaatimizce degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise
TBK 202 kapsaminda ticari isletmenin bor¢larin devredilmis olmasi ihtimalinde de
ticari isletme alacaklilarinin iptal davasi agip acamayacaklaridir. Nitekim boyle bir
durumda devrin ilan veya ihbarindan itibaren devreden ile devralan miiteselsil olarak
bu siirenin hitamindan sonra ise devralan tim bu bor¢lardan tek basina sorumlu

olacaktir.

676 Arici, a.g.e., s. 229.

677 Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 664; Umar, a.g.e., s. 19-20; Borii, a.g.m., s. 486; Uyar,
Tasarrufun iptali Davalarmin Konusu, s. 294; Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab1 II, s.2945; Durman,
a.g.e., s. 158; “... Bu tiir dava alacakli davaciya alacagini tahsil olanagi saglayan nispi nitelikli bir
davadir...” [Yarg. HGK E. 2000/4-823 K. 2000/851 T. 03.05.2000 (Borii, a.g.m., s.491, dp. 28.)].
Ayrica ayn1 yonde Yargitay ve Federal Mahkeme kararlar igin bkz. Uyar, Uyar, Uyar, El Kitab II,
5.2946- 2947.

678 Aricy, a.g.e., s. 230.

679 Arici, a.g.e., s. 230.

880 Arici, a.g.e., s. 230.
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Bu kapsamda ilk olarak degerlendirmemiz; iki yillik siire igerisinde ticari
isletmenin Onceki alacaklilarinin iptal davast agmasinda hukuki yarar olmadig gibi
boyle bir islem iptal davasinin amaci ile de bagdasmayacagidir. Nitekim takip
konusu borgtan devralan da devreden ile miiteselsil ve ayni sartlar ile sorumludur. Bu
sebeple dogrudan devralan ve devralanin malvarligi aleyhine islem tatbik edebilecek
alacaklinin, ilgili mal veya hakkin iptalini talep etmesinde hukuki yarar1 yoktur. Bir
an i¢in alacaklinin hali hazirda devreden aleyhine kesinlestirdigi bir takip bulunmasi
sebebi ile yeniden devralan yoniinden takip islemlerini baslatma kiilfeti yerine boyle
bir yolu tercih etme hakkinin olabilecegi ve hiikiimlerin kiimiilatif uygulanacagi
disiiniilebilir. Ancak bu durumda da oOzellikle devredenin kendinden beklenen
savunma ve itirazlar1 ileri slirmemesi nedeni ile asil malvarliginda eksilmeye
sebebiyet verilecek devralanin elinden tiim savunma ve itiraz haklarinin alinmasi
anlamma gelecek olup menfaatler dengesini takip hukukunun esaslarina aykiri
sekilde alacakli lehine bozacaktir. Ayrica yukarida da belirttigimiz iizere tasarrufun
iptali davalarinin temel amaci bor¢lunun heniiz haciz veya iflas halinden 6nce yaptigi
islemler ile malvarligindaki hak veya alacak aleyhine alacaklilarin islem yapmasin
engellemesinin ortadan kaldirilmasidir. Oysa TBK 202 kapsaminda aktifler ile
birlikte bor¢larin devredilmesi halinde ticari isletme alacaklilar1 halen ayni mal veya
hak tizerinde haciz tatbik ederek alacagina kavusabileceginden, bagka bir deyis ile
bagvurabilecekleri mal veya hak ayni kalacagindan bu kisilerin iptal davasi agmasi

kanunun amaci ile de bagdasmayacaktir.

Iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin dolmasi1 halinde ise TBK 202
kapsaminda devreden isletme bor¢larindan 6tiirii artitk sorumlu olmayacaktir. Bu
sebeple devralan tek ve asil borglu olarak kalacak iken devreden ilgili bor¢ yoniinden
artik borglu sifatindan kurtulacaktir. Bu yoniiyle de ticari isletme alacaklilar igin
artik devralanin devraldigi mal veya hakkin iptalini istemesinin miimkiin oldugunu
soylemek kanaatimizce zordur. Nitekim iki yillik siire hak diisliricti siire niteliginde

olup hakim tarafindan re’sen nazara alinacaktir®!. Bu kapsamda 1K 284 hiikmiinde

681 Bkz. Yuk., Uciincii Bolim, 11, B, 2.
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her ne kadar dava agmak icin 5 yillik hak diisiiriicii siire®®? 6ngériilmiisse de bu siire
icerisinde olsa dahi TBK 202 hiikmiindeki iki yillik siirenin dolmasindan sonra
davanin acilmasi halinde davacinin davasinin siiresinde olmadiginin géz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Ticari isletmenin alacaklilari igin bir diger deginilmesi gereken konu ise; [IK
280/4°de yer alan bor¢lunun alacaklilarini izrar kasdin bildigi ve bor¢lunun da bu
hallerde izrar kasdiyle hareket ettigi Karinesidir. TBK 202 hiikmii nazarinda
borglarin devredilmesi ve yine bunun hiikkiim kapsaminda ilan veya ihbar edilmesi
halinde de kabul edilmesi yine kanunun amaci ve ruhuna aykir1 olacaktir. Devralanin
ticari isletmenin aktifleri ile birlikte bu borg i¢in siiresiz olarak ve ticari isletmenin
aktifleri dahil tiim malvarligi ile sorumlulugu kabul etmesi baska bir deyis ile kabul
edebilecegi en genis manada sorumlulugu sahsen kabul etmis olmasi halinde
alacakliy1 1zrar ettiginin kabul edilmesi hatalidir. Ayrica hala alacakli da ilgili borg
yoniinden devir bedeli dahil diger tim malvarlig1 ile sorumlu kalmaya devam
etmektedir. Bu sebeple biitiin bunlarla birlikte devrin en az ii¢ ay evvel alacakliya
bildirilmesi veya ilan edilmesinin aranmasi yerinde olmayacagi gibi bu husus iki
hiikiimde birlikte goriilen ilan veya bildirim yoniinden higbir sekilde uyum ve
mantigim saglanmadigmin da gostergesidir. Bu sebeplerle kanaatimizce 11K 280/4
hitkmiiniin lafzi yorumunda TBK 202 hiikmii nazarinda borglarin devredilmesi ve
bunun kanuna uygun sekilde devir tarihinden ii¢ ay dncesinde yapilmayan ihbar veya
ilanin karineyi ortadan kaldiracagini soylemek miimkiin degilse de; kanunun amaci
ve ruhuna uygun yorum kapsaminda TBK 202 hiikmiine uygun sekilde borglarin
devredilmesi ve bunlarin ilan veya ihbar edilmesi halinde 11K 280/4°de yer alan

karinenin uygulanmayacagi sonucuna varilmalidir.

Aksi olarak borglarin devredilmemesi yahut devralanin TBK 202 kapsaminda
ilan veya ihbar yiikiimliliiglini yerine getirmemesi halinde ticari isletme

alacaklilarinin isletmeye ait mal veya haklar igin iptal davasi agabilecegi ve IIK

682 Siirenin niteligine iliskin pek goklar1 yerine bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gére, s. 670.
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280/4°de yer alan karineden yararlanacaklarina hi¢ siiphe olmadig1 gibi alacaklilarin

bu durumda basvurmasi gereken hukuki kurum da iptal davasidir®3,

Tiim bu nedenlerden &tiirii kanaatimizce mevcut hiikiimler nazarinda ticari
isletmenin pasiflerinin de TBK 202 kapsaminda devredilmesi ve uygun sekilde ilan
veya ihbar edilmesi halinde ticari isletme alacaklilar1 icin 1IK 280/4 karinesinin
uygulanmamasi hatta tasarrufun iptali davasi agmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna
varilmalidir. Ayrica bu yonde TBK 202 kapsaminda pasiflerin devredilmesi
intimalinde ticari isletme alacaklilar1 icin istisna bir hikmin [IK 277 vd.
hiikiimlerinde diizenleme altina alinmasi da kanun teknigi agisindan yerinde olacagi

gibi yukaridaki gerekceler sebebi ile elzem nitelikte de oldugu sdylenebilir.
I11. Istihkak Davalarinda Yargitay Uygulamasi Ve Elestirisi

A. Genel Olarak

[IK 96 vd. hiikiimlerinde, Istihkak kavrami ve prosediirii®®* diizenleme altina

alinmistir.

Istihkak kavrami en genis sekilde Uyar®® tarafindan “Bor¢lu 'nun «haczedilen
tasimirin kendisine ait olmayip ticiincii kisiye ait (li¢iincii kiginin miilkii) oldugunu»
ileri siirmesi, veya Uciincii kisi'nin «bor¢luya ait samilarak haczedilen tasinirin
kendisine ait oldugunuy» ya da «haczedilen bor¢luya ait tasinir tizerinde kendisinin

rehin hakki bulundugunuy ileri siirmesi” olarak tanimlanmaktadir.

683 Acemoglu, a.g.e., s. 144; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari Isletme, N. 379.

884 JIK 96; alacakli, borglu veya iigiincii kisinin istihkak iddiasini dermeyani ve bunlara kars1 itirazlari
[Mert Saym, “Tiirk Icra ve iflas Hukukunda Dérdiincii Kisinin Istinkak Iddiast ve
Sonuglar1”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 91, Say1: 3, May1s 2017, s.42; Abdulkadir Kopuz, Mustafa
Oguz Tuna, “Hacizde Istihkak Yontemi ve Hacze Istirak”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 89, Say1: 1,
Ocak 2015, s. 141; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (Cilt 5: TiK. 82-97), Sekiz Misli
Genisletilmis 4. Baski, Bilge Yaymevi, 2009, s. 7886 vd. dzellikle 8038.], IK 97 hacizli malin borglu
elinde bulunmas: halinde istihkak davasi (Kuru, istinaf Sistemine Gére, s.267 vd.) ve IIK 99 ise
hacizli malin {igiincii kisi elinde bulunmasi halinde istihkak davasini diizenlemektedir [Kuru, istinaf
Sistemine Gére, 5.267 vd.; Talih Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi (Cilt 6: IiK. 97/a-133), Sekiz
Misli Genisletilmis 4. Baski, Bilge Yayievi, 2009, s. 8795 vd.].

685 Uyar, Serh Cilt: 5, s. 7886-7887. Kuisa olarak ise “iigiincii sahsa ait olmasina karsin, haciz
mahallinde bulunan mallarin bor¢luya ait oldugu varsayilarak haczedildikten sonra, iigiincii kisiye ait
olmasimin tespit ile sonlanan prosediir” seklindeki tanim igin bkz. Abdurrahim Karsli, fcra ve iflas
Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, 2014, s. 301.
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Temel olarak istinkak®®® mal {izerinde bir prosediir®’ ve diizenleme olmasma
karsin Yargitay®® tarafindan ozellikle alacaklilari korumak gayesi ile kisilerin
sahislar1 iizerinden sorumlu olup olmadiklarina iliskin bir bakis agisi ile yiiriitiilen bir

takip prosediiriine doniismiistiir®®.

Bu kapsamda yine uygulamada Yargitay®® haciz igin gidilen bir isletmede
bor¢lu disinda bir baska {igiincii kisinin bulunmasi ve isletmenin bu kisi tarafindan
isletildiginin  tespit edilmesi halinde islemi ticari isletme devri olarak
nitelendirmektedir®:. Bu nitelendirme baglaminda igiincii kisiyi borgtan sorumlu
tutmak ve istihkak davalarini alacakli lehine sonuglandirmak igin 11K 44, 280/4 ve

TBK 202 (eBK 179) hiikiimlerinden yola ¢tkmaktadir®®?,

68 fstihkak kavramimin hak edis, hak isteme anlamlarina geldigi ve kavrami kokeni ile detayli bilgi
ve arastirma icin bkz. Aslan Kudret, Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2005, s. 13
vd.

687 Kuru, istinaf Sistemine Gore, 5.266.

688 Yarg. 21. HD 30.04.200 T. E:3021, K:3622 sayili karar1; “icra hukukuna iliskin istihkak davasimn
davaci gercek malikin belli edilmesi olmayp uygulanan haczin belli bir hak iddiasina karsi gegerli
sayimast gerekip gerekmediginin tespitidir.”( Uyar, Serh Cilt: 5, 5.8069.)

689 (Ozellikle Yargitay’in bu yonde kendisine organik bag kavramimi esas aldigi ancak bu hususta
organik bagi temel kriterlerden ziyade her somut olayda alacakliya zarar verici sekilde gerceklesen
islemde bor¢lu ile bu iglemin diger tarafin1 olusturan aktdr arasinda herhangi bir bag teskil edecek
unsur olarak ele aldigna iliskin bkz. Murat Yavas, “Icra ve Iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin
Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi”, THD, Cilt: 3, Say1: 24, Agustos 2008, s. 24 vd. 6zellikle 25. Ayrica
Yargitay’in bu yonde verdigi kararlara iligkin 6rnekler ile zengin emsal kararlar derlemesi igin bkz.
Talih Uyar, Alper Uyar, Ciineyt Uyar, (icra Hukukunda) Istihkak Davalari, Bilge Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 181.

690 Yarg. 21. HD 01/03/2005 T. E: 2004/4554, K: 2004/4873;  ...Haciz bor¢lu tarafindan borcun
dogumundan sonra 14.12.2003 tarihinde davaci bor¢lu iigiincii kisiye devredilen mobilya is yerinde
yapilmigtir. Bor¢lu ile davact arasindaki iliski ticari isletme devri niteliginde bulundugundan...”;
Yarg. 17. HD 25/06/2012 T. E: 2012/6920, K: 2012/7928 ; “...Bunun yani sira bor¢lunun yaminda
sigortall olarak ¢alisan iigiincii kiginin ¢ek tarihinden kisa bir siire once bor¢lunun is yerinde ve ayni
is kolunda faaliyete baslamast alacaklidan mal kagirmaya yonelik ortiilii is yeri devri olarak da kabul
edilmelidir...”(Akgaal, a.g.e., s.190, dp. 43.). Aym yonde bkz. Yarg. 17. HD., E. 2014/10232 K.
2014/15155 T. 6.11.2014; “...Dava konusu menkullerin satin alimdig ileri siiriilen dava disi... Ltd. Sti
ile 3.kiginin ortaklarmmin adreslerinin aym oldugu bu sirketin eski unvaminin bor¢lu sirket ile ayni
oldugu, davacilar ile bor¢lu arasindaki iliskinin ortiilii isletme devri niteliginde bulundugu, igletmeye
dahil emtianin biiyiik bir kismini devir alan 3.kisinin bor¢lunun alacaklilarini zarara ugratma, kastini
bildiginin kabul olunacagi, haciz mahallinde bor¢luya ait belgeler bulundugu 3.kisinin karine aksini
ispat edemedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim, davaci 3.kigiler vekilince temyiz
edilmistir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartisthip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci 3.kisiler
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA...” (LexperaHBS).

691 Akgaal, a.g.e., .190; Durman, a.g.e., s.201; Erisir, a.g.m., s.277.

892 Arici, a.g.e., 5.232; Uyar, Serh Cilt: 3, s. 3522.
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B. Yargitay’in iIK 44’e Aykirihik Gerekgesinin Incelenmesi

Yargitay tarafindan alacaklilari korumak ve istihkak davalarini alacakli lehine
sonuglandirmak igin ¢ok uzunca bir siire 1K 44’e aykir1 yapilan devirlerin alacaklilar
aleyhine sonu¢ dogurmayacagt baska bir deyisle alacaklilarin haklarini

etkilemeyecegine iliskin ictihadmi korumustur®®,

Bu yonde Yargitay 17. HD karari®®* soyledir: “...Biran icin devrin danisikli
olmadig1 diisiiniilse dahi bor¢lu sirketin devami niteliginde olan dava disi E. ile
davaci arasindaki 18.10.2008 tarihli satisla saglanan isyeri devrinin, I[IK'nun

44.madde kosullarina uygun yapiuldigi iddia ve ispat edilmedigi gibi...”

Baska ornek bir 21. HD karari®® soyledir. “...Ote yandan Bor¢lu ile davali
3.kisi arasindaki iliski isyeri devri niteliginde olup IIK'nun 44. maddesi hiikmiine
gore ticareti terk etme ve isyerini devretmek belli kosullara baghdir. Bor¢lunun
ticareti terk ettigini kayitli bulundugu ticaret siciline bildirmedigi ve gerekli olanlar

vaptirmadigi anlasilmaktadir...”

Bu hususta 6zellikle uzun siirelik ictihat olmas1 yoniinden eski tarihli 6rnek
bir 15. HD karan®® ise soyledir: “ ... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere
gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
ozellikle IIK nun 44. maddesindeki kosullara uyulmadan yapilan is yeri devrinin
alacaklilara kars1 gegerli olmayacagina gore, davaci 3. kisi vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan

hiikmiin (onanmasina)...”

893 Yargitay’in bu gériisiinde 6zellikle IIK 86/3 benzeri mahcuz malin devrinin alacaklilarm haklarim
baltaladig1 oranda batil olmasinin model alindifi, islemi tamamen batil saymamak ile birlikte
alacaklinin alacagini elde edemedigi oranda paraya cevrilmesi yolunu agtigina iliskin yerinde tespitler
i¢in bkz. Erisir, a.g.m., s.282.

8% Yarg. 17. HD E. 2012/13977 K. 2014/4323 T. 25.3.2014 (LexperaHBS). Aymi dairenin benzer
yonde diger kararlari i¢in bkz. E. 2012/14139 K. 2014/4325 T. 25.3.2014; 2012/11113 K. 2014/2087
T. 18.02.2014 (LexperaHBS).

8%5Yarg. 21. HD E. 2006/20412 K. 2007/21286 T. 27.11.2007 (LexperaHBS).

6% Yarg. 15. HD E. 665 K. 800 T. 25.3.1993 (Uyar, Serh Cilt: 3, s.3525.). Aym yénde Yarg. 15 HD
E. 1096 K. 1375 T. 19.3.1993(Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3525.).
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Bu konuda onceki tarihli 8. HD karar1®® ise su sekildedir: “...Ote yandan;
06.04.2011 tarihli faturalar ile davali bor¢luya ait menkullerin davaci 3. kisiye
satildigr ve bu satimin davali bor¢lunun sahip oldugu emtialarin miihim bir kismina
teskil ettigi dikkate alindiginda, taraflar arasinda bir isyeri devrinin bulundugu
kabul  edilmelidir. Bu devir, IIK. 44. maddesine uygun  olarak

gerceklestirilmediginden, devir alacaklilarin haklarini da etkilemeyecektir...”

Ancak 8. HD daha sonraki tarihte goriisiinii degistirmis bu minvalde verdigi
cok yeni tarihli bir kararinda®®®; “..Ayrica, [IK'nin 44.maddesinde yer alan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi isletmenin devrini sakatlamaz. Anilan hiikmiin
yalniz cezai yaptirimi vardir. (IIK 337/a md) Aktiflerin devredenin malvarhigindan
ctkmamis kabul edilmesini, yani haczedilmesini saglayacak tek yol, muvazaanin
iddia ve ispat edilmesidir...” diyerek 1IK 44’e aykiriligin malvarlig1 devri ydniinden
bir etki yaratmayacagini belirtmistir. Yine yakin tarihli diger kararlarinda da bu

ictihadmi devam ettirdigi goriilmektedir®®.

Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin yakin zamanda verdigi kararlari ve igtihadi
yukarida da detayli olarak degerlendirdigimiz ve kabul ettigimiz yonde IIK 44’e
aykiriligin yalnizca cezai miieyyidesinin oldugu ve malvarliginin devri yoniinden bir

etkisi bulunmadigi goriisiimiiz ile uyumlu ve isabetlidir’®.

Gerek yukarida
degindigimiz gerekgelerimiz gerekse de Yargitay’in giincel igtihadi nazarinda; 11K
44 kapsaminda yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginden bahisle ticari igletme
devrindeki aktifler iizerinde devralan aleyhine haciz tatbik edilmesi ve istihkak

davalarinin alacakli lehine sonuglandirilmasi kanaatimizce miimkiin degildir.

897 Yarg. 8. HD E. 2016/5899 K. 2016/6792 T. 14.4.2016 (LexperaHBS). Aym yonde ayrica bkz.
“...Bu durumda, damsikly igyeri devri alacaklimin haklarini etkilemeyecektir. Bir an igin igyeri
devrinin danisikli olmadigr diisiiniilse dahi, bu devrin IIK'nun 44.madde kosullarina uygun olarak
yapildigi iddia ve ispat edilmediginden alacaklimin haklari yine etkilenmeyeceginden davaci
alacaklimin davaswin kabuliine, aksi halde, yani devir borcun dogumundan dnce yapilmis ise
alacaklimin agtigi davamin reddine karar verilmesi gerekir...” [Yarg. 8. HD., E. 2014/8716 K.
2016/3853 T. 3.3.2016(LexperaHBS)].

8% Yarg. 8. HD E. 2015/21967 K. 2018/15681 T. 13.09.2018 (LexperaHBS).

9 Yarg. 8. HD E. 2018/10334 K. 2018/13497 T. 31.5.2018; E. 2015/17746 K. 2018/2555 T.
21.2.2018; E. 2015/8509 K. 2017/10824 T. 14.9.2017 (LexperaHBS).

790 By yonde tartismalar, kapsamli gerekge ve goriisiimiiz i¢in bkz. Yuk. Dérdiincii Béliim, E, 2, b.
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C. Yargitay’in TBK 202 (eBK 179)’a Aykirilik Gerekcesinin

Incelenmesi

Yargitay yine alacaklilar1 korumak ve istihkak davalarini alacaklilar lehine
sonuglandirmak i¢in uzunca siire pek ¢ok farkli somut uyusmazlikta TBK 202 (eBK
179) hiikkmiinii kendisine gerek¢e yapmakta ve oOzellikle bu kapsamda verdigi

kararlarda 1IK 44 ile IiK 280/4 hiikiimlerini de ayn1 gerek¢e de anmaktadir.

Omnek olarak verebilecegimiz Yargitay 8. HD kararinda’®; ... Aradaki devir
islemi gercek kabul edilse bile IIK nun 44. TBK nun 202. maddesindeki gereklerin
verine getirildigi iddia ve ispat edilemedigine gore is yerini devralan iigiincii kiginin
6098 sayii TBK'nun 202. (BK’nun 179.) maddesi uyarinca bor¢lu ile birlikte
isletmenin borg¢larindan zincirleme olarak sorumlu olacagi dikkate alinmalidur...”
yer aldig1 sekilde pek ¢ok farkli dairenin yine pek ¢ok kararmda TBK 202 ve IIK
44’e aykirilik gerekgesi ile alacakli lehine istihkak iddiasinin kabul edilmesi

gerektigi Yargitay tarafindan vurgulanmistir’®2,

Ayrica yine TBK 202 (eBK 179), 1iK 44 ve 1IK 280/4 hiikiimlerini beraber
degerlendirdigi karara iliskin 6rnek mahiyetinde verebilecegimiz Yargitay 17. HD

karar1’® soyledir: “...ortakliginin tesbiti halinde davaci ile bor¢lu arasindaki devrin

1 Yarg. 8. HD 2013/7638 K. 2013/13152 T. 24.09.2013 (LexperaHBS).

702 By yonde tespit ve kararlar igin bkz. Uyar, Serh Cilt: 3, 5.3523-3525; Uyar, Uyar, Uyar, istihkak
Davalari, s.170vd., s. 170, dp. 530°da yer alan kararlar; Arict, a.g.e., s.230 vd.; Akgaal, a.g.e., s.191
ve dp. 44’de yer alan kararlar.

93 Yarg. 17 HD E. 2010/11725 K. 2011/4257 T. 03.05.2011 (LexperaHBS). Benzer yoénde kararlar
icin ayrica bkz. Uyar, Uyar, Uyar, istihkak Davalari, s.171; Uyar, Serh Cilt: 12, s.19407, dp. 188-
189-190’da yer alan kararlar. Aksi yonde Yarg. 15. HD E. 1987/4355 K. 1988/383 T. 03.02.1988
sayil karar1 soyledir: “...Gercekte ITK. nun 277 ve miiteakip maddelerinde yer alan tasarrufun iptali
davalari, bir borcun dogumundan sonra, bor¢lunun maddi hukuk agisindan gegerli bir akitle, fakat
alacaklidan mal kagirmak amaciyla yaptigi tasarruflara iliskin olup, yapilan tasarrufa konu mal veya
hak iizerinden alacagin tahsiline imkan saglar (IIK. md. 283). Iptal davalarinda tasarrufa konu
miilkiyet veya hakkin alicisina gegtigi hususu tartismasizdwr. Ancak yapilan bu tasarrufta satict olan
bor¢lunun kotii niyetini, yasa maddesinde aciklanan kosullarda alicimin da bildigi ve bu karinenin
aksinin tigiincii kisi tarafindan anilan Yasanin 279/son ve 280/4. maddelerinde agiklanan sekilde ispat
edilebilecegi kabul edilmistir. Oysaki icra hukukunda istihkak, mahcuz mal iizerinde iigiincii kiginin
miilkiyet veya ayni veya kisisel hak iddiasinda bulunmasidir. IIK. nun 97/II. maddesi geregince umumi
hiikiimler dairesinde ¢oziimlenmesi gereken istihkak davalarinda menkulii elinde bulunduran iiciincii
kisi yararina 97/a maddesinde kabul edilen miilkiyet karinesinin aksini ispat yiikiimliliigii alacaklyya
diiser. O halde iptal davalarmmin ispatinda genel olarak ortaya ¢ikan giigliikler nedeniyle yasa
koyucunun alacakli yararina kabul ettigi karinelerin, ayr kurallara ve ayri bir prosediire tabi olan

144


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hd-e-2013-7638-k-2013-13152-t-24-09-2013
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2010-11725-k-2011-4257-t-03-05-2011
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/15-hukuk-dairesi-e-1987-4355-k-1988-383-t-03-02-1988

IIK 280/3-4,IIK 44,BK 179. maddeler geregi degerlendirilmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli

goriilmemistir...”

Yargitay’in bu yonde vermis oldugu kararlar doktrinde pek ¢ok agidan elestiri

konusu olmustur’®,

Bu elestirilerin basinda TBK 202 (eBK 179) hiikmii kapsaminda devralanin
borgtan sorumlu olmasi i¢in ilan veya ihbarin ger¢eklesmesinin devir sart1 oldugunun
g6z ard1 edilmesi gelmektedir’®. Bu kapsamda IIK 44 ve IiK 280/4 hiikiimlerinde
ongoriilen karinelerin var olmasinin sart1 ihbar veya ilanin yapilmamasi iken, TBK
202 yoniinden devralanin sorumlu olmasi i¢in ise ilan veya ihbarin yapilmasi sarttir.
Bu nedenle 1IK 44 ve iIK 280°de yer alan ihbar veya ilan olumsuz bir sart iken TBK
202’de yer alan ihbar veya ilan olumlu sart niteliginde olup ilgili hiikiimlerin birlikte

gerekee olarak degerlendirilmesi celiskili, teknik ve mantiken imkansizdir’%,

TBK 202 hiikmiiniin emredici nitelikte olmamasi ve taraflar arasinda borcun
kismen veya tamamen devredilmeyeceginin kararlastirilabilmesi miimkiin
oldugundan sadece devir olgusunun varligi ile devralanin borg¢lardan sorumlu

tutulmasi hatali bir yaklagimdir®’.

Yine ilan veya ihbar sarti yerine getirilmis yahut lcilincii kisi TBK 202

kapsaminda sorumlu tutulmus olsa dahi; haciz asamasinda bir anda bor¢lu konumuna

istinkak davalar: icin uygulama olanagi bulundugsu soylenemez...”(LexperaHBS). Ayrica 11K 44
yoniinden [IK 280/4’de yer alan karinenin uygulanabilirligi yoniinden tartigmalar ile gerekge ve
uygulanamayacagina iliskin goriisiimiiz i¢in bkz. Yuk. Dordiincii Boliim, I, C.

%4 Arici Yargitay’in kararlarini hukuki ve teknik acidan elestirmek ve yerinde bulmamak ile birlikte
somut uyusmazliklar yoniinden énemli bir adaletsizlik ve haksizlig1 engelledigini ancak bu sekilde
TBK 202 (eBK 179) hiikmii kapsaminda devralanin borglardan sorumlu kabul edilmesinin ileride
devralan aleyhine genel mahkemelerde dava agilarak tiim malvarlig: ile sorumlu olabilecegi sekilde
agir sonuglara sebebiyet verebilecegini belirtmektedir (a.g.e., 5.234.).

%5 Aric, a.g.e., s.233; Erisir, a.g.m., s. 289; Durman, a.g.e., s. 199-200; Akcaal, a.g.e., s. 191. Ayrica
Yargitay’in genel mahkemelerde agilan davalar yoniinden TBK 202 kapsaminda devir bor¢larindan
devralanin sorumlulugu i¢in ihbar veya ilan1 aradigina iliskin kararlar i¢in bkz. Yuk. Dérdiincii
Boliim, II1, A, 5, dp. 512°de yer alan kararlar.

% Arici, a.g.e., 5.233-234.

7 Arict, a.g.e., $.233.
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getirilen {igiincii kisi’®® kendisine savunma hakki taninmaksizin kesinlesmis bir icra
takibinin sonuglar1 ve haciz tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadir’®. Bu kapsamda

ticiincii kisi borclu ile arasindaki devir iliskisi’*°

yonlinden — sdzlesmenin
gecersizligi, borglarin devredilmedigi, heniiz ihbar veya ilanin yapilmadigi vb.-
itirazlar1 yahut bor¢lunun ihmal ettigi bor¢tan kaynaklanan zamanasimi vb. def’i ile
diger itirazlar1 ileri siirememekte, takibe itiraz dahil higbir itiraz hakkin

kullanamamaktadir.

En nihayetinde ticari isletme devrinde borglarin devredildiginden bahisle
takipte bor¢lu tarafin degismesi miimkiin olmayacagi gibi, yine miiteselsil
sorumluluk kapsaminda da devralanin da devreden ile birlikte ayni takipte borglu
olmasi ise takipten sonra siibjektif taraf yigilmasi teskil edecek olup icra hukukunda

boyle bir yol mevcut degildir’!.

Bu gerekceler ile maddi hukuka iliskin bir diizenleme olan TBK 202
hiikmiiniin alacaklilar1 korumak i¢in icra hukuku diizenlemesi gibi yorumlanarak;
istihkak prosediirii icerisinde ticari isletmeyi devralanin yahut bir adim ileri giderek
devraldig1 varsayilan kisinin borgtan sorumlu tutulmasi ve takip hukukuna iliskin
hi¢bir savunma hakki kullandirilmaksizin ticari isletme icerisindeki mal varliklarinin
satisina katlanmak zorunda birakilmasi hatali bir yorum olmanin 6tesinde hukuk

garabetidir.

Bu sebeple bir iist baglikta degindigimiz lizere Yargitay 8. HD giincel tarihli
kararlarinda istihkak davalarinda ticari isletme devri yoniinden devralanin aleyhine
karar verilebilmesinin tek dayanaginin muvazaanin iddia ve ispat edilmesi yoniindeki

itihad1 yerinde ve bilimsel goriise uygundur’*2.

%8 Erisir bu kisi icin bor¢lu yerine dahil olan iigiincii kigi ibaresini kullanmaktadir (a.g.m., s.290.).

99 Erigir, a.g.m., 5.290. Yazar bu durumun devralanin ilam veya ddeme emrinin yoklugunda hem
ticari isletmeye dahil hem de kisisel mallarina el atilmasi anlamina gelecegini belirtmektedir (A.m.,
5.290.).

10 Brisir, a.g.m., s.290.

"1 Erisir, a.g.m., 5.289-292.

12 Muvazaali devir halinde istihkak prosediiriiniin uygulanacagina iliskin bkz. Durman, a.g.e., 5.202.

146



D. Yargitay’in TTK 11/3’e Yoniinden Eksik Degerlendirmesi

Uzerine Inceleme

Yukar1 da genis olarak izah ettigimiz iizere istihkak davalarinda ticari isletme
devri olgusunun tespit edilmesi halinde Yargitay haciz mahallinde tespit edilen
mallar iizerinde alacaklinin haciz islemi uygulayabilmesini ve bunlar1 satarak
alacagina kavusmasimi temin etmek icin sik¢a IIK 44 ve TBK 202 hiikiimlerine
bagvurmaktadir. Yeni igtihatlarinda ise doktrinde yer alan hakli elestirilere uygun ve
bilimsel goriis ile uyumlu olarak bu hiikiimlerin uygulanmayacagini belirtmekte
yalnizca muvazaa yoniinden degerlendirmede bulunmaktadir’®®, Oysa ticari
isletmenin aktiflerinin devrine iliskin diizenleme getiren ve malvarliginin ti¢lincii
kisiye devir olup olmadigi sorununun ¢oziimiinde odak hiikkim olan TTK 11/3
hiikkmiiniin Yargitay tarafindan hi¢ degerlendirilmedigi yahut istisnai kararlarda bu

hiikiimler ile birlikte yalnizca madde olarak atif yapildig1 gériilmektedir*4.

Ticari isletmenin aktiflerinin bir biitiin olarak devredilebilmesi ancak TTK
11/3 hitkmii kapsaminda ve yine bu hiikiim ile getirilen sartlarin yerine getirilmesi ile
miimkiindiir. Ancak bu noktada onemle hatirlatmak isteriz ki ticari isletmenin
devrinde TTK 11/3 hiikmii devir i¢in getirilmis bir kolaylik olup zorunlu degildir.
Taraflar istemeleri halinde ticari isletme biinyesindeki aktifleri her bir unsur i¢in

ongoriilen sartlar1 yerine getirmek sart1 ile miinferit olarak da devredebilirler,

Ancak Yargitay kararlarinin bircogunda somut uyusmazliklarda istihkak iddia

eden ticlincii kisilerin ¢ogunluk ile ticari isletmeyi biitiin olarak devraldigin1 beyan

13 Bkz. Yuk. Dérdiincii Boliim, 111, B ve C.

14 Bu yonde Yarg. 11. HD E. 2015/12704 K. 2017/457 T. 24.01.2017 sayili karar1 soyledir:
“...TTK’min 11 ve 818 sayili BK'min 179, 6098 sayili TBK 'nin 202. maddeleri uyarinca ticari igletme
devri hususunda degerlendirme yapilip, béyle bir devrin varligi halinde asil bor¢lu ile birlikte
davalimin da miiteselsil sorumlu ve bu sorumluluk nedeniyle de davacimin davalidan talep etme
hakkinin bulundugu goz éniinde bulundurularak sonucuna gére bir karar vermek gerekirken yanilgili
degerlendirmeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir...”
(LexperaHBS).

715 Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 379; Aydin, Ticari isletme Kavram, s. 16; Demir,
a.g.m., s.

117; Topuz, a.g.m., s. 32.
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ettigi’'® yahut {i¢iincii kisinin borglu ile aralarinda ticari isletmenin - faaliyetine
devam edebilecek nitelikte - aktiflerinin devrine iliskin sézlesme sundugu’!’ bazen
ise somut uyusmazligin sartlarindan ticari isletmenin biitiin olarak devraldiginin

sonucuna varildig1’*® goriillmektedir.

Kanaatimizce {icilincii kisinin bu yonde ticari isletmeyi biitlin halinde
devraldigin1 beyan etmesi, bu yonde sézlesme sunmasi veya halin sartlarindan bu
durumun anlasilmasi halinde; oncelikle Yargitay’in igtihatlarinda da benimsedigi
sekilde taraflar arasindaki devrin gergek bir devir olup olmadig: arastirilmalidir. Bu
kapsamda taraflarin gercek iradesinin ticari isletmenin devredilmesi yoniinde
olmayip sadece alacaklilar1 zarara ugratmak ve borg¢lu aleyhine haciz yapilmasini
engellemek maksadi ile muvazaali olarak ticari isletmenin devredildiginin tespiti
halinde yapilan devir yok hiikmiinde olacagindan {i¢iincii kisinin istihkak iddiasinin

reddine karar verilmelidir’®,

116 «__Davaci sirketin 3.1.2011 tarihli devir sozlesmesi ile bor¢lu sirketi devraldigimi, bu durumun

haciz sirasinda davaci 3.kisi yetkililerince de beyan edildigini...” | Yarg. 17. HD E. 2013/166 K.
2013/3363 T. 14.03.2013 (LexperaHBS)]; “...3.kisinin haciz yapilan isyerini bor¢lulardan
devraldigini beyan ederek istihkak iddiasinda bulundugunu...” [Yarg. 8. HD E. 2015/21967 K.
2018/15681 T. 13.09.2018 (LexperaHBS)].

7« Mahkemece, bor¢clu sirketin Ticaret Sicilden bildirilen adresinde davaya konu maln
haczedildigi, haciz esnasinda davalimn 25.06.2012 tarihli adi yazili sozlesmeyi sundugu, bu
sozlesmede davalinin bor¢lu sirketin aktif ve pasiflerinin de bir kismini devraldigimin diizenlendigi...”
[ Yarg. 8. HD E. 2013/16396 K. 2014/5621 T. 28.3.2014 (LexperaHBS)] “...Dava konusu ¢ek
kesidecisi ... Tic. Ltd. Sti. ile davali arasinda diizenlenen 13/07/2011 tarihli “Isletme Hakkinin Devri
Sozlesmesi” incelendiginde, 5.000,00 TL bedel karsiiginda devreden sirket biinyesinde bulunan Ozel
Yeni... Kursunun isletme hakkinin tamaminin iginde bulunan demirbagslariyla birlikte, satistan onceki
her tiirlii vergi, primleri, personel iicret ve tazminatlari, ¢ek senet ve iigtincii sahislara borglar sirkete
ait olmak iizere devredildiginin, devir bedelinin nakden ve tamamen alindigimin bildirildigi
goriilmektedir. Isbu sozlesmenin ifade edilen hiikiimleri nazara alindiginda, ticari isletme devri
niteliginde bulundugu anlasilmakta olup mahkemenin kesideci sirketce davaliya yapilan devir
isleminin ticari isletme devri mahiyetinde olmayip, kiralama niteliginde isletme hakki devri niteliginde
oldugu, bu nedenle ticari isletme devrinin hukuki neticelerini dogurmayacag: yoniindeki gerekcesi
yerinde goriilmemigtir...” [Yarg.11. HD E. 2016/122 K. 2016/7855 T. 6.10.2016 (LexperaHBS)].

"8« Dosyada bulunan delillerin degerlendirilmesi sonucunda, takibe konu alacagin 2009 yilinda
hatali t1bbi miidahaleden dogan tazminat alacagr oldugu, davamin 13.01.2010 tarihinde ac¢ildig,
05.02.2013 tarihinde davanin kabuliine karar verildigi, davaci 3. kisi sirketin borcun dogumundan
sonra kuruldugu, yine borcun dogumundan sonraki bir tarih olan 22/02/2011 tarihinde 3. kisi ve
bor¢lu sirket arasinda hastane ruhsat devir sozlesmesi imzalandigi, ticaret sicil bilgilerine gore
bor¢lu sirketin 01.03.2011 tarihli kararla isletme Unvanini ... olarak degistirdigi, daha sonra 3. kisi
sirketinde Ozel Deniz Hastanesi adint kullandign tespit edilmistir. Hastane ruhsatinin devri ile taraflar
arasinda igletme devri oldugu hususu tartismasizdir...” [Yarg.8. HD E. 2014/10615 K. 2016/1708 T.
1.2.2016 (LexperaHBS)].

9 Akeaal, a.g.e., 5.191-192; Durman, a.g.e., s.202; Kendigelen (Ulgen v.d.), Ticari isletme, N. 407.
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Ancak aksi yonde taraflar arasinda gercek bir devir iradesinin bulunmasi
ihtimalinde ise; ticari isletmenin aktiflerinin biitiin  halinde devredilip
devredilmediginin Oncelikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda taraflar
arasindaki sOzlesmenin icerigi, somut olay ve taraflarin gerek haciz mahallinde
gerekse de mahkeme Oniindeki beyanlari dikkate alinmali, 6zellikle malvarliklarinin
miinferit olarak devredildigine iliskin somut delil yahut bulgularin var olup
olmadigma bakilmalidir. Ancak ticari isletmenin devir Oncesi ve devir sonrasi
durumlarinin biiylik oranda ayni1 yahut benzer bulunmasi baska bir deyisle; objektif
kriterlere gore yalnizca isletenin degistigi diger unsurlarin ayni veya ayniyet
derecesin benzer sekilde kaldigi durumlarda, miinferit devrin hayatin olagan akisina,
ticari Orf ve adet ile ticari hayatin gereklerine aykir1 diiseceginden ticari isletmenin

biitiin olarak devredildigi kabul edilmelidir.

En nihayetinde ticari isletmenin biitiin olarak devredildigi sonucuna varilmasi
halinde devrin TTK 11/3 yoniinden gerekli sartlar1 ihtiva edip etmedigi, ozellikle
devir sdzlesmesinin yazili sekilde yapilip yapilmadigi ve devrin TSG’ye tescil edilip
edilmediginin  arastirilarak  bu  sartlar1  tasimamasi  halinde  devrin
gerceklesmeyeceginden bahisle mallar hala devredenin — bor¢lunun- malvarliginda
kabul edilmeli ve istihkak davalari alacakli lehine sonuglandirilmalidir. Ozellikle
ticari isletmenin ayni1 adreste faaliyetine devam etmesi ve ilgili adreste ticari
isletmeyi biitlin halinde devraldigini iddia eden tiglincii kisinin devir sézlesmesi ile
devrin TSG’ye tescil edildigine iliskin yazili delillerini sunamamasi halinde 1iK 97/2

yoniinde takibin talikinin reddi yoniinde karar verilmesi yerinde olacaktir.
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SONUC

Gerek eTK ve 6102 Sayili TTK’nin gerekgelerinde gerekse de doktrindeki
cogunluk goriisiinde kabul ettigi lizere Tiirk ticaret hukukunda merkez kavram olarak
ticari igletme kavrami kabul edilmistir. Gergekten de o6zellikle 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu bilingli sekilde ticari isletme merkezli bir yapiyr kabul etmistir. Bu
kapsamda bu denli 6nemli bir kavrama iliskin acik ve yerinde bir tanimlamanin

kanunda yer almas1 isabetli olmustur.

Tanim igerisinde ikinci kez isletme ibaresi kullanilmasi elestirilmigse de bu
elestiriye katilmamiz miimkiin olmamistir. Nitekim bu yonde ilk sorun alternatif
kelime, kavram yoklugudur. Alternatif olarak akla ilk gelebilecek “faaliyet” kavrami
soyut nitelik arz edeceginden somut bir birim olan ticari isletmenin soyut bir
kavramla taninmasi gibi bir durum ortaya ¢ikacak olup boyle bir diizenleme yerinde
olmayacaktir. ikinci alternatif ise “miiessese” kavrami olup gelisen cagm ve
gerekliliklerinin karsilanmasi yetersiz oldugu i¢in terk edilen bir kelimenin yeniden
kanundaki tanimda yer verilmesi de kanaatimizce uygun olmayacaktir. En
nihayetinde tanimin sonunda yer alan isletme kavramini bir tekrar olarak degil
tanimin smirim belirleyen ve kendi igerisinde dongii, kapalilik yaratan bilingli bir
kullanim olarak gérmek daha uygundur. Aksi takdirde ne oldugu nemli olmaksizin
ikincil bir kavram getirilmis olmasi halinde ayrica bu kavramim da o6zellikleri,
unsurlarini dikkate almak gerekecek ve su anda ki kesinlikte kullandigimiz sekilde
“ticari isletme ayni zamanda bir iktisadi isletmedir” yontem ve belirliligi imkam
ortadan kalkacaktir. Ayrica ikincil bir kavram getirilmesi sonucunda artik iki farkli
unsur bulundugundan simirsiz tiiretme imkéani ile mevcut belirlilik ve kapalilik
ortadan kalkacaktir. Bu sebeple bu kadar 6nemli bir kavramin smirlarinin belirli
olarak; somut degisimlere agik ancak kavramsal olarak kendi igerisinde kapali

sekilde tanimlanmasi kanaatimizce uygun olmustur.

Ticari isletmenin kavram olarak tanimlanmasi kadar, tespiti i¢in sinirlarinin
ve bu smnirlart ¢izen unsurlarmin da dogru sekilde tespit edilmesi Onem arz

etmektedir. Bu kapsamda bazi eserlerde karsilastigimiz {izere isletmenin bagimsiz bir
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unsur olarak yeniden degerlendirilmesi belirleyici ve anlamli olmayacaktir. Ayrica
esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamayt hedef tutmak yoniinde iki unsuru tek
bir unsur olarak kabul etmek ve degerlendirmek de dogru olmayacaktir. Eger gercek
manada bu unsuru tek bir unsur ve mana ile kabul etmemiz halinde ticaret hukuku
yoniinden esnaf isletmesi — ticaret isletmesi ayrimi yoniinden; ticari isletmeyi
belirlemekte en temel ve belirleyici kistas olan esnaf isletmesi boyutunun asimasi
kistas1 miitesebbisin kendi amacina, hedefine baglanmis olacaktir. Bu da
somutlastirilmasi istenen bir unsurun tamamen siibjektif bir unsura baglanmasi
olacaktir ki bu hem kanun koyucunun hem de doktrindeki yazarlarin goriis ve
niyetlerine aykir1 olacaktir. Eger bazi1 yazarlarin kendi eserlerinde de bu bashk
altindaki incelemelerinde yaptig1 gibi tek baslik altinda iki unsur ayr1 ayri
incelenecekse bu kez iki unsurun anlasilmasi ve aciklanmasinmi zorlastiracak ve
herhangi bir fayda saglamayacak bu yontemin tercih edilmesi mantikli olmayacaktir.
Bu kapsamda unsurlarin gelir saglamay1 hedef tutmak, devamlilik, bagimsizlik ve

esnaf faaliyeti stnirinin asilmasi olarak ele alinmasi en saglikli metot olacaktir.

Yine gerek eTK gerekse de TST 14/2’de yer almayan ancak doktrinde goriis
birligi ile zikredilen bagimsizlik unsurunun TTK 11 hiikmiindeki tanimda agikga yer

verilmis olmasi da yerinde olmustur.

Ticari isletme ve esnaf isletmesi ayriminda vergi hukuku hiikiimleri nazara
alinarak yapilmis olmasi gerek diizenlemeler arasi uyumun saglanamamasi gerekse
de ticaret hukuku ile vergi hukukunun temel ilkelerinin farkli olmasi sebebi ile pek
¢ok sorun yaratmaktadir. Bu sorunlar1 bertaraf etmek adina TTK igerisinde daha

tutarli ve belirli bir yontem 6ngoriilmesi yerinde olacaktir.

Ozellikle ticari isletme ve esnaf isletmesi ayriminda ortaya ¢ikan en biiyiik
sorun ise mevcut diizenlemeler 15181nda ilk y1l VUK hiikiimlerine gore ilgili sinirin
asitlip asilmadiginin  tespiti miimkiin olmayacagindan isletmenin niteliginin
belirlenememesi olusturmaktadir. Kanaatimizce kanuni bir diizenleme getirilmesi
sart olmakla birlikte yeni bir diizenleme yapilana kadar en uygun yorum sekli su
sekildedir: Mevcut diizenlemelere uygun olarak yeni kurulan bir isletmenin ihtiyari

olarak bilanco esasina gore defter tutmasi veya kurul tarafindan yayimlanan listede
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yer almamasi halinde ticari isletme, basit usulde defter tutmasi veya muaf olmasi
halinde ise esnaf isletmesi olarak kabul edilmelidir. Ancak bu kistaslara gore ticari
mi yoksa esnaf isletmesi mi oldugunun tespiti miimkiin olmayan yeni veya bir yilim1
doldurmayan bir isletmenin tespitinde; tespitin yapildig tarihte isletmenin nakdi
siirlart astigi veya bir yilsonunda asacagi o ana kadarki igletmenin alim-satimi,
organizasyonu, isletme hacmi ve diger ekonomi biliminin verilerine gore muhasebe
teknigi 1s1ginda Ongoriilmekte ise en bastan itibaren ticari isletme olarak kabul

edilmelidir.

TTK 11/3 hilkkmi ile ticari isletmenin aktiflerinin Dbiitliin halinde
devredilebilmesine iliskin getirilen diizenleme biiyiik bir yenilik ve kolaylik
niteligindedir. Ancak ilgili diizenleme ile yalnizca aktiflerin devri Ongdriiliip
bor¢larin devri ve alacaklilar yoniinden sonuglari i¢in herhangi bir diizenlemeye
gidilmemesi ve bu konularda TBK ve 1IK diizenlemelerinde herhangi bir degisiklik
yapilmadigr gibi bu hiikiimler ile uyum da saglanamamistir. Bu sebeple getirilen
yenilik ve kolaylik sadece ticaret hukuku yoniinde kalmis, uygulamada bagvurulan
bir kolaylik olmaktan ziyade diger kanunlardaki agir yiikiimliliikkler sebebi ile

kacinilan bir isleme doniismiistiir.

TTK igerisinde ayni yahut benzer nitelikteki amaca ulasmak i¢in; TTK 11/3
hiikmii ile ticari isletme devri, TTK 127 kapsaminda ticari isletmenin sermaye olarak
getirilmesi, TTK 159 vd. hiikiimlerince boliinme, TTK 136 vd. hiikiimlerince
birlesme ve en nihayetinde TTK 194 ticari isletme ile ilgili birlesme ve tiir degistirme
imkan ve diizenlemelerine yer verilmistir. Ayn1 kanun icerisinde benzer amag ve
sonuglar i¢in bu kadar ¢esitli hiikiimlerin 6ngoriilmesinin gerekli olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve bunlarin gergek anlamda fark ve smirlarinin dogru sekilde
belirlenmesi kanaatimizce elzemdir. Ayrica tiim bu hiikiimlere ragmen uygulamada
ticari isletmenin devrinin, en masrafsiz ve sorumluluk yoniinden en dar kapsamh
sonuca ulastiran ticari isletmeyi igleten sermaye ortakliklarinin hisselerinin devri ile
gerceklestirildigi nazara alindiginda; gercekten bu diizenlemelerin bir kolaylik
saglaylp saglamadigi ve uygulamadaki ihtiyaca cevap verip vermedigi tekrar

diistintilmelidir.
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Ticari isletmenin devir kapsaminin belirlenmesine iligkin olumlu bir
diizenleme getirilmesi gerekmesine karsin gerek TTK gerekse TSY ile devir kapsami
disindaki unsurlarin belirlenmesi seklinde olumsuz bir sart getirilmesi yerinde
olmamustir. Bu kapsamda esya hukukunun temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesinin

terk edilmesi gerekli olmadig gibi yerinde de olmamugtir.

Ticari isletme biinyesindeki kiracilik hakkinin TBK 323 hiikmiine ragmen
TKK 11/3 hiikmii kapsaminda devredilip devredilemeyecegi sorunu yoniinden
devredilebilecegini ifade eden ilk goriise gore sorunun cevaplanmasi halinde devir
gerceklesecek ve hakli nedenin varligi sebebi ile kiralayan sdzlesmenin feshi ve
tahliyesini talep edecektir. Ikinci goriise gore hareket edilmesi halinde ise kiralayanin
riza gostermemesi halinde devreden veya devralan hakli sebebin var olmadigina
iligkin tespit veya eda davasi agacaktir. Bu durumda pratikte iki goriis arasindaki
farki kiralayanin rizasi olmamasi halinde hakli sebebin var olup olmadigina iliskin
kimin dava agacagi olusturmaktadir. Bu durumda dava agma yiikiimliiliigiiniin kiraci
tarafa birakilmasi halinde; bu siire¢ boyunca devrin siiriincemede kalmas1 TTK 11/3
kapsaminda getirilmek istenen kolaylik ve hizlilik ilkeleri ile ¢elisecegi gibi kiraci
lehine yorum ilkesine de aykiri olacaktir. Hem bu gerekgeler hem de doktrinde yer
verilen diger hakli gerekgeler ile mevcut diizenlemeler 1s1831nda kiracilik hakkinin
TTK 11/3 kapsaminda kiralayanin ayrica rizasi aranmaksizin devredilebilecegini
kabul ettigimizi belirtiriz. Ancak bu uyumsuzlugun giderilmesi i¢in kanaatimizce
TBK 323 hiikmiine bir fikra eklenerek isletme devri halinde rizanin aranmayacagi
ancak kiralayanin bu devirden kaynakli hakli bir gerekgesi olmasi halinde belirli bir
hak diistirticii siire i¢erisinde - diger diizenlemeler ile uyumlu olarak 1 ay denilebilir -
dava agarak sozlesmeyi fesih ve tahliye hakki taninmasi en dogru ¢6ziim yolu

olacaktir.

Ticari igletmenin igerdigi tim malvarligi unsurlar ile birlikte devri igin tek
basina adi yazili sozlesme ongoriilmesi biiyiik bir kolaylik saglamigsa da bu durumun
ticlincii kisiler yoniinden sonugclari, 6zellikle iyi niyetli tiglincii kisilerin iktisabinin
g6z ardi edilmesi yerinde olmamistir. Ancak baskaca aleni bir sicilde yer alan
kayitlarin iyl niyeti ortadan kaldiracagina iliskin genel ilkenin -aksine acik veya

ortlilii bir diizenleme de olmadigi nazara alindiginda- terk edilmesini gerektirecek bir
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durum olmadigindan sicil kapsaminda yapilacak ilan ile Giclincii kisilerin iyi niyetleri
korunmayacaktir. Yine TSY 135/5 hiikmii kapsaminda diger sicillere es zamanl
olarak bildirim 6ngoriilmiis olmakla da iiglincii kisilerin iyi niyetli iktisaplarina engel
olunabilecektir. Ancak gerek TTK 11/3 gerekse 133/2-(b) diizenlemelerine gore
hangi unsurlarin devredildigi degil hangi unsurlarin devredilmediginin tescil ve ilan1
Ongoriilmiistiir. Bu sebepledir ki devir konusu edilen malvarliklarinin agikca
yazilmasi, tescil ve ilan1 gerekli degildir. Bu nedenlerle sorunun ¢oziimii i¢in ikili bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir. Ticaret siciline yapilacak tescilde 6zel sicile kayith
malvarliginin acgikca belirtilmesi halinde artik bu sicile tescil ile birlikte iyi niyetin
ortadan kalkacagi sdylenmelidir. Ancak aksi durumda ticari isletmenin salt
devredildiginin veya bazi unsurlar disinda birakilarak devredildiginin tescil edilmesi
karsisinda hangi unsurlarin ticari isletmeye ait oldugu ve devir kapsaminda yer
aldigmin dgiincii  kisiler tarafindan bilinmesinin beklenemeyeceginden iiglincii

kisilerin iyi niyetinin korunmasi gerekmektedir.

TTK 11/3 hikkmii ile ticari isletmenin devrine iliskin yazili sdzlesme ile
birlikte devrin tescil ve ilan1 da ongoriilmiistiir. Kanun ile 6ngériilen bu {i¢ islemin
birbirleri ile iligkileri ve hukuki niteliklerinin agik¢a belirlenmemis olmamasi
ozellikle tasarruf isleminin hangi asamada aranacagi ve devir aniin belirlenmesi
hususlarinda pek ¢ok ihtilafa sebebiyet vermektedir. Bu yonii ile diizenleme eksik
olup kanaatimizce daha sonra her ne kadar TSY ile tescile kurucu nitelik tanindigi
belirtilmigse de kanun sistematigi acisindan bu diizenlemenin agik¢a kanun hiikmii

igerisinde zikredilmesi yerinde olacaktir.

Bu eksiklik sebebi ile doktrinde sdzlesme ve tescilin hukuki niteligine yonelik
tartismalar yoniinden goriisiimiiz su sekildedir: Tescilin kurucu nitelikte oldugunun
yonetmelik degil kanunda agik bir hiikiim ile diizenlenmesi gerektigine iliskin hakl
elestiriye katilmak ile birlikte ticari isletme devri 6zelinde aksi yonde 6zel bir hiikiim
bulunmadigindan yonetmeligin kanuna aykir1 oldugu yoniindeki fazla iddiali goriise
katilmamiz ve yonetmeligi tamamen yok saymamiz uygun olmayacaktir. Bu sebeple
gerek yonetmelikteki agik diizenleme gerekse doktrinde bu yonde ifade edilen diger

hakl1 gerekce ve hukuka uygun yorumlara katilarak mevcut diizenlemeler 15181nda ve
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Tirk hukukundaki ilkeler kapsaminda tescile kurucu, devir sdzlesmesine ise

borg¢landiric nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

TBK 202 hiikmii ile ticari isletmenin aktiflerinin devri ile birlikte bor¢larinin
da biitiin olarak alacaklilarin rizasina gerek olmaksizin devredilebilmesi imkan1 eBK
179 hiikmiine paralel olarak yeni kanun ile de kabul edilmistir. Ancak bu kez
aktiflerin biitiin olarak devrini diizenleyen TTK 11/3 hiikmiiniin nazara alinmasi
gerekirken higbir yonii ile TTK 11/3 diizenlemesi goz onlinde bulundurulmamis ve
ayrica onceki pek ¢ok soruna da cevap vermeksizin eBK 179 hiikmiiniin neredeyse

aynen tekrar kanunlastirilmasi yerinde olmamugtir.

TBK 202 hiikmii kapsaminda bor¢larin devrinin aksinin 6ngdriiliip
ongoriilemeyecegine iliskin tartisma yoniinden kapsam dis1 birakilabilecegine iliskin
tez igerisinde genis olarak yer verdigimiz Onceki yazarlarin tiim gerekcelerine ayri
ayr1 katildigimizi ve kapsam diginda birakilabilecegine iliskin gortisii kabul ettigimizi
belirtiriz. Katildigimiz gerekgelere ek olarak belirmek isteriz Ki; ticari isletmenin
aktiflerinin TTK 11/3 ile pasiflerinin ise TBK 202 ile devredilmesini 6ngéren mevcut
hukuki sistemin aktif ve pasiflerin beraber devredilmesi ve ikisinin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigi gorisii ile gelismektedir. Ayrica aktif ve pasiflerin devir
anlarinin ve devir sartlarinin ayr1 olmasi da bu hususu destekler niteliktedir. Yine ilk
goriis taraftarlarinca ileri siiriildiigii sekilde borglarin ticari igletmeye bagli oldugu ve
devir ile birlikte emredici hiikiim sebebi ile kendiliginden devralana gegecegi iddiasi
da ayn1 yonde diizenlemeler ile aykirilik igermektedir. Nitekim bu sekilde esyaya
bagli bir bor¢ ve emredici diizenleme kapsaminda devir 6ngoriilmiis olsa idi tasarruf
islemi ile birlikte kendiliginden gergeklesmesi gerekirdi. Oysa kanun koyucu
pasiflerin ayr1 tutulmasi veya devir kapsaminda tutulmasi imkanlarindan taraf
iradelerine gore segilenin ilan yahut ihbarin igerigine eklenerek hukuki sonug

dogurmasi i¢in imkan tanimis ayri bir diizenlemeye gitmistir.

Bunlarla birlikte kiigiik bir isletme sahibinin isletmeden elde ettigi gelirleri ile
isletme disinda bir taginmaz alimi ile yatirnm ve tasarrufta bulundugu varsayiminda
isletmeden kat be kat daha degerli olan tasinmazin alacaklilar yoniinden isletmenin

kendisinden daha biiyiik bir teminat oldugu siiphesizdir. Lakin bu 6rnekte isletme
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sahibinin taginmazi satmasi halinde tasinmazin alacaklilarin teminati oldugu
varsayimi ile yeni maliki bu bor¢lardan sorumlu tutamayacagimiz da aym sekilde
asikardir. Bu sebeple salt ticari isletmenin aktiflerinin pasiflerinin teminati oldugu
yaklasimi ile devralani bu bor¢lardan sorumlu tutmak hukuki dayanaktan yoksun
olmasimin yani sira fiili gercege de ¢ok uygun degildir. Ayrica ayni1 drnekte isletme
sahibinin taginmazini ve isletmesinin malvarligi unsurlarim1  hatta baska
malvarliklarim1 da ayr1 ayr1 satmasi varsayiminda bu islemler sebebi ile zarara
ugrayan alacaklilar 1IK 277 vd. kapsaminda korunmalarina karsin salt ticari
isletmenin biitiin olarak devre konu olmas1 halinde 11K 280/4 kapsaminda &zel olarak
ongoriilen karine ile birlikte [IK 277 vd. hiikiimlerinin gerekli korumayi

saglamayacaginin iddia edilmesi de gerekg¢esiz kalmaktadir.

En nihayetinde pasiflerin devir kapsami disinda tutulamayacaginin
sOylenmesi ticari isletmenin devrini kolaylagtirmak amaci ile getirilen her iki
diizenlemenin de amag¢ ve ruhuna aykirilik teskil etmektedir. Ve ¢ok biiyiik bir
yenilik ve atilim olarak ifade edilen diizenlemeler saglayacag: faydadan daha biiyiik
risk ihtiva ettiginden uygulanmasi miimkiin olmayan ve salt doktrinde tartisilan

hiukiimlerden ibaret kalacaklardir.

Bu  noktada  oOzellikle  bizlerin  devir  kapsaminda  borglarin
sinirlandirilabilecegini de kabul ettigimiz nazara alindiginda incelenmesi gereken bir
diger 6nemli husus ise borglarin devrine iligskin ilan veya ihbarin igerigi ile devir
s0zlesme arasinda uyumsuzluk bulunmasi ihtimalidir. Buna iligkin ilk ihtimal devir
s0zlesmesinde yer alan bir sinirlamanin ilan veya ihbarda yer almamasidir. Bu
durumda iicilincli kisilerin taraflar arasindaki i¢ iliskiyi arastirma ylikiimliligi
olmamas1 ve giiven teorisi uyarinca itgclincii kisi alacaklilar yoniinden ilan veya
thbara oncelik taninacak ve onceki bor¢lar ilan veya ihbara gore devrolmus kabul
edilecektir. Taraflar arasindaki s6zlesme de i¢ iliskide baglayiciligini siirdiirecektir.
Ancak bu durumda devreden ve devralan arasindaki anlagsmaya aykirt olarak
devralinin tek tarafli islemi ile anlagsma disinda bir yilikiimliiliik ve hukuki sonug
yaratilmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce devralanin hi¢ ilan veya ihbar

yikiimliiliglinii  yerine getirmedigine benzer sekilde devredenin kaydin
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diizeltilmesini talep etme veya taraflar arasindaki edimin asir1 derecede bozulacagi
gerekeesi ile sozlesmeden donme ve bu durumu alacaklilara karsi ileri siirebilme

hakk1 oldugu kabul edilmelidir.

Aksi ihtimalde devir s6zlesmesinde yer almayan bir sinirlamanin ihbar veya
ilanda yer almas1 halinde ise gercege aykiri bu ilan veya ihbarin korunmasina iliskin
bir hukuki gerek¢e veya korunmaya deger bir hukuki yarar olmadigindan gegersiz
sayilacaktir. Nitekim bdyle bir ilan veya ihbar yalnizca devreden lehine durum
yaratmakla devredenin kendi anlagmasina ve iradesine aykiri ilan veya ihbara
dayanarak borg¢tan kacinmasi halinde korunacak bir hukuki yarar olmadigi gibi
devredenin iyi niyetinden bahsetmek de miimkiin olmayacagindan sicile giiven

ilkesinin uygulama bulmasi da miimkiin degildir.

Devralanin devir konusu borglardan sorumluluguna iliskin ayni zamanda siire
yoniinden de bir sinir yoktur. Doktrinde agirlikli olarak devralanin siireye iliskin
sorumlulugunun agiklanmasinda, her borcun tabi oldugu zamanasimi siiresince
sorumlu oldugu belirtilmekteyse de zamanasimi nihayetinde borcu sona erdiren bir
islem olmayip ancak talep edilebilirligini ortadan kaldirdigindan bunun dogru bir
ifade olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple devralanin borgtan, borcun sona ermesine

kadar herhangi bir siire kisitlamas1 olmaksizin sorumlu oldugunu sdyleyebiliriz.

Ticaretin kismen terki halinde ticareti kismen terk eden tacir yoniinden tam
manas1 ile ticareti terk hali gerceklesmediginden ne IIK 44°de yer alan

yiikiimliiliiklerin herhangi biri ne de 1IK 337/a uygulanmayacaktir.

[IK 44’e¢ aykirilik halinde malvarligi devrinin alacaklilara karsi ileri
stiriilemeyecegine iliskin gorlisii savunan yazarlar kanunun gerekcesinden yola
cikarak alacaklilar1 koruma gayeleri kanunda yer almayan bir yaptirimin
uygulanmas1 sonucuna ulagmaktadir ki bu yorum dogru degildir. Bu sebeple boyle
bir yaptinmin kanunda diizenlenmemis olmasi ve zellikle de IIK 44/3 kapsaminda
tasarruf yasaginin ancak 1iK 44/1 kapsaminda yapilacak bildirim ile baslayacagi ve
miimkiin olacag: gerekgeleri ile 11K 44’e aykiriligin malvarhiginm devrini gegersiz

kilmas1 miimkiin degildir.
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Yargitay’in giincel igtihatlarinda da 1IK 44’e aykirihgin yalnizea 1IK 337/a
kapsaminda cezai miieyyideye tabi kilindig1 ve malvarliginin devrine iligkin bir etkisi
olmayacagina iliskin goriis degisikligi ve istihkak davalarim1 bu yoni ile alacakhi

aleyhine sonug¢landirmasi son derece isabetli olmustur.

Kanaatimizce tek bir ticari isletmesi olan ve bunu devrederek ticareti terk
eden tacir yoniinden TTK 11/3 kapsaminda ongoriilen tescil ve ilanin yapilmasi
halinde 1IK 44/1 kapsaminda da ticareti terk halinin bildirildigi kabul edilmeli ve
iflas yoniinden takip edilebilecegi bir yillik siire de bu ilandan baslatilmalidir. Mal
beyani yoniinden ise devredenin ticari igletmesini devretmesi ve terk olgusu ayn
anda gercekleseceginden ticari isletme aktifi ticari terk ve bildirim aninda devredenin
malvarhginda bulunmamis olacagindan mal bildiriminde yer almas1 ve 11K 44/3
kapsaminda tasarruf yasagina tabi olmasit miimkiin olmayacaktir. Ancak devir bedeli
— ivaz — ise mal bildirimi olarak kabul edilmeli ve bu ivaz yoniinden temlik hakkinin
tahdit edildigi sicil memurlugu tarafindan ilgili kuruma bildirilmelidir. Ornegin

ivazin para olmasi halinde IiIK 44 kapsaminda Tiirkiye Bankalar Birligi’ne durum

bildirilmelidir.

TTK 11/3 kapsaminda devrin tescil edilmesi ile ticari isletmenin devredilmesi
ongoriilmesine karsin 11K 280/4’de yer alan agir karinenin aksinin ispati i¢in ii¢ ay
evvelden ilan sart1 ongoriilmiistiir. Bu ilan sartinin yerine getirilmemesi halinde diger
sartlarin da varligi ile birlikte her zaman iptal davalarina konu olma riski tagimasi
yine TTK 11/3 hiikmiiniin getirmek istedigi amac¢ ve kolaylik ile uyusmamakta,
taraflarin ii¢ ay gibi uzun bir siire alacaklilarin islem yapabilme riski ile
beklemelerini ongdrmektedir. Ayrica ticari isletmenin aktiflerinin devredildiginin
hem devirden en az ii¢ ay dnce bildirilme sartt hem de TTK 11/3 kapsaminda devrin
gerceklestigi anda tescil ve ilanin Ongdriilmesi de iki kez ilan ylkiimliligi

getirmektedir.

Ayrica kanaatimizce mevcut hiikiimler nazarinda ticari isletmenin pasiflerinin
de TBK 202 kapsaminda devredilmesi ve uygun sekilde ilan veya ihbar edilmesi
halinde ticari isletme alacaklilar1 i¢in IIK 280/4 karinesinin uygulanmamasi hatta

tasarrufun iptali davasi agmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmalidir. Ayrica
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bu yonde TBK 202 kapsaminda pasiflerin devredilmesi ihtimalinde ticari isletme
alacaklilar1 icin istisna bir hiikmiin IIK 277 vd. hiikiimlerinde diizenleme altina
alinmas1 da kanun teknigi ag¢isindan yerinde olacagi gibi tez kapsaminda yer

verdigimiz genis gerekceler sebebi ile elzem nitelikte de oldugu séylenebilir.

TBK 202 kapsaminda devredenin borg¢tan sorumlu olabilmesi i¢in ilan veya
ihbar sartinin mutlak surette yerine getirilmis olmasi gerekmekte olup ilan veya ihbar
borglarin devri i¢in kurucu niteliktedir. Bu agik kanuni diizenleme ve neredeyse
doktrinde istisnasiz olarak kabul edilen bilimsel yaklagima aykir1 sekilde uzunca siire
Yargitay’in bor¢larin devroldugunun ilan veya ihbar edilmemesi halinde devralan
aleyhine istihkak davalarin1 sonuc¢landirdigi goriilmektedir. Bu kapsamda maddi
hukuka iligkin bir diizenleme olan TBK 202 hiikmiiniin alacaklilar1 korumak i¢in icra
hukuku diizenlemesi gibi yorumlanarak; istihkak prosediirii igerisinde ticari isletmeyi
devralanin yahut bir adim ileri giderek devraldigi varsayilan kisinin borgtan
sorumluluk yoniinden ilan veya ihbar sart1 yerine gelmeksizin hatta aksine gerekge
yapilarak bor¢tan sorumlu tutulmasi ve takip hukukuna iliskin hi¢bir savunma hakki
kullandirilmaksizin ticari isletme igerisindeki mal varliklarinin satisina katlanmak

zorunda birakilmasi hatali bir yorum olmanin 6tesinde hukuk garabetidir.

Bu yonde Yargitay’in giincel tarihli ictihatlarinda istihkak davalarinda ticari
isletme devri yoniinden devralanin aleyhine karar verilebilmesinin tek dayanaginin
muvazaanin iddia ve ispat edilmesi yoniindeki igtihad1 yerinde ve bilimsel goriise

uygundur.

Ticari isletmenin aktiflerinin devrine iliskin diizenleme getiren ve
malvarliginin {i¢giincii kigiye devir olup olmadig1 sorununun ¢dziimiinde odak hiikiim
olan TTK 11/3 hiikmiiniin Yargitay tarafindan hi¢ degerlendirilmedigi yahut istisnai
kararlarda bu hiikiimler ile birlikte yalnizca madde olarak atif yapildig:
goriilmektedir. Bu kapsamda ticari isletmenin biitiin olarak devredildigi sonucuna
vartlmasi halinde devrin TTK 11/3 yoniinden gerekli sartlar1 ihtiva edip etmedigi,
ozellikle devir sozlesmesinin yazili sekilde yapilip yapilmadigi ve devrin TSG’ye
tescil edilip edilmediginin arastirilarak bu sartlar1 tasimamasi halinde devrin

gerceklesmeyeceginden bahisle mallar hala devredenin — bor¢lunun- malvarliginda
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kabul edilmeli ve istihkak davalari alacakli lehine sonuglandiriimalidir. Ozellikle
ticari isletmenin ayni1 adreste faaliyetine devam etmesi ve ilgili adreste ticari
isletmeyi biitiin halinde devraldigini iddia eden {igiincii kisinin devir sézlesmesi ile
devrin TSG’ye tescil edildigine iliskin yazili delillerini sunamamas1 halinde 1iK 97/2

yoniinde takibin talikinin reddi yoniinde karar verilmesi yerinde olacaktir.
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