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OZET

Sorgulamaya Dayah Ogrenme Ortaminda V-Diyagramm Kullaniminin
Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve
Genel Kimya Laboratuvar Algilaria Etkisi

Aysun CEYLAN
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Burak FEYZIOGLU

2019, 227 sayfa
Caligmanin amaci, sorgulamaya dayali Ogrenme ortaminda V-diyagrami
kullantminin 1. Simf Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg
becerilerine ve Genel Kimya Laboratuvar algilara etkisini incelemektir.
Caligmada zenginlestirilmis karma yontem kullanilmistir. Caligma grubu 2018-
2019 yili giiz doneminde yuritilmiistiir. Genel Kimya dersinde rehberli sorgulama
ve agik sorgulama diizeylerine gore V-diyagramlari kullanilmistir. Bilimsel siire¢
becerileri testinde, deney tasarlama, gozlem, Ol¢me, verilerin toplanmasi, elde
edilen verilerin islenmesi ile yorum ve degerlendirme boyutlarinda anlamli
farklilik bulunurken, problemin belirlenmesi boyutunda bulunmamustir. Genel
Kimya Laboratuvar algilarinda, acik ugluluk boyutunda anlamli bir farklilik
bulunurken, biitiinlesme boyutunda bulunmamustir. Durum ¢alismasinda 3 farkli
alg1 diizeyine sahip (yiiksek, orta, diisiik) 6gretmen adaylarinin agik ugluluk
boyutunda algilar1 degisirken biitiinlesme boyutunda degismemistir. Sonug olarak
V-diyagramlarimin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigi ve Genel Kimya Laboratuvar algisinin agik ucluluk boyutunu etkiledigi
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerindeki ve
algilarindaki degisimin nedenleri bilimsel sorgulamanin dogasina yonelik

anlayislar1 ve sosyobiligsel 6grenme kurami dikkate alarak agiklanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sorgulamaya Dayali Ogrenme, V-diyagrami, Bilimsel Siireg

Becerileri, Genel Kimya Laboratuvar Algist






ABSTRACT

The Effect of V-Diagram Usage on Science Process Skills and General
Chemistry Laboratory Perceptions of Pre-Service Science Teachers in
Inquiry Based Learning Environment
Aysun CEYLAN

M. sc. Thesis, Science Education
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Burak FEYZIOGLU

2019, 227 Pages
The aim of the study is to examine the impact of V-diagram usage on the science
process skills and general chemistry laboratory perceptions of the 1. Pre-Service
Science teachers in the inquiry-based learning environment. The enriched mixed
method was used in the study. The study group was conducted in the fall semester
of 2018-2019. In General Chemistry course, V-diagrams were used according to
guided inquiry and open inquiry levels. While there was a significant difference in
the experimental process test design, observation, measurement, data collection,
processing and interpretation and evaluation dimensions of the science process
skills test, it was not found in the determination of the problem. General Chemistry
there was a significant difference in open perception in laboratory perceptions but
not in integration. In the case study, pre-service teachers with 3 different
perception levels (high, medium, low) changed their perceptions in the open-ended
dimension, but not in the integration dimension. As a result, it was determined that
V-diagrams improved the science process skills of prospective science teachers
and affected the open-ended dimension of General Chemistry Laboratory
perception. The reasons for the changes in the pre-service teachers' science process
skills and perceptions are explained by considering their understanding of the

nature of science inquiry and sociocognitive learning theory.

Key Words: Questioning Based Learning, V-diagram, Scientific Process Skills,

General Chemistry Laboratory Perception
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1.GIRIS

Fen Bilimleri 6gretim programi derslerin sorgulamaya dayali 6grenme ortamina
gore yiuritiilmesi gerektigini belirtmistir (Milli Egitim Bakanligi, (MEB), 2013;
2018). Sorgulamaya yonelik iyi tasarlanmis dersler ve fen laboratuvarlarindaki
faaliyetler 6gretmen adaylarinin kavram gelistirmelerine yardim eden 6grenme
firsatlar1 saglayabilir. Ayrica bu Ogrenme ortami Ogretmen adaylart icin
arastirmay1, bilimsel diisiinme becerileri kazanmay1 ve bu diisiincelerini sinifta
akranlart ile ve temasta olduklar1 daha uzman bilim g¢evreleri ile test etmeyi
ogrenmek i¢in Onemli firsatlar sunmaktadir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Bu
noktada sorgulamanin Ogretmen adaylarmin bilimsel calisma disiplinini ve

anlayisim gelistirebilecegi sdylenebilir (Duru, Demir, Onen, Benzer, 2011).

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminda &gretmen adaylarinin arastirma-
sorgulama becerilerinin gelisimi saglamir (Lim, 2001). Bu 6grenme ortaminda
Ogretmen adaylar1 fikirlerini rahatca ifade edebilmeli, disiincelerini farkli
gerekgelerle destekleyebilmeli, arkadaglarinin iddialarini ¢iirlitmek amaciyla karsit
argiimanlar gelistirebilmeli ve bilim insan1 gibi dogal diinyay1 gézlemlemelidir
(National Research Council/NRC, 2000; MEB, 2013; MEB, 2018). Dolayisiyla
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin onemi derslerin veya laboratuvarlarin
nitelikli olmasi ile saglanabilir. Derslerin veya laboratuvarlarin nitelikli olmasi da

sorgulama diizeyi ve yaklasimiyla iligkilidir.

Sorgulama diizeyi ve laboratuvar yaklasimi 6gretmenin ve 6gretmen adaylarinin
iistlendikleri rollere gore farklilik gostermektedir (NRC, 2000; Buck, Bretz ve
Towns, 2008). V-diyagramlari, dgretmen ve Ogretmen adaylarinin laboratuvar
ortaminda {iistlendikleri rolleri belirleyen 6nemli bir aragtir. Sorgulama diizeyleri
dogrulama (confirmation), yapilandirilmis sorgulama (structured inquiry), rehberli
sorgulama (guided inquiry), acik sorgulama (open inquiry) ve otantik sorgulama
(authentic inquiry) olarak 5 diizeydedir (Buck, Bretz ve Towns, 2008).



Laboratuvar yaklagimlari ise tiimdengelim (deductive) ve tiimevarim (inductive)
olarak simiflandirilmistir (Domin, 2007). Bu ¢alismada V-diyagrami kullanilarak
timevarim yaklasimi ¢ercevesinde rehberli sorgulama ve acgik sorgulama
uygulamalar1 yapilmigtir. Genel Kimya dersinde kullanilan bu uygulamalarin
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

Fen egitimi agisindan bakildiginda laboratuvar uygulamalar1 ve laboratuvar
uygulamalarina iligkin algilarda onemlidir. Ciinkii bu algilar fen egitiminin
tamamlayicist ve ¢ok onemli bir kismini olusturan laboratuvar uygulamalarinin
niteligini etkiler. Okullarda laboratuvar uygulamalarini etkin hale getirebilmek i¢in
Ogretmenlerin laboratuvara yonelik olumsuz algilarim1 degistirmek gerekir.
Ogretmenlerle yapilan c¢alismalarda &gretmenlerin fen derslerinde laboratuvar
uygulamalarina yeterince ve etkili bicimde yer vermedigi goriilmektedir (Callica,
Erol, Kavcar ve Sezgin, 2001; Yurdakul, 2004; Giines, 2007; Boyiik, Demir ve
Erol, 2010; Erdem, 2011; Kocakiilah ve Savas, 2011). Ayni bigimde egitim
fakiiltelerinde yapilan bir ¢alismada Kimya derslerinde yeterince ve etkili bicimde

laboratuvar derslerinin yapilmadigi tespit edilmistir (Ceylan ve Feyzioglu, 2018).

Etkili ve yeterli miktarda ders materyalinin bulunmamasi, 6grencilerin
hazirbulunugluklarindaki yetersizligi (Hofstein ve Lunetta, 1982), siniflarin
kalabalik olmasi (Cheung, 2008), laboratuvar ortaminda yeterince gilivenlik
onleminin alinamamasi (Deters, 2005; Boyiik vd., 2010), laboratuvar etkinliklerine
gerekli zamanin ayrilamamasi (Booth, 2001; Uce, Saricayir ve Demirkaynak,
2003; Tath, Yildinm ve Ayas, 2008), zihin karisgikligima ve sinif disiplinin
bozulmas1 (Hodson, 1990), degerlendirme sisteminin ve Kimya programinin
uygulamalara uzak olmasi, laboratuvar uygulamalarinin 6grenci merkezli degil de
geleneksel yontemlerle yapilmas: (Callica vd., 2001) gibi sorunlar 6gretmenlerin
laboratuvara yonelik algilarim etkilemektedir. Bu sorunlar 6gretmenlerin olumsuz
yonde algi gelistirmelerine neden olmustur. Ve bu algi zamanla giiclenen ve

degisime kargi direng gosteren bir yapiya doniisecektir (Pajares, 1992). Bir



Ogretmene gore 0gretmen adayinin laboratuvar algisini degistirmek daha kolaydir.
Clinkii 6gretmen adayi i¢in laboratuvar uygulamalarina yonelik algilart gegmiste
yasanmig ve yasanmakta olan 6grenme rolleri ile belirlenir (Duru, 2006). Bu
durumda Ogretmen adaylarinin laboratuvar ¢evresine yonelik algilarimi
sekillendirmek inanglar1 ve algilar1 kaliplasmis Ogretmenlere gore degistirmek

daha kolay ve verimlidir (Tatar, Y1ldiz Feyzioglu, Buldur ve Akpinar, 2012).

Bu calismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylari ile bilimsel sorgulamanin dogasi
cergevesinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagramlari ile ¢alisarak
laboratuvar algilarmin istenilen yonde sekillenmesi hedeflenmistir. Bu hedef i¢in
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami ara¢ olarak kullanilmistir.
Alanyazin incelendiginde daha ¢ok V-diyagramimin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini inceleyen calismalara yer verilmistir (Tatar, Korkmaz ve Sasmaz Oren,
2007; Ozkan, 2011). Ancak laboratuvar algist ile incelenen calismaya
rastlanilmamistir. Aslinda V-diyagrami bir yaklasimin- stratejinin igerisinde
kullanilan bir aragtir. Ve bu aracin kullanim amaci sorgulama diizeyini
degistirilebilir. Yani bu aracin bilimsel sorgulamanin dogasindan ayrn diistiniilerek
etkisinin incelenmesi ¢ok uygun degildir. Bu calismayla V-diyagrami bilimsel

sorgulamanin dogasi ¢ergevesinde ele alimustir.

Ogretmen adaylarina uygulanan programda adayin rolii, bu roldeki siiresi, bu rolii
yerine getirme diizeyi algilarim etkileyecektir (Doyle, 1997). Ogrenme Ogretme
siirecinde 6gretmen adaymin etkin rol almasi mesleki yasantisinda kullanacagi
Ogretim yontemlerini segmede etkisi olacaktir (Nuangchalem ve Prachagool,
2010). 2023 Egitim Vizyonu, 6gretmen adayin1 maddi manevi duyumsal, duygusal
ve biligsel ihtiyaglariyla bir biitiin olarak gormektedir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylarinin sahip olmas1 gerektigi diisiiniilen niteliklerin bireylere kazandirilmasi
Ogretmen yetistirmenin kiiresel anlamda nasil bir Onem arz ettiini ortaya
koymaktadir (Akdemir, 2013). Bilgi ve iletisimin hizl1 gelisimi ile ortaya ¢ikan 21.
yiizy1l becerilerini ve yeterliliklerini belirlemek i¢in biiyiik ¢aba sarf edilmektedir.

Bilim, teknoloji ve kiiresellesme ¢aginda 21. yiizyilin zorluklarin1 agmak igin,



ogretmen adaylarinin 21. yiizy1l becerileri ile donatilmis olmasi gerekir (Karakas,
2015). Phoenix Universitesi (2011), 21. yiizyilda lise sonrasi bireylerin 6grenmesi

gereken en 6nemli becerileri 6nem sirasina gore;

—_

. Elestirel diisiinme, problem ¢dzme, sorgulama

. Bilgiye ulagma, analiz etme ve sentezleme

. letisim

. Yenilik, yaraticilik, merak, hayal

. Etige uygun karar verme

. Ceviklik, uyma yetenegi, esneklik

. Evrensel vatandaslik, sosyal ve kiiltiirler arasi etkilesim

s birligi
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. Giriskenlik, girisimcilik, kendini yonetme, kaynak kullanim1

10. Verimlilik ve sorumluluk

11. Liderlik

12. Digerleri (Kurumlarin mezunlarinin is olanaklarini artirarak veya belirli bir is
icin beceri ve egitim saglayarak (isle ya da teknik becerilerle ilgili degil)
Ogrencileri ig piyasasina hazirlama yeteneklerine odaklanir.)

13. Cok disiplinli karar alma geklinde siralamisgtir.

Lise sonrasinda Ogrenilmesi beklenen bu becerilere 6gretmen adaylar1 sahip
olmalidir. Ogretmenlerin de bu tiir becerilere sahip Ogretmen adaylarmi
yetistirebilmeleri i¢in yeni yeterliklere sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu
yeterlilikler; 6gretmen adaylar1 ve toplum igin; yaratict fikirler tasarlamak,
uygulamak ve degerlendirmek, ogrencilerin ilgisini ¢ekmek ve Ogrenmeyi
gelistirmek i¢in profesyonel 6grenme deneyimlerine sahip olmak ve olumlu
modeller sunmaktir (Karakas, 2015). Bu calismayla Ogretmen adaylarma 21.
yiizy1l becerilerini i¢eren problem ¢6zme, sorgulama, bilgiye ulagma, bilgiyi analiz
etme ve sentezleme, yenilik, yaraticilik, merak, hayal becerilerinin gelismesi

hedeflenmektedir.



Ogretmenler sorgulama siirecinde model olarak ve nitelikli sorgulama tekniklerini
kullanarak harekete gecme kosulunu gergeklestirmektedir. Ogrenenler sorgulama
ve problem ¢dozme becerilerini daha c¢ok gelistirdiklerinde Ogretmen de yavas
yavag destegini azaltir ve Ogrenenlerin kendi Ogrenmelerinde daha fazla
sorumluluk hissetmelerine firsat verir (Akinoglu ve Baykim, 2017, s.289). Bu
caligmada  Ogretmen  adaylarmin  Ogrenme  ortaminda  sorgulamayi
kullanabilecekleri firsatlara yer verilmistir. Sorgulamaya dayali bu &grenme
ortaminda 6gretmen adaylari kendi dgrenmeleri tizerinde daha fazla sorumluluk
hissetmeleri i¢in, bir problemi ¢6zebilir veya agikliga kavusturabilir, bu probleme
yonelik fikirlerini ortaya koyabilir, tahminler yapabilir, hipotezler kurabilir, cesitli
yontemler ile yaraticilik ve hayal giiglerini kullanabilir, etkinlik tasarlayabilir, veri
toplayabilir, topladiklar1 verileri analiz edebilir, yorumlayabilirler. Bu 6grenme
ortaminin daha etkili olmasi i¢in V-diyagramlar1 kullanilmistir. V-diyagramlari
kullanilirken sorgulama diizeyinin rehberli ve agik sorgulama oldugu etkinliklere
yer verilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin sorgulamaya dayali &grenme
ortaminda bilimsel sorgulamanin dogasi gercevesinde kullanilan sorgulama tiirline
gore bilimsel siire¢ becerilerindeki degisimler ve Genel Kimya Laboratuvar
algilarinin degisimi incelenmistir. Genel Kimya dersleri i¢in 6gretmen adaylarinin
birlikte 6grenmesine firsat taniyan grenme ortamlart saglanmistir. Bu durumda
sosyal bir ortam olusturulmus olunur. Bu nedenle bilissel davranis ve sosyal
dgrenme teorilerini harmanlayan Sosyal Ogrenme Teorisi (Sosyal Biligsel Teori)
bu ortamda 6nemlidir (Bandura, 1977). Bu calismada Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin Genel kimya laboratuvar algilar1 ve bilimsel siire¢ becerileri sosyal

bilissel 6grenme teorisi gergevesinde ele alinmustir.

1.1.Sosyal Ogrenme Teorisi (Sosyal Bilissel Teori)

Bu teori, &grenmenin sosyal bir g¢evrede gergeklestigini belirtir. Bireyler
bagkalarin1 gozlemleyerek bilgi, kural, yetenek, strateji, inang, tutum ve algilar
edinebilir. Ayrica davranislarimin uygunlugunu ve sonuglarini kavrayabilir ve

kendi kapasitelerinin bilincinde ve yaptiklar1 davraniglarin sonuglarindan haberdar



olarak davranirlar (Shunck, 2014, s. 78). Davraniggilar 6grenmeyi uyarict tepki
iligkisi olarak agiklamaktadirlar. Uyaric1 6diil ve ceza, tepki ise bireyin davranist
olarak ele alinmistir. Bireyin, davranisinin sonucunda &dil alirsa bu davranist
sergilemeye devam edecegini, ceza alirsa kaginacagini savunmaktadirlar. Bandura
(1977; 1986), insan davraniglarimin olusum mekanizmasinin bu kadar basit
olamayacagini, davranislarin, kisisel faktorlerin ve ¢evrenin birbirini etkiledigini
ileri slirmiistiir. Yani Ogretmen adaylar1 Ogretmenlerinden, arkadaslari ile
iligkilerinden, simiftaki O6grenme ortamindan, kendi diisiince ve algilarindan
etkilenirken ayn1 zamanda gevresindekileri de etkiler. Bu durumda &gretmenler,
Ogretmen adaylariin o derse yonelik algilarini, bilimsel siire¢ becerilerini, bilimin
dogas1 anlamalarin1  gelistirecek yonde desteklemelidir. Bu uygulamalarin
aciklamalar1 model alinan davranisa dayanmaktadir (Shunck, 2014, s. 78). Boylece
sosyal biligsel teorinin 6énemli bir unsuru olan model almanin da etkili oldugu

sOylenebilir.

Model alma, birden fazla modeli gézlemleme sonucu olusan davranigsal, biligsel
ve duygusal degisikliklerdir (Zimmerman, 1977; Rosenthal ve Bandura, 1978;
Schunk, 1987, 1998). Tarihsel olarak model alma taklit olarak tartigilmistir ancak
bundan daha genis anlami vardir. Taklit, davranislarin 6gretilmesinde énemli bir
ara¢ olarak goriilmiistir (Rosenthal ve Zimmerman, 1978). Diger yaklagimlar
taklidin i¢giidii (James, 1890; Tarde, 1903; McDougall, 1926), gelisim (Piaget,
1962), kosullanma (Humprhey, 1921) ve aragsal davranigla (Miller ve Dollard,
1941) iliskili oldugunu belirtmistir. Ogretmen adaylar1 &gretmenini, grup
arkadaslarim veya diger akranlarmi model alabilir. Ornegin gruptaki bir arkadasi
etkinlik diizenegini hazirlarken arkadasini izleyebilir sonra kendisi de benzer bir
diizenek kurabilir. Bu durumun tersi de gergeklesebilir. Ogretmeninin daha bilgili,
yetenekli oldugunu bilmelerinden 6gretmenini model alabilir. Ayrica bu durum
dikkatlerini de artirmaktadir. Bu sebeple 6gretmen etkinliklerinin, 6grenmelerini
artiracag igin yararl olacagma inanmaktadirlar (Shunck, 2014, s. 87). Ogretmen
aday1 ogrenme ortaminda Ogretmeninden ve akranlarindan etkilenebilecegi gibi

O0grenme ¢evresinden, ogrenme ¢evresinde kullanilan &gretim yontemlerinden,



tekniklerinden, araglarindan da etkilenebilir. Bu etkilenmeler 06gretmen
adaylarinin bireysel Ozelliklerine gore farklilik gosterebilir. Bu karsilikl
etkilenmeleri Bandura (2001) insan davranislarina gére tglii karsilikli nedensellik

modelini bireysel 6zellikler, davranig ve ¢evre olarak agiklamistir (Sekil 1).

BIREYSEL

OZELLIKLER

Sekil 1. Uglii karsilikli nedensellik modeli (Bandura, 1986)

Birbiri ile iligkili bu etkenler smif ortami ve Ogretmen adaylari acisindan
diistiniildiigiinde bir¢cok yolla birbirini etkiler. Bireysel oOzellikler ve davranig
arasindaki ikili etkilesimler, davranis ve cevre arasindaki ikili etkilesimler,
bireysel oOzellikler ile ¢evre arasindaki ikili etkilesimler farkli olabilir. Bu
calismada iicli karsilikli nedensellik modelinde yer alan bireysel ozellikler
laboratuvar algist ile, gevre sorgulamaya dayali 6grenme ile, davranis ise bilimsel
stire¢ becerileri ile Sekil 2°deki gibi iliskilendirilmistir. Laboratuvar algisi ile
sorgulama arasindaki ikili etkilesimler, laboratuvar algis1 ile bilimsel siireg
becerileri arasindaki ikili etkilesimler, bilimsel siire¢ becerileri ile sorgulama

arasindaki ikili etkilesimler farklilik gosterebilir.

SORGULAMAYA
LABOARLQIT; VAR DAYALI OGRENME,

V-DIYAGRAMI

BILIMSEL SUREC
BECERILERI

Sekil 2. Uglii karsilikl1 etkilesim modeli



Sekil 2° de gosterilen {iglii karsilikli etkilesim modeline 6rnek olarak, 6gretmen
aday1 O0gretmenin derste konuyu anlattiktan sonra etkinlik yapmasini istiyorsa
Ogretmen adaymnin tiimdengelim yaklasimi algisinda oldugu sdylenebilir. Eger
ogretmen derslerde etkinlik yaptiktan sonra konunun kuramsal gergevesinden
bahsediyorsa yani derste tiimevarim yaklagimi kullaniliyorsa bu durumda
ogretmen adayinin algisim1 bu yone dogru gelistirmesi beklenmektedir (bireysel
ozelligin sorgulamaya dayali 6grenme ortamini etkilemesi). Ya da sorgulamaya
dayali 6grenme ortaminda kullanilan sorgulama diizeyi 6gretmen adayinin algisi
dogrultusunda sorgulama siirecine katilmasini etkileyebilir (sorgulamaya dayali
ogrenme ortaminin bireysel ozelligi etkilemesi). Sorgulamaya dayali 6grenme
ortamindaki 6gretmen ve 6gretmen adayinin rolleri, derslerde kullanilan yaklagim,
teknik ve araglar ogretmen adayinin bilimsel siireg becerilerini etkileyebilir
(sorgulamaya dayali 6grenme ortami ile bilimsel siire¢ becerileri iligkisi).
Ogretmen aday: laboratuvardaki etkinlikleri kendisinin yapmayip 6gretmenin
yapmasi gerektigi algisindaysa bilimsel siire¢ becerileri de bu dogrultuda
etkilenecektir (laboratuvar algisi ile bilimsel siire¢ becerileri iligkisi). Bu
etkilesimlerin sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda Ogretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerini ve Genel Kimya Laboratuvar algilarimi etkileyecegi
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin dgrenmesi, biiyiik oranda davranis kaliplarmin
ve cevresel olaylarla ilgili bilginin davranis igin rehber sembolik sunumlara
doniistiigii bilgi isleme siirecidir (Bandura, 1986, s.51). Ogrenme ya dogrudan ya
da dolayli olarak baskalarin1 gézlemleyerek gergeklesir.

Dogrudan ogrenme, kisinin kendi yaptiklarindan 6grenmesidir. Basarili ve kabul
goren davraniglar bellekte tutulur, basarisiz olanlar tekrar edilmez (Shunck, 2014,
s. 80). Sosyal biligsel teori, davranigsal sorunlarin davranigi giiclendirmek yerine
bilgi ve motivasyon kaynagi olarak kullanildigin1 savunmaktadir. Sonuglar
davranigin dogru ve uygun olup olmadigi konusunda bireyi bilgilendirir. Bir
gbrevi basaran veya davranis sonucunda Odiillendirilen birey davranisin dogru
oldugunu anlar. Birey yanlis yaptigim1 hissettiginde veya cezalandirildiginda o

davranmis1 diizeltmeye calisir. Bireyler deger verdikleri davranmislar1 yapmaya



caligirlar ve beklenen sonuglart alacaklarna inanirlar ancak cezalandirilan ve
kabul gérmeyen davramislardan kaginirlar. Ogrenmenin sonuglarindan daha ¢ok
ogretmen adaylarinin bilisleri etkilenir (Shunck, 2014, s. 80). Bu galismada
sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda Fen Bilimleri 6gretmen adaylar ile
yapilan ilk dort V-diyagram etkinligi rehberli sorgulama diizeyindedir. Rehberli
sorgulamada ogretmen adaylarina etkinlikle ilgili problemi ¢dzmeye veya
aciklamaya yonelik sorular, etkinlikte kullanilacak malzemeler ve etkinligin
yontemi ogretmen tarafindan hazir olarak verilmistir. Ogretmen tarafindan
baslatilan tartisma ortamina katilabilir, fikirlerini ortaya koyabilirler. Bu durumda
ogretmen adaylar1 6gretmenini model alarak etkinligi anlamaya caligir. Bu rehberli
sorgulamaya dayali etkinlikler dogrudan o6grenme ile iliskilendirebilir. Bu
iligkilendirmede Ogretmen adayi bilginin kaynagini 6gretmen olarak gorebilir,
teorik derslerde ve etkinliklerde bazi bilgilerin 6gretmen tarafindan verilmesi
gerektigini diistinebilir. Bu duruma bilimsel sorgulamanin dogasi gergevesinde
bakildiginda bilginin kaynaginin 6gretmen olmadigi, kendi fikirlerini,
hipotezlerini, tahminlerini tartigmalart ve test etmeleri gerektigi sdylenebilir.
Bilgiye ulagma siirecini bilmeli, bilimsel yontemi kullanmali, yontemin giivenirligi

i¢in verilerini tekrar yorumlamali ve test etmelidir.

Dolayli ogrenme, kisinin genel kaynaklar1 canli (bire bir), sembolik ya da video,
elektronik veya basili modellerden gozlemlemesi ve dinlemesidir. Karisik
beceriler genellikle yaparak veya gozlemleyerek yapilir. Ogretmen adaylari
Ogretmenin becerileri aciklamasimi  ve gdstermesini gozlemler. Gozlemle
cogunlukla karmasik bir becerinin sadece belli bir kismi 6grenilir. Bu durumda
ogretmen adaylarmin etkinlikvile ilgili genel kaynaklara ulagsmasi ve kendi
becerilerini gelistirmeye caligsmasi, 6gretmenin bu siiregte rehber olmasi dolayl
ogrenme ile iliskilendirebilir. Ogretmen adaylar1 genel kaynaklara ulagirken ve
kendi becerilerini gelistirirken 6gretmenlerini model alarak &grenmelerinden
sorumlu davranabilir. Ciinkii model davranisin yararli olduguna inandiklarinda
modele daha dikkatli yonelir ve davranigi tekrar ederler (Shunck, 2014, s. 81). Bu

sebeple Ogretmenlerin  siirecteki  davramiglari, disiinceleri, rolleri 6gretmen
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adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini, laboratuvar algilarini, bilimi, bilimsel
bilginin 6zelliklerini, bilimsel yontemin siirecini ve bilimin dogasini anlamalarinda
belirleyici olacagi diisliniilmektedir. Bu ¢alismada sorgulamaya dayali 6grenme
ortamimnda Fen Bilimleri 6gretmen adaylar ile yapilan son dort V diyagram
etkinligi acik sorgulama diizeyindedir. Acik sorgulamada ogretmen adaylarina
etkinlikle ilgili problemi ¢6zmeye veya agiklamaya yonelik sorular &gretmen
tarafindan hazir olarak verilmistir. Ogretmen adaylar1 etkinlikte kullamlacak
malzemeleri, etkinligin yontemini, nasil bir etkinlik tasarlayacaklarmi kaynaklara
ulasarak kendileri belirlemislerdir. Bu durum da kendileri arastirabilir, siirecte
izlenecek yollara karar verebilir, istedigi etkinligi yapma olanagini bulabilir,
yonteme karar verebilir, yaraticilik ve hayal giiclerini kullanabilir. Kendileri
tartigma ortami olusturabilir ve fikirlerini tartisabilir. Boylece bilimi, bilimsel
bilginin 6zelliklerini, bilimsel yontemin ¢esitliligini ve bilimin dogasini anlamalari

saylanabilecegi soylenebilir.

Bu c¢alismada Fen Bilimleri 6gretmen adaylari ile bilimsel sorgulamanin dogasi
ger¢evesinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagramlari ile ¢alisarak
laboratuvar algilarmin istenilen ydnde sekillenmesi hedeflenmistir. Ogretmen
adaylarinin laboratuvar algilart Moos ve Trickett (1987) tarafindan olusturulan
acik ucluluk ve biitiinlesme boyutlari ¢er¢evesinde incelenmistir. Agik ugluluk, her
ogrencinin ayni etkinlikleri yapmaya zorlanmamasi, her 6grenciye istediginde
farkli etkinlik yapabilme sansini tanima derecesidir. Biitiinlesme, laboratuvardaki
etkinliklerin teorik derslerdeki konularla biitiinlesme derecesidir. Algilarinda
O0grenme ve Ogretimle ilgili inanglarla iliskili oldugu diisinilirse 6gretmen
adaylarinin  Genel Kimya Laboratuvarindaki deneyimlerinin = 6gretmenlik
yasantilarinda fen derslerinde kullanacaklart ydntem ve tekniklerin iizerinde
belirleyici etkisi olacaktir. Bu sebeple laboratuvar uygulamalarinda istenilen
becerilerin ve kavramlarin ediniminde Ogrenme cevresinin roliinii de dikkate
almak gerekir (Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Bu nedenle &gretmen adaylarinin
ogrenme ortami hakkindaki algilar1 6grenmelerini analiz etmede de onemlidir
(Entwistle, 1998).
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1.1.1. Ogrenme Cevresi

Bu calismada 6grenme ortamu iiglii karsilikli nedensellik modeli ile laboratuvar
algisi, sorgulamaya dayali O6grenme ve bilimsel siireg¢ becerileri olarak
belirtilmistir. Ogrenme ¢evresinde sorgulamaya dayali Ogrenme yaklagimi
kullanilmistir. Bu yaklasimda 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirebilmeleri ve Genel Kimya Laboratuvar algilarimi  pozitif yonde
degistirmeleri  hususunda, bilimsel sorgulamanin dogast c¢ergevesinde

incelenmistir.

1.1.1.1. Bilimsel Sorgulama (Science Inquiry/ SI)

Bilimsel sorgulama, gozlem, ¢ikarim, siniflandirma, tahmin, 6lgme, soru sorma,
yorum ve analiz gibi bilimsel siire¢ becerilerinin yaninda bilimsel bilgi, bilimsel
akil ve elestirel diistinmeyi de igerir. Bilimsel sorgulamanin birinci hedefi bilimsel
diisiinme becerilerinin kazandirilmasidir (Oguz-Unver, 2015). Bilimsel sorgulama
bilimsel siireclerin, bilginin epistemolojik 6zellikleri ve bilimin dogasini ile
ilgilidir (Erduran ve Dagher, 2014). Bilim insanlarinin ¢alismalarini ve sonugta
ortaya ¢ikan bilimsel bilginin nasil iiretilip kabul edildigi siirelerdir (Lederman,
Lederman, Bartos, Meyer ve Schwartz, 2014). Carey ve Smith (1993), 6grencilerin
bilimsel bilginin yapist ve bilimde bilgi edinimiyle ilgili farkli kavramlarin yer
aldigr ¢ farkli tiirden epistemolojik anlayis diizeyine sahip olduklarini
belirtmistir. Birinci tiir bilgi olan sorunsuz bilgi anlayisinda; bilimsel bilgi,
somut siireclerden olusan dogru inanglar (6rnegin, bir seyi dogru olarak yapmak)
ya da basit gerc¢ekler (6rnegin, ne olacagini bilme) toplamidir. Bu nedenle bilimsel
diisiinceyi olusturan gorlisleri ve etkinlikleri (6zellikle deneyleri), kendi
diistincelerinden belirgin olarak ayiramaz. Bilimsel bilgiyi dogrudan anlatilan ya
da ilk elden gozlemlerle parcalardan olusan birikimli olarak diisiiniir. Ikinci tiir
bilgi olan yar1 sorunlu bilgi anlayisinda; bilimsel bilginin  sinanmis
diistincelerden olustugunu varsayar. Deney ile diislinceyi birbirinden ayirir.
Aciklama ve hipotez sinama fikirleri ortaya cikmaya baslar. Deneylerin,

diisiincelerin dogru olup olmadigini Smamak i¢in yapildigimmi diisiiniir. Bir
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deneyden elde edilen sonuca gore, sinanan diisiincenin ya terk edilecegi ya da
tizerinde degisiklik yapilacag: anlayisi hakimdir. Bilimsel diislincenin bir tahmin
oldugunu, kuramsal bir temelinin olmadigini (¢cogunlukla kuram nedir bilginsin de
olmadig1) goriisiindedir. Uzerinde degisiklik yapilan diisiincenin eski ve yeni
verilerin her ikisini birden igerecegi yoniinde degerlendirme gelismemistir. Cok
dikkatli ¢alisilirsa ve yeterli kadar ¢aba gosterilirse kesin bilginin elde edilecegi
diisiiniiliir. Ugiincii tiir bilgi olan sorunlu bilgi anlayisinda; deney ile diisiinceyi
rahatlikla birbirinden ayirir. Deneylerin, gerekgelendirme veya arastirma igin
yapildigim diisiinmeye baglar. Bilimsel bilginin yeni olaylarin sonuglarini tahmin
etmede kullanildigini anlar. Kuram ve hipotez arasindaki ayrimi fark eder.
Arastirmanin tiim yonlerine hipotezin tretilmesi, yontemin secilmesi, verin
yorumlanmasinda kuramin yol gosterdigini disiiniir. Deneysel sonuglarinin,
sadece hipotezlere kanit olusturma ya da hipotezi ¢iiriitmek ici degil, dolayh
olarak da olsa hipotezi desteklemek ya da yanhslamak tizere de kullanildigini
kavrar. Ayrica, deneyden elde edilen sonug ile (6zellikle beklenemedik bir sonug)
tahmine ulastiran kuram arasinda iliski oldugunu degerlendirir. Bilimin dongiisel
ve giderek artan dogasini fark etmeye ve bilimin amacinin dogal diinyaya ciddi
aciklamalar getirmek oldugunu anlamaya baslar. Bilimsel kuramlarin bilme ve
anlama i¢in siki standartlar getirdigini ve gergeklik bilgisinin belirsiz oldugunu
anlar. Her diizeyde 6grencilerin sahip olduklari bilimsel bilginin niteligi diger
diizeylerle hiyerarsik olarak gelisim gdstermektedir (Unal Coban, 2009). Bilginin
nasil gelistigi bilimin dogasiyla iliskiliyken, bilim insaninin bilim, teknoloji,
tiretim ya da siire¢ yapma sekli bilimsel sorgulamay: kapsamaktadir (Schwartz,
Lederman ve Lederman, 2008; Lederman vd., 2014).

Palmquist ve Finley (1997), bilim insanlarimin roliinii agiklarken, bilim
insanlariin merakli oldugunu, hayal giicii ve yaraticiligini kullanarak bilimsel
calisma yaptigini, verileri ilk bilgileri, gozlemleri, mantig1 ve sosyal unsurlara
dayal1 olarak yorumladigini, gecmis arastirmalardan etkilendigini belirtmektedir.
Yani sorgulama bilimsel bilgilerin olusturulmasinda bilim insanlarinin

kullandiklar1 bilimsel siiregleri esas alir. Bu durum sorgulamay1 bilimin dogasiyla
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iliskilendirir (Oguz-Unver, 2015). Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimsel
sorgulamanin igerisinde yer alan gozlem, ¢ikarim, siniflandirma, tahmin, 6lgme,
soru sorma, yorum ve analiz gibi bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesi
hedeflenmektedir. Bunlarin yaninda Ogretmen adaylarinin bilimsel bilginin
edinimi, bilimsel bilgiyi ve yontemi kullanmalar1 ve bilimsel sorgulamanin

dogasini anlamalar1 ve bu siireci yagamalar1 hedeflenmektedir.

1.1.1.2. Bilimsel Sorgulamanin Dogasi (Natural Science Of Inquiry/ NOSI)

Bireylere yasami bilimsel dogrularla anlama, kavrama anlayisinin kazandirilmasi
acisindan fen egitimi dnemlidir (Unal Coban, 2009). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
sorgulamaya dayali 6grenme ortamindaki gelisimleri igin gerekli olan bilimsel
sorgulamanin dogast konularin1 daha iyi anlayabilmek i¢in siiflarin bu sekilde
algilanmasi Onemlidir. Fen Bilimleri 6gretmenleri, Fen Bilimleri igeriklerini
bilimsel sorgulama uygulamalariyla 6grencilerine aktarabilirler. Boylece bilim
insanlariin ¢aligmalarini ve sonugta ortaya c¢ikan bilimsel bilginin nasil iiretilip
kabul edilme siireglerini 6grenmis olurlar (Lederman vd., 2014). Schwartz ve ark.
(2008), bilimsel sorgulamanin dogasi ya da bilimsel siiregleri genellikle daha genel

bir gercevede 6gretmen adaylarinin fen anlayisi altinda birlestirmislerdir.

Osborne, Collins, Ratcliffe, Millar ve Duschl (2003), Schwartz ve ark. (2008),
Lederman vd., (2014) bilimsel sorgulamanin dogasina ait modeller olugturmustur.
Osborne vd., (2003), bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin ¢esitliligi, bilimsel
yontem ve elestirel test, gézlem ve 6l¢iim, verilerin analizi ve yorumu, hipotez ve
tahmin, yaraticilik boyutlarii tamimlamustir. Schwartz ve ark. (2008), bilim ve
sorgulama, bilimsel yontemlerin g¢esitliligi, verilerin analizi ve yorumu, bir
uygulama toplulugu olarak bilim, bilimsel arastirmalarin ¢oklu hedefi olarak ifade
etmistir. Schwartz ve ark. (2008), bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin
cesitliligi, gozlem ve OoOlglim, hipotez kurma ve tahminde bulunma olarak
belirtmistir. Bu ti¢ modelde bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin cesitliligi ile

verilerin analizi ve yorumu boyutlari ortaktir. Dolayisiyla bilimsel sorgulamanin
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dogasimin baslangicinda soru sorma ve sorulara cevap arama oldugu séylenebilir.
Bilimde ¢esitli yontemlerin ve yaklasimlarin kullanilabilecegi, verilerin analiz
edilmesi ve yorumlanmasinda bilim insanlar1 aymi veriyi kullanarak farkli
yorumlara varabilecegi goriilmektedir. Bu durumda bilimsel bilginin degisebilir ve
deneysel oOzelliginden, bilgiyi ortaya ¢ikarirken o6znel degerlerinden, gozlem,
cikarim, hayal giicii, yaraticilik, sosyal ve kiiltlirel degerlerden etkilenmesinden

kaynaklanmaktadir (Lederman, 1999).

Bu ¢alismada bilimsel sorgulamanin dogasi Osborne vd., (2003) tarafindan

tanimlanan boyutlar ile incelenmistir. Bu tanimlanan boyutlar sunlardir:

Bilim ve Sorgulama: Bilimsel sorgulamanin dogasinin baglangicinda soru sorma
ve sorulara cevap arama vardir. Sorular soran ve cevap arayan ve daha sonra yeni
sorulara yol acan siirekli ve dongiisel siireg; yeni bilimsel kuram ve teknikler yer
alir (Osborne vd., 2003; Schwartz vd., 2008; Lederman vd., 2014). Bu ¢alismada
V diyagraminin odak soru kismindan yararlanarak fen bilimleri &gretmen
adaylarina konuyla ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulara isbirlikli 6grenme
ortaminda Ogretmen adaylari tarafindan yanit aranmistir. Boylece adaylar bu
stirecte hem kendi hem de akranlarinin bilgilerini sorgulamiglardir. Sorgulanan
bilgiler V-diyagraminin kavramsal kisminda yer alan kavramlar, ilkeler ve teoriler
ile smirh  kalmigtir. Odak sorusuna yanit ararken Ogretmen adaylarinin
yaraticiliklart ve sahip olduklari sosyal ve kiiltiirel degerleri kadar oOnceki

deneyimleri ve kullandiklar bilimsel siire¢ becerilerinin de etkisi vardir.

Bilimsel Yéntemlerin Cesitliligi: Bilim bir dizi yontem ve yaklasim kullanir.
Bilim tek bir bilimsel yontemi kullanmaz. Bu durumun farkinda olan 6gretmen
adayr odak sorusuna yanit ararken farkli yontemler kullanabilir. Kullandig
yontem digerlerinin yontemiyle uyusmak zorunda degildir. Bilimsel siiregte
yontemin farkli olmas1 laboratuvar etkinliklerinde sorgulama diizeyine gore
farklilik gosterebilir. Bu ¢aligmada kullanilan rehberli ve agik sorgulama diizeyine

gbre V-diyagraminin yontem kisminda igerik degismistir. Bu calismada son dort
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etkinlikte genel kimya laboratuvari agik sorgulama diizeyinde yapilmistir. Bu
diizeyde yapilan etkinliklerde V-diyagraminin yontem kismi 6gretmen adaylari
tarafindan gelistirilmistir. Bilimsel yontemin gesitliligi hakkinda bilgisi ve inanci
diisiik diizeyde olanlar farkli etkinliklerin tiiretilmesini uygun bulmayacak, hatta

bunu eksiklik olarak belirtecektir.

Bilimsel Yontem ve Elestirel Test: Bilim fikirleri test etmek i¢in deneysel yontemi
kullanir; kontroller gibi temel teknikler vardir. Tek bir etkinligin sonucu nadiren
bir bilgi talebi olusturmak icin yeterlidir. Bu c¢alismada Ogretmen adaylari
fikirlerini test etmek icin deneysel yola basvurmustur. Ogretmen adaylar
laboratuvar etkinliklerinde bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak deneysel siireci
kullanmiglardir. Deneysel siirecte etkinliklerin sonucunda ulastiklar1 deneysel
bilgilerle kuramsal bilgilerini karsilagtirmistir. Ulastiklar1 sonuglar fikirlerin
dogrulanmasini veya yanlislanmasini saglamistir. Yanlislanan fikirlerin nedenleri
arastirilarak etkinlikler yorumlanmigtir. Bu boliimde sahip olduklari bilgi anlayist
etkili olmustur. Sorunlu bilgi anlayisindaki 6gretmen adaylari etkinlik yapilirken
aslinda bir fikrin test edildiginin farkinda iken sorunsuz bilgi anlayisina sahip
olanlar etkinligi sadece bilginin dogrulanmasi1 ya da gorsellestirilmesi olarak

tanimlamiglardir. Bunlar i¢in bilimsel bilgi kesindir ve zaten sorgulanamaz.

Gozlem ve Olgiim: Gozlem ve dlgiim, bilim insanlarinin temel faaliyetidir; bazi
belirsizliklere maruz kalabilir ancak bir dl¢iiye olan giiveni arttirmanin yollar
olabilir. Bu calismada ogretmen adaylari etkinlik siirecinde etkinlik yaparken
gbzlem ve &lgiim becerilerini kullanmistir. Olgiimlerini tekrarlayarak deneysel
stirecin giivenilir olmasini saglamaya c¢alismigtir. Ancak gbzlem ve Olglim
konusunda yeterince beceriye sahip olmayanlarin bu siirece aktif katilimi
beklenmez. Diisiik beceriye sahip olanlar bu becerilerin 6gretmen tarafindan
gosterilmesini ister. Bilimsel siire¢ becerilerindeki yeterlilik laboratuvara yonelik

algilar1 ve bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin inanglariyla iligkilidir.
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Verilerin Analizi ve Yorumu: Bilim, verilerin ustaca analizi ve yorumlanmasini
igerir; geligsmis becerileri gerektirebilecek yorumlama ve teori olusturma siireci;
bilim insanlar1 ayni verinin farkli yorumlarina varabilir. Bu ¢aligmada 6gretmen
adaylar1 deneysel siirecte elde ettikleri verilerini analiz etmis, gorsel olarak
tablolar, sekiller, grafikler veya modeller halinde sunmustur. Etkinlikteki verilerini
kuramsal bilgileriyle karsilastirmigtir. ~ Etkinlik  yaparken ayni  verileri
kullanmalarina ragmen farkli sonuglara ulagmislardir. Farkli sonuglara ulagma
nedenlerini grup arkadaslariyla tartismus ve hata hesaplamalarini, hata yiizdelerini
hesaplamigladir. Hata yiizdesine goére etkinligi ya sonlandirmis ya da
tekrarlamislardir. Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bireysel 6zelliklerin
etkili oldugu siirectir. Bireysel farkliliklarin bu siirecte etkili oldugunu bilen
ogretmen adaylari i¢in etkinliklerin farkli sekilde yorumlanmasi kendileri igin
sasirtict olmayacaktir. Ancak bireysel 6zelliklerin bu siirecteki etkisinin farkinda
olmayanlar i¢in bilginin farkli yorumlanmasi yetersizlik hatta hata kaynagi olarak
gosterilecektir. Ayrica bu konuda kendisini yeterli hisseden 6gretmen adaylarinin

surece aktif katilimi beklenir.

Hipotez ve Tahmin: Bilim insanlari, dogal olgular hakkinda hipotezler ve
tahminler gelistirir; yeni bilgi taleplerinin gelistirilmesi igin slire¢ gereklidir. Bu
caligmada Ogretmen adaylart sorgulamaya dayali Ogrenme ortaminda V-
diyagraminda yer alan odak soruyu ¢6zmek igin hipotez veya tahminlerde
bulunmustur. Bu hipotez veya tahminlerini deneysel siiregle test etmislerdir.
Sorunsuz bilgi anlayisinda olanlar i¢in hipotez ve tahminlerin Gnemi yoktur.
Ancak sorunlu bilgi anlayisinda olanlar hipotez veya tahminlerin deneysel siirecte

etkisinin farkindadir.

Yarancihik: Bilim, birgok insani faaliyet kadar yaraticilik ve hayal giicii igerir;
Bazi bilimsel fikirler muazzam entelektiiel basarilardir. Bilim insanlar1 tutkulu ve
ilham veren, ilham ve hayal giiciine dayanan insanlardir. Bu ¢alismada 6gretmen

adaylan acik sorgulama diizeyi etkinliklerinde yaraticiliklarini, hayal giiclerini
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kullanarak farkli yontemlere bagvurmustur. Bu durumda farkli etkinliklerin

tiiretilmesini ve ayn1 zamanda bilimsel yontemin ¢esitliligini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylar bilimsel sorgulamanin oldugu dgrenme ortaminda hem bilimin
nasil yapilacagini hem de bilimsel sorgulamanin dogasini 0grenmis olurlar
(Strippel ve Sommer, 2015). Bu durumda 6gretmen adaylarinin bilim insanlarinin
dogal diinya ile ilgili sorularina cevap arama siirecini birebir yasamalar1 igin
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin benimsendigi siniflarda yer almalari

gerekmektedir (Karapinar, 2016).

1.1.1.3. Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasim

Fen Bilimleri 06gretim programi derslerin  sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagimima gore ylriitiilmesi gerektigini belirtmistir (MEB, 2013; 2018).
Sorgulama, 6grenmenin temel basamaklarindan biri ve bilgiye ulasma yoludur. Bu
noktada sorgulamanin O6gretmen adaylarinin bilimsel c¢alisma disiplinini ve
anlayisim gelistirebilecegi sdylenebilir (Duru, Demir, Onen ve Benzer, 2011).
Sorgulamaya yonelik iyi tasarlanmig fen laboratuvari faaliyetleri Ogretmen
adaylarinin kavram gelistirmelerine yardim eden 6grenme firsatlar1 saglayabilir.
Ayrica dgretmen adaylar arastirmayi, bilimsel diigiinme becerileri kazanmay1 ve
bu disiincelerini smifta akranlar1 ile ve temasta olduklar1 daha uzman bilim
cevreleri ile test etmeyi 6grenmek i¢in énemli firsatlar sunmaktadir (Hofstein ve

Lunetta, 2004).

Sorgulamaya dayali 6grenme 6gretmen adaylarinin 6grenmeyi 6grenmelerinde ve
iist diizey diisiinmeleri gelistirmelerinde etkili olan bir yaklasimdir (Minner, Levy
ve Century, 2009). Bu yaklasimda, iriin ortaya koymaktan ziyade oOzellikle
aragtirma siireci  vurgulanarak Ogretmen adaylarmin arastirma-sorgulama
becerilerinin geligimi saglanir (Lim, 2001). Bu 6grenme ortaminda G6gretmen
adaylar1 fikirlerini rahat¢a ifade edebilmeli, diisiincelerini farkli gerekgelerle

destekleyebilmeli, arkadaslarinin iddialarini ¢iirlitmek amaciyla karsit arglimanlar
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gelistirebilmeli ve bilim insan1 gibi dogal diinyay1 gézlemlemelidir (NRC, 2000;
MEB, 2013; MEB, 2018).

Sorgulamaya dayali 6grenme siireci 6gretmen adaylarinin bir problemi fark etmesi
ve bu problemin nedenini merak etmesi ile baslar. Ogrenenler meraklarini
gidermek i¢in fikirlerini tartigirlar. Sonuca ulasmak ic¢in arastirma yapar, veri
toplar, topladiklar1 verileri birlestirip analiz ederler (NRC, 2000; MEB, 2013;
2018). Dolayisiyla bir 6grenme ortaminin sorgulamaya dayali 6grenme ortami
olarak tanimlanabilmesi i¢in 6gretmen adaylari merak ettigi bir problemi sinif
icinde, laboratuvarda ya da okul disinda arastirabilmeli, Ogrenmeye
odaklanabilmeli ve rahat davranabilmelidir (Giiney, 2017). Ogretmenler, 6gretmen
adaylarinin gegerli verilere dayali olusturduklar1 iddialar1 hakli gerekgelerle
sunduklar1 tartismalarda yonlendirici ve rehber rolii istlenmelidir. Ayrica
Ogretmen adaylarina  bilimsel olgulara yonelik yarar-zarar iligkisini
tartisabilecekleri ortamlar1 saglamalidir (MEB, 2018). Ogretmen ya da dgretmen
adaylar1 tizerine diisen gorevleri gerceklestirmediginde bu siire¢ kesintiye
ugrayabilir ve motivasyonlar1 diisebilir. Ogretmen adaylar1 eksik ya da hatali
ogrenmeler yasayabilir (Giiney, 2017). Bu siiregte 6gretmen ve 6gretmen adaylari
rollerinin iliskili oldugu gortilmektedir. Dolayisiyla sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminin 6nemi derslerin veya laboratuvarlarin nitelikli olmasi ile saglanabilir.
Derslerin veya laboratuvarlarin nitelikli olmast da sorgulama diizeyi ve

yaklagimryla iliskilidir.

1.1.1.3.1.Sorgulama Diizeyi

Ogretmen adaylarmin, derslerde gordiikleri soyut kavramlar1 somutlastiriimasi ve
bu kavramlarin daha anlasilir hale getirilebilmesi i¢in laboratuvarlar 6nemlidir
(Hofstein ve Lunetta, 1982; Lunetta, 1998; Kozma, Chin, Marx ve Russell, 2000;
Hofstein, Levi-Nahum ve Shore, 2001; Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve Altun,
2012; Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Ogrenme ortaminda gretmen adaylarinin

bilim insanlarinin ¢aligmalarin1 ve sonuglarimi ortaya koymalarini, bilimsel
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bilginin elde edilmesi siireglerini 6grenmeleri agisindan da bilimsel sorgulamanin
dogasint O6grenmeleri Onemlidir (Lederman vd., 2014). Sorgulama diizeyi
Ogretmen adaylarinin laboratuvar algilar lizerinde de belirleyicidir. Sorgulamanin
yiiksek diizeyde oldugu 6grenme ortaminda yer alan 6gretmen adaylarimin algilar

ile diigiik diizeyde olanlarin algilart ayn1 olmayacaktir (Feyzioglu, 2019a).

Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda ogretmen farkli sorgulama diizeylerine
gore Ogrenmelere rehberlik edebilir (Giiney, 2017). Ogretmenin ve Ogretmen
adaylarmin stlendikleri roller sorgulamanin farkli diizeylerinde olabilmektedir
(NRC, 2000; Buck, Bretz ve Towns, 2008). Bu diizeyler (Buck, Bretz ve Towns,
2008) dogrulama, yapilandirilmis sorgulama, rehberli sorgulama, agik sorgulama

ve otantik sorgulama olarak 5 diizeydedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Sorgulama Diizeyi

Problem/ Yéntem ve Verilerin

Aciklik Diizeyi Soru Amac Analizi Sonu¢
Dogrulama Verilir Verilir Verilir Verilir
Yapilandirilmis Verilir Verilir Verilir Verilmez
sorgulama
Rehberli Verilir Verilir Verilmez  Verilmez
sorgulama
Agik sorgulama Verilir Verilmez Verilmez  Verilmez
Otantik sorgulama  Verilmez ~ Verilmez Verilmez  Verilmez

e Dogrulama diizeyinde, tiim karakteristik 6zellikler 6gretmen tarafindan

verilir.

e Yapilandirilmis sorgulama diizeyinde, 6gretmen tarafindan problem/ soru

yontem ve amag ile sonuglarin analizi verilirken sonuglar verilmez.
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e Rehberli sorgulama diizeyinde, 6gretmen tarafindan problem / soru,

yontem ve amag verilirken sonuglarin analizi ile sonuglar verilmez.

e Acik sorgulama diizeyinde, problem / soru verilirken yontem ve amag,

sonuclarin analizi ile sonuglar verilmez.

e Otantik sorgulama diizeyinde, problem / soru, yontem ve amag, sonuglarin
analizi ile sonuglar verilmez. Bunlar &gretmen adaylarimin tasarimina
birakilmistir.  Ogretmen adaylarmm  roliiniin  en kapsamli  oldugu

sorgulama tiirtidiir.

Fen 0gretim programinda belirtildigi gibi 6gretmen adaylarinin bilim insan1 olarak
yetisebilmesi i¢in laboratuvarda yapilan etkinliklerin agiklik diizeyinin artirilmasi
gerektigi diistintilmektedir. Genel Kimya laboratuvarlarinda etkinliklerin agiklik
diizeyi artirilirsa 6gretmen adaylariin bilimsel siire¢ becerisi, yaraticilik, paylasim
ve iletisim becerilerinin (Hofstein, Shore ve Kipnis, 2004; Ergin, Yildiz ve
Akpinar, 2005), laboratuvara yonelik algilarinin (Ceylan ve Feyzioglu, 2018)
arttigi  belirtilmistir. Bunun i¢in Ogretmen adaylar1 ilgilendigi etkinliklerde,
kimyasal konularda arastirma yapma olanagina sahip olmali, etkinlikleri 6gretmen
adaylar tasarlamali, farkli etkinlik yapmak istediklerinde 6gretim gorevlileri buna
izin vermeli ve ogretmen adaylarini desteklemelidir (Senler, Karisan ve Bilican,
2017; Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Bu calismada sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminda rehberli ve acik sorgulama diizeyi kullanilmistir. Ogretmen adaylari
rehberli sorgulama diizeyine ait etkinliklerde yontemi 6gretmenin belirledigi gibi
gerceklestirerek uygulamalart 4 etkinlik boyunca yapmistir. 4 etkinlik
uygulamasindan sonra sorgulama diizeyi agik sorgulamaya yiikselmistir.
Ogretmen adaylar1 bu sorgulama diizeyinde etkinlik yaparken yonteme kendileri
karar vermistir. Bu durumda bilimsel siiregte farkli yontem kullanmalarina olanak
olusturmustur. Dolayisiyla bu diizeyde 6gretmen aday1 yaraticiligini, hayal giictinii
kullanarak bilimsel yontemin cesitliligi deneyimine sahip olmustur. Bunlara ek

olarak laboratuvar uygulamalarinda dersin sorgulama diizeyinin degistirilmesi
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ogretmen adaylarmin farkli deneyimler kazanmasina imkan sundugu gibi derste
kullanilan laboratuvar  yaklaginmi da  laboratuvar  uygulamalarini

etkileyebilmektedir.

1.1.1.3.2. Laboratuvar Yaklasim

Laboratuvar yaklagimi timdengelim (deductive) ve tiimevarim (inductive) olarak

belirtilmistir (Domin, 2007).

a. Dogrulama (Tiimdengelim) Laboratuvar Yaklasimi:

Fen egitiminde en sik kullanilan yaklasimdir. Bu yaklasimda laboratuvar kilavuz
kitaplar1 ya da oOgretmenler, etkinligin islem basamaklarina ve verilerin nasil
toplanip, ne sekilde analiz edilecegine dair ayrintili agiklamalar yapar. Kisacasi
bilginin tamamu verilir ve o6gretmen adaylarinin tiim eylemleri yonlendirilir.
Etkinliklerden elde edilen sonuglar ise, gergeklesmesi beklenen sonuglar ile
karsilastirilir. Bu 6zellikleri ile bu tiir bir laboratuvar ¢aligmasi yemek kitabindan
bakarak yemek yapmaya benzer. Bdyle bir durumda ise Ogretmen adaylari
bagimsiz diisiinemezler (Kanli, 2007). Ogretmenin ¢ozeltilerle ilgili konuyu
anlattiktan sonra etkinlik yapmasi veya Ogrencilere yemek listesi gibi ¢ozelti
etkinliginin tiim asamalarimi yazmasi timdengelim laboratuvar yaklagimina drnek
olarak verilebilir. Dogrulama diizeyinde etkinlikler yapiliyorsa 6gretmen
adaylarinin hipotez kurma, sonu¢ ¢ikarma ve yorum yapma, yaraticiligini
kullanma, bilimsel yontemin g¢esitliligi gibi becerileri kullanimima gerek

kalmayabilir.
b. Tiimevarim Laboratuvar Yaklasima:

Dogrulama laboratuvar yaklasimimin tam tersidir. Bu yaklasim 0&gretmen
adaylarinm sinif ortaminda konuyu 6grenmelerinden 6nce, laboratuvar ortaminda
ilk elden yasantilar yoluyla; kavramlar, ilkeler ve kanunlar gelistirmesi igin

firsatlar sunar. Fen Ogretmenleri siklikla dogrulama laboratuvar yaklagimim
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kullanmalarina ragmen, Ogretmen adaylarinin kendi kavram ve ilkelerini insa
etmelerini saglayan bu yaklasimi da kullanmalar1 gerekmektedir (Chiapetta ve
Koballa, 2002). Laboratuvar ¢alismalariyla 6gretmen adaylari, ilke, kavram veya
bilimsel genellemeleri bizzat kendileri bulmaya calisir; sonuglar siif ortaminda
tartismaya agilir ve 0gretmen adaylar arastirilan konuyla ilgili bilimsel bilgiler
verilerek konunun dgrenilmesi saglanir. Ogretmen adaylar1 etkinlik sonunda hangi
sonuca ulasacagini onceden bilmemektedir ve etkinligin yapilmasi, Vverilerin
toplanmasi ve yorumlanmasi 6gretmen adaylarina birakilir. Etkinlikte kullanilacak
arag-gerecler ise 0gretmen tarafindan belirlenir ve temini saglanir (Ayas, 1998).
Ogretmen adaylarinin ¢ozeltilerle ilgili etkinlik yapmasi, verilerini, sonuclarin
kullanarak kuramsal ¢er¢eveye ulagsmasi tiimevarim laboratuvar yaklagimina 6rnek
olarak verilebilir. Bilimsel sorgulamanin dogasi agisindan bakildiginda 6gretmen
adaylarmin hipotez kurma, tahmin etme, hipotez veya tahminlerini test etme,
etkinlik sonucuna varma, yorum yapma, bilimsel yontemin ¢esitliligi, yaraticilik,

hayal giicti becerilerini gelistirmeleri saglanabilir.

Gunstone ve Champagne (1990), laboratuvarda 6grenmenin 6gretmen adaylarina
yeterli zaman ve tartigma baslatmak igin etkilesim olanagmin verildigi taktirde
gergeklesecegini  Onermektedir. Boylece Ogretmen adaylari etkinlik yapacagi
zaman tartisma ortaminda fikirlerini ortaya koyabilir, fikirlerini test edebilir,
problemi, hipotezi ve etkinlikte kullanacagi malzemeleri belirleyebilir, etkinlik
sonucuna yonelik tahminlerde bulunabilir. Bu ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya laboratuvar algilarin1 ve bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmek icin bilimsel sorgulamanin dogasina uygun olarak sorgulamaya dayali
O0grenme ortaminda V-diyagrami ara¢ olarak kullanilmistir. V-diyagram

kullanilarak sorgulama diizeyinin degistirebilecegi diisiiniilmektedir.
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1.1.1.4. V-Diyagram

Ogretmen adaylarinin laboratuvarda bilgiyi daha iyi anlayrp yapilandiriimasi
amaciyla 70’li yillarda Gowin “V” seklinde bir diyagram gelistirmis ve “V-
diyagram1” olarak adlandirmistir (Novak ve Gowin, 1984). V-diyagrami
"diigliniiyor" ve "yapiyor" olarak calisir (Novak ve Gowin, 1984; Gowin ve
Alvarez, 2005). Gowin’in “Ogrenmeyi Ogrenmek” kitabinda yazdig1 boliimler V-
diyagramu ile ilgili ilk yazili literatiir calismas1 olmustur. Ogrenmeyi Ogrenmek”
kitabinda Novak ve Gowin’in (1984) temel amaclar1 kavram haritas1 ve V-
diyagraminin dgretim, 6grenme, miifredat ve 6gretimin yonetimi ile ilgili alanlar
iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymak olmustur. Kavram
haritasinin s6zel ve yazili dersler i¢in anlamli 6grenmenin gergeklesmesinde bir
ara¢ oldugu Novak tarafindan Onerilmistir. V-diyagrami da laboratuvar dersleri
icin anlaml1 6grenmenin gerceklesmesi icin Gowin tarafindan onerilmis 6nemli bir
aractir. Novak ve Gowin’in egitime getirdikleri bu 6nemli ara¢ aslinda David
Ausubel’in (1963) bir bireyin kavram veya bilgi 6grenmesi onun kendine has
anlami ve bilgiyi olusturmas: temeline dayanmaktadir. V-diyagramlarinin
ogretmen adaylarinin kavramlart 6grenmesine yardimci oldugu belirtilmistir

(Merig, 2003).

V-diyagramlar1 ile laboratuvar caligsmalarmin gergeklestirilmesi sirasinda teorik
bilgi ile iliski kurularak temel kavramlarin dogru anlasilmasi saglanmaktadir.
Bunun yaninda 6gretmen adayinin laboratuvar 6ncesi hazirligi yapmasina da firsat
verir. Laboratuvarlar 6gretmen adaylarinin el becerisinin gelistirildigi bir yer
olmasinin yaninda, bilginin O6gretmen adaylar tarafindan yapilandirilmasiyla
gercek bir 6grenme ortami sunmaktadir. En temel kavramlarin 6gretmen adaylari
tarafindan dogru olarak 6grenilmesi, ilerideki konularin da iyi anlagilmasima bir
altyap1 saglamaktadir (Nakiboglu ve Meri¢, 2000). V-diyagramlart 6gretmen
adaylarinin  derste Ogrendikleri teorik bilgilerini laboratuvar c¢aligmalarina
aktarmalarma olanak saglayan etkili bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Dilger,

1992; Nakhleh, 1994; Meri¢, 2003). Ayni zamanda anlamli 6grenmeyi
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kolaylastiran araglardan biridir (Novak ve Gowin, 1984; Novak,1990; Nakhleh,
1994; Novak, 1998; Passmore, 1998; Nakiboglu ve Meri¢, 1999; Nakiboglu ve
Merig, 2000; Nakiboglu, Benlikaya ve Karakog, 2001).

V-diyagrami araci Gowin tarafindan belirtilen orijinal kaynaginda kavramsal
kisim, odak sorusu ve yontemsel kisim olmak {izere 3 ana boliimden meydana
gelen V seklinde bir aragtir. V-diyagrami aracinin Gowin’in oOnerisinde ifade

edilen kavramlar: ve boliimleri Sekil 3’te yer almaktadir.

Kavramsal Kisin Yantemsel Kisim

Driinya girislen _ Degerl iddialar

Odak T
Felsefeler Bilz iddialan
Teordler So "Ongariler, agldamalar
Prensipler ve Genellemeler"
Olugumlar Sonuclar
Kavramsal Yapilar Diniigiimler
"Diizenlilik ifadelen Gerpekler
veya Kavram tammlan® Olay ve nesnelerin kayd
Kavramlar

Olaylar f/ Mesneler

Sekil 3. Gowin’in V-diyagrami ve Boliimleri

KAVRAMSAL KISIM (TEORIK)
Diinya goriisleri, 6rnegin doga diizenli ve yasanabilirdir.
Felsefeler, 6rnegin, Toulmin’e gore insanin anlayisidir.

Teoriler, agiklamalarin yapilabilmesi igin gerekli kavramlar kiimesinden olusan

ilgili teorilerdir.

Prensipler, olaylarda onciil bilgi iddialarindan ayri olan, olaylardaki &rnekleri

yonlendiren kavramsal kurallar olarak ifade edilir.
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Olusumlar, ilgili teoriyi, olaylar veya nesnelerdeki direkt referanslara
dayanmadan destekleyen fikirlerdir.

Kavramsal yapilar, arastirmada direkt olarak kullanilan teorinin altyapisini

olusturan bilgilerdir.
Diizenlilik ifadeleri veya kavram tanimlari

Kavramlar, sosyal olarak paylasilan ve olaylardaki diizenliliklere isaret eden

isaret ve sembollerdir.

ODAK SORULARI, OLAYLAR /NESNELER (ORTA KISIM)

Odak sorulari, olaylara ve nesnelere dikkat g¢eken arastirmanin baslangig
noktasini ya da amacim ifade eden Onemli sorulardir. Odak sorusu veya
sorularinin altinda V seklinin her iki tarafinin etkilesim ve iliski i¢inde oldugunu

ifade eden iki yonlii aktifligi simgeleyen egri bir ok isareti yer almaktadir.

Olaylar/ Nesneler, kavramlarla ve kaydi alinacak ilgi duyulan olgularin,

olusumlarin, nesnelerin yer aldigi bir kisimdir.

YONTEMSEL KISIM (UYGULAMA)

Degerli iddialar, alanla ilgili ya da alan dis1, bir arastirmada iiretilen degerli

olarak nitelendirilen iddialar olarak ifade edilebilir.

Bilgi iddialar, aciga c¢ikarici (etkili) sorulara verilen yanitlara dayali olarak,

aragtirma kapsaminda elde edilen yeni genellemeler olarak diislintilmelidirler.

“Ongoriiler, Aciklamalar ve Genellemeler, iddialarin yetkinligi i¢in kullanilan,

metodoloji veya Onciil bilgi iiriinleri olarak diigiiniilmelidirler.

Sonuclar, verilerin, tablo, ¢izim ve grafikler seklinde sunulmasidir.
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Déniisiimler, 6l¢iim ve siniflandirma teorisince diizenlenmis olan gergeklerdir.

Gergcekler, metodun giivenirligine dayanilarak, olaylar veya nesnelerin

gecerliliginin kaydini yapan, varilan karar veya kararlar ifade edilir.

Olay ve nesnelerin kaydi, olaylar ve kullanilan nesnelerle ilgili her tiirlii 6l¢iim
ve sonug bilgilerine, kayitlarina yer verilir. V-diyagrami hakkinda Gowin
tarafindan da ifade edildigi gibi; kesin bir sekil ve formattan bahsedilemez. Ancak
Onerilen aracin ana kisimlar1 ve gerekli boliimleri bu sekilde ifade edilebilir.
Yapilan calisma veya arastirmaya gore asil egitim teorisi ve anlamli 6§renmenin
gerceklestirilmesi amacina yonelik olarak orijinal bir V-diyagrami tasarlanarak
farkli amagclar icin kullanilabilir. Mesela en genis kapsaml ilk Tiirk¢e calisma da
(Nakiboglu ve Merig, 2000) V-diyagrami bir laboratuvar raporu olusturmak
amacina yonelik olarak farkli bir sekilde kullanilmistir. Bu ¢alismada V-diyagrami
Nakiboglu ve Meri¢’in (2000) kendi calismalarinda kullandiklar1 gibi kavramsal
kistm, odak sorusu ve yoOntemsel kisim olmak iizere 3 temel asamada

kullanilmustir (Sekil 4).

Odak Sorusu:
Kavramsal Kisim Yontemsel Kisim
Deneysel iddialar:
Teoriler ve llkeler Bilgi iddialan:
Odak sorusunu yanitlayabilmek icin Lo
L - yanitey ; ¢ ) Deger Iddialan:

asafida belirtilen kavram ve ilkeleri

bilmeliyiz. Deneye baglamadan Gnce bu

kavram ve ilkeleri arastiriniz Kayttlar (Gozlemler, Olgiimler, Sonuglar)

Arag ve Gerecler

Veri Doniigiimleri:

Kavramlar

Sekil 4.V-diyagrami ve Boliimleri (Nakiboglu ve Merig, 2000)
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Odak Sorusu: Sol tarafta yer alan kavramsal kisim ile sag taraftaki yontem kismi
ile baglantilidir ve bir gecis saglar. Teoriden pratige bir gegistir. Maddeler ve
aragtirmanin ana olay1 ile ilgilidir ve bunlari tanima ve kavrama ile baslar. ki taraf
ile de baglantili olmalidir ve iki taraf arasinda diisiincelerin ileri, geri hareket ettigi
ortadaki ok isareti ile de anlatilmaya c¢alisilmistir. Odak sorusu bir veya en fazla
iki tane olabilir ve arastirmanin bazi anahtar kavramlarin icerebilir, aragtirmadaki
olaylar1 belirtir. Deneysel olarak kanitlanmasi gereken bir soru, etkinlikte ulasilan

bir sonug, bir anahtar kavram veya etkinli§in amacini ortaya koymaktadir.

Arac ve Gerecler: Etkinlik siiresince kullanilan, etkinlige 6zgii etkili arag ve
gereclerin bir listesinin bulundugu ara¢ ve gerecler kismi, V-diyagraminin

tabaninda V-geklinin alt sivri ucunda yer alir.

Teoriler ve ilkeler: Deneyin konusuyla ilgili teori ve ilkeler bu kisma yazilir.
Teori ve Ilkeler deneyin anlasilmasi i¢in yol gosterici olup, deneyde hangi aletleri

kullanacagimizi da belirlememize yardimei olur.

Kavramlar: Deney konusu ile ilgili bilinmesi gereken kavramlar1 ve bunlar ile
ilgili terimler, ifadeler ve semboller bu kisma deneyden 6nce yazilir ve bdylece

Ogretmen adaylar1 deneye baslamadan, konu ile ilgili kavramlar1 6grenmis olur.

iddialar: Bilgi iddialar, odak sorularina cevaplardir. Bu iddialar, odak sorusuna
yon veren kavramsal ve yontemsel bilgiyle tutarli olmalidir. En gecerli iddialar,
odak sorusuna cevap verenler ya da saglayanlardir. Aym sekilde bu iddialarin
deneyle daha ilgili olanlar1 yani uygulamaya yonelik olanlar1 ise deneysel iddialar
olarak bu kisimda yer alir. Deger iddialari, yeni arastima ve iddialara yon

verebilecek yeni sorular 6nerebilirler.

Veri ve Bilgi Doniisiimleri: Doniisiimler aslinda olaylarin daha basarili ve
anlamli bir sekilde yeniden sunulan, yeniden diizenlenen veya diizeltilen

kayitlaridir. Bunlar karsilastirmalar, farklar, tablolar, grafikler, c¢izimler,
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istatistikler ve deger yargilar1 gibi 6zel bilgilerden olusmaktadir. Verilerin bu
sekilde yeniden sunumlar 6gretmen adaylarinin odak sorusuna daha rahat ve daha

kolay bir sekilde cevap bulabilmesine izin vermektedir.

Kayitlar (Olgiimler, Sonuclar, Gozlemler): Deney siiresince elde edilen tiim

sonuglar, dlgtimler ve gozlemler bu kisimda ortaya konulacaktir.

Genel Kimya deneyleri gergeklestirirken V-diyagramina giivenlik Onlemleri
bolimiiniin  eklenmesinin gerekli oldugu diislinilmektedir. Ciinkii deneyde
kullanilan kimyasallarin taninmasi ve kullanimi1 konusunda gilivenli davranilmasi
gerekmektedir. Ayrica deneyde dikkat edilen giivenlik onlemlerinin deney
raporlarinda belirtilmesi de istenmektedir ve deney raporunun degerlendirilmesinde
bu boliim yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢
becerileri degerlendirilirken giivenlik 6nlemlerine de yer verilmektedir. Giivenlik

onlemleri V-diyagraminin deneyin yapilist boliimiinde ele alinabilir.

1.1.1.4.1.V-Diyagraminin Kullanim Alanlar

Kimya derslerinde V-diyagrami, kavramsal ve deneysel ¢aligmalar arasinda iliski
kurulmasini, 6gretmen adaylarinin anlamli 6grenmesini (Nakiboglu, Benlikaya ve
Karakog, 2001), laboratuvar oncesi 6n hazirlik sirasinda dgretmen adaylarim
aragtirmaya sevk etmesini, laboratuvar raporu hazirlamada bir standart olmasini ve
kavram &grenimine yardimci olmasinmi saglar (Nakiboglu ve Merig, 2000).
Laboratuvar caligmasi sirasinda bastan belirlenen kavramlara ait Orneklerin
goriilmesiyle bu kavramlarin anlamli ve kalict bir sekilde Ggretilmesi saglanmis
olur (Meri¢ ve Nakiboglu, 1999). V-diyagraminin kullanildigi her alanda biiyiik
yararlar saglayabilecek nitelikte kullanigh (Merig, 2003) ve 6nemli bir arag oldugu
belirtilmistir (Morgil, Secken ve Karaguha, 2005). V-diyagramlari 6gretmen
adaylarinin biligsel bagarilariyla iist biligsel becerileri arasinda 6grenme stratejisi
olarak kullamilmigtir (Soesilawaty, Saefudin, Wulan ve Adianto, 2019). Bu

calismada V-diyagraminin bir ara¢ oldugu ancak bir yaklasim iginde
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kullanildiginda anlamli 6grenme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde etkili
olacagi ortaya konmaktadir. Bu caligmayla hatta Genel Kimya laboratuvarina
yonelik algilarinda da etkili olacagi diistiniilmektedir. V-diyagramimin
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi i¢indeki bu etkileri diger c¢alismalardan
farkli olarak bilimsel sorgulamanin dogast ve sosyal biligsel 6grenme kurami

gergevesinde ele alimustir.

1.1.2. Davrams

Ogrenme ortamini etkileyen iiclii karsilikli nedensellik modelinde sorgulamaya
dayali 6grenme ortamindaki 6gretmen ve Ogretmen adayinin rolleri, derslerde
kullanilan yaklagim, teknik ve araglar Ogretmen adayinin bilimsel siireg
becerilerini etkileyebilir (sorgulamaya dayali 6grenme ortami ile bilimsel siire¢
becerileri iliskisi). Burada davranis, bilimsel siire¢ becerileri olarak ele alinmustir.
Ogretmen aday1 laboratuvarda etkinligi kendisinin yapmayarak Ogretmenin
yapmast algisindaysa bilimsel siire¢ becerileri de bu dogrultuda etkilenecektir
(laboratuvar algis1 ile bilimsel siire¢ becerileri iliskisi). Bu etkilesimlerin
sorgulamaya dayali 0grenme ortaminda Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg

becerilerini etkileyecegi soylenebilir.

1.1.2.1.Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, kisilerin sorgulama ve arastirma sonuglarini iiretmelerine
olanak veren fenin temelidir (Myers, Washburn ve Dyer, 2004). Bu yiizden fen
egitimi, bilimsel siireglerinin &gretimine doniismelidir. Bu doniisiim sayesinde
ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri zamanla gelisecektir. Bu durumda
problem ¢6zme, cevaplar bulma, meraklarint giderme, elestirel diisiinme, karar
verme olanag: verecektir (Pekmez, 2000). Ogretmen adaylarmin aktif olmasini
saglayan, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve yontemlerini
kazandiran, 6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve 6grenmenin
kalicihigini artiran temel becerilerdir (Tasar, Temiz ve Tan, 2006). Pekmez (2000),

bilimsel siire¢ becerilerini, 6grenmeye yardim eden, kesfetme metotlarin 6greten,
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ogrencileri aktif yapan, onlarin sorumluluklarini gelistiren ve pratik calismalar
anlamalarina yardimci olan temel beceriler olarak agiklamaktadir. Diinyamiz
hakkinda bilgiyi tiretmek ve diizenlemek igin sahip oldugumuz en gii¢lii materyal
oldugu i¢in 6gretmen adaylari bu becerileri kullanmali ve kullanirken kendilerini
bilim insan gibi diistinmelidir (Ostlund, 1992). Ayrica bilimsel siireg, bilginin elde
edilmesi ve degistirilmesinde arastirma yapmak veya deney tasarlamak, hipotez
kurmak ve hipotezleri test etmek, tahminlerde bulunmak, veri toplamak siirecidir

(Wilkening ve Sodian, 2005; Kuhn ve Franklin, 2006).

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda bilimsel siire¢ becerileri; gdzlem yapma,
Olecme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model
olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim
insanlarinin ¢aligmalar1 sirasinda kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir (Ergin,
Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005; MEB, 2018). Bu calismada Ergin ve
arkadaslarinin (2005) tanimladig1 bilimsel siire¢ becerileri dikkate alinmistir. Bu
beceriler problemin belirlenmesi, deney tasarlama, gézlem, 6lgme ve verilerin
kaydedilmesi, elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi ile yorum ve
degerlendirme becerileridir. Problemin belirlenmesi becerisi, giinliik hayatta
karsilagilan ve ¢oziilmesi gereken sorunlari belirleme becerisidir. Deney tasarlama
becerisi, degiskenleri belirleme ve kontrol etme siirecidir (Ergin vd., 2005: 45).
Gozlem, dlgme ve verilerin kaydedilmesi becerisinde; Ostlund (1992) gozlemi,
bilgiye ulasmak i¢in bes duyu organindan bir ya da birkagini kullanmak; dlgmeyi
ise, nesneleri standart olan ya da olmayan keyfi birimlerle karsilastirma olarak
tanimlamaktadir. Gézlem ve 6lgme sonucu elde edilen veriler kaydedilmektedir.
Verileri yorumlama ve degerlendirme becerisi, bir arastirmada toplanan verilerden
tahmin yapmay1, ¢ikarim yapmay1 ve hipotez kurmayi icermektedir (Aydogdu,
2009).

Koslowski (1996)’ye gore, bir durum ile iliskili akil yliriitme ya da problemin
¢cOzlimiinde bilimsel arastirma yontemlerinin uygulanmasi siirecidir. Zimmerman

ise (2007), bilimsel siirecin arastirma, sorgulama, deney yapma, verileri kaydetme/
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degerlendirme ve sonug ¢ikarma olarak tanimlamaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri
literatiirde farkli sekillerde (Cizelge 2) smiflandirilmistir (American Association
for the Advancement of Science (AAAS), 1993; Ramig, Bailer ve Ramsey,1995;
Rezba vd., 1995; YOK ve Diinya Bankasi, 1997; Ergin, Pekmez ve Ongel-Erdal,
2005; Sen ve Nakipoglu, 2012).

Cizelge 2.Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Siniflandirilmasi

American Ramig, Bailer ve Ergin, Pekmez ve  Sen ve Nakipoglu,
Association fort the Ramsey (1995); Ongel-Erdal, (2012)
Advancement of Rezba vd., (1995) (2005)
Science (AAAYS),
(1993)
Gozlem, Siiflama, Temel Bilimsel Problemin Temel Bilimsel
Hipotez Kurma, Siire¢ Becerileri Belirlenmesi, Siire¢ Becerileri

Degiskenleri
Belirleme ve Kontrol
Etme, Deney Yapma,
Verileri Yorumlama
ve Model Olusturma,

Ol¢me, Tahmin,
Iletisim, Operasyonel

Tanimlama,

Uzay/Zaman
Iliskilerini Kullanma,

Sayilar1 Kullanma,
Sonug¢ Cikarma

Gozlem, Siiflama,
Iletisim, Olg¢me,
Sonug¢ Cikarma ve
Tahmin

Biitiinlestirilmis
Bilimsel Siirec
Becerileri
Degiskenleri
Belirleme,
Degiskenleri
Tanimlama,
Degiskenler
Arasindaki Iliskileri
Tanimlama, Tablo
Olusturma, Grafik
Cizme, Veri Elde
Etme ve Verileri
Isleme, Arastirmayi
Analiz Etme,
Hipotez Kurma,
Deney Tasarlama ve
Deney Yapma

Deney Tasarlama,
Gozlem, Olgme
Verilerin
Toplanmasi,
Elde Edilen
Verilerin Islenmesi
ve Gorsel Olarak
Ifadesi,
Yorum ve
Degerlendirme

Gozlem, Smiflama,
Iletisim, Verileri
Kaydetme, Sayi-

Uzay lliskisi
Kurma, Olgme

Birlestirilmis
Bilimsel Siirec
Becerileri
Deney Dogrulama
Onceden Kestirme,
Degiskenleri
Belirleme, Islemsel
Tanimlama, Sonug
Cikarma

Ozgiin Deney
Tasarlama ve
Uygulama
Hipotez Kurma,
Deney Kurgulama,
Degiskenleri
Degistirme ve
Kontrol Etme,
Verileri Kullanma
ve Model
Olusturma, Karar
Verme

Tim siniflandirmalarda gézlem yapma,

degiskenleri

belirleme ve

kontrol

Oleme, smiflama, verileri kaydetme,

etme,

hipotez

yazma, deney
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tasarlama/arastirmay1 tasarlama, verileri toplama ve kaydetme, model olusturma,
sonu¢ ¢ikarma ve yorum yapmanin ortak oldugu goriilmektedir (Feyzioglu,
2019b). Ergin, Pekmez ve Ongel-Erdal (2005), bu becerilerin genelde
laboratuvarda kullanildig: diisiincesinin hakim oldugunu da belirtmektedir. Harlen
(1999), bazi siirec becerilerinin  fen derslerinde (sadece laboratuvar
ahistirmalarinda degil) kullanilmas: igin, firsatlar yaratilmasini belirtmektedir.
Ustelik bu beceriler, bireysel dgrenci olarak degerlendirmenin odaginda daima
gerekli degildir. Ogrenciler grupla calistigi ve aktiviteler hakkinda Kkararlar bir
biitin olarak grupga yapildigi zaman, bu beceriler grup degerlendirmenin ve

ogretimin odagindadir.

1.1.2.2 Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) ve Bilimsel Sorgulamanin Dogasi

(NOSI) iliskisi

Fen bilimleri 6gretim programi 6gretmen adaylarinin derslerde yer alan kavram
Ogrenmelerinin yaninda beceri 6grenilmesini de hedef almaktadir (MEB, 2018).
Ogretmen adaylar1 sorgulamanin  oldugu Ogrenme ortaminda bilimsel
sorgulamanin dogasint ve bilimsel siire¢ becerilerini 6grenme imkanina sahip
olabilirler. Sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin benimsendigi siniflarda
ogretmen adaylarinin bilim insanlarinin dogal diinya ile ilgili sorularina cevap
arama silirecini birebir yasarlar. Boylece 6gretmen adaylari bilimsel diisiinme,
sorgulama ve dolayisiyla bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme olanagina sahip
olurlar (Karapinar, 2016). Bu sebeple bu calismada Fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya dersindeki etkinliklerinde bilimsel siire¢ becerilerinin
gelismesi hedeflenmistir. Bu hedefin ger¢eklesmesinin yaninda dolayli olarak
Ogretmen adaylarmin bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalari, kavramalari ve
bu siireci yasamalari hedeflenmistir. Bu nedenle bu c¢aligmada bilimsel
sorgulamanin dogas1 Osborne vd., (2003) tarafindan tanimlanan boyutlar ile Ergin

ve arkadaglarinin (2005)’nin agikladigi bilimsel siire¢ becerileri iliskilendirilmistir

(Cizelge 3).
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Cizelge 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Iliskisi ve Bilimsel Sorgulamanin Dogasi

Bilimsel Siire¢ Becerileri Bilimsel Sorgulamanin Dogasi
(Ergin vd., 2005) (Osborne vd., 2003)
Problemin Belirlenmesi Bilim ve Sorgulama, Hipotez ve Tahmin
Deney Tasarlama Bilimsel Yontemlerin Cesitliligi, Yaraticilik,

Bilimsel Yontemlerin Cesitliligi, Yaraticilik,

GO 15 Ngiderilenn Bilimsel Yontem ve Elestirel Test, Gozlem ve

Kaydedilmesi

Olgiim
Elde Edilen Verilerin
Islenmesi ve Gérsel Olarak Verilerin Analizi ve Yorumu
Ifadesi

Yorum ve Degerlendirme Verilerin Analizi ve Yorumu, Hipotez ve Tahmin

Osborne vd., (2003) bilimsel sorgulamanin dogasini) bilim ve sorgulama, bilimsel
yontemlerin cesitliligi, bilimsel yontem ve elestirel test, gézlem ve Olgiim,
verilerin analizi ve yorumu, hipotez ve tahmin, yaraticilik boyutlar1 olarak
tanimlamistir. Burada bilimsel sorgulamanin dogasi kapsaminda hipotez kurma,
tahmin etme, hipotez veya tahminleri test etme, gozlem ve 6l¢lim yapma, verileri

analiz etme ve yorumlama bilimsel siire¢ becerilerinin de yer aldig1 gortiilmektedir.

* Problemin Belirlenmesi, bilimsel sorgulamanin her zaman bir soruyla
bagladigi, sorgulama siirecine sorularin rehberlik edecegi belirtilmistir
(Lederman vd., 2014). Soru sorma ve sorulara yanmit arama siireci yeni

sorulara, bilimsel teknik ve teorilere yol agmaktadir (Osborne vd., 2003).

» Deney Tasarlama, 6gretmen adaylari farkli fikirlere sahip olabilecegi igin
farkl1 deneyler ortaya koyabilirler. Farkli yontemlerin olmasi bilimsel
bilginin olugum siirecinin 6znel oldugunu, bilimsel yontemin ¢esitliligini,
yaraticiligt  gostererek  bilimsel sorgulamanin dogasmi anlamay1

saglayabilir (Osborne vd., 2003).
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Gozlem, Ol¢me ve Verilerin Kaydedilmesi, bilim fikirleri test etmek igin
deneysel yontemi kullanir (Osborne vd., 2003). Bilimsel bilginin olusum
siirecinin 0znel olmasi hatalara neden olabilir. Hatalar1 azaltmak ve
bilimsel ¢alismalarin giivenirligini artirmak i¢in gozlemleri, dlglimleri ve
kaydedilen verileri kontrol etmek ve tekrarlamak gerekmektedir (Osborne
vd., 2003; Lederman vd., 2014). Ciinkii gozlem ve Ol¢timlere kuramsal
olarak bakilmasit verilerin ve sonuglarin arasindaki tutarliligin
saglayacaktir. Boylece bilimsel bilginin kuramla aciklanmasi ve
tekrarlanabilir olmasi bu bilginin nesnel oldugunu gdstermektedir.
Bilimsel bilgiye ulagsma yollar1 sonuglarin tekrar edilebilirligidir (Carey ve

Smith, 1993).

Elde Edilen Verilerin islenmesi ve Gorsel Olarak ifadesi, 6gretmen
adaylan topladigi verileri tablo halinde sunabilir, grafik, formiil veya
denklem ile gosterebilir (AAAS, 1993; NRC, 1996; Ergin, Pekmez ve
Ongel-Erdal, 2005; Sen ve Nakipoglu, 2012). Sonuclarin gorsel olarak
ifade edilmesi verileri anlamli ve farkli gosterebilir. Bilim insanlar1 ayni
verinin farkli yorumlarina varabilir (Osborne vd., 2003). Veriler ile
kanitlar ayn1 olmayabilir ve arastirma sonuglar1 verilerin toplanmasiyla

ortaya ¢ikmaktadir (Lederman vd., 2014).

Yorum ve Degerlendirme, deneylerin ¢oziimii kontrol edilir, iddialar,
hipotez ve tahminler degerlendirir, veriler analiz edilir ve yorumlanir,
kuramsal bilgi ile deneysel calisma iliskilendirir. Ogretmen adaylarmin
verileri analiz ederken ve yorumlarken gelismis becerileri kullandigi

sOylenebilir (Osborne vd., 2003).

Fen Ogretim programimin laboratuvara yonelik deneyler yapilmasi beklentisi

dogrultusunda Ogretmen adaylarini yetistirirken laboratuvar uygulamalarinda

bilimsel siire¢ becerileri i¢in onlara firsat verilmelidir (MEB, 2013; 2018). Bu

sebeplerle Kimya Ogretiminde kavram, ilke ve modellerin 6gretiminde
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sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasimini benimsemek hedeflenmektedir. Bu
O0grenme ortami 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ve laboratuvar
algisim gelistirmeye yonelik diizenlenmelidir. Dolayisiyla bu g¢alismada Fen
Bilimleri Ogretmen adaylariin bilimsel siireg becerilerini sorgulamaya dayali
O0grenme ortaminda V-diyagrami aracini kullanarak gelistirmek, ayni zamanda
bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalari ve bu siireci yasamalari
diisiiniilmektedir. Sorgulamanin dogas1 geregi 6gretmen adaylar1 bu ortamda bilim
insanlar1 gibi diistinlip calismalari, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu agidan bilimsel siire¢ becerileri ile V-diyagrami ve bilimsel

sorgulamanin dogas iligkisi kurulmustur (Cizelge 4).

Cizelge 4. Bilimsel Siirec Becerileri, V-Diyagrami, Bilimsel Sorgulamanin
Dogasi lliskisi

Bilimsel Siire¢ Becerileri
(Ergin ve arkadaslari,
2005)

Bilimsel Sorgulamanin Dogast
(Osborne vd., 2003)

V-Diyagrami
(Novak ve Gowin, 1984)

Bilim ve Sorgulama, Hipotez
ve Tahmin

Odak Sorusu, Kavramsal

Problemin Belirlenmesi
Kisim

Deney Tasarlama

Gozlem, Olgme ve
Verilerin kaydedilmesi

Elde Edilen Verilerin
Islenmesi ve Gorsel
Olarak Ifadesi

Yorum ve Degerlendirme

Yontemsel Kisim

Yontemsel Kisim,
Kayitlar

Veri ve Bilgi
Doniistimleri

Veri ve Bilgi
Doniistimleri, Odak
Sorusu, Deger Iddialari,
Bilgi Iddialar1, Deneysel
Iddialar, Kavramsal
Kisim

Bilimsel Yontemlerin
Cesitliligi, Yaraticilik,

Bilimsel Yo6ntemlerin
Cesitliligi, Yaraticilik,
Bilimsel Yontem ve Elestirel
Test, Gozlem ve Ol¢iim

Verilerin Analizi ve Yorumu

Verilerin Analizi ve Yorumu,
Hipotez ve Tahmin
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Cizelge 4’e gore,

Problemin belirlenmesi becerisinin gelismesinde, V-diyagramimnin odak sorusu ve
kavramsal kismi, bilimsel sorgulamanin dogasinin bilim ve sorgulama, hipotez ve
tahmin boyutlarinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminda Genel Kimya dersine baglanirken o konuyla ilgili laboratuvar
uygulamasinda yapilacak etkinligin odak sorusu sinifa sorulur. Boylece tartisma
ortami kurulur. Ogretmen adaylar1 odak soru hakkinda fikirlerini agiklar ve tartisir.
Ayrica Ogrenme ortaminin olumlu olmasi fikirlerin rahatca agiklanmasi ve
tartistlmas: icin dikkat edilmesi gereken noktalardan biridir. Ciinkii bilimsel
sorgulamanin dogasma uygun bu ortamda her zaman bir soruyla baslanmasi,
sorgulama siirecine sorularin rehberlik etmesini saglamaktadir (Lederman vd.,
2014). Fikirlerin tartisilmasinda Soru sorma ve sorulara yanit arama siireci
onemlidir. Bu siire¢ yeni sorulara, bilimsel teknik ve teorilere yol a¢maktadir
(Oshorne vd., 2003). Ogretmen adaylar1 fikirlerini tartistiktan sonra yapilacak
etkinlikle ilgili hipotez belirler, etkinligin sonucunu tahmin ederler. Her 6gretmen
aday1 farkli fikre sahip oldugu i¢in farkli hipotezler ortaya ¢ikabilir. Bu durumda
bilimsel bilginin dretilmesinde ve degisiminde fikirlerin etkili oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bilimsel g¢alismalarin fikirlerin veya konularin
aragtirtlmasi i¢in yapildigr belirtilmistir (Smith, Maclin, Houghton ve Hennesy,
2000). Farkli fikirlerden dolay1 elde edilen sonuglar yeni olaylar hakkinda tahmin
etmede kullanilmaktadir (Feyzioglu, 2019b). Bu c¢alismada tahminlerin ve
hipotezlerin test edilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin ilk dort etkinligi kendilerinin

yapmasi, son dort etkinlikte deneyleri tasarlamalari beklenmistir.

Deney tasarlama becerisinin gelismesinde, V-diyagraminin yoéntemsel kismi,
bilimsel sorgulamanin dogasinin bilimsel yontemlerin c¢esitliligi, yaraticilik
boyutlarinin etkili olacagi diistiniilmektedir. Sorgulamaya dayali Ogrenme
ortammda Genel Kimya laboratuvar uygulamalarinda ogretmen adaylarn
hipotezleri ve tahminlerinin dogrulugu veya yanlislanmasi igin etkinliklerini

gergeklestirmislerdir. Ogretmen adaylan deney tasarlarken yaraticiklart ve hayal
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giicleri dogrultusunda farkli deneyler tasarlayabilirler. Rutherford’'un Thomson
Atom Modelini c¢alisirken altin levhayr kullanmasi ve bu levhayr helyum
pargaciklari ile bombardiman etmesi, Galilei Galileo’nun avizelerin hareketini
inceleyerek sarkaclarin hareketler ile ilgili yasalar ilizerine calismasi bilimsel
caligmalarda yaraticiligin kullanilmasina 6rnek olarak verilebilir (Feyzioglu,
2019Db). Farkl fikirlere sahip olduklari i¢in farkli yontemler kullanabilirler. Ayrica
farkli yontemler kullanarak benzer sonuglara ulasabilirler. Bu durum bilimsel
yontemin ¢esitliligi ile ilgilidir (Strippel ve Sommer, 2015). Yontemin gesitliligi
bilimsel bilginin iiretilmesinin 6znel oldugunu gostermektedir. Calisma yapanlar
ve bilim insanlar1 farkli yontemler kullandiginda hatalar yapabilir. Bu hatalar
fiziksel yetersizlikten (teknolojinin ve laboratuvar kosullarinin yetersiz olmast,
Olciim yapilan aletlerin hassasliginin diisik olmasi) kaynaklanabilecegi gibi
fikirlerin yanlis olmasindan da kaynaklanabilir (Carey ve Smith, 1993). Yanls
fikirler sonucunda yanlis hipotezler ve tahminler kurulabilir, yanls veya eksik
malzemeler kullanilabilir, etkinlikler eksik ya da yanlis yapilabilir. Bu
yetersizliklerde ¢alisma yapacaklari ve bilim insanlarmi yanlis sonuglara
gotiirebilir. Dogru sonuglara ulagsmak i¢in ¢alismalar ancak fikirlerin sinanmasiyla
ve gelistirilmesiyle gerceklesmektedir (Smith vd., 2000). Oznellikten kaynaklanan
hatalar1 ve ¢aligmalarin giivenirligini artirmak i¢in deney tasarlama siireci

onemlidir (Lederman vd., 2014).

Gozlem, ol¢me ve verilerin  kaydedilmesi becerisinin  gelismesinde, V-
diyagraminin yontemsel kismu ile kayitlar, bilimsel sorgulamanin dogasinin
bilimsel yontemlerin ¢esitliligi, yaraticilik, bilimsel yontem ve elestirel test,
gozlem ve 6l¢iim boyutlarmin etkili olacag: diisiiniilmektedir. Sorgulamaya dayali
Ogrenme ortaminda genel kimya laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen adaylar
deneyleri tasarlarken farkli yontemler kullanabilirler. Hayal giicleri, deneyimleri
ve yaraticiliklarim1  kullanabilirler. Yontemin ¢esitliligi  bilimsel bilginin
iiretilmesinin 6znel oldugunu gdstermektedir. Bilimsel bilginin olusumu ne kadar
Oznel siire¢ olsa da deney sonuglarinin kuramlarla agiklanmasi, deneylerin veya

fikirlerin test edilmesi bu bilginin nesnel oldugunu gostermektedir. Yani bilim
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fikirleri test etmek igin deneysel yontemi kullanmaktadir (Osborne vd., 2003).
Deneysel siiregte gozlemleri, ol¢limleri ve kaydedilen verileri tekrarlamak ve
kontrol etmek gerekmektedir (Osborne vd., 2003; Lederman vd., 2014). Ciinkii
deneysel siire¢ hatalar1 azaltmada ve bilimsel ¢aligmalarin glivenirligini artirmada
etkilidir. Bilimsel ¢alismalarda sonuglarin giivenilir olmasi igin 6l¢gme araglarinin
giivenilir olmas1 gerekmektedir. Lederman vd., (2014) bilim insanlarinin
calismalarinda aynt metodu kullanmalarina ragmen benzer sonuclar1 elde
edemeyebileceklerini belirtmektedir. Goézlem ve Olglimlere kuramsal olarak
bakilmasi verilerin ve sonuglarin arasindaki tutarliligi saglayacaktir. Boylece
bilimsel bilginin kuramla agiklanmasi ve tekrarlanabilir olmasi bu bilginin nesnel
oldugunu gostermektedir. Bilimsel bilgiye ulagsmak igin sonuglar tekrar edilmelidir
(Carey ve Smith, 1993). Bu bakis agisina farkli olarak Sandoval (2005) bilimsel
nesnellik saglamanin tek yolunun kontrollii deney olmadigini, bunun igin
gozlemlerimizin dogal diinya ile uyumlu olmasini ve bunlari agiklamanin da

gerektigini belirtmistir.

Elde edilen verilerin islenmesi ve gérsel olarak ifadesi becerisinin gelismesinde,
V-diyagraminin veri ve bilgi doniisiimleri, bilimsel sorgulamanin dogasinin
verilerin analizi ve yorumu boyutlarinin etkili olacagi disiiniilmektedir.
Sorgulamaya dayali &6grenme ortaminda Genel Kimya Laboratuvar
uygulamalarinda Ogretmen adaylar1 topladigi verileri tablo halinde sunabilir,
grafik, formiil veya denklem ile gosterebilir (AAAS, 1993; NRC, 1996; Ergin,
Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005; Sen ve Nakipoglu, 2012). Sonuglarin gérsel olarak
ifade edilmesi verileri anlamli ve farkli gosterebilir. Bilim insanlar1 ayni verileri
farkli yorumlayabilir ve fikirlere katilmayabilir. (Osborne vd., 2003). Veriler ile
kanitlar ayn1 olmayabilir ve arastirma sonuglar1 verilerin toplanmasiyla ortaya
cikabilir. Ayrica sorgulama siireci sonuglar etkileyebilir. Bu sebeple deneysel
caligmalarda elde edilen veriler ile arastirma sonuglari tutarli olmalidir (Lederman
vd., 2014).
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Yorum ve degerlendirme becerisinin gelismesinde, V-diyagraminin veri ve bilgi
doniisiimleri, odak sorusu, deger iddialari, bilgi iddialari, deneysel iddialar ve
kavramsal kismi ile bilimsel sorgulamanin dogasinin verilerin analizi ve yorumu,
hipotez ve tahmin boyutlarinin etkili olacag: disiiniilmektedir. Sorgulamaya dayali
ogrenme ortaminda Genel Kimya Laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen adaylar
deneylerin ¢ozimiinii kontrol eder, iddialari, hipotezleri ve tahminleri
degerlendirir, verileri analiz eder ve yorumlar, kuramsal bilgi ile deneysel
calismay1 iliskilendirir. Ogretmen adaylarmin verileri analiz ederken ve
yorumlarken geligsmis becerileri kullandig1 soylenebilir. Ayrica yeni deneysel ve
bilgi iddialarinin gelistirilmesinde hipotez kurmak ve tahminde bulunmak temel

bir siireci olusturmaktadir. (Osborne vd., 2003).

Bu ¢alismada Cizelge 4 ile belirtilen iliskilerin sonucunda, Fen Bilimleri 6gretmen
adaylar1 sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami aracimin etkisi ile
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken, ayni zamanda bilimsel sorgulamanin
dogasint ogrenmeleri beklenen hedeflerden biridir. Diger hedef bu 6grenme
ortaminda O6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken ayni

zamanda Genel Kimya Laboratuvar algilarini da gelistirmeleridir.

1.1.3. Bireysel Ozellikler

1.1.3.1. Laboratuvar Algis1

Fen egitimi 6gretmen adaylarinin; sorgulayan, kesfeden, karsilastigi problemlere
cozliimler {iretebilen bireyler olmasi, fen dersinde yaparak yasayarak
ogrenmelerine imkan taninmasi, yeni teknolojileri anlayabilmesi hedeflerini
icermektedir (Amerika Fen Bilimleri Gelistirme Kurumu [AAAS], 1990, 1993;
Kaptan ve Korkmaz, 1999; Késeoglu ve Kavak, 2001; Tan ve Temiz, 2003). Bu
hedeflere ulagsmak i¢in 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve 6grenen merkezli
hale getirilmesi gerekmektedir (Voogt, Tilya ve Van Den Akker, 2009). Ogrenme
ortamlarinin  diizenlenmesinin, Ogrenme iriinlerini olumlu yonde etkiledigi

vurgulanmaktadir (Fraser, Giddings ve McRobbie, 1992, 1995). Bu nedenle
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laboratuvarlarin fen egitiminin bir pargast ve odak noktasi oldugu belirtilmistir
(Yilmaz, 2005).

Fen derslerinde laboratuvar kullanimi Ogretmen adaylarina; gozlem yapma,
smiflama, 6l¢iim yapma, verileri kaydetme, iletisim gibi temel bilimsel siireg
becerileri kazandirmanin yani sira tahminde bulunma, ¢ikarim yapma gibi
nedensel siireg becerileri, hipotez kurma, degiskenleri belirleme, karar verme,
deney tasarlama gibi deneysel becerilerin kazandirilmasinda da biiyiik rol
oynamaktadir (Ayas, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2012; Sen ve Nakiboglu,
2012). Bunun yani sira laboratuvarlar, ogretmen adaylarimin anlamakta
zorlandiklar1 fen konularini yaparak yasayarak 6grenme imkan1 tanidigi icin kalici
ogrenmeye olanak saglayan etkin bir 6grenme ortamuidir (Callica vd., 2001). Bu
O0grenme ortaminda laboratuvar calismalariyla kazanilmasi hedeflenen amaclar

soyle siralanabilir;

1. Ogretmen adaylarina teorik bilgileri laboratuvarda deneylerle destekleme

becerisi kazandirmak.

2. Ogretmen adaylarina laboratuvarda ve pratik calismalarda kullanacaklari

materyal, ara¢ ve geregleri tanimalarimi ve kullanmalarimi saglamak.

3. Ogretmen adaylarina  derslerdeki  bilgilerin  giinliik  yasamda
kullanilabilirligini  gostererek, Ogrendikleri bilgileri gilinlik hayatla
iliskilendirme kabiliyetlerini gelistirmelerine imkan saglamak.

4. Ogretmen adaylarmin kavramsal anlama diizeylerini arttirmak.

5. Ogretmen adaylarmin bilime kars1 ilgi, merak, olumlu alg: gelistirmelerini

saglamak.

6. Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinmelerini gelistirmek.
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7. Ogretmen adaylarinin yaratic1 diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini

gelistirmek.

8. Ogretmen adaylarinin veri toplama, verileri kaydetme, gézlem ve 6l¢iim
yapma, sonuglart yorumlama gibi uygulama becerilerinin gelistirilmesini

saglamak ve yazili/sozel rapor verme becerilerini gelistirmek.

9. Ogretmen adaylarmin elestirel ve sorgulayici diisiinmelerini gelistirmek.

10. Ogretmen adaylarinin 6grendikleri kavramlari yeni duruma uygulamalari
icin uygun ortamlar saglamak ve bu siirecte yaptiklari hatalar1 kendilerinin
fark etmelerini saglamaktir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997; Costu,
Ayas, Calik, Unal ve Karatas, 2005; Cepni ve Ayvaci, 2006; ilhan, Sadi,
Yildirim ve Bulut, 2009).

Laboratuvar c¢alismalariyla 6gretmen adaylarina kazandirilmasi: hedeflenen bu
amagclarmn etkili ve verimli olmasi i¢in dgretmen adaylarimin 6nceki deneyimleri,
inanglar1, hedefleri ve algilar1 dikkate alinmalidir. Ciinkii 6grenme ortamini
etkileyen bu etmenler laboratuvar uygulamalarini ve dgretmen adaylarmin Genel
Kimya laboratuvarma yonelik algilarin1  yonlendirecektir. Genel Kimya
laboratuvarma yonelik algilar1 etkileyen diger etmenler, 6gretmen adaylarinin
hazirbulunusluklarindaki yetersizligi, etkili ve yeterli miktarda ders materyalinin
bulunmamasi (Hofstein ve Lunetta, 1982, Ayvaci ve Kiigiik, 2005), acik ve
anlagilir bir sekilde planlanmayan laboratuvar g¢alismalarinin verimli olmadigi
(Yurdakul, 2004; Giines, 2007; Erdem, 2011), siniflarin kalabalik olmas1 (Cheung,
2008), laboratuvar ortaminda yeterince giivenlik Onleminin alinamamasidir

(Deters, 2005; Boyiik vd., 2010).

Ozellikle {iiniversite smavinn 6grenci, dgretmen ve veliler igin biiyiikk 6nem
tagidigi lise seviyesinde, laboratuvar galigmalarina yeterince zaman ayrilmadigi

vurgulanmaktadir (Kavcar ve Erol, 1998). Ayrica ders siiresinin azligi, idareden
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kaynaklanan eksiklikler, okullarin cogunda kimya laboratuvarlarinin eksik olmasi,
Ogrenci ve 0gretmenlerin “ya arag-gerec ve malzeme kirilirsa” korkulari, 6gretmen
ve Ogrencilerin birinci onceligi tiniversite girig sinavina vermeleri ve dolayisiyla
deneye ayrilan zamanin gereksiz oldugunu diisiinmeleri gosterilmektedir (Callica
vd., 2001; Tezcan ve Giinay, 2003; Tath vd., 2008;). Bunlara ek olarak zihin
karigikligina ve smif disiplinin bozulmasina neden olan (Hodson, 1990) sorunlarda
eklenebilir.  Bazi okullarda ise laboratuvarlarin yeterli olmasina ragmen
Ogretmenler laboratuvar calismalarina Onem vermemekte ve dersi sinifta
islemektedir (Sahin ve Yildirim, 2001). Laboratuvarlarin fiziki donaniminin yeterli
olmasina ragmen oOgretmenlerin laboratuvar uygulamalarindan kaginmalarinin
nedeni olarak laboratuvara yonelik algilari gosterilmektedir (Senler, Karisan ve
Bilican, 2017). Bu algilar1 olumsuz etkileyen durum 6gretmen adaylarinin mezun
olduklar1 tniversitelerde laboratuvar imkaninin olmamasi ya da var olan
imkanlardan yeterli diizeyde yararlanma/ deneyim kazanma firsat1 bulamamalari
olarak gosterilmistir (Degirmencgay, 1999; Senler vd., 2017). Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin lisans egitimi sirasinda laboratuvar deneyiminin eksiksiz ve nitelikli

yasamasi gerektiginden bahsedilebilir.

Ogretmen adaylar1 da mezun olduktan sonra laboratuvar kullanimindan kaginma
veya laboratuvara Oonem vermeme gibi problemlerin azalacagi ve tamamen
iyilestirilmesi halinde ortadan kalkacagindan bahsedilebilir. Ayrica bu sorunlari
iyilestirmek ve okullarda laboratuvar uygulamalarimi etkin hale getirmek igin
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik algilar1 belirli donemlerde
tespit edilmelidir. Kimya laboratuvarina yonelik algilarin belirlenmesi, laboratuvar
uygulamalariin planlanmasinda ve daha etkili olmasinda &nemlidir (Ozden,
2007). Bu problemlerin iyilestirilmesi ve tamamen ortadan kalkmasi laboratuvar
deneyiminin psikomotor, biligsel ve duyussal 6grenme {izerine katkilar saylayacag

vurgulanabilir.

Laboratuvarlar, o6gretmen adaylarmimn dogal meraklarini gideren, bagimsiz

caligmalarim destekleyen, 6grenmelerinde aktif kilan ve tartigmayi destekleyen
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ortamlardir (Karamustafaoglu, 2000). Ayrica Ogretmen adaylarina somut
yagantilar saglamasi, arastirma ve sorgulama siirecine firsatt sunmasi gereken
ortamlardir. Kimya derslerindeki teorik bilgiler, ilke, slire¢ ve agiklamalar bizzat
Ogretmen adaylart tarafindan deneylerin gerceklestirilmesiyle kalici ve anlagilir
hale gelmektedir (Cepni vd., 1997). Ogretmen adaylarinin Genel Kimya
laboratuvarlarinda ilgilendigi deneylerde, kimyasal konularda arastirma yapma
olanagini bulmasi, deneyleri tasarlamasi, farkli deney yapmak istediginde dgretim
gorevlilerinin buna izin vermesi ve aym zamanda desteklemeleri gerektigi
belirtilmektedir (Senler, Karisan ve Bilican, 2017; Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Bu
sayede laboratuvarda hem sorgulama diizeyinin hem de laboratuvara yonelik

algilarini artiracag ifade edilmektedir (Ceylan ve Feyzioglu, 2018).

Ogretmen adaylar1 laboratuvar derslerinde, ilgilendigi konularda arastirma yapma
olanagina sahip olursa, verilen bir konuda arkadaslarindan farkli deneyler
tasarlarsa, laboratuvar saatleri disinda da laboratuvari: kullanmasina izin verilirse,
deney yaparken izlenecek yola 6gretmen degil 6gretmen adaylari karar verirse,
Ogretmen adaylarinin laboratuvara yonelik algilar1 olumlu yonde artar (Duru,
Demir, Onen ve Benzer, 2011). Ogretmen adaylarinin istedigi zaman
laboratuvardan yararlanabildigi, laboratuvar saatlerinin siirli olmadigir ve aym
deneyi yapmaya zorlanmadiklart durumda akademik basari, sorgulama becerisi,
yaraticilik, paylagim ve iletisim becerilerinin arttig1 belirlenmistir (Hofstein, Shore
ve Kipnis, 2004; Ergin, Y1ldiz ve Akpinar, 2005). Ayrica laboratuvar uygulamalari
bilimsel bilgi saglamanin yaninda, 6grenenlerin bilimsel diisiinme, gézlem yapma,
yaratic1 diistinme, olaylar1 yorumlama, verileri toplama ve analiz etme, problem
¢6zme becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Taitelbaum vd., 2008). Ogretmen
adaylarinin farkli deney yapmak istemeleri bilimin dogasi agisindan bilimsel
yontemin cesitliligini ortaya koymakta, yaraticiliklarim1 gelistirmeye ihtiyag

duymalarim gostermektedir.

Genel Kimya laboratuvar cevresine yonelik algilar yakinlik, agik ugluluk,

biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlariyla tanimlanmistir (Moos
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ve Trickett, 1987). Yakinlik, 6grencilerin birbirlerini tanima, birbirlerine yardim
etme ve birbirlerini destekleme derecesidir. Ag¢ik ugluluk, her 6grencinin aym
deneyleri yapmaya zorlanmamasi, her Ogrenciye istediginde farkli deney
yapabilme sansini tanima derecesidir. Biitiinlesme, laboratuvardaki etkinliklerin
teorik  derslerdeki konularla biitinlesme derecesidir. Kurallarda netlik,
laboratuvarda ¢aligsma kurallarinin agikligi ve formal olarak belirlenme derecesidir.
Laboratuvardaki davramiglara bu kurallar yon verecektir. Fiziksel ortam,
laboratuvarin fiziki altyapisi, igerisinde bulunan ara¢ ve gere¢ sayisi ve diger
materyallerin amaca uygunluk derecesidir. Ancak bu calismada, Genel Kimya
laboratuvarma yonelik Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin algilart acik ucluluk ve
biitlinlesme boyutlar1 olarak incelenmistir (Moos ve Trickett, 1987). Acik ugluluk,
her 6gretmen adaylarinin ayn1 deneyleri yapmaya zorlanmamasi, her 6gretmen
adaylar1 istediginde farkli deney yapabilme sansim1 tanima derecesidir.
Biitiinlesme, laboratuvardaki etkinliklerin teorik derslerdeki konularla biitiinlesme

derecesidir (Sekil 5).

Genel Kimya Laboratuvarina Yo6nelik Algilar

i l

Acik Ugluluk Biitiinlesme

Sekil 5. Genel Kimya Laboratuvarina Yonelik Algilar

Sekil 5’te gosterilen agik ugluluk boyutu Buck, Bretz ve Towns (2008) tarafindan
tanimlanan sorgulama diizeyi ile iliskilendirilmistir. Biitiinlesme boyutu ise Domin
(2007) tarafindan Dbelirtilen timevarim ve tiimdengelim yaklasimlar: ile
iligkilendirilmistir. Ac¢ik ucluluk ve biitiinlesme boyutlarindaki algilar Fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 6nceki deneyimleri, inanglar1 ve hedefleri Genel
Kimya Laboratuvarina yonelik algilarinda etkili olurken ayni zamanda bilimsel

sorgulamanin dogasina da yon verecektir. Bu durumda sorgulamani dogasi geregi
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Ogretmen adaylar1 bu ortamda bilim insanlar1 gibi diisiinlip ¢aligmali, bilimsel
stireg becerilerini ve Genel Kimya Laboratuvar algilarint gelistirmelidir. Genel
Kimya Laboratuvar algilarmi bilimsel siire¢ becerileri, V-diyagrami, bilimsel

sorgulamanin dogasi iligkisine (Cizelge 4) eklemek uygun goriilmektedir (Cizelge

5).

Cizelge 5. Genel Kimya Laboratuvar Algis1 Boyutlarinin Bilimsel Siireg
Becerileri, V-Diyagram ve Bilimsel Sorgulamanin Dogasi Ile Iliskisi

S MRS v ol
uv Tl (Novak ve Gowin,  Sorgulamanin Dogasi
Algis1 (Moos ve (Ergin ve 1984) " (Osborne vd.. 2003
Trickett, 1987) arkadaslari, 2005) (Gsborne vd., )
Problemin Odak Sorusu, Bilim ve Sorgulama,
Belirlenmesi,

Deney Tasarlama,

Kavramsal Kisim,

Hipotez ve Tahmin,

.. - Yontemsel Kisim, Yaraticilik,
Gozlem, Olgme ve - - . N .
o Veri ve Bilgi Bilimsel Yontemlerin
Acik Ugluluk Verilerin e . e
- . Dontistimleri, Cesitliligi,
kaydedilmesi, L e . .
. - Deger Iddialari, Bilimsel Yontem ve
Elde Edilen Verilerin o .
- . .. Bilgi Iddialari, Elestirel Test,
Islenmesi ve Gorsel Deneysel Iddialar Gozlem ve Olgiim
Olarak Ifadesi y ¢
Problemin
Belirlenmesi, Odak Sorusu Verilerin Analizi ve
Elde Edilen Verilerin ' Yorumu,
e : . . Kavramsal Kisim, . .
Biitiinlesme Islenmesi ve Gorsel i Hipotez ve Tahmin,
. . Yontemsel Kisim, .. M
Olarak Ifadesi, Gozlem ve Olgiim
Kayitlar
Yorum ve
Degerlendirme
Cizelge 5’¢ gore,

Genel Kimya Laboratuvar algisimin acik ucluluk boyutu, bilimsel siireg
becerileri, V-diyagrami ve bilimsel sorgulamanin dogasi ile iliskilendirilmistir.
Agik ugluluk boyutunda incelenen rehberli ve acik sorgulama diizeyi 6gretmen

adaylarmin  Genel Kimya Laboratuvar dersinde kullandigt  problemin

belirlenmesinde, deney tasarlama, gézlem, dlgme ve verilerin kaydedilmesi, elde
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edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi bilimsel siire¢ becerilerini
etkilemektedir. Ayrica V-diyagraminin; odak sorusu, kavramsal kisim, yontemsel
kisim, veri ve bilgi doniisiimleri, deger iddialari, bilgi iddialari, deneysel iddialar
boliimleri ve bilimsel sorgulamanin dogasinda; bilim ve sorgulama, hipotez ve
tahmin, yaraticilik, bilimsel yontemlerin ¢esitliligi, bilimsel yontem ve elestirel

test, gozlem ve Ol¢lim boyutlarini etkilemektedir.

Genel Kimya Laboratuvar algisinin biitiinlesme boyutu, bilimsel siirec
becerileri, V-diyagrami ve bilimsel sorgulamanin dogasi ile iliskilendirilmistir.
Biitiinlesme boyutunda incelenen tiimevarim ve tiimdengelim yaklasimi 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar dersinde kullandigi problemin belirlenmesi,
elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi, yorum ve degerlendirme
bilimsel siireg becerilerini etkilemektedir. Ayrica V-diyagraminin odak sorusu,
kavramsal kisim, yontemsel kisim, kayitlar boliimleri ve bilimsel sorgulamanin
dogasinda; verilerin analizi ve yorumu, hipotez ve tahmin, gozlem ve Olgiim

boyutlarini etkilemektedir.

Bu c¢alismada V-diyagramlarmin kullanildigi sorgulamaya dayali 6grenme
ortamimnda durum c¢aligmasiyla diisiik, orta ve yiiksek diizeyde algiya sahip

Ogretmen adaylarinin algilarindaki degisim incelenmistir.

Diisiik diizeyde algi, sorgulama diizeyinin dogrulama oldugu, laboratuvar
yaklagimimin tiimdengelim oldugu diizey olarak belirlenmistir. Bu diizeyde
ogretmen adaylart odak sorunun, etkinligin yapilisinin, yontemin, etkinlik
malzemelerinin ve etkinligin sonucunun etkinligi yapmadan oOnce Ogretmen
tarafindan verilmesi gerektigini, etkinligin teorik bilginin pekistirilmesi/
kamtlanmasi i¢in yapildigim diisiinebilir. Ogretmen adaylar1 bilginin kaynaginin
kendi deneyimlerinin ve fikirlerinin olabileceginin farkinda olmayabilir ve bilginin
kaynaginin 6gretmen oldugunu diisiinebilir. Karsilikli etkilesim ilkesine gore
Ogretmen aday1 bilgiye ulasirken Ogretmeniyle yeterli etkilesime giremezse

kendini yetersiz hissedebilir, bilimsel siire¢ becerileri diisiik olabilir. Bilimin
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ortaya nasil ¢iktigim1 sorgulamayabilir, bilimsel siireci, bilimsel sorgulamanin
dogasmi yeterli Ol¢iide anlamayabilir. Bu diizeyde yer alan 6gretmen adaylar

Carey ve Smith’in (1993) tanimladig1 sorunsuz bilgi anlayisina sahip olabilir.

Orta diizeyde algi, sorgulama diizeyinin dogrulamadan rehberli sorgulamaya
dogru yiikseldigi, laboratuvar yaklagiminin timdengelimden tiimevarima dogru
yiikseldigi diizey olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 odak sorunun,
yontemin, etkinlik malzemelerinin 6gretmen tarafindan verilmesi gerektigini
belirtebilir. Ancak etkinlik sonucunu etkinligi yapmadan Once bilmek
istemeyebilir, sonuca kendisinin ulasmasini isteyebilir. Ogretmen adaylarimin
bilimsel bilginin smandigini, deneyle disiincenin birbirinden ayrilamayacagini
diisiindligli sdylenebilir. Bu diizeyde yer alan 6gretmen adaylar1 Carey ve Smith’in

(1993) tanimladig1 yar1 sorunlu bilgi anlayisina sahip olabilir.

Yiiksek diizeyde algi, sorgulama diizeyinin rehberli sorgulamadan agik
sorgulamaya dogru yiikseldigi, laboratuvar yaklagiminin tiimevarim oldugu diizey
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 bu diizeyde Ogretmenin sadece odak
soruyu vermesinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Etkinligin yapilisinin,
yontemin, etkinlik malzemelerinin ve etkinlik sonucunun 6gretmen adaylar
tarafindan belirlenmesi gerektigini diisiinebilir. Ogretmen adaylar1 deneyin
diisiinceden ayri oldugu, deneylerin gerekcelendirme veya arastirma igin
yapildigini, bilimsel bilginin yeni olaylarin sonuglarini tahmin etmede
kullanildigin1  diisiinebilir. Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin
yeterli oldugu ve deneyle diisiincenin ayrildigini diistindiikleri séylenebilir. Bu
diizeyde yer alan 6gretmen adaylar1 Carey ve Smith’in (1993) tanimladig: sorunlu

bilgi anlayisina sahip olabilir.
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1.2. Arastirmanin Onemi

V-diyagrami gelistirilme amacina uygun olarak literatiirde anlamli 6grenme
yaklasimi/kurami ile iligkilendirilerek agiklanmistir. Ancak laboratuvarda
uygulanmasi ve bilimsel siire¢ becerileri gibi becerilerin hatta laboratuvar
algilarinda da degisime neden olmasindan dolayr sadece anlamli Ogrenme
cercevesinde incelemenin yeterli olmayacagi anlagilmistir. V-diyagrami bir
yaklagimin- stratejinin igerisinde kullanilan bir aractir. Ve bu aracin kullanim
amact sorgulama diizeyini degistirilebilir. Bu aracin bilimsel sorgulamanin
dogasindan ayr1 diisliniilerek etkisinin incelenmesi ¢ok uygun degildir. Bu
calismayla V-diyagrami bilimsel sorgulamanin dogasi ¢er¢evesinde Fen Bilimleri
Ogretmen adaylarmin sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda bilimsel siireg
becerilerinin ve Genel Kimya Laboratuvar algilarinin istenilen yonde sekillenmesi
hedeflenmistir. Bu hedef i¢in sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami
ara¢ olarak kullanilmigtir. Bu ¢alismada ilk olarak deneysel calisma ile Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve Genel Kimya
laboratuvar algilarindaki degisim incelenmistir. Ikinci olarak durum calismasi ile
ticlii karsilikli nedensellik ilkesi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir.
Caligma verileri hem deneysel desen hem de durum c¢aligsmasi sonuglariyla
iligkilendirilerek agiklandigi i¢in énemlidir. Durum g¢aligmasinda 3 farkli diizeyde
algiya sahip 6gretmen adaylarinin algilarindaki degisimin detayli incelenmesi ve
ogretmen adaylarinin algilarimin diizey olarak karsilastirilmasi ¢alismayi ayri bir

O6nemli kilmaktadir.

Ayrica 0grenme Ogretme silirecinde Ogretmen adaymin etkin rol almasi mesleki
yasantisinda kullanacagi ogretim yoOntemlerini segmesinde etkili olacaktir
(Nuangchalem ve Prachagool, 2010). Bu durumda 6gretmen adaylarina uygulanan
programda adayn rolii, bu roldeki siiresi, bu rolil yerine getirme diizeyi algilarim
etkileyecektir (Doyle, 1997). Ogretmen adaylarmin bilim, teknoloji ve
kiiresellesme caginda 21. ylizyilin zorluklarini agsmak icin 21. yiizy1l becerileri ile
donatilmig olmasi gerekir (Karakas, 2015). Dolayisiyla lise sonrasinda 6grenilmesi

beklenen bu becerilere 6gretmen adaylar1 sahip olmalidir. Ogretmen adaylarmin
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bu yeterliklere sahip Ogretmen olmalar1 ve Ogrencilerini bu dogrultuda
yetistirebilmeleri i¢in hem 21. yilizy1l becerilerine hem de 2023 Egitim Vizyonuna
uygun olmalarimin gerektigi sOylenebilir. Bu ¢alismayla 6gretmen adaylarina
21.ylizy1l becerilerini igeren problem ¢6zme, sorgulama, bilgiye ulasma, bilgiyi
analiz etme ve sentezleme, yenilik, yaraticilik, merak, hayal becerilerinin

gelismesi hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de bulunan bir devlet iiniversitesinde Genel Kimya
dersinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami kullanimimin 1.
Smif Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine ve Genel

Kimya Laboratuvar algilarina etkisini incelemektir.

1.4. Arastirmanin Problemi

1. Deneysel desene ait problem: Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-
diyagrami kullanimimnin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siireg

becerilerine ve Genel Kimya laboratuvar algilarina etkisi nasildir?

2. Durum ¢aligmasina ait problem: Laboratuvar algilar1 farkli diizeyde olan fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin 8 etkinlik siiresince V-diyagramlarmin kullanildig
sorgulamaya dayali genel kimya dersindeki genel kimya laboratuvar algilarindaki

degisim nasildir?
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1.4.1. Alt Problemler;

1.4.1.1. Deneysel Desene Ait Alt Problemler

1.4.1.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine Yonelik Problemler

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin 6n
test puanlar: ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin problemin
belirlenmesi boyutunun 6n test puanlar1 ile son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimsel siireg becerilerinin deney
tasarlama boyutunun o6n test puanlari ile son test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gozlem,
olgme, verilerin toplanmasi boyutunun 6n test puanlari ile son test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin elde
edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi boyutunun on test

puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin yorum ve
degerlendirme boyutunun 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?
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1.4.1.1.2. Laboratuvar Algilarina Yonelik Problemler

1. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin genel kimya laboratuvar algilarinin
acilk ucluluk boyutu agisindan 6n test puanlart ile son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin genel kimya laboratuvar algilariin
biitiinlesme boyutu agisindan 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.4.1.2. Durum Cahsmasina Ait Alt Problemler

1. Laboratuvar algilar1 farkli diizeyde olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 8
etkinlik siiresince V-diyagramlarinin kullanildig1 sorgulamaya dayali genel kimya
dersindeki acik ucluluk boyutundaki Genel Kimya Laboratuvar algilarindaki

degisim nasildir?

2. Laboratuvar algilar1 farkli diizeyde olan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin 8
etkinlik siiresince V-diyagramlarinin kullanildigi sorgulamaya dayali genel kimya
dersindeki biitiinlesme boyutundaki Genel Kimya Laboratuvar algilarindaki

degisim nasildir?

1.5. Varsayim

1. Ogretmen adaylarmin Genel Kimya Laboratuvar Siif Cevre Olgegini

yanitlarken samimi davrandiklari varsayilmaktadir.

2. Ogretmen adaylarmin Kimya Dersine Yonelik Bilimsel Siirec Becerileri
Testi’'nden aldiklar1 puanlarin  bilimsel stire¢ becerilerini  yansittigi

varsayilmaktadir.

3. Ogretmen adaylarmin griisme sorularma diiriist bir sekilde cevap verdigi

varsayilmaktadir.
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4. Arastirmacinin smifta bulunmasinin 6gretmenin yiiriittiigii sorgulamaya

dayali 6grenme ortamini etkilemedigi varsayilmaktadir.

1.6. Sitmirhliklar
1. Calisma 2018-2019 egitim 6gretim y1l1 giiz doneminde gergeklesmistir.

2. Bir devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 28 Ogrenci ile

calisilmustir.
3. Calisma grubu tek gruptan olusmaktadir.
4. Caligsma 11 hafta ile sinirlidir.

5.Calisma gruplarina 6gretmen adaylari atanirken Genel Kimya Laboratuvar Sinif
Cevre Olgegi dikkate alinmistir. Bu dlgekte alginin diisiik, orta ve yiiksek olmasi
ile ilgili bilgi verirken dogrulama, yapilandirilmis, rehberli, acik ve otantik
sorgulama gibi diizeyler hakkinda yeterince bilgi vermemektedir. Bu bilgilere
ulagsmak i¢in 6gretmen adaylari ile nitel goriigmeler yapilmis ve yansitici giinliik
hazirlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin gruplara atanirken sadece dlgek

puaninin dikkate alinmig olmasi bu ¢alisma igin sinirliliktir.

6.0gretmen adaylarinin laboratuvar algilari sadece Genel Kimya I dersinden
etkilenmemistir. Bu dersle beraber Genel Fizik I dersini de almiglardir. Bu derste

yapilan uygulamalarin icerigi ve kullanilan yaklasimlara miidahale edilememistir.

1.7. Tanimlar

Bilimsel Siire¢c Becerileri: Kisilerin sorgulama ve arastirma sonuglarini
iiretmelerine olanak veren fenin temelidir (Myers ve arkadaslari, 2004). Bilimsel
siire¢ becerileri; gozlem yapma, O6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez

kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol
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etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari sirasinda kullandiklari

becerileri kapsamaktadir (Ergin ve arkadaglari, 2005; MEB, 2018).

Algr: Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varmak, idrak etmektir (TDK).

Algi motivasyonel durumlardan ve beklentilerden etkilenmektedir.

V-Diyagrami: V-diyagrami kavramsal kisim, odak sorusu ve yontemsel kisim
olmak tizere 3 ana boliimden meydana gelen V seklinde bir aragtir (Novak ve

Gowin, 1984).

Sorgulama: Ogrenmenin temel basamaklarindan biri ve bilgiye ulasma yoludur.
Bu noktada sorgulamanin 6gretmen adaylarinin bilimsel ¢alisma disiplinini ve

anlayisini gelistirebilecegi sdylenebilir (Duru, Demir, Onen, Benzer, 2011).

Sorgulamaya Dayali Ogrenme: Bireylerin 6grenmeyi 6grenmelerinde ve iist
diizey diisiinmeleri gelistirmelerinde etkili olan bir yaklagimdir (Minner, Levy ve
Century, 2009). Sorgulamaya dayali 6grenme siireci O6gretmen adaylarinin bir
problemi fark etmesi ve bu problemin nedenini merak etmesi ile basglar.
Ogrenenler meraklarim gidermek icin fikirlerini tartisirlar. Sonuca ulasmak icin
arastirma yapar, veri toplar, topladiklari verileri birlestirip analiz ederler (NRC,

2000; MEB, 2013; 2018).

Bilimsel Sorgulamamin Dogasi: Bilim insanlarinin ¢aligmalarini ve sonugta
ortaya ¢ikan bilimsel bilginin nasil dretilip kabul edilme siireclerini 6grenmis

olurlar (Lederman vd., 2014).

Sosyal Biligsel Ogrenme Kuramn: Ogrenme sosyal bir gevrede
gerceklesmektedir. Biligsel davranmisin bireyin i¢ psikolojik giicleri ve sosyal
cevrenin  davranisi  olusturdugu  belirtilmistir.  Bireyin  diger insanlarin

davraniglarini gézlemleyerek 6grendigi savunulmaktadir (Bandura, 1977).
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2. KAYNAK OZETLERI

Gowin 70’li yillarda bilginin yapisin1 ve bilgi olusturma siirecini anlamaya
yardime1 olmasi icin kullanigh bir ara¢ kesfetmistir. Gowin bu arac1 “V” seklinde
bir diyagram olarak gelistirmis ve “V-diyagrami” olarak adlandirmistir. V-
diyagraminin merkezinde nesneler ve olaylar yer almaktadir. Nesne ve olaylar
bilgi iiretiminin baslangic noktast sayilmaktadir. Ornegin baz1 olaylar
gozlemledigimizde oncelikle ¢evremizde gerceklesen 6zel olay veya nesneleri
segmeye Ozen gosteririz. Sonrasinda sectigimiz bu 6zel olay veya nesneleri
gbzlemler ve bunlarla ilgili gozlemlerimizi kaydederiz. Gézlemlerimiz esnasindaki
lic ana faktor olan, kavramlar, olaylar ya da nesneler ve gozlem kayitlari ihtiyag
duyulan yeni bilgiyi olusturmak igin bir araya gelmelidirler. V-diyagrami 6ziinde
bu kavramlari, olaylar1 ya da nesneleri ve gozlem kayitlarini birlikte sunarak
Ogrencinin anlamli 6grenmesini saglamay1 amaglayan 6nemli bir aragtir (Novak ve
Gowin, 1984). Alanyazinda V-diyagramlari, Gowin’in gelistirdigi amaca uygun
olarak derslerde anlamli 6grenmeyi saglayan bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Ancak
literatiirde zamanla kullanim amacinin degiserek degerlendirme, strateji veya

teknik olarakta kullanildig: belirlenmistir.

2.1. V-Diyagramimin Ogrenme Araci Olarak Kullaniimasi

V-diyagramlar1 laboratuvar derslerinde Ogrenme araci olarak kullanilabilir.
Nakiboglu, Benlikaya ve Karakog, (2001) &grencilerin laboratuvar ortaminda
deney yaparak Ogrenmelerini gergeklestirirken teorik bilgileri de zihinlerinde
yapilandirabilmeleri i¢in V-diyagramlarini arag olarak kullanmislardir. Ogrenciler
V-diyagramlarin1 kullanarak etkinlik yapabilir, teorik bilgiler &grenebilir,
ogrenmelerini  kolaylastirabilir. Ogrenme ortaminda &grenciler laboratuvarda
gerceklestirdigi  uygulamalarin  sonuglarini  teorik bilgi ile Kkarsilastirabilir.
Karsilagtirma yaparken eksik veya hatali olan durumlar olusursa bunlar1 giderme
yoluna gidebilir. Ciinkii V-diyagraminin 6ziinde teori ve uygulamayi birlestirmek,
beraber yiiriitmek ve sonucunu yorumlamak vardir. Bu durumda O6grenciler

anlamli dgrenmelere sahip olabilirler. V-diyagramlarinin anlamli 6grenmeyi
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kolaylastiran araglardan biri olarak goriildiigii calismalar yiiriitiilmiistiir (Novak ve
Gowin, 1984; Novak, 1990; Nakhleh, 1994; Novak, 1998; Passmore, 1998; Meri¢
ve Nakiboglu, 1999; Nakiboglu ve Meri¢, 2000; Nakiboglu, Benlikaya ve
Karakog, 2001).

Ogrencilerin anlamli 6grenmeleri derslerde V-diyagraminin etkili kullanimiyla
saglanabilir. Bu sayede ogrenciler laboratuvara yonelik olumlu diislincelerde,
algilarda olabilir. Ayn1 zamanda bir problemi anlayabilir, ¢c6zmeye galigabilir,
problemi ¢6zmek i¢in izlenecek bilimsel yollara karar verebilir. Gézlem yapabilir,
deneysel yola basvurabilir, yaraticiligin1 ve hayal giiciinii kullanabilir. Problemin
sonucunu tahmin edebilir ve yorumlayabilir. Bu durumda bilimsel sorgulamanin
dogasini anlayabilir ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir. Tatar, Korkmaz ve
Oren (2007), sorgulamaya dayali fen laboratuvarlarinda bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede V-diyagramlarini ara¢ olarak kullanmistir. Germann (1989), V-
diyagrami olusturulmasinin iglevli ve ise yarar bir 6grenme aract oldugunu
sorgulama tabanli Ogretim ve bilimsel problem ¢6zme metoduna dayali
caligmasinda ifade etmektedir. Bu ¢aligmalarla V-diyagraminin sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasiminda arag olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada
da V-diyagrami sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminda ara¢ olarak
kullanilmigtir. V-diyagrami araci ile Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
gelistirilirken dersin baslangicinda 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
sorular sorulabilir. Bu sorular V-diyagraminda yer alan odak sorunun ¢éziimiine
yonelik olabilir, yapilacak olan uygulamanin amacini ortaya koymak icin olabilir
veya kavram Ogretimine yonelik olabilir. Roth ve Bowen (1993), 6grencilerin
bilgilerini daha iyi organize etmesi, daha etkili bir bicimde aragtirma yapmas1 ve
Ogrenmesi i¢in V-diyagramlarinin ana hatlar olusturmada yardimeci oldugunu
belirtmektedir. Boylelikle V-diyagraminin 6grencilerin bilgilerini diizenlemede ve
kavramlar1 6gretmede yardime1 olacagi sdylenebilir. Bu durumda 6grenciler derse
ve laboratuvara hazirhikli gelebilme firsatina da erismis olur. Bu durum
ogrencilerin biligsel olarak ogrenmelerini etkileyebilir. Ogrencilerin daha iyi

anlamalarinda ve anlamli 6grenmelerinde V-diyagramlarmin biligsel alana katki
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saglayacagi sdylenebilir. V-diyagramlar1 biligsel alani etkiledigi gibi duyussal

alani da etkilemektedir.

2.1.1. V-Diyagram ve Duyussal Ozellikler

Roth (1990), 6grencilerin laboratuvar derslerine iliskin tutumlarinin olumlu yonde
degismesi ve laboratuvarlardaki egzersizleri daha iyi anlamalari i¢in kavram
haritas1 ve akis grafikleri ile birlikte V-diyagraminin da etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini belirtmistir. Demirtas (2006), deneysel bir ¢alisma ile Temel
Kimya Laboratuvar deneylerinin Ogretiminde V-diyagrami uygulamalarinin
laboratuvar dersine yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi sonucuna varmistir. Roht
(1990) ve Demirtag’in (2006) ¢alismalar1 dogrultusunda 6grencilerin laboratuvar
derslerine iligskin tutumlarinin olumlu yonde degismesinde V-diyagramlarinin
duyussal alana katki sagladigi goriilmektedir. Ancak alanyazinda V-
diyagramlarinin tutum {izerinde etkili bir teknik olmadigini belirten calismalara da
rastlanilmaktadir. Tortop (2012), V-diyagramlari stratejisinin Fizik 6gretmenlerine
yonelik Mekanik Laboratuvart II dersinde Newton hareketleri ve fizik
laboratuvarma karsi tutumlariin anlagilmasi {izerine ¢alisma yiiriitmiistiir. Yari
deneysel yapilmis ¢aligmada, V-diyagraminin Newton hareket yasasi anlayisini
klasik laboratuvar raporlarindan daha fazla arttirmistir. Ancak fizik laboratuvarina
karst tutumunda bir fark goériilmemistir. Gencer, Sevim ve Kaska (2015),
caligmalarinin sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders basarisi diizeyinde
bir artig olurken, fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinda ve biyolojiye yonelik
tutumlarinda herhangi bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalar
sonucunda V-diyagraminin tutum iizerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir

(Tortop, 2012; Gencer, Sevim ve Kaska, 2015).

V-diyagramlariin duyussal alanda laboratuvar derslerine iliskin tutumlar ile ilgili
caligmalara rastlanirken (Roth, 1990; Demirtag, 2006; Tortop, 2012; Gencer,
Sevim ve Kaska, 2015) laboratuvar derslerine iligkin algilara etkisi ile ilgili

caligmalara rastlanilmamistir. Bu c¢alismada V-diyagrami kullaniminin Genel
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Kimya Laboratuvarina iliskin algilara etkisi incelenmistir. Bu durumun hem
alanyazina katki saglayacagi hem de ¢aligmanin &zgiinliigiinii ortaya koyacagi

distiniilmektedir.

Alanyazinda V-diyagramlarinin kavram Ogretiminde kullanildigi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Nakiboglu ve Meri¢ (2000), V-diyagramlarin1 kavram &grenimine
yardimei1 olmasi, laboratuvar 6ncesi 6n hazirlik sirasinda 6grencileri arastirmaya
sevk etmesi, laboratuvar raporu hazirlamada bir standart saglamasi icin
kullanmigtir. Alvarez (2000), Ogrencilerin gerekli oOn bilgileri arastirip
genigletebilmeleri ve grup liyeleriyle tartigmalar sirasinda hedeflenen kavramin
kavranmasini arttirabilmek amaciyla V-diyagramlarindan yararlanmistir. Okebula
(1992), V-diyagramlarini1 kavram haritalar1 ile beraber faydali arag olarak goérmiis
ve Fen Bilimleri ve Matematik dgretmenlerinin kavram 6gretiminde bu araglardan
yararlanmistir. Alan yazina bakildiginda V-diyagramlart kavram oOgretiminde
kullanilarak 6grencilerin dersten Once yapilacak laboratuvar uygulamalarina
hazirlikli gitmesi, laboratuvarda gergeklesecek olan tartisma ortamina katilmasi,
on bilgilerini arastirip genisletmeleri i¢in yararlanilmas1 gereken ara¢ olarak
goriilmektedir. Aydogdu ve Kesercioglu (2005) ile Alvarez ve Risko (2007), V-
diyagramlarinin kavramlar ve kavramlar arasinda iliski kurmada, bireyin bilgiyi
daha iyi organize etmesi ve anlamli 6grenmesi i¢in kullanilmasini vurgulamistir.
Thiessen (1993), Ogrencilerin problemleri ¢dzerken var olan kavramlarinin
Ogretiminde V-diyagramlarinin yardimci oldugunu belirtmistir. V-diyagramlarinin
kavram Ogretiminde kullanilmast teorik konunun anlagilmasi, on bilgilerin
genisletilmesi, anlamli 6grenmenin saglanmasi, kavramlarin dogru bilinmesi ve
kavram yanilgisinin olusmamasi agisindan énemli oldugu sOylenebilir. Passmore
(1998), V-diyagramlarinin kavram yanilgilarinin teshisi ig¢in de kullanilabilecegini
belirtilmistir. Nakiboglu, Benlikaya ve Kalin (2002), Kimya 6gretmen adaylarinda
kimyasal kinetik konusu ile ilgili yanlis kavramalarin belirlenmesinde V-
diyagramlarindan yararlanmigtir. Incelenen alanyazinda V-diyagramlarinin

kavram ogretiminde kullanildigi goriilmektedir.
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Alanyazinda V-diyagramlarinin bilimsel siire¢ becerilerini, iletisim becerilerini,
elestirel ~diisiinme becerilerini, problem ¢ozme becerilerini  gelistirdigi
belirlenmistir. Germann (1991) ve Ozkan (2011), V-diyagrammni kullanimimin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek i¢in etkili bir arag¢ oldugunu
belirtmiglerdir. Roehrig, Luft ve Edwards (2001), V-diyagramlarinin olusturulmasi
sirasinda, O0grencilerin bilimsel bilginin nasil olustugunu anladiklar1 ve birlikte
caligmalart sonucunda iletisim becerilerinin arttigini agiklamistir. Evren, Bati ve
Yilmaz (2012), deneysel ¢alismasinda, V-diyagramlarinin 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerini kullanmaya tesvik eden ara¢ oldugunu belirtmistir.
Novak, Gowin ve Johansen (1983), V-diyagramini problem ¢dzme becerilerini
etkileyen bir ara¢ olarak kullanmislardir. Alanyazin dogrultusunda V-
diyagramlarinin 6grenme ortamlarinda becerileri gelistirdigi goriilmektedir. Ayrica
Genel Kimya Laboratuvari’nda 0Ogrencilerin becerilerini gelistirmeye katki
saglamasinin yaninda laboratuvarlarda en ¢ok kullanilan grafik diizenleyicisi

oldugu da belirtilmistir (Nakiboglu, Sen, Akgiin ve Fidan, 2015).

V-diyagramlarimin 6grenme araci olarak kullanildigi ¢aligmalar incelenmistir.
Alanyazinda V-diyagramlarinin hem dgretim hem de degerlendirme araci olarak

kullanilabileceginden de bahsedilmektedir (Afamasaga-Fuata’i, 2004).

2.2. V-Diyagramlarinin Degerlendirme Araci Olarak Kullanilmasi

V-diyagramlar1 6grenme araci olarak kullanilmasinin yani sira degerlendirme araci
olarakta kullanilabilir. Nakiboglu ve Nakiboglu (2002), V-diyagramini deney
raporu olarak kullanmiglardir. Novak ve Gowin (1984), V-diyagramlarin
laboratuvar fOylerinin incelenmesi, Ogrencilerin degerlendirilmesi, arastirma
raporunun hazirlanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilabilir bir arag
oldugunu belirtmistir. V-diyagramlar1 dersin farkli agsamalarimda da kullamilabilir.
Gurley Dilger (1992), V-diyagramini deney Oncesi, sirast ve sonrasi aktivitelerde
Ogrencilerin deneye yonelik bir rapor olusturmada kullanilabilecegini belirtmistir.

Bu sayede ogrencilerin Fen Bilimleri derslerinde 6grendikleri teorik bilgi ile
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laboratuvar ¢aligmalari arasinda baglanti kurmasini ve laboratuvar raporlarini daha
kolay anlamalarimi sagladigim1 belirtmistir. V-diyagramlari degerlendirmede
laboratuvar foyliniin incelenmesi, dgrencilerin degerlendirilmesi, arastirma raporu
olarak hazirlanmasi, teorik ve laboratuvar uygulamasinin iligkisi kurulmada

kullanilmaktadir.

Celikler, Giines, Gilines ve Sendil (2008), deneysel olarak yiiriittiikkleri bir
calismada Temel Kimya Laboratuvari dersinde V-diyagramlarii kullanarak teorik
bilgiler ile laboratuvar uygulamalar1 arasinda iliski kurmustur. Bu ¢alismada bu
iligki biitiinlesme olarak ifade edilmistir. Dogru, Selvi, Kokliikaya ve Giiven
Yildirim (2015), Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin nitel yar1 yapilandirilmis
gorlismelerle Fizik Laboratuvart II dersinde V-diyagramlarmmi o6lgme ve
degerlendirme araci olarak kullanmislardir. V-diyagramlarimi  dlgme  ve
degerlendirme araci olarak kullanirken klasik deney raporlarindan {istiinliiklerine
ilisgkin Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gorislerini igerik agisindan, gorsel
acidan ve Ogrenci kazanimlart agisindan ii¢ tema altinda degerlendirmislerdir.
Daha sonra Ogretmen adaylarma V-diyagramlarina yonelik kisisel goriisleri
sorulmus ve adaylarin gogunun V-diyagramlarina yonelik olumlu goriis bildirdigi
bulunmustur. Ayrica V-diyagramlarini kullaniglt ve pratik olma, ilgi ¢ekici olma
ve anlagilir olma gibi oOzelliklerinden dolayr Ogretmen olduklarinda
kullanacaklarini belirtmislerdir. V-diyagramlarinin dlgme ve degerlendirme araci
olarak kullanildig1 calismalara rastlanildigi gibi 6grenme ortaminda strateji veya

teknik olarak kullanildig calismalara da rastlanilmaktadir.

2.3 V-Diyagramlarimn Strateji veya Teknik Olarak Kullamilmasi

Tekes ve Gonen (2012), 10. smf oOgrencileri ile “Dalgalar” konusunda
laboratuvarda deneyler yaparak V-diyagramlarindan ogrenme teknigi olarak
yararlanmuglardir. On test ve son test kontrol gruplu deneysel galisma yaparak V-
diyagramlarinin ~ 6grencilerin  basarilarim1  etkiledigini  tespit  etmislerdir.

Ogrencilerin V-diyagramlarim kullanarak deney yapmaktan zevk aldiklar1 ve
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kavramlar1 6grenmek ve anlamli bir bilgiyi diizenli bir sekilde sunmak i¢in V-
diyagramlarin1 faydali bir teknik olarak gordiikleri sonucuna varilmistir. Bu
calisma incelendiginde V-diyagramlari O6grenme teknigi olarak, kavramlar
O0grenmede ve bilginin diizenlenmesinde kullanilacak bir teknik olarak
goriilmektedir. Gencer, Sevim ve Kaska (2015), laboratuvar uygulamalarinda V-
diyagramlarim bilginin anlaml bir sekilde yapilandirilmasini saglayan bir 6gretim
stratejisi olarak gormektedirler. Arastirmalarinda Genel Biyoloji Laboratuvarinda
V-diyagramlarim1 6grenme giinliikleriyle birlikte laboratuvar Ogretim stratejisi
olarak kullanmiglardir. Bu strateji ile Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders
basarisi, 6z-yeterlik ve tutumlari lizerine etkisini karma yontem ile incelemislerdir.
Nitel verileri sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarini pozitif yonde
etkileyebilecek potansiyele sahip deneyimler yasadiklarini gostermektedir. Bu
calisma dogrultusunda V-diyagramlariin Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders
basarist ve fen Ogretimi Oz-yeterligi iizerine etkili bir teknik olarak
kullanilabilecegi sOylenebilir. Saefudin, Wulan ve Adianto (2019), 6gretmen
adaylarinin biligsel basarilariyla iist biligsel becerileri arasindaki iligkiyi incelerken

V-diyagramlarin1 6grenme stratejisi olarak kullanmiglardir.

Tamir (1989), fen egitimcilerinin laboratuvari anlamli 6grenmenin gerceklestigi bir
yer olarak kullanilabilmesi i¢in V-diyagramini bu yondeki etkili araglardan biri
olarak gdrmiis ve O6grenme ortaminda strateji olarak kullanmistir. Ogrencilerin
laboratuvar uygulamalarinda gézlem yapma, problem ¢dzme, arastirma yapma ve
bunlar arasinda iligkiler kurabilme gibi becerileri kazanmalar1 ¢ok 6nemlidir. V
diyagramlar1 laboratuvar derslerin de kullanilan bu becerileri kazandirilabilmek
icin geleneksel dogrulama ortamindan uzaklasilabilir, ger¢ek bir 6grenme ortami
olusturulabilir. Ozer (2002), dgrencileri ezberci yaklasimdan kurtarabilmek igin V-
diyagramlarindan ~ 0grenme  stratejisi  olarak  yararlamlmast  gerektigini
vurgulamigtir.  Nakiboglu ve Nakiboglu (2002), Enstriimental Analiz
Laboratuvar’inda Kimya bolimii Ogrencilerinin  bagarisim1  incelerken V-

diyagramin1 laboratuvar egitiminde yaklasim olarak kullanmistir. Incelenen
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alanyazin dogrultusunda V-diyagramlarinin 6grenme araci, degerlendirme araci ve
strateji veya teknik olarak kullanildig1 goriilmektedir.

V-diyagramlarinin 6grenme ortamlarinda farkli amaglarda kullanildig
goriilmektedir. Ancak V-diyagramlari, ilk olarak Gowin’in gelistirdigi amaca
uygun olarak derslerde anlamli 6grenmeyi saglayan bir arag¢ olarak kullanilmistir.
Gowin 6grenmeyi 6grenmek adli kitabinda V-diyagramlarini laboratuvar dersleri
icin anlamli 6grenmenin gerceklestigi bir ara¢ olarak tanimlamistir. Bu araci
tanitirken David Ausubel’in anlamli 6grenme ilkesini (Ausubel, 1963) temel
almistir (Novak ve Gowin, 1984). Giinlimiizde V-diyagraminin kullanilmasi ile
ilgi ¢calismalar incelendiginde bu ¢alismalarda V-diyagraminin dayandigi kuramsal
cergeve yeterince vurgulanamamis hatta goz ardi edilmistir. Bunun sonucu olarak
da aslinda bir arag olan V-diyagramu ¢alismalarda degerlendirme, strateji veya
teknik, kavram 6gretimi ve beceri 6gretimi olarak ele alinmistir. Bu durumda V-
diyagramlarinin kullanim amacmin zamanla degistigi goriilmektedir. V-
diyagraminin laboratuvar ile iliskili olmas1 ve giiniimiizde bilimsel sorgulamanin
dogasiyla ilgili gelismelerde sadece anlamli 6grenme ile iliskilendirilmesinin
yeterli olmadigi soOylenebilir. V-diyagramlar1 laboratuvar siireciyle iliskili
olmasina ragmen bilimsel sorgulamanin dogasi ve bilimsel siire¢ becerileri ile
yeterince iligkilendirilmemistir. Laboratuvar algisim1  etkilemesine ragmen
yeterince calisiimamigtir. V-diyagramlariin bilimsel sorgulamanin dogasiyla
iligkilendirilen ¢alismalara yer verilerek alanyazindaki bu eksiklik giderilebilir. Bu
caligmanin 6zgiin yani: V-diyagramimin kuramsal ¢er¢evesinin sadece kavramsal
degisime dayandirilmamasi, beceri gelisimi ve algiyla iliskisi varsa bilimsel
sorgulamanin dogasinin da dikkate alinmasi gerektigidir. Yani bu ¢alismada V-
diyagrami kullaniminin bilimsel sorgulamanin dogasi agisindan da bakilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu ¢alisma Fen Bilimleri 6gretmen adaylari ile
yiriitilmistiir. V-diyagrammin Kimya egitimi ve Ogretmen egitimi agisindan
onemini vurgulayan ¢alismalarin olmasi alanyazin i¢in 6nemlidir (Okebula, 1992;
Nakiboglu ve Merig, 2000; Nakiboglu ve Nakiboglu, 2002; Nakiboglu vd., 2002;
Demirtag, 2006; Celikler vd., 2008; Tortop, 2012; Dogru vd., 2015; Gencer vd.,
2015; Nakiboglu vd., 2015).
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu calismanin yontemi {i¢ asamadan olugmaktadir.

1. Calismanin ilk asamasinda iiniversitelerin Egitim Fakiilteleri’nde Genel
Kimya Laboratuvar uygulamalarina ne kadar yer verildigi, laboratuvarin

ne kadar etkili kullanildigina iligkin ihtiyag analizi yapilmustir.

2. Caligmanin sonraki asamasinda Genel Kimya Laboratuvar deneyleri V-
diyagramina gore gelistirilmistir.

3. Caligmanin son asamasinda sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-
diyagrami kullaniminin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine
ve Genel Kimya Laboratuvar algilarina etkisi incelenmistir.

3.1. Intiya¢ Analizi

Ihtiyag analizi igin Tiirkiye’nin 7 farkli Egitim Fakiiltesi’nde Genel Kimya
Laboratuvar derslerini veren dgretim {iyelerinin (8 kisi) ve Tiirkiye’nin 10 farklh
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 1.smif Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin
(557 kisi) Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuvarina yonelik algilari kesitsel

tarama caligmasiyla tespit edilmistir.

3.1.1. Ogretim Uyelerinin Genel Kimya Laboratuvar Uygulamalarina

Yonelik Algilar

Tiirkiye’de bulunan 7 devlet tiniversitesindeki Genel Kimya Laboratuvar dersini
veren goniilliillik esasina dayanilarak katkida bulunan 8 6gretim {iyesinin algist
2016-2017 dgretim yil1 bahar doneminde tespit edilmistir. Cizelge 6’da 6gretim

iiyeleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Cizelge 6. Ogretim Uyelerinin Mesleki Deneyimleri ve Mezun Oldugu Alan
(Doktorasimi Aldig1 Alan)

Ogretim Uyeleri Mesleki Deneyim (Yil) Mezun oldugu alan
01 4 Fen Bilgisi
02 6 Fen Bilgisi
03 6 Fen Bilgisi
04 7 Fen Bilgisi
05 7 Kimya Boliimii
06 13 Kimya Boliimii
07 18 Kimya Boliimii
08 23 Kimya Boliimii

Cizelge 6’ya gore, dgretim iiyelerinin isimleri yerine O1, O2 seklinde devam eden
kodlar kullamlmistir. Ogretim iiyelerinin meslekteki deneyim yillar1 verilmistir. 8
dgretim gorevlisinin 4’{i Fen Bilgisi Ogretmenligi doktora programindan, 4’ii ise

Kimya Boliimii doktora programindan mezundur.

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 25 yarn yapilandirilmis
sorudan olusan “Sinif Cevre Olcegine Gore Ogretim Uyeleri Goriisme Formu” ile
(Ek 1) toplanmigtir. Bu form hazirlanirken Moss ve Trickett (1987) tarafindan
gelistirilen ve Dogan, Atilgan ve Demirci (2003) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Genel Kimya Laboratuvar Siif Cevre Olgeginden (Ek 2) yararlanilmistir. Olgekte
yakinlik, acik ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlari
yer almaktadir. Bu 6lgegin boyutlar dikkate almarak Smif Cevre Olgegine Gore
Ogretim Uyeleri Gériisme Formu hazirlanmustir. Ogretim {iyeleri bu formda yer
alan Deney-Teorik liskilendirme, Dersin Durumu, Deney Tasarlanmasi, Deneyin

Uygulanmasi, Deney Foyii Icerigi ile ilgili sorular1 yanitlamislardr.
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Gorlisme formu 6gretim iiyelerine yazili olarak goénderilmis ve formu dolduran
Ogretim lyeleri de cevaplart yazili olarak iletmistir. Gorlisme formu analiz
edilirken yakinlik, agik ugluluk, biitlinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam
boyutlar1 dikkate alinmustir. Ogretim iiyelerinin yanitlarindaki benzerlige gore
boyutlarda yeniden kategoriler olusturulmustur. Betimsel analiz kapsaminda,
veriler alt boyutlara gore 6zetlenip yorumlanmustir (Cizelge 7). Fen Bilimleri ve
Kimya Egitimi konusunda toplam iki uzmandan goriis alinarak uygun kodlamanin
yapilip yapilmadigi ya da verilen uygun kategoriye yerlestirilip yerlestirilmedigi

tespit edilmistir. Boylece ¢aligmanin giivenirligi saglanmustir.

Cizelge 7. Alt Boyutlar ve Kodlar

Alt boyutlar Kodlar

1.1.Kapal1 Uglu
1.2.Yar1 Agik Uglu

1.Acik Ucluluk 1.3.Hipotez Test Etme Tiirii
1.4.A¢ik Uglu

2.1. Pekistirme

2.2. Kesfetme
2.Biitiinlesme 2.3.Probleme Dayali

2.4.Sorgulama

Cizelge 7°de ogretim {iiyeleri ile belirtilen boyutlarda agik ugluluk ve biitiinlesme
boyutuna odaklanilmigtir. Bu sebeple bu iki boyutun sonuglart verilmigtir. Agik
ucluluk boyutu, her Ogrencinin ayni deneyleri yapmaya zorlanmamasi, her
ogrenciye istediginde farkli deney yapabilme sansini tanima derecesidir.
Biitiinlesme boyutu, laboratuvardaki etkinliklerin teorik derslerdeki konularla
biitiinlesme derecesidir. A¢ik ugluluk boyutu i¢in Cizelge 8, biitiinlesme boyutu

igin ise Cizelge 9 incelenmelidir.

Ogretim {iyelerinin deneylerinde acik ucluluk boyutunu belirlemede problemin,

yontemin, sonucun ve yorumun verilmesi veya dgretmen adaylarina birakilmasi
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belirli olacaktir. Deney diizenegi kapali uglu (0.diizey), yar1 agik uglu (1.dilizey),
hipotez test etme tiirii (2.dlizey) ve agik u¢lu (3.diizey) olarak Ergin Sahin-Pekmez
ve Ongel-Erdal, (2005, s.60) tarafindan tanimlanan boyutlar dikkate alinmistir.
Cizelge 8 incelendiginde Ogretim iyelerinin derslerinde yapilan deneyin agik

ucluluk durumu ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 8. Acik Ucluluk Boyutuna Ait Yiizde ve Frekans Degerleri

Diizey Proble  Yontem Sonu¢  Kullamliyor Kullanilmiyor Toplam
m ve
yorum f % f f f %

Kapali U¢lu Verilir Verilir — Verilir 4 50 4 50 8 100

(O.Diizey)

Yar A¢gik Verilir Verilir Acgik 3 37,5 5 62,5 8 100

Uclu

(1.Diizey)
Hipotez Test Verilir Acik Acik 2 25 6 75 8 100
Etme Tiirii

(2.Diizey)

Acik Uclu Agik Acik Acik 1 125 7 87,5 8 100

(3.Diizey)

Cizelge 8 incelendiginde dgretim iiyelerinin 4’{iniin kapali u¢lu, 3’linlin yar1 agik
uclu, 2’sinin hipotez test etme tiiri ve 1’inin agik uglu deney kullandig
goriilmektedir. Bazi Ogretim iyeleri derslerinde farkli deney diizeylerini

kullanmaktadir.

Kapali uclu deney diizeyini (0.Diizey) kullanan égretim iiyelerinin goriisme

formundaki yanitlar1 asagida verilmistir.

03: “Ogrencilere bir problem durumu verilmiyor. Daha ¢ok sebep sonug¢ iliskisini

irdeleyecekleri bir diizenek kurmalart isteniyor.
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O4: Kapali u¢lu deneyi uyguluyorum. Ozkiitle deneyinde ise dgrencilere verilen
materyal belli, prosediir belli.”

06: “Kapali uglu”

O7: “Kapali u¢lu deney kullaniyorum. Deneyin adi- Kuramsal Bilgi (ki kesinlikle
sadece genel tammlar, ekstradan c¢alismak zorundalar)- Deneyin Yapilisi-

Bulgular-Sonuglar”

Yar1 acik uclu deney diizeyini (1.Diizey) kullanan o6gretim iiyelerinin

yamtlari:

02: “Ogrencilere bir problem veriyorum ve nasil bir sonuca varacaklarini
bekliyorum.”

O4: “Molekiil geometrisiyle ilgili oyun hamurlarindan molekiil modeli yaparken
ogrenci deneyin amacin biliyor.”

O8: “Cozelti hazirlama deneyinde énceden hazirlanan égrencilere agik uclu kisa
cevapli sorular yéneltiyoruz, c¢ozelti derigimlerini hesaplattiriyoruz, testten
gegebilen  ogrencilere  malzemelerini  teslim edip deneye baslamalarin

’

saghyoruz.’

Yar1 acik uclu deney diizeyini (2.Diizey) kullanan o6gretim iiyelerinin

yanitlari:

02: “Bazi deneylerde dégrencilere bir problem veriyorum. Problemi ¢ozme
yontemlerini 6grenci ayarlyor.”

O5: “Hipotez, teori veya yasa dogrulmasi seklinde somut olarak anlasilmay:
saglayarak uwygulamalar yaptirryorum. Deney swrasinda her grubu sorgulayarak

déniit aliyoruz. Ogrenciler ¢ozelti deneyini kendileri hazirliyor.”
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Acik uclu deney diizeyini (3.Diizey) kullanan 6gretim iiyelerinin yamitlari:

O4: “Ornegin kapali kutu deneyinde tamamen acik ug¢lu bir yaklasim izliyoruz.
Osrenci baslangicta amacin ne oldugunun farkinda olmuyor. Deneyde ilerledikce

sorguladik¢a yavas yavas anlamaya baslyyor. Tiimevarim yapryoruz.”

Ogretim iiyelerinin goériisme formuna verdikleri yanitlarda 4’{iniin kapal uclu,
3’iiniin yar1 agik uclu, 2’sinin hipotez test etme tiirli ve 1’inin agik uclu deney
kullandig1 goriilmektedir. Ogretim iiyeleri kapali uglu deney kullandiginda
deneyin adini, deneyle ilgili genel tanimlari, deneyin yapilisini, bulgulart ve
sonuclar1 verdigini belirtmistir. Yar1 acik uclu deney diizenegini kullanan 6gretim
iiyeleri 6gretmen adaylarina problemi vererek sonuca ulagmalarini ve problem
¢ozme yoOntemlerini belirlemelerini bekledigini ifade etmistir. Acik uclu deney
diizenegini kullanan 6gretim tiyeleri derste tiimevarim yaklasimiyla ders isledigini,
Ogretmen adaylarinin deneyleri sorguladigini ve deneyin amacini zamanla

anladiklarini belirtmistir.

Biitiinlesme Boyutu I¢in;

Ogretim iiyelerinden gelen yanitlar dogrultusunda derslerin sorgulama diizeyinin
iyilestirilmesi gerektigi soOylenebilir. Ciinkii sorgulama tiiriiniin 1iyi olmasi
Ogretmen adaylarinin da sorgulamayir Ogrenmesi ve mezun olunca gorev
yaptiklarinda kullanmasini saglayacaktir. Ayrica laboratuvar uygulamalarini
sorgulama diizeyinin etkileyecegi gibi kullanilan laboratuvar yaklasimi da
laboratuvar uygulamalarimin niteligini  etkilemektedir. Burada laboratuvar
yaklagimi biitliinlesme olarak ele alinmaktadir. Laboratuvarda uygulama yolu
pekistirme/ kanitlama, kesfetme, probleme dayali ve sorgulama olarak Ergin,
Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, (2005) tarafindan tamimlanan boyutlar dikkate
alinmugtir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Deneysel Etkinlikleri Uygulama Yollarina Ait Yiizde ve Frekans

Degerleri

Uygulama
yolu

Sonuclar

Yaklasim

Yontem

Var

Yok

Toplam

%

%

Pekistirme/
Kamitlama

Kesfetme

Probleme
dayah

Sorgulama

Onceden
bilinir
(Ogretmen ve
ogrenci
tarafindan)

Onceden
bilinir
(Genellikle
yalniz
O0gretmen
tarafindan)

Onceden
bilinir
(Genellikle
yalniz
Ogretmen
tarafindan)

Onceden
bilinmez
(Ogretmen ve
ogrenci
tarafindan)

Tiimdengelim

Tiimevarim

Tiimdengelim

Timevarim

Verilir

Verilir

Ogrenci
belirler

Ogrenci
belirler

62,5

3i:5

37,5

25

37,5

62,5

62,5

75

8 100

8 100

8 100

8 100

“Laboratuvarda yapilan deneyleri teorik dersle iligkilendiriyor musunuz?

Nedenini belirtiniz. Bu iliskilendirmeyi nasil yapryorsunuz?” sorusu sorulmustur.

Ogretim iiyelerinin deneysel etkinlikleri uygulama yollarindan en gok pekistirme

deneyleri yaptig1 (%62,5), en az ise sorgulamaya dayali deneyler yaptig1 (%25)

goriilmiistiir (Cizelge 9).
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Ogretim iiyelerinden alinan yanitlar:

O1: “Yillardir uygulanan bir deney sirast vardir ve genel kimya dersine paralel
olarak devam etmektedir. Kaynak kitap olarak ise “Fen Bilgisi Laboratuvar
Deneyleri” (Giines (Ed.), 2008) isimli kitabt onermekteyiz.”

02: “Deneyleri yapma amacimiz zaten ogrencilerin teorik derste gordiiklerini
uygulamada pratige dokmektir. Bu amagla teorik derslerle laboratuvar dersleri
birebir siirmektedir.”

O3: “Laboratuvar dersi teorik derse paralel olarak yiiriitiildiigii icin ¢ok kisa bir
hatirlatmadan sonra deney yapiliyor. Ogrencilere bir problem durumu verilmiyor.
Daha ¢ok sebep sonug iliskisini irdeleyecekleri bir diizenek kurmalart isteniyor.
Hipotezi dogrulamak icin deney yapiyorlar.”

O4: “Ashinda biitiin  yaklasimlardan yararlandigimizi - séyleyebilirim  farkl
derslerde farklz bir yaklasim seklinde. Ornegin kapali kutu deneyinde tamamen
acitk u¢lu bir yaklasim izliyoruz. Ogrenci baslangicta amacin ne oldugunun
farkinda olmuyor. Deneyde ilerledikce sorguladik¢a yavas yavas anlamaya
bashiyor. Tiimevarim yapiyoruz. Ote yandan molekiil geometrisiyle ilgili oyun
hamurlarindan molekiil modeli yaparken 6grenci deneyin amacini biliyor. Bir nevi
hipotez dogrulama deneyi yapmis oluyoruz. Ozkiitle deneyinde ise dgrencilere
verilen materyal belli, prosediir belli. Kapali uglu bir deney yapmus oluyorlar.
Ancak biz biitiin deneylerimizde dgrencilerin sorgulama becerileri iizerinde
duruyoruz.”

O5: “Genel Kimya Lab da, deneyden énce yapilan Quiz sinaviarinda hem
yapacaklart deney ile ilgili teorik bilgi, daha odnceki haftalarda yaptiklar
deneylerle ilgili ise deneyin yapilisini i¢eren sorular soruluyor.”

O06: “Derslerden sonra deneyler yapilir”

O7: “Ders saatinde konu islerken zaten laboratuvarda yapacaklar: deney ile ilgili
boliimlerde ilgili agiklama yapiyorum. Laboratuvarda deneyden once Quiz
sinavlart yapuldiktan sonra, kuramsal bir bilgi deneye baslamadan énce mutlaka
ogrencilere aktariliyor.

08: “Teorik ders ile laboratuvar deneylerini miimkiin oldugunca es zamanl
olarak yiiriitmeye calisiyoruz, deneysel bilgiler teorik bilgiler ile ne kadar ¢ok
desteklenirse, kaliciliginin da o derece fazla olacagina inantyoruz.”

“Kullanilan laboratuvar uygulamalariin tiirli nedir? (Problem ¢ozme mi? Hipotezi
dogrulamak i¢in mi?) Nas11? Neden?”” sorusu sorulmustur.
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Ogretim iiyelerinden alinan yanitlar:

O1: “Kimi deneylerde problem ¢ézme tercih edilirken kimisinde hipotez
dogrulama ger¢eklestirilmektedir. Cogunlukla hipotez dogrulama yapilmaktadir.
Osrenciler sahip olduklart én bilgiler ile deney hakkinda bazi hipotezlerde
bulunurlar. Bu hipotezleri dogrulamak ya da yanlislamak amaciyla deneyleri
gerceklestirirler.”

O2: “Deneye gore degisiyor. Ama tiim uygulama yollarin kullaniyoruz.”

O5: “Hipotez, teori veya yasa dogrulmasi seklinde somut olarak anlasiimay
saglayacak uygulamalar.”

06: “Beher, balon vs. kendim dagitiyorum. Ama ¢ézelti hazirlama deneyi
yapacaksak kendileri hazirliyorlar. Bazi deneylerde ise zaman kazanmak igin
¢ozeltiyi hazwr verdigim de oluyor. Ama deneylerin biiyiik ¢cogunlugu ogrenciler
tarafindan yapiliyor.”

O7: “Hipotez dogrulamak icin kapali uclu deney yapiyoruz. Mesela kiitlenin
korunumunu nasil ispatlarsiniz diyip onlardan bir deney tasarlamasini bekliyor ve
kullanilabilecek malzemelerin neler oldugunu tartisiyoruz.”

3.1.2. 1.Smf Fen Bilimleri Ogretmen Adaylar ile Yapilan Calisma

1.Smif Fen Bilimleri 6gretmen adaylar ile yapilan ¢alismanin modelinde, tarama
arastirmasinin tiirlerinden olan kesitsel tarama kullanilmistir. Kesitsel tarama, veri
toplama siirecinin bir seferde gergeklestirildigi tarama tiiriidiir (Fraenkel ve
Wallen, 2000). 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Tiirkiye’de bulunan Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan 1. smf Ogretmen adaylar1 ile
yiiriitiilmiistiir. Arastirma verileri, “Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre Olcegi”
ile (Ek 2) toplanmistir. Bu ¢aligmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.84 bulunmustur. Caligmanin evren bilyiikliigii, 2017 Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi’nin tercih kilavuzunda yer alan kontenjanlardan
hesaplanmistir.  Orneklem, seckisiz olmayan &rnekleme ydntemlerinden
uygun/amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Tiirkiye’de 2016-2017 6gretim
yili bahar doéneminde 68 devlet {iniversitesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda egitim verilmekteydi. Calismada, Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinde yer

alan 10 devlet Universitesine ulagilabilmistir. Bu iiniversitelerde toplam 660
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ogrenci bulunmaktaydi. Calisma 557 birinci smf Ogretmen adayr ile
gergeklesmistir. Bu Orneklem grubuyla evrenin %13’line ulagilmistir. Cizelge

10°da 6gretmen adaylarinin tiniversiteye gore dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 10. Universitelere Gore Ogretmen Adaylarinin Dagilim

Universite Adi Ogretmen Adaylarinin Toplam
Frekansi
fn
U1 48
02 33
U3 49
U4 59
Us 64
U6 86
07 76
U8 24
09 44
U10 74
Toplam 557

Cizelge 10’a gore, iiniversitelerin isimleri kullamlmasmin yerine U1, U2 seklinde
devam eden kodlar kullanilmistir. Bu iiniversiteler Tiirkiye nin farkli bélgelerinde
(Ege, Marmara, Karadeniz ve I¢ Anadolu) yer almaktadir. Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin algilar yakinlik, agik ucluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel
ortam boyutlari agisindan incelenmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin algilarinda
Genel Kimya laboratuvar dersini veren dgretim iiyesinin algilar1 da etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu agidan bu ¢alismada Genel Kimya laboratuvar dersini veren
Ogretim iiyesinin uzmanlik alan1 Fen/Kimya Egitimi olmas1 durumuna gére Genel

Kimya laboratuvar algilar aragtirilmigtir.
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3.1.2.1. Ogretmen Adaylari ile Yapilan Tarama Arastirmasina Ait Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yakinlik, agik ucluluk, biitinlesme, kurallarda
netlik ve fiziksel ortam boyutlart agisindan Genel Kimya Laboratuvar gevresine
yonelik algilar1 her boyutta bulunduklari iiniversiteye gore anlamli farklilik
gosterirken (Cizelge 11), dersi veren 6gretim elemaninin uzmanlik alanina gore

sadece agik ugluluk ve biitiinlesme boyutlarinda farklilik géstermistir (Cizelge 12).

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin yakinlik, acik ucluluk, biitiinlesme, kurallarda

netlik ve fiziksel ortam boyutlar1 agisindan Genel Kimya Laboratuvar gevresine

yonelik algilar1 Cizelge 11°de sunulmustur.

Cizelge 11. Boyutlarin Likert Tiplerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Likert Yakinhk Acik Ugluluk  Biitiinlesme Kurallarda Fiziksel
Tipleri Netlik Ortam
f % f % f % F % f %
Hicbir
Zaman 1 0.18 5 0.90 1 0.19 0 0.00 6 1.08
Nadiren 8 144 202 3627 11 1.97 7 1.26 57  10.23
Bazen 77 1382 312 56.01 101 1813 59 1059 230 41.29

Cogu
Zaman 355 6373 38 6.82 281 5045 289 5188 237 4255

Her Zaman 116 20.83 0 0.00 163 29.26 202 36.27 27 4.85

Toplam 557 100 557 100 557 100 557 100 557 100

Cizelge 11°de gortildigi gibi,
Yakinlik boyutunda en yiiksek % 63.73 ile cogu zaman, % 0.18 ile en diisiik

hi¢bir zaman cevab1 verilmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ¢ofu zaman

birbirine yardim ettigini ve birbirlerini destekledigini gostermektedir.
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Acik ucluluk boyutunda en yiiksek % 56.01 ile bazen cevabi verilirken, her
zaman cevabini veren 6gretmen adayi olmamigtir. Bu durum 6gretmen adaylarina
laboratuvarda bazen caligma konusunda esneklik verildigini gostermektedir. Yani
laboratuvarda her ogretmen adayinin ayni deneyleri yapmalari konusunda
zorlanmadiklari, 6gretmen adaylarinin istediginde farkli deney yapma olanagina

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Biitiinlesme boyutunda en yiiksek % 50.45 ile ¢ogu zaman, % 0.19 ile en diisiik
hicbir zaman cevabi verilmistir. Bu durum laboratuvardaki etkinliklerin ¢ogu

zaman teorik derslerdeki konularla beraber yiiriitiildiigiinii gostermektedir.

Kurallarda netlik boyutunda en yiiksek % 51.88 ile ¢cogu zaman cevabi
verilirken, hi¢bir zaman cevabini veren ogretmen adayr olmamistir. Bu durum
laboratuvarda ¢alisma kurallarinin agik oldugu ve formal olarak ¢ogu zaman

belirlendigini gostermektedir.

Fiziksel ortam boyutunda en yiiksek degerlere sahip olan % 42.55 ile ¢ogu
zaman ve % 41.29 ile bazen, en diisik % 1.08 degerle hi¢cbir zaman cevabi
verilmistir. Bu durum laboratuvarin fiziki altyapisinin, laboratuvarda bulunan
malzemelerin amaca uygun olmasimin, malzemelerin diizenli ¢alismasinin,
laboratuvarin sicak ve bunaltici olmasinin, ¢aligmak i¢in yeterli alan olmasinin

¢ogu zaman ve bazen uygun oldugunu gostermektedir.

Boylece 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algilar1 yakinlik, agik
ugluluk, biitiinlesme, kurallarda netlik ve fiziksel ortam boyutlari agisindan
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin algilarinin sekillenmesinde 6gretmenlerinin
algilarinin da etkili oldugu distinildiigi igin Genel Kimya Laboratuvar dersini
veren Ogretim iiyelerinin uzmanlik alaninin Fen/ Kimya Egitimi ve Kimya olmasi
acisindan Genel Kimya Laboratuvar algilart acik ugluluk ve biitiinlesme
boyutlarinda incelenmistir. Calisma bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak analiz

edilmistir. T testine ait sonuglar Cizelge 12’ de verilmistir.
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Cizelge 12. Acik Ucluluk ve Biitiinlesme Boyutu Bagimsiz Orneklem T Testi
Sonuclari

Boyut Ogretim N ort Ss t df p*
Uyesinin ~ (Ogretmen
Uzmanhk Aday1
Alam Sayisi)

Ak Eginm (n=5) 261 2046 321
Ucluluk \iva(n=5) 206 1898 3.43 5477 555 0.000

Egitim (n=>5) 261 2852 5.08
Biitiinlesme  Kimya (n=5) 296 29.70 460 -2.871 555 0.004

*p<0.05

Cizelge 12’ de analiz sonucunda ise 6gretim iiyelerinin uzmanlik alaninin Fen/
Kimya Egitimi ve Kimya uzmanlik alaninda acik ucluluk (p<0.05) ve biitiinlesme

(p<0.05) boyutlarinda farklilik goriilmektedir.

Acik ucluluk boyutunda egitim lehine, biitlinlesme boyutunda ise kimya lehine
anlamhi farkliligin bulunmasi 6gretim iiyelerinin uzmanlik alam1 Kimya olan
Ogretim iiyelerinin ise laboratuvar dersleriyle teorik derslerinin beraber yiiriitmeye
daha ¢ok dikkat ettigi, uzmanlik alan1 Kimya/Fen Egitimi oldugunda Genel Kimya
laboratuvari derslerinde 6grenciye laboratuvarda caligma esnekligi sagladig; yani
her 6gretmen adayimi ayni deneyi yapmaya zorlamama, her 6grenciye istediginde

farkli deney yapabilme sansini tanimasina daha ¢ok dikkat ettigi soylenebilir.

Ihtiyag analizi ile iniversitelerin Egitim Fakiilteleri’nde Genel Kimya Laboratuvar
uygulamalarina ne kadar yer verildigi, laboratuvarin ne kadar etkili kullanildigi
incelenmistir. Bunun sonucunda acgik ucgluluk ve biitiinlesme boyutlarinin
iyilestirilmesi  gerektigi  tespit edilmistir. Genel Kimya Laboratuvar
uygulamalarimin etkililigini artirmak igin etkinliklerin agiklik diizeyine ve teorik

dersler ile laboratuvar uygulamalarinin beraber yiiriitiilmesine dikkat edilmelidir.
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Bu calismada laboratuvarin etkili olmasi i¢in sorgulamaya dayali 6grenme
ortamma yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 etkinligin konusuyla ilgili arasgtirma
yaparken, problemin ¢oziimii igin etkinlik tasarlarken, etkinlik diizeneklerini
kurarken, gézlem yapip gozlemlerini kaydederken, etkinligin sonuglarini kuramsal
bilgi ile karsilastirirken, bireysel olarak bu bilimsel siirecin agamalarini yazili hale
getirirken sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin etkili olmasi i¢in V-diyagrami
kullanimi1 uygun goriilmiistiir. Bdylece Ogretmen adaylarinin Genel Kimya
Laboratuvar algilariin pozitif yonde degisimi ve bilimsel siire¢ becerilerinin

gelismesi hedeflenmistir. Bu hedef i¢in V-diyagramlar1 gelistirilmistir.

3.2. V-Diyagramlarimin Gelistirilmesi

V-diyagramlarmin gelistirilmesi iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada V-
diyagramlarinin icerigi hazirlanmis, bir sonraki asamada ise pilot uygulamasi
yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda V-diyagramlari asil uygulamaya hazir hale

getirilmistir.

3.2.1 V-Diyagramlarimn Iceriginin Hazirlanmasi

e Fen bilimleri dgretim programi (MEB, 2018) incelendiginde derslerin
sorgulamaya dayali1 6grenme ortaminda islenmesi gerektigi goriilmektedir.
Ayrica programin dnem verdigi beceriler dikkate alimistir. Ogrencilerin
belirtilen becerilere sahip olmasinda 6gretmenleri belirleyici olacaktir. Bu
sebeple Ogretmen adaylarmin da bu becerilere sahip olmasi gerektigi

sOylenebilir.

e Fen bilimleri O6gretmenligi lisans O6gretim programinda (2018) Genel

Kimya I dersi ile ilgili konular incelenmistir.

e Konulara gore yapilacak etkinliklere karar verirken alan yazin taramasi

yapilmustir.
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Bu konuyla ilgili yapilmigs olan veya yapilabilecek etkinlikler

arastirilmustir.

Kimya Egitimi uzmani ile beraber taslak etkinlikler belirlenmistir.

Bu etkinlikler icin gerekli malzemeler kontrol edilmis ve eksiklikler

tamamlanmustir.

Programin olusturuldugu kuram, alan yazin ve uzman goriisleri dikkate
alinarak etkinliklerin bilimsel sorgulamanin dogas1 gergevesinde
sorgulamaya dayali Ogrenme ortamima gore V-diyagrami kullanimi

planlanmustir.

Etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerini ve Genel Kimya Laboratuvar
algisim igermesine, V-diyagrami boliimleri ile iliskilendirilmesine ve

bilimin dogas1 anlayigina dikkat edilmistir.

Ayrica  V-diyagrammmin  sorgulama  diizeyini  etkileyebilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu agidan da sorgulama diizeyinin rehberli ve agik
sorgulama olmas1 uygun goriilmiistiir. Burada “Neden rehberli sorgulama
diizeyi ile basland1?” sorusu diisiiniilebilir. Ogretmen Genel Kimya
dersinde Ggretmen adaylarina lisede etkinlik yapanlar var mi1? Etkinlik
yapanlar hangi etkinlikleri yaptilar hatirliyor musunuz?” gibi 6grenme
ortamina baslarken sorular sormus ve tim smifin tek tek cevap vermesini

beklemistir.

Sorulara verilen yanitlar dikkate alindiginda &gretmen adaylarindan
bazilarimin lisede hig etkinlik yapmamasi, derslerde birkag temel etkinligin
yapilmasi, yapilan bu birkac etkinlikte de 6gretmenin etkinligi yapmasi,

bazi okullarda laboratuvar malzemesinin bulunmamasi, bazi okullarda da
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malzeme bulunmasi halinde kapali dolaplarda birakilarak kullanilmamasi

cevaplari verildigi tespit edilmistir.

Bu nedenlerle {iniversiteye gelen 6gretmen adaylarimin lisedeki dgrenme
ortamindaki eksiklikleri g6z Oniine tutuldugunda, terazinin kullanilmasi,
etkinlik malzemelerinin tanitilmasi, etkinligin nasil yapilacagi, yonteme
nasil karar verilecegi, etkinlik igin bilinmesi gereken kavramsal kismin
neler oldugu ve bu kavramsal kismin bilimsel kaynaklardan nasil
arastirilacagi, etkinlik raporunun nasil yazilacagi ilk etkinliklerde
ogretilmesi distiniilmistir. Bu sebeple etkinliklere rehberli sorgulama
diizeyi ile baslanmas1 uygun goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin etkinlik
tasarlayabilecekleri duruma geldiklerinde sorgulama diizeyi artirilarak

acik sorgulama diizeyine gecilmesi hedeflenmistir.

V-diyagramli hazirlanan “Rehberli Sorgulama” diizeyinde bilinmesi
gereken teori, ilke ve kavramlar sorular halinde O0gretmen adaylarina
verilmis ve etkinlige gelmeden Once bu sorular1 arastirmalari istenmistir.
Etkinligin yapilis;, etkinlikte kullanilacak malzemeler ve kayitlar
boliimleri hazir olarak verilmistir. Ogretmen adaylar1 malzemeleri
kullanarak etkinligi kendileri yapmustir. V-diyagraminin  kayitlar
bolimiint kullanarak verileri tablo halinde sunmalar1 ve grafik ¢izmeleri
istenmistir. Ancak burada bilimin dogasi acisindan bakildiginda 6gretmen
adaylarinin deney tasarlama, yaraticilik, hayal giicii ve bilimsel yontemin
cesitliligi agisindan smirlandirildigi sdylenebilir. Bundan sonra bireysel

olarak etkinlik raporu hazirlamalar1 istenmistir.

V-diyagramli hazirlanan “Ac¢ik Sorgulama” diizeyinde ise &gretmen
adaylar1 etkinlikten 6nce olusturduklart hipotezleri veya tahminleri test
etmislerdir. Etkinlik malzemelerini kullanarak etkinligi tasarlamiglardir.
Ogretmen adaylar1 verilerini kaydettikten sonra etkinlik sonucuna

ulastiginda dersin 6gretmenine etkinligi bitirdigini sdylemistir. Ogretmen
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etkinlik sonucunda ulastiklar1 sonuglar hakkinda sorular sormustur. Hata
yiizdesini belirlemesini istemistir. Hata ylizdesi yiiksek olan grubun
etkinligi tekrarlamas1 istenmistir. Etkinligi tekrar edenler veya hata
yiizdesi diigiik olanlar laboratuvar etkinligini bitirmistir. Bundan sonra

bireysel olarak etkinlik raporu hazirlamalar1 istenmistir.

Ayrica dersin giris asamasi, uygulama asamasi ve paylasim asamasi

olmak tizere 3 boliime ayrilarak islenmesi planlanmistir.

Dersin “Girig Asamast” (Teorik): Bilimin dogas1 acisindan bakildiginda
O0grenme ortamina soru ile baglanmasi (Lederman vd., 2014), baslangicta
sorgulamaya ve hipoteze yer verilmesi gerektigi (Osborne vd., 2003)
sOylenebilir. V-diyagraminin odak sorusu, mevcut ya da agikliga
kavusturulmasi istenen bir problemi ¢ézmeye yonelik ya da etkinligin
amacini ortaya koymak icin tartisma ortamu ile baslanabilir. Olusturulan
tartisma ortaminda 6gretmen adaylar fikirlerini rahatca sdyleyebilmeli ve
fikirlerini tartigabilmelidir. Ayrica tartisjma ortaminda Ogretmen
adaylarinin o konuyla ilgili 6n bilgileri ortaya cikarilabilir ve bilimsel
stireci sorgulayabilir. Bu “Giris Asamasi”nda Ogretmen adaylar
sorgulama, aragtirma, diislinme becerilerini gelistirebilirler. Problem
belirlenirken tahmin etme, hipotez kurma, hipoteze yonelik degiskenleri

belirleme (bagimli- bagimsiz- kontrol edilen) becerileri kullanilabilir.

Dersin  “Uygulama Asamast” (Deney): Laboratuvarda grup olarak
calisma imkanlar1 olusturulabilir. Etkinlikle ile ilgili tartigmalar
yapilabilir. Bu tartigma ortami 6gretmen adaylarinin nasil arastirmalar
yaptiklarini, arastirma yaparken hangi kaynaklara ulastiklarini ortaya
koyabilir. Boylece 6gretmen adaylari diger arkadaslarinin aragtirmalarini,
hangi kaynaklara ulastiklarin1 6grenme firsatina erigebilir. Ayrica dersten
Once yeterince arastirma yapmayan Ogretmen adaylar1 icin bu

eksikliklerinin farkina varabilir ve eksikliklerini kapatmaya c¢aligabilir.
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Tartigma ortaminda V-diyagraminda yer alan odak sorunun ¢6ziimiine
yonelik 6gretmen adaylarmin fikirleri ortaya ¢ikarilabilir ve fikirlerinin
tartigmalar1 saglanabilir. Her gruptan ayr1 ayri deney ile ilgili hipotezler
veya tahminler Ogrenilebilir. Etkinlikte kullanilacak arag-geregler
belirlenebilir ve farkli etkinlikler tasarlanabilir. Bilimin dogasi agisindan
bakildiginda &gretmen adaylar1 bilimsel siirecte tek bir yonteme
bagvurmayabilir, farkli yontemler izleyebilir. Boylece farkli yontemlerin
farkli sonuglara gotiirebilecegini farkedebilirler. Bilginin olusma siirecinin
0znel oldugunu, bu bilgilerin tekrar test edilmesiyle ve giivenilir sonuglar
olmasi dahilinde nesnellik kazanacagini 6grenebilirler. Ayrica 6gretmen
adaylar1 gozlem ve Olgiim yapma, verileri toplama, verilerin analizi ve
yorumu becerilerinin gelistirmenin yaninda yaraticiliklarint ve hayal
giiclerini  gelistirebilirler. Bu dersin “Uygulama Asamasi”nda V-
diyagraminda bulunan kavramsal kisim ile yontemsel kisim, etkinlik

malzemeleri ve etkinligin yapilisi boliimleri kullanilabilir.

Dersin “Paylasim Asamast” (Teorik): Deney uygulamalarindan sonra
teorik derste laboratuvar uygulamalarinda yapilan etkinligin sonuglari
deney gruplar1 halinde agiklanabilir. Etkinlikte yapilan hata kaynaklari,
hata yiizdeleri, hatayr en aza indirme yollari, denklemlerin yazimi ve
denklestirilmesi, etkinlik sonuglarin daha anlamli olmasi i¢in tablolar,
sekiller paylasilabilir. Grafikler, formiiller/denklemler, kuram ile etkinlik
iddialar1 ve hipotezler karsilastirilabilir. V-diyagraminda bulunan
deneysel iddialar ile bilgi iddialar1 karsilastirilabilir ve yorumlanabilir.
Bunlarin yaninda konunun giinlitk hayattaki kullanimi veya bir sonraki
konu ile baglantisinin kurulabilmesi igin V-diyagramindaki deger iddialar1

boliimii cevaplanabilir.

Pilot Calisma

Asil Uygulama
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3.2.1.1. Pilot Calisma

e Pilot calisma Fen Bilimleri Ogretmenligi 1. sif 6gretmen adaylari
(N=50) ile yiiriitiilmiistiir. Pilot ¢aligmada asil ¢alismanin basamaklari
takip edilmistir. Pilot ¢alisma verileri igin 6n test-son test nicel veri
toplama araglari, V-diyagramlarinin uygulanmasi ve nitel veri toplama
araglar kullanilmistir. V-diyagramlarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel
siire¢ becerilerine ve Genel Kimya Laboratuvar algilara etkisini

arastirmak i¢in nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir.

e V-diyagraminin ve nitel veri toplama araclarinin anlagilirligi, eksiklikleri

asil uygulama Oncesinde belirlenerek giderilmeye galigilmugtir.

o Pilot ¢alisma disinda Kimya Egitimi uzmanimin Onerileri de dikkate

almarak arastirmaci tarafindan tekrar gozden gegirilmistir.

3.3.As1l Uygulama

3.3.1. Cahymanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de bulunan bir devlet tiniversitesinde Genel Kimya
dersinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V diyagrami kullaniminin 1.
Sinif Fen Bilimleri 6gretmen adaylariin laboratuvar algilarina ve bilimsel siireg

becerilerine etkisini incelemektir.

3.3.2. Cahsmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma tekniklerinin bir arada yer aldigi karma
yontem arastirmasi (mixed methods research) kullanilmistir. Aragtirmaci bir
caligmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerini bir arada kullaniyorsa bu
karma yontem arastirmasi (mixed methods research) olarak adlandirilir (Johnson
ve Onwuegbuzie, 2004; Johnson ve Christensen, 2008). Creswell ve Clark (2017),

karma yontem arastirmalarini dort gruba ayirmislardir. Bunlar; agiklayict
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(explanatory) karma yontem, gomiilii (embedded) karma yontem, kesfedici
(exploratory) karma yontem ve zenginlestirilmis (triangulation) karma ydntemdir.
Aciklayict karma yontem, nitel veriler nicel verilerin agiklanmasinda kullanilir.
Once nicel veriler toplanir daha sonra nitel veriler bunlar1 agiklar. Gomiilii karma
yontemde ise bir yontem diger yontemin igine gdmiiliidiir yani ya nitel yontem
nicel yontemi desteklemektedir ya da nicel yontem nitel yOntemi
desteklemektedir. Kesfedici karma yontem de ise 6nce nitel veriler toplanir daha
sonra elde edilen sonuglara gore nicel veriler toplanir. Zenginlestirilmis karma
yontemde ise amag¢ hem nicel hem de nitel verileri es zamanli olarak toplamak

daha sonra bu verileri birlestirmektir.

Bu arastirmada zenginlestirilmis karma yontem arastirmasi (Creswell ve Clark,
2017) kullanilmistir. Nitel ve nicel veriler es zamanli toplanip, ayri ayri analiz
edilip, her iki veri setinin analiz sonuglar1 karsilagtirilmistir. Sonuglarin birbirini
destekleyip  desteklemedigini  belirlemek icin  yorumlar  yapilmistir.
Zenginlestirilmis karma yontem arastirmasi olarak desenlenen bu arastirmada nitel
boyutunda durum c¢aligmasi, nicel boyutunda ise On test-son test tek gruplu

deneysel desen kullanilmustir.

3.3.2.1. Deneysel Desen

Calismanin yonteminde nicel arastirma tiiriinde tek grup 6n test-son test deneysel

desen kullanilmustir.

3.3.2.2. Durum Cahsmasi

Nitel arastirma, “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan ve arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olay1 derinligine incelemesine olanak veren bir inceleme
yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢aligmada nitel arastirma tiirlerinden
durum c¢aligmasi deseni kullanilmistir. Durum ¢aligmalarinin  farkli tiirleri
bulunmaktadir. Bu ¢alisma Stake (2000)’in aragsal (instrumental) durum

¢aligmasina uygundur.
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Aragsal durum calismasinda bir durumun yapisi, durumun ic¢inde yer alan
etkinliklerin belirtilmesi, durumla ilgili silire¢, durumun belirtilmesinden daha
onemlidir (Stake, 2000). Buradaki durum Genel Kimya dersinde sorgulamaya
dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami kullanimimnin 1. Simuf Fen Bilimleri

Ogretmen adaylarinin laboratuvar algilarina etkisidir.

3.3.3. Calisma Modeli

Calismada, 6rneklem se¢imi seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme tiirii olan dl¢iit drnekleme modeli kullanilmistir. Olgiit olarak dgretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar dersini almasi, Genel Kimya Laboratuvari
Sinif Cevre Olgegi ile Kimya Dersine Yénelik Bilimsel Siirec Becerileri Testi’ni
cevaplandirmalar1 ve Genel Kimya Laboratuvar1 Siif Cevre Olgegi’nden diisiik,

orta ve yiiksek algi diizeylerinde olmalar1 gerekmektedir.

3.3.4. Cahsma Grubu

Calisma grubu 2018-2019 6gretim y1l1 giiz doneminde Genel Kimya I dersini alan
1.Sinif Fen Bilimleri 6gretmen adaylari ile yiiritiilmiistiir. Calisma grubunun
olusturulma siireci deneysel desen ve durum c¢aligmasit olarak ayri ayr

anlatilacaktir.

3.3.4.1. Deneysel Desen I¢in Cahsma Grubunun Olusturulma Siireci

Bilimsel siire¢ becerileri testinden en fazla 30 puan alinabilmektedir. Ogretmen
adaylariin bu testten aldiklari 6n test puanlari en diisiik puandan en yiiksek puana

gore siralanmistir (Cizelge 13).
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Cizelge 13. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinden Alinan On Puanlar

Bilimsel Siire¢

Numara Isim Kodlar Becerileri Puanlar
1 C 10
2 K 10
3 T 16
4 G 17
5 o) 18
6 F 19
7 U 19
8 J 20
9 C 20
10 o) 21
11 i 21
12 P 21
13 A 21
14 H 22
15 Y 22
16 M 22
17 % 22
18 R 22
19 S 23
20 B 24
21 D 24
22 o) 25
23 N 25
24 L 25
25 z1 25
26 Z2 26
27 E 26
28 S 28

Cizelge 13’te gosterilen On test puanlarina gore laboratuvar uygulamalaridaki
deney gruplart belirlenmistir. Sinifta 28 6gretmen adayr bulundugu igi doérder
kisilik 7 grup olusturulmasi uygun gorilmiistiir. Sinifin bilimsel siire¢ becerileri
testi ortalamast 21.21 dir. Gruplar olusturulurken her grubun ortalamasinin 21’e
yakin olmasina dikkat edilmistir. Béylece gruplarin heterojen olmasi saglanmustir.

Laboratuvarda olusturulan gruplar Cizelge 14’te verilmistir.
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Cizelge 14.Laboratuvar Gruplari

Grup Isimler  Puanlar Grup Isimler  Puanlar
Numaralar Numaralari
E 26 S 23
1.Grup S 28 B 24
C 10 5.Grup C 20
K 10 0 21
Z1 25 Y 22
2.Grup Z2 26 R 22
T 16 6.Grup I 21
G 17 P 21
N 25 Vv 22
3.Grup L 25 M 22
U 18 7.Grup A 21
F 19 H 22
D 24
4.Grup 0 25
U 19
J 20

Cizelge 14’te gosterilen laboratuvar gruplar1 8 tane V-diyagrami kullaniminda

grup calismasi yapmaya devam etmistir.

3.3.4.2. Durum Cahsmasi icin Calisma Grubunun Olusturulma Siireci

Caligma grubu olusturma siirecinde ilk asamada Genel Kimya I dersini alan
ogretmen adaylarma Genel Kimya Laboratuvart Siif Cevresi Olgedi 6n test
olarak uygulanmistir. Olgekten en fazla 70 puan almabilmektedir. Ogretmen

adaylarinin bu 6lcekten aldiklart 6n test puanlar1 en diigiikten en yiiksek degere

gore siralanmustir (Cizelge 15).
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(._Jizelge"15.(")gretmen Adaylarimin Genel Kimya Laboratuvar1 Siif Cevre
Olcegi On Test Puanlar:

Numara isim Kodlar1 Acik Ucluluk Biitiinlesme Toplam

1 U 17 19 36
2 @) 18 19 37
3 K 18 19 37
4 G 21 16 37
5 A. 18 19 37
6 S 18 20 38
7 T 18 20 38
8 C 16 22 38
9 Z2 21 18 39
10 Y 20 19 39
11 ¢} 20 20 40
12 R 21 19 40
13 \% 22 19 41
14 J 23 18 41
15 B 21 21 42
16 S 20 22 42
17 E 24 18 42
18 U 21 22 43
19 Z1 22 21 43
20 i 22 21 43
21 C 22 22 44
22 M 25 19 44
23 F 24 21 45
24 L 28 17 45
25 N 27 18 45
26 P 25 21 46
27 D 27 24 51
28 H 32 19 51

Cizelge 15°te gosterilen puanlar 36 ile 51 araligindadir. Bu araliktaki puanlar 36-
40 araligina diisiik diizeyde algi, 41-45 araligina orta diizeyde algi, 46-51 araligina
yiiksek diizeyde algi olarak 3 gruba ayrilmistir (Cizelge 16). Bu 3 farkli alg
diizeyi 3 farkli durum olarak tanimlanmistir. 1.durum yiiksek algi (YA), 2.durum
orta algi (OA) ve 3.durum diisiik alg1 (DA) diizeyleri olarak belirlenmistir.
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Cizelge 16. Alg1 Diizeyleri

Alg1 Diizeyleri
Diisiik Algi Orta Alg1 Yiiksek Algt
Diizeyi Diizeyi Diizeyi
36-40 41-45 46-51

Ogretmen adaylarmin Genel Kimya Laboratuvar algilarini incelemek icin Cizelge
16°da gosterilen her diizeyden 2 6gretmen adayi secilmistir. Toplamda 6 6gretmen
aday1 ile caligma ylritiilmiistiir. Caligmaya katilan &gretmen adaylar1 Cizelge

17°de gosterilmektedir.

Cizelge 17. Calismaya Katilan Ogretmen Adaylar

Algi Isim Aqk Biitiinlesme Toplam
Diizeyleri Kodlar Ucluluk
Diisiik Algt Z2 21 18 39
Diizeyi G 21 16 37
Orta Algi E 24 18 42
Diizeyi Z1 22 21 43
Yiksek Algt D 27 24 o1
Diizeyi H 32 19 51

Cizelge 17°de belirtilen 6 6gretmen adayi ile Genel Kimya Laboratuvarina yonelik
on algilari belirleyebilmek i¢in yar1 yapilandirilmig 6n ve son goriisme sorulari
kullanilmustir. Her etkinlikten sonra da etkinlige yonelik algilarini 6grenmek igin 6

Ogretmen adayi ile goriismelere devam edilmistir.
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3.3.4.3.Calisma Grubunun Giris Ozellikleri

Cizelge 18. Ogretmen Adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar Algilarina
Yonelik Giris Ozellikleri

Ogretmen Ogretmen Adayinin Genel Kimya Laboratuvar Algisi
Aday1

H Dogrulama (Deney yapilmamas)

D Dogrulama (Once Konu Sonra Deney)

E Dogrulama (Malzeme tanitilmis, birkag gdsteri deneyi)
Z1 Dogrulama (Deney yapilmamas)

G Dogrulama (Deney yapilmamas)

Z2 Dogrulama (Deney yapilmamas)

Cizelge 18’e gore, 6gretmen adaylarinin geldigi 4 farkli 6grenme ortaminda deney
yapilmadigi sadece teorik ders iglendigi goriilmektedir. Bu yiizden sorgulamanin
cok diisiikk oldugu o6grenme ortamindan bahsedilebilir. Dolayisiyla dogrulama
diizeyinde derslerin yuritildigii belirtilmistir. 1 Ogrenme ortaminda deney
malzemeleri tanitilmig, birkag gosteri deneyi yapilmistir. Bu 6grenme ortaminda
da dogrulama diizeyinde derslerin yiiriitiildiigli s6ylenebilir. 1 6grenme ortaminda
once konu anlatilmis sonra deney yapilmistir. Burada da dogrulama diizeyinde

derslerin yiirtitiildiigiinden bahsedilebilir.

3.3.5. Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araglar1 deneysel desen ve durum calismasi olarak iki bolimde
incelenmistir (Cizelge 19).
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Cizelge 19. Deneysel Desen ve Durum Cahsmasi icin Veri Toplama Araclar

A. Deneysel Desen icin Veri B. Durum Calismasi I¢cin Veri
Toplama Araglar Toplama Araclari
Genel Kimya LaPoratuvar Smif Cevre Yart Yapilandirilmis On Gériigme
Olgegi Sorular1 ve Yar1 Yapilandirilmis Son

Gorilisme Sorulari

Kimya Laboratuvari Bilimsel Siireg Etkinlige Yo6nelik Goriisme Sorulari
Becerileri Testi

Yansitict Giinliikler ve Etkinlik Raporlart

3.3.5.1 Deneysel Desen I¢in Veri Toplama Araclar

Caligmanin deneysel desen veri toplama agsamalart;

1. Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre Olgegi On Test
2. Bilimsel Siire¢ Becerileri On Test

3. Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre Olgegi Son Test

4. Bilimsel Siire¢ Becerileri Son Test

Bu asamalarin takibinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami
kullaniminin Fen Bilimleri o6gretmen adaylarmin Genel Kimya laboratuvar

algilaria ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi aragtirilmistir.

3.3.5.1.1. Genel Kimya Laboratuvar Simf Cevre Olgegi ve Analizi

Moos ve Trickett (1987) tarafindan gelistirilen dlgek, Dogan, Atilgan ve Demirci
(2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek yakinlik (student cohesivennes),
acik ugluluk (open-endedness), biitiinlesme (integration), kurallarda netlik (rule-
clarity) ve fiziksel ortam (material environment) boyutlari olmak iizere 5 boyuttan
olusmaktadir (Ek 2).
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Yakinlik, 6grencilerin birbirlerini tanima, birbirlerine yardim etme ve birbirlerini
destekleme derecesidir. Acik ugluluk, her 6grencinin ayni deneyleri yapmaya
zorlanmamasi, her 0grenciye istediginde farkli deney yapabilme sansini tanima
derecesidir. Biitiinlesme, laboratuvardaki etkinliklerin teorik derslerdeki konularla
biitiinlesme derecesidir. Kurallarda netlik, laboratuvarda calisma kurallariin
aciklig1 ve formal olarak belirlenme derecesidir. Laboratuvardaki davraniglara bu
kurallar yon verecektir. Fiziksel ortam, laboratuvarin fiziki altyapisi, igerisinde
bulunan ara¢ ve gere¢ sayisi ve diger materyallerin amaca uygunluk derecesidir

(Moos ve Trickett, 1987).

Dogan vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmada Olcegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisin1 0.85, Ceylan ve Feyzioglu (2018) (N=557) 0.84 bulmustur.
Bu calismada (N=28) 0.51 bulunmustur. Genel Kimya Laboratuvari Smif Cevre
Olgegi V-diyagramlari kullanimindan énce 6n test olarak uygulanmistir. 8 tane V-
diyagramlar1 kullanildiktan sonra son test olarak uygulanarak on test ve son test
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigr incelenmistir. Analiz yapilirken agik
ucluluk boyutu normal dagildigi igin eslestirilmis Orneklemlerde t-testi,
biitiinlesme boyutu normal dagilimi saglamadigi icin Wilcoxon testi ile analiz
edilmistir. Bu c¢alismada sadece agik ugluluk ve biitiinlesme boyutlarina

odaklanilmigtir (Cizelge 20).
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Cizelge 20. Ac¢ik Ugluluk ve Biitiinlesme Boyutundaki Maddeler

Boyut

Olgek Maddeleri

Acik
ugluluk

2.Laboratuvar derslerinde ilgilendigim kimyasal konularda arastirma yapma
olanagim vardir.

7.Laboratuvar derslerinde, verilen bir konuda, benden kendi deneylerimi
tasarlamam istenir.

12.Laboratuvar derslerinde sinifimdaki 6grenciler, verilen ayni konuda, benim
tasarladigim deneylerden farkli deneyler tasarlarlar.

17.Diizenli laboratuvar saatleri disinda da laboratuvara girmeme ve kendi
tasarladigim deneyleri yapmama izin verilir.

22.Laboratuvar saatlerinde sinifimdaki 6grencilerin yaptigindan farkli deneyler
yaparim.

27 Laboratuvar saatlerinde deneylerimim en iyi sekilde yapmanin yoluna
O0gretmen kara verir.

32.Laboratuvar saatlerinde deneylerimi yaparken izlenecek en iyi yola ben karar
veririm.

Biitiinlesme

3.Genel kimya derslerimde 6grendiklerimle laboratuvar ¢aligsmalarim birbiriyle
iliskili degildir.

8.Laboratuvar ¢aligmasi, genel kimya dersimde galistigim konularla iligkili
degildir.

13.Genel kimya derslerimde yaptigim ¢aligmalar, laboratuvarin etkinliklerim ile
bir biitiinliik i¢erisindedir.

18.Laboratuvar etkinlikleri sirasinda genel kimya derslerimde 6grendigim
kavramlari kullanirim.

23.Genel kimya derslerinde islenen konular, laboratuvarda gérdiigiim deney
konularmdan farklidir.

28.Laboratuvar saatlerinde yaptigim ¢aligmalar, genel kimya derslerinde islenen
konular1 anlamama yardime1 olur.

33.Laboratuvar ¢aligmalarim ile genel kimya dersinde gordiigiim konular
birbirleriyle iliskili degildir.

3.3.5.1.2. Kimya Laboratuvari Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Analizi

Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve Altun (2012) tarafindan gelistirilen test toplam
30 c¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir. Test problemin belirlenmesi, deney
tasarlama, elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi, gozlem, dlgme,
verilerin toplanmasi, yorum ve degerlendirme olmak iizere 5 alt faktorlerinden

olugmaktadir (Cizelge 21). Testin KR20 giivenirlik katsayis1 0.83, bu ¢alismada

KR20 giivenirlik katsayis1 0.74 bulunmustur.
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Kimya Laboratuvar1 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin problemin belirlenmesi,
deney tasarlama ve elde edilen verilerin islenmesi boyutlar1 normal dagilim
gosterdigi i¢in “eslestirilmis iki grup arasindaki farklarin testi (Paired Samples t
testi)” ile, normal dagilimin goriilmedigi gbzlem, 6lgme ve verilerin toplanmasi ile

yorum ve degerlendirme boyutlar1 Wilcoxon testi ile analiz edilmistir.

Cizelge 21. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi Boyutlari

Boyut Numarasi Boyutlar

Problemin Belirlenmesi
Deney Tasarlama
Gozlem, Olgme, Verilerin Toplanmasi

Elde Edilen Verilerin Islenmesi ve Gorsel Olarak Ifadesi

g A W N -

Yorum ve Degerlendirme

3.3.5.2.Durum Cahsmasi i¢in Veri Toplama Araclarn

Durum caligmasi i¢in veri toplama asamalart;
1. Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Sorular
2. Etkinlige Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari
3. Yansitict Giinliiklerin ve Etkinlik Raporlarinin Yazilmasi

4. Yar1 Yapilandirilmig Son Goriisme Sorulari

Bu asamalarin takibinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-diyagrami
kullaniminin Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin Genel Kimya laboratuvar

algilarma ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi arastirilmistir.

3.3.5.2.1.Yan Yapilandirilmis On ve Son Gériisme Sorular

Genel Kimya Laboratuvar: Siif Cevre Olgegi’nin, agik ugluluk ve biitiinlesme
olmak tizere 2 alt boyutuyla iliskili yar1 yapilandirilmis goriisme sorulari

hazirlanmigtir. Sorular hazirlandiktan sonra bir Ogrenciyle deneme goriismesi
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yapilmig, goriisme yapilirken ses kayit cihazi kullanilmistir. Gorlisme bittikten
sonra ses kayit cihazindaki goriisme dinlenerek transkripsiyonu yapilmistir.
Sorularin anlasilabilirligi, sorularin ardisikligi, derinlemesine yanit alinabilecek
sorularda yonlendirme yapilmayacak sekilde alternatif sorular sorulabilecegi gibi
durumlar dikkate alinarak sorular diizenlenmis ve yar1 yapilandirilmig gorlisme

formu son halini almustir.

Ogretmen adaylar1 ile Genel Kimya Laboratuvarmma yonelik on algilarmi
belirleyebilmek igin yari yapilandirilmis 6n goriisme sorulari kullanilmistir (EK 4).
8 etkinlik etkinliginden sonra her 6gretmen adayi ile yari yapilandirilmis son

goriisme sorulari ile son gorismeler yapilmustir (EK 5).

3.3.5.2.2. Etkinlike Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorular:

Her etkinlikden sonra 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvarina yonelik
algilarimi 6grenmek icin 6 Ogretmen adayr ile goriismelere devam edilmistir.
Laboratuvar uygulamasi bittikten sonra 6gretmen adaylarina yapilan etkinlik ile
ilgili sorular ve laboratuvar algisi (agik ugluluk ve biitlinlesme boyutlari) ile ilgili
sorular yer almaktadir (Ek 6). Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmis olup
goriisme bittikten sonra ses kaydi dinlenerek yazili hale getirilmistir. Goriisme
verileri betimsel analiz yaklasimi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 her bir
ogrenci i¢in haftalik degisim olarak incelendigi i¢in algi degisimi detayli olarak

takip edilmistir.

3.3.5.2.3 Yansitic1 Giinliikler ve Etkinlik Raporlarinin Yazilmasi

-Yansitic1 Giinliikler ve Analizi

Yansitict giinliikkler arastirmaci tarafindan rehberli sorgulama (Ek 7) ve agik
sorgulama (Ek 8) diizeyine gore iki ayr1 form olarak gelistirilmigtir. Ogretmen
adaylarinin laboratuvar algilari, yansitici giinliikler araciligi ile takip edilmistir.
Ogretmen adaylarindan her etkinlik uygulamasi sonrasinda yansitici giinliik

hazirlamalar1 istenmistir.
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Ogretmen adaylarinin laboratuvar algilarini belirlemek amaciyla gériisme sorular
ve yansitict glnliiklerden elde edilen veriler betimsel yaklagim ile analiz
edilmistir. Analiz yapilirken Genel Kimya Laboratuvar ¢evresinin agik ucluluk ve

biitiinlesme boyutlar dikkate alinmigtir.

Cizelge 22. Acik Ucluluk ve Biitiinlesme Boyutlar1 Ornek Ciimleler

BOYUT ORNEK CUMLELER

Yansitic1 Giinliik

Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa

ogrenci tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen tarafindan verilmeliydi.  Daha ilk etkinliklerde bu kadar bilgili

olmadigimiz igin 6grenci belirleyemez.

Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen tarafindan belirlendi. Ogretmen tarafindan belirlenmeliydi. Ogrencilerin

ACIK bunlar: belirleyecek kadar iyi oldugunu diisiinmiiyorum.

Arastirmact: Etkinligin amacint ve yontemi 6gretmen mi belirledi yoksa 6grenci mi?
UCLULUK Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen belirledi. Ogretmen tarafindan belirlenmeliydi. Ciinkii daha bilgi

birikimimiz o kadar degil iyi degil. Ogrenci belirleyemezdi.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa ogretmen

mi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen belirledi. Ogretmen bizim belirlememize yardimci olmaliydi. Genel olarak

ogrenciler belirlemeliydi. Hangi tepkimede ne kullamlacagi, hangi malzemenin 1siya

dayanikli oldugunu ve malzemelerin isimlerini bilmesi gerekiyor. Malzeme belirleme

konusunda firsat veriliyor.

Goriisme

Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa

ogrenci tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen tarafindan verilmelidir. Ciinkii 6gretmen daha bilgili. Ben hig etkinligi

yapmadigim igin belirleyemem.

Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen tarafindan verildi. Boyle olmast gerekiyor.

Arastirmact: Etkinligin amacini ve yontemi ogretmen mi belirledi yoksa 6grenci mi?

Nasil olmalyydi?

G: Ogretmen belirledi. Bence gretmenin belirlemesi lazim. Biz nasil yapilacagini ilk

baslarda bilemeyiz.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa ogretmen

mi? Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen belirledi. Etkinligi malzemelerini 6gretmen daha iyi biliyor.

Yanswict Giinliik
Aragtirmaci: Laboratuvarda yapilan ¢alismalar, Genel Kimya dersinde iglenen konular
anlamana yardimct oldu mu? Nasil?
G: Evet oldu. Konuyu pekistirmemi saglad.
Aragtirmaci: Laboratuvar siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler
onceki bilgilerinle yeni 6grendigin bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda
katki/katkilar sagladi mi? Nasil?

BUTUNLESME G: {(atkz saﬁ'ladl. }’eni b:grendigim bilgiler eskiden bildiklerimin yanls oldugunu veya
eksik oldugunu gosterdi.

Goriisme
Arastirmaci: Genel Kimya ve Genel Kimya laboratuvarinda deneyler ne igin yapildi?

G: Konuyu daha iyi anlamamiz igin.
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Aragstirmact: Nasil?

G: Anlattiktan sonra konuyu pekistirmemiz i¢in. Bununla bu tepkimeye giriyor ama bu
olusuyor diye degil de biz bununla bunu tepkimeye soktuk bunu bulduk dememiz igin.
Arastirmaci: Dersin bu sekilde islenmesi 6grenmende etkili oldu mu?

G: Evet.

Arastirmaci: Nasil etkili oldu?

G: Daha iyi anlamamizi sagladi, daha iyi pekigtirmemizi saglad.

Arastirmact: Genel Kimya dersi nasil islenivordu? Ogretmen konuyu anlattiktan sonra
m1 deney yapti. Deney yaptiktan sonra mi dersi isledi?

G: Konuyu anlattiktan sonra deney yapti.

-Etkinlik Raporlar: ve Analizi

Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda Ogretmen adaylarmin bilimsel siireg
becerilerindeki degisim etkinlik raporlari ile izlenmistir. Ogretmen adaylarindan
her etkinlikten sonra V-diyagramma uygun rapor hazirlamalari istenmistir.
Raporda bilimsel siire¢ becerileri V-diyagrami boliimleri ile iliskilendirilmistir.
Burada V-diyagraminin odak sorusunun cevabina, kavramsal ve yoOntemsel
bolimlerine dikkat edilmistir. Etkinlik raporlarimin degerlendirilecegi olgiitler
arastirmact ve Kimya Egitimi uzmani ile beraber gelistirilmistir (Ek 3). Bu
Olciitlerdeki boliimlerin her biri en az 0, en fazla 4 veya 5 aralifinda
puanlanmigtir.  Ornedin, Ogretmen adayr problem durumunu belirleme
bolimiinde, 0 puan aldiginda problemi belirtmedigi, 1 puan aldiginda yanlis
belirttigi, 2 puan aldiginda eksik belirttigi, 3 puan aldiginda biiylik oranda
belirttigi, 4 puan aldiginda tiim degiskenlerle beraber belirttigi incelenmektedir.

Cizelge 22’ de 6rnek dlgiitler ve dlgiitlerin puanlamalar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 23. Ornek Olgiitler ve Puanlamalar

PUAN 0 1 2 3 4 5
Problem Belirtil Yanlis Eksik Biiytik Tim -
durumunu memis belirtilm belirtilmis oranda degiskenler
belirleme is belirtilmi le beraber
$ belirtilmig
Denence Yazilm Sadece Tahminler Tahminle Tahminler -
yazma amisg tahmind gbzlem ya r dogru dogru ve
e da bilgilere bilimsel
bulunul deneyime yada bilgilere
musg dayali kisisel dayali
deneyiml
ere dayali
Arastirma Tasar1 Bagka Kendi Kendi Kendi Kendi
nin sunulm bir sozleriyle sozleriyle sozleriyle sozleriy
tasarlanm amistir. kaynakta adimlar adimlar adimlar le
asi/ n agik bir acik bir acik bir adimlar
Deneyin kopyala sekilde sekilde sekilde acik ve
yapilist nmistir. belirtilmis belirtilmi belirtilmis. kesin
. Ancak s. Ancak Arastirmayi bir
deneyin deneyin bile bir sekilde
tekrar tekrar arastirmaci belirtil
yapilmast yapilmasi tarafindan mis.
acik acik tekrarlanabi Arastir
olmadigi olmadig lir. macilar
ve yanlig ve yanlig tarafind
bilgiler bilgiler an
oldugu oldugu kolaylt
igin igin kla
imkansizd zordur. tekrar

Ir. edilebil
ir

3.3.6. Gegerlik, Giivenirlik

- Deneysel Desen icin Gegerlik, Giivenirlik

Fen Bilimleri Ogretmenligi 1. simf dgretmen adaylari (N=50) ile pilot ¢alisma
yapilmistir. Pilot ¢alismada asil galismanin basamaklar1 takip edilmistir. Pilot
calisma i¢in nicel veri toplama araglar1 olarak Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve
Genel Kimya Laboratuvart Siif Cevre Olgegi kullanilmugtir. Nicel veri toplama
araglar1 Kimya Egitimi uzmaninin Onerileri de dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan On test-son test oalrak uygulanmig ve gegerlik ve giivenirlige

bakilmustir.
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Genel Kimya Laboratuvart Simif Cevre Olgegi, Dogan vd. (2003) tarafindan
yapilan aragtirmada olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini 0.85, Ceylan
ve Feyzioglu (2018) (N=557) 0.84 bulmustur. Bu g¢alismada (N=28) 0.51
bulunmustur. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi, Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve
Altun (2012) tarafindan KR20 giivenirlik katsayisi 0.83, bu ¢alismada KR20
giivenirlik katsayist 0.74 bulunmustur. Pilot ¢alisma diginda giivenilir nicel veri

toplama araglar1 kullanilmistir.

- Durum Calismasi I¢cin Gecerlik, Giivenirlik

Bir nitel arastirmanin dogrulugu gecerlikle ilgiliyken tekrarlanabilirligi ve gergegi
yansitma diizeyi giivenirlikle iligkilidir (Ekiz, 2013). Nitel arastirmalarda gecerlik
incelenen ortam, kisi ya da durumu yanliliktan uzak oldugu gibi goézlenmesidir.
Bulgularin dogru degerlendirilmesi ve sonuglara ulagsma siirecinin tiim detaylariyla
aciklanmasi gerekmektedir (Yildinm ve Simsek, 2011). Nitel aragtirmanin
gecerligini saglayabilmek igin toplanan verilerin ayrintili bir sekilde rapor haline
getirilmesi gerekmektedir (LeCompte ve Goetz, 1982). Bunun saglanabilmesi i¢in
aragtirmaci veri toplama siirecinde bulunup ayrintilart uygun bi¢imde kaydederek
gegerligi artirabilir (Gliney, 2017). Gegerlik, dis gecerlik ve i¢ gegerlik olarak
ikiye ayrilmaktadir.

D1s gecerlik (aktarilabilirlik), sonuglarin genellebilirligidir. Yani arastirma
sonuglarinin benzer Ozellikteki ortamlarda ya da benzer ozellikteki bireyler ile
benzer sonuglar elde edilmesidir (Merriam, 2009). Bu c¢alismada dis gegerligi
saglamak icin; calismanin her asamasi ayrintili bir sekilde betimlenmis ve

uygulama benzer grupla yapilmistir.

I¢ gecerlik (inandiricilik), arastirma siirecinin gercedi yansitabilmesi icin ayrintili
bir sekilde aciklanmasidir (Merriam, 2009). Arastirmanin anlasilabilirligini
artirmak i¢in farkli veri toplama araglar1 kullanilarak cesitleme yapilabilir (Patton,

2002). Bu c¢alismada i¢ gegerligini saglamak i¢in; yar1 yapilandirilmig goriismeler,
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yansitic1 giinliikler, Genel Kimya Laboratuvar Siif Cevre Olcegi ve Kimya
Laboratuvar1 Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi kullanilarak farkli veri toplama
araglarindan yararlanilmigtir. Bunlara ek olarak c¢alismaya uzun siire devam
edilmis, V-diyagramlarinin olusturulma siirecinde, nitel veri toplama araglarinin
gelistirilmesinde ve analizinde alan egitimi uzmanindan bilgi alinmistir. Boylece
i¢ gecerlik artirilabilir (Biiylikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012).

Gtlivenirlik, aragtirmanin baska bir arastirmaci tarafindan ayni sekilde
uygulandiginda sonuglarin benzer olmasiyla saglanabilir (Yin, 2003). Giivenirligi
arttirmak icin alan notu, ses kaydi, video, fotograf, katilimcilardan yapilana
almtilar kullanilabilir. Alan notlarmin katilimcilar tarafindan incelenmesi (iiye
kontrolii), arastirmanin her asamasinin ayrintili olarak tanimlanmasi 6nemlidir
(Biiytikoztiirk vd., 2012). Guvenirlik, dis giivenirlik ve i¢ giivenirlik olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir.

Dis giivenirlik (teyit edilebilirlik), arastirma sonuglarin tekrarlanabilirligidir
(Simsek ve Yildirim, 2011). Dis giivenirlik, veri gesitlemesi ve farkli analiz
yontemleri kullanilmasi, verilerin kayit altina alinmasi ve veri analizinin uzmanlar
tarafindan kontrol edilmesi ile saglanmaktadir (Merriam, 2009). Bu ¢alismada dis
giivenirligi saglayabilmek i¢in, veriler goriisme ses kayitlari, yansitici giinliikler ve
V-diyagramlar1 ile toplanmis ve ham veriler, veri toplama araglart ve analiz
siirecinde yapilan ¢aligmalar arastirmaci tarafindan saklanmigtir. Bunlara ek olarak

verilerin analizi alan uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmistir.

I¢ giivenirlik (tutarlik), aymi veri iizerinde ¢alisan baska arastirmacilarin ayni
sonuca ulagsmasidir (Merriam, 2009). Bu calismada i¢ giivenirligi saglayabilmek

icin; arastirma verileri ayrintili olarak kaydedilmistir ve saklanmigtir.
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3.3.7.Arastirmacinin Rolii ve Veri Toplama Siireci

3.3.7.1. V-Diyagram Nasil Kullanildi?

Genel Kimya deneyleri, Fen Bilimleri Ogretmenligi boliimiinde okuyan 1.siif
Ogretmen adaylar1 i¢in hazirlanan lisans 6gretim programinda belirtilen konular
kapsamaktadir. Bu konulara gore alan yazindaki ve kaynak kitaplardaki deneyler
incelenmigtir. Etkinlik foyleri rehberli sorgulama ve agik sorgulama diizeyinde V-
diyagraminin boliimleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Dersler 8  etkinlik
etkinlikleri ile yiiriitilmiistiir. Tlk 4 etkinlik etkinligi rehberli sorgulama, son 4
etkinlik etkinligi ise agik sorgulama diizeyinde kullanilmistir (EK 9). Laboratuvar
uygulamalarinda sorgulama diizeyine gore etkinlik isimleri Cizelge 24’te

sunulmustur.

Cizelge 24. Laboratuvar Uygulamalarinda Sorgulama Diizeyine Gore
Yapilan Etkinlikler

Sorgulama Diizeyi

Rehberli Sorgulama (Guided Acik Sorgulama (Open Inquiry)
Inquiry)
1.Etkinlik Yogunluk 5.Etkinlik Periyodik Cetvel
2.Etkinlik Hidrat (Kristal) Suyunun | 6.Etkinlik Potasyum Klorat
Tayini
3.Etkinlik ~ Magnezyum Metalinin | 7.Etkinlik  Fiziksel Olay ve Kimyasal
~ Yanmasi Olay

4.Etkinlik Iyonlasma Enerjisi 8.Etkinlik Gaz Kanunlari

Fen bilimleri 6gretmen adaylart acik sorgulamanin oldugu 6grenme ortaminda
calisirken bilimsel siire¢ becerisinin gelistigini ve anlamli 6grendigini fark ederse,
bu konuda ikna olursa ve sonugta bu yontem kendi 6grenmesi i¢in akla yatkinsa
Genel kimya laboratuvarina yonelik algis1 da buna gore degisecektir. Bu yontem
ile 0gretmen aday1 laboratuvar algisim 6gretmenlik hayatinda da kullanabilir. Bu

acidan Genel Kimya I dersinde sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda tiimevarim
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yaklagimi kullanilmistir. Dersler 2 saat teorik ve 2 saat uygulama olarak

gergeklesmistir. Dersler Sekil 6°da gosterildigi gibi lic asamada yiiriitiilmiistiir.

Giris
Asamasi

/ \

Paylasim
e _ Asamasi

Asamasi

Deney

Sekil 6. Genel Kimya Dersi Semasi

Dersin “Giris Asamas1” (1 ders saati- Teorik): V-diyagraminin odak sorusu
Ogretmen tarafindan sinifa sorulmustur. Odak soru mevcut ya da agikliga
kavusturulmasi istenen bir problemi ¢d6zmeye yonelik ya da deneyin amacim
ortaya koymak icin sorulmustur. Boylece Ogretmen adaylari odak sorunun
cozlimiine yonelik onceki yasantilarim, var olan bilgilerini kullanarak ya da
arastirma kaynaklarina ulasarak odak soruyu ¢ézmeye calismislardir. Bu siirecte
olusturulan tartisma ortaminda Ogretmen adaylar1 problemi ve degiskenleri
belirlemis, tahmin yiirlitmiis, deneyi yaparak yasayarak yontemi test etmis, o
konuyla ilgili kavramlari, kanunlari ve teorileri bulmaya galismuslardir. Ogretmen
adaylan sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda tartigmalara katilarak fikirlerini
rahatca sdyleme imkanina ulasmistir Fikirlerin rahat¢a soylenmesi, farkl: fikirlerin
tartisilmas1 6grenme ortaminda yapilacak olan deneye yonelik merak uyandirmast,
odak soruyu ¢dzmeye calismasi, deney sonucunu tahmin etme konusunda dersin
verimliligini artirmistir. Bdylece 6gretmen adaylar kendi fikrini baska fikirlerle
kargilagtirma ve test etme imkanina ulasmistir. Ayni zamanda bilim siireg

becerilerinde gozlem yapma, hipotez kurma veya tahmin etme becerileri



100

kullanilmigtir. V-diyagraminin odak sorusunun ¢oézliimii i¢in deney asamasina
gecilmigtir.

Dersin “Deney Asamas1” (2 ders saati- Laboratuvar): Dersin giris asamasindan
(Pazartesi giinii) deney asamasina (Persembe giinii) kadar 3 giinliikk zaman vardir.
Bu zaman diliminde dgretmen adaylar1 deneye baslamadan dnce o konuyla ilgili
kavramlari, teorileri ve ilkeleri arastirmistir (3 giin). Laboratuvar saatinde
Ogretmen tarafindan baslatilan tartisma ortamina O6gretmen adaylar1 yaptiklar
arastirmalar dogrultusunda katilim saglanugtir. Ogretmen her grubun nasil
arastirmalar yaptigini, arastirma yaparken hangi kaynaklara ulastiklarini ortaya
koymaktadir. Boylece Ogretmen adaylart hem farkli gruplarin arastirmalarini,
hangi kaynaklara ulastiklarin1 6grenmekte hem de dersten Once yeterince
arastirmaya sahip degillerse bu eksikliklerinin farkina vararak eksikliklerini
kapatmaya c¢alismaktadir. Tartisma ortaminda V-diyagraminda yer alan odak
sorunun ¢Oziimiine yonelik 6gretmen adaylarinin fikirleri oraya cikarilmig ve
fikirlerini tartismalar1 saglanmistir. Tartisma ortaminda Ogretmen adaylar
fikirlerini rahatga belirtmistir. Her gruptan ayri ayri etkinlik ile ilgili hipotezler
veya tahminler 6grenilmistir ve bu hipotez veya tahminler tahtaya yazilmistir.
Etkinlikde kullanilacak arag-geregler rehberli sorgulamanin yapildigi 4 etkinlikte
(yogunluk, hidrat (kristal) suyunun tayini, magnezyum metalinin yanmasi,
iyonlagma enerjisi) 6gretmen tarafindan belirlenmis ve temini saglanmistir. Daha
sonra agik sorgulamanin yapildigi 4 etkinlikte ise etkinlikde kullanilacak
malzemeleri 6gretmen adaylar1 belirleyerek temin etmistir. A¢ik sorgulama ile
ilgili etkinliklerde ise (periyodik cetvel, potasyum klorat, fiziksel olay ve kimyasal
olay ve son etkinlik olarak gaz kanunlari) farkli etkinlikler tasarlamislardir.
Bilimin dogas1 agisindan bakildiginda 6gretmen adaylar1 bilimsel siirecte tek bir
yonteme bagvurmamus, farkli yontemler izlemislerdir. Ogretmen adaylari etkinlik
sonunda hangi sonuca ulasacagini 6nceden bilmemektedir ve deneyin yapilisinda,
verilerin  toplanmasinda ve yorumlanmasinda ogretmen adaylar1 aktif rol
oynamigtir. Osborne vd., (2003) tarafindan tanimlanan bilimsel sorgulamanin
dogas1 (NOSI) bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin cesitliligi, bilimsel

yontem ve elestirel test, gbzlem ve 6l¢iim, verilerin analizi ve yorumu, hipotez ve
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tahmin, yaraticilik boyutlarin1 gelistirebilirler. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar
bu ¢alismada kullanilan Ergin ve arkadaslarinin (2005) tanmimladigi deney
tasarlama, gozlem, Olgme ve verilerin kaydedilmesi, elde edilen verilerin

islenmesi ve gorsel olarak ifadesi becerilerini gelistirebilirler.

Dersin “Paylasim Asamas1” (1 ders saati- Teorik): Laboratuvar sonrasinda
Ogretmen adaylar1 V-diyagramimin kayitlar ile veri doniistimleri kismu dikkate
almarak deneysel, bilgi ve deger iddialar1 iizerine paylasimlarda bulunmustur.
Ogretmen adaylar1 deney sonuglarini sinif ortaminda tartismis ve deneysel bilgiler
ile kuramsal bilgilerini karsilagtirmistir. Her etkinlik sonunda V-diyagramina gore
bireysel olarak deney raporu ve yansitici giinliiklerini hazirlamiglardir. Deneyden
sonraki teorik derse gelirken raporlarint ve yansitict gilinliiklerini yanlarinda
getirmiglerdir. EtKinlik raporlari ve yansitici giinliiklerini hazirlamalari i¢in 3
giinlik (Persembe, Cuma, Cumartesi) zamanlarinin olmasi yeteri siirelerinin
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylar1 etkinlik raporunda varsa yapilan
hatalari, hata kaynaklarimi, hata yilizdesini agiklamislardir. Farkli hata yiizdeleri
goriildiigiinde bu farkliligin sebebini, hata yiizdesinin diisiik olmasi igin nelere
dikkat edilmesi gerektigini yorumlamistir. Laboratuvarda yaptiklar1 deneyin
hipotez veya tahminlerinin dogrulugu veya yanlishgl hakkinda yorumlarda
bulunmustur. Bu yorumlar 1s1ginda o konunun dayandigi ilkeler, teoriler ortaya
cikarilmistir. Osborne vd., (2003) tarafindan tanimlanan bilimsel sorgulamanin
dogas1 (NOSI) bilim ve sorgulama, bilimsel yontemlerin gesitliligi, yaraticilik,
bilimsel yontem ve elestirel test, gbzlem ve Ol¢lim, verilerin analizini gdzden
gecirir, kontrol eder, yorumlar ve degerlendirir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylari
bu caligmada kullanilan Ergin ve arkadaslarinin (2005) tanimladigi problemin
belirlenmesi, deney tasarlama, gozlem, 6l¢gme ve verilerin kaydedilmesi, elde
edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi ile yorum ve degerlendirme
becerilerini gelistirebilirler. Ogretmen adaylarinin yaptig1 etkinlikte konuyla veya
teorik bilgide anlasilmayan yerlerin olup olmadigi sorulmus, anlagilmayan yerler

varsa bunlarin agikli§a kavusturulmasindan sonra yeni bir konuya baglanmistir.
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Yeni konu igin dersin “Giris Asamasi”nda V-diyagraminda yer alan odak soru
smifa verilerek 6gretmen adaylarmin konuyla ilgili 6n bilgileri ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Her etkinlik i¢in bu sekilde bir dongii ile devam etmistir. Bu
dongiisel siirecte Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin, bilimin
dogasini, bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalari beklenmektedir. Ogretmen
adaylar1 bilimsel sorgulamanin oldugu 6grenme ortaminda hem bilimin nasil
yapilacagini (science process) hem de bilimsel sorgulamanin dogasini 6grenmis
olurlar (Strippel ve Sommer, 2015). Ayni zamanda Ogretmen adaylari
sorgulamaya dayali o6grenme yaklagimmin benimsendigi siniflarda bilim
insanlarmin dogal diinya ile ilgili sorularina cevap arama siirecini birebir yasarlar.
Bdylece bilimsel diisiinme, sorgulama ve dolayisiyla bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirme olanagina sahip olurlar (Karapinar, 2016).

V-diyagramli hazirlanmis “Rehberli Sorgulama” diizeyine o6rnek etkinlik foyii;
“Yogunluk Etkinligi” Sekil 7°de, “A¢ik Sorgulama” diizeyine ornek etkinlik foyi;
“Gaz Kanunlar1 Etkinligi” Sekil 8’de verilmistir.
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TARIH:

DENEYIN ADI: YOGUNLUK DENEY|

Odak Sorusu: Sivilarin yogunlugunu
etkileyen degiskenler nelerdir?

Kavramsal Kisim

Teoriler ve ilkeler

Odak sorusunu yanitlayabilmek igin
asagida belirtilen kavram ve ilkeleri
bilmeliyiz. Deneye baslamadan 6nce bu
kavram ve ilkeleri arastiriniz.

-Kaiitle nedir?
-Hacim nedir?
-Yogunluk nedir? Nelere baglidir?

-Kati, sivi ve gazlarin yogunlugunu Arag ve Geregler

etkileyen degiskenler nelerdir?

e Meziir
e Dereceli silindir
e Su
Kavramlar e Terazi
. o ispirto ocag
-Kitle e  Termometre
-Hacim
-Yogunluk
-Basing
-Sicaklik

Deneyin Yapilisi

e Dereceli silindir veya meziir yardimiyla 20 °C sudan
2,4, 6, 8 ve 10 mL su almiz. Bu sivilarin kiitlelerini
Ol¢iiniiz. Her birinin yogunlugunu hesaplayiniz.

e Suyu ispirto ocagtyla 60 °C olana kadar 1sitiniz. 60 °C
sudan 2, 4, 6, 8 ve 10 mL su alimz. Bu sivilarin
kiitlelerini ~ Olgiiniiz. Her birinin  yogunlugunu
hesaplayiniz.

Yontem Kismu

Deneysel iddialar

1.S1vilarin kiitlesini ve hacmini degistirdigimizde
yogunluk degisir mi?

2.Swvilarin sicakligini degistirdigimizde yogunluk
degisir mi?

Bilgi iddialar

1.Swvilarm yogunlugunu etkileyen etmenler nelerdir?

Deger iddialar

1.Farkl sicakliklardaki sivilarin yogunlugu farkli midir?
Neden?

2.Saf sivilarm yogunlugunu neler etkiler? Nasil?

3.1 Lsu, 1 Lsiit ve 1 L zeytinyaginin yogunlugu ayn1 nudir?
Her maddeye 5 L olacak sekilde ekleme yapilirsa yogunluklar:
degisir mi?

4.Yogunluk ayirt edici dzellik midir?
5.Yogunluktan baska ayirt edici 6zellikler var midir?

Kayitlar (Olgiimler, Sonuglar, Gozlemler)

20°C 60°C
\Y% m d \% m d
(mL) (g/mL) (mL) (g/mL)
(9) ()

2 2

4 4

6 6

8 8

10 10

*Deney sonucunda buldugunuz verileri kullanarak yogunluk
grafigini ¢iziniz. Degiskenleri belirtiniz.

*Cizilen grafigi yorumlayimiz.
*Grafigin egimini hesaplayiniz.
*Egimden yararlanarak yogunlugun formiiliinii tiiretiniz.

Veri Doniisiimleri: Hidratasyon suyu yiizdesini deneysel
olarak bulunuz.

Sekil 7.V-Diyagramli hazirlannmug “Rehberli Sorgulama” diizeyine 6rnek etkinlik foyii;
“Yogunluk Etkinligi”
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ADI SOYADI: . TARIH:
DENEYIN ADI: GAZ KANUNLARI
DENEY NO:8
Odak Sorusu:
L mol 1 mol
NH; HCI

Siirtiinmesiz pistonda ayni sicaklik ve ayn1 atmosfer basincmda bulunan 1 mol
NH; ve 1 mol HCI gazlarmm yayinim hizlariyla kiitleleri arasinda nasil bir iliski
vardir? (Kaplarin hacimleri aynidir.)

Kavramsal Kisim Yontem Kismu

Teoriler ve ilkeler Deneysel iddialar/ Bilgi iddialar1

Odak sorusunu  yanitlayabilmek icin 1.Gazlarn kinetik enerjisi nelere baglidir?

sizce hangi kavram, yasa ve kuramlari

bilmeliyiz? 2.Ayni ortamda bulunan iki gazmn kinetik enerjileri ve hizlari

hakkimda nasil yorum yapabiliriz? Hizi neye baglidir?

Deneye baglamadan 6nce bu kavram ve ) - . y
ilkeleri aratirmiz. 3.Sabit sicaklik ve sabit miktardaki gazin hacmi ile basinci arasinda

nasil bir iliski vardir?

Arag ve Bilgi iddialar:
Geregler
1.NHsile HCI gazlarnin hizlarini nasil karilagtirdiniz?

2.Gazlarn difiizyon hizi hangi degiskenlere baglidir?

Kavramlar L . .
3.Siirtiinmesiz pistonlu bir kapta N, ideal gazt bulunmaktadir.

a.Kaba ayni sicaklikta ve ayni molde He gazi eklenince, kapta
bulunan N gazinin basinci baglangica gore nasil degisir?

b.Kaba aym sicaklikta ve ayni1 molde N, gazi eklenince, kapta
bulunan N gazinin basinci baslangica gore nastl degisir?

Deger iddialari:
1.Graham difiizyon yasas: giinliik hayatta nerelerde kullamlir?

2.Belirli miktardaki He gazinin basinct ile sicakligi arasinda nasil
bir iligki vardir? (Kabin hacmi sabit tutulmaktadr.)

3.Soluk alip verirken akcigerlerimizi  kullaninz.  Peki,
akcigerlerimiz nasil  bir mekanizmayla calistyor? Acaba
akcigerlerimizin calismasi hangi gaz yasast ile iliskilidir?

Kayitlar (Olgiimler, Sonuclar, Gozlemler): Deneylerle ilgili
gozlemlerinizi kaydediniz.

Veri Doniisiimleri: Verilerinizi dikkate alarak nasil bir model
olusturabilirsiniz (Matematiksel bir formiil, grafik, sekil vb...).

Sekil 8. V-Diyagramli hazirlannmus “Agik Sorgulama” diizeyine 6rnek etkinlik foyii; “Gaz
Kanunlar1 Etkinligi”
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Sekil 7 ve 8 incelendiginde etkinliklerin agiklik diizeyi farklilik géstermektedir.
Yogunluk etkinliginde teoriler, ilkeler ve kavramlar, etkinligin yapilisi, etkinlikte
kullanilacak ara¢ ve gerecler ve kayitlar boliimleri hazir olarak verilmistir. Gaz
Kanunlar1 etkinliginde ise bu boliimlerin  6gretmen adaylart tarafindan
olusturulmasi beklenmistir. Ogretmen adaylar1 bilgiye erisim yollar1 ve bilimsel
yontemin asamalar1 olan teknik siireci yasamis olurlar. Bu siireci yasamak
isteyenler bilimsel siire¢ becerilerine de sahip olmalidir (National Research
Council (NRC), 1996; Giiltekin, 2009). Ogretmen adaylar1 bu siiregte bilimsel

siire¢ becerilerini kullanmaktadir.
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4. BULGULAR

4.1. Deneysel Desene Ait Bulgular

4. 1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine Ait Bulgular

1. Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ beceri diizeylerinin 6n test
puanlarn ile son test puanlar1 arasindaki fark normal dagilmaktadir (Toplam,
D’Agostino-Pearson Omnibus Test DP:0.14 p>0.05). Yapilan eslestirilmis
orneklemlerde t-testi sonucuna gore Fen Bilimleri 6gretmen adaylarimin bilimsel
siireg beceri diizeylerinin Ontest ile sontest puanlari arasinda sontest lehine
(Cizelge 25) istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur ve etki biyiikligii
oldukga yiiksek diizeydedir (tp7=-5.501, p<0.05, Cohens’ d=4.84).

Cizelge 25. Birinci Arastirma Problemine Ait Tamimlayia Istatistikler ve T-
Testi Sonuclari

Toplam Ort N Ss Sh t sd p*

On Test 21.21 28 4.26 0.81

-5.501 27 0.000
Son Test  24.50 28 3.58 0.67

p* (p<0.05)

2.ikinci Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerinin problemin belirlenmesi boyutunun 6n

test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarinin bilimsel siireg becerileri problemin belirlenmesi boyutunun
on test puanlar ile son test puanlari arasindaki fark normal dagilmaktadir

(Problemin Belirlenmesi Boyutu, D’Agostino-Pearson Omnibus Test DP:4.43
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p>0.05). Yapilan eslestirilmis Orneklemlerde t-testi sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri problemin belirlenmesi boyutunun 6ntest ile
sontest puanlar1 arasinda (Cizelge 26) istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusmamustir (tp7=-1.867, p>0.05).

Cizelge 26. Ikinci Arastirma Problemine Ait Tammlayic1 Istatistikler ve T-
Testi Sonuclari

Problemin Ort N Ss Sh t sd p*
Belirlenmesi
Boyutu

On Test 5.71 28 1.15 0.22
-1.867 27 0.073
Son Test 6.29 28 1.51 0.29

p* (p>0.05)

3.Uciincii Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri Ogretmen
adaylarinin bilimsel siireg becerilerinin deney tasarlama boyutunun on test

puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Ogretmen adaylarmin bilimsel siireg becerilerinin deney tasarlama boyutunun én
test puanlar1 ile son test puanlari arasindaki fark normal dagilmaktadir (Deney
Tasarlama Boyutu, D’ Agostino-Pearson Omnibus Test DP:3.39 p>0.05). Yapilan
eslestirilmis Orneklemlerde t-testi sonucuna gore ogretmen adaylarmin bilimsel
stireg becerileri problemin deney tasarlama boyutunun puanlar1 ontest ile sontest
puanlar1 arasinda sontest lehine (Cizelge 27) istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusmustur ve etki bilyiikliigii olduke¢a yiiksektir (t7=-3.022, p>0.05, Cohens’
d=3.40).
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Cizelge 27. Uciincii Arastirma Problemine Ait Tamimlayiei Istatistikler ve T-
Testi Sonuclari

Deney Ort N Ss Sh t sd p*
Tasarlama
Boyutu

On Test 418 28 1.56 0.29
-3.022 27 0.005
Son Test 4.86 28 1.38 0.26

p* (p<0.05)

4.Dordiincii Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gozlem, 6l¢me, verilerin toplanmasi
boyutunun 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?

Ogretmen adaylarinin  bilimsel siire¢ becerileri gdzlem, &lgme, verilerin
toplanmas1 boyutunun 6n test puanlari ile son test puanlar1 arasindaki fark normal
dagilmamaktadir (Gézlem, Olgme, Verilerin Toplanmasi Boyutu, D’Agostino-
Pearson Omnibus Test DP:6.38, p<0.05). Wilcoxon testi sonucuna gore Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin gozlem, olgme,
verilerin toplanmasi boyutunun puanlari ontest ile sontest puanlart arasinda sontest
lehine (Cizelge 28) istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur ve etki
biyiikliigi orta diizeydedir (Z=-2.902, p<0.05, Cohens’ d=0.54).

Cizelge 28. Dordiincii Arastirma Problemine Ait Tamimlayici istatistikler ve
T-Testi Sonuclar:

Gizlem, Olgme, Ort N Ss Sh t sd p*
Verilerin
Toplanmasi
Boyutu

On Test 725 28 2.05 0.32
-2.902 27 0.004
Son Test 868 28 1.33 0.26

p* (p<0.05)
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5.Besinci Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel
olarak ifadesi boyutunun on test puanlar ile son test puanlari arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri elde edilen verilerin
islenmesi ve gorsel olarak ifadesi boyutunun 6n test puanlari ile son test puanlari
arasindaki fark normal dagilmaktadir (Elde Edilen Verilerin Islenmesi ve Gorsel
Olarak Ifadesi Boyutu, D’Agostino-Pearson Omnibus Test DP:1.06, p>0.05).
Yapilan eslestirilmis 6rneklemlerde t-testi sonucuna gore Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel
olarak ifadesi boyutunun puanlari 6ntest ile sontest puanlar1 arasinda sontest lehine
(Cizelge 29) istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur ve etki biiyiikligii
oldukga yiiksektir (7= -2.268, p<0.05, Cohens’ d=3.25).

Cizelge 29. Besinci Arastirma Problemine Ait Tammlayia1 Istatistikler ve T-
Testi Sonuclar:

Elde Edilen Verilerin ~ Ort N Ss Sh t sd p*
Islenmesi ve Gorsel
Olarak Ifadesi Boyutu

On Test 161 28 079 0.15
2268 27 0.032
Son Test 200 28 067 013
p* (p<0.05)

6.Altinc1 Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin yorum ve degerlendirme boyutunun o6n

test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri &gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri yorum ve
degerlendirme boyutunun 6n test puanlar1 ile son test puanlari arasindaki fark

normal dagilmamaktadir (Yorum ve Degerlendirme Boyutu, D’ Agostino-Pearson
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Omnibus Test DP:9.15, p<0.05). Wilcoxon testi sonucuna gbre Fen Bilimleri
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri yorum ve degerlendirme boyutunun
puanlart ontest ile sontest puanlari arasinda sontest lehine (Cizelge 30) istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusmustur ve etki biyiikligi distktir (Z=-2.024, p<0.05,
Cohens’ d=0.38).

Cizelge 30. Altinc1 Arastirma Problemine Ait Tanimlayici Istatistikler ve T-
Testi Sonuclari

Yorum ve Ort N Ss Sh t sd p*
Degerlendirme Boyutu
On Test 2.25 28 0.88 0.13
-2.024 27 0.043
Son Test 2.68 28 054 0.0
p* (p<0.05)

Deneysel desene ait bilimsel siire¢ becerilerine yonelik bulgularda, bilimsel siireg
becerileri testinin On-son testinde, deney tasarlama, gdzlem, Glgme, verilerin
toplanmasi, elde edilen verilerin islenmesiyle son olarak yorum ve degerlendirme
boyutlarinda istatistiksel olarak sontest lehine anlamli farklilik bulunurken,
problemin belirlenmesi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Bu durumda sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda kullanilan V-

diyagrami aracinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinden bahsedilebilir.

Ogretmen adaylarmimn bilimsel siire¢ becerilerinde problemin belirlenmesi
becerisi i¢in, V-diyagraminin odak sorusu ve kavramsal kisminin etkili olacagi
diisiiniilmekteydi. Ancak problemin 6gretmen adaylarina hazir olarak verilmesi bu
boyuttaki etkiyi azalttig1 sdylenebilir. Deney tasarlama becerisinin gelismesinde,
V-diyagraminin yontemsel kisminin, gozlem, dlgme ve verilerin kaydedilmesi
becerisinin  gelismesinde, V-diyagraminin yontemsel kismi ile kayitlar
boliimlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel
olarak ifadesi becerisinin gelismesinde V-diyagraminin veri ve bilgi doniistimleri

boliimlerinin; yorum ve degerlendirme becerisinin gelismesinde V-diyagraminin
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veri ve bilgi doniistimleri, odak sorusu, deger iddialari, bilgi iddialari, deneysel

iddialar ve kavramsal kisminin etkiledigi sdylenebilir.

4.1.2. Genel Kimya Laboratuvar Algilarina Ait Bulgular

1.Birinci Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algilarinin acik ucluluk boyutu agisindan

On test puanlari ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algilarinin agik
ucluluk boyutu agisindan 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki fark
normal dagilmaktadir (A¢ik Ugluluk Boyutu, D’ Agostino-Pearson Omnibus Test
DP:0.32, p>0.05). Yapilan eslestirilmis 6rneklemlerde t-testi sonucuna gore Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algilarinin agik ugluluk
boyutu agisindan Ontest ile sontest puanlari arasinda sontest lehine (Cizelge 31)
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmustur ve etki biiyiikligii orta diizeydedir
(t(27)=0.604, p<0.05, Cohens’ d=0.57).

Cizelge 31. Birinci Arastirma Problemine Ait Tammlayic1 Istatistikler ve T-
Testi Sonuclar:

Acik Ort N Ss Sh t sd p*
Ucluluk
Boyutu

On Test 21.97 28 3.72 0.69
0.604 27 0.03
Son Test  23.38 28 2.88 0.53

p* (p<0.05)

2.ikinci Arastirma Problemine Ait Bulgular: Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin genel kimya laboratuvar algilarinin biitiinlesme boyutu agisindan 6n

test puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Fen Bilimleri 0Ogretmen adaylarmin genel kimya laboratuvar algilarmin
biitiinlesme boyutu agisindan 0n test puanlari ile son test puanlart arasindaki fark
normal dagilmamaktadir (Biitiinlesme Boyutu, D’ Agostino-Pearson Omnibus Test
DP:26.24, p<0.05). Yapilan Wilcoxon testi sonucuna gore Fen Bilimleri 6gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algilarinin biitiinlesme boyutu agisindan
ontest ile sontest puanlar arasinda (Cizelge 32) istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusmamistir (Z=-1.954, p>0.05).

Cizelge 32. ikinci Arastirma Problemine Ait Tamimlayia1 Istatistikler ve T-
Testi Sonuclar:

Biitiinlesme  Ort N Ss Sh t sd p*
Boyutu
On Test 11.79 27 2.24 0.32

1.954 27 0.051
Son Test 12.79 27 2.56 0.45

p* (p>0.05)

Deneysel desene ait Genel Kimya Laboratuvar algilarina yonelik bulgularda, agik
ucluluk boyutunda istatistiksel olarak sontest lehine anlamli bir farklilik
bulunurken, biitiinlesme boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu durumda sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda kullanilan
V-diyagrami aracinin ag¢ik ugluluk boyutu tizerine etkisinden bahsedilebilir.
Ogretmen adaylarinin agik ugluluk boyutu igin Genel Kimya Laboratuvar algisini
V-diyagraminin odak sorusu, kavramsal kismi, yontemsel kismi, veri ve bilgi
doniisiimleri, deger iddialari, bilgi iddialar1 ve deneysel iddialar boliimlerinin
etkiledigi sdylenebilir. Biitlinlesme boyutu i¢in V-diyagraminin odak sorusu,

kavramsal kismi, yontemsel kismi, kayitlar boliimlerinin etkiledigi sdylenebilir.
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4.2. Durum Cahsmasina Ait Bulgular

Bu caligmada Genel Kimya Laboratuvar algi diizeyine (diisiik, orta ve yiiksek alg1)
sahip 3 farkli grupta inceleme yapilmistir. Bu ¢alismadaki her grup bir durumu
temsil etmektedir. Bu durumlar diisiik, orta ve yiiksek laboratuvar algisina sahip
Ogretmen adaylarmin agik ucluluk ve biitlinlesme boyutundaki algilarinin V-
diyagramlarmin kullanildig1 sorgulamaya dayali 6grenme ortamindan etkilenip
etkilenmedigi ve bunun nedenlerinin 8 hafta boyunca ayrintili olarak ortaya

konmasidir (Cizelge 33).

Cizelge 33. Ogretmen Adaylarinin Laboratuvar Algi Diizeyleri

Ogretmen Aday1 Laboratuvar Algi Diizeyi Durum
H,D Yiiksek Yiiksek Algi (YA)
E, 71 Orta Orta Alg1 (OA)
G, Z2 Diistik Diisiik Alg1 (DA)

Ogretmen adaylarinin agik ucluluk ve biitiinlesme boyutundaki algilar1 8 hafta
boyunca goriismelerle (6n goriisme, etkinlik sonrasi goriisme ve son goériisme) ve

yansitici giinliiklerle (her etkinlikten sonra) incelenmistir.

4.2.1. Yiiksek Alg1 (YA) Diizeyine Ait Bulgular

H ve D &gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar Smif Cevre Olgegine gore
yiiksek diizeyde algiya sahip olduklari belirlenmis olsa da kendileriyle yapilan 6n
gorlismede H 6gretmen adayinin agik ucluluk boyutundaki algisi acik sorgulama/
dogrulama diizeyinde; D 6gretmen adaymin ise dogrulama diizeyindedir (Cizelge
34).
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Cizelge 34. Yiiksek Algi Diizeyinde Bulunan Ogretmen Adaylarimin Bulgular

H D
GORUSMELER Acik Ucluluk Biitiinlesme Acik Ucluluk Biitiinlesme
On Gériisme Agik Sorgulama/ Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Dogrulama
1.Etkinlik: Yogunluk  Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim

2. Etkinlik: Hidrat Rehberli sorgulama  Etkinlikte yer Etkinlikte yer Tiimdengelim
(Kristal) Suyunun almadi almadi

Tayini

3. Etkinlik: Acik Sorgulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Magnezyum

Metalinin Yanmasi

4. Etkinlik: fyonlasma ~ Agik Sorgulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Enerjisi

5. Etkinlik: Periyodik ~ Dogrulama Timdengelim Acik Sorgulama  Tiimdengelim
Cetvel

6. Etkinlik: Potasyum  Etkinlikte yer Timdengelim Acik Sorgulama  Etkinlikte yer

Klorat

almadi

almadi

7. Etkinlik: Fiziksel Dogrulama Etkinlikte yer Etkinlikte yer Tiimdengelim
Olay ve Kimyasal almadi almadi
Olay
8. Etkinlik: Gaz Dogrulama Tiimdengelim Acik Sorgulama  Timdengelim
Kanunlari

Son Gorligme Dogrulama Tiimdengelim Acik Sorgulama  Tiimdengelim

H 6gretmen adaymin acik ugluluk boyutundaki algist uygulamaya giriste agik
sorgulama/ dogrulama diizeyindeyken 8. etkinligin sonunda dogrulama diizeyine
gerilemigtir. D 6gretmen adayinin ise agik ugluluk boyutundaki algis1 4 etkinlik
boyunca dogrulama diizeyindeyken 5. etkinlikte ac¢ik sorgulama diizeyine

yiikselmistir. 8. etkinligin sonunda bu diizeyde kalmistir.

H 6gretmen aday1 rehberli sorgulamanin yapildigi ilk dort etkinlikteki acik ugluluk

boyutundaki algilar1 dogrulama, rehberli sorgulama ve acik sorgulama
diizeyindedir. Ogretmen aday1 ile yapilan 6n goriismede etkinlik &ncesinde
etkinlik sonug¢larimin bilinmesi ile ilgili sorulan soruya 6gretmen aday1 sonuglarin
birkagimin bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun nedenini ise etkinlikte yanlis
sonuca varilmamasi olarak belirtmistir. Bu ifadesi ile etkinligin yapilma amacinin

bilginin dogrulanmasi oldugu goriilmektedir.
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On goriismede etkinligin odak sorunun 6gretmen tarafindan verilmesi gerektigini,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin ve etkinlik malzemelerinin ise 6grenciler
tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ifadesiyle agik ugluluk
boyutunda laboratuvar algisinin ac¢ik sorgulama diizeyinde oldugu belirlenmistir

(On goriisme).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeli yoksa ogrenci
tarafindan mi?

H: Bence égretmen tarafindan, ¢iinkii bir bilgi ne etkinlik yapilacaksa yazilmali biz ona gore
calisarak gelmeliyiz. Ciinkii biitiin bilgileri bilemeyiz, nerden calisacagimizi bilemeyiz bence.
Arastirmacy: Etkinligin_nasu yapdacag kimin tarafindan belirlenmelidir? Ogretmen mi belirlemeli

yoksa ogrenci mi belirlemeli?

H: Bence bunu ggrencinin_belirlemesi lazim, ¢iinkii internette etkinligin adi yazilsa arastirilip

bulunabilir onun igin onceden ¢alisma imkdni dogar. Onun igin ogrenci.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini 6gretmen mi belirlemeli yoksa ogrenci mi?

H: Bunu da bence dgrenci, ciinkii her seyi 6gretmen verirse dgrenci ¢alismaz. Bence bu da 6grenci.

Arastirmaci: Etkinlikte kullandacak malzemeleri ogrenci mi belirlemeli yoksa oOgretmen mi
belirlemeli?

H: Bence bunu da ggrenci belirlemeli.

Arastirmaci: Neden?

H: Internetten ya da kitaplardan arastirilabiliv, bulunulabilir o acidan.

On Gériisme

Yontem ve amaca iligkin ifadesi algisinin ac¢ik sorgulama diizeyinde oldugunu
gostermesine karsin etkinligin sonucuna iliskin ifade ise algisinin dogrulama

diizeyinde oldugunu gdstermistir (On Gériisme).

Arastirmaci: Etkinligin sonuglarin etkinligi yapmadan énce bilmeli misin?

H: En az 3-5 bir sey bilmeliyiz yani. Bir noktada tamamen yanls olmamasi agisindan onceden
izlemeliyiz ya da bakmaliyiz etkinliklerin sonuglar: nasil. Bizimki de ona yakinsa oyle karsilastirma
yapabiliriz bence. Yani evet.

Arastirmaci: Etkinlikte hatalar olursa dgretmenizin veya arkadasimizin hemen size miidahale
etmesini ister misiniz yoksa sizin mi bulmaniz daha iyi olur?

H: Birka¢ sefer denemek yanilmak olabilir ama ondan sonrasi ¢ikmaza girerse ogretmene ya da
arkadaslarimiza sormaliyiz bence.

Arastirmaci: Neden hemen miidahale etmesinler?

H: Ciinkii yanlislarimizdan onu yanls yaptik tekrar yapariz etkinligi oda yanhs olursa
yanliglarumizin nerede olduguna bakariz. Ayni yanlist en azindan yapmayiz.

On Gériisme
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H Ogretmen adaymin agik ugluluk boyutundaki algis1 2. etkinlikte diger
etkinliklerden farkli olarak rehberli sorgulama diizeyindedir. Ogretmen aday:
Hidrat suyunun tayini etkinligine iliskin yansitict giinliigiinde odak sorusu,
etkinligin nasil yapilacagi, yontemi 0gretmen tarafindan belirlenmesi, etkinligin
amacini ise Ogretmen adayi tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak etkinlikte kullanilacak malzemelerin &gretmen tarafindan degil de
Ogretmen adaylarinin belirlemesi gerektigini dile getirmistir. Bu durumun nedeni
olarakta dgrencilerin derse hazirlikli gelmeleri gerektigini ifade etmistir (Yansitici

Giinliik/ Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi).

Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa dgrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

H: Bence dgretmen tarafindan belirlenmeli. Ciinkii 6grenci belirlerse konunun disina ¢ikar.
Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

H: Ogretmen belirledi. Ogretmen tarafindan belirlenmeliydi.

Arastirmaci:  Etkinligin amacint ve yontemi oOgretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydr?

H: Yéntemi dgretmen amacm ogrenci belirledi. Bence boyle olmal. Ciinkii 6gretmen yontemi ve
sorunu belirleyip dgrencinin yapmis oldugu gézlem ve etkinlik ile amact agiklamal.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalyydi?

H: Ogretmen belirledi. Bence égrenci belirlemeliydi. Ciinkii 6grencinin derse hazirlikly, arastirarak
gelmesi gerekir.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Yansitic1 Giinliik (2. etkinlik)

Acik ucluluk boyutundaki laboratuvar algisinin a¢ik sorgulama diizeyinde olmasi
nedenini biitin bilgilere ulagsmanin miimkiin olamayacagi ve hangi kaynaklara
nereden, nasil ulagacagini bilmemesi olarak agiklamistir. Ancak etkinlik
malzemelerinin internetten ya da kitaplardan tespit edilebilecegini belirtmistir. 3.
ve 4. etkinlikteki yansitici giinliikteki ifadeleri de algisinin agik sorgulama
diizeyinde oldugunu gostermektedir (Yansitict Giinliik/ Magnezyum Metalinin

Yanmasi Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa ogrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

H: Ogretmen vermeliydi. Ogrenci belirleyemez. Ciinkii miifredat disina ¢ikilabilir.

Arastirmact: Etkinligin nasil yapilacagy kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

H: Ogretmen tarafindan belirlendi. Bence égrenci tasarlamaliydi. Ogrenci arastirip malzemeleri
bulup etkinligi tasarlamaliydu.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemi ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydr?



H: Yontemi ogretmen belirledi amacini biz belirledik bence her ikisini de dgrenci yapmaliyd:.
Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalvydi?

H: Ogretmen belirledi. Bence dgrenci belirlemeliydi. Ciinkii derse hazirlikli gelme agisindan égrenci
belirlemeliydi.

117

Magnezyum Metalinin Yanmasi Etkinligi Yansitic1 Giinliik (3. etkinlik)

Magnezyum metalinin yanmast etkinligine iliskin yansitict gilinliigiinde odak
sorusunun Ogretmen tarafindan belirlenmesini, etkinligin nasil yapilacagy,
yontemi, etkinligin amacini ve etkinlikte kullanilacak malzemelerini ise 6gretmen
aday tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ogretmen adayini ikinci
etkinlikteki rehberli sorgulama algis1 3 ve 4. etkinlikte acik sorgulama diizeyine
ilerlemistir. Dordiincii etkinlige kadar agik sorgulama diizeyinde olan algisi
besinci etkinlikten itibaren dogrulama diizeyine gerilemistir. H 6gretmen aday1
yansitict gilinliiklerinde ve kendisiyle yapilan son goériismede bu durumu

yansitmistir (Yansitict Guinliik/ Periyodik Cetvel Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan mi
verilmeliydi? Nasul olmaliydi?

H: Ogretmen tarafindan verilmeliydi. Bizde direk uygulamaya ge¢meliydik.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi? Nasul olmaliydi?

H: Ogretmen tarafindan belirlendi. Bence boyle daha iyi Ogrenme ortami olusacagi igin boyle
olmasu iyi.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

H: Ogretmen belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

H: Ogretmen belirlemelidir.

Arastrmaci: Etkinligin amacini ve yontemini ogretmen adayt belirleyebilir mi?

H: Belirleyemez. Ciinkii 6grenci miifredat digina ¢ikabilir.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa ogretmen mi?

H: Ogretmen belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

H: Ogretmen belirlemelidir.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi?

H: Belirleyemez. Ciinkii malzemelerin kullanimi bilmedigi icin.
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Aragtirmaci: Genel Kimya dersi siiresince kullamilan ogretim yontemi ve yapilan etkinlikler igin
onerilerin nelerdir?
H: Etkinligin tasarlamasini 6gretmen belirlemelidir.

Periyodik Cetvel Etkinligi Yansitici Giinliik (5. etkinlik)

H 6gretmen aday1, periyodik cetvel etkinligine iligskin yansitici giinliigiinde odak
sorusunun, etkinligin nasil yapilacaginin, etkinligin amacinin, yontemin ve
etkinlikte kullanilacak malzemelerin 6gretmen tarafindan belirlenmesi gerektigini
belirtmistir. Kendisiyle yapilan son goriismedeki ifadeleri de agik ugluluk

boyutundaki laboratuvar algisinin dogrulama diizeyinde oldugunu goéstermektedir.

Dordiincii etkinlikten besinci etkinlige gecerken algidaki degisimin nedenini
laboratuvar uygulamasinda yapilan son 4. etkinligin 6gretmen adaylari tarafindan
tasarlanmasinin etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday: etkinlik tasarlarken

zorlandigini ve bu konuda eksiklikler yasadigini ifade etmistir (Son Goriisme).

Arastirmact: Ilk 4 etkinlik ile son 4 etkinlik arasinda nasil farkiihiklar oldu?
H: Etkinligi tasarlama kisimlarinda 4’ten sonra eksiklikler var ¢cogunda.
Arastirmaci: Nasil eksiklikler var?
H: Etkinligi tasarlayamadik mesela periyodik cetvelde.
Arastrmaci: Diger etkinlikler nasildi?
H: Digerlerinde tasarladik. Yani biraz biraz.
Arastirmaci: Periyodik cetvel etkinligi tasarladiginiz ilk etkinlikti. Bu etkinlik ile son tasarladiginiz
gaz yasalart etkinligi arasinda farklhiiklar oldu mu?
H: Oldu, gaz yasalar etkinligi kolaydi yani her yerde vardi yani etkinligin érnekleri farkl farkli ama
periyodik cetvel ile ilgili yoktu hi¢bir yerde bulamadik. Youtube olsun kitaplarda bulamadik.
Arastirmaci: Neden kaynaklandi?
H: Zorlugundan kaynaklandi bence.
Son Goriisme

Ogretmen aday1 konuyla ilgili bilgilere ulasip ulasmama durumuna gére etkinligin
zorluguna karar vermistir. Ornegin gaz yasalari etkinliginde yeterli bilgiye ulastigi
icin konunun kolay oldugunu buna karsin periyodik cetvel etkinliginde konuyu
aragtirirken yeterli bilgiye ulasamadigi i¢in konunun zor oldugunu ifade etmistir.
Bilginin kaynagi olarakta Genel Kimya kitaplari ve daha c¢ok internetteki

etkinligin yapilisi ile ilgili video kanallarin1 gérmektedir.
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Sonu¢ olarak V-diyagramlarinin kullamildigi sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri H &gretmen adaymin algisinda farklilik olusturmustur. Dordincii
etkinlikten besinci etkinlige gecerken algidaki degisimin nedenini laboratuvar
uygulamalarinda yapilan son 4 etkinligin Ogretmen adaylari tarafindan
tasarlanmasinin etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday: etkinlik tasarlarken
zorlandigin1 ve bu konuda eksiklikler yasadigini, yeterince destek alamadigini ve
deney konusunda yeterince kaynaga ulasamadigini belirtmektedir. Bu 6gretmen
aday1 ile yapilan 6n gériisme ve magnezyum etkinligi yansitict giinliiglinde bilgiye
ulasmanin kolay oldugunu, internetten bir¢ok bilgiye ulasilabilecegini ifade
etmesine ragmen Ozellikle besinci deneyden sonra bilgiye ulagsmada sorun
yasamas1i manidardir. Bu durum 6gretmen adayinin bilginin kaynagini yeterince
sorgulamamasindan, ilk bilgiyi dogru kabul etmesinden ve bunun sonucunda derin
arastirma yapmamasindan kaynaklanabilir. Ogretmen adayinmn laboratuvar
algisinin dogrulama diizeyinde kalmasinin baska bir nedeni ise 6grenme ortaminda

kendini yalniz hissetmesi ve yeterince destek almamasi olabilir.

DURUM: YA /D OGRETMEN ADAYI

D 6gretmen adaymin acik ugluluk boyutundaki laboratuvar algist H 6gretmen
adayindan farkli olarak ilk 4 etkinlikte dogrulama ve son 4 etkinlikte agik
sorgulama diizeyinde yer almustir. Ozellikle 4. etkinlikten 5. etkinlige geciste acik
ugluluk boyutu algisinda degisim meydana gelmistir. Kendisiyle yapilan 6n
goriismede etkinligin odak sorusunun, etkinligin nasil yapilacaginin, amacmin ve
yontemin Ogretmen tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun
nedeni olarak konunun nasil oldugunu heniiz bilmemesi ve bilgi birikimlerinin tam

olmamast olarak belirtmistir (On goriisme).

Arastrmaci:  Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeli yoksa ogrenci
tarafindan mi?

D: Bence biz daha 1.sinif oldugunuz icin basta égretmen tarafindan verilmeli ¢iinkii biz daha o
konunun nasil oldugunu falan tabii lisedeki gibi olmayacagi icin gelismemiz icin énce Ggretmen
tarafindan belli bir siireden sonra da kendimiz tarafindan yapulabilir.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlenmeli?
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D: O da bilgi birikimine bagl olarak degistigi icin oncelikle ogretmen tarafindan belli bir yol
gosterimi belli bir yol kat ettikten sonra da 6grenci kendi yapabilir. Yani arastirma olarak.
Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini 6gretmen belirlemeli mi? Yoksa 6grenci mi?
D: Ayni olacak ama onu da ogretmen belirleyebilir.

On Gériisme

D 6gretmen adaymin dogrulama diizeyindeki algisina iliskin ifadeleri magnezyum
yansitict glinliigiinde de goriilmektedir. Kendisi etkinligin odak sorusunun,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacmin ve yodntemin Ogretmen tarafindan
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adayr bunun nedenini ilk
etkinliklerde yeterli bilgiye sahip olmamasi olarak agiklamistir (Yansitict Giinliik/

Magnezyum Metalinin Yanmasi Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa ogrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen tarafindan verilmeliydi. Daha ilk etkinliklerde bu kadar bilgili olmadigimiz icin
ogrenci belirleyemez.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapulacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen tarafindan belirlendi. Ogretmen tarafindan belirlenmeliydi. Ogrencilerin bunlar
belirleyecek kadar iyi oldugunu diisiinmiiyorum.

Arastirmaci: Etkinligin amacim ve yontemi ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalyydi?

D: Ogretmen belirledi. Ogretmen tarafindan belirlenmeliydi. Ciinkii daha bilgi birikimimiz o kadar
degil iyi degil. Ogrenci belirleyemezdi.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalrydr?

D: Ogretmen belirledi. Ogretmen bizim belirlememize yardimct olmalyydi. Genel olarak 6grenciler
belirlemeliydi. Hangi tepkimede ne kullanilacagi, hangi malzemenin isiya dayanikli oldugunu ve
malzemelerin isimlerini bilmesi gerekiyor. Malzeme belirleme konusunda firsat veriliyor.

Magnezyum Metalinin Yanmasi Etkinligi Yansitic1 Giinliik (3. etkinlik)

D oOgretmen adayinin iyonlagsma enerjisi etkinligindeki agik ugluluk boyutundaki
algis1 magnezyum etkinligi gibi dogrulama diizeyindedir. Ogretmen adaymin
iyonlagsma enerjisi yansitict giinliigiindeki ifadelerinde etkinligin nasil
yapilacaginin  ve etkinlik malzemelerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
belirlenmesini istemektedir. Ancak etkinligin odak sorusunun, amacinin ve
yonteminin gretmen tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen
adayr bu iadeleri ile odak sorusunun belirlenmesi i¢in etkinligi yapacak el
becerilerine sahip olmasini fakat etkinligi tasarlayacak kadar ileri el becerilerine

ulasmadig olarak agiklanustir (Yansitic1 Giinliik / fyonlasma Enerjisi).
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Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mu verilmeliydi yoksa ogrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen tarafindan verilmelivdi. Etkinligi yapacak el becerilerine sahip fakat etkinligi
tasarlayacak kadar ilerledigimi diiginmiiyorum. Ogrenci belirleyemezdi.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmalyydi?

D: Ogretmen tarafindan belirlendi. Ogrenciler belirleyebilirdi. Belirlemesi icin yeterince ve dogru
kaynaklardan arastirma ve gézlem yapmasi gerekir. Kismen firsat verildi.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemi ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalvydi?

D: Etkinligin amacint ve yiontemi ogretmen belirledi. Bence de boyle olmalydi. Ogrenci
belirleyemezdi.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanmilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalyydi?

D: Ogretmen belirledi. Ogrenciler belirleyebilirdi. Temel malzemeler hari¢ 6grenciye firsat verildi.
Ogrenci de malzemelerin amag ve saglamhgin bilmesi gerekir.

Iyonlagsma Enerjisi Yansitic1 Giinliik (4. etkinlik)

D 6gretmen adayinin 4. etkinlikten 5. etkinlige geciste acik ugluluk boyutu algisi
dogrulama diizeyinden acik sorgulama diizeyine yiikselmistir. Ogretmen adayinin
periyodik cetvel goriismesindeki ifadelerinde etkinligin odak sorusunun 6gretmen
tarafindan, etkinligin nasil yapilacaginin, amacimin ve yonteminin Ogretmen
adaylar1 tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen aday1 odak
sorusunun Ogretmenin belirlemesinin nedeni olarak daha fazla deneyime sahip
olmalarinin gerektigini belirtmistir. Ogretmen aday1 periyodik cetvel etkinliginde
elektrik iletkenligini Olgerken etkinligin amacim ve ydntemini belirlediklerini
ancak elementlerin tepkimesinin yontemini 6gretmenin belirledigini ifade etmistir.
Bu ifadeyle periyodik cetvel etkinliginde amacin ve yontemin kimin tarafindan
belirlendigi hususunda ¢eliski yasamaktadir (Etkinligi Goriismesi/ Periyodik
Cetvel).

Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa ogrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

D: Ogretmen tarafindan verilmeliydi. Yeterliviz bu konuda ama biraz daha deneyime ihtiyacimizin
oldugunu diisiiniiyorum.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

D: Elektrik iletkenligi bizler tarafindan belirlendi. Ama elementlerin H,0, HCI ve H,SO, ile
tepkimelerini hoca belirledi.

Arastrmaci: Etkinligin amacint ve yontemini ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydi?

D: Elektrik iletkenligini 6l¢cme etkinliginin amacint ve yéntemini de biz belirledik. Ama

elementlerin tepkimesinin yontemi 6gretmen tarafindan belirlendi.
Periyodik Cetvel Etkinligi Goriisme (5. etkinlik)
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D ogretmen aday1 5. etkinlik olan periyodik cetvel etkinliginden sonra agik
ucluluk boyutundaki algist agik sorgulama diizeyinde devam etmistir. Ogretmen
adaymin fiziksel olay ve kimyasal olay yansitici gilinliigiindeki ifadelerinde
etkinligin odak sorusunun ve amacimin Ogretmen tarafindan, etkinligin nasil
yapilacaginin, yontemin ve etkinlikmalzemelerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Yansitict Giinliik/ Fiziksel Olay ve
Kimyasal Olay Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan mi
verilmeliydi?

D: Etkinlik konusu dgretmen tarafindan verildi, 6grencilerde diisiince konusunda katki sagladi.
Arastirmaci: Nasu olmalydr?

D: Ogretmenin vermesi benim icin daha pratik oluyor.

Arastirmaci: Ogrencilerin belirleyebilmesi i¢in imkan sunuluyor mu?

D: Evet, etkinlik malzemelerini biz belirledik.

Arastirmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi icin imkan sunulmasin ister misin?

D: Sunuluyor zaten, yavas yavas bizim belirleyecegimiz kisma ilerledik.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinlik konusunu ogrenci belirleyebilir mi?

D: Bence kismen belirleyebilir.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

D: Konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmali, arastirmayr ¢ok yapmali

Arastirmaci: Etkinligin nasul yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

D: Ogrenci tarafindan belirlendi.

Arastirmaci: Nasu olmaliydr?

D: Ogrencilerin belirlemesi daha iyi oldu.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagini égrenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
D: Evet, belli bir kavrama asamasina geldigimiz igin égrenciler belirleyebilir.

Arastrmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

D: Tepkimenin giicliigiine gére hangi kapta yapilacagini belirlemeli. Karigtirilmamas: gereken
kimyasallari dogru secgebilmeli.

Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

D: Ogretmen tarafindan.

Arastirmaci: Nasu olmaliydr?

D: Odak sorusu, amact égretmen tarafindan verilmeli, yontemini égrenci de belirleyebilir.
Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

D: Odak sorusuna yénelik bir yontem kullaniyor mu? Konu hakkinda yeterince bilgi sahibi mi? diye
diisiinmelidir.

Aragtirmacy: EXKinlikte kullanilacak malzemeleri Kimin tarafindan belirlendi?

D: Ogrenci tarafindan belirlendi.

Arastirmaci: Nasu olmaliydi?

D: Ogrenci hangi malzemeyi kullanabilecegi yapisina eristiginden 6grenci belirleyebilir.
Arastirmacy: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?

D: Evet belirleyebilir, o olgunluga ulasma asamasina geldigimizi diigtiniiyorum.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

D: Malzemenin saglamhgi, asit ve bazen hangi kaplara konulmasi gerektigi, malzemeleri taniyip ne
icin kullamildigini bilmesi gerekir.

Fiziksel Olay ve Kimyasal Olay Etkinligi Yansitic1 Giinliik (7. etkinlik)
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D Ogretmen aday1 ile yapilan son goriigmede etkinligin odak sorusunun ve
amacmin Ogretmen tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Periyodik cetvel
etkinliginden sonra etkinligin nasil yapilacagmin, yontemin ve etkinlik
malzemelerinin 6gretmen adaylar1 tarafindan belirlendigini agiklamistir. Ayrica
Ogretmen aday1 son goriismesinde etkinligin odak sorusunun bundan sonra

Ogretmen adaylarinin yapabilecegini dile getirmistir (Son Goriisme).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verildi yoksa dgrenci tarafindan
mi?

D: Ogretmen tarafindan verildi arastirmak konusu.
Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

D: Bence simdiye kadar zaten ogretmen verdi bundan sonra kendimiz de yapabiliriz oégrencilerde
yapabilir.
Arastirmaci: Etkinligi nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi?
D: Son bir iki etkinlikte kendimiz belirledik. Hangi malzemeleri kullanmamiz gerektigini kendimiz
belirledik. Ilk baslarda ogretmen belirledi ve bence bu dogru bir hareketti ¢iinkii biz zaten
bilmiyorduk yani genelde lisede de pek boyle seyler yapmadigimiz icin iyi oluyor.
Arastirmaci: Hangi etkinlikten sonra ogretmen belirlemeyi birakti ve siz belirlemeye basladiniz?
D: Bence periyodik cetvelden sonra.
Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini 6gretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi?
D: Yani periyodik cetvelden sonra kendimiz belirledik etkinligin amacint ve yontemini.
Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa ogretmen mi?
D: Ogretmen belirledi ilk baslarda sonradan ogrenci belirlemeye basladr.
Arastirmaci: Bu hangi etkinlikten sonra oldu?
D: O da periyodik cetvelden, periyodik cetvelde de ashnda bir kistm égretmen bir kistm biz
belirledik ondan sonra kendiniz belirlemeye basladik.
Arastirmaci: Nasu olmaliydi1?
D: Bence boyle olmasi yeterli ilk baslarda édgretmen tarafindan sonra da bizim tarafindan
belirlenmesi.
Son Goriisme

Sonu¢ olarak V-diyagramlarinin kullanildigi sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri D 6gretmen adayinin algisinda farklilik olusturmustur. Bunun nedeni
olarak V-diyagraminin sorgulama diizeyinin son 4 etkinlikte rehberli
sorgulamadan ag¢ik sorgulama diizeyine yiikselmesinin etkiledigi sdylenebilir.
Buradaki bulgulardan yola ¢ikarak yiiksek algiya sahip olan D 6gretmen adayinin
4. etkinlikten 5. etkinlige gegerken algisinda degisim meydana gelmistir. Bunun
nedeni olarak laboratuvar uygulamasinda yapilan son 4 etkinligin &gretmen
adaylar1 tarafindan tasarlanmasimin etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin etkinlikte aktif rol almasi laboratuvara yonelik algilarin geligimini
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olumlu etkiledigi sodylenebilir. Ciinkii 6gretmen aday1 etkinlikte kullanilacak

malzemelerin belirlenmesi i¢in gerekli olan bilgiye ulastiklarim ifade etmistir.

4.2.2. Orta Alg1 (OA) Diizeyine Ait Bulgular

E ve Z1 dgretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre Olgegi’ ne
gore orta diizeyde algiya sahip olduklari belirlenmistir. On gériismedeki E
Ogretmen adaymin acik ugluluk boyutundaki algist dogrulama diizeyinde;
biitiinlesme boyutundaki algis1 tiimdengelim yaklasimindadir. Z1 &gretmen
adaymin acik ugluluk boyutundaki algis1 ise dogrulama/ agik sorgulama
diizeyinde; biitiinlesme boyutundaki algis1 tiimdengelim yaklasimindadir. E
Ogretmen adayinin agik u¢luluk boyutundaki algis1 uygulamaya giriste dogrulama
diizeyiyle baslamis ve 5. etkinligin sonuna kadar devam etmistir. 6.etkinlikten
itibaren de agik sorgulama diizeyine yiikselmistir. Z1 6gretmen adayimin ise agik
ucluluk boyutundaki algis1 uygulamaya giriste dogrulama diizeyindeyken
8.etkinlikte acik sorgulama/ dogrulama, son goriismede ise agik sorgulama

diizeyine yilikselmistir (Cizelge 35).
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Cizelge 35. Orta Algi Diizeyinde Bulunan Ogretmen Adaylarinin Bulgular

E Z1
GORUSMELER — —
Acik ucluluk Biitiinlesme Acik Biitiinlesme
ucluluk
On Goriisme Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama, Tiimdengelim
Acik
Sorgulama
1.Etkinlik: Dogrulama Timdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Yogunluk
2. Etkinlik: Dogrulama Timdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Hidrat (Kristal)
Suyunun Tayini
3. Etkinlik: Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Magnezyum
Metalinin
Yanmasi
4. Etkinlik: Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Iyonlagma
Enerjisi
5. Etkinlik: Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama  Tiimdengelim
Periyodik Cetvel
6. Etkinlik: Acik Sorgulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Potasyum Klorat
7. Etkinlik: Acik Sorgulama Timdengelim  Etkinlikte  Etkinlikte yer
Fiziksel Olay ve yer almadi. almadi.
Kimyasal Olay
8. Etkinlik: Gaz Acik Sorgulama Tiimdengelim Agik Tiimdengelim
Kanunlar Sorgulama,
Dogrulama
Son Goriisme Agik Sorgulama Tiimdengelim Acik Tiimdengelim
Sorgulama

E 6gretmen adaymin ilk 5 etkinlikteki agik ugluluk boyutundaki algis1 dogrulama

diizeyindedir. E Ogretmen adayi ile yapilan 6n goriismede odak sorusunun,

etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin, etkinlikte kullanilacak

malzemelerin 6gretmen tarafindan verilmesi ve etkinlik sonucunun 6nceden

bilinmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adayinim etkinlik sonucunu etkinligi

yapmadan Once bilmek istemesinin sebebi olarak sonuca kendisinin karar

verememesi olarak ifade etmistir. Ayrica odak sorusunun &gretmen tarafindan

verilmesinin nedenini 6gretmeninin daha bilgili olmasi, kendisinin malzemeleri
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bilmemesi ama Ogretmenin bilmesi ve 6gretmeninin konu igin bir fikir sahibi

olmast olarak aciklamistir (On Gériisme).

Arastirmaci: Etkinlik ne icin yapilir?

E: Etkinligi bence daha etkili 6grenmek icin yapilir. Mesela anlatmak var birde etkinligi yapmak
var. Etkinligi o yiizden yapulr bence. Géastererek yapmak var.

Arastirmaci: Etkinligin ne yarari var?

E: Mesela Bir anlatiyorsun ya anlatirken daha iyi kavrayamazsin ama etkinligi goziinle
goriiyorsun. Neyin icine neyin girdigini goriiyorsun. Bence béyle daha iyi anlasilir diye
diigtintiyorum.

Aragtirmaci: Odak sorusu égretmen tarafindan mi verilmeli yoksa 6grenciler tarafindan mi?

E: Bence égretmen.
Arastirmact: Neden?

E: Mesela dgrencilerin hep farkl: fikirleri var. Ama ogretmen bir tane oldugu icin konuyu verir
ve ben ona gore hareket edebilirim.

Arastirmaci: Nasil yani?

E: Arastirma konusunu égrenci verse bilmiyorum. Ogretmen daha bilgili oldugu icin dgretmen
verse daha iyi olur.
Arastirmact: Etkinligin nasil yapilacag kimin tarafindan belirlenmeli? Ogretmen tarafindan mi
yoksa égrenci tarafindan mi?

E: Ben etkinligi yapmadigim i¢in bilemeyebilirim bence égretmen belirlesin.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini 6gretmen mi belirlemeli yoksa dgrenci mi?

E: Ogretmen belirlesin.

Arastirmaci: Neden 6gretmen belirlemeli?

E: Ogretmen daha iyi biliyor ciinkii daha bilgili. Mesela ben daha énce etkinligi yapmadigim icin
bu yiizden 6gretmen belirlese daha iyi olur.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri kim belirlemelidir?

E: Ogretmen. Ciinkii laboratuvarda esyalart biz tam olarak bilemedigimiz icin nerede ne zaman
neyin kullanilacagini bilemeyiz. Ama ogretmen bildigi i¢in belirleyebilir.
Arastirmact: Su an icin bilmiyorsun yani. lleriki zamanlarda nasil olmali?

E: Ogrenirsek yapabiliriz. Kendimiz malzemelere karar verebiliriz.
Arastirmaci: Etkinligin sonucunu etkinligi yapmadan once bilmeli misin?
E: Etkinligin sonucuna gore mesela bir etkinligi yapiyorsan etkinligin sonucunu bilmezsem nereye
ctkacagint bilemem. O yiizden de bilmeliyim ki ne yapacagimi bilmeliyim. Sonuca kendi basgima
karar veremem.
On Goriisme

Acik ugluluk boyutundaki algis1 6n goriismeden 5. etkinlik olan periyodik cetvel
etkinligine kadar dogrulama diizeyinde devam etmistir. E 0gretmen aday: ile
yapilan iyonlagsma enerjisi etkinligi goriigmesinde odak sorusunun, etkinligin nasil
yapilacaginin, amacimin, yonteminin, etkinlikte kullanmlacak malzemelerin
Ogretmen tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun nedeni olarak
bilgilerinin yeterli olmamasi olarak agiklamistir (Etkinlik Goriismesi/ Iyonlasma
Enerjisi Etkinligi).
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Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verildi yoksa dgrenci tarafindan
mi?

E: Ogretmen tarafindan.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: llerleyen zamanlarda bilgileri yeterli oldugunda égrenci de belirleyebilir.

Arastirmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi icin imkan sunuluyor mu?

E: Ogrencinin belirlemesi icin imkan veriliyor.

Aragtirmacy: Etkinligin nasd yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

E: Ogretmen tarafindan belirlend.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Dogru olanda buydu. Bizim heniiz bilgilerimiz tam degil.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacagi konusunda size firsat veriliyor mu?

E: Evet veriliyor.

Arastrmaci: Etkinligin amacint ve yontemini ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydi?

E: Ogretmen. Ben bilgilerimin tam oldugunu diisiiniiyorum. Amact belirlemek icin yeterli degilim.
Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa dgretmen mi?

E: Ogretmen.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: llerleyen zamanlarda bilgimiz tam olunca biz belirleriz.

Iyonlagsma Enerjisi Etkinlik Gériismesi (4. etkinlik)

Acik ugluluk boyutundaki algis1 5. etkinligin sonuna kadar dogrulama
diizeyindeyken 6. etkinlige gecerken agik sorgulama diizeyine ylikselmistir.
Ogretmen adaymin potasyum klorat yansitict giinliigiinde odak sorusunun
Ogretmen tarafindan verildigi, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin,
yonteminin, etkinlikte kullanilacak malzemelerin 6gretmen adayi tarafindan
yapildigin1 ifade etmistir. Bunun nedeni olarak bir¢cok seyi ve malzemeleri

ogrenmesi olarak agiklamustir (Yansitict Giinliik/ Potasyum Klorat Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan mi
verilmeliydi?

E: Ogretmen tarafindan.

Arastrmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi igin imkan sunuluyor mu?

E: Evet.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligi konusunu égrenci belirleyebilir mi?

E: Evet. Ciinkii ben bir¢ok seyi é6grendim.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

E: Konunun teorik dersle ilgisine dikkat etmeli.

Arastirmact: Etkinligin nasi yapilacagr kimin tarafindan belirlendi?

E: Ogrenci tarafindan.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: ilk kez béyle yaptik ama iyide oldu.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagini égrenci belirleyebilir mi? Aciklar misin?
E: Evet. Artik bircok malzemeyi égrendik.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?
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E: Laboratuvar kurallarini ve malzemelerini bilerek hareket etmeli.

Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

E: Ogrenci tarafindan

Arastirmaci: Etkinligin amacwni ve yontemini égrenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
E: Evet. Zaten arastirdiklarimizla aym seyleri yapiyoruz. Teorik bilgilerimizden ayri seyleri
yapmiyoruz.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?

E: Bizden istendi

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Baoyle iyi oldu.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

E: Malzemenin etkinlikle alakali olup olmadigina dikkat etmeli.

Potasyum Klorat Etkinligi Yansitic1 Giinliik (6. etkinlik)

5. etkinlikten sonra agik u¢luluk boyutundaki laboratuvar algisi acik sorgulama
diizeyi olarak devam etmistir. 6. etkinlikteki fiziksel olay ve kimyasal olay
etkinligi yansitici giinliiglinde odak sorusunun o6gretmen tarafindan verildigi,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin, etkinlikte kullanilacak
malzemelerin 6gretmen adayi tarafindan yapildigini ifade etmistir. Bunun nedenini
bilgilerinin yeterli olmas1 olarak agiklamistir (Yansitici Giinliik/ Fiziksel Olay ve
Kimyasal Olay Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan mi
verilmeliydi?

E: Ogretmen tarafindan

Arastrmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi i¢in imkan sunuluyor mu?

E: Evet.

Arastirmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi icin imkan sunulmasin ister misin?

E: Zaten sunuluyor.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligi konusunu dgrenci belirleyebilir mi?

E: Belirleyebilir. Zaten teorik derste isledigimiz konunun etkinligini yapiyoruz.
Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

E: Etkinlik konusunun isledigimiz konuyla ve problemle iliskisi olmasina dikkat edilmeli.
Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

E: Ogrenci tarafindan

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Boyle olmast iyi oldu. Ciinkii daha fazla arastirma yapip daha iyi 6grendik.
Aragtirmacy: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagini 6grenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
E: Belirleyebilir. Ciinkii bilgilerimizin yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

E: Etkinligi problemine uygun sekilde etkinligi hazirlamali.

Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

E: Ogrenci tarafindan

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Béoyle olmasi iyiydi.

Aragtirmaci: EtKinlikte kullanilacak malzemeler kimin tarafindan belirlendi?

E: Ogrenci tarafindan

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?
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E: Ogrenciler artik belirleyebilir. Ciinkii defalarca etkinligi yaptik. Artik malzemeleri ogrendigimiz
diigtiniiyorum.

Aragtirmacy: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?

E: Belirleyebilir.

Fiziksel Olay ve Kimyasal Olay Etkinligi Yansitic1 Giinliik (7. etkinlik)

Son goriismede, odak sorusunun 6gretmen tarafindan verildigi, etkinligin nasil
yapilacaginin, amaciin, yonteminin, etkinlikte kullanilacak malzemelerin
Ogretmen adayr tarafindan yapildigini ifade etmistir. Bunun nedeni olarak
bilgilerinin yeterli olmasi ve malzemeleri 6grenmesi olarak aciklamistir (Son

Goriisme).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verildi yoksa ogrenci tarafindan verildi?

E: Ogretmen tarafindan verildi arastirma konular biz arastirdik hep.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Boyle olmaliydi. Aslinda boyle olmasa da biz zaten teorik dersteki bilemediklerimizin etkinligini yaptigimiz
icin bulmakta zorluk ¢ekmeyecegimizi diigtiniiyorum.

Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlendi?

E: Baslarda ogretmen belirledi bizim boyle bir sey bilmedigimiz zamanlarda sonra kendimiz belirlemeye
basladik.

Arastirmaci: Hangi etkinlikten sonra oldu?

E: Periyodik cetvel etkinliginden sonra.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Boyle olmaliydi. Mesela ben etkinligi  yapamayacagimi  diisiintiyordum. Nasil  yapilacagin,
arastiramayacagimi diigtindiim ama boyle olunca kendimin arastirabilecegimi, bulabilecegimi ogrenmis oldum ve
bu konuda daha ¢ok arastirma yapmaya basladim.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yonteminin 6gretmen mi belirledi yoksa dgrenci mi?

E: Biz kendimiz belirledik sonralar:.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

E: Bence baslarda ogrendik sonrasinda kendimiz yaptik iyi oldu. Dedigim gibi yani biz ogrendik kendimiz
arastirarak daha iyi 6grendik.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa 6gretmen mi?

E: Aym sekilde biz. Ilk baslarda ogretmen belirledi. Ben malzemelerin highirini bilmiyorum zaten dgrendikge biz
zaten belirlemeye baslayinca daha da pekismis oldu. Yani neyin nerede oldugunu 6grenmis olduk.

Son Goriisme

Sonu¢ olarak V-diyagramlarinin kullanildigi sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri E 6gretmen adayimin algisinda farklilik meydana getirmistir. Ogretmen
adaymin agik u¢luluk boyutundaki algist 5. etkinligin sonuna kadar dogrulama
diizeyindeyken 6. etkinlikte ac¢ik sorgulama algisina yiikselmistir. Bunun nedeni
olarak V-diyagrammin sorgulama diizeyinin artirilmasinin  etkili oldugu
sOylenebilir. Buradaki bulgulardan yola cikarak orta diizey algiya sahip olan E

ogretmen adaymin algisindaki degisimin nedeni laboratuvar uygulamasinda
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etkinligin nasil yapilacagimi Ogretmen adaylarmin belirleyebildigi ve son

etkinliklerin 6gretmen adaylar tarafindan tasarlanmasi olarak belirlenmistir.
2.DURUM: OA/ Z1 Ogretmen Aday1

Z1 6gretmen adayinin agik ucluluk boyutundaki laboratuvar algis1 6n goriismede
dogrulama/ agik ugluluk diizeyi, yogunluk, hidrat suyunun tayini, magnezyum
metalinin yanmasi, iyonlagsma enerjisi etkinliklerindeki algis1 dogrulama
diizeyinde, periyodik cetvel, potasyum klorat, gaz kanunlari etkinliginde agik
sorgulama/ dogrulama ve son goriismede agik sorgulama diizeyinde oldugu
gorlilmektedir. Adaym agik ugluluk boyutundaki laboratuvar algisi E 6gretmen
adayindan farkli olarak 6n goriismede dogrulama/ agik ucluluk diizeyi ile
baglayarak 8. etkinlige kadar dogrulama diizeyinde daha sonra 8. etkinlikte agik
sorgulama/ dogrulama diizeyinde yer almustir. Ozellikle 7. etkinlikten 8. etkinlige
geciste agik ugluluk boyutu algisinda degisim meydana gelmistir.

Z1 6gretmen adayinin agik ucluluk boyutundaki laboratuvar algisi 6n goriismede
acik ucluluk/ dogrulama diizeyi ile baglamistir. Z1 6gretmen adayi ile yapilan 6n
goriisgmede odak sorusunun ve etkinlik malzemelerinin 6gretmen tarafindan
verilmesi, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin dgretmen adaylar
tarafindan belirlenmesini diisiinmektedir. Bunun nedeni olarak laboratuvar odak
sorusunun kendisinin bulamayacagmi, bu konuda sorun yasayacagini
diisiinmektedir. Bazi seyleri sorgulayacak bir yapisi olmamasindan arastirmaci
ruhuna sahip olmadigini, bu yiizden kendisine 6gretmen tarafindan arastirma

konusu verilmeden arastirma yapamayacagini belirtmektedir (On Goriigme).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeli yoksa égrenci tarafindan mi?

Z1: Bence égretmen tarafindan belirlenmesi daha iyi olur.

Arastirmaci: Neden?

Z1: Ben bulamam sanirim onu arastiracak bir sey yani bu sikinti olabilir.

Arastirmaci: Neden bulamayacagini diisiiniiyorsun?

Z1: Ciinkii yani ¢ok bir seyleri sorQulayacak bir yapim yok o yiizden arastirmact ruhum da yok sanirim o
yiizden hani bana verilen seyi arastirtrim ama gidip sunu da ben arastiririm demem.

Aragtirmaci: Etkinligin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlenmelidir?

Z1: Onu ben belirleyebilirim hani konuyu bildikten sonra konuyu ¢alistiktan sonra bunu arastirmak hem zevkli
hale gelir hem de kendim tasarladigim bir etkinligi de olur bence.
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Z1: Bence égrenci belirlemeli ¢iinkii hani amacini 6grenci bilmezse zaten etkinligin bir anlami kalmaz, etkinligi
bosa yapmus gibi oluruz. Yani amacini bence 6grenci belirlemeli.
Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirlemeli yoksa ogretmen mi belirlemeli?
Z1: Bunu égretmen belirleyebilir ciinkii 6grencinin bu konuda ¢ok bilgisi oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle
kendimden yola ¢ikarak.
Arastirmaci: malzemeleri arastirarak bir etkinligi tasarlayabilir misin?
Z1: Cok zorlaniruim ama yapabilivim sanirim.
On Gériisme

Hidrat suyunun tayini etkinligi yansitict giinligiinde arastirma konusunun,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve etkinlik malzemelerinin
Ogretmen tarafindan belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun sebebi olarak
Ogretmenin daha bilgili, etkinligi yapmada deneyim sahibi olmasi, etkinlik
malzemelerini bilmesi olarak ac¢iklamustir. Ayrica etkinlik malzemelerini
belirlemede &gretmen adaylarinin gok bilgisi olmadigmi diisiinmektedir. Bu
nedenlerle odak sorusunun ve etkinlik malzemelerinin 6gretmenin belirlemesi

gerektigini soylemektedir (Yansitici Giinliik/Hidrat Suyunun Tayini).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa dgrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

Z1: Ogretmen tarafindan verilmeli. Ciinkii daha saglikl bir arastirma olur. Ogretmenin etkinligi
hakkinda ve éncesi ¢calismalarla ilgili daha donaniml bilgiye sahip oldugu i¢in rahat bir ¢calisma
olur.

Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

Z1: Ogretmen tarafindan belirlendi. Ogretmen tarafindan belirlenmesi daha faydali. Ciinkii gerek
etkinligi malzemeleri gerek teorik bilgi acisindan tecriibeyle daha faydali olacagini diigiintiyorum.
Arastirmaci:  Etkinligin amacint ve yontemi oOgretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydr?

Z1: Ogretmen belirledi ve ogretmen tarafindan belirlenmesi daha faydali oluyor. Teorik dersin
devami oldugu icin ogretmen belirliyor ve 6grenci olarak bizim hem etkinligi yaparken gegirdigimiz
stire¢ hem de etkinligi sonrasi bilgilerimiz daha kalict oluyor.

Arastrmaci: Etkinlikte kullamilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa dgretmen mi? Nasil
olmalyydi?

Z1: Ogretmen belirledi. Ogretmenin belirlemesi iyiydi. Ciinkii malzemelerin nasil ve nerede
kullanilacag hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmiiyorum.

Hidrat Etkinligi Yansitici Giinliik (2. etkinlik)

Gaz yasalar1 etkinligi yansitict giinliigiinde odak sorusunun 6gretmen tarafindan,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve etkinlikte kullanilacak
malzemelerin 6gretmen adaylar tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Bunun
nedeni olarak &gretmenin belirlemesi ve boylelikle simf biitlinliigiiniin olumlu

olmasi olarak agiklamistir (Yansitict Giinliikk/ Gaz Yasalar1 Etkinligi).
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Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi yoksa égrenci tarafindan mi
belirlendi?

Z1: Ogretmen tarafindan belirlendi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

Z1: Ogretmen vermeliydi.

Arastirmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi icin imkan sunuluyor mu?

Z1: Sunulmuyor.

Arastirmact: Ogrencilerin belirleyebilmesi icin imkan sunulmasini ister misin?

Z1: Ogretmenin belirlemesi sunif biitiinliigii a¢isindan daha olumiu.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligi konusunu ogrenci belirleyebilir mi?

Z1: Belirleyehilir.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

Z1: Konunun kuramsal bilgisine biitiiniiyle hakim olmalt.

Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

Z1: Ogrenci tarafindan belirlendi.

Arastirmaci: Nasil belirlendi?

Z1: Konuya gore arastirma yaparak belirlend;.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

Z1: Boyle olmasu iyi.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagini 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
Z1: Belirleyebilir.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

Z1: Malzemelerin nasil kullanilacagini iyi bilmeli.

Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

Z1: Ogrenci belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

Z1: Boyle olmasu iyi.

Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini ogrenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
Z1: Belirleyebilir.

Arastirmacy: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

Z1: Aragtirmalar eksiksiz yapmalidir.

Aragtirmacy: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?

Z1: Ogrenci belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

Z1: Ogrenci belirlemelidir.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
Z1: Belirleyebilir.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

Z1: Etkinligin yapilisina hakim olmali ve laboratuvardaki malzemelerin yeterli olup olmadigini
ogrenmelidir.

Gaz Yasalar Etkinligi Yansitic1 Giinliik (8. etkinlik)

Son gorligmede arastirma konusunun Ogretmen tarafindan verildigi, periyodik
cetvel etkinliginden sonra etkinlikleri kendilerinin tasarladii, malzemeleri
kendilerinin belirlediklerini belirtmistir. Yeni bilgi Ogrenmeleri, arastirma
yapmalar1 ve malzemeleri bulmalar1 i¢in kendilerinin etkinligi tasarlamalarinin
daha verimli oldugunu agiklamistir. Ayrica etkinlik sonuglarmi  &nceden
bilmediklerini, kendilerinin aragtirma yaptigini, konularin birbiriyle bagintili

olmasinin genelde bir 6nceki dersi anlamasina yardimer oldugunu ifade etmistir.
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Bu goriismenin devaminda etkinlikler arasinda iliski oldugunu ve ders diginda
laboratuvara gelip etkinligi yapma imkanlarimin verilmesine ragmen etkinligi
yapmadigini  belirtmektedir. Ogretmen adayinin odak sorusunun Ogretmen
tarafindan belirlenmesi ve kendilerinin malzemeleri belirleyerek etkinligi
tasarlamalart diisiincesiyle agik ucluluk boyutundaki laboratuvar algisinin a¢ik

sorgulama oldugu s6ylenebilir.

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verildi yoksa ogrenci tarafindan mi?
Z1: Ogretmen tarafindan verildi.
Arastirmaci: Nasil olmaliydi?
Z1: Bence ogretmen vermeliydi.
Arastirmaci: Neden?
Z1: Ciinkii kendi agimdan diistiniiyorum biz bulsaydik arastirma konusunu daha zor olurdu herhalde etkinligi.
Yani konu bulmak zor ¢iinkii. Ne konuda arastirma yapacagim ne yapacagim onu bulmak zor bilemezdim o
yiizden 6gretmenin vermesi iyi.
Arastirmaci: Etkinligin nasi yapilacagy kimin tarafindan belirlendi?
Z1: Yani bir kismini 6gretmen belirledi nasil yapacagimizi bir kismint da biz belirledik.
Arastirmaci: Hangi etkinlikten sonra oldu?
Z1: Periyodikten itibaren periyodik de dahil onu biz tasarladik. Biraz zor ama bizim tasarlamamiz daha faydali
diye diigtiniiyorum.
Arastirmaci: Ne agidan faydali oldu?
ZI1: Arastirma veriliyordu. Nasil yapacagimizi biz yapiyorduk. Hoca °’Etkinlige hazirlanmak malzemeleri
laboratuvara getirmek degildir.’” demisti. Bizim biraz oyle oluyordu. Tasarlanmast bize birakilinca aragtirma
olsun énceden malzemeleri bulmak olsun édyle giizel oluyordu mesela bence daha verimli oluyordu.
Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri égrenci mi belirledi yoksa égretmen mi?
Z1: Periyodikten itibaren biz belirledik. Bence biz belirlemeliyiz yoksa siirekli bize verilirse onun disinda bir
sey ogrenme geregi duymuyoruz. Mesela nede olsa bize verildi diye diisiiniiyoruz ama biz arastirinca siirekli bir
yerde bir eksik kalmasin sunu tamamlayalim diye olunca o yiizden oyle.
Arastirmaci: Yeni bilgi ogrenmek icin 6gretmen adaylar: mi tasarlamali?
Z1: Aynen éyle.
Arastirmaci: Etkinligin sonuglarini etkinligi yapmadan énce biliyor muydun?
Z1: Hayw. Biz arastiriyorduk. Konular birbiriyle bagintili oldugu icin genelde bir onceki dersi anlamama
yardimct oldu.
Arastirmaci: Etkinligiler arasinda iligki var miydi?
Z1: Evet, vardh.
Arastirmaci: Yaptigin etkinligi bir sonraki teorik dersi ya da laboratuvar dersini anlamana yardimct oldu mu?
Z1: Mesela iyonlasma etkinligi yapmistik periyodik cetveli de isledik bence oldu. Ciinkii iyonlagma periyodik
cetvelle alakali bir durum onun devamu niteligindeydi o yiizden evet oldu.
Arastirmaci: Laboratuvara istedigin bir saatte gelip etkinligi yaptin mi1?
Z1: Yapmadim.
Arastirmaci: Bunun i¢in sizlere firsat verildi mi?
Z1: Verildi. Laboratuvar bossa agiksa yapabiliyorduk ama ben yapmadim.

Son Goriisme

Sonu¢ olarak V-diyagramlarinin kullanildigi sorgulamaya dayali 6grenme
etkinlikleri Z1 6gretmen adaymin algisinda farklilik olusturmustur. Bunun nedeni
olarak V-diyagraminin sorgulama diizeyinin son 4 etkinlikte rehberli
sorgulamadan agik sorgulama diizeyine artirtlmasinin ve son 4. etkinligin

Ogretmen adaylar1 tarafindan tasarlamasinin etkili oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. Diisiik Alg1 (DA) Diizeyine Ait Bulgular

G ve Z2 dgretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre Olgegi’ ne
gore diisiik diizeyde algiya sahip olduklar1 belirlenmistir. On gériismedeki G ve Z2
ogretmen adaylarmin agik ugluluk boyutundaki algilari dogrulama diizeyindedir.
G Ogretmen adayinin acgik ugluluk boyutundaki algisi 5. etkinlige kadar dogrulama
diizeyinde, 5. etkinlikte agik sorgulama diizeyine yiikselmekte ancak 6. etkinlikte
dogrulama diizeyine diismektedir. 7. etkinlikten itibaren agik sorgulama diizeyine
ylikselmistir. Z2 6gretmen adayinin ise a¢ik ucluluk boyutundaki algisi 6. etkinlige
kadar dogrulama diizeyinde, 6. etkinlikten itibaren agik sorgulama diizeyine

yiikselmistir (Cizelge 36).

Cizelge 36. Diisiik Alg1 Diizeyinde Bulunan Ogretmen Adaylar

G Z2
GORUSMELER
Agik ugluluk Biitiinlesme Agik ugluluk Biitiinlesme
On Gériisme Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
1.Etkinlik: Etkinlikte yer Etkinlikte yer Dogrulama Timdengelim
Yogunluk almadi almadi
2. Etkinlik: Hidrat Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Timdengelim
(Kristal) Suyunun
Tayini
3. Etkinlik: Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Tiimdengelim
Magnezyum
Metalinin Yanmasi
4. Etkinlik: Dogrulama Tiimdengelim Dogrulama Timdengelim
Iyonlasma Enerjisi
5. Etkinlik: Acik sorgulama Tiimdengelim Dogrulama Timdengelim
Periyodik Cetvel
6. Etkinlik: Dogrulama Tiimdengelim Acik Tiimdengelim
Potasyum Klorat sorgulama
7. Etkinlik: Fiziksel Acik sorgulama Tiimdengelim Etkinlikte yer Etkinlikte yer
Olay ve Kimyasal almadi almadi
Olay
8. Etkinlik: Gaz Etkinlikte yer Etkinlikte yer Agik Timdengelim
Kanunlari almadi almadi sorgulama
Son Goriisme Agik sorgulama Tiimdengelim Acik Tiimdengelim
sorgulama

G Ogretmen aday:r ile yapilan 6n goriismede odak sorusunun, etkinligin nasil
yapilacaginin, amacinin, yonteminin O0gretmen tarafindan verilmesi gerektigini,

etkinlik malzemelerinin ise Ogretmen tarafindan belirlenmesi gerektigini
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diistinmektedir. G O6gretmen adayr odak sorusu hazirlamak igin bilgisinin
olmadigim ve bilmeden de ¢ok zorlanacagini diisiinerek 6gretmenin hazirlamasini
beklemektedir. Ayrica etkinlik malzemelerinin daha iyi 6grenilmesi i¢in 6gretmen

adaylar1 tarafindan belirlenmesi gerektigini agiklamistir (On Goriisme).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeli yani bu hafta su etkinligi
yapalim tarzinda bunu 6gretmen mi belirlemeli yoksa grenci mi belirlemeli?

G: Ogretmen belirlemeli ¢iinkii daha her seyin basindayiz ¢ok bir sey bilmiyoruz ve bilmeden bir ise
baslamak ¢ok zor olur.
Arastirmaci: Etkinligin nasu yapulacag kimin tarafindan belirlenmeli?

G: Yine aymi édgretmen tarafindan belirlenmeli ilerleyen zamanlarda belki ikinci donem biz
yapabiliriz.
Arastirmaci:  Etkinligin amacint ve yontemini oOgretmen mi belirlemeli yoksa O&grenci mi
belirlemeli?

G: Yine dgretmen belirlemelidir.
Arastrmaci: EtKinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirlemeli 6gretmen mi belirlemeli?
G:Bence dgrenci belirleyebilir malzemeleri. Etkinligin - yapilisint  ve  etkinligi  ogretmen
belirleyebilirken, malzemeleri daha iyi 6grenmek adina ogrenciler belirleyebilir.

On Goriisme

G ogretmen adaymin agik ucluluk boyutu laboratuvar algist hidrat suyunun tayini
etkinliginde de dogrulama diizeyi olarak devam etmektedir. Hidrat suyunun tayini
etkinligi yansitict ginliigiinde odak sorusunun, nasil yapilacaginin, amacinin,
yonteminin Ogretmen tarafindan verilmesi gerektigini, etkinlikte kullanilacak
malzemelerin 6gretmen adaylari tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunun nedeni olarak hem 6gretmen adaylarinin bilgilerinin yetersiz olmasi hem de
etkinlik malzemelerini tanimak istemesi olarak agiklamistir (Yansitici Giinliik/

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa ogrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen tarafindan verilmeli. Ogrenciler arastirip gelebilir ama 6gretmen tarafindan verilmesi
benim i¢in daha iyi hissetmemi sagliyor.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen tarafindan belirlendi. Ogrenciler arastirp bulmalydi Etkinligi belirlenirken
laboratuvar malzemelerine, laboratuvarin fiziksel sartlarina gore belirlenmelidir.

Arastrmaci: Etkinligin amacint ve yontemini 6gretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydr?

G: Ogretmen belirledi. Ciinkii 6grencilerin bilgileri stnirl, daha ¢ok sey bildigimizde biz
belirleyebiliriz.

Arastirmacy: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalyydi?



136

G: Malzemeleri ggretmen belirledi. Ogrenciler belirlemeliydi. Ciinkii malzemeleri yakindan tanimas
oluruz. Simif olarak belirlenmeli. Malzemeler belirlenirken etkinlikle alakasi olan malzemeler
secilmelidir.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Yansitici Giinliik (2. etkinlik)

G 6gretmen adayinin agik ugluluk boyutundaki algist 6n goriismeden 5. etkinlik
olan periyodik cetvel etkinligine kadar dogrulama diizeyinde devam etmistir. G
Ogretmen aday1 ile 4. etkinlik olan iyonlasma enerjisi etkinligi yansitict
giinliiginde odak sorusunun, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin ve
yonteminin 6gretmen tarafindan, etkinlikte kullanilacak malzemelerin 6gretmen
adaylar1 tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adayr bunun
nedenini laboratuvardaki konularda yeterli bilgiye sahip olmamasi olarak

agiklamustir (Yansitict Giinliik/ Iyonlagsma Enerjisi Etkinligi).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mu verilmeliydi yoksa dgrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?
G: Ogretmen tarafindan verilmelidir. Bu konularda daha ¢ok bilgisi olan birinin konulart
ayarlamast kendimi iyi hissetmem agisindan daha iyi olur.
Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmalyydi?
G: Ogretmen tarafindan verildi. Boyle olmast daha iyi.
Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemi ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil
olmalrydr?
G: Ogretmen belirledi. Bence égretmenin belirlemesi daha iyi.
Arastrmaci: Etkinlikte kullamilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalyydi?
G: Ogretmen belirledi. Ogrencilerde belirleyebilirdi. Imkan sunulmas: gerekir. Etkinlik uygunluk ve
yeterlik konulariyla belirlenmelidir.

Iyonlasma Enerjisi Etkinligi Yansitic1 Giinliik (4. etkinlik)

Acik ugluluk boyutundaki laboratuvar algisi 4. etkinlik olan iyonlasma enerjisi
etkinliginde dogrulama diizeyindeyken 5. etkinlik olan ait periyodik cetvel
etkinligine gecgerken ag¢ik sorgulama diizeyine yiikselmistir. Periyodik cetvel
etkinligi yansitici giinliigiinde odak sorusunun Ogretmen tarafindan verilmesi,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve etkinlikte kullanilacak
malzemelerin Ogretmen adaylar1 tarafindan belirlenebilecegini ifade etmistir

(Yansitic1 Giinliik/ Periyodik Cetvel Etkinligi).

Arastirmaci: Laboratuvarda odak sorusu égretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan mi
verildi?

G: Ogretmen tarafindan verildi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Ogretmenin vermesi daha iyi olur. Ogrenciler programa uymayan bir konu segebilir.
Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligi konusunu égrenci belirleyebilir mi?
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G: Evet, belirleyebilir.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Segilen konuya uygun bir etkinligi bulunabilmeli, bir konu tizerinden birkag etkinligi ¢tkmamall.
Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

G: Bazi kisumlari 6gretmen tarafindan bazi kissmlart ogrenci tarafindan belirlendi.
Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Bu giizel bir uygulamaydi. Bu sekilde olabilir.

Aragtirmaci: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagin égrenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
G: Belirleyehilir.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Etkinligi konusuyla uyumuna, kullanilacak malzemelere dikkat edilmelidir.
Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

G: Ogretmen belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Bizde belirleyebilirdik.

Arastirmaci: Etkinligin amacwni ve yontemini grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?

G: Belirleyebilir.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Konuyla uyumuna, amag ve yonteme uygun etkinliklerin varligina dikkat edilmelidir.
Arastirmaci: Etkinlikte kullanmilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?

G: Ogretmen belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Ogrenci de belirleyebilirdi.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
G: Belirleyebilir.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Etkinlige uygun malzemeler olmasina dikkat etmelidir.

Periyodik Cetvel Etkinligi Yansitic1 Giinliik (5. etkinlik)

Acik ugluluk boyutundaki laboratuvar algisi 5. etkinlik olan periyodik cetvel
etkinliginde agik sorgulama diizeyindeyken 6. etkinlik olan potasyum klorat
etkinligine gecerken dogrulama diizeyine gerilemistir. Potasyum klorat etkinligi
yansitict  giinliigiinde odak sorusunun, amacinin ve yoOnteminin Ogretmen
tarafindan, etkinligin nasil yapilacaginin ve etkinlikte kullanilacak malzemelerin
Ogretmen adaylar1 tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun
nedenini her grubun farkli etkinligi yapmasi, etkinligi sonucunun farkli ¢ikmast,
bu yiizden de 6grenmenin kaybolmasi olarak agiklamustir (Yansitict Giinliik/

Potasyum Klorat Etkinligi).

Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu égretmen tarafindan mi yoksa égrenci tarafindan mi
verildi?

G: Ogretmen tarafindan verildi.

Arastirmaci: Nasu olmaliydi?

G: Ogretmen tarafindan verilmeli. Ogrenciler etkinligi yapilamayacak bir konu belirleyebilir.
Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligi konusunu dgrenci belirleyebilir mi?
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G: Evet.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Herkes tarafindan yapilabilecek bir konu belirlenmelidir.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

G: Ogrenci tarafindan belirlendi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen belirlese daha iyi olurdu. Ciinkii bu etkinlikte her grup farkli yapti ve sonuclar ¢ok
Sfarkly ¢ikti. Yapilan etkinligin 6greticiligi kayboldu.

Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagini ogrenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
G: Evet, belirleyebilir.

Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Laboratuvarda bulunan malzemelerin yeterliligine dikkat etmelidir.

Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?

G: Ogretmen tarafindan belirlend.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Boyle olmasi bizim i¢in iyi. Ciinkii her geyi ogrenci yaparsa hata orani artar.
Arastirmaci. Etkinligin amacini ve yontemini 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?

G: Belirleyebilir.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Etkinligi konusu ve yapilisiyla uyumuna dikkat etmelidir.

Arastrmaci: EtKinlikte kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?

G: Ogrenci belirledi.

Arastirmaci: Nasil olmaliydi?

G: Boyle iyiydi.

Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri égrenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
G: Belirleyebilir.

Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

G: Etkinligin yapilisiyla uyumuna dikkat etmelidir.

Potasyum Klorat Etkinligi Yansitic1 Giinliik (6. etkinlik)

G 6gretmen adaymin ag¢ik ugluluk boyutundaki laboratuvar algis1 6. etkinlik olan
potasyum Kklorat etkinliginde dogrulama diizeyindeyken 7. etkinlik olan fiziksel
olay ve kimyasal olay etkinligine gecerken ag¢ik sorgulama diizeyine yiikselmistir.
Dogrulama diizeyi ile agik sorgulama diizeyi arasindaki fark etkinligin amacinin
ve yonteminin dgretmen veya dgretmen adayi tarafindan belirlenmesine yonelik
olusmaktadir. Dogrulama diizeyinde etkinligin amaci ve yoOntemi Ogretmen
tarafindan belirlenirken, acik sorgulama diizeyinden Ogretmen adaylarinin
belirlemesidir. Fiziksel olay ve kimyasal olay etkinligi yansitici giinliigiinde odak
sorusunun Ogretmen tarafindan, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin,
yonteminin ve etkinlikte kullanilacak malzemelerin 6gretmen adaylar tarafindan
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir (Yansitici Giinliik/ Fiziksel Olay ve

Kimyasal Olay Etkinligi).
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Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu égretmen tarafindan mi yoksa égrenci tarafindan mi
verilmeliydi?
G: Ogretmen tarafindan verilmelidir.
Arastirmaci: Nasu olmaliydr?
G: Ogretmen belirlemeli.
Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi?
G: Ogrenci tarafindan belirlendi.
Arastirmaci: Nasu olmaliydi?
G: Bu yéntemde iyiydi.
Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?
G: Laboratuvarda kullanilacak olan malzemelerin yeterliligine dikkat etmelidir.
Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?
G: Ogretmen belirledi.
Arastirmaci: Etkinligin amacwni ve yontemini dgrenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
G: Belirleyebilir.
Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?
G: Konu ve etkinlikle alakali olmalidur.
Arastirmaci: Etkinlikle kullanilacak malzemeler kimin tarafindan belirlendi?
G: Ogrenci belirledi.
Fiziksel Olay ve Kimyasal Olay Etkinligi Yansitici Giinliik (7. etkinlik)

G ogretmen aday ile gerceklestirilen son goriismede agik ugluluk boyutundaki
laboratuvar algisi, odak sorusunun O&gretmen tarafindan, etkinligin nasil
yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve etkinlikte kullanilacak malzemelerin
ogretmen adaylar tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen aday1
bunun nedenini etkinligi malzemelerini bilmeleri, etkinlikte hazirlanmalari,
arastirma yapmalar1 ve etkinligi nasil yapacaklarini 6grenmeleri olarak belirtmistir

(Son Goriigme).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu égretmen tarafindan mi verildi 6grenci tarafindan mi?

G: Ogretmen tarafindan

Arastirmaci: Nasil olmaliydh.

G: Ogretmen tarafindan hani temel seyler Ogretmen tarafindan verilmesi geri kalammin bizim
tarafimizdan hazirlanmasi tam iyi bir sey sonugta onu da égretmen vermese onu da biz aragtirmak
zorunda kalsak bizi daha ¢ok zorlayabilir ama bu sekilde sadece onunla birlikte bile zorlaniyoruz
ama daha az.

Arastirmaci: Bu donem nasildi?

G: Bu donem ¢ok iyiydi. Arastirma konusunu égretmen veriyordu geriye kalanini biz arastiriyorduk
gene kuramsal bilgiyi, yapilisini o iyiydi ama hani tamamen konuyu da bize verse digerlerini de bize
verse ¢ok zorlanirdik.

Arastirmaci: Bu sekilde mi olmali yine?

G: Evet.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi?

G: Bazi zaman bizim tarafimizdan belirlendi, bazi zaman ogretmen tarafindan belirlendi ve bizim
belirlememiz daha iyi geldi bana.

Arastirmaci: Ne agidan iyi geldi?
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G: Hem aragstiriyoruz hem malzemeleri biliyoruz hem nasil yapilacagimizi 6greniyoruz oraya gelip,
bize V-diyagrami verildigi zaman bazilart hi¢ okumadan geliyordu yapilisimi okumuyordu. Mesela
yapilisim biz belirlerken sonucunu da arastirmis oluyoruz. Direkt orda yapiyoruz bu mu ¢ikti diye

sey yapmiyoruz.

Arastrmaci: Hangi etkinlikten sonra siz etkinligi nasil yapilacaginizi belirlediniz?

G: Periyodikte elektrik iletkenligini yapmistik sonrakiler de biz belirledik cogunu.
Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini 6gretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi?

G: Periyodikte dahil biz hazirladik. Periyodikte elektrik iletkenligini biz hazirladik sonrasin da
¢cogunu biz hazirladik.

Arastirmaci: Nasu olmaliydi?

G: Bizim hazirlamamiz,.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa ogretmen mi?

G: Yine yarisina kadar égretmen yarisindan sonra biz belirledik.

Arastirmaci: Bu nasil olmalyydi?

G: Bizim belirlememiz daha iyi olur malzemeleri taniyorduk laboratuvar ortamini taniyorduk.

Son Goriisme

Sonu¢ olarak V-diyagramlarinin kullamildigi sorgulamaya dayali 6grenme

etkinlikleri E 6gretmen adayinin algisinda farklilik olusturmustur.

G o6gretmen adayinin agik ugluluk boyutundaki laboratuvar algisi 6. etkinlik olan
potasyum klorat etkinliginde dogrulama diizeyindeyken 7. etkinlik olan fiziksel
olay ve kimyasal olay etkinligine gecerken agik sorgulama diizeyine yiikselmistir.
Dogrulama diizeyi ile agik sorgulama diizeyi arasindaki fark etkinligin amacinin
ve yonteminin dgretmen veya dgretmen adayi tarafindan belirlenmesine yonelik
olugmaktadir. Dogrulama diizeyinde etkinligin amact ve ydntemi Ogretmen
tarafindan belirlenirken, agik sorgulama diizeyinden Ogretmen adaylarinin
belirlemesidir. Fiziksel olay ve kimyasal olay etkinligi yansitic1 giinliigiinde odak
sorusunun Ogretmen tarafindan, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin,
yonteminin ve etkinlikte kullanilacak malzemelerin 6gretmen adaylar1 tarafindan
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogrencinin liseden bilimsel siire¢ becerileri
acisindan diisiik diizeyde gelmesi ve lisede hi¢ deney yapmamasi laboratuvar
algismin dogrulama diizeyinde baslamasinin nedenidir. Etkinlik ortaminda
kendisine yalniz hissetmesi ilk dort deneyde bilimsel siire¢ becerilerinin yeterince
gelismedigini bir gostergesi olabilir. Daha 6nce hi¢ deney tasarlamayan dgretmen

adayinin bu baglamda zorlanmas1 olagandir.
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DA/ Z2 Ogretmen Aday:

72 ogretmen adayinin agik ucluluk boyutundaki laboratuvar algisi 6n goriismede
dogrulama; yogunluk, hidrat suyunun tayini, magnezyum metalinin yanmasi,
iyonlasma enerjisi ve periyodik cetvel etkinliklerindeki algis1 dogrulama
diizeyinde, potasyum klorat, gaz yasalar1 ve son goriigmede acik sorgulama
diizeyindedir. Z2 6gretmen adayinin acik ucluluk boyutundaki laboratuvar algisi1 G
Ogretmen adayindan farkli olarak 6n goriigmede dogrulama diizeyi ile baglayarak
6. etkinlige kadar dogrulama diizeyinde, 6. etkinlikten sonra agik sorgulama
diizeyine ylikselmistir. Z2 6gretmen adaymin 5. etkinlikten 6. etkinlige geciste
acik ucluluk boyutu algisinda degisim meydana gelmistir.

Z2 ogretmen adayr ile yapilan 6n goriismede acik ugluluk boyutu laboratuvar
algisinda odak sorusunun, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin,
etkinlikte  kullanilacak malzemelerin  6gretmen tarafindan  belirlenmesini
istemektedir. Bunun sebebi olarak teorik bilgisinin yeterli olmamasi, 6gretmenin
daha bilgili olmasi olarak ac¢iklamistir. Boylece Ogrendikten sonra zamanla
kendisinin deneyerek etkinlikleri yapmaya caligmasinin daha iyi olacagini ifade

etmektedir (On Gériisme).

Arastrmaci:  Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeli yoksa ogrenci
tarafindan mi verilmeli?
Z2: Bence dgretmen tarafindan verilmeli. Mesela kendi adima ben oyle etkinligi yapmayan bir
ogrenciyim bilgim yok. Mesela égretmenimiz tabi ki daha bilgili mesela hangi konuda ne yapsak
bizim i¢cin daha faydali olur. Ciinkii 6yle her etkinligi yapamayiz. Aslinda yapilacak ¢ok etkinligi var
ama ogretmen daha iyi bilir hangi etkinligin bizim igin faydal olur.
Arastrmacy: Etkinligin nasui yapilacagy kimin tarafindan belirlenmeli? Ogrenci tarafindan mu
ogretmen tarafindan mi?
Z2: Dedigim gibi bizim ¢ok bir bilgimiz yok.
A: Etkinligin amacwni ve yontemini égretmen mi belirlemeli yoksa 6grenci mi?
Z: Yine égretmen belirlemeli ¢iinkii hani o daha iyi bilir.
Arastirmaci: EtKinlikte kullandacak malzemeleri 6grenci mi belirlemeli yoksa ogretmen mi
belirlemeli?
Z2: Ogretmen belirlemeli. Malzemeler hakkinda ilk olarak i\K iKi etkinligi égretmen anlatsa biz
ogrendikten sonra kendimiz yapsak daha iyi olur.

On Gériisme
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72 ogretmen adaymin agik ugluluk boyutu laboratuvar algisi yogunluk
etkinliginde dogrulama diizeyinde devam etmektedir. Odak sorusunun, etkinligin
nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve kullanilacak malzemelerin 6gretmen
tarafindan belirlenmesini istemektedir. Bunun sebebi olarak, 6gretmenin daha
bilgili olmasi, daha oOnce etkinligi yapma deneyime sahip olmamasi, teorik
bilgisinin yeterli olmadigi olarak agiklamigtir (Etkinlik Goriismesi/ Yogunluk
Etkinligi).

Arastirmaci: Odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa ogrenci tarafindan mi? Nasil
olmalyydi?

G: Ogretmen tarafindan verilmelidir. Ciinkii 6gretmen daha bilgili. Ben hi¢ etkinligi yapmadigim
icin belirleyemem.

Arastirmaci: Etkinligin nasu yapulacag kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

G: Ogretmen tarafindan verildi. Béyle olmasi gerekiyor.
Arastirmaci:  Etkinligin amacint ve yontemi ogretmen mi belirledi yoksa ogrenci mi? Nasil

olmalrydi?
G: Ogretmen belirledi. Bence ogretmenin belirlemesi lazim. Biz nasil yapilacagint ilk baslarda
bilemeyiz.
Arastrmaci: Etkinlikte kullamilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalwydi?

G: Ogretmen belirledi. Etkinligi malzemelerini 6gretmen daha iyi biliyor.

Yogunluk Etkinlik Goriismesi (1. etkinlik)

Hidrat suyunun tayini etkinligi yansitici giinliigiinde odak sorusunun, etkinligin
nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve kullanilacak malzemelerin 6gretmen
tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak dgretmenin
daha bilgili olmasi nedeniyle 6grencilerin de dgretmeni takip ederek ilerlemesi,
etkinligin amacinin ve yonteminin belirlenmesi hususunda tecriibesinin olmamasi

olarak belirtmistir (Yansitict Giinliik/ Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi).

Aragtirmaci: Laboratuvarda odak sorusu ogretmen tarafindan mi verilmeliydi yoksa ogrenci
tarafindan mi? Nasil olmaliydi?

Z2: Ogretmen tarafindan verilmeliydi ki éylede oldu. Ogretmenin bu konuda daha bilgili olmast
nedeniyle ogrencilerin de ogretmeni takip ederek yol almasi daha iyi olur bence. Ama ilerleyen
zamanlarda ogrenciler belirleyebilir.

Arastrmaci: Etkinligin nasu yapilacagi kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliydi?

Z2: V diyagraminda yazilyydr neler yapacagimiz ve bu bizim igin biiyiik kolaylikti. Adimlar takip
ederek ilerledik. Bence en giizeli buydu. Ama deneyim kazandiktan sonra, ilerleyen zamanda
ogrenciler de etkinligi tasarimi yapabilir, yapmall.

Arastirmaci: Etkinligin amacint ve yéntemi ogretmen mi belirledi yoksa 6grenci mi? Nasil
olmalrydi?
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Z2: Bu etkinlikte dgretmenimiz belirledi. Bizim su an tecriibesiz olmamiz ve bilgi eksiklerimizin
olmasi sebebiyle 6gretmenin belirlemesi daha iyi olur bence. Ama ilerleyen zamanlarda bunu
ogrencilerde belirleyebilir.

Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri ogrenci mi belirledi yoksa ogretmen mi? Nasil
olmalryd?

Z2: Bu etkinlikte dgretmenimiz belirledi. Bizim su an tecriibesiz olmamiz ve bilgi eksiklerimizin
olmasi sebebiyle dgretmenin belirlemesi daha iyi olur bence. Ama oOgrendikten ve tecriibe
kazandiktan sonra bunu bizler yani ogrenciler de belirleyebilir.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Yansitic: Giinliik (2. etkinlik)

Periyodik cetvel etkinligi acik ucluluk boyutunda acik sorgulama diizeyinde
olmasina ragmen Ogretmen adaymin algisi dogrulama diizeyindedir. Periyodik
cetvel etkinligi yansitici giinliigiinde odak sorusunun, etkinlikte kullanilacak
malzemelerin, etkinligin amacinin ve etkinligin yapilisinin bir kisminin 6gretmen
tarafindan, yontemin 6gretmen adaylari tarafindan belirlendigini ifade etmistir.
Ogretmen aday1 etkinligin amacinin daha fazla konuya hakimlik istemesi, bu
konuda yetersiz olmasi nedeniyle Ogretmenin belirlemesi gerektigini

diisinmektedir (Yansitict Giinliik/ Periyodik Cetvel Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan mi
verilmeliydi?
Z2: Ogretmen tarafindan verilmeliydi.
Arastrmaci: Etkinligin nasu yapilacag kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Bir kismi dgretmen tarafindan, bir kismi bizim tarafimizdan belirlendi.
Arastirmaci: Nasu olmaliydi?
Z2: Su an i¢in boyle iyiydi bence.
Arastirmaci: Laboratuvarda etkinligin nasil yapilacagini égrenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
Z2: Belirleyebilir bence. Etkinligiler ¢ok zor olmuyor.
Arastirmaci: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?
Z2: Etkinligin amacina ve konuya uygun bir yol izlenmelidir.
Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Amact ogretmen, yontem bizim tarafimizdan belirlendi.
Arastirmaci: Nasil olmaliydi?
Z2: Béylesi iyi oldu bence, boyle olmaliyd:.
Arastirmaci: Etkinligin amacini ve yontemini 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
Z22: Amacim degil ama yontemi 6grenci belirleyebilir. Amag, biraz daha fazla konuya hakimlik
istiyor, bence su an yetersiziz bunun igin.
Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? A¢iklar misin?
Z2: Dogru bir yol izledigine dikkat etmelidir.
Aragtirmacy: EXKinlikte kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Ogretmen tarafindan belirlendi.
Arastirmaci: Nasu olmaliydi?
Z2: Bence béyle olmaliydi, iyi oldu.
Arastirmacy: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
Z2: Bence su an yetersiziz ama ileride olabilir.
Arastirmact: Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?
Z2: Uygun ve dogru olmasina dikkat etmelidir.
Periyodik Cetvel Etkinligi Yansitic1 Giinliik (5. etkinlik)
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72 ogretmen adaymin acik ugluluk boyutu algist 5. etkinlikten 6. etkinlige
gecerken degisime ugramistir. Odak sorunun 6gretmen tarafindan, etkinligin nasil
yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve etkinlikte kullanilacak malzemelerin
ogretmen adaylari tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Ogretmen adayr bunun
nedenini etkinlik tasarlamay1 ve etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grenmesi

olarak belirtmistir (Yansitict Giinliik/ Potasyum Klorat Etkinligi).

Arastrmaci: Laboratuvarda odak sorusu dgretmen tarafindan mi yoksa ogrenci tarafindan
verilmeliydi?
Z2: Ogretmen tarafindan verildi, bence olmas: gereken de buydu.
Arastirmaci: Nasu olmaliydr?
Z2: Bence olmasi gereken de buydu.
Arastirmaci: Etkinligin nasi yapilacag Kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Biz belirledik.
Arastirmact: Nasil belirlendi?
Z2: Her grup kendi tasarladh.
Arastirmaci: Nasu olmaliydr?
Z2: Béyle olmast iyi oldu, boyle olmalydi. Artik etkinligi tasarlamayr ogrendik.
Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Biz belirledik.
Arastirmaci: Nasu olmalydy?
Z2: Boyle olmasi iyi oldu, béyle olmaliydi.
Arastrmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Bizim tarafimizdan belirlendi. Malzemeleri 6grendigimiz icin belirleyebiliyoruz.
Arastirmaci: Nasil olmaliydi?
Z2: Béyle olmaliyds. lyiydi.
Potasyum Klorat Etkinligi Yansitic1 Giinliik (6. etkinlik)

Ogretmen adaymin son goriismesinde agik ugluluk boyutunda laboratuvar algist
acik sorgulama diizeyinde devam etmistir. Odak sorusunun hep Ogretmen
tarafindan belirlendigini belirtmistir. Etkinlik konularinin ¢ok fazla olmasiyla
Ogretmen adayinin sadece etkinlikle ilgili olan kismu ele aldiklarini diistinmektedir.
Bu sebeple hep 6gretmenin belirlemesi gerektigini ifade etmistir. Etkinligin nasil
yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve kullanilacak malzemelerin 6gretmen
adaylar tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen aday1 bunun
nedeni olarak etkinligin nasil yapildigini, etkinlik tasarlamay1 ve etkinlikte
kullanilacak malzemeleri 6grendikleri igin kendilerinin belirledigini agiklamistir

(Son Goriisme).
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Aragtirmacy: Laboratuvarda odak sorusu égretmen tarafindan mi verildi 6grenci tarafindan mi?
Z2: Odak sorusu hep dgretmen tarafindan verildi. Tasarimi sonradan biz yaptik.
Arastirmact. Nasu olmaliydi?
Z2: Bence de dgretmen vermeli. Ciinkii mesela gaz kanunlarim isledik genis bir konu ¢ok fazla
etkinligi var. Tek sorunu ele aliyoruz etkinligi yaparken konuyu ¢ok ele alamiyoruz. O soruyu
belirlemek ¢ok onemli. Ciinkii zaten o konuyla ilgili sadece bu hafta etkinligi yapacagiz ve 6gretmen
konunun hepsini biliyor asil bizim konunun hangi kismnt etkinligi bittikten sonra fark ettik. Halbuki
o an biz yaptigimiz sirada igte hoca fark etseydi bizi bekledigimiz sonucun yanlis oldugunu daha iyi
olurdu yani. Ciinkii hata yaptik ve onu telafi etmek istedik ama artik ders ge¢cmisti ve raporumuz
falanda yanhs oldu yani hata sapma vs. Yanhg yaptik.
Arastirmaci: Etkinligin nasil yapilacag kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Biz belirledik.
Arastirmaci: Nasu olmaliydr?
Z2: Boyle olmaliydy. Etkinligin nasil yapilacagini grendik.
Arastirmaci: Etkinligin amact ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Ogrenciler belirledi.
Arastirmaci: Nasu olmalydi?
Z2: Boyle olmaliyd:.
Arastirmaci: Etkinlikte kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?
Z2: Ogrenciler tarafindan belirlendi.
Arastirmaci: Nasil olmaliydi?
Z2: Boyle olmaliyd:. Etkinlikte kullanilacak malzemeleri biliyoruz.
Son goriisme

72 ogretmen adayinin agik ugluluk boyutundaki laboratuvar algist G 6gretmen
adayindan farkli olarak on goriismede dogrulama/ rehberli sorgulama diizeyi ile
baglayarak 6. etkinlige kadar dogrulama diizeyinde, 6. etkinlikten sonra agik
sorgulama diizeyine yiikselmistir. Z2 d6gretmen adayinin 5. etkinlikten 6. etkinlige

gegiste agik ucluluk boyutu algisinda degisim meydana gelmistir.

72 ogretmen adayi ile yapilan 6n goriismede agik ucluluk boyutu laboratuvar
algisinda odak sorusunun, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin,
kullanilacak malzemelerin 6gretmen tarafindan belirlenmesini istemektedir. Bunun
sebebi olarak teorik bilgisinin yeterli olmadigi, 6gretmenin daha bilgili olmasi
olarak aciklamistir. Boylece ogrendikten sonra zamanla kendisinin deneyerek
etkinlikleri yapmaya ¢aligmasinin daha iyi olacagim ifade etmektedir. Yogunluk
etkinligi goriismesinde Ogretmenin daha bilgili oldugunu, daha once etkinligi
yapma deneyime sahip olmadigini, teorik bilgisinin yeterli olmadigini belirtmistir.
Ogretmen adayinin agik ugluluk boyutu algist 5. etkinlikten 6. etkinlige gecerken

degisime ugramistir. Odak sorusunun Ogretmen tarafindan, etkinligin nasil
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yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve kullanilacak malzemelerin &gretmen
adaylar1 tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Ogretmen adayr bunun nedeni
olarak etkinlik tasarlamay1 ve etkinlikte kullanilacak malzemeleri 6grendiklerini
belirtmistir. Son gorliigmede, odak sorusunun hep Ogretmen tarafindan
belirlendigini belirtmistir. Etkinlik konularinin ¢ok fazla olmasiyla 6gretmen
adaymin sadece etkinlikle ilgili olan kismi ele aldiklarmi diisiinmektedir. Bu
sebeple hep Ogretmenin belirlemesi gerektigini, etkinligin nasil yapilacaginin,
amacinin, yonteminin ve kullanilacak malzemelerin 6gretmen adaylar: tarafindan
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adayr bunun nedeni olarak
etkinligin nasil yapildigini, etkinlik tasarlamayr ve etkinlikte kullanilacak
malzemeleri 6grendikleri icin kendilerinin belirledigini agiklamistir. Ogretmen
adaylar1 topladig1 verileri tablo halinde sunabilir, grafik, formiil veya denklem ile
gosterebilir (AAAS, 1993; NRC, 1996; Ergin, Pekmez ve ()ngel—Erdal, 2005; Sen
ve Nakipoglu, 2012). Sonuglarin gorsel olarak ifade edilmesi verileri anlamli ve
farkli gdsterebilir. Bilim insanlar1 ayni verinin farkli yorumlarina varabilir.
Deneylerin ¢oziimii kontrol edilir, iddialar, hipotez ve tahminler degerlendirir,
veriler analiz edilir ve yorumlanir, kuramsal bilgi ile deneysel c¢alisma
iliskilendirir. Ogretmen adaylarinin verileri analiz ederken ve yorumlarken
gelismis becerileri kullandig1 s6ylenebilir (Osborne vd., 2003). Veriler ile kanitlar
ayni olmayabilir ve aragtirma sonuglari verilerin toplanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Lederman vd., 2014). Farkli fikirlerden dolay: elde edilen sonuglar yeni olaylar
hakkinda tahmin etmede kullanilmaktadir (Feyzioglu, 2019b).

Asagida agik ugluluk boyutunun rehberli sorgulama diizeyinde yapilan yogunluk
etkinligi 6rnegi verilmistir.

Yogunluk Etkinligi Ornegi;

Rehberli sorgulama yapilirken etkinlikle ilgili materyaller dogrudan verilmemistir.
O etkinlikle ilgili materyallerin yaninda ek materyaller verilerek oOgretmen

adaylarinin uygun 6lgme aracini se¢mesi beklenmistir. Ornegin ilk etkinlikte

(yogunluk etkinligi) 6gretmen adaylarindan 2 mL sivi almalart istenmistir.
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Ogretmen adaylaria materyal olarak hassasligi 0.5 mL olan meziir ile hassaslig
10 mL ve 50 mL olan dereceli silindir verilmistir. Ogretmen adaylarmin bu

araglardan uygun olanini segmeleri beklenmistir.

Asagida acik ugluluk boyutunun agik sorgulama diizeyinde yapilan gaz kanunlar

etkinligi 6rnegi verilmistir.

Gaz Yasalari Etkinligi Ornegi;

Gazlar basligi atildi. “Basing nedir?” sorusu soruldu ve sinifta Ogretmen
adaylarinin fikirleri alinarak tartisma ortami kuruldu. Basing formiilii tartisildi.

Basing formiilii ve birim doniigtimleri yazildi.

F 9.81—= k
g T s2 9
=3 =m - o 0300 kg T2 = 0 00_52

X9 —pa P=1atm= 10100 Pa =760 mm Hg = 10100 Pa

ms2

P=76cmHg =101 kPa P =760 tor
1atm = 10100 Pa = 1,01000 bar = 1010 mbar (milibar)

Ogretmen adaylarina gazlarin ozellikleri soruldu ve fikirleri alinarak verilen
cevaplar karsilagtirildi. Katilarin basinciyla ilgili tartisma ortami kuruldu.
Ogretmen tarafindan agik hava basincinin ve kapali kaplardaki basincin ne ile
ol¢iildiigli soruldu. Tartigma ortaminda atmosfer basincinin nelere bagli oldugu
soruldu ve yiizey alamiyla borunun sekline bagli olmadigi, yiiksekligin,
yogunlugun ve yer ¢ekiminin etkiledigi vurgulandi. P = h.d. g formulii belirtildi.
Tansiyon ve yangin sondiirme aletinin basinci, arabanin lastigi veya bisikletin
lastiginin basinci, deniz dalgiclarmin kullandigi tiipiin basincinin barometre mi
manometre mi Olger diye soruldu tartisildi ve yanitlar1 Ggretmen adaylari
tarafindan arastirmasi istendi. Ideal gaz denklemini ogretmen adaylarinin
belirtilmesi istendi (PV = nRT). Denklemdeki kavramlar {izerinde duruldu ve bu
kavramlarin birbirleriyle iliskileri tartigildi. Kuram ve yasa arasindaki farkin ne

oldugu iizerinden sinifca fikir aligverisi yapildi. Ogretmen tarafindan Kinetik
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Kuram ile Newton Hareket Yasalarmin gazlarm hareketine gore farkh
aciklanabilecegi belirtildi. Bu farkli yasalara drnek olarak Boyle Mariotte Kanunu,
Charles Kanunu ve Gay Lussac Kanunu gosterildi. Gazlarin difiizyonlariyla ilgili
fikir aligverisi yapildi. Laboratuvarda yapilacak olan etkinligin problemi 6gretmen
tarafindan 6gretmen adaylarma verildi. Etkinligin problemi “Farkli kiitleye sahip
molekiillerin aym1 ortamda hareketlerinin karsilastirilmasi” olarak belirtildi.
Diflizyon hiziyla ilgili 6gretmen adaylarinin laboratuvarda deney tasarlamalari
istendi. Ogretmen adaylar1 laboratuvarda deney tasarladiktan sonra teorik derste
difiizyon yasasi ve kinetik kuram agiklandi.

Gaz Kanunlan Etkinligi

BUTUNLESME BOYUTU

Genel Kimya dersinde etkinlikler tiimevarim yaklasimi benimsenerek
uygulanmasina ragmen baslangigta tiimdengelim diizeyinde olan biitiinlesme
boyutundaki algilar1 &gretmen adaylarimin uygulama sonucunda algilarinda
degisim gerceklesmemistir. Ogretmen adaylarina ilk dort etkinlik rehberli
sorgulamaya uygundur. Bu etkinliklerde 6gretmen adaylarina problem durumu,

etkinligin nasil yapilacagi, materyaller dogrudan verilmistir.

Biitiinlesme boyutu igin 6gretmen adaylarinin gériigme ve yansitici giinliiklerinden
ornekler asagida sunulmustur. Ogretmen adaylar1 biitiinlesme boyutu icin
etkinlikten Onceki bilgilerini etkinligi yaparak pekistirdigini/ kanitladigini,
bilgilerinin kalici oldugunu ifade etmislerdir.  Bdylece daha iyi &grenme
gergeklestirdiklerini  belirtmiglerdir.  Etkinlikteki c¢aligmalarin  teorik  dersi

anlamalarina yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

H ogretmen adayr hidrat etkinligi yansitict giinliiglinde ve son goriismesinde
deneyin teorik bilginin kanitlanmasi ve akilda kaliciligi saglamasi amaciyla

yapildigini ifade etmistir.
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Arastirmaci: Laboratuvarda yapiulan ¢alismalar, Genel Kimya dersinde iglenen konular: anlamana
yardimci oldu mu?
H: Oldu. Teorik bilgilerin kamitlanmast a¢isindan bize agiklama oldu.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Yansitic1 Giinliik/ H Ogretmen Aday

Arastirmaci: Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuvarinda etkinligiler ne icin yapildi?
H: Teorik bilgilerin anlasiimasi i¢in yapudi daha kolay akilda kalmast igin kanitlanmasi
ispatlanmasi i¢in onun icin yapildi.
Arastirmaci: Laboratuvar dersleri ile teorik dersler arasinda iligki kuruldu mu?
H: Kuruldu. Teorik bilginin kanitlanmast olsun yani tepkimeleri kuramsal olarak kanitlamak olsun
oluyor yani.

Son Goriisme/ H Ogretmen Aday:

D &gretmen adayi iyonlagma enerjisi goriismesi ile son gorismesinde deneyin
teorik bilgiyi pekistirdigini, 6gretmenin konuyu anlattiktan sonra deney yaptigini

ifade etmistir.

Arastirmaci: Etkinlikten onceki ve sonraki bilgilerin de degismeler oldu mu?
D: Etkinliklerden énceki bilgilerimi pekistiriyor mesela sey zaten kuramsal bilgi dersinde yani Genel
Kimya dersinde bunun bir alt yapisini aliyoruz. Orada sorularla hoca kafamizda soru isarete
birakwyor biz bunlart arastirarak o konu hakkinda bilgi sahibi oluyoruz ondan sonra pekistirerek 0
konuyu tam oturmasini saglyoruz.

iyonlasma Enerjisi Etkinligi Goriismesi/ D Ogretmen Aday:

Arastrmact: Genel Kimya dersi nasil islendi? Ogretmen konuyu anlattiktan sonra mi etkinligi yapt:
yoksa etkinligi yaptiktan sonra mi ders isledi?
D: Ogretmen énce konuyu anlatiyor orada bize birkac tane arastrmamiz igin soru soruyor bizim
bunu arastirip cevabini bulmanizi saglyor. Etkinligi yaptiktan sonra da bunlarin sonucuna
varyoruz biz. O sorularin cevabini bulmaya sey yapiyoruz.

Son Gériisme/ D Ogretmen Aday

E Ogretmen adayr hidrat suyunun tayini etkinligi goriismesi, potasyum Klorat
etkinligi yansitic1 glinligii ile goriismesinde deneyin teorik bilgiyi pekistirdigini,
etkinligin ara¢ gereclerini 6grendigini, aragtirmasini yaptigini, daha iyi gozlem
yaptigini ifade etmistir.

Aragtirmacy: Etkinlikten onceki bilgilerinle etkinlikten sonraki bilgilerin arasinda bir degisiklik oldu
mu?

E: Evet oldu. Bu etkinlikte kiitlenin korundugunu gergekten de nasil korundugunu anlamig oldum.
Baglanti vardy. Zaten arastirdigim bilgileri pekistirmis oldum. lyice 6grenmis oldum.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Goriismesi/ E Ogretmen Aday1



150

Arastirmaci: Laboratuvarda yapilan ¢alismalar, Genel Kimya dersinde iglenen konular: anlamana
yardimci oldu mu? Agiklar misin?

E: Evet. Denklem denklestirme (KCIO3 2 KCl +3/20,) ve kiitlenin korunumunu gormiistiik. Bu
etkinlikte iki bilgimizi birlestirdik ve tek etkinligi yaptik.

Potasyum Klorat Etkinligi Yansitic1 Giinliik/ E Ogretmen Aday1

Aragtirmaci: EXKinlikteki calismalarin teorik dersi anlamana yardimci oldu mu?

E: Evet oldu. Mesela sonmemis kiregten sonmiis kireg eldesi. Sonra potasyum klorattan potasyum
kloriir olusmasi demigstik. Boyle denklem denklestiriyorduk. Orada daha iyi anladim mesela gaz
¢tkisimi balon gigiriyoruz ya orada gormiis oluyoruz mesela. Evet, gaz gercekten de ¢ikiyormug
diyoruz. O yiizden bence anlamama yardimci oluyor.

Arastirmaci: Bu etkinligi sana neler katti?

E: Etkinligin arastirmasint kendimiz yaptik ve arag¢ gereglerini de kendimiz ayarlayabiliyoruz bunu
ogrenmig oldum. Gozlemi daha iyi yapabiliyorum bulabiliyorduk yani bunu 6grenmis oldum.
Etkinligin yapilisini. Ama bazen ufak sorunlar olabiliyor. Ciinkii bu etkinlikte daha tepkimenin
bitmedigini anlayamamustik. Tepkime bitmedigi icin zaten hata payimiz ¢ok yiiksek oldu. O yiizden
onda biraz sikinti yasadik. Ama rapor yazma konusunda daha gelistik yani ben éyle diisiiniiyorum.

Potasyum Klorat Etkinligi Goriismesi/ E Ogretmen Aday1

Z1 ogretmen adayr magnezyum metalinin yanmasi etkinligi goriismesi ile gaz
yasalar1 goriismesi ile yansitici giinliigiinde deneyin teorik bilgiyi pekistirdigini,

Ogretmenin konuyu anlattiktan sonra deney yaptigini ifade etmistir.

Arastrmaci: Etkinlikteki ¢alismalarin teorik dersi anlamanda yardimcer oldu mu?

Z1: Evet, mesela bir onceki derste sabit oran konusunu iglemistik bu derste etkinligi iizerinde isledik
hata ¢ok agiklayici oldu.

Arastirmaci: Etkinlikten dnceki ve sonraki bilgilerinde bir farklilik oldu mu?

Z1: Yok, bundan dnce bir farklilik olmadi. Pekigtirmis oldum yani birebir gormiis oldum.

Magnezyum Metalinin Yanmasi Etkinligi Goriismesi/ Z1 Ogretmen Aday

Arastirmaci: Etkinlikteki calismalarin teorik dersi anlaman da yardimcer oldu mu?

Z1: Oldu.

Arastirmaci: Nasil oldu?

Z1: NH3 daha hizliyd: galiba onu mesela ezbere dayali olarak biliyorduk ama etkinlikten sonra daha
iyi oldu. Ciinkii HCI daha yakin bir yerdeydi. Pekistirmis oldum gibi oldu yani soyle unutup ¢ok
karigtirdigim bir olaydi. Tam olarak sebebini de bilmiyordum acik¢asi ama molekiil kiitlesi ile
alakaliymis hizli olup olmamasi mesela onu ogrendim bu etkinlikte.

Gaz Yasalan Etkinligi Goriismesi/ Z1 Ogretmen Aday1
Arastirmaci: Laboratuvarda yapilan ¢calismalar, Genel Kimya dersinde islenen konular: anlamana

yardimer oldu mu? Nasil? A¢iklar misin?
Z1: Teorik dersin devamu niteliginde oldugu icin faydal oluyor.
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Arastirmaci: Laboratuvar siirecinde kullamilan 6gretim yontemi ve yapilan etkinligiler onceki
bilgilerinle yeni o6grendigin bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda katki/katkilar
sagladi mi? Agiklar misin?

Z1: Sagladi. Gaz kanunlarint 6grendim.

Arastirmaci: Dersin bu sekilde iglenmesi ile ilgili neler diigtiniiyorsun (0grenmenize katkisi,
becerileriniz, bilginiz vb.)?

Z1: Giizel isleniyor. Bilgilerimiz kalict oluyor.

Gaz Yasalar Etkinligi Yansitic1 Giinliik/ Z1 Ogretmen Aday:

G oOgretmen aday1 hidrat suyunun tayini etkinligi goriismesi ile yansitic1 giinligii
ve son goriismesinde deneydeki c¢alismalarin teorik dersi anlamasinda yardimci
oldugunu, deneyin teorik bilgiyi pekistirdigini, yeni 6grendigi bilgilerin daha
onceki bildiklerinin yanlis oldugunu veya eksik oldugunu gosterdigini, ifade

etmistir.

Arastirmaci: Deneydeki ¢calismalarin teorik dersi anlamanda yardimct oldu mu?
G: Oldu. Kiitlenin korunumunu daha iyi anladim. Mesela sadece sinavlar i¢in 6grenmedim de tam
olarak égrendim kullanabilecegim bir sekilde ogrendim.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Goriismesi/ G Ogretmen Aday1

Arastirmaci: Laboratuvarda yapilan ¢alismalar, Genel Kimya dersinde islenen konulari anlamana
yardimct oldu mu? Nasil?
G: Evet oldu. Konuyu pekistirmemi sagladh.
Arastirmaci:  Laboratuvar siirecinde kullanilan ogretim yontemi ve yapilan deneyler onceki
bilgilerinle yeni 6grendigin bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda katki/katkilar saglad:
mi? Nasil?
G: Katki sagladi. Yeni égrendigim bilgiler eskiden bildiklerimin yanhs oldugunu veya eksik
oldugunu gosterdi.

Hidrat Suyunun Tayini Etkinligi Yansitic1 Giinliik/ G Ogretmen Adayi

Arastirmaci: Genel Kimya ve Genel Kimya laboratuvarinda deneyler ne i¢in yapildi?

G: Konuyu daha iyi anlamamiz igin.
Arastirmaci: Nasil?

G: Anlattiktan sonra konuyu pekistirmemiz icin. Bununla bu tepkimeye giriyor ama bu olusuyor diye
degil de biz bununla bunu tepkimeye soktuk bunu bulduk dememiz igin.
Arastirmaci: Dersin bu sekilde iglenmesi 6grenmende etkili oldu mu?

G: Evet.

Arastirmact: Nasil etkili oldu?

G: Daha iyi anlamamizi sagladi, daha iyi pekistirmemizi sagladi.
Arastirmact: Genel Kimya dersi nasil isleniyordu? Ogretmen konuyu anlattiktan sonra mi deney
yapti. Deney yaptiktan sonra mi dersi isledi?

G: Konuyu anlattiktan sonra deney yapti.
Arastirmaci: Bunun tam tersi olabilir miydi? Deney yaptiktan sonra konu anlatilabilir miydi?

G: O zaman boyle ¢cok bilmeden deneye girmek kotii olurdu kimse bir sey yapamazdi.

Son Gériisme/ G Ogretmen Aday1
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72 dgretmen aday hidrat suyunun tayini yansitict giinligii ile son goriigmesinde
deneyin teorik bilginin kalici olmasini sagladigini, 6gretmenin konuyu anlattiktan

sonra deney yaptigini ifade etmistir.

Arastirmaci: Laboratuvar siirecinde kullanilan ogretim ydntemi ve yapilan deneyler onceki
bilgilerinle yeni 6grendigin bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda katki/katkilar saglad:
mi? Nasil?
Z2: Evet sagladi. Bildigim bilgilerin dogrulugunu géziimle gordiim ve bilgilerimin kalici olmasini
sagladh.

Hidrat Suyunun Tayini Yansitiea Giinliigii/ Z2 Ogretmen Aday:

Arastirmact: Genel Kimya dersi nasil islendi? Ogretmen konuyu anlattiktan sonra mi etkinligi yapti
yoksa etkinligi yaptiktan sonra mi ders isledi?

Z2: Ogretmen konuyu anlattktan sonra etkinligi yapti ama mesela konuyu tam olarak
anlatmiyordu. Girisi yapryordu mesela konuya iste konu bu vs. falan iste giris yapiyordu ve bize Soru
yoneltiyordu o konuyla ilgili ne kadar biliyoruz diye. Cevap veremedigimiz sorular oluyordu. Mesela
sinifin genelinden cevap veremeyen oluyordu. Sonra hoca diyordu buna bakinda gelin ve zaten
genelde buna bakinda gelin dedigi soru etkinligi sorusunun cevabi oluyordu. Boyle igleniyordu yani.
Arastirmact: Etkinlikten sonra ne yapiyordu? Teorik dersle nasil iligki kuruyordu?

Z2: Zaten etkinligi yaptiktan sonra béyle ilk derste dersin boyle ilk dakikalarinda falan onun bir
ozetini gegiyorduk. Gegen etkinlikte ne yaptik. Bunu yaptik iste konu buydu etkinligin amact buydu
sonra mesela soruyordu gruplara siz ne ol¢tiiniiz ne buldunuz vs. Gozlemleriniz vs. hani bunlar
konusuyorduk. Oyleydi yani.

Son Goriisme/ Z2 Ogretmen Aday
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu c¢alismada bilimsel sorgulamanin dogasi cercevesinde sorgulamaya dayali
O0grenme ortaminda V-diyagramlar1 ile calisarak Fen Bilimleri 06gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinin ve Genel Kimya laboratuvar algilarinin
gelismesi hedeflenmistir. Bu hedef i¢in sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda V-
diyagrami arag¢ olarak kullanilmistir. Nakiboglu, Benlikaya ve Karakog, (2001)
Ogrencilerin laboratuvar ortaminda deney yaparak 6grenmelerini gerceklestirirken
teorik bilgileri de zihinlerinde yapilandirabilmeleri i¢in V-diyagramlarini
gelistirme amacima uygun olarak kullanmslardir. Ogrenciler V-diyagramlarini
kullanarak deney yapabilir, teorik bilgiler &grenebilir, 6grenmelerini
kolaylastirabilir. Ogrenme ortaminda Ogrenciler laboratuvarda gerceklestirdigi
uygulamalarin sonuglarini teorik bilgi ile karsilastirabilir. Karsilagtirma yaparken
eksik veya hatali olan durumlar olusursa bunlari giderme yoluna gidebilir. Ciinkii
V-diyagraminin 6ziinde teori ve uygulamayi birlestirmek, beraber yiirlitmek ve
sonucunu yorumlamak vardir (Novak ve Gowin, 1984). Son yillarda fen
laboratuvar uygulamalariyla ilgili yapilan ¢aligmalar laboratuvar uygulamalarinin
sadece anlamli 0grenme ve derste Ogrenilenlerin somutlastirildigi bir 6grenme
ortami olarak degil ayn1 zamanda bilimsel sorgulamanin dogasini anlama (Unal
Coban, 2009) ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirildigi (Ergin, Sahin-Pekmez ve
Ongel-Erdal, 2005; MEB, 2018) bir ortam olarak algilanmasi gerektigini
gostermektedir. Bu c¢alismayla bilimsel sorgulamanin dogasina uygun olarak
sorgulamaya dayali Ogrenme ortaminda kullanilan V-diyagramlarinin Fen
Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede 6énemli bir
ara¢ oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bir bagka durum ise bu aracin 6grenme

ortaminda sorgulama diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi oldugudur.

V-diyagrammin sahip oldugu dzellikler agisindan sadece anlamli 6grenmeleri ve
bilimsel siire¢ becerilerini degil de aym zamanda laboratuvar algilarii da
etkileyecegi dusiiniilmiistiir. Hatta bu calismadan elde edilen bulgular bilimsel

stire¢ becerilerinin, Genel Kimya Laboratuvar algilarinin ve 6grenme ortaminin
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ozelliklerinin (bilimsel sorgulamanin dogasi ve V-diyagrami) birbirleriyle
yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Bu iliski bu ¢alismada sosyo-biligsel

o0grenme kurami ¢ergevesinde (Bandura, 1986) incelenmis ve tartisilmistir.

5.1. Deneysel Desene Ait Tartisma ve Sonug

5.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine Ait Tartisma ve Sonu¢

1.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug¢

Deneysel desene ait bilimsel siire¢ becerilerine yonelik bulgularda, bilimsel siireg
becerileri testinin 6n-son testinde, deney tasarlama, gdzlem, Slgme, verilerin
toplanmasi, elde edilen verilerin islenmesiyle son olarak yorum ve degerlendirme
boyutlarinda istatistiksel olarak sontest lehine anlamli farklilik bulunurken,
problemin belirlenmesi  boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir.

Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda kullanilan V-diyagraminin Fen Bilimleri
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini deney tasarlama, gézlem, 6lgme,
verilerin toplanmasi, elde edilen verilerin islenmesi ile yorum ve degerlendirme
boyutlarin1  anlamli  diizeyde etkiledigi sdylenmektedir. Bu sonuglar V-
diyagramlarimin &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde etkileyen
calismalarla uyumluluk gostermektedir (Germann, 1991; Ozkan, 2011; Ayas,
Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2012; Evren, Bat1 ve Yilmaz, 2012; Sen ve
Nakiboglu, 2012). Ayrica Roehrig, Luft ve Edwards (2001), V-diyagramlarinin
olusturulmasi sirasinda, dgrencilerin bilimsel bilginin nasil olustugunu anladiklar
ve birlikte ¢alismalar1 sonucunda iletisim becerilerinin arttigin1 agiklamigtir. Bu
sonu¢ V-diyagramlarmin bilimsel silire¢ becerilerine nasil etki etti§inin
aciklanmasi agisindan 6nemlidir (Ceylan ve Feyzioglu, 2019). Ayni zamanda bu

sonug¢ bu caligmada vurgulandigr gibi V-diyagramlarina sadece anlamli 6grenme
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degil ayni zamanda bilimsel sorgulamanin dogasi ve sosyal bilissel kuram

acisindan da bakilmasi gerektigini gdstermistir.

2.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylar1 8 etkinlik siiresince V-diyagramlarinin kullanildigi 6grenme
ortaminda rehberli ve acik sorgulama diizeyinde deneyler yaparak oOgrenme
ortamiyla siirekli etkilesim i¢inde olmuslardir. Bandura’nin (1986) belirtmis
oldugu tcli karsilikli nedensellik modeli ¢ercevesinde 6grenme ¢evresi davranisi
etkilemistir. Bu calismada da bilimsel sorgulamanin dogasinin dikkate alindig:
Ogrenme ortaminda kullanilan V-diyagramlari ile 6grenciler problem belirlemisler,
onceki bilgilerini sorgulamiglar, deney tasarlamislar, deney icin uygun araci
secmisler, arastirma yaparak degiskenleri belirlemigler ve calisma konularini buna
gore sinirlandirmiglardir.  Geldikleri 6grenme ortaminda hi¢c deneyim
yasamamalarina ragmen ilk kez bu ortamda goézlem yapmaislar, veri toplamislar ve
bu sonuglar tartisip yorumlanuslardir. Ozellikle agik sorgulama diizeyinde farkli
deneyleri yaparak benzer sonuclara ulagmalari kendileri igin bilimsel
sorgulamanin dogasini yagamalar1 agisindan Snemli bir deneyim olmustur.
Sonuglarin  farklt yorumlanmasi, hata kaynaklarinin ifade edilmesi, yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasi ve var olan bilgilerin sitirekli sorgulanmasi 6gretmen
adaylariin 8 etkinlik siiresince bilimsel sorgulamanin dogasi agisindan edindikleri
onemli deneyimlerdir. Ogrenme ortamindaki deneyimleri bu siirecte bilimsel siireg
becerilerini  problem belirleme boyutu disinda anlamli ve olumlu ydnde

etkilemistir.

V-diyagraminin odak sorusu ve kavramsal kismi etkinliklerin sadece bilgilerin
somutlagtirildig1 bir ara¢ degil aym1 zamanda fikirlerin sorgulandigi ve bilimsel
bilginin gelisimi i¢in 6nemli aragtir. Odak sorusu ile 6gretmen adaylarinin
problemi belirlemeleri istenmistir. Problemi belirleyebilmeleri iginde degiskenleri
ve bunlar arasindaki iliskiyi tayin etmeleri beklenmistir. Kavramsal kisimda

verilen anahtar kelimelerle konuyu sinirlandirmalar1 ve asil konuya odaklanmalari
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beklenmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda Genel Kimya dersine
baglanirken laboratuvar uygulamasinda yapilacak deneyin konusuyla ilgili odak
sorusunun Ogretmen adaylar1 tarafindan tartisilmasinin ve fikirlerin ortaya
koyulmasinin da etkilemesinden bahsedilebilir. Ogrenme ortaminin olumlu olmasi
fikirlerin rahat¢a acgiklanmasi ve tartisilmasi igin dikkat edilmesi gereken
noktalardan biridir. Ciinkii bilimsel sorgulamanin dogasina uygun bu ortamda her
zaman bir soruyla baslanmasi, sorgulama siirecine sorularin rehberlik etmesini
saglamaktadir (Lederman vd., 2014). Fikirlerin tartisilmasinda soru sorma ve
sorulara yanit arama siireci 6onemlidir. Bu siire¢ yeni sorulara, bilimsel teknik ve
teorilere yol agmaktadir (Osborne vd., 2003). Ogretmen adaylar fikirlerini
tartistitktan sonra yapilacak deneyle ilgili hipotez belirler, deneyin sonucunu
tahmin ederler. Her 6gretmen adayi farkli fikre sahip oldugu icin farkli hipotezler
ortaya cikabilir. Bu durumda bilimsel bilginin iiretilmesinde ve degisiminde
fikirlerin etkili oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda bilimsel calismalarin
fikirlerin veya konularin arastirilmasi i¢in yapildigi belirtilmistir (Smith, Maclin,
Houghton ve Hennesy, 2000). Farkli fikirlerden dolay:r elde edilen sonuglar yeni
olaylar hakkinda tahmin etmede kullanmilmaktadir (Feyzioglu, 2019b). Bu
calismada tahminlerin ve hipotezlerin test edilmesi i¢in d6gretmen adaylarnin ilk
dort deney etkinliginde deneyleri kendilerinin yapmasi, son dort deney
etkinliginde ise deneyleri tasarlamalar1 beklenmistir. Ancak bu ¢alismada yer alan
Ogretmen adaylarinin daha 6nce sorgulamanin ve bilimsel sorgulamanin 6gelerinin
yer aldigi 6grenme ortaminda calismamis olmalar1 uygulamanin yapildigr ilk
haftalarda 6grenme ortamiyla etkilesimlerini sinirli diizeyde tutmus olabilir.
Ogrenme ortamiyla etkilesimin diisiik diizeyde olmasi ve daha ¢ok izleyici roliinii
benimsemeleri becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Deneyleri
derste anlatilanlarim somutlastirilmasi ve var olan bilgilerin ispat1 olarak goren
sorunsuz bilgi anlayisindaki 6gretmen adaylarmin da bu becerisinin gelismesi
beklenmez (Carey ve Smith, 1993). Bu anlayistaki 6gretmen aday1 sorgulamaya
dayali1 6grenme ortaminda aslinda var olan bilgilerin sorgulandiginin farkinda
degildir. Sekiz haftalik etkinlik 6gretmen adaylarinin bilgi anlayislarimi bu agidan

istenilen yonde etkilemek igin yetersiz kalmis olabilir. Ogretmen adaylarmin daha
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once sorgulamanin oldugu 6grenme ortaminda bulunmamis olmasi ve buna iligkin
becerilerini gelistirme firsatina sahip olmamis olmalari bu konuda kendilerini
yetersiz hissetmelerine neden olabilir (Feyzioglu, 2012; Kocagiil, 2013). Bu
yetersizlik hissi 0grenme ortamiyla etkilesim diizeylerini de olumsuz yonde
etkilemis olabilir. Bandura’nin (1986) belirtmis oldugu ii¢clii karsilikli nedensellik
modeli ¢ercevesinde Onemli bir degisken olan oOzyeterlilige iliskin veri

toplanmamistir. Bu durum bu calismanin bir sinirliligi olarak kabul edilebilir.

3.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug¢

Ogretmen adaylarimin deney tasarlama boyutunun puanlar1 Ontest ile sontest
puanlart arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olugmustur.
Deney tasarlama becerisinin gelismesinde, V-diyagraminin yontemsel kismi,
bilimsel sorgulamanin dogasinin bilimsel yontemlerin c¢esitliligi, yaraticilik
boyutlarinin etkili oldugu diisiinlilmektedir. Sorgulamaya dayali &grenme
ortammda Genel Kimya laboratuvar uygulamalarinda 0Ogretmen adaylarn
hipotezleri ve tahminlerinin dogrulugu veya yanliglanmasi i¢in deney etkinliklerini
gerceklestirmislerdir. Ozellikle son dort etkinlikte agik sorgulama diizeyinde
caligilarak Ogretmen adaylarmin deney tasarlarken yaraticiklarini ve hayal
giiclerini  kullanabilecekleri &grenme ortami  olusturulmustur.  Ogretmen
adaylarindan farkli fikirlere sahip olduklart i¢in farkli yontemler kullanmalar
beklenmistir. Calismalarinda farkli yontemler kullanmalarina ragmen benzer
sonuglara ulagsmiglardir. Deney tasarlama boyutu puanlarinin sontest lehine
istatistiksel olarak anlamlt bir fark olusturmus olmasi V-diyagramlarinin
kullanildigi  6grenme ortaminda Ogretmen adaylarinca bilimsel yOntemin
cesitliligini (Strippel ve Sommer, 2015) anlamalar1 ya da fark etmeleriyle iliskili
olabilir. Deneylerde hata yapmalar1 ve hatamin kaynagini agiklarken sadece
fiziksel yetersizliklere baglamamalari, fikirlerin de yanlis olabilecegini fark
etmeleri (Carey ve Smith, 1993) deney tasarlama becerisinin gelisiminde

onemlidir. Yanls fikirler sonucunda yanlis hipotezler ve tahminler kurulabilir,
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yanlis veya eksik malzemeler kullanilabilir, deneyler eksik ya da yanlis yapilabilir.
Bu yetersizliklerde c¢alisma yapacaklari ve bilim insanlarin1 yanlis sonuglara
gotiirebilir. Dogru sonuglara ulagsmak i¢in ¢alismalar ancak fikirlerin sinanmasiyla
ve gelistirilmesiyle ger¢eklesmektedir (Smith vd., 2000). Oznellikten kaynaklanan
hatalar1 ve ¢aligmalarin giivenirligini artirmak ic¢in deney tasarlama siireci

onemlidir (Lederman vd., 2014).

4.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin gozlem, 6lgme, verilerin toplanmasi boyutu
puanlarinin deney tasarlama boyutu gibi sontest lehine istatistiksel olarak anlamli
ve istenilen yonde degismistir. GoOzlem, Olgme ve verilerin kaydedilmesi
becerisinin gelismesinde, V-diyagraminin yontemsel kismi ile kayitlar, bilimsel
sorgulamanin dogasinin bilimsel yontemlerin c¢esitliligi, yaraticilik, bilimsel
yontem ve elestirel test, gozlem ve Ol¢iim boyutlarinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle son 4 etkinlikte sorgulamaya dayali 6grenme
ortamimnda Genel Kimya Laboratuvar uygulamalarinda &6gretmen adaylarinin
deneyleri tasarlarken farkli yontemler kullanmalari saglanmistir. Bunu yaparken
hayal giiclerini, deneyimlerini ve yaraticiliklarim1 kullanmalart beklenmistir.
Tartigma ortaminda bu farkliliklarin bilimsel sorgulamanin dogasina uygun oldugu
vurgulanarak bu konudaki farkindaliklarinin  ve becerilerinin  gelismesi
hedeflenmistir. Fikirlerin test edilmesi i¢in deneysel yontemlerin kullanilmasi
(Osborne vd., 2003) ve deneysel siiregte gozlemleri, Ol¢limleri ve kaydedilen
verileri tekrarlamak ve kontrol etmenin gerekliligini anlamalari (Lederman vd.,
2014) gozlem, Olgme, verilerin toplanmasi becerilerinin gelisimi agisindan
onemlidir. Sekiz etkinlik siiresince Ogretmen adaylarinin V-diyagramlarinin
kullanildig1 sorgulamaya dayali O0grenme ortaminda calismalar1 ve bilimsel
sorgulamanin dogasina iliskin bu ozelliklerle etkilesim iginde olmalari
becerilerinin gelisiminde 6nemli etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen
adaylarinin grup ve smif iginde stirekli olarak akranlaryla etkilesim iginde

olmalart da bu becerilerin gelismesinde etkili olabilir. Bu becerilerin bazi
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Ogretmen adaylar tarafindan yapilabildigini gérmeleri ve bunu denemeleri igin
firsatlarinin  olmast bu becerilerin gelisiminin sosyobiligsel 6grenme kurami
acisindan bir agiklamasi olabilir (Bandura, 1977). Bu durumda 6gretmen adaylari
ogretmenini, grup arkadaglarini veya diger akranlarin1 model alabilir. Model alma,
birden fazla modeli gozlemleme sonucu olusan davranissal, biligsel ve duygusal
degisikliklerdir (Zimmerman, 1977; Rosenthal ve Bandura, 1978; Schunk, 1987,
1998). Tarihsel olarak model alma taklit olarak tartisilmistir ancak bundan daha
genis anlami vardir. Taklit, davranislarin 6gretilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak
gortilmistir (Rosenthal ve Zimmerman, 1978). Genel Kimya dersleri i¢in grup igi
ve gruplara arast calismalar yapilmasinin Ggretmen adaylarinin birlikte
Ogrenmesine firsat taniyan 6grenme ortamlari sagladigi soylenebilir. Bu durumda

sosyal bir ortam olusturulmus olunur.

5.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug¢

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi ile
yorum ve degerlendirme boyutu puanlarinda sontest lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark olugsmustur. Elde edilen verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi
becerisinin gelismesinde, V-diyagraminin veri ve bilgi donisiimleri, bilimsel
sorgulamanin dogasinin verilerin analizi ve yorumu boyutlarinin etkili oldugu
disiiniilmektedir. Sorgulamaya dayali 06grenme ortaminda Genel Kimya
Laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin topladigi verileri tablo halinde
sunmalari, grafik, formiil veya denklem ile gdostermeleri beklenir (AAAS, 1993;
NRC, 1996; Ergin, Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005; Sen ve Nakipoglu, 2012). Bu
becerileri gosteren adaylarin bilim insanlarimin aymi verileri farkli bicimde
yorumlayabildiklerinin farkinda olduklar1 diisiiniilmektedir (Osborne vd., 2003).
Ogretmen adaylarmin verileri analiz ederken gelismis becerileri kullandig

sOylenebilir.
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6.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Yorum ve degerlendirme becerisinin gelismesinde ise V-diyagramimin veri ve bilgi
doniisiimleri, odak sorusu, deger iddialari, bilgi iddialari, deneysel iddialar ve
kavramsal kismi ile bilimsel sorgulamanin dogasinin verilerin analizi ve yorumu,
hipotez ve tahmin boyutlarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sorgulamaya dayali
ogrenme ortaminda Genel Kimya Laboratuvar uygulamalarinda 6gretmen adaylari
deneylerin ¢Ozliimiinii kontrol eder, iddialari, hipotezleri ve tahminleri
degerlendirir, verileri analiz eder ve yorumlar, kuramsal bilgi ile deneysel
calismay1 iliskilendirir. Yeni deneysel ve bilgi iddialarinin gelistirilmesinde
hipotez kurmak ve tahminde bulunmak temel bir siireci olusturmaktadir. (Osborne
vd., 2003). Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda Ogretmen adaylart kendi
Ogrenmeleri iizerinde daha fazla sorumluluk hissetmeleri icin, bir problemi
¢ozebilir veya agikliga kavusturulabilir, bu probleme yoénelik fikirlerini ortaya
koyabilir, tahminler yapabilir, hipotezler kurabilir, ¢esitli yontemler ile yaraticilik
ve hayal giliclerini kullanabilir, deneyler tasarlayabilir, veri toplayabilir,
topladiklar1 verileri analiz edebilir, yorumlayabilirler. V-diyagraminin kavramsal
kismui ile yontemsel kismini karsilastirabilir, yorumlayabilir. Etkinlik siirecinde
hatalar yapilmigsa kavramsal kisimla karsilagtirabilir, hata nedenlerini ve hata
yiizdesini  hesaplayabilir. Gerekirse etkinligi tekrarlayabilir.  Fikirlerinin
dogrulugunu veya yanhishgini kontrol edebilir. Fikirlerini yorumlayabilir,
etkinlikte izledigi bilimsel siireci gozden gecirerek verilerini kontrol edebilir. Bu
noktada sorgulamanin Ogretmen adaylarmin bilimsel ¢alisma disiplinini ve

anlayisini gelistirebilecegi sdylenebilir (Duru, Demir, Onen, Benzer, 2011).

5.1.2. Genel Kimya Laboratuvar Algilarina Ait Tartisma ve Sonug

Kimya laboratuvarina yonelik algilarin belirlenmesi, laboratuvar uygulamalarinin
planlanmasinda ve daha etkili olmasinda énemlidir (Ozden, 2007). Laboratuvarlar,
Ogretmen adaylarinin  dogal meraklarin1  gideren, bagimsiz c¢aligmalarim

destekleyen, Ogrenmelerinde aktif kilan ve tartismayi1 destekleyen ortamlardir
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(Karamustafaoglu, 2000). Ayrica 6gretmen adaylarina somut yasantilar saglamasi,
aragtirma ve sorgulama siirecine firsat sunmasit gereken ortamlardir. Kimya
derslerindeki teorik bilgiler, ilke, siire¢ ve agiklamalar bizzat 6gretmen adaylari
tarafindan deneylerin gergeklestirilmesiyle kalici ve anlasilir hale gelmektedir
(Cepni vd., 1997; Secken vd., 1999). Ogretmen adaylarmin Genel Kimya
laboratuvarlarinda ilgilendigi deneylerde, kimyasal konularda arastirma yapma
olanagini bulmasi, deneyleri tasarlamasi, farkli deney yapmak istediginde 6gretim
gorevlilerinin buna izin vermesi ve aymi zamanda desteklemeleri gerektigi
belirtilmektedir (Senler, Karisan ve Bilican, 2017; Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Bu
sayede laboratuvarda hem sorgulama diizeyinin hem de laboratuvara yonelik

algilarimi artiracag ifade edilmektedir (Ceylan ve Feyzioglu, 2018).

1.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug¢

Deneysel desene ait Genel Kimya Laboratuvar algilarina yonelik bulgularda, agik
ucluluk boyutunda istatistiksel olarak sontest lehine anlamli bir farklilik
bulunurken biitiinlesme boyutunda anlamli farklilik tespit edilememistir.
Laboratuvar algist Bandura’nin (1986) belirtmis oldugu ii¢lii karsilikli nedensellik
modeli ¢ergevesinde bireysel Ozelliklere karsilik gelmektedir. Fen bilimleri
O0gretmen adaylarmin Genel Kimya Laboratuvar algilart bireysel o6zellikler
cergevesinde ele alinmistir. Bu 6zelligin hem 6grenme ¢evresinin dzelliklerinden
hem de bu ¢aligmada davranis 6gesini temsil eden bilimsel siire¢ becerilerinden
etkilendigi diisiiniilmektedir. Ornegin V-diyagramlarinin kullamldig sorgulamaya
dayali Ogrenme ortamiyla etkilesim iginde olan Ogretmen adaymin deney
tasarlama siirecini bilimsel sorgulamanin dogasi c¢ercevesinde ele almasi ve bu
becerisini gelistirmesi agik ugluluk boyutundaki algisin1 dogrudan etkileyecektir.
Kendisi deney tasarlamanin bir gereklilik oldugunu ve bunu kendisinin
yapabilecegini ve yapmasmi gerektigini ifade edecektir. Ancak bu konuda
kendisini yetersiz hisseden, yeterli becerisinin olmadigini diisiinen, 6gretmen
adaylar1 deneyin 0gretmen tarafindan verilmesi gerektigini diisineceklerdir. Hata

yapmanin bilimsel sorgulamanin dogasinda oldugunun farkinda olanlar problem
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belirlemede, hipotez kurmada ve deney tasarlamada sorumluluk alirken hata
yapilmamasi gerektigini diisiinen sorunsuz bilgi anlayisina sahip olanlarinda bu
sorumlulugu Ogretmene yoneltmeleri beklenir. Ciinkii onlara gore dersin
Ogretmeni ayni zamanda bilginin kaynagi, hatasiz sonucu ve siireci bilmekte ve
Ogrencilerini buna gore yonlendirmektedir. Bu diisiincedeki 6gretmen adaylarinin

laboratuvar algilart da bu durumdan etkilenecektir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin laboratuvar algilarinin acik ucluluk boyutunda
son test lehine anlamli farklilik géstermesi arastirma yapma olanagimi bulmalari,
deney tasarlayabilmeleri, bdylece farkli deneyleri yapabilmeleri ile agiklanabilir
(Senler, Karisan ve Bilican, 2017; Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Ogretmen
adaylarinin deney siirecinde izlenmesi gereken yollara kendilerinin karar vermesi
Fraser, Giddings ve McRobbie (1992)’nin gelistirdigi deneylerin dogas1 agamasi
ile iliskilidir. Ogrenciler laboratuvar derslerinde, ilgilendigi konularda arastirma
yapma olanagina sahip olursa, verilen bir konuda arkadaslarindan farkli deneyler
tasarlarsa, laboratuvar saatleri disinda da laboratuvar1 kullanmasina izin verilirse,
deney yaparken izlenecek yola 6gretmen degil 6grenci karar verirse, 6grencilerin
laboratuvara yonelik algilar1 olumlu ydnde artar (Duru, Demir, Onen ve Benzer,

2011).

Ergin, Yildiz ve Akpinar (2005) ile Hofstein, Shore ve Kipnis (2004) 6grencinin
istedigi zaman laboratuvardan yararlanabildigi, laboratuvar saatlerinin simirl
olmadigr ve ayni deneyi yapmaya zorlanmadiklari durumda akademik basari,
sorgulama becerisi, yaraticilik, paylasim ve iletisim becerilerinin arttigini
belirlemislerdir. Ames (1990), Maehr ve Midgley (1991) ile Anderman ve Maehr
(1994)’ de programlarin esnek oldugu, 6grencilerin yonetimde sorumluluk aldig:
ortamlarda 6grencilerin etkin olacagini belirtmislerdir. Bu ¢alismada da dzellikle
son dort etkinlikte 6gretmen adaylarina daha fazla sorumluluk verilerek bilimsel
sorgulamanin dogasint deneyimlemeleri, bilimsel silire¢ becerilerini daha fazla
kullanarak sorumluluk almalar1 saglanmistir. Bu durum agik u¢luluk boyutundaki

algilarini istenilen yonde degistirmelerinin bir nedeni olabilir.
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2.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

Bu calismada agik ugluluk boyutundan farkli olarak biitiinlesme boyutundaki
algilarinda anlamli bir degisim gerceklesmemistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylariyla yapilan c¢alismalarda adaylar, genel kimya derslerinde islenen
konularla laboratuvarda yapilan deneylerin iliskili olmasi gerektigini
belirtmiglerdir (Celikler, Giines, Giines ve Sendil, 2008; Ceylan ve Feyzioglu,
2018). Ayas, Ozmen, Karamustafaoglu ve Sevim’in (2002) yapmis oldugu
calismada, Ogrenciler teorik derslerde gordiigli bilgilerle laboratuvarda yaptigi
uygulamalarin paralel gitmedigini, Biiyiikeksi ve Yavuz (2015)’un arastirmasinda
teorik Kimya bilgilerini pratige dokememenin problem yarattigini tespit etmistir.
Kimya dersinin etkili bir sekilde anlasilmasi icin deneyler ile desteklenmesi
gerekmektedir (Aydogdu, 2017). Laboratuvarlarin derslerde verilen teorik
bilgilerin uygulandig1 bir ortam oldugu diisiiniildiigiinde, Genel Kimya dersi ile
Genel Kimya laboratuvart uygulamalar1 arasinda iligkinin saglanmasi 6gretmen
adaylarinin laboratuvara yonelik algilarin1 olumlu yonde etkilemektedir (Ceylan

ve Feyzioglu, 2018).

Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylar1 8 etkinlik siiresince tiimevarimsal bir
yaklasimin oldugu 6grenme ortamiyla etkilesim icinde olsalar da biitiinlesme
boyutundaki algilarinda degisim gerceklesmemistir. Fen bilimleri &gretmen
adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algilarindaki degisim agiklanirken V-
diyagramlarimin kullanildigi sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin, bilimsel
stire¢ becerilerinin etkisi kadar alginin dogasmmin da dikkate alinmasi gerekir
(Senler, Karisan ve Bilican, 2017; Ceylan ve Feyzioglu, 2018). Algilar inanglarin
bir yansimasi oldugu gibi ayni zamanda yeni olusacak inanclar i¢in de segici
gecirgen bir zardir. Ogretmen adaylarinin laboratuvar uygulamalari, bilimsel
sorgulamanin dogas1 ve bilimsel siire¢ becerileriyle iligkili gegmisteki deneyimleri
algilarin olusumunda 6nemli bir etkendir. Calisma grubunda yer alan Ogretmen
adaylarinin  geldikleri Ogrenme ortammin bilimsel sorgulamanin dogasm

anlamalar1 ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi agisindan yetersiz olmasi Genel
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Kimya Laboratuvar algilarinda 6nemli bir belirleyicidir. Bu durum ayn1 zamanda
yeni durumu algilamalarina ve bu durumu benimsemelerine karsi direngte
olusturmus olabilir. Yani biitiinlesme algisinin istenilen yonde degismesi igin,
bilimsel sorgulamanin dogasinin vurgulandigi, 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde degistiren 8 haftalik V-diyagramlarinin
kullanildig1 sorgulamaya dayali 6grenme ortami yeterli olmamustir. Onceki
deneyimlerden gelen bu direnci kirabilmek i¢in 6grenim siiresinin 8 haftadan daha

fazla tutulmasi uygun olacaktir.

5.1.2. Durum Cahsmasina Ait Tartisma ve Sonuc¢

Bu c¢alismada sorgulamaya dayali oOgrenme ortaminda kullanilan V-
diyagramlarinin 6gretmen adaylarinin Genel Kimya Laboratuvar algisinin agik
ucluluk ve biitiinlesme boyutlarina etkisi 8 hafta siiresince izlenmistir. ilk dort
etkinligin rehberli ve son dort etkinligin agik u¢lu oldugu 6grenme ortaminda
Genel Kimya Laboratuvar algilar1 farkli diizeyde olan ii¢ grupla (diisiik, orta ve
yiiksek algi) calisilmistir. Bu ¢alismadaki her grup bir durumu temsil etmektedir.
Bu béliimde her durum kendi i¢inde tartisilmis ve son olarak durumlar arasinda

karsilagtirma yapilmigtir.

V-diyagramlarimin kullanildigi sorgulamaya dayali &grenme ortamindan her
durumu temsil eden gruplarin Genel Kimya Laboratuvar algilarinin farkli
Olciilerde etkilenmesi beklenmektedir. Bu farkliliklar ve bunlarin nedeni
Bandura’nin  (1986) belirtmis oldugu {iglii karsilikli nedensellik modeli
cergevesinde ele alinmigtir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin geldikleri 6grenme
ortamlarinin ~ dzellikleri, Dbilimsel sorgulamanin dogasi, V-diyagraminin
kullanildig1 sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin 6zellikleri, edindikleri bilimsel
stire¢ becerileri ve biitiinlesme ile acik ugluluk boyutundaki algilari bu modelin
onemli degiskenleridir. Sekiz etkinlik siiresince algilardaki gelisimin nedeni bu

nedensel model ¢ercevesinde agiklanmistir.
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1.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

5.1.2.1. Yiiksek Alg1 (YA) Diizeyine Ait Tartisma ve Sonug

H 6gretmen adayi rehberli sorgulamanin yapildigr ilk dort etkinlikteki agik ugluluk
boyutundaki algilari dogrulama, rehberli sorgulama ve agik sorgulama
diizeyindedir. Son etkinlikteki algis1 ise dogrulama diizeyine gerilemistir. H
Ogretmen adaymnin algisindaki degisimin nedeni olarak daha c¢ok V-
diyagramlarinin kullanildigir sorgulamaya dayali 6grenme ortamiyla etkilesimi
gosterilebilir. Bu etkilesiminde ise bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin anlayist
etkili olmustur. Ornegin dérdiincii etkinlikten besinci etkinlige gecerken algidaki
degisimin nedeni olarak son 4 etkinligin 6gretmen adaylar1 tarafindan tasarlanmasi
oldugu belirlenmistir. Ogretmen aday1 5. etkinlikten itibaren etkinlik tasarlarken
zorlandigin1 ve bu konuda eksiklikler yasadigini, yeterince destek alamadigini ve
deney konusunda yeterince kaynaga ulasamadigini belirtmektedir. Bu 6gretmen
aday1 ile yapilan 6n goériisme ve magnezyum etkinligi yansitict giinliigiinde bilgiye
ulasmanin kolay oldugunu, internetten bir¢ok bilgiye ulasilabilecegini ifade
etmesine ragmen Ozellikle besinci deneyden sonra bilgiye ulagmada sorun
yasamast manidardir. Ogretmen aday: biitiin bilgilere ulagsmanin miimkiin
olamayacagi ve hangi kaynaklara nereden, nasil ulasacagim bilmedigini ancak
deney malzemelerinin internetten ya da Kkitaplardan tespit edilebilecegini
belirtmigtir. Bu ifadeleri ile bilimsel bilgiye nasil ulasilacagini ve bunun
kaynagmin ne oldugunu karar verememistir. Kendi deneyimlerinin bilimsel
bilginin kaynagi olabileceginin farkinda olmadigi anlagilmistir. Bu durum
ogretmen adaymin bilginin kaynagini yeterince sorgulamamasindan, ilk bilgiyi
dogru kabul etmesinden ve bunun sonucunda derin arastirma yapmamasindan
kaynaklanabilir. Ogretmen adayinin laboratuvar algisimn dogrulama diizeyinde
kalmasinin bagka bir nedeni ise 6grenme ortaminda kendini yalniz hissetmesi ve
yeterince destek almamasi olabilir. Deney tasarlamada ve bilgiye ulagmada zorluk
yasamasi1 bilimsel siire¢ becerilerindeki yetersizlikle de iliskili olabilir. Geldigi

ogrenme ¢evresinde becerilerini gelistirme imkani bulamamasi ve bu dgretmen
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aday1 icin 4 haftalik silirecin Ozellikle deney tasarlama ve bilginin kaynagina
ulagmadaki becerilerinin gelisiminde yeterli bir siire olmamasi algisinin dogrulama
diizeyinde kalmasinin nedeni olabilir. Bu becerilerdeki yetersizlik 6zellikle deney
tasarlama siirecinde 6gretmen adaymi zorlamis ve tasarlama siirecinin 6gretmen
tarafindan yapilmasi gerektigini diisiinmesine neden olmustur. Bilgiye ulagsmadaki
yetersizligi ise bilginin kaynagimin deneysel siire¢ degil de &gretmen olmasi

gerektigini diislindiirtmiistiir.

H 6gretmen adaymin agik ucluluk boyutundaki algisinin bilimsel sorgulamanin
dogasia yonelik anlayisindan etkilendigi goriilmektedir. Ornegin deneylerde hata
yapilmamasi gerektigini, her deneyde dogru sonuca ulasilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Dogru sonuca ulasamama nedenini deneyin nedeni olan
diisiincenin (tahmin, hipotez) hatali olma ihtimaline baglamamaktadir. Hatanin
sadece kullanilan malzemelerden kaynaklanabilecegini diisiinmektedir. Bu duruma
bilimsel bilginin gelisimi agisindan bakildiginda H 6gretmen adaymin sorunsuz
bilgi anlayisina (Carey ve Smith, 1993) sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica bilimsel
sorgulamanin dogasi agisindan (Osborne vd., 2003; Schwartz, vd., 2008;
Lederman, vd., 2014) bakildiginda sorular soran, sorulara cevap arayan ve daha
sonra yeni sorulara yol agan siirekli ve dongiisel siire¢ olan bilim ve sorgulama
olarak tanimlanan boyuta uymadigi soylenebilir. Ayni zamanda bilimin fikirleri
test etmek i¢in deneysel yontemi kullanmasi, deney sonucunun nadiren bir bilgi
talebi olusturmak icin yeterli olabilecegi olarak belirtilen bilimsel yontem ve
elestirel test boyutuna uymadigi sdylenebilir. Ogretmen aday1 deneylerin fikirlerin
(hipotez, tahmin) test edilmesine veya bir problemin ¢6ziimiine yonelik
olabilecegine baglamamaktadir. Deney yapildiktan sonra kuramsal bilgiye
ulagabilecegine ve deney sonucunu kuramsal bilgiyle karsilagtirabilecegine, deney

sonucunun hatal1 olabilecegine dikkat etmemektedir.

D 6gretmen adayinin ise algis1 H 6gretmen adayidan farklilik gostermektedir. Bu

Ogretmen adayinin H 6gretmen adaymdan farkli olarak 4. etkinlikten 5. etkinlige
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geciste acik ucluluk boyutu rehberli sorgulama diizeyinden agik sorgulama
diizeyine yiikselmistir. Bu gelisimin nedeni olarak Ogrenme ortamindaki
sorgulama diizeyinin degisimi gosterilebilir. Son 4 etkinlikte V-diyagramlarinin
teoriler ilkeleri ve kavramlar, deneyin yapilisi, deneyde kullanilacak arag¢ ve
gerecler ve kayitlar boliimleri 6gretmen adaylari tarafindan olusturulmustur. Son 4
deneyin agik sorgulama diizeyinde olmasi bu 6gretmen adayinin deney tasarlama
ve tasarladigi deneyi test etme imkani vermistir. Ogretmen adayir etkinligin
yontemini, etkinlikte kullanilacak malzemelerin belirlenmesi i¢in gerekli olan
bilgiye ulastiklarin1 ve kendilerinin deney tasarlamalarinin gerektigini ifade
etmistir. Bilimin dogasi1 acisindan bakildiginda 6gretmen adayi bilimsel siirecte
tek bir yonteme bagvurmamus, farkli yontemler izlemistir. Ogretmen aday1 deney
sonunda hangi sonuca ulasacagini 6nceden bilmemektedir ve deneyin yapilisinda,
verilerin toplanmasinda ve yorumlanmasinda aktif rol oynamistir. Osborne vd.,
(2003) tarafindan tanimlanan bilimsel sorgulamanin dogasinda (NOSI) bilim ve
sorgulama, bilimsel yontemlerin cesitliligi, bilimsel yontem ve elestirel test,
gozlem ve Olglim, verilerin analizi ve yorumu, hipotez ve tahmin, yaraticilik
boyutlarim gelistirebilirler. Ogretmen aday1 bilgiye erisim yollar1 ve bilimsel
yontemin agsamalari olan teknik siireci yasamig olur. Bu siireci yasamak isteyenler
bilimsel siire¢ becerilerine de sahip olmalidir (National Research Council (NRC),
1996; Giiltekin, 2009). Sonug olarak ayni durum iginde incelenmelerine ragmen
stire¢ sonunda H 6gretmen adayinin D &gretmen adayindan farkli algiya sahip
olma nedeni olarak V-diyagramlarinm kullanildigi sorgulamaya dayali 6grenme
ortamindan farkli diizeyde etkilenmesi ve oOzellikle bilimsel sorgulamanin

dogasina iligkin anlayislarindaki farklilik gosterilebilir.

5.1.2.2. Orta Alg1 (OA) Diizeyine Ait Tartisma ve Sonug

E 6gretmen adayimin agik ugluluk boyutundaki algisi 5.etkinligin sonuna kadar
dogrulama diizeyindeyken 6. etkinlige gecerken agik sorgulama diizeyine
ilerlemistir. Kendisiyle yapilan on goriigmede Genel Kimya laboratuvarinda

yapilan deneyleri soyut olan kavramlarin somutlastiriimast (gorsellestirilmesi)
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olarak ele almistir. Arastirma konusunun, deneyin amacinin ve yoOnteminin
Ogretmen tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmistir. Bunlarin nedeni
soruldugunda 6gretmenin daha bilgili oldugunu, eger 6gretmen karar verirse hata
yapma olasiliginin diisiik olacagini, daha once deney yapmadigi icin yeterince
deneyiminin olmadigim dile getirmistir. Ayrica deney sonucunu bilmeden deney
yapmanin anlamsiz oldugunu ¢iinkii deney yaparken sonucun kendisini nereye
gotiirecegini bilemeyecegini sdylemistir. On goriismede sorunsuz bilgi anlayisina
(Carey ve Smith, 1993) sahip bu 6gretmen adaynin anlayisinda 6. etkinlikle
beraber belirgin diizeyde degisim gerceklesmistir. Ogrenme ortaminin etkisiyle
beraber bilginin kaynagini sadece Ogretmen olarak gormemekte, farkli
kaynaklardan da bilgi edinebilmektedir. Deney tasarlama becerisinin gelismesiyle
beraber bu siiregte daha aktif rol aldigini ifade etmektedir. Hem bilimsel siireg
becerilerindeki gelisim hem de bilimsel sorgulamanin dogasina iliskin

anlayisindaki degisim acik u¢luluk boyutundaki algisini etkilemistir.

Ornegin son goriismede laboratuvar uygulamasinda etkinligin nasil yapilacaginin
O0gretmen adaylarmin belirlemesi  gerektigini ifade etmistir. Laboratuvar
malzemelerini artik yeterince tanmimasini ve yeterince arastirma yapabilmesini
bunun nedeni olarak gostermektedir. Bilimin dogasi agisindan bakildiginda
ogretmen adayinin bilimsel siirecte tek bir yonteme basvurmadigi, farkli yontemler
izledigi sdylenebilir. Ogretmen aday1 V-diyagramlarmi agik sorgulama diizeyinde
kullanirken deneyin yontemini, deneyde kullanilacak malzemeleri belirlerken
Osborne vd., (2003) tarafindan tamimladigi bilimsel yontemlerin ¢esitliligi,
yaraticilik boyutlarin1 kullandigi sdylenebilir. Deney yaparken gozlem ve 6lglim
yapar, verilerin analizini gézden gegirir, kontrol eder, yorumlar ve degerlendirir.
Ayn1 zamanda Ergin ve arkadaslarinin (2005) tanimladig1 problemin belirlenmesi,
deney tasarlama, gozlem, 6l¢me ve verilerin kaydedilmesi, elde edilen verilerin
islenmesi ve gorsel olarak ifadesi ile yorum ve degerlendirme becerilerinin de

gelistirmesine katki sagladig1 sdylenebilir.
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Z1 dgretmen adaynin agik ugluluk boyutundaki laboratuvar algist 7. etkinligin
sonuna kadar dogrulama diizeyinde iken 8. etkinlikte agik sorgulama diizeyine
yiikselmistir. Ogretmen aday1 ile yapilan 6n goriismede arastirma konusunun ve
etkinlik malzemelerinin Ogretmen tarafindan verilmesi, etkinligin nasil
yapilacaginin, amacinin, yonteminin 6gretmen adaylar1 tarafindan belirlenmesini
diisiinmektedir. Bunun nedeni olarak laboratuvar arastirma konusunun kendisinin
bulamayacagini, bu konuda sorun yasayacagimi diisiinmektedir. Bazi seyleri
sorgulayacak bir yapisi olmamasindan arastirmaci ruhuna sahip olmadigini, bu
ylizden kendisine &gretmen tarafindan aragtirma konusu verilmeden arastirma
yapamayacagini belirtmektedir. Ogretmen adaymin 7. etkinligin sonuna kadar
bilimsel bilgileri, problemi, yapilacak etkinligi sorgulamadigi, bilimsel siireg
becerileri olarak da diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Son goriismede ise
arastirma konusunun 6gretmen tarafindan verildigi, periyodik cetvel etkinliginden
sonra etkinlikleri kendilerinin tasarladigi, malzemeleri kendilerinin belirlediklerini
belirtmistir. Yeni bilgi 6grenmeleri, arastirma yapmalar1 ve malzemeleri bulmalari
icin kendilerinin etkinligi tasarlamalarmin daha verimli oldugunu agiklamistir.
Ayrica etkinlik sonuglarimi Onceden bilmediklerini, kendilerinin arastirma
yaptigini, konularin birbiriyle baglantili olmasinin genelde bir onceki dersi

anlamasina yardimei oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adayinin bilimsel siire¢ becerilerindeki gelisim ve sorgulamanin
dogasina iligskin anlayislarindaki degisim agik ugluluk algisinin degisimine neden
olmustur. V diyagramlarinin kullanildig1 6grenme ortaminda bilimsel yontemlerin
gesitliligini gérmiis, yaraticiligimi ve hayal giliciinii kullanmig, hipotez ve
tahminlerini degerlendirmis, gézlem ve Glglim yaparak veri toplamis ve bunlarin
analizini yapip yorumlar ve degerlendirmelerde bulunmustur. Béylece hem bilimin
nasil yapilacagimi hem de bilimsel sorgulamanin dogasini 6grenmistir (Strippel ve
Sommer, 2015). Aym1 zamanda bilimsel diisiinme, sorgulama ve dolayisiyla

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirme olanagina sahip olmustur (Karapinar, 2016).
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5.1.2.3. Diisiik Alg1 (DA) Diizeyine Ait Tartisma ve Sonug

G oOgretmen adaymin agik ugluluk boyutundaki algist1 V-diyagramlarinin
kullanildig1 sorgulamaya dayali 6grenme etkinlikleriyle 4. etkinligin sonuna kadar
dogrulama diizeyindeyken 5. etkinlikten itibaren ac¢ik sorgulama diizeyine
yiikselmistir. 6. etkinlikte tekrar dogrulama diizeyine gerilemistir. 7.etkinlik olan
fiziksel olay ve kimyasal olay etkinligine gecerken a¢ik sorgulama diizeyine
ylikselmistir. Dogrulama diizeyi ile agik sorgulama diizeyi arasindaki fark
etkinligin amacinin ve yoOnteminin Ogretmen veya Ogretmen adayi tarafindan
belirlenmesine yonelik olusmaktadir. Ogretmen aday1 ile yapilan &n goriismede
arastirma konusunun, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin
Ogretmen tarafindan verilmesi gerektigini, etkinlik malzemelerinin ise 6gretmen
adaylar1 tarafindan belirlenmesi gerektigini diisiinmektedir. G O0gretmen adayi
odak soruyu hazirlamak i¢in bilgisinin olmadigin1 ve bilmedigi i¢in de cok
zorlanacagini diigiinerek Ogretmenin hazirlamasini beklemektedir. Bu durumda
Ogretmen adaymin bilginin kaynagini 6gretmen olarak gordiigii ve Ogrenme
sorumlulugunu  Ggretmene biraktigi  sOylenebilir. Aymi zamanda kendi
deneyimlerinin bilimsel bilginin kaynagi olabileceginin farkinda olmadigi
anlagilmigtir,. Bu durum Ogretmen adayinin bilginin kaynagini yeterince
sorgulamamasindan, ilk bilgiyi dogru kabul etmesinden ve bunun sonucunda derin
arastirma yapmamasindan kaynaklandigindan bahsedilebilir. Ogretmen adaymin
bir fikrin sorgulanmasi, tartigilmasi gibi bir diisiincesi bulunmamaktadir.
Ogrencinin liseden bilimsel siire¢ becerileri acisindan diisiik diizeyde gelmesi ve
lisede hi¢ deney yapmamasi laboratuvar algisinin dogrulama diizeyinde
baglamasinin nedenleri olarak gosterilebilir. Bu 6gretmen adayinin sorunsuz bilgi
anlayigina (Carey ve Smith, 1993) sahip oldugu sOylenebilir. Ayrica bilimsel
sorgulamanin dogast agisindan (Osborne vd., 2003; Schwartz, vd., 2008;
Lederman, vd., 2014) bakildiginda sorular soran, sorulara cevap arayan ve daha
sonra yeni sorulara yol agan siirekli ve dongiisel siire¢ olan bilim ve sorgulama
olarak tanimlanan boyuta uymadigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda bilimin fikirleri

test etmek icin deneysel yontemi kullanmasi, deney sonucunun nadiren bir bilgi
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talebi olusturmak icin yeterli olabilecegi olarak belirtilen bilimsel yontem ve

elestirel test boyutuna (Osborne vd., 2003) uymadig: ifade edilebilir.

Ogretmen aday: deney yapma nedenini fikirlerin (hipotez, tahmin) test edilmesine
veya bir problemin ¢dziimiine yonelik olabilecegine baglamamaktadir. Potasyum
klorat etkinliginin yansitici giinliiglinde odak sorusunun, amacinin ve yénteminin
ogretmen tarafindan, etkinligin nasil yapilacaginin ve etkinlikte kullanilacak
malzemelerin 6gretmen adaylar: tarafindan belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Bunun nedenini her grubun farkli etkinlik yapmasi, etkinlik sonucunun farkl
cikmasi, bu yiizden de Ogrenmenin kaybolmasi olarak agiklamistir. Ancak
ogretmen adayr bilimsel sorgulamanin dogasi agisindan (Osborne vd., 2003)
bilimsel yontemin ¢esitliligini, yaraticiligini, hayal giiclinii, bilimsel bilginin 6znel
bilgilerden, kiiltiirel 6gelerden etkilenecegi ve farklilik gosterecegini dikkate
almamaktadir. Ayrica bilimsel siireg¢ becerileri agisindan bakildiginda (Ergin vd.,
2005) deney tasarlama, gozlem, 6lgme ve verilerin kaydedilmesi, elde edilen
verilerin islenmesi ve gorsel olarak ifadesi, yorum ve degerlendirme becerileri
ogretmen adaylarinin etkinligi gerceklestirirken bireysel 6zelliklerine gore farklilik

gosterebilir.

Bireysel 6zellikler Bandura’nin (1986) ti¢lii karsilikli nedensellik ilkesine gore bu
calismada laboratuvar algistyla iliskilendirilmistir. Ogretmen aday1 laboratuvarda
deneyi kendisinin yapmayarak 6gretmenin yapmasi gerektigi seklinde algisindaysa
bilimsel siire¢ becerileri de (laboratuvar algisi ile bilimsel siire¢ becerileri iligkisi)
bu dogrultuda etkilenecektir. Bu etkilesimlerin sorgulamaya dayali 6grenme
ortamimda Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini ve Genel Kimya
Laboratuvar algilari etkileyecegi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin dgrenmesi,
biiyiikk oranda davramis kaliplarmin ve ¢evresel olaylarla ilgili bilginin davranis
icin rehber sembolik sunumlara doniistiigii bilgi isleme siirecidir (Bandura, 1986,
s.51). G ogretmen adayr ile gerceklestirilen son goériigmede acik ugluluk
boyutundaki laboratuvar algisi, odak sorusunun 6gretmen tarafindan, etkinligin

nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve etkinlikte kullanilacak malzemelerin
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ogretmen adaylari tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen aday:
bunun nedenini etkinlik malzemelerini tanimalar1, etkinlik hazirlamalari, aragtirma
yapmalar1 ve etkinligi nasil yapacaklarini &grenmesi olarak belirtmistir.
Sorgulamaya dayali 6grenme ortaminda son 4 etkinlikte 6gretmen adaylarmin bu
sekilde aktif calismasi sorumluluklarim arttirmus olabilir ve bilimsel siireg

becerilerini gelistirmis olabilir.

Ogrenenler sorgulama ve problem ¢dzme becerilerini daha ¢ok gelistirdiklerinde
Ogretmen de yavas yavas destegini azaltir ve 6grenenlerin kendi 6grenmelerinde
daha fazla sorumluluk hissetmelerine firsat verir (Akinoglu ve Baykin, 2017,
s.289). Bu calismada Ogretmen adaylarinin 6grenme ortaminda sorgulamayi
kullanabilecekleri firsatlara yer verilmistir. Sorgulamaya dayali bu 6grenme
ortaminda O0gretmen adaylari kendi 6grenmeleri {izerinde daha fazla sorumluluk
hissetmeleri i¢in, bir problemi ¢6zebilir veya acgikliga kavusturulabilir, bu
probleme yonelik fikirlerini ortaya koyabilir, tahminler yapabilir, hipotezler
kurabilir, ¢esitli yontemler ile yaraticilik ve hayal giiclerini kullanabilir, deneyler
tasarlayabilir, veri toplayabilir, topladiklar1  verileri analiz  edebilir,

yorumlayabilirler.

72 ogretmen adayinin agik ugluluk boyutundaki laboratuvar algisi G 6gretmen
adayindan farkli olarak on goriismede dogrulama/ rehberli sorgulama diizeyi ile
baglayarak 5.etkinligin sonuna kadar dogrulama diizeyinde, 6.etkinligiten sonra
acik sorgulama diizeyine yiikselmistir. Z2 6gretmen adayinin 5. etkinlikten 6.
etkinlige geciste agik ugluluk boyutu algisinda degisim meydana gelmistir. Z2
Ogretmen aday1 ile yapilan 6n gorismede agik ucluluk boyutu laboratuvar
algisinda  arastirma konusunun, etkinligin nasil yapilacaginmin, amacimin,
yonteminin, kullanilacak malzemelerin 6gretmen tarafindan belirlenmesini
istemektedir. Bunun sebebi olarak teorik bilgisinin yeterli olmadigi, dgretmenin
daha bilgili olmasi olarak acgiklamistir. Boylece Ogrendikten sonra zamanla
kendisinin deneyerek etkinlikleri yapmaya caligmasinin daha iyi olacagim ifade

etmektedir. Yogunluk etkinligi gérigmesinde 6gretmenin daha bilgili oldugunu,
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daha once etkinligi yapma deneyime sahip olmadigini, teorik bilgisinin yeterli
olmadigini belirtmistir. Ogretmen adaymin a¢ik ucluluk boyutu algis1 5.etkinlikten
6.etkinlige gecerken degisime ugramistir. Odak sorusunun 6gretmen tarafindan,
etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin, yonteminin ve kullanilacak malzemelerin
ogretmen adaylari tarafindan belirlendigini ifade etmistir. Ogretmen aday: bunun
nedeni olarak etkinlik tasarlamay1 ve etkinlikte kullanilacak malzemeleri

ogrendiklerini belirtmistir.

Son goriismede, odak sorusunun hep Ogretmen tarafindan belirlendigini
belirtmistir. Etkinlik konularmin ¢ok fazla olmasiyla dgretmen adayimin sadece
etkinlikle ilgili olan kismi ele aldiklarmi diistinmektedir. Bu sebeple hep
Ogretmenin belirlemesi gerektigini, etkinligin nasil yapilacaginin, amacinin,
yonteminin ve kullanilacak malzemelerin 6gretmen adaylar1 tarafindan
belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ogretmen adayr bunun nedeni olarak
etkinligin nasil yapildigini, etkinlik tasarlamayr ve etkinlikte kullanilacak
malzemeleri 6grendikleri icin kendilerinin belirledigini agiklamistir. Ogretmen
adaylar1 topladig1 verileri tablo halinde sunabilir, grafik, formiil veya denklem ile
gosterebilir (AAAS, 1993; NRC, 1996; Ergin, Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005; Sen
ve Nakipoglu, 2012). Sonuglarin gorsel olarak ifade edilmesi verileri anlamli ve
farkl1 gosterebilir. Bilim insanlar1 ayni verinin farkli yorumlarina varabilir.
Deneylerin ¢oziimii kontrol edilir, iddialar, hipotez ve tahminler degerlendirir,
veriler analiz edilir ve yorumlanir, kuramsal bilgi ile deneysel c¢alisma
iliskilendirir. Ogretmen adaylarinin verileri analiz ederken ve yorumlarken
gelismis becerileri kullandig1 s6ylenebilir (Osborne vd., 2003). Veriler ile kanitlar
ayn1 olmayabilir ve arastirma sonuglar1 verilerin toplanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir
(Lederman vd., 2014). Farkli fikirlerden dolay: elde edilen sonuglar yeni olaylar
hakkinda tahmin etmede kullanilmaktadir (Feyzioglu, 2019b).
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Karsilastirma
3 farkli alg1 diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin agik ugluluk boyutundaki Genel
Kimya Laboratuvar algilar1 yapilan etkinlige gore farklilik gostermektedir. Yiiksek
alg1 diizeyine sahip D ve H Ogretmen adayi, orta algi diizeyine sahip E ve Z1
Ogretmen aday1 ile diigiik algi diizeyine sahip G ve Z2 6gretmen adaylarinin
algilar1 Genel Kimya dersinde kullanilan V-diyagramlarinin etkisiyle farklilik

gostermektedir (Cizelge 37).

Cizelge 37. 3 Farkh Alg: Diizeyine Sahip Ogretmen Adaylarmn Algilarimn
Degisimi

Durum/ Degisim
Ozellikleri

* H oOgretmen adaymin algisi 4. etkinlikten 5. etkinlige geciste
. gergeklesti. Ancak 6zel bir durum var. Agik sorgulama diizeyinden
Ust Diizey  osrulama diizeyine diismiistiir.

Algi
* D ogretmen adaymin algis1 4. etkinlikten 5. etkinlige geciste
gerceklesti. Dogrulama diizeyinden agik sorgulama diizeyine
yiikseldi.
* E oOgretmen adayimmin algis1 5. etkinlikten 6. etkinlige geciste
Orta gergeklesti. Dogrulama diizeyinden acgik sorgulama diizeyine
Diizey  yijkseldi.
Algi o

* Z1 ogretmen adaymin algist 6. etkinlikten 7. etkinlige geciste
dogrulama diizeyinden agik sorgulama diizeyine yiikseldi.

* G Ogretmen adaymin algist 5. etkinlige kadar dogrulama
diizeyinde, 5. etkinlikten itibaren agik sorgulama diizeyine
Di}sﬁk yiikselmistir. 6. etkinlikte tekrar dogrulama diizeyine gerilemistir. 7.
Diizey etkinlik olan fiziksel olay ve kimyasal olay etkinligine gecerken agik

Al
& sorgulama diizeyine yiikselmistir.

* 72 ogretmen adaymin algist 5. etkinlikten 6. etkinlige geciste
gerceklesti. Dogrulama diizeyinden ac¢ik sorgulama diizeyine
yiikseldi.
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3 farkli alg1 diizeyine sahip 6gretmen adaylarinin algi degisimi incelendiginde orta
diizeydeki E Ogretmen aday: ile diisiik diizeydeki Z2 6gretmen adaymin algi
degisimi benzerdir. ki 6gretmen adayinim algis1 5. etkinlikten 6. etkinlige gegciste
dogrulama diizeyinden agik sorgulama diizeyine yiikselmistir. Yiiksek algiya sahip
D 6gretmen adaymin algt degisimi 4. etkinlikten itibaren degisim gosterirken, orta
diizeydeki E Ogretmen aday: ile diisiik diizeydeki Z2 6gretmen adaymin algi
degisimi 5. etkinlikten itibaren degisim gostermistir. Orta diizeydeki Z1 6gretmen
aday1 ile diisiik diizeydeki G 6gretmen adaymin algir degisimi 6. etkinlikten 7.
etkinlige gecerken degisim gdstermistir. 3 farkli algiya sahip 6gretmen adaylarinin

alg1 degisimleri de farklilik gostermistir.

-H Ogretmen adayina gore bilginin kaynagi Ogretmen, internet ve kitaplardir.
Ogretmen aday: fikirlerinin, deneyimlerinin bilgi kaynag olacagmin farkinda
degildir. Bilgiye ulagsma konusunda zorluk ¢ektiginde deney tasarlamada
zorlandigini ifade etmistir. Bu zorluktan sonra algisi agik sorgulama diizeyinden
dogrulama diizeyine digmiistiir. Deneyin teorik bilginin pekistirilmesi ve
bilgilerinin kalici olmasi i¢in yaptigim diisiindiigii i¢in sorunsuz bilgi anlayisi
(Carey ve Smith, 1993) ve tiimdengelim yaklagimi (Domin, 2007) algisindadir.
Ogretmen aday1 deney tasarlarken Osborne vd., (2003) bilimsel ydntemin
cesitliligi ve yaraticilik, verilerin analizi ve yorumunu, bilim ve sorgulama,

bilimsel yontem ve elestirel test ile gdzlem ve 6l¢iim boyutlarini kullanmugtir.

-D 6gretmen aday1r deney tasarlama ve tasarladigi deneyi test etme becerisine
ulastigini ifade etmistir. Ogretmen aday1 deney tasarlarken Osborne vd., (2003)
bilimsel yontemin gesitliligi ve yaraticilik, verilerin analizi ve yorumunu, bilim ve
sorgulama, bilimsel yontem ve elestirel test ile gozlem ve Olglim boyutlarii
kullanmigtir. Ancak bilginin kaynagini 6gretmen olarak gordiigii ve tiimdengelim
yaklagimmi (Domin, 2007) benimsedigi i¢in sorunsuz bilgi (Carey ve Smith,
1993) anlayisindadir.
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-E Ogretmen aday1 etkinlik malzemeleri 6grendigini, yeterince arastirma ve
sorgulama yapabildigini, deney tasarlama becerisine ulastigini ifade etmistir.
Ogretmen adayr deney tasarlarken Osborne vd., (2003) tanimladigi bilimsel
yontemin c¢esitliligi ve yaraticilik, verilerin analizi ve yorumunu, bilim ve
sorgulama, bilimsel yontem ve elestirel test ile gozlem ve Ol¢lim boyutlarimi
kullanmistir. Ancak bilginin kaynagini 6gretmen olarak gordiigii ve timdengelim
yaklagimini (Domin, 2007) benimsedigi i¢in sorunsuz bilgi anlayisindadir (Carey
ve Smith, 1993).

-Z1 Ogretmen adayr Sorgulayacak bir yapisi olmamasindan arastirmaci ruhuna
sahip olmadigini, bu yiizden kendisine Ogretmen tarafindan arastirma konusu
verilmeden arastirma yapamayacagini belirtmektedir. Deney tasarladikca, etkinlik
malzemelerini Ogrendik¢e yeterince arastirma ve sorgulama yapabildigini
aciklamistir. Ogretmen adayi deney tasarlarken Osborne vd., (2003) bilimsel
yontemin cesitliligi, yaraticilik, bilimsel yontem ve elestirel test ile gozlem ve
6l¢tim boyutlarini kullanmigtir. Ancak bilginin kaynagini 6gretmen olarak gordiigii
ve tlimdengelim yaklasimin1 (Domin, 2007) benimsedigi igin sorunsuz bilgi

anlayisindadir (Carey ve Smith, 1993).

-G 0Ogretmen aday1 etkinlik malzemelerini 6grendigini, kuramsal bilgiyi, yontemi
arastirdigini belirtmistir. Ogretmen aday1 deney tasarlarken Osborne vd., (2003)
bilimsel yontemin cesitliligi ve yaraticilik boyutlarini, hipotez ve tahmin, bilimsel
yontem ve elestirel test ile gozlem ve Ol¢lim boyutlarmi kullanmigtir. Ancak
bilginin kaynagini 6gretmen olarak gordiigii ve tiimdengelim yaklagimini (Domin,

2007) benimsedigi i¢in sorunsuz bilgi anlayisindadir.

-Z2 ogretmen aday1 etkinlik malzemelerini dgrendigini, deney tasarlayabildigini
ifade etmistir. Ogretmen aday1 deney tasarlarken Osborne vd., (2003) bilimsel
yontemin c¢esitliligi ve yaraticilik, verilerin analizi ve yorumunu, bilim ve
sorgulama, bilimsel yontem ve elestirel test ile gozlem ve ol¢lim boyutlarin

kullanmistir. Ancak bilginin kaynagini 6gretmen olarak gordiigii ve timdengelim
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yaklagimini (Domin, 2007) benimsedigi i¢in sorunsuz bilgi anlayigindadir (Carey
ve Smith, 1993).

2.Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonug

3 farkli algi diizeyine sahip Ogretmen adaylarinin algilart incelendiginde
biitiinlesme boyutunda 6 Ogretmen adayinin da tiimdengelim yaklagimi
benimsedigi belirlenmistir. 8 etkinlik boyunca biitiinlesme boyutundaki algilari
degismemistir. Calisma grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin geldikleri
O0grenme ortaminin bilimsel sorgulamanin dogasini anlamalar1 ve bilimsel siireg
becerilerinin gelisimi agisindan yetersiz olmast Genel Kimya Laboratuvar
algilarinda 6nemli bir belirleyicidir. Bu durum ayni zamanda yeni durumu
algilamalarina ve bu durumu benimsemelerine karsi direngte olusturmus olabilir.
Yani biitiinlesme algisinin istenilen yonde degismesi i¢in, bilimsel sorgulamanin
dogasinin vurgulandigi, 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu
yonde degistiren 8 haftalik V-diyagramlarinin kullanildigi sorgulamaya dayali
ogrenme ortami yeterli olmamustir. Onceki deneyimlerden gelen bu direnci
kirabilmek i¢in 6grenim siiresinin 8 haftadan daha fazla tutulmasi gereklidir. Fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin Genel Kimya Laboratuvar algilarindaki degisim
aciklanirken V-diyagramlarinin  kullanildigi  sorgulamaya dayali 6grenme
ortaminin, bilimsel siire¢ becerilerinin etkisi kadar algimin dogasimin da dikkate
alinmasi gerekir (Senler, Karisan ve Bilican, 2017; Ceylan ve Feyzioglu, 2018).
Bu ortamda &grenmenin amaci kuramsal bilgiyi temel alan deneyler yaparak
bilimsel nedenleri belirlemek, karmasik ve belirsiz olabilen problemleri
cozebilmek ve bilimsel bir ¢alismanin nasil oldugunu anlamaktir (Moore, 2006).
Ogrenciler bu ortamda calisarak bilimsel bilginin kesin olmadigim1 degisebilir
Ozelligini gdrmiis olurlar. Bu ortamda Ogrenciler degisebilir 6zelliginden dolay1
bilimsel bilginin sorgulanmasi gerektiginin farkina varirlar. Sorgulamanin oldugu
ortamda 6grenci bireysel ve igbirlikli ortamda calisarak (Shibley ve Zimmaro,
2002), acik uglu deneyler yaparak, sorgulama becerilerini kullanarak (Green,

Elliott ve Cummins, 2004) kuramsal bilgi ile giinliik yasam arasinda baglanti
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kurarlar. Bir siire sonra yemek tarifi deneylerin 6grenmelerinde etkili olmadiginin
farkina varirlar (Perez ve Furman, 2016). Ogretmen adaylarimin bu ortamla
etkilesim diizeyleri ne kadar fazla ve nitelikli olursa algida da degisimin kisa
siirede istenilen yonde degismesi beklenir. Bu galigmada yer alan 6gretmen
adaylarinin geldikleri 6grenme ortamlarinin bu baglamda yetersiz olmasi ve bu
uygulamanin 8 hafta gibi kisa siirede ger¢eklesmis olmasi biitiinlesme boyutundaki

alginin degisimini engellemis olabilir.
Sonug olarak;

-Deneysel desene ait bilimsel siire¢ becerilerine yonelik bulgularda, bilimsel siireg
becerileri testinin 6n-son testinde, deney tasarlama, gozlem, Gl¢me, verilerin
toplanmasi, elde edilen verilerin islenmesiyle son olarak yorum ve degerlendirme
boyutlarinda istatistiksel olarak sontest lehine anlamli farklilik bulunurken,
problemin belirlenmesi boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Genel Kimya Laboratuvar algilarina yonelik bulgularda, agik
ucluluk boyutunda istatistiksel olarak sontest lehine anlamli bir farklilik
bulunurken, biitiinlesme boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

-Durum ¢aligmasina ait bulgularda ise 3 farkli algi diizeyine sahip Ogretmen
adaylarinin algi degisimi incelendiginde orta diizeydeki E Ogretmen adayi ile
diisiik diizeydeki Z2 Ogretmen adaymin algi degisimi benzerdir. iki dgretmen
adaymmin algis1 5. etkinlikten 6. etkinlige geciste dogrulama diizeyinden agik
sorgulama diizeyine yiikselmistir. Yiiksek algiya sahip D 6gretmen adayinin algi
degisimi 4. etkinlikten itibaren degisim gosterirken, orta diizeydeki E &gretmen
aday1 ile dusiik diizeydeki Z2 6gretmen adaymin algi degisimi 5. etkinlikten
itibaren degisim gostermistir. Orta diizeydeki Z1 0Ogretmen adayi ile diisiik
diizeydeki G 6gretmen adayinin algi degisimi 6. etkinlikten 7. etkinlige gegerken
degisim gostermistir. 3 farkli algiya sahip 6gretmen adaylarinin algi degisimleri de

farklilik gostermistir. Ogretmen adaylarinin biitiinlesme boyutundaki algilari
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derslerde  tlimevarim  yaklagimi  kullanilmasina ragmen tiimdengelim

yaklagimindadir.

-Kisaca V-diyagramlariin kullamildigi sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken, Genel
Kimya Laboratuvar algisinin agik ugluluk boyutunu etkiledigi tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarmin deneysel desende yer alan agik ugluluk boyutundaki
algilarinda anlaml farkliligin olmasi durum c¢alismasinda da farkli diizeyde
algilara sahip oldugunu ve algilarinin degistigiyle benzerlik gostermektedir.
Ayrica deneysel desende yer alan biitinlesme boyutundaki algilarinda anlaml
farkliligin olmamast durum calismasinda algilarinin degismemesi ile benzerlik
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin biitiinlesme boyutundaki algilarinin gelisimi
icin 8 haftalik siire yeterli olmamustir. Algilardaki ve bilimsel siire¢ becerilerindeki

degisimin nedenleri 6gretmen adaylarinin bilimsel sorgulamanin dogasina yonelik

anlayislar1 ve sosyobiligsel 6grenme kurami dikkate alinarak agiklanmustir.
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6. ONERI

e Uygulamaya Yénelik Oneriler

* Egitim Fakiilte’lerinde 6gretmen adaylarinin laboratuvar algilarini Fen Bilimleri
Ogretim programinin istedigi yonde sekillendirebilmek i¢in tiim derslerin benzer

yaklasim igerisinde uygulanmasi gerekmektedir.

* Literatiirde yer alan ve sik kullanilan Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre
Olgegi’nin (Moss ve Trickett, 1987), laboratuvarin agik ucluluk diizeylerinin
(dogrulama, yapilandirilmig sorgulama, rehberli sorgulama, agik sorgulama ve
otantik sorgulama) ve laboratuvar yaklagiminin (tiimevarim, tiimdengelim) dikkate
almarak giincellenmesi, gelistirilmesi ve yeniden bir algi 6lgeginin hazirlanmasi

gerekebilir.

e Arastirmacilara Yonelik Oneriler

* QOgretmen adaylarinin biitiinlesme boyutundaki algilar1 degismemistir. V-
diyagraminin kullanmildigi sorgulamaya dayali 6grenme ortaminin Ggretmen
adaylarinin algisinin degismesinde 8 etkinlik siireci yeterli olmamugtir. Biitiinlesme

boyutundaki algilarin degismesi igin etkinlik siiresi arttirilmalidir.

* Ogretmen adayr ogrenme ortaminda &gretmeninden ve akranlarindan
etkilenebilecegi gibi 6grenme ¢evresinden, 6grenme ¢evresinde kullanilan 6gretim
yontemlerinden, tekniklerinden, araglarindan da etkilenebilir. Bu etkilenmeler
ogretmen adaylarinin bireysel 06zelliklerine gore farklilik gosterebilir. Yani
Ogretmen adaylar1 Ogretmenlerinden, arkadaslari ile iligkilerinden, siniftaki
Ogrenme ortamindan, kendi diisiince ve algilarindan etkilenirken ayni zamanda
cevresindekileri de etkiler. Bu durumda 6gretmenler, 6gretmen adaylarinin o derse
yonelik algilarini, bilimsel siire¢ becerilerini, bilimin dogasi anlamalarim

gelistirecek yonde desteklemelidir.
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* QOgretmen adaylarmn farkli sosyal ve Kkiiltiirel yapidan etkilendigi

diisliniildiigiinde, bu c¢aligma farkli il ve bolgelerde yapildiginda farkli sonuglar
ortaya ¢ikabilir.

* Kendini yeterli hissetme, gérevde sorumluluk alma gibi bu ¢alismanin dogrudan
konusu olmayan ancak ortiilk olarak siireci etkileyen sosyal bilissel 6grenme

kuraminin konusu olan bu degiskenler ayrica incelenmelidir.
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EKLER

Ek 1.S1n1f Cevre Olgegine Gore Ogretim Uyeleri Goriisme Formu

GENEL KiMYA LABORATUVAR SINIF CEVRESI OGRETIM UYELERI GORUSME

SORULARI

Boyutlar

Sorular

Deney-Teorik
iliskilendirme

1.Laboratuvarda yapilan deneyleri teorik dersle iliskilendiriyor musunuz? Nedenini
belirtiniz.
e Bu iliskilendirmeyi nasil yapiyorsunuz (Laboratuvardan énce mi konu
anlatilyyor yoksa sonra mi?)?

Dersin
Durumu

2.Laboratuvar dersinde grup olarak mi calisiliyor yoksa bireysel mi caligiliyor?
Hangi durumda bireysel, hangi durum da grup ¢alismasi oluyor?

3.Gruplar nasil belirleniyor? Gruplarin belirlenmesi dersten énce mi yapiliyor?

4. Ogrenciler laboratuvar dersine nasil hazirlaniyorlar?

5. Ogrenciler laboratuvar dersine hazirlik yapabilmeleri igin ne tiir olanaklara
sahipler?

A. Siz dgrencilere hangi olanaklar1 sunuyorsunuz?

B. Ogrencilere 6nerdiginiz kaynaklar var m1? Varsa nelerdir?
6.0grencilerin laboratuvar dersine hazirlanmalarmi nasil sagliyorsunuz?
7.Laboratuvarda galisirken dgrencilere malzemeleri siz mi veriyorsunuz? Ornegin
¢ozelti deneyi yapacaksiniz. Bu durumda 6grenciye ¢6zeltiyi hazir mi verirsiniz
yoksa dgrencinin mi hazirlamasini beklersiniz?
8.0grenciler malzemeleri tantyor mu?
9.Diizenekleri siz mi kuruyorsunuz, 6grenciler mi kuruyor?

10.Derste kapali uglu deney mi yapiyorsunuz yoksa agik u¢lu mu?

11.Kullanilan laboratuvar uygulamalarinin tirli nedir? (Problem ¢ézme mi?
Hipotezi dogrulamak i¢in mi?) Nasil? Neden?

Deney
Tasarlanmasi

12.Ogrencilerin deney tasarlamasi igin firsat veriyor musunuz?

13.Farkli deney konusu geldiginde ne yapiyorsunuz? Ornegin dgrenci deney
asamasinda ya da smniftaki teorik derste bir problem dile getirdiginde bunu hemen
yanitliyor musunuz yoksa sinifa yansitip bir deney konusu ¢ikartyor musunuz?

14.0grenciler bireysel olarak mi deney tasarlar yoksa grup halinde mi tasarliyorlar?
15.0grencilerin deney tasarlayabilmeleri igin hangi yeterliliklerin olmasi gerekiyor?

A. Diyelim ki 6grenciler deneyi tasarlamadan geldiler. Bu durumda bir B
planiniz olur mu? Bu sorunu nasil ¢dzersiniz?

Deneyin
Uygulanmasi

16.Laboratuvar uygulamasint nasil yaptyorsunuz? Bir rnekle agiklar misiniz?
17.Dersiniz de 6grenciler arasinda etkilesim oluyor mu? Nasil?

18.Ogrenciler grup icinde birbirlerine yardim eder mi? Birbirlerine kars: iliskileri
nasildir?
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19.Smifta paylasim oluyor mu? Ogrenciler deney sonuglarmi birbirleriyle
paylastyor mu? Paylasiyorlarsa hangi asamalarda?

20.Smif ortaminda tartisma ortami olusturuyor musunuz? Nedenini belirtiniz.
Olusturuyorsaniz nasil ve ne zaman yapiliyor (Ders dncesi mi? Sonrasi mi,
Problemi dogrulamak i¢in mi? )?

21.Smifinizda rekabet ortami olusturuyor musunuz?

22.Deneyler yapilirken bir yarig var mi1?

23.Laboratuvarm fiziki altyapisi, igerisinde bulunan arag¢ ve gere¢ sayisi ve diger
materyallerin amaca uygunluk derecesi nasildir?

Deney Foyi
Igerigi

24.0grenciye verilen deney foyiinde/calisma yapraginda dgrenciden istediklerinizi
nasil belirtiyorsunuz?

25.Deney foyiiniiziin icerigi nasil?




Ek 2. Genel Kimya Laboratuvar Sinif Cevre Olgegi
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= Z o | 0O I
£18 8% 3
Asagidaki durumlarin Genel Kimya Laboratuvarmizda ne | 5 | § | 5 ; N
siklikta gerceklestigi sorulmaktadir. Liitfen size en uygun | > ® 3
gelen segenegin lizerine (X) isareti koyunuz. E E 5
1. Simifimdaki 6grencilerle laboratuvarda iyi anlagirim. 1 2 3 4 5
2. Laboratuvar derslerinde ilgilendigim kimyasal konularda 1 2 3 4 5
arastirma yapma olanagim vardir.
3. Genel kimya derslerimde 6grendiklerimle laboratuvar 1 2 3 4 5
caligmalarim birbiriyle iligkili degildir.
4. Laboratuvar derslerimde yaptigim etkinliklere kilavuzluk 1 2 3 4 5
eden, net kurallar vardir.
5. Deneyleri yaparken laboratuvari kalabalik bulurum. ) 3 4 5
6. Laboratuvarda sinifimdaki 6grenciler sordugum sorulara 2 3 4 5
yanit vermezler.
7. Laboratuvar derslerinde, verilen bir konuda, benden kendi 1 (2 |3 |4 |5
deneylerimi tasarlamam istenir.
8. Laboratuvar ¢alismasi, genel kimya dersimde ¢aligtigim 1 2 3 4 5
konularla iligkili degildir.
9. Laboratuvar derslerim oldukga denetimsiz gegmektedir ve 1 2 3 4 5
caligmalar sirasinda uymam gereken ¢ok az kural vardir.
10. Laboratuvarda deneyler igin gereksinim duydugum her 1 2 3 4 5
arac ve gereci kolayca bulabilirim.
11. Laboratuvar derslerinde sinifimdaki 6grenciler 1 |12 |3 |4 |5
gerektiginde bana yardim ederler.
12. Laboratuvar derslerinde sinifimdaki dgrenciler, verilen 1 |12 |3 |4 |5
ayni konuda, benim tasarladigim deneylerden farkli deneyler
tasarlarlar.
13. Genel kimya derslerimde yaptigim ¢aligmalar, laboratuvar |1 |2 |3 |4 |5
etkinliklerim ile bir bitiinliik igerisindedir.
14. Laboratuvarda belirli kurallara uymam istenir. 2 |3 |4 |5
15. Laboratuvarin fiziksel goriiniimii hogsuma gider. 2 3 4 5
16. Laboratuvarda, deneyler sirasinda anlamadigim noktalari 2 3 4 5
smifimdaki 6grencilere sorabilirim.
17. Diizenli laboratuvar saatleri disinda da laboratuvara 1 2 3 4 5
girmeme ve kendi tasarladigim deneyleri yapmama izin
verilir.
18. Laboratuvar etkinlikleri sirasinda genel kimya derslerimde | 1 2 3 4 5
ogrendigim kavramlari kullanirim.
19. Laboratuvarda emniyetli ¢calismam i¢in belirlenmis 1 2 3 4 5
kurallar vardir .
20. Laboratuvarda kullandigim arag ve geregler diizenli 1 2 3 4 5
calismamaktadir.
21. Laboratuvar derslerinde yardima ihtiyacim oldugunda 1 2 3 4 5
smifimdaki 6grencilere, bana yardim edecekleri konusunda
gilivenebilirim.
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22. Laboratuvar saatlerinde sinifimdaki 6grencilerin
yaptigindan farkli deneyler yaparim.

23. Genel kimya derslerinde islenen konular, laboratuvarda
gordiigliim deney konularindan farklidir.

24. Laboratuvar saatlerinde uymam gereken kurallar yoktur.

25. Laboratuvarin fiziksel ortamini sicak ve bunaltici
bulurum.

26. Laboratuvar derslerinde sinifimdaki 6grencilerle
iligkilerim kotidiir.

27. Laboratuvar saatlerinde deneylerimi en iyi sekilde
yapmanin yoluna 6gretmen karar verir.

28. Laboratuvar saatlerinde yaptigim calismalar, genel kimya
derslerinde iglenen konulari anlamama yardimc1 olur.

29. Laboratuvarda deneye baglamadan 6nce 6gretmen, bana
almam gereken giivenlik 6nlemlerini agiklar.

30. Laboratuvarin fiziksel ortami, ¢aligmam i¢in ¢ekici bir
yerdir.

31. Laboratuvar saatlerinde sinifimdaki 6grencilerle igbirligi
yaparim.

32. Laboratuvar saatlerinde deneylerimi yaparken izlenecek
en iyi yola ben karar veririm.

33. Laboratuvar ¢aligmalarim ile genel kimya dersinde
gordiiglim konular birbirleriyle iligkili degildir.

34. Laboratuvar derslerim, diger derslere gore daha belirgin
kurallarla yiiriitilmektedir.

35. Laboratuvarda bireysel ya da grupsal ¢aligmalar igin
yeterli alan vardir.
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PUAN 0 1 2 3 4 5
- Tim
Problem . Biiyiik <.
Durumunu Belirtilmemis quhg E k.S'k. oranda degiskenlerle
- belirtilmis belirtilmis S beraber
Belirleme belirtilmis .
belirtilmis
Tahminler
Tahminler dogru Tahminler
Sadece . . -
Denence - gozlem ya da| Dbilgilere ya dogru ve
Yazilmamis tahminde : s -2
Yazma bulunulmu deneyime da kisisel bilimsel
$ dayali deneyimlere | bilgilere dayali
dayali
Aragtirma Arastirma
Arastzail belirtilen sorulart
Arastirmanin St Aragtirma | denencelerin dikkate
belirtilen £
Tasarlanmasy/P denence ile belirtilen sianmast alinarak
roblem Verilmemis o ol denence ile icin yeterli tasarlanmus.
. iliskisiz, i -
Durumu lle iligkili ancak ancak Belirtilen
Tliskisi tekrar tam degil cevaplandiril | hipotezler i¢in
kurulmali. ' =
mamis iyi
sorular var. | yapilandirilmig
Kendi Kendi
Kendi sozleriyle SZ(Ziifrrlllﬁe
sozleriyle adimlar agik Kendi K v
adimlar agik bir sekilde sozleriyle LIS
. . S kesin bir
bir sekilde belirtilmis. adimlar agik sekilde
. belirtilmis. Ancak bir sekilde S
Arastirmanin Tasari Baska bir lAncak deneyin deneyin belirtilmis. belirtilmi
TasarlanmasyD kaynaktan s.
. sunulmamustir. tekrar tekrar Aragtirmay1
eneyin Yapihsi kopyalanmistir - Aragtirma
yapilmasi agik|  yapilmasi bile bir ctlar
olmadigi ve | ag¢ik olmadig1 arastirmact
o tarafinda
yanlis bilgiler ve yanlis tarafindan n
oldugu igin bilgiler tekrarlanabilir.
. N kolaylikla
imkansizdir. | oldugu igin
zordur tekrar
) edilebilir.
Deney igin Deney igin Den?y igin
.| malzemelerin tiim
malzemelerin -
ot cogu, malzemeler,
bir boliimi,
kullanim kullanim
kullanim s S
Malzemeler SR sekilleri ve sekilleri ve
. . . sekilleri ve
listelenmemis Bir kismi deney deney
Materyaller . . deney . o . .
ya da yanlis listelenmis. dii o diizeneginin diizeneginin
. . lizeneginin
listelenmis. . kurulum kurulum
kurulum sekli . .
sekli agikca sekli agikga
acikca ve 8 8
M ve dogru ve dogru
dogru olarak
olarak olarak
tanimlanmis.
tanimlanmis. | tamimlanmuis.
Degiskenler Degiskenler| Her deney Her. d.eney
. . . . i¢in
Degiskenler eksik arasindaki igin desiskenler
Degiskenler/De belirtilmemis | tanimlanmis | iliski dogru degiskenler tar%1 solarak
gisken Denence ya da ve belirlenmis belirlenmis belirlenmi
Arasindaki aralarindaki degiskenler ancak ve ve $
iliski iliski yanlis arastiliski | degiskenlerin| aralarindaki .
. : - - e aralarindaki
gosterilmemis. dogru timii iliski dogru R
Osterilmi Osterilmemi Osterilmi iliski dogru
& 5|8 51 8 5 gosterilmis.
Gozlem yada | Gozlemyada | Gozlem ya Gozlem ya Gozlem ya
Veri Toplama Olgme Slgme yapilacak | da dlgme da dlgme da dlgme
Siireci yapilacak degerler igin yapilacak yapilacak yapilacak
degerler uygun alet degerler degerler degerlerin
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dogru secilmemis. icin uygun dogru ve glivenirligi
segilmemis. alet uygun i¢in ayn1
sec¢ilmis aralikta kosullarda
ancak se¢ilmis. Slgtimler/goz
degerler lemler
uygun tekrarlanmis
aralikta ve ortalama
secilmemis deger
. alinmigtir.
Arastirma Kavramlarin
yapilmasi tiimiinii ele
gereken almis ancak Tim
Dogru kavram, | kavramlari | yetersiz (tek kavramlart
Kavramsal Aragtirma e ? 3 ]
K — yasa, model n timiind bir kaynaga yeterli
151m yap 5 arastirllmamus. ele gitmis, baska diizeyde
almamis. kavramlarla incelemis.
Yetersiz karsilagtirma
aragtirmis. yapmamis)
Gozlemlerin | Gozlemlerin Gozlemlehl
tamamu agik,
bazilari agik, | tamami agik
. . . - ] anlasilir ve
Gozlemler Gozlemlerin anlasilir ve ve diizenli diizenli
Verilerin kaydedilmem | bazilari agik diizenli bicimde bicimde
Kaydedilmesi i ya da hatali bicimde bigimde kaydedilmisti v dE: dilmisti
kaydedilmis. |kaydedilmistir |kaydedilmistir r (tablo yr (tablo §
(tablo olusturulmus
olusturulmus
olusturulmus).
Hesaolama Hesaplama Hesaplama
sﬁre?:i Ve stirecinin ve | siirecinin ve Hesaplama
. - . .| yontemin bir | yOntemin bir stireci ve
yontemi dogru . .
Yapilmamistir. kismi agikga kismu yontemi
Hesaplamalar ve - .
.. |savunulamaya| savunulabilir dogru ve
savunulabilir o
degildir n sonuglan sonuglart savunulabilir.
) vermektedir. | vermektedir.
Bagimli ve
bagimsiz
degisken A(ria:)lil;llar Degiskenler
Ba grafik josru dogru
.. . agiml ve L belirlenmis . .
Cizilmemis > lizerinde belirlenmis
- bagimsiz - ancak,
ya da dogru desisken orafik dogru noktalarn ve noktalarin
Grafik degiskenler |. giyken gra yerlerde . . birlestirilmes
. . tizerinde dogru M birlestirilmes .
ile grafik gosterilmis . inde ug
. . yerlerde inde ug -
¢izilmemis. Lo . ancak - degerler
gosterilmemis. araliklar d@gerler dikkate
- dikkate
dogru alinmus.
. alimmamuis.
belirlenme
mis.
Sonug,
Sonu denencenin
e desteklenip
denencenin
Bulgularla . desteklenme Deney
Sonuglara yer destekleme desteklenip digini sonuglarini
Sonu¢ verilmemistir | Sonug, sadece desteklenmed £ ¢
e e ve o aciklar. Bunu | agiklarken
(Deneysel ya da ne 6grendigini d . igini agiklar. bulgularl d |
iddialar) yeterince icerir ENENCEY! | Arastirmadan u'gu'aria deneyse
alismamistir ’ tartigma ne destekler. iddialar1
gans shr. yoktur. . el Aragtirmadan | yanitlamis.
ogrendigini ne
belirtir. . el
ogrendigini
belirtir.
Yapilmam: Sonug Sonug Sonug Sonug Kuramsal
Yorum (Bilgi P ada s kuramsal kuramsal kuramsal kuramsal bilgi bilgi ile
iddialarn) eytersiz bilgi ile bilgi ile bilgi ile ile deneysel
Y ) iligkilendiril kismen iligkilendirile | iliskilendirilere bilgiyi
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memis, hata | iliskilendiri rek k karsilastir
kaynaklar lerek yorumlanmis | yorumlanmus, | mus. Bilgi
bulunmuyor | yorumlanm , hata hata iddialarini
15, hata kaynaklar1 | kaynaklarindan| yanitlamig
kaynaklart yetersiz bahsedilmistir.
yetersiz iglenmis.
islenmis.
Deneyde
gergeklesen
Deneyde stirecin
gerceklesen degiskenler
Denevde stirecin arasindaki
or ek){e R degiskenler iliski dikkate
gn ?'r ii arasindaki almarak bir
Model moj;ﬁgnm iliski dikkate |  model ile
Model Modelleneme sunulmus, esi ancak arl‘;r:)aggf i}:r Slz?gslinr;aﬁ
Olusturma mistir. ancak deney | degiskenler e im '
ile iliskisiz | arasindaki : fc e
iliskiye (resim, otogral,
dikkat ¢izim, benzegim,
edilmemesi fotograf, grafik,
grafik ile glinlikk
modelleme yasamdan bir
vb.) ornek ile
modelleme
vb.)
Giivenlik Deneyde Deneyde
L TVELT . kullanilan kullanilan
onlemlerine Deneydeki . . .
ve aiivenlik Deneygekl guvenllk kimyasallarin
Giivenlik . . .. giivenlik onlemlerine taninmasi ve
oo . kimyasallarin | o6nlemlerinin | .. .. . .
Onlemleri A onlemlerinin ve dikkat edilen
ozelliklerine kismen - - . . .
yer belirtilmesi belirtilmesi | kimyasallarin guvenll.k.
verilmemesi kismen onlemlerinin
belirtilmesi belirtilmesi
Raporda
Ranorda bilimsel
Raporda Raporda biIirF‘)nseI Raporda terimleri
b".'msel. bilimsel terimlerin bir bll_lmsel_ dOg.m ve
Kullanilan terimleri - - PR terimleri yerinde
L - terimleri boliimiinii -
Bilimsel Dil kullanmamis Kismen doBru ve dogru ve kullanmustir.
ya da yanlis e yerinde Farkli
kullanmustir. yerinde
kullanmustir. Kullanmustir kullanmustir. | kaynaklardan
sur. yararlandig1
belirlenmis.
Birden fazla
- - landig1
< Bilimsel . Bilimsel yaran
Yararlanilan Yararlandig olmayan tek Bilimsel tek kaynaklardan bilimsel
kaynaklar kaynaktan kaynaklart
Kaynaklar : . kaynaktan kismen
belirtmemis. yararlanmis. ayrintil
yararlanmis. yararlanmus.
olarak
belirtmis.
Yanh Deney veya| Deney veya Deney veya
Deger iddialar1 | Yanitlamadi. ant tlafil kuramla iligkis| ~ kuramla kuramla tiimii
y ) yetersiz. | kismen iligkili. ile iligkili.
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Ek 4. Yar1 Yapilandirilmis On Gériisme Sorulari

GENEL KiIMYA LABORATUVAR SINIF CEVRE ALGISI

Boyut

On Goriisme Sorulart

Ozgecmis

e  Bu boliimdeki sorular lisede aliman Kimya dersi ile ilgili deneyimlere ve gézlemlere
dikkat edilerek cevaplandirilmalidir.

1.Lisedeki Kimya dersleriniz nasil isleniyordu? Bir dersi anlatabilir misin?
2. Derste kullanilan 6gretim materyali neydi?
3.Deneyler yapiliyor muydu?
Hayrr ise,
A. Deneyle ilgili gorsel ya arag gereg tanitti ni?
B. Teorik derste grup ¢alismasi oluyor muydu?

C. Grubu siz mi secerdiniz yoksa 6gretmen mi? Grubu siz mi belirliyordunuz yoksa
Ogretmen mi?

Evet ise,
A.  Grup olarak m1 bireysel olarak m1 yapiliyordu? Nasil?
a.  Grup calismasi sinif iginde mi yoksa sinif disinda miydi?
B. Deneyin nasil yapilacagini daha dnceden biliyor muydunuz?
C. Hatirladigin deneyler var mi1?
a. Deneyleri nasil yapiyordunuz, 6rnek vererek agama asama anlatir misin?

D. Ogretmen konuyu anlattiktan sonra m1 deney yapard: (timdengelim) yoksa deney
yaptiktan sonra m1 konu anlatird1 (tiimevarim)?

E.  Deneyleri 6gretmen mi yapardi yoksa dgrenci mi?
F.  Ne siklikla deney yapiliyordu?
4. Dersin Oyle islenmesi 6grenmeni nasil etkiledi?

5. Sinif mevcudu ve sinifin fiziki sartlar1 (oturma diizeni, havalandirma, tahta) nasildi? Bu
6grenmen iizerinde etkili oldu mu?

6. Simf ortamim ¢izebilir misin? (Ogretmen nerede otururdu, siz nerede otururdunuz? Masalar ve
tahta neredeydi?)

7. Giivenlik dnlemlerine dikkat ediliyor muydu?
8. Dersin degerlendirmesini nasil yapiliyordu? Sinavlar nasildi?

9. Teorik ders ile laboratuvarin degerlendirilmesi ayr1 m1 yapiliyordu?

Acik
Ugluluk

1. Deney ne igin yapilir?
2. Deneyin ne yarari var? Ornek verebilir misin?
3. Deneyler nasil yapilirsa en iyi 6grenme gergeklesir?

4. Laboratuvarda arastirma konusu &gretmen tarafindan mu verilmeli yoksa dgrenci tarafindan
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mi? Neden? Nasil?

5. Deneyin nasil yapilacag: kimin tarafindan belirlenmelidir? Neden?

6. Deneyin amacini ve yontemi dgretmen mi belirlemelidir yoksa 6grenci mi? Neden?

7. Deneyde kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirlemeli yoksa 6gretmen mi belirlemeli?
8. Deneyin sonuglarmi deneyi yapmadan 6nce bilmeli misin? Neden?

9. Deneyde hatalar olursa dgretmenizin veya arkadasimizin hemen size miidahale etmesini ister
misiniz yoksa sizin mi bulmaniz daha iyi olur? Neden?

10. Laboratuvara istedigin bir saatte gelip deney yapmak ister misin? Bunun i¢in sizlere firsat
verilmeli mi? Neden?

11. Laboratuvarda yapilan deneyler bir sonraki deney veya teorik dersi anlamana yardimer olur
mu? Kolaylastirir mi1?
Nasil?

Biitiinlesme

1.0gretmen konuyu anlatti ve bir sonraki derste bu konuyla ilgili deney yaptirdi. Bu durum senin
ogrenmende etkili midir? Nasil?

2. Derste sorun verildi ve bu soruna iliskin deney yapmaniz istendi. Deneyden sonra ise o konuyla
ilgili sizin a¢iklamaniz dikkate alindi. Bu durum 6grenmenizde etkili midir? Nasil?

3.Laboratuvar dersi ile kuramsal ders arasinda iliski olmali m1? Nasil?

4. Ders nasl islenirse daha iyi 6grenirsin? Neden? Ornek verebilir misin?

5. Laboratuvar saatlerinde yapilan calismalar, Genel kimya dersinde islenen konular1 anlamana
yardimet olur mu? Nasil?

6. Konular giinliik yasam ile iliskilendirebilir misin? Neden?

7. Deney bittikten sonra deney sonuglarini sinifta tartigmak gerekir mi? Neden?

8. Laboratuvar uygulamasi bittikten sonra teorik derste laboratuvar sonuglarindan bahsedilmeli
mi? Neden? Bahsedilirse nasil olur?

9. Laboratuvardaki deneyleri 6gretmen adaylari tasarlamali m1? Neden?
10. Sence Fen derslerinde deney neden yapilmali?
a.  Nasil yapilmalidir?

b.  Sence derslerde grup olarak m1 yoksa bireysel olarak mi ¢aligilmali?
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Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Son Goriisme Sorulari

GENEL KiIMYA LABORATUVAR SINIF CEVRE ALGISI

Boyut On Gériisme Sorular
1.Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuvarinda deneyler ne i¢in yapildi?
2.Laboratuvar dersleri nasil gegti?
a.  Verimli miydi?
b.  Nasil olmaliydi?
3.Bu haftaya kadar yapilan deneyler nasil gegti?
3.1. Ogrenmen iizerinde etkili oldu mu? Nas1l?
4. Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuvar dersleri nasil islendi? (Ogretmen konuyu
anlattiktan sonra m1 deney yapt1 yoksa deney yaptiktan sonra mi ders isledi?)
5. Dersin bu sekilde islenmesinde zorluklarla karsilastigin oldu mu?
- Kuramsal bilginin arastirilmasi
- Deney tasarlama siireci
- Deney malzemelerinin temini/hazirlanmasi
- Deneyin 6nceden yapilmast
- Deney raporunun hazirlanmast
- Hipotezin belirlenmesi
- Degiskenlerin belirlenmesi
- Sonug ve yorum yazma
Evet ise;
a.  Zorluklarla basa ¢ikabildin mi? Nasil?
6.Laboratuvarda arastirma konusu 6gretmen tarafindan mu verildi yoksa 6grenci tarafindan mi?
Nasil oldu? Nasil olmaliydi?
7. Deneyin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlendi? Nasil oldu? Nasil olmaliydi?
8. Deneyin amacini ve yontemini 6gretmen mi belirledi yoksa 6grenci mi? Nasil oldu? Nasil
olmaliydi1?
9. Deneyde kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa 6gretmen mi? Nasil oldu? Nasil
olmaliydi1?
10. Deneyin sonuglarini deneyi yapmadan énce biliyor muydun? Nasil olmaliydi? Ornek verebilir
misin?
11. Deneyde hatalar oluyor muydu?
a.  Deneyde hatalar oldugunda 6gretmenin veya arkadasin hemen miidahale eder miydi
yoksa hata yaptigini sen mi fark ederdin? Nasil olmaliydi1?
12. Laboratuvara istedigin bir saatte gelip deney yaptin mi1? Bunun igin sizlere firsat verildi mi?
13.Laboratuvarda yapilan deneyler bir sonraki deney veya teorik dersi anlamana yardimei oldu
mu? Nasil?
Biitiinlesme | 1.Laboratuvar dersleri ile teorik dersler arasinda iliski kuruldu mu? Nasil oldu?

Evet ise;
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a.  Teorik ders ve laboratuvar dersinin iliskisi yeterli diizeyde miydi? Nasildi? Nasil
olmaliydi1?

2.Laboratuvar saatlerinde yapilan ¢alismalar, Genel kimya dersinde islenen konular1 anlamana
yardime1 oldu mu? Nasil? Nasil olmaliydi?

3. Deney bittikten sonra deney sonuglar1 i¢in tartigma ortami kuruldu mu? Nasil oldu?
Evet ise;
3.1. Deney sonuglarini tartismak yararli oldu mu? Nasil olmalrydi?

4.Laboratuvar uygulamast bittikten sonra teorik derste laboratuvar sonuglarindan bahsedildi mi?
Nasil oldu? Nasil olmaliydi?

5.Laboratuvar konularini giinliik yasamla iliskilendirebildin mi? Nasil? Ornek verebilir misin?
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Ek 6. Etkinlige Yonelik Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Sorulari

Etkinlige Yonelik Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1.Deneye hazirlik ve deney yaparken arkadaslarinla yardimlagsman gereken durumlar oldu mu?
2.Deney nasil gecti? Nasil olmaliydi?

3. Grup c¢alismast nasil gecti? Grup arkadaslarinin rolleri nasildi?

-Grup ¢aligmasi 6grenmen tizerinde etkili oldu mu? Nasil?

4.Deneydeki galigmalarin teorik dersi anlamana yardimer oldu mu? Nasil?

5.Laboratuvarin fiziksel ortami deney yapmani engelledi mi? Nasil?

6.Laboratuvarda gerekli olan materyalleri bulmada sorun yasadin mi?

a. Yasadiysan bu durumda kimden yardim aldin?

7.Deneye baglamadan dnce dikkat etmen gereken kurallar nelerdi?
8.Deneyden 6nceki ve sonraki bilgilerinde bir degisim oldu mu? Nasil?

9.Deneyden sonra becerilerinde degismeler oldu mu? Neler oldu?

-Bilimsel siire¢ becerileri -Diisiinme becerilerin
a. Gozlem -El becerilerin
b. Hipotez -Karar verme becerilerin

c. Degisken belirleme
d. Deney yapma, tasarlama
e. Problemi anlama, kavrama

10. Deneyde hata var miydi?
-Sence deneyde hata olmali miydi? Neden?
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Ek 7.Rehberli Sorgulama Diizeyine Gore Yansitict Giinliik

Degerli Ogretmen Adaylar,

Giinliiklerin amaci; sizlerle birlikte yapmis oldugumuz deneyler ve bu deneyleri yaparken kullanmig
oldugumuz ogretim yontemi ile ilgili Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuvar derslerine yonelik
fikirlerinizi almaktir. Fikirleriniz kimseyle paylasilmayacaktir. Giinliikler, deney raporu ile beraber
degerlendirilerek not verilecektir. Simdiden her soruyu eksiksiz ve samimi sekilde cevaplayacaginiz icin
tesekkiir ederiz.

Laboratuvara Hazirhik Asamasi
1.Bu laboratuvar etkinliginde arkadaslarindan yardim alman gerekti mi? Arkadaslarin yardimci oldu mu? Nasil?

a.  Senin arkadaslarina yardimei olman gereken bir durum oldu mu? Nasil?

2. Deneye nasil hazirlandiniz? Hazirlik yaparken zorlandigimiz yerler oldu mu?
a.  Zorlandigimz noktalarda neler hissettiniz? Bu zorlugu nasil agtiniz?
3.Laboratuvara hazirlanirken hangi kaynaklardan yararlandiniz? Nasil?
Laboratuvar Asamasi
1.Deneye baslarken on bilgilerin ve becerilerin yeterli miydi? Ag¢iklar misin? Varsa eksiklerini nasil giderdin?

2.Laboratuvarda arastirma konusu Ogretmen tarafindan mu verilmeliydi yoksa 6grenci tarafindan mi? Nasil
olmaliydi1?

3. Deneyin nasil yapilacag: kimin tarafindan belirlendi? Nasil olmaliyd1?

4. Deneyin amacini ve yontemi dgretmen mi belirledi yoksa dgrenci mi? Nasil olmaliydi?

5.Deneyde kullanilacak malzemeleri 6grenci mi belirledi yoksa 6gretmen mi? Nasil olmaliydi?

6.Laboratuvarda yapilan calismalar, Genel Kimya dersinde islenen konulari anlamana yardimci oldu mu? N

7.Laboratuvarn fiziksel ortamu (kisi sayisi, oturma diizeni, havalandirma, deney malzemeleri) nasildi? Nasil
olmalryd1?

a.  Fiziksel ortam deney yapmani engelledi mi? Nasil?
8. Laboratuvarda uyman gereken kurallar nelerdi?
a.  Bu kurallarda uymakta zorlandin mi1? Bu durumda neler yaptin?
Laboratuvar Sonrasi

1.Laboratuvar siirecinde kullanilan &gretim yontemi ve yapilan deneyler 6nceki bilgilerinle yeni 6grendigin
bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda katki/katkilar sagladi m1? Nasil?

2.Dersin bu sekilde iglenmesi ile ilgili neler diisiiniiyorsun (6grenmenize katkisi, becerileriniz, bilginiz vb.)?
3.Calisma siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler konusunda onerilerin nelerdir?
4.Asagidaki becerilerinizde degisim oldu mu? Aciklaymiz. Ornek verebilir misiniz?

a.  Bilimsel Siire¢ Becerileri (Tahmin, gozlem, degisken belirleme, denence yazma, deney tasarlama,
deney yapma, veri toplama, veri analizi, sonug, yorum, vb.)

b.  Sosyal beceriler (Iletisim kurma, kendini ifade edebilme vb.)
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Ek 8. A¢ik Sorgulama Diizeyine Gore Yansitici Glinliik

Degerli Ogretmen Adaylar,

Giinliiklerin amact; sizlerle birlikte yapmis oldugumuz deneyler ve bu deneyleri yaparken kullanmig
oldugumuz ogretim yontemi ile ilgili Genel Kimya ve Genel Kimya Laboratuvar derslerine yonelik
fikirlerinizi almaktir. Fikirleriniz kimseyle paylasilmayacaktir. Giinliikler, deney raporu ile beraber
degerlendirilerek not verilecektir. Simdiden her soruyu eksiksiz ve samimi sekilde cevaplayacaginiz icin
tesekkiir ederiz.

Laboratuvara Hazirhk Asamasi
1.Bu laboratuvar etkinligine hazirlanirken arkadaslarindan yardim alman gereken yerler oldu mu? Nasil? A¢iklar
misin?

2. Bu laboratuvar etkinligine hazirlanirken senin arkadaglarma yardimei olman gereken yerler oldu mu? Nasil?
Agiklar misin?

3. Bu deneye nasil hazirlandigini adim adim anlatir misin?
4. Bu deneye hazirlanirken zorlandigimn yerler oldu mu?

b.  Nerelerde zorlandin?

€.  Zorlandign yerlerde neler hissettin?

d.  Buzorlugu asabildin mi? Nasil? Agiklar misin?
5.Laboratuvara hazirlanirken hangi kaynaklardan yararlandin?

a.  Kaynaklara ulasma konusunda zorluk ¢ekiyor musun? Nasil? Agiklar mism?

Laboratuvar Asamasi

1.Deneye basglarken 6n bilgilerin ve becerilerin yeterli miydi? Aciklar misin?
Yeterli degilse,

a.  On bilgilerin ve becerilerinde eksiklikler oldugunu nasil fark ettin?

b.  Eksikliklerini fark ettiginde kendini nasil hissettin?

c.  Eksikliklerini tamamlayabildin mi? Nasi1l? A¢iklar misin?

2.Laboratuvarda deney konusu 6gretmen tarafindan m1 yoksa dgrenci tarafindan mi verilmeliydi?
a. Nasil olmalrydi?

b. Ogrencilerin belirleyebilmesi i¢in imkan sunuluyor mu?

c. Ogrencilerin belirleyebilmesi igin imkan sunulmasim ister misin?

3.Laboratuvarda deney konusunu 6grenci belirleyebilir mi?

a.  Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Agiklar misin?

4. Deneyin nasil yapilacagi kimin tarafindan belirlendi?
a.  Nasil belirlendi?

b.  Nasil olmaliydi?

5. Laboratuvarda deneyin nasil yapilacagini 6grenci belirleyebilir mi? Agiklar misin?
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a.  Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?

6. Deneyin amaci ve yontemi kimin tarafindan belirlendi?
a.  Nasil olmaliydi?

7. Deneyin amacini ve yontemini 6grenci belirleyebilir mi? A¢iklar misin?
a.  Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Agiklar misin?
8.Deneyde kullanilacak malzemeleri kimin tarafindan belirlendi?
a.  Nasil olmaliyd1?
9. Deneyde kullanilacak malzemeleri 6grenci belirleyebilir mi? Ag¢iklar misin?
a.  Ogrenci belirlerken nelere dikkat etmelidir? Aciklar misin?
10.Laboratuvarda yapilan ¢aligmalar, Genel Kimya dersinde islenen konulari anlamana yardimeci oldu mu? N
Agiklar mism?

11.Laboratuvarin fiziksel ortami (kisi say1si, oturma diizeni, havalandirma, deney malzemeleri) nasildi?
a.  Nasil olmaliydi?

b.  Eksiklikler var miydi?

- Eger eksiklikler varsa,
1. Bu eksiklikler nelerdi?

II. Bu eksiklikler deney yapmani engelledi mi? Nasil?
I1I. Bu eksiklik nasil tamamlanabilir? Bu konuda 6nerilerin nelerdir?
12. Laboratuvarda uyman gereken kurallar nelerdi?
b.  Bukurallarda uymakta zorlandin mi?
I. Eger zorlandiysan bu durumda neler yaptin?
Laboratuvar Sonrasi

1.Laboratuvar siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler 6nceki bilgilerinle yeni 6grendigin
bilgileri karsilastirma ve degerlendirme konusunda katki/katkilar sagladi m1? Nasil? A¢iklar misin?

2.Dersin bu sekilde iglenmesi ile ilgili neler diisiiniiyorsun (6grenmenize katkisi, becerileriniz, bilginiz vb.)?
3.Calisma siirecinde kullanilan 6gretim yontemi ve yapilan deneyler konusunda 6nerilerin nelerdir?
4. Asagidaki becerilerinizde degisim oldu mu? Aciklaymiz. Omek verebilir misiniz?

c.  Bilimsel Siire¢ Becerileri (Tahmin, gozlem, degisken belirleme, denence yazma, deney tasarlama,
deney yapma, veri toplama, veri analizi, sonug, yorum, vb.)

d.  Sosyal beceriler (iletisim kurma, kendini ifade edebilme vb.)
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Ek 9. V-Diyagramlar1

DENEY NO:1

TARIH:

DENEYIN ADI: YOGUNLUK DENEYI

Odak Sorusu: Sivilarn yogunlugunu
etkileyen degiskenler nelerdir?

Kavramsal Kisim

Teoriler ve ilkeler

Odak sorusunu yanitlayabilmek igin
agagida belirtilen kavram ve ilkeleri
bilmeliyiz. Deneye baglamadan énce bu
kavram ve ilkeleri aragtiriniz.

-Kiitle nedir?
-Hacim nedir?

-Yogunluk nedir? Nelere baglidir?

-Kati, swvi ve gazlarin yogunlugunu Baag n Kniceglon
etkileyen degiskenler nelerdir? o ‘Mezir
e Dereceli silindir
e Su
Kavramlar e Terazi
. o Ispirto ocagi
-Kutle e Termometre
-Hacim
-Yogunluk
-Basing
-Sicakhk
Deneyin Yapihsi

e Dereceli silindir veya meziir yardimiyla 20 °C sudan
2. 4, 6, 8 ve 10 mL su alimz Bu sivilarin kiitlelerini
Slguniz. Her birinin yogunlugunu hesaplayiniz.

e Suyu ispirto ocagiyla 60 °C olana kadar 1sitimz. 60
°C sudan 2, 4, 6, 8 ve 10 mL su aliniz. Bu sivilarnn
kutlelerini  ¢lgtiniiz.  Her birinin  yogunlugunu
hesaplaymz.

Yintem Kism

Deneysel iddialar

1.Sivilarin kutlesini ve hacmini degistirdigimizde
yogunluk degisir mi?

2.Swvilarin sicakhigini degistirdigimizde yogunluk
degisir mi?

Bilgi iddialar

1.Swilarin yogunlugunu etkileyen etmenler nelerdir?

Deger iddialar

1.Farkli sicakliklardaki sivilann yogunlugu farkh midir?
Neden?

2.Saf sivilarin yogunlugunu neler etkiler? Nasil?

3.1Lsu, 1L sutvel L zeytinyaginin yogunlugu ayn midir?
Her maddeye 5 L olacak sekilde ckleme yapilirsa
yogunluklari degigir mi?

4.Yogunluk ayirt edici 6zellik midir?

5.Yogunluktan bagka ayirt edici 6zellikler var midir?

Kayitlar (Olgiimler, Sonuglar, Gozlemler)
20°C 60°C
v m d v m d
(mL) | (2 | (zmL) (mL) [ (@ [ (g/mL)
2 2
4 4
6 6
3 3
10 10

*Deney sonucunda buldugunuz verileri kullanarak yogunluk
grafigini ¢iziniz. Degiskenleri belirtiniz.

*Cizilen grafigi yorumlayimz.
*Grafigin egimini hesaplayimz.
*Egimden yararlanarak yogunlugun formuliinu tiretiniz.

Veri Dintistimleri: Hidratasyon suyu yiizdesini deneysel
olarak bulunuz.



DENEY NO:3
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TARIH:

DENEYIN ADI: MAGNEZYUM METALININ YANMASI

Odak Sorusu:

Flojiston teorisinde hangi bilginlerin séyledikleri dogrudur? Georg
Ernst Stahl m1 yoksa Lavoisier’in sdyledikleri mi dogru? Neden?

Kavramsal Kisim

Teoriler ve Ilkeler

Odak sorusunu yamtlayabilmek
i¢in agagida belirtilen kavram ve
ilkeleri  bilmeliyiz.  Deneye
baglamadan énce bu kavram ve
ilkeleri aragtiriniz.

-Flojiston nedir? Giniimiizde
gegerli midir? Neden?

-Flojiston ve Modern Kimya'y1
kargilagtiriniz.

-Yanma olayr nedir? Nasil
gergeklegir?

Kavramlar
-Kiitlenin korunumu yasast
-Fiziksel olay

-Kimyasal olay

etmesi beklenir.

Porselen kroze bog olarak tartilir.

Magnezyum metalinden 1.5, 3 ve 4.5 em kesilir. Porselen krozeye eklenir ve tartilir.

Magnezyum metali penset yardimiyla ispirto ocaginin alevinde yanincaya kadar isitilir.

Metal yandig1 anda ispirto ocagmimn iizerinden almir ve porselen krozeye almarak yanma igleminin devam

Arag ve Geregler

Magnezyum Metali
Porselen Kroze
Penset

Spatiil

Terazi

Isitict

Deneyin Yapilisi

Sonra sogumaya birakilir. Soguyan porselen kroze tekrar tartilir.
Tartimlar arasindaki farklardan yararlanarak, magnezyum metalinin tepkimesi deneysel olarak hesaplanir.

Yontem Kism

Deneysel Iddialar

1.Mg metali 1.5, 3 ve 4.5 cm olarak alinarak
yanma olay1 gergeklestiginde, deney sonuglar
arasinda nasil bir iligki olmasini beklersiniz?

o Bilgi iddialari

1.Magnezyum metalinin yanma tepkimesini yazmniz?
Tepkimenin gergeklesmesi fiziksel olay midir yoksa
kimyasal olay midir?

e Deger iddialan

1.Magnezyum metali yeterli miktarda sitildiginda ne
olur? Bu olay sonucunda ulagabilecegimiz bir teori
olabilir mi?

e Kayitlar (Olgiimler, Sonuglar, Gizlemler)

Mg metali | 1.5 cm 3cm 4.5cm

Isitilmadan
Kiitle

Isitildiktan
Sonraki
Kiitle
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DENEY NO:2

TARIH:

DENEYIN ADI: HIDRAT (KRISTAL) SUYUNUN TAYiNi

Hidrat suyu tayini nasil

Odak Sorusu:

?

Kavramsal Kisim yepila Yontem Kism

Teoriler ve flkeler Deneysel iddialar
Odak sorusunu yanitlayabilmek igin 1. CuSO4. 5H20 sitilinca renginin maviyken
asagida belirtilen kavram ve ilkeleri kirli beyaza donmesinin sebebi ne olabilir?
bdmeliyiz, Desoys balgmaden. once 2. Bir hidrat bilesiginin ierdigi hidratasyon
bu kavram ve ilkeleri aragtiriniz.

suyu buharlagtirilincaya kadar sitildiktan sonra,
-Kiitlenin korunumu yasasi nedir? geride kalan madde 4.20 gram gelmektedir.
Bu yasay: ortaya koyan bilim insan1 Hidrat bilegiginin %32.32 ‘si su igerdigine gore
kimdir? Modern Kimya'ya katkist numunenin ilk agirhigni bulunuz.
nelerdir?
Arag ve Geregler

-CuSO,. 5H,0 tuzunun tepkimesini

Bilgi iddialar

vazimiz? Tepkimenin gergeklesmesi : EUS?A~ SH,0 « 1 mol CuSO,, 5 mol kristal suyu icerdigine
fiziksel olay mudir yoksa kimyasal age] gore hata %’ sini bulunuz

e Porselen Kroze ¥
olay midir? & e

e . S s"l e Kiitlenin korunumu yasasi her zaman gegerli

-Hidratizasyon nedir? Nasil ° patu‘ olmakta midir? Agiklaymz.
g o Terazi
gergeklegir? o -
® Jgpirioioeagt o Deger iddialan
-Yanma olayi nasil gergeklesir?

L . e CuSO;. 5H,0 tuzu yeterli miktarda
Filojiston ~ Teorisi ve  Modern wsitildigmda ne olur? Hangi baglar kirili?
Kimyay1 kargilagtirmiz.

. e Kawitlar ( Olgiimler, Sonuglar, Gizlemler)
Kavramlar
-Kiitlenin korunumu yasas1 Argve sl Kutle (g)
Porselen kr
-Fiziksel olay S
. CuSO,. 5H,0 katis1 +
-Kimyasal olay Porselen kroze
ey CuSO;. 5120 Kats1 +
e Porselen kroze bog olarak tartilir. Spatiille bir miktar CuSO,. S P?rzelzn kroze
SH,0 Katis1 porselen krozeye eklenir ve tartilir. CuSO,. SH,0 (Soguduktan sonra)

katisinn kristal suyu buharlagincaya kadar, porselen kroze

ispirto ocag iizerinde isitilir.

Kati maddenin rengi maviden kirli beyaza dondigii anda bek
veya sitict Gzerinden porselen kroze almir ve sogumaya
birakihr.

Soguyan porselen kroze tekrar tartilir.

Tartimlar arasindaki farklardan yararlanarak, hidratasyon suyu
yiizdesi deneysel olarak hesaplanir.



DENEY NO:4.1

Odak Sorusu:

TARIH:

DENEYIN ADI: PERIYODIK CETVEL

Periyodik cetvel nasil olusturulmustur?

Kavramsal Kisim

Teoriler ve ilkeler

Odak sorusunu yamtlayabilmek
igin agagida belirtilen kavram ve
ilkeleri  bilmeliyiz.  Deneye
baglamadan 6nce bu kavram ve
ilkeleri aragtiriniz.

-Periyodik cetvelde yer alan
elementlerin dzellikleri nelerdir?

Arag ve Geregler
-Metal, ametal ve soygaz
smiflandirmasi nasil yapilmigtir? Magnezyum pargalari
-Metallerin  asitlerle ve suyla Ginko pargalart
A s P
tepkimeleri nasil gergeklesir? kil

Aliiminyum pargalar1

Kavramlar Kursun pargalar
-Metal, ametal, soygaz Su, HCL, Beher, Deney tiipii
-Fiziksel 6zellik Lityum, Sodyum,
-Kimyasal ézellik Potasyum, Berilyum
-Elektrik ve 1s1 iletkenligi Kalsiyum

Deneyin Yapihisi

Deneye  baglamad. once

onlemlerine dikkat ediniz.

gereken  giivenlik

Metal pargalarmi sirasiyla 20 mL su bulunan deney tiipiine
atiniz ve tepkimelerini gozlemleyiniz.

Metal pargalarim sirasiyla 20 mL HCI bulunan deney tiipiine
atimz ve tepkimelerini gézlemleyiniz.

Lityum, sodyum. potasyum, berilyum, magnezyum ve
kalsiyum suyla tepkime verir mi? Periyodik cetvelde bu
clementlerin siniflandirilmasi nasil yapilmigtir?

Metallerin elektrik iletkenliklerini  6lgiiniiz (KENDINIZ
TASARLAYINIZ).

Metalleri saglamliklarna gére smiflandirmiz (KENDINIZ
TASARLAYINIZ).

Periyodik cetveldeki elementleri birbirinden ayiran ézellikler nelerdir?
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Yontem Kismi

Deneysel iddialar

L.Lityum,  sodyum, potasyum,

berilyum,

magnezyum ve kalsiyum suyla tepkime verir mi?

Periyodik cetvelde bu elementlerin
smiflandirimasi nasil yapilmagtir?
e Bu clementlerin = suyla  tepkimelerini

izleyelim. Elementlerin suyla tepkime hizlar

nasildir?

2.Deney i¢in tepkime denklemlerini yazimz.

3.Metallerin  karakteristik
olabilir?

-Kullanilan
kargilagtirniz.

metallerin

tepkime

ozellikleri  neler

hizlarin

-HCl ve su ile tepkime veren metaller arasinda
farkliliklar olabilir mi? Nasi1? Varsa nelerdir?

¢ Bilgi iddialar:

1.Periyodik cetvel nasil olusturulmugtur?

2.Periyodik cetvel sadece matematik hesabryla m1
yapilmistir? Yoksa dikkat edilen kimya ile ilgili

ozellikler var midir?

3.Metallerin siniflandirilmast nasil

yapilmigtir?

Deneysel iddialarmizla elde ettiginiz bilgilerle

bilgi iddialarin1 kargilagtirmiz.

e Deger iddialar

-Metal, ametal ve soygaz simiflandirmasi nasil

yapilmigtir? Smiflandirma yapilirken

elementlerin

hangi karakteristik dzellikleri dikkate almmigtir?

-Bazi  metaller
bulunabilirken

dogada  tek
bazilart

baslarina

bilesik halde

bulunmaktadir. Bunun sebebi ne olabilir?

Kayitlar (Olgiimler. Sonuglar, Gizlemler)

-Deney élgiimlerinizi tablo olarak kaydediniz.
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DENEY NO:4.1 DENEYIN ADI: iYONLASMA ENERJISI TARIH:

Odak Sorusu:

Bir atomun iyonlagma enerjileri o atomun periyodik
Kavramsal Kisim cetveldeki yeri hakkinda bilgi verebilir mi? Nasil? Yintem Kismi

Teoriler ve llkeler

Odak Sl Deneysel iddialar

yanitlayabilmek igin asagida
belirtilen kavram ve ilkeleri

bul 1

1.Ayn1 grupta b in iyo
enerjileri aym midir?

bilmeliyiz. Deneye
baglamadan 6nce bu kavram -Li, Na, K, Mg, P metallerinin iyonlasma
ve ilkeleri aragtiriniz. enerjileri aynt midur? Periyodik cetvelde bu

) metallerin siniflandirlmasi nasil yapilmigtir?
- I. Iyonlagma enerjisi nedir?

) Arag ve Geregler Bilgi iddialar
- Iyonlagsma  enerjisi . )
snedic? Li, Na, K, Mg, P 1.Lityum el tinin hangi iyonlagma enerjileri
elementleri arasindaki farkin bityitk olmasimn1 beklersiniz?

-Degerlik elektron sayisi ile
iyonlagma enerjisi arasinda Isitica 2.Magnezyum el tinden kag tane elektron
nasil bir iligki vardir? kolayhikla koparilabilir, tahminde bulununuz.

Deney tiipleri
Kl Monitsr 3 Fosfor elemen.t.m.m 5 xyonlfisma enerjisi ile 6
iyonlag enerjisi arasindaki fark neden gok
-Degerlik elektron sayist Sinyal jeneratérii biyiiktir?
-Iyonlagma enerjisi e Deger iddialan
-Grup, periyot -Aym periyotta ve aym grupta iyonlagma enerjisi

nasil degigir? Kiresel simetriyle iligkisi nedir?

5 Kawitlar (Olgiimler, Sonuglar, Gozlemler)
Deneyin Yapilisi
= - = = i -Deney élgiimlerinizi tablo olarak kaydediniz.
e Li, Na, K, Mg, P clementlerinin ardigik iyonlagma
enerjilerini  size verilen deney  diizenegini
kullanarak hesaplaymniz ve kaydediniz (Bilgisayar
ortaminda yapilacaktir).

o Ugzerinde galgilmak istenen maddeyi igeren tiipii
tutup isiticrda isaretlenen yere siiriikleyip birakiniz.

e Daha sonra jeneratérde bulunan yesil ve kirmizi
butonlara sirastyla tiklayiniz.

e Kimizi butona her tikladigmizda kull
maddenin iyonlasma enerjileri monitérde sirasiyla
goriinecektir. Bu iglemleri her bir tiip igin ayr1 ayr
yapiniz.

1

e Veriler otomatik kaydedilecektir. Her tiip igin
yukaridaki iglemleri yaptiktan sonra tim verileri
gorebilmeniz igin bir buton belirecektir.
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. TARIH:
AD SOYAD: DENEY NO:6

DENEYIN ADI: POTASYUM KLORAT

Odak Sorusu:

1.Bazi kimyasallar 1s1 etkisi ile bozularak tepkime verebilirler. Ornegin sénmemis kirecin bozulmasiyla
sonmis kireg elde ediliyor. Ve bu tepkime gaz cikisi ve sicaklik fark ile gézlenebiliyor. Bu olayin kimyasal
ya da fiziksel olduguna nasil karar verebiliriz? Acaba potasyum kloratta sénmemis kire¢ gibi 1siyla
bozulma tepkimesi verir mi? Nasil? Bu olayin fiziksel ya da kimyasal bir olay oldugu sdylenebilir mi? Buna
nasil karar verebiliriz? 1 gram potasyum klorat ile deneyiniz.

Kavramsal Kisim
Yontem Kismi

D iddial /Bllgl""' '

Teoriler ve ilkeler
1 gram potasyum kloratin bozulmasiyla hangi

Odak sorusunu  yanitlayabilmek iin driinden kag gram meydana gelir (Kuramsal ve
a.sagld'a‘ belirtilen kavram ve Nilkeleri deneysel bilgiyi karsilastirniz.)? Bu olay fiziksel
bilmeliyiz. Deneye baslamadan 6nce bu olay midir yoksa kimyasal olay midir? Neden? Bu
kavram ve ilkeleri arastiriniz. olayi nasil  gozlemlediniz?  Baska  nasil

-Kiitlenin korunumu yasasi nedir? gozlemleyebiliriz?

-Fiziksel olay ve kimyasal olay nedir? Arag ve Geregler

-Fiziksel olay ve kimyasal olay nasil Owar ihfistary:

gozlemlenir? KCIO;

-Isil bozunma nedir? NaOH + HCl
H,S0, + H,0
CH5COOH + NaHCO;
Pb(NO;), + Kl

Kavramiar Yukaridaki tepkimeleri deneysel olarak yaparak,

“Ktlenirkounumis 1.Tepkime denklemini yazarak denklestirmeleri

-Fiziksel Olay Y2PIE;

-Kimyasal Olay 2.Fiziksel olay ya da kimyasal olay olup
olmadiklarina karar veriniz.

-Isil Bozunma

3.Tepkimeyi nasil gozlemlediginizi agiklayiniz.

o Kayitlar ( Olgiimler, Sonuglar, Gézlemler)
e Veri Doniigiimleri:

Deneyle ilgili uygun tablolar olugturunuz.
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AD SOYAD: DENEY NO'6 TARIH:

DENEYIN ADI: FiZIKSEL OLAY VE KIMYASAL OLAY

Odak Sorusu:

1.Bazi kimyasallar 1s1 etkisi ile bozularak tepkime verebilirler. Ornegin sénmemis kirecin bozulmasiyla
sonmis kireg elde ediliyor. Ve bu tepkime gaz ¢ikigi ve sicaklik fark ile gézlenebiliyor. Bu olayin kimyasal
ya da fiziksel olduguna nasil karar verebiliriz? Acaba potasyum kloratta sénmemis kireg gibi isiyla
bozulma tepkimesi verir mi? Nasil? Bu olayin fiziksel ya da kimyasal bir olay oldugu sdylenebilir mi? Buna
nasil karar verebiliriz? 1 gram potasyum klorat ile deneyiniz.

Kavramsal Kisim
Yontem Kismi

/

Laa R
D y "‘"'/B“gl‘“'l

Teoriler ve ilkeler

NaOH + HCl
Odak sorusunu yanitlayabilmek igin

asagida belirtilen kavram ve ilkeleri H,S0, + H,0
bilmeliyiz. Deneye baslamadan 6nce bu \

kavram ve ilkeleri arastiriniz. CH;COOH + NaHCO,

-Kitlenin korunumu yasasi nedir? Pb(NO;), + Kl

-Fiziksel olay ve kimyasal olay nedir? Arag ve Geregler Yukaridaki tepkimeleri deneysel olarak yaparak,
-Fiziksel olay ve kimyasal olay nasil 1.Tepkime denklemini yazarak denklestirmeleri
gozlemlenir? yapiniz.

-Isil bozunma nedir? 2. Fiziksel olay ya da kimyasal olay olup

olmadiklarina karar veriniz.

3.Tepkimeyi nasil gozlemlediginizi aciklayiniz.

Deger iddialan:
Kavramlar

-Kutlenin Korunumu

-Fiziksel Olay

e Kayitlar (Blgiimler, Sonuglar, Gozlemler)
-Kimyasal Olay

e Veri Doniigiimleri:
-Isil Bozunma

Deneyle ilgili uygun tablolari olugturunuz.
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ADI SOYADI: . TARIH:
DENEYIN ADI: GAZ KANUNLARI
DENEY NO:8
Odak Sorusu:
1 mol 1 mol
NH; HCl
Surtinmesiz pistonda ayni sicakhik ve aym atmosfer basincinda bulunan 1 mol
NH; ve 1 mol HCI gazlannin yayimm hizlaniyla kitleleri arasinda nasil bir iligki
vardir? (Kaplarin hacimleri aynidir.)
Kiveandal Kunm Yéntem Kismn
Toosllbrse kel \\ Deneysel iddialar/ Bilgi iddialar

Odak sorusunu yamitlayabilmek igin 1.Gazlarin kinetik enerjisi nelere baghdir?

sizce hangi kavram, yasa ve kuramlari

bilmeliyiz? 2.Aym ortamda bulunan iki gazin kinetik enerjileri ve hizlari

hakkinda nasil yorum yapabiliriz? Hizi neye baglidir?
Deneye baglamadan énce bu kavram ve

ilkeleri arastiriniz. 3.Sabit sicaklik ve sabit miktardaki gazin hacmi ile basmnci

arasinda nasil bir iligki vardir?

Arag ve Bilgi iddialar:

Geregler
1.NHjile HCI gazlarinin hizlarini nasil karsilastirdiniz?
2.Gazlarm difizyon hizi hangi degiskenlere baghdir?

Ka 1
i 3.Surtinmesiz pistonlu bir kapta N, ideal gazi bulunmaktadir.

a.Kaba ayni sicaklikta ve ayni molde He gazi eklenince, kapta
bulunan N, gazinin basinc: baglangica gore nasil degigir?

b.Kaba aym sicakhikta ve aym molde N, gaz1 eklenince, kapta
bulunan N, gazinin basinci baglangica gore nasil degisir?

Deger iddialary:
1.Graham diftizyon yasas: giinlik hayatta nerelerde kullanilir?

2.Belirli miktardaki He gazimin basinc: ile sicakligi arasinda nasil
bir iligki vardir? (Kabin hacmi sabit tutulmaktadir.)

3.Soluk alip verirken akcigerlerimizi kullaninz.  Peki,
akcigerlerimiz nasil bir mekanizmayla ¢aligiyor? Acaba
akcigerlerimizin galismas: hangi gaz yasast ile iligkilidir?

Kayitlar (Ol¢iimler, Sonuclar, Gozlemler): Deneylerle ilgili
gozlemlerinizi kaydediniz.

Veri Doniisiimleri: Verilerinizi dikkate alarak nasil bir model
olugturabilirsiniz (Matematiksel bir formiil, grafik, sekil vb...).
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