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Oz
Bu calisma, okullarin 6grenci basarisina olan etkisini bazi okul duzeyli degiskenler
baglaminda incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma, iligskisel tarama modelinde
betimsel bir gcalismadir. Calismada okul etkililigi arastirma yaklasimi benimsenmis
ve okul diuzeyli degiskenlerin basari farkliliklarina olan etkisinin belirlenmesinde
ogrencilerin sosyoekonomik dizeyi (SED) analizlerde kontrol altinda tutulmustur.
Arastirmanin veri kaynagi TIMSS 2015 Tarkiye 4 ve 8. sinif matematik veri setidir.
TIMSS 2015 uygulamasina Turkiye’den 4. sinif duzeyinde katilan 242 ilkokuldan
6241 ogrenci ile 8. sinif dizeyinde katilan 218 ortaokuldan 6040 6drencinin verisi
iki duzeyli HLM yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonuclarina gore, ogrenci
basarisindaki toplam varyansin 4 ve 8. sinif duzeyinde sirasiyla %37.6 ve %35.6’sI
okullar arasi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte okul duzeyinde
g6zlenen basari varyansinin yaklasik yarisi 6grencilerin SED farkliliklari ile
aciklanabilmektedir. Okul dizeyindeki degiskenlerden okulun sosyoekonomik
kompozisyonu ve okulun akademik basari vurgusunun her iki sinif dizeyi igin basari
Uzerinde manidar gugla bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Buna karsin, okulun
ogretim kaynaklari ve 6gretmen 6zellikleri (mesleki doyum, mesleki is birligi ve
mesleki 6zglven) ile basari arasinda her iki sinif diizeyinde de anlaml bir iligki
g6zlenmemigtir. Sonug olarak 4 ve 8. sinif igin okullar arasinda gozlenen basari
farkhliklarinin yaklagik Ggte ikisi 6grencinin sosyoekonomik duzeyi, okulun
sosyoekonomik kompozisyonu ve okulun akademik basari vurgusu degiskenleri

tarafindan agiklanmaktadir.

Anahtar sozcukler: 6grenci basarisi, okul etkililigi, TIMSS, sosyoekonomik duzey,

okulun akademik basari vurgusu, okulun sosyoekonomik kompozisyonu.



Abstract

This study was conducted to investigate the effect of schools on student
achievement in the context of some school-level variables. The research is a
descriptive study in sense of correlational model. In this study, school effectiveness
research approach was used and student’ socioeconomic status (SES) was
controlled in the analyses to determine the effect of school-level variables on student
achievement differences. TIMSS 2015 Turkey’s 4" and 8" grades mathematics
datasets were the data source of this research. The study involves 6241 4™"-graders
from 242 primary schools and 6040 8"-graders from 218 middle schools which
participated in TIMSS 2015 from Turkey. Datasets were analyzed with two-level
Hierarchical Linear Modelling technique. Findings from this research showed that
37.6% and 35.6% of total variance of students' achievement in 4" and 8" grade is
due to differences between schools respectively. However, about half of
achievement variance observed at school level can be explained by SES differences
of students. Socioeconomic composition of school and school emphasis of
academic success at school level variables were found to have a significant effect
on achievement for both grades. On the other hand, there was no significant
relationship between the school’ teaching resources and teacher characteristics (job
satisfaction, cooperation and self-confidence) and achievement in both class levels.
As a result, about two-thirds of achievement differences observed between schools
for grades 4 and 8 were explained by socioeconomic status of student,

socioeconomic composition of school, and school emphasis of academic success.

Keywords: student achievement, school effectiveness, TIMSS, socioeconomic
status, school emphasis of academic success, socioeconomic composition of

school.
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Bolim 1
Giris

GUunUumuz dunyasinda bireylerin sahip oldugu bilgi ve beceriler ekonomik
kalkinma ve sosyal refahin temel anahtari olarak gorulmekte (Shalberg, 2007) ve
egitim sistemlerinin kalitesi ile Ulkelerin ekonomik gelisme dlzeyleri arasinda 6nemli
bir iliski bulunmaktadir (Barro, 2001; Hanushek ve Woessman, 2007a). Teknolojik
gelismelerin etkisiyle, 6grenme kaynaklarinin c¢egitlenmesine ve bireylerin bilgiye
erisimlerinin gegcmis donemlere oranla oldukga kolaylasmasina ragmen okullar,
dunya ¢apinda hala temel 6grenme ve beceri gelistirme merkezi olma konumlarini
korumaktadir (Martin, Mullis, Gregory, Hoyle ve Shen, 2000). Bu agidan okullar
bireylerin egitim ihtiyaclarinin saglanmasinda ve toplumlarin geleceginin

sekillenmesindeki baskin iglevini sirdurmektedir.

Egitim sistemlerinin en temel birimi olan okullarin, 6grenci basarisi Uzerinde
daha etkili olmasini saglayan ozelliklerin belirlenmesi 6nemli bir arastirma
konusudur. Bu sayede okullarin daha kaliteli egitim vermesine yonelik olarak cesitli
duzenleme, degisiklik ve yenilik igeren etkili reform galismalari gerceklestirilebilir.
Cunku egitim sistemlerinin kalitesi okullarin basarisina baglidir (Basaran, 1982). Bu
nedenle dlnya capinda bir¢ok kisi ve kurulus 6grenci performansini etkileyen okul
duzeyli faktorleri belirlemeye yonelik hem ulke bazinda hem de Ulkeler arasinda
¢alisma ve arastirmalar yuritmektedir (Ning, van Damme, van den Noortgate, Yang
ve Gielen, 2015).

Gunumuzde daha etkili calisan ve hedeflerini gerceklestirebilen okul
orgutlerine ihtiya¢ vardir. “Etkililik” kavrami bir orgatun belirlenmis amaglarini
gerceklestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Beare, Caldwell ve Millikan, 1989, s.11).
Okul etkililigi ise “amaglarini gergeklestiren okul” anlamina gelmektedir (Botha,
2010). Scheerens (2000)'e goére okulun etkililigi, “okul” olarak adlandirilan
organizasyonel birimin performansini ifade etmekte, okulun bir ¢iktisi olarak goérilen
okul performansi ise 6grenim sureci sonunda 6grencilerin ortalama basarilari ile
Olculmektedir. Okullarin en temel amaci 6grencilerin 6grenmelerini saglamaktir. Bu
nedenle okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkili olan 6zelliklerin saglam, guvenilir
ve kanita dayall olarak belirlenmesi egitim kalitesinin yukseltiimesi ve 6grencilerin

ogrenmelerinin gelistiriimesi icin gerekli gérulmektedir.



Bu arastirmanin temel amaci okullarin 6grenci basarisina olan etkisini bazi
okul duizeyli faktorlere gore belirlemektir. Arastirmada okul etkililigi analitik yaklagimi
benimsenmistir. Okul etkililigi arastirmalarinda okullari basarih kilan 6zellikler ve bu
Ozelliklerin 6grenci basarisina olan etkisi incelenmektedir (Yiasemis, 2005).
Bununla birlikte okul etkililigi yaklasiminin temel 6zelligi, politikaya duyarh [policy-
amenable] okul faktérlerinin 6grenci basarisina olan etkisi, 6grenci arka plan
Ozellikleri (6bnceki akademik basari seviyesi ve 6grencinin sosyoekonomik duzeyi
vb.) kontrol altinda tutularak incelenir (Organization for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2005). Yani, 6grenci basarisini arttiran ve okulun kontrolu

altinda bulunan faktorlerin belirlenmesi temel amactir.

GUnUumuzdeki egitim sistemlerinin genel yapisi hiyerargik ve katmanhdir
(Hox, 2009). Ogrenciler siniflarda, siniflar ise okul iginde toplanmis durumdadir.
Boyle katmanli bir sistemde ogrenci basarisi dogrudan oOgrenci ve okul
Ozelliklerinden etkilenmektedir. Bu acgidan okul ozelliklerinin basari Uzerindeki
etkisinin uygun sekilde tahmin edilebilmesi i¢in 6grenci dizeyi degiskenlerinin
analizlerde kontrol edilmesi gerekmektedir (Mohammadpour ve Shekarchizadeh,
2015). Egitim sistemlerinin farkli dizeylerinde (6grenci, sinif, okul, bolge vb.) analiz
yapilmasina, bu diizeylere gore toplam basari varyansini ayristiriimasina ve égrenci
duzeyi degiskenlerinin kontrol edilerek okul duzeyli 6zelliklerinin 6grenci basarisi
uzerindeki etkisinin belilenmesine imkén vermesi nedeniyle ¢ok duzeyli modeller
(multilevel modelling, [MLM]) uluslararasi alanda yaygin bir sekilde kullaniimaktadir
(Reynolds, 2010). Bu nedenle arastirma kapsaminda incelenen okul 6zelliklerinin
ogrenci basarisi lizerindeki etkisini belirlemek icin Asamal Dogrusal Modelleme?

(Hierarchical Linear Models, [HLM]) yontemi kullaniimigtir.

Calismanin veri kaynagi ise Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmasi (Trends in International Mathematics and Science Study, [TIMSS])’nin
2015 uygulamasindan elde edilen 4 ve 8. sinif Turkiye matematik veri setidir. TIMSS
2015 Turkiye verisi, iki sinif dizeyinde egitim sistemini kapsayici evren ve drneklemi
ile genis bir baglamda guvenilir veri saglamakta ve 6grenci basarisina égrenci, sinif

ve/veya okul dizeyli faktorlerin etkisinin incelemesine olanak vermektedir.

! Tiirkge alanyazinda bu yéntem icin “Hiyerarsik Lineer Modelleme” terimi de kullaniimaktadir.



Bolumin devaminda oncelikle problem durumu ve arastirmanin kavramsal
modeli aciklanmig, arkasindan arastirma problemleri ile arastirmanin 6nemi

belirtiimis ve son kisimda ¢alismanin sayiltilari ve sinirliliklari ifade edilmistir.
Problem Durumu

insanlik tarihinin kadim etkinliklerinden olan egitim, giinimizin hizli ve
surekli degisen bilgi temelli toplum ve ekonomisinde en temel politika alanlarindan
birisi haline gelmigtir. Tarihsel suregte cogunlukla elit bir kesimin faydalandigi fakat
modern toplumsal yasamda bir insan hakki olarak kabul edilen edgitim,
kUresellesmenin yasandigi bu ¢agda toplumlarin sturdurulebilir kalkinmayi ve barisi
devam ettirebilmesinde anahtar bir role sahiptir (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2000, s.8). Ayrica ekonomik
bayimenin kaliteli egitim ciktilarina bagli oldugu (OECD, 2010a) ve egitim
sistemindeki kalite sorunlarinin uzun donemde ekonomi Uzerindeki olumsuz
etkisinin yuksek olacagi belirtimektedir (Kavak, 2010). Bununla birlikte Birlesmis
Milletler (United Nations [UN]) tarafindan geligtirilen, sosyal ve ekonomik ilerlemenin
bir gdstergesi olarak yaygin sekilde kullanilan “insani Gelisme Endeksi (The Human
Development Index [HDI])’nin G¢ boyutundan birisi, dogrudan egitimdeki gelismenin

Olctlmesi ile ilgilidir (Lutz ve Samir, 2011).

Bu 6nemli igslevlerinden dolayi bireylerin egitime erigiminin arttirlilmasi uzun
yillar boyunca kiiresel diizeyde “Herkes igin Egitim (Education for All)” ve “Bin Yillik
Kalkinma Hedefleri (Millennium Development Goals)” gibi ¢esitli girisimlerin temel
yaklasimi olmustur (Hanushek ve Wossman, 2007a). Kiresel dizeydeki bu
girisimler Ulkeleri de etkilemis ve her Ulke ulusal kalkinma stratejilerinde egitime

erisime Ozel bir 5nem vermistir.

Bununla birlikte bir 6grencinin egitime erisiminin saglanmasi, egitimine
devam etmesi ve okuldan mezun olmasi istenen 6grenme kazanimlarina ulastigi
anlamina gelmemektedir. Ornegin UNESCO (2014)nun “Herkes igin Egitim”
raporunda Dunya’da milyonlarca égrenciye ilkogretime erisim imkani saglanmasina
ragmen bu dgrencilerin temel duzeyde okuma ve matematik becerilerine sahip
olamadiklari belirtimektedir. Rapora gore Dunya’daki ilkdogretim caginda bulunan
650 milyon 6grencinin en az 250 milyonu temel okuma ve matematik becerilerinden

yoksun bulunmaktadir. 250 milyon 6grenciden 120 milyonunun ilkdgretime erisimi
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bulunmazken geriye kalan 130 milyon 6grenci okulda en az 4 yil gecgirmesine
ragmen okuma ve matematikte temel beceri dizeyine ulasamamaktadir. Bu durum
“kuresel 6grenme krizi” olarak adlandiriimakta ve eyleme gecilmenin ¢ok 6nemli
olduguna vurgu yapilmaktadir (s.191). Bu tur bulgular okullarin 6grenci basarisi ve
ogrenmeleri Uzerindeki etkisini tartismali duruma getirmekte ve okullarin gosterdigi
genel basari performansinin disukligu bireylerin ve toplumlarin gelecegi ile ilgili

kaygilar arttirmaktadir.

Aslinda egitim alanyazininda okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi
Uzerindeki tartismalarin izi yarim yuazyill geriye kadar goturilebilir. Okullarin
akademik basari Uzerindeki etkisi Uzerine genis Olgekli ilk ¢calisma Coleman ve
arkadaglarinin (1966) gerceklestirdigi “Egitimsel Olanaklarin Esitligi (Equality of
Educational Opportunity)” arastirmasidir. Bu temel galismada, okullarin égrenci
basarisi lUzerinde etkisinin, 6grenci dizeyi degiskenlerine gore (6zellikle 6grencinin
sosyoekonomik dlzeyi gibi aile arka plan 6zellikleri) ¢ok klgulk bir kismini
olusturdugu sonucuna variimistir (s.297). Okullar 6grenci basarisindaki degisimin
yalnizca %38.5 ile %18’i arasindaki bir oranini agiklamaktadir. Bu konuda yapilan
diger calismalarda 6grencinin sosyoekonomik oOzellikleri ile akademik basarisi

arasindaki guglu iligkiyi desteklemektedir (Jenks, Smith, Acland ve Bane, 1972).

Coleman raporunun odaginda uU¢ ana soru bulunuyordu; bu sorular, (1)
Okullarin 6grenci basarisi Uzerinde etkisi var mi? (2) Eger varsa, bu etkinin
bayukligui ne kadardir? ve (3) Bu etkiyi olusturan faktoérler nelerdir?
(Mohammadpour, 2012). Bu temel sorulara yonelik olarak tasarlanan ¢alismalarda
farkh veri kaynaklari, cesitli degiskenler ve muhtelif istatistiksel teknikler
kullaniimaktadir (Rumberger ve Palardy, 2004). Raporun yayinlanmasindan sonra
yukaridaki belirtilen sorular ekseninde alanyazinda gesitli calismalar yapilmigtir (6r.
Bosker ve Witziers, 1996; Ma ve Klinger, 2000; Raudenbush ve Wilms, 1995;
Summers ve Wolfe, 1977; Teddlie ve Stringfield, 1985). Okulun 6grenci basarisi
uzerindeki etkisine yonelik olumsuz gorusun aksine 1970'lerden itibaren, okullarin
bir fark yarattigi ve bireysel ddrenci arka plan Ozellikleri ile birlikte 6grenci
basarisinda 6nemli bir faktdér oldugu gdsterilmigtir. Okullarin 6drenci basarisi
uzerinde etkili olduguna dair iki onemli calisma Brookover, Beady, Flood,

Schweitzer ve Wisenbaker (1979) ve Mortimore, Sammons, Stoll, Lewis ve Ecob



(1988) tarafindan yapilmistir. Sonug olarak ilk sorunun cevabina iligkin alanyazinda

bir anlasma vardir ve okullarin 6grenci basarisi Uzerinde etkisi bulunmaktadir.

Bununla birlikte istatistiksel yontemlerin gelismesine paralel olarak daha
onceki arastirmalarda kullanilan veri setleri yeniden analiz edildiginde elde edilen
sonuglar okullar lehine degisebilmektedir. Ornedin Borman ve Dowling (2010)

tarafindan, “Egitimsel Olanaklarin Esitligi” calismasinin verileri ¢ok duzeyli
(multilevel modeling technique) modeller ile tekrar analiz edilmig ve okullarin 6grenci
basarisindaki farklarin %40'in1 acikladigi bulunmustur. Willms (1992) farkh
sonuglarin elde edilmesinin nedenini, okul etkililigi Uzerine gergeklestirilen ilk
calismalarin yapildigi dénemde &Ogrenci ve okul dizeyli faktorlerin etkisini
ayristirabilen uygun c¢ok duzeyli istatistiksel yontemlerin olmamasi oldugunu

belirtmektedir.

Okullarin 6grenci basarisi tzerinde etkisinin oldugu yoninde genel kabullin
aksine bu etkinin buylkligi konusunda arastirmalar farkli sonuglari ortaya
koymaktadir. Bununla ilgili yapilmis énemli ¢alismalardan birisi Martin vd. (2000)
tarafindan TIMSS 1995 verilerini kullanarak 34 ulke igin gerceklestirdikleri “Fen ve
Matematikte Etkili Okullar” arastirmasidir. Arastirma bulgularina gore d6grenci
basarisindaki farklari, okul duzeyli faktérlerin agiklama orani; Japonya’da %7,
Amerika’da %64 duzeyinde ve ortalama olarak ise %34 olarak bulunmugtur. Bunun
disinda yapilan gesitli galismalarda okullar arasi farkhliklarin 6grenci basarisindaki
varyansini agiklama oranlarini; Gliney Kore’de %4 (Park ve Park, 2006), Glney
Afrika’da %55 (Howie, 2006) ve Avustralya’da Fullarton (2004) TIMSS 1995 ve
TIMSS 1999’a gore sirasiyla %27 ve %47 olarak bulmustur. Bu arastirma sonuglari
gOstermektedir ki okul duzeyli faktorler tarafindan agiklanan ogrenci basarisi

varyansi Ulkeler arasinda onemli farkliliklar gostermektedir.

Uglincli temel soruya iliskin olarak dgrencilerin 6§renmesini ve akademik
basarisini etkileyen bircok bireysel ve baglamsal faktor bulunmaktadir. Clnku
o0grenme sureci bir baglam iginde gergeklesir, bulundugu ortamdan izole edilemez
(Mullis vd., 2005). Ogrencinin ve bulundugu ortamin 6zellikleri ile bunlarin etkilesimi
ogrenci basarisini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilir. Alanyazinda 6grenci
basarisini etkileyen degiskenler genel olarak 6grenci ve okul diizeyli faktorler olarak
iki bilesen altinda incelenmektedir. Etkili okul galismalarinin odaklandigi kisim okul

duzeyli faktorlerdir. CunkU okul etkililigi arastirmalarinin amaci okulu basarili kilan
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faktorlerinin belirlenerek egditim uygulamalarinin gelisimini saglamaktir (Stanco,
2012).

Egitimin nihai amaci o6grencilerin 6grenmesini saglamaktir. Bunun igin
oncelikle tim bireylerinin egitime erisimlerinin saglanmasi ve sonrasinda kaliteli
egitim hizmetinin verilmesi gerekmektedir. Egitimde kalite; 1990 yilinda
gergeklestirilen Jomtien Deklarasyonunda, egitimde esgitligin basariimasi igin bir 6n
sart olarak kabul edilmig, 2000 yilindaki Dakar Eylem Cercevesinde ise kaliteli
egitime erisimin her gocuk igin bir hak oldugu acik bir sekilde vurgulanmigtir
(UNESCO, 2004, s.29). Cok kapsamli bir kavram olan kalite, egitim sisteminin
organizasyonun yapisini ve nasil yonetildigini, 8grenmenin igeriginin ne oldugunu,
elde edilen 6grenme dluzeyini, 6grenme ortamlarinda neler yapildigini ve 6grenme
ciktilarini icermektedir (UNESCO, 2002, s.80). Kaliteli egitim icin Ulkeler egitim
sistemleri Uzerinde surekli reform calismalari gerceklestirmektedir. Reform
calismalarin hepsinin basat amaci egitimin ve okullarin gelisimini saglamak ve
okullari daha etkili kilmaktir (Aksit, 2007).

Fakat Ulkelerin yuksek kaliteli egitim igin okullari daha etkili kilmaya yonelik
gOsterdigi tum cabalara ve reform hareketlerine ragmen OECD (ulkeleri arasinda
egitim ciktilarindaki olumsuzluklar halen devam etmektedir (OECD, 2012). Bu
konudaki 6nemli kanitlar 1960’h yillardan bu yana belli zaman araliklarinda, egitim
sistemlerinin kalitesini ve uygulamakta olduklari egitim politikalarinin 6grencilerin
bilgi ve beceri edinmelerine katkisini belirlemeye yonelik gerceklestirilen
uluslararasi genis Olgekli degerlendirme (International large-scale assessment
[ILSA]) calismalarindan gelmektedir. TIMSS ve Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (Programme for International Student Assesment [PISA]) bu alanda en
¢ok bilinen ve ulkelerin egitim sistemlerine etkisi olan arastirma projeleridir (Nilsen,
Gustafson ve Blomeke, 2016). Bu calismalarin sonugclari egitim kalitesinin bir
gOstergesi olarak dugunulmekte ve sinav sonuglari hem ulkeler hem de Ulke i¢indeki
okullar ve ogrenciler arasindaki basari farklarini agik bir sekilde ortaya
¢cikarmaktadir. Bununla birlikte birgok 6grencinin egditime erisimin saglanmasina
ragmen aldiklari egitimin sonunda asgari 6grenme duzeyinde bilgi ve beceriye
ulasamadiklari gorulmektedir. Bu durum uluslararasi alanda ve ulusal duzeyde

egitim sistemlerindeki ciddi kalite sorunlarinin varligini géstermektedir.



Tarkiye egitim sistemi agisindan durum deg@erlendirilirse; ilkokul ve ortaokul
kademesinin son sinifinda bulunan 4 ve 8. sinif dizeyindeki 6grencilerin matematik
ve fen basarilarinin degerlendirildigi TIMSS projesinin matematik raporlari? (Mullis
vd., 2000; Mullis vd., 2008; Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012; Mullis, Martin, Foy
ve Hooper, 2016) Turk égrencilerin matematik basari puanlari ve yeterlilik dizeyleri
acisindan bircok gelismis ulkedeki akranlarinin ¢ok gerisinde kaldigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu donem i¢inde matematik ve fen alaninda Turk ogrenciler
hem ortalama matematik basari puanlari hem de yeterlilik dizeyi oranlari agisindan
ciddi bir iyilesme de gdstermemistir. (Ylcel, Karadag ve Turan, 2013). Ornegin,
Tarkiye’'nin iki sinif dizeyinde (4 ve 8. sinif) katildigi TIMSS 2011 ve TIMSS 2015
dongilerindeki ortalama matematik basari performansi®, katilimci Glkeler arasindaki
sirasi ve uluslararasi vyeterlilik dlzeylerindeki* genel durumu Tablo 1'de

Ozetlenmigtir.

Tablo 1
4 ve 8. Sinif Igin TIMSS 2011 ve TIMSS 2015 Tiirkiye Matematik Sonuglar

Sinif Diizeyi 4, Sinif 8. Sinif
TIMSS Doéngusu 2011* 2015** 2011* 2015*
Ortalama ulke puani 469 483 452 458
TIMSS merkezi élgek puani 500 500 500 500
Sirasi/Katihmci tlke sayisi 35/50 36/49 24/42 24/39

Alt diizey altinda kalan
6grenci orani (%)

ileri diizeye ulasan 6grenci
orani (%)

23 19 33 30

4 5 7 6

Kaynak: (*) Mullis, Martin, Foy ve Arora, 2012; (**) Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2016.

Tabloya gore Turkiye’nin 4. sinif ortalama matematik basari puani 2011
yilinda 469 iken 2015’te 483 puan; 8. sinif igin ise sirasiyla 452 ve 458 puan olarak
gerceklesmistir. 4. sinif 6grencilerin performansinin 8. sinif 6grencilerine gére daha

iyi oldugu goérilmektedir. Buna karsin iki sinif dizeyinde elde edilen ortalama

2 Tirkiye TIMSS 1999 ve 2007 déngiilerine sadece 8. sinif diizeyinde katilim saglamistir.

3 TIMSS matematik 6lcegi, 0-1000 araliginda ve genel basari ortalamasinin merkezi noktasi 500 puan olacak
sekilde ayarlanmaktadir. Ogrenci performanslari genel olarak 300 ila 700 arasinda degismektedir.

4 TIMSS 8grencilerin test sonuglarinda gésterdigi performansi aciklamak icin diisiik, orta, yiiksek ve ileri
diizey olmak lizere dort seviyeli uluslararasi dlgutleri kullanmaktadir. Bu dlgitler icin kesme puanlari
siraslyla 400, 475, 550 ve 625'tir.



matematik puani TIMSS 0l¢ek puaninin altinda kalmaktadir. Ayrica TIMSS 2011 ve
TIMSS 2015 dongulerine gore Turkiye’nin katilimci Ulkeler arasindaki siralamasi
incelendiginde, dongulerdeki Ulke siralamasinin hemen hemen ayni kaldigi, 4. sinif
duzeyinde 50 Ulke arasinda 36. sirada; 8. sinifta ise yaklasik 40 Ulke arasinda 24.

sirada bulundugu izlenmektedir.

Bununla birlikte Tablo 1’de verilen yeterlilik dizeylerindeki 6grenci oranlarina
bakildiginda, her iki sinif duzeyinde azimsanmayacak oranda alt duzey altinda
kalan 6grencinin bulunmasi, Turkiye egitim sisteminin giktilarina yonelik en ciddi
problemlerden bir olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu grupta yer alan ogrenciler
TIMSS yeterlilik dizeylerinin en temel seviyesi olan “alt dizey”in gerektirdigi bilgi ve
becerilere sahip degildir. TIMSS 2011 ve 2015 sonuglarina gore 4. sinif duzeyindeki
her bes ddrenciden birinin, sekizinci sinifta ise her U¢ 6grenciden birinin okula
devam etmesine ragmen aldigi egitimden yararlanamadigini, yani kaliteli egitim
alamadiklari anlamina gelmektedir. Ayrica sonuglar Ust sinif dizeyinde daha da
kotu bir durum sergilemektedir. Egitim surecinin basinda temel bilgi ve becerileri
edinememis bu ogrencilerin egitim hayatinda, yetiskinlikte ve ileride ki ¢alisma
yasaminda zorluk gekecekleri sdylenebilir. Ayrica yeterlilik dlgutunun ileri duzeyine
ulasan 6grenci oranlari her iki sinif dizeyinde ortalama %5 civarindadir. Bu deger

Singapur, Glney Kore gibi uzak dogu Ulkelerinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Benzer sekilde OECD tarafindan gergeklestirilen 15 yasindaki 6grencilerin
matematik okuryazarhgi, fen okuryazarli§i ve okuma becerilerinin élgtldugu PISA
arastirmalarinin sonuglari da egitim kalitesine yonelik olumsuz durumu ortaya
koymaktadir. Ogrenci basarilarinin  degerlendiriimesinde 6dretim  programi
yaklasimini® benimseyen TIMSS projesinin aksine PISA calismasinin test igerigi,
katilimci ulkelerde uygulanan 6gretim programindan bagimsiz olarak 15 yasindaki
bireylerin, okulda 6grendiklerini gercek yasam kosullarinda uygulama becerilerine
odaklanmakta (Hopfenbeck vd., 2018) ve yetiskin yasamina hazir olma yonleri
degerlendiriimektedir (OECD, 2000). PISA galismasinin en son dongusu olan PISA
2015 caligmasina Turkiye’den cogunlukla 9. sinif (%20.7) ve 10. sinif duzeyindeki
ogrenciler (%72.9) katilmistir. Turkiyenin U¢ alanda elde ettigi puan ortalamasi, 35
OECD ulkesi arasinda en son siralarda bulunmaktadir. PISA 2015te Turkiye’nin,

5> Test icerigi daha &énceden belirlenmis ortak bir 6gretim programi cercevesinde yer alan kazanimlara gére
olusturulmaktadir. TIMSS 6gretim programi hakkinda detayli bilgi 2. Bolimde verilmistir.



fen okuryazarliginda puani 425 (OECD ortalamasi 493 puan), matematik
okuryazarliginda puani 420 (OECD ortalamasi 490 puan), okuma becerilerinde
puani ise 428 (OECD ortalamasi 493 puan) olmustur. PISA 2015’in en dusuk
yeterlilik seviyesi® olan 1. dizey ve altinda bulunan &grenci orani fen
okuryazarliginda %44.4, okuma becerilerinde %40.0, matematik okuryazarliginda
ise %51.3 olarak gerceklesmistir. PISA 2015 sonugclarina gére Turk 6grencilerin
yaklasik yarisi en alt duzeyde performans gostermistir. Bununla birlikte PISA
2015'te en ust yeterlilik seviyesi olan 6. Duzeye U¢ alanda hemem hemen higbir

ogrenci ulasamamistir (OECD, 2016).

Son 20 yil iginde Turkiye egitim sistemi Uzerinde c¢esitli dizeylerde yogun
sekilde bircok degisiklik gerceklestiriimisti. Bu doénemde vyapilan basglica
degisiklikler; 1997 yilinda gergeklestirlen zorunlu egitim suresinin 5 yildan 8 yila
cikariimasi, 2005 yilinda baslatilan ogretim programlarinin yenilenmesi ve
kamuoyunda 4+4+4 sistemi olarak bilinen ve zorunlu egitim suresini 12 yila ¢gikaran
dizenlemelerdir (Ergetin ve Arifoglu, 2016). Ozellikle zorunlu egitim diizenlemeleri
ve bu donem zarfinda egitime erigimi arttirmaya yonelik ¢esitli projeler (Temel
Egitime Destek Projesi [TEDP], Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, Baba Beni Okula
Gonder projesi vb.) ile 1997 yilinda ilkbgretimde net okullagsma orani %85 iken 2015
yilinda ilkokul ve ortaokul duzeyinde %95’e cikariimistir (Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2016). Egitimin nicel boyutunda saglanan bu gelismelere ragmen, kalite
boyutunun en Onemli gostergesi olan 6grenci ogrenmelerinin degerlendirildigi
uluslararasi degerlendirme c¢alismalarininda Turk 6grencilerin basarilarinin diger
ulkelerdeki yasitlarina gore oldukga dusik kalmaktadir. Bu ¢alismalardan Tark
ogrencilerin elde ettigi sonuglar egitim giktilarina yénelik olumsuz durumu acgik¢a
gostermektedir. Buna karsin ayni donem iginde Turkiye’de orgun egitime GSYH’dan
ayrilan kamu harcamalarinin pay! 2000 yilinda %2,5, 2005’te %2,8, 2010'da %3,5
ve 2012’de ise %3,9 dizeyine ¢ikmistir (OECD, 2015, s. 260). Gergeklestirilen
reform calismalarina, egitime erisimdeki yukseligse ve egitime yapilan harcamalarin
artmasina ragmen &grenci basarisinda istenen gelismenin gerceklesmemesi

Turkiye kamuoyunda egitim sistemi ve okullar Gzerindeki tartismalari arttirmaktadir.

6 PISA calismasinda yedi yeterlilik diizeyi kullanilmaktadir. Bu yeterlilik diizeyleri diisiik seviyeden yiiksege
dogru: Dlzey 1a, Diizey 1b, Diizey 2, Diizey 3, Diizey 4, Diizey 5 ve Diizey 6’dir.



Tlrkiye’'de egitime yonelik yatirnm ve éncelik sdylemlerine ragmen istenen
gelismenin elde edilememesi nitelik saglayici kapsamli ve ¢ok yonllu ¢alismalara
olan ihtiyaci daha da arttirmaktadir (TEDMEM, 2016). Basaril bir egitim sisteminin
olusturulmasinda etkili okullarin 6nemi g6z 6nune alinirsa bu konuda daha ¢ok
arastirma yapilmasi ve okullarin 6grenci basarisina olan etki seviyesi ve bu etkiyi
olusturan temel faktoérlerin ileri dizey istatistiki yontemler ile belirlenmesine ihtiyag
vardir. Cunku 6grencinin okuldaki basarisizligi bireysel planda kiginin tim yasamini
olumsuz yonde etkilemekte, toplumsal Olgekte ise Ulkelerin Uretim, ekonomik

blylume ve yenilikgilik kapasitelerini sinirlamaktadir (OECD, 2012).

Okullar sunduklari egditim hizmeti araciligi ile insanlarin kapasitelerinin
gelismesine yardimci olmakta ve Ulkeler bu devasa sosyal sistemi dondurebilmek
icin gelirlerinin 6nemli bir kismini bu sektore ayirmaktadir. Fakat egitim sistemlerinin
ciktilarina yonelik olumsuz sonuglar ile egitim kalitesi agisindan Ulkeler ve okullar
arasindaki ciddi farklarin ortaya ¢ikmasi, egitimi bireye ulastiran en temel aygit olan
okullarin kendilerinden beklenen gorev ve islevleri tam olarak gergeklestiremedikleri

yonundeki disuinceyi kuvvetlendirmektedir.

Okullarin verdikleri egitimin kalitesine yonelik olumsuz sonuglar ve egitim
esitsizliklerinin devam etmesi; 6grenciler ve okullar arasindaki basari farklarinin
ciddi boyutlara ulagsmasi 6grenci basarisini etkileyen ve okullari basarili kilan
Ozellikler Uzerine yogunlasmayi gerektirmekte ve bu dogrultuda gelismis ve
gelismekte olan ulkelerde egitim kalitesini etkileyen faktorler Gzerine birgok ¢alisma
yapilmaktadir (Hanushek ve Woessmann, 2007b; Lloyd ve Division, 2001).
Tartismanin odaginda bulunan okullarin égrenci basarisi Gzerinde hangi agilardan
etkisinin oldugunun belirlenmesi ve bu dogrultuda egitimin temel aygiti olan okullarin
reform edilmesi Ulkelerin gelecedi acgisindan onemlidir. CUnkld ancak nitelikli
arastirma sonuglarina gore rasyonel ve etkili duzenlemeler yapilabilir. Bu nedenle
egitim sistemindeki 6grenci basarisina etki eden faktorlerin etkili bilimsel yontemler
kullanilarak belirlenmesi ve elde edilen bulgular dogrultusunda kanita dayal

politikalarin geligtiriimesi gerekmektedir.

Genis Olgekli degerlendirme c¢alismalari baglaminda ve genel olarak
uluslararasi ve ulusal alanyazin incelendiginde 6grenci basarisini etkileyen faktorler
Uzerinde birgok arastirma gergeklestirildigi goruimektedir (Abazoglu, 2014; Acar
Guvendir, 2014; Akyuz, 2006; Akyuz ve Pala, 2010; Akyuz ve Berberoglu, 2010;
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Atar, 2014; Aydin, 2015; Berberoglu, Celebi, Ozdemir, Uysal ve Yayan, 2003;
Bursal, 2013; Chiu ve Xihua, 2008; Hanushek, Link ve Woessmann, 2013; Hill,
Rowan ve Ball, 2005; Lamb ve Fullarton, 2002; Monk, 1994; Ozmusul ve Baskan,
2013; Papanastasiou, 2000; Schreiber, 2002; Shera, 2014; Wang, 2004; Yang,
2003; Yatagan, 2014; Yildinm, 2012). Bu calismalarin ¢gogunda &égrenci ve sinif
(6gretmen) oOzelliklerine odaklanildigi, genellikle tek bir sinif diizeyinde veri seti
kullanildigi ve bununla birlikte regresyon analizi, yapisal esitlik modelleme ve ¢ok
duzeyli analiz tekniklerinin de kullanildigi gorilmektedir. Bu ¢calisma ise okul etkililigi
arastirma yaklasimini benimsemesi, okul diizeyindeki politika 6ncelikli degiskenlere
odaklanmasi, 6grenci arkaplan 6zelliklerinden 6grencinin sosyoekonomik dizeyini
dikkate alarak d6grenci basarisina etkisi oldugu dusunulen okul dizeyli faktorleri en
son gergeklestirilen TIMSS 2015 veri setini kullanarak iki sinif dizeyinde birlikte
incelemesi agisindan alanyazindaki diger ¢alismalardan ayrilmaktadir. Bu yonuyle
arastirma kapsaminda incelenen okul 6zelliklerinin temel egitimin ilk iki kademesinin
sonunda bulunan 6grencilerin basarisina olan etkisini gostermesi agisindan énemli
oldugu dusunulmektedir. Okullar arasinda olugsan basari farklarinin daha iyi
anlasiimasi son yillarda her alanda strekli bir degisim igine girmis olan Turkiye
egitim sisteminin nitelikli hale getiriimesinde politika yapici ve uygulayicilara

faydalar; aragtirma alanyazinina katki saglayabilir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci okul etkililigi arastirma yaklasimi ¢ergevesinde
TIMSS 2015 sonuglarina gore, Turkiye’deki ilkokul ve ortaokulun son sinifindaki
ogrencilerin akademik basarisina okulun etkisini ortaya koymak ve bu etkiyi
olusturan okul duzeyli faktorlerin okullar arasi basari farkliliklarina katkisini
belirlemektir. Alanyazinda 6grenci basarisi ile iliskili birgok dgrenci ve okul duzeyli
degisken bulunmaktadir. Ogrenci dizeyli degiskenler 6grencilerin gittigi okuldan
badimsiz olarak édrencinin basarisini etkilemektedir. Bu nedenle okul faktorlerinin
ogrenci basarisi Uzerindeki etkisini dogru sekilde ortaya gikarabilmek igin 6grenci
Ozelliklerinin etkisinden arindirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda arastirmada okul
etkililigi arastirma yaklagimi benimsenmis ve okulun 6grenci bagarisina olan etkisi

ve bu etkiyi olusturan bazi okul 6zellikleri incelenmigtir.
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Turkiye 2015 yili itibariyle yaklasik 80 milyon niifusu olan (Tirkiye istatistik
Kurumu [TUIK], 2016), zorunlu érgiin egitim kademesinde 17,5 milyon égrenciye
sahip (MEB, 2016) ve dunyanin en buyuk ilk 20 ekonomisi iginde bulunan énemli bir
ulke konumundadir. Buna karsin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
olusturulan insani Gelisme Endeksinde 0.767 endeks puani ile Tiirkiye 188 (ilke
arasinda 71. sirada bulunmaktadir (UNDP, 2016, 198-200). insani Gelisme Endeksi
(HDI), herhangi bir Ulkenin insani gelisme duzeyini Olgmeyi ve ulkeler arasi
kargilastirmaya imkan vermeyi amaclayan karma bir istatistiktir (Hou, Walsh ve
Zhang, 2015). Bu endeks ile ulkelerin insani gelismiglik dizeyi; saglik (dogusta
beklenen uzun ve saglikli bir yasam), egitim’ (beklenen okulda okuma siiresi ve
ortalama okulda okuma sdiresi) ve gelir (satin alma gicl paritesi cinsinden Kigi
basina disen gayri safi milli gelir) olmak Uzere Ug¢ goOsterge kullanilarak
Olculmektedir. HDI'ya dayanarak, Ulkeler ¢cok yuksek, yuksek, orta ve dusuk olmak
Uzere dort gelisim grubuna® goére siniflandiriimaktadir. Endekste Tirkiye yliksek
kategoride olmasina ragmen Uyesi oldugu OECD ulkelerin hemen hemen tamami
ve uyelik surecinde bulundugu Avrupa Birligi ulkelerinin ise tamami “cok yuksek”

gelisim kademesinde yer almaktadir.

lyi egitim, tim insani gelisme gruplarindaki llkeler igin en biiyiik énceliktir
(UNDP, 2016). Cunku egitimin, sosyal ve ekonomik kalkinma igin kritik dGneminin
yaninda; nufus saghgi Uzerinde de derin bir etkisi bulunmaktadir (Zimmerman,
Woolf ve Haley, 2015). Bu yonuyle egitim dogrudan diger iki bileseni de etkileyerek
ulkenin insani geligsime duzeyinin iyilesmesine katki saglamaktadir. Egitimin bu islevi
yerine getirebilmesi icin sadece bireylerin okulda kalma surelerinin arttirimasi ya da
herkesin okullagsmasi gibi niceliksel gelismelerin yeterli olmayacagi bununla birlikte
egitimin 6zUnU olusturan anlamli, faydali ve kaliteli 6grenmenin her Kisi igin

saglanmasi gerektigi aciktir. Bu agidan egitim sistemlerinin gelistiriimesi onemlidir.

2000°li ydlarin basindan gunumuze Turkiye egitim sisteminde onemli
niceliksel ilerlemeler saglanmasina ragmen egitim kalitesine yonelik niteliksel
sorunlarinin devam ettigi bilinen bir gercektir. Egitim sistemlerinin 6zellikle okullarin

gelistirilebilmesi igin 6ncelikle 6grenci bagari faklarinin hangi degiskenler ile iliskili

72010 yilina kadar egitim géstergesi,” yetiskin okur-yazarlk orani” ve “birinci, ikinci ve Giciincii diizey bilesik
okullasma orani” alt endekslerine gére hesaplanmistir.

82009 yilina kadar (lkeler diisiik, orta ve yiiksek olmak lizere ii¢c kategoriye gére siniflandirilmistir. Endeks O
ile 1 araliginda deger almakta, ylksek puan degeri daha iyi insani gelisme diizeyi anlamina gelmektedir.
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oldugunun tespiti egitim arastirmalarinda énemli bir konudur. Sonrasinda mevcut
durumu iyilestirmek ve duzeltmek icin neler yapilabilecegi hakkinda cesitli

calismalar yapilabilir ve politikalar gelistirilebilir.

Uluslararasi genis Olgekli degerlendirme calismalarinin verileri, arastirmaci
ve politika yapicilar igin egitim sistemlerini incelemek; egitim politikalarinin
sonuglarini gérmek ve égrenci basarisi ile 6grenmeyi etkileyen faktorler arasindaki
iligkinin derinlemesine kavramasina olanak saglayarak ve egitim kalitesinin
arttinilmasini mumkuin kilacak olan egitim reformlarina referans olmasi agisindan
degerli kaynaklardir (Ker, 2016). Bu agidan arastirmanin bulgularinin 6grenci ve
okul basarisinin yukseltiimesi igin gergeklestirilecek olan reform ¢alismalarina katki
saglayacag! dusunulmektedir. Bununla birlikte galismanin kavramsal modeli okul
diizeyli ve politikaya duyarli 6zelliklerden olusturulmustur. Ogrenci basarisini
etkileyen okul oOzelliklerinin belirlenmesi ve bunlarin iyilestiriimesi okullarin
gelisimine katki saglayarak egitim sisteminin kalitesinin ylikselmesine, bireylerin ve

toplumun her agidan ilerlemesine imkan saglayacaktir.
Arastirmanin Kavramsal Modeli

Bu arastirma okul etkililigi arastirma yaklasimi ¢ercevesinde TIMSS 2015
Tarkiye 4 ve 8. sinif veri setini kullanarak Turkiye’deki ilkdgretim ve ortaokullarin
ogrenci basarisina olan etkisini ve bu etkiyi olusturan okul duzeyli faktorleri
belirlemek igin tasarlanmistir. Ogrencinin akademik basarisi 6grenci 6zellikleri
tarafindan etkilenmesine ragmen birgok arastirma okul 6zellikleri ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi gdstermektedir (Coleman, Hoffner ve Kilgore, 1982; Lee, Smith ve
Croninger, 1997; Witte ve Walsh, 1990).

Okul etkililigi arastirmalarinin amaci 6grenci basarisina okul 6zelliklerin
etkisinin  Slgtlmesidir. Ogrenci basarisini etkileyen birgok farkli degisken
bulunmaktadir. Bu nedenle okul surecinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin
dogru sekilde belirlenebilmesi ve okulun basariya olan katma degerinin ortaya
cikarilabilmesi icin analizlerde 6gdrenci arkaplan ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Scheerens ve Bosker, 1997). Bu nedenle okullarin etkililigi Gzerine
yapillan arastirmalarda c¢ok duzeyli kavramsal modellerin kullaniimasini daha

uygundur (Creemers, Kyriakides ve Sammons, 2010, s.21). Bu yaklagim 6grenci
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basarisindaki toplam varyansin ne kadarinin okullara atfedilebilecegi hakkinda bir

fikir vermektedir.

Okul etkililigi alanyazininda zaman iginde gelistiriimis ve okul etkililigi
arastirmalarinda kullanilan ¢esitli kavramsal modeller bulunmaktadir (6r. Creemers,
1994; Creemers ve Kyriakides, 2008; Rumberger ve Thomas, 2000; Scheerens,
1999). Bu modellerde okul sureci ¢ok duzeyli ve kimelenmis bir yapi olarak
degerlendiriimekte ve bir duzeydeki olaylar diger duzeydekiler tarafindan
etkilenmektedir (Willms, 1992). Genellikle okul sireci 6grenci, sinif ve okul olmak
uzere katmanli ¢ dizeye ayriimaktadir. Okul ¢iktilari (akademik basari, tutumlar

vb) 6grenci, sinif ve okul duzeyli faktorlerden etkilenmektedir.

Rumberger ve Palardy (2004), okul etkililigi alaninda yapilan nicel
calismalarda okul surecini betimleyen kavramsal bir modelin kullaniimasini
onermektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda incelenen o6grenci ve okul duzeyli
faktorlerin 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi analiz etmek icin Sekil 1’de verilen iki
duzeyli kavramsal model Rumberger ve Palardy (2004) tarafindan onerilen okul
etkililigi kavramsal modeline gore ¢alismanin arastirma sorulari ve TIMSS 2015 veri

setinin yapisi dogrultusunda bazi uyarlamalar yapilarak olusturulmustur.

I o Okul N\ ( Okul iklimi N\ ( Ogretmen )
| 1 - N
| I Kaynaklari *Disiplin Durumu Ozellikleri
: Diizey-2 : *Okulun Ogretim *Basari Vurgusu *Mesleki Doyum
I [OKUL] | | Kaynaklari — — L _ L Mesleki is Birligi
| 1 N
*Mesleki Ozglven
| '\ J J O Y,
| 1
- Okulun Sosyoekonomik Kompozisyonu Akademik
Basari
Diizey-1 o - _ 3 ]
[OERENCI] Ogrencinin Sosyoekonomik Duzeyi

Sekil 1. Akademik basari ile 6grenci ve okul dizeyli faktorlerin iligkisini gdsteren

kavramsal model.

Arastirmanin veri kaynagi olan TIMSS 2015 Turkiye verisi 6grenci, sinif ve

okul dizeyinde katmanl veri icermektedir. Fakat TIMSS 2015 Turkiye
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orneklemindeki okullarin hemen hemen tamamina yakinindan sadece bir sinif
secilmistir (Bkz. Bélim 3, Tablo 7). Bu nedenle sinif ve okul dizeyli degiskenlerin
Oogrenci basarisina olan etkisini ayrigtirma imkani bulunmamaktadir. Sonug olarak
arastirmada sinif duzeyi degiskenleri okul duzeyi i¢inde degerlendirilmis ve
kavramsal model 6grenci ve okul olmak Uzere iki seviyeli olarak olusturulmustur.
Arastirma cergevesinde incelenen faktorler ilgili alanyazin ve TIMSS 2015 veri seti
dikkate alinarak secilmis ve 6grencilerin akademik basarisinin gostergesi olarak

TIMSS 2015 matematik basari puanlari kullaniimigtir.

Modele gbre 6grenci basarisi dogrudan égrenci ve okul dizeyli faktérlerden
etkilenmektedir. Modeldeki kesiksiz oklar degiskenler arasindaki etkinin yénini
g6stermektedir. Ogrenci 6zellikleri ile akademik basari arasinda gicli bir bag
bulunmakta ve okulun basari Uzerindeki etkisini daha iyi ortaya ¢ikarabilmek icin bu
Ozelliklerin analizlerde dogrudan kontrol edilmesi gerekmektedir (Scheerens ve
Bosker, 1997). Kavramsal modelin ilk dlizeyinde 6grenci basarisini etkileyen faktor
dgrencinin sosyoekonomik diizeyidir. Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi (SED) ile
egitim ciktilari arasinda hem 6grenci hem de okul diuzeyinde bir iliski bulunmaktadir
(Perry, 2012; Findik ve Kavak, 2013). Genel olarak ylksek sosyoekonomik
duzeydeki ogrenciler, dusuk sosyoekonomik duzeydeki akranlarina gore daha iyi
egitim c¢iktilarina sahiptirler ve bu durum farkli derecelerde tum ulkelerde
gorulmektedir (Noel ve de Broucker, 2001; OECD, 2010b). Alanyazinda yaygin
olarak ailenin gelir dizeyi, ebeveyn egitim dizeyi ve anne-baba mesleki durumu
(Gottfried, 1985; Hauser,1994) ve 6grencinin ev ortaminda sahip oldugu kitap,
bilgisayar, ¢alisma odasi gibi ¢esitli ev kaynaklari (Duncan ve Brooks-Gunn, 1997,
Sirin, 2005) 06grencinin  sosyoekonomik  dizeyinin  gostergesi  olarak
kullaniimaktadir. Bu ¢alismada TIMSS 2015 veri setinde evdeki kitap sayisi, evdeki
egitim destegi (internet baglantisi ve/veya ¢alisma odasi), ebeveyn egitim dlzeyi ve
ebeveyn mesleki durumu (sadece 4. sinif icin) degiskenlerinden olusturulmus olan
bilesik degisken 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin gostergesi kabul edilmistir.
Calisma okul dizeyli faktorlerin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisine odaklandidi igin
sosyoekonomik duzey degiskeni analizlerde kontrol degiskeni olarak kullaniimistir.
Cunku ozellikle matematik gibi bircok akademik dersteki 6grenci basarisindaki

farklarin kaynagi 6grencinin sosyoekonomik duzeyidir (Catsambis, 2005).
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Modelin ikinci dizeyinde 6grenci basarisi ile iligkili olan ilk 6zellik okulun
sosyoekonomik  kompozisyonu (okulun ortama sosyoekonomik  diizeyi)
degiskenidir. ilgili alanyazinda okullar arasi bagari farkhliklarini agiklayan en énemli
faktoran okulun sosyal kompozisyonu oldugu ilk defa Coleman vd. (1966) tarafindan
vurgulanmistir. Sosyal kompozisyon etkisi olarak bilinen bu durum &égrencinin
sosyoekonomik, etnik ve akademik &zelliklerinin sinif ya da okul dizeyinde
toplanmasi sonucu olusmaktadir (Brault, Janosz ve Archambault, 2014). Ogrencinin
bireysel arkaplan ozellikleri kontrol altinda tutulsa bile okulun sosyal
kompozisyonunun 6grenci basarisi Uzerinde etkisi oldugunu cesitli arastirmalar
gOstemektedir (Lee ve Smith, 1999; McConney ve Perry, 2010; Rumberger ve
Palardy, 2005). Bununla birlikte PISA’dan elde edilen bulgular, okulun
sosyoekonomik kompozisyonunun 6grenci basarisina olan etkisinin bir¢cok Ulkede
ogrencinin bireysel sosyoekonomik dizeyinin etkisinden daha gugli oldugunu
gOstermektedir (OECD, 2004, 2005, 2007). Bu nedenle dgrencinin sosyoekonomik
duzeyinin okul dizeyindeki muhtemel etkisine yonelik olarak kavramsal modele,
okulun sosyal kompozisyonunun gostergesi olarak okulun ortalama sosyo ekonomik

duzey degiskeni eklenmistir.

Arastirma kapsaminda okulun sosyo ekonomik kompozisyonuna ek olarak
kavramsal modelin ikinci dizeyinde okula ait alti 6zellik yer almaktadir. Bunlar; okul
kaynaklari faktoru altinda okulun &6gretim kaynaklari; okul iklimi faktoru altinda
okulun disiplin durumu ve okulun basari vurgusu ve son olarak 6gretmen 6zellikleri
faktord altinda mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki 6zgiiven degiskenleridir.
Modeldeki faktor gruplari arasindaki baglantilar (kesikli oklar) sebep-sonug iligkisi
ya da etkinin yonunu dedgil, faktorlerin iki dUzeyli basari modellerine eklenme sirasini
g6stermektedir. Ogrenci basarisi dogrudan okul kaynaklari, okul iklimi ve 6gretmen

oOzelliklerinden etkilenmektedir.

Okul kaynaklarini kalitesi ve cesitliligi nitelikli 6gretim icin kritik bir Gneme
sahiptir (Greenwald, Hedges ve Laine, 1996; Lee ve Barro, 2001). Bununla birlikte
TIMSS arastirmalarinin  bulgulari yeterli okul kaynagina sahip okullardaki
ogrencilerin, kaynak yetersizligi ¢eken okullardaki akranlarina gore daha yuksek
basariya sahip olduklarini géstermektedir (Mullis, Martin, Ruddock, O’Sullivan ve
Preuschoff, 2009). Genel olarak okul kaynaklari, insan ve fiziksel kaynaklari

kapsamaktadir. Fakat arastirmada okul kaynaklari faktért altinda bulunan okulun
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ogretim kaynaklari degiskeni TIMSS 2015 veri setindeki okulun matematik 6gretimi
icin gerekli olan genel (6gretim materyalleri, okul binalari, 6gretim alanlari vb.) ve
Ozel (bilgisayarlar, bilgisayar yazilimlari, gorsel materyaller vb.) egitim olanaklarini

icermektedir.

Kavramsal modelin ikinci dizeyinde bulunan diger faktoér okul iklimidir.
Birgok arastirma bulgusuna gore okul iklimi ogrenci basarisini dogrudan
etkilemektedir (Griffith, 1995; Sterbinksky, Ross ve Redfield, 2006; Stewart, 2008).
Yapilan aragtirmalar karmasik bir yapi olan okul ikliminin yapisal 6zellikler (Or. okul
blayuklugu); cevresel 6zellikler (6r. temizlik); sosyal-duygusal, fiziksel dizen ve
guvenlik; 6grenci basarisi i¢in beklentiler, editim kalitesi; is birligi ve iletisim, okul
aidiyet duygusu; akran normlari, okul-aile is birligi ve 6grenci morali olmak Uzere on
bir faktorle iligkili oldugunu gostermektedir (Cohen, 2006). Okul iklimi faktora altinda
TIMSS 2015 veri setinde bulunan ve okul ikliminin dnemli iki alt boyutunu olusturan
okulun disiplin durumu (sosyal-duyussal acidan dizen ve gulvenlik) ve okulun
akademik basari wvurgusu (6grenci basarisi i¢in beklentiler) degiskenleri

kullaniimistir.

Son olarak kavramsal modelde 6gretmen 6zellikleri yer almaktadir. Egitimde,
ogretim programinin uygulanmasinda ve ogretim etkinliklerinin
gerceklestirimesinde en onemli faktor 6gretmendir (Rivkin, Hanushek ve Kain,
2005; Ulug, Ozden ve Eryilmaz, 2011). Ogretmenler yas, egitim dizeyi, mesleki
tecribe, tutum, davranis gibi ¢ok cesitli 6zellikleri agisindan faklilagsmaktadir.
Calismada o6gretmenlerin mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki 6zgiven
Ozellikleri ile 6grenci performansi arasindaki iligki incelenmigtir. Cesitli arastirma
bulgulari 6gretmenlerin mesleki doyum (Abazaoglu, 2014; Caprara, Barbaranelli,
Steca ve Malone, 2006; Griffith, 2004), mesleki 6zguven (Ashton ve Webb, 1986;
Henson, 2002; Ross, 1992) ve mesleki is birligi (Goddard, Goddard ve Tschannen-
Moran, 2007; Wheelan ve Kesselring, 2005; Weestheimer, 2008) o6zelliklerinin
ogrenci basarisi Uzerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Calisma igin
olusturulan kavramsal model baglaminda arastirma problemi ve alt problemler

asagida verilmigtir.
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Arastirma Problemi

TIMSS 2015 Turkiye 4 ve 8. sinif matematik sonuglarina goére; okullarin,

ogrencilerin matematik basarisina olan etkisinin buyukligu ne kadardir ve bu etki

hangi okul duzeyli faktorlerden kaynaklanmaktadir?

Alt problemler. Bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir.

TIMSS 2015 Turkiye sonuglarina goére 4 ve 8. sinif dlizeyinde;

1.

Ogrencilerin matematik basari puanlar arasinda, okullara gére
manidar bir farkhlik var midir? Varsa bu farkin ne kadari okul i¢i ne

kadari okullar arasi farkhliklardan kaynaklanmaktadir?

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin matematik basarisina olan
etkisi okullar arasinda manidar bir farklilik gostermekte midir? Eger
farklihk varsa bu etkinin buyukligu okullar arasinda ne kadardir?
Yiksek matematik basari ortalamasina sahip  okullarda,

sosyoekonomik duzey ile basari arasindaki iliski daha mi gtgladir?

Ogrencilerin sosyoekonomik dizeyi okullar arasindaki matematik
basar farklarini ne odlgide agiklamaktadir? Sosyoekonomik duzeyin

basari farklarina olan etkisi iki sinif dizeyine goére nasildir?
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde;

a. Okul kaynaklari [okulun 6gretim kaynaklari] okullar arasindaki

matematik basari farklarini ne 6lglide agiklamaktadir?

b. Okul iklimi [okulun disiplin durumu ve akademik basari vurgusu]
okullar arasindaki matematik basari farklarini ne dlgiude

aciklamaktadir?

c. Ogretmen ozellikleri [mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki
O0zguven] okullar arasindaki matematik basari farklarini ne dlgude

aciklamaktadir?

Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde; okulun
ogretim kaynaklari, okul iklimi, ogretmen o&zellikleri ve okulun
sosyoekonomik kompozisyonu birlikte okullar arasindaki matematik

basari farklarini ne 6lcide aciklamaktadir? Ogrenci ve okul dizeyli
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Sayiltilar
1.
2.
Sinirhliklar

degiskenlerin 6grenci basarisina olan etkisi iki sinif dizeyine goére

nasildir?

Tuarkiye'den 4 ve 8. sinif duzeyinde TIMSS 2015 uygulamasina katilan
ogrenciler, ogretmenler, yoneticiler ve ebeveyler ankette yer alan
maddeleri igtenlikle, gercek duygu ve dusuncelerini yansitarak

yanitlamislardir.

Tuarkiye'den 4 ve 8. sinif duzeyinde TIMSS 2015 uygulamasina katilan
ogrenciler matematik basari testinde yer alan sorulari gercek

performanslarini gésterecek sekilde yanitlamiglardir.

Bu ¢calismada asagidaki sinirhliklar bulunmaktadir.

1.

2.

Calisma TIMSS 2015 4 ve 8. sinif Turkiye érneklemi ve verisi ile,

Ogrenci diizeyinde, dgrencinin TIMSS 2015 matematik basari puani

ve dgrencinin sosyoekonomik duzeyi degiskenleri ile,
Okul duzeyinde ise;

a. Okulun sosyoekonomik kompozisyonu,

b. Okulun 6gretim kaynaklari,

c. Okuliklimi baglaminda, okulun disiplin durumu ve okulun basari

vurgusu,

d. Ogretmen &zellikleri baglaminda, mesleki doyum, mesleki is

birligi ve mesleki 6zguven,

degiskenleri ile sinirlidir.

Bununla birlikte arastirmanin veri kaynagi olan TIMSS projesi, betimsel bir

tarama calismasidir. Tarama c¢alismalarindan elde edilen veriler dogasi gereqi

betimsel veri 6zelligi tagimaktadir. Betimsel veriler kullanilarak elde edilen bulgular,

degiskenler arasinda kesin olarak nedensellik iligkisinin varligini ortaya koyamaz.
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Bu nedenle galisma gergevesinde incelenen degiskenlerin basariya olan etkilerine

yonelik sonuglar nedensellik iligkisi agisindan yorumlanmamalidir.
Tanimlar

Akademik Basan: Ogrencilerin TIMSS 2015 matematik basari testinden elde
ettikleri bes olasi degerin ortalamasidir.

Sosyoekonomik Diizey: Ogrencinin evdeki kitap sayisi, evdeki egitim destegi,
ebeveynin egitim dlzeyi ile ebeveynin mesleki durumu gostergelerinden
olusturulmus bilesik degiskendir.

Okulun Sosyoekonomik Kompozisyonu (Okulun Ortalama Sosyoekonomik
Diizeyi): TIMSS 2015 o6rneklemindeki okuldan uygulamaya katilan &grencilerin

sosyoekonomik duzeylerinin ortalamasidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu calisma Turkiye'deki temel egitim kapsaminda bulunan ilkokul ve ortaokul
kademesinin son sinifindaki (4 ve 8. sinif duzeyi) 6grencilerin matematik basari
farkhliklarina okulun etkisini ve bu etkiyi olusturan okul &zelliklerini belirlemek igin
yapiimigtir. Aragtirmada okul etkililigi yaklasimi benimsenmis ve Asamali Dogrusal
Modelleme yontemi kullanilarak TIMSS 2015 Tuarkiye uygulamasina dayali

arastirma sorulari ¢ozumlenmigtir.

Bu bolum dort kisimdan olusmaktadir. Bolumun ilk kisminda ¢alismanin ana
yaklagimi olan okul etkililigi arastirmalarinin baglangici, tanimi ve kapsami
anlatiimis; sonrasinda ise okul etkililigi arastirma alaninin alt galisma alanlari

hakkinda bilgilere ve temel arastirma bulgularina yer verilmistir.

Bolumun ikinci kismi arastirmanin kavramsal g¢ergevesini olusturan égrenci
ve okul duzeyli ozellikler hakkindadir. Bu kisimda 6grenci duzeyinde; ogrencinin
sosyoekonomik durumu, okul diuzeyinde ise okulun sosyoekonomik kompozisyonu,
okulun 6gretim kaynaklari, okulun disiplin durumu, akademik basari vurgusu,
mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki 6zguven o6zellikleri hakkinda literattr
bilgisine ve bu o6zelliklere ydnelik ilgili alanyazinda gergeklestirilen cesitli

arastirmalara yer verilmigtir.

Uglincti kisim okul etkililigi arastirmalarinda istatistiksel ydntem olarak
siklikla kullanilan ¢ok dizeyli asamali dogrusal modeller hakkinda genel bilgileri

icermektedir.

Boliman son kismi ise 6grenci basarilarinin degerlendiriimesine yonelik
olarak gergeklestirilen uluslararasi degerlendirme degerlendirme c¢alismalari
hakkindadir. Bu kisimda c¢alismanin veri kaynagini olusturan TIMSS projesinin
genel gercevesi hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Bununla birlikte ¢alisma ile ilgili
olan arastirmalar, arastirmanin kuramsal temeli iginde incelenen kavramlarla birlikte

verilmigtir.
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Okul Etkililigi Aragtirmalari

Coleman ve arkadaslari (1966) tarafindan Amerikan okullarinda
gerceklestirilen egitimde firsat esitligi galismasi, Okul Etkililigi Arastirmalari (School
Effectiveness Research [SER])'nin baglangici olarak kabul edilmektedir (Cohen,
1983; Ralph ve Fennessey,1983). “Coleman raporu” olarak bilinen, ulusal dizeyde
ve tarama modelinde gercgeklestirilen bu c¢alismanin temel bulgusu &grenci
basarisina, 6grencinin sosyal sinif ve sosyoekonomik duzey gibi arka plan 6zellikleri
ve sahip oldugu yeteneklerin etkisine oranla, okullarin etki duzeyinin ¢ok az
oldugudur. Bu bulgular daha sonra yapilan ¢esitli arastirmalar ile de desteklenmigtir
(Jenks vd., 1972; Smith, 1972; aktaran Kelleghan, Madaus ve Rakow, 1979).

Ogrenci bagarisina okulun, égrencinin arka plan ézelliklerine oranla etkisinin
az oldugunu gosteren bu ilk arastirmalar gesitli yonlerden elestirilmistir. Calismanin
okulun 6grenci Uzerindeki gercek etkilerini ve okul iklimiyle ilgili degiskenleri
icermedigi; ogrencinin ilgisi ve 6zguveni gibi bazi davranigsal 6zellikleri okula degil
ogrencinin ev ortamina baglamasi (Sisman, 2013, s.31), kullanilan veri setinin
kalitesi ile analizlerde kullanilan istatistiksel yontem elestirilen baslica konulardir
(Scheerens ve Bosker, 1997). Bununla birlikte Coleman raporu okullarin basari
Uzerindeki etkisini belirlemeye yodnelik galismalara olan ilgiyi arttirmis ve bu konuda

bir arastirma dalgasi baglatmistir (Kyriakides, 2006).

Okullarin 6grenci basarisi tzerinde énemli bir farklihk olusturmadigi tezine
karsihk 1970’li yillarda okullarin 6grenci basarisi Uzerinde etkisi oldugunu
gOstermeye yonelik gesitli arastirmalar gerceklestirilmistir (Austin,1978; Brookover
ve Lezotte,1979). Bu tur ¢alismalar okul etkisi arastirmalari olarak bilinmekte ve
calismalarin genel yaklagimi standart basari test sonuglari kullanilarak égrencilerin
sosyoekonomik altyapilarina gore beklenenden daha iyi sonuglar veren okullari
belirlemektir. Okulun &6grenci basarisi Uzerinde etkisinin olmadigr yoénudndeki
bulgularin aksine Edmonds (1979a) ve Rutter, Maughan, Mortimer ve Ousron
(1979) yaptiklari arastirmalar ile okullarin égrenci basarisi Uzerinde etkili olduklar
sonucuna varmiglardir. O dénemdeki farkli arastirma bulgulari, yapilan tartismalar
ve okullar etkili yapan ozelliklerin belilenmesine yonelik g¢abalar okul etkililigi

hareketinin baglamasina neden olmustur (Reviere, 2004).
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Tanimi ve kapsami. Okul etkililigi arastirmalarinin merkezinde “Okulu
basarili yapan nedir?” ve “Daha fazla okulu nasil iyi yapariz?” sorusu bulunmaktadir
(Reynolds, Sammons, De Fraine, Townsend ve Van Damme, 2011).
Baslangicindan gunumuze kadar arastirmacilar ogrencilerin egitim c¢iktilarini
gelistirmek igin okullari etkili kilan gesitli 6zelliklerini incelemektedir (Sammons,
2007). Alanyazinda farkli tanimlari olan okul etkililigi ya da etkili okul kavramlari
genel olarak diger okullara kiyasla 6grenci basarisina ekstra katki saglayan okullar
olarak gorulmektedir (Sammons ve Bakkum, 2011). Yani bu okullar sahip olduklari
ogrenci 6zelliklerine ragmen ogrencilerin bagarisini, benzer durumda bulunan diger

okullara kiyasla arttiran okullardir.

Alanyazinda egitim orgutlerinin etkililigine iliskin calismalar farkli bashklar
altinda yapilmaktadir. Bunlar; etkili okul, okul etkililigi, 6gretimsel etkililik, 6gretmen
etkililigi, okul gelistirme vb. seklindedir (Sisman, 2013). Bununla birlikte alanyazinda
egitim etkililigi (educational effectiveness) kavramida kullaniimaktadir. Cesitli
arastirmacilar tarafindan farkli ¢alismalarda kullanilan bu kavramlarin kapsamini
bazen ayirt etmek zor olabilmektedir (Teddlie, 2010). Bu ¢alismada ise aragtirmanin
genel amaci ve ilgili alanyazin kapsaminda “okul etkililigi arastirmasi” kavrami

kullaniimistir.

gy

Egitim alanyazininda “okul etkililigi” kavrami okul i¢i ve okullar arasi basari
farklihklarinin incelendigi egitim arastirmalari i¢in kullaniimaktadir (Goldstein, 1997).
Ayrica bu tur arastirmanin odaklandigi konulardan biriside 6grencilerin arka plan ve
baslangic kazanimlarina oranla ne kadar gelisim gosterdigidir (Mortimore, 1991).
Luyten, Visscher ve Witziers (2005), okul etkililigi arastirmasinin, okul i¢i ve okullar
arasi basari farklilhklarinin incelenmesi ve okul performansini arttiran faktorlerin

belirlenmesine yonelik gerceklestirilen arastirmalari kapsadigini belirtmektedir.

Kalite ve esitlik boyutlari okul etkililigi arastirma alaninin iki Gnemli boyutunu
olusturmaktadir (Reynolds vd., 2011). Okul kalitesi, 6grenci 6zellikleri dikkate
alindiginda bir okulun diger okullardan ne kadar iyi puan aldigi ile ilgili olmasina
ragmen esitlik boyutu okullarin farkli 6zelliklere sahip o6grencilerin akademik
basarilarini ne kadar iyilestirdigi ile ilgilidir. Strand (2010) gore kalite boyutu, okullar
arasi basar farkliliklarini; esitlik boyutu ise okul igi basar farkliliklari anlamina
gelmektedir.
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Reynolds ve Creemers (1990, s.1) gore okul etkililigi arastirmalarinin
odaginda ‘okullarin énemli oldugu ve okullarin ¢ocuklarin gelisimi lizerinde bliyiik
etkileri oldugu” dusuncesi bulunmaktadir. Sonug olarak okul etkililigi arastirmasi,
okulun 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini belilemeye ¢alisan arastirmalardir.
Reynolds, Teddlie, Creemers, Scheerens ve Townsend (2000) okul etkililigi

arastirmalarinin;
e Etkili okul arastirmasi (effective school research),
e Okul etkisi arastirmasi (school effects research),
e Okul gelisim arastirmasi (school improvement research),

olmak Uzere birbiriyle baglantili G¢ alt ¢galisma alanindan olustugunu belirtmistir
(s.3).

Etkili okul arastirmalari. Daha ¢ok etkili okul surecleri Gzerine odaklanan
etkili okul arastirmalarinda, sahip olduklari 6grenci ve sartlar agisindan dezavantaijl
durumda bulunan buna karsin basaril olan okullarin 6zelliklerinin belirlenmesi temel
amac¢ konumundadir (Teddlie ve Strigfield, 2007, s.137). Bu alanda gercgeklestirilen
onemli caligmalar okullarin etkililigi ile baglantili olan 6zelliklerinin belirlenmesini

saglamigtir.

Etkili okul alaninda 6énemli olan ilk ¢alismalar Edmonds (1979a, 1979b)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalardir. Ron Edmonds, okul etkililigi hareketinin
ana figurlerinden birisidir ve okullar hakkindaki olumsuz gorigun aksine 6grenci
basarisi Uzerinde okullarin farkhlik olusturdugunu calismalari ile géstermistir (Good
ve Brophy, 1986). Bu arastirmalar ile sosyoekonomik diizey olarak daha dusuk
ailelerden gelen 6grencilerin basarisinda daha etkili olan okullarin o6zellikleri
belirlenmeye calisiimistir. Gergeklestirilen bu c¢alismalar sonucunda 6grenci
basarisinda 6nemli olan bes etkili okul 6zelligi belirlenmigtir. Bu 6zellikler uzun yillar
boyunca etkili okul hareketinin genel cergevesini olusturmustur (Scheerens ve
Bosker, 1997). Edmonds (1979a) tarafindan gergeklestirilen temel arastirmada

ogrenci basarisi ile gucli baglantisi olan okul duzeyli 6zellikler;
e glcli liderlik,
e temel becerilere vurgu,
e Ogrenmeye elverisli duzenli iklim,
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e 0Ogrencilerden yUksek beklentiler
e Ogrencilerin ilerleme durumunun izlenmesi,
olarak belirlenmistir.

Edmons (1979a) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin yaygin bilinirligine
ragmen ogrenci basarisina okul ve sinif duzeyli katki saglayan etkili okul 6zelliklerin
belirlenmesine ydnelik olarak tarihsel sure¢ icinde birgok arastirmaci tarafindan
cesitli calismalar gerceklestiriimistir. Bu galismalarin genel amaci Edmonds (1979a)
tarafindan gergeklestirilen basat calismaya benzer sekilde benzer sartlari paylasan
ama basaril olan okullari digerlerinden ayiran 6zelliklerin belirlenmesine yoneliktir.
Bu alana yonelik olarak yapilan énemli arastirmalar arasinda Rutter vd. (1979),
Mortimore vd. (1988), Smith ve Tomlinson (1989), Levine ve Lezotte (1990), Teddlie
ve Stringfield (1993), Sammons, Thomas ve Mortimore (1997), Reynolds ve Teddlie
(2000) ve Marzano (2003) galismalari sayilabilir.

Bu kapsamda Rutter vd. (1979) ingiltere’nin Londra kentinde bulunan 12
ortadgretim kurumunda okul ve 6gretmenlerin ogrencilerin gelisimine olan etkisini
belirlemeye yonelik ¢ yillik zaman diliminde gerceklestirdikleri galisma énemlidir.
Calismada, 1) Okuldaki deneyimlerin 6grencilerin gelisimine bir etkisi var mi1? 2)
Okula gore bu deneyimlerin etkisi degisiyor mu? ve 3) Hangi faktorler gercekten
onemli? olmak Uzere U¢ temel soruya cevap aranmistir. Elde edilen sonugclar, 12 yil
okula giden bir gocugun yaklasik 15 000 saat okul ortaminda zaman gegirdigini,
okullarin 6grenci davranigi ve basarisi etkilemek igin ¢ok sey yapabilecegini ve hatta
dezavantajli bir bélgede bile okullarin olumlu bir gl¢ olabilecegini gostermistir.
Ayrica calismada okullarin etkilliginde o6nemli olan vyedi faktérin &nemi

vurgulanmistir. Bu o6zellikler sirasiyla;
e Ogrenci kontrol sistemi,
e Ogrencilere saglanan okul ortami,
e Ogrencilerin katilimi,
e Ogrencilerin akademik geligimi,
e Ogretmenlerin davraniglari,

e sinif ydnetimi,

25



e yoOnetim yapisi
olarak ifade edilmigtir.

Alanda diger bir calisma (Mortimore vd., 1988) tarafindan yapilmistir.
ilkokullara yénelik olarak gerceklestirilen etkili okul arastirmasinda, etkili okullarin
on iki ana Ozelligi oldugu belirtiimigtir. Bu ¢alismaya gore okullari etkili yapan

ozelliklerin;
e mudur tarafindan yapilan amaglara donuk liderlik,
e mudur yardimcilarinin katihmi,
e Ogretmenlerin katihmi,
e Ogretmenler arasindaki tutarhlik,
e vyapisal dersler,
o entellektuel zorlayici 6gretim,
e is merkezli ortam,
e derslere odaklanma,
e Ogretmenler ve ogrenciler arasinda maksimum iletisim,
e kayit tutma,
e ebeveyn katilimi,
e olumlu iklim
oldugu belirtilmistir.

Bu alanda yapilan diger onemli bir gaisma Reynolds ve Teddlie (2000)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calisma etkili okul alaninda 1970-2000 yillari
arasinda yuratilen etkili okul calismalarin olduk¢ca kapsayici bir sentezini
icermektedir. Calismada etkili okul slrecleri ile gergeklestirilen birgok arastirma
analiz edilerek dokuz tane etkili okul 6zelligi ve bunlara iliskin alt boyutlar

belirlenmistir. Bu kapsamda belirlenen etkili okul surecleri;
o eftkili liderlik streci,
e Ogrenmeye odaklanma,

e olumlu bir okul kaltart olusturmak,
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e herkes icin yuksek beklentiler olusturmak,

e ebeveynleri dahil etmek,

o etkili 6gretim surecleri,

e personel becerilerini gelistirmek,

e Ogrenci sorumluluklarini vurgulamak
seklindedir.

Son olarak etkili okul arastirmalarinin bulgularinin ¢agdas bir sentezi
Marzano (2003) tarafindan gercgeklestiriimigtir. Marzano yaptigi ¢alismada etkili
okullara ait bes okul dizeyli faktorl belirlemistir. Bu faktorler etkili okul
arastirmalarin 6zinl olusturmaktadir (Teddlie, 2010). Belirlenen faktorler asagida

verilmistir.

is birligi ve profesyonellik

(a. liderlik, b. is birligdi)

e Guvenceli ve uygulanabilir 6gretim programi
(a. 6grenme firsati, b. zaman)

e Guvenli ve duzenli ortam
(a. Basari vurgusu, b. izleme)

e Ebeveyn ve toplum katilimi

Etkili okul arastirmalari alaninda farkl arastirmacilar tarafindan gesitli zaman,
farkh okul diizeylerinde ve kiltirlerinde gerceklestirilen calismalar ile etkili okullarin
Ozelliklerine gore birgok faktor listeleri olusturulmustur. Etkili okullara iligkin
belirlenen oOzelliklerin sayisi  farkhlik gosterse de nitelik olarak benzerlik
gOstermekte; liderlik, yuksek beklentiler, basari vurgusu, guvenli ve diuzenli bir
o6grenme ortami, veli katihmi, is birligi ve iletisim gibi faktorlerin calismalarda ortak

Ozellikler olarak one ¢iktigi gorulmektedir.

Okul etkisi aragtirmalari. Okul etkililigi arastirmalarinin ikinci alt alani okul
etkisi ¢calismalaridir. Bu arastirma alani 6grenci basarisina okulun etkisinin bilimsel
Ozelliklerinin incelenmesini icermektedir. Bu alanda gercgeklestirilen ilk caligmalar

ekonomi ve sosyoloji alanlarindaki ogrenci basarisi Uzerindeki okul etkisinin
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regresyon temelli girdi-¢ikti modelleri ile belirlenmesine yonelik olarak yapilmistir

(Teddlie, 2010). Okul etkisi arastirmalari ilgili alanyazin gergevesinde ve ana sorular

baglaminda yedi alt kisma ayrilmaktadir (Teddlie, Reynolds ve Sammons, 2000,

s.56). Okul etkisi ¢alisma alanina ait alt kisimlarin genel bir 6zeti Tablo 2'de

verilmistir.

Tablo 2

Okul Etkisinin Bilimsel Ozellikleri ve Temel Sorular

Okul Etkisinin Bilimsel Ozelligi

Temel Sorular

Okul etkisinin varlig

Okul etkisinin bayaklaga

Baglamsal etkiler (okullar arasi)

Belli bir zamandaki okul etkililiginin tutarlihk

gOstergeleri

Okul etkililiginin zaman igindeki istikrar

gostergeleri (analiz birimi okullar)

Farkh etkiler (okul igindeki)

Okul etkisinin surekliligi

ogrenciler)

(analiz  birimi

Okulun etkisi nedir? Olgmek istedigimiz seyi
Olgebiliyor muyuz? Okul surecinin  sonucunda

gercekten 6grencide bir seyler degisti mi?

Okulun etkisi ne kadar biytktir? (Ogrenci ve okul

analiz birimi oldugunda)

Okul etkisinin boyutlari, 6grencilerin sosyoekonomik
dlzeyine, egitimin tdrlerine ya da Ulkeye goére
cesitlilik gosteren okullar géz 6niine alindiginda ne

Olclde tutarlidir?

Tutarh ve ¢oklu okul etkililigi dlgtimlerine sahip miyiz?

(Basari, davraniglar, tutumlar)

Olglimlerimiz zamana bagh olarak givenilir mi?
Okullar zaman iginde surekli olarak etkili (ya da

etkisiz) kalabiliyor mu)

Okullar okuldaki &grenci gruplari Uzerinde farkh
sekillerde etkili mi? Okulun etkileri butiin égrencilere
genellenebilir mi? Okullar farkli konu alanlarina gére

farkh sekilllerde etkili mi?

Okulun o&grenciler Uzerindeki etkisi okul sonrasi

dénemde de devam ediyor mu?

Kaynak: Teddlie, Reynolds, Sammons, 2000, s.56.

Tablo 2'de verilen alt boyutlar incelendiginde bu alandaki en temel sorunun

okullarin 6grenci Uzerindeki etkisinin varligina yénelik oldugu goérilmektedir. Okul
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etkisinin varhgi sonrasinda bu etkinin bayukligune, egitim turleri ve Ulkelere goére
baglamsal etkisinin ne olduguna, okul etkililiginin tutariigina, zaman igindeki
degisimine, okul icindeki o6grenci gruplari Uzerindeki etkisine ve okul sonrasi
doneme iliskin surekliligine yonelik olarak bilimsel ozellikler alanin alt boyutlarini

olusturmaktadir.

Teddlie (2010)'a gore okul etkisinin varlidi, bayukligu ve baglamsal etkisi
alaninda yapilan calismalar okul etkililigi arastirmalarin gelisiminde onemli bir yeri
bulunmaktadir. Bosker ve Witzier (1996), Screens ve Bosker (1997) ve Teddlie,
Reynolds ve Sammons (2000) tarafindan gergeklestirilen alanyazin tarama
calismalarinda okul etkisinin buyukligune yonelik olarak bazi ortak sonuglara
ulasilmistir. Bu cergevede oOncelikle incelenen faktorlere bagl olarak 6grenci
basarisindaki okul etkisinin orani %8 ile %18 arasinda degismektedir. Okul etkisinin
buyuklugu kesitsel arastirmalara oranla boylamsal arastirmalarda daha buyuk
olmaktadir (6r. Raudenbush, 1989). Gelismis Ulkelere goére gelismekte olan
ulkelerde okul etkisinin buyukligu daha fazla ¢ikmaktadir (6r. Heyneman ve Loxley,
1983). Son olarak 6gretmen Ozelliklerinin etkisi, okul etkisine oranla daha fazla
olmaktadir. Ogrenme ve 6gretme ortamiyla ilgili olan sinif diizeyli 6zellikler okul

etkililiginde birincil derecede dnemlidir (Creemers ve Kyriakides, 2008).

Okul gelisim aragtirmalari. Okul etkililigi alaninin tGg¢lncu kismini okul
gelisim arastirmalari olusturmaktadir. Okul gelisim arastirmasi, okulun degisim
sureclerinin incelendidi calismalardir (Reynolds vd., 2000). Hopkins’e (2001) goére
okul gelisiminin amaci, okulun o6grenci ciktilarini gelistirmek ve okulun degigimi
yonetme kapasitesini glglendirmektir. Okul gelisiminin hedefinde bir butlin olarak
okul bulunmaktadir (Feldhoff, Radisch ve Bischof, 2016). Bu amaca yonelik
gerceklestirlen arastirmalar okul gelisim arastirmasi kapsaminda

degerlendiriimektedir.

Gunumuzde okullarin etkililigi Gzerinde dnemli olan 6zellikler hakkinda bilinen
seylere karsin, okullarin bulunduklari duzeyden daha etkili seviyelere nasil
ilerleyebilecekleri konusunda goérece daha az sey bilinmektedir (Fullan, 2008;
Hargreaves, 2006; Scheerens ve Demeuse, 2005). Bununla birlikte 6grencilerin
performansinin iyilestiriimesi icin 6grenmenin gerceklestigi okulun degisimini
amagclayan okul gelisim alani; sistemli okul reform c¢abalarinin merkezinde yer

almakta, egitim ciktilarinin iyilestiriimesinde bir anahtar olarak goériimekte fakat
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egitim sistemlerinin okul gelisimi igin kullandigi stratejiler ve bu stratejileri
destekleyen eylem planlari Ulkeler arasinda 6nemli farkliliklar igermektedir
(Masters, 2012). Hopkins, Stringfield, Harris, Stoll ve Mackay’a (2014) gore okul
etkililigi ve okul gelisim arastirmalari son 40 yil iginde uluslararasi alanda 6ne
cikarak taninirhk kazanmig, okullarin tim o&grenciler igin giderek daha etkili bir
ogrenme ortami olmalarina yonelik olarak bircok ulkede gergeklestirilen nitelikli

calismalar ile hem teorik hem de ampirik anlamda olgunlagmistir.

Okul etkililigi arastirmalari kapsaminda gercgeklestirilen etkili okul ve okul
etkisi galismalari okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi oldugunu gostermigtir.
Fakat bu etkinin buyuklagu Ulkelere ve kilttrlere gore farklihk gosterebilmektedir.
Bu calismada ise Turkiye egitim sisteminde ilkokul ve ortaokul son kademesinde
bulunan 6grencilerin basarisina okul duzeyli faktorlerden okulun sosyoekonomik
kompozisyonu, okul kaynaklari, okul iklimi ve o6gretmen o&zelliklerinin etkisini
belirlemek amaclanmigtir. Arastirmada okul etkililigi arastirma yaklasimi
cercevesinde dJrencinin sosyoekonomik diizeyi kontrol edilmistir. incelenen okul
diuzeyli degiskenler, arastirmada kullanilan TIMSS 2015 veri seti ve ilgili alanyazin
cercevesinde belirlenmistir. Arastirmanin odagini olusturan okul dizeyli faktorler
dikkate alindiginda ve bu faktérlerin 6grenci basarisi ile iligkisini ortaya cikarmayi

amacladigindan bu galisma bir okul etkisi arastirmasi olarak gorulebilir.
Ogrenci Basarisini Etkileyen Faktérler

Ogrencinin akademik basarisi, okul etkililigi arastirmalarinda en yaygin
sekilde kullanilan etkililik olgttudir (Reynolds vd., 2011; Rumberger ve Palardy,
2004). Cunku akademik basari okulun en 6nemli g¢iktisi olarak gorulmektedir.
Akademik basari ise 6grencinin ¢esitli ders alanlarinda basari testleri ile Olgllen
performansina gore belirlenmektedir. Bu alanda yapilmis pek ¢ok c¢alismada,
ogrencilerin matematik, dil ve fen gibi temel derslerdeki puanlari, akademik
basarinin géstergesi olarak kullaniimaktadir (Neuschmidt, Hencke, Rutkowski ve
Rutkowski, 2008). Bu ¢alismada ise dgrencinin ve okullarin akademik basarisinin
goOstergesi olarak TIMSS 2015 uygulamasinin matematik puanlari kullaniimistir.
Matematik bilimi, gunimuzun teknolojik ve bilgi tabanlh dunyasinin temelini
olusturan bilgisayar teknolojisi ve yazilim gelistirme igin hayati oneme sahiptir
(Mullis ve Martin, 2013). Bununla birlikte okul etkililigi alanyazininda etkililik dl¢utu
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olarak o6grencinin akademik basarisinin yaninda, okulu birakma (Coleman ve
Hoffner, 1987; McNeal, 1997); devamsizlik (Bryk ve Thum, 1989); basari
motivasyonu (van der Werf, Opdenakker ve Kuyper, 2008); 6grenci iyi olusu (Konu,
Lintonen ve Autio, 2002) gibi okul ozelliklerinden etkilenen okul g¢iktilarida

incelenmektedir.

Ogrencilerin siniflari, siniflarin okulu olusturdugu hiyerarsik yapidaki bir
sistemde 6grenci basarisi 6grenci arka plan ve kisisel 6zellikleriyle birlikte sinif ve
okul duzeyli faktorler tarafindan etkilenmektedir (Tsai ve Yang, 2015). TIMSS
baglaminda bu faktorler 6grenci ve okul (sinif ve okul olmak tzere) diizeyinde olmak
Uzere iki kategoriye ayrilabilir. Bu dizeylerdeki birgok faktoriin 6grenci basarisinda
degisime neden oldugu dusunulmektedir. Okul etkililigi analizinde okul duzeyindeki
basari degisimini aciklayan faktorleri belirlemek amaglanmaktadir. Bununla birlikte
okul dizeyindeki basari farkhliklari égrencinin okula getirdigi 6zelliklerine bagh
olabilir. Bu nedenle okul &zelliklerinin basari degisimine olan etkisinin
belirlenmesinde 6grenci dizeyli degiskenlerin dikkate alinmasi gerekmektedir (Foy
ve O’'Dwyer, 2013).

Calismada okulun sosyoekonomik kompozisyonu ile birlikte okul kaynaklari
faktorl altinda okulun 6gretim kaynaklari; okul iklimi faktort altinda okulun disiplin
durumu ve okulun basari vurgusu ve dgretmen Ozellikleri faktora altinda mesleki
doyum, mesleki 6zguven ve mesleki is birligi 6zelliklerinin okul basari farkhliklarina
olan etkisi incelenmistir. Arastirmanin yaklasimi dogrultusunda bu faktérlerin okul
basar farklililarina olan etkisini dogru sekilde belirlemek amaciyla 6grencinin sosyo
ekonomik duzeyi analizlerde kontrol degiskeni olarak kullanilmigtir. Cinkd 6grenci
basarisini etkileyen birgok farkli degisken olmasina ragmen genel olarak
ogrencilerin sosyoekonomik gec¢misi ile okul basarisi arasinda énemli bir iligki
oldugu bilinen bir gercektir (Mullis, Martin ve Foy, 2008). Arastirma kapsaminda

incelenen degiskenler hakkinda ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

Sosyoekonomik diizey. Bir okuldaki 6grenciler, ¢cok cesitli ortamlardan ve
farkl deneyimlerden gelmektedir. Arastirmalar 6grenci basarisi ile 6grenci dzellikleri
(6r. yas, cinsiyet, aile 6zellikleri, tutumlar vb.) arasinda énemli bir iliskinin oldugunu
gOstermektedir. Rumberger ve Palardy (2004) dgrenci Ozelliklerini, demografik
Ozellikler, aile 6zellikleri ve akademik arkaplan 6zellikleri olmak Uzere ug¢ kategoriye

ayirmaktadir.
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Egitim alanyazininda basariyi etkileyen birgok dgrenci 6zelligi bulunmasina
ragmen aile 6zelliklerinden olan 6grencinin sosyoekonomik dizeyi ile akademik
basari arasinda ¢ok guclu pozitif bir iliski bulunmaktadir (Arici ve Altintag, 2014,
Bornstein ve Bradley, 2003; Bradley ve Corwyn, 2002; Haveman ve Wolfe, 2008;
Willms, 2006). Sosyo ekonomik dizey egitim arastirmalarinda oldukga yaygin
sekilde kullaniimasina ragmen degiskenin Olciminde cesitli alt gostergeler
kullaniimaktadir (Sirin, 2005).

Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi, gogunlukla 6grencinin anne-baba egitim
durumu, mesleki sinifi, gelir diizeyi ve genel olarak ev ortamindaki egitim kaynaklari
degiskenleri ile dlgilmektedir (Dahl ve Lochner, 2005; Davis-Kean, 2005; Gottfried,
1985; Hauser,1994). Daha yuksek sosyoekonomik dizeye, daha fazla egitim
kaynagina ve daha fazla aile destegine sahip 6gdrenciler daha yuksek basarili olma
egilimi gostermektedirler (Entwisle ve Alexander, 1995). Bununla birlikte ev
ortaminda bulunan kitap sayisi, galisma masasi, bilgisayar ve internet baglantisi
ogrenci basarisi agisindan 6nemli gorulmektedir (Coleman, 1988; McLoyd, 1998;
Woessmann, 2004). Asagida cesitli gostergelere gore belirlenen 6grencinin sosyo
ekonomik duzey degigkeni ile akademik basari arasinda iliskiyi gosteren bazi

arastirma bulgularina yer verilmigtir.

Bu gercevede Sirin (2005), 1990 ve 2000 yillari arasinda akademik dergilerde
yayinlanan ve dgrencilerin sosyoekonomik dizeyi ile akademik basarisi arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmalari gozden geciren bir meta-analiz c¢alismasi
yurutmustir. Calismanin d6rneklemi, 74 bagdimsiz érneklemden toplanan 101157
ogrenci ve 6871 okuldan olugmaktadir. Calismada sosyoekonomik duzey ile
akademik basari arasindaki iligkinin bayuklugu ile bu bayuaklagun cesitli metodolojik
Ozellikler (6r. sosyo ekonomik duzeyin turu, akademik basari Olglsu-okuma,
matematik ve fen) ve 6grenci 6zelliklerinden (6r. sinif dlizeyi, etnik grup, okul yeri)
nasil etkilendigi arastiriimistir. Arastirma sonuglari sosyoekonomik duzey ile
akademik basari arasindaki iliskinin derecesinin orta ve guglu duzeyler arasinda
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte bu iligski okul seviyesine, etnik gruba ve
okulun yerine bagli olarak degismektedir. Ayrica arastirmaci sosyoekonomik duzey
ile bagar arasindaki korelasyonun zaman i¢inde degisip degismedigini gormek igin
White (1982) tarafindan gergeklestiriien meta-analiz c¢alismasinin  benzerini

tekrarlamigtir. Calismada sosyoekonomik duzey-basari korelasyonunun buyukltgu
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0.299 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ White (1982) tarafindan bulunan degere gore
(0.343) sosyoekonomik dizey-basari korelasyon buyUkliginin biraz azaldigini
gostermektedir. Arastirmanin temel bulgusu okul basarisinin 6grencilerin ailesinin
sosyoekonomik dizeyinden buylk Olgude etkilendigini gostermistir. Bu dogrultuda
arastirmaci gelecekteki ailesinin sosyoekonomik durumu nedeniyle okulda
basarisiz olma riski altinda bulunan kesimlerin ¢esitli egitim ve sosyal programlar ile
desteklenmesi gerektigini ve bu tur bir destek olmadan mevcut sistemin bu
durumdaki 6grenciler icin nesiller arasi bir okulda basarisizlik dongusu Gretmesinin

mumkun oldugunu belirtmigtir.

Chiu (2007), 6grencilerin aile 6zellikleri (ailenin sosyoekonomik duzeyi, ev
kaynaklari, go¢gmenlik, kardes sayisli, anne-baba esitlik durumu vb.) ile fen basarisi
arasindaki iligkiyi 41 Ulke verisini kullanarak incelemistir. PISA 2000 uygulamasina
katilan 41 Ulkeden 15 yasindaki 107834 6grenci verisi Uzerinde ¢ok duzeyli analiz
gerceklestiriimistir. Cok dizeyli analizler, diizey-1 égrenci, diizey-2 okul ve diizey-3
ulke olacak sekilde modellenmistir. Calismanin bulgulari birgok Glkede fen basarisi
ile aile yapisinin (6zelliklerinin) iliskili oldugunu gostermigtir. Genel olarak, ailesiyle
yasayan, ailesinin sosyoekonomik dizeyi yluksek olan, daha fazla kitap sahibi olan
ogrencilerin fen basarilarinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Bu sonuglar daha
fazla ev kaynagina sahip ¢ocuklarin akademik basari icin daha fazla 6grenme

firsatina sahip olduklarini géstermektedir.

Heyneman ve Loxley (1983), 6grencinin ev ortami o6zelliklerinin égrenci
basarisi Uzerindeki etkisini 29 yuksek ve dustk gelir dizeyli Ulke verisini kullanarak
incelemigtir. Calismada anne-baba egitim duzeyi, babanin mesledi, evdeki kitap
sayisl, sozluk ve evde bulunan bazi kullanim aletleri (muzik galar, bulagsik makinesi)
degisken olarak kullaniimigtir. Calismada o6grencinin ev ortami degiskenlerinin
ogrenci basarisina etkisinin ulkeler arasinda benzer olmadigi, bu degigkenler ile
ogrenci basarisi arasindaki iliskinin tlkenin ekonomik gelismislik dizeyine bagli
oldugu gostermistir. Buna godre 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin basari
Uzerindeki etkisi, yUksek gelir dizeyinde yer alan ulkelerde dusuk gelir
duzeyindekilere gore daha buyuktar. Buna karsin ilkogretim okullarinda okul ve
ogretmen kalitesinin 6grenci basarisina olan etkisi dusuk gelir dizeyindeki Ulkelerde

yuksek gelir duzeyindeki Ulkelere gére daha buyuk bulunmustur (s.1162).
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Arici ve Altintas (2014), PISA 2009 Turkiye sonuglarina goére dgrencilerin
sosyoekonomik duzeyi ve okul oncesi egitim durumlari ile okuma becerilerindeki
yeterlilik duzeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Lojistik korelasyon yontemini
kullandiklari galigmada 6grencilerin sosyoekonomik duzeyinin hem alt yeterlilik hem
de Ust yeterlilik dizeyinde bulunan d6grencilerin okuma becerilerinin énemli bir
yordayicisi oldugunu belirlemiglerdir. Bu kapsamda o6grencilerin sosyoekonomik
duzeyi, alt ve ust yeterlilik duzeyindeki 6grencilerin okuma becerilerine pozitif yonde

onemli bir etkisi bulunmaktadir.

Marks, Cresswell ve Ainley (2006), PISA 2000 veri setini kullanarak
ogrencinin okuma, matematik ve fen basarisi ile ev ortami 6zellikleri arasindaki
iligkiyi incelemigtir. Calismada ev ortami Ozellikleri maddi kaynaklar (bulagik
makinesi, internet baglantisi, araba vb.) ile kultirel kaynaklar (evdeki kitap sayisi,
klasik edebiyat kitaplari vb.) seklinde iki kategoride degerlendirilimistir. Arastirma
sonuglari, sosyoekonomik duzeyin gostergesi olan maddi ve kulturel kaynaklarin,
ulkeler arasinda o6grencilerin matematik ve fen basarisindaki varyansin énemli bir

kismini agikladigini ortaya koymustur.

Baker, Goesling ve Letendre (2002), TIMSS 1995 veri setini kullarak,
ogrencilerin matematik ve fen basarisi ile sosyoekonomik dlzeyleri ve ulkenin
ekonomik durumlari arasindaki iligkiyi incelemistir. Caligsmada yuksek, orta ve dusuk
gelir seviyesindeki 36 Ulkeden 8. sinif duzeyinde elde edilmis veriler hiyerarsik lineer
modelleme yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari sosyoekonomik dizey
gOstergelerinden anne-baba egitim seviyesi ve evdeki kitap sayisinin 6grencilerin
matematik ve fen basarisi Gzerinde guglu bir etkisinin oldugunu goéstermistir. Sonug
olarak yuksek sosyoekonomik dizeye sahip aileler cocuklarina daha fazla ve zengin
ogrenme kaynaQi saglayarak c¢ocuklarinin basarilarinin  gelisimine katki

saglamaktadir.

Chmielewski (2018), yuksek ve disuk sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin
akademik basarilarindaki farkhlik olarak tanimlanan “sosyoekonomik basari
aciginin (socio-economic achievement gap)’ zamanla degisimini incelemigtir.
Calismada 50 yillhk bir strede gerceklestirilen ve 30 uluslararasi genis Olcekli
degerlendirme arastirmasinin verileri kullaniimigtir. Arastirma kapsaminda 100
ulkeden vyaklagik 5.8 milyon o6grencinin verisi analiz edilmistir. Calismada

sosyoekonomik duzey degiskeninin gdstergesi olarak ebeveyn egitimi, ebeveyn
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mesledi ve evdeki kitap sayisi kullaniimistir. Arastirmada Ulkelerin ¢gogunda g
sosyoekonomik diizey gostergesine gore sosyoekonomik basari agiginin arttigini
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarilari (izerinde ailenin sosyoekonomik
duzeyinin etkisi hala devam etmektedir. Bununla birlikte c¢alisma bulgulari
sosyoekonomik basari acigindaki artisin bayukligtnde Ulkeler arasinda farkliliklar
oldugunu da gostermektedir. Arastirmaci, en buyuk artislarin hizli bir gekilde
okullagsma oranlari yukselen Ulkelerde oldugunu ve bu durumun egitime erigimin
genigslemesinin daha once gizlenmig olan egitim egitsizliklerini ortaya cikardigi

anlamina geldigini ifade etmistir.

Okulun sosyoekonomik kompozisyonu. Ogrenci 6zellikleri, akademik
basariyi hem bireysel hem de okul duzeyinde etkilemektedir. Birgok okul etkisi
calismasi, ogrenci basar farkliliklari ile okuldaki 6grencilerin sosyal kompozisyon
Ozellikleri arasindaki iliskiyi gostermektedir (Harker ve Tymms, 2004). Kompozisyon
etkisi (compositional effect) olarak bilinen bu etki, 6grenci dizeyindeki herhangi bir
degiskeninin (6r. 6grencinin sosyoekonomik diizeyi, yetenek seviyesi, dnceki basari
dizeyi vb.), grup seviyesinde toplanmasi sonucu olusan 6zelligin, 6grenci basarisi
uzerinde bagimsiz bir etkisi oldugunda ortaya ¢gikmaktadir. Alanyazinda bu olgu igin
“‘kompozisyon etkisi” (compositional effects, Bryk ve Raudenbush, 1993),
“baglamsal etki’ (contextual effects, Kreft ve De Leeuw, 1998; Willms, 1992) ve
“okul-karma etkisi” (school-mix effects, Lauder ve Hughes, 1999) kavramlari
kullaniimaktadir. Sonug olarak okuldaki 6grencilerin bireysel dlizeydeki 6zelliklerinin
toplanmasi sonucu olusan okulun sosyal kompozisyonu, bireysel dizeyde o 6zellik
kotrol edilse bile 6grenci basarisina etkisi bulunmaktadir (Coleman vd., 1966;
Gamoran, 1992).

Egitim alanyazininda c¢ogunlukla 6grencilerin sosyoekonomik duzeyleri
kullanilarak hesaplanan okulun ortalama sosyoekonomik seviyesi okul
kompozisyonunun bir gostergesi kabul edilmektedir (Willms, 2010). Bir¢gok ¢alisma
bulgusu 6grencinin bireysel sosyoekonomik duzeyi kontrol edilse bile grubun
ortalama sosyoekonomik dizeyinin 6grenci basarisi Uzerinde etkisi bulundugunu
gOstermektedir (6r. Blakey ve Heath, 1992; OECD, 2004; OECD, 2016;
Opdenakker, van Damme, de Fraine, van Landeghem ve Onghena, 2002; Peetsma,
van der Veen, Koopman ve van Schooten, 2006; Willms, 1985; Willms, 2010). Bu

dogrultuda sosyoekonomik diizeyin okul seviyesindeki etkisni ortaya ¢gikarmak igin
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calismada, TIMSS 2015 uygulamasina okul bazinda katllan &grencilerin
sosyoekonomik duzeylerinin ortalamasi (okulun ortalama sosyoekonomik duzeyi)
alinmis ve bu deger okulun sosyoekonomik kompozisyonunun gdstergesi olarak

kullaniimistir.

Okul etkililigi arastirma alaninda Murnane (1981) ve Willms (1986) tarafindan
gerceklestirilen ilk galismalarda 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin bireysel
boyuttaki etkisi dikkate alinsa bile okulun sosyoekonomik kompozisyonunun 6grenci
basarisi Uzerinde onemli bir etkisi oldugunu gostermistir. Bu c¢alismalarin
bulgularina gore yuksek sosyoekonomik duzeydeki 6grencilerin bulundugu okullara
giden daha dusik sosyoekonomik dizeydeki 6grenciler, basari agisindan daha

avantajli konumda bulunmaktadirlar.

Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde 2000 yilinda gergeklestirilen
Ulusal Egitim Gelisimini Degerlendirme (National Assesment of Progress)
calismasinda; dusik gelir dizeyinde olup fakat %50’den daha az dusuk gelir
duzeyinde 6grencisi bulunan okullara devam eden dgrencilerin basarilari, orta gelir
dizeyinde olup fakat %75’ten daha fazla duguk gelir dizeyinde 6grencisi bulunan
okullara devam eden 0&drencilerden daha fazla oldugu bulunmustur (U.S.
Department of Education, 2003, s.58). Buna gére benzer sosyoekonomik dizeyden
gelen (ki oOgrenciden daha vyuksek sosyoekonomik dizeyde d&grenci
kompozisyonuna sahip okula devam eden o6grenci, daha dusuk sosyoekonomik
duzeyde ogrencisi bulunan okula devam eden diger 6grenciye gore daha basarili

olabilir.

Bu baglamda Opdenekkar vd. (2002) ortaokul 6grencilerinin matematik
basarisinda 6grenci, sinif ve okul duzeyli gesitli degiskenlerin etkisini arastirmistir.
Calismada o6grenci duzeyinde ogrenci arka plan Ozellikleri (6r. cinsiyet, evde
konusulan dil, yetenek diizeyi, sosyoekonomik diizey, basari motivasyonu vb.) sinif
dizeyinde grup kompozisyonu degiskenleri (r. ortalama yetenek dizeyi, ortalama
sosyoekonomik duzey, ortalama bagari motivasyonu vb.) okul dizeyinde ise egitim
suregleri, liderlik ve okul kompozisyonu gibi degiskenler incelenmistir. Calismada
cok duzeyli analiz sonuglarina gore, matematik basarisindaki toplam varyansin
%45’ ogrenci dizeyi, %26 siniflar arasi ve %29'u ise okullar arasindaki
farkhliklardan kaynaklandigi bulunmustur. Arastirma sonuglar 6zellikle grup

kompozisyonu degdiskenlerinden olan ortalama yetenek dizeyi ve grubun ortalama
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sosyoekonomik dizeyi degiskenlerinin sinif ve okul dizeyindeki matematik basari

varyansini agiklayan énemli faktorler ortaya koymustur.

PISA 2000 raporuna gore (OECD, 2001) calismaya katilan ulkelerde,
ogrencilerin bireysel sosyoekonomik duzeyinden bagimsiz olarak okulun ortalama
sosyoekonomik duizeyinin ogrencilerin okuma becerileri performansi arasinda
pozitif yonli gugllu bir iliski bulunmaktadir. Buna gére OECD ulkeleri arasinda,
okulun sosyoekonomik dizeyinde yarim standart sapmalik bir artis 6grenci
performansinda ortama 32 puanlik bir etkiye sebep olmaktadir. Buna gére hemen
hemen tum Ulkelerde sosyoekonomik duzeyi daha yuksek olan ailelerden gelen
ogrencilerin bulundugu okullara devam etmek 6gdrenci performansi Gzerinde énemli

Olclde avantaj saglamaktadir.

McConney ve Perry (2010) PISA 2006 Avustralya verisini kullanarak
ogrencilerin sosyoekonomik dizeyi ve okulun sosyoekonomik kompozisyonu ile
Oogrencilerin matematik ve fen basarisi arasindaki iligkiyi incelemistir. PISA
calismasinda dgrenci seviyesindeki sosyoekonomik duzeyin olglsu olarak anne-
baba en yuksek egitim duzeyi, anne-baba mesleki statiusu ve evdeki ekonomik ve
kiltarel kaynaklari iceren bilesik bir endeks kullaniimaktadir. Calismada okullarin
sosyoekonomik kompozisyonu ise okuldaki ogrencilerin bu endeksten aldiklari
puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanmigtir. Calismada oOgrenciler ve okullar
sosyoekonomik duzey puanlarina gore dusukten ylksege dogru bes kategoriye
ayrilmis ve en yuksek grup ile diger gruplar arasinda basari kargilastirmalari
gercgeklestiriimistir. Arastirma sonugclari okulun sosyoekonomik kompozisyonundaki
artisin 6grencilerin fen ve matematik basarilarindaki tutarli yUkseligle iligkili

oldugunu gostermisgtir.

Van Ewijk ve Sleegers (2010) sosyoekonomik kompozisyon ve o6grenci
basarisi arasinda gugclu iliski oldugunu gosteren 30 arastirma Uzerinde meta-
regresyon analiz ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirma sonuglari okulun sosyo
ekonomik dizeyinde bir standart sapmalik yukselisin 6grenci basarisinda .32
standart sapmalik bir artisa neden oldugunu géstermistir. Calismada ayrica birden
fazla gostergeye gore belirlenen birlesik sosyoekonomik diizey dediskeninin basari
uzerindeki etkisinin tek bir gdstergeye goére Olgulenlerden daha fazla oldugu

bulunmustur.
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Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi ile basari arasindaki iligkinin giicini
azaltabilecek olan okul 6zelliklerini belirlemek icin Gustaffsson, Nilsen ve Hansen
(2018) tarafindan bir arastirma yuratulmastar. Calismada TIMSS 2011
uygulamasina katilan 50 Ulkenin 8. sinif matematik veri seti kullaniimistir.
Arastirmada okul ve o6grenci seviyesi olmak Uzere iki duzeyli modeller kullanilarak
Ogretim kalitesi ve suresi, okul iklimi ve okulun sosyoekonomik kompozisyonunun
okul icindeki sosyoekonomik duzey-6grenci basari iligkisine olan etkisi analiz
edilmistir. Sonuglar okullar ve egitim sistemleri arasinda okulun sosyoekonomik
kompozisyonunun, okul i¢i sosyoekonomik dizey-basari farkhliklarinin en gugla

belirleyicisi oldugunu gostermistir.

Okul kaynaklari. Okul baglaminda egitim ciktilarini etkileyen cok farkl
Ozellikler bulunmaktadir. Bir okulun c¢evresi, organizasyon yapisi ve imkanlari
ogretim hedeflerine ulasmay kolaylastirabilir ya da zorlastirabilir. Bu acidan etkili
bir okul sadece ayri parcalarin bir birlesimi degil bu pargalarin birbiri ile etkilesim
icinde oldugu iyi yonetilen entegre bir sistem olarak gorulmektedir (Hooper, Mullis,
Martin, 2013). TIMSS kapsaminda okul yeri, okulun 6gretim olanaklari, okul iklimi
gibi okullara ait 6zellikler hakkinda bilgiler toplanmaktadir. Okul kaynaklari ve okul
iklimi 6zellikleri etkili okul arastirmalarinda siklikla incelenen faktérler arasinda

bulunmaktadir (Mohammadpour, 2012).

Basit ve gelismis duzeyde yapilan istatistiki analizler okul sistemlerinde
sadece kaynaklarin arttirlmasinin  6grenme duzeyinde gerekli ilerlemeyi
saglamadigini gostermektedir (Hanushek ve Wossman, 2007a). Fakat yeterli
dizeyde fiziksel altyapinin olmasi ve egitim materyallerinin varhigi iyi 6grenme
ciktilarini garanti etmese de bu kaynaklarin eksikligi ya da yoklugu 6grenmeyi
olumsuz etkilemektedir (OECD, 2013a).

Bu baglamda Greenwald, Hedges ve Laine (1996) egitim Gretim fonksiyonu
alanyazininda okul kaynaklari ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin incelendigi 60
¢alisma Uzerinde bir meta-analiz arastirmasi yaratmastur. Bu galismanin sonugclari
okul kaynaklarinin 6grenci basarisi Uzerinde pozitif yonli bir etkisinin oldugunu ve
okul kaynaklarinda orta duzeyde artigin ogrenci basarisi Uzerinde onemli bir
etkisinin olabilecegini gostermistir. Buna karsin Hanushek (1997) tarafindan

yaklagik 400 arastirmayi kapsayan meta-analiz galismasinda, aile 6zellikleri kontrol
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edildikten sonra okul kaynaklarinin édrenci basarisi Uzerindeki etkisinin gugli ve

tutarli olmadigi belirlenmistir.

Alanyazinda okulun genel egitim kaynaklari ve matematik ogretimine yonelik
olanaklarinin  6grenci basarisi Uzerinde etkisini goOsteren arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin Schreiber (2002) Ugtincti Uluslararasi Matematik ve Fen
Calismasinin (TIMSS 1995) verilerini kullanarak égrencilerin ileri dizey matematik
basarilari ile 6grenci ve okul duzeyli gesitli faktorler (or. cinsiyet, matematige karsi
tutum, televizyon izleme, ders ¢alisma, anne-baba egitim duzeyi, okul buyuklugu,
okul kaynaklari vb.) arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada 162 okuldan lise son
siniftaki 1839 dgrenci verisine iki dizeyli HLM analizi yapiimistir. Arastirmada okul
kaynaklari kompozit degiskeni 13 alt degiskenden olusturulmustur. Bunlar; 6gretim
materyalleri, okul binasi, 1sitma ve isiklandirma sistemi, bilgisayar ve hesap
makinesi gibi matematik ve fen icin gerekli olan genel ve 6zel 6gretim kaynaklarini
kapsamaktadir. Analiz sonuclari ortalama matematik basarisi ile okulun sahip
oldugu egitim kaynaklari arasinda guglu bir iligki oldugunu gostermistir. Buna gore,
yeterli egitim kaynagi olmayan okullardaki 6grenciler daha az matematik basarisina

sahiptir.

Benzer sekilde TIMSS 2007 donglsunin uluslararasi matematik sonuglari
(Mullis, Martin, ve Foy, 2008) okulun 6gretim kaynaklari ile matematik performansi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir. TIMSS 2007 Uluslararasi Matematik
Sonuclari raporunda, okullarin sahip olduklari matematik 6gretim kaynaklarinin
seviyesi, degerlendirme kapsaminda olusturulan “matematik &gretimi icin okul
kaynaklar” endeksine gore belirlenmektedir. Endekste ylksek, orta ve dusik olmak
Uzere U¢ seviye bulunmaktadir. Bu endeks okul madurlerinin, okulun matematik
ogretim kapasitesini etkileyen genel ve matematik ogretimi icin 6zel kaynaklara
iliskin sorulara verdikleri cevaplar Gzerinden olusturulmaktadir. Buna gore okulun
genel kaynaklari kapsaminda, 6gretim materyalleri, sarf malzemeleri, okul binalari,
Isitma ve aydinlatma sistemleri ile 6gretim alanlari yer almaktadir. Matematik
ogretimi icin 6zel kaynaklar ise bilgisayarlar, bilgisayar yazihimlari, hesap makinesi,
matematik ogretimine yonelik kutuphane kaynaklari ile gorsel materyal kaynaklarini
icermektedir. Rapora goére 4. sinif dizeyinde uluslararasi matematik basari
ortalamasi yuksek, orta ve duslUk seviyeler igin sirasiyla 480, 472 ve 429 puandir.

Benzer sekilde 8. sinif igin ylksek, orta ve duslk seviye i¢in puanlar sirasiyla 464,
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449 ve 420 puan olarak bulunmustur. Bu sonuglara goére uluslararasi dlizeyde daha
fazla 6gretim kaynagina sahip olan okullardaki 6grencilerin matematik puanlari
daha az ogretim kaynagina sahip okullardaki ogrencilere gbre daha yuksektir.
Sonug olarak okullarin sahip olduklari 6gretim kaynaklari 6grenci performansi ile
iligkilidir.

Tarkiye'nin ilk defa 4 ve 8. sinif dlzeyinde uygulamaya katiimis oldugu
“TIMSS 2011 Uluslararasi Matematik Sonuglari” (Mullis vd, 2012) TIMSS
2007’dekine benzer sekilde okullarin matematik 6gretim kaynaklari ile ortalama
matematik performansi arasindaki iligskinin varligini géstermektedir. Bu dénglde
okullar, matematik 6gretimi icin sahip olduklari imkanlar agisindan G¢ kategoriye
ayrilmigtir. Okul kaynaklarinin eksikliginin matematik 6gretimini etkileme derecesine
gore olugturulan kategoriler “cok etkiliyor”, “kismen etkiliyor” ve “etkilemiyor”
seklinde belirlenmigtir. Rapora gore uluslararasi duzeyde ogretim kaynaklarinin
eksikliginin matematik 6gretimini “etkilemiyor” kategorisinde bulunan okullardaki
ogrencilerin matematik puan ortalamasi, “cok etkiliyor” kategorisinde bulunan
okullardaki 6grencilerin matematik puan ortalamasindan 35 puan daha yuksektir.
Bu 6nemli bir puan farki anlamina gelmektedir. Turkiye agisindan TIMSS 2011’de
4. sinif dizeyinde okul kaynaklari kategorilerine gére ortalama basari puanlari
birbirine olduk¢a yakin bulunmustur. Buna karsin 8. sinif dizeyinde okulun 6gretim
kaynaklarinin matematik ogretimini “etkilemiyor” kategorisinde bulunan okullardaki
ogrencilerin ortalama matematik puanlari 609, “kismen etkiliyor” kategorisindekiler
icin 448 ve “cok etkiliyor” kategorisi igin ise 447 puandir. Buna gore yeterli okul
kaynagina sahip okullardaki dgrencilerin puanlari, yeterli okul kaynagina sahip

olmayan okullardaki 6grencilere gore farklilik gostermektedir.

Okul iklimi. Okul iklimi kavrami, etkili okullarin dnemli bir 6zelligi olarak kabul
edilmektedir (Hoy ve Hannum, 1997). Reynolds (2010) o&grencilerin neler
basarabilecekleri konusunda yuksek beklentileri olan, akademik basari vurgusu
bulunan ve dizenli-gtvenli bir disiplin ortamina sahip okul ikliminin etkili dgretim igin
kritik bir dneme sahip oldugunu belirtmektedir. Alanyazinda kavramin yaygin
kullanimina ragmen ¢ok cesitli tanimlari bulunmaktadir. Freiberg ve Stein (1999)
okul iklimini, okulun ruhu, 6grencileri ve 6gretmenleri okulu sevmeye ve okulun bir
parcasi olmayi istemeye ¢eken bir 6z olarak tanimlamistir. Okul iklimi ortak norm ve

beklentilerin olusturdugu sosyal bir sistemdir (Brookover vd., 1978). Cohen,
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McCabe, Michelli ve Pickarel'e (2009) gore okul iklimi, okul yasaminin kalitesi ve
karakteri anlamina gelmekte; insanlarin okul yasami ile ilgili deneyimlerinine
dayanmakta, okuldaki normlari, hedefleri, degerleri, kisilerarasi iligkileri, 6gretme ve

ogrenme uygulamalarini ve orgutsel yapilari yansitmaktadir.

Okulun 6grenme ortaminin ayrilmaz bir pargasi olan okul iklimi, 6grencilerin
o6grenme motivasyonunu gugclu bir sekilde etkilemekte (Goodenow ve Crady, 1993)
ve ogrenci ¢iktilarina dnemli katkilar saglamaktadir (Maxvell, 2016). Moos’a (1979)
gore ogretmenler ve oOgrenciler arasindaki sicak ve destekleyici iligkiler, belirli
hedeflere vurgu yapan ve beklentilerin agik¢a belirtildigi bir okul iklimi égrencilerin
akademik basarisini yikseltmektedir. Ogrenci ve dgretmenler arasinda saygi
temelli iligkilerin olmasi, guvenli ve duzenli bir okul ortami, yoneticiler, 6gretmenler,
ebeveynler ve ogrenciler arasindaki yapici iletisim 6zellikleri okul iklimine katki
saglamakta ve daha ylksek 6grenci basarisina neden olmaktadir (Greenberg,
Skidmore ve Rhodes, 2004). Alanyazinda 6grenci basarisi Uzerinde okul ikliminin
onemli bir faktor oldugunu ortaya koyan birgok ¢calisma bulunmaktadir (6r. Esposito,
1999; Hoy, Tarter ve Bliss, 1990; Lee ve Bryk, 1989; McEvoy ve Welker, 2000;
Sherblom, Marshall ve Sherblom, 2006).

Akademik basari vurgusuna sahip bir vizyonu olan; édrenciler, ebeveynler ve
okul personeli tarafindan bu vizyonun benimsendigi; disiplin ve amag¢ duygusunun
oldugu olumlu okul ikliminin etkili okullarin 6zelliklerinden biri oldugu kabul edilmekte
(Maloy ve Seldin, 1983) ve olumlu okul ikliminin 6grenci akademik basarisini
etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu sik sik vurgulanmaktadir (Bulach ve
Malone, 1994). Olumlu iklime sahip bir okulda égrenciler daha hevesli ve ¢aligkan
olmakta (Ellis, 1988), bu nedenle disiplin problemleri azalmakta ve dgrencilerin
akademik basar performanslari yukselmektedir (Mitchell, Bradshaw ve Leaf, 2010).

Buna karsin okul guvenligi problemleri, 6grenci catismalari, o6grenci
devamsizhgi ve siniflarda kargasa gibi disiplin ve devamsizlik sorunlari olan okullar
olumsuz okul iklimine sahiptir (Austin ve Bailey, 2008). Olumsuz okul iklimi
ogrencilerin performanslarinin azalmasina sebep olabilir. Bu baglamda guvenli ve
duzenli okul ortami tek basina yuksek 6grenci basarisini saglamasada, 6grencilerin
6grenmeleri olumsuz okul ikliminde ¢ok daha zor olmaktadir (Osher, Dwyer ve
Jimerson, 2006). Bu nedenle akademik basarinin ylkseltiimesi igin oncelikle

okullardaki olumsuz okul iklimi faktorlerinin dizeltiimesi gerekmektedir. Sonug
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olarak akademik basari vurgusu olan ve daha az disiplin ve devamsizlik problemi

yasayan okullar daha yuksek akademik basariya sahiptir (Mullis vd., 2009).

Okulun disiplin durumu. Okul ikliminin énemli bir pargasi olan okulun
disiplin durumu duzenli bir sinif ve okul ortami saglayarak 6grencilerin akademik
basari dizeylerinin gelismesini saglamaktadir (Jennings ve Greenberg, 2009). Okul
ikliminin bu boyutunun 6grencilerin okuma beceri performansina etkisini Ning vd.
(2015) arastirmigtir. Calismada PISA 2009 veri seti kullanilarak 6grencilerin okuma
becerilerine okulun disiplin durumunun etkisi u¢ duzeyli HLM (6grenci, okul ve ulke)
yontemi ile analiz edilmistir. Okulun disiplin durumu endeksi, 6grencilerin PISA 2009
calismasinda kendilerine yoneltilen bes maddeye verdikleri cevaplar tuzerinden okul
ortalamasi alinarak belirlenmistir. Bu kapsamda endekste yer alan sorular; 1)
ogrenciler 6gretmenin sdylediklerini dinlemez, 2) sinifta karmasa ve gurulta vardir,
3) 6gretmen Ogrencilerin sessiz olmasi igin uzun sure bekler, 4) 6grenciler iyi
calismaz ve 5) d6grenciler ders bagsladiktan sonra uzun sure g¢alismaya baslamaz.
Calisma bulgulari PISA 2009'a katllan 65 ulkeden 53’Unde daha iyi disiplin
durumuna sahip okullarin daha ylksek okuma becerisi performansina sahip
oldugunu gostermigtir. Bununla birlikte 12 Ulkede okulun disiplin durumunun
basariya etkisi istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir. Ayrica arastirmada okulun
disiplin durumu degiskeninin Ulkelerde okullar arasi okuma beceri performansinin

%171’ini agikladigi belirlenmigtir.

Benzer sekilde Guzel ve Berberoglu (2005) 6grencilerin okuma ve matematik
performansina, okuma ve matematige karsi tutum, 6grenci-6gretmen iligkileri,
ebevenler ile iletisim, teknoloji kullanimi ve sinif disiplin durumu faktorlerinin etkisini
PISA 2000 veri setini kullanarak incelemigtir. Calismada Brezilya, Japonya ve
Norvec¢ olmak Uzere Ug Ulke verisi Uzerinde ¢alisiimistir. Arastirma bulgularina gére
sinifin disiplin durumu ile 6grencilerin okuma beceri performanslari arasinda
Japonya’da pozitif iliski, Brezilya’da negatif iliski ve Norvecte ise istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamuisgtir.

Ma ve Willms (2004) okulun disiplin ikliminin dgrencilerin matematik, fen,
okuma ve tarih dersi basarilarina olan etkisini incelemistir. Calisma yaklasik 1000
okuldan 25000 8. sinif 6grencisinden toplanan veriler Gzerinden gergeklestiriimigtir.
Arastirma kapsaminda okulun disiplin iklimi ile ilgili 27 sorudan olusan bir dlgek

kullaniimistir. Bu dlgekte okulun disiplin iklimi; disiplin kaygisi, 6gretmen-6grenci
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iligkileri, sinif karmasasi, gecikme ve devamsizlik, disipline yonelik danismanlik,
disiplin deneyimi ve kati kurallar olmak Uzere yedi alt faktérden olugsmaktadir.
Okulun disiplin iklimi faktorlerinin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini belirlemek igin
iki duzeyli HLM analizi gerceklestiriimigtir. Analiz sonuglari okulun disiplin iklimi
faktorlerinden sinif karmasasi ve disipline yonelik danigsmanlik faktorlerinin
ogrencilerin akademik basarisi Uzerinde digerlerine gore daha buyuk etkisi

oldugunu gostermisgtir.

Akyuz (2006) Turkiye ile Avrupa Birligi Uyesi olan Belgika, Cekya, Litvanya,
Hollanda, Slovenya, Slovakya, Macaristan ve italya’da 6gretmen ve sinif
Ozelliklerinin 6grencilerin matematik basarisina olan etkisini incelemistir. Calismada
TIMSS 1999 6grenci ve 6gretmen anketi ile 6grenci matematik basar testi verileri
dgrenci ve sinif olmak tizere iki diizeyli HLM yéntemi ile analiz edilmistir. Ogrencinin
ev egitim kaynaklari arastirmada kontrol degigkeni olarak kullaniimig ve
ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki deneyimi, egitim dizeyi, sinif bayUklugu, 6gretmen
merkezli matematik egitimi ve disiplinli sinif ortami gibi cesitli sinif ve 6gretmen
Ozelliklerinin basariya olan etkisine bakiimigtir. Calisma sonuglari tim Ulkelerde ev
egitim kaynaklarinin basariyi pozitif anlamli yénde etkiledigi ve Turkiye, Slovakya
ve italya’da disiplinli sinif ortaminin basariya olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Disiplinli siniflarda 6grenci bagarisi daha yuksektir.

Shin, Lee ve Kim (2009) Guney Kore, Japonya ve ABD’de dgrenci ve okul
dizeyli faktorlerin 6grenci matematik basarisina olan etkisini arastirmigtir.
Calismada 6grenci duzeyinde rekabetci 6grenme tercihi, motivasyon ve matematige
karg! ilgi; okul dizeyinde ise 6grenci-ogretmen iligkisi ve okulun disiplin iklimi
degiskenlerinin 6grencilerin matematik basarisina olan etkisi PISA 2003 veri seti
kullanilarak HLM yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, U¢ Ulke
arasinda oOgrenci ve okul seviyesindeki degiskenler ile matematik basarisi
arasindaki iligkilerin Ulkeler arasinda farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. Buna
karsin okul dizeyinde okulun disiplin ikliminin, her U¢ Ulkedeki basari farkliliklarinda

onemli bir belirleyici oldugu bulunmustur.

Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D’Alessandro (2013) okul iklimi
arastirmalari Uzerine butunlestirici literatir degerlendirme c¢alismasi yapmigtir.
Arastirmada deneysel, iliskisel, literatlir tarama ve betimleyici turlerde toplam 206

¢alisma incelenmistir. Bununla birlikte ¢alismada okul ikliminin bes temel boyutuna
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odaklaniimigtir. Bu boyutlar gavenli ortam, iligskiler, 6gretme ve 6grenme, 6rgitsel
cevre ve okul gelisim suregleridir. Calisma sonucunda okul ikliminin dnemli oldugu
ve surdurulebilir pozitif okul ikliminin, gocuklarin gelisimi, 6grencilerin 6grenmesi ve
akademik basarisi ve ogrenci mezuniyet oranlari ile olumlu yonde iligkili oldugu

degerlendirilmistir.

Okulun akademik basari vurgusu. Okul ikliminin dnemli bir boyutu olan
akademik basari vurgusunun ilkokul ogrencilerinin matematik ve okuma
derslerindeki basarilari Uzerindeki etkisi Goddard, Swetland ve Hoy (2000)
tarafindan arastiriimistir. Ogrencinin sosyo ekonomik diizeyi, cinsiyeti, etnik grubu
ve okul buyuklugu degiskenleri kontrol edilerek gerceklestirilien HLM analiz
sonuglari akademik basari vurgusunun oOgrencilerin matematik ve okuma
basarilarinda énemli bir faktdor oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar guglu
akademik vurguya sahip okullarin 6grenci basarisi Uzerinde pozitif yonde bir

etkisinin oldugu sonucuna varmigtir.

Okul iklimi ile ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi gosteren 6nemli
calismalardan birisi Brookover vd. (1978) tarafindan gerceklestiriimigtir.
Arastirmada okul iklimi, paylagilan normlar ve beklentiler olarak degerlendirilmis ve
ogrenci, Ogretmen ve yodneticilerin bakis acilari dikkate alinmistir. 4. Sinif
ogrencilerin basari farkliliklari okul iklimi, sosyoekonomik duzey ve etnik grup
degiskelerine gore ¢oklu regresyon analizi ile incelenmigtir. Calismanin en 6nemli
sonucu okulun sosyal ortami, okullarin akademik basarisi Uzerinde farkhlik
olusturmaktadir. Bulgulara gére 6gdrencinin akademik basarisini yordamada okul
ikliminin, 6grencinin sosyoekonomik duzeyi ve etnik grubuna goére daha onemli bir
faktor oldugu bulunmustur. Ayrica okul iklimi degiskeni tarafindan &grenci
basarisinda aciklanan varyans oranlari okullarin etnik grubuna gore farkhhk

gOstermektedir.

Erberber (2009) TIMSS 2007 Turkiye verisini kullanarak 8. sinif 6grencilerin
fen basarisindaki bolgesel farkliliklarini ve bu bdlgesel basari farklliklari ile iligkili
ogrenci ve okul duzeyli bazi degiskenleri incelemistir. Calismada gelismiglik duzeyi
ve en yuksek fen basari ortalamasina sahip olan Marmara bélgesi baz alinmis ve
diger alti cografi bolgenin basari farklari bu bolgeye gére kiyaslanmigtir. Ogrenci
dizeyinde; evde Turkge konusma sikhgi, ebeveyn egitim duzeyi ve evdeki egitim

kaynaklari, okul dizeyinde ise okul yeri (kirsal ve sehir), yoneticilerine gére olumlu
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okul iklimi ve o6gretmenlere gore fen Ogretimi kaynaklarinin bdlgesel basari
farkhliklarina etkisi iki dtiizeyli HLM yontemi ile incelenmigtir. Calisma sonucunda
ogrenci ve okul duzeyli altl degiskenin 6grenci fen basarisina olan etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ogrenci diizeyinde fen basarisini yordayan en gugcli
degisken evde Turkge konusma sikligi iken okul duzeyinde en gucli degisken
olumlu okul iklimidir. Sonu¢ olarak arastirmaci Turkiye'deki bolgesel basari
esitsizliklerinin giderilmesi ve genel basarinin yukseltimesi igin yapilacak
mudahalelerde Guney Dogu ve Dogu Anadolu bolgelerine dncelik verilmesini, okul
ikliminin duzeltiimesini ve okullarin 6gretim kaynak eksikliklerinin giderilmesi

gerektigini belirtmistir.

Stanco (2012) 6grencilerin STEM basarisina okul duzeyli fartorlerin etkisini
uluslararasi baglamda incelemistir. Calismada TIMSS 2007°ye katilan ABD, Cin-
Taipei, Cek Cumhuriyeti, Singapur ve Slovenya verileri kullaniimistir. Arastirmanin
bagdimli dediskeni olan STEM basarisinin gdstergesi olarak 6grencilerin TIMSS
2007 matematik ve fen puanlarinin toplami kullaniimistir. Ogrencilerin STEM
basarisi ile okul kaynaklari (6gretmen egitim duzeyi, genel okul kaynaklari,
matematik ve fen égretimi icin kaynaklar), 6gretim programi uygulamasi (programin
yapisl, program uygulama sureci ve égrencinin istek diizeyi) ve okul iklimi (disiplin
ve devam sorunlari ile basari vurgusu) ana faktorleri altinda bulunan toplam 11
degisken icin iki duzeyli HLM modelleri kurulmustur. Okul etkililigi yaklagimina gore
calismada okul duzeyli degiskenlerin basari Uzerindeki etkisine 6grencinin ev ortami
kaynaklari kontrol altinda tutularak bakilmistir. Calisma bulgulan Cin-Taipei hari¢
diger dort Ulkede okul iklimi degiskenlerinin 6grencilerin STEM basarilarinin dnemli

bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

TIMSS projesinin en son gergeklestirilen TIMSS 2015 matematik sonuglari
ile okul iklimi arasindaki iligkiyi gostermektedir (Mullis vd., 2016). “TIMSS 2015
uluslararasi matematik raporu’nda okul iklimin 6énemli bir boyutu olan okulun
akademik basari vurgusu okul yoneticilerin cevaplarina gore gok yuksek, yuksek ve
orta olmak Uzere U¢ indeks kategorisine ayriimistir. Buna gore uluslararasi dlgekte
4. sinif igin ¢ok ylUksek, yluksek ve orta indeks kategorisinde bulunan okullarin
ortalama matematik puanlari sirasiyla 527, 512 ve 490 puandir. indeks
kategorilerine gore Turkiye'deki okullarin ortalama matematik puanlari ise sirasiyle

551 (¢ok ylksek), 508 (yuksek) ve 460 (orta) puan olarak gergeklesmigtir.
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Goruldagu gibi hem uluslararasi dlgekte hem de Turkiye 6zelinde indeksin alt ve Ust
kategorisinde bulunan okullarin ortalama matematik puanlari arasinda onemli bir
farkinin olustugu gorulmektedir. Turkiye baglaminda 4. sinif seviyesinde akademik
basari vurgusuna gore “cok ylUksek” duzeyde olan okullarda egitim goéren
ogrencilerin orani %4 iken “orta” duzeydeki okullardaki 6drenci orani ise %56’dIr.
Ogrencilerin yarisindan fazlasi akademik basari vurgusuna gore en alt kategoride
bulunan okullara devam etmektedir. Bununla birlikte akademik basari vurgusu
agisindan Turkiye’'deki okullarin matematik basari ortalamalari 8. sinif dizeyinde 4.
sinifa gore daha ¢arpik bir durum sergilemektedir. 8. sinif dlizeyi igin “cok yuksek”,
“yuksek” ve “orta” indeks kategorisindeki okullarin ortalama matematik basari
puanlari sirasiyla 600, 486 ve 437 puandir. Goruldigu gibi 4. sinifa gore 8. sinifta
akademik basari vurgusu indeks kategorileri arasindaki basari farkliliklari daha
fazladir. Bunlara ek olarak Turkiye’de 8. sinif 6grencilerin sadece %4’ indeksin gok
yuksek kategorisinde bulunan okullarda egditim almasina karsin, %67’si “orta”
kategorisinde bulunan okullara devam etmektedir. Hem uluslararasi gorinim hem
de Turkiye'deki durum yuksek akademik basari vurgusuna sahip okullardaki
ogrencilerin, diger okullardaki 6grencilere oranla daha yluksek matematik basari

puani elde ettiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmen o6zellikleri. Ogrenme ve 6Jretme siireci, okullarin teknik 6zi
olarak kabul edilmekte ve okulun varolus amacinin gergeklestirildigi 6rgutsel etkinlik
olmasi baglaminda bu sureg, butun egitim orgutlerinin kalbi ve ruhu konumunda
bulunmaktadir (Hoy ve Miskel, 2012, s.40). Okul sistemlerinde 6grenme ve 6gretme
¢ogunlukla sinif ortaminda gercgeklestiriimektedir. Bu agidan sinif ortami ve 6gretim
uygulamalari 6grenme kalitesini dogrudan etkilemektedir (Hooper vd., 2013). Okul
sistemi icinde sinif ortaminin en dnemli belirleyicisi ise 6gretmendir. Bununla birlikte
ogretmenler egitim duzeyi, is tecrubesi, tutum, davranig, mesleki doyum, tercih

ettikleri 6gretim stratejileri gibi cok ¢esitli 6zellikler acisindan farklilik gdstermektedir.

Egitim sistemlerinin basarisi, okulun ve o6grenme-6gretme surecinin en
onemli bilesenlerinden birisi olan 6gretmenlerin 6zelliklerine ve niteliklerine baghidir
(Darling-Hammond ve Youngs, 2002; Saracaloglu ve Yenice, 2009). Bu baglamda
bir egitim sisteminin basarisinin, 6gretmenleri kadar iyi olabilecegi yaygin sekilde
kabul edilen bir goérustir. Darling-Hammond (2000) okullar agisindan &égrenci

basarisinda goézlenen basari farkliliklarin énemli bir kisminin 6gretmenlerden
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kaynaklandigini belirtmektedir. Bu dogrultuda c¢alismada ogretmen &zellikleri
faktord altinda mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki 6zglven 6zelliklerinin
ogrenci basarisi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Calismada incelenen bu 6zelliklerin
ogretmenlerin is performansini, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini ile akademik

basarisini olumlu yonde etkiledigi dusunulmektedir.

Ogretmenlerin yaptiklari ise ve okuldaki calisma kosullarina yonelik olarak
memnuniyet duzeylerinin yuksekligi onlarin o6gretme ve derse hazirlanma
durumlarina yonelik olarak motivasyonlarini arttirabilir. Bununla birlikte 6gretmenler
arasinda guglu is birliginin olmasi okulda yeni 6gretme fikirlerinin ve tecrtbelerin
paylasiimasini kolaylastirabilir. Johnson, Berg ve Donaldson (2005) 6gretmenlerin
birbirleriyle 6gretim hakkinda konusmalarinin, derslerin planlanmasi ve
uygulanmasinda is birligi yapmalarinin onlari 6gretime daha ¢ok bagladigini ve
okulda daha az vyalitilmis hissetmelerini sagladigini belitmektedir. Ayrica
ogretmenlerin 6gretimsel goérevierini gerceklestirmeye ve 6grenci performansini
etkilemeye yonelik kapasitelerine olan inanglarini ifade eden 6z yeterlik algisi
(Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998) ya da daha genel anlamda mesleki
0z guiven ile 6grenci basarisi arasinda olumlu iliski bulunmaktadir (Goddard, 2001).
Arastirmalar 6gretmenlerin ders alanlarina yonelik olarak 6gretimsel becerilerine
olan 6z guvenlerinin, 6gretmenlerin hem davraniglarini hem de 6grencinin akademik
performansini ve motivasyonunu etkiledigini gostermektedir (Bandura, 1997,
Henson, 2002).

Mesleki doyum. Locke’a (1976) gére mesleki doyum (is doyumu), bir kisinin
kendi isini takdir etmesinden kaynaklanan olumlu ya da hos bir duygusal durumdur.
Benzer sekilde, Gibson, lvancevich ve Donnelly (2000) mesleki doyumu, kisinin
yaptigi ise yonelik olarak kendini iyi hissetme duygusu olarak tanimlamaktadir.
Ayrica mesleki doyum, bir Kiginin igyerindeki ¢alisma kosullarini algilama seklidir
(Johnson ve Mcintye, 1998) ve bireyin bir iste kaliciliginin yani sira érgut icinde etkili
sekilde calismaya istekli olmasi ile iligkili bir 6zellik olarak gdérulmektedir (Ostroff,
1992).

Okullarda o6gretmenlerin  mesleki doyumunu etkileyen bircok faktor
bulunabilir. Mesleki doyum ¢ok boyutlu bir kavramdir ve ogretmenlerin is

doyumlarinin sekillenmesinde maaslar, isyeri guvenligi, taninma ve takdir, galisma
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ortaminda sahip olunan karar verme gucu gibi ¢esitli etmenler farkli derecelerde

ogretmenlerin mesleki doyumuna katki saglayabilir (Bota, 2013).

Bir isteki performans, isin kendine 6zgu motivasyonel faktorlerinden dogal
olarak etkilenmektedir. Mesleki doyum, motivasyonel bir kavram olarak kabul edilir
ve ogretmenlerin isleri hakkinda genel olarak nasil hissettiklerini ifade etmektedir
(Skaalvik ve Skaalvik, 2015). Bu agidan mesleginden daha fazla memnuniyet duyan
ogretmenler galigirken daha yuksek performans gostermektedir. Buna karsin dusuk
ogretmen motivasyonu ve onun ogrenci basarisi Uzerindeki zararl etkisi, birgok
egitim sisteminin merkezi problemlerinden birisidir (Michaelowa, 2002). Bu
kapsamda ogretmenlerin  mesleki doyumlarinin yUkseltimesi dgdrencilerin
ogrenmelerine pozitif yonlu katkilar saglayabilir. Bu baglamda, kaliteli bir egitim
sistemi igin iyi 6gretmenler gerekir ve bunun i¢in sadece etkili 6gretim becerilerine
sahip ogretmenlere degil, ayni zamanda is doyumu yuksek ogretmenlere de ihtiyag
duyulmaktadir (Marcenaro-Gutierrez, Luque-Gallego ve Lopez-Aguado, 2015).
Cunku ogretmenler, egitim sistemlerinde ogrencilerin basarisini etkilemede Kilit
konumdadir ve 6gretmenlerin memnuniyeti daha etkili 6gretime yol actigindan, is
doyumu yliksek oOgretmenler dogrudan daha iyi 6grenme ciktilariyla
iliskilendirilmektedir (Hoekstra, 2014). Bu ¢ergcevede alanyazinda 6gretmen mesleki
doyumu ile 6grenci basari arasindaki pozitif iligkiyi gosteren gesitli calismalar

bulunmaktadir.

Ornegin Banerjee, Stearns, Moller ve Mickelson (2017) égretmenlerin is
doyumu ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi Erken Cocukluk Boylamsal Anketi
(Early Childhood Longitudinal Survey) verilerini kullanarak arastirmigtir. Calismada
1) ilkokullarda 6gretmen is doyumu ile 6grencilerin matematik ve okuma puan
artiglari arasinda iligki var mi? 2) Okullarin érgutsel kalttrleri, 6gretmen is doyumu
ile o6grenci basari artiglari arasindaki iliskiyi nasil etkiler? sorularina cevap
aranmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen is doyumunun, 6grencilerin okuma basari
artigtyla orta dizeyde pozitif bir iligkiye sahip oldugunu, fakat 6grencilerin anaokulu
ve besinci sinif arasindaki matematik basari artiglari ile iligkisinin olmadigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, okul kultira ve 6gretmen is doyumu hem matematikte

hem de okumada 6grencinin basarisini etkilesimli olarak etkilemektedir.

Griffith  (2004) ilkdgretim okullarinda yoneticilerin  dontsumsel liderlik

Ozellikleri ile 6gretmenlerin isten ayrilma orani, 6gretmenlerin mesleki doyumu ve
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okul performansi arasindaki iligskiyi belirlemek igin bir arastirma yurGtmustar.
Calismanin verileri ilkdgretim okulu ogretmenleri ve 6grencilerden toplanmis,
bununla birlikte okullarin toplam 6grenci basarisini gosteren test puanlari ise okul
arsivlerinden elde edilmigtir. Calismada donusumsel liderligin, okul personelinin
isten ayrilma orani ve okul performansi Uzerindeki dogrudan etkisinin yaninda okul
personelinin is tatmini Uzerindeki dolayli etkisi incelenmigtir. Arastirmada
ogretmenlerin mesleki doyumunun ve okul mudurinin donugumsel liderliginin
azinhk ve azinhk olmayan ogrenciler arasinda gozlenen basari esitsizlikleri
uzerindeki etkisi HLM yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglari, 6gretmenlerin
mesleki doyumunun, azinlik ve azinlik olmayan &grenciler arasindaki basari
farklihklar Gzerinde manidar bir etkisinin oldugunu gostermigtir. Buna gore mesleki
doyumu yuksek o6gretmenlere sahip okullarda egitim goren azinlik 6grenciler ile
azinlik olmayan o&grenciler arasindaki basari farkliliklari daha az dlzeyde
olmaktadir. Mesleki doyumu ylksek &gdretmenler okuldaki 6grenci basari

esitsizliklerini azaltmaktadir.

Bu kapsamda diger bir calisma Abazaoglu (2014) tarafindan yarattlmustar.
Calismada ogretmenlerin demografik, 6grenme ve 06gretme sirecine yoénelik
Ozellikleri ve mesleki gelisim uygulamalarina katihm durumlari ile 6grenci fen
basarisi arasindaki iligki TIMSS 2011 uygulamasina katilan Turkiye ve sekiz Ulke
veri seti kullanilarak incelenmigtir. Arastirma cergevesinde Turkiye, Singapur,
Japonya, Romanya, Giiney Kore, Makedonya, Malezya, Giircistan ve ingiltere’den
TIMSS 2011 uygulamasina katilan toplam 1459 fen 6gretmeni ve 46158 6grenci
verisi HLM yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglarina gore, 6gretmenlerin is
doyumunun, Singapur, Japonya, Turkiye ve Romanya’da 6grenci fen basarisina
etkisi manidar bulunurken diger bes Ulkede anlamli bir iligki tespit edilmemistir.
Arastirma kapsaminda incelenen 6gretmen degiskenlerinden 6grenci fen basarisini
Turkiye’de manidar sekilde etkileyen ogretmen oOzelliklerinin, mesleki doyum,
ogretmenlerin derste bilgisayar kullanim dizeyi ve mesleki gelisim etkinliklerine
katilma durumlari oldugu belirlenmigtir. Ylksek mesleki doyuma sahip égretmenler

ogrencilerin fen basarisini anlamli sekilde arttirmaktadir.

Mesleki is birligi. Ogretmenler arasinda ig birligine dayali galisma yollari,
ogretmenlerin gogunun kendileri ve yaptiklari is hakkinda daha iyi hissetmelerine

yardimci olmakta ve birbirlerinden 6grenme firsatlarinin artmasini saglamaktadir
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(Johnson, 2003). Uzun yillardir gergeklestirilen c¢alismalar okullarin gelisiminde
ogretmenler arasi is birliginin énemini ortaya koymaktadir (Datnow, 2001). Bu
noktada ilgili alanyazinda Hargreaves (1994)'in egitimsel degisim baglaminda
ogretmenlerin, 6grencilerin 6grenmelerini gelistirmek igin birlikte nasil calisacaklari
konusunda ogretmen is birligine yonelik gergeklestirdigi calismalar one ¢ikmaktadir.
Hargreaves (1994, s.245) okullarda gercgeklestirilecek daha fazla is birliginin i)
ogretmenlerin ogretim kalitesini yukselterek 6grencilerin 6grenmesini arttirdigini ii)
egitimde gercgeklestirilecek degisikliklere kargi 6gretmen 6zguvenini guglendirdigini
iii) 6gretmenlerin birbirinden 6drenme imkani sagladigini ve iv) 6gretmenlerin
degisimi, tamamlanacak bir gorev degil surekli gelisim olarak gormelerini
sagladigini belirtmektedir. Bu acilardan degerlendirildiginde okullarin ginumuzde
kargilastiklari  egitim kalite problemlerini ¢ozmek igin gerekli degisimleri
yapabilmelerinde 6gretmenler arasinda is birligi stireglerinin glglendiriimesi énemli

faydalar saglayabilir.

Ogretmenler arasinda is birliginin tegvik edilmesi gesitli ydnlerden bireyleri ve
egitim sureclerini etkileyebilir. Bu kapsamda Carroll ve Foster (2008) mesleki is
birliginin, 6gretmenlerin 6gretim tekniklerini birbirlerinden 6grenmelerini sagladigini
ve 6grenci performansi Uzerinde etkili ydntemler hakkinda geri bildirimler almalarini
kolaylastirdigini sOylemektedir. Ayrica okullarda 6gretmenler arasinda is birligi,
cogunlukla orgutsel iletisimi iyilestirmekte, 6grenci merkezli 6gdretime olanak
saglamakta (Shipley, 2009) ve o6gretmenlerin mesleki doyumunu ve okullarda
profesyonel bir kaltirin gelisimine de pozitif katki sunmaktadir (Forte ve Flores,
2014).

Is birligine yonelik olarak alanyazinda gergeklestirilen bazi calismalar
ogretmenler arasi is birliginin 6grenci basarisi Uzerindeki olumlu etkisinin oldugunu
g6stermektedir. Ornegin kamu ilkokullarinda 6gretmen is birliginin, okul gelisimine
ve oOgrenci basarisina olan etkisini belirlemeye yonelik Goddard vd. (2007)
tarafindan teorik ve ampirik bir galisma yurutalmustar. Arastirma érneklemindeki 47
ilkokuldan elde edilen 452 6gretmen ile 2536 dorduncu sinif 6grencisi verisi HLM
istatistiksel yontemi ile analiz edilmistir. Ogretmenlerin is birligi diizeyleri miidahale
edilmeden dogal okul ortaminda Oncelikle Olgilmus ve analizlerde 06grenci
duzeyinde c¢ocuklarin sosyal ve akademik arka plan 6zellikleri kontrol altinda

tutulmustur. Arastirma sonuglari, daha yuksek diuzeyde 6gretmen is birliginin olugu
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okullardaki doérdinci sinif égrencilerinin, matematik ve okuma alaninda daha
yuksek basariya sahip olduklarini gostermigtir. Arastirmacilar 6gretim progmani,
ogretim yontemleri ve profesyonel gelisim konularinda o6gretmenlere ig birligi
firsatlarinin  desteklenmesinin 6grenci basarisini gelistirme c¢abalarina fayda

saglayacagini belirtmistir.

Ogretmen is birligi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
diger bir arastirma Wimberley (2011) tarafindan yapiimistir. Calismada 6gretmen is
birligi, duzenli bir sekilde iki veya daha fazla 6gretmenin, 6grenme etkinlikleri, ders
planlari, 6devler, kurs tasarimi, 6gretim programini degerlendirme de dahil olmak
Uzere Ogretme ve O6grenme surecinine iliskin konulari tartismayl kapsayan bir
pedagoji olarak tanimlanmigtir. Bu dogrultuda calismaya katilan okul bolgeleri is
birlik¢i ve is birlikgi olmayan diye iki gruba ayrilmistir. Arastirma sonuglari 6gretmen
is birligini tesvik eden egitim bolgelerinde bulunan okullardaki ogrencilerin basari
testlerindeki performansinin, is birligini tesvik etmeyen boélgelerdeki 6grencilere gore

manidar sekilde yuksek oldugunu ortaya koymustur.

Reeves, Pun ve Chung (2017) 6gretmenlerin gerceklestirdigi farkh turlerdeki
is birligi etkinliklerinin 6grenci basarisi ile 6gretmenlerin mesleki doyumu ve mesleki
Ozguveni Uzerindeki etkisini TIMSS 2011 Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya
sekizinci sinif matematik veri setini kullanarak incelemistir. TIMSS 2011 6gretmen
anketinde o6gretmenler arasi is birligi icin bes farkl etkinlik tlrt yer almaktadir. Bu
etkinlikler; i) bir konunun nasil 6gretilecedini diger 6gretmenlerle tartismak, ii)
ogretim materyallerini hazirlama ve planlamada is birligi yapmalk, iii) kendi 6gretim
deneyimlerini paylasmak, iv) 6gretim hakkinda bilgilenmek icin diger siniflari ziyaret
etmek ve v) yeni fikirleri denemek igin diger 6gretmenlerle ¢alismaktir. Bu bes is
birligi etkinliginin 6gdrenci basarisini yordayip yordamadigi iki Ulke ic¢in analiz
edilmistir. Arastirma sonuglari, Japonya'da 6gretmenler arasindaki bes is birligi
gOstergesinin higbirinin 6grencilerin matematik basarisi Uzerinde 6nemli bir etkisi
olmadigini gostermistir. Buna karsin Amerika Birlesik Devletlerinde, o6gretimi
planlamada 6gretmenler arasindaki is birliginin égrencilerin matematik basarisi
uzerinde manidar bir etkisi bulunmaktadir. Buna goére Ogretimi planlamada
ogretmen ig birliginde bir birimlik artis oldugunda 6grencilerin matematik basarisini

yaklasik olarak 6 puan arttirmaktadir.

51



Ogretmenler arasi is birliginin égrenci basarisi izerindeki olumlu etkisini
gOsteren calismalar yaninda basari Uzerinde olumsuz etkisi olduguna iligkin
arastirma bulgularn da bulunmaktadir. Bu kapsamda Atar (2014) TIMSS 2011
Tarkiye 8. sinif fen veri setini kullanarak okullar arasi basari farklarini en fazla
aciklayan ogretmen niteliklerinin belirlemek amaciyla bazi 6gretmen 6zelliklerinin
Ogrencilerin basarisina etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda 6gretmenlerin
cinsiyeti, mezun olduklari fakilte tirt, mesleki gelisimleri, galisma kosullari, mesleki
deneyim duzeyleri ve is memnuniyeti gibi ¢ok genis bir gergcevede toplamda 54
Ozelligin 6grenci basarisi ile iligkisi iki duzeyli HLM yontemi ile analiz edilmigtir.
Calismada cinsiyet (kadinlar lehine), bilgi teknolojilerine yonelik hizmet ici egitime
katiim ve ogretmenlerin akademik basariya verdigi onemin ogrencilerin fen
basarisini pozitif yonli manidar sekilde etkidigi; buna karsin 6gretmenler arasi
mesleki is birliginin, 6grenci basarisi Uzerinde olumsuz yénde anlamli bir etkisinin

oldugu bulunmustur.

Mesleki ézgiiven. Ogrencilerin daha iyi dgrenmelerinin saglanmasi
cogunlukla kaliteli 6gretime baghdir (Hattie, 2012). Kaliteli 6gretimin temel faktoru
ise etkili o6gretmenlerdir. Mcber (2000) o&gretmenlerin  6gretim gorevlerini
gerceklestirmede daha etkili profesyoneller olmasi icin gerekli olan &nemli
Ozelliklerden birisinin, “kisinin etkili olma ve zorluklara kargi mucadele etme
yetenegdine yonelik inanci” olarak ifade edilen 6zguven oldugunu belirtmektedir. Bu
kapsamda ogretmenlerin gorevlerine yonelik etkililiginin, égretmen 6zglveni ile

iliskili oldugu disunulmektedir (Nolan ve Molla, 2017).

Bununla birlikte ilgili alanyazinda 6zguvene oldukga yakin bir sekilde ve
yaygin olarak kullanilan diger bir kavram 6z yeterliktir. Genel anlamda 6z yeterlik,
Kisinin bir gorevi gergeklestirmek icin gerekli eylemleri organize ederek, basarili bir
sekilde yapma kapasitesine duydugu inanc¢ olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1993). Ogretme alaninda 6z yeterlik kavrami 6gretmenlerin, egitim hedeflerine
ulagmak icin gereken ogretimle ilgili gorevleri yerine getirme kabiliyetleri hakkindaki
kendilerine yonelik yargilarini ifade etmektedir (Granziera ve Perera, 2019).
Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) ise &6gretmen 06z yeterligini,
ogretmenin 6grenci performansini arttirmaya yoénelik olarak sahip olduklari
kapasiteye olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda o6gretmenlerin

Oogretime yonelik gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmede kendi
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kapasitelerine yonelik inanglarini ifade etmek igin mesleki 6zglven ve 6z yeterlik

kavramlari ¢alismada ayni anlamda kullaniimigtir.

Ogretmenin 6z yeterliginin 6grenci ve 6gretmen ciktilari Gzerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Zee ve Koomen, 2016). Bu kapsamda 6gretmen 6z yeterlik duygusu,
basarili siniflar i¢in kritik bir unsurdur ve 6gretim kalitesi ve 6grenci basarisi ile iligkili
olarak énemli bir 6gretmen 6zelligi olarak degerlendiriimektedir (Tucker vd., 2005).
Ogretmenlerin mesleki 6z glivenleri dgrenci basarisini gesitli sekillerde etkileyebilir
ve ilgili alanyazinda birgok ¢calismada 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglari ile 6grenci
basarisi arasinda olumlu iliski oldugu bulunmustur. Ornegin Maguire (2011)
ogretmenlerin 6zguiven duzeyinin matematik dersindeki 6grenci basarisini etkileyip
etkilemedigini ortaya koymak ve hangi tur 6gretmen 6z yeterlilik tarinin égrenci
performansini en iyi sekilde yordadigini belirlemek igin bir arastirma yuaratmastar.
Calismada Bandura’nin sosyal biligssel teorisi temel alinarak lise dizeyinde
ogretmenlerin 6z yeterligi ile 6grenci basarisi arasindaki iliski ¢oklu regresyon
analizi ile incelenmistir. Aragtirma sonuclari 6gretmen 6z yeterliginin 6grenci

basarisini manidar sekilde yordadigini ortaya koymustur.

Bu kapsamda diger bir ¢alismada Caprara vd. (2006) 6gretmenlerin 6z
yeterlik inaclari ile 6gretmenlerin mesleki doyumu ve 6grencilerin akademik basarisi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada 75 ortaokuldan 2000’in GUzerinde
Oogretmene 06z yeterlik ve mesleki doyum duzeylerini belirlemek igin anket
uygulanmig, 6grencilerin akademik basarisi icin son iki 6gretim yilinda elde ettikleri
puanlarin ortalamasi kullaniimistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin,
Oogretmenlerin  mesleki doyumu ve Ogrenci akademik basarisini etkileyip
etkilemedigi yapisal esitlik modeli ile analiz edilmigtir. Arastirma sonuclari,
ogrencilerin dnceki basari duzeyleri kontrol edildiginde, 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclarinin hem ogretmen memnuniyetini hem de 6grenci basarisini olumlu yonde
etkiledigini gostermigtir. Buna gore ogretmenlerin mesleki 6z guveni ogrenci

basarisini yordayan énemli bir faktordir.

Ogretmen nitelikleri (egitim diizeyi ve deneyim) ile 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin, é6gretmenlerin sinif uygulamalarina ve besinci sinif 6grencilerin okuma
becerilerine etkisini belirlemeye ydnelik olarak Guo, Connor, Yang, Roehring ve
Morrison (2012) bir arastirma yuratmustur. Calismada 6grencilerin Gguncu sinif

okuma becerilerinindeki bagari durumlari ve sosyoekonomik duzeyleri kontrol
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edilerek, dgretmenlerin 6z yeterligi, egitimi ve deneyimlerinin 6grencilerin okuma
becerisi Uzerindeki dogrudan ve dolayli etkileri yapisal esitlik modelleme istatistiksel
yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonuglari 6gretmen 6z yeterliginin, 6grencilerin
okuma basarisi Uzerinde hem dolayli hem de dogrudan etkisi oldugunu gostermigtir.
Bu baglamda 6gretmen 6z yeterligi, 6grencilerin okuma basarisinin dogrudan guclu
ve pozitif bir yordayicisi olmakla birlikte 6grenmeye 6gretmen destedini arttirarak

ogrenci basarisini dolayl sekilde de etkilemektedir.
Cok Duzeyli Modelleme ve Okul Etkililigi Arastirmalari

Bu arastirmada ogrenci basarisi ile bagimsiz degigkenler arasindaki iligkinin
incelenmesinde analitik yontem olarak Asamali Dogrusal Modelleme teknigi tercih
edilmigtir. HLM, genel olarak sosyal bilimlerde ve 6zellikle egitim alaninda toplanan
verilerin, katmanl yapisi dikkate alinarak analiz edilebildigi gok duzeyli bir regresyon
teknigidir (Raudenbush ve Bryk, 2002).

Arastirma literattriinde ¢ok dizeyli modeller (MLM) icin, “Hiyerarsik Lineer
Modeller” (Hierarchical Linear Models [HLM], Raudenbush ve Bryk, 2002; Snijders
ve Bosker, 2012), “Cok Duzeyli Dogrusal Modeller” (Multilevel Linear Models,
Goldstein, 1995), “Varyans Bilesen Modeli” (Variance Component Model, Longford,
1993) ve “Rastgele Katsayilar Modeli” (Random Coefficient Model, Kreft ve de
Leeuw, 1998) ve “Karma Etkili Modeller” (Mixed-effect Models, Littell, Milliken,
Stroup, Wolfinger ve Schabenberber, 2006) gibi ¢esitli terimler kullaniimaktadir.

Cok duzeyli modeller hiyerarsik yapida olan verilerin analizi igin gelistirilmistir
(Paccagnella, 2006). Bir hiyerarsi yuksek seviye icinde kiimelenmis olan alt seviye
g6zlemlerinden olusmaktadir. Gozlemlerin gergeklestigi en alt seviye duzey-1 ya da
mikro duzey olarak, daha Ust seviyeler ise makro duzeyler olarak adlandiriimaktadir.
Cok duzeyli modeller degiskenlerin birden fazla dizeyde dbeklendigi veri setlerinde
kullaniimaktadir. TIMSS calismasinda toplanan veriler 6grenci, sinif ve okul
dizeyinde 6beklenmis durumdadir. Bu nedenle TIMSS verilerinin analizinde ¢ok

dizeyli modellerin kullanilmasi gerekmektedir.

Okul sistemi icinde kimelenmis durumda bulunan 6gdrenciler ayni sinif ve
okuldaki 6grenme ortamini paylasmaktadir. Bu durum bir sinif ya da okuldaki
ogrencileri bagka bir okulun sinifinda bulunan diger 6grencilere gére daha benzer

hale getirmektedir. Bu durum geleneksel regresyon uygulamalarinin temel
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varsayimi olan gruptan elde edilen gdzlemlerin (verilerin) birbirinden bagimsiz
olmasi sartini bozmaktadir. Bu nedenle paylasilan ortak 6grenme ortami geleneksel
regresyon analizlerde cesitli istatistiksel hatalara neden olmaktadir (Bickel, 2007).
Bu noktada HLM geleneksel istatistiksel yontemlere (goklu regresyon, varyans
analizi) gore regresyon katsayilarinin, standart hatalarin, gtiven araliklarinin ve

anlamlilik testlerin daha dogru tahmin edilmesini saglamaktadir (Yilmaz, 2009).

Okul etkililigi arastirmasi, gogunlukla bir sinavla belirlenen egitim ¢iktilarinin
ogrencilerin arka plan Ozelliklerinin dikkate alinarak okullar arasi basarilarin
karsilastirmasi ile ilgilidir (Longford, 2012). Bununla birlikte alanda gergeklestirlen
ilk calismalarin yapildigi donemde o6grenci c¢iktilari Uzerindeki ogrenci ve okul
dizeyli faktorlerin etkisini ayirabilecek duzeyde istatistiksel yontemler
bulunmuyordu. Okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin dogru olarak
belirlenmesini saglayacak gelismis istatistiksel yontemlerin olmayisi okullarin
performans acisindan adil bir sekilde karsilastiriimasini zorlastirmaktaydi
(Creemers vd, 2010). Bu nedenle alandaki ilk galismalarin bulgulari metodolojik
acgidan ciddi sekilde elestirilmigtir.

Fakat cok duzeyli istatistiksel yontemlerin gelistiriimesi sonrasinda bu yontem
okul etkililigi calismalarinda kullaniimaya baslanmistir. Goldstein (1987) cok dizeyli
modellemenin, &grencilerin  performansini  etkileyebilecek cesitli faktorleri
arastirmak icin okul etkililigi arastirmalarinda siklikla kullanilan istatistiksel arastirma
tekniklerinden birisi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Rumberger ve Palardy
(2004) okul sisteminin farkli dizeylerindeki (6grenci, sinif ve okul) dediskenlerin,
ogrenci ciktilarina olan etkisinin daha dogru sekilde tahmin edilmesini saglayan ¢ok
diuzeyli modellerin geligtiriimesinin alandaki en dnemli metodolojik gelisme oldugunu
sdylemektedir. Sonug olarak okul etkililigi arastirma yaklasimi ¢ercevesinde ¢ok
duzeyli modeller 6grenci duzeyinde ogrenci ozelliklerinin kontrol edilerek okul
dizeyli faktorlerin 6grenci basarisina olan etkisinin belirlenmesine imkan
vermektedir. Belirtilen avantajlarindan dolayr bu c¢alismada HLM istatistiksel

yontemi kullaniimistir.
Uluslararasi Degerlendirme Galismalari

Ogrenci basarisina yo6nelik uluslararasi degerlendirme galismalarinin

gecmisi 1960’ yillarin basina kadar gitmektedir. Gunumuizde gergeklestirilen
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degerlendirme calismalarinin ilk 6rnegi 1959-1961 yillari arasinda UNESCO-
Uluslararasi Egitim EnstitisG’nin  (International Institute of Education)
yonlendirmesi ile 12 ulkeden 13 vyasindaki 12000 ogrencinin katilmi ile
gerceklestirilen uluslararasi arastirma projesidir. Projenin amaglarindan birisi genis
Olgekli uluslararasi galigmalarin yapilabilirligini ve zorluklarini ortaya c¢ikarmak
olarak belirlenmistir (Foshay, Thorndike, Hotyat, Pidgeon ve Walker, 1962). Bu proje
daha sonra gerceklestirilen ¢alismalara bir cergceve sunmus ve sonrasinda ulkeler
arasi 6grenme ciktilarinin degerlendiriimesine yonelik cesitli aragtirma projeleri
gerceklestiriimistir. Tarihsel sure¢ icinde egitim alaninda gergeklestiriien bazi

uluslararasi degerlendirme g¢alismalari Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3’e gore 1960l yillarin basindan gunumuize kadar belli araliklarda
cesitli kuruluglar tarafindan birgok degerlendirme c¢alismasi yuratulmustir. Bu
calismalarin buyuk bir ¢ogunlugu EQitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA])
tarafindan gercgeklestiriimistir. Bununla birlikte calismalarin 6zellikle matematik, fen
ve okuma alanlarina odaklandigi gorulmektedir. Ayrica 2000’li yillarin basindan
itibaren bu tlr galismalar duzenli hale gelmis ve belli araliklarla tekrar edilmeye

baglanmigtir.

Uluslararasi degerlendirme ¢alismalari, Ulkelere farkl boyut ve perspektiften
egitim sistemlerini analiz etme, degerlendirme ve diger Ulkeler ile karsilastirma
imkani sunmaktadir. Bu tur gcalismalar ulusal ve uluslararasi duzlemde katilimci
ulkelere, egitim sistemlerinin glcli ve zayif yonlerini belirleme, gelisimini izleme;
diger ulkelerdeki egitim hedeflerinin ve standartlarinin durumu ile farkh egitim
sistemlerinin benzer sorunlari nasil ele aldiklarinin daha iyi anlagiimasi adina faydall
bilgiler saglamaktadir (Schleicher, 2010). Bu ¢calismalarda 6ncelikle ¢esitli 6grenme
alanlarinda (matematik, fen, okuma) 6grencilerin performanslari olglilmekte ve
egitim sistemimin geneli, editim kurumlari, sinif ortami ve 6gretim uygulamalari ile

ogrencilere yonelik olarak cok kapsamli baglamsal veriler toplanmaktadir.
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Tablo 3

Tarihsel Siireg iginde Gergeklestirilen Bazi Uluslararasi Degerlendirme

Calismalari
Sponsor Proje Adi Kisaltmasi Uygulama Yili
IEA Birinci Uluslararasi Matematik Arastirmasi FIMS 1964
IEA Birinci Uluslararasi Fen Arastirmasi FISS 1970-1971
IEA ikinci Uluslarrasi Matematik Arastirmasi SIMS 1982
IEA ikinci Uluslararasi Fen Arastirmasi SISS 1983-1984

Birinci Uluslararasi Egitimi Gelistirme

ETS 3 : . IAEP-1 1988
Degerlendirmesi
ETS Ik|nVC| Ulus[arara§| Egitimi Geligtirme IAEP-2 1991
Degerlendirmesi
IEA Okuma Becerileri RL 1990-1991
.Kangdla Uluslararasi Yetiskin Okuryazarlik Arastirmasi IALS 1994
Istatistik
Uclncu Uluslararasi Matematik ve Fen TIMSS 1994-1995
Arastirmasi-1. Asama
IEA
Uclncu Uluslararasi Matematik ve Fen TIMSS-R 1997-1998
Arastirmasi-2. Asama
IEA Uluslararasi Okuma Becerileri Gelisim Projesi PIRLS 20021612506’
) 2000, 2003,
OECD  Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi PISA 2006, 2009,
2012, 2015
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri 2003, 2007,
IEA Arastrimasi TIMSS* 2011, 2015

Not: Chromy (2002)'den uyarlanmistir. *: Uglincti Uluslararasi Matematik ve Fen Arastirmasinin
devami niteligindedir.

Postlethwaite ve Leung (2007) arastirmacilarin ve politika yapicilarin, Glkeler
arasinda ogrenci basarilarini karsilastirma gerekgelerinin altinda yatan temel

sorularin sunlar oldugunu ifade etmektedir. Bu temel sorular;
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o Diger ulkeler ile karsilastirildiginda egitim sistemimizin bagari durumu

nasildir?

e Diger Ulkelerdeki okullar bizimkilerle karsilastirildiginda ne kadar
farklihk veya benzerlik gostermektedir? Okullar arasinda ¢ok fazla

farkhhk var midir?

e Alt gruplar (cinsiyet, sosyoekonomik gruplar, kentsel / kirsal vb.)
ogrenci basarisi arasindaki farklar ne kadar bayuktir? Diger Ulkelerde

durum nasildir?
e Diger sistemlerden neler 6grenebiliriz?

Uluslararasi degerlendirme calismalari ile hem Ulkeler arasi hem de Ulke
icindeki basari farkliliklari karsilastirilabilir. Ulke igindeki karsilastirmalar cogunlukla
okul ici, okullar arasi ve farkli 6grenci gruplarinin, okullar arasi ve okul i¢i basari

farklihklarinin bayuklugune odaklanmaktadir.

Gunimuzde  ogrencilerin  6grenme  ciktilarinin  Ulkeler  arasinda
kiyaslanmasina yonelik olarak IEA tarafindan yurutilen TIMSS ve Uluslararasi
Okuma Becerileri Gelisim Projesi (Progress in International Reading Literacy Study
[PIRLS]) ve Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yiritilen
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Program in International Student

Assesment [PISA]) 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

PISA calismasi OECD tarafindan finanse edilmektedir. Genis Olgekli bir
degerlendirme calismasi olan PISA uygulamasinda, modern bir toplumda 15
yasindaki ogrencilerin okuma, matematik ve fen alanlarinda ihtiya¢ duyacagi bilgi
ve beceriler olgilmektedir. 2000 yilindan bugtne her U¢ yilda bir gergeklestirilen
PISA calismasinin her bir déngusiinde okuma, matematik ya da fen alanlarinin
birisine agirlik verilmektedir. Bu d¢ ana alanin yaninda PISA 2012
degerlendirmesinde problem ¢dzme becerisi ve finansal okuryazarlik; PISA 2015’te
ise isbirlik¢i problem ¢ézme boyutlari ¢alisma kapsaminda arastiriimistir. PISA’nin
2015 doénguslne dinya ekonomisinin %90’ inin olusturan 35’i OECD Uuyesi olmak
uzere toplam 72 uUlke katilmigtir (OECD, 2016).

PIRLS arastirmasi 4. sinif duzeyindeki 6grencilerin okuma becerilerinin

Olcilmesine odaklanmis bir c¢alismadir. Projenin amaci, 6grencilerin okuma
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becerilerinin dizeyini belirlemek, zaman igerisinde s6z konusu becerilerde nasil bir
degisim ve gelisimin gerceklestigini izlemek, egitim politika ve uygulamalarinin
okuma becerilerine olan etkilerini degerlendirme olanagi saglamak ve ulkeler arasi
okuma becerilerinin karsilastirilmasina imkan saglamaktir (Mullis, Martin, Gonzalez,
ve Kennedy, 2003). PIRLS projesi ilk olarak 2001 yilinda uygulanmistir. Daha sonra
5 yilda bir olmak Uzere 2006, 2011 ve 2016 yillarinda gergeklestirilmigtir.

Bu alanda tarihi kdkeni ve kapsami agisindan onemli diger bir calisma
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasidir. TIMSS g¢alismasinin 2015

dongusu bu arastirmanin veri kaynagini olusturmaktadir.

Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi [TIMSS].
Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi [TIMSS], dort vyillik
donemlerde 4 ve 8. sinif duzeyindeki ogrencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarinda kazandiklari bilgi ve becerilerin degerlendiriimesine yonelik olarak
gerceklestirilen uluslararasi bir tarama arastirmasidir. Dinya ¢apinda 60’tan fazla
ulkenin katildigr TIMSS calismasinda, dgrencilerin matematik ve fen basarilarinin
Olculmesinin yaninda okul surecinin gesitli duzeylerine (6grenci, sinif ve okul) ve
egitim sisteminin geneline yonelik olarak genis kapsamli baglamsal veriler
toplanmaktadir (Mullis vd., 2009). Bu acidan TIMSS'’in sagladigi 6grencilerin
matematik ve fen alanindaki basari durumlari ile baglamsal veriler hem Uulke
icerisinde degerlendirme yapmaya hem de uluslararasi duzeyde egitim sistemlerinin

farkh Glkeler ile birgok agidan karsilastiriimasina olanak saglamaktadir.

TIMSS, Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu’nun
(International Association for the Evaluation of Educational Achievement [IEA]) bir
projesidir. IEA, dunya c¢apinda egitim politikalari ve uygulamalarina yonelik
kargilastirmali calismalar gerceklestirmek amaciyla 1959 yilinda kurulmus bagimsiz
bir arastirma kurulusudur (Mullis vd., 2009). Kurulusun merkezi Hollandanin
Amsterdam sehrinde bulunmaktadir. TIMSS projesi gibi uluslararasi alanda okuma
becerilerine yonelik PIRLS, vatandaglik egitimine yonelik ICCS (International Civic
and Citizenship Education Study) ve bilgisayar okuryazarligi ile ilgili ICILS
(International Computer and Information Literacy Study) gibi dnemli projeler IEA

tarafindan gergeklestiriimektedir.
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TIMSS projesi, IEA’nin 1960’I yillarin bagidan 1980’li yillarin sonuna kadar
matematik ve fen 6grenme alanlarinda ayri olarak gerceklestirdigi uluslararasi
degerlendirme galigmalarinin devami niteliginde ve iki 6grenme alanini tek bir
sinavda birlegtirerek 1995 vyilinda ilk defa uygulanmigtir (Mullis, 2017). Bu
kapsamda daha 6nce 1964 yilinda Birinci Uluslararasi Matematik Calismasi (FIMS),
1971-1972 yillarinda Birinci Uluslararasi Fen Calismasi (FISS), 1982'de Ikinci
Uluslararasi Matematik Calismasi (SIMS) ve 1983-1984 vyillarinda ise Ikinci
Uluslararasi Fen g¢alismasi yurutulmuastur (Husen, 1996). Bu g¢alismalarin devami
niteliginde olan TIMSS projesi, 1995 yilindan sonra her dort yilda bir matematik ve
fen 6grenme alanlarinin degerlendiriimesine yonelik olarak 1999, 2003, 2007, 2011

ve son olarak 2015 yilinda gergeklestirilmigtir.

Uluslararasi bir proje olan TIMSS, dogrudan IEA’'nin TIMSS & PIRLS
Uluslararasi Calisma Merkezi tarafindan ydrutilmektedir. Ayrica uluslararasi
boyutta birgok arastirma kurulusu projeye destek vermektedir. Bu kuruluslar;
Hamburg'da IEA Veri Isleme ve Arastirma Merkezi (IEA Data Processing and
Research Center in Hamburg), Ottowa’da Kanada Istatistik (Statistics Canada in
Ottowa) ve Princeton’da Test Egitim Merkezi (Educational Testing Service in
Princeton)’dir. Ulusal dlizeyde katilimci Ulkelerde kurulan TIMSS ulusal merkezleri,
uluslararasi kuruluslarla baglantili olarak kendi Ulkelerinde gerekli olan galigsmalari
yuratmektedir. TIMSS projesi ulkemizde, Milli Egitim Bakanhgi blinyesinde kurulan
TIMSS birimi tarafindan yUratiimektedir.

TIMSS o6gretim programi. TIMSS projesinde matematik ve fende 6grenci
basarisinin degerlendiriimesinde U¢ asamali kavramsal 6gretim modeli temel alinir
ve bu model ¢ergevesinde veriler toplanir. Bu 6gretim modeli en genis kapsamda,
egitim sistemi icinde oOgrencilere, egitim olanaklarinin nasil saglandigi ve
Oogrencilerin bu olanaklardan faydalanmasini etkileyen faktorleri géz 6énidnde
bulundurmaktadir (Mullis, 2013). TIMSS &gretim modeli, “Hedeflenen Ogretim
Programi” (Intended Curriculum), “Uygulanan Ogretim Programi” (Implemented
Curriculum) ve “Ulagilan Ogretim Programi” (Attained Curriculum) olmak lzere U¢

boyuttan olugsmaktadir. TIMSS 6gretim modeli $ekil 2’de verilmistir.
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Ulusal, Sosyal ve Hedeflenen Ogretim

Egitimsel baglam Programi
Okul, Ogretmen ve Uygulanan Ogretim
Sinif Baglami Programi
Ogrenci Giktilari Ulagilan Ogretim
ve Ozellikleri Programi

Sekil 2. TIMSS 6gretim modeli (Mullis, 2013’ten uyarlanmigtir.)

Modelin ilk boyutu olan hedeflenen &6gretim programi, ulusal dizeyde
toplumun beklentileri ve karar vericiler tarafindan belilenen matematik ve fen
alanlarinda ogretilmesi istenen bilgi, beceri ve yetkinlikleri kapsamakta ve bu
hedeflere ulasmak icin egitim sisteminin nasil organize edildigi ile ilgilidir (Murphy,
1996). TIMSS projesi bu boyuttaki bilgileri TIMSS Ansiklopedisi ve 6gretim programi
anketi ile saglamaktadir. TIMSS Ansiklopedisinde her bir katilimci ulke, egitim
sisteminin yapisini, matematik ve fen ogretim programlarini, 6gretmen egitimi
gereksinimlerini, ilkokul ve ortaokulda yapilan sinav ve degerlendirme turleri
hakkinda genis capl bilgiler vermektedir. Ogretim programi anketi kapsaminda ise
matematik ve fen programlari ve 0ogretim uygulamalari hakkinda bilgiler

toplanmaktadir.

TIMSS 6gretim modelinin ikinci boyutunu uygulanan o6gretim programi
olusturmaktadir. Bu boyut teorik olarak hedeflenen ogretimprogramin pratikteki
uygulamasina yoneliktir. Bu dogrultuda okul strecinde dgrencilere matematik ve fen
alanlarinda gergekte nelerin ogretildigi, nasil 6gretildigi ve o6grenme-6gretme

surecinin Ozelliklerine odaklanmaktadir (Murphy, 1996). Bu kisim ile ilgili okul ve
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sinif baglamina iligkin temel veriler okul yoneticileri ile matematik ve fen

ogretmenlerine yonelik hazirlanan okul ve 6gretmen anketleri ile saglanmaktadir.

TIMSS 06gretim modelinin son boyutunda ulasilan 6gretim programi yer
almaktadir. Bu boyut ilk iki boyut sonunda 6grencilerin 6grenmelerinin gercgeklesip
gerceklesmedigini belirlemek ve matematik ile fen derslerine iligkin 6grencilerin
dusinceleri ile ilgilidir (Murphy, 1996). Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki
ogrenme duzeyleri matematik ve fen basari testleri ile 6l¢gtiimektedir. Bununla birlikte
ogrencilerin Kigisel, aile arka plan 6zellikleri ile matematik ve fene iligkin digtnceleri

ogrenci anketi ile toplanmaktadir.

TIMSS matematik ve fen degerlendirme gergevesi. TIMSS matematik ve
fen alanlarinda 4 ve 8. sinif dizeyinde d6grencilerin 6grenmelerinin degerlendirildigi
genis Olcekli bir tarama arastirmasidir. Bu alanlardaki 6grencilerin 6grenmelerinin
degerlendiriimek icin TIMSS matematik ve fen dederlendirme cercevesi
bulunmaktadir. Matematik ve fende TIMSS Degerlendirme Cergevesi iki ana boyut
temelinde organize edilmistir. Bu boyutlar 6grenme ve biligsel alan boyutlandir.
Ogrenme alani, degerlendirilecek olan derse (matematik ya da fen) yoénelik olan
konulari kapsamakta; bilissel alan ise 6grenme alanlarina gére degerlendirilecek
olan dusuncel suregleri icermektedir (Mullis vd., 2009). TIMSS 2015 matematik ve
fen degerlendirmesinin 6grenme ve biligsel alan boyutlarinin kapsamlari Tablo 4’te

verilmistir.

Tabloya gére matematik dersinde, 4. sinif igin sayilar, geometrik sekiller ve
6lcme ile veri; 8.sinif icin sayilar, cebir, geometri, veri ve olasilik 8drenme alanlari
yer almaktadir. Fen dersinde ise 4. sinif i¢in yasam bilimleri, fiziksel bilimler ve yer
bilimleri; 8. sinif icin biyoloji, kimya, fizik ve yer bilimleri 6grenme alanlar
bulunmaktadir. Matematik ve fen dersindeki 6grenme alanlari her sinifta 6gretilen
konularin kapsam ve genigligi ile zorluk derecesine gore 4 ve 8. sinif dizeyinde
farkhlik géstermektedir. Bununla birlikte TIMSS degerlendirme ¢ercevesinde her bir
0grenme alani kendi icinde alt konu alanlarina ayrilmakta ve her bir konu alani

altinda kazanimlar yer almaktadir.

Ayrica her bir sinif dizeyinde matematik ve fen igin kapsamlar farkli
olmasina ragmen bilme, uygulama ve akil yiritme biligsel alanlari bulunmaktadir.

Biligsel alanlarda kendi alani ve sinif dizeyine goére alt biligsel becerileri
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icermektedir. Bu cercevede TIMSS uygulamasinda kullanilan basari testleri
yukarida verilen 6grenme ve bilissel alanlar dogrultusunda hazirlanan ¢esitli goktan

se¢cmeli ya da acgik uglu sorulardan olugsmaktadir.

Tablo 4

TIMSS 2015 Matematik ve Fen Degerlendirme Cergevesinin Kapsami

Matematik Ogrenme Alanlari

4, Sinif 8. Sinif
Sayilar Sayilar
Geometrik Sekiller ve Olgcme Cebir
Veri Geometri

Veri ve Olasilik

Fen Ogrenme Alanlari

4. Sinif 8. Sinif
Yasam bilimleri Biyoloji
Fiziksel bilimler Kimya
Yer bilimleri Fizik

Yer bilimleri

Bilissel Alanlar (4 ve 8. Sinif; Matematik ve Fen igin)

Bilme
Uygulama

Akil Ydratme
Kaynak: Gronmo, Lindquist, Arora ve Mullis (2013) ve Jones, Wheeler ve Centurino (2013)'ten
uyarlanmistir.

TIMSS uluslararasi yeterlilik diizeyleri. TIMSS projesinde 6grencilerin
matematik ve fen basarilari degerlendirme ¢ercevesi kapsaminda yer alan 6grenme
alanlarindaki basarilariyla birlikte bilme, uygulama ve akil yuritme biligsel sureclere
iliskin performanslari da olglilmektedir. Bu dogrultuda TIMSS, o6grenci test
puanlarinin daha iyi yorumlanmasi ve 6grencilerin neleri yapabildiklerini agiklamak
icin calisma kapsaminda belirlenmis olan uluslararasi vyeterlilik duzeylerini
(International Benchmarks) kullanmaktadir. Ogrenci performansini agiklamak igin
kullanilan dort seviyeli uluslararasi Olgutler dusuk, orta, yuksek ve ileri duzeydir. Her
bir yeterlilik duzeyi 6grencinin neler yapabildigini gdstermektedir. TIMSS

uluslararasi matematik yeterlilik dizeyleri ve puan araliklari Tablo 5’te verilmigtir.
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Tablo 5
TIMSS Uluslararasi Matematik Yeterlilik Diizeyleri ve Puan Araliklari

Duzey Adi Puan Araligi
ileri Diizey >625
Ust Diizey > 550
Orta Duzey 2475
Alt Diizey =400

Kaynak: Mullis, Martin, Foy ve Hooper, 2016, s.67-94.

Tablo 5’te verilen yeterlilik dizeyleri, 6grencilerin uluslararasi 6lgekte basari
seviyelerini gostermektedir. Her bir yeterlilik dizeyine iligkin Ol¢it puanlarr; ileri
dizey igin 625, Ust duzey igin 550, orta duzey igin 475 ve alt duzey igin 400 puandir.
Olgegin en Ust ve en altinda yer alan dgrencilerin basari performanslari arasinda
belirgin bir fark vardir. Ornegin alt diizeydeki 6grenciler matematige ait baslangic
duzeyinde bilgilere sahipken, en ust yeterlilik seviyesi olan ileri dUzeydeki 6grenciler
ise anladiklarini ve bilgilerini gesitli karmasik durumlara uygulayabilir ve olaylarin
nedenlerini acgiklayabilirler. Orta dlizeydeki 6grenciler matematige iliskin temel
bilgileri basit durumlara uygulayabilirlerken, Ust dizeydekiler bilgilerini ve
anladiklarini problem ¢dzmek igin kullanabilirler. (Mullis vd., 2016). Bununla birlikte
sinava katilan 6grencilerden bazilari asgari dizey olan 400 puan sinirinin altinda
kalmaktadir. TIMSS degerlendirme cergevesine gore bu grupta ilgili ders alaninda
en temel dizeyde bilgi ve beceriye sahip olamayan 6grenciler bulunmakta ve bu

ogrenciler egitim sistemlerinin en zayif noktasini olusturmaktadir.
Ozet

Bu bélimde arastirmanin kavramsal modeli baglaminda 6drenci basarisi ile
iligkili olan 6grenci ve okul duzeyli degiskenler, okul etkililigi arastirma alaninin genel
gercevesi, ¢alismanin veri kaynagi olan TIMSS projesi ve HLM yontemi hakkinda
alanyazin bilgisine yer verilmigtir. Arastirmada 6grenci dizeyinde 6grenci basarisi
ile iligkisi incelen tek degisken 6grencinin sosyoekonomik duzeyidir. Bu degisken
okulun ogrenci basarisi Uzerindeki katma dedgerini ortaya ¢ikarmak igin ¢alismada
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kontrol degiskeni olarak kullaniimistir. Clnku alanyazindaki calismalar yuksek
sosyoekonomik duzey ile yuksek oOgrenci basarisi arasinda guclu bir iliskinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte calismanin odagini okul duzeyli degigkenler olusturmaktadir.
Buna goére 6grenci basarisi ile iligkili olan ve g¢alisma kapsaminda incelenen okul
duzeyindeki degiskenler; okulun sosyoekonomik kompozisyonu, okulun ogretim
kaynaklari, okul iklimi faktorld altinda okulun disiplin durumu ve okulun basari
vurgusu ile ogretmen ozellikleri faktort altinda mesleki doyum, mesleki is birligi ve
mesleki 6zguvendir. Turkiye egitim sisteminin temel egitim kademesindeki ilkokul ve
ortaokullarin 6grenci basarisina olan etkisi bu degiskenler dogrultusunda

incelenmisgtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu cgalisma, Turkiye egitim sistemindeki ilkokul ve ortaokullarin 6grenci
basarisina olan etkisini bazi okul dizeyli degiskenler baglaminda belirlemeye
yonelik olarak iliskisel tarama modelinde gercgeklestiriimis betimsel bir arastirmadir.
iliskisel tarama modellerinde amag gelismis istatistiki tekniklerden yararlanarak
degiskenler arasindaki iligkinin duzeyini ortaya ¢ikartmaktir (Creswell, 2008, s.358).
Bununla birlikte arastirmada, okul etkililigi arastirma yaklagimi benimsenmistir. Bu
yaklagsimda okul dlzeyli faktorlerin 6grenci basarisi Gzerindeki etkisi, 6grenci dizeyi
degiskenlerinin etkisi dikkate alinarak incelenmektedir (Creemers vd., 2010; Willms,
1992).

Aragtirma kapsaminda incelenen okul duzeyli 6zellikler; okul kaynaklar
faktorl altinda okulun égretim kaynaklari, okul iklimi faktord altinda okulun disiplin
durumu ve okulun akademik basari vurgusu ile 6gretmen 6zellikleri faktort altinda
mesleki doyum, mesleki 6zgiiven ve mesleki is birligi degiskenleridir. Calismada
ogrenci duzeyinde dikkate alinan degisken ise égrencinin sosyoekonomik diizeyidir.
Bu degisken analizlerde kontrol degiskeni olarak kullaniimigtir. ClnkU ulusal ve
uluslararasi arastirma bulgulart basari Uzerinde 0ogrencinin sosyoekonomik
duzeyinin énemli bir etkisi oldugunu géstermektedir (Lamb ve Fullarton, 2002; Sirin,
2005). Bununla birlikte 6grencilerin sosyoekonomik dizeyinin okul seviyesinde
toplanmis olan okulun sosyoekonomik kompozisyonunun (okulun ortalama
sosyoekonomik dlizeyi) basari Uzerindeki etkisi de okul diizeyli degiskenlerle birlikte
arastirma kapsaminda incelenmistir. Calismanin bagimli degiskeni ise 6grencilerin
TIMSS 2015 matematik basari puanlaridir. Ogrencilerin TIMSS 2015 matematik

puanlari arastirmada akademik basarinin gostergesi olarak kullaniimistir.

Calismanin odagini olusturan okul diizeyli faktorlerin 6grenci basarisina olan
etkisi TIMSS 2015 Turkiye 4 ve 8. sinif matematik veri seti kullanilarak analiz
edilmistir. TIMSS arastirmasi anketler ve basar testleri ile okul, sinif ve dgdrenci
dizeylerinde veri saglamaktadir. TIMSS veri seti, kullandigi 6rneklem tasarimi
nedeni ile katmanl bir yapidadir. Egitim arastirmalari genellikle kimelenmis veri
yapilari icermektedir; 6grenciler siniflarda, siniflar ise okul icinde kimelenmis
durumdadir. Bu nedenle hiyerarsik yapidaki verilerin analizlerinde katmanlarin

herhangi birinin etkisinin géz ardi edilmesi istatistiksel ve yorumlama hatalarina
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neden olabilir (Hox, 2002; Raudenbush ve Bryk, 2002). Bu nedenle arastirma
kapsamindaki veri setinin katmanl yapisi dikkate alinarak degiskenler arasindaki
iliskiler Asamali Dogrusal Modelleme (HLM) yontemi kullanilarak ¢dzimlenmistir.
HLM, regresyon yontemlerinin genellestirimesidir ve agamali yapilarin
¢6zumlenmesinde en gelismis istatistiki yontemlerden biridir (Sun, Bradley ve Akers,
2012).

TIMSS 2015 veri seti 6grenci, sinif ve okul duzeyinde veri icermesine
ragmen Turkiye orneklemindeki okullarin tamamina yakinindan tek bir sube secildigi
icin okul ve sinif dizeyleri zorunlu olarak okul dizeyi iginde birlestirilmistir. Bu
nedenle arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler birinci dizey 6grenci, ikinci

duzey okul olacak sekilde iki duzeyli HLM modelleri ile incelenmisgtir.

Bu boélumun devaminda oncelikle TIMSS 2015 Turkiye evren ve 6rneklemi
ile veri toplama araclar hakkinda bilgi verilmis, devaminda arastirma kapsaminda
kullanilan degiskenler aciklanmistir. Son kisimda ise arastirmada incelenen
degiskenler ile basari arasindaki iligkinin analiz edildigi iki dizeyli HLM modellerine

yer verilmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

TIMSS calismasinin hedef kitlesi, 4 ve 8. sinif dlizeyinde okullarda kayitli
olan d&grencilerdir. Bu hedef kitle, 6grencinin aldigi egitim suresine gore
belirlenmektedir. Buna gore bu duzeyler icin 6grenci evreni, uluslararasi olgekte

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Laroche, Joncas ve Foy, 2016):

e 4. Sinif: ISCED?® Diizey 1’e gore 4 yillik editim gormls ve en az 9,5

yasindaki 6grenciler.

e 8. Sinif: ISCED Duzey 1’e gbre en az 8 yillik egitim almig ve en az

13,5 yasindaki 6grenciler.

Bu hedef kitleyi esas alan ve katilimci Ulkenin 6rneklem segiminde tercih ettigi

cesitli demografik dediskenlere gore 6rnekleme gergevesi [sampling frame] her Ulke

9 Uluslararasi Egitim Siniflandirma Standard (International Standard Classification of Education [ISCED])
uluslararasi diizeyde egitim seviyesi ve alanlarina gore egitim programlarinin siniflandirilmasinda kullanilan
standart kavram, tanim ve siniflandirmalari iceren bir sistemdir. UNESCO tarafindan gelistirilmistir.
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tarafindan, IEA Veri isleme ve Arastirma Merkezi (IEA Data Processing and
Research Center [IEA DPC]) ve Kanada istatistik (Statistics Canada) ile is birligi
icinde olusturulmaktadir. Orneklem secimi hazirlanan (ke drnekleme cergevesi

Uzerinden Istatistik Kanada tarafindan secilmektedir.

TIMSS, katilimci Ulke evrenini en iyi sekilde temsil edebilmesi igin iki agsamall
tabakali 6rnekleme yontemi [stratified two stage cluster sample design]
kullanmaktadir (Laroche vd., 2016). Orneklem segiminin ilk asamasi okul secimidir.
Okullar, olugturulan o6rneklem g¢ergevesi iginde bulunan okul listesinden,
blayuklUkleri ile orantili olasiliklama teknidi [with probabilities proportional to their
size (PPS)] kullanilarak belirlenmektedir. Orneklem segiminin ikinci asamasi,
orneklemde yer alan okullardan bir ya da daha fazla sinifin secgilmesidir. Bu islemde

siniflarin sec¢imi, esit olasilikli olarak bir yazilim programi tarafindan segilmektedir.

Bu arastirmanin veri kaynagini TIMSS 2015 4 ve 8. sinif Turkiye verisi
olusturmaktadir. Turkiye’'nin 4 ve 8. sinif i¢cin érnekleme cergevesi, 12 istatistiki
bolge birimil® ve kentlesme (sehir, kirsal) degiskenlerine gore tabakali olacak
sekilde olusturuimus ve oOrneklem bu tabakalara gore yukarida agiklanan
prosedurler dogrultusunda belirlenmistir. Buna gore c¢alismanin evren ve
orneklemini olusturan okul ve o6grenci sayilari 4 ve 8. sinif icin Tablo 6'da

gOsterilmisgtir.

Tablo 6
TIMSS 2015 Tiirkiye Evreni ve Orneklemi

Sinif Evren Orneklem
Okul Ogrenci Okul Ogrenci
4 21154 1189 025 242 6456
8 15583 1298 955 218 6079

Kaynak: LaRoche ve Foy, 2016, s. 5.14-5.16.

10 Tigrkiye’de istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS)’na gére Diizey-1’de bulunan birimler su
sekildedir: TR1-istanbul, TR2-Bati Marmara, TR3-Ege, TR4-Dogu Marmara, TR5-Bati Anadolu, TR6-Akdeniz,
TR7-Orta Anadolu, TR8-Bati Karadeniz, TR9-Dogu Karadeniz, TRA-Kuzeydogu Anadolu, TRB-Ortadogu
Anadolu ve TRC-Glineydogu Anadolu’dur.
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Tablo 6’ya gore, Turkiye'nin 4. sinif evreninde 21154 okul ve 1 189 025
ogrenci bulunmaktadir. Bu evren iginden segilen 242 okul ve 6546 6grenci TIMSS
2015 Turkiye 4. sinif drnekleminde yer almigtir. Bununla birlikte yine ayni tablodan
8. sinif evreninde 15583 ortaokul ve 1 298 955 6grenci bulunmaktadir. Bu evren
icinden secilmis olan 218 ortaokul ve 6079 oOgrenci 8. sinif Arneklemini

olusturmaktadir.

TIMSS 6rneklem seciminde her okuldan gogunlukla bir sube secilmektedir.
Fakat bazi durumlarda okul basina birden fazla subenin secildigi durumlarda
olmaktadir. Buna gore Tablo 7’de Turkiye TIMSS 2015 4 ve 8. sinif érneklemine ait

okul, sube ve 6grenci istatistikleri verilmigtir.

Tablo 7
TIMSS 2015 Tiirkiye Orneklemindeki Okul, Sube ve Ogrenci Sayilari

okul Sube Sayisi Sube Basina Ogrenci Sayisi Toplam
u .
Sinif Ogrenci
Sayisi s
1 2 3 Top. Min. Mak. Ort. Ss. ayis!
4 242 234 7 1 251 4 52 25.7 8.94 6456
8 218 216 2 220 8 63 27.6 7.88 6079

Tabloya gore 4. sinif dizeyinde 234 okuldan bir sube, yedi okuldan iki ve bir
okuldan ug¢ sube orneklemde yer almistir. Bu sinif dliizeyinde sube basina en az
ogrenci sayisi 4, en fazla 6grenci sayisi 52, ortalama 6grenci sayisi ise 25’dir. 8.
sinif icin ise 216 okuldan bir ve yalniz iki okuldan iki sube secilmis; bu sinif
dizeyinde sube basina en az dgrenci sayisi 8, en fazla 63, ortalama 6grenci sayisi
ise 27 olarak gergeklesmistir. Goraldugu gibi her iki sinif dizeyinde de érneklemde
bulunan okullarin tamamina yakinindan sadece tek bir sube TIMSS 2015

uygulamasina katiimistir.
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Veri Toplama Araglar ve Elde Edilmesi

Bu arastirmanin verileri, TIMSS 2015 Uluslararasi Veri Tabani’ndan elde
edilmistir. Bu yonuyle degerlendirildiginde yapilan arastirma ikincil veri analizi
calismasidir. Ikincil veri analizi, gogunlukla tarama arastirmasindan gelen nicel
verilerin istatistiksel olarak yeniden analiz edilmesidir (Neuman, 2013, s.67)
Matematik ve fen egitiminin gelistiriimesini amaclayan ikincil veri arastirmalarini
desteklemek ve tegvik etmek icin TIMSS 2015 Veri Tabani kamuoyuna agik bir veri
tabanidir ve tum katilimci Ulkeler, IEA’ya ulke verilerinin yayinlanmasi konusunda

izin vermistir (Foy, 2017).

Veri tabaninda 4. sinif dizeyinde 47, 8. sinifta ise 39 ulkeye ait veri seti
bulunmaktadir. Bu veri setleri, Ulkelere ait; TIMSS 2015 6grenci basar verileri
(matematik ve fen) ile birlikte 6grenci, ev (sadece 4. sinif i¢in), 6gretmen ve okul
anketi verilerini icermektedir (Foy, 2017). Calismada kullanilan 4 ve 8. sinif Turkiye

verileri, https://timssandpirls.bc.edu/timss2015/international-database/ sitesinden

indirilmistir. Bu cergevede arastirma icin TIMSS 2015 Uluslararasi Veri Tabani’ndan

indirilen ve galismada kullanilan veri kaynaklari ve dosyalari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
TIMSS 2015 Tiirkiye Veri Kaynaklari ve Dosyalari

Veri Dosyasinin Adi

Veri Kaynagi
4. Sinif 8. Sinif
Basari Testleri ASATURM®6 BSATURM®6
Ogrenci Anketi ASGTURMG6 BSGTURM6
Ev Anketi ASHTURMG6 e
Ogretmen Anketi ATGTURM®6 BTMTURM®6
Okul Anketi ACGTURM®6 BCGTURM6

Calisma kapsaminda kullanilan TIMSS 2015 veri toplama araglarina iliskin

aciklayici bilgiler asagida verilmistir.
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Basar Testi. TIMSS 2015 Degerlendirme Cercevesine (Gronmo vd., 2013,
s.12) gore 4 ve 8. sinif matematik basari testleri konu alani (content domain) ve
biligsel alan (cognitive domain) olmak Uzere iki boyut temelinde gelistiriimektedir.
Buna gore 4. sinif konu alaninda; sayilar, geometrik sekiller ve 6lgme ile veri
gosterimi; 8.sinifta ise sayilar, cebir, geometri ile veri ve olasilik basliklar
bulunmaktadir. Biligsel alan ise bilme, uygulama ve akil ydriitme olmak Gzere hem

4 hem 8. sinif igin U¢ bileseni kapsamaktadir.

TIMSS 2015 matematik basari testlerinde ¢coktan se¢gmeli ve acgik uglu olmak
Uzere iki farkh soru tarzi kullaniimaktadir. 4. sinif dizeyinde kullanilan matematik
testlerinde, 123 g¢oktan segmeli, 119 acik ucglu olmak Uzere toplam 242 soru; 8.
sinifta ise 159 coktan secmeli, 138 acik uglu soru olmak Uzere toplam 297 soru
kullanilmigtir (Foy ve Yin, 2016, s.13.3-13.5).

TIMSS 2015 matematik soru havuzunda, testin kapsam gecerligini saglamak
icin bir 6grencinin ¢dzebileceginden (zaman acgisindan) oldukga fazla soru
bulunmaktadir. Bu nedenle TIMSS 2015 kitapgiklari, matriks Ornekleme
yaklagsimina (matrix-sampling approach) gore olusturulmaktadir (Martin, Mullis ve
Foy, 2013, s.88). Bu yontemle olusturulan 14 adet test kitapgigi 6grencilerin
matematik ve fen basarilarinin 6lgtilmesinde kullaniimaktadir. Kullanilan kitapgik
tasarimindan dolayi her soru maddesi iki kitapgikta kullaniimakta ve her 6grenciye
bir soru kitap¢igr atanmaktadir. Bu nedenle uygulamaya katilan 6grenciler tim
maddeleri yanittamamaktadir. Ogrencilerin basari puanlari ise Madde Tepki Kurami
(Item Response Theory) ile olasi deger yaklasimina (multiple imputation [goklu veri
atama]-or plausible values-methodology) gore hesaplanmaktadir (Foy ve Yin, 2016,
s.13.1). Olasi deger yaklasimi, 6grencinin bir testteki tim maddeleri yanitlamasinin
mumkin olmadigl hallerde &6grencinin basari performansini tum maddeleri
yanitlama durumuna goére kestirmeye yarayan degerlerdir (House, 2002). TIMSS
veri setinde &grencinin matematik basarisini gdsteren bes olasi deger
bulunmaktadir. Bu calismada matematik olasi degerleri 6grenci akademik

basarisinin gostergesi olarak kullaniimigtir.

Anketler. TIMSS 2015 anketlerinin dncelikli amaci, 6grencilerin matematik
ya da fen 6grenmelerinin gergeklestigi ev, okul, toplum ve sinif ortamlarina iligkin
veri saglamaktir (Hopper, 2016, s.2.1). Bu veriler ile 6grenci bagarisi arasindaki

badlantilarin ortaya ¢ikariimasi 6gretimin iyilestirimesine yonelik etkili stratejilerin
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geligtirimesine imkan saglayacadi dusunulmektedir (Hopper, Mullis ve Martin,
2013, s.61). Bu baglamlara yonelik olarak c¢esitli anketler ile 6grenciler, ebeveynler,
ogretmenler ve okul yoneticilerinden veri toplanmaktadir. Bu arastirma kapsaminda
incelenen 6grenci ve okul duzeyli degigkenler 6grenci, ev, 0gretmen ve okul anket

verilerinden elde edilmistir.

TIMSS 2015 Ogrenci Anketi uygulamaya katilan 4 ve 8. sinif dgrencileri
tarafindan doldurulmaktadir. Anket ile ogrencilerin demografik o6zellikleri (yas,
cinsiyet), ev ortami Ozellikleri (kitap sayisi, konusulan dil, sahip olunan egyalar vb.),
matematik ve fen dersine ydnelik tutumlar ile okul 6zellikleri (okul iklimi, okul
kaynaklari, guvenlik konularl) gibi c¢esitli basliklarda genis kapsaml veriler
toplanmaktadir. TIMSS 2015 Ev Anketi yalnizca 4. sinif duzeyinde uygulanmistir.
Anket Ogrencinin ebeveynleri tarafindan doldurulmaktadir. Anket kapsaminda
evdeki 6grenme kaynaklari, evde konusulan dil, anne-baba egitim ve gelir dizeyi ve
ogrencinin onceki egitim durumuna, okuloncesi egitim alip almadigi, okudugu

kitaplar ve okuma ve temel aritmetik bilgisine iliskin veriler toplanmaktadir.

TIMSS 2015 Ogretmen Anketi 4 ve 8. sinif diizeyinde matematik dersinden
sorumlu 6gretmen tarafindan doldurulmaktadir. Anket ile 6gretmen egitim dizeyi ve
deneyimi, matematik ve fende &gretilen konular, sinifin 6gretim kaynaklari ve
teknoloji kullanimi, 6lgme ve degerlendirme ile gesitli dgretmen 6zellikleri (mesleki
doyum vb.) gibi konularda veri toplanmaktadir. TIMSS 2015 Okul Anketi
uygulamaya katilan okulun yénetici (mudir ya da mudur yardimcisi) tarafindan
doldurulmaktadir. Anket ile okulun konumu, 6grenci kompozisyonunun ozellikleri,
ogretim kaynaklarini durumu, égretmen ihtiyaci, okulun akademik basari vurgusu

ve okulun disiplin ve guvenlik durumuna iligkin ¢esitli veriler toplanmaktadir.
Degiskenler

Bu calismada birinci bolimde gelistirilen kavramsal model (Bkz. Bélim 1,
Sekil 1) cercevesinde okul duzeyli faktérlerin dgrenci basarisi Uzerindeki etkisi
arastirimaktadir. Kavramsal model, 6grenci ve okul olmak Uzere iki duzeyden
olusmaktadir. Analizlerde 6grenci duzeyinde; 6grencinin sosyoekonomik duzey
degiskeni, okul dizeyli degiskenlerin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini net ortaya
koyabilmek icin kontrol degiskeni olarak kullaniimistir. Bununla birlikte bireysel

dizeydeki sosyoekonomik duzeyin grup seviyesindeki toplanmis 6zelligi olan
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okulun sosyoekonomik kompozisyonu (okulun ortalama sosyoekonomik dizeyi)

degiskeni de arastirmada dikkate alinmistir.

Aragtirmanin odagini okul duzeyli degiskenler olugturmaktadir. Kavramsal
model baglaminda belirlenen alti tane okul duzeyli degigsken U¢ grup altinda
toplanmistir. Bu gruplar okul kaynaklari, okul iklimi ve 6gretmen o&zellikleri
faktorleridir. Okul kaynaklari faktort altinda; okulun 6gretim kaynaklar degiskeni,
okul iklimi faktort altinda; okulun disiplin durumu ve akademik basari vurgusu
degiskenlerini, 6gretmen 6zellikleri faktorl ise mesleki doyum mesleki is birligi ve

mesleki 6zguven degiskenlerinden olusmaktadir.

TIMSS veri setinde her 6grencinin matematik basarisini gosteren 5 olasi
deger (plausible value) bulunmaktadir. Arastirmada bu degerler bagimli degisken
olarak kullaniimis ve 6grencinin akademik basarisin bir gostergesi kabul edilmistir.
Arastirma kapsaminda incelenen 6grenci ve okul duzeyli degiskenlerin TIMSS 2015
4 ve 8. sinif veri tabaninda ve arastirma kapsaminda kullanilan adlari Tablo 9’da

verilmigtir.

TIMSS anket maddelerine gore dlg¢eklerin olusturulmasinda; kismi kredili IRT
Olceklendirmesi (partial credit IRT scaling) modelini kullanmakta, dncelikle her
Olcekteki tim maddelerin ConQest programi ile kalibrasyonu saglanmakta (delta ve
tau parametreleri ile Rash infit madde istatistigi'ne gore) sonrasinda 6lgegin ham
puanlara dogrusal transformasyon uygulanarak surekli forma donusturiimekte ve
sonuglarin  yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in dunusturulen olgek puanlari
belirlenen kesme noktalari dikkate alinarak yuksek, orta ve dusuk olmak Uzere U¢
indeks kategorisine ayrilmaktadir. Son olarak olgeklerin dogrulanmasinda guvenirlik
analizi ve Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis [PCA])
gerceklestiriimektedir (Martin vd., 2016, s.15.1-15-10).

Arastirma kapsaminda kullanilan égrencinin sosyoekonomik duzeyi (SED),
okulun 6gretim kaynaklari (OKAY), disiplin durumu (DDUR), basari vurgusu (BVUR)
ve mesleki doyum (MDOY) degiskenleri yukarida aciklanan prosedure gore
olusturulmus sekilde TIMSS 2015 veri tabaninda hazir sekilde yer almaktadir.
Bununla birlikte okulun sosyoekonomik kompozisyonu (OSED), mesleki is birligi
(MBIR) ve mesleki 6zgliven (MGUV) degiskenleri TIMSS 2015 veri tabaninda

dogrudan bulunmamaktadir. Bu degigkenler veri tabanindaki ham veriler
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kullanilarak  arastirmanin  amaci  cercevesinde arastirmaci  tarafindan

olusturulmustur.

Tablo 9

Arastirma igin Segilen Ogrenci ve Okul Diizeyli Degiskenler

Degigsken Adi
Degisken TIMSS 2015 Veri Tabaninda K’;;asztr']:ma
4. Sinif 8. Sinif 4 ve 8. Sinif igin
Ogrenci Diizeyi Degiskenleri
Ogrenci Ciktisi
Matematik basarr puani ASMMATO01-05 BSMMATO01-05 MATPV
Ogrenci Degiskeni
Sosyoekonomik diizey ASDGHRL BSDGHER SED
Okul Duzeyi Degiskenleri
Ogrenci Kompozisyonu
Okulun sosyoekonomik diizeyi OSED
Okul Kaynaklari
Okulun 6gretim kaynaklari ACDGMRS BCDGMRS OKAY
Okul iklimi
Disiplin durumu ACDGDAS BCDGDAS DDUR
Basari vurgusu ACDGEAS BCDGEAS BVUR
Ogretmen Ozellikleri
Mesleki doyum ATDGTJS BTDGTJS MDOY
Mesleki is birligi MBIR
Mesleki 6zgiiven MGUV

Arastirma kapsamina TIMSS 2015 veri tabaninda dogrudan bulunan
degiskenler ile arastirmaci tarafindan olusturulan degiskenlere ait dlgek puanlari iki
duzeyli HLM analizlerde kullaniimistir. Degiskenler hakkinda detayli bilgiler asagida

verilmigtir.

Matematik basari puani [MATPV]. Arastirmanin bagimh degiskenidir.
TIMSS veri setinde bulunan 5 adet olasi deger, 6grenci matematik basarisinin en

Iyi gostergesidir ve analizlerde ¢ikti 6lgusu olarak kullanilmasi uygundur (Foy, 2017,
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s.55). Bu nedenle HLM analizlerinde 6grencilerin matematik basari puani olarak

olasi degerler kullaniimistir.

Olasi degerlerin analizlere dahil edilme sekli arastirmanin sonuglarinin
gegerligi icin 6nemli bir konudur (Raudenbush ve Bryk, 2002). HLM programi,
istenen sayida olasi deger ile ayni anda analizler yapabilmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda yurutulen analizlerde, her bir olasi deger HLM analizine dahil edilmig

ve bu analizlerin ortalama degerleri kullaniimigtir.

Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi [SED]. Arastirma kapsaminda égrenci
dizeyinde incelenen tek degiskendir. Bu degiskenin verisi TIMSS 2015 veri
tabaninda “Evdeki Egitim Olanaklar” (4. sinif icin “The Home Resources for
Learning’- HRL; 8. sinif icin “The Home Educational Resources”- HER) dlgegdinden
saglanmistir. “Evdeki Egitim Olanaklari” olgegdi TIMSS projelerinde o6grencinin
sosyoekonomik dizeyinin bir gdstergesi olarak kullaniimaktadir (Nilsen vd., 2016).

Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi calismada kontrol degiskeni olarak kullanilmistir.

TIMSS 2015’te 6grencinin sosyoekonomik dizeyini temsil eden degisken, 4.
sinif icin 6grenci ve ev anketi; 8. sinif i¢in yalnizca 6grenci anketinde yer alan birkag
maddeden tlretilmis bir bilesik degiskenidir. Degisken “evde bulunan kitap sayisi”
(4. sinif icin hem 6grenci hem ev anketinde bulunmakta), “ebeveynlerin en yiiksek
egitim diizeyi” (4. sinif igin ev anketinde; 8. sinif igin 6grenci anketinde bulunmakta),
evdeki egitim destegi altinda kendi odalarina ve/veya internet baglantisina sahip
olma durumu (6grenci anketinde) ile bunlara ek olarak sadece 4. sinif icin “ebeveyn
mesleki durumu” (ev anketinde) alt gdstergelerinin birlesiminden olusturulmustur.
Ogrencinin sosyoekonomik dizeyi degiskenin olusturuimasina kaynaklik eden alt
goOstergelerde bulunan maddeler EK-A Tablo A.1’de verilmistir. Bununla birlikte
ogrencinin sosyoekonomik duzeyi 6lgeginin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi (ve
aciklanan varyans oranlari) 4 ve 8. sinif igin sirasiyla .74 (%49) ve .62 (%58) olarak

gerceklesmistir (Martin vd., 2016, s.15.36- 15.151).

Okulun sosyoekonomik dtizeyi [OSED]. Okullar arasindaki basari
farklarinin 6nemli bir kismi 6grenci 6zellikleri ile agiklanabilmektedir. Ayrica bu
Ozellikler, ogrenci basarisini okul dizeyinde de etkilemekte ve olusan bu etki
baglamsal ya da kompozisyon etkisi olarak adlandiriimaktadir. Baglamsal etki

ogrenci duzeyi degiskenlerinin okul duzeyinde toplanmasi ile olugsmakta ve
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arastirmalar bu etkinin varligini géstermektedir. Bu dogrultuda 6grenci dizeyinde
incelenen 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin grup seviyesinde toplanmis olan
okulun ortalama sosyoekonomik duzeyi de arastirmada dikkate alinmistir. Canku
okullar dgrencilerinin  sosyo ekonomik kompozisyonu agcisindan farklilk

gOsterebilirler.

Buna goére okulun sosyoekonomik kompozisyonununun goéstergesi olarak
okulun ortalama sosyoekonomik duzeyi kullanilmigtir. Okulun ortalama
sosyoekonomik diuzeyi degiskeni, TIMSS 2015 uygulamasina katilan 6grencilerin

sosyoekonomik duzeylerinin ortalamasi alinarak hesaplanmigtir.

Okulun ogretim kaynaklarnn [OKAY]. Arastirma cercevesinde okul
dizeyinde kullanilan bagimsiz degiskendir. Bu degiskenin verisi 4 ve 8. sinif
dizeyinde TIMSS 2015 veri setinde bulunan “Matematik Ogretimini Etkileyen

Kaynaklarin Azhigr" [Instruction Affected by Mathematics Resources Shortages]
Olceginden saglanmistir. Bu 6lgek matematik ogretimi icin genel ve matematik
Oogretimine yonelik o6zel kaynaklarin okullardaki durumunu belirlemek igin

gelistiriimistir. Olgekte her iki sinif diizeyi igin ayni maddeler bulunmaktadir.

Olgek, TIMSS 2015 4 ve 8. sinif okul anketinde yer alan “Asagidakilerden
birinin yoklugu ya da yetersizligi okulunuzdaki égretimi ne derece etkilemektedir?
sorusu altindaki 13 maddeye okul yoneticisinin verdigi yanitlardan elde edilmistir.
Bu soruya yonelik olarak yanit kategorileri “1=Hi¢, 2=Cok az, 3=Biraz, 4=Cok” olmak
uzere 4’lu Likert tipinde hazirlanmistir. Okul anketinde “Genel okul kaynaklari’
bashdi altinda 8 madde (6r. 6gretim materyalleri, 6gretim mekanlari, bilgisayar
teknolojisi imkanlari vb), “Matematik 6gretimi icin kaynaklar’ baghgi altinda ise 5
madde (matematik 6gretmeni, kutiphane, hesap makinesi, somut nesne ve
materyaller vb.) yer almaktadir. Okulun o6gretim kaynaklari Ol¢geginde bulunan
maddeler ve yanit kategorileri EK-A Tablo A.2'de verilmistir. Olgegin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi (ve aciklanan varyans oranlari) 4 ve 8. sinif icin sirasiyla
.87 (%40) ve .88 (%41)'dir (Martin vd., 2016, s.15.41-15.156).

Okulun disiplin durumu [DDUR]. Okul iklimi faktora altinda kullanilan ilk
degisken okulun disiplin durumu degiskenidir. Bu degiskenin verisi TIMSS 2015 veri
setinde bulunan 4 ve 8. sinif dizeyinde “Okulun Disiplin Problemleri” [School
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Discipline Problems] oélgeginden saglanmistir. Bu Olgcek guvenlik ve duzenlilik

acisindan okul ortaminin genel disiplin iklimini belirlemek igin gelistirilmigtir.

Olgek, TIMSS 2015 4 ve 8. sinif okul anketinde yer alan “4.sinif (ya da 8.
sinif) égrencileri dikkate alindiginda agagidakiler okulunuz igin ne derecede bir
problem olusturmaktadir? sorusuna okul yodneticisinin verdigi yanitlardan elde
edilmistir. Bu soruya yonelik olarak “7=Problem degil, 2= Kliglik bir problem, 3= Orta
dliizeyde bir problem, 4= Ciddi bir problem” olmak uzere 4’lu Likert tipinde
hazirlanmis olan 4. sinif dizeyinde 10 madde, 8. sinif dizeyinde ise 11 madde yer
almaktadir. ilk on madde iki sinif diizeyi icinde aynidir. Maddeler, okullardaki okula
gec gelme, devamsizlik, kopya gekme, kufur, siddet, fiziksel zarar verme, sézlu taciz
ve tehdit (diger d6grenciler ve 6gretmenlere yonelik olarak) gibi olaylarin derecesine
iligkindir. Okulun disiplin durumu o6lgegindeki maddeler ve yanit kategorileri EK-A
Tablo A.3’te verilmistir. Okulun disiplin durumu élgeginin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi (ve agiklanan varyans oranlari) 4 ve 8. sinif i¢in sirasiyla .96 (%73) ve .95
(%66)'dir (Martin vd., 2016, s.15.71-15.176).

Okulun basari vurgusu [BVUR]. Okul iklimi faktorintn ikinci boyutu, okulun
ogrencilerin akademik basarisina yonelik beklentilerini yansitan okulun bagari
vurgusu degiskenidir. Bu degiskenin verisi TIMSS 2015 veri setinde bulunan 4 ve 8.
sinif dizeyinde “Okulun Akademik Basari Vurgusu” [School Emphasis on Academic
Success] Olgeginden saglanmistir. Bu dlgek okuldaki 6gretmen ve ogrenciler ile
birlikte velilerin akademik basariya verdikleri nem, basari beklentileri ile basari igin
g6sterilen cabalari belirlemek icin gelistirilmistir. Olgcekte her iki sinif diizeyi icin ayni

maddeler bulunmaktadir.

Olgek, TIMSS 2015 4 ve 8. sinif okul anketinde yer alan “Okulunuz igin
asagidaki ifadeleri nasil nitelendirirsiniz? sorusuna okul yoneticisinin verdigi
yanitlardan elde edilmistir. Bu soruya yonelik olarak “1=Cok yiiksek, 2= Yiiksek, 3=
Orta, 4= Disiik, 5=Cok diisiik” olmak Uzere 5’li Likert tipinde hazirlanmis 13 madde
yer almaktadir. Olgekteki maddeler, okuldaki 6gretmenlerin dgretim programini
anlama ve uygulama duzeyine, 6grenci basarisina yonelik beklentilerine, édrenci
basarisina veli destegi ve beklentisi ile 6grencilerin okulda basarili olma istegine
iligkindir. Okulun akademik basari vurgusu Olcegindeki maddeler ve yanit
kategorileri EK-A Tablo A.4'te verilmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
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katsayisi (ve agiklanan varyans oranlari) 4 ve 8. sinif igin sirasiyla .90 (%46) ve .91
(%49)'dir (Martin vd., 2016, s.15.76-15.181).

Mesleki doyum [MDOY]. Ogretmen ozellikleri faktérii altinda yer alan ilk
degisken mesleki doyumdur. Bu degiskenin verisi TIMSS 2015 veri setinde bulunan
4 ve 8. sinif diizeyinde “Ogretmenin Mesleki Doyumu” [Teacher Job Satisfaction]
Olceginden saglanmistir. Bu oOlgek 6gretmenlerin mesleki doyum (is doyumu)
diizeylerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olgekte her iki sinif diizeyi igin ayni

maddeler yer almaktadir.

Ogretmen mesleki doyum 6lgedi TIMSS 2015 6gretmen anketinde yer alan
“Ogretmenlikle ilgili olarak ne siklikla asagidakileri hissediyorsunuz? sorusuna 4.
sinif i¢in sinif 6gretmeni, 8. sinif igin matematik 6gretmeninin verdigi yanitlardan
elde edilmistir. Bu soruya yonelik olarak “1=Cok sik, 2=Sik sik, 3=Bazen, 4=Hi¢ ya
da neredeyse hi¢” olmak Uzere 4’li Likert tipinde hazirlanmis 7 madde yer
almaktadir. Olgek maddeleri, dgretmenlerin meslekten memnuniyet durumlarina,
meslede bakislarina ve meslege devam etme durumlarina iligkin olarak
hazirlanmistir. Ogretmen mesleki doyum dlgeginin olusturuldugu maddeler ve yanit
kategorileri EK-A Tablo A.5’te verilmistir. Olgegin Cronbach Alpha guvenirlik
katsayisi (ve agiklanan varyans oranlari) 4 ve 8. sinif igin sirasiyla .84 (%53) ve .88
(%59)dir (Martin vd., 2016, s.15.131-15.301).

Mesleki is birligi [MBIR]. Ogretmen &zellikleri faktéri altinda bulunan ikinci
degiskendir. Bu degisken TIMSS 2015 veri setinde dogrudan bulunmamaktadir.
Mesleki is birligi degiskeni TIMSS 2015 4 ve 8. sinif 6gretmen anketinde yer alan
“Diger d&gretmenlerle asagida belirtilen konularda ne siklikla etkilesimde
bulunursunuz? sorusuna ogretmenlerin verdigi yanitlardan arastirmaci tarafindan
olusturulmus bir degiskendir. Bu soruya yonelik olarak 6gretmen anketinde “1=Cok
Sik, 2=Sik sik, 3=Bazen ve 4=Hi¢c ya da neredeyse hi¢” olmak Uzere 4’l0 Likert
tipinde hazirlanmis 7 madde yer almaktadir. Maddeler okuldaki 6grenme ve
ogretme slrecine yonelik olarak dgretmenlerin diger dgretmenler ile olan etkilesim
duzeyleri ve matematik 6gretimine dair is birligi faaliyetlerine iligkindir. Ankette her
iki sinif dizeyi icin ayni maddeler bulunmaktadir. Mesleki is birligi 6lgceginin
olusturuldugu maddeler ve yanit kategorileri EK-A Tablo A.6’da verilmigtir.
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Mesleki is birligi 6lcedi arastirma kapsaminda dort asamada gelistirilmistir. ilk
asamada TIMSS 2015 veri tabanindaki ham veri kodlari, yiksek kod degerinin
ogretmenlerin is birligi sikhdin1 gostermesi icin “0= Hi¢ ya da neredeyse hi¢, 1=
Bazen, 2= Sik sik, 3=Cok sik” olacak sekilde yeniden kodlanmistir. ikinci asamada
bu degiskenin olcumu icin secilen 7 maddenin tek bir yapiyla ilgili olup olmadigini
belirlemek igin Temel Bilesenler Analizi (Principal Components Analysis [PCA])
gerceklestiriimisti. PCA madde gruplarinin faktor yapilarini belirlemek igin
kullanilan veri azaltma teknigidir (Dunteman, 1989). PCA analizine gore Olgegin tek
boyutlu olup olmadigina karar veriimesinde 6zdederin 1’den blyuk olma dl¢uti ve
Cattellin yamag eg@imi testi kullaniimistir. PCA analizi sonrasinda o6lgegdin ig
tutarlihgini belirlemek igin Gglncid asama olarak Cronbach Alpha istatistigi
hesaplanmigtir. Son agsamada ise mesleki is birligi 6lgceginden elde edilen toplam
puanlar hesaplanmig ve iki duzeyli HLM analizlerinde kullaniimigtir. Buna gore 4 ve
8. sinif dizeyinde mesleki is birligi 6lceginin PCA ve guvenirlik analizi sonuglari

Tablo 10°da verilmisgtir.

Mesleki is birligi olgegi icin yapilan temel bilesenler analizi sonuglarina gore
yamag egimi testi her iki sinif diizeyi igin 6zdederi 1'i gecen sadece tek bir faktor
oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte Tablo 10’a gore, 4. sinif igin ilk faktor
O0zdegerinin 3.956 ve acikladigi varyansin %56.51; 8. sinif icin ise ilk faktor
O0zdegerinin 3.730 ve acikladidi varyansin ve %53.28 oldugu gorilmektedir. Analiz
sonuglarina gore 6zdegeri 1’den blylk sadece bir faktoriin olmasi ve bu faktorin
acikladigi varyansin %50’den ylksek olmasi dl¢egin tek boyutlu bir yapida oldugunu
gOstermektedir. Buyukozturk (2002), tek faktorla bir yapinin %30 ve Uzerinde bir

varyansa sahip olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedir.

Ayrica Olgegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi ise 4 ve 8. sinif icin
siraslyla .871 ve .851 olarak bulunmustur. ideal olarak, bir élcegin Cronbach alfa
katsayisinin .70 ve Ustiinde olmasi gerekmektedir (Pallant, 2005). Bu sonuglar
maddelerin tek bir yapiya ait oldugunu ve mesleki is birligi olgeginin guvenirlik

dizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 10
Mesleki Is Birligi Olgegdi PCA ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

4. sinif 8. sinif
Madde
Faktor . Faktor =
Yikleri (59 Yikleri  * (59)
1. Belirli bir konunun nasil 6gretilecegini tartisma .736 1.73 (.73) .691 1.68 (.77)
2. Ogretim materyallgnirll_n planlanmasi ve 809 1.75 (81) 745 1.65 (.77)
hazirlanmasinda ig birligi yapma
3. Ogretim tecriibelerini paylasma 804  1.94(.78) 747 1.99 (.70)
4. Baska bir sinifta ders izleme .589 .68 (.70) 720 1.35 (.87)
5. Yeni fikirleri denemek igin is birligi yapma .803 1.43 (.79) .813 1.62 (.80)
6. Ogretim programini uygularken grup olarak 768 1.42 (84) 691 1.48 (.85)
¢alisma
7. Ogrenmede siirekliligi saglamak icin diger
kademedeki 6gretmenlerle birlikte calisma 2 1.24(:83) 694 1.31(:82)
Ozdeger 3.956 3.730
Faktoréi:\l?gislekl Is Agciklanan Varyans (%) 56.51 53.28
Cronbach Alpha Katsayisi .871 .851

Not: Metod: Principal Components Analysis; X= Ortalama; Ss= Standart sapma.

Mesleki 6zgiiven [MGUV]. Ogretmen dzellikleri faktorii altinda bulunan son
degiskendir. Bu degisken TIMSS 2015 veri setinde dogrudan bulunmamaktadir.
Mesleki 6zguven degiskeni, TIMSS 2015 4 ve 8. sinif duzeylerinde uygulanan
ogretmen anketinde yer alan “TIMSS sinifindaki matematik dersinde asagidaki
durumlar icin kendinize ne kadar glvenirsiniz? sorusuna 6gretmenlerin verdigi
yanitlardan arastirmaci tarafindan olusturulmus bir degiskendir. Bu soruya yonelik
olarak 6gretmen anketinde “71=Cok yliksek, 2=Yliksek, 3=Orta ve 4=Ddisiik” olmak
uzere 4’lu Likert tipinde hazirlanmigs 9 madde yer almaktadir. Bu maddelerde
ogretmenlere, matematik dersinde karsilasabilecekleri g¢esitli durumlara (6r. farkh
problem ¢ozme yontemleri gbsterme, ogrencileri dederlendirme, Ust dizey
becerileri gelistirmede 6grenciler tegvik etme vb.) yodnelik olarak kendilerine ne

kadar guvendikleri sorulmaktadir. 4 ve 8. sinif dgretmen anketlerinde ayni maddeler
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bulunmaktadir. Mesleki 6zguven dlgeginde bulunan maddeler ve yanit kategorileri
EK-A Tablo A.7’de verilmistir.

Mesleki 6zguven oOlgegi, mesleki is birligi 6lgedinde oldugu gibi dort asamada
olusturulmustur. Oncelikle TIMSS 2015 veri tabanindaki 6gretmenlerin mesleki
o0zguvenine iligkin maddelerdeki yanit kodlari yuksek kod degerinin yuksek 6zguveni
goOstermesi igin yeniden kodlanmis, sonrasinda ilgili maddelere temel bilesenler ve
guvenirlik analizi yapilmistir. 4 ve 8. sinif duzeyinde mesleki 6zguven olgeginin PCA

ve guvenirlik analizi sonuglari Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11
Mesleki Ozgiiven Olgegi PCA ve Glivenirlik Analizi Sonuglari

4. sinif 8. sinif
Madde
Faktor = Faktor =
Yikleri X (59) Yikleri % (59)

1. Ogrencileri matematik 6grenmeye tesvik etmek 724 2.28(.60) 774 217 (72)
2."OgrenC|Iere farkl problem ¢ézme yontemlerini 713 2.24 (.66) 790 2.27 (.64)
g6stermede
3. Ustlin basari gosteren 6grencilere zorlu 6devler 379 1.80 (.77) 565 1.70 (82)
vermede
4. Dersi 6grencilerin ilgisini gekecek sekilde islemede 723 2.31(.57) .782 2.13 (.73)
5. Matematik 6grenmenin degerini 6grencilerin 759 2.30 (.57) 763 2.15 (.69)
anlamasina yardimci olmada
6. Qgrenc!lerln matematik anlama dizeylerini 792 2.14 (.60) 714 214 (64)
degerlendirmede
7. Z_orluk ceken ogrencilerin kavrama dizeylerini 765 2.31 (589 678 2.38 (.61)
gelistirmede
8. Matematigi 6grenciler i¢in anlamli hale getirmede .840 2.27 (.62) .813 2.23 (.69)
9. Ogrencilerin ileri diizey becerilerini gelistirmede .783 2.04 (.68) .805 1.96 (.73)

Ozdeger 4.701 5.015
Faktoréimgeislekl Is Aciklanan Varyans (%) 52.23 55.73

Cronbach Alpha Katsayisi .873 .896

Not: Metod: Principal Components Analysis; X= Ortalama; Ss= Standart sapma.
Olgegin tek faktorlii olup olmadigini belirlemek icin yapilan temel bilesenler

analizi sonuglarina gére yamag egimi testi 4 ve 8. sinif icin 6zdegeri 1’i gegen
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sadece bir faktorin oldugunu gostermistir. Tablo 11’e gore 4 ve 8. sinif i¢in ilk faktor
O0zdegerleri (acikladigr varyans oranlari) sirasiyla, 4.701 (%52.23) ve 5.015
(%55.73) olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 4.
sinif igin .873 ve 8. sinif igin .896 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dlgegin guvenilir
ve tek bir yapiyla ilgili oldugu anlamina gelmektedir. Son asamada ise dlgekten elde

edilen toplam puanlar hesaplanmis ve iki dizeyli HLM analizlerinde kullaniimistir.
Verilerin Analizi

GUnumuzdeki okul sistemleri agamali (katmanli) bir yapida olusturulmustur;
yani 6grenciler siniflarda, siniflar ise okul iginde toplanmis durumdadir. Bu nedenle
egitim arastirmalarinda farkh dizeylerden (6grenci, sinif, okul) toplanan veriler
cogunlukla kumelenmis sekilde bulunmaktadir. Asamali yapidaki verilerin
¢bzumlenmesinde tek duzeyli analiz yontemlernin (6r. dogrusal regresyon)
kullaniimasi istatistiksel problemlere neden olmakta (Hox, 2002, 2009) ve katmanlar
arasi etkilesimi dikkate alan ¢ok dizeyli modellerin [multilevel models] kullaniimasi
gerekmektedir (Mendro, 1998; Raudenbush ve Bryk, 2002). TIMSS 2015 verisi,
kullandigi érneklem sec¢im teknigi nedeniyle i¢ ice gegmis bir yapidadir. TIMSS, iki
asamal tabakali 6rnekleme yontemini kullanmakta; érneklem secgiminde okullar ilk,
siniflar ise ikinci asamada belirlenmektedir (Laroche vd., 2016). Sonug olarak farkli
duzeylerden veri toplandigi i¢cin TIMSS verisi nitelik olarak katmanli bir 6zellik

tasimaktadir.

Okul eftkililigi arastirmalarinda ¢ok duzeyli gesitli modeller kullaniimakta;
model secimi gercgeklestirilen arastirma sorulari ile kullanilacak verinin niteligine
gore belirlenmektedir. Eldeki verilerin kesitsel ya da boylamsal olup olmadigi ve ¢ikti
degiskeninin kategorik ya da surekli olmasina gore model segimi degisebilmektedir
(Rumberger ve Palardy, 2004). Bu arastirma TIMSS 2015 Turkiye verisini
kullanarak okul duizeyli faktérlerin 6grenci basarisina olan etkisi 6drencinin
sosyoekonomik dizeyini dikkate alarak belirlemek igin tasarlanmistir. Calismanin
amacil, kullanilan veri setinin yapisi ve ozellikleri nedeniyle analizlerde Asamali
Dogrusal Modelleme (HLM) ydntemi tercih edilmigtir. HLM ydntemi, egitim
hiyerarsisinin farkli dizeylerinde bulunan verilerin es zamanli ¢ézimlenmesine
olanak saglayan (Kaya, 2008) ve asamali veri setlerinin yapisini dikkate alarak

¢6zumleyen 6zel bir regresyon yontemidir (Raudenbush ve Bryk, 2002).
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TIMSS 2015 Turkiye veri setinde 6grenci, 6gretmen (sinif) ve okul olmak
uzere Ug¢ duzeyli veri bulunmaktadir. Ancak Turkiye o6rneklemindeki okullarin
tamamina yakinindan yalnizca tek bir sinif secilmigtir (Bkz. Bolim 3 Tablo 7). Bu
nedenle okul icinde sinif duzeyli degiskenlerin etkisini ayirmak imkani
bulunmadigindan sinif dizeyi, okul dizeyi iginde birlestiriimis ve analizlerde 1.
dizey, 6grenci; 2. dizey okul olarak belirlenmigtir. Arastirmanin analizleri HLM7
bilgisayar programi (Raudenbush, Bryk, Cheong, Congton ve Toit, 2011) ve SPSS
22 ile gergeklestiriimistir.

Cok duzeyli modeller, ¢oklu regresyonun bir varyasyonudur. Caligilan veri
setinin iki dizeyli HLM analizi igin uygunlugu belirlemek icin 6ncelikle kayip veri
¢bziimlemesi, diizey 1 hatalarin normallik varsayimi, bagimsiz degiskenler

arasindaki ¢coklu baglanti ve ug¢ deger ayiklama analizleri yapilmigtir.

Kayip veriler. Tum arastirmalarda oldugu gibi HLM analizi i¢cinde kayip
veriler dnemli bir konudur (McCoach, 2010). Cesitli nedenlerden dolay! veri kayiplari
herhangi bir dizeyde olabilmektedir. Bu nedenle arastirmada incelenen degiskenler
icin kayip veri ¢cdzimlemesi yapilmigtir. Ogrenci diizeyindeki sosyoekonomik diizey
(SED) degiskeni icin kayip veri orani 4 ve 8. sinifta sirasiyla %3,3 (215 &grenci) ve
%0,6 (39 6grenci) olarak bulunmustur. Tabachnik ve Fidell (2007), %5 ve daha az
kayip veri oranlarinin analizler i¢in ciddi problem olusturmadigini ve tim kayip veri
uygulamalarinin benzer sonuglar verdigini belirtmektedir. Bu dogrultuda HLM analizi
icin MDM [multivariate data matrix] veri dosyasi olusturulurken SED degdiskeninde
kayip verisi olan 6grenciler HLM7 programinda gozlem silme (listwise deletion)
yontemi ile analizden c¢ikariimistir. Bu islem sonucunda ¢alismanin &égrenci
orneklem buyuklukleri 4. sinifta 6241 6grenci, 8. sinif duzeyinde ise 6040 6grenci

olmustur.

HLM7 programi ikinci diizeyde eksiksiz veri seti istemektedir (Raudenbush
vd., 2011, s.44). Eger okul duzeyindeki verilerde kayip varsa, kayip verisi olan
okullari analiz digi birakmaktadir. Bu durum alt dizeydeki tim gdzlem verilerinin
analizden gikariimasina neden olmakta ve veri kayiplarini arttirmaktadir. ikinci
dizey degiskenleri icin yapilan kayip veri gdéziimlemesine gore 4. sinif diizeyinde;
okulun ogretim kaynaklari degiskeninde alti, disiplin durumu degiskeninde iki,
mesleki doyum degiskeninde bir; 8.sinif dlzeyinde ise yalnizca disiplin durumu

degiskenine ait bir okulun verisi bulunmamaktadir. HLM analizleri i¢in ikinci dizey
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degiskenlerinde eksik verisi olan okullari analiz digi birakmamak igin kayip olan
verilere, ortalamaya dayall deder atamasi [mean imputation] yontemi ile deger
atamasi yapilmistir. Sonu¢ olarak ikinci duzeyde Turkiye’den TIMSS 2015
uygulamasina 4 ve 8. sinif dizeyinde katilan tum okullar (4. sinifta 242 okul, 8.

sinifta ise 218 okul) HLM analizlerine dahil edilmistir.

Normallik. Cok dizeyli modellerin en dnemli varsayimlarindan birisi grup ici
(DUzey-1) hatalarin normal dagilim gdstermesidir (Raudenbush ve Bryk, 2002).
Buna gore duzey-1’e ait hatalarin normallik varsayimini test etmek igin HLM7
bilgisayar programi (Raudenbush vd.,2011) tarafindan olusturulan artik veri
(residual) dosyalari kullaniimistir. Bu kapsamda dizey-1 hatalarin normallik
varsayimi galismanin bagimh degiskeni olan dégrencilerin matematik basari puanlari
(MATPV) icgin olusturulan Q-Q grafigi ve betimsel istatistikler kullanilarak ortaya
konulmustur. Buna goére 4 ve 8. sinif igin artik veri dosyasi kullanilarak olusturulan
Q-Q grafikleri Sekil 3’te verilmistir.

4. SINIF 8. SINIF

Normal Q-Q Plot of I1resid Normal Q-Q Plot of [1resid

Beklenen Normal Deger
Beklenen Normal Deger
[ =]

1

T T T T T T T I I
-400 -200 0 200 -400 -200 0 200 400

Gozlenen Deger Gdzlenen Deger

Sekil 3. 4 ve 8. sinif dlizeyi igin olusturulan Q-Q grafikleri.

Sekil 3’te her iki sinif duzeyi igin verilen Q-Q grafikleri incelendiginde, okul igi
hatalarin dagiliminin, normal dagilimdan o6nemli sapmalar gostermedigi ve
yeterince dogrusal oldugu gorulmektedir. Ayrica dizey-1 hatalarina iliskin betimsel
istatistik verileri incelenmis ve her iki sinif dizeyi igin carpiklik ve basiklik

katsayilarinin (4. sinif icin garpiklik= -.261, basiklik= .048; 8. sinif i¢in ¢arpikhk=
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.011, basiklik= -.107) normal dagiimdan sapmadigi belirlenmigtir. Buna goére 4 ve

8. sinif dizeyinde okul i¢i hatalarin dagihmi normallik varsayimini karsilamaktadir.

Coklu Baglanti. Coklu baglanti [multicollinearity] durumu bagimsiz
degiskenler arasinda yuksek duzeyde korelasyon olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Field, 2009). Okul duzeyli bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
baglanti durumunu belirlemek igin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi
yapilmigtir. Analiz sonucunda 4 ve 8. sinif i¢in olusturulan korelasyon matrisi Tablo

12’de verilmistir.

Tablo 12
4 ve 8. Sinif Okul Diizeyli Degiskenler i¢in Olusturulan Korelasyon Matrisi

4. sinif
Okul Duizeyli Degigkenler N X 1 2 3 4 5 6 7
S 22 sz 1
2. Okulun 6gretim kaynaklari 242 783 -.115 1
3. Disiplin durumu 242 8.68 .183* 222 1
4. Basari vurgusu 242 9.07 .541** -081 .223** 1
5. Mesleki doyum 242 10.30 .223** .084 .072 .152* 1
6. Mesleki is birligi 242 10.08 .190** .032 .007 .139* .313** 1
7. Mesleki 6zgiiven 242 19.66 .185** -097 -.003 .171** 417 .318* 1
8. sinif
Okul Duzeyli Degiskenler N X 1 2 3 4 5 6 7
L ooereekonoi 215 oot 1
2. Okul 6gretim kaynaklari 218 8.40 .178* 1
3. Disiplin durumu 218 8.82 .197** .158* 1
4. Basari vurgusu 218 8.86 .526** .145* .329** 1
5. Mesleki doyum 218 9.66 .188** .004 .083 .222** 1
6. Mesleki is birligi 218 11.13 .116 .050 -.060 .086 .401** 1
7. Mesleki 6zgiiven 218 19.13 .219** .026 .099 .147* .446** .426** 1

Not: N= Okul sayisi, X= Ortalama, *p <.05, ** p <.01.

Tablo 12'de okul duzeyli degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 4.
sinif igin -.003 ile .541; 8. sinif igin ise -.060 ile .526 arasinda degistigi
g6zlenmektedir. Cohen (1988) degiskenler arasindaki iliskinin yonl ve derecesi igin
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korelasyon katsayisi, r= = .01 ile £ .29 arasinda olanlarin zayif; r= £ .30 ile £ .49
arasinda olanlarin orta ve r= % .50 ile £ 1.0 arasinda olanlarin ise yuksek oldugunu
belitmektedir. Buna gore her iki sinif diuzeyinde degigskenler arasindaki iligkinin
derecesi ¢ogunlukla disuk duzeyde gergeklesmistir. Bununla birlikte basari vurgusu
ile sosyoekonomik kompozisyon (4. sinif igin r= .541, p<.01; 8. sinif igin r= .526,
p<.01) arasinda pozitif yonll ylUksek dizeyde; mesleki is birligi ile mesleki doyum
(4. sinif igin r=".313, p<.01; 8. sinif igin r= .401, p<.01), mesleki 6zguven ile mesleki
doyum (4. sinif icin r= .417, p<.01; 8. sinif icin r=.446, p<.01 ), mesleki 6zglven ile
mesleki ig birligi (4. sinif icin r=.318, p<.01; 8. sinif igin r=.426, p<.01) degiskenleri
arasinda pozitif ydonde, orta dlizeyde ve manidar bir iliski bulunmaktadir. Pallant
(2005) ve Tabachnik ve Fidell’e (2007) gore bagimsiz degiskenler arasinda r=.90
ve uzerinde korelasyon katsayisi bulunmasi ¢oklu baglanti oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore calismada kullanilan bagimsiz degiskenler arasindaki

korelasyon katsayilarinin bayuklukleri bu degerin oldukga altinda kalmaktadir.

Ayrica duzey-2 degiskenleri arasindaki coklu baglanti problemine yonelik
olarak Tolerans ve Varyans Sisme Faktora (Variation Inflation Factor, [VIF])
degerleri de incelenmistir. Tolerans degerinin .10’'un altinda ve VIF degerinin ise
10’dan buylk olmasi ¢oklu baglantinin varligini géstermektedir (Demaris, 2004). Bu
kapsamda 4. sinif dizeyinde degiskenlerin tolerans degerlerinin .66 ile .89 arasinda,
VIF degerlerinin ise 1.11 ile 1.50 arasinda degistigi; 8. sinif dizeyinde ise tolerans
degerlerinin .65 ile .94 arasinda, VIF degerlerinin ise 1.05 ile 1.52 arasinda kaldigi
g6zlenmistir. Sonu¢ olarak bu ¢ goOstergeye gore calismadaki bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi bulunmamaktadir.

Uc degerler. Ug deg@erlerini [outliers] kontrol etmek igin kullanilan standart
yontemlerden birisi degiskenin aldigi degerleri z-puanlarina donustirmektir (Hair,
Anderson, Tatham ve Black, 1998). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda incelenen
tum degiskenler oncelikle z puanlarina déndstiriimis ve daha sonra [-4, +4]
arahdinda veri olup olmadigi incelenmigtir. Calismanin bagimli degiskeni olan
matematik basari puanlarina yonelik olarak 5 olasi deger (MATPV) ayri ayri dikkate
alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda her iki sinif dizeyinde degiskenlere ait z

puanlarinin tamamina yakininin belirlenen aralik i¢inde kaldig1 gozlenmisgtir.

Ayrica ug degerlerin ¢calismanin bagimli degiskeni olan matematik basari

puani ortalamasi Uzerindeki etkisinin buyuklugunu belirlemek igin orijinal ortalama
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ile kesilmis ortalama (trimmed mean) degerleri karsilastiriimistir. Kesilmis ortalama
ust ve alt ucgta yer alan %5’lik gdézlem verisi ¢ikartilarak hesaplanan ortalamadir
(Pallant, 2005). Bes olasI deg@er icin yapilan kargilastirma, orijinal ve kesilmis
ortalama degerlerin 4. sinif igin 484 ile 487 puan araliginda; 8. sinif igin ise 456 ile
457 puan arahginda oldugunu gostermigtir. Bu degerler birbirlerine oldukga
yakindir. Buna gore arastirma kapsaminda incelenen degiskenler baglaminda ug¢

degerler bu ¢alisma igin herhangi bir problem olusturmamaktadir.
iki Diizeyli Bagari Modelleri

Okul etkisi uygulamalarinda birinci dlizey analiz birimleri grenci, ikinci dizey
analiz birimleri ise okullardir (Raudenbush ve Bryk, 2002, s.23). Bu calismanin
odagini okul duzeyli faktorler olusturmaktadir. Arastirmanin kavramsal modeline
gOre okul duzeyli faktdrlerin (okulun sosyoekonomik kompozisyonu, okul kaynaklari,
okul iklimi ve 6gretmen 6zellikleri) 6grenci basarisina olan etkisini belirlemek igin
cesitli asamal dogrusal modeller olusturulmustur. Calismanin arastirma yaklasimi
cercevesinde okul duzeyli degiskenlerin basariya olan etkisini belirlemede
ogrencinin sosyoekonomik dizeyi iki dizeyli HLM modellerinde kontrol degiskeni
olarak kullaniimistir. Arastirma sorulari dogrultusunda her bir faktér grubu
degiskenleri, HLM modellerine ¢alismanin kavramsal cergevesine gore belli bir
sirada eklenmis ve analiz sonucunda okullar arasi basari varyansini ne kadar
degistirdigi belirlenmistir. Bu degisimin orani analize katillan degiskenin dgdrenci

basarisina ne kadar bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin HLM modellerinde bagimli dedisken olarak égrencilerin TIMSS
matematik basarisini gosteren 5 olasi deger (MATPV) ayni anda HLM7 programi
ile analiz edilmis ve parametre tahminlerinde bu bes analizin ortalamasi

kullaniimistir.

TIMSS’in 6rneklem tasarimindan dolayr 6érneklemde yer alan birimlerin
secilme olasiliklari esit degildir. Bu nedenle, parametre tahminlerindeki sapmalari
engellemek icin drneklem agirliklarinin (sampling weights) analizlerde kullaniimasi
gerekmektedir (Asparouhov, 2005; Rabe-Hesketh ve Skrondal, 2006; Rutkowski,
Gonzalez, Joncas ve von Davier, 2010). TIMSS 2015 veri setinde okul, sinif ve
ogrenci duzeylerinde bir¢ok agirlikh 6rneklem degiskeni (sampling and weighting

variables) bulunmaktadir. TIMSS’te Orneklem adirliklari okul, sinif ve &égrenci

87



duzeyindeki secilme olasiliklarina gére hesaplanmaktadir. Her o6grenci igin
belirlenmis olan toplam 6rneklem agirhdi ise okul, sinif (okul igi) ve égrenci (sinif igi)
bilesenlerinden olusturulmaktadir (LaRoche vd., 2016, s. 3.19). Tum etkili okul
arastirmalarinda TIMSS veri tabaninda bulunan orneklem agirliklari
kullaniimaktadir (Foy ve O’Dwyer, 2013). TIMSS 2015 veri tabanindaki TOTWGT
[genel 6grenci 6rnekleme agirligi] genel bir kural olarak, 6grenci duzeyindeki
verilerin analizinde tercih edilen érnekleme agirligidir (Foy, 2017, s.64). Bu nedenle
calismanin HLM analizlerinde, o6grenci duzeyinde TOTWGT orneklem agirhgi

degiskeni olarak kullaniimigtir.

HLM uygulamalarinda kullanilan o6nemli analiz islemlerinden birisi
degiskenlerin merkezilestiriimesidir (Raudenbush ve Bryk, 2002). HLM programinda
genel ortalamaya dayali merkezilestirme (grand mean centering) ve grup
ortalamaya dayali merkezilestirme (group mean centering) olmak Uzere iki cesit
merkezilestirme uygulamasi bulunmaktadir. Degisken degerlerinin  grup
ortalamasindan ¢ikarilmasiyla grup ortalamaya dayali merkezilestirme, genel
ortalamadan c¢ikariimasiyla ise genel ortalamaya dayali merkezilestirme
yapilmaktadir. Cok degiskenli istatistik ve HLM analizlerinde, merkezilestirme
yorumlamayi kolaylastirmakta (Afshartous ve De Leeuw, 2004), bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu baglantiyl ve standart hatalari azaltmaktadir (Bickel,
2007). Bununla birlikte Kreft, De Leeuw ve Aiken (1995), merkezilestirme seg¢iminin
arastirmanin amacina gore belirlenmesi gerektigini sOylemektedir. Buna gore
aragtirmanin  amaci  dogrultusunda, calismanin ikinci alt probleminin
¢bzumlenmesinde 6grencinin sosyoekonomik duzey degiskeni (SED) iki duzeyli
HLM modeline grup ortalamaya dayali merkezilestirme yapilarak, diger alt
problemlere yonelik olarak olugturulan HLM modellerine tum bagimsiz degiskenler
genel ortalamaya dayali merkezilestirme yapilarak girilmistir. Paccagnella (2006)
gore genel merkezilestirme, grup merkezilestirmeye goére daha kesin ortalama

deger tahminleri saglamakta ve arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir.

Raudenbush ve Bryk (2002), asamali dogrusal modelleri basitten daha
karmasiga dogru; 1) tek-yonll varyans analizi rastgele etkiler modeli [the one-way
ANOVA model with random effects], 2) ortalamalarin ¢ikti oldugu regresyon modeli
[a regression model with means-as-outcomes], 3) tek-yonlu kovaryans analizi

rastgele etkiler modelia [one-way analysis of covariance (ANCOVA) model with
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random effects], 4) rastgele katsayilar regresyon modeli [a random-coefficients
regression model]; 5) kesisim ve egim katsayilarinin bagimli degisken oldugu model
[a model with intercepts-and slopes-as-outcomes] ve 6) egim parametresi rastgele
degismeyen model [a model with nonrandomly varying slopes] seklinde

siniflandirmaktadir (s.23).

Her bir model farkh tlrde arastirma sorulari igin uygundur. Bu ¢alismada ise
arastirmanin alt problemleri dogrultusunda tek-yonlu varyans analizi rastgele etkiler
modeli (alt problem 1 igin), rastgele katsayilar regresyon modeli (alt problem 2 ve 3
icin) ile kesisim ve edim katsayilarinin bagimli degisken oldugu modeller (alt
problem 4a, 4b, 4c ve 5 igin) kullaniimistir. Calisma kapsaminda arastirilan alt
problemlerin ¢ézimlenmesi ig¢in olusturulan iki dizeyli basari modellerinin genel
Ozeti Tablo 13’te verilmigtir. Bolimun devaminda ¢alisma igin olusturulan iki duzeyli

modeller hakkinda ayrintili agiklamalar yapiimistir.
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Tablo 13

Arastirmanin Alt Problemlerine Gére Olusturulan iki Diizeyli Basari Modelleri

Dizey 1 Dizey 2
Alt Problem l\}ﬂggﬂ Model Adi De'g'glskenlerl Degiskenleri
[Ogrenci] [Okul]

1. Ogrencilerin matematik basari puanlari arasinda, okullara gére manidar bir farklilik var midir? Varsa 1 Kosulsuz N
bu farkin ne kadari okul ici ne kadari okullar arasi farkliliklardan kaynaklanmaktadir? s
2. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin matematik basarisina olan etkisi okullar arasinda farklilik
gostermekte midir? Eger farklilik varsa bu etkinin blyUkligu okullar arasinda ne kadardir? Yulksek 2 Kontrol SED*
matematik bagar ortalamasina sahip okullarda, sosyoekonomik diizey ile bagari arasindaki iliski daha
mi gugladur?
3. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi okullar arasindaki matematik basar farklarini ne dlgiide 3 Temel SED
aciklamaktadir? Sosyoekonomik dlizeyin basari farklarina olan etkisi iki sinif diizeyine gére nasildir?
Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde;
4a. Okul kaxnaklan [okulun 6gretim kaynaklari] okullar arasindaki matematik basari 4a Okul Kaynaklari SED OKAY
farklarini ne élgiide agiklamaktadir?
4b. Okull iklimi [okulun disiplin _c_iur__umu ve akademik basari vurgusu] okullar arasindaki b okul Iklimi SED DDUR+BVUR
matematik basari farklarini ne élgtide agiklamaktadir?

4b1 Disiplin Durumu SED DDUR

4b2 Basari Vurgusu SED BVUR
4c. Ogret_men ozel!lklerl [mesleki doyum.: njeslekl is birligi ve mesleki 6zguven] okullar 4c Ogretmen SED MDOY+MBIR+MGUV
arasindaki matematik basari farklarini ne élgtide agiklamaktadir? Ozellikleri

4cl Mesleki Doyum SED MDOY

4c2  Mesleki Is Birligi SED MBIR

4¢3 Mesleki Ozgiiven SED MGUV
5. Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde; okulun égretim kaynaklari, okul
iklimi, 6gretmen Gzellikleri ve okulun sosyoekonomik kompozisyonu birlikte okullar 5 Final SED OKAY+DDUR+BVUR+MDOY+
arasindaki matematik basari farklarini ne élgtide agiklamaktadir? Ogrenci ve okul duzeyli MBIR+MGUV+OSED

degiskenlerin 6grenci basarisina olan etkisi iki sinif dlizeyine gére nasildir?

Not: *= HLM analizinde grup ortalamaya dayali merkezilestirme yapilmistir. Diger modellerdeki degiskenlere genel ortalamaya dayal merkezilestirme yapiimistir.
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Kosulsuz model [Model 1]. Calismanin ilk alt problemi 4 ve 8. sinif dizeyi
icin “Ogrencilerin matematik basari puanlari arasinda, okullara gére manidar bir
farklihk var midir? Varsa bu farkin ne kadari okul ici ve okullar arasi farkliliklardan
kaynaklanmaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Okullarin 6grenci basarisina olan
etkisini ortaya c¢ikarabilmek igin dncelikle 6grencilerin akademik basari farkliliklarin
(“varyansin”) ne kadarinin okullar arasi farklardan kaynaklandiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda okullar arasi basari varyansinin, toplam basari
varyansi igindeki oranini belirlemek igin kosulsuz model (unconditional model)
olusturulmustur. Bu model ¢ok duzeyli modellerde kurulabilecek en temel modeldir
ve “tek-yénlii varyans analizi (ANOVA) rastgele etkiler modeli” olarak bilinmektedir
(Raudenbush ve Bryk, 2002, s.23).

Kosulsuz model, 6grenci duzeyi (duzey-1) ve okul duzeyi (dizey-2) olmak
uzere iki duzeyden olusmaktadir. Bu model, okul ve 6grenci duzeyinde herhangi bir
yordayici degisken igcermez vyalnizca okullarin ortalama matematik basari
puanlarinin okullar arasi degisimine izin verilir. iki diizeyli kosulsuz modelde yer alan
ogrenci, okul ve birlestiriimis model denklemleri sirasiyla Esitlik 3.1, Esitlik 3.2 ve

Esitlik 3.3'te verilmistir.
Diizey-1 Ogrenci:
Y;;(MATPV1 — MATPVS) = Bo; + 1y [3.1]
Duzey-2 Okul:
Boj = Yoo + Uoj [3.2]
Birlestirilmis Model [Model 1]:
Y;j;(MATPV1 — MATPV5) = yqo + ty; + 13 [3.3]

Esitliklerde;
Y;; = j okulundaki i 6grencisinin matematik basari puanini (5 olasi MATPV

degerlerine gore),
Boj = j okulunun matematik basari puani ortalamasini,
Yoo = Okullarin genel matematik bagari ortalamasini,
r;; = j okulundaki i 6grencisinin hata terimini,
U = j okulundaki hata terimini,
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ifade etmektedir.

Dizey-1 hata teriminin (r;;) normal dagilim gosterdigi, ortalamasinin 0 ve

varyansinin ise g? oldugu; Duzey-2 hata teriminin (u;;) ise normal dagilim,

ortalamasinin 0 ve varyansinin Ty oldugu varsayilir (Raudenbush ve Bryk, 2002,

s.23-24). Bununla birlikte modelin ¢iktisinin toplam varyansinin ifadesi Esitlik 3.4'te

gOsterilmisgtir.
Var (Y;;) = Var (u; +1ij) = to0 + 02 [3.4]

Kosulsuz model toplam matematik basari varyansini okul ici (dizey-1

Ogrenci) ve okullar arasi (diizey-2 Okul) olmak Uzere iki pargaya ayirmaktadir. o?

parametresi okul igi varyansi, T,q parametresi ise okullar arasi olugan varyans

bilesenini gdstermektedir. Okullar arasi varyans, okullar arasinda olusan 6grenci
basari farkliliklarindan; okul i¢i varyans ise okul icindeki o6grenci basari
farkhliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklagsimda, okul dizeyinde olgllen bir
Ozellik 6grenci dizeyindeki varyansi agiklamak igin kullanilmaz. Clnkd bu 6zellik
okuldaki tum ogrenciler i¢in aynidir. Buna karsin 6grenci duzeyindeki bir 6zellik Ust
duzeydeki varyansin aciklanmasinda kullanilabilir. Bununla birlikte normallik
varsayimi altinda ve %95 guven araliginda herhangi bir modele gdre sabit etkinin
olasi deger arahii Esitlik 3.5’e gére hesaplanmaktadir (Raudenbush ve Bryk, 2002,
s.78).

Vqo £ 1.96 * (/T4q) [3.5]

Burada, g= 0, 1, 2...Q olmak Uzere duzey-1 modelindeki tesadufi katsayilari

gOstermektedir.

Kosulsuz modelden elde edilen varyans bilesenleri kullanilarak “gruplar arasi
korelasyon katsayisi (p) (intraclass correlation coefficient [ICC]) hesaplanabilir. Bu
katsayi, grup ya da grup ici varyans bilegenlerinin toplam varyansa bolunmesi ile
elde edilen bir orandir. Bu oran ile 6grenci basarisinda gézlenen farkliliklarin ne
kadarinin 6grenci ne kadarinin okul duzeyli 06zelliklerden kaynaklandigi
belirlenebilir. Ayrica okullar arasi ya da okul i¢i korelasyon katsayisi o duzey igin

aciklanabilecek varyansin Ust sinirini gostermektedir. Buna gore; 7, okullara arasi
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varyans; o2 okul ici varyans olmak Uzere gruplar arasi korelasyon katsayisi Esgitlik

3.6 ve Esitlik 3.7 kullanilarak hesaplanmaktadir (Raudenbush ve Bryk, 2002).
p (okullar arasi) = 749/ (toe + 02) [3.6]
p (okul igi) = 62 /(tgg + 02%) [3.7]

Kontrol modeli [Model 2]. Kosulsuz model sonrasinda ¢aligsma
kapsamindaki arastirma sorularina yonelik olarak birgok iki duzeyli kosullu
(conditional) modeller kurulmustur. Herhangi bir dlizeyde degisken iceren modeller
kosullu modellerdir. Calismanin 6ncelikli amaci okul duzeyli faktorlerin égrenci
basarisina olan etkisini 6grenci duzeyi degiskenlerini dikkate alarak belirlemektir.
Daha 6nce belirtildigi Uzere 6grenci ozellikleri ile basari arasinda guglu bir iligki
bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda 6grenci duzeyinde sadece sosyoekonomik

duzey degigkeni ile basari arasindaki iligki analiz edilmigtir.

Okul 6zelliklerinin basari Uzerindeki etkisinin belirlenmesinde, 6grenci duzeyi
degiskenleri ile basari arasindaki iliskinin dogru sekilde modellenmesi 6nemli bir
konudur. Bu noktada oOncelikle 6grenci dizeyi dediskenlerinin basari Uzerindeki
etkisinin okullar arasinda farkliik gdsterip gdstermedidinin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Eger okullar arasinda 6grenci degiskeninin basari Uzerindeki etkisi
manidar sekilde farklilk gosteriyorsa, ikinci dizey denklemde degiskenin tesadufi
etkisi serbest birakiimalidir (Rumberger ve Palardy, 2004). Aksi durumda tesadufi
etki terimi ikinci dizey denklemden ¢ikarilabilir. Bu kapsamda bir sonraki asamada
olusturulacak olan temel model 6ncesinde 6grencinin sosyoekonomik duzeyinin
basariya olan etkisinin okullar arasindaki farklilasip farklilasmadigini test etmek icin
arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin matematik
basarisina olan etkisi okullar arasinda farklilik géstermekte midir? Eger farklilik
varsa bu etkinin bly(kligl okullar arasinda ne kadardir? Yiiksek matematik bagari
ortalamasina sahip okullarda, sosyoekonomik diizey ile basari arasindaki iliski daha
mi gaclidir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya cevap verebilmek igin
arastirmanin kontrol modeli (Model 2) olusturulmustur. Bu model rastgele katsayilar
regresyon modeli olarak bilinmektedir. Raudenbush ve Bryk (2002) bu tur bir
modelde varyans bilesenlerinin dogru olarak tahmin edilmesi i¢in bagdimsiz

degiskenin grup ortalamaya dayali olarak merkezilestiriimesini 6nermektedir. Buna
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gbre sosyoekonomik dizey degiskeni modele grup ortalamaya dayali

merkezilestirme yapilarak girilmistir.

Bu dogrultuda arastirmanin kontrol modelinde yer alan 6grenci, okul ve
birlestiriimis model denklemleri sirasiyla Esitlik 3.8, Esitlik 3.9 ve Esitlik 3.10°da

verilmistir.

Duizey-1 Ogrenci:

Y;;(MATPV1 — MATPV5) = Bo; + B1;(SED) + 1y; [3.8]
Duzey-2 Okul:
Boj = Yoo + Uoj [3.9]

Bij = V1o + W
Birlestiriimis Model [Model 2]:
Y;;(MATPV1 — MATPVS) = y,0 + ¥10(SED) + u; + uy ;(SED) + 1;;  [3.10]
Esitliklerde;
Bo;=j okulunun ortalama matematik basari puanini,
f1;=j okulundaki SED’in matematik basarisindaki tahmini etkisini,
Yoo= genel matematik bagari puani ortalamasini,
¥10= SED’in matematik basarisi Gzerindeki ortalama etkisini,
u;= j okuluna ait sabit parametredeki degisimi,
uy ;= j okulundaki SED etkisinin ortalama SED etkisinden farkini,
r;;= j okulundaki i 6grencisinin hata terimini,
ifade etmektedir. Ayrica, Var (1;;) = o 6grenci diizeyi varyansini; Var (uo;) = g0

okul dizeyi varyansini ve Var(ulj) = 1,;, ise okullara arasindaki SED-basari

varyansini gostermektedir.

Temel model [Model 3]. Okul etkililigi aragtirma yaklasimi agisindan égrenci
bagsarisina okulun etkisinin belirlenmesinde 06grenci duzeyli Ozelliklerden
kaynaklanan etkinin izole edilmesi gerekmektedir. Cunku okul duzeyindeki basari

varyansinin timu okul etkisine baglanamaz. Okul duzeyindeki varyansin bir bolumu
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ogrenci arka plan 6zellikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte ilgili alanyazin incelendiginde
ogrenci basarisi Uzerinde etkisi olan birgok ogrenci 6zelligi bulunmaktadir. Tim bu
Ozelliklerin etkisini kontrol etme imkani bulunmadigindan ilgili alanyazin ve
calismanin veri seti kapsaminda basari ile gugla iliskisi bulunan o6grencinin
sosyoekonomik duzeyi arastirma kapsaminda incelenmis ve kontrol degiskeni

olarak kullaniimigtir.

Buna gore arastirmanin ikinci alt problemi 4 ve 8. sinif dizeyi igin
“Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi okullar arasindaki matematik basari farklarini
ne élglide agiklamaktadir? Sosyoekonomik diizeyin basari farklarina olan etkisi iki
sinif dlizeyine goére nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Sosyoekonomik dizeyin
okullarin basarisina olan etkisini belirlemek i¢in kogulsuz modele (Model 1) 6grenci
duzeyinde SED degiskeni eklenerek arastirmanin temel modeli olusturulmustur. Bu
model bir 6nceki kontrol modeli ile ayni matematiksel formdadir. Bununla birlikte
SED degiskeninin okullar arasindaki basariya olan etkisini kontrol etmek igin
degisken modele genel ortalamaya dayali merkezilestirme yapilarak girilmigtir.
Aragtirmanin temel modelinde yer alan o6grenci, okul ve birlestiriimis model
denklemleri sirasiyla Esitlik 3.11, Esitlik 3.12 ve Esitlik 3.13’de verilmistir.

Diizey-1 Ogrenci:
Y;;(MATPV1 — MATPVS) = Bo; + B1;(SED) + 1;; [3.11]
Duzey-2 Okul:
Boj = Yoo + Uo;j [3.12]
Bij = V1o + Uy
Birlestirilmis Model [Model 3]:
Y;;(MATPV1 — MATPV5) = y40 + ¥10(SED) + u; + uy;(SED) +1;;  [3.13]
Esitliklerde;
Boj= j okulunun duzeltiimis ortalama matematik basari puanini,
fB1;= j okulundaki SED’in matematik basarisindaki tahmini etkisini,
Yoo= genel matematik basari puani ortalamasini,

¥10= SED’in matematik basarisi tGizerindeki ortalama etkisini,
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u;= j okuluna ait sabit parametredeki degisimi,
uy ;= j okulundaki SED etkisinin ortalama SED etkisinden farkini,
r;;= J okulundaki i 6grencisinin hata terimini,

ifade etmektedir.

Daha once belirtildigi gibi ¢gok duzeyli modeller toplam basari varyansini
dizeylere goére ayristirmaktadir. Bu ¢alismada kurulan iki dizeyli modellerde toplam
basar varyansi, okul i¢i ve okullar arasi (Tyo ve a2 ) olmak iizere iki bilesenden
olusmaktadir. Bu varyans bilesenleri kullanilarak olusturulan kosullu modeller
tarafindan acgiklanan varyans ya da varyans azalma oranlari (variance explained/
proportion reduction in variance) hesaplanabilmektedir (Raudenbush ve Bryk, 2002,
s.74,79). Buna gore bu ¢alismada olusturulan kosullu modeller tarafindan agiklanan
duzey-1, duzey-2 ve toplam varyans oranlarinin hesaplamasinda kullanilan
denklemler Esitlik 3.14, Esitlik 3.15 ve Esitlik 3.16’da verilmistir.

Duzey-1 icin aciklanan varyans orani:
[62(Kosulsuz) — d?(Kosullu)]/o?(Kosulsuz) [3.14]
Duzey-2 icin agiklanan varyans orant:
[Too(Kosulsuz) — tyo(Kosullu)]/too(Kosulsuz) [3.15]
Toplam agiklanan varyans orani:
[(too + 02)Kosulsuz — (too + 02)Kosullu] /(1o + 02)Kosulsuz [3.16]

Calismanin bundan sonrasinda olusturulan basari modelleri temel model
uzerine okul duzeyli degiskenler eklenerek kurulmustur. Okul dizeyli faktorlerin
ogrenci basarisina olan etkisini belirlemek i¢in arastirma kapsaminda incelenen
okul kaynaklari, okul iklimi, 6gretmen o&zellikleri ve okulun sosyoekonomik
kompozisyonu degiskenleri temel modele ayri ayri eklenerek iki diizeyli modeller
olusturulmustur. Bu sayede her bir degiskenin basari Uzerindeki etkisi arastiriimigtir.
Temel model referans alinarak okul duzeyli degiskenlerin okullar arasi basari

varyansi Uzerindeki etkisi belirlenmistir.
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Okul kaynaklari modeli [Model 4a]. Calismanin Gglncl arastirma problemi
olan “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde, okul kaynaklari
[okulun &gretim kaynaklari] okullar arasindaki matematik basari farklarini ne élgtide
aciklamaktadir? sorusunu yanitlamak igin okul kaynaklari modeli (Model 4a)
olusturulmustur. Bu model temel model Uzerine kurulmustur ve okul dizeyinde
sadece okulun 6gretim kaynaklari (OKAY) degdiskenini icermektedir. Buna gore
olusturulan okul kaynaklarr modelinin denklemleri Esitlik 3.17, Esitlik 3.18 ve Esitlik
3.19'da verilmigtir.

Diizey-1 Ogrenci:
Duzey-2 Okul:

Boj = Yoo T Yo1(OKAY) + uy; [3.18]

Blj = Y10 t Uyj
Birlestiriimis model [Model 4a]:

Y;;(MATPV1 — MATPVS) = 40 + Yo1(OKAY) + y10(SED) + ug; +

Esitlikte; yo,, okul kaynaklari ile ilgili regresyon katsayisidir.

Okul iklimi modeli [Model 4b]. Arastirmanin doérdincu alt problemi
“Ogrencilerin sosyoekonomik dtizeyi kontrol edildiginde, okul iklimi [okulun disiplin
durumu ve akademik basari vurgusu] okullar arasindaki matematik bagari farklarini
ne élgiide aciklamaktadir? seklinde ifade edilmistir. Okul iklimi faktora altinda okulun
disiplin durumu ve akademik basari vurgusu degiskenleri bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin okul basarisi Uzerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak ardisik
modeller olusturulmustur. Bu dogrultuda her bir degiskenin basari Uzerindeki
etkisine oncelikle ayri ayri sonraki agamada ise birlikte etkilerine bakilmistir. Buna
gore okulun disiplin durumu modeli (Model 4b1l), okulun basari vurgusu modeli
(Model 4b2) ve her iki degiskenin birlikte basari GUzerindeki etkisini belirlemek igin
okul iklimi modeli (Model 4b) kurulmustur.

ilk model okulun disiplin durumunun basar {zerindeki etkisini arastiran

modeldir (Model 4b1). Bu modelin duzey-1 denklemi temel modelinki ile ayni
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sekildedir (Esitlik 3.11). ikinci diizeyde ise okulun disiplin durumu (DDUR) degiskeni
modele eklenmigstir. Bu modelin dizey-2 ve birlestiriimis model denklemleri Esitlik
3.20 ve Esitlik 3.21’de verilmistir.

Duzey-2 Okul:
Boj = Yoo + Yo1(DDUR) + uy; [3.20]
B1j = V1o + W
Birlegtirilmis okulun disiplin durumu modeli [Model 4b1]:
Y;;(MATPV1 — MATPVS) = ¥y + Y01 (DDUR) + y1,(SED) + ug; +
u;;(SED) + 1y [3.21]
Esitlikte; y4,, okulun disiplin durumu ile ilgili regresyon katsayisidir.

Okul iklimi modellerinin ikincisi okulun bagari vurgusu modelidir (Model 4b2).
Bu modelin diizey-1 denklemi temel model ile ayni sekildedir (Esitlik 3.11). ikinci
dzieyde ise okulun basari vurgusu (BVUR) degiskeni modele eklenmistir. Bu
modelin duzey-2 ve birlestiriimis model denklemleri Esitlik 3.22 ve Esitlik 3.23’de

verilmigtir.
Duzey-2 Okul:

Boj = Yoo t+ Yo1(BVUR) + uy; [3.22]

B1j = Y10+ Wy
Birlestirilmis okulun basari vurgusu modeli [Model 4b2]:

Y;;(MATPV1 — MATPV5) = Y40 + Y01 (BVUR) + y1,(SED) + uy; +

uyj(SED) + 1y [3.23]
Esitlikte; y,,, okulun basari vurgusu ile ilgili regresyon katsayisidir.

Okul iklimi degiskenlerinin okul basarisina birlikte etkisini belirlemek igin okul
iklimi modeli (Model 4b) olusturulmustur. Bu model temel modele okul iklimi
degiskenlerinin (DDUR ve BVUR) birlikte eklenmesi ile kurulmustur. Okul iklimi

modelinin birlestiriimis istatistiksel formu Esitlik 3.24’de verilmigtir.
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Birlestirilmis okul iklimi modeli [Model 4b]:

Esitlikte; yy1 ve yo2, Okulun disiplin durumu ve okulun basari vurgusu ile ilgili

regresyon katsayilaridir.

Ogretmen 6zellikleri modeli [Model 4c]. Arastirmanin besinci alt problemi
“Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde, &gretmen 6zellikleri
[mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki 6zgliven] okullar arasindaki matematik
basari farklarini ne élgiide agiklamaktadir?” seklindedir. Ogretmen 6zelliklerinin
okullara arasi basari farklarina etkisini belirlemek icin ardisik modeller
olusturulmustur. Buna gore her bir degiskenin basari Uzerindeki etkisine dncelikle
ayri ayri en son asamada ise birlikte etkilerine bakilmistir. Bu kapsamda mesleki
doyum modeli (Model 4c1), mesleki is birligi modeli (Model 4c2), mesleki 6zgiven
modeli (Model 4c¢3) ve bu degiskenlerin birlikte basari Gzerindeki etkisini belirlemek

icin 6gretmen Ozellikleri modeli (Model 4c) olusturulmustur.

Ogretmen dzellikleri modelleri de temel model lizerine kurulmustur (Esitlik
3.11). Yani kurulan modellerin diizey-1 denklemleri temel model ile ayni sekildedir
ve dizey-2‘de ise sadece bir 6gretmen 6zelligi icermektedir. Bu kapsamda kurulan
mesleki doyum (MDOY), mesleki is birligi (MBIR) ve mesleki dzgiven (MGUV)
modellerinin birlestiriimis model formlar sirasiyla Esitlik 3.25, Esitlik 3.26 ve Esitlik
3.27°de verilmigtir.

Birlestiriimis mesleki doyum modeli [Model 4c1]:
Y;j;(MATPV1 — MATPVS) = y40 + Y01 (MDOY) + y1,(SED) + u,; +
uyj(SED) + 1y [3.25]
Esitlikte; y,,, mesleki doyum ile ilgili regresyon katsayisidir.
Birlestirilmis mesleki is birligi modeli [Model 4c2]:
Y;;(MATPV1 — MATPVS) = yoo + Y01 (MBIR) + y1o(SED) + ug; +
u;;(SED) + 1y [3.26]
Esitlikte; y,,, mesleki is birlidi ile ilgili regresyon katsayisidir.
Birlestirilmis mesleki 6zgiven modeli [Model 4c3]:
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Y;;(MATPV1 — MATPVS) = yo0 + Yo (MGUV) + y10(SED) + u,; +

Esitlikte; y,,, mesleki 6zguven ile ilgili regresyon katsayisidir.

Ogretmen 6zelliklerinin okullar arasi basari farklarina olan toplam etkisini
belirlemek icin 6gretmen o6zellikleri modeli (Model 4c) kurulmustur. Bu modelin
dizey-1 denklemi Temel Model ile ayni sekildedir. Ogretmen dzellikleri modelinin

birlestiriimis istatistiksel formu Esitlik 3.28'de verilmigtir.
Birlegtirilmis 6gretmen 6zellikleri modeli [Model 4c]:

Y;;(MATPV1 — MATPV5) = yo0 + ¥01(MDOY) + Yo2(MBIR) +

Esitlikte; yo1, Y02 V€ Yoz Sirasiyla mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki

ozguven ile ilgili regresyon katsayilaridir.

Final model [Model 5]. Bu asamaya kadar olugsturulan modeller ile
ogrencinin sosyoekonomik duzeyini dikkate alarak okul duzeyli faktorlerin okullar
arasl basari farklarina olan bagimsiz etkisi incelenmigstir. Fakat okul sistemleri
karmasik ve dinamik sistemlerdir. Ogrenci ve okul dizeyli faktdrlerin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkisi birbirlerinden bagimsiz sekilde degil birlikte etkilesimleri
sonucunda olugur. Bu nedenle faktorlerin bagari Uzerindeki bagimsiz etkilerinin
yaninda birlikte olan etkilerine bakiimasi 6nemlidir. Bu kapsamda arastirmanin son
alt problemi “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol edildiginde; okulun 6gretim
kaynaklari, okul iklimi, 6gretmen ézellikleri ve okulun sosyoekonomik kompozisyonu
birlikte okullar arasindaki matematik basari farklarini ne Olglide agiklamaktadir?
Ogrenci ve okul diizeyli degiskenlerin édrenci bagarisina olan etkisi iki sinif
dlizeyine gbére nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya cevap vermek igin
temel model Uzerine okul duzeyli tUm degiskenleri iceren ve arastirmanin en

kapsamli modeli olan final model [Model 5] olusturulmustur.

Bu arastirma okul etkililigi yaklagimini benimsedigi icin okul diizeyli faktérlerin
Oogrenci basarisi Uzerindeki etkisini net sekilde ortaya g¢ikarabilmek ogrencinin
sosyoekonomik duzeyi degiskeni bu asamaya kadar kurulan modellerde kontrol
altinda tutulmustur. Bununla birlikte okul sistemi icinde sosyoekonomik duzey

degiskeninin iki boyutu bulunmaktadir. ilki 6grencinin bireysel olarak sahip oldugu
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sosyoekonomik duizeyi gdstermekte ikincisi ise 06grencinin gittigi okuldaki
ogrencilerin  sosyoekonomik duzeylerinin olusturdugu okulun sosyoekonomik
kompozisyonudur. Okul duzeyli faktorlerin basari Gzerindeki etkisini en iyi sekilde
incelemek igin okulun sosyoekonomik kompozisyonun gostergesi olan okulun
ortalama sosyoekonomik duzeyi (OSED) degiskeni final modele eklenmistir.
Bununla birlikte her bir faktdér grubunun basari Uzerindeki etkisini ayri ayri
belirleyebilmek i¢in bu agsamaya kadar olusturulan modeller temel model Uzerine
ardigik olarak birbiri Gzerine eklenmis [Model 4a, Model 4a+4b, Model 4a+4b+4c]
ve son olarak okulun sosyoekomomik kompozisyonu degiskeni modele eklenerek
final model [Model 4a+4b+4c+OSED] kurulmustur.

Arastirma kapsaminda olusturulan final modelin birlestiriimis istatistiksel

formu Esitlik 3.29'da verilmistir.
Birlestirilmis final model [Model 5]:

Y;;(MATPV1 — MATPVS) = o0 + ¥01(OKAY) + y,,(DDUR) +
Y03(BVUR) + yo,(MDOY) + yo5(MBIR) + yos(MGUV) + y,,(OSED) + y,,(SED) +

Esitlikte; vo1, Y02, Y03, Yoar Yos» Yos Yo7 Sirastyla okul kaynaklari, okulun disiplin
durumu, okulun basari vurgusu, mesleki doyum, mesleki ig birligi, mesleki 6zgtven

ve okulun sosyoekonomik kompozisyonu ile ilgili regresyon katsayilaridir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu arastirmanin amaci okulun 6grenci basarisi Uzerindeki etkisini bazi okul
duzeyli degigkenler baglaminda TIMSS 2015 4 ve 8. sinif Tarkiye veri setini
kullanarak belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ve okul etkililigi analitik yaklagimi
cercevesinde, Asamali Dogrusal Modelleme (HLM) istatistiksel yontemi kullanilarak
arastirmanin alt problemlerine yanit vermek icin iki duzeyli bagsari modelleri
olusturuimus ve analizler gercgeklestiriimigtir. Okul etkililigi arastirma yaklagimi
cercevesinde okul duzeyli faktorlerin 6grenci basarisi Gzerindeki etkisini daha dogru
sekilde ortaya koymak igin 6grencinin sosyoekonomik dizeyi basari modellerinde

kontrol altinda tutularak okul duzeyli faktorlerin etkisine bakilmigtir.

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine gore olusturulan iki duzeyli basari
modellerinin  bulgulari verilmis ve bu bulgular Uzerinden bazi yorumlarda

bulunulmustur.
Betimsel istatistik Bulgulari

Bu arastirma kapsaminda TIMSS 2015 Turkiye 4 ve 8. sinif veri setinde
ogrenci ve okul duzeyli degiskenler ile analizler gergeklestiriimistir. Calismanin
bagimh degiskeni, ogrencilerin matematik basarilarini gosteren bes olasi degerdir
(MATPV1, MATPV2, MATPV3, MATPV4, MATPVS). Arastirma yaklasimi
cercevesinde, ogrenci duzeyinde (Duzey-1) kontrol degiskeni olarak ogrencinin

sosyoekonomik diizey (SED) degiskeni analize katilmigtir.

Okul dizeyinde (Duzey-2), okulun 6gdrenci kompozisyonunun gostergesi
olarak, okulun ortalama sosyoekonomik duzey (OSED) degiskeni kullaniimigtir. Bu
degisken, her bir okul igin o okuldaki 6grencilerin sosyoekonomik dizey puanlarinin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda okul dizeyinde
bagdimsiz dediskenler olarak; okul kaynaklari faktori altinda okulun &gretim
kaynaklari (OKAY); okul iklimi faktorl altinda okulun disiplin durumu (DDUR) ve
okulun bagari vurgusu (BVUR) ile 6gretmen 6zellikleri faktorl altinda mesleki doyum
(MDOY), mesleki is birligi (MBIR) ve mesleki giiven (MGUV) degiskenleri
kullaniimistir. ki diizeyli HLM analizlerinde 4 ve 8. sinif diizeyinde kullanilan
degiskenlere iligkin betimsel istatistiksel bulgular sirasiyla Tablo 14 ve Tablo 15'te

verilmigtir.
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Tablo 14

4. Sinif Diizeyindeki Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Degisken N X Ss Minimum Maksimum

Diizey-1 (Ogrenci)
MATPV1 6241 484.82 94.39 114.44 770.91
MATPV2 6241 484.09 95.17 116.41 766.78
MATPV3 6241 484.79 95.04 72.05 773.45
MATPV4 6241 484.07 95.41 86.22 868.08
MATPV5 6241 484.63 95.40 84.73 784.46
SED 6241 8.44 1.98 3.69 15.04

Diizey-2 (Okul)
OSED 242 8.32 1.41 4.90 12.72
OKAY 242 7.84 1.37 2.83 12.24
DDUR 242 8.68 2.23 3.69 12.88
BVUR 242 9.08 2.01 1.12 16.74
MDOY 242 10.30 1.73 4.30 12.40
MBIR 242 10.09 4.02 .00 21.00
MGUV 242 19.67 3.99 7.00 27.00

Not: N= Orneklem bliyiikligi; X= Ortalama; Ss= Standart sapma.

Tablo 15

8. Sinif Diizeyindeki Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Degisken N X Ss Minimum  Maksimum

Diizey-1 (Ogrenci)
MATPV1 6040 456.36 103.18 77.00 773.03
MATPV2 6040 457.01 103.65 30.88 780.64
MATPV3 6040 456.05 104.81 54.71 808.36
MATPV4 6040 453.81 107.37 69.46 794.79
MATPV5 6040 456.94 105.29 55.51 785.09
SED 6040 9.11 1.90 4.23 13.68

Duzey-2 (Okul)
OSED 218 9.05 1.23 6.19 12.47
OKAY 218 8.40 1.33 4.05 14.55
DDUR 218 8.83 2.06 4.07 14.03
BVUR 218 8.86 1.92 4.10 16.63
MDOY 218 9.66 1.86 4.73 12.49
MBIR 218 11.13 4.06 2.00 21.00
MGUV 218 19.13 4.65 .00 27.00

Not: N= Orneklem bilyiikl(i§ii; X= Ortalama; Ss= Standart sapma.
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Okullar Arasindaki Basari Varyansi

Arastirmanin birinci alt problemi, 6grenci basarisi agisindan okullarin farkhlik
gosterip gostermedigini ve e@er varsa bu farkliigin duzeyini belilemeye yonelik
olarak “Ogrencilerin matematik basari puanlari arasinda, okullara gére manidar bir
farkliik var midir? Varsa bu farkin ne kadari okul i¢i ve okullar arasi farklardan
kaynaklanmaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Calismada okul diizeyli degiskenlerin
basari Uzerindeki etkisini incelemek amaclandigi igin Oncelikle toplam basari
varyansinin ne kadarinin okullar arasi basar farkliliklarindan kaynaklandiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6grenci basarisindaki toplam basari
varyansina okul duzeyli degiskenlerin etkisinin ortaya konulmasi igin HLM7
programinda tek yonli ANOVA rastgele etkiler modeli olarak bilinen kosulsuz model

olusturulmustur.

Bu analizde 6grenci ve okul diuzeyinde higbir yordayici degisken modele
eklenmemistir (Esitlik 3.3). Kosulsuz model tamamen sartsiz bir modeldir. Bu analiz
toplam basari varyansini, ust-dizey birimler ile alt-dizey birimler arasinda
ayristirmaktadir. Bu galismada alt duzey birimler 6grenciler (dluzey-1) Ust duzey
birimler ise okullardir (diizey-2). Buna gore; varyans bilesenleri, okullar arasindaki
basari varyansi (t,,) ve 6grenci diizeyindeki basari varyansi ise (¢2) dir. Bu model
sonucunda ortaya c¢ikarilan okullar arasi basari varyansinin hangi faktorlerden
kaynaklandigi sonraki modeller ile analiz edilmigtir. Tum bu bilgiler dogrultusunda
arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak 4. sinif igin olusturulan kosulsuz

modelin [Model 1] sabit ve tesadfi etki sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16’da verilen kosulsuz model sabit etki sonuglarina gore okullarin genel
matematik basari ortalamasinin 480.99 puan olarak kestirildigi ve standart hatasinin
ise 3.88 olarak gerceklestigi gortlmektedir. Bu agidan, okullarin genel matematik

basari ortalamasinin, %95 guven araliginda gergek degerinin;
480.99 + 1.96 = (3.88) = (473.39,488.59)

473.39 ile 488.59 puan araliginda oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
ogrencilerin matematik basari puanlari agisindan okullar arasinda manidar bir farkin

olustugu gorulmektedir, tea1y= 123.824, p<.001.
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Tablo 16

4. Sinif igin Kogulsuz Modelin Parametre Tahminleri

Kosulsuz Model

[Model 1]
Guvenirlik katsayisi, (8,) .937
. . Standart o
Sabit Etki Katsayi Hata t-orani sd p-degeri
Okullarin genel matematik 480.99 3.88 123.824 241 <.001
basari ortalamasi, y,,
Duizey-1 Degiskenleri
Diizey-2 Degiskenleri
Tesadfi Etki Sl Vgryans_ sd X2 p-degeri
Sapma Bileseni
Diizey-2 Okul, Ug; 57.53 3310.74 241 4124.473 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r; 74.13 5495.42

Not: sd= serbestlik derecesi. HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimistir.

Ayrica kosulsuz modelin yine Tablo 16’da yer alan tesadufi etki sonuclarina
gore, varyans bilesenlerinin en ylksek olabilirlik degerleri, dizey-1 igcin (okul igi
degiskenlik, [Var(rj)= 62]) 5495.42, dlzey-2 igin (okullar arasi degiskenlik, [Var(uo)
=100]) 3310.74 olarak kestiriimigtir. Buna goére &grencilerin matematik basari
puanlarina iliskin okul duzeyindeki varyansin seckisiz etkisinin manidar oldugu
gorilmektedir, x?241)=4124.473, p<.001. Bu kapsamda okullar ortalama matematik
basari puanlari acisindan anlaml farkhliklar gdstermektedir. Normallik varsayimi

altinda ve %95 olasilikla okullarin matematik bagari ortalamasinin Esitlik 3.5’e gore;
Yoo £ 1.96 * (/7o) = 480.99 + 1.96 +V3310.74 = (368.21,593.77)

368.21 ile 593.77 puan araliginda olmasi beklenir. Bu sonug¢ ortalama basari
puanlarina gore TIMSS 2015 4. sinif veri setindeki okullarin ¢ok genig bir araliga

yayildigini gostermektedir.

Varyans bilesen degerleri kullanilarak okul ici ve okullar arasi agiklanan
varyans oranlari hesaplanabilir. Buna gore; okullar arasi ortaya ¢ikan farkhlasmanin
oranini gosteren okullar arasi korelasyon katsayisi (intraclass correlation coefficient
[ICC]) Esitlik 3.6’ya gore;
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p (okullar arasi) = 749/ (too + 02)
p (okullar arasi) = 3310.74/(3310.74 + 5495.42)
p (okullar arasi) =.376

.376 olarak bulunmustur. Bu deger, toplam basari varyansi igindeki okullar arasi
varyansin oranini gostermektedir. Bu kapsamda, ogrencilerin matematik basari
puanlari arasindaki farklilasmanin %37.6’s1 okul duzeyindeki degiskenlerden
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, Esitlik 3.7'ye gdre toplam basari varyansi
icindeki 6grenci duzeyindeki degiskenlerin etkisinin buyukligu (okul ici) %62.4
olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar 4. sinif duzeyindeki ogrencilerin matematik
basari puanlarindaki degiskenligin; %37.6’sinin okullar arasindaki farkliliklar ile,
%62.4'Unun  ise Ogrenciler arasindaki farkliliklar ile agiklanabilecegini
gOstermektedir. Ayrica Tablo 16'da okullarin ortalama basari puanlari (B,) icin
guvenirlik katsayisi A= .937 olarak bulunmustur. Bu deger analiz sonucunda elde
edilen érneklem ortalamalarinin, gercek okul ortalamasinin guvenilir bir gostergesi

oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 17°de 8. sinif igin olusturulan kosulsuz modelin sabit ve tesadufi etki

sonuglari verilmistir.

Tablo 17
8. Sinif igin Kosulsuz Modelin Parametre Tahminleri

Kosulsuz Model

[Model 1]
Guvenirlik katsayisi, (8,) .938
; . Standart o
Sabit Etki Katsayi Hata t-orani sd p-degeri
Okullarin genel matematik 456.15 4.65 97.923 217 <.001
basari ortalamasi, y,,
Diizey-1 Degiskenleri
Diizey-2 Degiskenleri
Tesadfi Etki Standart V{aryans_ sd X2 p-dederi
Sapma Bileseni
Diizey-2 Okul, U 62.98 3967.56 217 3464.593 <.001
Diizey-1 Ogrenci, rj 84.77 7187.29

Not: sd= serbestlik derecesi. HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimistir.
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Tablo 17°de verilen 8. sinif kosulsuz model sabit etki sonuclari, okullarin
matematik basari ortalamasinin 456.15 puan ve standart hatasinin 4.65 oldugunu
gOstermektedir. Buna gore %95 guven araliginda, okullarin genel matematik basari

ortalamasinin gergek degerinin;
456.15 + 1.96 = (4.65) = (447.04,465.26)

447.04 ile 465.26 puan araliginda olmasi beklenir. Bununla birlikte, test istatistikleri
tein= 97.923, p<.001, ogrencilerin matematik basari puanlari agisindan okullar

arasinda manidar bir farkin olustugunu gostermektedir.

Ayrica kosulsuz modelin yine ayni tabloda verilen tesadufi etki sonuglarina
gbre, varyans bilesenlerinin en ylksek olabilirlik degerleri, dizey-1 igin (okul igi
degiskenlik, [Var(rij)= ¢2]) 7187.29, diizey-2 igin (okullar arasi degiskenlik, [Var(uo))
=1T00]) 3967.56 olarak bulunmustur. Test istatistikleri x?@17) =3464.593, p<.001,
ogrencilerin matematik bagari puanlarina iligkin olarak okul duzeyindeki varyansin
seckisiz etkisinin manidar oldugunu gostermektedir. Buna gore, okullarin ortalama
matematik basari puanlari arasinda 6énemli farkliliklar bulunmaktadir. Normallik
varsayimi altinda ve %95 olasilikla okullarin matematik basari ortalamasinin Esitlik

3.5’e gore;
Yoo £ 1.96 = (/7o) = 456.15 + 1.96 /3967.56 = (333.28,579.02)

333.28 ile 579.02 puan arahginda olmasi beklenir. Bu sonuglar 8.sinif veri setinde
bulunan okullarin ortalama basari puanlarinin, ¢ok genis bir puan araldina

yayildigini ve 4. sinif dizeyi ile benzer bir gérinime sahip oldugunu gostermektedir.

Okullara arasi ve okul igi varyans bilegenlerine gore okullar arasi ortaya ¢ikan

farkhlasmanin dizeyi (okullar arasi korelasyon katsayisi) Esitlik 3.6’ya gore;
p (okullar arasi) = 740/ (oo + 02)
p (okullar arasi) = 3967.56/(3967.56 + 7187.29)
p (okullar arasi) = .356

.356 olarak bulunmustur. Bu sonugclar, 8. sinif dizeyinde 6grencilerin matematik
basari puanlari arasindaki varyansin; %35.6’sinin okul duzeyi, %64.4’Unun (Esitlik
3.7’ye gore hesaplanmistir.) ise 6grenci duzeyi degiskenleri ile acgiklanabilecegini

gostermektedir. Ayrica Tablo 17’ye gore, analizin (S,) icin guvenirlik katsayisi A=
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.938 olarak bulunmustur. Buna goére, Orneklem ortalamalarinin gergek okul

ortalamasini yansittigi sOylenebilir.

llgili alanyazinda 6grenci basarisindaki farklilasmanin okul dizeyindeki
oranina iligkin olarak c¢esitli c¢alismalarda farkli sonuglarin ortaya c¢iktigi
gorulmektedir. Okullarin 6drenci basarisi Uzerindeki etkisine yoénelik olarak ilk
calismalari gerceklestirmis olan Coleman (1990), 6grenci basarisindaki varyansin,
okullar tarafindan agiklanma oranlarini farkh sinif dizeyleri, etnik gruplar ve gesitli
bdlgeler icin %5 ile %38 arasinda degistigini belirtmistir. Bununla birlikte etkili okul
calismalarinin incelendigi diger bir calismada (Goldstein, 1997) 6grenci basarilarina
yonelik olarak okul duzeyindeki varyansin %10 ile %20 araliginda degistigi
saptanmigtir. Ayrica PISA 2009 sonuglari, o6grencilerin okuma alanindaki
basarilarindaki degisimlerin okullar arasi farkliliklarindan kaynaklanma oranlarinin,
ulkeler arasinda %8 ile %98 arasinda oldukga genis bir araliga yayildigini ve ortama

olarak ise %42 oldugunu gostermektedir (2010b).

Tarkiye baglaminda okullarin 6grenci basarisini agiklama oranlari da
calismalara gore farklilik géstermektedir. Ornegin Erberber (2009) TIMSS 2007 8.
sinif Turkiye verisine gore bdlgeler arasi basari esitsizliklerinin arastiriimasina
yonelik olarak yuruttigu calismasinda, fen basari puanlari agisindan okullar arasi
farkhliklar tarafindan agiklanma oranini %34 olarak belirlemistir. Bir diger ¢calismada
Yilmaz (2009), PISA 2009’a gore ogrencilerin fen okuryazarhd: basarisindaki
toplam varyansin  %55.7’sinin okullar arasi farkhliklardan kaynaklandigini
bulmustur. Ayrica Ozdemir (2016), okul midUrinin yonetsel davraniglari ile 6grenci
basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda basari varyansinin %16’sinin
okul duzeyindeki degiskenlerden kaynaklandigini saptamistir. Bu deger uluslararasi

calismalardan elde edilen oranin oldukga altinda kalmaktadir.

Scherbaum ve Ferreter (2009) cok dizeyli modeller ile okul dizeyli
degiskenlerin iligkisini incelemek igin okullar arasi varyans degerinin oranina iligkin
olarak bir alt sinirin olmadigini, Heck (2001) ise oranin %5 olmasinin yeterli
oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda okul duzeyindeki varyansa iliskin olarak
arastirma bulgusu, 6grenci basarisindaki toplam varyansin her iki sinif dizeyinde
yaklasik olarak tgte birlik kisminin (4. sinifigin %37.6; 8. sinif igin %35.6) okullardan

kaynaklandigini géstermektedir. Bu oranlar, Coleman (1990) tarafindan belirlenen
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degisim araligi iginde yer almakta ve okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki dnemini

gOstermektedir.
Okullar Arasindaki SED-Basari iligkisinin Belirlenmesi

Sosyoekonomik duzeyin (SED) okullar arasi basari farkhliklarina olan etkisini
dogru sekilde modelleyebilmek igin SED-basari iligkisinin 6rneklemdeki okullar
arasinda benzerlik gosterip gostermedigini (SED-basari regresyon egimlerinin
homojenligi varsayimi) belirlemek amaciyla arastirmanin ikinci alt problemi
“Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyinin matematik basarisina olan etkisi, okullar
arasinda farklilik géstermekte midir? Eger farklilik varsa bu etkinin blydikligd okullar
arasinda ne kadardir? Yliksek matematik basari ortalamasina sahip okullarda,
sosyoekonomik dlizey ile bagari arasindaki iliski daha mi gdglidir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu sorulara cevap vermek igin kontrol modeli [Model 2] olusturulmustur
(Esitlik 3.10). Bu modelin sonuglarina goére égrencinin sosyoekonomik dizeyinin
tesadufi etkisinin bu asamadan sonra kurulacak olan modellerde okul dizeyinde
serbest birakilip birakiimayacagina karar verilmistir. Buna gore 4. sinif igin

olusturulan kontrol modelinin sabit ve tesadufi etki sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.

Tablo 18

4. Sinif igcin Kontrol Modelinin Parametre Tahminleri

Kontrol Modeli

[Model 2]
Guvenirlik katsayisi, (8,) 942
. : Standart .
Sabit Etki Katsayi Hata t-orani sd p-degeri
Okullarin genel matematik 480.91 3.88 123.760 241 <.001

basari ortalamasi, y,,
Diizey-1 Degigkenleri

SED, y1, 13.81 .79 17.363 241 <.001
Diizey-2 Degiskenleri

Standart Varyans

Tesadfi Etki Sapma Bileseni sd X2 p-degeri
Diizey-2 Okul, U 57.74 3334.04 241 4501.550 <.001
SED-basari egimi, Uy; 5.68 32.27 241 361.481 <.001
Diizey-1 Ogrenci, 70.96 5036.00

Not: sd= serbestlik derecesi. SED, grup ortalamaya dayali merkezilestirilmistir. HLM modelleri
TOTWGT ile agirhklandiriimistir.
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Tablo 18de verilen sabit etki sonuglarina goére; okullarin genel basari
ortalamasi 480.91 (sh= 3.88, p<.001) puan olarak kestirilmigtir. Bununla birlikte
ogrencinin sosyoekonomik diuzeyinin bagari tuzerinde manidar bir etkisinin oldugu
gorilmektedir (y;,= 13.81, sh= .79, p<.001). Yine ayni tabloda tesadifi etki
sonuglari incelendiginde; okullarin SED-basari egimleri arasindaki varyans degeri
(SED-basari egimleri degiskenligi, [Var(uy) =1414]) 32.27 olarak bulunmustur. Test
istatistikleri (x?a1)= 361.481, p<.001), SED-basari varyansinin seckisiz etkisinin
manidar oldugunu gostermektedir. Buna gore, okul iginde 06grencinin
sosyoekonomik duzeyi ile basari iligkisi, yani SED’in basari Gzerindeki etkisi okullar
arasinda manidar gekilde farklilagsmaktadir. Bu farklilagsmanin bayuklagu Esitlik

3.5’e gore;
Y10 £ 1.96 * (yJT17) = 13.81 + 1.96 */32.27 = (2.68,24.94)

2.68 ile 24.94 arasinda degismektedir. Bu sonuc¢ bazi okullarda SED’in basari
Uzerindeki etkisinin diger okullara goére yaklasik dokuz kat fazla oldugunu
gOstermektedir. Bu durum bazi okullarin 6grenci basarisina sosyoekonomik dizey
etkisinin azaltilmasinda basarili olamadiklari anlamina gelmektedir. Ayrica analiz
sonucunda okullarin ortalama basari puanlar ile SED-basari egimleri arasindaki
kovaryans degeri [Cov (B}, f1;)=To1]) 105.61 olarak bulunmustur. Kovaryans
degerinin pozitif olmasi, yiksek basari ortalamasina sahip okullarda SED-basari
iliskisinin de pozitif egimli oldugu anlamina gelmektedir. Okul ortalamalari ve SED
egimleri arasindaki korelasyon degeri ise .322 olarak gergeklesmistir. Bu degder
ortalama basari puanlari ile SED’in etkisi arasindaki iligskinin orta dizeyde oldugunu
gostermektedir. Son olarak analizde, okullarin ortalama basari puanlari (5,) icin
guvenirlik katsayisi A= .942; SED-basar egimleri (#,) igin guvenirlik katsayisi A=
.253 olarak gergeklesmistir.

8. sinificin olusturulan kontrol modelinin sabit ve tesadufi etki sonuclari Tablo
19’da sunulmustur. Tablo 19’a gore; okullarin genel basari ortalamasi 456.14 (sh=
4.65, p<.001) puan olarak kestirilmistir. Bununla birlikte 6grencinin sosyoekonomik
dizeyinin basari Uzerinde manidar bir etkisinin oldugu goértlmektedir (y,,= 12.48,
sh=1.05, p<.001). Yine ayni tablodan tesadifi etki sonuglarina gére; okullarin SED-
basari egdimleri arasindaki varyans degeri (SED-basari egimleri degiskenligi,
[Var(uij)=1,;]) 33.50 olarak bulunmustur. Test istatistikleri (x?17)= 301.785,
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p<.001), SED-basari varyansinin segkisiz etkisi manidardir. Bu sonug, édrencinin
sosyoekonomik dizeyinin basar Uzerindeki etkisinin okullar arasinda farklilastigini

gOstermektedir. Bu farklilagsmanin bayuklugu, Esitlik 3.5’e gore;

V1o + 1.96 * (VT17) = 12.48 + 1.96 xv/33.50 = (1.16,23.80)

1.16 ile 23.80 arasinda degdismektedir. Bu sonu¢ SED’in basari Gzerindeki

etkisinin okullara gore oldukga genis bir puan araliginda degistigini gostermektedir.

Tablo 19

8. Sinif igin Kontrol Modelinin Parametre Tahminleri

Kontrol Modeli

[Model 2]
Guvenirlik katsayisi, (8,) 941
. . Standart o
Sabit Etki Katsayi Hata t-orani sd p-degeri
Okullarin Jegiel mate gk 456.14 4.65 97.925 217 <.001
basari ortalamasi, y,,
Diizey-1 Degiskenleri
SED, y10 12.48 1.05 11.789 29 <.001
Diizey-2 Degiskenleri
Tesadiifi Etki Standart  Varyans sd X2 p-degeri
Sapma Bileseni
Diizey-2 Okul, Ug; 63.13 3986.24 217 3680.983  <.001
SED-basari egimi, Uy; 5.78 33.50 217 301.785 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r; 82.24 6764.40

Not: sd= serbestlik derecesi. SED grup ortalamaya dayali merkezilestirilmistir. HLM modelleri
TOTWGT ile agirliklandiriimigtir.

Ayrica 8. sinif kontrol modelinin analiz sonucunda, okullarin ortalama basari
puanlari ile SED-basari egimleri arasindaki kovaryans degeri [Cov (B, B1;)= To1l)
180.17, korelasyon buyukligu ise .493 olarak bulunmustur. Bu deger okullarin
ortalama basari puanlari ile SED’in basariya olan etkisi arasindaki iliskinin 4. sinif
dizeyine goére (.322) daha gugcli oldugunu gostermektedir. Buna goére 8. sinif
dizeyinde ylksek basari ortalamasina sahip okullarda SED’in basari Uzerindeki
etkisi daha fazladir. Son olarak analizde, okullarin ortalama basari puanlari (8,) i¢in
guvenirlik katsayisi A= .941; SED-basari egimleri (3,) igin guvenirlik katsayisi A=
.227 olarak gergeklesmisgtir.
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Bu analiz sonuglari SED’in basari Uzerindeki etkisinin her iki sinif dizeyine
go6re okullar arasinda manidar sekilde farkhlastigini ve SED-basari egdimlerinin
guvenirlik katsayilarinin ise 4 ve 8. sinif igin sirasiyla .253 ve .227 oldugunu ortaya
koymustur. Raudenbush ve Bryk (2002) egim guvenirlik katsayisi .05’in Uzerinde
olan oOgrenci duzeyi dediskenlerinin, okul dizeyinde serbest birakilmasini
onermektedir. Bu dogrultuda okul duzeyli degigkenlerin 6grenci basarisina olan
etkisini dogru sekilde belirleyebilmek icin ¢alismada kontrol degiskeni olarak
kullanilan 6grencinin sosyoekonomik duzeyinin, okul dizeyindeki tesadufi etkisi bu

asamadan sonra olusturulan iki dizeyli modellerde serbest birakiimigtir.
SED’in Okullar Arasindaki Basari Varyansina Etkisi

Arastirmanin Uglincli alt problemi “Ogrencilerin  sosyoekonomik diizeyi
Okullar arasindaki matematik basari farklarini ne Olglide agiklamaktadir?
Sosyoekonomik diizeyin basari farklarina olan etkisi iki sinif dlizeyine gére
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bilindigi gibi bazi 6grenci 6zellikleri, 6grencinin
gittigi okuldan bagimsiz olarak ogrenci basarisini etkilemektedir. Yani 6grenci
Ozellikleri hem okul i¢i hem okullar arasinda olusan basari farkliliklari Gzerinde etkisi
bulunmaktadir. Okul dizeyindeki basari varyansinin tamami okulun etkisi olarak
gorilemez. Bu agidan okul dizeyli faktoérlerin 6grenci basarisi tzerindeki etkisini
dogru bir sekilde belirlemek igin 6grenci dizeyindeki dediskenlerin okullar arasi

varyans uzerindeki etkisinin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle tglncu alt probleme yanit vermek igin 6grencinin sosyoekonomik
dizeyinin okullar arasi basari varyansi Uzerindeki etkisini kontrol etmek ve okulun
ogrenci basarisina olan etkisini daha dogru belirlemek igin temel model [Model 3]
olusturulmustur (Esitlik 3.13). Bu modelin matematiksel formu bir énceki kontrol
modeli ile birebir aynidir. Fakat SED’in okullar arasindaki basari farkliliklarina olan
etkisini kontrol etmek i¢in degisken modele genel ortalamaya dayali merkezilestirme
yapilarak girilmistir. Arastirma kapsaminda okul duzeyli faktorlerin etkisini
belirlemek i¢cin bu model temel alinmig ve bundan sonra kurulan tim modellerde
referans noktasi olarak kullaniimistir. Buna gore 4. sinif i¢in olusturulan temel

modelin sabit ve tesadfi etki sonuglari Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20

4. Sinif igin Temel Modelin Parametre Tahminleri

Temel Model
[Model 3]
Guvenirlik katsayisi, (8,) .816
. . Standart o

Sabit Etki Katsayi Hata t-orani sd p-degeri

Okullarin genel matematik

basar! ortalamasl, 7o, 483.98 2.97 162.534 241 <.001
Duizey-1 Degiskenleri

SED, y10 15.70 73 21.278 241 <.001

Diizey-2 Degiskenleri

Standart Varyans

Tesadfi Etki Sapma Bileseni sd X2 p-degeri
Diizey-2 Okul, U 41.23 1700.20 241 1433.507 <.001
SED-basari egimi, Uy; 4.86 23.67 241 369.243 <.001
Diizey-1 Ogrenci, 71.14 5060.94

Not: sd= serbestlik derecesi. SED, genel ortalamaya dayali merkezilestirilmistir. HLM modelleri
TOTWGT ile agirhiklandiriimigtir.

Tablo 20’de, iki tane sabit etki degeri bulunmaktadir. Ilki, ortalama
sosyoekonomik dizeye sahip 6grenciler icin tahmin edilen okullarin ortalama
matematik basari puani (y,,), ikincisi ise ogrencinin sosyoekonomik dizeyinin
matematik basarisina olan etkisidir (y,,). Buna gore, okullarin genel ortalama
matematik basari puani (y,,), 483.98 olarak kestirilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bu deger, bir 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin, tim 6grencilerin ortalama
sosyoekonomik dizeyine esit oldugunda 6grenciden beklenen matematik basari
puanlarina goére okullarin “diizeltiimis” genel ortalama matematik puanini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, test istatistikleri (tesa1)= 162.534, p<.001) matematik
basari puanlari agisindan okullar arasinda manidar farklilasmanin devam ettigini
gostermektedir. Yine ayni tabloya gore, 6grencinin sosyoekonomik duzeyinin basari
uzerindeki etkisinin pozitif yonli ve manidar oldugu gorulmektedir (y;0= 15.70, sh=
.73, p<.001). Ogrencinin sosyoekonomik diizeyi ile matematik puanlari arasinda
guclu bir iligki bulunmaktadir. Buna gore diger degiskenler sabit tutuldugunda
ogrencinin sosyoekonomik dlzeyinde gergeklesecek bir birimlik ylkselis 6grencinin

matematik basarisinda yaklagik 16 puanlik artig anlamina gelmektedir.
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Tablo 20'de temel modele iligkin tesadufi etki sonuclari incelendiginde;
okullar arasi varyans bileseninin (7y,), 1700.20’ye; ogrenci diuzeyi varyans
bileseninin (¢2) ise 5060.94’e geriledigi gorilmektedir. Bununla birlikte yine ayni
tabloda okullarin SED-basari egimleri arasindaki varyans degeri (SED-basari
egimleri degiskenligi, [Var(uy) =144]) 23.67 olarak bulunmustur. Test istatistikleri
(x?= 369.243, p<.001), SED-basari varyansinin segkisiz etkisinin manidar oldugunu
gOstermektedir. SED kontrol edildikten sonra okullarin dizeltiimis basari

ortalamalarinin %95 olasilikla;
Yoo £ 1.96 = (\/T4) = 483.98 + 1.96 x/1700.20 = (403.17,564.79)

403.17 ile 564.79 arasinda olmasi beklenir. Bu sonug ile kosulsuz modelden elde
edilen olasi puan arahg (368.21, 593.77) karsilastirnldiginda o6grencinin
sosyoekonomik duzeyinin okullarin ortalama basari puanlari Gzerindeki guglu etkisi
ortaya ¢cikmaktadir. Temel model analizinde okullarin ortalama basari puanlari (5,)
icin glvenirlik katsayisi A= .937; SED-basari egimleri (f;) icin glvenirlik katsayisi
A= .191 olarak gerceklesmistir.

Bununla birlikte temel model tarafindan elde edilen varyans bilesen degerleri
kullanilarak sosyoekonomik duzey degdigkeninin okul i¢i ve okullar arasi bagari
varyansinin ne kadarini acikladigi hesaplanabilir. Bu kapsamda temel model
tarafindan 6grenci diizeyinde, okul dlizeyinde ve toplam agiklanan varyans oranlari
sirasiyla Esitlik 3.14, Esitlik 3.15 ve Esitlik 3.16'ya gore asagida hesaplanmistir.

Buna gore;

Ogrenci diizeyinde agiklanan varyans orani,
= [6%(Model 1) — 6%(Model 3)]/c%(Model 1)
= [5495.42 — 5060,94]/5495.41
=.079

Okul duzeyinde aciklanan varyans orani,
= [tgo(Model 1) — 1yo(Model 3)]/too(Model 1)
= [3310.73 — 1700.20]/3310.73

= .486
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Toplam agiklanan varyans orani:
= [(tgo + 0%)Model 1 — (149 + 02)Model 3]/ (oo + 0?)Model 1
= [8806.16 — 6761.14]/8806.16
=.232

olarak bulunmustur. Bu kapsamda 4. sinif igin; 6grencilerin sosyoekonomik duzey
degiskeni, 6grenci duzeyindeki varyansin yaklasik %8’i, okul dizeyindeki varyansin

%48.6’s1 ve toplam matematik basari varyansinin ise %23.2’sini agiklamaktadir.

Tablo 21’de 8. sinif icin olusturulan temel modelin sabit ve tesadufi sonugclari

verilmigtir.

Tablo 21

8. Sinif icin Temel Modelin Parametre Tahminleri

Temel Model
[Model 3]
Givenirlik katsayisl, (8,) .844
; . Standart .
Sabit Etki Katsayi Hata t-orani sd p-degeri
Okuligip*gens! gigematik 454.24 3.72 121.849 187 <.001

basari ortalamasi, y,,
Duizey-1 Degiskenleri

SED, ¥1¢ 14.31 1.02 13.924 27 <.001
Diizey-2 Degiskenleri

Standart Varyans

Tesadifi Etki Sapma Bileseni sd X? p-degeri
Diizey-2 Okul, Ug; 47.84 2289.34 217 1356.456 <.001
SED-basari egimi, Uy; 5.44 29.69 217 306.387 <.001
Diizey-1 Ogrenci, rj 82.38 6787.84

Not: sd= serbestlik derecesi. SED genel ortalamaya dayali merkezilestirilmigtir. HLM modelleri
TOTWGT ile agirliklandiriimigtir.

Tablo 21°de verilen sabit etki sonuglari incelendiginde; okullarin genel
ortalama matematik basarisi (yq), 454.24 puan olarak kestirilmigtir. Bununla
birlikte, test istatistikleri (tasn= 121.849, p<.001) matematik basari puanlari
acisindan okullar arasinda manidar farklilasmanin devam ettigini gostermektedir.
Yine ayni tabloya gore, 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin basari Uzerindeki
etkisinin pozitif yonli ve manidar oldugu goérulmektedir (y,,= 14.31, sh=1.02,

p<.001). Bu sonuglar dgrencinin sosyoekonomik dizeyinin matematik basarisinin
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guclu bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte diger degiskenler
sabit tutuldugunda 6grencinin sosyoekonomik dizeyinde gerceklesecek bir birimlik
yukselis o6grencinin matematik basarisinda yaklasik 15 puanlik artis anlamina

gelmektedir.

Temel modele iliskin tesadifi etki sonuclarina goére; okullar arasi varyans
bileseninin (z,,), 2289.34’ye; 6grenci dlizeyi varyans bileseninin (c?2) ise 6787.84'e
geriledigi gortlmektedir. Bununla birlikte yine ayni tabloda okullarin SED-basari
egimleri arasindaki varyans degeri (SED-basari egimleri degiskenligi, [Var(uy)
=1,,]) 29.69 olarak bulunmustur. Test istatistikleri (x?217) = 306.387, p<.001), SED-
basari varyansinin seckisiz etkisinin manidar oldugunu géstermektedir. SED kontrol

edildikten sonra okullarin dizeltilmis basari ortalamalarinin %95 olasilikla;
Yoo £ 1.96 x (/7o) = 454.24 + 1.96 +/2289.34 = (360.48,548.00)

360.48 ile 548.00 arasinda olmasi beklenir. Bu sonug ile kosulsuz modelden
elde edilen olasi puan arahdi (333.28, 579.02) karsilastirildiginda ogrencinin
sosyoekonomik duzeyinin okullarin ortalama basari puanlari Gzerindeki guglu etkisi
ortaya ¢cikmaktadir. Temel model analizinde okullarin ortalama basari puanlari (S,)
icin glvenirlik katsayisi A= .844, SED-basari egimleri (f;) icin glvenirlik katsayisi
A= .206 olarak gerceklesmisgtir.

Bununla birlikte temel model tarafindan elde edilen varyans bilesen degerleri
kullanilarak sosyoekonomik duzey degdiskeninin okul ici, okullar arasi ve toplam
basari varyansinin ne kadarini agikladigi sirasiyla Esitlik 3.14, Esitlik 3.15 ve Esitlik

3.16’ya gore asagida hesaplanmistir. Buna gore;
Ogrenci diizeyinde aciklanan varyans orani,
= [6?(Model 1) — a?(Model 3)]/a?(Model 1)
= [7187.29 — 6787.84]/7187.29
=.056
Okul duzeyinde agiklanan varyans orani,
= [tgo(Model 1) — 19o(Model 3)]/too(Model 1)
= [3967.56 — 2289.34]/3967.56

423
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Toplam agiklanan varyans orani:
= [(tgo + 0%)Model 1 — (199 + 02)Model 3]/ (tyo + 0?)Model 1
= [11154.85 —9077.18]/11154.85
=.186
olarak bulunmustur. Buna gore 8. sinif icin; 6grencilerin sosyoekonomik duzey
degiskeni, 6grenci duzeyindeki varyansin yaklasik %5'’ini, okul duzeyindeki
varyansin %42.3'Un0 ve toplam matematik basari varyansinin ise %18.6’sini

aciklamaktadir.

Okul duzeyli degiskenlerin basari Uzerindeki etkisini belirlemede referans
noktasi olarak kullanilan temel modelin okul igi, okullar arasi ve toplam basari
varyansina olan etkisini gosteren oranlar her iki sinif dizeyi i¢cin Tablo 22’de

Ozetlenmigtir.

Tablo 22

Temel Model Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlari

4. Sinif 8. Sinif
Rosulsyg Temel Model josulsuz Temel Model
Model* Model*
[Model 1] [Model 3] [Model 1] [Model 3]
Model tarafindan agiklanan varyans
orani (%)
Okul igi 62.4 7.9 64.4 5.6
Okullar arasi 37.6 48.6 35.6 42.3
Toplam 23.2 18.6

Not: *: Kosulsuz model altinda yer alan oranlar degiskenler tarafindan agiklanabilecek okul ici ve
okullar arasi varyans degerlerinin Ust sinirini géstermektedir.

Tabloya gore kosulsuz model sonuglari her iki sinif dizeyi igcinde toplam
basari varyansinin Ugcte birlik kisminin okullar arasi farkliliklardan kaynaklandigini
gostermektedir (4. sinif igin %37.6; 8. sinif icin %35.6). Yine ayni tabloya gére temel
model sonuglari égrencinin sosyoekonomik duzeyi okul i¢i basari varyansini
acgiklama orani 4. sinif dizeyinde %7.9, 8. sinifa ise %5.6 olarak gerceklesmisgtir.
Bununla birlikte 6grencinin sosyoekonomik duzeyi, okul i¢i aciklanan varyansa
oranla okullar arasindaki varyansin buyuk bir pargasini agiklamaktadir (4 ve 8 igin
sirastyla % 48.6, %42.3). Son olarak 6grencinin sosyoekonomik dizeyinin toplam
basari varyansina etkisinin 4. sinif dizeyinde 8. sinifa oranla daha guglu oldugu

gorulmektedir (4 ve 8 igin sirasiyla % 23.2, %18.6 olarak gergeklesmigtir.).
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ilgili alanyazinda &grencilerin sosyoekonomik diizeyinin gostergesi olarak
bircok calismada kullanilan 6grencinin ev ortami/arka plan 6zelliklerinin okullar
arasindaki basari varyansi uzerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Ornegin Martin vd., (2000) matematik ve fen alaninda etkili okullar (izerine
gercgeklestirdikleri calismada Ulkelere gore ogrencinin sosyoekonomik duzeyinin
gOstergesi olan ev ortami o6zelliklerinin, matematik alaninda okullar arasindaki
basari varyansinin %14 ile %88 arasindaki kismini agikladigini bulmustur. Ayrica
Stanco (2012) TIMSS 2007 verisine gore yuruttugu arastirmasinda okul duzeyinde
gerceklesen varyansin o6grencinin ev ortami O6zellikleri tarafindan acgiklanma
oranlarini ABD’de %24, Singapur'da %23, Cekya’'da %28, Slovenya’da %31 ve Cin-
Tayvan’da %55 olarak saptamigtir. Goruldugu gibi okullar arasi basari farkliliklarinin
onemli bir kismi 06grencilerin sosyoekonomik duzeyi ile agiklanabilmektedir.
Tarkiye’de okullar arasi varyansin yaklasik yarisi dgrencinin sosyoekonomik dizeyi

ile ilgili oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin bu asamasindan sonra okul duzeyli degiskenlerin 6grenci
basarisi Uzerindeki etkisi temel model baz alinarak analiz edilmistir. Bu nedenle
arastirma yaklasimi dogrultusunda okul dizeyli faktorlerin okulun ortalama basari
puani Uzerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasinda temel model referans alindigi igin
okul duzeyli degiskenler igin olusturulan modellerin analiz sonuglari temel modelin
sonuglari ile birlikte verilmigtir. Bununla birlikte 6grencinin sosyoekonomik duzeyi
kontrol altinda tutularak (temel model), dncelikle okul dizeyli dediskenlerin basari
uzerindeki etkisine ayri olarak bakilmig sonrasinda ise ayni faktoér grubunda bulunan
degiskenler birlikte analiz edilmistir. Son olarak okul dizeyli faktorlerin basari
uzerindeki etkisini belirlemek igin olusturulan modeller tarafindan agiklanan varyans
oranlari Esgitlik 3.14, Esitlik 3.15 ve Egitlik 3.16’'ya gobre yukarida yapilan
hesaplamalara benzer sekilde gerceklestiriimis ve dogrudan ilgili tablo icinde

verilmistir.
Okul Kaynaklarinin Okul Basarisina Etkisi

Arastirma cergevesinde basari Uzerindeki etkisi incelenen okul dizeyli ilk
degisken okulun ogretim kaynaklaridir. Bu amaca donuk olarak ogrencilerin
sosyoekonomik duzeyi kontrol edildikten sonra galismada alt problem 4a “Okul

kaynaklari [okulun 6gretim kaynaklari] okullar arasindaki matematik basari farklarini
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ne éblglide agiklamaktadir? seklinde ifade edilmistir. Bu kapsamda okulun 6gretim
kaynaklarin basariya olan etkisini belirlemek icin Esitlik 3.19’a gore olusturulan okul
kaynaklari modelinin [Model 4a] 4. sinif duzeyindeki sabit ve tasadufi etki sonuclari

Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23

4. Sinif igin Okul Kaynaklari Modelinin Parametre Tahminleri

Temel Model Okul Kaynaklari Modeli
[Model 3] [Model 4a]
Guvenirlik katsayisi, (8,) .816 .816
. . P- p-
Sabit Etki Katsayi Sh degeri Katsayr  Sh degeri

Okullarin genel matematik

483.98 2.97 <.001 483.98 2.97 <.001
basari ortalamasi, (y,)

Duizey-1 Degiskenleri

SED, v, 15.70 73 <.001 15.70 73  <.001
Diizey-2 Degiskenleri

OKAY, ¥o1 -.10 2.11 961
Tesadifi Etd Blosen S5 dederi  Blesen S5 doger

Diizey-2 Okul, U 1700.20 41.23 <.001 1700.25 41.23 <.001

SED-basari egimi, Uy; 23.67 4.86 <.001 23.67 4.86 <.001

Diizey-1 Ogrenci, r; 5060.94 71.14 5060.94 71.14

Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)

Duizey-2 Okul 48.60 48.60
Diizey-1 Ogrenci 7.90 7.90
Toplam 23.20 23.20

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali
merkezilestiriimis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimigtir.

Tabloda okul kaynaklari modelinin sabit etki sonugclari incelendiginde, okul
dizeyine ait okulun 6gretim kaynaklari degiskeninin (OKAY) okulun ortalama basari
puani Uzerinde manidar bir etkisi saptanamamistir (y,,= -.10, Sh= 2.11, p>.05).
Diger taraftan okul kaynaklari modelinin tesadifi etki sonuglarina bakildiginda temel
modele gore herhangi bir varyans azalmasina neden olmadidi gorulmektedir. Sonug
olarak okul kaynaklari modeli okul duzeyinde agiklanan varyans oranlarini
degistirmemigtir. Okul kaynaklari modelinin okullarin ortalama basari puanlari (5,)

icin guvenirlik katsayisi A= .816 olarak gergeklesmistir.
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Okul kaynaklari modelinin 8. sinif dizeyindeki sabit ve tasadufi etki sonuglari
Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

8. Sinif icin Okul Kaynaklari Modelinin Parametre Tahminleri

Temel Model Okul Kaynaklari Modeli
[Model 3] [Model 4a]
Givenirlik katsayisi, (8,) .844 .844
i i p- p-
Sabit Etki Katsayr  Sh degeri Katsayr  Sh degeri

Okullarin genel matematik

45424 3.72 <.001 45425 3.72 <.001
basari ortalamasi, (y,,)

Duizey-1 Degiskenleri

SED, v, 1431 1.02 <.001 1427 1.02 <.001
Diizey-2 Degiskenleri

OKAY, ¥o1 232 254 .360
Tesadifi Et Blosen S5 doferi  Blosem S doger

Diizey-2 Okul, ug; 2289,34 47.84 <.001 2286.53 47.81 <.001

SED-basari egimi, u; 29.69 544 <001 29.03 5.38 <.001

Diizey-1 Ogrenci, r; 6787.84 82.38 6787.78 82.38

Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)

Duzey-2 Okul 42.3 42.4
Diizey-1 Ogrenci 5.6 5.6
Toplam 18.6 18.7

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali merkezilestirilmis
ve HLM modelleri TOTWGT ile agirhklandiriimigtir.

Tablo 24’e gore okul kaynaklari modelinin sabit etki sonuglari incelendiginde,
okul diizeyine ait okulun 6gretim kaynaklari degiskeninin (OKAY) okulun ortalama
basari puani Uzerinde manidar bir etkisinin olmadigi gortulmektedir. (yy;= 2.32, Sh=
2.54, p>.05). Bununla birlikte yine ayni tablodan okul kaynaklari modelinin tesadufi
etki sonucglarina bakildiginda temel modele goére c¢ok az miktarda varyans
azalmasina (yaklasik 3 puan) neden oldugu goérulmektedir. Buna goére okul
kaynaklari modelinin okul duzeyinde agiklanan varyans oranini temel modele gore
%0.1 oraninda arttirmistir. Okul kaynaklari modelinin okullarin ortalama basari

puanlari (5,) icin guvenirlik katsayisi A= .844 olarak bulunmustur.
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Okul ikliminin Okul Basarisina Etkisi

Arastirmada okul iklimi degiskenlerinin okullar arasindaki basari farkliliklarina
olan etkisini incelemeye donuk olarak alt problem 4b, SED kontrol edildikten sonra
“Okul iklimi [okulun disiplin durumu ve akademik basari vurgusu] okullar arasindaki
matematik basari farklarini ne élglide agiklamaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu
amaca donuk olarak okul iklimi faktéru altinda yer alan okulun disiplin durumu
(DDUR) ve okulun basari vurgusu (BVUR) degiskenlerinin okullar arasindaki bagari
farklarina manidar bir etkisinin olup olmadigini saptamak igin her bir degiskenin
basari Uzerindeki etkisine Oncelikle ayri olarak bakilmig sonrasinda ise
degiskenlerin birlikte etkisi incelenmistir. Bu kapsamda 4. sinif i¢in olusturulan okul

iklimi modellerinin sabit ve tasadufi etki sonuglari Tablo 25'te verilmistir.

Tablo 25’te verilen disiplin durumu modelinin [Model 4b1] sabit etki sonuclari
incelendiginde, okulun disiplin durumu ile okullarin ortalama basari puanlari
arasinda pozitif yonli manidar bir iliskinin oldugu gorulmektedir (yy;= 4.28, Sh=
1.24, p<.001). Bununla birlikte disiplin durumu modeli okullar arasi agiklanan
varyans oranini %51.4’e cikardigi ve temel modele goére yaklasik olarak %3
oraninda bir artis saglamistir. Yine ayni tablodan okulun basari vurgusunun [Model
4b2] okul basarisi Uzerinde pozitif yonli manidar bir etkisinin oldugu saptanmistir
(vo2= 10.48, Sh= 1.45, p<.001). Ayrica okulun basari vurgusu tek basina okullar

arasl agiklanan varyans oranini %10.4 oraninda arttirmigtir.

Yine ayni tabloda verilen okul iklimi degiskenlerinin birlikte okul basarisi
uzerindeki etkisinin incelendigi okul iklimi modelinin [Model 4b] sabit etki sonuglar
okulun disiplin durumu (y,,= 2.72, Sh= 1.17, p<.05) ve okulun basari vurgusunun
(v02=9.81, Sh=1.46, p<.001) okullarin ortalama basari puani Gzerinde anlaml bir
etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu modele gére okulun basari vurgusunun,
okulun disiplin durumuna gore basari Uzerindeki etkisinin daha gugli oldugu
g6zlenmektedir. Diger degdiskenler sabit tutuldugunda, okulun disiplin durumu ve
okulun basari vurgusunda gerceklesecek bir birimlik yukselisin, okulun ortalama
akademik basari puaninda sirasiyla 2.72 ve 9.81 birimlik bir artisa neden olacagi
sOylenebilir. Bununla birlikte okul iklimi modeli okul duzeyinde agiklanan varyans
oranini, temel modele gére %11.4 oraninda arttirmigtir. Okul iklimi modeli igin

guvenirlik katsayisi A= .780 olarak bulunmustur.
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Tablo 25

4. Sinif igin Okul iklimi Modellerinin Parametre Tahminleri

Temel Model Disiplin Durumu Basari Vurgusu Okul iklimi Modeli
[Model 3] [Model 4b1] [Model 4b2] [Model 4b]
Guvenirlik katsayisi, (B,) .816 .808 .784 .780
Sabit Etki Katsayr  Sh de%-eri Katsayi  Sh de%-eri Katsayr  Sh de%-eri Katsayr  Sh de%-eri
S:;;'ﬁré?tggﬁ;ga(tz:;‘“k 48398 297 <001 48387 290 <001 48358 270 <001 48377 267 <.001
Diizey-1 Degiskenleri
SED, y1, 15.70 73 <.001 15.61 .73 <.001 15.29 73 <.001 15.24 73 <.001
Diizey-2 Degiskenleri
DDUR, ¥, 4.28 1.24 <.001 2.72 1.17 .021
BVUR, yy2 10.48 145 <.001 9.81 1.46 <.001
Tesadufi Etki \éﬁ;éaer;si SS de%eri \E/B?Il;);aer:lsi SS de%eri \éﬁ;);r:ﬁ Ss de%eri \éﬁ;);r:ﬁ Ss de%eri
Diizey-2 Okul, ug; 1700.20 41.23 <.001 1610.60 40.13 <.001 1356.80 36.83 <.001 1324.22 36.38 <.001
SED-basari edimi, us; 23.67 4.86 <.001 2394 489 <.001 23.27 482 <.001 23.28 4.82 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r; 5060.94 71.14 5060.00 71.13 5059.48 71.13 5059.00 71.12
Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)
Diizey-2 Okul 48.6 51.4 59.0 60.0
Diizey-1 Ogrenci 7.9 7.9 7.9 7.9
Toplam 23.2 24.3 27.1 27.5

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali
merkezilestirilmis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimistir.
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8. sinif icin olusturulan okul iklimi modellerinin sabit ve tasadUfi etki sonuclari
Tablo 26’da sunulmustur. Tabloya gore, okulun disiplin durumu modelinin [Model
4b1] sabit etki sonuglari okulun disiplin durumu ile okullarin ortalama basari puanlari
arasinda pozitif yénli manidar bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir (y,,= 6.33,
Sh= 1.65, p<.001). Ayrica disiplin durumu modelinin tesadufi etki sonuglari,
modelinin okullar arasi agiklanan varyans oranini temel modele gore yaklasik olarak
%5 oraninda arttirarak okullar arasi agiklanan varyans oranini %47.2’ye gikardigini

gOstermektedir.

Bununla birlikte yine ayni tablodan, okulun basari vurgusu modelinin [Model
4b2] sabit etki sonuglarina gére okulun basari vurgusunun okul basarisi Gzerinde
pozitif yonli manidar guglu bir etkisinin oldugu gorulmektedir (yy,= 12.49, Sh=1.62,
p<.001). Ayrica okulun basari vurgusu tek basina okullar arasi acgiklanan varyans
oranini %15.5 oraninda arttirmistir. Bu sonuglara gore diger dediskenler sabit
tutuldugunda ayri ayri okulun disiplin durumu ve basari vurgusunda gerceklesecek
bir birimlik ylkselisin okul basarisinda sirasiyla 6.33 ve 12.49 puanlik artig anlamina
geldigi soylenebilir. Bu durum okulun basari vurgusunun etkisinin, disiplin

durumunun iki kati oldugunu belirtmektedir.

Yine ayni tabloda degiskenlerin okul basarisi Uzerindeki birlikte etkisinin
incelendigi okul iklimi modelinin [Model 4b] sabit etki sonuglari, okulun disiplin
durumunun bagari Uzerindeki manidar etkisinin ortadan kalktigini (y,,= 2.76, Sh=
1.60, p>.05), fakat okulun basari vurgusunun okullarin ortalama basari puani
uzerindeki manidar etkisinin devam ettigini gostermektedir (y,,= 11.35, Sh= 1.69,
p<.001). Bu dogrultuda 8. sinif okul iklimi modeline gére okulun basari vurgusunun,
okulun disiplin durumuna goére okullarin basari puani Uzerindeki etkisinin 4. sinif
duzeyinde oldugu gibi daha guglu oldugu gdézlenmektedir. Okul iklimi modelinin
tesadufi etki sonuglari, temel model tarafindan %42.3 duzeyinde agiklanan varyans
oranini % 58.5’e ¢ikardigini géstermektedir. Bu sonu¢ okul dizeyindeki varyansin
yaklasik olarak %16’sinin okul iklimi faktérlerinden kaynaklandigini ortaya
koymaktadir. 8. sinif igin olusturulan okul iklimi modeli igin guvenirlik katsayisi A=

.799 olarak bulunmustur.
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Tablo 26

8. Sinif icin Okul iklimi Modellerinin Parametre Tahminleri

Temel Model Disiplin Durumu Basari Vurgusu Okul iklimi Modeli
[Model 3] [Model 4b1] [Model 4b2] [Model 4b]
Guvenirlik katsayisi, (B,) .844 .833 .802 .799
i i p- p- p- p-
Sabit Etki Katsayi Sh degeri Katsayr Sh degeri Katsayr Sh degeri Katsayr Sh degeri

Okullarin genel matematik

45424 3.72 <.001 453.38 3.62 <.001 45447 3.36 <.001 45431 3.35 <.001
basari ortalamasi, (y)

Diizey-1 Degiskenleri

SED, y1, 1431 1.02 <.001 1423 1.02 <.001 1398 1.00 <.001 1398 1.00 <.001
Diizey-2 Degigkenleri
DDUR, ¥, 6.33 1.65 <.001 2.76 1.60 .087
BVUR, yq> 1249 1.62 <.001 11.35 1.69 <.001
Tesadufi Etki \éﬁ;);aeﬁ S:s. de%eri \éﬁ(ra);?azsi S:s. de%eri \éﬁ(?;?;si S:s. de%eri \éﬁ(?;?;si S:s. de%eri
Diizey-2 Okul, ug; 2289.34 47.84 <.001 2094.47 45.76 <.001 1673.96 40.91 <.001 1647.57 40.59 <.001
SED-basari egimi, us; 29.69 544 <001 29.38 489 <.001 2486 498 <.001 25.00 5.00 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r; 6787.84 82.38 6788.77 82.39 6788.94 82.39 6789.20 82.39
Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)
Diizey-2 Okul 42.3 47.2 57.8 58.5
Diizey-1 Ogrenci 5.6 55 55 55
Toplam 18.6 204 24.1 24.4

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali
merkezilestiriimis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimistir.
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Ogretmen Ozelliklerinin Okul Basarisina Etkisi

Arastirma cergevesinde 6gretmen ozellikleri faktdori altina 6dretmenlerin
mesleki doyum (MDOY), mesleki is birligi (MBIR) ve mesleki 6zgiiveninin (MGUV)
okul basarisina olan etkisi incelenmistir. Bu amaca donuk olarak alt problem 4c,
SED kontrol edildikten sonra “Ogretmen 6zellikleri [mesleki doyum, mesleki
6zgiiven ve mesleki is birligi] okullar arasindaki matematik basari farklarini ne
blciide  agiklamaktadir?” seklinde ifade edilmistir. Ogretmen  6zellikleri
degiskenlerinin okullar arasindaki basari farklarina manidar bir etkisinin olup
olmadigdini saptamak i¢in her bir degiskenin basari Gzerindeki etkisi dncelikle tek tek
incelenmis sonrasinda ise degiskenlerin basariya olan etkisine birlikte bakilmigtir.
Buna gore 4. sinif i¢in olusturulan égretmen 6zellikleri modellerinin sabit ve tasadufi

etki sonugclari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27’de verilen mesleki doyum modelinin [Model 4c1] sabit etki sonuglari
incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki doyumu ile okullarin ortalama basari puanlari
arasinda manidar bir iliski saptanamamistir (y,,= 2.88, Sh= 1.71, p>.05). Ayni
modelin tesadufi etki sonugclari, okul dizeyinde gozlenen varyans Uzerinde temel
modele gore az da olsa bir azalmanin oldugunu gostermektedir. Buna gore mesleki
doyum modeli okullar arasinda aciklanan varyansi %49.6'ya ¢ikarmis ve temel
modele gore % 1.0 oraninda arttirmistir. Bununla birlikte yine ayni tablodan mesleki
is birligi modeli [Model 4c2] ve mesleki 6zgiven modeli [Model 4c3] sabit etki
sonuglarina gore, mesleki is birligi (yo,= .29, Sh= .74, p>.05) ve mesleki 6zguivenin
(yo3= 1.11, Sh= .73, p>.05) okul basarisi Uzerinde manidar bir etkisinin olmadigi
gorulmektedir. Bu iki modelin temel modele gore okullar arasinda gézlenen varyans

oranina katkisi sirasiyla sadece %0.1 ve %0.7 duzeyinde kalmistir.

Yine ayni tabloda ogretmen o&zellikleri degiskenlerinin okul basarisi
uzerindeki birlikte etkisinin incelendigi 6gretmen o6zellikleri modelinin [Model 4c]
sabit etki sonuglari da, mesleki doyum (y,,= 2.37, Sh= 1.88, p>.05), mesleki i birligi
(Yoz= -.24, Sh= .79, p>.05) ve mesleki 6zglven (y,3= .80, Sh= .81, p>.05)
Ozelliklerinin okullarin ortalama basari puani Uzerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini gostermektedir. Bu modelin okul duzeyinde agiklanan varyans oranina
katkisi %1.2 olarak gerceklesmistir. Ogretmen 6zellikleri modeli icin glivenirlik

katsayisi A= .813 olarak gergeklesmisgtir.
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Tablo 27

4. Sinif icin Ogretmen Ozellikleri Modellerinin Parametre Tahminleri

Temel Model Mesleki Doyum Mesleki Is Birligi Mesleki Ozgiiven Ogretmen Ozellikleri
[Model 3] [Model 4c1] [Model 4c2] [Model 4c3] [Model 4c]
Guvenirlik katsayisi, (8,) .816 .813 .816 .814 .813
Sabit Etki Katsayi  Sh de%_eri Katsayr Sh de%-eri Katsayr Sh de%-eri Katsayr  Sh de%-eri Katsayr Sh de%-eri
S;;;'ﬁrg;tgg’;ﬁ’;ga(tﬁgft'k 483.98 297 <001  484.06 2.94 <001  484.01 297 <001 48418 296 <001  484.16 294 <001
Diizey-1 Degigskenleri
SED, y10 15.70 .73 <.001 15.68 .73 <.001 15.69 .73 <.001 15.65 .73 <.001 15.65 73 <.001
Diizey-2 Degiskenleri
MDOY, 7, 288 171 .094 237 188 .207
MBIR, Vo, 29 74 694 24 79 761
MGUV, y,s 1.11 73 133 .80 81 321
Tesadufi Etki \éﬁgg;lsi Ss de%eri \éﬁ;)g;si Ss de%eri \éﬁ;)g;si Ss de%eri \éﬁ;);aeﬁ Ss de%eri \éﬁ;};aeﬁ Ss de%eri
Diizey-2 Okul, ug 1700.2 41.2 <.001 1669.25 40.8 <.001 1698.6 41.2 <.001 1678.98 40.9 <.001 1660.61 40.7 <.001
SED-basari egimi, us; 23.67 486 <.001 23.71 486 <.001 23.60 485 <.001 23.09 4.80 <.001 23.33 483 <.001
Diizey-1 Ogrenci, fij 5060.94 71.1 5061.7 71.1 5061.09 71.1 5062.42 71.1 5062.48 71.1
Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)
Duzey-2 Okul 48.6 49.6 48.7 49.3 49.8
Diizey-1 Ogrenci 7.9 7.9 7.9 7.9 7.9
Toplam 23.2 23.6 23.2 23.4 23.7

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali
merkezilestirilmis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimistir.

126



8. sinif i¢in olusturulan 6gretmen 6zellikleri modellerinin sabit ve tasadufi etki
sonuglari Tablo 28’de verilmigtir. Tabloya gore, mesleki doyum modelinin [Model
4c1] sabit etki sonuglari, 6gretmenlerin mesleki doyum duzeyleri ile okullarin
ortalama basari puanlari arasinda pozitif yonli manidar bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir (y,;=5.16, Sh= 1.82, p<.0l1). Buna goére diger degiskenler sabit
tutuldugunda ogretmenlerin mesleki doyum duzeyinde gergeklesecek bir birimlik
yukseligin okul basarisinda 5.16 puanlik artis anlamina geldigi sdylenebilir. Ayrica
mesleki doyum modelinin tesadufi etki sonuglari, modelinin okullar arasi agiklanan
varyans oranini temel modele gore %2.3 oraninda arttirarak okullar arasi agiklanan

varyans oranini %44.6’ya c¢ikardigini géstermektedir.

Bununla birlikte yine ayni tablodan, mesleki is birligi modelinin [Model 4c2]
sabit etki sonuglarina gére mesleki is birligi ile okul basarisi arasinda manidar bir
iliski saptanamamistir (y,,= 1.02, Sh= .82, p>.05). Bu model okul dizeyinde
aciklanan varyans oranini temel modele gore %.4 dizeyinde arttirmigtir. Ayrica ayni
tablodaki mesleki 6zguven modeline [Model 4c3] gore, ogretmenlerin mesleki
O0zguveninin, okul basarisi Uzerinde pozitif yonli manidar bir etkisinin oldugu
goOrulmektedir (yo3= 1.64, Sh= .71, p<.05). Diger degdiskenler sabit tutuldugunda
ogretmenlerin mesleki 6zguven duzeyindeki bir birimlik artis okul basarisini 1.64
puan arttirmaktadir. Bunlara ek olarak mesleki 6zgliven modelinin okul duzeyinde

aclklanan varyana olan katkisi % 2.0 seviyesinde gerceklesmistir.

Yine ayni tabloda 6gretmen 6zellikleri degiskenlerinin birlikte okul basarisi
uzerindeki etkisinin incelendigi 6gretmen 6zellikleri modelinin [Model 4c] sabit etki
sonuglari, mesleki doyumun basar tizerindeki manidar etkisinin devam ettigini (y,=
4.18, Sh= 2.21, p<.05), mesleki is birliginin basari Gzerinde daha dnce oldugu gibi
manidar etkisinin olmadigini (yy,,= -.16, Sh= .92, p<.05), buna karsin mesleki
Ozguvenin okullarin ortalama basari puani Uzerindeki manidar etkisinin ortadan
kalktigini gostermektedir (yy3= .94, Sh= .85, p>.05). Son olarak 6gretmen o6zellikleri
modelinin okul dizeyinde g6zlenen varyansa katkisi temel modele gore %3.0 olarak
gerceklesmistir. 8. sinif igin olusturulan égretmen 6zellikleri modeli igin glvenirlik

katsayisi A= .837 olarak bulunmustur.
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Tablo 28

8. Sinif igin Ogretmen Ozellikleri Modellerinin Parametre Tahminleri

Temel Model Mesleki Doyum Mesleki s Birligi Mesleki Ozgiiven Ogretmen Ozellikleri
[Model 3] [Model 4c1] [Model 4c2] [Model 4¢3] [Model 4c]
Guvenirlik katsayisi, (8,) .844 .839 .843 .840 .837
Sabit Etki Katsayr Sh de%_eri Katsayr  Sh de%_eri Katsayr Sh de%-eri Katsayr Sh de%-eri Katsayr Sh de%-eri
S;;;'ﬁrg;tgg’;ﬁ’;ga(tﬁgft'k 45424 372 <001  453.80 3.66 <.001 45429 3.71 <001 45444 367 <001  453.99 3.64 <.001
Diizey-1 Degigskenleri
SED, v, 1431 1.02 <.001 1430 1.02 <.001 1429 1.02 <.001 14.26 1.03 <.001 14.27 1.03 <.001
Diizey-2 Degiskenleri
MDOY, v, 5.16 1.82 .005 418 221 .050
MBIR, vy, 1.02 .82 215 -.16 .92 .860
MGUV, v, 1.64 71 .023 .94 .85  .269
Tesadufi Etki \éziikra);aer:lsi Ss de%eri \éﬁ%aer:'lsi Ss depgeri \E/’fij};);zr;si Ss de%eri \éﬁ;éaelsi‘ Ss de%eri \éﬁre)galsi Ss de%eri
Diizey-2 Okul, ug; 2289.3 47.8 <.001 2198.1 46.88 <.001 22715 47.66 <.001 2208.2 46.99 <.001 2170.5 46.58 <.001
SED-basari egimi, u; 29.69 544 <001 30.19 549 <001 29.59 544 <001 29.64 544 <.001 30.09 5.48 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r; 6787.8 82.3 6786.3 82.37 6787.6 82.38 6786.8 82.38 6786.0 82.37
Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)
Diizey-2 Okul 42.3 44.6 42.7 44.3 45.3
Diizey-1 Ogrenci 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6
Toplam 18.6 19.5 18.8 19.4 19.7
Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali

merkezilestirilmis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimistir.
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Okul Duzeyli Degiskenlerin Okul Basarisina Etkisi

Calismanin bu asamasina kadar okul duzeyli faktér gruplarinin (okul
kaynaklari, okul iklimi ve 6gretmen 6zellikleri) okul basarisina olan bagimsiz etkileri
ayri ayri incelenmistir. Fakat 6grenme ¢iktilari okul sistemlerinin 6zelliklerinin birbiri
ile karmasik bir etkilesimin sonucunda ortaya ¢cikmaktadir. Bu noktada arastirma
kapsaminda incelenen faktorlerin okul basarisina birlikte etkilerini ortaya ¢ikarmak
igin arastirmanin besinci alt problemi “Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyi kontrol
edildiginde; okulun &gretim kaynaklari, okul iklimi, 6gretmen &zellikleri ve okulun
sosyoekonomik kompozisyonu birlikte okullar arasindaki matematik basari farklarini
ne élgiide agiklamaktadir? Ogrenci ve okul diizeyli dediskenlerin égrenci basarisina
olan etkisi iki sinif diizeyine gére nasildir?” seklinde belirlenmigtir. Faktor gruplarinin
birlikte okul basarisina olan etkisini belirlemeye donuk olarak her bir faktor grubu
temel model Uzerine ardisik olarak eklenmis ve en son okulun sosyoekonomik
kompozisyonu (OSED) degiskeni de basari modeline eklenerek g¢alismanin Final
Modeli [Model 5] olusturulmustur (Esitlik 3.29). Buna gore 4. sinif i¢in olusturulan

ardisik ve final modellerin sabit ve tasadufi etki sonuclar Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29'da verilen ardigik modellerin [Model 4a, Model 4a+4b, Model
4a+4b+4c] sabit etki sonugclar birlikte incelendiginde, sadece okulun disiplin durumu
(Yo2= 2.76, Sh= 1.22, p<.05) ve okulun basari vurgusunun (y,3= 9.57, Sh= 1.48,
p<.001) okul basarisi Uzerindeki manidar etkisinin oldugu ve bu etkiyi ardisik
modellerde devam ettirdigi gorulmektedir. Bununla birlikte ardigik modellerin
tesadufi etki sonuglarina goére, okul dizeyinde agiklanan varyans orani sirasiyla
%48.6, %60 ve %60.4 dizeyinde gergeklesmistir.

Yine ayni tablodan okulun sosyoekonomik kompozisyonunun son ardisik
modele eklenmesiyle olusturulan final modelin sabit etki sonuglari; okul basarisi
Uzerinde, okulun disiplin durumunun manidar etkisinin ortadan kalktigini (y,,= .99,
Sh= 1.04, p>.05) fakat okulun basari vurgusunun (y,;= 2.92, Sh= 1.38, p<.05) ise
anlamli etkisinin ise devam ettigini gostermektedir. Ayrica okulun sosyoekonomik
kompozisyonunun basari Uzerinde pozitif yonli ¢ok gugli manidar bir etkisinin
oldugu saptanmistir (y,,= 18.80, Sh= 2.56, p<.001). Tesadufi etki sonuglarina gore
okulun sosyoekonomik kompozisyonu okul duizeyinde agiklanan varyans oranini tek

basina yaklasik olarak %13 oraninda arttirmistir.
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Tablo 29

4. Sinif igin Final Modelin Parametre Tahminleri

Temel Model Ardisik Modeller Final Model
[Model 3] [Model 4a] [Model 4a+4b] [Model 4a+4b+4c] [Model 5]
Guvenirlik katsayisti, (8,) .816 .816 .780 778 .710
Sabit Etki Katsayl Sh de%-eri Katsayr  Sh de%-eri Katsayr Sh de%-eri Katsayr Sh de%-eri Katsayr  Sh de%-eri
g:;;'ﬁré?tggrr‘s'aga(tfg;‘t'k 483.98 297 <001 48398 297 <001 48379 267 <001  483.86 3.02 <001 48534 257 <001
Diizey-1 Degiskenleri
SED, v, 15,70 .73 <.001 15.70 73 <.001 1523 .73 <.001 15.23 .82 <.001 13.64 .88 <.001
Diizey-2 Degiskenleri
OKAY, yo1 -.10 211  .961 -.50 1.97 .783 -.49 1.86 .790 1.62 155 .298
DDUR, ¥y, 280 121 .021 2.76 1.22 .024 .99 1.04 344
BVUR, y,3 9.77 1.47 <.001 9.57 1.48 <.001 2.92 1.38 .036
MDOY, yy4 1.42 1.99 475 .70 1.65 671
MBIR, v,s -.35 .66 591 -.99 .58 .087
MGUV, y,s .34 .81 674 .35 .70 .610
OSED, vy, 18.80 2.56 <.001
Tesaddfi Etki \éﬁ;@?ﬁ Ss de%eri \éﬁgg;si Ss de%eri \éﬁ;ézﬁ Ss de%eri \éﬁ;@ﬁ Ss de%eri \éﬁggsﬁ Ss de%eri
Diizey-2 Okul, ugj 1700.20 41.2 <.001 1700.25 41.23 <.001 1324.00 36.3 <.001 1310.61 36.20 <.001 876.8 29.61 <.001
SED-basari egimi, uij 23.67 486 <.001 23.67 486 <.001 23.29 482 <.001 23.13 481 <.001 28.74 5.36 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r 5060.94 71.1 5060.94 71.14 5058.93 71.1 5959.84 71.13 5062.44 71.15
Model tarafindan agiklanan varyans
orani (%)
Duizey-2 Okul 48.6 48.6 60.0 60.4 73.5
Diizey-1 Ogrenci 7.9 7.9 7.9 7.9 7.9
Toplam 23.2 23.2 27.5 27.7 32.6

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali
merkezilestiriimis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimigtir.
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8. sinif icin olusturulan ardisik ve final modellerinin sabit ve tasadufi etki
sonuglari Tablo 30’da verilmistir. Tabloda verilen ardigik modellerin [Model 4a,
Model 4a+4b, Model 4a+4b+4c] sabit etki sonugclar birlikte incelendiginde, sadece
okulun basari vurgusunun (y,3= 10.84, Sh= 1.81, p<.001) okul basarisiI tzerindeki
manidar etkisinin oldugu ve bu etkiyi ardisik modellerde devam ettirdigi
gorulmektedir. Bununla birlikte diger tum degiskenlerin bagari tUzerinde manidar bir

etkisi saptanamamistir (p>.05).

Ayrica ardisik modeller tarafindan okul dizeyinde aciklanan varyans
oranlarina bakildiginda; temel modele okul kaynaklarinin eklenmesiyle olusturulan
modelin [Model 4a] aciklanan varyans oranini % 42.4’e, okul ikliminin eklenmesiyle
olusturulan modelin [Model 4a+4b] agiklanan varyans oranini %58.6’ya ve son
olarak 6gretmen Ozelliklerinin eklenmesiyle olusturulan modelin [Model 4a+4b+4c]
ise agliklanan varyans oranini %59.4’e ¢ikardigi izlenmektedir. Bu sonuglar okullar
arasinda gozlenen basari farkllilarinin dnemli bir kisminin okul iklimi faktorleri ile
aciklanabilecegini gostermektedir. Diger iki faktor grubunun okullar arasi varyans

Uzerinde etkisi okul iklimi faktorlerine goére oldukg¢a disuk dizeyde kalmistir.

Yine ayni tablodan okulun sosyoekonomik kompozisyonunun son ardigik
modele eklenmesiyle olusturulan final modelin [Model 5] sabit etki sonuglari; okul
basarisi Uzerinde okulun bagari vurgusunun (yy3= 4.91, Sh=1.77, p<.01) manidar
etkisinin devam ettigini goéstermektedir. Bununla birlikte okulun sosyoekonomik
kompozisyonunun okulun ortalama basarisi Uzerinde pozitif yonli ¢ok guglu
manidar bir etkisinin oldugu belirlenmistir (y,,= 23.05, Sh= 3.56, p<.001). Final
modele gore, diger degiskenler sabit tutuldugunda okulun basari vurgusu ve okulun
sosyoekonomik kompozisyonunda gerceklesecek bir birimlik yukselisin okulun
ortalama basari puaninda sirasiyla 4.91 ve 23.05 puanlk artis anlamina geldigi

soylenebilir.

8. sinif igin olusturulan final modelin tesadufi etki sonuglari incelendiginde, bir
onceki ardisik modelde %59.4 olarak gerceklesen okul dizeyinde acgiklanan
varyans oranini %72.9a c¢ikardigi goértlmektedir. Buna goére okul dizeyindeki
varyansin %13.5’i okulun sosyoekonomik kompozisyonu ile agiklanabilmektedir.
Son olarak 8. sinif i¢in olusturulan final model i¢in glvenirlik katsayisi A= .728 olarak

bulunmustur.
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Tablo 30

8.Sinif igin Final Modelin Parametre Tahminleri

Temel Model Ardisik Modeller Final Model
[Model 3] [Model 4a] [Model 4a+4b] [Model 4a+4b+4c] [Model 5]
Glvenirlik katsayisl, (8,) .868 .844 799 .796 .728
; ; p- p- p- p- p-
Sabit Etki Katsayr Sh degeri Katsayr Sh degeri Katsayr Sh degeri Katsayr Sh degeri Katsayr Sh degeri

Okullarin genel matematik
basari ortalamasi, (y,)

Diizey-1 Degigskenleri

454.24 3.72 <.001 45425 3.72 <.001 454,31 3.34 <.001 454,21 3.57 <.001 455.39 3.19 <.001

SED, v10 14.31 1.02 <.001 14,27 1.02 <.001 14.01 1.00 <.001 13.99 1.04 <.001 1252 1.09 <.001
Diizey-2 Degigskenleri
OKAY, Y01 232 254 .360 -1.46 230 .525 -1.20 2.35 .608 -4.42 225 .051
DDUR, y,, 289 162 .076 288 1.77 .105 273 159 .086
BVUR, y3 1148 1.71 <.001 10.84 1.81 <.001 491 177 .006
MDOY, Y4 1.78 214 .407 231 175 .190
MBIR, yys -11 90  .897 -.56 78 475
MGUV, v, .68 .88 441 -.02 .88 .981
OSED, v, 23.05 356 <.001
Tesadufi Etki \éﬁg;;si Ss de%eri \éﬁggﬁ Ss de%eri \éﬁ;yg:ﬁ Ss de%eri \éﬁ;);aeﬁ Ss de%eri \E/Eﬁgg;l? Ss de%eri
Diizey-2 Okul, ugj 2289.34 47.84 <.001 2286.53 47.81 <.001 1640.68 40.50 <.001 1610.82 40.13 <.001 1076.39 32.80 <.001
SED-basari egimi, uij 29.69 544 <.001 29.03 5.38 <.001 2541 5.04 <.001 25.84 5.08 <.001 22.48 4.74 <.001
Diizey-1 Ogrenci, r 6787.84 82.34 6787.78 82.38 6788.83 82.39 6787.93 82.38 679291 82.41
Model tarafindan agiklanan varyans
orani (%)
Duzey-2 Okul 42.3 42.4 58.6 59.4 72.9
Diizey-1 Ogrenci 5.6 5.6 5.5 5.6 5.5
Toplam 18.6 18.7 24.4 24.7 29.5

Not: Sh= Standart hata, Ss= Standart sapma. Degiskenler genel ortalamaya dayali
merkezilestiriimis ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimigtir.
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Arastirma cergevesinde basari ile iligkisi incelenen 6grenci ve okul duzeyli
tum degiskenleri iceren ve ¢alismanin en kapsamli basari modeli olan final modelin
[Model 5] her iki sinif duzeyi i¢in analiz sonuglari karsilagtirmali olarak Tablo 31'de

Ozetlenmigtir.

Tablo 31

4 ve 8. Sinif igin Final Modellerin Karsilastirimasi

Final Model [Model 5]

4. Sinif 8. Sinif
Givenirlik katsayisi, () .710 .728
Sabit Etki Katsayr Sh p-degeri Katsayr Sh p-degeri

Okullarin genel matematik

485.34 257 <.001 45539 3.19 <.001
basari ortalamasi, (y,0)

Diizey-1 Degigskenleri

SED, ¥, 13.64 .88 <.001 12.52 1.09 <.001
Diizey-2 Degigskenleri
OKAY, vo1 1.62 1.55 .298 -4.42 2.25 .051
DDUR, ¥, .99 1.04 .344 2.73 1.59 .086
BVUR, y,3 2.92 1.38 .036 491 1.77 .006
MDOQY, ¥o4 .70 1.65 671 2.31 1.75 .190
MBIR, s -.99 .58 .087 -.56 .78 475
MGUV, v, .35 .70 .610 -.02 .88 .981
OSED, vy, 18.80 2,56 <.001 23.05 356 <.001

Model tarafindan agiklanan
varyans orani (%)

Duzey-2 Okul 73.5 72.9

[Kosulsuz Model] * [37.6] [35.6]
Not: *= Kosulsuz modelden saglanan okullar arasi varyans degerinin tst sinirini

gOstermektedir.  Sh= Standart hata. Degiskenler genel ortalamaya dayali merkezilestiriimis
ve HLM modelleri TOTWGT ile agirliklandiriimigtir.

Tablo’da final modelin her iki sinif dizeyi igin sabit ve tasadufi etki sonuglari
birlikte degerlendirildiginde arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin okul
basarisi Uzerindeki etkisinin benzer bir gorinum sergiledigi agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Soyle ki, 6grencinin sosyoekonomik duzeyi (SED), okulun basari
vurgusu (BVUR) ve okulun sosyoekonomik kompozisyonu (OSED) her iki sinif
duzeyi igin okul basarisinin guglu yordayicilaridir (p<.05). Diger degiskenlerin basari

uzerinde manidar etkisi bulunmamaktadir (p>.05).
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Bu kapsamda diger degiskenler sabit tutuldugunda 6grencinin
sosyoekonomik duzeyi, okulun basari vurgusu ve okulun sosyoekonomik
kompozisyonunda gerceklesecek bir birimlik ylkselis okulun ortalama basari puani
uzerinde 4. sinif duzeyinde 35, 8. sinif duzeyinde ise 40 puanlik artis anlamina

gelmektedir.

Bununla birlikte kosulsuz model tarafindan belirlenen okul dizeyinde
gOzlenen basari varyansinin (4 ve 8 igin sirasiyla; %37.6 ve %35.6 olarak
gerceklesmistir.) 4. sinif duzeyinde %73.5’i ve 8. sinif duzeyinde ise %72.9'u final
model tarafindan agiklanabilmektedir. Bununla birlikte okul dlzeyinde gbzlenen
basari varyansinin yaklasik tgte ikisinin, 6grencinin sosyoekonomik duzeyi, okulun
basari wvurgusu ve okulun sosyoekonomik kompozisyonunda gdzlenen

farklihklardan kaynaklanmaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tuarkiye egitim sisteminde son 20 yil icinde gergeklestirilen yogun reform
¢abalarina ragmen PISA ve TIMSS gibi genis 6lgekli degerlendirme ¢alismalarinin
sonuglarl egitim basarisinda istenen ilerlemenin saglanamadigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda en son gergeklestiriien TIMSS 2015 uygulamasinin
sonuglarina gore Turk 6grenciler hem ortalama basari puanlari hem de uluslararasi
yeterlilik duzeyleri agisindan ¢ogu Avrupa Birligi ve OECD uyesi Ulkelerdeki
akranlarinin oldukga gerisinde kalmistir. Bununla birlikte Ulkedeki okullar arasinda
ogrenme c¢iktilarina donuk olarak egitim kalitesi sorunlarinin  ve egitim
esitsizliklerinin devam ettigi gortulmektedir. Bu durum okullarin kendilerinden
beklenen kaliteli egitim hizmetini 6grencilere saglayamadiklari ydnundeki dusunceyi

kuvvetlendirmekte ve kamuoyunda okullara yonelik tartismalara neden olmaktadir.

Kaliteli egitimin bireylerin, toplumlarin ve Ulkelerin her agidan gelisimi ve
kalkinmasindaki basat rolu dikkate alindiginda, bireye egitim hizmetini ulastiran
okullarin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Egitimi, sosyoekonomik kalkinmanin merkezine
yerlestiren gelismis toplumlarda gocuklarin okuldaki basarisi 6zellikle dnemli bir
konudur (Caprara vd., 2006). Buna gore Turkiye’nin hem insani hem de ekonomik
anlamda kalkinmasinin saglanabilmesi igin okullarin 6grenci basarisini arttirici
yonde gelistiriimesi gerekmektedir. Okullarin kalite baglaminda geligimi igin
yapilacak duzenlemeler, nitelikli arastirma sonuclarina ve kanita dayali verilere gore

yapiimalidir.

Bu kapsamda g¢alisma okullarin 6grenci performansini arttirici ydonde reform
edilmelerine katki saglamasi amaciyla Turk egitim sisteminde okullarin 6grenci
basari farkliliklarina olan etkisini ortaya koymak ve 6grenci bagarisi tzerinde fark
olusturan okul dizeyli 6zellikleri belirlemek igin yapiimistir. Okul etkililigi arastirma
yaklagimi ¢cergevesinde ogrencilerin sosyoekonomik duzeyi kontrol altinda tutularak
okul duzeyli; okulun sosyoekonomik kompozisyonu, okulun 6gretim kaynaklari, okul
iklimi ve 6gretmen 6zelliklerinin 6grenci basarisi ile iligkisi TIMSS 2015 Turkiye 4 ve

8. sinif veri seti kullanilarak iki dizeyli HLM yoéntemi ile analiz edilmigtir.

Bu bolumin devaminda, oncelikle calismanin bulgularina dayali olarak

ulasilan ana sonuglar ilk kisimda belirtiimis, hemen devaminda galismanin politika
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cikarimlarina yer verilmis ve ileriki arastirmalara yonelik oneriler ise son kisimda

sunulmustur.
Sonuglar

Okul etkililigi aragtirmalarinda en temel soru okullarin 6grenci basarisi
uzerinde farklilk olusturup olusturmadigi ile ilgilidir. Bu temel soru ¢alismaninda
¢ikis noktasini olusturmus ve bu temel soruya yonelik olarak TIMSS 2015 4 ve 8.
sinif matematik sonuglari baglaminda Turkiye’deki ilkokul ve ortaokullarin 6grenci
basari farkhliklarina olan katkisi dncelikle belirlenmigtir. Bu kapsamda 4 ve 8. sinif
dizeyinde &grenci basarilarinda goézlenen farklilasmanin okul ve 6grenci

dizeyindeki varyansin maksimum olabilirlik oranlari Sekil 4’te sunulmustur.

70
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20

10

4. Sinif 8. Sinif

m Okul i¢i varyans = Okullar arasi varyans

Sekil 4. 4 ve 8. sinif i¢in okul igi ve okullar arasi varyans oranlari (%).

Sekil 4’e gore 4 ve 8. sinif icin 6grenci toplam basari varyansinin sirasiyla
%37.6 ve %35.6’lik kisimlari okullar arasi farkliliklardan kaynaklanmaktadir. 4. sinif
dizeyinde gergeklesen okullar arasi varyans orani, 8. sinifa gére %2 oraninda daha
yuksektir. Bu sonuglar, Coleman (1990) tarafindan belirlenen sinirlar arasinda
bulunmakta ve okullarin égrenci basarisina katki yaptigini géstermektedir. Buna

karsin 6grenci diuzeyindeki degiskenlerin toplam basari varyansina etkisi okul
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dizeyine gore daha buyuktur (4. sinif icin %62.4 ve 8. sinif igin %64.4). Bununla
birlikte ilkokullar ve ortaokullar agisindan toplam basari varyansinin okul igi ve
okullar arasindaki dagiliminin olduk¢a benzer bir goérunum sergiledigi ve her iki sinif
duzeyinde 6grenci basari farkliliklarinin yaklasik tgte biri okullardan kaynaklandigi

anlamina gelmektedir.

Ayrica arastirma sonuglari, ilkokul ve ortaokullarin, ortalama basari puanlari
acisindan manidar sekilde farklilastigini ortaya koymaktadir. Sistem icindeki bazi
okullar yuksek basari performansi gosterirken digerlerinin basari ortalamalari
oldukga dusuk dizeyde kalmaktadir. Bu durum temel egitim kademesindeki okullar
agisindan, her iki sinif dizeyinde egitim kalitesi sorunlarina isaret etmekte ve

ogrenci basarisindaki esitsizliklerin varligini géstermektedir.

TIMSS calismasi ve Turkiye'deki okullar baglaminda ilgili alanyazindaki
calismalar incelendiginde 6drenci basarisindaki farklilasmanin okul dizeyindeki
varyans oranlari bu c¢alismadan elde edilen sonuclar ile benzer duzeylerde
gerceklestigi goérilmektedir. Ornegin, Akylz ve Berbeoglu (2010) TIMSS 1999’a
gOre yaruttukleri galismalarinda okullar arasi gerceklesen varyans oranini %31
olarak bulmustur. TIMSS 2007’ye gore gerceklestirilen baska bir calismada okul
dizeyinde gdzlenen farklilik yaklasik olarak %30 dizeyinde ¢ikmistir (Atar ve Atar,
2012). TIMSS 2011 uygulamasinin 8. sinif fen verilerine gore Yatagan (2014)
tarafindan ogrenci ve oOgretmen Ozelliklerine gore fen o6gretim programinin
degerlendirmesi Uzerinde yurutulen diger bir calismada okul dizeyinde gerceklesen
varyans orani %30.2 olarak gergeklesmistir. Ayrica, Aydin (2015) TIMSS 2011 8.
sinif matematik veri setine gore ogrenci basarisina cesitli faktorlerin etkisini
arastirdigl ¢alismasinda okul dizeyinde gerceklesen varyans oranini %35 olarak
belirlemistir. Bu sonuglar Turkiye'deki okullarin 6grenci basarisindaki degiskenlik

uzerindeki etkisinin bu duzeylerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsin PISA uygulamasi kapsaminda Turkiye veri seti kullanilarak
gerceklestirilen galismalarda okullar arasi varyans orani, okul i¢i (6grenci duzeyi)
varyans oranlarina gore bariz sekilde yuksek cikmakta ve TIMSS uygulamasina
gére yapilan arastirma sonuglarina tam tersi bir gorintli sergilemektedir. Bu
kapsamda PISA 2012 matematik okuryazarligi sonuglarina gore, Turk ogrencilerin
basarisindaki toplam degdiskenligin %37.4’4nin dgdrenci duzeyi, %60.6’sinin ise
okullar arasindaki farkhliklardan kaynaklandigi belirlenmistir (OECD, 2013b).
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Benzer sekilde PISA 2009 matematik uygulamasina dayali gerceklestirilen baska
bir calismada, 6grencilerin matematik okuryazarlik puanlarinda gézlenen varyansin
%72.4’4nun okullar arasi, %27.6’sinin ise Ogdrenci duzeyli degiskenlerden
kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Yiimaz ve Aztekin, 2012). Okul diuzeyinde
gbzlenen varyans oranlarinin iki uluslararasi degerlendirme c¢alismasina gore
farkhlasma nedenleri olarak, PISA galismasinin amacinin 15 yasindaki bireylerin
okulda &grenilen bilgi ve becerileri gercek yasam kosullarinda uygulama
yeterliliklerinin Olgilmesine yonelik olmasi, test igeriklerinin TIMSS’te oldugu gibi
belirlenmis bir ogretim programina gore hazirlanmamasi ve Orneklem secgim
Ozellikleri acisindan TIMSS projesinden farklilasmasindan kaynaklandigi

sdylenebilir.

llgili alanyazinda birgok galisma ile akademik basarinin giiglii bir yordayicisi
oldugu ortaya konulan 6grencinin sosyoekonomik diizeyinin (SED) okullar arasinda
basariya olan etkisinin homojenlik gdsterip gostermedigi varsayimi, okul duzeyli
degiskenlerin okul basarisina olan etkisinin dogru sekilde modellenebilmesi
amaciyla oncelikle incelenmigtir. Buna gore her iki sinif dizeyinde 6grencinin
sosyoekonomik duzeyi, 6grenci basarisini pozitif yonli ve gugcli sekilde
etkilemektedir. Bu sonug diger ¢calismalarin bulgulari tarafindan desteklenmektedir
(Ma ve Klinger, 2000; Kaya ve Rice, 2010; Mohammadpour, 2013). Sosyoekonomik
dizeyi yuksek olan o6grenciler, disuk olanlara gére daha fazla matematik basari
puanina sahipler. Aile, égrenci basarisini etkileyen temel faktoérlerden birisidir.
Sosyoekonomik dlizeyi yuksek olan aileler ¢ocuklarina yeterli ve cgesitli egitim
kaynagi saglama imkanina sahiptirler. Bununla birlikte evdeki egitim kaynaklari ve
ebeveyn destegi, entelektiel gelisim igin kritik faktorler olarak kabul edilmektedir
(Campbell ve Wu, 1994).

Ayrica calismada her iki sinif dizeyine goére, 6grencilerin sosyoekonomik
dizeyinin basariya olan etkisinin (SED-basar iliskisi) okullar arasinda manidar
sekilde farkllastigi belirlenmigtir. Buna goére SED-basar iliskisi okullar arasinda
onemli oranda degismektedir. Bu sonug, 4 ve 8. sinif dizeyinde bazi okullarin
O0grenci basarisina SED’in etkisini azaltmada basarii olamadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte her iki sinif dizeyinde ylksek basari ortalamasina
sahip okullarda, 6grencinin sosyoekonomik dizeyi ile basari arasindaki iliski daha

gucludur ve bu iligkinin buyukligu ortaokullarda, ilkokullara gére daha ylUksektir.
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Arastirma sonucunda ortaya konulan okullar arasi basari varyansinin
tamaminin okul etkisinden kaynaklandidi séylenemez. Bu dizeyde gergeklesen
varyans Uzerinde oOgrenci arkaplan ozelliklerinin de etkisi bulunmaktadir. Bu
dogrultuda g¢alisma kapsaminda incelenen okul duzeyli degiskenlerin okullar arasi
basari farkhliklarina olan etkisinin dogru sekilde ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelikle
ogrencilerin sosyoekonomik duizeyinin, okul dizeyinde gbzlenen varyans orani
uzerindeki etkisi kontrol edilmistir. Sonrasinda ise okul dizeyli degigkenlerin
okullarin basari farkhliklarina olan etkisi bir dizi iki duzeyli basari modelleri
olusturularak analiz edilmistir. Arastirma cergevesinde oOgrenci dlzeyinde
ogrencinin sosyoekonomik dlzeyi; okul dizeyinde ise okulun sosyoekonomik
kompozisyonu, okulun 6gretim kaynaklari, okul iklimi faktora altinda okulun disiplin
durumu ile okulun basari vurgusu ve 6gretmen Ozellikleri faktora altinda mesleki
doyum, mesleki is birligi ile mesleki 6zgliven dediskenleri incelenmistir. Buna goére
her iki sinif dizeyi icin tim degiskenlerin okullar arasinda goézlenen basari

varyansini agiklama oranlari Sekil 5'te 6zetlenmistir.

8 [%35.6]* 16,2

SINIFLAR

4 [%37.6]*

0 10 20 30 40 50 60 70 80

ACIKLANAN VARYANS ORANI [Varyans Spektrumu]

m Sosyoekonomik diizey m Okul kaynaklari
Okul iklimi Ogretmen Ozellikleri
m Okulun sosyoekonomik kompozisyonu

Not: [...]*= Okullar arasi farkliliklardan kaynaklanan basari varyansinin Ust degeri.

Sekil 5. Okullar arasi varyansin degigkenler tarafindan agiklanma oranlari (%).
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Sekil 5’e gore degiskenlerin okul dlzeyindeki basari varyansini agiklama
oranlari incelendiginde, her iki sinif dizeyi agisindan degiskenlerin okul basari
varyansina etkilerinin olduk¢a benzer bir gorinum sergiledigi gorulmektedir. Buna
gore okul duzeyindeki varyansa en onemli katkiyi 6grencinin sosyoekonomik
duzeyi, okul iklimi ve okulun sosyoekonomik kompozisyonu saglamaktadir. Bu lg¢
faktor okul dizeyindeki varyansin 4. sinif dizeyinde %73’Und, 8. sinif dizeyinde ise
%72’'sini acgliklamaktadir. Okulun ogretim kaynaklari ve arastirma kapsaminda
incelenen 6gretmen Ozelliklerinin okullar arasi basari varyansina katkisi her iki sinif

dizeyinde 6nemsiz oranda kalmistir.

Degiskenlerin okullar arasi basari farklilhklarina tekil katkilari baglaminda
arastirma sonuglari, 6grencinin sosyoekonomik diizeyinin 6grenci basarisinin guglu
bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte okul dizeyinde gézlenen
varyansin buylUk bir kisminin égrencilerin sosyoekonomik dizey farkliliklarindan
kaynaklandidi gorilmektedir. Buna goére, okul basari varyansinin 4. sinif dizeyinde
%48.6’s1, 8. sinif duzeyinde ise %42.3 0Ogrencilerin sosyoekonomik dizey
farkhliklan tarafindan agiklanabilmektedir. Ayrica SED’in okul duzeyli varyansa
etkisi 4. sinif dizeyinde 8. sinifa gore yaklasik olarak %6 oraninda daha fazladir.
Bununla birlikte 6grencinin sosyoekonomik dizeynin okul basarisina etkisi, 6grenci

diuzeyindeki etkisinden daha yuksektir.

4. sinif duzeyinde okulun 6gretim kaynaklari ve 6gretmen 6zellikleri faktoru
altinda bulunan mesleki doyum, mesleki is birligi ve mesleki ézgtivenin okulun
ortalama basarisi Uzerinde manidar etkisi saptanmamistir. Bununla birlikte okulun
ogretim kaynaklarinin okul basari varyansi Uzerinde herhangi bir katkisi (%0)

bulunmazken, 6gretmen 6zelliklerinin katkisi ise sadece %0.4 oraninda kalmistir.

8. sinif duzeyinde de okulun 6gretim kaynaklarinin, okul basarisi Uzerinde
manidar etkisi bulunmamaktadir. Buna karsin 8. sinif diizeyinde gergeklestirilen tekil
analizlerde mesleki doyum ve mesleki 6zguven degiskenleri ile bagari arasinda
oncelikle manidar bir iligki tespit edilmesine ragmen diger degigkenlerle birlikte
etkilerinin incelendigi basari modellerinde bu degiskenlerin basari Uzerindeki
manidar etkileri ortadan kalkmigtir. Ayrica mesleki is birliginin basari Gzerinde
manidar etkisi bulunmamaktadir. Bu sinif dizeyinde okulun 6gretim kaynaklarinin
basari varyansina etkisi %0.1, ddretmen oOzelliklerinin katkisi ise %0.8 olarak

gergeklesmistir.
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Calisma kapsaminda okul iklimi faktorl altinda okulun disiplin durumu ve
okulun basari vurgusunun okul bagarisina olan etkisi incelenmigtir. Bu degigkenlere
yonelik gergeklestirilen tekil analizlerde her iki degiskenin hem 4 hem de 8. sinif
duzeyinde okul basarisi Uzerinde manidar bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Buna
karsin diger degiskenlerle birlikte etkilerinin incelendigi diger bagari modellerinde
okulun disiplin durumunun basari Uzerindeki manidar etkisinin ortadan kalktigi
gozlenmigtir. Fakat okul iklimi faktort altinda bulunan okulun basgari vurgusu,
arastirmada incelen diger tUm degiskenler kontrol edildiginde, okul basarisi
Uzerindeki manidar etkisini devam ettirmektedir. Bu baglamda arastirma sonuglari
okulun basart vurgusunun okul duzeyindeki en guglu basari yordayici

degiskenlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgu ilgili alanyazinla tutarhlik gostermektedir. Hoy (2012) 6gdrencinin
sosyoekonomik duzeyine ragmen ogrenci basarisini etkileyen okul ozelliklerine
yonelik gercgeklestirilen calismalar baglaminda 6grenci basarisinda pozitif fark
olusturan u¢ okul 6zelliginin okulun basari vurgusu, kollektif yeterlik algisi ve kollektif
guven oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte diger galismalarda akademik basari
vurgusu ile édrenci basarisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (Lee ve Bryk,
1989; Alig-Mielcarek ve Hoy, 2005). Buna gore 6grenci basarisina yénelik yiksek
beklentileri olan, pozitif ve destekleyici bir 6grenme ortami ve veli destegi bulunan
okullarin basarisi daha yuksek olmaktadir. Ayrica okul ikliminin, okul basari
varyansina katkisi 4. sinif dizeyinde %11.4, 8. sinif dizeyinde ise %16.2 olarak
gerceklesmistir. Okul ikliminin okullar arasi basari varyansina katkisi ilkokullara gére

ortaokulda yaklasik %6 oraninda daha fazladir.

Ogrencilerin bireysel diizeydeki sosyoekonomik dzelliklerinin okul diizeyinde
toplanmis Ozelligi olan okulun sosyoekonomik kompozisyonunun okul basari
farkhliklarina olan etkisi ¢alisma kapsaminda ayrica incelenmistir. Her iki sinif
dizeyinde okulun sosyoekonomik kompozisyonun okulun ortalama basarisi
Uzerinde pozitif yonli manidar bir etkisi bulunmaktadir. Okul dizeyindeki basari
varyansinin 4. sinifta %13.1 ve 8. sinif dizeyinde ise %13.5’i okulun sosyoekonomik

kompozisyonundan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismanin sonuglari her iki sinif dizeyinde 6grenci basarisini yordayici
en guclu degiskenlerin 6grencinin sosyoekonomik dizeyi, okulun sosyoekonomik

kompozisyonu ve okulun basari vurgusu oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
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birlikte okul dizeyinde gbzlenen basari varyansinin buydk bolima 6grencilerin
sosyoekonomik dulzeyi tarafindan acgiklanmaktadir. Okul iklimi ve okulun
sosyoekonomik kompozisyonu degiskenleri tarafindan okul dizeyinde agiklanan
varyans oranlari, 6grencinin sosyoekonomik duzeyi tarafindan agiklanan varyans

oranina gore daha azdir.
Politika Cikarimlan

Egitim istatistikleri, Turkiye’nin son donemde, 6zellikle temel egitim agisindan
okullagma oranlarinda onemli ilerlemeler kaydettigini ve Herkes icin Egitim
hareketinin en onemli amaclarindan birisi olan tum bireylerin zorunlu egitime
(ilkdgretim) erisimlerinin evrensel dizeye cikariimasi hedefine hemen hemen
ulasildigini goéstermektedir (UNESCO, 2015, s.223). Buna karsin bu ¢alismanin
sonuglari, 6grenme g¢iktilari agisindan okullar arasinda manidar basari farkliliklarin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Okullar arasinda kaliteli egitim esitsizlikleri devam
etmektedir. Bazi 6grenciler kaliteli egitim hizmeti alabilirken digerleri bu hizmetten
mahrum kalmaktadir. Bir bireyin egitime erigiminin saglanip kaliteli egitim hizmeti
alamamasi durumu, 6grenme krizi olarak ifade edilmektedir (UNESCO, 2014).
Ogrencilerin 8grenmesinin saglanamadi§i ya da égrenci basarisinin yeterli diizeyde
gerceklesmedigi bir egitim faaliyetinden bireyin, toplumun ve Ulkenin yarar
saglayamacagi aciktir. Bu nedenle 6grenci basarisinda kalite ve esitligin
saglanmasina yonelik olarak kanita dayali, etkili ve uygulanabilir politikalarin, tim
paydaslarin gorls ve talepleri dikkate alinarak oncelikle belirlenmesi ve zaman

kaybetmeden uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

ilgili alanyazinla tutarl bir sekilde bu galismanin sonuglar okul ikliminin
yuksek 6grenci basarisi ile guclu sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Okul iklimi
faktoru altinda bulunan okulun disiplin durumu ve okulun basari vurgusu birlikte okul
dizeyli basari farkhliklari Gzerinde énemli bir paya sahiptir. Buna karsin okulun
disiplin durumunun, 6égrenci basarisi Uzerinde belli derecede etkisi gortlmesine
ragmen okulun basari vurgusu, her iki sinif dizeyinde 6drenci basarisini yordayan

en gugclu ve politikaya duyarl okul 6zelligi olarak dne gikmaktadir.

Bu acidan, Turk egitim sisteminde ilkokul ve ortaokullarin sundugu egitim
hizmetinin kalitesinin yukseltiimesinde ve okullar arasinda 6grenme ciktilarinda

gozlenen esitsizliklerin giderilmesinde, pozitif okul iklimi dzelliklerinin gelistiriimesi
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onemli bir politika dnceligi olarak gorulmelidir. Bu kapsamda tek basina égrenci
basarisi Uzerindeki etkisi zayif kalmasina ragmen etkili 6gretim igin zorunlu olan ve
okul ikliminin negatif yonunu olusturan okullarin karsilastiklari disiplin sorunlari
oncelikle azaltilmalidir. Buna ek olarak, okullarin basari vurgusunu olusturan
ogretmenlerin  6gretim programinin  amaglarini anlama duzeyleri, o6gretim
programinin uygulanmasinda ogretmenlerin desteklenmesi, tum okul paydaglarinin
ogrenci basarisina yonelik beklentilerin arttirilmasi, akademik basariya yonelik veli
desteginin ve oOgrencilerin okulda basarih olma isteklerinin geligtiriimesi
gerekmektedir. Genel anlamda ifade etmek gerekirse egitimde kalite ve esitligi
saglamak igin okullar daha guvenli ve 6grenmeyi destekleyici hale getirilmeli ve bu
baglamda pozitif okul iklimini saglamaya yonelik olarak veriye dayali okul gelisim

stratejileri uygulamaya konulabilir.

Okul iklimi Gzerine yogun sekilde gerceklestirilen arastirmalar, pozitif okul
iklimin, genclerin gelisimi, daha ylksek mezuniyet oranlari, 6grencilerin okula
baglilik ve katilimi; akademik basari ve etkili okul reformu Uzerindeki olumlu etkisini
ortaya koymakta; bu nedenle dunya gapinda okul iklimi reformuna olan ilgi artmakta
ve birgok Ulke de okul iklimi reform ¢abalari desteklenmektedir (Thapa vd., 2013).
Ulusal Okul iklimi Konseyi (The National School Climate Council, 2007, s.4)
surdurebilir pozitif okul ikliminde olmasi gereken temel o6zelliklerin; i) insanlarin
kendilerini sosyal, duygusal ve fiziksel olarak glivende hissetmelerini destekleyen
normlari, dederleri ve beklentileri icerdigi, ii) 6grenciler, aileler ve egitimciler ortak
bir okul vizyonunu gelistirmek, yasamak ve katkida bulunmak igin birlikte ¢alistiklari,
iif) egitimcilerin, 6grenmenin yararlarini ve degerini vurgulayan bir tutum modeli
olusturduklari ve vi) her paydasin okulun faaliyetlerine ve fiziksel g¢evrenin

korunmasina katkida bulundugu bir yapi oldugunu belirtmektedir.

Bu oOzellikler batuncul bir bakigla degerlendirildiginde okul ikliminin oldukca
karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir yapinin okul
ya da yerel duzeydeki egitimciler tarafindan gelistiriimesi oldukga zor bir gorev
olacaktir. Bu nedenle okul ikliminin gelistirimesine yonelik olarak gerceklestirilecek
reform g¢alismalarini organize etmek, yénlendirmek, okul iklimi baglaminda gerekli
arastirmalari yapmak, okullardaki ve yerel duzeydeki personele rehberlik etmek

amaciyla merkezi bir birimin kurulmasi faydali olabilir.
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Okul maduranin 6grenme ciktilari Uzerindeki etkisini belirlemek zor bir
analitik problem olmakla birlikte 6grenci basarisini gelistirmede okul muadurinin
rold, egitim politika tartismalarinin énemli bir boyutunu olusturmaktadir (Branch,
Hanushek ve Rivkin, 2013). Bununla birlikte, okul mudirdnun 6grenci basarisini
arttirmadaki 6nemi ve okulun kapasitesinin gelisimine ydnelik potansiyel etkisi
uzerinde politika yapicilar ve arastirmacilar arasinda bir uzlagsma bulunmaktadir.
(Hallinger, 2005; Leithwood, Louis, Anderson ve Wabhlstrom, 2004). Ayrica ilgili
alanyazindaki arastirmalar okul mudurinin, 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin
cogunlukla dolayl yonde ve disik dizeyde oldugunu géstermektedir (Hallinger ve
Heck, 1998; Ross ve Gray, 2006).

Okul iklimi, bir 6rgutin birbiriyle iligkili degerlerini, normlarini ve beklentilerini
iceren ¢ok boyutlu bir yapidir. Ayrica bir okuldaki tum paydaslarin (yoneticiler,
ogretmenler, égrenciler, veliler) etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Bu
kapsamda paydaglar ile dogrudan iletigsim icinde olmasi, paydaslari yonlendirme
gucu ve okul surecleri Uzerindeki dogal etkisinden dolayi okul mudurd, okul ikliminin
geligtiriimesinde en dnemli belirleyici faktor konumunda bulunmaktadir. Canku bir
ogretmen ¢ogdunlukla sadece sinifindaki égrencileri dogrudan etkileme imkanina
sahipken, okul mudurt okuldaki tim ogrencileri, 6gretmenleri ve veliler Uzerinde
yonlendirici olabilir. Bu noktada okul mudurleri ile diger egitim yoneticilerinin
oncelikle surdurulebilir pozitif okul iklimine yonelik farkindaliklarinin yukseltiimesi,
teorik ve uygulamali olarak kendi okullarinda neler yapabilecekleri konusunda
yetigtiriimeleri 6grenci basarilarini arttiriimasina katki saglayabilir. Bu kapsamda
yerel dizeyde ya da egitim bolgeleri icinde pozitif okul iklimi 6zelliklerine sahip
okullar ile bu yénden problem yasayan okullar arasinda orgutsel etkilesimleri arttirici
ve bilgi aligverigini kolaylastiracak okul iklimini gelistirmeye yonelik proje

uygulamalari gerceklestirilebilir.

Arastirmanin ana sonuglarindan birisi, okul basarisinin, o6grencilerin
sosyoekonomik duzeyinden gugclu sekilde etkilendigini gostermektedir. Bu etki okul
dizeyinde daha fazladir. Bununla birlikte okuldaki 6drencilerin sosyoekonomik
duzeyi ile iligkili olan okulun sosyoekonomik kompozisyonun da okul basarisi
uzerinde manidar bir etkisi bulunmaktadir. Degiskenlerin okul dizeyinde gozlenen
basari farklilklarina etkisini gosteren varyans degerlerinde (Bkz. Bolum 5, Sekil 5),

bu degdiskenlerin okul dlzeyinde gdzlenen varyansin yaridan fazlasini agikladigi

144



gorulmektedir. Eger bu olumsuz tabloya zamaninda muidahale edilmezse
sosyoekonomik acgidan dezavantajli olan &grencilerin, glinimuizun bilgi ve
teknolojiye dayali toplumunda, bu dezavantajli durumlarinin yetiskinlikte de devam
edecedi anlamina gelmektedir. Bu nedenle sosyoekonomik agidan dezavantajli
durumdaki 6grencilerin basarilarini arttirmaya yonelik uygulamalara ulusal ve yerel
duzeyde alinan politika kararlarinda oncelik verilmelidir. Bu kapsamda oncelikle bu
durumda bulunan o6grencilere igin her turlu okul disi egitim destegi saglanmall,
ailelerine yonelik olarak ise ¢egitli maddi destek programlari yayginlagtiriimalidir.
Ayrica, 6grenci kompozisyonunda sosyoekonomik agidan dezavantajli 6grencilerin
yogun bulundugu okullarda, nitelikli yonetici ve d6dretmenlerin ¢alismasini tegvik

edici yasal dizenlemeler uygulamaya konulabilir.
Arastirma Onerileri

ileriki arastirmalara yénelik éneriler asagida verilmistir.

1. Bu calismada okul etkililigi arastirma yaklasimi benimsenmis ve &édrenci
basarisina okul duzeyli degiskenlerin etkisi arastinlmigtir. Arastirma
sonuglari, her iki sinif ve okul dizeyinde gbzlenen basari varyansinin Ugte
ikilik  kismini incelenen degiskenler tarafindan acikladidini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda okul dizeyindeki basari varyansinin kalan
kismina (yaklasik %30 duzeyinde) etkisi olan okul &zelliklerinin

belirlenmesine yonelik galismalar yuratalebilir.

2. Ogrenci basarisi, okul etkililigi arastirmalarinda etkililik 6l¢ttl olarak yaygin
sekilde kullaniimaktadir. Bu calismada TIMSS 2015 matematik veri seti
kullanilarak analizler gerceklestiriimigtir. TIMSS baglaminda 6grencilerin fen
basari puanlarina yonelik olarak ya da farkh derslerdeki 6grenci basarisini

iceren veri setleri kullanilarak benzer ¢alismalarin yapiimasi onerilebilir.

3. Calismada okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisi arastirilmistir. Bununla
birlikte alanyazinda okullarin biligsel olmayan ogrenci c¢iktilari Gzerindeki
etkisine yonelik arastirmalarin yapildigi goértilmektedir. Bu baglamda Turk
egitim sistemindeki okullarin égrenci iyi olug, basari gudisu ve okulu terk

oranlarina yonelik etkisini belirlemeye yonelik galismalar yapilabilir.
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4. Bu arastirma kesitsel veri setine dayali olarak iligkisel modelde tasarlanmis
betimsel bir calismadir. Bu nedenle g¢alisma bazi sinirliliklar icermektedir.
Ozellikle son dénemde okullarin 6grenci basarisi Uzerindeki etkisinin
¢6zumlenmesinde boylamsal verilerin kullanildigi arastirma sayilarinda artig
yasandigi gdzlenmektedir. Bu dogrultuda, benzer ¢alismanin boylamsal veri

seti kullanilarak yapilmasi onerilebilir.

5. Gahgmanin sonuglari 6grencinin sosyoekonomik duzeyinin, o6grenci
basarisini hem 6grenci hem de okul dizeyinde guglu bir sekilde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Bu durumun egitim esgitsizliklerini arttirdigi vurgulanmig
ve mudahale edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmisti. Egitim esitliginin
saglanmasina yardimci olacak politika kararlarina temel olusturmak
amaciyla 6grencinin sosyoekonomik diuzeyi ile basari arasindaki iliskiyi
azaltan okul ozelliklerinin belirlenmesine yonelik olarak ¢esitli aragtirmalar

desenlenebilir.

6. Calisma sonuglari her iki sinif dizeyinde okul basarilari arasinda basari
esitsizliklerinin oldugunu ve okullar arasinda gozlenen basari varyansi
uzerinde ogrencinin sosyoekonomik duzeyinin hem bireysel hem de okul
dizeyinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte Turkiye’'de,
sosyoekonomik gelismislik agisindan bolgeler arasinda ciddi farklilagmalar
uzun donemdir varhigini surduren temel problemlerden biridir. Turkiye’nin
TIMSS 2015 o6rneklemi 12 istatistiki bolge ve kentlesme (sehir, kirsal)
degiskenlerine gore tabakali olacak sekilde olusturulmustur. Bu kapsamda
okullarin, o6grenci basarisina olan etkisinin bolgeler bazinda degisip
degismedigi ve sosyoekonomik duzeyin okul basari farkhliklarina katkisinin

bdlgeler arasinda degisimini belirlemeye yonelik ¢calismalar yurutulebilir.

7. Calismada okul basari farkhliklari Uzerinde manidar etkisi bulunan ve
dogrudan politika ile mudahale edilebilmesi mumkin olan okul iklimi
faktorlerinin (6zellikle okulun basari vurgusu), okullarin gelisimini saglamak
icin nelerin, nasil ve hangi surede yapilmasi gerektigini belilemeye yonelik

olarak nitel galismalar yapilabilir.
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EK-A: Ogrenci ve Okul Diizeyli Degiskenlere iliskin Bilgiler

Tablo A.1

Sosyoekonomik Diizey (SED) Degiskeninin Olusturuldugu Maddeler

Sosyoekonomik Diizey Degiskeni Olgegi

4. sinif igin 6grenci ve ev anketi ile 8. sinif i¢in 6grenci anketindeki evdeki kitap sayisi, evdeki
egitim _destegi, ebeveynin egitim diizeyi ve ebeveynin mesleki durumu gostergelerinden

tiiretilmis bilesik degiskendir. Olgegin veri tabanindaki adi 4. smif icin "Evdeki Ogrenme
Kaynaklar1” [Home Resources for Learning], 8. sinif i¢cin "Evdeki Egitim Kaynaklar1" [The
Home Educational Resources] dir.

Kaynak
Maddeler

Evdeki kitap sayisi

Evinizde yaklasik olarak kag kitap bulunmaktadir? (Dergi, gazete ve ders kitaplar
disinda) (4. smif i¢in hem 6grenci hem ev anketinde; 8. sinif igin 6grenci anketinde
bulunmaktadir.)

Hig ya da ¢ok az (0-10 kitap)

Bir rafi doldurmaya yetecek kadar (11-25 Kitap

Bir kitaplig1 doldurmaya yetecek kadar (26-100 kitap

Iki kitaplig: doldurmaya yetecek kadar (101-200 kitap)

Ucg ya da daha fazla kitaplig1 doldurmaya yetecek kadar (200’den fazla

Evdeki egitim destegi

Evinizde asagidakilerden hangileri bulunmaktadir? (4 ve 8. sinif i¢in 6grenci anketinde
bulunan asagidaki iki maddeden olusturulmustur.)

Internet
Kendinize ait oda

Ebeveynin egitim diizeyi

4. simif icin ev anketinde bulunan "Cocugun babas: (veya iivey babasi veya erkek velisi)
ve annesinin (veya tivey annesi veya kadin velisi) ve annesinin (veya iivey annesi veya
kadin velisi) en son tamamladig: egitim diizeyi nedir?"; 8. simif icin 6grenci anketinde
bulunan " Annenizin (va da tivey annenizin ya da kadin velinizin) tamamlamis oldugu en
tist egitim diizeyi nedir? ve "Babanizin (ya da tivey babanizin ya da erkek velinizin)
tamamlamis oldugu en tist 6grenim diizeyi nedir?" sorularina verilen cevaplardan
olusturulmustur.

1) Okula gitmedi ya da ilkokulu tamamladi ya da ilkokul veya ortaokuldan terk
2) Ortaokul

3) Lise

4) On lisans ((Yiiksekokul, 2-3 yillik)

5) Universite ve daha iistii

Ebeveynin mesleki durumu

Bu gosterge sadece 4. sinif i¢in ev anketinde bulunmaktadir. Anketteki " Cocugun babast
(veya iivey babasi veya erkek velisinin) ve annesi (veya iivey annesi veya kadin velisi) ne
is yapar?” sorusuna verilen cevaplardan olusturulmustur.

1) Hig ¢alismadi, genel isci ya da yar1 profesyonel

2) Memur, hizmet ya da satis elamani

3) Kiigiik isletme sahibi

4) Profesyonel (Uzman, iist diizey ¢alisan ya da kurumsal yonetici)
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Tablo A.2
Okulun Ogretim Kaynaklari (OKAY) Degiskeninin Olusturuldugu Maddeler

Okulun Ogretim Kaynaklar1 Olgegi

Okul anketinde yer alan 13 soruya okul yoneticisinin verdigi yanitlardan olusturulmustur.
Olgegin veri tabanindaki adi1 "Matematik Ogretimini Etkileyen Kaynaklarin Azlig1”
[Instruction Affected by Mathematics Resources Shortages] dir. Olgekte her iki smif
diizeyi i¢in ayn1 maddeler kullanilmistir.

Asagidakilerden birinin yoklugu veya yetersizligi, okulunuzdaki 6gretimi ne derece
etkilemektedir?

A. Genel Okul Kaynaklari

1) Ogretim materyalleri (6r. ders kitaplart)
2) Sarf malzemeleri (6r. kagitlar, kalemler, materyaller)
3) Okul binalar1 ve oyun sahalari
4) Isitma/sogutma ve aydinlatma sistemleri
5) Ogretim mekanlari (6r. siniflar)
Kaynak 6) Teknik elemanlar

Maddeler 7) Egitim dgretimde kullanilan gorsel- isitsel kaynaklar (6r. etkilesimli beyaz tahta,

projeksiyon)
8) Egitim-0gretim i¢in bilgisayar teknolojileri (6r. 6grenciler icin bilgisayar veya
tablet bilgisayarlar)

B. Matematik Ogretimi icin Kaynaklar

1) Matematik 6gretmenleri
2) Matematik egitimi igin bilgisayar yazilimi/uygulamalar
3) Matematik 6gretimiyle ilgili kiitiiphane kaynaklari

3) Matematik 6gretimi i¢in hesap makineleri

5) Ogrencilerin miktar ve islemleri anlamalarina yardimci olacak somut nesneler
veya materyaller

Yanit

Kategorileri 1=Hig, 2=Cok az, 3=Biraz, 4=Cok
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Tablo A.3

Okulun Disiplin Durumu (DDUR) Degiskeninin Olusturuldugu Maddeler

Okulun Disiplin Durumu Olcegi

Okul anketinde yer alan 10 soruya okul ydneticisinin verdigi yanitlardan olusturulmustur. Olgegin veri
tabanindaki ad1 "Okulun Disiplin Problemleri” [School Discipline Problems] dir. Her iki simif diizeyi i¢in
ilk 10 madde ortaktir. 11. madde sadece 8. sinif diizeyinde yer almaktadir.

Kaynak
Maddeler

4. sumif (8. sunif) ogrencileri dikkate alindiginda, asagidakiler okulunuz icin ne derecede
problem olusturmaktadir?

1) Okula gec gelme

2) Devamsizlik (6r. mazeretsiz devamsizlik)

3) Sinifi rahatsiz etme

4) Kopya ¢ekme

5) Kiifiir

6) Siddet

7) Hirsizlik

8) Ogrenciler arasinda tehdit veya sozlii taciz (kisa mesaj, e-posta vb.)

9) Ogrencilerin birbirlerine fiziksel olarak zarar vermesi
10) Ogrencilerin 6gretmen ya da diger ¢alisanlar1 tehdit etmesi veya sozlii tacizde
bulunmasi (kisa mesaj, e-posta, vb.)

11) Ogrencilerin 6gretmen ya da diger calisanlara fiziksel olarak zarar vermesi

Yanit
Kategorileri

1=Problem degil, 2=Kii¢iik bir problem, 3=Orta diizeyde bir problem, 4=Ciddi bir problem
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Tablo A.4

Okulun Bagari Vurgusu (BVUR) Degiskeninin Olusturuldugu Maddeler

Okulun Basar1 Vurgusu Ol¢egi

Okul anketinde yer alan 13 soruya okul yoneticisinin verdigi yanitlardan olusturulmustur.
Olgegin veri tabanindaki ad1 “Okulun Akademik Basar1 Vurgusu” [School Emphasis on

Academic Success] dir. Olgekte her iki sinif diizeyi i¢in ayn1 maddeler kullanilmustir.

Kaynak
Maddeler

Okulunuz icin asagidaki ifadeleri nasil nitelendirirsiniz?

1) Ogretmenlerin, 6gretim programlarinin hedeflerini anlama diizeyi
2) Ogretmenlerin, 6gretim programlarini uygulama basarisi

3) Ogretmenlerin, 6grenci basarist ile ilgili beklentileri

4) Ogrenci basarisini arttirmak icin 6gretmenlerin birlikte calismasi
5) Ogretmenlerin dgrencilere ilham verme yetenegi

6) Velilerin okul etkinliklerine katilim1

7) Velilerin 6grencileri 6grenmeye hazirlamadaki sorumluluklar

8) Velilerin 6grenci basarisi ile ilgili beklentileri

9) Ogrenci basarisi icin veli destegdi

10) Okulun yiiksek basari standardint devam ettrirmesi i¢in veli baskisi
11) Ogrencilerin okulda basarili olma istegi

12) Ogrencilerin okulun akademik hedefl erine ulasma yetenegi

13) Ogrencilerin iistiin basar1 gosteren simif arkadaslarina saygisi

Yanit
Kategorileri

1=Cok yiiksek, 2=Yiiksek, 3=Orta, 4=Diisiik, 5=Cok diisiik
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Tablo A.5
Mesleki Doyum (MDOY) Degiskeninin Olugturuldugu Maddeler

Mesleki Doyum Olcegi

Ogretmen anketinde yer alan 7 soruya 4. sinifta simif gretmeninin 8. siif diizeyinde ise
matematik 6gretmeninin verdigi yamtlardan olusturulmustur. Olgegin veri tabanindaki adi
“Ogretmenin Mesleki Doyumu” [Teacher Job Satisfaction] dur. Olgekte her iki sinif diizeyi
icin ayn1 maddeler kullanilmigtir.

Ogretmenlikle ilgili olarak ne siklikla asagidakileri hissediyorsunuz?

1) Ogretmen oldugum i¢in memnunum.

2) Bu okulda 6gretmen olmaktan memnunum.

I\K/I?(l:lraatlell(er 3) Meslegimin biiyiik bir hedefi ve anlami oldugunu diisiiniiriim.
4) Meslegim beni heyecanlandirir.
5) Meslegim bana ilham verir.
6) Yaptigim isten gurur duyuyorum.
7) Yapabildigim siirece 6gretmenlik meslegine devam edecegim.
E:Itlel;orileri 1=Cok sik, 2=Si1k sik, 3=Bazen, 4=Hic¢ ya da neredeyse hi¢
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Tablo A.6
Mesleki Is Birligi (MBIR) Degiskeninin Olusturuldugu Maddeler

Mesleki Is Birligi Olcegi

Ogretmen anketinde yer alan 7 soruya 4. sinifta sinif dgretmeninin; 8. sinif diizeyinde ise
matematik 6gretmeninin verdigi yanitlardan olusturulmustur. Olgekte her iki simif diizeyi igin
ayni maddeler kullanilmistir.

Diger 6gretmenlerle asagida belirtilen konularda ne siklikla etkilesimde bulunursunuz?

1) Belirli bir konunun nasil 6gretilecegini tartisma

2) Ogretim materyallerinin planlanmas1 ve hazirlanmasinda is birligi yapma

Kaynak N . .
Maddeler 3) Ogretim tecriibelerini paylagsma
4) Bagka bir sinifta ders isleme
5) Yeni fikirleri denemek i¢in is birligi yapma
6) (:)gretim programini uygularken grup olarak ¢alisma
7) Ogrenmedeki siirekliligi saglamak i¢in diger kademedeki 6gretmenlerle birlikte
calisma
Yamt ok g1k, 2=Sik sik, 3=Bazen, 4=Hic ya da neredeyse hic
Kategorileri
Arastirma
icin g . _ _
Kodlanmis 0=Hig ya da neredeyse hig¢, 1=Bazen, 2= Sik sik, 3=Cok sik
Yamt
Kategorileri
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Tablo A.7
Mesleki Ozgiiven (MGUV) Degiskeninin Olusturuldugu Maddeler

Mesleki Ozgiiven Olcegi

Ogretmen anketinde yer alan 9 soruya 4. sinifta sinif dgretmeninin; 8. siif diizeyinde ise
matematik 6gretmeninin verdigi yanitlardan olusturulmustur. Olgekte her iki simif diizeyi igin
ayni maddeler kullanilmistir.

TIMSS smifindaki Matematik dersinde asagidaki durumlar igin kendinize ne kadar
giivenirsiniz?

1) Ogrencilerin matematikle ilgili sorularini yanitlamada
2) Ogrencilere farkli problem ¢dzme ydntemlerini gostermede

3) Ustiin basar1 gdsteren dgrencilere iist diizey ddevler vermede

Kaynak 4) Dersi 65 o s
ersi 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde islemede

Maddeler ) ] 3 S ; ;
5) Ogrencilerin matematik 6grenmenin degerini anlamasina yardimci olmada
6) Ogrencilerin matematik anlama diizeylerini degerlendirmede
7) Caba gosteren dgrencilerin kavrama diizeylerini yilestirmede
8) Matematigi 6grencilere anlamli hale getirmede
9) Ogrencileri iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmede

Yamt r .. r . r _

Kategorileri 1=Cok yiiksek, 2=Yiiksek, 3=Orta, 4=Diisiik

Arastirma

icin

Kodlanmis 0=Diisiik, 1=Orta, 2= Yiiksek, 3=Cok yliksek

Yamt

Kategorileri
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EK-E: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagrt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tum fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir balimiiniin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullanilimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekdgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kittiphaneleri Ak Erisim Sisteminde erigime acllir.

o Enstitu/Fakilte yonetim kurulukarari ile tezimin erisime aciimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir. (")

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime acgilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©
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Ahmet ARIFOGLU

‘Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Dizenlenmesi ve Erisime Agiimasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansastu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda. tez
danismaninin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisu Uzerine enstitd veya fakdlte yonetim kurulu iki yil sire
ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildi§i, hendz makaleye dénusmemis veya patent gibi yontemlerie
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang: imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmanin énerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gorusa uzerine enstitu
veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ayr agmamak Uzere tezin erigime agimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar: veya gavenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik. saglik vb. konulara iligkin
lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluglaria yapilan isbirligi
protokoli gergevesinde hazirlanan lisansusta tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstiti
veya fakiltenin uygun goérisii Uzerine iniversite yonetim kurulu tarafindan verilir Gizlilik karar verien tezler
Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorusu uzerine enstitu veya fakuite
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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