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OZET

FEN BiLIMLERi OGRETMEN ADAYLARININ FiZiK
OGRENMELERINE YONELIK MOTiVASYON OLCEGININ
GELISTIRILMESI

Caligmanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fizik 6grenmelerine
yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in gegerli ve gilivenilir bir 6lgek
gelistirmektir. Bu amag dogrultusunda Oz-Belirleme Teorisi kapsaminda alanyazin
taramas1 yapilarak kavramsal ¢erceveye uygun 115 maddeden olusan bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu maddeler iki 6lgme uzmani, iki fizik egitimcisi uzmani
ve bir dil uzmanmin goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Uzman goriisleri
dogrultusundan 74 maddeye inen olgek ilk halini alarak Tiirkiye genelinde alt1 farkli
tiniversitede 0grenim goren 631 fen bilgisi 6gretmen adayma uygulanmistir. Elde
edilen verilerle Ol¢egin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 gerceklestirilmistir.
Olgegin yap1 gegerligi icin SPSS 21.0 programu kullanilarak agimlayici faktdr
analizi, LISREL 8.71 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ¢aligmalar
yapilmistir. Yapilan gecerlik analizleri sonucunda 6lgegin 22 maddeden olusan iic
faktorlii yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Faktorlerin agikladigi toplam
varyansin % 53.448 oldugu ve maddelerin bulunduklar faktordeki yiik degerlerinin
.555 ve .821 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi
sonuclarinin, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapiyr destekledigi ve
uyum indekslerinin milkemmel ya da kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 incelenmis, test-tekrar test
uygulamasi gerceklestirilmis; madde ayirt ediciligi i¢in ise alt-list grup analizi
gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizi sonucu 6lgegin Cronbach alfa degerinin .911
oldugu; birinci alt faktdr olan Oz-yeterlik icin .899, ikinci alt faktorii olan Takdir-
Odiil igin .832 ve iigiincii alt faktdr olan Fizik Ogrenmenin Degeri i¢in .802 oldugu
tespit edilmistir. Test-tekrar test gilivenirligi analizleri dogrultusunda her iki
uygulama i¢in Slgegin ve alt faktdrlerin puanlart arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Caligma sonunda elde edilen bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fizik 6grenmeye yoOnelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO)’ nin gegerli ve giivenilir bir
6l¢me araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Fizik, Motivasyon, Olcek Gelistirme



ABSTRACT

DEVELOPMENT of MOTIVATION SCALE TOWARDS PHYSICS
LEARNING of PRESERVICE SCIENCE TEACHERS

The aim of the study is to develop a valid and reliable scale to measure
preservice science teachers’ motivation levels in physics courses. For this purpose, at
first step an item pool was formed based on Self-Determination Theory and literature
review. 115 item was written in accordance with conceptual framework for item
pool. Thereafter, for the validity of these items two measurement experts, two
physics educator experts and a language expert were consulted. The first form of the
scale which consisted of 74 items was created in the direction of the experts’
opinions. After that the scale was applied to 631 preservice science teachers in six
different university of Turkey. Data from preservices students were analyzed for
construct validity of scale by SPSS 21.0 and LISREL 8.71. The exploratory factor
analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) was applied to test the
validity of scale. EFA results show that the scale consists of 22 items which are
grouped under three factors which are Self-Efficacy, Appreciation-Reward and Value
of Learning Physics. EFA results also indicate that the total variance explained by
the factors is 53.448% with factor loading varying from .555 to .821. After EFA
According to the results of confirmatory factor analysis, the goodness of the index
were acceptable. Therefore two structure of the scale were found well-matched after
EFA and CFA analysis. For the reliability of the scale, Cronbach alpha coefficient
was calculated and test-retest was applied. As a result of the reliability analysis, the
Cronbach alpha coefficient of the scale was calculated to be .911. Also Cronbach's
alpha coefficient was found to be .899 for Self-Efficacy, to be .832 for Appreciation-
Reward, to be .802 for Value of Learning Physics. Test-retest results also indicated
that there was positive correlation between two applications. At the end of the study
the findings show that the Motivation Scale Towards Physics Learning (MSTPL),
which was developed in order to measure the motivation levels of preservice science
teacher for physics learning, can be used as a valid and reliable scale.

Keywords: Physics, Motivation, Scale Development
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BOLUM I: GIRIS
1.1.PROBLEM DURUMU

Motivasyon, kisilerin sorumluluklar1 dogrultusunda yapilmasi gereken isleri
yapmasini ve bu islerde basarili olmasini saglayan ya da bu isleri yaparken gosterdigi
cabay1 etkileyen bir kavram olarak tanimlanir (Ozdemir ve Muradova, 2008).
Bireyler, amaclarina yonelik bir ¢alisma ve bu amaca basariyla ulasma
eylemindedirler ve bu durum onlarin toplum i¢inde bulundugu yer i¢in oldukca
onemlidir. Bu ylizden herhangi bir planlama yapilirken bireyin kendi istegiyle
hareket etmesinde motive olmak gereklidir (Dinger, 1998). Ryan ve Deci (2000a),
motivasyonu bir isi yapmaya yonelik harekete ge¢mek olarak tanimlamaktadir.
Ayrica Gardner (1985) de motive olmus bireylerin amaglarina ulagsmak i¢in bir ¢aba
sarf ettigini, amaclarini ulagmak 1srarc1 davrandiklarini, kolay pes etmediklerini ve

bu siirecten keyif aldiklarini belirtmektedir.

Alanyazinda motivasyon iki farkli grupta ele alinmistir (Cannon ve Simpson,
1985). 1lk grup daha cok icsel faktorlerin etkili oldugu kapsam teorileri ya da icerik
teorileriyken ikinci grup ise davranisin devami, kontrolii ve engellenmesi iizerinde
duran siire¢ teorileridir (Tikici, 2005). Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi,
Alderfer'in ERG (Existence-Var Olma, Relatedness-Iliski, Growth-Gelisme) Teorisi,
Herzberg’in Iki Faktdr Teorisi, McClelland’in Basar1 Giidiisii Teorisi kapsam
teorileri olarak; Vroom- Beklenti Teorisi, Lawler- Porter Gelistirilmis Beklenti
Teorisi, Skinner- Davranis Sartlandirma Teorisi, Adams- Esitlik Teorisi, Locke-

Amag Teorisi de siireg teorileri olarak gruplandirilmaktadir (Aydin, 2007).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde Maslow (1970)’a gdre insan
davranisin1 yonlendiren sey onlarin ihtiyaglaridir (Ciiceloglu, 2006). Bu ihtiyaglar
fizyolojik, giivenlik, ait olma ve sevgi, saygi ve bireyin kendini gergeklestirme
ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaclarin hiyerarsik bir diizendedir (Maslow, 1970). Bu
hiyerarsik diizende bireyin karsilamasi gereken ilk ihtiyact fizyolojik ihtiyaglardir.
Daha sonra bu ihtiyaclar yerini psikolojik ihtiyaglara birakir (Ciiceloglu, 2006). Bu
teoriye gore ihtiyaclar birbirini takip eden belli bir siralama igindedir ve bu
ihtiyaclardan biri minimum diizeyde doyuma ulastiginda, birey bir iist ya da bir

sonraki ihtiyacina yonelmektedir (Tevriiz, 2012). Alderfer’in ERG teorisinde ise



birey i¢in gldiileyici faktorler, bireyin kisisel gelisim ihtiyacindan ve var olma
sebebini anlamaya yonelik ihtiyacindan kaynaklanir (Uyanik, 2009). Alderfer ERG
teorisinde, bireyin fizyolojik ihtiyaglarini kapsayan “var olma”, sosyal ¢evresindeki
bireylerle iligkisini ele alan “iliski” ve bireyin yetenekleri lizerinde yogunlasan
“gelisme” lizerinde durmaktadir (Erdem, 2011). Bu teoride bireyler ihtiyaglari
kapsaminda bir onceki veya bir sonraki basamaktaki ihtiyacina yonelebilmektedir
(Eren, 2004). Herzberg’in cift faktor teorisine gore motive edici faktorler iki grupta
incelenir. Birinci grup isin kendisiyle ilgili ve bireye ilerleme imkaninin verildigi
motive edici faktdrlerdir. Ikinci grup ise calisma kosullarmin, is giivenliginin, maas
gibi faktorlerin etkisinin dnemli oldugu “hijyen” faktorleridir. Bu faktorlerin olmasi
motive edici degildir fakat is ortaminda olmamasi bireyin motivasyon diizeyini
olumsuz etkilemektedir. Motivasyon ise sadece motive edici faktorlerin olmasi
durumda olugmaktadir (Kogel, 2015). McClelland’in basar1 giidiisii teorisinde
McClelland bireyin is hayatin1 etkileyen ve yoneticilerinde bulunmasi gereken
giidiileyici faktorler {izerinde yogunlagsmistir (Kiigiik, 2008). Teori bireylerin
ithtiyaglarin1 basarili olma, iliski kurma ve giiclii olma olmak {izere ii¢ grupta
incelemistir. Basar1 bireyin 1§ hayatinda iyi olmasiyla, iligski ihtiyaci bireyin sosyal
cevresi ile iliskisiyle ve giiclii olmasi ise bireyin g¢evresine hakim olma istegiyle

iligkilidir (Eren, 2001).

Siireg teorileri iginde ele alinan Vroom- beklenti teorisinde en 6nemli kavram
cabadir. Bireyin 6grenme siirecinde ¢aba sarf etmesi i¢in iki durum bulunmaktadir.
[lki birey i¢in davramisin degerli olmasi ikincisi ise basarili olacagina olan inancidir
(Small, 1997). Bu teoriye gore birey sarf ettigi ¢abanin performansini olumlu yonde
etkileyecegini diislinliyor ve sergiledigi performans ile istedigi sonucu elde edecegine
inantyorsa motivasyonu artmaktadir (Lunenburg, 2011). Lawler ve Porter’in
gelistirilmis beklenti teorisinde ise bireyin sergiledigi performans sonucunda aldig
odiiliin aynmi sartlar altindaki bagka bir performans ile kiyaslandiginda adil olmasi
gerektigi ile ilgilidir (Eren, 2001). Skinner’in davramig sartlandirma teorisinde
canlmin davraniglarinin olumlu ya da olumsuz pekistireglerle ortana kaldirilmasi
veya davranigin devam ettirilmesi saglanmak istenmektedir. Bu teoride davranisin
siirekliliginin saglanmasi1 icin belli araliklarla odiillendirme ya da istenmeyen
davranis1 ortadan kaldirmak icin cezalandirma yontemler kullamilir. Odiillendirmenin

belli araliklarla yapilmasi ise ddiiliin degerini arttiracagi i¢in canli i¢in glidiileyici bir



faktor olmaktadir (Eren, 2004). Adams’in esitsizlik teorisinde ise birey esitsizligin
yasandigi bir ortamda esitsizligi ortadan kaldirmak i¢in harekete geger. Bu davranis
esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik davraniglardir ya da esitsizligi psikolojik
olarak benimseyip kendisini inandirmak seklindedir (Adams, 1965). Adams’a gore
bireyde motivasyonun olusmasi i¢in ig ortaminda her birey ic¢in esitligin olmasi
gerekmektedir (Can, 2005). Locke’un amag teorisinde ise bireyin bir amag
belirlemesi ve kendisi i¢in belirledigi bu amag¢ dogrultusunda hareket etmesi onu
motive etmektedir (Altok, 2009). Bireylere baskalar1 tarafindan bir amag verilsin ya
da verilmesin bireyin amact vardir. Bu durum caligma ortaminda ydneticilere
calisanlan icin hedef belirleyerek is icin biiyiikk kolaylik olusturabilir ve etkililik
saglayabilmektedir (Aydin, 1993).

Oz-belirleme, bireyin davramslarinda seg¢imler yapmasi ve bu davranislarini
diizenlemesidir (Deci, Connell ve Ryan, 1989). Oz-belirleme davranisini belirleyen
ve diizenleyen bireylerin deneyimleri dogrultusunda davranislari agiklamaya ¢alisan
bir teoridir (Ryan ve Deci, 2000b). Bireyin ¢evresiyle uyumlu olarak tercih ettikleri
secimlere ve iligkilere odaklanir (Deci ve Ryan, 2002). Oz-belirleme teorisi, kisiligin
gelisimi, 6z-diizenleme, psikolojik ihtiyaglar, amaglar, enerji, kiiltiir ve motivasyon
iliskisi, ¢cevrenin motivasyon ile iligkisi {lizerinde yogunlasan bir teoridir (Deci ve
Ryan, 2008). Davramislarin sekillenmesindeki siirecte bilissel, duyussal ve
davranigsal degiskenler dnemli oldugu i¢in bu teorisi hem motivasyonel bir teori hem
de biligsel bir teoridir (Deci ve Ryan, 1985). Motivasyon i¢sel motivasyon, digsal
motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak iizere ii¢ baslikta ele alinmistir (Deci ve
Ryan, 2000). I¢sel motivasyon bireylerin, davranis veya aktivitelerin kendileri icin
yarali olmasi halinde ya da ilgilerini ¢ekmesi halinde igten gelen bir enerji ile
yapmas: siirecidir (Koestner ve Losier, 2002). i¢sel motivasyonda bireyler disaridan
herhangi bir etki olmadan kesfetme duygusu ve bu duyguya yonelik davramislar
sergilemektedirler. Bu egilim kisisel gelisimleri i¢in olduk¢a 6nemlidir (Ryan ve
Deci, 2000a).Digsal motivasyonda ise birey davranisi keyif ve eglence icin degil
davranig sonunda elde edecegi 6diil igin gerceklesmektedir (Vallerand, 2004). Bu
motivasyon tiiriinde bireyler davraniglarini, sosyal ¢evrelerinden onay alma ya da bir
stati elde etmek, 6diil kazanmak igin gergeklestirirler (Amorose ve Horn, 2000).
Motivasyonsuzluk kavrami ise i¢ ve dis herhangi bir faktoriin olmamastyla olusan bir

durumdur (Ryan ve Deci, 2000b). Birey, davranisin degerli oldugunu



diisiinmediginde ya da digsal veya icsel herhangi bir etkenin olmamasinda ortaya
cikar. Birey bu durumda kendisini eksik goriir, davranisin1 kontrol edemedigi i¢in bir

siire sonra o davranisini sergilemeyi birakir (Vallerand ve Ratelle, 2004).

Palmer (2005), motivasyonun bilginin yapilandirilmasi ve kavramsal
degisimin olugmasi i¢in oldukc¢a 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bireydeki davranig
gerekli olmaktadir (Seving, Ozmen ve Yigit, 2011). Ogrenme ve motivasyon birbirini
tamamlayan kavramlardir (Pintrich ve Schunk, 1996). Motivasyon, davranisin
gerceklesmesi i¢in ¢abanin olusmasima yardimer olur. Ogrencilerin amaglar1 ve
gereksinimleri i¢in gerekli enerjiyi saglar ve davranmiglari igin cabalarini arttirir
(Kiziltepe, 2004). Motivasyon 6grenme i¢in bir baslangigtir ve egitim 6gretim hayati
boyunca yapilmasi gerekenler i¢in Ogrenciye yardimci olmaktadir (Peklaj ve
Levpuscek, 2006). Ames (1990)’a gore 6grenme motivasyonu, dgrencilerin 6gretim
aktivitelerine katilimi, 6grencinin 6grenmeye olan ilgisinin uzun siireli olmast ve
ogrenmeye olan baglihigidir. Ogrenme motivasyonu dgrencilerin dgrenme siirecinde
heyecanlanmasi seklinde tanimlanmustir. Ogrencinin  6grenmek igin heyecan
duymasi, ilgisi ve gayreti 6grenme motivasyonunun temel faktorleridir (Crump,

1995; akt. Atasayar Yamik, 2015).

Ogrencilerin derslere ydnelik motivasyon seviyelerinin yeterli diizeyde
olmamasi, dersleri onlar i¢in sikici bir hale getirmekte ve bundan dolay: ders ile ilgili
kavramlar 6grenciler igin anlagilmaz bir hal almaktadir (Aydi, 2009). Ogrencinin
motive olmamasi veya motive olmasinin dnemsenmemesi 6grenmeyi olumsuz yonde
etkilemektedir (Aktas, 2009). Baz1 6grencilerde 6grenmenin kolay olmasi bazilarinda
ise Ogrenmenin gerceklesmesinin zor olmasiin nedenleri iizerinde yogunlasan
egitimciler, motivasyonun oOgrenmeye etkisini ele almislardir (Akbaba, 2006).
Yapilan ¢alismalarda bireylerin motivasyon diizeylerinin onlarin duygusal durumlari
ve egitim hedefleri tizerinde birgok etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Marcou
ve Philippou, 2005). Ayn1 zamanda bireylerin duygusal durumlart, ilgileri, amaglari,
inanglart ve diisiinme aligkanliklar1 da motivasyonu etkilemektedir (Schunk, 2012).
Bu durum motivasyonun hem birgok degiskenden etkilendigi hem de birgok

degisken tlizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.



Ogrencilerin nasil &grendigini ve o&grendigi konulara yaklasimin nasil
oldugunu belirlemek i¢in egitimde motivasyon olduk¢a 6nemlidir (Tohidi ve Jabbari,
2012). Motivasyon 6grenme siirecindeki 6grencilerin sorumluluk kazanmasini1 ve bu
siirecte ilgilerinin canli olmasini saglamaktadir (Gilman ve Anderman, 2006). Egitim
alaninda uzun zamandir yapilan g¢aligmalar 6grenmede motivasyonun Onemini
vurgularken, son yillarda arastirmacilar bilisin sekillenmesinde motivasyonun 6nemi,
akademik bagsarida motivasyonun Onemi gibi alanlarda g¢esitli arastirmalar
gerceklestirmektedirler (Pintrich, 2003). Ogrenme ortamindaki basar1 sadece
ogrencilerin biligsel becerilerine bagli degildir ayn1 zamanda motivasyona da baglidir
(Kubanyiova, 2006). Bu durumda ogrencinin 6grenmesinin gergeklesmesi igin
Ogretmenin Ogrencinin motivasyon diizeyinden haberdar olmasi gerekir c¢linkii
literatiirde motivasyonun basar1 i¢in oldukca Onemli bir kavram oldugu

belirtilmektedir (Kara, 2008).

Literatiir incelendiginde fen bilimleri alanlarindaki motivasyon ve bazi
demografik ozellikler (cinsiyet, simif diizeyi, aile yapisi vb.) arasindaki iligkinin
tespiti i¢in yapilan bir ¢ok calismanin oldugu goriilmektedir (Uzun ve Keles, 2010;
Ekici, 2010; Seving vd., 2011; Cavas, 2011; Eymur ve Geban, 2011; Yenice, Saydam
ve Telli, 2012; Akpinar, Batdi ve Donder, 2013; Atay, 2014; Denis Celiker, Tokcan
ve Korkubilmez, 2015; Sultan Sevil ve Giir Erdogan, 2018; Yildirim ve Karatas,
2018). Fen bilimleri alanlarina yonelik motivasyon ve basar1 arasindaki iligskinin
incelendigi ve aralarinda olumlu iliskinin oldugu (Glynn, Taasoobshirazi ve
Brickman, 2007; Akbas ve Kan, 2007; Kanli ve Emir, 2009; Seving vd., 2011;
Cavas, 2011; Bryan, Glynn ve Kittleson, 2011; Eymur ve Geban, 2011; Demir,
Oztiirk ve Dokme, 2012; Dogru ve Unlii, 2012; Yenice vd., 2012; Atay, 2014; Alkan
ve Bayri, 2017; Yildirim ve Karatas, 2018) ve yapilan ¢alismalarin aksine olumlu ya
da olumsuz herhangi bir iliskinin olmadig1 (Ceylan, Sagirekmekgi, Tatar ve Bilgin,

2016) galismalara da rastlanmaktadir.

Alanyazinda, fen bilimleri, motivasyon ve cesitli Ogretim yontemleri
(probleme dayali, isbirlikli 6grenme, sorgulamaya dayali) arasindaki iligkinin
incelendigi calismalarin da oldugu goriilmektedir (Kanli ve Emir, 2009; Dogru ve
Unlii, 2012; Tosun ve Taskesenligil, 2012; Tosun, Senocak ve Ozeken, 2013; Wang,
Wu, Yu ve Lin, 2014;Hwang, Hung ve Chen, 2014; Yildiz, Simsek ve Araz, 2016).



Yapilan calismalarda kullanilan 6l¢me araglarinin fen bilimleri, biyoloji ve kimya
o6grenmeye yonelik motivasyon 6l¢ekleri oldugu goriilmektedir. Bu olgeklerin biiyiik

bir kismi1 6l¢ek uyarlamasi iken sinirlt bir kismi ise 6lgek gelistirme ¢alismalaridir.

Boekaerts ve Simons (1995); ogrencilerin 6grendigi derslere yonelik
motivasyon seviyelerinin derslere gore farklilik gosterdigini Ogrencilerin farkl
dersler icin farkli motivasyon seviyesine sahip olabilecegini belirtmistir (akt, Polat,
2014). Bathgate, Schunn ve Correnti (2014) ¢alismasinda, 6grencilerin fen bilimleri
dersi motivasyonunu konu baglaminda incelemis ve motivasyonun fen bilimlerininin
farkli alanlarina gore degistigini tespit etmistir. Ayrica dgrencinin motivasyonun
ilkokula basladigi andan itibaren diistiigii de bilinen bir gergektir (Slavin, 2003).
Jurisevic, Glazar, Vogrinc ve Devetak (2009), fen bilimleri 6grenmeye yonelik
motivasyonun, ¢agdas toplumlarin gelisimi icin gerekli fen okuryazarligi seviyesini
etkiledigini diislinerek gergeklestirdikleri ¢alisma sonucunda fen 6grenmek igin insan
dogasinda var olan motivasyonun egitim siiresince bir diislis yasadigini tespit
etmislerdir. Yasin ilerlemesi ile bireyin 6grenme aligkanliklarinin, 6grenmeye olan
inanglarinin  ve tutumlarinin  degismesi zorlasacagi i¢in Ogrenmeye yonelik
motivasyonun daha kiiciik yaslarda olumlu yonde degismesi oldukg¢a Onemli
oldugunu belirtilmistir (Patrick, Mantzicopoulos, Samarapungavan ve French, 2008).
Bu dogrultuda motivasyon ve fizik Ogrenimi arasindaki iliskiye bakildiginda
literatiirde motivasyon ve fizik 6grenimi ile ilgili gerceklestirilen c¢aligmalarda
motivasyonu 6lgmek igin anket ¢alismalar1 yapildigi (Giizel, 2011; Saleh, 2014) ya
da caligmalarinda kullanmak {izere gelistirilmis fen bilimleri dersi motivasyon
Ol¢eklerinin arastirmacilar tarafindan fizik dersine uyarlandigi goriilmektedir.
Uyarlanan 0dlgeklerin gelistirilme siirecinden gegerlik ve giivenirlik analizlerinden
detayl bir sekilde bahsedilmedigi de goriilmektedir. Ozdemir, Kural ve Kocakiilah
(2018) tarafindan fizik Ogrenmeye yonelik gelistirilen bir motivasyon o6lgegi
bulunmaktadir fakat bu 6l¢ek lise diizeyindeki 6grencilerin motivasyon kaynaklar
hakkinda bilgi veren bir 6lgektir. Motivasyon ve motivasyon kaynaklarinin bireylerin
kisisel Ozelliklerinden, ihtiyaglarindan, bireylerin smif diizeyindeki farkliliklardan
etkilendigi ve bireyin ilgi duydugu fen alanlarima ve konularina gore degistigi
diisiiniildiiglinde tiniversite diizeyindeki 6grenciler i¢in bir fizik 6grenmeye yonelik
motivasyon Ol¢eginin gelistirilmesini gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle ise

tiniversite diizeyindeki 6grencilerin 6zellikle de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik



O0grenme motivasyonlarint tespit etmek i¢in gegerli ve giivenilir bir Olcek

gelistirilmesine odaklanilmustir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik 6grenmeye yonelik motivasyonlarini
belirlemek amaci ile gelistirilen “Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi”

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract midir?
1.2.1 Alt Problemler

1. Kapsam gegerligi dogrultusunda 6grenmeye yonelik motivasyon dl¢eginin
maddeleri uzman goriislerine goére motivasyonun kavramsal cergevesine

uygun mudur?

2. Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore gelistirilen 6lgegin faktor yapisi

kararli midir?

3. Gelistirilen Olgegin agimlayic1 faktor analizi sonuglarina gore elde edilen
faktor yapisi ile dogrulayict faktor analizine gore elde edilen faktor yapisi

biribiriyle ortiismekte midir?

4. Gelistirilen 6l¢egin tiimiiniin ve 6lcegi olusturan faktorlerin Cronbach alfa i¢

tutarlik katsayilar1 giivenirlik i¢in yeterli midir?

5. Gelistirilen 6lgegin maddelerinin ayirt ediciligi incelendiginde toplam puanlar
arasinda alt grup (%27) ve st grup (%27) arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

6. Gelistirilen 6lgegin test-tekrar test analizleri sonucunda elde edilen toplam

puanlar arasinda anlaml bir iligki var midir?



1.3. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Akbaba (2006)’ya gore motivasyon, bireyin davranisi sergilemesine neden
olan ve bu davranislarin siddetini ve enerjisini belirleyen, davraniglara yon veren ve
ayni zamanda bu davranislarin devamini saglayan i¢ ve dis etkenlerin olusturdugu bir
mekanizmadir. Brophy (1987) motivasyonu, oOgrencinin Ogrenmeye yonelik
davranigini uyaran Onemli bir unsur oldugunu ifade etmektedir. Motivasyon,
dgrenme igin gerekli olan sartlardan biridir. Ogrenmenin en zor dlgiilen ve en kritik
unsurlarindandir. Psikolojik a¢idan Onemli olan motivasyon 0&grenmeyi de
performansi da etkilemektedir. Motivasyon bireyde etkinlige yonelik ilgiyi arttirir.
Bireyin bu siiregte kararli bir sekilde ve sorumluluk alarak ilerlemesini
saglamaktadir. Yiiksek motivasyonu olan bir 6grenci ilgili, ¢aba gostermeye,

davranigi sergilemeye ve gerekli zamani harcamaya isteklidir (Odabas, 2010).

Egitim kurumlarinin en 6nemli amaci 6grenci i¢in uygun bir 6grenme ortami
saglamak ve 0grencilerin akademik anlamda basarili olmasina yardime1 olmaktir. Bu
ortamlar 6gretmen ve Ogrenci Ozellikleri dikkate alinarak tasarlanmalidir (Bos ve
Vaughn, 2002). Motivasyon, bireyin gelisimini desteklemekte ve potansiyelini
okulda etkili bir bicimde kullanmasina yardimci olmaktadir (Eggen ve Kauchak,
2001). Ogrencilerin derse kars: ilgisi yeterli seviyede degilse ders dgrenciler igin
sikict bir hale gelmekte ve konular ile ilgili kavramlar da 6grencileri i¢in anlagilmaz
olmaktadir (Aydin, 2009). Motivasyonun 6grenme ve bilisle pozitif iliskisinden
dolayr Ogrencilerin gelecekleri ile ilgili rotalarim1 ¢izmelerinde onemli bir kavram
halini aldigmma ve fen bilimlerine yonelik basarilarimin ve tutumlarmin gelecek
planlarinda etkili olacagina inanilmaktadir (Singh, Graville ve Dika, 2002). Fen
bilimlerini 6gretme ve dgrenme iizerine yapilan ¢aligsmalar sadece 6grencinin biligsel
yapisini degil ayni zamanda Ogrencinin biligsel yapisinin olusumuna etki eden
duyussal etkenleri de incelemelidir. Duyusgsal faktorler; ilgi, deger, tutum, inang,
motivasyon ve Oz-yeterlik gibi bir ¢cok boyutu kapsamaktadir (Dede ve Yaman,
2008). Duyussal alan igindeki en onemli boyut olan motivasyon, son yillarda

tizerinde en ¢ok arastirma yapilan konudur (Freedman, 1997; Lee ve Brophy, 1996).

Bagka bir acidan bakildiginda motivasyon, 6grencilerin kalic1 6grenmelerini
saglayan en etkili faktorlerden biridir (Williams ve Williams, 2011). Bir 6gretmen

Ogrencinin 0grenmesinin nasil gerceklestigini, motivasyonlarmin nasil ortaya



ciktigin1 ve Ogretim siirecini ne sekilde kolaylastirdigini bilmelidir (Rehman ve
Haider, 2013). Ogretmenler, yasam boyu &grenmelerine yardimci olmak, basarili
olmalarini ve ¢esitli beceriler kazanmalarini saglamak i¢in 6grencilerin motive olma
durumlarim1 kesfetmek, motive olmalarina yardimci olmak ve bu motivasyonlarini
devam ettirmek durumundadir (Slavin, 2013). Ogrenci motivasyonu iizerinde
ogretmenlerin bu denli etkili olmasi, 6gretmenleri 6grencilerinin ne kadar, hangi
bicimde Ogrendikleri ve Ogrencilerinin 6grenmeyi ne kadar istedikleri konularia

odaklamaktadir (McCombs ve Pope, 2010).

Fen bilimleri egitiminin en dnemli hedeflerinden biri 6grencileri bilim ve
teknolojinin gelisiminde ¢aga adapte etmektir (Sen ve Yilmaz, 2014). Fen bilimleri
alanlarinin modern ve teknolojik bir diinyanin alt yapisini olusturmakta ve bireye
akilci, objektif bakis acis1 kazandirmaktadir. Fen alanlar i¢inde fizigin ¢alisma
alanlar1 ve metodlarinin diger alanlar {izerinde genis bir etkisi oldugu goriilmektedir
(Fishbane, Gasiorowicz ve Thornton, 1996). Fizik, dgrenciler agisindan anlagilmasi
zor bir ders olarak goriilmkete (De Lozano ve Cardenas, 2002) ve Ogrenciler
tarafindan formiiller ve yasalardan olustugu disiiniilmektedir (Hammer ve Elby,
2003). Ogrencilerin fizik dersine yeterince ilgi duyamayislarinin nedenlerinden biri,
dersi uygulayan Ogretmenlerinin motivasyonlarmin yetersizligi olabilir. Ogretmen
motivasyonlarini etkileyen bir¢ok faktdr olabilir fakat alan bilgisine sahip olmalari
ve bu bilgileri uygun yontemler ve stratejilerle kullanmalar1 da egitim 6gretim icin
olduk¢a oOnemlidir. Ayni1 zamanda teknolojik gelismeler dogrultusunda uygun
0grenme ve O0gretme yontemlerinin yani sira alanlarinda kendilerini yetistirmeleri ve
yetkin olmalar1 gerekmektedir (Ustiiner, Ersoy ve Sancar, 2000). Motivasyon, belirli
davraniglar sonucu isteneni elde etme ve bireyin bu davranislar1 gerceklestirmeyi
veya bu davraniglart gergeklestirmede yeterli olduguna dair inanci seklinde
tanimladigr i¢in (Schunk, 2012) ogretmenlerin kendi alanlarma ait yetkinleri
edinirken motive olmalariin egitim ve d6gretimde bilgi aktarimi i¢in olduk¢a 6nemli
oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda tniversitede Ogrenim goren fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin hem 6grenci olarak hem de gelecekteki 6gretmenler olarak
fizik 6grenmelerine yonelik motivasyonlarinin dikkate alinmasi olduk¢a dnemlidir.
Ayni zamanda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin motivasyon diizeyini belirlemek icin
gelistirilen Fizik Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olgegi’nin alandaki galismalarin

sayisini ve gesitliligi arttirabilecegi diistiniilmektedir. Fizik 6gretiminde dgrencilerin



cesitli degiskenlere gbdre motivasyon diizeylerinin belirlenebilecegi bir dlgme
aractnin ~ olmast  fizik  Ogretiminde  gerekli  Onlemlerin  alinmasim
kolaylastiracaktir.Dolayisiyla bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir

“Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” gelistirilmesi amaglanmustir.

1.4. VARSAYIMLAR

Gelistirilmesi amaglanan 6lgegin ¢alismalar1 asagidaki varsayimlar dikkate

aliarak gerceklestirilmistir.
1. Calisma i¢in segilen drneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Olgekteki maddelerin gergegi yansitarak samimi bir sekilde cevaplandig

varsayilmistir.

3. Olgekteki maddelerin  degerlendirilmesi asamasinda  goriisleri  alman

uzmanlarin samimi cevap verdikleri varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR
Gergeklestirilen ¢alismadaki sinirliliklar asagidaki gibidir:

1. Olgegin kapsam gecerligi icin gergeklestirilen pilot uygulama, 2017-2018
egitim-ogretim yilinda Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakdiltesi 1. smifta 6grenim goéren 32 fen bilgisi 6gretmen adayi ile

sinirhdir.

2. Acmmlayict faktdr analizi igin secilen calisma grubu, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa, Bartin Universitesi, Erciyes Universitesi, Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi, Yozgat Bozok Universitesi ve Harran Universitesi egitim
fakiiltelerinde 2017-2018 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 631 fen

bilgisi 6gretmen adayi ile sinirhdir.
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3. Dogrulayici faktdr analizi igin segilen ¢alisma grubu, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa ve Erciyes Universitesi egitim fakiiltelerinde 2018-2019 egitim-

ogretim yilinda 6grenim goéren 450 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile sinirlidir.

4. Calismanin giivenirligi i¢in gerceklestirilen test-tekrar test uygulamasi igin
secilen ikinci orneklem 2018-2019 &gretim yilinda Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi 2. sinifta 6grenim goren 42 fen

bilgisi 6gretmen adayi ile sinirhdir.

1.6. TANIMLAR

f¢csel Motivasyon: Bireyin igsel tatmin elde etmek icin bir davranista bulunmasi ile
ilgilidir (Deci ve Ryan, 1985; 2004). i¢sel motivasyonda disaridan gelecek ddiiller ya
da baskilar bireyin davranisi i¢in belirleyici degildir, birey davraniglarinda tamamen

Ozgiir ve dogaldir (Deci ve Ryan, 1985; Ryan ve Deci, 2000a).

Digsal Motivasyon: Birey bazi davranislart i¢sel doyumu i¢in degil disaridan
gelecek herhangi bir 6diil i¢in ya da cezadan kac¢inmak i¢in gerceklestirmeye baslar

ve bu davraniglar digsal motivasyonun temelini olusturur (Deci ve Ryan, 2000).

Motivasyonsuzluk: Davranisin gerceklesmesi saglayan igsel veya digsal higbir

kaynagin olmamasi durumdur (Ryan ve Deci, 2000b).

Motivasyonel Stratejiler Olgegi: Vallerand vd. (1992) tarafindan Oz-Belirleme
Teorisine dayandirilarak gelistirilen Akademik Motivasyon Olgegi’nin alt dlgekleri
igsel motivasyon, digssal motivasyon ve motivasyonsuzluktur. Ayrica igsel
motivasyon bilmeye yonelik, basarmaya yonelik ve uyarimlara yonelik olmak iizere
3 faktore; dissal motivasyon ise, digsal diizenleme, ige yansitilmis diizenleme ve
belirlenmis diizenleme olmak iizere 3 faktdre ayrilmustir. Olgek bircok kez Tiirkgeye
uyarlanarak c¢aligmalarda kullanilmistir. Akademik caligmalarda Pintrich’a ait bu
Olcegin uyarlanarak kullanildig1 ya da Bozanoglu (2004)’na ait gelistirilmis ve tek

boyutta ele alinan akademik motivasyon 6l¢ekleri kullanildig: goriilmektedir.

Motive Edici Stratejiler Olgegi: Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991;1993)

tarafindan gelistirilen motive edici stratejiler 6lcegi motivasyon Slgegi ve dgrenme

11



stratejileri 6lcegi olmak iizere iki Slgegin biitiiniidiir. Motivasyon Olgeginin deger
bileseninde i¢sel hedef diizenleme, dissal hedef diizenleme ve gorev degeri yer
alirken beklenti bileseninde 6grenme ve performansla ilgili 6z-yeterlik, 6grenmeye
yonelik inanglar1 kontrol bulunur. Duyussal bileseninde ise sinav kaygisi faktorii yer
almaktadir. Olgek uyarlamalar1 gergeklestirilerek bir ¢ok ¢alismada 6grencilerin
motivasyonlarint  dlgmek amaciyla kullanilmigtir.  Literatiirdeki  ¢alismalarda
kullanilan &lgeklerin biiyiik bir kism1 Biiyiikdztiirk, Akgiin, Demirel ve Ozkahveci
(2004) ve Altun ve Erden (2006) tarafindan gelistirilen dlgeklerdir.

1.7. KISALTMALAR
FOYMO: Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
TDK: Tiirk Dil Kurumu
KMO: Kaiser-Meyer-Olkin
RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
RMR: Hatalarin Ortalama Karekokii
SRMR: Standardize Edilmis Kalintilarin Ortalama Karekokii
GFI: Uyum lyiligi indeksi
AGFI: Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi
NFI: Normlastirilmis Uyum Indeksi
NNFI: Normlastirilmamis Uyum Indeksi
CFI: Karsilastirmali Uyum Indeksi
N: Katilimer sayisi

p: Anlamlilik degeri
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sd: Serbestlik derecesi

ss: Standart sapma

r: Korelasyon degeri

t: Madde ayirtedicilik degeri
Ort.: (Aritmetik) Ortalama

St. Hata Ort.: Standart Hata Ortalamasi
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BOLUM II : KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. MOTIiVASYON

Motivasyon kelimesi Latincede hareketlendirme veya hareket -ettirme
anlamma gelen “movere” kokiinden gelir (Topguoglu Unal ve Bursali, 2013; Ceylan,
2003; Ruthankoon ve Ogunlana, 2003; Pitrinch ve Schunk, 1996; Parham, 1988).
Motivasyon, bireyi davranisa yonlendiren, o davranisa yon ve yogunluk verecek
enerjiyi belirleyen ve davranisin siirekliligini saglayan, i¢c ve dis etkilerinden
kaynaklanan bir yapidir (Arik, 1996). En genel tanimi ise bireyin bir hedefi
gerceklestirmek igin kendi arzusuyla davranigta bulunmasi seklindedir (Baumeister
ve Vohs, 2007 .

Motivasyon, Tiirk¢ede “isteklendirme, giidiileme” seklinde tanimlanir (TDK;
2018). Giidiilemek, bireye amaca yonelik davranisi i¢in giic vermek, onu hedefe
yogunlastirmak anlami tasirken, giidiillenmek ise bireyin isinin yoniinii, giiclinii ve
oncelik sirasini belirleyen igsel ya da digsal faktorler etkisinde bir ise baslamasi
anlamina gelir (TDK, 2018). Giidiileme, bireyin ihtiyaglarinin doyuma ulagmasi,
bireyi isteklendirmesi ve bireyin harekete ge¢mesi i¢in uygun ortamin saglanmasidir
(Can, 2005). Giidiilenme ise bireyi davranista bulunmaya yonlendiren ve bu
davraniglarin devamini ve istikrasini saglayan i¢ ve dis etkilerle beraber bu eylemleri
isleten sistemdir (Aydin, 2000). Belirtilen tanimlamalara gore Tiirk¢e’ de kullanilan
giidiileme veya giidiilenme sozciikleri birbirinden farkli kavramlardir. Cogu zaman
bu fark g6z oniine alinmadan kullanilir. Giidiileme sozciigiinde eylemi gergeklestiren
0zne durumu var iken giidiilenme sozctigiinde ise eylemden etkilenen nesne durumu
bulunmaktadir. Bu sekilde diisiliniildiiglinde giidiileme y6neticinin ¢alisanlari motive
etmesi ya da gilidiilemesi, giidiilenmede ise ¢alisanlarin yonetici tarafindan motive
edilmesi yani gilidiilenmesi s6z konusudur (Asikoglu, 1996). Bu baglamda;
Motivasyon, bireyin ¢alismasi i¢in onu heveslendiren ve calismasindaki devamlilig

saglayan gii¢lerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Giiney, 2013).

Gage ve Berliner (1992); motivasyon kavramini, bir arabanin direksiyonu ve
motoru arasinda iliskiye benzemekte ve motivasyonu bireyin hareketini saglayan,

bireye davranis i¢in enerji veren ve bireyin davranisi yonlendiren bir gii¢ olarak
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aciklamaktadir (akt; Selcuk, 2000; Yildiz, 2010). Motivasyon, bireylerin bir isi
yaparken kisisel ya da c¢evreden gelen etkilerden dolay1 o isi istekle ve arzuyla
yapmasi durumudur. Bununla birlikte, kisinin sorumluluklar1 dogrultusunda
gorevlerini yerine getirmesi ve bu gorevlerinde basariya ulagmasini saglayan ve
kisinin performansmi etkileyen giic olarak da tanimlanmaktadir (Ozdemir ve
Muradova, 2008). Bireyler kendileri i¢in belirledikleri hedeflere yonelme ve kendi
Olclitlerine gore basartya ulasma cabasi igerisindedirler ve bu eylemin sonuglar
onlarin toplum i¢indeki yerleri i¢in 6nemlidir. Bundan dolay1 bir is veya bir planlama
icin bireyin tiimiiyle kendi istegi dogrultusunda hareketi i¢in motivasyon gereklidir
(Dinger, 1998). Bu gereklilik dogrultusunda arastirmacilar ¢alisanlarin nasil harekete
gececegine ve davranislarinda siirekliligin nasil saglanacagina dair calismalar
yapmaya yonelmis ve orglitsel psikolojinin ¢alisma alan1 olan motivasyon iizerinde

durulmustur (Ada, Akan, Ayik, Yildirim ve Yalgin, 2013).

Motivasyon, ¢esitli etkinliklerde sergilenen davraniglar1 ve gosterilen ¢abay1
tanimlamaya ¢alisan psikolojik bir yapidir (Watters ve Ginns, 2000). Bireylerin bir
seyleri yapma arzusunun belirleyicisi olarak da tamimlamustir (Richards, Platt ve
Platt; 1992). Maslow (1984) ise motivasyonu kisilerin belli bir hedef dogrultusunda

istedikleri ve arzu ettikleri gibi davranmasi seklinde tanimlar.

Ryan ve Deci (2000a)’e gore motivasyon bir isi yapmak i¢in harekete gegmek
seklinde tanimlanir. Bagka bir tanima gore ise motivasyon, amaca yonelik harekette
bulunmay1 saglayan ve bu hareketi devam ettiren bir yapidir (Pintrich ve Schunk,
2002; Schunk, 2012). Motivasyonun zihinsel veya fiziksel etkinliklerde o etkinlikleri
gerceklestirmek icin gerekli tesviki sagladig ve etkinligi stirdiirdiigii de belirtilmistir
(Schunk, Meece ve Pintrich, 2013).

Bagka bir tanimda ise, motivasyonun insanlari amagclarima dogru hareket
ettiren, igten gelen ve sadece bireyin kendisi tarafindan yonlendirilebilen bir giic
oldugu belirtilir (Palmer J. M, 1993). Martin ve Briggs (1986); motivasyonun
davranigin uyarilmasini saglayan onu devam ettiren ve kontroliinii saglayan i¢ ve dis
etkenlerin etkisinde bir yap1 oldugunu da belirtir. Motivasyon, insanlarin hareketini
baslatan ve bu hareketlerinin yonlerine karar veren diisiinceler, inanglar, umutlar,
arzular, korkular ve ihtiyaclar1 barindirir. Tiim bunlar birey icin aktif ve giidiileyici

kuvvetlerdir (Vroom, 1964). Bireyin belirledigi bir hedefe ulasmasi i¢in ortaya
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koydugu fiziksel ya da entelektiiel cabay1r yoneten bilissel ve duygusal bir
uyarilmadir (Williams ve Burden, 1997).

2.1.1. Motivasyonun Ozellikleri ve Motivasyon Siireci

Pintrich ve Schunk’a (1996) gbére motivasyona sahip bireyler, belirledikleri
hedeflere ulasabilmek i¢in fiziksel ve bilissel etkinlikler gosterirler. Motivasyon,
hedefe yonelik sergilenen davranislar ile iliskilidir. Her insanin devamli tatmin etmek
durumunda oldugu gereksinimleri vardir. Bu gereksinimler ortaya c¢iktiginda
motivasyon siireci de baslamis olur. Kisi, bu gereksinimlerini karsilamak icin hedefi

ve istegi dogrultusunda harekete baslar (Sahin, 2004).

Kogel (2015), motivasyon iizerinde ¢alisma yapan arastirmacilarin iki unsur
tizerinde durdugunu belirtir. Bu unsurlardan biri, motivasyonun kisiye 6zgii olma
durumudur; digeri ise motivasyonun bireyin durum ve davranislarn ile
gozlemlenebilecegidir. Gardner (1985), motivasyonu yiiksek bireylerin belirledikleri
amaglara ulasmak icin bir ¢aba sarf ettiklerini, hedeflerine ulasma konusunda 1srarc1
olduklarimi ve kolay pes etmediklerini, motivasyon siireci boyunca sorumluluklarin
ve gorevlerini yerine getirdiklerini ve biitlin bunlar1 yaparken keyif aldiklarimni
belirtmistir. Gardner (2010), motivasyona sahip bireylerin davraniglarinin; amag
belirlemek, ¢abalamak, amaca ulagsmak i¢in arzu duymak ve aktiviteye kars1 uygun

tutum sergilemek seklindeki dort unsur ile gézlemlenebilecegini bildirmistir.

Locke (2000)’a gore ise motivasyon dort unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar;
psikolojik ve fizyolojik saglik icin “gereksinimler”, birey i¢in yararli olan bireyin

kazanmaya ve siirekliligini saglamaya calistig1 “degerler”, “niyetler” ve “hedef ile

duygular” seklinde siralanmaktadir.

Aydin B. (2007)’ye gére motivasyon bireyseldir ve insanda insana farklilik
gosterebilir. Motivasyon, gosterilen bir performans degil, bireyi i¢ ve dis
faktorleriyle etkileyen, niyetle ilgili olan bir durumdur. Davranis ve gosterilen gaba

tarafindan belirlenir (Aydin B., 2007).

Bireyin motive olma siireci Asikoglu (1996)’na goére dort asamada
gerceklesir. Bu asamalara gére motivasyon bir seye ya da duruma ihtiyag ile baslar

ve bu ihtiyacin giderilmesi i¢in uyarilma durumu gergeklesir. Birey ihtiyag
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dogrultusunda gerekli uyariyr aldiginda davranisa yonelir ve davranig sonucunda
doyuma ulasir. Motive olmus bireylerdeki ihtiyaglar birbirlerinden farklidir. Bu
ihtiyaglarin yogunlugu ve devamliligi da degiskenlik gosterir. Ihtiyaclarin tatmin
edilmesi birey icin bir amagtir ve bu amag birey tarafindan fark edildiginde arzuya
dontigiir. Bu arzu ve ilgi hedefe ulasmada bireye yardimer olur ve hedefe ulastiktan
sonra doyumu saglar. Hedef odakli ve bilingli yapilan her davranisin uygulanmasinda
tesvik edici bir faktor vardir. Biitiin bunlar hedefe ulasmak i¢in sarf edilen ¢abanin
sonucudur. Hedef odakli ve bilingli yapilan her davranis hedefe ulasma ve hedefe

ulastiktan sonra doyuma ulagma ile sonuglanir (Baykal, 1978).

Baymur (1973) ise motivasyon siirecini ihtiyag, dirtii, giidii ve davraniglar
olmak iizere dort asamada agiklamistir. Bu siire¢ Asikoglu (1996)’nun belirttigi siireg
ile paralellik gostermektedir. Baymur’a (1973) gore bireyin bir i¢ dengesi vardir ve
bu dengenin bozulmasi bir eksiklik yani karsilanmasi1 gereken bir ihtiyact dogurur.
Bu i¢ dengenin tekrar olusabilmesi i¢in de eksiklerin karsilanmasi yani ihtiyaglarin
giderilmesi gerekir ve birey bu ihtiyact karsilamak i¢in davraniglarda bulunur.
Eksikligin olusmasi ihtiyag; eksikligin giderilmesi i¢in canlida olan kuvvet, diirtii;
eksikligi karsilamak icin bireyin belli bir yone dogru egilim gostermesi ise giidii
(motiv) olarak tanimlanir. Giidiiniin sonucunda ise “davranis” olusur. Fidan’a (2012)
gore gilidiilenmis yani motive olmus bireylerin davranislarinda ilgi duyma ve dikkatli
olma eylemlerinde devamlilik, zaman ayirmaya isteklilik, gii¢liik karsisinda direng

gosterme ve sonuca varmak i¢in 1srarcit olma gibi durumlar gézlemlenir.

Motivasyonu sadece dogustan gelen diirtiilerle agiklamak miimkiin degildir.
Kiiltiirler aras1 hatta ayni kiiltiir icindeki bireyler arasi degisimler motivasyonun
tizerinde etkili olan unsurlardan biridir (Ciiceloglu, 2006). Kisilerin karakterlerindeki
farkliliklari, cevrelerindeki faktorleri, gegmis yasantilari, fiziksel olarak iyi olma
halleri ve benlik algilart motivasyonlarini etkiler (Barrett, Patock Peckham,
Hutchinson ve Nagoshi, 2005). Bireyin davranisini uyaran unsurlar yakin ¢evresiyle
iligkilidir. Var olan diislince sistemleri, kisisel ozellikleri, aligkanliklar1 bireyi
birbirinden farkli kilar ve bu birgok farkli uyaricinin olmasina neden olur. Bazi
uyaricilar sosyal ¢evrelerinin etkisiyle sonerken bazilar1 da benimsenir (Eren, 2004).

Bu baglamda insanin sahip oldugu motivasyon onun bulundugu sosyal g¢evreyle
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ilgilidir ve g¢evre, bireyin isteklerini, arzularin1 ve inanglarini yonlendirir (Bingol,

1997).
2.2. MOTiVASYON TEORILERIi

Motivasyon, alanyazinda davranisin yonii ve davranistan bagimsiz olarak iki
farkli kapsamda incelenmistir (Cannon ve Simpson, 1985). Bu baglamda,
motivasyon teorileri iki grupta toplanabilir. Ilk grup motivasyonun igsel faktdrleri
tizerinde yogunlasan kapsam teorileri (i¢erik teorileri), ikinci grup ise davranisin
nasil devam edecegi veya nasil engellenecegi iizerine yogunlasan siire¢ teorileridir
(Tikici, 2005). Kapsam teorileri, insan ihtiyaglar1 iizerinde durarak motivasyonu
baslatan faktorleri belirlemeye calisirken; siire¢ teorileri, bireyin nasil bir davraniga
gectigi, kendisini nasil yonlendirdigi ve davranis degisikligine gore kendisini nasil
kontrol ettigi iizerinde durur (Keser, 2006). Aydin (2007)’ye gore kapsam ve siireg
teroileri asagidaki Tablo 2-1’de belirtilmistir.

Tablo 2-1: Kapsam Teorileri ve Siire¢ Teorileri

Kapsam (icerik) Teorileri Siirec Teorileri
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi Vroom- Beklenti Teorisi
Alderfer'in ERG (Var olma, Iliski Kurma ve Gelisme) Lawler- Porter Gelistirilmis Beklenti
Teorisi Teorisi
Herzberg’in Iki Faktor Teorisi Skinner- Davranis Sartlandirma Teorisi
McClelland’1n Basar1 Giidiisti Teorisi Adams- Esitlik Teorisi

Locke- Amag Teorisi

2.2.1. Kapsam (icerik) Teorileri

2.2.1.1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Insanmn ihtiyaclarini bilimsel bir ¢ercevede inceleyen ve motivasyonun
gelisimine yardimci olan ilk arastirmaci Abraham Maslow’dur (Eren, 2004).
Maslow’un bu teorisi ihtiyaclarin sinirsiz oldugunu varsaymaktadir ve Maslow
kisinin tatmin edilmemis ihtiyaglarin1 motivasyonunun kaynagi olarak ifade etmistir
(Aladag, 2007). Bu teoriye gore kisinin ihtiyaglar1 kiside giidii olusturmakta ve
olusan bu giidii ile kisi ihtiyacini karsilamak i¢in davranista bulunmaktadir (Aladag,
2007). Maslow’a gore insan davraniglarini yonlendiren en 6nemli sey insanlarin

ihtiyaclaridir ve bu ihtiyaglarin kademeli bir diizeni vardir. Bu ihtiya¢larin en alt
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kademesinde biyolojik ihtiyaglar bulunurken iist kademelere ¢ikildik¢a biyolojik
ihtiyaclar yerini psikolojik ihtiyaclara birakmaktadir (Ciiceloglu, 2006). Maslow
(1970) gelistirdigi bu teoride ihtiyaglarin giicliiliikleri i¢inde artan bir hiyerarsik
diizende oldugunu belirtmistir. Bu hiyerarsik ihtiyaclar fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik
ihtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci ve kendini gerceklestirme ihtiyaci

seklindedir (Maslow, 1970).

Sekil 2-1: Maslow Ihtiyaglar Hiyerarsisi

2.2.1.1.1. Fizyolojik ihtiyaclar

Yemek yeme ihtiyaci, barinma, dinlenme, uyuma gibi ihtiyaglar birey i¢in en
temel ihtiyaglardir. Birey a¢ ya da susuz oldugunda onceligi bu ihtiyaglarmi
karsilamak olur. Bu ihtiya¢larin1 karsilamadan baska seyler diistinemez ya da hayal
edemez (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Ihtiyaclar icinde en giiclii olan ihtiyag,
fizyolojik ihtiyaglardir. Fizyolojik ihtiyaclart karsilanmamis bir birey diger
ihtiyaglar iginde en ¢ok fizyolojik ihtiyaglarini karsilama egilimi gosterir (Maslow,
1984).
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2.2.1.1.2. Giivenlik ihtiyaci

Birey, fiziksel ihtiyaclarini karsiladiktan sonra denge durumuna gelir ve bu
durumu siirdiirebilme ihtiyaci olusmaya baglar. Bu asamada birey, gelecegini
giivenceye alma ihtiyaci hisseder. Bireylerin canini, malin1 ve yasamini glivene alma
ihtiyact dogustandir (Altok, 2009; Omirtay, 2009). Giivenlik ya da emniyette olma
ihtiyaci, kisinin temel ihtiyag¢lar1 diizeyindeki bir ihtiya¢ olup, tehlikeyi ve tehditleri
uzaklastirmaya yoneliktir. Etrafa karsi giivensizlik hissetme, korkular ve siipheler,

kiside gelecegini giivence altina alma istegi dogurur (Eren, 2004).

2.2.1.1.3. Ait olma ve sevgi ihtiyaci

Kisinin fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclar karsilandiktan sonra sevme, sevilme
ya da aile sahibi olma gibi ihtiyaglar1 belirir (Altok, 2009). Maslow’a gore fizyolojik
ve gliven ihtiyact ortadan kalktiginda bireyin artik sosyal gereksinimleri olusur.
Sosyal ihtiyaglar basamaginda bireyin sevilme, sevme ve kendisini bir gruba ait
hissetme, arkadaglik kurma gibi toplumsal ihtiyaglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyin
cevresinde ya da isyerinde kurdugu arkadasliklar ve iliskiler, kisiyi sosyal agidan
tatmin eder ve calistigt ortamda veya bulundugu grupta daha iyi calismak ig¢in

giidiilendirir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

2.2.1.1.4. Saygi ihtiyaci

Birey bir taraftan kendisine giiven ve saygi duyarken bir yandan da
baskalarindan da kendisine begeni ve saygi gosterilmesini ister. Bu gereksinim
bireyin bagkalarinin takdirini kazanma arzusudur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
Kisinin kendisine duydugu saygi ya da kendisine duyulan saygi, aldigi sorumluluklar
ya da statiisii gibi digsal unsurlar bu ihtiyaci ifade etmektedir (Yildiz, 2010). Maslow
ihtiyaclar hiyerarsisindeki bu ihtiyaglar1 saygi gorme ihtiyaclart seklinde
adlandirmistir (Omirtay, 2009). Kisinin saygi ihtiyaglar1 karsilandiginda kendisine
olan giiveni artar; karsilanmadiginda ise 6z gilivenini kaybeder. Bu nedenle saygi

gorme kisiler i¢cin 6nemli bir ihtiyactir (Karapinar, 2008).

2.2.1.1.5. Kendini gerceklestirme ihtiyaci

Kisilerin fizyolojik, gilivenlik, sevgi ve ait olma ihtiyaglar1 karsilandiktan
sonra kisinin kendisini gergeklestirme ihtiyaci olusur (Omirtay, 2009). Maslow,

ihtiyaclar hiyerarsisinin bu basamaginin her kisi i¢in farkli oldugunu belirtir.
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Maslow’a gore kimileri isinde en iist noktaya ulasarak kimileri ise ideal anne-baba

olarak bu doyuma ulasir (Karapinar, 2008).

Maslow’a gore bireyin ihtiyaglar1 hiyerarsik bir diizen i¢indedir ve her biri
birey icin ayrica énem tasimaktadir. ihtiyaglar belirli dlgiide karsilandiginda doyum
gerceklesir ve baska bir ihtiya¢ ortaya c¢ikar (Eginli, 2009). Kisinin hedefledigi son
basamak kendisini gerceklestirmedir ve bu basamagin altindaki basamaklar tatmin
edilmediginde kisi bu basamaga ulasamaz (Carson, 2005). Maslow’a gore birey
oncelikle fizyolojik daha sonra sirasiyla giiven, sevgi ve saygi gorme ihtiyacini ve en
sonunda da kendisini gergeklestirme ihtiyaci ile doyuma ulagsmaya calisir (Baykal,

1981).

Piramidin en {ist basamaginda yer alan kendini gerceklestirme basamagina
her zaman ulasilamayabilir. Taninmis ve basarili ressamlar, yazarlar, filozoflar,
sanatkarlar, sairler bu basamaga ulagmay1 basarmiglardir ve hiyerarsideki en doruk
noktaya ulasmis kisiler arasindadirlar. Kendini gelistirmis ya da gerceklestirmis
insanlar her zaman iinlii ve taninmis kisiler olmayabilir, yasam1 anlamli bulan ve her
anin istedigi gibi yasayan tiim kisiler bu basamaga ulasmis kisilerdir. Bu kisiler
hayattan tat alirlar, hayata giilimseyerek bakarlar ve yaraticidirlar. Bu kisiler 6zgiir,
yasamaya saygilt ve olaylar1 yargilamadan oldugu gibi kabul ederler (Ciiceloglu,

2006).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde {ic varsayim belirtilmektedir. Bunlarin
ilki bireyler her zaman bir istek i¢cindedirler ve ihtiyaglar1 da davraniglarina yon verir.
Davranisi etkileyen ihtiyaglar bireyin i¢cin doyuma ulastirilmamis ihtiyaglardir. Bireyi
doyuma ulastiran ihtiyag, birey icin giidiileyici olmaz. ikinci varsaymm; ihtiyaglar,
Oonem diizeylerine gore hiyerarsik bir diizen i¢indedirler ve en basitten en karmasiga
dogru siralanirlar seklindedir. Ugiincii varsayimm ise bireyin ihtiyag seviyesindeki
basamaktan bir {ist basamaktaki ihtiyacina gecebilmesi icin bulundugu basamaktaki

ihtiyacini asgari diizeyde doyuma ulastirmasi gerekir (Tevriiz, 2012).

Ihtiyaglar hiyerarsisi, bireyler i¢in motivasyon saglayan bir etkiye sahiptir.
Diger bir deyis ile birey, bir basamaktaki ihtiyacini karsiladiktan sonra bir sonraki

basamaktaki ihtiyaci igin motive olabilir. Maslow’un bu teorisinin 6tesinde bilinmesi
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gereken bir sey vardir: ‘Insan ihtiyaclar1 sonsuzdur’. Bu nedenle de bireyler motive

olmaya her an hazirdirlar (Ertiirk ve Kiyak, 2011).

2.2.1.2. Alderfer'in ERG (Var olma, iliski Kurma ve Gelisme) Teorisi

Glideleyici faktorleri farkli bir bakis acisiyla agiklamaya calisan Alderfer,
varolusculuk felsefesinden etkilenerek insan davraniglarinin, bireyin kisisel gelisimi
ve var olmanin sebebini anlama ihtiyacim1 karsilamaya yonelik olustugunu ifade
etmistir (Uyanik, 2009). Bu teori Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin daha yalin
halidir. Maslow’un agiklamalarindan yola ¢ikilarak daha ¢ok calisma ortamindaki
ihtiyaglar iizerinde durulmustur. Alderfer, Maslow’a ait olan bes basamaktan olusan
ithtiyaglar hiyerarsisini ii¢ basamak altinda incelemis ve bu ihtiya¢ basamaklarini var
olma, iliski kurma ve gelisme seklinde adlandirmistir. Teorinin adi olan ERG ise bu
lic ihtiyacin bag harflerinden (Existance, Relatedness, Growth) olusmaktadir (Kiiciik,
2008).

Alderfer’in var olma, iligki ve gelisme teorisinde ise ihtiyaglar somutluk

diizeyinde siralanir.
a. Aclik, susuzluk gibi fizyolojik ihtiyaclari igeren “var olma”
b. Diger bireyler ile arasindaki “iligki”
c. Yaraticilik, yeteneklerini kullanma gibi bireysel “gelisme” (Erdem, 2011).
Toker (2006) ise bu ihtiyaclari su sekilde agiklamistir:

Varolma ihtiyaci: Bu ihtiyag Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki fizyolojik
ihtiyaclar ve giivenlik ihtiyaciyla oOrtlismektedir. Bireyin yasamini devam

ettirebilmesi i¢in yeme-i¢gme, giivenlik ihtiyaclarini karsilama istegidir.

fliski kurma ihtiyaci: Bireyler baska kisilerle iletisim kurma egilimi gosterirler. Bu
bireyin bir gruba ya da topluluga ait olma istegi ile ilgilidir. Birey bu doyuma

ulagmak i¢in bagkalariyla iletisim kurmak istemektedir.

Gelisme ihtiyaci: Bu ihtiyag Maslow’un kendini gergeklestirme ihtiyaciyla
ortiismektedir. Bu ihtiyacta birey var olan yetenekleri ile yaratici iiriinler ortaya

c¢ikarma ihtiyaci hissetmektedir.
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ERG teorisi bireylerin ihtiya¢larini karsilayabilme kabiliyetlerine bagl olarak
hiyerarsinin alt basamagina inebileceklerini veya bir {ist basamaga ¢ikabileceklerini

yani iki yonlii hareketin olabilecegini ileri siirmektedir (Eren, 2004).

2.2.1.3. Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Herzberg ve arkadaglar1 Mausner, Snyderman iiniversitedeki 6grencilerin de
yardimiyla yaptiklar1 ¢alisma sonucu motivasyon igin “cift faktor” kurami
gelistirmiglerdir. Bu kuram Herzberg Modeli olarak da bilinmektedir (Eren, 2001).
Calisanlarin motivasyon diizeylerinin artmasi i¢in onlara planlamada ve kontrol
etmede daha ¢ok sorumluluk ve gorev verilmesi gerektigini savunan bir teoridir

(Dartey-Baah ve Amoako, 2011).

Teoriye gore motive edici faktdrler birinci faktor grubu olarak isimlendirilir.
Bu gruptaki faktorler isin kendisini, ilerleme imkéanlarini, taninmayi, statiileri,
basarmay1 ve ilerlemeyi kapsamaktadir. Bu faktorlerin ortamda var olmasi bireye
kisisel basar1 duygusu hissettirecegi i¢in kisiyi motive etmektedir. Faktorlerin
ortamda bulunmamasi durumunda kisinin motivasyonu bulunmayacaktir. Bu teorinin
ikinci gruptaki faktorleri “hijyen faktorleri” olarak belirtilmektedir ve ticret, ¢calisma
kosullari, maas, is giivenligi gibi faktorleri igermektedir. Bu faktorler kisi i¢in motive
edici faktorler degildir fakat olmamasi durumunda da kisinin motive olmasi miimkiin
degildir. Bu bakimdan faktorlerin olmasi kisinin motive olmasi i¢in gerekli minimum
sartlar1 saglayabilmektedir. Motivasyon ise sadece motive edici faktorlerin olmasi

halinde olugmaktadir (Kogel, 2015).

Herzberg hijyen faktorlerinin is ortaminda az olmasi halinde basarisizligin
ortaya ciktig1 belirtmistir. Motive edici faktorler ise direk olarak calisanlarin
performansini etkiler, daha fazla calismasini saglar ve yaptiklari isten keyif almasina

neden olur (Herzberg, 1976, 1984; akt. Hyun, 2009).

Herzberg, hijyen faktorleri (digsal faktorleri) varligt durumunda tatminsizlik
olusmaktadir ve bu duruma ydnelik sebepler asagidaki sekilde belirtilmistir (Aydin
B., 2007):

a. Sirketin politikasinin ve yonetiminin kotiilesmesi
b. Teknik bilgilerin yetersiz olusu ve nezaketin olmamasi

c. Ustlerin ve insan iliskilerinin iyi olmamasi
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o

Is ortamindaki fiziksel kosullarin yetersiz olmasi
Maas ve iicret diizeylerindeki artiginin yetersiz olusu
Is ortamindaki kisiler aras1 ge¢imsizlik ve kotii iliskiler

Calisanlarin 6zel hayatina saygi duyulmamasi

o «Q —Hh o

Is glivenliginin yetersiz olusu

Herzberg, calisanlar1 6zendiren ve is ortamina baglayan motive edici
faktorlere (igsel faktorler) yonelik sebepleri ise asagidaki sekilde belirtmistir (Aydin
B., 2007):

Isin basariyla tamamlanmasi sonucu hissedilen mutluluk

I

[s ortaminda basarilarla taninma, bunun icin ddiillendirilme ve takdir edilme

Arzu, yetenek, tutku ve bilgilere uygun bir ortamda calisma

o o

Bir isi yaparken yeterli yetkiye ve sorumluluga sahip olma

Is ortaminda terfi edebilme ihtimalinin olmas1

@

f. Is ortaminda kendisini gelistirme ve ¢evresindekilere katki saglama

Bu teoriye gore tatminsizlige neden olan faktorler ve kiside tatmin olusturan
faktorler birbirinden farklidir. Ornegin bireyin diisiik iicret almasi bireyde
tatminsizlik  olustururken yiiksek iicret almast ise bireyde bir tatmin
olusturmamaktadir. Bundan dolay1 basari, kabul gérme gibi faktorler birey i¢in daha

tatmin edici olmaktadir (Hatipoglu, 1993).

Herzberg’in bu modeli, giidiilemeyi tam olarak aciklayamamaktadir.
Gelismekte olan iilkelere bakildiginda ihtiyaclar dordiincii ve besinci hiyerarsik
basamaga kadar gelememekte dolayisiyla hijyenik olarak nitelendirilen birinci, ikinci
ve liglincli basamaktaki ihtiyaglar da birey icin gilidiileyici olamamaktadir (Eren,
2004). Bu yiizden Herzberg’in bu modeli gelismis iilkelerin ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel yapisina daha uygun goriliir. Fakat dordiincii ve besinci gruptaki ihtiyaclar
diizenlendiginde ya da iyilestirildiginde gelismekte olan iilkeler i¢in de giidiileyici
olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan Herzberg’in ¢ift faktdr kurami her ekonomik

ve sosyo-kiiltiirel ortama uygun olmadigi sdylenebilir (Eren, 2004).
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2.2.1.4. McClelland’in Basar: Giidiisii Teorisi

David McClelland, bireylerin c¢alisma hayatin1 etkileyen ve yoneticilerde
bulunun giidiiler ve ihtiyaclara yogunlasmistir. Daha ¢ok bireylerin kisilikleri
tizerinde durmus ve basar1 ihtiyacinin tiim yoneticilerde bulunmasi gereken bir
ihtiyag¢ oldugunu iddia etmistir (Kiigiik, 2008). McClelland, yiiksek diizeyde basarma
ihtiyaci olan bireylerin bu ihtiyaclarini karsilamak i¢in uygun ortamda bulunduklarini
ve gerceklestirebilecekleri amaclar belirlediklerini  belirtmistir  (Cigek, 2005).
McClelland bireylerin bu hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba sarf ettiklerini ve g¢aba igin

disaridan verilen 6diillerin 6nemini vurgulamaktadir (Bolat, 2007).

McClelland bireylerin ihtiyaglarini ise basari, iliski kurma ve gii¢lii olmak
lizere lic gruba altinda incelemistir. Bu ihtiyaclar toplumsal agidan oldukca
onemlidir. McClelland’a gore basar1 ihtiyaci, bireyin meslek alaninda iyi olma ve
milkemmeli arama tutkusu ve diistincesinde saklidir (Eren, 2001). Biitlin giidiilerin
Ogrenilmis giidiiler oldugu diisiiniildiigiinde bireyde basar1 giidiisiiniin diisiik ya da
yiiksek oldugu sdylenemez. Bu giidii birey i¢in hos olan ya da olmayan ortamlarda
ve duygusal durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay: ¢esitli diizenlemeler ile
insanlarda basar1 giidii olusabilmektedir (Onaran, 1981). Iliski kurma ihtiyaci,
bireyin yalniz basina yasamini siirdiremeyen toplumsal bir nitelige sahip olmasi
onun diger kisiler ve gruplarla iletisim i¢inde olmak istemesini vurgulamaktadir
(Eren, 2001). 1Iliski kurma ihtiyaci icindeki bireyler, gevresindeki kisiler ile
arkadaslik ve duygusal iligki i¢ine girmek, onlar tarafindan sevilmek, bir gruba
katilarak kimlik duygusuna erismek isterler. Ayn1 zamanda sosyal faaliyetler i¢inde
bulunmaktan da keyif alirlar (Can, 1985). Giiglii olma ihtiyaci ise bireyin
cevresindekilere hakim olma istegi ile ilgilidir (Eren, 2001). Bu ihtiyaca sahip
bireyde otorite olusturma, giic alanin1 genisletme ve mevcut giiclinii korumanin

yaninda ¢evresindekileri etkileme gibi yonelimler bulunmaktadir (Kogel, 2015).

McClelland’a gore ii¢ ihtiyactan en ¢ok basari giidiisliniin bireyi ve toplumu
etkiledigini vurgulamistir. Birey eylemleri sonucu basarili olmayi ister fakat basarisiz
olma durumunda da ciddi 6lgiide korku yasayabilir ve bu durumun 6nlenebilmesi
icin ¢aligma ortaminda bireyi bu tiir korkulardan ve tehlikelerden uzak tutmak ve
kendisine olan giiveni ve sorumluluk alma istegini saglamak gerekmektedir (Eren,

2004).

25



2.2.2. Siire¢ Teorileri
2.2.2.1. Vroom-Beklenti Teorisi

Beklenti teorisine gore istenilen davranislarin gerceklesmesi davranis sonrasi
beklenti ile ilgidir. Ornegin, 6grenciler girdikleri bir sinav igin iyi bir sonu¢ alma
beklentisi i¢ine girmektedirler. Bu durumda O6grenci, istedigi sonucu almak ig¢in
gosterdigi caba ile aldig odili iliskilendirir ve degerlendirme sonucu yasadigi
tatmin diger 6grenme faaliyetlerinde de ayni1 davranisi sergilemesini saglamaktadir
(Hodges, 2004). Vroom’un bu kurami is ortamindaki calisanlar1 dogrudan motive
eden teknikler sunmaz. Fakat motivasyon siirecinin anlasilir olmasi ve insan
kaynaklarimin yonetimini gelistirdigi, kolaylastig1 icin 6énemli bir kuramdir (Baykal,

1981). Teori dort varsayimdan olusur (Vroom, 1964). Bu varsayim su sekildedir:

a. Bireylerin ihtiyaglari, ge¢mis deneyimleri ve motivasyonlar1 ile ilgili
beklentileri orgiitiin amaglar1 ile birlesmektedir. Bu yaklasimlari grup

icindeki davraniglarini etkilemektedir.

b. Bireylerin davraniglar1 aslinda bilingli tercih sonucu olusur. Bireyler kendi

beklentileri dogrultusunda davraniglarini 6zgiirce sergilemektedirler.

c. Bireyler kuruluslardan iyi maas, gilivenlik, ilerleme, yaris i¢inde olma gibi

farkli seyler beklemektedirler.
d. Bireyler kisisel 6zellikleri dogrultusunda alternatifler arasinda tercih yaparlar.

Dort varsayim lizerine kurulu beklenti teorisi ayni zamanda beklenti, ara¢ ve
deger olmak iizere {i¢ unsura sahiptir. Bireyin inanci ne kadar yiiksekse o derece
motive olur, giicii beklendigi performansi sergilemesini saglar (beklenti), gosterdigi
performans Odiillendirilir (aragsallik) ve alacagi odiillerin degeri de yiiksektir

(Lunenburg, 2011).

Beklenti teorisine gore motivasyon i¢in en énemli kavram g¢abadir. Bireyin
O0grenme siiresi boyunca ¢aba gdstermesi i¢in ise iki durum gereklidir. Bunlarin biri
davranis1 degerli bulmak, digeri ise basarili olacagina dair inancidir (Small, 1997).

Beklenti teorisine gore birey goOsterdigi ¢abanin performansinmi arttiracagina
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inantyorsa ve bu performansin da istedigi sonucu getirecegine inanir ve motivasyonu
artar (Lunenburg, 2011). Bu yiizden birey i¢in davranig sonucu elde edecegi sey
anlaml ve degerli olmalidir (Aladag, 2007).

2.2.2.2. Lawler-Porter Gelistirilmis Beklenti Teorisi

Lawler ve Porter’in gelistirdigi bu kuram Vroom’un beklenti kuraminda
esinlenilerek bazi orgilitsel gercekler ve sartlar dikkate alinarak gelistirilmistir.
Teorinin sagladig1 katkilardan ilki, kisinin basarisin1 degerlendirirken basarisinin
sonunda aldig1 6diiliin adaletli olmasina iligkindir. Bu baglamda, davranigin sonunda
aldign odilii digerlerinin aldigi odiille kiyasladiginda kendisinin aldigi 6diiliin
performansina gore diisiikk oldugunu gordiigiinde tatmin duygusu olumsuz etkilenir.
Sagladig ikinci katki ise orgiitteki ¢alisandan beklenen davranig, giiciinii azaltici rol
catismalarina neden oldugu ve bu durumun c¢abalarini ve basarilarini olumsuz
etkiledigi yoOniindedir. Bu baglamda, c¢alisanin yetkileri ve sorumluluklar
belirtilmemigse basarisini ve giidiilenmesini etkileyecek rol ¢catigsmalari olusmaktadir.
Bu durumda planlama ve olumlu bir Orgiitsel yapi, bireyin giidiilenmesini
kolaylastiracaktir (Eren, 2001). Porter ve Lawler’in bu kuramina gore, bir durum i¢in
caba gosterecek olan kisi, hem elde edecegi odiiliin degeri i¢in hem de bu ddiile
kavusacagina dair inanci i¢in harekete gecmektedir. Kisinin sarf edecegi ¢abanin
getirecegi performans da kisinin kabiliyeti ile smirhidir. Kisi, sarf ettigi cabanin
karsiliginda hem huzur, hosluk hissedecektir hem de para, basar1 ve terfi gibi odiilleri
de kazanacaktir. Bu durumun kisi tarafindan adil algilanmasi durumu ise kisiyi

tatmin edecektir (Baykal, 1978).

Lawler ve Porter’a gore bazi durumlarda performans ddiile gotiiriir ve bu 6diil
tatmini saglamaktadir. Lawler ve Porter tatmin ve performans arasindaki iligkinin
odiille baglandigim1 ifade etmistir. Aynm1 zamanda digsal d&diillerin  bireyin
performansindaki etkisinin az oldugunu belirtmistir (Altok, 2009). Kuram, bir
orgiitte diisiik basariya sahip ama aradigini bulmus kimselerin olabilecegini ayni
zamanda yiiksek basariya sahip ama beklentileri yoniinde o&diillendirilmemis
calisanlarin da olabilecegini belirtmektedir. Sonu¢ olarak, bu kuram bireyleri
beklentileri oraninda tatmin etmenin imkansiz oldugu gercegini de ortaya ¢ikarmistir

(Eren, 2004).
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2.2.2.3. SKinner-Davranis Sartlandirma Teorisi

Pavlov ve Skinner’in hayvanlar iizerinde yapmis olduklar1 calismalar ve
incelemeler sonrasinda belirli bir davranisin sonunda, canlinin tatmin oldugunda bu
davranisi tekrar ettigi, act duydugunda ise davranisi bir daha gerceklestirmedigi
sonucuna ulasilmistir. Canli eger sonug¢tan memnun ise davranigt tekrar etmek
isteyecektir ve bu sekilde davranis yinelendikge iyice Ogrenilmis ve pekistirilmis

olacaktir (Eren, 2001).

Bir davranisin devamlilig1 ya da o davranisin olusumunu engellemek gibi iki
z1it durumdan bahsedebiliriz. Belirli bir davranisin tekrar1 ya da engellenmesi igin
yonetim psikoloji i¢ginde olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, ortadan kaldirma ve

cezalandirma olmak iizere dort yontem belirtilmistir (Eren, 2004).

2.2.2.3.1. Olumlu pekistirme

Canlinin istenilen davranigt yapmasi i¢in tesvik edilmesidir. Tesvik ic¢in
genelde igsel ya da digsal ddiiller verilir. Icsel ddiilde bireyin yaptigi isten keyif
almasi, bir lriin olusturmaktan dolayr mutlu olmasi ya da basarisindan dolay1
cevresinde sayginlik kazanmasi bahsedilirken digsal odiiller bireyin basarisi igin
yonetim tarafindan prim, ikramiye, zam, terfi gibi maddi ya da manevi degerler

bicilmesidir (Eren, 2004).

2.2.2.3.2. Olumsuz pekistirme

Bireyin yapmis oldugu davranist onlemek ya da onu istenen davranisa
yonlendirmek i¢in kullanilan tedbirlerdir. ~ Bu ydntemde bireyin davranisi
yonlendirmek ya da durdurmak i¢in cezadan bahsedilmez. Hata yapan bireyleri isim
vermeden ya da herhangi yaptinm uygulanmadan hatalarin nereden nasil

kaynakladig1, nasil bir zarara sebep oldugu aciklanabilir (Eren, 2004).

2.2.2.3.3. Son verme

Bu yontem, olumlu pekistirme ve olumsuz pekistirmeden farklidir. Olumsuz
pekistirme davranist yonlendirmek ya da bi¢imini degistirmek {izerine kurulan bir
yontem iken olumlu pekistirme davranisin tekrari i¢in tesvik edici bir yontemdir.
Fakat son verme yontemi davranigi tamamen ortadan kaldirmaya yonelik bir

yontemdir. Bu yontemde bireyin davranist terk etmesi ya da o davranisi
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sergilemekten vazge¢cmesi soz konusudur. Cezalandirma s6z konusu degildir.
Ornegin calisanlarin disiplinsiz davramislarindan dolayr yilsonu degerlendirmesinde
Odiilsiiz kalacaklarin1 bilmeleri onlar1 bu disiplinsiz davraniglardan uzaklastirir (Eren,

2004).

2.2.2.3.4. Cezalandirma

Bu yontem, istenmeyen davranisi ortadan kaldirmak i¢in uygulanir. Ceza
alindiginda birey istenmeyen davranisi tekrar etmeyecek ya da ortadan kaldiracaktir.
Fakat cezanin istenen davraniga yonlendirme giicii olmayabilir. Birey istenmeyen

davranisa son verebilir fakat istenen davranisi da gostermek istemez (Eren, 2004).

Sartlandirma teorisinde olumlu ve olumsuz pekistirme yontemlerinde
istenmeyen davraniglar ortadan kaldirilmak istenir. Davranisin siirekliligi i¢in bireye
odiil vermek iyi bir yontemdir fakat birey odiile alistig1 i¢in herhangi bir nedenden
dolay1r 6diil almazsa istenen davranisi ayni hevesle yapmayacaktir. Bu yiizden
odiillendirme islemi belli araliklarla yapilmalidir. Belli periyotlarda verilen 6diillerin
degeri daha biiyiik olacagindan dolay1 birey i¢in bu odiiller daha giidiileyici olacaktir
(Eren, 2004).

2.2.2.4. Adams-Esitlik Teorisi

1963 yilinda Adams tarafindan ortaya atilan bu teorinin temel prensibi,
calisanlarin orgiit i¢in sundugu girdiler karsiliginda elde ettigi ¢iktilarin (terfi, maas,
taninma) birbirleri arasindaki denge ile motive olmasidir (Donavan, 2009). Birey
kendi girdilerinin ve ¢iktilarinin oraninin diger kisilerin girdileri ve ¢iktilar1 oraniyla

esit olmadigini diisiiniirse ortaya esitsizlik ¢ikar (Adams, 1965).

Esitsizlik teorisine gore esitsizlik durumunda sorun yasanir. Birey esitsizligi
ortadan kaldirmak i¢in harekete geger. Bu hareketi ise ya eylemlerinde gosterir ya da
psikolojik olarak benimser. Eylemsel tepkilerde kisi daha az ¢alisir, sirketten bir artig
ister ya da sirkete zarar verir veya kisi psikolojik olarak esitsizligin esitlik olduguna

kendisini inandirarak esitsizligi benimser (Adams, 1965).

Bu teoriye gore bireyler is icin gosterdikleri ¢abay1 ve bu ¢abalar sonucunda
elde ettikleri 6diilleri ayni isi yaptiklar1 ve ayni sartlara sahip olduklar1 bireylerin

caba ve 0dill durumlart ile karsilagtirirlar. Adams’in gelistirdigi bu teoriye gore
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bireyin motivasyonu icin onlara is ortaminda esit davranilmasi gerekir. Bu teoride
birey, karsilastirma, girdiler ve ¢iktilar olmak tizere dort temel kavram vardir. Birey,
esitlik ya da esitsizligi algilayan; karsilastirma, yapilan benzer isler sonunda bireyin
aldig1 6diilleri karsilastirdigi diger 6diil alan bireyler ya da gruplar; girdiler, bireye ait
yas, tecriibe, cinsiyet vb. kisisel ozellikler; ¢iktilar, bireyin yaptigi is sonunda elde
ettikleri. maas, prim ve sayginlik gibi odiiller seklinde tanimlanir (Can, 2005).
Bireyin is ortamina getirdigi girdiler ile sonucunda elde ettikleri arasindaki oran ve
benzer durumdaki bireylerin bu orani birbirine denk ise esitlik var, biri daha biiyiik
ya da daha kiiclikse esitlik yok demektir (Can, 2005). Bireylerin 6grenme siiresi
boyunca ortama getirdigi girdilerin siirecin sonunda aldigi o6diile orant diger
bireylerinkiyle esitse denklik vardir. Adams bu denkligin bozulmamas1 gerektigini
savunmaktadir (Oztiirk, 2006).

Orgiit icindeki hirs, nefret, diismanlik ve kinin oraya ¢ikardigi olumsuz
etkilerin azaltilmasi i¢in 6diil sisteminde adil ve dengeli davranilmalidir. Fakat
bireylerin algilar1 ve degerlendirmeleri farklilik gosterdiginden herkesi memnun eden
bir dengenin kurulmasi oldukca zordur. Bu kapsamda, bu kuramin oOrgiitlerdeki
olumsuz duygular sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz durumlart ve catigmalar
azaltabilecegi fakat tam anlamiyla Onleyemeyecegini sonucuna ulasilabilir (Eren,
2004).

2.2.2.5. Locke-Amag Teorisi

Edwin Locke, 1968 yilinda yaptig1 ¢calismada bireyin davranislarinin, bireyin
bilin¢li hedeflerinden kaynaklandigin1 belirtmektedir. Birey kendisi i¢in bir amag
belirlemekte ve bu amaglar bireyi motive etmektedir (Altok, 2009). Locke bu teoriyi
olustururken Frederick Taylor’dan etkilenmis ve amac¢ belirlemenin ii¢ 6zelligi
oldugunu ifade etmistir. Bunlar amag¢ belirginligi, amac giicligli ve amag
yogunlugudur. Birinci 6zellik olan amag¢ o6zelliginde, belirginligi sayisal olarak
Olctilebilir bir sekilde ifade edilebilmelidir. Amag giicliigii, amaca ulasmak icin
bireyde var olan yeterliligin diizeyidir. Amag¢ yogunlugu ise, amaci ortaya koyma ve
ona nasil ulasacagin belirleme seklinde tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2006). Locke’a
gore calisanlar kendileri i¢in hedef belirler. Kendilerine bir hedef verilsin veya

verilmesin bireyin kendisi i¢in bir hedefi vardir. Bu durum yoneticinin amaglarina
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ulasabilmesi icin ¢alisanlarina uygun hedefler belirlemede etkin olmasinin énemini

gostermektedir (Aydin M., 1993).

Locke’ un amag teorisi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; bireyin kendisine 6zel,
zor ya da ylksek amaglar kolay ya da belirsiz amaglardan daha tesvik edici oldugu
belirtilmektedir (Locke ve Latham, 2006). Teori hedefin zorlugu ve gosterilen
performansin arasinda dogrusal bir iliski oldugunu soyler. Birey, amacina bagli ise
bu amacina ulasmak i¢in tiim becerisini gosterecektir. Amaglarin yiiksek veya zor
olmasi birey icin motive edicidir ¢linkii bu amaglar, bireyi diisiik ya da kolay
amaglart gerceklestirdikten sonra ulasacagt doyumdan daha fazla doyuma ulastirir
(Locke ve Latham, 2006). Teoride hedeflerin giidiilemedeki {izerindeki etkisi su
sekilde siralanmistir (Eren, 2001):

a. Birey icin se¢ilen hedefin agik ve anlasilir olmasi is ortamindaki basarilarini
arttirmaktadir. Ciinkii birey acik ve anlasilir hedeflerde daha kararli ve istekli
davranmaktadir. Belirsizlik ve zorluklarla karsilastiginda ise isteksiz ve
kararsiz davranislar sergilemekte ve karsilastigi zorluklara karsi da higbir

etkinlikte bulunmamaktadir.

b. Bireyin kendisi i¢in koydugu hedeflerin kolay ulasilabilir olmamasi onun is
ortaminda daha istekli ve hirsli calismasini saglayacak ve basarisini da
arttiracaktir. Kolay ve niteligi basit olan hedefler, bireylerde istegi ve hirsi

azaltmakta ve bireyin basar1 temposunu diistirmektedir.

c. Bireylerin hedefleri ve orgiitlerin hedefleri uyumlu oldugunda is ortaminda
basar1 artis gosterecektir. Bu konudaki c¢atismanin artmasi bireylerin basari
sansin1 azaltacaktir. Bu durumda, uyum veya c¢atisma giidiileyici bir

faktordur.
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2.3. OZ-BELIiRLEME TEORISi

Oz-belirleme, bireyin bir davranisi baslatirken kendi secimlerini yapmasi ve
kendi davranislarini diizenlemesi seklinde tanimlanir (Deci, Connell ve Ryan, 1989).
Teorideki 6z-belirleme, White’in glidiilenmedeki yeterligin 6nemi iizerine yaptig
calismalara dayandirilmaktadir. White ¢alismalarinda, merak, 6zerklik, i¢sel giidiiler
ve i¢sel doyumu ortaya ¢ikararak giidiilenmeyi arttirdigini ve bundan dolay1 bireyin
giinliik doyumunun ortaya ¢ikacagmi ileri siirmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Oz-
belirleme teorisi davranisi belirleyen birey deneyimlerini ele alarak davraniglari
aciklamaya calisan psikolojik bir teoridir (Ryan ve Deci, 2000b). Degisim ve
gelisim egiliminde olan bireylerin cevreleriyle uyumlu bir sekilde kurduklar
secimlere ve baglara odaklanmaktadir (Deci ve Ryan, 2002). Teoride kisilik gelisimi,
0z-dlizenleme, evrensel psikolojik ihtiyaclar, yasam hedefleri, enerji, bilingdis
stiregler, kiiltiir ve motivasyon iligkisi, ¢evrenin motivasyon tizerindeki etkisine dair
aciklamalar yapilmaktadir (Deci ve Ryan, 2008). Bu baglamda 6z-belirleme, bireyin
davraniglarinin baglamasi ve devam etmesi i¢in se¢imler yapmasi ve bu se¢imlerinin
duygusunu algilamasidir (Deci vd., 1989). Bireyler, se¢cim yapma eylemini ise
Ozerkliklerinin yiiksek diizeyde oldugu ortamlarda gergeklestirebilirler (Williams,
Frankel, Campbell ve Deci, 2000)

Davranislarin  sekillendirilme siirecini kapsadigi ve biligsel, duyussal ve
davranigsal degiskenleri organize etmek amaciyla motivasyonel yapilari kullandig:
icin Oz-belirleme teorisi hem motivasyonel hem de biligsel bir teori olarak ifade
edilmektedir (Deci ve Ryan, 1985). Kuramda motivasyon, kapsamli bir sekilde ele
alinmis ve i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak iizere ii¢

kategoride incelenmistir (Deci ve Ryan, 2000).

2.3.1. i¢sel Motivasyon

Icsel motivasyonun baslangict hayvanlarin davramslari iizerinde yapilan
deneylere dayanmaktadir. Hi¢bir 6diil veya pekistiren olmadan hayvanlarin bazi
davraniglar1 sadece merak, eglence, kesfetme ya da oyun i¢in yapildigr goriilmiistiir
(White, 1959, akt. Ryan ve Deci, 2000a). Insanlar dogduklari andan itibaren
herhangi bir dissal pekistirene ihtiyag duymadan kesfetme duygusu i¢indedirler ve
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buna yonelik davranislar sergilerler. Bu egilim bireyin kisisel gelisimi igin de

onemlidir (Ryan ve Deci, 2000a).

Icsel motivasyon, bireyin gergeklestirdigi davranislar1 ya da aktiviteleri ilgi
cekici veya yararli olmasi halinde igten gelen bir enerjiyle bu davranislar
gerceklestirme siireci olarak tammmlanmustir (Koestner ve Losier, 2002). Igsel
motivasyona sahip bireyler yapmak istedikleri davraniglart kendi arzulartyla
gerceklestirmektedirler (Baard, 2002). Schunk (2012)’a gére bir davranisi sergilemek
i¢cin gereken igcsel nedenler davranisin kendisiyle iliskilidir. Yani i¢sel motivasyonda

gorev ve birey arasinda bir bag bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Birey, i¢sel motivasyona sahip oldugunda sergiledigi davranisin kaynaginin
kendisi oldugunu gordiigii i¢in Ozerktir. Disaridan gelen herhangi bir etkinin
eylemleri ya da davranislar {izerinde bir etkisi yoktur. Bir hobi ile ilgilenen ya da
herhangi bir spor yapan birey i¢sel olarak motive olmustur denilebilir (Baard, 2002).
Ozerklik ile belirtilmek istenen; bireyin kisisel olarak degerli oldugunu diisiindiigii

bir sey i¢in se¢imleri ve iradeleri dogrultusunda bireysel olarak hareket etmeleridir

(Williams, 2002).

Lepper ve Hodell (1989)’a gore de i¢sel motivasyonu arttirmak i¢in dort ¢esit
kaynaga ihtiya¢ vardir: meydan okuma, merak, kontrol ve hayal. Ulusoy (2002)

bireyin i¢ motivasyon kaynaklariin su sekilde siralandigini diistinmektedir:

Bireysel amaglar ve niyetler,

T @

Psikolojik ve biyolojik diirtiiler ve gereksinimler,

134

Kendini tanimlama, kendine giiven ve kendine saygi,

d. Kisisel inanglar, degerler, beklentiler ve kisinin basar1 veya basarisizlik
tanimlari,

e. Oz biling, 6z yasantilar ve 6z yeterlik,

f. Kisisel faktorler (risk alma, kaygi ile bas etme, merak,..),

g. Kisinin duygusal durumu ve biling diizeyi seklindedir.

Deci ve Ryan (1985) ise 6z-belirleme teorisinde i¢sel motivasyonun 6zerklik,
yeterlik ve iliskiden kaynaklandigini belirtmektedir. Deci ve Ryan (1985), bireylerin

bu {i¢ temel ihtiyac1 oldugunu ve igsel motivasyonun bu ihtiyaclarini karsiladiklar
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stirecte olustugunu ifade etmislerdir (Lee, 2011). Bireyin psikolojik gelisimi ve iyi

olus durumu i¢in 6nemli olan bu ihtiyaclar asagida ayrintili olarak aciklanmaistir:

2.3.1.1. Ozerklik Ihtiyaci

Ozerklik, genel olarak ortaya ¢ikan davramisin iizerindeki iradeyle ve uyum
ile ilgilidir (Ryan ve Connell, 1989). Kisinin davranislarin1 diizenlemesi ve kabul
etmesiyle iliskilendirilir (Ryan ve Deci, 2008). Ozerklik, davramslarin temelini
olusturan biligsel stireglerde kisinin iradesiyle degerlendirme yaparak sorumluluk
almasidir (Ryan ve Grolnick, 1986). Ayrica 6zerklik sadece bagimsiz davranislar
degil ayn1 zamanda digsal giidiilenmelerde kisinin i¢sel isteklerinin giderilmesinde de

etkisi oldugu diistiniilmektedir (Ryan ve Deci, 2006).

2.3.1.2. Yeterlik Thtiyaci

Kiginin yeterliklerini davranislarinda gostermesiyle kendisini is yarar
hissetmesi yeterlik seklinde tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2008). Daha genis bir
cergevede yeterlik, bireyin devamliligini saglayabilmesi i¢in ¢evresi ile etkili iliskiler
gosterebilme kapasitesi seklinde tamimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 1985). Oz-
belirleme kuramu i¢in yeterlik kisinin yasadig: ¢evreyi kesfetmesiyle beraber onceki
ogrenmelerini de kullanarak ¢evreye uyum saglamasi sonucu olusan histir (Deci ve
Vansteenkiste, 2004). Yeterlik ihtiyaci, bireyin hedeflerini elde etmelerindeki
tecriibeleri yardimiyla gelismektedir (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe ve Ryan, 2000).

2.3.1.3. Sosyal Iliski Ihtiyaci

[liskili olma ihtiyaci, kisilerin diger insanlar1 anlamaya, onlari tanimaya ya da
sevmeye karsi motive olmalarimi saglamaktadir (Ryan ve Deci, 2006). Oz-belirleme
kuraminda, iliskili olma bireyin diger insanlarla yakin iligkiler i¢inde olma,
bulundugu grupla baglantili olma ve ait olma hislerinin bilesimidir (Ryan ve Deci,
2008). Kisiler, kendi degerleri ve yasantilari ile benzerlik gdsteren diger kisilerle bir
araya gelerek ait olma duygularmi igsellestirirler (Niemiec ve Ryan, 2009). Bu
ihtiyacin karsilanmasi igin birey diger insanlarin yagsamlarinda 6nemli bir yere sahip

oldugunu hissetmelidir (Ryan ve Deci, 2008).
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2.3.2. Dissal Motivasyon

Dissal motivasyonu olan bir birey, davraniglarini toplumsal onay veya statii
elde etmek, odiil kazanmak gibi digsal basarilar elde etmek icin gerceklestirirler
(Amorose ve Horn, 2000). Birey, bir davranisi keyif ve eglence i¢in yapmaktan
ziyade sonunda kazanacagi digsal 6dil icin yapmaktadir (Vallerand, 2004). Daissal
motivasyon kontrollii bir motivasyondur. Birey bu motivasyon i¢in baski hisseder
fakat 6z-belirleme kuraminda digsal motivasyonlarin igsellestirebilecegi ve kontrollii
motivasyonun da 6zerk motivasyona doniisebilecegi vurgulanmistir (Deci, Vallerand,
Pelletier ve Ryan, 1991). Bu yaklasimda bireye dogustan ilging gelmeyen fakat
sosyal cevresi iginde etkili olan bu davraniglar1 diizenleyerek kendileri ig¢in
igsellestirmek ve biitlinlestirmek icin motive olduklar1 belirtilir (Deci vd., 1991).
Icsellestirme siireci yasam boyu devam edecek sosyal degerlerin ve diizenlemelerin

igsellestirilmesine yardimi oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir (Ryan ve Deci, 2000a).

Deci ve Ryan (1991)’e gore dort gesit digsal motivasyon bulunmaktadir.
Bireyin geleceginin belirleme seviyesine bu dort c¢esit asagidaki sekilde

siralanmaktadir (akt. Polat, 2014):

Dissal Diizenleme (External Regulation)

o o

Ice Yansitilan Diizenleme (Introjected Regulation)

o

Belirlenmis Diizenleme (Identified Regulation)

e

Biitiinlesmis Diizenleme (Integrated Regulation)

2.3.2.1 Dissal Diizenleme (External Regulation)

Sosyal baski ve cezadan kagmak ya da 6diil elde etmek i¢in gerceklestirilen
davraniglardir (Deci vd., 1991). Dis nedenler tarafindan yonlendirilirler. Dissal
isteklere ve sonuglara 6nem verirler ve bu durumlara raz1 olurlar (Brouwer, 2012).
Bir 6grencinin 6diil almak veya cezadan kac¢inmak i¢in okula gitmesi buna 6rnek

olarak verilebilir (Ertem, 2006).

2.3.2.2. ice Yansitilmis Diizenleme (Introjected Regulation)

Birey sugluluk, utang veya kaygi gibi duygulardan kaginmak icin ya da gurur,
ego gibi duygulari i¢in davranisini gerceklestirmektedir. Bu davranislar 6zsaygi ve

6zdeger durumuna odaklanmaktadir (Brouwer, 2012). Bazi i¢ kaynaklar1 kullanarak
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disaridan diizenlenen bu davranislar, i¢e yansitilmis diizenleme etkisindedir (Yau ve

Kan, 2011).

Disgsal diizenleme ile karsilastirildiginda ige yansitilmis diizenleme daha igsel
bir goriiniimden bahsetmektedir. Ergenlik ¢agindaki bireyin anne ve babasina karsi
sugluluk duygusu hissetmemek adina onlarin koyduklar1 kurallara uymasi buna

ornek verilebilir (Morsiinbiil, 2012).

2.3.2.3. Belirlenmis Diizenleme (Identified Regulation)

Digsal motivasyon diizenlemelerindeki 6zerk diizenlemelerindendir. Bu
diizenlemede davranis, birey icin degerli ve Onemli ise birey tarafindan
gerceklestirilmektedir (Brouwer, 2012). Deci vd. (1991) bu diizenleme tiiriinii

belirlenmis diizenleme seklinde ifade etmektedir.

Belirlenmis diizenlemede birey, davranisi degeri ile 0Ozdeslestirir ve
davranigin sorumlulugunu kabul ederek goniillii bir sekilde gergeklestirir. Davranisa
kisisel bir ilgi olarak yaklastiklarinda davranisi1 daha ¢ok igsellestirirler ve daha 6zerk
bir sekilde davranisla ilgilenirler. Disg baski ve kontrol de hissetmezler (Ryan,
Berntesin ve Brown, 2010). Ergenlik donemindeki bireyin anne ve babasinin
koydugu kurallara bu kurallarin 6nemli oldugu diislincesiyle uymasi buna 6rnek

olarak verilebilir (Morsiinbiil, 2012).

2.3.2.4. Biitiinlesmis Diizenleme (Integrated Regulation)

Morsiinbiil (2012), biitiinlesmis diizenlemeyi kisilerin davranislarini kendi
onayt dogrultusunda degerleri ve ilgileriyle iligkilendirmesi  seklinde
tanimlamaktadir. Biitiinlesmis diizenleme, dis motivasyonun en bagimsiz bilesenidir
ve davranisin nedeni, kisinin benligi, degerleri ve ihtiyaglari ile biitiinlestiginde
ortaya ¢cikmaktadir (Brouwer, 2012). Bireyler sadece davranmisin degerinden dolay1
bir davranist gergeklestirmezler, ayn1 zamanda kendileri i¢in hayati 6nem tasiyan
degerlere ve hedeflere uygun bir sekilde bu degeri yasabilirler. Bir sonraki agamada
ise bu davranis ile biitiinleserek var olan diger ihtiyaclarina, degerlerine uygun bir
diizenleme yaparlar. Bu davranislar bireyin yasam diizeninin bir pargasi halini alirlar.
Bireyin kendi kendisini incelemesiyle baslayan bu biitiinlestirme tam bir
icsellestirme ve giiclii bir irade ile gerceklesmektedir. Bireyler tiim benligiyle
davraniglarin1 desteklemektedir (Ryan vd., 2010; Ryan ve Deci, 2000a).
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Ice yansitilmis diizenleme ve dissal diizenleme digsal motivasyonun 6zerk
olmayan disa bagimli yapilart iken, belirlenmis diizenleme ve biitiinlesmis
diizenleme dis motivasyonun igsellestirilmis yapilaridir (Gagne vd., 2010). Fakat
belirlenmis ve biitiinlesmis diizenlemede kisi davranisi kendisi i¢in yapmadigi igin
icsel motivasyondan farklidir. Belirlenmis ve biitiinlesmis diizenleme, degerler ve
amaglar tarafindan yonetilirken i¢sel motivasyon bir davranig sonunda ortaya ¢ikan

duygular tarafindan yonetilir (Gagne vd., 2010).

2.3.3. Motivasyonsuzluk

Deci ve Ryan (1985), insan davranislarin tamamen aciklanabilmesi i¢in igsel
ve digsal motivasyonun yaninda motivasyonsuzluk durumuna da odaklanmislardir.
Motivasyonsuzluk bir davranisin ger¢eklesmesi igin ne i¢ ne de dis kaynakli herhangi
bir faktoriin olmamasiyla ortaya ¢ikan bir durumdur (Ryan ve Deci, 2000b).

Motivasyonsuzluk birey davranisa deger vermediginde ya da davranisi
gerceklestirmek i¢in herhangi bir digsal sebep veya baski olmadiginda ortaya ¢ikar.
Motivasyonsuzlukta birey kendisini yetersiz goriir, davranislar lizerindeki kontrolii
az oldugu icin hi¢ kontrolii olmadig1 hissine kapilir. Motivasyonsuzluk durumunda
birey bir siire sonra davranisi sergilemeyi birakir. Ornegin bir 6grenci i¢in okula
gitmenin i¢sel ya da digsal bir etkisi yoksa o dgrenci okula gitmeyi bir siire sonra

birakabilir (Vallerand ve Ratelle, 2004).

Oz-belirleme kuraminda igsel ve digsal motivasyon arasinda net bir ayirrm
yapilmustir. Igsel motivasyon, kisilik gelisimi, saglikli bir bilis, davramslarin
organizasyonu ve gelisim i¢in igten gelen bir gilidii olarak ifade edilmektedir. Digsal
motivasyon ise bireyleri kazang saglamak icin etkinliklere yonlendirir. Bu kazanglar
odil, sertifika elde etme ya da cezadan kaginma, yeterlik gerektiren bir durumda
yeterli oldugunu ispatlama seklinde orneklendirilebilir (Ryan ve Deci, 2008).
Bireyler etkinlik i¢indeyken geri bildirim, iletisim ve odiil gibi durumlardan
etkilenmekte ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan Yyeterlik duygusu bireyin
giidiilenmesini arttirmaktadir (Ryan ve Deci, 2000a). Fakat 6z-belirleme kuraminda

odiiller ve dis motivasyon kaynaklari igsel motivasyon lizerinde olumsuz etkilere
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sahiptir. Bununla beraber digsal motivasyon da davramiglarda 6zerkligin O6nemli

oldugunu savunmaktadir (Ryan ve Deci, 2008).

2.4. MOTiVASYON VE OGRENME iLIiSKiSi

Motivasyon egitim psikolojisinde dnemli bir kavram olarak goriliir. Egitim-
Ogretim alanindaki bir ¢ok ¢alismanin odagi haline gelmistir (Rutter, Smith ve Hall,
2005). Williams ve Burden (1997) motivasyonun; bireyin belirlenmis hedeflere
ulagmast i¢in onu harekete geciren, bu dogrultuda zihinsel veya fiziksel ¢abasini

siirdlirmesini saglayan biligsel ve duyussal uyarilma hali oldugunu belirtmistir.

Ogrenme, davranis degisikligi seklinde tanimlandigindan, davranisin degisimi
icin gerekli olan etki motivasyondur (Seving vd., 2011). Motivasyon davranis i¢in
caba olusmasini saglar. Ogrencilerin hedefleri ve ihtiyaglari igin gerekli enerjiyi ve
cabay1 arttirir (Kiziltepe, 2004). Palmer D. (2005)’ye goére motivasyon bilginin
yapilandirilmast ve kavramsal degisimin olusmasi i¢in Onemli etkenlerdendir.
Motivasyon ve 6grenme, birbirlerini tamamlayan iki kavramdir (Pintrich ve Schunk,
1996). Ogrenmenin gergeklesmesi igin bir baglangictir. Ogrenciyi harekete gegirir ve
egitim hayati1 boyunca yapmasi gerekenleri gergeklestirmesi i¢in 6grenciye yardimei
olur (Peklaj ve Levpuscek, 2006). Ogrenme motivasyonu, Crump (1995) tarafindan
Ogrencinin 6grenmek i¢in heyecanlanmasi olarak tanimlanmis ve 6grenmeye yonelik
heyecanin, ilginin ve gayretin motivasyonun temel faktorleri oldugu ifade edilmistir
(akt, Atasayar Yamik, 2015). Ames (1990) ise 6grenme motivasyonunu, ogrencinin
ogrenme etkinliklerine katilimi, 6grenmeye olan ilgisinin uzun vadeli olmasi ve
ogrenme siirecine olan baglilik seklinde tamimlanmistir. Ogrenenlerin basariya
ulagmalarini, 6grenme ortaminda siki ¢aligmalarini ve 6grenmelerini saglar (Martin,
2001). Motivasyon bireyin gelisimini desteklemekte ve Ogrenme ortamlarinda
potansiyelini ortaya c¢ikarmada bireye yardimci olmaktadir (Eggen ve Kauchak,
2001).

Motivasyon bireyin biligsel siirecini hangi bilgiyi nasil isleme koyabilecegini
etkiler. Motive olan Ogrenci dikkatlidir, dersi ezberlemek yerine anlamak ve
ogrenmek ister (Kiziltepe, 2004), 6grenme etkinleriyle ugrasma egilimindedir

(Zimmerman, 2000), sorumlulugu iizerinde calismaya baglar, soru sorar ve sorulan
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sorulart istekli ve mutlu bir sekilde cevaplandirir (Palmer D., 2007). Fidan (2012)
motive olmusg 6grencinin davranigi gerceklestirmek icin ¢aba sarf ettigini, zamanini
harcamaya istekli oldugunu, siirekli dikkat halinde oldugunu, odaklanabildigini, ilgi
duydugunu, kendini verebildigini ve hedefine varmada kararli ve istekli oldugunu
ifade etmistir. Ogrencinin motivasyonu yiiksek ise dgrenmesi de iist seviyede olur
(Senemoglu, 2007) ve yeterince motive olmadiysa 6grenmeye de hazir hale gelemez
(Ulusoy, 2007). Skinner ve Belmont (1993) gergeklestirdikleri c¢alismada
motivasyonu yliksek olan Ogrencilerin ilgili, merakli ve hevesli oldugunu ayni
zamanda bu Ogrencilerin c¢aligsmalarinda 1srarc1 davrandiklarini ve olumsuzluklara
kars1 direndiklerini belirtmiglerdir. Motivasyon, Ogrencilerin 6grenme siire¢lerinde

gerekli tutumlarinin olusmasina yardimer olur (Afzal, Ali, Khan ve Hamid, 2010).

Ik ve ortaokul diizeyinde rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda gérev
alan Ogretmenler, 6grencilerin en onemli sorunun motivasyon eksikligi oldugu
belirtmistir (Uzbas, 2009). Baz1 6grencilerin kolaylikla 6grendiklerini bazilarinin ise
O6grenme konusunda zorlanmasinin nedenini temel alan egitimciler, motivasyonun
ogrenme iizerindeki etkisi {izerinde durmuslardir (Akbaba, 2006). Ogrencilerin derse
kars ilgisi yeterli seviyede degilse ders ogrenciler igin sikici bir hale gelmekte ve
konular ve ilgili kavramlarda 6grenciler i¢in anlasilmaz olmaktadir (Aydin, 2009).
Ogrencinin motive edilmesinin ya da motive olmasinin énemsenmemesi dgrencinin
O0grenme siirecini olumsuz etkilemektedir (Aktas, 2009). Egitim ortaminda bazi
ogrenciler konuya, derse veya karsilastiklari bir probleme karsi ¢6ziim iiretme
konusunda istekliyken bazilar1 ise bu konularda isteksizdir; miicadele etmek yerine
problemlerden kagma egilimindedirler. Ogrenciler arasinda bu farkin olusmasinin
nedenleri arasinda motivasyona sahip olmamalar1 da yer almaktadir (Akbaba, 2006).
Okuldan uzaklasmis veya yabancilasmis Ogrencilerde de okula devam etmek ve
ogrenmek icin motivasyon eksikliginin oldugu goriilmektedir (Meece, Anderman ve
Anderman, 2006). Ogrenme ortaminda yasanan basar1 ve basarisizlik durumlarimin
biiyiik bir kismmin 6grencilerin motivasyon seviyesiyle ilgili oldugu sdylenebilir

(Gengay O.ve Gengay S., 2007).

Ogrenci motivasyonun olusmasi i¢in bes unsur énemlidir. Bunlar: dgrenci,
ogretmen, igerik, yontem/islem ve ¢evre’dir. ilk unsur olan 6grenci unsurunda, birey

egitime kars1 yeteneginin ve ilgisinin oldugunu bilmeli, hissetmeli ve egitime deger
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vermelidir. Ogretmen unsurunda ise, &gretmenlerin iyi egitim almis olmasi
gerekmektedir. Egitim siirecini yonetebilmeli ve odaklanabilmedir, kendisini isine
adamali, 6grencileriyle yeterince ilgilenmeli ve onlar1 tesvik edebilmelidir. Ugiincii
unsur olan igerik; gilincel, eksiksiz, 0grencinin gereksinimlerine uygun ve uyarici
olmalidir. Yontemin; yaratict, tesvik edici, ilgi ¢ekici ve yararli olmasi gerekmektedir
ve Ogrencilerin gergek hayatta da kullanabilecekleri materyallere yer verilmelidir.
Son olarak c¢evrenin de ulasilabilir, pozitif ve giivenilir olmas1 gerekmektedir ve

miimkiin oldugunca kisiye 6zel olmalidir (Williams ve Williams, 2011).

Egitim ortamindaki 6grencinin motivasyonu zor Olciilebilen bir kavramdir.
Bu nedenle bu konu iizerinde caligmalar yiiriiten arastirmacilar motive olmus
ogrencileri belirleyebilmek i¢in 6grencilerin davranislari, ilgileri, hedefleri, degerleri
vb. degiskenlerle ilgilenmektedir (Breen ve Lindsay, 1999). Schunk (2012)’a gore
bireyin duygusal durumu, ilgileri, inanglari, amaglart ve diigiince aligkanliklari
O0grenme motivasyonunu etkilemektedir.  Yapilan c¢alismalarda motivasyonun
duygusal degisimler ve egitimin amaglari iizerinde birden fazla etkiye sahip oldugu

goriilmistiir (Marcou ve Philippou; 2005).

Tuzcuoglu (2014)’ya gore motivasyonu yiiksek olan 0Ogrenciler derse
hazirliklidir, ders oncesi eksiklerini giderir, dersi dikkatlice dinler ve dikkatini
dagitacak herhangi seyden uzak durur, anlamadig1 noktalar1 sorar ve sorgular, sinif
icindeki tartigmalarda aktiftir, konu ve ders ile ilgili arastirma yapar, ddevlerini
titizlikle yapar ve sorumlulugunun bilincindedir; yeni konulara ilgilidir, 6§renmeye
karst1 kendisini sorumlu hisseder. Hatirli ve Duran (2018)’in 0grenme ve
motivasyonun birbirleriyle iliskisini inceledigi ¢alismasinda 6grencinin motivasyonu
olumlu yonde etkileyen durumlar yiiksek not alma, kendi yeteneklerinin farkinda
olma, ilgi duyduklar1 derslere ve konulara ¢alisma, derse hazirlanarak gelme, ders
anlatim1 sirasinda not tutma, konu ile ilgili akranlarma yardimci olma, 6dev
hazirlama ve popliler olma istegi seklinde siralanirken olumsuz yonde etki eden
durumlar ise sinav stresi ve basarisizlik diistincesi seklinde siralanmistir. Bu durumda
ogrenme etkinliklerinde motivasyon 6n kosul olarak gereklidir (Acat ve Kosgeroglu,
2006). Motivasyon, Ogrenmeyi kolaylastiran bir etmendir ve bireyde yeterli

motivasyon saglanmadan Ogrenmenin baglamasit O0gretimin verimliligini ortadan
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kaldirr (Kaya, 2001). Ogrencilerin motive olmasi becerilerini giiglendirmeleri ve

amaglarina ulasabilmeleri igin olduk¢a 6nemlidir (Ali, Tatlah ve Saeed, 2011).

Reid (2007)’a gore 6grenmede motivasyonun artmasi i¢in 6grenciler farkli
o0grenme stilleri, yetenekleri ve yaraticiliklar1 konusunda tesvik edilmeli, kiigiik ve
ulagilabilir hedefler ile hareket edilmeli, gelisimleri konusunda geri doniit verilmeli,
yetenekleri dogrultusunda tesvik edilmelidirler. Bununla birlikte, 6grencilerin ilgileri
ve yaslar dikkate alinmali, farkli 6grenme stillerine uygun ders anlatilmali, baski aza
indirilmeli, derslerin mantikli ve yararli oldugu ifade edilmeli ve kendi kendilerine
ogrenmeye tesvik edilmelidirler. Ulusoy (2002)’a gore 6grencinin motivasyonlarini
Ogretmenlerinin, anne-babalarinin ve arkadaslarinin amaglari, sinifin hedef yapisi,
sosyal etkilesimleri, sinif i¢i pekistirenler, ddiiller ve cezalar ve bunlarin sistemleri,
belirsizlik, yenilik ve karmasiklik gibi O6gretimsel uyaranlar, 6gretmenlerin ve
digerlerinin Ogrenciden beklentileri ve Ogrenciyi basariya gotiiren, Ozgilivenini

gelistiren, ilgi ¢ekici ve dikkat saglayan 0gretim uygulamalari etkilemektedir.

Ogrencilerin motivasyonlarma yonelik yapilan calismalar sayesinde ortaya
cikan cesitli prensipler ve bu prensiplerin uygulanabilecegine olan inang,
motivasyonun 6grenmedeki dnemini ve etkisini acikca ortaya koymaktadir (Pintrich

ve Schunk, 2002).

Egitim sisteminin kalitesinin ylikselmesi ve egitim politikalarindaki 6nemli
degisimlere sebep olmasi agisinda Ogrencilerin okuldaki performanslarint ve
basarilarini etkileyen faktorler incelenmelidir (Alnabhan, Al-Zegoul ve Harwell,
2001). Motivasyon 6grenme i¢in gerekli kosullardan biridir. Psikolojide 6nemli bir
kavram olan motivasyon 6grenmeyi ve performansi da etkilemektedir. Motivasyon
bireyin enerjisini ve eylemelerine yonelik ilgilerini arttirir. Birey yeterli motivasyona
sahipse sorumluluk alarak kararli bir sekilde ilerleme kaydetmektedir. Motivasyonu
yiiksek olan 6grenciler ilgili, dikkati stirekli, davranisi sergilemede ve davranis i¢in
gerekli zaman harcamaya isteklidir (Odabas, 2010). Motivasyon, Ogrencilerin
akademik basarilarinin yani sira daha sonraki basar1 beklentileri i¢in olumlu
tecriibeler kazanmalarinda da etkilidir (Shernoff, Csikszentmiahlyi, Schneider, ve

Shernoff, 2003).
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2.5. MOTIVASYON VE FEN BILIMLERI ILiSKiSi

Fen okuryazar bireylerin yetistirilmesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi

Ogretim Programi’nin temel amaclar1 arasinda asagidakilerden de bahsedilmektedir
(MEB, 2018):

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen bilimleri ve
mithendislik uygulamalari ilgili temel bilgileri kazandirmak

2. Bireyin giinliilk yasama dair sorunlarinda sorumluluk alinmasi, bu sorunlar
cozmede fen bilimleriyle ilgili bilgilerinden yararlanmasi, bilimsel siire¢
becerilerini ve kisisel becerilerini kullanilmasini saglamak

3. Bireyin ¢evresinde meydana gelen olaylara kars1 ilgi, merak uyandirmak ve

bu olaylara kars1 tutum gelistirmek

Ogrencilerin fen bilimleri dersine olan motivasyonlari gretim programindan,
Ogretim tekniklerinden, Ogretmenleriyle olan iliskiden ve sahip olduklari kisiler
ozelliklerinden etkilenmektedir (Lee ve Brophy,1996). Yilmaz ve Cavas (2007)’ye
gore ise fen bilimleri egitiminde 6grenci motivasyonunu etkileyen faktorler 6grenci
ve Ogretmen arasindaki iligki, Ogrencilerin bireysel farkliliklari, ders iginde

uygulanan 6gretim metotlar1 ve sinif ortami seklinde siralanabilir.

Barlia (1999)’ya gore ogrencilerin fen bilimleri konularimi ve fen ile ilgili
kavramlar1 daha iyi anlayabilmeleri i¢in fen bilimleri dersini 6grenmeye yonelik
motivasyona sahip olmalar1 gerekmektedir. Fen bilimlerini 6grenmede 6grencilerin
kendilerini motive etmeleri, 6zglivenlerinin ve ders basarilarinin artmasi i¢in oldukca
onemlidir (Lavigne ,Vallerand ve Miguelon, 2007). Ogrencilerin sosyal cevreleri
(6gretmenleri ve akranlari) tarafindan kabul edilmelerinin de motivasyonlarinin
gelisimini lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir (Panisoara, Duta ve Panisoara,
2015).

Yapilan arastirmalarda fen bilimleri 6grenmeye yonelik motivasyonun
oldukg¢a dnemli oldugu belirtilmis ve bu kavramin etkilendigi olumlu ya da olumsuz
birgok degiskenin oldugu ifade edilmistir ve 6grenmeyi etkileyen bu degiskenlerin

kisisel farkliliklar gosterdigi belirtilmektedir (Uzun ve Keles, 2012).
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Meece ve Jones (1996) cinsiyet farkliliklarinin kiiglik gruplar ve tim gruplar
icinde yapilan aktivitelerle fen bilimleri 6grenmeye yonelik motivasyon hedeflerini
(gorev ustaligi, ego ve isten kacinma) etkileyip etkilemedigini arastirdigi
calismasinda motivasyon hedeflerinden gorev ustaligmin kiiclik gruplarda biiyiik
gruplara oranla daha fazla oldugu; tam tersi gorevden kaginmanin da biiyilik
gruplarda daha fazla oldugu goriilmistiir. Motivasyon hedeflerinde cinsiyetler
arasinda farka rastlanmamistir. Motivasyon hedeflerini 6lgmek i¢in 9 madde igeren
gorev ustaligi, ic madde iceren ego ve lic madde iceren islerden kacinma olmak
tizere Ui¢ ayri Olgek kullanilmistir. Bu 6lgeklerin glivenirlik katsayilart 0.77 ve 0.84

arasinda degismektedir.

Zusho vd. (2003) tarafindan yapilan calismada Ogrencilerin motivasyon
diizeylerinin, belirli biligsel ve 6z diizenleme stratejilerinin zamanla nasil degistigini
ve bu degisimlerin kimya dersindeki performanslarini nasil etkiledigi arastirmistir.
Pintrich vd. (1991; 1993) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Stratejiler Anketinin
kullanildig1r ¢alismada arastirma sonucunda Ogrencilerin motivasyon seviyelerinde

bir diisiis oldugu goriilmiistiir.

Glynn vd. (2007) fen bilimleri disindaki alanlarda 6grenim goren fakat temel
fen bilimleri dersi alan ogrencilerin Fen Bilimlerine yonelik motivasyonlarim
demografik bilgiler ile beraber inceledigi ¢alismasinda Glynn ve Koballa (2006)
tarafindan gelistirilen Fen Motivasyon Anketi kullanilmistir. Anket, fen bilimleri
O0grenmeye yonelik motivasyonu igsel motivasyon, digsal motivasyon, kisisel
hedeflere uygunluk, sorumluluk (6z belirleme), giiven (6z yeterlik) ve sinav kaygisi
olmak tizere alt1 alt baslikta incelemektedir. Arastirma sonuglarinda literatiirdeki
diger arastirmalarin aksine kadin ve erkekler arasinda fen bilimleri 6grenmeye
yonelik motivasyon diizeyleri arasinda bir farka rastlanmamistir. Bununla birlikte bu
caligmada, 6grencilerin motivasyonlar1 ile fen bilimleri dersi basarilar1 ve dersin
ortalamalari arasinda dogrudan bir iliski oldugu goriilmistiir. Ayrica Fen bilimlerinin
kariyerleriyle iliskili olduguna dair inanglarinin da motivasyonlarin iizerinde etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Yaman ve Dede (2007) tarafindan 6., 7. ve 8. smiflarda gerceklestirilen
calismada 389 kiz, 351 erkek toplamda 740 O6grencinin matematik, fen bilimleri

dersine yoOnelik motivasyonlarmin smif diizeyi, cinsiyet ve sevilen dersler
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degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismada Dede ve
Yaman (2006) tarafindan gelistirilen fen bilimlerini 6grenmeye yonelik 6l¢ekten
yararlanilmistir. Arastirma sonunda smif diizeyi, cinsiyet ve sevilen derslere gore

Ogrencilerin motivasyonunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Kanli ve Emir (2009) tarafindan farkli biligsel 6zelliklere sahip listiin zekali
Ogrenciler lizerinde yapilan calismada iistiin zekali 6grencilere yonelik hazirlanan
egitim programinin dgrencilerin motivasyon diizeylerine etkisi arastirilmistir. Deney
grubuna probleme dayali 6grenmeyi temel alan bir 6gretim programi uygulanirken
kontrol grubunun 6grenme siirecine bir miidahale gerceklestirilmemistir. Calisma
kapsamindan 6grencilerin motivasyon diizeyini belirlemek i¢in uygulama dncesi ve
uygulama sonras1 Tuan, Chin ve Shieh (2005) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve
Cavas (2007) tarafindan uyarlanan “Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyon Olgegi”
kullanilmistir. Caligma sonunda probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin
fen bilimleri 6grenmeye yonelik motivasyonunu olumlu etkiledigi ve daha basarili

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Uzun ve Keles (2010) tarafindan cinsiyet, sinif ve ebeveynlerin egitim
durumlarinin 6grencilerin fen bilimleri dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlar
tizerinde bir etkisi olup olmadig arastirilmistir. Calisma i¢in Dede ve Yaman (2008)
tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullanilmugtir.
Calisma sonunda 6., 7. ve 8. smifta 0Ogrenim goéren 531 6grenciden elde edilen
veriler gore kiz Ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmeye, isbirlikli 6grenmeye,
iletisime ve katilima yonelik motivasyonlarinin erkek 6grencilere gore daha fazla
oldugu; performansa ve arastirma yapmaya yonelik motivasyon diizeylerinde de kiz
ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin ebeveynlerinin egitim durumlarmin ve sinif diizeylerinin 6grencilerin
fen bilimleri dersinin 68renmeye yoOnelik motivasyonlar1 {lizerinde bir etkisinin

olmadig1 goriilmiistiir.

Seving vd. (2011) 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerin motivasyon seviyeleri lizerine
yaptig1 calismada Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen Yilmaz ve Cavas (2007)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan fen bilimlerine yo6nelik motivasyon Olgegi ve
kullanilmistir.  Arastirma sonunda cinsiyetin, akademik basarinin ve 06zel ders

almanin 6grencinin fen bilimlerine yonelik motivasyon diizeylerini etkiledigi tespit
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edilmistir. Kiz 6grencilerin motivasyon diizeylerinin erkek 6grencilere gore yiiksek
oldugu ayrica 6zel ders almanin ve akademik basarinin da motivasyonu olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Ebeveynlerin egitim seviyelerinin ve laboratuvar

etkinliklerinin de motivasyon iizerinde higbir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Cavas (2011) oOgrencilerin fen bilimleri dersini 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini arastirmis ve bu motivasyonu etkileyen faktorleri belirlemek igin
bir calisma gergeklestirmistir. Calisma i¢in bes farkli okuldan 376 6grenciden veri
toplanmustir. Verilerin toplama araci olarak i¢in Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan
uyarlanan asli Tuan vd. (2005) ait Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi
kullanilmistir.. Olgek 6z-yeterlik, fen 6grenme degeri, aktif dgrenme stratejileri,
performans hedefi, basar1 hedefi ve 6grenme ortami uyaranlar1 olmak {izere alti
faktorden olugmaktadir. Bu calismada Ogrencilerin fen bilimleri tutum ve basari
puanlari da Slgiilmiistiir Bu ¢alisma sonucunda, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
motivasyonlarinin cinsiyet ve smif seviyesine gore anlamli farklilik gdsterdigi,
motivasyon seviyelerinin fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve basarilari iizerinde

olumlu etkisi oldugu bildirilmistir.

Bryan vd. (2011) sosyal biligsel teori cercevesinde 14-16 yas arasindaki
ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyonlarimi incelemislerdir.
Ogrenciler bunun i¢in Glynn ve Koballa (2006) ile Glynn vd. (2007, 2009)
tarafindan gelistirilen anketin i¢sel motivasyon, oz-yeterlik ve 6z-belirleme kismini
cevaplandirmis ve motivasyonlar1 hakkinda yazi yazmislardir. Arastirma sonunda
i¢sel motivasyonun, 0z-yeterligin, 6z-belirlemenin ve basarinin birbirleriyle iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilissel teoriyle paralel olarak 6z-yeterliginin basari
ilen ¢ok iliskili olan motivasyon faktorii oldugu goriilmiistiir. Ayrica dgrencilerin
yazili olarak belirttigi baslica motive edici kaynaklarin ilham veren Ogretmenler,

kariyer ilgileri ve isbirlikli 6grenme etkinlikleri oldugu goriilmiistiir.

Barak, Ashkar ve Dori (2011) galismasinda animasyonlarin fen 6grenimi ve
fen 6grenimine yonelik motivasyonlarina etkisini aragtirmistir. Arastirmada 6lgme
aract olarak Gylnn ve Koballa (2006)’ya ait fen bilimleri motivasyon anketinin
Tiirk¢e uyarlamasi kullanilmistir. Uyarlanan bu anketin Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 0.88 bulunmustur. Anket; 6z-yeterlik, ilgi ve zevk, giinliik hayat ile baglanti

ve 0grenci i¢in 6nem olmak iizere 4 faktorden olusmaktadir. Yapilan yar1 deneysel
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calismada deney grubu kontrol grubu arasinda tiim faktdrlerde deney grubu lehine

anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Eymur ve Geban (2011) tarafindan yapilan ve 6grencilerin motivasyonlar1 ve
akademik basarilar1 arasindaki iligkisi ile motivasyon diizeyinin cinsiyet ve smif
seviyesine gore nasil degistigini inceledikleri ¢alismalarinda, veri toplama araci
olarak Vallerand ve arkadaslarmin 1992 yilinda gelistirdigi Akademik Motivasyon
Olgegi’ni  kullanmustir.  Olgek icsel motivasyon, dissal motivasyon ve
motivasyonsuzluk olarak ii¢ alt dlgege ayrilmaktadir. Calisma sonunda akademik
basar1 i¢sel motivasyonda yer alan bilgi ve uyarim yasama alt faktorleri arasinda
anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Motivasyonun alt Ol¢eklerinde i¢sel motivasyon-
uyarim yasama faktorii disinda kizlar ve erkekler arasinda kizlar lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Siniflar arasindaki anlaml farklilik ise sadece dissal motivasyon-

ice yansimis alt 6l¢eginde gorilmiistiir.

Uzun ve Keles (2012); 651 6grenci lizerinde yaptig1 calismada dgrencilerin
fen O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini incelemistir. Veri toplama aract
olarak Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen; arastirma yapmaya, iletisime,
katilima, performansa ve isbirlikli 6grenmeye yonelik motivasyon olmak iizere bes
faktdrden olusan Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucu o6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin ve
Olcekteki her faktdrdeki motivasyon diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Olgegin faktorleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu da goriilmiistiir. Calismada,
ogrencilerin fen 6grenmeye kars1 motivasyon diizeylerinin ve alt boyutlarina yonelik

motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir.

Demir vd. (2012) 7.smif 6grencilerinin fen 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelemis ve veri toplama araci olarak Dede
ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen 23 madde ve 5 alt boyuttan (arastirma
yapmaya, performansa, iletisime, isbirlikli calismaya ve katilma yonelik
motivasyon) olusan Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Olgegi’ ni kullanmustir. Bu
calismada, Ogrencilerin fen Ogrenmeye yonelik motivasyon seviyelerinin orta
diizeyde oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte bu ¢alismada, Ogrencilerin
motivasyon diizeylerinin cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi, aylik gelir ve ¢alisma

odasiin olup olmamasi degiskenlerine gore incelenmis olup, kiz 6grenciler lehine
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anlamli bir farklilik oldugu ve 6grencilerin Fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari
ve akademik basarilar1 arasinda da zayif fakat pozitif bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Dogru ve Unlii (2012) tarafindan yapilan calismada isbirlikli 6grenme
yonteminin &grenci motivasyonuna, fen kaygisina ve akademik basarisina etkisi
arastirilmistir. Orneklemini 64 yedinci siif dgrencisi olusturan, deney ve kontrol
grubu olusturularak yapilan calismada veriler “Fen Ogrenimine Yo6nelik Motivasyon
Olgegi”, “Fen Kayg1 Olcegi” ve “Akademik Basar1 Testi” kullanilarak toplamustir.
Kullanilan motivasyon 6l¢egi Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilmis ve Yilmaz ve
Cavas (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Analizler sonucu deney grubunda
kayginin azaldigi, akademik basarinin arttig1 kontrol grubunda ise sadece akademik
basarinin arttig1 goriilmiistiir. Her iki grupta da motivasyon diizeylerinde anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Lin, Deng, Chai ve Tsai (2013) Tayvan ve Cinli lise Ogrencilerinin
epistomolojik inanclart ve fen Ogrenme motivasyonlar1 iizerinde yaptigi
aragtirmalarda motivasyonun kiiltiirler aras1 degistigi sonucuna varmustir. Ozellikle
motivasyon alt faktorii olarak ele alinan test kaygisinin Tayvanli 6grencilerde daha
fazla oldugu goriilmistiir. Arastirma kapsaminda motivasyon 6l¢egi olarak Pintrich
ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen Rao ve Sachs (1999) tarafindan Cinceye

fen 6grenmede motivasyon seklinde uyarlanan bir 6lgek kullanilmistir.

Yenice vd. (2012) dgrencilerin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyon
diizeyleri ve Ogrencilerin cinsiyeti, fen bilimleri dersi caligma stireleri, siif
diizeyleri, evdeki kitap sayilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig: arastirdig
caligmasinda ayni zamanda fen bilimleri dersi motivasyonlar1 ve &grencilerin
basarilar1 arasindaki iliskiyi de incelemistir. Caligmada veri toplama araci olarak,
Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Fen Ogrenmeye Yo6nelik
Motivasyon Olgegi” ve dgrencilerin dénem sonu son smav notlart kullanilmustir.
Betimsel analizler sonucu Ogrencilerin fen bilimlerini Ogrenmeye yonelik
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin motivasyon seviyelerinin
erkek Ogrencilerden daha fazla oldugu, motivasyon ve fen bilimleri dersi calisma
siireleri arasinda anlamli bir iligki oldugu, smif diizeyinde incelendiginde ise 8. siif

Ogrencilerinin diger sinif seviyesindeki 6grencilere gére daha diisiik motivasyona
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sahip oldugu, evde bulundurulan kitap sayis1 ve motivasyon seviyeleri arasinda da
anlamli bir iliski oldugu ve basari ile motivasyon arasinda da anlamli bir iliski

oldugu tespit edilmistir.

Akpinar vd. (2013) Ogrencilerin fen bilimleri dersini 6grenmeye yonelik
motivasyonlarinin Ogrencilerin cinsiyeti ve smf diizeyi ile iligkisini inceledigi
calismasinda veri toplama araci olarak Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve
Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan Tiirkceye Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi olarak uyarlanmis motivasyon &lgegini kullanmistir. Arastirma sonucunda
degiskenler alt boyutlar ele alinarak incelenmistir. Motivasyonun alt boyutlar1 olan
0z yeterlik, derse katilim, fen bilgisi 6grenmenin degeri ve 6grenme stratejilerinde
Ogrencilerin yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Motivasyonun ve alt faktorlerinin
cinsiyet ve smif seviyeleri ile iliskisinde de anlamli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Wang vd. (2015) calismasinda sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin
Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik motivasyonuna arastirmis ve veri toplama araci
olarak Wu (2007) tarafindan diizenlenen “Ilkdgretim Doga ve Yasam Dersi igin
Ogrenme Motivasyonu Olgegi” kullanilmistir. Bu 6lgek; 6z yeterlik, dgrenme
hedefleri, performans hedefleri, deger yonelimi ve sinav kaygisi olmak tizere 5
faktorden olusmaktadir. Arastirma sonuclarinda sorgulamaya dayali &gretim
yonetiminin 6grencilerin motivasyonu ve ilgisi lizerinde pozitif etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Atay (2014) ogrencilerin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik motivasyon
seviyelerini ve st biligsel farkindaliklari1 demografik bilgilerine goére inceledigi
calismasinda Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Cavas (2007)
Tiirkgeye uyarlanan Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Ustbilissel
Farkindalik Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Ogrencilerin fen
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri ile 6grencinin cinsiyeti, smif diizeyi,
ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi, anne ve babasinin egitim diizeyi, evinde internet
bulundurma ve evinde bilgisayar bulundurma degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin fen bilimlerini 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyleri ile akademik basarilar1 ve iist bilissel farkindaliklariyla da

anlaml bir iligki tespit edilmistir.
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Hwang vd. (2014) akran degerlendirmeli oyun gelistirme yaklagiminin
Ogrencilerin motivasyonlarina, problem ¢dzme becerilerine ve basarilarina etkisini
arastirdigr c¢alismasinda Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen fen bilimlerini
O0grenmeye yonelik motivasyon Olgegini kullanarak yar1 deneysel bir calisma
gerceklestirmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler akran degerlendirmeli oyun
temelli 6grenme yaklagiminin fen bilimleri 6grenmeye yonelik motivasyonu olumlu

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Denis Celiker vd. (2015) Ogrencilerin fen bilimleri 6grenmeye yonelik
motivasyonlari ile cinsiyet, sinif seviyesi, ebeveyn egitim durumlari, fen bilimleri
dersinin yapildig1 ortam ile iligkisinin olup olmadigini arastirdig1 ¢alismasinda ayni
zamanda fen bilimleri dersi motivasyonlar1 ve bilimsel yaraticilik arasinda anlamhi
bir farkliligm olup olmadigim da incelemistir. Ogrencileri fen dgrenmeye motive
eden unsurlar1 da goriis formuyla elde etmis ve bu verileri i¢in igerik analizi
kullanistir. Olgek olarak Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen veriler
sonucunda kiz dgrencilerin motivasyonlarinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu,
siif seviyesinin artmasinin motivasyonu gittikce diisiirdiigii, dersin islendigi ortama
gore anlamhi bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bilimsel yaraticilik ve
motivasyon arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogrencilerden fen 6grenmeye yoOnelik motivasyonlarini etkileyen unsurlarin neler
oldugunu belirtmelerini istenen goriis formundan elde edilen verilerde i¢sel ve digsal
kaynaklarimin sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmis ve ayrintili

aragtirmalarin yapilmasi tavsiye edilmistir.

Yildiz vd. (2016) dolasim sistemi konusunda egitsel oyun kullaniminin
Ogrencilerin motivasyonuna ve basarisina etkisini inceledigi yar1 deneysel
caligmasinda kontrol grubunda programa dayal1 6gretim uygularken deney grubunda
da egitsel oyunlar yontemini kullanmistir. Veri toplamak i¢in Tuan vd. (2005)
tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan fen
O0grenmeye yonelik motivasyon Olcegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Dolagim
Sistemi Basar1 Testi kullanilmistir. On-test son-test verilerinin analizlerinden elde
edilen sonu¢ dogrultusunda hem motivasyon 6lgeginde hem de basari testinde deney

grubu lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Ceylan vd. (2016) ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
merak, tutum ve motivasyonlarinin fen bilimleri dersi basarilarina etkisini arastirdigi
caligmasinda veriler i¢in Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen motivasyon
Olcegi, merak Olgegi, tutum Olgegi ve Ogrencilerin TEOG sinavi sonuglar
kullanilmistir. Analizler sonunda motivasyon ve bagari arasinda yapilan diger
calismalarin aksine anlamli bir iliskiye rastlanmadigi, bunun nedenin ise siav

kaygis1 degiskeninin olabilecegi belirtilmistir.

Cigrik ve Ozkan (2016), Bilim Merkezi'nde yiiriitillen etkinliklerin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve motivasyonuna etkisini inceledigi calismasinda
Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz ve Cavas (2007) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan fen Ogrenmeye yonelik motivasyon o6lcegini kullanilmistir.
Yapilan yar1 deneysel ¢alisma sonunda deney grubundaki 6grencilerin basarilarinin
arttigint ve basar1 ile motivasyon arasinda da anlamli bir fark oldugunu ortaya

koymustur.

Alkan ve Bayri (2017) 2000 ve 2014 yillar1 arasinda ogrencilerin fen
bilimlerini 6grenmeye motivasyonu ve basarist arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar hakkinda meta-analiz ¢alismas1 yapmustir. Calismalar1 kapsaminda
inceledikleri ¢alismalarda (Cavas, 2011; Demir vd., 2012; Yenice vd., 2012; Ozkan,
2003; Nolen, 2003; Singh vd., 2002). basar1 ve motivasyon arasinda istatiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Bu calismada, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik
motivasyonlar arttikga fen bilimleri dersi basarilarinin da artacagi, fen bilimlerine

yonelik motivasyonlari azaldik¢a basarilarinda diisiis olacagi belirtilmistir.

Cekim ve Aydin (2018); ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik
motivasyonlar1 ve 0z-diizenlemeli 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi arastirdigi
calismasinda Ilgaz (2011)’a ait Fen Bilimleri Dersi Oz-diizenlemeli Ogrenme
Stratejileri Olgegi ve Aydin, Yerdelen, Yalmanci ve Goksu (2014) tarafindan
gelistirilen Biyoloji 68renmeye yonelik motivasyon oOlgeginde biyoloji yerine fen
bilimleri ifadesi kullanilmig ve gegerlik giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Calisma
sonunda Ogrencilerin hem igsel hem de digsal motivasyonlarinin yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Ayrica tiim 0z-diizenlemeli Ogrenme stratejileri (ezberleme,
anlamlandirma, orgiitleme, grafik oOrgiitleme, bilis bilgisi, bilisin diizenlenmesi,

zaman yonetimi, c¢evreyi yapilandirma, yardim arama) ve motivasyon arasinda
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anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Motivasyonsuzluk alt boyutunun da tiim

stratejilerle negatif bir iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Sultan Sevil ve Giir Erdogan (2018), ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri
dersine yonelik motivasyon diizeylerini ve motivasyonlarini cinsiyet, sinif diizeyi,
smifta veya laboratuvarda ders isleme durumu, derste materyal kullanma durumu,
kendini basarili gérme durumu ve fen bilimleri dersi kitaplar1 disinda kitap ve
dergileri okuma durumu gibi degiskenler agisindan inceledigi ¢alismasinda Dede ve
Yaman (2008) tarafindan gelistirilen “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi”ni kullanmistir. Calisma sonunda kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore, 8.
smnif Ogrencilerinin diger smiflara gore ve derste materyal kullanilan smiflarin
materyal kullanilmayan siniflara gore daha yiiksek motivasyona sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada ayrica, dersi laboratuvarda isleminin veya sinifta islemenin
motivasyonu etkilemedigi, kendisini basarili gorenlerin daha yiiksek motivasyona
sahip oldugu ve ders kitaplar1 disinda fen bilimleri ile ilgili baska kaynaklara sahip
Ogrencilerin de motivasyonlarinin digerlerine gore daha yiiksek seviyede oldugu

gOriilmiistiir.

Yildinnm ve Karatag (2018) 6grencilerin motivasyon seviyelerini belirlemek
ve motivasyon seviyelerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, derse katilim
seviyesi, fen bilimleri dersini sevme seviyesi, anne- baba egitim seviyesi, deney-
etkinlik yapma ve laboratuvart kullanma sikligi, anne ¢alisma durumu, aylik aile
gelir diizeyi) acisindan incelemeyi amagcladigi calismasinda ayni zamanda
motivasyon ve basari arasindaki iliskiyi de incelemistir. Veri toplama araci olarak
Dede ve Yaman (2008) tarafindan gelistirilen Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon
Olgeginin kullanildign calismada elde edilen veriler sonucunda motivasyon
seviyelerinin kizlarda daha fazla oldugu, sinif seviyesi arttik¢a motivasyon diizeyinin
azaldigi, derse katilimi yiiksek 6grencilerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu,
anne-baba egitim seviyesindeki farkliliklarin motivasyonu etkilemedigi, deney
yapma sikliginin motivasyonu olumlu yonde etkiledigi, annenin ¢aligma durumunun
ve ailenin aylik gelirinin motivasyon iizerinde bir etkisi olmadigr gorilmistiir.
Ayrica basar1 ve motivasyon arasinda yiiksek seviyede anlamli bir iliski oldugu da

tespit edilmistir.
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Akbas ve Kan (2007), 819 lise 6grencisinin kimya dersi motivasyonlarini ve
kaygilarin1 inceledigi ¢aligmasinda veri toplama araci olarak gelistirdikleri kimya
motivasyon ve kaygi dlgegini kullanmislardir. Yapilan analizler sonucu lise ikinci
sinif ogrencilerinin motivasyon diizeylerinin diger seviyelere gore yiiksek oldugu
birinci smiflar icin ise kimya dersi kaygi diizeylerinin diger seviyedeki siniflara gore
yiiksek c¢iktigi gorilmistir. Ayrica kimya dersi i¢in motivasyon ve kaygi

diizeylerinin kimya basarisi i¢in olduk¢a 6nemli oldugu da belirtilmistir.

Abdullah, Mohammed ve Ismail (2008), 6grencilerin mikro 6lgekli kimya
dersi laboratuarlarinda bireysel calismalarinin Ggrencilerin kimya kavramlarini
anlamalarina, tutumlarina ve motivasyonlarina etkisini incelemistir. Yar1 deneysel
caligmanin gerceklestirildigi arastirmada veriler i¢in Pintrich vd. (1991; 1993)
tarafindan gelistirilen Motivasyon Stratejileri anketi kullanilmistir. Calisma sonunda
mikro 6l¢ekli kimya derslerinin kimyaya iliskin kavramlarin anlagilmasinda olumlu
etkiye sahip oldugunu fakat 6grencilerin motivasyonu ve tutumlari ile anlamli bir

iliskiye sahip olmadig tespit edilmistir.

Clark ve Schroth (2010), akademik motivasyon ve Ogrencilerin kisisel
oOzellikleri arasindaki iliskiyi ele aldig1 calismasinda daha once yapilan ¢calismalardan
farkli olarak 7 faktorlii bir akademik motivasyon 6lgegi kullanmis ve motivasyonun
bes onemli kisisel Ozellikle disa dontiklik, hosluk, diriistliikk, nérotizm, yeni
deneyimlere agiklik iligkisini incelemistir. Akademik motivasyon 6lgegi olarak Deci
ve Ryan (1985)’1n 6z belirleme teorisine dayanan Vallerand vd. (1992) ait akademik
motivasyon Ol¢egini ve Goldberg (2004)’e ait Bes Biiylik Kisilik Anketini
kullanmistir. Orneklem olarak kullanilan 451 iiniversite birinci siif dgrencisinden
elde edilen verilerin birbirleriyle iliskisi sonucunda igsel motivasyona sahip
ogrencilerin disa doniik, hos, vicdani ve yeni deneyimlere agik olma egiliminde
olduklar1 digsal motivasyona sahip olanlarin disa doniik, hos, vicdani ve nevrotik
olma egiliminde oldugu, motivasyona sahip olmayan 6grencilerin ise anlagilmaz ve

dikkatsiz olduklari tespit edilmistir.

Tosun ve Taskesenligil (2012) kimya dersinde probleme dayali §grenme
yonteminin Ogrencilerin motivasyonlar1 ve 6grenme stratejileri iizerindeki etkisini
arastirdig1 ¢aligsmalarinda {iniversite birinci siifta 68renim goren 84 6grenci ile yari

deneysel bir calisma gergeklestirmistir. Calismada Pintrich vd. (1991; 1993)
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tarafindan gelistirilen ve birbirinden bagimsiz bir¢ok arastirmaci (Biiyiikoztiirk vd.,
2004; Altun ve Erden, 2006; Karadeniz, Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kilig-Cakmak ve
Demirel, 2008) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis motivasyonel stratejiler anketini
kullanilmistir. Calisma sonunda iki gruba ait 6grencilerin motivasyonlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Alt faktorler
incelendiginde ise probleme dayali 6grenme yontemi ile hedef yonelimi, konu degeri
ve 0z yeterlik boyutlarinda anlamli bir farkin olustugu fakat amaca odaklanma,
O0grenme inanglar1 ve smav kaygisi boyutlarinda da anlamli bir fark olmadig

gorilmiustir.

Ekici (2010), lise ogrencilerin biyoloji dersine yonelik motivasyonlarini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada demografik bilgi formuyla beraber bir
Biyoloji Dersi Motivasyon Anketi de kullanmistir. Anketin asli Gylnn ve Koballa
(2006)’ya aittir ve Ekici (2009) tarafindan biyoloji dersine ve Tiirkgeye
uyarlanmistir. Uyarlanan anket; i¢ motivasyon, dis motivasyon, biyoloji 6grenmeye
ilgi, biyoloji 6grenme sorumlulugu, biyolojiyi 6grenme konusunda giiven ve biyoloji
sinavi kaygisi olmak iizere alt1 faktorden olusmaktadir. Arastirma sonunda biyoloji
dersi motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore onemli bir farklilik gosterdigi ortaya

cikmistir.

Alugdibi ve Ekici (2012); Ogretmenlerin simif yonetimi profillerinin ve
ogrencilerin biyolojiye yonelik motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda veri toplamak i¢in Glynn ve Koballa (2006) tarafindan gelistirilen ve
Ekici (2009) tarafindan Tiirkceye ve biyoloji dersine uyarlanan motivasyon anketi
kullanilmistir.  Orneklem olarak 3142 &grenci ve 110 biyoloji 6gretmenine
ulagilmistir. Elde edilen veriler sonucunda 6gretmenlerin sinif yonetimi profili ve

ogrencilerin motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Tosun vd. (2013) probleme dayali 6grenme (PDO) ydnteminin dgrencilerin
kimya dersi motivasyonuna ve bilissel siire¢ becerilerine etkisini inceledigi
calismasinda uygulama, 46 kisilik tek grup lizerinden gerceklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak Tosun (2013) tarafindan asli Gylnn vd. (2011)’ye ait olan
dlgekten Tiirkceye uyarlanan Kimya Motivasyon Olgegi, Bilimsel Siire¢ Beceri Testi
ve PDO Ortam1 Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonunda &grencilerin kimya

motivasyon diizeylerinde ve 6l¢egin alt faktorlerinde (ic motivasyon, kendini tanima,
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0z-yeterlik, not motivasyonu ve kariyer motivasyonu) anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistir.

Aydin (2015), lise ogrencilerinin biyoloji dersi konusundaki 6z-yeterlik
algilarii, kullandiklar iist bilissel stratejileri ve 6grenmeye yonelik motivasyonlari
arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda veri elde etmek i¢in kullandigi motivasyon
Oleegi Aydin vd. (2014) tarafindan biyoloji 6grenmeye yonelik gelistirilen bir
Akademik Motivasyon Olgegi kullamlmustir. Calismanin sonunda iist bilissel
stratejiler ve 6z-yeterlik algilarinin i¢sel motivasyon ile olumlu bir iligskisi oldugu
goriilmiistiir. Oz-yeterlik ve motivasyonsuzluk arasinda negatif bir iliski fakat dissal
motivasyon ile hicbir iligkisi olmadigi da tespit edilmistir. Ayni1 zamanda

motivasyonsuzlugun tiim degiskenlerle negatif iliski olusturdugu goriilmiistiir.

Bedel (2016), 6gretmen adaylarmin akademik motivasyon, akademik oz-
yeterlik ve Ogretmeye yoOnelik tutumlari arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
Bozanoglu (2004) tarafindan gelistirilen kesfetme, bilgiyi kullanma ve kendini asma
olmak iizere {i¢ faktdrden olusan Akademik Motivasyon Olgegi kullanilmistir.
Calisma sonunda akademik motivasyonun akademik O6z-yeterlik ile anlamli bir
iliskisi oldugu, Ogretmeye yonelik tutumlarin ise akademik motivasyon ve 0z-

yeterlik ile bir iliskisi olmadig1 belirtilmistir.

Motivasyonun Ogrenme ve bilisle pozitif iliskisinden dolayr 6grencilerin
gelecekleri ile ilgili rotalarin1 ¢izmelerinde motivasyon daha onemli bir kavram
halini alir ve fen bilimleri dersine yonelik basarilarinin ve tutumlarinin gelecek
planlarinda etkili olacagina inanilmaktadir (Singh vd., 2002). Fen bilimleri
ogreniminde motivasyonu yiiksek olan Ogrencilerin yetistirilmesi, 6grencilerin
basarilarint da olumlu etkilemektedir. Bu nedenle bireylerin motivasyonu olumlu

etkileyen ya da ytikselten faktorlerin belirlenmesi gereklidir (Yenice vd., 2012).

Motivasyon ve fen bilimleri 6grenimine yoOnelik literatiirdeki caligmalar
incelendiginde caligmalarinin biiyiik bir kisminin literatiirde var olan fen bilimleri,
biyoloji ve kimya Ogrenmeye yoOnelik motivasyon o6lgeklerinin kullanilarak
ogrencilerin motivasyon diizeylerinin belirlendigi ¢caligmalar oldugu; bununla birlikte
ogrencilerin fen bilimleri, biyoloji veya kimya O6grenmeye yonelik motivasyon

diizeylerinin c¢esitli degiskenler ile arasindaki iliskinin incelendigi ya da ¢esitli
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Ogretim modellerinin veya etkinliklerin Ogrencilerin alana yonelik motivasyon

diizeylerini nasil etkiledigine dair ¢calismalar yapilmis oldugu gézlenmektedir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde fen bilimleri, kimya ve biyoloji alaninda
Ogrencilerin motivasyonun derslere, konulara, ders i¢cinde kullanilan egitsel oyunlara,
animasyon gosterimlerine, probleme dayali Ogrenime, isbirlikli G6grenmeye,
sorgulamaya dayali 6grenmeye, derste materyal kullanimina, 6grencilerin derse
katilim diizeylerine, derste deney yapma sikligina, 08renme ortamina, bireyin
O0grenme ortaminda bulundugu gruba, smif diizeylerine, Ogrencilerin bireysel
ozelliklerine, cinsiyetlerine, 6gretmenleriyle olan iligskiye, bireyin bulundugu sosyal
cevreye, ders disinda aldigi 6zel derslere, kendilerine ait g¢alisma odasina sahip
olmalarina, evde bulunan kitap sayisina, fen bilimleri dersi disinda sahip olduklar
dergi ve kitap sayisina, Oz-yeterlik algilarina ve kendilerini basarili gorme

durumlarina gore degistigi goriilmektedir.

2.6. MOTIVASYON VE FiZiK OGRETIiMi

Teknoloji ve teknoloji ile ilgili birgok iiriin insanlarin giinliik hayatlarinin bir
parcas1 haline gelmistir. Bu durum insanlarin teknolojiyi yakindan takip etmesini,
teknolojiden yararlanmasini ve teknolojiyi anlamasimi gerektirmektedir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kose, 2003). Fizik, dogadaki olaylarin, diizenin ve bu olaylarin
isleyisindeki diizenin anlasilmasinda bireye yardimci olan bir alandir (MEB, 2019).
Ayni zamanda fizikteki prensipler ve elde edilen sonuglar diger alanlar etkilemekte
ve bu genis etkiden dolayr diger alanlarda yapilan c¢alismalarda fizikten
yararlanilmaktadir (Fishbane vd. 1996). Egitim Ogretim sisteminde fizik dersi
ogretimi ile bireye g¢evresindeki olaylari ve bu olaylarin 6nemini kavrayabilme,
sorgulama, elestirel diisiinme, sorgulamanin dogasini anlama, bilimin dogasi ile ilgili
farkindalik kazanma, bilimsel silire¢ becerileri edinerek bilgi iiretebilme, problem
¢cOzebilme, yaptiklar1 deneylerle belirli ¢ikarimlar ve genellemeler yapabilme,
fizikteki prensipler ve yontemleri ¢evreleriyle iliskilendirebilme, fizigin ekonomiye,
teknolojiye ve topluma etkisini fark edebilme, toplum ig¢in yararli projeler, buluslar
ve kendilerine 6zgli tasarimlar ortaya ¢ikarabilme gibi bir ¢ok beceri kazandirmak

amaclanmistir (MEB, 2019). Bilimsel ve teknolojik gelisimlerin takibi i¢in oldukg¢a
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Oonemli bir ders olan fizik iyi 6grenilmelidir (Tashidere, 2002) ve etkili bir fizik
Ogreniminin gergeklesmesi icin O&grencilerin derse ilgi duymalar1 gerekmektedir
(Tekbiyik, 2010). Bunun ig¢in yiiksek bir motivasyona sahip olmalari ve bu

motivasyonlarini stirdiirebilmeleri gerekmektedir (Saleh, 2014).

Fizik 6grenmeye yonelik motivasyon ile ilgili literatiirde 6gretim yontemlerin
bireyin motivasyonu iizerindeki etkisinin incelendigi c¢aligmalara rastlanmaktadir.
Hanze ve Berger (2007) tarafindan yapilan yar1 deneysel c¢alismada geleneksel
yontem ve jigsaw yonetimi uygulanan fizik derslerinde deney grubu 6grencilerin 6z-
belirleme teorisine gore i¢csel motivasyon kapsamindaki 6zerklik, yeterlilik ve sosyal
iligkililik faktorlerinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Saleh (2012)’mn
yar1 deneysel calismasinda beyin temelli 6gretme yontemi ile fizik egitimi alan
Ogrencilerin Newton fizigini kavramada geleneksel yontem ile fizik egitimi alan
Ogrencilere gore daha iyi oldugu ve fizik 6grenme konusunda daha yiiksek bir
motivasyona sahip oldugunu tespit edilmistir. Argaw, Haile, Ayalew ve Kuma
(2017) ise probleme dayali 6grenme yonteminin fizik dersine olan motivasyonuna
etkisini arastirdigit yar1 deneysel calismasinda fizik Ogrenmeye yonelik
motivasyonlar1 ile 1ilgili olarak iki grup arasinda anlamli bir farkin olmadigi

gorilmiistiir.

Literatiirdeki diger ¢aligmalarin ise fizik 6grenmeye yonelik motivasyonu
etkileyen faktorlerin ya da motivasyon ve ogrencilerin demografik bilgileri

arasindaki iliskinin arastirildigi calismalar oldugu goriilmektedir.

Saleh (2014) ortaokul diizeyindeki O6grencilerin fizik 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeylerini tespit etmek ve motivasyonlarini etkileyen faktorleri
belirlemek icin bir anket calismasi yapmistir. Anketin maddeleri igin Igsel
Motivasyon Envanterinden yararlanilmistir ve 36 madde ve yedi alt faktor
cergevesinde bir anket olusturulmustur. Bu alt faktorler sirasiyla ilgiler-tercihler,
anlama, se¢im, caba-6nem, baski-stres, deger-kullanim ve iligki olarak belirlenmistir.
Ogrencilerden fizik 6grenmeye yonelik motivasyon diizeylerini ve durumlarim
aciklayan uygun ifadeleri isaretlemeleri istenmis ve yapilan ¢ikarimsal analizler
sonrast Ogrencilerin fizik 6grenmeye motivasyonlariin yiiksek oldugu ve fizik
O0grenmeye yonelik motivasyonda giiclii etkileri olan faktdrlerin ise iligki, caba ve

stres oldugu tespit edilmistir.
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Guido (2013), fizik dersine yonelik motivasyon ve tutum iligkisini incelemis
ve Ogrencilerin fizige yoOnelik motivasyonlari ve tutumlart arasinda bir fark

olmadigini tespit etmis olup, bu iki kavramin birbiriyle iligkili oldugunu belirtmistir.

Giizel (2011) yaptig1 ¢alismada fizik 6gretmenlerinin demografik ve mesleki
profilleri géz onlinde bulundurularak onlar1 motive eden faktorleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamistir. Bunun i¢in motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasit anketi
yapilmistir. Bu anket arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0.79 bulunmustur. Anketteki faktorler avantaja iliskin, okul i¢i ortama
iligkin, meslege iliskin, taraflar arasi iligkilere iligki, 0grenciye iliskin ve kisilige
iliskin motive edici faktorler olarak 6 gruba ayrilmistir. Gorev yapan 103 fizik
Ogretmeni lizerinde yapilan caligmada anket sonucunda elde edilen bilgilere gore
Ogretmenleri en ¢ok motive eden faktorlerin avantaja iliskin faktorler oldugu en az
motive eden faktorlerin ise meslege iliskin oldugu tespit edilmistir. Meslege iliskin
faktorlerin fizik 6gretmenlerini motive eden faktorler arasinda en alt seviye olmasi
egitim-6gretimde ¢esitli zorluklar olusturabilecegini ifade etmistir. Arastirma
sonunda fizik 6gretmenlerini en ¢ok motive eden faktoriin avantajlar oldugu en az

motive eden faktoriin de mesleklerine iliskin durumlar oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde motivasyon ve fizik 0gretiminin ¢esitli 0gretim
yontemlerinin (probleme dayali, jigsaw ve beyin temelli) etkisi ile smirli oldugu
caligmalar oldugu goriilmektedir. Fizik ve motivasyon iliskisinin incelendigi ve anket
kullanilan calismalarinda ise fizik 6grenmedeki motivasyonda c¢abanin, iliskinin ve
stresin etkili oldugu da goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu calismalar incelediginde
kullanilan 6lgme araglarinin Oz-Belirleme Teorisi kapsaminda i¢sel motivasyon,
digsal motivasyon veya motivasyonsuzluk kavrami ele alinarak olusturulan 6lgme
araglart oldugu belirtilmekte fakat bu Olgme araglarmin igerigi, gecerligi ve
giivenirligi ile ilgili kapsamli bilgiler sunulmamaktadir. Yurt i¢cinde motivasyon ve
fizik ile ilgili caligmalarin yetersiz oldugu da goriilmektedir. Bu durum fizik alaninda
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin bulunmasi gerekliligini ortaya ¢gikarmaktadir.
Bu gereklilikle beraber 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarinda fen bilimleri ve
fizik kavramlarint Ogretmedeki rolii disiiniildiiglinde fen bilimleri ve fizik
O0grenmeye yonelik motivasyon diizeylerinin olduk¢a onemli oldugu goz oniinde

bulundurulmalidir.
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2.7. FEN BILIMLERI VE FiZIiK ILE ILGILI OLCEK GELISTIRME VE
UYARLAMA CALISMALARI

2.7.1. Fen Bilimleri, Biyoloji ve Kimya Ogrenmeye Yénelik Motivasyon
Olcekleri

Literatiir incelendiginde yurt iginde fen bilimleri, biyoloji ve kimya
alanlarinda 6grenmeye yonelik motivasyon olgeklerinin bulundugu gézlemlenmistir.
Ulkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise 6lgek ile ilgili galismalarin biiyiik
bir kisminin 6lgek uyarlama ¢alismalari oldugu ¢ok az bir kismi ise 6lgek gelistirme

calismalari oldugu goriilmektedir.

Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen dgrencilerin Fen Ogrenmeye Y6nelik
Motivasyonlart Anketi, 6 alt faktorden ve 35 maddeden olusmaktadir. Bu faktorler;
oz-yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans amaci,
basart amaci ve Ogrenme ortamindaki Ozendiricilik seklinde siralanmaktadir.
Belirlenen bu alt faktorler ve igerigindeki maddeler; literatiirdeki motivasyon
anketleri ve 6grenci goriisleri dikkate alinarak olusturulmustur. Anketin gecerlik-
giivenirlik caligmalari i¢in Tayvan’daki 1407 6grenciden veri toplanmis olup anketin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsay1 0.89; her bir alt faktor i¢in ise bu deger sirasiyla
0.78, 0.84, 0.66, 0.79, 0.78, 0.69 olarak bulunmustur. Calismada, yiiksek
motivasyona sahip Ogrenciler ve diisiik motivasyona sahip Ogrenciler arasinda

anlamli bir fark bulunmustur.

Yilmaz ve Cavas (2007); Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen ve 6 faktorlii
bir yapiya sahip olan Ogrencilerin Fen Ogrenimine Yonelik Motivasyonlari
(Students’ Motivation Toward Science Learning, SMTSL) olgegini Tiirkge’ye
uyarlamistir. Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen bu Ol¢ek 6z-yeterlik, aktif
O0grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans amaci, basari amaci ve
o6grenme ortamindaki 6zendiricilik olmak iizere 6 faktorlii yapida 35 maddeye sahip
bir motivasyon belirleme 6lgegidir. Yilmaz ve Cavas (2007) ashi Tuan vd. (2005)’ne
ait olan 6lgegin uyarlarken, anlam biitiinliiligu ve dil gecerliligi i¢in yabanci dil, fen
egitimi, 6l¢cme ve degerlendirme alanlarinda uzman dokuz 6gretim {iyesinin goriisleri

ve geri bildirimlerini almig ve gerekli diizenlemelerle 6lgege son halini vermistir.
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Daha sonra gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari i¢in 6., 7. ve 8. siniflarda okuyan 11-15
yaslar1 arasinda 659 (334 kiz, 325 erkek) 6grenciye uygulamustir. Olgegin faktdr
analizine uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla KMO degeri .91, Bartlett testi
sonucu ise 7819.18 (p<0.01) olarak hesaplanmistir. Temel Bilesenler Analizi
yontemi ve Equamax dik dondiirme teknigi kullanilarak orijinaliyle tutarli toplam
varyansin % 56.49’unu acgiklayan 6 faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktor yiik
degerleri 0.40 ve iizerinde olan maddeler alinmis ve yiik degerleri .40’1n altinda olan
2 madde Olgekten cikarilmistir. Son hali 33 maddeden olusan bu 6lcegin faktor
analizi sonucu Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmuistir.
Olgegin yedi maddeden olusan “Ozyeterlik” faktdriinde maddelerin faktor yiikleri
.64 ile .83 arasinda degismekte ve faktoriin Cronbach alfa degeri .71; yedi maddeden
olusan “Aktif Ogrenme Stratejileri” faktoriinde maddelerin faktor yiikleri .50 ile .64
arasinda degismekte ve faktoriin Cronbach alfa degeri .85; dort maddeden olusan
“Fen Ogrenmenin Degeri” faktdriinde maddelerin faktor yiikleri .43 ile .73 arasinda
degismekte ve faktoriin Cronbach alfa degeri .74; lic maddeden olusan “Performans
Amac1” faktoriinde maddelerin faktor yiikleri .63 ile .83 arasinda degismekte ve
faktoriin Cronbach alfa degeri .54; bes maddeden olusan “Basar1t Amaci” faktoriinde
maddelerin faktor yiikleri .45 ile .73 arasinda degismekte ve faktoriin Cronbach alfa
degeri .77; altt maddeden olusan “Ozyeterlik” faktériinde maddelerin faktodr yiikleri
41 ile .73 arasinda degismekte ve faktoriin Cronbach alfa degeri .77 olarak
hesaplanmistir. Her bir maddenin testin biitiinii ile tutarligin1 gosteren korelasyon
katsayilar1 ise .10 ile .67 arasinda degisim gostermektedir. Yilmaz ve Cavas (2007)
uyarlanan testin eszaman (benzer 6l¢ekler) gecerligi icin Geban, Ertepinar, Yilmaz,
Altan ve Sahpaz (1994) tarafindan gelistirilen Cornbach alfa degeri .83 olan “Fen
Bilgisi Tutum Olgegi”ni kullanmigtir. Fen Bilgisi Tutum Olgegi ve motivasyon
Olcegi arasindaki korelasyon katsayisi .73 olarak hesaplanmistir. Yilmaz ve Cavas
(2007), bu olgekte alinan puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz t-test uygulamigtir. Olgegin ikinci, dordiincii ve
besinci faktoriinde ve testin biitiinlinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Kiz dgrenciler ve erkek 6grenciler arasinda kiz 6grencilerin
lehine bir farklilik oldugu belirtilmis ve kiz 6grencilerin fen bilimlerini 6§renmeye
yonelik motivasyonlarmin erkek ogrencilere oranla daha fazla oldugu sonucuna

ulastlmistir.
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Dede ve Yaman (2008) 211 kiz ve 210 erkek olmak iizere 421 6grenci ile
gerceklestirdigi Olgek gelistirme c¢alismasinda fen bilimlerini 6grenmeye yonelik
motivasyon Olcegi gelistirmeyi amaclamislardir. Olgegin maddeleri, 5°1i likert
seklinde tasarlanmis ve alanlarinda uzman iki Ogretim {iyesi tarafindan
degerlendirilmis kapsama gegerligine uygun olmayan maddeler ¢ikarilarak yap1
gecerligi ve giivenirlik katsayilar1 hesaplamalari igin rastgele segilen 97 O6grenciye
uygulanmistir. Ogrenciler tarafindan bos birakilan veya anlasilmayan maddeler
tekrar gézden gegirilmis ve 86 Ogrenciye tekrar uygulanip asil uygulama oncesi
dlcege son sekli verilmistir. Olcegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayis1 ve
test-tekrar test yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS 13.0 programu ile
analiz edilmistir. Olgegin KMO degeri .85, Bartlett Kiiresellik Test degeri 1840.91
(p < 0.01) olarak hesaplanmistir. Yama¢ egrisi grafiginde de kirilmanin besinci
faktor iizerinde oldugu gériilmiistiir. Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesi igin
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yapilmistir. Faktor yiikleri .40’den az olanlar
hesaba katilmamistir. Yapilan analiz sonucunda faktdrlerin toplam varyansin %
47.16’s1m1 agikladigr goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucu 6lgegin 23 maddeli ve 5
faktorlii bir yapida oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler altt maddeden olusan
“aragtirma yapmaya yonelik motivasyon”, bes maddeden olusan “performansa
yonelik motivasyon”, bes maddeden olusan “iletisime yonelik motivasyon”, dort
maddeden olusan “igbirlikli ¢alismaya yonelik motivasyon” ve iic maddeden olusan
“katilima ydnelik motivasyon” seklinde belirlenmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar
sonucu Cronbach alpha katsayist .80 faktorlerinin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise sirasiyla .75, .68, .56, .55 ve .59 olarak hesaplanmistir. Olgek son
haliyle test-tekrar test yontemi kapsaminda 3 hafta sonra 319 &grenciye tekrar

uygulamis ve bu uygulama sonucu Cronbach alfa degeri .82 olarak hesaplanmaistir.

Ekici (2009), asli Glynn ve Koballa’ya (2006) ait olan fen bilimleri
motivasyon anketi biyoloji dersi motivasyon anketini Tiirk¢e’ ye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirlik c¢alismast gergeklestirilmistir. Glynn ve Koballa (2006)
tarafindan gelistirilen anketin boyutlar1 igsel motivasyon boyutu, digsal motivasyon
boyutu, fen Ogrenmeye ilgi boyutu, fen Ogrenmede sorumluluk boyutu, fen
o0grenmede giiven boyutu ve fen simavlarinda endise boyutu seklindedir ve Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak hesaplanmistir. Olgegin  Tiirkce’ye

uyarlanmasinin ilk agamasinda anket Tiirk¢eye dil uzmanlar tarafindan cevrilmis ve

60



biyoloji alanindaki uzmanlar tarafindan gézden gegirilip 50 lise 6grencisinden olugan
bir gruba uygulanmistir. Goriigler ve 6n uygulama sonrasi ankete son sekli verilip
646 (318 kiz, 328 erkek) lise 6grencisiyle asil uygulama gerceklestirilmistir. Anketin
gecerlik calismasi i¢in yapilan analizlerde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .88,
Barlett Testi sonucu y 2 = 4386.33 ( p<0.001) olarak hesaplanmigtir. Anketteki 6
faktorlii yapmin toplam varyansin % 62.577’ini agikladigi goriilmiistiir. Anketteki
maddelerin faktorlere dagiliminin tespiti i¢in temel bilesenler ve Varimax teknigi ile
dondiirme yapilmistir ve faktor yiikii en az .30 ve {izerindeki maddeler hesaba
katilmistir. Her faktoriin beser maddeden olustugu tespit edilmistir. 30 madde ve 6
alt faktorden olusan anketin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak
hesaplanmistir. Ayrica Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 birinci faktor olan igsel
motivasyon i¢in .85, ikinci faktor olan digsal motivasyon i¢in .80, {igiincii faktor olan
biyoloji 6grenmeye ilgi i¢in .83, dordiincii faktdr olan biyoloji Ogrenmede
sorumluluk i¢in .88, besinci faktor olan biyoloji 6grenmede giiven icin .86 ve altinci
faktor olan biyoloji siavlarinda endise icin .89 seklinde belirlenmistir. Faktorlerin
birbirleriyle iliskisi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 yardimiyla

incelenmis ve faktorler arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Glynn vd. (2007; 2009) tarafindan gelistirilen Bandura’ya ait sosyal biligsel
teori temel aliarak Fen Motivasyon Olcegi olusturulmast igin fen bilimleri disindaki
alanlarda Ogrenim goren oOgrencilerden veri toplanmistir. Teorik bir cergevesi
olusturulan oOlcegin gecerligi ve giivenirligi acimlayici faktér analizi g¢alismasi
yapilmistir. Olgek, 5 faktorlii yapida ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsais1 .91 bulunurken ig¢sel motivasyon ve kisisel ilgi
faktorii .91, 6z yeterlik ve degerlendirme kaygis1 faktorii .88, 6z belirleme .74,
kariyer motivasyonu faktorii .88 ve ge¢cme notu motivasyonu faktorii .55 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra Glynn, Brickman, Armstrong ve Taasoobshirazi (2011)
tarafindan Olgegin yap1 gecerligini gelistirmek {izere Fen Motivasyon Olgegi-II
gelistirilmistir. Hem fen bilimleri alaninda 6grenim goren hem de fen bilimleri alani
disinda Ogrenim goren Ogrencilerden toplanan veriler dogrultusunda yapilan
acimlayict ve dogrulayici analizler sonucu 5 faktorlii 25 maddeden olusan bir 6lgek
elde edilmistir. Bu faktorler i¢c motivasyon, 6z-belirleme, 6z-yeterlik, gegme notu

motivasyonu ve kariyer motivasyonu seklinde isimlendirilmistir. Her bir faktoriin
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Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla .89, .88, .83, .81 ve .92 olarak

hesaplanmustir.

Giivendik’e (2010) ait yiiksek lisans tezinde bir 6l¢ek uyarlama calismasi
yapilmistir. Calismada Giivendik, asli Glynn vd. (2007) tarafindan gelistirilen Fen
Motivasyon Olgeginin kimya dersi i¢in Tiirk¢e’ye uyarlamasini gergeklestirmistir.
Alaninda uzman arastirmacilar tarafindan Tirkce’ye c¢evrilen 6l¢cek daha sonra
orijinal haliyle karsilastirilmis ve benzerligi yiiksek ¢ikmustir. Olgegin anlasilabilir
olup olmadigimi tespit etmek igin 30 dgrenciye uygulanmistir. Olgek uygulanabilir
hale geldikten sonra 1801 lise 6grencisine uygulanmis ve verilerden elde edilen
puanlarla gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri
913, Bartlett testi degeri ise 18378.568 (p=0.000) olarak hesaplanmistir. Temel
bilesenler faktor analizi sonrast 6l¢egin orijinal dlgekteki alt boyutlara benzer 5 alt
boyutlara sahip oldugu belirlenmistir. Tim faktorlerin toplam varyasin %50’sini
acikladig1 tespit edilmistir. Olgekteki bu boyutlar i¢sel motivasyon, kisisel ilgi, 6z
yeterlik, kisisel sorumluluk ve degerlendirme kaygisi seklinde tespit edilmistir.
Uyarlanan 6lgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanirken alt
boyutlara ait i¢ tutarlilik katsayilari ise kisisel ilgi i¢in .83, kisisel sorumluluk i¢in
.80, 0z yeterlik i¢in .79, i¢sel motivasyon i¢in .68 ve degerlendirme kaygisi i¢in de

.58 seklinde hesaplanmustir.

[lhan, Yildirim ve Sadi Yilmaz (2012); orijinali Glynn vd. (2007) ve Glynn
vd. (2009) tarafindan gelistirilen ve 0z-diizenlemeli 6grenme temeline dayali fen
bilimleri motivasyon anketlerini Tiirk¢e’ye “Kimya Motivasyon Anketi” olarak
uyarlayarak gecerligi ve giivenirligi lizerine bir ¢alisma yapmistir. Uyarlama igin
sirasiyla anketin Tiirkce’ye cevirisi, Tiirkge’ye cevrilen anketin ingilizce-Tiirkce dil
uyumlulugunun degerlendirilmesi, anketin Tiirkge dil gegerliliginin saglanmasi,
anketin Ingilizce-Tiirkce dil gecerliligi saglanmasi, Tiirkce’ye c¢evrilen anketin
giivenirlik ve gecerlilik analizi adimlart uygulanmistir. Calisma gerekli islemler
sonunda son haliyle 308 fen bilgisi 0gretmen adaymna uygulanmistir. Anketin
gecerligi icin korelasyona dayali madde analizi ve agimlayici faktor analizi yapilmus,
giivenirligi i¢in ise Cronbach alfa giivenirlik katsayr hesaplanmistir. Madde
korelasyon sonuglarina gore iki madde diisiik korelasyon degerine sahip oldugu icin

oleekten cikarilmistir. KMO degeri .840 ve Bartlett testi y? =2033.68 (p<0.001)

62



seklinde hesaplanmistir. Yapilan faktor analizi sonucu 6l¢egin 28 maddeden olustugu
ve dort faktorlii yapinin toplam varyansin %350.40’ini agikladigr belirlenmistir.
Faktorlerin rotasyon islemi sonucu maddeler yiikleri .30 altindaki maddeler de
anketten ¢ikarilmistir. Bu analizlerden sonra anket 22 maddelik 4 faktorlii son halini
almistir. Olgegin orijinal halindeki madde sayis1 30 ve faktor sayis1 6 iken Kimya
Motivasyon Ol¢eginde madde sayist 22’ye faktor sayist da 4’e indirgenmistir. Her bir
faktor i¢in hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise i¢ motivasyon ve
kisisel uygunluk icin 0.806, degerlendirilme kaygis1 i¢in .661, 6z-belirleme ve 6z-
yeterlik icin .742, dis motivasyon i¢in .617 seklindedir. Olgegin Cronbach Alpha

degeri ise .821 olarak hesaplanmuistir.

Tosun (2013), asli Glynn vd. (2011) tarafindan gelistirilmis olan Kimya
Motivasyon Olgegi-Il’'nin Tiirkge’ye uyarlanmasmi, gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 gerceklestirmistir. Glynn vd. (2011) tarafindan gelistirilen bu 6lgek 25
maddeden olusan, 5 faktorlii ve her faktoriin 5 madde icerdigi bir yapidadir.
Faktorler i¢ motivasyon, kendini tanima, 6z-yeterlik, not motivasyonu ve Kkariyer
motivasyonu isimlendirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye gevirisi yapildiktan sonra gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart igin ortadgretimde 6grenim goren 306 lise dgrencisine ve
yiiksek O6gretimde 6grenim goren 266 liniversite 6grencisine uygulanmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucu lise 6grencileri ve lniversite 6grencileri icin iki ayri
sonuca dolayisiyla 2 ayr1 6lgege ulasilmistir. Orijinal 6lgcek 25 madde ve 5 alt
boyuttadir: Bu boyutlar; i¢ motivasyon, kendini tanmima, oz-yeterlik, kariyer
motivasyonu ve ge¢me notu motivasyonu seklindedir. Universite ogrencilerine
yapilan uygulama sonrasi elde edilen istatistiksel analizler sonucu 6lgegin 5 faktorlii
yapist bozulmamis fakat madde sayis1 20’ye diigmiistiir. Universite grencileri igin
6lcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .894 bulunurken faktorlerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 not motivasyonu i¢in .831, kariyer motivasyonu i¢in .798, 6z-yeterlik i¢in
741, kendini tanima i¢in 0.746, ve i¢ motivasyon i¢in .656 bulunmustur. Lise
ogrencileri lizerinde yapilan uygulama sonrasi ise dlgegin 5 faktorlii yapisinin yine
bozulmadig: fakat madde sayis1 19°a indigi goriilmiistiir. Lise 6grencileri i¢in 6lgegin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .840 iken faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari not
motivasyonu i¢in .479, kariyer motivasyonu i¢in .849, 6z-yeterlik i¢in .801, kendini

tanima i¢in .709, ve i¢ motivasyon i¢in .340 seklinde hesaplanmistir.
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Aydin vd. (2014), Biyoloji Ogrenmeye Yonelik Akademik Motivasyon
Olgegini gelistirmek icin Deci ve Ryan (1985) tarafindan 6z-belirleme kuramina
dayandirilarak belirlenen motivasyon modellemesini temel almustir. Igsel
motivasyon, dissal motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak tizere 3 boyuttan olusan
bu model temel alinmistir. Olgek i¢in uzmanlarin da gériisleri almarak bu dogrultuda
27 maddelik bir form olusturulmustur. Olgegin istatistiksel analizleri igin birinci ve
ikinci asama i¢in 191 lise 6grencisi 3. asama icin ise 281 lise Ogrencisi secilmistir.
Ik asamada 191 lise dgrencisinden 100 dgrenci secilerek dlgek icin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Analizler sonucu 19 madde ve 4 faktorlii yapida bir dlgek elde
edilmistir. Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda ikinci asamada ise 191 lise
Ogrencisinden kalan 91 6grenci verileri lizerinden de a¢imlayici faktor analizi tekrar
edilmistir. Calismanin ikinci asamasindaki sonuglar da ilk asamasindaki sonuclari
desteklemistir. Yapilan iki asamali agimlayici faktor analizinden sonrasi 3. asamada
yeni bir orneklem iizerinden 281 lise dgrencisinin verileri kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizlerde 4 alt boyutta oldugu tespit edilmistir.
Belirlenen bu 4 faktdr icin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla igsel
motivasyon i¢in .875, motivasyonsuzluk i¢in .841, digsal motivasyon—meslek i¢in

0.844 ve dissal motivasyon—sosyal i¢in .736 seklinde hesaplanmustir.

Fortus ve Vedder-Weiss (2014) yaptiklarni c¢alismada fen bilimlerini
ogrenmeye yoOnelik daimi motivasyon anketi gelistirmeyi amaclamistir. Daimi
motivasyon bir davranist herhangi bir dis baski olmadan farkli alternatifler de varken
bireyin kendiliginden sergiledigi davranis olarak tanimlanir (Maehr, 1976; akt.
Erdogan, Cakir, Giirel ve Seker, 2015). Daimi motivasyon davranis ile ilgilidir ve i¢
motivasyonun kapsadigi ilgi ve tutumdan farklidir (Fortus ve Vedder-Weiss, 2014).
Orneklem olarak 5.,6.,7, ve 8. smifta 6grenim goren 2958 dgrenci segilmistir. Olgek
besli likert tipinde ve 19 maddeden olusmaktadir. Bu c¢alismada ayrica daimi
motivasyonun cinsiyet, okul tirii ve smif seviyesine gore nasil degistigi de
aragtirilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .83 bulunmustur. Bu
calismada, daimi motivasyonun okul tiiriine gore kiz 6grencilerde daha diisiik oldugu
ve geleneksel okul tiirlinde smif degiskenine bagli olarak motivasyonun azaldigi,

demokratik okul tiiriinde ise sinif seviyesinin motivasyon iizerinde bir etkisinin

olmadig bildirilmistir.
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Mubeen ve Reid (2014) motivasyonun hangi kavramlarla iliskinin oldugunu
aciklamay1 amagladigi ¢alismasinda, Glynn ve Koballa (2006) tarafindan gelistirilen
Fen Motivasyon Olgegini ¢ikis noktas1 olarak kullanilmistir. Olgegin sahip oldugu 5
faktorlii yapr (igsel Motivasyon ve Kisisel ilgi, Oz Yeterlilik ve Degerlendirme
Kaygis1, Oz Belirleme, Kariyer Motivasyonu, Not Motivasyonu) temelinde maddeler
kiiltiire gore yeniden diizenlenmistir. 600 kisiye uygulanan anket sonrasi elde edilen
verilerle temel bilesenler analizi yapilarak faktor yapisi belirlenmeye ¢alisilmis fakat
belli bir faktor yapisi elde edilememistir. Bu durumda motivasyonun ¢ok degisken

oldugu ve belli bir faktor yapisinda olmayacagi sonucuna varilmistir.

Onen ve Ulusoy (2014), baglam-temelli 6grenme ile desteklenen kimya
etkinliklerine yonelik motivasyon Olgedi gelistirmeyi amaglamiglardir. 525 lise
ogrencisinden elde edilen veriler dogrultusunda gegerlik ve giivenirlik c¢alismalar
yapilmistir.  Olgegin  yapisal gecerligi igin agimlayict faktdr —analizinden
yararlanilmis, KMO degeri .93, Bartlett testi degeri value (x> = 3792.68; p<0.05)
hesaplanmistir ve dlgegin 20 maddelik ve 3 faktorlii yapida oldugu belirlenmistir.
Olgek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak hesaplanirken alt faktorlere
ait Cornbach alfa degerleri heves alt faktorii i¢in .84, yarar alt faktorii i¢cin .80 ve

performans alt fakotiirii i¢in .81 olarak hesaplanmastir.

Rodil (2014)’1n 6grencilerin kimyaya yonelik motivasyonlarini dlgmek icin
bir 6lgek gelistirmeyi amagladigi ¢calismasinda gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalari i¢in
127 ogrenciye ulasilmuistir.  Olgegin  maddeleri  olusturulurken literatiirdeki
motivasyon Ol¢eklerinden (Pintrich vd. 1991; 1993; Uguroglu, Schiller ve
Walberg,1981) yararlanilmistir. Olgek uygulanmadan once, olusturulan maddeler
uzmanlar tarafindan gozden gegirilip uygun olmayan maddeler ¢ikarilmistir.
Varimax rotasyonuyla yapilan temel bilesenler analiziyle dort faktdr belirlenmis ve
bu faktorler sirasiyla se¢cim davranisi, kalici davranis, calisma yaklagimlart ve
stratejileri ve esnek davranig olarak isimlendirilmistir. Faktor yiikleri ise
sirasiyla.426, -.718, .513, -.820, .457, -.718 ve .441, -.621 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,90 iken faktdrlerin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla .74, .84, .84 ve .71 olarak hesaplanmustir.

Cetin Dindar ve Geban (2015), orijinali Glynn ve Koballa (2006) tarafindan

gelistirilen Fen Bilimleri Motivasyon Olgegini kullanarak kimya dersine yonelik
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motivasyonunu belirlemek igin bir 6l¢gme aract uyarlama caligsmasi yapmustir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi calismasinda lgegin uzmanlar yardimiyla gevirisi
gergeklestirilmis, yapilan ¢eviri ve Olgegin ash yine alaninda uzman arastirmacilar
tarafindan karsilastirilip degerlendirilmis ve herhangi bir anlama gii¢liigii yasanip
yagsanamadiginin tespiti igin 3 lise 6grencisine 6n uygulamasi yapilmistir. Daha sonra
pilot uygulama i¢in 301’ye ulagilmistir. Pilot c¢alisma sonucu yapilan faktor
analizinde 5 boyut elde edilmis ve dlgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .89
olarak hesaplanmistir. Pilot calisma sonrasi 6lgek iizerinde tekrar diizenlemeler
yapilmis ve esas uygulama i¢in 1702 lise 6grenci igeren bir 6rneklem kullanilmis
fakat bu 6grencilerin 1354 kigisinin verileri analiz i¢in kullanilabilmistir. Elde edilen
verilerle yap1 gecerligini test etmek icin agimlayici faktdr analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizinde KMO sonucu .95 bulunmus,
Barlett test sonucu anlamli ¢ikmistir (p<<0.05). Dogrulayic1 faktor analizi i¢in Lisrel
programi kullanilmis ve analiz sonucunda GFI .79, AGFI .74, RMSEA .072, NFI
97 ve CFI .97 olarak hesaplanmistir. Yapilana analizler sonucunda Gylnn ve
Koballa (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek 30 maddeye sahip ve 6 faktorlii (fen
bilimlerini 6grenmeye iliskin igsel motivasyon, fen bilimlerini 6grenmeye iliskin
digsal motivasyon, fen bilimlerini 6grenmeye olan ilgi, fen bilimlerini 6grenmeye
iligkin kararlilik, fen bilimlerini d6grenmeye iliskin 6z-yeterlilik ve fen bilimleri
smavlarina iligkin endise) yapidayken; Cetin Dindar ve Geban (2015) tarafindan
uyarlanan kimya motivasyon 6l¢eginin 4 faktorlii yapida oldugu tespit edilmistir. Bu
faktorler kimya 6grenmeye iliskin 6z yeterlilik, kimya sinavlarma iligkin endise,
kimya Ogrenmeye iliskin digsal motivasyon ve kimya Ogrenmeye iliskin icsel
motivasyon seklindedir. Bu faktorlerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari ise
strastyla .908, .588, .899, .627 iken 6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .931

seklinde hesaplanmistir.

Erdogan vd. (2015); ashi Fortus ve Vedder-Weiss (2014) tarafindan
gelistirilen “Daimi Bilim Ogrenme Motivasyonu (Continuing Motivation for Science
Learning)” oOl¢eginin Tiirkgce’ye uyarlamasini  gergeklestirmistir. Calismanin
orneklemini 6. 7. ve 8. siif 220 6grenci olusturulmustur. Asli tek boyuttan olusan
Olcegin cevirisi, uygulamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilirken yine tek
boyutluluk iizerinde durulmus ve orijinal halindeki gibi 19 maddeden olusan bir

Olgek elde edilmistir. Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87, test-tekrar test
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giivenirlik katsayis1 .84 olarak hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlari
degerlerinin . 53 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin tamami icin elde
edilen ortalamalar dikkate alinarak alt ve iist gruplar arasindaki farklarin anlamli

oldugu tespit edilmistir.

Eskicioglu ve Alpat (2017); ortadgretim kimya dersi miifredatini temel alarak
kimya arastirmaya ilgi ve performansa yonelik, isbirlikli calisma ve iletisime yonelik
ve kimya 6grenmeye katilima yonelik olmak iizere 3 boyutlu bir dlgek gelistirme
iizerinde calisma yapmistir. Calismanin Srneklemini Izmir’in cesitli okullarinda
okuyan 336 ortadgretim ogrencisi olusturmustur. Olgegin gegerligi icin kapsam
gecerligi ve yap1 gegerligine bakilmistir. Kapsam gegerligi icin uzman goriisleriyle
saglanirken yap1 gecerligi i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinden Kaiser-
Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi sonucu hesaplanmis ve
sirasiyla .946 ve 11871.990 (Sd=741, P<.05) degerlerine ulagilmistir. 56 maddeden
olusan Olgek icin temel bilesenler yontemi kullanilmig ve faktor yiik degeri .40’1n
altinda ve birden fazla faktorde yiliksek degerde bulunan 25 madde Olgekten
cikarilmistir. Islemler sonucunda dlgegin 31 maddeden ve 3 faktdrden olustugu tespit
edilmistir. Ug faktdriin acikladigi toplam varyans degeri ise %63.857 olarak
hesaplanmustir.  Olgegin giivenirligi igin ise Cronbach’s alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach alpha i¢ tutarhilik katsayilari ilk faktdr olan kimya
arastirmaya ilgi ve performansa yonelik i¢in .946, ikinci faktor olan isbirlikli ¢aligma
ve iletisime yonelik icin .951, li¢iincii faktor olan kimya 6grenmeye katilima yonelik
icin .871 bulunmustur. Olgege ait Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .962

olarak hesaplanmistir.

Liu, Ferrell, Barbera ve Lewis (2017); Oz-Belirleme Teorisini temel alarak
teori i¢indeki birka¢ mini kuram c¢ercevesinde Vallerand vd. (1992) tarafindan
gelistirilen Akademik Motivasyon Olgeginin kimya dersine uyarlanmasiyla ilgili bir
calisma gergeklestirmis olup Oncelikle orijinal 6lgegin pilot uygulamasi yapmis ve
gecerlik giivenirlik caligmalar1 sonrasi faktor yapisinin korundugunu bildirmistir. Bir
sonraki agsamada ise, bu Ol¢egin kimya dersine uyarlama ¢aligmalar1 uzman
gorisleriyle beraber gergeklestirilmistir. Faktor analizleri sonunda orijinal 6lgekteki
gibi yedi faktdrlii yapmin uygun oldugu belirlenmistir. Olgegin faktdrlerine ait

Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 son pilot uygulama analizleri sonucunda
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motivasyonsuzluk i¢in .86, digsal diizenleme i¢in .90, ige yansitilmis diizenleme i¢in
.83, tamimlanmis diizenleme i¢in .79, deneyim i¢in .88, basarma icin .90, bilme i¢in

.84 seklinde hesaplanmustir.

2.7.2. Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olg¢ekleri

Ogrencinin 6grenme ortaminda basariya ulasmasi sadece bilissel beceriler ile
ilgili degil ayn1 zamanda motivasyon ile de ilgilidir (Kubanyiova, 2006). Ogretmenin
Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in 6grencilerin motivasyon seviyeleri hakkinda biligiye
sahip olmas1 gerekmektedir (Kara, 2008). Alanyazin incelendiginde yurtdisi ve yurt
icinde ortadgretim diizeyinde fizik konularini 6grenmeye yonelik motivasyon

Olceklerinin sinirl sayida, iiniversite seviyesinde ise bulunmadigi goriilmektedir.

Dermitzaki, Stavroussi, Vavougios ve Kotsis (2013); orijinali Tuan vd.
(2005)’e ait Ogrencilerin Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon Anketini Yunanca
uyarlama calismasi yapmustir. Aslindan farkli olarak uyarlamay: farkli bir kiiltiirel
cergevede ve farkli bir grupla yapmustir. Orneklem olarak 350 iiniversite 6grencisi
segmis ve fizik 6grenimine odaklanmistir. Arastirmacilar, bu 6lgme aracinmi fizik
O0grenimine uyarlarken orijinal Gl¢ekte bulunan fen kelimesi yerine sadece fizik
kullanmislardir. Anketin ¢evirisi uzmanlar tarafindan yapilmis ve dil gecerligi
saglanmistir. Faktor yapist i¢in agimlayict faktor analizi yerine dogrulayici faktor
analizi kullamlmustir ¢iinkii 6 faktorlii yapmin dogrulanmasi amaglanmistir. Oz-
yeterlik, aktif 6grenme stratejileri, fen 6grenmenin degeri, performans amaci, basari
amaci ve Ogrenme ortamindaki 6zendiriciligi olmak iizere dogrulanan faktdrlerin
Cornbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 sirasiyla .82, .79, .52, .78, .69, .68 seklinde
hesaplanmistir. Olgegin Cornbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .85 oldugu tespit
edilmis ve bu 6lcegin Yunan’caya adapte edilmis halinin iyilestirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Ozdemir vd. (2018) tarafindan Ortadgretim dgrencilerinin fizik konularina
yonelik motivasyon diizeylerinin belirlenmesine yonelik gelistirilen dlgek ¢ok yonlii
kuramsal bir yapidan olusmustur. Calismanin ilk basamaginda gelistirilecek 6lgek
icin Tuan vd. (2005), Dede ve Yaman (2008) ile Glynn vd. (2009) tarafindan

gelistirilmis Olgeklerin alt boyutlart ele alinarak fizik dersi i¢in bir havuz
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olusturulmus ve daha sonra uzman goriisleri dogrultusunda 6lgek besli likert tipinde
55 maddelik ilk haline getirilmistir. Olgek Izmir, Istanbul ve Karabiik olmak iizere ii¢
bolgede toplam 492 lise Ogrencisine uygulanmistir. 1-5 arasinda bir puanlama
yapilan maddelerin tiim verilerin istatistiksel analizleri i¢in SPSS 17.0 ve Lisrel 8.54
programlar1 kullanilmistir. Olgegin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigmi kontrol
etmek i¢cin KMO (Kasier - Meyer - Olkin) ve Bartlett Kiiresellik Testleri degerleri
kontrol edilmistir ve degerler KMO icin 0.91, Bartlett Kiiresellik Testi i¢in ise
7466.84 (p=0.00) seklinde bulunmustur. Daha sonra yapilan agimlayict faktor
analizinde Olgek 8 faktdrli bir yapr gostermistir. Varimax dondiirme islemi sonucu
12 madde binisik Ozellik gosterdigi igin Olgekten cikarilmistir. Alt-list gruplar
arasinda bir fark olmadigi t-test ile belirlenmis ve test sonunda ii¢ maddenin
ayirtedicilik indeksi diisiik oldugu i¢in (p> .05) dlgekten ¢ikarilip faktor analizi tekrar
yaptlmistir. Yapilan faktor analizi sonucu iki madde bulundugu faktér ve diger
maddelerle negatif korelasyon gosterdigi igin ¢ikarilarak olgege 38 maddelik son hali
verilmigtir. Maddelerin faktor yiiklerinin sinir1 .40 olarak alinmis ve olusan yedi
faktoriin toplam varyansin %55.70’in1 agikladig: tespit edilmistir. Agimlayici faktor
analizi sonrasi Lisrel 8.54 programi ile dl¢egin dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Ikinci diizey dogrulayici faktdr analiz sonucu ¢ikan degerler ¥? = 1282.40 (sd=637),
RMSEA .045, GFI .88, AGFI .86, CFI .91, NFI .83, NNFI .90, SRMR .051, RMR
.058, IFI .91 seklinde hesaplanmistir. Son hali 38 maddeden olusan 6lgegin tiimii igin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsaymin .92 oldugu belirtilmistir. 7 faktérden olusan
dlgegin “Ozyeterlilik” faktoriiniin Cronbach alfa degeri .83; bes maddeden olusan
“Fizigi 0grenmenin degeri” faktoriinliin Cronbach alfa degeri .77; dokuz maddeden
olusan “Etkin 6grenme stratejileri” Cronbach alfa degeri .85; dort maddeden olusan
“Basart hedefi” faktorii icin Cronbach alfa degeri .74;bes maddeden olusan
“Ogrenme ortami tesviki” faktdrii icin Cronbach alfa degeri .80; ii¢ maddeden olusan
“Iletisim ve isbirlikli ¢aliyma” faktoriiniin Cronbach alfa degeri.60; bes maddeden
olusan “Fizikle ilgili arastirma yapma” faktoriiniin Cornbach alfa degeri.87 olarak
hesaplanmistir. Ozdemir vd. (2018) tarafindan gelistirilen FDMO’niin (Fizik Dersi
Motivasyon Olgegi) Tuan vd. (2005) tarafindan gelistirilen dlgek ile drtiistiigii fakat
Tuan vd. (2005)’ten farkli olarak iletisim ve isbirlikli ¢calismanin ve fizik ile ilgili
aragtirma yapmanin da motivasyonu aciklayan onemli faktdrler oldugu ifade
edilmistir. Ayrica dlgegin ortadgretim dgrencilerinin motivasyon diizeyini belirlemek

icin yapilan arastirmalarda kullanilmaya uygun oldugu da belirtilmistir.
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Ogrencilerin bir dersi 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyinin o derse dzel
oldugu ve farkli dersler icin farkli motivasyon diizeylerine sahip oldugu
diistiniilmektedir (Boekaerts ve Simons, 1995; akt Polat, 2014). Motivasyon
konulara, derslere ve alanlara gore farklilasabilmektedir (Yildiz, 2010). Bireylerin
Ogrenmelerine katki saglamak isteniyorsa bireyleri motive edebilecek faktorlerin

belirlenmesi gerekmektedir (Akbaba, 2006).

Alanyazinda, Fizik 6grenmeye yonelik motivasyon o6l¢eklerinin sinirli sayida
oldugu ve oOgrenmeye yonelik motivasyonun derslere konulara gore farklilik
gosterdigi ve fizigin bilimsel gelismeler i¢cin dnemli bir alan oldugu diisiiniildiiglinde
fizik alaninda yapilan Olgeklerin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde Tuan vd. (2005)’ye ait Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi'nin Dermitzaki vd. (2013) tarafindan Yunancaya ve fizik dersine
uyarlandigina goriilmektedir. Saleh (2014) tarafindan ise fizik 6grenmeye yonelik
motivasyonu etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in goriis alma seklinde olusturulan
bir anket diizenlenmis ve ¢ikarimsal analizler yapilmistir. Ozdemir vd. (2018) ise lise
Ogrencilerinin fizik 6grenmeye yonelik motivasyonunu genis bir kuramsal
cerceveden incelemis, Olgegi gelistirmek icin Tuan vd. (2005), Dede ve Yaman
(2008) ile Glynn vd. (2009) tarafindan gelistirilen 6lgeklerden yararlanmistir. Fizik
ve motivasyon lizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde 6lgme araci olarak fizik
dersine ya da herhangi bir fen bilimleri alanina yonelik bir 6l¢gme aracinin degil
motivasyonel 6grenme ile ilgili 6l¢eklerin kullanildigi ya da arastirmacinin kendileri
tarafindan gelistirildigi fakat gecerlik ve glivenirligine dair detaylarin paylagilmadig
uyarlama dlgeklerin kullanildig1 calismalarina rastlanmaktadir. Bu durum gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmis fizik 6grenmeye yonelik motivasyon 6l¢eginin gerekli
oldugunu gostermektedir. Ozdemir vd. (2018) tarafindan lise diizeyinde gelistirilen
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis bir 6lgme araci olsa da fen bilgisi/fizik
ogretmen adaylarinin fizik 6grenmelerine yonelik motivasyon diizeylerini belirleyen

bir 6l¢me aracina rastlanmamustir.

Fizik dersi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip edebilmek i¢in iyi
ogrenilmesi gereken bir derstir (Tashidere, 2002). Bu durumda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin fizik o6grenmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek olmasi meslek

hayatlarinda fizik ve fizige ait alanlarin 6gretimini gergeklestirirken Ogrencilerin
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fizik dersine ait konulari sevmesini, anlamli bulmasini, fizik 6grenmeye motive
olmasimi, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmeye istekli olmasini

kolaylastirabilir.

2.8. OLCEK GELISTIRME SURECINDE BILINMESI GEREKEN TEMEL
KAVRAMLAR

2.8.1. Ol¢me ve Ol¢me Tiirleri

Olgme, varliklarin veya olaylarn nitel veya nicel belli 6zelliklere sahip olma
derecelerinin belirlenmesi seklinde tanimlanir (Ozgelik, 1981; akt. Tavsancil, 2014).
Linn ve Grondlund (1995) 6lgmeyi, bireyin belli bir 6zellige sahip olma derecesinin

sayisal olarak betimlenmesi seklinde tanimlamistir (akt., Seger, 2015).

Olgmenin dogrudan 6lgme, dolayli lgme ve tiiretilmis 6lgme iic tiiriinden s6z
edilir (Seger, 2015). Dogrudan 6lgme fiziksel ozelliklerin ele alindigi dogrudan
gdzlenebilen 6zelliklerin dlciimiidiir. Ornegin bir tahta parcasmnin uzunlugu ya da
termometredeki civa seviyesindeki inis cikislar ile sicakligin Olgiimii dogrudan
yapilabilir (Tavsancil, 20014). Dolayli oOl¢iim ise Olgiilmek istenen 0Ozelligin
dogrudan 6l¢iimii s6z konusu olmadigi i¢in bu 6zelliklerin baska bir arag veya nitelik
ile dlgiilmesidir. Ornegin kaygi, depresyon, stres, zeka gibi niteliklerin Slgiimlerinin
standart testler aracilifiyla oOlgiilmesidir (Seger, 2015). Tiiretilmis Olgmede ise
Ol¢iilmek istenen nitelikle baglantili degisken veya degiskenlerden yaralanarak
yapilan bir 6l¢iimdiir. Ogrencilerin dénem sonu basarilarinin vize ya da final
sinavlart sonuclar1 arasindaki baglantiyla o6lciilmesi bu Olglime Ornek olarak

verilebilir (Seger, 2015).

Egitim ve psikolojideki degiskenlerin ¢ogunun fiziksel biiyiikliikkler yerine
zeka, tutum, basari, kaygi ve cinsiyet gibi niteliklerden olugsmasinda dolay1r bu
alanlardaki O0lgmenin genis anlamda Ol¢iilmesi yayginlastirmistir. Bu kavramlara
sayisal nicelikler vermek her zaman miimkiin olmadig1 i¢in 6l¢gme sonuglariin 6lgek

nitelikleri tizerinde durulmalidir (Baykul, 2015).
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2.8.2. Ol¢ek ve Olcek Tiirleri

Olgek sozciigii “mikyas”, “birim” ve “derecelendirilmis ara¢” gibi bir ¢ok
sekilde kullanilmakla birlikte 6lgme kavrami olarak literatiirde “bir ol¢me kiimesinin
sahip oldugu matematiksel ozellikler” seklinde tanimlanmaktadir (Baykul, 2015).
Olgek, bazen birim olarak bazen de belli oranlarda boliinmiis bir lgme araci olarak
kullanilmaktadir. Her O6lgme islemi i¢in kullanilan bir 6zellik ve bu o6zelligin
ol¢iildiigii bir 6lgek (6lgme araci) vardir (Tavsancil, 2014). Olgme sonucunda elde
edilen sayilar veya semboller bazen matematiksel olarak bir anlam ifade edebilirken
bazen de ifade etmeyebilir. Bu 6l¢me sonuglarinin farkli 6l¢eklerden gelmesinden
kaynaklanir (Bastiirk, 2014). Adlandirma-siniflandirma 6lgekleri, siralama 6lcekleri,
aralik olcekleri ve oran Olcekleri olmak tizere dort farkli 6lgek tiirii bulunmaktadir

(Baykul, 2015).

2.8.2.1. Adlandirma-Simiflandirma Olcekleri

Adlandirma-siniflandirma olgekleri, varliklarin belirlenen 6zelliklere sahip
olup olmadigina gore gruplandirildign  o6lgek tiirleridir. Omegin  bireyleri
cinsiyetlerine, goz renklerine veya sa¢ renklerine gruplandirirken bu tiir 6l¢eklerden
yararlanilir (Tavsancil, 2014). Bireyleri cinsiyetlerine gore kadin ve erkek olmak
tizere iki gruba ayirip kadin grubunu “K” veya “0” ile erkek grubunu ise “E” veya
“1” gibi sembollerle ifade etmek bu Glgek tiirlinde birer 6lgme olarak nitelendirilir
(Baykul, 2015). Siniflama 6l¢eklerinden elde edilen veriler matematiksel olarak bir
anlam ifade etmedigi i¢in bu veriler lizerinden toplama, ¢ikarma, ¢carpma veya bolme
gibi islemler yapilmaz. Aym1 zamanda bu veriler iizerinden biytklik kiiciikliik
karsilastirmast da yapilmaz. Bu 6lgek tiirtinden elde edilen verilerle bireylerin veya

varliklarin benzerlikleri ya da farkliliklar: ortaya konulmaktadir (Bastiirk, 2014).

2.8.2.2. Siralama Olcekleri

Siralama olgekleri, bireyin sahip oldugu 6zelligin kendi grubu i¢inde sahip
olma derecesine gore grup icindeki siralamasmi gostermektedir.  Olgeklerin
siralamasi kiiciikten biiylige veya biiyiikten kiiclige dogru gergeklestirilebilir (Secer,
2015). Ornegin dgrenciler icin boy sirast olusturulurken bu dlgekten yararlanilir. Bu
Olceklerde Ogrencilerin boylar1 arasindaki farkin diizeyi onemli degildir. Bir
Ogrencinin digerinden uzun veya kisa olmasi 6énemlidir. Bu yiizden bu 06lgek tiiriinde

matematiksel islemler yapilmaz (Bastiirk, 2014). Ancak siralama 6lgekleri iizerinden
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ortanca ve Spearman siralama far1 korelasyon katsayisi hesaplamasi gibi istatistiksel

islemler yapilabilir (Akhun, 1988; akt. Erkan ve Gomleksiz, 2014).

2.8.2.3. Arahik Olcekleri

Aralik Olgekleri iki noktanin belirlenip bu iki nokta arasinin esit araliklarla
boliinmesi seklinde veya belirli bir baslangi¢c noktas: belirlenerek bu noktadan
itibaren bir tanime boliinerek gelistirilen 6lgek tiirleridir (Tekin 1977; akt. Erkan ve
GoOmleksiz, 2014). Aralik olgekleri belli bir nitelige sahip olma durumunun ve
nitelige sahip olma durumlari arasindaki farkin sayisal olarak ifade edilebildigi 6l¢ek
tiirleridir (Giindogdu, 2008; akt. Seger, 2015). Bu 6l¢eklerdeki baslangi¢ noktasi olan
sifir noktasi niteligin olmadigi anlamma gelmemektedir (Seger, 2015). Ornegin
termometrelerde hava sicakliginin 12 derece olarak Olc¢lilmesinde her 1 derecelik
araligin es boliindiigi ve baslangic noktasi olan 0 derecenin aslinda sicakligin
olmadigi anlamina gelmedigi bilinmektedir (Bastiirk, 2014). Ayn1 zamanda zeka,
tutum ve basar testleri bu 0Olgek tiirlerine 6rnek verilebilir (Seger, 2015). Bu 6lgek
tiirlerinde toplama ve ¢ikaram islemleri yapilabilirken carpma ve bdlme islemleri

yapilamaz (Bastiirk, 2014).

2.8.2.4. Oran Olcekleri

Oran olgekleri ise Olglilmek istenen 6zelligin 6lgegin her bolgesinde ayni
oldugu ve baslangic noktasi olan sifirin mutlak yokluk oldugu 6lc¢eklerdir (Tavsancil,
2014). Oranhi olgeklerde mutlak bir sifir noktasinin olmasi ve dlgegin esit aralikli
bolmelenmesinden dolayr bu oOlgeklerde her tiirlii matematiksel islemler
yapilabilmekte ve oOzellikler karsilastirilarak oranlanabilmektedir (Tekin, 1997,
Akhun, 1988; Ozgﬁven, 1994; Bilen, 2002; akt. Erkan ve Gomleksiz, 2014). Omegin
90 kiloya sahip birinin 45 kiloya sahip birinin iki kat1 agirlikta oldugu soylenebilir
(Bastiirk, 2014). Uzunluk ve agirlik 6lgekleri bu dl¢ek tiirtine 6rnek olarak verilebilir
(Secer, 2015).

2.8.3. Sosyal Bilimlerde Kullanilan Olgek Tiirleri

Psikolojide bireyin herhangi bir alana ilgisinin, yeteneginin, performansinin,
tutumlariin ya da herhangi bir 6zelligin bireyde var olma derecesinin belirlenmesi

icin 0lgmeden yararlanilir. Psikolojide 6l¢gme kavramindan bahsedildiginde ilk akla
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gelen olgek tipleri tutum Olgekleridir. Tutum olgekleri de dort farkli gruba ayrilan
dlgeklerdir. Bunlar Bogardus Olgegi, Thurstone Olgegi, Guttman Olgekleri ve Likert
tipi Olgeklerdir (Secger, 2015).

2.8.3.1. Bogardus Toplumsal Uzakhk Olcegi

Tutumlarin 6l¢iilebilmesi i¢in psikolojide dlgme aracini gelistiren ve buna
onciiliikk eden ilk isim Bogardus’tur. Bogardus dinlere, siniflara ve etnik yapilara
kars1 tutumu 6l¢gmeyi amaglamistir (Seger, 2015). Toplumsal Uzaklik Olgegi olarak
da bilinen bu o6l¢ek, bir grubun toplumda benimsenme derecesini 6lgmek igin
olusturulmus maddelerden olusmaktadir (Hosgoriir, 1997). Olgcege gore drnegin
birey, eger sizinle ayn1 mahallede yasamay1 kabul ediyorsa bu ayn1 kente ayni iilke
yasamayt da kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu 06l¢ek siralamali bir olgektir
(Tavsancil, 2014). Olgegi olusturan maddeler ve uygulama yonergesi asagidaki

sekildedir (Sencer ve Sencer, 1978; akt. Tavsancil, 2014).

“Illk duygusal tepkilerime gore, asagida adi gegen etnik topluluklarin

tiyelerinin sunulan ¢esitli gruplardan bir ya da bir ka¢ini kabul ederim.”
1. Evlilik yoluyla yakin akrabaliga,
2. Kisisel bir dost olarak kuliibiime,
3. Komsu olarak mahalleme,
4. s arkadasi olarak iilkeme,
5. Yurttas olarak iilkeme,
6. Sadece bir konuk olarak iilkeme kabul ederim.
7. Ulkemden ¢ikarilmalidr.

Bu durumda bireyin herhangi bir dine, etnik yapiya veya simifa gore
tutumlarinin belirlendigi ve bireyin belirli bir gruba yonelik tutumunun ortaya

cikarildigi bir 6l¢ek tipi oldugu goriilmektedir.
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2.8.3.2. Thurstone Ayirma Olcegi

Thurstone sosyal tutumlarin 6lgiilebilecegini 6ne siiren ilk kisidir (Tavsancil,
2014). Thurstone 6lgek Olgegi her biri esit on bir araliga boliinmiis tutumlarin
Ol¢iimiiniin matematiksel temellere dayandirildigr bir 6lgek tipidir (Secer, 2015).
Thurstone’nun esit aralikli teknigi nesneler arasinda bir sira olugturmanin yani sira
Olcek tizerindeki uzakliklar arasinda fikir yiiritmeyi de saglayabilmektedir (Baysal,
1981).

2.8.3.4. Guttman Olcekleri

Guttman ve arkadaglar1 tarafindan savas sirasinda askerlerin tutumlarini
belirlemek icin kullandiklar1 bu teknige “Yigmali Olgek Yaklasimi” veya “Olcek
Analizi” denilmektedir (Sherif ve Sherif, 1996; akt. Tavsancil, 2014). Guttman
Olgeginde tek bir konu igin bireyin sahip oldugu tutumlar ile ilgili ifadeler
bulunmaktadir (Anderson, 1988; akt. Hosgorlir, 1997). Tutumlarin tek boyutlu
olmasi lizerine kurulmus olma yaklasima sahip bir dlgek tipidir. Guttman’a gore

0lcek kendi iginde tek boyutlu ve tutarli olmalidir (Seger, 2015).

2.8.3.5. Likert Tipi Ol¢ekler

Rensis Likert tarafindan gelistirilmis bir tutum dlgegidir (Tavsancil, 2014).
Bu olgekler bireylerin tepkide bulunabilecegi ¢esitli maddelerin oldugu ve her bir
madde i¢in belirli derecelerde tepkiler verebilecegi tutum Slgekleridir (Seger, 2015).
Tutum fiziksel bir boyutu olmayan soyut kavramlar olduklari i¢in Sl¢iilmesi de
oldukca giictiir ¢iinkii tutumlar gizli degiskenlerdir bundan dolayr dogrudan
Olciilmeleri de s6z konusu degildir. Bireylerin tutumlarinin 6grenilebilmesi igin
onlarin duygularinin, diisiincelerinin veya egilimlerinin tizerinde durulur (Thurstone,
1967; akt. Tavsancil, 2014). Bireylerin sahip oldugu tutumlarin Ol¢iilmesi igin
Olgekler, gézleme dayali Olgiimler ve fizyolojik tepkilere dayali dl¢limlerin oldugu
cesitli yontemler kullanilmaktadir (Baysal, 1981; akt. Tavsancil, 2014). Tutumlarin
Olcmesi ilk olarak Bogardus (1925) tarafindan gergeklestirilmis ve bu Olcekte
bireylerden ¢esitli irka, milliyete ve dine mensup gruplart kabul etme derecelerini
bildirmeleri istenmistir. Bu tutum olgegi teknigini daha sonra sirasiyla L. L.
Thurstone’a ait esit goriinlimlii araliklar teknigi, R. Likert’in dereceleme toplamiyla
Olcekleme teknigi ve yigisimli Olgekleme teknigi ile L. Guttmann izlemistir

(Tezbagaran, 2008). Bu tekniklerden en yaygin olarak kullanilan1 R. Likert’e ait olan
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modeldir ¢iinkli model 6l¢ek olusturmadaki islemleri bakimindan ekonomiktir. Diger

modellere oranlara daha sezgiye dayanan bir modeldir (Tezbasaran, 2008).

Likert tipi ol¢ekler bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasina dayalidir
(Tezbagaran, 2008). Likert tipi 6lgeklerde bireylere 2’li, 3lii, 4’1, 51i ve hatta 7’li
olarak derecelendirilmis cevaplama segenegi sunulmustur. Yetiskinler i¢in en uygun
secenegin 5’li likert tipi oldugu cocuklar icin ise ikili veya li¢lii cevaplandirma
seceneklerinin uygun oldugu belirtilmistir. Bireylerin cevaplama ¢esitliligini fazla
olmasi sebebiyle bu 6lgek tiplerinin i¢ tutarligi olumlu etkiledigi belirtilmistir (Secer,
2015). Likert tipinde Slgeklerde yanitlama segenekleri katilma segeneklerine gore
esit araliklandirlmalidir. Ornegin alti yamith bir yanitlama tiiriinde “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katilmiyorum”, “kismen katiliyorum”,
katiliyorum™ ve “kesinlikle katiliyorum” seklinde esit uzaklikli olmalidir. Bu
ifadelere “ne katiliyorum ne de katilmiyorum” seklinde nétr bir yanitlama segenegi

de eklenebilir (DeVellis, 2014).

Anderson (1988)’e gore Likert tipi Olcek gelistirilirken ol¢iilmek istenen
nitelikle ilgili olumlu ya da olumsuz 100 civarinda madde yazilmalidir. Maddeler
yazildiktan sonra bir 6n degerlendirmeden gecirilmelidir. Bu asamada o6l¢egin
maddeleri olumlu, olumsuz ya da nétr seklinde degerlendirilir ve grup tarafindan
olumlu ya da olumsuz degerlendirme yapilmamis maddeler dl¢ekten c¢ikarilmalidir.
Kalan maddeler rastgele siralandiktan sonra pilot uygulamasi yapilmalidir. Anlaml
bir sonu¢ elde edilmesi i¢cin madde sayisinin en az bes kati kadar denege
uygulanmalidir. Her maddeden alinan puan ve tiim 6lgekten alinan puan arasindaki
iliski hesaplanmaldir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ikmayan maddeler &lgekten

cikarildiktan sonra 6lgege son sekli verilmelidir (akt. Tavsancil, 2014).

2.9. OLCEKLERDE BULUNMASI GEREKEN OZELLIKLER

Psikolojik bir 6lgme aract bireylerin davraniglarint betimlemek, onlarin
ileriye yinelik tepkilerini kestirebilmek ve bireyler hakkinda bir belirli bir sonug elde
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu ylizden bireyin davraniglarinin betimlenmesi ve
birey hakkinda gergekei bir sonug elde edilmesi i¢in kullanilan 6lgme araglarmin

belirli nitelikler tagimasi gerekmektedir (Secer, 2015). Bir 6l¢gme aracinin sahip
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olmasi1 gereken nitelikler gegerlik, giivenirlik ve kullanigslik kavramlari altinda

incelenmektedir (Turgut ve Baykul, 2010; Erkan ve Gomleksiz, 2014).

2.9.1. Gegerlik

Egitim ve psikoloji gibi sosyal alanlarda Olg¢iilmek istenen ozelliklerin,
niteliklerin veya durumlarin somut olmamasi ve bu alanlarda 6lgme sonuglarinda
ifade edilen sayilarin ve sembollerin matematiksel degerlerinin gercek degerlerle
ortiismemesi 6lgmede gegerlik kavramini ortaya ¢ikarmistir (Erkan ve Gomleksiz,
2014). Gegerlik, 6lgme aracinin belirlenen amaca hizmet edebilirlik derecesi olarak
tanimlanir (Tekin, 2010). Yani gelistirilen 6l¢ekte istenilen kavramin baska herhangi
bir kavram katilmadan o6lgiilmesi derecesidir (Bastiirk, 2014). Egitimde kullanilan
Olceklerin gecerligi iki acidan incelenebilmektedir (Turgut, 1995). Bunlardan ilki
Olcegin Olgiilmek istenen amaca uygun puanlari verip vermedigi digeri ise alinan
puanlara amacin disindaki etkenlerin karisip karismadigidir. Bu ylizden olgme
aracinin gecerligi i¢in amacina uygun sonuclarin elde edilmesi ve bu sonuclara baska
herhangi bir degiskenin karsimamasi oldukc¢a onemlidir (Ebel, 1972; Turgut, 1995;
akt. Erkan ve Gomleksiz, 2014). Ayrica bir 6lgme aracindan elde edilen puanlar
tizerinden yapilan cikarimlar uygulanan grup disindaki diger gruplar i¢in gegerli
olamayabilir. Bundan dolay1 6lgme aracinin gegerlii uygulanan grup ve amagcla
sinirlidir (Kose, 2012a; akt. Bastiirk, 2014). Amag ve gruplarin degismesiyle 6lgme
araglariin gecerligi de tekrar ele alinmalidir (Bastiirk, 2014). Literatiirde bir 6lgme
aracinin  gecerliginin kanitlanmasi i¢in aranan yollar, gegerlik tiirlerinin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Erkan ve Gomleksiz, 2014). Secer (2015)’e gore gegerlik
tic baslikta incelenir. Bunlar; kapsam gecerligi, dlgiit bagintili gecerlik (es zaman

gecerligi, yordama gegerligi) ve yap1 gecerligidir.

2.9.1.1. Kapsam Gegerligi

Olgegin, olgiilmek istenen niteligin tiim ozelliklerini ele almasi olarak
tanimlanmaktadir (Seker ve Gengdogan, 2014). Kapsam gecerliginde olcekteki
maddelerin  Olclilmek istenen ozellikleri yansitip yansitmadigi ele alinir
(Biiytikoztiirk, 2016). Baska bir deyisle 6l¢giilmek istenen kavramin kapsamindan ne
eksik ne de fazla yani dengeli bir 6lgmenin olmasidir (Giiler, 2012; akt. Bastiirk,
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2104). Dolayistyla bir 6lgek kavramsal yapisinin tanimini yansitmalidir (DeVellis,
2014). Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagr gibi bir dl¢egin kapsam gecerligine
sahip olabilmesi i¢in Olgiilmek istenen davranis ¢ok iyi tanmimlanmali ve analiz
edilmelidir (Bastiirk, 2014). Kapsam gegerligi iki acidan ele alinabilecek bir gecerlik
tiiriidiir. Ilki sorularin Slgiilmek istenen konu ile ilgili olmasi digeri ise her bir
sorunun Olciilmesi istenen hedef davranisa uygun olmasidir (Erkan ve Gomleksiz,
2014). Bir 6lgme aracinin kapsam gecerligini test etmek icin kullanilabilecek bir
istatistiksel yontem yoktur. Kapsam gegerliginin kanitlamak i¢in kullanilabilecek en
iyi yol, dlcegin icerigi ve Ol¢lilmek istenen nitelik arasindaki iliskinin mantiksal
cergevede irdelenmesidir (Erkan ve Gomleksiz, 2014). Mantiksal ¢ikarimlar igin
ilgili alanda ve Olgmede uzman kisilerin goriislerine basvurulabilir. Uzmanlara,
O0lcme araciyla beraber icerdigi niteliklerin belirtildigi tablo ve gorislerini
belirtebilecekleri degerlendirme formu verilerek gorisleri alinabilir. Uzmanlardan
gelen olumlu ya da olumsuz sonuglara gore kapsam gecerligi saglanabilir (Kdse,

2012a; akt. Bastiirk, 2014).

Olgme araglarindaki 6lciilmek istenen nitelik birey hakkinda saglikli ve dogru
bir karara varmak i¢in olabildigince genis ve farkli yonlerinden ele alinmalidir. Yani
Olclilmek istenen niteligin yiiksek oldugu 6l¢me araglari kapsam gecerligi agisinda da
yiiksektir (Secer, 2015). Oner (2012)’ye gére dlgiilmek istenen bazi niteliklerin

kapsaminin tam olarak belirlenemeyecegi de ifade edilmektedir (akt. Secer, 2015).

2.9.1.2. Ol¢iit Bagintih Gegerlik

Belli bir niteligi 6l¢en aracin ayni niteligi 6lgen gecerligi kanitlanmis bagka
bir dlgme araci ile korelasyonuna dl¢iit gecerligi denir (Celik, 2000). Kiyaslama i¢in
secilen dlgme aracinin gegerliginin olmasi zorunludur. Olgme araci, secilen gegerli
bir 6l¢iitle olumlu sonuglar veriyorsa aracin gegerliginden s6z edilebilir (Erkan ve
Gomleksiz, 2014). Olgiit gecerligi es zaman gecerligi ve yordama gecerligi olmak
tizere ikiye ayrilir (Seger, 2015).

2.9.1.2.1 Es zaman gecerligi

Es zaman gecerliginde hazirlanan O6lgme aracindan elde edilen puanlarin
istenen durumu ne derece yansittigin1 belirlemek amact vardir (Bastiirk, 2014).

Ayni niteligi 6lgen gegerligi ve gilivenirligi ispat edilmis bagka bir dl¢egin sonuglari
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ile gelistirilen veya uyarlanan Olgekten elde edilen sonuglar karsilastirildigi bir
gecerlik tirtidir (Secer, 2015). Bu gecerlik tiiriinde dikkat edilmesi gereken en
onemli sey Ol¢iit olarak kabul edilen 6lgme aracinin gegerlik ve gilivenirliginin
yiiksek olmasidir (Bastiirk, 2014). iki 6lgek arasinda bir korelasyon olmas1 beklenir
(Seger, 2015). Iki 6lgek arasindaki korelasyon katsayismin yiiksekligine bagl olarak
hazirlanmis 6lgegin gecerligi hakkinda olumlu ya da olumlu degerlendirmeler

yapilabilir (Bastiirk, 2014).

2.9.1.2.2. Yordama gecerligi

Yordama, bilinen ya da gozlenen bir durum sonucunda bilinmeyen ya da
gbzlemlenemeyen durumlar i¢in tahminde bulunmak anlamina gelmektedir. Kisacasi
yordama bir tahmindir. Fakat her tahmin bir yordama degildir (Bastiirk, 2014).
Olgmede yordama, dlgme aracindan elde edilen puanlarin ve bireyin gelecekteki
performans ya da neler yapip yapamayacagi hakkindaki kestirimlerin bilimsel bir
sekilde ifade edilmesi olarak tanimlanir (Seger, 2015). Ornegin {iniversiteye giris
sinavinda yiiksek puan alan 6grencinin yerlestigi programda basarili olmasi beklenir
(Bastiirk, 2014). Kisacas1 olgiit gegerligi bireyin gelecekteki  basarisini
kestirilebilmek i¢in kullanildiginda bu yordama gecerligi olmaktadir (Celik, 2000).
Gelistirilen bir dlgekte yordama gecgerliginin olmasi demek bu 6l¢egin uygulandig
ve yiiksek puan alan Ogrencinin daha sonraki davraniglarinda da bu basarisin
gostermesi olarak ifade edilebilir (Sencan, 2005). Fakat her 6l¢gme aracinin yordama
gecerligine sahip olmasi gerekliligi yoktur. Yordama gecerligi daha ¢ok merkezi

siavlar i¢in aranan bir 6zelliktir (Bastlirk, 2014).

2.9.1.3. Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, ol¢giilmesi istenen davranisin veya niteligin dogru bir sekilde
Olcme derecesi olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk, 2016). Yap: gegerliginin saglanmasi
icin testte bulunan her bir maddenin birbiriyle tiim maddeler ile bir biitiinliik
olusturmasi1 gerekmektedir. Yani 6lgme aracina Olclilmek istenen 6zellik disinda
baska bir 6zellik karigmamalidir. Ornegin cografya ile ilgili bir testin tarih dersi ile
ilgili soru barindirmamalidir (Bastiirk, 2014). Bu baglamda yap1 gecerligi aslinda
kapsam gecerligi ile benzerlik gostermektedir. Fakat psikolojik yapilarin
kapsamlarinin tanimlanmasi herhangi bir ders i¢in bagar1 taniminin yapilmasi kadar

kolay degildir (Erkan ve Gomleksiz, 2014). Bireye ait psikoloji 6zelliklerin dogrudan
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Olciilmesi s6z konusu degildir. Psikolojik kavramlarin dogrudan olgiilememesi
kavramlarin birine karigmasina neden olmaktadir (Secer, 2015). Bu durum psikolojik
Olceklerin Slgiilmek istenen niteligi ne derece Ol¢tiigii sorusunu giindeme getirmistir.
Bu nedenle 6l¢lilmek istenen kavramin igeriginin netlestirilmesi olduk¢a onemlidir
(Seger, 2015). Bunun i¢in belirli istatistiksel teknikler vardir. Bu teknikler faktor

analizi olarak tanimlanan tekniklerdir (Erkan ve Gomleksiz, 2014).

2.9.1.3.1. Faktor analizi

Birbiriyle iligkili bir ¢ok degiskenin bir araya getirilerek faktor, boyut gibi
kuramsal ve kavramsal olarak daha az sayida degiskenler olusturmak ve gelistirilen
yapty1 anlamli hale getirmek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2014).

Faktor analizi, Olgegi olusturan yapiin belirlendigi yapr gecerligi icin
kullanilan ve maddelerin ilgili oldugu yapilarin belirlendigi yontemlerden biridir
(Dooley, 1994;akt. Seker ve Gengdogan, 2014). Faktor analizi 6lgme aracinin,
onceden belirlenen kuramsal yapiya uygun olup olmadigin1 veya 6lciilmek istenen
niteligi Olclip 6lgmedigini anlamamiza yardimct olur (Erkan ve Gomleksiz, 2014).
Biiyiikoztiirk (2016)’e gore ise faktor analizi ayni yapiyr veya ayni niteligi 6lgen
degiskenlerin bir araya gelerek belirli faktor sayisiyla agiklamayr hedefleyen bir
istatistiksel bir tekniktir. Iyi bir faktér analizinde degiskenler azaltilmali,
degiskenlerin birbirleriyle iliskisiz olmas1 saglanmali ve elde edilen faktorler anlamli
olmalidir (Biiyiikoztiirk, 2016). Olgme araci gelistirme siirecinde faktor analizi i¢in
kullanilan iki yontem vardir. Bunlardan ilki agimlayic1 faktdr analizi, ikincisi ise

dogrulayici faktor analizidir (Seger, 2015).

Ag¢umlayici faktor analizi

Ag¢imlayict faktor analizi Olgek gelistirme siirecinde Olgme aracindaki
degiskenlerin kac alt boyut altinda toplanabilecegi ve aralarinda nasil bir iligki
oldugunu belirleme teknigidir (Seger, 2015). Bu durumda agimlayici faktor analizi
6l¢egi olusturan maddelerin hangi faktorler altinda toplanabilecegini hakkinda bilgi
vermektedir. A¢imlayic1 faktor analizinde ele alinan kavrama ait bir¢ok degiskenin
azaltilmast ve kavrami aciklayan daha az sayida faktoriin ortaya c¢ikarilmasi

amaglanir (Glirbliz ve Sahin, 2015). Faktor analizindeki bir diger 6nemli konu da
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degiskenlerin faktor sayisinin belirlenmesidir. Bu belirleme i¢in dikkat edilecek bir
takim Olgiitler bulunmaktadir. Bu olglitler 6z-deger (eigen value), aciklanan varyans

orani ve ¢izgi grafigi (scree plot) iizerinden gergeklestirilir (Bliyiikoztiirk, 2016).

Ac¢imlayict faktor analizi islemi i¢in Orneklem biiyiikligi test edilmeli,
faktor belirleme yontemi secilmeli, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett degerleri,
yamag¢ grafigi ve faktor yiikleri incelenmeli, faktorlerin dondiirme yontemi
belirlenmeli, faktorler adlandirilmali ve aciklanan toplan varyans oranlari

belirtilmelidir (Koyuncu ve Kilig, 2019).

Acgimlayict faktor analizi icin temel kavramlar

Acimlayict faktor analizi igin bilinmesi gereken temel kavramlar ve bu

kavramlara ait kabul edilebilir Ol¢iitler asagida belirtilmistir.
Ozdeger

Oz deger faktorii olusturan maddelerin faktdr yiiklerinin kareleri toplamina
esittir (Tavsancil, 2014). Oz-deger, bir faktoriin tek basina acikladigi varyansi
gosterir (Seger, 2015). Oz deger yiikseldikge faktdriin varyans degeri de yiikselir
(Tabachnick ve Fidell 2014). Bir faktoriin agikladigi varyans degeri en az 1
olmalhdir. Ayrica her bir faktoriin Olgekteki toplam varyansin en az % 5’ini
aciklamasi gerekmektedir. Kisacasi faktor sayisi belirlenirken hem 6z degerin 1°den
bliylik olmast hem de agikladigi toplam varyans degerinin en az % 5 olmasi

gerekmektedir (Secger, 2015).
Scree Plot (Yamag Birikintisi Grafigi):

Yamag grafigi Olgcegin faktor sayisina karar vermek icin kullanilan bir
yontemdir. Oz degeri bir ve birden biiyiik faktdrler o faktdriin kararli bir yapida
oldugunu gosterir fakat yamag grafigi faktor sayisi azaltilmasinda 6z degerden daha

basarilidir. Faktor analizinin amaci dogrultusundadir (Thompson, 2004).

Cizgi grafiginde (scree plot) yatay eksen faktorleri gosterirken dikey eksen
ise O0z-degerleri gostermektedir. Grafikteki ivmeli ve hizli disiisiin oldugu nokta
faktor sayist hakkinda bilgi vermektedir. Bu yatay cizgilerin dogrusallasmaya

baslamasi faktorlerin kattiklar1 varyans degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu ve
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birinin alinmastyla digerlerinin de alinmasi gerektigini gdstermektedir (Biiytikoztiirk,

2016).
Faktor Yiik Degeri

Maddelerin olusan her bir faktorle arasindaki korelasyonu goOsteren bir
degerdir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu durumda bir maddenin faktordeki ylik degeri ne
kadar yiiksekse o maddenin bulundugu faktorii ne derece iyi anlatabilmektedir.
Faktor yiik degeri icin en iyi degerler .60 ve iizerinde olan degerlerdir. Degerlerin .30
ve .59 olmast da orta diizey kabul edilir ve degiskenlerin c¢ikarilmasinda bu

degerlerden yararlanilir (Kline, 2011).
Varyans orani

Varyans orani bir faktérde bulunan maddelerin yiiklerinin kareleri toplaminin
bulundugu faktérdeki madde sayisina boliinmesiyle elde edilen bir orandir
(Tabachnick ve Fidell 2014). Agiklanan varyans oraninin tek faktorli yapilarda %
30 ve iizerinde olmas1 yeterliyken ¢ok faktorlii yapilarda bu degerin yiliksek olmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztlirk, 2016). Henson ve Roberts (2006)’a gore ¢ok faktorlii
yapilar i¢in bu degerin %52 ve lizerinde olmasi gerekmektedir. Tavsancil (2014)’a

gore bu degerlerin sosyal bilimler alaninda %40 veya %60 arasinda olmas1 yeterlidir.
Faktorlestirme

.Faktorlesmede degisken azaltilma olmali, elde edilen yeni degiskenler ya da
boyutlar arasinda iliski olmamali ve ortaya ¢ikan boyutlar/faktorler kavramsal agidan
anlamli  olmahidir  (Biiyilikoztirk, 2016). Faktorlestirmede bircok teknik
kullanilmaktadir. Klasik faktor analizlerinde {i¢ teknik bulunmaktadir. Bunlar Temel
Bilesenler, Maksimum Benzerlik ve Coklu Gruplandirma yontemleridir (Orhunbilge,
2010). Temel bilesenler (PCA, principle component analysis) teknigi ise en ¢ok
kullanilan istatistiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2016). Temel bilesenler tekniginde
temel amag fazla sayidaki degiskenleri daha az sayidaki bilesenler bilesenler altinda
toplayip azaltmaktir. Bu teknikte ortaya ¢ikan faktorler arasinda bir iliski olmasi s6z
konusu degildir. Faktorler birbirinden bagimsizdir (Tabachnick ve Fidell 2014).

Faktorlestirmenin iyi olmast i¢in degiskenler azaltilmali, ortaya ¢ikan boyutlar ya da
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faktorler birbirleriyle iligkili olmamali, elde edilen sonu¢ yani olusan faktorler de

anlamli olmalidir (Tabachnick ve Fidell 2014).
Faktor Dondiirme

Faktor analizi i¢in elde ettigi faktorlerin bagimsiz, yorumlamaya acik ve
anlamli olmasimi1 saglamak istediginde eksen dondiirme (rotation) yapmalidir.
Eksenlerin dondiirilmesi islemiyle bir maddenin bir faktordeki yiik degeri artarken
diger faktorlerdeki yiik degerleri azalir. Bu yontemle maddelerin hangi faktorlerde
yiiksek iligki gosterdigi goriilebilir ve kolayca yorumlanabilir. Dik (orthogonal) ve
egik (oblique) olmak iizere iki farkli eksen dondiirme bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2016). Egik dondiirme tekniginde faktorler arasinda iliski oldugu kabul edilirken dik
dondiirme tekniginde faktorler arasinda iliskinin olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu iki yaklasim arasindaki farklarin ihmal
edilebilir farklarin bulunmasi ve yorumlamadaki kolaylig1 nedeniyle sosyal alanlarda
daha ¢ok dik dondiirme teknigi kullanilmaktadir. Dik dondiirme teknikleri i¢inde en
¢ok kullanilanlar ise varimax ve quartimax teknikleridir. Her iki dik dondiirme
tekniginde herhangi bir maddenin yiik degerinin bir faktérde 1.0 degerine yaklagmasi
digerlerinde ise 0.0 yaklasmas1 beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Anti-Image Korelasyon Matrisi

Bu yontemde matristeki kosegeninde bulunan maddelerin degerlerinin
.50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir. Bu matriste kosegenlerde bulunan degerler, her
bir madde i¢in hesaplanan Orneklem yeterligi degerleriyle elde edilmektedir. Bu
degerin .50 biiyiik olmas1 degiskenlerin arasinda yiiksek korelasyon olduguna isaret
eder ve bu durum saglandiginda faktor analizine gecilmektedir (Field, 2000; akt.
Sar1, 2018)

Ac¢umlayict faktor analizinin diger gereklilikleri

Faktor analizi, tiim 6lgekler i¢in uygun bir yontem olmayabilir (Biiyiikoztiirk,
2016). Faktor analizi i¢in dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bu noktalar
orneklem biiyiikligl, kayip degerler, normallik, dogrusallik, ¢oklu baglant1 ve ug

degerlerdir.

Orneklem biiyiikliigii
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Korelasyon gilivenirligi i¢in Orneklem biylikliigiiniin = yeterli olmasi
gerekmektedir ¢iinkii kii¢iik orneklemlerde hesaplanan korelasyon degerleri daha
diisiik ¢ikmaktadir (Tavsancil, 2014). Ozellikle bir 6lgme arac1 gelistirilirken faktor
analizi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine de ulasilmak gerekmektedir (Seger, 2015).
Omeklem biiyiikliigii ile ilgili bir ¢cok yaklasim bulunmaktadir. Kass ve Tinslet
(1979)’e gore bu saymin en 300 kisi olmasi ya da olgekteki maddelerin en az bes kati
kadar bireye ulasilmasi gerekirken Comrey ve Lee’ye gore ulasilmasi gereken kisi
sayis1 300 ile 500 arasinda olmas1 gerekmektedir (akt. Seger, 2015). Kline, 6rneklem
biiyiikliigiiniinde Ol¢iitiin madde sayisinin 10 kat1 olmasinin uygun oldugunu ifade
ederken en az iki kat1 olmas1 gerektigini belirtmistir. Bryman ve Cramer’e gore ise
orneklem biiyiikliigli, madde sayisinin 5 kat1 ve 10 kat1 arasinda olmalidir (Cokluk
vd., 2014). Faktor analizlerinde 6rneklemin yeterliligine iligskin kullanilan istatistiksel
teknik Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) o6rneklem o6lgiim teknigidir. Bu deger 0 ve 1
arasinda bir deger almaktadir ve degerin 1’e yaklagsmasi orneklemin yeterliligine
iliskin olumlu yorumlanmaktadir (Seger, 2015). Faktorlesmenin gergeklesmesi icin
bu degerin 0.60’dan yiiksek olmasi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Hutcheson
ve Sofroniou (1999)’a gore bu degerin 0.90 ve iizerinde olmasi ise Orneklemin

miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir (akt. Seger, 2015).
Kayp Degerler

Acimlayict  faktdr analizinde kayip verilerin olup olmadigi kontrol
edilmelidir. Bunun i¢in korelasyon matrisine bakilabilir. Herhangi bir veri kaybinin
gbzlemlendigi durumlarda o veri tahmin edilebilir, bulundugu satir silinebilir ya da

kay1ip veri matrisi hesaplanabilir (Tabachnick ve Fidell 2014).
Normallik

Faktor analizi i¢in veriler normal dagilim gdstermelidir. Bu durum,
degiskenler ve degiskenlerin tiim dogrusal kombinasyonu i¢in gecerlidir (Tavsancil,
2014). Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ise Barlett kiiresellik testi ile
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2014). Faktor analizi i¢in dikkat edilmesi gereken
diger deger ise Barlett kiiresellik (sphericity) testi degeridir. Barlett kiiresellik testi
degiskenler arasindaki iliskileri kismi korelasyonlar1 temel alarak inceleyen bir

degerdir (Biiyiikoztiirk, 2016). Bu deger, veri setinin ¢cok degiskenli normallige sahip
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olup olmadig1 hakkinda bilgi verir (Seger, 2015). Deger ne kadar yliksekse anlamli
sonucun ¢ikma ihtimali de o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2014). Testin anlamh
cikabilmesi i¢in p degerinin .05’ten kiigiik bir degerde olmasi gerekmektedir.
(Tavsancil, 2014; Giirbiiz ve Sahin, 2015). Bu testin yapilamamasi1 durumda ise her

bir degisken i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmalidir (Tavsancil, 2014).
Dogrusallik

ki degisken arasindaki iliskinin dogrusal oldugunu gosterir. Iki degisken
arasindaki dogrusal iligki, dogrusal korelasyon katsayisi (r) ile hesaplanabilir

(Biiytikoztiirk, 2002).
Coklu Baglanti

Degiskenlerin ikili sekilde birbirileriyle iliskili olma durumudur. Iki
degiskenin birbirine benzerlik orani en fazla .90 olmalidir. Kisacasi iki degisken
arasindaki korelasyon degeri .90 biiyiikk oldugunda ¢oklu baglanti sorunu ortaya
¢ikmaktadir (Sencan, 2005).

Ug Degerler

Veri setinde arastirmacinin beklemedigi gozlemler ve beklemedigi degerler

uc degerler olarak tanimlanmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2010).

Ag¢umlayict faktor analizinde madde segimi ve faktor sayisina karar verme

Faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi igin

ise agagidaki yontemler kullanilabilir (Biiyiikoztiirk, 2016):

1. Maddelerin bulunduklar1 faktordeki ylik degerleri yliksek olmalidir. Bu
degerin 0.45 ve iizerinde olmasi1 madde se¢imi i¢in iyi bir Ol¢iittiir. Fakat bu

deger az sayida madde oldugunda 0.30’a kadar diisiirtilebilir.

2. Bir maddenin tek bir faktorde yiiksek bir degere sahip olmasi1 gerekmektedir.
Tek bir faktor disindan bagka faktorlerde de bir ylik degerine sahipse bu
degerin diisiik olmas1 ve iki faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin en az
0.10 olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda s6z konusu maddenin Slgekten

cikarilmas1 gerekmektedir.

85



3. Faktorlerin bir maddede acikladiklart ortak varyansinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Bu degerin 1.00’a yakin olmasi veya 0.66’nin iizerinde olmasi

yeterlidir.

Ayni zamanda tiim dondiirme islemleri ve analitik tekniklere ragmen bir
madde tek basina bir faktor olusturuyorsa dlgekten ¢ikarilmalidir. Thurstone’a gore

bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasi gerekmektedir (Erkus, 2014).

Dogrulayici faktor analizi

Acimlayici faktor analizi, tahmin edilen ¢er¢evede yeni bir yap1 olusturulmasi
icin kullanilirken dogrulayici faktor analizi, daha 6nceden kurulmus bir yapinin test
edilmesi i¢in kullanilir (Glingor, 2016). Bagka bir deyisle 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmig bir yapinin dogrulanmasi i¢in kullanilan bir tekniktir ve genellikle dlgek
uyarlamalarinda  kullanilir (Seger, 2015). Olgek uyarlama veya gelistirme
calismalarinda dogrulayici faktdr analizi hangi maddenin hangi faktorii ile baglantili
oldugu, ol¢egin ka¢ faktorlii oldugu ya da faktorlerin birbirleriyle iligkili olup
olmadigi hakkindaki bilgilere ulasilmasini saglamaktadir (Giingér, 2016).
Dogrulayict faktor analizinde arastirmacilar model i¢in uyum indeksi elde etmeyi
amaglamaktadir. Bu siire¢ dogrulayic1 faktdr analizinde oldukga karisiktir ¢iinkii
dogrulayici faktor analizinde farklt ve ¢ok sayida istatistiksel veri ve bilgi ortaya
cikmaktadir (Gilingor, 2016). Dogrulayict faktor analizinde elde edilen uyum

indeksleri ve dlgiitleri asagida agiklanmustir:
x2 (Ki-kare)

Dogrulayict faktér analizi uygulamasinda en cok kullanilan indekstir. Bu
degerin 0’a yakin olmasi ve anlamlilik degerinin anlamli ¢ikmamasi gerekmektedir

(Stimer, 2000).
x2/Serbestlik derecesi (sd)

Orneklemdeki saymin biiyiik oldugu durumlarda y2 degerinin serbestlik
derecesine (sd) orani ile elde edilen bir degerdir. Uyum i¢in bu degerin 3’ten kii¢iik
olmasi gerekmektedir fakat 3 ve 5 arasinda olmasi da kabul edilebilir bir uyum

oldugunu ifade etmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).
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RMSEA (Root Mean Square Error ofApproximation)

Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii olan bu degerlerin .05 altinda olmasi iyi

bir uyumu, .05 ve .08 arasinda olmasi da uyumun kabul edilebilir oldugunu gosterir

(Simsek, 2007).
RMR (Root Mean Square Residual)

Korelasyon Ol¢timiindeki atiklarin karelerinin toplaminin  karekokiidiir.
Sonucunun 0’a yakin olmasi uyumun miikemmel oldugunu; .05 altinda olmasi1 da 1yi

bir uyum bulundugunu belirtir (Bayram, 2013).
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)

RMR’nin standardize edilmis halidir ve uyum i¢in RMR ile benzer sekilde
yorumlanmaktdir (Bayram, 2013).

NFI (Normed Fit Index)

Modelin ki-kare degerinin bagimsiz modelin ki-kare degerine boliinmesiyle
elde edilir. Normlastirilmis uyum indeksidir ve .95 iizeri degerleri miikemmel; .90

tizeri degerleri ise iyi uyum gosterdigini belirtir (Meydan ve Sesen).
NNFI (Non-normed Fit Index)

NFI'nin normlastirilmamis halidir ve kabul edilen deger araliklart NFI'nin

uyum degerleri ile aynidir (Meydan ve Sesen, 2015).
CFI (Comparative Fit Index)

Karsilagtirllmali uyum indeksi olan CFI 6rneklem deki sayiya duyarlidir.
Uyum ol¢iitleri .95 ve iizeri i¢in iyi iken .97 ve fiizeri i¢in miikemmel olarak

degerlendirilir (Meydan ve Sesen, 2015).
GFI1 (Goodness of Fit Index)

Uyum 1iyiligi olan GFI aciklanan varyans ve kovaryans degerlerinin

indeksidir. Oerneklem hacminin artmasi GFI degerini arttirir. Iyi bir uyum igin
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degerinin .95 iizerinde kabul edilebilir bir uyum i¢in ise .90 iizeri olmasi da yeterlidir

(Bayram, 2013).
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index)

GFI’'nin ayarlanmis halidir. Bu indeks serbestlik derecesi dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Kabul edilebilir uyum indeksi degerleri GFI ile aynidir (Bayram,
2013).

IFI (Incremental Fit Index)

Fazlalik uyum indeksi olarak bilinen bu indeksin degeri 0 ve 1 arasindadir.

Degeri 1’e yaklastikca uyumluluk artmaktadir (Moss, 2009; akt. Dogan, 2013).

2.9.2. Guvenirlik

Glinliik hayatta “gilivenirlik” denildiginde ve bu kavram insanlar igin
kullanildiginda ¢ogunlukla akla gelen insanlarin sézlerine glivenebilirliktir. Glivenilir
insanlarin sOylemleri tutarlidir (Bastlirk, 2014). Bir 6lgme aracinda bulunmasi
gereken giivenirlik 6zelligi, 6lgme aracinin yaptigir olglimlerde kararli olmasi ve
O0lcmek istedigi yapiyr her Olctiiglinde tutarli sonuglar vermesi seklinde

aciklanabilmektedir (Y1lmaz, 2010; akt. Bastiirk, 2014).

Giivenirlik her psikolojik test i¢in olduk¢a Onemlidir ve uygulanan testten
elde edilen sonuglarin kararlilik géstermesi yani her uygulamada benzer sonuglar
elde edilmesi seklinde tanmimlanabilir (Secer, 2015). Giivenirlik ve gegerlik
birbirinden bagimsiz kavramlar degildir. Ikisinden birinin olmadig1 lgme sonuglari
bir anlamlilik ifade etmemektedir. Giivenirlik oldugu halde gegerli olmayan ya da
gecerli olmadigi halde giivenilir olmayan o6lgme araglarinin dogru dlglimler
yapabildigini sdylenemez (Bahar vd., 2009; akt. Bastiirk, 2014). Bir 6l¢cme aracinin
giivenilir olmasi, gecgerligi icin 6n kosuldur fakat yeterli degildir. Giivenirlik icin
yapilan biitiin ¢calismalar gecerlige arttiran calismalardir. Gegerlik bir 6lgme aracinda

bulunmasi gereken olduk¢a 6nemli 6zelliklerdendir (Bastiirk, 2014).

Duyarlik, kararlilik, hatadan ariniklik ve tutarlilik gibi 6zellikler bir Slgme

aracinin sahip olmas1 gereken 6zelliklerdir:
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2.9.2.1. Duyarhhk

Olgme aracinin Slgiilmek istenen kavrami ne derece hassas olctiigii ile
ilgilidir. Olgme birimi kiigiildiikge dlgegin duyarlilign da artar. Bundan dolaym
Ol¢ekteki madde sayisinin artmasi Olgegin duyarliliginin arttigimi gosterir (Seger,
2015). Ornegin, 20 soruluk ¢oktan se¢meli bir test 10 soruluk baska bir ¢oktan
se¢meli teste gére sorusu sayisi arttig1 birimi de azaldigi i¢in daha duyarh bir testtir.
Fakat tabi soru sayisinin artmasi cevaplanma siiresini de arttiracagi igin Olcegi

cevaplayan bireyi yorabilmek ve sikabilmektedir (Bastiirk, 2014).

2.9.2.2. Kararhhk

Bir 6l¢me aracindan elde edilen sonuclarin belli zaman sonra ve benzer sartlar
altinda tekrar uygulanmasi sonucunda onceki degerlerine yakin sonuglarin elde
edilmesi durumudur. Sonuglar arasindaki ciddi farkin olmasi testin kararliligimi
olumsuz etkilemektedir (Seger, 2015). Kararlilik dagah ¢ok basar1 6lgen testlerden
ziyade ilgi, tutum, inanig gibi piskolojik testler icin aranan bir Ozelliktir. Basari
testlerinde zaman araligi genis tutuldugunda unutmalar veya yeni Ogrenmeler
gerceklesebilecegi igin iki uygulamada farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Fakat
psikolojik olgularin degisim daha yavas oldugu icin psikoloji testler i¢in kararlilik
giivenirlik i¢in oldukc¢a gereklidir (Bastiik, 2014).

2.9.2.3. Hatadan armmikhk

Olgme siireci basindan sonunda kadar pek c¢ok hataya agiktir. Tamamen
hatasiz 6l¢limler miimkiin degildir fakat 6lgme araci tesadiifi hatalardan ne kadar

ariik ise istenen 6zelligi o derece dogru yansitacaktir (Bastiirk, 2014).

2.9.2.4. Tutarhk

Tutarlik, belli bir grup lizerinde ayni veya benzer kavrami Olgmek icin
kullanilan bagka bir 6l¢egin sonuglart ile kullanmis oldugumuz 6l¢egin sonuglarinin
benzer degerler almas1 durumudur (Seger, 2015). Bagka bir ifade ile 6l¢gme aracinin
tekrar uygulanmasi sonucunda birbirlerinden ne kadar farkli ya da birbirlerine ne
derece benzer sonuglar verdigi, O6l¢gme aracini uygulayan farkli arastirmacilar
tarafindan yapilan degerlendirmelerin birbirlerine ne derece yakin oldugu ve
sonuglarmin ayni 6zellige sahip bagka bir 6l¢gme aracindan elde edilen sonuglarla

hangi oranda ortiistiigii ise ilgili bir kavramdir (Basol, 2013; akt. Bastiirk, 2014).
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2.9.2.5. Giivenirligi test etme yontemleri
2.9.2.5.1. Test-tekrar test yontemi

Test-tekrar test yontemi 6l¢me aracinin kararligi ile ilgili bir yontemdir. Ayn1
testin ayni gruba belli bir aralikla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar
arasindaki iligkinin incelendigi bir yontemdir. Yiiksek korelasyon iliskisine sahip
Olcekler test-tekrar test giivenirligini saglamaktadir. Korelasyon degerinin .70 ve
tizerinde olmasi yeterli oldugu belirtilmektedir (Seger, 2015). Bu yontemde elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi uygulama sonucunda elde edilen
puanlar arasindaki kararliligi gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Test-tekrar test
yonteminde zaman araliginin iyi belirlenmesi gerekmektedir. Bireyin sahip oldugu
nitelikte bir degisim olmasi ihtimaline kars1 zaman araliginin ¢ok genis olmamasi ve
bireyin 6l¢ekte verdigi cevaplart hatirlamasini neden olacagi i¢in zaman araliginin
cok kisa da olmamasi gerekmektedir. Bundan dolayr 6nerilen siire 15 ile 30 giin
arasinda degismektedir (Secer, 2015). Testin birinci uygulamasindan elde edilen
puanlar ve ikinci uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayisi, testin giivenirlik katsayisidir ve bu katsayr 0 ve 1 arasinda degeler alir.
Katsaymin 1’e yaklagmasi uygulamalar arasindaki sonucun birbirine yakin oldugunu
0’a yaklagsmasi alinan puanlarin birbirinden farkli oldugunu ifade etmektedir (Basol,

2013; akt. Bastiirk, 2014).

2.9.2.5.2. Paralel formlar (esdeger formlar) yontemi

Olgme aracinin ayni dzellikleri tasiyan gegerlik ve giivenirligi yiiksek baska
bir 6lgme araciyla beraber ayn1 gruba uygulanmasi sonucu her iki 6lgekten de alinan
puanlarin korelasyonlarini hesaplanmasi yontemidir (Seker ve Gengdogan, 2014). Bu
formlar ayni anda wuygulanabilecegi gibi belirli zaman araliklarinda da
uygulanabilmektedir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken sey kullanilan olgekteki
maddelerin niteliklerinin, sayilarinin ve 06lgiitleri 6zelliklerin birbirine denk olmalis1
gerektigidir (Bastiirk, 2014). Bu yontemin uygulamasinda en biiylik sorun benzer
yapida 6l¢me araglarinin bulunmasinin oldukg¢a zor olmasidir (Seker ve Gengdogan,
2014). Test-tekrar testteki zaman sinirhiliklart ve testteki maddelerin bireyler
tarafindan hatirlanmas1 sorununu ortadan kaldiran bir yontem olmasina ragmen
birden fazla test gelistirilmesi, zaman ve emek agisindan avantajli olmadigim

gostermektedir (Bastiirk, 2014).
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2.9.2.5.3. iki yan giivenirlik yontemi

Olgegin iki es parcaya boliinerek bu es parcalar arasindaki korelasyonun
hesaplanmasiyla yapilan bir giivenirlik yéntemidir (Secer, 2015). Olgme aracini iki
ayirma i¢in en ¢ok kullanilan yontem madde numaralarinin tek sayi cift sayi
olmalarina gore ayrilma yontemidir. Bu yiizden bu yontem, “tek-¢ift giivenirligi”
olarak da adlandirilabilmektedir (Kubiszyn ve Borich, 1996; akt. Bastiirk, 2014).
Olgegin iki es parcaya ayrilmasindaki amag¢ dlgme aracinin her iki yarisinin da ayni
seyi Olgiip dlgmedigini tespit etmektir (Seger, 2015). Olgme aracindaki sorularin
giicliik derecelerinin testin her iki yarisinda birbirine benzer olmasi ve benzer
konular1 igermesi gerekmektedir. Psikolojik test homojen ve tek boyutlu bir yapida

ise bu test kullanilabilir (Seker ve Gen¢dogan, 2014).

2.9.2.5.4. KR-20 ve KR-21 giivenirligi

Olgme aracinin tek seferlik uygulamasindan sonra dlgek ve dlgegi olusturan
maddelerin birbiri ile iligkisini inceleyen bir giivenirlik yontemidir (Turgut ve
Baykul, 2010). Bir 6l¢gme aracindaki maddelerin puanlamasi 0-1 seklindeyse bu
yontemler kullanilir (Secer, 2015). KR-20 bir testin kendi icindeki tutarligin
Ol¢iistidiir. Bundan dolay1 tek bir yapin 6l¢iildiigli durumlarda kullanilmaktadir.
KR-20 6lgme aracindaki maddelerin giigliik diizeyi biliniyor ve hesaplanabiliyorsa
kullanilan bir yontemdir. KR-21 ise maddelerin giigliik diizeylerinin bilinmedigi
durumlarda ve maddeler igin belirlenen puanlarin birbirinden farkli oldugu
durumlarda kullanilir. (Bastiirk, 2014). Coktan se¢meli testler sorularinda ve dogru-

yanlis tiirtindeki sorular i¢in de kullanilan bir yontemlerdir (Bastiirk, 2014).

2.9.2.5.5. Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi giivenirlik yontemi

Egitim aragtirmalarin en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir ve maddelerin
birbirleriyle olan uyumunu yani i¢ tutarliligin1 belirlemektedir (Bastiirk, 2014). Tek
bir uygulamanin yeterli oldugu giivenirlik yontemidir. KR-20 ve KR-21
yontemlerinden farkli olarak bu yontem likert tipi Olgeklerin i¢ tutarlik
hesaplamalarinda kullanilan bir giivenirlik yontemidir (Seger, 2015). Psikolojik bir
testte, duyussal veya tutum Olgen bir dlgme aracinda madde giigliigli bulunmaz.
Bireylerin sorulara verdikleri tepkiler Ol¢iilmektedir. Bu yiizden Cronbach alfa
yontemi psikolojik Olgme araglar1 i¢in en ¢ok kullanilan yontemdir (Seker ve

Gengdogan, 2014). Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 1.00 degerine yaklagmasi
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6l¢egin giivenirliginin derecesinin arttigin1 gosterir (Demircioglu, 2012). Cornbach
alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.00 vel.00 arasinda degeler almaktadir ve bu degerin en az

.70 olmasi1 uygundur (Seker ve Gengdogan, 2014).

2.9.3. Kullamshk

Olgme aracinda bulunmas1 gereken iigiincii niteliktir (Tekin, 2010).
Kullanislik 6lgme aracinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve puanlamasinin kolay
olmast durumudur. Bu durumun sadece 6lgme aracini uygulan kisi i¢in degil ayni
zamanda testin uygulandigi kisi i¢inde yeterince kolay olmasi gerekmektedir. Testin

uygulandigt isi icin testteki maddeler yeterince agik ve anlasilir olmalidir (Seger,

2015).
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BOLUM I1I: YONTEM

Bu béliimde fen bilgisi dgretmen adaylar igin gelistirilen Fizik Ogrenmeye
Yénelik Motivasyon Olgegi’nin gelistirilme siirecinden ve 6lcegin gecerlik ve

giivenirligine dair gergeklestirilen basamaklar anlatilmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma bir 6lcek gelistirme ¢alismasidir. Alanyazinda gegerli ve gilivenilir
bir Olcegin gelisitirilmesi icin takip edilmesi gereken metodolojik adimlar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda Fizik Ogrenmeye Yénelik Motivasyon Olgegi
(FOYMOY)’in gelistirilmesi i¢in bu adimlar izlenmistir.

3.1.1. Olcek Gelistirme Siireci

Olgme, bir bireyin veya bir nesnenin belirlenen nitelige ya da dzellige hangi
oranda sahip oldugunu belirlemek icin gergeklestirilen islemdir (Seger, 2015).
Egitim alanlarinda ve psikolojide bireylerin tutum, kaygi, motivasyon, ilgi ve kisilik
ozelliklerini belirleyebilmek icin o6lcekler kullamlmaktadir. Olgekler, bireylerde
dogrudan gozlemlenemeyen durumlarin ya da 6zelliklerinin neler oldugunu ve nasil
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadirlar (Erkus, 2014). Bu amaca hizmet eden
Olcekler/testler giiniimiizde her yastan bireyler i¢in kullanilabilmektedir. Bireylerin
davraniglarin1 tanimlamak, birey hakkinda ileriye yonelik tahminlerde bulunmak igin
ya da birey hakkinda belli bir karar verelebilmek i¢in kullanilmaktadirlar (Seger,
2015). Belli bir 6zelligi 6lgmek i¢in 6zgiin bir dlgek gelistirilmesi siirecinde dikkat
edilmesi gereken bir ¢cok asama bulunmaktadir (Seker ve Gengdogan, 2014). Bu

asamalar:

DeVellis (2014)’e gore ozgiin bir dlgek gelistirmek icin takip edilmesi

gereken adimlar su sekilde olmalidir:
a. Olgmek istenen yap1 acik bir sekilde belirlenmeli

b. Madde havuzu olusturulmali
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c. Olgme bigimi belirlenmeli

d. Basglangigta olusturulan madde havuzu uzmanlar tarafindan gozden

gecirilmeli
e. Gegerli maddelerin dahil edilmesi géz onlinde bulundurulmali
f.  Maddelerin 6lgek gelistirme 6rneklemine uygulanmali
g. Maddeler degerlendirilmeli
h. Olgegin uzunlugu uygun bir sekle getirilmeli

Seker ve Geng¢dogan (2014) tarafindan 6zgiin bir 6lgegin gelistirilmesi i¢in

takip edilmesi gereken adimlar asagida belirtildigi gibi olmalidir:
a. Literatiir taramasinin yapilmasi
b. Uygun 6rneklemin taranmasi
€. Madde yazma isleminin gerceklestirilmesi
d. Madde se¢imi i¢in pilot uygulamanin yapilmasi
e. Pilot uygulama sonras1t madde sec¢imi i¢in analizlerin gerceklestirilmesi
f.  Yeni testin olusturulmasi
g. Pilot uygulamanin gergeklestirilmesi
h. Istatistiksel analizlerin yapilmasi
i. Testin son halinin olusturulmasi
J.  Gegerlik, giivenirlik ve faktor analizi ¢alismalarinin gergeklestirilmesi
k. Standardizasyon ¢aligmasinin yapilmasi

Standizasyon ¢aligmast Oner (2007)’e gdre testin uygulanmasi ve

puanlanmasi isleminde degismezligi olarak kabul edilmektedir. Bu durumda testin
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uygulama ortami ve sartlari, puanlama standartlarinin ayni olmasi gerekmektedir

(akt. Secer, 2015).

Secer (2015) ise 6zglin bir 6lgegin gelistirilmesi isleminde izlenmesi gereken

adimlarin agagidaki gibi olmasi1 gerektigini belirtmistir:

a. Ihtiyacin belirlenmesi

b. Literatiiriin taranmasi

€. Madde havuzunun olusturulmasi

d. Uzman goriisiiniin alinmasi

e. Teste ilk seklinin verilmesi

f.  Orneklem grubunun belirlenmesi

g. Madde se¢imi i¢in pilot uygulamanin yapilmasi

h. Pilot uygulama sonrasinda istatistiksel analizlerin ger¢eklestirilmesi

i. Istatististiksel analizler sonrasinda uzman goriisiiniin alinmasi

J. Pilot uygulama ve istatistiksel analizler sonrasinda testin yeni halinin
belirlenmesi

k. Ikinci pilot uygulamanin yapilmasi

l. Ikinci pilot uygulama sonrasinda istatistiksel analizlerin yapilmasi

m. Istatistiksel analizler sonunda teste son seklinin verilmesi

n. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi

0. Standardizasyon ¢alimasinin gerceklestirilmesi
Acar (2017) ise olgek gelistirme i¢in takip edilmesi gereken asamalar su

sekilde olmalidir:
a. Madde havuzu olusturulmali ve uzman goriisii alinmali
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b. Kapsam ve goriiniis gegerligi saglanmali
c. Pilot uygulamalar1 yapilmali ve veriler toplanmali

d. Verilerin analizi gerceklestirilmeli (a¢imlayict ve dogrulayici faktor analizi)

ve uzman goriisiiniin alinmasi
e. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmali
f. Uzman goriisti alinarak 6l¢ek son halini almali

Alanyazin incelendiginde 6zgiin bir 6lcegin gelistirilmesinde takip edilmesi
gereken adimlarin biribirleriyle Ortiistiigli goriilmektedir. Bundan dolay1 Fizik

Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO) gelistirilirken asagidaki

basamaklarin takip edilmesine karar verilmistir.

a. Ihtiyacin Belirlenmesi, Literatiiriin Taranmas1 ve Kavramsal Yapmin Acik

Bir Sekilde Ifade Edilmesi
b. Olgegin Yapist ve Maddelerin Puanlanmasi

C. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Maddelerin Uzmanlar Tarafindan

Degerlendirilmesi

d. Orneklem Grubunun Belirlenmesi, Madde Secimi igin Pilot Uygulamasinin

Yapilmasi ve Olgegin Uygulamasinin Gergeklestirilmesi
e. Verilen Toplanmasi ve Cozlimlenmesi

f. Olgegin Gegerligi ve Giivenirligi igin Istatistiksel Analizlerin Yapilmas: ve

Olgege Son Seklinin Verilmesi

3.1.1.1. ihtiyacin Belirlenmesi, Literatiiriin Taranmasi ve Kavramsal
Yapinin Acik Bir Sekilde ifade Edilmesi

Ihtiyacin belirlenmesi asamasinda Cohen ve Swerdlik (2002)’e gore “Yeni bir
dlgme aracina ihtiyag var m1?”, “ Bu dlgek neyi dlgmeye ¢alisacak?”, “Olgegin hedef

grubu kim, kimler i¢in kullanilabilir?”, “Uygulama kosullar1 nelerdir?” ve
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“Uygulama ve tamamlama siiresi olacak m1?” gibi sorulara tatmin edici cevaplar

verilebilmelidir (akt., Secer, 2015).

Bu asamada calismanin Bolim I ve Boliim II kisimlari incelendiginde
yukarida bahsi gegen sorulara tatmin edici bir cevap verebildigi acikca

goriilmektedir. Thtiyac analizi sonuglarina gore;

a. Alanyazinda O&gencilerin  fizik dgrenmelerine yonelik motivasyonunu

Olcebilecek istenen diizeyde bir 6l¢egin bulunmamasi

b. Ogrencilerde 6lgiilmesi amaglanan “Motivasyon” kavramimin, kuramsal

yapisinin BOLUM 1II’de detayl bir sekilde aciklanmasi

c. Universite diizeyindeki ogretmen adaylarmin fizik &grenmeye yonelik

motivasyonlarini belirlemeye yonelik 6l¢egin bulunmamasi

Sebepleri ile Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi (FOYMO)’nin

gelistirilmesinin 6nemli oldugu belirlenmistir.

3.1.1.2. Olgegin Yapisi ve Maddelerin Puanlanmasi

DeVellis (2014)’ye gore bu siliregte madde havuzu yazma siirecinde once
belirlenmeli ya da es zamanli olarak gergeklestirilmelidir. Ciinkii tercih edilen
maddelerin yanitlama segenekleri maddelerin olusum siirecini etkilemektedir.
Ornegin yanitlama tiirii tek sézciiklii madde igeriyor ve 8lgme kontrol listesi seklinde
yapiliyor olabilir. Bu baglamda Olgegin yapisinin belirlenmesi ve madde havuzunun
olusturulmasi birbirini takip edene bir sira ile degil paralel bir sekilde hatta madde
yazim asamasindan Onece belirlenmistir. Ciinkii literatiir taramasi yapilirken 6lgek
gelistirme c¢alismalarinda Olgek icin kullanilan yapinin Likert tipi 6lgekler oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Likert tipi 6lgeklerin kullannom ve analiz icin sagladig
kolayliklar diistiniildiigiinde dlcegin gelistirilme asamasinda 5’11 Likert tipi dlgegin
kullanilmast uygun gorilmistiir. Likert tipi Olcek gelistirme de dikkat edilmesi
gereken durumlar ise Boliim II’de “Olgek ve Olgek Tiirleri” ksiminda detayli bir

sekilde aciklanmaktadir.
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Olgek 5°li likert olusan maddeler uzman goriislerin degerlendirmesinden ve
madde se¢imi i¢in pilot uygulamanin yapilmasindan sonra son haliyle asil uygulama
ve analizler igin hazir hale getirilmistir. Olgekteki maddelerin isaretlenme
segenekleri ve puanlart ise “Kesinlikle katilmiyorum=17, “Katilmiyorum=2",
“Kararsizim=3", “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle katiliyorum=5" seklinde
olusturulmustur. Ters maddelerin kodlamast maddelerin analizi agamasinda
“Kesinlikle katilmiyorum=5”, “Katilmiyorum=4”, “Kararsizzim=3", “Katiliyorum=2"

ve “Kesinlikle katiliyorum=1" seklinde gerceklestirilmistir.

3.1.1.3. Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Maddelerin Uzmanlar
Tarafindan Degerlendirilmesi

Olgek i¢in maddeler motivasyonun kavramsal cercevesi, 6z- belirleme teorisi
ve literatiirde motivasyon ile pozitif iliskide oldugu tespit edilen bir ¢cok degisken
cergevesinde olusturulmustur. Seker ve Gengdogan (2014)’a gére madde havuzu igin
madde yaziminda dikkat edilmesi gereken bir takim Ozellikler vardir. Madde yazim

asamasinda bu ozellikler dikkate alinarak madde olusturulmasi gergeklestirilmistir.
1. Maddedeki ifadeler dl¢lilmek istenen ifadeye yonelik olmalidir.
2. Bir madde birden fazla 6zellik 6l¢gmemelidir.
3. Maddelerin ifadeleri agik ve anlagilir olmalidir.

4. Maddelerin ifadesinde olabildigince az sayida kelime kullanilmasina 6zen

gosterilmelidir.
5. Maddelerde kullanilan kelimeler giincel ve bilinir olmalidir.
6. Maddeler dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun yazilmalidir.
7. Maddele soru climlesi seklinde degil diiz climle seklinde olmalidir.

8. Maddenin bir yarisi olumlu bir ifade belirtirken diger yarist olumsuz bir ifade
belirtmemelidir. Yani madde ya tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz

olmaldir.
9. Yanitlama segeneklerine ve sayilarina dikkat edilmelidir.
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10. Olgekte ifade edilen derece madde iginde yer almamalidir.

Alanyazinda motivasyonu etkileyen unsurlarin sayisinin fazla olmasi 6lgek
icin olusturulan maddelerin sayisin1 da etkilemistir. Bundan dolay1 ilk asamada
Olcek i¢in 21 tane ters madde de dahil olmak iizere toplamda 115 madde
olusturulmustur. DeVellis (2014)’e gore maddeler arasindaki korelasyonun
bilinmemesi ve diisiik i¢ tutarlik icin bir dnlem olusturulmasi dolayisiyla madde
sayisinin nihai formda tahmin edilen madde sayisinin en az ii¢ ya da dort kati
seklinde olmalidir. Kisacasi madde havuzundaki madde sayisi ne kadar fazla ise o
kadar iyidir ¢linkii istenen amaca uygun maddeleri segmede arastirmaci daha titiz

davranabilmektedir.

Olgek igin olusturulan havuzdaki maddeler fizik egitimi alaninda uzman iki
Ogretim gorevlisinin, iki 6lgme degerlendirme uzmaninin ve bir dil uzmaninin
degerlendirilmeleri dogrultusunda incelenmistir. Degerlendirmeler motivasyonun
kavramsal ¢ergevesi olan i¢sel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk
boyutlarna paralel bir sekilde yapilmistir. Yapilan incelemeler ve geri doniitler
dogrultusunda uygun olmayan 41 madde atilmis ve madde sayis1 74’e diisiiriilmiistiir.
Olgegi olusturan 74 maddenin 9 tanesi ise ters maddeden olusmaktadir. Bu asamada

Olcegin kapsam gegerliligi i¢in gerekli islemlerin gerceklestigi goriilmektedir.

3.1.1.4. Orneklem Grubunun Belirlenmesi, Madde Se¢imi i¢in Pilot
Uygulamasinin Yapilmasi ve Ol¢egin Uygulamasinin Gerceklestirilmesi

Orneklem grubu fen bilgisi 6gretmen adaylari olarak belirlendikten sonra
kapsam gecerligi saglanan 74 maddelik dlgek istanbul Univesitesi-Cerrahpasa Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 doneminde 1. sinifta 6grenim 32 fen
bilgisi 6gretmen adayma (28 kiz, 4 erkek) uygulanmistir. Madde secimi igin
gerceklestirilen bu uygulama sonras1 dgrencilerin 74 maddelik dlgegin herhangi bir

maddesine yonelik olumsuz bir geri doniisii olmadig1 goriilmiistiir.

Olgegin agimlayic1 faktdr analizi igin Tiirkiye genelinde 6 iiniversitenin
egitim fakiiltelerinde 2017-2018 egitim-6gretim yili iginde dgrenim géren 682 fen

bilgisi 6gretmen adayina ulagilmigtir. Bu verilerden 51 6gretmen adayina ait verilerin
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analizler i¢in uygun olmadig: tespit edilmis ve agimlayici faktor analizi igin 631 fen

bilgisi 6gretmen adayindan elde edilen veriler kullanilmistir.

Dogrulayic1 faktdr analizi igin Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’nin ve
Erciyes Universitesi’nin egitim fakiiltelerinde 6grenim gore 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goren 466 fen bilgisi 6gretmen adayina ulagilmistir. Elde

edilen verilerin 450 tanesinin analiz i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

Olgegin giivenirligi igin yapilan test-tekrar test uygulamasi igin Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren 42 (36 kiz, 6 erkek) fen bilgisi 6gretmen adaymna
ulasilmistir.  Olgegin uygulamalari, uygulayicilar tarafindan 6gretmen adaylarmin

bireysel bir sekilde cevaplama yapabilecekleri sinif ortaminda gerceklestirilmistir.

3.1.1.5. Verilen Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Olgegin gecerligi ve giivenirligi icin yapilan analizlerde verilerin kodlamasi
“Kesinlikle katilmiyorum” i¢in 1 , “Katilmiyorum” igin 27, “Kararsizim” igin 3,
“Katiliyorum” i¢in 4 ve “Kesinlikle katiliyorum” igin 5 seklinde yapilmustir. Olgekte
9 adet ters madde bulunmaktadir ve bu maddelerin kodlamasi ise “Kesinlikle
katilmiyorum” i¢in 5, “Katilmiyorum” i¢in 4, “Kararsizim” i¢in 3, “Katiliyorum”

icin 2 ve “Kesinlikle katiliyorum” i¢in 1 seklinde yapilmistir.

Verilerin istatistiksel analizleri, agimlayic1 faktor analizi ve test-tekrar test
giivenirlik analizi i¢in SPSS 21.0 ve dogrulayici faktor analizi i¢in ise LISREL 8.71

programi kullanilmistir.

3.1.1.6. Olgegin Gecerligi ve Giivenirligi I¢in Istatistiksel Analizlerin
Yapilmasi ve Ol¢ege Son Seklinin Verilmesi

Olgegin gegerligi ve giivenirligi icin kullanilan ydntemler ve gergeklestirilen
istatistiksel analizler asagidaki gibi gerceklestirilmistir. Analizlere iliskin sonuglar ise

“Bulgular” boliimde detayl bir sekilde sunulmustur.
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a. 631 fen bilgisi 6gretmen adayindan elde edilen veriler ile maddelerin ilk
analizleri gerceklestirilmistir. Maddelerin sayisinin indirgenmesi ve uygun
olmaya maddelerin ¢ikarilmasi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi,
maddelerin madde toplam korelasyon degerleri ve maddelerin 6lgekteki diger
maddeler ile korelasyonu incelenmistir.

b. Uygun olmayan maddelerin dlgekten ¢ikarilmasiyla maddenin yap1 gegerligi
icin 631 fen bilgisi 6gretmen adaymin verileri kullanilarak SPSS 21.0
programiyla agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.

C. 450 fen bilgisi 6gretmen adaymdan elde edilen veriler kullanilarak LISREL
8.71 programiyla dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir.

d. Yap1 gegerligi sonucunda olusan faktorlerin adlandirilmistir.

e. Olgegin giivenirlik calismalari gerceklestirilmistir. Giivenirlik icin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi, alt-iist grup farkina dayali madde analizi, test- tekrar
test yontemleri kullanilmistir.

f. Test-tekrar test yontemi igin ise 42 fen bilgisi 6gretmen adayina ulasilmigtir.

Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri gergeklestirilirken
alanyazinda dikkat edilmesi gereken hususlar, BOLUM II'de “2.9.1.3.1. Faktor
analizi” baghig altinda detayl bir sekilde incelenmistir. Yine 6l¢egin giivenirligi i¢in
kullanilan ydntemler ve alanyazinda dikkat edilmesi gereken hususlar BOLUM II’de
“2.9.2. Giivenirlik” baglig altinda detayh bir sekilde incelenmistir.

3.2. CALISMA GRUPLARI

Bu boliimde oOlgegin gegerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in her asamada

ulagilan ¢alisma gruplarina detayl bir sekilde deginilecektir.

3.2.1. Pilot Uygulama ve Madde Secimi Icin Secilen Calisma Grubu

Uzman gortisleri dogrultusunda 74 maddeye indirgenen ve kapsam gecerligi
saglanan Olcek madde seg¢imi ve pilot uygulama igin Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 yilinda 6grenim 1.
smifta goren 32 (28 kiz, 4 erkek) fen bilgisi 6gretmen adayima ulasilmistir. Calisma
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grubunun % 87,5’ini kiz Ogretmen adaylari olustururken % 12,5’inin ise erkek

O0gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

3.2.2. Aamlayic1 Faktor Analizi icin Secilen Cahsma Grubu

Calismanin evrenini fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem
secimi ise secilen evren dogrultusunda gerceklestirilmistir. Calismanin 6rneklemini
Istanbul ~ Universitesi-Cerrahpasa’nin, ~ Harran ~ Universitesi’nin,  Erciyes
Universitesi’nin, Bartin Universitesi’nin, Yozgat Bozok Universitesi’nin ve Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi’nin egitim fakiiltelerinde 2017-2018 egitim-6gretim
yili iginde 6grenim goren 682 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma
icin 682 Ogretmen adaymma ulasilmistir fakat toplanan verilerden 51 tanesinin
ogrenciler tarafindan biiyiik bir kismmin cevaplanmadigi goriilmiis ve bu veriler
analizlere dahil edilmemistir. Bu durumda ¢alismanin 6rneklemini 631 fen bilgisi
ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem hakkinda detayli bilgi Tablo 3-1°de

verilmistir.

Tablo 3-1: A¢imlayici Faktdr Analizi igin Ulasilan Calisma Grubuna Ait Veriler

Universite Kullamlan Kullamlmayan Orneklemden

Veri Sayisi Veri Sayisi Toplanan Veri Sayisi
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa 201 7 208
Harran Universitesi 66 14 80
Erciyes Universitesi 115 5 120
Bartin Universitesi 115 17 132
Yozgat Bozok Universitesi 53 3 56
B. A. Izzet Baysal Universitesi 81 5 86
Toplam 631 51 682

Tablo 3-1 incelendiginde Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’dan analizler igin
201 tane verinin uygun oldugu yedi tane verinin ise analizler i¢in uygun olmadigi
goriilmiistiir. Harran Universitesi’nden elde edilen 80 verinin 66 tanesi analizler i¢in
kullanilirken 14 tanesi ise analizlere dahil edilmemistir. Erciyes Universitesi’nden

alman 120 verinin ise 115 tanesinin analiz i¢in uygun, bes tanesinin de uygun
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olmadig1 tespit edilmemistir. Bartin Universitesi’nden alinan 132 veriden 115
tanesinin analizlerde kullanilabilir oldugu 17’sinin ise analizler i¢in uygun olmadigi
goriilmiistiir. Yozgat Bozok Universitesi’nde dgrenim goren 56 adayin verilerinden
53 tanesinin analizler i¢in uygun oldugu ii¢ tanesinin ise uygun olmadigi tespit
edilmistir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nden alinan 86 verinin 81 tanesinin

analiz i¢in uygun oldugu bes tanesinin ise uygun olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3-2: 2017-2018 Ogretim Yili Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Lisans Ogrencilerinin
Universitelere Gére Dagilimi

Universite Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci ~ Toplam Ogrenci
Sayisi Sayisi Sayisi

Istanbul Universitesi 176 25 201
Harran Universitesi 57 9 66
Erciyes Universitesi 99 16 115
Bartin Universitesi 88 27 115
Yozgat Bozok Universitesi 39 14 53
B. A. Izzet Baysal Universitesi 79 2 81
Toplam 538 93 631

Tablo 3-2’de goriildiigii gibi Olgek gelistirme calismasinda istatistikse
analizler ve ac¢imlayict faktor analizi icin 631 (538 kiz, 93 erkek) fen bilgisi
O0gretmen adaymin verilerinden yararlanilmistir. Caligmanin 6rneklemini %85.25°1
kiz dgrenciler % 14.75°sm1 da erkek dgrenciler olusturmaktadir. Universitelere gore

dagilimi ise asagidaki gibidir:

1. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’dan toplamda 201 dgretmen aday1 (176 kiz,
25 erkek) katilmugtir. Ogretmen adaylarinin = %87.56’s1 kiz %12.44°ii de
erkektir.

2. Harran Universitesi’nden toplamda 66 Ogretmen adayr (57 kiz, 9 erkek)

katilmistir. Ogretmen adaylariin %86.36’s1 k1z %13.64’{i de erkektir.

3. Erciyes Universitesi’nden toplamda 115 dgretmen aday1 (99 kiz, 16 erkek)
katilmistir. Ogretmen adaylarnin %86,08’i kiz %13,92’si de erkektir.
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4. Bartin Universitesi’nden toplamda 115 dgretmen adayr (88 kiz, 27 erkek)
katilmistir. Ogretmen adaylarnin %76.52’si kiz %23.48’i de erkektir.

5. Yozgat Bozok Universitesi’nden toplamda 53 dgretmen adayr (39 kiz, 14
erkek) katilmistir. Ogretmen adaylarmin %73.58’i kiz %26.42’si de erkektir.

6. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nden toplamda 81 gretmen adayi (79
kiz, 2 erkek) katilmistir. Ogretmen adaylarmin = %97.53’u kiz %2.47’i de
erkektir.

3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in Secilen Calisma Grubu

Dogrulayict faktdr analizi i¢in 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali  Yiicel Egitim Fakiiltesinde ve Erciyes
Universitesi egitim fakiiltesinde tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren toplam 466
fen bilgisi Ogretmen adayna ulagilmigtir. Elde edilen verilerden 16 &gretmen
adaymin verilerinin uygun olmadig: tespit edilmis ve dogrulayici faktor analizi i¢in
kullanilmamstir. Bu dogrultuda analiz i¢in 450 fen bilgisi 6gretmen adaynin verileri

kullanilmistir.

Tablo 3-3: 2018-2019 Ogretim Y1l Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii Lisans Ogrencilerinin
Universitelere Gére Dagilimi

Universite Kiz Ogrenci Sayisi Erkek Ogrenci Toplam Ogrenci
Sayisi Sayisi
Istanbul Universitesi 240 32 272
Erciyes Universitesi 158 20 178
Toplam 398 52 450

Tablo 3-3°da Istanbul Universitesi-Cerrahpasa ve Erciyes Universitesi egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 450 fen bilgisi 6gretmen adayinin (398 kiz, 52 erkek)
tiniversitelere ve cinsiyetlere gore dagilimi goriilmektedir. Calisma grubunun %
88,45’1 kiz, % 11,55 ise erkek fen bilgisi 6gretmen adaylarindan olugmaktadir.

Ayrica calisma grubunun % 60, 45’ini Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali
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Yiicel Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olustururken
% 39,45’ini ise Erciyes Universitesi egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarimin olusturdugu goriilmektedir.

3.2.4. Test-Tekrar Test Giivenirligi Icin Secilen Calisma Grubu

Olgegin gelistirilmesi ¢alismasinda test-tekrar test giivenirligi saglanmasi igin
2018-2019 dgretim yil1 i¢inde Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da 2. sinifta 6grenim
goren 42 fen bilgisi 6gretmen adayina ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin %83,3’i

(35 kisi) kizlardan olusurken % 16,7’sini de (7 kisi) erkeklerden olusmaktadir.
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BOLUM IV: BULGULAR

Bu bolimde FOYMO igin gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik
calismalarina ait analiz sonuglar1 detayli bir sekilde incelenmis ve sonuglar
sunulmustur. Analizler SPSS 21.0 ve LISREL 8.71 programlari kullanilarak
gergeklestirilmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Bu bolimde “Kapsam gegerligi dogrultusunda Ogrenmeye yoOnelik
motivasyon Ol¢eginin maddeleri uzman goriislerine gore motivasyonun kavramsal

gergevesine uygun mudur?” alt problemine iligkin elde edilen sonuglar sunulmustur.

Motivasyonun kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda 21 tanesi ters madde olmak
tizere literatiir ve 6grenci miilakatlar1 goz oniine alinarak hazirlanan 115 maddeden
olusan madde, iki 6lgme degerlendirme uzmani, iki fizik egitimcisi uzmani ve bir dil
uzmani tarafindan kavramsal cerceveyi ifade etme derecesine, fizikte kullanilan
ifadelere uygunluk derecesine, dil bilgisi ve anlatim bigimine dikkat edilerek
incelenmistir. Bu amaglar gozetilerek yapilan yiiz ylize degerlendirmeler sonunda 41
maddenin uygun olmadig goriisiine varilmistir. Olcek 74 maddelik hali ile Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde 2017-2018 $grenim
yilinda 2. smifta 6grenim goren 32 (28 kiz, 4 erkek) fen bilgisi 6gretmen adayma
pilot olarak uygulanmistir. Bu uygulama sonunda 6gretmen adaylarindan 6l¢ekteki
maddelere iliskin herhangi bir olumsuz geri doniit alinmamistir. Maddelerin
ogretmen adaylar tarafindan acik ve anlasilir oldugu sonucuna varilmistir. Olgek,
dokuz tanesi ters madde olmak tizere 74 maddelik ilk halini alarak uygulanmak tizere
diizenlenmistir. Bu baglamda tez c¢alismasinin 1. alt problemine iliskin bulgular

15181nda gelistirilen 6lgegin kapsam gegerliligi kriterlerini sagladigi goriilmektedir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Bu boliimde, kapsam gecerligi saglanan ve 74 maddeye diisiiriilen 6l¢egin
631 fen bilgisi 6gretmen adayindan elde edilen verileri kullanilarak ilk asamada

giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Daha sonra yapi gecerligini i¢in agimlayici

106



faktor analizi kullanilarak “Ac¢imlayict faktoér analizi sonuglarina gore gelistirilen
Olcegin faktor yapisi kararli midir?” alt problemine iliskin sonuglar sunulmus ve

analiz sonucu elde edilen faktorlerin adlandirilmasi gergeklestirilmistir.

Agimlayici faktor analizi i¢in alanayazinda dikkat edilmesi gereken husulsar
ve belirlenen kosullar Boliim II’de “2.9.1.3.1. Faktor analizi” baghig1 altinda detay bir

sekilde incelenmistir.

4.2.1. Olgegin 11k Analizlerine Ait Bulgular

Olgegin Cornbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .949 olarak hesaplamis fakat
standartlastirilmis maddelere dayali Cronbach alfa degerinin .955 oldugu
goriilmiistiir. Olgege ait bu degerler de Tablo 4-1°de gdsterilmistir.

Tablo 4-1: 74 Maddelik FOYMO niin Giivenirligine iliskin Sonuclar

Cronbach Alfa Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach Alfa Madde Sayis1

.949 .955 74

Olgekten minimum 74 puan almabilirken maksimum 370 puan
alinabilmektedir. Tablo 4-2’de goriildiigii gibi Olgekten elde edilen puanlarin
ortalamas1 260.21 iken varyans1 1321.986 ve standart sapma degeri ise 36.359’dur.

Tablo 4-2: 74 Maddelik FOYMO’ye Iliskin Istatistiksel Bilgiler

Ort. Varyans Ss Madde Sayisi

260.21 1321.986 36.359 74

Sekil 4-1’de Inter-ltem Correlation Matrisi (Maddeler Arasi Korelasyon
Matrisi) incelendiginde ise maddeler arasindaki iligkilerde en biiyiik degerin M1 ve
M3 arasinda oldugu ve degerin ise 0.624 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerin pozitif

olmast gerekmektedir. Her bir maddenin kendisiyle iliski degeri 1.00 iken diger
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maddeler ile iliskileri daha diisiik degerdedir. Maddeler arasindaki iliskinin en
yiiksek oldugu deger 0.624tiir ve bu deger M1 ve M3 arasindadir.

Maddeler Arasi1 Korelasyon Matrisi

Maddeler

M1 OmM260Oms1
M2 @mM27 @Ms2
Om3 Om28OMs3
M4 @M29@ M54
Oms @mM30@®Mmss
me @m31 Oms6
O m7 Om32@Mms7
Oms Om330OMs8
OMI @M34@M59
M10Om35 @ME0
O M11@M36 @M1
O m120m37@Mm62
mM130MmM38OME3
O M14OM39 @ME4
M s@maoOmMes
M16QM41 @MBE
mM7OMa2@ME7
O m1a@mM430OME3
O M9aO M4 QMBS
M20@m4s @M70
O M21 QM4 O M71
M22@Ma7 OM72
O M230Ma3@M73
M240OM490OM74
M25@Ms0
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ST
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FEW
Ehli
N0
Gl
TSk
SIS

Maddeler

Sekil 4-1: 74 Maddelik FOYMO'niin Maddeler Aras1 Korelasyon Matrisi

Faktor Analizi oncesi uygun olmayan maddelerin ¢ikarilmasi ve madde
sayisinin azaltilmasi i¢in tiim maddeler icin Madde Toplam ve Cronbach Alfa degeri
hesaplanmistir. Maddelerin istatistiksel degerleri Tablo 4-3’te goriilmektedir.
Maddelerin ortalama degerlerinin 2.49 ve 4.42 arasinda degistigi, standart sapma
degerlerinin ise .824 ve 2.248 arasinda degistigi goriilmektedir. Segilen her bir
maddenin 6lgekte kalan maddelerin toplamiyla iliskisini inceleyen Correctedltem-
Total Correlation siitunu incelendiginde ise negatif degerlerin de oldugu
gorilmektedir. Bu maddelerin M16, M19, M23, M25. M55 ve M72 oldugu
goriilmektedir. Negatif degerlere sahip bu maddelerle birlikte degerleri .400 altinda
olan yedi tane madde (M8, M20, M24, M31, M39, M44 ve M47) oldugu tespit
edilmistir. Toplam 13 maddenin, giivenirlik katsayisinin daha yiiksek bir degerde

olmasi i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

108



Tablo 4-3: 74 Maddeye iliskin Ortalama, Standart Sapma, Madde-Toplam Korelasyon ve
Giivenirlik Degerleri Sonuglari

Madde No Ortalama Std. Sapma N Diizeltilmis Madde Silindiginde
Madde-Toplam Cronbach Alfa
Korelasyonu Degeri
M1 4.09 .852 631 523 .948
M2 3.95 .824 631 587 .948
M3 4.02 .886 631 580 .948
M4 3.67 .997 631 500 .948
M5 3.89 1.028 631 495 .948
M6 3.94 .927 631 565 .948
M7 4.05 .882 631 529 .948
M8 3.82 1.163 631 239 .949
M9 3.39 .926 631 572 .948
M10 4.17 .965 631 530 .948
M11 3.69 916 631 .605 .947
M12 3.10 1.202 631 449 .948
M13 3.16 1.247 631 563 .947
M14 4.21 .876 631 490 .948
M15 3.75 .998 631 633 .947
M16 2.49 1.303 631 -.310 .951
M17 3.78 1.017 631 547 .948
M18 4.16 .892 631 494 .948
M19 3.19 1.179 631 -.078 .950
M20 3.75 1.162 631 .088 .949
M21 3.55 .968 631 619 .947
M22 3.44 1.066 631 .640 .947
M23 2.76 1.306 631 -127 .951
M24 2.79 1.179 631 372 .948
M25 3.23 1.179 631 -.074 .950
M26 3.48 1.086 631 482 .948
M27 4.01 .966 631 574 .947
M28 4.42 .876 631 429 .948
M29 3.42 1.064 631 507 .948
M30 3.57 1.002 631 .604 .947
M31 3.38 1.229 631 047 .950
M32 3.83 .878 631 562 .948
M33 3.38 1.040 631 .566 .947
M34 3.76 .890 631 442 .948
M35 3.27 1.034 631 572 .947
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M36
M37
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M46
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60
M61
M62
M63
M64
M65
M66
M67
M68
M69
M70
M71
M72
M73
M74

3.36
3.67
3.10
3.81
3.28
3.10
3.74
3.61
3.39
3.58
3.33
3.98
3.04
3.13
3.39
3.24
3.36
3.79
3.51
2.86
3.27
3.98
3.48
3.39
3.65
3.71
3.34
3.60
3.12
3.13
3.23
3.14
3.48
3.35
3.67
3.75
2.97
3.33
3.83

1.034
1.024
1.347
2.248
1.038
1.071
973
.946
1.110
915
.968
.984
1.122
1.079
1.021
1.123
1.049
.945
.936
1.288
1.002
1.009
.939
1.266
.938
.902
913
.957
1.047
1.172
1.093
1.146
1.064
1.038
961
.962
1.257
1.066
1.079

631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631
631

657
599
522
337
606
549
588
633
058
448
589
383
483
486
633
556
549
592
572

-222
513
423
567
444
562
645
570
654
529
479
569
530
459
557
615
607

-.089
523
532

947
947
.948
.950
947
.948
947
947
.949
.948
947
.948
.948
.948
947
947
.948
947
.948
951
.948
.948
.948
.948
.948
947
.948
947
.948
.948
947
.948
.948
.948
947
947
.950
.948
.948
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Tablo 4-3’teki Madde Silindiginde Cronbach Alfa Degeri’nin verildigi son
siitun incelendiginde ise yine 8, 16, 19, 20, 23, 24, 25, 31, 39, 44, 47, 55 ve 72
numarali maddelerin silinmesiyle Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin yiikseldigi
gorilmektedir. Bu durumda hem madde-toplam korelasyon degerleri 0.400°den az
olan hem de silindiginde Cronbach alfa degerinin yiikselmesini saglayacak 13
madde (M8, M16, M19, M20, M23, M24, M25, M31, M39, M44, M47, M55 ve
M72) yap1 gegerligi oOncesinde c¢ikarilmistir. Ayni zamanda yapilan bu madde
cikarilma islemiyle olgekteki ters maddeler olan M8, M16, M19, M20, M23, M25,
M31, M44, M72 maddeleri de 6lgekten ¢ikarilmistir.

Son durumdan yapilan ilk analizler sonucunda 74 maddelik Olgekten
giivenirlik analizinde 13 madde c¢ikarilmistir. Yapr gecerligi icin 61 madde
kullanilarak agcimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapi gegerligi dncesinde 6lgegin 61
maddelik yapisina iliskin gilivenirlik analizleri Tablo 4-4’teki gibidir. Tablo 4-4
incelendiginde 61 maddeye ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .967 oldugu
Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach alfa degerinin de .967 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4-4: 61 Maddelik FOYMO’nin Giivenirligine Iliskin Sonuglar

Cronbach Alfa Standartlagtirilmis Maddelere Dayali Cronbach Alfa Madde Sayisi

.967 .967 61

Sekil 4-2’de Inter-ltem Correlation Matrisine (Maddeler Arasi Korelasyon
Matrisi) bakildiginda maddelerin kendileriyle iliski degeri 1.00 iken diger maddeler
ile iliskileri daha diisiik degerdedir. 1 ve 3 numarali maddeler arasindaki iliskinin en
yiiksek oldugu goriilmektedir. Degeri 0.624°tlir. Diger maddelerin birbiriyle
iligkilerinin ise 0.00’dan biiyiik degerde olduklar1 Sekil 4-2°de goriilmektedir.
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Maddeler Arasi1 Korelasyon Matrisi
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Sekil 4-2: 61 Maddelik FOYMO'niin Maddeler Aras1 Korelasyon Matrisi

4.2.2. Acimlayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Faktorler arasinda bir iligkinin olmamas1 dolayisiyla faktorlesme teknigi
olarak temel bilesenler analizi; faktor dondiirme i¢in de dik dondiirme varimax

teknigi uygulanmistir.

Orneklem biiyiikliigii agisindan, faktér analizi igin veri yapisinin
uygunlugunu test etmek i¢in kullanilan bir Olgilit Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterligi testidir ve bu deger 0 ve 1 araliginda degisiklik gostermektedir.
Secer (2015)’in aktardigina gére KMO degerinin Pallant (2001)’e gore .60 {izerinde
olmas1 gerekmektedir. Hutcheson ve Sofroniou (1999)’a gore KMO degerinin .70-
.80 arasinda olmasinin iyi bir 6rneklemi; .80-.90 arasinda olmasinin 6rneklemin ¢ok
iyi oldugunu ve .90 iizeri olmasi ise miikemmel bir 6rneklemin oldugunu
belirtmektedir (akt. Seger, 2015). Gelistirilen 6l¢egin ilk analizlerinden sonra 61
maddelik formunun faktor analizi i¢in uygun olup olmadigt KMO katsayisi ile test

edilmistir. Ayrica verilerin faktdr ¢ikarmaya uygunlugunu belirlemek i¢in de Bartlett
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Kiiresellik testi kullanilmistir. Bu analizler, ilk analizler sonrasi kalan maddelerle
gerceklestirilmistir. Olgekte kalan maddeler M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M9,
M10, M11, M12, M13, M14, M15, M17, M18, M21, M22, M26, M27, M28, M29,
M30, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M40, M41, M42, M43, M45, M46,
M48, M49, M50, M51, M52, M53, M54, M56, M57, M58, M59, M60, M61, M62,
M63, M64, M65, M66, M67, M68, M69, M70, M71, M73, M74 olarak

belirlenmistir. Analize ait sonuglar ise Tablo 4-5’te gosterilmistir.

Tablo 4-5: 61 Maddelik FOYMO'iin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO Orneklem Yeterliligi 0.965
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi-Square 19564.320

sd (Serbestlik Derecesi) 1830

p (Anlamhlik Diizeyi) .000

Tablo 4-5’te goriildiigii gibi 6lgek maddelerine ait KMO degeri 0.965 ve
Bartlett Kiiresellik testi anlamlilik diizeyi .00 ¢ikmistir. Anlamlilik diizeyi igin
Bartlett kiiresellik testi degerinin .05 ten kiiciik bir degerde olmasi1 gerekmektedir.
Bu durumda hem KMO hem de Bartlett degerlerinin sonuglari verilerin faktor

analizine uygun oldugu gostermektedir.

Anti-image korelasyon tablosundaki degisken degerlerinin .50’den biiyiik
olmast beklenmektedir. Bu degerler .50°den biiyiikse eger analize devam edilir
(Field, 2000; akt. Sar1, 2018). Olgegin Anti-image Correlation Matrix Tablosu’ndaki

madde degerlerinin .934 (M18 igin) ve.979 (M43 igin) arasinda degistigi tespit

edilmistir. Bu degerler anlamli ve faktor analizi i¢in yeterli ¢ikmustir.

Ortak Yik (Communalities) tablosundaki Cikartilmis (Exraction) degerleri
maddelerin 6lgme degerleri olarak yorumlanir. Bu degerler ne kadar yiiksekse
maddelerin 6l¢me derecesi o kadar yiiksektir. Secer (2015)’e gore bu degerlerin .10
tizerinde olmasi1 uygundur. Tablo 4-6’daki Ortak Yiik (Communalities) tablosundaki
tim maddelerin baslangic degerlerinin 1,000 oldugu goriilmektedir. Maddelerin

cikartilmig  (extraction) degerlerinin ise .372 ve .695 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Bu durumda her bir maddenin 6l¢iilmek istenen kavrami iyi 6l¢tiigii

sOylenebilir.

Tablo 4-6: 61 Maddelik FOYMO'niin Ortak Yiik (Communalities) Degerleri

Baslangis Degeri  Cikartilmus Degeri

(Initial) (Extraction)
M1 1.000 .630
M2 1.000 521
M3 1.000 .642
M4 1.000 372
M5 1.000 515
M6 1.000 .609
M7 1.000 559
M9 1.000 555
M10 1.000 .605
M11 1.000 476
M12 1.000 464
M13 1.000 671
M14 1.000 .652
M15 1.000 632
M17 1.000 481
M18 1.000 .695
M21 1.000 559
M22 1.000 634
M26 1.000 462
M27 1.000 541
M28 1.000 572
M29 1.000 527
M30 1.000 521
M32 1.000 557
M33 1.000 551
M34 1.000 463
M35 1.000 .609
M36 1.000 .601
M37 1.000 471
M38 1.000 533
M40 1.000 .602
M41 1.000 551
M42 1.000 .558

114



M43 1.000 517

M45 1.000 493
M46 1.000 570
M48 1.000 574
M49 1.000 581
M50 1.000 570
M51 1.000 .606
M52 1.000 495
M53 1.000 .567
M54 1.000 472
M56 1.000 .389
M57 1.000 512
M58 1.000 .565
M59 1.000 579
M60 1.000 .556
M61 1.000 597
M62 1.000 501
M63 1.000 .596
M64 1.000 .623
M65 1.000 621
M66 1.000 .598
M67 1.000 575
M68 1.000 .638
M69 1.000 .582
M70 1.000 .568
M71 1.000 .600
M73 1.000 547
M74 1.000 .618

Testin faktor yapisinin belirlenmesi icin 61 madde icin Oncelikle temel
bilesenler analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan dokuz
faktor tespit edilmistir. Tablo 4-7’de 9 faktorliikk yapinin 6lgegin % 55.899°unu
acikladig1 goriilmektedir. Henson ve Roberts (2006) dlgek gelistirme ¢alismalarinda
aciklanan toplam varyansin %52 ve lizerinde olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
baglamda 6lgegin agikladigi toplam varyans degeri uygundur. Oz deger kavrami ise

bir faktoriin tek basina acikladigi varyansi gostermektedir ve bu degerin en az %l
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olmasi beklenmektedir. Bir faktoriin 6z degerinin 1’den yiiksek olmasi o faktdriin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir (Cokluk vd., 2014).0z degeri
1’den biiyiik faktorlerin toplam varyansin en az % 5’ini agiklamas1 gerekmektedir
(Seger, 2015). Tablo 4-7 incelendiginde 6z degeri 1’den biiyiik faktorlerin tek basina

toplam varyansin % 5’ini agiklamadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4-7: 61 Maddelik FOYMO’nin Agiklandigi Toplam Varyans Degeri

Madde Baslangi¢ Ozdegeri Yiiklerin Toplam
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif( %) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif( %)
1 20.853 34.185 34.185 20.853 34.185 34.185
2 3.760 6.163 40.349 3.760 6.163 40.349
3 1.783 2.923 43.272 1.783 2.923 43.272
4 1.577 2.585 45.857 1.577 2.585 45.857
5 1.466 2.403 48.260 1.466 2.403 48.260
6 1.275 2.090 50.350 1.275 2.090 50.350
7 1.192 1.955 52.305 1.192 1.955 52.305
8 1.128 1.850 54.155 1.128 1.850 54.155
9 1.064 1.744 55.899 1.064 1.744 55.899
10 .964 1.580 57.478
61 212 347 100.000

Sonug olarak dlgekteki 61 maddenin hem anti-image korelasyon degerlerinin
hem de ¢ikartilmig (exraction) degerlerinin uygun diizeyde olmasi 6l¢ekteki madde
sayisinin azalmasina neden olmamistir. Bu durumda her bir maddenin faktor
yiiklerindeki degerlerin ve binigiklik durumlarimin kontrolii i¢in Dondiiriilmiis
Bilesenler Tablosu (Rotated Component Matrix Tablosu) incelenmistir. Biiylikoztiirk
(2016)’e gore faktor indirgenmesinde kullanilabilecek {i¢ yontem vardir. Birincisi
maddelerin bulunduklar1 faktérdeki ylik degelerine bakmak. Bu degerin .45 {izerinde
olmasi iyidir fakat bu deger .30’lara kadar da diisebilmektedir. ikinci yontem ise bir
maddenin birden fazla faktérde yiikk degerinin yiiksek oldugunda bulundugu
faktordeki ylik degerleri arasinda en az.10 fark olmasi gerekmektedir. Aksi halde
madde &lgekten ¢ikarilmahdir. Ugiincii yontem ise faktorlerin agikladigi toplam

varyansin 1.00’e yakin olmas1 gerekmektedir.
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Rotated Component Matrix Tablosu (Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Tablosu) incelendiginde ise birgok maddenin binisik yapida oldugu veya bazi
maddelerin herhangi faktérde uygun degerlere sahip olmadig: tespit edilmistir. Yiik
degerleri temel Ol¢iitii olarak 0.32 ve tizeri alinmistir (Seger, 2015). Higbir faktorde
uygun degerlere sahip olmayan maddeler ve birden fazla faktdrde binisiklik gosteren
maddeler Ol¢ekten cikarilmigtir. Bu asamalar ve maddelerin Slgketen ¢ikarilma

sebepleri asagidaki gibi siralanmustir.
1. M69 hig faktor yiikiinde anlamli bir degere sahip olmadigi i¢in ¢ikarilmastir.

2. Mllbirden fazla faktorde bulundugu faktordeki degerlerinin sirasiyla .360 ve
.333 oldugu goriilmiistiir. Farktorlerdeki madde degerlerinin arasindaki farkin

0.1°den az olmasi dolayisiyla bu madde de dlgekten ¢ikarilmistir.

3. M54 ii¢ faktorde birden .397, .320 ve .382 sahip olmast ve yine faktor
yiiklerinin arasindaki farkin 0.1’den kiiciik olmasi dolayisiyla Olgekten

cikartlmistir.

4. M22 bulundugu faktordeki degerinin .324 gibi diisiik bir degere sahip olmasi
ve M29’un da iki faktorde de .385 diizeyine bir degere sahip olmasi

dolayisiyla ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

5. M73 ii¢ faktorde birden sirasiyla .364, .356 ve .335 degerlere sahip olmasi
dolayisiyla dlgekten ¢ikarilmistir.

6. M17 li¢ faktorde .359, .415 ve .364 degere sahip oldugu icin; M12 ii¢
faktorde .376, .413 ve .333 degerine sahip oldugu i¢in ve M26 ise iki faktorde
.330 ve .357 degerine sahip oldugu i¢in ¢ikarilmistir.

7. MS56 iki faktorde .443 ve .368 degere, M59 iki faktorde .411 ve .376 ve M15
ise Ui¢ faktdrde .364, .343 ve .330 degerlerine sahip oldugu i¢in Slgekten

¢ikarilmistir.

8. M66 iki faktorde .396 ve .337 degere sahip oldugu i¢in ¢ikarilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

M68 ii¢ faktorde 417, .416 ve .322 degerlerine sahip oldugu i¢in; M71 {ig
faktorde .326, .405 ve .369 degerlerine sahip oldugu i¢in ve M4 hi¢ faktorde

anlamli bir degere sahip olmadig1 i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

M45 iki faktorde .428 ve .380 degerlerine sahip oldugu icin ve M70 ise yine
iki faktorde .448 ve .427 degerlerine sahip oldugu icin dlgekten ¢ikarilmistir.

M74 iki faktorde .427 ve .348 degerlerine sahip oldugu i¢in ve M27 {ig
faktorde birden .369, .325 ve .341 gibi degerlere sahip oldugu i¢in 6lgekten

¢ikarilmstir.

M32 iki faktorde birden .443 ve .517 gibi yiiksek degere sahipken faktor
yiikleri arasindaki 0.1’den diisiik olmasi sebebiyle 6lgekten ¢ikarilmistir.

M53 iki faktoérde birden .413 ve .421 gibi birbirlerine ¢cok yakin degerlere

sahip olmasi dolayisiyla 6l¢ekten ¢ikarilmastir.

M2 iki faktorde .435 ve .421 degerde olmasi ve M38 ise .392 gibi diisiik bir
faktor yiikiine sahip olmasi dolayisiyla o6lcekten ¢ikarilmast uygun

gOriilmiistir.

M33 iki faktorde birden .404 ve .427 gibi yakin iki degere sahip olmasiyla

Olcekten ¢ikarilmistir.

M35 iki faktorde de .347 faktor yiikii degerine sahip olmasindan dolay1

Olcekten ¢ikarilmistir.

M13 ii¢ faktorde birden .424, .449 ve .403 gibi yiiksek ve birbirine ¢ok yakin

degerlere sahip olmasindan dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

M37 iki faktorde .440 ve .454 degerlerine sahip olmasi ve M7’nin de iki
faktorde .326 ve .417 gibi degerlere sahip olmasiyla Ol¢ekten ¢ikarilmasi

uygun goriilmiistiir.

M21 iki faktdrde .355 ve .442 degerine sahip olmas1 ve M30’iin de yine iki
faktorde .431 ve .341 degerlerine sahip olmasi ve bu degerlerin arasindaki

farkin 0.1’°den kii¢iik olmasi ile 6lgekten ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.
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20. M60 iki faktorde .373 ve .440 degerlerine sahip olmasi1 ve M34’{inde yine iki

faktorde .491 ve .509 gibi birbirine iki yakin degere sahip olmasindan dolay1

bu iki madde de Olgekten ¢ikarilmustir.

21. M43 iki faktorde .405 ve .443 gibi yakin degere sahip olmasi ve M61 nin de

yine iki faktorde .442 ve .346 gibi yakin degere sahip olmasi dolayisiyla

Ol¢ekten ¢ikarilmast uygun goriilmiistiir.

22. M40, M57, M63 ve M67 maddeleri bulunduklar faktorlerdeki degerleri .550

alt1 olmasi dolayisiyla 6l¢ekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda 61 maddeden olusan Ol¢egin 39 maddesinin

uygun olmadig tespit edilmis ve Ol¢ekten cikarilmistir. Son durumda 6lgegin 22

madde ve 3 faktorlii yapida oldugu tespit edilmistir. Tablo 4-8 incelendiginde olusan

3 faktorlii yapinin toplam varyasin % 53.448’ini agikladigr goriilmektedir. Henson ve

Roberts (2006) agiklanan toplam varyansin %52 ve iizerinde olmasinin uygun

oldugunu belirtmistir. Oz degeri 1°den biiyiik olan faktdrlerin toplam varyansin en az

% 5’ini agiklamasi beklenmektedir (Seger, 2015). Tablo 4-8 incelendiginde 6z degeri

I’den biiyiik faktorlerin agikladigi toplam varyansin % 5’ten biiyliik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4-8: 22 Maddelik FOYMO niin Agiklandigi Toplam Varyans Degeri

Madde Baslangi¢ Ozdegeri Yiiklerin Toplam Yiiklerin Toplamlarimin
Dondiiriilmiis Degeri

Top- Varyans Kiimiilatif Top- Varyans Kiimiilatif Top- Varyans Kiimiilatif
lam (%) (%) lam (%) (%) lam (%) (%)

1 7.809 35497 35.497 7.809 35497 35.497 5.708  25.946 25.946

2 2.733 12424 47.921 2733 12424 47.921 3.293 14.970 40.915

3 1.216 5.527 53.448 1.216 5.527 53.448 2.757 12.533 53.448

4 .845 3.843 57.291

22 301 1.370 100.000
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Yamag Grafigi (ScreePlot)

Yamag grafiginde dik egim veren noktalar anlamli faktorler olarak kabul
edilir ve diiz egim veren noktalar da dikkate alinmaz (Cokluk vd. ,2014). Sekil 4-
3’teki Yamacg Grafigi incelendiginde 6z degeri 1’den biiylik ve dik egime sahip 3
faktor oldugu goriilmektedir. Yamag egrisi grafigi incelendiginde de oSlgegin iic

faktorlii yapida oldugu goriilmektedir.

Yamag Grafigi
o
o
=
@
st
T
[ ]
0
-
—8—a—a—
o
| | T T T T I | T T T T | T T T T T | T T T
1 2 3 4 5 & 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 117 18 18 20 21 22
Maddeler

Sekil 4-3:Yamag Grafigi (ScreePlot)

Tablo 4-9'daki Dondiiriilmiis Bilesenler tablosu incelendiginde birinci
faktoriin 13 maddeden olustugu ve bu maddelerin M64, M46, M41, M49, M51, M52,
M50, M65, M62, M48, M36, M58 ve M9 oldugu goriilmektedir. Ikinci faktdriin
M18, M14, M10, M28 ve M5 olmak iizere 5 maddeden olustugu ii¢lincii faktoriin ise
M1, M3, M6 ve M42 olmak iizere 4 maddeden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 4-9: Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisiyle Elde Edilen Madde Faktor Yiikleri

Madde Bilesenler
Maddeler
No 1 2 3
M64 Fizikte yeni aragtirma fikirleri gelistiririm. 744
M46 Fizik sorularini ¢6zerken yaratici ve etkili ¢dziimler {iretebilirim. .693
Bir fizik probleminde sorulmasa bile bulunabilecek tiim degiskenlere
M41 .684
ait sonuclara da ulagirim.
Fizik ile ilgili daha 6nce gérmedigim bir soru ile karsilagsam bile o
M49 672
soruyu ¢ozebilecegimi diislintirim.
M51 Zor bir fizik problemi de olsa sonunda ¢dziime ulasacagima inanirim.  .657
M52 Bir fizik problemini ¢6zdiikten sonra baska bir ¢6ziim yolu varsa o 656
¢6ziim yolunu da dener daha dnce buldugum sonugla karsilastiririm. '
M65 Fizik derslerinde arkadaglarimla yaris halinde olmak hosuma gider. .639
Fizik dersine gelmeden once farkli kaynaklardan konu ile ilgili
M48 .629
aragtirma yaparim.
Fizik ile ilgili sorularima yanit buluncaya kadar arastirma yapmaya
M50 g- M Y § yapmay 628
devam ederim.
Fizik ile ilgili tartigmalarda arkadaglarim genellikle benim fikirlerimi
M62 .623
destekler.
Bir fizik problemini ¢6zdiikten sonra ulasilan sonucun anlamliligini
M36 597
orneklerle agiklarim.
Fizikte belli bir soruyu ¢6zmek i¢in dogru kaynaklara nasil
M58 e ¢ s Y 579
ulasacagimi bilirim.
M9 Fizik konusundaki fikirlerim genellikle ilgiyle dinlenir. .555
Fizik dersindeki basarilarimdan dolay1 6gretmen tarafindan takdir
M18 821
edici sozler duymak hosuma gider.
Fizik dersinde 6gretmenin sozlii olarak tesekkiir etmesi beni
M14 775
gururlandirir.
Fizik dersinde eger basari siralamasi olusturulmugsa bu siralamada
M10 .735
adimt en iistlerde gérmek hosuma gider.
M28 Fizik dersinde yiiksek not almak isterim. .697
MS Fizik ile ilgili ¢ogu kimsenin bilmedigi fikirler hakkinda konusurken 667
kendimi zeki hissederim. '
Fizik 6grenmek ¢evremiz hakkinda yaratici fikirler iiretmemize
M1 778
yardimci olur.
M3 Fizik 6grenmek hayata bakis acimiz1 degistirir, dikkatimizi arttirir. 731
M6 Fizik dersinde 6grendiklerimin hayatimda 6nemli bir yeri oldugunu 637
diistiniiriim. '
M42 Fizigin giinliik hayattaki yeri hakkinda distintiriim. 579
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Tablo 4-9 incelendiginde birinci faktordeki maddelerin yiik degerlerinin .555
ve .744 arasinda, ikinci faktordeki maddelerin yiik degerlerinin .667 ve.821 arasinda,
ticlincii faktordeki yiik degerlerinin ise .579 ve .778 arasinda degistigi goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk (2016) maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiikk degerlerinin 1.00’a
yaklasmasi gerektigini belirtmistir. Sonug olarak agimlayici faktdr analizi sonucunda
22 maddeden olusan dl¢egin ve 3 faktorlii yapisinin agikladigi toplam varyansin %

53.448 oldugu belirlenmistir.

4.2.3. Faktorlerin Adlandirilmasi

Fen bilgisi Ogretmen adaylar igin gelistirilen fizik O6grenmeye yonelik
motivasyon 0lgegi Deci ve Ryan tarafindan gelistirilen Oz-belirleme teorisi
cergevesinde gelistirilmistir. Bu dogrultuda olusturulan o6l¢egin, acgimlayict ve
dogrulayici faktor analizleri sonuncunda ii¢ faktdr yapida oldugu ortaya ¢ikmustir.
Olgek birinci faktorde toplam 13 madde, ikinci faktérde bes madde ve iigiincii

faktorde dort madde olmak tizere toplamda 22 madden olugmaktadir.

Tablo 4-10 incelendiginde ilk faktérde bulunan 13 maddenin bireyin 6z-
yeterligi ile iligkili oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik veya literatiirde kendini
kendini yetkin gérme seklinde adlandiran bu kavram Bandura’nin sosyal biligsel
kuraminin temel ilkelerindendir. Sosyal biligsel kurama gore 6z yeterlik, bireylerin
eylemlerinin arkasindaki Onemli giidiisel yapidir. Bireyin 6z yeterligine olan
inancinin artmast en st diizeyde performans sergilemesine ve kararli davranmasina

yardinci olmaktadir (Arseven, 2016).

Tablo 4-10: Birinci Faktore Ait Maddeler ve iliskili Oldugu Motivasyon Cesidi

Birinci Faktore Ait Maddeler Faktor ismi
Fizikte yeni arastirma fikirleri gelistiririm. Oz-Yeterlik
Fizik sorularini ¢ézerken yaratici ve etkili ¢dziimler {iretebilirim. Oz-Yeterlik

Bir fizik probleminde sorulmasa bile bulunabilecek tiim degiskenlere ait sonuglarada  Oz-Yeterlik
ulagirim.

Fizik ile ilgili daha 6nce gérmedigim bir soru ile karsilagsam bile o soruyu Oz-Yeterlik
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¢Ozebilecegimi diigliniiriim.
Zor bir fizik problemi de olsa sonunda ¢dziime ulasacagima inanirim. Oz-Yeterlik
Bir fizik problemini ¢6zdiikten sonra bagka bir ¢6ziim yolu varsa o ¢6ziim yolunu da Oz-Yeterlik

dener daha 6nce buldugum sonugla karsilastiririm.

Fizik derslerinde arkadagslarimla yaris halinde olmak hosuma gider. Oz-Yeterlik
Fizik dersine gelmeden 6nce farkli kaynaklardan konu ile ilgili arastirma yaparim. Oz-Yeterlik
Fizik ile ilgili sorularima yanit buluncaya kadar arastirma yapmaya devam ederim. Oz-Yeterlik
Fizik ile ilgili tartismalarda arkadaglarim genellikle benim fikirlerimi destekler. Oz-Yeterlik
Bir fizik problemini ¢dzdiikten sonra ulasilan sonucun anlamliligini drneklerle Oz-Yeterlik
aciklarim.

Fizikte belli bir soruyu ¢6zmek icin dogru kaynaklara nasil ulagsacagimi bilirim. Oz-Yeterlik
Fizik konusundaki fikirlerim genellikle ilgiyle dinlenir. Oz-Yeterlik

Tablo 4-11 incelendiginde ise bireyin fizik Ogrenmeye yonelik
davraniglarinda motivasyon kaynaklarinin bireyin basarilari olmasi ya da basari

dolayisiyla sozlii bir sekilde takdir edilerek ddiillendirilmesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 4-11: ikinci Faktore Ait Maddeler ve Iliskili Oldugu Motivasyon Cesidi

ikinci Faktére Ait Maddeler Faktor Ismi
Fizik dersindeki basarilarimdan dolay1 6gretmen tarafindan takdir edici sozler Takdir-Odiil
duymak hosuma gider.
Fizik dersinde 6gretmenin s6zlii olarak tesekkiir etmesi beni gururlandirir. Takdir-Odiil
Fizik dersinde eger basari siralamasi olusturulmussa bu siralamada adimi en Takdir-Odiil

iistlerde gormek hosuma gider.

Fizik dersinde yiiksek not almak isterim. Takdir-Odiil
Fizik ile ilgili cogu kimsenin bilmedigi fikirler hakkinda konusurken kendimi Takdir-Odiil
zeki hissederim.

Tablo 4-12 incelendiginde ise Ogrencilerin fizik dgrenmeyi fizigin kendisi ve
cevresini anlamlandirmada degerli ve 6nemli oldugunu diisiindiigii ve g¢evresiyle

iligkilendirebildigi i¢in gergeklestirmektedir.
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Tablo 4-12: Ugiincii Faktdre Ait Maddeler ve Iliskili Oldugu Motivasyon Cesidi

l"J(,‘iincii Faktore Ait Maddeler Faktor ismi

Fizik 6grenmek ¢evremiz hakkinda yaratici fikirler iretmemize yardimcei olur. Fizik Ogrenmenin
Degeri

Fizik 6grenmek hayata bakis agimiz1 degistirir, dikkatimizi arttirir. Fizik Ogrenmenin
Degeri

Fizik dersinde 6grendiklerimin hayatimda dnemli bir yeri oldugunu Fizik Ogrenmenin

diistintiriim. Degeri

Fizigin giinliik hayattaki yeri hakkinda diisiiniiriim. Fizik Ogrenmenin
Degeri

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Acimlayict faktor analizi sonuglarina gore Olgme aracinin 22 maddeden

olustugu ve 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.

Bu béliimde, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesinde ve Erciyes Universitesi egitim fakiiltesinde 2018-2019 yilinda dgrenim
goren 450 fen bilgisi 6gretmen adayindan elde edilen verilerin LISREL 8.71
programi kullanilarak “Gelistirilen 6l¢egin acimlayici faktor analizi sonuglarina gore
elde edilen faktor yapisi ile dogrulayici faktor analizine gore elde edilen faktor yapisi

biribiriyle ortiigmekte midir?” alt problemine iligskin sonuglari sunulmustur.

4.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait Bulgular

Motivasyon Olceginin AFA’da ortaya c¢ikan faktor yapisini dogrulamak
amaciyla yapilan DFA analizleri i¢in 6l¢egin faktor yapist LISREL 8.71 programinda
incelenmistir. DFA"nin kullanildig: faktor analizi yontemlerinde modelin istatistiksel
uygunlugunu gosteren bazi referans degerleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismada;
siklikla kullanilan ki-karenin serbestlik derecesine orami (X? /sd), uyum iyiligi
endeksi (Goodness of Fit Index; GFI), diizeltilmis uyum iyiligi indeksi
(AdjustedGoodness of Fit Index; AGFI), karsilastirmali uyum endeksi (Comperative

Fit Index; CFI), artan uyum endeksi (Incremental Fit Index; IFI), ve kestirim hatasi
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kareler ortalamasinin karekokii (Root Mean Squared Error of Approximation;

RMSEA) 6lgiitlerinden yararlanilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarma gére X? degeri 492.88, df degeri 204,
p degeri ise 0.000 seklinde bulunmustur. Modelin p degerinin 0.000 (p<.01)
degerinde anlamli ¢ikmasindan dolayr modelin veri uyumu icin test edilen X2
degerinin modele uyumlu olmadig gériilmektedir. Fakat X? degerinin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesinden dolayr modelin veri uyumu igin X%sd degerine
bakilmaktadir. Orneklemin biiyiik oldugu durumlarda bu oranin 3 ve 3’ten kiiciik bir
degere sahip olmasinin modelin iyi bir uyum gosterdigini ifade etmektedir (Siimer,
2000). Modelin X?/sd degerinin 2.41 olmasmin modelin oldukga iyi bir diizey bir
uyuma sahip oldugunu gdstermektedir. Modelin iyi bir uyuma sahip olmasi i¢in
RMSEA degerinin .06’dan kiigiik bir degere sahip olmasi gerekmektedir fakat bu
degerin .08 degerine yakin olmasi da kabul edilebilir bir deger olabilmektedir (Hu ve
Bentler, 1999; akt Stimer, 2000). NFI, NNFI, CFI, GFI ve IFI degerlerinin de .90
tizerinde olmasi kabul edilebilirdir bir Olciittiir fakat degerin .95 iizerinde olmasi
modelin ¢ok iyi bir uyum gosterdigini belirtmektedir (Hu ve Bentler, 1999; akt.
Siimer, 200). Tablo 4-13’da literatiirde kabul edilebilir degerler ve 22 maddeye sahip
Olcegin uyum indeksleri verilmistir.

Tablo 4-13:Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Uyum Indekslerine Gore
Kabul Edilebilir ve Mitkemmel Uyum Olgiitleri ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Uyum Olgiisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Analiz
Uyum Sonucu
P degeri 0.05<p<1.00 0.01<p=<0.05 0.000
X?/sd 0< X?/sd<2 2< X?/sd<3 2,416
RMSEA 0< RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08  0.047
Yakin Uyum testi i¢in p degeri 0.01=<p<1.00 0.05<p=0.10 0.78
(RMSEA<O0.05)
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.051
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.97
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97 0.98
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95< CFI<0.97 0.98
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI1<0.95 0.93
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.92
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI1<0.95 0.98
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Tablo 4-13 incelendiginde uyum iyiligi indislerinden, X?/sd degerinin 2.42
oldugu ve bu degerin 2 ve 3 degerleri arasinda kabul edilebilir bir uyum gosterdigi;
RMSEA degerinin .047 oldugu ve bu degerin yine iyi bir uyuma sahip oldugu;
SRMR degerinin .051 degerine sahip oldugu bu degerin kabul edilebilir bir deger
oldugu; NFI degerinin .97 ve iyi bir uyum gosterdigi; CFI degerinin .98 ¢iktig1 ve iyi
bir uyum degerine sahip oldugu; GFI degerinin .93 oldugu ve kabul edilebilir deger
araliginda oldugu; AGFI degerinin .92 ve iyi uyum araliginda bir deger oldugu; IFI
degerinin .98 oldugu ve bu degerinde iyi uyum degerleri araliginda oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4-14: FOYMO lliskin 4 , t Degerleri ve Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Alt Faktorler Maddeler A t R?
M9 0.56 16.73 0.35
M36 0.58 16.10 0.46
M41 0.64 16.20 0.44
M46 0.47 15.81 0.50
M48 0.89 16.94 0.29
) M49 0.68 16.37 0.42
Oz-Yeterlik M50 0.53 15.77 0.49
M51 0.69 16.04 0.45
M52 0.64 16.37 0.42
M58 0.55 16.57 0.38
M62 0.49 16.41 0.41
M64 0.61 16.20 0.44
M65 0.99 16.94 0.28
M5 0.65 15.91 0.39
) M10 0.46 14.72 0.51
Takdir-Odiil M14 0.33 13.86 0.57
M18 0.28 12.21 0.65
M28 0.43 15.41 0.44
M1 0.32 13.77 0.55
Fizik Ogrenmenin M3 0.31 12.68 0.61
Degeri M6 0.38 13.75 0.55
M42 0.60 15.92 0.37

Tablo 4-14’te Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi’nin standardize
edilmis regresyon katsayilar1 ve t degerleri incelendiginde her bir maddenin kendi
boyutuyla iligkili olup olmadigini gosteren t degerinin maddeler i¢in 12.21 ve 16.94
arasinda degistigi goriilmektedir. Elde edilen t degerinin .05 anlamhilik diizeyi i¢in
esik degeri 1.96 olarak .01 anlamlilik diizeyi icin ise 2.576 olarak kabul edilmektedir
(Simsek, 2007). Dolayisiyla her bir maddenin bulundugu faktorle iliskisinin anlamli

diizeyde oldugu Tablo 4-14’te goriilmektedir. Ayni zamanda bir diger 6nemli 6lgiit
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olan R? degeri ise her bir gozlenen degiskenin agiklanan varyansim ifade ederek bu
degiskenin gizil degiskeni ne kadar ifade ettigini ortaya koymaktadir (Simsek, 2007).
Tablo 4-14 incelendiginde degiskenlerin R? degerinin .28 ve .65 arasinda degistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla elde edilen R? degerlerine gére FOYMO’ye en cok
katkiy1 saglayan degiskenin .65 ile M 18 oldugu en az katkiy1 saglayan degerin ise .28

ile M65 oldugu goriilmektedir.

o
W
i
:

1
:

0.5 Ms

0.4~ M10 0.54

0 .33~ Mi4

0.28- mis

0.43-m=  M28 0.
0.58 M36
0.64 M4a1
0.60 Ma2

0,47~ M4ae
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Sekil 4-4: FOYMO’ye Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari
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Analizler sonucunda fizik 6grenmeye yonelik motivasyonlarini belirlemek
amaciyla hazirlana 6lgegin dogrulayict faktor analizi sonuglart da agimlayici faktor
analizi sonuglarmi desteklemektedir. DFA sonuglarina gore ortaya c¢ikan faktor
yapist ise Sekil 4-4° de gosterilmistir. Dogrulayict faktor analizleri sonuglarindan
elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir oldugu ve yapinin agimlayici faktor

analizi sonuglarindan elde edilen {i¢ faktorlii yapi ile Ortiistiigii tespit edilmistir.
4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME AIiT BULGULAR

Bu béliimde yapr gecerligi icin gergeklestirilen agimlayict ve dogrulayici faktor
analizleri sonucunda son halini alan dlgegin “Gelistirilen 6lgegin tiimiiniin ve dlgegi
olusturan faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari gilivenirlik igin yeterli

midir?” alt problemine iliskin bulgular1 sunulmustur.

4.4.1. Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayisina Ait Bulgular

Olgegin yap1 gegerligi icin yapilan agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
sonucu Olcegin tamami ve alt faktorleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
hesaplanmistir. SPSS programi yardimiyla Tablo 4-15’de goriildiigii gibi 6lcegin
tiimi ve her bir madde i¢in ortalama degerler, standart sapma, madde toplam, madde-
kalan degerleri ve maddelerin silinmesi sonucu elde edilecek Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. 631 kisiden elde edilen veriler dogrultusunda dlgegin ortalama puani
79.06 iken, maddelerin ortalamasinin 3,1 ve 4,4 arasinda degistigi; 6l¢egin standart
sapma degeri 12.89 iken maddelerin standart sapma degerlerinin ise .85 ve 1.1
arasinda degistigi goriillmektedir. Maddelerin 6lgegin tamamiyla iligkisini incelemek
icin Pearson korelasyon katsayisina bakilmistir. Pearson degerleri .430 ve .716
arasinda degistigi; her bir maddenin Slgek ile orta ve yiiksek diizeyde korelasyonlara
sahip oldugu goriilmektedir. Yine se¢ilen maddenin olcekteki diger maddelerin
toplamiyla iliskisine bakildiginda ise degerlerin .401 ve .695 arasinda degistigi orta
ve yiiksek diizeyde iliskiye sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin Cornbach alfa i¢
tutarlik katsayist .911 olarak hesaplamistir ve herhangi bir maddenin Olgekten

cikarilmast durumunda bu degerin biiylik Ol¢iide yiikselmeyecegi Tablo 4-15’te

gorilmektedir.
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Tablo 4-15: 22 Maddeye ve FOYMO’ye iliskin Ortalama, Standart Sapma, Toplam Puan,
Madde-Toplam Korelasyon ve Giivenirlik Degerleri Sonuglari

Madde ort. Ss N Toplam Diizeltilmis Madde Silindiginde
Puan Madde- Cronbach Alfa
(Pearson) Toplam Degeri
Korelasyon
Degeri
M1 4.0887 .85173 631 567" 544 142
M3 4.0238 .88609 631 611 .589 740
M5 3.8906 1.02775 631 535" .505 741
M6 3.9445 92673 631 614" 591 740
M9 3.3930 92627 631 602" 578 740
M10 4.1696 96515 631 529" 501 741
M14 4.2076 .87632 631 514" 489 743
M18 4.1553 .89157 631 510" 484 142
M28 4.4184 .87609 631 430" 401 144
M36 3.3613 1.03404 631 .684™ .661 137
M41 3.1030 1.07075 631 6117 .584 .738
M42 3.7385 97252 631 5977 572 740
M46 3.3265 96835 631 .669™ 647 738
M48 3.0444 1.12176 631 529" 497 740
M49 3.1331 1.07852 631 .595™ .567 139
M50 3.3946 1.02100 631 716™ .695 .136
M51 3.2425 1.12257 631 651" .625 137
M52 3.3597 1.04906 631 .625™ .599 .7138
M58 3.4786 .93898 631 .620™ 597 740
M62 3.3391 91324 631 635" 613 739
M64 3.1189 1.04660 631 619™ .593 738
M65 3.1300 1.17199 631 558" 526 739
Toplam
Buan 79.0618 12.89805 631 1.000 1.000 911

Olgek ve alt faktorlere iliskin Cronbach alfa degerleri Tablo 4-16te
verilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .911; 3 faktorlii yapisina ait
Cronbach alfa degerleri ise birinci faktdr olan “Oz-yeterlik” igin .899, ikinci faktor
olan “Takdir-Odiil” i¢in .832 ve iigiincii faktdr olan “Fizik Ogrenmenin Degeri” igin

.802 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 4-16: Olgek ve Alt Boyutlarma iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Degerleri

Maddeler Cronbach Alfa

ig: Tutarhk

Katsayisi
Oz-yeterlik M9, M36, M41, M46, M48, M49, M50, M51, M52, M58, .899

M62, M64, M65
Takdir-Odiil M5, M10, M14, M18, M28 .832
Fizik (")grenmenin M1, M3, M6, M42 .802
Degeri
FOYMO M1, M3, M5, M6, M9, M10, M14, M18, M28, M36, M41, 911
M42, M46, M48, M49, M50, M51, M52, M58, M62, M64,
M65

Analizler sonunda 4. alt probleme gore 6l¢egin ve Olgege ait faktorlerinin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin giivenirlik i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Bu boliimde giivenirligi test edilen 6lgme araci igin “Gelistirilen Slgegin
maddelerinin ayirt ediciligi incelendiginde toplam puanlar arasinda alt grup (%27) ve
ist grup (%27) arasinda anlamli bir farklilik var midir?” alt problemine iliskin elde

edilen sonuglar sunulmustur.
4.5.1. Alt-Ust Grup Farkina Dayali Madde Analizin Ait Bulgular

Olgekteki 22 maddenin ayirt edicilik giiciinii tespit etmek amaciyla alt-iist
grup iliskisine bakilmistir. Olgekten alman toplam puan biiyiikten kii¢iige dogru
stralanmistir. Daha sonra ¢aligsmaya katilan 631 6gretmen aday1 i¢inde %27 alt (170
kisi) ve %27 tist (170 kisi) olmak iizere iki grup belirlenmistir. Gruplar i¢inde her bir
madde ve Olgegin tamamina ait puan ortalamalari, bagimsiz gruplar icin t-test ile
karsilastirilmistir. Analiz sonucunda her bir madde i¢in alinan puanlar ve 6l¢ek puani

icin gruplar arasinda anlamu bir farklilik oldugu belirlenmistir. Analize ait sonuglar
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Tablo 4-16’da belirtilmistir. Tablo 4-17 incelendiginde alt ve iist gruplar arasinda her
bir madde i¢in .000 diizeyinde anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<.001).
Maddelerin ayirt edicilik indeksi (t) incelendiginde bu degerlerin her bir madde igin
7.422 ve 20.691 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4-17: Alt-Ust Grup Farkina Dayali Madde Analizlerine Iliskin Sonuglar

Grup N Ort. Ss St. Hata Ort. t sd p
Alt 170 458 572 .044

M1 , 11.817 263.745 .000
Ust 170 351 1.033 .079
Alt 170  4.62 521 .040

M3 _ 13.679 246.751 .000
Ust 170  3.39 1.056 .081
Alt 170 447 .645 .049

M5 _ 11.981 257.199 .000
Ust 170 3.21 1.216 .093
Alt 170 454 .626 .048

M6 _ 14.174 269.917 .000
Ust 170  3.17 1.088 .083
Alt 170  4.09 732 .056

M9 _ 15.786 322.549 .000
Ust 170 2.68 914 .070
Alt 170  4.67 530 .041

M10 _ 11.028 227.461 .000
Ust 170 3.52 1.256 .096
Alt 170  4.66 500 .038

M14 i, 10.051 227.686 .000
Ust 170  3.67 1.181 .091
Alt 170 461 547 .042

M18 i, 9.541 236.421 .000
Ust 170 3.64 1.199 .092
Alt 170  4.68 592 .045

M28 i, 7.422 244662 .000
Ust 170 391 1.217 .093
Alt 170  4.15 .694 .053

M36 i, 17.734 302.291 .000
Ust 170 250 .993 .076
Alt 170 395 .855 .066

M41 , 16.574 332.506 .000
Ust 170 231 973 .075
Alt 170 4.38 585 .045

M42 _ 14.064 260.636 .000
Ust 170  3.05 1.078 .083
Alt 170 411 692 .053

M46 _ 19.160 321.422 .000
Ust 170 248 872 .067
Alt 170  3.86 .950 .073

M48 _ 13.857 335.509 .000
Ust 170 2.36 1.036 .079

M49 Alt 170  3.93 .833 .064 16.722 328.375 .000
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Ust 170 2.27 .990 .076

Alt 170 4.22 .620 .048

M50 - 20.691 292.438 .000
Ust 170 2.43 941 072
Alt 170  4.09 776 .059

M51 . 19.540 317.904 .000
Ust 170 2.19 1.003 077
Alt 170 4.6 .716 .055

M52 . 17.331 302.768 .000
Ust 170 2.50 1.022 .078
Alt 170 417 738 .057

M58 . 15.251 319.655 .000
Ust 170 2.77 942 .072
Alt 170 4.01 .701 .054

M62 . 15.203 314.965 .000
Ust 170 2.65 925 071
Alt 170 394 .786 .060

M64 . 17.469 327.678 .000
Ust 170 2.29 .940 072
Alt 170 394 .955 .073

M65 . 15.621 336.469 .000
Ust 170 2.26 1.022 .078
Alt 170 93.8059 6.22773 47764

Toplam Puan 39.717 317.582 .000

Ust 170 62.7529 8.07056 .61898

4.6. ALTINCI ALT PROBLEME AIT BULGULAR

Bu bolimde 22 maddelik son hali verilen 6lgme aracinin kararliginin
belirlenmesi amaci ile “Gelistirilen 6l¢egin test-tekrar test analizleri sonucunda elde
edilen toplam puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?” alt problemine iligkin

bulgular sunulmustur.

4.6.1. Test-Tekrar Test Giivenirligine Ait Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan test-tekrar test uygulamasi élgegin 22
madde ve ii¢ faktorlii son hali kullamlarak 2018-2019 &gretim yili Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa fen bilgisi 6gretmeligi 2. sinifta dgrenim goren 42 dgretmen
adayimnin goniillii katilimiyla gercgeklestirilmistir. Goniilliilere ilk test uygulamasindan
15 giin sonra ayni test tekrar uygulanmigtir. Testin ilk uygulamasi ve ikinci
uygulamasindan sonra elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 giivenirlik
katsayisidir ve bu deger 0 ile 1 araliginda degismektedir. 1’e yaklagsmasi uygulamalar

arasindaki sonuglarin birbirlerine yakin oldugunu gostermektedir (Basol, 2013; akt.
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Bastiirk, 2014). Test-Tekrar Test giivenirligine iliskin korelasyon degerleri Tablo 4-

18 ise dlgegin biitiiniine iliskin analiz sonuglarini igermektedir.

Tablo 4-18: FOYMO ve Alt Faktorlerinin Test-Tekrar Test Yéntemi Korelasyon Katsayilari

Alt Faktorler r
Oz-Yeterlik 832
Takdir-Odiil .645

Fizik Ogrenmenin Degeri 507
FOYMO 863

Tablo 4-18 incelendiginde korelasyon degerlerinin FOYMO igin .863, Oz-
yeterlik alt faktorii i¢in .832, Takdi-Odiil alt faktorii i¢in .645 ve Fizik Ogrenmenin
Degeri alt faktorii icin .507 oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6grencilere 15 giin
ara ile uygulanan 6l¢ekten elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasinda hem Slgek icin
hem de ol¢egin tiim alt boyutlar1 i¢in pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir. Bu durum 6lgegin kararl sonuglar verdigini gostermektedir.
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BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin evrenini fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma
icin yurtigindeki alt1 farkli {niversitede Ogrenim goren fen bilgisi Ogretmen
adaylarina ulasilmistir. Olgek gelistirme siireci Oz-Belirleme Teorisi kapsaminda
fizik 6grenmeye yonelik 21 tanesi ters madde olmak {izere toplamda 115 maddelik
bir madde bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra bu maddeler uzman
gorlsleriyle beraber 6l¢egin kavramsal ¢ergevesi goz onilinde bulundurularak dokuz
tanesi ters madde olmak iizere 74 maddeye indirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda
yapilan yap1 gecerligi analizler dogrultusunda fen bilgisi 6gretmen adaylari icin fizik
O0grenmeye yonelik motivasyonun i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon
kaynaklariin oldugunu gostermistir. Yapr gecerligi icin SPSS 21.0 programu ile
acimlayic1 faktor analizi, LISREL 8.71 ile dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.
Olgegin Ozyeterlik, Takdir-Odiil ve Fizik Ogrenmenin Degeri olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olustugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi icin ise hem dlgek icin hem
de Olgekteki alt boyutlar icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayina bakilmistir.
Giivenirlik i¢in yapilan diger ¢alisma ise test- tekrar test uygulamasidir. Maddelerin
giicliikleri ise alt grup-list grup madde analiz yontemi kullanilarak incelenmistir.
Olgegin yap1 gegerli igin yapilan agimlayici faktdr analizi icin Temel Bilesenler
Yontemi ve Varimax Dik Dondiirme teknigi kullanmilmistir. Ac¢imlayict faktor
analizlerinde maddelerin 6rneklem yeterligi KMO ile; normallik durumu Barlett testi
ile kontrol edilmistir. KMO i¢in .965 iken Bartlett kiiresellik testi i¢in19564.320
(p<.001) degerleri elde edilmistir. Bu durum o6lcegin faktorlestirme ic¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Daha sonra faktorlestirme i¢in incelenmesi gereken anti-
image korelasyon degerlerine bakilmis ve bu degerlerin de en kii¢iik .934 ve en fazla
.979 oldugu goriilmiistiir. Bu degerlerim .50’den biiyiik olmas1 6lgekteki maddelerin
faktorlestirme icin yeterli degerlere sahip oldugunu gdstermektedir. Faktorlestirme
calismalarinda olgegin faktor yapisini belirlemek i¢in iki yontem kullanilmstir.
Kullanilan yonetmelerden ilki maddelerin faktor yiik degerlerinin literatiirde kabul
edilebilir sinirlar i¢inde se¢mek; ikincisi ise maddelerin birden fazla faktorde yiiksek
faktor ytiklerinde sahip olmamasina dikkat etmek olmustur. Bu dogrultuda yapilana
elemeler sonucu 6l¢egin yapr olarak ters maddelerden olugmadigi, 22 madde ve 3
faktorlii yapida oldugu ve agiklanan toplam varyans degerinin % 53,448 oldugu

sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug, LISREL 8.71 programi kullanilarak
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dogrulayic1 faktor analizi g¢aligmalariyla da teyit edilmistir. Dogrulayici faktor
analizinden elde edilenX? degerinin 492.88, p degerinin .000, X?/sd degerinin 2.4,
RMSEA degerinin 0.04, SRMR degerinin 0.05, NFI degerinin .97, NNFI degerinin
.98, CFI degerinin .98, GFI degerinin .93, AGFI degerinin .92, IFI degerinin ise .98
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu degerlerin alanyazindaki uyum indekslerinin kabul
edilebilir sinirlar1 i¢inde oldugu tespit edilmistir. Dogrulanan faktor yapist ile beraber
giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu degerlerin ilk faktdr olan Oz-yeterlik i¢in .899,
ikinic faktor olan Takdir-Odiil i¢in .832 {igiincii faktor olan Fizik Ogrenmenin Degeri
icin .802 oldugu goriilmiistiir. Olcegin biitiiniine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisinin ise .911 oldugu sonucuna ulasilmigtir. Madde analizi i¢in kullanilan alt
grup-iist grup farkina dayali madde analizinde ise her bir maddeden alinan puan ve
toplam puanin alt grup ve iist grup arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Son olarak 6lgegin giivenirligi i¢in kullanilan test-tekrar test giivenirligi
yonteminde her bir faktor icin alinan puan ve dlgegin tamaminda alinan toplam puan
arasinda iligki incelenmistir. Secilen 42 kisilik 6rnekleme 15 giin ara ile uygulanan
testin sonuclarina gore tiim faktorlerden alinan puan ve Olgek puanin arasindaki

korelasyon katsayisinin da pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Boztung Oztiirk (2018)’iin egitim alaninda dlgek gelistirme siirecini
ele aldigi meta analiz ¢alismasinda 2010 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 7
dergide yayinlanan 72 Olgek gelistirme c¢aligmasi incelemistir. Calisma sonunda
gelistirilen Olgeklerin %56,5 nin kisminda madde yazma stirecinde sadece kaynak
taramast yapildigi; %30,4’liilk kisminda hem  kaynak-tarama ve gorlis alma
islemlerinin her ikisini de yapildigi; %1,5’lik kisminda ise madde yazma siirecininde
bagvurdugu yontemlerin belirtilmedigi sonucuna ulasmustir. Olgek gelistirme
calismalarinda secilen orneklemin 500 ve iizerinde oldugu calismalarin %21,74
oldugu, %40 ise 300 ve 499 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin yap1 gegerligi
icin kullanilan yontemlerin yiizdelik dilimlerinin ise sadece agimlayici faktor analizi
icin %42; agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi icin ise %46,4 oldugu tespi
edilmistir. Madde analizleri i¢in herhangi bir yontem kullanmayan c¢aligsmalarin tiim
calismalrin %27,5’ini olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan giivenirlik ¢alismasi i¢in
ise sadece Cronbah alfa i¢ tutarlik katsayinin incelendigi calismalarin %65,2 oldugu;

Cronbah alfa i¢ tutarlik katsayr ve test-tekrar test giivenirliginin kullanildigi
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caligmalarin %13,0 oldugu; giivenirlige dair herhangi bir analizin yapilamadig:

calismalarin %2,9 oldugu goriilmiistiir.

Olgek igin takip edilmesi gereken asamalar ve yapilmasi gereken analizler
dikkate alindiginda yapilan calismalar ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
gelistirilen FOYMO (Fizik Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi) niin gecerli ve
giivenilir bir dlgek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Sahin ve Boztung Oztiirk
(2018)’lin meta analiz ¢alismasinda da goriildiigii gibi fizik 6grenmeye yonelik
motivasyon Olcegi gelistirme c¢alismasinda, Olgek icgin takip edilmesi gereken
asamalarin ve dikkat edilmesi gereken noktalarin raporlanmasi isleminin Tiirkiye’de

gelistirilen ve yayinlanan diger 6l¢eklere kiyasla daha iyi yapildig goriillmektedir.

Yiiksek ogretim diizeyinde 6grenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
fizik 6grenmeye yonelik motivasyon seviyelerinin tespiti ve yliksek 6grenim goren
bireylere yonelik akademik aragtirmalarin ¢esitlenebilmesi i¢in kapsamli bir
kavramsal ¢ercevede gegerli ve giivenilir bir dlcek gelistirilmesi amaglanmistir. Oz-
belirleme teorisi temelinde gelistirilen dlgekte dgrencilerin motivasyon diizeylerine
etki eden kavramlarin cesitliligi goéz Onilinde bulundurulmustur. Bu baglamda
literatlirde fen bilimleri alanlarinda motivasyonu etkileyen kavramlarin ele alindig

Olcek gelistirme ¢alismalar1 ve deneysel caligmalar incelenmistir.

Literatiir incelendiginde fen bilmleri alanlarinda gergeklestirilen 0Olgek
caligmalarinin biiyiik bir cogunlugunun uyarlama oldugu goriilmektedir. Gelistirilen
ya da uyarlanan o6lgeklerin alanlarina bakildiginda ise ¢ok az sayida fizik ile ilgili
motivasyon Olgeklerinin bulundugu goriilmektedir. Aynm1 zamanda caligmalar i¢in
secilen Orneklemlerin ¢ogunlugunun orta okul ve lise 6grencilerinde olustugu da
goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma fizik 6grenmeye yonelik bir dl¢ek gelistirme
caligmas1 olmasi ve ayni zamanda c¢alisma grubunun fen bilgisi 6gretmen adaylar
olmas1 dolayisiyla olduk¢a onemlidir.Alanyazindaki 6lgek uyarlama g¢alismalarinin
Yilmaz ve Cavas (2007), Ekici (2009), Giivendik (2010), ilhan vd. (2012), Tosun
(2013), Mubeen ve Reid (2014), Cetin Dindar ve Geban (2015), Erdogan vd. (2015),
Liu vd. (2017) ve Dermitzaki vd. (2013) ait oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin
bir kisminin uyarlama i¢in Gylnn ve Koballa (2006)’nin anket ¢alismasinda ya da
Glynn vd (2007; 2011) 6lgcek gelistirme ¢alismalarindan yaralanildigr goriilmektedir.
Olgek gelistirme ¢alismalarmin ise Tuan vd. (2005), Dede ve Yaman (2008), Gylnn
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vd. (2009; 2011), Aydin vd. (2014), Fortus ve Vedder-Weiss (2014), Onen ve Ulusoy
(2014), Rodil (2014), Eskicioglu ve Alpat (2017) ve Ozdemir vd. (2018)’ye ait
oldugu gorilmektedir. Gelistirilen 6l¢eklerin kimya, biyoloji ya da fen alanlarinda
oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢ek ¢alismalarinda 6l¢ek galismalarinin lise ve ortaokul
diizeyinde Ogrencilere yonelik oldugu goriilmektedir. Calismalar igin iiniversite
diizeyinde Rodil (2014)’e ait bir dlgege rastlanmakta fakat bu olgegin de kimya
alanmna yonelik oldugu ve Orneklem sayisinin da oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Gelistirilen Slcekler icinde Ozdemir vd. (2018)’e ait dlgegin fizik

ogretimine yonelik gelistirildigi acik¢a goriilmekterdir

Ozdemir vd. (2018)’e ait dlgek gelistirme ¢alismasinda dlgegin ¢ok genis
kavramsal bir ¢ergevede ele alindigi ve bu ¢ercevede Tuan vd. (2005), Dede ve
Yaman (2008) ile Glynn vd. (2009)’ye ait gelistirilmis 6l¢eklerden yararlanildigi
belirtilmektedir. Bu c¢erg¢evede olusturulan madde havuzundan uzman goriisi
dogrultusunda secilen 55 maddelik bir 6l¢ek 492 lise 6grencisine uygulanmis ve
SPSS ve LISREL programlarinda agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri
yapilmistir. Madde analizi i¢in alt-list grup yontemi kullanilmistir. Caligsmalar
sonunda Olgegin 38 madde ve yedi faktérden olustugu sonucuna ulagmistir. Her bir
maddenin faktordeki yik degerlerinin .47 ve .85 arasinda degistigi ve aciklanan
toplam varyansin %357.50 oldugu belirlenmistir. Ayrica DFA sonuglarinda elde
edilen uyum indekslerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Olgegin giivenirligi i¢in ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir. Ig
tutarlik katsayisna ait sonuglar olgek icin 0.92, alt boyutlar1 olan 6zyeterlilik i¢in
hedefi icin 0.74, 6grenme ortami tesviki i¢in 0.80, iletisim ve isbirlikli ¢aligma i¢in
0.60, fizikle ilgili arastirma yapma igin ise 0.87 oldugu tespit edilmistir. Ozdemir vd.
(2018)’ye ait ¢alismada Olcek gelistirme siireci takip edilen adimlarin ve analizleri
icin kullanilan yontemin bu c¢alismada olgek gelistirme i¢in kullanilan yontem ve
yapilan analiz calismalartyla ortiistiigii goriilmektedir. Ozdemir vd. (2018)’nin
calismasindaki analiz sonuglarina ait degerler ve bu ¢alismadaki analiz sonuglarindan
elde edilen degerlerin birbirleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Bu ¢alismanin Ozdemir
vd. (2018)’e ait calisma ile arasindaki fark yap1 gecerligi sonucu elde edilen dl¢egin
madde sayisi, faktdr sayist ve motivasyonu belirleyen faktorleridir. Ozdemir vd.

(2018)’nin ¢alismasinda 38 madde ve yedi faktorlii bir yapiya ulasirken bu ¢alismada
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22 madde ve ii¢ faktorlii yapida bir dlgek yapisma ulasiimistir. Ozdemir vd.
(2018)’nin  ¢aligmasinda  lise  Ogrencileri i¢cin  motivasyonu  belirleyici
hedefi, 6grenme ortami tesviki,iletisim ve isbirlikli ¢calisma, fizik ile ilgili arastirma
yapmak oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise Orneklem ve hedef kitle olarak
{iniversite diizeyinde Ogrenciler secilmistir. Universite diizeyinde 6grenim gdren
Ogrencilerin fizik 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyini belirleyici kavramlarin ise
oz-yeterlik, takdir-6diil ve fizik Ogrenmenin degeri oldugu gorilmistir. Bu
baglamda lise 6grencilerin ve iiniversite diizeyindeki dgrencilerinin fizik 6grenmeye
motivasyon belirleyicilerinin birbirinden farkli olabilecegi diisiiniilebilir. Bireylerin
kisisel 6zelliklerinin yaninda ozellikler degisen sosyal ¢evre ve 6grenme ortaminin,
yas grubunun bu farkliliga neden oldugu sdylenebilir. Bu baglamda fizik 6grenmeye
yonelik motivasyon 0lgeklerinin sinif diizeyine gore olusturulmasinin oldukca

gerekli oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Calisma sonunda Oz-yeterlik, Takdir-Odiil ve Fen Ogrenmenin Degeri olmak
lizere ti¢ faktorli ve 22 maddeli bir dl¢ek elde edilmistir. Analizler sonucunda
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .911 olarak hesaplanmistir. Alt faktorlere
ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise Oz-yeterlik i¢in .899; Takdi-Odiil i¢in .832
ve Fizik Ogrenmenin Degeri i¢in 0.802 olarak hesaplanmistir. Olgegin ve alt
faktorlerinin glivenirligine iliskin degerlerin alanyazindaki 6lgeklerin ve dlgeklere ait
alt faktorlerin degerleri ile kiyaslandiginda daha yiiksek bir degere sahip oldugu
sOylenebilir. Kapsam gecerligi  dogrultusunda  gerceklestirilen — gelistirme
caligmasinda Olgcegin Oz-yeterlik, takdir-6diil ve iliskilendirme alt boyutunda

olustugu tespit edilmistir.

Bandura (1977)’ya gore Oz-yeterlik, bireyin gelecege yonelik durumlar
yonetebilmek i¢in ihtiyag duydugu davraniglar1 planlamada ve gergeklestirmede
yeteneklerine olan inanci seklinde ifade edilir. Oz yeterlik bireyin belli bir gérevi
yerine getirip getiremeyecegine olan inancin1 merkez alir. Bireyin 6z yeterligi yliksek
ise birey duyussal ve biligsel siireclerden yararlanir. Bandura’nin sosyal biligsel
kuraminin temel kavramlarinda biri olarak karsimiza c¢ikan 6z yeterlik bireylerin
eylemlerinin arkasindaki en 6nemli giidiileyicidir. Bireyde artan 6z yeterlik inanci

bireydeki azmi ve kararlif1 da arttirarak yiliksek bir performansin ortaya ¢ikmasini

138



saglar (Arseven, 2016). En son bu alt boyut 6lgek gelistirme-uyarlama ¢aligmalarinda
Tuan vd. (2005), Y1lmaz ve Cavas (2007), Giivendik (2010), Glynn vd. (2011), ilhan
vd. (2012), Tosun (2013), Cetin Dindar ve Geban (2015), Dermitzaki vd. (2013) ve
Ozdemir vd. (2018) tarafindan da alt boyut olarak bulunmustur.

Egitim-0gretim siiresince Ogrencilerden konulart neden ogrendiklerine,
ogrendiklerini nerelerde kullanacaklarina, bilgilerin gercek hayatla ne ilgisi olduguna
dair birgok soru ile karsilasiriz. Bu durum 6grencilerin igin giinliik hayat ve bilimsel
bilgileri birbiriyle iligskilendirebilmenin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir
(Pekdag, Azizoglu, Topal, Agalar ve Oran, 2013). Ogrencinin bir kavram veya
diistinceyi tam anlamiyla 0grenebilmesi i¢in onu giinlilk hayatta uygulayabilmesi
gerekmektedir (Smith ve Siegel, 2004). Baska bir deyisle birey O6grenecegi bir
kavramin kendisi ve g¢evresi i¢in degerli oldugunu diisiindiiglinde o bilgiyi almak
istemektedir. Dolayisiyla bireyin fizigi, giinliik hayatiyla ya da cevresiyle
oldugunu diisiinmesini saglamaktadir. Stylianides ve Stylianides (2008) ise gergek
hayat baglamlarinin 6grenciler i¢in motive edici oldugunu belirtirken Elmas (2012)
ise yaptig1 calismada giinliik yasamla iligskilendirilmis derslerin 6grenciler tarafindan
daha ¢ok begenildigini ve onlar1 daha ¢ok motive ettigini tespit etmistir. En son bu
alt boyut olgek gelistirme-uyarlama ¢alismalarinda Onen ve Ulusoy (2014),
Dermitzaki vd. (2013), Yilmaz ve Cavas (2007), Tuan vd. (2005) ve Ozdemir vd.
(2018) tarafindan da kimya yarar, fizik 6grenmenin ya da fen 6grenmenin degeri alt

boyutu seklinde bulunmustur.

Odiil, bireyi bir davranisi yapmaya tesvik eden digsal bir uyaricidir. Bu
odiiller madde veya manevi olabilmektedir (Eren, 2004). Oz-belirleme teorisine gore
digsal motivasyona sahip bir birey ise bir davranisi gerceklestirmeyi toplumsal bir
onay veya Odiil kazanmak i¢in gerceklestirirler (Amorose ve Horn, 2000). Bu
baglamda bireyin takdir edici sozler duymak istemesi manevi bir 6diil
olabilmektedir. Takdir-6diil’iin motivasyon kavraminin dissal uyaricilar1 olarak
goriilebilmektedir. Son yillarda gergeklestirilen Olgek  gelistirme-uyarlama
caligmalarinda ise bu alt boyuta rastlanmamistir. Bu anlamda bu c¢aligsma ile ilk defa
farkli bir degisken olarak takdir-6diiliin motivasyon {izerindeki etkisi belirlenmis ve

literatiire orijinal katk1 saglanmistir. Takdir-Odiil alt boyutu, motivasyan igin énemli
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bir kaynak olmasindan dolay1 dlgme aracinin alt boyutlarindan biri olarak ortaya
¢tkmas1 ongoriilmekteydi. Calisma sonunda dngoriilen bir boyut olan Takdir-Odiil
faktoriiniin - 6lgme aracinin alt boyutu olarak ortaya ¢ikmasit Ongoriileri

desteklemektedir.

Oneriler: Calismanmn amaci dogrultusunda &rneklem olarak fen bilgisi
Ogretmen adaylar se¢ilmistir fakat bu 6rneklem grubu cesitlenebilir ve dolayisiyla
evren genisletilebilir. Fizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin de ¢alismaya dahil
edilebilecegi genis bir evren ve 6rneklem segilebilir. Calisma sonunda egitim 6gretim
siiresi boyunca bireylerin degisen g¢evresinin ve Ogrenme ortaminin motivasyon
belirleyicilerini degistirebilecegi ongoriilmiistiir. Yapilan calismalar incelendiginde
ise motivasyon belirleyicilerinin hem derslere hem de 6grenci gruplarina gore
farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilagsmalar ve ¢agin gerektirdikleri géz Oniinde
bulundurularak her bir alan ve her grupta 6grenim goren &grenciler igin gegerli ve
giivenilir bir 6lgek gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu galisma ile
tiniversite diizeyinde 6grenim goéren Ogrenciler icin fizik Ogrenmeye yonelik
motivasyon Olcegi gelistirilmistir fakat belirlenen ama¢ dogrultusunda orneklem
olarak fen bilgisi O6gretmen adaylarinin verileri kullanilmistir. Bu o6rneklemin
cesitlendirilip caligmalar arasindaki farkin ya da benzerligin ortaya c¢ikarilmasi

literatiir i¢in olduk¢a 6nemli bir kazanim olacag1 ongdriilmektedir.
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