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OZET
YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE iCIN KALMAN FiLTRESI YAKLASIMIYLA BiR NAIRU
TAHMINI

Sirvan OGUT
Tez Damismani: Prof. Dr. M. Sinan TEMURLENK
2019, 73 sayfa
Jiiri: Prof. Dr. M. Sinan TEMURLENK
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan ERKAL
Dr. Ogr. Uyesi Adem TURKMEN

Bu ¢alismada Tiirkiye icin Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Oran1 (NAIRU)
tahmininin yapilmas: amaclanmistir. Bu kapsamda 2000:Q1 - 2019:Q1 doénemi
araliginda ¢eyrek donemlik veri kullanilmigtir. Calismada, enflasyon orani, enerji fiyat
enflasyon orani, ithalat birim fiyat endeksindeki ylizde degisim, issizlik orani ve
beklenen enflasyon orant degiskenleri dikkate alinmistir. Analizde degiskenlerin
2003=100 bazli veri olmasi saglanmigtir. Bu serilerin duragan olup olmadiklarini
belirlemek i¢cin ADF, PP ve KPSS testleri kullanilmistir. Tiim serilerin seviye
degerlerinde duragan oldugu goriilmiistiir.

NAIRU tahmininde Kalman Filtresi yaklasimi kullanilmistir. Kalman Filtresi
yaklasiminda sonuglarin baslangic degerlerine duyarli olmasi nedeniyle, En Kiiciik
Kareler yontemiyle elde edilen katsayilar baglangic degerleri olarak alinmigtir.
Calismada alternatif model tahminleri arasindan parametreleri anlamli ve beklenen
isaretlerle uyumlu ii¢ farkli model tahmin edilmistir. Bu ii¢ tahmin sonucundan en
uygun olant log olabilirlik degeri ile Akaike ve Schwarz bilgi kriterlerine gore
secilmistir. Kalman Filtresi yaklagimiyla elde edilen NAIRU tahmin sonuglarina gore
NAIRU 9% 8.84 olarak tahmin edilmistir. Bu deger, issizligin belli bir seviyeye
ulagsmasinda enflasyona ne oranda katlanilmasi1 gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: NAIRU, Phillips Egrisi, Issizlik, Enflasyon, Kalman Filtre
Yaklasimi
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

AN NAIRU ESTIMATION WITH KALMAN FILTER APPROACH FOR
TURKEY

Sirvan OGUT
Advisor: Prof. Dr. M. Sinan TEMURLENK
2019, Page: 73
Jury: Prof. Dr. M. Sinan TEMURLENK
Assist. Prof. Dr. Gokhan ERKAL
Assist. Prof. Dr. Adem TURKMEN

In this study, it is aimed to estimate Non-Accelerating Inflation Rate of
Unemployment (NAIRU) for Turkey. In this context, quarterly data for the period 2000:
Q1 - 2019: Q1 were used. In this study, inflation rate, energy price inflation rate,
percentage change in import unit price index, unemployment rate and expected inflation
rate variables were taken into consideration. In the analysis, it was ensured that the
series were 2003 = 100 based data. In order to determine whether these series are
stationary or not, they were examined by ADF, PP and KPSS tests. All series were
found to be stationary in their levels.

The Kalman Filter approach was used to estimate NAIRU. Since the results are
sensitive to the initial values in the Kalman Filter approach, the coefficients obtained by
Least Squares method are taken as the initial values. In the study, three different models
were estimated among the alternative model estimates whose parameters were
significant and consistent with the expected signs. The most suitable of these three
estimation results were chosen according to the log likelihood value and Akaike and
Schwarz information criteria. According to the NAIRU estimation results obtained by
Kalman Filter approach, NAIRU was estimated as 8.84%. This value indicates the
extent to which inflation should be tolerated in order to reach a certain level of
unemployment.

Keywords: NAIRU, Phillips Curve, Unemployment, Inflation, Kalman Filter
Approach



AB
ADF
AIC
ARCH
ARDL Model
DIiE
EKK
GSYIH
HP
KPSS
NAIRU
OECD
OPEC
PP

SIC
TCMB
TUIK

VI

KISALTMALAR DiZiNi

. Avrupa Birligi

: Augmented Dickey Fuller

: Akaike Information Criteria

: Autoregressive Conditional Heteroskedasticity
. Autoregressive Distributed Lag Model

: Devlet Istatistik Enstitiisii

: En Kii¢iik Kareler

- Gayri Safi Yurti¢i Hasila

: Hodrick Prescott

- Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin

: Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment

: Organisation for Economic Cooperation and Development
: Organization of Petroleum Exporting Countries

: Phillips Perron

: Schwarz Information Criteria

: Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

: Tiirkiye Istatistik Kurumu



VI

SEKILLER DiZiNi

Sekil 3.1. Tiirkiye’de Issizlik ve Enflasyon Oranlar1 (2000:Q1 —2019:Q1 Dénemi)....51

Sekil 3.2. Ithalat Birim Fiyat Endeksi (2004:Q1 —2019:Q1 Dénemi)..................... 58
Sekil 3.3. Petrol Fiyat Endeksi (2004:Q1 —2019:Q1 Donemi)..........c.ccoveveniininnnnn 58
Sekil 3.4. Uretici Fiyat Endeksi (2004:Q1 — 2019:Q1 Dénemi)...............ccccevvnen.. 59
Sekil 3.5. Issizlik Orani (2004:Q1 — 2019:Q1 DONEMi).........ovvvvneenieeeiieaieiinn. 60

Sekil 3.6. Enerji Fiyat Enflasyonu (2000:Q1 —2019:Q1 Dénemi)......................... 60



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 3.1. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére Issizlik Oranlar1 (%) (2014 — 2018

D 10331S) 14 V) SR TTPPP 49
Tablo 3.2. Tiirkiye’de Enflasyon Orani (%) (2004-2018 Donemi).................c....... 50
Tablo 3.3. Birim KOk Test SONUGIart...........c.ovviiriiiiiii i, 57

Tablo 3.4. Tahmin SONUGIATT. ... ..ottt e, 62



ONSOZ

Bu tez caligmasi sirasinda, tezin olusturulmasinda, yiiriitiilmesinde, bilhassa
konunun benim ilgime gore Ozenle secilmesinde titiz davranan yanina gitmekten
cekinmedigim, her gitmemde samimiyet ve sicakkanlilikla beni karsilayan, degerli
vaktini ve tecriibelerini benimle paylasan, sabirla beni yonlendiren ve bilgilendiren
Atatiirk Universitesi'ndeki yedi yillik egitim-6gretim siirecimde varhigini hissettigim
kiymetli hocam Prof. Dr. M. Sinan TEMURLENK’e, tez savunmamda jiiri olarak
bulunan ve ayni zamanda lisans egitimimde kendisinden ders alma firsatin1 buldugum
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Gokhan ERKAL’a ve aym sekilde tez savunmamda jiiri
olarak yer alan Dr. Ogr. Uyesi Adem TURKMEN’e katilim ve desteklerinden dolay:

sonsuz tesekkiir ederim

Bu agamada kaynak taramama ve tez yaziminda yardimini esirgemeyen Ars. Gor.

Anil LOGUNe,

Ve tabii ki, dogdugum andan itibaren yanimda olan, her seferinde elimden tutan,
maddi ve manevi destegini hicbir zaman ¢ekmeyen saygideger aileme ve de bu zorlu
siirecte farkinda olmadan mimikleri, varliklar1 ve giiliimsemeleriyle yiikiimii hafifleten

kiigiiciik yegenlerim Nehir OGUT ve Irmak OGUT e tesekkiirii borg bilirim.. ..

Erzurum, 2019 Sirvan OGUT



GIRIS
Enflasyon ve issizlik arasindaki iligki literatiirde fazlasiyla incelenen konular
arasinda yer almaktadir. Ulke ekonomileri i¢in 6nem arz eden issizlik ve enflasyon

arasindaki iligski, politika yapicilara saglayacagi faydalarin yanmi sira ve akademik

literatiire katki saglamasi bakimimdan da olduk¢a 6nemlidir.

Enflasyonu hizlandirmayan igsizlik oran1 (NAIRU) kavramu issizlik ve enflasyon
arasindaki iliskiyi farkli degiskenlerin de yardimiyla inceleyen bir kavramdir. Issizlik ve
enflasyon arasindaki karsilik odiinlesmeyi ifade eden NAIRU gesitli yaklagimlarla
tahmin edilmektedir. Bu yaklasimlar i¢inde son yillarda en ilgi ¢ekeni Kalman Filtresi
yaklasimidir. Bu ¢alismada konu, zaman iginde degisen NAIRU tahminine de imkan
veren Kalman filtresi yaklagimiyla analiz edilmistir. Uygulama kapsaminda 2000:Q1 ile
2019:Q1 aras1 geyreklik veriler kullanilmistir. Calisma kapsaminda toptan esya fiyat
endeksine dayali enflasyon orani bagimli degisken, enerji fiyat enflasyonu, ithalat birim
fiyat endeksindeki yiizde degisim, issizlik oran1i ve beklenen enflasyon orani
degiskenleri bagimsiz olmak {izere Gordon’un (1997) ii¢lii modelinden yararlanilmistir.

Tahmin sonucunda %8.84’liik bir NAIRU tahmini elde edilmistir.

Bu kapsamda c¢alismanin, birinci boliimiinde issizlik kavrami, issizligin nedenleri,
1gsizligin tirler1 ve Tiirkiye’deki issizligin genel goriinlimii altinda issizlik konusu
islenmistir. Ayrica bu boliimde enflasyon kavrami, enflasyon kavraminin tarihsel siireci
ve enflasyonun tiirleri, talep enflasyonu ve maliyet enflasyonu alt basliklar1 altinda

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde uygulamanin esasini olusturan NAIRU ve Kalman
Filtresi konularina deginilmistir. Bu konulara temel olmasi agisindan 6ncelikle Phillips
egrisi kavramina, dogal issizlik oranina, yeni mikroekonomiye gore kisa donem Phillips

egrisi konularia ve Phillips egrisiyle ilgili yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir.

Calismanin iiglincii boliimde, uygulamanin amacima, kapsamina ve analiz
bagliklarina yer verilmistir. Analiz kapsaminda karsilasilabilecek egsbiitiinlesme
sorununa, enflasyon ve issizlik oranlar1 o6l¢iimiindeki sorunlara deginilmis ve
aciklamalar yapilmaya c¢alisilmistir. Calismanin sonug boliimiinde genel olarak bulgular

degerlendirilmis ve farkl ¢ikarimlara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
ISSIZLiK VE ENFLASYON

Iktisadi karar almada iki kavramin tanimlanmasi ve aciklanmasi 6nemlidir. Bunlar
igsizlik ve enflasyon kavramlaridir. Enflasyon ile issizlik arasindaki iliski her zaman
tartismali olmustur. Cogu calismada bu iliski belirsizdir ve kafa karistiric1 bir sekilde
iliskilendirilmislerdir. Neredeyse tiim ¢alismalar, uzun dénemde enflasyonun biiyiimeye
zarar verdigini, buna karsilik Phillips ile Lucas enflasyonun kisa donemde biiyiimeye
olumlu etkileri oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte ¢ogu ¢alismada uzun siireli
enflasyonun ekonomik biiyiime iizerindeki olumsuz etkileri géz ardi edilmistir.
Iktisatcilarin ve iktisadi yetkililerin her iilkedeki en 6nemli gorevi, uygun altyapilarin
gelistirilerek iktisadi biiylimenin saglanmasi igin enflasyonun kontrol edilmesidir
(Mohseni ve Jouzaryan, 2016: 382-383).

Bu gergevede, her iilke ekonomisi igin biiylik 6nem arz eden bu iki kavram

detayl1 olarak incelenecektir.

1.1. ISSIZLIK KAVRAMI

Issizlik olgusu &zellikle gelismekte olan iilkelerin karsilastigi énemli bir sorun
haline gelmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra gelisen teknolojiyle degisen iiretim sistemi
ve buna ayak uyduramayan isgiicii de bu sorunu derinlestirmistir. Bu noktada niifustaki
genisleme de sorunu daha ciddi boyutlara tasimistir. Tirkiye de yasanan bu
gelistirmelerden etkilenmis ve 1980’lerden giiniimiize kadar issizlik giderek artis

gostermistir (Gliney, 2010: 239-240).

Gliniimiiz diinyasinda ekonomik ve sosyal yonden toplum refahini etkileyen
issizlik, ¢ok yonlii problemlerle karsilasiimasi nedeniyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle issizlik sorunu ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Aksi halde issizlik bir
devletin hem ekonomisine hem de sosyal problemlerine kaynak teskil eder. Ulkeler bu

issizlik sorununu ortadan kaldirarak ekonomik gelismeyi hedeflemektedirler.

Calisma ve gelir saglama konusunda bireyin verdigi hizmetten yararlanmak {izere
calistirnlmasina istihdam denir. Eksik istihdam ise referans doneminde ekonomik

nedenlerle haftada 40 saatten az g¢alisip mevcut isinde veya ikinci bir iste ¢alismaya



miisait olan kisiler ile mevcut isinden elde ettigi gelirin azlig1 ya da mesleginde istihdam
edilmedigi gibi nedenlerle isini degistirmek istedigini ya da ikinci bir is aradigin
bildiren kisilerdir (Devlet Istatistik Enstitiisii [DIE], 1999). Calisma istegine ve
yetenegine sahip olup cari iicret haddinde ¢alismay1 kabul ettigi halde is bulamayan

kimseye de ‘issiz’ denir. Issizlik ise bu issiz smifin olusturdugu istihdam diizeyidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) isgiicii niifusunu 15 ile 60 yas arasindaki aktif

kurumsallasmamus niifus olarak ifade etmektedir (Goktas ve Isci, 2010).

Bu tanimlamada dikkati ¢eken nokta ise ¢alisma durumunda olup c¢alismama
tercihinde bulunanlardan degil calismak isteyip de is bulamayanlarin olusturdugu
siiftir yani gayri iradi issiz olmalaridir (Bozdaglioglu, 2008). Issizlik iiretimde emegin
hi¢ kullanilmamas1 ya da eksik kullanilmasindan kaynaklandiginda hem iiretimde deger

kaybina hem de iilkede milli gelirin azalmasina neden olmaktadir.

TUIK te issiz, referans dénemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsihigs,
yevmiyeli, ticretli ya da tcretsiz olarak higbir iste calismamis ve boyle bir is ile
baglantis1 olmayan) kisilerden is aramak i¢in son ii¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en
az birini kullanmis ve 15 giin i¢cinde is basi yapabilecek durumda olan kurumsal
olmayan calisma c¢agindaki tiim kisiler olarak tanimlanmakta ve igsiz niifusuna dahil

edilmektedir (http://www.tuik.gov.tr).

Az gelismis llkelerde daha ¢ok sermaye yetersizliginden; gelismis iilkelerde de
teknoloji eksikligi nedeni ile issizlik ortaya cikmaktadir (Goktas ve Isci, 2010).
Genellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde issizlik oranlar1 yiiksek, gelismis

iilkelerde ise daha diisiiktiir.

Issizlik, sonuglari bakimindan ekonomik ve sosyal olarak iilkeyi etkiledigi igin
sadece iktisadi bir politika gergevesinde yorum yapmak yeterli degildir. Issiz kalan
kimselerin hem bireysel hem de toplumsal olarak sorun yasadiklar1 gézlemlenmistir.
Birey issiz kaldig1 durumda liikks ihtiyaglarindan uzaklagsmakla kalmayip bazi zorunlu
ihtiyaglarmi da karsilayamaz duruma gelir. Bu siirecte de toplumsal sug oranlarinin

arttig1 gdzlemlenmektedir (Goktas ve Isci, 2010).


http://www.tuik.gov.tr/

1.2. ISSIiZLiGIN NEDENLERI

Yasadigimiz ekonomik siyasal sistemin yani kapitalizmin kendine 6zgii yasalari
vardir. Kapitalizme gore issizlik var olmali yok edilmemelidir. Var olan bu issizligi
ortadan kaldirmak adina issizlere istthdam saglamak yerine onlar1 yedekte tutmayi
hedefler. Ciinkii bu yedekler kapitalizmin duraklama ve ortalama siirecinde isleri
olanlara islerini daha iyi asilmalarina ve isteklerini dizginlemelerini saglar. Ciinkii ticret

hareketleri tamamen bu yedeklerin daralma ya da genislemesi ile diizenlenmektedir.

Meslek egitimi almamis kisilerin, egitim seviyesi diisilk olan bireylerin hatta
kadinlarin daha kolay islerde caligmasina yapisal issizlik olarak bakilirken bunun

yaninda ige kars1 giidiilenme, kisisel sorunlarda igsizlige neden olmaktadir.

Tiirkiye’ de ise genel olarak issizligin baslica nedenleri gec¢is ekonomisine
(doniistim) ayak uyduramama ve piyasalarin katiligi olarak belirlenmektedir

(Avsaroglu, 2007).

Modernlesme, tarim sektoriinde istihdam azalmasi, teknoloji ile verimliligin
artmasi issizlige neden olmaktadir. Bu yilizden kdyden kente siki bir gé¢ yasanmakta ve
buna hazir olmayan yani alt yapt sorunu olan sehirlerde varoslarin olmasi beklenir
(Ugan, 2017). Gelismekte olan iilkelerde issizlik problemi daha ¢ok tarimdan hizmete
veya sanayiye geciste doniisiim sorunundan dolay1 karsimiza ¢ikmaktadir. Niifus artisi,
tarimdan isgiicii gogii, tarim disinda istihdamin fazla olmasimi gerekli kilmaktadir.
Istihdamin ise yatirrmlara bagl oldugu varsayilmaktadir (Tiirk Sanayicileri ve Is

Insanlar1 Dernegi [TUSIAD], 2004).

Diinya genelinde c¢ok hizli ekonomik ve yapisal anlamda doniisiimler s6z
konusudur. Doniisiim siirecindeki merkezlerden biri de kiiresellesme olgusudur. Bu
kiiresel akimin etkilerini kirmak i¢in emek piyasalarmi gelistirmek gereklidir.
Teknolojik gelismeler ve bilgi siirecine gegis, liretimi ve istihdami etkilemektedir. Bu
doniistim stirecine ayak uydurulamamasi issiz kalmalarina neden olmakta ve bu siireci

daha da uzatmaktadir (Ertugrul, 2012).

Gelismis tilkelerde daha cok talep eksikliginden kaynaklanan issizlik, az gelismis
ilkelerde ise yeterli is yeri bulunmamasindan ya da isyeri kapasitesinin diislik

olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta 2008 mali krizinden sonraki durgunluk, iilkeleri



bu issizlik oranlarini azaltmaya yonelik genisleyici ve tesvik edici ekonomi politikalari
benimsemeye zorlamistir. Almanya, Ingiltere veya ABD gibi bazi iilkeler isgiicii
piyasalarina temel reformlar getirerek issizlik oranlarin1 diisiirmede basarili olmuslardir

(Bhattarai, 2016: 93).

Teknolojide farkliliklarin olusmast ve ilerlemesi issizlige neden olan Onemli
nedenlerden biri olarak gosterilmektedir. Emek yogun olan isgiicliniin yerini
teknolojinin ilerlemesiyle farkli yontemlerin kullanilmaya baslamasi issizligi ortaya
¢ikarmaktadir (Hatiboglu, 1994: 222).

1.3. iSSIZLiGiN TURLERI

Issizligin nedenlerine bakildiginda cinsiyet ve egitim durumu gibi kisisel
ozelliklere siniflandirilabilecegi gibi cografi konum meslekler igsizlik siirelerine gore de
siiflandirilabilir. Temelde issizlik tiirleri yaygin olarak yapisal ve konjonktiirel igsizlik
olarak ikiye ayrilmistir. Yapisal igsizlik teknolojik ve uluslararasi rekabet ile iligkiliyken
konjonktiirel issizlik ise ekonomik durgunluk ile ilgilidir. Rekabet ve teknolojik
ilerleme arttikca gelismenin beraberinde refahin artmasi gergeklestikce issizliginde
artmas1 beklenir. Yapisal igsizlik arttikga yurtdigina {irlin satist hatta {riinlerin

bastirilmasi artar, emege duyulan ihtiyag¢ azalir.

Bilgi eksikligi ya da kotii yonetimin dogurdugu issizlik de yapisal issizlik grubuna
girer. Konjonktiirel issizligin yapist biraz daha karmasiktir. Burada issizlik farkli alt

basliklar altinda siiflandirilarak incelenmistir.

1.3.1. Siirelerine Gore Issizlik

Siirelerine gore igsizlik kisa donemde ya da uzun donemde gergeklesmektedir.

Siirelerine gore issizlik, gecici ve siirekli olarak ikiye ayrilabilmektedir.

1.3.1.1. Gegici Issizlik

Gegici issizlik, iscilerin kisa stireli kendi istekleri ile islerinden ayrilmalari ve bu

siirecte yeni bir is aramalar1 hatta ilk kez is arayan kisileri kapsamaktadir.



1.3.1.2. Siirekli Issizlik

Siirekli issizlik, on iki ay ya da daha fazla igsiz kalinmasidir. Gelismis {ilkelerde
genellikle talep yetersizliginden kaynaklanmakta iken, az gelismis ya da gelismekte
olan iilkeler de ise sermaye, ekonomik teknolojik yetersizlik ya da yapisal faktorler

issizlige neden olmaktadir.

1929 diinya buhrani ile yasanan siirekli ve yaygin issizlik ile bir¢ok iilkenin
makroekonomik yapisinda siirekli olarak durgunluk anlamina da gelen resesyon, uzun

bir dénem birgok kitlenin issiz ve gelirsiz kalmasina neden olmustur (Ugan, 2017).

1.3.2. Cahisma Isteklerine Gore Issizlik Tiirleri

Calisma isteklerine gore issizlik tiirleri iradi (goniillii) igsizlik ve irade dist

(gontilsiiz) issizlik olarak iki farkli sekilde incelenebilmektedir.

1.3.2.1. Iradi Issizlik

fradi issizlik, bir kisinin mevcut isinden memnun olmadig1 ve is aramaya devam
ettigi bir igsizlik tiirii olarak tanimlanabilmektedir (Wu ve Lai, 2004). iradi issizlik,
kisinin finansal olarak iyi bulmadig: isten ayrilmaya karar verdiginde gerceklesen bir

stirectir.

1.3.2.2. irade Dis1 issizlik

Irade dis1 issizlik, ekonomide yetiskinlerin mevcut ¢alisma saatlerini ya da iicret
hadlerini kabul etmelerine ragmen is bulamama durumlarinmi ifade eder. Kisiler boyle
olunca licret haddinin altinda calismayr kabul ederler ve bunun sonucunda issizligi
ortadan kaldirma yerine mevcut calisanlarin islerini ellerinden aldiklar1 i¢in sonucu

degil sadece issiz kalan kisileri yer degistirmis olurlar (Dinler, 2009).

Gayri iradi issizlik Keynes tarafindan one siiriilen bir issizliktir. Keynes’e gore
kisiler talep yetersizliginden cari {icret diizeyinde ¢aligmay1 kabul etmelerine ragmen is

bulamamaktadir.



1.3.3. Istihdam Durumuna Gére Issizlik

Istihdam durumuna gore issizlik, ortiilii issizlik ve acik issizlik alt basliklarinda
incelenmistir.

1.3.3.1. Ortiilii Issizlik

Bazi1 insanlar calisiyor gibi goriiniir ve bu kisilerin istihdam verimliliklerine
katkilar1 oldugu sdylenemez. Hatta marjinal verimlilikleri sifir yada sifir altinda bulunan
emekgilerin oldugu sdylenebilir. Yani daha acik bir ifade ile diisiik verimlilik ile ¢alisan
kimselerin olusturdugu tiirdiir. Ornek olarak 10 kisinin isi bitirme siiresi isten 2 Kkisi
ayrildiktan sonra da ayni ise o 2 kisinin durumu bu issizlik grubuna girer. Hem calisiyor
gibi gorlinitirler hem de verimlilige katkilar1 bulunmaz. Ayni zamanda eksik istihdam
olarak da adlandirilir.

Diger bir ifade ile de “calisir goriinen fakat calistigi iste iktisadi hasilaya bir

b

ilavede bulunmayan insanlarin halini veya diisiik verimle calismasini ifade eder.

(Zaim, 1997: 131).

1.3.3.2. Acik Issizlik

Iste calisma giiciinde olan ve belli bir iicret diizeyinde calismak istedigi halde is
bulamayan kisiler i¢in s6z konusu durumdur. Kisinin yapacak isinin olmamasidir. Bu
igsizlik tiirtinde, kisiler is yerilerinin sundugu farkl: sartlar1 ve cari ticret diizeyini kabul
etmesine ragmen is bulamamaktadir. Ornegin giinliik calisma siiresi 9 saat ve iicreti 50
lira iken kisi 60 isterse bu yiizden igsiz kaliyorsa agik issizlik sayilmaz (Bocutoglu,

2011).

1.3.3.2.1. Arzi Issizlik

Kisilerin mevcut isleri yerine ¢esitli sebeplerle farkl islere yonelme yani farklr is
arama durumu olarak arizi issizlik tanimlanabilmektedir. Burada issizlik niifusunu is

arama siirecinde olanlar olusturmaktadir (Eren, 1993: 12).

Acik is oldugu halde issizler burada ¢alismay1 kabul etmeyip daha iyi bir {icret ile

calisacaklarina inandiklarindan is arama halindedirler. lyi bir iicret bulsalar da agik is



oldugu icin yapisal issizlik s6z konusu olacak bu durumda yapisal bir issizlige
dontismedikg¢e de ekonomide bir sorunla karsi kasiya kalinmayacaktir. Tek bir is olmasi
ya da is¢ilerin verimlilikleri birbirine yakinsa is¢i mobilitesi yoktur. Ancak isler ve
is¢ilerin verimlilikleri farkli oldugundan (yetenek veya egitim) bir isi beklerken daha
cezbedici bir bagka ise yonelme ya da reddedebilme durumunu dogurmustur (Diamond,
1981).

Ekonomik durgunluk dénemlerinde is olanaklar1 ve maliyetleri yiikseldiginden
isciler isten ayrilma konusunda oldukca temkinli davranir ve isten ayrilma durumlari

azalir (Mattila, 1974).

1.3.3.2.2. Yapuisal Issizlik

Ekonomide bazi zamanlarda degisimler olmakta ve bu da issizlige neden
olmaktadir. Yani ekonomiler degisiklige hemen adapte olamaz firmalar diger firmalar
ile rekabet eder durumda olamaz ve piyasadaki paylarini kaybederler. Bu durumda eger
hemen doéniisiime ayak uyduramaz ise varligini siirdiiremez ve yapisal issizlik meydana

gelir (Gilpatrick, 1966).

Isgiiciindeki goreceli olarak agirligin tarrm gibi alanlardan sanayi alanlarina
gecmesi sonucunda, tarimda c¢alisanlar farkli yerlerde is arayacaklardir. Bu durum,
toplamda is arayanlarin sayisinin artmasina ve issizlik oraninin yiikselmesine neden
olacaktir. Yapisal issizlik, diizeltilmesi zor olan ve zamanla diizelen bir sorun olarak

goriilmektedir (Sahin, 2006: 376).

Yapisal igsizligin iki nedeni vardir; teknolojik ve cografidir. Bazi iktisatcilar
yapisal issizlik ile teknolojik issizligi bir tutmaktadir ancak bu dogru olmaz. Ciinkii
yapisal igsizlik isgiicii taleplerindeki niteliksel issizlikten kaynaklanirken teknolojik
issizlik ise i giicli yerini makinelesmenin almasi oldugundan ayr1 ayr1 degerlendirmek

daha dogru olur (Standing, 1983).

Yapisal issizlik de kendi arasinda Mevsimsel Yapisal Issizlik ve Cografi Yapisal
Issizlik olarak ikiye ayrilmaktadir. Mevsimsel Yapisal Issizlik; Herhangi bir meslek
sahibi olan kisinin meslegine gore aradigi is ile piyasada agik olan islerin uyumsuzlugu

durumudur. Yapisal issizlik ekonomik sistemde yasanan degismelerden dogmaktadir.



Mesela kiiciik yerlerde bakkal yerine siipermarketin ya da terzi yerine giyim

fabrikasinin agilmasi kisilerin iglerini kaybetmelerine neden olmaktadir (Zaim, 1997).

Cografi Yapisal Issizlik ise kisinin yasadig1 yerde aradigi meslek grubuna gére bir isin
bulunmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan bir igsizlik durumudur. Bu da kisiyi goce zorlar
ve goc eden bir kisi manevi olarak da sorun yasar. Ayrica karsi taraf agisindan da
koyden kente go¢ oldugunda ayn1 zamanda g¢arpik kentlesmeyi doguracagi goz oniine

alinarak siyasi otoritenin bir tutumu olmasi gerekir.

1.3.3.2.3. Teknolojik Issizlik

Gilinden giine teknoloji ilerleme kaydetmektedir. Bunun sonucunda isletmeler
karin1 maksimum etmek adina hem kisa dénemde daha fazla verim elde edecek hem de
zamandan tasarruf etmis olacaktir. Teknoloji de tam bu yerde insan giiciiniin Oniine
gecer ve cogu yerde insan yerine teknoloji geregi olunca insanlarin issiz kalmasina
neden olur ve bu issizlige teknolojik issizlik ad1 verilir. Yalniz bilim adamlari igsizlige
kisa donemde sebep olacagini uzun déonemde farkli a¢ilmig istihdam kollariyla ortadan

kalkacagini soylerler (Zaim, 1997).

Teknolojik ilerlemeler bir yandan verimlilik saglarken bir yandan da issizligin
olusmasina neden olur. Cogu kisi baslangicta issizlik olmasina ragmen gelecek siirecte
yeni i imkanlarini ortaya c¢ikarmasindan dolayr istthdam alanlarinin artacagim
savunmustur. Boylece kisa donemde issizligin ortaya ¢ikmasi ama uzun donemde hem
geliri hem de istihdami arttirdigini da Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organisation for Cooperation and Development=OECD) tarafindan yapilan bir ¢alisma
da, bu durumun is¢iyi azalttigin1 ama verimliligi ti¢ katina tasidig1 gézlenmistir (Bigerli,
2009).

Teknoloji bir iilkenin siirekli olarak bilyiimeye tesvik eder. Ozellikle ABD’de
teknoloji kullanilmasi ile hem istihdam hem de gelir artmistir (Neisser, 1942).

1.3.3.2.4. Konjonktiirel Issizlik

Emek piyasasinda yeterli isin bulunmamasindan dolay1 olusan issizliktir. Mal ve
hizmetlere yeterli talebin olmamasindan dolayi is¢ilerin islerinden ¢ikarilmasi sonucu

olusan durumlardir. Yani isletmelerin maliyetlerini azaltmak amaciyla piyasaya uyum
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saglamayabilmesi, istihdami azaltmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Ozellikle
sanayilesmis iilkelerde goriilmektedir. Uretim fazlaligi ile talep yetersizliginden
liretimin ve yatirimlarin azalmasi sonucu istthdamin azaltilmasi ongoriiliince issizlik
ortaya cikar (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003). Uzun zaman periyotlarinda yasanan

ekonomik durgunlugun sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Talep yetersizliginden ve mal fazlaligindan dolay1 ortaya ¢ikan bu issizlik
Tiirkiye’de de goriilmiistiir. Ornegin, 1929 buhrani, 1974 petrol Krizi, 2008 ekonomik

Krizi bu issizlik tiiriine girer.

1.3.3.2.5. Mevsimsel Issizlik

Ozellikle tarim, turizm ve ingaat sektdriinde mevsimsel farkliliklardan dolay:
ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir (Zaim, 1997). Mevsimsel issizlik, tiim yili degil de yilin
belirli bir donemini kapsayan issizlik tirtidiir. Bu igsizlik tiiriinde yer alan is¢iler bos
kalan zamanlarinda farkli iste calisabilirler. Ornegin yazin turistlere rehberlik yapan
kisin kayak hocalig1 yapabilir ya da garsonluk yapabilir. Bazilari mevsimden mevsime
kadar dinlenmeyi talep edebilir ya da is sorununda uyum saglamada zorlanacagin

diisiindiigii i¢in calismay1 istemeyebilir.

Diger bir tanimda mevsimsel degisimlerden dolayr mallarin sunum veya

talebindeki azalmalar sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir (Ersel, 1999).

Tanimlardan hareketle mevsimsel olarak tarim turizm ve insaat sektorlerinde belli
donemlerde isci azaltmaya gidildigi sOylenebilir. Mesela yaz mevsimlerinde turizm
sektorlinde gelisen sehirler yaz doneminde isci alim1 yaparken kisin ise is¢i ¢ikarmaya

yonelmektedir.

Bunlar sonucunda mevsimsel issizligi etkileyen 2 faktor, iklim sartlart ve belirli

donemlerde mamul talebinin degismesidir.

1.3.3.2.6. Dogal Issizlik

Emek piyasasindaki duruma gore bir tlilkede issizligi ortadan kaldirmak miimkiin
degildir ve her tilkede belirli bir oranda bulunmas1 gereken issizlik orani vardir. Dogal

issizlik, yapisal ve arizi issizligin toplamindan olugsmaktadir. Boylece uzun dénemde bir
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tilkede minimum diizeyde var olan igsizlik orani dogal issizlik oranini gosterir (Berber,
2013). istihdam diizeyi yiiksek olan bir iilkede bile ortaya ¢ikabilecek issizlik tiiriidiir ve

dogal issizlik oran1 her iilkenin yapisina gore farklilik gosterir.

Son zamanlarda dogal issizlik yerine Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Orani
(Non-accelerating Inflation Rate of Unemployment=NAIRU) tanimi kullanilmaktadir.

NAIRU caligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak incelenecektir.

1.4. ENFLASYON KAVRAMI

Enflasyon Latince kokenlidir ve ‘siskinlik’ ve ‘genisleme’ anlamina gelmektedir.
Birgok makro iktisat kitabinda ise hizmet ve mal fiyatlarinda, paranin deger
kaybetmesiyle meydana gelen siirekli artig, olarak tanimlanmistir. Fiyatlar genel
seviyesindeki siirekli artisin olmasi, sonucunda paranin degerini yitirmesi ve bunlar
sonucunda da tiiketicinin satin alma giiclinii kaybetmesidir. Dolayistyla paranin satin
alma giiciinii stirekli olarak yitirmesidir. Fiyatlar dengesinden uzaklagsmasi yoniinden
ekonomide keyifsiz yalniz bir o kadar da 6nemli bir degisimdir. Bu yonden bakilinca da
yiiksek enflasyon paranin alim giiclinii disiiriirken ekonomideki fiyat degisimlerini

anlamay1 zorlastiracaktir (Birinci, 1989: 20).

Ulke ekonomisinde hem enflasyondan hem de deflasyondan bahsedilir. Enflasyon
mal ve hizmet fiyatlarindaki artis olarak tanimlanirken; deflasyon ise mal ve hizmetlerin
fiyatlarindaki diisiis olarak tanimlanabilir. Enflasyon {ilkede diinya ekonomisini
dogrudan etkiler ve 6nemli bir rol tagimaktadir. Enflasyonun hem avantajlar1 hem de

dezavantajlar1 vardir.

Enflasyon, deflasyonu onlemeye yardimci olur. Enflasyon, insanlarin gelecege
dair harcamalarin1 azaltmasina, ticretlerin ve nispi fiyatlarin ayarlanmasina ve paranin
degerini 6lgmeye yardimci olur. Ayni zamanda ekonomik biiylimeye katki saglar.
Enflasyon, deflasyona gore avantajlar1 ¢ok sayilir yalniz burada sakincalarina da dikkat
etmek gerekir. Enflasyon ekonomik biiylimeye zarar verir. Uzun dénemli yatirnmdan ve
ekonomik biliylimeden uzaklastirir. Tasarruf degerini azaltir. Birlesik krallik 200011
yillarda durgunluktan etkilenen siiper biiyiik gii¢ iilkesidir. Savastan sonra imalat
iiretimi %7 azald1 ve bankacilik gibi ekonomik sektdrleri etkiledi. Issizlik oranini

%8,1’e yiikseltti. Issizlik, gayri safi yurtici hasilay1 (GSYIH) azaltmaktadir, ekonomik
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durgunluk yaratir ve iilke yoksullugun sinirinda olmaktadir. Yiiksek enflasyon
durdurulmak istenirken ekonomik durgunluk insanlara isabet etmektedir. Mesela
Ingiltere hiikiimeti durgunlugu sonlandirmak halkin giivenini kazanmak icin ¢ok
politika izledi. izledigi politikalarda ana kilit nokta mali siirdiiriilebilirligi saglamakti.
Egitimi iyilestirmeye ve mesleki egitimlere agirhik verdi. Insanlarmn is bulmalarina
odaklandi. Altyap:t hizmetlerini arttirmis ve vergi sistemindeki verimliligi arttirmay1
hedeflemistir. Her {ilkenin izlemis oldugu para ve maliye politikasini beraber izlemistir.
Ozetle enflasyon cesitli makroekonomik ve mikro ekonomik sonuglar dogurur. En

Oonemlisi de igsizliktir.

Enflasyonun kontrol altina alinmasi iilke agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii yiiksek
enflasyon {lilkeyi ekonomik durgunluga siiriikler ve bir iilke ekonomisi i¢in durgunluk,
finansal gibi alanlarda 6nemli bir hasara yol agmaktadir. Devlet ise bu noktada hem

finansal hem de finansal olmayan yonler igin ¢alisma yapmalidir.

Enflasyon olgusu 3 farkli goriiniimde sunulur. Bunlar genel, Keynesyen ve
modern goriiniimdiir. Genel goriinlime gore mal ve hizmet fiyatlarindaki artig ancak
para degerindeki diislis olarak tanimlanmaktadir. Keynesyen goriiniimde istihdamin
yani sira, mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artis s6z konusudur. Enflasyon, harcamalarin
mal ve hizmetlerdeki kitliga neden olan artistan kaynaklanmaktadir. Modern goriiniimde
ise enflasyon, fiyattaki artig olarak tanimlamistir. Phillips egrisi talep ¢cekme ve maliyeti

baskilama enflasyonu ile ilgili yapisal teoriler uyarlanmistir.

Phillips egrisi issizlikle enflasyon arasindaki istatistiki iliskiyi incelemektedir.
Issizlik ile enflasyon arasindaki ters iliskiyi tanimlamaktadir. Bu konuya da ¢alismanin

ileri boliimlerinde deginilecektir.

Enflasyondaki siskinlik tanimi ise para hacmindeki fazlaliktir. Yani tedaviildeki

paranin karsiliksiz ya da gereginden fazla olmasini ifade eder.

Temel olarak enflasyon, sadece para gelirleri ile ilgili degil fiyatlar diizeyinde de
bilgi vermektedir. Enflasyonist olarak tanimlanmasi gereken durum, fiyatlarin daha
sonra dikkate alinacak sekilde artmasi gerektigidir ki bu tanim bile yetersizdir ve dogru
sayllmaz. Bir siire ekonomi icindeki gli¢lii olan ekonomik giiclerin fiyatlarin
yiikselmesini Onlemek adina bazi makamlarca uygulanan yapay kontrollerin

sinirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Bu kontroller goreceli veya yapay olarak goriilme
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derecesidir; ciinkii yetkililerinin her zaman alim fiyat kosullarinda bir alim giict,
vergileme ve faiz oranlart kontrolleri vardir. Uygulamada kontroller ¢aligirken
enflasyonist durumu igsellestirmemek gerekir. Clinkii fiyatlar fiilen yiikselmediginde
durumu enflasyonist olarak goriip gérmeme de keyfi bir unsur s6z konusudur (Ball,

2017: 14).

Genelde enflasyona bakilirken fiyatlarin  gercekte arttigi  gorisii ile
baslanmaktadir. Bu baglamda da iki soru ortaya ¢ikar. Birincisi, fiyatlarin artmasinin ne
anlama geldigi ve ikincisi ise fiyatlarin artmasi konusunda anlasma olursa, enflasyonist

durumun belirtisi olarak kabul edilebilir olup olmayacagi sorusudur.

Enflasyon fiyatlar genel seviyesinde siirekli artis olarak tanimlanirken; tarim
sektoriindeki olumsuzluklar, katma deger vergisinin arttirilmasi gibi hususlar birkag
defaya mahsus oldugu i¢in enflasyonu igermez. Clinkii fiyatlar genel seviyesinin belirli
bir siirede genel olarak artmasidir (Birinci, 1989: 19). En basit yaklasim ile fiyatlar
genel seviyesi yiikseliyorsa, durumu enflasyonist olarak agiklamak agiktir. Bu noktada
kisa olarak fiyatlar genel seviyesine deginmek gerekirse, hangi fiyatlarin kullanilacagi
ya da birlikte nasil ekleneceklerini belirleyen bir tiir ortalama fiyat olarak goriiliir. Bir
paranin degerini tanimlarken ya da para biriminin satin alma giiclinii gosterirken ortaya
cikar. Mesela belirli bir fiyata 100 sayis1 verilir ve baz fiyat alinirsa ylizde yiizli oldugu
belirtilir. Deger 1950 de 100, 1960 da 125 ise 1950 ile 1960 arasinda fiyatin yiizde 25
olarak arttigin1 sdyleyebiliriz. Ancak tek bir fiyat bu artis1 sergilemez; bazilar arttirir
bazilar1 da azaltir. Bu nedenle de genel fiyat seviyesinin 6nemi fiyat hareketlerinin
ortalama igerisinde dagilimi aym1 zamanda artan fiyatlarin istatistiksel ortalamasidir.
Fiyat belirleme de ortalama olarak gostermek genellikle gereklidir ¢ilinkii ortalama

biitiiniin hareketine katkida bulunur (Ball, 2017: 18-19).

1.5. ENFLASYON KAVRAMINA TARIHSEL BAKIS

Ekonomistler, savaslar aras1 donemde issizlik sorunu énemli bir sorun olarak ele
alinmaktadir. 1945’ten sonra ilk on yilda yiikselen fiyat ile diisiik igsizlik hakim bir olgu
olarak gorlilmektedir. Fiyatlarin neden arttigi ve bu artisin neden kaynaklandigini
onlemek icin ne yapilmasi gerektigi ekonomistler tarafindan incelenmistir. Fiyat

yiikselmesinin engellenmesi hedeflenmekte fakat nedeni tam olarak bilinmedigi i¢in net
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bir durum ortaya konamamistir. Bir de fiyat istikrari biiylime hizi gibi etkenlerle

celisiyorsa da istikrarin arzu edilemeyecegine dair ipucu olmustur.

Geleneksel enflasyon korkusu genisleyen bir para arzindaki fikir ile iligkili olup,
bankacilik ve para politikasinda ana hedef olarak deger deposu olan paranin finanse
edilmesi ve sermayenin miilkiin savunulmasiyla enflasyonda kag¢inma olarak
belirlenmistir. 2. Diinya savasi donemi siiriinen bir enflasyon dénemi olarak
tamimlanabilir (Ball, 2017).

Enflasyon ne kadar siirekli ya da artan olursa bu toplumda da davranis
degisikligine yol acar. Isci, isveren, iiretici, tiiketici olsun kendine bir politika gelistirip

kendini korumaya almak isteyecektir.

Enflasyon siirekli, hissedilebilir olmalidir. Fiyatlarin bir an artip sonra sabit
kalmasi1 ya da yasanan fiyat farkinin ¢ok az seviyede olmasi enflasyon olarak
tanimlanmamaktadir.  Enflasyon fiyat diizeyinin hizin1 ifade eder ve oran olarak
hesaplanmaktadir. Deflasyonist bir durum fiyatlarin sabit kalmasma ragmen para

gelirindeki diisiis ve igsizligin artmast ile iliskili olabilir.

Para analizinde beklenen enflasyon merkezi bir rol oynamistir. Beklentilerin ne
kadar onemli oldugu, rasyonel olup olmadigi ve politika rejimindeki degisiklere ne
kadar cabuk yanit verip vermedikleri ile ilgili pek ¢ok c¢alisma yapilmistir. Yalniz
gercek bir rutin g6z ardi edilir o da herkes ayn1 beklentilere sahip degildir. Yani bir¢cok
makroekonomik modellerde insanlar ortak bir bilgi setini paylasir ve bilgi ile beraber
beklenti olusturur. Hatta ¢ogu zaman ayni beklentilerin oldugu varsayilmakta ama bu
varsayim verilerle onaylanmamaktadir. Kisaca, herkesin bir beklentisi olmasi

gerektigini modeller ortaya koymaktadir (Mankiw, Reis ve Wolfers, 2003: 209).

Makroekonomik modellerin ¢ogu enflasyon beklentilerinin enflasyon siirecinde
onemli bir faktdr oldugunu savunmaktadir. Tabi bu noktada hangi beklentiler, hangi
fiyatlar ya da bu beklentilerin niteligi hakkinda hassasiyetle tartisiilmamis fakat 6l¢iim
icin bunlar 6nemli konulardir (Ball, Mankiw ve Reis, 2005). Enflasyon beklentileri
verilerini analiz eden tahminleri rasyonel beklentilerle, adaptif beklentilerle tutarli olup
olmadig1 arastirilir. Rasyonel beklentiler hipotezi, zaman dilimi beklentileri tizerinde
giiclii bir etkisi vardir. Yani rasyonel beklentiler verimli tahmin elde etmeyi hedefler ve

ongoriilebilir tahminler hata vermez. Calismalar sonucunda da enflasyon beklentileri ne
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adaptif ne de rasyonel beklentiler ile tutarlidir. Ciinkii enflasyon beklentileri
makroekonomik haberlere cevap olarak kismi ve eksik giincellemeleri yansitmaktadir.
Ancak biz enflasyon beklentilerinin dinamiklerini tam olarak anlayacaksak, daha iyi

bilgi edinme ve igleme modelleri gelistirmemiz gerekir.

Parasal hedefleme yerini enflasyon hedeflemesine birakinca daha cok iilke
enflasyon hedeflemesi se¢mistir. Bu esnada paranin rolii unutulmakta ve yalniz paranin
bilgi verme 0&zelligi atlanmamalidir. Bankacilik sektoriindeki kirillganlik ve mali
baskinlik sorunlar1 ¢oziilince, gerek mali denge gerekse de bankacilik sektoriinde
bilangoyu tehlikeye atmadan ihtiyag olursa Merkez Bankasi gecelik faiz oranlarini
arttirabildiginde, enflasyon hedeflemesi i¢in kosullar da mevcut olacaktir (Altinkemer,
2004: 3).

1995 yilinda dis rezervlerin artmasi, enflasyon ve cari hesaplarin azalmasiyla
birlikte, 1995’in son iki ayina kadar kamu harcamalarini arttiran erken se¢im gagrisi ile
birlikte hedefin goriinmedigi veya bir programin uygulanmasinin zor oldugu dénemde
i¢c ve enflasyonist beklentileri arttirmistir. Yine bu donemde siyasal belirsizliklerin,
kamu sektor kredilerinin, dig kaynakli krizlerin arttigi goriilmektedir. 1996 ise politik
acidan kararsiz bir yil olup, kamu maliyesi tilkenmekte ve dolayisiyla da artan
enflasyonla kamu fiyatlarini attirmak tek yol olmustur. Hem 1996 hem de 1997 yilinda
merkez bankasi kredilerdeki artisi kamuoyuyla sinirlandirmaya calismis ve para
rezervlerindeki atis1 da ulusal para rezervindeki artigsa paralel olarak takip etmektedir.
1994 ile 1997 willar1 arasinda yerli varliklarin bilyiime hizi yavaslamigs ve %48
azaldi1.1998 yilinda ilk kez birincil bir artiga sahip olacak sekilde bir politika
diizenlenmistir ve para politikasi maliye politikasini desteklemis ve hedef para rezervini
arttirmigtir. 1999 yilinda Rus Krizi Tiirkiye ekonomisinde daha fazla hissedildi. Gayri
safi milli hasila biiylime hiz1 talep yetersizliginden azalmis ve reel faiz oranindaki artigla
beraber mali durumun bozulmasina sebep olmustur. Depremin yani sira siyasi bir
belirsizligin yasanmasi da olumsuz etkilemistir. Ancak sermaye girislerindeki artis yeri
varliklarin hedefler dogrultusunda biiylimeyi saglamistir. Ekonomik durumun aciliyeti,
1999 yilinda 1999 Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund) destekli
istikrar ve dezenfektasyon programi kabul etmeye zorladi. Baslangigta program
dahilinde faiz oranlarin disiiriilmesi giivenilir ve basariliydi ancak sonrasinda

Ozelestirme ¢abalarinin yavaglatilmis olmasi programa olan giiveni kirdi ve
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stirdiiriilebilirligi konusunda siipheler yaratti. Kasim ayinda yasanan mini kriz ile bu
giivensizlik siddetlendi. Son olarak da 2001 yilinda bir bankanin likidite sikintisinin
digerlerine yayilmasi subat ayinda bankacilik krizini tetikledi, faiz oranlarini ve doviz
talebini arttirdi, hiikklimeti programi birakmaya zorladi. Krizden sonrada merkez bankasi
yalnizca piyasalar1 dengeleyip kisa donemli faiz oranlarini diistirerek kamu ve fon
bankalarinin gecelik borglanma ihtiyaglarin1 karsilayarak bankalarinin finansman
ihtiyaclarim1 karsilamasina yardimci oldu. Sirekli olarak bankalarin doviz talebini
diizenli doviz satis ihaleleri agti. Mayistan itibaren enflasyon hedeflemesi yapildi. 2002
yilinda da kriz etkisi hala hissedildi ve uluslararasi rezervler ile birlikte baz para segildi.
2003 yilinda ise enflasyon hedeflemesi i¢¢in kosullar hala olgunlagmamistir. Tiirkiye
ekonomisi eskiye nazaran daha iyi olmasina ragmen hala bankacilik sektorii kirilgandir
(Altinkemer, 2004: 5-6).

Enflasyon, siirdiiriilebilir bir enflasyon olarak uygun sekilde tanimlandiginda
parasalct ya da keynesyen bir ikna, makroekonomik analizinde Milton Friedman’in
enflasyon her zaman ve her yerde parasal bir fenomendir hiikmii ile uzlasmaktadir.
Yalniz enflasyonun parasalci bir fenomen olma durumu enflasyonun neden oldugunu
¢6zemez. Oncelikle enflasyonist para politikasinin neden ortaya ¢iktigmni anlamamiz
gerekiyor. Enflasyonist para politikasina yol agabilecek iki amag vardir. Bunlar, yiiksek

istthdam ve diisiik vergi ile yliksek devlet harcamasi yapma istegidir.

Friedman’in enflasyonun her zaman ve her yerde parasal bir fenomen olduguna
yonelik Onermesini destekleyen en ikna edici delil, bir iilkenin enflasyon oraninin
stirdiiriilebilir bir siire boyunca yiiksek olmasi ve para arzindaki artis oraninin yiiksek
olmasidir. Friedman’in Onerisi gegici enflasyon iizerine olayr bircok Ornekle
reddedilebilirdi. Mesela devlet harcamalarinin artmasi ya da vergilerdeki diisiis gibi
durumlar sonucunda siirekli olarak bir enflasyonun ortaya ¢ikabilecegi ve Friedman’in
onerisinin reddedilecegi goriiliir. Yalniz durum boyle degildir. Keynesyen modelde bile
para arzinda biiyiime hizli ger¢eklesmedikge, siirekli bir enflasyon ortaya g¢ikmaz.
Ayrica Keynesyen modelde bile maliye politikasi tek basina siirdiiriilebilir bir

enflasyonun kaynag1 olamaz bu nedenle Keynes model, Friedman’in 6nerisini destekler.

Bireysel iilke enflasyonu kontrol etmek icin tedbir ve beklentilerini

uygulayacaktir. Onlemler maliyetler toplam talebe uygulanacaktir. Maliyet diisiiriilmeye
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calisilacak Tcretler kontrol edilecektir. Ucret kontrolii masraflar1 azaltacaktir.
Sonrasinda toplam talep disiirilmeye gidecektir. Maliye ve para politikasi
uygulanacaktir. Maliye politikasinda hiikiimetin  harcamalar1  azaltilmaktadir.
Enflasyonu dengede tutmak i¢in de para politikas1 uygulanmaktadir. Faiz ve borglarda

artislar olur bunlar incelenir. Tiim bunlar enflasyon kontroliine uygulanan ¢arelerdir.

1.6. ENFLASYON TURLERI

Burada enflasyona yol agan nedenler arasinda talebin ¢ektigi ve maliyetin ittigi
enflasyona deginecegiz. Talebin c¢ektigi enflasyon talep enflasyonu (demand pull
inflation) maliyetin ittigi enflasyon da maliyet enflasyonu (cost push inflation) olarak
adlandirilir. Genel bakilirsa talep enflasyonunun arkasinda hiikiimet harcamalarinin ve
para arzinin artmasi sonucunda talep diizeyinde, maliyet enflasyonunun arkasinda da
girdi fiyatlarindaki arti sonucu maliyetlerinin artmasindan kaynaklamr (Unsal, 2011:
88).

1.6.1. Talep Enflasyonu

Ekonomideki talep, bu talebi karsilama yetenegini astiginda meydana gelir. Talep
cekme enflasyonu, ekonomideki toplam talep toplam arzin iizerine ¢iktiginda ortaya
cikmaktadir. Reel GSYIH arttikca ve issizlik azaldikca enflasyonun yiikselmesini igerir.

Bu da genellikle ¢ok az malin pesinde kosan ¢ok fazla para olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomide fiyatlar yiikselince gelir de yiikselecektir yalniz bu gecicidir. Gelir
artig1 reel degil, nominal bir artistir. Talep enflasyonunda, ekonomide talep artinca
tireticiler yatirim kapasitelerini arttirmayr hedefler ama artan fiyat mallarin maliyetini
arttiracaktir mallarin maliyeti artinca bunu satisina yansitacaktir. Talep diizeyi azalacak

ve fiyatlar genel seviyesi yiikselecektir (Altundz, 2016).

Keynesyen teoriye gore insanlart ise almak i¢in hazirlanan firmalar ¢ok kisi
calistirir. Toplam talep daha da artacak firmalar1 da daha fazla ¢ikt1 {iretmek i¢in daha
fazla insan istihdam etmesini saglayacaktir. Kapasitedeki kisitlamalar nedeniyle ¢iktida
ki maliyet kiiciik olacaktir ve malin fiyat: artacaktir. Ik basta bu issizligi azaltacaktir.

Talepteki bu artis daha fazla ig¢iye ihtiya¢ duyulacaktir. Toplam talep artinca daha fazla
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tiretim olacaktir ve fiyat seviyesi artacaktir. Daha onceki olan fiyat artisgindan daha

yiiksektir. Fiyattaki bu artisa enflasyon denir (Williams ve Turton, 2014: 207-208).
Bir iilkede toplam talebin genel olarak artma sebebi olarak:

e Kamu harcamalarindaki artislar

e Kredi kart1 taksitli kullanimlarin artmasi

e Yastik alt1 denilen paralarin harcanmasi

e Bankanin sagladig1 kolayliklar ile kullanilan kredilerin sonucunda yatirimda
art1s olmasi

¢ Devletin karsiliksiz para basmasi.
gibi nedenler siralanabilir.

Enflasyonun siirekli olarak yiikselecegi diisiincesi ireticiler ig¢in mallar
stoklanmasina, tiiketicilerin de benzer bir diisiince ile taleplerini arttirmay1 diislincesine
yoneltecek ve toplam talep de bir artis olacaktir. Fiyat yiikselince de talep artis1 olacak
ve reel para arzinin daralmasina yatirimlarin azalmasina neden olacak ve bunlar
sonucunda talep eski halini alacaktir. Fiyatlar eski halinden daha yiiksek para stoku

biiylimiis haldedir yalniz reel iiretim de artis olmaz (Altinisik, 1996).

1.6.2. Maliyet Enflasyonu

Maliyet enflasyonu o6nemli bir firma maliyetinde keskin bir artigtan
kaynaklanmaktadir. Uzun donemli bir etki yaratan bir iicret fiyat spirali olusturmaya
yardimci olan bir enflasyon beklentisi ile sonuglanan bir arz tarafli sok yaratir. En sik
kullanilan 6rnek de Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (Organization of Petroleum
Exporting Countries=OPEC) fiyatlarin1 10 kat arttirdig1 ve petrolle iligkili tim sektor ve
tirtinlerde olusan 1970’lerde ki petrol fiyat sokudur.

Monetaristler petrol fiyatlarindaki artisin 1970’lerin enflasyonun dogrudan bir
nedeni olduguna inanmamaktadir. 1980’lerde petrol fiyati diigiince de deflasyon
olmadigini iddia ettiler. Merkez Bankasinin yapmasi gereken fiyat baskisindaki artisa

uymamak ve faiz oranlarimi yiikseltmek ve para politikasini sikilagtirmamakti.

Parasalcilar ise mal ve hizmet maliyetlerindeki artisin hiikiimet ve Merkez

Bankasi1 para arzini arttirmada isbirligi yapmadikg¢a enflasyona yol agmayacagini iddia
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etmektedirler. Eger para arzi sabit ise de mal ve hizmetin maliyetindeki artig diger mal
ve hizmetler i¢in mevcut olan parayr azaltacagi bu nedenle bir kisim malda fiyatin

diisecegi ve fiyatlar1 yiikselen mallar diger mallarin fiyatindaki artis1 telafi edecektir.

Keynesciler ise birgok fiyatin asagi veya asagiya dogru esnek oldugunu bu
nedenle petrolle ilgili olmayan mallarin fiyatlarinin diismesi yerine arz sokunun

durgunluga yol acacagini yani issizligin ve GSYIH diisiisiiniin azaldigim savunuyorlar.
Maliyet enflasyonunu arttiran genel nedenlere bakildiginda;

e Calisanlarin ticretlerindeki artis

e Tarimsal iiretimin yavaglamasi buna karilik tarim iiriinlerindeki fiyat artisi

e istihdam politikalarinin artmasi

e Ara mal ve hammadde fiyat1 artiglar1 gibi faktorlerin oldugu sdylenebilmektedir
(Altundz, 2013).

Tiim bunlarin yaninda diger enflasyon tiirlerine (silirlinen, dortnala, hiper, fiili
gerceklesen, beklenen-beklenmeyen, c¢ekirdek, manset) de bakilabilir (Williams ve
Turton, 2014: 204-206). Bu ¢alisma kapsaminda gerekli olan tiirlere yukarida
deginilmistir.

Enflasyon ve c¢esitli durgunluk oOnlemleri arasindaki ampirik kopukluk, bazi
yorumcular tarafindan Phillips egrisinin zayifladigin1 veya hatta ortadan kalktiginm

gosteren kanit olarak yorumlanmistir (Mcleay ve Tenreyro, 2019: 1).
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IKiNCi BOLUM
PHILLIPS EGRIiSi VE ENFLASYONU HIZLANDIRMAYAN iSSiZLiK ORANI
KAVRAMLARI

2.1. PHILLIPS EGRIiSI KAVRAMI

Bir iilke ekonomisinde enflasyon ve issizlik her ikisi de yok edilmesi istenen
sorunlardandir. Enflasyon ve igsizlik arasinda iligki ters yonliidiir. Yiiksek enflasyon
diisiik issizlige, diisiik enflasyon da yliksek igsizlige sebep olmaktadir. Her iki sorundan
da Kkurtulmak, bu aralarindaki negatif yonli iliskiden dolayr ¢ok olasi bir durum
degildir. Bu iki ekonomik sorun arasindaki iligki Phillips egrisi ile incelenmektedir

(Uysal ve Erdogan, 2003: 35-36).

Issizlik orami, issiz olan isgiiciiniin yiizdesidir. Enflasyon orani, fiyat
seviyesindeki bir yildan digerine gegen yiizde oranidir. Phillips egrisi makroekonominin
temel bir bileseni olup enflasyon oranimi issizlik oraninin bir fonksiyonu olarak
belirleyen temel bir denklem saglar. Ek olarak da politika iizerinde temel bir kisitlama

olusturdugundan politika yapmanin temelini olusturur (Palley, 2011).

Alban W. Phillips’in 1958 tarihli makalesinde parasal ticret oranlar1 ve issizlik
arasinda negatif yonlii bir korelasyon ortaya koydu. Phillips’in makalesinde iicret ve
fiyat belirlemede o zamandan beri dikkat ¢eken bir dizi diger iicret belirleyicisi de
tartisiimaktadir. Ornegin “hiz limiti” olabilirligini dne siirdii bu nedenle yalmzca seviye
degil issizlik oranlarindaki degisim de nominal tcretlerdeki degisimi etkilemektedir.
Phillips, ithalat issizlik iligkisinde ithalat fiyatlarindaki artis oraninin yeterince biiyiik
oldugu yillar1 belirlemeye 6zen gostermis ve nominal iicret degisiklikleri ile igsizlik
arasindaki 1861°den 1913’e kadar bir log-log iliskisi oldugunu tahmin etmistir (Fuhrer
vd., 2009: 5).

Phillips, enflasyon ile igsizlik arasinda dogrusal olmayan negatif yonli bir iligki
ortaya koymustur. Phillips’in arastirmasindaki Onemli unsurlardan biri, parasal
ticretlerindeki biiylime orani ile igsizlik orani arasindaki negatif iliskiyi kurmak degil, bu
iki degisken arasindaki iliskinin istikrarli oldugu konusunu incelemesidir. 1960’1l

yillardaki enflasyon tartismasinin biiyiik bir kism1 bu modele gore yapilmistir. Phillips
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egrisi, isgiiclinde siirekli artan parasal ticretlerin makul ve ampirik olarak dogrulanabilir

bir agiklamasi olarak ortaya ¢ikar (Frisch, 1983: 33-36).

Phillips’in enflasyon ile issizlik arasindaki negatif yonlii iliski goriisii, 1960’larin
baslarinda istikrarli olarak goriilmiis, ancak Friedman ve Phelps bu goriise farkli bir
acidan bakmistir. Buna gore degisimin sadece gecici oldugunu ve hiikiimetin diisiik
issizlik oranini siirdiirmek i¢in enflasyon oranini yiikseltmeye devam edemeyecegini
veya bunun tersi oldugunu belirtmistir. Phillips zamaninda enflasyon neredeyse sifira

yakindir. Yapilan model soyledir:
T, = (z 4+ p) — au,. (2.1)

Esitlik (2.1)’de, m, enflasyonu, u, issizligi, z ise deger degiskenidir. u bir
isaretleme «a ise negatif olmasi beklenen sabit bir degerdir. Phillips zamaninda

enflasyon beklentisi olmadigindan dolayi, enflasyon orani neredeyse sifira yakindir.

Phillips’ten sonra Phelps ve Friedman tarafindan beklenen enflasyon oranini

dikkate alarak arttirilmig bir Phillips egrisi ortaya konmustur. Bu sefer kurulan model,

w, =ng +alu; —up) + € (2.2)

Esitlik (2.2)’de ise m, enflasyon ise m, beklenen enflasyonu, u; issizligi, u; ise
dogal igsizlik oranini, €, hata terimini ve « ise negatif olmasi beklenen sabit bir degerdir
(Lepa ve Pham, 2018: 10).

Enflasyon, yiiksek ekonomik biiyiime nedeniyle yiikseldikce, issizlik oraninin
diisiik olacag anlamma gelecegi igin daha iyi is firsatlarmi barindirmaktadir. Istikrarly
enflasyon orani ve diisiik enflasyon oranmi gelismekte olan ve gelismis {ilkelerin
makroekonomik hedefleridir. Phillips egrisi, enflasyonu dengeleme veya issizlik oranini
azaltma problemine 1s1ik tutabilir. Enflasyonu istikrara tasimaya karar veren bir iilke
daha yiiksek bir issizlik oranin1 6ngdérmekte ve bu nedenle ekonomik sorunlarla basa
cikmaya c¢alismaktadir. Politika yapicilar da bu konunun iizerinde durmakta ve
politikalar {izerine yanlis bir karar ekonomiyi koétiilestirebilmektedir. Bir¢ok c¢aligma
yapan politikacilar, Phillips egrisinin c¢esitli lilkelerde varligin1 aragtirmis ve kendi
ilkeleri adina da bulgular1 tutarli olmustur ve Phillips egrisinin varligin1 dogrulamastir.
Yalniz yapilan ¢alismalarin sadece bir iilkeye odaklandigi ve yiiksek gelirli iilkeleri

kapsamadigindan, yiiksek gelirli iilkelerde igsizlik oraninin diisiik olmasi enflasyon
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oraninin yiiksek oldugunu gostermesi gerekirken bazi yiiksek gelirli iilkeler 1970°de
ABD’nin durgunlugunu o6nleyemedi. Bu yiizden yiiksek issizlik orani ve enflasyon
beraber gerceklesmis ve Phillips egrisinin kisa donemde gegerli olabilecegi oOne

stiriilmiistiir (Shaari vd., 2018: 1).

Phillips egrisinin tarihinde {i¢ asama s6z konusu edilebilir. Bunlardan ilki
enflasyon orani ile issizlik arasinda istikrarli negatif egimli bir iliskinin oldugunu
varsayilarak, Phillips ve Lipsey tarafindan kavramin olusturulmasidir. Ikinci asamada
ise Friedman ve Phelps tarafindan gelistirilen kisa donem ve uzun donem Phillips egrisi

arasinda farklilasan dogal issizlik orani hipotezi egemen olmustur.

Friedman’a gore fiyatlar iicretlerden Once artacak, alinan reel ticreti diisiirecek ve
boylece isgiicii tarafindan nominal {icret taleplerinde artisa yol acacaktir. Sonugta iicret
artiglar1 biriken fiyat artiglariyla eslesecek ve ylikselen reel iicret orani issizligi “dogal”
oranina getirecektir. Phelps de daha 6nceki ¢alismalarindan yola ¢ikip bir tutum izlemis
ve Phillips egrisinin, beklenen yiizde fiyat artisinin her bir puanlik artisinda yukari
dogru kayma yaptigini belirtmistir. Bunun sonucunda uzun dénemli veya denge issizlik
orani enflasyon oranindan bagimsizdir. Phelps, ilk raporlarinda issizlik oraninin
enflasyon oranindaki degisimle baglantili oldugunu ima eden uyarlanabilir bir beklenti

gergevesi kullanmistir (Samuelson vd., 2009: 7-8).

Ucgiincii asama ise rasyonel beklenti okulunun Phillips egrisi elestirisini
cevreleyen tartigmadir. Buradaki elestiriye gore enflasyonla igsizlik arasinda sistematik

bir iliski yoktur (Frisch, 1983: 30).

Phillips issizlik diizeyi ile nominal ticret diizeyi arasindaki iligkinin negatif
olduguna ulastiktan sonra Phillips egrisi olarak bilinen egri iki y1l sonra Samuelson ve
Solow tarafindan c¢izilmistir. Phillips egrisi nominal {icret diizeyi ile igsizlik arasindaki
farki gosterirken Samuelson ve Solow enflasyon ile issizlik arasindaki negatif iliskiyi
gostermislerdir, yalniz bu ¢cok dnemli bir ayrint1 degildir. Ciinkii nominal {icret diizeyi
ile enflasyon arasinda yakin bir iliski vardir ve ticretler arttikca fiyatlar da artmaktadir

(Mankiw, 2010: 434).

P. Samuelson ve R.Solow’un 1960°taki makalesi Phillips egrisi kavramini popiiler
hale getirdi. Hepsinden 6nemlisi de bu makale ekonomik politika ile ilgili kavrami

ortaya koydu. Basaris1 esas olarak iki kaynaga dayanmaktadir. Birincisi, Phillips
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egrisinin parasal icretlerindeki degisim orani ile issizlik orani arasinda oldugu gibi
enflasyon ile issizlik arasindaki iliskiyi gosterecek sekilde degistirilmesidir. Ikincisi ise
Phillips egrisinin ekonomi politika yapicilarina, issizlik ve enflasyonu igeren politika

programlari olusturulurken bir ara¢ olarak onerilmesidir.

Samuelson ve Solow, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki verilen bir dagilim
grafigini inceledi ve Phillips iligkisinin 1930’larda veya ikinci diinya savasinda
calismadigin belirtti. Sifir enflasyon ve issizlik orani geri kalan savas yillarinda %3 ten
%5-6’ya yiikseldi ve Samuelson ve Solow uzun doénemde bir issizlik enflasyon iligkisi
olusturduklart i¢in hakli olarak elestirildiler. Samuelson ve Solow’un savunmasinda
Phillips egrisindeki iliskinin uzun dénemde kayabilecegini kabul ettiler. Ornekleri de
diisiik enflasyon beklentisinin Phillips egrisini asagiya c¢ekebilecegi veya yiiksek
1ssizlige gecis olabilecek bir ekonomiyi igeriyordu (Gordon, 2018: 3).

2.1.1. Kisa ve Uzun Donem Phillips Egrisi

Enflasyonist beklentilerin roliinii dikkate almayan Phillips egrisinin Lipsey
yorumunun aksine, Friedman ve Phelps, Phillips egrisini elestirmektedir. Degisen
enflasyonist beklentiler altinda Phillips egrisinin istikrarini sorgularlar. Phillips egrisi
boyunca bir nokta se¢imi, belirli bir enflasyon oranina neden olmaktadir. Ayarlama
doneminden sonra bu, beklenen yeni bir enflasyon oran1 yaratmakta ve Phillips egrisinin
kaymasina neden olmaktadir. Kisa donemde Phillips egrisi istikrarli degilse, hala
igsizlik ve enflasyon arasinda uzun donemli bir denge olup olmadigi sorulabilir.
Friedman ve Phelps uzun donemde bir denge olmadigini belirtmistir. Uzun dénemde
daha yiiksek enflasyon oranlari, beklenen enflasyon oranlariin yilikselmesine neden
olmaktadir. Boylece Phillips egrisi yiikselmeye devam eder bu da enflasyon ile issizlik
arasinda uzun dénemli degisimin Oniine gegmektedir (Frisch, 1983: 44).

Ne Friedman ne de Phelps kisa siireli bir Phillips egrisinin varligini reddetme-
mektedir. Ancak kisa donemli Phillips egrisinin beklenen enflasyon orani degistiginde

parametrik sekilde kaydigini1 savunmaktadir.

Uzun donemli bir Phillips egrisi (LRPC) bir ekonominin dengede elde edebilecegi
igsizlik oranin1 tanimlayarak para politikasinda 6nemli bir yer tutar. Bu egri dikey ise iki

degisken arasinda uzun doénemli bir denge yoktur ve bu nedenle Merkez Bankasi
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enflasyonu diistik ve istikrarli tutmay1 hedeflemelidir. Eger uzun dénemli Phillips egrisi
olumsuz yonde egilmisse bu durum igsizlik oranindaki kalict bir diisiis icin
enflasyondaki kalici bir artisin ticaret olasiligini arttiracaktir. Bu egrinin, dogasi
enflasyon ve issizlik orani, bu iki serinin muhtemelen bir araya getirildigi bir egri i¢in

caligilabilir (Benati, 2015: 15-16).

2.1.2. Tarihsel Baglamda Phillips Egrisi

Phillips’in 1958 tarihli makalesi ¢ok genis bir tarih kapsamini igermektedir.
Solow’un déneminde modern sanayi ¢agindaki nominal {icretlerdeki degisim ile issizlik
arasindaki ampirik iliskiyi belgelemektedir. O zamandan beri Phillips egrisi politika
yapicilariin dagarciklarinda temel bir ¢ergceve olarak kalmistir. Enflasyonu tahmin
etmek zor olsa da kantlar, Phillips egrisi tahminlerinin genelde tek degiskenli
modellerde iyilesmedigini gostermektedir. Bununla beraber bakildiginda, Phillips egrisi
igsizlik ve enflasyon oranlarit hakkindaki makroekonomik tahmin modellerinin politika
tartismalarin1 anlamanin en iyi yolu olmaya devam eder. Yalniz 1970’lerin akademik
literatiirliniin cogu rasyonel beklentiler olan modellere iicret ve fiyat katilig1 getirmeye
odaklanmis olsa da para politikas1 yapicilar bu g¢erceveden kagmmak istemisler ve
mevcut enflasyonun, gecikmeli enflasyonun ve issizligin bir fonksiyonu oldugu
modellere dayanmaya devam etmislerdir. 1990’larin ortalarina gelindiginde ise bilim
adamlar1 Phillips egrisinde gozle goriiliir bir bozulma tespit etmeye baslamislardir.
llerleyen yillarda da farkli enflasyon &lgiitlerini ve gesitli tek ve gok degiskenli model
tanimlamalarin1 kapsayan performans karsilastirmalar1 yapmigslardir (Samuelson vd.,

2009: 39-40).

Phillips egrisinin gegerliligi 1970’lerdeki kriz sebebiyle hem issizligin hem de
enflasyonun ayni anda artmasi nedeniyle cesitli elestirilere ugramis ve gegerliligi ya da
dogrulugu tartisilmistir. Monetaristler egrinin kisa donemde gegerli Rasyonel
beklentiler teorisi yanlilart ise Phillips’in hem uzun hem de kisa donemde gegersiz

oldugunu savunmuslardir.

2008 yilinda ABD politikacilar1 makroekonomik faktorlerin oldukca cekiciligi
olmayan bir durumla kars1 karsiya kalmistir. Yilin ilk ¢eyregine diisen istihdam ve 1liml

nihai satiglar, petrol ve gida fiyatlarindaki artiglar enflasyonu yukariya ¢ekiyordu. Diisen
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finansal sektor ve finansal erimenin tamaminin beklenmiyor olmast bu yonde reel
ekonomiye asag1 yonlii bir risk eklemistir. Kisisel vergi iadesi olumlu bir durum olarak
goriilse de, bu iadenin zamaninin ve vergi iadesine verilen cevaplarin biiyikligi
oldukga belirsiz bir durum olarak gériilmektedir. Ote yandan da petrol fiyatlar: yiiksek
seviyelerde seyrederken daha da yiikselmistir. Bu da enflasyonun yakin zamanda

yiiksek seviyesinden ¢ekilmemesi riskini arttirmistir.

Ekonomik ortamin Eyliill 2008’de onemli Olgiide degistigi goriilmektedir. Bu
duruma ise sistematik olarak énemli finansal kuruluslarin bir¢ogunun basarisiz olmasi,
hisse fiyatlar1 gerilemesi, reel ekonomiye iligkin verilerin olumsuz olmasi ve petrol
fiyatlarinin yar1 yartya diismesi gibi faktorler 6rnek verilebilir. Temmuz 2008’de
ekonomik tahminciler bu durgunlukta bir araya gelerek, issizlik {izerindeki tahminlerini
%7’nin lizerinde olacag: lizerinde fikir birligi kurmuslardir. Yiiksek enflasyon ile ilgili
diisiinceler geriye ¢ekildi. Federal Reserv Bankasi enflasyonun kisa siirede hizla %0’1in

altina diisecegi endisesi ile enflasyon tahmini degistirilmistir.

Ekonomistler ve politika yapicilar Haziran 2008’de bir araya geldiklerinde
sorulara ve sorunlara en iyi ve Federal Rezerv Banka’sinin organize ettigi konferansta
“Enflasyon ve Para Politikast Uzerindeki Etkilerini Anlamak; Bir Phillips egrisi
Retrospektifi” bazi kalici ve makro para politikasi sorularini incelemek i¢in giiclii bir

motivasyon saglamistir (Samuelson vd., 2009).

2.2. DOGAL iSSIiZLiK ORANI

Negatif olarak egimli uzun dénem Phillips egrisi iliskisinin ilk resmi reddi, Phelps
tarafindan gelmistir. Is¢i veya firma davranisinin agik bir sekilde modellenmesi yerine
tic unsurlu basit bir model ortaya konmustur. Birincisi, negatif egimli kisa donem
Phillips egrisi, ticret degisikliginden s6z etmeden, fiyat degisim oranim belirleyerek,
beklenen enflasyondaki degisimleri agiklamstir. Ikinci unsur, beklenen enflasyon fiili
enflasyondaki hareketlere zaman icerisinde yavas yavas tepki vermesidir. Uciinciisii ise
sosyal hizmet anlayis1 issizlik oranina ve beklenen enflasyon oranina olumsuz yonde

bagli olmasidir (Gordon, 2018: 3).

Dogal issizlik oraninin neden sifir degil de olumlu (igsizlik oraninin pozitif kalma

egilimi) oldugunu varsaymak ger¢ekci diye soruldugunda “Para Politikasinin Roli” adli
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makalesinde tanitan Friedman, her zaman gercek tiicret oranlar1 yapisindaki denge ile
tutarli olmasi kaydiyla bir miktar igsizlik oraninin oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
bu issizlik seviyesinde reel iicret oranlar1 ortalamada normal bir oranla yiikselme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Daha diisiik bir igsizlik seviyesi reel iicret
seviyesine baski yaratarak emek talebinin asir1 bir talebi oldugunun gostergesidir ve
daha ytiksek bir igsizlik seviyesi ise reel licret oranlaria agagi yonlii bir baski yaratarak

emek arzinin bir gostergesidir diye eklemistir.

Yani 6zetle dogal issizlik oran1 bu nedenle bir denge kavramdir. Ilk olarak talep
ve arzdaki stokastik degisimleri ve sonrasinda piyasa katilimcilari agisindan kusurlu
bilgiyi hesaba katarak degistirilen bir Walrasian sistemindeki denge ile tutarli olan

1gsizlik oranidir.

2.3. YENI MIKROEKONOMIYE GORE KISA DONEM PHILLIPS EGRIiSIiNIN
TURETILMESI

Yeni mikroekonomi, kisa ve uzun donem Phillips egrileri arasinda ayrim
yapmaktadir. Kisa donemli Phillips egrisi, sadece beklenen bir enflasyon orani i¢in
gecerlidir. Uzun donemde issizlik orani, enflasyonun oranindan tamamen bagimsizdir.

Friedman ve Phelps bu issizlik oranini dogal oran olarak belirlemistir.

Ekonominin bilgi aligverisinin maliyetli oldugu bir dizi adadan olustugunu
varsayalim. Bir is¢i diger adalardaki icret oranlar1 hakkinda ancak onlar ziyaret ederek
ve bir 6rnek alarak bilgi alabilir. Bu durum, bagka bir yerde ticret oranlar1 hakkinda bilgi
edinmek isteyen bir is¢inin, bilgi aramak ve toplamak i¢in iste kendi adasinda bir giin
feda etmesi gerektigi anlamina gelir. Bu adalarda diger adalardaki iicret oranlarmin
gercekte bilinmedigi ancak tutarli bir sekilde tahmin edildigi yar1t Walrasian dengededir.
Toplam talepteki azalmanin bu dengeyi bozdugunu ve yar1 Walrasian dengesinin
sartlariin artik yerine getirilmedigini varsayildiginda, talepteki azalmanin genel
oldugunu ve tiim adalar1 etkiledigini varsayarlarsa o zaman tiim adalardaki iicret ve
fiyatlar diisecek ve her adada istihdam sabit kalacaktir. Isciler parasal iicretlerindeki
diistisii kendi adalarina 6zgii olarak goriirse o zaman Phelps’e gore; bazi ¢aliganlar yeni
istihdamini reddedecek, diisiik piyasadaki takas parasal maas oranlari zamanin baska bir

yerde daha iyi bir goreceli parasal maasinin aranmasi i¢in harcanmasini tercih edecektir.
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Ozetle, bu nedenle toplam talebin azalmasi, parasal iicretlerde bir diisiise ve
arama igsizliginde bir artisa neden olurken toplam talebin artmasi, parasal {icretlerde bir
artis ve arama issizliginde bir diisiis anlamina gelir. Baska bir deyisle beklenmeyen
ticret enflasyonu donemleri genel olarak ortalamanin altinda issizlikle iliskilidir. Sonug
olarak parasal iicretlerdeki degisim orani ile issizlik orani arasinda negatif bir

korelasyon gosteren kisa siireli bir Phillips egrisi vardir (Frisch, 1983: 69-71).

Friedman (1968), yiiksek bir enflasyon orami belirlendiginde, issizligin dogal
igsizlik orani olarak tanimlanan bir durum yakalayacagini sdyleyerek bir tartisma
baslatti. Bu kavram, 1975 yilinda Modigliani ve Papademos tarafindan NAIRU olarak
getirildi. NAIRU, daha yiiksek enflasyon veya daha yiiksek issizlik arasinda se¢im
yapmak yerine politika yapicilarin diisiik enflasyonlu veya diisiik issizligin yalnizca

birini hedeflemesini bekledigini 6ne stirmiistiir (Lepa, 2018: 11).

2.4. PHILLIPS EGRISIYLE iLGIiLi YAPILAN CALISMALAR

Enflasyon ve issizlik arasinda ¢ok sayida ampirik ¢aligma yapilmistir. Phillips
egrisi lizerindeki bu calismalar tutarli degildir. Ampirik bulgulardaki bu farklilik,
cesitlilik, zaman c¢ercevesi, kullanilan teknik ve finansal sistemdeki farkliliktan

kaynaklanabilir.

Bhattarai (2004), OECD iilkelerinde issizlik ile enflasyon arasindaki iliskiyi
1970:4-2002:1 dénemine ait panel veri kullanarak analiz etmistir ve Ingiltere, Amerika,
Norveg ve Hollanda gibi diger iilkeler i¢in Phillips egrisini 6nemli kilmig ve iilkede
igsizlik oranlarindaki farkliliklarin ¢ogunun {ilkeye oOzgii esnek taraf, teknolojik
faktorler, slrtiinmesiz igsizlik gibi teoriler ile agiklanabilecegini belirtmistir.
Furuoka(2007) ise Malezya’da Phillips egrisinin varligin1 incelemistir. Analiz
sonucunda ise enflasyon ile igsizlik arasinda Granger’in sebep oldugu uzun doénemli bir
ticari iliskinin oldugu ortaya konulmustur. Bentolilo (2008), 1982:1-2006:3 donemi
boyunca Ispanya’daki Phillips egrisi kapsamindaki go¢ iizerindeki etkisini incelemis ve
tahmin sonuglarinda son 8 yilda ortalama igsizlik oranindaki diisiisiin, enflasyonun yillik
bazda 2,5 puan artmasina neden oldugunu sdylemistir. Topgu (2010) G8 iilkelerinin
igsizlik orani ile enflasyon arasindaki iliskiyi 1993:1-2005:4 donemini Granger

nedensellik analizi ile incelemistir ve ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya
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koymus, issizligin enflasyona ya da bunun tam tersi oldugunu belirtmistir. Tiirkiye igin
yapilan benzer calismalarda yapilmistir. Uysal ve Erdogan (2003), 1980-2002
doneminde issizlik ve enflasyon arasindaki iligkiyi regresyon analizi ile incelemis ve
calisma sonucunda 1980-1990 doneminde enflasyon ve issizlik arasindaki iliskinin
pozitif, 1991-2002 doneminde ise negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Tabar
ve Cetin (2016) ise 2003-2016 donemi aralifinda enflasyon ve issizlik arasindaki
iliskiyi Gregory-Hansen (1996) ile Maki (2012) esbiitiinlesme testlerini kullanarak
incelemistir. Analiz sonuglarina gore enflasyon ile igsizlik arasinda esbiitiinlesme iliskisi
olmadigr goriilmiis ve Phillips egrisinin hem kisa hem de uzun donemde gecerli

olmadigini vurgulamistir (Karahan ve Uslu, 2018: 93-94).

2.5. ENFLASYONU HIZLANDIRMAYAN ISSIZLIK ORANI KAVRAMI

Ekonominin bazi temellerinin i3 dongiisiiniin altinda olmasi, ekonomik
diisincenin temel kavramlarindan biridir. Bu temellerin bazilar1 teorik modellerle
desteklenmis ve iyi tamimlanmis olsa da yapilan bazi ampirik ¢aligmalar
olumsuzluklarla karsilasmistir. Bir biiylikk sorun, bu engellerin bir kisminin
gozlemlenmemis olmasidir. Uzun siireli dengeden sapmalara neden olan ¢ok sayida sok
nedeniyle bulaniklasirlar. Dolayisiyla ekonomi siirekli olarak bu cergevede hareket
etmektedir ve ekonomi karmasikligi ve yeni soklarin gergeklesmesi tam olarak
tanimlanmasina izin vermez. Bu gizli temeller arasinda, dogal issizlik orani yillardir
onemli bir rol oynamistir. Dogal issizlik oranini kullanirken bu oranin ne kadar dogal
oldugunu tamimlamak Onemlidir. Mevcut ekonomik teori birden fazla tanim
iiretmektedir ve bu tanimlardan biri de ¢caligma odagimiz olan, NAIRU dur. NAIRU, arz
soklar1 olmadiginda istikrarli bir enflasyon siireci ile tutarl bir igsizlik orani veya sadece

fiyat seviyesi lizerinde baski olusturmayan issizlik oranidir (Friedman ve Suchoy, 2004:
126).

Gozlenemeyen dogas1 geregi, enflasyonu hizlandirmayan issizlik oranini temsil
eden NAIRU kavrami, geleneksel olarak issizlik enflasyonunun hizlanmadigi oldugu
seklinde yanlis olarak tanimlanabilmektedir. Bu kavram, makroekonominin en

tartismali konularindan birisi olmustur (Szeto ve Guy, 2004: 1).
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NAIRU, gelismis lilkelerde makroekonomik politika tasarlama konusunda ¢ok
belirgin ve popiiler bir statii kazanmistir. Hem politika olusturmada hem de akademik
cevreler, issizlik oranlarinda herhangi bir kavramin, ozellikleri, makroekonomik
politikaya uygunlugu, tutarlilifi, istikrar1 ve belirleyicileri hakkinda sonsuz ve

problemsiz oldugunu iddia etmektedir (Irac, 2000: 3).

NAIRU, genellikle hizlanmayan enflasyon orani olarak bilinir. Enflasyon ve
igsizlik arasinda uzun donemli bir denge olmadig1 goriisiinde ise, kisa donemde issizlik
NAIRU’nun altina diiserse, enflasyon issizlige donene kadar artacaktir. NAIRU, bu
donemde enflasyonun kalici olarak daha yiiksek bir seviyede istikrar kazanacagi
durumdadir. Dolayisiyla, bir NAIRU’nun varliginin  ekonomik politikalarin

uygulanmasinda 6nemli etkileri bulunmaktadir (Stephanides, 2006: 29).

Aynit zamanda NAIRU is giicii piyasasindaki yedek kapasite ve enflasyonist
baskilarin derecesini degerlendirmek i¢in kullanilan bir kriterdir. NAIRU,
gozlemlenebilir degildir ancak issizlik orani ile enflasyon arasindaki iliskiden
cikartilabilir. Bununla beraber kanitlar da NAIRU’nun zaman icinde degistigini ve
NAIRU’nun degiskenlik gostermesine izin veren modellerin genellikle enflasyon ve
ticret artis1 icin daha biiylik bir tahmin edici giice sahip oldugunu gostermektedir

(Cusbert, 2017: 13).

NAIRU’nun issizlik ve enflasyon arasindaki kisa doénemli denge durumunda
yararlanilarak elde edildigi gercegi goz Oniline alinirsa, gercek issizlik ve NAIRU
arasindaki fark, ekonomide enflasyonist bir birikme riski olup olmadigin1 gosterir. Yani,
istikrarli bir enflasyonla tutarli olan bir miktar issizlik seviyesi NAIRU olmalidir.
Boylece daraltict bir politika soku, NAIRU iizerindeki igsizligi arttirmasi sonucunda
enflasyon orani yavaslayacaktir; genisleyen bir parasal sokun igsizlik oranint NAIRU

altina diisiirmesi sonucunda enflasyon orani hizlanacaktir (Us, 2014: 65).

Boyle bir cercevede ii¢ farkli kavrami dikkate almak gerekir. Bunlarin her biri
istikrarli enflasyon ve tutarhi igsizlik orani ile ilgili temel fikirle ilgilidir ancak bu
ifadenin basvurdugu zamana goére farklilhik gostermektedir. NAIRU, enflasyonun
dinamik olarak ayarlamasi bittikten sonra issizligin gecici arz etkisi olmadan bir araya
gelme oran1 olarak tamimlanmaktadir. Kisa donemli NAIRU, issizlik oraninin

onlimiizdeki donemde enflasyon oraninin mevcut seviyesinde sabitlenmesi ile tutarh



30

oldugu yani kesin zaman ¢ergevesinin, belirli bir frekansla bir sonraki ¢eyrege, gelecek
doneme ya da gelecek yila tanimlandigi sekilde agiklanmaktadir. Uzun Dénemli Denge
Issizlik Orani, NAIRU’nun uzun donemli etkileri olanlar da dahil olmak iizere tiim arz
ve politika etkilerine tamamen uyum saglandiktan sonra uzun dénemli istikrarli bir
duruma karsilik gelmektedir. Bu 3 kavramdan ilk ikisi ampirik olarak tanimlanmis ve
makroekonomik analiz ve politika degerlendirmelerinde agik¢a rol oynamaktadirlar.
Uzun donemli arz etkilerinin belirlenmesinden dolay: issizligin uzun donemde issizlik
denge oranmin ampirik olarak nicellestirilmesi kolay degildir. Bu durum yapisal
politikalar i¢in 6nemli olmakla birlikte uzun dénemde denge orani makro politika ile
siirli kalabilir, NAIRU’nun uzun dénemde ayarlanmasi uzun siirmektedir (Boone vd.,
2002: 174).

OECD, NAIRUyu iilkeler arasinda tutarl1 bir sekilde tahmin etmektedir ve isgiicii
ve lirlin piyasast kurumlariyla iligkilerini arastirmaya devam etmektedir (Gianella vd.,

2008: 5).

Ekonomik kosullarin NAIRU iizerinde gecikmeli etkileri de olabilir. Uzun siire
igsizlik, belki de ger¢ek veya algilanan becerilerin yipranmasi sonucunda bireyin uzun
siire issiz kalmasina neden olabilir. Bu uzun siiren issizlikler issizlik oranlarin yiiksek
olmasi durumunda daha da artmaktadir. Bu siire¢ histeri olarak bilinir. Yapisal i1ssizligi
arttirabilir ve genellikle durgunluklar sirasinda issizlik oranindaki artislari izlemektedir.
Isgiicii piyasas1 dar oldugunda isverenlerin, is ge¢misi olanlar1 veya ozellikleri iyi olan
calisanlari tercih etme olasiliklari yiiksektir. Istihdam siireci de genellikle bir kisinin
gelecekteki is olanaklarini iyilestirir ve bu da yapisal igsizligi azaltabilir (Cusbert, 2017:
15).

Filtreleme islemi, istikrarli fiyat enflasyonunun issizligin NAIRU’da olmasi
gerekli (diger degiskenlerin etkisine tabi) oldugu kuralini kullanir. Ancak yiikselen
(diisen) enflasyon, igsizligin NAIRU’ nun altinda (iistiinde) olmas1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Hangi yaklasim kullanilirsa kullanilsin, NAIRU tahminlerinde biiyiik bir
belirsizlik oldugunu kabul etmektedir. NAIRU’ nun tahmini, NAIRU’nun dogrudan

gozlenmedigi ve zaman i¢inde degistigi goriiliiglinden kesin degildir. Bu, NAIRU

tahminlerinin genis hata bantlarina sahip olma egiliminde oldugu anlamina gelir.
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Staiger, Stock ve Watson (1997), NAIRU tahminlerindeki biiyiikk belirsizlik i¢in {ig¢
aciklama yaptilar.

e Ik olarak herhangi bir ekonometrik tahminde oldugu gibi modelin dogru
parametrelerinin bilinmemesinden kaynaklanan bir belirsizlik vardir.

e Ikincisi NAIRU potansiyel olarak stokastiktir.

e Uciinciisii de modelin belirtilmesinde bir belirsizlik olmasidir. Yani NAIRU nun
bazi potansiyel modelleri var fakat hangileri “’dogru’’® oldugunu

bilinmemektedir (Szeto ve Guy, 2004: 4).

NAIRU zamanin belirleyici bir islevi olarak modellenmistir ve zaman yolu,
igsizlik oranini tek degiskenli filtre teknikleri kullanarak dongiisel ve trend bilesenlerine
bolerek elde edilir. NAIRU ile issizlik arasindaki bosluga ve benzer sekilde istatistiksel
olarak, enflasyona iliskin Phillips egri tipi bir denklem temelinde tahmin edildigi, diger
ikisinin bilesimi NAIRU yoluna veya issizlik acigina sinirlamalar belirleyen yaklagimlar
getirilmektedir. Zaman i¢inde degisen NAIRU bir Kalman filtresi ile tahmin edilir
(Gianella vd., 2008: 7).

Genellikle NAIRU da kalman filtresinin uygulanma sebebi ise zamanla degisen
bir NAIRU nun Phillips egrisi ile ortak olarak tahmin edilmesine olanak saglamada
biiyliik bir avantaja sahiptir. Bu da tahmini NAIRU’nun Phillips egrisinde en iyi
performans gosterme yolu olmasini saglamaktadir. Cok degiskenli bir yaklasimi tercih
etmenin temel nedeni, yalnizca issizlik oraninin tek degiskenli 6zelliklerine dayanmak
yerine, potansiyel ¢ikti veya NAIRU’yu elde etmek i¢in teoride dahil olmak iizere daha
fazla bilgi kullanmasidir (Greenslade ve Pierse, 2003: 13).

Dogal oran kavrami ile NAIRU baz1 ¢alismalarda birbirleri yerine
kullanilmaktadir ama ayrimlar1 da yapilmaktadir. Dogal oran kavramui, isgiicli ve iirlin
piyasalarinin yapisal oOzelliklerine gore belirlenen uzun doénemli reel dengeyi
yakalarken, NAIRU yalnizca istikrarli bir enflasyon oranina uygun issizlik diizeyi ile
iliskili olarak tanimlanir ve ekonominin ge¢cmis ekonomik soklara ayarlanmasiyla

bundan etkilenebilir (Greenslade ve Pierse, 2003: 13).

Dogal oran ilk olarak Phelps ve Friedman tarafindan tanitilmist1 ve enflasyon ile
igsizlik arasinda uzun dénemli bir denge olmadig fikrinden kaynaklanmaktadir. Dogal

oran, ekonominin uzun doénemde is donglisii dalgalanmalarmin ve yapisal
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degisikliklerin olmadiginda yakinsadigr igsizlik diizeyi olarak tanimlanir. Kurumsal
diizenlemeler ve isgiicii ve mal piyasalarindaki yapisal degisim bu nedenle dogal issizlik
oranmin kilit belirleyicileridir. NAIRU, Modigliani ve Papademos tarafindan ortaya
atilan ilgili denge issizlik teorisidir. NAIRU, dogal oranla ayni yapisal kuvvetlerden
etkilenir yalniz sabit bir durum o6l¢iitii degildir. Dogal oranin aksine, NAIRU gecici
soklarin etkisiyle degisebilir. NAIRU tahminlerinin dogal orandan daha fazla
dalgalandigi disiiniilmektedir. Uzun dénemde NAIRU iktisadi soklarin etkisi ortadan
kalktiktan sonra dogal orana yakinlasmaktadir (Jacob ve Wong, 2018: 5).

Cogu zaman calismalar ek enflasyon ve issizlik gecikmelerini icerir. Bazen arz
sokunu tamamen bir artik olarak birakmak yerine, gida ve petrol fiyatlari, doviz kurlari,
ticret fiyat kontrolleri i¢in kontrol degiskenleri dahil edilmektedir (Ball ve Mankiw,
2002:120).

Arz soklar1 ve enflasyon beklentileri de enflasyonun 6nemli belirleyicileri olarak
goriilebilmekte ve NAIRU zaman icerisinde ekonominin yapisina ve devlet politikasina
bagli olarak degisebilmektedir (Szeto ve Guy, 2004: 2). Eger arz soklar1 modele dahil
edilmezse igsizligin enflasyon oranindaki degisimin daha kii¢iik bir paym agikladigi
anlamina gelmektedir. Bu durumda arz soklarinin olmadigi donemlerde giivenilmez
tahminlerin elde edilmesi muhtemeldir. Arz soklariin etkisi ne kadar dogru Olgiiliirse,

On yargi o kadar az olur (Gordon, 1997: 16).

Eger NAIRU nun tedbirleri bilgilendirici olacak kadar saglam ise para ve maliye
politikasi, is piyasast politikasi, tahmin ve o06zel sektdr kararlart i¢in Onemli
olabilecekleri anlamina gelir. Zaman i¢indeki ekonomideki yapisal degisiklikler
NAIRU’yu da etkileyebilir. Zaman iginde degisen bir NAIRU’nun enflasyonist

baskilarini g6z 6niinde bulundurmanin 6nemli etkileri vardir (Szeto ve Guy, 2004: 1).

Friedman(1968) tarafindan olusturulan geleneksel NAIRU goriisii, uzun dénemde
yapisal issizlik oranina ulasildigi ve dolayisiyla enflasyon ile igsizlik arasinda uzun
donemde bir denge olmadigr yoniindedir. Bununla beraber kisa dénemde ‘’Phillips
egrisi’’, enflasyon ile issizlik orani NAIRU’ nun altina diigerse (listiine yiikselirse),
enflasyon igsizlik oran1 kadar artacak (diisecek), NAIRU’ ya geri doner ve enflasyon
stirekli olarak daha yiiksek(daha diisiik) bir seviyede sabitlenir (Szeto ve Guy, 2004: 2).
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Sabit bir NAIRU ile zamanla degisen NAIRU birbirinden farklidir. Sabit NAIRU,
dogal oranin zaman iginde sabit oldugunu varsayarken; zamanla degisen bir NAIRU,
zaman i¢indeki tahminde degisiklik yapilmasina izin verir. NAIRU sabitini hesaplamak
icin siradan en kiiclik kareler yontemini kullanarak kolayca tahmin edilebilecek bir

regresyon denklemi belirler.
Temel bigim,;
Ar=a, +aUs+v (2.3)

Esitlik (2.3)’de A, beklenen enflasyon ile gergek enflasyon arasindaki farktir. a,,
bazi parametrelerle ¢arpilan NAIRU’ ya esit sabit bir terimdir. aU, zamanindaki mevcut
igsizlik orani a ile garpilir ve v, ¢ogunlukla arz soklar1 oldugu varsayilan hata terimidir.
Bu model, hata terimindeki arz soklarmin higbirinin modeldeki bagimsiz degiskenle

iliskinin olmadigin1 varsaymaktadir.

NAIRU’yu tanimlamak i¢in Phillips egrisi gosterimine bagli olarak Gordon’un

ticgen denklemini su sekilde gosterebiliriz.
me = a(L)me + p(L) (ue —ur) + Bxe + & (2.4)

Esitlik (2.4)’de =t enflasyon orant, u;, issizlik orani, uf* ise NAIRU’yu ifade
etmektedir, L ise gecikme operatoriidiir. Modelde birinci terim enflasyon beklentilerini,
ikinci terim issizlik ag1g1 vasitasiyla talep baskisini, tigiincii terim ise arz soklarini temsil
etmektedir. Bu denklem igsizlik belirli bir dogal seviyenin altindayken diger faktorlerin
sabit kalmasi kosuluyla enflasyonun artacagi anlamina gelir. Bu dogal seviye
NAIRU'dur. NAIRU bu baglamda, yalnizca gecikmeli enflasyon katsayilarinin toplami
I'e esitse, 1yl tanimlanmistir. Bu dogal seviye NAIRU'dur. NAIRU bu baglamda,
yalnizca gecikmeli enflasyon katsayilarinin toplami 1'e esitse esitse, 1yl tanimlanmistir.
Bu formiilasyon, arz soklarinin olmamasi durumunda ve fiili issizligin NAIRU'ya esit
olmast durumunda, enflasyon oraninin sabit bir uzun donem denge seviyesine

yakinsadigini gosterir (Friedman ve Suchoy, 2004: 127).

NAIRU, yalnizca enflasyon siirecinin iyi tanimlanmis bir modelinde anlamlidir.
Gordon’un iiggen modeline bakildiginda; Phillips egrisi nominal fiyat veya iicretteki
degisim orani ile igsizlik orani gibi ekonomideki talep yogunlugunun gercek gostergesi

arasindaki iligki i¢in genel bir terim haline gelmistir. 1970’lerde basit bir Phillips egrisi
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arz soklar1 ve uzun dénemli bir 6diinlesme ile birlestirilmistir. Bu tiggen modelle ortaya
cikan enflasyon oranmin ii¢ temel belirleyiciye bagimliligini 6zetleyen bir etikettir:

atalet, talep ve arz.
w, = a(L)me_q + b(L)D; + c(L)z; + e; (2.5)

Esitlik (2.5)’de goriildiigii tizere bagimli degisken m,, enflasyon oranidir. Atalet
gecikmeli enflasyon oranmi m,_; ile temsil edilir. D, asir1 talebin bir endeksidir. (z,= 0,
asir1 talebin yoklugunu belirtir). e; ise ardisik olarak iliskili olmayan bir hata terimidir.
Kiigiik harfler birinci logaritmik farklarin1 biiyiikk harfler de logaritma seviyelerini

belirtir ve L gecikme operatoriinde bir polinomdur (Gordon, 1997: 13-14)

NAIRU’yu ampirik literatiirde modellemenin ¢esitli yolar1 vardir. NAIRU, isgiicli
piyasasini etkileyen politika ve kurumsal degiskenlerin bir fonksiyonu olarak tahmin
edilebilmektedir. Ayrica, Beveridge egrisi olarak da bilinen issiz ve is ilanlarinin
eslestirme verimliligini birlestirerek NAIRU modellenebilmektedir. Bazilar1 issizlik
oranindaki egilim bilesenini ¢ikarmak i¢in Hodrick Prescott (HP) filtresini kullanir.
Enflasyon beklentilerinin ve issizlik agigmin bir fonksiyonu olarak enflasyonu
belirleyen Phillips egrisi ¢ergevesini kullanarak NAIRU’yu, Kalman Filtresi ile kullanan
caligmalar da mevcuttur (Jacob ve Wong, 2018: 9).

NAIRU, Phillips egrisindeki kaymalarin igsizlik orani ile ortak bir egilimi paylastigi
varsayilarak bir Phillips egrisine denklemine dayanarak tahmin edilebilir. Ayrica
NAIRU, Phillips egrisi ve Okun Yasas1 ile enflasyon, ¢ikt1 ve igsizlik arasindaki iliskiyi
belirleyen bir model kullanarak c¢ok degiskenli bir filtre ile de tahmini yapilabilir.
Yalniz boyle bir tahminde enflasyonu agiklayan arz yonlii faktorlerin hesaba katilmasi
icin digsal degiskenler de goz oniinde bulundurulmalidir. Son olarak NAIRU yu tahmin
etmenin bir yolu da NAIRU’yu gozlemlenmemis bir degisken olarak ele almaktir ve ele
alirken de Kalman, gozlemlenmemis bir bilesen modeli gelistirilmistir. Kalman filtresi,

uygun tahmin algoritmasidir (Us, 2014: 66).

NAIRU, enflasyondaki oynaklik ile ilgili olarak, tahmin edilen serinin
diizglinliigiinii belirler. Cok yiiksek bir sinyal giiriiltii orani, ¢ok fazla hareket eden ve
enflasyondaki neredeyse tiim varyansi agiklamaya yardimci olan bir NAIRU anlamina
gelir. Cok diislik bir sinyal giiriiltii orani, ¢ok fazla hareket eden ve enflasyondaki

neredeyse tiim varyansi agiklamaya yardimci olan bir NAIRU anlamina gelir. Cok
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diisiik bir sinyal giiriiltii orani, enflasyondaki degisimin daha az oldugunu agiklayan,
zaman ic¢inde c¢ok sabit olan bir NAIRU anlamina gelir. Tahmin i¢in gerekli anahtar

varsayimlardan biri, sinyal giirtiltii oranini ayarlamaktir (Szeto ve Guy, 2004: 7).

2.5.1. Enflasyonu Hizlandirmayan Issizlik Oran1 Tahmin Yéntemleri

NAIRU gozlemlenemez oldugundan politika analizi i¢in tahmin edilmesi
gerekmektedir. Tahmin yontemleri yapisal, istatiksel ve indirgenmis bigim ydntemleri

olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir.

2.5.1.1. Yapisal Yontemler

NAIRU’yu isgiicii ve liriin piyasasi degiskenlerinin bir fonksiyonu olarak belirler
ve licret — fiyat belirlemeyi agiklayan bir denklem sisteminin tahmin edilmesini igerir.
Bu yontem, yapisal issizligin spesifik belirleyicilerini tanimlar. Uygun yapisal model,
tanimlama sorunlar1 ve istatistiksel tanimlama konularindaki anlasmazliklar, tahminleri

cok belirsiz hale getirmektedir.

Yapisal modeller ¢esitli makroekonomik soklarin nasil oldugunu agiklamak igin
giiclii bir ¢erceve sunabilir ve politika araglar yapisal igsizligi etkilemektedir ancak bazi
nedenlerden dolayr NAIRU’nun belirli tahminleri herhangi bir hassasiyet ile
tanimlanmasina izin vermemektedir. Ilk olarak uygun yapisal model hakkinda biiyiik bir
anlasmazlik vardir. Ornegin, vergi ve verimlilik artislarinin reel iicretler ve denge
igsizligi tizerindeki reel faiz oranlarindaki degisimlerin, uzun dénemde etkileri ile ilgili
hem ampirik hem de teorik anlasmazligi vardir. ikinci olarak, uygun teorik cercevede
genis kapsamli bir uzlasmanin olmayisindan ve model kurulusu ile ilgili konularda ¢ok
az fikir birligi olmasindan kaynaklanir. Enflasyon beklentilerinin modellenmesi veya
fonksiyonel bicimden kaynakli sorunlar bu duruma 6rnek verilebilir. Ugiincii olarak da
hem ticret hem de fiyat belirleme denklemlerinin tahmini ile ilgili olarak birincisine
dahil olan tiim degiskenlerin ikincisine de girmesi gerektigi yoniinde istatistiksel bir

problem vardir (Boone vd., 2002: 177-178).
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2.5.1.2. istatistiksel Yontemler

Istatistiksel yontemler issizligi NAIRU olarak tanimlanan bir egilim ve déngiisel
bir bilesene ayirmaktadir. Bu yaklagimlarin ardinda yatan varsayim, enflasyon ve
issizlik arasinda uzun donemli bir 6diinlesme olmadig: igin, ortalama issizlik oraninin
NAIRU etrafinda dalgalanir yani ekonomideki kendi kendini dengeleyen giicler,
issizligi yeniden trend haline getirecek kadar gii¢lidiir (Boone vd., 2002: 178).

Issizlik oram1 gibi seriyi donemsel ve trend bilesenlerine ayirmak icin ¢ok gesitli
istatistiksel teknikler gelistirilmistir. Biitlin bu yontemlerle ilgili temel sorun, bu
ayristirmay1 yapmak i¢in keyfi ve bazen de zorlayici varsayimlara bagli olmalaridir. Bu
tiir varsayimlar, tipik olarak, tahmin edilen egilimin modellenme sekli, degiskenligi ve
dongiisel bilesen ile iliskisi ile ilgilidir. Ornegin, Hodrick Prescott (HP) filtresi soz
konusu oldugunda, egilim issizligi, asil issizligin agirlikli bir hareketli ortalamasi olarak
tanimlanirken, Watson (1986) ve Beveridge ve Nelson (1981) yontemlerinde ise
rastgele yiirliylis oldugu varsayilir. Daha da 6nemlisi, issizlik disindaki tiim bilgiler géz
ard1 edildiginden (6zellikle issizlik agig1 ve enflasyon arasindaki baglanti) dikkate
alinmadigindan elde edilen gostergeler kavramsal olarak iyi tanimlanmamaistir.
Uygulamada, bu yaklasimlarla tahmin edilen egilim issizligi, genellikle fiili igsizlik
etrafinda yer alan bir yaklagimla tahmin edilir. Basitligi nedeniyle en sik kullanilan
yontem HP filtresidir. Bu, tahmin siiresi boyunca enflasyonun kabaca sabit oldugu
durumlarda makul bir yaklasim olsa da, tahmin edilen NAIRU'lar, 6rnegin, enflasyon

diiserken yanli olmas1 muhtemeldir. (Boone vd., 2002: 179).

2.5.1.3. Indirgenmis Bi¢cim Yaklasim

Phillips Egrisi denkleminde sabit enflasyon ile tutarli issizlik oranini belirleyerek
NAIRU’yu elde eder. Ayrica NAIRU ya istatistiki kisitlamalar getirilmistir. Bu nedenle,
igsizlik ile enflasyon iligkisi ve iilke tahminleri ve iilkeler arasindaki tahmin

edilebilirligi g6z oniine alindiginda en ¢ok kabul géren yontemdir.

NAIRU’yu  indirgenmis  bigim  yaklasimiyla 6lgcen  “liggen  model”’
(beklentiler/atalet, talep baskilar1 ve arz soklar1) kapsaminda elde edilen denklem esitlik
(2.6)’da verilmistir.
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-1 = A(L)(me_q — E_y) + (U — UP) + 8(L)z, + e, (2.6)
U = Uy + v, (2.7)

Burada m gergek enflasyon ise @€ beklenen enflasyon, U; fiili issizlik orani, U
NAIRU’yu temsil etmektedir. Esitlik (2.7)’de ise NAIRU kendi gecikmeli degerine
bagli olarak model halinde gosterilmistir. z; arz sok degiskenlerinin bir vektoridiir ve e,

ile vy ardisik olarak iliskisiz hata terimleridir (Gutierrez, 2016: 4-5).

1960’1 yillarin ve 1970’lerin basindaki geleneksel Phillips egrisi 6zellikleri
yalnizca gecikmeli enflasyon ve issizlik oranimni igermekte olup arz soklarini
icermemektedir. Bu ihmal sorun yasatmistir ¢iinkii arz soklar1 enflasyon ile igsizlik
arasinda fazladan bir korelasyon yaratabilir. Arz soklarinin dahil edilmemesi durumuna
giivenilmez tahminler elde edilmesi muhtemeldir. Arz soklarinin etkisi ne kadar dogru

Olgiiliirse, 6n yargi o kadar az olur (Gordon, 1997: 16).

Goreceli sadeligi ve seffafligi indirgenmis bi¢im yaklagimini yapisal modellerle
tutarh kilar ve bu nedenle yapisal modellerdeki tanimlama hatalarina kars1 daha saglam

olmasi1 muhtemeldir.

Burada tamamen istatiksel yaklasim g¢ercevesinde NAIRU’yu tahmin etmek icin
bazi tanimlamalar gerekmektedir. En basiti de NAIRU ’nun zaman iginde sabit kalmasi
durumudur. Zamanla degisen NAIRU’lar1 tahmin etmede ilk denemelerden biri
gelistirilmis ve bu yontem esas olarak NAIRU’daki hareketleri (iicret) enflasyona bagli
degismektedir.

Genel olarak da indirgenmis yaklasimin hem istatistiksel hem de yapisal
yontemlere gore avantajlari vardir. Ilk olarak yapisi geregi dogrudan enflasyon ile ilgili
NAIRU tahminleri saglarlar. kincisi ise tam tanimlanmis Phillips egrisi ayn1 gergeve
NAIRU ve kisa donemli NAIRU kavramlari arasindaki ayrimi saglarlar. Ancak buna
karsin bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Tahmin edilen NAIRU gostergeleri
indirgenmis bi¢cim denklemine dayanir, bu da yapisal iligkilerin tanimlanmadigin
gosterir. Bu tahminde yer alan Phillips egrisi sadece gecici soklar igermekteyse
NAIRU’nun tahminini zorlastirabilir. Enflasyon ve issizlik arasindaki iliski istikrarli ve
iyi belirlenmelidir. NAIRU tahminlerinin de Phillips egrisi 6zelliklerine bagli olmasi
gerekir (Boone vd., 2002: 180-181).
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Staiger, Stock ve Watson(1997) calismasinda da ortaya konuldugu gibi
NAIRU’nun tahmini kesin degildir. Ciinkii NAIRU gozlemlenebilir degildir ve zaman
icinde degisir. Bu belirsizligin nedeni 1i¢ kritere dayandirilmistir. Birincisi,
parametrelerin tahmini belirsiz, ikincisi NAIRU, stokastik ve belirleyicileri kesin olarak
bilinmez ve son olarak da onu tahmin etmek i¢in birtakim modeller vardir; modellerden
ikisi indirgenmis bicime dayanirken digeri ise istatiksel yaklasima dayanir (Gutierrez,
2016: 11).

Beklentilerle arttirilmis Phillips egrisi, yapisal ticret ve {icret ayarlama

modellerinin indirgenmis bi¢im denklemi olarak tiiretilebilir.

AT[t = a(L)AT[t_l — ﬁ(Ut - U;) — B(L)AUt + U(L)ZTL- + € (28)

Esitlik (2.8)’de A birinci fark operatorii, m, enflasyon, U, gozlemlenen issizlik
oranidir. ZL; ve ZT, sirasiyla uzun donem ve gecici arz sok degiskenlerinin
vektorleridir. a(L),0(L),v(L) ve y(L) ise gecikme operatoriindeki polinomlardir ve et
beyaz giiriiltii hatasidir. K;, NAIRU iizerindeki belirtilmemis diger tiim etkilerin
yakalayan hareketli bir parametredir. NAIRU burada Esitlik (2.9)’da goriildiigi iizere

niteleyici bir sifat olmadan denklemde U; olarak gosterilmistir.

Kisa siireli NAIRU US; ifadesi i¢in Esitlik (2.8) yardimiyla olusturulan Denklem
(2.10)’da verilmistir.

A, = —[B +6(0)](U, —US;) + e (2.10)
US¢ = g{U", AUy, a(L)Amt,_1 v(L)ZTy (2.11)

Esitlik (2.11)’de UL}, issizligin uzun dénemde denge orani, devam eden arz
soklarmin (ZL; = zl) belirli bir kez ger¢eklestirilmesinden sonra ger¢eklesen NAIRU
(U™) degeridir. (Boone vd., 2002: 175).

NAIRU’nun ve potansiyel ¢ikt:1 ile yakindan ilgili kavramlari, hem para hem de
maliye politikasinin yiiriitiilmesinde 6neme sahiptir. NAIRU, sabit bir enflasyon orani
ile tutarli olan igsizlik oranidir ve NAIRU’dan issizligin sapmasi, ¢ikti seviyesinin

potansiyel seviyesindeki sapmalarla iligkilidir. Bu nedenle, teorik olarak, politika
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yapicilar NAIRU’ya esit fiili igsizlik oranin1 ayarlamay1 basarirlarsa, ekonomi enflasyon

baskisi olmadan azami iiretim seviyesinde liretecektir (Apel ve Jansson, 1999: 2).

Para politikacilar1 NAIRU’yu kullanirken dikkat etmeleri gereken husus issizlik
orant NAIRU’nun altina distiigiinde enflasyonun artmasi ve NAIRU’nun iizerinde
oldugunda enflasyonun diismesinin beklenmesidir. Ayrica NAIRU yalnizca isgiiciindeki
degisiklikler nedeniyle degil, ekonomideki daha genis degisiklikler nedeniyle de
degisebilir. Yeni teknolojiler, daha yiliksek verimlilik atisi, rekabet gibi faktorler
siralanabilir (Ball ve Mankiw, 2002: 127).

2.6. KALMAN FiLTRESI

Kalman Filtresi, tahmin basitligi nedeniyle NAIRU yu tahmin etmede en yaygin
olarak kullanilan filtreleme teknigidir (Greenslade, Pierse ve Saleheen, 2003). Ayar
parametresinin yeni bilgilere dayanarak her periyodda giincellendigi uyumcu beklenti
sekli olarak goriilebilir. Daha genel kosullarda optimaldir ve normallik altinda minimum
ortalama kareli hatali tahmin ediciler iiretir. Bu nedenle, varsayilan bilgi setine verilen
aracilar sistematik tahmin hatalar1 yapmazlar. Bu nedenle Kalman Filtresi ekonomik
degiskenlerin zaman serisi davraniglar1 hakkinda aracilarin gergek modeli bildigi
varsayllmaz ancak bilgiyi en uygun veya verimli halde kullanirlar (Cuthbertson, 1988:
225). Kalman Filtresi, alternatif ve bagimsiz bilgi kaynaklarini birlestirmek igin

kullanilan bir analitik arag, tekniktir (Conrad ve Corrado, 1979: 177).

Filtreleme islemi, istikrarli enflasyonunun yani enflasyonun enflasyon
beklentilerine esit oldugunda, NAIRU’da olan bir issizlik oranina isaret ettigini, ancak
yiikselen (diisen) enflasyonun, NAIRU’ nun altinda (iistiinde) bir issizlik oranina isaret
ettigini gostermektedir (Szeto ve Guy, 2004: 6). Kalman filtresi, diger filtreleme

yontemlerine gore daha esnek yapida oldugu i¢in tercih edilir.

Kalman filtre teknikleriyle durum uzay modelleri, NAIRU’yu tahmin etmek igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu cercevede, tahmin edilen NAIRU zamana gore
degiskendir ve gozlemlenmemis bir stokastik degisken olarak ele alinir ve zaman i¢inde
cesitli kisitlamalara tabi olan enflasyonist gelismeleri agiklama yeteneginden elde edilir.

Boylece NAIRU tahmini, kendisini etkileyen tiim faktorlerin agik¢a belirtilmesini
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gerektirmeksizin elde edilir. izledigi yolu, Kalman Filtresiyle Phillips egri denkleminde
yer alan bilgilerden ¢ikarilir (Gianella, Rusticelli ve Chatal, 2008: 8).

Durum uzay yontemine deginmek gerekirse, durum degiskenleri olarak da
adlandirilan gozlemlenmeyen bilesenler, bir durumdan digerine gegis yapar ve gozlenen
degiskenlere kendileri i¢in uygulanmasi kolay ve anlasilir olmayan bazi kuralara gore
geligir. Bu tiir sistemin dinamik modellenmesine durum uzayr yontemi denir.
Gozlemlenmeyen Dbilesenlerin  6zelliklerinin inceleyerek disaridan gozlemlenen
degiskenlerin davranisimi agiklar. Boylece de yapisi geregi, dogru uygulama sekli
yapilirsa, degiskenlerin dinamik hareketinin dogasini ve nedenini etkili ve temel bir

bi¢imde ortaya koyabilmektedir (Wang, 2008: 151).

Kalman filtresi li¢ adimda daha iyi gosterilebilir. Bunlar; tahmin, giincelleme ve

yumusatma’dir.

2.6.1. Tahmin

Bu adim, t-1’deki mevcut bilgilere dayanarak, &, durum vektoriinii ve Ppjy_q
kovaryans matrisini tahmin etmektedir ve buna gore y,’nin tahmini tiiretilisi asagidaki

gibi olacaktir.
5t,t—1 = Fft—1|t—1
Pty =FP_q1F +o (2.12)
Veje-1 = Hétje—1 + Axgje—1

(2.12)’de gosterilen esitliklerde, y; gozlenen degiskenlerin nx1 vektorii, &; ise bir
durum degiskeninin vektoridiir. x; ise ekzojen degiskenlerin kx1 vektoriidiir. H, A ve F

strastyla, nxr, nxk ve rxr boyutunun katsay1 matrisleridir.

2.6.2. Guncelleme

Bu asamada ¢, hakkindaki ¢ikarim y,’ nin goézlenen degeri kullanilarak

giincellenir.
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Ky = Py H' ()71 (2.14)
& = Yt — Vt|t-1 (2.15)
St = Seje—1+Keee (2.16)
Pop = (I + K:H)Py_y (2.17)

Esitlik (2.14)’deki K; Kalman Kazanci ise esitlik (2.13)’de ¥, varyans kovaryans
matrisi olarak kabul edilir ve (2.15)’deki esitlik &, sistemdeki hata teriminin vektorii

olarak ifade edilmektedir.

Tahmini parametreler ve durum degiskenleri buna gore elde edilebilir. Tahmin
asamasinda yalnizca durum degiskenlerinde bulunan bilgilere dayanarak c¢ikarim
yapilir.  Bununla  birlikte, bu ¢ikarirmin  gbzlemlenebilir  degiskenlerin
gerceklestirilmesine ve etkilesimine dayanarak gozden gegirilmesi gerekir. Bu

giincelleme asamasinda yapilir.

Durum degiskenleri kendi yollariyla gelisir ve filtre tahmin agamasinda kapalidir.
Ancak durum degiskeni getirilmesindeki amag, alternatif bir sekilde y, yonetimindeki

stokastik siirecin tahmini, sunumu ve ag¢iga cikarilmasidir.

Bunlar y,’nin ger¢ek degerleri ile durum degiskenleri tarafindan tahmin edilen
degerlerin karsilastirilmasi ile elde edilebilir. Karsilik gelen hata diizeltmesi, durum
degiskenlerini gilincellemek ve bodylece dinamik sistemi yakindan tahmin etmek i¢in
yapilir. Durum degiskenleri ve gozlenen degiskenler arasindaki baglanti bu sekilde

korunmaktadir.

2.6.3. Yumusatma

Ilk iki asamada tahmin edilen durum degiskenleri, o zaman ulasmamis olan
gelecekteki bilgileri iceren tiim Ornek bilgileri degil, tim gecmis bilgileri ve y;’nin
mevcut gerceklesmesini kullanir. Ger¢ek zamanli kontrol ve uygulamalar i¢in bunlarin
hepsi gereklidir ve beklenebilir. Diger bazi uygulamalar i¢in T zamanindaki son gézlem
icin olusturulan tiim bilgilere dayanarak, herhangi bir zamanda t durumundaki bir
durum degiskeninin tahminini bilmek ilgi cekici olabilir. Bu uygulama, durum

degiskenlerini T-1’den itibaren degil de geriye dogru giincelleyen piiriizsiizlestiricidir;



42

Ser = Enve + Veeannt — Ser1\e) (2.18)

Per = Pt\t + Vt(Pt+1\T - Pt+1\t)Vt’
(2.19)

Ve = Pt\tFIPt_-l-ll\t
(2.20)

¢nr, tim numuneye dayanan &;’nin bir ¢ikarimi ve P kovaryans matrisidir.
Cikarmm denklemleri (2.16) ve (2.17) bilindiginde tiimii &7 ve Ppr denklemleri (2.18)
ve (2.20) esitlikleri ile tekrar elde edilebilir (Wang, 2008: 151-153).

Daha oncesinde de belirtilmis oldugu gibi durum uzay1 formu iki denklemden
olusur. Bunlar bir 6lciim denklemi ve bir gegis denklemidir. Olgiim denklemi,

gbzlemlenen n degisken vektoriinlin y;, goézlemlenmemis durum degiskenlerinin a;

vektoriiyle nasil bir iliskide oldugunu belirtir.
yt = tht +Xtd +Et tzl,...,T (2.21)

Esitlik (2.21)’deki Z; , bir n x m matrisidir ve X;, ekzojen degiskenlerin bir n x k
matrisidir ve burada &; gozlemsel bir hatadir. & ’nin varyansi ise esitlik (2.22)’de

gosterilmistir.
Var(gt) = O-ZHt (222)

Gegis denklemi ise gozlemlenemeyen durum degiskenlerini iireten zaman serisi

slirecini belirler ve esitlik (2.23) gibi verilir.
Oft = Ttat_l + Ct + Rtnt tzl,...,T (2.23)

Burada T; bir m x m matrisi, c¢; bir m x 1 vektoridiir, R, bir m x g matrisidir ve

7, ile seri olarak iliskili olmayan bozulmalarin bir g x 1 vektorii (2.24)’de verilmistir.
var(n,) = 020, (2.24)

ZHe, T, Ry, 0, matrisleri sistem matrisleri olarak bilinmektedir. Bu matrislerin
elementlerinin ¢ogu esasen sifir ve sifir olmak tizere sabit degerler olacaktir. ¢; ve d
vektorleri de parametreler igerebilir ancak bunlar modelin stokastik 6zelliklerini

etkilemez.
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t-1 zamaninda mevcut bilgilere dayanarak a@,_; durum vektoriiniin minumum
ortalama kare dogrusal tahmincisi a;_, olur ve P,_; tahmin hatasinin kovaryans

matrisidir ve (2.25)’de gosterilmistir.

Py =E(aiy — ap-1)(ar—1 — ap-q)’
(2.25)

Sonrasinda Kalman Filtresi iki tekrarli denklem grubundan olusur. Bunlar tahmin
denklemleri ve giincelleme denklemleridir. Tahmin denklemleri t-1 zamaninda mevcut
olan bilgilere dayanarak esitlik (2.26)’da gosterildigi lizere a; durum vektoriiniin en iyi

tahminini ve kovaryans matrisini verir.

Apje—1 = Tr@e_1 + ¢
(2.26) Pyi—1 = TeP1T: + Ri0cR;
2.27)

Giincelleme denklemleri, tahmin hatasini igerdigi anda mevcut olan yeni bilgileri

kullanarak bu tahminciyi giinceller.
Ve = Ye — ZQgjt-1 — Xid (2.28)

Giincelleme denklemleri (2.29) ve (2.30)’da gosterilmistir. Bu denklemler
olusturulurken (2.27) ve (2.28) esitliklerinden yararlanilmistir.

_ -1
ar = Qge—1 + Pre—1ZcFe v

(2.29)

Py = Pyp—1 = Pejeo1ZeF ' Pryeca
(2.30)

Bu nedenle Kalman Filtresi ayarlanan bilgiyi veren durum vektoriiniin en uygun
tahmincisini hesaplamak igin tekrarlanan bir islemdir. Tekrarlanan bu en iti tahmin
siireci, tahmin hatalarim1 elde etmek ve tahminleri giincellemek Kalman filtre

algoritmasinin 6zudiir.

Bozucularin normal olarak dagildigini varsayarsak, log olabilirlik fonksiyonu
Esitlik (2.31)’deki gibi olup, v, tahmin hatalarindan ve bunlarla iliskili kovaryans

matrisi F,’ den hesaplanabilir.



44

T 1 1 '
L= —%log(ZTth)) -3 t=1log|F;| - 202 =1V Fol (2.31)

Kalman filtre tahmin edicileri a;;_, ve P.—; t-1 zamanda mevcut olan bilgilere
dayanarak kovaryans matrisi ve a; durum vektoriiniin en iyi tahmin edicisini verir.
Dolayisiyla, gézlemlenmemis durum degiskeninin (bu durumda NAIRU) filtrelenmis
tahminlerini elde etme uygulamasinda mevcut tiim bilgileri kullanmaz. Kalman Filtresi,
yumusatma olarak bilinen geriye dogru bir ardisik olarak tekrarlamaya izin verir.
Diizlestirilen tahmin ediciler, a,; Ve Pyp Omegindeki tiim bilgilere dayanarak, a, ve
var (a;)n optimal tahminlerini verir ve bu tahminler (2.32) ve (2.33) esitliklerinde

gosterilmistir. Bu diizlestirilmis tahmin ediciler geriye dogru ardisik bir tekrarlamayla

tiretilebilir.
ayr = acPr (a”% — Tey1ac — C) (2.32)
ve
Pyr =P + Pt*(PH% — Pt+%)Pt* (2.33)

Burada P/ esitlik (2.34)’deki gibi elde edilmektedir.

P = PTiq t_+11/t (2.34)

Eger P, it tekil ise tersi genellestirilmis ters Pp 4 ;. ile degistirilebilir (Greenslade,
Pierse ve Saleheen, 2003: 34-36).

Modellerdeki iligkilerin kesin olmadigini unutmamak gerekir. Regresyon modeli
ekonomistlerin bilmesi gereken bir hata terimi icermektedir. Ayrica regresyon
katsayilar1 modelinin kendilerinin de kesin olmadig1 varsayilmaktadir. Boylece, sistem
hakkindaki yorum ne olursa olsun, durumlar1 yeniden iiretmek istiyoruz ki tahmin
edecegimiz c¢ikti, bu degiskenlerin altinda yatan gercek degerlere yakin olacaktir.

Kalman Filtresi de bu tahminleri saglayan bir algoritmadir (Wells, 2013: 77).

Kalman Filtresi gozlemlenmeyen bilesen modelleri icin olasilik fonksiyon
calismasinin uygun bir yoludur. Bunun igin sistem bir 6l¢iim denklemiyle (Phillips
Egrisi) bir uzay durum formunda yazilmalidir ve bu form esitlik (2.35)’de ifade

edilmistir. Esitlik (2.36)’da ise matris formunda verilmistir.

AT[t = alAT[t_l + azAT[t_z + ﬁ(Ut - U;) - HA(Ut - U;)et (2.35)
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Ye =ZXy + RDy + e (2.36)

Z ve R parametre vektorleri oldugunda X, goézlemlenmemis degiskenlerin
(NAIRU) vektoridiir. D ise gecikmeli enflasyon, gecici arz soklart gibi gozlenen dissal

degiskenlerin olusturdugu bir vektordiir.

Bir gecis denklemi esitlik (2.37)’de verilmistir ve burada matriks formundaki

gosterim ise (2.38)’de gosterilmistir.
Ui =U/_1+¢& (2.37)
Xt - TXt—l + gt (238)

T parametre vektoridiir. e; ve &, sifir ortalama ile normal dagilmis ve varyanslari
sirastyla H, = o2 ve q, = 2 =Q ‘dir.

% = @ oranina sinyal giiriiltii oran1 denir (Boone vd., 2002: 184). NAIRU’nun her
t

bir zaman diliminde degisme kabiliyetine, bir smir getirilmezse, zamanla degisen
NAIRU yukar1 ve asagi yonlii hareket eder ve enflasyon denklemindeki tiim artik

varyasyonlar1 emer (Gordon, 1997: 20).

Kalman Filtresi yaklasimi, HP filtresi gibi geleneksel tek degiskenli filtrelere gore
avantaja sahiptir. Ancak HP filtresinde oldugu gibi, tahminler yeni veriler mevcut
oldugunda tarihsel yolun biiyiik dlciide revize edilebilecegi sorunundan dolayr muzdarip

olabilir (Jacob ve Wong, 2018: 9).

2.7. ENFLASYONU HIZLANDIRMAYAN ISSiZLiK ORANI iLE ILGILI
CALISMALAR

NAIRU ile ilgili yapilan c¢alismalardaki sonuglar, donemler ve calisma

kapsamindaki iilkeler agisindan farklilik gostermektedir.

Nishizaki (1997) Japonya ekonomisi i¢in NAIRU tahminini incelemistir. Bu
baglamda 1970:Q1 ile 1996:Q1 ¢eyrek donemlik verilerden yararlanilmistir. Calismada,
enflasyon orani, kadin isgiicii orani, yash isgiicii orani, kukla degiskenler kullanilmistir.
Analiz sonuglarinda NAIRU’nun arttign sonucuna ulasilmustir. Issizlik oraninin

gecikmesi, enflasyonun gostergesi olarak yararini kisitladigi goriilmiistiir.



46

Irac (2000) Kalman Filtresi yaklagimini kullanarak Fransa i¢in NAIRU tahmini
yapmayt amaclamistir. Calismada enflasyon, issizlik orani, arz soku degiskenleri
kullanilmistir. Kalman filtresi yaklagimi sonucuyla elde edilen tahmin sonuglarinda
igsizlik agikligr degiskeni negatif ve istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. 1970:Q1
ile 1999:Q2 donemi araliginin kullanilarak yapilan analiz sonuclarinda NAIRU %10.4

olarak bulunmustur.

Estrada, Hernando ve Lopez-Salido (2000) Ispanya igcin NAIRU &l¢iimiinii
inceledikleri ¢alismada yapisal Vektor Otoregresif Model yardimiyla incelemistir.
Calismada farkli donemlerde yapilan tahmin sonuglarinda issizlik agigina iliskin olumlu
isaret saglayarak enflasyonist baskilarin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica, farkli donemler
boyunca NAIRUdaki degisiklikleri ortaya ¢ikaran faktorler, fiyattaki artiglar, degisim

orani ve vergi sistemindeki degisiklikler olarak bulunmustur.

Julio (2001) Kolombiya i¢cin NAIRU tahmini yapmayir amaglamistir. Bu
kapsamda arz soklarina temsilen gida enflasyon fiyati, doviz kuru soklarina temsilen
ithalat enflasyon fiyati, issizlik orani degiskenleri kullanilmistir. Calismada NAIRU
farkli tanimlamalarindan yararlanilmistir. Analizler sonucunda enflasyon iizerinde arz
ve doviz kuru soklarmin istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir etkisi oldugu
gorilmistiir. Calismada, NAIRU’nun Orneklem araliginda %4 oraninda arttig
goriilmistiir. Bu nedenle, artma egilimindeki NAIRU, para politikasim1 etkileyen bir

degisken olan artan igsizlik seviyelerine yol agabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Lima (2003) 1982:Q1-2001:Q4 donemi arahiginda geyrek verileri kullanarak
Brezilya i¢cin NAIRU tahmini yapmay1 amaglamistir. Bu ¢alismada Otoregresif Kosullu
Degisen Varyans (Autoregressive Conditional Heteroskedasticity=ARCH) modeliyle
olusan bir durum uzay modeli ve Markov rejim modeliyle olusan bir durum uzay
modeli yaklagimlari kullanilmistir. Sonuglara goére issizlik oraninin NAIRU tahmini
degerinden yukari sapma gostermesi ile enflasyon oraninda olusan diisiis arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmiistiir. Enflasyon oraninin, issizlik oranindaki

artisa kars1 negatif olarak tepki verdigi sonucuna ulasilmigtir.

Stephanides (2006) AB 15 iilkesi, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya i¢in
NAIRU tahmini yapmayr amaglamistir. Calismanin kapsami olarak 1981 ile 2005

donemi araligi alinmistir. Bu kapsamda model tahmininde Kalman filtresi yaklagimi
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kullanilmigtir. Kurulan Phillips denklemi AB-15 ve diger iki iilke i¢in de aymidir.
Issizlik acigmin, Amerika Birlesik Devletleri ve AB-15 iiretilen enflasyonist baskilara

kiyasla Japonya’da daha fazla baski1 yarattigi sonucu elde edilmistir.

Shaheen, Haider ve Javed (2011) Pakistan ekonomisi i¢in Kalman Filtresi
yaklasimiyla zamanla degisen NAIRU tahmini yapmayi aragtirmistir. Calismada,
issizlik acig1 degiskeni negatif ve istatistiksel olarak anlamli olarak elde edilmistir.
Petrol fiyatlarindaki soklar ise enflasyonu pozitif olarak etkiledigi goriilmiistiir. Pakistan

ekonomisi i¢gin NAIRU tahmini olarak %6.7 olarak bulunmustur.

Temurlenk ve Basar (2012) 2000:Q1 ile 2007:Q4 donemi araliginda ceyrek
verileri yardimiyla Tiirkiye i¢cin NAIRU tahmini yapmay1 amaglamistir. Bu amacla
igsizlik orani, petrol fiyat enflasyonu, ithalat fiyat enflasyonu, toptan esya fiyat
endeksinden hesaplanan enflasyon orami kullanilmistir. Model tahmininde Kalman
Filtresi yaklasimindan yararlanilmigtir. Sonuglara gore issizlik orani ve NAIRU nun
farkindan elde edilen issizlik acig1 degiskeni negatif olarak elde edilmistir. Analizde 3
farkli modelin tahmini yapilmis ve modellerin tiimiinde de anlamli sonuclar
bulunmustur. Bu tahminler sonucunda NAIRU nun %9 ile %9.9 araliginda elde edildigi

gorilmiistiir.

Botri¢ (2012) Hirvatistan i¢in 2000:Q1 ile 2011:Q1 donemi araliginda NAIRU
tahmini yapmay1 amaclamistir. Calismada bagimli de8isken olarak enflasyon orani
kullanilmistir. Enflasyon orani, igsizlik orani, krizin etkisini temsil eden kukla degisken
ve petrol fiyatlar1 degiskenleri de analizde yer almistir. Model tahmini sonucunda
igsizlik acikligr istatistiksel olarak anlamsiz elde edilmistir. Kalman filtresi yaklagimi
kullanilarak yapilan tahmin sonucunda NAIRU, Hirvatistan’daki gecerli issizlik oranin

altinda bir deger olarak %12.6 bulunmustur.

Baydur ve Siislii (2015) Tiirkiye i¢in NAIRU’yu etkileyen kisa ve uzun donemli
faktorleri bulmayr amaglamistir. Bu baglamda, 2000 ile 2013 dénemi araliginda c¢eyrek
donemlik verileri kullanilmistir. Bu calismada kurulan modelde, dogal biiylime orani,
reel iicretler, para miktari, reel kur ve enflasyon beklentisini karsilamak iizere gecelik
faiz oran1 degigkenleri yer almistir. Ayrica kurulan bu modele NAIRUyu ifade eden bir
degisken de dahil edilmistir. Analizde gecikmesi dagitilmis otoregresif smir testi

(Autoregressive Distribution Lag Bound Test = ARDL smir testi) yaklagimi
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kullanilmistir. Sonuglarda hata diizeltme katsayinin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli olmasi, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermistir. Kisa
donemde parasal soklarin NAIRU iizerinde etkisi olmadig1 goriilmiis; bu durumun
aksine dogal biiyiime orani, kur ve gecelik faiz oraninin NAIRU iizerinde etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Uzun donemde ise gecelik faiz oraninin NAIRU fizerinde etkisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Elkayam ve Ilek (2016) Israil ekonomisi igin 1992:Q1 ile 2013:Q4 donemini
kapsayan zamanla degisen NAIRU tahmini yapmay1 amaglamistir. Calismada, NAIRU
tahmininde enflasyonun gecikmeleri kullanilmistir. Yapilan tahminler sonucunda,
igsizlik agiginin enflasyonu bir y1l gecikmeyle etkiledigini gostermektedir. Ayrica, reel
ithalat fiyatlarindaki degisikliklerin enflasyon tizerinde belirgin ve uzun siireli bir etkiye

sahip oldugu bulunmustur.

Mohebi ve Komijani (2018) Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Cin
ekonomileri i¢in NAIRU tahminlerini incelemistir. Caligmada her iilke i¢in kurulan
modelde, hem birinci hem de ikinci gecikmede verimliligi yansitan katsayilar negatif
olarak elde edilmistir. Bu durum, verimliligi temsil eden degiskenin NAIRU iizerindeki
olumsuz etkisini gostermektedir. Granger nedensellik analizi sonucunda, Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya i¢in anlamli sonuglar elde edilirken, Cin i¢in istatistiksel

olarak anlamsiz sonu¢ bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE iCIN ENFLASYONU HIZLANDIRMAYAN ISSiZLIK ORANI

UYGULAMASI

Tiirkiye’de issizlik, artan niifus ve ekonomik kalkinma igerisinde kentsellesmenin

getirdigi isgiicli arz ve talebin dengesizliginden dogmaktadir. Yani artan kirsaldan kente

gb¢ ve sanayilesmenin yavas olmasi issizlife neden olmaktadir. Hatta Tirkiye’nin

demografik yapisi da bunu gii¢clendirmektedir.

Tablo 3.1. Tiirkiye’de Yas Gruplarina Gére Issizlik Oranlar1 (%) (2000 — 2018 Donemi)

15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+
2000 | 10.7 | 14.8 7.2 5 4.5 3.5 3.0 3.8 2.2 20 | 05
2001 | 146 | 17.3 9.6 6.7 6.5 4.9 5.1 4.1 2.9 15 | 0.8
2002 | 16.7 | 20.8 | 11.9 8.6 8.1 7.3 6.6 5.8 4.8 16 | 0.8
2003 | 179 | 22.1 | 127 9.0 7.4 6.5 6.5 6 4.5 25 | 0.7
2004 | 17.7 | 22.2 | 139 9.3 7.8 6.8 6.3 6.5 4.0 2.9 11
2005 | 18.2 | 209 | 13.2 9.3 7.7 6.9 6.9 6.9 4.6 29 | 08
2006 | 174 | 20.1 | 129 8.6 7.4 6.9 6.6 6.8 5.3 28 | 0.8
2007 | 19.7 | 20.1 | 124 8.7 7.4 6.8 7 6.2 5.0 32 | 08
2008 | 196 | 21.0 | 13.2 9.7 8.2 7.7 7.6 6.8 6.0 3.7 1
2009 | 236 | 263 | 175 | 126 | 11.2 | 10.2 9.5 9.2 7.7 4.1 14
2010 | 188 | 23,5 | 149 | 10.3 9.6 8.5 8.6 8.3 6.7 44 | 15
2011 | 158 | 19.8 | 125 8.6 7.5 7.0 7.0 6.8 59 3.1 1.2
2012 | 14.9 19 12.2 8.3 6.9 6.5 6.7 6.4 5.3 33 | 09
2013 | 16.4 20 12.6 8.8 7.8 6.7 6.4 6.7 5.8 4.2 1.1
2014 | 16.1 | 18.9 13 8.8 7.7 7.1 6.9 7.8 6.7 47 | 21
2015 | 16.5 | 19.7 | 13.2 8.9 8.2 7.8 7 8.3 7.2 58 | 25
2016 | 16.2 | 215 | 146 | 101 8.7 8 7.8 7.8 6.6 56 | 26
2017 | 17 22.8 | 145 9.8 8.9 7.7 7.4 7.6 7.5 49 | 2.2
2018 | 17.1 22 15.1 10 8.8 7.7 7.7 7.8 7.9 5 2.7

_Kaynak: www.tliik.gov.tr

Tablo 3.1°de 2000 ile 2018 donemi arasinda farkli yas gruplarina gore issizlik

oranlar1 verilmistir. Buna gore 2014 ile 2018 donemi araliginda tiim yas gruplarindaki

igsizlik oranlarinda artan bir egilim s6z konusudur. 15 — 24 yas grubu, diger yas gruplari

icerisinde en yiiksek issizlik oranlarina sahiptir. Bu yas grubunda 2014 yilinda issizlik
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orani %16.1 ve %18.9 seviyesindeyken, 2018 yilinda ayn1 yas grubundaki igsizlik orani
strastyla %17.1 ve %22 seviyelerine ulasmistir. 2014 ile 2018 donemi aralifinda 15 ve
istii yas grubu issizlik orani artis gostermistir. 25 - 29 yas grubunda ise 2014 yilinda
issizlik oran1 %13 iken, 2016 yilinda ise %14.6 seviyesine ulasmis ve 2018 yilinda nihai
olarak %15.1 seviyesine ¢ikmuistir.

1960’1 yillardan itibaren Tiirkiye’deki igsizlik oranlarinda artis goriilmektedir.
Tirkiye’de issizligin nedenlerinin basinda genel olarak yapisal ve konjonktiirel
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica, diinyada yasanan ve Tiirkiye’de
etkisinin fazla olarak goriildiigii krizlerin etkisi, ekonomideki belirsizlikler de issizligin

yiiksek oranlarda olmasina neden olmustur (Eser ve Terzi, 2008: 231).

Tiirkiye’ de issizlik 1970’lerden baslayarak %7 ile %10,5 arasinda degismektedir.
Eksik istthdami ve is aramayi1 birakanlar1 dahil ettigimiz zaman bu daha da artmaktadir.
Egitim nedeniyle ve kadinlarin ev hanimlig: tercih etmesi de isgiicline katilim oranini
diisiirmesine ragmen issizlik yine de artan bir durumdadir. Bu durumda bagimli niifusun
fazla olmasi ailede tek kisinin ¢alistigi anlamima gelmektedir ve bu da psikolojik ve

ekonomik sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Giiney, 2010: 250).

Tablo 3.2. Tirkiye’de Enflasyon Orani (%) (2004-2018 Donemi)

Enflasyon Oranlari Enflasyon
Yillar y %) Yillar Omnlari’ )
2004 8.6 2011 6.47
2005 8.18 2012 8.89
2006 9.6 2013 7.49
2007 8.76 2014 8.85
2008 10.44 2015 7.67
2009 6.25 2016 7.77
2010 8.57 2017 11.14
2018 16.33

Kaynak: Yazar tarafindan Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan elde edilen verilerle
hesaplanmuistir.

Tablo 3.2’de Tirkiye’nin 2004 - 2018 wyillar1 i¢in enflasyon oran
gosterilmektedir. Enflasyon orani genel olarak artmaktadir ve 2008 Diinya krizinin
etkisiyle 10.44° e ulasmustir. 2017 yilina kadar genel bir seyir izleyen enflasyon orani,

2017 yilindan sonra yiikselmeye baglamig ve 2018 yilinda 16.33 olarak agiklanmuistir.

Tirkiye’de enflasyon ise mali bir fenomen olarak goriilmekte ve parasallastiriimis

biitce a¢igiin enflasyonun ana nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bu amagla Merkez




o1

Bankas1 1989 yilinda Hazine ile Merkez Bankasindan borg¢landirmay1 sinirlandirmak
icin bir protokol imzalamistir ve ilk resmi parasal programlamanin 1990 yilinda
aciklandig1 belirtilmistir. Bilanco, 1991°de Korfez Savasi’nin bitmesine kadar basariyla
uygulandi. Sonrasinda bu parasal programlama ya bir dis sok nedeniyle ya da yerel
secimler ya da 1994°te oldugu gibi mali krizle yarida kesilmistir. Yani kisacasi, kamu
maliyesinin kotlilesmesi, tiim basarisiz parasal programlarin ana nedeniydi. Sonrasinda
ise kamu kredilerinin kontrolden ¢ikmasi, piyasadaki likiditenin artmasi ve buna bagl
olarak acgik piyasa islemlerinde ve doviz miidahalelerindeki artis, Merkez Bankasi
yikiimliiliiklerini arttirmigtir. Buna bagli olarak 1994 krizi tetiklenmistir, siyasi
belirsizlikler, kamu sektorii kredilerinde artis veya dis kaynakli kriz etkileri ve
enflasyonist beklentiler ortaya c¢ikmaktadir. 2003 yilina kadar da enflasyon
hedeflemesinde sartlar tam olarak olgunlasmamistir (Altinkemer, 2004: 4).

Bu noktada kisaca deginmek gerekirse enflasyon beklentileri, tartigmasiz
benzersiz gozlemlenemeyen bir tiirdiir. Dogrudan gozlemlenmesi zor olan bir veri
seklidir. Terimin belirttigi gibi, genel olarak halkin enflasyonun gelecekte bir noktada
olacagi beklentileri olarak tanimlanmaktadir. Yalmiz farkli bir parametre degildir.
Sadece ekonomideki enflasyon orani tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olduklar1 ve en
onemlisi de mevcut amacglar icin Merkez Bankasi i¢in 6nemli hale geldigine

inanilmaktadir (Tarullo, 2017: 9).
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Sekil 3.1°de, 2000:Q1 — 2019:Q1 dénemi arasinda Tiirkiye’de Issizlik (u) ve

Enflasyon grafigi gosterilmektedir. Grafikte issizlik, “u” olarak gosterilmektedir.

Grafige bakildiginda 2 degisken arasinda ters yonlii bir hareketlilik goriilmektedir.

Enflasyon oranlarinin Kasim 2000 krizi etkisiyle 2001:Q2 doneminde hizli bir
yiikselis ile zirve yapip % 29.2°ye ulastigr goriilmektedir. 2001 yilinda devletin izlemis
oldugu bazi programlar enflasyonu diisirmeyi saglamistir. Uluslararas1 Para Fonundan
finansman saglanmasi ve Tiirkiye’nin kredi puanmin yilikselmesi gibi faktorlerle
enflasyon olumlu etkilenmis ve zirve yaptigi donemden 2002 yilimin 2. ¢eyreginde
%4.6’ya kadar gerilemektedir. 2002, 2003 ve 2004 yillarinda yiiksek dalgalanmalar
yasayan enflasyon orani, hiikiimetin almis oldugu politikalarla elde tutulmaya c¢alisilmis
hatta 2004 yilinda %12 olarak hedeflenmistir. Bu hedef kapsaminda da hedeflerin iyi
yol almis olmasi giiveni arttirmis ve fiyat diizeylerini arttiracak bir baskinin ortada
olmamasi, Tiirk Lirasimin da deger kazanmasi hedeflere olumlu etkiler
saglamistir.2003’{in {igiinii ¢ceyreginde -2.1 deger alarak son 19 yilin en diisiik seviyesi
olmustur.2005 doneminde ise hem giiven ortaminin olugmasi, Tiirk Lirasinin degerini
korumasi devam ederken gerilemede devam etmektedir. Yalniz 2008 Diinya Krizinin
bas gostermesiyle yine enflasyonda bir artis ile %9’a kadar ¢iktig1 goriilmektedir. Yine
bu donemde hedeflenen enflasyon oranlari gerceklesen enflasyon oraninin altinda
kalmaktadir (Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi [TCMB], 2008). 2008’in son
ceyreginde yine iyi bir gerileme gosteren enflasyon orani 2009 ve 2010 yillar1 arasinda
belirli bir seyir ile -1.3 ile 2.2 arasinda degisim gostermistir. 2012 yilinin 3. ¢eyreginde
yine diisme gostermis -%0.6 degerinde yer alirken 2014 yilinda % 5.2 olmustur. 2014
ile 2017 yillar1 arasinda diisme egiliminde olsa da 2017 yilinda enflasyon orani ani bir
degisim gostermis ve degerini % 8’e tasimistir. 2017 yilinin {igiincii ¢eyreginde yasamis
oldugu gerilemeyi fazla barindiramamis ve 2018’in dordiincii ¢eyreginde % 13.8°e
ulagsmis bu y1l sonrasinda da diisme egilimindedir. 2018 yilinda ABD’li Rahip Andrew
Brunson’un iilkemizde tutuklu kalmasi sebebiyle Amerika’nin yaptirimlariyla dolar
kuru 7 liraya ulasarak zirve yapmis ve enflasyon oranlari sert bir artis yasamistir.
Ozellikle de son donemlerde yasanan enflasyondaki artisin hiz kazandigi ve ekonomi

tartismalarinin ana basligi oldugu da goriilmektedir.

Ikinci olarak issizlige bakmak gerekirse, 2000 yillarinda Tiirkiye IMF ve Diinya

Bankasi destegi alarak korumaya calistig1 enflasyon karsisinda % 8.3’ten son donemine
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dogru % 7’ye dismistiir. 2002 ile 2007 yillar1 arasinda makul oranlarda biiyiime
yasanmis olsa da issizlik degerlerinde pek bir degisim olmamustir. 2002 ile 2007 yillari
arasinda issizlik degerleri % 9.2 ile % 12.4 arasinda degisimler gostermistir. 2005 -
2010 yillar1 arasinda issizligin devam ettigi gorilmektedir. 2008 yilinda yasanan
krizden dolayi tiim {ilkeler gibi Tiirkiye de olumsuz etkilenmistir. 2008:Q1 doneminde
% 11.9 olan issizlik degerleri 2009:Q1 doneminde sert bir ¢ikis yapmis ve yeni degeri
% 16.1 olmustur. Bu donemdeki yiiksek issizligin nedeni kiiresel krize baglanabilir.
2010 ve 2011 yillarinda issizlikteki artis siirekliligini korumustur. Yalniz issizlik
degerleri 2008-2009 yillarina gore az da olsa diistisler gostermektedir. 2013 -2017
yillar1 arasinda issizligin azaldigr goriilmektedir. 2013:Q1 doneminde %10.5 olan
igsizlik 2017:Q1 doneminde %11.9 olmus hizli azalmalar ya da arislar bu donemde
bulunmamaktadir. Tabi bu durum bu durum 2017 {i¢iincii ¢eyrek doneminde bu sekilde
olmamis ve 2017’ye gore son 17 yilin zirvesini tagimis degerini %20.3 e ¢ikartmustir.
2018 yilinda %10.8’lere kadar gerileyen igsizlik genel olarak atma halindedir. Genel
olarak ekonominin belirli 6l¢iide kriz yasadigir gozler oniindedir. 2000°li yillardan bu
yana zaman zaman issizlik oranlarin da azalma olsa da genel durum artis egilimindedir.
2000’11 yillardan bu yana yiiksek enflasyon orani ve artan issizlik orani temel ekonomik

sorun olarak gézlemlenmektedir.

3.2. MODEL KURMA SORUNLARI

Bu kisimda kisa olarak model kurulurken yasanan ekonometrik sorunlara yer
vermekteyiz. Bunlar esbiitiinlesme sorunlari, enflasyon orani ve issizlik oran1 6lgtimleri

ve beklenen enflasyon sorunlaridir.

3.2.1. Esbiitiinlesme Sorunlari

Bazi Phillips egrisi tahminleri, degiskenlerin zaman serisi 6zelliklerine bagh
olarak dikkate alinmayan hususlardan dolayr olasi bir yanlis tanimlama elestirisine
maruz kalmaktadir. Daha agik belirtmek gerekirse enflasyon ve issizlik degiskenleri
duragan degillerse degiskenler arasinda diizenlenen regresyon bir sahte regresyon
olabilir. Yani aralarinda bir iliski yoksa bile bu varmiscasina gosterilebilir. Degiskenler

duragan degil ama esbiitiinlesik ise yani ayni dereceden biitlinlesik olmak sartiyla
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dogrusal bilesenleri en azindan bir alt dereceden biitiinlesikse degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski bulunduguna karar verilerek sahte regresyondan siiphelenilmez. Bu
konuda arastirma yapmadan Once serilerin biitiinlesme derecelerinin arastirilmasi

gereklidir.

Enflasyon ve igsizlik duragan ise uzun dénemli Phillips egrisi olamaz, sadece kisa
donemli bir Phillips egrisi olabilir. Enflasyon ve issizlik birinci dereceden biitiinlesik
yani 1(1) oldugunda enflasyon ve issizlik esbiitiinlesikse, uzun donemli bir Phillips
egrisi s0z konusu olabilir. Aksi halde, uzun dénemli Phillips egrisi yoktur. Sadece kisa
donemli bir iliski olabilir ve igsizligin (enflasyonla ilgisi olmayan) kalic1 filtrelemenin

bazi yararlar1 vardir.

Phillips egrisi de sadece issizlik ve enflasyon arasindaki basit bir iliskiden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda bir¢ok degisken tarafindan da genisletilmektedir. Hatta Phillips
egrisi ¢ercevesinde yer almayan ancak 6nemli olan baska degiskenler de bulunabilir ve
parasal biyiiklikler buna bir 6rnektir. Bu ¢alismada Phillips egrisi iligskisi beklenen
enflasyon, ithalat birim fiyat endeksi ve enerji fiyat enflasyonu degiskenleri ile

genisletilmektedir.

3.2.2. Enflasyon ve Issizlik Oram Ol¢iimleri

Enflasyon ve issizlik degiskenlerinin nasil 6lgiilecegi konusunda yansimalarin
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de enflasyon hesaplamalarinin revize
edilmesi ve istthdam istatistiklerinin diizeltilmesinden kaynakli veri problemleri de
dikkate alinmalidir. NAIRU tanimlamalar1 s6z konusu durumlarda farkliliklar
gosterebilir. Bu nedenle alternatif model denemeleri arasindan en uygununu se¢gmek

uygun bir davranis tarzi olarak kabul edilebilir.

Enflasyondan baglarsak hem tiiketici fiyatlarinin hem de GSYIH deflatorii
kullanimiin teorik gerekgelerle hakli gosterilmesi miimkiindiir. Bu hem yapisal
olmayan bir yaklasimdan yani iicret ve fiyat denklemlerinin indirgenmis bi¢iminden
elde edilen Phillips egrisi hem de emek arzi ve emek talebi modellerine dayanan yapisal

bir yaklasimdan elde edilen Phillips egrisi i¢in gegerlidir.

Issizlik dikkate alinan ikinci degiskendir. Ucret pazarhiginda isgiicii piyasasindan

kaynaklanan baskiy1 yakalamak icin tasarlanan teorik modeller ve fiyat belirleme
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siirecinde iirlin pazarindaki durumlardan s6z edersek, tiim NAIRU fikri, issizligin
isglicli piyasalarindaki iyi bir baski Olgiiti oldugu yoniindedir. Dahasi {icretlerin
artmasina neden olan siki 1§ giicli piyasasi mekanizmasi enflasyon siirecinin merkezinde

olmayacaksa, NAIRU cer¢evesi ciddi anlamda zarar gérmiistiir.

3.2.3. Enflasyon Beklentileri

Enflasyon beklentileri i¢in bir vekil olarak dagitilmis ger¢ek enflasyon
oranlarindaki gecikmelerin kullanilmasi, birlesik hipotezin test edilmesini, yani
enflasyon beklentilerinin Phillips egrisi tarafindan iddia edilen fiili enflasyon
oranlarinin agiklanmasina ne derece katkida bulundugunu ve vekil olup olmadigini
gostermektedir. Enflasyon beklentisi, lizerinde durulan ekonomik ajanlarin gergek
beklentilerine karsilik gelmektedir. Bu nedenle enflasyon beklentileri, dogrudan
onlemler icin ihtiyag, ancak bu gereksinimi karsilamak i¢in acik degildir. Ortalama
beklenen enflasyon orani, son 12 aydaki ortalama fiyat gelismeleri degerlendirmesinin

trtinidiir (Fitzenberger vd., 2007: 8-12).

3.3. UYGULAMANIN AMACI VE KAPSAMI

Calismada igsizlik ve enflasyon tanimlamalarina dayanarak Tiirkiye iizerine bir
NAIRU galismasi yapilmistir. Calismanin amaci Tiirkiye tizerine zamanla degisen bir
NAIRU tahmini yapmaktir. Kalman filtresi yonteminde EKK uygulanarak elde edilen
katsayilar, baslangic degerleri olarak alinmaktadir. Model iizerinde degisiklikler
(baglangic degerleri, model yapisinda degiskenlerin gecikme uzunlugu veya

katsayilarinda) yapilarak en uygun sonucu veren tahmin elde edilmistir.

Bu ¢alismada 2000:Q1-2019:Q1 donemi arasinda ¢eyrek veriler kullanilmistir.
Calismada Tiirkiye i¢in NAIRU tahmini yapilmasi amaglanmistir. Veriler Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankas1 veri tabanindan ve Tiirkiye Istatistik Kurumu iizerinden
yararlanilarak elde edilmigtir. Modelde 2000:Q1 tahmin doneminde baglatilma nedeni
ise igsizlik orani verisinin bu donemde c¢eyrek olarak yaymmlanmaya baslamasidir.
Calisma kapsaminda kullandigimiz degiskenler; enflasyon orani, issizlik orani, ithalat
fiyat birim endeksi, petrol fiyat endeksi, iiretici fiyat endeksi ve enerjidir. Modelde

tiretici fiyat endeksi arz eden fiyatlar temsil etmektedir ayrica iretici fiyat endeksi
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modele daha iyi uyum saglamasindan dolayr modele bagimli degisken olarak
secilmistir. Calismamiza enerji ve petrol fiyat endeksleri dahil edilmis ve denenmis olup
ve en 1yi sonucu, anlamli bir model olmasinda etkin olan enerji fiyatlar1 verdiginden
petrol fiyat endeksi verileri ile devam edilmemis, petrol fiyat endeksi model dist
kalmustir. Uretici fiyat endeksi, enflasyon orammi daha iyi temsil etmektedir. ilk
indirilen petrol fiyatlar1 verileri dolar doviz cinsinde verilmistir. Biz de enflasyon
tizerindeki dogru etkisini yakalayabilmek i¢in dolar déviz kurunu TL’ ye ¢evirdik. TL’
ye cevirirken de ithalat birim fiyat endeksi ortalama doviz kuru ile ¢arpilmis ve ortaya
¢ikan serinin yiizde degisimi alinarak hesaplama yapilmistir. Formiille gosterilirse;
Yo=Yy
Y1

Modelde petrol fiyati dolar doviz cinsinden TL’ye doniistiiriilmiis olup modellere
TL olarak dahil edilmistir. ithalat birim fiyat endeksi de, indirilen ithalat verisini bir
onceki yildaki aym1 doneme gore yilizdesi alinarak hesaplanmistir. Serilerin
duraganliklarin1 incelenmis ve tiim serilerin seviyede duragan olmasindan dolayi
esbiitiinlesme analizi yapilmamistir. Modele EKK uygulanmistir. Calismada 2003=100

bazli veriler kullanilmistir.

3.4. UYGULAMANIN ANALIiZ SONUCLARI

Genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller=ADF) ve Phillips Perron
(PP) testlerinde sifir hipotezi serinin birim koke sahip oldugunu yani duragan
olmadigini ifade ederken; alternatif hipotez ise serinin birim kok sahip olmadigini yani
duragan oldugunu ifade etmektedir. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS)
testinde ise diger iki birim kok testinden farkli olarak hipotezler kurulmaktadir. Bu
testte sifir hipotezi serinin birim koke sahip olmadig:1 yani duragan oldugu seklinde
kurulurken; alternatif hipotez ise serinin birim kdke sahip oldugu yani duragan olmadigi

seklinde kurulmaktadir.

Tablo 3.3’de enerji, petrol fiyatlari, ithalat birim fiyat endeksi, igsizlik orani ve
enflasyon oran1 degiskenleri i¢in %1, %5 ve %10 6nem diizeylerine gére ADF, PP ve
KPSS birim kok test istatistikleri sonuglar1 verilmistir. Enerji degiskeninin, ADF ve

KPSS test istatistikleri sonuglarina gore %1 6nem diizeyinde, PP test istatistigi ise %10
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onem diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Petrol fiyatlar1 ve igsizlik orani
degiskenleri, ADF, PP ve KPSS testleri sonuglarina gore %1 6nem diizeyinde anlamli
olarak elde edilmistir. ithalat birim fiyat endeksi degiskeni, ADF testine gore %10
onem diizeyinde ve KPSS testine gore %1 Onem diizeyinde duragandir. Sonucta

incelenen tiim serilerin diizeyde 1(0) duragan oldugu goriilmiistir.

Tablo 3.3. Birim Kok Test Sonuglari

ADF PP KPSS
Enerji -4.0009*** -2.8618* 0.1402***
Petrol fiyatlar -4.5268*** -4.5268*** 0.1666***
Ithalat birim fiyat endeksi -3.2095** -2.5174 0.2348***
[ssizlik Orani -4.9042%** -4.9042*** 0.3175***
Enflasyon Orani -3.5185** -1.6992 0.3969***

Not: *, ** ye *** girastyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. ADF, PP ve
KPSS test istatistikleri icin %1 6nem diizeyinde tablo kritik degerleri sirasiyla -3.52, -3.52, 0.73 ;
%35 onem diizeyinde tablo kritik degerleri sirasiyla -2.90, -2.90 ve 0.46; %10 6nem diizeyinde
tablo kritik degerleri sirastyla -2.59, -2.58, 0.34 degerleridir.

Asagida modelde yer alan degiskenlere ait grafiklerine yer verilmistir. Yalniz
seriler i¢in yapilan doniisiimler sebebiyle ve tiim verilerin yansitilmasi ile ortak yillari

kapsami nedeniyle grafik gosterimi 2004:Q1’den baslatilmistir.

Sekil 3.2°de 2004:Q1 ile 2019:Q1 donemi ¢eyreklik grafigi ile ithalat birim fiyat
endeksi gosterilmistir. 2004 yilinin ilk ¢eyreginde ithalat birim fiyat endeksinde 1
birimlik degisme enflasyon oranini 9 birim negatif yonde etkilemistir. 2004:Q3
déneminde hizli bir yiikselme yasamis 25 birimde yer almistir. 2009 ortalarina dogru
stirekli olarak belirli bir periyodda artis ve azalig gosterirken degerleri -9 ile 31 birim
arasinda degismis ve en diisiik seviye yil1 ise -10 birim ile kriz etkisiyle 2009 yilinin son
ceyrek donemi olmustur. 2011 yilinin son ¢eyreginde 37 birime ulasmistir fakat 2012
nin son ¢eyregine dogru da -5 birime diismiistiir. 2014 yilinin ilk ¢eyreginde 21 birimde
yer alan tekrardan bir artis gdsteren ithalat birim fiyat endeksi belli bir oranda artis ve
azaliglar gostermistir. 2017 yilinin ilk doneminde ise 34 birime ulagarak 2018 yilinin 3.
Ceyreginde 66 birime ulagsmis sonrasinda giiniimiize azalarak devam etmektedir. Genel
bakildiginda ise grafik c¢eyrek donemdeki verilerin mevsimsellik igerdigini

gostermektedir.
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Sekil 3.2. ithalat Birim Fiyat Endeksi (2004:Q1 — 2019:Q1 Dénemi)

Sekil 3.3’de 2004:Q1 ile 2019:Q1 donemi ¢eyreklik grafigi ile petrol fiyat endeksi
gosterilmektedir. Grafikte yer alan petrol fiyat endeksi grafigi olusturulurken TL
cinsinden verilmistir. Buna gore TL degerleri, doviz kurundaki degisimlere bagl olarak
onemli dalgalanmalar gostermektedir. 2004:Q1 doneminde petrol fiyat endeksindeki 1
birimlik degisme karsisinda enflasyonu ters yonde etkilemis 7 birim azalma
gostermistir. Petrol fiyatlar1 2008 ve 2009 yillar1 arasinda en diisiik degerlerini almis ve
caligma kapsaminda alinan yillar bazinda en diisiik oldugu y1l ise 2008’in 4. Ceyreginde
-51 birim olarak gosterilmektedir. 2009 yilinin sonlarinda 110 birime ¢ikan petrol fiyat
endeksi 2012 ve 2013 yillarinda tekrar negatif birim degerini gérmiis hatta 2014 yilinin
son ¢eyreginde -44 e inmistir.2015 yil1 itibariyle belirli bir oranda artig gosterirken 2018
in 3. Ceyreginde zirve yapip 133 birime ulasmistir. Ardindan da ani bir diisiis izlemekte

2019’un ilk yillarinda 38 birimde yer almaktadir.
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Sekil 3.3. Petrol Fiyat Endeksi (2004:Q1 — 2019:Q1 Dénemi)
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Sekil 3.4’de 2004:Q1 ile 2019:Q1 donemi ceyreklik grafigi ile Tiirkiye’deki
tiretici fiyat endeksi birim degerleri verilmistir. 2004:Q1 déneminde 9 birim olan iiretici
fiyat endeksi 2004 yilinin son donemine bir artis gdstermis ve %15°e ulasmistir.2005
yilinin ikinci ¢eyrek doneminde hizla bir diisiis yasayan iretici fiyat endeksi
2006:Q3’iin ilk ¢eyreginde %]I11’e kadar gelmistir. 2008’in ikinci ¢eyreginde 16
seviyesine ulagsa da 2009’ da yasanan kiiresel kriz etkisi ile de ani bir diisiis yasamis ve
-2 ve -3 degerleri gostermistir. 2010 yilinin ilk ¢eyreginden 2011 yilinin son ¢eyrek
donemi igerisinde biiyiik bir dalgalanma yasanmamis olup, degerler de 9 ile 13 arasinda
degismistir.2012 yilmin son ¢eyreginde tekrardan hizli bir diislis yasayip 2’ye diisen
tiretici fiyat endeksi 2018 yilinin sonlarinda 39’a ulagmis ama sonrasinda da kismi

diisiisleri sergilemektedir.
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Sekil 3.4. Uretici Fiyat Endeksi (2004:Q1 —2019:Q1 Dénemi)

Sekil 3.5°de Tiirkiye’deki igsizlik oranin 2004:Q1 ile 2019:Q1 donemi g¢eyreklik
grafigini gostermektedir. 2004 yilinin ilk ¢eyreginde %12.4 oranlarinda seyreden
igsizlik orani, 2004:Q2 yilinin ikinci ¢eyreginden 2008 yilinin ilk ¢eyregine kadar %9.3
ile %12 arasinda degisim gostermistir. 2008 yilinin ilk ¢eyreginden 2009 yilmin ilk
ceyregine dogru diinyada bas gosteren krizin de etkisiyle igsizlik oran1 %16 seviyelerine
ulagmistir. 2010 yilinin son ¢eyreginde ise %11 seviyesine gerileyen igsizlik oran1,2012
yilina kademeli olarak bir azalma yasamistir. 2012 yilindan sonrasinda ise 1limli olarak
bir artig sz konusudur. 2016 yilinin son g¢eyregine kadar %8 ile %11 seviyelerinde
degisim gostermistir. 2017 yilinin 2.¢eyreginden itibaren artmaya baslayan issizlik

oranit, 2017 yilinin 3. ¢eyrek doneminde %20 seviyesiyle en yiiksek orana ulagsmistir.



60

2017 yilmin 4. ¢eyreginden itibaren ani bir diisiis yasayan issizlik orani, bundan sonra

%09 ile %12 oran1 aralifinda dagilim gostermeye devam etmektedir.
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Sekil 3.5. Issizlik oran1 (2004:Q1 —2019:Q1 Dénemi)

Sekil 3.6’da 2004:Q1 ile 2019:Q1 donemi c¢eyreklik grafigi ile enerji fiyat
enflasyonu gosterilmistir. 2004’tin ilk ¢eyreginde -12 birimde yer alan enerji fiyat
enflasyonu hizli bir artisla 2004°iin son g¢eyreginde 31 birime ulasmistir. Sonrasinda
2007 yilinin 3. Ceyregine kadar azalislar yasamis ve 0 degerine inmistir. 2008 yilinda
40 birime ulasmasimin ardindan 2009 un da kriz etkisiyle tekrardan negatif degerleri
gérmiis ve -10 birime kadar azalma olmustur. 2010 ve 2013 yillarinin ¢eyrek donemleri
arasinda belli bir diizende seyirler yasanmis ve degerler de 7 ile 18 birim arasinda
degismektedir. 2016 yilina kadar bir azalma olmus ve -9 degerine sahip olduktan sonra
diizenli artma kaydedilmistir ve ¢alisma ¢ergevesinde zirvesini 2018in son ¢eyreginde

71 birim ile gosterdikten sonra 2019 yilinda yeniden azalmaya baslamstir.
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Sekil 3.6. Enerji Fiyat Enflasyonu (2004:Q1 — 2019:Q1 Do6nemi)
Tablo 3.4’de yer alan tahmin sonuglarinda sol tarafta bulunan bagimli degisken

iife sabit kalirken, sag taraf degiskenlerinde es veya gecikmeli donemleri dahil edilerek,
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en az %10 diizeyde anlamli ¢ikan modellere yer verilmistir. NAIRU tahmininde her biri
farklilik ve en iyi anlamlilik gosteren modeller, Model 1, Model 2, Model 3 olarak {i¢
taneye kadar farkli tahmin sunulmaktadir. Sadece ilk Modelde u;_, issizligin bir donem
gecikmesi alinirken, Model 2 ve Model 3’te issizligin dort donem gecikmesi alinarak
Us_4 1le modelde gosterilmistir. Her ic modelde de u;, es zamanlh olarak modellerde
yer almamistir. Ciinkii mevcut enflasyon oranlar1 ile ortaklasa belirlenmesi
muhtemeldir. Gecikme siralar1 iginse temel olarak t-istatistikleri Gnemine gore
belirlenmektedir. Ilk satirda yer alan sinyal giiriiltii oraniin modeldeki etkisi ise, hata

varyansinin kendisi ile ¢arpildiginda NAIRU degiskenligi 6l¢iimiinii vermektedir.
Tahmin Sonuglar:

Bu calismada tahmin edilen modellerden anlamli olacak sekilde Model 1, Model 2
ve Model 3 belirlenmis ve Tablo 3.4’ te gosterilmistir. Model 1°de issizligin bir donem
gecikmesine yer verilmis, dort donem gecikmesine gidilmemistir. Model 2 ve Model
3’te dort donem gecikmesi alinmig, bir donem gecikmesine gidilmemistir. Model
tahmininde yer verdigimiz sinyal giiriiltii oran1 ( signal-to-noise rate), NAIRU nun
oynaklig1 veya varyansinin enflasyondaki degisimi varyansina oranini 6lger. Her ii¢
model i¢in sinyal giiriiltii oran1 Tablo 3.4’te ilk satirda gosterilmistir. Elde edilen
tahminlerde sinyal giiriiltii oraninin olabildigince biiyiilk ve model tahminlerinin en az
%10 6nem seviyesinde anlamli olmas1 géz Oniinde bulundurularak sonuglar asagida

verilmistir.

Model Gordon’un {iglii modelinden tiiretilerek elde edilmis, tahmin bu denkleme

gore yapilmustir.
Aﬂ:t = a(L)AT[t_l - ﬁ(Ut - U;) - Q(L)AUt + U(L)ZTt + € (31)

Tahmini yapilan her ii¢ modelde de 7.1"® gecikmeli enflasyon degerlerini, Enerji,
ise es donemli olarak modelde yer almustir. Ithalat birim fiyat endeksi, ise es
donemli olarak Model 1 ve Model 2’ye dahil edilmistir. u; — u;, modelde issizlik
acigmi gostermektedir ve eksi deger almasi beklenmektedir. Goriildigi gibi bu

degiskene ait katsay1 her ii¢ modelde de anlaml1 ve beklendigi gibi eksi ¢ikmustir.
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Tablo 3.4. Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Sinyal giiriiltii oram 0.20 0.20 0.04
i 0.37%** 0.39%** 0.50%**
el (7.38) (7.98) (8.01)
Enerji 0.16*** 0.16*** 0.21%**
t (5.84) (6.66) (6.31)
ithalat birim fiyat endeksi, Oé.382) O(é%)?)
. -0.28*** -0.33*** -0.48***
Ue =t (-2.43) (-3.52) (-4.32)
0.17
Ue-1 (0.89)
0.50*** 0.72%**
Ue—a (2.45) (3.91)
Hata varyansi 3.81 3.09 5.09
9.88*** 8.84*** 3.88***
NAIRU (3.89) (4.21) (2.75)
Log olabilirlik -137.55 -132.09 -139.49
AIC 4.73 4.56 4.77
SIC 4.98 4.80 4.97

* ) F* ye *** grrasiyla %10, %5 ve %1 6nem diizeyinde anlamliligi géstermektedir. Parantez i¢indeki
degerler katsayilarin z istatistiklerini ifade etmektedir. Modellerde bagimli degisken UFE enflasyon
oranidir(z*®). Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) verilmistir. Burada u, igsizlik
orani degiskenini ifade etmektedir.

Yapilan deneysel sonuclar cergevesinde NAIRU her {ic model icin anlamh
cikmaktadir. Ozellikle Model 1 ve Model 2 birbirine oldukga yakindir. Log olabilirlik
degeri ile Akaike ve Schwarz bilgi kriterleri degerlerine bakildiginda Log olabilirlik
degeri en yliksek, AIC ve SIC degeri en diisiik olan1 Model 2’dir. Bunun sonucu Model

2 en uygun model olarak kabul edilebilir.

Denklem 3.1°den hareketle, Model 2 asagidaki denklem yardimiyla elde

edilmistir.
¢ = a,mY¢ + a,Enerji, + azithalat birim fiyat endeksi, + a,(u, — uf)

+asu;_3 + &

/¢ = 0,39m,7¢ + 0,16Enerji, + 0,11ithalat birim fiyat endeksi,
—0,33(u; —u;) +0,50u;_3 + &
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Model tahmin sonuglar1 yorumlanirken sifir hipotezimiz modeldeki katsaymin
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu, alternatif hipotez ise katsayinin istatistiki olarak

anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Oncelikle Model 1°de 71'® , Enerji,, ithalat birim fiyat endeksi, ve u, — u;
icin belirlenen test istatistik degerleri sirasiyla; 7.38, 5.84, 5.82 ve -2.43’tiir. Degisken
katsayilar1 ise sirasiyla; 0.37, 0.16, 0.13 ve -0.28 olarak tahmin edilmistir. %1 6nem
seviyesinde sifir hipotezini reddedilerek katsayilarin %1 Onem seviyesinde istatistiki
olarak anlamli oldugunu kilmistir. Model 1’e dahil edilen u,_; degiskeninin test
istatistigi sonucuna gore sifir hipotezi reddedilememis ve modelin katsayisi istatistiki

bakimdan anlamsiz ¢ikmustir.

Model 2’de ise 71 , Enerji,, ithalat birim fiyat endeksi,, u; — u; Ve up_y
icin belirlenen test istatistigi degerleri sirasiyla; 7.98, 6.66, 5.07, -3.52 ve 2.45°dir.
Degisken katsayilar1 ise sirastyla; 0.39, 0.16, 0.11, -.33 ve 0.50°dir. %1 Onem
seviyesinde sifir hipotezini reddedilerek katsayilarin %1 O6nem seviyesinde istatistiki

olarak anlamli oldugunu gosterir.

Yine ayni sekilde Model 3’e bakildiginda ise 1'%, Enerji,, u, — u; ve u,_, igin
belirlenen test istatistigi degerleri sirasiyla; 8.01, 6.31, -4.32 ve 3.91’dir. Degisken
katsayilar1 da sirasiyla; 0.50, 0.21, -0.48 ve 0.72 olarak bulunmustur. Model 3 degisken
katsayilar1 %1 Onem seviyesinde sifir hipotezini reddederek, katsayilarin %1 6nem

seviyesinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gdsterir.

Son olarak Model 1, Model 2 ve Model 3’te sirasiyla NAIRU test istatistikleri
sirasiyla 3.89,4.21 ve 2.75’tir. Elde edilen NAIRU degerleri ise sirasiyla 9.88, 8.84 ve
3.88°dir.
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SONUC

Gecgmisten gilinlimiize kadar bir iilke ekonomisi i¢in enflasyon ve igsizlik en
Oonemli unsurlar arasinda yer almistir. Cogu ¢alismada enflasyon ve issizlik arasindaki
iliski incelenmistir. Bu arastirmacilardan biri de A. W. Phillips olmustur. Phillips
enflasyon oranlar ile igsizlik oranlar1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin bulundugunu
belirtmistir. Baz1 iktisatgilar Phillips’in buldugu sonugta enflasyonist beklentilere yer
vermediginden dolay1 enflasyon ve issizlik oranlar1 arasindaki iliskinin uzun dénemde
gecerli olmayacagini savunmuslardir. Bazi ampirik ¢alismalar da olumsuzluklarla
kargilasmistir. Uzun siireli dengeden sapmalara neden olan ¢ok sayida sok s6z
konusudur. NAIRU ise soklar olmadiginda enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani
olarak bilinir. Ayn1 zamanda makroekonomik politikanin iki 6nemli unsuru, issizlik ve

enflasyon arasindaki iliskiyi anlamada 6nemli bir referans olmustur.

Bu ¢alisma kapsaminda da birinci bolimde issizligin tanimina, issizligi anlamaya
ve nedenlerine, tiirlerine, enflasyon kavramlarina, enflasyonun nedenleri ve tiirlerine yer
verilmistir. Ikinci béliimde Phillips egrisini anlamaya, kisa ve uzun dénemde egrinin
yapisina, Phillips egrisi ile ilgili yapilan ¢aligmalara, NAIRU’ya ve Kalman Filtresi’ne
deginmektedir. Ugiincii boliimde ise dnce Tiirkiye’de enflasyon ve issizligin yillara gore
gelisimi incelenmis, daha sonra model kurma sorunlarina deginilerek modelde yer alan

degiskenler veri kaynaklar1 verilmis ve pesinden analiz bulgularina yer verilmistir.

NAIRU’nun yapist geregi goézlemlenmesinin gii¢ olmasit ve zamanla degisen
nitelikte olmasi nedeniyle 6lglimii zordur. NAIRU &l¢limiiniin zor olmasi nedeniyle
kendisine farkli 6l¢lim teknikleri eslik etmektedir. Bu ¢alismada NAIRU Gordon’un
(1997) ti¢lii modeli olarak adlandirilan bir Phillips egrisi yardimiyla Kalman Filtresi ile
tahmin edilmistir. Modelde enflasyonun gecikmeli terimleri beklenen enflasyonu, enerji
fiyat enflasyonu ve ithalat birim deger endeksi arz faktorleri olarak yer almustir.
Modelde fiili enflasyon orani ile NAIRU arasindaki fark olan issizlik a¢ig1 enflasyon

tizerindeki talep baskisini temsil etmektedir.

Calismada Tirkiye’nin i¢in 2000:Q1 ile 2019:Q1 arasi ¢eyreklik veriler
kullanilmistir. S6z konusu donem i¢in parametreleri anlamli ve uygun isaretlere sahip
tic model arasindan Akaike ve Schwarz bilgi kriter degerleri en diisiik olan modelden

NAIRU 2019:Q1 doénemi i¢in % 8.84 olarak Ol¢iilmistiir. Bu NAIRU o6l¢iim degeri
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Tiirkiye i¢in makul bir biiyiliklik olarak degerlendirilmektedir. Bu NAIRU biiyiikliigii
enflasyonu makul ve kararli bir seviyede tutmak i¢in ne kadar issizlige katlanmamiz
gerektigini gosterir.

Modelde yer alan beklenen enflasyondaki yiizde birlik bir degisim karsisinda
enflasyonun ayni yonde % 0.39 degistigi goriilmektedir. Es donemli olarak dahil edilen
enerjide ki bir birim degisim karsisinda iife enflasyonu aymi yonde 0.16 birim
degismektedir. ithalatta meydana gelen bir birimlik degisme karsisinda enflasyon orani
0.11 birim artacaktir. Issizlik agiginda (u, — u}) olusan yiizde birlik degisim karsisinda
enflasyon ters yonde % 0.33 degisim gostermektedir. Modele gecikmeli olarak dahil
edilen issizlik (u;_,) degiskeninin katsayist 0.50°dir. Yani issizligin dort donem
gecikmesine gidildiginde bir birimlik artis karsisinda enflasyon orani 0,50 birim artis

gostermektedir.
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