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INTIHAL

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu ¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir
diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustufunu ve bu eserleri her kullamgimda alinti yaparak yararlandigimi
belirtir; bunu onurumla dogrularim. ‘

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagli olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana
aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara
katlanacagimi bildiririm.
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ABSTRACT

The aim of our thesis is to examine the elements of the crime, which was
regulated under article 136 of Turkish Penal Code named unlawful delivery or acquisition
of data, in order to emphasize the superiority of the two protected benefits if the crime is of
issuing or obtaining data is processed within the scope of press and publication activities.
The relationship of the dissemination movement in the legal definition of the crime to the
press and broadcasting activity, the conflict in the case of the processing of the personal
data by the press and broadcasting activity, the right to inform the press and the right of
protection of personal data, the right to be given superiority in the way of public data, the
national and international court orders were examined. Since the right to the protection of
personal data and the right to the protection of privacy are interrelated, the press and
broadcasting of individuals' voices and broadcasting activities are examined in terms of
which crime will occur, doctrinal opinions and national and international court orders. In
case of unlawful publication of personal data by the press and broadcasting, the reasons for
compliance with the law are examined in accordance with the general principles of
criminal law, and the special arrangement in the Personal Data Protection Law has been
included in this regard and our criticisms have been put forward. In the Personal Data
Protection Law, although processing of personal data is taken under protection in the scope
of freedom of expression, it is observed that in the Turkish judicial system, the right of the
public to be informed and the journalist’s right to inform has been regressing. Therefore
the journalist’s right to inform should be included clearly in the Personal Data Protection

Law.



OZET

Tezimizin amaci, TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen, verileri verme veya ele
gecirme sucunun basin ve yayin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde korunan iki
menfaate ne sekilde lstiinliik taninacagi vurgulanmak iizere sugun unsurlar1 inceleme
konusu yapilmistir. Sugun kanuni taniminda yer alan yayma hareketinin basin ve yayin
faaliyeti ile olan iliskisi, basin ve yayin faaliyetiyle kisisel verinin islenmesi halinde
catisan, basinin haber verme hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasinda hangi
hakka, ne sekilde istiinliik taninacagi, kamu menfaati hususu ulusal ve uluslararasi yargi
kararlar1 ile incelenmistir. Kisisel verilerin korunmasi hakk: ile 6zel hayatin gizliliginin
korunmasi hakkinin birbiri ile baglantili olmasindan dolayi, kisilere ait ses ve goriintiilerin
basin ve yayin faaliyeti ile hukuka aykir1 islenmesi halinde hangi sugun olusacagi, dgreti
goriisleri ve ulusal-uluslararasi yargi kararlari ile incelenmistir. Kisisel verilerin basin ve
yayin yoluyla hukuka aykiri olarak agiklanmasi halinde hukuka uygunluk sebepleri, ceza
genel hukuku prensiplerine gore incelenmek ile birlikte bu hususta Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu’ndaki 06zel diizenlemeye de yer verilerek elestirilerimiz ortaya
konulmustur. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda her ne kadar ifade o6zgiirliigii
kapsaminda kisisel verilerin islenmesi istisna tutularak koruma altina alinmis ise de Tiirk
yargilama sisteminde bugiinkii uygulamada temel hak ve 6zgiirliiklere, bilhassa gazetecinin
haber verme hakki ile kamuoyunun bilgilenme hakkina bakisin geriye gittigi
gozlemlendiginden, yasalarin diizenlemelerinin daha agik ve net olmasi gerektigi,
gazetecilerin haber verme hakkinin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda ayrica yer

almasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir.
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GIRIS

Diinyada Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi iizerine, baskic1 rejimlerin yikilmasi ile
birlikte bireyi devlet karsisinda koruyan ve gii¢lendiren uluslararasi ve ulusal yasal
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu sebeple bilhassa Avrupa’da kisi temel hak ve
hiirriyetlerini giliclendiren énemli adimlar atilmistir. Bu siire¢ igerisinde 1960’11 yillarda
Amerika’da ve Avrupa’da kisisel veri konusu tartisilmaya baslanmistir. Devletlerce kisilere
ait bazi niifus, vergi ve benzeri bilgilerin toplanarak saklanmasi yoniinde bir veri sicil
bankasi1 olusturulmasi diislincesi ve bu diislinceye yonelik kamuoyu tepkisi, kisilere ait
verilerin toplanmasi ve degisik sekillerde islenmesi hususunu koruma altina almay1

dogurmustur.

Devletin, bireylerin sahislarina ait ve 6zel nitelikli bilgilerini bilme, bu tiir bilgilerin
elde tutulmasi istegi bireyi devlet karsisinda korunmasiz birakmistir. 1980°li yillarda
teknolojik imkanlarin gelismesi ile eskiden “fisleme” olarak tabir edilen bireylere ait
bilgilerin toplanmasi, daha da etkin hale gelmistir. Devletin, birey {izerindeki bu baskisi;
ilk olarak yazar George Orwell tarafindan, 1949 yilinda yazmis oldugu “Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort” 1simli romant ile ortaya atilan kuram ile karsimiza ¢ikmistir. Orwell’in bu
romani bilimkurgu niteliginde, modern devlet anlayisina karsi ¢ikan bir eserdir. Bu eser ile
“Biiyiik Birader” olarak tanimlanan karakter ile ilgili olarak “Biiyiik Birader’in Gozi
Ustiinde” slogan1 ve “Diisiince Polisi” kavramlari, 6zel hayatin gizliligi hakkinm ihlaline
yonelik toplumu bilinglendirme gayesi ile ortaya ¢ikmistir. Boylelikle, ilerleyen teknolojik
gelismelerin beraberinde getirdigi saldirt ve tehditlere karsi bireyi bu saldirilardan koruma
gayesi ile verilerin toplanmasi ihtiyaci dogmustur. Tezimizin konusu ise kisisel verilerin
yayilarak islenmesi, bir bagka deyisle basin yoluyla agiklanmasi su¢unu olusturmaktadir.
Bu noktada Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenen “Kisisel Verileri Hukuka
Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Geg¢irme” sucu ile korunan hukuksal deger genelde 6zel
hayatin gizliligi hakk: ise de 6zel olarak kisisel verilerin korunmasi hakkidir. Bu sebeple
tezimizin birinci boliimiinde, sugun konusu olarak kisisel veri kavramui ile birlikte veri ve
kisisel veri tanimi ile kisisel veri kavraminin unsurlarini tanimlama ihtiyact duyulmustur.
Ardindan kisisel veri kavraminin hukuki niteligine iligskin teori tartismalarina deginilmistir
ve kisisel veri kavramimin hukuki niteliginin dayanagi olarak gdsterilen ekonomik hak

teorisi ile insan hakk:i teorisi tanimlar1 yapilarak bu tartismadaki goriisiimiize yer



verilmistir. Yine bu bdliimde kisisel verilerin korunmasi hakki c¢ergevesinde, kisisel
verilerin korunmasi hakkinin ortaya ¢ikis siireci ile tarihsel gelisimi agikanmistir. Bu
kapsamda uluslararas1 metinlerde, kisisel verilerin korunmasi hakkinin kronolojik olarak
nasil diizenlendigine dikkat ¢ekilmistir. Ulkemizde 07.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren
Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un gerekgesinde, bu Kanunun hazirlanisinda
dikkate alinan Avrupa Konseyi’nin 95/46 sayili Direktif’i iizerinde ayrica durulmustur. Her
ne kadar kisisel verilerin korunmasi hakki ile ilgili olarak Avrupa Konseyi tarafindan,
gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan yeni koruma alanlar1 kapsaminda yeni Direktifler
ve tavsiye kararlari hazirlanmis ise de Avrupa Konseyi tarafindan kisisel verilerin
korunmasina iliskin hazirlanan ilk ve temel metin 95/46 sayili Direktif oldugundan
tezimizde bu metne yer vermeyi tercih ettik. Kald1 ki tezimiz, bir sug tipinin incelenmesini
konu edindiginden kisisel verilerin korunmasi hakkini tiim detaylar1 ile incelememiz, tez
konusundan uzaklagsmamiza neden olacakti. Bu sebeple uluslararasi metinleri, gegmisten

bugiine en temel olanlari, incelemis bulunmaktay1z.

Kisisel verilerin korunmasi hayatin her alaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin is
iligkisinde, almis oldugu bankacilik ve saglik hizmetinde, yargisal siiregcte adli sicil
kaydinda, resmi istatistiklerde, noterlik hizmetinde, telekomiinikasyon sektoriinde kisisel
verilerin islenmesi miimkiindiir. Ulusal diizeyde bu tiir alanlara yonelik olarak koruma
gelistiren yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi tezimiz,
bir su¢ tipinin incelenmesini konu edindiginden kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin
tim yasal diizenlemelere deginmemiz tez konumuzu odak noktasindan uzaklastirarak
genisletecekti. Bu sebeple ulusal cercevede kisisel verilerin korunmasi hakkinda 1982
Anayasasinda kisisel verilerin korunmasi hakkinin diizenlenis siirecini, Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’nun yasalagma stireci ile degisik yillarda tekrar tekrar diizenlenen yasa
tasarilar1 arasindaki farklara deginilmekle yetinilmistir. Ancak bu ulusal diizenlemeleri
Tiirk Hukuku bashig altinda ayrica incelemektense, sug tipini anlattigimiz ikinci bolimde

yer alan alt boliim konularinda yeri geldik¢e deginmeyi daha uygun gordiik.

Kisisel verilerin korunmasini diizeleyen suglar Tiirk Ceza Kanunu’nda, “Kisilere Karsi
Suclar” bashikli Ikinci Kismin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”

baslikli Dokuzuncu Béliimiinde yer alan {i¢ tip sug¢ olarak yer almistir. Bunlardan ilki,



TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi” sugu, ikincisi
TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen “Kisisel Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme veya
Ele Gegirme” sucgu ile TCK’nin 138. maddesindeki “Verileri Yok Etmeme” sugudur. Biz bu
tez ¢alismamizda TCK’nin 136. maddesinde yer alan “Kisisel Verileri Hukuka Aykiri
Olarak Verme veya Ele Gegirme” sugunu inceledik. Her ne kadar su¢ basliginda sadece
kisisel verilerin verilmesi ve ele gegirilmesi eylemlerine yer verilmis olsa da madde
metninde, “kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak yayilmasi” eyleminin de cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Yayma eylemi, basin araglarinin kullanilmasi ile de miimkiin olacagindan
tezimizin ikinci boliimiinde bu sugun basin yaymn yoluyla islenmesi halini incelemis
bulunmaktayiz. Kisisel verilerin basin yayin yoluyla islenmesi, basinin haber verme hakki
ile ifade hiirriyeti kapsaminda hukuka uygun olsa da, bu hakkin sinirim1 asan nitelikte
kisisel verilerin islenmesi s6z konusu oldugunda su¢ gergeklesmis olacaktir. Bu kapsamda
kisisel verilerin basin yoluyla islenmesi ne zaman sug¢ olusturabilir, bir yayinin hukuka
uygun sayilabilmesi ve dolayisiyla TCK’nin 136. maddesindeki sugun olugsmamasi i¢in ne
gibi kriterlerin varligir gerekmektedir bu konuya da deginmis bulunmaktayiz. Ayrica tez
calismamizin ikinci boliimiinde, 6zel bir kanun niteligi bulunan Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu kapsaminda kisisel verilerin basin yayim yoluyla islenmesi hususuna ne

sekilde yer verildigine ve bu yondeki elestirilerimize dikkat ¢ekilmistir.



BIRINCi BOLUM
KiSiSEL VERI KAVRAMI, KiSiSEL VERILERIN HUKUKI NiTELIGIi,
TARIHSEL GELIiSiM, ULUSLARARASI DUZENLEMELER

|. KIiSISEL VERI KAVRAMI
A. VERI TANIMI

Kigisel veri kavramini incelemeden once veri kavramina kisaca deginmek gerekir.
Ogretide veri, bilgi ve enformasyon kavramlar1 arasindaki iliski tartismahdir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde “bilgi” kelimesi, “veri” kelimesinin es anlamlist
olarak yer alir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sézliigiinde “bilgi” kelimesi, “Insan
aklimin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, malumat / Ogrenme, arastirma veya
gozlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf / Insan zekdsimin ¢alismast sonucu
ortaya ¢ikan diisiince tirtinii, malumat, vukuf.” olarak tammlanmaktadir’. Tiirk Dil
Kurumu’nun Biiyiik Tirkge Sozligiinde “enformasyon” kelimesi, “Danisma, tanitma |
Haber alma, haber verme, haberlesme.” olarak tanimlanmaktadir®. Tiirk Dil Kurumu’nun
Biiytik Tirkge Sozligiinde “veri” kelimesi, “Bilgi, data / Olgu, kavram veya komutlarin,

iletisim, yorum ve islem i¢in elverisli bigimli gésterimi.” olarak tanimlanmaktadir®.

Bir yaklagima gore; “veri, enformasyon ve bilgi kavramlarinin ¢ogu zaman birlikte ve
birbirlerinin yerine kullanildigi, aslinda bu kavramlarin 6zel birer anlami ifade etmeleri ile
birlikte veri enformasyonun, enformasyon ise bilginin ham madesi oldugu

belirtilmektedir.’”*

. Bir goriise gore veri, sonug ¢ikarilabilecek olgular, bilgiler ve rakamlar
olarak tammlanmaktadir®. Avrupa Konseyi Siber Suglar Sézlesmesinde ise bilgisayar

verisi, “bir bilgisayar sisteminin belli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar da

'Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.52877ef20733
a5.974711 , s.z.t. 21.06.2015.
?Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&gquid=TDK.GTS.52877eff7ca3e
5.03660220 , s.z.t. 21.06.2015.
*Bkz.http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.52878071ab5f
e1.14445386 , s.z.t. 21.06.2015.

* ISEVIi A. Semih-CELME Burgin; “Bilgi Caginda Yeni Hazine: Entellektiiel Sermaye ile Rekabeti
Yakalamak”, I. UNAK Genel Konferansi, UNAK 2002, 19 Mayis Universitesi, Samsun, 10-12 Ekim 2002,
Arastirma ve Teknoloji Genel Miidiir Yardimciligi, 2002 Ulusal ve Uluslararas: Bildiriler, Sisecam Istanbul,
2002, s. 12, http://eprints.rclis.org/7194/1/bilgidunyasiES.pdf , s.z.t. 05.07.2015.

®> TEKINALP Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, Haziran 2002, s. 123.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52878071ab5fe1.14445386
http://eprints.rclis.org/7194/1/bilgidunyasiES.pdf

dahil olmak iizere, bir bilgisayar sisteminde islenmeye uygun nitelikteki her tiirlii bilgi

olarak” tanimlanmistir®.

Ogretide bilgisayar verisi; “elektronik olarak islenmis ve saklanmis veri olarak
nitelendirilmekle birlikte; CD, disket gibi araglara kaydedilen ses ve goriinti bilgileri

olarak tamimlanmustir.””’

. Ancak bu tanimin, bir bagka ifadeyle, “veri”nin sadece bilgisayar
verisi olarak tanimlanmasi, bir goriise gore de kissiel verilerin koruma alanini daraltacatii
yénl'indedirs. Bunun da cesitli hukuksal sonuc¢lar doguracagi, bir goriis olarak ifade

edilmistir’.

Ogretide bir baska yaklasim ise, bilgi ve veri kavramlarinin farkli anlamlar tasisa bile
kisisel verilerin korunmasi hukukunda bu anlamsal farkliligin g6z ardi edilerek iki
kavramin bir digeri yerine kullanildig: ybnﬁndedirlo. Bu ¢ercevede bilgi, iki temel 6zelligi
icinde barindirmaktadir. Birincisi; bilginin yapi1 tast niteligi bulunan veri, tek basmna bir
anlam tagimamakta olup, verinin islenmek suretiyle anlamli bir hale getirilerek bilgiye
doniistiiriilmesi ~ gerekmektedir. Ikincisi, meydana getirilen bilginin, karar verme
sirecindeki belirsizlikleri azaltarak, belli bir davranis degisikligine neden olmasi
gerekmektedir'’. Bu agidan veri ve bilgi kavramlari farkli olup; veri, nitelik itibariyle

bilginin yap1 tasidir.

Etimolojik olarak veri kelimesini inceledigimizde, “veri” kelimesinin ingilizce karsiligt
“data”, Latince’de “datum” kelimesinin ¢ogul halidir. “Datum” ise, vermek anlamindaki

“dare” kelimesinin gecmis zaman cekimi olan halidir'. “Data”*® kelimesi, referans ve

6 Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesinin, m.l/b metninin Tiirkge ¢evirisi igin

bkz.https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf, s.z.t. 05.07.2015.

" OZBEK Veli Ozer; “Elektronik Ortamda Sakli Bulunan Verilerin Ceza Muhakemesinde Delil Niteligi
ve Degerlendirilmesi”, TUHFM, Istanbul, C.LIX, S.1-2, Y. 2001, s. 197

8 KUZECI Elif: Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 10.

% “Nitekim verinin yalmzca bilgisayar verisi olarak tanimlanmas: halinde, bilgisayar disindaki araglarda
bulunan verilerin konu oldugu suglar yaptirimsiz kalabilecektir”. DULGER Murat Volkan; Kisisel Verilerin
Korunmas1 Hukuku, Hukuk Akademisi, Istanbul, Ocak 2019, s. 7.

Y KUZECI s. 12.

' ARBAK Yasemin; “Orgiitlerde Bilgisayar Destekli Bilgi Sistemlerinin incelenmesine Y énelik
Kurumsal Bir Yaklasim”, Verimlilik Dergisi, S. I, Y. 1995, s. 73. (AKSOY Hiiseyin Can; Medeni Hukuk ve
Ozellikle Kisilik Hakki Yéniinden Kisisel Verilerin Korunmasi, Cakmak Yayinevi, Ankara, 2010, s. 11°den
naklen).

'2 https://www.etymonline.com/word/data

'3 https://en.oxforddictionaries.com/definition/data
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analiz i¢in bir araya getirilen olgular ve istatistikler olarak tammlanirken, “Datum™*

»15 ise, kisisel

kelimesi, bilginin bir pargasi olarak tanimlanmistir. “Bilgi (information)
verilerle ilgili olarak teknik anlamda, bir bilgisayar tarafindan islenen, saklanan veya
aktarilan veriler olarak tanimlanmistir. Buna gére kanimizca veri, bilginin islenmemis ham

halidir.

95/46/EC sayil1 Direktif’te ve buna uygun olarak diizenlenen ulusal metinlerde, kisisel
verinin bir gesit bilgi olarak tanimlandig gén’ilmektedirlﬁ. Tezimizin “Kisisel Veri Tanimi1”
boliimiinde, uluslararasi ve ulusal tiim metinlerdeki ortak tanimdan bahsedilmistir. Bu
ortak tanima gore kisisel veri; kimligi belirli veya belirlenebilir olmak kaydiyla bir gergek
kisiye iliskin tim bilgiler olarak tanimlandigi i¢in veri, bilgi olarak ifade edilmistir.
Dolayistyla kisisel verilerin korunmasi hukuku gergevesinde; veri, bilgi ve enformasyon
kelimeleri ¢ogunlukla birbiri yerine kullanilmasi nedeniyle tezimizde her {i¢ii de aym

anlamda kabul edilerek kullanilmustir.
B. KiSISEL VERI TANIMI
1. Kisisel Veri Tanim

Kisisel veri kavrami, kimligi belirli veya belirlenebilir olmasi sartiyla bir gergek kisiye
iligkin tiim bilgileri ifade etmektedir'’. Uluslararasi uygulama ve 6gretide bu tamimda goriis
birligi bulunmaktadir. Bu tanim, Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1’nmn
(OECD) 1980 yilinda yayinlamis oldugu “Ozel Yasamin Gizliliginin ve Sinir Otesi Kisisel
Veri Dolasimmin Korunmasma Iliskin Rehber ilkeleri”nin (OECD Rehber Ilkeleri) 1/b
maddesinde’®, Avrupa Konseyi’nin 1981 yilinda kabul ettigi 108 Sayili “Kisisel Verilerin

Otomatik Olarak Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasina Iliskin Sézlesmesi”nin

 https://en.oxforddictionaries.com/definition/datum

' https://en.oxforddictionaries.com/definition/information

AKSOY; s. 11-12.

o BASALP Nilgiin; Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004; s. 22,
AKSOY; s. 1, AKGUL Aydm; Kisisel Verilerin Korunmasi Agisindan Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve
Yargisal Denetimi, Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, 2013, s. 4.

'8 OECD Rehber ilkeleri’nin ingilizce tam metni i¢in bkz.
http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofperson
aldata.htm , s.z.t. 05.07.2015. Burada kisisel veri; “belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiye iliskin tiim
bilgiler” olarak tanimlanmuisgtir.
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(108 Sayili Sézlesme) 2/a maddesinde®® ve “Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Tiirdeki
Verilerin Serbest Dolasimi Baglaminda Bireylerin Korunmasma iliskin 24 Ekim 1995
tarihli ve 95/46/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”’nin (95/46/EC Sayili
Direktif) 2/a maddesinde?® benimsenmistir. Bununla birlikte soz konusu tanim bircok iilke
tarafindan da benimsenerek i¢ hukuklarina dahil edilmistir. Buna bagl olarak 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’nun (KVKK) 3. maddesinde kisisel veri, “kimligi
belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir.
Kisisel veri tanimi, tezimizin “Kisisel Veri Kavrammin Unsurlar1” boliimiinde

ayrintilariyla irdelenecektir.
2. Kisisel Veri Kavraminin Unsurlari

Tezimizin “Kisisel Veri Tanim1” béliimiinde belirttigimiz iizere OECD Rehber ilkeleri,
108 sayili Sozlesme, 95/46/EC sayili Direktif ve KVKK’de diizenlenen tanima gore kisisel
veri kavraminin unsurlar1 “bilgi”, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisi” ve “bilginin

kisiye iliskin olmas1”dur.
a. Bilgi

Kisisel veri taniminda yer alan “biitiin bilgiler” ifadesi genis kapsamli bir ifadedir. Oyle
Ki; bir kisinin aile ve 6zel yasamina iliskin bilgiler, kisisel veri olarak kabul edilebilecegi
gibi, bu kisinin sosyal, ekonomik ve is hayatina iliskin bilgiler de kisisel veri olarak kabul

edilebilecektir?,

Bir kisiye ait bir bilginin; kisisel veri olarak kabul edilebilmesi i¢in bu bilginin gizli

olmas1 gerekmemektedir. Herkesin rahatlikla ulasabilecegi aleni bilgiler de kisisel veri

%108 Sayili Sézlesmesi’nin Ingilizce tam metni igin
bkz.http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm, s.z.t. 05.07.2015. Burada kisisel veri;
“kimligi belirtilen veya belirtilebilen gergek kisiye ait tiim bilgiler” olarak tanimlanmustir.

295/46/EC say1ll Direktif’inin Ingilizce tam metni icin bkz.http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:1995:281:0031:0050:EN:PDF, s.z.t. 05.07.2015.
Burada kisisel veri; “belirli veya belirlenebilir bir gergek kisi hakkindaki tiim bilgiler” olarak tanimlanmuigtr.

21AKSOY; S. 13-14, YILMAZ Sabire Sanem; Tip Alaninda Kisisel Verilerin Hukuka Aykir1 Olarak
Verilmesinin Ceza Hukuku Ac¢isindan Degerlendirilmesi (Sir Saklama Yikiimliiligi Kapsaminda), Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programu,
Istanbul, 2014, s. 23.
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kapsaminda degerlendirilmektedir?. Bilginin nesnel ve 6znel nitelik tasimasi da kisisel
veri degerlendirmesinde 6nem arz etmemektedir®. Bilginin dznel nitelik tagimasina énem
verilmemesi gerektigini savunan bir goriis, hangi bilgilerin kisisel kabul edileceginin
tamamen kisinin tavrina ve bu konuda gosterdigi hassasiyete bagli olamayacagina dikkat
ceker. Ciinkii kisi, kendisiyle ilgili mahrem bilgileri, kimin 6grendigini dnemsemeksizin

agikladi1 zaman da, agiklamis oldugu bilgiler kisisel veri sayilmaktadir®”,

Bilginin dogru ya da yanlis olmasi da fark etmemektedir. Bilginin ge¢ekliginin veya
dogrulugunun kanitlanmasi da gerekli degildir. Kisi hakkindaki yanlis bilgiler de kisisel
veridir®. Bilginin gercek kisi ile baglantismin kurulabilmesi durumunda dogru olup
olmadigina bakilmaksizin kisisel veri kapsaminda kabul edilmektedir. Oysa sadece dogru
bilgilerin kisisel veri oldugu kabul edilirse kisi, kendisine ayn1 zarar1 veren, ayni nitelikteki

® Kisisel

fiillerin birine karst korunurken digerine karsi korunmasiz birakilmisg olur?
verilerin korunmasi ile ilgili genel ilkelerden biri, veri ile ilgili olarak kisinin, kendisine ait
bilgilerin dogrulugunu kontrol edip yanlis ise diizeltilmesini isteme hakkina sahip
olmasidir. Dolayisiyla kisinin dogru olmayan verilerle ilgili olarak korunmak istendigi
aciktir. Kaldi ki ulusal ve uluslararast diizenlemelerde de yanlis ve gercek veriler
konusunda bir ayrima gidilmemis oldugundan, yanlis verilerin de koruma altinda oldugu
anlagilmaktadir’’. Bu konuda KVKK’nin 11. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendinde
“Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili kisisel verilerin eksik veya yanlis
islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini istemek hakkina sahiptir.” hikmii
diizenlenmistir. Ayrica, kisisel verilerin korunmasi sadece 6zel hayatin gizliligini giivence
altina almay1 degil, ayn1 zamanda kisiyi kendisiyle ilgili bilgilerin kullanimi nedeniyle

gorebilecegi tlim zararlardan korumay1 da amaglamaktadir. Kisiyle ilgili ger¢ek olmayan

yanlig bir veri, onun Ozel hayatinin gizliligine zarar vermez ama kisisel verilerin

2 AKSOQY; s. 14.

2 AKSOQY; s. 14.

2 AKDAG Hale; Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Kigisel Verilerin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2010, s. 8.

% KORKMAZ ibrahim; Kisisel Verilerin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Seckin Yaynlari,
Ankara, Nisan 2017, s. 28.

% AKDAG; s. 12.

?’ AKDAG; s. 12, AKGUL; s. 7.



korunmasi; seref, sohret, insan onuru gibi menfaatleri de giivence altina aldig1 i¢in yanlig

bilgiler, bu menfaatlere zarar verecektir?®.

Kisinin yakinindaki kisi veya seylerle 6rnegin esiyle, arabasiyla, eviyle, ebeveyniyle ya
da kopegiyle ilgili bilgilerin, onun kisisel verisi kabul edilip edilmeyecegi tartisilmaktadir.
Bu bilgiler diger kisi ve seylere ait bilgi olup, ancak agiklanmalari durumunda kisinin bir
hakkinmn ihlal edilip edilmedigi de tartisilmaktadir®. Kisinin esyasiyla ilgili bilgi; evinden
arabasina, evcil hayvanindan giysilerine kadar her seyle ilgili bilgiyi kapsayabilir. Kisinin
sahip oldugu seylere ait bilgilerin onun kisisel verisi oldugunun séyleyenebilmesi i¢in bu
esyaya iligkin bilginin ancak kisiyi tanmabilir kilmasi, diger kisilerden ayirmasi
gerekmektedir. Ornegin kisinin arabasiyla ilgili bir bilgi ya da evinin resmi, kolayca bu

kisiyle baglantisin1 kurabilecegi icin kisisel veri kabul edilmelidir®.

Kisiye yakin diger insanlara iligkin bilginin de esyaya iligkin bilgi gibi bu kisiyle
iligkilendirilebilecegi agiktir. Kisinin annesi, esi, cocugu veya arkadaslarina ait bilgiler o
kisiyle ilgili de bilgi igerir. Ancak bu bilgilerin, asil ilgili olduklar1 kisi disindaki birinin
kisisel verisi kabul edilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Kisiye ne kadar yakin olursa
olsun bagka kisilerle ilgili bilgi, iliskilendirildigi kisinin kisisel verisidir. Dolayisiyla bu
bilgiye iliskin haklar1 kullanma, kendisinin ve yakinlarinin zarar gérmesini engelleme
imkani1 olan bir kisi zaten vardir. Bu veriyi ayn1 zamanda baska bir kisinin de verisi kabul
etmek, kisisel verinin kisiyle iligkilendirilebilen bilgi olmasi1 kuralina aykiridir. Bu noktada,
bazi verilerin iki kisiyle birden iliskilendirildigi vurgulanmalidir. Bu tip veriler bir kisiyle
ilgili gibi goriiniir, ancak baska bir kisiyle de onun verisi sayilmalarimi gerektirecek
derecede ilgilidir. Baska bir ifade ile, bu wveriler iki farkli kisiyle dogrudan
iliskilendirilebilir ve ilgilidir; kisilerden biri digerinin yakini oldugu icin veri ona ait hale
gelmez. Bu duruma 6rnek olarak bir kisinin esini aldattig: ile ilgili bilgi verilebilir. Bu
bilgi, eslerden sadece birinin adi ile anilsa bile, diger esle dogrudan ilgili ve
iliskilendirilebilir bir durumdur. Dolayisiyla bu bilginin, her iki esin kisisel verisi oldugu
kabul edilmelidir®.

% AKDAG; s. 12-13, KORKMAZ; s. 30.

ZGAVISON Ruth; Privacy and the Limits of Law, Yale Law Journal, V. 89, N. 3, Janurary 1980, s. 431,
http://courses.ischool.berkeley.edu/i205/s10/readings/week11/gavison-privacy.pdf , s.z.t. 05.07.2015.
YAKDAG; s. 14.

$AKDAG; s. 14.
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Deginilmesi gereken bir husus da kisi hakkindaki diisiince agiklamalarinin kisisel veri
olup olmayacagina iliskindir. Kisi hakkindaki diisiince agiklamasi ayn1 zamanda bazi
bilgiler de igeriyorsa, agiklamanin igerdigi bilgilerin kisisel veri oldugu kabul edilmelidir®.
Kisi hakkindaki fikir beyanlarinin kisisel veri olup olmadigi incelenirken, kisinin hayatini
etkilemeyecek fikir beyanlar1 ile hayatini etkileyecek fikir beyanlar1 olarak ayri ayri ele
alinmalidir. Kisinin hayatin1 etkilemeyecek fikir beyanlar1 eger kisi hakkinda bir bilgi
igeriyorsa, bu bilgiden dolay1 kisisel veri olarak kabul edilebilir. Aksi takdirde kisi
hakkinda bilgi igermeyen ve kisinin hayatini etkilemeyecek olan fikir beyanlari, ¢ogu
zaman bunlarin kisi ile baglantt kurulmasi da zor oldugundan kisisel veri olarak kabul
edilmeyecektir®>. Bununla birlikte kisi hakkinda bazi fikir beyanlarinin kisinin hayati
tizerinde biiyiik etkileri olabilir. 95/46/EC sayili Direktif’te bulunan kisisel veri tanimi,
fikir beyanlarin1 da kisisel veri olarak kabul etmektedir. Bu tanimdan anlasilabilecegi gibi
istisnai hallerde, kisinin hayat1 izerinde biiyiik etkiler dogruabilecek fikir beyanlari, kisisel
veri olarak kabul edilebilir®. Ornegin, bir kisinin iflas edecegine dair bir duyumun
gazetede yaymlanmasi; normalde kisinin hayatini etkilemeyecek nitelikte olsa da heniiz
hakkinda iflas talebi ve karar1 olmadan yayinlanan bu bilgi nedeniyle kisinin bankaya
yapacagi bir bagvurunun reddedilmesine sebep olabilecegi icin, kisi hakkindaki bu fikir

aciklamasi kisisel veri olarak kabul edilecektir.

Bir goriise gore; “bilginin kisisel veri olup olmadigi, o bilginin sekli ve muhafaza
edildigi ortamdan ayri olarak ele alinmasi gerektigi”® yoniindedir. Baska bir ifade ile bir
veri, niteligi itibariyle alfabetik, sayisal, akustik, cizgisel veya fotografik olmasi ile
bilgisayar ortaminda veya kagit iizerinde saklanmasi, o verinin kisisel veri niteligini
degistirmeyecektir. Buna gore, hem 95/46/EC sayili Direktif’in 33/2. maddesinde hem de
KVKK’de agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, kisiyi belirlenebilir kilma 6zelliginden
dolay1r goriintii ve ses kayitlar1 da kisisel veri olarak kabul edilmistir. Portekiz ve
Liiksemburg Veri Koruma Yasalarinda “biitiin bilgiler” ifadesinin bilgilerin tutuldugu
ortamdan bagimsiz olarak, ses ve gorlintii verilerini de kapsar sekilde her tiirli bilgiyi ifade

ettigi agikga belirtilmistir. Fransa Veri Koruma Yasasinda da dijital bigimde saklanmalari

¥MILLER Arthur; The Assault on Privacy: Computers, Data Banks and Dossiers, University of
Michigan Press, Michigan, 1971, s. 36.

¥ KORKMAZ; s. 31.

¥ AKDAG; s. 17.

% AKSOY; s. 15.



11

ve kimligi belirlenebilir kimseye iliskin olmalar1 sartiyla, ses ve goriintii verilerinin de her
tirlii bilgiyi ifade ettigi belirilmistir. Bu iilkeler disinda birgok tilkenin veri koruma
yasalarinda da ses ve goriintii verilerinin kisisel veri niteligi tasidigir hiikmi agikga yer

almaktadir®.

Bu hususta deginilmesi gereken bir diger konu ise, bir bilginin kisisel veri olarak kabul
edilip edilmemesi ile bu bilginin islenme yontemi arasindaki iliskidir. Kisisel verilerin
islenmesi kavrami hem 95/46/EC sayili Direktif’te hem de KVKK’de benzer sekilde
tanimlanmistir. Soyle ki; KVKK’nin 3/e. maddesinde kisisel verilerin islenmesi, “Kisisel
verilerin tamamen veya kismen, otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin
parcast olmast kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi,
depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, swiflandiriimast ya da
kullanilmasinmin engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi” ifade
etmektedir. KVKK’nin gerekgesine gore de “kisisel verilerin islenmesi kavrami, verilerin
ilk defa elde edilmesinden baslayarak veriler lizerinde gergeklestirilen tiim islem tiirleri”
ifade edilmektedir. Ayrica, 95/46/EC sayili Direktif ile uyumlu KVKK’nin 2. maddesinde
“Bu kanun hiikiimleri, kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya
kismen, otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢ast olmak kaydiyla
otomatikolmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanir.” hiikmii yer
almaktadir. ilaveten 22/04/2008 tarihli KVKKT de veri kﬁtﬁgﬁ37 olarak tanimlanan ancak
31/05/2012, 06/02/2013, 26/12/2014 tarihli KVKKT’lerde veri kayit sistemi olarak
degistirilen, bu hali ile de yasalasan “Veri Kayit Sistemi” kavrami KVKK’de, “Kigisel
verilerin belirli kriterlere gdre38 yvapilandirilarak islendigi kayit sistemi” gseklinde
tanimlanmistir. Kanunun gerekgesinde verilerin islendigi kayit sistemlerinin, fiziki veya
elektronik ortamda olusturulabilecegi belirtilmistir. Ornegin bir iiniversite dgrencisinin

okul hayati boyunca almis oldugu dersler ve bu derslerden aldigi notlar, o 6grencinin

*Tartismalar icin bkz. AKSOY; s. 15, dn. 12.

%7 22/04/2008 tarihli KVKKT’nin 3/h. maddesinde “Veri Kiitiigii: ger¢ek ve tiizel kisilere iliskin belirli
bir kritere gore kisisel verilere ulasimi kolaylastiracak sekilde yapilandirilmis herhangi bir kisisel veri
grubu” seklinde tanimlanmust. 22/04/2008 tarihli KVKKT metni icin bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf , s.z.t. 05.07.2015.

% 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun gerekgesinde bu kriterler; “veri kayt sisteminde
kisisel veriler, ad, soyad veya kimlik numaras: iizerinden smiflandirilabilecegi gibi, kredi borcunu
O6demeyenlere iliskin olusturulacak siniflandirmanin da bu kapsamda degerlendirilecegi” yoniinde drnekseme
yoluyla belirtilmistir.



http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0576.pdf
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kimligi belirlenebilir olmasi sartiyla, sz konusu bilginin bilgisayar ortaminda tutulmasi ile
kagit iizerinde yazilarak dosyada saklanmasinin arasinda fark olmaksizin kisisel veri

kapsaminda degerlendirilmelidir.
b. Kimligi Belirli veya Belirlenebilir Bir Kisi

Kisisel veri olarak kabul edilen bilginin, kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye
iliskin olmas1 gerektiginden, kisisel veri kavraminin ikinci unsuru, kimligi belirli veya
belirlenebilir bir kisinin bulunmasidir. Tezimizin bu boliimiinde kisi kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi ve hangi hallerde kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisinin
varhigindan bahsedilebilecegi konulari irdelenecektir. Uluslararasi 6greti ve mevzuatta
kisisel verilerin korunmasi i¢in, kisi kavraminin kimleri kapsayacagi yoniinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, “sadece gercek kisilere iligkin bilgiler kisisel
verilerin korunmasi kapsaminda degerlendirilebilecek iken, bir bagka goriise gore ise, tiizel

kisilere ait bilgiler de kisisel veri kapsaminda™ olabilecektir®®.

OECD Rehber llkeler ile 108 Sayili Sézlesme’de sadece gercek kisilere ait kisisel
veriler korunmaktadir. Aymi sekilde, 95/46/EC sayili Direktif’te yapilan kisisel veri
taniminda da sadece gergek kisilere iliskin bilgilerin kisisel veri olarak kabul edildigi
diizenlenmigtir. Buna gore, bir bankada veznedar olarak calisan bir kisinin maas bilgisi
kisisel veri niteligi tasirken, s6z konusu bankanin bilangosunda gosterilen kar veya zarar
miktart kigisel veri kapsamina girmemektedir. Ancak, “Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi’nin 2002/58/EC sayil1 Elektronik Haberlesme Sektoriinde Ozel Alanin Korunmasi
ve Kisisel Bilgilerin islenmesi Direktifi” (2002/58/EC sayili Direktif)*°, sadece elektronik
haberlesme sektorii kapsaminda gercek ve tiizel kisilerin koruma altinda oldugunu ifade
etmistir. Ancak 2002/58/EC sayil1 Direktif’in baslangi¢ boliimiinde yer alan 12. maddesine
gore liye devletlerin, 95/46/EC sayili Direktif’in uygulamasini tiizel kisileri de kapsayacak
sekilde genisletme zorunlulular1 olmadigi da agikca diizenlenmistir. Belgika, Fransa,

Finlandiya, Yunanistan, Almanya, irlanda, Portekiz, Hollanda, Ispanya, ingiltere ve Isvec

¥ Tartismalar i¢in bkz. AKSQOY: s. 18.

“2002/58/EC sayih Direktif’in ingilizce tam metni igin
bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L.0058:en:HTML, s.z.t.
05.07.2015.
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veri koruma yasalarinda sadece gergek kisilere iliskin veriler, kisisel veri olarak kabul
edilmistir. Ancak, 95/46/EC sayili Direktif’e ragmen {iye devletlerin ulusal veri koruma
yasalarinda tiizel kisileri de kapsar sekilde diizenleme yapmalarinda bir engel yoktur.
Nitekim tlkelerin i¢ hukuklarinda 95/46/EC sayili Direktif’in uygulama alanini genisletici
diizenlemeler yapmasi miimkiindiir. Bu ¢ercevede, AB iiyesi iilkelerinden Italya,
Avusturya, Danimarka ve Liiksemburg ile AB iiyesi olmayan Norveg, Izlanda ve Isvicre
veri koruma yasalarinda tiizel kisiler de korumaktadir*. Uluslararasi belgelerde kisisel veri
taniminin sadece gergek kisilere 6zgii oldugu vurgulanmis olsa da yukarida da belirttigimiz
gibi, baz1 Arupa Birligi iilkelerinin i¢ hukuk diizenlemelerinde tiizel kisilere ait veriler de
kisisel veri kapsamina alinmustir. Ancak AIHM’in de yaklasimu, tiizel kisilerin verilerinin
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda, ozel yasama saygi hakki gercevesinde
degerlendirilemeyecegi y6niindedir42. Ulkemizde ise 07/04/2008 tarihli KVKKT’de kisisel
veri kapsamina hem gercek hem de tiizel kisilerin bilgileri girmekte idi. Ancak 31/05/2012,
,06/02/2013, 26/12/2014 tarihli KVKKT’lerde tiizel kisilerin verileri kapsam dist
birakilmis olup, sadece gercek kisilerin bilgileri kisisel veri kapsaminda kalmistir. Tasar1
bu hali ile yasalasmistir. Dolayisiyla KVKK’de kisisel veri tanimi1 sadece gergek kisilerin
verileri i¢in gecerli olup, yalmizca gergek kisilerin verileri korunmaktadir. Buna gore
ogretideki goriis; eger tlizel kisilere iliskin verilerin icerisinde gercek kisiyi belirlenebilir

2543

kilan  bir bilgi yer aliyorsa kisisel ~ verilerin  korunmas:  kapsaminda

degerlendirilebilecektir. Ancak “eger bir kisiyle iligki kurulmaksizin yalnizca tiizel kisi ile

! Tartismalar i¢in bkz. AKSOY; s.19.

2 “Bu yénde basvurucu sekiz sirketin ulusal hukukun éngordiigii yilik mali tablolart yayimlama
yiikiimliiliigiiniin AIHS Madde 8 ihlali olusturdugu seklinde sikayette bulunduklar: B. Company ve digerleri
vakiasinda AIHM, tiizel kisilerin ézel yasama saygi hakkimin oznesi olamayacagi goriisii ile basvuruyu
karara baglamaya gerek gérmemistir.” Bkz. ONCU ARSLAN Giilay; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde
Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Istanbul, 2009, s. 34.

B “Sirket calisanlarmn kartlarinda isim, soy isim veya cep telefonu bilgilerinin bulunmasi veya
kurumsal e-posta adreslerinde ¢alisanlara ait isim, soy isim veya dogum tarihi gibi verilerin yer almasit bu
duruma ornek olarak gosterilebilir. Tiizel kisilik biinyesinde ¢alisan X kisisinden aldigimiz kartta bulunan
veriler her ne kadar tiizel kisiye ait veriler kabul edilirse de; asil muhatap oldugumuz kisi X kisisidir.; bu
kisiden bagimsiz olarak bir tiizel kisiyle iletisime ge¢mek miimkiin degildir. Bu nedenle tiizel kisi biinyesinde
bulunup, tiizel kisilere ait oldugu séylenebilen veriler dahi, gergek bir kisiyle iliskilendirilebildigi ve kisiyi
belirleyebildigi takdirde KVKK kapsaminda sayimalidir. Ancak bir sirketin ticaret unvani veya adresi gibi
tiizel kisiye iliskin olup gercek kisiyle de iliskilendirilebilmesi miimkiin olmayan bilgilerin bu kapsamda
olmadig a¢iktir.” Bkz. DULGER; s. 10. “Ornegin X firmast yéneticilerinin vergi kagakgiligi yapmasi nedeni
ile firmamn tahvil degerlerinde diisme oldugu bilgisi, X firmast ile ilgili bilgi icermesi yaminda, vergi
kagak¢iligi yapan yoneticiler ile ilgili bilgi icermesi ve yapilacak bir arastirma sayesinde bu yoneticilerin
kim oldugunun belirlenebilmesi nedeniyle, ayni zamanda kisisel veridir.” Bkz. KORKMAZ; s. 36, dn. 83.
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ilgili. bir  bilgi  mevcut ise kisisel  verilerin  korunmasi  kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.”*.

Ulkelerin farkli diizenlemelerine neden olan bir baska husus da 6lmiis kisilere iliskin
verilerin kigisel veri kapsamina girip girmeyecegidir. 95/46/EC sayili Direktif, yalnizca
gercek kisiler bakimindan kisisel verileri tanimlamistir ancak iilkeler i¢ hukuklarinda
95/46/EC sayil1 Direktif'in uygulama alanin1 genisletici diizenlemeler yapabilmektedir45.
Bir goriise gore eger Olmiis kisiye ait kisisel veriler, hayatta kalan kisileri etkileme
imkanina sahipse, mevzuatin korumasindan faydalandig1 goriilmektedir*®. Bir diger goriise
gore; “Olen kisiye ait kisisel veriler, tamamen korumasiz degildirler. Soyle ki, kisisel
verilerin korunmasi temel hak kapsaminda oldugu i¢in kisilerin yasamlari sona ermis olsa
da kisisel verileri koruma altinda” oldugu belirtilmistir*’. Ancak Slmiis kisiler, Medeni
Hukuk kapsaminda gercek kisi olarak kabul edilmediklerinden, kisisel verileri de koruma
kapsaminda degildir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda, KVKK’de 6len kisiler hakkinda ayr1 ve
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak olen kisiye ait veriler, hayatta kalan
mirasgilarin1 etkileyecek nitelikte ise TBK kapsaminda koruma altina alinmaktadir.
Ornegin; basm, televizyon veya internet yoluyla yapilan bir yaymda, 6lmiis bir kisi
hakkinda kullanilan yanlis bir fotograf, isim veya herhangi bir kisisel veri, 6len kisinin
miras¢ilarinin bu verinin yayinlanmasi nedeniyle bir elem veya keder duymalarina neden

olmus ise manevi tazminat davasina konu olabilecektir.

* “Nitekim bu tiirdeki bilgiler ticaret hukukuna iliskin diizenlemeler ve ilgili diger metinlerde
korunmaktadir. O halde KVKK kapsamina kigisel verileri islenen tiizel kisilerin alinmamasinin yerinde
oldugu soylenebilir.” Bkz. KUZECI, s. 318. Benzer yonde bkz. AYDIN Sedat Erdem; AIHM Igtihatlari
Baglanminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Sugu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, Aralik 2015, s. 9,
SIMSEK Oguz; Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 87,
KORKMAZ; s. 36. Kars1 goriis i¢cin bkz. BASALP; s. 109.

* “Bazi ulusal diizenlemeler, érnegin Ingiltere Veri Koruma Yasasi, kisisel verilerin korumasi yalnica
hayatta olan gercek kisiler icin gegerlidiv. Ornegin Fransiz Kisisel Kayitlar Yasasi; olen kisinin saghginda
yasaklamadigi siirece, o kisiye iliskin verilerin tibbi arastirma amaciyla igslenmesine izin vermektedir.
Ornegin Kanada Federal Gizlilik Yasasi; 20 yildan uzun bir siiredir élen bir kisi hakkinda bilgivi, kisisel bilgi
olarak kabul etmemekte ancak bunun smrt olarak dlen kisiye ait verinin hayatta kalan kisileri
etkilememesidir. ” Bkz. International Committee Of The Red Cross : The Legal Protection of Personal Data
and Human Remains - Electronic Workshop 02.04.2002-06.05.2002 Final Report and Outcome, s. 7,
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_themissing_072002_en_1.pdf , s.z.t.: 05.07.2015.

“ KORKMAZ; s. 36. “Ornegin hemofili, X-Kromozomuna bagh genetik bir hastalik oldugundan, 6lmiis
bir kiginin hemofili olduguna iliskin bilgi, o kisinin ¢ocugunun da aymi hastaligi tasidigini ortaya koymakta
olup, veri koruma yasalarmmin kapsami i¢inde degerlendirilecektiv.” Bkz. AKSOY; s. 21, KORKMAZ; s. 36,
dn. 88.

*" OZDEMIR Hayrunnisa; Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine
Gore Korunmasi, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2009; s. 125.
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Bu unsurda ayrica bir kisinin kimliginin belirli ya da belirlenebilir olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda; kisinin kimliginin belirli olmasi, o kisinin diger kisilerden
ayrt edilebilmesini; kiginin kimliginin belirlenebilir olmasi ise o kisinin kimligine ilskin
bilgi ile kendisi hakkinda evvelden toplanmis bilgiler arasinda kurulan baglanti ile o
kisinin digerlerinden ayirt edilebilmesini ifade etmektedir®®. 95/46/EC sayili Direktif’in 2/a
maddesinde kimligi belirlenebilir kisi, “ozellikle bir kimlik numarasina veya fiziksel,
psikolojik, zihinsel, ekonomik ve sosyal kimligine dayanilarak, dogrudan veya dolayl
sekilde kimligi belirlenebilir olan kimsedir.” diye tanimlanmaktadir. Bu c¢ercevede, bir
kisinin ismi, soyismi, kimlik numarasi ile kimliginin “dogrudan” belirlenmesi miimkiin
olabilecegi gibi meslegi, ikemetgahi, dini inanci, telefon numarasi, elektronik posta adresi,
politik veya sendikal faaliyetleri, gelir durumu, politik goriisii, pasaport numarasi, saglik
durumu, DNA ve genetik bilgileri, retina 6rnegi, parmak izi, hobileri, fobileri gibi kisiyi
tanimlanabilir, belirlenebilir kilan pek ¢ok bilgi kisisel veri niteligindedir ve birden ¢ok
Olciitlin  birlesimi  yoluyla da kisinin kimliginin “dolayli” sekilde belirlenmesi

miimkiindiir*®.

KVKK'in gerek¢esinde ise “kanun kapsamina giren kisisel veriler, sadece bireyin adl,
soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini saglayan bilgiler degil, ayni
zamanda kiginin fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal ve sair ozelliklerine iliskin bilgiler de
kisisel veridir. Bir kisinin belirli veya belirlenebilir olmasi, mevcut verilerin herhangi bir
sekilde bir gercek kisiyle iligkilendirilmesi suretiyle, o kiginin tamimlanabilir hale
getirilmesini ifade eder. Yani verilerin; kisinin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel, sosyal veya
psikolojik kimligini ifade eden somut bir icerik tasimasi veya kimlik, vergi, sigorta
numarast gibi herhangi bir kayitla iliskilendirilmesi sonucunda kisinin belirlenmesini
saglayan tiim halleri kapsar. Isim, telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik
numarasi, pasaport numarasi, Ozge¢mis, resim, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri,
genetik bilgiler gibi veriler dolayli da olsa kisiyi belirlenebilir kilabilme ozellikleri

nedeniyle kisisel verilerdir.” seklinde ifade edilmistir.

BAKSOY:; s. 21, KORKMAZ; s. 37.
* AKSOY: s. 22, AKGUL: s. 11.
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Belirli bir dlgiitiin bir kisiyi digerlerinden ayirt edilebilir kilip kilmayacagi her bir
somut olaym 6zellikleri gergevesinde ele almmalidir®. Ornegin, belli bir soyad: bir kisiyi
ayni llkede yasayan diger tiim insanlar arasinda belirlenebilir kilmasa da, bir kisinin ayni1
siif igerisindeki diger 6grencilerden ayirt edilmesini saglayacak ve o 6grenciyi “belirli”
kilacaktir. Buna karsilik, 6grencilerin aldig1 notlarin yazili oldugu yerde 6grencilerin ad1 ve
soyadi yerine kimlik numaralarint kullanilarak ilan edilmesi halinde “dogrudan
belirlenebilirlik” s6z konusu olacaktir. Bazi1 hallerde ise, isim benzerligi dolayisiyla bir
kisinin ismi o kisiyi digerlerinden ayirt etmeye yetmediginden o kisinin baba adi, adresi,
igyeri bilgileri ve telefon numarasi gibi bazi bilgilere de ihtiya¢ duyulacak, kimi hallerde de
bir kiginin ismi bilinmeksizin baska dlgiitlere dayanarak o kisinin kimligi “dolayli” sekilde

belirlenebilecektir:.

Bu unsurda “belirleme” faaliyetinin kim tarafindan ve hangi 6l¢iide gosterilecek caba
sonucunda gerceklestirilebilecegi hususu Onem tagimaktadir, ¢linkii bu degerlendirme
sonucunda eldeki veriler kullanilarak kisinin kimliginin belirlenebilecegi kabul ediliyorsa,
kisisel verilerin korunmasi meselesi giindeme gelecektir. Bu cercevede, degerlendirme
yapilirken dikkate alinmasi gereken cesitli unsurlar bulunmaktadir®®. Oncelikle 95/46/EC
sayilt Direktif'in baslangi¢ boliimiiniin 26. maddesinde belirtildigi lizere, kisisel verilerin
korunmas1 kapsaminda bir kisinin kimliginin belirlenebilir olup olmadigini tespit etmeye
calisan kisinin bu amagcla “kullanilmas1 makul olan tiim vasitalar1” dikkate alacagi kabul
edilmelidir®®. Ornegin, ev adresi bilinen bir kisinin kimliginin tapu siciline bakilarak
kolaylikla tespit edilebilmesi miimkiindiir. Ayrica, kisinin kimliginin belirlenebilir olup
olmadigma dair verilecek kararin teknolojik gelismeler ¢ergevesinde ileride gozden

gecirilmesi gerekmektedir™. Ornegin, gegmiste DNA analizi yoluyla bir kisinin kimligi

O« Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, s. 13.”

Bkz. AKSOY; s. 23.

*LAKSOY; s. 23.

%2 “Ingiliz Bilgi Komiserligi'nin, Durant v. Financial Authority davasinda Temyiz Mahkemesi’nin aldigi
karar kapsaminda, nelerin kisisel veri oldugu, nelerin ise kisisel veri olmadig1 orneklendirilmis ve bir rehber
kitapgikta toplanmigtin. Bu rehbere gore; isim, adres, telefon numarasi, elektronik posta gibi iletigim
bilgilerini iceren ticari listeler; kisinin saglhk gecmisi, maasi, ticreti, kisinin vergi miikellefiyetine, harcama
aliskanliklarina, banka hesaplarmna iliskin bilgiler; kisisel veri olarak drneklendirilmigtiv. Bununla birlikte
kiginin isminin referans verilmesi ve isminin kiginin baska bir kisisel bilgisiyle iliskilendirilmemesi, kisinin,
ozel olarak baska bir kisiye génderdigi bir evrakta veya elektronik postada isminin yer almast érnekleri ise
kisisel veri kabul edilemeyecegine yonelik olarak belirtilmistir.” Bkz. AKGUL; s. 12.

“KORKMAZ; s. 39.

*KORKMAZ; s. 40, AKSOY; s. 24.
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belirlenemezken, giiniimiizde teknolojik gelismeler bir kisinin sa¢ ve kan dokusu

incelenerek kimliginin belirlenebilmesine imkan tanimaktadir®.

Bu boliimde deginilmesi gereken bir husus ise anonim veriler, sifreli veriler ve takma
ad olarak kullanilan verilerdir. “Takma ad olarak kullanilan verilere, bilhassa istatistik
calismalarinda belli bir konuya iligkin birden ¢ok veri toplanmasi ihtiyaci oldugunda

6 Ornegin, bir arastirma sirketinin 100 kisi iizerinde yaptig1 bir

bagvurulmaktadir.
arastirmanin sonuclarini, bu kisilerin adlarin1 degistirerek yayinlamasi halinde takma ad
kullanilan veriler s6z konusudur. Sifreli veriler ise takma ad kullanilan verilerin bir drnegi
olup, ilgili kisilere kendilerini temsilen birer kod numarast verilmektedir. Bu kod
numaralarma karsilik gelen kimlik bilgileri gizli tutulmakta ve gizli tutulan bu veriler
kullanilarak her bir takma ada karsilik gelen isim tespit edileceginden, s6z konusu kisilerin
kimliklerinin dolayli olarak belirlenebilir oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla bir
kisinin gizli tutulan bilgilerine ulasilarak s6z konusu kisinin Kimlik bilgilerinin tespiti
ihtimali s6z konusu olacagindan, kisisel verilerin korunmasi hususu giindeme gelecektir.
Ancak oOzellikle istatistiki ¢aligmalar i¢in toplanan anonim verilerde, takma ad kullanilan
veriler ve sifreli verilerden farkli olarak ilgili kisinin kimliginin tespiti miimkiin
olmamaktadir®’. Ornegin, reklam verecegi gazeteyi tespit etmek amaciyla seyircilerinin
hangi gazeteyi okuduguna dair bilgi toplayan sinemaci, seyircilerin iilkedeki tiim
gazetelerin adlarinin yazili oldugu bir anket formunun iizerini isaretleyerek kutuya atmalari
halinde, anonim verilerin toplanmasi s6z konusudur. Bu durumda hangi seyircinin hangi
gazeteyi okudugunun tespiti pek miimkiin olmadigindan bu tiir veriler, kisisel veri
sayilmayacaktir®. Nitekim, 95/46/EC sayili Direktifin baslangic bolimiindeki 26.
maddede anonim verilerin, veri koruma ilkeleri kapsaminda olmadig ifade edilmis; benzer
sekilde KVKKTmin 10. maddesinde de anonim hale getirilen verilerin islenebilecegi
hilkkme baglanmigtir. Ancak anonim verilerin islenmesi hususu; arastirma, planlama ve
istatistik gibi amaclar i¢in gecerlidir. Nitekim bu husus, KVKKT nin yasalagmasi sonucu

KVKK’nin 28/1-b. maddesinde de, “kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale

BAKSOY; s. 25.
¥KORKMAZ; s. 40, AKSOY: s. 25-26.
"KORKMAZ; s. 40, AKSOY: s. 25-26.
BAKSOY: s. 26.
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getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi islenmesi halinde Kanun

hiikiimlerinin uygulanmayacag1” belirtilmistir.

Bu boélimde deginecegimiz son husus ise, kimligi belirli veya belirlenebilir olmak
ifadesinden, oOzellikle “belirlenebilir” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ve buna
istinaden kisisel veri kavraminin géreceli olup olmadigidir. Bu konu, hem 95/46/EC sayili
Direktif’te hem de KVKK’de agik¢a diizenlenmemis oldugundan “belirlenebilir” ifadesini
iki farkli sekilde yorumlamak miimkiindiir. Bir yoruma gore, herhangi bir kisi, elindeki
veriden yola ¢ikarak veri sahibinin kimligini tespit edebiliyorsa, o veri kisisel veri kabul
edilmelidir®. Bu durum veriler iizerinde olduk¢a genis bir kontrol saglanmasi imkani
doguracak ve sifreli veriler dahi veri koruma yasalarinin getirdigi diizenleme ¢ercevesinde
islenebilecektir. Ancak diger yandan da veri isleyen kisiler bakimindan yiiksek masraf ve
biirokrasi ile bu verilerin islenmesini denetleyecek olan veri koruma otoriteleri bakimindan
ise daha agir is yiikii anlamina gelecektir®. Diger yoruma gore ise “belirlenebilir” olma,
veriye erisim saglama imlant olan her kurumun ya da kisinin, kendi yetenekleri ve
imkanlar ¢ergevesinde ele alinmalidir. Buna gore ayni veri, o veriyi kimligi belirlenebilir
bir kisi ile iligkilendirebilen tarafindan kisisel veri olarak kabul edilecekken, bu baglantiy:
kurma imkani bulunmayan bagka bir kisi bakimindan ise kisisel veri olarak kabul
edilmeyecektir. Bu durumda da veri koruma otoriteleri kadar, isledigi kisisel verileri
herhangi bir kisi ile iligskilendirme niyeti ve imkéan1 olmayan kisi ve kurumlarin da yararina
olacaktir. Ayrica veri isleyen bu kisiler, veri koruma yasalarinca Ongoriillen agir
yiikiimliiliiklere tabi tutulmayacakt1r61. Kisisel verilerin korunmasina yonelik 6nlemlerin
maliyeti, biirokratik islemler, agir idari ve cezai yilkiimliliikler g6z Onilinde

bulunduruldugunda; kanaatimizce de ikinci goriisiin benimsenmesi isabetlidir.
c. Bilginin Kisiye iliskin Olmasi

Kisisel veri olarak kabul edilecek bilginin kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye

iligkin olmasi, kisisel veri kavraminin ii¢lincii ve son unsurudur. Bu unsur, bilgi ile kimligi

$“4rticle 29 Data Protection \orking Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, s. 9” Bkz.
KORKMAZ; s. 41.

YAKSOY; s. 26-27.

®AKSOY; s. 27.
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belirli veya belirlenebilir kisi arasindaki icerik, ama¢ veya sonug¢ yoniinden baglantiy1
ortaya koymalidir®. Bir bilginin, hangi halde kimligi belirli veya belirlenebilir bir kisiye
iliskin kabul edilecegi konusu bir¢ok iilke tarafindan farkli sekilde nitelendirilmistir. Bazi
tilkeler belli bir kisinin kimliginin teshisini, bazi1 tilkeler belli bir kisinin menfaatlerinin
etkilenmesini, bazi tilkeler ise her ikisini birlikte aramaktadir®. Kanimizca, bir kisinin hem
kimliginin teshisini saglayan hem de menfaatlerini etkileyen iki kriteri de benimseyen iilke
uygulamalar1 daha dogrudur. Uluslararas1 belgeler ve yorumlar itibariyle inceledigimiz
kisisel wverilerin unsurlar1 boliimiinde acgikca goriilmektedir ki, kisiyi belirli veya
belirlenebilir kilan ve kisi ile iligkilendirilebilen her tiirli bilgi, kisisel veri olarak kabul
edilecegi i¢in, mutlak ve tam koruma saglanmalidir. Ancak, kisi ile bilginin
iligkilendirilebilmesi i¢in de yukarida belirttigimiz; igerik, amag veya sonug¢ yoniinden bag

kurulmasi gerekmektedir.

Herhangi bir bilginin, igerik itibariyle belirli bir kisiye iliskin olmasi, “o bilginin s6z
konusu kisi ‘hakkinda’ olmasi” seklinde ifade edilmektedir®. “Bilginin amag¢ yoOniinden
kisiye iligskin olmas1 ise bilginin, somut olayin 6zellikleri gergevesinde, belli bir kisinin
durumunu veya davranislarini degerlendirmek, bu kisiye belli bir sekilde davranmak veya
o kisiyi etki altinda birakmak amaciyla kullanilmas” olarak ifade edilmektedir®. icerik ve
amac yoniinden belli bir kisiye iliskin olmayan bir bilginin, sonu¢ yoniinden belli bir
kimseye iliskin olmas1 da miimkiindiir. Ayrica icerik, amag¢ ve sonug unsurlarindan yalnizca
birinin bulunmasi da yeterlidir. Buna gore, herhangi bir bilginin kullanilmasi, somut olayin
ozellikleri gergevesinde belli bir kisinin baz1 hak ve menfaatlerini etkileyecekse, bu bilgi

sonug yoniinden sz konusu kisiye iliskin kabul edilmektedir®.

82«Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, s. 10” Bkz.
KORKMAZ; s. 42.

SAKSOY; s. 28, dn. 35.

64 “Ornegin, herhangi bir is basvurusunda bulunan kiginin 6zge¢misinde yer alan bilgiler o kisi hakkinda
olup kisisel veri olarak kabul edilebilmektedir. Ancak bir esya, islem veya bir olay hakkindaki bilginin de
icerik itibariyle belli bir kisi hakkinda olmasa da bu bilginin kullanim amaci veya kullaniminin doguracagi
sonug¢lar bakimindan dolayl sekilde bir kisiye iliskin olmasi ve kisisel veri kabul edilmesi de miimkiindiir.”
Bkz. AKSOY; s. 29.

% Article 29 Data Protection Working Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, s. 10,
“Ornegin, bir biskiivi iiretim makinesinin faaliyetine iliskin olarak toplanan veri, o makinenin verimini tespit
amaciyla degil, makineyi kullanan ig¢inin verimligini belirlemek amaciyla kullaniliyorsa soz konusu bilgi o
isci bakimindan kisisel veri olarak kabul edilebilecektir”. AKSQOY; s. 29.

% Article 29 Data ProtectionWorking Party, Opinion 4/2007 on the concept of personal data, s. 11,
“Ornegin, bir taksi duragimin, miisteri memnuniyeti ve yakit tasarrufu saglamak amaciyla, uydu iizerinden
taksilerini izlemesini ve bir ¢agri halinde en yakin taksinin miisteriye yonlendirilmesini miimkiin kilan sistem,
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Kisisel veri yasanan gelismlerle beraber daralip genisleyebilecek bir alani ifade
eder. Teknolojik gelismelerin biiyiik dlgiide etkiledigi kisisel veriler bu gelismelerin hizina
paralel olarak degisen dinamik bir yapidadir. Bugiin kisisel veri olarak kabul edilmeyen
verilerin bilisim sistemlerinin gelismesiyle beraber kolaylikla bir kisiyi tanimlayabilmesi
miimkiin olabilmektedir®. Bu noktada veri ile IP adresi arasinda baglanti kurulmas
durumunda, IP adresinin kisisel veri olarak kabul edilip edilmeyecegi iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Bir IP numarasinin kisisel veri olarak kabul edilip edilmemesi i¢in, bu IP
numarasi ile ilgili bilgisayar1 kullanan kisilerin belirlenebilir olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Tek veya ¢ok az sayida ve belirlenebilir kisiler tarafindan kullanilan bir
bilgisayarin IP numarasi, kisisel veri olarak kabul edilebilecek iken, toplu veya
belirlenemeyen kisiler tarafindan kullanilan bilgisayarin IP numaras1 kisisel veri olarak
kabul edilmeyecektir68. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, “IP adreslerini,
kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan veri kategorisinde degerlendirerek

kisisel veri kapsaminda oldugunu” belirtmistir®.
C. HASSAS VERI KAVRAMI

Farkli ulusal ve uluslararast metinlerde hassas veri, “6zel koruma gerektiren veri”,
“ozel tir veri”, “Ozel niteligi olan kisisel veri” gibi cesitli isimler ile ifade edilen bazi
kisisel veri tiirleridir. Bu tiir verilerin hem toplumsal ve siyasi kaygilar nedeniyle hem de
dogalar1 geregi kisilerin temel hak ve hiirriyetleri ile mahremiyetlerini ifsa edebilecek tiirde
olduklarn diisiiniilerek, 6zel bir korumaya sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmistir’. Kisiye
iligkin baz1 verilerin hassas/6zel niteligi olan veri olarak tanimlanmalar1 ve daha etkin

sekilde korunmalari, temel hak ve ozgiirliikler ile bu tiir verilerin daha siki baginin

aslinda taksi siiriiciisii hakkinda bilgi toplamak amaci tasimadigi halde, bu sistemden alinan bilgiler,
suriictilerin hiz limitlerine uyup uymadigi ve seyir halinde olup olmadiklarint da ortaya koyduklarindan,
sonug itibariyle siiriiciilerin menfaatini ilgilendirmekte ve kisisel veri olarak kabul edilmektedir”. BKz.
AKSQY; s. 29.

" DULGER; s. 12.

8 AKDAG; s. 28-29, KOKMAZ; s.. 44-45.

% Anayasa Mahkemesi’nin 2013/122 E., 2014/74 K. sayilhi ve 09.04.2014 tarihli karari. Bkz.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/ . Aym sekilde, Avrupa Birligi Adalet Divam, Patrick Breyer v
Bundesrepublic Deutschland, C-582/14, 19.10.2016 tarihli kararinda; dinamik IP adreslerinin kigisel veri
olduguna hiikkmetmistir. Bkz. KUZECI; s. 316.

K AYA Cemil; Avrupa Birligi Veri Koruma Direktifi Ekseninde Hassas (Kisisel) Veriler ve islenmesi;

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXIX, S.1-2, 2011, s. 317, AKSOY; s. 30,

AKGUL; s. 13, OZDEMIR; s. 126-127,
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olmasinin sonucudur. Nitekim bu tiir verilerin kotiiye kullanilmasi halinde veri sahibi
kisinin ugrayacagi magduriyetin ve zararin daha biiylik olacag: ihtimaliyle boyle bir ayrim
yapllmaktad1r71. Hassas veriler 108 sayili S6zlesme’nin 6. maddesinde, 95/46/EC sayili
Direktif’in 8.maddesinde ve 06/02/2013 tarihli KVKKT’nin 6. maddesinde ele alinmustir.
Hassas veri kavrami 95/46/EC sayili Direktif ve KVKK’de tanimlanmayip, her iki metinde

de bu tiire giren verileri sayma yoluna gidilmistir.

Direktif’in “0zel veri tiirlerinin islenmesi” baslikli 8. maddesinde hassas verilere yer
verilmistir. Bu tiir veriler; “kisinin irksal veya etnik kokenine, siyasi goriislerine, dini veya
felsefi inaniglarina, sendika iiyeligine ve saglik veya cinsel yasamina ait olan veriler”
olarak tanimlanmistir. Bu tiir verilerin islenmesi kural olarak yasaklanmis ancak zorunlu
durumlarda, ilgili devletin meslek sirlarina iliskin hukuki mevzuatina uygun olmak
kaydiyla, temel hak ve Ozgirliiklerin uygulanmasini saglamak amaciyla istisna

getirilebilecegi belirtilmistir'.

Bununla birlikte Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli, bir gercek kisinin
kimligini belirlemek amaciyla genetik ya da biyometrik verilerin islenmesini hassas veri
kategorisinde degerlendirmektedir. Hatta Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli niin 9.
maddesinde, cinsel yasam Kkategorisinin yaninda cinsel yonelimin de hassas veri
kapsaminda oldugu diizenlenmistir’®, Yargitay’in da bir¢ok kararinda kisisel veri tanimi

yaparken, “cinsel ve ahlaki egilim” ifadesine yer verdigi goriilmektedir’”.

108 sayili S6zlesmesi’nin 6. Maddesinde; “bireylerin irksal kokeni, politik gorisleri,
dini veya diger inanmislarin1 agiga ¢ikarabilecek kisisel veriler ile saglik veya cinsel
yasamina ve ceza mahk(miyetine iligkin veriler hassas veri olarak degerlendirilmis ve

bunlarin ancak i¢ hukukun korumayi garanti etmesi halinde islenebilecegi” belirtilmistir75.

" DULGER; s. 14.

2 KUZECI, s. 242-243, SIMSEK;; s. 87.

® KUZECI; s. 243.

™ Yargitay 12. C.D. 2016/9759 E., 2017/10938 K., 26.12.2017 T.; 2015/14778 E., 2017/2828 K.
05.04.2017 T.; 2016/707 E., 2016/11199 K., 21.09.2016 T.; 2015/3247 E., 2015/16760 K., 04.11.2015 T
2013/13028 E., 2014/4490 K., 24.02.2014 T. sayili ilamlar1. (www.lexpera.com.tr)

™ SIMSEK; s. 86. “Veri koruma kanunlarina sahip olan biitiin iilkelerde de hemen hemen bu nitelikteki
veriler hassas veri olarak kabul edilmistir. Ancak bunlardan farkl olarak genetik bilgilere (Polonya, Izlanda,
Estonya ve Bulgaristan), biometrik bilgilere (Slovenya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti), ten rengine (Izlanda),
milli kokene (Cek Cumhuriyeti ve Slovenya), siyasi partilere veya hareketlere (Slovakya), dernek iiyeligine



http://www.lexpera.com.tr/
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KVKK’nin 6. maddesinde “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar1” baslig
altinda hassas veri kavrami diizenlenmistir. KVKK’nin 6. maddesinin 1. fikras1 “Kisilerin
irki, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik
ve kiyafeti, dernek vakif ya da sendika iiyeligi, saghg: cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikli kisisel

veridir.” seklindeki diizenleme ile rnekseme yoluyla diizenlenmistir’.

Hassas verilerin ayr1 bir kategoride ele alinmasinin temel nedeni, “toplumda
olusabilecek ayrimcilik tehlikesinin yaratacagi risktir. Gergekten de s6z konusu hassas
verilerin Giglincii kisiler tarafindan 6grenilmesi halinde, bu tiir verileirn niteligi geregi veri
sahibinin magduriyet yasamasina neden olabilme olasilig1 vardir. S6z gelimi, kisinin 1rksal
veya etnik kokenine ait bir verinin {iglincii kisiler tarafindan ele gecirilmesi, 6grenilmesi
veya sinirsiz sayidaki kisilere ifsasi, kisinin 1rker tehditlere maruz kalmasina neden olabilir.
Irk¢iligin etkisi ile toplumun bir kesimine karsi diger bir kesim tarafindan kin ve nefretin
artacagl ve toplumda ayrimciligin yiikselmesi s6z konusu olabilecektir. Siyasal goriis, dini
ve felsefi inanig gibi veriler kisinin diinya goriisii, egilimi gibi konularda kendisi hakkinda
bilgi edinilmesine imkan verir.”"". Ayrica “saglik veya cinsel yasama, alkol ve uyusturucu

bagimliligina iliskin veriler de hassas veri kabul edilmektedir.”".

Sozii edilen hassas veriler ve bu verilere dolayli erisim olanagi veren veriler de
95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesinin korumasi altindadir. “Ornegin, siyasi partilerin

yayinlarina abonman olanlarin listesi de siyasi goriisler hakkinda dolayl bir erigsim olanag:

(Italya), oziir durumuna (Estonya), bagimhiliklara (Polonya), alkol, tibbi ila¢ ve uyusturucu kullammina
(Izlanda), cinsel yasama ve cinsel davramislara (Izlanda), cinsel tercihlere ve cinsel yasama (Finlandiya),
sosyal goriislere (Finlandiya), saghk, hastalik veya handikap (6ziir) durumuna ve tedavi ve diger benzer
tedbirlere (Finlandiya), sosyal refah ihtiyaglarina ve alinan yararlanmalara, destek ve diger sosyal refah
yardimlarina (Finlandiya), fiziksel ve zihinsel saglik ve durumuna (Ingiltere), islenilen ya da islendigi iddia
edilen suclara (Ingiltere), islenilen ya da islendigi iddia edilen suclar igin yiiriitiilen kovusturmalara, bu
kovusturmalarin sonlandwrilmasina ve bu kovusturmalar sonucunda bir mahkeme tarafindan verilen
mahkumiyetlere (Ingiltere) iliskin veriler de veri koruma kanunlarinda hassas veri olarak kabul edilmistir.”
Bkz. KAYA, s. 320.

® KVKKT, 95/46/EC sayil1 Direktif’ten farkli olarak, dini inan¢lar yaninda kisilerin mezhep ve diger
inan¢larini da kisisel veri olarak kabul etmis; sendika iiyeligine ek olarak dernek ve vakif iiyeliklerine iliskin
verilerin de hassas veri oldugunu kabul etmistir. Deginilmesi gereken bir diger husus da 22.04.2008 tarihli
KVKKT’de ve 108 sayili Sozlesme’de kisilerin mahkmiyetlerine iliskin verilerin kisisel veri olarak kabul
edilmesine ragmen 31/05/2012 tarihli ve 06/02/2013 tarihli KVKKTlerde ve 95/46/EC sayili Direktif’te
kisilerin mahkGmiyetlerine iligkin veriler, hassas veri olarak kabul edilmemistir.

" DAMMANN Ulrich-SIMITIS Sipiritos; EG-Datenschutzrichtlinie, Baden-Baden 1997. 163, PN. 7.
(OZDEMIR; s.126°dan naklen)

® BASALP; s. 43.
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verdiginden Direktif kapsaminda koruma altindadir. Dolayli hassas veri ayriminin sebebi
de ad1 gecen verilerin net bicimde hassas olmayan verilerden ayrilamamasi ve kapsamli bir

koruma saglama ihtiyacindan” kaynaklanmasidir’®.

AIHM, S. ve Marper / Birlesik Krallik kararinda®® kisisel veriler arasinda bazi verilerin
“hassas veri” olarak 0zel koruma altina alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Mahkemeye
gore, “parmak izi, hiicre drnekleri ve DNA profili, belirli veya belirlenebilir bir kisi ile
iliskilendirildiginde, kisisel veri niteligi tasidigina kusku yoktur. Ancak bu verilerin kendi
arastlarindaki nitelik farkliligi geregi parmak izi, hiicre ornekleri ve DNA profili ayri ayr
degerlendirmek gerekirgl. Ornegin hiicre érnekleri, kisinin saglik yasamaina dair olduk¢a
hassas bilgileri icerir iken DNA profili, kisinin genetik baglarini ve etnik kokenine dair
bilgi verebilir. Ancak parmak izi kayitlarinda béyle bir etki soz konusu degildir. Bu nedenle
AIHM, veri sahibi kiginin DNA profilinin ve hiicre érneklerinin bir veri bankasinda
tutulmasinin - sonuglarimin, parmak izi kayutlarmin  tutulmasina kiyasla daha agir

oldugunu” belirtmistir®.

Bir goriise gore, tiim biyometrik yontemlerin ayni kefeye konularak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu asamada, yiiz tanima veya ses tanima gibi biyometrik yontemlerin
kullanilmasmin 6zel hayata bir miidahale olmayacagi sOylenebilecektir. Clinkii sirketler
veya benzer kurumlar, ¢alisanlarina giris c¢ikis kartlar1 vermek veya onlara ait personel
dosyalar1 tutmak i¢in zaten fotograflarim1 kaydetmekte, bu kayitlart artik ¢ogunlukla dijital
ortamda tutmaktadirlar. Dolayisiyla, yiiz tanimanin parmak izi veya DNA ile ayni kefeye
konulmasi miimkiin degildir. S6zkonusu durum, kisinin ¢ehre goriintiisiiniin bilmedigi,
tanimadig1 kisilerce kaydedilerek dosyalanmasi degil, is akdi gibi bir iliski ¢ergevesinde,

hakkindaki diger bilgiler gibi kayit altina alinmasidir™. Bu nedenle kisinin parmak izi

" BASALP; s. 43.

83 ve Marper / Birlesik Krallik Karart; B.N. 30562/04 ve 30566/04, K.T. 4 Aralik 2008,
kararm Ingilizce tam metni igin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-90051"]}, s.z.t.
10.12.2015

81 5. ve Marper / Birlesik Krallik Karari; par.. 69.

825, ve Marper / Birlesik Krallik Karari; par.. 70 vd.

BER Ciineyd; Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.
100.
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kayd: ile kiyaslandiginda 6zel yasamina daha sinirli bir miidahalenin s6z konusu

olabilecegi diisiiniilebilir®.

Kisisel verilerin, 6zel hayatin korunmasi kapsaminda islenmeleri kural olarak yasaktir.
Ayrica 95/46/EC sayili Direktif’in 8. maddesinde “hassas verilerin islenmesinin yasak
oldugu” agikca diizenlenmistir. Ancak yine 95/46/EC sayili Direktif’in 8/2. maddesinde
hassas verilerin islenmesi yasagina bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar1 soyle

siralayabiliriz:

1.1lgili kisinin acik rizasi: Zimni riza beyanmin varligi 95/46/EC sayili Direktif
tarafindan kabul edilmemistir. Bundan dolayi, riza beyani mutlaka acik ve kesin
olmalidir®™. Igili kisi, rizasimi agiklarken kendi iilkesinin i¢ hukukunda 6ngériilen kurallara
uymak zorundadir. Bagka bir ifade ile eger ilgili kisinin rizasin1 agiklamasina ragmen kesin
islem yasagi, kisinin mensubu oldugu iilkenin i¢ hukukunda hiikiim altina alinmigsa,
95/46/EC sayili Direktif s6z konusu iilkeye, bu ilkesini koruma yetkisi vermektedir™.
KVKK’nin 5/1. maddesinde “kisisel verilerin, 6/2. maddesinde ise 6zel nitelikli kisisel

verilerin ilgili kisinin agik rizas1 olmaksizin islenmesinin yasak oldugu” diizenlenmistir.

2.Hayati menfaatlerin korunmasi: Ilgili kisinin fiziksel ya da yasal olarak onay
veremeyecek durumda olmasi veya ilgili kisinin kendisinin veya ii¢lincii bir kisinin hayati
cikarlarinin  korunmasi ig¢in zorunlu olan hallerde hassas verilerin islenebilecegi
belirtilmistir87. Bu husus KVKK’nin “Kisisel verilerin islenme sartlar1” baslig: altinda 5/2-
b maddesinde diizenlenmistir. S$oyle ki; “fiili  imkansizlik nedeniyle rizasini
aciklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan kisinin
kendisinin veya bir bagkasinin hayat1 veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu
olmast durumunda ilgili kisinin a¢ik rizasi aranmaksizin verilerinin islenmesi miimkiin”

olarak diizenlenmistir.

8 KUZECI; s. 249.

% DAMMANN-SIMITIS; s. 163, PN. 9. (OZDEMIR; s. 128°den naklen); EHMANN Eugen -
HELFRICH Marcus; EG-Datenschutzrichtlinie, Kommentar, Kéln 1999, s. 136, PN.19. (OZDEMIR;
s.128’den naklen)

S®EHMANN-HELFRICH; s. 136,137. (OZDEMIR; s. 128°den naklen).

8 KUZECI; s. 251, GUR Ikbal; Kisisel Verilerin Korunmast Hususunda AB ile ABD Arasinda Cikan
Uyusmazliklar ve Coziim Yollar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 31.
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3.0sleyenin kir amac giitmeyen dernek veya vakif olmasi: 95/46/EC sayili
Direktif’in 8//11/d maddesinde kamuya yararli amaglar1 gerceklestiren, politik, felsefi, dini
veya sendikal faaliyetleri olan dernek, vakif ve sendikalarin kendi amaglarim
gergeklestirebilmek icin ve uygun garantiler saglanmak kaydiyla iiyelerine veya tiyelerinin
faaliyetleri ile ilgili olarak iliskide bulunduklar1 igiincii kisilere ait hassas verilerin
islenebilecegi belirtilmistir. ilgili kisilere ait kisisel verilerin agik rizalar1 olmadan iiciincii
kisilere aktarilamayacagi da diizenlenmistir®®. Ancak bu diizenlemeye iliskin olarak

KVKK’de acik bir hiikiim yer almamaktadir®.

4.Hassas verilerin ilgili kisi tarafindan kamuya aciklanmasi: Kisiler kendilerine ait
hassas veri niteligindeki bilgileri kamuya agikladiklar1 takdirde, bu veriler kesin islem
yasagindan yararlanamazlar. “Ornegin, bir kimsenin gazeteye verdigi bir rdportajda,
kendisinin HIV viriisii tasiyicist oldugunu belirtmesi halinde, s6z konusu bilgi herkes
tarafindan 6grenileceginden”, artik bahsedilen korumadan yararlanamaz®. KVKK’de “6zel
nitelikli verilerin islenme sartlar1” baslikli 6. maddesinde agik bir diizenleme bulunmaz
iken, “Kisisel verilerin islenme sartlar1” baglikli 5. maddenin 2. fikrasinin (d) bendinde

“ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi” seklinde diizenlenmistir.

5.Hassas verilerin yargilama sebebiyle islenmesi: 95/46/EC sayili Direktif’te hukuki
islemlerin gerceklestirilmesi veya hukuki savunmalarin yapilmasi sirasinda kisilere ait
hassas verilerin somut olayin gerektirdigi durumla orantili olmak kaydiyla islenebilecegi
diizenlenmistir. Ancak, mahkemede yargilama siirecinde veya sucun tespitinde kullanilacak
hassas verilerin, kisilerin Anayasal anlamda korunan temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayici
nitelikte olmamasi gerekir. Aksi takdirde s6z konusu verileri isleyenlerin hukuki
sorumluluklart giindeme gelirgl, KVKK’de “0zel nitelikli verilerin islenme sartlar1” baglikli
6. maddesinde bu ydnde acik bir diizenleme bulunmaz iken, “Istisnalar” baslikli 28/1-d

maddesinde, “Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine

% KUZECI; s. 252.

8 KVKKT’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde ise bu husus, “Siyasi parti, vakif, dernek veya
sendika gibi kar amac giitmeyen kurulug ya da olusumlarin, tabi olduklart mevzuata ve amaglarina uygun
olmak, faaliyet alanlaryla smirli olmak ve iigiincii kisilere aciklanmamak kaydiyla kendi iiyelerine ve
mensuplarina yénelik verilerin islenmesi.” seklinde ve sonraki yillarda degisen tasar1 metinlerinde de
korunmus olmasina ragmen Kanunda yer verilmemistir.

% DAMMANNN-SIMITIS; s. 167, PN. 16. (OZDEMIR; s. 130’dan naklen)

* EHMANN-HELFRICH:; s. 140, PN.38. (OZDEMIR; s. 131°den naklen)
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iligkin olarak yargi makamlar: veya infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde bu Kanun

’

hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde genel ifade ile kisisel verilerin islenmesine yer

Verilmistirgz.

6.Hassas verilerin tibbi tedbirler cercevesinde islenmesi®: 95/46/EC sayili
Direktif’te veri islemenin; “Onleyici tip, tibbi teshis, bakim veya tedavi saglanmasi ya da
saglik hizmetlerinin yonetimi amaciyla gerekli olmasi halinde sagliga iliskin tibbi verilerin,
mesleki gizlilik yiikiimliliigiine tabi (meslek sirri-sir saklama yiikiimliiliigii) doktorlar ve
diger personeller tarafindan islenebilecegi, bu kisilerin islem yasagma tabi olmadigi”
belirtilmistir®™. Bu husus KVKK’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda® benzer sekilde

diizenlenmistir.

7.Hassas verilerin cezalara iliskin olarak islenmesi: 95/46/EC sayili Direktif’e gore;
“suclara, ceza mahkimiyetlerine ve giivenlik tedbirlerine iliskin verilerin islenmesi
yalnizca resmi makamlarin kontrolii altinda veya ulusal hiikkiimler uyarinca verilebilecek
istisnalara tabi olarak 6zel korumalar diizenlenmis olmasi kaydiyla miimkiindiir. Ceza
mahkimiyeti kayitlarinin tam olarak kayd: ise, sadece resmi makamlarin kontrolii altinda”

tutulabilir®. Ancak bu hususa iliskin olarak KVKK’de agik bir hilkme yer verilmemistir.

%222/04/2008 tarihli KVKKT nin 7. maddesinin 2. fikrasinin 4. bendinde “Sucun sorusturulmasina,
koruma ve kontrol tedbirlerine ve ceza mahkimiyetlerine iliskin ozel nitelikteki kisisel veriler, ilgili
kanunlarda yeterli koruma tedbiri korunmasi kaydiyla, yetkili mercilerin kontrolii altinda islenebilir. Ancatk,
ceza mahkimiyetlerine iliskin sicil sadece Adalet Bakanligi’'min kontrolii altinda tutulabilir.” seklinde
diizenlemesi karsisinda sonraki yillarda gelistirilen tasari metinlerinde ve son yasalasan halinde kisilerin ceza
mahkamiyetlerine iligkin verilerinin islenmesine yonelik olarak agik bir diizenlemeye yer verilmemistir.

% S6z konusu hiikiim ile ilgili olarak 22/04/2008 tarihli KVKKT’de sayma yontemi benimsenmisti.
Buna gore ilgili Tasarinin 7/2-f maddesi, “Koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi, bakim veya saghk
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amacuwyla kisisel verilerin, saglhk kurumlari, sigorta sirketleri, sosyal giivenlik
kurumlary, isyeri saglhk birimi olusturmakla yiikiimlii isverenler, saghkla ilgili okul ve iiniversiteler
tarafindan ilgili kanunlara uygun olarak, hukuken veya meslek kurallarina gore sir saklama yiikiimliliigii
altinda bulunan saglhk personeli veya es deger seviyede sir saklama yiikiimliiliigii altindaki bir baska kisinin
gozetimi altinda islenmesi” olarak diizenlenmisti. 2008 yilindaki bu diizenlemeden sonra gelisen Tasarilarda
ve son olarak yasalagan halinde bunun yerine 95/46/EC sayili Direktif’te yer alan sekliyle sayma yoluna
gidilmeden diizenleme yapilmigtir.

* KUZECI;s. 252.

% 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6/3. maddesinde; “Birinci fikrada sayilan saglk
ve cinsel hayat disindaki kigisel veriler, kanunlarda ongériilen hallerde ilgili kiginin a¢ik rizasi aranmaksizin
islenebilir. Saghk ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghgimin korunmasi, koruyucu
hekimlik, tubbi teghis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yénetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kigiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan ilgilinin a¢ik rizasi aranmaksizin islenebilir.” denilmektedir.

% EHMANN-HELFRICH; s. 144, PN. 59. ve DAMMANN-SIMITIS; s. 170, PN. 23.(OZDEMIR ;s. 132-
133’den naklen)
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Bunun yerine KVKK’nin “Istisnalar” bashikli 28/1-d maddesinde, “Kisisel verilerin
sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine iliskin olarak yargi makamlari
veya infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

seklinde genel ifade ile kisisel verilerin islenmesine yer verilmistir.

95/46/EC sayil1 Direktif’in 8/5/11. maddesine gore Avrupa Birligi’ne iiye ilkeler, 6zel
hukuka veya idari cezalara iliskin kararlar1 dahi, resmi denetim altinda tutulan sicillere
gore islemek zorundadirlar. Bu diizenlemeye iliskin KVKK’de ise herhangi bir acik hiikme

yer verilmemistir® .

8.Hassas verilerin milli kimlik bilgileri icin islenmesi: 95/46/EC sayili Direktif’in 8.
maddesinin 7. fikrasinda, AB’ye {iye iilkeler, kendi toplumlarinin tanitimini veya
nitelendirilmesini saglayacak milli sifre araciliyla hassas verilerin hangi amaglarla
islenecegine kendileri serbestce karar verebilirler hiikkmiinii getirmistir. S6z konusu
hiikiimle, ne suclarin ve suglularin takibinde oldugu gibi siki davranilmistir ne de hassas
verilerin islenmesinde aranan es deger garanti Oongoriilmistiir. 95/46/EC sayili Direktif
burada genelden ayrilarak AB’ye tiye iilkelerin idari geleneklerine ve hukuk kiiltiirlerine
atifta bulunmay1 ve bdylece iilkelerin kendi i¢ hukuklarina saygi gostermeyi amaclamistir.
95/46/EC sayil1 Direktif’in yukarida bahsedilen hiikkmii, toplumun tanimlanmasina yarayan
milli nitelemelerin gosterimi i¢indir. Kisisel nitelemeler i¢in bu kurallar uygulanmazgg.
Burada, AB’nin topluluga hakim olabilme yetenegi ile iilkelerin kendi baslarina hareket
edebilme yetenegi arasina bir sinir konulmustur®®. Bu diizenlemeye iliskin KVKK’de ise

herhangi bir agik hiilkme yer Verilmemigtirloo.

Kanimmizca 95/46/EC sayili Direktif’te bir yandan hassas verilerin islenmesinin

kural olarak yasak oldugu belirtilir iken diger yandan bu kadar genis istisnalar getirilmis

%722/04/2008 tarihli KVKKT nin 7/11/5. maddesinde, “Idari nitelikteki yaptirimlar ve ozel hukuk
alamindaki mahkeme kararlarina iliskin veriler, resmi mercilerin kontrolii altinda tutulur.” Seklinde
diizenleme yapilarak 95/46/EC sayili Direktif’e uygunluk saglanmaya calisilmistir. Oysa sonraki yillarda
gelistirilen tasar1 metinlerinde ve son yasalagsan metinde bu hususa yer verilmemistir.

% DAMMANNY/SIMITIS; s. 174, PN. 32, EHMANN-HELFRICH; s. 146, PN. 63. (OZDEMIR; s.
134°den naklen)

® OZDEMIR; s. 134.

100.22/04/2008 tarihli KVKKT de “Vatandashk kimlik numarast veya benzeri karakteristik isaretlerin
islenme usul ve esaslarim belirlemek amaciyla yapilacak yonetmeliklerde Kurumun gériisii alinir.” hitkkmiine
yer verilerek Direktif ile paralellik saglanilmigtir. Oysa sonraki yillarda gelistirilen tasar1 metinlerinde ve son
yasalagan metinde bu hususa yer verilmemistir.
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olmasi, kisisel verilerin korunmasi hakk: ile bagdasmamaktadir. Hassas veri niteligindeki
kisinin etnik kokeni, dini veya politik inanglarina iligkin verilerinin iglenmesinin kamu
yarar1 ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu tiir verilerin islenmesinin tek sebebi, siyasi iktidarin

“gbdzetim-kontrol” amaciyla bireyleri “fisleme” giidistdiir.
1. KiSISEL VERININ HUKUKI NiTELIiGi
A. GENEL BILGILER

Kisisel verilerin hukuki niteligine iliskin iki temel goriis bulunmaktadir. Kisisel
verilerin korunmasi hakki temelde kisilik hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakk: gibi bir¢cok
temel haklar1 i¢inde barindirmaktadir. Kisisel verilerin 6ziinde hangi hukuki menfaatin var
oldugu hususunda iki temel goriis bulunmaktadir: Birincisi, ekonomik hak yaklagimu,

ikincisi ise insan hakki yaklagimidir.
B. EKONOMIK HAK TEORISI

Kisisel verilerin korunmasi konusunda Avrupa, “sosyal deger” yaklasimi izler iken,
Amerikan ise, “ekonomik-teknolojik” bir yaklasim izlemektedir. Bu, aslinda her iki kitanin
bilgi altyapisina bakis agisindaki farkliligin bir uzantisidir. Gergekten Avrupa’da “bilgi
toplumu’ndan soz edilir iken, ABD’de daha ¢ok “bilgi ekonomisi nin tartisildigi
gérﬁlmektedirml. Kisisel verilerin korunmasinda ekonomik degeri temel alan yaklasimda
Amerikan Hukuku’nun kendine 6zgii yapisi etkili olmustur. Amerika’da kisisel veriler son
derece diisiik diizeyde korunmakta, Avrupa’da tercih edilen kati ve kapsayict bir
diizenleme yerine daha sektorel ¢ozlimler tercih edilmektedir. Ancak 19. yiizyil sonlarina
dogru kisisel verilerin korunmasi derecesi ve sekline iliskin tartismalar baslamis ve bu
koruma alanmma saglam temel bulma arayisinda birazdan agiklayacagimiz teorilerin

gelistirilmesinde etkili olmustur'®?,

Ekonomik hak teorisi kendi igerisinde iki teori tasimaktadir. Bunlardan birincisi,

miilkiyet hakki teorisi, digeri de fikri miilkiyet hakki teorisidir.

101 K UZEC; s. 59.
102 K UZECi; s. 59-60.
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1. Miilkiyet Hakki Teorisi

Verilerin miilklestirilmesini savunan yazarlar, bu yolla bireylerin uygun anlagmalar
yaparak verilerinin kullaniminin karsiligimi  alabileceklerini, bdylece kisisel veriler
pazarinin daha adil islemesinin saglanabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda bireyler,
istedikleri takdirde kisisel bilgilerini satabilmeli veya aciklayabilmelidir. Bunun da &zel

yasamin gizliligini daha giiclii bir sekilde korunacagi savunulmugtur™®.

Bireylere kendilerine iliskin verilerin sahibi olma diigiincesi dogal gelebilir. Yasalarin
da baz1 durumlarda verileri yetkisiz erisim ve kullanima kars1 korumalar1 kisisel veriler
tizerinde miilkiyet hakkinin bulundugu diisiincesini giiclendirmektedir. Ancak bireylerin,
verilerinin kullanilmasi ve yayimlanmasi konusunda korundugu durumlarda da hukuksal
temel, tarihsel olarak, kisilerin verileri iizerinde miilkiyet hakki bulunduguna
dayanmaktad1r104. Bu sekilde bireyler kisisel verilerinin kullanimin1 ya da agiklanmasini
satabilecekler, kiralayabilecekler, sirketler dahil alicilar kisisel verilerin toplanmasindan ve
saklanmasindan dogan maliyetleri dikkate alacaklar, boylelikle kisisel veriler pazar

ekonomisinin dinamikleri igerisinde daha iyi korunabilecektir'®.

Taraflarin gii¢ dengesindeki esitsizlikten dolayi, 6rnegin birey bir devlet kurumunda
calismak icin bagvuruda bulundugunda verileri {izerindeki miilkiyet hakkindan goniillii

106 Ozel sektorde de kisisel bilgilerin alinip satilan bir mal gibi

olarak vazge¢mesi dogaldir
degerlendirildigi bir ortamda, zarar goren bireyler, yarar saglayan ise sirketler olacaktir. Bir
baska deyisle, ekonomik yaklasim ile bireylerin verileri iizerindeki denetimi yeniden
kazanabilmeleri miimkiin degildir. Boylesine bir yaklasim, daha az varlikli olan kesimin
aleyhine olur'®. Ornegin; bireyin kendi rizasiyla bir magazanm indirim giinlerini takip
etmek icin iiyelik basvurusu yaparken belirtmis oldugu kisisel verileri, daha sonra o
magaza tarafindan ayni ve/veya baska sektdrde faaliyet goOsteren sirketlere para

karsiliginda satilmaktadir.

108 KUZECI; s. 61.

104 KUZECI; s. 60-61.

105 AKSOY: s. 79, AKGUL: s. 63.
106 K 1ZECi; s. 61.

07 KUUZECI; s. 61, AYDIN; s. 16.
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Miilkiyet hakkinin temel niteliklerinden biri, malin ilk sahibi bunu sattiktan sonra yeni
hak sahibinin mali istedigi gibi kullanabilecek ve diledigi gibi satabilecek olmasidir.
Devretme oOzglrliigli, arabalara ya da gayrimenkullere iliskin olarak iyi bir sekilde
isleyebilir iken ayni1 durumun bilgilerin gizliligi hakk: i¢in de s6z konusu olabilecegini
sOylemek giictiir. Bu durumda, bir kisiden kisisel verilerini rizasiyla satin alan kimse, ilgili
kisinin rizast olmadan verileri tigiincii kisilere satabilecektir. Ancak bu halde, ilgili kisinin
verilerinin ti¢lincliyii kisiye devredilmemesini istememesi durumunda verileri iizerinde
herhangi bir hak sahipligi kalmadigindan, bu durum kisisel verilerin niteligi ile
bagdasmamaktadlrlOB. Ilgili kisinin verileri iizerindek tiim haklarinin taninmasi durumunda
sirketler, veriler ile ilgili her islem i¢in ilgili kisiden izin almak zorunda olacagindan bu kez

de biiyiik bir maliyet ortaya ¢ikacagindan ekonomik olmayacaktlrlog.

2. Fikri Miilkiyet Hakki Teorisi

Bu yaklagimda genel olarak, kisisel verilerin korunmasi ile fikri miilkiyet hakki
arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Her iki hakkin korunmasindaki temel amag,
bilginin korunmasi ve dagilimimin kontroliiniin saglanmamdlrllo. Buna gore, telif hakki
yaklasimindan hareketle kisisel verilerin korunmasi onerilmektedir. Hem fikri miilkiyet
hakkinda hem de kisisel verilerin korunmasinda bireye ait ve fakat denetimini
kaybedebilecegi bir veri s6z konusudur. Birinci durumda; telif hakki alinmig bir ¢alismanin

konusunu olusturan veri, ikinci durumda kisiye ait bir bilgiyi temsil etmektedir'*,

Bu teoriye gore iki hak arasindaki bir diger benzerlik ise, fikri miilkiyet hakkindaki
eser sahibinin eseri umuma arz yetkisi ile kisisel veri sahibinin kendisine ait kisisel verileri

kimlerle ve hangi sartlarda paylasacagini belirleme yetkisi vardir'?,

Bilgiyi temel alan miilkiyet hakki olarak da nitelendirilebilecek, fikri miilkiyet gibi bir

hak alani ile kisisel verileri korumak miimkiin degildir. Fikri miilkiyet hukukunun

108 KUZECI; s. 62, AKSOY: s. 80, COKMUTLU Metin; Tiirk Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin
Korunmasi, Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Daly,
Kocaeli, 2014, s. 50.

19 AKSOY; s. 80.

10 AKSOY; s. 83, AKGUL; s. 64.

M KUZECI; s. 62.

12 AKSOY; s. 85.
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ekonomik temelinin, fikri iiriinlerle ilgili kamusal yarar sorunlarinin iistesinden gelinmesi
oldugu, ancak kisisel verilerin fikir iiriinii olarak nitelendirilemeyecegi diisiiniilmektedir*,
Fikri milkiyet hakkinda kisinin emegi korunur iken, kisisel veriler ise kisinin dogal
varliginin bir uzantisi olup, herhangi bir emek, ¢abanin {irtinii degildirler. Bundan dolay1

her iki hakkin dogasi farkli olup ayni sekilde korunmasi beklenemez'*.
C. INSAN HAKKI TEORISI

Gilintimiizde bilgi, onceki donemlere gore ¢ok daha dnemli bir konuma gelmistir. Bu
nedenle kisisel verilerin, ekonomik bir degere sahip oldugu hususu tartigmsiz kabul
edilmektedir. Bilhassa ticari islemler nazara alindiginda bu ekonomik degerin daha net
hissedildigi goriilmektedir. Bu anlamda bireylerin, baska ¢ikarlarinin yaninda, ekonomik
cikarlarmin da korunmasi gerekir. Ancak bu, kisisel veriler tizerinde miilkiyet hakkinin
kurulabilecegi anlamina gelmez. Bir baska deyisle miilkiyet hakki ve benzeri yaklagimlar
yalnizca korumada yetersiz kalmalari, bu sistemlerin islemesinin zor olmasi ya da iki hak
alan1 arasinda ortak paydalarin bulunmamasi gibi nedenlerle degil, etik agidan da
yan11$t1r115. Nitekim kisisel verilerin korunmasinin, temel bir insan hakki oldugu goriisii
agir basmaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin 6zellikle Kita Avrupasinda genel
kisilik hakkiyla ve 6zel hayatin gizliligini ihlal hakkiyla ilgili bir insan hakk: olarak kabul

edilmektedir®,

Cogunluk goriis; “kisisel verilerin korunmasmin kisinin mahremiyet hakkinin
korunmasina iliskin bir ara¢ oldugu, mahremiyet ve uzantis1 6zel hayatin ise kisilik
hakkinin bir goriintiisii oldugu” yéniindedir™’. Dolayisiyla kisinin 6zel hayat alani, kisilik
haklarina iliskin korumadan yararlamr''®. Bu baglamda; “kisinin fiziksel ve zihinsel
dokunulmazliginin korunmasi, bireyin adinin, kimliginin, resminin haksiz kullanimlara
kars1 korunmasi, bireyin onur ve s6hretinin haksiz fiillere kars1 korunmasi, bireyin izleme,

gozetleme ve tacizlere karsi korunmasi, meslek sirr1 kapsamindaki bilgilerin ifsasina karsi

W KUZECI; s. 63.

14 AKSOY: s. 84.

1S KUZECI; s. 65.

18 K UZECI; s. 65, SIMSEK; s. 111, AKSOY: s. 84, COKMUTLU; s. 53.
U AKSOY: s. 61-62.

18 AKGUL; s. 55.
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korunmasi, hayatin 6zel alami kapsaminda hukuken korundugu” belirtilmektedir'™.

Dolaysiyla, kisisel verilerin 6zel hayat alani kapsaminda korundugu sdylenebilmektedir'?,

Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’nin 17. maddesi, Birlesmis
Milletler Bireysel ve Siyasal Haklar Sart:’nin 12. maddesi, AIHS nin 8. maddesi gibi pek
cok dnemli insan haklari metinlerinde 6zel yasamin gizliligi temel bir insan hakk1 olarak
kabul edilmistir***. Nitekim Anayasamizda kisisel verilerin korunmasi hakki, zel hayatin
gizliligi ve korunmasit bashigr ile diizenlenen 20. maddesinde bir fikra olarak
diizenlenmistir. Oysa kisisel verilerin korunmasinin altinda yatan menfaatin, yalnizca
mahremiyet hakki ile sinirli olmadigi, 95/46/EC sayili Direktif basta olmak iizere, konuya
iliskin ¢esitli uluslararas1 diizenlemelerden de anlagilmaktadir. Ornegin; 95/46/EC sayili
Direktif’in “Amag” baslikli 1. maddesinde 6zellikle “mahremiyet hakki olmak iizere, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin hedeflendigi” ifade edilmektedir. “Ozellikle”
ifadesinden “kisisel verilerin korunmasinin, gizlilik hakkinin korunmasini da kapsadigi,
fakat bundan daha genis bir koruma kastedildigi” anlasilmaktadir. Ayrica, kisisel verilerin
korunmasi, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 8. maddesinde, aynit metnin 7.
maddede diizenlenmis olan 6zel yasam hakkindan bagimsiz ve farkl: bir hak olarak ayrica
diizenlenmistir. Kald1 ki, tanim itibariyle kisisel veri kavrami, bir kisiyt kimligi

belirlenebilir kilan veriler ile anonim verileri birbirinden ayirmay1 amaglamaktadir*?,

Kisisel verilerin korunmasi hakki, genel kisilik hakkinin bir sekillenmesi olarak
kabul edilmektedir. Buna gore kisi, yasaminda hangi kisisel verilerini kimlerle
paylasacagina, kamuya aciklayacagmma kendisi karar vermelidir. Ayrica kisi, yasadigi
sosyal ortamda kisisel verilerinden hangilerinin, kimler tarafindan bilindigini tahmin
edebilmelidir. Ancak bu sekilde kisi, kendi 6zgiir iradesiyle yasami sekillendirebilir ve
karar verebilir'?®. Boylelikle kisisel verilerin korunmasi hakk, bireyi, kisisel verilerinin

hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi, islenmesi ve nakledilmesine kars1 koruyarak, onurunu

19 COKMUTLU; s. 58.

? KORKMAZ; s. 90.

121 KZECI; s. 65.

22 AKSOY; s. 62-63.

12 KORKMAZ; s. 83-84. “Kisisel verilerin toplanmasi ve iglenmesi sirasinda bireyin kigisel verileri
tizerindeki belirleme hakki, onun oOzgiir iradesiyle yasamini belirleyebilme yeteneginin, insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu 6z degerin korunmasinin bir uzantisi olarak kabul edilmelidir”. Bkz. SIMSEK; s.
131.
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ve kisiligini serbestce gelistirebilme, verilerinin kullanilmasi tizerinde karar verme imkani

taniyarak, basit bir veri objesi olmamasini saglamaktadir'?,

Bir goriise gore de “gelisen teknolojik imkanlar karsisinda Kisisel verilerin korunmasi
hakk, tek basina dzgiin bir hak kategorisi olarak™ kabul edilmektedir'?®. Kammizca kisisel
verilerin korunmasi hakkinin hukuki niteligi, miilkiyet ve fikri miilkiyet teorilerinin &ne
stirdiigii gibi kisisel veriye ticari deger kazandirarak metalastirma niteliginde olmamalidir.
Kisisel verilerin korunmasi hakkinin hukuki niteligi, insan hakki teorisinin 6ne siirdiigii
gibi salt 6zel hayat ile sinirli olarak da kabul edilemez. Her ne kadar Anayasamizda 2010
yilinda yapilan degisiklik ile birlikte kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasal bir hak
olarak hukukumuzda yer alsa da Anayasa’daki diizenlenme yeri itibariyle sadece 6zel
hayatin gizliligi ile sinirli olmamalidir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin
gizliliginin korunmas1 hakkini da kapsayan bir kavram olarak kisilik haklari ile dogrudan

iligkili olup, kisilik hakki olarak nitelendirilmelidir.
I11. TARIHSEL GELiSiM

1960’1 yillarda Avrupa’da ve Amerika’da bir hak olarak kisisel verilerin korunmasi
hususu tartisilmaya baglanmistir. 1980°li yillarda ise uluslararasi sdzlesmeler ile koruma
altina alinmistir. Ancak gilinlimiizde de oldugu gibi, baz1 mesleklerin faaliyetleri geregi
bireylerin kisisel bilgileri elde edilmekteydi. Bu meslek gruplarina duyulmas: gereken
giiven geregi “sir saklama yikimliligi” getirilmistir. Baz1 yazarlara gore; “kisisel
verilerin korunmasina iliskin hukuksal sorunlar, 6zellikle kisisel verilerin otomatik veri
isleme tabi tutulmaya baslamasiyla giindeme gelmis olmakla birlikte, bireyin kendisine ait
verilerin korunmasmna ya da gizli kalmasma yonelik diisiincelerin oldukca eskiye

dayandigr” ifade edilmektedir'?®. “Giiniimiizden 2500 yil kadar geriye uzanan susma (sir

124 SIMSEK;; s. 112.

125 «Kisisel verilerin korunmasi hakki, insan hakki ve temel haklar ¢ercevesinden ii¢ temel nedenden
otiirii giderek uzaklasmaktadi. Oncelikle 11 Eyliil’den sonra bircok temel kriter degisti ve ozellikle ABD deki
Patriot Yasasi ve buna bagli olarak havayolu yolcularimin verilerinin, ABD’ye havale edilmesi hakkindaki
kararlar gibi, diinyamin her yerinde teminatlar azalmistir. Ikinci olarak, énlemlerin azaltilmasina yonelik bu
egilim, s6z konusu degisiklikten faydalanmaya ¢alisan sektorlere genisletilmistir. Ugiinciisii, yeni teknolojik
firsatlar, ulusal ve uluslararasi otoritelerin her zaman yeterli 6l¢iide karsi koyamayacag kesin bir teknolojik
sapma ile sonuglanan, simiflandirma, sec¢im, sosyal siralama ve bireylerin kontrolii i¢in siirekli olarak yeni
araclar sunmaktadir.” Bkz. DULGER; s. 49.

126 SIMSEK;; s. 5.
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saklama) yiikiimliiliikkleri esas olarak belirli meslek gruplarina giiven iliskisi ¢ercevesinde
giz alanlarin1 acan bireylerin, bu alanlarmin korunmasmin bir geregi olarak ortaya
cikmistir. M.O. 5. yiizyilda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan hekimin
sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin Hipokrat yemininin127 hekime, hasta insanlarla iliski
2128

icerisinde elde ettigi verileri saklama ve acgiklamama yiikiimliligi getirmesi” “ 6rnek

olarak verilebilir.

Tarihsel acidan sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin gelismeler, hekimlik meslegi ile
baslamis ancak siire¢ igerisinde baska meslekler igin de gecerli olmustur. “Ornegin,
kilisede gilinah ¢ikartma merasimi sirasinda din adamlarinin sir saklama yiikiimliiliikleri,
memurun gorev sirri, banka sirri, avukatin sir saklama yiikiimliiligi gibi hususlar

#1299 By tiir sir saklama yiikiimliiliikleri ile esas olarak meslegi

bunlardan bazilaridir.
sebebiyle kendisine giivenilerek bilgi verilen kisilerin bu sirlarin korunmasina riayet etmesi
ve giliven iliskisi ¢ergevesinde sahip olduklari bilgileri hukuka aykir1 ve yetkisiz sekilde

ticlincii kisilere aktarmamalar1 ama(;lanmlstlrl?’o.

Kisisel verilerin korunmasmin tarihsel gelisimi M.O. 5. yiizyilda sir saklama
yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢iksa da modern anlamda kisisel verilerin korunmasina iliskin
gelismeler, yukarida da belirttigimiz gibi 1960’11 yillarda Avrupa’da ve Amerika’da hak
olarak tartisilmaya baslamisti. Bu donemde ABD’de, bilgisayar teknolojilerinin
dogurabilecegi tehlikelere karsi sorunlar ve bireyin ekonomik hayatini/iligkilerini
korumaya iliskin tartismalar yapilmaya baslanmistir. Bu tartismanin ¢ikis noktasi, ABD’de
kisilerin kredi verilebilirligi olup olmadiginin saptanmasinda bilgisayarin hata
yapmamasinin onemi idi. Ancak o donemde basinda bireylerin kredi verilebilirligi
konusunda bilgisayarin hatalar yaptig1 yoniinde haberler yayilinca yonetim biitiin
yurttaglarin verilerini bir merkezde toplamak, ulusal veri merkezi kurmak istemis;

yurttaslar, basin ve 6greti tarafindan bu uygulamanin kisi haklarina agir bir ihlal ve 6zel

127 Hipokrat Yemininin metni ise soyledir:“Gerek sanatimin icrasi sirasinda, gerek sanatimin disinda
insanlarla miinasebette iken etrafimda olup bitenleri, goriip isittiklerimi bir sir olarak saklayacagim ve
kimseye agmayacagim’”.

128 SIMSEK; s. 6, KUZECI; s. 101.

129 SIMSEK; s. 6.

130 SIMSEK; s. 6-7.
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yasam alanina Olgiili olmayan bir miidahale oldugu savunularak ciddi bir sekilde

elestirilmis ve bu merkez olusturulmamistir*®",

Isveg’te ise, 1960’1 yillarin ortalarinda, niifus kiitiigiine iliskin bilgilerin bulundugu bir
niifus sicili ve ayrica bir vergi sicili olusturmak igin ¢alismalar baglamistir. Bu kapsamda
verilerin kaydedilecegi ortak bir veri bankasinin olusturulmasi temel hedeflerinden biri

olmusturlsz.

O donemde Almanya’daki durum ise, eski Dogu Almanya’da halki kontrol etmek ve
kayit altina almak i¢in 1972 yilindan bu yana faaliyet gdsteren bir veri sisteminin var
oldugu dile getirilmistir. Ayrica yine kamuoyu tarafindan daha sonra 6grenilen ve merkezi
Moskova’da bulunan, cesitli kategorilere ayrilarak igerisinde farkli diisiincelerin kayit
altina alindig1 bir veri bankasinin varligindan da s6z edilmistir. Eski Bati Almanya’da ise
Bavyera Eyaleti, 1972 yilinda Miinih’te yapilan yaz olimpiyatlar1 sirasinda kurmus oldugu
bilgisayar sistemini, daha sonra kapsamli bilgi sistemi olarak kullanmak istemis ve bu

proje kismen Eyalet Bilgi Sistemi seklinde hayata gegrnistirlgg.

Oncelikle yurttaslarin, basta dzel alan olmak iizere ozgiirliiklerinin korunmasi igin
1960’11 yillarda bireye iliskin verilerin toplandigi bir banka kurulmasina yonelik
girisimlerin basarili olmamasi; 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren teknolojik gelismeler
nedeniyle farkli bir boyut kazanmustir. Yurttaslar teknolojik gelismeler karsisinda verilerin
korunmasina iligkin yeni tehlikelerle kars1 karsiya gelmislerdir. Bu siirecte artik verilerin
korunmasi, daha onceden anlasildigi gibi sadece teknolojinin olumsuz sonuglarindan
korunmak seklinde anlasilmamis; ayni zamanda bir yurttas hakki olarak da
siiflandirilmaya baglanmistir. Dolayisiyla bir yurttag hakk: olarak verilerin korunmasi, bu
hakkin temel dayanaklarindan olan 6zel alanin korunmasi konusunu giindeme getirmis ve
bu hak esas olarak negatif 6zgiirlilk haklar1 icerisinde goriilmiistiir. Bagka bir anlatimla
kisisel verilerin korunmasi bu donemde yurttaslar bakimindan stibjektif bir savunma hakki

sekline dt')niismiistﬁr134.

B SIMSEK; s. 7-8.
132 KUZECH; s. 104.
133 SIMSEK; s. 9.
13 SIMSEK; s. 9.
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Modern teknolojik gelismelerle birlikte kamusal organlarin kontrol edilemeyen bir
sekilde kisisel verilere miidahale imkanmin artmasit karsisinda bu konuda yasal

diizenlemelerin yapilmasina yonelik talepler artmistir>.

Verilerin korunmasinin garanti altina alinmasia yonelik, tarihsel gelisim gosteren
yasal diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilmektedir: “Bu gelisim siirecinde ilk agamanin
ABD’de 1970 yilinda ¢ikarilan Diiriist Kredi Raporlama Kanunu oldugu sdylense de,
diinyada genel anlamda bir Verilerin Korunmasi Kanunu ilk defa 1970 yilinda
Almanya’nin Hessen Eyaletinde ¢ikartilmistir.”**°. Bu Yasanin kabuliine neden olan en
onemli dinamik, Hessen Plani olarak adlandirilan bir program igerisinde 1960’1 yillarin
sonunda federe diizeyde merkezi bir veri bankasinin kurulma tasarisidir™®’. Bunu izleyen
siirecte “1973 yilinda Isveg’te, verilerin korunmasmna iliskin Kanun cikartilmis ve 1974
yilinda ABD’de 6zel alanin korunmasina iliskin Kanun (PrivacyAct) kabul edilmistir. Bu
diizenlemeyi 1977 tarihli Kanada Insan Haklar1 Kanunu ve 1978 tarihli Elektronik Veri
Islenmesi, Veriler ve Ozgiirliik Haklarina Iliskin Fransiz Kanunu izlemistir. Ayn1 donemde
Danimarka, Norve¢ ve Isvicre’de de verilerin korunmasina iliskin yasal diizenlemeler
yapilmigtir. 1970°1i yillarin sonunda son olarak ise Liiksemburg’da verilerin islenmesi

sirasinda kisisel verilerin korunmasini amaglayan bir Kanun glkart11m1st1r.”138.

1980’11 yillarda kisisel verilerin, ulusal diizenlemelerin 6tesine gecerek, uluslararasi
alanda yapilacak diizenlemeler ile korunmasi gerektigi tartigilmaya baglamistir. Ciinkii bu
donemde iletisim aglar ile her gecen giin biraz daha kii¢lilen bir diinyada, verinin sinir
Otesi akisi, uluslararasi diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmistir. Etkin bir koruma
ancak kiiresel diizeyde bir veri koruma sisteminin kabulii ile olanakli olacak idi**® ve 1981
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan 108 sayili S6zlesme olarak adlandirdigimiz Avrupa

Konseyi Verilerin Korunmasi S6zlesmesi kabul edildi.

1981 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan 108 sayili S6zlesme’nin kabuliinden sonra

Avrupa’da, verilerin korunmasina yonelik olarak yapilan yasal diizenlemelerde 108 sayili

135 SIMSEK;; s. 10.

136 SIMSEK;; s. 10.

BT KUZECI; s. 103.

198 SIMSEK: s. 10.

139 KUZECI; s. 108, SIMSEK; s. 11.
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Sozlesme’nin  hiikiimlerinden etkilenilmis ve wulusal diizenlemelerde revize siireci
baglamistir. Bu asamada 1995 yilinda, AB’de 95/46/EC sayili Direktif ¢ikartilmis ve AB
tiyesi  devletler, kendi i¢ hukuklarindaki verilerin korunmasina yonelik yasal

diizenlemelerini, Direktif’e uyumlu hale getirmislerdir14o.

Ulkemizde, kisisel verilerin korunmasi 6zel olarak TCK’de, Anayasa’da ve ozel bir
kanun ile diizenlenmeden once, Tiirk Medeni Kanunu’nun “Kisiler Hukuku” isimli birinci
kitabmnin 24. maddesi*** altinda genel olarak yer almistir. Kisisel verilerin; 6rnegin izinsiz
ele gecirilmesinden 6tiirti kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde, 6zel hukuk hiikiimleri
geregi; TMK’nin “Davalar” baslikli 25. maddesine gore ihlalin sonlandirilmasi, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun “Haksiz fiillerden dogan borg iliskileri” baslikli 49. vd. maddelerine
gore de zararin tazmini talep edilebilmektedir. Dolayisiyla kisisel verilerin hukuka aykiri
olarak islenmesinden dolay: bireyin kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde, TMK’nin ve
TBK’nin ilgili maddeleri uygulanabilmektedir. Tezimizin inceleme konusu cercevesinde
TCK’ye baktigimizda ise miilga 765 sayilh TCK’de, 3756 sayili Kanun ile 06.06.1991
yilinda “Bilisim Alaninda Suglar” baslig1 altinda yapilan diizenlemeler ile verilerin ele
gecirilmesi su¢ olarak diizenlenmis ve sadece bilisim alanin1 kapsamakta idi. Dolayisiyla
salt bilisim sistemi c¢ercevesinde kalmis oldugundan ve yeterli diizenleme
saglamadigindan, kisisel veriler bakimindan tam bir koruma bulunmamakta idi. 2004
yilinda yiirtirlige giren TCK’de kisisel verilerin islenmesine iliskin suglara ve cezalara
yonelik diizenleme yapilmigtir. “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar”
bashigr altinda; 135. maddede “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”, 136. maddede “Verileri
Hukuka Aykir1 Olarak Verme Veya Ele Gegirme” ve 138. maddede ise “Verileri Yok
Etmeme” suglart diizenlenmistir. Tezimizin konusu geregi ikinci bolimde 136. maddede

diizenlenen sugun unsurlar1 detayli olarak incelenecektir**?,

10 SIMSEK;; s. 11.

Y “Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldwrilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi
korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar
ya da kanunun verdigi yetkinin kullamilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilmmadikea, kisilik haklarina
yapilan her saldiri hukuka aykiridr”

Y2Ulusal diizenlemelerimizde kisisel verilerin islenmesine yonelik, cesitli kanunlarda kismen
diizenlemeler yer almaktadir. Bunlar; “Is Kanunu, Bankacilik Kanunu, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu, Noterlik Kanunu, Adli Sicil Kanunu, Niifus Hizmetleri Kanunu, Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu, Elektronik Haberlesme Kanunu, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaylar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun” seklindedir. Ancak tez konumuz smirl oldugundan bu
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TCK’nin yirlirlige girmesinden 6 sene sonra, 2010 yilinda, Anayasa’da kisisel
verilerin korunmasi ancak hak olarak diizenlenebilmistir. Dahasi, Tiirkiye tarafindan 1981
yilinda imzalanan 108 Sayili S6zlesme’nin bir geregi olarak Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu uzun yillar boyunca tasar1 halinde kalmis iken, once Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, TBMM’de 30.01.2016 tarihinde kabul edilmis,
18.02.2016 tarihinde de Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ardindan siyasi
baz1 sebeplerle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu birkag haftada toparlanarak
24.03.2016 tarihinde kabul edilmis olup, 07.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirtirlige girmistir.
IV.ULUSLARARASI DUZENLEMELER

A. GENEL BIiLGIiLER

Teknolojinin gelistigi, diinyada bilgiye erisimin kolaylastig1 giiniimiizde kisisel veriler,
salt ulusal diizeyde degil, uluslararas1 diizeyde de korunmaya daha muhtag¢ hale gelmistir.
Dolayisiyla kisisel verilerin korunmasma yonelik olarak c¢ok sayida uluslararasi
diizenlemeler de yapilmis bulunmaktadir. Bu diizenlemeler, kisisel verilerin islenmesi
karsisinda bireyin temel hak ve o6zgiirlikklerinin korunmasimi amaglayan sekli ve maddi
hukuksal kurallar igermektedir®®. Bu baglamda tezimizde oncelikle OECD’nin 1960
yilinda imzaladigi 108 sayili Sozlesmeye 1980 yilinda eklenen “Rehber Ilkeler” ile
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi’nin sozlesmeleri inceleme konusu

yapilacaktir.
B. BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI EVRENSEL BIiLDiRiSi

10 Aralik 1948 yilinda kabul edilen BM insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, halen insan

haklar1 alaninda en Onemli uluslararasi belgelerden biri niteligindedir. Bildiri’nin 12.

kanunlardaki diizenlemeleri burada tek tek incelemeyecegiz. Ikinci béliimde yer geldikge, ilgili kanun
diizenlemesinden bahsedilecektir.
143 SIMSEK; s. 12.
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14 «Ozel Yasammn Gizliligi Hakki”m diizenlemisti. BM Bireysel ve Siyasal

maddesi
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 17. maddesinde de 6zel yasamin gizliligi hakkina,
“Mahremiyet Hakkr™'*® olarak yer verilmistir. Bununla birlikte, BM Insan Haklar
Komitesi tarafindan kisisel verilerin korunmasi hakkinin, BM Bireysel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi’nde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakki c¢ergevesinde kabul
edilmis olmasi dnemli bir gelismedir'*®. Buna gore; “Kamu otoritelerinin, ézel kisi ve
kurumlarin bilgisayarlarda, veri bankalarinda veya benzeri cihazlarda kisisel bilgileri
toplamast veya saklamasi hukuki diizenlemeye tdbi olmalidir. Devletler, bir kimsenin ozel
hayatina dair bilgilerin hukuken bu bilgilere sahip olma ve kullanma yetkisine sahip
olmayanlarin eline ge¢mesini ve bu bilgilerin sozlesmenin amaglarina aykirilik teskil
edecek sekilde kullamilmasint engellemek icin etkili tedbirler almalidi. Ozel hayatin
gizliliginin en etkili sekilde korunabilmesi icin, her birey kisisel dosyalarda veya veri
tabanlarinda kendisi ile ilgili bilgiler saklanmissa bu bilgilerin ne tiir bilgiler oldugunu ve
ne amagla saklandigimi ogrenme hakkina sahiptiv. Ayrica, her birey hangi kamu
otoritelerinin, ozel kigilerin veya kurumlarin bu dosyalari kontrol altinda tuttugunu veya
tutabilecegini 6grenebilmelidir. Soz konusu dosyalarin, yanls kisisel bilgilere yer vermesi
halinde veya bu bilgilerin hukuka aykiri sekilde toplanmasi veya kullanilmasi halinde her
birey diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldirilmasini talep etme hakkini sahiptir "seklinde

1988 yilinda BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 32. oturumunda yorumlanm1st1rl47.

Bu diizenlemelerin yani sira BM, kisisel verilerin korunmasina yonelik dogrudan bazi
diizenlemeler gelistirmistir. Bunlardan en 6nemlisi BM Genel Kurulu'nun, 1990 yilinda

kabul ettigi “Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarina Iliskin Rehber Ilkeler " *8dir.

1% {HEB’nin 12. maddesi su sekilde diizenlenmistir: “Hi¢ kimse, ozel yasamina, ailesine, konutuna ya da
haberlesmesine yonelik keyfi miidahalelere ya da onur ve géhretine yénelik saldirilara maruz
birakilmayacaktir. Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldwrilara karsi yasa ile korunma hakki varduwr.”.

%5 BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’nin 17. maddesinde “Mahremiyet Hakki” su
sekilde diizenlenmistir: “Hi¢ kimsenin ézel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykir olarak miidahale edilemez; onuru veya itibart hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz.
Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptiv. Herkes bu tiir
saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”.

1 KUZECT; s. 117.

7 BM Insan Haklar1 Komitesi, 32. Oturum, Genel Yorum No.16, Y.1988, Madde 17: Ozel Yasamin
Gizliligi, par. 10, BM’de insan Haklar1 Yorumlari, Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi, 1981-2006, der. ve cev. UYAR Lema; Insan Haklar1 Hukuku Calismalari, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 35-36.

148 Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Depolarma iliskin Rehber lkeler’in tam metni igin
bkz.http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r095.htm, s.z.t.: 21.06.2015.
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BM Rehber Ilkeleri hem iiye iilkelerin kisisel verileri korumaya yonelik yasalari ¢tkarmaya
tesvik etmeyi, hem de hiikiimet i¢i ve hiikiimet dis1 uluslararasi kuruluslar1 kisisel verileri
bu temel ilkelere uygun bir sekilde islemeye yonlendirmeyi amaclamistir®. BM Rehber
Ilkeleri’ne gore, ulusal hukuk sistemlerinde verilerin islenmesine yonelik uyulmas1 gerekli
giivenceler su ilkeler seklinde belirlenmistir: Yasallik ve adalet ilkesi, Dogruluk ilkesi,
Amacin belirliligi ilkesi, Ilgili kisinin erisimebilmesi ilkesi, Ayrimcilik yasagi ilkesi,
Istisnalar yapabilmesi giicii, Giivenlik ilkesi, Denetim ve yaptirimlar, Smir Stesi Veri

ak151150.
C. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerce Roma’da, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan Avrupa

*! insan haklari ile temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve bu

[nsan Haklar1 Sézlesmesit
korumanin gelistirilmesi amacini tasimaktadir. AIHS de kisisel verilerin korunmasi hakki,
bagimsiz bir hak olarak dﬁzenlenmemistirlSz. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin {ist
kavrami olan &zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda AIHS’de koruma altina almmustir.
AIHS’nin, “Ozel ve aile yasamma saygi hakkr” baslikli 8. maddesi'®, bireylerin 6zel ve
aile yasami ile konut ve haberlesmenin gizliligine saygi hakkini icermektedir. Ancak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi

halinde AIHM’ye yapilan basvurular incelerken bireylerin kisisel verilerinin korunmasi

hakkini ATHS nin 8. maddesi ¢ercevesinde degerlendirerek koruma altina almaktadar.

Bir goriise gore, “AIHM’nin kisisel verilerin korunmasma iliskin hak ihlallerini 8.
madde ¢ergevesinde degerlendirmesi onemli olmakla birlikte, bu kapsamda AIHS’e iiye
devletlerin yetkilileri tarafindan islenen verilere yonelik bir koruma getirilmektedir. Bu

nedenle, 6zel kisiler veya 6zel sektor tarafindan islenen verilerin koruma kapsaminda olup

9 BYGRAVE Lee A.; Data Protection Law: approachingitsrationale, logicandlimits, New York: Kluwer

Law International, 2002, s. 33.

9 KUZECT; s. 119-120.

I Tam ads, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi”dir.

2 KUZECI; s.133.

8 ATHS nin “Ozel ve aile yasamma saygi hakki” bashkli 8. maddesi; “/. Herkes izel ve aile yasamina,
konutuna ve haberlesmesine saygr gosterilmesi hakkina sahiptiv. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu
otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi icin, demokratik bir toplumda gerekli olan olgiide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz
konusu olabilir” seklinde diizenlenmistir.
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olmadigi tam olarak belirli degildir.”™*. Nitekim bilindigi iizere AIHM’ye basvurular,
AIHS hiikiim ya da hiikiimlerini ihlal ettigi iddia edilen taraf devlete kars1 yapilmaktadur.
Bu baglamda devlet organlar1 eliyle gerceklestirilen eylem ve islemler siiphesiz bu
kapsamda degerlendirilir. Ancak bunun yaninda, AIHM nin ¢esitli kararlarinda isaret ettigi
iizere, AIHS’nin 8. maddesinde giivence altina alinan hak, taraf devletlere yalnizca
kisilerin 6zel yasamlarina miidahale etmeme gibi negatif bir yiikiimliligi degil, 6zel
yasamin gizliligini saglayacak oOnlemleri almayi, yani pozitif bir yiikimliligi de
getirmektedir. Buna gore taraf devlet, bu haklarin fiilen ve gercekten kullanilmasina olanak
tantyacak tedbirleri almalidir. Dolayisiyla AIHM nezdinde taraf devletin, gerekli tedbirler
baglaminda yasal diizenlemeleri ihmal etmesi, dogrudan sorumlu tutulabilecegine isaret

etmektedir'™.

AIHS’nin kabul edildigi 1950 yilinda kisisel veri kavrami ve buna iliskin kisisel
verilerin korunmas1 kavramlari heniiz gelismemistir. Dolayisyla AIHS de kisisel verilerin
korunmasina iligskin 6zel bir diizenleme de bulunmamaktadir. “Bu nedenle kisisel verilerin
korunmast AIHM’nin 6zel alana iliskin yorumlari g¢ergevesinde degerlendirilip
gelistirilebilmektedir. Bu baglamda, AIHM nin AIHS’yi giiniin kosullar1 cergevesinde
yorumlama gorevini tlizerinde gérmesine karsin, yine de hareket alaninin smirh kaldig
soylenebilir. ATHM bu baglamda kisisel veriler ile ilgili bagvurulari, dncelikli olarak somut
olayin 06zel yasamin kapsaminda kalip kalmadigi agisindan degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmelerin sonucu da her bir bagvurunun kendi 6zel kosullari ile siki sikiya bagh
olmasidir. Bunun etkisi ise genel kurallarin belirlenmesinin giiclenmesi ve AIHM’nin 6zel

alan disinda gordiigii konularin koruma kapsaminin disinda kalmasidir.”**®.

AIHM, karsisina gelen somut olayda; éncelikle basvurunun AIHS nin 8/1. maddesi ile
korunmakta olan 6zel hayat kavramu ile ilgili olup olmadigini incelenmektedir. Bagvurunun
8/1. maddesinde tanimlanmis kavramlar kapsaminda oldugunun anlasilmas1 halinde, somut
olaya konu onlem veya islemin 6zel hayata saygi hakkina bir miidahalesi olup olmadigi

degerlendirilmektedir. Sayet somut olaya konu onlem veya islemin, hakkin 6ziine

14 KUZECI; s. 135.
1% KUZECI; s. 135, dn. 145.
1% KUZECi; s. 135-136.
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miidahale olduguna Karar verirse, bu kez bu miidahalenin AIHS’nin 8/2. maddesi

kapsaminda gerekli (mesru) olup olmadig saptanmaktadir™’.

AIHM nin, AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda kisisel verilerin korunmasi yoniinde
degerlendirme yaptig1 ilk karari, Klass ve digerlerinin Almanya’ya kars1 yaptig1 bagvuruya
iliskin olmustur. Bu kararda basvurucularin Almanya’nin ilgili mevzuati geregince
telekomiinikasyon yoluyla iletisimlerinin gizlice denetlenmesinin 6zel hayat alanina
miidahale teskil ettigine dair yapmis olduklar1 basvuruda Mahkeme, AIHS nin 8/2.
Maddesi kapsaminda, miidahalenin yasal sinirlar gergevesinde demokratik bir toplumda
kamu giivenligi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in gerekli oldugu gerekgesi ile ATHS nin

8. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir™®.

AIHM’nin kisisel verilerin korunmasina yonelik olarak emsal nitelikteki bir diger
karar1 ise Leander / Isve¢ kararidir™®. Askeri giivenlik bélgesinde bulunan bir miizede
gorevli bagvurucunun gorevinin, giivenlik sorusturmasi ile sonlandirilmasina iliskin olayda
Mahkeme; AIHS’nin 8/2. maddesi kapsaminda, ulusal giivenligi koruma amaciyla
bagvurucunun, personel sicil kayd: kapsaminda kisisel verilerinin kaydedilmesinin,
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik ¢ikarlar1 icin gerekli olmasi sebebiyle AIHS nin
8. maddesindeki 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.

Yine AIHM’nin emsal nitelikteki bir diger karar1 da Amann/Isvigre kararidir™®.
Mahkeme bu kararinda, bireyin 6zel hayati ile ilgili kisisel verilerinin depolanmasinin,
bireyin 6zel hayati ile ilgili oldugundan bahisle AIHS nin 8. maddesinin uygulanmasi

gerektigini belirtmistir.

157«ATHS nin 8/2. maddesine gore; “Ozel ve aile yasamina saygi hakkin kullamlmasina bir kamu
makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir.” Bkz. GOLCUKLU Feyyaz - GOZUBUYUK Seref; Avrupa Insan Hakki Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 3. Baski, Turhan Yayinlari, Ankara, 2002, s. 331.

1%8 Klass ve digerleri / Almanya; B.N. 5029/71, K.T. 6 Eyliil 1978, kararin ingilizce tam metni igin
bkz.http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57510"]}, s.z.t. 10.12.2015.

9L eander / isveg; B.N. 9248/81, K.T. 26 Mart 1987, kararin Ingilizce tam metni igin
bkz.http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["leander"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","
CHAMBER"],"itemid":["001-57519"1}, s.z.t. 10.12.2015

180 Amann / Isvigre; B.N. 27798/95, K.T. 16 Subat 2000, kararin Ingilizce tam metni igin
bkz.http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":[*amann"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","C
HAMBER"],"itemid":["001-58497"1}, s.z.t. 10.12.2015.



http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57510"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["leander"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57519"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["leander"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-57519"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["amann"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58497"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["amann"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-58497"]}

43

Yukarida belirttigimiz AIHM kararlari, kisisel verilerin korunmas1 hakkimin birebir
diizenlenmedigi, AIHS. 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki gergevesinde,
AIHM nin, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesinin 8. maddenin ihlaline neden

oldugunu vurgulamak yoniindeki ilk emsal kararlaridir.

Tez konumuza iliskin olarak ise, AIHM’nin basin yoluyla kisisel verilerin islenmesi
yoniinde emsal niteligindeki Von Hannover / Almanya karari'®'mevcuttur. Bu kararda
AIHM, &zel hayat kavraminin bir kisinin, ismi, fotografi, beden ve ruh biitiinliigii gibi
kimligiyle ilgili unsurlari igerdigini belirtmistir. Mahkeme kararinda, ifade 6zgiirligii hakki
ile 6zel hayata saygi hakki arasinda kurulacak dengede temel unsurun, makale ve
fotograflarin yaymlanmasinda kamu yarar1 bulunmasi gerekliligine dikkat ¢ekerek; mevcut
olayda, yaymnlanan makale ve fotograflarin, bagvurucunun 6zel hayati ile ilgili olmasi
nedeniyle kamu menfaati bulunmadigm vurgulamis ve AIHS’nin 8. maddesinin ihlal
edildigini tespit etmistir. ATHM benzer sekilde, taninmis model Naomi Campell’1, icki ve
uyusturucu bagimhiligini yenmek i¢in tedavi amagh katildigr bir toplantinin ¢ikisinda,
gazeteciler tarafindan fotograflarmin gizlice ¢ekilip kendisi ile ilgili haber yapilmasi
oalyinda Mahkeme, gizlice ¢ekilmis fotograflarin yaymlanmasini AIHS nin 8. maddesine

miidahale olarak degerlendirmistir'®%.

D. OECD REHBER iLKELER

Kisisel verilerin korunmasina iliskin uluslararasi diizeyde ilk adim, 1947 yilinda
kurulan OECD tarafindan atilmistir. 1961 yilinda Tiirkiye’nin de iiye oldugu bu orgiit
tarafindan 23 Eyliil 1980 tarihinde OECD Rehber ilkeleri kabul edilmistir. Bu “Rehber
llkeler” iiye iilkeleri baglayict degil, tavsiye karar1 niteligindedir. OECD Rehber
Ilkeleri'nde yapilan kisisel veri tanimi ve kisisel verilerin korunmasima yénelik olarak

gelistirilen ilkelerin amaci tiye iilkelere, kisisel verilerle ilgili gizliligin ve kisisel

181 Von Hannover / Almanya; B.N. 59320/00, K.T. 24 Haziran 2004, kararin Ingilizce tam metni icin bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["59320/00"],"languageisocode":["ENG"],"documentcollectionid2":
['GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61853"]},s.z.t. 10.12.2015.

12 MGN Limited / Ingiltere; B.N. 39401/04, K.T. 18 Ocak 2011, kararmn Ingilizce tam metni igin
bkz.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE  OF MGN LIMITED v. THE UNITED
KINGDOM\""],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":['001-102965"]},
s.z.t. 10.12.2015.



http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["59320/00"],"languageisocode":["ENG"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61853"]},s.z.t
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["59320/00"],"languageisocode":["ENG"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61853"]},s.z.t
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ozgiirliiklerin korunmasi i¢in kendi i¢ hukuklarinda yapacaklari yasal diizenlemelerde

dikkate almalarin saglamaktir™®,

OECD Rehber llkeleri tarafindan bazi ilkeler gelistirilmistir™®*. Bu ilkeler her ne kadar
baglayict olmayip, tavsiye niteliginde olsalar da bircok Avrupa iilkesinin i¢ yasal
diizenlemelerine 151k tutmustur. Nitekim KVKK’nin gerek¢esinde de bu ilkelere atifta
bulunulmasi, yapilan ulusal diizenlemelerde OECD Rehber ilkelerinin rol oynadig1 agikca

goriilmektedir. Bu ilkelerin tanimlarina ileride deginecegiz.

E. AVRUPA KONSEYI’NIN 1981 TARIHLI KiSiSEL VERILERIN OTOMATIK
ISLEME TABI TUTULMASI SIRASINDA GERCEK KIiSILERIN
KORUNMASINA ILIiSKIiN (108 SAYILI) SOZLESMESI

Avrupa Konseyi tarafindan 28.01.1981 tarihinde 108 sayili “Kigisel Verilerin Otomatik
Islenmesi Swrasinda Gergek Kigsilerin Korunmasina Iliskin Sézlesme” imzaya agilmustir.
Tiirkiye tarafindan da 28.01.1981 tarihinde imzalanan 108 Sayili Sozlesme, 01.10.1985
tarthinde yiirtirliige girmistir. Bu s6zlesmenin 6zelligi, kisisel verilerin korunmasi alaninda

baglayici olan ilk ve tek uluslararasi metin olmasidir.

Bu Soézlesmenin amaci; “her bir akit devletin iilkesinde, uyrugu veya ikametgéhi ne
olursa olsun tiim gergek kisilerin, temel hak ve ozgiirliiklerine sayg1 ve 6zel olarak kisisel
verilerin, otomatik bilgi isleme tabi tutulmas: ile ilgili olarak mahremiyet hakki igin
giivence altina alinmasidir”. 108 sayili S6zlesme’nin 4. maddesinde kisisel verilere iliskin

temel ilkelere yer verilmistir.

“Verilerin belirli nitelikte olmast ilkesi”ni diizenleyen 5. maddeye gore; “otomatik
olarak islenecek kisisel verilerin adil ve yasal yoldan islenmesi; belirtili ve mesru amaglar

icin kaydedilmesi ve bu amaca aykir1 sekilde kullanilmamasi; dogru ve gerektiginde

163 OECD Rehber ilkeler, par. 6.

184 Bu ilkeler su sekildedir: “Veri Toplamanin Simrli Olmas ilkesi” (m.7), “Verilerin Belirli Bir Niteligi
Karsilamast (Veri Kalitesi) Ilkesi” (m.8), “Amacin Belirliligi Ilkesi” (m.9), “Kullanimimn Simrli Olmast
flkesi” (m.10), “Veri Giivenligi Ilkesi” (m.11), “Aciklik lkesi” (m.12), “Bireyin Katilimi flkesi” (m.13),
“Hesap Verilebilirlik Tlkesi” (m.14).
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giincel olmasi; veri konularmin, bu verilerin depolandigi amag¢ i¢in gerekli siireyi

asmayacak sekilde depolanmasi gerekmektedir”.

“Ozel nitelikteki kisisel verilerin korunmasi ilkesi ’ni diizenleyen 6. maddeye gore; “i¢
hukukta uygun giivenlik 6nlemleri alinmadikga, kisilerin irksal kokenleri, siyasi gortsleri,
dinsel veya diger inaniglarini agiga ¢ikaran kisisel veriler ile saglik veya cinsel yasama

iliskin kisisel veriler ve ceza mahktmiyetleri, otomatik olarak islenemez”.

“Veri giivenligi ilkesi ’ni diizenleyen 7. maddeye gore; “kisisel verilerin korumasi igin,
bu verilerin kazara veya izinsiz imha edilmesine veya zarar gérmesine veya bunlarin
izinsiz olarak erigim saglanmasina, degistirilmesine veya yayilmasina karsi uygun giivenlik

onlemlerinin alinmasi zorunludur”.

“ligili kisilere getirilen ek giivenceler”in diizenlendigi 8. maddeye gore ise; “kisinin
kendisi ile ilgili otomatik olarak isleme tabi tutulan verileri hakkinda bilgi alma, sayet
verilerinin i¢ hukuk diizenlemelerine aykir1 olarak islendigini tespit etmisse bunlar
sildirtme, diizelttirme, bu taleplerine uygun davranilmamasi halinde hukuksal gareleri

olusturma ve kisinin bu yollara basvurma hakki taninmaktadir”.

108 sayili S6zlesme’nin 9. maddesinde “kural olarak; verilerin niteligini diizenleyen 5.
maddeye, 6zel nitelikli kisisel verileri diizenleyen 6. maddeye ve ilgili kisilere yonelik ek
giivenceleri diizenleyen 8. maddeye higbir istisna getirilemez. Ancak, demokratik bir
toplumda; devlet giivenligini, kamu giivenligini, devletin ekonomik g¢ikarlarin1 veya
suclarin  Onlenmesini korumak ve veya veri sahibinin ya da bagkalarinin hak ve

ozgiirliiklerini korumak i¢in zorunluysa sinirlama getirilmektedir”.

108 sayili Sozlesme’nin 10. maddesine gore, “sézlesmeci Devletler, 108 sayili
Sozlesme’de yer alan verilerin korunmasina iliskin temel ilkelerin etkili kullaniminm
saglamak icin i¢ hukuklarinda olusabilecek ihlaller bakimindan ilgili hukuksal yollart ve
yaptirimlar1 diizenlemekle yiikiimliidiirler. 11. maddeye gore ise, sdzlesmeci Devletlerin
verilerin korunmasi bakimindan 108 sayili S6zlesme’de yer alan daha genis bir korumay1

kendi i¢ hukuklarinda saglamalar1 da miimkiindiir”.
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108 sayili Sozlesme, ayrica sinir asan veri trafigine iliskin olarak bir sézlesmeci
Devletin kendi egemenlik alanindaki veriyi, baska bir sozlesmeci Devlete vermeyi

yasaklayamayacagini veya ozel bir izne tabi tutamayacagini ngdrmektedir (m.12/h.2)'®°.

108 sayili Sozlesme’nin 18. maddesi, “s6zlesmenin yiiriirliige girmesinden sonra bir
danisma komitesi olusturulmasini éngdrmiistiir'®®. Buna gore, her akit Devlet bu Komiteye
bir temsilci ve bir temsilci vekili atayacaktir. Sozlesmeye taraf olmayan herhangi bir
Avrupa Konseyi iiyesi Devlet, komitede bir gozlemci tarafindan temsil edilme hakkina
sahip olacaktir. Danigsma Komitesi oybirligi ile karar vererek sozlesmenin tarafi olmayan
ve Avrupa Konseyi’ne iiye olmayan herhangi bir Devleti, gézlemci tarafindan temsil

edilmek tizere Konseyin toplantilarina davet edebilir”.

108 sayili Sozlesme’ye yapilan 08.11.2001 tarihli Ek Protokol ile bagimsiz kontrol
organlarimin olusturulmasi ongoriilmiistiir. Ek Protokol’iin 1/1. maddesi bu anlamda bir
veya birden fazla kontrol organlarindan s6z etmekte ve liye Devletlere bu konuda bir takdir
alan1 birakmaktadir. Ek Protokol’e gore, ongoriilen bu kontrol organlarinin gorevlerini
yiriitirken tamamen bagimsiz olarak hareket etmeleri gerektigi diizenlenmistir. EK
Protokol, gerek kamusal gerek kamusal olmayan sektérde ayni olgiide bir veri islem
kontroliiniin garanti edilmesi konusunda iiye Devletlere ytikiimliiliik getirmektedir. Ek
Protokol’de ayrica, kontrol organlarinin arastirma ve miidahale haklarina sahip olmasina ve
108 sayilt Sozlesme’de 6ngoriilen haklarmn ihlal edilmesi durumunda ulusal yasa koyucular
tarafindan ongoriilen yetkili mahkemeye bagvurma hakkina yer vermektedir (m.1/2-a). Ek
Protokol’de bundan bagka, herkesin kontrol organlarina miiracaat hakki (m.1/2-b) ve
kontrol organinin kararmin yargisal denetime tabi tutulmasi hususu da (m.2/4)
diizenlenmistir. Yine kontrol organlar1 arasindaki isbirligi de 108 sayili S6zlesme’nin bir

pargasi olarak kabul edilmistir (m. 13 vd.).

' Bu maddenin uygulamasmm istisnalart ise 108 sayili Sozlesme’nin 12/b.3 maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore; “akit Deviet mevzuatinin, diger akit Devlet mevzuati ile es deger koruma
saglamast haricinde, verilerin niteligi nedeniyle, belirli kisisel veri kategorileri ile ilgili ézel diizenleme
ongormesi, diger istisna ise, bir akit Devlet iilkesinden sozlesmenin tarafi olmayan baska bir Devlet aracilig
ile kigisel veri transferinin yapilmasi ve bu transferin, taraf Devletin mevzuatina sinir getirmemesidir”.

1% 108 sayili Sozlesme’nin 19. maddesine gore Danmisma Komitesi’nin gorevleri su sekilde
diizenlenmistir: “Sézlesme nin uygulanmasi bakimindan kolayliklar ve iyilestirmeler konusunda onerilerde
bulunmak, Sézlesme 'nin 21. maddesine uygun olarak Sozlesme 'nin degistirilmesine iliskin teklifte bulunmatk,
Sozlesme’nin degistirilmesi i¢in yapilan onerilere iliskin olarak gériis aciklamak, bir sézlesmeci Devletin
ricast tizerine Sozlegme 'nin uygulanmasi ile baglantili olan biitiin sorular karsisinda goriis belirtmek.”.
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108 sayili bu Sozlesme, taraf Devletlere kisisel verilerin korunmasina iliskin temel
ilkelerin uygulanmasina yonelik i¢ hukuklarinda ayri bir diizenleme yapma yiikiimliligii
getirdiginden 6nem tasimaktadir. Tiirkiye bu Sozlesme’yi 28.01.1981 tarihinde imzalamis,
ancak Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 30.01.2016 tarihinde
TBMM’de kabul edilmis olup, 18.02.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiiriirliige girmistir.

F. AVRUPA PARLAMENTOSU VE KONSEYI’NIN 24.10.1995 TARIHLI
“KISISEL VERILERIN ISLENMESi SIRASINDA GERCEK KIiSILERIN
KORUNMASI VE SERBEST VERi TRAFIGINE ILiSKiN DIiREKTIFi”
(AVRUPA KONSEYI’NIN 95/46/EC SAYILI DIREKTIFI)

Kigisel verilerin korunmasina iliskin 95/46/EC sayili Direktifi, esas olarak iiye
devletlerin i¢ hukularinda bu Direktif ile uygunluk igerisinde hukuksal diizenlemelerin
yapilmas1 ve gercek kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini ve ozellikle kisisel verilerin
islenmesi ile ilgili gizlilik haklarinin korunmasini saglamay1 amaclamaktadir. Buna karsilik
95/46/EC sayili Direktif, kisisel verilere getirilen garanti nedeniyle iiye devletler arasindaki

serbest kisisel veri akisinin kisitlanamayacagini ve yasaklanamayacagin1 6ngormektedir.

95/46/EC sayili Direktif’in 3. maddesinde, Direktif’in kapsami belirlenmistir. Buna
gore 95/46/EC sayili Direktif; tamamen veya kismen otomatik yollarla kisisel verileirn
islenmesinde oldugu gibi, bir dosya igerisinde kaydedilen veya kaydedilebilecek kisisel

verilerin otomatik olmayan yollardan da islenmesinde gegerlidir'®’.

95/46/EC sayili Direktif’in veri koruma ilkelerine iliskin hiikiimler sadece gercek
kisiler bakimindan gegerlidir. Ancak iiye devletler, 95/46/EC sayili Direktif’in ilkeleri

kapsaminda tiizel kisilerin verilerinin korunmasi bakimindan da kendi i¢ hukuklarinda

187 Buna karsin 95/46/EC sayih Direktif’in 3/2. maddesinde 95/46/EC sayili Direktif*in uygulama alani
bulamayacagi haller belirtilmistir. Buna gore; “95/46/EC sayili Direktif, ornegin Avrupa Birligi
Anlasmasi’min V. ve VI. bashklar: uyarinca yapilan faaliyetlerde oldugu gibi, topluluk hukuku kapsami
disinda kalan durumlarda ve kamu giivenligi, iilke savunmasi, devlet giivenligi ve ceza hukuku alanindaki
devletlerin faaliyetleri bakimindan uygulama alam bulmaz. Yine 95/46/EC sayili Direktif’e gore, gercek
kisiler tarafindan sadece kisisel veya ailevi faaliyetler ¢cercevesinde yapilan veri islemelerde de 95/46/EC
sayili Direktif uygulanmaz”.
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diizenleme yapmakta serbesttirler. Yine 95/46/EC sayili Direktif’in veri koruma ilkelerine
iliskin hiikiimler, kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisi i¢in gecerli oldugundan
gergek kisinin kimliginin belirlenebilir olmadigr anonim veriler bakimindan da bu

95/46/EC sayil1 Direktif uygulanmayacaktir.

95/46/EC sayili Direktif’te esas olarak belirlenen ilkeler ise sdyledir: Her seyden once
verilerin kaliteli olmasi ilkesine uyulmalidir. Bu ilkeye gore, kisisel veriler 6zellikle adil ve
yasal olarak, belirtilen acik ve mesru amaglara yonelik olarak islenmelidir (m.6). 95/46/EC
sayil1 Direktif uyarinca kisisel veriler ancak veri sahibinin agik rizasinin olmasi halinde

veya belirli sebeplerin varlig1 halinde islenebilir™®® (m.7).

Ozel kategori olarak belirtilen hassas verilerin islenmesi kural olarak yasaktir.
95/46/EC sayil1 Direktif geregince irksal ya da etnik kokeni, politik diisiince, dinsel veya
felsefi kanaat veya sendikaya aidiyeti ortaya c¢ikaran ve yine sagliga ve cinsel yasama

iliskin verilerin islenmesi yasaktir (m.8).

Veri islem sorumlusunun®®® ilgili kisiye bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Veri
islem sorumlusu, hakkinda kisisel verileri toplanan kisiye belirli bilgileri vermek
zorundadir. Bu bilgiler, baslica veri islem sorumlusunun kimligi, veri islemenin amaci,
verileri kimin aldigi, bilgileri edinme ve diizeltme haklarmin bulundugu gibi bilgilerdir
(m.11).

Ilgilinin kendisine iliskin verilere ulasma hakki yani bilgi edinme hakki da 95/46/EC
say1l1 Direktif ile garanti edilmistir (M. 12). 95/46/EC sayili Direktif’te bazi sinirlamalar ve
istisnalar da getirilmistir. Buna gore, verilerin kalitesi, ilgili kisinin bilgilendirilmesi,
verilere ulagsma ve veri islem faaliyetlerinin aleniyeti ilkelerine bazi durumlarda

sinirlamalar ve istisnalar getirilmesi miimkiindiir*”° (m. 13).

18 Buna gore, “kigisel veriler, ilgili kisinin taraf oldugu bir sézlesmenin veya veri islem sorumlusunun
bir hukuksal yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesi, ilgili kisinin hayati oneme sahip yararlarimin korunmast,
kamu yarart bulunan bir gorevin yerine getirilmesi, veri islem sorumlusu tarafindan korunmasi gerekli olan
hakli bir yararin bulunmasi durumlarinda islenebilecektir”.

189 95/46/EC sayili Direktif’te veri islem sorumlusu, “yalniz veya baskalari ile birlikte kigisel verilerin
islenmesinin amaglarini ve araglarini belirleyen, gergek veya tiizel kisi, resmi makam, kurum veya diger her
tiirlii merci olarak” tanimlanmastir.

0 Bu durumlar ise soyledir: “Deviet giivenligi, iilke savunmasi, kamu giivenligi, suclarin énlenmesi,
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Igili kisinin kisisel verilerinin islenmesine yonelik itiraz haklari, 95/46/EC sayil
Direktif’te diizenleme alani bulmustur (m. 14). 95/46/EC sayili Direktif ayrica, bireylerin
otomatik bireysel kararlara tabi olmamasi hakkini da diizenlemektedir. Bu diizenleme
Oornegin, kisinin mesleki hizmet kabiliyeti, kredi verilebilirligi veya davraniglarinin
giivenilirligi gibi sadece miinferit yonlerinin degerlendirilmesi amaciyla verilerinin
otomatik veri isleme tabi tutulmasi karsisinda, kendisi i¢in hukuksal baglayicilik tagiyan
veya kendi haklarim1 onemli 6l¢iide etkileyebilecek otomatik bir karara tabi olmama

hakkini tanimaktadir (m. 15).

95/46/EC sayili Direktif’e gore, veri islemenin giivenilirligi ve gilivenligi de garanti
edilmelidir (m. 17)'"*. 95/46/EC sayili Direktif, veri islem sorumlusunun bir kontrol

organina bildirimde bulunmas yiikiimliiliigii getirmistir (m. 18)*"%,

95/46/EC sayil1 Direktif’e gore kendisine ait kisisel verileri islenen her kisiye gecerli
olan ulusal hukuka gore yargisal yollara basvurma hakki garanti edilmelidir (m. 22). Aym
zamanda kisisel verileri hukuka aykir1 olarak islenen her kisinin zarara ugramasi

durumunda tazminat hakki da bulunmaktadir (m. 23).

95/46/EC sayil1 Direktif, AB Topluluk Hukuku hiikiimlerinin nizama uygun bir sekilde
uygulanmasina katkida bulunmak iizere iiye Devletlerin ve AB Toplulugun ortak davranis

kurallarin1 hazirlamasini istemektedir (m. 27).

Her iiye Devletin bu 95/46/EC sayili Direktif’in uygulanmasi ¢ercevesinde ¢ikartilan
diizenlemelerin kendi egemenlik alanlarinda uygulanmasini denetlemekle goérevli bir veya

birden fazla bagimsiz kontrol organinin 6ngérmesi gerekmektedir (m. 28).

sorusturulmasi, tespit edilmesi, kovusturulmast veya icra edilen meslekler bakimindan meslek kurallarinin
ihlali durumu, bir iiye devietin veya Birligin, para, biitce ve vergi konulari dahil olmak iizere onemli
ekonomik veya finansal yararmmin bulunmasi, kontrol, gozetleme ve denetleme fonksiyonlari, ilgili kisinin
veya diger kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi”.

"1 Bu diizenlemeye gore, “Veri islem sorumlusuna veya talimat iizerine veri isleyen kimseye tabi olan
kimseler sadece veri islem sorumlusunun talimati iizerine veri igleyebilirler. Veri islem sorumlusu bundan
baska kisisel verilerin korunmasi icin verilen hukuka aykiri olarak tahribi, tesadiifi olarak kaybi, yetkisiz
olmayan kisilerce degistirilmesi, hukuka aykirt olarak devri veya yetkisiz kigilerin verilere ulasmast gibi
durumlarda gerekli onlemleri almak zorundadir”.

"2 Buna gore, “Veri islem sorumlusu veri islem faalivetinde bulunmadan énce ulusal kontrol orgam
nezdinde bir bildirimde bulunmalidw. Bu bildirim yapildiktan sonra kontrol organi onceden ilgili kisilerin
hak ve ozgiirliikleri i¢in bir riziko bulunup bulunmadigini kontrol edecektir”.
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Tezimizin konusu geregi deginmek istedigimiz bir husus da 95/46/EC sayili
Direktif’in, 108 sayili S6zlesmeden farkli olarak, ifade hiirriyetine ve dolayisiyla basin
ozgiirliigiine iliskin 6zel koruma getiren diizenlemesidir. “ifade Hiirriyeti ve Kisisel
Verilerin Islenmesi” baslikli 9. maddeye gore; iiye Devletler, ifade hiirriyeti ile dzel yasam
hakkinin ¢atismas: halinde; Direktif’in ikinci'®, dérdiinci'™ ve altinci’™ béliimiindeki
hiikiimleri hari¢ olmak iizere, gazetecilige 0zgii veya sanatsal ve edebi amaclarla sinirlt

olarak kisisel verileri isleyebilecektir.

3 Direktif’in ikinci bolimiinde, “Kisisel Verilerin Islenmesinin Mesruluguna iliskin Genel Kurallar”
diizenlenmektedir.

74 Direktif’in dordiincii boliimiinde, “Kisisel Verilerin Ugiincii Ulkelere Transferi” diizenlenmektedir.

> Direktif’in altinc1 bolimiinde, “Kisisel Verilerin Islenmesi ile lgili Olarak Bireylerin Korunmasinda
Denetleyici Kurul ve Calisma Grubu” diizenlenmektedir.
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IKiNCi BOLUM
TURK CEZA KANUNU’NDA KiSiSEL VERILERIN ACIKLANMASI SUCU
VE BASIN YOLUYLA iSLENMESI

|I. GENEL BIiLGILER

Anayasal bir hak olarak hukukumuza giren kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlal

edilmesi halinde bu hak ihlaline karsin cezai miieyyideler diizenlenmistir.

Kisisel verilerin korunmasina iligkin suglar miilga 765 sayili TCK’de yer almamus, ilk
kez 5237 sayili TCK nin “Kisilere Kars1 Suclar” baslikli ikinci kismimin “Ozel Hayata ve

Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” baslikli dokuzuncu boliimiinde diizenlenmistir.

Bu suclar TCK’nin 135-138. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK’nin 135.
maddesinde “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”, 136. maddesinde “Verileri Hukuka Aykiri
Olarak Verme Veya Ele Gegirme”, 138. maddesinde ise “Verileri Yok Etmeme” suglarina

yer verilmistir.

TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi sugu; “Hukuka
aykirt olarak kigisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
Kigisel verilerin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, wki kokenlerine; hukuka
aykirt olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglk durumlarina veya sendikal
baglantilarina iliskin olmast durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yart

oranminda artirilir.” seklinde dlizenlenmistir.

TCK’nin 138. maddesinde verileri yok etmeme sugu diizenlenmistir. Buna gore;
“Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem icinde yok
etmekle yiikiimlii olanlara gorevierini yerine getirmediklerinde bir yildan iKi yila kadar

hapis cezas: verilir.” denilmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan su¢ ise TCK’nin 136. maddesinde “Verileri Hukuka

Aykirt Olarak Verme Veya Ele Gecirme” basligi altinda; “Kisisel verileri, hukuka aykirt
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olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, bir yildan doért yila kadar hapis

178 geklinde diizenlenmistir. Ogretide bir goriise gore, madde kenar

cezasi ile cezalandirilir
bashiginda yer alan “Verileri” ifadesinin, madde metninde yer alan “Kisisel verileri” ifadesi
ile farkli anlamlar ifade etmesi nedeniyle kanuni diizenleme agisindan uygun diismedigi
belirtilmektedir'”’. Ogretide bir diger goriise gore de 136. Madde, kisisel verileri hukuka
aykir1 olarak vermeyi, yaymay1 veya ele gecirmeyi yasaklamakta olup, madde basliginda
“yayma” eyleminin bulunmamasi elestirilmistir178. Kanaatimizce de sucun diizenlenis sekli

ile madde bashgmin diizenlemesi, 6zensiz olup kanun yapma teknigine uygun

diismemektedir.

Bu boliimde yasa koyucu tarafindan 136. maddede diizenlenen sug tipinin unsurlarini

aciklamaya c¢alisacagiz.

I1. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri verme veya ele ge¢irme sugu ile
korunan hukuki degerin belirlenmesi igin ilk 6nce sugun TCK’de diizenlenen yerine

bakmak gerekmektedir.

Kisisel verileri verme veya ele ge¢irme sucu, TCK’nin “Kisilere Karst Suglar” baslikli
ikinci kismmin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar” bashikli dokuzuncu

boliimiinde diizenlenmistir.

Buradan hareketle kisisel verileri verme veya ele gegirme sugu ile korunmak istenen
hukuki deger ilk etapta bireyin kendisinin, kisilik haklarimin korunmast olarak

degerlendirilebilir. Ancak sugun diizenlendigi boliim itibariyle kisisel veriler bireylerin 6zel

6 TCK’nin 136. maddesinin gerekgesine baktigimizda da “Bu madde hiikmii ile hukuka uygun olarak
kaydedilmis olsun veya olmasin, kisisel verileri hukuka aykiri olarak baskalarina vermek, yaymak veya ele
gecirmek, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmustir.” ibaresine yer verilmistir.

YT «Kisisel veri, gergek kisilere ait olan verileri ifade etmekte olup, veri ise kisisel verileri dahil her
tiirlii verileri kapsamaktadir.” Bkz. KARAGULMEZ Ali; Bilisim Suglar1 ve Sorusturma — Kovusturma
Evreleri, Segkin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2014, s. 233.

1% HAFIZOGULLARI Zeki-OZEN Muharrem; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler — Kisilere Kargi
Suglar, Us-A Yaymlari, 5. Baski, Ankara, Aralik 2016, s. 289.
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hayat alan1 igerisinde yer aldigindan 6tiirii, bu sug ile korunmak istenen hukuki deger 6zel

hayat ve/veya 6zel hayatin gizliligi oldugu sdylenebilir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligil79 ile kisisel verilerin korunmasi, Anayasal
temel bir hak ve 6zgiirliik olarak Anayasa’da yerini almistir. Bu sebeple kisisel verilerin de
bu sug ile korunan hukuki deger oldugunu séyleyebiliriz. Anayasa’nin 20. maddesinde
7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle eklenen 3. fikra ile kisisel verilerin
korunmasi temel bir hak ve oOzgiirlilk olarak, acik¢a bir Anayasa normuyla korunmasi

gereken hak haline getirilmistir.

Ogretide de bu sug ile korunan hukuki deger agiklanirken; sadece &zel hayatin veya
0zel hayat ile birlikte kisilik haklarinin ya da yine 6zel hayat ile birlikte kisisel verilerin

korundugunu belirten yazarlar bulunmaktadir.

Bir gorlise gore; bu sugla korunan hukuki deger, kisinin 6zel hayatldlrlso. Kisisel
verileri verme veya ele gegirne sugu, Anayasa’nin 20. maddesinde yer alan; “Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongériilen hallerde

veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

1 Anayasa’nin 20. maddesinde 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Yasa’nin 2. maddesiyle eklenen 3. fikra ile
birlikte “Ozel Hayatin Gizliligi” baslikli 20. madde su sekildedir:

“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast veya
baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak, usuliine gére
verilmis hakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, 6zel kagitlar: ve esyasi aranamaz
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat icinde gérevli hakimin onayina sunulur.
Hakim, kararmm el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kisinin kendisiyle
ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda éngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin esas
ve usuller kanunla diizenlenir.”

80OZBEK Veli Ozer - DOGAN Koray - BACAKSIZ Pinar - TEPE ilker; Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, Eyliil 2018, s. 596, PARLAR Ali; Tiirk Ceza Kanunu Serhi
C.2, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 1554, YASAR Osman — GOKCAN Hasan Tahsin - ARTUC Mustafa;
Yorumlu — Uygulamal: TCK C. III, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 4124.
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kanunla diizenlenir.” diizenlemesinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak yaptirimini

olusturmaktadir’®".

Bir bagka goriis; kisisel verilerin aslinda kisinin hayatinin gizli alanini olusturdugu i¢in
bu bilgilerin agiklanmasinin, kisinin 6zel hayatina miidahale teskil ettigini, bu sug tipi ile
korunmak istenen hukuki degerin kisinin 6zel hayat1 ve kisilik haklari ile ilgili oldugunu

belirtmistir'®.

Bir bagka goriise gore ise; sugun Yasadaki diizenlenis yeri itibariyle bu sug tipiyle genel
olarak kisilerin 6zel hayati ve hayatin gizli alani, 6zel olarak ise kisisel veriler
korunmaktadir™®. Ayrica, kigisel verinin niteligine gore de korunan hukuki degerin

degisebilecegini Vurgulamaktad1r184.

Kisisel verilerin korunmasi karsisinda diizenlenen sug tipleriyle korunan hukuki
degerlerin, felsefi ve tarihsel ge¢cmisi oldugu goriilmektedir. Bir gorilise gore; “20. yiizyila
atfen kullanilan bilgi toplumunun iiyesi olup olmama konusunda bireylerin bir segim

hakkinin kalmadigi gozlemlenmektedir. Kisisel verilerin bir veya birden ¢ok merkez

8 “By suclarla hem Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 8. maddesinde bir insan hakki ve hem de
1982 Anayasasi’'min 20. maddesinde bir temel hak ve ézgiirliik olarak belirtilen ‘Ozel hayatin gizliligi hakki’
kisilerin ozel yasamina miidahale olanagi veren teknolojik gelismeler ve buluslar karsisinda bu sug tipleriyle
bir hukuksal deger olarak korunur.” Bkz. TEZCAN Durmus-ERDEM Mustafa Ruhan-ONOK R. Murat;
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 14. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, Subat 2017, s. 614.

182y OKUS Seviik Handan; Tip Ceza Hukukunda Kisisel Verilerin A¢iklanmasi, V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu-Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayin No:142, 1.
Baski, Ankara, Nisan 2008, s.794.

83 “TCK nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri verme veya ele gecirne su¢u; TCK'nin ‘ézel
hiikiimler’ baghkl ikinci kitabinin, ‘kisilere karsi suglar’ baslhikly ikinci kisminin ‘6zel hayata ve hayatin gizli
alamina karst suglar’ bashkli dokuzuncu béliimiinde diizenlenmektedir. Yasanin sistematiginden de agik¢a
anlagildig iizere bu sug tipiyle genel olarak kisilerin ozel hayati ve hayatin gizli alam, ozel olarak ise kisisel
veriler korunmaktadir.” Bkz. DULGER; s. 310, 346, SOYASLAN Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, Giincellestirilmis 12. Baski, Ankara 2018, s. 369, “Kisinin 6zel hayatindan olan kisisel
verilerin gizliliginin ihlal edilmemesine iliskin ferdi-kamusal yarardir.” Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN; s.
287, KARAGULMEZ; s. 233.

B4“By  su¢ tipivle korunan hukuksal deger korunan verinin niteligine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin bireyin saglk durumuna iliskin bir verinin bu sugun konusunu olusturmasi
halinde korunan hukuksal degeri kiginin saglik hakki olugturacaktir. Ciinkii birey, ancak teshis ve tedaviden
dolayt kendisi bakimindan kisisel zararlarin, zorluklarin veya utanglarin ortaya ¢ikmamast halinde hekime
gidecektir.  Saghgina iliskin  bilgilerin  baskalaryla  paylasilabilecegini  diisiinen  kisi tedaviden
kaginabilecektir. Ikinci olarak toplumun saghk hakki da korunmaktadw, zira toplumun saghgi, saghkl
bireylere baghdir. Son tahlilde bu su¢larin konusunu saglkla ilgili bir verinin olusturmast halinde korunan
hukuksal degeri, hem bireylerin hem de toplumun saghkli yasam hakki olusturmaktadw. Bu baglamda soz
konusu sug tipiyle hem kisisel veriler hem de kigisel veriler acisindan istenilen giivenlik korunmaktadir.”
Bkz. DULGER; s. 313.
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tarafindan etkin ve etkili bir bigimde toplanabilmesi, islenebilmesi, yayilabilmesi ve
degerlendirilebilmesi bireylerin siirekli izlendikleri duygusunu tasimalarina neden
olmaktadw. Teknolojinin kusattigi modern birey, kendisine ait gizli alant koruyabilmek ve
farkly kiliklar i¢inde toplumsal yasamin siirdiirmek igin bir koruma alanina gereksinim
duymaktadir™® . Dolayisiyla kisisel verilerin etkin bir sekilde korunmasi amaciyla
diizenlenen sug tipleri ile korunmak istenen hukuki degerin, 6zelde kisisel verilerin

korunmasi ihtiyacina dayanmakta oldugu goriilmektedir.

Bir gorlise gore, bugiin teknolojinin eristigi yiiksek Oonem diizey, iletisimde sinir
tanimamaktadir. Akilli telefonlar, elektronik postalar, goriintiilii iletisimler, konusmalar,
gizlilik tanimayan bir siire¢ izlemekte, bu durum sonucunda iletisimde gizli noktalar
ortadan kalkmaktadir. Bu agidan kisisel verilerin hukuken korunmasi, bunlarin gizliliginin

hukuki korunma altina alimmasi iletisim dzgiirligiiniin de bir gesit giivencesi olmaktadir*®.

Kanimizca TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri verme veya ele
gecirme sugu ile korunmak istenen hukuki deger genel olarak 6zel hayatin gizliligi hakk:
olmakla birlikte, 6zel olarak kisilerin kendileri ile ilgili verilerin hangi amaclarla kimler
tarafindan nasil kullanilacagin1 belirleme hakki olarak ifade edilen kisisel verilerin
korunmas1 hakkidir. Her ne kadar kanimizca kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin
gizliliginin korunmas1 hakkini da kapsayan bir kavram olarak kisilik haklar1 ile dogrudan
iligkili ise de sucun TCK’de diizenlenis yeri itibariyle su¢ ile korunan hukuki deger
noktasinda, 6zel hayatin gizliligi hakkinin, kisisel verilerin korunmasi hakkini kapsadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla i¢ ice girmis bu kavramlar karsisinda, kisisel verileri verme
veya ele gegirne sucu ile 6zel hayatin gizliligi hakki basta olmak iizere kisilerin kendilerine
ait bilgilerin ifsasin1 koruma hakki da korunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda, kisisel veriyi tanimlar iken kisisel verilerin korunmasit hakki deyimini

kullanarak, ayr1 bir hak olarak tan1mlam1§t1r187.

K UZEC; s. 58.

18 BAYRAKTAR Koksal ve arkadaslari; Ozel Ceza Hukuku, C.III, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
Mart 2018, s. 635.

87 “Kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin
bilgileri ifade etmektedir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kiginin insan onurunun korunmasimin ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin dzel bir bi¢imi olarak, bireyin hak ve ozgiirliiklerini kigisel
verilerin islenmesi swrasinda korumayr amaglamaktadir.”. Anayasa Mahkemesi’nin 2010/40 E., 2012/8 K.
sayil1 ve 19.01.2012 tarihli karar1 (www.lexpera.com.tr).
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I11. SUCUN UNSURLARININ INCELENMESI
A. MADDI UNSUR

1. Fall

a. Gercek Kisiler

Sug faili, sug teskil eden hareketi yapan kimsedir'®. Bir baska ifadeyle fail, sug teskil
eden, tipe uygun hareketi yapan kimsedir. Suglarin ¢ogu “herkes” tarafindan islenebilir,
ancak bazi suglarin islenebilmesi i¢in kanun, failin belirli bir takim sifatlar1 tasimasini sart
kilmistir. Bu durumda herkes tarafindan islenebilen suglar genel; yalniz belirli sifat veya
nitelikleri haiz kimseler tarafindan islenebilen suglar ise mahsus su¢ olarak adlandirilir.
Mahsus suglarda herkes sug faili olamaz ve su¢ failinin belirli bir sifat ve niteligi olmasi,
sucun bir unsuru veya On sarti say111r189. Dolayisiyla su¢ taniminda sugun mahsus sug
niteliginde olmadig: belirleniyorsa, s6z konusu su¢ herkes tarafindan islenebilen bir sug

demektir.

Kisisel verileri verme veya ele gecirme su¢u da herkes tarafindan islenebilen bir

190 Madde metninde fail bakimindan herhangi bir 6zellik belirtilmediginden; herkes

suctur
bu sugun faili olabilir. Dolayisiyla kisisel verileri verme, yayma ve ele gecirme sugu, fail
acisindan bir 6zellik gostermemektedir. Ancak TCK’nin 136. maddesinde se¢imlik hareket
olarak belirtilen kisisel verileri vermek sugunun faili ancak o verileri elinde bulunduran
kisi olabilir™. Ayn1 zamanda bir kiginin bagka bir kisiye kisisel veri vermesine aracilik
eden de, verdigi bilgi veya belgenin kisisel veri niteligi tasidigini bilmesi sartiyla, bu

192
sugtan sorumlu olur %2

B8 H(NMEZER Sulhi-ERMAN Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C.II, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 11. Baski, Istanbul, Ocak 1997, s. 401.

BHONMEZER-ERMAN; C.11, s. 424.

1% 9ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 597.

BIHAFIZOGULLARI - OZEN; s. 289, COKMUTLU; s. 216.

192 AKDAG; s. 130.
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Kisisel verileri verme veya ele gecirme sucunu isleyen failin kamu gorevlisi olmasi
halinde ise, TCK’nin 137. maddesi uygulanacaktir. Bu madde sugun nitelikli halini
diizenlediginden, failin kamu gorevlisi olmasi, belirli bir meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan yararlanarak sugu islemesi hali, faile verilecek cezanin belirlemesinde etkili

olacaktir'®,
b. Tiizel Kisiler

1982 Anayasasi’nin 38/7. maddesinde gilivence altina alinan “cezalarin sahsiligi”
prensibine uygun olarak 5237 sayili TCK’nin 20. maddesinde; “Ceza sorumlulugu
sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler hakkinda ceza
vaptirimi  uygulanmaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” hiikmiine yer verilmistir. Dolayistyla tiizel kisiler sugun
faili olamazlar. Ancak islenen sug dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirimlara hikkmedilecektir'®. Bu yonde 5237 sayili TCK nin 140.
maddesinde, 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel

kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirine hiikkmolunacag: diizenlenmistir.

Buna gore kisisel verileri hukuka aykir1 olarak veren, yayan veya ele geciren tiizel
kisiler hakkinda TCK’nin 60. maddesinde'® diizenlenen giivenlik  tedbirleri

uygulanacaktir.

1% Sugun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi
hususu, tezimizin bu boliimiiniin (D) bendinde yer alan “Sugu Etkileyen Nedenler” bashig: altinda detayli
olarak incelenecektir.

“* HAFIZOGULLARI - OZEN; s. 289.

1955237 sayili TCK nin 60. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri

Madde 60- (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ézel hukuk tiizel
kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel
kisi yararina islenen kasitl su¢lardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina iglenen suglarda ozel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasimin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
ctkarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.’

i
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c. Sucun Basin Yayin Yoluyla Islenmesi Halinde Cezai Sorumluluk

aa. Sucun Basin Yoluyla islenmesi Halinde Cezai Sorumluluk

Kisisel wverileri verme, yayma veya ele gegirme sugu basin yoluyla da
islenebilmektedir. Inceleme konusu yaptigimiz sug, aciklama ve dolayisiyla yayma eylemi
oldugundan basin faaliyeti ile de aciklamak ve yaymak suretiyle gerekli sartlar olustugu
takdirde su¢ meydana gelebilecektir. Sucun olusumu ve gerekli sartlar yoniindeki detayl
aciklamalarimiz, tezimizin bu bolimiiniin “Kisisel verileri yaymak” bashg altinda

incelenmistir.

Basin yoluyla islenen suglarda cezai sorumluluk bakimindan 6zel bir sistem kabul
edilmistir. Basin yoluyla islenen suglar, birden fazla kimsenin kolektif ve ayni amaca
yonelmis fiilleri sonucunda meydana gelmektedir. Sugu igeren yaziyi, yazar kaleme alir;
bunu siireli yayina sorumlu miidiir koyar. Yaz1 ¢esitli araglarla kagit lizerine gecirildikten
sonra basimevi sahibi tarafindan baski makinesine verilir. Boylece basilmis eser olan eser
yayimlanir; yani aleniyete konur. Bunu ise nihayet bayiler, miivezziler, saticilar
gergeklestirmektedirlerl%. Bu sebeple basin yoluyla islenen suglarda failleri saptayan ve
sorumluluk durumlarini belirleyen sistem basin yoluyla islenen suglarda istirak durumu
disinda islenmesi halinde sorumlulugun ne sekilde uygulanacagi sorununu ¢o6zmek igin
kabul edilmistir. Basinda sorumluluk sistemleri basin yoluyla islenen su¢larda sorumlulugu
istirak hiikiimlerine oranla sinirlamamakta, tam tersine sorumsuzlugu 6nlemek amaciyla ve
istirak disinda sorumluluk alanini genislemektedir. Bu nedenle basin yoluyla islenen
suglarda sorumluluk sistemleri genel sorumluluk kurallarina ayricalik getiren bir sekilde ve

kanundan dogan bir sorumluluk seklinde belirmistir'®’.

Bu agiklamalar neticesinde basin yoluyla islenen suglarda ceza sorumlulugunu

saptamak i¢in ii¢ sistem belirlenmistir: Birlikte sorumluluk sistemi, basamakli / sirali

sorumluluk sistemi ve ihmal nedeniyle sorumluluk sistemidir'%.

1% DONMEZER-BAYRAKTAR; Basin Hukuku, Beta Yaynlari, 6. Baski, Istanbul, 2016, s. 446.

W7 OzZEK Cetin; Tiirk Basm Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 538,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1978, s. 535.

198 “Birlikte sorumluluk sistemine gore; sug¢ olan bir yazinin yayinlanmasina ne gibi bir sifatla olursa
olsun bilerek katilan herkes sorumlu olur. Bu sistemde yazar ve iglenen su¢un faili olarak su¢ konusu yaziyi
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Basin yoluyla islenen suglarda cezai sorumluluk, eser sahibindedir. Basin Kanunu’nun
11/2. maddesine gore; “siireli yayinlar ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suglardan eser
sahibi sorumludur”. Basin Kanunu’nun 2/1. maddesine goére; “eser sahibi, siireli veya
stiresiz yayimin igerigini olusturan yaziyr veya haberi yazan, ¢eviren veya resmi ya da
karikatiirii yapan” seklinde diizenlemistir. Bir baska ifadeyle eser sahibi, yayinin diisiinsel
icerigini olusturan kisidir. Eser tek bir kisi tarafindan meydana getirilmigse, sorumlu eser
sahibi olacaktir. Ancak eserin olusturulmasmna birden fazla kisi katilmissa, su¢ unsuru
hangi boliimde varsa, o bolim bagimsiz eser sayilip bunun sahibinin sorumluluguna
gidilecektir. Bunun yani sira, basili eser birden fazla kisinin ortak calismasi ve istirak

. .. . .. .. - o 1
iradesi ile olusturulmussa, eser sahiplerinin hepsinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir™.

Basin Kanunu’nun 11/3. maddesine gore siireli yayinlarda; “eser sahibinin belli
olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin
diger bir su¢tan dolayr kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde
sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmant gibi
sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkilinin, sorumlu miidiir ile sorumlu miidiiriin bagl
oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayinlanmasi halinde ise yayimlatanin”; siiresiz
yayinlarda ise, Basin Kanunu’nun 11/4. maddesine gore; “yayzmczzoo, yayimcinin belli
olmamasi veya basim swrasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda

olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimcinin »20L sorumlulugu

diizenlenmistir.

Basin Kanunu’nun bu diizenlemesine gore siireli yayinlarda ve siiresiz yayinlarda

basamakli sorumluluk sisteminin benimsendigi goriilmektedir. Bununla birlikte siireli ve

kaleme almayan sorumlu miidiir de ayni sugtan sorumlu olmaktadw. Basamakl sorumluluk sisteminde kanun,
basin su¢una katilan kisiler arasinda birbirini izler tarzda sira olusturur. Sugtan dolayr birinci basamaktaki,
siradaki kigiler bulundukca izleyen sirada bulunanlara sorumluluk yiiklenmez. Ihmal nedeniyle sorumluluk
sisteminde ise, sug teskil eden yayini idare eden kisinin ihmali oldugu, yazi islerini ve yayini idare etmek
giiciine sahip kiginin bu giiciinii kullanmakta, bir baska deyisle mesleki gorevini yapmakta ihmalinin
bulundugu kabul edilmektedir.” Bkz. DONMEZER-BAYRAKTAR; s. 447-448, ICEL Kaythan; Kitle Tletigim
Hukuku, Beta Yayinlari, 12. Baski, Istanbul 2017, s. 278-280, OZEK; s. 545-548.

“*DONMEZER-BAYRAKTAR; s. 449.

20 Basin Kanunu 2/j. maddesine gore yayimcy; “bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan
gergek veya tiizel kigi ”olarak tamimlanmigtir.

2! Bagin Kanunu 2/k. maddesine gore basimet; “bir eseri basim araglart ile basan veya diger araglarla
cogaltan gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmustur.
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stiresiz yayinlarda sorumlu midiir ile sorumlu miidiirin bagl oldugu yetkilinin ve
yayimcinin sorumlulugunun sui generis oldugu kabul edilmektedir. Buna gore; eser
sahibinin fiilinden dolayr bir sorumluluk yiiklenilmesi objektif, inceleme ve denetim
gorevlerinin  yapilmamas1 yani kusurlu hareket nedeniyle sorumluluk subjektif
sorumluluktur. 2. basamaktaki kimseler, temelde bagkasinin fiilinden sorumlu olmakta ve
kendi kusurlu hareketi hicbir zaman eser sahibinin hareketi ile ayni1 dlgiide ve nitelikte
olmamaktadir. Dolayisiyla bu kimseler hakkinda eser sahibinin isledigi sugun cezasindan

ayr1 bir yaptirimin uygulanmasi uygun olacaktir®®,

Gergekten de basamakli sorumluluk hali ile sorumlu tutulan kisiler i¢in, kendi kusurlari
ile sebep olmadiklar1 sugtan dolayr objektif sorumluluk yiliklenmektedir. Ancak bu
kimselerin mesleklerinin geregi olarak eseri inceleme yetkilerini tam olarak yerine
getirmedikleri halinde taksire dayali bir sorumlulugun, dolayisi ile bu kimseler bakimindan

ayr1 bir su¢ tanimi ve yaptirimin diizenlenmesi gerekecektir.

Ogretide, eser sahibinin belli olmamasi halinde basamakli sorumluluk prensibi
geregince Basin Kanunu’nun 11/3-4. madelerinde gosterilen kisilerin sorumlu tutulmalari,
1982 Anayasasi’nin 38. ve 5237 sayilh TCK’nin 20/1. maddesinde yer alan cezalarin

e ) .. 204
sahsiligi prensibine®®, ayrica kusursuz ceza olmaz prensibine®®* aykir1 bulunmaktadr.

Siireli veya siiresiz yayimnlarda yayimlanan bir eserde, kisisel verilerin agiklanmasi ve
bunun su¢ teskil etmesi halinde; Basin Kanunu geregi cezai sorumlulugun, dolayisiyla
failin nasil belirlenecegi yukarida izah edilmistir. Buna gore, uygulamadaki 6rnekler de
dikkate alindiginda, yayimin eser sahibi belli ise eser sahibi, belli degil ise sorumlu yazi

isleri miidiirtine cezai sorumluluk yiiklenmekte olup faillik durumu belirlenmektedir.
bb. Sucun Yayin Yoluyla islenmesi Halinde Cezai Sorumluluk

Radyo ve televizyon yayinlarina dair Tiirk Hukukunda iki ayri1 diizenleme mevcuttur.

Bunlar; Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna ait radyo ve televizyonlar i¢in diizenlenen

22 D()NMEZER-BAYRAKTAR; s. 452, 458.
23 TEZCAN - ERDEM - ONOK; s. 564.
2% {CEL; Kitle iletisim Hukuku, s. 280.
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2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile 6zel radyo ve televizyonlar igin
diizenlenen 6112 sayilt Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun’dur.

TRT Kurumu personelinin, TRT Kurumuna ait radyo ve televizyon yayinlar1 yoluyla
islenen suglardan dogan sorumluluklar ilgili 2954 sayili Kanun’un 28. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore; “Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumunun yayinlart yoluyla
islenen suclarda veya haksiz fiillerde, yayn tespit yoluyla yapilmissa;, metni yazan veya
sesi tespit edilen, bu metni veya tespiti fiilen kontrol eden ve yaym fiilen yoneten ve

kontrol eden kisiler sorumludur”.

Tespit yoluyla yapilan yayinlar canli yayin seklinde de olabilir bant yayini da olabilir.
Ancak herhaliikkdrda metni okuyan spikerin cezai sorumlulugu, anilan maddeye gore
bulunmamaktadir. Ancak 2954 sayili Kanun’un 28/2. maddesindeki diizenlemeye gore;
“metni aynen okumakla gorevli TRT Kurumu personeli o yaymin yonetim ve kontroliinde

ozel olarak gorevlendirilmis olmamasi sartiyla sorumlu tutulmamaktadir”.

Canli yaymlarda kimin sorumlu olacagt konusunda herhangi bir hiikkiim yer
almamaktadir. Ancak ceza sorumlulugunun sahsili prensibi geregi, fiili gerceklestiren

kisinin cezai sorumlulugunun olacag: kabul edilmelidir®®.

TRT Kurumu personeli, 2954 sayili Kanun’un 22. maddesi uyarinca yapilan secimlere
0zgii siyasi parti propagandalar1 yayinlarindan ve 27. maddesi geregince yapilan diizeltme
ve cevap metinlerine iligkin yaymlarindan ve bu 6zelligi anonsla belirtilen yayinlar ile
tespitlerinden faydalanmaksizin TRT Kurumu istasyonlar1 disindaki bir radyo ve

televizyon kurulusundan naklen yapilan yayimlardan sorumlu tutulmamaktadir®®.

Ozel radyo ve televizyonlar yoluyla yapilan sorumluluklar ise ilgili 6112 sayili
Kanun’un 46. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “ozel radyo ve televizyon

yayimindan dogan sorumluluk yaymni yoneten veya programi yapan ile birlikte sorumlu

25ARISOY Mine; Hakaret, s. 5-6. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-357, s.z.t. 05.07.2015.
206 ARISOY: s. 157.
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miidiire aittir. Ancak, sirketi idare ve temsile yetkili kisiler, sorumlu miidiiriin
incelemesinden ge¢meden veya rizasi hilafina bir yayina karar vermisler ise, bu durumda
sorumluluk yayina karar veren soz konusu kisilere gecer”. Bu madde diizenlemesinde canli
yapilan yayin ile banttan yapilan yayin arasinda bir fark gozetilmemistir. Gerek¢ede de bu

konuya iliskin agiklik getirilmemistir.

Ozel radyolarda ve televizyonlarda yaymlanan bir programda, kisisel verilerin
aciklanmasit ve bunun su¢ teskil etmesi halinde; 6112 sayili Kanun geregi cezai
sorumlulugun, dolayistyla failin nasil belirlenecegi yukarida izah edilmistir. Buna gore,
uygulamadaki ornekler de dikkate alindiginda, yaymi yoneten veya programi yapan ile
birlikte sorumlu miidiire cezai sorumluluk yiiklenmekte olup faillik durumu

belirlenmektedir.

cc. Sucun Internet Yoluyla islenmesi Halinde Cezai Sorumluluk

Sugun internet yoluyla islenmesinin tiirlii sekilleri olabilir. Buna ornek olarak;
elektronik posta, forum siteleri, haber siteleri ve benzeri tiirler sdylenebilir. Ancak
tezimizin inceleme konusu bakimindan bu baslik altinda basin-yaym organlarinin internet

siteleri®® ile internet haber siteleri®® bakimindan faillik durumu incelenecektir.

Internet yayinlarina iliskin olarak 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun, 23.05.2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige girmistir. Konumuz
geregi internet haber sitelerinde yaymlanan haber / yazi bakimidan 5651 sayili Kanunun
4/1. maddesi geregi “icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii
icerikten sorumludur”. Igerik saglayici ise ayn1 Kanunun 2/f maddesinde; “internet ortami
tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan
gercek veya tiizel kisiler” olarak tanimlanmaktadir. Bu kisiler, internet sitelerinin
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sahipleridir®™. Igerik saglayicinin sorumlulugu 4. madde geregi; “salt internet ortaminda

27 Grnek olarak; www.hurriyet.com.tr, www.sozcu.com.tr, www.cnnturk.com, vb.

298 rnek olarak; www.bianet.org, www.t24.com.tr, vb.

EVCi  Ozge; internet Medyast ve 5651 Sayii  Kanun, Y.2007, S.2, s. 49
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/bilisimhukuk/index.htm.
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kullamima sundugu icerikten ibaret degildir. Ayrica icerik saglayici, her ne kadar baglant
sagladigr baskasina ait icerikten sorumlu olmasa da sunus bi¢iminden, baglanti sagladig
icerigi benimsedigi ve kullanicinin séz konusu igerige ulasmasini amacgladigr agik¢a belli
ise genel hiikiimlere gore sorumludur”. Bu sorumluluk hali objektif bir sorumluluk hali
dogurmaktadir. Bu diizenleme de TCK’nin 20. maddesinde yer alan “Ceza sorumlulugu
sahsidir.  Kimse bagkasinin fiilinden dolay1r sorumlu tutulamaz” hiikmiine aykirilik

géstermektedirm.

Internet haber sitelerinde yaymnlanan haberler ve/veya kose yazilarinin altinda
okuyucularin yorum yapmasini saglayan imkan bulunmaktadir. Burada yapilan yorumlar
cezalarin sahsiligi prensibi geregi yorumu yapan kisi sorumlu olmakla birlikte s6z konusu
yorumlar birer igcerik oldugundan bu igerigi yayinlayan icerik saglayicisina da kanun
koyucu sorumluluk yiiklenmektedir. Dolayisiyla internet sitesindeki bu yorumlari

kontrolden gegirerek yayinlayan kisiye de sorumluluk yﬁklenmektedir2”.

Nitekim AIHM Delfi AS / Estonya kararinda, internet haber sitelerinde yaymlanan
haberlere yapilan ve igerisinde hakaret niteligi de bulunan yorumlarin yayinlanmasinda,
internet haber sitelerinin gorev ve sorumluluklarim1 ATHS nin 10. maddesi kapsaminda
detayli olarak incelemistierZ. Bu karar kapsamida ATHM, internet haber sitesinin sahibi
sirketin, her ne kadar internet portalinda baz1 hakaret ve nefret icerikli sdylemlere yonelik
filtreleme mekanizmasi, uyar-kaldir gibi yorumlar1 denetleyen tedbirler alinmis ise de
somut olay bakimindan yetersiz kaldigmmi belirterek internet haber sitesi sahibinin
soumlulugu olduguna dikkat ¢ekmis ve AIHS nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermigtir. Kanmimizca AIHM kararinda da oldugu gibi, igerik saglayict olarak
sorumluluguna gidilen internet haber sitesi sahibi sirketin sorumlulugu cezai degil hukuki
sorumluluk olmalidir. Hukuka aykir1 yorumu yapanlarin ise cezalarin sahsiligi prensibi

geregi cezai sorumlulugu olmalidir.

Y GUNAYDIN Baris; internet Yaymcihig ve ifade Ozgiirliigii, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 127.
211 ;
EVCI; s. 49.
22Delfi AS / Estonya; B.N. 64569/09, K.T. 16 Haziran 2015, kararin Ingilizce tam metni i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-155105"]} , s.z.t. 10.12.2015.
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Internet haber sitelerin kiinyeleri bakimindan 5651 sayili Kanun, giiniimiizde
gazetelerden daha c¢ok okunma ve paylagimda bulunma imkani veren internet haber
sitelerine gore yetersiz kalmaktadir. Kanunda igerik saglayici tanimi ve igerik saglaycinin
sorumlulugu diizenlenmis ise de internet gazeteciligi bakimindan failin tanimi net olarak
ortaya konulamadigindan uygulamada farkliliklar yasanmaktadir. Soyle ki; internet haber
sitesinde yaymlanan bir haberde muhabir imzast varsa ceza sorumlulugu igerigi
olusturmas1 bakimindan bu kisiye yonelmektedir. Haberde imza yoksa yazili basinda
oldugu gibi internet kiinyesinde yer alan sorumlu midiiriin cezai sorumluluguna
gidilmektedir. Sorumlu miidiir de belirtilmemis ise bu sefer internet sitesinin sahibi olan

tiizel kisi icerik saglayicisinin sorumluluguna gidilmektedir.

Kanimizca; Kanundaki diizenlemenin internet haber siteleri karsisindaki yetersizligi,
internet yaymi yoluyla islenen suclar1 ve dolayisiyla kisisel verilerin agiklanmasi eylemini
gerceklestiren failin belirlenmesi bakimindan karisiklik yaratmaktadir. Bu karigikligin
giderilmesi hususunda internet haber siteleri agisindan diizenlemelerin, Basin Kanunu’nda

oldugu gibi detaylandirilmaya ihtiya¢ duyulmaktadar.
2. Magdur

Sug tipi agisindan herhangi bir 6zellik belirtilmediginden bu sugun magduru herkes
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olabilir®™. Ancak magdur belirlenirken elbette ki, sucun konusu olan ve verilen, yayilan

veya ele gecirilen kisisel verinin magdur ile iliskilendirilebilir olmas1 gerekmektedir214.

Ogretide; “failin, kisisel verileri sucun magduru disindaki gercek veya tiizel bir kisiye
Verileri vermesi halinde sucun gerceklesecegi” belirtilmektedir®®®. Ancak TCK’de kisisel
verinin tanimi yapilmamis oldugundan magdurun gercek kisi mi yoksa gercek kisiyle
birlikte tiizel kisilerin de mi olacagi yoniinde bir diizenleme yoktur. TCK’nin “kisisel
verileri kaydetmek sucu”nu diizenleyen 135. maddesinin gerekcesinde gercek kisiyle ilgili

her tiirlii veri kisisel veri olarak tanimlanmisti. KVKK’de yapilan kisisel veri tanimina

3 OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 597, PARLAR, s. 1555.

244By sugun magduru olmak icin mutlaka bilisim sistemine kaydedilen verilerin maliki veya zilyedi
olunmasi gerekmemektedir;, onemli olan verilen, yayilan ya da ele gecirilen kisisel verilerin bireyle ilgisi
olmasidir.” Bkz. DULGER; s. 347.

“®KARAGULMEZ; s. 451.
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gore bu sugun magduru ancak gercek kisi olabilir®®. Dolayisiyla magdurun gergek kisiyle
birlikte tiizel kisiyi de kapsayip kapsamayacagi hususundaki belirsizlik, KVKK’nin kabul
edilmesiyle giderilmistir. Sugun islenmesi nedeniyle dogrudan zarar goren tiizel kisiler ise

ancak sugtan zarar goren olabileceklerdir®'’.

3. Suc¢un Konusu

Sucun konusu “kisisel veriler’dir. Ancak TCK’de kisisel verilerin tanimlamasi
yaptlmamistir. Sugun hukuki konusunu olusturan “kisisel veri”nin taniminin yapilmasi,
baz1 yazarlarca sug failinin eyleminin yoneldigi “sey”’in tanimlanmasi ve ceza hukukunda
gecerli olan “kanunilik ilkesi”’ne uygunlugun saglanmasi agisindan gerekli oldugu

savunulmustur218

. Baz1 yazarlar ise, kisisel veri taniminin TCK’de yapilmamis olmasinin,
kisisel verilerin korunmasi hukukunun geldigi asama itibariyle ve uygulamada da kisisel
verilere deger taninmasi ve olduk¢a genis kapsamli yorumlaniyor olmasi sebebiyle ceza
hukukunun “belirlilik ilkesi” ne ters dﬁsmedigini219; yasa koyucunun bazi kavramlar
tanimlamayip, igeriginden ne anlagilmasi gerektigini 6greti ve uygulamaya birakmasinin
dogal karsilanmas1 gerektigini, ceza kanunlarinin kazuistik bir yontemle kaleme
allnamayacagini, tipte yer alan degerlendirici unsurun ne anlama geldigi kiyas yasag: ihlal

edilmeden yorum yoluyla belirlenebileceg‘gini220 belirtmislerdir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki 1982 Anayasasi’nda diizenlenmemis iken, 2004
yilinda kabul edilen yeni TCK’de sug tipi olarak diizenlenmistir. Alt1 sene sonra 2010
yilinda yapilan degisiklikle 1982 Anayasasi’nda kisisel verilerin korunmasi nihayet bir hak
olarak yer almistir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, 2007 yilindan itibaren tasari
halinde iken 24.03.2016 tarihinde kabul edilmis olup, 07.04.2016 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yasalasmistir. 108 Sayili S6zlesme geregi olarak hazirlanan ve
kabul edilen KVKK, biitiinciil bir yasa niteligindedir. Dolayisiyla kisisel verinin hukuksal

tanimlamasinin yapildigi KVKK’de kisisel verinin tanim1 6nem arz etmektedir.

*® HAFIZOGULLARI — OZEN; s. 290, DULGER; s. 347.

2T DULGER; s. 314, KARAGULMEZ; s. 236.

ZBAKYUREK Giiclii; Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, Kasim
2013, s. 219, SEN Ersan; Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 601.

*“DULGER; s. 315.

?0ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 582.
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Kisisel verileri verme veya ele gecirme sugunun konusu “kisisel veri’dir. Kisisel
verinin tanimini yapabilmek icin 108 sayil1 Sozlesme ile KVKK esas alinmalidir. Kisisel
verinin tanimi ve unsurlar1 hakkinda birinci bolimde yapmis oldugumuz detayli
aciklamalar bu kisim igin de gegerlidir. Ancak bu kisimda uygulamaya iliskin olarak ne tiir

verilerin kisisel veri olarak kabul edildiginden bahsedilecektir.

Avrupa Konseyi’nin 108 sayil1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde kisisel nitelikteki veriler,
“Kimligi belirtilen veya belirtilebilen gercek kisiyle ilgili tiim bilgiler” olarak
tanimlanmaktadir. TCK’nin 135. maddesinin gerekgesinde de kisisel veri, Tiirkiye’ nin taraf
oldugu 108 sayili Sozlesme ile paralel olarak gercek kisiyle ilgili her tiirli bilgi olarak
tanimlanmistir.  Tiirkiye’nin taraf oldugu 108 Sayili S6zlesmesi’nin onaylanabilmesi i¢in
sadece Sozlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair Kanunu kabul etmesi
yetmemekte ayrica Sozlesmeyi imzalayan her akit devlet gibi Soézlesmede Ongoriilen
ilkeler ¢ergevesinde bir yasayr da kabul etmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu yasa uzun
yillar tasar1 olarak kalmis iken, TBMM’de 30.01.2016 tarihinde kabul edilen “Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”, 18.02.2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Ardindan TBMM’de 24.03.2016 tarihinde “Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu” kabul edilerek yasalagmig, 07.04.2016 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak ylriirliige girmistir.

2008 tarihli KVKKT de kisisel veri tanim1, Haziran 2003 tarihli Italyan Veri Koruma

Kanunu??®’

ndaki tanimina uygun olarak, “belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel
kisilere iliskin biitiin bilgileri” olarak tanimlanmistir. Tiizel kisilere ait verilerin de bu
kapsamda yer almas1 108 Sayili S6zlesme’ye aykirilik tasimakta idi. 2012°de KVKKT’de
yapilan degisiklikle tiizel kisilere ait veriler kapsam dis1 birakilmis ve 108 Sayili
Sozlesme’ye uygun olarak kisisel veri, “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye

iligkin her tiirlii veri” olarak tanimlanmis olup; bu hali ile 6698 sayili Kanunda yer almistir.

KVKK’nin gerekgesinde kisisel verilerin; “sadece bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve

dogum yeri gibi kesin teshisi saglayan bilgileri degil, fiziki, ailevi, ekonomik, sosyal,

221 Tam metin i¢in bkz. http://www.privacy.it/privacycode-en.html, s.z.t. 21.06.2015.
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kiiltiirel, psikolojik ve sair ézelikleri” de kapsadigi belirtilmistir’®?. Bir baska ifadeyle
bireyin tanimlanabilir hale getirilmesini saglayan “isim, telefon numarasi, motorlu tagit
plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zge¢mis, resim, goriintii ve ses
kayitlari, parmak izleri, genetik bilgileri” gibi veriler olarak Ornekseme yoluyla
siralanmistir. Ayrica O0gretide CMK’de diizenlenen bazi hiikiimler geregi elde edilen
bilgilerin de kisisel veri kapsaminda oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. CMK’nin
81/1. maddesine gore kaydedilen “kisinin fotografi, beden oOl¢iileri, parmak ve avug igi
bezi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve
goriintlileri”, CMK’nin 78-80. maddeleri kapsaminda “bir suca iliskin delil elde etmek
amactyla siipheli, sanik veya diger kisilerden alinan 6rnekler tizerinde yapilan molekiiler
genetik inceleme sonucu” elde edilen veriler, CMK’nin 75-76. maddesi geregi “beden
muayenesi ve/veya viicuttan 6rnek alinmasi suretiyle elde edilen” veriler ve yine CMK’nin
135. maddesi kapsaminda “delil elde etmek amaciyla kayda alinan telekomiinikasyon
yoluyla iletisimi” hiikiimlerince elde edilen ses kayitlari kisisel veri niteligindedir223. Keza
bir hastanin saglik durumu ile ilgili; “hastanin Oykisii, fiziki ve psikolojik durumuna
iligkin kayith bilgiler, teshis ve tedavisine iligskin tim gozlemler, muayene, tahlil ve tetkik

sonuglar1 ve bu bilgileri iceren hasta dosyas1” kisisel veri kapsam1ndad1r224.

Yargitay da bir¢ok kararinda kisisel veri tanimini su sekilde yapmistir: “Verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gecirme su¢unun maddi konusunu olusturan ‘kisisel veri’
kavramindan, kisinin, yetkisiz ticiincii kisilerin bilgisine sunmadigi, istediginde baska
kisilere aciklayarak ancak sinirlt bir ¢evre ile paylastigi niifus bilgileri (T.C. kimlik
numarast, adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, anne ve baba adi gibi), adli sicil kayd.,
verlesim yeri, egitim durumu, meslegi, banka hesap bilgileri, telefon numarasi, elektronik
posta adresi, kan grubu, medeni hali, parmak izi, DNA %1, sag, tiikiiriik, tirnak gibi biyolojik
ornekleri, cinsel ve ahlaki egilimi, saghk bilgileri, etnik kokeni, siyasi, felsefi ve dini

gortigii, sendikal baglantilar: gibi kisinin kimligini belirleyen veya belirlenebilir kilan,

222 Bu ozelliklerden “ailevi” nitelikteki veriler, 2008 tarihli Tasarida yok iken, 2014 yilindaki Tasartya
eklenmistir. 2008 yilindaki Tasarida “akli” nitelikteki veriler de kisisel veri olarak gerek¢ede tanimlanmig
iken, sonraki Tasar1 diizenlemelerinde ve Kanunda bu nitelik ¢ikartilmustir.

222 ()ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 582, YOKUS SEVUK; s. 797, PARLAR Ali -
HATIPOGLU Muzaffer; 5237 Sayilhi TCK’de Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Asliye Ceza Davalari;
Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2008, s. 341.

228 YOKUS SEVUK; s. 796, GUNDEL Ahmet; Yeni TCK Aciklamasi, C.III, Sézkesen Matbaacilik,
Ankara, 2009, s. 2897.



68

kisiyi toplumda yer alan diger bireylerden ayiran ve onun niteliklerini ortaya koymaya
elverisli, gercek kisiye ait her tirlii bilginin anlasilmasi gerekir, ancak, herkes tarafindan
bilinen ve/veya kolaylikla ulasilmast ve bilinmesi miimkiin olan kisisel bilgiler, yasal
anlamda  ‘kigisel veri’ olarak degerlendirilemez, aksinin kabulii; anilan maddenin
uygulama alaninin amaglanandan fazla genisleterek, uygulamada belirsizlik ve hemen her
eylemin su¢ olusturmasi gibi olumsuz sonuglar dogurur, bu nedenle, bir kigisel bilgisinin,
agtklanan anlamda ‘kisisel veri’ kabul edilip edilmeyecegine karar verilirken, somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak titizlikle degerlendirme yapilmasi, samigin eylemiyle hukuka
aykirt hareket ettigini bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunun da ayrica tespit

edilmesi gerekir.??>”

Yukarida belirtmis oldugumuz verilerin haricinde kisiyle iligkilendirilebilen bazi veriler
de vardir ki bu tiir veriler kisisel veri niteligindeki veriler arasinda daha 6zel niteliktedir.
Uluslararasi ve ulusal metinlerde bu tiir verilerin 6zel olarak korunmasi benimsenmistir. Bu
noktada Oncelikle kavram sorununa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Bu veriler 108 sayili
Sozlesme, 95/46/EC sayili Direktif gibi uluslararasi metinlerde ve KVKK’de 06zel
kategorideki, 6zel niteligi olan veriler olarak tanimlanmissa da, bu tiir verileri nitelemek
icin daha siklikla “hassas veri” tanimi yapilmaktadir. Hassas veri tanimlamas: ise Italyan
Veri Koruma Kanunu’ndaki “datasensibili” kavraminin Tirkge karsilii olarak karsimiza
cikmaktadir. Hassas veriler TCK’nin 135/2. maddesinde sayilmistir. Buna gore; “kisilerin
siyasi, felsefi veya dini gorisleri, irk kokenleri, ahlaki egilimleri, saglik durumlari veya
sendikal baglantilarina iliskin bilgiler” olarak tanimlanmisti. KVKK’de, TCK’de
sayilanlarin haricinde “mezhep veya diger inanclar, kilik ve kiyafet, dernek veya vakif
tiyeligi, cinsel hayat, ceza mahklmiyeti ve giivenlik tedbirleri ile biyometrik ve genetik

bilgiler” de sayilmstir®®,

*% Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2013/9043 E., 2014/151 K. sayili ve 13.01.2014 tarihli, 2012/32302 E.,
2013/22504 K. sayili ve 03.10.2013 tarihli ilamlar1 (www.lexpera.com.tr).

226 KVKKT’nin 2008 yilina ait metninde TCK’de sayilanlarin haricinde ayrica kisilerin dernek ve vakif
iyeligi ile 6zel yasamlarina ve mahkimiyetlerine ait kisisel veriler de sayilmistir. Daha sonraki 2012, 2013
ve 2014 yillarina ait KVKKT metinlerinde ise 95/46/EC sayili Direktif’e ve diger uluslararasi metinlere
uygun olarak 6zel nitelikli verilere saglik ve cinsel hayata iliskin veriler de eklenmis, ancak bu kez kisilerin
adli sicil kayitlarina iligkin ceza mahkimiyetlerine dair veriler bu kapsamdan ¢ikarilmistir.
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TCK’de hangi tiir 6zel nitelikli verilerin islenmesi halinde ceza yaptirim1 uygulanacagi
sadece kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu diizenleyen 135/2. maddede diizenlenmistir.
Kisisel verilerin verilmesi veya ele gecirilmesi sugunu diizenleyen TCK’nin 136.
maddesinde, hassas verinin verme, yayma veya ele gegirme seklinde islenmesi halinde, ne
gibi bir ceza yaptirimmin uygulanacagi belirtilmemigtir. KVKK’nin 17. maddesinin
yollamasi ile kisisel verilere iliskin suclar bakimindan TCK’nin 135 ila 140. maddeleri
uygulanir. Bu baglamda hassas verilerin verme, yayma, ele gegirme seklinde hukuka aykiri
olarak iglenmesi halinde 136. maddede diizenlenen cezai yaptirim uygulanacaktir. 136.
maddede, 135. maddede oldugu gibi, 6zel nitelikli kisisel veriler ayrica diizenlenmemistir.
KVKK’nin yasalagsmast siirecinde TCK’nin 136. maddesinde bu yonde bir degisiklik

yapilmamasi ciddi bir eksiklik olarak kalmaistir.

TCK’nin kabul edildigi 2004 yilindan itibaren, TCK’nin 135/2. maddesi de ¢eliskili bir
diizenleme i¢ermekte idi. TCK’nin 135/2. maddesinde sayilan hassas verilerin islenmesi
halinde uygulanacak ceza yaptirimi, TCK’nin 135/1. maddesinde diizenlenen ve hassas
olarak kabul edilmemis diger kisisel verilerin islenmesi halinde uygulanacak olan ceza
yaptirimi ayniydi. Bir baska deyisle, 6zel nitelikli kisisel veriler ile diger kisisel verilerin
kaydedilerek islenmesinin cezai yaptirimi bakimindan bir fark bulunmamakta idi. Bu
celiski ve eksiklik de ciddi tartismalara yol agmis idi. Halbuki 6zel niteligi olan ve
uluslararas1 diizenlemelerde bu tiir verilerin islenmesinin diger kisisel veri tiirlerine gore
bireyler arasinda ayrimcilifa yol agabilecek nitelikte agir zararlara sebep olacagindan
“hassas veri” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kanimizca TCK’nin 135/1. maddesi ile
ayni ceza yaptirnminin diizenlenmis olmasi hakkaniyete de aykirilik tasimaktaydi. Bu
eksiklik, 24.03.2016 tarihli 6698 sayili Kanun’un 30. maddesi ile giderilmistir. Buna gore,
Ozel nitelikli kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi halinde, verilecek cezanin

yar1 oraninda artirilmasi yoniinde degisiklik yapilmistir ve daha isabetli olmustur.

Dolayistyla TCK’nin 136. maddesi yoniinden de hassas verilerin verme, yayma veya
ele gecirme suretiyle islenmesi halinde verilecek cezanin artirilmasi, daha dogrusu bu
durumun nitelikli hal olarak diizenlenmesi yoniinde adim atilmasi gerekmektedir.
TCK’deki bu eksikligin mevcut duruma gore giderilmesi bakimmdan bazi yazarlara gore,

hassas verilerin islenmesi halinde TCK’nin 61. maddesi hiikkmii uyarinca su¢ konusunun
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onem ve agirligi géz Oniline alinarak cezanin tayininde alt sinirdan uzaklasma nedeni

yap11ma11d1r227.

Yukaridaki agiklamalarimizda bahsetmis oldugumuz veriler kisiye ozgil, kisi ile
iliskilendirilen kisisel verilerdir. Ancak “bir anonim sirketin ticari sirr niteligindeki bazi
veriler ise kisisel olmaktan ziyade kurumsaldir. TCK’nin 239. maddesi ile ticari s,
bankacilik sirri veya miisteri surrt ile fenni kesif ve buluslar veya sinai uygulamaya iligkin
bilgiler ayrica koruma altina alinmistir. Bu nedenle ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri
surrt ile fenni kesif ve buluslar veya sinai uygulamaya iliskin bilgiler TCK 'nin 135. madde
ve devamindaki hiikiimlerde yer alan suglarin konusunu olusturmaz. Soz konusu veriler
bakimindan oéne c¢ikan deger, ozel hayatin gizliliginden ¢ok toplumun korunmasi ile
ekonomi, sanayi ve ticaret alamndaki giivenlik oldugundan yasa koyucu TCK’de 239.
maddeyi ‘Topluma Karsi Suclar kisminda Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin Suclar’

boliimii altinda ayrica diizenlemeyi tercih etmistir "%,

Kisisel verileri verme veya ele gecirme sucu konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus ise, kisiye ait ses ve goriintiilerin ifsas1 halinde TCK’nin 134. maddesinin mi yoksa
136. maddesinin mi uygulanmasi gerektigi yoniindeki tartismadir. Kisisel verilerin
korunmasina yonelik uluslararasi s6zlesmelerde ses ve goriintii, kisisel veri olarak kabul
edilmistir. KVKK’nin gerekgesinde de resim, goriintii ve ses kayitlari kisisel veri
tanimimda Ornekseme yoluyla sayilmistir; ancak ogretide ve Yargitay’in farkli dairelerin
uygulamasinda bu hususta netlik bulunmamaktadir. Soyle ki; bazi yazarlara gore; TCK
gerekcesinden, kisiyle ilgili ses ve goriintiilerin veri kapsaminda degerlendirilmedigi ve yer
verilen tanimin 108 sayili Sézlesme’de belirtilen tanimdan daha dar oldugu anlagilmakta
ise de gerekcedeki bu dar yorumun dikkate alinmamasi gerektigi, kisiyle ilgili olan ve
kisinin taninabilmesini ya da bilinebilmesini saglayan her tiirlii verinin kisisel veri oldugu

degerlendirilmesinin kisiyle ilgili ses ve goriintiileri de kapsamina aldig: savunulmustur®®.

227MALKOC Ismail; Agiklamali - I¢tihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C.II, Ankara, 2013, s.
2198.

228 OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 583.

229 Ayrmntili bilgi icin bkz. KETIZMEN Muammer; Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglari, Adalet
Yaynlari, Ankara, 2008, s. 230-242.
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Baz1 yazarlara gore ise, kanun hiikiimleri incelendiginde kisinin goriintii veya
seslerinin kisisel veri olarak degerlendirilmemesi gerektigi savunulmustur. Kisinin ses ve
gorintiilerinin, kisiyle ilgili onu belirli kilan ya da belirlenebilir kilacak her tiirlii veri
kavraminin i¢inde kabul edilmemesi halinde 6zel hayatin gizliligi hakkinin korunmasina
yonelik torba sug niteligindeki TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi
sugu, ilgili maddedeki diger tipiklik unsurlar1 da gerceklestigi takdirde, giindeme

gelebilecektir™®.

Yargitay 12. Ceza Dairesi bir ictihadinda, kiginin ses ve gorlintiisiiniin 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilebilecegi durumlarda TCK’nin 134. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan Ozel hayata iliskin goriintii veya seslerin ifsa edilmesi sugunun
degerlendirilmesi yerine, yerel mahkemece sanik hakkinda verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme sugundan beraat karar1 verilmesini bozma nedeni olarak

degerlendirmistir®".

Yargitay 12. Ceza Dairesi son yillardaki igtihatlarinda, 6zel hayatin gizliliginin ifsasi
sucunun mu yoksa kisisel verilerin hukuka aykiri olarak verilmesi veya ele gecirilmesi
sucunun mu olusacagi yoniinde kriter belirlemistir. Buna gore, sayet bir goriintli ve/veya

ses, daha oncesinde 1lgili kisinin rizasiyla yaymlanmis ve aleniyet kazanmigsa; bu goriintii

2OAKYUREK; s. 220.

BLaSamk hakkinda verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme sugundan verilen beraat
hiikmiine yonelik temyiz istemlerinin incelenmesine gelince; 5237 sayih TCK'min 136/1. maddesinde
diizenlenen ‘Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme’ sucunun olugabilmesi igin, belirli veya
belirlenebilir bir kisiye ait her tiirlii bilginin, baskasina verilmesi, yayilmasi ya da ele gecirilmesi gerekmekte
olup, bir ézel hayat goriintiisii ya da sesinin kaydedilmesi 5237 sayili TCK'min 134/1. maddesinin 2.
ciimlesinde; ozel hayata iliskin goriintii ya da sesin, taksirle ya da tamamen hukuka uygun elde edilmis olsa
dahi, ilgilisinin bilgisi ve rizast disinda ifsa edilmesi, yani; yayimasi, agiga vurulmasi, afise edilmesi, ilan
edilmesi, kamuoyuna duyurulmasi, aleniyet kazandirilmasi, ozetle; i¢erigini 6grenme yetkisi bulunmayan kigi
veya kisilerin bilgisine sunulmasi 5237 sayilh TCK'nin 134/2. maddesinde su¢ olarak diizenlenmigtiv. Dosya
icerigine gore sanigin, magdurenin bilgisi dahilinde ¢iplak vaziyetteki goriintii ve fotograflarint kaydedip,
elde ettigi kayitlarla olusturdugu CD'leri, magdurenin rizasi olmaksizin, degisik zamanlarda farkll kurumlara
gondermek fiilinin 5237 sayili TCK'min 134/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi yerine yasal ve yeterli
olmayan gerekgelerle, sanik hakkinda beraat karvar: verilmesi bozmayr gerektirmistir.”. Bkz. Yargitay 12.
CD.11.9.2012 T.,2012/17703 E., 2012/18222 K. sayili ilam1 (www.legalbank.net). “Sanign, cinsel yakinlik
boyutuna varan arkadagshk iliskisi icerisine girdigi magdureyle cinsel iliskiye girdigi sirada, onun bilgisi
dahilinde, kamera sistemi c¢alisir tasmabilir telefonuyla ¢ekim yapip, elde ettigi magdurenin ¢iplak
vaziyetteki sevisme goriintiilerini, magdurenin rizasi olmaksizin tanik Mehmet’in internet adresine
gondermesi ve Mehmet’in bu goriintiileri seyretmesi seklinde gelisen olayda, magdurenin dzel hayatina
iligkin goriintiilerin  yayilmasina sebebiyet veren sanik hakkinda TCK’nin 134/2. maddesi uyarinca
Mahkumiyet hiikmii verilmesi gerektigi gozetilmeden..” Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 21602/14796 sayili ve
12.06.2012 tarihli ilamu igin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; TCK Serhi, C. ITI, Adalet Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, 2014, s. 4669.
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ve/veya sesin fail tarafindan bagka bir sekilde ilgili kisinin rizast olmaksizin yayinlanmasi

232

eylemini TCK 136. madde kapsaminda degerlendirmektedir™*. Sayet ilgili kisinin goriinti

ve/veya sesi, ilk kez ilgili kisinin rizasi olmaksizin yaymlanmissa bu halde TCK 134.

madde kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir®®>,

Yargitay’in basin yoluyla islenen suclart inceleyen 4. Ceza Dairesi ise bir ictihadinda,
bir medya grubunun hem dergisinde hem internet sitesinde hem de gazetesinde magdurun
fotografinin hukuka aykir1 olarak yayinlanmasimin, TCK’nin 136. maddesinde yer alan
kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunu olusturacagi yoniinde

ictihat gelistirmistir®*.

282 “Magdurun, daha énce cesitli basin ve yayin organlarinda rizasi dahilinde yayimlanmasindan dolay
farkly internet sitelerinde mevcut olan ve giinliik kiyafetleriyle poz vermis sekilde c¢ektirdigi resimleri,
magdurun baskalarinin gérmesini ve bilmesini istemeyecegi ozel yasam alanina iligkin bir goriintii olarak
kabul edilemeyeceginden, magdurun kisisel veri niteligindeki resimlerini, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri oldugunda tereddiit bulunmayan bir yontemle yayimlayan sanigin
eyleminin, TCK'nin 136/1. madde ve fikrasinda tammlanan verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele
gecirme su¢unu olusturacagr gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek, yasal ve yeterli olmayan
gerekgelerle sanik hakkinda TCK'nin 134/2. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢undan
mahkumiyet karart verilmesi bozmayi gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 12. CD. 02.11.2016 T., 2015/9835 E.,
2016/12341 K. sayili ilam1 (www.lexpera.com.tr). Aym sekilde bir baska kararinda, “Samigin, bir karede
magdurun kendisini yanagindan optiigii, digerlerinde kendisine sarildigi ve her ikisinin tizerlerinde giinliik
kiyafetleri bulundugu halde yan yana poz vererek cektirdikleri fotograflarini, magdurun bilgisi dahilinde
facebook hesabinda yayimladiktan sonra, soz konusu fotograflar, magdurla ayrilmalarina ve magdur
tarafindan kaldridmast istenilmesine ragmen yayimlamaya devam ettigi olayda; iddiaya konu sanikla
magdur arasindaki iligkinin varligini ve boyutunu gésteren fotograflarin, daha once magdurun rizasina
uygun olarak facebook adli sosyal paylasim sitesinde yayimlanmis olmasi karsisinda, bu fotograflar,
magdurun ozel yasam alanmina iliskin ve ozel hayatimin gizliligini ihlal edecek nitelikte goriintiiler olarak
kabul edilemeyeceginden, samigin, magdura ait kisisel veri niteligindeki fotograflari, magdurun rizasina
aykirt sekilde yayimlamaya devam etmesi biciminde siibut bulan eyleminden dolayr TCK'nin 136/1.
maddesindeki verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucundan mahkumiyet karari verilmesi
gerektigi gozetilmeksizin, yasal ve yeterli olmayan yazili gerekcelerle sanik hakkinda CMK'nin 223/2-a
maddesi geregince beraat karari verilmesi bozmay: gerektivmistir.” Bkz. Yargitay 12. CD. 13.9.2017 T.,
2017/150 E., 2017/6231 K. sayili ilam1 (www.lexpera.com.tr).

23 “Onceden hazirlikli ve planli sekilde, katilamin ézel yasam alamina girdiginde kusku bulunmayan
konusmalarim gizlice kaydetmesi ve igerigi ozel konusmalarin kaydedildigi ses kaydini baskasina verip
dinleterek katilanmin bilgisi disinda ifsa etmesi nedeniyle sanik hakkinda TCK'nin 134/1 ve aymi Kanun'un
134/2. maddelerinde tanimlanan goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ozel hayatin gizliligini ihlal
ve goriintii veya seslerin ifsa edilmesi suretiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢larindan dolayr mahkumiyet
hiikiimleri kurulmasi1 gerekirken beraat karart verilmesi, bozmayr gerektirmistir.” Bkz. Yargitay 12. CD.
28.2.2018 T., 2017/10713 E., 2018/2242 K. sayil1 ilam1 (www.lexpera.com.tr).

“argitay 4. CD.24.1.2013 T..2011/11771 E., 2013/1376 K. sayil1 ilami1 (www.legalbank.net).
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4. Hareket
a. Genel Bilgiler

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen “Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme Veya Ele
Gecirme” sugunda li¢ farkli hareket eylem unsuru olarak diizenlenmistir. Buna gore kisisel
verileri baskasina vermek, yaymak ve ele gecirmek eylemleri su¢ olarak tanimlanmistir.
Ceza hukukunun genel hiikiimleri baglaminda TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen

sugun hareket ve netice unsurlarini incelemek gerekmektedir.

Ogretide yapilan hareketlerin sayisina gore sug bigimleri; tek hareketli suglar, birden
cok hareketli suglar, secimlik hareketli suclar, itiyadi sucglar. olarak tasniflenmistir.
Secimlik hareketli suglarda, su¢un kanuni taniminda belirtilen birden ¢ok hareketten
birinin yapilmast sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Failin, su¢un kanuni taniminda se¢imlik
olarak belirtilen hareketlerin birini veya hepsini gerceklestirmesi arasinda herhangi bir fark
yoktur, tek bir su¢ olusur®. Dolayistyla “kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya

ele gecirme sugu”, se¢imlik hareketli bir sugtur.

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri verme veya ele gegirme sugu
bakimindan, su¢un kanuni taniminda yukarida da belirttigimiz iizere ii¢ hareket yer
almaktadir. Maddenin kanuni taniminda yer alan verme, yayma veya ele gecirme
hareketlerinden herhangi birisinin ger¢eklesmesi, sucun olusmast i¢in yeterlidir. S6z
konusu hareketlerden bir veya birkacinin ayni anda gergeklesmesi halinde tek bir sug
islenmis olacak ve faile tek sucun cezasi verilecektir™®. Keza baskasina verilen, yayilan ya
da ele gecirilen verilerin hukuka uygun olarak kaydedilip kaydedilmediginin sugun
olusmasi bakimindan 6nemi yoktur. Veriler nasil kaydedilmis olursa olsun maddede
belirtilen hareketlerin gerceklestirilmesi ile sugun eylem unsuru gergceklesmis olacaktir®®’.

Ancak tek sugtan verilecek ceza da TCK’nin 61. maddesinin diizenlemesi ve gerekgesine

2 DONMEZER-ERMAN; C.1., s. 374, ICEL Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari,
Yenilenmis Baski, Istanbul, Ocak 2016, s. 272, ALACAKAPTAN Ugur; Sugun Unsurlari, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:263, Seving Matbaas1, Ankara, 1970, s. 43, OZBEK Veli Ozer -
DOGAN Koray - BACAKSIZ Pmar - TEPE ilker; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler; 7. Baski, Seckin
Yayinlar1, Ankara, Ekim 2016, s. 233.

2% DULGER; s. 349-350, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE.; s. 598, AKDAG; s. 129.

21 yOKUS SEVUK; s. 798.
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gore, “bir sucun temel sekline nazaran daha agir cezayr gerektiren birden fazla nitelikli
unsurun gerceklesmesi halinde temel ceza, en agir cezayi gerektiren nitelikli unsura gore”

belirlenecektir.

Yapilan hareketin bicimine gore ise suglar; “icrai suglar, ihmali suglar ve ihmal
suretiyle icrai suglar” olarak tasniflenmistir. Kanunun yasakladigi bir hareketin icraya
konulmas1 suretiyle gerceklestirilen, bir bagka ifade ile bir icra hareketi ile islenen biitiin

. . )
suglar icrai suglardir®®,

Bu agiklamalardan hareketle TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen su¢ ancak icrai
hareketle islenebilir, ihmali hareketle islenmesi miimkiin degildirzsg. Bir baska ifadeyle
herhangi bir suretle kaydedilmis olan kisisel verilerin yayilmasi, bagka kimselere verilmesi
veya ele gecirilmesi hareketlerinin icra edilmesi ile sugun eylem unsuru gergeklesmis

olacaktir.

“Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme Veya Ele Geg¢irme” sugunun hareket
unsurlariin detaylarmi asagida incelemeden evvel, sugun hareket-netice durumunu bir
ornek ile agiklamak gerekirse: Ornegin, “bir polis memuru yasal yollardan elde ettigi bir
kimsenin telefon konugmalarini bir baskasina ulastirirsa verme sayilacaktir, bu polis
memuru telefon konusmalarini  gazetelere gonderirse bu husus yayma olarak
adlandirilacaktir, telefon konusmast elinde olmayan bir kimse polis memurundan bu

kayitlart almak icin ¢abalayip alir ise ele gecirme soz konusu olacaktir **.

Kisisel verileri verme veya ele gecirme sucu bakimindan sugun hareket unsuruna
iliskin yukaridaki genel agiklamalarimizdan sonra sugun kanuni taniminda yer alan
hareketlerin aciklamalarina asagida yer verilecektir. Ancak bu agiklamalarimiza gegmeden
once KVKK’de suglarin nasil diizenlendigine deginmek gerekecektir. KVKK’de gec¢mis
yillara ait tasarilardakinin®* aksine toparlayici bir ifade ile kisisel verilere iliskin suglar

bakimindan TCK’nin 135 ila 140. madde hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

2% DONMEZER-ERMAN; C.I., s. 376, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 268, ALACAKAPTAN; s. 43,
OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 234.

2% AKDAG; s. 128.

20 YASAR - GOKCAN - ARTUC; s. 4126.

21 92.04.2008 tarihli KVKKT’ nin 34. maddesinde; “hukuka aykir1 olarak kisisel verileri aciklayan,
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Inceleme konumuz bakimimdan degerlendirdigimizde TCK’nin 135. maddesi sadece
kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi eylemini cezalandirmaktadir. Hukuka
uygun/hukuka aykiri olarak kaydedilmis kisisel verinin hukuka aykir1 olarak bir bagkasina
verilmesi, yayilmasi ve ele gecirilmesi eylemleri TCK’nin 136. maddesinde yer almistir.
KVKK’nin yasalagmasi siirecinde “Suglar” basliklt 17. maddenin, TCK’deki suglara atif

yapmast her iki diizenlemede yeknesakligin saglanmasi bakimindan isabetli olmustur.

b. Kisisel Verileri Vermek

Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigli'ne gore “vermek”; “Diislince veya bilgi

anlatan seyleri baskalarina iletmek; bildirmek.” seklinde tanimlanmaktadir®*?.

Vermek eyleminin; sozlii, yazili, bilisim sistemi tiizerinden her tirlii sekilde
gerceklesmesi mimkiindiir. “Buna ornek olarak, yazili verilerin elden ya da posta yoluyla
verilmesi veya sanal ortamda bulunan kisisel verilerin bir “flash bellek” iizerine
kaydedilerek ya da internet iizerinden elektronik posta seklinde gonderilmesi yoluyla

verilmesi ” gosterilebilir®,

“Kigsisel verilerin bizzat siwr saklama yiikiimliiliigii olan ancak soz konusu kigisel veriyi
ogrenmesinde bir yarar bulunmayan ya da konuyla ilgisiz olan bir baska kisiye, 6rnegin
hastanin tedavisine katilmayan bir hekime verilmesi de su¢ olusturacaktir. Ancak saglik
personelinin kendi arasinda hastanin tedavisi amaciyla bilgi aligverisi i¢cin hastaya iliskin
bazi verileri birbirine aktarmasi” TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen verme veya

yayma olarak kabul edilmemelidir®**.

yayan, bir bagkasina veren, aktaran veya ele geciren kisinin TCK’nin 136. maddesine gore cezalandirilacagi”
belirtilmisti. Ancak yeniden ele alinan 06.02.2012 tarihli KVKKT nin “Suglar ve Kabahatler” baglikli altinci
boliimiiniin “Suglar” baslikli 26. maddesinin birinci fikrasinda “kisisel verilerin islenmesi hareketlerinden;
kisisel verileri ele gegiren, kaydeden, bir bagkasina veren veya yayan ya da yok etmeyen kimse TCK’nin
ilgili hiikiimlerine gore” cezalandirilacag1 diizenlenmisti. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise “kisisel
verileri depolayan, muhafaza eden, degistiren, yeniden diizenleyen, elde edilebilir hale getiren, siniflandiran
ya da kullanilmasim engelleyen, iigiincii kisilere aktaran veya agiklayan kimse TCK’nin 135. maddesine
gore” cezalandirilacag belirtilmisti.

*2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.533977b140f3a6.
69360158 , s.z.t. 21.06.2015

*DULGER; s. 350.

2DULGER; s. 351, YOKUS SEVUK; s. 792.
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Bir goriise gore; kisisel veriyi vermek fiilinde, bu veriyi bir kisiye ulastirmak soz

245

konusudur™. Baska bir goriise gore ise sug, kisisel veri bu kisi tarafindan 6grenilebilir

hale geldiginde tamamlanmis olur. Kisinin bu verinin igerigini algilamasi ya da

2% Kanimizca, kisisel verinin fail

algilamamasi, sucun olusmasi agisindan 6nem tagimaz
tarafindan bir baskasina hukuka aykiri olarak 6zellikle bilisim yoluyla verilmesi, sugun
tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Verinin, bilisim yoluyla ulastirildig: kisinin, verilen igerikten
haberdar olup olmamasi énemli degildir. Ornegin, elektronik posta yoluyla hukuka aykirt
olarak bir verinin gonderilmesi, hareketin tamamlanmasi ve dolayisiyla sugun olugmasi

icin yeterlidir.
c. Kisisel Verileri Yaymak

Tirk Dil Kurumu’'nun Biylk Tirkge Sozlik’linde “Yaymak”; “Bir¢ok kimseye

duyurmak” seklinde tanimlanmigtir®’

. Hukuki olarak ise kisisel verilerin yayilmasindan
kastedilen; verinin igeriginin birgok kiginin 6grenebilecegi sekilde baskalarinin bilgisine
sunulmasi olarak tanimlanabilmektedir®®. Birilerinin verinin icerigini 6grenmesi ya da
O0grenmemesi sugun olusmasi agisindan fark yaratmaz. Verinin ulasilir kilinmasi sugun
tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Kisisel verileri yaymak eylemi de vermek ve ele gegirmek
eylemleri gibi cesitli sekillerde gerceklesebilir. “Kisisel verilerin yazili olarak mektup
seklinde birden fazla kisiye gonderilmesi, internet iizerinde bir web sitesinde kisisel verileri
baskalart igin erisilebilir kilmak, bir forum odasinda aciklama yapmak, ya da Twitter veya
Facebook gibi sosyal medya araglarinda yayinlanmak, toplu elektronik posta ya da SMS

(kisa mesaj) gonderilmesi” d6rnek olarak gésterilmektedir249.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, “kose yazari olarak ¢alisan katilanin, sanigin genel
yaymn yonetmenligini yaptigi gazetede yazdigi kosesinde kullanilan fotografinin, katilanin

rizast olmadan arkadaghk sitesine konulmast eyleminin, TCK’nin 136. maddesinde

#SYASAR - GOKCAN - ARTUC; s. 4126.

2 AKDAG:; s. 130.

*"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.533e89calbe407.
65082108 , s.z.t. 21.06.2015

8 HAKERI Hakan; Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin) ihlali Sucu,
Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sempozyumu, 16-17 Ocak 2009, Mersin Barosu
Yayini, Mersin, 2009, s. 129.

**DULGER; s. 352.
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diizenlenen, kisisel verileri hukuka aykirt olarak yayma sug¢unu olusturacagi” seklinde,

hareket unsurunu ortaya koymustur®®,

Kisisel verilerin yayilmasi eylemi yazili, gorsel ya da sanal basin yoluyla karsimiza
¢ikmaktadir®®. Tezimizin konusu tam olarak da TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen
sugun yazili basin yoluyla aciklanmasi eylemi ile islenmesini olusturmaktadir. TCK’de
sucun basin yoluyla islenebilecegine dair acik bir hiikiim bulunmasa da “yaymak” eylemi
aciklanmak suretiyle de gergeklesebilmektedir. Kitle iletisim araclar1 ile gergeklestirilen
yayin ve yayim faaliyeti, bir bilginin kamuoyu ile paylasilarak agiklanmasini ve dolayisi
ile kamuoyunda bu bilginin yayilmasimi saglamaktadir. Bu sebeple TCK’nin 136.
maddesinde agiklamak eyleminin ayrica sugu olusturan eylem olarak sayilmamasi
sebebiyle kisisel verilerin agiklanmak suretiyle islenmesinin 136. maddeye gore
cezalandirilmasinin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri oldugu yoniindeki goriise®

katilmamaktay1z.

Yukarida da belirttigimiz gibi inceleme konusu yaptigimiz sug, agiklama ve dolayisiyla

yayma eylemi oldugundan kisisel veri olarak nitelendirilen bilgilerin basin faaliyeti ile

yayinlanmasi suretiyle de gerekli sartlar olustugu takdirde su¢ meydana gelebilmektedir253.

250 Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 20072/1216 sayili ve 15.05.2012 tarihli ilamu igin bkz. ARTUK-
GOKCEN-YENIDUNYA; TCK Serhi, s. 4666.

1 DULGER; s. 352, AKDAG; s. 131, SOYASLAN; s. 370.

#2136, maddeye bakildiginda, kisisel verilerin baskasina verilmesi veya yayilmasi su¢ haline getirilmis
ve fakat agiklanmasi eylemi sayiimamistir. Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi’min 34. maddesinin
tictincii fikrasina bakildiginda yayma, verme, aktarma gibi eylemlerin yaminda “a¢iklama” eylemi ayrica
sayilmis ve bu gibi hallerde 136. maddenin uygulanacagi belirtilmistir. Demek ki, agiklama” eyleminin 136.
maddenin kapsamina girmedigi kabul edilmistir Hem bu acgiklama hem cezai hiikiimlerin bagh oldugu
yvasallik ilkesi geregi kisisel verilerin acgiklanmasi eyleminin, Tasari’min 34. maddesi bu haliyle
kanunlasincaya  kadar  torba  hiikiim  olan  134. madde  kapsaminda  degerlendirilmesi
gerekecektir. ”. AKYUREK; s. 220.

238 “Cesitli televizyon programlarimin sunuculugunu yapan, ayni zamanda sinema ve tiyatro oyuncusu
olup, kamuoyu tarafindan taminan katilanin, yaklasik 25 yil once, ozel bir proje icin ¢ektirdigini beyan ettigi
yart ¢iplak vesminin, sanigin sahibi oldugu eglence amacgh bir internet sitesinde, bir baska internet sitesine
link verilerek yayimlandigi iddia ve kabuliine konu olayda,Dosyada mevcut delillere gore; sikayete konu
resmin; Haftasonu adli haftalik magazin-aktiiel gazetesinin 15.11.1995 tarihli niishasinda, Vay Vay Vay
Kraliceye Bak!’; ‘Tecriibesiz, Saf ve Giizel..  ibareleriyle beraber yayimlandigi, asgari 10 yildir da ¢esitli
internet sitelerinde yayimlanmakta olup, erisiminin engellenmedigi; ayrica, katilanin, gerek sikayete konu
resmi ¢ektirdigi donemde, gerek bu dénemden sonra, rizast dahilinde yayimlanan ¢ok sayida gériintiisii olup,
bu sekilde magazin basiminin ve toplumun dikkatini ¢ektigi, séhretinin de devam ettigi nazara alindiginda,
samigin, farkl bir internet sitesinde paylasilan ve orijinal haline miidahalede bulunmadig iinlii bir kisiye ait
resme, kendi sitesi tizerinden baglanti kurulmasini saglamaktan ibaret eyleminde”seklindeki Yargitay
kararinda hukuka uygunluk nedenleri bulunmakla birlikte, gerekli hukuka uygunluk nedenleri bulunmadigi
takdirde yayma sugunun hareket unsuruna ornek teskil etmektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/9544
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Oncelikle belirtmek isteriz ki kisisel verilerin kitle iletisim araglar1 ile agiklanmasi
sucunun Ornekleri genelde yazili basinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple oncelikle
basin suglarina iliskin agiklama yapmamiz gerekmektedir. Basin sugu ile basin yolu ile
islenen su¢ farkli kavramlardir. Sayet “bir kanun belirli bir hareketi sirf basin yoluyla
islendigi takdirde cezalandiriyorsa, yani basilmis eserler disinda aleniyete koyucu araglarla
islendiginde cezalandirmamakta ise bu suglara basin su¢u’?** denilmektedir. Bunun disinda
kalan ve basin yoluyla da islenebilen suglar ise basin yoluyla islenen suglar olarak

adlandiriimaktadir®®®

. Bir bagka deyisle basin yoluyla islenen suclar, herhangi bir aracla
islenebildigi halde basinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenen suclardir. Bu
suclardaki 6zellik, basinin ara¢ olarak kullanilmis olmasidir®™®. Basm sugu ile basin
yoluyla islenen su¢ farkli kavramlar olsa da 5187 sayili Basin Kanunu, bu iki sug
kavramini ayni kurallara baglam1§t1r257. Dolayis1 ile basin sugunun ve basin yoluyla

islenen sugun unsurlart ayn1 niteliktedir.

Basin suglariin olusumu icin bazi sartlarin varligi aranmaktadir. Her ne kadar genel
sug unsurlart olan maddi unsur-manevi unsur-hukuka aykirilik unsuru gecerli olsa da sugun
basilmis eser ile isleniyor olmasi, baz1 teknik unsurlar1 beraberinde barindirmaktadir. Bu

unsurlar ise “basilmis eserin” varhig1 ve “yayin” unsurlaridir®®,

Basin sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yukarida da belirttigimiz gibi, bir basilmig

eserin varhigi gerekmektedir. Basilmis eser, basin sugunun maddi unsurunu igermektedir.

E., 2015/46 K. say1il1 ve 12.01.2015 tarihli ilam1 (www.lexpera.com.tr).

%4 Basm sugu olarak tammlanan suglara rnek olarak 5187 sayilt Basin Kanunu’nun 20. ve 21.
maddelerinde diizenlenen suglar gosterilebilir. “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara 6zendirme” baslikli 20.
madde “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar: hakkinda, haber vermenin sinirlarint asan ve okuyucuyu bu
tiir fiillere 6zendirebilecek nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya
kadar agir para cezaswyla cezalandirilir. Bu ceza bélgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin siireli
yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.”, “Kimligin agiklanmamas1” bashikli 21. madde ise; “Siireli
yayinlarda;

a) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa gore evlenmeleri yasaklanmis olan kimseler
arasindaki cinsel iliskiyle ilgili haberlerde bu kisilerin,

b) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayul Tiirk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 421, 423, 429, 430, 435 ve 436 nci
maddelerinde yazili ciiviimlere iligkin haberlerde magdurlarn,

¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan sug¢ faili veya magdurlarinin,

Kimliklerini agiklayacak ya da taminmalarima yol agacak sekilde yaymn yapanlar birmilyar liradan
yirmimilyar liraya kadar agw para cezasiyla cezalandirilin. Bu ceza bélgesel siiveli yayinlarda ikimilyar
liradan, yaygn siireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

SDONMEZER - BAYRAKTAR; s. 441.

°0ZEK; s. 526.

“’"DONMEZER - BAYRAKTAR; s. 442.

**DONMEZER - BAYRAKTAR; s. 443, OZEK; s. 528.



http://www.lexpera.com.tr/

79

Basilmis eserin varligi, basin sugunun genel ve soyut unsurudur. Basilmis eserin icerigi s6z

konusu suca gore degisiklik gdstermektedir®™®.

Basilmis eser, Basin Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 2. maddesinde; “Yayimlanmak
tizere her tiirlii basim araglart ile basilan veya diger arag¢larla gogaltilan yazi, resim ve
benzeri eserler ile haber ajansi yayinlar” olarak tanimlanmistir. Basilmis eser de “siireli
yayin” ve “siiresiz yaym” olmak iizere ikiye ayrilir. Bu yayin tiirleri de yine Basin
Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanmistir: “Belli araliklarla yayimlanan gazete, dergi gibi
basilmig eserler ile haber ajanslari” siireli yayinlardir, “Belli araliklarla yayimlanmayan

kitap, armagan gibi basilmig eserler” ise siiresiz yayinlardir.

Basin suclarinin varligi i¢in bir eserin basilmis olmasinin haricinde bu basilmis eserin
yayininin da gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yayin ile dolayisiyla aleniyet saglanmig
olacaktir. Yayim ise Basin Kanunu’nun 2. maddesinde; “Basilmig eserin herhangi bir
sekilde kamuya sunulmas1” olarak tanimlanmistir. Aleniyet yani yayim, sugun olugmasi ve

dolayisiyla tamamlanmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar TCK’nin 136. maddesinde; hakaret ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
suglarinda oldugu gibi sugun basin yoluyla islenmesine iligkin ayr1 bir hiikiim bulunmasa
da, yukarida da agikladigimiz gibi basin faaliyeti ile kisisel verilerin kamuoyuna

duyurulmak suretiyle yayilmasi sugu gerceklesecektir.

Ornegin; Yeni Akit Gazetesi'nin 2 Agustos 2014 tarihli niishasinda yayinlanan bir
haberde, telefonlar1 hukuka aykir1 olarak dinlendigi iddia olunan bir hakimin miisteki sifati
ile Savciliga verdigi ifade 6rnegi, yukarida oldugu gibi aynen yayinlanmistir. Gorildigi
gibi, haberin belgeli oldugu ispatlanmak icin ifade tutanagi Ornegi anilan Gazetede
yayimlanmis olsa bile, haberin verilmesindeki kamu yararinin 6niine gecilmistir. Miisteki
sifat1 ile ifade verenin TC Kimlik Numarasinin, dogum yerinin, dogum tarihinin, niifus
bilgilerinin, ikametgah adresinin hi¢bir buzlama veya kesme yapilmadan aynen

yayinlanmis olmasi kanaatimizce kisisel verilerin yayilmasi sugunu olusturmustur.

ZDONMEZER - BAYRAKTAR; s. 443, OZEK: s. 529.
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Basin yoluyla kisisel verilerin yayilmasi suguna ornek olarak; bir kisiye ait kimlik
bilgilerinin, ikamet adresinin, adli sicil bilgilerinin, kisinin gizli alanina ait bir yerde gizlice
cekilen fotografinin gazetede, internet haber sitelerinde, radyo ve televizyonda
yayinlanmasi gosterilebilir. Kisisel veri olarak nitelendirilen bir verinin Oncelikle bir
gazetede yayimnlanmasindan sonra baska yayin mecralarinda, internette yayimlanmast da
kisisel verilerin yayilmasi su¢unu olusturmaktadir. Kisisel verilerin ilk kez kamuya agik
hale gelmesinden sonraki yayma faaliyetlerini su¢ kabul etmemek, kisinin 6émiir boyu bu
verilerinin su yiizline ¢ikmast korkusuyla yasamasina sebep olur. Kisisel verilerin
yayllmasi sucunun korumayr amacgladigi deger gbéz Oniine alindiginda, tim yayma
fiillerinin bu degere ilki kadar zarar verecegi agikca goriilebilir®®. Haber niteligi tasimayan
veya ifade hiirriyetinin sinirlar1 icinde yer almayan bilgiler, kamunun ulasabilecegi
yerlerde yer alabilir. Bir verinin ilk olarak kamuca ulasilabilir kilindigr durum hukuka

uygun degilse, bu verinin daha sonra yayilmasi da hukuka uygun kabul edilemez®®.

Yukarida da bahsettigimiz gibi bir eylemin basin faaliyeti sonucu su¢ olarak kabul
edilebilmesi igin gerekli sartlardan biri aleniyet unsurunun gerceklesmesidir. Basin yoluyla
islenen suglarda yargilama faaliyeti sirasinda savunma yapilirken ayni habere iliskin bagka
basin organlarinda da yayinlanmis olmasi aleniyet unsurunun gerceklesmis oldugunun
kanitlanmas1 bakimindan kullanilmaktadir. Ancak somut olaya gore degisecegi mutlak
olmakla birlikte korunan hukuki deger bakimindan kisilik haklari, basinin haber verme ve

elestiri yapmak hakkindan iistiin olacaktir.

Bu konuda AIHM’nin Alkaya/Tiirkiye karar1®® 6nem tagimaktadir. Kararm konusu;
Tiirkiye’de sinema sanatcist Yasemin Alkaya’nin 12.10.2002 tarihinde evine hirsiz girmesi
olaymin basin tarafindan haber yapilmasi ancak Aksam Gazetesi’nin verdigi haberde,
hirsizlik olaymin Yasemin Alkaya’nn yasadigi evin adresinin acik bir bicimde haberde
yazilmasinin ve yayinlanmasinin 6zel hayatin gizliligini ihlal edip etmedigine iliskindir.
Eylemin olus tarihi itibariyle 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu donemde kisisel

verilere ilisin diizenleme bulunmamakta idi. Gazeteye karsi agilan manevi tazminat

20AKDAG:; s. 134.

BIAKDAG:; s. 133.

262Alkaya / Tirkiye; B.N. 42811/06, K.T. 9 Ekim 2012, kararin Tiirk¢e g¢evirisi i¢in bkz.
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-125912"1} , s.z.t. 10.12.2015.
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davasinin Mahkemece reddine karar verilmesi ve bu kararin Yargitayca onanmasi izerine
AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi gerekgesi ile AITHM’e basvuru yapilmistir. ATHM
tarafindan yapilan incelemede AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar
verilmesinin gerekcesinde; ikamet yeri tercihinin temel olarak 6zel bir karar oldugunu ve
bu tercihin serbest¢e yapilmasinin Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan kisisel
Ozerklik alaninin biitlinciil bir unsuru oldugunu vurgulayarak; “bir bireyin ev adresi, bu
bakimdan 6zel hayat kapsamina giren kisisel bir veri veya bilgi olup, bundan dolay1

kendisine taninan korumadan yararlanacagini” belirtmistir.

AIHM bu kararda, basinin haber verme 6zgiirliigii ile 6zel hayata sayg1 hakk: arasinda
bir dengenin olup olmadigini da; maruz kalinan hirsizlik ile ilgili haberin yaymlanmasina
itiraz edilemeyecegini ancak ev adresinin ag¢iklanmasi fiilinin, kamu i¢in bilgilendirici bir
yonii bulunmadigindan 6zel hayata saygi hakkina miidahale olusturdugunu belirtmek
suretiyle ¢atisan haklar arasinda 6zel hayata saygi hakkinin agikg¢a ihlal edildigine karar

vermistir.

Yerel mahkemelerde ve Yargitay’da basin yoluyla kisisel verileri verme veya ele
gecirme suguna dair uygulama oldukga azdir. Bu noktada s6z konusu sugun basin yoluyla
islendigi iddiasiyla yapilan yargilamalara iliskin tespit edebildigimiz yerel mahkemenin

yaklasimindan 6rnek vermek istiyoruz:

Anadolu’da Vakit Gazetesi’'nin 14-15.05.2009 tarihli niishasinda yayinlanan “Kendini
asma cevap ver-Giris-¢ikis ¢izelgesi” baslikli haberde miistekinin ad-soyad, pasaport no,
tarih, tiirii seklindeki boliimleri ile yurtdisina giris ¢ikiglar1 hakkindaki verilerin
yayinlandig1 gerekgesiyle kisisel verileri hukuka aykir olarak ele gecirmek veya yaymak
suc isnadi ile kamu davasi acilmis ise de, yerel mahkemece karar tarihinde yiirtirliikte
bulunan ve basin yoluyla islenen suglar igin getirilen affa iligkin diizenleme geregi 6352
sayili Yasanin Gegici 1/1-b maddesi uyarinca kovusturmanin ertelenmesine Karar
verilmistir®®. Ancak anilan eylem af kapsaminda kalmamis olsayd: kanaatimizce haberde
yer alan bilgilerin kisisel veri niteliginde olmasi sebebiyle atili sugun unsurlar

gerceklesmis olacakti.

3 Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/645 E., 2012/381 K. sayil1 ve 20.09.2012 tarihli karar
(yayimlanmamugtir).
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Anadolu’da Vakit Gazetesi’nin 21.05.2012 tarihli nlishasinda yayinlanan “Generallerin
Yahudi Damatlar1” baslikli haberde miistekinin niifus bilgilerinin yayinlandigi gerekgesiyle
hukuka aykir1 olarak kisisel verileri kaydetmek, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele
gecirmek veya yaymak ve 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek sug isnatlar1 ile kamu davasi
acilmis, yerel mahkemece “Haberde yayinlanan miistekiye ait pasaport suretinde bulunan
niifus bilgilerinin kisisel veri mahiyetinde oldugu, sanik tarafindan hukuka uygun bir
sekilde ele gecirilmeyen bu bilgilerin gazetede yayinlandigi, bu suretle kisisel verilerin
hukuka aykiri olarak 3. kisilere aktariimasi sucunun siibuta erdigi...” seklindeki
gerekceyle kisisel verilerin hukuka aykiri1 olarak yaymlanmasi eylemine uyan 5237 sayili
TCK’nin 136/1. maddesi uyarinca 1 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina karar

Verilmistir264.

Anadolu’da Vakit Gazetesi’nin 18.06.2009 tarihli niishasinda yayinlanan “Mukaddes
Hanim’in piskinligi” baslikli haberde miistekinin ses kaydinda yer alan igeriklerin
yayinlanmasi sebebiyle kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele ge¢irmek veya yaymak sug
isnadi ile kamu davasi agilmis ise de “Basin Kanunu’'nun 3. maddesinde ‘Basin ozgiirdiir,
bu ozgiirliik bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini da
icerir’ denilmek suretiyle basinin ifade ozgiirliigiiniin kanun kapsaminda koruma altina
alindigi, haberin ifade ozgiirliigii kapsaminda korunmasi i¢in haberin giincel olmasi, haber
niteligi tagimasi, haberi hazirlayanlarin iyi niyetli olmasi, haber verme hakkinin objektif ve
siibjektif simirlarin asilmamasi: gerektigi belirtilmistir. Suca konu yazimin kaleme alinig
bigimi, tislubu ve igerigi itibariyle basin ozgiirliigii ¢er¢evesinde haber niteligi tasidig,
kamu tarafindan onemle takip edilen adli bir olay hakkinda bilgilendirme hakk
bulundugu, dava konusu haberin yaywnlandigi tarihten once ibraz edilen internet
ctktilarindan anlasilacag iizere internet sitelerine diisen dava ile ilgili ses kayitlarini
haberinde ac¢iklayan samigin bizzat kisiler arasindaki konusmalari dinleyerek kayda
almadigi, herhangi bir gizliligi de ihlal etmedigi, alenilik kazanmig bir durumu haber
verme hiirriyeti kapsaminda gazetesinde yayinlandigi, miisnet su¢un yasal unsurlarinin
olusmayacag.” seklindeki gerekge ile beraat karari verilmistir®®. Boylece suca konu haber

ile basinin haber verme hakkinin kisilik haklarindan iistiin geldigi vurgulanmistr.

24 Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2010/927 E., 2012/250 K. sayili ve 21.05.2012 tarihli karari
(yayimlanmamugtir).
%> Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2009/757 E., 2012/166 K. sayil1 ve 17.04.2012 tarihli karar
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nda inceleme konusu yapilan ve asagida aciklayacagimiz
kararda bir eylemin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu mu, kisisel verilerin hukuka aykir
olarak yayilmasi sugunu mu yoksa basin yoluyla hakaret sugunu mu olusturdugu yoniinde
bir inceleme yapilmistir. S6z konusu karara gore; “sanigin genel yaym yonetmeni oldugu
gazetede kdse yazari olan katilanin, yazdigi kosesinde kullanilan fotografinin katilanin
rizast disinda arkadaslik sitesine konulmasi eylemine Bilecik Asliye Ceza Mahkemesi, 6zel
hayatin gizliliginin ihlali sugunun olustugu yoniinde kanaat getirerek sanigin 6.000 TL adli

para cezasi ile cezalandirilmasina” karar vermistir.

Eylemin hangi sugun maddi unsurunu olusturdugu yoniindeki asil tartisma 6zel daire
ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin goriisiinde yaganmustir. $Oyle ki; temyiz {lizerine
davay inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin ¢ogunluk goriisii, “eylemin TCK’nin 136.
maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykiri olarak yayma sugunu olusturdugu
yoniinde kanaat getirerek hiikkmiin bozulmasi yoniinde” igtihat olusturmustur. Cogunluk
goriisiine katilmayan iki {iyenin karsi oyu ise, “s6z konusu eylem ile amacin katilani
toplum nazarinda kiiciik diisiirmeye ve ahlaksiz gostermeye yonelik oldugu dikkate
alindiginda eylemin TCK’nin 125/1, 2 ve 4. maddesi kapsaminda basin yoluyla hakaret
sucunu olusturdugu, aksine bir uygulamanin kabulii halinde paylasim sitelerinde her giin
on binlerce kisisel sayfa ve profil olusturanlarin eylemleri resen takip edilen sug¢ haline
gelecegi, kaldi ki bu sayfalarin olusturulmasi diinyanin her iilkesinden yapilmakta, kimin

~ 9

yaptig1 da ¢ogu zaman tespit edilemedigi” belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise; “eylemin kisiyi tahkir edici, incitici, seref ve
itibar1 zedeleyici nitelikte olup basin yoluyla hakaret sugunun olustugu yoniinde” itiraz
kanun yoluna basvurmustur. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nce Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligi’nin itiraz nedenleri yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci

Baskanligina génderilen dosya Ceza Genel Kurulu 6niine gelmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig arasinda
¢ikan uyusmazligr su sekilde degerlendirmistir: “TCK'nin 135 ve 136. maddelerindeki

kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerde sadece sir niteliginde kisisel verilerin

(yayimlanmamugtir).
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korunacagina iliskin bir hiikmiin bulunmamasit ve aksine 135. maddenin gerekgesinde
gercek kisiyle ilgili her tirlii bilginin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektiginin
belirtilmesi karsisinda, her tiirlii kisisel verinin hukuka aykirt olarak baskasina verilmesi,
yvayimasi ve ele gecirilmesi fiillerinin kanunun 136. maddesindeki su¢u olusturdugu kabul
edilmelidir. Bu kapsamda somut olayda, sanigin genel yayin ydnetmenligini yaptigi
gazetede kose yazart olarak ¢alisan katilamin yazdigr késesinde kullanilan fotografin,
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri oldugunda tereddiit
bulunmayan bir yontemle sanik tarafindan internetteki ézel bir arkadashk sitesine kimlik,
adres ve telefon bilgileri verilmeksizin ve erkek arkadasi aradigi aciklamasiyla konulmasi
eylemi, TCK'nin 136. maddesinde diizenlenen kigisel verileri hukuka aykiri olarak yayma
sucunu olusturmaktadiv. Bununla birlikte samigin eylemi, ayni zamanda katilanin onur,
seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte olmasi nedeniyle TCK'nin 125.
maddesinin  birinci ve dordiincii fikrast uyarinca alenen hakaret sucunu da
olusturmaktadir.” Dolayisiyla kisinin fotografinin kisisel veri niteliginde olmasi sebebiyle
s6z konusu somut olayda kisisel verinin riza olmadan, hukuka aykir1 olarak yayildigi
eylemi geregi TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verilerin yayilmast sugunun
olustugu belirtilmigtir. Hakaret sugunun degerlendirmesini ise Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligr gibi TCK’nin 125/2. maddesi uyarinca basin yoluyla hakaret kapsaminda
degerlendirmemis, 125/1. maddesi geregince eylemin, kisinin seref ve sayginligini rencide
edici oldugunu kabul ederek hakaret sugunun olustugunu belirtmistir. Tezimizin bu
boliimiindeki “Suglarin Birlesmesi” kisminda da detaylar1 ile agiklayacagimiz {izere
Yargitay Ceza Genel Kurulu da “tek bir eylem ile hem kisisel verilerin yayilmasi hem de
hakaret sugunun olustugundan bahisle TCK’nin 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢tima
hiikiimlerinin uygulanarak suglardan en agir cezay1 gerektiren kisisel verileri hukuka aykir
olarak yayma sugundan saniga ceza tayin edilmesi gerektigini” belirtmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ¢ogunluk goriisiine katilmayan 5 {iyenin karsi oy
gerekgeleri ise; “Katilana ait kisisel veri olarak kabul edilen fotografin buraya konmasi,
katilamin kigisel verisini yayma olarak degerlendirmek miimkiin degil, c¢iinkii katilan
resmini gazete kosesine koymakla zaten yaymis oldu. Kald:r ki, alisilagelen uygulamaya
gore de gazetede fikra yazarligi yapan kisilerin internet sitesinde de resimleri
vaymlamaktadwr. Halen kanunlasmay: bekleyen Kisisel Verileri Koruma Kanun Tasarisinin

5. maddesi, ilgili kisisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis bilginin ilgili kisinin acik
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rizast aranmaksizin islenebilecegini kabul etmigtir. ..... Ozetle, herhangi bir ézellik arz
etmeyen, yaninda kisiyi belirleyen baska bir bilginin bulunmadig: (TC Kimlik No, Telefon
numarasi, e-posta adresi) bir fotografin, umuma sunulmus olmasi nedeniyle baska bir
sitede yaymlanmasinin kisisel verileri yayma su¢unun konusunu olusturmayacagi, sadece
katilamin bekar, erkek arkadas arayan bir bayan olarak gosterilip kiiciik diisiirdiigiinden
eylem TCK'nin 125/1-4. maddesi kapsaminda hakaret su¢unu olusturur. Nasil ki aynm
bilgiler ve resim sokak duvarlarina ve ilan panolarina yapistirilsa hakaret sucu olusacak
idiyse burada da ayni su¢ olusur. Hakaret su¢undan da agilmig bir dava bulundugundan
eylemin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini diisiindiigiimiizden sayin ¢ogunlugun
itirazin reddine dair goriisiine katilmiyoruz.” seklindeki gerekce ile s6z konusu eylemin
hakaret sugunu olusturdugu Vurgulanm1$t1r266. Kanaatimizce de kisinin kendi rizasi ile
alenilestirdigi fotografinin, bir arkadaslik sitesinde kisiyi kiigiik diistirmek kast1 ile hareket
edilerek bagka bir amagla kullanilmasi eylemi, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
yayilmasi sugunu olusturmayacaktir. Nitekim KVKK’nin 5/2-d maddesi uyarinca da kisisel
verilerin kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi halinde, kisinin agik rizasi
aranmaksizin islenmesi hukuka uygun kabul edilmistir. Bu nedenle, sugun kast unsuru da

degerlendirildiginde hakaret sucu olusabilecektir.
d. Kisisel Verileri Ele Gecirmek

Ele gecirmek fiili, baskasinin hakimiyeti altinda bulunan bir kisisel verinin, failin

hakimiyeti altina girmesi ile gergeklesmis olur®®. Ancak ele gecirmenin kigisel veri

26 Yargitay CGK, 17.6.2014 T.,2012/1510 E., 2014/331 K. sayil1 ilam (www.legalbank.net).

BT“Ble gecirme eylemi, kisisel verilerin iizerinde yazili oldugu belgelerin yerinden alinmasi, verilerin
kayitl oldugu bilisim sistemine girilerek verilerin bir diskete kaydedilmesi ve disketin alinmast yoluyla da
yapuabilecektir.” Bkz. SOYASLAN; s. 370. “Samik ..%in, 23.02.2011 tarihinde bosandigi eski esi
katilan...min kimlerle goriistiigiinii 6grenmek amaciyla, 04.09.2012 tarihinde, kimligi belirlenemeyen bir
erkek sahsa, kendi adina kayith olan telefon hattindan, ... Iletisim Hizmetleri A.S.nin miisteri temsilcisini
arattirdigi, soz konusu erkek sahsin, kendisini katilan olarak tamtip, islem giivenligi icin gerekli olan
sorulara dogru cevaplar verdikten sonra, katilana ait .... hattinin 25.06.2012, 25.07.2012 ve 25.08.2012
diizenleme tarihli faturalarina iliskin kullanim detaylarimin, samigin adresine gonderilmesi icin adres
degisikligi talebinde bulundugu ve islemlerin tamamlanmaswin ardindan katilanin abonesi oldugu telefon
hattimin ge¢mise ait gériisme detay bilgileri adresine gelen sanigin, bu belgelerde yazili numaralart arayip,
katilanmin telefonla goriistiigii kigileri tespit etmeye ¢alistigi olayda, haberlesme siirecinin taraflarmni ve
zamanint gosteren bilgiler, kisisel veri kapsaminda olup, katilanin ne zaman kiminle hangi siklikla ve ne
kadar siireyle goriistiigiine iliskin kigisel verilerinin yazili oldugu belgeleri hukuka aykiri olarak ele gegiren
sanitk hakkinda, TCK'min 136/1. maddesinde tanimlanan verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele
gecirme sugcundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi gerekirken...” Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2014/11621 E.,
2015/568 K. sayili ve 19.01.2015 tarihli ilanm (www.lexpera.com.tr).



http://www.legalbank.net/
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tizerinde hakimiyeti olan kisinin iradesi disinda gergeklesmesi gerekir. Aksi halde kisisel
verilerin ele gecirilmesi sugu olusmaz. Bu durumda sadece hakimiyet sahibi kisisel verileri

verme sugunu islemis olur®®,

Ele gecirmek eyleminin ¢esitli sekillerde gergeklesmesi miimkiindiir. Ele geg¢irmek,
yazili bir belgedeki kisisel veriler tlizerinde de olabilecegi gibi giiniimiiz teknolojisinde
bilisim sistemleri iizerinden sanal alanda yer alan kisisel veriler {izerinde, bu verilerin bir

veri kayit yeri olan USB’ye kaydedilip buradan alinmasi yoluyla da s6z konusu olabilir.

Giintimiiz bilisim ¢aginda Facebook, Twitter, Linkedin gibi sosyal medya alanlarinda
da kisisel verilerin ele gegirilmesi miimkiindiir. Ancak kisinin kendisiyle ilgili bilgileri
kendi rizasi ile internette paylasilmasi ve baska birinin bu kisisel verileri oradan almasi
durumunda, sug niteligi tasiyan bir ele gegirme fiilinden bahsedilemez. Ciinkii veri siijesi
verisini kendi iradesiyle kendi kisisel verilerini ulagilabilir duruma getirmistir. Veriyi
hakimiyet altina alan kisinin, bunlar1 gerceklestirmek i¢in ayrica bir ¢aba harcamasi ve
aslinda ulasamayacagi sekilde tutulan veriye miidahale etmesi s6z konusu degildir,
dolayisiyla ele gecirmeden bahsedilemez®®. Hal boyle iken bahsettigimiz sosyal medya
alanlarinda kisilerin paylagsmis olduklar1 kisisel verileri, olusturmus olduklar1 profillerde
sadece takipgilerine erisim hakki taniyabilirler. Dolayisiyla verilere erisim izni olmayanlar
tarafindan, her ne kadar kisilerin kendi rizasiyla o verileri paylasmis olsalar da, ilgili

verilere ulagim ele ge¢irmek sucunu olusturacaktir.

Dolayisiyla kisisel verilerin ele gegirilmesi, Ozellikle sanal aglar iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu amagla iiretilmis “truva at1” gibi 6zel yazilimlar sayesinde fail,
diledigi bilisim sistemine kapali da olsa girebilmekte ve diledigi verileri aktarabilmektedir.
Bunun yani sira “bilisim sistemine somut olarak cd-rom ya da hafiza kartlarinmin sokulup
verilerin  kaydedilmesi, ozellikle monitéoriin  yaydigt elektro-manyetik dalgalarin
vakalanarak tekrar veri haline getirilmesi ya da bilisim sisteminin somut unsurlarindan

olan ana bellegin igindeki verilerin ele gegirilmesi amaciyla sokiiliip gotiiriilmesi yoluyla

ZBAKDAG; s. 135.
ZIAKDAG; s. 135.
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da bu sug islenebilmektedir. Bunun disinda yukarida da bahsettigimiz tizere sosyal medya

alanlarindaki kisisel verilerin ele gecirilmesi de miimkiindiir. »210,

Bir goriise gore; ele gecirmek kaydetmek seklinde de olabilir. Ancak TCK’nin 135.
maddesi kaydetmeyi ayrica cezalandirdigina gore, ele gegirmek ibaresi kaydetme disinda
kalan eylemleri igerecek sekilde anlasiimalidir®. Kanaatimizce TCK’nin 135. maddesi
anlaminda sucun olusabilmesi igin, kisisel verilerin hukuka aykir1 bir sekilde kayda
alinmas1 gerekir. Oysa TCK’nin 136. maddesinde hukuka uygun olarak kaydedilmis olsun
veya olmasin, kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bagkalarina vermek, yaymak veya ele
gecirmek, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir. TCK’nin 136/1. maddesinin
gerekcesinden de anlasilacagi {izere, “Kisisel verilerin verildigi, yayildigi veya ele
gecirildiginin kabul edilebilmesi i¢in, kisisel verilerin kaydedilmis halde bulunmasi,
kaydedilmis haliyle baskalarina verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi gerekir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, kisisel verilerin, tizerinde yazili oldugu belgenin bulundugu
yerden alinmasi ya da kaydedilmis haliyle baska bir nesne iizerine tasinarak, drnegin;
yazinin bagka bir kagit, defter ve benzeri nesne iizerine gegirilmesi, taginabilir bellege veya
CD’ye aktarilmasi gibi islemlerle sabitlenmesi, bdylece istenildiginde tekrar
kullanilabilmesi olanagini saglayan her tirlii faaliyet, kisisel verileri ele geg¢irme

kapsaminda” degerlendirilmektedir.

Kisisel verinin sadece igeriginin 6grenildigi durumda da sugun isglenmis oldugunun
kabul edilmesi gerektigine iliskin bir goriis vardir. Bu gorlise gore “Onemli olan, birinin
normalde ulagsmamasi gereken bir bilgiye ulagmasinin engellenmesidir. Bu ulagmanin
veriyi sistem i¢inde ele gegirerek ya da sadece O0grenerek gerceklestirilmesi arasinda bir
fark yoktur; kisisel verinin sadece 6grenilmek suretiyle kisinin ugrayacag: zarar ile sistem
ya da dosya iizerinde hakimiyet kurulmasi halinde ugrayacagi zarar aynidir. Elektronik

olmayan ortamdaki verilerin sadece okunmasi da, ayni sebeplerle bu suga viicut verir.”?"2.

Kanaatimizce bu goriislin kabulii sugta ve cezada kanunilik prensibine aykiridir. Ele

gecirmek; TDK’nin Giincel Tiirkce Sozliikte “yakalamak, sahibi olmak, gizlenmek icin

2PHJLGER; s. 353.
217ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 598.
Z2ZAKDAG; s. 136.
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istenen bir seyi elde etmek”, 6grenmek ise “bilgi edinmek, haber almak” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla ele gegirmek ve oOgrenmek farkli anlamlar igcermektedir.
Kanaatimizce su¢ taniminda yer alan ele gecirmek secimlik hareketi, 6grenmek olarak

genis yorumlanmamalidir.

KVKK’nin 3. maddesinde kisisel verilerin islenme yontemleri 6rnekseme yolu ile elde
etme, kaydetme, depolanma, muhafaza edilme, degistirilme, yeniden diizenlenme,
aciklanma, elde edilebilir hale getirilme, degistirilme, siniflandirilma, kullanilmasinin
engellenmesi seklinde sayilmigtir. Ne KVKK’nin ne de TCK’nin gerekgesinde 6grenmek
eylemine iligkin bir diizenleme bulunmaktadir. Nitekim kisisel verilerin bilisim sistemi
yolu ile olsun veya olmasin islenmesi eyleminden 6nce bu verilerin goriilmesi ile 6grenme
eylemi gergeklesmis bulunmaktadir. Bu eylemin, kisisel veri isleme yontemi olarak ve
TCK’de su¢ tanimi igerisinde yer alan se¢imlik hareketler arasinda yer almamasindan
dolayi ele gegirmek eylemi kapsaminda yorumlanip sugun olusacagi yoniindeki bir goriis,
kiyasa varan genisletici yorum niteligindedir ve sucta ve cezada kanunilik prensibine

aykirilik tasimaktadir.

Aynmi sekilde bir goriise gore; “kisisel verilerin kaydedilmeden once 6grenilmesi,
hafizada tutulan kisisel verilerin bagskalarina agiklanmasi, kisisel verilere salt duyu
organlar1 araciligiyla vakif olunmasi, ancak TCK’nin 134/1. maddesinin 1. ciimlesinde

diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sucu kapsaminda” degerlendirilebilir273.

5. Netice

Ogretide netice bakimindan yapilan tasniflerden ilki, neticeli-neticesiz veya maddi-
bicimsel suglardir. Bu ayrima gore hareket yapilir yapilmaz neticenin gerceklestigi ve
eylemin tamamlandig1 suglara sirf hareket suclar1 denilir. Ancak bazi1 yazarlara gére bu
ayrimin temelinde yapilan hareketin sonucunda bir zararin dogup dogmamasi yer

almaktadir. Esasen her sucgta bazen hareketten ayri, bazen ise harekete bitisik olan bir

BDOGAN  Baran; “Kisisel  Verileri Ele  Gegirme veya Yayma  Sucu  Nedir?”,
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasina-verilmesi-
sucu.html, s.z.t. 27.01.2019.



https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasina-verilmesi-sucu.html
https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/kisisel-verilerin-ele-gecirilmesi-yayilmasi-baskasina-verilmesi-sucu.html
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neticenin her zaman var olacagi savunulmaktadir. Dolayisiyla hareketin yapilmasi ile

birlikte neticenin de gerceklesmis oldugu suclara neticesi harekete bitisik suclar denilir?”.

Kisisel verileri verme veya ele gecirme sucu bakimindan da bazi yazarlarin tanimina
gére sugun tamamlanmasi i¢in bir neticenin gerceklesmesi aranmaz, failin segimlik
hareketlerden birini gergeklestirdigi anda su¢ tamamlanmis sayilacagindan TCK’nin 136.

maddesinde yer alan su¢ sirf hareket sugu olarak tan1mlanm1$t1r275.

Kanaatimizce
yukaridaki agiklamalarimiza binaen hareketin gerceklesmesi ile bir netice dogmakta ve
dolayisiyla kisisel verileri verme veya ele gegirme sugunda segimlik hareketlerden birinin
gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis oldugundan, bu su¢ netice bakimindan neticesi

harekete bitisik bir sugtur276.

Netice bakimindan yapilan tasniflerden bir digeri, zarar sucu ve tehlike sucu ayrimidir.
“Zarar su¢larinda tipik eylem ile su¢ konusunun bir zarara ugramasi gerekir iken, tehlike
suc¢larinda, hareket nedeniyle meydana gelen sonucun su¢ konusu bakimindan bir zarar
meydana getirme tehlikesi s6z konusudur. Tehlike suglart da soyut ve somut tehlike suglart
olarak incelenmektedir. Somut tehlike suclarinda, hareketin su¢ konusu bakimindan somut
olayda hdakim tarafindan arastirilip belirlenmesi gereken, gercek bir zarar tehlikesinin
meydana gelmis olmasi gerekir iken; soyut tehlike suglarinda ise, sug tipinde tanimlanan
hareketin yapilmasi yeterli olup, su¢ konusu iizerinde gercek bir tehlikenin meydana gelip

gelmediginin arastiriimasina gerek bulunmamaktadir™"" .

Kisisel verileri verme veya ele gecirme su¢u bakimindan kisisel verilerin hukuka aykir
olarak verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi, sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup
ayrica bir zararin dogmasi aranmanustir’°. Bu sebeple sug, tehlike sugudur. Ogretide bazi
gorlslere gore, “Sucun kanuni tamiminda hareket ile tehlike neticesi arasinda bir

nedensellik iliskisinin varligini aragtirmak hususunda bir zorunluluk aranmadigindan

Z“DONMEZER - ERMAN; C.1, s. 382, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 275, ALACAKAPTAN; s. 45,
OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 236,488.

ZBAKDAG; s. 129, DULGER; s. 348, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ - TEPE; s. 598,
HAFIZOGULLARI — OZEN; s. 291.

276 Aym yonde BAYRAKTAR ve arkadaslart; s. 644.

2"[CEL; Genel Hiikiimler, s. 276, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 238-
239.

2B PARLAR; s. 1550, YASAR-GOKCAN-ARTUC; s. 4120.
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soyut tehlike sucudur. Dolayisiyla su¢ taniminda yer alan hareketlerin yapilmasiyla sug

25279

tamamlanmis olacaktir”*"””. Kannatimizce de sugun kanuni taniminda somut bir tehlikenin

gerceklesip gerceklesmedigi aranmadigindan, soyut tehlike sugudur.

Netice bakimindan yapilan son bir tasnif ise ani su¢ ve kesintisiz su¢ ayrimidir. “Ani
sug, thmal ve icra hareketlerinin meydana getirdigi sonucun devam etmeden hemen son
bulmasidr; kesintisiz sug ise hareketin birden sona ermeyip zaman i¢inde devam etmesi

olarak” tanimlanmaktadir®®.

Yukaridaki aciklamalarimizda tekrarladigimiz iizere TCK’nin 136. maddesinde
diizenlenen sugun kanuni taniminda yer alan hareketlerin gerceklesmesi ile sug
tamamlanmis oldugundan neticesi harekete bitisiktir ve netice bakimindan bir devamlilik
arz etmez. Bu sebeple kisisel verileri verme veya ele gecirme sucu netice bakimindan ani

. 281
bir suctur®®.

6. Tesebbiis

Tesebbiis, “failce islenmek istenen bir su¢un icrasina elverisli araglarla baslanmasina
karsin, elde olmayan nedenlerden dolay: icra hareketlerinin tamamlanamamast veya icra
hareketlerinin tamamlandigr halde failin iradesi disindaki neticelerden dolayr sonucun

meydana gelmemesi olarak ” tanimlanabilmektedir?®

. Ancak bir yerde isleme tabi tutulmus
kisisel verileri ele gegirmek, yaymak veya vermek eylemlerini gergeklestirmek suretiyle
yapilan hazirlik hareketleri cezalandirilmaz ve dolayisiyla hazirlik hareketleri tesebbiis

asamasinda kalmaz.

Daha o6nce de belirttigimiz lizere TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen ‘“Verileri
Hukuka Aykir1 Olarak Verme, Yayma veya Ele Geg¢irme” sucu netice bakimindan sirf

hareket sucudur. Bir baska deyisle, su¢ taniminda yer alan hareketlerin yapilmasiyla sug

2% AKDAG:; s.129, DULGER; s. 353, OZBEK — DOGAN - BACAKSIZ — TEPE; s. 598,
KARAGULMEZ; s. 452.

20 DONMEZER - ERMAN; C.1, s. 385, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 278, ALACAKAPTAN; s. 47-48,
OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 239.

%1 5ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 598.

%2 {CEL; Genel Hiikiimler, s. 493.
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tamamlanmis olacaktir, sugun olugmast agisindan ayrica bir neticeye yer verilmemistir. Bu
sebeple sug¢ netice bakimindan sirf hareket sucu oldugu icin tesebbiise elverisli degildir.
Ancak suca konu sec¢imlik hareketlerin kisimlara ayrilabilmesi halinde bu sug i¢in tesebbiis

miimkiin olabilecektir?®,

Ormnegin; Onceden reklam veya ilan verilip aciklamaya
baslanirken engelleme, agiklama belgelerinin yayinlanmak veya bir bagka yere ulastirilmak
lizere gonderilmesinde ya da ulasmadan geri verilmesi halinde sucun tesebbiis halinde
kaldiginin kabulii gerekmektedir®. Bir bagka ornek vermek gerekir ise; “bir polis
memuru, yasal olarak dinledigi kisilerin konusma kayitlarim bir basin mensubuna vermek
konusunda anlasip da kayitlar: verecegi esnada yakalanirsa eylem, tesebbiis asamasinda

kalmug olacaktir*®.

Yaymak fiilini basin agisindan incelemek gerekir ise; Basin Kanunu’nun 11/1.
maddesine gore, “basilmis eserler yoluyla islenen su¢ yayim amnda olusur”. Buna gore
basin yoluyla islenen bir sugun olugmasi i¢in eserin basimi sirasinda yayimlama amacinin
bulunmas1 yeterli degildir. Sucun olusmasi icin fiillen yayimlama isleminin
gerceklestirilmis olmasi gerekir286. Bir goriise gore; basin yoluyla islenen suglarda eser
sahibinin basilmak ve yayimlanmak amaciyla olusturdugu eserin kanunda tarif edilen bir
sucu icermesi durumunda sugun icra hareketlerinden biri ger¢eklesmis olacaktir. Ancak bu
sucun basin yoluyla gerceklesmesi i¢cin bu eserin basilmast ve yayimlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle basin yoluyla islenen suglarda tesebbiisiin s6z konusu
olmayacagi belirtilmistir®®’. Kanaatimizce de basin yoluyla islenen suglarin yaymm ile
olusacagindan ve kisisel verilerin yayilmasi eylemi de neticesi harekete bitisik bir sug
oldugundan tesebbiise elverisli degildir. Ancak gazete sayfalarmin baskilarinin yapilip
yayina hazir hale getirildikten sonra dagtima gecilmeden evvel kisisel verilerin agiklanmasi
suguna siibut verecek haberin fark edilmesi {izerine baski ve dagitimin durdurulmasi
halinde sugun, tesebbiis asamasinda kalabilmesi miimkiin olabilecektir. Ciinkii bu halde

hareket, kisimlara ayrilabilmektedir.

%3 DULGER; s. 356, PARLAR; s. 1555, BAYRAKTAR ve arkadaslart; s. 645.

ZIMALKOC; s. 2202.

5YASAR — GOKCAN - ARTUC; s. 4128.

286 57EK Cetin; Basm Suglarinda Ceza Sorumlulugu, I.U Yayinlari, Istanbul, 1972, s. 15.

87 AYDIN Murat; Basin Suglarinda Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara, Kasim 2009, s. 156., “Ancak
sugun olusmasi agisindan ayrca bir neticeye yer verilmedigi icin, bu sucun tesebbiis agamasinda kalmasina
stklikla rastlanmaz.” Bkz. DULGER, s. 356.
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Fail, kisisel verileri baskasina verirken veya yayarken failin istemeyerek hareketleri
kesmesi halinde kisisel verileri vermek veya yaymak suguna tesebbiisten soz edilebilir®.
Ele gecirmek fiili de verinin igerigi fail tarafindan Ogrenilene veya iizerinde hakimiyet

kurulana kadar tamamlanmis olmaz®®.

B. MANEVI UNSUR

TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen “Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme Veya Ele
Gegirme” sugunda kisisel verileri hukuka aykir1 olarak bir bagkasina vermeyi, yaymayi,
ele gecirmeyi cezalandirmaktadir. Bu eylemlerin yapilmast herhangi bir amaca
baglanmamaktadir. Bu sebeple kisisel verileri verme veya ele gecirme sugu, genel kast ile
islenebilen bir su(;turzgo. TCK’nin 21/1. maddesine gore; “kast, su¢un kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek gercgeklestirilmesidir”. Failin, sugun kanuni taniminda
gosterilen “kisisel verileri verme, ele ge¢irme, yayma” unsurlarin1 bilmesi ve istemesi
sucun olusmasi icin yeterlidir. Bir bagka ifade ile failin sugun kanuni taniminda belirtilen
harekette bulunurken olusacak neticeyi bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Dolayisiyla
sucun islenmesi i¢in failin kastla hareket etmesi yeterli olup, sugun taniminda taksire

iliskin bir diizenleme olmadigindan sugun taksirle islenmesi miimkiin degildirzgl.

Ogretide bir goriise gore, genel kastla islenebilen sucun kural olarak olasi kast ile
islenmesinin de miimkiin oldugu y(iniindedirzgz. Olas1 kast, TCK’nin 21/2. maddesinde de
tanimlandig1 iizere; “kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongérmesine ragmen, fiili islemesidir”. Bir baska ifade ile fail, sugun kanuni tanimim
bilmekte, neticeyi istememekte ama neticeyi goze almaktadir. Ogretide bir diger goriise
gore de Kanun’da sugun diizenlenmesinde, kisisel verilerin “hukuka aykir1 olarak”
verilmesi, yayilmasi veya ele gecirilmesinden bahsedilmekte olup, sucun olusmasi igin

failde 6zel bir hukuka aykirilik bilinci aranmaktadir. Dolayisiyla bu su¢ ancak dogrudan

ZBSOYASLAN: s. 371.

ZIAKDAG: s. 139.

20 yZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 599, DULGER; s. 354., PARLAR; s.
1555.

#1 9ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Ozel Hiikiimler, s. 599, DULGER; s.354., YOKUS

SEVUK; s. 801, HAKERI; s. 129, BAYRAKTAR ve arkadaslart; s. 645.

22 57ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Ozel Hiikiimler, s.599-600.
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kastla islenebilecek bir su¢ olup, olasi kast ile islenmesi séz konusu olamaz®®.
Kanaatimizce de bu sug ile kanun koyucu 6zel bir hukuka aykirilik saiki aramaktadir. Bu
nedenle failin bu sugu isleyebilmesi i¢in hukuka aykiri oldugunu bildigi halde kisisel
verileri verme, yayma veya ele gecirme hareketlerini gerceklestirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu sug, genel kastla islenebilen bir su¢ olup olast kastla islenmesi miimkiin
degildir. Ancak bahsettigimiz gibi, sugun kanuni taniminda hukuka aykir1 olarak sug isleme

saiki arandigindan, fail neticeyi de istemekte olup olasi kast s6z konusu olamaz.

Kanun koyucu madde metninde “hukuka aykir1 olarak” ifadesine yer vererek, bu sug
bakimindan hukuka 6zel aykirilik kosulunu getirmektedir. Hukuka o6zel aykirilik ile
hukuka aykirilik arasinda temelde bir fark bulunmamaktadir. Hukuka aykirilik, bir sugun
yapisal unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bir sugun maddi ve manevi unsurlari
gerceklesmis olsa dahi hukuka aykirilik unsuru ger¢eklesmemisse, bir baska deyisle
TCK’de sayili hukuka aykiriligi kaldiran hukuka uygunluk sebeplerinden biri somut olayda
mevcutsa su¢ olugmayacaktir ve faile ceza verilmeyecektir. Hukuka 6zel aykirilik ise,
sugun manevi unsuru ile ilgilidir. “Hukuka aykirilik unsurunun kanunda 6zel olarak
diizenlendigi durumlarda, failin kastinin 6zel olarak belirtilen hukuka aykirilik hallerini
icermesi aranmakta ve somut yargilamada faile herhangi bir ceza yaptiriminin
uygulanabilmesi i¢in bu hususun da kanitlanmasi gerekmektedir”294. Ogretide bir goriise
gore de “sucun kanuni taniminda hukuka 6zel aykirilik belirtilmesi dogrudan kast ile
ilgilidir ve bu tir ifadenin yer aldig1 suglar, ancak failin dogrudan Kkastiyla

islenebilecektir®®.

Boylece hicbir hukuka uygunluk sebebi bulunmaksizin bilerek ve isteyerek suca konu
secimlik eylemlerin gergeklestirilmesi yeterli olmayacak, ayrica failin kastinin, “hukuka

aykirilik bilincini” de igermesi gerekecektir. Bir baska deyisle failin hukuka aykir1 olarak

296

hareket ettigini bilmesi ve bu bigimde hareket etmeyi istemesi aranacaktir”. Yargilamada

% KORKMAZ; s. 278.

24 DONMEZER - ERMAN; C.IL, s. 20, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 311.

29 OZGENC lzzet; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 13. Baski, Ankara, 2017, s.
294-302.

2 “Turafi oldugu séylesiyi gizlice kaydedip, bu séylesiyi iceren CD’yi, katilanin bilgisi ve rizas: disinda,
Cumhuriyet Bassavciligina teslim eden samigin eylemlerinin TCK 'nin 133/2-3. maddelerinde diizenlenen
kisiler arasindaki konugmalarin kayda alinmasi su¢u bakimindan degerlendirilebilecegi; ancak, bahse konu
soylesiyi iceren CD’yi, iiciincii kigi ya da kisilerle paylastigi ve/veya ¢ogaltarak dagittigina iliskin hakkinda
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da mahkeme tarafindan failin bu 6zel hukuka aykiriligi bilip bilmediginin, bdyle bir
neticeyi isteyip istemediginin arastirilmasi1 ve kanitlanmas1 gerekecektir. Ornegin, bir isin
geregi olarak, sozlesmesel iliski kapsaminda, bir kisisel verinin verilmesi durumunda sug
olusmayacaktir. Ciinkii KVKK geregi sozlesme iliskisi ¢er¢evesinde isin geregi olarak
kisisel verilerin islenmesi hukuka aykiri degildir. Nitekim Yargitay da bir kararinda,
hukuka aykir1 yoldan elde edilmeyen kisisel verilerin, hukuka aykir1 olarak ele gecirne

7

veya yayma sugunun manevi unsurunu olusturmayacagini belirtmistir®”.

TCK’de hukuka uygunluk sebepleri, KVKK’de kisisel verilerin hangi hallerde hukuka

Dolayisiyla

uygun olarak islenebilecegi belirtilmistir. Bunlar asagida tek tek detayli olarak
incelenecektir. Buradan da anlasilacagi tizere, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi
halinde, failin fiili hukuken mesru hale gelecektir. TCK’nin 136. maddesinde belirtilen
kisisel verileri verme, yayma veya ele gecirme sucunda, eger kisisel veriler hukuka

uygunluk sebeplerine dayanilarak isleniyorsa, bu sebepler fiili su¢ olmaktan ¢ikaracaktir.

C. HUKUKAAYKIRILIK UNSURU

1. Magdurun Rizas:

5237 sayilt TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladig rizasi ¢ercevesinde iglenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenleme yapilmak suretiyle, magdurun

rizast hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir.

bir iddia ileri siiviilmeyen samigin, katilanin kendisine karsi sug¢ islemekte olduguna dair iddiasini ispatlama
ve kaybolma olasiligi bulunan delillerin muhafazasim saglama amact tasiyan eylemlerinde, hukuka aykiri
hareket ettigi bilinciyle hareket ettigi Kabul edilemeyeceginden, yapilan yargilama sonunda, yiiklenen sug
agisindan samgin kastinin bulunmadigr gerekgeleri gozetilerek...” Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2012/21774
E., 2013/24492 K. say1li ve 04.11.2013 tarihli ilam1 igin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; TCK Serhi,
4670.

BT “Sanik ile katilamn ayni sitede oturdugu ve her ikisinin de site yoneticisi olmak istedigi, sanigin
arkadasi olan Salih Demirci’nin sanmiga, katilanin kendisini dnceki yillarda dolandirdigini séyleyerek
mahkeme ilamint samiga verdigi; samgin katilana ait ilami hukuka aykiri bir yoldan elde etmedigi, mahkeme
kararlarimin aleni olmasi ve samigin katilanin site yénetiminde yer almamasi gerektigi diisiincesiyle mahkeme
ilanmim daguttigini savunmast karsisinda, kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gegirme veya yayma
sugunun manevi unsurunun olusmadigi..”. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 17923/10514 sayili ve 03.05.2012
tarihli ilamu icin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; TCK Serhi, s. 4670.



95

Magdurun rizasinin Ceza Hukuku alaninda bir hukuki islem halini alabilmesi ve bu
sifatla fiilin hukuka uygun sayilmasina yol acabilmesi i¢in, bazi sartlarin bulunmasi
gerekir. Bu sartlar; rizaya ehliyet, riza agiklama ve rizanin konusu olmak iizere ii¢

gesittirzgs.

“Rizanin gecerli olabilmesi i¢in kendi aleyhine sug¢ islenmesine razi olan kimsenin
oncelikle, bu rizay1 aciklamaya ehil, bir baska deyisle temyiz kudretine sahip olmasi
gerekir. Bu nedenle, riza aciklamasinda bulunan kisinin rizay: agiklama yetenegini kaldiran
bir durumunun bulunmamasi gerekir. Riza agiklamasinda bulunacak kisi akil hastaligi, yas
kiiciikligii, sagir ve dilsizlik veya arizi bir neden dolayisiyla temyiz giicline sahip
olmalidir. Dolayisiyla riza agiklamasinda bulunacak kisinin, hangi yarardan ne oranda
vazgectigini  ve karsilasabilecegi tehlikeleri bilmesi halinde, anlama yetenegi

varsayillmalidir?®®,

“Riza agiklamaya ehil olanlar, sadece kisisel bir yarara sahip olan gercek ve tiizel
kisilerdir. Kamu tiizel kisileri ve 6zellikle Devlet, sadece 6zel hukuk alanina giren yararlar

s0z konusu oldugunda, bunu terk etmek hususunda riza agiklamaya ehil olurlar®,

“Saglikli bir rizadan s6z edilebilmesi i¢in, riza gdsterecek kimsenin riza gosterecegi

hususlarda aydinlatilmis olmasi da gerekmektedir”301

. Kisisel verileri verme veya ele
gecirme sucu bakimindan kisinin rizasinin kapsami, kisisel verisinin agiklanmasindan
(genel tabirle islenmesinden) ibaret degildir. Ayn1 zamanda verinin kim tarafindan ve tam
olarak hangi amacla islenece§i, bu amag icin hangi islemlere tabi tutulacagi ve nasil
kullanilacagy, bu islemlerin kendisini nasil etkileyebilecegi de kisiye agiklanmali, bunlarin

hepsi icin rizas1 alinmalidir. Aksi halde kisinin gegerli riza beyaninda bulundugundan s6z

**DONMEZER - ERMAN, C.11, s. 68.

2DONMEZER - ERMAN; C.II, s.71, ICEL; Genel Hikiimler, s. 383. Kanaatimizce, Kanunda
diizenlenen bir sugta, magdurun yasina bir dnem verilmis ise, belirtilen yastan kiiciik ¢ocugun agikladigi
rizanin hukuken bir degeri olmayacaktir. Aksi halde, Kanunda diizenlenen bir sugta, magdurun yasina bir
onem verilmemis ise, somut olayda magdurun temyiz giiciiniin olup olmadigina bakilmalidir. Sayet somut
durumda magdurun, anlama yeteneginin bulunmasi halinde agikladigi rizanmn varhigim kabul etmek daha
uygun olacaktir.

*®*DONMEZER - ERMAN; C.11, s. 69, ICEL; s .386.

% CEL; Genel Hiikiimler, s. 386.
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edilemez. Riza verilmeden Once veri, kisiye agiklananlar disinda bir amagla kisisel verinin

islenmesi halinde hukuka uygunluktan bahsedilemez>*.

“Sucun magdurlar1 birden fazla oldugu takdirde, her bir magdurun riza beyaninda

bulunmasi gerekir; aksi halde fiilin hukuka uygunlugundan s6z edilemez"*%,

Ehliyet hususunda deginilmesi gercken en O6nemli noktalardan biri de rizanin sugun
magdurunu temsilen baska bir kisi tarafindan aciklanip agiklanamayacagidir. Bazi
yazarlara gore, “miilkiyet hakkini ilgilendiren suglarda, temsilcinin agikladigi rizanin
gecerli olacagini, bunun disinda kalan durumlarda ise, temsil kurallarinin iglemeyecegini
ileri sirmektedirler*®. Ancak kanaatimizce kullamlmasi kisiye siki sikiya bagli haklarin
varlig1 halinde hakkin ihlali halinde verilecek rizanin bizzat hak sahibi tarafindan verilmis
olmas1 gerekmektedir. “Ancak rizada bulunulmasi ve kapsami konusunda hak sahibi karar
vermekle birlikte, yalnizca bu kararin bir temsilci aracilifiyla agiklanmasinda sakinca
yoktur. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise, temsilcinin agikladigi rizanin konu,
kapsam ve muhatap gibi hususlarda temsilcinin beyanlarimin hak sahibinin kararina

tamamen uygun olmasi gerekmektedir”305.

“Riza yetenegine sahip kisinin rizayr agiklama bigimi 6nemli degildir; onemli olan
rizanin agiklanmig olmasidir. Riza beyani agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Riza yazili
veya soOzlii olarak aciklanabilecegi gibi, rizanin anlasilir bir sekilde isaretle belirtilmesi de
miimkiindiir. Magdurun razi oldugu, somut kosullardan anlasildigi takdirde fiilin

islenmesine engel olmamasi, ses ¢ikarmamasi da riza olarak kabul edilebilir™®.

“Rizanin varlhig: farz edilen de olabilir. Somut durum, islenen fiile magdurun razi
olacagin1 kabule elverisli ise, failin farz edilen rizaya dayanarak hareket ettigi, sonug
olarak fiilin hukuka uygun bulundugu kabul edilir. Boylece farz edilen riza, agik rizayla

ayni etkiyi dogurur”307. Ancak asagida yer verecegimiz lizere kisisel veriler bakimimdan

W2AKDAG:; s. 115.

BHONMEZER - ERMAN; C.11, s. 69, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 386.

04(ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 360.

%05 Aym yonde bkz. DONMEZER - ERMAN; C.I1, s. 69-70, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 387.
®DONMEZER - ERMAN; C.I1, 5.71-72, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 387, DULGER; s 323.
9'DONMEZER - ERMAN; C.II, s.72, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 387, OZBEK — DOGAN —
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KVKK’de magdurun rizasinin agik olmast gerektigi vurgulanmis olup, farz edilen riza
kisisel verilerin islenmesi, agiklanmasi sucglari bakimindan hukuka uygunluk sebebi
olusturmamaktadir.

Kisisel veriler agisindan farz edilen riza bir goriise gore ornegin; failin kendisinden
ortak bir arkadaslariin telefon numarasini isteyen kisiye bu veriyi vermesi seklinde ortaya
¢ikabilmektedir. Faille magdur arasinda kisisel bir iligskinin oldugu ve gerceklestirilen fiilin
giinliik hayatta olduk¢a normal karsilandigi buna benzer durumlarda, magdurun farz edilen
rizast kabul edilmeli ve failin cezai sorumlulugu s6z konusu olmamalidir. Kisisel verilere
iliskin suglar agisindan gosterilen rizanin zimni olmasinin ya da farz edilmesinin miimkiin
olmadig1 kural olarak kabul edilmektedir. Ancak Tirk Hukukundaki diizenlemelerin
yetersizligi ve gerekli istisnalarin yiiriirliikkte olmayis1 farz edilen rizanin, istisnai de olsa,
uygulanmasin1 gerekli kilmaktadir. Burada 6nemli olan bu istisnai yaklasimin, sadece
giinlik hayatta sik gerceklestirilen fiiller agisindan ve tercihen birbirini tanityan gergek
kisiler i¢in kabul edilmelidir. Aksi durumda istisna kurala dontisiir ve kisisel verilerin

korunmasi miimkiin olmaz>®.

Giinliik iliskiler geregi bu goriise katilsak da tez konumuz geregi kisisel verilerin basin
yoluyla agiklanmasi sugu bakimindan farz edilen rizanin kabulii miimkiin olamaz, agik
rizanin varlig sarttir. Ciinkii bu halde magdura ait kisisel veri yayin faaliyeti ile kamuya

ac;11maktad1r309.

Farz edilen veya zimni rizaya bir bagka Ornek de internetteki sosyal paylasim
sitelerinden verilebilir. Facebook, Twitter, Linkedin gibi popiiler internet sitelerinde kisinin
kendisine ait kisisel veri niteligindeki bilgilerinin paylagilmis olmasi, bu bilgilerin
basgkalar1 tarafindan kullanilmasma da riza gosterildigi anlamimna gelmez. Yukarida da
bahsettigimiz gibi gegerli bir riza ancak rizanin hangi eyleme iliskin oldugunun acikca

belirtilmis olmasina baglhidir. Dolayisiyla kisinin agik rizast disinda kendi iradesiyle

BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 360.

BAKDAG:; s. 117-118.

%9 Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun 02.08.2018 tarihli bir kararinda, “ilgili kisiye ait ézel
nitelikli kisisel veri olan saghk raporunun, bir Hastane nezdinde hastalarin tedavi siirecinde yer alan
hekimler tarafindan, veri sorumlusuna ait mobil olarak kullanilan bir uygulamadan alinan ekran
goriintiisiiniin  baska bir cihaz tarafindan c¢ekilmesi suretiyle internet ve sosyal medya mecralarinda
paylasiimast ve bu itibarla ézel nitelikli bir kisisel verinin sosyal medya araciligiyla genis bir kitleye ifsa
edilmis oldugu dikkate alinarak, veri sorumlusu hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmigtir.”
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paylagmis oldugu veriler bir bagkasi tarafindan herhangi bir suretle islenirse rizaya dayali

bir hukuka uygunluk sebebinden kanaatimizce bahsedilemez.

“Riza aciklama yetenegine sahip olan kimsenin bu agiklamasinin gecerli olabilmesi
icin, iradeyi bozucu etkiler altinda yapilmamis olmasi gerekir. Bu nedenle; hata, hile ve
tehdit gibi iradeyi bozucu etkiler altinda verilen bir riza, bdyle bir riza dolayisiyla islenmis

eylem bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak gérﬁlemez”glo.

“Magdurun rizasinin sugun islendigi sirada veya sugun islenmesinden dnce agiklanmis
olmasi gerekir. Failin hareketini yapmasindan sonra agiklanan riza, bir icazet olur ve
eylemde hukuka uygunluk sebebi etkisi yaratmaz***. Ayrica fiilden 6nce verilen riza, fiil
tamamlanana kadar geri alinabilir. Riza bu sekilde geri alinirsa fiil, magdurun rizasini geri

aldig1 andan itibaren sug teskil eder®%.

TCK’nin 26/2. maddesinde de acik¢a belirtildigi iizere magdurun rizasinin hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli bir diger sart ise, rizanin konusunun
kisinin mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmas1 ve ayrica bu tasarrufun
kanuna, ahlaka ve adaba aykirt bulunmamasi gerekmektedir’*®, Riza hangi konuya
iliskinse, sugun da o konu hakkinda islenmesi, bir baska deyisle, sucun rizanin sinirlari

icinde kalmasi gerekir.

“Ceza hukuku alaninda magdurun rizasi, ancak magdurun mutlak sekilde tasarruf
edebilecegi haklar bakimindan bir etki yapabilir. Bir kiginin ne gibi haklar iizerinde mutlak
tasarruf yetkisine sahip bulundugunu, biitiin hukuk diizenine hakim genel ilkelerden
¢ikarmak miimkiindiir. Bunun i¢in de korunan hak ve yarara gore rizanin hukuka uygunluk
sebebi sayilip sayilmayacagi belirlenebilir. Dolayisiyla magduru birey olmayan ve
dogrudan dogruya devlete ait bir yarar1 ihlal eden suglar hakkinda bireyin rizasinin degeri

yoktur3,

$0JCEL; Genel Hiikiimler, s. 388, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 361.

SIDONMEZER - ERMAN; C.II, s. 73, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 388, OZBEK — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 360.

2AKYUREK; s. 311, AKDAG:; s. 115.

$3DONMEZER - ERMAN; C.11, 5.73, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 389.

SDONMEZER - ERMAN; C.II, s .74, ICEL; Genel Hikiimler, s. 389, OZBEK — DOGAN —
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“Magdurun iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir hakkin varliginin tespitini
saptayan bir diger kistas ise kisisel yarari ihlal eden fiil, sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikdyete tabi su¢lardan biri ise, magdurun rizas1 hukuka uygunluk sebebi olabilir=*.

Kisisel verileri verme veya ele gecirme sucu agisindan bazi yazarlara gore sikayet
unsuru; bazi yazarlara gore ise korunan hukuki deger kistasi ele alinmaktadir. Soyle ki
Ogretide bazi1 yazarlar; “bu sug¢ gsikdyete tabi olmadigi icin bireyin degil, kamunun
yararmin agir bastigint kabul etmislerdir”. Dolayisiyla bu su¢ bakimindan magdurun

rizasi, eylemi hukuka uygun hale getirmemektedir®'®.

Baz1 yazarlara gore ise kisisel veriler, kisilerin ilizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi haklardan oldugu i¢cin magdurun rizasi, eylemi hukuka uygun hale

getirmektedir®'’.

Kanaatimizce kisisel verileri verme veya ele ge¢irme sugu bakimindan kisisel veriler
dogrudan kisiyle ilgili ve kisiye bagl bir kavram oldugu icin kisisel verilerin korunmasi
kisinin lizerinde mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir haktir. Kisisel veriler, bireyi belirli
veya belirlenebilir kilan verilerdir. Bu sebeple dogrudan kisinin kendisi ile iliskili bilgiler
oldugu i¢in magdurun kendisi ile ilgili bu bilgilerin agiklanmasina riza gostermesi halinde
eylem, hukuka uygun hale gelecektir. Ancak KVKK’nin de aradigi sekilde, buradaki

rizanin gegerli olabilmesi i¢in, acik riza sarttir.

Nitekim KVKK’nin “Kisisel Verilerin Islenme Sartlari”m diizenleyen 5/1. maddesine
gore; “kisisel veriler, ilgili kiginin agik rizasi olmaksizin islenemez” seklinde
diizenlenmistir. O halde, ceza hukukunun genel hiikiimleri ¢ercevesinde riza beyaninin
zimni olmasi dahi kabul edilirken kisisel verilere iliskin olarak magdurun sadece agik rizasi

kabul edilmistir.

BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 348.

5DONMEZER - ERMAN; C.11, s. 75, O0ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s.
358.

%18 5ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 599.

T KARAGULMEZ; s. 449, Aksi goriis icin bkz. DULGER; s. 324, AKDAG:; s. 114.
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Bu maddenin gerekgesinde, 95/46/EC sayili Direktif’in 2. maddesinin (h) bendindeki
riza tanimina atif yapilmaktadir. Bu diizenlemeye gore riza beyani, “ilgili kisinin kendisiyle
ilgili veri iglenmesi fiiline, 6zgiirce ve konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olarak verdigi ve
sadece o islemle sinirlt onay beyamidir. Buna gore ilgili kisi, kendisine ait verilerin
islenmesini kabul etmektedir. Yine Direktifin 7. maddesine gore riza, ilgili kisi tarafindan

’

‘tereddiide yer birakmayacak sekilde’ verilmis olmalidir.”

Dolayisiyla 6zel kanun — genel kanun iliskisi c¢ercevesinde degerlendirildiginde
KVKK’de kisisel verilerin agiklanmasi eylemine magdur tarafindan acik riza verilirse
eylem, hukuka uygun hale gelecektir. KVKK’de magdurun agik rizasi aranmaksizin bazi

sartlarin varligi halinde kisisel verilerin iglenmesinin miimkiin oldugu dﬁzenlenmistirgls.

Hassas verilerin islenmesi KVKK’nin 6. maddesine gore yasaklanmistir. Ancak hassas
verilerin islenmesine getirilen yasak da bazi sartlarin varligi halinde yeterli onlemlerin

alinmasi sartiyla islenebilmektedir319.

2. Kanun Hiikmiiniin Yerine Getirilmesi
“Kanun hiikmiinli yerine getiren kimse, amirin emrini uygulayan gibi bir gorevi ifa

etmektedir. Bu nedenle kanun hiikmiinii yerine getirme ve amirin emrini uygulama gorevin

ifas1 basglig1 altinda toplanabilir. O halde gorevin kaynagi kanun ise kanun hiikkmiinii yerine

318 K VKK ’nin 5/2. maddesine gore; “kanunlarda agik¢a ongoriilmesi, fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasin
acgiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gegerlilik tanminmayan kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayati veya beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, bir sézlesmenin kurulmast veya
ifaswyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla sézlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin iglenmesinin
gerekli olmasi, veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi, ilgili
kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmasi, ilgili kisinin temel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla veri
sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi sartlarindan birinin varligi halinde
kisinin agik rizast aranmaksizin kisisel verilerin islenmesi miimkiindiir.”

19 KVKK’nin 6. maddesine gore, “kisilerin wki, etnik kékeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghg, cinsel hayati, ceza
mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel
nitelikli kisisel veridir. Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin acik rizasi olmaksizin islenmesi yasaktir. Ancak
saghk ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda éngoriilen hallerde ilgili kisinin agik rizasi
aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel veriler ise ancak kamu saghiginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliliigii altinda bulunan kigiler veya yetkili kurum ve
kuruluslar tarafindan yeterli 6nlemlerin alinmasi kaydiyla ilgilinin acik rizasi aranmaksizin iglenebilir.
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getirme; bir amirin emri ise amirin emrini uygulama s6z konusudur”*?°. Nitekim amirin
emrini uygulama ve kanun hiikmiinii yerine getirme TCK’de “Kanunun hiikmii ve amirin

emri” baslig1 altinda 24. maddede diizenlenmektedir.

TCK’nin 24/1. maddesinde “Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.”
seklinde diizenleme yapilmistir. “Kanun hiikmii, kisiye herhangi bir konuda bir hak veya
yetki vermisse, bunun ongorildiigii sekilde uygulanmasi durumunda hukuka aykirilik s6z

konusu olmamaktadir”3?!,

Madde metninde yer alan “kanun” deyiminden lafzi olarak sadece kanun degil,
diizenleyici islemler dahil tim hukuk normlar1 anlasilmaktadir. Nitekim KHK, tiiziik ve

yonetmelik gibi diger normlar kanuna aykiri olamayacaktlrgzz.

Madde metnine gore kanun emrini yerine getiren, gorevini yapmis olmaktadir. Dolayisi
ile hukuk kurali ile gorevli kilian kisiler bakimindan hukuka uygunluk nedeni s6z konusu
olmaktadir. Buna karsilik, kanun, belli durumlarin ortaya ¢ikmas: halinde sifat
gozetmeksizin her kisiye aym yetki ve gorevi vermisse, hukuka uygunluk nedeninden
herkes faydalanabilecektir’®. Dolayisiyla efer mevzuatta kisisel verilerin ele

gecirilmesine, verilmesine veya yayllmasina imkan veren bir kanuni diizenleme

bulunmakta ise kanun hiikmiiniin yerine getirilmesinden bahisle su¢ olusmayacaktir.

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebi olarak daha ¢ok kisisel
verilerin kaydedilmesi sucuna uygundur. Ornegin Niifus Hizmetleri Kanununda
diizenlenen Merkezi Niifus Idare Sistemi (MERNIS) kisilere ait TC kimlik numaralari, ana
baba adi, dogum yeri ve tarihi, medeni hali, dini, yerlesim yeri, fotografi gibi bilgileri
kaydetmeye izin vermektedir. Yine daha dnce bahsettigimiz CMK’nin 81. maddesinde
diizenlenen kisinin fizik kimliginin tespitine yonelik kisisel veri niteligi tasiyan kisinin
fotografi, beden Olgiileri, parmak ve avug izi, bedeninde yer alan teshisini kolaylastiracak

diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda almaya imkéan saglamaktadir. Yine dnleyici

¥00ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 292.

*CEL; Genel Hiikiimler, s. 317, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 293.

%22 3ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 295, ICEL; Genel Hiikiimler, s. 317,
ALACAKAPTAN:; s. 87.

33 {CEL; Genel Hiikiimler, s. 317, ALACAKAPTAN; s. 87-88.
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kolluk faaliyetleri veya istihbarat faaliyetleri kapsaminda kisisel verilerin ele gegirilmesi
durumunda, kanunda belirlenen gorev dahilinde ve sinirinda ise, kanundan kaynaklanan

yetki kullanildigi i¢in sug olusmayacakt1r324.

Kanunun, bir verinin kaydedilmesine veya bagka islemlere tabi tutulmasma izin
vermesi ya da bunu emretmesi hukuka uygunluk nedeni olsa da, kanunun kisisel verilerin
korunmas1 hakkini Anayasa’daki sinirlara uygun olmayan sekilde kisitlamasi olasiligiin
gdz ardi edilmemesi gerekmektedir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak
Anayasa’da oOzel smirlama sebeplerine yer verilmemistir, bu yiizden bu hakkin
siirlandirilabilecegi durumlar olduk¢a kisitlidir. Bununla baglantili olarak, kanun ancak
ilgili kamu otoritesinin kurulma amaglariyla baglantili konularda ve gerekli oranda veri
islemesine izin verebilir. Ayrica bu iznin sinirlart belli olmalidir. Bu anlamda, kanunun bir
kamu otoritesine amacini gergeklestirmesi igin gerekli tiim verileri isleme yetkisi vermesi,
stiphesiz kisisel verilerin korunmasi hakkini 6l¢iistizce sinirlandirir. Kanun, kigisel verilerin
islenmesi ile ilgili yetki verirken; hangi verilerin hangi islemlere konu olabilecegini, bu
islemlerin hangi amagclarla yapilabilecegini ve verilerin kurum tarafindan saklanabilecegi
azami slireyi belirtmelidir. Bir diger husus da kurumun amaciyla baglantili verinin, bu
amacin ger¢eklesmesi i¢in islenmesi zorunlu olmalidir. Sadece amacin gerceklesmesini

kolaylastiracak veriler bu kapsamda kabul edilmemelidir®®.

Amirin emri hukuka uygunluk nedeninin gegerliligi ise, amir ile fail arasindaki bu

iliskinin kamu hukukundan kaynaklanmas1 ve amirin s6z konusu emri vermeye her acidan

%24 COKMUTLU; s. 224. Buna bir baska érnek de 2937 sayihh Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunun diizenlemesi verilebilir. Kanun ile MiT’e verilen gorev geregi, Kanunun 6.
maddesi uyarinca kigisel veriler islenebilmektedir. MIT tarafindan elde edilen bilgi ve kayitlar ancak ve
ancak Kanundaki amag¢ ve faaliyet kapsaminda kullabilir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore de;
“MIT'e verilen yetki kapsaminda elde edilen bilgilerin sadece istihbarat faalivetleri ¢ercevesinde
kullanilabilecegi belirtilmis olup anilan bilgilerin kural olarak adli sorusturma ve kovusturmalarda
kullanilmas: engellenmistiv. Kanun'un 27. maddesinde ise MIT'in gorev ve faaliyetleri kapsaminda elde ettigi
bilgi ve belgelerin herhangi bir sekilde yetkisiz kisilerce alinmasi veya bunlarin medya veya kitle iletisim
araclaryla ifsa edilmesi veya yayilmasi eylemleri su¢ olarak diizenlenerek agwr cezai yaptirimlara
baglanmistir. Bu fiillerin MIT mensuplar: tarafindan islenmesi halleri ise cezayr agirlagtirict neden olarak
ongoriilmiistiir. Aym sekilde, TCK nin 136. maddesi uyarinca da kisisel verileri hukuka aykiri olarak
baskasina vermek, yaymak veya ele gegirmek su¢ olarak diizenlenmistir. Anilan hiikiimlerle dava konusu
kural kapsaminda elde edilecek bilgilerin amaci disinda kullanilmasini onleyecek ve kigilerin ozel hayatina
dair bilgilerin ve kisisel verilerin ifsa edilmesini énleyecek yasal giivencenin saglandigi goriilmektedir.”
Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 2014/122 E, 2015/123 K. sayili ve 30.12.2015 tarihli karar
(http://www.Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr).

P AKDAG:; s. 123.
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yetkili olmasi, ayrica bu emri bigimsel kosullara uyarak vermesi gerekmektedir. Fail ise
hem bu emri yerine getirmekle yiikiimlii olmali, hem de aldig1 emrin hukuka uygunlugunu
arastirmalidir. Ciinkii emrin hukuka aykir1 olmasi, failin bu hukuka uygunluk nedeninden

326

yararlanamamasi sonucunu dogurmaktadir Amirin emrini ifa, kolluk kuvvetleri

agsindan Onem tasir. Kolluk kuvvetleri, 6zellikle sorusturma ve kovusturma sirasinda,

kendilerine verilen emirler dogrultusunda kisisel verileri islerler®’.

3. Hakkin Kullanilmasi

a. Genel Bilgiler

5237  sayih  TCK’nin  26/1. maddesine  gore; “Hakkimi  kullanan
kimseye ceza verilmez.”. Bir hakkin kullanilmasinin  hukuka uygunluk nedeni
sayilabilmesi, bazi kosullarin varligina baghdir. Bu bakimdan bir hakkin kullanilmasinin
hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in ilk kosul, kisiye hukuk diizenince taninmis
stibjektif bir hakkin varligi gerekmektedir. Boyle bir hakkin kaynagi ise, kamu hukuku ya
da 6zel hukuk olabilecegi gibi; bir yarg: karar1 ya da idare hukuku islemi olabilmektedir.
Ikinci kosul, kisiye taninmis hakkin, bu hakki ortaya ¢ikaran hukuk kaynaginda dngoriilen
sinirlar igerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Sayet somut olayda, hakkin sinirlar1 asilirsa,
o zaman hakkin kullanilmasi bi¢imindeki hukuka uygunluk nedeni gerceklesmis
olmamaktadir. Bir hakkin hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmasi i¢in gerekli son kosul
ise bireyin hicbir merciin araciligina gerek olmaksizin, hakkini dogrudan dogruya

kullanma olanagina sahip olmasi gerekmektedir. Sayet bu hakkin kullanilabilmesi igin,

SSALACAKAPTAN; s. 89 vd., DONMEZER - ERMAN; C. 11, s. 85 vd.

¥TAKDAG: s. 123. “Ornegin, bir sucun islendiginin égrenilmesi anindan sonra, Cumhuriyet Savcisinin
arastirma mecburiyeti dogar ve adli yetkiler baslar. Cumhuriyet savcisi CMK 'nin 160. maddesine gére,
maddi ger¢egin arastirilmast ve adil yargilamanin yapilabilmesi icin emrindeki adli kolluk goreviileri
marifetiyle stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin
haklarini korumakla yiikiimliidiir. Buna istinaden kolluk kuvvetleri arastirma esnasinda ornegin MOBESE
kayitlart ile kisinin kimligini belirleyici fotograf ve goriintii kaydi yapilabilmektedir. Bu sistem sayesinde
kisinin goriintii kayitlart ile kolluk kuvvetleri kigisel veri elde etmis ve kaydetmis olmaktadir. Ya da sucun
onlenmesi amaciyla bilgi toplama, kolluk kuvvetlerinin istihbarat yetkisi kapsaminda oldugundan kolluk
kuvvetlerinin kisisel veri toplama yetkisi acgisindan durdurma sonucu elde edilen veriler, kigiye kimlik
sorulmasi, durdurulan bir arag ise plakasi, durdurma sebebine iligkin sorular karsisinda aldigi bazi bilgiler,
kisisel veri niteligindedir.” Bkz. KARABULUT Ramazan; Kisisel Verilerin Korunmasi ve Kolluk Hizmetleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir 2014, s. 89-95.



104

Ornegin bir yargi organina basvurulup dncelikle hakkin varliginin saptanmasi zorunlu ise

bu basvuru yapilmadan hakkini kullanmaya kalkisan kisi hukuka aykiri davranmis olur®?.

Hakkin kullanilmasi1 durumlari sinirli sayida olmayip, bunlara spor faaliyetleri, sikayet
ve ihbar hakki, taniklik yapma hakki, hekimlik mesleginin ya da gazetecilik mesleginin
icras1, sanatin ve bilimin icrasi®*°, savunma hakki, yargin kararlar ile elde edilen haklar®®

ornek verilebilmektedir.

Kisisel verileri verme veya ele gegirme sucu ile ilgili olarak hukuka uygunluk nedenleri
daha ¢ok hekimlik veya gazetecilik mesleginin icrasi kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak tez konumuz itibariyle burada gazetecilik mesleginin icrasi kapsaminda basinin

haber verme hakki olarak kisisel verilerin agiklanmasi (yayma) incelenecektir.
b. Gazetecilik Mesleginin icras:

Gazetecilik meslegini ifa edenlere Anayasa ile bazi haklar saglanmaktadir. 1982
Anayasasi’nin “Basin ve yayimla ilgili hiikiimler” baslikli 28. maddesinde yer alan “Basin
hiirdiir, sansiir edilemez.” diizenlemesi ile basin hiirriyetine vurgu yapilmistir. Basin,
fonksiyonu geregi haberleri toplamak, yorumlamak, elestirmek ve kamuya aksettirmek
haklarina sahiptir. Dolayis1 ile basin hiirriyeti, basinin haber verme hakki, temelde ifade
hiirriyetinin kapsama alanindadir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde diizenlenen
“Diisiince Agiklama ve Yayma Hiirriyeti” ile ATHS nin 10. maddesinde diizenlenen “Ifade
Hiirriyeti”, basinin yerine getirdigi fonksiyonlar geregi gazetecilik meslegini icra edenler

icin de koruma getirmektedir.

“Basin hiirriyeti esas itibari ile diislincenin basin yoluyla agiklanmasi anlamina
gelmekle beraber, basin aracinin 6zelliginden dogan etkenlerle, basin hiirriyetinin igerigi de
ozellikler tasimaktadir. Diisiince agiklama hiirriyetinin varligt ve bunun basin yoluyla

aciklanmasi olanaklari, basin alaninda ¢alisanlara bazi haklarin taninmasi zorunlulugunu

3281CEL; Genel Hiikiimler, s. 361.
3907ZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; Genel Hiikiimler, s. 326.
$0[CEL; Genel Hiikiimler, s. 361.
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yaratmis bulunmaktadir. Belirtilen haklarin kullanilabilir olmasi, islerligi, basin

hiirriyetinin igerigini ve varligini saglamaktadur.”**",

Ozek’e gore; basin hiirriyetinin yarattigi haklar sistemlestirildiginde ii¢ temel hak
ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar: “Haber verme hakki”, “Elestiri ve inceleme hakki” ve
“Yaratma hakk: ”dir. Igel ise gelisen teknolojiyle yayin araglarmin ¢oklugu ve degiskenligi
nedeniyle iletisim 6zglirliigi adi altinda inceleyerek {i¢ temel 6ge belirlemistir. Bunlar;
“Haber, diisiince ve kanilar1 serbest¢e 6grenebilmek ve toplayabilmek hakki”, “Diisiince ve
kanilar1 serbest¢e aciklayabilmek hakki” ve “Haber, diislince ve kanilari serbestce

yayabilmek hakk1”dir.

“Haber verme hakki, haberlere ulagsmayi ve elde edilen haberleri yayinlamak ve
dagitmak olanaklarini ifade eder. Gazetecilik yoniinden en etken ve en 6nemli olan hak da
basinin haber verme hakkidir. Kaldi ki, basin hiirriyetinin sinirlar1 ve hakkin icrasinin
varlig1 acisindan da en 6nemli sorun, haber verme hakki ¢ergevesinde kalinip kalinmadig:
sorunudur. Bu hak agisindan gazeteci, anlatmak maksadi ile hareket etmekte, bir hakki
yerine getirmektedir. Bu hak olaylarin aktarilmasi, resimlenmesi, olaya katilanlar ve olayin
niteligi ile 1lgili bilgi verilmesi olanaklarimi kapsar. Haber vermek hakkinin varlig
yoniinden smirlarin, 6zellikle olayin gergeklere uygun bir bigimde verilmesi ve hakkin
objektif smirlar1 igerisinde kalimmasi durumuna baglh bulunduguna isaret etmek

gerekir.”3%2

. Elestiri ve inceleme hakki, “somut bir olayin kamuoyuna aksettirilmesi
disinda, olayla ilgili diisiince ve degerlendirmelerin agiklanmasi olanaklarint ve hakkini
ifade eder. Elestiri ve incelemenin igerigi belirli bir olayla ilgili olabilecegi gibi, genel
olarak belirli bir sorun konusundaki goriislerin agiklanmasi anlamini da tastyabilir. Elestiri
ve inceleme; siyasal, ekonomik, bilimsel, artistik, dinsel konularda olabilir. Elestiri; belirli
bir davranis, olay, eser karsisindaki kritikleri kapsamaktadir. Siyasal elestiri ve

degerlendirmeleri de aymi gerg¢eve iginde degerlendirmek gerekir. Belirli bir konunun

S1OZEK; s. 34.

$20)ZEK; s. 35. Igel ise haber verme hakkin soyle incelemistir: “Bir iilkede iletisim ozgiirliigiinden séz
edebilmek icin ilk kosul, o iilkede her tiirlii haber, diisiince ve kanilarin serbestce ogrenilebilmesi ve
toplanabilmesi olanagimin bulunmasidr. Yurrttaslar bakimindan haber alma hakkini, yayin mensuplart
yéntinden ise haberlere ulasmak ve haberleri toplamak hakkini iceren bu ilke, Anayasamizin 28. maddesinde
yer almigtir. Anayasamizin 28. maddesinde belirtilen sinrlamalar disinda, yurttaslar biitiin haberleri,
diigiinceleri ve kanilar: 6grenmek hakkina sahip bulundugu gibi, yayin mensupart da kitlelere ulastirabilmek
icin haberleri, diisiinceleri ve kanilar: serbestce toplayabilmek yoniinden Anayasanin giivencesi altindadr.”
Ayrint1 igin bkz. ICEL; Kitle fletisim, s. 94-95.
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incelenmesi dahi, bir degerlendirmeyi ve bir senteze varilmasini ifade ettigine gore, bir

elestiri ve elestirilen goriise kars1 bir goriisiin savunulmasi anlamini tasimaktadir.”**,

Yaratma hakki, “yaratilanin bilimsel bir deger tasimasi veya sanat degeri olmasi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Yaratma, belirli bir olayin anlatilmasi veya bir konunun
elestirilip incelenmesi konusu diginda, kisinin bir sey yaratmasi anlamini tagimaktadir. Bu
yaratilanin; adi, bayagi, ar ve haya duygularini sarsici nitelikte olmasi durumunda yaratma
hakkindan s6z edilemez. Bu hakkin varligi, yaratilan eserin tiiriine gore ve objektif 6l¢iiler
cergevesinde bir deger tasimasina baglidir. Bu agidan yaratma hakki, yaratici islemin, basin
yoluyla disa vurulmasi ve ¢ogaltilmasi seklinde tanimlanabilir. Yaratma hakki, gergekte
bilim ve sanat hiirriyeti ¢ergevesindeki islemdir. Bilim ve sanat hiirriyeti de genis anlamda
diisiince aciklama hiirriyeti sinirlarin i¢inde diisliniilmelidir. Bu agidan yaratilan basin
yoluyla kamuya aksettirildiginde basin yoluyla diisiincenin agiklanmasi s6z konusu

olmaktadir.”**,

Kisisel verilerin agiklanmasi daha ziyade basinin haber verme ile elestiri ve inceleme
hakki cercevesinde miimkiin goriinmektedir. Basinin haber verme, elestiri ve inceleme
hakki ve tabii ki yaratma hakki, belli sinirlar dahilinde icra edildigi takdirde ceza hukuku

baglaminda hukuka uygun sayilmaktadir.

¥30OZEK; s. 36. Igel ise elestiri ve inceleme hakkini soyle incelemistir: “Geneli ilgilendiren yada
ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda, halki objektif ve gergekleri yansitacak bi¢imde aydinlatmak,
cesitli sorunlar iizerinde kamuoyunu diigiinmeye c¢agiracak tarzda tartismalar a¢mak, onu toplumsal ve
siyasal olusumlar tizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek, uyarmak ve
bu yontemlerle denetlemek, ayrica iginde yasadigr toplumun ve tiim insanligin sorunlar: konusunda bireyi
bilinglendirmek durumunda olan basina, bu édevlerini yerine getirirken ihtiya¢ duyacagi bir kistm haklar da
taminmistir. Bunlar, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklaridir.” Ayrinti i¢in bkz.
ICEL; Kitle Iletisim, s. 96-97.

$4OZEK; s. 36-37. lgel ise yaratma hakki yerine yayma hakkim incelemistir. Buna gore; “Iletigim
ozgiirligiiniin bir geregi olan diisiince ve kanilari serbest¢e agiklayabilmek hakkinin fiilen kullanilabilmesi
icin, haber, diigiince ve kanilari serbestce yayma hakkinin bulunmasi gerekir. Bu hak Basin yoniinden
yazilarin bir on kontrole tabi tutulmadan basilabilmesini gerektirdigi gibi, basilmig eserlerin serbestce
dagitilabilmesi zorunlulugunu da sonuglar.” Ayrint1 i¢in bkz. ICEL; Kitle Iletisim, s. 97.
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c. Hakkin Sinirlarn

Basmin haber verme hakkini ve diislinceyi agiklama hiirriyetini sinirlayan normlar,
Anayasa’da yerini bulmak zorundadir. Anayasa’da hakkin sinirinin agik¢a belirtilmemis

olmasi halinde bir hakkin sinirindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Ogretide basin hiirriyetini ve diisiinceyi aciklama hiirriyetini smirlayan bazi gériislerin
oldugu mevcuttur. Bunlardan biri “Anayasal sinir goriisii”, digeri ve konumuz ile ilgili olan
simirlama ise “Basin hiirriyetinin mantigindan dogan siurlar goriisii”diir®>. talyan
Ogretisinden Nuvolone tarafindan savunulan bu smirlama goriisiine gore yukarida da
belirttigimiz basin hiirriyetinin icermis oldugu ii¢ temel hak tiirii icin de gegerli olan
sinirlamalar “gerceklik” ve kamusal yarar ve ilgi” dir®*. Basin hiirriyetinin sahip oldugu
tic temel hakkin da varlig1 bazi somut kosullarin bulunmasina baglidir. Bu kosullarin neler
oldugunu belirleyebilmek acisindan varilmasi gereken temel yargi ise “haber verme
niteligi” bulunan agiklamalarin hakkin yerine getirilmesi anlami tagidig1 ve hukuka uygun
oldugudur. Hakkin dogusuna temel olan “haberlerin” varligi da belirli unsurlardan olusur.
Diger bir deyisle hakkin varligi, haberi olusturan belirli kurallarin gerceklesmesi kosuluna
baglidir. Bu kosullarin bulunmamas1 veya sinirin asilmasi halinde ise fiil, hukuka aykirilik

niteligini kazanir®®’,

Basina bir hak olarak da taninmis olan bazi kamusal gorevler yiiklenilmistir. Bunlar;
haber verme gorevi, denetim ve elestiri gorevi, kamuoyunu aciklama ve olusturma
gorevidir. Basinin bu kamusal degerler tasiyan hak ve gorevleri ile kisilik haklarinin basin
yoluyla ihlal edilmesi halinde kisilik haklar1 degerleri kars1 karsiya gelmektedir ve kisilik
haklari ile basin hiirriyetinden birine iistiinliik taninmasi1 gerekmektedir. Kisilik haklarinin
korunmasi karsisinda kamusal gorev iistlenen basin hiirriyetine iistlinliik taninabilmesi i¢in;
basin 6zgiirliigiinilin i¢erigini olusturan haklarin kullanilmasimin hukuka uygunluk nedeni
sayllmasi ve bodylece eylemin hukuka aykiriliginin dnlenmesi igin, belirli sinirlar iginde

kullanilmasi zorunludur. Bu smirlar ise, “gerceklik”, “giincellik”, “kamu vyarar1 ve
9 b b y

%% Basin yoluyla diisiince agiklama hiirriyetini sinirlayan goriisler i¢in Bkz. OZEK; s. 53-66.
*°OZEK; s. 57.
®TOZEK; s. 162.
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toplumsal ilgi”, “konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik” ve “dlgtliiliik” olarak ifade

edilmektedir®®,

Nitekim Yargitay bu hususta ogretide ileri stiriilen ve yukarida deginmis oldugumuz
Olgiitleri kabul ederek birgok kararinda; “Basin 6zgiirliighi ile kisilik degerlerinin karst
karsiya geldigi durumlarda; hukuk diizeninin catisan iki degeri aym1 zamanda koruma
altina almas1 disiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine {istiin tutulmasi1 gerektigi,
bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi1 gereken yarar
karsisinda o olayda ve o an i¢in korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun
icin temel Ol¢ilit kamu yararidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine
getirirken, 6zellikle yayinin gercek olmasini, kamu yarar1 bulunmasini, toplumsal ilginin
varligini, konunun giincelligini gdzetmeli, haberi verirken 6zle bi¢im arasindaki dengeyi de

korumalidir.” seklindeki gerekee ile ictihatlar olusturmaktadir®®.

aa. Gergeklik Unsuru

“Haberin dogrulugu konusunda iki diisiince vardir. Haberin konusunun maddi anlamda
gercek olmasi, haberin olayin olus bigimine uygun olarak verilmesini ifade eder. Haberin
edinilme yolunun hukuka uygun olmasi ise, haberin elde edilis bigiminin hukuka uygun
olmasidir. Haber maddi anlamda gergek olmasa bile, elde edilis bi¢imi itibariyle hukuka
uygunsa, haber dogru sayilmaktadir. Basinin isleyis hizinin zorunlu bir sonucu olarak her
haberin mutlak gercekliginin arastirilmast miimkiin goriilmemistir. Buna haberin sekli
gercekligi denilmekte ve Yargitay’in da kabul ettigi ilke budur. Gergekten gazeteci,
mesleginin kurallarina uyarak haberi toplarken haberin gercek olup olmadigini iginde
bulundugu sartlar igerisinde aragtirmig, olusa uygun olarak o sartlar icerisinde dogru

olduguna kanaat getirmis ve haberini vermigse, haberin mutlak gercek olup olmadigina

¥¥[CEL; Kitle iletisim, s. 327, Ayrica Bkz. OZEK; s. 238.

%9 Yargitay HGK, 28.03.2012 T., 2012/3-57 E., 2012/246 K.sayili ilam: (www.legalbank.net) , Yargitay
HGK, 01.06.2011 T., 2011/4-278 E., 2011/376 K. sayili ilami (www.legalbank.net) , Yargitay HGK,
06.05.2009 T., 2009/4-100 E., 2009/163 K.sayili ilam1 (www.legalbank.net) , Yargitay HGK, 20.02.2008 T.,
2008/4-158 E., 2008/154 K.sayili ilam1 (www.legalbank.net) , Yargitay HGK, 21.03.2007 T., 2007/4-162 E.,
2007/152 K.sayil ilamn (www.legalbank.net) , Yargitay 4. HD. 31.01.2013 T., 2012/1756 E., 2013/1439
K.sayil ilam1 (www.legalbank.net) , Yargitay 4. HD. 09.04.2012 T., 2011/781 E., 2012/5913 K.sayil1 ilam
(www.legalbank.net) , Yargitay 4. HD. 17.11.2011 T., 2010/9172 E., 2011/12026 K. sayili ilamm
(www.legalbank.net) .
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bakilmaz, haberin gercek oldugu kabul edilir, dolayisiyla fiil sug sayilmaz.”**°. Ornegin,
bir milletvekilinin basina yapmis oldugu agiklamalarin haber konusu yapilmasinin
ardindan, agiklama igeriginin somut — maddi olarak ger¢ek olmadiginin anlasilmasi
halinde, bu durum haberi gercek dis1 yapmaz. Haberin elde edilis sekli bir basin agiklamasi
seklinde hukuka uygun oldugu i¢in, gazeteci bu agiklama igeriginin salt gercekligini
arastirma yiikiimliiliigli olmadan yayinlamasi, goriiniir gerceklik yani sekli gerceklik olarak

ifade edilmektedir.

“Hakkin varligi, haberin ve bir olguya dayanan elestiride olayin, ger¢ege uygunlugu
kosuluna baghdir. Gergeklik, somut gercege degil, olayin haberin verildigi andaki belirig

bicimine uygunluk seklinde anla@ﬂmahdm”341

. Bu kural, haber verme hakki bakimindan
oldugu kadar, elestirme ve yorumlama haklar1 yoniinden de uyulmasi gereken bir kuraldir.
Gergekten “en sert elestirilerin dahi hakli sayilabilmesi i¢in, 6ncelikle elestiriye konu teskil
eden olayin gercegi yansitmasi gerekir. Aksi ileri siiriildiigiinde gazetecinin haberin

gercege uygun oldugunu kanitlamasi zorunludur.”**,

“Temelde dogru bir haberin verilisinde, gercege aykir1 eklemelerin yapilmasi
durumunda dahi haberin gercege aykir1 sayilmasi gerekir. Ayni sekilde elestiride, olayin
abartilarak ve toplumsal yap1 goz onilinde bulundurulmadan, kisilik haklarina agir zarar
verici etkenlik yaratilmasi dahi, temelde olmus bir olaym, gercege aykiri sayilmasi

- 343
sonucunu dogurur.”"".

Uygulamada siklikla kisilik haklar1 ile basinin haber verme hakkinin catistigi
goriilmektedir. Somut olay nezdinde bu iki haktan birine iistiinliik taninmaktadir. Ustiinliik
taninan hakkin basinin haber verme hakki olabilmesi i¢in, yukarida degindigimiz hakkin
varligl i¢in aranan unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Yargitay kararlari 1s18inda
gerceklik unsuru bakimindan haberin verilisinin ayrica objektif sinirlar dahilinde olmasi

gerektigine isaret edilmektedir.

#OHAFIZOGULLARI Zeki; TRT Kurumunda, 9 Mart, 8 Mayis Tarihleri Arasinda Diizenlenen Meslekigi
Egitim Toplantilarinda Yapilan Konusma, insan Hakki Olarak Kisilik Haklari ve Kisilik Haklarmin
Korunmasi, AUHFD, C.46, S.1, 1997, s. 10.

Y OZEK; s. 239.

$2(37EK; s. 239, ICEL; Kitle Iletisim, s. 328.

$3(3ZEK; s. 240, ICEL; Kitle iletisim, s. 329.
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Yargitay, “basimin objektif sinirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmasi, o an igin
olan veya konu ile ilgili olan, gériiniirde bilinen her seyi arastirmast incelemesi ve olaylart
oldugu bi¢imi ile yayinlamasi gerektigini belirterek; basimin bu islevi ile basin
mensuplarinin somut ger¢egi degil, o anda beliren ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce
de yayimin yapuldigi bigimi ile kabul edilen olgular: yayinlamasi, o anda ve goriiniirde var
olup da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin yayinindan basinin

sorumlu tutulmamasi” gerektigini Vurgulam1§t1r344.

Yargitay ayni dogrultudaki kararlarinda haberin goriiniiste gercek olmasi, elde edilen
bilgilerin objektif sinirlar igerisinde verilmesi ve basin mensubunun iizerine diisen
arastirma, duyumu alinan haberin-iddianin gergekligini teyit i¢in arastirmalarda bulunmak
gerekliliginin ve haberin zamaninda ve eskimeden yaymlanmasini vurgulayarak bunlarin

tiimiiniin gerekli ve dengeli bigimde dikkate alinmasinin gerekliligini belirtmistir®®.

bb. Giincellik Unsuru

Hakkin varlig1 igin aranan bir diger unsur, verilen haberin giincel olmasidir. Giincelligi
gecmis bir olayin yayinlanmasi ile bu yayinlamanin seref ve haysiyeti zedelenecek olan

kisiye kars1 siibjektif hareket edildigi sonucuna variimaktadir®*®,

Yargitay’in vermis oldugu bir karara gore; “giincel olmayan bir olayin aktarilmasinda
kamu yarart bulunmaz, ancak giincel olan bir durum nedeniyle aynmi nitelikteki eski

olaylarin sergilenmesinde kamu yararinin varlig” kabul edilmelidir®*’.

cc. Kamu Yarari ve Toplumsal Ilgi Unsuru

Haber verme hakkinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi i¢in gerekli bir diger

onemli unsur ise haberin verilmesinde kamu yarar1 ve toplumsal ilginin bulunmasidir.

¥4 Yargitay HGK, 02.07.2003 T., 2003/4-462 E., 2003/466 K. sayili ilam: (www.legalbank.net) , Aym
yonde Yargitay 4. HD. 27.06.2013 T., 2012/14933 E., 2013/12471 K. sayili ilami (www.legalbank.net) ,
Yargitay 4. HD. 21.01.2013 T., 2012/1326 E., 2013/558 K. sayil1 ilam1 (www.legalbank.net) .

¥SICEL; Kitle Iletigim, s. 331.

¥8()ZEK; s. 243, ICEL; Kitle iletisim, s. 342.

¥7 Yargitay 4. HD. 26.01.1989 T., 1989/6431 E., 1989/424 K. sayili karar1 igin bkz. CETIN Erol; Basin
Hukuku, Bilge Yayinevi, 5. Baski, Ankara, 2014, s. 246.
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Higbir kamusal yarara ve toplumsal ilgiye sahip olmayan ve bu nedenle haber niteliginde
olmayan yazilarin kisilik haklarin1 zedelemesi durumunda fiilin hukuka aykiri oldugu
sonucuna varilmalidir. Kamu yararina yonelik bir haber objektif olarak gercek olaylari
yansittik¢a hukuka uygun sayilir. Bir olgunun degerlendirilmesi seklindeki agiklamalarda
da bu olgiiler dikkate alinmalidir. Ornegin, bir kamu hizmetinde gériilen yolsuzluklar
elestirilirken kamu hizmetinin daha iyi yiiriitiilmesi amaci izlenmelidir. Bu yapilirken
gorevlilerin kisiliklerini gereksiz sekilde ihlal eden ifadelerin kullanilmas1 kamu yarari ile

bagdasma2348.

“Kamu yarar1 ve toplumsal ilgi agisindan, kisinin kamuya acildigi oranda ve agildigi
alan cercevesinde toplumsal ilgiyi ¢ekecegi ve bu acidan hakkindaki haberlere “hosgorii”
gostermesi gerekecegi de kabul olunmaktadir. Siyaset adamlari en agir elestirilere dahi
gogiis germek zorundadirlar. Siyaset adamlarinin islemleri nedeniyle elestirilmeleri, bir
Ol¢iide 0zel yasantilarinin da elestirilmesi hakkini saglar. Bu elestiri, “kamu yarar1” saglar
ve basinin fonksiyonel amaclarmin mantigia uygundur. Benzer bir durum sanatgilar i¢in
de s6z konusudur. Bu tiir kisiler i¢in, toplumsal bir ilgi s6z konusudur; basin da bu ilgiyi

karsilamak zorundadir.”**.

Dogal olarak, belirli durumdaki kisilerin, elestiri ve haberlere daha agik olmalar

durumu, hakkinda tamamen uydurma, kiiglik diisiiriicii yaymn yapilmasi olanagmi ve

hakkin1 da saglamaz?’SO.

Bir haberin yayinlanmasinda kamu yararinin var olup olmadigi somut olaya gore
degisebilmektedir. Ornegin Yargitay’in bir kararinda; “ilce kaymakaminmin esi ile garnizon
komutanminin oglunun daha once ihale edilmis bir hazine arazisini satin almislar”

seklindeki dava konusu haber igeriginin yaymlanmasinda toplumsal ilginin var oldugu

belirtilmistir®™. Bir baska kararinda ise; “giincel olmayan, unutulmus, hatirlanmasinda

yarar goriilmeyen gecmisteki bir takim davranislarin giindeme getirilmesinde kamu yarari

bulunmadigr” Vurgulanm1§t1r352.

#[CEL; Kitle iletisim, s. 334.

OZEK; s. 242.

$0OZEK; s. 242.

*! Yargitay 4.HD. 04.02.2013 T., 2013/1069 E., 2013/1590 K. sayili karar1 i¢in bkz. CETIN; s. 251.
%2 Yargitay 4.HD. 26.01.1989 T.,6431/424 sayili karar1 i¢in bkz. CETIN; s. 257.
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dd. Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Baghlik Unsuru

“Konunun agiklanisi i¢in gerekli, yararli ve ilgili olmayan beyanlarin kullanilmasi,
kisinin seref ve haysiyetine saldir1 niteliginde sifatlama ve degerlendirmelerin yapilmasi,

hakkin smirinin objektif yonden asildigini gosterir.”**°,

Yargitay bircok kararinda; “okuyucunun ilgisini artirmak amaciyla, habercilik
teknigine uygun olarak, ozle bigim arasindaki denge korunarak kullanilan c¢arpici

basliklarin kisilik haklarina saldiri olusturmayacagint” Vurgulam1$t1r354.

ee. Olgiiliiliik Unsuru

“Belirli durumlarda haberin igerigi, diger unsurlar bakimindan hakkin sinir1 iginde
kaldig1 halde, haberin basilmis eserde verilis bicimi hakkin kotiiye kullanilist olarak kabul
edilebilmektedir. Gergekten, olayin gereginden fazla ve yayin organinin genel tutumunun
disinda biiyiitiilmesi, genisletilmesi ve kamuyu etkileyecek sekilde verilmesi, hakkin
siirmin asildigini gostermektedir. Bu durumda haberin toplumsal yarar1 ve toplumsal ilgi
Ol¢iislinti asan bir haber veris bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda “kamu yarari-
kisisel haklarin korunmas1” dengesi, kisi aleyhine bozulmakta ve hukuka aykir1 bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen nedenlerle, genellikle haberin verilis bi¢imi ile haberin haber
niteliginin 6nemi ve kamusal yarar arasinda 6l¢iiliiliigiin varligini kural olarak kabul etmek

gerekecektir.”3®.

Yargitay da bir kararinda, “yayinlanan bir haberde kisiye ait bir verinin
kullanmilmasindan kaynakli somut olayda, haber verme hakkinin simirlari kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulayarak menfaat dengesinin belirlenmesini,

haber verme hakkinin sinirlarint agmayan yayinlarin su¢ olmayacagini” belirtmistir®®.

¥OZEK; s. 244.

54 Yargitay 4.HD. 26.06.2013 T., 2013/14293 E., 2013/12319 K. sayih karar1 igin bkz. CETIN; s. 259.

OZEK; s. 246.

%8 “Dosya kapsamina gére; daha énce kamuoyu tarafindan bilinmeyen katilanin, askerlik hizmetini
yerine getirdigi sirada, psikolojik rahatsizligr nedeniyle sevk edildigi askeri hastanede gorevli, gogsiindeki
isim etkiket kisminda ‘Onat’ yaziuli doctor iistegmen tarafindan kendisine yéneltilen sorulara vermis oldugu
yanitlart iceren ses kaydinin, farkll bir internet sitesinde, adi, soyadiy, T.C. kimlik numarasi ve memleketi
(niifusa kayith oldugu il) agiklanarak paylasimasindan sonra, 16.06.2009 tarihinde, samigin sorumlu
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4. XKisisel Verilerin Korunmasi Kanununda Haber Verme Hakkina Iliskin Ozel

Diizenleme

Asagida Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda bu konuya iliskin getirilen
diizenlemeyi irdelemeden O6nce, Kanunun yasalagsmasi siirecindeki tasarilarda yer alan

diizenlemeleri incelememiz gerekmektedir.

TC Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirligi’niin 22.04.2008 tarihinde
Tirkiye Biliylik Millet Meclisi Bagkanligi'na sunmus oldugu KVKKT’nin 23.
maddesi®*'nde “Gazetecilik amaciyla kisisel verilerin islenmesi” bashg1 altinda gazetecilik
faaliyetine iliskin 6zel hukuka uygunluk nedeni diizenlenmistir. Bu maddenin birinci
fikrasina gore; “yayin sahipleri veya temsilcileri ile bunlarin ¢alisanlar tarafindan sadece
gazetecilik amaciyla veri islenmesi halinde bu Kanunun 5. maddesinde yer alan kisisel
verilerin islenmesi ilkeleri, 15. maddesinde yer alan verilerin korunmas: icin alinacak

tedbirler ile 24. maddesinde yer alan mesleki davrams kurallarinin hazirlanmasi

konularina iliskin hiikiimler uygulani.”. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “birinci

miidiirii oldugu www.haber7.com isimli internet sitesinde, ‘Ergenekon tetik¢isinden tiiyler tirperten itiraflar!’
bashg: altinda; ayn giin, adi ve soyadina yer verilerek, diger sanigin sorumlu haber miidiirii oldugu Kanal 7
Televizyonunun ana haber biilteninde, ‘Kan donduran itiraflar-Ergenekon 'un tetik¢isiyim diyor’ bicimindeki
alt yazi egliginde, katilanin bilgisi ve rizasi disinda yayimlanmak suretiyle saniklarin verileri hukuka aykirt
olarak verme veya ele gegirne sucunu isledikleri iddiasina konu olayda, iddiaya konu ses kaydinin ¢oziimiine
iliskin 30.09.2009 tarihli bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlarina gére haber igeriklerinin gériiniir gercege
uygun olmasi, ‘Ergeneckon’ olarak nitelendirilen ve giincel olan sorusturma hakkinda kamuoyunun
bilgilendirilmesi amacini tasiyan haberlerin yapimasinda kamu yarari ve toplumsal ilginin bulunmasi,
haberlerde kullanilan ifadelerin, haberlere konu olaylarlia fikri baglantisinin bulunmasi, haberlerin
verilisinde tahkir edici bir dil kullanilmayip, 6l¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmemis olmasi, katilanmin kimlik
bilgilerini de iceren ses kaydimn, farkli bir internet sitesinden temin edilmis ve orjinal haline miidahalede
bulunulmamis olmasi karsisinda, yayimlanan haberlerin, basinin haber verme hakki sumirlari icerisinde
kaldigi ve konunun izleyiciye aktarimast sirasinda hukuka uygun c¢ercevenin disina ¢ikilmadig
anlashmakla” Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2012/33731 E., 2014/58 K. say1ili ve 13.01.2014 tarihli karar1
icin bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; TCK Serhi, s. 4656-46567. Yine Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin
aksi yonde, “Gazete muhabiri olan samgin magdurla takma isim kullanarak yazmis oldugu kitap hakkinda
iki kez roportaj yaptigi, daha sonra magdurun ger¢ek kimligini tespit etmek amaciyla arastirma yaparak
magdurun ilkégretim okulunda ingilizce dgretmeni Y.C.Y. oldugunu tespit ettigi, bu bilgileri Giines
Gazetesi’'nin internet sitesinde ‘Kocasmm 300 erkekle nasil aldattigimi kitabinda ballandwra ballandira
anlatan kadimin izini siiven Giines, insanin kanmmi donduran bir ger¢ege ulasti’ bashigiyla vererek haber
verme simwrlarimi agtigi” seklinde karar vermistir. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 15721/11074 sayili ve
26.04.2012 tarihli ilamu i¢in bkz. ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA; TCK Serhi, s. 4666.

%7 Bu maddenin gerekgesine gore; “gazetecilik amaciyla kisisel veri islenmesi durumunda bir kisim
istisnalar ongériilmektedir. Buna gére; maddede belirtilen veri kiitiigii sahipleri, sadece gazetecilik amaciyla
veri islemeleri halinde Kanunun; kisisel verilerin islenmesi ilkeleri, verilerin korunmasi i¢in alinacak
tedbirler ile mesleki davranis kurallarimin hazirlanmast konularina iliskin maddelerine tabi olacaklardr.

2

Maddenin ikinci fikrasiyla, birinci fikrada taninan muafiyetin sinirlar tespit edilmektedir. ”.


http://www.haber7.com/
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fikrada belirtilen kisisel verilerin islenmesi fiilleri, ancak diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti sinirlart ¢ercevesinde, yayin sahipleri veya temsilcileri ve bunlarin ¢alisanlarinin
enformasyon ihtiyaglarimin karsilanmasi icin gerekli olmasi halinde hukuka uygun

sayulr.”.

Bu madde ile gazetecilerin diislinceyi agiklama ve yayma hakki kapsaminda kisisel
verilerin islenmesi halinde bu eylemin hukuka uygun sayilacagi, isbu halde KVKKT’de
yer alan suglar ve kabahatlere iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi ve dolayistyla TCK’nin
136. maddesinde diizenlenen kigisel verileri verme veya ele gegirme sugunun

olugmayacagi acik¢a vurgulanmistir.

Kanaatimizce, “Hakkin icras1t” boliimiinde detaylari ile agikladigimiz iizere genel bir
hukuka uygunluk sebebi olan hakkin icrasinin burada ayrica diizenlenmesine ihtiyag
bulunmamaktadir. Ancak madde metnindeki hukuka uygunlugun sadece “diisiinceyi
aciklama ve yayma hakki” ile smirlandirilmis olmasi da yerinde degildir. Gazetecilik

mesleginin geregi olarak gazetecinin haber verme hakki bu kapsamda tutulmamustir.

Bu eksiklik ise TBMM nin internet sayfasinda yayinlanmayan ancak haricen ulagmis
oldugumuz 06.02.2013 tarihli tasar1 metninde giderilmistir. Anilan Tasar1 metninin “Son
Hiikiimler” baslikli Yedinci Boliimiiniin “Istisnalar” baslikli 28. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendine gore; “kisisel verilerin, bu Kanunda belirtilen genel ilkelere, veri gilivenligine
iliskin tedbirlere ve mesleki davranis kurallarina uygun olarak basin 6zgiirliigii
cergevesinde islenmesi halinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag1” diizenlenmistir.
S6z konusu maddede “basin 6zglirliigli” vurgusu yapilarak yukarida bahsetmis oldugumuz
eksiklik giderilmis ve Basin Kanunu’nun 3. maddesi itibariyle “bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma” haklarim1 da kapsayan basin 0Ozgilrligi
gergevesinde gazetecilerin kisisel verileri islemesi halinde eylem hukuka uygun olacak ve

kisisel verileri verme veya ele gecirme sucu olugmayacaktir.

Gazeteciler i¢in 6nem arz eden husus, KVKKT’de gazetecilere ve gazetecilik
faaliyetine iliskin olarak hukuka uygunluk sebebi genel anlamda bir haberde ve/veya bir

kose yazisinda aranan gergeklik, gilincellik, kamu yarar1 ve 6zle bigim arasindaki denge
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unsurlarinin  haricinde bir sinir getirilmektedir. 22.04.2008 tarihli KVKKT’nin 23.
maddesinde atifta bulunulan ve kisisel verilerin islenmesi bakimindan mesleki davranis
kurallarinin diizenlendigi 24. maddenin igerigi ¢cok ciddi bir sinirlama getirmektedir. Bu
maddeye gore; “veri kiitiigii sahiplerinin bagli olduklar1 meslek birlikleri tarafindan,
degisik sektorlerin ozellikleri dikkate alinarak, kisisel verilerin islenmesiyle ilgili kurallarin
yerinde uygulanabilmesini temin etme amaciyla hazirlanan mesleki davranig kurallari, bu
Kanuna uygunlugunun denetimi i¢in, Kurula sunularak goriis alimir. Kurul, yapacagi
denetimde ilgili kisilerin veya temsilcilerinin de goriislerine basvurur.” diizenlemesi yer
almaktaydi. 06.02.2013 tarihli KVKKT’de, kisisel verilerin islenmesi bakimindan mesleki
davranig kurallarina iliskin 22.04.2008 tarihli Tasart metninin 24. maddesindeki gibi agik
bir diizenleme yer almasa da Kurumun gorev ve yetkilerini diizenleyen 14. maddesi geregi
Kurum, verilerin bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak islenip islenmedigine iliskin sikayet
veya ihbar {izerine ya da resen inceleme ve denetleme yapmakla gorevlidir. Dolayisiyla
gazetecilerin mesleki davranis kurallarina uygun olarak veri isleyip islemediklerini

denetleyebilecek ve buna gore eylemin hukuka uygun olup olmadig: belirlenebilecektir.

Tasarida oldugu gibi kisisel verilerin islenmesi bakimindan mesleki davranig kurallari,
eger kurulacak Kurul tarafindan belirlenecek olursa; gazetecilerin kendi meslek orgiitleri
tarafindan belirlenmis meslek kurallar1 veya etik ilkeleri artik yiirtitmeye bagimli bir Kurul

tarafindan belirlenecek demektir>>®

. Oysa gazeteciler i¢in asil belirleyici olan kendi meslek
orgiitleridir ve Orne8in Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkiye Gazeteciler
Sendikasidir®™. Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ne gore; “gazeteci
kamuya mal olmus bir kisi bile olsa, halkin haber alma, bilgilenme hakkiyla dogrudan
baglantili olmayan hicbir amag i¢in, izin verilmedikce 6zel yasamin gizliligi ilkesi ihlal
edilemez. Gazeteci kendisine giivenilerek verilen bilgilerin, belgelerin kaynaklarini
kendileri izin vermedikleri siirece ve mesleginin gizlilik ilkesi uyarinca higbir sekilde bu
bilgileri agiklayamaz. Basin Kanunu’nun siireli yaym sahiplerine, gazetecilere, eser
sahiplerine ve sorumlu miidiirlere tanidig1 hakka gore; bilgi ve belge dahil her tiirlii haber

kaynaklarimi agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz.”®,

81 KiZ Fikret; “Kisisel Veriler ve Gazeteciler”, 10.10.2011, http://www.bianet.org/bianet/ifade-
ozqurlugu/133285-kisisel-veriler-ve-gazeteciler, s.z.t. 10.02.2016.

™[ KiZ Fikret; “Gazetecilerin Verileri Tehlikede”, 12.07.2010, http://www.bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/123332-gazetecilerin-verileri-tehlikede, s.z.t. 10.02.2016.

¥jL KiZ Fikret; “Gazeteciler ve Kisisel Veriler”, 06.04.2009, http://www.bianet.org/bianet/ifade-



http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/133285-kisisel-veriler-ve-gazeteciler
http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/133285-kisisel-veriler-ve-gazeteciler
http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/123332-gazetecilerin-verileri-tehlikede
http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/123332-gazetecilerin-verileri-tehlikede
http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/113633-gazeteciler-ve-kisisel-veriler
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Kurum’un idari yapisi lizerinde durmak gerekirse Kisisel Verileri Koruma Kurumu;
kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip olup Adalet Bakanligi’na baglidir.
Kurul, Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na bagli ve Kurum’un karar organi olan Kisisel
Verileri Koruma Kurulu’dur. KVKKT’de Kurumun ve Kurulun kurulus esaslari, gorev ve
yetkileri, ¢aligma esaslar1 agikca diizenlenmistir. Kurulun olusumuna iligkin olarak;
22.04.2008 tarihli Tasar1 metninde “Bakanlar Kurulunca segilecek yedi iiyeden olusacagi”
belirtilmis iken, 06.02.2013 tarihli Tasar1 metninde ise “yedi iiyenin dordiiniin Bakanlar
Kurulunca, ikisinin Yargitay ve Damistay Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan,
birinin ise Yiiksekogretim Genel Kurulunca 6gretim iiyeleri arasindan liye tam sayilarinin
salt cogunlugu ile secilecegi, Bagkanin kurul iiyeleri igerisinden Bakanlar Kurulu

tarafindan segilecegi” belirtilmistir.

Kurul tiyeleri i¢in aranan nitelikler her iki Tasar1t metninde de “yiiksekdgrenim gérmiis
ve ogretim kurumlarinda en az on yil 6gretim lyeligi yapmis veya Ozel sektorde ya da
kamu hizmetinde en az on yil fiilen ¢alismis olmalar1” aranmaktadir. 06.02.2013 tarihli
Tasar1 metninde 22.04.2008 tarihli Tasaridan farkli olarak “kurul iiyelerinin 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinin birinci fikrasinin (A) numarali bendinin (1),

(4), (5), (6) ve (7) numaral1 alt bentlerinde®®” belirtilen sartlar1 haiz olmalar1” aranmistir.

“Uzmanlik isteyen, hukuk bilgisi isteyen veya en azindan 6zel yasam veya kisilik
haklarinin ihlali konusunda bilgi isteyen kurul tiyeligi i¢in, salt bu nitelikler yeterli degildir.
Ciinkii bu kurul devletin bir kurumu olmamali, iiyeleri de devlet memuru zihniyeti ile

calismamalidir. Bagimsiz idari otorite niteliginde bir kurul isteniyorsa; Kurulun se¢iminden

ozgurlugu/113633-gazeteciler-ve-kisisel-veriler, s.z.t. 10.02.2016.

%1 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Genel ve Ozel Sartlar” baslikli 48. maddesine gore;
“Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar avanmir. A) Genel Sartlar: 1. Tiirk
vatandast olmak, ... 4. Kamu haklarindan mahrum bulunamamak, 5. TCK nin 53.maddesinde belirtilen
stireler gegmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da
affa ugramig olsa bile devletin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suglar, milli savunmaya karst suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet, irtikap, riisvet,
hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suglarindan
mahrum olmamak, 6. Askerlik durumu itibariyle; a) Askerlikle ilgilisi bulunmamak, b) Askerlik ¢agina
gelmemis bulunmak, c) Askerlik ¢cagina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya
yvedek simifa gegirilmis olmak, 7. 53. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina
engel olabilecek akil hastaligi bulunmamak.”



http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/113633-gazeteciler-ve-kisisel-veriler
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yapilanmasina, yetkilerinin belirlenmesinden bagimsizligina varincaya kadar diizenlemeyi

kurulun kendisine birakmak gerekir.”*®?,

Her iki Tasari metninde de “kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin
sikayetlerini karara baglamak ve telafisi gii¢ veya imkansiz bir zararin dogmasi ihtimalinin
bulunmasi halinde gecici Onlemler almak”, Kurulun gorev ve yetkileri kapsaminda
diizenlenmistir. Dolayisiyla idari bir Kurula bir g¢esit yargir goérevi verilmesi uygulamada

bir¢ok sorunun dogmasina yol acacaktir’®.

Sonug olarak kanaatimizce Tasar1 ile her ne kadar gazetecilerin, gazetecilik faaliyetleri
yoniinden hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmis olsa da getirilen sinirlamalar ve
istisnalar, basin 6zgiirliigiinii hak olmaktan ¢ikarmis gibi goriinmektedir. Keza siyasi bir
organ olan Kurumun yapacagi denetim, kisilik haklarimin devlet nezdinde korunmasini
saglayamayacaktir ve dolayisiyla basin 6zgiirliigii bakimindan da tehlike olusturacaktir.
Tiim bu tehlike olusturabilecek eksiklikler iizerine tartisilmadan ve giderilmeden Kanun

yayinlanmustir.

KVKK’nin “Istisnalar” baslikli 28/1-c maddesinde ise, “kisisel verilerin milli
savunmayt, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, ozel
hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla,
sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade ozgiirliigii kapsaminda islenmesi
halinde KVKK hiikiimlerinin uygulanmayacag:” diizenlenmistir. Bu diizenlemede de 2008
Tarihli Tasar1 metninde oldugu gibi, sadece ifade hiirriyetinden bahsedilerek haber verme
hakki dislanmistir. Kanaatimizce basin 6zgiirliigii ve ifade hiirriyeti ayr1 ayr1 Anayasal hak
ve Ozgiirliikler olmakla birlikte, ifade hiirriyeti hepsini kapsayici nitelik gostermektedir.
Nitekim Anayasamizin 26. maddesinde “Diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslig1
altinda diizenlenen ifade hiirriyeti, haber almak ve haber vermek serbestligini de
kapsadigindan KVKK ile ilgili diizenlemenin ifade hiirriyeti altinda gazetecinin haber

verme hakki ile basin 6zgiirliigiinii de kapsadigi kanaatini olugsmaktadir. Ancak, KVKK’nin

%2} KiZ Fikret; “Temel Kural Ozel Yasam Hakkma Giivence, Dinleyenleri Kim Denetleyecek?”,
02.06.2008,http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozqurlugu/107338-temel-kural-ozel-yasam-hakkina-guvence-
dinleyenleri-kim-denetleyecek, s.z.t. 10.02.2016.

*3jKiz Fikret; “Kisisel Verileri Koruma Kurulu”,
27.04.2009, http://www.bianet.org/bianet/diger/114099-kisisel-verileri-koruma-kurulu, s.z.t. 10.02.2016.



http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/107338-temel-kural-ozel-yasam-hakkina-guvence-dinleyenleri-kim-denetleyecek
http://www.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/107338-temel-kural-ozel-yasam-hakkina-guvence-dinleyenleri-kim-denetleyecek
http://www.bianet.org/bianet/diger/114099-kisisel-verileri-koruma-kurulu
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28. maddesinde ‘“sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amagclarla ya da ifade ozgiirligi
kapsaminda islenmesi” ifadesi ile bilim ve sanat hiirriyeti de agik¢a ifade edildiginden
basin Ozgiirligii ile haber verme hakkinin da ayrica belirtilmesi daha uygun olacakti.
Kanaatimiz bu olmakla birlikte, Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun ifade hiirriyeti ile
ilgili almis oldugu 02.08.2018 tarihli yaymlanan 6zet kararmda®*; “Bir gercek kisinin
adinin gectigi bir gazetedeki kose yazisinin, kisinin hala kamuyu ilgilendiren bir konumda
oldugu hususu da dikkate alinarak, ifade ozgiirliigiiniin bir yansimasi olan basin
ozgiirliigiiniin  kapsaminda oldugu degerlendirildiginden 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanununun 28 inci maddesinin (1) numarall fikrasinin (c) bendi uyarinca,
ilgili kiginin soz konusu kose yazisimin silinmesine yonelik talebine iliskin olarak Kurulca
yapilacak herhangi bir islem bulunmadigina” seklinde gerekge belirtilmistir. Boylelikle
maddenin getirilis sekli ve devlet kurumu olan Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun
yaklasim bi¢iminin, basin Ozgiirliigiinii ifade hiirriyeti c¢atis1  altinda oldugunu
gostermektedir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, madde metninde veya gerekgesinde
basin 6zglrligi ile haber verme ve haber alma hakkinin ayrica belirtilmis olmasi1 daha

uygun olacakti.

D. SUCU ETKILEYEN NEDENLER

1. Genel Bilgiler

TCK’nin “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanma Karsi Suclar” bashgi altinda
diizenlenen tiim suglar i¢in - 138. maddede diizenlenen “Verileri Yok Etmeme Sucu” harig
— ortak bir nitelikli hal diizenlenmistir. “Nitelikli Haller” bashig: altindaki 137. maddeye
gore iki agirlagtirict neden diizenlenmistir. Buna gore; “sugun kamu gorevlisi tarafindan ve
gorevinin verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi ya da sugun belli bir meslek
ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanilmak suretiyle islenmesi halinde verilecek ceza
yart oraminda artirdwr.”. Bu iki halden birinin varligi cezanin artirilmasi igin yeterlidir. Her

iki hal de failin durum veya sifatina bagli oldugu icin siibjektif ve sahsi hallerdir®®,

%4 Kisisel Verilerin Korunmasi Kurul Kararina ulasmak igin bkz. https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5407/-
Bir-Gercek-Kisinin-Adinin-Gectigi-Kose-Yazisinin-Silinmesi-Talebi , s.z.t. 27.01.20109.
S*DONMEZER — ERMAN; C. 11, s. 343.



https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5407/-Bir-Gercek-Kisinin-Adinin-Gectigi-Kose-Yazisinin-Silinmesi-Talebi
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5407/-Bir-Gercek-Kisinin-Adinin-Gectigi-Kose-Yazisinin-Silinmesi-Talebi

119

Asagida bu iki agirlastirict hal olarak diizenlenen nitelikli durumun o6zelliklerine

deginecegiz.

2. Sucun Kamu Gorevlisi Tarafindan ve Gorevinin Verdigi Yetki Kotiiye

Kullanilmak Suretiyle Islenmesi

TCK’nin 137. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore “kisisel verileri hukuka aykir
olarak verme veya ele gecirme su¢unun bir kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi
vetkinin kotiiye kullanilmast suretiyle gerceklestirilmesi halinde verilecek ceza yari

1

oraminda arttirilacaktir.”.

Kamu gorevlisinin tanimi, TCK’nin “Tanimlar” baghigi altinda diizenlenen 6.
maddesinde yapilmistir. Bu diizenlemeye gore “kamu gérevlisi; kamusal faaliyetin
yiirtittilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi "dir*®. TCK’deki kamu gorevlisi taniminin gerekg¢esinden
anlasilacag iizerine kamusal faaliyeti yiiriiten kisinin sifati 6nemli degildir. Onemli olan
kamusal faaliyetin yiiriitilmiis olmasidir. O halde cumhurbaskanindan belediye isgisine

kadar herkes ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi sayilmaktadir.

Idare hukukunda kamu gérevlisi tanimi, dar kapsamda kullanilmaktadir. Buna gére
kamu tiizel kisilerinde mesleki bir sifatla iicretli bir is yapan ve kamu hukukuna rejimine
tabi olan personel, kamu goérevlisi olarak tanimlanmaktadir. Kamu gorevlileri ise memurlar

ve idari hizmet s6zlesmesi ile ¢alisan sézlesmeli personel olarak ikiye ayr11maktad1r367.Her

6By tanmun gerekgesine gore; “765 S. TCK'daki memur tammimin dogurdugu sakincalari aynen
devam ettirecek nitelikte olan tamim, Tasart metninden ¢ikarilarak;, memur kavramini da kapsayan “kamu
gorevlisi” tanimina yer verilmistiv. Yapilan yeni tanima géve kisinin kamu govevlisi sayilmasi i¢in aranan
yegdne olgiit gordiigii isin kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve
kanunlarda belirlenmis olan usullere gorve verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina
yiirtitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kigilerin maasg, iicret veya sair bir maddi karsilik alip
almamalarimin, bu igi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarimin bir énemi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan, drnegin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi oldugu hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadwr. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda
bir kamu goreviisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu goreviisidirler. Bu bakimdan ornegin bir sug
vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliintin naklini gerceklestiven jandarma subay veya erleri de,
kamu goreviisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ézel hukuk
kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kigilerin kamu gorevlisi sayilmayacag agiktir.”

¥'GOZLER Kemal; Idare Hukuku Dersleri, 20. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, Eyliil 2018, s.
560.
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ikisini de i¢ine alacak bir tanim Anayasanin 128. maddesinde “kamu hizmeti gorevlileriyle
ilgili hikkiimler” baslig1 altinda; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisler ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gére yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”

seklindeki diizenlemeyle kamu gorevlilerinin gdrev alanlari belirlenmistir®®®.

Idare hukukunda yer alan kamu gorevlisi tanimi genisletilerek, DMK da belirtilen
kamu hizmetinin isgiler tarafindan da yiiriitiildiigii diizenlemesini TCK’deki kamu goérevlisi
taniminda da gormekteyiz. Yani ceza hukukundaki kamu gorevlisi tanimi idare
hukukundaki tanimi karsilamamaktadir. Kamu gorevlisi dar anlamda, yonetimin siyasal
kanadin1 olusturan gorevliler disinda kamu hukuku rejimine tabi olan ve mesleki sifatla
hizmette bulunan personeli kapsar. Genis anlamda ise, kamu veya 6zel hukuka tabi
olmasina ya da secilerek veya atanarak gelmesine bakilmaksizin kamu sektoriinde ¢alisan

herkesi kapsar.

TCK’de yer alan kamu gorevlisi taniminda avukatlik, noterlik, bilirkisilik, taniklik,
terclimanlik gibi kamu hizmetinin yiiriitilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir
maddi karsilik alip almamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu sebeple TCK’deki kamu

gorevlisi tanimi, idare hukukundaki tanima gore ¢ok daha genis kapsamlidir.

Kanimizca bu denli genis bir kamu gorevlisi tanimi, idare hukuku acisindan yerinde

olsa bile cezalandirma politikas1 agisindan uygun goriilmemektedir. TCK’de kamu

8657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu m.4/1°e gore; “Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel,
gecici personel ve isciler eliyle gordiiriiliir.” M. 4/1 b. A’ya gore ise memur: “Mevcut kurulusg bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli
kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir.”. M. 4/1, b. B’ye
gore “sozlesmeli personel; Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
olmak iizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbaskaninca
belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda mali yilla simirli olarak sézlesme ile
calistirdmasina karar verilen ve ig¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir. Bir yildan az siireli veya
mevsimlik hizmet olduguna Cumhurbaskaninca karar verilen gorevierde sézlesme ile ¢alistirilanlar da bu
fikra kapsaminda istihdam edilebilir.” Isgiler ise m. 4/1, b.D’ye gore; “(4), (B) ve (C) fikralarinda
belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuat: geregince tahsis edilen siirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siiveli is
sozlesmeleriyle calistirilan siirekli isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yangniyla
miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak iizere belirli
stireli is sozlesmeleriyle calistirilan gegici iggilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”



121

gorevlisine karsi islenen veya kamu gorevlisi tarafindan islenen suglarda verilecek cezalar

artirtlirken kamusal faaliyet yiiriiten her kimse agir cezalara tabi olmaktadir.

S6z konusu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan failin salt kamu gorevlisi olmasi
yetmemektedir. Ayrica kamu gorevlisinin gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak
kisisel verileri vermek, yaymak veya ele gecirmek fiillerini islemesi gerekmektedir. Bir
baska ifade ile kamu gorevlisinin gorevi icabi sahip oldugu yetkisine aykir1 hareket etmesi

gerekmektedir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisinin salt gérevi esnasinda suca konu
hareketi gergeklestirmesi yetmez, gorev alanina giren yetkisini kotiiye kullanmasi

yeterlidir.

Ceza muhakemesinde kisisel verilerin kaydedildigi bazi tedbirler vardir. CMK’nin
sinirlarin1  ¢izdigi kosullar ve kurallar dahilinde fiziki kimligin tespiti, iletigimin
denetlenmesi kararlarini icra eden bir kamu goérevlisi, gerekli sartlari tasimadig1 halde s6z
konusu tedbirleri yerine getirirken kisisel veri niteliginde bilgileri kaydeder ve bunlar
aciklarsa bir baska deyisle baska kimselere verir veya yayarsa TCK’nin 137/1-a

maddesinde yer alan bu nitelikli hal ilgili kamu gorevlisi fail hakkinda uygulanabilecektir.

Ornegin CMK’nin 81. maddesinde diizenlenen “fiziki kimligin tespiti”; kisisel veri
niteligi tasiyan kisinin “fotografi, beden ol¢iiler, parmak ve avug izi, bedeninde yer alan
teshisini kolaylastiracak diger ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda almaya” imkén
saglamaktadir. Bu maddenin uygulanabilmesi igin ise siipheli ya da saniga isnat edilen
sugun cezasinin iist sinirinin, 2 yil veya daha fazla hapis cezas1 olmasi gerekmektedir. S6z
konusu kanuni sartlarin bulunmamasi halinde yapilacak olan kisisel verilerin ele
gecirilmesi, yayilmasi ve verilmesi eylemlerinde nitelikli halin uygulanmasi gerekecektir.
Boylelikle kamu gorevlilerin bu sugu islemeleri halinde uygulanacak olan cezanin
artirtlmasindaki amag, kisi ile devletin/kamu gorevlisinin kars1 karsiya geldigi durumlarda

devlete olan yiiksek giiven gerekgesiyle kisiyi korumaktir.
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3. Sucun Belli Bir Meslek ve Sanatin Sagladig1 Kolayliktan Yararlanmak Suretiyle

Islenmesi

Bu tanimdan ne anlasilmasi gerektigine iliskin madde gerekgesinde herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Ancak kanimizca sugun belli bir meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenebilmesi i¢in o meslegin ve sanatin erbabi1 olmak
gerekmektedir. Profesyonel olarak o meslek ve sanati icra etmeyen bir kimsenin eylemi,

sucun basit haline gore cezalandirilacaktir.

Keza ilgili meslek ve sanatin sugun islenmesi bakimindan elverisli olmasi
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle icra edilen meslek ve sanat ile islenen su¢ arasinda bir

illiyet kurulabilmesi gerekmektedir®®.

Terminolojik bakimdan “meslek ve sanat” ibaresi kanimizca uygun degildir. Hem bir
meslek ve hem de bir sanatla ugragmaktan ziyade bir meslek veya sanat ile ugragmak
anlasilmalidir. Ciinkli meslek ve sanat farkli kavramlardir. TDK’ye gore meslek; “Belli bir
egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal tiretmek,
hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallari belirlenmis is”
olarak, sanat ise “Bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin

37055

tamam1 veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan istlin yaraticilik”, “zanaat olarak

tanimlanmaktadir.

Bu sebeple her meslek bir sanat degildir ancak sanat, bir meslek niteligini haiz olabilir.
Dolayist ile bir sanat ve/veya meslek ile ugrasan kimselerin bu ugraslarinin saglamis
oldugu kolayliktan yararlanmak suretiyle bu sucun islenmesi halinde verilecek ceza yari

oraninda arttirilacaktir.

Ornek olarak bir hastanede hastalarm verilerini bilgisayar veritabanina kaydeden

hastane personeli olan hemsire, doktor gibi kimseler kaydettikleri bu verileri baskalarina

%9 Aym yonde OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s. 591.

0 TDK’nin Biiyiikk Tiirkge Sozliigiinde zanaat, “insanlarn maddeye dayanan gereksinimlerini
karsilamak i¢in yapilan, Ogrenimle birlikte deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is, sinaat” olarak
tanimlanmaktadir.
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verir ve yayarlarsa bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Ayn1 sekilde bir
gazetecinin de haber konusu olgu veya kisi hakkinda veri elde etmesi, meslegin getirdigi

kolaylik geregi miimkiin olabilecektir.

Her iki agirlastirict hal agisindan vurgulanmasi gerekenlerden biri de, maddede
belirtilen sebeplerin sucun islendigi sirada var olmasinin uygulama igin yeterli olmasidir.
Her iki sebebin de varlik nedeni ve suglarla korunan hukuki menfaatlere sagladig1 katki
diisiiniildiiglinde sonradan ilgili niteliklerin kalkmasi, 6rnegin failin artik kamu goérevlisi
olamamast ya da sucu islemesini kolaylastiran meslegi birakmasi, sugun nitelikli hal
ozelligini kaybetmesine yol agmayacaktir. Ote yandan her iki agirlastirici sebebin birden
ayni olayda olmasi ise fiilen olanaksizdir. Ciinkii fail ya kamu gorevlisidir ve yetkisini
kotiiye kullanmaktadir ya da meslek veya sanati icrayt kolaylastirmaktadir. Kamu gorevlisi
acisindan gorev-yetkinin diginda bir meslek veya sanat s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
kosullar1 dolduran kamu goérevlisi agisindan ancak ilk sebep uygulanabilir. Kamu gorevlisi
olmayan kisi acisindan ise zaten ilk sebebin uygulanma olasilig yoktur371. Ogretide bir
goriise gore, kamu gorevlisi bakimindan 136. maddenin nitelikli halinin uygulanmasinin
yani sira, 6zellikli bir durum daha vardir. Ornegin Adli Sicil Kanunu’nun 11. maddesine
gore, “adli sicil ve arsiv bilgileri gizli olup, gorevliler tarafindan sadece Adli Sicil
Kanunu’nda belirtilen kisi, kurum ve kuruluslara verilebilir.”. Gorevlilerin kanunda
belirtilmeyen kisi ve kurumlara verilmesi, hem gorevi kotliye kullanma ve hem de verileri

hukuka aykiri olarak baskasina verme sugunu olusturur372

. Ancak kanaatimizce bu goriisiin
kabulii miimkiin degildir. Zira bu durumda, gorevi kotiiye kullanma sucu tali sug
sayilacagindan, sadece asli su¢ olan verileri hukuka aykir1 olarak baskasina verme sucu

olusacaktir.

Sonug olarak, ulusal ve uluslararas1 metinlerde yer alan ve korunan hassas verilerin
TCK’de ve KVKK’de nitelikli hal olarak diizenlenmemesi kanimizca hatali olmustur.
Kisinin kendisine ait verileri icerisinde 6zel nitelige sahip olan bu verilerin agiklanmasi
halinde kisinin ugrayacagi zarar kanimizca daha biiyiik olacagindan ve 6zel olmayan ve
0zel olan nitelikteki verileri birbirinden ayirabilmesi i¢in 6zel niteligi haiz hassas verilerin

aciklanmasi sugunu isleyen faile kanimizca daha fazla ceza verilmelidir.

SIAKYUREK; s. 328.
$230YASLAN; s. 371.
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IV. SUCLARIN BiRLESMESI VE iSTIRAK

A. SUCLARIN BIRLESMESI

Kigisel verileri hukuka aykir1 olarak verme, yayma veya ele gegirme sugunun

zincirleme su¢ seklinde islenmesi miimkiindiir®”,

TCK’nin 43. maddesine gore;
“zincirleme sug; bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
karsi ayni sugun birden fazla islenmesi veya birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi” durumudur. Bu halde verilecek ceza, dortte birden dortte iice kadar
arttirilmaktadir. Ornegin; aym sug isleme karariyla fail, aym1 magdura ait kisisel verileri
birkag kez ele gecirmesi veya yaymasi ya da baska kimselere kisisel verileri parga parga

vermesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®”*,

Fikri ictimada, “isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren
kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.”. Bu sebeple kisisel
verilerin yayilmasi eylemi ayn1 zamanda hakaret, tehdit veya iftira sugunu da olusturmasi
halinde, bir eylem ile birden fazla sugun olusacagi icin, bu sugla diger suclar arasinda fikri
ictima sdz konusu olacaktir®”. Tezimizin konusu geregi ornek vermek gerekirse; bir basin
faaliyeti ile haberin yayinlanmasi eylemi esnasinda kisisel veriler agiklanmis olup ayni
zamanda s6z konusu eylem hakaret ve/veya iftira sugunun olusumuna sebebiyet verirse
fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Ornegin, kamuya mal olmus iki {inlii
isim arasinda gegen telefon veya ses kayitlarinin gazeteci tarafindan haber yapilmasi,
kisisel wverileri yayma sug¢unu olusturacaktir. Gazeteci tarafindan bu kayitlarin
yayinlanmasina yonelik haber metni yazilirken bu kimselere karsi hakaret niteligi
tasiyabilecek bir ifadenin de kullanilmasi halinde kisisel verilerin yaymlanmasi ve hakaret

suclart agisindan fikri ictima hiikiimleri uygulanabilecektir.

" DULGER; s. 356.

¥4 Yargitay da bir kararinda; “samgin aym magdurla ilgili fotografi hem ... Dergisinde, hem ...
Gazetesinde ve hem de internetteki sitesinde hukuka aykir: olarak yaymmlanmas: karsisinda TCK 'nin 43/1.
Maddesine gore cezamin artirtimasi gerektigini” belirtmigtir. Yargitay 4. CD. 2011/11771 E., 2013/1376 K.
sayili ve 24.1.2013 T. ilamu (www.legalbank.net).

¥ Aym yénde MALKOC; s. 2202, DULGER; s. 357, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE; s.
600, YOKUS SEVUK; s. 810.
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TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen “kisisel verilerin hukuka aykiri olarak verilmesi
veya ele gecirilmesi sugu” ile 135. maddede diizenlenen “kisisel verilerin kaydedilmesi”
suclar arasinda gergek igtima hiikiimleri uygulanabilir. En sik karsilasilan 6rneklerden biri
de magdurun rizas1 olmaksizin fail, magdura ait kisisel veri niteligindeki verileri once
sanal ortama kaydeder, daha sonra kaydetmis oldugu verileri baska kimselere verir veya
paylasirsa gercek ictima hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bir gorlise gore; “Ornegin fail,
diismanlik besledigi bir kisinin 6zel yasantisin1 yaymak ic¢in bu kisi hakkindaki verileri
oncelikle kaydetmek zorunda kalabilecektir. Bu durumda da 135. maddede diizenlenen sug
tipi 136. maddede diizenlenen sug tipi agisindan gegitli sug teskil edecek, fail sadece 136.
madde uyarinca cezalandirilacaktir.”*”®. Kanimizca, her ne kadar 135. ve 136. maddede
diizenlenen suglar ayni hukuki degeri korusalar da bu iki sug¢ arasinda gegitli suglart
hiikiimlerinin uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Gegitli sug, “failin bir suc¢u islemek
icin ayn1 hukuki degeri koruyan daha hafif bir sugtan gegmek zorunda oldugu hallerde s6z

377

konusu” olmaktadir®’. Ancak 135. ve 136. maddelerindeki suglar bakimidan gegitli sug

miimkiin olmamaktadir. Clinkii 136. maddedeki kisisel verilerin yayilmasi, verilmesi veya

ele gecirilmesi i¢in 6nceden mutlaka kaydedilmis olmasi gerekmemektedir378.

Kisisel verilerin yayilmasi, verilmesi, ele gecirilmesi eylemleri TCK’nin bazi
maddelerinde farkli suglar olarak karsimiza cikabilmektedir. Ornegin; TCK’nin 132/2.
maddesinde diizenlenen “kisiler arasindaki haberlesmenin hukuka aykir1 ifsas1”, 132/3.
maddesinde diizenlenen “kisinin kendisiyle ilgili yapilan haberlesmeyi karsi tarafin rizasi
olmadan ifsas1”, 133/3. maddesinde diizenlenen “kisiler arasindaki haberlesmenin aleni
olmayan konugmalarin veya kisinin kendisinin katildig1 aleni olmayan sdyleyisinin kaydin
baskalarmma vermesi”, 134/2. maddesinde diizenlenen “kisilerin 6zel hayatlara iliskin
goriintli veya seslerin ifsas1”, 244/2. maddesinde diizenlenen “bir bilisim sistemindeki
veriyi bagka yere gondermek”, 239/1. maddesinde diizenlenen “miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi ve belgeleri vermek veya ifsa etmek™ gibi suglar. Bu su¢larin hepsinin sadece belli tiir
kisisel verilerle ilgili olarak diizenlendigi, dolayisiyla 6zel nitelikli norm niteliginde olmasi

sebebiyle 6zel normun Onceligi ilkesi geregince 136. madde yerine bu normlarin

$®SOYASLAN:; s. 371-372.
$""[{CEL; Genel Hiikiimler, s. 622.
38 Ay yonde DULGER; s. 357.
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uygulanmasi gerektigi yoniinde bir goriis vardir’’. Ancak kanaatimizce bu goriise tam
anlamiyla katilmak miimkiin degildir. Goriiniiste igtima tiirii olarak 6zel norm-genel norm
iliskisinin uygulanabilmesi i¢in her iki normun aynmi hukuki degeri korumalar
gerekmektedir. Yani 6zel norm tarafindan korunan hukuki deger ile genel normun
korudugu hukuki deger aymi olmahdir®®. Dolayisiyla TCK’nin 244/2. maddesinde
diizenlenen “bir bilisim sistemindeki veriyi baska yere gondermek” ve 239/1. maddesinde
diizenlenen “miisteri sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeleri vermek veya ifsa etmek” suglari
ile “kisisel verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugu” arasinda goriiniiste
ictima degil, fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi sdzkonusu olacaktir. TCK 239. madde
ekonomi, sanayi ve ticari hayati korur iken 245. madde bilisim alanin1 korumaktadir.
Yukarida belirtilen diger suglar bakimindan ise goriiniiste ictima geregi 6zel norm-genel

norm iligkisi kurulabilir.

Ictima hiikiimleri agisindan 136. madde ile 243. madde arasindaki iliski Snemli
goriilmektedir. Glinlimiizde kisisel verilerin bir¢cogu, internet / bilisim ortaminda
kaydediliyor iken, bu sistemelere ¢ogu zaman izinsiz girilmek suretiyle de kisisel veriler
ele gecirilebilmektedir. Bu halde 243. maddede diizenlenen “hukuka aykiri olarak biligim
sistemine girme veya sistemde kalma su¢u”nun, 136. madde bakimindan gegitli su¢ olup
olmadig: tartisiimaktadir. Bu hususta 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise
gore, bu iki su¢ arasinda gegitli sug¢ hali vardir. Buna gore, “bir¢ok olayda kisisel verilerin
baskasina verilmesi, yayilmas1 ya da ele gegirilmesi i¢in dncelikle bilisim sistemine aykiri
olarak girilmesi ve orada hukuka aykiri olarak kalinmasi gereklidir. Bu durumda sadece
gerceklesen ikinci su¢ i¢in 136. maddede Ongériilen cezanin faile verilecegi”
belirtilmektedir®®!. Bir baska goriise gore ise, “bu iki sug arasinda gegcitli sug hali yoktur.
Buna gore, gegitli sugun olusabilmesi igin ilk su¢ islenmeden ikinci sugun islenemesinin
miimkiin olmamasi ve suglarin ayni1 hukuksal degeri korumamasi gerekmektedir. Bu durum
ise her sartta gerceklesmemektedir. Zira kisisel verilerin ele gecirilmesi i¢in bunlarin
mutlaka bilisim sisteminde kayith olmas1 gerekmedigi gibi, her iki sug¢ tipinin korudugu

degerlerin de farkli oldugu” ifade edilmistir®®. Kanaatimizce de 243. ve 136. maddeler,

AKDAG:; s. 143.

3801CEL; Genel Hiikiimler, s. 611.
®ISOYASLAN; s. 372.
®¥2DJLGER; s. 357.
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gecitli suga uygun sug tipleri degildir. Clinkii 136. maddede diizenlenen suc¢un olusabilmesi
icin mutlaka bilisim sistemine kayitli olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla bu iki sug

bakimindan gergek i¢tima hiikiimleri somut duruma gore uygulanabilecektir.
B. ISTIRAK

“Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucu, birden fazla kimsenin Onceden isbirligi
yapmalar1 sonucunda gerceklestirmesi halinde, failler arasinda istirakin varligindan s6z

edilir ve bu suretle islenen suglara istirak halinde islenen suclar” adi verilir®®.

Kisisel verilerin hukuka aykiri olarak ele gecirilmesi, verilmesi veya yayilmasi
bakimindan suca istirakin her tiirliisii miimkiindiir. “Bu konuda TCK’nin 37., 38., 39. ve
40. maddelerinde diizenlenen suga istirak ile ilgili genel hiikiimleri g¢ergevesinde
degerlendirilecektir. Suga istirak agisindan bu sug, herhangi bir 6zellik gostermemektedir.
Bagkalariyla miistereken islenmesi miimkiindiir®®. Ancak suca istirak edenlerin kamu
gorevlisi ya da bu konuyla ilgili belli bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde bu
kisilere nitelikli hali diizenleyen TCK’nin 137. maddesi geregince ceza artirilarak
verilecektir.”. Ornegin, kamuoyunda infial yaratan ve gizlilik karariyla yiiriitilen bir
sorusturma dosyasinda yer alan telefon tape kayitlarinin, gazeteci tarafindan kullanilmak
istenildiginde; polis tarafindan bu kayitlar gazeteciye verilirse istirak hiikiimleri
uygulanabilecektir. Ya da benzer sekilde ayni ornekten hareketle, bu telefon tape
kayitlarinin elde edilmesi ve yayinlanmasi konusunda genel yayin yonetmeninin bir
talimat1 olursa, haberi yapan gazeteci ile genel yayin yonetmeni hakkinda istirak hiikiimleri

uygulanabilecektir.

Ancak se¢imlik hareketleri bulunan bu su¢ bakimindan se¢imlik hareketlerin farkli
kisiler tarafindan, farkli zamanlarda gergeklestirilmesi ihtimali {izerinde durulmalidir.
Faillerin 136. maddenin bir kere ihlalinden, istirak hiikiimlerine gore sorumlu
tutulabilmeleri i¢in Oncelikle, hareketlerin hepsini beraber gerceklestirmek i¢in 6nceden
anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Bir fail, daha sonra bagka bir hareket yapma niyetinde

olmadan bir kisisel veriyi ele gecirir, daha sonra baskasiyla anlasarak veriyi ona verirse

BDONMEZER - ERMAN; C.11, s. 446.
BISOYASLAN:; s. 356., PARLAR; s. 1555.
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veya beraber bu veriyi yayarlarsa, ortada tek su¢ oldugundan bahsedilemez. Fail sadece
kisisel veriyi ele gegirme kastiyla hareket ediyorsa, bu hareketi gerceklestirmesiyle sug
tamamlanir. Fail daha sonra bagkasiyla anlasarak bu kisisel verileri verir veya yayarsa,
artik farkli bir su¢ vardir ve 136. madde iki kez ihlal edilmis olur. Buna karsin failler,
hareketlerinin baslangicindan itibaren bu kisisel verileri ele gecirmek ve yaymak igin
anlagsmuglarsa ortada tek sug¢ vardir. Bu durumda birden fazla se¢imlik hareket, istirak
halinde gergeklestirilir ve failler 136. maddenin bir kez ihlalinden sorumlu olur. Faillerin
her biri se¢imlik hareketlerden sadece birini gerceklestirse bile, birden fazla se¢imlik

hareketin gerceklestirilmesi suretiyle, tek sugtan sorumluluk dogar®®.
V. YAPTIRIM VE YARGILAMA
A. YAPTIRIM

TCK’nin “Kisisel Verileri Verme, Yayma Veya Ele Ge¢irme Sugu”nu diizenleyen 136.
maddesinde; 6 Mart 2014 tarihli ve 28933 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirtirliige giren 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklik uyarinca “fail hakkinda iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina” hiikmedilir. Degisiklikten once cezanin alt simir1 bir yil
olarak diizenlenmisti. Ancak kisisel verilerin ve 6zel hayatin daha etkin korunmasi
amamyla386 cezanin alt siirt iki y1l olarak diizenlenmistir. TCK’nin 137. madddesi geregi
“sucun, kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle
ya da belli bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi

halinde, verilecek cezanin yari oraninda arttirilacagir” diizenlenmistir.

Bu su¢ nedeniyle yapilan yargilama sonunda hiikmedilen ceza iki yil veya daha az
siireli hapis cezasi olmasi durumunda sanik lehine diizenlemeler iceren TCK’nin 51.
maddesinde diizenlenen “hapis cezasimin ertelenmesi” ile CMK’nin 231. maddesinin 5.

fikrasinda diizenlenen “hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi™na iligkin hiikiimler

¥AKDAG: s. 141.

866526 sayili Terorle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan 06.02.2014 tarihinde sunulan teklif
metninde yer alan gerekgeye gore; “5237 Sayuli TCK'nin 136. maddesinde kisisel verileri hukuka aykiri
olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisive verilecek cezamin artirilmasinda ongoriilen
degisiklikle, kigisel verilerin ve ozel hayatin daha etkin korunmasi amaglanmaktadr.”
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uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica, “fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya
altmigbes yasini bitirmis olan kisiler icin bu su¢ nedeniyle yapilan yargilama sonunda
hiikmedilen ceza ii¢ yil veya veya daha az siireli hapis cezasi olmasi durumunda” sanik
lehine diizenlemeler iceren TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen “hapis cezasinin

ertelenmesi” de yine uygulama alani bulacaktir.

TCK’nin 140. maddesi, bu sucun tiizel kisiler tarafindan islenmesi halinde TCK’nin 60.
maddesinde diizenlenen “tlizel kisilere 6zgli gilivenlik tedbirleri”nin uygulanacagini
diizenlemektedir. Dolayisiyla tiizel kisilerin bu sugun iglenmesi ile hukuka aykir1 yarar
saglamalar1 halinde TCK’nin 60. maddesinde diizenlenen “faaliyet izninin iptali ve o sugla
baglantili olan esya ve maddi ¢ikarlarin miisaderesine” iliskin gilivenlik tedbirleri

uygulanacaktir.

Faile hapis cezasi verildigi takdirde, TCK’nin 53. maddesi uyarinca hak yoksunluklari
uygulanacaktir. Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde ise, TCK’nin 53. maddesinin 5. fikras1 uyarinca
verilecek cezanin yarisindan bir katina kadar kamu gorevinden yoksun birakilmasina karar
verilir. Kisisel verileri verme, yayma veya ele gegirme sugu ayrintili olarak degindigimiz
gibi basin yayin yoluyla da islenebilmektedir. Bu nedenle basin yayin yoluyla bu sucu
islemis olan kisiye ornegin gazeteciye TCK’nin 53. maddesinin 5. fikras1 uygulama alani
bulamayacaktir. Gazetecilik, herhangi bir kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulugsunun iznine bagli bir meslek degildir. Bu nedenle TCK’nin 53/5. maddesi,

gazeteci i¢in uygulanamaz.

B. YARGILAMA

Bu sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi degildir. Zira TCK’nin 139.
maddesinde yer alan diizenleme, bu sugu takibi sikdyete bagli olmaktan c¢ikarmistir.
TCK’nin 139. maddesine gore “kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykirt olarak
verme veya ele gegirme ve verileri yok etmeme suglari hari¢, bu boliimde yer alan”, bir
baska ifadeyle “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Karsi Suglar” boliimiinde yer alan

suglarin sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete baglhdir”. Dolayisiyla TCK’nin 136.
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maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme

sucunun takibi resen gerceklestirilmektedir.

Kanaatimizce TCK’nin 136. maddesindeki kisisel verileri verme veya ele gecirne
sucunun da sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmasi gerekmektedir.
Kisisel verileri verme veya ele gegirne sugu bakimindan kisisel veriler dogrudan kisilikle
ilgili ve kisiye bagli bir kavram oldugu igin kisisel verilerin korunmasi, kisinin iizerinde
mutlak suretle tasarruf edebilecegi bir haktir. Bilhassa kisisel verilerin basin yoluyla
islenmesi halinin sikayete tabi olmasi daha uygun olacaktir. Magdurun kendi kisisel hakki
tizerinde tasarrufta bulunmasi ve verisinin basin araciyla “hukuka aykirt olarak”
yayilmasinda kamusal bir zarar s6z konusu degildir. Magdurun kendisine yonelik bir zarar
vardir. Ornegin, bir kisi hakkinda, kisiye ciddi zarar1 olmayacak bir verinin gazetede
paylasilmasi halinde eylem her ne kadar hukuka uygun olsa da verisi agiklanan kisi bu
durumdan rahatsiz olup, sikdyette bulunabilir. Sorusturma veya kovusturma agamasinda,
bir sebeple sikayetinden vazgegerse mevcut yasal diizenlemeye gore sucun takibi sikayete
tabi olmadig1 igin sorusturma veya kovusturma devam edecektir ve gazetecinin bu sebeple
ceza mahkiimiyeti almasi bile miimkiin olacaktir. Bu durum da basinin haber verme
hakkim zedeleyecektir. Ornegi somutlastirmak gerekir ise, yaymlanan bir magazin haberi
nedeniyle iinlii bir kisinin fotografinin izinsiz kullanilmasi nedeniyle veri sijjesi kisi kisisel
verisinin hukuka aykir1 olarak yayinlandigi gerekgesi sikayette bulunabilir. Ancak daha
sonra bu fotografinin yayinlanmasi sebebiyle kendisi hakkinda bir yarar dogmasi ve/veya
herhangi baska bir nedenle sikdyetinden vazgectiginde, su¢ unsuru tasisin veya tagimasin

bir haber nedeniyle bir gazetecinin yargilanmasi, kanaatimizce hukuka aykir1 olacaktir.

TCK’nin 136. maddesinde; “kisisel verileri verme veya ele gecirme” sugu i¢in iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi dngoriildiigii icin; 5235 sayili Adli Yargr ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda

Kanun’un 11. maddesi uyarinca, bu suclara bakma gorevi asliye ceza mahkemesine aittir.

Tezimizin inceleme konusu bakimindan sugun basin yoluyla islenmesi halinde, gorevli
mahkeme i¢in Basin Kanunu’ndaki 6zel diizenlemeyi incelemek gerekmektedir. Basin

Kanunu'nun 27. maddesinde gorevli mahkemelerin asliye ceza ve agir ceza
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mahkemelerinin olacagi, bu mahkemelerin birden fazla olmasi halinde ise iki numarali
mahkemenin gérevli olacagi belirtilmistir®’. Dolayisiyla yukarida da inceledigimiz gibi
kisisel wverileri verme veya ele gecirne sucu yaptirm bakimindan asliye ceza
mahkemelerinin gorevinde oldugundan, sugun basin yoluyla islenmesi halinde yetkili

yerdeki iki numarali asliye ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

Sucun, 137. maddedeki nitelikli haller olan “kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin
verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle” veya “belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle” islenmesi hallerinde de gorevli mahkeme asliye ceza
mahkemesidir. Clinkii yine 5235 Sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca; “mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde agirlastiric1 veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda
yer alan sugun cezasinin st sinir1 géz Oniinde bulundurulacagindan”, gérevli mahkeme

degismeyecektir.

CMK’nin 12. maddesi uyarinca; ‘“davaya bakmak yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine” aittir. Bu sucun islenmesinde yetkili mercii ise, kisisel verilerin verildigi,
ele gecirildigi veya yayildig1 yerdir. Dolayisiyla Tezimizin incelemesi konusu bakimindan
sugun basin Yyoluyla islenmesi halinde yine CMK’nin 12/3. maddesi uyarinca; “eserin
yayim merkezinin oldugu yer mahkemesidir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi
durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug i¢in

eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkili” kabul edilmektedir.

Bu sucta dava zamanasimi ise; TCK’nin 66. maddesinin “l1-¢” bendi uyarinca bes
yildan fazla olmamak {izere hapis cezasi veya adli para cezas1 6ngdren suglarda 8 yildir.
Kisisel verileri verme veya ele gegirme sugunun cezasi iki yildan dort yila kadar hapis
cezas1 oldugundan bu su¢ hakkinda agilan kamu davasi 8 yilin ge¢mesi ile diiser. Bu sug

bakimindan TCK’nin 137. maddesinde diizenlenen nitelikli halin bulunmasi halinde ise

%7 Basin Kanunu’nun 2. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Basimus eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger suglardan dolayr agilan davalardan,
agwr ceza iglerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri ise asliye ceza mahkemelerinde gériiliir.

Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmast halinde bu davalar iki
numarali mahkemede gériiliir.

Basilmus eserler yoluyla iglenen veya bu Kanunda ongoriilen diger suglara iliskin davalar acele islerden
sayilhwr.”
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zamanagimi siiresi, TCK’nin 66/3. maddesi delaletiyle TCK’nin 66/1-d maddesi uyarinca

15 yildir®®,

Tezimizin inceleme konusu geregi sugun basin yoluyla islenmesi halinde Basin
Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen 6zel siirenin uygulanmasi gerekecektir. Soyle ki;
Basin Kanunu’nun 26. maddesinde, “basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin giinliik siireli yaymlar yoniinden dort ay
icerisinde ac¢ilmasini” zorunlu tutmustur. Siirenin baslangici ag¢isindan maddede genis bir

diizenleme yer almistir®®®

. Ancak normal sartlarda, kisisel verileri verme veya ele gegirne
sugu bakimindan siireli yaymin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi, teslim
edilmemesi halinde ise Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sugun Ogrenildigi tarihten
itibaren dort ay igerisinde kamu davasinin agilmamasi halinde, kamu davasinin kovusturma

sartinin gerceklesmemis olmasi sebebiyle diismesi gerekmektedir.

%% PARLAR; s. 1556.

%9 Basin Kanunu’nun 26. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Basimis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda ongériilen diger suglarla ilgili ceza davalarmin
gtinliik sureli yaymlar yoniinden dort ay, diger basimis eserler yoniinden alti ay icinde agilmast zorunludur.

Bu siireler basilmis eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten baslar. Basimuis
eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siivelerin baslama tarihi, su¢u
olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan ogrenildigi tarihtin. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza
Kanunu 'nun dava zamanasimina iliskin maddesinde ongériilen siireleri asamaz.

Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlatildigi
iddia edilen eserden dolay: yayimlatan aleyhine agilacak dava yéniinden sure, sorumlu miidiir ve sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararinin kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine a¢ilacak
davalarda sure, bildirim tarihinden itibaren baglar.

Kovusturulmast sikayete baglh suclarda dava ag¢ma siireleri, su¢ icin kanunun ongordigii dava
zamanagsimi siiresini asmamak sartiyla, sucun islendiginin dgrenildigi tarihten bagslar.

Kamu davasimin agilmasi izin veya karar alinmasina bagli olan suglarda, izin veya karar icin gerekli
basgvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur. Durma siiresi dort ayr gecemez”.
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SONUC

Kisisel verilerin korunmasi hakki, gelisen teknoloji ile birlikte diinyanin kiiresellesmesi
ve bireylerin bu bilgi caginda kendilerine ait bilgileri paylasma ihtiyaci ile daha biiyiik
Oonem tasir hale gelmistir. Bireyler kendi rizalar1 ile kendilerine ait bilgileri paylagsmakla
birlike bir yandan da 6zel yasam alanlarina miidahale edilmemesini isterler. Bu sebeple
kisisel verilerin korunmasi hakki, bireylerin 6zel yasam alanlarina miidahale edilmeksizin
kendilerine ait bilgilerin islenmesi yoniinde gerekli kontroliin saglanmas1 olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kisisel veri tanimi; belirli veya kimligi belirlenebilir olmak kaydiyla bir kisiye iliskin
biitiin bilgilerdir. Ornegin; bir verinin, bir A sahsina ait oldugu belirlenebilir ise artik o veri
A sahsi icin bir kisisel veri niteligi kazanmistir. Dolayistyla kisi ile iliskilendirilebilen her
turlii veri, kisisel veri oldugundan kisisel veriyi somut olarak tek tek saymak miimkiin
olamayacaktir. Kisisel veri tanim1 ve kisisel veri hakkinin koruma alani giinliik yasamda
her alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple kisisel verilerin hukuki niteligi, salt 6zel
hayatin gizliligi hakki ile smirli olmamalidir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel

hayatin gizliligi hakkinin da bir iist kavrami olarak kisilik hakki olarak nitelendirilmelidir.

Kisisel verilerin korunmasi1 hakki ihtiyaci uluslararasi metinlerde Oncelikle, 6zel
hayatin gizliligi hakki ile birlikte dile getirilmis ve bu kapsamda koruma altina alinmistir.
[k olarak BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 1948 yilinda imzalanmistir. Bu bildiri ile
0zel hayatin gizliligi hakki korunur iken yeterli olmamis, 1966 yilinda imzalanan ve 1976
yilinda yiirtirliige giren BM Bireysel ve Siyasi Haklar Uluslararast Sozlesmesi ile
mahremiyet hakki da koruma altma alinmistir. 1950 yilinda imzalanan ATHS ile de 6zel
yasama saygi hakki koruma altina alinmistir. Bu hususta ATHM, kisisel veriler ile ilgili
basvuru incelemelerinde kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi s6z konusu ise
“Ozel ve aile yasamina saygi hakki” baslikli, AITHS nin 8. maddesinin ihlal edilmis oldugu

yoniinde kararlar vermektedir.

Ikinci Diinya Savasi'nin aci sonuglari neticesinde insan haklari, bireylerin devlet
karsisinda korunmasina yonelik temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik yeniden diizenlemeler

yapilmis iken, teknolojik sistemlerin gelismesi, modern ve kiiresel bir diinyaya dogru yol
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alimirken kisilerin kendilerine ait verilerin korunmasi ihtiyaci 1980’11 yillarda dogmustur ve
siirekli bu yonde gelisen kosullar cercevesinde ek diizenlemeler getirilmistir. Kisisel
verilerin uluslar aras1 alanda koruma altina alindi1 diizenleme, Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Teskilat1 (OECD) tarafindan 1980 yilinda imzalanan “Ozel Yasami Gizliliginin
ve Smirasan Kisisel Veri Dolasimmin Korunmasina liskin Rehber Ilkeler”dir. Boylelikle
kisisel verilerin korunmasinin bir yandan 6zel hayatin gizliliginin de bir parcast oldugu
vurgulanarak 6zellikle diinyanin kiiresellestigi, siber diinyanin gelistigi bir cagda verilerin
uluslararas1 dolagimina yonelik koruma ve diizenleme ihtiyaci giderilmistir. Bu Rehber
llkeler, Tiirkiye dahil, bircok Avrupa iilkesinin i¢ hukuk diizenlemelerine de Yol
gostermistir. Bu uluslararas1 diizenlemeyi 1981 yilinda, Avrupa Konseyi’nin “Kisisel
Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas1 Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme” izlemistir. 1985 yilinda ylirtirliige giren bu s6zlesme, kisisel verilerin korunmasi
alaninda baglayict olan ilk ve tek uluslararasi sozlesme niteligindedir. Akabinde yine
Avrupa Konseyi tarafindan 1995 yilinda “Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek
Kisilerin Korunmasi ve Serbest Veri Trafigine iliskin 95/46/EC Sayili Direktif” kabul
edilmigtir. Uluslararasi alanda 6nem tasiyan hem 108 Sayili Sozlesme hem de 95/46/EC
Sayili Direktif detayli olarak incelenmistir ve tez konumuz bakimindan 6zel hayat
korumasi altinda bulunan kisisel verilerin sadece 95/46/EC sayili Direktif’te, ifade

hiirriyeti kapsaminda islenebilecegi belirtilmistir.

Tiirkiye, 108 Sayili So6zlesmeyi her ne kadar 1981 yilinda imzalamis olsa da,
sozlesmenin emrettigi sekilde kendi i¢ hukukunda kisisel verilerin korunmasina iligskin
yasay1 o tarthten bu yana diizenleyememisti. 2000’11 yillarda bir kanun tasaris1 giindeme
gelebilmis ancak yasalagsmasi 2016 yilin1 bulmustur. Bu baglamda Tiirkiye’deki yasal
mevzuatin sorunu, normlar hiyerarsisine uygun ciddi bir altyap:r c¢alismasi olmadan
diizenlenmesidir. Kisisel verilere iliskin Tiirkiye’de ilk diizenleme, 2004 yilinda kabul
edilen Tiirk Ceza Kanunu’nda kisisel verilerin kaydedilmesinin, ele gecirilmesinin veya
verilmesinin, yok edilmemesinin su¢ olarak diizenlenmesi ile olmustur. Hak olarak
diizenlenmeyen bir kavramin oncelikle TCK’de hak ihlalinin cezai yaptirirma baglanmasi
sakinca tagimistir. Bu baglamda kisisel verilerin korunmasi hakki Anayasa’da ancak 2010
yilinda diizenlenebilmistir. 1981 yilinda 108 Sayili S6zlesme imzalanmis olmasina ragmen

Tiirkiye’nin kendi i¢ hukukunda kigisel verilerin korunmasina dair bir kanun
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diizenlemesini ¢ok ge¢ yapmasi ve TCK ile Anayasa’daki diizenlemelerden sonra olmasi

kavramsal olarak ve dolayistyla uygulamada birgok aksaklik ve soruna neden olacaktir.

Kisisel verilerin korunmasi hakkinin ihlalinin TCK’de ne sekilde diizenlendigi genel
olarak incelendikten sonra, tez ¢alismamizin konusu geregi kisisel verilerin basin yayin
yoluyla islenmesi iizerinde durulmustur. Sucun diizenlendigi yer itibari ile bu sug ile
korunmak istenen hukuki deger konusunda farkli tartismalar bulunmaktadir. Birden fazla
hakki i¢inde barindiran kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki ile
bireye iliskin olmasindan otiirii kisilik hakki ile birebir bagdasmaktadir. Ancak Anayasada
kisisel verilerin korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakki i¢erisinde ayrica tanimlanmig
oldugundan kanaatimizce, kisisel verileri verme veya ele gecirne sucu ile korunmak
istenen deger; genel olarak ©6zel hayatin gizliligi hakki olmakla birlikte 6zel olarak,
kisilerin kendileri ile ilgili verilerin hangi amaglarla kimler tarafindan nasil kullanilacagin

belirleme hakki olarak da ifade edilen kisisel verilerin korunmasi hakkidir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, kisisel verilere iligkin yasal diizenlemelerin normal
hiyerarsine aykir1 olarak Tiirk mevzuatinda diizenlenmis olmasinin yaratmis oldugu bir
sorun da 6zel nitelikli olarak ifade edilen hassas verilerin iglenmesinin cezai yaptirimi
konusunda karsimiza c¢ikmaktadir. Kisisel verilerin kaydedilmesi sucunu diizenleyen
TCK’nin 135. maddesinin 2. fikrasinda, hassas verilerin kaydetme seklinde islenmesi
halinde verilecek cezada yar1 oraninda artirim yapilacagi diizenlenmistir. Ancak TCK’nin
136. maddesinde boyle bir diizenleme mevcut degildir. Hassas verilerin yayma, ele
gecirme, Verme seklinde hukuka aykir1 olarak islenmesi ile diger kisisel verilerin hukuka
aykirt olarak islenmesinin cezai yaptiriminin ayni olmasi ciddi bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ve dolayisiyla kiyas yasag: geregi
TCK’nin 135/2. maddesi, TCK’nin 136. maddesi bakimindan uygulama alani

bulamayacaktir.

Her ne kadar ifade ve disiince hiirriyeti kapsaminda kisisel verilerin islenmesinin
hukuka aykir1 olmayacagi yoniinde uluslararasi metinlerde hiikiim bulunsa da,
kanaatimizce basinin haber verme hakki, bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve

eser yaratma haklarin1 da icermektedir. Dolayisiyla ifade ve diisiince hiirriyetinden daha
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genis kapsamlidir. KVKK’nin yasalasmadan onceki 2008 yilina ait Tasar1 metninde,
gazetecilerin diisinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinden bahsedilmekte idi. Bu
diizenlemeden basiin haber verme hakkinin korundugu sonucuna ulasilabiliyordu. Ancak
KVKK’de sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaclarla ya da ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kisisel verilerin iglenmesi halinde KVKK hiikiimlerinin uygulanmayacaginin belirtilmesi
ile yetinilmistir. Kanaatimizce basinin haber verme hakki, her ne kadar kapsam dis1
birakilmamakta, ifade Ozgiirliigii kapsaminda korunmakta ise de Tiirk yargilama
sisteminde buglinkii uygulamada temel hak ve 6zgiirliiklere, bilhassa gazetecinin haber
verme hakki ile kamuoyunun bilgilenme hakkina bakigin geriye gittigi gdézlemlenmektedir.
Dolayistyla iilkemiz mevzuati agisindan Italyan Veri Koruma Kanunu’nda oldugu gibi,

gazetecilerin haber verme hakkinin KVKK’de ayrica yer almasi daha uygun olacaktir.

Kisisel verilerin basin yoluyla islenmesi, basinin haber verme hakki ile bireyin 6zel
hayatinin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi hakkini kars1 karsiya getirmektedir. Bu
noktada, somut duruma goére menfaat dengesine bakilmalidir. Kisisel verilerin basin
yoluyla islenmesinin sug¢ teskil etmemesi bakimindan 6ncelikle yayinin, Basin Hukuku
ogretisinde kabul gormiis hukuka uygunluk kriterlerine uygun bir yaym olmasi
gerekmektedir. Ayrica bir kisisel verinin basin ve yayin araciligiyla yayilmasinda, kamu
menfaatinin var olup olmadigina bakilmalidir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekir ise
kanimizca, magazinel ve/veya siyasi yonden topluma mal olmus kisilerin kisisel verisi
niteliginde bulunan fotograflarinin  kullanilmasinda, yine somut duruma gore
degerlendirmek kaydiyla, ATHM ve Yargitay ictihatlari ile de ortaya konuldugu iizere
menfaat dengesine bakildiginda kisisel verilerin yayilmasi sucu olugmayacaktir. Clinkii
basinin haber verme hakki kapsaminda kamuoyunu bilgilendirme amaci tagiyan bir yararin
varli1 s6z konusudur. Ancak, her ne kadar magazinel ve/veya siyasi yonden topluma mal
olmus kisiler olursa olsun kisilerin daha mahrem ve baska kimselerce kotiiniyetle
kullanilabilecek nitelikteki TC kimlik numarasinin, ev veya is adresinin ve benzeri diger
verilerinin basin ve yayin yoluyla islenmesi, kanimizca kisisel verilerin yayilmasi sugunu
olusturacaktir. Ciinkii bu 6rnekte, bu tiir verilerin kamuoyu ile paylasilmasinda bir kamu

yarar1 bulunmamaktadir.
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Avrupa Komisyonu’nun Madde 29 Calisma Grubu, http://ec.europa.eu/justice/article-

29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136 en.pdf

Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi’nin Tiirkce gevirisi,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss380.pdf

Avrupa Konseyi’'nin Elektronik iletisim Sektdriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Mahremiyetin ~ Korunmasma  Iliskin = 2002/58/EC  sayii  Direktifi,  http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L.0058:en:-HTML

Avrupa Konseyi'nin Kisisel Verilerin Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasi
ve Serbest Veri Trafigine Iliskin 95/46/EC  sayili  Direktifi, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1995:281:0031:0050:EN:PDF

Bilgisayara Gegirilmis Kisisel ~Veri Depolarma iliskin Rehber Ilkeler,
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r095.htm

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati Sozlesmesi (OECD Rehber Ilkeler),

http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransbo

rderflowsofpersonaldata.htm

Italyan Veri Koruma Kanunu, http://www.privacy.it/privacycode-en.html, s.z.t.:
21.06.2015.

Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesi Sirasinda Gergek Kisilerin Korunmasma liskin

108 Sayili S6zlesme, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm

Aksam Gazetesi’nin 15.10.2002 tarihli niishas1

Yeni Akit Gazetesi’nin 02.08.2014 tarihli niishasi
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