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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Baraj Tehdidi Altindaki Arkeolojik Sit Alanlarinin
Yerinde Korunma Yontemleri

Arzu BAKIROGLU YILMAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Arkeoloji Program

Kiiltiirel miras insanhgin ge¢mis ve bugiin arasindaki giiclii mekansal ve
zamansal bilgi kaynagidir. Ne yazik ki insanhgin ortak hafizasi olarak kabul
edilmesine ragmen iilkemizde ve diinyada, tarih siireci boyunca doga ve
ozellikle insan kaynaklhh nedenlerden dolayr siirekli geri doniisii olmayan
tahribatlarla kars1 karsiya kalhinmaktadir. Bu baglamda yapilan baraj
projelerinin, Kiiltiirel miras iizerindeki etkisi ve bu mirasin su altinda yerinde
koruma yontemleri arastirnlmistir. Bu kapsamda; Birinci boliimde tezin amacg
ve kapsamina girilerek tez ¢calismasi siiresince kullanilan arastirma, yontem ve
teknikler belirtilmistir. Tkinci béliimde ilk olarak Kiiltiir varhg: olarak temel
kavramlarin tamim ve tiirleri incelenmistir, boéliim bashgmmin devaminda
koruma kavramlarmimn diinyada ve iilkemizde yasalarda nasil yer aldig:
belgeler hakkinda bilgi verilmistir. ikinci béliimiin, son alt bashginda baraj
tehdidi altindaki arkeolojik alanlara dair wuluslararasi ve ulusal yasal
cercevedeki yeri kapsamina gore irdelenmistir. Uciincii béliim kapsaminda,
Diinyada ve Tiirkiye’de baraj yatirnmlar1 ele alims1 ve Tiirkiye’de projesi
hazirlanmis ve hazirlanmakta olan baraj yatirnmlar1 detaylh sekilde
irdelenmistir. Calismanin dordiincii boliimiinii ve en 6nemli kKismini olusturan
baraj tehdidi altindaki arkeolojik sit alanlarindaki mirasin korunmasi i¢in
uygulanan korunma yontemleri hakkindaki yaymlardan ve uygulanms

orneklerinin teknigi, yontemleri, malzeme secimi ve uygulama basarilar1 vb.



yonlerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler alt gurup bashklar
altinda toplanmstir.

Calismanin son boliimii olan “Sonu¢” boéliimlerinde ise; koruma
yontemlerinin degerlendirme ve karsilastirma bulgular1 ortaya konulmus ve

calismanin sonuc onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baraj, Arkeolojik Sit, Koruma, Yerinde Koruma,
Arkeolojik Miras.



ABSTRACT
Master Thesis
Underwater Prevention Methods of Archaeological Sites Under The Threat of
Dams in Turkey
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Cultural heritage is a spatial and temporal information source between
past and today. Unfortunately, though it is regarded as common memory of
humanity, in our country and all around the world, it has faced with
irremediable destructions which are cause of human and nature during the
history. The effects of dam project in this context on cultural heritage and
underwater conservation has been studied. In chapter one, the aim and scope of
the study are entered on research, method and technic. In the second section,
firstly, it is examined that definition of basic concepts and types as a cultural
heritage, then informed that how concept of conservation taken a part on law on
our country and the world. In the last sub-section of second chapter, the place in
international and national legislative framework on archaeological sites under
threat of dam is probed. Section three is focus on dam investments which are
already prepared and preparation process in Turkey and the world. The fourth
and the most important part of the study consist of sub-sections. The
archaeological site protected under the threat of dam protection from the
publications applied to the conservation methods applied to the technique,
methods, material selection and application successes and similar aspects of the
information obtained as a result of examination of the sub-groups are collected.

In the evaluation and conclusion chapters as the last chapters of the
study, consequences of evaluations and conclusion discoveries has revealed, and

a proposal has brought.
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GIRIS

Gegmisin izlerini tasiyan arkeolojik miras, sahip oldugu kiiltiirel katman
sayesinde gecmis ve bugiin arasindaki giiclii mekansal ve zamansal iligkiler ile ait
oldugu donemin insan davranislarini ve sosyal sliregleri tanimlamada yardimci
olabilecek bilgi kaynagidir. Diger yandan toplumlarin geleneksel kiiltiirel
degerlerinin korunmasi ve buna bagli olarak 6z benlik ve kimlik duyusunun
gelistirilmesi gibi nedenler ile arkeolojik sitlerin korunmasi, son derece kritik 6neme
sahiptir (Tuna, 2019: 724). Nitekim arkeolojik miras, Uluslararasi Anitlar ve Sitler
Konseyi (ICOMOS) tarafindan 1990 yilinda yayinlanan Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tiziigiiniin 1. Maddesinde “Temel verileri arkeolojik
yontemlerle elde edilen maddi mirastir. Insan varligimin her tiir izini kapsar ve her
tiir insan etkinligini yansitan yerleri, terk edilmis yapilari, toprak ve su altindaki
sitler de dahil olmak tizere her tiir kalintiy1, bunlarla iligkili tasinabilir tiim kiiltiirel
malzemeyi i¢erir” (Ahunbay,1998: 1) seklinde tanimlanmistir.

Ulkemiz arkeolojik miras zenginligi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
Anadolu, tarih boyunca ¢ok gesitli uygarliklarin bir arada yasadigi 6zel bir alan
olmustur. Bu Anadolu’da yasamis olan uygarliklarin gilinlimiize miras olarak
birakmis oldugu tarihi ve kiiltiirel miras cesitliligi ve zenginligi nedeniyle Anadolu
evrensellik kazanmistir. Bu nedenle iilkemiz, arkeolojik mirasin korunmasi,
degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirligine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi konusunda
evrensel sorumluluklari olan iilkelerin basinda gelmektedir. Zira arkeolojik miras
yukarida sz edilen tanimlamada yer alan niteliklerin yan1 sira esas olarak, ge¢misi
kurgulamak ve tarih yazimi i¢in gereken bilgiyi barindirmasi agisin dnemlidir.

Ancak gilinlimiizde tiim insanliin ortak degeri olarak kabul edilen arkeolojik
miras, lilkemizde ve diinyada, tarih siireci boyunca ne yazik ki doga ve insan
kaynakli nedenlerden dolay1 siirekli tahribatlarla kars1t karsiya kalmistir (Cakirca,
2015: 17). Giiniimiizde 6zellikle biiyiik 6lcekli baraj projelerinden etkilenen birgok
kiiltiir varligr 6zgiin kimligini koruyarak varligimi siirdiirmesi imkansiz hale
gelmigtir. Kiiltiir mirasinin temel bilesenlerinden olan ‘“Arkeolojik miras1” yok
oldugunda ya da tahribata ugradifi zaman, diinya kiiltlir tarihinde geri doniisii

olmayan bir bosluk birakmaktadir. Bu baglamda arkeolojik sit alanlarindaki mirasin



mevcut yerlerinde korunmas: igin koruma yontemlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi ile ancak gelecek kusaklara aktarilmasini zorunlu kilabilir.

Bu durum, giiniimiizde iilkemizde de g6z ardi edilemeyecek kadar arkeolojik
sit alanlarindaki miras1 tehdit etmektedir. Konuyla ilgili degisik amag¢ ve farkh
bicimlerde yapilmis mevcut arastirmalar incelendiginde, bu konudaki yayinlarin yok
denecek kadar az oldugu ve konuya aciklik getirecek nitelikte olmadigi
gorilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki Baraj Tehdidi Altindaki Arkeolojik Sit
Alanlarinin  Yerinde Korunma yontemlerinin belirlenmesi bu ¢alismanin ¢ikis

noktasini olusturmustur.



BIiRINCI BOLUM
AMAC - KAPSAM VE YONTEM

1.1. AMACI

Bu calismada amaclanan, Tiirkiye’de ve Diinyada cesitli baraj tehdidi
altindaki arkeolojik sit alanlarindaki mirasin kurtarilmasi i¢in yapilan yerinde
koruma projeleri uygulandig: bilinmektedir. S6z konusu yerinde koruma projelerine
bakildiginda baraj projesinin etki tiirline ve arkeolojik sit alanlarindaki mirasin
korunma durumuna, yapim teknigine, mimari Ozeliklerine, Onemine gore
degisiklikler gostermektedir. Farkli tiirdeki arkeolojik sit alanlarinin kurtarilmasi i¢in
uygulanmis yerinde koruma proje Orneklerinin uygulanmasindaki hedefi, teknigi,
yontemleri, malzeme se¢imi ve uygulama basarilarinin incelenmesiyle ve ¢agdas
koruma ilkelerinin belirlendigi uluslararas1 tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan
hiikiimler dogrultusunda degerlendirilerek yerinde koruma yontemlerinin neler
oldugu hakkinda bilgi vermektir. Bu ¢alisma bu alandaki bosluga bir katk: getirecegi,
arkeolojik sit alanlarindaki mirasin gelecek kusaklara aktarilmasma katki
sagalabilecegi ve gelecekte yapilacak aragtirmalara yol gosterici bir nitelikte olmast

ile dnemini bizlere gdstermektedir.

1.2. KAPSAMI

Calismada; Gozlem, Karsilastirma, Literatiir Caligmasi, Alan Calismasi,
Degerlendirme Yontemleri Kullanilmistir. Baraj tehdidi altindaki arkeolojik sit
alanlarinin kurtarilmasi i¢in yapilan yerinde koruma proje uygulamalarina ait bilgiler
toplanmis ve literatiir ¢calismasi, alan calismasi, degerlendirme yontemleri ile elde
edilen bilgilerin dogrultusunda ¢alismanin kapsamini olusturan boliim basliklarinin
belirlenmesi saglanmistir.

Calisma kapsaminda “Tiirkiye’de Baraj Tehdidi Altindaki Arkeolojik Sit
Alanlariin  Yerinde Korunma Yontemleri” konusu alti bolim bashgl altinda
incelenmistir. Calismanin birinci bolimiinii olusturan “Girig”  bashig1 altinda;
calismanin calisma konusunun se¢ilme nedeni, amaci, kapsami ve yOntemi

anlatilmistir.



Ikinci béliimii olusturan “Arkeoloji ve Koruma Kavramlar1” bashigi altinda
ise; ilk olarak temel kavramlar olarak arkeolojik miras kavrami, kiiltiir varlig
kavramui ile tasinabilir ve tasinamaz kiiltiir varliklar1 tanimlari, sitin tanimi ve tiirleri
incelenmistir. Boliim basliginin devaminda, kiiltiir varliklarin1 koruma kavrami,
ulusal ve uluslararasi alanda koruma kavraminin tarihsel gelisim siireci kisaca
anlatilmis ve alt baslik altinda Arkeolojik Sit Alanlarimin Korumasinda ulusal ve
uluslararas1 yasal cerceveyi olusturan yasal diizenleme, sézlesme, ilke kararlari,
tavsiye kararlari, vb. belgeler hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimiin, son alt
basligini olusturan “Baraj Tehdidi Altindaki Arkeolojik Sit Alanlarinin Uluslararasi
ve Ulusal Yasal Cergevedeki Yeri” basliginda, uluslararasi ve ulusal yasal
diizenleme, sézlesme, tiiziik, ilke kararlari, tavsiye kararlar1 gibi belgelerde yer alan
ilgili maddeler, baraj tehdidi altindaki arkeolojik sit alanlarindaki mirasin korunmasi
icin alinmasi gereken Onlemlerin ve uyulmasi gereken kurallarin kapsamina gore
irdelenmistir.

Calismanin ikinci bashigindan sonra “Barajlar ve Arkeolojik Miras” ana
basliginin yer aldig1 ii¢lincli boliim kapsaminda, birinci ve ikinci alt bagliklarda
Diinyada ve Tiirkiye’de baraj yatirimlari ele alinig1 ve Tiirkiye’de projesi hazirlanmis
ve hazirlanmakta olan baraj yatirnmlari detayli sekilde irdelenmigstir. Boliimiin
devamu ve {igiincii alt baslhig1 olan “Tirkiye’de Arkeolojik Sit Alanlar1 ve Barajlar”
basligr altinda baraj projesi alanlarinda incelenmesi gerekli arkeolojik sit alanlari
neler oldugu, Baraj projesi yapim siirecinde arkeolojik mirasi etkileyen faktorlerin
olusum nedenleri ile etkileri ve baraj projesi etki alanlarinda bulunan
arkeolojik/kiiltiirel mirasa iliskin yapilmas1 gerekli calismalar detayli olarak
incelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinii ve en 6nemli kismini olusturan ‘“Baraj
Tehdidi Altindaki Arkeolojik Sit Alanlarimin Yerinde Korunma Yontemleri” boliim
bashigi kapsaminda, baraj tehdidi altindaki arkeolojik sit alanlarindaki mirasin
korunmas: i¢in uygulanan korunma yontemleri hakkindaki yayimnlardan ve
uygulanmis drneklerinin teknigi, yontemleri, malzeme se¢imi ve uygulama basarilari,
vb. yonlerinin incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler alt gurup basliklar altinda
toplanmistir. Bu alt gurup basliklarindan ilki baraj tehdidi altindaki arkeolojik sit

alanlarindaki miras kalintilarinin saglamlastirilmasina yonelik uygulamalari ve Su



Altinda Korunmasma Yonelik Uygulama yontemlerinin yer aldigi “Dolgu
Katmanlar1 Olusturularak Su Altinda Koruma” bashigidir. Ikinci ise “Baraj Tehdidine
Kars1 Alman Onlemlerle Koruma” ydntemleri hakkindaki bilgiler yer almaktadir.
Bolimiim kapsaminda Zeugma antik kenti, Allianoi Antik kenti ve Hasankeyf Antik
kentinde uygulanmis yerinde koruma proje uygulamalar1 detayl olarak irdelenmistir.

Calismanin  son bolimi olan “Sonu¢” bolimlerinde ise; koruma
yontemlerinin degerlendirme ve karsilastirma bulgular1 ortaya konulmus ve

calismanin sonug Onerileri getirilmistir.

1.3. YONTEMIi

Calismada; baraj tehdidi altindaki arkeolojik sit alanlarindaki mirasin
kurtarilmasi i¢in yapilan yerinde koruma proje uygulamalarina ait bilgiler toplanmas,
tilkemizde konu ile ilgili en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri olan Ilisu baraj projesinin
etkiledigi Hasankeyf’te bulunan anit eserlerin koruma proje uygulamalar1 yerinde
incelenerek uygulama bilgileri elde edilmistir. Caligmamizin, baraj tehdidi altindaki
arkeolojik sit alanlarindaki mirasin yerinde koruma yontemlerinin neler oldugunu
ortaya koymaya yonelik tarama modelinden biri olan “Betimleyici Arastirma’’
yontemi ve “Vaka analizi yontemi” yontemlerinden gozlem, karsilastirma, literatiir
calismasi, alan ¢alismasi, degerlendirme yontemleri kullanilmastir.

Ayrica Caligmanin hazirlanmasinda, konu ile ilgili yaymnlanmis kaynak,
makale, rapor, tez ve yapilan sozlesmeler incelenip irdelenmesinin yansira, konu
baglaminda ilgili ulusal ve uluslararas1 kurum ve kuruluslarin izledikleri tutumlar ve
bu yonde alinan karar ile ¢ikarilan yasa, tliziik ve yonetmeliklerden yararlanilmistir.

Kanun, uygulamalarin, kurumlarin ve ¢esitli yontemlerin “ne” oldugunu ifade
etmeyi, aciklamayr hedefleyen calismalar betimsel c¢alismalardir. Genellikle bir
tarama yontemi olan betimleme yontemi, konuyla ilgili, genisligine bir ¢alismadir
(Kaptan, 1998: 59; Karasar, 2003: 77). Betimleyici arastirma yontemleri; gozlem,
tarama, durum, gelistirme, karsilagtirma, degerlendirme ve uygulama arastirmalari
olarak ifade edilebilir (Ekiz, 2003: 20). Calinmada ayrica, son yillarda 6nem kazanan

bir arastirma yontemi olan Vaka analizi yontemi kullanilmistir. Vaka analizi yontemi



“Neden” ve “Nasil” gibi arastirma sorularini yanitlamak ic¢in uygun bir stratejidir

(Yin, 1998).



IKiNCi BOLUM
ARKEOLOJi VE KORUMA KAVRAMLARI

2.1. ARKEOLOJIiK MIRAS

“Arkeolojik miras, temel verileri arkeolojik yontemlerle elde edilen maddi
mirastir. Insan varligmin her tiir izini kapsar ve her tiir insan etkinligini yansitan
yerleri, terk edilmis yapilari, toprak ve su altindaki sitler de dahil olmak {izere her tiir
kalintiy1, bunlarla iligkili tasmnabilir tiim kiiltiirel malzemeyi igerir.” (ICOMOS,
1990:1)

Arkeolojik miras kavrami, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim Kiiltir
Kurumu (UNESCO), Uluslararas: Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMQS) Birlesmis
Milletler insan Yerlesmeleri Merkezi (HABITAT) ve Avrupa Konseyi gibi
uluslararast kuruluslarin yaymladigi tavsiye kararlar, ilke kararlar, tiizikler ve
sozlesmelerde insanligin kiiltiirel gelisim tarihinin  “Ortak Bellegi” olarak
degerlendirilmekte ve disiplinleraras: tarihi ve bilimsel aragtirmalarin egliginde
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmas: gerekliligine dikkat cekilmistir. Insan
topluluklarinin  kokenleri ve gelisim siirecleri hakkinda bilgilenmenin, bilgi
tiretiminin ve onlari anlamanin, insanhgin kiiltirel ve sosyal koklerini tanimak
bakimindan arkeolojik mirasa, gec¢misteki insan etkinliklerinin temel belgesi
olarak gelecek kusaklarin yararina incelenmesi ve yorumlayabilmesi igin gerekli
maddi kaynaklarin saglanarak her ilkenin ve bolgenin gereklerine, tarihine ve
geleneklerine uygun olarak yerinde koruma ve arastirilma olanagi saglanmasi
gerektigi belirtilir. Ayni sekilde, hassas ve yenilenemeyen bir kiiltiirel kaynak
olarak arkeolojik kiiltiirel mirasin yok olusunu 6nlemek igin arazi kullanimlarinin
denetlenerek gelistirilmesine ve yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
planlama politikalariyla biitiinlesik olarak korunmasina wvurgu yapilmaktadir
(ICOMOS, 1990).



2.2. KULTUR VARLIKLARI

UNESCO tarafindan 1976’da anit kavrami daha farkli bir terminoloji i¢inde
yogrularak kiiltiirel geleneklerle ilgili biitiin maddi varliklar1 kapsamak iizere daha
genis bir kavram olan “kiiltiirel varlik” deyimi kullanilmaya baglanilmistir.

Kiiltiir Varlig1 kavrami, iilkemizde, 23.07.1983 tarihli ve 2863 Sayl Kiiltiir
Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda yer almistir (Alioglu, 2015: 79; Simsek,
2015: 3). Bu kavram, farkli uygarliklarin sosyal yasami, sanat anlayisi, teknik ve
bilim diizeyi hakkinda somut veriler saglayan ve korunmalarinda kamu yarari
goriilen esya ve yapitlart kapsamaktadir (Ahunbay, 2011: 22). S6z konusu 2863
Sayili Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanun’un 3.Maddesinde yer alan kiiltiir
varlig1 tanimi su sekildedir; “Tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal
yvasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel a¢idan ozgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer
altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz varliklardwr”.

S6z konusu bu tanim incelendiginde kiltiir varligmi iki farkli Olgiit
gergevesinde ele alinmis oldugu goriilmektedir. Yasada; “farih oncesi ve tarihi
devirler” seklinde tanimlanan zaman Olciitlinde, herhangi bir smirlama
getirilmemistir. Soyle ki, farkli degerler icermek kosuluyla, cok yakin tarihte de
yapilmis olan bir yapu, kiiltiir varligr niteligi kazanabilmektedir. Ikinci nitelik boyutu
ise kendi icinde iki ayr1 6lgiit grubu seklinde tanimlanmaktadir. Birinci 6l¢iit grubuna
gore bir tasinmazin kiiltiir varlig1 olabilmesi i¢in, “...bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunmak...” ; ikinci 6l¢iit grubunda ise “sosyal yasama konu olmusg

’

bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasimasi” seklinde kistaslar gerekmektedir
(Madran ve Ozgoniil, 2011: 3). Marx der ki, doganin yaptiklarina karsi insanin
irettigi her sey kiiltiirdiir. Dolayisiyla yukarida yazilanlarin tamamu kiiltiirii tanimlar.
Ayrica kiltiir varliklar1 taniminin son boliimiinde kiiltiir varligini taginir ve taginmaz

seklinde ikiye ayrilmistir:



2.2.1. Tasmr Kiiltiir Varhklar:

Tagimabilir kiiltiir varliklari, seramik, sikke, el yazmasi kitap, resim, heykel,
¢ini, cam, metal, deri esyalar, dokuma, miicevher, fosil, ikona vb. mimari ve kentsel
elemanlari, bilimsel ve arkeolojik eserleri, tarimsal ve endiistriyel esyalar1 kapsayan
taginabilir nitelikteki tarihsel malzemelerden olusmaktadir (Alioglu, 2015: 79). Fakat
bir tasinmaza ait olan mozaik, al¢1 pencere, duvar resmi (fresk), kapi, heykel ve ocak
gibi farkli yap1 bilesenleri de baz1 faktorlerden kaynakli olarak yerinde
korunamayacak duruma geldiginde miizelere tasinirlar. Yikilmak {izere olan bir
yapinin tavanlari, kapisi, kafesleri, hamamin kurnalari da bu anlamda “taginir kiiltiir
varlig1” olabilirler. Yap1 yikil masada, Vandalizm, hava kirligi ve bir¢ok dis etkenin
zararli etkilerine maruz kalan degerli yap1 bilesenleri yerinde korunamayacak
durumla kars1 karsiya kalindiginda, Venedik Tiiziigliniin 8. Maddesinde belirtildigi
gibi miizeye tagimabilirler. Ornegin Atina Akrapolii’ndeki karyatidler kirli havadan
zarar gdrmelerinden dolay1r Akrapol Miizesi’ne tasinmistir (Ahunbay, 2011: 22).

Ulkemizde korunmasi gerekli tasinir kiiltiir ve tabiat varliklari; 2863 sayili
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu” ve 5226 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu” ile gesitli kanunlarda degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'da "Jeolojik, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait; jeoloji, antropoloji,
prehistorya, protohistorya, arkeoloji, sanat tarihi ve etnografya agilarindan belge
degeri tasityan veya ilgili bulunduklar: donemin sosyal, kiiltiirel, teknik ve bilimsel
ozellikleri ile seviyesini yansitan veya ender bulunur ézelliklere sahip olan her tiirlii
tasimir kiiltiir ve tabiat varliklar:.” olarak tanimlanmistir (Madde: 3). Ayrica ulusal
tarthimizde Oonemli Onemleri nedeniyle, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna ait
tarihi deger tagiyan esyalar ve belgeler; Mustafa Kemal Atatiirk'e ait sahsi esya, kitap
evrak, yazi vb. taginirlar, taginir kiiltiirel mirasi olarak agiklanmistir (Cakirca, 2010:
90).



2.2.2. Tasinmaz Kiiltiir Varhklar:

Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 2863 sayili “Kiiltiir ve

Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu” ve 5226 sayilv “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu Ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’da
sOyle tantmlanmustir;

— Korunmas1 gerekli tabiat varliklar1 ile 19. yy. sonuna kadar yapilmis
tasinmazlar,

— Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup, dnem ve Ozellikleri bakimindan
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar,

— Sit alan1 i¢cinde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklar

— Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda biiyiik tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kullanilmis evler. Tasinmaz kiiltiir ve doga varliklari, anitlar ve sitler
olarak agiklanmigtir (Ahunbay, 2011: 22-24). Ayni sekilde, Avrupa Konseyi'nin
1969 yilinda gergeklestirmis oldugu, “Barcelona Sempozyumu” ve ‘“Palma
Onerileri” tasinmaz kiiltiir varliklarinin degerleri ve bunlarin tipolojik siniflandirmas:
yapilmistir. Bu smiflandirmaya gore korunacak tasinmaz kiiltiir varliklar1 “Anitlar”

ve “Sitler” olmak tizere iki gruba ayrilmistir (Cakirca, 2010: 92).

2.2.2.1. Amtsal Yapilar

Kiiltiirel miras kavrami olarak anit, Venedik Tiziigii’'nde, ” Tarihi anit
kavrami sadece bir mimari eseri icine almaz, bunun yamnda belli bir uygarligin,
onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tamkligimi yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kaplar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla
kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar “ ifadesi ile tanimlanmaktadir
(Alioglu, 2015:80). Avrupa Mimari Mirasinin Korunmas: Sozlesmesi’nde ise anit,
“Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan onemleri
nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilati ile

tamamlayict kisumlart” olarak tanimlanmistir (Madran ve Ozgoniil, 2011: 9). Bu
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tanimlamalar, anitin bir heykelden, dikilitastan ve bir binadan daha genis kapsama
sahip oldugunu gostermektedir (Alioglu, 2015: 80).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 660 sayili ilke
karar1, korunmasi gerekli anitsal yapilar iki grupta ele alinmistir. ilk grubu “kendi
bagslarina bir tarihi ve estetik deger tagiyan” yapilar olarak tanimlanan anitsal yapilar
olusturmustur, ikinci grupta ise “kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel sitlerin
ogeleri” seklinde tanimlanan g¢evresel degerli yapilar olusturmaktadir (Madran ve
Ozgoniil, 2011: 9). ilk gurubu olusturan anitsal yapilari, Haydarpasa Gari,
Siileymaniye Camii, Divrigi Ulucami’si, Ayasofya, Didim Apollonia tapinagir ve
Aspendos tiyatrosu gibi insanlarin yasadiklari donemlerde, kiiltiirlerini yansittiklar
ve cesitli islevlere yonelik tek basina ya da icindeki birgok yapiyla beraber bir
kiilliyenin parcasi olarak insa ettikleri yapilar 6rnek verilebilir. ikinci grubu olusturan
cevresel degerli yapilara ise, Safranbolu kenti, Mardin kenti, Efes Antik kenti ve
Catal Hoyiik gibi, farkli donemlerde yasamis olan insanlarin kiiltiirlerini yansitan
kentlerin dokusunu olusturan sivil mimarlik {iriinii konut/konut guruplar1 6rnek

verilebilir.

2.2.2.2. Sit (Alan)

Ulkemizde degisik kiiltiir katmanlarina ait, énemli genis alanlara yayilan
arkeolojik sitlerin korunmasina olanak veren yasal diizenleme 1973 yilinda ¢ikarilan
1710 sayili yasadir. Bu yasayla tek tek anitlardan daha genis bir kavram olan "sit"
tanimlanmistir (Ahunbay, 2010:106). Giiniimiizde halen yiiriikliikte olan 2863 sayili
yasa’da (Madde 3, Fikra 3) sit “Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen...”
, . ..yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozellikleri’ni tastyan
“...kent, kent kalintisi, onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tabiat
ozellikleri...” seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu bu tanim incelendiginde, bir
alanin sit alani olarak tanimlanabilmesi i¢in bir zaman kisitlamasi bulunmadig
goriilmektedir. Buna karsin tanimin getirmis oldugu en 6nemli kosul, ait olduklar
donemin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal iliskilerinin gerektirdigi yapilar1 ve alanlar
igermesidir. Bir diger ifadeyle “o” toplumun yasam sekline uygun olusturulan olarak

kentin genel diizenlenmesinden, farkli ihtiyaglar1 karsilayacak basit yapilara kadar
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her ¢esit 6ge, sit alanlarinin olusmasinda 6nemli bir yer almaktadir. Bu tanimin ikinci
boliimiinii sit alani tiirleri ile eslestirirsek, kent = kentsel sit, kent kalintis1 =
arkeolojik sit, tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler = tarihi sit ve tabiat 6zellikleri
ile korunmas1 olarak anlagilmak durumundadir. 2863 sayili Yasa’da yer alan bu sit
tirleri disinda karmasik sit, kentsel/arkeolojik sit, kirsal sit ve kiiltiirel peyzaj gibi
yeni tanimlar da ulusal ve uluslararasi belgelerde yer almaktadir (Madran ve
Ozgoniil, 2011: 15).

‘

Avrupa Mimari Miras Sozlesmesinde yer alan sit tanimi ise, “...topografik
olarak tamimlanabilecek derecede yeterince belirgin ve miitecanis ozelliklere sahip,
ayni zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan
dikkate deger, kismen insa edilmis, insan emegi ile dogal degerlerin birlestigi
alanlar” seklindedir. S6z konusu tanimda 2863 sayili yasada bulunmayan 6nemli
deginmeler bulunmaktadir. Omek olarak ‘“yeterince belirgin” Ve * miitecanis
(homojen)” seklinde iki adet yeni kavram bulunur. “Yeterince belirgin” sozctigi
sinirlart ¢izilebilen, tanimlanabilen ve icerdigi degerlerle 6ne cikabilen bir alani
anlatmakta, “homojen” s6zciigliniin sinirlari ise, sit alanini1 olusturan anitsal yapi, ev,
Oonemli yap1 elemanlar1 vb. kiiltiirel ve dogal degerlerin alan 6l¢eginde dengeli ve esit
bir sekilde dagilmasi gerektigini gostermektedir (Madran, 2014: 81).

Arkeolojik sit kavraminin yerlesmesiyle birlikte, arkeolojik alanlarin sinirlari
belirlenip bu alanlarin korunmas: konusunda yasal olarak olanak saglayan
diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda 658 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin

Koruma Yiksek Kurulu'nun ilke karari ile arkeolojik sitler siniflandirilmistir

(Ahunbay, 2010: 106).

2.2.2.2.1.Dogal Sit

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun almis oldugu 728
sayili, Dogal (Tabii) Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar ile ilgili ilke kararinda
dogal sitlerin tanimi, “... jeolojik devirlerle, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait olup,
ender bulunmalari veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan korunmasi gerekli yer
tstiinde, yer altinda veya su altinda bulunmasi gerekli alanlardir...” seklindedir

(Alioglu, 2015: 81). Ayn1 maddenin tanimlar béliimiinde yer alan 3. Bendinde ise de
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sit tanimlanirken, “ tespiti yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmasi gerekli alandir”

ifadesine yer verilerek dogal site referans verilmistir (Madran ve Ozgoniil, 2011: 20).

2.2.2.2.2. Arkeolojik Sit

Mevzuatimizda, arkeolojik sit iki degisik yerde tanimlanir. Bunlardan ilki,
2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Yasasti’nin, 3386 sayili Yasa’yla degisik 3.
Maddesinin “(a) tanimlar” boliimiidiir. Dogrudan arkeolojik sit s6zcligii gegmeyen
bu tanimda, “yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini
yvansitan kent kalintilar:” arkeolojik sit olarak anlasilmak durumundadir. Yasada
gecen tanima bakildiginda, arkeolojik alana dair herhangi bir tanim ve yahut nitelik
ve dereceleri hakkinda bir karar1 icermemektedir (Madran ve Ozgéniil, 2011:16). Sz
konusu bu yasadaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla 658 No’lu Ilke Kararlari’na
(1999) gore “ arkeolojik sit, yer altinda, yer iistiinde ve su altinda insanligin
varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski wygarliklarin iiriinlerini, yasadiklar
devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tirlii kiiltiir

varligimin yer aldigi yerlesmeler ve alanlardr” (Simsek, 2015: 4).

2.2.2.2.3. Tarihi Sit

Tarihi sit, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarimin ve Sitlerin
Tespit ve Tescili Hakkinda adl1 yonetmelikte, “... Insanlik tarihi, milli tarihimiz veya
askeri harp tarihi agisindan ¢ok o6nemli tarihi olaylarin cereyan ettigi ve bu sebeple
korunmasi gerekli yerler...” seklinde tamimlanmaktadir (Alioglu, 2015: 81). Ornegin
Canakkale Bogaz1 ¢evresi, Gelibolu yarimadasi, Malazgirt Savasi’min yapildig:
Malazgirt Ovas1 vb. 6nemli tarihi sitlerdir.

Tarihi sit alaninin Avrupa 6lgeginde ki diger bir tanimda ise, “Eski kasaba ve
verlesmelerinin i¢inde bulunan alanlar, tarihi kasaba ve yerlesmelerin kendileri ya
da bir béliimleri, o yerlesmenin kentsel ya da kirsal yasaminin yansitiyorsa, kentsel,
tarihsel, ¢evresel, kiiltiirel, mimari, artistik, etnolojik ve diger ozelliklerinden dolay:
bir deger tasiyorsa, tarihi sit olarak tanimlanir”. Bu tanima baktigimizda tarihsel bir

gecmisi olan tiim sit alan tiirleri i¢in gegerli oldugu, tilkemizdeki yonetmelikte ise,
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tarihi sit sozctigiiniin daha ¢ok ulusal baglamda cereyan eden olaylar1 kapsadig

goriilmektedir (Madran ve Ozgéniil, 2011: 19).

2.2.2.2.4. Kentsel Sit Alam

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yasasi kentsel sit alanlarimni
“ yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri oézeliklerini [ ...]
tasiyan kent” seklinde tanimlanmistir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek
Kurulu'nun 720 sayili flke Kararmi gore “kentsel sitler, mimari, mahalli, tarihsel,
estetik ve sanat ozelligi bulunan ve bir arada bulunmalar: sebebiyle teker teker
tasidiklart kiymetten daha fazla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarinin
(vapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklar
alanlar” seklinde tanimlanmaktadir (Madran, 2014: 82). Bunun yani1 sira Korunmast
Gerekli Kiiltiir Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’te de kentsel sit

‘

olabilmesi i¢in yasada belirtilen sartlara ek olarak alan i¢indeki yapilarin “ yogunluk,
mimari ve tarihi biitiinliik géstermesi” gerektigi belirtilmistir. Avrupa Mimari
Mirasimnin Korunmasi S6zlesmesi ise birde “homojen olmak” kosulunu eklemistir (

Madran ve Ozgéniil, 2011: 27).

2.2.2.2.5. Kentsel Arkeolojik Sit Alam

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun Kentsel Arkeolojik
Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar1 ile ilgili 702 sayili ilke kararinda,
“...arkeolojik sit alanlari ile birlikte korunmasi gerekli kentsel dokular: iceren ve bu
ozellikleri ile biitiinliik arz eden korumaya yonelik ozel planlama gerektiren
alanlar...” seklinde tamimlanmaktadir (Alioglu, 2015: 82). Kentsel arkeolojik sitler
cagdas yasam toplumlar1 tarafindan yogun kullanilan alanlar olmasindan kaynakli
olarak planlamalarla, ge¢misin izlerinin kent ile biitiinlesmesini saglayip, gereken
durumlarda onlara yagam igerisinde yeni bir rol tanimlanarak koruna bilirler

(Madran, 2014: 84; Simsek, 2015: 5).
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2.3. KORUMA KAVRAMI VE KORUMANIN GEREKLILIGIi

Ulkemizde 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununda
"Koruma” ve “Korunma" kavrami, “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasinir
kiiltiir varliklarinda ise muhafaza, bakim, onarim ve restorasyon isleri” seklinde
tanimlanmaktadir (Aladag, 2010: 12).

Koruma, kavramsal olarak mevcut tarihi yapilarin durumunu korumayla
muhafaza edilmesi ve bunlarin siirekliligini saglayarak gelecege aktariimasi
hedeflenmelidir. Burada amag¢ sadece yapinin fiziksel bir sirekliligi saglamanin
yaninda, Kiiltir varliklarinin giindelik yasamin bir pargasi haline getirilip aktif bir
sekilde yer almalarini ve bdoylelikle sirdirilebilirliklerinin - de saglanmasi
hedeflenmelidir. Yani hedef, kiiltirel mirasin varhgmi siirdiriirken, 6ziini
yitirmeden yasama adapte olmasini saglamaktir. Boylelikle isteyerek veya bir
takim etkenlerden kaynakli istemeden terk edilmis, tarihi yapilarin kendi
potansiyelleri  dogrultusunda degerlendirilip, bir dekor olmasinin 6niine
gecilmektedir (Koksal, 2007). Koruma genel olarak “ zarar verici, yok edici
tehditlere karsit onlem almak” olarak tanimlanan, bilingli bir tavrin ifadesidir
(Alioglu, 2015: 69).

Tarihin baslangicindan binlerce yil sonra giinlimiize kadar ulagmis uygarlik
tarihi i¢inde insanin dogrudan ya da doga ile birlikte yarattigi degerler, bugiin
“kiiltiirel miras” olarak tanimlanmaktadir. Bu degerlerin korunmasi1 ve gelecek
nesiller i¢in korunmasi1 aktarilmasi toplumu olusturan tiim katmanlarin ortak
sorumlulugudur (Tunger, 2014: 3).

Insanoglunun emegi, iiriinii, iirettigi arag, gereg, malzeme, ¢evre, yasam
bi¢cimi her ne olursa olsun gelecek nesillere aktarilmasinin gerekliligi bugiin cagdas
koruma calismalar1 i¢in vazgeg¢ilmez bir kabuldiir. 16.yiizy1l sonrasinda batinin
giindeminde yerini bulan ve giderek yayilan “koruma‘ kavrami bugiin baslangigta
ortaya atilan gergevesinde ¢cok daha genis kapsamli, interdisipliner bir ¢erceveye
kavugmustur. Diger yandan da biitiin bu bilinglenme ve koruma alaninda yasanan
gelismelere ragmen Kkiiltiir ve tabiat varliklarina iliskin yasanan erozyonun,

13

tahribatin, kimi kez savaslarin “ kent kirim * siireclerinin ¢ogu kez de dogal
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tahribatlarin veya afetlerin yol actig1 yipranmalar yerine getirilmeyecek kayiplari da
ardindan getirmektedir. Bugiin “ yeniyi iiretirken eskiye saygi duymak “ kavrami
evrensel bir ilke olarak tanimlansa da uygulamalarda karsimiza ¢ikan bazi 6rnekler
ilgili kamuoyunu umutsuzluga itmektedir. Yerel kiiltiirel mirasin devamliligi, tarihle
olan bagin kurulmasi ve siirekli yenilenmesi, yeni kusaklarin tarih belleginin
olusturulmasi1 ve desteklenmesi gibi ¢ok farkli misyonlara sahip olan koruma
kavramimin belirleyicileri; evrensel degerler, ilkeler, uluslararasi belirleyiciler,

anlagsmalar ve ulusal yasal sistemdir (Turgut, 2015: 19).

2.3.1. Uluslararasi Koruma Kavraminin Tarihsel Gelisim Siireci

Koruma kavrami ¢ok eski donemlere gitmekle birlikte, insanlar irettikleri
kiiltiir degerlerini tarihin biitiin siire¢lerinde farkli degerlendirerek s6z konusu bu
degerlerin korunmasi i¢in de farkli yaklasimlar sergilemislerdir (Ozgoniil, 2014: 27).
Koruma bilincinin gelisiminde ilk olarak yapinin veya nesnenin kullanim omriinii
uzatma istegi etkili olmustur (Erder, 1999: 24). Tarihi siirecte bilingli veya bilingsiz
bir sekilde gelisen koruma yaklasimlart daha sonra 20.ylizyilin basindan itibaren
olugsmaya baglayan uluslararasi belgelerle birlikte farklilagir ve kiiltiirel mirasin
korunmasinda ortak platformlarin gelistigi yeni bir koruma siireci baslar (Ozgéniil,
2014: 27). Ikinci Diinya Savasmin biiyiik yikimlarindan sonra 6zellikle Avrupa’da
kentsel koruma alaninda yapilan ¢alismalar hizli bir ivme kazannmustir. Insanlik tarihi
bu asamaya gelinceye kadarki siirectebir bilinglenme ve miicadele donemini
yasamistir (Tunger, 2014: 3).

[lk koruma calismalarinin yapildigi alanlarin basinda, dinin ve ydnetimin
etkisi ile kamu binalari, manastir, katedral ve kilise gibi dini yapilarda yapilmistir.
Bu yapilar, temsil ettikleri giiclin etkisini artirmak i¢in tahribatlarimi o6nlemek
amactyla koruma altina alinip onarimlart yapilmistir. Mezopotamya ve Antik Misir
uygarliklarinda da, koruma daha ¢ok dini inanglara bagl olarak sekillenmistir. Antik
Misir yerlesmeleri, kutsal yap1 ve cevrelerine gosterdikleri 6zeni ayn1 zamanda bu
yapitlar1 da merkez alarak gelistirmis olduklar1 yerlesme diizeni ile hem yerlesme
planlamalarin1 hem de cevresiyle birlikte koruma cabalarinin ilk 6rnekleri olmasi

acisindan oldukca 6nemlidir (Eser Giiltekin, 2013: 3; Alioglu, 2015: 70).
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Antik Yunan dénemini izleyen Roma Imparatorlugu déneminde, onceki
donemlere ait yapitlarin bir kisminin oldugu gibi korundugu bir kisminin da
kopyasinin yapildig1 gorilmiistiir. Kentin biitliniiniin bir sanat yapiti olarak
degerlendirilip kent korunmustur (Tuncer, 2014: 3). Roma Imparatorlugu’nun
parcalanmasindan sonra Italya’da koruma duyarlilign giderek zayiflamistir.
Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasi ve yayilma siirecinde ise koruma adina sanssiz bir
donem olmustur. Bu donemde, Hiristiyanligi hizli yayabilmek adina Onceki
inanglarin  simgesi durumunda olan dini yapitlar yok edilmeye ¢alisilmustir.
Ortagag’da da durum degismemistir Helen ve Roma donemine ait yapitlar tahrip
edilmistir (Erder, 1999: 73). Devletler kurulurken ve dini inanglar ortaya
ciktiklarinda kendilerini mesrulagtirmak adina ilk yaptiklar kiiltlirlerin sembolii
durumundaki tasinmaz kiiltiir varliklarini bilingli olarak yok etmek olmustur.

Daha sonraki 15. ve 16. yiizyillarda papalarin c¢ikardigi, Roma devri
kalintilarinin ve sanatsal deger tasiyan eserlerin korunmasina yonelik emirnameler
bulunmaktadir 19.yiizyilda Diinya’da ve 6zellikle Avrupa’da ortaya c¢ikan gelisen
milliyet¢ilik akimlariyla birlikte milletler kendi etnik kdkenlerini mesru kilmak adina
tarihi miras1 destek araci olarak gérmeye baglamiglardir. Bu nedenle, koruma
konusunda bilimsel aragtirmalar yogunlasarak arkeolojik kazilar yapilmistir. Fakat
koruma 6nemli yapilarla sinirli kalmistir. Hatta 6nemli gordiikleri anitlarin daha da
goriiniir kilmak adina gevreleri yikilip bosaltilmistir. Bu tutum, geri doniisii olmayan
tahribatlara ve bircok farkli doneme ait kiiltiirel degerin yok olmasina neden
olmustur. Uzunca bir siire, bu koruma anlayisinin 6tesine gecilememistir (Kiper,
2004: 28).

19. yiizyildan itibaren, Ortagag yapilarina ve sanatina yeniden duyulan ilgiyle
birlikte Ingiltere’de Sir Gilbert Scott ve Fransa'da Villot le Duc; (1814-1879) anit
korumanin kavramsal olarak kuramsal bir temele oturtulmak istendigi, “Uslup
Birligine Ulasma Kaygisi’na dayali yaptiklar1 koruma ¢aligmalarinda anitlarin
yapimina baslandiginda gegerli olan iisluba gore restore etmek amaciyla, gecirmis
oldugu cesitli donemlere ait evreleri ve ekler kaldirilarak, onlar1 tek bir donem yapisi
goriiniimiine sokmay1 amaglayan uygulamalar yapmislardir (Erder, 1999). Anitlar
restoratdrlerin insafina birakan ve birgok 6zgilin ayrintinin yok olmasina neden olan

bu yaklasim Ingiltere’de sanat elestirmenligi onciiliigiinii yaptig1 John RUSKIN
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(1819-1900) tarafindan elestirilerek; koruma c¢aligmalarinda, restorasyon
caligmalariyla miidahale yerine koruma ve siirekli bakimla yetinmenin yeterli olacagi
savunularak korumaya “Romantik” bir yaklasim getirilmistir. Ruskin’e gore bir
yapinin bagina gelecek en biiyiik felaket Restorasyondur. Bu nedenle, "Restorasyon"
yerine "siirekli bakim" ve "Korumay1" savunmustur (Ahunbay, 1997: 8-16).

1880-1890 yillar1 arasinda “Tarihi Restorasyon” ve “Cagdas Restorasyon”
olmak tizere iki yeni soylem giindeme gelmistir. Luca Beltrami (1854—1933) tarafin-
dan Italya’da giindeme getirilen ve uygulanmaya konulan “Tarihi Restorasyon”
kuraminda, elde edilen grafik, tablo, fotograf veya graviir gibi tarihi belgeler 1s18inda
anitlarin  somut verilere dayandirilarak korunmasi Onerilmektedir. Daha sonra
Gustavo Giovannoni (1873-1947) tarafindan bilimsel temellere dayali gelistirilerek
uluslararasi diizeyde Cagdas Bilimsel yaklasim olarak kabul edilen bu yaklagima
gore, sanatsal ve tarihi degeri olan her yapi uslup birligi aranmadan, ekleri ve
cevresiyle birlikte korunmasi &ngoriilmektedir. Uluslararas1 Miizeler Orgiitii
tarafindan 1931°de Atina’da diizenlenen uzmanlar toplantisinda almman kararlar
dogrultusunda daha sonra 1932 yilinda Italya Tarihi Eserler ve Giizel Sanatlar
Yiiksek Konseyi tarafindan Carta del Restaruro (Restorasyon Tiizligli) olarak
onaylanarak kabul edilmistir.(Kuban, 1962:149; Ahunbay, 2011: 18; Altinyildiz,
1997: 120).

Atina Konferansi’nin ardindan, yine Atina’da 1933 yilinda “Uluslararasi
Cagdas Mimarlik Kongresi (CIAM)” diizenlenmistir. Modern kent- modern
kentlesme planlama ilkelerinin belirlendigi bu konferansin sonug¢ bildirgesi, Atina
Sozlesmesi adiyla 1941 yilinda yaymlanmis ve basta Avrupa tlkeleri olmak iizere
birgok iilke tarafindan imzalanarak kabul gdrmiistiir (Kamaci, 2014: 3). 1945 yilinda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO)’nun, 1954 yilinda
Avrupa Konseyi (COE)’nin kurulmasi ve Hollanda’nin Lahey kentinde, ilk
uluslararasi resmi nitelikte belge olarak nitelendirebilecek “Silahli Catisma Halinde
Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi S6zlesmesi’'nin (Lahey Konvansiyonu)” hazirlanmasi
ve bir¢cok iilke tarafindan bu belgenin kabul gormesiyle birlikte korumada
uluslararasi baglayici yasal siiregler basglatilmistir (Madran ve Tagmat, 2007: 1;
Ozgoniil, 2014: 27).
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Venedik’te 25-31 Mayis 1964°te bir araya gelen Avrupali uzman ve
akademisyenlerin, II. Uluslararast Tarihi Amnitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresinde “Venedik Tiizligli” adi altinda belirlenen kararlar kapsaminda tarihi
eserlerin korunma altina alinmasi uluslar arast kurumsallasma ve ilkelerin yani
mevzuatin olusturulmast ilk Onemli eylemleri olarak kamuoyuna sunulmustur
(Madran ve Tagmat, 2007: 1). Uluslararas1 ICOMOS’un 1965°te kurulmasiyla 24
Eylil 1967 tarih ve 3674 sayili kararla Tiirkiye’de Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu(GEEAYK) Venedik Tiiziigiinii kabul emistir.(ICOMOS,
1964).Venedik Tiiziigii icerisinde yer alan maddeler kapsaminda, kiiltiir varliginin
Korunmasinin siirekliligi, anit ve eserlerin korunmasinda giincel teknolojinin
kullanilmasi, anitlarin yer aldigi c¢evrenin diizenlenmesi, arkeolojik sit alanlarinda
organize edilecek bakim ve onarim gibi caligmalara dair 6nemli aciklamalar yer
almaktadir (Ahunbay,2011: 19). Tiiziikte yer alan on alti maddenin igerigi su
sekildedir: tanim, amag, koruma, onarim, tarihi yerler, kazilar ve yayin alt bagliklar
olmak iizere yedi kisim kapsamindadir. Kavramsal ve teknik konular baglaminda
Oonemli bir yapiya sahip olan Venedik Tiiziigii eserlerin onarimi ve korunmasina dair
yaklagim olarak hem soyut hem somut olarak konuyu ele aliyor olmasi diger
Restorasyon calismalarindan ayrilan énemli bir unsurudur. Ozellikle yapmin yani
mimari unsurun Kkiiltiirel varlik olarak korunmasi nosyonu Avrupa iilkelerinin
kiiltiirel degerlere yaklagimi olarak goriilmektedir. Tiiziikk kapsaminda yapiyla
birlikte ¢evrenin de korunmasi énemli bir unsurdu. Bu baglamda “bir uygarligin,
Oonemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesme’nin de korunmasi 6nceki bahsettiklerimiz gibi koruma gerektirir. Hiilasa,
korunmasi gereken kiiltiir varliklarma dair tanim hem genisletilmis hem de kapsami
Oonemli bir alan kazanmistir (Eser Giiltekin, 2013: 4). Boylelikle tasinmaz kiiltiir
varliklar1 ve tarihi anit ¢evrelerinin koruma kapsamiyla ilgili giincel ve modern
diisiinceleri Venedik Tiiziigi maddelerinde gorebilmekteyiz.

Uluslararas1 kabul goren Venedik Tiiziigi’nlin ardindan, tarihi anitlar ve
yerlesmelerin birbirinden bagimsiz diisiiniilemez ve bunu saglayacak uluslararas1 bir
orgitlin kurulmasinin gerekliligi bir kez daha belirmistir. Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan 1965 yilinda “Uluslararas1 Anitlar ve
Sit Alanlari Konseyi (ICOMOS)” resmen kurulmustur (Kamaci, 2014: 3).
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ICOMOS’un faaliyete ge¢mesiyle birlikte koruma alaninda ortak bir dil olusturmak
ve uluslararasi platformda kiiltiirel degerlerin korunma sorunlar1 ve kavramlarinin
tartisilmasi1 amaciyla yapilan uluslararasi seminer, Sempozyum, kongrelerde kararlar
alinmus, tiiztikler olusturulmus, tavsiyelerde bulunulmustur.

Venedik Tiiziigii sonrasinda, ICOMOS, ICCROM ve COE tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi seminer, Sempozyum, kongrelerde koruma sorunlar1 ve
kavramlar1 daima tartisilmis, kararlar alinmis, tiiziikler olusturulmus, tavsiyelerde
bulunulmustur. Koruma kavramina, koruma yontemlerine iliskin degisimi de
gosteren bunlardan bazi 6rnekler asagida yer almaktadir (Alioglu, 2015: 75).

Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi Sozlesmesi (Lahey
Konvansiyonu, UNESCO, Lahey, 1954): 14 Mayis 1954’de kabul edilen ve 7

Agustos 1956°da yiiriirliige giren Lahey Konvansiyonun ilk bdliimiinde tanimlar yer
almaktadir. Bu tanima gore, insanlik acisindan biiylik 6nem tasiyan kiiltiir degerleri
taginir ve tasinmaz varliklar olarak tanimlanmis; mimari sanatsal yapitlar, yazmalar,
kitaplar, bilimsel koleksiyonlar vb. bunlara érnek verilmistir (Madran ve Ozgéniil,
2011: 81). Kiiltiirel mirasin savas oncesi ve savas ortaminda korunmasi i¢in neler
yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir (Alioglu, 2015: 75-76).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (UNESCO, 1972
Paris): UNESCO 17 Ekim — 21 Kasim 1972 tarihleri arasinda Paris’te 16. Genel

Konferansinda kiiltiirel ve dogal sit alanlartyla iligkin sorunu evrensel s6zlesme
konusu yaparak 16 Kasim 1972’de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina
Dair S6zlesme adi altinda su amaclari kabul etmistir: Uluslararasi ve evrensel dlgekte
degerlere sahip olan tiim insanligin birlikte {iretmis oldugu ortak miras olarak kabul
edilip tanitilmasi, toplumsal bilinci ve farkindaligi bu mirasa sahip ¢ikacak sekilde
aciga cikarmak ve gerek dogal gerek insan miidahalesi sonucu olusan eserdeki
bozulmalari, artik olmayan kiiltiirel ve dogal degerleri yasatma kapsaminda olusacak
ortak ¢alismay1 saglamak (Madran ve Ozgoniil, 2011: 80; Madran ve Tagmat, 2007:
46; Ozgoniil, 2014: 33). Ulkemizde, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 14
Nisan 1982 tarihli 2658 sayili kanunun kabul edilmesiyle s6zlesmeye taraf olmus ve
bir i¢ hukuk belgesi haline gelmesini kabul etmistir.

“Ortak miras” ve “dogal mirasin korunmasi1” gibi kavramlar bu sozlesme

kapsaminda hem ilk defa uluslararas: biirokratik diizenlemelerde yer almis hem de
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kiiltiir varliklarin korunmasi saglanmistir. S6zlesme kapsaminda eserin envanteri ve
belgelenmesi korunma agisindan 6nemlidir. Bu baglamda sozlesme igerisinde yer
alan anitlar, sitler, yap1 adalar1 ve dogal miras korunmasi énemli maddeler olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica kiltir varliklarinin korunmasina dair maddi
gereksinimleri finanse edebilecek Uluslararasi fon aktarimiyla hibe programlari is bu
sozlesme dahilince diizenlenebilecekti. Sonu¢ olarak “Diinya Miras1 Listesi’nin”
diizenlenmesi ve hazirlanmasi iki yilda bir olmak kosuluyla ve evrensel Olcekte
kurulacak platformda paylasilarak kiiltiir varliklarinin korunmasi hem siireklilesmis
hem de korunma altina alinmis olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir (Kamaci,
2014: .6).

Amsterdam Bildirgesi (1975): Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1975’te

“Avrupa Mimari Miras Y1l1” olarak ilan1 giindeme servis ederken bu ilan ile birlikte
de birkag toplanti gerceklesmis oldu. Buna ek olarak “Avrupa Mimari Miras Yili”
ilan1 siirecinde kiiltiir varliklarinin korunmasina yonelik tanim, kapsam, sosyal,
ekonomik, yonetimsel ve yasal prosediiriine iliskin olarak tartismalar da devam
etmekteydi.1975teki ilanin ardindan gerceklesen bir dizi toplantida “Avrupa Mimari
Miras Kongresi (1975)” ve “Amsterdam Bildirgesi” adli sonu¢ metni igerisinde
kapsami degisen koruma-planlama ile baglantili 6nemli bir ilisigin oldugunu aciga
cikarmistir. Hala gilincelligini koruyan “biitiinlesik koruma” nosyonu bir¢ok agidan
yani yasal, yonetimsel, finansal ve sosyal boyutlariyla tanimlanmistir (Kamaci, 2014:
6; Ahunbay, 2011: 152).

Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (COE, Granada, 1985):

Tirkiye’de 22 Temmuz 1989 tarihinde 3534 sayili yasa ile onaylanan ve Granada’da
Avrupa Konseyine iiye iilkeler tarafindan da 1985°te kabul goren “Avrupa Mimari
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” igerisinde yer alan {ilkeler, mimari yapiya dair olan
kiltiirel mirasin korunmasina dair su o6zellikler 6nemlidir: yasal onlemler alarak
korunmaya iliskin kapsami1 ve farkli iilkeler ve bdlgelerde gelistirilecek 06zgiin
korunma yontemleriyle hem anitlar1 hem de bina gruplar1 ve sit alanlarin1 korumayi
kapsamina almistir. “Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi S6zlesmesi” igerisinde yer
alan “ Mimari mirasin korunmasi, bunun tesviki ve yayginlastirilmaswn, kiiltiirel ve
cevresel planlama politikalarinin baslca unsuru olarak kabul etmek” ilkesi evrensel

bir nitelik barindirmaktadir. Evrensel bir nosyonu tasiyor olmasi korunma igin
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tilkedeki kosullarin kiiltiir varliklar1 igin iyilestiriliyor olmasi 6nemli bir neticeye de
vurgu yapmaktadir (Madran ve Ozgoniil, 2011: 83; Madran ve Tagmat, 2007: 49;
Ozgoniil, 2014: 31).

Tarihi Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington
Tiiziigii, ICOMOS, Washington, 1987): Ekim 1987°de Washington’da yapilan
ICOMOS Genel Kurulunda kabul edilen, bu tiiziikle tarihi kentlerin ve alanlarin

korunmasi ile ilgili ilkeler, yontemler ve hedefler tanimlanmistir. Tiiziikte tarihi kent
ve bolgelerdeki 6zel ve kamusal yasam alanlar1 arasinda uyumun saglanmasi ve bu
alanlarda yasayan insanlarda kiiltiirel degerlerin korunmasini i¢in bilincin olugmasi
hedeflemistir (ICOMOS, 1987: 1).

Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasi Sézlesmesi (COE, Valetta, 1992):

Avrupa’daki kiiltiir varliklarinin uygarhigin ortak hafizasi olarak goriilen ve bu
baglamda arkeolojik mirasin korunmasina iligkin olarak tarihsel ve bilimsel
incelemelerin 151831nda “Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmast Sozlesmesi”
icerisinde yer alan ilk maddeyi yani amaci tanimlamaktadir. Ayrica arkeolojik miras
olarak kabul edilen yapilar, arkeolojik mirasa ait yap1 gruplari, sit alanlari, tanisabilir
ve tasinamaz kiltiir varliklar1 hem karada hem de denizde olmak tizere bu tanimin
uzantist olarak kabul edilmistir. “Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasi S6zlesmesi”
16 Ocak 1992 tarihinde Valetta’da onaylandi. Ulkemizde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan 5 Agustos 1999°da 4434 sayili kanun kapsaminda kabul edilerek
kapsama alinmistir (Madran ve Tagmat, 2007: 49; Ozgéniil, 2014: 31).

Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii (ICOMOS, Lozan, 1990):
ICOMOS Genel Kurulunun Ekim 1990°da Isvigre’nin Lozan kentinde

toplanmasiyla hem onaylanmis hem de kabul edilmis olan *“Arkeolojik Mirasin
Korunmasi1 ve Yonetimi Tiuiztigii” oOzellikle arkeolojik alanlarin korunma altina
alinmasina iligkin yontemleri vurgulamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tiiziik
igerisinde yer alan tanim, koruma politikalari, yasal ve ekonomik durum, belgeleme,
arastirma, bakim ve koruma, sunus, bilgi ve koruma, mesleki nitelikler ve
uluslararas: igbirligi kapsamindaki boliimler bu baglamda onemlidir. “Arkeolojik
Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii’nde arkeolojik caligmalar neticesinde elde

edilen oOnciil veriler, tarihsel olarak insanliin iiretimi olan (yer alt1 ve istii, sualti)
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taginabilir ve tasinmaz kiiltlir varliklarinin tamami arkeolojik miras tanimi igerisinde
yer almistir (Alioglu, 2015: 76; Ozg()niil, 2014: 36; ICOMOS, 1990).
Nara Ozgiinliik Belgesi (ICOMOS, Nara, 1994): 1-6 Kasim 1994 giinlerinde

Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen Nara Ozgiinliik Konferansinda uzmanlar,
kiiresellesmeyle birlikte tek tip bir 6rneklesme baskisiyla karst karsiya olundugunu
biryandan kiiltiirel kimlik arayislari diger biryandan ise azinlik kiiltiirlerinin yok
sayildig1 bir diizene dogru gidildigi goriilmektedir. Kiiltiirel mirasin korunmasi da
uygulanacak, koruma politikalarinda 6zgiinliiglin dikkate alinip insanligin ortak
bellegine saygi duyulup onu aydinlatip gelecek aktarilmast saglanmalidir.
Korumanin geleneksel cergevelerle yapilmamasi iizerine tartismaya acilan belge
niteligindedir (Alioglu, 2015: 76; Ozgéniil, 2014: 36; ICOMOS, 1994).

Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii (ICOMOS, Mexico, 1999): Bu tiiziik Ekim
1999°da Meksika’da yapilan ICOMOS’un 12. Genel Kurulunda kabul edilmigtir

(ICOMOS, 1999a: 3). Toplumlarin gegmis bellegini olusturan yoresel mimari miras,
kiiltiirel ¢esitliliginin gostergelerinden biridir. Tiiziikte, sosyal - ekonomik degisimler
sebebiyle terk edilen, mevcut fiziki yapiyla biitiinlesme konularinda sorunlara karsi
karsiya olan geleneksel mimari mirasin korunmasi, genel koruma, bakimi, uygulama
ilkeleri belirlenmektedir (Alioglu, 2015: 76; Ozgoniil, 2014: 37).

Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amacli Avusturalya Tiiziigii

(ICOMOQOS, Burra, 1999): Burra tiiziigii, genel hatlar1 ile kiiltir varliklarinin

korunmas: ve miras alanlarmin yonetimi {izerine yOnlendirici hiikiimler
barindirirken, bu alanlarin  korunmasinin yonetimlerinin ayrilmaz bir pargasi
oldugunun ve siirekli bir sorumluluk olusturdugunun alt1 bir kez daha ¢izilmistir.
Koruma camiasinda bir rehber olarak kabul edilen Burra Tiiziigi, kiiltiirel degere
sahip dogal, yerel ve tarihi alanlara uygulanabilirligi ile ¢ok genis bir kesim i¢in
uygulama ilkelerini olusturmustur (Dinger, 2015: 45; ICOMOS, 1999b).

Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiirel Restorasyonu icin Ilkeler

Tiiziigii  (ICOMOS, Zimbabwe, 2003): ICOMOS’un 2003 yilinda Victoria

Selaleri’nde yapilan 14. Genel Kurulu’nda kabul edilen belgede onerilen tavsiyeler
koruma ve onarim sorunlartyla ilgilenenlere yol gdsterici ve yardimci olunmasi
amaclanmistir. Metinde sunulan oneriler iki bolimde diizenlenmistir: “Ilkeler”

boliimiinde korumanin temel kurallari, “Rehber” boliimiinde ise tasarimcinin
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izlemesi gerekli kurallar ve ydntem tartisilmaktadir. Belgenin yalmzca “ilkeler”
boliimii onayli bir ICOMOS tiiziigii statiisiine sahip olabilmistir (Ozgéniil, 2014: 36;
Ahunbay, 2011: 185; ICOMOS, 2003).

2.3.1.1. Arkeolojik Sit Alanlarimin Korunmasinda Uluslararasi Yasal

Cerceve

Onceleri arkeolojik arastirmalarin hedefi manevi ve sanat degeri yiiksek
gecmis kiiltiirlerin izlerini mozaik, duvar resmi, heykel gibi taginabilen eserlerin
ortaya ¢ikarilmasi, daha sonra bunlari miizelere almak seklinde iken, zaman iginde
bdyle bir korumanin yetersiz oldugu, kalintilarin yerinde (in-situ) ve gevresiyle bir
biitiin olarak algilandiginda anlam kazandigi anlasilmistir. Kazilan alanlarin yok
olmadan gelecege aktarilmasi hedeflenmistir (Ozkut, 2017:102; Ahunbay, 2010:
109). Bu ¢ergevede, son 60 yilda uluslararasi diizey de arkeolojik alanlardaki koruma
uygulamalarina dair uluslararasi ilkeler tartisilarak gelistirilmistir.

Konuyla ilgili uluslararasi belge olarak 19 Aralik 1954'te Paris'te imzalanan
"Avrupa Kiiltiir Sozlesmesi", UNESCO'nun 1956 tarihli "Arkeolojik Kazilarda
Uygulanacak Uluslararas1 ilkeler Tavsiye Karar", "Venedik Tiiziigi" (1964),
Avrupa Konseyi'nin ilki 1969'da Londra'da, degistirilmis sekli 1992'de Valetta'da
imzalanan "Arkeolojik Mirasin Korunmasina iligkin Avrupa Sozlesmesi",
UNESCO'nun 1976'da Nairobi'de aldigi "Tarihi Alanlarin Korunmasi ve Cagdas
Rolleri Konusunda Tavsiyeler Karar1", [COMOS'un "Arkeolojik Mirasin Y 6netimi"
(1990, Lozan) ve "Sualt1 Kiiltiir Mirasinin Korunmasi ve Yonetimi" (1996, Sofya)
tiiziikleri bulunmaktadir. Evrensel deger tasiyan ve Diinya Miras1 Listesine giren
arkeolojik sitlerin korunmast UNESCO'nun 1972 tarihli "Diinya Miras1 S6zlesmesi"
kurallarina gore yapilmaktadir (Ahunbay, 2010:109; Ugar ve Ormecioglu, 2018: 23).

UNESCO tarafindan 5 Aralik 1956 tarihinde hazirlanan “Arkeolojik
Kazilarda Uygulanacak Uluslararas: ilkeler Tavsiye Karari” arkeolojik alanda
korunmanin ve kazinin nasil yapilmasi gerektiginin ¢ercevesini belirlenmisti (Eres,
2016: 122). Insanhgin tarihi ile ilgili bilgiler saglayan arkeolojik mirasin
korunmasinin yon temlere gore ylriitiilmesi istegi dile getirilmistir (Ahunbay, 2010:

109). S6z konusu 1956 tarihli UNESCO’nun ilke kararlar1 ¢ogu zaman kazilarin
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bilimsel olarak nasil yapilmasi gerektigini tanimlayan bir metin olarak anlagilmistir.
Ne var ki UNESCO ilke kararlarinda arkeolojik alanlarin korunmast ile ilgili donemi
i¢in ilerici bir yaklasim sunmus, kazi ve korumanin birlikte planlanarak yiiriitiilmesi
gerektigini tanimlamustir (Eres, 2016: 122).

Glinlimiizde korumanin anayasasi olarak tanimlanan 1964 tarihli “Venedik
Tiiziigii” UNESCO'nun 1956 tarihli "Arkeolojik Kazilarda Uygulanacak Uluslararasi
Ilkeler" konulu tavsiye karar1 benimsenmistir. Venedik tiiziigiinde arkeolojik
alanlarin korunmasina ayirdigi 15. Maddesine gore, arkeolojik kazilarin uluslararasi
ilkelerle tanimlanan kararlar ve bilimsel standartlara gore yapilmasi; yeniden insa
(rekonstriiksiyon) yerine orijinal mimari unsurlari kullanarak bir araya getirilmesinin
(anastylosis) daha uygun oldugu; yapilan kazi, onarim ve koruma iglerinde, fotograf
ve cizimlerle desteklenmis ¢oziim getiren ve elestirici raporlarin hazirlanmasi ve
korumanin her asamasinin kayit altina alinip belgelenmesi ve belgelerin kurum
arsivlerinde yer almasi gerekliligi belirtilmis, bilginin gelecekte yapilacak isler igin
arsivlenmesinin ve paylasiminin temelleri atilmistir (Ozgoniil, 2014: 36). Arkeolojik
alanlarin gorsel olarak daha anlamli kilinmasina hizmet eden anastylosis projeleri,
Tiirkiye’de Bergama, Efes, Hierapolis, Perge, Sardis, Side gibi antik sitlerde,
tapinak, agora gibi eserlerin onariminda uygulanmaistir.

1969°da Avrupa Konseyi'nin “Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi”, bilimsel kazi yontemlerinin ve korumanin nasil yapilmasini
tanimlayan yasal bir metindir. Sozlesmede ayrica kamu ve 0Ozel miilkiyetteki
arkeolojik bulgularin envanterinin yapilmasi, bilimsel yaymlarla halkin arkeolojik
miras konusunda bilgilendirilmesi, arkeolojik bulgularin kataloglarinin hazirlanmasi
tavsiye edilmistir ( Ahunbay, 2010: 110).

ICOMOS tarafindan hazirlanan ve 1990 yilinda Lozan'da kabul edilen
“Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiizliglin”de koruma politikalari,
ekonomik durum, yasal, arastirma ve belgeleme, koruma, sunus, bilgi, bakim,
mesleki nitelikler ve uluslararasi igbirligin ve kapsayan boliimleri ile arkeolojik
alanlarin korunmasinda yonetimin énemini vurgulayan bir metindir. Korumay artik
uzun erimli bir yonetim ve planlama konusu olarak tanimlayan tiiziik, 6zellikle

barajlar, otobanlar, yeni konut alanlar1 gibi biiylik bayindirlik projeleri uygulamalari
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oncesi arkeolojik arastirmalarmn yapilmasini zorunluluk haline getirilmistir (Ozgéniil,
2014: 36; Eres 2016: 124).

1992°de Avrupa Konseyi’nin yeniden ele alarak gelistirdigi “Valetta
Sézlesmesi” olarak anilan “Arkeolojik Mirasin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin revize edilmesinde amag; "Arkeolojik mirast Avrupa'nin ortak
belleginin kaynagi olarak, tarihi ve bilimsel incelemeler icin bir ara¢ olarak
korumaktir” seklinde tanimlanmistir (Ahunbay, 2010: 11). Arkeolojik kiiltiir
varliklarinin ortaya ¢ikarilmasi ve korunmasi agisindan kapsamli bir yasal ve finansal
¢ergeve sunmasi dnemli bir donliim noktast olusturmustur. Kazi ve aragtirma finansal
kaynagini ingaati yapacak kisi ya da kurum kargilamasi ongoriildiigii i¢in devletin
yiikiinli azaltmasinin yaninda her tiirlii arkeolojik alanin arastirilmasi, belgelenmesini
saglamaktadir (Eres, 2016: 124).

2000’11 yillarda ise tiiziikler toplum odakli gelistirilmeye baslanilmistir. Her
ne kadar 1956 tarihli UNESCO kararlarindan baslayarak topluma bilgi verme
konusuna deginilmisse de 21. Yiizyilin ilk 10 yilinda toplumun goéziiyle kiiltiirel
miras1 degerlendiren bir yaklasim gelismistir. Avrupa Konseyinin 2005 yilinda
yayinlamis oldugu “Kiiltiir Mirasinin Toplum Igin Degeri Cevre Sozlesmesi” ve
ICOMOS’un 2008 yilinda ¢ikardigr “Kiiltiir Mirasinin Yorumu ve Sunumu Tiizigi”
bu yaklasgimmin &rnekleridir (Ozkut, 2017: 102; Eres, 2016: 123). Séz konusu bu
tiiziikler her ne kadar dogrudan arkeolojik mirasla ilgili olmasalar da, kiiltiir
mirasinin yorumlanmas: denildiginde kuskusuz en biiylik sorun, giliniimiize yikinti
halinde ulasabilen arkeolojik sit alanlarindaki mirasin anlagilmasi anlatilabilmesi

yonleriyle iligskilendirebilirler.

2.3.2. Ulusal Koruma Kavraminin Gelisim siireci

Uygarliklar cografyasi ilizerinde yer alan iilkemizin c¢aglar boyunca birgok
kiiltiir ve medeniyetin birlesme ve ¢atismalarin yasandigi bir noktada yer alan ve
giiniimiiziin 6zelliklerini koruyan Anadolu ve Trakya topraklarinda ¢ok kiiltiirlii
uygarliklarin tiretimleri kiltiir miras1 olarak yer almaktadir. Hemen hemen her
kentimiz, diger bircok farkli biiyiikliiklerdeki yerlesmelerimiz yapilasma dolayisiyla

kiiltiir katmanlarinin {ist {iste birikmesi ile olusmus uygarlik izleri iizerinde yer
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almakta ve geligsmelerini, biiylimelerini bu uygarlik kalintilar1 ile siirdiirmektedir.
Kiiltiirel degerleri muhafaza etmek ve bir sonraki nesle aktarmak i¢in prosediir olarak
hem planlama hem de duruma 6zgii gelistirilecek politikalar i¢in ciddi ¢alismalar
yapilmalidir (Dagistan Ozdemir, 2005: 20; Gorgiilii, 2015: 20).

Ulkelerin koruma vizyonu, sdz konusu iilkenin tarihinde ve biitiin zamanlar
icinde yasamis toplumlarin ve olusmus tiim kiiltiir katmanlarinin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeylerini belgeleyen tasinmaz kiiltiir ve doga varliklarinin ve somut olan
kiltirel mirasin oldugu kadar somut olmayan Kkiiltiirel mirasinda korunmasini
biitiinlesik bakis agistyla kavranmalidir (Turgut, 2015: 20). Ulkemizde 6zellikle bu
baglamda koruma son yillarda daha genis g¢evrelerin ilgisini ¢ekmeye baslayan bir
caligma alanidir. Gerek yapilan uygulamalar gerek kanun koyucunun bu alana iliskin
cikardigr hukuk metinleri gerekse oOrgilitsel ve kurumsal olarak hizla yapilandirilan
yeni sistemler bir anlamda en canli kanitidir.

Giiniimiize dek koruma konusunda farkl1 yaklasimlar éne ¢ikmistir. Onceleri
tek yap1 ve anitsal yapilar 6l¢eginde koruma kavraminin hakim oldugu bu baglamda
miizecilik yaklasimlarinin agirligini korudugu koruma caligmalarinda siire¢ iginde
degisiklikler olmustur. Giderek tarihin tek bir obje, eser, anit ve yapi olarak
korunmasindan ¢ok bir biitiin olarak ve c¢evre kavramiyla birlikte koruma
yaklasimlar1 giindeme gelmeye baslamistir. Bu bakisin ardindan gelen bir diger farklh
yaklasimla da somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi yaklasimidir (Turgut,
2015: 32).

Ulkemizdeki tarihsel ve kiiltiirel degerleri koruma ve giiclendirme iizerine
yapilan caligsmalar1 iki donem olarak acgiklamak daha uygun olacaktir: Osmanl
Imparatorlugu Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi. Ozellikle Osman Hamdi Bey’den
bildigimiz bir siirecin yansimasi olarak Osmanli Imparatorlugu Dénemi’nde tasinir
kiltir varliklarinin korunmasi ve envanterlenmesi iizerine c¢alisilmistir. Yapilan
caligmalarin yani kiiltiir varliklarinin korunmasi ve envanterlenmesinin miize anlayisi
gergevesinde oldugunu belirtmek gerekecektir. Tasimr ve tasinmaz kiiltiir
varliklarinin korunmasi tizerine yeni bir bakis agisin1 6zellikle Cumhuriyet dénemi
icerisinde gormekteyiz. Kiiltiir varliklarinin korunmasi tzerine siirekli degisen
goriisler zaman icerisinde eserin fiziki korunmastyla birlikte sosyo-kiiltiirel dokunun

da bu baglamda korunmasini esas almistir.
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Tarihsel siire¢ boyunca var olmus bir¢ok medeniyete ait olan iiretimlerin
giinlimiize aktarilmas1 ve Kkiiltiirel deger olarak korunmast 1800°li yillarda
miizecilik anlayisinin ana ilkesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bundan dolayi,
gecmisten giiniimiize aktarilan eserlerin veya tarihi miras olarak tanimlanan
eserlerin tespiti ve tescili dncelik kapsamina girmis; aciga cikarilan ve sergilenen
eserlerin bir¢cok kisiye ulagmasi ic¢in sergi kapsaminda miizelere nakledilmigtir
(Celik ve Yazgan, 2007: 5).

19. ylizyildan itibaren ve sanayi devrimini takip eden siiregle birlikte
Avrupa’daki modernite projesi Osmanli doneminde hem etkilenme alani1 olmus hem
de yasal diizenlemelerin yapilanmasina neden olmustur (Ahunbay, 2010: 105).
Osmanli Imparatorlugu’nda, korumaya iliskin ilki 1869’da yiiriirliige giren Asar-1
Atika Nizamnameleri ile bu alanda ilk yasa diizenlemesi yapilmistir. Koruma
alaninda bu diizenleme ile de Cumbhuriyet’in ilanina kadar hatta giiniimiizdeki
koruma eylemlerinin sekillenmesinde de etkili olan ilk yasal diizenlemelerin temeli
atilmistir denilebilir (Madran, 2002: 15). 1874, 1884 ve 1906 yillari1 kapsayan
déonem boyunca degisen siirece bagli olarak yasalar ayni isimler altinda
diizenlenerek uygulanmaya devam edildi. Cumhuriyet Dénemi’nde 50 y1l boyunca
“Asar-1 Atika Nizamnamesi” (1906’da yiirtirliige giren nizamname) kullanilmistir.
Nizamnameye bagl olarak hem tasinir hem de tasinmaz eserlerin durumlarini tespit
ve tescil edecek kurumlara dair herhangi bir bilgi yoktur. Bundan dolayr Milli
Egitim Bakanligi Uzmanlar eserleri saptarken Istanbul Eski Eserleri Enciimeni de
eserlerin belgelenmesini yapmistir. Bu baglamda eserlerin saptanmasi ve
belgelenmesi gorevlendirmesi yapilmisti (Celik ve Yazgan, 2007).

19. ylizyilin ilk yarisinda da, koruma alanini dolayli olarak ilgilendirecek
cesitli yasalarin varhigit ya da vakif kurumunun iyilestirilmesine yonelik
diizenlemeler s6z konusu olmakla birlikte; bu alanin dogrudan yasal zemini
kurularak ve modern bir anlayisla ele alinmasi, asil 19. ylizyilin ikinci yarisinda
gerceklesmistir (Kayin, 2008: 99).

Eserlerin korunmasi, orgiitsel ve yasal yapilarla agiga ¢ikmis olsa da,
1800’ yillarin ikinci yarisindan Cumhuriyetin ilanina kadar bu durum hem 6nemli
adimlar atilmasi konusunda yetersiz kalinmis hem de tarihsel degerleriyle iliskili

olarak kurgulanmasi ciddi bir zemine oturtulamamisti. Eserlerin korunmasi iist
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tabakanin ilgilendigi bir alanda ve bigimci bir nosyonla ele alindigr i¢in halka
yansitilamamistir (Kayin, 2008: 102).

20 Mayis 1946 tarihli 4895 sayili kanunla Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Kurumu sézlesmesini (UNECCO Soézlesmesi) tanityan ilk yirmi devlet
arasinda iilkemizde yer almistir. Diger yandan liberal ideolojik sekillenmenin
etkisiyle 1950 ve 1960’lh yillarda kapsamli planlama agiga ¢ikmisti. Tiirkiye’de
1950’lerde bilim insanlarinin bu konuyu giindemlestirerek tartismasi eserlerin
korunmasinda yeni bir siirecin dogusu olarak goriilmiistiir (Alanyurt, 2009: 7).

1951 yilinda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
(GEEAYK) ilkelerini ve uygulamalarint yasayla olusturulmus ilk kurum olmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Kurulus amaci, yurt i¢indeki kiiltiir varliklarinin tespiti,
korunmasi, denetlenmesinde uygulanacak ilkeleri, bunlarla ilgili programlar
saptamak, uygulanmasini izlemek, anitlarla ilgili her tiirlii konu ve anlagmazliklar
tizerinde bilimsel goriis bildirmektedir. Kurul genis yetkilere sahip olmasina ragmen
kurulun kararlari1 uygulamaya sokacak ve denetleyecek bir yardimci organinin
olmamasi, eskimis ve yetersiz bir eski eser mevzuati ile ¢alisma zorunlulugu etkili
bir politika gelistirilmemesine sebep olmustur. Biitiin bunlara kargin sorumsuz imar
cabalaria kars1t koyan ve tasinmaz eski eserleri belgelemekle gorevlendirilen tek
kurum olarak iilkemiz’ de koruma tarihinin en 6nemli kurulusu olmustur (Kejanli,
Akin ve Yilmaz, 2007: 184-185).

1960’1 yillar diinya da koruma anlayisinda onemli degisimler yasanirken,
tilkemizde ise 1960 yili siyasal ve ekonomik yasantisinda bir baska doniistimii
baglatmis ve koruma konusunda en 6nemli gelisme 1961 Anayasa’sidir. Anayasanin
50. Maddesinde; Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve anitlart korumakla
yiikiimliidiir bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirler alir (Alanyurt, 2009:8;
Eser Giiltekin, 2013: 7).

1960’11 yillinin sonuna dogru kentsel dl¢ekte koruma sorunu, ilgili yasalarda
yer almaya baslamis ve bu yasalarda 1964 yilinda yayinlanan Venedik Tiizligliniin
Tiirkiye’deki ilk etkilerine de rastlanilmigtir. Uygulamalarda ise, mevcut plan
uygulamalarina devam edilirken, anitsal yapilarin tespit ve tescil islemleri ancak

1970’lerden sonra olmustur (Eser Giiltekin, 2013: 7).
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Tiirkiye’de GEEAYK, Venedik Tiziigli'ne bagl ilkeleri 1967°de kabul etmis
olsa da Venedik Tiiziigii’'nde yer alan ilkelerin uygulanmasi tam olarak miimkiin
olmamistir. Oren yerleri igerisinde yer alan veya tarihi kentlerdeki eserler tescili
yapilarak korunmasi saglanmis; ancak hazirdaki yasanin tarihi kentlerin veya kiiltiirel
dokunun yer aldigi mahalle ve sokagi korumasi: bu baglamda yetersiz kalmstir.
Prosediir olarak yasal diizenlemenin igerisindeki eksiklikten dolayr Anadolu’da yer
alan kentsel ve kirsal sit alanlarinin degerinde olan tarihi dokunun korunma altina
alinmas1 maalesef gecikmistir ( Aladag, 2010: 37).

ICOMOS’un (Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) 1965°de Varsova’da
kurulmasinin ardindan 1967°de Tiirkiye Milli Komitesi iilkemiz igerisinde ilk
calismalarin1 gergeklestirdigi bir siirecin baglangici olmustur. Tiirkiye Milli Komitesi
prosediir olarak yiiriirliige aldig1 kararlar kapsaminda koruma alaninda eylemlerini
gerceklestirmistir. Tiirkiye ICCROM’a (Kiiltiir Varliklarinin Konservasyonu ve
Restorasyonu Konusundaki Uluslararas1 Arastirma Merkezi) 1969°da dahil olmustur.
(Kaderli, 2014: 36). Eski yasal sistemin uluslararasi ilkelerle uyusmuyor olmasindan
dolay1 1973'de yiiriirliige girmis olan 55 maddelik 1710 sayili Eski Eserler Kanunu
yeniden diizenlenerek giindeme alinmistir. Bu kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte,
kiiltiirel miras ve kiiltiirel ¢evremizin korunmasi ile ilgili ¢aligmalar 5805 ve 1710
sayilt yasalar kapsaminda stirdiiriilmiistiir. Bu yasayla, korunacak miras 6gesi olan
anitlar ve gevreleri, ¢esitli tiirde sit alanlar1 tasinir ve tasinmaz eski eserlerin; anit,
kiilliye, tarihi sit, arkeolojik sit, tabii sit kavramlarinin ilk defa ayrintili tanimlar1 ve
kapsamlar1 belirtilmistir. 1975 Amsterdam Bildirgesi koruma ilkelerini Avrupa
Mimari Miras yilinda yiiriitiilen kampanya sonucunda Tiirkiye de benimsemistir
(Alanyurt, 2009: 9; Aladag, 2010: 38; Kaderli, 2014: 36). Bunun yan1 sira Atina,
Venedik, Amsterdam Soézlesmeleri TBMM kararlar1 ile yasallasmistir. Kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve onarilmas ile ilgili en cagdas ilkeler bu sayede kabul
edilmis ve kanunlarla hiikkme baglanmistir. Bu konular giiniimiizde de tasinabilir ve
taginmaz kiiltlir varliklar1 i¢in gecerliligini korumaktadir.

1710 sayili kanun; kentsel koruma ve dogal sit gibi kavramlar agisindan
yetersiz kaldigindan modernize edilerek, 21 Temmuz 1983 de 2863 sayil1 “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu” olarak yiiriirliige girmistir. Bu kanunun baz

maddelerinde ise 1987’de 3386 sayili kanunla degisiklik yapilmistir. Kavramlar
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genellestirilmis; sit alanlarinin kentsel 6lgekli bir plan ile korunacagir vurgulanmis
olup bu planin da “Koruma Amagl Imar Plan1” olacag: ifade edilmistir. (Kejanli,
Ak ve Yilmaz, 2007: 192).

1999°da Tirkiye’de Resmi Gazete’de yayinlanarak kabul edilen "Arkeolojik
Mirasin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi" Malta’da Avrupa Konseyi
tarafindan 1992°de imzaladi. Eski eserlerin yani insan iiretimi olan bir¢ok kalintinin
arkeolojik kiiltiir miras1 olarak korunmasina iligkin ilkeler belirlenerek kabul
edilmistir. 1983 tarih ve 2863 sayili yasa kapsaminda kiiltiir ve tabiat varlilarinin
korunmasia dair yapilacak islemler 1989°da faaliyete gecen Kiiltiir Bakanligi'na
baglh Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigli tarafindan
yapilmaktaydi. Ancak bu durum Kiiltir ve Turizm Bakanligina bagl Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’yle birlikte degisti ve Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmeye baslandi (Kaderli, 2014: 37).

90’larin sonuna dogru kiiltirel mirasin korunmasinda yeni yasal
diizenlemeleri beraberinde zorunlu kilmistir. Bu diizenlemeler i¢inde en 6nemlisi 14
Temmuz 2004 tarihli ve 5226 sayili yasa ile 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” kapsaminda ilkelere uygun bir sekilde biirokratik ¢ercevesi olusturulmaya
calisilmistir. “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” kapsaminda yer alan “Katilimc1 Alan
Yonetimi Modeli”nde kullanict katiliminin etkisiyle devamliligi saglayabilecek
yonetim modeli olusturmasina imkan saglarken; yapilacak planlamanin etaplari,
giincel kaynaklarin olusturulmasi ve iiretilebilir rgiitlenme modelleri kapsaminda
gorev alacaklar bireylerin sorumluluklarmin olusturulmasinda da imkan sunmustur.
Uygulamalara dair aci8a ¢ikan sorunlarin ¢6zlimii i¢in 2004’ten bu yana bircok yasa
cikartilmistir (Alanyurt, 2009: 9).

Tiirkiye kiiltlir mirasinin korunmasi konusunda uluslararast belgelere imza
atarak, epey yol almistir fakat bu c¢aligmalar kiiltiir mirasin1 korumaya
yetmeyecektir.  Tiirkiye, Oniimiizdeki siire¢ igerisinde korumaya dair
deneyimledikleri olumsuzluklar1 goz oniine alarak kiiltiir politikalarina iliskin yeni

kararlar tiretmek zorundadir.
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2.3.2.1. Arkeolojik Sit Alanlarimn Korumasinda Ulusal Yasal Cerceve

1970’li yillarindan bu yana iilkemizde arkeolojik alanlardaki mirasin
korunmasi ve degerlendirilmesi i¢in degisik nitelikte ve dlgek de yasal diizenlemeler
yapilmaktadir. Basta Kiiltiir ve Turizm Bakanligi olmak {izere farkli kurumlar, kanun
hiikkmiinde kararnameler, yonetmelikler, yonergeler ve sartnameler hiyerarsi i¢inde
bircok kural tiretilmis, ¢cagin disinda kalan kurallar da elenmistir (Madran, 2014: 53).

Kiiltiir varliklar1 taniminin kapsaminda yer alan arkeolojik sit ve arkeolojik
mirasin korumasi konusu ile ilgili iilkemizdeki yasal ¢erceveyi olusturan belgeleri ii¢
baslik altinda ele alarak incelenebilir. Bunlardan ilki koruma i¢in ¢ikarilmig ulusal
yasa mevzuatlaridir. Ikincisi ise Ulkemizde koruma eylemlerinin diizenlenmesinde
dogrudan uygulamay1 yonlendiren ve bi¢cimlendiren, “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu” tarafindan olusturulan ilke Kararlaridir. Ugiincii olarak ise
kiiltir varliklarinin  korunmasi alaninda {ilke olarak kabul etigimiz ve taraf
oldugumuz uluslararas1 koruma mevzuati belgeleridir.

Tiirkiye 'deki Yasal Mevzuatlar: Ulkemizde yiiriirliikte olan mevzuatin temeli

1983 yilinda yiiriirliige giren ve birkag¢ kez degistirilen 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Yasasi olusturmaktadir. Yasa 7 bolim, 78 maddeden
olusmaktadir. Yasanin 3. maddesinde, koruma alani, sit, kiiltiir varligi, tabiat varlhigi,
vb. temel terimlerin tanimlar1 yer alir. Yasanin s6z konusu 3. Maddesinin “(a)
tanimlar” boliimiinde dogrudan arkeolojik sit sozciligliniin gegmedigi tanimda,
“vasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ozelliklerini yansitan
kent kalintilar1” arkeolojik sit olarak anlagilmalidir. Yasadan anlasilacagi gibi,
arkeolojik sit i¢in ayr1 ve ayrintili bir tanim verilmedigi gibi, bu alanlarin nitelikleri
ve dereceleri hakkinda da herhangi bir hiikiim igcermemektedir (Madran, 2014: 81).
Diger bir yandan bu yasalarla ilgili olarak oldukg¢a fazla sayida yonetmelik ve
yonergenin de yapilan koruma faaliyetlerini yonlendirdigi unutulmamalidir.
Ulkemizdeki mevcut kurumsal/yasal cerceve, kiiltiirel, tarihi ve arkeolojik
mirasin korunmasi konusundaki sorumluluk merkezi 6rgiitlenme icinde Kiiltlir ve
Turizm Bakanlhigi’na verilmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, bu sorumlulugu

geregince ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasinin hiikiimleri
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cercevesinde arkeolojik sit alanlarinin korunmasi igin yonetmelik ve yonergeler
yayimlamistir. S6z konusu yonetmelik ve yonergeler 6nemli olanlar1 sunlardir;

—  Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili
Hakkinda Yonetmelik: 2012 yilinda yayimnlan yonetmelik, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanununun 3. maddesinde tanimlanan ve 6 maddesinde
aciklanan korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin ve sit alanlarinin
tespit ve tescili ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemeyi amaglamaktadir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2012).

—  Kiiltiir ve Tabiat Varliklariyla Iigili Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve
Kazilar Hakkinda Yonetmelik: 11k olarak 1984 yilinda yayimnlanan yonetmelik
Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda belirtilen tasinir ve
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini agiga ¢ikarmak iizere yiizey arastirmast,
sondaj ve kazilarin yapilabilmesi i¢in izin verilmesine, agiga ¢ikarilan kiiltiir
varliklarinin ~ korunmasi ve arastirma yapilmasima, ilgililerin gorev,
sorumluluk, yetki ve haklarinin esaslarinin belirlenmesi amaglanmistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 1984).

— Arkeolojik Kazilarda ve Kazi Alanlarinda Yapilacak Diizenleme, Restorasyon
Ve Konservasyon Proje ve Uygulamalarinda Uyulacak Usul ve Esaslara
liskin Yénerge: 2005 yilinda yiiriirliige giren yonetmelik bakanliginin, izni
ile yapilan arkeolojik kazilarda agiga ¢ikarilan, tasinmaz kiiltlir varliklarinin
korunmas1 ve alanin ziyaretgiler tarafindan kolaylikla anlagilacak bir anlatima
kavusturulmas1 amaciyla, doganin ve insanlarin tahribatina karsi alinan
onlemler ile yapilacak restorasyon ve g¢evre diizenleme projeleri ile bilgi ve
yonlendirme levhalarinin hazirlanmasini, yiiriitiillecek ¢alismalarin kisa, orta
ve uzun vadeli programlar kapsaminda siirdiiriilmesine iliskin usul ve esas
belirlemektedir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2005).

Ayrica Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin yani sira, Vakiflar Genel Mudiirliigi,
Cevre ve Orman Bakanhigi, yerel yonetimlerle (belediyeler, koyler) birlikte,
miilkiyetinde tarihi ve Kkiiltlirel varliklar bulunan tiim 6zel ya da resmi kisi ve
kurumlarda yasal olarak tarihi ve kiiltiirel varliklarin korunmasinda dogrudan ya da

dolayli olarak sorumludur.
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Ilke Kararlar: Ulkemizde koruma eylemlerinin diizenlenmesinde dogrudan

uygulamay1 yonlendiren ve bigimlendiren en etkin karar verme araci, Kiiltliir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan olusturulan ilke Kararlaridur.
Ilke kararlari, ilk kez 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun
52. maddesi dogrultusunda, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas: ve onarilmasi ile ilgili uygulanacak ilkelerin belirleme gorevinin
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu'na verilmesiyle
olusturulmaya baslanmistir. Yine ayn1 yasa, 58. maddesi ile ilke kararlarima uymak
sartiyla, bu yasa kapsaminda kurulmasini 6ngordiigii ve uygulamaya yonelik
kararlar1 almakla Bo6lge Koruma Kurullarini yetkilendirmistir. “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Boélge Kurullar1” (1987- 2004 yillar1 arasinda adi degismis olsa
da), giiniimiizde halen koruma yasasi kapsaminda kalan alan ve yapilara iliskin
uygulamaya yonelik kararlarini, ilke kararlar1 dogrultusunda tiretmektedir (Cakirca,
2010: 126).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan iiretilen Ilke
kararlariin biitiintine bakildiginda “Arkeolojik ve Dogal Sit Alanlarinin” korunmasi
icin diizenlenen ¢ogunlukta oldugu goriilmekte olup arkeolojik sit alanlarina yonelik
ilk ilke karar1, kazi ¢alismalarina iliskin olup, turizm ve ekonomik kalkinma temelli
gelistirilmistir. Giinlimiizde arkeolojik sit alanlart “05.11.1999 Tarih ve 658 Sayili
Ilke Karari” ile diizenlenmektedir (Tuna, 2019: 725). 658 sayili ilke kararma gore
arkeolojik sit “Insanligin varolusundan giiniimiize kadar ulasan eski uygarhklarin
ver altinda, yer tistiinde ve su altindaki iiriinlerini, yasadiklar: devirlerin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ozelliklerini yansitan her tirlii kiiltir varligimin yer aldig
verlesmeler ve alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Madran, 2014: 81).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 658 sayili ilke
kararinin devaminda arkeolojik sitler siniflandirilmistir (Ahunbay, 2010: 106). Bu
siiflandirmada arkeolojik sitler ii¢ dereceye ayrilarak degerlendirilmistir. Ilk
derece olan I. derece arkeolojik sitler "Korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar
disinda aynen korunacak sit alanlar olarak bu alanlarda kesinlikle hicbir
yvapilasmaya izin verilmemesine, imar planlarinda aynen korunacak sit alan olarak
belirlenmesine, bilimsel amac¢li kazilarin disinda hi¢chir kazi yapilamayacagi” ifade

edilmistir. Ilke karar1 II. derece arkeolojik siti ise "Korunmas: gereken ancak
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koruma ve kullanma kosullart koruma kurullar tarafindan belirlenerek korumaya
yonelik bilimsel ¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlari” olarak
tanimlanmistir. Son derece olan III. derece arkeolojik sitler ilke karar1 metninde
“Koruma - kullanma kararlar: dogrultusunda yeni diizenlemelere izin verilebilecek
arkeolojik alanlar” olarak tanimlanmis olup bu derecede yer alan arkeolojik
sitlerde kontrollii yeni yapilasmaya izin verilmektedir (Tuna, 2019: 725; Ahunbay,
2010: 106).

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun, yerlesim
alanlarinda mevcut arkeolojik sitlerin veya daha dnceden varlig1 bilinmeyen ancak
yeni yapilanma, alt yap1 ¢aligmalar1 ya da dogal afetler sonucu ortaya c¢ikan kiiltiir
varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesine iliskin “70.04.2012 Tarih ve 37 nolu
Ilke Karar1”, sit alanlar1 disindaki iizerinde korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 bulunan parsellerin koruma alanlar ile ilgili “05.11.1999 Tarih ve 664 nolu
Ilke Karari”, kentsel arkeolojik sit alanlar1 koruma ve kullanma kosullar1 iceren
“15.04.2005 Tarih ve 702 nolu Ilke Karari”, Oren Yerleri ve Oren Yerlerinde
Bulunan Arkeolojik Tasinmaz Kiiltlir Varliklarinin, Bakanlik¢a Tiizel Kisilere 5225
ve 5228 sayili Kanunlar Kapsaminda Kullandirilabilecegi hakkindaki “22.07.2008
Tarih ve 745 nolu Ilke Karar1” ve sit alanlarini igeren 1/5000 dlgekli ¢evre diizeni
planlar1 hakkinda ki “79.01.2010 Tarih ve 762 nolu Ilke Karari” arkeolojik sit
alanlarinin korunmas: ile ilgili olan veya iliskilendirebilecek diger onemli ilke
karalaridir.

Uluslararas1 Koruma Mevzuaty: Kuiltur varliklarinin korunmasi tst kavarami

altinda yer alan arkeolojik mirasin korunmasi konusu, 20.ylizyilin basinda baslayan
ve ikinci yarisindan itibaren sayilari hizla artan uluslararasi dlgekte yapilmis olan
birgok yasal diizenleme kendine yer bulmustur. Ulkelerin arkeolojik mirasin
korunmasini yonlendiren, kimi durumlarda ulusal yasalarin temelini olusturan bu
uluslararasi diizenlemelerin bir boliimii baglayici, bir bolimii ise tavsiye niteliginde,
korumay1 kuramsal ve uygulama baglaminda yonlendiren belgelerdir. Tiirkiye olarak
kabul etigimiz, taraf oldugumuz ve TBMM tarafindan bir yasa ile benimsenen
uluslararasi belgeler ulusal yasa diizeyindedir (Madran ve Tagmat, 2007: 46;
Ozgoniil, 2014: 29). Anayasaya aykiriliklar1 iddia edilemez. Bunlar, ulusal yasa

mevzuatinin bir pargasidir.
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Tiirkiye olarak kiiltlirel mirasin korunmasi iist kavrami g¢ercevesinde taraf
oldugumuz ve benimsedigimiz uluslararasi belgeleri {i¢ guruba toplamak
miimkiindiir. Birinci gurup, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bir kanun ile
kabul edilmis olan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
(UNESCO, Paris, 1972), Avrupa Mimari Mirasin Korunmast So6zlesmesi (COE,
Granada, 1985) ve Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasi Soézlesmesi (COE,
Valetta, 1992) olmak iizere ii¢ adet uluslararasi sozlesmedir. S6z konusu bu fi¢
sozlesme dede Arkeolojik mirasin korunmasi konusunu ¢esitli yonleriyle ele
alabilecek sekilde kapsayacak maddeler yer almaktadir.

Ikinci gurup ise, bir yasa niteliginde olmayip, Tiirkiye tarafindan benimsenen
sOzlesme, konvansiyon, protokol, gibi farkl: statiilerde ve farkli i¢erikte olan bes adet
belgedir. Bunlar bir anlamda yasal ya da ilkesel olarak baglayici olan belgelerdir.
Avrupa Kiiltir Konvansiyonu (COE, Paris, 1954) ve Akdeniz’de Ozel Koruma
Alanlarina Iliskin Protokol (COE, Cenevre, 1986) S6z konusu belgelerin arkeolojik
mirasin korunmasi ile iliskili olanlaridir.

Ugiincii ve son gurup ise kiiltiirel mirasin korunmasiyla ile ilgili farkli konu
ve icerikteki uluslararasi belgelerdir. Bu belgeler kiiltiirel mirasin korunmas,
saglamlagtirilmasi, yonetimi, isletimi, yorum ve sunumlari vb. konularda Avrupa
Konseyi (COE), UNESCO, ICOMOS vb. uluslararast kuruluslar tarafindan tiretilmis
olan tiiziik, tavsiye karar1 ve niyet niteligindedirler. Venedik Tiiziigii (ICOMOS,
Venedik, 1964), Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigi (ICOMOS,
Lozan, 1990), Nara Ozgiinliik Belgesi (ICOMOS, Nara, 1994) ve Geleneksel Mimari
Miras Tiiziigii (ICOMOS, Mexico, 1999), Kiiltirel Oneme Sahip Yerlerin
Korunmast Amach Avusturalya Tiiziigi (ICOMOS, Burra, 1999) belgelerin

arkeolojik mirasin korunmasi konusu kapsamasi yoniiyle en dnde gelen drnekleridir.

2.3.3. Baraj Tehdidi Altindaki Arkeolojik Sit Alanlarinin Uluslararasi ve
Ulusal Yasal Cercevedeki Yeri

“Yok, Olma Riski Altindaki Kiiltir Varligt Kavrami” tanimlamasi, hala

varhigimi stirdiiren ancak karsilastigr ¢esitli risk faktorleri nedeniyle yakin donemde

harap olmasi, yikilmasi ya da tamamen yok olmasi sdz konusu olan kiiltiir
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varliklarin1 anlatmaktadir (Mimarlik, 2019: 19). Calisma konumuz olan baraj tehdidi
altindaki arkeolojik sit alanlarindaki miras kavramini, “Yok, Olma Riski Altindaki
Kiiltiir Varligt Kavrami1” taniminin kapsaminda bir alt kavram tanimi olarak ele
alinmaktadir.

Arkeolojik sit alanlarindaki mirasin baraj projeleri gibi ulusal diizeyde 6nem
tagiyan biiyiik bayindirlik projelerinin, etkilerinden olabildigince az zarar gormeleri
icin alimmasi gereken onlemler, uyulmas: gereken kurallar basta UNESCO olmak
izere, bircok uluslararasi orgiitiin toplantilarina konu olmus ve pek ¢ok uluslararasi
sozlesme, ilke ve tavsiye kararlarinda yer alarak diinya kamuoyu uyarilmistir
(Ahunbay, 2007: 101). Uluslararasi platformlarda yogunlasarak siirdiiriilen bu
cabalarda iilkemiz de yer alarak birgok uluslararasi sézlesmeye imza koyarak taraf
olmus, taahhiitlerde bulunmus ve ayrica bu yonde ulusal diizeyde ilke kararlar1 ve
cesitli yasal diizenlemeler yapmistir. Bu baglamda Tiirkiye deki baraj yapimi gibi
ulusal diizeyde Onem tasiyan biiyiikk baymdirlik projelerinin olumsuz etkileriyle
karsilasan arkeolojik mirasin korunmasi amaciyla yapilan uygulamalarinin, evrensel
Olgekte kabul gormiis tavsiye kararlari ve ilke kararlari ile konuyla ilgili yasal
belgelere uygun gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Arkeolojik sit alanlarindaki mirasin baraj projeleri gibi ulusal diizeyde 6nem
tastyan biiylik bayindirlik projelerinin olumsuz etkilerinden korunmasi konusunda ilk
uluslararas1 belge 1972 yilinda UNESCO tarafindan onaylanan Diinya Miras
Sozlesmesi’dir. S0z konusu bu sézlesme “diinyadaki sosyal ve ekonomik sartlarin
degismesiyle kiiltiirel ve dogal mirasin giderek artan bir hizla yok olma tehdidi
altinda oldugu’nu vurgulamakta olup, bu durumun diinyadaki biitiin iilkeler i¢in
kiiltiirel bir gerileme oldugunu kabul etmistir. UNESCO bu sozlesmeyi yayinlamasi
geemis birikimlerin sonucudur. Bu konuda ge¢mis 6nemli konulardan ilki, 1959
yilinda Nil vadisinde yapilan baraj projesi nedeniyle tehlike altinda bulunan Abu
Simbel Tapinagi’nin taginmasi sorunu, digeri ise yataginda yiikselen sular nedeniyle
Venedik kentinin karst karsiya kaldigi risktir. O donemde harekete gegen
Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) ve Diinya Koruma Birligi ve ya da
Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi i¢in Uluslararast Birligin (IUCN)
kuruluglarin destekleriyle siirdiiriilen uluslararast fon bulma kampanyalar1 riski

azaltilmas1 ve engelleme yoniinde atilmig 6nemli adimlardir (Dincer, 2012: 59).
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Diinya Miras Sozlesmesinin disinda UNESCO ve ICOMOS’un yayimnladigi
Anitlarin Korunmast ve Restorasyonu i¢in Uluslararast Tiiziik (Venedik Tiiziigi,
ICOMOS,1964), Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amagli Avusturalya
Tiiziigii (Burra Tiiziigii, ICOMOS, 1999) ve Kamu ve Ozel Projelerin Tehlikeye
Diisiirdligti Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi Konusunda Tavsiyeler (UNESCO, Paris,
1968) isimli belgeler ile iilkemizde de onaylanarak kanun haline gelen Avrupa
Mimari Mirasin Korunmasi S6zlesmesi (COE, Granada, 1985) ve Avrupa Arkeolojik
Mirasin Korunmasi So6zlesmesi (COE, Valetta, 1992) isimli belgeler Arkeolojik
mirasin biiyiik 6l¢ekli bayindirlik projeleri riskine kars1 hangi yaklagimlarla ve hangi
esaslara gore korunmalar1 gerektigine iliskin temel ilke ve esaslar icin ilk
incelenmesi gereken uluslararasi belgelerdir.

Ulusal yasal belgelerde ise 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Kiiltiir Varliklarmi Koruma Yiksek Kurulu’'nun 36 sayili “Baraj
Alanlarindan Etkilenen Tasinmaz Kiiltir Varliklarinin Korunmasi” ile ilgili
“Tagimmaz Kiiltlir Varliklarinin Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlari Konulu” 660
say1l1 ilke kararlar1 incelenmesi gereken oncelikli belgelerdir.

ICOMOS tarafindan 1964 yilinda goriisiilerek kabul edilen ve kiiltiir
varliklarinin  belgelenmesi, korunmasi ve onarimma iliskin belirledigi esaslar
baglaminda referans belge olarak kabul edilen; Venedik Tiziigliniin 7.maddesinde
“Bir anit taniklik ettigi tarihin ve icinde bulundugu ortamin ayrilmaz bir parc¢asidir.
Amitin tiimiintin, ya da bir par¢asinin baska yere taginmasina-anitin korunmasi bunu
gerektirdigi, ya da ¢ok onemli ulusal, ya da uluslararasi ¢ikarlarin bulundugu
durumlar disinda izin verilmemelidir.” denilmekte ve yine benzer sekilde ICOMOS
tarafindan 1999 yilinda yaynlanan Burra Tiiziiglinlin 9. Maddesi “yapinin
korunmasi igin tasinmasi gerekliyse uygun bir yere tasinmali ve uygun bir amaca
hizmet etmeli” denilmektedir (Sevgi, Cetin ve Yilmaz, 2017: 15). Bu s6z konusu
hiikiimlerin baglaminda Arkeolojik mirasin biiyiik 6lgekli baymdirlik projeleri
riskine kars1 korunmalari i¢in ilk olarak yerinde korunmasini esas alan uygulamalar
degerlendirilmelidir. Bir kiiltiir varligmin asil yerinden alinarak bagka bir yere
tasinmasina yonelik uygulamalar yerinde koruma segeneklerinin uygulanmadigi

zorunlu durumlarda en son segenek olarak degerlendirilmelidir.
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Venedik Tiiziigii Misir'da, ¢cok sayida arkeolojik sitin ve kiiltiir varligiin Nil
nehri iizerinde yapilan barajlardan zarar gérmesini engelleyememis; tarihi alanlar
gerekli kaz1 ve benzeri arastirmalar yapilamadan su altinda kalmistir. Bu sakincali
durum UNESCO tarafindan 1968'de Paris'te diizenlenen toplantida goriisiilmiis ve
Kamu ve 0zel projelerin tehlikeye diisiirdiigii kiiltiir varliklarinin  korunmasi
konusunda tavsiyeler gelistirilmistir. Cok kapsamli olan bu belgede koruma ilkeleri,
konunun ekonomik, yasal, sosyal ve diger yonleri konularinda yol gosterici bilgiler
verilmistir (Ahunbay, 1998: 326). Alinan kararlarda, baymdirlik projelerinin
yapimindan oOnce, yorede bulunan oOnemli kiiltiir varliklarinin envanterlerinin
¢ikarilmast ve projenin bu varliklarin1 yerinde (in-situ) koruyacak bigimde
hazirlanmasi ngdriilmiis ve Onemli kiiltiir varliklarinin tehdit edildigi durumlarda
alternatif projelerin gelistirilmesi, anitlarin yerinde korunmasinin esas alinmasi ilkesi
getirilmistir (Ahunbay, 2007: 102).

Tiirkiye’de arkeolojik mirasin biiyiik 06lgekli baymdirlik projelerinin
olusturdugu riskine kars1 korunmasi ile ilgili ulusal yasal belgeler incelendiginde,
uluslararas1 belgelere paralel bir cer¢evede sekillenmis olduklart gériilmektedir. Bu
baglamada 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Kanunun 20.
maddesinde, “Tasinmaz kiiltiir varliklart ve parcalarinin, bulunduklar: yerlerde
korunmalart esastir. Ancak, bu tasinmaz kiiltiir varliklarimin baska bir yere nakli
zorunlulugu varsa veya ozellikleri itibariyle nakli gerekli ise, Koruma Boélge
Kurullarmmin uygun goriisii ve gereken emniyet tedbirleri alinmak suretiyle Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhiginca istenilen yere nakledilebilir...” hiikkmii yer almaktadir. Bu
hiikkiim Venedik Tiiziiglinlin ve Burra Tiiztigliniin biiyiik 6l¢ekli baymdirlik projeleri
riskine kars1 yaklagimlar1 ve esaslari ile ilgili madde hiikiimleri ile uyumludur.

Benzer sekilde Kiiltlir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nca, baraj alanlari
icinde kalan arkeolojik sit alanlarinin koruma ve kullanma kosullarinin belirlenmesi
amactyla 2012 yilinda yayimlanan 36 sayli ilke kararmin 2. Maddesi ‘e’ fikrasinda,
“Bilim Komisyonunca yapilan ¢alismalarin degerlendirilmesi sonucunda; elde edilen
bilgi ve belgelere dayali olarak alandaki korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varliklarimin yerinde korunmasina, baska bir yere tasinmasina veya belgelenerek su
altinda birakilmasina iliskin onerilerin koruma bolge kuruluna sunulmasina...”

denilmektedir. S6z konusu bu madde ise UNESCO tarafindan 1968'de yayinlanan
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Kamu ve 0zel projelerin tehlikeye diisiirdiigii kiiltiir varliklarinin  korunmasi
konusunda tavsiye karalarinin, COE tarafindan yayimnlanan Avrupa Mimari Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi ve Avrupa Arkeolojik Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ilgili

maddeleri ile uyumlu bir goriis ¢ercevesinde kaleme alinmis oldugu goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
BARAJLAR VE ARKEOLOJIK MIRAS

3.1. DUNYADA VE TURKIYE’DE BARAJ YATIRIMLARI ELE ALINISI VE
DURUMU

Diinyada canli yasaminin baslangicindan itibaren su kaynaklar1 insanlar ve
diger tim canlilar icin yasamlarmi devam ettirebilmeleri i¢in gerekli 6nemli bir
kaynak olmustur. Bu durum gilinlimiiz insan1 ve diger tiim canlilart iginde
gecerliligini korumaktadir. Glinlimiiz modern insan toplumunda kentsel yasam, niifus
artis1, gida ihtiyaci ve enerji ihtiyaci gibi nedenlerin sonucunda su talebi giin gegtikge
artmaktadir (Cakirca, 2015b: 550).

Artan bu su talebinin karsilanmasi i¢in faydalanilan dogal kaynaklardan
onemli biri olan akarsular ge¢cmiste oldugu gibi glinlimiizde 6nemini korumaktadir.
Bu oOneminden dolay1 akarsulardan faydalanma sekli diinyadaki insanin yasam
kosullarinda olusan degisikliklerin paralelinde siirekli olarak degisiklik gostermistir.
Tarih boyunca suya ihtiya¢ duyan insanlar yerlesik hayata gecmedikleri donemlerde,
su ihtiyaglarimi kolay karsilayabilmek igin akarsulara yakin magaralarda barinmayi
tercih ettikleri bilinmektedir. Bu yerlesmeler gécebe insan topluluklar: i¢in de uygun
bir bolge olusturuyordu. Bunun nedeni ise akarsu ¢evresinin yaban hayvanlari igin de
uygun beslenme ortamlari olusturmasidir (Sonmez, 2012: 214). Su kaynaklarinin
Oonemi insan topluluklarinin yerlesik hayata gegisten sonraki siirecte de devam etmis
ve insanlar, tarima uygun toparlaklarinmn, verimliligi, sulamanin kolay olmast gibi
nedenlerden dolayr akarsulara yakin yerlesim yerleri olusturmuslardir (Tuncdilek,
1988: 19). Daha sonraki tarihlerde Misir medeniyetini olusturan insanlarin Nil nehri
tizerinde igme suyu ihtiyaci ve tarimsal sulama amaciyla su yapilar insa etikleri
tahmin edilmektedir. Yine aym donemlerde Anadolu ve Asya’daki insan
topluluklarinin benzer amaglarla insa etmis oldugu baraj kalintilarina rastlanildigini
arkeolojik arastirmalardan 6grenmekteyiz. Orta Cag’da akarsular; degirmenler, demir
atolyeleri ile kereste fabrikalarinda enerji kaynagi olarak kullanilmasiyla dnemini
artirmig, 19. yiizy1l sonlarina dogru tribiin ve dinamonun icat edilmesiyle elektrik

enerjisi tiretiminde faydalanmaya baglamistir (Karabulut, 1993: 186).
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Akarsular ge¢mis tarihlerde insanlarin igme suyu ve tarimda kullanmak i¢in
onemli bir kaynak konumunda iken giliniimiiziin insan toplumlarinin beslenme,
enerji, ulasim, sanayi, vb. faaliyetleri agisindan da biiyiik 6nem tasiyan bir konuma
gelmistir (S6nmez, 2012: 214; Cakirca, 2015b: 550). Bu nedenle ilk baslarda
insanlarin akarsulardan su kullanimi, akarsuyun dogal akis miktarina bagl iken,
giintimiize gelinceye kadarki siirecte giderek artan su kullanimi nedeniyle akarsularin
dogal akis miktarlar1 yetersiz hale gelmistir.

Akarsularin dogal akis su miktarlar1 yetersiz hale gelmeye baslayinca
insanlar mevcut akarsu kaynaklarinin su miktarlarini arttirmaya yoneltmistir. Bu
yonelmenin sonucunda insanlar yilin en kurak mevsiminde, akarsular uzak ve daha
genis alanlarda tarim yapilabilir hale gelmistir. Diger yandan sanayilesme ile talebin
artarak devam eden kesintisiz enerji ihtiyaci, akarsularin Onemini daha ¢ok
arttirmaktadir. Artan bu taleplerin karsilamanin seceneklerinden biri olarak goriilen
baraj uygulamalari, diinyanin her yerinde akarsulardan en yogun sekilde faydalanma
sekli olarak 6nem kazanmustir (Sonmez, 2012: 215; Cakirca, 2010: 25; Avci, 1999:
35).

Akarsulardan faydalanma seklilerinden énemli bir tanesi olan Barajlar, suyu
biriktirmek amaciyla insan giicii ve teknigiyle akarsular iizerine elektrik iiretimi,
igme suyu temini, sulama, balik¢ilik, tagskin kontrolii ve ulasim gibi amaclarla
yapilan yapay goller olarak tanimlanmaktadir (Akkaya, Giiltekin, Dikmen ve
Durmus, 2009: 1; Baskaya ve Tiirk, 2015: 348). Uluslararas1 Biiyiilk Barajlar
Komisyonu (ICOLD) tarafindan yapilan taniminda barajlar “Suyu depolamak i¢in
vadilerin kapatilmas: suretiyle yapilan ve nehir seviyesinden (talveg) yiiksekligi 15
metrenin tizerinde olan yapay yapilar” olarak tanimlanmaktadir.

Diinya {lzerinde ¢ok smnirli olan tathh su kaynaklarinin  korunmasi,
gelistirilmesi ve halkin kullanimina sunulmasinda su kaynaklarimi gelistirme
caligmalar1 ile tiretilen cok sayida proje giiniimiizde de ayr1 bir 6neme sahiptir (Avci,
1999: 35). Diinya iizerinde ICOLD tanimina uyan, farkli amag ve tiplerde yaklasik
45.000 biiyiik baraj ve 100.000 civarinda ise kii¢iik baraj bulunmaktadir. S6z konusu
Bu barajlarin %20’si enerji amacli kullanildigi bilinmektedir. Diinya iizerinde insa
edilen biiyiik barajlarin %31'1 gelismis tilkelerde, %46’s1 Cin’de, %9'u Hindistan'da,
%3'i Afrika kitasinda ve %1'1 Tiirkiye'de yer almaktadir (Baskaya ve Tiirk, 2015:
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348). Diinyadaki barajlarin sayist her yil 200 ile 300 arasinda yeni baraj insa
edilmesiyle artmaya devam etmektedir.

Diinya genelinde sayisi her yil artan biiyiik barajlarin insa edilme nedenleri
tilkelere gore degisiklik gostermektedir. Brezilya, Rusya, Norveg, Kanada, vb. su
potansiyeli yiiksek iilkeler enerji iiretimi icin, Avustralya, Ispanya, Portekiz vb.
tilkeler sulama ve igme suyu saglama i¢in, Dogu ve Giineydogu Asya lilkeleri ise
taskin Onlemek igin baraj insa ettikleri goriilmektedir (Cakirca, 2010: 43). Diger
yandan Diinyadaki iilkelerin biiyiik bir bolimii barajlari, kalkinmak ve kendi
gelecekleri igin ekonomik bir yatirim araci olarak degerlendirmektedirler. Bunun
nedeni barajlarin, su akiginin diizenlemesi, kurak donemde su ihtiyacinin karsilamasi,
tagkin kontrolii, hidroelektrik enerji {iretimi, ulasim, kirlilik azalimi, endiistri
gereksinimi, balik¢ilik, tuzluluk kontrolii ve yeralti sularmin beslenmesi gibi
amaglara yonelik olarak ¢ok Onemli islevlerinin bulunmasidir (Avci, 1999: 35;
Baskaya ve Tiirk, 2015: 348).

Barajlarin, bu olumlu etkileri yaninda; sismik olaylara, iginde bulundugu
havzanin ekolojik dengesine, akarsuyun hidrolojik rejimine, kiiltiir varliklarina, su
kalitesine, sudan kaynaklanan parazitlere, hastaliklara, rezervuardaki orman ve tarim
alanlarina, bolgede yasayan ve goge zorlanan insanlarin tizerindeki etkileri, vb.
olumsuz ¢evre etkileri de bulunmaktadir (Avei, 1999: 35; Cakirca, 2010: 44). Bu
olumsuz g¢evre etkileri nedeniyle baraj projeleri planlanirken ekonomik ve teknik
yapilabilirlik kriterlerinin yaninda c¢evresel ve toplumsal etkenleri de gz Oniinde
bulunduran yapilabilirlik kriterleri de 6nem tasimaktadir. Bu projelerde etkilenme
olasilig1 olan ulusal ve uluslararasi degerlerin 6neminin toplumun gelecegi agisindan
degerlendirilmesi gerekir (Avci, 1999: 35).

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmakta olan barajlarin, miihendislik ve insaat
teknolojisindeki gelismelerin neticesinde boyutlar1  biiyiimektedir. Barajlarin
boyutlar1 arttikga ¢evresel ve toplumsal etkilerinin  biiyikligi de artis
gostermektedir. Bulundugu boélgenin hizla degismesine neden olan biiyiikk baraj
projeleri, eksik proje planlamalarinin sonucunda, ciddi sorunlarin yasanmasina yol
acmakta ve baraj projelerine siipheyle bakilmasina neden olmaktadir (Bayraktar,
2004: 100; Sonmez, 2012: 215).
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Barajlarin yapim asamalarindan itibaren kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkileri
olumlu ya da olumsuz sekilde hissedilmektedir. Baraj sularinin altinda kalan
arazilerin nitelik durumu ve biylikliigline gore yapilan kamulastirmalar goglere
neden olmakta ve arazilerin degerleri degismektedir. Fakat diger yandan barajlarin
yapim asamalarinda disaridan gelen is giicii nedeniyle bolgesel ekonomi canlilik
kazanmakta, 6zellikle biitlinlesmis projelerin alt yap1 hizmetleri ile sosyal hizmetler
(okul, saglik tesisi vb.) acgisindan olumlu yonde etkileri olmaktadir. Bunun yaninda
rekreasyon ve su tirlinleri tiretimi i¢in olanak yaratan baraj golleri, bolgedeki kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasi igin proje ¢aligmalarinin yapilmamis ise kiiltiirel
degerlerin yok olmasina da yol agabilmektedir (Kadioglu ve Tellioglu, 1996: 59).
Ozellikle iilkemiz gibi tarihte ¢ok sayida medeniyete ev sahipli§i yapmis olan
tilkelerde bu etkiler daha da belirgin hale gelmektedir. Tarihteki uygarliklarin gogu
su havzalarinda kurulmustur. Bu nedenle, her baraj golii mutlaka bir uygarlik
kalintilarin1  barindiran arkeolojik sit alanim1 su altinda birakabilmektedir.
Gilinlimiizde barajlar nedeniyle, bir¢ok yerlesim yeri su altinda kalmakta, verimli
tarim alanlar1 yok olmakta, ulasim giizergahlari degismektedir (Sonmez, 2012: 215).

Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik etkisinin yaninda c¢evresel ve ekolojik etkileri
de olan barajlarin nehir ekosistemleri lizerinde ¢ok biiyiik etkileri olabilmektedir.
Barajlar, akarsularin su kalitesinin bozulmasina, su akisindaki dengenin degismesine,
yeralt1 suyu seviyesinin degismesine, canli yasam sahalarinin degismesi ile canl
tiirlerinin yok olmasina ve kiyt erozyonu gibi olumsuz etkileri vardir (Bagkaya ve
Tiirk, 2015: 348; Cakirca, 2010: 43). Uzerinde baraj yapilan akarsular, barajlarin
tortular1 tutmaktadir. Bu nedenle baraj gollerinin, erozyon etkilerinde eklendiginde
100 y1l gibi kisa siirede doldugu bilinmektedir.

Barajlar yapilmaya ve tamamlanmaya basladik¢a, Kiiltiirel, sosyal, ekonomik
ve cevresel olumsuz etkileri ortaya ¢ikmis ve sorunlar yayginlastikca barajlar
sorgulayan cevreler ve orgiitlerin sayis1 artmis ve zamanla barajlarin sorgulanmasi
kagmilmaz olmustur. Diinyada barajlarindan etkilenen halklar1 ve sivil toplumu
temsil eden orgiitlerin tepkisi ve bakist sonucunda, 1998 yilinda Diinya Bankasi
(WB) ve Diinya Koruma Birligi (IUCN) tarafindan hiikiimet temsilcilerinden, sivil
toplum orgiitlerinin temsilcilerinden, baraj yapim sirketlerinin temsilcilerinden ve

akademisyenlerden se¢ilmis 12 tiyesi bulunan “Diinya Barajlar Komisyonu (WCD)”
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olusturulmustur. Komisyon; barajlarin kalkinma yatirimlar1 ig¢inde gerekli olup

olmadigin1 sorgulamak, su kaynaklarinin kullanimi1 ve enerji {liretimi i¢in alternatif

¢Ozlimleri aragtirmayir amaclamistir. Bu ama¢ kapsamda komisyon (barajlar icin

planlama, tasarim, insa, isletme ve devreden ¢ikarma siireglerini kapsayan)

uluslararasi diizeyde kabul gorecek standart, ilke ve Olgiitlerini tavsiye niteliginde

yayimmlamistir (Cakirca, 2010: 46; Giider, 2004: 30). S6z konusu tavsiye niteliginde

olan ilkeler su sekildedir;

Baraj uygulamalarinda yerel kamuoyunun onaymin alinmasi

Barajlar ile elde edilecek getirinin (su, enerji, gida) dncelikle baraj
alternatiflerinden elde edilebilirliginin sorgulanmasi

Mevcut barajlarin giiniin sartlarina gore islah edilerek istenen yararin elde
edilmesi

Akarsular ve gegim kaynaklari: akarsular ve sucul ekosistemler, kirsal
toplumlarin gegim kaynagidir. Bu nedenle havzalarin biitiinciil olarak ele
alinmasi ve yer se¢ciminin buna gore yasam kalitesi ve akarsu biitiinliigtinii en
az etkileyecek sekilde segilmesi

Barajdan dolay zarar goren kesimlere odenecek tazminat ve destekler bu
gruplarla birlikte saptanmali ve yasam diizenleriyle birlikte yasal onlemler
ile garanti altina alinmalidir.

Alinan karar ve yasal diizenlemelere her asamada uyulmast

Uluslararast ve swr asan akarsular iizerinde yapilacak barajlarda
kararlarin ilgili devletlerin uzlasarak verilmesi sarttir.

Akarsularin baris, kalkinma ve giivenlik i¢in mutlaka paylasilmas: gerektigi
tavsiyesini yapmaktadwr. Sinir asan akarsularin depolanma ve yoén
degistirmesi, hak¢ca ve makul yararlanma, onemli zarara yol acmama ve
onceden bildirimde bulunma ilkeleri ve komisyonca benimsenen stratejik

oncelikler temelinde gergeklestirilmesi.

WCD’nin yayinladigr bu ilkeler ile baraj yatimlarindan saglanan kalkinma

getirilerin geleneksel kalkinma ¢oziimleriyle ciddi sekilde kiyaslanmasi, kiiltiirel

miras ve gevresel sistemin korunmasi ve toplumun onaymin alimmasi gibi olumlu

degisimlerin saglanmasini hedeflemistir (Cakirca, 2010: 46).
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WCD tavsiye niteliginde olan ilke kararlarin1 2001 yilinda ilgili kurumlara
iletmesiyle birlikte goérevini tamamlamis ve ayni yil diizenlenen WCD’nin
degerlendirme forumu ile sonraki siirecin yiiriitiilmesi Birlesmis Milletler Cevre
Teskilatina (UNEP) verilmistir. UNEP igerisinde ulusal ve uluslararasi platformlarda
WCD’nin ilke kararlarinin uygulanmasint saglamak icin c¢aligmalar “Barajlar ve

Kalkinma Projesi (DDP)” adi altinda yiiriitiilmektedir (Giider, 2004: 30).

3.2. TURKIYE’DE PROJESI HAZIRLANMIS VE HAZIRLANMAKTA
OLAN BARAJ YATIRIMLARI

Tiirkiye’de, Osmanlilar doneminden Cumbhuriyet donemine i¢me suyu
saglama amaciyla yapilmis ve yogunlukla Istanbul ¢evresinde bulunan bazi bentler
disinda baraj olarak nitelendirebilecegimiz bir su yapisi gelmemistir. Cumhuriyet
donemi ile birlikte Tiirkiye’de ilk olarak 1930 yilinda Ankara’nin igme suyunu temin
amaciyla yapimima baslanan Cubuk I baraji 1936 yilinda tamamlanarak hizmete
acimistir (Yigitbasioglu,1996: 172; Baskaya ve Tiirk, 2015: 348) (Sekil 1).
Ardindan sulama amacgl olarak 1938 yilinda Bursa Aksu deresi iizerine Golbasi
baraji ve 1941 yilinda Nigde Uzandi deresi iizerinde Gebere baraji yapilmistir
(Basgelen, 2001: 5). Tirkiye’de 2. Diinya savasi sonuna kadar baska baraj
yapilmamigtir.

Sekil 1: 1936 yilinda yapilan Cumhuriyet doneminin ilk baraji Cubuk 1.

.l -V Bara J1

FIN IS D n ~

Kaynak: Ozgen ve Biiyiiktolu, 2016: 108.
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2. Diinya savasi sonuna kadar su kaynaklarinin gelistirilmesi yoniinde 6nemli
atilmlar gergeklestirilmeyen Tiirkiye’de 1950°lili yillara gelindiginde gerek artan
niifus gerekse gelisen endiistrinin ihtiyaci olan su ve enerjiyi karsilamak i¢in, tiim
diinyada oldugu gibi, baraj ve hidroelektrik santral yapiminda bir hizlanma goriiliir
(Giiney, 2004: 316). Bu gelisme ile birlikte 1956 yilinda isletmeye agilan Sakarya
nehri iizerindeki Sartyar baraji ile Seyhan nehri lizerinde yapilan Seyhan baraji enerji
iiretimi amach Tiirkiye’deki ilk barajlar olmustur (Basgelen,2001: 5).

Tiirkiye’de 1960 yilindan itibaren baslayan hizla artan niifusun enerji ve gida
ihtiyacini karsilamak ve sosyo-ekonomik kalkinma hedeflerini gerceklestirmek tizere
su kaynaklarinin gelistirilmesi i¢in tilke i¢indeki 25 akarsu havzasi (sekil 2.) ile ilgili
kapsamli planlama c¢aligmalarina gidilmistir (Baskaya ve Tiirk, 2015: 348).
Tiirkiye’nin bu kapsamda su kaynaklarmin gelistirilmesi yoniindeki politikalarinda
ve calismalarinda; disa bagimli olan enerji kaynaklarindan kurtulma, tarimsal
tiretimlerini artirma ve gida giivenligini saglama, kentsel, sanayi ve kirsal alanlardaki
artan su ihtiyacim1 karsilama, {ilke i¢indeki bolgesel, ekonomik ve sosyal
dengesizlikleri giderme, halkin hayat standardim yiikseltmeyi hedeflemektedir (DSI,
2018: 42).

Tiirkiye su kaynaklariin gelistirilmesine dayali kalkinma ¢aligsmalarini yasal
anlamda da desteklenmek igin ilk olarak 1961 Anayasasi ile bdlgeler arasinda
dengesizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik sosyal ekonomik kalkinma girigimleri hiz
kazanmistir. Su kaynaklarinin kamu yatirimlariyla gelistirilmesini de igermistir. Bu
baglamda kamu yatirimlari ile su kaynaklarmin gelistirilmesi ¢abalarinin en énemli
uygulamalarindan biri Firat ve Dicle Havzalarin1 kapsayan basta sulama ve enerji
yatirimlari agirlikli artirmayr amaglayan “Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)”
olmustur (Cakirca, 2010: 43). Bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasini saglayacak
bu proje kapsaminda yapimi 6ngoriilen 21 baraj projesinden; Firat Nehri {izerinde
Keban, Karakaya, Atatiirk, Birecik, Karkamis Barajlar1 ile Dicle Nehri {izerinde ise

Batman, Kralkizi, Dicle Barajlar1 tamamlanmistir (DSI, 2018: 62).
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Sekil 2: Tiirkiye’nin Akarsu Havzalari.

2

Van Golu H

Awnreaiy

Kaynak: DSI, 2017: 1.

Su kaynaklarmin gelistirilmesi yoniindeki caligmalarinin diger bir hedefini
disa bagimli olan enerji kaynaklarindan kurtulmak belirlemis olan Tiirkiye’de, ucuz
ve yenilenebilir enerji {iretilmesi nedeniyle baraj ve hidroelektrik santralleri
kullanilmakta ve bu yapilarin sayist her gegen giin artmaktadir. Tirkiye’nin
hidroelektrik enerji potansiyelinin énemli 6l¢ciide degerlendirilmesi ekonomik acgidan
biiyiikk yararlar saglayacagr ve Tirkiye’nin 2030 yilindaki enerji gereksiniminin
%30’unu hidroelektrikten karsilayacagi degerlendirilmektedir (Sever ve Ulukalin,
2010: 67).

Tiirkiye’nin su kaynaklarimin gelistirilmesi yoniindeki politikalarinda ve
caligmalarinda koyulan hedeflere bakildiginda, 2030 yili sonuna kadar mevcut su
kaynaklarimi tiimiiniin sulama ve enerji ihtiyacini karsilama gerekgesi adi altinda
barajlar aracilifiyla kullanim {izerine planlandigi anlagilmaktadir (Cakirca, 2010:
38). Bu plan ger¢evesinde su kaynaklarimizin planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi
ve isletilmesinden sorumlu kurulus olan Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigii
2030 yil1 stratejisine gore 1936 yilindan giiniimiize kadar arasinda ise 778 baraj insa
edilerek isletmeye alinmis ve Planlama, proje ve ingaat asamasinda 727 baraj ilave
edilince Tiirkiye’deki baraj sayis1 1454 adete ulasmaktadir (Yal¢in ve Eken, 2006:
256; DSI, 2018: 42 ) (sekil 3.).
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Sekil 3: Tirkiye de 2006 Yilinda Tamamlanan ve Planlanan Baraj Projeleri

.isleunedeki Barajlar .Planlama veya Yapun Asamasmdaki Barajlar

aam

Baraj Alam « £10 k2 @ 10-50 kin2 @50-100 k2 @100-300 k2 ) 300-500 ka2 () 7500 ka2
Kaynak: Yalgin ve Eken, 2006: 262.

Uluslararas1 Biiylik Barajlar Komisyonu ICOLD standartlarina gore,
temelden yiiksekligi 15m ve rezervuar hacmi 3km®e esit veya daha fazla rezervuarlar
“biiyiik baraj” olarak nitelendirilmektedir (Yalgin ve Eken, 2006: 256). Tiirkiye’de
bliylik barajlar smifinda yer alan 1992 yilinda tamamlanan Atatiirk Baraji, 1974
yilindan tamamlanan Keban Baraji, 1989 yilinda tamlaman Karakaya Baraji, 1959
yilinda tamamlanan Hirfanli Baraji ve 1988 yilinda tamamlanan Altinkaya Barajini
ornek verebilecegimiz 544 adet biiyiik baraj bulunmakta ve sayilari her yil

artmaktadir.
3.3. TURKIYE’DE ARKEOLOJIK SiT ALANLARI VE BARAJLAR

Tiirkiye’nin tizerinde bulundugu Anadolu cografyasi, Arkeolojik miras
zenginligi agisindan diinyanin en onemli cografyalardan bir tanesidir (Basgelen,
2008: 9; Ozdogan, 2015: 43; Ozdogan, 2000: 155 ). insanoglunun ilk yerlesimlere
gectigi, Neolitik donemden itibaren on iki bin yildir birgok 6nemli uygarliklarin
kuruldugu Anadolu cografyasinda, basta Hititler, firikler, Urartular, Antik Ege-
Akdeniz uygarliklari, Roma, Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerine ait ve diinya
tarihinde birgok ilki barindiran Arkeolojik sit alan1 bulunmaktadir (Ozdogan, 2015:
43; Karul, 2011: 5). 2018 yili envanter verilerine gore 17.958 arkeolojik sit, 35
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kentsel arkeolojik sit olmak {izere toplam 17.993 arkeolojik sit alan1 oldugu ve her
yeni yapilan aragtirmayla da bu saymin artmakta oldugu goriilmektedir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2018a). Anadolu cografyasinda, bu denli ¢ok Arkeolojik mirasin
bulunmasi, Akarsu havzalari agisindan benzer 6zellikli cografyalardan daha zenginin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tarih boyunca insan topluluklari, tarima
uygun topraklarinin, verimliligi, sulamanin kolay olmasi1 gibi nedenlerden dolay:
akarsulara yakin yerlesim yerleri olusturmuslardir (Tuncdilek, 1988: 19). Diger
yandan Anadolu cografyasin bu akarsu havzalarinin ve engebeli bir topografyasi
sayesinde baraj ve goletlerin yapimina uygun kosullar sunmaktadir.

Tiirkiye hizli bir kalkinma siireci i¢inde bir {ilke olarak; su kaynaklarinin
geligtirilmesi ~ yoniindeki  politikalar1 ve c¢alismalart  kapsaminda Anadolu
cografyasinin akarsu havzalarina 778 baraj insa etmis olmakla birlikte proje ve insaat
asamasindaki 727 baraj ile de baraj yatirimlara hizl bir sekilde devam etmektedir.
Ancak, Bu baraj yatirimlari ister istemez Arkeolojik sit alanlarindaki miras1 koruyan
ve gelecek nesillere aktaran 6nemli bir gorevle ¢atismay1 beraberinde getirmektedir.
Bu baglamda barajin yapimi, sulama, taskin 6nleme ve enerji liretimi gibi agilardan
zorunluk ise ayni1 zorunlulugun Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi i¢in de gerekli
oldugunun géz ardi edilmemesi gerekir (Ozdogan, 2015: 45; Tekeli, 2000: 170).

Baraj yatinmlari, insa edildikleri yerler ve g6l alanlarinin kapsadigi her yerde
topraga miidahale edilmesini beraberinde getirmektedir. Tiirkiye nin de taraf oldugu
Arkeolojik Mirasin  Korunmast Sozlesmesi (COE, Valetta, 1992 ) ilgili
hiikiimlerinde, topraga yapilacak her tiirlii miidahalenin Arkeolojik mirast goz
oniinde bulundurarak gerceklestirilmesi gerektigi seklindedir. S6zlesme, kalkinmanin
ve enerji taleplerinin bir geregi olan baraj yatirimlari ile Arkeolojik mirast “ya
koruma ya yatrim” Karsithgindan Kurtararak biitiinciil ve birbirini tamamlayan bir
anlayisi esas almaktadir. Sozlesme, aymi zamanda topraga miidahalenin
gergeklesecegi alanlardaki arkeolojik miras1 planlamaya katilmasini, tespit
edilmesini, belgelenmesini ve gerektigi durumda kurtarma kazilari ile giiniimiize
ulasabilen bilginin yok edilmeden gelecek kusaklara aktarimin gerektigini
vurgulamaktadir. Bu sebepledir ki Arkeolojik Mirasin Korunmasi Soézlesmesi’ne
taraf olan biitiin iilkelerde ¢ok fazla sayida arkeolojik sit alaninda kurtarma kazilar
yapilmaktadir (Ozdogan, 2015: 45; Ozdemir, 2010: 3; Basgelen, 2001: 19). Ornek
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olarak iki farkli iilkede yapilan kurtarma kazilarinin sayilarma bakacak olursak,
Japonya’da yapilan kurtarma kazilarinin sayisi yaklasik olarak 11.000°1 bulmustur
(Habu ve Fawceet, 1999). Israil’de yapilan kurtarma kazilar1 sayis1 ise 1000’in
istiindedir (Greenberg ve Keinan, 2009). Tiirkiye’de yapilan kurtarma kazilarinin
sayisina baktigimizda 2018 yilinda yapilan arkeolojik kazilarin ve Kkurtarma
kazilarinin sayisinin 427°te kalmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018b). Yukarida
sayisin1 vermis oldugumuz Tirkiye’de proje ve insaat asamasinda olan baraj ve baraj
golii sayis1 gergeklestirilen kurtarma kazilarimin sayisindan c¢ok daha fazladir

(Ozdogan, 2000: 159; Basgelen, 2001: 5; Ozdogan, 2006: 18) (Sekil 4).

Sekil 4: Tiirkiye Baraj Projeleri ve Arkeolojik Arastirmalar.
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Kaynak: Ozdogan, 1998: 84.

Tirkiye’de Baraj projelerinden etkilenen arkeolojik sit alanlarindaki
miraslarla ile ilgili olarak arkeolojik ylizey arastirmasini ilk kez 1956 yilinda Seyhan
barajindan etkilenen Augusto antik kentinde Mahmut Akok tarafindan yapilmistir
(Basgelen,2001: 5; Ozdemir, 2010: 3) (Sekil 5). 1956 yilindan giiniimiize kadarki
stiregte; 1965-1975 yillar1 arasinda Keban Baraji (Elazig), 1975-1984 yillar1 arasinda
Arslantag-Karatepe Baraji (Adana), 1976-1987 yillar1 arasinda Karakaya Baraji
(Diyarbakir), 1983-1988 yillar1 arasinda Kestel Baraji (izmir), 1983-1992 yillari
arasinda Atatlirk Baraji (Sanlurfa), 1985-1997 yillar1 arasinda Kralkizi Baraji
(Batman), 1986-1998 yillar1 arasinda Batman Baraji (Batman), 1986-1997 Dicle
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Baraji (Diyarbakir), 1986-1996 yillar1 arasinda Tahtali Baraji (Izmir), 1986-1996
yillar1 arasinda Bayramig¢ Baraji (Canakkale), 1991-1997 Erzincan Baraj1 (Erzincan),
1993-2006 Yortanli Baraji (Izmir), 1996-2000 yillar1 arasinda Kargamis Baraji
(Gaziantep) ve 1996-2001 yillar1 arasinda Birecik Baraji (Sanliurfa) gol alanlariinda
arkeolojik yiizey arastirmasi ve kurtarma kazi ¢alismalar1 yiiriitilmiistiir (Baggelen,
2008: 5). Giimiizde ise Ilisu Baraji ve Hes Projesi baraj golii alanlarinda ise
Keban’dan sonra en kapsamli arkeolojik kurtarma kazilari basglamis ve halen
siirmektedir. Ilisu Baraj1 ve Hes Projesi disinda giintimiizde Tiirkiye’de; Doganpinar
Baraj1 (Gaziantep), Resitk0y Baraji (Balikesir), Alparslan II Baraji (Mus), Gokirmak
Baraj1 (Kastamonu), Kiigiik Aksu Baraji (Antalya), Biiylikkumla Baraji (Bursa),
Girdiik Baraji (Manisa), Yarseli Baraji (Hatay), Asag1 Kalekoy Baraji (Bingol),
Ambar Baraji (Diyarbakir) ve Tahtakoprii Baraji (Gaziantep) g6l alanlarinda
Arkeolojik kurtarma kazilar1 yapilmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018b).

Sekil 5: 1956 Yilinda Seyhan Barajindan Etkilenen Augusto Antik Kentinde Mahmut Akok

Tarafindan Yapilan Belgeleme Caligmasi.

Kaynak: Basgelen,2001: 16.

1967 - 1976 yillar1 arasinda gergeklestirilen Keban Baraj Goli Kurtarma

Projesi, kisa adiyla “Keban Projesi”, Tiirk arkeoloji tarihinde bir doniisiim noktasi
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olmus, proje kapsaminda gerceklesen kazilarla bilginin 6tesinde Tiirk arkeolojisine
cagdas arkeolojik yontemlerin ve kiiltiire biitiinciil bir bakis agisinin girmesini
saglamis olmasiyla Tiirk arkeolojisi ve diinya arkeoloji tarihi acisindan 6nemli bir
yeri vardir (Ozdogan, 2013: 43; Stoop vd., 1967; Ozdemir, 2010: 3). Misirda Nil
nehri lizerindeki Assuan baraji kurtarma ¢aligmalar1 ile hemen hemen ayni yillarda
baslayan Keban projesi, uluslararasi isbirliginin ilk ve en iyi organize edilmis
orneklerinden biri olarak arkeoloji tarihine ge¢cmistir. Keban kurtarma kazilarina
katilan Tiirk ve yabanci bilim insanlar1 yalnizca bu bolgedeki eserleri kurtarmakla
kalmamuis, yeni arkeolojik teknikler ve arkeometri imkanlarini da ilk kez bu projenin
icinde degerlendirmislerdir (Basgelen, 2001: 7). Keban Baraj Gol alaninda yapilan
yiizey arastirmalari sonucunda toplam 158 birim tasimaz kiiltiirel miras tespit
edilmistir. S6z konusu bu taginmaz kiiltiirel mirasin, 15 eski yerlesim ve 78 hoyiik
olmak tizere arkeolojik sit alanidir. Arkeolojik sit alanindan 19 adedinde kurtarma
kaz1 calismalar1 geceklestirilerek 6nemli bir sayida arkeolojik miras giin 1s181na

cikarilmistir (Ozdogan, 2006: 16; Cakirca, 2015: 553) (Sekil 6).

Sekil 6: Keban Baraj1 Alaninda Kazi Caligmasi Yapilan Arkeolojik Sit Alanlari.

L KALECIXLER

PAbNIK

Kaynak: Cakirca, 2015: 556.

Keban projesini, "Asagi Firat Projesi" adinda baslatilan ve Firat nehri

istiinde yapimmi siiren Karakaya ve Atatiirk barajlarinin gol alanlarii kapsayan
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calismalar takip etmistir (Ozdemir, 2010: 4). Malatya ovasi, Komiirhan bogazi,
Kahta ve Samsat cevresini igeren bu iki biiyiikk baraj projesinin g6l alanlarinda
yapilan yiizey arastirmalarinda, 580 adet arkeolojik sit alani tespit edilmis ve 38
adedinde yapilan kurtarma kazilari, Keban projesinde oldugu gibi ¢ok o6nemli
sonuclar vermistir (Sekil 7). Ozellikle Atatiirk barajindan etkilenen Samsat, Lidar,
Kurban hoyiik, Nevari Cori gibi arkeolojik sit alanlarinda yapilan calismalar
bolgenin Insanligin ortak kiiltiir miras1 i¢in nedenli biiyiik bir neme sahip oldugunu
ortaya koymustur (Basgelen, 2001: 7; Ozdogan, 2000: 160; Ozdogan, 2015: 47).
Daha sonra Dicle iizerinde GAP kapsaminda baraj gol alanlarinda da yapilan
arkeolojik arastirma ve kurtarma g¢aligsmalar1 baglamis bolgenin dogusunun da en az
batis1 kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugu anlagilmistir. Tiirkiye’nin arkeolojik
kurtarma caligsmalar1 alninda gerceklestirmis oldugu en kapsamli projeler olan Firat
ve Dicle havzasinda yapilan kurtarma ¢alismalar1 Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun
Arkeolojik 6neminin anlasilmasini saglamis, insanlik tarihinin en 6nemli kalintilarini

ortaya koymustur (Basgelen, 2008: 9; Wattenmaker, 1998: 38; Inal, 1998: 153).

Sekil 7: Atatiirk ve Karakaya Baraji GOl Alanlarinda Yapilan Kurtarma Kazilari.
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Kaynak: Cakirca, 2010: 278.
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1988 yilindan itibaren Firat iizerindeki Birecik, Kargamis baraj gol alanlari ile
Dicle tizerindeki Ilisu, Dicle baraj gol alanlarinda yapilan arkeolojik tarama
caligmalar1 varligit daha oOnceden bilinmeyen 250 kadar Arkeolojik sit alani
saptanmistir (Basgelen, 2001: 9; Tuna, 2000; 174). Saptanan bu Arkeolojik sit
alanlariin, Firat iizerindeki Birecik baraji golii alaninda bulunanlarindan, iglerinde
Zeugma antik kantininde bulundugu 9 adedinde ve Kargamis baraj golii alaninda yer
anlarinin 12 adedinde kurtarma kazilar1 yapilmistir (Tuna, 2002: 35). Dicle tizerinde
yapimina devam edilen Ilisu barajinin gol alaninda yer alan Arkeolojik sit alanlarinin
ise Hasankeyf’te dahil olmak tizere 20 adedinde kurtarma kazisi ¢alismalar1 devam
etmektedir (Tuna, 2002: 35) (Sekil 8). Yapilan bu kurtarma kazilari, yorelerdeki
arkeolojik mirasin gliney Mezopotamya’dan daha 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir

(Basgelen, 2008: 9; Cakirca, 2010; 278; Wattenmaker, 1998: 38).

Sekil 8: Ilisu Baraj Gol Alanlarinda Yapilan Kurtarma Kazilari.
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Kaynak: Cakirca, 2010; 278
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3.3.1. Baraj Alanlarinda Incelenmesi Gerekli Arkeolojik Sit Alanlar

Baraj alanlarinda yer alan, arkeolojik sit alanlarindaki mirasin, yiizey
aragtirmasi, kurtarma kazisi, belgelenmesi ve korumasi calismalarin yapilabilmesi
i¢in ilk olarak kiiltiir envanter ¢aligmasinin yapilmas1 gerekmektedir (Ozdogan, 2000:
155). Bu baglamda baraj alanlarinda,  Arkeolojik/Kiiltiirel miras bulunma
potansiyeline sahip ve Arkeolojik sit alani olarak tanimlanabilecek olan alanlar1 6

grupta toplamak miimkiindiir (Cakirca, 2010: 169).

—  Arkeolojik Miras iceren Magara Alanlart

—  Arkeolojik Miras igeren Agik-Hava Alanlar
— Hoytikler ve Tumiilisler

— Antik Kentler

— Anitsal Yap1 Alanlar

— Yerel Mimari Miras Alanlar

Arkeolojik Miras Iceren Magara Alanlari: Magaralar ve insanlar arasindaki

iliski insanlik tarihinin baslangicina kadar gidebilmektedir. Ilk insanlar i¢in énemli
yasamsal olgulardan bir barinabilmekti ve magaralar ilk insanlar i¢in dogal
barmaklar olmuslardir. Bu nedenle magaralar ilk c¢aglardan baslayarak insan ve
kiiltiir ile ilgili arkeolojik verileri iginde saklamig ve giiniimiize kadar en iyi bir
sekilde koruya gelmistir. Dolayisiyla prehistorik arkeoloji agisindan magaralar her
zaman i¢in 6nemli olmuslardir (Taskiran, 2018: 63). Diger yandan ilk insanlar, besin
kaynaklarina ve suya kolayca erisim amaciyla genelde akarsu kaynaklarina yakin
alanlardaki magaralari barinak olarak segilmis olduklar1 goriilmektedir (Kayan, 1990:
27). Bu nedenle baraj gol alanlarinda bulunan magaralar, Arkeolojik miras potansiyel
alan1 olarak incelenmesi gereken 6nemli alanlardir.

Arkeolojik Miras Iceren Acik-Hava Alanlari: Buzul ¢agm sonlarina dogru

havalarin 1sinmasiyla birlikte insanlar magaralardan c¢ikip nehir kenarlarinda
barmaklarin1 ¢ali, hayvan postlar1 ve aga¢ kavuklari gibi uzun soluklu barinma

yerlerinden ziyade kisa silireli barinma alanlarini olusturmuslardi. Tas aletler,
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kemikler, odun komiirii, toprak gibi giinliik kullanilan ara¢ gereclerinde yogun
bulundu alanlardir (Arslantag, 2014: 320).

Hoyiikler ve Tiimiiliisler: HOyiik, insanoglunun c¢esitli nedenlerle kisa ya da

uzun siireli belirli bir alanda yasam siirmesi sonucunda zamanla olusmus st liste
tabakalarin toprakla ortiilmesiyle meydana gelen yapay tepe (Sevin, 1999: 30).
Tiimiiliis, bir yeralti mezar odasinin ya da mezarin iizerini Orten toprak ya da tas
yiginindan olusan tepe. Ustii diiz tambur seklinde ya da konik bir tepe bir yapi
olusturmak i¢in mezar {istii tas ve toprakla doldurulur. Mezar odas1 genellikle tepenin
ortasindadir (Er, 2006: 417). Insanoglunun yasam miicadelesinin yogun olarak
yasandigi Mezopotamya ve Anadolu cografyasinda ozellikle nehir kenarlarinda
biiyiiklii kiictiklii birgok hoyiik tespit edilmistir. Bu sebeple Hoyiikler ve Tiimiiliisler
baraj alanlarinda bulunma olasilig1 yiiksek olan ve arkeolojik miras potansiyel alani
olarak incelenmesi gereken diger 6nemli alanlardir.

Antik Kentler: Anadolu’da tarih boyunca bir¢ok kiiltiiriin ve uygarliklarin
dogdugu bilinmektedir. Bunlara; Giliney Anadolu Geg¢ Hititler, Dogu Anadolu’da
Hurriler’in devami olan Urartular, Orta Anadolu’da Frigler ve Lidyalilar, Giineybati
Anadolu’da Lykialilar, Ege’de lonlar1 daha sonraki donemlerde Bizans, Selguklu ve
Osmanlilar1 6rnek verebilecegimiz. Bu kiiltiir ve uygarliklarin olusturdugu Efes,
Truva, Hattusas, Zeugma ve Hasankeyf gibi bir¢ok antik kent, siirekli bir tarihsel
gelisme ve degisim gostermesiyle Yerlesim mekanlarindan 6te vasiflar tasiyan
merkezler olmuslardir (Ceylan, 2004: 1; Karaca, 2017: 88; Yiiksel, 2012: 5). Bu
nedenle Arkeolojik miras potansiyel alan1 olarak Incelenmesi Gerekli alanlarin en
basinda gelmektedirler.

Anitsal Yapr Alanlari: Tasmmaz Kiltlir Varliklart olarak tanimladigimiz

Anitlar, tek yap1 ya da yapilar grubunun olusturdugu biiyiik yapt grup alanlar
seklindedirler. Baraj alanlarindan etkilenecek anitlari, Kaleler, Anit Mezarlar,
Camiler, Manastir, Kiliseler, Mescitler, Sapeller, Zaviyeler, Hanlar, Degirmenler,
Hamamlar, Kopriiler, Sarniclar, Kayalik Alan Yerlesimleri, Kiilliyeler, Tiirbeler gibi
tarihi yap1 ve yapi guruplart olusturmaktadir (Asatekin, 2004; 28). S6z konusu
taginmaz kiiltiir varligi niteligindeki tiim anitlarin arkeolojik miras potansiyel alani

olarak Incelenmesi ve tespitlerinin yapilarak belgelenmeli, ayrica her anitin
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etkilenme ve Onem derecesine gore gerecken koruma miidahalesinin yapilmasi
gereklidir.

Yerel Mimari Miras Alanlari: Baraj gol alanlar1 bir¢ok yerlesim yerini sular

altinda birakmaktadir. Bu yerlesim yerlerinin bazilar1 yeni yerlesim yeri olmakla
birlikte cogunun da gecmisi ¢ok eskilere dayanmasi nedeniyle yerel mimari miras
barindirmaktadir (Cakirca, 2010: 171). Yerel mimari cografi konum, iklim,
gelenekler, iiretim ve tiiketim gibi etkenlerin etkisiyle sekillenen ve deneyimlere
dayali olarak insa edilmis yerel 6zgilin yapilardir. Geleneksel mimarinin 6zgiinliigiini
belirleyen en 6nemli unsurlar bulundugu cografyaya bagli olarak kullanilan 6zgiin
yap1 malzemesi ve yapim teknigidir. Ozellikle kirsal alanda, geleneksel mimari miras
icinde bulundugu cografya ve yasayan halkin tarihi, kiiltiirii ve gelenekleri ile birlikte
korunabildiginde 6zgiin degerini biitiinsel olarak koruyabilir (Muskara, 2017: 437).
Bu nedenle baraj gol alanlarinda bulunan Yerel Mimari Miras, Arkeolojik miras

potansiyel alan1 olarak Incelenmesi Gerekli 6nemli alanlardur.

3.3.2. Baraj Alanlarmin Arkeolojik Sit Alanlarina Etkileri

Baraj alanlarmin, arkeolojik sit alanlarindaki mirasa etkilerini {i¢ farkli
diizeyde ele alinabilir. Bu etkilenme diizeyleri; dogrudan etkilenme, dolayh
etkilenme, genis ¢evresel etkilerdir.

Dogrudan Etkilenme: Baraj projesinin tamamlanmasi ile birlikte dogrudan su

altinda kalacak olan arkeolojik sit alanlarindaki miras, suyun hidrolik, statik ve
asindiric1 etkileri sebebiyle deformasyon - ¢okme gibi yok edici bir etkileri
bulunmaktadir (Yilmaz, Eskici, Eliiisiik, Akgoniil ve Sener, 2019: 45). Bunun
disinda baraj yapimi asamasinda alanda, gerekli malzeme ocaklarinin agilmasi,
hafriyat (kazi, dolgu), ulasim yollar1 ve altyapr ¢alismalari gibi faaliyetlerinde
arkeolojik sit alanlarindaki mirasa yok edici bir etkileri olabilmektedir (Cakirca,
2010: 172).

Dolayli Etkilenme: Arkeolojik sit alani baraj alaninda bulun masada

gerceklesen baraj yatirimina baglh olarak yapilan sulama kanallar1 yapimi, suyun en
uygun sekilde kullanimi i¢in arazinin belli bir egime gore diizletilmesi ve mekanize

tarim, sulama yapilan alanlarin tarim i¢in diizletilmesi gibi etkileri ile alanini, kismen
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yok ettigi uygulamalardan bilinmektedir. Arkeolojik cevresel etki degerlendirme
calismalar1 bize, dolayli etkilenen arkeolojik sit alanlarinin kaybi, dogrudan
etkilenme sonucu ortaya ¢ikan kaybin iistiinde olabilecegini gostermistir. Bunun en
carpict Ornegi Harran Ovasi’dir; barajin gol alaninda kalmadigi halde Atatiirk
Baraji’ndan getirilen su nedeniyle ovadaki arkeolojik sit alanlar1 neredeyse tamami
diizlestirilmis ve dolayisiyla Harran Ovasi kiiltlir tarihinden tamiyle silinmis
durumdadir (Ozdogan, 2015: 47; Tahmiscioglu, Ekmekg¢i ve Durmus, 2007: 81).

Genis Cevresel Etkiler: Baraj projesinin boélgede uzun vadede sagladigi

ekonomik gelismeler ve biiyiime sonucu baslangigcta etkilenmedigi goriilen
arkeolojik varliklarin kismen de olsa kaybi, 6zellikle 6zgiin ¢evre ile iligkisinin
yitirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, biitiinciil koruma politikalar
gbzden gegirilirken bu uzun vadeli genis ¢evresel etkiler géz 6niinde tutulmalidir

(Tahmiscioglu, Ekmek¢i ve Durmus, 2007: 81).

3.3.3. Baraj Alanlarinda Arkeolojik Sit Alanlarina iliskin Yapilacak

Cahismalar

Baraj projelerinden etkilenen arkeolojik sit alanlarindaki mirasa iliskin
yapilacak calismalar, Tirkiye’nin de taraf ililke oldugu Avrupa Arkeolojik Kiiltiir
Mirasini Koruma Soézlesmesinin (COE, Valetta, 1992 ) baraj yatirimlari ile
Arkeolojik mirast “ya koruma ya yatirim” karsithgindan kurtararak biitlinlesik bir
koruma anlayis1 ve Kamu ve Ozel Girisim Projelerinden Zarar Géren Kiiltiir
Varliklariin ~ Korunmasma Iliskin  Tavsiye Kararinin (UNESCO, 1968)
dogrultusunda planlanmalidir (Ahunbay, 2007: 102; Akkaya, 2002: 12; Ozdogan,
2015: 44). Bu baglamada Baraj projelerinden etkilenen arkeolojik sit alanlarindaki
mirasa iligkin yapilacak ¢alismalari; Arastirma, Belgelenme ve Koruma galismalari
olmak iizere ii¢ alanda yapilmas1 miimkiindiir (Sevgi, Cetin ve Yilmaz, 2017: 13).

Arastirma: Geg¢mis uygarliklar hakkindaki bilgi arkeolojik mirasin bilimsel
olarak arastirilmasi ile elde edilebilmektedir (Sevin, 1999: 7). Bu nedenle o6zellikle
baraj g6l alaninda kalacak olan arkeolojik sit alanlarinda arastirmalarin son derece
ayrintili yapilmasit goz Oniinde bulundurulmalidir. Baraj g6l alaninda yapilan

envanter ¢aligmalar1 ile tespit edilmis arkeolojik sit alanlarinda, arkeolojik
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arastirmalar “Yiizey Arastirmalar’” ve “Kurtarma Kazilar1” olmak iizere iki
arkeolojik yontem ile yapilmaktadir. Ozelikle kurtarma kazilar1 geri doniisii olmayan
bir miidahale olmasi nedeniyle kazi kararinin ayrintili bir degerlendirme sonunda
alinmas1 ve kazilarda klasik kazi yontemlerin yaninda modern arkeolojik yontemler
(Akeometri ve Jeoarkeoloji gibi) kullanilmalidir. Ayrica alanin tiimiiniin kazilmasi
amaclamak yerine arastirma hedeflerine ulagsmada en az yeri kazacak bir planlamanin
yapilmasi, alanda gelecek kusaklara dokunulmamis pargalar birakilmasi agisindan
daha yararli olacaktir (Ahunbay, 2010: 110; Ozdogan, 1998: 75; Sevin; 1999: 17).

Belgeleme: Barajlardan etkilenen arkeolojik sit alanlarinda yapilan yiizey
aragtirmasi ve kurtarma kazilart sonucu bulunan miras kalintilarinin ve kii¢iik
buluntularin belgelenmesi ve bilimsel olarak yaymlanmasi ¢ok onemlidir. Bu 6nem
cergevesinde arastirma ve belgelemenin son derece ayrintili yapilmasi gerekmesiyle
birlikte belgelemenin niteligi, arkeolojik sit alanin &zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Betimsel ve Fotograf ile yapilan belgelemelerin yaninda, olgekli
cizimlere yapilan belgelemelere gerek vardir. Bu 6lgekli ¢izimler; ¢evreyle genel
iliskiyi gosteren 1/5000,1/1000 6lgekli harita ¢izimleri, 1/500,1/200 6lgekli yakin
¢evre ve vaziyet planlari, kazi alanlarini ve mimari mirasi gésteren 1/100, 1/50, 1/20
Olcekli plan, kesit, goriiniis ¢izimlerinin olusturdugu roloveler hazirlanir. Cizim
teknikleri, belgelemeyi yapan ekibinin olanaklarina bagli olarak, klasik dlgme ve
¢izim tekniklerinin yani sira, optik 6lgtim aletleri, fotogrametrik teknik ve lazer
tarama teknolojisi gibi tekniklerde ¢izim ile belgelemede kullanilabilir. Fotografla
belgeleme ise alanin hava goriiniisleri ve genel goriiniislerinden ayrintilara kadar,
sistematik olarak yapilmalidir. Mimari detay ve ayrintilar, ¢anak ¢omlek, yazit, alet
vb. kiigiik buluntular i¢in envanter fisleri hazirlanir, kiigiik 6lgekli buluntu ¢izimleri
yapilir (Ahunbay, 2010: 110; Tuncer, 2015: 129; Karabork, Karasaka ve Yildiz,
2015: 381).

Belgeleme arkeolojik sit alanin biitiin tarihsel donemlerini kapsayarak alanin
tim donem evreleri belgelenmeli, incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Cok katmanl
olan arkeolojik sit alanlarinda, st iiste bulunan kiiltiir tabakalarin olusturdugu girift
durumun tespiti ve analizi alanin gelisiminin degerlendirilmesi ic¢in gereklidir.
Buluntularin birbiriyle iliskili belgelemede yer alamsina 6zen gosterilmelidir. Bu

belgeleme siirecinde ¢alismay1 yapan ekibin, alanin nasil belgelenecegi iizerinde titiz

60



bir ¢alisma yiiriitmeleri gerekir (Ahunbay, 2010: 110; Tuncer, 2015: 129; Karabork,
Karasaka ve Yildiz, 2015: 381).

Koruma: Tiirkiye’de ve Diinyada baraj gol alanlarinda kalmis Arkeolojik sit
alanlarindaki mirasin korunmasi i¢in mevcut uygulamalara dayanilarak baraj gol
alanlarinda tamamen su altinda kalacak arkeolojik mirasa, iki tiir koruma
uygulamasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlar; Yerinde koruma ve
Tasiyarak Koruma miidahalelisidir. S6z konusu uygulanmis yerinde koruma ve
tasiyarak koruma uygulamalarina bakildiginda barajin etki diizeyine ve Arkeolojik
mirasin korunma durumuna, yapim teknigine, mimari 6zeliklerine, dnemine gore
degisiklikler gostermektedir (Ahunbay, 1998: 326; Burat, 1973: 298).

Barajin etkiledigi farl tiirdeki Arkeolojik mirasin korunmasi i¢in uygulanmis
yerinde koruma ve tasiyarak koruma orneklerinin uygulanmasindaki hedefi, teknigi,
yontemleri, malzeme se¢imi ve uygulama basarilarinin incelenmesiyle koruma
uygulama tlirline ve teknigine karar verilmesi yanlis uygulamalarin onlenmesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica arkeolojik miras1 Baraj alanindan kurtarilasi igin, tezin
ikinci boliimiinde acikladigimiz ve c¢agdas koruma ilkelerinin belirlendigi
uluslararasi tiizilk ve yonetmeliklerde yer alan hiikiimler dogrultusunda ilk olarak
yerinde korunmasii esas alan uygulamalar degerlendirilmelidir. Bir arkeolojik
miras1 tasityarak koruma uygulamalari ise yerinde koruma seceneklerinin

uygulanmadig1 zorunlu durumlarda en son secenek olarak degerlendirilmelidir.
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DORDUNCU BOLUM
BARAJ TEHTIDi ALTINDAKiI ARKEOLOJIK SiT ALANLARININ
YERINDE KORUNMA YONTEMLERI

Baraj g0l alanlarinda kalan arkeolojik sit alanlarina iligkin yapilacak
calismalarindan son asamasint olusturan koruma c¢alismalari, arkeolojik sit
alanlarindaki mirasin korunarak ve gelecek nesillere aktarilabilmesi gibi énemli bir
gorev amaci dogrultusunda yapilmaktadir (Hamamcioglu-Turan, Arisoy, Nuhoglu
ve Erturan, 2013: 660). Ciinkii arkeolojik sit alanlarmin herhangi bir koruma
calismalar1 yapilmadan baraj sularinin altinda korunamayacagini, Diinya Baraj
Komitesi (WCD)’nin baraj altinda kalan arkeolojik sit alanlarinda yaptig
calismalarda, stirekli yiikselip algalan baraj g6lii su seviyesinin yarattig1 hareketler ve
dalga etkisinin ¢ok kisa bir siire icerisinde arkeolojik sit alanlarin1 agindirarak tahrip
ettigi, dip akintilarinin ve 6zellikle diger dogal dolgulara gore daha yumusak olan
arkeolojik sit alanlarindaki kiiltiir katmanlarinin dolgularinda baliklarin yuvalanmasi
sonucu olusan tahribatlar ortaya konmustur (WCD, 2001: 3; Ozdogan, 2015: 47;
Yilmaz, Eskici, Elitisik, Akgoniil ve Sener, 2019: 46). Bu nedenledir Ki
Amerika’daki Misissippi Baraji gibi bir¢ok arkeolojik sit alanlarinin suyun altinda
kaldig1 barajlarin g6l alanlar siirekli olaraktan “izleme” uygulanmakta; dalgayla
kiytya gelen tarihi eserler periyodik olarak toplanmaktadir (WCD, 2001: 3; Ozdogan,
2015: 47).

Tiirkiye’de ilk olarak baraj gol alanlarinda kalan arkeolojik sit alanlarinin
arastirma ve kurtarma projesinin gergeklestirildigi Keban Baraji 1976 yillinda su
tutmasindan yaklasik 25 yil sonra o yilki kuraklik nedeniyle baraj goliiniin su
seviyesi 30-40 m diistiigiinde Prof. Dr. M. Ozdogan’in alandaki arkeolojik sit
alanlarinin durumunu tespit etmek i¢in yapmis oldugu alan incelemesinde, alandaki
arkeolojik sit alanlarinin biiyiik bir boliimiinii olusturan hoyiiklerin hemen hemen
timiiyle aginmis ve hatta daha Onceden yapilan yiizey arastirmalarinda varlig
bilinmeyen Neolitik Donem katmanlar1 aciga ¢ikmis durumda oldugunu ve normal
su sevisinin oldugu dénemlerde hoyiiklerin yerlerini bilen yerel halkin buralara ag
attiklarint ve cok sayida tarihi eser topladiklarini tespitlerinde aktarmaktadir

(Ozdogan, 2015: 47). S6z konusu bu tespitler Diinya Baraj Komitesi (WCD)’nin
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yaptig1 calismalarda ortaya koymus oldugu durumu desteklemektedir. Ne var ki
Diinyada ve Tirkiye’de baraj g6l alanlarinda kalan arkeolojik sit alanlarindaki
mirasin korunmasina ve kurtarilmasina yonelik yerinde koruma caligmalar1 Abu
Simbel Tapinaklar1 (Misir), Seuthopolis (Bulgaristan), Castelo da Lousa Roma kalesi
(Portekiz), Zeugma (Tiirkiye), Hasankeyf (Tiirkiye) ve Alliaonai (Tiirkiye) gibi cok
az sayidaki arkeolojik sit alaninda gergeklestirilmis ya da proje asamasindadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de bu az sayida uygulanmis baraj tehdidi altindaki
arkeolojik sit alanlarindaki mirasin kurtarilmasi i¢in yapilan yerinde koruma
projelerine bakildiginda baraj projesinin etki tiiriine ve arkeolojik sit alanlarindaki
mirasin korunma durumuna, yapim teknigine, mimari 6zeliklerine, dnemine gore
degisiklikler gostermektedir. Farkl tiirdeki arkeolojik sit alanlarinin kurtarilmasi i¢in
uygulanmis yerinde koruma proje orneklerinin uygulanmasindaki hedefi, teknigi,
yontemleri, malzeme se¢imi ve uygulama basarilarinin incelenmesiyle ve ¢agdas
koruma ilkelerinin belirlendigi uluslararas1 tiiziik ve yonetmeliklerde yer alan
hiikiimler dogrultusunda degerlendirilerek yerinde koruma ydntemlerini iki grupta
toplamak miimkiindiir.

— Dolgu Katmanlar1 Olusturularak Su Altinda Koruma

— Baraj Tehdidine Kars1 Alinan Onlemlerle Koruma

4.1. DOLGU KATMANLARI OLUSTURULARAK SU ALTINDA KORUMA

Diinya’da ve Tiirkiye’de benzer sekilde baraj g6l alanlarinda kalmis olan
arkeolojik sit alanlarindaki mirasin yerinde korunmasina iliskin yapilmis
uygulamalar ve arastirmalar incelendiginde, suyun altinda oksijensiz ortamda
bekleyecek olan arkeolojik miras kalintilar1 su i¢inde korunmasina yonelik en etkin
ve kabul goérmiis yontem, kalintilarin su ve su ile taginan aliivyon malzemeler ile
direk temasmin kesilmesi amaciyla gegirimsizligi yiiksek malzemeleri ile dolgu
katmanlar1 olusturularak korunmasidir (Tiirer, 2016: 3).

Arkeolojik sit alanindaki miras kalintilarinin Baraj Goli sulart altinda
kaldiktan sonraki siiregte su alti kosullarinin olumsuz etkilerinin neden olabilecegi
tahribatlara karsi korunmasini amaglayan dolgu katmanlari olusturularak koruma

yonteminin uygulamalar1 iki asamali olarak yapilmaktadir. Birinci asamada biiyiik
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Olciide tahribata ugrayarak bu giine ulagan arkeolojik sit alanindaki miras kalintilarini
stabil hale getirme, saglamlagtirma, giiclendirme amagli restorasyon miidahaleleri
uygulanmaktadir. Ikinci asamada ise arkeolojik sit alanindaki miras kalintilarinin su
altinda kaldiginda akinti ve aliivyon gibi suyun olumsuz etkileri ile temasinin
kesilmesine ve koruyucu ortam kosularinin saglanmasina yonelik dolgu katmanlari
olusturulmaktadir (Nardi ve Schneider, 2013: 55; Yilmaz, Eskici, Elitisiik, Akgoniil
ve Sener, 2019: 46).

S6z konusu bu uygulamalarin, uygulama detaylari, teknigi, dolgu
malzemesinin se¢imi ve uygulama asamalarina genel bir ¢erceve ¢ize bilmek ve
konuyu daha iyi anlatabilmek i¢in diinyada ve lilkemizde daha once baraj golii sulart
altinda kalmis olan ya da kalacak olan Lousa Roma kalesi (Portekiz), Zeugma
(Tirkiye), Hasankeyf (Tiirkiye) ve Alliaonai (Tiirkiye) arkeolojik sit alanlarindaki
mimari kalintilarin korunmasi amaciyla yapilmis uygulamalarin gérselleri, uygulama
detaylari, teknigi, uygulama asamalarina ve uygulama sonuclar1 6rnekler seklinde

konu i¢inde yer almaktadir.

4.1.1. Arkeolojik Sit Alanlarindaki Kalintilarimin Saglamlastirilmasina

Yonelik Uygulamalar

Baraj g6l alanlarinda kalan arkeolojik sit alanlarinda toprak iistiinde bulunan
ve bilimsel kurtarma kazilar1 sonucunda toprak altindan ¢ikarilan arkeolojik miras
kalintilari, zamana, depreme, savaglara, yapim tekniklerine, kullanima, bolgesel
ozelliklere, cevre/iklim sartlarina ve malzeme niteliklerine gore degisik Olctilerde
tahribata ugrayarak giiniimiize ulasirlar (Sener, 2013: 611; Eskici, 2018: 465). Bu
nedenler miras kalintilarin mevcut korunmusluk durumunu, stabil hale getirme,
saglamlagtirma, giiglendirme amagli bir takim restorasyon miidahalelerin dolgu
katmanlar1 olusturulmadan 6nce yapilmasi gereklidir. Bu ¢alismalar1 belirli basliklar
altinda inceleyebiliriz.

Bitki Ortiisiinden Arindirilma ve Temizlik: arkeolojik sit alanindaki mimari

miras kalintilarin