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ONSOZ

Her yasant1 bir roman, her insan bir roman kahramani olsaydir eger, tiim romanlarin
sonu Oliimle nihayet bulurdu. Zira insanoglunun, degisme, doniisme, 6grenme siireci
Olene kadar devam eder. Benim de bitmeyen Ogrenme siirecimde, dncelikle neyi
Ogrenecegimi Ogrenmeye, neye deger verecegimi bilmeye, neticesinde diinyay1
giizellestirebilir miyim sorusu, ama diinyanin benden bihaber olusu, Gte taraftan
diinyanin ben olusum, cevabini aradiklarim... Diinya, kendimizin gorebildigi
kadardir. Bu goriis agimizi, sadece tiim insanlarin degil, doganin gézleriyle bakarak
olusturabiliyorsak, diinyay1 giizellestirmeye baslamisizdir demektir. Bu da 6grenerek
olur. Yiiksek Lisans yolculugumda amag budur.

Kararsizlik, fikri sabitlik tezati, esnekligin, degisime acikligin, diistindiigliniin
gostergesidir. Ancak sonucunda bir karar aldiginda, dogru ve cesur isen amacina
ulasmada oniine ¢ikan engelleri asmanda, etrafinda yardimci olan bir insan ¢emberi
olusur. Benim de her daim minnettar olacagim insan ¢emberim elbette ki mevcut. Ik
basta anneligimi tolere eden oglum T. Sancar Caliskan, maddi manevi destegini
esirgemeyen yegenim Ugur Yildiz, sevgili arkadasim Tarih¢i Dr. Umut Var ve
saygideger hocalarim ile uzayip giden...

Go¢ calismasin1 secmemdeki amag da, diinyay: giizellestirmek baglaminda, gb¢lerin,
tarithsel siirecte ele alindiginda, insanligin kanayan yarasi gibi olmasidir. Giincel
olan, Suriyeli siginmacilar ile sosyal hayatta karsilasma sikligim, yerli halktan,
medyadan duydugum siginmacilara yonelik anlatilar; onlarin goziinden goérebilmek,
yerli halk ile empati kurmaya c¢aligsmak, insanlarin yasam hakkinda ihmal, ihlal var
mi1 kimde, nerede nasil diisiinceleri vesile olmustur.

Agustos, 2019 Seher CALISKAN
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EV SAHIBI HALKIN SURIYELI GOCMENLERE YONELIK TUTUMU:
ISTANBUL; SULTANBEYLI - KADIKOY ILCELERI

OZET

Bu c¢aligsmada, Suriyeli siginmacilara yonelik yerli halkin 6n yargi, kalip yargi ve bu
olgularin ¢iktisi, sonucu olarak ifade edilebilecek olan ayrimcilik; psikolojik iyi olusa
da tahakkiimii olan tehdit algis1 baglaminda ele alinarak giiniimiiz ve gelecekte
olusabilecek olan, ¢atisma, huzursuzluk, uyumsuzluk gibi sosyo-psikolojik sorunlara
dikkat ¢ekmek istenmektedir. Konunun giincelligi ve mahiyeti bakimindan 6zellikle
Suriyeli siginmacilarin yogun oldugu sir illerimizde bir¢ok ¢aligma yapilmustir.
Ancak metropol bir sehir olan Istanbul’da da Suriyeli sigmmacilarin, il niifusunun
ylizde dort gibi bir kismini olusturmasi bu ¢aligmayi; Suriyeli siginmacilarla birlikte
yasamaya uyum gosterebilmek adina, gerekli kilmistir. Mevcut aragtirmanin, konu
ile ilgili meta analiz ¢aligmalarina, ana kiitlenin Istanbul veya Tiirkiye olarak alindig
arastirmalara, disiplinler arasi ¢alismalara katkida bulunacag: diistiniilmektedir.
Tehdit algisinin; demografik yapiya gore farklilastigi Ongoriisiinden hareketle,
Istanbul’un Anadolu yakasi’nda bulunan Sultanbeyli ve Kadikdy Ilgeleri evren
olarak almmustir: Anket calismasi, bu ilgelerde ikamet eden 608 yerli sakinden
olusan ornekleme; demografik form, Demirdag ve Hasta (2017)’nin Tehdit Algis1
Olgegi, Bogardus (1925)’tan Tiirkge’ ye uyarlanan Sosyal Temas Olgegi ve Dis
Gruba Yonelik Duygular Olgegi (Stephan vd., 2003), kagit kalem usilii ve elektronik
posta yoluyla iletilerek doldurulmalarindan olusan veriler kullanilmistir. Verilerin
SPSS analizi sonucunda elde edilen bulgular, Yerli halkin Suriyeli sigimmacilara
yonelik tehdit algisinin, demografik 6zelliklere, sosyal temasa, duygu durumuna gore
Kadikoy ve Sultanbeyli ilgelerinde anlamli farklilik arz ettigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: On yargi, Kalp yarg, Ayrimcilik, Tehdit Algisi, Suriyeli
Siginmacilar



LOCAL PEOPLE’S APPROACHES AGAINST SYRIAN REFUGEES:
ISTANBUL SULTANBEYLI AND KADIKOY DISTRICTS

ABSTRACT

In this thesis, it is planned to draw attention to socio-psychological chaos such as
unrest, conflict and mismatch matters in the present and the future by examining
local people’s prejudices, stereotypes, discriminations as the results of these cases in
the context of threat perception related to psychological well-being. With regard to
the actuality and importance of the subject, many studies have been carried out in the
cities close to borders. However, it is essential to study this subject for a metropolitan
city like Istanbul as well in order to Syrian refugees make four percent of the city’s
population. It is believed that this thesis contributes meta analysis studies, Istanbul or
Turkey based studies and interdisciplinary studies regarding to the subject.
Sultanbeyli and Kadikoy districts in the Asian side of Istanbul is determined as areas
of study from the point of view that prediction of threat shows some differences
according to demographic structure. Survey study, sampling of 608 native
inhabitants of districts in question; demographic form, Demirag and Hasta (2017)’s
perception of threat scale, Social Contact Scale which was adapted into Turkish from
Bogardus (1925) and Emotional Scale fro External Group (Stephan et al., 2003),
have been applied with the methods of face-to-face interviews or filling forms sent
through e-mail. The data obtained as a result of SPSS analysis shows that the threat
percetion of local people against Syrian refugees differs according to demographic
features, social contacts, mood states in Kadikdy and Sultanbeyli Districts of
Istanbul.

Keywords: Prejudice, Stereotype, Discrimination, Threat Perception, Syrian
Refugees



1. GIRIS

Prehistorik tarih miitalaa edildiginde goriilecektir ki, gocler, kadim insanlik
tarithinin yasam tarzi idi. O ¢aglardan giiniimiize; goniillii gé¢lerin yani sira,
dini, siyasi, ekonomik, vb. sebeplerden dolay1 yapilan zorunlu sosyal gogler ve
mikro diizeyde degerlendirebilecegimiz, kdyden kente, kentten diger bir kente
gocler oldugu gibi iilkeler arasi, bireysel ve kitlesel gocler ile diinya stirekli bir
demografik devinim halindedir. Ulke disina gd¢ edenler, dil, inang, uyum,
ekonomik gelir vb. birgok sorun ve yerli halkin onlara yonelik, 6n yargi,
ayrimcilik gibi sosyal kabul kabilinde tutumlar: ile de bas etmek durumunda

kalmaktadirlar.

Anadolu, tarihsel siiregte bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasinin yani
sira, Dogu Roma Imparatorlugu ve Osmanli Devleti gibi yiizyillarca varligini
siirdiirerek kitalara hilkmetmis, iki biiylik devleti de biinyesinde barindirmis her
zaman “ goO¢” i¢in bir cazibe merkezi olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
kuruldugundan  giinlimiize, ayn1  etki, devletin Go6¢  politikalari
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm) ve cografi

konumu geregi batiya ulasmada esik olmas1 hasebiyle devam etmektedir.

Literatiirde II. Diinya Savasi sonrasi baslayan goc¢ calismalar1 daha ¢ok gog¢
olgusu tizerinden; nedenleri, tiirleri vb. devam etmis olup gd¢ psikolojisi lizerine
biitiinliiklii bir ¢alisma yok denecek kadar azdir. Oysa gogler, o6zellikle itici
faktorler neticesindeki zorunlu gogler, psikolojik bozukluklara davetiye ¢ikaran
tramvatik olasilik tasir; insanlarin koklerinden koparilmasi, sosyal/ulusal
kimliklerinin kaybolmasi ya da artik olumlanmamasi, yeniden bir benlik-kimlik
ingas1 olusturma miicadelesi (Gezici Yal¢in, 2017), icine dogduklar1 sosyal
norm, aligkanlik, tanigikligin yoklugu kisacasi bilindik diinyalarinin kaybi, kor,
sagir, dilsiz etkisiyle yabancilasma, kendilerini bir yere ait hissetmeme. kendi
hayatlarinin kontroliinii kaybetmislik, 6zne olmama (Demirbas ve Bekaroglu,
2013), evren tasavvurlarini, gelenege bagli olan diisiince tarzim1 (Foucault,

2016) degistirmek zorunda kalig, gittikleri yere uymayan sosyo kiiltiirel


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm

yasantilarinin belki bir anormal davranis olarak goriilmesi, aile iyelerinin
bazilarinin geride birakilmasi veya 6lmesi, gelecegin belirsizligi, giivensizlik,
nesnel kaygi ve norotik kaygiyr karsilikli besleyerek kaygi bozuklugu
olusturmaya, Ozellikle topluluk ig¢inde, gboze batip, dislanma korkusuyla
agarofobiye sebep olabilir (Davison ve Neale, 2011). Ayrica kendini fiziksel bir
bozukluga eviren psikolojik kokenli somatoform bozukluklart ile sik
karsilagilabilir. Kurulan bilindik diizenin tamamen yikilmasi, sudan ¢ikmig balik
misali, gelecegin belirsizligi, hissedilen umutsuzluk, izinti, depresif
bozukluklara yanisira intihar diisiincelerine kadar siiriikleyebilir (Davison ve
Neale, 2011). Gog¢menlerin vatandasi olduklar1 iilkeden ayrilis sekli, gittikleri
yerde karsilastiklar1 durumlar tramva sonrasi stres bozuklugu gelistirebilir
(Gezici Yalgin, 2017). Zaruri ihtiyaclarin1 karsilamada yasadiklar1 zorluklar ile
calma, fahiselik gibi norm dis1 davraniglarda bulunabilinir. Eger gittikleri
ilkede diizenli bir yerlestirmeye tabi tutulmazlar ve iilkenin yasa ve kurallarinda
gevseklikler var ve yerli halk arasinda su¢ oranlar1 yiiksek ise siginmacilarda
model alarak, kural ve yasalar1 ihlal etmekten sakinmayacaklardir. Tiim bunlar
hedef iilkenin otorite ve halkinin gégmenlere tutum ve davranisiyla artabilir de
azalabilir de. Suriyeli siginmacilar baglaminda ele alindiginda, Tirkiye’ yi
Batinin yol istii gordiikleri, Avrupa’ nin siginmacilart iilkede tutma, Bati
sinirindan  gegmelerine izin vermeme sartiyla yaptiklart bagis neticesinde, bu
yasagi delmek icin kagak yollardan hareketle denizde bogulmay1 goze alacak
kadar Tirkiye’den ¢ikmak istemeleri, Tiirkiye’yi kapana sikismislik, kocaman
bir acik hapishane seklinde tasavvur ettikleri diisiiniilmektedir. Tiirkiye
otoritesinin Foucault’ nun (2016) devlet akli deyimine getirdigi yorumlarin
hangisini karsiladigina gore, yerli halk ve Suriyeli siginmacilar karsi karsiya

kalmis olabilir veya uyumsal problemleri bertaraf etmis olabilir.

Suriye’de, Arap Bahari’nin eklentisi olarak degerlendirilen i¢ savas neticesinde
2011 yilinda Tiirkiye’ ye Suriye gocii baglamasiyla Tiirkiye halki siginmacilara,
imkanlarin1 seferber ederek misafirperverlik ve yardimseverligini gdstermekten
imtina etmemislerdir (Dilek, 2018; Kaypak ve Bimay, 2016). Yardimseverlik,
misafir hosgoriisii Tirk toplum ve topluluklarinin genel yapisidir diyebiliriz.
Zira Tirkler tarih sahnesinde goriilmeye basladiktan itibaren dil, inang, 1rk gibi

ayirict Ozellikleri dikkate almaksizin bir¢ok devlet kurmuslardir (Ligeti, 1986)



ve halk olarak karsilikli anane, tore aktarimiyla gelisen kiiltiirlesme ile
toplumsal kimligin siirekliligi saglanmistir (Tiirkdogan, 1996; Kafesoglu, 2003;
Ogel,1991). Ibn Fadlan (2018) Idil Bulgarlari’na seyahatinde, cesitli Tiirk
boylar1 i¢ginde bulunarak, Tiirklerin misafirperverligi, yardimseverligi hakkinda
gozlemlerini dile getirmistir. Bu Ornekleri ¢ogaltmanin miimkiinliigiiniin
yanisira Tirklerin tarihi siirecte ¢esitli topluluklari bir arada uyum iginde
tutabilmesi ve misafire hosgoriilii davranisin oncelikle yonetim anlayisindan
kaynaklandigini belirtmeliyiz; nedeni kut (Kagana hakimiyetin Tanr1 tarafindan
verildigi) inancidir (Ergin, 2003). Bu anlayis ile yonetenler, halki koruyup
gozeten, ihtiyaglarindan, asayisinden sorumlu olan, Gok Tanr1’ nin gdrevini
yeryliziinde ifa eden bir tiir yardimci konumundaydi. Kibire ve tamaha gark
olmamak i¢in kaganlarin muhtelif zamanlarda toy diizenleyerek tiim halki ayrim
gdzetmeksizin masrafin1 kisisel gelirinden karsilamak suretiyle yedirip igirip,
toylar esliginde evini, ocagini halka acip sahsi mallarin1 yagmalatmas1 (Gokyay,
2003) halkin rizasina, refahina, birlikteligin uyumuna verdikleri degeri de
gostermektedir. Kut anlayisi, 10. Yizyil Tirklerin islamiyeti kabul edisiyle
birlikte (Mercil,1991), Allah’ 1n yeryiiziindeki halifesi/golgesi anlamina
evrilmistir; yonetici sorumlu oldugu topluma karsi, Allah’ 1n kullarina yonelik,
latif, rahim, rahman, cebbar gibi sifatlarinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak
addedilmekteydi ve tebaasina ayni sifatlarla muamele etmesi beklenirdi. Yusuf
Has Hacip (2015), yoneticilerin vasiflarini sayarken, tamahkar, zalim, ihmalkar,
hukuk gozetmeyen, iktisadi kaynaklari saglamayan, halkin sorunlarina kulak
tikayip, gérmezden gelen iktidarin, sonsuza dek ydnetimde kalmayacagini ve
cezalandirilacagini ifade i¢in “devlet donektir” tabirini kullanmaktadir ve iyi bir
yonetimin ve yoneticinin Ozelliklerini belirterek, bu 06zelliklere riayet eden
yoneticinin uzun miiddet yonetimde kalacagimi ve lilkesinde yasayan halkin
mutlu, ydneticiden memnun olacagini vurgulamaktadir. Tiirklerin Islamiyeti
kabul edisiyle; insan davranislarinda tefrit ve ifratin zararlari, cimrilik ve
hasetin kotiiliigii, insanlarin birbirine izzet-i ikramin, s6hret, kahramanlik
demek oldugu halk edebiyati, ozanlar ve mutasavviflar tarafindan sirekli
islenegelmistir. Tirkistan’ dan Balkanlara kadar tarik olusturan ilk
mutasavviflar, kurduklar1 tekke ve zaviyelerde (Osmanli’ nin son dénemlerinde
bozulmaya ugramistir.) ihtiyaci olan insanlarin ihtiyaglarimi karsilayip, fazilet,

tevazu gibi kavramlarla iyi insan olmaya dair dersler vermislerdir (Kopriili,



2009). Bunu yaparken insanlar1 higbir sekilde ayirmamislardir ki tasavvufun
Ozilinde tiim insanlarin bu diinyada misafir oldugu ve bir oldugu (Chittick, 2008)
anlayis1 mevcuttur. Dilimizde var olan ve davetsiz bir yabancinin evimize
geldiginde, hos tutulmasi, ikramda kusur edilmemesini ifade eden “Tanri

bh

misafiri” deyimi de buna Ornektir. Tarihi siirecte kurulan Tirk devletleri
fethettikleri tlkelerin halkina yonelik, hak hukuk ayrimi goézetmeden,
kiiltiirlerini yasamada ve yasatmada sonsuz bir hosgorii ile yaklasmislardir; en
giizel 6rnegi, Konstantinapolis’ in Osmanlilar tarafindan fethedilecegi endisesi
yasayan Bizans Imparatoru’nun 1452’ de care olarak Katolik Kilisesi ile
birleserek duruma mukavemet istegine karsi Grandilk Notaras’ 1n “ Sehirde

kardinal kiilah1 gormektense Tiirk sari@i gormeyi yeglerim.” Soziiyle karsi

¢ikisidir (Afyoncu, 2015).

Tirkler bahsolundugu iizere misafirperverlik ve yardimseverlik 6zelliklerini
aynt bi¢cimde yerini yurdunu bir takim itici faktorler sebebiyle terk etmek
zorunda kalan veya zorla terkettirilen insan topluluklarina da gog tarihi goz
ontine alindiginda higbir kosul 6ne siirmeden ve ¢ikar gozetmeden kucak
agmada bir beis gérmemistir: 14. Yiizyilda Anadolu topraklarinda niivesi olusan
Osmanli devleti zaman i¢inde dort bir yandan genisleyip, g¢esitli irk, dil, din,
mezhep ayriliklarina sahip topluluklar1 biinyesine katarak, Millet Sistemi’ ne
dayanan bir toplum yapis1 olusturmustur ( Ucarol, 2010). Fethedilen topraklarin
yerli halkina kilik kiyafetleri, inanclari, egitimleri, ibadethaneleri gibi
degerlerini arzu ettikleri Olgiide yasamak, yasatmak adina higbir bask:
yapmayan Osmanli imparatorlugu, uyguladig: iskan politikasiyla Anadolu’ dan
fethedilen yeni topraklara aileleri gog¢ ettirerek topluluklarin kiiltiirlesmesini
saglayip, etnik birliktelik amaci giitmiistiir. Ornegin Balkanlarda bunu saglayan
Devlet-i Aliyye gerilemeye basladigi dénemde, 1789 Fransiz Ihtilali’ nin de
etkileriyle uluslasma bilinci ve giicli elde eden Balkan etnik topluluklarinin
bagimsizlik isyanlar1 sonucu (Giindiiz, 2013) 6zellikle 93 Harbi sonras1 Bulgar
cetelerinin siddeti, kiyimi ile baglayan geriye Tiirk gocii, Bulgar Hiikiimeti’ nin
de baskilartyla 20. Yiizyilin ortalarina dek slirmiis, en son 1989 yilinda
Bulgaristan Hiikiimeti Todor Jivkov’ un zorla asimilasyon rejiminden kagan
Tirk azinlik Tirkiye’ ye, anavatana siginmiglardir (Colak, 2013). Sadece
soydaslarina, dindaslarina degil hi¢bir bagi olmadigi topluluklara da yardim



etmesine bir 6rnek; Sefarad Yahudileri’ dir. Ispanya’ da kurulan Endiiliis Emevi
Devleti’ nde en rahat, parlak donemini yasayan Yahudi cemaati, Endiiliis
Devleti’ nin Emirliklere boliinlip, son Girnata Emirligi’nin de Hiristiyanlar
tarafindan isgali sonucu, azinlik kalan Miisliman camia ile ayni asimilasyon
politikalarina, engizisyon mahkemelerinde cezalandirilma, iskence siirecine
maruz kalmislardir (Ozdemir, 2017). Buradan kovulan Yahudiler Osmanl
Devleti’ ne siginarak, iskan edilmeleri saglanmis (inalcik, 2011), daha sonra
1948 yilinda kurulan Israil Devleti’ ne gd¢ etmeye baslayan bu Yahudiler’ in
go¢ etmesine misafirdiler anlayisi ile hosgoriiyle bakilmistir (Efe, 2017).
Goriildiigli tizere yalnizca pek az Orneklerini sunabildigimiz Tiirkler’ in
misafirperverlik ve yardimseverlik tutumlar1 baglaminda siyasi hakimiyet
dahiline ve haricine go¢ edenlerin memnuniyetsiz olmalar1 mimkiin
goziikmemektedir. Glinimiiz Tiirkiyesi vatandaslarinin da gegmiste oldugu gibi,
dil, din, mezhep, 1rk gibi ¢esitlilikleri goz oniine alindiginda pek de homojen bir
yapiya sahip olmadigi ama etnisite birlikteligi saglayarak, uyum icinde yasadigi
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, Suriyeli siginmacilara yonelik, sosyal
kimlik olumlanmasinin miimkiinii beklentisi daha yogun olmaktadir. Aksi
durumda, On yargi, kalip yargi tutumlarina, tarithi siliregteki olusumlar

kapsaminda zihinsel arka plan getirisi olarak da bakmak gerekmektedir.

Caligmada tehdit algisinin; demografik ve kiiltiirel yapiya gore farklilastig:
varsayimindan hareketle; Istanbul’ un Anadolu yakas1’ nda bulunan Sultanbeyli
ve Kadikdy Ilceleri evren olarak alinmistir: Sultanbeyli; 1985 yilina kadar, 3.
741 niifuslu Kartal Ilgesi’ ne bagl bir koy konumunda iken, 2000 yilinda ilge
olup, tarim ve orman arazilerinin imara agilmasiyla, hizli, carpik ve diizensiz bir
yapilagsmayla kentleserek, 350. 000 niifusa ulagsmistir (Aksu ve Yigit, 2016).
Sultanbeyli’ nin hizli, pek de kanunlara riayet edilmeden yapilagsmasi mesken
sahibi ve konut kiralayarak ikameti ucuz kildigindan, sehirlesmedeki basina
buyrukluk, olusan toplumsal yapida da kendini gdstermistir ki Pinarcioglu ve
Isik (2015), plansiz yapilagsmaya ve yasadisiliga gark olmus Sultanbeyli’yi adeta
farkl bir iilke gibi bir tanimlamaktadirlar. Aksu ve Yigit (2016), Sultanbeyli’
nin sosyo -kiiltiirel yapisini, ezan sesi ile uyanilan bir yer kurma hayali seklinde
ifade ederken, refah anlayisini da, diinyada mekan, ahirette iman olarak

tanimlamaktadir. Piarcioglu ve Isik (2015) ise, cocuk iscilere atfen, Istanbul’



un pis islerini yaptirtmak ic¢in kullandig1 ucuz emek deposu olarak niteleyip,
sehrin duvarlarinda ya seriat ya 6liim! Yazilarina dikkat ¢ekmektedirler. Bu
ifadelerle ayni1 dogrultuda seyreden Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ na
bagli Sosyal ve Ekonomik Destek Hizmeti ’in Real Estate Investment &
Devolapment Information Network (2018) isbirligi ile hazirladigi rapora gore,
refah, egitim, kiiltiirel diizey gibi kategorilerde Istanbul’ un 39 ilgesi arasinda,
Sultanbeyli Ilgesi sonuncu olurken, Kadikdy A+ derecelendirme ile ikinci sirada
yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2016) elde edilen ilge niifuslar1 ve
Istanbul Go¢ 11 Miidiirliigii’ nden elde edilen Gégmen yerlesim niifusu (2016)
oranina gore Sultanbeyli ilgesi; % 6, 89 gdogmen ikametiyle 5. Sirada, Kadikoy
ilgesi ise, % 0,13 ile 37. Sirada yer almaktadir. Goriildiigu lizere, Kadikdy ve
Sultanbeyli ilceleri, demografik 6zellikler ve yerlesik Suriyeli siginmaci sayisi
bakimindan, birbirinden uzak, farkli bir yapi arz etmektedir. Bu farkliligin,
tehdit algisin1 temsil etmede, giiclii olacagi varsayimi ile iki ilge ana kiitle

olarak secilmistir.

Konunun giincelligi ve mahiyeti bakimindan 6zellikle Suriyeli siginmacilarin
yogun oldugu sinir illerimizde bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak metropol bir
sehir olan Istanbul’da da Suriyeli siginmacilarin, il niifusunun % 3,73’{inii
olusturmas:1 (Go¢ Idaresi, https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/)
bu calismayi; Suriyeli siginmacilarla birlikte yasamaya uyum gosterebilmek
adina gerekli kilmistir. Ayrica Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerinin sosyo kiiltiirel
iliskisellik baglaminda, siginmacilara yonelik tehdit algisinin karsilastiriimali
olarak arastirilmasi, 6zgilin ve yazin alaninda ilktir. Mevcut aragtirmanin, meta
analiz calismalarina, ana kiitlenin Istanbul veya Tiirkiye olarak alindig
arastirmalara, interdisipliner ve ge¢cmise yonelik calismalara katkida bulunacagi

diistintilmektedir.

1.1 Arastirmanin Problemi

Arastirmada problem olarak, yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik, kalip
yarglt, On yargi, ayrimcilik baglaminda tehdit algis1 diizeyi, dis guruba yonelik
duygu durumlari, sosyal yakinsalliklari, demografik bazi1 degiskenlere (cinsiyet,
egitim, meslek, ekonomik gelir) gore farklilasip farklilasmadigi ele

alinmaktadir.


https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/

1.1.1 Alt problemler

1. Yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik tehdit algist demografik

ozelliklere gore farklilasmakta midir?

2. Yerli halkin Suriyeli siginmacilara yoOnelik tehdit algisi sosyal temas

durumuna gore farklilagmakta midir?

3. Yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik tehdit algis1 duygu durumlarina

gore farklilagmakta midir?

4. Suriyeli siginmacilara yonelik tehdit algisinda Sultanbeyli ve Kadikoy

flgeleri arasinda anlamli diizeyde fark var midir?

1.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada amag, yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik kalip yargi, 6n
yargi, ayrimcilik tutumlarini, duygu durumlari, sosyal yakinsallik, tehdit algisi

baglaminda ele alarak agiklamak ve betimlemektir.

Insanoglu, hem organik bir varlik, hem de tarih ve kiiltiir varligidir, dolayisiyla
toplum, tarih ve sosyo-kiiltiirel bir ortam ile yogrularak, degisim ve doniisim
siirecinden gecip, evrilir. Bu durumda, toplumsal yapinin degisiminde, siirekli
yasanan go¢ hareketlerinin etkisi yadsinamaz. Ciinkii insanlar gittikleri yere
kendi kiiltiiriinii de tasir. Dolayisiyla Suriyeli siginmacilara yonelik yerli halkin
tutumlarina: Tim Araplar1 ayn1 kefeye koyan, tarihsel siirecteki iligkiler, sosyo -
kiiltiirel baglamda dilde gédmiik olan atasdzleri, olumsuz tesbihler gibi zihinsel
arka planda var olan ve giliniimiizde medya, 6grenme etkisiyle pekistirilip,
bilissel semalara yerlestirilerek, olusturulmus olan, olumsuz basmakalip
diistinceler, bu kalip yargilar dolayisiyla tanimadan haklarinda bilgi sahibi
olundugu zanniyla, hatali, haksiz, yanlis, 6n fikir, duygulara sahip olmak demek
olan olan On yargi ve bu olgularin ¢iktis1 olarak ifade edilebilecek olan
ayrimcilik; bir dis grup olusturma, duygusal olarak, kendinden uzak tutma,
araya mesafe koyma, tiimevarimsal bir otekilestirme ile davranisa dokme ve bu
dis gruba iligkin (Suriyeli siginmacilar), i¢ grup ilizerinde (yerli halk), sembolik
tehdit (inanglar, degerler, kiiltiirel normlar), gercekei tehdit (Egitim, ulasim,
saglik, ekonomi), psikolojik iyi olusa da tahakkiimii olan tehdit algis

baglaminda ele alinarak, giiniimiiz ve gelecekte olusabilecek olan, catigsmalar,



huzursuzluk, uyumsuzluk gibi sosyo-psikolojik sorunlara dikkat ¢ekmek
istenmektedir.

Siginmacilarin yerli halk ile uyum siirecinin iyi yonetilememesi sonucu, nitelikli
suclarda ¢ogalma, bireysel can giivenligi tehlikesi, kisisel psikolojik
bozukluklarda artmalar, sosyal yapinin iyiye evrilmedigi bir huzursuzluk ve
kargasa donemi yasanmasi kac¢inilmazdir. Calisma, daha ileri boyutta tarihsel
siirecten Ornekle, Yahudiler’ in Filistin’ de bir Israil devleti kurmalarinin ilk
adimlar1 (Engin, 2015) ve iki iilke arasinda hala devam etmekte olan topraklarda
hak iddiasi, isgal, sinirlarin belirlenmesindeki miicadele, anlagsmazlik, kaos
ortami, Ogur Tiirkleri’ nin Bulgarlagmasi (Kafesoglu, 2003) gibi toplumsal ve

ulusal kimligin tehdit olarak goriilmesinin 6nemine haizdir.

1.3 Varsayimlar

Arastirmaya katilan Sultanbeyli ve Kadikdy Ilcelerinde ikamet eden
katilimcilarin “Demografik Bilgi Formu”, “Sosyal Temas Olgegi”, “Dis Gruba
Yonelik Duygular Olgegi”, “ Tehdit Algist Olgegi” ni duygu, diisiince ve
davranigsal baglamda ger¢cek durumlarini ifade edecek sekilde dogru ve igten

cevapladiklari kabul edilmistir.

1.4 Simirhiliklar

1. Arastirma bdolgesel olarak sadece Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerini

kapsadigindan, ilge sinirlar1 haricine sonuglar genellenemez.

2. Calisma kalip yargi, on yargi, ayrimcilik, tehdit algisi iizerinden ele
alinmistir. Dolayisiyla arastirmanin verileri, bu konular baglaminda kullanilan

Olgeklerin Ol¢tiigii maddelerle sinirlidir.

3. Yapilan c¢alisma, kisitlh zamanda ve tek bir yontemle uygulanmistir. Nicel
arastirmanin yani sira, nitel arastirma yapilarak, yapilandirilmig, yari
yapilandirilmis sorularla, fokus ¢alismasi, tek tek katilimcilar ile derinlemesine
gorisme yapilarak, yerli halkin tehdit algis1 duyarliligini kendi fikirleri ve 6z

ifadeleriyle dile getirmeleri arastirmay1 destekleyecektir.



1.5 Tanimlar

Ulkemize gelen Suriyeli gd¢menlere yonelik; hitap etme bakimindan, gég¢men,
siginmaci, miilteci, ilticact gibi adlandirmada kavram kargasasi yasanmaktadir

ve literatiirde bu konuya agiklik getiren tatmin edici ¢alismalar yapilmamistir.

Gog: Siyasal, toplumsal ya da ekonomik nedenlerle bireylerin veya
topluluklarin oturduklar1 yerlesim yerini birakarak baska bir yerlesim yerine ya

da bagka bir iilkeye gitme eylemi (TDK).

Gogmen: Kendi llkesinden ayrilarak yerlesmek i¢in baska iilkeye giden

(kimse, aile veya topluluk) (TDK).

Tanimdan da goriilecegi gibi gogmen; go¢ eden kimse demektir ve gogiin her
tliriinii yani ekonomik refah, egitim vb. durumlar i¢in bireysel veya kitlesel
olarak yapilan ihtiyari gocler, dogal afetler, savas, asimilasyon, baski, siddet
gibi itici faktorler tarafindan bulunduklar1 iilkeyi terketmeye zorlanma veya
direkt terkettirmeye dayanan zorunlu goclerin hepsini kapsayan genel bir
tamimdir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler i¢in gd¢men tabirini

kullanabiliriz.
Siginmaci: Baska bir iilkeye veya yere siginmis olan kisi, miilteci (TDK).

Daha 6zgii bir ifadedir. Suriye’ den Tiirkiye’ ye gdgenler icin bu tanimi da

kullanabiliriz.

Miilteci: Bir yere kagan, iltica eden (Kamas-1 Tiirk?).

Iltica: Siginma (Kamds-1 Tiirki).

Miilteci ve iltica tamimlar1 etimolojik olarak Arapca kokenlidir. Gortldigu
lizere siginmaci ile miilteci es anlamli kelimelerdir ve birbirinin yerine
kullanilmasinda anlam degisikligi olmamaktadir. Ancak Tiirkiye’ nin gog

politikalarina gére degerlendirecek olursak Ulke’ye gelen Suriyelilere “Suriyeli

misafirler” ya da “Suriyeli gecici korunmacilar” demek gerekmektedir.



2. KURAMSAL ve TEORIK CERCEVE

Bu boliimde Suriyeli gogmenler ve yerli halk gruplar arasi iliskiler baglaminda ele
aliarak, Suriyeli go¢menler dis grup, yerli halk i¢ grup olusumu olarak
degerlendirilip, grup yanliligina dair 6n yargi, kalip yargi, ayrimcilik, tehdit algisina
aciklama getiren bazi kuramlar tlizerinde durulacaktir. Yine grup baglaminda Suriyeli
gocmenler ile yerli halkin iligkiselligine etki eden sosyal psikolojik faktorler; kalip
yargi, Oon yargi, ayrimcilik ve tehdit algist tutumlar1 yazin alandaki arastirmalar ile
desteklenerek izahati yapilacaktir. Mezklr tutumlarin Suriyeli gé¢menler ve yerli

halk miinasebetinde yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar 6zetlenecektir.

2.1 Grup Yanhhgma Dair Kuramlar

Grup olusmasinda i¢ grup, kendi grubunun iiyelerine olumlu duygular besleyerek,
tiim olumsuz duygular1 dis gruba atfeder. Ayni sekilde kendi {iyesi bulundugu grubu,
en saygin, ayricalikli, Uistiin, yiliksek statiide gorme egilimi vardir (Hogg ve Vaughan,
2011). Bu kayirmacilik ileri boyutta 6n yargi tutumunu besleyerek gruplar arasinda
ayrimcilik ve catigmaya sebep olmaktadir. Bu savi destekleyen bazi kuramlar ele

alinmustir.

2.1.1 Gergek catisma kuram

Grup catigmasi, gruplar aras1 fonksiyonel iliskileri imleyerek, rekabeti savlar.
Rekabetten kasit, diger grubun kaynaklara erisimini engellemek ya da erigimi
azaltmaktir ve basar1 diger grubun basarisizligin1 ifade eder. Bu siiregte gruplar
birbirlerine 6n yarg: gelistirir ve netice ¢atismaya doniistir (Duckitt, 2010). Bahs
olunan kaynaklar kit ise ¢atisma daha da siddetlenmektedir. Muzafer Sherif’ in,
Sherif vd. (1961) Hirsizlar Magaras1 adl1 deneyi neticesinde ortaya attigi kuram;
bir grup normunun olusmasindan, i¢ grup dis grup olusumuna, ¢atismaya ve
sonra gruplar1 birarada tutabilmenin, bastan sona Ornegini vermektedir. Bu
deneyden anlasilacag iizere c¢atismaya sebeplerden biri; bir seylere, bir yere,

birilerine karsi, sahiplenme, aidiyet duygusudur ve bunun getirisi olarak da
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bunlart korumak adina diger bir grubun varligini tehlike, tehdit olarak
algilamasidir. Bu algi, ¢ikarlar, catisma doguracaktir. Ancak tiim grubu
ilgilendiren bir problem s6z konusu oldugunda ve tek bir grubun
¢oziimleyemeyecegi durumlarda yani grup istii bir amag, hedef belirlenerek is
birligine gidildiginde, karsilikli ihtiyac ile gruplar arasi bir baglilik yaratilabilir
demektedir. Schmid ve Muldoon (2013), gruplar arasi ¢atigmanin ele
alinmasinda dogrudan ya da dolayli maruz kalma arasinda bir ayrima giderek,
dogrudan maruz kalmayi, bireylerin kisisel olarak maruziyeti, dolayli maruz
kalmay1 ise aile yakin veya makro diizeyde diislinlirsek i¢ grup tiyelerinin
herhangi  birinin maruz kalmast ile dolayli etkilenim big¢iminde
kavramsallagtirmaktadir. Tekrarlanan maruz kalma, 6n yargili davraniglari
aktiflestirerek otomatiklestirir (Dovidio, 1999). Nitekim McLaren (2003)’de bu
durumu dis grup olarak algilanan go¢menler baglaminda ele alarak var olan
kaynaklar iizerine bir tehdit algisi olusturan azinlik gruba karsi bir rekabet
dogurdugunu ve bunun catismaya sebep oldugunu, dahasi go¢menleri kovmali
gitsinler arzusu bi¢iminde kendini gdsterdigini ileri siirmektedir. Aronson vd.
(2010), ABD’ de, cinayet yiizdesinin ¢ogunu farkliliktan kaynaklanan
ayrimcilik tutumundan kaynaklandigini ifade ederek, mahkum ikilemi drnegi ile
insanlarin kararlarimi verirken, - rakibi en yakini dahi olsa- kendi ¢ikarlarini
gozeterek alir ve bu da giinlik yasamdaki bir ¢ok ¢atismanin kaynagini

olusturur demektedir.

2.1.2 Engellenme saldirganlik kuram

On yarginin hedefine yerlestirilenler, pis aptal saldirgan olarak degerlendirilir;
baskalarini insan olarak degersiz bulup, onlar1 ilgi nezaket ve saygi gostermeye
degmez varliklar olarak goriiliir. Buna korku ve nefrette eklenince
dehiimanizasyon olusur ve bireysel siddete, kitlesel saldirganliga, sistematik
yok etmeye, soykirima kadar gotiirebilir. Ancak dehiimanizasyon kendisine
yasal ya da kurumsal destek bulamazsa bireysel siddet hareketleri bigiminde
karsimiza ¢ikar (Hogg ve Vaughan, 2011: 410). Freud (2016), saldirganligin
dogustan var olan bir giidii oldugunu savunmaktaydi. (Dollard vd., 1939; Akt:
Hogg ve Vaughan 2011) ise saldirganligin kokeninde daima engellemenin
yattig1 sonradan olusan tepkisel bir davranig varsayimiyla engellenme —

saldirganlik kuramini ortaya koymuslardir. Baskalarina fiziksel ve psikolojik
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olarak zarar vermek anlamina gelen saldirganlik, bahsolundugu fiizere ister
dogustan var olmus olsun ister 6grenilmis sosyal bir giidii olsun hatta evrimsel
boyutuyla ele alanlar olsun c¢esitli goriisler var olsa da engellenmenin
saldirganliga yol acan unsurlardan biri oldugu konusunda hemfikirdirler.
Engellenmislik, bireyin ulagsmak istedigi amag i¢in ¢abasina ket vurulmusluk
hissidir; issiz kalma, ekonomik sikinti, dil, din, vatan vb. Degerlerin ihlal ve
istismarina kars1 duyulan tehdit, korku, kaygi, giivensizlik ve giderilmesinde
aciga cikan ¢aresizlik, yetersizlik duygulari ile biriken enerji, 6fke ve incitme,
yikict bir davranis olarak kendini gosterecektir. Eger biriktirilen olumsuz enerji,
gercek kaynagina yoneltilemiyorsa, toplumdaki herhangi bir gruba yonelecektir
ki kuvvetle muhtemel bu grup kalip yargt olusturulmus olan 6n yargi beslenen
grup olacaktir; psikanalitik goriis dogrultusunda birey katarsis saglamak i¢in
kendi eksikliginin, basarisizliginin sebebini baskalarina projekte edecektir ya da
yon degistirecektir (Gegtan, 2002: 92). Saldirganligin da bir sebebi olan
engellemenin, davranisa yansitilmasi ve siddetinin boyutu i¢in toplum ve

kiilttirel farkliliklar: da dikkate almak gerekmektedir.

2.1.3 Sosyal kimlik kurami

Benligin sunumu nasil kisisel o6zellikleri kapsayan kisisel kimligin yani sira
sosyal kimlik {izerinden yapiliyorsa aymi sekilde karsisindakini de
kategorileyerek bir sosyal kimlik iizerinden tanimlama yapilmaktadir. Bireyin
kendini dahil ettigi (i¢) grubun ozelliklerini iyiye yonelik abartma, kayirma
seklinde yanlilik s6zkonusu olmaktadir. Dolayisiyla karsisindaki de kendi
grubuna dahil degilse (dis grup), onun mensubu oldugu grubun degerlerini,
Ozelliklerini asagilama, oteleme, biz ve Otekiler yaratarak, otekilere on yargil
tutum besleyerek ayrimci davranig sergilenmektedir. Tajfel ve Turner (1979),
tarafindan ortaya konulan sosyal kimlik kuramina gore bireyler sadece sosyal
diinyayr sistematize degil, kendi kendine yoOnlendirme ig¢in bir sistem
saglayarak, toplumdaki yerini olusturup, tanimlamaktadirlar. Lorenz (2002)
hayvanlar aleminden 6rnekle, birbirlerinin yoluna girdiklerinde gii¢lii olan zay1f
olandan boyun egmeyi bekleyebilir ¢iinkii kendisinin hangi hayvandan daha
zayif ya da giiclii oldugunu bilmektedir diyerek insan topluluklarinin da benzer
isledigini, bir siralama diizeni oldugunu savunmaktadir. Siralama diizeninin rol,

statli yan1 sira grup baglaminda i¢, dis grup ve sosyal kimlik olusumunda
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hiyerarsik bir yapilanmaya denk oldugu soylenebilir. Herhangi biriyle
tanisirken, her seyden Once karsidakini, Oncesinde insa edilen bir kimlik
iizerinden tanimaya calisilmaktadir (Jenkins, 2016). Cilinkii bu kimlik ayni
zamanda olas1 bir kalip yargi tutumudur ve yabanciyr kolay taninir kilar, bu

tanimaya gore de yaklasimimiz olumsuz 6n yargi olur ya da olmaz (Abrams ve

Hogg, 1998).

2.1.4 Sosyal temas kuram

Gruplar arasi iligkilerde, farkli grup bireylerinin ¢esitli sosyal ortamlarda daha
uzun zaman ve sik tekrarlanan karsilagmalari, yiizylize gelme seklindeki
temaslar1 dostluk gelistirme icin oldukga etkili olacaktir ve negatif kalip yargi,
o6n yargi, ayrimcilik gelistirilmesini engelleyecek mevcut ise kirilmasini
saglayarak, i¢ / dig grup ilyelerinin yakinlagsmasini saglayacaktir (Pettigrew,

1998). Grup yanliligini azaltmaya ya da yok etmeye yonelik bir yaklagimdir.

McLaren (2003) dis grup ile temasin 6n yargiya etkisini sorgulayarak iliski- 6n
yargi, On yargi- iliski tutumlar arasinda farkliliklar oldugunu, yogun hissedilen
on yargili tutuma sahip olanin temastan kacindigini, diisiik 6n yargili olanin ise
temasa agik oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle yakin temas kurulan dis grup
tiyesi olumlanirsa o gruba yonelik genelleme yapan kalip yargi ve on yargi
tutumlarinda bir nebze da olsa kirilma yasanacaktir. Stephan ve Stephan (2000)
Ispanyal1  &grencilerle yaptigi  ¢alismasinda, grup icinin dis  grubu
degerlendirmede kaygisal agidan yaklasarak, kaygili durumlarin yiiksek olusuna
sebep olarak, dis grup iiyeleriyle kendilerini benzemez gérme kalip yargilar ve
dolayisiyla temassizlik veya diisiik temas seviyesi olarak bulgulamigstir. Oysa
bireysel temaslar, iliski ya da grupsal is birligi, iki grubu da etkileyen bir {ist
hedef olusturma dis gruba yonelik olumsuz duygu ve tutumlar

azaltabilmektedir (Sherif, 1961; Dovidio ve Gaertner, 1999; Berry, 2001).

2.2 Grup Yanhhgma Etki Eden Tutumlar

Ic grup dis grup olusturarak, i¢ grubun vasiflarini, degerlerini yiiceltme

yanliligini pekistiren bazi sosyal psikolojik faktorler ele alinmigtir.
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2.2.1 Kahip yargi

Insanin bilgi edinme sistemi, malumati siniflandirarak almakla bilissel ekonomi
saglamaktadir; daha once edindigi bilgiyi kategorize edip, semalar olusturmakta
ve yeni bilgileri bu semalara yerlestirmektedir ki, bunu tiim insani iliskileri
kapsayan farkliliklar veya benzerlikler iizerinden yapmaktadir (Hogg ve
Vaughan, 2011). Benzerlikler sorun teskil etmeyip, insanlar1 birbirine
yaklastirip, bir grup olma 6zelligi bahsederken, farkliliklar tizerine olusturulan
sematizasyon ( Fiske ve Linville, 1980), bir bireyde goriilen olumsuzlugu, ayni
niteligi tasiyan tiim insanlara genelleyerek, tiimevarimsal bir 6teleme, ayirma,
kendi grubuna almayarak bir dis grup yaratip, arada ugurum olusturmaya neden
olmaktadir. Bu da demektir ki kalip yargilar, bir gruba ait olan kisilerin bireysel
ozelliklerini goz ardi ederek, grup kimligi {izerinden ve gruplar1 birbirinden
ayirmak icin kullanilan, bir grubu diisiindiiglimiizde akla ilk gelen, kolaylik
saglayan, isleri basitlestiren, olumsuz, asir1 genellestirilmis Allport (1954)
ozellikleridir. Kalip yargilarin olumlu ya da olumsuz olmalar1 konusu
tartisilagelse de, haksizlik, yanlislik yiiklii olan olumsuzluklar iireterek, olumlu
kalip yargilar1 saf dis1 birakmaktayiz. Bu konuda, Stangor (2009) okuyucuyu,
Afrika kokenli Amerikalilar’ in miizik ve spor alanindaki basarilart hakkinda
konustugumuzda karsimizdakinin ne cevap verecegini diislinmeye davet eder;
kuvvetle muhtemel “evet basarililar ama ...” seklinde amasi olan bir cevap
verilerek, zihinde var olan olumsuz bir resim, ifade iizerinden gidilecektir,
demektedir. Ciinkii olumsuz kalip yargilar, biligsel yapilar olarak vardirlar.
(Bargh; 1999; Akt: Stangor, 2009) kalip yargilari, sosyal etkilesimlerimizi
zehirleyen biligsel canavarlar olarak tanimlamaktadir. Kalip yargilar, dilde
gomiktiir ve erisimi kolaydir 6zellikle yorgun, bitkin oldugumuz zamanlarda,
dogruluguna inandigimiz kalip yargilara bagvurarak, sosyal baglamda
kategorize edip, tanimlama yapmak hayatimizi kolaylastirmaktadir (Allport,
1954; Tajfel, 1981; Schneider, 2004). Adorno (2017), ABD’ de Yahudi
karsitligin1 {lizerine yaptigr bir arastirmada, kalip yargilara, kisilik olusumu
agisindan bakarak, psikodinamik boyutta bir agiklama getirmektedir; yetisme
stiline dikkat cekerek, kati kurallara sahip, sert bir aile ortaminda biiyiiyen
cocuklarin duygusal yakinlik ve itaat etme arasinda belirsizlik yasadiklarini ve

anne babaya kars1 hem sevgi hem de nefret hissettiklerini, eriskin olduklarinda
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da sinik, 6fke ve kizginliklarini kendilerinden zayif addettikleri kisilerden
cikaran, belirsiz durumlara tahammiilii olmayan, netlik isteyen, baskalariyla
yakin iliski kurmakta zorlanan bireyler olduklarin1 savunmaktadir. Otoriteryen
kisilik, bir toplumun ¢ocuk yetistirme normu olarak diistiniildiigiinde, grupsal

anlamda, daha keskin, olumsuz kalip yargilar iiretmesi miimkiin olacaktir.

2.2.2 On yarg

On yargi, olumsuz anlamda, kategorize ederek kalip yargi olusturdugumuz dis
grup lyelerinin herhangi birine ya da hepsine kars1 daha hi¢ tanimadan karar
vermemizi saglayarak, fiziksel, duygusal, biligsel anlamda, kendimizden uzak
tutma, araya mesafe koyma davranisimizi pekistirir. Brown (1995), 6n yargiyi,
sosyal olarak en sik paylasilan bir yonelim olarak ifade etmekte ve bir grubun
tiyelerine yonelik, diger (i¢) grubun gdstermis oldugu olumsuz bir tutum, duygu
ya da davranis olarak tanimlamaktadir. Ancak On yarginin bu olumsuz boyutu
haricinde olumlu bir boyutundan da bahs etmektedir ki, 6n yarginin i¢ grup
tiyelerinin  sosyal kimlik olusumlarini olumlandirdigidir. Bunu i¢ grup
tiyelerinin birbiriyle baglhiliginin gevsek bir yapida degil de, siki oldugu sonucu
¢ikardigimizda, 6n yargi olusumuna Brown (1995)’ un dikkat ¢ektigi li¢ boyut
vardir: Tarih, sosyo- kiiltiirel aktarim ve ekonomik unsurlar. Tarih; dilimizi,
geleneklerimizi, goreneklerimizi, sosyal kurallarimizi, kurumlarimizi,
politikalarimiz1 olusturarak bize toplum (grup) kisvesi veren, diger gruplardan
farkli kilan bir siiregtir. Sosyo- kiiltlirel aktarim; i¢ grubun daha g¢ok dilde
gomiik olarak ifadesini bulan ve tarihi siirecte nesilden nesile aktarilagelen,
yazisiz kurallar mahiyetinde dis gruba yonelik tanimlamalaridir. Ekonomi;
yasama hakk1 insanin en temel hakkidir ve hangi lilkenin vatandasiysa o iilkenin
otoritesi bunu saglamak zorundadir, bir baska deyisle yasamak i¢in, belirli bir
ekonomik elde olmas1 gerekir. Bu unsurlar esliginde 6n yarginin gruplar arasi
dogas1 olusmaktadir. Oyleyse 6n yargiy1 bireysel bir diisiince olarak degil de,
bir grup siireci olarak ele almak daha anlamli goziikmekte ise de Allport (1954),
hi¢ bir 6n yargi tutumunun ayni olmadigini ¢iinkii 6n yarginin daha ¢ok kisilik
olusumu ve gelisimi ile ilgili oldugunu séylemektedir. Brown (1995) ise, 6n
yarginin bu denli keskin tanimlanir olabilmesini yadsiyarak ©on yargilarin
Olciilebilir kriterlere sahip olmasinin her zaman miimkiin olmadigini ve

genellikle muglak oldugunu bunun da degerlerin 6rtiikk dogasindan, gruplar arasi
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alginin goreceli olmasindan ve kit kaynaklar {izerine bir c¢atisma, giic
tahakkiimii gibi esitsizliklerden kaynaklanmis olabilecegini ifade ederek on
yarginin genel tanimlamasina karsi ¢ikmaktadir. Ancak Greenwald ve Banaji
(1995), 6n yargi tutumunun agik olarak ortaya konmasi yasalar geregi gibi bir
takim istem dis1 zorunluluk ya da istemli olarak bastirildiklarinda dahi biling
diizeyinde olmasalar bile ortiik olarak islevselligini siirdiirdiiglinii psikodinamik
baglamda yansitma savunma mekanizmasina atifta bulunarak agiklamaktadir;
birey kendinde var olan diismanca, begenmedigi tutum ve diirtilerini,
degersizlik hissini, eksikliklerini, basarisizligini diger insanlara mal ederek,
kaygidan kurtulmaktadir (Gegtan, 2002). Bu tiir bir kilif uydurma elverissiz
ekonomik sartlara maruz kalindiginda, kiiltiirel yapinin hizli degisiminden
kaynaklanan belirsizliklerde, gii¢, sosyal organizasyon eksikliklerinde, giivenlik
tehdidi s6z konusu oldugunda Staub (2000) olusacak olan olumsuz duygu
durumlari, diismanligi, digsallastirarak aktaracak bir zemin aramakta ve bir
diger gruba yoneltmektektedir. (Akhtar 2005; Akt: ilhan ve Cevik, 2013), bunu

diisman acglig1 olarak degerlendirmektedir.

2.2.3 Ayrimcilik

Ayrimcilik, kalip yargi ve on yarginin pratigidir, eyleme gecilmesidir ki bu
olumsuz manada ¢atisma anlamina gelmektedir (Whitley ve Kite, 2010).
Ayrimcilik bir esit gormeme hali ise diger bir ucunda da iltimas etmek vardir.
Ayrimcilik, yardim etmeye yanagsmamak, tokenizm, tersine ayrimcilik,
ayrimciligin tezahiirleridir. On yargi olgusu insanlar iizerinde bir damgalama ve
sistematik ayrimcilik yaratir (Goffman, 2014). Bu damgalama asagilayic1 ve
disgsallastirict ve grupsal olarak dezavantajli konuma yerlestirirerk uzun vadede
stereotiplestirerek bu inancit dogrulayan somut bir ger¢eklik alani olusturur;
kendini gergeklestiren kehanet (Hogg ve Vaughan, 2011). Sosyal sefalet ve ayni
zamanda psikolojik  dislanmaya maruz kalan insanlarin susmalar1 sikayet
etmemeleri beklenir; ¢iinkli bu sekilde bir hayat siirmelerinin miisebbibi kendi

hatalaridir anlayis1 mevcuttur (Fox vd., 2012).

2.2.4 Tehdit algisi

Gruplar arasi olusan tehdit algisinda, bir grubun — burada dis grubun i¢ grup tizerine-

digerinin iyi oluslar1 iizerindeki tahakkiimii s6z konusudur. Bu zararli oldugunu
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diisiiniis sadece ekonomik vb. gibi somut degil ayn1 zamanda psikolojik iyi olusu da
olumsuz etkileyen stresdrlerdendir (Schimid ve Muldoon, 2013). McLaren (2003),
Avrupa’ da gocmenlere yonelik 6n yargiya dair aragtirmasinda iki tiir tehdit
algisindan sz eder; gerceke¢i ve sembolik tehdit algisi, Sembolik tehditler daha ¢ok
inang, deger, kiiltiirel normlar1 ifade etmekte olup, gergekei tehdit, ekonomi, egitim,
sosyal uyum / ¢catismayi dikkate alir. Stephan ve Stephan (1985), bu iki algi formuna
i¢ grup kaygis1 ve olumsuz kalip yargilar olmak iizere iki algi yaklasimi daha
eklemektedir. Ic grup kaygi tehditinde, Anksiyete lgiim seviyesi direkt 6n yargi ile
iligkilendirerek, dis grubun varligiyla kisinin/ i¢ grup iyelerinin kendini, isteklerini
ciddiye alinmayan, 6nemsenmeyen, hakir goriilen, reddedilen, mahcup, g¢ekingen
hissetmesinin, rahatsizlik, igrenme, korku gibi ¢iktilariyla birlikte dis grup tiyeleri ile
temastan kaginma uzak durma olarak kendini belli eder. Bu baglamda Schimid,
Muldoon (2013)’ un algilanan tehditin, sosyal kimlik yoluyla psikolojik refaha etkisi
tanimlamasiyla ortiismektedir. McLaren (2003) dis grubu degerlendirmede dérdiincii
tehdit unsuru olarak olumsuz kalip yargilar tehdit algis1 oldugunu ve kalip yargilarin
olumlu o6zellikleri g6z ardi1 edilerek, olumsuz sonuglar yaratacagi korkusu
neticesinde, dis gruba yonelik, hoslanmama, nefret ve diismanlik, kabullenmeme,
asagilama ve kiiglik gérme vb. bigimde tezahiir edecegini dile getirmektedir. Bu
baglamda Schimid, Muldoon (2013)’mn algilanan tehditin, sosyal kimlik yoluyla
psikolojik refaha etkisi tanimlamasiyla ortiismektedir. Stephan ve Stephan (1985),
dis grubu degerlendirmede dordiincii tehdit unsuru olarak olumsuz kalip yargilar
tehdit algist oldugunu ve kalip yargilarin olumlu ozellikleri gbz ardi edilerek,
olumsuz sonuglar yaratacagi korkusu neticesinde, dis gruba yonelik, hoslanmama,
nefret ve diismanlik, kabullenmeme, asagilama ve kiigiikk gérme vb. bi¢imde tezahiir
edecegini dile getirmektedir. Brambilla ve Butz (2013) ise tehdit algisinin ekonomik
yoniinii 6ne ¢ikararak daha ¢ok ekonomik kriz gibi ekonomik refahin bozuldugu
donemlerde daha bariz oldugunun altin1 ¢izmektedir. (Butz ve Yogeeswaran, 2011;
Akt: Brambilla ve Butz, 2013) ABD’de yaptiklari arastirmada, makro diizey
ekonomik tehdidin, etnik grup olan Asyali gdgmenlere karsi kalip yargilart artirdigin
ancak bu kalip yargilar1 ekonomik anlamda diger bir etnik grup olan Afro
Amerikalilar’ a karst yoneltmedikleri sonucunu c¢ikarmistir. Benzer bir sonug
(Becker vd., 2011; Akt: Brambilla ve Butz, 2013) tarafindan yapilan ¢aligmada,
ekonomik tehdidin genel olarak, 2008 mali krizinin, gercek¢i bir tehdit kaynagi

olarak algilanan Yahudiler ve gogmenler olarak bulgulanmistir. Bu ¢alismalardan da
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goriilecegi tizere bir lilkenin vatandaslari arasinda etnik 1rksal farkliliklar1 gozetilerek
olusturulan gruplagmalar olsa dahi en nihayetinde iilke vatandagligimi baz alan bir

gruplasma olusmakta ve dis grup, gogmenler olup, giinah kegcisi ilan edilmektedir.

2.3 Literatir Tarama

Gocmenler ve yerli halk iizerine tehdit algisi, kalip yargi, 6n yargi ve ayrimcilik
baglaminda yurt i¢cinde ve yurt disinda bir¢ok calisma yapilmistir. Bu boliimde

daha once yapilmis bu ¢alismalardan bazilarina yer verilmistir.

2.3.1 Gocmenler ve yerli halk iizerine iilke icinde yapilmis bazi calismalar

Brooking Enstitiisii. & Usak, (2013). Suriyeli Miilteciler Krizi ve Tiirkiye Sonu
Gelmeyen Misafirlik. (Hazirlayanlar: O B. Dinger ve Ark.). Hazirlanan raporda,
Suriyeli go¢cmenlerin yasadiklar1 sorunlar ele alinarak, bu sorunlarin yerli halk

ile bir catisma zemini olusturabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Cosgun, S., (2004). Kiiltiirlerarasi Iletisimde Kalip Diisiincelerin ve Onyargilarin
Rolii Antalya’ da Yasayan Giineydogulular Ile Antalya Yerlileri Arasindaki Kalip
Diisiinceler ve Onyargilar. Calismada etnografik yontem ile kalip yargilarin ve én
yargilarin olusumu, islevi arastirilarak, kiiltiirel gorelelik anlayisinin ihlali ve ortak

yasamda ortak bir dil kullanamamaktan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

Cakici, A. & Yilmaz, S. & Cakici, A C., (2018). Tiirk Esnafin Suriyeli Miilteci
Esnaf Hakkindaki Tutumu. Mersin’ de Bir Arastirma. 4. Uluslararas1i Calisma
Kongresi Sunusu. Agik uglu sorularla Mersin ilinde Suriyeli miilteci esnafin
yogun oldugu bolgelerde, 213 kisi ile goriisme yapilarak igerik analizi
uygulanmig, Tiirk esnafin, kayit disilik, vergi vermeme, gibi miilteci esnafa
saglanan imtiyazlarin haksiz rekabet olusturdugu ve kendilerini dezavantajli
konuma diisliriildiigii dile getirilerek, Suriyeli miilteci esnaftan rahatsizliklari,

olumsuz tutum gelistirdikleri bulgulanmstir.

Dilek, B S., (2018). Suriyeli Gogii. Ankara: Kripto Yayinevi. Kitap, Suriyeli
gocmenlerin 2011 ilk gé¢ zamanlarinda “etkilenen” olduklarini, ancak ilerleyen
siirecte, Tiirk toplumunu, ekonomik, siyasal, sosyal, etnik, mezhepsel, kiiltiirel

alanlarda “etkileyen”, organize su¢ sebekeleri bile kurabilmis olan Suriyeli
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gocmenlerin Tiirkiye icin ulusal gilivenlik ve gelecek tehdidine doniistiigiine

deginmektedir.

Déner, H., (2016). Suriyeli Go¢menlerle Yasanan Sorunlar Uzerine Sosyolojik
Bir Arastirma: Hatay Ili Ornegi. Adl yiiksek lisans tezi ¢alismasinda sosyolojik
kuramlar ¢ercevesinde; Hatay ilinde 57 kisilik gogmenlerden ve yerli halktan
olusan orneklem gruplarina goriisme teknigi uygulanarak, gogmenleri ve yerli
halki kars1 karsiya getiren ve “catisma” yaratan faktorlere deginilmektedir ve
etkilesimci bir yaklagimla iki tarafinda memnuniyeti dikkate alinarak sorunlarin

ve ¢atismanin ¢oziilebilecegini vurgulamaktadir.

Erdogan, M M., (2015). Tiirkiye’ deki Suriyeliler- Toplumsal Kabul ve Uyum.
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar. Tiirkiye’ de 18 ilde gergeklestirilen
Suriyeli goc¢menlerin toplumsal Kabul ve uyumuna dair yapilan alan
arastirmalarindan olusan bir kitap. Erdogan, Suriyeliler’ in artik gegici, misafir
olmadigini, Oniimiizdeki uzun yillar siireci yerli halkin toplumsal kabul
sinirlarin1  oldukca zorlayacagini dolayisiyla kapsamli ve dinamik bir gog

yonetimi uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadair.

Erisen, C., (2017). Causes and Consequences of Public Attitudes Toward Syrian
Refugees in Turkey, KEKAM 21. Yiizyi1l Uluslararas1 Go¢ Konferansi’ nda
sunulan bildiri makalesinde Adana, Sanliurfa, Mardin, Mersin Illerinden 1224
Katilimer ile gergeklestirilen aragtirmada, Tiirk toplumunun Suriyeli miiltecilere
tutumunda on yargi, tehdit algisi, duygu durum kavramlari iizerinden sosyal

iligskileri agiklanmaktadir.

Ertan, K. & Ertan, B., (2016). Tiirkiye’nin Gd¢ Politikasi. Congress
Contemporary Research in Economics and Social Sciences, 1 (2), 7- 40.
Arastirmada Gaziantep, Sanlwurfa gibi Suriye’ ye yakin illerimizde Suriyeli
gocmenler ve Tiirkiye vatandaglar1 arasinda vuku bulan sosyal anlagsmazliklara,
ekonomik dengenin olumsuz yonde bozulmasina ve artan su¢ oranina
degilinerek, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’niin gd¢ krizi yonetiminde yetersiz
olduguna ve acilen go¢ politikalarinda diizenlemeye gidilmesine dikkat

¢ekilmektedir.

Harlak, H.,(2000) Onyargilar. Psikososyal bir Inceleme. Istanbul: Sistem Yaynlar1.

Sinirlarin olmadigr bir diinya vatandashgr istegi icinde olup, farkliliklarin yasami
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anlaml kildigindan dem vururken, pratikte farkliliklar1 nasil disladigimiz, savaslar ve
i¢ savaslarin getirisi catigmalar, etnisite, milliyet¢ilik, grup baghiliginin ardindaki 6n
yargilar ve grup kimligimizi bi¢imlendiren kalip yargilar iizerine bir ¢alisma

sunmaktadir.

Kagitgibasi, C., (2004). Yeni insan ve insanlar, Evrim, 10. Basim, Sosyal Psikoloji
Dizisi: 1. Kagitcibasi, Sosyal Psikoloji baglaminda ve kuramsal cergevede grup,
tutumlar, kiiltlir etkisi, 6n yargilar, kalip yargilar, catisma ve benzeri kavramlari ele

almaktadir.

Karaoglu, E., (2015). Tiirkive Vatandaslarmmin Suriyeli Siginmacilara Yonelik
Onyargisint Yordamada Sosyal Baskinlik Yoneliminin, Empatinin ve Gruplar Arasi
Tehdidin Rolii. Yiksek lisans tezinde yerli halkin Suriyeli gogmenlere yonelik 6n
yargt tutumu Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY) ve Birlesik Tehdit Teorisi
kavramlariyla ele alinmaktadir. SBY, empati ve gruplar arasi tehdit algisinin
Onyargili tutumlar lizerindeki rolii, 592 katilimcidan toplanan veriler ile c¢oklu
regresyon analizi ve arabulucu degisken analizi yapilarak incelenmekte. Bulgular,
Suriyeli siginmacilara atfen dis gruba yonelik olumsuz duygu durum ve tehdit
algisinin yakinsallikla iliskisi oldugu dolayisiyla da Gruplar Arast Temas Kuramina

vurgu yapmaktadir.

Kaya, M., (2017). Tiirkive’' deki Suriyeliler Icice Gecisler ve Karsilastirmalar.
Istanbul: Hiperlink Yayinlar1. Kitap, Sanlurfa’ da gergeklestirilen sosyolojik bir saha
arastirmasi {iriiniidiir. Ibn i Haldun’ un asabiyet kavrami cercevesinde igice gecisler

ve ¢atismalara odaklanmaktadir.

Kiigiikkdmiirler, S. & Sakalli- Ugurlu, N., (2017). Gruplar Aras: iskileri
Diizenlemede Sosyal Temas Kuramlari: Gruplar Arasi, Yayilmaci ve Hayali Temas.
Nesne Psikoloji Dergisi, 9 ( 9 ). Kuramlar baglaminda Tirkiye’ de yapilmis
caligmalardan ornekler vererek, gruplar arasi temas kuramlarinin, gruplar arasi
iligkilerin 1yilestirici, ¢ozlim {iretici etkisi, olumlu sosyal uyum getirisinden sz
etmektedir.

flhan, R S. & Cevik, A., (2013). Onyargilarin Psikolojisi: Psikodinamik Bir
Gegirme. Gozden Nesne Psikoloji Dergisi, 1, 50- 65. Makale, 6n yargilarin giindelik

yasantimizdaki karar vermelerimiz iizerindeki kat1 etkisi baglaminda, On yargi, kalip

yargl, grup kimligi iizerinden yabanci diismanligi izahatine psikodinamik bir
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yaklagimla acgiklama getirmektedir.

Iyiat, B., (2018). Bir Milli Giivenlik Riski Olarak Suriyeli Gé¢menler: Pakistan
Ornegi. Ankara International Journal of Social Sciences, 1 (1), 8-16. Makalede,
1979 yilinda Pakistan’ a siginan Afgan miilteciler ile karsilastirmali olarak,
Tirkiye sinirlarinda ve sosyal yapida bulunan otorite boslugundan yola ¢ikarak,
Suriyeli miiltecilerin olusturabilecegi gilivenlik, su¢ wunsurlar1 gibi riskler

uzerinde durulmaktadir.

Kaypak, S. & Bimay, M., (2016). Suriye Savas: Nedeniyle Yasanan Gogiin
Ekonomik ve Sosyo- Kiiltiirel Etkileri: Batman Ornegi. Yasam Bilimleri Dergisi,
6 (1). Makalede, Batmanli yerli halkin Suriyeli miiltecilere kars1 baslangigtaki
misafirperver tutumlarinin yerini artik bir tehdit olarak algilamanin aldigi
Ozellikle kamp disinda bulunmalarindan rahatsizlik duyduklart ve miimkiinse
geri gonderilmeleri istediklerinin saptandigini, gdgiin yarattig1 sosyo-psikolojik
travmalarin Oniine gecebilmek igin, gé¢ ve gé¢men sorunu ile i¢ ige olan
Batman’da go6¢ idaresi ve yerel yonetimlerle esgiidiimlii olarak Orgilitlenmis

uyumlastirma ¢aligmalar1 yapilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM). & Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal
Etiitler Vakfi (TESEV)., (2015). Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye'ye Etkileri. Adlh
hazirlanan raporda Suriyeli miiltecilerin % 85’ nin kamp disinda yaygin olarak
bulundugu, kayitsiz olarak da bulunanlarin var oldugundan sayilarinin tahmini
belirtilebilecegi, Suriyelilerin Tiirkiye’de yarattigi toplumsal, ekonomik, siyasi ve
giivenlik bakimindan etkilerinin incelenmesi ve 6zellikle sinir illerinde yapilan 6zgiin
caligmalar neticesinde biitlinclil bir politika uygulanmasi1 gerektigi dile

getirilmektedir.

Ozkegeci, H. H. (2017). Gruplararasi Temas ve Tehdit Algisimn Tiirkiye deki
Suriyelilere Yonelik Onyargidaki Rolii. Yiiksek lisans tezinde, Istanbul ve Sanliurfa’
da yasayan 310 kisiye anket uygulanarak, Suriyeli miiltecilere yonelik, sembolik ve
gercekei tehdit algisi dlglimii, gruplar arasi temas baglaminda ele alinarak, Suriyeliler
ile ¢esitli seviyelerde temas kurdukca, olumsuz kalip yargilar, olumsuz duygulanim

ve On yargi tutumunda azalma oldugu bulgulanmaktadir.

Oztiitk, A., (2018). Otekilestirmenin Insasi ve Etkinligi Baglaminda Televizyon
Haberleri: Suriyeli Siginmacilar. Adli doktora tezinde 1. 07 - 31. 07. 2016
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tarihleri arasinda 10 televizyon kanali ana haberinde Suriyeli siginmacilara
yonelik haberleri dil — sOylem iliskisi baglaminda Van Dijk’ in “elestirel sdylem
analizi” teknigi kullanarak, degerler, tutumlar aidiyet gibi unsurlar géz Oniine
alinarak  “’bizden’’  saymadigimiz, ait oldugumuz grubun disina
konumlandirarak “ 6teki” kisvesini verip, dis grup olusturdugumuz topluluga
karsi, On yargi, kalip yargt ve benzeri sosyal temsillerin olusumunda medyanin
etkisine dikkat cekmekte ve sonucta Otekilestirmenin, toplumsal biitiinliik, ¢ok
kiltirlilik, birlikte yasama, uyum gibi alanlarda bir tehdit unsuru, tehlike arzi
miinasebetiyle medyanin haberlerde bu unsurlara dikkat eden bir anlayis ile

hareket etmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi (2016). Siginmacilar ve
Miilteciler Raporu. (Yayma hazirlayanlar: U. Altun ve O. Gérel). Tiirkiye’ de
yapilmis bilimsel arastirmalar ve istatiksel wveriler baglaminda Suriyeli
miiltecilerin bulunduklar1 bolgelerde, fuhus, dilencilik gibi sosyal yapinin
bozulmasinda biiylik rolii oldugu, Kilis gibi bazi sehirlerde ise yerli halkin
azinlik konumunda olup, kiiltiirel degigsmelerin yasandig1 gibi bir ¢ok sorun dile

getirilerek, ciddi onlemler alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Yangin, E., (2017). Suriyeli Gé¢menlere Yonelik Kiiltiirlesme Stratejilerini
Etkileyen Sosyal Psikolojik Faktorlerin Incelenmesi: Hatay érnegi. Adl yiiksek
lisans tezinde Suriyeli miiltecilere yonelik, tehdit algisi, 6n yargi ve kalip
yargilarin yerli halkin kiltiirlesme stratejisine etkisi kapsaminda yer
verilmektedir. Bunun igin Hatay’ da 283 katilimci ile gergeklesen bir anket
caligmas1 ylriitiilerek, miiltecilere yonelik kiiltiirlesme stratejilerinin tehdit

algis1 ve atiflarla iligkili oldugu saptanmaktadir.

2.3.2 Gocmenler ve yerli halk iizerine iilke disinda yapilmis baz1 cahismalar

Cicero, P., et al., (2009) . From Redujice to Discrimination: The Legitimizing Role of
Perceived Threat Indiscrimination Immigrants. Europan Jpurnal of Social
Psychology. Calisma 21 Avrupa iilkesinin Avrupa Sosyal Veritabani’ ndan 39 860
katilimciya ulasilarak yapilmis bir anket arastirmasidir. Gogmenlere yonelik
ayrimcilikta tehdit algisinin roliinti sembolik ve gercekei tehdit algis1 baglaminda ele

almaktadir.
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McLaren, L M., (2003). Anti-Immigrant Prejudice in Europe: Contact, Threat
Perception, and Preferences for the Exclusion of Migrants. Social Forces, 81 ( 3),
909- 936. Makalede, Avrupa’ dan go¢ Ornekleriyle i¢ grup olusumunun, dis gruba
atfettigi tehdit algisin1 sembolik tehdit, ger¢ekei tehdit ayrimiyla bir 6lgek olusturup,
tehdit algisin1 Onyargi, kalip yargi, ayrimcilik baglaminda ele alarak, bu faktorlere

tehdit algisinin sebep oldugu sonucuna varmaktadir.

Nelson, T D., (2016). Handbook of Prejudice, Stereotyping, and Discrimination.
New York: Psychology Press. On yargi, kalip yargi, ayrimcilik, tehdit gibi sosyal
psikolojik unsurlart kavramsal ve kuramsal olarak, tarihsel boyutta bireysel ve
toplumsal olarak agiklamalarda bulunarak, olusum nedenleri, sonuglar1 ve 6nlemleri

uzerinde durmaktadir.

Oskamp, S., (1999). Reducing Prejudice and Discrimination. New York: Psychology
Press. Yazar, irkcilik baglaminda, ayrimcilik ve On yargilarin olusumlarina

deginerek bunlarin azaltilabilecegi yoniinde hipotezler 6ne stirmektedir.

Sherif, M., et al., (1988). The Robbers Cave Experiment: Intergroup Conflict and
Cooperation. Wesleyan University Press. Hirsizlar Magarasi adli bir yerde 12- 13
yasindaki ¢ocuklarla yiriittiigii deneyde, grup normlarinin nasil olusturuldugu, daha
sonra i¢ grup/dis gruplagmanin olusumu, catisma ve ¢oziime kavusma, mutabakat

saglanma asamalar1 gosterilmektedir.

Meier, Daniel, (2016). Lebanon: The Refugee Issue the Threat of a Sectarian
Confrontation. Calisma, Filistin miiltecilerin gelisiyle Liibnan’ da yasananlar ile
karsilastirmali olarak Suriyeli miiltecilerin Liibnan {izerindeki her yonlii tehdit

algisina 6zellikle mezhepsel agidan ele alarak deginmektedir.

Betts, A. & Buith, J., (2017). Talent Displaced The Economic Livel of Syrian
Refugees in Europe. Adli Deloitte ve Oxford iiniversitesi Go¢ Calismalar1 Merkezi is
birligiyle hazirlanan raporda Avusturya, Hollanda, Ingiltere’ de bulunan 305 Suriyeli
miilteci ile goriisiiliip nitel bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin amact miiltecilerin
mesleki statiilerini, becerilerini belirlemek, sosyal aglara ulasiminin, sosyal yasanti
olarak kistlamalarin olup olmadigini belirleyerek neticede miiltecilerin Avrupa
ekonomisine daha iyl nasil katki saglayabilecekleri sorunsali i¢in onlara gerekli

ortami saglamak.
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Makovsky, Alan, (2019). Turkey’ s Refugee Dilemma. Hazirlanan raporda Tiirkiye’
nin go¢ tarihinden yola ¢ikilarak, Suriyeli gd¢menlere deginilmistir. Suriyeli
goemenlere yonelik goc politikasi; Suriyeli siginmacilara yonelik gecici koruma
statiisiinli, miiltecilerin ¢aligmalarini izine tabi kildigin1 sonucunda da merdiven alti
calismak zorunda kalan go¢menlerin her tiir istismara Ozellikle de ekonomik
somiiriiye acik olduklarini elestirmektedir. Iktidara, éniimiizdeki cumhurbaskanlig
secimlerinde potansiyel oy bakimindan goz dagiyla Suriyeli miiltecilerin yagam

standartlarinin diizeltilmesi, yerli halk ile ayn1 diizeyde olmas1 dnerilmektedir.

Tamirace, Fakhoury, (2016). Tangled Connections between Migration and Security
in the Wake of the Arab Uprisings: A European Perspective. Calismada Avrupa
kamusal alaninin, Go¢menleri, ulusal ve toplumsal bir giivenlik tehditi olarak
gordiiklerini 6zellikle Avrupa politikasinin ve siyasetgilerinin bunu aleni olarak dile
getirdiklerinden s6z edilmektedir. Go¢menlere yonelik daha insani yaklagimlar,

uygun politikalar uygulanilmasi 6nerilmektedir.

Alexandra, Francis, (2015). Jordan’ s Refugee Crisis. Calisma Tiirkiye ve Suriyeli
siginmacilar ile benzerlikler ve farkliliklarimi karsilastirma agisindan dikkat
cekmektedir. Urdiin, Suriyeli sigimacilar1 ilk dnce iilkenin siyasi sosyal ekonomik
istikrarsizligindan dikkati 6telemek i¢in bir kilif olarak kullandi. Ancak sonrasinda
yerli halk, zaten {iilkenin tiikenmis kaynaklari, is rekabeti, saglik egitim gibi
alanlardaki bozulma i¢in sigmmmacilar1 giinah kecisi ilan ederek hiikiimeti 6nlem
almaya cagirinca lirdiin hiikiimeti si§inmacilar aleyhine rekabeti kisitlamaya gitti. Bu

iilkenin i¢inde daha ¢ok kutuplagsmalara ve huzursuzluga yol agmustir.

Chatty, Dawn, (2017). The Syrian Humanitarian Disaster: Understanding
Perceptions and Aspirations in Jordan, Lebanon and Turkey. Calismada Suriye’ nin
tarihi siiregte miiltecilere yaklasimlarindan yola c¢ikarak simdi kendileri miilteci
konumunda olmakla onlara kars1 anlayisa komsu iilkeleri Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye

acisindan bakilmaktadir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Genel tarama modeli; belirlenen bir evrenden alinacak ve evrene
genellenebilecek bir 6rneklem iizerinden uygulanacak olan model kullanilmistir.
Her iki ilgenin Oncelikle tek tek, degiskenler iizerinden, olusumlarinin
belirlenmesi amaglandigindan tekil tarama modeli, degiskenler birbirleriyle
karsilastirilarak, betimlenmesi yapilacagindan iliskisel (karsilastirmali) tarama
modeli (Karasar, 2013) kullanilarak, betimleme amacli bir ¢alisma yapilmistir.
Anketlerden elde edilen sonuglar, sayisal ifadeler seklinde yorumlanmig

oldugundan arastirma yontemi niceldir.

3.2 Giivenirlik Analizi
Calismada kullanilan oOlgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in
glivenilirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.
Cronbach’ s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
olciiti;

0.00 < a < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 < 0 < 0.60 ise Olcek diisiik giivenilirliktedir.

0.60 < a < 0.80 ise Ol¢ek oldukga gilivenilirdir.

0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
Asagida Olceklerden elde edilen chronbach alfa katsayilari verilmistir.

Cizelge 3.1: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Degerleri

Chronbach Alfa
Dis gruba yonelik duygular 0,884
Sosyal mesafe dlgegi 0,905
Toplam tehdit algisi 0,808
Gergekei tehdit 0,816
Sembolik tehdit 0,839
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3.3 Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen demografik bilgilerin dagilim1 ve 6l¢ek maddelerine
verilen cevaplarin dagilimi frekans analizi ile belirlenmistir. Hesaplanan 6l¢ek
skorlarinin demografik bilgilere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmast durumunda farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Olgeklerin giivenirlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla giivenirlik analizi
yapilmis ve chronbach alfa katsayilar1 elde edilmistir. Analizler %95 giiven

seviyesinde SPSS 20.0 yazilimi ile yapilmistir

3.4 Orneklem

Istanbul’ un Sultanbeyli ve Kadikdy ilgelerinde ikamet eden 246 erkek, 362
kadin katilime1 olmak iizere toplam 608 kisi calismaya goniillii olarak
katilmistir.  Gelisigiizel Ornekleme Yontemi (Kilig, 2013) ile olusturulan
orneklemde, orneklem biiylikliigii; evren biyikligi (niifus kaydi), Tirkiye
Istatistik Kurumu Istanbul Bélge Miidiirliigii’nden tespit edilip, 6rneklem
biiyiikliikleri Balci (2004) yararlanilarak o 0.05 e gore p< 0.05 hata payi ile

belirlenmistir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Veri toplama islemi, Mart- Nisan 2019 tarihlerinde, kagit kalem usulii ve
elektronik posta yoluyla gergeklestirilmis olup, O6ncesinde katilimcilarin
gonilliliik ve gizlilik esas1t dikkate alinarak, anket formunun ilk sayfasinda
calisma hakkinda bilgilendirilme yapilmis, dlgeklerde bulunan Tiirkiye’ deki,
Suriyeli siginmacilara yonelik maddeleri kendi fikirlerince degerlendirmeleri
istenerek, onaylart alinmistir. Veri toplama esnasinda katilimcilarin siyasi
yonden sikintiya diisecekleri endisesi tasiyip, anketlere cevap vermek istememe
tutumuyla sikg¢a karsilagilmistir. Bunun yani sira duygu ve diislincelerini sozel
ifade ettikleri de gozlemlenmistir. Olceklerin maddelerini se¢mede eksik
birakanlar veya usulsiizliik olarak ayni maddeye birden fazla cevap verenler,

kagitlarin iizerine sahsi diisiincelerini yazanlarin verileri islem dis1 birakilmistir.
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3.6 Olciim Araclar

Anket veri toplama teknigi ile elde edilen veriler i¢in hazirlanmis olan anket

formu dort boliimden miitesekkildir:

3.6.1 Demografik bilgiler

Katilimcilarin egitim, yas, cinsiyet, meslek, ekonomik gelir gibi 6zelliklerinin
tehdit algis1 lizerinde farklilik olusturacagi ongdriisiiyle bu bilgileri igeren bir

form oOncelikle sunulmustur.

3.6.2 D1s gruba yonelik duygular o6lcegi

Stephan vd. (2003) Tarafindan gelistirilmis olup (Karaoglu, 2015; Akt: Yangin,
2017), 6 olumlu 6 olumsuz olmak iizere 12 maddeden olusan (diismanlik,
hayranlik, antipati, benimseme, iistiinliik, sevgi, hor gérme, onaylama, vb.), 5’li
likert tipi (1: hi¢ hissetmiyorum...5: ¢cok hissediyorum) alinan yiiksek puanlar
yiksek diizeyde, diisiik puanlar diisiik diizeyde olumlu- olumsuz duyguya isaret

etmektedir. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

3.6.3 Sosyal mesafe olcegi

Bogardus (1925) tarafindan gelistirilen 6l¢cek Carkoglu ve Toprak tarafindan
tirkceye uyarlanmis olup (Karaoglu, 2015; Akt: Yangin, 2017), (1: hig
rahatsizlik duymam... 5: ¢ok rahatsizlik duyarim) seklinde 5’11 likert tipindedir.
Giivenilirlik Cronbach Alpha.90 olarak bulunmustur. 6 maddeden olugsmaktadir

(Suriyeli biri ile evlenseniz, yakin arkadasiniz olsa, vb.).

3.6.4 Tehdit algis 6lcegi

Demirdag ve Hasta’nin 11-14. Temmuz. 2017°de Avrupa Psikoloji
Kongresi’nde sunduklar1 sozlii bildiri de kullandiklari, kendilerinin gelistirdigi
ve ¢aligmalarinda Cronbach Alpha giivenilirlik degeri gergekei tehdit i¢in .95,
sembolik tehdit i¢in .92 bulunan 8’i gercekc¢i tehdit (Siginmacilar issizlik
oranlarinin artmasina ve is¢ilik ticretlerinin diismesine neden olmaktadir,
Siginmacilar saglik, egitim ve ulasim gibi sosyal hizmetlerin aksamasina ve
kalitesinin diismesine yol a¢maktadir, Siginmacilara yapilan harcamalardan
dolayr Tirkiye'deki fakir insanlara yeterli dilizeyde sosyal yardim

yapilamamaktadir, Siginmacilardan dolay1 kiralar ve halkin konut bulma sorunu
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artmaktadir, vb.), 7’si sembolik tehdit (Siginmacilardan dolay1 (6rnegin Arapca
tabelalar, ara¢ plakalar1 ve konusmalar) iilkemizin goriintiisii giin gectikce
Araplara benzemektedir, Siginmacilarin yasam tarzi ile bizim yasam tarzimiz
birbirine hi¢ benzemiyor, vb.) olmak {izere 15 maddeden olusan tehdit algisi
olcegi kullanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler (1: Hi¢ katilmiyorum...5:
Tamamen katiliyorum) seklinde 5’ 1i likert tipi seklinde diizenlenmis olup,
ortalama verilerine gore yiiksek puanlar tehdit algisinin varligina isaret

etmektedir.
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4. BULGULAR

4.1 Katihma Verilerinin Dagihm Ozellikleri
Orneklem grubundan elde edilen verilere frekans analizi uygulanarak, ¢arpiklik
ve basiklik degerinin -1,5 +1,5 araliginda oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir durumu araliklarina iliskin

demografik verilerin siklik dagilimlar1 Cizelge 4.1 de gosterilmistir.

Cizelge 4.1: Demografik Veriler Frekans Analizi

N %
Yas 18-25 169 27,8
26-35 118 19,4
36-45 136 22,4
46-55 96 15,8
55+ 89 14,6
Total 608 100,0
Cinsiyet Erkek 246 40,5
Kadin 362 59,5
Total 608 100,0
Egitim durumu Okur yazar 9 1,5
[lkokul 91 15,0
Ortaokul 80 13,2
Lise 128 21,1
Lisans 237 39,0
Y. Lisans 46 7,6
Doktora 17 2,8
Total 608 100,0
Meslek Issiz 177 29,1
Ogrenci 88 14,5
Isci 139 22,9
Esnaf 56 9,2
Memur 148 24,3
Total 608 100,0
Gelir 0-1603 TL 247 40,6
1604-3000 TL 152 25,0
3001-5000 TL 121 19,9
5001-8000 TL 63 10,4
8000+ 25 4,1
Total 608 100,0
flge Sultanbeyli 304 50,0
Kadikoy 304 50,0
Total 608 100,0
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Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde; 18-25 yas grubu kisilerin orani
%27,8, 26-35 yas grubu kisilerin oran1 %19,4 olup 36-45 yas grubu kisilerin
orant %22.,4’tlir. 46-55 yas grubu kisilerin oran1 %15,8 olup 55+ yas grubu
kisilerin oran1 %14,6’dir. Katilimcilarin %40,5°1 erkek, %59,5°1 ise kadindir.

Egitim durumuna goére dagilim incelendiginde; okuryazar olanlarin oran1 %1,5,
ilkokul mezunu olanlarin orant %15, ortaokul mezunu olanlarin orani
%13,2°dir. Lise mezunlar1 oran1 %21,1, lisans mezunu olanlarin orani %39,
yiiksek lisans mezunu olanlarin orant %7,6 olup doktora mezunlar1 orani

%2,8 dir.

Katilimeilarin %29,1°1 issiz olup %14,5°1 6grenci, %22,9°u is¢i, %9,2’si esnaf,

%24,3’1i memurdur.

Gelir grubuna gore dagilim incelendiginde; 0-1603 TL geliri olanlarin orani
%40,6, 1604-3000 TL geliri olanlarin orant %25, 3001-5000 TL geliri olanlarin
orant %19,9 olup, 5001-8000 TL geliri olanlarin oran1 %10,4, 8000+ geliri
olanlarin orani ise %4,1°dir. Katilimcilarin yaris1 Sultanbeyli, yaris1 Kadikdy’

de yasamaktadir.

Calismaya katilanlarin dis gruba yonelik duygular 6lcegi maddelerine verdikleri

cevaplarin siklik dagilimlart asagida (Cizelge 4. 2) gdsterilmistir.

Cizelge 4.2: D1s Gruba Yonelik Duygular Olgegine Gore Frekans Analizi

Hic Hissetmiyorum Kararsizzm  Hissediyorum Cok
hissetmiyorum hissediyorum
N % N % N % N % N %

Suriyeli 189 31,1% 169 278% 72 118% 89 146% 89 14,6%

gogmenlere

diismanlik

Suriyeli 464 76,3% 115 189% 12 2,0% 9 1,5% 8 1,3%

gdcmenlere

hayranlik

hissediyorum

Suriyeli 143 23,6% 133 21,9% 68 11,2% 113 18,6% 149 24,6%

gdcmenlere

antipati

hissediyorum

Suriyeli 376 61,8% 142 234% 49 8,1% 26 4,3% 15 2,5%

gogmenleri

benimseme

Suriyeli 225 37,0% 157 258% 43 7,1% 67 11,0 116 19,1%

gogmenlere

kars1 iistiinliik

Suriyeli 241 39,8% 165 27,2% 58 9,6% 56  9,2% 86 14,2%

goegmenlere

hor gérme
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Cizelge 4.2 (devam): Di1s Gruba Yonelik Duygular Olgegine Gore Frekans Analizi

Hig Hissetmiyorum Kararsizzm Hissediyorum Cok
hissetmiyorum hissediyorum
Suriyeli 379 62,3% 134 22,0% 61 10,0% 22 3,6% 12 2,0%
gdcmenlere
sevgi
Suriyeli 358 58,9% 123 202% 70 115% 31 51% 26 4,3%
gocmenlerin
varligin
onaylama
Suriyeli 204 33,6% 148 243% 55 9,0% 91 150% 110 18,1%
gocmenlerden
nefret
Suriyeli 131 216% 139 229% 44 7,3% 5 9,1% 237  39,1%
gocmenlerden
dislama
Suriyeli 395 65,0% 130 21,4% 45 7,4% 26 43% 12 2,0%
goemenlere
sicaklik

Suriyeli go¢menlere diigmanlik maddesinin analizinde katilimcilarm % 31,1
(N=189)’ nin dismanlik hi¢ hissetmedigi, %14.6 (N=89)’ nin ¢ok hissettigi

goriilmektedir.

Suriyeli go¢cmenlere hayranlik maddesine ise katilimcilar % 76,3 (N=464) hig

hissetmiyorum %1,3 (N=8) ¢ok hissediyorum cevabini vermislerdir.

Orneklem grubunun %23,6 (N=143)’ s1 Suriyeli gdg¢menlere antipati hig
hissetmediklerini, % 24,6 (N=149)’ s1 ¢ok hissettiklerini bildirmislerdir.

Katilimcilara Suriyeli gogmenleri benimseme duygusuna dair hisleri soruldugunda
%61,3 (N=376)’ i hi¢ benimseme hissetmediklerini, % 2,5 (N=15)’ i ¢cok benimseme

hissettiklerini bildirmislerdir.

Suriyeli gocmenlere istiinlilk hi¢ hissetmeyen katilimeilar %37, (N=225), ¢ok
hissedenler ise %19,1 (N=116)’ dir.

Calismaya katilanlarin %39,8 (N=241)" i Suriyeli gé¢menlere yonelik hor gérme

duygusuna hig¢ hissetmiyorum, %14, 2 (N=86)’ si ¢ok hissediyorum cevabi1 vermistir.

Katilimcilarin %62,3 (N=379)’ i Suriyeli go¢menlere sevgi hi¢ hissetmediklerini
bildirirken, %2, (N=12)’ 1 ¢ok hissettiklerini ifade etmistir.

Suriyeli go¢menlerin varligimi onaylama maddesine ise katilimcilarin % 58, 9
(N=358)’ u hi¢ onaylamiyorum, % 4,3 (N=26)’ii ¢ok onaylama hissi duyduklar

seklinde cevaplamustir.
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Katilimcilara Suriyeli gogmenlere yonelik nefret hissi soruldugunda %33,6 (204)’ s1
hi¢ nefret etmediklerini, % 18,1 (N=110)’ i ise bu hisse hi¢ katilmadiklarin
bildirmistir.

Suriyeli go¢menleri dislama duygusuna katilimcilarin  %21,6 (N=131)" hig

hissetmiyorum, %39,1 (N=237)’ i ¢ok hissediyorum cevab1 vermistir.

Katilimcilara Suriyeli go¢menlere sicaklik hissedip hissetmedikleri sorulmus %65,
(N=395)’ 1 sicaklik hi¢ hissetmiyorum, %2, (N=12)"1 ¢ok hissediyorum seklinde

degerlendirmistir.

Olgekten alman verilere gore katilimcilarm en yogun hissedilen duyguya katilma
orani ¢ok hissediyorum %39,1 (237) ile Suriyeli siginmacilara yonelik digslama, hig

hissetmiyorum %65, (395) ile sicaklik duygusudur.

Orneklem grubunu olusturan 608 kisinin yarist Kadikdy Ilgesinden, yarisi da

Sultanbeyli flgesinden olmak iizere dlgedi degerlendirmistir.

Katilimcilarin sosyal mesafe dlgegine verdikleri cevaplarin siklik dagilimlart Cizelge
4. 3’ teki gibidir.

Cizelge 4.3: Sosyal Mesafe Olgegine Gore Frekans Analizi

Hicg Rahatsizhk  Kararsizim Rahatsizhik Cok
rahatsizhk duymam duyarim rahatsizhk
duymam duyarim

N % N % N % N % N %

Suriyeli biri ile 83 13,7% 49 8,1% 84 138% 94 155% 298 49,0%
evlenseniz

Suriyeli yakinbir 75 12,3% 88 145% 117 192% 105 17,3% 223 36,7%
arkadasiniz olsa

Suriyeli kapt 58 9,5% 85 14,0% 76 125% 114 188% 275 452%
komsunuz olsa

Suriyeli biri ile 73 12,0% 91 150% 73 12,0% 115 189% 256 42,1%
ayni sokakta

yastyor olsaniz

Suriye biri ile 73 12,0% 94 155% 64 10,5% 97 16,0% 280 46,1%
ayni yerde

calistyor olsaniz

Suriyeli bir 32 53% 31 51% 35 5,8% 85 140% 425 69,9%

patronunuz olsa
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Cizelge 4.3’ten de goriilecegi lizere katilimcilarin %13,7 (N=83)’ si Suriyeli
gocmenlerden biri ile evlilik konusunda hi¢ rahatsizlik duymayacagini, %49,

(N=298) cok rahatsizlik duyacagin1 bildirmistir.

Suriyeli gogmenler ile yakin arkadaslik kurma fikrine katilimcilarin verdigi cevap
%12,3 (N=75) hi¢ rahatsizlik duymam, %36,7 (N=223) cok rahatsizlik duyarim
seklindedir.

Katilimcilarin  Suriyeli gégmenler ile kapit komsusu olup olmama hakkinda ne
diistindiikleri soruldugunda %9,5 (N=58)’1 hi¢ rahatsizlik duymayacaklarini, %45,2
(N=275)’ si ¢ok rahatsizlik duyacaklarini ifade etmislerdir.

Suriyeli gogmenler ile ayn1 sokakta yasama maddesine katilimeilarin %12, (N=73)’ 1
hi¢ rahatsizlik duymam, %42,1 (N=256)’ 1 ¢ok rahatsizlik duyarim seklinde cevap

vermistir.

Katilimeilarin Suriyeli go¢menler ile ayni is yerinde calisip calismama fikrinde
ifadeleri %12, (N=73) hi¢ rahatsizlik duymam, %46,1 (N=280) cok rahatsizlik
duyarim seklindedir.

Caligmaya katilanlarin =~ Suriyeli gd¢menlerden birinin  patronunuz  olma
diisiincesindeki hisleri soruldugunda %35,3 (N=32)’ i hi¢ rahatsizlik duymayacagini,
%69,9 (425)’ u ¢ok rahatsizlik duyacagini bildirmistir.

Sonuglardan anlasilacag: lizere katilimeilarin ¢ok rahatsizlik duyarim goriisti %36,7
(N=223) ile en az olarak Suriyeli go¢menlerle yakin arkadas olma, Suriyeli
gdcmenlerden birinin patronunuz olmasi %69,9 (N=425) ile de bildirilen en yiiksek

olma 6zelligi tasimaktadir.

Katilimcilarin 304° {i Kadikdy Ilcesinde, 304 {i Sultanbeyli ilcesinde ikamet

etmektedirler.

Calismaya istirak edenlerin tehdit algis1 Olgegi verilerinden elde edilen siklik

dagilim1 sonuclar1 Cizelge 4.4’ te gosterilmistir.
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Cizelge 4.4: Tehdit Algis1 Olgegi Maddelerine Gore Frekans Analizi

Hicg
katilmiyorum

N

%

N

%

N

%

n

Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

%

Tamamen
katilryorum

N

%

Sigimacilar igsizlik
oranlarinin artmasina
ve igcilik ticretlerinin
diismesine neden
olmaktadir
Sigimmacilar saglik,
egitim ve ulagim gibi
sosyal hizmetlerin
aksamasina ve
kalitesinin diismesine
yol agmaktadir
Sigimmacilara
yapilan
harcamalardan dolay1
Tiirkiye'deki fakir
insanlara yeterli
diizeyde sosyal
yardim
yapilamamaktadir
Siginmacilardan
dolay1 (6rnegin
Arapca tabelalar,
arac plakalar1 ve
konusmalar)
tilkemizin goriintiisi
giin gectikge
Araplara
benzemektedir
Siginmacilarin yagam
tarz1 ile bizim yasam
tarzimiz birbirine hig
benzemiyor
Siginmacilardan
dolay1 kiralar ve
halkin konut bulma
sorunu artmaktadir
Siginmacilarin igine
karigan terdr orgiitii
tiyeleri halkin can
giivenligine biiyiik bir
tehlike
olusturmaktadir
Boyle devam ederse
sigimmacilardan dolay1
tilkemiz bir giin
Araplagacak
Sigimmacilar
Tiirkiye'nin sosyo-
kiiltiirel kural ve
degerlerine uyum
saglamak i¢in hi¢ ¢caba
harcamamaktadir
Sigmmacilarin kiiltiirii
ile bizim kiiltiirlimiiz
birbirine pek
benzemiyor

28

27

63

26

24

45

33

51

4,6%

4,4%

10,4%

4,3%

6,7%

3,9%

16,1%

7,4%

5,4%

8,4%

31

44

91

37

55

47

97

51%

7,2%

11,2%

7,2%

15,0%

6,1%

13,3%

9,0%

7,7%

16,0%

29

45

66

41

89

47

90

54

53

80

4,8%

7,4%

10,9%

6,7%

14,6%

7,7%

14,8%

8,9%

8,7%

13,2%

110

100

90

84

114

98

93

73

97

107

18,1%

16,4%

14,8%

13,8%

18,8%

16,1%

15,3%

12,0%

16,0%

17,6%

410

392

321

413

273

402

246

381

378

273

67,4%

64,5%

52,8%

67,9%

44,9%

66,1%

40,5%

62,7%

62,2%

44,9%
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Cizelge 4.4 (devam): Tehdit Algis1 Olcegi Maddelerine Gére Frekans Analizi

Hic¢ Katilmiyorum  Kararsizim Katihlyorum  Tamamen
katilmiyorum katilryorum
N % N % N % n % N %
Siginmacilar cinayet, 30 4,9% 37 6,1% 58 9,5% 95 15,6% 388 63,8%
gasp ve hirsizlik gibi

suglar isleyerek

iilkenin asayis ve

huzurunu

bozmaktadir

Siginmacilarin aile 44 7,2% 90 14,8% 94 155% 113 18,6% 267 43,9%
degerleri (6rnegin

cocuk yetistirme ve

evlilik gibi) ile bizim

aile degerlerimiz ¢ok

farkli

Siginmacilar tilkenin 20 3,3% 32 53% 51 8,4% 95 156% 410 67,4%
niifus ve politik

dengesini bozma

potansiyeli

tagimaktadir

Siginmacilarin neden 36 5,9% 40 6,6%0 49 81% 108 178% 375 61,7%
oldugu ekonomik

yiik halkin refah

diizeyini

diigiirmektedir

Siginmacilarin 31 5,1% 41 6,7% 98 16,1% 102 16,8% 336 55,3%
inand1g1 sosyal ve

politik degerler ile

bizim inandigimiz

sosyal ve politik

degerlerin uyusmasi

zordur

Katilimcilara yoneltilen Suriyeli siginmacilar igsizlik oranlarinin artmasina ve iscilik
tcretlerinin  diismesine neden olmaktadir maddesine katilip katilmadiklar
sorusundan elde edilen verilere gére %4,6 (N=28)’ s1 hi¢ katilmadiklarini, %674
(N=410)’ i tamamen katildiklarini bildirmistir.

Siginmacilar saglik, egitim ve ulasim gibi sosyal hizmetlerin aksamasina ve
kalitesinin diismesine yol agmaktadir goriisiine ise katilimcilarin %4,4 (N=27)’

i hi¢ katilmadiklarini, %64,5 (N=392)’ i tamamen katildiklarini bildirmistir.

Suriyeli siginmacilara yapilan harcamalardan dolayr Tiirkiye’ deki fakir
insanlara yeterli diizeyde sosyal yardim yapilamamaktir ifadesine katilimcilar
tarafindan verilen cevaplar %10,4 (N=63)" i hi¢ katilmiyorum, %52,8
(N=8321)’ i tamamen katiliyorum seklindedir.
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Siginmacilardan dolayr (Arapga tabelalar, ara¢ plakalar1 ve konusmalar gibi)
Ulkemizin goriintiisii giin gectikce Araplara benzemektedir maddesine dair
katilimcilarin goriisleri %4,3 (N=26)" i hi¢ katilmiyorum, %67,9 (N=413)’u

tamamen katiliyorum seklindedir.

Katilimcilar, Suriyeli siginmacilarin yasam tarzi ile bizim yasam tarzimiz
birbirine hi¢ benzemiyor ifadesine %6,7 (N=41) hi¢ katilmiyorum, %44,9

(N=273) tamamen katiliyorum seklinde cevap vermistir.

Suriyeli siginmacilardan dolayr kiralar ve halkin konut bulma sorunu
artmaktadir maddesine katilimcilardan alinan cevaplar %3,9 (N=24) hig

katilmiyorum, %66,1(N=402) tamamen katiliyorum seklindedir.

Orneklem grubundan elde edilen verilere goére katilimcilar, Suriyeli
siginmacilarin icine karigsan terdr orgiitli liyeleri halkin can giivenligine biiyiik
bir tehlike olusturmaktadir fikrine %16,1 (N=98) hi¢ katilmadiklarini, %40,5
(N=246)’ i tamamen katildiklarini bildirmistir.

Boyle devam ederse Suriyeli siginmacilardan dolayr Ulkemiz birgiin
Araplasacak tehdidine dair katilimcilarin algisinin %7,4 (N=45) iniin hi¢
katilmiyorum, %62,7 (N=381)’ nin tamamen katiliyorum seklinde oldugu

gorilmektedir.

Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye’ nin sosyo kiiltiirel kural ve degerlerine uyum
saglamak icin hi¢ c¢aba harcamadiklarina yonelik goriise katilimcilarin %5,4
(N=33)’ i hi¢ katilmadiklarini, %62,2 (N=378)unun ise tamamen katildiklarini
bildirmistir.

Katilimeilarin, Suriyeli siginmacilarin kiiltiirii ile bizim kiiltiiriimiiz birbirine
pek benzemiyor maddesine %8,4 (N=51)" iniin hi¢ katilmiyorum, %44,9

(N=273)’ unun ise tamamen katiliyorum cevab1 verdigi goriilmektedir.

Suriyeli siginmacilar cinayet, gasp ve hirsizlik gibi suglar isleyerek iilkenin
asayis ve huzurunu bozmaktadir goriisiinii katilimcilar %4,9 (N=30) hig

katilmiyorum, %63,8 (N=388) tamamen katiliyorum seklinde ifade etmistir.

Katilimeilar Suriyeli siinmacilara yonelik aile degerlerinin (¢ocuk yetistirme,

evlilik gibi) bizim aile degerleriyle ortiismedigi, birbirinden ¢ok farkli olduguna
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yonelik ifadeye %7,2 (N=44) hi¢ katilmadiklarini, %43,9 (N=267)) tamamen

katildiklarin1 beyan etmistir.

Suriyeli siginmacilarin iilkenin niifus ve politik dengesini bozma potansiyeli
tasidiklar1 tehdit algisina katilimcilarin %3,3 (N=20)’ iintin hi¢ katilmadiklarini,
%67,4 (N=410)’ liniin de tamamen katildiklar1 goriilmektedir.

Caligmaya katilanlar Suriyeli siginmacilarin neden oldugu ekonomik yiikiin
halkin refah seviyesini diisiirdiigiine dair ifadeye verdikleri cevap %5,9 (N=36)
hi¢ katilmadiklari, %61,7 (N=375) tamamen katildiklar1 yoniindedir.

Suriyeli sigimmacilarin inandig1 sosyal politik degerler ile bizim inandigimiz
sosyal ve politik degerlerin uyusmasi zordur maddesine katilimcilar %5,1
(N=31) hi¢ katilmiyorum, %55, 3 (N=336) tamamen katiliyorum cevabi

vermistir.

Tehdit algis1 6l¢eginin katilimcilarin verdikleri cevaplara gore dagilimindan en
yiiksek sembolik tehdit algisina katilim orani %67,9 (N=413) ile iilkemiz giin
gectikce Araplara benzemektedir, en diisiik sembolik tehdit algisina katilim
oraninin ise %40,5 (N=246) ile siginmacilarin i¢ine karisan terdr Orgiitii
tiyelerinin halkin can giivenligine tehlike olusturdugu ifadesidir. Gergekei tehdit
algisina en yiiksek katilim orami %67,4 (N=410) ile siginmacilarin igsizlik
oranininartmasina ve is¢ilik iicretlerinin diismesine neden olmaktadir
maddesidir. Gergekgi tehdit algisina en diisiik katillm oraninin ise %61,7
(N=375) ile siginmacilarin ekonomik yiikiiniin halkin refah seviyesini

disiirdiigiine dair goriistiir.

Katilimcilarin 304” i Kadikdy Ilgesinde 304’ ii Sultanbeyli ilgesinde ikamet

etmektedir.

4.2 Gruplar Aras1 Ortalama Farklar:

Kullanilan 6l¢eklerden elde edilen puanlarin yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir
gruplarina ve Sultanbeyli ilgesinden elde edilen puanlar ile Kadikoy ilgesinden
elde edilen puanlarin birbirinden anlamli diizeyde farki olup olmadiklar1 igin tek
yonlii Anavo ve bagimsiz gruplarda T testi, eger anlamli diizeyde fark var ise bu
farkin hangi gruptan kaynaklandigim1 6l¢gmek i¢in yapilan Tukey testi sonug

cizelgeleri asagida verilmistir.
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4.2.1 Yas gruplarna gore ortalama farklar

Dis gruba yonelik duygular ol¢egi, sosyal mesafe oGlgegi ve tehdit algisi
Ol¢eginin yas gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi testi yapilarak bazi alt gruplarda anlamli bir farkliligin

tespiti ¢izelge 4.5’ te verilmistir.

Cizelge 4.5: Yas Ozelliklerine Gore Grup Farkliliklari

N Ortalama Std. F P
Sapma
Dis Gruba Yonelik 18-25 169 38,3 9,0 2,017 0,091
Duygular 26-35 118 36,5 8,5
36-45 136 38,5 9,3
4655 96 38,4 9,7
55+ 89 40,0 8,8
Total 608 38,3 9,1
Sosyal Mesafe Olcegi  18-25 169 22,8 7,0 2,928 0,020*
26-35 118 215 7,0
36-45 136 22,9 6,7
46-55 96 22,2 7.5
55+ 89 24,7 6,3
Total 608 22,8 7,0
Toplam Tehdit 18-25 169 62,2 11,7 0,713 0,583
26-35 118 61,3 11,6
36-45 136 60,4 14,5
4655 96 60,3 16,4
55+ 89 62,8 15,2
Total 608 61,4 13,7
Gercekei 18-25 169 34,0 5,8 0,773 0,543
Tehdit 26-35 118 33,1 6,7
36-45 136 32,9 7.4
4655 96 32,6 8,7
55+ 89 33,6 8,0
Total 608 33,3 7,2
Sembolik 18-25 169 28,3 6,7 0,807 0,521
Tehdit 26-35 118 28,2 5,8
36-45 136 27,4 7,6
46-55 96 27,8 8,3
55+ 89 29,1 8,2
Total 608 28,1 7,2

*p<0,05
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Tek yOnlii varyans analizi sonuglarina gore; sosyal mesafe dl¢egi yas gruplarina
gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), diger alt boyutlar yas

gruplarina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Anlamli farklilik gosteren sosyal mesafe 6lgegi i¢in farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 55+ yas
grubu kisilerin sosyal mesafe diizeyi diger yas gruplarindan anlamli derecede

daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

4.2.2 Cinsiyet gruplarina gore ortalama farklar

Dis gruba yonelik duygular o6l¢egi, sosyal mesafe ol¢egi ve tehdit algisi
Olgeginin cinsiyet gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin Tespiti I¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi

sonuglar1 Cizelge 4.6’ da verilmistir.

Cizelge 4.6: Cinsiyet 0zelliklerine Gore Grup Farkliliklar

N Ortalama Std. T P
Sapma
Dis Gruba Yonelik Erkek 246 39,1 9,2 3,223 0,073
Duygular Kadin 362 37,7 8,9
Total 608 38,3 9,1
Sosyal Mesafe Olgegi Erkek 246 22,2 7,0 2,704 0,101
Kadin 362 23,1 7,0
Total 608 22,8 7,0
Toplam Tehdit Erkek 246 61,2 14,1 0,098 0,754
Kadin 362 61,6 13,4
Total 608 61,4 13,7
Gergekei Tehdit Erkek 246 33,3 7,3 0,003 0,955
Kadin 362 33,3 7,1
Total 608 33,3 7,2
Sembolik Tehdit Erkek 246 27,9 7,4 0,421 0,517
Kadin 362 28,3 7,1
Total 608 28,1 7,2
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Bagimsiz gruplarda T testi sonuglarina goére; dis gruba yonelik algilar, sosyal
mesafe Olcegi ve tehdit algis1 Olgegi cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir(p>0,05). Diger bir ifade ile kadin ve erkeklerin dis gruba

yonelik algilar, sosyal mesafe 6l¢egi ve tehdit algis1 6lgegi diizeyleri aynidir.

4.2.3 Egitim gruplarina gore ortalama farklar

D1s gruba yonelik algilar, sosyal mesafe 6lgegi ve tehdit algis1 6lgeginin egitim
durumlarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalarin anlamli farklilik arz edip

etmedigi Cizelge 4.7’ de belirlenmistir.

Cizelge 4.7: Egitim Ozelliklerine Gore Grup Farkliliklart

N Ortalama Std. F P
Sapma
Dis Gruba Yonelik Okuryazar 9 41,3 11,3 2,032 0,060
Duygular flkokul 91 39,2 9,5
Ortaokul 80 40,0 8,4
Lise 128 38,7 9,2
Lisans 237 37,5 8,9
Y. Lisans 46 35,3 9,0
Doktora 17 38,1 8,9
Total 608 38,3 9,1
Sosyal Mesafe Olgegi  Okur yazar 9 24.9 5,0 2,465 0,023*
flkokul 91 22,6 7,1
Ortaokul 80 24,8 6,2
Lise 128 23,2 6,5
Lisans 237 22,2 7,1
Y. Lisans 46 20,6 8,3
Doktora 17 24,0 6,4
Total 608 22,8 7,0
Toplam Tehdit Okur yazar 9 58,4 11,6 3,961 0,001*
Ilkokul 91 55,6 16,1
Ortaokul 80 60,6 15,3
Lise 128 62,6 12,6
Lisans 237 63,1 12,1
Y. Lisans 46 61,3 14,5
Doktora 17 65,4 12,0
Total 608 61,4 13,7
Gergekei Tehdit Okur yazar 9 32,7 5,4 2,208 0,041*
Tlkokul 91 31,1 8,7
Ortaokul 80 33,4 8,0
Lise 128 34,0 6,7
Lisans 237 33,8 6,4
Y. Lisans 46 32,3 7,5
Doktora 17 35,2 6,5
Total 608 33,3 7,2
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Cizelge 4.7 (devam): Egitim Ozelliklerine Gére Grup Farkliliklari

N Ortalama Std. F P
Sapma
Sembolik Tehdit Okur yazar 9 25,8 7,5 5,787 0,000*
[lkokul 91 24,5 8,7
Ortaokul 80 27,3 7,9
Lise 128 28,6 6,5
Lisans 237 29,3 6,3
Y. Lisans 46 28,9 75
Doktora 17 30,2 6,0
Total 608 28,1 7,2

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sosyal mesafe 6lcegi, Tehdit algist
genel diizeyi ile gergekei tehdit ve sembolik tehdit alt boyutlari egitim
durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), dis gruba
yonelik duygular alt boyutu egitim durumuna goére anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Anlamli farklilik gosteren 6lgek ve alt boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Tukey testi sonuglarina gore;

Sosyal mesafe Olgegi i¢in; okur yazar olanlarin ve ortaokul mezunlarinin sosyal
mesafe diizeyi lisans ve yliksek lisans mezunlarindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Toplam tehdit algis1 icin; ortaokul, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu

Kisilerin ortalamasi ilkokul mezunu olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Gergekei tehdit alt boyutu igin; ortaokul, lise, lisans ve doktora mezunlarinin

gercekei tehdit ortalamasi ilkokul mezunlarindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sembolik tehdit alt boyutu i¢in; ortaokul, lise, lisans, yliksek lisans ve doktora
mezunlarinin ortalamasi ilkokul mezunlar1 ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksektir. Ek olarak lisans mezunlar1 ortalamasi ortaokul mezunlar1 ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksektir.

4.2.4 Meslek gruplarina gore ortalama farklari

Dis gruba yonelik algilar, sosyal mesafe Glgcegi ve tehdit algist dlgeginin meslek
gruplarina gore elde edilen ortalamalar1 ve hangi grubun anlamli diizeyde farklilik

gosterip gostermedigine dair sonuclar Cizelge 4.8’ de gosterilmistir.
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Cizelge 4.8: Meslek Ozelliklerine Gére Grup Farkliliklari

N Ortalama Std. F P
Sapma
D1s Gruba Yoénelik  Issiz 177 40,6 9,0 9,163 0,000*
Duygular Ogrenci 88 38,3 9,0
Isci 139 39,5 9,0
Esnaf 56 35,8 10,6
Memur 148 35,2 7,6
Total 608 38,3 9,1
Sosyal Mesafe Issiz 177 24,7 6,4 7,092 0,000*
Olgegi Ogrenci 88 22,8 7.3
Isci 139 22,7 6,9
Esnaf 56 19,8 7,7
Memur 148 21,7 6,7
Total 608 22.8 7,0
Toplam Tehdit Issiz 177 61,0 12,8 12,757  0,000*
Ogrenci 88 61,5 13,1
Isci 139 64,6 11,6
Esnaf 56 50,2 19,6
Memur 148 63,2 12,0
Total 608 61,4 13,7
Gergekei Tehdit Issiz 177 33,6 6,8 12,705 0,000*
Ogrenci 88 33,4 6,8
Isci 139 34,9 6,0
Esnaf 56 27,3 10,5
Memur 148 33,7 6,2
Total 608 33,3 7,2
Sembolik Tehdit Issiz 177 27,4 7,2 10,932  0,000*
Ogrenci 88 28,1 6,9
Isci 139 29,7 6,3
Esnaf 56 23,0 9,8
Memur 148 29,4 6,2
Total 608 28,1 7,2

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; Dis gruba yonelik duygular, sosyal
mesafe Olcegi ve tehdit algisi 6lcegi ve alt boyutlari meslege gore anlaml
diizeyde farklilik goéstermektedir (p<0,05). Anlamli farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuglarina gore;
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Di1s gruba yonelik duygular 6lgegi i¢in; issiz ve isgilerin dis gruba yonelik
duygular diizeyi esnaf ve memurlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek
olarak Ogrencilerin dis gruba yonelik duygular diizeyi memurlardan anlamli

derecede daha yliksektir.

Sosyal mesafe Olgegi icin; issizlerin sosyal mesafe diizeyi 6grenci, is¢i, esnaf ve
memurlardan anlamli derecede daha yiiksek olup, 6grenci ve iscilerin sosyal mesafe

diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Toplam tehdit algisi i¢in; issizlerin, dgrencilerin ve memurlarin toplam tehdit algisi
diizeyi esnaflardan, isgilerin toplam tehdit algis1 diizeyi de issizlerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Gergekgei tehdit algisi alt boyutu igin; igsizlerin, dgrencilerin, is¢ilerin ve memurlarin

gercekei tehdit algis1 diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sembolik tehdit algis1 alt boyutu i¢in, tim meslek gruplarinin sembolik tehdit algisi
diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak iscilerin ve

memurlarin sembolik tehdit algisi igsizlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

4.2.5 Ekonomik gelir gruplarina gore ortalama farklar

D1s gruba yonelik duygular 6lcegi, sosyal mesafe 6lcegi ve tehdit Algis1 6lgeginin
gelire gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti Cizelge 4.9’ daki gibidir.

Cizelge 4.9: Ekonomik Gelir Ozelliklerine Gore Grup Farkliliklart

N Ortalama Std. F P
Sapma

Di1s Gruba 0-1603 TL 247 40,1 9,0 7,107 0,000*
Yonelik Duygular 1604-3000 TL 152 38,6 8,6

3001-5000 TL 121 35,2 7,9

5001-8000 TL 63 36,9 9,7

8000+ 25 35,7 11,5

Total 608 38,3 9,1
Sosyal Mesafe  0-1603 TL 247 24,2 6,7 5,646 0,000*
Olgegi 1604-3000 TL 152 22,6 6,5

3001-5000 TL 121 21,2 6,7

5001-8000 TL 63 21,1 7,7

8000+ 25 21,1 8,9

Total 608 22,8 7,0

43



Cizelge 4.9 (devam): Ekonomik Gelir Ozelliklerine Gore Grup Farkliliklar

N Ortalama Std. F P
Sapma
Toplam Tehdit  0-1603 TL 247 62,0 12,3 4,093 0,003*

1604-3000 TL 152 62,7 11,9
3001-5000 TL 121 62,3 13,2
5001-8000 TL 63 56,0 18,6

8000+ 25 56,3 19,8
Total 608 61,4 13,7
Gergekei Tehdit  0-1603 TL 247 34,1 6,3 6,174 0,000*

1604-3000 TL 152 34,0 6,2
3001-5000 TL 121 331 6,9
5001-8000 TL 63 30,1 9,9

8000+ 25 29,7 10,5
Total 608 33,3 7,2
Sembolik Tehdit 0-1603 TL 247 27,9 7,0 2,779  0,026*

1604-3000 TL 152 28,7 6,5
3001-5000 TL 121 29,2 6,6
5001-8000 TL 63 25,9 9,3
8000+ 25 26,6 10,2
Total 608 28,1 7,2

*p<0,05

Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; Dis gruba yonelik duygular, sosyal
mesafe 6lcegi ve tehdit algis1 6lcegi ve alt boyutlar1 gelire gére anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir (p<0,05).

Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

Tukey testi sonuglarina gore;

Di1s gruba yonelik duygular 6lcegi icin; gelirt 0-1603 TL olanlarin dis gruba
yonelik algilar diizeyi geliri 3001-5000 TL, 5001-8000 TL ve 8000+ olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ek olarak geliri 1604-3000 TL
olanlarin dig gruba yonelik alg1 diizeyi geliri 3001-5000 TL olanlardan anlamli
derecede daha yliksektir.

Sosyal mesafe 6lcegi igin; geliri 0-1603 TL olanlarin sosyal mesafe diizeyi diger
tim gelir gruplarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Diger gelir gruplari

arasinda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Toplam tehdit algis1 6lgegi icin; geliri 0-1603 TL, 1604-3000 TL ve 3001-5000
TL olanlarin toplam tehdit algis1 diizeyi geliri 5001-8000 TL ve geliri 8000+

olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Gergekei tehdit algist alt boyutu igin; geliri 0-1603 TL, 1604-3000 TL ve 3001-
5000 TL olanlarin toplam tehdit algis1 diizeyi geliri 5001-8000 TL ve geliri
8000+ olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sembolik tehdit algis1 i¢in geliri 0-1603 TL, 1604-3000 TL ve 3001-5000 TL
olanlarin toplam tehdit algis1 diizeyi geliri 5001-8000 TL olanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir.

4.2.6 Ilge gruplarina gore ortalama farklar

Dis gruba yonelik duygular ol¢egi, sosyal mesafe Olgegi ve tehdit algisi
dlceginin Kadikdy ve Sultanbeyli ilgelerine gore ortalamalari ve bu Ortalamalar

arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 Cizelge 4.10’da gosterilmistir.

Cizelge 4.10: Ilgelere Gore Grup Farkliliklari

N Ortalama Std. T P
Sapma
Dis Gruba Sultanbeyli 304 37,1 8,6 9,636  0,002*
Y o6nelik Kadikoy 304 39,4 9,4
Duygular Total 608 38,3 9,1
Sosyal Mesafe Sultanbeyli 304 22,5 7,1 0,823 0,365
Olgegi Kadikoy 304 23,0 6,9
Total 608 22,8 7,0
Toplam Tehdit ~ Sultanbeyli 304 64,5 12,1 32,555 0,000*
Kadikoy 304 58,3 14,5
Total 608 61,4 13,7
Gergekei Tehdit  Sultanbeyli 304 34,2 6,5 9,889 0,002*
Kadikoy 304 32,4 7,7
Total 608 33,3 7,2
Sembolik Tehdit Sultanbeyli 304 30,3 6,2 60,174  0,000*
Kadikoy 304 25,9 7,6
Total 608 28,1 7,2

*p<0,05

Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; dis gruba yonelik duygular 6lcegi,
toplam tehdit algis1 dlgegi ve alt boyutlar ilceye gore anlamli diizeyde farklilik
gosterirken  (p<0,05), sosyal mesafe Olcegi ilceye gore anlamhi farklilik

gostermemektedir.

Kadikdy’de oturanlarin dig gruba yonelik duygular 6lgegi diizeyi Sultanbeyli’de
oturanlardan anlamli derecede daha yiiksek iken, Sultanbeyli’de oturanlarin toplam
tehdit algis1 diizeyi ile gergekei tehdit ve sembolik tehdit algilar1 diizeyi Kadikdy’de

oturanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada, Istanbul’ un sosyokiiltiirel yap1 bakimindan A plus siralamasinda
olan Ilgesi Kadikdy ve 39 ilce icinde, egitim, kiiltiirel, ekonomik gelismislik
siralamasinda son sirada yer alan Sultanbeyli ilgelerinde yasayan yerli halkin
Suriyeli siginmacilara yonelik kalip yargi, on yargi ve ayrimcilik baglaminda
tehdit algis1 ve demogratif 6zellikler, olumsuz duygu durum ve sosyal temasin

yordayaci iliskisi arastirilmistir.

Arastirmanin bu boélimiinde verilerin istatistiksel analizinden elde edilen
bulgular tartisilmis ve bulgulara dair yorumlara yer verilerek, bazi onerilerde

bulunulmustur.

Kalip yargi, 6n yargi, ayrimcilik tutumlar1 ve duygu durumu, sosyal yakinsallik,
tehdit algis1 arasinda birbirini tetikleyen, pekistiren, besleyen karsilikli bir

dongii s6z konusudur.

5.1 Yerli Halkin Suriyeli Siginmacilara Yoénelik Tehdit Algis1 Demografik

Ozelliklere Gore Farklilasmakta midir?

Cinsiyete gore; kadinlarin duygu durum hassasiyetinin erkeklere oranla daha
yogun oldugu bundan miitevellit kadinlarin, Suriyeli siginmacilarin evlerinden,
yurtlarindan ayrilmis belki de pargalanmis aile yapilarini daha c¢ok dikkate
alarak, misafirperver yaklasimlarinin tehdit algisini 6teleyecegi 6ngoriilebilir.
Ancak sosyal mesafe oOlgegi, duygu durum o&lcegi ve tehdit algist Slgegi
sonucunda tehdit algisi; cinsiyete gére anlamli bir farklilik géstermemistir (Bkz.

Cizelge 4.6). Diger bir ifadeyle kadin ve erkeklerin bulgulanan diizeyi aynidir.

Kadin ve erkeklerin kisilikleri iizerine yapilan c¢alismalarda kadinlarin
erkeklerden kisilik olarak; duygulanim bi¢imlerinden, dogustan gelen ve erkek,
kadin beyin yapilarinin ayni olmayisindan, kadinlik ve erkeklik hormon
fonksiyonlarindan  kaynaklanan farkliliklar oldugu 06ne siiriilmektedir

(Brizendine, 2016; Tarhan, 2007; Shields, 2000; Murray, 1998).
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Kadin ve erkek arasindaki bilissel duygusal davranigsal farklilik antik ¢agdan
itibaren mitolojilerle ve kutsal kitaplarla siirekli beslenmistir; tanri ile insanin
glic miicadelesi diyebilecegimiz Prometheus’ un Zeus’ u yenerek ondan atesi
calmasiyla baslayan savas neticesinde kaybeden ve ¢ok 6fkelenen tanri, kadini
erkegi cezalandirmak i¢in yaratmistir (Yonar, 2016). Bu yaratilista sadece
sonsuz bir giizellikte ve tim pasifize kotii duygularin temsili olan kadinin
insanliga bela oldugundan sdz edilmektedir. Hiristiyanlarin kutsal kitab1 Incil’
de kadinin yerinin itaatkarlik, sessiz kalma oldugu ve asla kadinin 6gretmesine
ve erkege egemen olmasima izin verilmeyecegi (incil, 2014), islam inancinin
kutsal kitabt Kur’an’da da erkeklerin kadinlar {izerine hakim kilindig1 ¢iinkii
Allah’ 1n erkegi Ustiin yarattigi kadini1 da erkekten var ettigi (Yazir, 1998)
belirtilmektedir. Mitolojik sdéylemler ve dogmatik bir yapisi olan kutsal
inanglardaki bu ifadeler, zaman i¢inde eril zihniyetin ¢ikarina kullandigi,
evirdigi, miibalagali sagduyusal bilgiyle sisirerek kadinlari 6teleyen bir hale
doniistirilmistiir. Olusturulan bu sosyal temsillere son yiizyillarda bilimsel
calismalar da eslik etmis, sirtin1 bilimsellige dayayarak var olan cinsiyet
rollerini aslinda sadece pekistirmislerdir. Kadini akli yetersizlik vasfiyla
bilimsel ve akademik camiadan 6teleyen eril zihniyetin (Schultz ve Schultz,
2007) baskilar1 kadin direnislerin sonucunda zafere ulasinca 20.-21. Yiizyil
otekilestirme manevrasi kadin1 duygusal agidan vurmaya yanasmis ve bunu da
kadinin lehine iyi bir vasif gibi sunmustur. Shields (2000) 37 iilkede yaptigi
aragtirmada kadinlarin aglama oraninin erkeklerden daha yiiksek, diismanlik
duygularinin daha diisiik oldugunu bulgulamistir. Murray (1998) kadinlarin
duygusal empatide erkeklerden daha basarili oldugunu, bagkalarinin yasadigi aci
olaylar1 anlamada daha yetenekli, sefkat ve merhamet duygularinin gelismis
oldugundan s6z etmektedir. Cinsiyet¢i duygular olarak duygulari siniflayan
Fischer (1993), halk arasinda, tziintii, kaygi, acimak gibi duygularin giigsiiz
addedilip kadinlara atfedildigini, gurur, Ofke, acimasizlik gibi duygularin
erkeksi duygular olarak lanse edildigini ama bunu toplumlarin insa ettigi kalip
yargilardan baska birsey olmadigini ifade etmektedir. Toplumsal cinsiyet,
mesleki, duygusal vb. yasamaya ve insanliga dair her alanda bir cinsiyet rolii
olusturarak, rolii dagittig1 cinslerin ona goére davranis ve duygulanim
gbstermesini bekler (Fox vd., 2012). Ornegin dogustan zayif ve coskusal olus

(Horney, 2017) kadin olmanin, savasma ve siddet uygulama becerisine sahiplik
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erkek olmanin kistasidir (Goffman, 2014), demektedir. Oyleyse erkeklerin sert
bir rol oynayarak acimasiz olmasi ve kadinst duygular gostermemesi
gerekmektedir. Ancak kadin erkek arasinda bu tiir cinsiyet rol ayrisimi
arastirmalarda erkeklerin duygularini tam olarak ifade etmemelerine sebep
olabilmektedir (Fabes ve Martin, 1991) veya arastirma sonuglarinin duygusal
cinsiyetin var olduguna yonelik ¢iktilarin elde edilmesine neden olabilir. Estes
(2012) her bir insanin ayri1 ayri yaratilista oldugunu kadinlarin vahsi dogasindan
uzaklastirilarak, evcillestirildiginden s6z etmektedir. Kadinlarin dogduklari
kiltiirel ortam, cografya, topografya, iklim, inan¢ gibi unsurlar1 goéz ardi
edilerek erkekler ile duygu farklilig1 oldugu toplumsal cinsiyet tarafindan tekrar
tekrar insa edilerek kendine bir gerceklik alani olusturmus ki 6zellikle kadinlar
kendileri i¢in dile getirilen bu cinsiyet¢i duygu paylasimini igsellestirerek kabul
ederek dogalarinda var oldugunun ifadesiyle androsentrik sdylemlerde
bulunmaktadir. Bu ¢alisma da cinsiyet¢i duygu acisindan Suriyeli siginmacilara
yonelik anlamli diizeyde bir fark olmamasindan, erkek ile kadin arasinda var
oldugu One siiriilen empati, acima, sefkat vb. kadinsi addedilen cinsiyetci
duygularin sadece toplumsal cinsiyet kalip yargisinin tezahiirii oldugu

anlasilmaktadir.

Egitim diizeyine gore; Tehdit algis1 genel diizeyi ile gercekei tehdit ve sembolik
tehdit alt boyutlar1 egitim durumuna goére anlamli dilizeyde farklilik

gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.7).

Toplam tehdit algisi, ortaokul, lise, lisans, yliksek lisans ve doktora mezunu
Kisilerin ortalamasi1 ilkokul mezunu olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
Gergekei tehdit alt boyutu i¢in; ortaokul, lise, lisans ve doktora mezunlarinin
gercekei tehdit ortalamasi ilkokul mezunlarindan anlamli derecede daha

yuksektir.

Sembolik tehdit alt boyutu igin; ortaokul, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora
mezunlarinin ortalamasi ilkokul mezunlari ortalamasindan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tirkler tarihi siirecte savasg1 yetenekleriyle 6n plana ¢ikmis, vassal bir topluluk
olmaktansa teskilatli bir devlet anlayisiyla var olmak i¢in bagimsizlik ve

Ozgilirliikk adina savagmaktan, miicadeleden hi¢ kacinmamis bir millet olduguna
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en giizel 6rnek Kurtulus Savasi’ dir. Dolayisiyla yerli halkin sosyal kimlik
kuram1 baglaminda kati bir ulusal kimlige sahip oldugu sdylenebilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’ nin 45. Maddesi 2. Bendinde egitim ve Ogretimin
devlet denetim ve gozetiminde yapildigi belirtilmektedir. Ulusal kimligin
olusumunu egitim kurumlar1 araciligiyla devletin destekledigini ve toplumsal
kimligin siirekliligine dair olas1 bir kasita kars1 egitim seviyesi yiikseldik¢e daha
biiylik bir tepki gosterilecegi arastirmanin sonucuna istinaden ongorilebilir.
Nitekim Izmir’de yapilan c¢aligmada, yerli halkin, Suriyeli siginmacilar
giivenlik ve ekonomik tehdit algisinin yani sira laiklik ve modernlesmeye de
tehdit olarak algilamalart (Parent, 2018), sosyal kimlik kurami (Tajfel ve
Turner, 1979) baglaminda ulusal kimlik tehditi (Yitmen ve Verkuyten, 2018) ile
calismanin sonucu uyum gostermektedir. Ayn1 zamanda Hoffmann ve Samuk
(2016) ise Suriyeli siginmacilara atfen Tiirkiye sosyal yapisinin degistigini
kabul etmek durumundadir, ifadesini kullanmaktadir ki yiiksek egitimli yerli
halk bu ifadenin toplum yansimalarini daha net gérmekte, bunu bir tehdit olarak
algilamaktadir, denilebilir. Lorenz (2002) insan topluluklarinin bir siralama
diizeni oldugunu savunmaktadir. Siralama diizeninin sosyal kimlik olusumunda
hiyerarsik bir yapilanmaya denk oldugu, burada sosyal kimligin siyasi ve politik
sinirlart  olan vatan anlayisin1 ifade etmeye doniisen bir ulusal kimlik
baglaminda ele alindiginda, siralama diizenine ve ulusal kimlik yapisina gore,
egitim seviyesi arttikga Suriyeli siginmacilara yonelik kalip yargi, 6n yargi,
ayrimcilik tutumlarinin  beslendigi ve dolayisiyla tehdit algist diizeyini
ylkselttigi goriilmektedir (Abrams ve Hogg, 1998). Kiiltiirel ve ulusal kimligin
giivende olmadigi1 kaygis1 6n yargili tutumu dolayisiyla tehdit algisim

yiikseltecektir (Berry, 2001).

Meslege gore; tehdit algis1 6l¢egi ve alt boyutlart meslege gore anlamlh diizeyde

farklilik gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.8).

Issizlerin, 6grencilerin ve memurlarin toplam tehdit algis1 diizeyi esnaflardan,
iscilerin toplam tehdit algis1 diizeyi de issizlerden anlamli derecede daha

yuksektir.

Gergekei tehdit algisi alt boyutu igin; issizlerin, 6grencilerin, iscilerin ve
memurlarin gergekei tehdit algisi diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha

yliksektir.
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Sembolik tehdit algisi alt boyutu i¢in, tim meslek gruplarinin sembolik tehdit
algis1 diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha yliksektir. Ek olarak is¢ilerin ve

memurlarin sembolik tehdit algisi issizlerden anlaml1 derecede daha yiiksektir.

Sembolik tehdit algis1 alt boyutu i¢in, tiim meslek gruplarinin sembolik tehdit
algis1 diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak is¢ilerin ve

memurlarin sembolik tehdit algis1 issizlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Calisma, Cakic1 vd. (2018) Mersin’ de Tiirk esnafin Suriyeli esnaf hakkindaki
tutumuna yonelik arastirma ile ayni seyir gostermemistir. Cakici vd. (2018)
calismasinda yerli esnaf kayit disilik, vergi vermeme gibi Suriyeli miiltecilere
taninan imtiyazlarin asimetrik rekabet olusturdugundan miitevellit rahatsiz
olduklarin1 ve olumsuz tutum gelistirdiklerini dile getirmislerdir. Bu ¢alismada
benzer sonucun ¢ikmamis olmasi ve meslek gruplart iginde esnaflarin tehdit
algisinin diisiik diizeyde olmasina bir sebep olarak, esnaf meslek grubunun
isletmelerinde, diisiik iicretle, vergisiz is gilicii olarak calistirdiklar1 suriyeli
siginmacilarin olup olmadigi, 6z ¢ikar gozetip gozetmedikleri arastirmaya dahil

edilmemesi ¢calismanin zayif yonidiir.

Ekonomik gelir diizeyine gore; tehdit algis1 dl¢egi ve alt boyutlar1 gelire gore

anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (Bkz. Cizelge 4.9).

Toplam tehdit algis1 6lgegi icin; geliri 0-1603 TL, 1604-3000 TL ve 3001-5000
TL olanlarin toplam tehdit algisi diizeyi geliri 5001-8000 TL ve geliri 8000+
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Alinan netice, ekonomik gelir ile
tehdit algisinin ters orantida oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle diisiik
ekonomik gelirde tehdit algis1 boyutu yiiksek, yiiksek ekonomik gelirde tehdit
algis1 diisik cikmistir. Bu sonug, ekonomik refahin bozuldugu, elverissiz
ekonomik sartlara maruz kalindigr donemlerde tehdit algisi artar (Brown, 1995;

Staub, 2000; Brambilla ve Butz, 2013) savini1 desteklemektedir.

5.2 Yerli Halkin Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tehdit Algis1 Sosyal Temas

Durumuna Gore Farkhilasmakta mdir?

Egitim durumuna gore; sosyal temas Olgeginden elde edilen puanlar ile okur
yazar olanlarin ve ortaokul mezunlarinin sosyal mesafe diizeyi lisans ve yiiksek

lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yiliksek ¢ikmistir (Bkz.Cizelge 4.7).
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Sosyal temas Ol¢egi puanlarinin okur yazar ve ortaokul mezunlarinda daha
yiiksek ¢ikmasi, diisiik egitim seviyesinde Suriyeli siginmacilara yonelik kalip
yargl ve On yargi tutumlarinin daha yogun oldugunu gostermektedir. Bu durum
Pettigrew (1998)’ in aksine siginmacilarla yerli halkin sosyal yakinsallik
baglaminda bir dostluk zemini olusturmayacak bilakis siirekli maruz kalmanin
etkisiyle on yargili davranisi pekistirerek (Dovidio, 1999), gruplarin iyice
ayrismasina sebep olacaktir (McLaren, 2003). Ancak bu ¢alismanin bir eksikligi
olarak egitim dilizeyi ile ekonomik gelir baglantisin1 da dikkate almak

gerekmektedir. Cilinkli ekonomik durum karistirict etki yaratmaktadir (Brown,
1995).

Meslege gore; Sosyal mesafe Olceginden elde edilen puanlar ile issizlerin sosyal
mesafe diizeyi 6grenci, isci, esnaf ve memurlardan anlamli derecede daha yiiksek
olup, 6grenci ve isgilerin sosyal mesafe diizeyi esnaflardan anlamli derecede daha

yiiksektir (Bkz. Cizelge 4.7).

Issiz, ogrenci ve isgilerin Suriyeli siginmacilara yodnelik sosyal yakinsallik
tutumlarimin olumsuz anlamda yiiksek ¢ikmasinin sebeplerini irk¢ilik, etnisite (Wark
ve Galliher, 2007) vb. sosyolojik kokene atfetmenin yani sira issizlerin ve isgilerin
ekonomik gelir yoklugu, azligi, 6grencilerin mezun olunca is bulmaya ydnelik
kaygilar1 ya da 6grenim goriirken maddi zorluk yasayip yasamadiklarini irdelemek
gerekmektedir; kalip yargi, kalip yarg: beslenen grubun iiyelerini, kendimizden uzak

tutma, araya mesafe koyma davranigini pekistirir (Fiske ve Linville, 1980).

Ekonomik gelire gore; geliri 0-1603 TL olanlarin sosyal mesafe diizeyi diger tiim
gelir gruplarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Diger gelir gruplar1 arasinda ise
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Diisiik gelirde sosyal mesafe diizeyinin yiiksek
cikmasi, ekonomik kaynagin kithigi gruplar arasi catismaya sebep olur (Sherif vd.,
1961). Kaynaklara erisim engellendiginde, 6n yargi gelisir (Duckitt, 2010) ve 06z
cikar gozetildiginden (Aronson vd., 2010) dis grup iiyeleriyle araya mesafe konur.
Sonucunda da yerli halk maddi yetersizliklerin sebebi olarak, ekonomik kaynaklari
paylagtigint diisindtigii Suriyeli siginmacilara yansitarak (Gegtan, 2002) sosyal

yakinsallik kurmamaktadir.

Stephan ve Stephan (1985), i¢ grup kaygi algis1 olarak adlandirdigi yaklagiminda

anksiyete diizeyini on yargi ile iliskilendirerek, dis grubun varligiyla i¢c grup
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tiyelerinin kendini, isteklerini ciddiye alinmayan, dnemsenmeyen, hakir gorilen,
reddedilen, mahcup, cekingen hissetmesinin, rahatsizlik, igrenme, korku gibi
ciktilariyla birlikte dis grup tiyeleri ile temastan kaginma uzak durma olarak kendini
belli eder, demektedir. Calismanin analiziyle Ortlisen bu durumda yerli halkin
psikolojik iyi olusunu olumsuz etkileyen anksiyete ile birlikte 6n yargili bir tutum
sergilenerek Suriyeli siginmacilar ile sosyal temastan kagindigi, Pettigrew (1998)’ in
dostluk zemini veya dis grup ile kaynasmak icin sosyal temasin; sik¢a yiizyiize

gelmenin, cesitli ortamlarda sik karsilagmanin yeterli olmadigi goriilmektedir.

53 Yerli Halkin Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tehdit Algis1i Duygu

Durumlarina Gore Farkhlasmakta nmidir?

Egitim degiskenine gore, dis gruba yonelik duygular 6lgeginden elde edilen
puanlar ile anlamli diizeyde bir farklilik elde edilmemistir (Bkz. Cizelge 4.7).
D1s gruba yonelik duygular dlgegi verilerinin analizinde egitim seviyesine gore
bir farklilik olmamasi, egitimin kat1 ulusal kimlik olusturdugu ve bunun da 6n
yargili tutumdan kaynaklanmasinin (Brown, 1995) yani sira egitimin ahlaki ve
vicdani degerleri barindiran siiperegonun (Freud, 2001) islevselligine bir katkis1

olmadigi iddia edilebilir.

Meslek gruplari i¢in; dis gruba yonelik duygular 6l¢eginden elde edilen puanlar
ile igsiz ve iscilerin dig gruba yonelik duygular diizeyi esnaf ve memurlardan
anlamli derecede daha yliksektir. Ek olarak ogrencilerin dis gruba yonelik
duygular diizeyi memurlardan anlamli derecede daha yiiksektir (Bkz. Cizelge
4.8). Herhangi bireye ya da gruba karsi duygulanim hissedilmesi i¢in o birey
veya grup ile bir miinasebetin olmasi gerekir. Mal veya can varligina,
psikolojik, fiziksel kasti bir zarar olasiliginda hissedilecek duygularin olumsuz
olmast kaginilmazdir. Ancak hi¢ bir tanisiklik olmadan dahi olumsuz kalip
yargilarin olusturdugu tehdit algist olumsuz duygu durum olusturmaktadir
(McLaren, 2003). Suriyeli siginmacilara yonelik olumsuz duygu durum
diizeyinin is¢i ve issiz meslek grubunda yiiksek ¢ikmasi (McLaren, 2003) ile
uyumlu olup, katilimcilarin tehdit algis1 diizeyi yiiksekligine bir etken, yerli
halkin Suriyeli siginmacilara yonelik yogun kalip yargilarinin olusturdugu

olumsuz duygu durumlar sebeptir denilebilir.
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Ekonomik gelire gore; geliri 0-1603 TL olanlarin dis gruba yonelik duygular
diizeyi geliri 3001-5000 TL, 5001-8000 TL ve 8000+ olanlarin ortalamasindan
anlamli derecede daha biiyiiktiir. Ek olarak geliri 1604-3000 TL olanlarin dis
gruba yonelik duygu diizeyi geliri 3001-5000 TL olanlardan anlamli derecede
daha yiiksektir (Bkz. Cizelge 4.9). Stephan ve Stephan (1985), i¢ grubun dis
grubu degerlendirmesinde tehdit unsuru olarak gordiigii kalip yargilarin, dis
gruba yonelik hoslanmama, nefret ve diismanlik, varliklarini kabullenmeme, hor
gorme, asagilama vb. duygular niiksettireceginden bahsetmektedir ki bu duruda
yerli halkin Suriyeli siginmacilara yonelik yogun kalip yargili bir tutum
besledikleri c¢alismanin verilerden elde edilen sonugta goriilmektedir. Ayni
zamanda Brambilla ve Butz (2013) un tehdit algisina dikkat ¢ektigi ekonomik
boyutta ¢alismanin verileriyle ortiismektedir. Ekonomik refahin alt diizeylerde
oldugu durumlarda dis gruba yonelik kalip yargilar ve tehdit algis1 daha da
pekismektedir.

5.4 Suriyeli Siginmacilara Yonelik Tehdit Algisinda Sultanbeyli ve Kadikoy

Tlgeleri Arasinda Anlamh Diizeyde Fark Var midir?

Sultanbeyli Ilgesi’ nde Suriyeli siginmaci niifusunun yogun olmasi (Istanbul
Go¢ 11 Miidiirliigii’nden elde edilen Gdég¢men yerlesim niifusu (2016) verilerine
gore Sultanbeyli ilgesi’ nde siginmact sayisinin ilgede ikamet eden yerli halk
niifusuna oran1t % 6, 89), yerli halkin onlarla c¢esitli sosyal ortamlarda;
aligveriste, sokakta, tasitta, ayn1 binada ikamet etme, okullarda, ibadethanelerde
karsilasma sikligin1 arttiracaktir. Bu sik karsilasma, Pettigrew (1998)’e gore
insanlar (yerli halk) 6n yargi ve kalip yargi tutumlar1 beslemiyorsa potansiyel
dostlugu gelistirmek veya ortaya c¢ikarmak icin zemin teskil edecektir. Bu
kuramdan hareketle calismada, Kadikoy ilgesi’ne gore Sultanbeyli Ilgesi’ nde
siginmaci niifus ile bir arada, yiiz yiize gelme sikligi fazla olacagindan,
Sultanbeyli Tlgesi’nde sosyal temas olgedi verileriyle tehdit algisinin diisiik
cikacagi Ongoriilebilir. Ancak c¢alismada verilerin analizi ile sosyal temas
kurami (Pettigrew, 1998) uyumlu ¢ikmamistir. Sultanbeyli ilgesi’ nde tehdit
algisinin yiiksek olmasi yogun 6n yargili insanlar temastan kaginir (McLaren,
2003) yargisin1 dogrulayarak, Sultanbeyli Ilgesi’nde Suriyeli siginmacilara karsi

kalip yargi, 6n yargi tutumunun yiiksek oldugunu gostermektedir ve sosyal
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yakinsallik aksine bu yiiksek tutumun beslenmesine ve ayrimciliga sebep
olmaktadir; tekrarlanan maruz kalma, on yargili davraniglar1 aktiflestirerek

otomatiklestirir (Dovidio, 1999).

Kadikoy ilgesinin egitim, ekonomik gelir, kiiltiirel diizeyinin, yasam tarzi ve
sartlarinin Sultanbeyli ilgesinden agik ara yiiksek olusunun tehdit algisini iki
ilce arasinda farklilik olusturup olusturmadigint yordamak amaciyla iki ilge
evren olarak secilmisti; Kadikdy ilgesinde, sosyal kimlik olusumunun daha kati
olacagi, bu kimligin olas1 bir kalip yargi tutumu oldugu (Abrams ve Hogg,
1998) ve tehdit algisininda sosyal kimlik yoluyla psikolojik iyi olusa baski
olusturarak (Schimid ve Muldoon, 2013), ozellikle sembolik tehditin
Sultanbeyli ilgesine gore yiiksek diizeyde ¢ikacagi ¢iinkii sembolik tehdit; tarih,
dil, gelenek, kurumlar ve politikalar ve benzeri degerlere (Brown, 1995), yani
toplumsal kimligin siirekliligine bir tehdit algisinin Kadikdy ilgesinde daha
ylksek diizeyde olacagi savi ile analizler ayn1 dogrultuda ¢ikmamistir. Aksine
Sultanbeyli ilgesinin sembolik ve gergeke¢i tehdit algisi diizeyleri Kadikoy
ilgesinde ikamet eden yerli halka gore anlamli derecede daha yiiksek iken dis
gruba yonelik duygular 06lgegi diizeyi Sultanbeyli ilcesinde ikamet eden
katilimcilarin Kadikoy ilgesindekilere gore daha disiik ¢ikmastir.

Alan yazinda, daha once Tiirkiye’ nin farkli bolge ve sehirlerinde, 6zellikle
Tirkiye’nin Suriye’ye simr illerinde, Suriyeli siginmacilar ile yerli halk
arasindaki iliskileri, farkli boyutlariyla ele alan pek cok arastirma Ornekleri
mevcuttur. Bu ¢alismalar daha spesifik boyutta tehdit algisini ele almiglardir ve
haksiz ekonomik rekabet (Cakici, Yilmaz, vd., 2018; Kaypak ve Bimay, 2016),
giivenlik ve gelecek tehdit algis1 (Dilek, 2018; Iyiat, 2018), genel bir sosyal
kabul ve uyum, ekonomik vd. tehdit algilarin1 ele alan ¢alismalar (Erdogan,
2015; Erisen, 2017; Yangin, 2017) ve tehdit algis1 baglaminda kalip yargi, 6n
yargi, ayrimcilik tutumlarini beslemede medya dilinin roliinii konu alan (Oztiirk,
2018), bu ¢alisma ile paralel bir seyir izlemektedir. Ancak sembolik ve gercekci
tehdit algisinin Sosyal Temas Kurami’ na gore azalma gosterdigi (Ozkegeci,
2017) arastirma, c¢alismanin bulgulariyla uyum gostermemektedir. Ayrica
(Brooking Enstitiisii ve Usak 2013; Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi
(ORSAM) ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV), 2015;

Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, 2016) hazirlanan raporlarda ve
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(Ertan ve Ertan, 2016; Doner, 2016) yapilan ¢alismalarda, sosyal kabul, uyum,
kalip yargi, on yargi, ayrimcilik baglaminda tehdit algisina hem Suriyeli
siginmacilar hem de yerli halk ac¢isindan dikkat ¢ekerek, ilgili resmi kurumlarin
¢oziim Onerileri gelistirerek veya iyilestirerek, olas1 bir ¢atisma zemini

olusumunun bertaraf edilmesinin ehemmiyetini ifade etmektedir.

Konunun giincelligi ve evrenselligi oryantalist literatiiriinde de genisce yer
bulmustur. Suriyeli siginmacilara yonelik tutum ve goriisleri ele alan kendi
iilkeleri ve Tiirkiye, Liibnan, Urdiin gibi Suriye’ ye komsu iilkelerle ilgili
calismalar mevcuttur; Donelli (2018)’nin, ilk dnce sinir giivenligini (olast bir
Kiirt devleti kurulmamasi) korumak adina, sonralari ahlaki bir tavirla Esad
yonetiminin uzun siireli olmayacagt ve siginmacilarin {ilkelerine geri
donebilecegi varsayimi ile siginmacilar1 kabul eden Tiirkiye; umulan sonug elde
edilemeyince ve “siginmacilarin ne olacag1” ve siiresinin belirsizligi nedeniyle

13

Uluslararas1 Miilteci Kanunu’nda yeri olmayan “ misafir” statiisiiyle “gecici
koruma kanunu” gibi kendine has kanunlar olusturararak, siginmacilarin
kaliciligim1 engellerken 6te yandan da dis politikada “ inan¢ kardesligi, misafir”
konumlandirmalariyla siginmacilarin kaliciligina mesru zemin olusturmakta,
ancak siiregiden bu kaliciligin ne zamana kadar olacagi ya da tamamen mi
olacagi belirsizligi yerli halk ilizerinde huzursuzlugu arttirarak, Hatay, Mardin,
Kilis gibi sinir illerde demografik etnik dengenin bozulmasi, kira gibi yasam
maliyetleri tizerindeki ekonomik ylik olma durumu, yasa dis1 isletmeler agarak
ve ucuz emek olarak kullanilarak kendilerinin islerini ellerinden almakla
sucladiklar1 siginmacilar1 tehdit olarak algiladiklar1 ifadesi (siginmacilarin

politik perspektifi konumuz dis1 olmakla birlikte) bu calisma ile uyum

gostermektedir.

Brown (1995) 6n yargi olusumunda tarihsel arka plani 6ne ¢ikarmasiyla paralel
olarak, calismada Suriyeli siginmacilara kars1 yerli halkin Araplar ve osmanlh
Devleti’ nin tarihi iliskisi lizerinden olumsuz kalip yargilar olusturmus olacagi
varsayimi, Mackreath ve Sagni¢ (2017) tarafindan sunulan raporda “Neo
Osmanlicilik” adi altinda Suriyeli siginmacilara gereken konforun ve sosyal
uyumun saglanmasinin  tarihsel bir sorumluluk oldugu imlenerek

olumlanmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri kalifiye eleman 6zelligini dikkate alarak ve ihtiyac1
mukabilinde kisitli sayida siginmact kabul ederken (Yigit ve Tatch, 2017),
Avrupa Birligi’'ne iiye iilkelerin halklarinin Suriyeli siginmacilara, giivenlik
(teroriin siginmacilarin igine sizmis oldugu algisiyla), gitmelerine yonelik
gayriinsani tutum sergilemelerine resmi kurumlar, Avrupa Birligi ve
biitiinliigline tehdit olduklar1 saviyla tavizkar bir yaklasim gostermektedirler
(Diivell, 2017). Ancak her ne kadar buradaki kisitli 6rnekler Avrupa’ nin ve
ABD’ nin genelini temsil etmese de bir bakis acist1 sunmasi bakimindan;
sarkiyatgilar, arastirmalarinda Urdiin, Liibnan, Tiirkiye> nin Suriyeli
siginmacilara yaklasimini kinayarak gelismekte olan iilkeler ve zaten kit olan
kaynaklar1; var olan ekonomik, sosyal vb. Istikrarsizliklari, bozukluklar1 igin
Suriyeli siginmacilar1 giinah kegisi ilan etmektedirler (Chatty, 2017), genel

kanis1 hakimdir.

Sonugta, tehdit algisinin Sultanbeyli ve Kadikdy ilgelerinde yliksek ¢ikmasi,
Suriyeli siginmacilar ile yerli halkin sosyo-psikolojik entegresinde eksiklikler
var oldugunu, siginmacilar eger gitmeyecekler ise, gelecege yonelik tiimlesik
bir uyum ig¢inde yasamak icin, sosyalizasyon siirecinin daha verimli

yonetilmesini gerekli kilmaktadir.

Bir grubun, toplumun sahip oldugu hukuk, siyaset, ekonomi, inan¢ ve vatan
anlayis1 gibi yasamsal dinamizmi belirleyen, giizel iyi dogru bildigi degerlerin
ihlali, ¢eliski olusturmasi, ¢atisma yaratacaktir. Ayni zamanda dil, din, 1rk,
etnisite gibi farkliliklar, savas ve catisma yoluyla, iktidarini1 pekistirmek igin,
otoritelerin zamanda ele alarak kullandiklar1 arglimanlar olmustur. Amag, eger
gitmeyeceklerse, Suriyeli siginmacilara yonelik sosyolizasyon siirecinin iyi
yonetilmesinin gerekliligi ol¢iisiinde yerli halkin, tiim olumsuzluklarina digsal
atifta bulunup bulunmadiklari, siginmacilara pozitif ayrimcilik yapildig
duygusunu tasiyip tasimadiklar: dikkate alinarak, on yargi, kalip yarg: tutumlari
var ise kirmaya yonelik ¢alisma yapilmasi baglaminda elzemdir. Yasama
hakkinin istismari1 yani temel ihtiyaclarin karsilanmasinda yasanan zorluk, siiper
egoyu islevsizlestirerek, vicdan ve ahlaki degerleri koreltir sonucunda hayvani
glidiilerle gereksinim karsilanmaya meyledilir bu da saldirganlig1 koriikleyerek,
0zel miilkiyet ve can giivenligini hige saydirir. Dolayisiyla bu durumda insanin

hayvandan tek farki olan akli kullanma, sadece bir bahane araci olacaktir. igine
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dogdugumuz sosyal normlarin sekillenmesinde oldugu gibi, degismesinde de
6grenmenin pay1 biiylik olduguna gore, insan dogasinda var olan bencillik ve
birlikte yasama zorunlulugu geregince, kalici siginmacilar ve yerli halk,
bencilligi  torplileyerek, uyum iginde birlikte yasamayr Ogrenmek

durumundadirlar.

Ibn Haldun (2017)’ un, Misir’in ekonomik diizeyinin gelismisliginin goc
almasina sebep olacagi ifadesiyle goge dikkat cektigi on besinci yiizyil
sonrasinda, go¢ olgusunun sistemli akademik c¢aligmalari, sanayi devrimi ile
hizl1 kentlesme ve degisen toplumsal yapi sonrasi baslamistir. Miiteakiben II.
Diinya Savasi sonrasi makro diizeyde ele alinan gog¢ c¢alismalari son ellili

yillarda tehdit algis1 boyutu iizerine yogunlagmistir.

Bu arastirma sonucunda gd¢ konusunda yapilacak olan arastirmalara yonelik

bazi Oneriler soyle siralanabilir:

e Evrensel ve tarihi bir olgu olan gdgiin etkilerini, sadece sosyal psikolojik
agidan degerlendirmek karmasik insan ve toplum yapisi i¢in yetersiz
olacaktir: On yargi, kalip yargi olusumunda toplumun hikayesi
azimsanmayacak bir Ooneme haizdir; Suriye’nin yaklasik dort ylizyil
boyunca Osmanli Devleti topragi olmasindan dolayr giiniimiiz Suriyeli
siginmacilarin kendilerinde hak gordiigli sdylemleri ve Arap-Tiirk
iligkiler1 bakimindan Tarih bilimi, bir toplumu olusturan unsurlarin
arasinda toprak biitiinliigii ve sinirlar var ise, miilkiyet aidiyet kavramlari
acisindan Sosyoloji biliminin yan1 sira, sosyal hizmet, hukuk, siyaset ve
ekonomi bilimini de ilgilendiren multidisipliner bir ¢alisma alanini
kapsamaktadir. Dolayisiyla bir go¢ enstitiisii kurularak c¢ok yonlii

caligmalar yapilabilir.

e Bahsolundugu iizere godc¢ olgusu c¢alismalarinin belirli bir alaninin
olmamasi, pek ¢ok disiplinin konuyla ilgili olmasi, kendi sinirlari
kapsamindan go¢ii aciklama girisimlerinin yeterli olmamasi ve gog¢
birgok bileseni ile insan yasamini, insanligi konu edindiginden tiim
bilimsel c¢alismalarin, teoride kalmayarak, devletlerin politik

otoriteleriyle igbirligine gidilerek pratige gecirilebilir.
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EK-1:Katilimer Bilgilendirme Formu

Bu calisma, istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji
Anabilim dalinda yiiriitiilen tez kapsaminda, Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlari
degerlendirme {izerine, tamamen bilimsel amag¢ tasiyan bir aragtirmadir. Formu
doldurmak yaklasik 20 dakika siirmektedir. Yalnizca 20 yas {iizeri bireyler
katilabilirler. Sizden elde ettigimiz verilerde, kesinlikle; ad - soyad, agik adres,
telefon ve elektronik posta gibi 6zel bilgiler istenmeyecek, veriler tek tek degil, bir

biitiin olarak degerlendirmeye alinacaktir.

Katilim goniilliilik esasina dayali olup, bastan katilmak istemeyeceginiz gibi,
katilm sirasinda herhangi bir nedenden &tiirii, cevaplamayir yarida birakip,
cekilebilirsiniz. Konuyla ilgili sorulariniz oldugu takdirde, Seher ¢aligkan (E- Posta,

sehermemedoglu@gmail.com, Tel: 536 740 12 90) iletisime gecebilirsiniz.

Bu calismaya kendi istegimle, goniillii olarak katiliyorum. Istedigim zaman

yarida kesip, ayrilacagimi biliyorum.

Tarih

Imza
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EK-2: Demografik Bilgi Formu

1. Yasmiz

18-25 () 26-35 () 36-45 ()
2. Cinsiyetiniz

Erkek () Kadin () Diger ()

3. Egitim Durumunuz

Okur —yazar () 1ilkokul () Ortaokul ()
Lisans () Doktora ()

4. Mesleginiz
Memur ()  Isci() Esnaf ()
5. Gelir Diizeyiniz

0-1603 TL () 1604-2000 TL ()
8000TL () 8001+ ()

6. Oturdugunuz Ilce

Sultanbeyli () Kadikdy ()
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4655 () 55+ ()

Lise () Lisans ()

Ogrenci ()  Issiz ()

2001-5000 TL ()

Yiiksek

5000+



EK-3: Dis Gruba Yonelik Duygular Olcegi

Maddeler

Hig¢

Hissetmivorum

Hissetmiyorum

Kararsizim

Hissediyorum

Cok

Hissediyorum

1. Suriyeli go¢menlere, diismanlik

2. Suriyeli gogmenlere, hayranlik

3. Suriyeli  gd¢cmenlere  yonelik

antipati

4. Suriyeli gdgmenleri benimseme

5. Suriyeli gogmenlere kars: tistlinliik

6. Suriyeli gogmenlere sevgi

7. Suriyeli gogmenleri hor gérme

8. Suriyeli gd¢menleri onaylama

9. Suriyeli gogmenlere nefret

10. Suriyeli gogmenlere nefret

11. Suriyeli go¢menleri diglama

12. Suriyeli gogmenlere sicaklik

66




EK-4: Sosyal Mesafe Olgegi

Maddeler

Hic¢

Rahatsizhik

Rahatsizhik

Duvmam

Kararsizim

Rahatsizhik

Duvarim

Cok
Rahatsizhik

1. Suriyeli biri evlenseniz

2. Suriyeli yakinda bir arkadasiniz

olsa

3. Suriyeli kap1 komsunuz olsa

4. Suriyeli biri ile ayn1 sokakta

yastyor olsaniz

5. Suriyeliler ile aym1 yerde

calistyor olsaniz

6. Suriyeli bir patronunuz olsa
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EK-5: Tehdit Algis1 Olgegi

Maddeler

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen

Katihhyorum

Siginmacilar issizlik oranlarinin
artmasina ve iscilik iicretlerinin

diismesine neden olmaktadir

Sigimmmacilar saglik, egitim ve
ulasim gibi sosyal hizmetlerin
aksamasina ve kalitesinin

diismesine yol agmaktadir

Sigimmacilara yapilan
harcamalardan dolay1
Tirkiye'deki  fakir  insanlara

yeterli diizeyde sosyal yardim

yapilamamaktadir

Siginmacilardan dolayr (6rnegin
Arapca tabelalar, arag plakalar
ve  konugmalar)  iilkemizin
goriintiisii glin gegtikce Araplara

benzemektedir

Siginmacilarin  yasam tarzi ile
bizim yasam tarzimiz birbirine

hi¢ benzemiyor

Siginmacilardan dolay1 kiralar ve
halkin konut bulma sorunu

artmaktadir
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Siginmacilarin i¢ine karisan teror
orgiiti  iyeleri halkin  can
giivenligine biiyiilk bir tehlike

olusturmaktadir

Boyle devam ederse
sigimmacilardan dolay1 {ilkemiz

bir giin Araplasacak

Siginmacilar Tiirkiye'nin sosyo-
kiiltiirel kural ve degerlerine
uyum saglamak icin hi¢ caba

harcamamaktadir

10.

Siginmacilarin kiiltiirii ile bizim
kiiltlirimiiz birbirine pek

benzemiyor

11.

Sigmmacilar cinayet, gasp ve
hirsizlik  gibi  suglar isleyerek
iilkenin asayis ve huzurunu

bozmaktadir

12.

Siginmacilarin  aile  degerleri
(6rnegin ¢ocuk yetistirme ve
evlilik gibi) ile bizim aile

degerlerimiz ¢ok farkl

13.

Siginmacilar iilkenin niifus ve
politik dengesini bozma

potansiyeli tasimaktadir

14.

Sigmmacilarin - neden oldugu
ekonomik yiik halkin refah

diizeyini diisiirmektedir

69




15. Siginmacilarin inandig1 sosyal ve
politik  degerler ile bizim
inandigimiz sosyal ve politik

degerlerin uyusmasi zordur
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EK-6: Etik Onay Formu

T.C:
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Say1 :88083623-020
Konu : Seher CALISKA'in Etik Onay1 Hk.

Sayin Seher CALISKAN

Tez galijmamzda kullanmak iizere yapmay: talep ettiginiz "Dis Guruba Yonelik
Duygular Olgegi", "Sosyal Mesafe Olgegi" ve "Tehdit Algisi Olgegi" konulu anketleriniz
istanbul Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 25.02.2019 tarihli ve 2019/03 sayih karariyla
uygun bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir

11/03/2019 Enstitii Sekreteri NESLIHAN KUBAL

Evraki Dogrulamak f¢in : https://evrakdogrula.aydin.cdu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BESAYC9S

Adres:Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kigiikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL =

Telefon:444 1 428

Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/ Unvan:: Enstitii Sekreteri
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EK-7: Anket Izin Belgesi

PZT 22:00

Esen Harwm merhabalar, yine rahatsiz ediyorum sizi,
istirhaminiza signaral zinizde * Dvg Gruba Yonelik

Duygular Olgedi” var. Bu Oigek size mi ait idi. Bilgiye
rastiamadim da, gdozden kacrmadiysam:) tegekkir
edenm

merhaba seher hanm

size ev sahibi kilitiirlegme oigeginin makalesini
gonderiyorum. orada kullandigimiz Glgekierin
psikometrik 6zslliklerine iligkin bilgileri bulabilirsiniz.

* ) 1007730894_4456 Esen YANGIN.ndf

Cok tegekkir edenm tekrar. iyl geceler

* 1yl caligmalar dilerim size. 1yi akgamlar..

Kullanabilinm dedil mi? referans gostererekc)
& oo

seher galigkan <sehermer |.com> 27 Ara2018Per09:16 Yy 4
Alict: acarkoglu ~

Merhabalar Hocam, Suriyeli gogmenlerle ilgili tez calismasi yapmak isteyen Psikoloji Boloma yuksek lisans ogrencisiyim. Sizin Turkceye uyarladigimz Sosyal
mesafe olgedi' ni kullanabilir miyim? Nasil ulag ? Tegekkar edenm. Saygil:

‘ Ali Garkoglu 28Ara2018Cum 1131 f¥ @&

Alici: ben ~

Seher merhaba

Elbette kullanabilirsin de bu hangi dlcekti? Sen nerede gormastin? Bi haber et ya da ugra konusalim.

ahmet demirdag <ahmetdemirdag@yahoo.com> @ 26EKi20181150 Yy &
Alici: ben ~

seher, tehdit 6lgegini ekte génderiyorum. lgekle ilgili bilgileri de ekledim.

kolay gelsin...

Ahmet Demirdag

Aras Gorv.

Ankara Universitesi
DTCF Psikoloj: Bélimi

PhD Candidate

Ankara University
Department of Psychology
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