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OZET

Doktora Tezi

YARI-KURAK IKLIM KUSAGINDA YER ALAN BiR MERADA FARKLI
ISLAH YONTEMLERININ ETKIiLERI

Recep KIRBAS
Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali

Danigsman: Prof. Dr. Ferat UZUN

Yari-kurak iklime sahip i¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan Kirikkale ilinde klimaks bitki
tiirlerinin biiylik bir kismini kaybetmis halka ac¢ik bir meranin, nitelik ve nicelik bakimindan
farkli 1slah metotlar1 ve bu metotlarin uygulama zamanlarinin etkilerinin arastirildigi bu
calisma, 2016-2018 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.

“Zamanda (Mevsim) Boliinmiis Parseller” deneme desenine gore yapilan bu ¢alismada
“Yakmat+Aniza Ekim (YE)”, “Bigme+Aniza Ekim (BE)”, “2,4-D Herbisit+Aniza Ekim
(HE)”, “Yakma+Bi¢cme+Aniza Ekim (YBE)”, “Yakma+2,4 D Herbisit+Aniza Ekim (YHE)”,
“2,4 D Herbisit+Bigme+Aniza Ekim (HBE)”, “Yakma+2,4 D Herbisit+Bigme+Aniza EKim
(YHBE)” ve “Kiiltivator Cekme+Serpme Ekim (TE)” islah kombinasyonlari ilkbahar ve
sonbahar donemlerinde uygulanmstir.

Denemede iki yilin ortalamasi olarak en yiiksek kuru ot verimi; YBE’nin ilkbahar
uygulamasinda (216.48 kg da) elde edilmistir. Kuru ot verimleri, uygulanan 1slah metotlari
ve yillara gore degismekle birlikte kontrol parsellerine kiyasla %9 ile %82 arasinda degisen
oranlarda artig gostermiglerdir. Calismada 1 biiyiikbas hayvan birimi (HB) igin ihtiyag duyulan
mera alant; 26.73 ve 30.37 da ile sirasiyla ilkbahar ve sonbahardaki “Kontrol” parsellerinde
belirlenirken, YBE’nin ilkbahardaki uygulamasinda 16.80 da’a kadar diiserek otlama icin
gerekli alandan %44.68’1ik bir tasarruf saglanmistir (P<0.01) .

Deneme baslangicinda vejetasyonda diisiik oranda (%9.00) yer alan baklagil yem
bitkileri deneme sonunda varligin1 %47.33 oraninda arttirmistir. Deneme basinda %57.00
oraninda yer alan bugdaygiller deneme siiresi sonunda %63.66’lik bir orana ulagsmistir. Diger
familyalara ait tiirler ise baslangicta %34 iken deneme sonunda % 23.08’e diigmiistiir.

Mera durum skoru 26.00 ile “Orta” derece kaliteye sahip olan ¢aligma alani, iki yillik
caligma neticesinde farkli 1slah islemlerine gore 5.33 ile 26.07 arasinda degisen degerlere sahip
olmus ve bu kriter bakimindan bir ilerleme saglanamamistir.

Calismada, hi¢bir 1slah yontemi uygulanmaksizin sadece otlatma olgunlugu evresi
dikkate almarak yapilan otlatma faaliyeti, en ekonomik faydalanma sekli olarak 6n plana
cikmustir.

Sonug itibariyla mera vejetasyonunu zenginlestirmeyi dnceleyen bu 1slah galigmasinin
basar1 veya basarisizliginda uygulanan 1slah iglemlerinden daha ziyade iklim sartlar1 en 6nemli
kriter olarak One cikmustir. Ileriki calismalarda bitkisel materyalin se¢iminde bu husus
ozellikle dikkate alinmalidir.

Haziran 2019, 144 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Yari-kurak iklim, Mera durumu, Topragi kaplama orani, Mera 1slahi,
Otlatma kapasitesi, Ot kalitesi.



ABSTRACT

Doctoral Dissertation

EFFECTS OF DIFFERENT IMPROVEMENT METHODS IN A RANGELAND OF SEMI-
ARID CLIMATE ZONE

Recep KIRBAS
Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Ferat UZUN

This study aimed to determine the effects of different improvement methods and their
application times to improve the quality and quantity of a public rangeland lost a large part of
climax plant species in Kirikkale province of Central Anatolia Region. The study was carried
out in 2016-2018.

“Parcels Divided into Time (Season) in Completely Randomized” design was used as
fallow: “Burning + Overseeding (BO)”, “Cutting + Overseeding (CO)”, “2,4-D Herbicide +
Overseeding (HO)”, “Burning + Cutting + Overseeding (BCO)”, “Burning + 2,4 D Herbicide
+ Overseeding (BHO)”, “2,4 D Herbicide + Cutting + Overseeding (HCO)” , “Burning + 2,4
D Herbicide + Cutting + Overseeding (BHCO)” and Cultivator Pulling + Sowing (CpS) in the
spring and autumn periods.

The highest hay yield (216.48 kg da) as the average of two years was obtained from
the spring application of “BCO”. Depending on year and method applied, dry hay yields
ranged from 9% to 82% compared to control parcels. The rangeland area required for 1 cattle
unit (CU) was determined as 26.73 and 30.37 da for spring and autumn in the “Control”
parcels, respectively. It decreased to 16.80 da in the spring application of BCO, saving 44.68%
land required for grazing (P<0.01).

Legume forage plants present in the vegetation which had the lowest rate (9.0%) at the
beginning of the experiment increased by 47.33% at the end of the experiment. The presence
of 57.0% cereal plants at the beginning of the experiment reached to 63.66% at the end of the
experiment. Other plant species belonging to different families decreased their presence from
34% to 23.08%.

The “Moderate” status of studied area along with 26 points changed its range from 5.33
to 26.07 as a result of two years of study. Therefore, no progress was made in this parameter.

In the study, grazing activity, without applying any improvement method, has come to
the forefront as the most economical way of utilization.

In conclusion, this study revealed that either success or failure of rangeland
improvement methods depends on climate conditions rather than the method applied. This
criterion should be considered to determine the plant materials of the future studies.

June 2019, 14 Pages

Key Words: Semi-arid climate, Rangeland condition, Soil coverage rate, Rangeland
improvement, Grazing capacity, Grass quality.



ONSOZ ve TESEKKUR

Yari kurak bir iklimin hiikiim siirdiigli Orta Anadolu ekolojik sartlarinda, mevcut meralarin
verimlilik ve kalite sorununun ¢oziimiinde yol gosterebilecek, bilgi ve pratik eksikligine
katkida bulunabilecek enstriimanlarin ortaya konulmasi calismanin ¢ikis noktasini teskil
etmistir. Calismadan elde edilen ¢iktilar ile belirtilen ekolojideki meralarin 1slahina ve ayni
zamanda slrdiriilebilir mera yonetimine yonelik bakis agisinin gelistirilmesine katkida
bulunulacak oneriler yapilmustir.

Deneme asil olarak, “mera durumu” siniflamasina gore yeterli kalite derecesine sahip
olmayan dogal bir mera vejetasyonuna, kaliteli yem bitkisi tiirlerinin tohumlarinin ilavesiyle
bu meranin daha iyi “mera durumu” sinifina yiikseltilmesi, diger bir deyimle meranin daha
iiretken bir yaprya kavusturulmasi temeline dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle kaliteli
bitki tiirlerinin meraya hangi yontemle daha basarili bir ekim, ¢imlenme ve ortama tutunma
aktivitesinde bulundugu, bunun neticesinde de iiretkenlik ve kalite bakimindan meranin
kaydettigi ilerleme arastirilmstir.

Tezimin izlenmesi ve yiiriitiillmesi asamalarinda bilgileri ve fikirleriyle tezime yon
veren destegini higbir zaman esirgemeyen danigman hocam Sayin Prof. Dr. Ferat UZUN basta
olmak iizere, Tarla Bitkileri Ogretim Uyesi Saym Prof. Dr. Ibrahim AYDIN ve Zootekni
Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Prof. Dr. Nuh OCAK ’a, Tez Savunma Jiirisi’nde yer alan degerli
bilgileri ve fikirleriyle tezime katki saglayan Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla
Bitkileri Ogretim Uyesi Saym Prof. Dr. Hayrettin KENDIR ve Onsekiz Mart Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Tarmmsal Biyoteknoloji Béliimii Ogretim Uyesi Saymn Prof. Dr. iskender
TIRYAKI hocalarima tesekkiir ederim. Ayrica yakin ilgi ve destegini benden esirgemeyen
boliim hocalarima da tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismamin arazi ve laboratuvar asamasinda yardimlarini esirgemeyen Zootekni
Boliimii Ogretim Uyesi Sayin Dog. Dr. Ali Vaiz GARIPOGLU, Dr. Arastirma Gorevlisi Samet
Hasan ABACI ve Doktora Ogrencisi Hasan Alp SAHIN, Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma
Gorevlileri; Merve GORE, M. Safa HACIKAMILOGLU, Duygu ALGAN ve Mehmet CAN’a
tesekkiir ederim.

Aragtirmanin yiriitildiigii meranin tahsis edilmesinde ve galismalarimda bana
yardimet olan Kirikkale Valiligi Tarim ve Orman il Miidiirliigii idareci ve personelleri
ile Tarim ve Orman Bakanlig1 personelleri Dr. Gazi ALTIN ve Dr. Ali BERK ile diger
meslektaglarima tesekkiirlerimi sunarim.

Bu uzun siireli ¢aligmamda hep yanimda olan, sevgi, hosgorii, 6zveri ve sabirla
bana yardimci olan anneme, rahmetli babama, esime ve sevgili cocuklarima yiirekten
tesekkiir ederim.

Calismaya maddi olanak saglayan “Ondokuz Mayis Universitesi, Proje Yonetim Ofisi
Baskanh@ (Proje No: PYO. ZRT. 1904. 17. 021)’na, projemize destek olan Kirikkale ili
Keskin Ilgesi, Yoncali K&yii muhtar1 ismail SALIS a tesekkiirii bir borg bilirim.

Agustos 2019, Samsun
Recep KIRBAS
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SIMGELER
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Mg Magnezyum
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CaCOs  Kalsiyum karbonat
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KISALTMALAR

ADF Asit Coziiciilerde Coziinmeyen Lifli Bilesikler
BUGEM Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii
HAYGEM Hayvancilik Genel Miidiirliigi

HB Hayvan Birimi (500 kg s1g1r)
HK Ham Kiil

HP Ham Protein

HPV Ham Protein Verimi

HS Ham Seliiloz

KM Kuru Madde

KMT Kuru Madde Tiiketimi

KOV Kuru Ot Verimi

ME Metabolik Enerji

NDF Notral Coziiciilerde Coziinmeyen Lifli Bilesikler
NRC National Research Council
NYD Nispi Yem Degeri

oM Organik Madde

SD Serbestlik Derecesi

SKM Sindirilebilir Kuru Madde

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu
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1. GIRIS

Diinyada ve Tirkiye’de artan niifusun saglikli ve dengeli beslenme ihtiyacinin
karsilanabilmesi i¢in tarimsal ve hayvansal iiretimin yeterli miktarda arttirilmasi ve bu

artisin siirekli kilinmasi gerekmektedir.

Cumbhuriyet hiikiimetlerinin neredeyse tamami uzun vadeli ve siirdiiriilebilir bir
hayvancilik politikasinin gerekliligi hususunda fikir birliginde olmasina ve bu konuda
bircok tesebbiiste bulunmalarina ragmen on yillardir bu problem giindem olmaya
devam etmis ve kalici bir basar1 hikayesine doniistiiriilememistir. Ornegin 2016 yilinda
biiyiik umutlar ve reklamlarla baslayan biiyiikbas hayvanciligin embriyo transferi ile
gelistirilmesi projesi 2018 yili itibariyla onceligini yitirmistir. Onun yerine sonraki
hayvancilik politikasinda damizlik diive ithalati agirlik kazanmistir. 2019 yili itibartyla
bu politika halen devam etmektedir. Bunun sonucu olarak ta giiniibirlik kararlarla
spekiilatif olan hayvan ve et fiyatlar regiile edilmeye, ¢cogunlukla da ithalat alternatifi
kullanilarak et ihtiyacimiz karsilanmaya ¢alisilmaktadir. Bu siirecin basarisizliginda

sosyal ve siyasal nedenler oldugu gibi teknik anlamda da eksiklikler bulunmaktadir.

Ulkemizin kirmizi et ihtiyacimin karsilanmasi igin Ocak 2010-Aralik 2018
arasinda canli hayvan (sigir, koyun ve keg¢i) ile siir eti ithalatina bakildiginda
Uruguay, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan Avustralya ve Ukrayna gibi 25
ilkeden; diive (545.091 bas), manda (734 bas), koyun ve kuzu (2.908.064 bas) ve teke
ve ke¢i (6.273 bas) gibi damizlik hayvan ithalatina (ithalatin %23.45) 1.821.181.986
$, damizlik olmayan si1gir (3.832.076 bas) ve diger biiyiikbas hayvanlar (2.168 bas)
ithalatina (ithalatin %58.80), toplamda 4.564.975.014 $, sigir eti (291.531.563 kg)
ithalatina (ithalatin %17.75) 1.378.588.186 $ ve damizlik olan, damizlik olmayan ve
s1g1r eti her iiciiniin toplamina da 7.764.745.186 $ bedel 6denmistir (TUIK, 2018a).
Tiirkiye nin damizlik disindaki canli hayvan ticareti incelendiginde, ithalatta sigirdan
sonra koyunlarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle lop et ithalati konusu birgok
boyutuyla tartismalara da neden olmus ve kamuoyunda uzun siire tartisilmistir.

Rakamlardan da anlasilacagi tizere hayvansal varligimiz ihtiyacimiz olan miktart halen



karsilayamamakta ve eksiklik ithalat yoluyla tamamlanmaktadir. Bu konudaki

istatistik verilerin giivenilirligi konusunda da tartigmalar mevcuttur.

Hayvan 1slahi ve verimli hayvan irklar1 ile hayvanciligin gelistirilmesi
caligmalarindaki ifade edilen basarisiz uygulamalar yaninda hayvanciliktaki en 6nemli
girdi olan kaliteli kaba yem (Aydin ve Uzun, 2002) kaynaklarimizin da karlilik esasina
uygun bir sekilde isletilememesi nedeni basta olmak iizere hayvansal {iiriin
maliyetlerinin  diigliriilememesi  ve  siirdiirilebilir bir ekonomik ddngiiye
oturtulamayarak istenilen seviyenin gerisinde kalinmasi da diger énemli bir sorun

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miilga Orman Bakanlig1’nin meralardaki yabanci ot problemlerini en ekonomik
ve hatta iiretime katarak onemli 6l¢iide ¢ozebilen keci yetistiriciligine, ormanlar
koruma diisiincesiyle negatif yaklasimi da yanlis politikalara diger bir 6rnek olarak

verilebilir.

2018 yili itibartyla 16.343.122 Hayvan Birimi (HB) degerine (TUIK, 2018b)
sahip olan hayvansal varligimizin kaba yem kaynaklarimizdan beslenebilmesi i¢in
74.565.494 ton kaliteli kaba yeme ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna karsilik 14.616.687 ha
olan ¢ayir ve meralarimizdan elde edilen kuru ot miktar1 yaklagik 13.291.153 tondur
(TUIK, 2014). Diger yandan 1.999.260 ha’lik alanda yem bitkisi (TUIK, 2018c)
yetistiriciligi yapilarak elde edilen kuru ot miktari ise 14.982.259 ton’dur. Bu hesaba
gore lilkemizin yillik kaba yem {iiretimi toplam 28.273.412 ton’dur. Buna gore kaliteli
kaba yem ac¢igimiz 46.292.082 milyon tondur. Diger yandan istatistiki veriler
incelendiginde; son 10 yillik donemde manda (%91), kil kecisi (%71), s18ir (%45) ve
koyun sayist (%32) artis egilimindedir ve bu da kaba yem ihtiyactmizin daha da
artacag anlamima gelmektedir (TUIK, 2018b).

Basaril1 bir hayvancilik politikasinin en 6nemli ayaklarindan biri olan kaba yem
kaynaklarimizin gelistirilmesi bu anlamda elzemdir. Unutulmamalidir ki bir
hayvancilik isletmesinde yem masraflar1 temel giderlerin yaklasitk % 70’ini
olusturmaktadir. Nigasta maliyeti esas alinarak yapilan bir c¢aligmada; mera
hayvanciligina gore; kuru otla beslemenin % 140, silo yemi ile beslemenin % 187,
kesif yemle beslemenin % 314 daha maliyetli oldugunu ortaya konulmustur (Bakir,
1987).



Hayvancilik politikasinda bu kadar 6nemli yer teskil eden ve 2018 y1l1 itibartyla
yaklasik 14.6 milyon hektarlik bir biiyiikliige sahip olan (TUIK, 2018d) meralarimiz,
uygun olmayan kullanimlar sonucunda vejetasyon kalitelerini ve buna bagli olarak da
uretkenliklerini  istisnalar  hari¢  kaybetmigler, ¢ogunlugunu hayvanlarin
yararlanamadig1 dikenli tiirler, ¢alilar ve yabanci otlardan miitesekkil bir vejetasyon
yapisina biriinmislerdir (Cinar, 2001; Sen, 2010; Uzun vd, 2016). Vejetasyon
yapilarinin kalitesi bakimindan yapilan mera durumu siniflamasinda meralarimiz
genel olarak “zayif” ve “orta” kategoride yer almaktadir (Bakir, 1991; Gokkus, 1991;
Aydin ve Uzun, 2000; 2005; 2008; Ayan vd, 2007; Sahinoglu, 2010; Unal vd, 2011;
2012a,b; 2013; 2014; Sahinoglu ve Uzun, 2016; Uzun vd, 2016).

Yapilan bir ¢cok ¢alismada meralarimizin ot verimleri bolgelere gore degismekle
birlikte dekara 45-100 kg (Gokkus ve Kog, 2001), bitki ile kapli alan oranlari ise
%14.0-95.9 arasinda oldugu belirlenmistir (Aydin ve Uzun, 2005; Mut ve Ayan, 2011;
Giir ve Altin, 2011; Tuna vd, 2013; Alay vd, 2016; Ispirli vd, 2016; Uzun vd, 2016).
Ulkemizde halihazirda hayvan birimi basina diisen mera alan1 2018 yili itibariyla 0.89
ha’dir (TUIK, 2018b; 2018d).

Diger bir kaba yem kaynagimiz olan yem bitkisi yetistiriciligimiz cesitli
sebeplerden dolay1 bir noktaya kadar gelistirilmis ancak istenilen seviyeye ulasamayip
hali hazirda yatay bir ¢izgide seyretmektedir. 2002 yilinda 1.15 milyon ha alan ile tarla
alanlarimizda % 6.4’liik paya sahip olan yem bitkisi yetistiriciligimiz 2018 yilinda
1.99 milyon ha alan ile tarla alanlarimiz i¢inde % 10.5’e yiikselmistir (TUIK, 2018d).
Hayvancilig1 gelismis AB iilkelerinde ise bu oran Almanya’da %21.7, Ingiltere’de
%23.9, Fransa’da %26.7, Italya’da %27.3 ve Hollanda’da %41, dir (Eurostat, 2010).

Bu verilere gore yem bitkisi tarimimiz da gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Yillarca mera ve yaylaklarimizin hukuki eksiklik nedeniyle sistemsiz bir sekilde
otlatilmalar1 sonucunda, gerek bitki Ortiisii ve gerekse toprak yapisit dejenerasyona
ugramis ve buna bagl olarak da iiretkenlikleri azalmistir. Bu probleme kalici bir
¢ozlim tliretme noktasinda 1998 yilinda 4342 Sayili Mera Kanunu yiiriirlige
konulmustur. Bu kanun cercevesinde isgal edilen ve niteligi degistirilen mera
alanlarimiz ile ihtiyaca gore hazine arazilerinin bir bliimii ve bir takim devlet arazileri
meraya doniistiirilmek suretiyle mera olarak kayit altina alinmaya baslanmistir. Mera

alanlarimizin artirilmasi ¢alismalart halen devam etmektedir. Meralarimizda 2017 yili



itibartyla 10.984.566 ha alanda tespit ve 6.812.771 ha alanda tahdit islemi
gerceklestirilmis, 2000-2017 yillar1 arasinda 1.339 proje karsiligi 6.772.600 da alanda
mera 1slah1 ve amenajman projeleri uygulanmistir (BUGEM, 2018). Bu ¢alismalara
daha 6nceden yapilan mera 1slah ve amenajman arastirmalari katki saglamakla birlikte

halen bu tiir aragtirma projelerine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi I¢ Anadolu Bolgesi’nde de 6zellikle de kiiciikbas
hayvanlarin kaba yem ihtiyaglariin temel kaynagi meralardir. Ancak Giineydogu
Anadolu meralart ile birlikte Orta Anadolu meralari iklim ve toprak kosullarinin uygun
olmamasi sebebiyle ililkemizin en diisiik verimli ve kalitesiz yem alanlar1 olarak
nitelenmektedir (Kendir, 1999). Bununla birlikte baslangigta bugdaygil, baklagil ve
diger familyalara ait tiirleri iceren karma step meralar1 (Unal vd, 2012a) karakterinde
olan bolge meralart; yillardir siiren agir ve erken otlatma nedeniyle bugiin, bitki
ortlistiniin 6nemli bir kismini kalitesiz, besleme degeri diisiik, yabanci ot niteliginde
diger familyalara ait bitkiler teskil eder duruma gelmistir (Biiylikburg, 1983). Bolge,
2017 verilerine gore 3.726.055 ha mera alani ile ililkemiz toplam mera alaninin %
33.9'unu olusturmakta ve ortalama ot verimleri 45 kg da ile diger bdlge meralar ile
karsilastirildiginda en diisiik verim degerine sahip oldugu gériilmektedir (BUGEM,
2014). Bu nedenle toprak ve su muhafazasi ile gen kaynagi olma gibi ¢ok gesitli
islevlere de sahip olan meralarimizin nicelik ve nitelik olarak artiritlmasi ve amenajman
planlamasinin yapilmasi zorunluluk ve aciliyet gerektirmektedir. Bilindigi lizere genis
alanlar tlizerinde 1slah islemlerine baslamadan 6nce, meranin mevcut durumu goz
oniinde bulundurularak verim ve kalitelerinin arttirilmas1 amaciyla en uygun ve en
ekonomik 1slah yontemlerinin belirlenmesi gerekmektedir (Altin vd, 2005). Bu durum,
1slah faaliyetleri i¢in yapilan biiyiikk harcamalarin israf edilmeden tam olarak

karsiliginin alinmasi agisindan ¢ok dnemlidir.

Bolgede cayir ve meralarinda bir¢ok etiit, 1slah ve tesis kurma caligmalari
yapilmustir (Unal, 1996; Unal vd, 2010, 2012a,b; Kendir ve Bakir, 1997; Kendir, 1999;
Alan ve Ekiz, 2001; Biiyiikburg ve Karagiillii, 1991; Unal, 1996; Firincioglu vd, 1996;
Biiyiikburg, 1999 ve Albayrak ve Ekiz, 2005). Bu ¢alismalar sonucunda Orta Anadolu
meralarinin son 70 yilda siiriilerek tarla arazisine doniistiiriildiigii, bunun yaninda
azalan mera alanlar1 lizerinde erken ve asir1 otlatma gibi yanlis uygulamalarla mera

vejetasyonunun tahribine neden olundugu tespit edilmistir. Sonucta kurak sartlarda



¢imlenmenin olmayacagi, vejetasyonu tahrip olan meralarda iyi bir tohum yatag:
hazirlama, uygun karigimlarla suni mera tesis edilmesinin gerekli oldugu, giibreleme
ile meralarda ot verimi artis1i oldugu ancak bu artisin ekonomik olmadigi tespit
edilmistir. Bundan dolay1 bolge meralarinin amenajmanina yonelik Onerilerin yanisira

1slahina yonelik yeni projelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmanin yuritildigi Kirikkale ili Keskin ilgesi, Yoncali koyiinde yer alan
mera, bolgedeki bir¢ok mera gibi verimli ve istikrarli bir mera i¢in Ongoriilen
vejetasyon yapisindan olduke¢a uzak oldugu belirlenmistir. Planlanan bu c¢alisma ile
mera bitki Ortiistiniin, mevcut halinden daha iyi bir noktaya tasinarak tiretkenliginin
artirllmasi noktasinda, gerek bolgede daha onceden yiiriitiilen arastirma projeleri ve
gerekse kendi tecriibelerimizden yola ¢ikarak bazi 1slah yontemlerinin etkinliklerinin
ortaya konulmas1 amaglanmistir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler, ekolojik anlamda
benzer 6zellikler tagiyan Kirikkale ili ve ¢evre mera alanlarinda yapilacak biiyiik 6lgek
ve biit¢eli Tarim ve Orman Bakanlig1 projelerine 151k tutacak ve iilke ekonomisine de

katkilar sunacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Calismanin projelendirilmesi ve elde edilen sonuglarin yorumlanmasi asamasinda
gerek yurt ici gerekse yurtdisindan birgok mera 1slahi ¢alismasi gézden gegirilmistir.
Incelenen bu literatiirlerden ¢alismamizin yiiriitiildiigii ekolojiye benzeyen yorelerdeki

caligsmalarin sonuglari secilerek teze konulmustur.

Genel olarak yapilan bir¢ok ¢aligmadan varilan sonug, meralarimizin biiyiik bir
kisminin vejetasyonlarinda yer alan klimaks bitki tiirlerinin biiylik cogunlugunun say1
ve oran olarak oldukca azaldigi, bazilarinin ise tamamen vejetasyondan cekildigi,
onlardan bosalan yerleri ise gerek otsu gerekse cali-aga¢ formundaki istilact bitki
tirlerinin doldurdugudur (Ayan, 1997; Cerit ve Altin, 1999; Babalik, 2008; Uzun vd,
2010; Yavuz vd, 2011; Kog¢ ve Kadioglu, 2012; Unal vd, 2012a; Unal vd, 2012b;
Yavuz vd, 2012; Unal vd, 2014; Seydosoglu vd, 2015; Uzun vd, 2016; Ispirli vd, 2016;
Uzun vd, 2016a; Uzun vd, 2016b; Babalik ve Fakir, 2017; Babalik ve Ercan, 2018).
Dolayisiyla meralarimizda gerek kalite ve gerekse kantitite yoksunlugu kendini ¢ok
siddetli bir sekilde hissettirmektedir. Genel olarak tiim lilkemiz meralarinda ¢ok agik
bir sekilde gdzlemlenen bu duruma ¢éziim iiretme noktasinda yapilacak yegane islem,
ya bitki ortiisii igerisindeki az oranda da olsa var olan kaliteli bitkilere istilacilara kars1
rekabette avantaj saglayabilecek 1slah yontemlerinin uygulanmasi ya da bu bitkilerin
tohumlarinin ayr1 bir yerde cogaltilarak tekrar meraya ekilerek takviye yapilmasi
veyahut bu iki uygulamanin birlikte yapilmasidir. Gokkus (1984), Altin ve Tuna
(1991), Ayan (1997) ile Aydin ve Uzun (2000)’da ayn1 sekilde konuya yaklasmislar,
cayir ve mera alanlariin 1slahina yonelik uygulanacak yontemlerin bazen yalin, bazen
de bir ka¢ yontemin birlikte uygulanmasi seklinde sonug verebilecegini ifade

etmislerdir.

Islah uygulamalar1 ve bu uygulamalardan elde edilen sonuglara gore kaynak
Ozetleri; a) meranin verim ve botanik kompozisyonu, b) mera otunun kalitesi ve
mineral igerigi tizerine etkileri ve ¢) mera durumu ve vejetasyonun topragi kaplama
oranimna etkileri olmak {iizere ii¢ ayr1 bdlimde ele alinarak tarih sirasina gore

verilmislerdir.



2.1. Mera Islahi islemlerinin Verim ve Botanik Kompozisyona Etkileri

Nichols (1966), sikismadan dolay1 su infiltrasyonunun engellendigi bir sahada ¢izel ile
30-40 cm derinlikten yapilan yirtmanin bati ayrigi (Agropyron smithii Rydb.)’nda

%173 ve ot iiretiminde de %444 oraninda artis sagladigini bildirmistir.

Nichols ve Mc Murphy (1969), yillik toplam yagisi 404 mm ve yillik ortalama
sicakligi 5.6°C olan Giiney Dakota’da kuraklik ve asirt otlatilma nedeniyle bozulmus
bir merada 2.4-D herbisit ve azotlu giibre uygulamasinin etkilerini arastirmislardir.
Aragtiricilar; li¢ yillik uygulamalarin sonunda; 2.4-D ve azotlu giibrenin birlikte
uygulandiginda verimi 184.3 kg da™? arttigini, uygun iklim kosullar1 ve otlatmadan
korumanin mera durumunda iyilesmeye ve ot veriminde artisa neden oldugunu

belirtmislerdir.

Alpay (1970), Kizilcahamam'dan itibaren Ankara - Bolu karayolunun giineyinde
ve yola paralel istikamette uzanan Koroglu dag silsilesinin, Mudurnu Kizilcahamam
arasinda kalan Aladag bolgesinde zayif vejetasyona sahip arazilerde yiirlittigi
calismada; ekim yapilan sahalarin veriminin 10 yillik devamli korunan sahalarin
veriminden %94 daha fazla oldugunu tespit etmistir. Arastirici, ¢iplak araziye tohum
atildiktan sonra tizerine 35 ton/ha ¢iftlik giibresi uygulanarak yapilan ekimden 295 kg
da! kuru ot verimi elde ettigini belirtmistir. Arastirmanm sonucunda mera
vejetasyonunun cok seyreklestigi veya iyi cins yem bitkilerinin ¢ok azaldigi
durumlarda, {istten tohumlama yontemi ile bu alanlarda ot verimliliginin

artirllabilecegini vurgulanmistir.

Valentine (1971), biyolojik, mekanik, herbisit uygulama, yakma ve manuel
yontemleri kullanarak zehirli bitkiler ve istilac1 bitkilerin kontrolii amaciyla bir
calisma yliriitmiistlir. Arastirici calismasinda az yaprakli, kalin sapli ve ayn1 zamanda
seyrek yumakli Agropyron cristatum, Agropyron desertorum, ve Agropyron sibiricum
gibi ayrik tiirlerinin daha ¢abuk yandiklar1 ve topraga fazla 1s1 gecirmemelerinden
dolayi, yakma uygulamalarindan Festuca idohoensis ve Stipa comata’dan daha az

etkilendiklerini tespit etmistir.

Harniss ve Murray (1973), rizomlu bitkilerin yakmaya kars1 en dayanikli tiirler
oldugunu, bu tiirlerin toprak icinde bulunan rizomlarin atesten korudugunu

belirtmislerdir. Arastiricilar, yakilan parsellerdeki rizomlu bugdaygillerden saglanan



tiretimin, yaklasik 30 yil siireyle yakilmayan kontrol parsellerinin toplam {iretiminden

daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Pase ve Knipe (1977), yillik toplam yagis1 258 mm ve yillik ortalama sicakligi
21.1°C olan ABD’nin Arizona eyaletinin orta boliimiinde, yakma islemi uygulamak
suretiyle bir mera 1slah c¢aligmasi yiiriitmiistiir. Calismanin sonucunda merada
sicakliga ve 1s1kli ortama ihtiya¢ duyan bitki tiirlerinin dormant durumdan ¢ikip
cimlenerek vejetasyondaki yerlerini aldiklarini tespit etmistir. Diger yandan tek yillik
bitkiler ve genis yaprakli bitkilerin yogunlugunda meydana gelen artigla birlikte ot

veriminde de yiikselme oldugu tespit edilmistir.

Festuca-Stipa bugdaygil merasinda yiiriitiilen bir 1slah ¢alismasinda, mevsime
ve biiylime devresine bagli olarak yakmanin tatbik edildigi tarihten itibaren 3 yilda adi
yumak (Festuca scabrella) bitkisinin vejetasyondaki kaplama yiizdesinin azaldig,
bitkiler dormant durumda iken yapilan uygulamada ise vejetasyonun veriminde
herhangi bir degisikligin olmadigi ve vejetasyondaki ¢ok yillik genis yapraklilarin
arttigin1 tespit edilmistir. Diger yandan yakmanin vejetasyondaki tiir sayisinda
degisiklige neden olmadigi belirtilmistir (Bailey ve Anderson, 1978).

Wright vd (1979), rizom ve kok siirgiinleriyle gelisen bitkilerin yakmadan en az
oranda zarar gordiiklerini ve yakmadan sonra ¢ok hizli bir gelisme gosterdiklerini
bildirmislerdir. Yakmaya kars1 yumak formlu bitkilerin rizom ve stolonlulara gore
daha hassas olduklari, genel olarak atesin bugdaygillere olan etkisinin genis yaprakli

tiirlerden biraz daha fazla oldugu ifade edilmistir.

Stafford vd (1980), botanik kompozisyonun 6zelligine gore uygulanan segici
herbisitlerin, bir taraftan arzu edilmeyen tiirlerin gelismelerini engelledigi veya bu
tiirlerin tamamen yok edebildigi, diger yonden de arzu edilen tiirlerin gelismelerinin
tesvik edebildigi bildirilmistir. Arastiricilar ayrica, herbisit uygulamasindan sonra
yapilan {stten tohumlama uygulamasindan basarili sonucglar alinabildigini

belirtmislerdir.

Anderson (1982), yillik toplam 495 mm yagis alan ve yillik ortalama 10.2 °C
sicakliga sahip ABD’de Utah Ogden’de yapmis oldugu ¢aligmada, yanginin mera
vejetasyonlarini direk veya dolayl etkileyerek tiir kompozisyonun degisimine sebep

oldugunu belirtmistir.



Gokkus (1984), Erzurum meralarinda yiiriittiikleri bir calismada; topragin
kazayagi ve diskaro ile hafifce yirtilarak havalandirilmasi ve standart olarak 10 kg azot
ve 5 kg fosfor ile giibrelenmesi, sonbahar ve ilkbahar yakmasi, selektif ve total herbisit
uygulamasi, mekanik yolla yabanci ot miicadelesi gibi mera 1slah yOntemlerinin
etkileri arastirilmistir. Kuru ot ve ham protein verimlerinde yirtma yapilan parsellerde
kontrol parsellerine gore sirasiyla %102, %114.9 ve ham seliiloz oranini ise %10
oraninda artig, ham kiil oraninda ise %20 oraninda azalis kaydedildigini ifade etmistir.
Denemede yakma, herbisit uygulamasi (2.4-D ve glyphosate) ve mekanik miicadelenin
etkisi olmamistir. Calismada, havalandirmayla bugdaygillerin orant kontrol
parsellerine gore %7 oraninda artarken, baklagillerin ve diger familyalara ait tiirlerin
oranlarinda ise diisiis tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, meralarin 1slahinda
en 1yi sonug, giibrelenen, havalandirilan ve sonbahar yakmasiyla iistten tohumlamanin

birlikte uygulandigi kombinasyondan elde edilmistir.

Bakir (1985), meralarda topragin iist tabakasinin aralikli bir sekilde yirtilarak
topragin havalandirilmas1 ve giibrelenmesiyle bitki ve kok yogunlugunun
azaltilacagini ve dolayisiyla faydali bir islem yapilmis olacagimi bildirmistir.
Arastirmact havalandirma isleminden sonra, suyun topraga daha kolay bir sekilde
sizacagini, boylece yeter miktarda suya kavusan bitkilerin verimliliginin de artacagini

vurgulamistir.

Everett ve Sharrow (1985), hayvanlarca yararlanilmayan yabanci bitkilerin
ortamdan uzaklastirilmasi ve yerlerine sevilerek otlanan tiirlerin ikamesiyle, merada
faydalanilabilir ot oraninin arttigini, bdylece otlayan hayvanlarda daha fazla canh

agirlik artis1 elde edildigini tespit etmislerdir.

Gengkan (1985), toprak 1slahinda erozyon kontroliinde etkili olan ¢ayir ve mera
alanlarinin yagish bolgelerde erken ilkbaharda, 6zellikle killi topraklarda agir otlatma
sonucunda yapilarinda sikisma meydana geldigini bildirmis, bu durumu 6nlemek ve
istenen verim ve kaliteyi saglayabilmek i¢in topragin belirli araliklarla yirtilmasinin
zaman zaman faydali sonuglar verdigini belirtmistir. Bu kapsamda yiizeysel olarak
yapilan toprak yirtmalarmin sikismis olan topragin havalanmasina, derin olarak
yapilan yirtmalarin ise sert tabakalarin kirilmasiyla suyun hareketliligini arttirdigin

tespit etmistir. Ancak bu uygulamada botanik kompozisyonu olusturan bitkilerin kok



yapilarinin ¢ok iyi bilinmesi ve ayrica vejetasyonun yaralanmasi ve yirtilmasindan

dogabilecek zararlarin da hesaba katilmasi gerektigi vurgulamistir.

Tosun ve Altin (1986), toprakta suyun muhafaza edilebilmesi i¢in mera

topraklarinin yirtilmasini 6nermislerdir.

Gokkus ve Altin (1986), Atatiirk Universitesi dogal merasinda yaptiklar1 bir
calismada; gevsetme ve gilibreleme, sonbahar yakmasi, ilkbahar yakmasi, selektif
herbisit, total herbisit ve mekanik ot miicadelesi gibi 1slah ydntemlerinin bazi
kombinasyonlariin mera {iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Arastiricilar;
giibreleme ve gevsetme uygulamasinin kuru ot ve ham protein verimlerini artirirken;

ham kiil orani ile botanik kompozisyondaki baklagilleri azalttigini rapor etmislerdir.

Gokkus (1987a), Atatiirk Universitesi dogal merasinda yiiriittiigii bir calismada,
mera parsellerin tamami gevsetilip giibrelendikten sonra; kontrol (gevsetme ve
giibreleme), sonbahar ve ilkbahar yakmasi, selektif herbisit, total herbisit ve mekanik
ot miicadelesi gibi 1slah yontemlerini aragtirmistir. Daha sonra bu parselleri yonca,
korunga ve bugdaygillerden olusan karisimlar ile iistten tohumlamistir. Arastirma
sonuclarina gore; mera 1slah yontemleri i¢inde en yiiksek kuru ot verimi gevsetme,
giibreleme ile sonbahar yakmasi uygulanan ve iistten tohumlanan parsellerden elde
edilmistir. Arastirici, yontemlerin birlikte uygulanmasimin daha basarili olacagin
bildirmistir.

Gokkus (1987b), cayir ve mera 1slahinda atesin etkisinin, vejetasyon yapist ile
yorenin iklim ve toprak sartlarina gore degistigini; odunsu yapiya sahip cali ve
agaclarin otsu tiirlere gore yakmaya kars1 daha duyarl oldugunu, otsu tiirlerden ise
yumak olusturan tiirlerin rizom ve stolonlu tiirlere gére daha duyarl oldugunu ifade
etmistir. Tekrarlanan yakmalarda bir yillik tiirlerin oranlarinin arttig: tespit edilmistir.
Tahrip edici 6zellige sahip siddetli yanginlarin mera topraklarmin fiziksel, kimyasal
ve biyolojik yapilarint bozdugu, buna karsilik kontrollii yakmalarla organik madde,
besin elementleri, nem orani, porozite, infiltrasyon orani ve mikroorganizma
popiilasyonunda ise artig saglandigi bildirilmistir. Yakma sonucunda gayir ve
meralarin ot verimlerinin ve otun biinyesindeki besin elementleri ile sindirilebilen

kisminin arttig1 belirtilmistir.
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Lodge ve Whalley (1989) tarafindan Avustralya’da yapilan bir ¢alismada,
yanginin vejetasyon lizerine etkilerinin; mevcut otun miktarina, yanginin mevsimine,
sikligina, yogunluguna ve yangini takip eden otlatma, bigme gibi uygulamalara bagl

olarak degistigini bildirmislerdir.

Tuna (1990), Tekirdag ilinin dogal meralarinda sekiz degisik mera 1slah
yonteminin etkilerini aragtirmigtir. Caligmada Ustten tohumlamada; yonca, otlak
ayrigl, mavi ayrik, domuz ayrigi, kilgiksiz brom tiirlerinden olusan yem bitkileri
karisimint kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore; (yakma + giibreleme + iistten
tohumlama), (gevsetme + gilibreleme + dstten tohumlama), (herbisit uygulama+
giibreleme + iistten tohumlama) ve (giibreleme) islemleri dogal meranin kuru ot
veriminde %300’ agan oranda artiglar saglandigini belirtilmistir. Herbisit+ giibreleme
+ lstten tohumlama kombinasyonunun, bugdaygillerin oranini diger uygulamalara
gore daha fazla artirdigini belirlemistir. Bitki ile kapli alan bakimindan en yiiksek oran;
ise gevsetme + gilibreleme + iistten tohumlama uygulamasi ve yalin giibreleme
uygulamasinda (sirasiyla %97.66 ve %97.3) tespit edilmistir. Arastirici, yabanci
otlarla miicadelede, herbisit uygulamasinin giibrelemeden 6nce yapilmasinin daha iyi
sonuglar verecegini, botanik kompozisyonu olusturan tiirlerin farkli familyalara ait

olmasinin herbisit kullanimin1 sinirlandiran bir unsur oldugunu vurgulamistir.

Altin ve Tuna (1991), Tekirdag ili, Banarli kdyii dogal meralarinda; yirtma,
yakma, herbisit uygulama, giibreleme ve iistten tohumlama islemlerinin vejetasyona
etkilerini incelemislerdir. Yakma, havalandirma, ilaglama ve iistten tohumlama
uygulamalarinin tabii meranin kuru ot verimi {izerine etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Bugdaygillerin oranini en fazla artiran uygulama olarak, herbisit uygulama
+ giibreleme + istten tohumlama seklindeki ti¢lii kombinasyon oldugu belirlenmistir.
Yabanc otlarin yogunluk kazandig1 mera alanlarinda, giibreleme isleminden 6nce bu
gibi yerlere yapilacak yabanci ot miicadelesinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmislerdir.
Mera topraginin gevsetilmesi ile baklagiller ve bugdaygil oranlarimin sirasiyla
%2.32'den %1.73'e ve %85.09'dan %70.03'e diistiigii, diger familya tiirlerinin ise
%12.56'dan %28.21'e yiikseldigini rapor etmislerdir.

Tung vd (1991), izmir ili, Doganbey bolgesinde orman cevresi meralarda dort
farkli lokasyonda 5 farkli 1slah teknigi uyguladiklart bir arastirmada, yalin olarak

giibreleme uyguladiklar1 yontemlerinde, glibreleme + iistten tohumlama + yabanci ot
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kontrolu uygulanan parsellere gore daha diigiik verim alinmistir. Ayrica iistten

tohumlama isleminden olumlu sonuglar alamadiklarini belirtmisglerdir.

Frame (1992), yabanci ot miicadelesinin, mera 1slah ¢alismalarinda en yaygin
kullanilan yontemlerin basinda geldigini vurgulamistir. Yabanci ot miicadelesinin en
can alici noktasinin ise en ekonomik ve uzun vadede en fazla fayda saglayacak

uygulanabilir bir metodunun se¢imi oldugunu belirtmistir.

Strachan ve Laren (2007), meralarda bitki tiirlerine gore uygulanabilecek yabanci
ot kontrol yontemleri olarak; mekanik miicadele, malglama, yakma, biyolojik kontrol,
mera yonetimi, herbisit kullanimi, arzu edilen tiirlerin {istlinliik saglamasi i¢in uygun

mera karisiminin ekilmesi ve giibreleme oldugunu bildirmistir.

Gokkus ve Kog (1995), Erzurum’da yapmis olduklar ¢alismada vejetasyondaki
yabanci ot oranin1 azaltmak i¢in 2.4-D + Picloram ve bu herbisitlerin ticer farkli dozu
kullanilmistir. Arastiricilar, herbisit atilan yillarda kuru ot veriminin azaldigini,
sonraki yillarda ise kuru ot verimi ile faydali ot orani ve arzulanan bugdaygil

oranlarinin arttigini belirtmislerdir.

Gokkus ve Kog (1996), Erzurum’da Atatiirk Universitesi sahasinda yiiriittiikleri
bir diger calismada; uygulanan herbisit cesitleri ve uygulama dozlar1 arasinda fark
goriilmedigini tespit etmislerdir. Arastiricilar, zehirli 6zellige sahip Ranunculus
kotschyii (L.) Kotschy.’nin 1987'de %53, 1988'de ise %74 oraninda azaldigin
bildirmislerdir. Arastiricilar, 2.4-D herbisit uygulanan parsellerde verimlerin daha
diisiik oldugu, kuru ot ve ham protein verimlerinin ise herbisit uygulama zamanlarina
gore 6nemli oranda degismedigini ancak yillara baglh olarak diizenli oranda arttigini,
herbisit uygulamasindan sonra vejetasyondaki bugdaygillerin orani artarken,

baklagillerin ve diger familya tiirlerine ait oranlarin azaldigini rapor etmislerdir.

Ozaslan (1996), Erzurum’da Atatiirk Universitesi arazilerinde bitki drtiisiiniin
1slah1 {lizerine yirtma, giibreleme ve herbisit uygulamalarinin etkilerini arastirdig 3
yillik ¢alisma sonucunda; vejetasyondaki yabanci otlar1 kontrol etmek i¢in 2.4-D’li
herbisitlerin kullanilmasinin gerekli oldugunu, yabanci ot yogunluguna gore bu

uygulamanin bir ya da birkag y1l uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Ayan (1997), Samsun yoresi engebeli meralarinda; havalandirma, havalandirma

+ listten tohumlama, yakma, yakma + {stten tohumlama, total herbisit uygulamasi,
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herbisit + iistten tohumlama, giibreleme (dekara 15 kg N, 8 kg P20s), giibreleme +
ustten tohumlama, kontrol, kontrol + iistten tohumlama, havalandirma + herbisit +
yakma + gilibreleme + iistten tohumlama ile siirlim + yeniden ekim gibi 12 farkli 1slah
yontemiyle bir arastirma yiirlitmiistiir. Calismada en yiiksek kuru ot verimi siirim +

yeniden ekim igleminden elde edilmistir.

Gonzalez vd (1997), yillik toplam yagis1 405 mm ve yillik ortalama sicakligi
28.2°C olan Venezula Zulia’da yaptiklar1 c¢alismada; 2.4-D tiirevli herbisitlerin
bugdaygillerin vejetasyon verimine katilma oranini, kontrole gore artirdigin

bildirmislerdir.

Tahtacioglu vd (1997), Dogu Anadolu’da meralarin istten tohumlanmasinda
kullanilacak uygun ekim teknigi ve bitki karisimlarinin belirlenmesine yonelik olarak
yaptiklar1 bir ¢alismada; kazayagi + merdane ve 6zel mera mibzerinden olusan iki
iistten tohumlama metodu ile yonca (Medicago sativa L.), korunga (Onobrychis
viciifolia L.), otlak ayrig1 (Agropyron cristatum L.) ve kilgiksiz brom (Bromus inermis
Leyss.) karigimlarin1 denemislerdir. Calismada karisimda kullanilan bitkilerin, merada
cogunlugu arzu edilmeyen ve zehirli tiirlerden olusan dogal vejetasyonla
rekabetlerinin oldukga diisiik diizeyde kaldiklarini belirtmislerdir. Bu siire¢ igerisinde
meraya ilave edilen bitkilerin vejetasyondan kisa siirede ¢ekildikleri, arastirmanin tesis
yilinda belirlenen bitki sayisinin, ikinci yil sonunda %10 seviyesine kadar diistiigi,
dolayisiyla sonraki yillarda yapilacak caligmalarda bolgeye adapte olan dogal mera

bitkilerinin toplanip gelistirilmesi gerekliligini vurgulamislardir.

Benz vd (1999), Bati Amerika’da yillik 225 mm toplam yagis alan 1469 m.
rakiml1 bir bolgede zehirli ve ¢ok yillik bir bitki olan kekre (Acroptilon repens L.) ile
miicadele yontemini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. Caligmada
meraya Ustten tohumlama seklinde bugdaygillerden, Elymus lanceolatus Gould,
Agropyron cristatum (L.) Gaertn. ve Psathyrostachys juncea Nevski ekimi yapmuslar,
bigme islemlerini ise yalin ve kombinasyonlar halinde uygulamislardir. Denemede
herbisit olarak clopyralid, 2.4-D, metsulfuron ve glyphosate kullanilmistir.
Arastiricilar, kekrenin kontroliinde clopyralid + 2.4-D uygulamasinin sadece %7
oraninda basar1 saglarken, 2.4-D + clorpyralid + bugdaygil ekimi kombinasyonunun
ise %66-93 oraninda basari sagladigini, bigme + Agropyron cristatum (L.) Gaertn

ekiminin, kekrenin 2 kat artmasina sebep oldugunu belirtmislerdir.
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Gokkus (1999), yabanci otlarla miicadele amaciyla bir yillik yabanci otlarin
ciceklenmeden Once, ¢cok yillik yabanci otlarin ise tomurcuklanma veya ilk ¢igeklenme
baslangicinda bigilmesi gerektigini, etkin bir yabanci ot miicadelesi i¢in bigimin birkag
yil siire ile tekrarlanmasini tavsiye etmektedir. Arastirici ayrica, kimyasal yolla
yabanci ot miicadelesinin diger metotlara gére daha etkili oldugunu belirtmistir. Bu
kapsamda lilkemiz meralarinda 2.4-D, picloram, dalaphon, glyphosate, TCA, paraquat
gibi herbisitlerin kullanilabilecegini, herbisit uygulamalarindan sonra genel olarak en
az 3 hafta ya da daha uzun siire gectikten sonra otlatmaya baglanmasi1 gerektigini

belirtmektedir.

Jacobs ve Sheley (1999), ABD’nin batisinda bulunan meralarda yiiriittiikleri bir
calismada; 2.4-D uygulamasinin bugdaygil yem bitkilerini artirdigini, hektara 0.6
kg’dan daha yiiksek dozlarda uygulanmasinin gelin diigmesi bitkisini (Centaurea

maculasa) %75 oraninda azalttigini tespit etmislerdir.

Neary vd (1999), yillik toplam 258 mm yagis ve yillik ortalama 21.1°C sicakliga
sahip ABD’nin Arizona eyaletinde yaptiklari ¢alismada; yanginin toprak 6zelliklerine
en 6nemli etkisinin organik maddeyi uzaklastirmasi: oldugunu belirtmislerdir. Organik
maddenin yanmasinin; topragin fiziksel (partikiil biyiikliigii, pH, renk), kimyasal
(organik madde, besin elementleri, katyon degisim kapasitesi) ve biyolojik
(mikrobiyal biomass ve omurgalilarin varligi) 6zelliklerini etkiledigi, bununla birlikte
azot ve karbon gibi temel besinlerin de yanginla kayboldugu, azotun kaybolmasinin
iretimi ve botanik kompozisyonu etkilerken, karbonun kaybolmasi ise

mikroorganizma popiilasyonunu etkiledigini belirtmistir.

Oesterheld vd (1999), yanginin 200-450 mm arasinda yagis alan yar1 kurak
meralarda olumsuz etkilerinden bahsederek, bu yagis kusaginda yangindan sonraki y1l
tiretimde ciddi azalmalar gortildiigiinii ifade ederek uygun islemlerin olumsuz etkileri
azaltacagini belirtmigtir. Kurak mera alanlarinda etkili toprak ve su planlamasinin,

stirdiiriilebilir yonetimin en etkili prensiplerinden birisi oldugunu bildirmislerdir.

Aydin ve Uzun (2000), Orta Karadeniz Bolgesi meralarinda uygulanabilecek en
uygun 1slah yontemini belirlemek amaciyla Samsun ili, Ladik ilgesi, Salur koyii
merasinda yiirtttiikleri ii¢ yil siireli calisma sonuglarina gore, uygulanan islemlerin

veya islem kombinasyonlariin botanik kompozisyon iizerine etkisi olmadigini tespit
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etmislerdir. Calismada en yiiksek kuru ot verimi (530 kg dal) giibreleme + iistten
tohumlama + havalandirma kombinasyonundan elde edilmis, diizenli otlatmanin
botanik kompozisyonu olumlu yonde etkiledigi ifade etmislerdir. Calismada ayrica
ortalama ham protein oranlarinin, uygulanan islah islemlerine bagli olarak %13.74 ile
16.71, ham protein verimlerinin ise dekara 51.2 ile 82.3 kg arasinda degistigini tespit

etmislerdir.

Lardner vd (2001), yillik toplam 403 mm yagis alan ve yillik ortalama 3 °C
sicakliga sahip, Kanada-Aspen Parkland’da bugdaygil-baklagil karisimindan olusan
yapay bir merada 1slah iglemlerinin botanik kompozisyon {izerine -etkilerini
arastirmiglardir. Arastiricilar ¢aligmalarinda, 5 farkli 1slah yontemi (yakma, bigme,
yirtma, suni tohumlama ve giibreleme (s1v1 ve kat1 N, P, K, S) uygulamislardir. Yakma
islemi, yonca oranimi artirirken mavi ayrik oranimi ise azaltmistir. Elde ettikleri
sonuclara dayanarak bigme ve yirtma uygulamalarimin botanik kompozisyon iizerine
onemli bir etkisinin olmadigini, yakma isleminin ise ii¢iincii yilda baklagil oranini

arttirdigini bildirmislerdir.

Burton ve Dowling (2002), Avustralya’da yaptiklar1 ¢aligmalarinda; bir yillik
yabanci otlarin nesillerini tohumlartyla devam ettirdiklerinden, bu bitkilerle miicadele
etkinligi acisindan tohum olusturmalarimin engellenmesi gerekliligini ifade
etmislerdir. Bu bakimdan depo organlarinda yedek besin maddelerinin en diigiik
diizeyde bulundugu tomurcuklanma veya ¢igeklenme baslangicindan onceki sap
gelistirme doneminde bicilmelerinin etkin bir kontrol i¢in gerekli oldugunu, bu islemin

her yil tekrarlanmas1 gerekliligini vurgulamislardir.

Masters vd (2002), dicamba, 2.4-D, 2.4-DB, picloram, picloram + 2.4-D etken
maddeli herbisitlerin genis yaprakli bitki tiirlerinde kontrol sagladigini, paraquat, 2.4-
D, 2.4-DB ve glyphosate’in yaprak etkili, dicamba, picloram, picloram + 2.4-D etken
maddeli herbisitlerin ise yaprak ve toprak etkili oldugunu bildirmektedirler. Ayrica
paraquat, 2.4-D, 2.4-DB, picloram + 2.4-D ve glyphosate etken maddeli herbisitlerinin

ise ¢ikis sonrasi kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Cosgriff vd (2004), yillik toplam 495 mm yagis ve ortalama 10.2°C sicakliga
sahip ABD’nin Utah eyaleti meralarinda ¢opleme bitkisiyle (Veratrum californicum

Durand) miicadele amaciyla bir 1slah calismasi yiiriitmiislerdir. Arastiricilar
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calismalarinda; herbisit uygulamasi, siirme, bigcme ve {lstten tohumlama
uygulamalarina yer vermislerdir. Herbisit uygulamasi ile ¢opleme bitkisinin kontrol
altina alindigini, bigme islemlerinin ¢opleme haricindeki yabanci otlarin yayilmasini
engelledigini, siirme isleminin istilact yabanci otlar1 baskin hale getirdigini
belirtmiglerdir. ~ Arastiricilar, herbisit uygulamasinin, mekanik metotlarin

uygulanmasinin imkansiz oldugu alanlarda kullanilmasini tavsiye etmislerdir.

Altin vd (2005), yakmanin; hayvanlarin yararlanamadigi, hayvan sagligina,
hayvansal iiriinlere ve ¢evreye zararli olabilen bitkilerle miicadele yontemlerinden
oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle otlatma alanlarinin diizenlenmesinde atesin
olumsuz etkisi sebebiyle ekosistemdeki biitiin canlilar etkiledigi, bircok yerde bitki
ve hayvan topluluklarinin olusumu ve gelisiminde ¢ok 6nemli negatif bir faktor
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica diger yontemlerle miicadelesinin daha zor, zaman
alici ve masrafli olan calimsi tiirlerle miicadelede daha fazla avantaj sagladigini

vurgulamiglardir.

Kog¢ vd (2005), Erzincan ovasi taban meralarinin bitki ortiilerinin mevcut
durumu {izerine giibre ve bi¢cim uygulamalarinin etkilerini incelemek {izere bir
aragtirma yapmuslardir. Arastirmada; erken bigim isleminin c¢ayirlarda kuru madde
verimini azalttig1 ve bu verim azaliginin giibre uygulamasi ile kismen kapatilabildigi
tespit edilmistir. Arastiricilar; azot uygulamasmin botanik kompozisyonda
bugdaygilleri belirgin olarak artirdig1 ve azot uygulamasina ilave olarak yapilan erken
bi¢cim uygulamasinin da yabanci otlarin oranlarini artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica
“mera durumu” puaninin diismesinin agir otlatmadan kaynaklandigim1 ifade

etmislerdir.

Ayan ve Acar (2008) tarafindan Samsun yoresindeki dogal meralarda en iyi 1slah
yontemini  belirlemek amaciyla 1993-1999 wyillar1 arasinda havalandirma,
havalandirma + istten tohumlama, yakma, yakma + istten tohumlama, herbisit
uygulamasi, herbisit + iistten tohumlama, giibreleme, giibreleme + {istten tohumlama,
kontrol, kontrol+iistten tohumlama, havalandirma + yakma + herbisit + giibreleme +
iistten tohumlama, siiriim + yeniden ekim olmak {izere 12 farkli mera 1slah igleminin
uygulandig1 bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calismada en yiiksek kuru ot verimi ve ham
protein oranini slirim + yeniden ekim yapilan parsellerden elde etmislerdir. Bunun

sebebi olarak, silirim isleminin toprakta yeterli havalandirmayr saglamasina
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baglamislardir. Aragtiricilar, iistten tohumlama ve yeniden ekim parsellerinde ekilen
tohumlarin ¢ogunun ¢imlenmesine ragmen, geng fideciklerin mevcut vejetasyon ile
rekabet edemediklerinden dolay1 vejetasyondan ¢ekildiklerini tespit etmislerdir.
Aragtiricilar ayrica tirmik kullanilarak yapilan havalandirmanin yeterli olmadigini

bildirmislerdir.

Dasci vd (2010) tarafindan Erzurum ili, Ilica il¢esi’nde yiiriitiilen bir calismada,
iistten tohumlamada kullanilan bitki tiirleri ve gilibrelemenin, ¢ayir ve meralarin

botanik kompozisyonunu etkiledigi ifade edilmistir.

Mut ve Ayan (2011), Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne ait
yaklagik 30 yil once siiriillip terk edilen mera alaninda; havalandirma, erken bigim,
suni giibre, ahir giibresi, iistten tohumlama ve bunlarin kombinasyonlarini igeren 16
farkli 1slah yontemiyle bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore,
vejetasyonda genel olarak bugdaygil familyasina ait tlirlerin dominant oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bitki sikliginda ve verim degeri yiiksek olan bitkilerin oranlarinda

onemli artislar meydana geldigi belirlenmistir.

Dasc1 vd (2013) tarafindan Erzurum’da yapilan bir calismada mera vejetasyonu
lizerine yakma isleminin etkileri arastirilmistir. Calismada, yakilan alanda kuru ot
veriminin yakilmayana gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Botanik
kompozisyonda azalici, ¢ogalict ve istilaci bitki tiirleri sirasiyla %39.2, 36.1 ve %25.0
olarak belirlenmistir. Topragi kaplama oraninin ise yakilan mera kesiminde her iki
yilda da daha yiiksek oldugu, uygun donemde ve yeterli siddette yapilan yakma

isleminin vejetasyon lizerine olumlu etki yapabilecegi ifade edilmistir.

Du Toitvd (2014), asir1 otlatilmis ve bitki ortiisii bozulmus meralarda, ot tiretimi,
kalitesi ve meranin siirdiiriilebilirligini saglamanin yolunun, o meranin ekolojik
kosullarina uygun ¢ok yillik baklagil - bugdaygil tiirlerinin iistten tohumlanmasi ve

giibrelenmesiyle saglanabilecegini bildirmislerdir.

Sen vd (2017), Kirklareli ilinin, Korukdy ilgesinde korunan ve otlatilan
meralarin farkli egim derecelerinde giibreleme ve iistten tohumlama uygulamasinin
kuru ot verimi (KOV), botanik kompozisyon ve topragi kaplama alani iizerine
etkilerini belirlemek amaciyla 5 yillik bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirma

sonuglarina gore, giibreli parsellerden 382.1 kg da?, iistten tohumlama yapilan
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parsellerden 292.9 kg da ve dogal (kontrol) parsellerden 180.1 kg da* KOV elde
edilmistir. Bugdaygillerin oraninin giibrelenen, iistten tohumlanan ve dogal merada
strastyla %79.1, %71.6 ve %61.2; korunan ve otlatilan meralarda ise sirasiyla %68.8
ve %72.5 oraninda oldugu saptanmistir. Baklagillerin oran1 ise dogal, istten
tohumlanan ve gilibrelenen meralarda sirastyla %10.8, %8.3 ve %5.5 iken, korunan ve
otlatilan meralarda ise swrasiyla %10.7 ve %7.0 olarak tespit edilmistir. Diger
familyalara ait bitkilerin oranlar1 ise, dogal merada %27.8, giibrelenen merada %13.3
belirlenirken, iistten tohumlamada %19.1 olarak belirlenmistir. Korunan ve otlatilan
meralarda ise bugdaygillerin oranlari sirasiyla %18.8 ve %19.9 olarak tespit edilmistir.
Arastiricilar, giibreleme uygulamasinin dogal mera vejetasyonlarinda KOV’ni
arttirdigini, azotlu giibrelemenin bugdaygillerin gelisimini tesvik ettigini ve {istten
tohumlama uygulamasinin bitki ortiisiiniin topragi kaplama alani diisiik olan ve yagis

rejiminin yiiksek oldugu bolgelerde koruma ile 6nerilebilecegini bildirmektedirler.

2.2. Mera Islah1 Islemlerinin Mera Otunun Kalitesi ve Mineral Madde Icerigine

Etkileri

Follett vd (1977), ¢ayir tetanisi (hipomagnezemi)’nin metabolik bir rahatsizlik
oldugunu ve ¢ogunlukla Mg igerigi fakir yorelerde otlayan sigirlarda bazen de
koyunlarda goriildiiglinii belirtmislerdir. Cayir ve meralarda hem azotlu hem de
potasyumlu giibrelemenin yemlerin K/(Ca+Mg) oranini arttirmalarindan dolayi, cayir
tetanisi acisindan ¢ok onemli risk faktorii oldugunu vurgulamislardir. Bu rahatsizlig
gidermek i¢in yemlere Mg tuzlar katilarak ya da otlak alanlarinin Mg bilesikleri ile

takviye edilmesi gerektigini bildirilmektedir.

Korkmaz vd (1993), Samsun yoresinde yem bitkilerinden elde edilen otun
mineral igerigine ve kalitesine, ekim sistemi ve bi¢im zamanlarinin etkilerini
belirlemek amaciyla bir c¢aligma vyiirlitmiislerdir. Calismanin sonuglarina gore;
bugdaygillerin, baklagil bitkilerine kiyasla Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn igeriklerinin diisiik,
buna karsin K/(Ca+Mg) oranlarmin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Geg bigilen
bugdaygil tiirli otlarda K/(Ca+Mg) oraninin 2.2’den biiyiik oldugunu ve tetani riski
olabilecegini buna karsilik baklagil tiirlerinde bi¢im ne zaman yapilirsa yapilsin
K/(CatMg) oraninin 2.2’yi geemedigini tespit etmislerdir. Bu nedenle baklagillerin

gevis getiren hayvanlarda tetani tehlikesi yaratmayacagini belirlemislerdir.
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Mayland ve Cheeke (1995), bugdaygil yem bitkilerinde Ca, Mg, P, K elementleri
iceriklerinin sirasiyla %0.2-0.5, %0.1-0.3, %0.2-0.4, %1-3 ve baklagil yem
bitkilerinde ise bu degerlerin sirasiyla %0.2-1.4, %0.2-0.5, %0.3-0.5, %2.0-3.7

arasinda degistigini belirlemislerdir.

Dunham (1998), yoncanin tomurcuk dncesi ve tam ¢icekli oldugu donemde ADF
oraninin %?28-41; NDF oraninin %38-53; Nispi Yem Degeri (NYD)’nin ise 164-100
arasinda degistigini bildirmistir. Bromun ge¢ vejetatif doneminde %35 ADF, %63
NDF igerdigini, NYD degerinin ise 91 oldugunu bildirmistir. Arastiric1 ayrica, yem
kalitesi yiiksek olan yemlerin sindirilmelerinin daha hizli oldugunu ifade etmistir.
Yonca otunun NYD’sinin ADF ve NDF igerigi tarafindan belirlendigini, seliiloz ve
lignin iceren otun sindirilebilirligi ADF icerigi ile yakindan iligkili oldugunu
bildirmistir. ADF’nin ayrica yemin enerjisini belirlemek i¢in de kullanilabilecegini,
NDF’nin ise seliiloz ve lignine ilaveten hemiseliiloz icererek yemin toplam lif icerigi

ile iliskili oldugunu ve yem aliminin degerlendirilmesinde kullanildigini belirtmistir.

Lock vd (2000), Yeni Zelanda’dan Avrupa’ya kadar tiim diinyada yaygin olarak
goriilen gayir tetanisi hastaliginin kontroliinlin zor bir hastalik oldugunu ve bir¢ok
yetistiricinin bu hastaligin yogun olarak goriildiigii mevsimde yiiksek Mg takviyesi ile
besleme yaptiklarim1 vurgulamislardir. Ancak bu metodun giivenilir olmadigin
vurgulayan arastiricilar, tetaniyi onlemenin en makul yolunun mera otunun Mg

icerigini arttirmak oldugunu belirtmiglerdir.

Acar vd (2001), Samsun 1ili meralarinda dogal olarak yetisen baklagillerin
besleme Ozelliklerini arastirdiklart ¢alismada, ham protein ve ham kiil oranlarinin
sirastyla %12.15 - 20.66 ve %8.79 - 14.94, K igeriginin %1.23 - 3.96, Ca igeriginin
%1.17 - 3.76, Mg igeriginin %0.09 - 0.56 ve K/Ca+Mg oranlarinin ise 0.38 - 2.14

araliginda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Acgikgoz (2001), otun hasat devresinin kaliteyi etkileyen en 6nemli 6zelliklerden
birisi oldugunu, biitlin yem bitkilerinde hasat devresi geciktik¢e kuru madde verimi ve
sap orani artarken, yaprak oraninin azaldigini bildirmektedir. Arastirici, genel olarak
Ca/P oraninin 2:1 olmasinin tavsiye edildigini, fazlaliginda ise hayvanlarda siit

hummas1 hastaligina neden oldugunu bildirmistir. Ancak, Buxton ve Fales (1994),
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hayvanlar yeterince D vitamini aldiklarinda bu oranin 7:1’e kadar tolere

edilebilecegini bildirmislerdir.

Alp vd (2001), Marmara Bolgesi’nde koyunculugun yaygin oldugu 11 ilde
iretilen ve hayvanlarin beslenmesinde kullanilan yem bitkilerinin ve yem
hammaddelerinin mineral madde diizeylerini belirlemek, ayn1 zamanda y1l i¢erisindeki
mevsimsel farkliliklarin yem bitkileri ve koyun kanlarindaki mineral diizeylerine
etkilerini ortaya koymak iizere bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada, otlarin Ca, P,
Mg, K, Fe, Cu, Zn ve Mn igerikleri gliz doneminde sirasiyla, %0.06 -1.96, %0.11 -
0.75, %0.07 - 0.73, %0.49 - 3.16, 33.45 - 236.76 mg kg, 1.83 - 15.45 mg kg, 9.45 -
430.7 mg kg ve 6.71 - 84.70 mg kg™ arasinda degismistir. Bahar doneminde ise yine
ayni sira ile %0.10 - 4.35, %0.07 - 0.66, %0.15 - 0.39, %1.00 -3.31, 46.68 - 428.48 mg
kg, 4.28 - 22.41 mg kg?, 8.06 - 28.91 mg kg ve 13.25 -167.11 mg kg arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Bu arastirmada, yem bitkilerinin mineral madde
diizeylerinin ayn1 bolgedeki iller arasinda, hatta ayn1 ildeki 6rnek alinan pilot bolgeler
arasinda bile degisken olabildigi; mevsimsel farkliliklarin yem bitkilerinin mineral
madde diizeylerini etkiledigi; mineral eksikliginin saptandigi illerde koyunlar, mera
beslenmesinin disinda mineral dengesi diizenlenmis karma yemlerle ve/veya merada

ya da agilda mineral bloklari ile desteklenmesi gerektigi bildirilmistir.

Tauriainen (2001), kapali sistem bir isletmede siit sigirlar1 i¢in dogum felci
acisindan rasyonda yiiksek diizeyde bulunan potasyumun, yiiksek diizeydeki

kalsiyumdan daha 6nemli bir risk faktorii oldugunu vurgulamaistir.

Tan ve Yolcu (2001) Erzurum’da, kaba yem kaynagi olarak yabani ot
karakterlerindeki bazi bitkilerin besin 06zelliklerini arastirdiklar1 bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Caligmanin sonuglarina gore, bitkilerin ham protein, ham kiil, P, K,
Ca, Mg ve K/(Cat+Mg) oranlariin sirasiyla, %9.79 - 15.00, %9.79 - 20.16,%0.18 -
0.54, %2.03 - 4.65, %0.80 - 1.40, %0.46 - 0.56 ve 0.76 - 1.17 arasinda degisim

gosterdigini bildirmislerdir.

Kaya vd (2002), Kars yoresi ¢ayir ve meralarinin farkli bigim dénemlerindeki
botanik kompozisyonlari ile besin madde igeriklerini belirlemek icin bir calisma
yiirlitmiislerdir. Aragtiricilar caligmalarinda bugdaygil, baklagil ve diger familyalara

ait bitkileri sirasiyla %64.22, 22.77 ve 13.01 oranlarinda tespit etmislerdir. Calismada
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ilk bi¢im ile son bicim tarihleri arasindaki ham protein oranlarinin %9.45 ile 20.33,

NDF igeriklerinin ise %49.40 ile 61.66 arasinda degistigini belirtmislerdir.

Garcia vd (2003), kaba yemlerde yiiksek ADF igeriginin otun sindirilebilirligini
ve enerji degerini azalttigin1 belirtmislerdir. Arastiricilar, NDF oraninin artisiyla
hayvanlarin yem tiikketiminin diistiigiinii ve ruminantlarin viicut agirliklarinin en fazla
%1.20'si kadar NDF tiiketebileceklerini bildirerek bugdaygillerin, baklagillere gore
daha fazla NDF igerigine sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Jeranyama ve Garcia (2004), kaba yemlerin gelisme evreleri ilerledik¢e ham
protein oranlarinin azaldigini, ADF ve NDF degerlerinin ise artti§ini bildirerek kaba
yemlerin besleme kalitesinin hasat yapildig1 olgunluk derecesine bagli oldugunu ifade

etmislerdir.

Mathis ve Sawyer (2004), 515 mm yagis ve 15.4 °C sicakliga sahip Meksika’nin
New Mexico bolgesinde yapmis olduklari ¢alismada, yem bitkilerindeki ortalama Ca,
P, Mg ve K igeriklerinin sirastyla %0.13 - 1.59, %0.01 - 0.18, %0.03 -0.36 ve %0.09 -
1.38 arasinda degistigini bildirmektedirler.

Rayburn (2004), bugdaygillerin baklagillerden daha yiiksek ADF ve NDF
icerdiklerini, buna karsilik daha diisiik toplam sindirilebilir besin maddesi (TDN)
icerigine sahip olduklarini belirtmistir. ADF degerinin toplam sindirilebilir besinlerin
1yl bir gostergesi oldugunu, NDF oranin ise bitkideki hiicre duvar1 maddelerinin

oraninin ifadesi oldugunu vurgulamaktadir.

Abasg vd (2005), Marmara Bolgesi’nde ruminant beslenmesinde yogun olarak
kullanilan bazi kaba ve karma yemlerin kimyasal kompozisyonlar: ile enerji
degerlerini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, net gaz iiretim miktarlarin1 kaba yemlerde;
12.38-52.54 ml/200 mg olarak bulurlarken, metabolik enerji (ME) ve net enerji
laktasyon (NEL) degerlerini sirasiyla; 3.07 ile 10.22 MJ kg™ ve 1.08 ve 6.24 MJ kg

olarak tespit etmislerdir.

Kayser ve Isselstein (2005), dengeli besin sistemlerinde diger besin
elementlerinin nitrojenden daha fazla dikkate alinmas1 gerektigini, potasyumun fazla
miktarlarda gerekli oldugu ve nitrojenle yakindan iliskili oldugunu saptamislardir.
Yiiksek potasyum aliminin, bitkilerin Mg ve Ca alimim olumsuz etkiledigini ve

katyonlarin hizla yikanmasina neden oldugunu, bunun sonucunda siit ineklerinde siit
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hummasi ve gayir tetanisi gibi sorunlarin olusabilecegini belirtmislerdir.

Bilgili (2007), Sarikamis orman i¢i meralarinin farkli kesimlerinde bitki oOrtiisi
ve yem kalitesinin belirlenmesi amaciyla yliriitmiis oldugu arastirmasinda en yiiksek
NDF oraninin %59.05 ile kapali, en diisiik NDF oraninin %46.37 ile seyrek kesimde
oldugunu bildirmistir. ADF oraninin %37.89 ile kapali kesimde yiiksek, %30.30 ile
seyrek kesimde diisiik oldugunu tespit etmistir. Arastirmada, en yiikksek ham protein
oranin1 %12.62°1ik deger ile kapali, en diisiik HP oranini ise %9.99’luk oran ile acik

kesimde belirlemislerdir.

Iptas vd (2007) Tokat, Kazova sartlarinda baz1 cok yillik bugdaygil yem
bitkilerinin verim ve kalite 6zelliklerini tespit etmek tizere bir ¢aligma yiiriitmislerdir.
Iki yillik ortalama sonuglara gore yem bitkilerinin kuru madde veriminin 283.5 - 926.3
kg da*, ham protein, ADF ve NDF oranlarinin ise sirastyla %8.4 - 13.4, %30.2 - 38.0
ve %53.5 - 64.2 arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Kaya (2008), yem kalitesi lizerine bitki ¢esit ve varyetesi, yetisme ortaminin
sicaklik ve yagis gibi iklim faktorleri, hasattaki olgunluk devresi, yaprak-sap orani,
bugdaygil-baklagil oran1 ve karisim durumu ile giibreleme gibi faktorlerin etkide
bulundugunu belirtmigstir. Siit verimi yiliksek ineklerin saglikli bir sekilde
beslenmesinde en az %20 ham protein, %30’dan daha diisiik ADF ve %40°’dan daha
az NDF iceren kaba yemlere ihtiya¢ duyuldugunu bildirmistir.

Kog vd (2008), Bayburt’ta yerlesim yerinden uzakliga bagli olarak mera bitki
ortiisti ve mera durum smifinin degisimini inceledikleri bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Aragtiricilar ¢alismalarinda yerlesim yerinden uzaklastikca otlatma yogunlugunun
azaldigini, agir otlatmanin bitki Ortiisiiniin tiir kompozisyonunu ve mera durum sinifini

olumsuz yonde etkiledigini vurgulamislardir.

Kutlu (2008), kaba yemlerin sadece ruminantlar tarafindan ve ancak belli
diizeylerde sindirilebildiklerini, yogun yemlerin metabolik enerji (ME) igeriklerinin
oncelikle sindirim sistemi farkliligindan dolayr hayvan cesidine bagli olarak
degistigini belirtmistir. Ayni1 yemin farkli hayvanlardaki ME degerinin farkl
oldugunu, ruminantlarda ME hesaplanmasinda metan gazi ile kaybolan enerji dikkate
aliirken, ruminant olmayan hayvanlarda ise metan {iretimi dikkate alinmayabilecegini

belirtmistir. Bu durumda ayni yemin tek mideliler i¢in ME degeri, ruminantlar i¢in
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hesaplanandan daha yiiksek oldugunu bu nedenle bir yeme ait ME igerigi
hesaplanirken hayvanlarin sindirim sistemi ve fizyolojisindeki farkliliklarin da dikkate

alinmasi gerektigini bildirmektedir.

Acar vd (2009), Samsun’da dogal mera alanlarindan topladiklar1 bugdaygil
familyasina ait 20 bitki tiiriiniin mineral iceriklerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
arastirmanin sonucunda, bitkilerin ham protein oranmnin %4.37 - 9.42, ham kiil
oraninin %7.36 - 13.16, K igeriginin %0.76 - 3.03, Mg iceriginin %0.06 - 0.17, Ca
igeriginin %0.08 - 0.79, P iceriginin %0.11 - 0.30, Ca/P oranmin ise 0.29 - 5.27,
K/(Cat+Mg) oraninin ise 0.98 - 7.56 arasinda degisim gosterdigini tespit etmislerdir.

Uzun (2010), yumrulu arpa bitkisinin yem tiretimi ve gelisme mevsimi igerisinde
kalite degisimini inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Caligmada bitkideki ADF ve NDF
oraninin ilerleyen gelisme evrelerinde arttigini, ham protein orani ve nispi yem

degerinin ise azaldigini tespit etmistir.

Giirsoy (2013), Erzurum ili meralarinda yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarina
gbre bugdaygil yem bitkilerinin ME ve NYD’nin sirasiyla 5.90 - 8.42 MJ kg KM ve
86.75 - 197.04, baklagil yem bitkilerinde ise bu degerleri sirasiyla 6.90 - 10.43 MJ kg
KM ve 116.69 - 221.18 olarak tespit ettigini bildirmektedir.

Aydin vd (2014), Mardin ili, Derik ilgesinde bir meranin ot verimi ve kalitesinin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri arastirmanin sonucunda, mera kuru otunda; HP
ADF, NDF, SKM ve KMT oranlarim sirastyla, %16.62, %37.84, %47.14, %59.42,
%2.56 ve NYD’sini ise 118.26 olarak belirlemislerdir. Otun P, K, Ca ve Mg oranlarini
ise sirastyla %0.26, %1.87, %1.59 ve %0.36 olarak tespit etmislerdir.

Gilirsoy ve Macit (2014), Erzurum ilinde yapmis olduklar1 arastirmada,
bugdaygil yem bitkileri 6rneklerine ait ham protein iceriklerinin %11.01 - 13.74
arasinda degistigini ve bugdaygil bitkilerinin baklagillere gore daha fazla ADF
igerdigini belirtmislerdir.

Tirk vd (2014), Isparta ilinin farkli meralarinda ylriitmiis olduklari
calismalarinda, otlatma sezonunun ileri donemlerinde tetani oraninin azaldigini ve
korunan merada, otlatilan meraya gore daha yiliksek oranda gergeklestigini

saptamiglardir. Ayrica yem orneklerinin K/(Ca+Mg) oranlarinin 0.77 - 1.69 arasinda

degistigini tespit etmislerdir.
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Giiney vd (2016), ruminant rasyonlariin énemli bir unsuru olan kaba yemlerin,
hem temin edilmesi hem de kalitesinin tespiti konusunda 6nemli sikintilar yasandigini,
kaba yem kalitesinin tahminine yonelik olarak gelistirilen “nispi yem degeri” (NYD),
bitki hiicre duvari elemanlar1 olan ADF ve NDF’den yararlanilarak hesaplanan ve tam
ciceklenme donemindeki yoncanin 100 kabul edilmesi esasina dayanan tek bir

rakamdan olusan bir indeks oldugunu ifade etmektedirler.

2.3. Mera Islah islemlerinin Mera Durumu ve Vejetasyonun Toprag Kaplama

Oranina EtKkileri

Bitki ortiilerinin erozyonu Onlemede c¢ok Onemli gorev istlendigini ifade eden
Marshall (1973), bitki ortiistiniin topragi kaplama orani arttik¢a erozyonun azaldigini
belirtmistir. Mera bitki ortiilerinin topragi kaplama oranlari, iilkemizde yapilan ¢esitli
arastirmalara gdre; Ankara’da %60.55 (Unal vd, 2012), Eskisehir ili Karadren koyii
merasinda %51.2 (Babalik ve Ercan, 2018), Mardin ilinde %71.35 (Seydosoglu vd,
2018), Van ili Gevas il¢esine bagli Yuva koyii meralarinda %84.5 (Beyis ve Sabanci,
2011) Uludag Universitesi Kampiis alaninda %80.86 (Tiirk vd, 2003), Korkuteli ve
Elmal’da Yalmizdam merasinda %76.50 (Bilgen ve Ozyigit 2005) olarak

belirlenmistir.

Herbel ve Pieper (1991), meralarin kapasitelerinin lizerinde otlatildig: takdirde
vejetasyon yapisinin degistigini, topragi kaplama orani ve verimliligin diistiiglinii buna
karsin erozyonun arttigin1 belirtmislerdir. Ayrica merada otlatma kapasitesinin altinda
yararlanilmas1  halinde hayvanlarin segici otlama egilimlerinin artacagim

bildirmiglerdir.

Oztas vd (2003), Erzurum’da farkl1 dzellikteki meralarda bitki &rtiisii ve toprak
ozelliklerindeki degisimleri belirlemek amaciyla bir calisma yliriitmiislerdir.
Arastiricilar, vejetasyonlardaki bitki ile kapli alanin %19.6 - 45.2, bugdaygiller,
baklagiller ve diger familyalara ait bitkilerin oranlarinin ise sirasiyla; %41.5 - 84.0,

%5.1 - 22.2 ve %9.8 - 48.2 arasinda degistigini tespit etmislerdir.

Yukarida incelenen literatiirlerin 1s181nda asir1 otlatmaya bagli olarak bozulmusg
bir meranin tiretkenlik potansiyeli ve kalitesi izerine halihazirda uygulanan mera 1slah

yontemlerinin ve iyi cins bugdaygil ve baklagil yem bitkileri ile tohumlamanin etkileri
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hakkinda hala yeterli bilgi bulunmadig1 sdylenebilir. Daha da 6nemlisi, Orta Anadolu
gibi yillik yagist 400 mm’den daha az olan bolgeler i¢in mevcut 1slah yontemleri ve

iistten tohumlama konusunda ilave yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemiz meralarmin ¢ok biiyiik bir kisminda ¢oziilmesi gereken asil ve dncelikli
sorun, bitki ile kapli alanin ve baklagil bitkileri oranlarinin yetersizligidir. Bu ¢aligma
ile 6zelde Keskin ilgesi, Yoncali kdyii merasi icin genelde ise benzer 6zellik tasiyan I¢
Anadolu Bolgesi i¢in bahsedilen konuda bilgi dagarcigina, dolayisiyla da islah

caligmalarinin dogru yonlendirilmesine katkida bulunmak amaglanmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Deneme, Kirikkale ili, Keskin ilg¢esi, Yoncali koyii dogal merasinda 2016-2018 yillari

arasinda 2 yil siireyle ylriitiilmiistiir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii mera vejetasyonu deneme kurulmadan 6nce 1 m?’ lik
kuadrat kullanilarak (bitkiyle kapli alan, yaprak alani esasina gore) belirlenen bitki
tirleri (Gokkus ve Kog¢ 2001; Aydin ve Uzun, 2002), familyalar1 dikkate alinarak
gruplandirilmis bir sekilde Cizelge 3.1’de ve mera alaninin otlatmaya tepki, Omiir
uzunlugu, mera durumu, bitki tiirlerinin topragi kaplama ve meranin otlama kapasitesi
gibi botanik kompozisyon ve durum karakteristiklerine ait degerler ise Cizelge 3.2’de
verilmistir (Anonim, 2008).

Cizelge 3.1. Yoncali Koyli Merasi’nda 2015 yilinda belirlenen bitki tiirleri

Tiir Ismi (zl;;;l Tiir Ismi (?;(1);11
Azalici Tiirler Istilac1 Tiirler (devami)
Onobrychis armena 3 Astragalus lycius 2
Sanguisorba minor 3 Bromus madritensis L. 5
Toplam 6 Carum carvi 2
Centaurea virgata 2
Cogalici Tiirler Convolvulus betonicifolius 2
Cynodon dactylon 3 Echinaria capitata 4
Festuca ovina 25 Eryngium campestre 2
Hordeum bulbosa 3 Geranium swatense 1
Poa bulbosa 2 Helianthemum ledifolium 1
Toplam 33 Hordeum murinum 9
Medicago rigidula 4
istilaci Tiirler Mentha arvensis 4
Acanthus hirsutus 1 Rumex acetosella 2
Adonis flammea 2 Tanacetum macrophyllum 2
Aegilops triuncialis 6 Taraxacum officinale 2
Avena barbata 4 Thymus 4
Toplam 61
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Cizelge 3.2.Deneme alanmin botanik kompozisyonu (%) ve mera durum
karakteristikleri

Parametreler 2015 degerleri
Otlatmaya tepki

Azalicilar 6
Cogalicilar 33
Istilacilar 61
Toplam 100
Omiir uzunlugu

Tek yilliklar 35
Cok yilliklar 65
Toplam 100
Topragi kaplama 80
Mera durum skoru 26 (Orta)
1 HB i¢in gerekli mera alani (da) 37.94

Baklagillerin ¢ok az miktarda bulundugu merada; bugdaygiller (Poaceae)
familyasina ait tiirlerden, Festuca ovina, Hordeum murinum, Aegilops triuncialis ve
diger familyalara ait tiirlerden ise Avena barbata, Mentha arvensis ve Thymus sp. en
cok rastlanilan tiirler olarak gbéze carpmaktadir. Vejetasyonun arzulanan tiirlerce
zenginlestirilmesi i¢in deneme alanina yeni bitki tiirlerinin ekimi aniza ekim

yontemiyle gerceklestirilmistir.

Tohum ekim isleminde mera alanmin dogal bitki Ortiisii ve cografik sartlari
dikkate alinarak yonca (Medicago sativa L.), korunga (Onobrychis sativa L.), ¢ayir
diigmesi (Sanguiosorba minor Scop.), kamigs1 yumak (Festuca arundinacea Schreb.),
kilgiksiz brom (Bromus inermis Leyss) ve otlak ayrigi (Agropyron cristatum (L.)
Gaertn.) tiirlerine ait yem bitkisi tiirlerinin tohumlar1 Kazak Tohumculuk Tic. Ltd.

Sti.’den temin edilmistir.

3.1.1. Deneme alaninin genel ozellikleri

Aragtirma; 33.768” kuzey enlemi ve 39.611” dogu boylami koordinatlarinda yer alan
Kirikkale ili, Keskin ilgesi, Yoncali kdyli dogal merasinda 2016-2018 yillar1 arasinda
2 yil siireyle yiiriitiilmiistiir. Mera 4.936 dekarlik bir alana sahip olup meradan 134
biiyiilkbas ve 414 kiigiikbas hayvan faydalanmaktadir. Kirikkale Tarim ve Orman
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Miidiirligi tarafindan merada otlatma periyodu 15 Nisan - 15 Ekim tarihleri arasi
olarak belirlenmistir. Deneme alaninin rakimi 1090 m., yoneyi dogu, egimi % 3,

erezyon derecesi hafif (<2 ton/ha), taslilik durumu ¢ok az (0-1)’dur.

Mera alanina ait uydu goriintiileri Sekil 3.1°de verilmistir.

oo ey

e
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Sekil 3.1. Mera alanina ait uydu goriintiisii
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(b)

Sekil 3.2. Deneme alaninin 2018 y1li genel gortiniimii (&, b)
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Deneme merast uzun yillardir kamuya agik, otlatma kapasitesi ve otlatma
periyodunun uygulanmadigi bir alan olup, daha 6nce 1slah ¢aligmasi veya yabanci ot

miicadelesi yapilip yapilmadigina dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Deneme alani ¢calismaya baslamadan 6nce her 2.30 m araliklarda bir tane olmak

tizere demir direkler dikilerek kafes tel ile gevrilerek korumaya alinmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Deneme alaninin ihata ¢aligmalar1 (2016)

3.1.2. Deneme alaninin toprak ozellikleri

Deneme alaninin 0-20 cm derinliginden alinan toprak 6rneklerine ait analiz sonuglari

Sezen (1991)'in bildirdigi degerlere gore siniflandirilmistir (Cizelge 3.3).

Deneme kurulmadan 6nce toprak analizi yapilmistir. Bu amagla deneme alaninin
3 noktasindan zikzak ¢izilerek bitki kok derinligini temsil edecek sekilde yaklasik 12-
15 cm derinliginde kiirekle numuneler alinarak karigtirilmis ve bu karisimdan yaklagik
1-2 kg 6rnek analize gonderilmistir. Toprak analizi Kirikkale’de bulunan 6zel Tar-Vak
Toprak Analiz Laboratuvari’nda yapilmistir. Cizelge 3.3°den de goriilebilecegi tizere
Killi-tinl1 biinyeye sahip olan deneme alani topragi pH bakimindan hafif alkali (7.51),
orta kiregli (12.86) ve tuzsuz (0.07)’dur. Organik madde oran1 %1.45 ile az seviyede,
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fosfor oraninin (4.92 kg da?) az, potasyum oranmn ise (1085.95 kg dal) yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Deneme alaninin bazi topografik ve toprak 6zellikleri*

Ozellik ad1 Deger Ozellik ad1 Deger
Rakim 1.090 m Solma Noktast Sinifi Yiiksek
Koye Uzaklik 0.5 km Hidrolik letkenlik Sinifi Cok Yavas
Yoney Dogu Erodibilite Sinifi Kuvvetli agmabilir
Egim %3 Biiyiik Toprak Gruplar1  Kahverengi topraklar
Erozyon Derecesi Cok Hafif (<2 ton/ha) AKK (Arazi Kull. Kab.)  Tarim dig1 araziler
Organik Madde (%) 1.45 (Az) Taglilik Cok Az (0-1)
Yarayigh Fosfor (kg da) 4.92 (Az) Derinlik Cok S1g (0-19)
Potasyum (kg dal) 1085.95 (Yiiksek) Doygunluk (%) 63.58 (Killi tinl1)
pH 7.51 (hafif alkali) Toplam Tuz (%) 0.07 (Tuzsuz)
Kireg (CaCO3/%) 12.86 (orta kirecli)

*Kirikkale Ozel Tarvak Toprak Tahlil Laboratuvari (2015 yil1), TUBITAK, 106G017.
3.1.3. Deneme alaninin iklim 6zellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii yillar ve uzun yillar ortalamasina ait, bitki gelisimini en ¢ok
etkileyen iklim faktdrlerinden sicaklik, yagis ve oransal nem degerlerine iliskin veriler
Cizelge 3.4’te, uzun yillarin ortalama sicaklik ve yagis degerlerine ait ombrotermik

iklim diyagrami ise Sekil 3.4’de verilmistir.

Deneme alaninda ger¢eklesen uzun yillar, 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait
ortalama sicaklik degerleri sirasiyla 14.0, 12.0, 11.9 ve 14.7°C’dir (Cizelge 3.4).
Vejetasyondaki bitkilerin aktif olarak en hizli gelisme gosterdikleri ve verilerin elde
edildigi donem olan Subat, Mart, Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda gerceklesen
ortalama sicaklik degerleri 2016 yilinda sirasiyla 6.4, 7.3, 13.7 ve 14.0 °C olarak
gerceklesmistir. Denemenin her iki yilinda bu degerlerden Mayis ayina ait ortalama
sicaklik degeri uzun yillar ortalamasindan diisiik iken, adi gegen diger aylarda

gerceklesen sicaklik degerleri uzun yillar ortalamasindan yiiksektir.

Uzun yillar ortalamasma gére Keskin Ilgesi’nde gerceklesen toplam yagis
miktar1 387.0 mm olup en fazla yagis 51.3 mm ile Mayis ayinda, en az yagis ise 11.5
mm ile Temmuz ayinda tespit edilmistir. Denemenin kuruldugu 2016 yilina ait toplam
yagis miktar1 352.0 mm olarak gerceklesmistir. Arastirmanin yiritiildigi 2017 yili

toplam yagis miktar1 245.0 mm, Subat-Haziran aylar1 arasindaki toplam yagis miktar1
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ise 117.4 mm olmustur. Denemenin yiiriitiildiigii yillarda Nisan ve Haziran aylarina ait

yagis toplamlart uzun yillara oranla diisiik olurken, 2016 yilinin ilk ii¢ ayindaki yagis

toplami1 uzun yillar ortalamasindan 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cizelge

3.4, Sekil 3.4).

Cizelge 3.4. Kirikkale ili Keskin Ilgesinin 2016, 2017, 2018 yillar1 ve uzun yillar
ortalamalarina ait baz1 iklim degerleri*

Aylar

Veriler Yillar/ Ort./
Aylar  oc.  Sub Mart Nis. May. Haz Tem Ag Eyl. Ekim Kas Arl. Toplam
YLl’HZa‘iQ* 02 22 67 119 165 207 241 239 195 135 68 23 140
Slcoa::.llk 2016 05 64 7.3 137 140 203 230 238 176 132 69 -17 120
oC 2017 25 15 69 101 144 194 242 232 224 123 68 38 119
2018 31 68 105 149 181 224 258 255 207 149 90 048 147
Yljlza‘jﬂ* 437 313 361 446 513 368 115 119 149 292 321 436 387.0
ng;;“ 2016 982 310 616 222 630 188 12 56 176 00 00 328 3520
(mm) 2017 354 42 390 220 330 192 40 100 72 86 344 280 2450
2018 455 319 562 143 1727 306 19 17 7.2 420 263 869 517.2
Y‘jlza‘iﬂ* 782 729 651 607 590 530 465 466 505 60.7 714 785 619
l\?gn 2016 865 732 619 450 654 505 417 459 466 510 533 847 588
(%) 2017 907 715 633 510 59.0 564 39.0 482 322 538 722 869 604
2018 807 729 620 465 625 481 393 348 431 600 659 786 57.9
* Meteoroloji Genel Midiirliigii Kayitlari. **Uzun Yillar (1974-2018)
ortalama sicalik  =-=-=-yagis
25.0 - - 50.0
20.0 - 40.0
S 150 - §
~ - 300 <
= 10.0 - B0
< <
8 - 200 >
“2 50 -
0.0 - B 10.0
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12
-5.0 - - 0.0
Aylar

Sekil 3.4. Kirikkale ili, Keskin ilgesi’nin uzun yillar ortalamasina ait ombrotermik
iklim diyagrami (1974-2018)
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Uzun yillar ortalamasina gére Keskin Ilgesinde aylik ortalama nispi nem % 61.9
olarak gerceklesirken 2016, 2017 ve 2018 yillarinda sirasiyla % 58.8. % 60.4 ve %
57.9 olarak belirlenmistir (Cizelge 3.4).

3.2. Yontem

Calisma igin belirlenen mera alan1 2015 yili sonbaharinda ihatasi yapilarak (Sekil 3.3.)
deneme siiresince otlatilmasi engellenmis, 2016 yili ilkbahar ve sonbaharinda 1slah

islemleri uygulanmis ve 2017 ve 2018 yillarinda ise veriler elde edilmistir.

ILKBAHAR UYGULAMASI

1| YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE K

2| YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE K

3| YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE K

SONBAHAR UYGULAMASI

36m

2m

1| YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE K

2| YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE K

3|YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE K

< 52m >

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit Uyg. + Ekim, YBE: Yakma +Bigme
+ Ekim, YHE: Yakma + Herbisit Uyg. + EKim, HBE: Herbisit Uyg. + Bigme + Ekim, YHBE: Yakma
+ Herbisit Uyg. + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

Sekil 3.5. Deneme alan1 yerlesim plani

Arastirma “Zamanda Boliinmiis Parseller Deneme Deseni’ne gore 3 tekrarlamali

olacak sekilde cakili olarak kurulmustur (Carmer vd, 1989; Gunter ve Gillen. 2010).
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Denemede ilkbahar ve Sonbahar uygulamalari ana parsellere, her bir islem ise alt
parsellere yerlestirilmistir. Her bir ana parselde uzunlugu 5 m ve eni 4 m olan 27 adet,
toplamda ise 54 parsel bulunmaktadir. Parseller arasinda 1 m bloklar arasinda ise 2 m

bosluk birakilmistir. Toplam deneme alan1 1.872 m? olarak belirlenmistir (Sekil 3.5).

Deneme arazisinde analiz sonuglarina ve botanik kompozisyonda yer alan tiirler
dikkate alinarak dekara 5 kg N ve 8 kg P olacak sekilde Kontrol parselleri harig
tutularak diger parsellerin tiimiinde giibreleme yapilmistir (Sekil 3.6). Denemenin her
iki yilinda da meranin fosfor ihtiyacinin tamamini karsilayacak sekilde giibre
dozlarmin ilki DAP giibresiyle elle serpilerek sonbaharda yapilmistir. Illkbaharda azot
miktarini dekara 5 kg’a tamamlayacak sekilde Mart ay1 sonunda tire giibresiyle ikinci

doz azot uygulamasi yapilmistir (Sekil 3.6).

(@) (b)

Sekil 3.6. Deneme alanina kimyevi giibre uygulamasi; 2016 yili (a), 2017 yili (b)

Meranin dogal florasinda goriilen ve ayrica bolge ekolojisine uyum
saglayabilecegi diisiiniilen yem bitkisi tiirlerinin tohumlarindan her bir tiiriin rekabet
indeksleri dikkate alinarak hazirlanan karisim (Cizelge 3.5) biitiin diger 1slah
metotlarina kombine edilerek standart olarak uygulanmistir. Karigim hazirlanirken,
meranin istikrarli ve kaliteli ot iiretimi yaninda yabanci otlara karst direngli bir
vejetasyon olusumu icin baklagil, bugdaygil ve diger familyalara ait yem bitkisi
tiirlerinin oranlarmin % 40, % 55 ve % 5 olmasina dikkat edilmistir (Sanderson vd,

2013).

Kontrol parseli ve tirmiklama harig biitiin parsellere altili karigim mera bitkisi
tohumlar1 “Aniza Ekim” yontemiyle ekimi ger¢eklestirilmistir. Tohum karigimi 4 x 5

m Olgiilerindeki parsellere, 48 cm sira aralifinda 5 sira olacak sekilde aniza ekim
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makinesinin uygun bélmelerine konarak ve aralardaki 2 ekici ayagi kapatilarak topraga
homojen bir sekilde ekilmistir. Ekim yapilirken 3 parsel bastan basa serit halinde
ekilmistir. Ilkbahar ekimi 07.3.2016 (Sekil 3.7), sonbahar ekimi ise yagislarin
basladig1 28.10.2016 tarihinde yapilmistir (Sekil 3.8).

Cizelge 3.5. Karisimda kullanilan tiirler ve kullanilan tohum miktarlari*

Karsim . Yalin ekim  Diizeltilmis Karigima
L . oranlar1 R.I miktar1 miktar girecek miktar

Yem bitkisi tiirleri (%) . (kg da®) (kg dat) (kg da))
Yonca (Medicago sativa) 20 4 2.00 1.50 0.30
Korunga (Onobrychis sativa) 20 2 10.00 15.0 3.00
Otlak ayrig1 (Agropyron cristatum) 15 2 1.80 2.70 0.41
Domuz ayrig1 (Dactylis glomerata) 15 2 2.80 4.20 0.63
Kilgiksiz brom (Bromus inermis) 15 4 2.50 1.90 0.29
Kamigs1 yumak (Festuca arundinacea) 10 2 2.50 3.75 0.38
Cayir diigmesi (Poterium sangiosorba) 5 2 3.00 4.50 0.23

100 18

*Aydin ve Uzun (2002)’den faydalamilmustir.

>

Sekil 3.7. Aniza ekim makinasiyla ilkbahar ekim islemi (2016)
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Sekil 3.8. Aniza ekim makinasiyla sonbahar ekim islemi (2016)

Tohum ekimi yapilip kiiltivator ¢ekilen parsellerde tohumlarin toprakla temasini
saglamak ve c¢imlenme yiizdesini artirmak amaciyla ekilen parsellerde diger

islemlerden farkli olarak ekstradan tapan gegirilmistir.

Ekilen yem bitkisi tohumlarindan gelisen fideler 5-6 cm kadar boylaninca, her
parsel icin 4 m boy ve 5 sirada olmak {izere sayilarak parselde gelisebilen fide sayisi
ilkbahar ekiminden 2 ay sonra (09.4.2016), sonbahar ekimi i¢in ekimden yaklasik 5 ay
sonra bitkiler taninabildigi evrede (23.3.2017) belirlenmistir (Sekil 3.9).

(@) (b)

Sekil 3.9. Cimlenen fidelerin tespiti islemi; (a) ilkbahar ekimi 28.4.2016,
(b) Sonbahar ekimi 27.4.2017
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Otlatma olgunluguna ulasan mera vejetasyonu (Aydin ve Uzun, 2002),
denemenin ilk yilinda 05.05.2017 ve 31.05.2017, ikinci yilinda ise 06.04.2018,
08.05.2018 ve 02.06.2018 tarihlerinde bigilerek hasat edilmistir.

Deneme alanmin tamaminda her yil hasatlarin tamamlanmasin1 miiteakiben
Haziran ay1 igerisinde temizleme bi¢im islemi uygulanmis (Sekil 3.10) ve bigilen otlar
deneme alanindan uzaklastirilarak ikinci yildaki islemler i¢in hazir hale getirilmistir

(Sekil 3.11).

Sekil 3.10. Tamburlu bigme makinesi ile temizlik bigimi (21.6.2016)
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Sekil 3.11. Temizlik bi¢imi isleminden sonra otlarin deneme alanindan
uzaklastirilmasi (06.7.2017)

3.3. Islah islemleri ve Uygulams:

Denemede yer alan 1slah uygulamalari deneme baslangicinda bir kez yapilmis olup

daha sonra tekrarlanmamistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. Denemede uygulanan islah yontemleri

Kontrol

Yakma + Aniza Ekim

2.4-D Herbisit Uygulama + Aniza EKim

Bi¢gme + Aniza EKim

Yakma + 2.4-D Herbisit Uygulama+ Aniza Ekim

Yakma + Bigme + Aniza Ekim

2.4-D Herbisit Uygulama + Bigme + Aniza Ekim

Yakma + 2.4-D Herbisit Uygulama + Bigme + Aniza EKim
Kiiltivatorle Yirtarak EKim

O© O ~NO O WN -
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3.3.1. Kontrol

Kontrol parselleri dogal haline birakilip hig bir islem uygulanmadan bitki ortiisii bigim
yiiksekligi (Aydin ve Uzun, 2002)’ne geldikge bigim yapilmuigtir.

3.3.2. Yakma uygulamasi

Deneme alaninda 6zellikle Centaurea, Eryngium, Cardus ve Astragalus tiirlerine ait
dikenli yabanci ot tiirlerinin kontrolii amaciyla yakma islemi yapilmistir. Yakma
isleminde yakit olarak kullanilan LPG’nin uygulanmasi plirmiiz ocagi ile yapilmistir.
Yakma iglemi, ekim 6ncesinde riizgarsiz bir havada yapilmigtir. Yakma, her bir parsele
yaklagik 3’er kg bugday samant serilerek ilkbahar uygulamasi i¢in 15 Subat 2016,
sonbahar i¢in ise 10 Ekim 2016 tarihinde gerceklestirilmistir (Sekil 3.12).

Sekil 3.12. Deneme alaninda yakma uygulamasi

3.3.3. Herbisit uygulamasi

Vejetasyonda agirlikli  olarak bulunan Asteraceae, Apiaceae ve Fabaceae
familyalarina ait genis yaprakli yabanci otlara kars1 miicadele amaciyla etkili maddesi
2.4 D Isooctylester 480 gr/lt olan selektif herbisit kullanilmistir. Bu amagla en iyi
somucu alabilmek icin bitkilerin en zayif olduklar1 3-5 yaprakli oldugu donemde
(Gokkus ve Kog, 1996) uygulama yapilmistir. Bu kapsamda Ilkbahar uygulamast icin;
2 Mart 2016 tarihinde sonbahar uygulamasi igin ise 15 Ekim 2016 tarihinde prospektiis
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bilgilerine gére uygun oranda su ile karistirilarak sirt piilverizatorii ile dekara 150 ml
hesabiyla islem yapilacak parsellere homojen bir sekilde herbisit atilmistir (Sekil

3.13). Bu islem sonraki yillarda uygulanmamastir.

Herbisit uygulanan parsellere 7 Mart 2016 ve 28 Ekim 2016 tarihlerinde ekim
yapilmistir. Her y1l veri alindiktan sonra deneme alaninin tamaminda tamburlu bigme

makinesi ile temizlik bigim islemi yapilmstir (Sekil 3.10).

Sekil 3.13. Deneme alanina herbisit uygulanmasi

3.3.4. Yirtma Islemi

Yirtma iglemi uygulanan parsellerde ilkbahar ve sonbahar ekimi dncesinde tohum
ekimi el ile serpme seklinde uygulanmistir. Ardindan istilact bitkilerin bitki ve kok
yogunlugunun azaltiltilarak miicadelesi, suyun topraga daha kolay bir sekilde sizmasi
ve topragin havalandirilmasi amaciyla topragin st tabakasi yaklasik 20 cm
derinliginde kiiltivatorle yirtilmistir. Sonrasinda kiiltivator ile kombine edilmis tapan

ile de ekimi yapilan tohumlarin tizeri bastirilmistir (Sekil 3.14).
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Sekil 3.14. Deneme alaninda kiiltivatorle yirtma uygulamasi

3.3.5. ilkbahar erken bicim

Tek yillik yabanci otlarin tohum olusturmalarini ve yayilmalarin1 6nlemek amaciyla
ilkbaharda bitkilerin ciceklenmeye basladigi donemde tamburlu bigme makinesinin
tamburu topraga degecek sekilde bigim islemi yapilmistir (Altin vd, 2005; Burton ve
Dowling, 2002). Bu islem her iki yilda da tekrarlanmustir.

3.4. Yapilan Gézlem ve Ol¢iimler
3.4.1. Botanik kompozisyon

Aragtirma alaninda yer alan bitki tilirlerinin tespiti deneme kurulmadan 2015 ve
denemenin sona erdigi tarih olan 2018 yilinda tiim 1slah islemlerinin uygulandig:

parsellerde ayr1 ayri yapilmistir. Vejetasyon etlidii bitki tiirlerinin en iyi teshis
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edilebilecegi gelisme evresine ulastigi Mayis ayr igerisinde “Kuadrat” yontemi

(Gokkus ve Kog 2001; Aydin ve Uzun, 2002) ile gére yapilmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Deneme alaninda vejetasyon etiidii (31.5.2018)

3.4.2. Mera durum skoru

Mera durum skoru, mera vejetasyonundaki mevcut bitki Ortiisiiniin, o sartlarda
gelisebilecek en iyi bitki ortiisii (Klimaks) ile mukayesesinin bir ifadesidir. Mera
durum skorunun tespitinde Mera Y 6netmeliginin Uygulama Esaslar1, 6. Maddesi, “c”

bendinde tarif edilen degerlendirme kriterinden faydalanilmigtir (TUIK, 1998).

Cizelge 3.7. Mera durumu skoru

*Hesaba katilan tiirlerin oran1 (%) Durum sinifi
76-100 Cok Iyi
51-75 Iyi
26-50 Orta
0-25 Zayif

*Azalicilarin tamami, ¢ogalicilarin ise Kog ve Cakal (2004)’1n belirttigi oranlar1 dikkate alinmustir.
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3.4.3. Kuru ot verimi

Her parsel i¢in 1 m?’lik alandan 5 cm kadar amz kalacak kadar sekilde otlatmay1
takliden bigilen otlar tartildiktan sonra 500 gr kadar ayrilarak kese kagitlarina
konulmustur (Sekil 3.16). Kese kagitlarindaki numuneler 70 °C’ye ayarl kurutma
firminda sabit agirhiga erisinceye kadar kurutulmus ve tekrar hassas terazide
tartilmistir (Sekil 3.16). Yas ve kuru ot agirliklar1 oranlanmak suretiyle numunenin

kuru ot orani hesaplanmistir. Hesaplanan kuru ot orani ile yas ot verimi degerleri

carpilarak parsel verimi buradan da dekara kuru ot verimleri bulunmustur.

@ (b)

(©) S (d)

Sekil 3.16. Analizler igin ot 6rnegi alma; (a) 2017 yili, (b) 2018 yili, (c) ve (d) tartim
islemleri
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3.4.4. Bir biiyiikbas hayvan birimi (HB) i¢in gerekli mera alani

Mera otlatma kapasitesi her 1slah islemi i¢in ayr1 ayri olmak iizere ot verimleri

tizerinden asagidaki formiil vasitasiyla hesaplanmistir (Aydin ve Uzun, 2002).

Otlatma stiresi (glin) x 1HB giinliik kuru ot ihtiyac1

1 HB i¢in ihtiya¢ duyulan mera alan (ka)

(da):

Parselin ot verimi (kg) x %50

Denemenin yiiriitiildiigli bdlgenin iklim verileri dikkate alinarak faydalanilabilir
yem miktar1 kuru otun % 50’si olarak alinmistir (Aydin ve Uzun, 2002). Bir biiylik bag
hayvanin giinliik kuru ot ihtiyaci ise canli agirliginin % 2.5'1 olarak kabul edilmistir

(Gokkus ve Kog. 2001).

3.4.5. Kurutulan orneklerin analiz i¢cin hazirlanmasi

Kurutma firininda kurutulan ve tartimi yapilan numuneler 1 mm’lik elekten gececek

sekilde 6glitme degirmeninde Ogiitiillerek kalite analizleri i¢in hazirlanmistir (Sekil

3.17).

(@ (b)
Sekil 3.17. Orneklerin kurutulmasi (a) ve dgiitiilmesi (b)
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3.4.6. Ham protein icerigi ve verimi

Parsellerden elde edilen kaba yemlerin ham protein oranlari, Aytag ve Uzun (2010)’un
daifade ettigi sekilde, numunedeki her bir kimyasalin kendine 6zgii bir NIR spektrumu
oldugu ilkesine dayanan NIRS yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemde numunelerin
analizi i¢in, Foss NIR Sytems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazinda 1C-0904FE
kalibrasyon seti yardimiyla karisim mera bitkileri i¢in elde edilen spektrumlar
kullanilmistir. Her bir numune i¢in en az 2 tekrar yapilarak ortalamasi alinmustir.
Belirlenen degerler Cizelge 3.8’de verilen oranlar ile karsilastirilmak suretiyle otlarin

kalite siniflandirmalar1 yapilmistir (Lacefield, 1988).

Parsellerde belirlenen kuru ot verimleri ile laboratuvar analizleri sonucunda

tespit edilen ham protein oranlari ¢arpilarak ham protein verimleri bulunmustur.

Cizelge 3.8. Yem bitkilerinin kalite standartlari

*Kalite HPV? ADFP NDF¢ SKM¢ KMT® NYDf
standartlar1 #¥KM’nin % % #*CA’ 1N %’si
En iyi kalite >19 <<31 <<40 >65 >3.0 >151
1 17-19 31-35 40-46 62-65 3.0-2.6 151-125
2 14-16 36-40 47-53 58-61 25-2.3 124-103
3 11-13 41-42 54-60 56-57 2.2-2.0 102 - 87
4 08-10 43-45 61-65 53-55 1.9-1.8 86-75
5 <<8 >45 >65 <<53 <<1.8 <<75

*Lacefield, 1988. **Kuru madde (KM), **Canli agirlik (CA).
8Ham protein (HP), ®¢Asit (ADF) ve Nétral (NDF) ¢oziiciilerde ¢oziinmeyen lifli bilesikler,
dSindirilebilir kuru madde (SKM), ¢ kuru madde tiiketimi (KMT), Nispi yem degeri (NYD).

3.4.7. Asit (Acid Detergent Fiber, ADF) ve nétral coziiciide ¢oziinmeyen lifli
madde (Neutral Detergent Fiber, NDF) igerikleri

Elde edilen kaba yemlerin ADF ve NDF oranlari, Foss NIR Sytems Model 6500 Win
ISI II v1.5 cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programi kullanilarak belirlenmistir
(Aytag ve Uzun, 2010). Numunelerin ADF ve NDF igeriklerinin analizleri yine Foss
NIR Sytems Model 6500 Win ISI II v1.5 cihazinda IC-0904FE kalibrasyon seti
yardimiyla yapilmstir.
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3.4.8. Nisbi yem degeri (Relative Feed Value, RFV)

Kaba yemin hayvan tarafindan tiiketim potansiyeli ile saglayacagi enerji degerinin
tahminine yonelik bir indeks olan “Nispi Yem Degeri” ADF ve NDF degerleri
kullanilarak asagidaki gibi hesaplanmistir (Jeranyama ve Garcia 2004).

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88.9 - (0.779 x % ADF)

Kuru Madde Tiiketimi (KMT) = 120 / (% NDF)

Nisbi Yem Degeri = (SKM x KMT) / 1.29

3.4.9. Metabolik Enerji Degeri (ME)

Yem oOrneklerine ait SKM degerleri kullanilarak 6rneklerin ME degerleri asagida
belirtildigi sekilde hesaplanmistir (Belyea vd, 1993).
ME (Metabolik enerji MJ kg™t KM)= 0.17x(SKM)-2.0

3.4.10. Ham kiil analizi

Hazirlanmig 6rneklerin ham kiil oranlari, Uzun (2010) un belirttigi sekilde 550 °C’ye
ayarli yakma firminda porselen krozelerde komiirlesme olmayacak sekilde a¢ik griden
beyaza kadar degisen bir renkte kiil elde edilinceye kadar yaklasik 4 saat kadar
yakilmak suretiyle belirlenmistir (Sekil 3.18). Yakilan 6rnegin kiil oran1 daha sonra
asagidaki formiil ile hesaplanmistir;

Son Tartim (g) - Dara (g)

Ham Kiil (96) = 100
am Kiil (%) Numune Miktar1 (g) i

Sekil 3.18. Orneklerin kiil analizi
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3.4.11. K, P, Ca ve Mg icerikleri

K, P, Ca ve Mg oranlarina ait degerler, Foss NIR Systems Model 6500 Win ISI 1l v
1.5 cihazinda IC-0904FE kalibrasyon programi kullanilarak belirlenmistir (Aytag ve
Uzun, 2010; Sekil 3.19).

(@) (b)
Sekil 3.19. Orneklerin NIR cihazi ile analizi; () ve (b)

3.4.12. Cayir tetanisi riski oram

K/ (Ca + Mg) formiilii kullanilarak her bir elementin miliekivalant agirlig1 esas

alinarak hesaplanmustir.

3.5. Islah islemlerinin Ekonomik Analizi

Islemler igin yapilan masraflar, elde edilen ot veriminin ekonomik degeri
hesaplanmustir. Uretilen otun ekonomik degeri iki yil siiresince elde edilen ot verimi
ortalamasmin denemenin ikinci yilindaki TIGEM ve bazi Ticaret Borsalarindan alinan
ot fiyatlar1 ortalamasi ile ¢arpilmasindan hesaplanmistir (Cizelge 3.9). Masraflarin
hesaplanmasinda da yine denemenin son yilindaki piyasa fiyatlar1 dikkate alinmistir.

A"

Biitiin uygulamalar "Gelir - Masraf = Kar" olacak sekilde ekonomik degerlendirmeye

tabii tutulmustur (Aydin ve Uzun, 2005).
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Cizelge 3.9. Masraf ve gelir tablosu

MASRAFLAR Tutan: (TL da?)

Giibre bedeli 76.00
Aniza ekim (tohum bedeli + tirmik ¢ekme veya aniza ekim makinasi

. 85.00
kiras1)
Bi¢me islemi (bi¢er makinesi kirasi) 35.00
Selektif herbisit uygulamasi (herbisit bedeli + piilverizator kirasi) 20.00
Yakma islemi (piirmiiz kirasi + saman) 70.00
Isgiicii bedeli 80.00
GELIR
*Kuru ot (TL da?) 0.97

*TIGEM, Ticaret borsas1 ve piyasa fiyatlar1 ortalamas1 (Mart, 2018)

Piyasada kuru ot balyasi halinde satigi yapilan kaba yemler yaklasik %10 nem
igerigine sahiptir. Bu nedenle laboratuvar kosullarinda kuru madde tespiti yapilarak

hesaplanan kuru ot verim degerleri % 10 oraninda artirilmistir.

3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde dilen veriler, zamanda (Mevsim) boliinmiis parseller deneme desenine gore analiz
edilmistir (Gunter ve Gillen, 2010). Dolayisiyla, mera veya saha ¢aligmalarinda, iki
veya daha fazla faktorlii varyans analizinin daha yaygin bir uygulamasi olan karigik
etkili model (Piepho ve Edmondson, 2018) kullanilmistir. Cakili deneme olarak
ylriitillen ¢alismada karisik etkili modelde (Yijkl = p + IYi + Mev; + Yilk + (IY xM)jj+
Y XY)ikt (MXY)jk + eijki) 1slah yontemi (IY), mevsim (M) ve yil (Y) ile bunlar
arasindaki ikili interaksiyon etkileri ele alinmistir. Bununla birlikte, botanik
kompozisyona ait veriler, sadece ikinci yilda toplandig i¢in modelde (Yijk = p + 1Y
+ Mj+ (IYxM)jj+ &ijk) sadece IY ve M faktorleri ve bunlar arasindaki interaksiyonun
etkileri incelenmistir. Boylece, varyans analizine (F testi) gore faktorlerin etkisinin
onemli ¢ikmast durumunda, ortalamalar, Tukey Coklu Karsilastirma Testi ile
karsilagtiritlmig ve faktor seviyeleri arasindaki farklar P<0.05 diizeyinde anlamli kabul
edilmis ve gosterilmistir. Tiim istatistiksel analizler, Windows i¢in IBM SPSS
[statistik yazilim paketi (SPSS v21.0; IBM SPSS Statistics, Siiriim 21.0, Armonk. NY:
IBM Corp.) kullanilarak gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Ekilen Yem Bitkisi Tohumlarindan Gelisen Fide Sayisi, Mera
Vejetasyonunun Botanik Kompozisyonu, Otlatmaya Tepki ve Omiir Uzunlugu
Bakimindan Bitki Tiirleri, Toprag Kaplama Orani, Mera Durumu Sinifi ve Bir
HB icin Gerekli Mera Alam

Mera vejetasyonunun 6zelliklerine ait varyans analiz Cizelgesi 4.1°de, konu ile ilgili

bulgu ve tartismalar ilgili basliklar altinda verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli mera 1slah yontemleri uygulanan meranin; botanik kompozisyon, otlatmaya
tepki, omiir uzunluklari, topragi kaplama, mera durumu ve 1 HB icin gerekli
mera alani tizerine etkilerinin Onemlilik diizeyleri (P-degeri) ve bu
parametrelere ait ortalamalarin standart hatalar1 (OSH)

Parametre Mevsim Yontem Mevsim x Islah Yontemi ~ OSH
Serbestlik derecesi 1 8 8
Fide sayist <0.001 <0.001 <0.001 0.249
Sag kalan fide sayisi <0.001 <0.001 <0.001 0.022
Botanik kompozisyon
Baklagiller 0.358 0.487 0.779 1.181
Bugdaygiller 0.206 0.379 0.477 2.106
Diger familyalar 0.646 0.933 0.011 1.537
Otlatmaya tepki
Azalicilar 0.374 0.003 0.549 0.631
Cogalicilar 0.020 0.039 0.006 1.637
Istilacilar 0.064 0.021 0.027 1.794
Omiir uzunlugu
Tek yilliklar 0.675 0.170 0.038 2.498
Cok yilliklar 0.675 0.170 0.038 2.498
Toprag: kaplama (kanopi) 0.020 0.666 0.080 1.163
Mera durumu 0.039 0.001 0.266 1.049
1 HB igin gerekli mera(da) 0.006 <0.001 <0.001 0.329

4.1.1. Ekimi yapilan tohumlardan ¢cimlenen ve sag kalan fide sayisi

Cizelge 4.1’de gortilebilecegi gibi, deneme alaninda ekimi yapilan yem bitkileri
tohumlarinin ¢imlenip fide gelistirebilmeleri ile bu fidelerin iki y1l sonrasinda hayatta
kalabilenleri iizerine; mevsim, 1slah yOntemi ve mevsimx 1slah yOntemi

interaksiyonunun etkisi 6nemli (P<0.01) olmustur.
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Cizelge 4.2. Ekilen yem bitkisi tohumlarindan mevsimlere gore gelisebilen ve deneme
siiresince hayatiyetini devam ettirebilen fide sayis1 (adet parsel™)

* Hayatiyetini devam ettirebilen fide

y éita::ni | *Geligebilen fide sayisi (2016) | sayist (2018)
Ilkbahar Sonbahar ~ Ortalama Ilkbahar Sonbahar ~ Ortalama

YE 2482 244 % 2462 2.7° 158 2
BE 217 ¢f 215 ©fd 216 ¢ 1.0f 2.9% 2%
HE 2448 208 fg 226 ° 3.62 3.22 3
YBE 232 ¢ 219 ef 225° 4.0% 1.4° 3
YHE 2502 224 de 237" 0.69 2.2¢d 1°
HBE 245 ab 216 efg 230 ¢ 4.28 3.22 4
YHBE 220 ef 205 g 212¢ 2.3 0.8 2°
TE 236 bc 219 ef 227°¢ 2.09 0.49 1°

Ortalama 236A 219B 227 2,5A 1,98 2

YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma + Bigme +
Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, YHBE:
Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

“b.c Her bir satir ve situnda farklt harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P<0.01).
[lkbahar uygulamalarinda gelisen fide sayis1 236 adet parsel™ ile sonbahar
uygulamalaridan (219 adet parsel™) daha fazla olmustur (Cizelge 4.2). Diger yandan
mevsimlerin ortalamasi olarak ¢imlenen fide sayisinin en fazla oldugu 1slah yontemi
ilkbahar mevsiminde YHE, parselinde gerceklesirken, bu parsel ile YE, HE ve HBE,
sonbahar uygulamalarindan ise YE ayni istatistiki grupta yer almaktadir. En az
¢imlenmenin gorildigli parseller ise sonbahar uygulamasmin BE, HE, HBE ve

YHBE’dir.

Mevsimler dikkate alinmaksizin en yliksek sayida fide olusturan 1slah yontemi
YE (248 adet parsel™), en diisiik ise BE (216 adet parsel™) ve YHBE (212 adet parsel

1y parsellerinde tespit edilmistir.

Deneme siiresi sonu itibariyla hayatiyetini devam ettirebilen bitki sayilar
ilkbahar uygulamasi ortalama 2.5 adet parsel™ ile sonbahar uygulamalarindan (1.9

adet parsel™) daha fazla olmustur (Cizelge 4.2).

Diger yandan fidelerin hayatiyetlerinin devam ettirebilmeleri tizerine uygulama
mevsimlerinin etkileri farkli oldugundan mevsimxislah yontemi interaksiyonu énemli

cikmustir (P<0.01). Ilkbahar mevsiminde uygulanan islah yontemlerinden HE, YBE
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ve HBE, sonbaharda ise HE, HBE parsellerinde en fazla hayatta kalabilen bitki

say1lmis olup bu parseller ile BE parseli ayni istatistiki grupta yer almistir.

Mevsimlerin ortalamasi olarak, ekilen karisima ait bitki fidelerinden hayatta
kalabilenler 1slah yontemlerinden HE, HBE ve YBE parsellerinde diger yontemlere

gore daha fazla olmustur.

Klimaks bitki tiirlerinin biiyiikk ¢ogunlugunu kaybetmis olan mera alanina
degisik yontemler ile kombine edilmek suretiyle ekilen kaliteli yem bitkileri
tohumlarindan gelisen bitki fideleri igerisinde baklagil ve bugdaygil tiirleri
bakimindan fark gériilmemistir (Veriler tezde verilmemistir). Iki yillik deneme siireci
sonunda ortama adapte olup hayatta kalabilme basaris1 gosterebilen bitki tiirleri en
yiiksekten baglama iizere baklagiller, digergiller ve bugdaygiller olarak siralanabilir.
Sonug olarak fide olusumunu tamamlayabilen bitki tiirlerinin yaklasik % 1’1, iki y1ilin
sonunda hayatiyetini devam ettirebilmistir. Bunun anlami bolge sartlarina daha iyi
adapte olabilecek bitki tiir ve ¢esitlerinin belirlenmesine yonelik daha ¢ok ¢alisma

yapilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

4.1.2. Botanik kompozisyon

Deneme siireci nihayetinde yapilan vejetasyon etiidii sonuglarina gore; 1slah
islemlerinin ilkbaharda veya sonbaharda yapilmasi, ne mera vejetasyonunda yer alan
bitkilerin familyalar1 (Baklagil, Bugdaygil ve Diger Familyalar) ne otlatmaya verilen
tepki bakimindan simiflandirilan bitki gruplarindan Azalic1 ve Istilaci tiirleri ve ne de
Omiir uzunluklar (Tek yillik ve Cok yillik) bakimindan siniflandirilan bitki tiirleri

tizerine farkli etkide bulunmamustir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1°de goriildigli gibi uygulanan farkli 1slah islemlerinin ortalamasi
olarak ilkbahar ve sonbahar uygulamalarinin etkilerine bagli olarak vejetasyonlarda
yer alan baklagil, bugdaygil ve diger familyalara mensup bitki tiirlerinin oranlari
sirastyla %14.33, 61.67 ve %24.00 ile 12.18, 65.66 ve 22.17 olarak belirlenmistir.
Mera vejetasyonunu olusturan bitkilerin familya bazinda dagilimi incelendiginde
bugdaygil agirlikli oldugu (%63.66) goriilmektedir. Baklagiller familyasina mensup
bitki tiirlerinin ise merada en az oranda (%13.26) yer aldiklar1 goriilmektedir.

Vejetasyonun diger kismini olusturan bitki tiirleri ise diger familyalara (%23.08)
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mensuptur. Sahinoglu ve Uzun (2016)’un da ifade etigi gibi, genel olarak mera
vejetasyonlarinda en yiiksek oranlarda bulunan ve yiiksek adaptasyon kabiliyetleri ile
bu anlamda ot iiretiminin istikrarl bir sekilde devamini saglamada ana yliklenici olan
bugdaygiller familyasina ait yem bitkileri bu merada da ayni roliinii tistlenmistir. Diger
yandan bugdaygillerin meradaki hakim goriintiisiine karsin baklagillerin ise en az
orandaki familya grubunu olusturmasi bu merada otlayan hayvanlar i¢in tetani riskini
akla getirmektedir. Aydin ve Uzun (2008) ile Kitambi vd (1989), diger gevresel
faktorler hari¢ tutuldugunda genetik yapilarn itibariyla Ca ve Mg bakimindan
baklagiller, K bakimindan ise bugdaygillerin daha yiiksek i¢erige sahip oldugunu rapor
etmiglerdir. Bu noktadan hareketle deneme yapilan merada otlanilan otlarin
K/(Ca+Mg) oranlarinin yiiksek olabilecegi buna bagli olarak ta Ganskopp ve Bohnert
(2003)’in de ifade ettigi iizere, Ozellikle erken otlayan hayvanlarda tetani riski
olusabilecegi buna kars1 tedbir alinmasinin gerekliligi gézden uzak tutulmamalidir.
Ayrica ileriki yillarda mera iizerinde yapilabilecek daha farkli ¢aligmalarda, botanik
kompozisyondaki baklagil oranlarinin korunmasi ve hatta artirilmas: Sleugh (2000),
Malhi vd (2002) ve Zemenchik vd (2002)’nin da ifade ettigi gibi, meralardan elde
edilen otun lezzetini, sindirilebilirligini ve besin icerigini olumlu yonde etkilemesi

bakimindan da gerekli oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.

Cizelge 4.3. ilkbahar ve sonbaharda uygulanan farkli mera 1slah ydntemlerine tabi tutulan
mera parsellerinin baklagil, bugdaygil ve diger bitki tiirleri oranlar1 (%)

Botanik Kompozisyon

Islah Baklagiller Bugdaygiller *Diger tiirler
Yontemi {lkbahar Sonbahar Ort. ilkbahar Sonbahar Ort.  ilkbahar Sonbahar  Ort.
K 12.67 1683 1475 63.00 6050 61.75 24.33%0C 226730C 2350
YE 1200 557 878 7050 7193 7122 1750%¢ 22473 19.98
BE 10.87 18.83 1485 6333 51.63 5748 2583%C 29533C 2768
HE 18.00  11.83 1492 6933  59.87 6460 12.67° 28.33%C 2050
YBE 1467 1333 1400 7150 5133 6142 1383° 353320 2458
YHE 1930  14.03 16.67 5367 6520 59.43 27.00%°¢ 20.83%C 23.92
HBE 16.00 1417 1508 5333 6583 5958 3067 20.00%°¢ 25.33
YHBE 1467 1367 1417 6033 7333 66.83 2500 13.00°¢ 19.00
TE 1083  1.33  6.08 50.00 91.33 70.67 39.17 733 2325

Ortalama  14.33 12,18 13.26 61.67 65.66 63.66 24.00 2217  23.08

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bigme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim,

*ab:c Her bir satir ve siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar istatistiki (P<0.05) olarak farklidir.

52



Diger familyalarin vejetasyondaki varligi iizerine 1slah islemlerinin etkileri genel
olarak uygulama mevsimlerine gore farklilik gostermezken; sadece TE isleminin etkisi
ilkbahar uygulamasinda %39.17’lik oran ile sonbahar uygulamasindaki etkisinden

(%7.33) daha yiiksek degere sahip olmustur (Cizelge 4.3).

4.1.3. Otlatmaya tepki bakimindan bitki gruplari

Islah islemlerinin ortalamasi olarak ilkbahar ve sonbahar uygulamalarinda azalici,
cogalict ve istilact bitki gruplarinin oranlar1 aym sirayla %7.37 ve 6.23, %13.22 ve

21.22 ile %79.41 ve 72.55 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. ilkbahar ve sonbaharda uygulanan farkli mera 1slah ydntemlerine tabi tutulan
mera parsellerinin azalici, ¢ogalici ve istilaci tiirleri oranlar (%)

"Islah Azalic1 Tiirler (%) Cogalic1 Tiirler (%) Istilac1 Tiirler (%)

iYomem flkbahar Sonbahar ~ **Ort.  flkbahar Sonbahar  Ort. Ilkbahar Sonbahar  Ort.
K 1.33 067 100 3467 1000°% 22332 64.00°0 8933  7667"
YE 833 440  §37%C 3339 1493%¢ 913 gg33% goE7C 4507
BE 3.03 907  6.05°C 2233%€ 2717 24752  7467%9 637770  gg.27P
HE 1133 950  1042% 11337 31938 21632 77.33%C 58600  68.00°
YBE 1167 1000 1083 300% 255079 14258 g53380C g4500C0 74920
YHE 3.67 667  517°C 1900%C 1917%° 1008% 77.33%C 7417%C  7575P
HBE 1400 1017 1208 200% 3033 20672 84.00%%¢ 50508  67.25
YHBE  7.00 400  550°° 2333%° 1967%% 2150 69.67%Y 76.33C 72.83°
TE 6.00 1.33 367  000° 333% 167" 9400* 95332 94672
o, 7.37 6.23 680 1322B 21.22A  17.22 7941 7255 75.98

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bigme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim,

Ort: Ortalama

abec Her bir satir ve siitunda farkli harfle gsterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.

Cizelge 4.4°te goriildigli gibi klimaks mera vejetasyonunun ana grubunu
olusturan ve st kalite dereceleri ile otlayan hayvanlarin oncelikle tercih ettikleri
azalic1 bitki tiirleri, mevsimlerin ortalamasi olarak %12.08’lik ortalama deger ile HBE
islem kombinasyonunda en yiiksek oranda goriilmiistiir. Bu islem ile YBE, HE ve YE
islemleri arasinda istatistiki anlamda farklilik yoktur ve bu islemlerin ortalama azalic
oranlar1 sirastyla 10.83, 10.42 ve 6.37 olarak gergeklesmistir. Bu degerler ideal mera
(klimaks) vejetasyon yapisina gore oldukca digiiktir ki klimaks mera

vejetasyonlarinda azalici bitki oraninin olmasi gereken deger Aydin ve Uzun
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(2002)’un da belirttigi lizere %80’ler civaridir. Azalici bitki tiirlerinin en diigiik oranda
goriildiigli K parsellerinin ortalama orani ise %1.00 olarak belirlenirken bu islem ile
YE, BE, YHE, YHBE ve TE islemleri arasinda farklilik yoktur. Gerek kontrol
parselleri ile ayn1 gruba giren 1slah islemleri ve gerekse daha yiliksek oranlar veren
uygulamalarin sonuglari gz Oniline alindiginda denenen 1slah ydntemleri hangi
mevsimde yapilirsa yapilsin, azalici bitkileri artirma anlaminda tatmin edici olmaktan
oldukc¢a uzak oldugu goriilmektedir. Nitekim tohum ekimleri sonrasinda ¢imlendikleri
miisahede edilen yem bitkisi karigimina ait tohumlar, iki yil sliren ¢alismanin
neticesinde vejetasyonda c¢ok az oranda hayatiyetlerini devam ettirebilmislerdir.
Azalic1 bitki tiirlerinin vejetasyonda artirilmasi anlaminda ortaya ¢ikan bu tablo
istenilenin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu sonug, calisilan merada oncelikle daha farkli
ozelliklere sahip olan yem bitkisi tohumlarinin denenmesi gerekliligine isaret etmistir.
Tahtacioglu ve Ozer vd (1997)’nin de ifade ettigi gibi gerekirse bolgenin yerel mera
bitkileri, birkag¢ yillik bir seleksiyon ¢aligsmasi ile popiilasyon karakterinde dahi olsa
cogaltilarak vejetasyondaki varliklar1 artirilmalidir. Bu yonde yapilacak calismalar

oncelenmelidir.

Cizelge 4.4°te goriilebilecegi iizere, 1slah islemlerine bagli olarak cogalict
tirlerin oranlart %1.67 ile 24.75 araliginda degisim gostermistir. Diger yandan
cogalict tiirler lizerine uygulanan 1slah iglemlerinin etkileri genel olarak mevsimlere
gore farklilik gostermezken HBE isleminin uygulandigi parselin sonbahar
uygulamasinda ¢ogalici tiirler %39.33 ik ortalama deger ile ilkbaharda uygulamasina
gore daha yiiksek deger gostermistir. Diger yandan kontrol parsellerinin ilkbahardaki
cogalict oran1 %34.67 ile sonbahar degerinden (%10) daha yiiksek orana sahip
olmustur. Cogalict bitki tiirleri ilkbaharda K (%34.67), sonbaharda ise BE (%27.17),
HE (%31.93) ve HBE (%39.33) 1slah uygulamalarinda en yiiksek oranlarda

goriilmiuslerdir.

Calisilan meranin hakim bitki grubunu olusturan istilacr tiirler {izerine, ilkbahar
ve Sonbahar uygulamalarinin yalin etkileri arasinda farklilik goriilmemistir. Islah
islemlerinin istilact oranlarint en diisiik seviyeye indirdigi islem %67.25 ile HBE
olurken bu islem ile TE harig digerleri arasinda farklilik bulunmamustir. Istilac tiirlerin
kontroliinde en basarisiz olan 1slah islemi %94.67 ile TE islemi olmus, bu islem ile YE

arasinda farklilik goriilmemistir. Mera vejetasyonundaki istilact tiirlerin kontrolii
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acisindan 1slah islemlerinin ilkbaharda veya sonbaharda uygulanmalar1 arasinda K ve

HBE iglemleri harig farklilik olmamustir.

Diger yandan 1slah islemlerinin etkileri, uygulanma mevsimlerine gore, istilaci
tiirler iizerine farkli oranlarda etkide bulunmalar1 mevsim x islem interaksiyonunu
ortaya ¢ikarmistir. Cizelge 4.4’te goriilebilecegi lizere, HBE nin sonbaharda yapilan
uygulamasi istilact bitki tiirlerinin kontrolii a¢isindan daha iyi sonug verirken, bu islem
ile K isleminin ilkbahar; BE isleminin hem ilkbahar ve hem de sonbahar, HE ve YBE
islemlerinin ise sonbahar uygulamalari arasinda farklilik bulunmamistir. Hickman vd
(2004), mera vejetasyonuna sonradan dahil olarak meray1 bozmaktan ziyade, cesitli
sebeplerle bozulan mera vejetasyonlarini istila eden istilaci tiirler, ¢alisilan merada en
yiiksek grubu olusturdugu ve meranin iiretkenligini sinirlandirdigi rapor edilmistir

(Cizelge 4.4).

Ulkemizin birgok bélgesinde yapilan mera calismalarinda da istilaci tiirlerin
mera vejetasyonlarinin ¢ogunlugunu olusturduklari bildirilmistir (Erden vd, 1994,
Uzun vd, 2010; Unal vd, 2013, 2014; Seydosoglu vd, 2015; Uzun ve Ocak, 2018).
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4.1.4. Omiir uzunluklarina bagh olarak bitki gruplar

Cizelge 4.5’de goriilebilecegi gibi, deneme alaninda dmiir uzunluklarina bagli olarak
hem tek yillik hem de ¢ok yillik bitki gruplari {izerine; mevsim X 1slah yontemi

interaksiyonunun etkisi 6énemli (P<0.05) olmustur.

Cizelge 4.5. ilkbahar ve sonbaharda uygulanan farkli mera 1slah ydntemlerine tabi tutulan
mera parsellerinin tek yillik ve ¢ok yillik tiirlerinin oranlari (%)

Islah Tek Yilliklar Cok Yilliklar
Yontemi [lkbahar Sonbahar Ortalama [lkbahar Sonbahar Ortalama
K 45.83°C 68.3330¢ 57.08 54.17%0 31.67%0¢ 42.92
YE 74.33%0 64.33%0C 69.33 25.67°¢ 35,6320¢ 30.65
BE 50.83% 48.30P° 4957 49.20% 51.70% 50.45
HE 65.672¢ 39.27%¢ 52.47 34.33%0¢ 60.77% 4755
YBE 71.3320¢ 40.33% 55.83 28.6730¢ 59.67% 44.17
YHE 54.67°C 61.37%0¢ 58.02 45.33% 38.70%¢ 42.02
HBE 64.0020C 36.67° 50.33 36.003¢ 63.33? 49.67
YHBE 47.330¢ 62.50%0¢ 54.92 52,6730 37.50%0¢ 45.08
TE 63.00%¢ 92.33% 77.67 37.00%¢ 7.67° 22.33
Ortalama 59.66 57.04 58.35 40.34 42.96 41.65

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.c Her bir satir ve siitunda farklt harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.05) farklidir.
Islah islemlerinin etkileri, uygulanma mevsimlerine gore, tek yillik tiirler tizerine
farkl1 derecelerde etkide bulunmalart mevsim x islem interaksiyonunu ortaya
cikarmistir. Cizelge 4.5’de goriilebilecegi tlizere HBE isleminin Sonbaharda
uygulandigr parsellerin tek yillik bitki oran1 %36.67 ile en diisiik olmugtur. Bu deger
ile YE’nin ilkbahar, TE’nin ise Sonbahar uygulamasi harig, diger tiim islemler ayni
istatistiki grupta yer almis ve daha diisiik oranlar gostermislerdir. En diisiik tek yillik
bitki oranlarina sahip olan istatistik grubunun ortalamasi1 %55.25°tir. TE isleminin
[Ikbahar uygulamasi %92.33’liik tek yillik bitki varligiyla deneme alaninin en yiiksek

degerine sahip olmustur.

Diger yandan mera vejetasyonunun kalan kismini olusturan ¢ok yillik bitkilerin
en ylksek degerlerine sahip olan istatistiki grubunun ortalamasi %44.77°dir. HBE
isleminin Sonbahar uygulamasi 63.33’liik degerle en yiiksek olmus bu islemle, YE’
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nin ilkbahar, TE’nin ise Sonbahar uygulamasi hari¢, diger islemlerin hepsi ayni

istatistiki grupta yer almislardir.

Omiir uzunlugu bakimindan yapilan calismalar neticesinde elde edilen
verilerden ortaya ¢ikan ilk sonug; deneme alaninda hangi mevsimde hangi islemle
1slah caligmasi yiiriitiiliirse yiriitiilsiin tek yillik bitkilerin meradaki hakimiyetlerinin
kirllamadigi, hatta Cizelge 4.7°de de goriilebilecegi lizere deneme Oncesi ile
karsilastirildiginda oransal olarak artis gosterdigi, ikinci sonug¢ ise meranin

kapasitesinin tizerinde otlatildigidir.

Holechek vd (1989), Aydin ve Uzun (2002) ile Corbin ve D'Antonio (2004)
tarafindan da bildirildigi gibi mera vejetasyonlarinda yer alan tek yillik bitki tiirleri,
klimaks meralarin asil bitkileri degildir ve mera ekolojisinde yasanan problemlere
bagli olarak sonradan mera vejetasyonlarna dahil olmaktadir. Asmare (2018)’nin de
ifade ettigi gibi meraya sonradan dahil olan bitki tiirleri veya diger bir deyimle yabanci
otlar meralar1 sagliksiz yapmaz, meralar ¢esitli sebeplerle sagliklarin1 kaybettikleri

icin bu tiirler meray istila ederler.

Banister (1991), Liang vd (2009), Rutherford ve Powrie (2013), adl1 arastiricilar
tek yillik bitki tiirlerinin, ¢ok yilliklarin aleyhine vejetasyondaki artiglarini agir otlatma
basta olmak iizere amenajman uygulamalarindaki hatali uygulamalara baglamislardir.
Tek yillik bitki tiirlerinin y1l igerisinde topragi ortme ve ¢im kapagi olusturma
periyodunun ¢ok yilliklara nazaran daha kisa oldugu da dikkate alinirsa topragi
erozyonun olumsuz etkilerine karst koruma ve verimlilik noktasinda da yetersiz
kaldiklari ifade edilebilir. Diger yandan 6zellikle erken ilkbahar doneminde bu tiirlerin
cok biiylik bir ¢ogunlugu o6zellikle de bugdaygiller ve baklagiller yiiksek besin
igeriklerine sahip olmalar1 yaninda hayvanlarca lezzetli de bulunmalar1 nedeniyle
yogun bir sekilde otlanmaktadirlar (Gulshan ve Dasti, 2012). Bu durum hayvanlara ot
saglama yaninda, vejetasyonlardaki kaliteli bitkiler iizerindeki otlama baskisini da

azaltic1 bir rol oynamaktadir (Foroughbakhch vd, 2013).
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4.1.5. Bitki ortiisiiniin toprag: kaplama oram

Cizelge 4.6’da goriilebilecegi gibi, bitki ortiislinlin topragt kaplama orani iizerine;

incelenen faktorlerin sadece yalin (mevsim) etkisi dnemli (P<0.05) olmustur.

Cizelge 4.6. ilkbahar ve sonbaharda uygulanan farkli mera 1slah yontemlerine tabi tutulan
mera parsellerinin topragi kaplama, mera durum skoru ve mera ihtiyaci

degerleri
Islah Topragi Kaplama (%) Mera Durum Skoru Mera Ihtiyac1 (Da/HB)
Yontemi fjlkbahar Sonbahar Ort. ilkbahar Sonbahar Ort.  Ilkbahar Sonbahar  Ort.
K 95.67  80.67 88.17 1867  10.67 14.67°° 26.73%C 30372  28.55°
YE 85.00 91.33 8817 1167 17.00 1433 17709 2257°T 20.13¢
BE 9533  96.00 9567 20.00 28.73 243720 26.47%C 212799 03g720
HE 8533  95.67 9050 22.67 2947  26.07% 23.47°° 27.40% 25.43°
YBE 86.00 9567 90.84 14.67 2583 20.25%® 16.809 24.03P¢ 20.42°
YHE 8500 98.67 91.84 2000 21.83 20922 23.30°F 22.730f 2302%0C
HBE 85.00 93.00 89.00 16.00 32.00 24.00% 188310 25230cd 29 o3be
YHBE 85.33  84.33 84.83 2200 2200 22.00% 24.10°® 17379  20.73°°
TE 81.00 99.33 90.17 6.00 4.67 533C 202319 24179 22 20bC

Ortalama 87.07B 92.74A 89.91 16.85 21.36 19.10 21.96B 23.90A 2293

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢gme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim, Ort.; Ortalama,
Da: Dekar HB: Bir Biiyiikbas Hayvan Birimi,

b Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.

Cizelge 4.6’de goriilecegi gibi 1slah islemlerinin Sonbaharda uygulanmasi
topragin %92.74 oraninda bitki ile kaplhilik degerine sahip olmasini saglamis ve bu
deger Ilkbahar uygulamasina (%87.07) gére daha yiiksek olmustur. Genel itibarla her
iki mevsimdeki uygulamalarin bitki ile kaplilik degerleri topragi riizgar ve su
erozyonundan koruyabilecek degerde goriilmektedir. Bu deger denemeye baslamadan
once %80 olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.7). Buna gére mera alan1 deneme sahasi
olarak kullanilmaya baslanildiktan sonra genel olarak bitki ile kaplilik oraninda artis
olmustur (P<0.01). Ancak mera vejetasyonunda yer alan bitki tiirlerinin ¢cogunlugunu
tek yillik tiirlerin olusturmasi, yilin en az iigte birlik bir zaman araliginda toprak
yiizeyinin erozyon etkisine agik olmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
vejetasyonun ¢ok yillik bitki tiirleriyle takviye edilmesi gerekliligi hususu dikkatlerden

kagmamalidir.
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Cizelge 4.7. Farkli mera 1slah yontemleri uygulanan mera vejetasyonunun islah 6ncesi ve 1slah
sonras1 durumunun mevsimlere gore ayri ayr1 “t” testi ile ikili karsilastirilmalart

Islah sonrasi

P?rametreler (zl(s)llaél YO'I:]CIC(S)/IO ) | (2018 Yil1, %)
Bitki gruplari ’ Ilkbahar Sonbahar
Baklagiller 9.00 14.33** 12.18
Bugdaygiller 57.00 61.67 65.66
Diger familyalar 34.00 24.00* 22.17*
Toplam 100.00 100.00 100.00
Otlatmaya tepki

Azalicilar 6.00 7.37 6.23
Cogalicilar 33.00 13.22** 21.22*
Istilacilar 61.00 79.41** 72.55*
Toplam 100.00 100.00 100.00
Omiir uzunlugu

Tek yilliklar 35.00 59.66** 57.04**
Cok yilliklar 65.00 40.34** 42.96*
Toplam 100.00 100.00 100.00
Topragi kaplama 80.00 87.07** 92.74**
Mera durum skoru 26.00 16.85** 21.36
1 HB i¢in gerekli alan (da) 37.94 21.96** 23.90**

*P<0.05, **P<0.01

Arastirmadan elde ettigimiz bulgular; Biiyiikburg (1999)’un Ankara meralarinda
%15-30, Tiirk vd (2003)’nin Uludag Universitesi Kampiis alaninda %80.86, Bilgen ve
Ozyigit (2005)’in Korkuteli ve Elmali’da Yalnizdam merasinda %76.50, Beyis ve
Sabanci (2011)’nin Van ili Gevas ilgesine bagli Yuva koyli meralarinda %84.5, Yavuz
vd (2012)’nin Amasya ilinde %77.8, Unal vd (2012a)’nin Ankara ili meralarinda
bulduklar1 %60.55, Babalik ve Ercan (2018)’1n Eskisehir ili Karadren kdyli merasinda
%351.2, Seydosoglu vd (2018)’nin Mardin ilinde %71.35, bitki ile kaplilik oram
degerlerinden daha ytiksektir.

Elde edilen bulgular ile yukarida belirtilen literatiirdeki sonuclar arasindaki
farkliliklarin nedeni olarak, s6z konusu arastirmalarda kullanilan vejetasyon 6lgme
yontemlerinin yaninda, incelenen meralar arasindaki farkli ekolojik kosullar (nem,
sicaklik, yagis, vb.), farkli otlatma baskilar1 ve otlayan hayvan tiirlerinin farkli olmasi

gosterilebilir.
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4.1.6. Mera durumu skoru

Mera bitki Ortiistinlin halihazirdaki durumlari ile klimaks hali arasindaki benzerliginin
bir dl¢iisli olan mera durumu skoru, denemenin baslangicinda % 26 lik degeri ile orta
sinif mera karakteristigi gosterirken, Ilkbahar uygulamalarmin ortalama degeri %

16.85 ile zayif mera sinifina diigmistiir (P<0.01).

Mera durum skorunu olusturan azalic1 ve ¢ogalict bitki tiirlerinin deneme sahasindaki
1slah 6ncesi ortalama degerleri sirasiyla %6 ve %33 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.7).
Islaha alinmayan meranin bu degerleri de istenilen seviyenin ¢ok gerisindedir. Bunun
en biiylik sebebi de Orta Anadolu Bolgesi igin Onerilen 6 aylik otlatma periyodunun
pratikte tiim yila yayilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Unal vd, 2012).
Ancak 1slah siireci neticesinde azalici gruba giren bitki tiirlerinin varliginda bir
degisim gozlenmezken, cogalicilarda ise Onemli derecede azalma belirlenmistir.
Cizelge 4.7 de de goriilebilecegi lizere azalan ¢ogalict bitkilerin yerini istilaci tiirler

doldurmustur.

Diger yandan arastirmada incelenen meranin mevsimlerin ortalamasi olarak
mera durum skoru%:5.33 ile %26.07 arasinda degistigi, ortalama mera durum skorunun
%19.10 oldugu saptanmistir. Mera durum skoru ortalamasinin en az oldugu islem
%5.33 ile TE olurken bu islem ile K (%14.67) ve YE (%14.33) islemleri ayni istatistiki
grup icerisinde yer almaktadir (Cizelge 4.6).

Buna gore yapilan 1slah islemleri uygulama mevsimlerine bakilmaksizin Mera
Durumu smifin1 yilikseltmek bir yana daha da geri gétlirmiis, deneme baglamadan 6nce
mera durumu olarak “Orta” sinifta olan mera sinifi “Zayif” sinifa diismiistiir. Sadece
HBE islemi mera smifinin ilk halini muhafaza etmistir. Islah sonrasinda ise
mevsimlerin ortalamasi olarak azalict bitki tiirlerinin en yliksek oranda bulundugu
1slah parsellerinin ortalama degeri ise %12.08 (HBE) olarak belirlenmistir. Ayni
sekilde c¢ogalici tiirlerin HBE islemindeki degeri de %20.67 ile en yiiksek deger
gosteren grupta yer almistir (Cizelge 4.4).

Ulkemizin birgok bdlgesinde yapilan mera durumu tespit calismalarinda
meralarimizin biiylik ¢ogunlugunun zayif mera kategorisinde yer aldigi belirlenmistir

(Uzun ve Ocak, 2018; Uzun vd, 2010; Unal vd, 2011, 2012a, 2012b, 2013, 2014;
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Yavuz vd, 2012; Seydosoglu vd, 2015). Plansiz yapilan otlatmanin baslica sebep
oldugu bu olgu, hayvanciligimizin mevcut darbogazinin diger sosyolojik sebeplerle

birlikte en 6nemli sebebini olusturmaktadir.

Calisilan meranin, durum skoru ve bitkiyle kaplilik oran1 birlikte
degerlendirildiginde yilin belirli periyodunda da olsa meranin yeteri oranda bitki
varligina sahip oldugu, ancak bu varlig1 olusturan bitki drtiistiniin yeterli kaliteye sahip
olmadig1 diger yandan yapilan birgok 1slah isleminin de bu kaliteyi istenilen dlgiide
artiramadig1 sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan calisilan alanin Mera durum
skorunu topragi kaplama alanmi ile birlikte yiikseltebilecek daha farkli ¢alismalara

ihtiyac1 oldugu hususu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerlere gore bolge ekolojik kosullar1 da dikkate alinarak calisilan mera
alanina uyum saglayabilecegi diisiiniilerek secilen yem bitkisi tiirlerinin tohumlarinin
meraya ekilmesi suretiyle mera vejetasyonun azalict tiir varligini artirma g¢aligsmasi
vejetasyona bir katkisi bulunmamigtir. Meraya ekimi yapilan azalict bitki tiirlerinin
mera durumu skoruna yani diger bir deyimle mera vejetasyonundaki kalite artisina
yonelik istenilen ya da beklenilen oranda katkida bulunamadigi gercegi ortaya
cikmaktadir. Nitekim degisik islem kombinasyonlariyla meraya ekimi yapilan yem
bitkisi tlirlerinin tohumlariin yapilan goézlemler neticesinde ¢imlenmis olduklari
ancak 2 yil siliren deneme siiresi neticesinde hayatiyetlerini devam ettiremedikleri
goriilmiistiir. Nitekim tohum ekimi yapilmayan kontrol parselleri haricindeki deneme
parsellerine ekimi yapilan bitki tiirlerinin tohumlarindan ortalama olarak 227 adet
¢imlenmis bitki sayilmis ancak bu bitkiler denemenin sonunda ortalama 2 adet olarak
hayatta kalabilmislerdir. Kurak bolgelere tolerans bakimindan en iyi sonucu
verebilecek tlirlerden olan Agropyron cristatum’un dahi mera vejetasyonunda
devamliligi olmamistir. Ekilen yem bitkisi karisimindan sadece Medicago sativa ve
Sangiosorba minor bitkileri ¢ok az miktarda hayatta kalabilmislerdir. Elde edilen bu
sonuglar, bir kez daha dogal yagislardan bagka sulama imkanlarinin olmadigi ve
siddetli yaz kurakligmin hiikiim siirdiigii karasal iklime sahip i¢ Anadolu meralarinda,
vejetasyonlarin dogal bitki ortiisii icerisinde yer alan azalict bitki tiirleri ile mera
vejetasyonlarinin gelistirilmesinde kullanilmalar1 gerekliligini, bagka yore kaynakli ve

oncelikle yiiksek ot veriminin amaclandigi 1slah ¢aligmalar1 neticesinde tescil edilen
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yem bitkisi ¢esitlerinin basar1 sanslarinin oldukca diisiik oldugu gergegini ortaya

cikarmaktadir.

4.1.7. Bir biiyiikbas hayvan birimi i¢in gerekli mera alam (HB)

Cizelge 4.1°de goriilebilecegi gibi, 1 HB i¢in gerekli mera alani iizerine; incelenen
faktorlerin yalin (mevsim, yontem) ve mevsim x islah yontemi interaksiyon etkisi

o6nemli (P<0.01) olmustur.

Islah yontemlerinin ortalamasi olarak ilkbahar uygulamalarinda 1 HB igin
gerekli mera alan1 21.96 da ile Sonbahar uygulamalar1 ortalamasindan daha diisiik
(23.90 da) bir alan ihtiyacin1 ortaya cikarmistir (Cizelge 4.6). Diger yandan
mevsimlerin ortalamasi olarak 1 HB i¢in gereken alanin en az oldugu islem 20.13 da
ile YE olurken bu islem ile YBE, YHE, HBE, YHBE ve TE iglemleri ayni istatistiki
grup igerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan en diisiik kuru ot verimine sahip olan
kontrol parsellerinin 1 HB’nin ot ihtiyacim1 karsilayabilmeleri i¢in 28.55 da gibi
oldukgca biiyiik bir alana sahip olmas1 gerekmektedir.

Diger yandan 1slah islemlerinin kuru ot verimleri lizerlerine olan etkileri,
mevsimlere gore farkli oldugundan, ot verimleri de hayvanlarin otlama periyodunda
gereksinim duydugu mera alani biiytikliigii ile direkt ilgi oldugundan Mevsim ve Islah
islemleri kombinasyonlarinin ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.
Cizelge 4.6’dan goriilebilecegi tizere 1 HB i¢in gerekli mera alaninin en az oldugu
1slah islemi 16.80 da ile YBE nin ilkbahardaki uygulamasi olurken, bu islem ile yine
ilkbahar uygulamalarindan YE (17.70 da), HBE (18.83 da) ve TE (20.23 da), sonbahar
uygulamalarindan ise BE ve YHBE ayni grupta yer almistir. Kontrol parsellerinin her
iki mevsimdeki parselleri ile BE’nin ilkbahar HE nin ise sonbaharda 1slah uygulamasi
yapilan parsellerinin ot iretimlerinin en diisiik olmalarina bagl olarak 1 HB’ni
besleyebilmek i¢in Danckwerts ve Aucamps (1986)’1n da ifade ettigi gibi daha biiyiik

alana gereksinim duyan islemler olarak 6ne ¢cikmiglardir.

Meralarin bulundugu yagis kusagi ve mera durum siniflar1 dikkate alinarak
yapilan hesaplamalara gore (Bakir, 1999; Holechek vd, 2010), bir HB’ne verilmesi
gereken mera alan1 19 ile 79 da arasinda degigmektedir. Literatiiriin ifade ettigi

noktadan hareketle calisilan bolgenin yillik yagisinin 387 mm gibi oldukca kisitli bir
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degere tekabiil etmesi, mera durumu sinifinin da zayif veya ortanin en alt seviyeleri
arasinda degisim gdstermesi meranin ot liretim potansiyelini olduke¢a diislirmiistiir. Bu
da dogal olarak hayvanlarin kaba yem ihtiyaclarini karsilayabilmeleri i¢cin daha biiyiik

bir alana ihtiya¢ duymalarina sebep olmaktadir.

Deneme sonuglarina gore otlatma periyodunda 1 HB i¢in en az alana ihtiyag
duyulan ve ayni istatistiki gruba giren iglem grubunun ortalama degeri 18.70 da’dur.
Bu deger Bakoglu (2004), Erzurum kosullarinda yaptiklar1 mera ¢alismasi igin 19.7
da, Uslu (2005), Kahramanmaras i¢in 20.3 da, Agin (2012), Bingdl ili Yedisu ilgesi
kosullart i¢in 10.4 da, Aydin (2014), Mardin Karacadag kosullar1 i¢in 19.08 da ve
Cagan (2014), Bingol kosullar1 i¢in 24.38 da olarak bildirmislerdir.

Denemenin yiiriitiildiigli Y oncali kdyii mera alaninin toplam biiyiikliigli 4936 da,
hayvan varligi ise 142 HB’dir (Anonim, 2019). Bu verilere gore mevcut mera alani
1slah calismasi neticesinde en yiiksek kuru ot verimlerinin alindig1 parsellerin yapisina
kavugmast halinde 142 HB x 17.70 = 2.513 da’lik bir alan, kdy hayvanlarinin 6 aylik
otlatma periyodu i¢in kaba yem ihtiyaclarin1 fazlasiyla karsilayabilecektir. Aslinda
kontrol parsellerinin ot verimleri ve buna bagh olarak ihtiya¢ duyulan otlatma alanm
(28.55 da/HB x 142 HB = 4.054 da) dahi mevcut mera alanindan karsilanabilecek bir
degerdedir. Ancak deneme siirecinde izlenildigi kadariyla hayvanlarin otlatma
periyodu belirlenen siireyi agmakta, neredeyse tiim yili icine alacak sekilde
esnetilmektedir. Bu tarz bir otlatma pratigi ile “mera durumu” bahsinde de ayrintil1 bir
sekilde ifade edildigi lizere mera vejetasyonu klimaks yapidan uzaklasmakta, botanik
kompozisyonda tek yillik bitkiler cogalmaktadir (Cizelge 4.7). Tiim bunlarin sonucu
olarak da y1ilin belli zamanlarinda toprak yiizeyinde topragi koruyacak bitki ortiisii dahi

bulunamamaktadir.

63



4.2. Mera Verimi ve Kalitesi

Farkli 1slah yontemlerinin meranin botanik kompozisyonunun 2017-2018 yillarinda;

verim, besin elementleri ve yem degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.8 de

verilmistir.

Cizelge 4.8. Farkli mera 1slah yontemlerinin meranin kuru ot ve ham protein verimi ile bazi
besin maddeleri igerigi ve yem degeri iizerine etkilerinin 6nemlilik diizeyleri (P-
degeri) ve bu parametrelere ait ortalamalarin standart hatas1 (OSH)

Mevsim Islah Y1l (Y) M x1Y Y xM YXIY OSH
Parametre (M) Yéntem (1Y) (S%)
SD 1 8 1 8 1 8
Verim
KOV <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.254 0.202 5474
HPV <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.011 0.179 1.137
Besin maddeleri icerigi
HPO 0.001 <0.001 <0.001  <0.001 0.058 0.056 0.235
Kiil <0.001 <0.001 0.032 <0.001 0.921 0.217 0.061
ADF 0.400 <0.001 0.138 <0.001 0.001 0.156 0.253
NDF 0.001 <0.001 0.084 <0.001 0.484 0.076 0.553
Mineral Maddde Icerigi
Ca <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.071 0.002 0.024
Mg <0.001 <0.001 0.016 0.013 0.960 0.224 0.002
K 0.829 <0.001 <0.001  <0.001 <0.001 0.001 0.028
P 0.641 <0.001 <0.001  0.001 0.001 0.002 0.002
Ca/P 0.001 <0.001 <0.001  <0.001 0.008 <0.001 0.069
K/(Ca+Mg) <0.001 0.001 <0.001  0.044 0.063 0.087 0.027
Yem degeri parametreleri
SKM 0.581 0.006 0.786 0.003 0.475 0.176 0.332
ME 0.585 0.006 0.791 0.003 0.479 0.178 0.565
KMT <0.001 <0.001 0.034 <0.001 0.706 0.198 0.035
NYD 0.001 <0.001 0.136 <0.001 0.343 0.292 2.246

KOV: Kuru ot verimi, HPV: Ham protein verimi, HPO: Ham protein orani, ADF ve NDF: Asit ve
Notral ¢ozeltide ¢oziinmeyen 1ifli maddeler, Ca: Kalsiyum, K: Potasyum, Mg: Magnezyum, P: Fosfor
SKM: Sindirilebilir kuru madde, ME: Metabolik enerji, KMT: Kuru madde titketimi, NYD: Nispi
yem degeri ve OSH: Ortalamanin standart hatasi (SX).
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4.2.1. Kuru ot verimi (KOV)

Denemede uygulanan farkli islah islemlerinin vejetasyondaki kuru ot verimine ait

degerler Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. ilkbahar ve sonbaharda farkl: 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
kuru ot verimleri (kg da)

Yéxlliclearlﬂleri . *Mevsimler Yillar Ortalama
Ilkbahar Sonbahar 2017 2018
K 118.75°¢ 118.62°¢ 77.70  159.67 118.68¢
YE 199.40% 161.42%c 130.15  230.67 180.412
BE 134.35" 166.75%¢ 109.27 191.83 150.55%
HE 161.03%¢ 129.47b¢ 11150 179.00 145.25°¢
YBE 216.482 154.123c 130.43  240.17 185.30¢2
YHE 156.42%¢ 160.40%° 119.65 197.17 158.41%
HBE 182.10%° 137.98" 110.08 210.00 160.04%¢
YHBE 149.123¢ 189,703 114.32  224.50 169.41%®
TE 177.48%¢ 137.30 109.78  205.00 157.39%
Ortalama 166.13A 150.64B 112.54B 204.22A 158.38

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

*3.D:¢ Her bir satir ve situnda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.
Cizelge 4.9°da goriildiigli gibi kuru ot verimi iizerine, incelenen faktorlerden
yalin (mevsim, yontem, yil) ve ikili interaksiyonlardan mevsim x 1slah yontemi’nin
etkileri gok 6nemli (p<0.01) bulunmustur. Denemenin ilk yilinda 112.54 kg da™ olan
kuru ot verimi, denemenin ikinci yilinda 204.22 kg da™’a yiikselmis ve ilk yila gore
%81 oraninda daha yiiksek olmustur. Deneme sahasi olarak ayrilmadan 6nce zaman
ve mekan olarak tamamen kontrolsiiz olarak otlatilan mera vejetasyonu, deneme alani
olarak kullanilmaya baslanildiktan sonra otlatma faaliyetinin (otlatmayi takliden bi¢im
yapilmistir) kurallara uygun olarak gergeklestirilmesi vejetasyonun zamanla daha da
giiclenmesine neden olmustur. Ayrica ikinci yil ger¢eklesen yagis miktarinin da fazla
olmast vejetasyonun fazladan bir bicim daha vermesine katkida bulunmus ve

dolayisiyla denemeden elde edilen ot verimi zamana bagl olarak artmistir.
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Cizelge 4.9°da goriilebilecegi gibi denemenin 1slah yontemlerinin ortalama kuru
ot verimi dekara 158.38 kg tespit edilmis ve denemede uygulanan farkli islah
yontemlerinin ortalamasi olarak ilkbahar ekiminde elde edilen kuru ot verimi (166.13

kg da!) sonbahara gére (150.64 kg da™) % 10 daha yiiksek degerde bulunmustur.

Calismada yillar ve mevsimlerin ortalamasi olarak 1slah iglemlerinin tamaminin
kuru ot verim degerleri (min.145.25 - max.185.30 kg da), Kontrol parsellerinin
ortalama degerinden (118.68 kg da™), %22.39 ile %56.13 arasinda degisen oranlarda
daha yiiksek olmustur. Bu sonug, meranin diizenli otlatmaya ek olarak uygun 1slah

yontemleri ile 1slah edilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Denemede uygulanan 1slah islemlerinin etkisi uygulama mevsimlerine gore
farkliliklar gostermistir. Nitekim YBE isleminin ilkbaharda uygulanmasi neticesinde
elde edilen kuru ot verimi (216.48 kg da) tiim kombinasyonlara gore en yiiksek,
sonbahar uygulamasindan da (154.12 kg da™) yaklasik %30 daha fazla verim elde
edilmistir. Bu islem ile K ve BE islemlerinin haricindeki diger islah iglemlerinin
ilkbahar ve YE, BE, YBE, YHE ile YHBE islemlerinin ise sonbahar uygulamalari
arasinda farklilik yoktur. ilkbaharda en diisiik kuru ot verimi ise dekara 118.75 kg ile

kontrol isleminden alinmistir (Cizelge 4.9).

Buna gore en yiiksek verim grubunu olusturan ve birbirleri arasinda farklilik
bulunmayan bu 1slah yontemlerinin tercihi noktasinda, uygulamanmn ekonomisi ve
isgiicli ihtiyacinin mevsimlere gére uygunluguna bakilmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger yandan YE, YBE, YHE ve YHBE islemlerinin ilkbahar ve sonbahar
uygulamalar1 arasinda farklilik bulunmamasit bu islemin 1slah c¢alismalarinda
kullanilmast uygulayicilarin zaman olarak daha rahat hareket etmesine imkan
saglamaktadir. Bu anlamda deneme sonuclari; 1slah c¢alismalarindan BE’nin
ilkbaharda, HBE’in ise sonbaharda uygulanmalar1 halinde istenilen basariyi

saglayamayacagini ifade etmektedir.

Kuru ot verimi ile ilgili elde edilen bulgularimiz, farkli/benzer ekolojilerde
yapilan mera aragtirmalari ile kiyaslandiginda; Bagbag ve Celik (2001)’in Diyarbakir
kosullarinda (92.12 kg da™) elde ettikleri bulgularindan daha yiiksek; Terzioglu ve
Yalvag (2004)’mm Van kosullarinda (157.5-180.4 kg da™) ile Sen (2010)’in Kilis
kosullarinda (85-172 kg da!), Aydin vd (2014)’nin Mardin kosullarinda (189.17 kg
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da) ve Cagan vd (2014)’nin Bingdl kosullarinda (106.85-203.70 kg da™) elde edilen
bulgular ile benzerlik gosterirken, Tasdemir (2015)’in Elazig kosullarinda (200.80kg
da) ve ayrica Nadir vd (2012)’in Tokat kosullarinda (244.08-276.05 kg dal), Kiipe
(2013)’nin Erzurum kosullarinda kirag merada (240.80 kg da™) ve Babalik ve Sarikaya
(2015)’nin elde ettikleri bulgularindan (475.45 kg dal) daha diisik oldugu
goriilmiistiir. Mera vejetasyonlarinin  gelisiminde basta “Mera  Durumu’nun
halihazirdaki smifi (Uzun vd, 2015) yaninda; meralarin iizerinde gelistikleri topragin
iiretkenlik anlamindaki potansiyeli ile basta topografya, sicaklik ve yagis rejimi gibi

ekolojik unsurlarin farkliligindan kaynaklandig: ifade edilebilir.

4.2.2. Ham protein icerigi

Yapilan istatistiki degerlendirmede, deneme parsellerinden elde edilen otlarin ham
protein igerikleri iizerine; incelenen faktdrlerin tamaminin yalin (mevsim, yontem, yil)

etkileri ile mevsim x 1slah yontemi interaksiyonu énemli ¢ikmistir (p<0.01) (Cizelge

4.8).

Cizelge 4.10. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
ham protein igerikleri (g kg-')

Islah Mevsimler Yillar

Yontemleri ilkbahar Sonbahar 2017 2018 Ortalama
K 183.8%  185.8 200.2  169.4 184.8%
YE 2327 208.1 2291 2117 220.4°
BE 182.1¢ 1753w 180.1 1773 178.7¢
HE 210.3%¢  179.8e 1980 192.1 195.0
YBE 220.8%  199.3¢" 2134  206.8 210.1%
YHE 170.0'  188.1% 1783 1798 179.1¢
HBE 2248  187.2% 2152 196.7 206.00¢
YHBE 183.4"  197.6° 2042 1768 190.5%
TE 211.3*9  201.8%9 2228 1904 206.6

Ortalama 2021A 19158  204.6A 189.0B 196.8

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bi¢gme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bigme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

*ab:c Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.
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Deneme parsellerinden elde edilen otun ham protein igerikleri uygulama
mevsimlerine gore farkli deger gostermis olup, ilkbahar ve Sonbahar uygulamalarinda
sirasiyla 202.1 ve 191.5 (g kgl) olmustur (Cizelge 4.10). Islah islemlerinin {lkbaharda
uygulanmalari, Sonbahar’a gore parsellerden elde edilen otun ham protein
igeriklerinin YE, HE, YBE, HBE ve TE islemlerinde oldugu gibi en yiiksek, ya da
Kontrol parselleri de dahil olmak iizere BE, YHE ve YHBE islemlerinde oldugu gibi
mevsimlerden esit sekilde etkilenmisgler ve diger gruba gore daha diisiik oranlara sahip
olmuslardir. Islah yontemlerine bagli olarak ham protein oranlarinin bu sekilde
mevsimlerinden farkli oranlarda etkilenmeleri mevsim x 1slah yontemi interaksiyonu

verileri arasindaki farkliliklarin da 6nemli (P<0.01) ¢ikmasina neden olmustur.

Kontrol parsellerinin ham protein igeriklerinin mevsimlerden etkilenmedigi
belirlenmistir. {lkbahar ve Sonbaharda 183.8 ve 185.8’lik degerlerle ayni istatistiki
grupta yer almistir. En yiiksek ham protein oranlarina sahip olan ve Ilkbahardaki
uygulamalarda tespit edilen en yiiksek degerlere sahip ve ayni grupta yer alan 5 1slah
isleminin ham protein ortalamasi (220.0 g kg?) ile kontrol isleminden %19 oraninda
daha yiiksek olmustur. Bu sonuglara gore en yiliksek degerler gésteren YE, HE, YBE,
HBE ve TE islemlerinden uygulanmasi en ekonomik olan birinin, ilkbaharda
uygulanmasi tavsiye edilebilir. Ham protein oranlarinin bu seyri, parsellerden elde
edilen ham protein verimi degerlerini paralel ¢izgide yonlendirmis ve kuru ot verimi

degerlerinden daha fazla etkilemistir.

Ham protein igerikleri bakimindan en yiiksek degerlere sahip olan ve 210.3 ile
232.7 g kg! arasinda degisim gosteren islem grubu Lacefield (1988)’in ifade ettigi
kalite standartlar1 bakimindan “En iyi kalite” standartlarina sahip olmustur (Cizelge
3.8). Bu grubun degerleri, yliksek siit verimine sahip ineklerin en az %20 ham protein,
%30°dan daha az ADF ve %40’dan daha az NDF icerigine sahip olan kaba yemlerle
beslenmeleri gerekliligini ifade eden prensibiyle uyumludur (Henning vd, 2000).
Diger yandan NRC (1996)’ya gore 1 HB nin giinliik ham protein ihtiyaci ise 370 g’dur.
Buna gore 1slah neticesinde en iyi ham proteine sahip olan parsellerin ham protein
orani ortalamasi 220.0 g kg'’dir. 1 HB’nin giinde 12.5 kg kadar kuru ot tiikettigi
diisiiniiliirse bu parsellerde otlayan hayvanlarin protein ihtiyaclar1 fazlasiyla

karsilanabilecektir.
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Bu caligmay: yiiriittiigiimiiz meradan elde ettigimiz ortalama 196.8 g kg™ HP
orani; Erkovan vd (2009)’nin Dogu Anadolu bdlgesi sartlarinda 134 g kg, Giillap
(2010)’mn Erzurum sartlarinda 83-131 g kg, Budakli ve Carpict (2011)’nin Bursa
sartlarinda 123-147 g kg, Kiipe (2013)’nin 107-169 g kg, Aydim vd (2014) nin 166.2
g kg?, Ozaslan Parlak vd (2015)’nin Canakkale sartlarinda 91.0-131.8 g kg?,
Tasdemir (2015)’in Elaz1§ sartlarinda 94-122 g kg™, Tiirk ve Ozen (2016)’in Burdur
sartlarinda 98.6-128.6 g kg* ve Yildiz ve Ozyazici (2017)’1n Van ili Giirpinar ilgesi
sartlarinda elde etmis oldugu 143.0-164.8 g kg™ bulgulardan yiiksek oldugu; 142-201
g kg ile Sen (2010), 164.8-188.1 g kg ile Nadir vd (2012), 191.9 ile Aydim (2014)
ve 185.0 g kg ile Cagan vd (2014) tarafindan tespit edilen ham protein degerleriyle

benzer oldugu goriilmiistiir.

Denemeden elde edilen ham protein oranlari ile daha 6nceki ¢alismalardan elde
edilen benzerlik ve farkliliklarda, denemelerin yiiriitiildii§ii meralarin {izerinde
gelistikleri topragin mineral igeriklerine, 1slah islemi olarak uygulanan giibre form ve
miktara, diger yandan vejetasyonlarin botanik kompozisyonlarinda yer alan ve
genetik yapilarina bagli olarak farklt ham protein igeriklerine sahip olan bitki
familyalarinin (Sahinoglu ve Uzun, 2016) oransal dagilimlari rol oynadig1 ve hatta
yagmur yagarken meydana gelsen yildirimlarin atmosferdeki azot gazinin elementel
hale doniigerek topraga intikal etme miktarindaki farkliliklarin dahi etkili oldugu
sOylenebilir (Eser, 1986).

4.2.3. Ham protein verimi (HPV)

Uygulanan 1slah islemlerinin ham protein verimleri {izerine olan etkilerinin
gosterildigi varyans analiz sonuglari Cizelge 4.8’de, bunlara ait ayrintili verim
degerleri ise Cizelge 4.11°de verilmistir. ilgili ¢izelgelerden goriilebilecegi iizere farkls
1slah iglemlerinin uygulandigi mera parsellerinden elde edilen ham protein verimleri
lizerine mevsim ve 1slah yontemleri ile mevsim x 1slah ve mevsim x yil

interaksiyonlarinin etkileri arasinda farklilik goriilmiistiir.
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Cizelge 4.11.1lkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
ham protein verimleri (kg da?)

Islah Mevsimler Yillar Ortalama
Y 6ntemleri flkbahar Sonbahar 2017 2018
K 21180 2156 1560 27.14 21.37°
YE 45,623 33.470¢ 3007 49.02 39,542
BE 24,500 g g7¢T 19.66  33.80 26.73¢
HE 33.68%¢ 23.32f 2238 3461 28.50%d
YBE 46.80%  31.02°" 2812 49.70 38.91°
YHE 26.80%  30.21¢ 2151 3551 28.51¢4
HBE 4060 25.37°" 23.96 4201 32.98"
YHBE 27261 35.88"¢ 2345  39.69 31,57
TE 37259 26.17%" 2398 39.43 31.71°

Ortalama - (oA g2 23.19B 38.99A 31.09

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.c Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P<0.01).

Cizelge 4.11 ve Sekil 4.1°de goriilebilecegi iizere denemenin ilk yilinda 23.19
kg da! olan ham protein verimi, denemenin ikinci yilinda 38.99 kg da™’a yiikselmis
ve ilk yila gore %68.13 oraninda bir artis olmustur. Ham protein verimi bakimindan
yillara bagli olarak yasanan bu degisim, deneme parsellerinde gerceklesen ot verimleri
ile ayn1 paraleldedir. Sonug olarak 1slah iglemlerinin yillara bagli olarak ot verimlerini
artirmasi, haliyle mera alanindan elde edilen ham protein verimlerinin de artmasin

saglamistir.

Iki deneme yili ve 1slah islemlerinin ortalamasi olarak ilkbahar mevsiminin
ortalama ham protein verimi (33.75 kg da*), sonbahar verimine gére (28.43 kg da™)

yaklasik olarak %19 oraninda daha yiiksek olmustur.

Denemede uygulanan 1slah islemlerinin etkileri uygulama mevsimlerine gore
farkli olmustur. Ham protein veriminin en yiiksek oldugu 1slah yontemi 46.80 kg da”
lile ilkbahar mevsiminde YBE olurken, bu islem ile yine ilkbaharda uygulanan YE
(45.62 kg dal), HBE (40.60 kg da*) ve TE (37.25 kg da!) ile sonbaharda uygulanan

YHBE ayni1 grupta yer almislardir. Caligmada en diisiik ham protein verimi ise kuru ot
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verimi degerlerinde oldugu gibi kontrol parsellerinde belirlenmistir. Bu sonuglar
(YHBE hari¢) birim alandan daha yiiksek ham protein eldesi ig¢in ilkbahar
uygulamalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Kuru ot verimi degerleri ile yakin bir iliski i¢inde
olan ham protein verim degerlerinin kuru ottan bu sekilde farkli bir gériiniime sahip
olmast deneme parsellerinden elde edilen kaba yemlerin ham protein oranlar ile

agiklanabilir.

Calismanin her iki yilinda da ilkbahar uygulamasindan elde edilen ham protein
verimleri Sonbahar’a gére daha yiiksek olmustur. Ancak bu farklilik 2017 yilinda
istatistiki olarak onemli olmazken, 2018 yilinda 6nemli (p<0.05) olmustur. Sekil
4.1°den goriilebilecegi iizere denemenin ikinci yilindaki kuru ot veriminde meydana
gelen artiga paralel olarak ham protein veriminde de artisa neden olmustur. Bu artis ilk
yila gore hem ilkbahar hem de sonbahar uygulamasinda c¢ok agik bir sekilde
izlenmistir. 2017 yil1 ilkbahar ve sonbaharda sirasiyla 24.68 kg da™ ve 21.71 kgda®
Lolan ham protein verimleri, 2018 yil1 itibariyla yine ayni sirayla 42.83 kg da™ ve 35.15
kg da? olarak gerceklesmistir. Bu degerlere gore 1slah islemlerinin ilkbahardaki

uygulamalar1 ham protein verimleri bakimindan daha avantaj sagladig

anlasilmaktadir.
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Sekil 4.1. Farkli 1slah yontemleri uygulanan merada yillar ve mevsimlere gore elde edilen
ortalama ham protein verimleri (kg da™)
abe Farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P<0.01).
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Arastirmada incelenen meranin HP verimi 21.37 ile 39.54 kg da? arasinda
degistigi, ortalama HP veriminin 31.09 kg da™ oldugu saptanmustir. Elde edilen bu
miktarlar; 16.30-28.30 kg da* ile Sen (2010)’in Bingdl kosullarinda 5.89-8.31 kgda™
ile Cagan ve Kokten (2014)’in, 15.30-25.80 kg da! ile Tasdemir (2015)’in
bulgularindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bulgularimiz ayrica Aydin vd (2014)
tarafindan belirlenen 26.98-35.41 kg da™ ile Cacan vd (2014) tarafindan Bingdl
kosullarinda belirlenen 21.18-30.45 kg da?® arahigindaki degerlerle benzerlik

gostermektedir.

Mera vejetasyonlarin protein iiretimi, kuru ot verimleriyle direkt iligskide
oldugundan incelenen literatiirlerdeki meralar ile ¢alismamizdan elde edilen protein
verimleri arasinda goriilen farkliliklar ve benzerliklerde; basta “mera durumu”nun
halihazirdaki smiflar1 (Uzun vd, 2015) yaninda; meralarin {izerinde gelistikleri
topragin iiretkenlik anlamindaki potansiyeli ile topografya, sicaklik ve yagis rejimi
gibi ekolojik unsurlarin farkliligina bagli olarak ot verimlerinin farkliligina
baglanabilir. Diger yandan vejetasyonlarin botanik kompozisyonlarinda yer alan ve
genetik yapilarina bagli olarak farklt ham protein igeriklerine sahip olan bitki
familyalarinin (Sahinoglu ve Uzun, 2016) oransal olarak dagilimlarindaki farkliliklar

da boyle bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi diistiniilmektedir.

NRC (1996) bir sigirin (500 kg) giinliik 1.4 kg HP tiiketmesini dnermektedir.
Buna gore ilkbahar uygulamalarinda en yiiksek istatistik grubuna giren 1slah
islemlerinin ortalamasi ( 42.57 kg da™) dikkate alindiginda bir dekarlik alandaki ham
protein Uretimi yaklasik 30 giin siireyle hayvanin ihtiyacim karsilamaktadir.
Denemenin yiiriitiildiigii I¢ Anadolu sartlarinda otlatma periyodunun 180 giin oldugu
diigiiniiliirse, bu verim degerinin ihtiyaci karsilamaktan olduk¢a uzak oldugu ifade
edilebilir. Kald1 ki vejetasyonun y1l icerisindeki seyrine bagli olarak iiretilen otun
icerigindeki ham protein oran1 da degisiklik gostermektedir. Bu hususta ayrica
hayvanlarin  ilave rasyon hazirli@ hesaplamasinda dikkate alinmasini

gerektirmektedir.
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4.2.4. Ham Kiil icerigi

Yapilan istatistiki degerlendirmede, deneme parsellerinden elde edilen otlarin kiil
igerikleri lizerine; incelenen faktorlerin tamaminin yalin (mevsim, yontem, yil) etkileri

ile mevsim x 1slah yontemi interaksiyonu énemli ¢ikmistir (P<0.01; Cizelge 4.8).

Cizelge 4.12. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
ham kiil igerikleri (g kg-1)

Islah Mevsimler Yillar

Yontemleri ilkbahar Sonbahar 2017 2018 Ortalama
K 90.3%M 95,600 953  90.6 93.0
YE 102.8%  93.5%0 99.1 97.1 098.12
BE 91.7¢19 87,09 89.9 888 89.4°
HE 98.8%°¢  g2.6%f 983 93.1 95, 78be
YBE 101.0%  90.7¢" 96.6 95.1 95.8%0C
YHE 90.2°" g5 1¢de 943 911 92.7¢de
HBE 1031 859" 943 947 94.5P¢

YHBE 87.9f" 91 4°f0 90.4 88.9 89.7%
TE 97.0°cd g7 5bcd 954 99.1 97.3%
Ortalama 959A  92.1B 94.8A 93.2B 94.0

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

b Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.

Deneme parsellerinden elde edilen otun ham kil igerikleri, uygulama
mevsimlerine gore farkli deger gdstermis olup, ilkbahar ve Sonbahar uygulamalarinda
strasiyla 95.9 ve 92.1 g kg olmustur (Cizelge 4.12). Diger yandan 1slah islemlerinin
[lkbaharda uygulanmalari, Sonbahar’a gére, parsellerden elde edilen otun ham kiil
igeriklerinin ya YE, HE, YBE ve HBE islemlerinde oldugu gibi en yiiksek, ya da
Kontrol parselleri de dahil olmak iizere BE, YHE, YHBE ve TE islemlerinde oldugu
gibi mevsimlerden esit sekilde etkilenmisler ve diger gruba gore daha diistik oranlara
sahip olmuslardir. Islah yontemlerine bagli olarak ham kiil igeriklerinin bu sekilde
mevsimlerden farkli oranlarda etkilenmeleri mevsim x 1slah yontemi interaksiyonu

verileri arasindaki farkliliklarin da 6nemli (P<0.01) ¢ikmasina neden olmustur.
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En yiiksek ham kiil igeriklerine sahip olan ve ilkbahardaki uygulamalarda tespit
edilen en yiiksek degerlere sahip ve ayni grupta yer alan 5 1slah isleminin (YE, HE,
YBE ve HBE) ham kiil degerleri 98.8 ile 103.1 g kg™ arasinda degisim gostermistir.
Calismada 85.9 g kg™ ile HBE islemi en az kiil islemine sahip olurken bu islem ile
Sonbahar uygulamalarinin BE, YBE, HBE; Ilkbahar uygulamalarindan ise K, YHE ve
YHBE islemleri arasinda farklilik bulunmamistir. Ham kiil bakimindan en yiiksek
degerler ham protein iceriklerine benzer bir sekilde ilkbahar uygulamalarindan elde

edilmistir.

Bulgularimiz Tan ve Yolcu (2001)’nun Erzurum’da (97.9-201.6 g kg) ve
Yavuz (2013)’un Diizce’de tespit ettikleri (92.6 g kg?) oranlar ile benzerlik

gostermektedir.
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4.2.5. Asit ¢oziiciide ¢oziinmeyen lifli madde oram (ADF)

Denemede uygulanan farkl 1slah islemlerinin uygulandiklari mevsimlere bagli olarak

elde edilen kuru otlarin ADF igerikleri Cizelge 4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
ADF igerikleri (g kg-1)

) Islah . Mevsimler Ortalama
Yontemleri  jjypahar Sonbahar
K 272.2%¢ 253 5b-¢ 262.9%
YE 22057 245.6%f 233.1°
BE 272.7%0¢  272.0%¢ 272.32
HE 236.9°" 2745 255.7%
YBE 230.8%7  250.7¢ 240.8°
YHE 288.7%8  252.5"¢ 270.6
HBE 229.6%"  257.07¢ 243.3%°
YHBE 269.79 244 4% 257.0%
TE 237.7%"  235.6°f 236.4°
Ortalama 250.9 254.0 252.4

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢gme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

*ab.c Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.

Cizelge 4.13’te goriilebilecegi gibi mevsimlerin ortalamasi olarak 1slah
islemlerinin ADF oranlar;; 233.1 ile 272.3 arasinda dagilim gostermistir. Islah
islemlerinin mevsimlere gore ADF oranlarimi farkli derecelerde etkilemeleri Islah
yontemi x Mevsim interaksiyonunun onemli ¢ikmasina neden olmustur. Islah
islemlerinden YHE 288.7 g kg’lik degeriyle en yiiksek ADF icerigine sahip olurken
bu islem ile K, BE ve YHBE’nin Ilkbahar uygulamalar1 ile BE ve HE’ nin Sonbahar
uygulamalarinin ADF degerleri arasinda farkliliklar P<0.01 seviyesinde Onemsiz
bulunmustur. ADF’nin en diisiik miktarda goriildiigii 1slah uygulamalar1 ilkbahar
itibartyla YE, HE, YBE, HBE ve TE, Sonbahar uygulamalarindan ise YE, YHBE ve
TE olup ayn1 grupta yer almislardir.
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Kaba yemlerin kalitesi bakimindan oranlarinin diisiik olmasi istenen ADF
(Rayburn, 2004 ve Kaya, 2008) toplam sindirilebilir besin maddelerinin iyi bir

gostergesi olup yem bitkilerinin olgunlasmasina paralel olarak artmaktadir.

[lkbahar m Sonbahar

259.64
260.00

255.00

250.00

ADF (g kg')

245.00

240.00
235.00
230.00

2018

Yillar

Sekil 4.2. Farkli 1slah yontemleri uygulanan merada yillar ve mevsimlere gore elde edilen
ADF degerleri (g kgt)
abFarkls harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P<0.01).

Sekil 4.2°de goriildiigli gibi kuru otlarin ADF icerikleri denemenin ilk yilinda
[lkbaharda ve Sonbahar uygulamalarinda farklilik gdstermezken (sirastyla 259.64 ve
250.63 g kg!), denemenin ikinci yilinda farkl1 olmus ve ayni sirayla 242.20 ve 257.30
g kgl lik degerlere sahip olmuslardir.

Denemeden elde edilen ADF degerleri (233.1-272.3 g kg™); Erkovan vd (2009),
Erzurum kosullarindaki mera ¢alismas1 (241 g kgt), Nadir vd (2012)’nin Tokat
kosullarindaki (243.8-268.4 g kg™) bulgulariyla benzerlik gdsterirken; Giillap
(2010)’1n Erzurum’daki 258-514 g kg, Budakli ve Carpici (2011)’nin Bursa’daki
345-371 g kg, Kiipe (2013)’nin Erzurum’daki 406-412 g kg*, Aydin vd (2014) nin
Mardin kosullarindaki 364 g kg™, Aydin (2014)’1n, Mardin Karacadag kosullaridaki
375.0-381.8, Cacan (2014)’1n, Bingdl kosullarindaki 364 g kg, Cacan vd (2014)’1in
Hatay kosullarindaki 294.8-377.6 g kg?, Ozaslan Parlak vd (2015)’mn Canakkale
kosullarindaki 294.0-317.3 g kgve Tiirk ve Ozen (2016)’in Burdur kosullarmdaki
(341.7-376.8 g kg!) ADF bulgularindan farklilik gdstermistir.
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Calismadan elde edilen bulgularla, incelenen literatiirlerin ADF degerleri
arasinda goriilen benzerlik ve farkliliklar, ¢alisilan meralarin bitki Ortiisiinii olugturan
tiirler ve bir biitlin olarak mera ekolojileri ve hatta veri eldesi i¢in yapilan bigimlerde

yem bitkilerinin gelisim evrelerindeki farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir.

Amerikan Yem Bitkileri ve Mera Konseyi tarafindan kabul edilen standartlara
gore, 1slah islemlerinin sekli ve uygulanma mevsimlerinin tiimii i¢in deneme
parsellerinden elde edilen kaba yemlerin ADF igerikleri “1. kalite” olarak ifade
edilebilir (Lacefield, 1988; Cizelge 3.8).

4.2.6. Notral ¢oziiciide ¢oziinmeyen lifli madde oram (NDF)

Denemede uygulanan farkli 1slah islemlerinin uygulandiklari mevsimlere bagli olarak

elde edilen kuru otlarin NDF igerikleri Cizelge 4.14’°te verilmistir.

Cizelge 4.14. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
NDF igerikleri (g kg-1)

Islah Mevsimler

Y ontemi Ilkbahar Sonbahar Ordlgg
K 515.0%  482.4 498.7%
YE 379.3°  472.3° 425.8°
BE 520.9% 516.5% 518.72
HE 419.4°  485.4%° 452.4
YBE 3975  474.7° 436.1°
YHE 535.0°  481.3° 508.2°
HBE 402.6°  469.7° 436.2°

YHBE 506.3%°  473.6 490.0%
TE 422.2°  469.9° 446.0°

4554
Ortalama B 480.6 A 468.0

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bigme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

*ab.C Her bir satir ve siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.

Cizelge 4.14’te goriilebilecegi gibi mevsimlerin ortalamasi olarak 1slah

islemlerinin NDF oranlari; 425.8 ile 518.7 g kg* arasinda dagilim gostermistir.
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Islah islemlerinin mevsimlere gore NDF oranlarin1 farkli derecelerde
etkilemeleri Islah yontemi x Mevsim interaksiyonunun 6nemli ¢ikmasina neden
olmustur. Islah islemlerinden YHE 535.0 g kg™¥’lik degeriyle en yiiksek NDF igerigine
sahip olurken bu islem ile K, BE ve YHBE’ nin Ilkbahar uygulamalar1 ile BE ve
HE’nin Sonbahar uygulamalarinin NDF degerleri arasinda farklilik bulunmamistir
(P<0.01). NDF’nin en diisiik miktarda goriildiigii 1slah uygulamalari Ilkbahar itibarryla
YE, HE, YBE, HBE ve TE olup ayn1 grupta yer almislardir.

Uygulamalarinin ortalamasi olarak Sonbahar uygulamasinin NDF degeri 480.6
g kg?tile 455.4 g kg’lik degere sahip olan ilkbahar uygulamasindan daha yiiksek
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Bitkideki hiicre duvar1 maddelerinin oraninin belirlenmesinde kullanilan ve
kalite acisindan yemlerin igeriginde diisiik bir oranda olmasi istenen NDF, kaba
yemlerin gelisme evreleri ilerledikge arttigi bildirilmistir (Rayburn, 2004 ve Kaya,
2008). Van Soest vd (1991) ve Kutlu (2008)’in de bildirdigi tizere, ADF,
seliiloz+lignin; NDF ise seliiloz + lignin + hemiseliiloz bilesenlerinden olustugundan

NDF oranlarinin ADF’den yiiksek ¢ikmasi beklenilen bir durumdur.

Denemeden elde edilen kuru otun NDF oranlar1 (425.8-518.7 g kg™); Tiirk ve
Ozen, (2016)’in (544.6-612.4 g kg), Erkovan vd (2009)’nin (568 g kg?) ve Kiipe
(2013)’nin (658-672 g kg!) degerlerinden daha diisiik bulunmus, Giillap (2010)’1n
(436-503 g kg1), Nadir, (2010)’in Tokat’ta elde etmis oldugu bulgularindan (346-363
g kg!), Budakli ve Carpic1 (2011)’nin (452-526 g kg™t), Nadir vd (2012) nin (345.9-
363.2 g kg'l), Aydin vd (2014)’nin (465.9-476.9 g kg?), Cacan vd (2014)’nin (433.1-
508.6 g kg?), Ozaslan Parlak vd (2015)nin (431.8-515.7 g kg?) ve Tasdemir,
(2015)’in bulgular1 ile (490-560 g kg!) kismen benzerlik gdsterdigi goriilmiistiir.

Calismadan elde edilen bulgularla, incelenen literatiirlerin NDF degerleri
arasinda goriilen benzerlik ve farkliliklar, ¢alisilan meralarin bitki ortiisiinii olusturan
tiirler ve bir biitlin olarak mera ekolojileri ve hatta veri eldesi i¢in yapilan bi¢imlerde

yem bitkilerinin gelisim evrelerindeki farkliliklarindan kaynaklanmais olabilir.

Amerikan Yem Bitkileri ve Mera Konseyi tarafindan kabul edilen standartlara

gore, 1slah islemlerinin sekli ve uygulanma mevsimlerinin timii i¢in deneme
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parsellerinden elde edilen kaba yemlerin NDF igerikleri “1. kalite” olarak ifade

edilebilir (Lacefield, 1988, Cizelge 3.8).

4.3. Mera Otunun Mineral Madde Icerigi

Hayvanlarin en temel besin maddesi olan kaba yemlerin yeterli kalitede olabilmesi i¢in
blinyesinde yeterli miktarlarda makro ve mikro besin elementlerini de igermesi
gerekmektedir. Bu nedenle yapilan 1slah ¢aligmalarinda elde edilen iiretim artislar1 ya
da verim degerleri tek basina 1slahtaki basariy1 agiklamada yeterli olmamaktadir. Bu
bakimdan yapilan arastirmada diger kalite faktorleri yaninda degisik 1slah
uygulamalar1 yapilmis parsellerden elde edilen kaba yemlerin; kalsiyum, potasyum,

magnezyum, fosfor, igerigi ile Ca/P ve K/(Cat+Mg) oranlari da belirlenmistir.

4.3.1. Kalsiyum igerigi (Ca)

Uygulanan 1slah yontemlerinin kalsiyum orani iizerine olan etkilerinin gosterildigi
varyans analiz sonuglari Cizelgesi 4.8’de, bunlara ait ayrintili verim degerleri ise
Cizelge 4.15°de verilmistir. Ilgili ¢izelgelerden goriilebilecegi iizere mera
parsellerinde tespit edilen kalsiyum oranlar1 iizerine incelenen faktorlerin yalin etkileri
(mevsim, yontem ve yil) ile mevsim x 1slah yontemi ve yil x 1slah yonteminin

interaksiyon etkileri ¢cok onemli (P<0.01) bulunmustur.
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Cizelge 4.15.11kbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
Ca igerikleri (g kg-1)

Islah Mevsimler Yillar

Yontemleri ilkbahar Sonbahar 2017 2018 Orealame
K 7.92¢"  8.40% 8.27°  8.05° 8.16°
YE 12.90*  8.82% 1267 9.05% 10.86%
BE 7300 8.27°f 7371 8.20° 7.78°
HE 11.88%¢ 10.07¢d® 11.98%¢  9.97"¢ 10.98%
YBE 1257 g.400f 12.33% 96500 10.99%
YHE 715" 8.77%f 7655  8.27° 7.96°
HBE 11.97%¢ 10.18% 12.21%  g.ggbe 11.08?
YHBE 78850 g.52°f 8.38°  8.02° 8.20°
TE 11.38%79  g§.22°f 11.23%9  ga37® 9.80%

Ortalama 10.11A  8.96B 10.24A  8.83B 9.53

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme +
Ekim, YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bi¢me + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

"ab¢ Her bir satir ve siitunda farkli harfle gdsterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.

Deneme parsellerinden elde edilen otun Ca oranlart uygulama mevsimlerine
gore farkl degerler gostermis olup ilkbahar ve sonbahar uygulamalarinda ortalama

olarak sirasiyla 10.11 ve 8.96 g kg olmustur.

Islah  islemlerinin  ilkbahar ve  sonbahar uygulamalar1  birlikte
degerlendirildiginde parsellerden elde edilen otun Ca igeriklerinin ilkbahardaki YE,
HE, YBE, HBE ve TE islemlerinde en yiiksek oldugu ve ayr1 bir grup olusturdugu
belirlenmistir. Bu grupta yer alan 1slah islemleri kontrol parseline gére mera otundaki
Ca oranini ortalama olarak % 54 oraninda artirmistir. Denemenin baslangicina gore
baklagillerin orani1 (2015 yili ilkbahar = %9) zamanla artmistir (2018 yili ilkbahar =
12.18; Cizelge 4.7). Aydin ve Uzun (2008)’un da belirttigi tizere baklagillerin Ca
iceriklerinin de diger familyalara gore daha yiiksek olmasi nedeniyle ozellikle
ilkbaharda uygulanan bu 1slah iglemlerinin iiretilen otun Ca igeriklerini artirdig
sOylenebilir. Bu islemlerin sonbahardaki Ca icerikleri daha diisiik degerler
gdstermislerdir. Ilkbahar uygulamalarindan geriye kalan islemler (Kontrol, BE, YHE
ve YHBE) ile sonbahar uygulamalari1 daha diisiik Ca igeriklerine sahip olmuslardir. Ca

oranlar1 kontrol parsellerinde mevsimlerden etkilenmeksizin degerler gostermis,
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ilkbahar ve sonbaharda 7.92 ve 8.40’lik degerlerle aymi istatistiki grupta yer
almiglardir. Islah yontemlerine bagli olarak Ca oranlarimin bu sekilde mevsimlerden
farkli oranlarda etkilenmeleri mevsim x 1slah yontemi interaksiyonu verileri arasindaki

farkliliklarin da 6nemli (P<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.15).

Denemede kontrol islemi ve diger 1slah islemlerinin tamamindan elde edilen
ortalama Ca igerikleri (7.15-11.97 g kg) NRC (2007)’nin koyunlar igin referans
gosterdigi sinirlarin (2.0-8.2 g kg™?) iizerinde, sigirlar igin ifade edilen sinirlarin (1.6-
15.3 g kg?) ise arasinda yer almaktadir (NRC, 2000). Buna gore bu merada otlayan
gerek kiiciikbas gerekse biiylikbag hayvanlar icin kontrol parselleri dahil ek Ca
kaynagina gerek yoktur.

Cizelge 4.15’de goriilebilecegi lizere parsellerden elde edilen kuru otun
kalsiyum orani denemenin ilk yilinda 10.24 g kg iken, ikinci y1l 8.83 g kg™’a diismiis
ve ilk yila gore %13.72 oraninda bir azalis gostermistir. Deneme alaninda yagisa bagl
olarak 2018 yilinda kuru ot veriminin artmasi sonucu hacim-konsantrasyon iligkisi
nedeniyle bitkideki Ca konsantrasyonu azalmistir. Aslinda bitki Ortiisii tarafindan
topraktan kaldirilan Ca miktar1 2018 yilinda kuru ot verimindeki artigsa bagli olarak
artmistir. Buna gore 1slah islemlerinin ortalamasi olarak 2017 yilinda 1.15 kg da™ olan
topraktan kaldirilan Ca miktar1 2018 yilinda 1.80 kg da™’a yiikselmistir. Bu degerlere

gore denemenin ikinci yilinda topraktan kaldirilan Ca miktar1 1.56 kat daha fazladir.

Ca orani iizerine YE, YBE ve TE islemlerinin 2017 yilindaki Ca oranlar1 2018
yillarindaki uygulamalarindan daha yiiksek degerlere sahip olmuslardir (sirasiyla
12.67 ve 9.05 g kg, 12.33 ve 9.65 g kgt ile 11.23ve 8.37 g kg't). Bu degerlere gore
uygulama mevsimlerinin ortalamasi olarak YE, YBE ve TE uygulamalarn iiretilen
otlarin Ca igeriklerini ilk y1l kontrole gore yaklagik % 50 oraninda artirmigtir. Ancak
bu etki sonraki yil devam etmemis biitiin 1slah islemlerinin Ca degerleri kontrol parseli

ile ayn1 grupta yer almistir (P<0.01, Cizelge 4.15).

Deneme islemlerinden elde edilen Ca oranlar1 (7.3-12.0 g kg™?) ile Kog vd (2000)
ile (9.2 g kg!), Tan ve Yolcu (2001)’nun Erzurum’da (7.99-14.01 g kg?), Algan,
(2012)’1n Samsun’da (4.0-9.96 g kg?), Aydin (2014)’in Mardin’de (10.3 g kg?)
yaptiklari1 ¢calismadan elde ettikleri Ca degerleri ile benzerlik gosterirken; Bakoglu ve

Kog, (2002)’un Erzurum’da (6.2 g kg') ve Cagan (2014)’1n Bingdl’de (16.3 g kg™)
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yaptiklar1 ¢aligmalarda belirledikleri Ca degerlerinden farklilik gostermistir (Cizelge
4.15). Calisma degerleri ile incelenen literatiirler arasindaki benzerlik ve farkliliklarda
calisilan mera vejetasyonlarindaki bitki oOrtiisiiniin 6zellikleri basta olmak iizere,
vejetasyonlarin yer aldigi bolgelerin ekolojik yapilarinin  degiskenligi, toprak
verimlilik durumu, topragin kireg, kalsiyum kapsami, topragin tekstiirii gibi 6zellikleri
ve calisma alanlarinda uygulanan her tiirlii kiiltiirel islemlerin etkileri gibi cesitli

faktorlerin rol oynadigi sdylenebilir.

4.3.2. Magnezyum icerigi (MQ)

Deneme parsellerinden elde edilen otlarin Mg oranlart iizerine; mevsim ve 1slah
yonteminin etkisi ¢ok oOnemli (P<0.01), yil ile mevsim x 1slah ydntemi

interaksiyonunun etkisi ise 6nemli bulunmustur (P<0.05, Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
Mg icerikleri (g kg-1)

Islah . Mevsimler Yillar Ortalama
Yontemleri ilkbahar Sonbahar 2017 2018
K 2.607¢  2.40%f 2.63%0¢ 2 37¢f 2.50
YE 2.78%  2.550¢ 2722 2.62%¢ 2.67
BE 238" 2.37%f 237" 2.3g0f 2.38
HE 2.83%  2.48% 2758 257%¢ 2.66
YBE 2.63%¢ 2 350ef 2.48%¢ 2507 2.49
YHE 218" 233 218"  2.330%€f 2.26
HBE 2.80% 24700 2708 257% 2.63
YHBE 24067 2.43¢T 2.52%¢  2.32¢f 2.42
TE 26279 260°° 267 255%¢ 2.61
Ortalama 258A  2.44B 256A 2.47B 2,51

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bi¢gme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bigme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.C Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.

Cizelge 4.16’da goriildiigii lizere denemenin ilk yilinda 2.56 g kg™ olan Mg
icerigi, denemenin ikinci yilinda % 4 oraminda diismiis ve 2.47 g kg? olarak

gerceklesmistir. 2018 yilinda gerceklesen yagis miktar: ilk yila gore daha yiiksektir
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(Cizelge 3.4). Yagisa bagl olarak 2018 yilinda kuru ot veriminin artmasi sonucu
hacim-konsantrasyon iligkisi nedeniyle bitkideki Mg konsantrasyonu azalmistir. Diger
yandan vejetasyonun topraktan kaldirdigi Mg miktar1 2018 yilinda kuru ot verimindeki
artisa bagli olarak artmistir. Buna gore 1slah islemlerinin ortalamasi olarak 2017
yilinda 0.29 kg da™* olan topraktan kaldirilan Mg miktar1 2018 yilinda 0.53 kg da’'’a
yiikselmistir. Bu degerlere gore denemenin ikinci yilinda topraktan kaldirilan Mg

miktar1 1.83 kat daha fazladir.

Deneme parsellerinden elde edilen otun ortalama Mg oranlari, uygulama
mevsimlerine gore farkli degerler gostermis olup Ilkbahar ve Sonbahar
uygulamalarinda sirasiyla 2.58 ve 2.44 g kg olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.16).
Mg oranlar1 bakiminda en yiiksek degerler ham kiil verimi ve ham protein oraninda

oldugu gibi ilkbahar uygulamalarinda goriilmiistiir.

Islah islemlerinin ilkbaharda uygulanmalari, sonbahara gore, parsellerden elde
edilen otun Mg igeriklerinin ya HE, YBE ve HBE islemlerinde oldugu gibi daha
yiiksek olmasini saglamis ya da kontrol parselleri de dahil olmak {izere kalan diger
islemlerde oldugu gibi uygulama mevsimlerinden esit sekilde etkilenmiglerdir. Islah
yontemlerine bagli olarak Mg oranlariin bu sekilde uygulama mevsimlerinden farkli
oranlarda etkilenmeleri mevsim x 1slah yontemi interaksiyonunun énemli (P<0.05)
¢ikmasina neden olmustur. Deneme sonuglaria gore ilkbaharda uygulanan YE, HE,
YBE, HBE ve TE ile sonbaharda uygulanan TE iglemleri ilkbahardaki Mg’a gore bir
farklilik ortaya ¢ikarmamis ayni grupta yer almislardir. Benzer sonuglar Sonbahar

uygulamalarinda da goriilmiistiir.

Bitkilerin Mg icerigine iliskin elde edilen veriler, NRC (2007)’de koyunlar (1.2-
1.8 g kg) ve NRC (2000)’de sigirlar igin referans gosterilen smirlarm (1.0-2.0 g kg
1) {izerindedir. Denemeden elde edilen veriler 1slah islemleri yapilsa da yapilmasa da
merada iretilen kaba yemin, otlayan hayvanlarin Mg ihtiyaglarimi rahatlikla
karsilandig1 sOylenebilir. Vardar (1983), bitkilerin aktif biliylime dénemindeki
potasyum, kalsiyum ve magnezyum oranlarinin yiiksek oldugunu, belirtmistir. Bu
ifade ve denemeden elde edilen veriler, otlatma olgunluguna dikkat edilerek yapilacak
otlatmalarda, otlanilan otun Mg iceriklerinin hayvanlarin ihtiyacini yeteri derecede

karsilayacagi anlamina gelmektedir.
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Degisik 1slah yontemlerinin degisik mevsimlerde uygulanmasina bagl olarak
belirlenen Mg oranlar1 (min. 2.18 - max. 2.80 g kgt); Kog vd (2000)’nin 2.6 g kg™,
Bakoglu ve Kog (2002)’un elde ettigi 2.2 g kg™ bulgulari ile benzer, Tan ve Yolcu
(2001) 4.6-5.6 g kg, Aydin (2014) 3.6 g kg™ ve Cacan (2014)’m 3.8 g kg* belirledigi

Mg oranlarindan ise daha diisiiktiir.

Deneme kapsaminda incelenen Mg icerikleri ile bu konuda yapilan diger
calismalardan elde edilen bulgular arasindaki farkliligin; mera vejetasyonu ve burada
yer alan bitkilerin Mg alabilme agisindan genetik kapasiteleri ile denemelerin
yiriitiildiigli meralarin toprak yapisi, bolgenin iklim kosullari, giibreleme, bitki
orneklerinin alindig1 vejetasyon donemi gibi cesitli faktorlerden kaynaklandigi

sOylenebilir.
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4.3.3. Potasyum icerigi (K)

Mera parsellerinden elde edilen otlarin K igerigi iizerine; 1slah yontemi ve yil ile
mevsim x 1slah yontemi, y1l x mevsim ve yil x 1slah yonteminin interaksiyon etkileri

¢ok 6nemli (P <0.01) bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
K igerikleri (g kg-)

Islah Mevsimler Yillar

Yontemleri ilkbahar  Sonbahar 2017 2018 Ortalama
K 25980  29.97° 28.37%  27.5g0%f 27.98°
YE 30.432 30.20% 28.33%  32.30° 30.322
BE 27.25%¢ 25350 24.90"  27.70%f 26.30¢
HE 28.03%4  24.98¢ 24.907 28.12% 26.51¢
YBE 20.17% 29307 27.03%"  31.43% 29.23%
YHE 25.92%  27.83%d 24.98 28.77°° 26.88%¢
HBE 29.982 26370 26.68%7 29,67 28.18°
YHBE 263700 2g g7C 27.20%"  2g03% 27.62%¢
TE 2950 30.332 28.62°¢  31.22%C 29.922
Ortalama 28.10 28.13 26788 29.42A 28.10

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢gme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

8D Cher bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.
Denemede yillarin ve 1slah islemlerin ortalamasi olarak ilkbahar ve sonbahar
uygulamalarindan elde edilen kuru otlarin K oranlar1 arasinda farklilik goériilmemistir.
Metson ve Saunders (1978)’in bildirdigi gibi denemenin yiiriitiildiigli mera topraginin
K igeriginin yiiksek (Cizelge 3.4) olmasina bagli olarak bitkilerin K ihtiyacinin
yeterince karsilanmasi nedeniyle, bu alanda iiretilen otun K igerikleri 1slah islemlerinin

ilkbahar ve sonbaharda uygulanmasindan etkilenmeksizin benzer olmustur.

Cizelge 4.17°de goriilebilecegi gibi mevsimlerin ortalamas: olarak 1slah
islemlerinin K oranlari; 26.30 ile 30.32 g kg ! arasinda dagilim gdstermistir. K oranlari;
30.32, 29.23, 29.92 g kg, degerleri ile sirasiyla YE, YBE ve TE islemlerinde en

yiiksek miktarlarda goriilmiis olup bu islemler ayni istatistiki grupta yer almiglardir.
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En diisiik K oranlarina sahip 1slah yontemleri ise 26.30 ile 27.62 g kg arasinda degisen
degerler ile BE, HE, YHE ve YHBE olmustur.

Cizelge 4.17°de goriildiigii izere denemenin ilk yilinda 26.78 g kg*olan otlarin
K igerigi, denemenin ikinci yilinda 29.42 g kg™’a yiikselmis ve ilk yila gore % 9
oraninda bir artig olmustur. Denemenin ikinci y1linda gerceklesen sicaklik degerlerinin
ilk yila oranla daha yiiksek derecelerde seyretmesi (Bknz. Cizelge 3.4) Grunes ve
Welch (1989)’in de belirttigi iizere otlarin 6zellikle de vejetasyondaki bugdaygillerin

K i¢eriklerini artirmis olduklar diistiniilmektedir.

Denemede 1slah islemi x mevsim interaksiyonunun ¢ok dnemli ¢ikmasi 1slah
islemlerinin etkilerinin yalin olarak degil de mevsimlere gore ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Nitekim Cizelge 4.17°de
goriilebilecegi tlizere kimi 1slah islemi ilkbaharda, kimi sonbaharda en yiiksek K
degerlerine sahip olurken kimi 1slah uygulamalarinin etkisi ise mevsimlerde bagl
olmamuistir. Mera parsellerinden elde edilen otlarin K i¢eriginin en yiiksek oldugu 1slah
yontemi 30.43g kgile ilkbahar mevsiminde YE olurken, bu islem ile yine ilkbaharda
uygulanan HBE (29.98 g kgl), TE (29.50 g kg?),YBE (29.17 g kg!) HE (28.03 g kg
Yy ve BE (27.25 g kg) ile sonbaharda uygulanan K, YE, YBE, YHE, YHBE ve TE
ayni istatistiki grupta yer almislardir. Bu grubun haricindeki 1slah uygulamalar

mevsimler dikkate alinmaksizin daha diisiik K iceriklerine sahip olmuslardir.

Islah yontemlerinin K igerikleri; kontrol, BE, YHBE ve TE islemlerinde her iki
deneme yilinda da ayni grupta yer alirken, diger 1slah yontemlerinin uygulandig:
parsellerin K degerleri denemenin ikinci yilinda daha yiiksek degerler gostermislerdir.
Cizelge 4.17°de goriilebilecegi iizere 2018 yilinda YE, HE, YBE, YHE, HBE ve TE
uygulamalar1 2018 yili itibartyla sirastyla 32.30, 28.12, 31.43, 28.77 ve 29.67 g kg’
Llik degerler gosterirken, yine ayni islemlerin 2017 yilindaki K igerikleri ise daha
diisiik ve sirastyla 28.33, 24.90, 27.03, 24.98 ve 26.68 g kglolarak gerceklesmistir.
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flkbahar = Sonbahar

31.00
30.00
29.00
28.00
27.00
26.00
25.00
24.00
23.00

K(gkg™)

Yillar

Sekil 4.3. Farkli 1slah yontemleri uygulanan merada yillar ve mevsimlere gore elde edilen K
degeri (g kg™
abe Farklr harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P <0.01).

Sekil 4.3’te goriildiigii gibi ilkbahar ve sonbahar uygulamalarinin ortalama K
icerikleri 2017 ve 2018 yillarinda sirastyla 25.90 ve 27.66 ile 30.24 ve 28.61 g kg™

olmustur.

Cesitli 1slah metotlarinin ¢esitli zamanlarda uygulanmasi neticesinde mera
parsellerinde iiretilen otun potasyum icerik degerleri (min. 24.98-max. 30.43 g kg™?),
NRC (2007)’nin koyunlar (5.0-8.0 g kg™ ) ve NRC (2000)’nin sigirlar i¢in referans
gosterdigi simirlarin oldukea (6.5-10.0 g kgt ) iizerindedir. Whitehead (2000)’de kuru
otlarin K igeriklerinin genel olarak evcil hayvanlarin ihtiyacindan daha yliksek
oldugunu ifade etmistir. Kutlu vd (2005), K’nin asir1 tiikketiminin toksikasyon
vakalarmi artirmadigin1 ancak fazla K’nin Mg’un emilimini ve degerlendirilmesini
sekteye ugrattigini1 bildirmistir. Sonug olarak ¢alisilan mera kuru otunda fazla oranda
K vardir ve yapilan 1slah ¢alismalar1 herhangi bir isleve sahip olmamistir. Bu nedenle
fazla K igerigine bagl olarak bu merada otlayan hayvanlarda tetani riski ve sindirim

sorunlar1 gibi bazi problemlerin yasanabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Denemeden elde edilen K oranlar1 Cacan (2014)’in 20.0 g kg?, Kog¢ vd
(2000)’nin 24.8 g kgt ile Tan ve Yolcu (2001)’nun 20.3-46.5 g kg™ bildirdigi degerler
ile benzer, Bakoglu ve Kog (2002)’un 13.6 g kgt ile Aydin vd (2014)’nin 18.7 g kg~
bildirdigi K degerlerinden daha yiiksektir.
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Caligmada belirlenen K degerleri ile bu konuda yapilan diger ¢aligmalardan elde
edilen bulgular arasindaki farkliligin; denemelerin yiiriitiildiigli meralarin toprak
yapisi, bolgenin iklim kosullari, giibreleme, calisilan vejetasyonlarin yapilar1 gibi

cesitli faktorlerden kaynaklanabilir.

4.3.4. Fosfor icerigi (P)

Mera parsellerinden elde edilen otlarin P igerigi iizerine; 1slah yontemi ve yil ile
mevsim X 1slah yontemi, yil x mevsim ve yil x 1slah yontemi interaksiyonlarinin

etkileri ¢ok 6nemli bulunmustur (P <0.01; Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18.1lkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
P igerikleri (g kg-!)

Islah . Mevsimler Yillar Ortalama
Y 6ntemleri Ilkbahar Sonbahar 2017 2018
K 3.88%¢  4.03%¢ 3.98%% 3 ggcde 3.96°°
YE 4.12%¢ 4252 3.98°% 4382 4.182
BE 3.98%d  377% 3.77%"  3.98%0€ 3.88°
HE 3.80%  3.65° 3550 3.90% 3.73¢
YBE 3.97%9  405%¢ 377% 4.25% 401
YHE 3.8500¢  393b-€ 3.78%f 4 ocde 3.89°
HBE 4.07%9  377% 3.80% 403" 3.92%
YHBE 3.97%9  408%¢ 4.03%°4  4.020¢ 4.03%
TE 3.03%¢ 4172 3.02%  4.18%¢ 4.05%
Ortalama 3.95 3.97 3.84B  4.08A 3.96

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bi¢gme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

*aD.C Her bir satir ve siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.

Cizelge 4.18’de goriildiigii iizere denemenin ilk yilinda 3.84 g kg™ olan otlarin
P igerigi, denemenin ikinci yilinda %7°lik artisla 4.08 g kg™’a yiikselmistir. Metson
ve Saunders (1978) baklagiller ve bugdaygiller familyalarinin benzer oranlarda P
icerigine sahip olduklarini ifade ederken, Adams (1975) baklagillerin daha yiiksek
oranlarda P i¢erdiklerini bildirmislerdir. Diger yandan Whitehead (2000) Achillea sp.
(civanpercemi), Stellariamedia (serce dili) ve Cichorium intybus (hindiba) gibi diger

familyalara ait bitki tiirlerinin baz1 bugdaygillerden daha zengin P igerigine sahip
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oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan yillara bagh olarak botanik kompozisyondaki
familyalarin oranlarindaki degisimlere bagli olarak {iiretilen otun P igerikleri hakkinda
net ¢ikarim yapmak dogru olmayacaktir. Diger yandan Saunders ve Metson (1971),
Greene vd (1987) artan kurakligin bitkilerin P alimimi olumsuz, Kilmer vd (1960) ise
sulamanin olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Bu durum denemenin ikinci
yilinda ilk yila kiyasla daha yiiksek yagis gerceklesmesi (Cizelge 3.4) diger islemlerin
ortalamasi olarak bitkilerin 2018 yilindaki P igeriginin daha yiiksek olmasinda da rol
oynadig1 distiniilmektedir. Ayrica Kacar vd (1997) sicakligr diisiik olan topraklarda
yetisen farkli bitki tiirlerinin fosfordan yararlanmalarimin farkli oldugunu, sicaklik
artist ile bitkinin kokiinden toprak iistii aksamina fosfor taginmasiin arttigini
bildirilmistir. Buna gore ilk yila gére denemenin ikinci yilinda gerceklesen sicaklik
degerlerinin de daha yiiksek olmasi, 6zellikle YE, YBE, TE ve HE uygulamalarinin
gerceklestirildigi parsellerde yagisin P alimina olan olumlu etkisine katkida

bulunmustur.

Cizelge 4.18’de goriilebilecegi gibi mevsimlerin ortalamasi olarak 1slah
islemlerinin P oranlari; 3.73 ile 4.18 g kg arasinda dagilim gdstermistir. P orani; 4.18
ve 4.05 g kg oranlari ile YE ve TE islemlerinde en yiiksek miktarlarda goriilmiis ve
bu islemler ayn1 grupta yer almislardir. HE uygulama yontemi ise 3.73 g kg™*’lik oranla

en diisiik P oranina sahip olmustur.

P orani acgisindan denemede uygulanan islah islemlerinin ortalamasi olarak
ilkbaharda veya sonbaharda uygulanmalar1 arasinda farklilik olmamistir. Diger yandan
1slah iglemleri, uygulama mevsimi ile birlikte degerlendirildiginde mera parsellerinden
elde edilen otlarn P igeriginin en yiiksek oldugu 1slah yontemi 4.12 g kg ile ilkbahar
mevsiminde YE olurken, bu islem ile yine ilkbaharda uygulanan HBE (4.07 g kg™?),
BE (3.98 g kg!), YBE (3.97 g kg) ve YHBE (3.97 g kg) ile sonbaharda uygulanan
YE, TE, YBE, YHBE ve K ayn1 grupta yer almislardir. Calismada en diisiik P igerigi
ise her iki mevsimde de HE (sirastyla 3.80 ve 3.65 g kg?), ile ilkbaharda K, YHE ve

TE ile sonbahar mevsiminde ise BE HBE ve YHE parsellerinde belirlenmistir.
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Sekil 4.4. Farkli 1slah yontemleri uygulanan merada yillar ve mevsimlere gore elde edilen P
degerleri (g kg?)
abEarkl: harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P <0.01).

Sekil 4.4 de goriilebilecegi gibi denemenin ikinci yilinda elde edilen fosfor orani
(4.08 g kgl) ilk yila gore (3.84 g kgt) daha yiiksek olmustur. Uretilen kuru otlarm P
oranlar1 2018 yil1 ilkbahar (4.12 g kgt) ve sonbahar (4.03 g kg!) uygulamalarinda ilk
yila oranla daha yiliksek olmus ve ayni grupta yer almislardir. 2017 yili ilkbahar ve
sonbahar uygulamalarinin ortalama P oranlar1 ise 3.90 ve 3.78 g kg™ ile daha diisiik

degerler gostermislerdir.

P orani tlizerine 1slah islemlerinin etkileri genel olarak uygulama yillarina gore
farklilik gdstermezken; YE isleminin etkisi 2018 yili uygulamasinda 4.38 g kg™’liik
orant ile 2017 yili uygulamasindaki etkisinden (3.98 g kg?) 1.1 kat, YBE isleminin
etkisi 2018 yili uygulamasinda 4.25 g kg™*’liikk orani ile 2017 yili uygulamasindaki
etkisinden (3.77 g kg?) 1.13 kat, TE isleminin etkisi 2018 y1l1 uygulamasinda 4.18 g
kg™’lik orani ile 2017 yili uygulamasindaki etkisinden (3.92 g kg*) 0.08 kat ve HE
isleminin etkisi 2018 yili uygulamasinda 3.90 g kg¥’hk orami ile 2017 yili
uygulamasindaki etkisinden (3.55 g kg!) orani ile 0.08 kat daha yiiksek degere sahip
olmus ve farkli gruplarda yer almislardir. P orani agisindan 1slah islemlerinin 2017

veya 2018 yillarinda uygulanmalar1 arasinda diger islemlerde farklilik olmamistir
(Cizelge 4.18).
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Cesitli 1slah metotlarinin ¢esitli zamanlarda uygulanmasi neticesinde mera
parsellerinde iiretilen otun fosfor iceriklerinin degisimi (3.65 - 4.25 g kg™), NRC
(2007)’nin koyunlar (1.6-3.8 g kg ) i¢in kaba yemlerde referans gosterdigi sinirlarin
biraz iizerinde ve NRC (2000)’nin sigirlar igin (1.7-5.9 g kg?) referans gosterdigi iist
sinirin biraz altindadir. Whitehead (2000)’da P eksikliginin 6ncelikle biiyiikbas
hayvanlarda ortaya cikabilecegini ifade etmistir. Biinyelerinde yeterli fosforun
bulunmadigi dénemdeki otlarla beslenen hayvanlarin kemik gelisimlerinin durabildigi
veya kemik yapilarinin bozulabildigi bildirilmistir (Frame ve ark., 1998). Denemeden
elde veriler 1slah iglemlerinin P oranlar iizerine etkisinin sinirli oldugu ve bu tip

meralarda otlayan hayvanlarin P ihtiyaglarinin dogal olarak karsilandig1 sdylenebilir.

Denemeden elde edilen ortalama P oranlari; Aydin (2014) 3.4g kg™'P ile Kog vd
(2000)'nin1.3 g kgldegerlerinden daha yiiksek, Bakoglu ve Kog (2002)’un 5.3g kg
degerinden daha diisiik, Tan ve Yolcu (2001)’nun 1.8-5.4 g kg *bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Konu igerisinde ¢esitli vesilelerle bitkilerin P alimi hakkinda verilen
literatiir bilgilerinden bir sonu¢ ¢ikarmak gerekirse calisilan meralarin toprak ve
vejetasyon karakterleri ile yagis ve sicaklik degerleri deneme sonuglariyla incelenen

literatiirler arasindaki farkliliklar veya benzerlikler {izerinde rol aldig1 sdylenebilir.
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4.3.5. Ca/P orani

Kuru otlarin Ca/P oranlan {izerine; incelenen faktdrlerden mevsim, yontem, yil ile
mevsim X 1slah yontemi ve yil x 1slah yontemi interaksiyonlarinin etkileri ¢cok 6nemli
(P<0.01), y1l x mevsim interaksiyonunun etkisi ise onemli (P<0.05) olmustur (Cizelge

4.8).

Cizelge 4.19.1lkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin

Ca/P igerikleri
Uygulama
Yilji?er:ni . mevsimleri Yillar Ortalama
Ilkbahar  Sonbahar 2017 2018
K 2.07%" 2 0gdef 2079 2.09¢ 2.08°
YE 3232 2.09%f 3.25% 2079 2.66%
BE 1850 2.22¢F 1.98%  2.09¢ 2.03°
HE 3172 2.82%d 3392 2,607 2.99%
YBE 3242 236°f 3.28% 232 2.80%
YHE 1850 2.24°F 2.03%  2.06¢ 2.05°
HBE 3.01%  2.74%€ 3273 2.49% 2.882
YHBE 1.99%F  2.09d€f 2079 2.01¢ 2.04°
TE 2.96%¢  1.98°" 2.912¢  2,03¢ 2.47°
Ortalama 2.59A 2.29B 2.69A 2.19B 244

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bi¢gme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

aD.C Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.

Cizelge 4.19°da goriildiigli lizere denemenin ilk yilinda 2.69 olan otlarin Ca/P
orani, denemenin ikinci yilinda otun Ca oranlarindaki diisme (Cizelge 4.19), P
oranlarindaki ise yiikselmeye paralel olarak denemenin ikinci yilinda 2.19 olarak

gerceklesmistir.

[lkbahar ve sonbahar uygulamalarmin ortalama Ca/P oranlari, sirastyla 2.59 ve

2.29 olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19°da goriilebilecegi gibi mevsimlerin ortalamas: olarak 1slah

islemlerinin Ca/P oranlari; 2.99, 2.88, 2.80 ve 2.66 oranlari ile HE, HBE, YBE ve YE
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islemlerinde en yiliksek miktarlarda tespit edilmis ve bu islemler ayni1 grupta yer
almiglardir (P<0.01). Diger 1slah yontemlerinden kontrol (2.08), BE (2.03),YHE
(2.05) ve YHBE (2.04) en diisiik oran1 gosteren grupta yer almiglardir. TE ise 2.47 ile

bu iki grubun arasinda yer almistir.

Cizelge 4.19’dan de goriilebilecegi lizere mevsimler ve 1slah yontemleri
kombinasyonlarindan en yiiksek Ca/P oranina sahip olanlar YE (3.23), YBE (3.24)
veTE (2.96)’nin ilkbaharda, HE (3.17 ve 2.82) ve HBE (3.01 ve 2.74)’nin sirastyla
ilkbahar ve sonbaharda yapilan uygulamalaridir. Kombinasyonlar arasinda en diisiik
Ca/P oranlarina sahip olanlar ise 1.85 ile 2.07 arasinda degisen oranlarla ilkbahar
uygulamalarindan BE, YHE, YHBE ve K ile sonbahar uygulamalarindan HBE ve HE

hari¢ diger yontemlerdir.

Ca/P orani iizerine 1slah islemlerinin etkileri Ca ve P’un da yilara gore
degisimlerine paralel olarak uygulama yillarina gore farklilik gostermistir. Buna gore
2017 yili uygulamalarinda YE, HE, YBE, HBE ve TE sirasiyla 3.25, 3.39, 3.28, 3.27
ve 2.91°lik oranlarla her iki yilin degerleri birlikte degerlendirildiginde en yiiksek
degerleri gostermiglerdir. Bu islemlerin 2018 yilindaki uygulamalari ayni sirayla 2.07,
2.60, 2.32, 2.49 ve 2.03 olarak gergeklesmistir.

®ilkbahar ® Sonbahar

2.96
3.00

2.50
2.00
1.50

Ca/P

1.00
0.50
0.00

2018

Yillar

Sekil 4.5. Farkl1 1slah yontemleri uygulanan merada yillar ve mevsimlere gore elde edilen Ca/P degerleri
ab Farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir (P<0.01).
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Sekil 4.5’de gortilebilecegi gibi Ca/P oranlar1 otlarin 2017°deki 1slah
islemlerinin uygulama mevsimlerindeki P’dan ziyade Ca degisimine paralel bir seyir
gostermistir. Diger yandan 2018 yilinda otlarin Ca orani ilk yila oranla % 13.72
oraninda daha az (Cizelge 4.19) gerceklesirken, P oraninin ise % 6.25 oraninda artmasi
(Cizelge 4.19) bu yilki Ca/P oranlarinin daha az olmasima neden olmustur. Ca/P
oraninin 2017 yili ilkbahar mevsimi 1slah uygulamalar ortalamasi 2.96 ile en yliksek
olurken, ayni yilin sonbahar ve 2018 yilinin her iki mevsimdeki 1slah uygulamalarinin
ortalama degerleri sirasiyla 2.43, 2.23 ve 2.16’lik degerlerle daha diisiik olmus ve ayni

grupta yer almiglardir.

Bir veya bir ka¢ elementin eksik ya da fazla alinmasi1 normal islevleri bozdugu
gibi elementler arasindaki oranlarin bozulmasi da organizmada fizyolojik
degisikliklere neden olabildigi bir¢ok arastirici tarafindan ifade edilmistir (Adkins vd,
1997; Camas vd, 1994). Ancak mera parsellerinde iiretilen kaba yemlerin Ca/P
oranlarina ait degerler Mayland ve Hankins (2001)’in hayvanlarin saghigi icin
bildirdigi Ca/P oranlarina ait degerlerin (min. 1/1 ve max. 7/1) arasinda yer almaktadir.
Bu degerler, calisilan merada gerek kontrol gerekse i1slah uygulamalarinin yapildigi
parsellerde otlayan hayvanlar i¢in Ca/P orani agisindan bir problem yasanmayacagi
anlamma gelmektedir. Diger yandan ruminantlarin viicut metabolizmalar1 ve rumen
mikroorganizmalarinin saglig acisindan fosforun énemli oldugunu ifade eden Miller
ve Reetz (1995), kalsiyum ve fosfor oranlar1 arasinda siki bir iligski oldugunu ve bu
oraninin 2/1 veya 1/1 olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu literatiir bildirimine gore
ise higbir islem yapilmayan mera parsellerinde otlayan hayvanlar i¢cin Ca/P oranlar
bakimindan bir problem goriilmezken 6zellikle ilkbahar 1slah uygulamalarindan YE
(3.23), HE (3.17), YBE (3.24), HBE (3.01) ve TE (2.96) ile sonbahar 1slah
uygulamalarindan ise HE (2.82) ve HBE (2.74)’nin Ca/P oranlar1 istenilen maximum
sinirin lizerinde yer almaktadir. Denemenin ylriitildiigli mera topragimnin diisiik P,
buna mukabil yiliksek orandaki Ca orani meradan iiretilen otlarin Ca/P igeriklerinin

yiiksek olmasindaki birincil etken oldugu sdylenebilir.

94



4.3.6. K/(Ca+Mg) orani

Cizelge 4.8’de goriildugi gibi K/(Cat+Mg) igerikleri {izerine, incelenen faktorlerden
mevsim, yontem ve yilin yalin etkileri ¢ok onemli (P<0.01), mevsim x 1slah
yontemi’nin etkisi 6nemli olmustur (P<0.05).

Cizelge 4.20. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin

K/(Ca+Mg) igerikleri
Uygulama
Ve Islahl . mevsimleri Yillar Ortalama
ontemlert flkbahar Sonbahar 2017 2018
K 12029 1342 1.178¢ 1378 1.272
YE 09934 1 192d 0829 1362 1.09%¢
BE 1.2580¢ 1 192-d 1.1730C 10730 1.2280
HE 0.90%  0.99%d 0.749 1158 0.94°
YBE 088 1352 0.90%4 1,328 1.118b¢
YHE 1.3080 1 p5abc 1.20%0 1342 1.278
HBE 0.96bc¢ 1.20%d 0.91%4 12520 1.08%¢
YHBE 12184 0780 1.168¢ 1328 1.243b
TE 1.02%d 1 pgabC 0.98P¢d 1082 1.13%
Ortalama 1.08B  1.23A 1.01B  1.30A 1.15

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢gme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.C Her bir satir ve situnda farkls harflerle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.
Denemenin ilk yilinda 1.01 olan ortalama K/(Ca+Mg) orani, denemenin ikinci
yilinda K oranindaki artis buna mukabil Ca ve Mg oranlarindaki azalisa bagli olarak

ilk y1la oranla % 30 oraninda artisla 1.30 olarak gerceklesmistir.

[lkbahar ve sonbahar uygulamalarinin ortalama K/(Ca+Mg) oranlar1 sirasiyla
1.08 ve 1.23 olarak tespit edilmistir. Bu degerin olusmasinda ilkbahara gore sonbahar
mevsimindeki 1slah uygulamalariin K orani sabit kalirken (sirasiyla 28.10 ve 28.13 g
kg, Cizelge 4.16), Ca (sirastyla 10.11 ve 8.96 g kg) ve Mg oranlarinin ise (sirastyla
2.58 ve 2.44 g kgt Cizelge 4.14 ve 4.15) diismesi etkili olmustur (Cizelge 4.20).

Uygulama mevsimlerinin ortalamast olarak 1slah islemlerinin K/(Ca+Mg)
oranlart 0.94 ile 1.27 arasinda degismistir. K/(Ca+Mg) oranlari; K, BE, YBE, YHE,
YHBE ve TE uygulamalarinda (sirasiyla 1.27, 1.22, 1.11, 1.27, 1.24 ve 1.13) en
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yiiksek degerler gostermis ve ayni istatistiki grupta yer almislardir. Diger uygulamalar

ise daha diistik degerler gostererek ayri bir grup olusturmuslardir (Cizelge 4.20).

Elde edilen otun K/(Ca+Mg) oranlari arasinda; K, YE, BE, YHE, YHBH ve TE
islemlerinde uygulama mevsimlerine gore farklilik goriilmezken; HE, YBE ve HBE
islemlerinin Ca/P oranlart sonbahar uygulamalarinda ilkbahara gore sirasiyla % 9.0,
34.8 ve 20.0 oraninda daha yiiksek degere sahip olmustur. YBE’nin sonbaharda
yapilan uygulamasi 1.35 ile en yliksek degere sahip olurken, bu islem ile en diisiik
degerlere sahip olan HE (0.90), YBE (0.88) ve HBE (0.96) hari¢ diger tiim islemler
ayni istatistiki grup igerisinde yer almislardir (Cizelge 4.20).

Mera otunun K/(CatMg) oranma iligkin uygulama parsellerinde hesaplanan
0.88 ile 1.35 arasinda degisen K/(Ca+Mg) oranlar; Algan ve Aydin, (2017) nin 0.90-
1.01 ve Tan ve Yolcu, (2001)’nun 0.76-1.17 degerleriyle benzer olup referans olarak
alian 2.2 (Grunes ve Welch, 1989) degerinin altindadir. Deneme verileri; gerek higbir
islem yapilmayan mera parselleri gerekse degisik sekillerde uygulanan 1slah islemleri
parsellerinde hayvan otlatmanin tetani agisindan bir risk olusturmadigini ifade

etmektedir (Cizelge 4.20).

Otun mineral madde igerigi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bugdaygil bitkilerinin
baklagil bitkilerine gore daha fazla tetani riski tasidigi tespit edilmistir (Ayan vd, 2006;
Aydin ve Uzun, 2008; Acar vd, 2009; Mut, 2009, Uzun 2010). Calismada gerek
kontrol gerekse 1slah ¢aligmalar1 yapilmis parsellerin vejetasyonunda yer alan bitki
tiirlerinin cogunlugunu da (min. % 57.48, max. %71.22) bugdaygiller olusturmaktadir.
Ancak parsellerin geri kalanini olusturan baklagil (min. %8.78, max. %16.67) ve diger
familyalar (min. %19.00, max. % 25.33)’a ait bitki tiirleri bugdaygillerin olusturdugu

riski telafi etmede birinci derecede rol oynadiklari sdylenebilir.

4.4. Yem Degeri Parametreleri

4.4.1. Sindirilebilir kuru madde miktari (SKM)

Yem degeri parametrelerinden sindirilebilir kuru madde miktar1 {izerine; 1slah
yontemi (P<0.05) ile mevsim x 1slah yontemi’nin interaksiyon etkisi (P<0.01) 6énemli

bulunmustur (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.21. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
SKM miktarlar1 (g kg-1)

Islah Mevsimler

Yontemleri flkbahar Sonbahar Ortalama
K 677.0%¢ 691.5%° 684.3%¢
YE 717.7%  697.72°C 707.72
BE 676.6°C 677.1%%° 676.9°°
HE 704.5%¢ 752" 689.8%0¢
YBE 709.2%  693.7%C 701.4%
YHE 664.0° 692.42° 678.2%
HBE 710.1%  689.5%C 699.8%
YHBE 629.19 698.6%C 663.8°
TE 704.2%¢  703.g2¢ 704.0%

Ortalama 688.0B  69L.IA 689.5

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.C Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.

Mevsimlerin ortalamas1 olarak en yiiksek SKM miktar1 707.7 g kg? ile YE
yonteminde olurken, bu yontem ile K, HE, YBE, HBE ve TE arasinda istatistiki
anlamda fark goriilmemistir. En diisiik SKM oranin sahip olan 1slah uygulamasi ise

663.8 g kgt ile YHBE olmustur.

Sindirilebilir kuru madde miktar1 iizerine 1slah islemlerinin etkileri genel olarak
uygulama mevsimlerine gore farklilik gostermezken; YHBE isleminin etkisi sonbahar
uygulamasinda (698.6 g kg)’lik orani ile ilkbahar uygulamasindaki etkisinden (629.1
g kg) daha yiiksek degere sahip olmustur. Sindirilebilir kuru madde oran agisindan
1slah islemlerinin ilkbaharda veya sonbaharda uygulanmalari arasinda diger islemlerde

farklilik olmamustir.

Cizelge 4.21°den de goriilebilecegi lizere Y E’nin ilkbaharda yapilan uygulamasi
sindirilebilir kuru madde orani agisindan en iyi sonucu verirken bu islem ile YHE
(664.0 g kg!) ve YHBE (629.1 g kg?) islemlerinin ilkbahar uygulamalar1 ile HE
(675.2 g kg?) isleminin sonbahar uygulamasi hari¢ diger yontemlerin ilkbahar ve
sonbahar uygulamalar1 arasinda farklilik bulunmamis ve en yiiksek SKM oranina

sahip olan grubu olusturmuslardir.
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Denemeden elde edilen SKM degerleri; Aydin (2014)’1n 657.0 g kg, Aydin vd
(2014)’nin 594.2 g kg ve Cagan (2014)’in 605.4 g kg* olarak bildirdigi SKM
degerleri ile benzer olduklar1 goriilmektedir. White ve Wight (1984), Pinkerton vd
(1991) ile France vd (2000)’nin de bildirdigi tizere ham protein disinda, yemlerin kalite
gostergesi olarak genellikle sindirilebilir kuru madde ve metabolik enerji gibi
parametreler de kullanilmaktadir. Lacefield (1988)’1n kalite standartlarina gére yapmis
oldugu smiflandirmaya gore YHBE’nin ilkbahar uygulamasi hari¢ diger mevsim x
1slah yontemi kombinasyonlarinin uygulandigi parsellerden elde edilen kaba yemlerin

tiimii “1. kalite” derecesinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 3.8).
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4.4.2. Metabolik enerji miktar1 (ME)

Yem degeri parametrelerinden ME miktari {izerine; 1slah yontemleri ile mevsim x 1slah

yontemlerinin etkileri etkili olmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.22. ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
ME miktarlar1 (Mj kg™t KM)

Islah Mevsimler

Yontemleri flkbahar Sonbahar Ortalama
K 9.512%¢  9.762C 9.64abc
YE 10.20°  9.86%C 10.032
BE 9.51%¢ 9 5130C 9.510¢
HE 9.98%¢ 948" 9.733¢
YBE 10.06%  9.79%C 9.93%
YHE 9.29°  9.77%¢ 9.53%¢
HBE 10.07%°  9.723%¢ 9.90%
YHBE 8.69¢  9.88%° 9.29¢
TE 9.97%¢ g.gg?bc 9.98%0
Ortalama 9.70 9.75 9.72

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢gme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.C Yer bir satir ve siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.

Islah yontemlerinin ME miktarlari; 10.03, 9.98, 9.93, 9.90, 9.73 ve 9.63 Mj kg™
’lik degerlerle YE, TE, YBE, HBE, HE ve K islemlerinde en yiiksek miktarlarda tespit
edilmistir (P<0.05). YHBE ise 9.29 Mj kg KM ile en diisiik degere sahip olmus, bu
islem ile K, BE, HE ile YHE arasinda istatistiki anlamda farklilik bulunmamistir
(Cizelge 4.22).

Islah yontemlerinin degisik mevsimlerde uygulanmalar1 neticesinde meydana
gelen kombinasyonlara bakildiginda; YHE ve YHBE’nin ilkbahar, HE nin ise
Sonbahardaki uygulanmalar1 neticesinde elde edilen kuru otlar 8.69-9.48 MJ kg™t KM
arasinda degisen degerlerle en diisiik ME degerlerine sahip olup ayni istatistiki grup
igerisinde yer almislardir. Diger mevsim x uygulama yontemi kombinasyonlarinin ME
degerleri 9.51 ile 10.20 MJ kg™t KM arasinda degismis ve daha yiiksek degerlere sahip

olmuslardir.
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NRC (1996)’nin bildirdigine gére 1 HB giinde 24.2 Mcal ME’ye ihtiyag¢
duymaktadir. ME degeri yiiksek deneme parsellerinde otlatildig1 varsayilan 1 HB’nin
1 giinde tiikettigi 12.5 kg’lik kuru otun ME degeri bu hesapla 9.84 (min. 9.51,
max.=10.30) MJ kg™t KM = 2.35 Mcal kg™t KM) x 12.5 kg=29.37 Mcal’dir. Buna gore
ifade edilen bu parsellerde otlayan hayvanlarin ME ihtiyagclar1 karsilanmaktadir (Not:
1 MJ kg! KM = 2.388 Mcal kg™).

4.4.3. Kuru madde tiiketimi (KMT)

Hayvansal iirtin verimliligi i¢in énemli bir 6l¢iit olan ve yiiksek miktarda enerji ve
besin maddesi alimin1 ifade eden KMT orani {izerine; incelenen faktorlerden, mevsim
ve 1slah yontemi ile mevsim x 1slah yontemi interaksiyonlarinin etkisi ¢ok 6nemli ve

yilin etkisi ise 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.8).

Uygulanan farkli 1slah yontemlerinin ortalamasi olarak ilkbahar uygulamasinin
kuru madde tiiketim oran127.31 g kg! ile sonbahar uygulamasindan 25.47 g kg* daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Tlkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
KMT miktarlari (g kg-1)

Uygulama
Islah i
Y"S ta _ mevsimleri Yillar Ortalama
ntemi .
onte ilkbahar Sonbahar 2017 2018
K 23.47% 25 90 24575 24.10%¢ 24.33¢
YE 32.77%  25.77% 30.95% 27.58%d 29.272
BE 23.28% 3530 22488  24.33C¢ 23.41°
HE 29.07°¢  25.13% 27.70%¢ 26 500€ 27.10°
YBE 30.85%  26.27¢d 20.35% 27.773¢  og 50
YHE 22.70°  25.424 23.52%  24.60%¢ 24.06°
HBE 30.35%  26.23% 202730 273280 g ogab
YHBE 23.95%€ o5 730 25.30%€ 24.38%¢ 24.84°
TE 20357 25954 28.80%° 26.50°¢  27.65%
Ortalama 27.31A 25.47B 26.88A 25.90B 26.39

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bi¢gme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bigme + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.C er bir satir ve siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak farklidir.
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Mevsimlerin ortalamasi olarak 1slah islemlerinin kuru madde tiikketim oranlar;
29.27, 28.56, 28.29 ve 27.65 g kg'lile YE, YBE, HBE, TE islemlerinde en yiiksek
miktarlarda tespit edilmis ve bu islemler ayni grupta yer almislardir. Diger 1slah
yontemlerinden YHBE (24.84 g kg), K (24.33 g kg?), YHE (24.06 g kg ) ve BE
(23.41 g kgl) ise en diisiik degerleri gdsteren grubu olusturmuslardir (Cizelge 4.23).

Mevsimler ve 1slah yontemleri kombinasyonlardan en yiiksek kuru madde
tiikketimi degerlerine sahip olanlar YE (32.77 g kg*), YBE (30.85) ve HBE (30.35 g
kg') yontemlerinin ilkbaharda yapilan uygulamalaridir. Kombinasyonlar arasinda en
diisiik kuru madde tiiketimi oranlarina sahip olanlar ise 22.70 ile 25.95 g kg ! arasinda
degisen oranlarla ilkbahar uygulamalarindan K, BE, YHBE ile Sonbahar
uygulamalarindan K, YE, BE, HE, YHE, YHBE ve TE’dir.

Denemede en yiiksek oranda belirlenen istatistiki grubun ortalama kuru madde
tiikketimi degerinin ortalamas1 (31.4 g kgl); Aydin (2014)’1n tespit ettigi 26.7 g kg™,
Aydin vd (2014)’nin 25.6 g kgt ile Cagan (2014)’in 23.9 g kg’Iik kuru madde
tilketimi degerlerinden daha yiiksektir. Lacefield (1988)’in belirtti§ine gore bu grup
“en 1yi kalite” sinifinda yer almaktadir (Cizelge 3.8).
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4.4.4. Nispi yem degeri (NYD)

Islah iglemlerinin uygulandig1 parsellerden elde edilen kaba yemlerin Nispi Yem
Degeri lizerine; mevsim, 1slah yontemleri ile mevsim x 1slah yontemi interaksiyon

etkisi ¢ok dnemli bulunmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.24. Ilkbahar ve sonbaharda farkli 1slah yontemlerine tabi tutulan mera parsellerinin
NYD miktarlar

Uygulama mevsimleri

Islah Yontemi Tikbahar Sonbahar Ortalama
K 123.39¢f 135.73¢f 129.56¢

YE 183.312 139.59¢% 161.45°

BE 122.57¢f 123.97¢f 123.27¢

HE 159.05%d  132.15¢f 145.60%¢
YBE 169.93% 142.91¢¢ 156.42%
YHE 117.26f 136.96¢f 127.11¢
HBE 167.67% 140.82¢% 154.25%
YHBE 126.35¢f 140.01¢% 133.18¢

TE 161.28%¢ 142 .44 151.86%

Ortalama 147.87A 137.18B 142.52

K: Kontrol, YE: Yakma + Ekim, BE: Bigme + Ekim, HE: Herbisit uygulama + Ekim, YBE: Yakma +
Bi¢me + Ekim, YHE: Yakma + Herbisit uygulama + Ekim, HBE: Herbisit uygulama + Bigme + Ekim,
YHBE: Yakma + Herbisit uygulama + Bigme + Ekim, TE: Kiiltivator + Serpme ekim

ab.C Her bir satir ve siitunda farkli harfle gosterilen ortalamalar istatistiki olarak (P<0.01) farklidir.

Mevsimlerin ortalamasi olarak; 161.45, 156.42, 154.25 ve 151.86’lik degerler
ile YE, YBE, HBE, TE islemleri en yiiksek; K, BE, YHE ve YHBE ise 129.56, 123.27,
127.11 ve 133.18’lik degerlerle en diisiik NYD grubunu olusturmuslardir (Cizelge
4.24).

[lkbahar uygulamalarimin ortalama NYD’i 147.87 ile Sonbahar uygulamalarimin

ortalamasindan (137.18) daha yiiksek ¢cikmistir (Cizelge 4.24).

Mevsimler ve 1slah yontemleri kombinasyonlarindan en yiiksek NYD’lerine
sahip olanlar, tipk1 kuru madde tiiketim orani degerlerinde oldugu gibi YE (183.31),
YBE (169.93) ve HBE (167.67) yontemlerinin ilkbaharda yapilan uygulamalaridir.
Kombinasyonlar arsinda en diisiik NYD’lerine sahip olanlar ise 117.26 ile 136.96
arasinda degisen oranlarla ilkbahar uygulamalarindan K, BE, YHE ve YHBE ile
Sonbahar uygulamalarindan K, BE, HE, YHE dir.
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Lemus (2009), mera vejetasyonlarinda bugdaygil oranlarmin artisiyla iiretilen
otun nispi yem degerinin azaldigini, baklagillerin oranlarinin artistyla ise ytikseldigini
bildirmektedir. Ancak arastiricinin bu 6nermesi, mera vejetasyonlarinda yer alan yem
bitkisi familyalarinin, istatistiki bakimdan 1slah yontemleri ve mevsimlere gore
istatistiki anlamda belirgin bir seyir izlemeyen degisimi nedeniyle ¢alismada agikga
izlenememistir. Diger yandan ¢aligma verileri ADF ve NDF degerlerinin kuru otlarin
NYD’lerini azalttiklarim1 ifade eden Jeranyama ve Garcia (2004)’nin 6nermesini

desteklemektedir.

Denemede en yiiksek degerlere sahip olan ve ayni istatistiki grubu olusturan
mevsim X 1slah yontemi kombinasyonun ortalama NYD degeri olan 156’dir. Bu deger;
Aydin vd (2014)’nin 115.73-120.79, Cagan vd (2014)’nin 111.85-141.93, Tasdemir
(2015)’in 103.0-118.4 ile Tiirk ve Ozen (2016)’in ifade ettigi 90.42-106.36 arasinda
degisen verilerden daha yiiksektir. Bu deger, Lacefield (1988)’in gdsterdigi

degerlendirme cetvelinde “en iyi kalite” olarak yer bulmaktadir (Cizelge 3.8).
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4.5. Islah islemlerinin Ekonomik Analizi

Iki y1lin ortalamasi olarak uygulanan farkli 1slah islemlerine gore elde edilen kuru ot
miktar1 tizerinden bir dekar alan i¢in yapilan ekonomik degerlendirme Cizelge 4.25°de

sunulmustur.

Cizelge 4.25.Islah islemlerine gore elde edilen kuru ot degeri lizerinden yapilan ekonomik
degerlendirme (TL da™)

Kuru ot degeri iizerinden kar-zarar durumu (TL dat)*

MASRAFLAR Mevsim K YE BE HE YBE YHE HBE YHBE TE

Giibre bedeli flkbahar 0,0 760 760 760 760 760 760 760 76,0
ubre bedel Sonbahar 0,0 76,0 760 760 760 760 760 760 76,0

Ekim (Tohum bedeli + tirmik  Ilkbahar 0,0 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0 85,0

frf:gﬁa‘s’lei?m"s‘:;mek‘m Sonbahar 00 850 80 80 80 80 80 850 850

Bigme iglemi fikbahar 00 00 350 00 350 00 350 350 00
(Bigme makinesi kirasi) Sonbahar 0,0 0,0 35,0 0,0 35,0 0,0 35,0 35,0 0,0
. ilkbahar 00 0,0 00 200 00 200 200 200 00
Herbisit uygulama
Sonbahar 00 0,0 00 200 00 200 200 200 00
Yakma islomi fikbahar 00 700 00 00 700 700 00 700 00
(Piirmiiz + saligl) Sonbahar 00 700 00 00 700 700 00 700 _ 00
_. ‘ fikbahar 00 400 400 400 600 600 600 800  40.0
Isgilik bedeli Sonbahar 00 400 400 400 600 600 600 800  40.0
Islsh iglemleri maliyeti likbahar 00 27,0 2360 2210 3260 3110 2760 3660 201,
(Toplam gider) Sonbahar 00 2710 2360 2210 3260 3110 2760 3660 20,0

Ilkbahar 118,8 1994 1344 1610 2165 1564 1821 1491 1775

Kuru ot verimi (kg da™)**
kg ) Sonbahar 1186 1614 166,8 129,5 154,1 160,4 138,0 189,7 137,3

Elde edilen kuru ot lkbahar ~ 130,6 2193 1478 1771 2381 1721 2003 1640 1952
miktari (+ %10 nemli) Sonbahar 1305 1776 1834 1424 1695 1764 1518 2087 1510
Otun ekonomik degeri*** llkbahar  126,7 212,8 1434 1718 2310 1669 1943 159,1 1894
(Kuru 0t=0.97 TL kg% Sonbahar 126,66 1722 1779 1381 1644 1711 1472 2024 1465
Kuru ot degeri iizerinden Illkbahar  126,7 -582  -926 -492 950 -1441 -817 -2069 -116
Kar / Zarar miktari Sonbahar 1266 -988  -58,1 -829 -161,6 -1399 -1288 -1636 -54,5

** Kuru ot verimlerinde iki y1lin ortalamasi alinmistir.

*  Bir yillik 1slah islemlerinin masrafi ve kuru ot geliri,

=~+TIGEM, Ticaret borsas1 ve Serbest piyasa fiyatlar1 ortalamasi (¢ayir-mera otu).

Fiyatlandirmalar 2019 yili Mart ay1 i¢indir.

NOT: Giinde 8 saatlik calismanin karsilig1 80 TL oldugu (Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii Kayitlarr) ve
her bir 1slah uygulamasinin yaklagik 2 saatlik isgiiciine ihtiya¢ duydugu kabulii iizerinden maliyet
hesaplamasi yapilmistir.

Cizelge 4.25deki bildirim ve hesaplamalardan gortilebilecegi tizere -iki yillik ot
verimlerinin ortalamasina gore galisilan meradan en ekonomik bir sekilde faydalanma
yontemi, dekara 126,7 ve 126.6 kg’lik net kazanglar ile higbir 1slah yontemi
uygulamaksizin vejetasyonun otlatma olgunluguna dikkat ederek yapilan kontrollii
otlatmalardir. Diger yandan ilkbahar mevsiminde tirmikla yirtarak ekim uygulamas (-
11.6 TL da zarar) en az zarar edilen islem olmustur. Islemlerde en biiyiik zarar (-

206.9 TL da') YHBE isleminin ilkbahar uygulamasinda hesaplanmustir.
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Denemede yapilan 1slah islemi kombinasyonlarinda islem adedi arttik¢a maliyet
de artmis ancak artan maliyete karsilik ot verimi ayn1 oranda artmamistir. Soyleki; YE
parseli maliyeti 271 TL da™ ve ot verimi ortalamasi1 198.45 kg da™* iken, YHBE parseli
366 TL da™ ve elde edilen ot verimi ortalamas1 186.35 kg da™ olmustur. Yani masraf

artarken gelirde ayni oranda artmamastir.

Denemeden elde edilen iki yillik veriler, meradan en ekonomik anlamda
faydalanmanin yolunun higbir 1slah islemi yapmadan kontrollii otlatma yapmak
oldugunu gostermektedir. Ancak meranin yipranmislik durumu géz Oniine alinarak
yapilan 1slah islemlerinin etkilerinin 1slah sekline gore degismek iizere uzun yillar
devam edebilecekleri diislintildiiginde ekonomik analizin daha uzun yillan
kapsayacak sekilde yapilmasi, Onerilerin daha saglikli olmasini saglayabilecektir.
Nitekim Tablo 4.8°de gériilebilecegi iizere TE isleminin (Ilkbahar uygulamasi)
uygulama kolaylig1 da gbz oniine alinarak Kontrol parsellerine gore ¢ok az diisiik bir
karlilik oraniyla (% 16) ve Kontrol parsellerine gore % 28.39 daha yiiksek ot verimiyle
sonraki yillardaki olumlu etkisinin takip edilmesi gereken bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Ayrica YE ve YBE islemlerinin ilkbahar uygulamasinda 2018 yili
kuru ot verimleri Kontrol parsellerine gore sirasiyla % 44.46 ve % 50.41 daha

yiiksektir.

5.SONUC VE ONERILER

2016 ve 2018 yillar1 arasinda iki y1l stireyle yiiriitiilen ¢alismadan elde edilen sonuglar

asagida ozetlenmistir;

1. Yillarin ortalamasi olarak degisik 1slah iglemlerinin degisik uygulama zamanlarinda
uygulanmalarina bagli olarak farkli miktarlarda kuru ot verimleri elde edilmistir.
Denemede iki yilin ortalamasi olarak en yiiksek kuru ot verimi; ilkbahar
uygulamasinda dekara 216.48 kg ile “Yakma +Bigme + Aniza Ekim” isleminde
gorilmiistiir. Deneme verilerinden anlagilacag: iizere elde edilen kuru ot verimleri,
uygulanan 1slah metotlar1 ve yillara gore degismekle birlikte kontrol parsellerine
kiyasla %9 ile %82 arasinda degisen oranlarda artis gostermislerdir. Calisilan meranin

koy sakinlerince halihazirdaki otlanilma pratigi, basta otlanilmaya baslama ve bitis
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tarihleri olmak iizere higbir kurala tabi olmamasi géz Oniinde tutulursa, 1slah
islemlerinin ot {iretimindeki sagladig1 artislar ifade edilen degerlerin de {izerinde
oldugu sdylenebilir. Ciinkii Kontrol parsellerinin ot verimini belirleme de vejetasyonu
olusturan bitkilerin otlatma olgunlugu evreleri “Materyal ve Metot” kisminda ifade
edildigi sekliyle dikkate alinmistir. Sonug olarak calisilan meranin mevcut haliyle
potansiyelinin ¢ok altinda tliretim degerine sahip oldugu ve mera durumu sinifinin da
istenilen seviyede olmadigi, bu nedenle uygun bir yontemle (YBE) mutlaka 1slah

edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. Denemeden elde edilen kuru otlarin sindirilme oranlari, YHBE’nin ilkbahar
uygulamasi hari¢, “En iyi kalite” smifinda ¢ikmistir. NYD agisindan da benzer bir
durum s6z konusudur. K, BE ve YHE nin ilkbahar uygulamalar1 ile BE’nin sonbahar
uygulamasi “2. kalite”, diger islemler ise “1.” ve “En iyi kalite” smifinda yer
almiglardir. Bu bakimdan otlatma olgunlugu evresine dikkat edilerek yapilacak
otlatmalarda, yukarida adi gegen 1slah uygulamalar haricindeki uygulamalarin ot

kalitesi bakimindan tatmin edici degerlere sahip oldugu sdylenebilir.

3. Botanik kompozisyonun istenilen yonde sekillenmesi {lizerine uygulanan islah
calismalari istenilen etkiyi gosterememistir. Deneme baslangicinda vejetasyonda en az
oranda (%9.00) yer alan baklagil yem bitkileri iki yillik ¢alisma siiresi sonunda
varligim %47.33 (min.=%6.08, max.=%16.67) artiran bitki grubu olmustur. Bu
degerler halen istenilen oranin ¢ok uzagindadir. Kaldi ki bu orani olusturan
baklagillerin ¢ogunlugu da tek yilliktir. Botanik kompozisyon agisindan bugdaygiller
vejetasyonun %63.66’sin1 olusturmak suretiyle otlatmanin ana yiikiinii ¢eken tiirler
olarak 6ne ¢ikmustir. Yapilan hicbir 1slah islemi bugdaygillerin istikrarli varligini
etkilememistir. Deneme basinda %57.00 oraninda yer alan bugdaygiller deneme
nihayete erdiginde 1slah %63.66 (min.=%51.33, max.=%91.33)’likk bir orana
ulasmistir. Her iki grupta yer alan tiirlerin varligindaki artis diger familyalara ait tiirler
aleyhine gerceklesmistir. Mera vejetasyonunda baklagillerin oranlarinin artirilmasi
hususu benzer meralarda da her tiirlii tohumlama g¢alismalarinda mutlaka akildan
cikartlmamalidir. Tohumlama ¢aligmalarinda akildan ¢ikarilmamasi gereken
hususlardan birisi de bolgeye adapte olabilecek tiirler ve ¢esitlerin se¢imi basari igin
en 6nemli husus oldugu ger¢egidir. Bu bakimdan bdlge ekolojisine 6zellikle de yagis

rejimine adapte olabilecek dar yaprakli ve kiigiik habituslu yem bitkisi ¢esitleri veya
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bolgenin yerel bitkilerinin ¢ogaltilmis tohumlar1 6zellikle baklagillerin basarisi i¢in
birincil derecede Onem tasimaktadir. Bu Konu daha ayrintili olarak —ayrica-

calisilmaya ihtiya¢ duymaktadir.

4. Denemeye baslamadan once mera durum skoru 26.00 ile “Orta” derece kaliteye
sahip olan ¢aligsma alani, iki yillik calisma neticesinde farkli 1slah islemleri uygulansa
bile 5.33 ile 26.07 arasinda degisen degerlere sahip olmus ve bu kriter bakimindan bir
ilerleme saglanamamistir. Bélgede hiikiim siiren iklim faktorleri bu hususta birincil
belirleyici rol oynamustir. Oyleki, denemenin ilk yilinda vejetasyona gesitli
yontemlerle kombine edilerek ekilen ve ¢imlendigi gdzlemlenen “azalic1” sinifindaki
baklagil ve bugdaygil yem bitkileri, deneme sonu itibartyla (2018) 6nemli derecede
azalmis, varlik ile yokluk arasinda bir noktaya gelmislerdir. Denemede tohumlamanin
yapildigi 2016 yil1 ve bir sonraki yilin yagis miktarlar1 uzun yillar ortalamasina gore
sirastyla %9 ve %37 oraninda daha az; 2018 yilinda ise %34 oraninda daha fazla
olmustur. Y1l icerisinde gerceklesen yagis miktarimin ekilen tohumlarin
cimlenmesinden daha ziyade meydana gelen bitkilerin hayatiyetlerini devam
ettirebilmeleri noktasindaki onemi -0zellikle ekim yilinda- dikkate alindiginda
tohumlamanin etkinliginin daha net bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in ileriki
yillarda tekrarlanmasini temel alacak denemelerin yapilmasi faydali olabilecektir.
Hatta HE islemi hari¢ diger 1slah islemleri meray1 bu anlamda geri gétiirmiis, parselleri
“Zayif” mera sinifina diisiirmiislerdir. Sonug itibariyla cesitli islemler neticesinde
meradan saglanan ot iiretimindeki artis, istilacilar olarak siniflandirilan 6zellikle tek
yillik bitki tiirlerinden saglanmistir. Bu sonuca gore mera vejetasyonunun kaliteli yem
bitkileri varhigimni oransal olarak artirma hedefinin gerceklestirilememis olmasi bir
yana, istilac1 bitki tiirlerinin oranlar1 ¢ogalici tiirler aleyhine %?24.55’lere varan
oranlarda artmistir. Hatta Kontrol parsellerinde dahi kaliteli bitki oranlar1 azalmstir.
Ozellikle Kontrol parsellerinde gdzlemlenen bu durum “Azalic1” ve “Cogalic1” olarak
simiflandirilan kaliteli bitkilerin, topraktaki tohum rezervlerinin de c¢ok zayif
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Mera durumunun seviyesini
yiikseltme anlaminda tohumlama ile desteklenmeyen higbir islah igleminin galisilan
merada basart sansinin olmayacagi sdylenebilir. Tohumlamada basar1 i¢in dikkate
alinacak hususlar konusu da ayrica lizerinde daha fazla mesai harcanmasini gerektiren

bir husus oldugunu da ozellikle vurgulamak gerekir. Diger yandan cesitli 1slah
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islemlerinin uygulanmasi neticesinde tek yillik istilacilarin artan topragi kaplama
oranlarina bagli olarak vejetasyon igerisinde frekanslarini artirmalari, vejetasyondaki
kaliteli bitkilerin frekanslarinda bir azalma olmasa dahi oranlarinin diismesi hususu

gbzden kagirilmamasi gereken 6nemli bir ayrintidir.

5. Mera vejetasyonlarinda %35.00’1lik bir oranla yer alan ve istilacilar kategorisinde
degerlendirilen tek yillik bitki tiirleri, 2 yil siiren calisma neticesinde denenen 1slah
yontemlerinin ilkbahar ve sonbahardaki uygulamalaria bagli olarak ¢ok yilik tiirler
aleyhine sirasiyla % 70.45 ve % 62.97 oranlarinda artis gostermislerdir. Bu sonug
meradaki ot liretimini arttirsa da mera topraginin erkenden bitki ortiistiniin koruyucu
etkisinden mahrum kalacaginin ve bu anlamda da daha uzun bir siireyle riizgar
erozyonunun etkisine acik hale gelebileceginin bir ifadesi olarak kabul edilebilir.
Diger yandan meralardan saglanan kaba yemin otlatma periyodu igerisine iiniform
dagilmayacagini bu bakimdan c¢alisilan mera igin Ongoriilen 6 aylik otlatma
periyodunun biiyiikk bir kisminda otlanacak kaliteli yem bitkisi bulma noktasinda

sikint1 yasanacagi sOylenebilir.

6. Arastirmada 1 HB i¢in en yliksek miktarda ihtiya¢ duyulan mera alan1 26.73 ve
30.37 da ile sirasiyla ilkbahar ve sonbahardaki “Kontrol” parsellerinde belirlenmistir.
Degisik mevsimlerdeki 1slah yontemleri uygulamalarina bagli olarak 1 HB’nin bir
otlatma sezonu itibariyla ihtiya¢ duydugu alan YBE’nin ilkbahardaki uygulamasinda
16.80 da’a kadar diiserek otlama icin gerekli alandan %44.68’lik bir tasarruf
saglanmistir. Diger bir deyimle meranin otlama kapasitesinde 2 katina yaklasan bir

art1s saglanabilmesi miimkiindiir.

7. Merada iiretilen otlarin Ca, Mg, K ve P igerikleri ve bunlarin birbirine oranlari
bakimindan otlayan hayvanlar icin sikint1 olusturacak bir durum goriilmemektedir.
Sadece K orani bakimindan bir fazlalik géze ¢arpmaktadir. Mera topraginin yapisi ve
vejetasyonda en biiyiik orani teskil eden bugdaygillerin igeriklerine bagli olarak ortaya
¢ikan bu olumsuz durum Ca ve Mg oranlarinin K’u dengelemesi nedeniyle otlayan
hayvanlarda tetani riskini bertaraf etmektedir. Yine de gelecekte vejetasyondaki
baklagil yem bitkisi tiirlerinin varligin1 artirabilecek g¢alismalar merada otlayan

hayvanlar i¢in bu anlamda ekstra faydali olabilecektir.
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8. Islah islemlerinin maliyeti ve bu maliyetin {iretime doniismesi noktasinda; higbir
1islah yontemi uygulanmaksizin sadece otlatma olgunlugu evresi dikkate alinarak
yapilan otlatma faaliyeti, en ekonomik faydalanma sekli olarak 6n plana ¢cikmistir. Bu
bakimdan Mera Kanunu’nda da 6ngoriildiigii sekilde mera komisyonlarinca belirlenen
otlatma tarihlerine uyumun saglanmasi ve miinavebeli otlatma konusunda
yetistiricilerin yonlendirilmesi hususu ¢ok oOnemlidir. Tohum ekimi + Tirmik
kombinasyonunun ilkbahar mevsiminde uygulanmasi Kontrol parsellerinden sonraki
en az zararl islem olmustur. Diger yandan yapilan 1slah islemlerinin etkilerinin 1slah
sekline gore degismek iizere uzun yillar devam edecegi gerceginden hareketle
ekonomik analizin daha uzun yillar1 kapsayacak sekilde yapilmasi, onerilerin daha

saglikli olmasini saglayabilecektir.
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