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OZET

ABD DIS POLITIKASINDA SILAH TICARETININ ROLU:
BUSH ve OBAMA DONEMLERINDE ORTADOGU POLITiKALARININ

KARSILASTIRMALI ANALIZI

Bu tez, ABD dis politikasinda silahlanma ve silah ticaretinin yerini George Walker
Bush ve Barack Obama donemlerinde Ortadogu politikalarinda kullanilan strateji ve dis
politika araclarint karsilastirarak analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda tezde,
oncelikle neo-realizm ve neo-liberalizm gibi Amerikan dis politikasina hakim yaklagimlar
incelenerek, dis politikada Demokrat Parti ve Cumhuriyetgi Parti gelenekleri iizerinde
durulmaktadir. ABD dis politika yapim siirecinde baskanin yetkileri ortaya koyularak
kurumsal yap1 igerisinde yer alan diger etkili aktorlerin yani sira silahlanma ve silah
sanayiinin 6neminin alt1 ¢izilmektedir. Soguk Savas sonrast donemde ABD’nin global silah
ticaretindeki roliine odaklanarak calismada, silah ticaretinin ABD dis politikasinin ve
ozellikle Ortadogu politikalarinin temel parametrelerinden oldugu iddia edilmektedir.
Bunun i¢in, silah ticaretinin dis politikada hangi amag ve hedefler i¢in kullanildigina aciklik
getirilerek, Ortadogu’da silahlanma ve gatisma iligkisi silahlanma verileri kullanilarak
arastirilmaktadir. Sonug olarak, silah ticaretinin Obama déneminde dis politikada daha etkili
kullanildig1 ve Bush donemindeki saldirgan gergek¢i politikalarin  farkli araglarla

siirdiirtildiigi iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ABD dis politikasi, Ortadogu, silah ticareti, silahlanma, neo-

realizm, neo-liberalizm.



ABSTRACT

THE ROLE of ARMS TRADE in AMERICAN FOREIGN POLICY:
A COMPARATIVE ANALYSIS of MIDDLE EAST POLICIES in
BUSH and OBAMA PERIODS

This thesis aims to analyze the place of armament and arms trade in US foreign policy
by comparing the strategy and foreign policy tools used in the Middle East policies in the
period of George Walker Bush and Barack Obama. In this context, firstly, the dominant
approaches to American foreign policy such as neo-realism and neo-liberalism are examined
and the traditions of the Democratic Party and Republican Party are emphasized in foreign
policy. In the US foreign policy-making process, the president's competencies are revealed,
highlighting the importance of the arms and arms industry as well as other influential actors
within the institutional structure. Focusing on the role of the US in the global arms trade in
the post-Cold War era, the study argues that arms trade is one of the main parameters of US
foreign policy, particularly politics of the Middle East. For this purpose, by clarifying the
aims and objectives of arms trade in foreign policy, the relationship between arms and
conflict in the Middle East is investigated by using armament data. As a result, it is claimed
that during Obama period and aggressive realistic policies in Bush period were maintained

by different meas.

Key Words: U.S. Foreign Policy, Middle East, arms trade, armament, neo-realism,

neo-liberalism.
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ONSOZ

Bu tez calismasinda, ABD dis politikasinda silahlanma ve silah ticaretinin yeri ABD
baskanlarindan George Walker Bush ve Barack Obama donemlerinin karsilastirmali analizi
yapilmistir. Bu baglamda, oncelikle Amerikan dis politikasinda hakim uluslararasi teoriler
incelenmis, ABD dis politika yapim siireci ve dis politikanin tarihsel siireci analiz edilmis,
ardindan iki baskanin Ortadogu politikalar1 incelenmis ve ¢alismanin analiz bélmiinde ise
ABD’nin Ortadogu politikalarinda silahlanma ve silah ticareti analiz edilmistir.

Yogun ve Ozverili bir ¢calisma gerektiren bu zorlu siirecte bana destegini comertce
sunan, tez konumu belirlememde yardimci olan, vaktini ayiran ve en dnemlisi en biiylik
movivasyon kaynagim olan degerli hocam ve danigsmanmim sayin Dr. Ogr. Uyesi, FILiZ
COBAN ORAN’a tesekkiirlerimi en kalbi duygularimla sunarim.

Akademisyenlik yolunda bana ilk adimi atma giicli veren, destegini esirgemeyen
sayin hocam Prof. Dr. Mustafa KOCAK’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Egitimimde ve bu giinlere gelmemde maddi manevi biiyiik katkilar1 olan aileme
oncelikle annem Raziye GULEC’e, babam Mete Cetin OZCAN’a ve ablam Nur Eda
OZALP’e her zaman yanimda olduklar1 ve beni destekledikleri i¢in minnettarligimi1 sunmak
isterim.

Calismamda biiyiik 6zveride bulunan, zamanini ayiran ve bana bu siiregte yardimci
olan en biiyiik destek¢im, ikizim Nese OZCAN’a en igten tesekkiirlerimi belirtmek isterim.

Bu calismay1 bana kazandirdiklari her sey i¢in minnet duydugum, bu imkanlari
taniyan aileme ve tiim imkénsizliklara ragmen calismaktan asla vazge¢meyen basarinin

mutlulugunu tadabilmis kisilere ithaf ediyorum.

Nihan OZCAN
Canakkale, 2019
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GIRIS

Tarihin eski dénemlerinden bu yana devletlerarasinda ¢atigmalar siiregelmekte ve
insanlik tarihinde derin yikimlarin yasandigi ¢atismalara taniklik edilmektedir. Uluslararasi
aktorler arasindaki miicadelelerin en temeldeki nedeni giivenlik kaygisi olmakta ve
aktorlerin giiven kaygisi neticesinde ilk c¢aglardan gilinlimiize kadar olan donemde
bagvurduklar1 en temel araglardan birisi olarak silahlanma karsimiza ¢ikmaktadir.

Giicii pekistirici, giivenligi saglayici, etkileyici yikim potansiyellerinin yanisira etkin
silahlara sahip olmanin uluslararas: alanda kazandiracagi prestij ve caydirici giiclinden de
yaralanmay1 hedefleyen aktorler, zaman icerisinde silahlanma dinamiklerini arttirmakta ve
silah ticareti artig egilimi gostermektedir.

Silah ticareti normal bir ticari siirecte hedeflenen ekonomik kazanglardan 6te stratejik
ve ideolojik yani1 daha agir basan bir faaliyet olarak kendini gostermektedir. Nitekim silah
ticareti uzun yillar devletlerin etkilesim igerisinde olmalarini gerektiren bir siirectir.
Devletler bu ticari siiregte maddi kazanimlarin yanisira siireci Yyiiriitecekleri devlet
tercihlerini de farkli konjonktiirleri g6z 6niinde bulundurarak hem maddi hem de manevi
kar-zarar dengesini iyi gozeterek yiiriitmeye calismaktadirlar. Aksi halde hem ithalatgi hem
de ihracatci iilkeler uluslararasi alanda olasi bir baski mekanizmasi ile karsi karsiya
kalabilmekte ve prestij kayb1 yasayarak sistem icerisinde giivensizlik olusturabilmektedirler.
Ornegin, agir uluslararasi hukuk ihlallerinin s6z konusu oldugu iilkelerle siirdiiriilecek olan
silah ticareti, tedarik¢i devletleri uluslararasi sistemin bir takim yaptirimlari ile kars1 karsiya
birakabilmektedir.

Globallesmenin etkisiyle ve teknolojik gelismelerle birlikte zaman igerisinde
silahlar, kapasiteleri bakimindan yetersiz kalmakla birlikte siirekli bir modernizasyonunu
gerekli kilmakta ve devletlerin savunma harcamalar i¢in biit¢elerinden ayirdiklar paylar,
gerekli olan diger alanlarda (6rnegin saglik, egitim vb.) kisitlamalara gitmelerine neden
olarak iilkelerin gelisimleri iizerinde negatif etkilere yol agmaktadir. Diger taraftan
geleneksel savas algisinin yerini asimetrik savasa biraktigi uluslararasi sistemin anarsik
yapisi, aktorleri tehlikelerin nereden ve ne sekilde geleceginin belirsiz oldugu anarsik
sistemde glivenlik bunalimina siiriikleyerek silahlanma yarisini tetiklemektedir.

Diinya iizerinde catismalarin yogun olarak yasandigi bolgelerden birisi olarak
Ortadogu, bolgesel, yerel ve global giiglerin gikar ¢atismalarinin halen devamlilik gésterdigi

bir alana donligmiistiir. Bolgenin yeralt1 kaynaklar1 agisindan zengin topraklara ve dnemli



gecis yolara sahip olmasi gibi pek ¢ok faktor global gii¢lerin dis politikalarinda bolgeyi
odak noktasi haline getirmekte ve global gii¢ler bolgedeki degisimlerin kendi lehine paralel
gelisme gostermesi hedefiyle politikalar gelistirmektedirler.

Global giiclerden biri olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de bdlgenin
potansiyeline kayitsiz kalmamakta, devletin kurulusundan bu yana ABD bagskanlarinin disg
politika kararlar1 arasinda Ortadogu bolgesine yonelik politikalarin sik¢a yer aldig
gorilmektedir.

11 Eylil Saldirilar1 sonrasinda ABD’nin Afganistan ve Irak miidahaleleriyle
Ortadogu politikalarin1 derinden etkileyen George Walker Bush, tiim diinyada savas
karsithigr ve Amerikan-karsithgini da tetikleyen bir baskan olarak tarihe ge¢mistir. G.W.
Bush gibi savas ve silahlanma araglarn ile sert giicle anilan bir baskandan sonra degisim
sloganiyla B. Obama’nin ekonomik isbirligini 6ne ¢ikaran neo-liberal yaklagimi, ABD’nin
dis politikasin1 farkli bir eksende uyguladigini diisiindiirmektedir. Ancak ¢alisma, bu teze
kars1 ¢ikmakta ve B. Obama’nin politika sOylemleri ile pratigi arasindaki derin uguruma
dikkat ¢ekerek temelde her iki baskanin da saldirgan politika stratejileri sergilemekte
olduklarini iddia ederek, bunun yani sira dis politika araglarinin farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda saldirgan dis politika araglari arasinda yer alan silahlanma ve
silah ticareti calismanin temel kavramlarmni olusturmaktadur. ki baskan déneminde
gerceklestirilen silah ticaretleri lizerine veriler analiz edilerek Obama doneminde toplamdaki
silah satiglarinin Bush donemine kiyasla nasil bir yiikselis gosterdigi agiga ¢ikarilarak
hipotez sinanmaktadir.

ABD’nin siyasal yap: tarafindan m1 yoksa baskanlar tarafindan mi1 yriitiilmekte
oldugu yoniinde literatiirde pek ¢ok tartismaya rastlanmaktadir. Bu caligmada, tartismaya
yeni bir bakis acis1 kazandirilmaya ¢alisarak dis politika kararlarinda en yetkili konumda
bulunan ABD bagkaninin roliine ve sistem yapisinin karar siirecindeki etkilerine ek olarak
silah sanayiinin ve ticaretinin dig politika yapim siirecindeki onemi aydinlatilarak literatiire
bir katki yapmay1 amaclamaktadir.

Dolayistyla silah ticaretinin ABD dis politika parametrelerinden biri oldugu iddia
edilen ¢aligmanin temel arastirma sorusu su sekilde ifade edilebilir: George W. Bush ve
Barack Obama doneminde ABD dis politikasinda silahlanma ve silah ticaretinin yeri nedir
ve silah ticareti ABD politikalarinda hangi stratejik amaclar i¢in kullanilmaktadir? Bu soru
cercevesinde ¢alismada, ABD baskanlarindan G.W. Bush ve B. Obama’nin silah ticaretinde
onemli bolgelerin basinda gelen Ortadogu’ya yonelik politikalarindaki dis politika kararlar



ve eylemleri arasindaki farkliliklar ve benzerliklerin agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
Boylelikle, Soguk Savas sonrasi donemde global silah ticaretinde ve Ortadogu’daki
catismalarda ABD’nin oynadigi roliin daha iy1 anlasilmasini saglamay1 ummaktadir.

Bu baglamda ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde,
Amerikan dis politikasinda hakim uluslararasi iliskiler teorileri ve yaklagimlarin hangileri
oldugu sorusuna cevap aranmakla birlikte uluslararasi iligkiler teorilerden sirasiyla realizm,
neo-liberalizm, entegrasyon teorileri, federalist sistem anlayisi, fonksiyonalist yaklasim,
globalizm ve pluralizm irdelenmektedir. D1s politika siirecinde G. W. Bush ve B. Obama
donemlerinde ise Uluslararas: Iliskiler teorilerinden realist ve neo-liberal teoriler 6ne
¢ikarilmaktadir.

ABD dis politika yapim siirecinde ABD baskanlarinin yetkilerinin alt1 ¢izilerek
kurumsal yap1 igerisinde yer alan kurumlarin etkilerinin 6ne siiriilmesinin amaclandigi ikinci
boliimde, kurumsal yapi igerisinde yer alan yasama-yiiriitme-yargi organlarinin yani sira
politika siireclerinde baski-gikar gruplari, lobiler, medya ve savunma sanayiinin etkileri
incelenmektedir.

Daha ¢ok tarihsel bir perspektif ile ABD dis politikasinin temel parametrelerinin
donemsel olarak nasil gelisti§i sorunun cevabinin arandigi iigilincii boliimde ABD tarihi
kurulusundan Baskan G.W. Bush donemine kadar incelenmekte ve ABD baskanlarinin
kendi isimleri ile nitelendirilen dis politika hedeflerinin yansitildigZt ABD doktrinleri
irdelenmektedir.

Calismanin analiz kismi i¢in alt yap1 saglamasinin amaglandigi dordiincii boliimde
oncelikle Ortadogu’nun Oneminin diinya politikalart agisindan Oneminin agiklanmasi
hedeflenmektedir. Ardindan G.W. Bush ve B. Obama doénemlerinde ABD’nin Ortadogu
politika hedefleri ve faaliyetleri ortaya konarak iki bagkanin diinya goriisleri ile dis politika
hedefleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklarin analiz edilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin analiz kismin1 olusturan besinci boliimde ise Oncelikle silahlanma
kavrami iizerinde durulmakta, literatiirde yer alan calismalar incelenmekte ve silah
ticaretinin hem alict hem de tedarikgi iilkeler i¢cin ekonomik, stratejik ve ayni zamanda
ideolojik hedeflerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte global silah
ticaretine Soguk Savag’tan giiniimiize kadar olan donemde genel bir bakis sunulmaktadir.

Calismanin son bdliimiinde, o6zellikle, Ortadogu’nun diinya ve oOzelde ABD
politikalarinda silahlanma ve silah ticareti agisindan 6nemi irdelenmekle birlikte bolgede

silahlanma ile ¢atisma arasinda bir iligskinin s6z konusu olup olmadigi analiz edilmektedir.



Tiim analizler sonucunda ABD’nin Ortadogu politikalarinda silahlanma ve silah ticaretinin
rolii irdelenereck ABD baskanlarindan G W. Bush ve B. Obama donemlerinin

karsilastirilmas1 amaglanmaktadir.



BiRINCi BOLUM
AMERIKAN DIS POLITIKASININ ANALIZi:
TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. Uluslararasi iliskiler Calismalarinda Dis Politika Analizi

D1s politika (foreign policy) kavrami neyi ifade etmektedir? Dis politika kavrama,
Soénmezoglu tarafindan; “uluslararasi sistemde bir aktor tarafindan yliriitiilen resmi dis
iligkilerin toplami1” olarak tanimlanmakta ve burada bahsi gecen aktdr de devlet olarak
vurgulanmaktadir®. Isyar’a gore ise dis politika; “bir devletin smirlarmi, cografi acidan
topraklarimi asan, odak noktasinda dig perspektifin benimsendigi, devletlere ait bir
aksiyondur2, James N. Rosenau ise dis politika taniminda bir ayrima giderek yénelim ve
eylem cergevesinde bir tanim 6ne siirmiistiir. Bu ¢ercevede yonelim olarak dis politika,
toplumun sahip oldugu tarihi, yasam sekli ve gelenekleri dolayisiyla sekillenen prensipleri
ifade ederken; eylem olarak dis politika, devletlerin uluslararasi ortamda beklentileri,
planlar1, amaglar1 dogrultusunda ortaya konulan davranislari tanimlamaktadir®.

Dis politika tizerine farkli tanimlamalar mevcuttur. Fakat bu noktada 6nemli olan
hangi tanimin daha dogru, kapsayici veya tizerinde anlagilmis bir tanim oldugundan ziyade
dis politika analizlerinde odak noktasmin ne veya kim oldugudur. Onceki donemler
icerisinde dis politika analizinin odak noktasina devleti alan yaklasimlarda devletin sahip
oldugu potansiyel gii¢, giivenlik s6z konusu olmakta ve devletin oncelikli amaglarini da
bunun artirimi olusturmaktaydi. Daha sonrasi donemler igin ise artan globallesme olgusu ile
birlikte devletlerarasi iligkiler 6nem kazanmakta hatta devletlerarasinda karsilikli bagimlilik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda da 6nceki donemlerde devletin temel amaclari arasinda yer
alan giic ve giivenlige ek olarak cikar unsuru odak noktasi olarak ele alinmaktadir.
Dolayisiyla dis politika da artan konular, iliskiler, siirecler ile birlikte dis politika analizi pek

¢ok etkenin incelenmesi gereken bir arastirma alani haline gelmektedir.

Faruk Sénmezoglu ve Ozgiin E. Bayir (Diiz.), Dis Politika: Karsilastirmal Bir Bakis, Der Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 5.

20. Goksel Isyar, Karsilastirmali Dis Politikalar: Yontemler, Modeller, Ornekler ve Karsilastirmal
Tiirk Dus Politikasi, Dora Yayinlari, Bursa 2013, s. 201.

3Nurcan O. Baklacioglu, “Uluslararasi Iliskiler Disiplininde D1s Politika Analizinin Gelisimi” iginde
Faruk Sénmezoglu ve Ozgiin E. Bayir (Diiz.), Dis Politika Karsilastirmali Bir Bakis, Der Yayinlari, Istanbul
2014, ss. 45-76 s. 46.



Dis politika analizi ¢aligmalari 1950’lere kadar gitmektedir. 1950 ve 1960’lar
arasindaki donemde yayinlanan ii¢ esas calisma neticesinde analiz ¢aligmalar1 gelisme
gostermektedir. Bu donemdeki ¢alismalar daha ¢ok devletlerarasi iliskileri odak noktasina
almakta ve onlarin arasindaki etki degiskenlerini incelemektedirler. Buradaki amac,
devletlerin davranig kaliplarini agiklayabilmek ve ileri diizeyde de bu kaliplar1 bir bilimsel
model olarak olusturabilmektir®. Dis politika ¢alismalarindan ilki, 1955 yilinda Richard C.
Snyder, H.W. Bruck, B. Sapin’e ait olan “Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics” adli ¢alismadir®. Devlet odakli nedensellik iizerine olusturulan bu
calismada dis politika, siire¢ seklinde incelenmektedir. Ozcan’a gére bu ¢alisma, sadece
karar vericilerin kisilik dzellikleri, algilari, sahip olduklart degerlere odaklanmakta, bunun
da otesinde karar siirecinde etki gosteren karar verici liyeler arasindaki iliskilerin, biirokrasi
yapisi gercevesinde yer alan aktorlerin ¢alismalarinin da goz Oniine alinmasi gerekliligi
konusunda calismaya elestiri getirmektedir®. Harold ve M. Sprout, ¢alismay1 bu elestiri
noktasinda genisleterek 1957 yilinda “Man-Milleu Relationship Hypotheses in the Context
of International Politics” isimli eseri yayimlamislardir’.

D1s politika ¢alismalarindan ikinci temel kuramsal ¢alisma ise 1966 yilinda James N.
Rosenau’nun kaleme aldigi “The Study of World Politics” isimli iki ciltlik kitabinin
icerisinde yer alan “Pre-Theories and Theories of Foreign Policy” eseridir®. Bu makalesinde
Rosenau, dis politika siirecinde wulus devletlerarasinda davramig farkliliklarim
anlamlandirabilmek adina, yonetim yapisi, toplumsal yapi, global sistem gibi farkli ¢oziim
modellerine vurgu yapmustir®. Ayrica ¢alismasinda devletleri simiflandirma yoluna giderek,
onlarin boyutlar1 ve gelismislik diizeylerine gore biiyiik-orta-kiigiik, ekonomik yapi1 olarak
gelismis-azgelismis ve politik agidan agik-kapali seklinde bir tablo olusturmus ve sekiz

toplum tiirii seklinde bir siniflandirma getirmistir®®.

4 Gencer Ozcan, “Dis Politika Analizi” icinde Evren Balta (Diiz.), Kiiresel Siyasete Giris:
Uluslararas: Iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Tletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 330.

5 Richard C. Snyder, H.W. Bruck and B. Sapin “Decision-Making as an Approach to the Study of
International Politics”, Princeton University, 1955, Cilt: 8, Say1: 1.

® Gencer Ozcan, a.g.e., s. 331.

" Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 47.

8 James N. Rosenau, “Pre-Thereories and Theories of Foreign Policy” i¢inde Julia Loose (Diiz.), The
Study of World Politics: Theoretical and Methodological Challenges, New York 2006.

9 Cansu Giileg, “D1s Politika Analizinde Karar Verme Siirecleri ve Karar Verme Modelleri”,
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Cilt: 3, Say1: 1, ss. 79-103, s. 87.

10 Rosenau’nun toplum tiirlerinin siiflandiriimasi calismasi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. James
N. Rosenau, a.g.e. s.176.



Ucgiincii ¢alisma ise Harold ve Margaret Sprout’un kaleme aldigr “Man-Milieu
Relationship Hypothesis in the Context of International Politics” eseridir!. Yazarlar karar
verme siirecinde iki farkli tanimlama getirmektedirler. Bunlardan ilki islevsel ¢evre olarak
adlandirilan uluslararasi sistem yapisi, sosyal yapi, ekonomik ¢evre gibi unsurlar; bir digeri
de karar vericilerin algilamalarini, beklentilerini igeren psikolojik cevredir?. Karar vericiler
de bu iki ¢evreyi yani hem islevsel hem de psikolojik ¢evreyi tanimlayip birlestirip karar
almaktadirlar.

Dis politika analizleri ile ilgili bu c¢alismalarin ortak noktasi, dis politika karar
stirecinde karar vericilerin bireysel yani kisilik 6zelliklerinin de goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigi vurgusunu yapmalaridir. Aynt zamanda bu caligmalarin teori kurma amact
tagimalar1 da bir bagka benzer noktayr olusturmaktadir. Genel olarak bu caligmalarda
kullanilan benzer analiz seviyeleri adina Sonmezoglu su modelleri tespit etmistir;
uluslararasi sistem seviyesi, devletleraras1 etki-tepKi seviyesi, ulusal diizlem seviyesi’®.

1970’lere gelindiginde ise diinya glindemi Onemli gelismeler gosterip degisime
ugranmus'®, uluslararas1 iliskilerin degisen yapist da yeni analiz modelleri gelistirmeye
itmistir. Buna 6rnek verecek olursak pek ¢ok kolonini o yillarda bagimsizlik kazanmalari
neticesinde politik ekonomi, toplum-devlet iliskilerinin incelenmesi 6nem kazanmustir.
Robert Dahl de 1973’te “Regimes and Operations” eserinde toplumsal baskiy1 ele almis ve
bu baskimin dis politika kararlarindaki etkisi {izerinde durmustur’®. Ayrica o dénemlerde
yasanan ¢atismalar, savaslar da askeri-ekonomik gii¢ odakli ¢alismalar1 desteklemistir.

1970°li willarda aragtirmacilarin  {izerinde yogunlastiklar1 birkag noktadan
bahsedebiliriz'®. Dis politika siirecinde gruplarin sahip oldugu yapilar -kiiciik, biiyiik ya da
biirokratik- ve siireclerine odaklanilmaktadir!’. Irving L. Janis “The Victims of Groupthink”
adli 1972 yilindaki ¢aligmasinda sonugta alinan kararlara iligkin olarak, grup tyeleri

arasindaki fikir birlikleri ve/veya ayriliklarinin, grup igerisindeki diirtiilerin etkisinin karar

"Harold ve Margaret Sprout, “Man-Milieu Relationship Hypothesis in the Context of International
Politics”, Center for International Studies, Princeton University, 1956.

12 Ertan Efegil, Dis Politika Analizi Ders Notlari, Nobel Yaym Dagitim, Ankara 2012, s.118.

18 Faruk Sénmezoglu, Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989,
$5.85-94.

141960 sonlarina dogru kolonilerin bilyiik bir gogunlugu bagimsizlik elde etmislerdir. 70’lerde eski
somiirgeler yeni bir sistem olusumunu tetiklemistir. Ugiincii diinya iilkeleri, Birlesmis Milletler giindemine
yeni konular girmistir.

15 Cansu Giileg, a.g.e., s. 89.

16 1970-80 aras1 dénemdeki dis politika analizleri iizerinde galisilan ortak noktalar igin bkz. Ertan
Efegil, a.g.e., ss. 38-40; Cansu Giileg, a.g.e., ss. 88-89; Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., ss. 48-50.

7 Ertan Efegil, a.g.e., s. 38.



siirecinde etkileyici oldugunu vurgulamaktadir'®. Charles F. Hermann ise genel dngorii
oOlusturabilmek adina karar verme gruplarini siniflandirmaya giderek; grup sayisi, liderin
rolii, kurallar seklinde alt kategoriler olusturmaktadir’®. Charles Albert Jr. Boynton ise
1971°de “Little Man, What Now?”” adl1 eserinde dis politika karar siirecinde grup iiyelerinin
ne sekilde uzlasilmis bir sonuca vardiklarini, kararlari nasil algiladiklarini inceleyerek
olgular ve bunlarin yorumlanmasi arasindaki ikilemi ya da uzlasiy1 ortaya ¢ikarmayi
amagclamistir®®. Yine ayn1 donemdeki baska teorisyenler de drgiitsel ve biirokratik karar alma
modelleri iizerinde yogunlasmaktadirlar. Graham Allison, “Essence of Decision Making
Explaining the Cuban Missile Crisis” adli eserini 1971°de kaleme almig ve bu eserde
birbirinden farklilik gosteren rasyonel aktor, biirokratik ve orgiitsel model iizerinde durmus
ve bu modellerin karar verme yontemleri incelemistir’. Aym1 doénemde dis politika
analizlerinde psikolojik ve sosyal ortam {izerine de yogunlasilmis ve bu noktadaki 6nemli
eserlerden birisi de K.J.Holsti’nin 1970 deki eseri olan “National Role Conceptions in the
Study of Foreign Policy”dir?2. Robert Dahl ise toplumsal baski unsuruna yogunlasarak bu
baskinin karar siirecindeki roliinii “Regimes And Operations” adli ¢calismasinda 1973’te
yayinladig1 eserinde ele almigtir?,

1970’lerin sonuna gelindiginde arastirmalarin nitelik ve nicelik bakimindan diger
donemlere nazaran daha karmasik oldugu goriilmektedir. Ayrica bahsedilen bu donemde,
1970’lerin basina oranla modernlesme teorileri ve karsilagtirmali politika analizleri daha
fazla g6z oniinde bulundurulmuslar ve bagimlilik teorileri gibi yeni olusturulan teoriler de
etkisini arttirmistir®®.

1980’ler boyunca ve 1990’larin basinda ise ¢oklu seviyeli dis politika analizlerinin
gerceklestirildigi ve calismalarin gelisim gosterdigi goriilmektedir®®. Ayrica bu donem
araligindaki bazi ¢calismalarda i¢ politik incelemeye alinmis ve bunun i¢in de dis politika ve

oyun teorisi biitiinlestirilmistir®®. Joe Hegan “Domestic Political Explanations in the

BAg.e.,s. 38.

¥Cansu Giileg, a.g.e., s. 88.

20 Ertan Efegil, a.g.e., s. 38.

2 Cansu Giileg, a.g.e., s. 88.

2 Ag.e., s. 89.

23 Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 50.
% Omer G. Isyar, a.g.e., s. 43.

5 Ag.e.,s. 46.

% Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 51.



Analysis of Policy” 1995°te kaleme aldig1 ¢alismasinda i¢ siyasi unsurlar ile dis politika
eylemleri arasindaki baglantiy1 ortaya koymustur?’.

Son donemlere ait dis politika ¢alismalar1 incelendiginde ise, ortaya konulan
caligmalar adina bir siniflandirma yapmak gerekirse; karar vericiler lizerine odaklanan ve
onlarin girigimlerini, kazanimlarini, aralarindaki etkilesim siire¢lerini inceleyen karar verme
stirecine iliskin ¢aligmalar; liderlerin duygu, diisiince, otokontrolii, girisimleri izerine dayali
caligmalar; bir ulusun kimligi, icerisinde yer alan sosyal gruplarin etkisi iizerine yapilan
calismalar seklinde bir degerlendirme yapilabilir?.

Genel olarak dis politika analizleri degerlendirildiginde 6ncelikle arastirmacinin en
temelde gergeklestirmesi gereken, analizinin hangi ¢erceve igerisinde yer alacagi ve bu
analiz i¢in hangi diizeyde bir inceleme gerceklestirmesi gerektigidir. Uluslararasi sistemin
anarsik yapist da géz Oniine alindiginda bir degerlendirme yapabilmek ve karmasayi

onlemek adina yapilan ¢aligmanin analiz diizeyi sorunsalin1 gidermek gerekmektedir.
1.1.1. Dais Politika Analiz Diizeyleri

D1s politika konusunda iki farkli yaklasim s6z konusudur. Bunlardan ilki, dis
politikanin devletler tarafindan kullanilan birtakim amaglar zinciri olarak gériilmesi, ikincisi
ise dis politikanin pek ¢ok degisken igerisinde bagimli bir eylem degiskeni seklinde
degerlendirilmesidir®®.

Birinci yaklasim agisindan degerlendirmek gerekirse, dis politika devletlerin
amaglarina paralel bir ¢izgi izlemektedir. Singer’in da vurguladig: gibi “devletler, amaclar
dogrultusunda hareket eden organizmalardir "%, Devletlerde karar verme tekelini elinde
bulunduran aktoér oncelikli olarak devletin ¢ikarlarini korumak ve onu ilerletmek amaci ile
dis politika izlemektedirler®!. Dolayisiyla karar vericiler devletin amaglarma ulasmasinda
gerekli olan ¢gabay1r maksimum diizeyde verme yolu izlemektedirler.

Ikinci yaklasim agisindan ise dis politika eylem degiskeni olarak ele alinmaktadir.
Birinci yaklasimin aksine bu yaklasim, dis politikanin esasini, ama¢ dogrultusunda degil
devletlerin eylemleri, davranislart seklinde degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu yaklasim,

dis politikadaki gelismeleri degerlendirmek adina karar vericilerin devlet sinirlarinin

27 Cansu Giileg, a.g.e., s. 89.

28 Ertan Efegil, a.g.e., s. 31.

2 (. Goksel Isyar, a.g.e., s. 202.

3% David J. Singer, “The Level-0f-Analysis Problem in International Relations” World Politics The
International System: Theoretical Essays, Ekim 1961, Cilt: 14, Sayi: 1, ss. 77-92, s. 204.

31 (. Goksel Isyar, a.g.e., s. 203.
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Otesindeki aktorler ile gerceklestirdigi davramiglarini ve/veya iligkilerini g6z Oniine
almaktadir.

Dis politika analizi a¢isindan iki noktay1 vurgulamak gerekirse; birincisi, dis politika
yapisinin ¢ok-faktorlii (multifactorial) olmasi, ikincisi nokta ise dis politika siirecinin ¢ok-
seviyeli (multilevel) degiskenlerle meydana gelmesidir®®>. Dolayisiyla dis politika
analizlerinde gecerli sonuglar alabilmek adina, bu iki 6zellik goz 6niine alindiginda, analizin
sadece bir diizlemde ele alinmasi ona gegerliligi konusunda zarar verecektir. Uluslararasi
iliskilerde pek cok aktor s6z konusudur. Dolayisiyla da aktdr konusundaki gesitlilik farkl
acilardan aciklamalari ve teorileri de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple de dis politika
stirecinde yapilan analizlerin, daha agiklayici ve yorumlanabilir olmasi adina analiz diizeyi
Oonem kazanmaktadir.

Analiz Diizeyi sorunsali noktasinda genel olarak li¢ tiir analiz diizeyinden soz
edilebilir®. Bunlardan ilki, birey diizeyindeki analizlerdir. Uluslararas: siyasette alinan
kararlar diislintildiigiinde, bunlarda karar verme tekelini elinde bulunduran giiciin, bir bagka
anlamda siyasi otoritenin etkisi géz ardi edilmemesi gerekmektedir. Nitekim ayn1 mevcut
durumlar, sonuglar tizerine her bir karar alic1 fakli bir sonuca ulasabilmekte ve kararlar1 da
o yonde sekillenebilmektedir. Bu analiz tiiri daha ¢ok bireyin eylemlerinin, tutumlarinin,
reflekslerinin (politik anlamda), tehdit ya da yakinlik algilamalarinin, tercihlerinin iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu c¢alismanin ileri boliimlerinde goriilecegi gibi W. Bush ve B.
Obama’nin politik karar siirecleri, daha ¢ok dig politika analizlerinden birey diizeyindeki
analiz c¢ercevesinde incelenecektir. Ayrica birey diizeyindeki analizlerin iki temel 6zelligi
s0z konusudur. Bunlardan ilki, liderlerin kisisel 6zelliklerinin kavranmaya ¢alisilmasi ki bu
liderlerin sahip oldugu inanclari, degerleri, tarih bilingleri kapsamakta; digeri ise, liderlerin
bireysel ozelliklerinin karar alma siirecinde hangi oranda etkili oldugunun ag¢iklanmaya
calisiimasidir®,

D1s politika siirecinde birey diizeyindeki analizler ¢ercevesinde uluslararasi sistem
yapist igerisinde karar alicilarin tam olarak rasyonel olmalarini beklemek gii¢ olacaktir.

Ciinkii uluslararasi iligkilerde bilgi edinmenin zorlugu, simirliligi, bunun i¢in harcanacak

%2 Cengiz Erisen, “Dis Politika Analizi” icinde Saban Kardas ve Ali Balc1 (Diiz.) Uluslararas: Iliskiler
Teorileri: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Kiire Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 367-379, s. 368.

33 Uluslararast iliskilerdeki dis politika analiz diizeyleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Cengiz
Erigen, a.g.c., s. 372-376.

34 Cengiz Erisen, a.g.e., s. 373.



11

zaman ve maliyet géz oniine alindiginda liderler®® onlerindeki secenekleri degerlendirme
stirecinde zorlanacaklardir. Ayrica karar alicilarin rasyonel olmalar1 konusunda mevcut
durumlar (sorunlar) ya da aktorler ayni olsa dahi liderlerin tiimiinden stabil bir sonug
beklemek onlarin kisisel 6zelliklerinin goz ardi edilmesi sonucunu doguracaktir. Kalki ki
her liderden savunmaci ya da saldirgan net bir politika izlenmesi beklenemez. Bu sebeple
de bir liderin kisisel 6zellikleri gz Oniline alindiginda hangi dlciide tavir sergileyecegi
noktasinda da genelleme yapmak giictiir.

(1)Verba, uluslararast iliskiler ve dis politikada liderlerin sahip oldugu 6zelliklerinin
hangi derecede, noktada ve ne sekilde etkileyecegi konusunda varsayimlarda
bulunmaktadir®®:

(2)Bireyin sahip oldugu bilgi diizeyi ile konuya olan ilgisinin paralellik derecesi
karar verme siirecinde etkili olmaktadir. Bu noktada ilgi diizeyinin iiste ¢ikmasi yargilari ve
hisleri 6n plana ¢ikarirken; bilgi diizeyindeki fazlalik rasyonellik agisindan faydali olacaktir.

(3)Liderin uluslararast bir sorunu ¢6zmedeki kabiliyeti sonuglarin seyrini
degistirecektir. Burada kastedilen liderin ileri goriisliiliigii, strateji diizeyindeki birikimi,
tecriibeleridir.

(4)Karar alicinin konular1 hangi oranda rasyonellik ¢ergevesinde degerlendirdigi
stirecin hangi oranda olumlu sonu¢ doguracagi noktasinda belirleyici olacaktir. Fakat burada
karar alicilarin bilimsel yonteme yer vermeleri sonucunu (uluslararas: iliskiler yapis1 goz
Oniine bulunduruldugunda) diisiiniilemez. Liderlerden beklenen daha ¢ok 6znellikten nesnel
bir karar mekanizmasina ge¢meleridir.

(5)Kisinin karar alma siirecinde sorumluluk derecesini bilmesi ve olaylarin seyrinin
degismesi noktasinda sahip oldugu etkinin bilincinde olmasi, kararlara rasyonellik ac¢isindan
olumlu etki yapacaktir.

Ikinci olarak ele alinan analiz diizeyi ise, devlet diizeyindeki dis politika analizleridir.
Bu analizler, devlet kurumlari ile devlet-disi sosyal orgiitsel olarak degerlendirebilecegimiz
devlet ici aktdrlere odaklanmaktadir®’. Devlet kurumlari olarak parlamento, hiikiimet, siyasi

partiler, bakanliklar aralarindaki iligkiler incelenirken; devlet-dis1 sosyal orgiitsel gruplar

3 Kissenger iig tip lider simiflandirmasi yapmaktadir. Biirokratik-pragmatik lider (daha gok Amerikan
liderleri), ideolojik lider (daha ¢ok Sovyetler), karizmatik-devrimci lider (daha ¢ok az gelismis diizeydeki 3.
Diinya iilkeleri) dir. Stmflandirma icin bkz Tayyar Ar, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, MKM Yayincilik,
Bursa 2009 (8.Basim), s. 218. Fakat makalede herhangi bir lider siniflandirmasina gidilmeyip lider kavrama,
karar alma ve ytiriitme tekelini elinde bulunduran gii¢ /otorite anlaminda kullanilmustir.

3 Verba'min varsayimlari iizerine daha fazla bilgi icin bkz. Tayyar Ari, 2009, a.g.e., ss. 214-216.

37 Cansu Giileg, a.g.e., s. 83.
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adma da devlet diizeyinin alt siralarinda yer alan sistem icerisindeki diger aktorler olan
medya, kamuoyu®®, sivil toplum kuruluslari, etnik gruplar incelenmektedir. Bu kurumlara ek
olarak bir baska ifade de degerlendirilen devlet diizeyindeki analizlerde farkli noktalarin da
degerlendirilmesi daha dogru bir sonug i¢in yararl olacaktir. Bunlar; devletin sahip oldugu
potansiyele dayali niteliklerinin 6rnegin askeri kapasitesi, ekonomik giicii, tarihsel gegmisi,
din yapus1, siyasal kiiltiiriidiir.

Uclincii analiz diizeyi de sistem diizeyindeki analizlerdir. Bu analiz diizeyinde
bireyin davranislari, kisisel 6zellikleri ve devletin potansiyelleri tizerinde durulmamakta,
uluslararasi sistem igerisindeki aktorlerden biri olan devletin sistem igerisindeki konumu ve
devletleraras1 iliskilerdeki etkilesim diizeyi iizerinde durulmaktadir®. Sistem diizeyindeki
analiz yapis1 dahilinde, devlet ve devlet-dis1 uluslararasi aktorler, uluslararasi sistem yapisi
ve sistemin kabul gordiigii degerler olarak ii¢ farkli nokta odak noktasi olarak alinmaktadir®!.
Sistem diizeyindeki analiz kapsaminda daha ¢ok global sorunlar (6rnegin terérizm, global
1sinma vb.) vurgulanmaktadir. Fakat bu global sorunlarin her bir devlet i¢in farkli etkiler
gosterip farkli sonuglar dogurmasi dolayisiyla devletler, dis politika karar alma siireclerinde
farkli uygulamalara gideceklerdir. Ayrica devletler tarafindan kabul goren degerler ve
normlar da sistem diizeyindeki analizler ¢ercevesinde incelenmektedir®.

Analiz diizeylerindeki calismalarda, dis politika analizlerinden hangisinin ve/veya
hangilerinin temel alinacagi konusu disinda, dikkat edilmesi gereken bir 6nemli husus da tek
bir analiz diizeyinin merkeze alindig1 analizlerdir. Bir bagka anlamda, bu tiir ¢calismalarda
tek bir analize odaklanmak tam olarak hedeflenen amaca ulagmada gergekci olmasi
bakimindan igerisinde siipheleri de barindiracaktir. Bu sebeple de daha tutarli bir analiz
sonucu icin gerekirse tiim diizeylerin goz Oniine bulundurulmasi ve karsilastirilmasi
gerekmektedir.

Uluslararas1 sistem analizlerinde anlatildig1 iizere tek bir analiz diizeyinden

bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Bu ¢alismada, analiz diizeylerinin kisa bir tarihgesi

3 Kamuoyu olarak tamimlanan kesim igin Karl Deutcsh’un bes smiflandirmasi s6z konusudur.
Bunlardan birincisi sosyal ve ekonomik kesimdeki bireyler, ikincisi, hiikiimet ve siyasal taraftaki elitler,
ticiinciisli, medya, dordiinciisii, yerel diisiince dnderler, sonuncusu ise halk kesimidir. Bu siniflarda yer alanlar
karar alicilar ile iletisim halinde olmalar1 sebebi ile alinan kararlarda etki gosterebilmektedirler. Tayyar Ar1 ise
bu bes siniflandirmaya alternatif iki siniflandirma ortaya koymaktadir. Bunlar; kamuoyu yaraticilart ve genis
halk kesimidir. Deutcsh’tan aktaran ve daha fazla bilgi i¢in bkz. Tayyar Ari, 2009, a.g.e., ss. 210-212.

¥Tayyar An, 2009, a.g.e., s. 374 ve Cansu Giileg, a.g.e., s. 83.

40 Cansu Giileg, a.g.e., s. 375.

“4Ag.e.,s. 83.

2 Age.,s. 83.
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onemli yazarlarla birlikte verilmis ve analiz diizeyi olarak da birey, devlet, sistem olmak
lizere li¢ tir diizey ele alinmistir. Yasanilan ve degisen diinya giindemi dolayisiyla da
teorisyenler tarafinda farkli analiz diizeyleri ele alinmis ve farkl teoriler olusturulmustur.
Analizlerin de genel gegerliligi g6z Oniine alindiginda tek, lizerinde anlasilmis bir teori
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de dis politik etkilere yonelik uluslararasi iligkilerde

bazi temel yaklasimlar degerlendirilecektir.
1.1.1. Realist Sistem Anlayis1 ve Dis Politika

Bir uluslararas: iliskiler teorisi olarak tek bir realizmden bahsetmek miimkiin
olmamaktadir. Realizm ¢esitlerinin temelde tizerinde hemfikir olduklar1 noktalar bulunsa da
analiz seviyesi diizeyinde farklilik gosteren dort tip realizm tiirlinden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi insan yapisina ve uluslararasi sistem icerisindeki aktorlere
odaklanan klasik realizm; ikincisi uluslararasi sistemin yapisini inceleyerek onun sistem
tizerindeki etkilerini agiklamaya g¢alisan neo-realizm; tiglinCiisii sistem yapisi dahilinde
sistemin anarsik yoniinii analiz eden saldirgan realizm; dordiinciisii klasik realizm aksine
sadece aktorleri odak noktasi alip sistemi analiz disinda birakmayarak i¢ ve dis dinamikleri
bir arada degerlendiren neo-klasik realizmdir®,

Klasik realizm her seyden 6nce insan dogasina ve davraniglarini odak noktasi olarak
almaktadir. Bu diislincenin savunucularina gore de uluslararasi iliskilerde alinan kararlarin
belirleyici noktasini insanin kararlar1 ve niyetleri belirlemektedir.

Her ne kadar realizm tiirleri birbirinden ayri olarak nitelendirilseler de klasik
realizmin O6nemli temsilcilerinden Hans Morgenthau, “Politics Among Nations: The
Struggle for Power and Peace ” isimli kitabinda realist teoriyi bir biitiin olarak ele alip onun
alt1 esas ilkesini degerlendirmis ve sdyle agiklamistir®*:

Birincisi, siyasal gergekeilik dolayisiyla siyasetin koklerinin de insan dogasina ait
yasalarla yonetildigine inanmaktadir. Siyaset¢iler elbette toplumdan bagimsiz diisiincelere
sahip olabilirler fakat bu diisiinceleri uygulama asamasinda dikkatli olmalidirlar. ikincisi,
uluslararasi iligkilerin yasas1 geregi devletler ahlak ve din gibi siibjektif bakis agisindan uzak

bir sekilde ¢ikarlarini gozeterek hareket etmelidirler. Ugiinciisii, devletin sahip oldugu siyasi

43 Ali Balci, “Realizm” iginde Saban Kardas ve Ali Balc1 (Diiz.), Uluslararas: Iliskiler Teorileri:
Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Kiire Yayinlari, Istanbul 2014, ss. 119-147, s. 120.

4 Morgenthau’ya ait alt1 ilke su kaynaklardan zetlenmistir; bkz. H. Riimeysa Dursun, “Realizmin
Realist Bir Elestirisi Olarak Raymond Aron ve Uluslararasi {liskiler Kurami”, Marmara Universitesi Sivasal
Bilimler Dergisi, Eylil 2017, Cilt: 5, Sayi: 2, ss. 67-85, s. 72 ve Ali Balcy, a.g.e., s. 120.
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giic onun en biiyilik silahidir. Devletin sahip oldugu bu gii¢ toplum iizerinde kontrol ve
siyasal gercekligin degismesi bakimindan kolaylik saglamaktadir. Dordiinciisii, Siyasetginin
sahip oldugu ahlak bireylerinki ile es deger olmamaktadir. Lider ¢ikarlar1 dolayisiyla da her
zaman bireyler gibi ahlaki degerleri igerisinde dogru olan1 uygulamaya koymak durumunda
degildir. Besincisi, devletin kendi ¢ikarlarini artirma yoluna gitmesi dnemlidir fakat kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederken herhangi bir diismanlik kazanmadan, bir baska
devletin de ¢ikarlarin1 g6z Oniinde bulundurarak 1limli bir politika sergileyebilmesi
gerekmektedir. Sonuncusu, bir siyaset¢i politikalarin1 uygulamaya koymak ve onlara
mesruluk kazandirmak adina bunlar1 hukuki ve etik degerler ile desteklemelidir. Ayrica
siyasi realizm ile digerleri arasinda bir ayrim s6z konusudur ve bunlar kendi gergevelerinde
degerlendirilmelidirler.

Klasik realizm her seyden 6nce insan dogasini ve davraniglarin1 odak noktasi olarak
ele almasi bu diisiincenin savunucularina gore uluslararas: iliskilerde alinan kararlarin
belirleyici noktasini bireylerin kararlar1 ve niyetleri belirlemektedir.

Klasik realizmin bir bagka ayirt edici niteligi de devleti tek gercek aktor olarak
merkezde ele almasi ve uluslararasi sistem yapisinda devletten baska sisteme sahip giic
olmadig1 diislincesidir. Bir bagka anlamda devletin merkeze alinmasi, dis politika
incelemelerinde karar alma giiciine sahip aktorlerin disindakilerinin — 6rnegin siyasal
partilerin- analiz disinda tutulmasidir. Buna gére de devletlerin sahip olduklari giiciin
niteligi, ulusal giivenlik ve ulusal ¢ikar arayislar1 dis politikadaki karar alma siireglerini,
davraniglarini ve eylemlerini belirler®,

Klasik realizme gore devletler giivenliklerini korumak durumundadirlar ve
dolayisiyla higbir zaman karsilarindakilere tam anlamiyla giivenemezler. Bir devletin
glivenligini artirma yoluna gitmesiyle, diger devletler tarafindan sorun olarak algilanip kars1
devlet de silahlanma gibi giivenlik artirimina gidebilmekte bu durum da giivenlik ikilemi®®

(security dilemma) yaratmaktadir. Bir baska ifade ile John Herz’in de dile getirdigi gibi bir

5 Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 51.

%6 Giivenlik ikileminde devletin asil amac1 savunmadir. Fakat devletin savunma iizerine girisimleri ve
cabalar1 sistem igerisindeki bir bagka devletin giivenliginin azalmasi sonucunu doguracaktir. Cilinkii diger
devletler bu girisimleri giivenliklerine yapilan bir tehdit olarak algilayacakladir. Bu algi neticesinde de
devletler giivenliklerini artirma egiliminde olup sahip olduklar1 askeri kapasitelerini ve giivenlik énlemlerini
artirma yoluna gidecekler ve bu siire¢ bir kisir dongii olarak devam edecektir. Aslinda bu girisimler temelde
devletlerin istegi sz konusu olmayip onlar igin bir gereklilik(zorunluluk) halini dogurmaktadir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Tuncay Kardas, “Giivenlik” i¢inde Saban Kardas ve Ali Balc1 (Diiz.), Uluslararas: Iliskiler
Teorileri: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Kiire Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 337-349, s. 341.
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devletin savunma niyetiyle uygulamaya koydugu girisimler diger devlet tarafindan saldirgan
nitelikli olarak algilanip onun da silahlanmas1 durumu bu ikilemi yaratmaktadir*’.

Herbert Butterfield, giivenlik ikilemi iizerine bir 6rnek sunmaktadir®®: Soéyle ki
yazarin deney siirecine gore, gecmiste diismanliklari olan iki aktdr ayni hiicre igerisine
yerlestirilmekte ve kendilerine silah verilmektedir. Rasyonel olan ve sorunu ortadan
kaldirabilecek gelisme olarak iki aktoriin de silahlarini hiicreden disariya atmasi olarak
goriilmekte ancak karsi tarafin niyetinin belirsizligi ile sonucunun diger taraf i¢in kaginilmaz
olarak oliim olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu sebeple de aktorler 6liim olasiligini goze
alamayip silahlardan kurtulmadiklari siirece kendilerini siirekli tehdit algisi igerisinde
hissedeceklerdir. Dolayuisyla niyetlerin belirsizligi yani anarsi durumu ve ayni zamanda bu
krizi engelleyecek bir mekanizma yoklugu silahtan kurtulus gibi iyi niyetleri pasifize
edebilecek bir giic olugturmaktadir.

Realizmin 6nemli temsilcilerinden Mortgenthau devletlerin dis politika alaninda
karar alma siire¢lerini ii¢ segenek ile siniflandirarak devletlerin ligiinden birini yansittiklarini
savunur. Bunlardan ilki status quo bir bagska anlamda sahip olunan giiciin korunmasini ifade
ederken; ikincisi emperyalizm politikast dedigimiz mevcut giiclin gili¢lendirilmesi; son
secenek ise prestij politikas1 diger bir ifade ile sahip olunan giiciin sergilenmesidir®.

Kenneth N. Waltz realizmi yeniden yorumlayarak aktorlerin davraniglarina
odaklanmak yerine sistemik unsurlar1 géz 6niine alan bir ¢izgi izlemistir™. Yeni veya yapisal
realizm olarak da adlandirilan neo-realizme gore; devletler, sistem igerisindeki en iist
otoritedir. Devletler uluslararasi sitemin kendilerine sundugu hayat alani i¢erisinde ne derece
etkilenirlerse gii¢ oranlar1 da o diizeyde bir sonu¢ vermektedir. Bu baglamda devletlerin bu
alan icerisindeki hareketleri, onlarin aralarindaki rekabet insan yapisindan ziyade sistemin
anarsik bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla meydana gelmektedir®l. Ayrica bir devletin
sistem igerisindeki listlin glic konuma gelmesinin sebebi diger aktorler iizerinde iistiin bir

kontrol mekanizmasia sahip olmasi degil, sistemin sundugu hayat alani icerisinde

4" Yasin Yaylar, “Uluslararasi {liskiler Teorileri”, Ramazan Gozen (Diiz.), Academia, s. 9.

48 Ali Balcy, a.g.e., s. 131.

4 (. Goksel Isyar, a.g.e., s. 287.

0 Ali Balcy, a.g.e., s. 131.

51 Haluk Ozdemir, “Uluslararasi iliskilerde Giic: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt: 63, Say1: 3, ss. 113-145, s. 128.
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maksimum hareket alanina sahip olmasidir®?. Uluslararasi sistemin de boyle bir yaprya sahip
olmas1 kaginilmaz olarak devletler igin giivensizlik ve korku endisesi yaratmaktadir®,
Neo-realistler, gii¢ unsurunda miktarinin/derecesinin 6nemine vurgu yaparak giiciin
azlik ya da c¢okluguna gore devletler icin tehlike olusturacagr varsayimini one
siirmektedirler>. Bir baska anlatimla yiiksek diizeyde bir zayiflik sistem igerisindeki daha
biiyiik bir giice sahip devletin saldir1 ihtimalini arttiracak; yiiksek diizeyde bir kuvvet ise
oteki devletlerin silahlanma egilimlerinin hiz kazanmasina ve sistem igerisindeki baskin
devlete kars1 bir gii¢ ittifaki olusturmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla da devletlerin
makul bir diizeyde gii¢ potansiyellerini ellerinde tutmalar1 gerekmektedir. Ayrica anarsik
yaptya sahip bir devletin rahat tavirlar igerisinde olmast Waltz’a gore digerlerinin
kaygilanmalarini tetikleyecek ve bu nedenle de kendi baslarinin garesine bakmak (self-help)
i¢in bile olsa silahlanma girisimleri igerisindeki bir {ilke, diger devletler tarafindan tehdit
unsuru olarak goriilecek dolayisiyla da buna karsilik o iilke de silahlanma yolunu

sececektir®

. Nitekim bu durum da devletleri giivenlik ikilemi olarak adlandirdigimiz
¢ikmaza sokmaktadir.

Neo-realist anlayisa gore, anarsik bir yapiya sahip olan uluslararasi iliskilerin anarsik
diizeyde bir ilerleme gostermesi devletleri kaginilmaz olarak c¢atisma ortamina
siiriikleyecektir. Bu nedenle de realistlere gore devletler, giic dengesi®® (balance of power)
olusturabilmek adina catisma ve/veya is birligi icerisinde olmaktadirlar®’. Onlara gére, giiclii
konumdaki devlete kars1 zayif devletlerle ittifak, is birligi icerisinde olunmalidir. Eger

birbirlerini dengeleyebilirlerse uzun vadede baris1 saglayabilecek ve giiglii devlet ile

olabilecek bir ittifak hali devleti daha da gii¢lendirecek ve hegemon bir konuma getirecektir.

52 Haluk Ozdemir, a.g.e., s. 129.

58 Tayyar Ari, “Tiirk-Amerikan [liskileri: Sistemdeki Degisim Sorunu mu?” Uluslararasi Hukuk ve
Politika, 2007, Cilt: 4, Say1:13, s. 21.

5 Kenneth N. Waltz, “Yeni Gergekeilik Kuramina Gore Savasin Kokeni” iginde Esra Diri (Diiz.)
Uluslararas: Iliskilerde Anahtar Metinler, (Cev. Ezgi Yag), Uluslararas: Iliskiler Kiitiiphanesi Akademik
Yayinciligt, 2013, ss. 442-457, s. 444,

% Kenneth N. Waltz, a.g.e., s. 447.

% Gii¢ Dengesi sisteminde esas olan devletlerin ¢ikarlar1 neticesinde kapasitelerini artirma yoluna
gitmelerinin 6niine gegerek — ki sistemin anarsik yapisi, sistem yapisi icerisinde bir iist otoritenin olmayist
bunu destekleyici rol oynayacaktir- devletlerin giivenligini saglayacak istikrarl1 bir yapiya gecilmesi amacidir.
Fakat devletler diger devletlerin etkilerinden kurtulabilmek ve giivenliklerini artirabilmek adina daha fazla giig
amac1 igerisinde olmaktadirlar. Boyle bir amac¢ da diger devletleri giivensiz hissetmeye ve onlar1 da
hazirlanmaya tesvik etmekte ve giic dengesi saglanamamaktadir. Dolayisiyla sistemde esas olan devletlerin
gii¢ kapasitelerinin birbirlerine paralellik gostermesidir. Giig dengesi sistemine dair daha fazla bilgi i¢in bkz.
John Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Cilt: 2, No: 2, 1950, s. 157-
180, s. 157.

57 Andrew Heywood, Siyaset, Bugra Kalkan (Diiz.), (Cev. Bircan Sahin), Adres Yayinlari, Ankara
2011 (5. Baski), s. 179.
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Fakat devletlerarasinda (sistemin anarsik yapisi da goz oniine alindiginda) gii¢ dengesi
bozulursa da savas kaginilmaz sonug olacaktir®.

Gii¢ dengesi lizerinde meydana gelebilecek durumlar karsisinda da devletler bunu bir
tehdidin varlig1 olarak algilayip ii¢ farkli sekilde tepki gostermektedirler. Bunlardan ilki
olarak i¢ dengeleme (internal balancing) dedigimiz ve dolayl olarak silahlanma yarigina
sebep olabilecek bir sonu¢ doguran, devletlerin sahip olduklar1 giic kapasitelerini
fazlalastirma yoluna gidebilmeleri; ikincisi ise mevcut kapasitesi dolayisiyla gii¢ odakli
herhangi bir artirrma gidemeyecek devletlerin, dis dengeleme (external balancing) dedigimiz
sekli ile sistem dahilindeki diger devletler ile ittifak haline girmesi durumu; ti¢lincii belki de
en doniilemez noktada sonug¢ doguran tepki bigimi ise giicii yeniden pekistirmek adina

devletlerin savas odakli bir cizgi izlemeleridir®®

. Ayn1 zamanda da tehdidin varlig
dolayisiyla devletler bu ti¢ tip tepki icin gerekli giicii bir bagka anlamda dengeleme imkanini
elde edemeyecek olanlar pesine takilma (bandwagoning) seklinde bir yol izleyebilirler®.

Uluslararast  sistem  yapist  distiniildiginde  devletleraras1 iliskilerin
diizenlenmesinde bir iist otoritenin yoklugu neo-realistlere gore devletleri kendi baslarinin
caresine bakmak (self-help) ile yiiz yiize getirmektedir®:.

Neo-realistlere gore devletlerin géz ardi edemeyecekleri en 6nemli nokta hayatta
kalmaktir (survival). Bunun i¢in de devletler zayif olamamak adma askeri gii¢lerini
olusturmali ve artirma yoluna gitmeli fakat her seyden once devletler gii¢ kazanmaktan

62 Aym zamanda neo-realistler

ziyade varliklarin1 koruma egiliminde olmalidirlar
devletlerin 6ncelikli olarak gilivenlige dair mevcut tehlikelerin yok olmasi neticesinde diger
ikincil amag olarak adlandirabilecegimiz daha fazla giic kazanimi amaci i¢in bir ¢aba
icerisinde olacaklarin1 kabul etmektedir®®,

Klasik realizm ve Neo-realizm temsilcileri pek ¢ok konuya agiklik getirmekteler ve
devletlerin hayatta kalmalarina 6ncelik vermelerini vurgulamaktadirlar. Peki, bu noktada

devletleri hayatta kalma amacina iten sey nedir? Uluslararasi sistemin anarsik yapis1 goz

8 Andrew Heywood, 2011, a.g.e., s. 179.

%9 Ali Balcy, a.g.e., s. 128.

0 Ag.e.,s. 128.

81 Yasin Yaylar, a.g.e., s. 9.

62 Tayyar Ar, Uluslararas: Iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, Is birligi, MKM Yayincilik,
Bursa 2010 (6. Baski), s. 188.

83 Oktay F. Tanrisever, Deviet ve Otesi Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, Atilla Eralp (Diiz.),
Iletisim Yaynlari, Istanbul 2011 (6. Baska), s. 116.
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Oniine alindiginda mevcut diizenin getirdigi denge mi, yoksa bir tehdidin varligi m1 devletleri
bdyle bir amaca yonlendirmektedir?

Saldirgan realizm temsilcilerinden Randal Schweller bu noktada sdyle bir agiklama
getirmekte ve dolayli olarak giivenlik ikilemini tetikleyen noktanin sistem igerisinde yer alan
yagmaci bir devletin ¢ikma ihtimali oldugunu vurgulamaktadir®. Boylece Schweller neo-
realistlerin 6ngdremedigi bir noktaya deginerek devletlerin dncelikli amact her ne kadar
hayatta kalmak olsa da tek amaci olma noktasinda yetersiz olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Saldirgan realistlerden Mearsheimer’a gore ise devletin varligini siirdiiriip
uluslararasi sistem igerisinde devamini saglayacak tek ve garanti yol, sistem dahilindeki
diger biitiin devletlerin herhangi bir meydan okumasina kars1 olabilecek bir ihtimali bile ona
vermeden bunun 6niine gegebilecek kadar yeterli bir diizeyde giice sahip olunmasidir®. Bu
durum da dolayisiyla devletleri siirekli bir gli¢ kazanimi sarmalina siiriiklemekte ve devletler
anarsik sistem yapisinda kendilerini giivende hissetmeyi higbir zaman basaramayacaklari
icin onlar1 devamli bir gii¢ odakli meydan okumaya zorlayacaktir. Sistem dahilindeki diger
devletler de giiclenen devlete paralel olarak gii¢c artirimina gidecek bir baska anlamda onu
dengelemeye calisacaklardir.

Saldirgan realizm, neo-realizmin aksine kiigiik devletlerden ziyade analizlerinde
bliylik devletlere odaklanirlar. Burada biiyiik devletlerden kasit da realizmin tanimiyla en
fazla giicii elinde bulunduran yani gii¢lii bir orduya sahip devletlerdir.

Mearsheimer’a gore biiylik gii¢lerin en temelde dort amaci s6z konusudur. Bunlardan
ilki kendi egemenlikleri s6z konusu olan alanda tek biiyiik giic olmak; ikincisi biiyiik giic ile
esdeger anlamdaki biiyiik ordular1 desteklemek adina yeterli diizeyde refaha sahip olmak;
ticlinciisii en biiyilik kara ordusuna sahip olmak ve sonuncusu ise niikleer giicte iistiin bir
konumda olmaktir®®,

Peki, anarsik sistem igerisinde s6z konusu biiyiik gii¢ olma diisiincesini tek bir devlet
mi istemektedir? Iste bu noktada saldirgan realistlerin bilyiik gii¢ olmak adina gdz ardi
edemeyecekleri sey kendi bolgelerinin kontrollerini zorlastiracak baska bir hegemon giiciin
ortaya ¢ikmasina engel olmak olmalidir.

Neo-klasik realizm devletlerin dis politikalarinda belirleyici etkenlerin uluslararasi

sistem igerisindeki konumlart ve maddi giicleri oraninda oldugu varsayimini

5 Ali Balcy, a.g.e., s. 137.
% Ag.e.,s. 137.
% A.g.e.,s. 138.
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benimsemektedirler®’. Dolayisiyla hem i¢ hem de dis etkenler olmak iizere ikisinin de
degerlendirildigi bir yaklasimdir. Neo-klasik realizmde 6rnegin siyasi liderler ve iilke igi
siirecler de analiz kapsaminda olmaktadir. Dolayisiyla boyle kapsamli bir analizin
devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki kararlarin1 daha iyi agiklama imkani sagladigi
diisiiniilebilir.

Neo-klasik realistlerin analiz kapsaminda hem i¢ hem de dis etkenler dedigimiz aktor
ve sistemin birlikte degerlendirilmesi bir noktada elestiri konusu olabilmektedir. O da
sonugta karar1 verenin aktor olmasi dolayisiyla objektiflik noktasinda ne kadar tutarli
olunacagi belirsizlik yaratmaktadir. Bir baska anlamda aktorlerin kararlarmin ve
eylemlerinin yon verici oldugu bir noktada sistem sadece aktdrleri sinirlama durumunda isler

8 Hem sistemik hem de i¢ faktorlerin birlikte degerlendirildigi

bir hal kazanacaktir
diistiniildiiglinde ABD’nin dis politika siirecini anlama agisindan neo-klasik realizmin daha

kapsamli bir yaklagim sundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
1.1.2. Neo-liberal Sistem Anlayis1 ve Dis Politika

Sorunlarin ortadan kaldirilmasinda yapict bir role sahip olan devlet ve devleti
merkeze alan realist goriis, 1980’lerde sarsintiya ugradimis® ve uluslararasi sitem
icerisindeki devletler yeni paradigmalara odaklanma egilimi igerisine girmislerdir. Neo-
liberalizm en kuvvetli etkiyi 19. Yiizyilda serbest piyasa ekonomilerinin etkili oldugu
Ingiltere ve ABD’de yaratmistir’®.

Uluslararasi iliskiler disiplininden biri olan liberalizm i¢in pek ¢ok smiflandirma
mevcuttur. R. Keohane liberalizmin siniflandirilmasi adina cumhuriyetci, diizenleyici, ticari
olmak tizere ii¢ Oneri getirmis; A. Moravcsik diisiinsel, ticari, cumhuriyet¢i olmak iizere o
da tg¢li bir simiflandirma yapmakta; M. Doyle, liberalizmin tiirleri agisindan uluslararasi,

ideolojik ve ticari liberalizm seklinde bir ayrima gitmistir’*,

67 Daha fazla bilgi igin bkz. Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 53.

8 Ali Balcy, a.g.e., s. 142.

891970’lerden itibaren global sistem igerisindeki biiyiik devletler biiyiime hizlarinda tam anlamiyla bir
gerileme yasadilar. 1970lerde diinya ekonomik bir kriz (petrol krizi) yasadi ve sabit doviz kuru endeksli Bretton
Woods sistemi birakildi. Bretton Woods sisteminin ¢okiisii neticesinde de finansal piyasalar serbestlesti. Bu
serbestlesme dolayisiyla Diinya Bankasi, IMF (Uluslararasi Para Fonu) gibi kuruluglar sistem dahilindeki diger
devlet ekonomilerinde gii¢c kazanarak krizlere neden oldular. Bu gelismeler sonucunda da uluslararasi parasal
sistem biiyiik kayiplar yasadi.

°Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, Bugra Kalkan (Diiz.), (Cev. Ahmet K. Bayram), Adres
Yaynlari, Ankara 2014 (8. Baski), s. 67.

" Liberalizm iizerine R. Keohane, A. Moravcsik ve M. Doyle simiflandirmalari hakkinda daha fazla
bilgi icin bkz. Tayyar Ari, 2010, a.g.e., ss. 364-373; Andrew Moravcsik, “Liberal International Relations
Theory: A Social Scientific Assessment”, Working Paper, Weatherhead Center for International Affairs, 2001,
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Uluslararas: iligkiler teorilerinden biri olan neo-liberal paradigma’®, realist
teorilerden farkli olarak analiz diizeyini genisleterek devlet dis1 aktorleri de dahil etmekte ve
analizlerinde devlet dis1 aktorlerden ziyade iktisadi isletmeler, siyasal kurum ve rejimlere de
yer vermektedir’®. Liberal politika analizlerinde bu noktalara ek olarak devletin i¢ siyasal
yapisini, dig politika siirecinde karar alma sistemini, sistem igerisindeki aktorleri ve diger
aktorlerin de fikir ve beklentilerine de analizlerinde yer vermektedir’.

Neoliberaller, devlet girisimlerinin kaynak dagilimini etkilestirme konusunda yeterli
olamadiklarini, ekonominin biiyiime hizi kapsaminda istenilen noktaya ulastiramadigini,
gelirlerin dagilim1 konusunda adil bir sonu¢ alimamadigini ve devletlerin ekonomide
istikrarli  bir hayat sunma konusunda yeterli basariya ulasamadiklar1 goriisiini
savunmaktadirlar’.

Neo-liberal anlayisi kisaca dzetlemek gerekirse; piyasayi giiclendirmek, ekonomiyi
tyilestirmek, bireylerin ¢ikarlarint kamu ¢ikarlarinin iizerinde tutmak, piyasa esnekligini
saglamak, isgiicii maliyetlerinde indirime gidilmesidir’®.

Uluslararasi sistemin anarsik yapisi goz 6niine alindiginda neo-liberaller, realistlerin
aksine devletlerin ¢ikarlar1 ve gii¢ odakl yaklasimlari dolayisiyla (6rnegin self-hep) siirekli
bir ¢atisma amacinda olmalarinin gerekli olduguna inanmamaktadirlar. Bir baska ifade ile
anarsik sistem icerisinde devletlerin is birligi odakli olmalar1 da miimkiindiir. Fakat

uluslararasi sistemde devletler-iistii bir otoritenin’’

olmamasi1 degerlendirildiginde neo-
liberallerin miimkiin gosterdigi is birligi noktasinda devletlerin arasindaki giiven-
glivensizlik ikilemi tetikleyici olmaktadir. Giiven-giivensizlik ikilemi {izerine de neo-
liberallerin devletlerin arasindaki iligkilerde karsilikli giivenligi pekistirmek {izerine

getirdigi sav uluslararas: orgiitlere, kurumlara ve hukuka ihtiya¢ oldugudur’®. Dolayisiyla

Cilt: 1, Say1: 2; Michael W. Doyle, “Liberalism and the End of the Cold War” iginde Richard N. Lebow and
Thomas R. Kappen (Diiz.) International Relations Theory and the End of Cold War, Columbia University
Press, New York 1996.

2 Neo-liberal teori (neo-liberal kurumsalcilik) literatiirde sistemik liberalizm olarak da bilinmektedir.

3 Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 54-55.

“A.g.e., s. 55.

5 C. Zeynep Zafir, “Neoliberalizmin Minimal Devlet Yaklasimina Bir Elestirisi”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, 2009, Cilt: 7, Say1: 2, ss. 65-82, s. 70.

76 Eray Acar, “Neoliberalizm ve Sosyal Refah Devleti Ekseninde Ugiincii Yol Yaklagimi”, Kastamonu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, Cilt: 18, Sayz: 1, ss. 248-263, s. 253.

" Devletler-iistii otoriteden kasit, uluslararasi sistem igerisinde devletlere yasa koyucu, onlart
smirlandirict ve/veya onlari herhangi bir yaptirima tabi tutacak bir {ist otoritenin yoklugu olarak ifade
edilmektedir.

" Tarik Oguzlu, “Liberalizm” icinde Saban Kardas ve Ali Balc1 (Diiz.), Uluslararas: Iliskiler
Teorileri: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Kiire Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 147-166, s. 159.
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realistler ve neo-liberaller is birligi konusuna ayn1 noktada bakmamaktadirlar. Aslinda neo-
liberallerin vurgulamak istedikleri nokta, uluslararasi sistem igerisinde diisiiniilenin tizerinde
bir potansiyel is birligi miimkiindiir ve dolayisiyla da neo-liberaller diinya siyasetinde
catismanin gerekliligi ve kaginila bilinirligi noktasinda realistlerden fazlasiyla ayrilirlar’®.

Neoliberaller is birligini artirma konusunda bir kurumun gerekliligini vurgularken
realist teorisyenlere gore boyle bir kurumun varligina inanip ¢ikar yol olarak gérmek
yanlistir, ¢iinkii devletlerin bir kurumu kurma amaci sadece aranan amaca ulagsmada
yardimer bir etki gosterecekse gereklidir®®. Neoliberal paradigmaya gore uluslararasi
kurumlar devletlerin kararlarina yon verme kapasitesi acisindan biiylk Onem arz
etmektedirler®.

Neo-liberallere gore devletlerin is birligi icerisinde olmalarinin 6niindeki en biiyiik
engel devletlerin bu birlikten elde edecekleri mutlak kazanglari, 6teki devletlerin

ulasacaklar1 goreli kazanglardan daha ¢ok dnemsemeleridir®

. Neo-liberal Keohane’e gore,
devletin, bir baska devletin nispi kazanci iizerine olan hassasiyeti devletin algisindan
bagimsiz degildir®®. Burada kastedilen bir devletin niyet algisidir ve bu nedenle de devletler
i birligi ya da ittifak halinde olduklar1 devletlerin kazanc¢larindan ziyade diigmanlarininkine
daha biiyiik 6nem gostermektedirler.

Neo-liberal politikalarin ilkelerinden bahsetmek gerekirse; kamu isletmelerinde
ozellestirmeye gidilmesi, ticaretin serbestlik kazanmasi, enflasyon i¢in tedbirler alinmasi,
devlet merkezli ekonomik diizenlemelerin sinirlandirilmasi, vergilerde indirime gidilmesi,
uluslararasi piyasalarin ve finans akislarinin Oniindeki engellerin zayiflatilmasi, kamu
harcamalar1 ve yatirimlarinin azaltilmas: gerektigidir®. Her ne kadar bazi kurumlar devletin
¢ikarlari i¢in araci nitelikte olusturulmus olsalar da bu kurumlar siireg igerisinde degisim ile
birlikte devletin ¢ikar ve kimlikleri dogrultusunda degistirici bir etki gosterebilmekte ve
devletin davranislarini yonlendirebilen bir etken olarak islevlik kazanabilmektedirler®®.

Robert Keohane ve Joseph Nye’in 1977°de yaymmladiklari “Power and
Interdependence” (Gii¢ ve Karsilikli Bagimlilik) isimli ¢alismada karsilikli bagimlilik

9 Robert Jervis, a.g.e., s. 714,

8 Robert Jervis, “Realizm, Neoliberalizm ve Is birligi: Tartismay1 Anlamak”, icinde Esra Diri (Diiz.),
Uluslararas: Iliskilerde Anahtar Metinler, (Cev. M. Polat Kalafatoglu ve Muhammed Aydin), Uluslararasi
[liskiler Kiitiiphanesi, Réle Akademik Yayicihigi, 2013, ss. 709-731. s. 721.

8 Omer G. Isyar, a.g.e., s. 289.

82 Tarik Oguzlu, a.g.e., s. 160.

8 Omer G. Isyar, a.g.e., s. 193.

8 Eray Acar, a.g.e., S. 253-254.

8 Omer G. Isyar, a.g.e., s. 289.
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olgusuna vurgu yapmaktadirlar. Bu yaklasima gore; devletlerin arasinda yasanan
etkilesimler onlar1 dolayli olarak karsilikli bir is birligi icerisine itmektedir. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda yasanan gelismeler dolayisiyla -ekonomik ya da toplumsal olsun-
devletlerarasindaki etkilesim siire¢leri farkli aktorler arasinda karsilikli olarak bir bagimlilik
durumu olusturmustur®®.

Keohane ve Nye devletler ve diger aktorler arasindaki etkilesim siireci sonucunda
meydana gelen karsilikli bagimlilik durumunun ¢ 6zelliginin s6z konusu oldugunu
diistinmektedirler. Bunlardan birincisi, uluslararasi iligkilerde realizmin de vurguladig: gii¢
unsurunda 6nemli bir yere sahip olan askeri giiclin etkisinin giderek azalmasi durumu;
ikincisi, teknolojinin de yiikselen bir siire¢ izlemesiyle beraber iletisim olanaklarinda ve
kanalarinda yasanan artig; ti¢iincii 6zelligi ise dis politika giindemi ¢ergevesinde herhangi
bir asama gozetilerek yapilan siniflandirmanin sz konusu olmamasidir®’.

Neo-liberallerden Robert Keohane ve Joseph Nye’in o6zellikle vurguladiklar
noktalardan bir digeri ekonomik iliskilerde liberallesmeye gidilmesi; ikincisi ise
devletlerarasindaki mevcut sorunlarin giderilmesine dair ¢ok tarafliliga gidilmesi, bir bagka

anlamda yonetimde ekonomik ve politik otoritenin ortam kullanilmasi durumudur®,
1.1.3. Entegrasyon Teorileri ve Dis Politika

Uluslararas1 sistem igerisinde gelisme gosteren hem bolgesel hem de evrensel
orgiitlerin devletler ile etkilesimleri, entegrasyonu ve bu ydndeki teorilerin etkilerinin
artmasinda rol oynamuistir.

Entegrasyon, Tiitk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “biitiinlesme, uyum” olarak
tanimlanmaktadir. Ernst Haas’a gore entegrasyon, “farkli ulusal ortamlara sahip politik
aktorlerin baglhliklarini, beklentilerini ve politik eylemlerini, kurumlar1 liye devletler
lizerinde yetkiye sahip yeni bir merkeze kaydirmalari igin ikna edilmeleri siirecidir®.
Uzerinde tam olarak anlasilmis bir tanimlama mevcut olmamasina ragmen bir tanim yapmak
gerekirse; entegrasyon, uluslararasi sistem igerisinde dagiik halde bulunan devletlerin

gerek kazang, gerekse liretimi arttirmak adina karsilikli olarak ve bir biitiin i¢erisinde hem

8 Ferhat Piringci, Silahlanma ve Savas: Ortadogu’daki Silahlanma Girisimlerinin Kiiresel ve
Bolgesel Giivenlige Etkisi (Soguk Savas Dénemi), Dora Yaymlari, Bursa 2010, s. 24-25.

87 Tayyar Ar1, 2010, a.g.e., ss. 409-415.

8 Nurcan O. Baklacioglu, a.g.e., s. 57.

8 M. Irem Yapici, “Uluslararasi iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”,
Dolkuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Izmir 2009, Cilt: 9, Say1: 3, ss. 130-157, s. 133.
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ticari hem de ekonomik iliskilerini gelismek amagli bir biitiinlesme seklinde bir tanimlama
yapilabilir.

Entegrasyon teorisyenlerinde ii¢ tlir uluslararasi entegrasyon sekli siniflandirilabilir;
bunlardan birincisi, kaynaginda tehdit algilamalarinin bulundugu entegrasyon tiirii, ikincisi
temelinde karsilikli bagimliligin etkin oldugu entegrasyon tiirii ve tigiinciisii ise kaynaginda

sosyal durumlarin bulundugu entegrasyon tiiriidiir*

. Dolayisiyla devletler arasinda
biitiinlesme saglayan bir entegrasyon siirecinin farkli nedenleri s6z konusu olabilmektedir.
Ayrica kaynaginda karsilikli bagimlilik ihtiyaci hissettiren sosyal ya da ekonomik, bir bagka
anlamda, bir tehdidin algilanis bigimi ya da sosyal anlamda bir ortaklik diisiincesi
hissettirdigi oranda devletlerin entegrasyon dereceleri artig egilimi gosterebilmektedir.
Genel olarak entegrasyon teorilerine gore, uluslararasi iliskilerde aktorler 6ncelikle
tiurti fark etmeksizin ortak yararlar algisi icerisinde olurlar ve ardindan devletler
iligkilerindeki ittifaki glivence altina almak iizere oOrgiitsel yapinin olusum asamasina
girerler®’. Boylece kurumsal biitiinlesme ortaya ¢ikacak ve sonrasindaki siire¢ kurumun
mesruluk kazanmasi olarak devam edecek; bunun igin de kurumun ihtiyaglar1 géz oniinde
bulundurularak otoritesinin gegerliligi ve ardindan mesrulugunun tamamlanmasi siireci
gerekli olmaktadir®. Devletler bdyle bir biitiinlesme siirecine girerken sektdrel anlamda
biitiin alanda degil de yavas yavas bu siire¢ igerisinde olmalidirlar. Aslinda devletlerin
aralarinda tek bir hedef ile olusum saglayan biitiinlesme ve is birligi zaman igerisinde diger
alanlarda da etki gosterebilmektedir. Uluslararasindaki sistem igerisindeki devletlerin de
bdyle bir ilerleme siirecleri de “spill-over” (yayilma)® olarak adlandirilmaktadir.
Entegrasyon aslinda devletlerin bagimliklarindaki kuvvetin derecesine, ¢ikarlarinin
Olciisiine ve i birligi siirecindeki siklik asamalarina gore degisiklik gostermektedir.
Dolayisiyla da {i¢ tip entegrasyon seklinden bahsedilebilir. Bunlar; ekonomik, sosyal ve
siyasi entegrasyondur. Ekonomik entegrasyon piyasalarda bir biitlinlesme siirecini ifade
etmekte (6rnegin Avrupa Birligi(AB), Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA), Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi (NAFTA)); Sosyal entegrasyon devletlerin karsilikli

bagimlilik iliskisi i¢erisindeki (zorunluluk esasina dayanmayan) iletisim ve goriismelerini

% Omer G. Isyar, a.g.e., s. 293.

T Ag.e.,s. 294.

2 A.g.e.,s. 294.

9 Haas’1n ele aldig1 spill-over (yayillma) kavram ile devletin islevlerinde ve otorite alaminin degisim
gostererek genislemesi siireci anlatilmak istenmistir. Burada entegrasyon dahilindeki devletleri boyle bir
yayillma amacina iten noktanin temelinde, devletlerin bu yayilma siirecinden elde edecekleri ¢ikarlar biiyiik
dnem tasimaktadir. Bu konuda bkz. M. frem Yapici, a.g.e., s. 145.
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ifade etmekte: Siyasal entegrasyon ise ayni siyasal olgu igerisinde bireylerin olusumunda
yer aldig1 (karsilikli ¢ikar esasina dayali) topluluk siireci olarak ifade edilebilmektedir®,

Devletleri ekonomik anlamda bir entegrasyon siirecine tesvik eden nedenleri
degerlendirecek olursak; teknolojik anlamda genisleyen piyasa karsisinda devletin
maliyetlerini azaltip ekonomilerini gliglendirme girisimlerinden geri kalmak istememeleri,
uluslararasi ortamda devletlerin ekonomilerinin tam kapasite ile ¢alismasini zorunlu kilan
yapist karsisinda i¢ ve dis ekonominin etkileri dolayisiyla, ekonomik biitiinlesmenin
sundugu ortak pazar algisi, liretim faktorlerinin serbest dolasimi, uluslararasi piyasalarda
artan rekabet algisi, biitiinlesme siireclerinin zaman igerisinde yayilma etkisi (spill-over)
gostererek farkli bir alanda (6rnegin politik) bir biitiinlesme dogurmasi ihtimali, cografi
olarak devletlerin yakinlig1 ya da ortak kimlik algilamalar1 devletleri entegrasyona tesvik
nedenler olarak degerlendirilebilmektedir®®.

Karl Deutsh’a gore entegrasyonun hedeflerinden bazilari; barist koruma altina almak
ve devamliliginin saglanmasi, devletin sahip oldugu kapasite ve ama¢ bakimindan daha

fazlasma ulasmak, kimlik ve imaj kazanimi konusunda yeni bir alg1 yaratmaktir®®.
1.1.4. Federalist Sistem Anlayisi ve Dis Politika

Uluslararasi iligkiler teorisyenlerinden entegrasyon teorilerinin de odak noktasindaki
entegrasyonun yani biitiinlesmenin de 6tesinde, bir diinya hiikiimeti diisiincesini 6ne siirenler
ve destekleyenler olmaktadir. Birlesik diinya federasyonunu savunanlara gore; uluslararasi
sistemin anarsik yapisi géz Oniine alindiginda bu yap: bir diinya hiikiimeti olusturulmasi
yoluyla yok edilebilmektedir. Bir bagka anlamla, giivenlik ikileminde de oldugu gibi
devletleri silahlanmaya ve gii¢ kapasitelerini artirmaya sevk eden en 6nemli sorunun
temelinde giiven-giivensizlik ikilemi yatmakta ve bunun belki de en biiylik nedeni
uluslararasi sistem igerisinde bir iist otoritenin olmayisindan kaynaklanmasidir. Bu noktada
da bir diinya hiikiimeti olusturulmasi diisiincesini destekleyenlerce, bdyle bir {ist otoritenin
varligi ¢atismalarin azalmasinda onemli bir rol oynayacaktir. Cilinkii bu iist otorite gliven-
giivensizlik ikilemini ortadan kaldirarak sistem igerisindeki devletlerin gii¢ kapasitelerinin

kontrollerinde dnemli Kilit bir rol iistlenmektedir. Cord Meyer de bu iist otoritenin devletlerin

% M. Irem Yapici, a.g.e., s. 134.

% C. Erdem Hepaktan ve Serkan Cimar, “Kiiresellesmenin Ekonomik Entegrasyon Uzerindeki
Etkileri”, International Conference on Eurasian Economies, 2011, s. 69.

9% M. Irem Yapicy, a.g.e., s. 136.
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catigma ve silahlanmalarini 6nleyecegine inanmis ve sOyle sdylemistir; “bir diinya hiikiimeti
olmadan devletlerin tabii ki, catisma ve savastan baska alternatifleri bulunmamaktadir™’.
Diinya federasyonu diisiincesi o0zellikle 1940 sonralart Amerika Birlesik
Devletleri’nde etkili olmustur®®. Fakat ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, catismalarin
azalmasinda etkili olacak bu birlesik federasyon diislincesinden ve uluslararasi barig
diistincesinden uzaklasmistir. Savas sonrast ABD ¢ikarlar1 daha da odak noktasi haline
gelmis ve federalist diisiince ile temelinde ¢ikarin ve giiciin s6z konusu oldugu realist teori
On plana gelmis, daha realist bir Amerikan diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu Amerika’nin
hedeflerini yansitan, ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu bir diinya hiikiimeti modelidir. Fakat bu
model de Avrupa Topluluklarinin biitiinlesme igerisine girmeleri dolayisiyla 1950°lere kadar
etkili olmustur®. Daha sonralar1 Soguk Savas (Cold War) sonrasinda degisen uluslararasi
sorunlar (6rnegin ekonomik ve ¢evresel sorunlar vb.) dolayisiyla federalistler daha

fonksiyonalist bir ¢cizgiye yonelmislerdir'®,

1.1.5. Fonksiyonalist Yaklasim ve Dis Politika

Fonksiyonalizm, temelde aktor olarak devletleri degil de kendilerine tanimlanan

101

gorevleri yerine getirecek olan kurumlar1 esas almaktadir™". Ayrica teori, karsilikli

bagimlilik eksenindeki kurumlarin is birligi konusunda destek saglayacagini
savunmaktadir'%2,

Fonksiyonalist teori, savasin nedenlerinin yok olmasi ve barisin saglanabilmesi adina
fonksiyonel orgiitlenmeleri desteklemekte ve bunu kurumsal sistemin ilk adimi1 basamagi
olarak gormektedir'®®. Ayrica fonksiyonalistler, uluslararasi sistem icerisinde yer alan
devletlerin bu sekilde bir yolu tercih etmeleri sonucunda bir topluluk seklinde yasama
konusunda basarili olacaklarini 6ngérmektedir.

Fonksiyonalist tartigmalardan dogan neofonksiyonalizm ise entegrasyon siirecinin

sadece sosyo-ekonomik refah diisiincesi odakli bir tanimlamanin eksik olacagini

9 Omer G. Isyar, a.g.e., s. 295.

B A.g.e.,s. 294.

% A.g.e., s. 296.

100 A g.e., s. 296.

101 Blif Toprak, Soguk Savas Sonrasinda Avrupa Birligi’ne Uyelik Kriterlerinin Neo Fonksiyonalist
Teori Agisindan Analizi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Bursa
2005, s. 8.

192 Omer G. Isyar, a.g.e., s. 296.

103 Tayyar Ar1, 2010, a.g.e., s. 435
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vurgulamakta ve bireylerin politik bir sekilde yonlendirilmesi siirecine daha fazla yer
vermektedirler®,

Neofonksiyonalist Ernst Haas, fonksiyonalist teoriyi giic unsuruna fazla 6nem
verilmemesi dolayisiyla elestirir. Haas’in Spill-over tanimlamasina gore fonksiyonel bir
kurum dolayisiyla tecriibe bulan entegrasyon siireci kazanimlart baska alanlardaki

olusumlar1 da destekleyici bir etki gdsterecektir®

. Bir bagka anlamda, entegrasyon siirecinin
diger alanlarda da entegrasyonu saglayacagi ve ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda da
devletlerin ¢ikarlarini entegre bir yap1 dahilinde degerlendirilmeleri gerekecegi sonucunu
vurgulamaktadir.

Joseph Nye’e gore ise, neofonksiyonalist teorinin yedi siireci vardir'%;

Siire¢ 1: Nye, Haas’in kavramsallastirdigr spill-over tanimlamasina baska bir bakis
acist getirmektedir. Ona gore devletlerarasindaki fonksiyonel karsilikli bagimlilik illa ki
pozitif bir sonu¢ dogurmayacaktir. Negatif yonde de olmasi séz konusudur. Bir bagka
anlamda, entegrasyon siirecinin baska alanda bir entegrasyon olusturmasi s6z konusuyken
olusturmamasi da ihtimal dahilindedir. Belki de mevcut birlesmenin dagilma siirecine de
sebep olabilmektedir.

Stiireg 2: Bolgesel entegrasyon siirecinde, iligkilerde yasanan artis entegrasyonun
alan1 ve gorev taniminda bir degisime sebep olmamaktadir.

Siire¢ 3: Nye’e gore, entegrasyonun olusumu ideolojik ve politik bakis agilarindan
kaynaklanmaktadir. Entegrasyona destek veren bir grup, zaman igerisinde siyasal
beklentilerinde bir degisime gidecek olursa entegrasyon siireci tersine bir hal alabilmektedir.

Stire¢ 4: Nye, uluslararas1 bilirokratlarin  entegrasyon siireci dahilinde
bulunmamalarinin onlarin toplumsallasma diizeylerini tayin ettigini diisiinmektedir. Bu
sebeple de biirokratlar ulusal anlamda kontrol kaybina ugramamak adina entegrasyon
stirecine kars1 temkinli yaklagmaktadirlar.

Siireg 5: Bolgesel entegrasyon, resmi ya da resmi olmayan ulus asir1 nitelikte -

hiikkiimet tarafindan olusturulmamis- bolgesel orgiitlenmeleri  destekleyici  bir  etki

gosterebilmektedir. Fakat Nye’e gore bu orgiitlenmeler zayif kalmislardir.

104 Omer G. Igyar, a.g.e., s. 297.
105 Tayyar Ar1, 2010, a.g.e., s. 444.
16 A g.e., s. 446-447.
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Stireg 6: Nye, bolgesel orgiitlenmelerde “kimlik” duygusunun 6nemine vurgu
yapmaktadir. Ona gore kimlik giliglendik¢e entegrasyon siirecinde muhalefet azalma
gosterecektir.

Stireg 7: Nye, silire¢ mekanizmasin1 goz oniinde bulundurarak entegrasyon siireci
icerisinde yabanci aktorlerinde siirece dahil olabilecekleri vurgusunu yapmaktadir. Bu
noktada da entegrasyonu etkilemek kapasitesine sahip uluslararasi ve uluslar asir

orglitlenmeleri goz ard1 etmemek gerekmektedir.
1.1.6. Globalizm ve Dis Politika

Soguk Savas sonrasi diinya ekonomik, siyasal ve birgok farkli alanda globallesme
(kiiresellesme) siireci igerisine girmistir. Bu siire¢ uluslarin arasindaki iligkilere de farkli
boyutlar eklemistir. Uluslararas: iligkiler teorileri de bu gelismeler baglaminda globalizm
siirecine egilmis ve teorisyenler yeni yaklasimlar getirmislerdir. Fakat tam olarak
globalizmin {izerinde anlasilmis bir model (paradigma) mevcut degildir. 1990 sonrasinda
kavram 6nem kazanmaya baslamis ve bir analiz birimi olarak kullanim alan1 bulmustur®’.

Globalizm iizerine farkli tanimlamalar mevcuttur. Buna gore; post- modern
kuramcilar tarafindan doniisiim (transformation), Soguk Savas sonrasindaki kuramcilar
gecis (transition), globallesme kuramcilar siire¢ (process) seklinde bir tanimlamaya
gitmislerdir'®®,

Ulrich Beck is bu tanimlama konusundaki belirsizlik iizerine {i¢ tip tanimlama 6ne
siirmektedir. Bunlardan ilki siire¢ seklinde bir tanimlamanin séz konusu oldugu
‘globalizasyon’, yaklasim seklinde ortaya koydugu globalizm ikinci tanimlamayi
olustururken sonuncusu ise yeni olusumlarin altini ¢izen zaman ve mekén olgular ile bagl
bir sonucu yansitan ‘globalite’ kavramidir'®,

Globalizmi bir siire¢ olarak ele alan Manfred Steger, “Globalization” (Kiiresellesme)

adli kitabinda siirecin ii¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar; ekonomik, siyasi ve ideolojik

107 Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik: Uluslararas: Tliskiler Kuramini Yeniden
Diisiinmek, (Cev. Simten Cosar), Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 36.

108 Kiirsat Kan, Globalizmin Uluslararas: iliskilere Etkileri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 5.

109 Ulrich Beck, What is Globalization? (Cev. Patrick Camiler), Cambridge Polity Press 1999, s. 11-
12.
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110

boyutudur*". Ayrica Steger, kitabinda ulus devletlerin global ekonomide ve mevcut diizende

egemen rollerini simdiden kaybettiklerini iddia etmektedirt!!,
Steger’e gore, uluslararasi sistem igerisindeki karsilikli bagimlilik egilimleri siyasi
kararlar neticesinde belirlenmekte — s6z konusu ekonomi olsa da- ve devletlerin egemen

giiclerini yitirdigini bunun sonucu olarak da ulus Gtesi kuruluslarin yani sira bolgesel
birliklerin ve yerel yonetimlerin etkili olduklar1 vurgusunu yapmaktadir'*2,

Globalizm diger adiyla transnasyonalizm, karsilikli bagimlilik olgusuna vurgu
yapmakta ve teknolojik anlamdaki gelismelerin, devletlerarasinda 6zellikle giivenligin,
ekonominin s6z konusu oldugu alanlarda ittifaki artiracagini iddia etmektedir. Ciinkii
globalizm siireci ile birlikte uluslararasi iligkiler disiplindeki konular genis bir alan
kazanmigtir. Devletler bu siiregte artan teknolojik gelismeler dolayisiyla da daha fazla
iletisim halinde olmuslardir.

Globallesme siireci uluslararasi iligkiler sisteminde sadece devletlerin aktor oldugu
ve devletlerarasi iligkilerin vurgulandigi bir sistem olmaktan ¢ikmistir. Bir bagka anlamda
globallesme ile uluslararasi aktorler g¢esitlenmis, uluslararasi ve uluslariistii Orgiitler,
devletlerin temsil edilmedigi uluslariistii 6rgiitler ortaya ¢ikmis ve gii¢c kazanmislardir.

Uluslararas1 oOrgiitler, uluslararast giindem bagliklarinin sekillenmesinde ve
ortakliklarin olusturulmasinda etkin rol oynamaktadirlar''®, Bunun disinda uluslararas
orgilitler, konularin hangi cercevede ¢izilecegine yon verirler, devletlerin bu konulardaki
oncelik siralamasini yaparlar, sorumlular bir araya gelmesinde etkin rol oynayarak olasi
uluslararas1 ortakliklara destek saglarlar, hatta birbirleriyle iletisimin miimkiin olmadig:
ideolojik engellere takilan devletlerarasinda goriismeler saglayarak uluslariistii bir ortaklik
zemini hazirlamaktadirlar'',

Globallesme pek c¢ok ortak sorunun ¢oziimiinde (6rnegin ¢evre sorunlari, terorizm,
insan haklar1 vb.) uluslararasi iliskilerde avantajlar saglamanin yaninda ne yazik ki pek ¢ok
115.

sorunu da beraberinde getirmistir. Bunlardan birka¢i su sekilde Ozetlenebilir;

Globallesmenin getirdigi ortam neticesinde biilyiik gii¢lerin (6rnegin ABD, Cin, Rusya) yani

110 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Manfred B. Steger, Kiiresellesme (Cev. Abdullah Ersoy), Dost Kitap Evi
Yayinlari, Ankara 2006.

111 Manfred B. Steger, a.g.e., s. 48.

112 A g.e., s. 50.

113 Omer G. Igyar, a.g.e., s. 298.

114 A g.e., s. 298.

115 Globallesmenin getirdigi ve getirecegi sorunlar/tehditler baglamida daha fazla bilgi icin bkz.
Kiirsat Kan, a.g.e., s. 57-64.
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sira siyasal ve ekonomik anlamda da sorun yasayan devletlerin (6rnegin Afrika, Kafkasya)
de silahlanma yoluna gitmeleri hatta daha fazlasi olan niikleer silahlarin yayilmasi tehdidi,
genis alanlarda ilerleme firsati bulan uluslararasi terérizmin yayilmasi, orgiitlii suclarda
(6rnegin uyusturucu, yasadis1 gog, kadin ticareti vb.) artis, hastaligin kulucka déneminden
daha kisa siirede bir bagka kitaya gecebilmeyi mimkiin kilan teknolojik gelismeler
dolayisiyla hastaliklarda yayilma tehdidi, iklim degisikligi, global 1sinma gibi c¢evresel

tehditler, etnik ve dinsel nedenli ¢atismalarda yasanabilecek artislardir.
1.1.7. Pluralizm ve Dis Politika

Uluslararasi siyaset lizerine bir bakis acist sunan Pluralist(cogulcu) teori 1970’lerde

116 A. Heywood, pliiralizmin; “birbiri ile

ozellikle ABD’de etki gostermeye baglamistir
yarigan pek ¢ok kurum ve grup arasinda giic dagilimin1 vurgulayan bir sosyopolitik teori”
oldugunu vurgulamaktadir''’. Liberalizmin icerisinde degerlendirilen bir paradigma olan
pluralist teori, pek cok noktada realizme elestiri getirmektedir. Realistlerin aksine pluralistler
devlet sinirlarinin giderek onem kaybettigini One siirerek karsilikli bagimliligin ve is
birliginin énemine vurgu yapmaktadirlar. Is birligi pliiralistlere gore birey ve devletin
Ozgurligline katki saglamakta ve ortak sorunlarin da ancak global is birligi ile
¢dziimlenebilecegine inanmaktadirlart®,

‘Diinya toplumu’ (world society) kavrami pluralist bir yaklasimi ifade etmekte,
kavram, sadece devlet ve gorevlileri acisindan iligkileri incelememekte; ayn1 zamanda devlet
kontrolii disindaki ekonomik, siyasal, toplumsal iliskileri de kapsamu altina almaktadir®,

Burtan’a gore ise diinya toplumu kavrami uluslararasi iligkileri kapsamakta fakat
devletsel olmayan iligkiler de kapsam altina girmektedir, bu nedenle de Burton, iki farkli
model 6ngérmektedir. Bunlardan biri devlet merkezli teori olan, gii¢ yaklasimini temel alan
ve devletleri de sahip olduklar1 potansiyel gii¢ oraninda degerlemeye alan ‘bilardo topu’
(billiard ball) modeli, digeri ise devlet merkezli olmayan, igsel ve digsal iligkileri birlikte
degerlendiren ve tiim bunlarin ag gibi ic ice gectigi driimeek ag1 (cobweb) modelidirt?,
Devlet perspektifinde Burton’un bir benzetmesi olan bilardo topu modeline gore; devletler,

tipki bilardo toplar1 gibi kapali kendi kendine yetebilen ve diger devletlerin sadece dis baski

116 Andrew Heywood, 2011, a.g.e. s. 180.
17 Ag.e., 5.180.

U8 Tayyar Ar1, 2010, a.g.e., s. 337.

19 A g.e., s. 331

120 A g.e., s. 332.
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yolu ile etkileyebildikleri yapilar1 olusturmakta ve bu sebeple de devletler, tipki bilardo
oyununda oldugu gibi ¢arpisma igerisinde oradan oraya hareket etmektedirler'?!, Fakat
pluralistler bu diisiincenin uluslararasi siyaset yapisina uygun olmadigini diisiinmektedirler.
Onlara gore bu benzetme, uluslariistii aktorlerin artan etkileri géz 6niine alindiginda hem
onu etkisiz kilmakta hem de devletlerin karsilikli bagimlilik diizeylerinin gecerliligini
aciklama noktasinda basarisiz olmaktadir??,

Viotti ve Kauppi’ye dayanarak pluralist teoriyi 6zetlemek gerekirse dort noktadan
bahsetmek miimkiindiir'?. Birincisi, pluralistler, realist teorinin aksine sadece devletler
degil, devlet dis1 aktorleri de sisteme dahil etmektedirler. Bir bagska anlamda uluslararasi
sistemi ¢ok aktorlii olarak degerlendirmektedirler. Yani bireyi, uluslararasi ve uluslar asiri
yapilart da sistem igerisine alirlar. Ikincisi, pluralistler, devleti merkezi ydnetimin
istiinliigiine dayali bir yapr olarak gérmemekte, yapist icerisinde alt Orgiitlenmeler ve
birimlerin (6rnegin bireyler, ¢ikar guruplari) oldugunu da vurgulamaktadirlar. Ugiinciisii,
pluralistler, realistlerin aksine karar alma siirecinde aktorlerin ve onlarin arasindaki birlik ve
rekabet siireclerinin etkin oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica pluralistler rasyonellige
siiphe ile bakarlar. Ciinkii onlara gére karar alma siirecinde pek ¢ok etken s6z konusu
olabilmektedir. Bunlardan birkagina ornek vermek gerekirse; algilamadaki yanligliklar,
stres, kamuoyunun karar vericiler lizerinde olusturabilecegi baski ortami sayilabilmektedir.

Pluralistler, giivenlik odakli realist teoriyi elestirerek, gilivenlik disindaki ¢esitli
konularin da uluslararasi iligkilerin giindeminde yer aldigina dikkat ¢ekerler (6rnegin gog,

saglik sorunlari, enerji sorunlari, bilimsel caligmalar vb.)
1.2. ABD Dis Politikasina Yon Veren Yaklasimlar

ABD dis politikasinin temel amaglarinin basinda giivenlik, demokrasi ve refah
artirrm1 bulunmaktadir. Wittkopf, ABD dis politikasinin temel degerlerini ve ¢ikarlarim
belirleyen ve tanimlayan bes temel kategori kaynagindan bahsetmektedir. Bunlardan ilki, dis
cevre (etken) olarak da adlandirabilecegimiz uluslararasi ¢evre yani uluslararasi ortamin
yapist, ikincisi, i¢ etken olarak tanimlayabilecegimiz ulusal yapi bir baska ifade ile de
toplumsal kaynaklar, tigiinciisii, hitkiimet kaynaklari, dérdiinciisii dis politika yapicilarinin

rolleri ve son kaynak olarak da dis politika yapicilariin yani karar vericilerin bireysel

121 Andrew Heywood, 2011, a.g.e., s. 180.
122 A g.e., 5.180.
128 Daha fazla bilgi igin bkz. A.g.e., s. 333-335.
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124 Wittkopf, bu kaynaklarin nasil etki

kaynaklar1 seklinde bir siniflandirma yapilabilir
gosterdigini, dis politika ¢iktilarinin  geri  bildirimler (feedback) ile birbirlerini
sekillendirdigini Sekil 1.1’de gosterildigi gibi bir huni metaforu (funnel metaphor) ile 6ne

surmektedir.

Sekil 1.1. Amerikan D1s Politikasinda Yapim Siirecinin Bes Belirleyici Kaynagi

Dis Kaynaklar
(External Sources)
Toplumsal Kaynaklar

(Gowv nental Sources
Rol Kaynaklar
(Rol Sources)

Bireysel Kaynaklar

Individual Sources)

)

Politika Olusturma Siireci
(Policy-Making Process)
Dis Politika Ciktilar
(Foreign Policy Process)

Kaynak: Hang Thi Thuy Nguyen, “Theories of US Foreign Policy: An Overview”,
World Journal of Social Science, 2014, Cilt: 1, Sayi: 1, ss. 20-27, s. 20.

Sekil 1.1’de goriildiigii iizere, s6z konusu bes kaynak, dis politika yapiminda
degerlerin ve ¢ikarlarin belirlenmesi noktasinda etkili unsurlardir. Buna gore, dis kaynaklar,
toplumsal kaynaklar, hiikiimet kaynaklari, rol kaynaklar ve bireysel kaynaklar birbirleri ile
karigarak adeta bir huniden siiziilmekte ve politika olusturma siirecinde her biri etki
gostermektedirler. Bunun sonucunda da dis politika ¢iktilar1 olusmakta ve tekrar bir geri
bildirim ile slire¢ devam etmektedir. Fakat burada tek bir kaynak {izerine yogunlasip, 0
kaynagin dis politika stirecinde tek basina etkili oldugunu sdylemek gii¢ olmaktadir. Bir
baska anlatim ile bahsi gegen kaynaklar birlikte yani toplu bir sekilde etki gostermekte ve
dolayisiyla da dis politika karar stirecinde cogunun hesaba katilmasini1 gerektirmektedir.

ABD dis politikasi, dis etkenler agisindan degerlendirildiginde, zaten uluslararasi
politikadaki etkenlerden etkilenmektedir. I¢ etkenler acisindan degerlendirildiginde ise

politika silirecinin ayn1 zamanda i¢ siyasal sistemdeki ideolojiler ve temel degerlerin

124Amerikan dis politika yapim siirecinin bes belirleyici kaynagin1 Wittkopf’tan akrtaran: Hang Thi
Thuy Nguyen, “Theories of US Foreign Policy: An Overview”, World Journal of Social Science, 2014, Cilt 1,
Say1 1, ss.20-27, s.20.
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yansimasi oldugu tespitini ¢ikartmak yanlis olmayacaktir. Diger taraftan ABD’nin yonetim
yani hiikiimet yapis1 da etkili olmaktadir. I¢ etkenler agisindan ayrica hiikiimet dis1 uzantilari
da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Diger taraftan ABD’nin yonetim siirecinde gii¢
dagilimi yapis1 ve yonetim sistemi i¢erisinde yer alan etkin birimler de dis politika {izerinde

oldukca etkilidir.

Sekil 1.2. ABD Dis Politikasinda Karar Alma Siirecinde Etkili Aktorler

Guvenlik Konseyi, Danismanlar ]

Savunma Bakanligi (Pentagon), istihbarat
Birimleri, Diger Yuritme Birimleri

Kongre (Senato ve Temsilciler Meclisi) Kamuoyu, Cikar
Gruplari, Siyasal Partiler, Sivil Toplum Orgitleri,
Dustnce Kuruluslari,Medya...

Hiikiimet yapisi igerisindeki en etkin gii¢ baskandir. Bununla beraber yapi igerisinde
yer alan etkin aktorler agisindan bir piramid metaforu gelistirmek gerekirse, ABD sisteminde
dis politika stlirecinde etkin aktorler adina soyle bir siralama miimkiin olabilmektedir;

Sekil 1.2.°de goriildiigii iizere piramidin en tepesinde Baskan yer almakta ve dis
politika siirecinde etkin bir gii¢ olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Sekil 1.2°den de anlasilacagi
tizere bu siiregte sadece bagkan etkin olmamakta; dolasiyla Giivenlik Konseyi, Danismanlar,
Savunma Bakanligi (Pentagon), Istihbarat Birimleri, Diger Yiiriitme Birimleri ve onun
yaninda Kongre (Senato ve Temsilciler Meclisi), Kamuoyu, Cikar Gruplari, Siyasal Partiler,
Sivil Toplum Orgiitleri, Diisiince Kuruluslari, Medya. .. vb. unsurlar ve/veya aktorler de etki
gostermektedir. Bunlarin yaninda karar vericilerin kisisel inanglarinin, deneyimlerinin,
tecriibelerinin de dis politika karar siirecleri tizerindeki etkilerine dair tartismalar da sz
konusu olmaktadir. Fakat burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta da bu siralamada
herhangi bir hiyerarsinin s6z konusu olmadigidir. Nitekim ABD’nin kendine has siyasal
yapisinda da bdyle bir hiyerarsi s6z konusu degildir.

S0z konusu aktorlerin gdz ardi edilmesi, sonuca ulagsmada eksiklik yaratacak ve
sonucun rasyonelligini sarsintiya ugratacaktir. Ornegin George W. Bush’un ddnemi

icerisinde ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi dis politika siirecinde alinan kararlar agisindan
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degerlendirildiginde, kararlar1 bu unsurlardan bagimsiz kabul etmek arastirma sonucu
acisindan bizi ¢ok da dogru bir yola gotiirmeyecektir. Donem igerisinde alinan kararalar da
baskanin diinya goriisiinii ne derecede ortaya koydugunu gozler oniine sermektedir. Bu
¢ergevede baskanin ve ¢evresinin deneyimleri, inanglar1 vb. unsurlar etkili olmaktadir.

ABD yonetim yapist icerisinde alinan kararlar da halk agisindan yonlendirici
olabilmektedir. Bir bagka ifade ile piramid igerisinde de yer alan medya unsuru ile hiikkiimet
bazi konular1 giindem haline getirebilmekte ve yeri gelindiginde de ABD dis politikasi
siirecinde bilinen dogrularla da oynandigr s6z konusu olabilmektedir. Yani hiikiimet
giivenliklestirme!? (securitization) ve giivenlik disilastirma (non-securitization) seklinde
tanimlayabilecegimiz bir siire¢ igerisine de girebilmekte ve tehdit algisinin siddeti
noktasinda yonlendirici olabilmektedir. Nitekim bu Bush’un sdylemlerinde de yerini
almaktadir!?®.

Sekil 1.2 iizerine daha 6nce de bahsedildigi lizere; s6z konusu aktorlerin hiyerarsik
bir sekilde siralanmamis ve ABD’nin boyle hiyerarsik diizene dayali bir hiikiimet yapisinin
olmadigin1 noktasinin altini ¢izmekte fayda vardir. Dolayisiyla, ABD siyasal sistemi
icerisinde hiyerarsinin bulunmamasi, baskanin yeri geldiginde farkli partilerden gelen
kongre iiyeleriyle bile birlikte denetim ve denge igerisinde (check and balance) bir ¢alisma

127 Ornegin Cumhuriyetci bir baskanin kongrede Demokrat

yiirlitebilmesini saglamaktadir
bir bagkani desteklemesi tepki olusturmamakta, aksine mevcut ¢ikarlar geregi boyle bir
ittifak halinin getirebilecegi kazanglar pragmatist bir eylem olarak nitelendirilmekte ve olasi
karsilanmaktadir'?®, Burada iki parti s6z konusu olsa da ABD’nin ¢ok partili bir sisteme

sahip oldugunu g6z ardi etmemek gerekmektedir. Ancak baskin iki parti olarak Demokrat

125 Giivenliklestirme teorisi baglaminda giivenlik, s6z-edim (speech act) seklinde goriilmekte ve bu
sOylemler ile bir konunun giivenlik tehdidi olarak olusturuldugu o6ne siiriilmektedir. Boylece de hiikiimet,
herhangi bir giivenlik tehdidi karsisinda gosterecegi olaganiistii uygulamalarina mesruluk kazandirabilme
hakkini elde etmis olacaktir. Ayni zamanda da hiikiimet giivenlik disilagtirma yoluna giderek de mevcut
tehditleri ya da sorunlar1 Onemsizlestirebilme yoluna da gidebilmektedir. Giivenliklestirme ve giivenlik
disilagtirma hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Basar Baysal ve Cagla Liileci “Copenhagen School and
Securitization Theory”, Security Strategies, Cilt: 11, Say1: 22, ss.61-95.

12611 Eyliil 2001°de yaganan saldirilar sonras1 George W. Bush bir konusmasinda bazi iilkeler igin ‘ser
ekseni (axis of evil), haydut devlet’ seklinde birkag devleti terdrist ilan etmis ve saldirilar konusunda onlari
sorumlu gostermistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. The Washington Post, “Text of Presidwnt Bush’s 2002 State
of the Union Address”, http://www.washingtonpost.com/wp-
srv/onpolitics/transcripts/sou012902.htm?noredirect=on

12 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Baskanlik Demokrasisini Dogru Tartismak”, Yeni Tiirkiye, 2013,
Cilt: 51, s. 588.

128 Mehmet Merdan Hekimoglu, a.g.e., s. 588.
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Parti ve Cumhuriyet¢i Parti’nin oldugu ve her ne kadar rakip partiler bulunsa da bu iki
partiden birinin segildigini bilmek faydali olacaktir.

Ek olarak, ABD’nin sahip oldugu yasama yiiriitme ve yarginin birbirlerinden
bagimsiz ve tek elde toplanmadigi giigler ayrimi (Seperation of power) ile birgok aktor dis
politika siirecinde katki saglayabilmekte ve bu gesitlilikte ABD demokrasisinin 6nemli
ozelliklerinden birini olusturmaktadir.

ABD dis politikasinda temel ¢ikarlar1 ve degerleri benimseyen, Sekil 1.1 de
gosterilen huni metaforu igerisinde yer alan bes temel kaynak ¢ergevesinde hangi yaklasimi
ele alacagimiz kaynaga gore degisiklik gostermektedir. Bir bagka ifade ile 6rnegin, dis
etkenlerin daha fazla hesaba katildig1 bir yaklagimdan bahsediyorsak Realizm, ancak daha
¢ok sistem yapisindan bahsediyorsak Neo-realizm odak noktasi olarak alinabilmektedir. Bu
iki yaklasim ozellikle ABD dis politika egilimlerini agiklama noktasinda zemin
saglamaktadir. Nitekim ABD’deki en temel ve etkili yaklasimin Realizm oldugunu
sOylemek de yanlis olmayacaktir.

Realizm ve Neo-realizm her ne kadar birbirinden ayrilsa da temelde tizerinde
hemfikir olduklar1 noktalar (iddialar) bulunmaktadir. Bu iddialardan birisi de sistem
igerisinde yer alan devlerin niyetlerinin hi¢bir zaman bilinemeyecek olmasi, devletlerin esit
olmayan yetenek seviyeleri, devletlerin rasyonalitesidir?®. Nitekim uluslararas1 sistemin
anarsik yapisi dolayisiyla ve devletlerin en temeldeki amaglari olan hayatta kalma olgusunun
etkisiyle savunma ya da saldir1 igerisinde olmaktadirlar. Bu noktada su soruyu sormak
faydal1 olacaktir; sistemin anarsik yapisina ¢6ziim bulmak adina uluslararasi orgiitler ne
derecede etkili olmaktadirlar? Realistler bu noktada oOrgiitlerin, ¢ikarlarini maksimize
etmeye c¢alisan devletlerin golgesinde kaldiklarin1 ve etkin olamadiklarini iddia
etmektedirler. Nitekim devletlerin herhangi bir {ist otoritenin bulunmadigi anarsik yapi
icerisinde, daha fazla hareket alani yakalayabilmeleri ve dolayisiyla da devletlerin,
egemenliklerini sinirlayici bir yapiy1 ne derecede destekleme egiliminde olacaklar1 ayr1 bir
tartisma konusunu beraberinde getirebilecektir. Bir baska ifade ile realistler, uluslararasi
orgiitlerin bile devletlerin dis miicadelelerinde birer arag olarak gérmektedirler. Dolayisiyla
da devletler ¢ikarlar1 neticesinde bu orgiitler i¢erisinde yer alacaklardir.

Saldirgan realizm’e gore genellikle uluslararasi sistemde yer alan zayif devletler,

giiclii olan devleti takip etme, pesine takilma (bandwagoning) egiliminde olmaktadirlar. Bir

129 Hang Thi Thuy Nguyen, a.g.e., s. 22.
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diger ifade ile zayif devletler onlar1 dengelemek yerine giiclii olana eklemlenme amaci
icerisindedirler. Saldirgan realizme gore de tam bu noktada hegemon gii¢ olabilmek adina,
zayif devletlerin bagka giiclii devletlere eklemlenmesinin oniline gegmek ya da onlar1 bir
sekilde kendine baglamasi gerekmektedir. Meirsheimer’in da vurguladigi gibi “uluslararasi
sistem icerisinde hayatta kalmanin en iyi yolu sistemin en gii¢lii devleti olmaktir'%,
Nitekim ABD dis politikasinin en temel amaglarindan birisi olan uluslararast sistemde
hegemon pozisyonun devamlilig1 dolayisiyla bagka bir hegemon giiclin sistem igerisindeki
gelisimi konusunda engelleyici rol oynama amaci icerisinde olacaktir. Ornek vermek
gerekirse Soguk Savas doneminde Sovyetleri gevreleme (containment) politikasi bu yonde
bir egilimi ortaya koymaktadir. Fakat simdi de hem ekonomik hem de askeri (6zellikle
silahlanma) alanda biiyiik yatirnmlara sahip ‘yiikselen Cin’, ABD igin hegemonya ve
c¢ikarlar1 noktasinda bir tehdit unsuru olmaktadir.

Savunmaci realizm daha ¢ok dengeleme, caydirma ve ¢ok boyutlu silah kontrolii ile
giivenligin artirilabilecegini iddia etmektedir'®!. Savunmaci realistlere gore, en temelde
devletlerin amaci hayatta kalmak (survival) ise gli¢lerini arttirmaktan ziyade giivenligin
saglanmasi adma dengeleme (balance) yoluna gitmelidirler’®?. Ciinkii devletlerin
uluslararasi sistem igerisindeki gii¢ artirima gitmeleri sonucu glivenlik ikilemi sorunu ortaya
cikabilecek ve bu da aslinda devletlerin giivenliklerine zarar vererek onlar1 ulagsmak
istedikleri amagtan uzaklastirabilecektir. Bu noktada rasyonel olan, temel amac¢ giivenlik
oldugunda, herhangi bir giic maksimizasyonu igerisinde olmaktan ziyade, daha ilimli bir
politika ile denge noktasindaki hassasiyeti de goz Oniline alarak dis politikay:
stirdlirebilmektir.

Hangi faktorlerin ele alinacagi noktasinda yaklasimlar da farklilik gostermektedir.
Mesela daha ¢ok sistem agisindan bakildiginda realizm 6ne ¢ikarken; daha ¢ok i¢ etkenlerin
hesaba katildig1 bakis agisinda ise Liberalizm ve Marksizm etki gostermektedir. Bu iki
yaklasim birkag noktada birlesmektedir. Bunlardan biri, her ikisinin de daha ¢ok i¢ etkenleri
hesaba katmasidir. I¢ politika ve dis politikasmin birbirlerini etkiledikleri gdéz Oniine
alindiginda da oncelikli sorulari sistem ve dis aktorlerin ABD politikasin1  nasil
etkiledikleridir. i¢ etkenler acisindan birkag 6rnek vermek gerekirse; sosyal politika,

kamuoyu, ekonomik durum vb. etkenler sayilabilir.

130 John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2001, s.33.
131 Hang Thi Thuy Nguyen, a.g.e., s. 22.
A0, s 22.
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ABD dis politik yaklagimlarinda 6nemli teorilerden birisi de 6zgiirliikk, demokrasi,
insan haklar1 gibi konulara vurgu yapan ve gelisimini destekleyen Liberalizmdir. Liberalizm
cercevesinde ABD dis politikasina bakacak olursak, dis politika amaglarindan bireysel
Ozgiirlik ve insan haklarinin tiim diinyaya yayilmasi gibi misyonlar c¢ercevesinde
liberalizmin etkisini gérmek miimkiindiir. Bu mantik ¢ercevesinde de ABD dis politikasinin
temel amaci diinyadaki insanlara bireysel Ozgirliik ve insan haklari gibi kavramlar
gotiirmek gerektigidir. Liberallerin temeldeki diisiincelerinden birisi de ne kadar ¢ok devlet
liberalizm yanlis1 olursa diinyadaki giivenin de ona paralel olarak artis gdsterecegi
diistincesidir ve bu diisiincenin altinda yatan neden ise liberal olmayan devletlerin daha
catismact oldugu varsayimdir!®, Nitekim liberal degerlerden biri olan demokrasi agisindan
degerlendirildiginde, glivenlige dair fikirlerin rahatca paylasilabildigi bir miizakere ortami
ve siyasi bir yapi ile otoriter bir yapida alinan kararlara dair bir karsilagtirma bu diistinceyi
destekler nitelikte olabilmektedir. Demokrasi yonetimleri neticesinde de daha barisgil bir
uluslararasi ortam s6z konusu olacak ve bu, savastan ziyade daha is birligi odakli, serbest
ticaret i¢in de alan olusturabilecek iliskiler yaratacaktir. Bir siire sonra da is birligi siireci hiz
kazanacak ve karsilikli bagimliliga dayal iliskiler s6z konusu olabilecektir. Bu sekilde i¢
politikadaki bir gelisme de dis politikay: etkileyecek ve dolayisiyla da ABD dis politikasi
icin yararl olabilecegi gibi, gelismenin diinya i¢in de baris icerisinde bir ortami destekleyici
bir 6zellik tasimas1 s6z konusu olabilecektir.

Liberalizm degerlerinin diinyaya yayilmasinin ABD dis politika siirecinde yarar
saglamasi noktasinda, degerlerin ona daha kontrol edilebilir bir sistem sundugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Ornegin ABD o&zellikle Ortadogu endeksli diisiiniildiigiinde
demokrasiye dayanmayan otoriter rejimlerin, rejim degisikligine gitmeleri noktasinda
destekleyici goriinmiistiir. Bolgeye demokrasi ve insan haklar1 gibi liberal degerlerin
gotiirtildiigli amaci ile yasanan gelismeler diistiniildiigiinde (6rnegin G.W. Bush doneminde
baslayan ve sonraki bagkan doneminde de devam eden Irak Miidahalesi) bunun ne kadar ve
kim i¢in basarili oldugu agisindan ayr1 bir tartisma konusu olusturmaktadir. Dolayisiyla,
yasanan gelismeler, liberal degerlerin kullanim amacinin aslinda bir yerde ABD’nin kendi
ekseninde tutma politikasi oldugunu diisiinme noktasinda destekleyicidir.

Liberal olmayan demokrasilerde rejim degisikligine destek bir yerde aslinda farkli

boyutlariyla Marksizm’in de 6ne siirdiigii gibi pazarlar yaratmak ve ayn1 zamanda da ABD

BAag.e., s 23.
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dis politikasinda insan haklari adina mesruiyet kazandirma amagli ve onun yayilmaci
politikalari1 destekleyici goriinmektedir. Bu noktada Marksizm, ABD’nin pek c¢ok
miidahalesinin i¢ ekonomik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik (6rnegin pazar, hammadde
vb.) oldugunu sdylemektedir'®*. Temelde insani miidahale olarak goriilse de aslinda
ABD’nin 6zellikle istikrarsiz bolgelerdeki miidahaleleri (6rnegin Bosna, Vietnam, Irak)
cikarlarim1 maksimize etme amaci tasimakta ve dolayisiyla ekonomi agirliklidir.
Marksizm’in temel tartisma konusu, ABD dis politikasinin kapitalist smifin ¢ikarlarini
ilerletmenin bir araci oldugu yoniindeki diislincesidir. Ayrica diger kapitalist ekonomiler
gibi ABD’de de issizlik oraninin yiikselmesi, durgunluk veya kriz olasiliklar1 yiiksek
diizeydedir ve bu nedenle de ABD hammadde ve kaynaklar arayarak sorunu ¢ézme egilimi
icerisinde olmaktadir'®,

Yukarida da bahsedildigi gibi dis etkenlerin hesaba katildigi politika siirecinde
Saldirgan ve Savunmaci Realizmden; i¢ etkenlerin hesaba katildig1 yaklagimlar olarak da
Liberalizm ve Marksizm’den bahsetmistik. Bu noktada hem i¢ hem de dis etkenlerin hesaba
katildig1 neo-klasik realizm de ABD dis politika siireci agisindan onemli bir yaklasim
olmaktadir. Neo-klasik Realizm, ABD’nin politikasini anlama ag¢isindan hem sistemik hem
de i¢ faktorlerin hesaba katildigi kapsamli bir yaklasim one siirmektedir. Ozellikle de
uluslararasi sistemin yapist ve hiikiimetin yapisina odaklanarak, bunlari ABD dis
politikasinin 6nemli iki kaynagi olarak gormektedir.

Hem i¢ hem de dis etkenlerin aslinda ¢ok da hesaba katilmadigi konular1 ele alan
ABD dis politikas1 yaklasimlarindan biri ise sosyal Insacilik (konstriiktivizm)tir.
Konstriiktivistler, gii¢ dengesi gibi realizm; 6zgiirliik, demokrasi gibi liberalizmin i¢ ve dis
etkenlerinin disinda toplumsal yap1, uluslararasi orgiitler, diistiince kuruluslari (think-tanks)
vb. birimleri de goz 6nilinde bulundururlar. Fakat ayn1 zamanda realistler gibi devleti temel
aktor olarak kabul etmektedirler.

Sosyal ingacilar, insan davranislarina agiklik getirmeye calismaktadirlar. Nitekim
devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen fikirler de insan bilinci ya da davraniglari
tarafindan belirginlesmekte ve dolayisiyla da bu ilk bakis acist noktasi olmalidir. Ayni
zaman da kimlik algisi, konstriiktivistler agisindan oldukca 6nemlidir. Kimlik, insanlarin ya
da devletlerin kendilerini ve ¢evrelerini algilayislari bakimindan 6nemlidir. Cevre acisindan

da kimlikler bir devletin dost-diisman ayrimi noktasinda belirleyici olabilmektedir. Ornek

1¥3p ge., s 23.
15A.0.e., 8. 23-24.
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vermek gerekirse, niikleer silahlanmay1 bir tartisma konusu olarak ele alacak olursak, en
temelde ABD igin bir tehdit unsuru olacaktir. Fakat pek c¢ok iilkenin bu giice sahip oldugu
gdz oniine alindiginda Ingiltere ya da Fransa’min bu giice sahip olmasi ile Cin ya da
Rusya’nin bu giicii elinde bulundurmasi, ABD’nin tehdit algis1 agisindan
degerlendirildiginde farklilik gosterecektir. Bu da kimligin dis politika algisindaki etkisini
onemli kilmaktadir. Fakat sadece kimlikler dis politikayr degil, ayn1 zamanda dig politik
sOylemler ya da devletlerin kendileri de kimliklerini sekillendirebilmekte ve
giiclendirebilmektedir. Mesela ABD dis politikada ‘insan haklarinin savunucusu’ kimligini
koruyarak cesitli bolgelere miidahalelerde bulunmustur.

ABD dis politika karakteristigini olusturmast agisindan bahsi gecen yaklagimlar
disinda, kokli gegmise sahip etkin iki partiden Cumhuriyet¢i Parti ve Demokrat Parti
politika yaklagimlarinin, ilkelerinin ve aralarindaki farklarin ortaya konulmasi faydali
olacaktir. Nitekim ABD se¢imlerinde uzun dénemler sadece bu iki parti arasinda gidip gelen
bir iktidar paylagimi durumu g6z 6niine alindiginda, dis politika siirecinde alinan kararlarin
baskanlardan bagimsiz olamayacagi degerlendirildiginde gz ardi etmememiz gereken bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica G.W. Bush ve B. Obama’nin politikalarinda
karsilagtirmali analiz sunan bu ¢alisma neticesinde, Cumhuriyet¢i Parti’den Bush ile bir
sonraki bagkan ve Demokrat Parti’den olan Obama’nin politika farkliklarinin ve
benzerliklerinin ortaya konulmasi acisindan partilerin yaklasim farkliliklarinin agiklanmasi
da yararl olacaktir.

Aslinda ABD dis politikasinda fikir ayriliklar1 odakli bir bakis acisinda bu iki
partiden daha ziyade liberaller ile muhafazakar yonelimler arasinda bir ayriligin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla da Cumhuriyetgilerin  daha muhafazakar veya
Demokratlarin daha liberal politikalar1 esas aldiklari goriilmektedir. Partilerin aldiklari oy
kitleleri degerlendirildiginde, Demokratlarin daha c¢ok liberal sol, Yahudiler ve
Katoliklerden; Cumbhuriyet¢ilerin ise muhafazakar sag ve Hiristiyanlardan oy coklugu
yakaladiklar1 goriilmektedir'®,

Demokrat Parti bagkanlart daha liberal bir uluslararasi politikayr desteklerken,

Cumhuriyetci Parti bagkanlari daha muhafazakar bir yaklasimla ABD’nin dinsel bir misyona

1% Muhammet Fatih Ozkan, “Demokratlarin Dis Politika Gelenekleri Baglaminda Obama’mn Suriye
Politikas1”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, s. 6
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sahip oldugunu (Manifest Destiny)®®’ diisinmektedirler’®. Ayrica Demokrat Parti
bagkanlart bu dinsel misyonlarini séylemleri ve stratejileri ile de ortaya koymaktadirlar.
Mesela Cumhuriyetgi Parti’den olan Bush y6netimi, muhafazakar ilkeleri de canlandirmak
adma Onleyici Darbe veya Savas (Preventive Strike or War)'®® stratejisini gelistirmis ve
bunun neticesinde de bazi Islam iilkeleri terdrle miicadelede tehdit unsuru olarak
tanimlanmastir.

Demokratlar, bireyler arasinda olusturulacak herhangi bir ayricalik halini hos
karsilamamakta ve iilkeler arasinda da boyle bir ayricaligin oradan kalkmasi adina da
karsilikli is birligini desteklemektedir. Cumhuriyetgiler ise bu ayricaligin desteklenmesi
tarafinda olup zenginlestirilen kesimin zamanla kitlelere bunu yayacaklarini

diistinmektedirler

. Ayrica Demokratlar sorunlarin ¢éziimiine dair manevi, insani boyutlara
odaklanirken cumbhuriyetgiler daha c¢ok maddi, ekonomik boyutlarini g6z Oniinde
bulundurmaktadirlar.

Demokratlar ve Cumbhuriyetgilerin arasindaki bir bagka fark da Demokratlarin
sorunlarin ¢oézlimiinde oncelikle diplomatik bir ¢éziim yolunu, yumusak giic unsurlarini
hedeflemeleri; Cumbhuriyetgilerin ise daha ¢ok askeri miidahaleleri ve savaslari
hedeflemeleridir'*!. Dolayisiyla Demokratlar, uluslararasi sorunlarin ¢dziimii adina
ABD’nin bu sorunlarin tartisildigi uluslararasi platformlarda daha ¢ok etkin olmasini
desteklemektedir. Fakat bu noktada Cumhuriyetgiler, ABD’nin ne derecede uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiinde katkida bulunabilecegini tartisarak ABD’nin bir diinya lideri

olmasmin engellendigini ve kendisine daha ¢ok bir gozlemci statlisii verildigini

diistinmektedirler.

137 Manifest Destiny (Agik Yazg) anlayisina gore, ABD dogas1 geregi yayilmaci bir politik izlemeli,
etki alanini genisletmeli ve bunu da ona bizzat Tanr1 vermektedir. Nitekim ABD’yi bdyle bir haktan mahrum
birakacak girisimler de tanriya kars1 gelmek olarak degerlendirilmektedir. Daha fazla bilgi i¢cin bkz. Walter A.
McDougall, Promised Land, Crusader State: The American Encounter With The World Since 1776, Mariner
Books, Boston 1997, s. 77.

138 Maxim Lefebvre, Amerikan Dis Politikast, (Cev. Ismail Yergiiz), iletisim Yayinlari, Istanbul 2005,
S. 78.

139 Onleyici Darbe veya Savas (Preventive Strike or War) stratejisine gore; Amerika Birlesik
Devletleri, potansiyel tehdit unsuru barindiran bir tehlike s6z konusu oldugunda, heniiz tam anlamiyla bir
saldir1 olmasa dahi bu tehdidi barindiran iilkeye saldirida bulunabilmekte ve hatta savas ilan edebilmektedir.

140 Muhammet F. Ozkan, a,g.e., s.7.

141 Ozan Ormeci, “Amerikan Istisnacip1”, Uluslararasi Politika Akademisi, Ekim 2015,
http://politikaakademisi.org/2015/10/20/amerikan-istisnaciligi/
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Demokratlar daha yumusak giice (soft power) dayali, demokrasi, insan haklar1 gibi
liberal degerlere vurgu yapan, ¢ok yonlii bir ABD dis politikasini desteklemektedirler’*?,
Fakat bu, demokratlarin her zaman politikalarinin bu yonde bir egilim ve sonug gosterdigi
anlamini tasimamaktadir. Aslinda tam anlami ile Demokratlar ile Cumhuriyetgilerin
birbirlerinden ayrildiklar1 diistincesi de dogru bir sonuca gotiirmeyecektir. Nitekim
benzerlikleri de s6z konusudur. Ornek vermek gerekirse, Demokrat Parti baskanlarmdan
Clinton, insani miidahale (humanitarian intervention)!*® doktrini ¢er¢evesinde Bosna ve
Kosova’da yasanan katliamlar dolayisiyla baris1 saglamak adina askeri gii¢ kullanimim
tercih etmesi yoniiyle Cumhuriyetgiler tarafindan elestirilmistir.

Bir baska acgidan da iki parti arasindaki politika farkliliklarini ve ilkelerini
degerlendirmek adina her parti iiyesinin ayni yaklasimi1 benimsedigini, bir baska anlatim ile
tiim demokratlarin ayni politikalari izlemesini beklemek de yaniltict olacaktir.

ABD dis politikasinda alinan kararlar neticesinde sadece partilerin karar alma
stirecinde etkili oldugunu diisiinmek giictiir. Nitekim ABD sistemi igerisinde en etkin gii¢
baskan olmasmma ragmen, onun beklentileri, tecriibeleri, c¢ikarlarina dayanan kisisel
ozelliklerinden ziyade, dis politikada etkin pek ¢ok aktoriin de devreye girdigini goz ardi
etmemek gerekmektedir. ABD dis politikasin1 kavrayabilmek admna yapim siireci
igerisindeki aktorler 0nem arz etmektedir. Nitekim ¢alismanin ikinci bolimiinde ABD dis
politika yapim siireci i¢erisinde kurumsal yapisinin etkilerine ve politika siireci igerisinde
hem i¢ hem de dis politikada etkileri s6z konusu olan baski ve ¢ikar gruplari, lobicilik
kiiltiirti, medya etkisi ve savunma sanayi iizerinde durulacak, ardindan ABD’nin kisa bir
tarthgesi ile karar siirecinde cok biiyiik etkileri s6z konusu olan ABD baskanlarinin

doktrinleri incelenecektir.

142 Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasinin Kokenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,
Uluslararast Iliskiler, Cilt: 5, Say1: 19, ss. 119-144, s. 138.

143 [nsani Miidahale (Humanitarian Intervention) doktrinine gore; insan haklarmin kuvvetli bir sekilde
ihlaline sebep olan ve dolayisiyla da uluslararasi alanda bir giivensizlik sorunu yaratan devlet ve/veya
hiikiimetlerin icislerine miidahale hakki taninmaktadir. Burada amag insan haklarinin korunmasidir.
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IKiINCi BOLUM
ABD DIS POLITIKASI YAPIM SURECI

Dis politika yapim siirecinden kastedilen, lilkede kararin alinmasindan uygulanma
asamasina kadar olan siiregtir. Nitekim bu siire¢ igerisinde yer alan kisi ve kurumlar da
siirecin sekillenmesinde etkili olmaktadirlar. Tayyar Ari, “Uluslararas: iliskiler ve Dis
Politika” isimli kitabinda karar verme siireclerini, her iilkede kurum ve kisilerin farklilik
gosterecegi noktasini da gdz Oniinde bulundurarak, digsal ve igsel g¢evre olarak ikiye
ayirmaktadir’®®. Buna gore dissal cevre, uluslararasi sistem ve bunun icerisindeki giic

145 Dolayisiyla devletler, bu cevre dahilindeki ittifak iliskilerini

iliskilerini ifade etmektedir
veya ekonomik ya da siyasi herhangi bir 6rgiite katilim gibi s6z konusu konularda yapim
stirecine etkilerini de goz oniinde bulundurarak 6zen gostermelidirler. Nitekim globallesme
olgusu ile birlikte artan iligkiler neticesinde bu tiir ikili iliskiler ya da ittifaklar da hiz
kazanmaktadir.

I¢sel gevre tanimlamasi ise iilkenin siyasal sistemi ile es deger anlama gelmekte ve
hiikiimetin yapisi, yasama-yiiriitme-yargi organlari, kamuoyu, basin, karar vericilerin
bireysel nitelikleri, medya gibi pek ¢ok faktdr etkili olmaktadir}*®, Dolayisiyla ABD Dig
politika yapim siirecinde, uluslararas1 sistem igerisindeki diger devletlerde de oldugu gibi
pek c¢ok digsal ve igsel c¢evre faktorleri kararlarin sonuca ulastigi siireg¢ boyunca etki
gostermektedir.

Graham T. Allisson, 1971 yilinda yayinladig1 “Essence of Decision: Explaining the
Cuban Missile Crisis” isimli eserinde dis politikada {i¢ model 6ne siirmektedir. Bunlardan
birincisi rasyonel aktor modeli, ikincisi orgiitsel siire¢ modeli ve {iciinciisii biirokratik
politika modelidir'#’.

Rasyonel Aktér modelinde devlet liderleri tarafindan alinan kararlar devletin dis
politik kararlar1 olarak goriilmektedir. Liderlerin kararlarinin devletin ulusal ¢ikarlarim
gozetmesi beklenmektedir. Dolayisiyla da rasyonalite varsayimi, devlet adina karar verici
olarak kabul edilen liderlerin, devlet ¢ikarlar1 ve kendi amaglar1 dogrultusunda yapacaklari

eylemlerin tim segenekler degerlendirildikten sonra alinacak olan rasyonel karari

14 Tayyar Ar1, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, MKM Yaymcilik, Bursa 2009, s. 187-190.
145 Tayyar Ari, 2009, a.g.e., s. 187.

146A. g.e., 5.188.

147 Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, 1971, ss. 4-7
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varsaymaktadir'#®, Rasyonel olan da karar vericilerin maksimum fayda ve minimum maliyet
getirecek bir se¢im yapmalaridir. Fakat rasyonel aktér modeli, karar vericiler i¢in rasyonel
se¢cim konusunda ulagilmasi gereken bilgi diizeyinin kazanimi ve kaynak agisindan
yasanabilecek zorluklar noktasinda elestirilmekte ve bu ‘sinirli rasyonalite’ seklinde ifade
bulmaktadir'®®.

Rasyonel aktor modelinde karar verici aktorlerin psikolojisini de goz oniince
bulundurarak onlarin tercihleri asamasinda iki tiir bakis agisindan biri olan sinirli rasyonalite,

bilginin kazanim yollarini ve islendigi siireci dikkate almaktadir**

. Buna gore rasyonel aktor
modelinde karar vericilerin herhangi bir kriz durumunda ve kisitli bir zaman diliminde
rasyonel olan segcenege ulagmasi giictlir. Olasilik teorisine gore ise, karar verme siirecinde
yasanacak herhangi bir ¢ikmaz durumunda referans olabilecek ge¢misten ya da olast
durumlar igin &ngoriilen noktalardan yararlanilmali hatta karsilastirilmalidir®™!. Ayrica
Allison, kararlarin alinmasi1 asamasindaki rasyonellikten ziyade, uygulamadaki rasyonellik
noktasini da gbz dniinde bulundurarak, bunun miimkiin olmayabilecegini ve biirokrasinin de
bu siirecte etkisi olabilecegini 6ne siirmektedir®?.

Diger iki siire¢ rasyonel aktor modeline alternatif olarak gelistirilmistir. Bunlardan
biri olan Orgiitsel siire¢ modeline gore; dis politika karar siirecinde, bireysellik ve olasi
hatalara yonelik kurumlarin amaci, bunlarin 6niine gecerek engellemek olmali ve ¢oziimii
de dnceden olusturulan standart ¢alisma yonteminin uygulanmasi olmaktadir'>3. Buradaki
soz konusu standart uygulamalar, kurum igerisinde yer alan aktorlerin yetki ve
sorumluluklarinin s6z konusu oldugu yazili veya yazisiz isleyen prosediir olmaktadir.
Dolayisiyla kurumlar ve kurumlarin gérev yetki tanimlar1 bu modele gore karar alma
siirecinde oldukca etki gostermektedir.

Orgiitsel siirec modelinin standart ¢alisma yéntemi disinda iizerinde durdugu bir

diger nokta ise standart eylem ilkeleridir. Buna gore aktorler yeni politikalar gelistirmek

yerine birtakim degisiklikler ile eski politikalardan faydalanma amac1 giitmeleridir. Bir diger

148 Cansu Giileg, a.g.e., s. 91.

19A.g.e., . 91.

150 J.S. Goldstein ve J.C. Pevehouse, International Relations Tenth Edition, Newyork 2014, s.131.

151 J.S. Goldstein ve J.C. Pevehouse, a.g.e., s. 131.

152 Nejat Dogan, “Uluslararasi Iligkiler ve Rasyonellik: Biirokratik Politikanin Alana Katkis1 ve
Gelecegin Ongoriilmesinde Rasyonellik Varsayiminin Onemi”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2012, Cilt: 14, Sayz: 3, s. 93.

158 Graham T. Allison, a.g.e., s. 5.
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ifade ile aktorler, sorunun ¢6ziimiine yonelik radikal kararlar almaktan kagimmakta ve
uygulanmis kararlar tizerinde kiigiik degisikliklere gitme yolunu tercih etmektedirler.

Bir diger alternatif model Biirokratik Politika modelinde ise rasyonel modelin tersi
bir diisiince, sadece karar vericilerin dis politika siirecinde etki gostermedigine aksine bu
stire¢ icerisinde alinan kararlarin devletin kurumlari, yoneticileri vb. aktorler ile birlikte bir
uzlas1 sonucu alindigmi &ne siirmektedir’™*. Dolayisiyla da en biiyiik fayda ile en diisiik
maliyet sonucunda alinacak rasyonel en iyinin se¢imi disinda, kararlarin kurumlar arasi
uzlasi neticesinde belirlendigini vurgulamaktadir.

One siiriilen modeller arasindaki ayrim séz konusu oldugunda, orgiitsel siirec
modelinde kararlarin belirlenen prosediirler ile ilerlemesi ve dolayisiyla da otomatik sekilde
sonuca ulagmasi so6z konusu iken biirokratik politika modelinde karar siirecinde pek ¢ok
farkli aktoriin siirece dahil oldugu ve kararlarin da bir pazarlik sonucu uzlasi ile alindig
goriilmektedir!®,

Papp, Johnson ve Endicott ise “American Foreign Policy: History, Politics and
Policy” adl1 eserinde ABD Dus politikasinda kararlarin kimin tarafindan verildigi noktasinda
ti¢ tiir model 6ne siirmektedir: Bagkanlik (presidential) Modeli, Kongre (congress) Modeli
ve Anayasal Denge (constitutional balance) Modelidir®®.

Bagkanlik modeline gore, dis politika karar alma siirecinde en etkin olmasi beklenen
baskandir ve ylriitme organlarinca politika siireci ilerleme gostermelidir. Dolayisiyla
bagkanin gerekli durumlarda kendisine taninan yetkiler déahilinde dominant olmasi
beklenmektedir. Mesela devlet lideri gerekli gérdiiglinde ordunun savasa gonderimi seklinde
onemli kararlar verebilmektedir. Kongre modeline gelindiginde ise dis politika kararlarinda
etkin olmas1 beklenen kongre olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kongrenin, ABD dis politikanin
belirlenmesi noktasinda etkin olabilmesi ve kuvvetler ayrimi dolayisiyla da yiiriitme
lizerinde sinirlayici, denetleyici etki gdstermesi beklenmektedir'®”.

D1s politika kararlariin kimin tarafindan alindig1 noktasinda ticlincii model olarak

One siiriilen Anayasal kongre modelinde, dis politika da ne bagkan yani yiiriitme giicii ne de

kongre yani yasama giicii tek basina etkili olmaktadir. Dolayistyla bu model diger iki model

154 Cansu Giileg, a.g.e., s. 93.

1% Omer Akyiirek, Dis Politika Analizi ve Liderlik Siileymaniye Krizi Siirecinde R. T. Erdogan
Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 21

156 Daniel S. Papp, Loch K. Johnson, John E. Endicott, American Foreign Policy: History, Politics
and Policy, New York 2005, s. 241-243.

157 Daniel S. Papp, a.g.e., s. 242.
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arasinda is birligine dayali bir yaklasim oOne siirmektedir. Bir bagka anlatimla anayasal
kongre modeli, yasama ve yiiriitme giiclerinin birlikteligi seklinde denetim ve denge (check
and balance) igerisinde dis politika kararlarinin alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Goriildugi tizere, ABD Dis politika karar yapim stirecinde dis politika kararlarinin
hangi yetkili merci ya da hangi hiikiimet organi (yasama, yiiriitme, yargi) tarafindan alindigi
noktasinda net bir ifade s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla da karar agamasinda tek bir
aktore (veya organ) odaklanmak ve tiim politik ¢iktilar1 o aktore paralel agiklamak daha
rasyonel bir sonuca ulagma agisindan bir takim siirliliklar1 da beraberinde getirecektir.
Calismanin bir sonraki boliimii olan ikinci boliimde ABD dis politika karar siirecinde
kararlarin Kimin tarafindan verildigi ve aktorlerin karar siireclerinde ne derecede etki
gosterdiklerini ortaya koyabilmek adina, ABD’nin giigler ayrimi1 ilkesine dayali kurumsal
yapilanmasinda yasama-yiiriitme-yargi igerisinde yer alan kurumlarin ve yiiriitmenin basi
olan ABD Baskani’nin yetki ve sorumluluklari incelenecektir. Ardindan kurumsal yapi
disinda dis politika karar siirecinde etkileri s6z konusu olan baski ve ¢ikar gruplari, lobiciler,

medya ve savunma sanayinin politika ¢iktilarindaki etki diizeyleri analiz edilecektir.

2.1. Kurumsal Yapilanma ve Dis Politika

1776’da ABD bagimsizligini ilan etmis ve ABD’ nin ilk anayasas1 olarak kabul edilen
maddeler olusturulmus, ardindan 1781°de maddeler yiiriirlige girmis ve bdylece daginik
halde bulunan koloniler bagimsizliklarin1 kazanmis iilkeler seklinde konfederal bir yapi
olarak biitiinlesmislerdir'>®. Fakat olusturulan sistem giicler birligine dayandir ve dolayistyla
da merkezde yasama organi kongre yer alirken yiiriitme ve yargi bagimsiz olma 6zelligini
yitirmistir'®®. Nitekim herhangi bir giicler ayriminin s6z konusu olmamasi, yiiriitme ve yargi
giiciiniin bagimlilig1 dolayisiyla yetki ve sorumluklarin1 tam olarak yerine getirememesi,
yiirlitmede bir baskan olmamasi gibi pek cok sorun ortaya ¢ikmis ve yasanan gelismeler
kongrenin giiclinii de zayiflatmigtir.

Konfederal devletler, federal yapilara oranla daha az yetki kullanabilmektedirler.
Konfederal yapilardan her biri kendi savunmalarini saglayabilmekte fakat diger iilkelerle

direkt olarak diplomatik iligki kuramamakta, ayrica bu birimler ordu da

=9

158 Pinar Akcali, “Siyasal Istikrar ve Baskanlik Sistemi: Amerika Birlesik Devletleri Ornegi” icinde
I. Kamalak (Diiz.) Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilastirmali Analiz), Kalkedon
Yaymecilik 2007, s. 66.

19 Konur A. Kogak, “Tarihi Sartlarin Bir Uriinii Olarak ABD Baskanlik Sistemi: Fren ve Denge”
2023 Dergisi, 2015, .30
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bulunduramamaktadirlar.

Ayrica konfederal yapilardaki her eyaletin kendi yargi
usullerini uygulamasi ve eyaletler arasinda yasanan sorunlar konusunda Kongreye yetkili
merci statiisiiniin taninmamas1 da sistemin tekrar diisliniilmesi gerekliligini giindeme
getirmistir'®! Nitekim goriismeler sonucunda 6zellikle kongrede eyaletlerin temsil edilmesi,
yiirlitme giicii, kolelige dair diizenlemeler ve eyalet-merkez iliskileri seklinde dort konu
iizerinde durularak cesitli diizenlemelere gidilmesi kararlastirilmistir'®2,

Uzlasimin saglanmasinin ve maddelerin onaylanmasinin ardindan konfederal
sistemin terk edilerek federal sistemin s6z konusu oldugu, yeni anayasa olan 1789 tarihli
ABD Anayasasi, ilk Bagkan George Washington ile yiiriirliige girmistir!%®. Boyle bir hukuki
metnin olusturulmasindaki en temel neden; 50 eyalet ve federe devletler ile 1 federal
bolgeden (Washigton DC) olusan ABD yapisi igerisindeki federalist egilimleri sinirlayict bir
etki, ayn1t zamanda da kiigiikk devletlerin bagimsizlik istemleri arasinda bir denge
mekanizmasinin olusturulmasinin saglanmasidir!®,

1789’da yiirtirliige giren ABD Anayasasinda, zaman igerisinde birtakim
degisikliklerin meydana getirilmesi soz konusu olsa da anayasa halen ABD siyasi yapisi
icerisinde gecerliligini korumaktadir!®®. Aym zamanda giiniimiizdeki yazili anayasalar
arasidaki en eski hukuk metni olmas1 bakimidan &neme sahiptir!®®.

Temelde li¢ kistmdan olusan ABD Anayasasinda bulunan birinci kisimda, devlet
kurumlar arasindaki gérev dagilimlar1 ve kurumlarin yetki diizeyleri iizerine bir diizenleme
icerirken; ikinci kisimda, 1791 yilinda kabul edilen Haklar Bildirgesi’nin (The Bill of

Rights)'®” vatandaslarin devlete karst hak ve dzgiirliiklerin garanti altina alinmasi adina

diizenlenen ilk on degisiklik maddesi iizerinde durulmakta ve {icilincii kisimda ise zaman

160 Tayyar Ar1, 2009, a.g.e., s. 193.

161 Pinar Akgaly, a.g.e., s. 68.

162 Buket Celik, ABD Baskanlik Sistemi ve Amerikan Siyasetinde Erklerin Iliskisi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s.16.

163 Halit Tunckasik, Baskanlik Sistemi: Teori, Pratik ve Tartismalar, Karsilastirmali Hiikiimet
Sistemleri: Baskanlik Sistemi, Havvana Y. Kaya (Diiz.), TBMM Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015,
s. 8.

164 Faruk Sénmezoglu, “Amerika Birlesik Devletleri’nin Dis Politikas1” i¢inde Faruk Sénmezoglu ve
Ozgiin E. Bayir (Diiz.), Dis Politika Karsilastirmali Bir Baks, Der Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 147-212, s.
152.

165 Ramazan Gozen, “ABD Politikas1 Karar Alma Sistemi” i¢cinde Ramazan Gozen, Cenap Cakmak
(Diiz.), Amerikan Dig Politikasi, A¢ikogretim Yayinlari, 2011, ss. 71-99, s. 72.

166 Samuel, E. Finer, Comparative Government, Penguin Books, 1977, s. 212.

167 Haklar Bildirgesinin ilk on degisiklik maddesi i¢in bkz. Rosalie Targonski, Ana Hatlar1 ile ABD
Devlet Yapisi, ABD Disisleri Bakanligi, 2000, s. 24-25; Handout 3: Bill of Rights Ratified by the states on
December 15, 1791, https://www.archives.gov/files/legislative/resources/education/bill-of-
rights/images/handout-3.pdf
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icerisinde yiliz yiize gelinen sorunlar ve olaylarin ¢ézliimiine dair amag igeren on yedi
degisiklik maddesi yer almaktadir'®®, Burada dikkat edilmesi gereken nokta; ABD
Anayasasindaki degisikliklerin, asil metni degistirmeyip metnin sonuna eklenmekte
oldugudur.

ABD kurumsal yapist igerisinde belki de dnemli hususlardan birisi, giligler birligi
ilkesinin terk edilerek, yonetiminde kuvvetler/giligler ayrimi seklindeki bir sistemin séz
konusu olmasidir. Bir bagka ifade ile, yonetim yapisinda yasama, yiirlitme ve yargi gii¢leri
kesin olarak birbirinden ayrilmis ve organlarin bagimsiz hareket edebilmeleri saglanmustir.
Ayrica anayasada yasama, yiirlitme, yargi organlari igerisinde yer alan aktor ve kurumlarin
yetki ve sorumluluklart da tanimlamakta olup olasi bir kargasa durumumun oniine gegilmesi
hedeflenmektedir.

Kuvvetler ayriminda kesin bir ¢izginin s6z konusu olmasi ve organlarin bagimsiz
olmalar1 birinin digerinden istiin oldugu anlamini tagimamaktadir. Zira ABD yonetim
yapisinda bagimsizlik s6z konusu olmakla birlikte, organlarin birbirlerini denetlemesi ve
hatta engelleyebilmesi seklinde ‘check and balance’ olarak nitelendirilen bir mekanizma
mevcut olmaktadir. Dolayisiyla da herhangi bir organa taninan yetki bir diger organa taninan

yetki ile bir denge mekanizmasi olusturulmasi saglanmaktadir.

Sekil 2.1. ABD’nin Kurumsal Yapusi ve Isleyisi (Baskanlik Sistemi Modeli)

Yiksek Mahkeme
(Supreme Court)

Kongre Baskan Yardimcisi
{Congress) {Vice President)

Temsilciler Meclisi Senato
(House of (Senate)
Representatives)

b

Mevzuat 1
(Legislation) J

Secmenler Kurulu
(Electoral College)
ikincil Secmenler

[ Oy Hakkr Tarninan Birey (Enfranchised people)

====%| Weto hakki (veto-power)
= | Atamalar veya denetimler (appoints or controls)
Omnaylar (approves)

Yasama (Legislative) Baliimii
Yarg: (Judical) Bolimi

| R |
_ Yiinitme (Executive) Bolumu

‘ —* | Segimler (elects) ‘

168 Ramazan Gozen, a.g.e., s. 212.
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Sekil 2.1°de goriildiigii tizere ABD kurumsal yapilanmasi gii¢ler ayrimi ilkesinin esas
alindig1 goriilmektedir. Yap1 icerisinde yer alan organlar, Yasama (legislative), Yiiriitme
(executive) ve Yargi (judicial) boliimleri seklinde birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmakta
ve bu organlarin igerisinde bulunan kurum ve yetkililerin gorev ve sorumluluklar1 da ABD
Anayasasinca ayri olarak belirtilmektedir.

Amerika tarafindan olusturulan Bagkanlik Sistemi Modeli (Westminster Model)’nde
Baskan ve Konge tiyeleri farkli siireglerden gegerek secilmekte, Kongre de iki bagl yapi ile
islevini yiiriitmektedir'®®. Ayrica Baskanlik Sistemi modeli Baskan, Kongre, Yiiksek
Mahkeme ve Hiikiimet (Federe) Mahkemeler seklinde olusum gostermektedir!’®.

Organlarin bagimsiz bir sekilde calismalar1 s6z konusu olsa da ABD yonetim
yapisinin sahip oldugu kontrol ve denge (check and balance) mekanizmas ile organlarin
birbirlerini denetlemeleri onlar1 bir sekilde sinirlandirici etki gosterebilmektedir. Nitekim
Sekil 2.1°de de -oklar yardimiyla gosterildigi lizere- organlarin ve/veya kurumlarin veto
hakki (veto-power), atama veya denetim (appoint or control) ve onaylama (approve)
seklinde yetkileri mevcuttur. Ayn1 zamanda da ABD Anayasasi geregi, kendisine oy hakki
taninan vatandaglar i¢in siyasi yapi adina se¢im (election) hakki taninmistir. Nitekim
demokratik bir yonetimin Oncelikli sart1 olan secimler, temelde liberal politikalar1 da
benimseyen ABD igin, otoriter bir siyasi yapt olmaktan uzaklastiran olmazsa
olmazlardandir.

ABD Anayasasinda yliriitme giicli direkt olarak ABD Baskanina birakilmaktadir.
Fakat bu siliregte Bagkana yardimci olan baskan yardimcisi ve c¢esitli bakanliklar da yer
almaktadir. Yasama giiciine gelindiginde ise etkin olanin Kongre ve igerisine yer alan
Temsilciler Meclisi ile Senato oldugu goriilmektedir. Yargi organinda ise Yiiksek Mahkeme
(Yargitay) ve Devlet Mahkemeleri 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi iizere,
her bir organ i¢in tek bir kurumun etki gdsterdigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bir baska
ifade ile ABD’nin kendisine has bir yonetim yapisina sahip oldugu ve her ne kadar kuvvetler
ayrimi ilkesi geregi bir organlar arasinda isleyis acisindan bir bagimsizlik s6z konusu olsa
da siyasi yap1 icerisinde kontrol ve denge mekanizmasinin oldugu da g6z ardi edilmemesi

gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD kurumsal yapisinin, isleyisinin ve

169 Hasan T. Fendoglu, “Baskanlik Sistemi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt:
3, Say1: 1, ss. 39-60, s. 42.
170 Esat Cam, Devlet Sistemleri, Der Yayinlari, Istanbul 1993, s. 87-140.
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aktor ya da kurumlarin etki diizeylerinin tanimlanabilmesi adina ABD siyasal yap1 organlar

ve onlarin dig politikaya etkileri ayr1 basliklar altinda incelenecektir.
2.1.1 Yiiriitme (Executive) ve Dis Politika

Amerika Birlesik Devletleri’nde Bagkan yiiriitmenin basidir. Halk tarafindan oylama
ile secilen ABD Bagkanlarinin gorev siireleri dort y1l olmakta ve secimler bu siire zarfinda
yenilenmektedir. Fakat dikkat edilmesi gereken bir husus olarak, ABD Baskaninin dogrudan
halk tarafindan degil de ikincil segmeler tarafindan secildigidir'’*. Ek olarak, Baskanlar

direkt secildikleri gibi degil, ancak iki ay sonra baskanlik koltuguna oturabilmektedirler!2,

ABD Anayasasi’nin 2. Maddesinde yer alan dort boliimde!”

Bagkan’a hak ve yetkiler
tanimlanmakta ve bunlar yOnetim yapisi ve Anayasa tarafindan Bagskana dis politika
stirecinde son derece 6nemli yetkiler sunulmaktadir.

ABD Basgkan1’nin yiiriitme siirecinde gorev ve yetkilerine dair birkag nokta {izerinde
durmak gerekirse!’; Tk olarak, ABD Baskani hem siyasal sistem yapis1 igerisinde hem de
dis politika siirecinde en etkin politika yiiriitiiciisii olarak goriilmektedir'’®. ABD igerisinde
yer alan 50 eyalet (federe devletler) icislerinde serbest olup yoneticilere sahip olsalar da
disisleri, para politikalari, yliksek adaletin gerekli oldugu konularda ve sorunlarda ytiriitme
giicii dolayisiyla Baskan etki gostermektedir'’®. Nitekim bu yetkiler Baskanin sadece
Yiirlitme kolunda aktif olmadigini, buna ek olarak yasama ve yiiriitme iizerinde de etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica Baskan’in en etkin politika yiiriitliciisii olmasindaki en
onemli husus, sistem igerisindeki kurumlardan ve yetkililerden kendisine bilgi akis
saglayabilmesi ve onlara iligkin gorev dagilimi, yetkilendirme islevini yerine
getirebilmesidir.

Ikinci nokta, ABD Baskani’nin gerekli gordiigiinde giivenlik amaci cercevesinde

yerine getirdigi yiirlitme siirecindeki etkisini gosteren silahli kuvvetlerin Baskomutani

171 Ekrem Yasar Akgay, “Amerika’da Siyasal Yap1 ve Karar Alma Mekanizmasi: Kongre, Bagkan ve
Yardime1 Organlar”, Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2010, Say1: 2, ss. 22-44, s. 31.

172 Ekrem Yasar Akcay, a.g.e., s. 32.

ABD Anayasa maddeleri icin bkz. The Constitution of the United States: The Bill of Right & All
Amendments http://constitutionus.com/; Tiikge Agiklama igin About America: The Constitution of the United
States of America, World Book, 2004, https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf.

174 ABD Baskanmin gorev ve yetkileri hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Tayyar Ar, Amerika'da
Siyasal Yapi Lobiler ve Dis Politika, Dora Yayicilik, Bursa 2015 (5.Baski), s. 88-115; Faruk Sénmezoglu,
a.g.e., ss. 153-165; Ramazan Gozen, a.g.e., ss. 77-84; About America: How the United States is Governed
(Amerika Hakkinda: ABD Yonetim sekli) Ekim 2005; Buket Celik, a.g.c., ss. 24-29.

175 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s.153.

176 Hasan T. Fendoglu, a.g.e., s. 44.
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177" Ancak sz konusu herhangi bir savas ilan1 icin Baskan karar

sifatin1 kazanabilmesidir
verici olarak etki gostermekte olsa da boyle bir ilan ayn1 zamanda Kongre’ nin dolayisiyla
Temsilciler Meclisi ve Senato’nun iznine tabi olmaktadir. Ancak donem Baskanlari’nin
zaman zaman herhangi bir kongre onay1 olmaksizin bir baska hiikiimete savas ilan ettikleri
goriilmektedir. Baskanlar bu yolu daha ¢ok giivenligin korunmasi agisindan halkin ilgisini
ve sempatisini toplayarak bir sonraki donem adina baskanliklarini devam ettirmek hedefi
veya agik bir tehdit algisinda hiikiimetin giliciinii gozler Oniine sermek seklinde baska
hedefler c¢ergevesinde gergeklestirmektelerdir. Fakat olasi bir savas sadece ilan ile
bitmemekte, ordunun gonderilmesi, askeri agidan yapilan harcamalar, silahlarin temin
edilmesinin ve ulasiminin ekonomik boyutu séz konusu gereklilikler olarak karsilarina
cikmakta gerekli maddi harcamalar i¢cin Kongre onaynin gerekliligi bagkan ile kongre
arasinda bir dengeyi zorunlu kilmaktadir. Fakat bazi dénem baskanlarinin kongre onay1
olmaksizin da savas ilan ettikleri goriilmiistiir. Ornegin, donem baskanlarindan Bush 1990
yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali tizerine Kongre onay1 almak yerine uluslararasi alandaki diger
hiikiimetlerin desteklerini kazanma yoluna gitmis hatta Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi (BMGK)’nden Irak’a karsi askeri giic kullaniminin 6niiniin agilmasi noktasinda
karar talebinde bulunmus ve sonrasinda BMGK iiye iilkelerin gii¢ kullanimlarina
basvurabileceklerini -askeri miidahaleler de dahil- belirtmistir!’®. Bush her ne kadar Kongre
onaymnt almadan boyle bir girisimde bulunsa da bir sekilde gerekli maddi destekler
acisindan, kamuoyunun destegini kazanma acisindan veya s6z konusu can kayiplar1 ve
benzeri sorumluluklarin alinmasimin gerekliligi dolayisiyla onaya ihtiyag duymak
durumunda kalmistir.

ABD Bagkaninin savag ilan1 disinda ek olarak, herhangi bir askeri ¢atigmasinin
sonlandirilmasi veya barig goriismeleri siirecinin baslamasi cergevesinde de karar verme
yetkisi anayasa tarafindan tanimlanmaktadir.

Ucgiincii nokta ise, Baskanin dis politika siirecinde siyasal sistem yapist icerisinde en
etkin fenomenlerden biri olmasidir'’®. Nitekim baskanin yaptig1 konusmalar, agiklamalar dis
politika siirecinin ve seyrinin anlagilmasi adina 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ayn1 zamanda
medya aracili1 ile halka yansitilan agiklamalar, stratejiler vb. gelismeler sonucunda da

Bagkanin kamuoyu {izerinde yonlendirici bir etkisi de sdz konusu olmaktadir. Nitekim

17 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., 5.153.
178 Tayyar Ar1, a.g.e., 2015, s. 108-109.
179 Buket Celik, a.g.e., ss. 25.
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medyanin haberlerde sikga baskanin konusmalarina canli yayinlar, son dakika haberleri
seklinde dikkat ¢ekici ve kamuoyunun da ilgisini kazanabilecek bir sekilde yer vermekte
dolayisiyla bagkanlar fenomen niteligi kazanmaktadirlar.

Baskanin yiiriitme silirecindeki yetkilerine dair dordiincii madde, Baskanin
uluslararas1 diplomatik faaliyetler gerceklestiren ve ona en etkin diplomat olma statiisiinii
veren diplomatik misyona sahip olmasidir'®. ABD Baskanlar ¢esitli iilkelere ziyaretler
gerceklestirerek ayn1 zamanda da farkli tlkelerden ziyaretgiler kabul etmekte ve cesitli
anlagsmalar imzalamaktadirlar. Fakat s6z konusu anlasmalar yine senatonun onayi ile kabul
edilmektedir. Dolayisiyla Amerika Birlesik Devletleri’ni temsilen dis politika siirecinde
Baskan oldukga 6nemli bir gorevi yerine getirmekte fakat kontrol ve denetim mekanizmasi
ile dis politik kararlarin alinmasi noktasinda uygulama adina diger organlarin da onayi
gerekmektedir.

Ek olarak, baskanin bir diger yetkisi ise devleti hukuken tanima veya tanimama
(defacto or dejure) yetkisine sahip olmasidir!®. Bir diger anlatimla, Baskan bu yetkisi ile
ABD Dis politikasinda diyalog icerisine bulunulacak devlet hususunda belirleyici
olmaktadir. Nitekim devletin tanimadig1 s6z konusu bir devletin, ABD ile siyasal bir siire¢
icerisinde olarak iliskilerini gelistirmesi ve ayn1 zamanda ABD’nin de o iilkeye biiyiikelci
atamas1 seklinde hukuki bir gelisim s6z konusu olmamaktadir.

Baskanin dis politika siirecinde diplomatik ag¢idan bir diger yetkisi de yiiksek
kademede bulunacak yoneticileri (Konsolos, Yiice Mahkeme Hakimi gibi) ve ayn1 zamanda
biiyiikelgileri belirleme, atama ve azletme yetkisidir'82, Nitekim kendi devletini temsilen bir
baska iilkede bulunan ve el¢i vazifesi goren biiyiikel¢ilik makami dis politika da oldukg¢a
biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Fakat her ne kadar baskan tarafindan bir atama s6z konusu
olsa da bu atamanin gegerliligi i¢in Senatonun onayi gerekli olmaktadir.

Anayasa ¢ercevesinde baskana, yiirlitme organi igerisinde yer alan yetkili birimlerin
iist diizey temsilcilerinden/gdrevlilerinden goriis alma hakk: ve bu hakkin baska amaclar
dogrultusunda illegal bir sekilde kullanimina karar verildigi durumlar i¢in de affetme yetkisi

de verilmistir'®.

180 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., 5.94.

1BIA g.e., 5.94.

182 Muammer Tiirker, Amerika Birlesik Devletleri Yonetim Sistemi, T.C. I¢isleri Bakanlig1 Arastirma
ve Etitler Merkezi, ss. 449-481, s. 456.

183 Konur A. Kogak, a.g.e., s. 48.
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Bagkana taninan bir diger yetki de olaganiistii bir hal s6z konusu oldugunda iki
meclisi ya da sadece biri olmak iizere toplantiya cagirabilmesi ve olasi bir anlagsmazlik
durumu dahilinde de meclisi tatil edebilme yetkisidir'84,

ABD Bagkan1 baz1 kararlarin onay1 ya da isleyisi dolayisiyla her ne kadar diger
organlara bagli olmak durumda olsa da baskana tanian en giiglii yetkilerden biri siiphesiz
ki veto yetkisidir. Bagkanin s6z konusu kanun tasarilarini begenmemesi durumunda,
tasarilarin yeniden gorisiiliip degerlendirilmesi adina Kongre’ye geri gonderme yetkisi
bulunmaktadir'®, Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, Baskanin alman kararlar
tamamen kesin bir sekilde engellemesi s6z konusu olmamakta aksine tekrar geri gonderme
yetkisi s6z konusu olmakta, ayrica Senatonun gerekli oyu saglamasi durumunda da baskanin
yasaya onay vermesi gerekmektedir'®. Nitekim eski donem Baskanlarinda Roosevelt’in
gorev siireci boyunca 631 veto siireci sz konusu olmus ve sadece 10 tanesi Kongre
tarafindan tekrar goriisiilmek iizere kabul edilmistir'®’.

ABD Baskanlar1 her ne kadar gii¢lii yetkilere sahip olsalar da pek ¢ok sinirlilik ve
engel ile karsilasabilmektedirler. Papp, Baskan’larin yetkilerinin zaman zaman yetersiz
kaldigin1 diisiinmekte ve su unsurlar1 6ne slirmektedir; uluslararasi sistemin smirliliklari,
bilgi edinme diizeyindeki yetersizlikler, baski ortami, yeterli diizeyde olamayan gii¢
(ekonomik, siyasi ya da askeri), devlette devamlilik prensibi geregi politikalari siirdiirme
durumu ile kars1 karsiya kalma ve biirokratik yapinin isleyisi kaynakli aksakliklar veya

188

yavaglik halidir*°. Ayrica bagskanin kisilik 6zellikleri, deneyimleri, tecriibeleri, psikolojisi,

siyasi tercihleri vb. pek ¢ok unsur da dis politika kararlarinin olusturulmasi ve uygulamasi
siirecince yonlendirici olabilmektedir'®,

Yiiritmenin saglanmasi siirecinde Baskan tek basina degildir. Bir bagka ifadeyle,
sliregte bagkana yardimci olan bagkan yardimcisi, bakanliklar ve gesitli 6rgiitlenmelerin de
yiiriitme siirecinde etkileri s6z konusu olmaktadir. Milli Giivenlik Konseyi ve Bakanliklar
(6zellikle Dis Isleri ve Savunma Bakanlig1), Baskanin Yiiriitme Biirosu gibi birimler

yiiriitme siirecinde baskana yardimc1 olmasi bakimindan oldukca 6nem arz etmektedirler®.

18,0, s. 48.

18 Hasan T. Fendoglu, a.g.e., s. 43.

186 Cengiz Demirkaya, Bagkanlik Sistemi ve Yar1 Bagkanlik Sistemi Analizi: ABD ve Fransa Ornegi,
Nisantas1 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017, s. 22.

187 Cengiz Demirkaya, a.g.e., s. 22.

188 Daniel S. Papp, a.g.e., s. 244-248.

189 A g.e., 5.245.

190 A g.e., 5.246.
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1939 yilinda kurulan Baskanin Yiiriitme Biirosu (Exetutive Office of the President-
EOP) igerisinde de pek ¢ok birim ve biirokrat yer almakta, buna gore baslicalari; Ulusal
Giivenlik Konseyi, Ekonomik Danismanlar Konseyi, Ulusal Ekonomik Konsey, Istihbarat
Danigsma Kurulu olarak sayila bilinmektedir. Bunlarin igerisinde 6zellikle Ulusal Giivenlik
Konseyi (National Security Council- NSC) ABD hiikiimetinin giivenliginin ve ¢ikarlarinin
maksimizasyonu agisindan gérev iistlenmektedir®?.

NSC’nin asil gorevi; Bagkan’a ulusal giivenlik konularinda ve dis politika siirecinde
kararlarin alinmasi noktasinda tavsiyelerde bulunmak ve yiiriitmede yardimei olmaktir!®?,
Ek olarak Konsey, i¢ ve dis politikada alinan kararlar ve uygulamalar noktasinda kararlarin
ozellikle giivenlik politikalar ile esgiidiim igerisinde yiiriitiillmesinde rol oynamaktadir.
Ayrica, cesitli hiikiimet kurumlan ile birlikte goriismeler yaparak kurumlar arasinda
koordinasyon saglamakta ve bdylece baskana yardimci olmaktadir. Konsey igerisinde
stirekli olarak katilim saglayanlar; Baskan, Baskan Yardimcist Disigleri Bakani, Savunma
Bakani, Hazine Bakani1 ve Olaganiistii Hal Planlama Biirosu (The Office of Emergency
Planning) Baskani1 olmakta, esas danigsmanlar CIA (Central Itelligence Agency- Merkezi
Haber Alma Teskilat1) Bagkani, Genelkurmay Baskani1 ve 6zel danismanlar ise Silahlarin
Kontrolii ve Silahsizlanma Dairesi miudiirii, Birlesik Devletler Enformasyon Ajansi (The
United States Information Agency - USIA) ve Bagkanin milli giivenlik Danismani

olmaktadir'®

. Ayrica NSC’nin, gerek bilinyesinde bulundurdugu yetkililer gerekse etkinligi
acisindan zaman igerisinde Disisleri Bakanligini arkada biraktigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Yiirlitme siirecinde Baskana yardimci olmasi agisindan Kabineyi olusturan
Bakanliklarin da politika siirecinde katkilar1 bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu 15

Bakanlik agagida yer alan tablo 2.1.. de gosterildigi sekildedir:

11 Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 160.

192 Amerika Birlesik Devletleri’nde Milli Giivenlik Konseyi nin gorev ve iiyeleri hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. White House, “National Security Council (NSC)”, https://www.whitehouse.gov/nsc/
19 MGK Uyeleri igin bkz. Faruk Sénmezoglu, a.g.e., s. 156; Ramazan Gozen, a.g.e., s. 84.
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Tablo 2.1. Bakanliklar (Departments)

Daisisleri Bakanligi (Department of State)
I¢isleri Bakanligi (Department of Interior)
Hazine Bakanlig1 (Department of the Treasury)
Adalet Bakanlig1 (Department of Justice)
Tarim Bakanligi (Department of Commerce)
Savunma Bakanligi (Department of Defense)
Ticaret Bakanligi (Department of Commerce)
Calisma Bakanligi (Department of Lalor)
Egitim Bakanlig1 (Department of Education)
Ulastirma Bakanlig1 (Department of Transportation)

Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanlig1 (Department of Health and Human Services)
Konut ve Kentsel Gelisim Bakanligi (Department of Hosing and Urban Development)
I¢ Giivenlik Bakanlig1 (Department of Home Security)

Savas Gazileri Bakanlig1 (Department of Veterans Affairs)

Tabloda goriildiigii iizere, tablo igerisinde adi gecen her bir bakanlik®*, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi adina gorevlendirilmekte, géreve atamalar1 Baskan tarafindan
yapilmakta olup Senatonun onayi ile gdreve baslamaktadirlar’®®. Gorevleriyle beraber
Bakanlar daha ¢ok danigsman kurulu seklinde bir 6zellik gostermekte, hatta se¢im siiresince
baskana destek olmaktadirlar'®. Ayrica sézii gecen bakanliklarda yetkili bir bakan ile
beraber bakan yardimcilar1 da gorevlerini siirdiirmekte ve baskana karsi sorumlu
olmaktadirlar. Bunlardan en etkili iki birim olarak Disisleri Bakanligi ve Savunma Bakanlig:
sOylenebilir.

1789°dan giinlimiize dis politika siirecinde gorevlerini yerine getiren Disisleri
Bakanlig1 (State Department)’nin en temeldeki gorevleri, ABD’nin diger {ilkelerle
iligkilerinin yiiriitiilmesinde etkin rol oynama hem hiikiimetin hem de vatandaslarin
¢ikarlarinin korunmasi ve dis politika hususlarinda baskana 6neriler sunmak seklindedir'®’.
Ayni zamanda da bakanlik biirokrasisinin kontrolii ile de bagkana destek olmakta ve bu
siirecte yasanacak aksakliklar1 gidermektedir. Fakat zaman igerisinde Baskanin dis politika
siirecinde daha etkin olmasi dolayisiyla bakanligin 6nemi de bu etkinlige paralel etki
kaybetmektedir. Nitekim ABD hiikiimet yapisi igerisinde pek ¢ok kurumun olmasi ve
yapin biiylikliigli, Disisleri Bakanligi’nin yapisi igerisinde pek ¢ok birimin bulunmasi

dolayistyla bakanligin kontroliinde olmas1 gereken denetim siirecinin zorlasmasina neden

194 Bakanliklar (Departments) hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. “Executive Departments”
https://www.usa.gov/executive-departments ; Muammer Tiirker, a.g.e., S. 460.

195 Muammer Tiirker, a.g.e., s. 460.

19%6A.g.e., s. 460.

197 Tayyar Ar1, 2015, a.g.e., 5.120.


https://www.usa.gov/executive-departments
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olabilmekte, bunun sonucu olarak da bu ve benzeri unsurlar bakanligin gelisim
gdstermesinde onu sekteye ugratmaktadir'%,

Disisleri Bakanligi’ndan hem personel bakimindan hem de kendisine ayrilan biitce
bakimindan sayida iistiin konumda, yiiriitme siiresinde Bagkana yardimci bir diger bakanlik
olan Savunma Bakanligi (Department of Defence) diger bir ad1 ile Pentagon, 1947 yilinda
kurulmus olup 6zellikle hiikiimetin savunmasi adina gérev yapmakta ve askeri politikalardan
sorumlu olmaktadir. Ayrica kara, deniz ve hava kuvvetlerine ek olarak Genelkurmay
Baskanlig1 da bakanligin biinyesi yer almaktadir. Bakanligin kendisine 6zel biirokratik bir
yapist bulunmakta ve bu hiyerarsik diizenlemede sirasiyla; Baskan- Savunma Bakani-
Genelkurmay Bagkani- kuvvet komutanlari seklinde olusmakta fakat ayni zamanda
genelkurmay baskani direkt olarak baskan ile de iletisim halinde bulunabilmektedir!®.
Ayrica bu iki bakanlik dis politika siirecinde oldukc¢a etkin olmakta ve genis bir personel
sayisina sahip olarak Washington DC’de yer almaktadirlar.

Yiiriitme siirecinde her ne kadar resmi kurumlar etki gostermekte olsa da bunun
disinda sistem igerisine yer alan bagimsiz ajanslar (independent agencies) diger adi ile
merkezi yOnetim ajanslar1 (central government agencies) dis politika siirecinde oldukca
onem arz etmektedirler?® (CIA, NASA- Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi, FCC- Federal
Iletisim Komisyonu vb. ajanslar)

Ozellikle Merkezi Haber Alma Teskilati

(CIA), dis politika siirecinde, ABD i¢in gerektiginde gizli yollardan bilgi toplamakta
ve bu bilgileri konsey icerisinde katilim saglayan iiyelere sunma, aralarindaki iletisimi
destekleme agisindan ABD i¢in 6nem arz eden orgiitlerden biri olmaktadir’®t. ABD Baskan
acisindan CIA’1n bir diger 6nemi de dis politika siirecinde ABD g¢ikarlarini destekleme
amaci ile diger tilkeler ile iletisim halinde bulunup onlar etkileme faaliyetleri siirdiirmesidir.
Bu faaliyetlerden biri de mevcut iktidarin degistirilmesini saglaylp (yandaslarin
desteklenmesi, iktidar karsitlarimin giliglendirilmesi vb. -6zellikle Ortadogu’ya yoénelik

politikalarda goriilmekte) ABD cikarlarin1  desteklemek seklinde bir uygulama
olabilmektedir. Bagkana istihbarat saglayan birim sadece CIA degildir. Bir baska ifade ile

198 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s.120-121.

19A.g.e.,5.128.

200 Muammer Tiirker, a.g.e., s. 461.

201 CIA ve ABD dis politikasina etkileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert M. Gates, “The
CIA and American Foreign Policy ” Foreign Affairs, 1988, Cilt: 66, Say1: 2, ss. 215-231, s. 217-218.
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ABD Bagkani istihbarat saglamak adina pek ¢ok birim ile goriigmeler ve kendisine bilgi akist
saglamaktadir. (Ornegin FBI)

2.1.2 Yasama (Legistative) ve Dis Politika

ABD Anayasasi’nin 1. Maddesinde de belirtildigi {izere yasama yetkisi Kongre
(Congree)’ye verilmektedir. ABD’nin tek etkin giicii Bagkan olmamakla birlikte giicler
ayrimi ilkesinin bulunmasi, ayrica Kongre iiyelerinin de tipki baskan gibi se¢menler
tarafindan segiliyor olmasi gibi nedenler politika siirecinde yasama giiclinii elinde
bulunduran Kongreyi de karar siirecinde giiglii kilmaktadir. Cift baglh bir yapiya sahip olan
Kongre igerisinde Temsilciler Meclisi (House of Representatives) ve Senato (Senate) yer
almaktadir. 1. Maddede ortaya konuldugu gibi temsilci bakimindan da Senato’da 100 iiye
yer alirken Temsilciler Meclisi 50 eyaletten farkli sayilarda toplamda 435 iiyeden

olusmaktadir®®?,

Kongre igerisinde Cumhuriyetgi Parti ve Demokrat Parti 2% {iyeleri olmak iizere iki
partiye dayali bir sistem s6z konusudur. Cumhuriyet¢i ve Demokrat Parti disinda bagka
partiler de bulunsa da i¢ politikada diger partilerin ¢ok da uzun 6miirlii olamadiklari, ABD
secimlerinde de uzun yillar yonetimin bu iki parti arasinda el degistirdigi goriilmektedir. Bu
noktada Bagkanin hangi partiden se¢ildigi de Onemli olmakta hatta zaman zaman
karsitliklar, anlasmazliklar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle iki partinin etkin
olmasinin birkag nedeni iizerinde durmak gerekirse; ilk olarak se¢gmenlerin giiglii iki partiden
ziyade diger partilere oy verdikleri takdirde oylarin bosa gidebilecegini diisiinmeleri
olabilmekte, ikinci olarak se¢im kampanyalarinin mali agidan yiikiimliiliigiiniin yarattig
zorluk ve ayn1 zamanda ¢ikarlarini gozeten baski grubu ya da lobicilik seklindeki yapilarin
ekonomik destekler ile bazi tliyeleri desteklemeleri ve partiler arasi gli¢ dengesini sarsintiya
ugratmalar1 6zellikle iki partili sistemin devamini destekleyen nedenler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Demokratlarin ve aynmi zamanda Cumbhuriyetgilerin dis politika agisindan
birbirlerinden ¢ok ciddi diizeyde ideolojik farklilasma gosterdiklerini séylemek zor olsa da
Demokratlar daha sosyal politikalarda etki gdstermekte ve se¢menler de daha ¢ok is¢i ve
azinlik gruplarindan se¢gmenler kazanmakta iken, Cumhuriyetgiler serbest piyasa ilkelerini

benimsemekte, se¢gmen kitlesini de daha ¢ok is diinyasi ¢evresi, yiiksek gelire sahip ve

202 Faruk S6énmezoglu, a.g.e., s. 158.
208 Tayyar Ari, a.g.e., 2015, s. 24-25.
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muhafazakar kesim olusmakta, ayrica Demokratlar sosyal politika uygulamalarina 6ne
cikarirken; Cumhuriyetciler daha ¢ok serbest piyasa ekonomisine dayali politikalar
uygulamayr  hedeflemektedirler?®.  Dolayisiyla  farkli  hedefler  gergevesinde
degerlendirildiginde etkin iki parti de kendi stratejisine yonelik kararlar1 destekleyeceklerdir.
Fakat en temeldeki amag¢, ABD’nin ulusal ¢ikarlari oldugundan uzlagsma bir noktadan sonra
saglanacaktir. Nitekim ABD Baskan’lar1 da politik ¢ikarlart geregi bu uzlasma ortamini
tercih edeceklerdir.

Yasama giiciinii elinde bulunduran Kongre’nin dolayisiyla Senato ve Temsilciler
Meclisinin anayasa tarafindan ortaya konulmus birtakim yetkileri séz konusudur?®.
Bunlardan birincisi, Kongre’nin yasa yapma yetkisidir. Fakat bu yetki de Baskanin onayini
gerekli kilmakta ve onaylamamasi durumunda da veto yetkisini kullanarak yasalar
goriisiilmek iizere geri gondermesi soz konusu olmaktadir. Ayni1 zamanda Kongre’yi
baskanin veto yetkisi karsisinda tistiin kilan bir sistem s6z konusu olmakta, yasanin tigte iki
oy ile tekrar kabulii seklinde yasa kesinlik kazanabilmektedir.

Ikincisi, Senatonun, Bagkan’1n atadig1 biiyiikelgi biirokratlar, bakanlar gibi iist diizey
kisilerin kabulii siirecinde onay yetkisinin bulunmasidir. Kongrenin iki basli yapisindan biri
olan Senatoya bdyle bir yetkinin taninmasi nitekim Bagkan karsisinda etkin olmasini
saglamakta ve dis politikada 6nemli konumdaki kisilerin se¢imi noktasinda karari ile dis
politikada etki gdsterebilmektedir.

Kongrenin ABD anayasasinca tanimlanan {igiincii yetkisi, ABD harcamalarinda
Kongrenin onayini gerektiren biit¢e onayidir. Nitekim kongrenin bu yetkisi hem i¢ politika
hem de dis politika agisindan belirleyici olmaktadir. Bir bagka anlatim ile Kongre, mesela
memurlarin 6demeleri, vergiler vb. konularda hiikiimet iginde biitge adina belirleyici
olabilmekte, ayn1 zamanda dis yardimlar, silahlanma ve savag harcamalar1 vb. konularda
alinan dis politikada kararlar1 lizerinde etki gosterebilmektedir.

Kongre, silahlanma ve savas harcamalarinda belirleyici oldugu kadar savas ilani
yetkisi ile de onemli bir organ gorevi gormektedir. Fakat bu yetkisinin pratikte degil de daha
teorikte kaldigini soylemek yanlig bir yorum olmayacaktir. Zira bir dnceki baglikta da

anlatildig1 tizere ABD Bagkanlarinin savas ilani ile Kongre’ye gidip onay almamakta oldugu,

204 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 25.

205 Kongre’nin gorevleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ramazan Gozen, a.g.e., s. 87-90; Emre
Hatipoglu, "ABD dis politikasinda Kongre'nin Rolii” iginde Cenap Cakmak, Cengiz Ding, Ahmet Oztiirk
(Diiz.) Yakin Donem Amerikan Dis Politikasi: Teori ve Pratik, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2012, ss.
37-55; Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 73-88; Faruk S6nmezoglu, a.g.c., ss. 158-162.



57

yasanan gelismeleri giivenlik zaafi olarak adlandirarak gerekli yerlere ABD donanmasinin
yonetimdeki bagkan tarafindan gonderildigi pek c¢ok ornek séz konusudur. Nitekim bu
durum {lizerine 1973 yilinda Savas Yetkileri Yasasi ¢ikarmis ve baskanlari denetleme ve
dengeleme amaci ile birtakim sartlar dne siiriilmiistiir?®.

Kongrenin bir diger yetkisi ise ABD Bagkani tarafindan yapilan antlagmalarin ancak
Senato kanadinin {igte iki oyu ile gegerliliginin saglanmasi, yani bir bagka onay yetkisi soz
konusudur. Senatodaki ftiyelerin de halk tarafindan secildigi g6z Oniine alindiginda
Baskan’in onay alabilmek adina bir anlamda ¢ogunlugu kazanma ¢abasi igerisine girmesi
gerekmektedir.

Ayrica kongre kuvvetler ayriligt ilkesinden dogan ‘check and balance’
mekanizmasinca da yiriitme giicli baskant denetleme, inceleme, sorgulama yetkisine
sahiptir. ABD baskaninin 6lmesi, istifa etmesi, gorevini kotliye kullanmasi yani vatana
ihanet noktalarinda baskan yardimcisi baskanlik gérevini baskan segilene kadar siirdiirmekte
hem baskan hem de baskan yardimcisinin s6z konusu durumlar igerisinde olmast durumunda
ise Kongre yeni bir baskan bildirmektedir?®’.

Kongre’nin yasama ve denetime yonelik eylemleri Komiteler (Committees) ve
onlarin alt komiteleri araciligiyla yiiriitilmekte, sayilar1 degisse de Temsilciler Meclisinde
21, Senatoda 16 komite faaliyet gostermekte (2015-2017 yillarinda), ayrica komiteler gerek
baski, ¢ikar gruplari, lobiler ile gerekse bazi kurum ve bireyler ile gerektiginde iletisim

halinde bulunabilmektedirler®®, Kongre igerisinde yer alan daimi komiteleri inceleyecek

olursak 2015-2017 arasindaki donemdeki sekli ile komiteler;

2061973 (War Powers Act) Savas Yetkileri Yasasinin hazirlanma amaci, gelecekteki baskanlarin savas
ilan etme yetkisini elinde bulunduran Kongre’nin onayini almaksizin herhangi bir savas ilaninda bulunmasin
engellemektir. Nitekim yasa ile birkag sart getirilmistir. Buna gore dncelikle ABD Baskani’nin Kongre’ye ilgili
konu iizerine danismasi ve bagvurmasi gerekmektedir. Bir digeri, Baskana askeri gii¢ kullanimi iizerine 60 giin
verilmekte fakat Kongre’den onaysiz savas girisimleri 90 giin sonra sona erdirilmektedir. Bir bagka yasa ise,
Baskan’in savasg ilan1 bir diger anlamda orduyu gorevlendirmesi sonucunda, 48 saat igerisinde, Kongreye rapor
verme sartidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Bill Van Auken, “Washington’s Secret Wars”, World Socialist,13
Aralik 2017, https://www.wsws.org/en/articles/2017/12/13/pers-d13.html; Ramazan Gozen, a.g.e., s.90-91.

207 Buket Celik, a.g.e., s. 26.

208 ABD yasama siirecinde rol oynayan iist komitelerin ve alt komitelerin 5nemi hakkinda daha hazla
bilgi i¢in bkz. Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 49-54.


https://www.wsws.org/en/articles/2017/12/13/pers-d13.html
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Tablo 2.2. Temsilciler Meclisi ve Senato Daimi Komiteleri

Senato Daimi Komiteleri
Armed Services / Silahli Kuvvetler
Appropriations / Tahsisatlar
Budget / Biitge
Education and the Workforce / Egitim ve Isgiicii
Energy and Commerce /Enerji ve Ticaret
Agriculture / Tarim
Ethics/ Etik
Financial Services / Finansal Hizmetler
Foreign Affairs / Disisleri
Homeland Security/ I¢ Giivenlik
Judiciary / Yargi
Natural Resources / Dogal Kaynaklar
Oversight and Government Reform / Denetim ve Idari Reform
Rules/ Tiiziik
Science, Space & Technology /Bilim, Uzay ve Teknoloji
Small Business /Kiigiik Isletmeler
Transportation and Infrastructure /Ulagim ve Altyap1 Komitesi
Temsilciler Meclisi Daimi Komiteleri
Veterans’ Affairs / Gaziler Komitesi
Ways and Means / Usiil Komitesi
Permanent Select Committee on Intelligence / Daimi Istihbarat Secici Komite
Armed Services /Silahli Kuvvetler
Appropriations / Tahsisatlar
Banking, Houseing and Urban Affairs / Bankacilik, Konut ve Kentsel Hizmetler
Budget / Biitce
Commerce, Science and Transportation / Ticaret, Bilim ve Ulasim
Agriculture, Nutrition and Forestry/ Tarim, Gida ve Ormancilik
Energy and Natural Resources / Enerji ve Dogal Kaynaklar
Environment and Public Works / Cevre ve Kamusal Caligmalar
Finance / Finans
Foreign Relations / Dis Iliskiler
Healt, Education, Labor and Pensions / Sagik, Egitim, Calisma ve Emeklilik
Homeland Security and Governmental Affairs / I¢ Giivenlik ve Hiikiimetsel Isler
Judiciary / Yargi
Rules and Administration /Tiiziikler
Small Business and Entrepreneurship /Kiigiik Olgekli Isletmeler ve Yatirimcilar
Veterans’ Affairs /Gaziler Komitesi

Alt hiikiimetler (Ssubgovernment) seklinde de adlandirilan ABD sistemi igerisinde
bulunan komiteler?®, sayica cok ve alanlaria gére ayrilmis olmalar1 dolayistyla hiikiimetin
tizerinde pek fazla duramadigi konularda caligmalar yiiriiterek siirece olumlu katkida
bulunmaktadirlar. Ayica komitelerin biinyesinde barindirdig1 sayica fazla personel ve

tiyelerin biirokrasi ile iletisim halinde bulunarak kdprii rolii tistelenebilmesi de sagladiklar

diger katki noktalarini olusturmaktadir. Fakat pek ¢ok komite ve bunlarin alt komitelerinin

209A g.e., S. 65-66.
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de olmasi dolayisiyla aralarindaki onay/ret durumlari bakimindan siireci yavaslattiklari da
degerlendirilmektedir.

Komitelerin isleyis sistemlerini incelemek gerekirse; Kongreye sunulan herhangi bir
yasa ve Karar tasaris1 degerlendirilmek, gézden gegirilmek veya onaylanmak tizere ilgili
daimi komite/komitelere gonderilmekte, onlar da gerektigi durumlarda en fazla iki hafta
icerisinde ilgili alt komite/komitelere tasariy1 ulagtirmakta ve daimi komite kendisine ulasan
raporu genel kurula sevk edebilecegi gibi yeni bir 6neri tasari ile gelebilmekte veya tasariyi
askiya alabilmektedir?'°.

ABD Kurumsal yap1 igerisinde yer alan ¢ift bagl bir yap1 olan Kongre’nin yasama
stirecinde pek c¢ok gorev ve yetkisi oldugu goriilmektedir. Kongrenin iki kanadi olan
Temsilciler Meclisi ve Senatoda anayasada tanimlanan yetkiler ¢ercevesinde herhangi bir
hiyerarsi s6z konusu olmamaktadir. Bir baska ifade ile benzerlikleri acisindan
degerlendirildiginde; iki kanada taninan yetkilerin de farkliliklarina ragmen gii¢ bakimidan
esit olduklar1 sdylenebilmekte ve ayrica ikisinde de benzer komiteler s6z konusu olup
partilerin disiplin agisindan siki bir goriiniim sergileyemedikleri goriilmektedir?'?,

ABD sistem yapisinda her ne kadar giigler ayrimi ilkesi benimsenip organlardan
birinin {stiinliigline engel olmak amaci ile kontrol ve denetleme mekanizmasina islevlik
kazandirilmis olsa da Kongre’nin anayasada da belirtilen tiim yetkilerine istinaden, kurumsal
yapidaki en giiclii birimin ABD Bagkani oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Kongrenin Bagkan’a bir baska ifade ile yiiriitmenin yasamaya oranla daha etkisiz kalmasinin
birka¢ nedeni s6z konusudur. Snow ve Brown, bu noktada “Puzzle Palaces and Foggy
Bottom: U.S. Foreign and Defense Policy Making in the 1990s” isimli kitabinda ii¢ neden
one siirmektedir?'2. Birincisi, tipki baskan gibi se¢im ile is basina gelen Kongre yine segmen
odakli hareket etmekte ve dolayisiyla da dis politikadan ¢ok i¢ politikaya yonelerek etki
kaybetmektedirler. ikincisi, Kongre’yi olusturan senatoda 100 ve Temsilciler Meclisinde de
435 yani toplamda 535 iiye bulunmakta, bunun kaginilmaz sonucu olarak da goriis sayisinin
fazlaligi, Kongre’nin yapisini zayiflatmaktadir. Ugiinciisii ise yiiriitme organinda yer alan

birim ve kisiler (6rnegin bakanliklar) Kongre’de bulunanlara oranla dis politikadaki

2104 g.e., s. 50 ve s. 67-68.

21A g.e., s. 46.

212 Donald M. Snow ve Eugene Brown, Puzzle Palaces and Foggy Bottom: U.S. Foreign and Defense
Policy Making in the 1990s, 1994 New York, s. 167-168
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uzmanliklar1 agisindan daha donanimli olmakta ve dolayisiyla bu 6zellik de yasamaya gore

yiirlitmeyi daha giiclii kilmaktadir.
2.1.3 Yarg (Judicial) ve Dis Politika

ABD Anayasasi dncesinde ABD’de eyalet Mahkemeleri sistemi mevcut olmaktaydi.
Nitekim goriismeler sonucunda federal yargi sistemi olusturulmasi karar1 alinmis ve ayni
zamanda eyalet mahkemelerinin de gorevlerine devam etmeleri saglamistir. Sistem ile
Kongre tarafindan ABD boélgelere ayrilmis ve bu bolgeler icin de federal mahkemeler
olusturulmustur?'®,

Yargi igerisinde yer alan kurumlar ise Federal Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)
ve Alt Federal Mahkemelerin yaninda Temyiz Mahkemeleri, Federal Bolge Mahkemeleri ve
Ozel Mahkemelerden (Uluslararasi Ticaret Mahkemesi ve ABD Federal Talepler
Mahkemesi) olusmaktadir.

ABD hiikiimet sisteminde Yargi organi diger organlardan bagimsiz olarak islevini
stirdiirmektedir. ABD’de yarginin diger organlardan bagimsiz olmasinin ve onlarin tizerinde
etki gosterdigi noktasinda Speath’e gore birtakim nedenler s6z konusudur; Anayasanin yargi
acisindan tanidig tstiinliik, ABD hiikiimetinin giiciine kars1 duyulan giivensizlik, kuvvetler
ayrimi ve yasalar iizerinde yargisal denetimin s6z konusu olmasidir®*4,

Yargi organi ve icerisinde yer alan kurumlarin en temeldeki amaglari; vatandaslarin
maddi ve manevi haklarini giivence altina almak ve adil bir adalet ortaminin yaratilmasidir.
Ayrica Yargl organi, yasama organi olan Kongre tarafindan ¢ikarilan yasalara kars1 olan
davalara ve federal yasalarin ihlali noktasinda suglanan bireylerin davalarina bakmaktadir.
Genel olarak Yargi organinin yetki alanlar1 sunlardir; Anayasadan dogan davalar, Birlesik
Devletlerin yasalar1 ve antlagsmalari, deniz kuvvetine ve deniz ticaretine iliskin davalar,
yabanci devletlerin Birlesik Devletler’de gorevli biiytikelgilerini, elgilerini ve konsoloslarini
ilgilendiren davalar, ABD hiikiimetinin taraf oldugu anlasmazliklar Eyaletler (ya da
vatandaglar1) ile yabanci devletler (ya da wuyruklari) arasindaki uyusmazliklari
kapsamaktadir®®®,

Federal Yiiksek Mahkeme aslinda, federal ya da eyalet mahkemelerinde goriilen

davalarin oldukga az1 ile ilgilenmekte, hatta Yiiksek Mahkemenin baktig1 davalar birinci

23Rosalie Targonski, a.g.e., s. 80

214 Harold Spaeth, Supreme Court Policy Making: Explanation and Prediction, San Francisco: W.H.
Freeman Company 1979, s. 8-17.

215 Rosalie Targonski, a.g.e., s. 80
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derece mahkemelerince bakilan davalarin ancak %]1’ini incelemeye almaktadir®'®. Yiiksek
Mahkeme agirlikli olarak yargisal inceleme yetkisi ¢ercevesinde yasa ya da kararnamelerin
anayasaya uygunlugu iizerine ¢alismalar yiiriitmektedir?'’.

ABD Yiiksek Mahkemesi, her yil incelenmesi talep edilen binlerce dava i¢in yaklagik
olarak 100-150 arasinda temyiz bagvurusunda bulunmakta, bu durum da dolayiyla Temyiz
mahkemelerinin de dava siireclerindeki yetki diizeylerini ortaya c¢ikarak 12 Temyiz
Mahkemesi ve Federal Temyiz Mahkemesinin aslinda binlerce davadaki son yetkili
oldugunu gostermektedir®®®,

ABD’nin en iist yargi organi olan Federal Yiiksek Mahkeme, ayn1 zamanda anayasa
mahkemesi, Yargitay, Danistay ve Yiiksek Secim Kurulu olarak da ¢alisip, diger iki organin
Anayasaya uygunlugunu denetlemektedir®®. Ayrica Yiiksek Mahkeme yargi disinda yasama
ve yliriitme kararlarin1 da denetlemektedir.

Mahkeme icerisinde Kongre tarafindan sayilar1 belirlenen gorevli 9 hakim
bulunmakta ve goreve atanmalarit ABD baskaninca yapilip, onaylar1 Senato tarafindan
verilmektedir. Ayrica hakimlerin kararlar1 oybirliginden ziyade basit gogunluk seklinde, alti
yargicin karara onay vermesi siirecinde gecerli olmaktadir.

Yiiksek Mahkemeye en {ist yargi organi olarak nitelendirilmesinin en biiyiik nedeni
mahkeme kararlarinin diger mahkemelerce temyiz (appeal) edilememesidir. Ayrica
hakimlere ‘iyi halin’ devamlilig1 neticesinde gorevde kalabilmeleri, gorevleri boyunca
maagslarinda herhangi bir azalma olmamasi seklinde hiikiimet tarafindan birtakim teminatlar
verilmekte ve hakimlerin gorevden alinmalari i¢in de Temsilciler Meclisi tarafindan agilan
sorusturma ve yargi siirecinin de Senato tarafindan yapildigi bir diger ad1 ile “impeachment”
siireci gerekmektedir?%°,

Yiiksek Mahkemenin yiiziinii hafifletmek amaci ile 1891 yilinda ¢ikarilan Judiciary
Act (Adliye Yasasi) ¢ercevesinde ABD on ii¢ farkli bolgeye ayrilip her bir bolgeden ayr1 bir

221

hakimin yetkisinin s6z konusu oldugu temyiz mahkemeleri kurulmustur~. Olusturulan bu

alt federal mahkemeler ise daha ¢ok eyalet mahkemelerinden gonderilen su¢ ve hukuk

216 Murat Seving, a.g.e., s. 394.

217 Rosalie Targonski, a.g.e., s. 81.

ZBBABD Temyiz Mahkemelerinin 6nemi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. United States Courts,
“Court Role and Structure”, https://www.uscourts.gov/about federal-courts/court-role-and-structure/about-us-
courts-appeals (Erisim Tarihi: 04.12.2018).

219 Hasan T. Fendoglu, a.g.e., s. 4.

220 Can Yavuz, “Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi (Supreme Court of the United States)”,
TBB Dergisi, 2017, Sayi: 128, ss. 437-480, s. 444-445,

221 Can Yavuz, a.g.e., s. 454.
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davalan tizerinde yogunlasmaktadir. Tipki Federal Yiiksek Mahkemede oldugu gibi alt
federal Mahkemelerde bulunan yargiglar da bagkanin atamasi ve Senatonun onay1 ile géreve
gelmektedirler. Ayrica maaslariin belirlenmesinde de Kongre sorumlu olmaktadir. Federal
Mahkemeler ile eyalet mahkemeleri arasindaki en biiyiik fark; eyaletlerin daha ¢ok kendi
yasalar1 sonucunda gelisme gosteren davalara bakmalaridir®?,

Bolge Mahkemeleri ise vatandaslarin mahkemelere ulagmasini saglamak amaci ile
olusturulan Temyiz mahkemeleri altinda yer alan ve daha ¢ok yasalarin ihlaline yol acan
federal suglar ve federal mallarin illegal kullanimlar1 inceleyen mahkemelerdir. Dolayisiyla
bu ama¢ dogrultusunda da 50 eyalet 94 Bolgeye ayrilip, her bir bolge i¢in en az iki hakimin
gorevlendirilmesi kararlastirilmistir??®, Bélge mahkemeleri ve temyiz mahkemeleri seklinde
federal alt mahkemelerin olusturulmasindaki en temel amag, Yiiksek Mahkemenin is yiikiinii
hafifleterek onun denetleme ve incelemesini gerektiren davalar1 asgari diizeye indirmektir.

ABD’de yasama organi olan Kongre’nin kararlar1 neticesinde olusturulan, bu sebeple
de ayn1 zamanda yasama mahkemeleri olarak da bilinen iki 6zel mahkeme s6z konusudur.
Bunlardan ilki, uluslararasi ticaret alaninda yasanan aksakliklar1 giderme amagli davalara
bakan Uluslararasi Ticaret Mahkemesi; ikincisi ise federal sozlesmeler sonucu olusan
anlagsmazliklar ve hiikiimet tarafindan illegal bir sekilde el konulan 6zel tasinmazlar vb.
cesitli talepleri inceleyen ABD Federal Talepler Mahkemesidir?®*. Ek olarak, ABD
Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi veya ABD Federal Talepler Mahkemesi tarafindan alinan
kararlardan memnun olmayanlar birey veya kurumlar ABD Temyiz Mahkemesine

basvurabilme hakkina sahip olmaktadirlar??,

2.2. Baski-Cikar Gruplar (Pressure- Interest Groups) ve Dis Politika

Ozellikle 1980’1li yillardan sonra pek cok alanda etki gostermeye baslayan
globallesme olgusu, devlet smirlarinin 6nemini kaybettigi, devletler ve liderlerin disinda
cesitli aktorlerinde sisteme dahil oldugu uluslararasi alanda, devletlerin hem i¢ hem de dis
politikalarinda etki gosteren ¢esitli gruplarin olusumunu hizlandiran, bireyleri bu gruplar

igerisinde yer almaya tesvik eden bir siire¢ olusturmustur. Nitekim karmasik toplum yapisi

222 Rosalie Targonski, a.g.e., s. 80.

23A.9.e., s. 83-84.

224p g.e., S. 85.

25 ABD Federal Mahkemeler, ABD Temyiz Mahkemesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. United
States Courts, “Comparing Federal & State Courts”, https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/court-role-
and-structure/comparing-federal-state-courts (Erisim Tarihi: 04.12.2018).
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dolayisiyla da bireyler bazen amagclar1 veya c¢ikarlari bazen de ideolojileri veya inanglari
dogrultusunda gruplar olusturmuslar ve bdylece hem i¢ hem de dis politikada etki
gostermeyi amaglamiglardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin dis politika kararlar1 yapim siirecinde etki gosteren
bir diger etken olarak baski veya ¢ikar gruplari karsimiza ¢ikmaktadir. Genelde birbirleri
yerine de kullanilan kavramlar olan baski (pressure) ve c¢ikar gruplari (interest groups)
arasinda aslinda tanim agisindan tam olarak bir ayrima gitmek oldukga gii¢ olmakla beraber
birtakim noktalar da farklilasmaktadirlar. Farkliliklar1 noktasinda kavramsal agidan
tanimlamak gerekirse Atilla Sandikli’ya gore “Baski grubu, hiikiimet ile organik bir bagi
olmamasina ragmen hiikiimet kararlar1 tizerinde mesru baski yollar ile etkiye sahip olmaya
calisgan her tirlii orgiitlic grup” olarak nitelendirilirken; “cikar grubu, belli bir ¢ikarin
korunmasi veya elde edilmesi i¢in bir araya gelen kisi veya kurumlarin siyasi karar alma
siirecini etkilemek amaciyla olusturduklari ortak girisim” olarak nitelendirilmektedir.?2®

Tayyar Art’ya gore baski gruplart ‘bir takim ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmig olan
ve is birligi icerisinde resm1 kurumlarla temas kurarak goriis ve isteklerini bu yolla ilettikleri
takdirde daha iyi sonug alabileceklerini diisiinen drgiitlii gruplardir’*??’. Bir baska tanimlama
ile Miinci Kapani’ye gore; “Baski gruplari, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlar
gerceklestirmek i¢in siyasal otoriteler iizerinde etki yapmaya calisan Orgiitlenmis
gruplardir??,

Baski ve cikar gruplari agisindan pek ¢ok tamm sdz konusu olup??, {izerinde
anlasilmis net bir tanim olmamakla beraber cikar gruplari, ortak amaclari, ¢ikarlar1 veya
degerleri s6z konusu olan bireylerin veya kurumlarin bir araya gelerek politika siirecinde
alinan kararlar tizerinde etkileme amaci igerisinde olusturduklar1 gruplardir. Baski gruplari
ise ¢ikar gruplarinin ulagsmak istedigi hedefler i¢in karar alma siirecindeki etkileri hiikiimet
tizerinde baski yolu veya etki siireci ile artirarak — dogrudan ya da dolayl bir sekilde-

hedeflerini uygulama amaci igerisinde olup kararlara alternatif sunan gruplardir. Dolayisiyla

226 Atilla Sandikli, “ABD Dis Politikasinin Toplumsal Kaynaklar1”, Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi (B]ZGESAM), 2015, s. 43-44.

227 Tayyar Ari, a.g.e., 2015, s. 145,

228 Miinci Kapani, Siyaset Bilimine Giris, Bilgi Yayinlari, Ankara 1997, s. 193.

229 Baski ve Cikar Gruplari hakkinda daha fazla tanimlama agisindan bkz. Rona Aybay, “Baski
Gruplar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1961, Cilt: 27, Say1: 1-4, ss. 271-285;
Wyn Grant, Pressure Groups, Politics and Democracy in Britain, Hertfordshire: Philip Allan, 1989, s. 9;
Burhan Kuzu, “Kamu Yo6netiminde Bask1 Gruplarinin Roli ve Memleketimizdeki Duruma Kisa Bir Bakis”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 1986, Say1:1-4, ss. 65-136.
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ortak noktalar agisindan iki grubunda en temel amaglarinin ‘¢ikarlart dogrultusunda kararlari
etkilemek’ oldugu ifadesi ¢ikarilabilir.

Bask1 grubunu ¢ikar grubundan ayiran en temel niteligi, karar alic1 bireyler/organlar
tizerinde yonlendirici etkisini baski kurma yolu veya etkileme yolu seklinde uygulamakta
olmasidir. Baski veya ¢ikar gruplarinin olusumunun temelinde yatan neden ise, bireylerin
tek basina siyasal karar alma siirecindeki etkilerinin sinirli olacag diisiincesidir?®°. Nitekim
bu etki siirecinde amaglanan daha ¢ok, karar alicilar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmeye tesvik etmektir. Fakat bu gruplarin ¢ikarlar1 noktasinda bir agiklama getirmek
gerekirse, s6z konusu ¢ikarlarin sadece ekonomik ya da maddi oldugu diistiniilmemeli aksine
gruplarin ortak amaglari, ideolojilerinin oldugu g6z ardi edilmemesi gereken bir husus
olmaktadir.

Peki, bu gruplarin karar alma siirecinde etkileri s6z konusu ise, onlari karar alma
stirecinde etkili bir bagka aktor olan siyasi partilerden ayiran 6zellik nedir? Bir baska sekilde
sormak gerekirse, neden baski ve ¢ikar gruplar1 hiikkmet tarafindan alinan kararlar noktasinda
alternatif sunmak igin parti {iyesi olmazlar? Oncelikle bilinmesi gereken ABD’de siyasi parti
iyelerinin isteklerini dogrultusunda bu gruplara da iiye olabilecekleridir. Bu bilgi ile de yeni
bir soru dogmakta; neden iiye olabilirken ayni zamanda parti igerisinde yer almay1
secmektedirler? Cevap siyasi partilerin iktidar1 hedeflemeleridir?*.. Turan’in da ifade ettigi
tizere baski grubu, “lyelerinin ortak ¢ikarlara sahip bulunduklarini algilayan, iktidara
gegmeyi amaglamadan siyasal sistemi etkilemeye calisan topluluk”tur®®2, Dolayisiyla baski
ve c¢ikar gruplarmin iktidar1 hedeflemeleri s6z konusu olmamakta, asil amac¢ kararlarin
yonlendirilmesi siiresinde etki gosterebilmek (daha ¢ok baski gruplari) ve alternatif kararlar
sunabilmektir. Boylece de ¢ikarlart dogrultusunda karar alinmasini saglayabileceklerdir.
Ayrica baski ve ¢ikar gruplari, siyasi partiler gibi liye ve destek¢i bakimidan s6z konusu
bir katilim siireci beklememektedirler?®®. Genel olarak toparlamak gerekirse Ari’’nin da
degerlendirmesiyle;

Siyasi partiler, bir tek ortak amag yani iktidara gelmek ve siyasal iktidari ele
gecirmek amaci etrafinda toplanmis farkli goriis ve mesleklere sahip
bireylerin olusturdugu ¢ok genis bir koalisyonu temsil ederken; ¢ikar ya da
baski1 gruplari, yasal sinirlamalarin siyasal partilere gore daha az oldugu, daha

230 Cenap Cakmak, “ABD Dis Politikasinin Toplumsal Kaynaklar1” iginde Ramazan Gozen ve Cenap
Cakmak (Diiz.), ABD Dug Politikast, Agikdgretim Yayinlari, 2011, ss. 40-69, s. 59.

23 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 59.

232 [lter Turan, Siyasal Sistem ve Sivasal Davranis, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1997, s. 132.

233 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 60.
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spesifik amaglar etrafinda toplanmis ve dikkatlerini hiikiimetin kendilerini

ilgilendiren konulardaki siyasal ve hukuksal uygulamalarina ¢eviren

gruplardir®*,

Bask: gruplarini amaglar1 agisindan tizerinde anlasilmis bir siniflandirmanin mevcut
olmamasina ragmen, cesitli siniflara ayirmak miimkiindiir®®*. Nitekim baski gruplarim
hizmet amaclh olarak kendi grup iiyelerine ve hedeflenen kitle odakli fayda saglayan
ekonomik amacgli gruplar (6rnegin is¢i sendikalari, 6zel sirketler), belli bir goriis veya
ideolojiyi ayma amaci tasiyan kiiltiirel gruplar (6rnegin dini agidan Yahudi gruplar veya
cocuk is¢iliginin yasaklanmasi amaci tagiyan baski gruplari), faaliyet alanlar1 agisindan da
baski gruplari i¢in uluslararasi veya ulusal, seklinde bir ayrima gitmek miimkiindiir.

Tayyar Ari, Amerika Birlesik Devletleri’nde etki gosteren baski gruplarinda
smiflandirmaya giderek gruplari; ticari dernekler, sirketler, sendikalar, meslek kuruluslari,
kitle orgiitleri, medya kuruluslar: ve dernekleri seklinde alt1 kategoriye ayirmigtir®®, Nitekim
Amerika’da kuvvetler ayirimi1 nedeniyle baski gruplart hiikiimet organlarinda ayr1 ayr1 etki
gostermektedir. Bir baska anlatim ile baski1 gruplarit ABD hiikiimet yapisi geregi en ¢ok da
yasama organini olusturan Temsilciler Meclisi ile Senato ve yiirlitmenin basi olan ABD
baskani ¢ercevesinde yani hem yasama hem yiiriitme kollarinda ¢ikarlar1 dogrultusunda ayri
arag¢ ve yontemler gelistirmektedirler.

Baski gruplari, kararlarda etki gostermek amaci ile gesitli yontemlere ve araglara

237

bagvurmaktadirlar=>’. Bu yontemleri dogrudan dogruya diyebilecegimiz, parlamento iiyeleri

ile gortismelerin yapilmasi, mektup yazilmasi seklinde olabilecegi gibi; mitinglerin
diizenlenmesi, basin-yayin araclarinin kullanilmas1 seklinde dolayli yontemler ile de

238

miimkiin olmaktadir=°. Araglardan ilki, baski gruplarindaki yetkili kKimselerin ikna yontemi

olarak adlandirabilecegimiz bir yol ile karar siirecinde inandirict olma ¢abalarini hakliliklart

23 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 145

235 Baski ve ¢ikar gruplari siniflandirmalart hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ekrem Erding Giilbas,
Liberal Demokrasilerde Karar Alma Siirecinde Baski Grubu Olarak Lobilerin Rolii: ABD Ornegi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlannus Doktora Tezi, Istanbul 2007, ss. 45-49; Adnan Topgu,
Siyasal Karar Alma Organlar1 Uzerinde Cikar ve Baski Gruplarinin Etkileri, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Afyon 2006, ss. 35-48; Coskun C. Aktan, Hakan
Ay, Hilmi Coban, “Siyasal Karar Alma Siirecinde Cikar Gruplar1” i¢inde Coskun C. Aktan ve Dilek Dileyici
(Diiz.), Modern Politik Iktisat Kamu Tercihi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2007, ss. 201-231, ss. 215-220.

2% Tayyar Ari, 2015, a.g.e., ss. 148-159.

237 Baski gruplarinin arag ve yontemleri igin bkz. Mustafa Sakal, “Siyasal Karar Alma Siirecinde Yer
Alan Aktorler ve Rolleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1998, Cilt: 13,
Sayi: 1, ss. 211-230, s. 216-217; Mustafa Sener, “Baski Gruplar1” iginde Gokhan Atilgan, E. Atilla Aytekin
(Diiz.) Sivaset Bilimi: Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler Arast Iliskiler, Yordam Kitap, Istanbul 2013 (3.
Baski), ss. 253-265, ss. 259-262; Adnan Topgu, a.g.e., ss. 49-59.

238 Mustafa Sener, a.g.e., s. 260.
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lizerine kurmaya ¢alismalaridir. Ikincisi tehdit unsurunu bir arag olarak kullanip, segim
donemlere miiteakip parlamento adaylarinin desteklenmesi noktasinda grup iyelerinin
cekimser kalabileceklerinin vurgusunun yapilmasidir. Ugiincii bir yontem olarak, baski
gruplarinin riisvet teklifi seklinde girisimleri s6z konusu olabilmekte ve bu yol ile
parlamento iiyelerinin, onlarin ¢ikarlarim1 gozetmeleri saglama amaci s6z konusu
olmaktadir. Dordiincli yontem olarak baski gruplari, medya ve kamuoyu olusturma yolunu
tercih edebilmektedirler. Baski gruplarinin araglarindan besincisi ise, siyasi partiler ile
stirekli veya gegici bir sekilde iliski kumay1 hedeflemeleri olusturmaktadir. Nitekim bu amag
cercevesinde iliskilerde daha ¢ok maddi unsurlar agir basmaktadir. Ayrica ¢ikar gruplarinin
partilerle olan iligski diizeylerinde ihtiyatli davranmalarini gerektirecek nedenler de
olabilmektedir. Oncelikle sz konusu iletisim siireci muhalefet partilerini iceriyorsa
hiikiimet gruplarin ¢ikarlar1 noktasinda daha temkinli olmay1 tercih edebilmekte; bir bagka
noktada da partizanlik durumu diger parti iiyeleri arasindan gruplara katilimi sinirlayicr etki
gosterebilecektir?®® Bir diger arac olarak baski gruplari hiikiimetin gérevlerini siirdiirmesi
islevini sekteye ugratmay1 hedefleyip sabotaj uygulamak, ayni zamanda is birligi siirecini
reddedebilmektedirler.

Baski gruplarinin kullandiklar1 yontemlerde hiikiimetlerin yapilar1 da goz oniine
alinmaktadir. Dolayisiyla baski gruplarinin yontem secimleri konusunda hiikiimet yapist da
etki gostermektedir. ABD gibi liberal degerlerden olan demokrasinin esas alindig1 yonetimin
s0z konusu oldugu bir hiikiimet yapisinda baski gruplari, riigvet ya da tehdit unsurlarindan
cok yiirliylisler, protestolar gibi araglar1 tercih edebilmekte; otoriter, baskici yonetimlerin
s6z konusu oldugu hiikiimet yapilarinda ise illegal yollar tercih edilebilmektedir?,

Heywood, cikar gruplarinin etkisini belirleyen faktorler agisindan Siyasi kiiltiir,
kurumsal yapi, parti sisteminin yapisi, kamu politikasinin yapist ve tarzi olmak tizere dort
faktor one siirmektedir’*!. Heywood’a gore siyasi kiiltiir, gruplarm yasalara uygun
olan/olmayan aktorler seklinde goriilmeleri, olugsmalar1 ve etki siire¢lerinde engel olunup
olunmamasi agisindan Onem kazanirken aymi zamanda, gruba katilimlarin ya da
katilimcilardan aliacak ilgi kazanimlar agilarindan hayati 6nem tasimaktadir?*?. Bir baska

ifadeyle 6rnegin demokratik veya totaliter bir siyasi yonetim yapisinda ¢ikar gruplarinin

239 Andrew Heywood, Politics (Siyaset), Bugra Kalkan (Diiz.) (Cev. Bahattin Segilmisoglu), Adres
Yaynlari, Ankara 2011 (5. Baski), s. 362.

240 Mustafa Sener, a.g.c., s. 260.

241 Andrew Heywood, a.g.e., ss. 357-360.

22A g.e., s. 357.
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olusumlari, katilimlar ve faaliyetleri birbirlerinden oldukca farklilik gdsterecektir. itirazin
s06z konusu bile olamadig1 bir gii¢ merkezi olgusu géz Oniine alindiginda ¢ogu gruplarin
olusumlar1 ve faaliyetleri engellenebilecek ve g¢esitli yasaklarla monizm s6z konusu
olabilecektir. ABD’de gibi demokratik bir yonetim yapisinda ise faaliyetlerin yiiksek
diizeyde seyretmesi miimkiin olmakta ve bunun en temeldeki nedeni de gruplara
diisiincelerini ifade etme hususunda haklarin tanimlanmig olmasidir.

Ikinci faktdr olarak devletin sahip oldugu kurumsal yap1 ¢ikar gruplarinin hareket
alanina etki gostermekte ve bazi yonetimlerde karar alma siirecinde aktor cesitliligi de
sunabilmektedir. Bir diger anlatim ile ¢ikar gruplarinin Ingiltere gibi {initer, merkezi siyasi
sistemlerde hareket alanlari daralmakta iken; ABD gibi giicler ayrimina dayali adem-i
merkezi bir kurumsal yap1 da gruplarinin alanlar1 genislemektedir. Nitekim ¢ikar gruplari
Kongre’ye yogunlasip olasi bir ret alinmasi durumunda mahkemeler veya eyaletler
diizeyinde tekrar faaliyet gosterebilmektedirler. Bir diger yol olarak c¢ikar gruplari,
Heywood un iigiincii faktor olarak ele aldigi gibi, parti sistemlerinin yapisi, gruplarin
etkilerini smirlayici ya da genisletici bir etki gosterebilmektedir. Cok partili sistemler
gruplarin alanlarini genisletebilme noktasinda imkan sunmaktadirlar. Ayrica ABD gibi uzun
yillar iki partinin yonetim yapisinda etkin oldugu (Demokratlar ve Cumhuriyetgiler),
orgiitlenme ve disiplin agilarindan fazlaca etkinlik gdsteremeyen parti yapilarinda da ¢ikar
gruplar1 oldukga genis faaliyet alanlar1 yakalama imkani bulmaktadirlar.

Dordiincti ve son faktor olarak, kamu politikalarinin yapisi ve tarzinin ¢ikar
gruplarinin etkileri agisindan belirleyici oldugu one siiriilmektedir. Buna goére Heywood,
sebep-sonug ikilemi hususunda grup faaliyetlerinin seviyelerindeki dalgalanmalar ile kamu
politikalarindaki degisiklikler konusundaki dalgalanmalarin birbirleri {izerinde etki
gosterdigine deginerek miidahalecilik ve korporatizmin birlikteligine vurgu yapmaktadir.
Ayrica miidahaleci politikalar, bilgi, tavsiye ve is birligi elde etmek umuduyla hiikiimeti
orgiitlii ¢ikarlarla daha yakin bir is birligine mi zorlamakta, yoksa gruplar m1 iiyeleri adina
siibvansiyonlar, destekler ve diger faydalar elde etmek i¢in hiikiimete ulagabilmesini kotiiye
kullanmaktadir? seklinde bir elestirel soru ile yanit fark etmeksizin sosyal demokrat
politikalariin devamliligini saglayan iilkelerde s6z konusu etki siirecinin kuvvetine dikkat

cekmektedir®®,

23A g.e., S. 359.
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Baski gruplart liberal demokratik {ilkelerden biri olan ABD’de karar alma
stireclerinde oldukga biiyiik 6neme sahip olmaktadirlar. Nitekim gruplarin etki gostermeleri
acisindan Amerika’nin kendine has birtakim 6zellikleri de bu etkiyi destekler niteliktedir®**.
Oncelikle Amerika Birlesik Devletleri genis bir cografyada pek cok kiiltiirden bireyi
bilinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla da ABD igerisinde ¢esitli dil, din, kokene sahip
bireyler yer almaktadir. Bu ¢esitliligin kaginilmaz sonucu olarak farkliliklar1 dolayisiyla
bireylerin her biri ¢esitli baski1 gruplaria yonelecekler ve her bir baski grubunun da farkl
cikarlar1 amaclar1 s6z konusu olacak, dolayisiyla da politikay1 bu ¢er¢evede sekillendirme
ihtiyact duyacaklardir. Ornegin dini acidan Amerika’da bulunan Yahudi gruplari, kendi
cikarlar1 dogrultusunda -6zellikle Ortadogu bolgesine yonelik- politika kararlarinda ve
uygulamalarinda oldukga yonlendirici olmaktadirlar. Ayni zamanda kdken agisindan Latin
veya Afrika kokenli vatandaslar da kendi cikarlarim1 gozetme egilimde olacaklardir.
Dolayistyla da farkliliklar adina pek ¢ok ¢ikardan bahsetmek miimkiindiir.

Ikinci nokta ise, ABD’nin kendisine has bir ydnetim yapisina sahip olmasi
dolayisiyla, giicler ayrimi neticesinde federal hiikiimetin icerisinde yer alan organlar
arasinda bir giic paylasimi, denetimi s6z konusu oldugu gibi, aym1 zamanda eyalet
hiikiimetleri ile de farkli bir paylasim siirecinin s6z konusu olmasidir. Dolayisiyla da
ABD’nin sahip oldugu yap1 neticesinde sisteme katilim agisindan c¢esitlilige sahip
olmaktadir.

Bir diger nokta ise, ABD’deki Siyasi partilerin baski gruplarina gére daha az etki
gostermeleridir. Bir diger ifadeyle, baski gruplar siyasi partilerden daha fazla etki
gostermektedirler. Ayrica Siyasi Partiler ozellikle secim donemlerinde baski gruplarina
thtiya¢ duymaktadirlar. Bunun da en biiyiik nedenlerinden birisi, baski gruplarinin se¢im
kampanyalar1 i¢in siyasi partilere maddi destek saglamlari; bir digeri ise baski gruplar
iyelerinin genelde taninmis, saygin kisileri de bilinyesinde barindirmasi dolayisiyla siyasi
partilerin bu statiiden yararlanmak istemeleridir. Nitekim baski gruplar1 liyeleri de sonugta

birer secmen olmakta ve oy kitleleri de partiler i¢i 6nem arz etmektedir.

2.3. Lobicilik (Lobbying) ve Dis Politika

Baski ve ¢ikar gruplari, ABD’de siyasi karar alma siirecinde etki gdsterebilmek,

yonlendirici olabilmek ve ayni zamanda da bu kararlarin kendi ¢ikarlari dogrultusunda

244 Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde baski gruplarinin etki kazanmalarmin nedenleri igin bkz.
Ekrem Erding Giilbas, a.g.e., s. 97-103.
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olusturulmasi ve/veya uygulanmasi amaci ile lobicilik ¢ergevesinde faaliyetlere
basvurmaktadirlar.

Tayyar Arr’nin tanmimlamasi ile lobicilik; “kararlar1 etkilemek isteyen kisinin,
hiikiimetteki veya karar alma siirecindeki kisileri, amaglar1 dogrultusunda etkilemek i¢in
kurdugu bir tiir iletisim ve bilgi alisverisidir’?*®. Business Dictionary’nin tanimlamasi
cergevesinde ise “Lobicilik, is diinyasini ve devlet liderlerini mevzuat olusturma veya belirli
bir organizasyona yardimei olacak bir faaliyet yiiriitme konusunda etkileme ¢abasidir’’?*®.

Sonmezoglu, genel anlamda bir tanim ile lobiciligi, “yonetim organlarini etkilemeye
calisan baski gruplarmin bu amaca yonelik faaliyetleri” seklinde tanimlamakta ve bu
faaliyetlerin “bir lilkenin veya Orgiitiin yasama ve/veya yiiriitme organi iiyelerini ve/veya bu
organlara bagli olarak calisan biirokratik kadrolar1 dogrudan dogruya iknaya caligsmak,
onlara kendi tezleri dogrultusunda bilgi ve dokiiman saglamak, yasama organi ile ilgili
secimlerde onlara destek sozii vermek (veya aksi ile tehdit etmek) tiiriinden yontemler”
oldugunu 6ne siirmektedir?*’.

Hrebenar, lobiciler ile kendi basina hareket eden bireylerin farkini belirterek
lobiciligi belirli kisilerin siyasi karar siireclerinde devreye girerek yetkiliye bilgi ve fikirlerin

iletilme siireci oldugunu vurgulamaktadir®#®

. Bask1 grubu temsilcisi ile iktidarin karar alma
organi arasindaki bu iletisim slirecinin herhangi bir yorum gerektirmeden yapilmasidir.
“Grubu lobicilik siirecinde temsil eden ve uygulamalar yiiriiten grup liyesi, grup calisani,
grup lideri veya kiralanan bir uzman” da lobici olarak adlandirilmaktadir?®°.

Literatiirde lobicilik iizerine pek ¢ok tanimlama s6z konusu olmakla birlikte,
tizerinde hemfikir olunan hususlardan birisi, lobi faaliyetlerinin siyasi karar alma siireci
igerisinde karar ve/veya uygulama asamalarinda yonlendirici bir etkisinin s6z konusu
oldugudur. Bir digeri ise lobicilerin ¢ikarlar1 c¢ercevesinde bu tiir faaliyetleri
gerceklestirmekte olduklaridir. Nitekim bu ¢aba ekonomik bir kazang ile birtakim menfaatler

saglamaya yonelik olabilecegi gibi, aynm1 zamanda kamuoyunu bilgilendirilme amaci

gercevesinde de sekillenebilmektedir.

25 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 165.

28 obicilik tanimi lizerine bkz. Business Dictionary,
http://www.businessdictionary.com/definition/lobbying.html

247 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., S. 166-167.

248 Ronald J. Hrebenar, Matthew J. Burbank, Robert C. Benedict, Political Parties, Interest Groups
and Poltical Campaigns, Colorado: Westview Press, 1999, s. 69.

249 Ronald J. Hrebenar, a.g.e., s. 69.
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Rosel’a gore, siyasal sistemde halkin ve ¢ikar gruplarinin taleplerini iletmesi gereken
siyasi partiler, birtakim baskici etkenler dolayisiyla bunu yerine getirmekte basarisiz
kalmislar, dolayisiyla da ¢ikar ve baski gruplar1 bu agig1 kapatmak amaciyla daha etkin
olmaya baslayarak lobi faaliyetlerine basvurmuslardir?>.

Baski gruplar1 ile lobilerin arasindaki fark noktasinda Miijde Ker Dinger’in
“Lobicilik” isimli eserinde vurguladigi tizere baski gruplart ile lobilerin farki sdyledir;

Baski gruplari belirli ¢ikarlar ¢cergevesinde ortak amaca yonelik olarak
kurulmus olup iktidarla iliskileri ¢alismalarinin yalnizca bir kesitini
olusturmakta iken; lobiler, devleti idare edenler iizerinde tiirli
yollardan karar aldirma amaciyla faaliyet gosteren gruplar ya da
kuruluslardir?!,

Bu tanimlama g¢ergevesinde baski gruplarinin daha ¢ok amag¢ odakli, lobilerin ise
daha cok yontem ve yonlendirme (yasalarin hazirlanmasi, degistirilmesi vb. slireclerde)
odakli girisimlerinin s6z konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica baski gruplarinin
amaglart c¢ergevesindeki girisimlerinde hiikiimet ile iliskileri sinirli bir diizeyde
seyretmekteyken, lobilerin ¢ikarlari ise karar vericiler ile siirekli bir iletisim halinde, onlar1
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi noktasinda yonlendirici olabilecek kadar etkin konumda
olmalarim gerektirmektedir®?.

Onceki dénemlerde lobi/lobici tanimlamas incelendiginde, 1870 ve 1980’11 yillarda
lobi kavrami, yasama iiyelerine riigvet verilmesi yolu ile onlarin etkilenmesi girisimi
seklinde nitelendirmis ve bu tanimlama 19.yiizylldada da lobi faaliyetlerinin yanlis
yorumlanmasina sebep olmustur??. Frank J. Farnel’m, 1994 tarihli “Lobicilik: Miidahale
Stratejileri ve Teknikleri” isimli eserinde de vurguladig: lizere ise lobicilik genel kanaatin
aksine “kuskulu bir faaliyet alan1” olmamakta ve cagdas toplumun stratejisinde etkin bir arag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?>*

Zaman i¢inde lobilerin gdsterdigi faaliyetlerin etkinligi kabul edilmis ve her ne kadar

lobicilik faaliyetlerinin siyasi sistem siirecinde dezavantaj sagladigini, belli bir kesimin

cikarlarin1 amaglayan ya da riigvet, tehdit seklinde illegal yollar ile faaliyet gosterdikleri

20 Frank J. Farnel, a.g.e., s. 19-20.

1 Miijde Ker Dinger, Lobicilik, Alfa Yaynlari, Istanbul 1998, s. 45-47.

252 Miijde Ker Dinger, a.g.e., s. 46.

253 Seyfettin Aslan, “Siyasal iktidar1 Etkileme Y&ntemlerinden Biri Olarak Lobicilik”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009, Say1: 23, s. 1.

24 Frank J. Farnel, Lobbying: Strategies and Techniques of Intervention (Lobicilik: Miidahale
Stratejileri ve Teknikleri), Les Editions D’organisation (The Publishing Organisation), Paris 1994, s. 19.
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diisiiniilse de lobilerin avantajlarinin da s6z konusu oldugu iizerine birtakim tartismalar s6z
konusu olmaktadir®®®,

Genel olarak degerlendirildiginde, lobicilik faaliyetlerini dezavantaj sagladigi
yoniindeki noktalardan birisi, lobiciler sadece (6zellikle gelir seviyesi yiiksek) belli bir
kesime fayda saglamak amaci ile siyasi siireci yonlendirme amaci igerisinde olup siyasi
esitsizligi kamgilamalaridir. Dolayisiyla da belli bir kesimin ¢ikarlari dogrultusunda
olusturulan faaliyetler baska bir kesim i¢in olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bir digeri,
lobicilik faaliyetleri i¢in harcanan miktarlarin bir tilkenin ekonomik gelisiminin 6niinde bir
engel olusturdugu kanaatidir. Lobicilerin kendi ¢ikarlari ¢ergevesinde hiikiimeti yonlendirici
ataklarinin kendi aralarinda bir rekabet ve ¢atigma ortami doguracagi ve devaminda bu
ortamin da sisteme olan yansimalar1 bir diger elestiri konusu olmaktadir. Ayrica lobicilerin
hem toplum hem de siyasi yap1 agisindan boliicii bir etkilerinin oldugu s6z konusu olmakta
bunun da nedeninin lobicilerin genelden daha ¢ok 6zele indirgenen stratejilerinin oldugu
disiiniilmektedir. Lobicilerin dezavantaj sagladigi noktasinda bir diger tez ise, onlarin
yonetim acisindan toplumu olumsuz yonde etkileyerek yonetimi zorlastirdiklaridir. Bir
bagka ifade ile karar alicilarin politika Onceliklerinde sapmalar yaratarak engelleyici
olabilmekte ve politikalarin islenmesi siirecini sekteye ugratarak bir ¢ikarlar listesi
olusturmalar s6z konusu olmaktadir?®.

Tartismanin diger safini olusturan, lobicilik faaliyetlerin avantaj sagladig: yoniindeki
noktalar agisindan degerlendirildiginde ise, lobiler 6zellikle demokrasinin etkin oldugu
hiikiimet yapilarinda hiikiimetler ile bireyler arasinda oldugu gibi ayn1 zamanda hiikiimetler
arasinda da catismalar i¢in saglayacagi miizakere ortami agisindan olmazsa olmaz bir unsur
olarak goriilmektedir. Lobiler igerisinde yer alan bireylerin ¢cogunun alaninda uzman,
hukuku 1iyi bilen, sistemin isleyisine dair bilgili kimseler barindirdig1 goz 6ntine alindiginda
sunduklar1 veriler de karar alicilar agisindan faydali olacaktir. Nitekim lobilerin elde ettikleri
bilgileri, analizleri hiikiimete sunmalar birbirleriyle olan yarislarinda herhangi bir lobinin
asirt giiclenmesi seklinde bir durumu ortadan kaldiracaktir. Ayrica lobilerin kamuoyunu

(hedef Kitleleri) bilgilendirme fonksiyonlar1 da onlarin sistem icin avantaj sagladigi

yoniindeki bir diger unsuru olusturmaktadir. Ek olarak lobiciler, kamuoyunun genelini

25 Lobicilik faaliyetlerinin avantaj/dejavantaj sagladig: yoniindeki tartigmalar hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Seyfettin Aslan, a.g.e., s. 2-3; Charles S. Mach, Lobbying and Government Relations,
Greenwood Press Inc, USA 1989; Andrew Heywood, a.g.e., s. 356; Ekrem Erding Giilbas, a.g.e., s. 63-67.;
Faruk Sonmezoglu, a.g.e., s. 166; Frank J. Farnel, a.g.e., s. 25.

256 Andrew Heywood, a.g.e., s. 356.
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alakadar eden bazi konularda, 6rnegin halk {izerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesi, yardim
imkanlarinin artirrmi1 veya halkin sahip oldugu haklarin yeni olusturulacak olan yasalar
cergevesinde sinirlandirilmasi gibi husularda engelleyici etki gosterebilmektedirler®®’.

Lobiciler, ¢alismalarini sadece yasama alani tizerinde yogunlastirmamakla birlikte
kiiltiirel, toplumsal alanlarda da birtakim girisimler ile siyasal siire¢ lizerindeki etkilerini
artirma amaci1 igerisinde olmaktadirlar. Dolayisiyla da tiim bu alanlarda etki gosterebilmek
adma ¢ikarlarina ve amaclarma yonelik daha ¢ok yontem odakli hareket eden lobilerin
kullandiklar1 birtakim yontemler ve/veya teknikler s6z konusu olmaktadir.

Yontemler ve teknikler agisindan en kuvvetlisine yonelik bir se¢im, harcanmasi
planlanan biitge ve zaman, lobicilerin konuya hakimiyetleri ve tecriibeleri, hedeflenen
cikarlarin destekgileri ya da karsitlarinin giicii, lobi gruplarinin igerisinde yer alan bireylerin
amaclanan konu ile ilgili yaklasimlar1 dogrultusunda farklilik gosterebilmektedir?®.
Literatiirde lobicilik faaliyetlerine dair pek yontem ve teknikler agisindan pek ¢ok

smiflandirma miimkiin olmakla birlikte2>®

genel olarak degerlendirildiginde; ilk olarak
lobiciler, karar alicilarla yakin iligkiler kurabilmekte hatta yiiz yiize iletisim imkan
yakalayarak dogrudan lobicilik olarak adlandirabilecegimiz bir yontemi tercih
edebilmektedirler. Nitekim bask1 gruplarini lobicilerden ayiran en énemli noktalardan birisi
de bunu elde edebilecek etkinlikte olmalaridir. Bu yontem ayrica yiiz yiize bir iletisimin
saglanmasi, ikna edebilme kabiliyeti agisindan lobicilerin ¢ikarlarin1 elde etmeleri
hususunda fayda saglamaktadir. Dogrudan lobicilikte amag karar alma siirecinde yer alan
sorumlu ile direkt iletisim saglanmasidir. Yonetim kademelerinde yer alan bireyler ile
mektuplasmalar, telefon goriismeleri, ziyaretler sekilde uygulanan i¢ (insider) lobicilik
olarak da adlandirilan bu lobicilik yonteminde ¢ok da etik olmayan karar alicilarin tehdit

edilmesi seklindeki girisimler de s6z konusu olmaktadir. Ek olarak, bu girisimlerin diginda

lobiciler, dolayli bir lobicilik iizerine yonetim igerisinde yer alan bireyler ile dostluk kurmak,

%7 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 197.

258 Mijjde K. Dinger, a.g.e., s. 75.

29 Lobi gruplarini etkinliklerini artirmak adima basvurduklar1 yontemler ve/veya teknikler hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. N. Nisa Bayramoglu, Amerika Birlesik Devietleri’nde Lobi Faaliyetleri, Dis Politika
Enstitiisii, Ankara 1985, s. 23; Kadir Candz, “Tutum Olusturma Etkinligi Olarak Lobicilik”, Selcuk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, ss. 21-29, s. 25; Tayyar Ar1, 2015, a.g.e., s. 166-170 ve
$5.197-215; Mustafa E. Yilmaz, Etkin Bir Halkla {ligkiler Uygulamasi1 Olarak Lobicilik ve Amerika Birlesik
Devletlerinde Ermeni Lobisi Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2006, s. 18-49; Giilsah Beyaz, ABD Siyasetinde Etnik Lobi
Kuruluslarmin Rolii ve Karsilagtirmali Tiirk Lobisi Ornegi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2011, s. 33-35.
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onlarla olan rastlantilar1 arttirmak, kongre iiyeleri ile iletisim kurmak ve komite icerisinde
yer almak seklinde farkl girisimler slirdiirmeyi de tercih edebilmektedirler.

Ikincisi ise dogrudan lobiciligin tersi bir sekilde yiiz yiize iletisimden daha ¢ok karar
alicilarla goriismek yerine Ozellikle dikkat ¢cekmek amaci ile uygulanan gerek basin gerek
halkla iligkiler kampanyalar1 gibi yollarla kamuoyunun da siirece dahil oldugu, ‘grass roots
lobbying’ olarak da adlandirilan, halka dayali bir lobicilik faaliyeti siirdiirmeleri de s6z
konusu olabilmektedir. Ayn1 zamanda dolayli lobicilik olarak da adlandirilan lobicilik
uygulamasinda asil amacglanan kamuoyundan belli bir kesimin dahi olsa dikkatini ¢ekmeyi
basararak ABD yasama organi iizerinde bir takim baski mekanizmasinin saglanmasidir.
Grass roots lobiciliginde uygulamadaki asil hedef ‘dogallik’ olarak goriilmekte, bir bagka
ifade ile biiylik bir halk kitlesinin herhangi bir organize yapilanma seklinde gdériinmeden
dogal bir yolla kendiliginden faaliyette bulunarak dolayli yol olarak adlandirdigimiz mektup
yazimi, dilekce gdnderimi, telefon etme vb. yollar ile kongre iiyelerine ulasmalaridir®®,
Ayrica Amerika’da lobiciler, kendilerini ifade edebilme imkéani1 bulduklar1 ve goriislerini
iletebildikleri, ayn1 zamanda medya tarafindan de izlenen komite oturumlari (hearings) ile
kongre tiyeleri iizerinde etki olusturabilmek firsati yakalamakta fakat kongre iiyelerinin
yogunluklar1 dolayisiyla katilimin giic olmasi neticesinde lobiciler oturumlar1 pek tercih
etmemektedirler?!.

Dolayli bir diger yol olarak lobiciler halkla iliskiler (Public Relations-PR)
kampanyalar1 ile halkin fikirlerini lobilerin fikirlerine paralel bir c¢izgiye oturtarak
yonlendirmeyi amaclamaktadirlar. Ayrica PR kampanyalar1 halka yonelik olsa da ¢ogu
zaman halk destegini arkasinda gérmek isteyen ve boylece kararlarinda riskleri ortadan
kaldirmay1 hedefleyen karar vericiler lizerinde de etkili olabilmekte ve etki diizeyi de dogru
zaman, yer, genis biitge, genis iiye potansiyeli vb. faktdrlere bagh olarak sekillenmektedir?®?,

Ozellikle ABD’de segim kampanyalarinin oldukga maliyetli olduklar1 bilinmektedir.
Bu sebeple de lobiciler bagkan ve kongre aday secimlerinde Siyasal Eylem Komiteleri
(PAC) ile destekte bulunmaktadirlar. PAC’lar bir 6rgiit tarafindan olusturulabilecegi gibi
s0z konusu bir orgiit ile iletisim halinde olmayan fakat ortak amag, ideoloji ¢ercevesinde bir

araya gelen partiler, lobiler, adaylar, baski-¢ikar gruplari vb tiye katilimlari ile goniilliik esas1

260 Tayyar Ar, a.g.e., 2015, s. 203.
261 Tayyar Ari, a.g.e., 2015, s. 200-201.
%2 A g.e., s. 205.
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cercevesinde de olusum gosterip bagista bulunmaktadirlar?®3, Bu bagislar, ¢ek ile 6dendigi
icin kayda gecen herhangi bir yerde bagis tutarinin toplanmasi olarak adlandirilan ‘fund
raising’ seklinde veya nakit para dolayisiyla kayda gegmeyen ‘soft money’ yontemi ile
ulastirilabilecegi gibi, bagis tutarinin herhangi bir isin sonucunda veriliyor seklinde
gosterildigi honororia yontemi ile ulastirila bilinmektedir?%,

Bir diger lobicilik yontemi ise, “lobicilerin lobiciye lobi yapmasi” seklinde
tanimladig1 asamali bir sekilde olusum gosteren Kolektif lobiciliktir?®®. Bu lobicilik tiiriinde
oncelikle amaclanan ayni ¢ikarlar ¢ergevesinde gruplarin birlesiminin saglanmasi ve sonraki
asama olarak da diger gruplar i¢in ¢ikarlarin ortakliginin saglanmasi veya desteklerinin
alinmas1 olmaktadir. Dolayistyla bir nevi ittifak siirecinden gecilerek ortak c¢ikarlar
saglanarak uygulanan bu lobicilik yonteminde ¢ikarlara ulasilmasi konusunda yasanacak
aksakliklar olduk¢a gii¢ olacaktir. Fakat iyi organize olmamis bir grup igerisinde zamanla
kopukluklar, is birligi siirecinde yasanabilecek aksakliklar da s6z konusu olabilmekte ve
dolayistyla ¢ikarlara ulasilmasinda engel olusturabilmektedir®®®.

Kararlarin alinmasi ve uygulanmasi asamalarinda lobicilerin yo6nlendirici

olabilmeleri adina birtakim niteliklere®®’

sahip olmalar1 beklenmektedir. Genel bir
degerlendirme ile birlikte Lobiciler, oncelikle abartisiz bir sekilde sadece dogrulari
sOylemeli ve ikna potansiyeli arttirmalidirlar. Konuya tam olarak hakimiyetleri beklenmekte
ve dolayisiyla bu iyi bir dinleyici olmalari ayni zamanda da hukuku iyi bilmelerini
gerektirmektedir. Etkin bir iletisim becerisi (yazili ve sozlii) de lobicide olmasi beklenen
niteliklerdendir. Siyasi yapinin igleyisine yonelik tecriibe sahibi olmasi da sistemin agiklarini
saptamak veya ikna kabiliyeti acisindan lobicilerin yonlendirme siirecine hiz
kazandiracaktir. Ayni zamanda lobicilerin girisken ve 6zgiivenli ve daha ¢ok rasyonel
olmalar1 beklenmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde kelime olarak lobi ilk defa 1839 yilinda ‘lobby

agent’ seklinde kullanim kazanmistir®®®, Dolayisiyla uzun yillar ABD’de lobi etkisinden séz

etmek miimkiindiir. Fakat onceki donemlerdeki lobici ile giiniimiizdeki lobici anlayis

%3 Ag.e.,s. 216-217.

264 Bagkan ve kongre iiyelerinin se¢im kampanyalar1 igin parasal destek amagli yontemler hakkinda
bkz. Tayyar Ari, a.g.e., 2015, s. 210.

265 Kadir Candz, a.g.e., s. 26.

266 Mustafa Ertugrul Yilmaz, a.g.e., s. 34.

257 Lobicilerin sahip olmasi beklenen ve bagarilar etkileyen nitelikler i¢in bkz. Frank J. Farnel, a.g.e.,
ss. 93-97; N. Nisa Bayramoglu, a.g.e., s. 9; Mustafa Ertugrul Yilmaz, a.g.e., ss. 15-20; Tayyar Ar1, 2015, a.g.e.
ss. 174-179; Seyfettin Aslan, a.g.e., s. 3-4.

268 Giilsah Beyaz, a.g.e., s. 39.
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acisindan farkli bakis acilar1 s6z konusu olmustur. Buna gore eski donemlerde Lobici, “Cogu
zaman baz1 yolsuz ¢ikarlar saglamak amaciyla bir araya gelerek, parlamento koridorlarinda,
niifuzlu c¢evrelerde, basinda vb. yerlerde ¢ikarct bir siyaseti gecerli kilmaya calisan
kimselerin olusturdugu topluluk” ?®° bi¢iminde tanimlanmis ve yolsuzluk, riisvet gibi etik
olmayan degerlerle es tutulmustur. Bentkowska, Demokratik iilkelerde lobiciligi,
“goriislerini 6zgiirce ifade etme hakki ve hiikiimetlerin kamu yararini temsil etme gorevi”
olarak tanimlamakta ve Amerika’da lobiciligin bir meslek, esas demokrasi mekanizmasi
unsurlaridan birisini olusturdugu vurgusunu yapmaktadir®’®,

18. ylizyila kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde lobicilik kimsenin meslegi olarak
goriilmeyip, olusturulan 6zel kisi ve/veya kuruluslar araciligi ile yapilirken 19.ylizyil
sonlarinda lobicilik faaliyetleri ilk kalict kuruluslar halini almaya baslamaktadir?’. Soz
konusu yillarda Amerika’da lobicilik faaliyetleri giiniimiizdeki seklinin tersine herhangi bir
kayit altinda veya denetimde olmamakta, ayn1 zamanda federal yasalar ile de herhangi bir
smirlilign s6z konusu olmamakta, iistelik bazi federal eyaletlerce bir suc¢ olarak
goriilmekteydi (Ornegin California, Alabama)?’2,

Nitekim 1876 yilinda lobicilerin faaliyetleri adina ilk adim olarak yasal bir
diizenlemeye gidilmekte ve alinan karar ile de herhangi bir kisi ya da kurumu temsil eden
lobiciler isimlerini temsilciler meclisine bildirmekle sorumlu tutulmustur®’,

Ozellikle 1900’lerin basinda ABD baskanlari, lobicilik uygulamalarindaki siyaset
yolsuzlugunu destekledikleri yoniinde elestirilerin odak noktasi olmaktadir. Lobicilik ile
baglantili pek c¢ok riigvet faaliyetlerinin glindeme gelmesi {iizerine, kongre iiyelerinin
baskanin veya herhangi bir politika yapicisinin satin alinmasini engellemek adina ABD’de
birtakim uygulamalara gidilmektedir. Nitekim bu g¢er¢evede Amerika Birlesik
Devletleri’nde lobicilik faaliyetleri Kongre tarafindan olusturulan asagidaki yasalarla

diizenlenmekteydi®™;

269 Seyfettin Aslan, a.g.e., s. 1.

270 Marta Bentkowska, “The Historical Outline and the Normative Regulation of Lobbying in the
United States of America” i¢inde Bronislaw Sitek, Aleksandra Ukleja (Diiz.) National Security definition,
character and Determinats Studies on the Quality quality of Secuirty, J6zeféw (Polonya), 2012, ss. 571-587,
s. 571.

271 Marta Bentkowska, a.g.e., s. 572

212 p_ C. Christianson, C. Cure, J. C. Erockson, E. E. Poliakoff, Lobbying, PACs and the Campaign
Finance, 50 state handbook, West Group, 1998, s. 486.

273 Marta Bentkowska, a.g.e., s. 573.

274 Tayyar Ari, a.g.e., 2015, s. 179-197; Marta Bentkowska, a.g.e., s. 575.
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Tablo 2.3. ABD’de Lobicilik Uzerine Yasal Diizenlemeler

1928 Ik Tasar1 Girisimi
1938 Yabanci Kuruluglarin Tescil Yasast (Foreign Agents Registration Act)
1946 Federal Lobi Yasasi (Federal Regulation of Lobbying Act)
1975 Yabanci Ajanlarin Tescil Yasasi (Foreign Agents Registration Act)
1976 Lobi Faaliyetlerini A¢iklama Yasas1 (Lobbying Disclosure Act)
1979 Amerikan Lobiciler Birligi (American Lobbying League)
1989 Etik Reform Yasasi (Ethics Reform Act)
1995 Lobicilik Bilgilendirme Yasas1 (Lobbying Disclosure Act)
1998 Teknik Degislikler Yasasi (Lobbying Disclosure Technical Amendments Act)
2007 Federal .Fon Sorumlulu_k_ ve Seffaflik Yasasi

(Federal Funding Accountability and Transparency Act)

Tablo 2.3’te de goriildiigii tizere ABD Lobicilik faaliyetlerin denetleme veya
sinirlandirma adina birtakim yasalar1 uygulamaya koymaktadir. Lobicilik {izerine hazirlanan
yasalarin genel bir degerlendirmesini yapmak gerekirse; 6zellikle 1936 ve 1938 yillari
arasinda Almanlarin ABD’ye ticaret temsilcisi seklinde kisiler gondermesi ve Nazilerin
propagandalarindaki artis tizerine ABD, 1938 yilinda Yabanct Kuruluslarin Tescil Yasasi
(Foreign Agents Registration Act) ile kayit (tescil) zorunlulugu getirerek yabanci hiikiimeti
temsil edenleri Disigleri Bakanligina niyet mektubu verme sorumlulugu getirmistir. Fakat
bu yasa tam olarak etki gosterememis ve gegen 8 sene sonrasinda 1946’da Federal Lobi
Yasast (Federal Regulation of Lobbying Act) olusturulmustur. Lobicilik faaliyetlerinin
diizenlenmesi adina hazirlanan bu yasa ile ayni zamanda lobici de tanimlanmigtir. Buna gore
lobici, “bir miisteri tarafindan birden fazla lobicilik temasi igeren servisler i¢in mali veya
diger tazminatlar i¢in istihdam edilen veya tutulan her birey” olarak ifade edilmistir?”. Lobi
Yasas1’nin en temel amaci lobicilerin kayit altina alinmalaridir. Boylece herhangi bir illegal
girisimin (riisvet, tehdit vb.) 6niine gecilmesi ve kisi/kurumlarin tespiti amaglanmaistir.

1950 yilina gelindiginde ise Henry Truman oOnciiliiglinde lobicilik faaliyetlerini
denetleme iizerine komite kurulmus, 200’lin {izerinde lobici gruplarin veya girisimlerin

276

faaliyetleri incelemeye tabi tutulmustur Hazirlanan yasalarin tam anlamiyla etki

gosterememeleri dolayisiyla 1961 yilinda bir takim yenilik girisimleri s6z konusu olmustur.

275 Seyfettin Aslan, a.g.e., s. 5.
276 Miijde Ker Dinger, a.g.e., s. 56.
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Nitekim 1966’da hazirlanan bir karar ile yabanci asilli kuruluslarin kayitlara gegirilerek
politik cikarlarini engelleyici bir amag hedeflenmistir?’’.

1975 yilinda hazirlanan Yabanci Ajanlarin Tescil Yasasi (Foreign Agents
Registration Act) cercevesinde 1946’da hazirlanan yasada da oldugu gibi tescil zorunlulugu
getirmekte, ayrica siire olarak yabanci lobicilik girisimlerini sinirlandirarak kurulduktan
sonra 10 giin icerisinde lobicilerin finansal harcamalarinda Adalet Bakanligina rapor
vermeleri zorunlu kilinmaktadir?”®, Bu yasa ile daha ¢ok yabanci tilkeler adina hareket eden
lobicilerin kimliklerinin tanimlanmasi amaglanmistir. Ardindan bir yil sonra 1976’da
hazirlanan Lobi Faaliyetlerini Agiklama Yasas1 (Lobbying Disclosure Act) ile getirilen sicile
kaydolma zorunlulugu ile 6zellikle karar alma siirecinde etki gosteren kurum ve kisiler ile
lobicilerin arasindaki etik olmayan riisvet girisimlerinin 6niine gegilmesi amaglanmigtir?’.
Ardindan 1979’da Amerikan Lobiciler Birligi (American Lobbying League) kurulmustur.

1989°da ise Etik Reform Yasasi (Ethics Reform Act) olusturulmustur. Bu ¢ergevede
yasa, eski kongre tiyelerinin lobicilik faaliyetlerini ve iletisim kurmalarini1 kongre ilkelerine
gore herhangi bir mesru kurumun simdiki kongre iiyeleri ve calisanlariyla olan
faaliyetletlerini yasaklamigtir®®.

Lobicilik Bilgilendirme Yasasi (Lobbying Disclosure Act) ise 1995°te hazirlanmistir.
Bilgilendirme yasasi ile lobicilik faaliyetleri i¢in harcanan tutarlarin belirtilmesi, 4 ay yerine
6 ayda bir raporlarin sunulmasi, lobicilik adina ABD Adalet Bakanlig1 biinyesinde kayit

ofislerinin kurulmasi kararlastiriimistir?®!

. Dolayisiyla bu yasa ile olusturulan 6nceki yasa
bosluklarinin ortadan kaldirilmas1 ve lobiciligin denetlenmesi amaglanmaktadir. Ayrica yasa
lobicilerin sadece ABD’de yasamaya yonelik degil ayni zamanda yiiriitmeye yonelik de
faaliyet alan1 oldugunu belirtip lobicilik ve lobi faaliyetleri gibi tanimlamalarin ayiriminda
da bulunmustur. Yasaya gore, lobici, “belli bir para ve maliyet karsilig1 bir bagkas1 adina
yasama ve ylriitme organlari nezdinde birden fazla lobi temasinda bulunan ve alt1 aylik
siirede zamaniin en az yiizde yirmisini s6z konusu miisterinin isi i¢in harcayan kisi”

seklinde tanimlanmistir?®?,

277 Norman J Ornstein, Shirley Elder, Interest Groups, Lobbying and Policy Making, Congressional
Quarterly Press, Washington DC 1978, 5.1 05

278 William V. Luneburg, Thomas M. Susman, The Lobbying Manual, Third Edition: A Complete
Guide To Federal Law Governing Lawyers And Lobbyists, American Bar Association, 2006, s. 251.

2% Giilsah Beyaz, a.g.e., s. 42.

280 Marta Bentkowska, a.g.e., s. 581.

1 Giilsah Beyaz, a.g.e., s. 43

282 Tayyar Ar, 2015, a.g.e., s. 185-186.
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1998 yilinda hazirlanan Teknik Degislikler Yasas1 (Lobbying Disclosure Technical
Amendments Act) s6z konusu bir baglayici etkisi bulunmamasinin yaninda, Yasama organi
olan Kongre’nin Lobicilik iizerine hazirlanan yasalar ¢ergevesinde yasalar1 da gz oniinde
bulundurarak birtakim diizenlemeler gerceklestirilmesini ve ek olarak bu diizenlemeler
hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi amaclanmistir®®,

2007°de olusturulan Federal Fon Sorumlulugu ve Seffaflik Yasasi (Federal Funding
Accountability and Transparency Act) isminden de anlasilacagi {izere lobicilik
faaliyetlerinin tam bir seffaflik, agiklik ¢ergevesinde yiiriitiilmesini ve aynm1 zamanda
lobicilerin finansmani agisindan Onceki uygulamalara ek temsilcilerin, senatdrlerin ve
personellerin  hediye alip vermeleri adina daha giicli kisitlamalar getirmeyi
hedeflemektedir?®*. Ayrica yasa 1946 yasasindaki seklinde oldugu gibi lobicilerin kayit ve
rapor siireglerini ii¢ aylik periyodlar ile dort kez bildirmeleri usuliinii getirmektedir?®°.

ABD’de demokratik yapinin bir gerekliligi olarak goriilen lobiciligin ve lobicilerin
karar alicililar tizerinde etkileri g6z oniine alindiginda 6nceden diizenlenen pek ¢ok yasa s6z
konusu olmaktadir. Giinlimiizde de bu yasalarin hukuki bosluklarini gidermek, olumsuz
girisimleri Onleyebilmek veya faaliyetleri denetlemek adina yeni yasalara, uygulamalara
gidilerek lobicilik faaliyetleri diizenlenmelidir.

Amerika’da 6zellikle 1970- 80 aras1 donemde bagislara yonelik kongre tarafindan
getirilen yasaklar, sinirliliklar dolayisiyla pek cok ticari kurulus faaliyetlerini baski gruplar
cercevesinde yiiriitme yoluna gitmisler ve bu ticari kuruluslar ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir araya gelerek daha orgiitlii organize olmus lobi yapilari olarak politikalar tizerinde etki
gostermeyi hedeflemisledir. Belirli amaglar dogrultusunda bir araya gelen lobiler farkli
sekillerde Orgiitlenme yapis1 gostermiglerdir.

ABD’deki lobicilik uygulamalarinin yaygin ve yasal olmasi dolayisiyla Ari, baski
gruplarinin ¢esitliligini 6ne siirerken aslinda Amerika’da daha Orgiitlii bir yap1 halini
kazanmis ve nitekim bir cesit baski grubu olan lobiler i¢in de alti siniflandirma o6ne
siirmiistiir. Bunlar; Ticari dernekler, Sirketler, Sendikalar, Meslek Gruplari, Kitle Orgiitleri,

Medya Kuruluslar1 ve Derneklerdir?®.

B3 A.g.e.,s. 187.

284 Marta Bentkowska, a.g.e., s. 582-583.

285 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 188.

286 Amerika’daki lobi simflandirmalar1 ve etkin lobi firmalar1 hakkinda bilgi igin bkz. Tayyar Ar,
a.g.e., 2015, ss. 148-159 Ayrica bkz. Cenap Cakmak, 2011, a.g.e, , ss. 60-65.
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Ticari Dernekler, diger gruplara gore iiyelerinin daha ¢ok firmalardan meydana
gelmesi dolayisiyla farklilasmakta, firmalarin ¢ikarlarinin korunmasi adina yonetim kurulu
baskani yapi igerisinde bulunmakta ve Amerika’da etkin ticari dernekler olarak da petrol
lobilerinden Amerikan Petrol Enstitiisii (American Petroleum Institute-API), Bagimsiz
Petrolciiler Dernegi (Independent Petroleum Producer Assosiation-IPPA) ve Ulusal
Imalaktcilar Dernegi (National Assosiation of Manufacturers-NAM) yer almaktadir®®’.

Sirketlerin bir diger adiyla is diinyasinin siyaset arasinda giiclii bir karsilikli
bagimlilik s6z konusudur. Nitekim lobiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda biiyiik yatirnmlar
yapmaktadirlar. Ayica sirketlerin ¢ikarlari dis politik siireg ile paralel bir ¢izgi izlemektedir.
Bir diger ifade ile herhangi bir dis politik sorun ya da ekonomik bir daralma yatirimlar
bulunan sirketler i¢in de zorlayici olacaktir. Bu sebeple de ¢cogunlukla sirketler, yasama ve
yiirlitme yapilarinda kendi ¢ikarlarimi giiglii kilmak adina kendileri faaliyet gostermekte,
Wahington’da sube a¢makta ya da temsil adina gesitli sirketler ile ¢aligmalar
yiirlitebilmektedirler. ABD’de faaliyetleri acisindan goze carpan pek ¢ok sirketten
bahsetmek miimkiindiir. Ornek vermek adina General Electric, General Motors, American
Telephone and Telegram Company, Rochester Community Saving Bank, Citibank, Ford vb.
sirketler.

Iscilerin hak ve ¢ikarlarinin korunmasi amaci tasiyan Sendika kuruluslar;, ABD’nin
bircok farkli kiiltiirden ve gelenekten olusan karma yapist dolayisiyla bir araya gelerek
sayisal acgidan iistiin konumda bulunamamakta, bu sebeple de ABD’de sendikalar zaman
icerisinde etkinligini kaybetmektedir. Federal diizeyde tek etkin kurulus olan Amerikan is¢i
Sendikas1 Federasyonu Sanayi Orgiitleri (American Federation of Labor- Congress of
Industrrialization Organzation AFL-CIO) bulunmaktadir®®®. Tahmini iiye sayist 70.000
bulunan ve sadece i¢ politikada degil aym1 zamanda global diizeyde de kararlarin etki
stireglerinde belirleyici olan Amerikan Ticaret Odas1 (Chamber of Commerce of the United
States) ABD’nin en biiyiik lobi yapan baski gruplarindan birisi olmaktadir®®. Ayrica
American Muhafazakar Birligi (American Conservation Union-ACU) ve Demokratik Eylem
Icin Amerikalilar (American’s for Democratic Action-ADA) da diger etkin lobi

kuruluslaridir.

287 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 149.
28 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 152.
289 Ekrem Erding Giilbas, a.g.e., s. 104.
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Amerika’da meslek gruplar1 smiflandirmalari agisindan ise etki gosterenler;
Amerikan Ciftgi Dernekleri Federayonu (American Farm Bureau Federation-AFBF),
yaklasik olarak ii¢ yiiz bin doktor {iyesi bulunan Amerikan Tipgilar Dernegi (American
Medical Asssosiation- AMA) ve Ulusal Konut Konferansi (National Housing Conference)
olarak goriilmektedir®®.

Kitle orgiitlerini diger siniflandirmalardan farkli kilan noktalardan birisi meslek
kuruluglar1 gibi herhangi bir is dolayisiyla liye kazanan degil, daha ¢ok belli bir konuya
isiktin ilgi veya ortak cikarlara dayali bireylerin bir araya gelmesiyle olusan oOrgiitler
olmalaridir. Bir diger farki ise yasama ve yiiriitmede karar siireglerinde etkin olabilmek adina
pekeok yerde ofislerinin bulunmamasi ve katilmin birtakim kisitlamalar ile
sinirlandirilmamis olmasidir. Faaliyetleri bakimindan Amerika’da en etkin kitle orgiitii
olarak 1871°de kurulmus olan Ulusal Silah Dernegi (National Rifle Association-NRA)
karsimiza ¢ikmaktadir. NRAnin en temeldeki amaci; silahlarin kullanimini yasaklayici ve
siirlandirict uygulamalara, kararlara kars1 lobi faaliyetlerinin yiiriitilmesidir. Bu sebeple de
bunun tam tersi amaglar cergevesinde faaliyet yiiriiten bir diger ifade ile silahlarin
yasaklanmasini ve ayni zamanda belli kanunlar kurallar ile sinirlandirilmasini amaglayan
Hangdun Control NRA nin en giiglii rakibi olmaktadir??.

Kitle orgiitleri bakimindan en etkin lobiler aslinda daha ¢ok dini 6rgiitler olmaktadir.
Nitekim dini orgiitler agisindan Yahudi lobilerinin 6zellikle Ortadogu’ya yonelik politika
karar siireclerinde ABD’de oldukg¢a etkili olduklar1 bilinmektedir. Ayrica Hiristiyan
Koalisyonu (Christian Coalition), ABD Katolik Konferans1 (US Catholic Conference) ve
Ulusal Evancelikler Dernegi (National Assosiation of Evangelicals) ABD’de etki gosteren
ve lobi faaliyetleri siirdiiren drgiitlenmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®?,

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1998-2018 yillar1 arasindaki lobicilik harcamalari
sektorel agidan degerlendirildiginde, OpenSecrets’in hazirladigi rapor ¢ergevesinde yer alan
siralama ile: (1) Ilag, saglik iiriinler, (2) Sigorta (3) Elektrik Hizmetleri (4) Ticari Dernekler
(5) Petrol gaz1 yer almaktadir®®,

Amerika’da 2001 ve 2017 willar1 arasindaki lobi harcamalari ve lobici sayilar

incelendiginde yillara gore toplam veriler asagidaki gibidir;

20 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 154.

21 Tayyar Ari, 2015, a.g.e., s. 156.

22 A g.e.,s. 157.

2%0pen Secrets, “Top Industries” (1998-2018)
https://www.opensecrets.org/lobby/top.php?showY ear=a&indexType=i



81

Sekil 2.2. George W. Bush (2000-2008) ve Barack Obama (2008-2016) dénemlerinde

gerceklestirilen yillara gore toplam Lobici Sayilari

2017 I 11551

2016 M 11180

2015 MY 11519

2014 M 11794

2013 I 12088

2012 M 12172

2011 T 12607

2010 T 12912

2009 M 13721
2008 M 14136
2007 T 14826
200 I 14492
2005 M 14096
2004 TR 13201

2003 M 12959

2002 T 12148

2001 M 11852

Bush Donemi: 2000-2008 Obama Donemi: 2008-2016

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000
M Lobici Sayisi
Kaynak:Open Secrets, Lobbying Database,

https://www.opensecrets.org/lobby/index.php?** (Erisim Tarihi: 11.02.2019).

2% Bu tablolarda yer alan yillara ait rakamsal veriler Senato Kamu Kayit Biirosu’ndan alinan verilere
dayanarak Duyarli Politika Merkezi tarafindan yapilan hesaplardir (24.01.2018). (Erigim Tairihi: 23.01.2018)


https://www.opensecrets.org/lobby/index.php
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Sekil 2.3. George W. Bush (2000-2008) ve Barack Obama (2008-2016) dénemlerinde

gergeklestirilen yillara gore toplam Lobi Harcamalar1 (Milyar Dolar Cinsinden)

2017 M 3,37
2016 M 3,16
2015 M 3,22
2014 M 3,26
2013 A—— 3,24
2012 AE—— 3,3
2011 A 3,32
2010 T 3,51
2009 M 3,5
2008 M 3,31
2007 My 2,87

2000 M 2,63

2005 M 2,44

2004 M 2,18

2003 M 2,02

2002 M 1,83

2001 M 1,63

Bush Donemi: 2000-2008 Obama Donemi: 2008-2016

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

B Toplam Lobi Harcamalari

Kaynak:Open Secrets, Lobbying Database,
https://www.opensecrets.org/lobby/index.php?® (Erisim Tarihi: 11.02.2019).

Sekil 2.2 gorildigi tizere 2000-2017 yillar1 arasindaki toplam lobici sayilari
incelendiginde 2006,2007,2008 yillarinda ABD’de en fazla lobici sayisina ulasildig
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 2007 yilina kadar lobici sayilarinda stirekli bir artisin s6z
konusu olup 2007 yili sonrasinda sayilarinda siirekli bir diislisiin oldugu goriilmektedir.
Nitekim bu durumun nedenlerinden birisinin 2007 yilinda olusturulan Federal Fon
Sorumluluk ve Seffaflik Yasasi’nin getirdigi birtakim kisitlamalar oldugu sdylenebilir.
Ayrica sayilardaki uzun siireli bir diisiisiin ardindan 2017 yilinda tekrar lobici sayilarinda
artis da gozlemlenmektedir.

2000-2017 yillar1 arasinda toplam lobi harcamalar1 degerlendirildiginde Sekil 2.3’te
goriildiigi tizere dzellikle 2009 ve 2010 yillarinda 3,5 milyar$ iizerinde bir harcama ile en

yiiksek harcamalarin oldugu ve 2017 yilinda da harcamalarin 3,37 milyar$ ile 2010 yilindan

2% Bu tablolarda yer alan yillara ait rakamsal veriler Senato Kamu Kayit Biirosu’ndan alinan verilere
dayanarak Duyarli Politika Merkezi tarafindan yapilan hesaplardir (24.01.2018). (Erisim Tairihi: 23.01.2018)


https://www.opensecrets.org/lobby/index.php
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itibaren diger yillarin {izerinde gerceklestigi goriilmektedir. Ayni zamanda 2008 yilinda da
harcamalarda yaklagik yarim milyar dolarlik yiiksek bir artisin meydana geldigi
degerlendirilmektedir.

Dis politika agisindan baski gruplarinin ayn1 zamanda lobilerin etkileri
degerlendirildiginde, i¢ politikaya oranla daha az etkili olduklar1 gériilmektedir. Bu duruma
iliskin birka¢ neden {izerinde durmak gerekirse; oncelikle dis politikada ekonomik agidan
risk alanlar1 i¢ politikaya kiyasla daha fazla olmakta; ikincisi, herhangi bir tilke ile iligskilerde
aktorleri sadece hiikiimetler olamayip pek cok aktdr de politika siirecine katilim saglamakta;
liclinciisii, i¢ politika konular1 daha ¢ok hiikiimet sisteminin isleyisini iyi kavramak ve
politika ¢iktilarinda rol oynayan aktdrlerin yapilar1 gibi 6zellikle belirli konularda bilgi
birikimi gerektiritken dis politikadaki aktor ve sistem yapilarimin farkliligt ve c¢oklugu
nedeniyle s6z konusu bir basarinin saglanmasi daha ¢ok bilgi birikimi edinmeyi
gerektirmekte; bir diger nokta da, herhangi bir hiikiimet igerisindeki kamuoyu dis politika
konularindan daha ¢ok i¢ politikanin girdileri ve ¢iktilar ile alakadar olmakta vb. pek ¢ok
nedenden dolay1 lobiler i¢ politika ile ilgili konulara daha ¢ok egilmektedirler.

Daha once de bahsedildigi tizere lobicilik yapanlar sadece bireyler ya da gruplar
olmamakta ayn1 zamanda hiikiimetler de lobi faaliyetleri yiiriitmektedirler. Hiikiimetlerin bir
kismi, Amerika’dan hem siyasi hem ekonomik hem de askeri agidan destek kazanma amaci
igerisinde olduklar1 gibi bir kism1 da daha ¢ok ekonomik ¢ikarlarini garantiye almak ve ¢ikar
alanlarii genisletme amaglari ¢ergcevesinde uygulamalarini stirdiirmektedirler.

Uluslararasi lobicilik faaliyetleri incelendiginde, U.S News’in igerisinde yer alan
Opensecrets’te ortaya konulan rapor ile ABD politikalar tizerinde en ¢ok etki gosterme
amaci igerisinde olup yatirim yapan hiikiimetlerin siralamast ve harcamalar1 (dolar
cinsinden) belirtilmektedir. Rapora gore, 1 Ocak 2017’den giiniimiize lobicilik harcamalar1
toplamda 707.490.973 $ olmakta ve en iyi on iilke siralamasinda 1. sirada Giiney Kore, 2.
sirada Japonya sirada yer alirken ABD’nin en dnemli miittefiklerinden Israil 6. sirada ve
ABD’nin en biiyiik ekonomik rakibi kabul edilen Cin ise 7. Sirada yer almaktadir®®.

Medya Kuruluslar1 ve Dernekler de lobi faaliyetleri acisindan oldukga biiyiik etki
gostermektedirler. Ozellikle medya kuruluslari bir diger ifade ile basin lobileri uyguladiklart

birtakim yontemler ve ekonomik imkanlar1 dolayisiyla da oldukca etkin lobi faaliyetleri

2% U.S. News, “Countries and Influence Enter Through the Lobby”, Paul Shinkman.
“https://www.usnews.com/news/best-countries/articles/2018-08-17/biggest-spenders-of-foreign-lobbying-in-
the-us-comes-from-americas-closest-allies i¢inde https://www.opensecrets.org/fara.


https://www.usnews.com/news/best-countries/articles/2018-08-17/biggest-spenders-of-foreign-lobbying-in-the-us-comes-from-americas-closest-allies
https://www.usnews.com/news/best-countries/articles/2018-08-17/biggest-spenders-of-foreign-lobbying-in-the-us-comes-from-americas-closest-allies
https://www.opensecrets.org/fara
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stirdiirmektedirler. Bir diger diger baslik olan Medya ve Dis Politika bolimiinde bu
kuruluglarin faaliyetleri ve ABD’nin hem i¢ hem de dis politika siireclerindeki etkileri
ayrintilar ile ortaya konulacaktir. Yine de Amerika’da etkin basin lobileri adina birkag¢ 6rnek
vermek gerekirse; Gannet Grubu, Tribune Co., Washington Post Sirketi, Us New and World
Report, Capital Cities vb. kuruluslar tv kanallar1 ve gazeteler ile politika siireglerinde etkili

olmaktadirlar.

2.4, Medya (Media) ve Dis Politika

“Medya, en temelde enformasyon géndermeye, almaya, depolamaya ve edinmeye
yarayan aragtir’?%’. Medya, karar alma siireclerinde hiikiimetlerin, karar alicilarin i¢ ve/veya
dis politika tercihlerinin sekillenmesi ve uygulanmast siirecinde kararlar {izerinde dogrudan
ya da dolayli olmak iizere etkiler gostermektedir. Medyanin olusturdugu ¢iktilar olan
haberlerden karar alic1 hiikiimetlerin ya da bireylerin direkt olarak etki altinda birakilmalari,
medyanin politik gelismelere etki gosterdigi dogrudan yolu ifade ederken; hedef olarak karar
alicilarin degil de halkin secgilerek kamuoyunun etkilenmesi ve dolayisiyla da (6zellikle
demokratik tilkelerde) kamuoyunun karar alicilar iizerinde kuracaklar1 baski ve etki siireci
ise dolayl yolu ifade etmektedir?®,

Kamuoyu olusturulmas: siirecinde 06zellikle demokratik {tilkeler vurgulanmakta
bunun da nedeni; bu tip liberal degerlere dayali hiikiimet sistemlerinde bireylerin de diisiince
ve ifade ozgiirliikklerinin olmasi ile beraber karar alicilarin seg¢imlerinde oylama usulil ile
halkin da i¢ ve dis politika siire¢lerinde bir aktdr olarak etki gostermelerinin s6z konusu
olmasidir. Daha once de anlatildig: iizere, kamuoyu olusturma siireci baski gruplarinin da
karar alicilar iizerinde etki gdstermek amaci ile kullandiklar1 yontemlerden birisi olmaktadir.
Nitekim demokratik ilkelerin géz ardi edildigi totaliter rejimlerde ise halkin karar siireglerine
etkileri oldukca simirli diizeyde kalmakta ve bu tiir yonetimler kamuoyu olusturulmasi
seklinde ideolojik araglardan daha c¢ok baski, siddet gibi unsurlarla politika siire¢lerini
stirdiirmektedirler.

Ozellikle globallesme siireci le birlikte cografi sinirlarin etkisini yitirdigi, bireylerin
teknolojik gelismelerle beraber elde ettikleri bilgilerin sinirsizligi, bir bagka iilke sinirlar

icerisinde yasayan bireyler ve onlarin hayatlari, yasamlari, karsilagtiklar1 zorluklar, savaslar

27 Marshall T. Poe, fletisim Tarihi: Konusmanin Evriminden Internete Medya ve Toplum, Ishk
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 32.

2% Ozlem Ipek, “Dis Politikada Meydanin Rolii”, Lectio Socialis, Temmuz 2018, Cilt: 2, Say1: 2, ss.
153-161, s. 159.
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hakkinda bilgi sahibi olabilmenin kolayli§i noktasinda nitekim medyanmn roli
yadsinamamaktadir. Medyanin sundugu son dakika haberleri, internet haberciligi, uzun
saatler boyunca haber yayimnlayan medya kanallar1 bireylerin bilgi edinim stirelerini
kisaltmas1 bakimindan oldukg¢a biiyilk 6neme sahiptir. Dolayisiyla medyanin siyasal
alandaki gelismelerden bilgi akis1 saglamak, halk ve karar alicilar arasindaki koprii vazifesi
gorerek iletisimi hizlandirmak, kamuoyu icin bilginin edinim ve yayilimi agisindan
diizenleyici olmak, halki birtakim gelismeler tizerine bilgilendirmek ve bilinglendirmek
seklinde gorevleri mevcut olmaktadir®®. Ayrica medya, bireylerin yonelimlerinde etki

gostererek kamuoyunun meydana gelmesi siirecinde katki saglamaktadir>®

. Medyanin bir
diger rolii ise hiikiimetlerin karsilikli diplomatik mesajlarinda koprii rolii tistlenmesi bir diger
ifade ile hiikiimetler arasindaki iliskilerde bilgi aktarimi saglamasidir.

Genel olarak literatiir incelendiginde medyay1, Amerika’da yasama- yiiriitme- yargi

giiclerinden sonra hem i¢ hem de dis politika karar alma siirecinde 6zellikle demokratik
iilkelerde etki gdsteren dordiincii gii¢ unsuru olarak kabul eden ve gériisler mevcuttur®®,
Fakat ABD siyasal yapisinda medya etkisi dordiincii giig olarak kabul edilmemekle birlikte
politika karar siirecinde medyanin higbir etkisinin bulunmadigini séylemek de giictiir. Bir
bagka ifade ile Amerikan medya yapisi icerisinde yer alan kurumlar ya da yetkililer olsun
higbir aktdriin resmi olarak politika yapim siirecinde etkin bir rolii bulunmamakta fakat
medyanin bir takim gili¢ unsurlart ile karar alicilar1 etkilediklerini ve bdylece karar
stireclerinde etkileri bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta medyanin, karar alicilar veya vatandaslar lizerinde herhangi bir diisiinceyi veya
yonelimi dikte ettikleri degil, bunu daha ¢ok yonlendirici bir etki olarak
gerceklestirdikleridir. Bernard Cohen’in de ifade ettigi lizere “Medya ne diisiinecegimizi
sOylemede basarili olmayabilir, fakat ne hakkinda diisiinecegimizi sdylemede son derecede

basarilidir”®%2, Dolayisiyla medya araglari, giindeme tasidig1 konular araciligiyla {izerinde

tartisilmasi, diisliniilmesi gereken konular lizerinde yonlendirici olabilmektedir. Medyanin,

29 Ece Karadogan, “Medya ve Dis Politika”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi Hakemli Dergisi,
1996, Say1: 3, ss. 53-57, s. 54.

30 E. Ozgiir Goneng, “Medyanin Toplum Uzerindeki Etkileri”, Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 2005, Say1: 21, ss. 57-62, s. 60.

301 Medyanin dérdiincii giig unsuru oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz. Rabea Haas, “The Role of
Media in Conflict and their Influence on Securitization” The International Spectator, 2009, ss. 77-92, s. 77; E.
Ozgiir Goneng, “Kiiresel Diinyamin Yeni Somiirii Silah1”, Istanbul Universitesi [letisim Fakiiltesi Hakemli
Dergisi, 2007, Say1: 79, ss. 79-91, s. 82; Giileda Yiicedogan, “Medya-Kamuoyu {liskisi”, Istanbul Universitesi
Netisim Fakiiltesi Dergisi, 1997, Cilt: 0, Say1: 6, ss. 83-91, s. 83.

302 Bernard C. Cohen, The Press and Foreign Policy, Princeton University Press, Princeton, 1963, s.
13.
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yonlendirici olmas1 bakimindan vatandaglar {izerinde alg1 yapist ile oynamak, karar alicilar
iizerinde baski noktalar1 olusturmak seklinde fonksiyonlar1 mevcuttur®®,

Medya icerigine etki gosteren faktorler acisindan Shoemaker ve Reese, bireysel
diizey, medya rutini diizeyi, kurumsal diizey, medya dis1 diizey, ideolojik diizey olmak {lizere
bes diizey 6ne siirmektedirler*®. Buna gére; bireysel diizeyde kisilik 6zellikleri, inanglar,
tutumlar vb. pek cok siibjektif unsur s6z konusu olabilmekte iken medya rutini diizeyinde
elde edilen bilgiler sonucunda olusturulan haberlerin degerleri etki gostermektedir.
Kurumsal diizeyde ise kuruluslarin sahip olduklar1 ekonomik diizey ve bunun smirliliklar
seklinde faktorler etki gostermekte dolayistyla bu diizeyde daha ¢ok maddi unsurlar 6n plana
¢ikmaktadir. Dordiincii diizey olan medya dis1 diizeyde de anlasilacagi tlizere medya
disindaki olusumlar, kurumlar, yapilanmalar, kuruluslar etki gostermektedir. Ornegin bask1
gruplarimin herhangi bir konu {izerinde yogunlagsmalar1 veya herhangi bir lobicilik girisimi
medya igeriginde etkili olmaktadir. Diger diizeyleri ¢evreleyen ve sonuncu diizey olarak ele
alian ideolojik diizeyde ise ideolojik etki ile hiikiimetler veya en etkin iktidar temsilcilerine
fayda saglamak amaci ile faaliyetler yiiriitiilmektedir.

Medyanin dis politikaya etki siirecleri bakimindan birtakim siniflandirmalar s6z
konusu olmakla birlikte genel olarak ii¢ tip medya modelinden bahsetmek miimkiin olmakta:
(1) Rizanin imalati- propaganda etkisi, (2) CNN etkisi, (3) Giindem belirleme modeli
etkisidir®,

Rizanin Imalati- Propaganda Etkisi: Rizanmn Imalati kavramini ilk kez Walter
Lippmann tarafindan kullanilmakta ve Lippmann kavrami, kamuoyunun olusturulmasi
siirecinde ‘demokrasi icin yeni devrim’ olusturan faktor olarak belirtmektedir®®. Lippmann,
caligmalarinin baslangi¢ zamanlarinda demokratik bir toplum yapisina sahip hiikiimetlerde
halkin akilciligina inanarak bilgilendirilmesinin, rizalarinin kazanilmasinin demokrasinin

gerekliligi olarak kabul etmis fakat caligmalarinin devaminda toplumdaki bireylerin

308 Ozlem Ipek, a.g.e., s. 160.

304 pamela Shoemaker ve Stephen D. Reese, “Ideolojinin Medya Icerigi Uzerindeki Etkisi” iginde
Siileyman irvan (Cev. ve Der.), Medya, Kiiltiir, Siyaset, Alp Yayinevi, Ankara, 2002, ss. 127-178, s. 130.

305 Medya’nin politikaya etki modelleri ve diger siniflandirmalar (Medya- Politika Etkilesimi Modeli,
Haber Dizinleme Hipotezi, Hizlandiric1 Etki, Miimkiin Kilma Etkisi, Engelleyici Etki) hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Eda Bekgi, Medya, D1s Politika Iliskisi ve Kamuoyu iliskisi Uzerine Vaka Caligmas: Tiirkiye-
Israil Ornegi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Adana
2013, s. 13-21; Erdem Denk, “Medya ve Uluslararas: Politika,” Tiirkiye’de Uluslararasi iliskiler Calismalari
ve Egitimi Kongresi Tutanaklari (19-21 Nisan 2007), Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Bahar 2007, Cilt: 4, Say1:
13, ss. 147-156, s. 147.

306 Meltem Giiler, “Bir Manipiilasyon Araci Olarak Rizanin Imalat1”, Abant Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi, 2018, Cilt: 3, Say1: 5, ss. 75-101, s. 76.
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akilciligindan siiphe duymaya baglamis, onlarin bilgi edinimlerinin yetersiz olduguna kanaat
getirerek asil yonetimi elinde bulundurmasi gerekenlerin elit ve uzman kesimlerin oldugunu
vurgulamis ve dolayisiyla da kamuoyu olusturulmasin daha rasyonel oldugu kanisina
varmistir 307,

Rizanin dretilmesi (imalat1); “demokrasi icerisinde genis toplum kesimlerinin
onayint almak icin, zora ve siddete basvurmadan, gerekirse gercekleri profesyonelce
carpitarak, cesitli iletisim kanallariyla ikna etme siireci” olarak tanimlanabilir®®,

Edward S. Herman ve Noam Chomsky’nin 1998°de kaleme aldiklari, alt1 boliimden
olusan “Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media” (Rizanin
Imalati: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi) eserinin “Updating The Propoganda Model”
adl1 birinci boliimiinde Lipmann’in ‘Propaganda’ kavramsallagtirmasina da vurgu yapmakta,
ayrica ABD medyasina odaklanarak, medyanin ¢ikarlara dayal bir faaliyet alani olusturarak,
onu denetime alan ve ayni zamanda finansal kaynak saglayan gruplara fayda saglama amagh
girisimlerinin oldugunu vurgulayarak gruplarin ¢ikarlari dogrultusunda propaganda
faaliyetleri yiiriittiiklerini 6ne siirmektedirler’®. Herman ve Chomsky’e gére; medyanin
giindem olusturma fonksiyonu dolayisiyla bahsi gecen gruplarin birtakim avantajlar elde
edebilmek igin bazi konularin giindemde tutulmasina ihtiyaglari s6z konusu olmakta ve
medya da bu gorevi iistelenmektedir®®. Ayrica eser, demokratik ilkeleri benimseyen ve
basin 6zglirliigliniin de oldugu Amerika’da aslinda medyanin en birincil gorevi olarak
gergekleri objektif bir dil ile anlatip kamuoyunu bilgilendirmesi gerekirken, bunun aksine
medyanin da birtakim yonlendirmelere agik ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden bir yap:
ozelligi sergileyerek kendisine kaynak saglayan kuruluslarin etkileri altinda faaliyet
gosterdigini One siirmektedir. Burada totaliter yOnetimlerin aksine neden basin
Ozglirliigliniin s6z konusu oldugu hiikiimetlerde medya propaganda ihtiyaci duymaktadir
sorusu sorulursa cevap biiylik 6l¢iide ekonomik nedenler olacaktir. Bir baska ifade ile bir
medya kurulusunun devamli yiikselis gosteren maliyeti ekonomik nedenler iginde

sayilabilecek bir noktayr olusturmakta ve medyanin propaganda islevini destekleyici neden

olmaktadir.

307 Lippmann’in 1922°de yayinlanan Public Opinion eserinden 6zetleyen Meltem Giiler, a.g.e., s. 76-

77.

308 Ahmet Ayhan, Propaganda Nedir? Propaganda ve Halkla Iliskiler Ekseninde ABD Dis Politikast,
Literatiir Yayinevi, Istanbul 2007, s. 51.

309 Edward S. Herman ve Noam Chomsky, Rizanin imalati: Kitle Medyasimin Ekonomi Politig, (Cev.
E. Abadoglu), BGST Yayinlar1, Istanbul 2012 (2. Basim), s. 15.

310 Edward S. Herman ve Noam Chomsky, a.g.e., s. 15.
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Herman ve Chomsky, eserde propaganda modelini agiklamakta ve bir haberin
medyada yer alana kadar gegirdigi siire¢ igerisinde birtakim filtrelerden gectigini
varsaymakta ve bunun sonucunda haber olma agamasini tamamladigini 6ne siirerek bunlarin
sonucunda propagandanin olustugunu ifade etmektedirler. Onlara gore ilk filtre, kitle
medyasinin sahip oldugu yapinin biiyiikligli ve kazang elde etme yonelimleri olugturmakta,
ikinci filtre, medya kuruluslarinin ekonomik kazang elde etmelerini saglayan reklamcilik
olusturmakta, tigtincii filtre, medyanin zaman zaman hiikiimet zaman zaman da ¢ikar amaci
giiden sirketlerden saglanan onlarin destekledigi uzman goriisleri, dérdiinciisii, medyanin
kontrol ve denge noktalarini esitleyen tepki tiretimi, besincisi, bir kontrol araci olarak anti-
komiinizm olup bu filtrelerden birbirleri ile etkilesim halinde bulunmaktadirlar®!?,

CNN Etkisi; Medyanin en temeldeki amaglari arasinda halkin bilgilendirilmesi
olmaktadir. Nitekim medya kuruluslari bu amaci daha ¢ok halkin dikkatini medya tarafindan
olusturulan haberler ile kazanmaktadir.

Uzerinde anlasilmis bir tanmmi olmamakla beraber CNN etkisi olarak
kavramsallastirilan medya etki modeli, 6zellikle 1900’11 yillarda yasanan birtakim sorunlar,
savaglar, insanlik katliamlar1 seklindeki meydana gelen gelismeler, global diizeyde etki
gosteren onemli medya kurulusu CNN tarafindan tiim gergekleriyle haberlestirilmis ve
bunun sonucunda da kavram literatiirdeki yerini almistir®'?. Burada etkinin CNN olarak
anilmasinin sebebi bahsi gecen donemdeki gelismelerin CNN tarafindan ve carpict
resimlerle (6rnegin kanlar icerisinde kalan ve hayatina son verilen c¢ocuklar)
haberlestirilmesidir. Dolayisiyla CNN etkisi seklinde bir tanimlama da medyanin dis politika
ektisi bakimindan asil anlatilmak istenen diinya ¢apinda yayin yapan CNN vb. kuruluslardir.
Bu kuruluslar en aci1 tablolar1 gozler Oniine sermekte, halki bilgilendirmekte, kamuoyu
olusturma siirecini hizlandirmakta ve bunun sonucunda da bask1 kurarak hiikiimetleri karar
almaya zorlamaktadirlar.

Jakobsen’e gore medya, kamuoyu olusturma faaliyetleri i¢esinde bulunarak halk
tizerinde yonlendirici olmakta, kamuoyu baski uygulamakta ve bunun sonucunda da

hiikiimetler baski icerisinde kalarak belli bir politikanin uygulanmasi ya da ytiriitiilmesinde

311 A.g.e., $5.72-108.

31256z konusu geligmeler; 1991°deki Kuzey rak Savaginin meydana gelmesi,1993’te Somali’de ig
savagin baglamasi ve sonrasinda hiikiimetin devrilmesi, li¢iincli gelisme ise 1994’te Saraybosna'nin bombalara
maruz kalmasi sonucunda zor yasam kosullar1 icerisinde kalmalaridir. Bkz. Eda Bekgi, a.g.e., s. 17.
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adim atma egilimi duymakta hatta zorunda kalmaktadirlar®, Ayrica Jakobsen, medyanin
uygulamalar1 sonucunda hiikiimetlerin yerine getirmek istemeyecekleri politik kararlarla
insani miidahale uygulamalarina zorlanabileceklerini belirtmektedir®*4.

Halkin, bir hiikiimetteki karar alicilarin stratejilerini desteklemesi ya da karsit oldugu
durumlar {izerine medyanin etkisiz oldugunu sdylemek yanlis bir yorum olacaktir. Bir bagka
ifade ile medya, birtakim araglar ile (6rnegin giivenlik sorunsali yaratmak) hiikiimet
kararlarinin halk tarafindan kabul gormesini veya gérmemesini saglayabilmektedir. S.
Kushner Gadarian’in da vurguladig1 lizere medya, halkin gilivenlik ile ilgili sorunlarinda
tetikleyici bir rol iistlenerek onlarin tehdit algilarini kuvvetlendirmekte ve dolayisiyla da
hiikiimetlerin dis politika kararlari bu algi neticesinde doniisiime ugramaktadir®'®. Bu
dontisiime Ornek olarak Garadian Amerika’nin 6zellikle 2001°de gergeklesen saldirilar
sonrasinda medyanin roliine, medya tarafindan olusturulan giivenlik algisina yani medya
araglarinin halk tizerinde korku endisesi arttirici etkisine dikkat c¢ekerek (6rnegin
gerceklesen saldirilar sonrasinda (‘terdre karsi savas’, ‘ser ekseni iilkeleri’, “haydut devlet’
vb. sdylemler) daha ¢ok korku igerisindeki bireylerin saldirgan politikalar1 destekleme
egilimi igerisinde olduklari iizerinde durmaktadir®®. Nitekim halk tarafindan destek alarak
karsithgr azaltan karar alicilar da politikalarma hiz  kazandirma avantaji
yakalayabileceklerdir.

Medya ve karar alicilar arasinda bir iligki diizlemi 6ne siiren CNN etki modelinin
abartildigini diisiinen Livingston’a gore; medya halk araciyla kamuoyu yaratarak hiikiimet
tizerinde baski mekanizmasi olusturmamakta, daha ¢ok ¢ikarlarini gézeten giiclii kesimlerce
medya etkisi kullanilarak bask1 uygulanma oldugunu &ne siirmektedir 31", Ayrica Livingston,
medyanin olusturdugu haberlerin aslinda hiikiimetlerin politik ¢iktilarinin birer yansimasi
oldugunu savunmakta dolayisiyla da karar silirecinde medya etkisinin abartildigini

vurgulamaktadir®®8,

313 Peter V. Jakobsen, “Focus on the CNN Effect Misses the Point: The Real Media Impact on Conflict
Management is Invisible and Indirect”, Journal of Peace Research, 2000, Cilt: 37, Sayi: 2, s. 131.

314 peter V. Jakobsen, a.g.e., s. 131.

315 Shana K. Gadarian, “The Politics of Threat: How Terrorism News Shapes Foreign Policy”, The
Journal of Politics, 2010, Cilt: 72, Sayz: 2, ss. 469-483, s. 469.

316 Shana K. Gadarian, a.g.e., s. 470.

317 Steven Livingston, “Clarifying the CNN Effect: An Examination of Media Effects According to
Type of Military Intervention”, Research Paper R-18, Amerika Birlesik Devletleri: The Joan Shorenstein
Center Press-Politics President and Fellows of Harvard College,1997 Haziran, s. 7-8.

318 Steven Livingston, a.g.e., s. 7.
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Gilindem Belirleme Modeli; Model, medya-kamuoyu-siyasal giindem {iggeni
cergevesinde birbirleriyle olan iligki siireglerine aciklik getirmeye ¢alismakta ve aralarindaki
etki siireclerini analiz etme amaci tasimaktadir3®,

Gilindem Belirleme Modelinin en temeldeki varsayimini bireylerin bilgi
edinimlerinin medyanin konuya gosterdigi onem neticesinde sekillendigi diisiincesi
olusturmakta ve yasanan gelismelerin objektifligi ile medya icerigindeki goriiniisleri
arasindaki iligki diizeyini sorgulamakta, dolayistyla bunun kaginilmaz sonucu olarak model,
medyanin bireylerin gergekler hakkindaki diisiincelerinin hangi ol¢iide ve ne sekilde
degisime ugradigi, temellendigi noktalarini analiz etmeye ¢alismaktadir3?°,

Gilindem Belirleme Modelinde, medyanin segtigi, giindemine aldig1 sorunlar,
gelismeler ve bunlar1 hangi noktalarda ve hangi derecede dnemle vurguladiklari bireyler ve
dolayisiyla hiikiimetler agisindan biiyikk 6nem tasimaktadir. Bir baska ifade ile medya,
olusturdugu haber basliklarinda daha rasyonel etki yaratacak kelimeler segebilmekte, bazi
konular tizerinde kimi zaman sinirli kimi zaman ise kuvvetli vurgular ile konuya dikkatleri
cekebilmekte, belli kitleler i¢in uyandirici etki gosterebilmekte ve boylece medya bu tiir
uygulamalar ile denetim stratejisi diyebilecegimiz bir yontem uygulama imkéani
yakalayabilmektedir®?!,

Medyanin giindem belirleme iizerine etkisine vurgu yapan irvan, iilkelere yonelik
tutumlara iliskin alt varsayimlar sunmakta, medya etkisini sadece medya-birey iliskisi
acisindan degerlendirmemekte, hiikiimetler arasindaki tehdit algilart agisindan medyanin
Oonemini analiz ederek bir hiikiimetin bir digeri tarafindan tehdit olusturduguna yonelik
alginin  medya tarafindan olusturulan haberlerin igeriklerinden kaynaklandigini
vurgulamaktadir. 322 frvan’a gore; basinda diger iilkelere yonelik ¢ikarilan haberlerin olumlu
ya da olumsuz olmasi, o iilkelerin dost ya da diigman seklinde algilanmalar1 noktasinda
belirleyici olmakta ve dolayisiyla medya “dis politikada sadece kamu giindemini

belirlemekle kalmaz ayn1 zamanda dis politik sorunlara iliskin tutumlar1 da etkiler’32,

319 Banu Terkan, Basin ve Siyaset Iligkilerinin Giindem belirleme Modeli Cercevesinde Bir Analizi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiince kabul edilen Doktora Tezi 6zeti, 2007, ss. 561-584, s. 561.

320 Eda Bekgi, a.g.e., s. 21

321 Ozlem Ipek, a.g.e., s. 159.

322 Siileyman Irvan, Dis Politika ve Basin: Tiirk Basimindaki Dis Politika Haberlerinin Giindem
Belirleme Yaklasimi Acisindan Coziimlenmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1997, s. 225-227.

323 Siileyman Irvan, a.g.e., s. 227.
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Medya-siyaset iliskilerini inceleyen Inal ise, siyasal sistem ile medya arasinda siki
bir iligki diizeyinden bahsederek ve sistemin medyaya bagimliligini vurgulamakta ve medya
olmadan siyasal sistemin eksik kalacagini éne siirmektedir®?*. Ek olarak, medya araglarinin
giindeme getirdikleri gelismeler ve haber degerleri neticesinde aslinda medyanin da sistemin

bir pargasi olarak siyasetin ortasinda yer aldigini ifade etmektedir3%,

2.5. Savunma Sanayi (Defence Industry) ve Dis Politika

Savunma harcamalarinin genel bir tanimin1 yapmak gerekirse; herhangi bir iilkenin
en temeldeki amaci olan giivenligin hem i¢ hem de dis politika siirecinde kazanim1 amaciyla
iilkenin milli gelirinden ayrilan pay olarak ifade edilebilir3?°,

Bir devletin savunma harcamalar1 hem i¢ hem de disaridan gelen ve/veya gelebilecek
tehditlere karsi hiikiimetin milli gelirinden ayirdig1 pay ile sagladigi giivenlige yonelik
harcamalar1 kapsamaktadir. Bir bagka anlatimla, hiikiimetlerin savunma hizmetleri, iilkeye
yonelik herhangi bir s6z konusu saldirinin caydirilmasi ve hiikiimete yonelik olas1 bir
saldirinin meydana gelmesi sonucu karsi koyulmasi olmak iizere iki farkli yonde

gerceklesmektedir®?’

. Ayrica, devletler i¢in savunma sadece i¢ ve dis tehditler soncu degil
ayn1 zamanda iilkenin ¢ikarlarinin muhafazasi ve iilkenin hem jeopolitik hem de jeostratejik
konumu dolayisiyla da gerceklestirilmektedir.

Hiikiimetin sahip oldugu kaynaklarin dagilimi hususunda optimum kazang
saglayabilmek ve ayni zamanda savunma harcamalarinin hem giivenlik hem de strateji
bakimindan gereklilik dogurmasi arasinda bir ikilem s6z konusu olmakta dolayisiyla
savunma harcamalarinin gerekliligi tartigmalari da beraberinde getirmektedir. Bir bagka
anlatimla, devletler sahip olduklar1 sinirli kaynaklarin kullaniminin ne kadariin savunma
icin ayrilmast gerektigi ve ayni zamanda diger hizmetlerin de smirlandirilmasi anlamina
gelebilecek savunma igin ayrilan paym tanzimi agisindan tercihlerde bulunmak

durumundadirlar. Savunma harcamalarin gerekliligini vurgulayan Ozbaran’a gore;

“Devletin savunma hizmetlerine yonelik harcamalari, egemenlik ve ulusal varligin devamini

324 Ayse Inal, “Medya, Dil ve iktidar Sorunu: Iletisim Calismalarinda Medya ve Siyaset iliskisini Nasil
Tartismaliy1z”, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 1999, Say1: 3, ss. 13-36, s. 20.

325 Ayse Inal, a.g.e., s. 21.

3% Erman Erbaykal, Tiirkiye’de Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir 2007, s. 2.

%27 Filiz Giray, “Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1,s. 181-199, 5.183.
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saglayan harcamalardir ve ¢ogu kez iilkelerin refahlari pahasina milli gelirlerinden, iilke
biitiinliigiine yonelik tehditlerin artan bir fonksiyonu olarak ayirdiklari paydir”3%,

Savunmaya ne kadar kaynak ayrilmasi gerektigi noktasinda devletlerin bagl
bulunduklar1 ve tercihlerini etkileyen birtakim faktorler s6z konusudur. Bunlardan birkag;
iktisadi acidan yasanan sinirliliklar, hiikiimetin siyasal rejimi veya devlet yapisi, jeopolitik
durumlar ve devletin tarihi dolayisiyla iilkenin i¢inde bulundugu durum, igyapi igerisindeki
bolgesel unsurlar ve bunlarin disinda tilkede risk altindaki niifus toplami, herhangi bir tiirden
saldir1 ihtimali ve milli gelir diizeyi ve onun dagilimi, niifusun yas profili ve kiiltiirel farklara
bagli olabilecek olan istatistiksel hayat degeri gibi unsurlar diger faktorler olarak
diisiiniilebilir.3?° Nitekim savunma igin devlet tarafindan belirlenen kaynagin maksimum
diizeyde olmas1 diger hizmetlerde kesintiyi doguracak ve dolayisiyla ekonomik biiyiime
oniinde bir engel olusturacak; kaynagin minimum diizeyde olmasi ise biiylimenin istikrar ve
diizeni agisindan devletler icin bir tehdit olusturacaktir®*°,

Davutoglu, 2001°de kaleme aldig1 “Stratejik Derinlik™ adli kitabinda bir hiikiimetin
sahip olmas1 gereken veya istenen giicii ve unsurlarini formuliize etmekte ayn1 zamanda
savunma i¢in gerekli kapasiteler olan askeri, ekonomik ve teknolojik kapasiteleri gii¢ unsuru
igerisinde degerlendirmektedir. Buna gore;

GUC = (SV+PV) x (SZxSPxSI)

GUC = (Sabit Veriler + Potansiyel Veriler) x (Stratejik Zihniyet x Stratejik Planlama
x Siyasi Irade)

Davutoglu, sabit verileri hiikiimetlerin kisa veya uzun bir zaman diliminde
degistirmeleri s6z konusu olmayan noktalar olarak degerlendirip ¢aligmasinda cografyayu,
tarihi, niifusu, kiiltiirii ele alinirken; kisa veya uzun bir zaman diliminde degistirmeleri s6z
konusu olan potansiyel veriler agisindan da ekonomik kapasite, teknolojik kapasite ve askeri
kapasite noktalarini ele alarak bu sabit ve potansiyel verileri gii¢ unsurlarinin bilesenleri
olarak incelemektedir®!. Ayrica devletlerin istenilen giicii elde edebilmeleri ve sistem

igerisindeki diger devletlere oranla tstiinliik yakalayabilmeleri, sahip olduklar1 bu verileri

328 M. Hakan Ozbaran, “Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin On Bes Yilinin Harcama Tiirlerine Gore
Incelenmesi” Sayistay Dergisi, 2002, Say1: 53, s. 127.

329 Filiz Giray, a.g.e., s. 187-188.

330 Saadet Deger ve Somnath Sen, “Military Expenditure and Developing Countries”, Handbook of
Defense Economics I, Keith Hartley ve Todd Sandler (Diiz.), Amsterdam: Elsevier Science B.V., 1995, ss.
275-307, s. 297.

331 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlar1, Istanbul 2013 (91. Basim), s. 17-34.
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stratejik ~ zihniyet, planlama ve siyasi irade ile harmanlamalari sonucunda
gerceklesebilecektir.

Ek olarak Davutoglu, savunma sanayinin bir iilkenin énemli gii¢ parametrelerinden
biri oldugunu vurgulamakta ve savunma sanayinin giiclenmesi konusunda sabit verilerden
¢ok potansiyel verilerin yapilanma siirecinde dogrudan etki gdsterdigini belirtmektedir®®2,
Bir bagka anlatimla, sabit verilerden olan cografya veya tarih bir iilkenin giic
parametrelerinde etkide bulunabilmekte -6rnegin deniz baglantis1 olmayan iilkeler kara
savunmasinda giiclerini maksimize etmeyi tercih edebilmektedirler. Dolayisiyla sabit
verilerin etkilerinin s6z konusu olmadigint sdylemek yanlis bir yorum olacaktir. Diger
taraftan potansiyel verilerden olan ekonomik, askeri, teknolojik kapasiteler ise bir iilkenin
savunma sanayisinde daha dogrudan belirleyici olabilmektedir. Nitekim savunma sanayi en
temelde gii¢lii bir ekonomiye sahip olmay1 gerektirmektedir. Savunma i¢in gerekli askeri
materyaller iireten lilke i¢in de satin alan iilke i¢in de yiliksek maliyetleri doguracaktir.

Teknolojik gelismelerin de etkisi ile savunma igin gerekli silahlar®®

giinden giine
degisim gostermekte ve bir iilkenin sahip oldugu silahlar bir diger iilkenin edindigi st diizey
silahlar a¢isindan geride kalabilmekte ve tilkeler silahlanma yaris1 diyebilecegimiz bir siireg
igerisinde kendilerini bulabilmektedirler. Boyle bir yarisin sebebi ise sahip olunan silahlar
her ne kadar kullanim alan1 bulsa da bulmasa da o silahlarin kazandirdig: tehdit algisi ile bir
diger iilke i¢in savas ya da catisma gibi herhangi bir girisim adina caydiric etkisinin séz
konusu olmasidir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin yapilan analizler, gelismis iilkelerde
savunma harcamalar seviyesinin ekonomik faktorlere bagli olmadigini gostermistir. Bunun
sebebi, bu tilkelerin silah satin alan iilkeler olmayip, daha ¢cok savunma sanayilerini kurmus,
silah iireten ve satan iilkeler olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, yapilan analizler
gelismekte olan {ilkelerde savunma harcamalarinin ortalama gelir seviyelerine bagl
oldugunu gostermektedir. Bu tilkeler silah iireticisi konumunda olan diger devletlere bagimli

durumdadirlar3®.

332 Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 37-41.

333 Caligma igerisinde yer alan askeri harcamalar veya silah ticareti ile ilgili verilerde s6z konusu
harcamalar veya silahlar sadece tabancalar olmamakta bunun disinda hafif atesli silahlardan tiifekler,
makinalilar, uzun/kisa namlulu silahlar vb. olabilecegi gibi ugaksavarlar, roketler, tanklar vb. agir atesli silahlar
da bu tanim igerisine girmektedir. Ek olarak, Asker harcamalar sadece silahlar igin 6denen miktarlar1 degil,
ayni zamanda {icretler, maaslar, arastirma-gelistirme vb. harcamalar1 da igermektedir.

33 Yigit Saragdz, Savunma Sanayinin Onemi ve Savunma Harcamalarinin Ulke Ekonomisine Etkileri,
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2018, s. 15-16.
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Dolayisiyla savunma harcamalari gelismekte olan ve gelismis {ilkelerin savunma igin
ayirdiklari pay ve uygulamalari agisindan farklilik gostermektedir. Gelismis lilkeler sadece
giivenlik amaci dogrultusunda savunma harcamalar1 olan savunmaya yonelik kullanilan arag
gereclerin liretiminin saglanmasi, satin alinimini, ayn1 zamanda savunmaya yonelik gesitli
aragtirma-gelistirme metotlarinin uygulanmasi, malzemelerin onarimi ve yenilenmesi
stiregleri ve savunmaya yonelik hem askeri hem de idari personellerin maaglar1 gibi pek ¢ok
harcamalar: gergeklestirirken ayn1 zamanda kendi savunmalarindan bagimsiz diger tilkelere
savunma malzemelerinin transferleri ile de kazan¢ saglama yoniinde harcamalarini
sekillendirmektedirler33®.

Hiikiimetlerin savunma sanayisinde elde ettikleri giiciin bir gostergesi olarak her ne
kadar savunma harcamalardaki belirsizlikler s6z konusu olup tam olarak harcamalarda net
verilere ulasmak miimkiin olmasa da devletler gerceklestikleri silah ihracati ile gii¢lerini
sergileme imkani yakalayabilmektedirler. Nitekim ABD gergeklestirdigi yiiksek ve ayni
zamanda diger devletlere gore orantisiz ihracat miktarlari ile savunma sanayinde oldukga
giiclii bir konumda oldugunu gostermektedir.

Washington Post’ta yer alan 2013 yilinda hazirlanan bir rapora gore; 2011 yilinda
ABD 711milyar $ savunma harcamasi ile diger 13 iilkenin (Cin, Rusya, Birlesik Krallik,
Fransa, Japonya, Hindistan, Suudi Arabistan, Almanya, Brezilya, Italya, Giiney Kore,
Avusturalya, Kanada) toplam harcamasi olan 695 milyar $ harcamay1 geride birakarak
diinya genelinde savunma harcamalar1 bakimindan toplamda oldukga biiyiik bir paya sahip
olmustur33,

Business Insider’in raporuna gore ise; 2015’te savunma harcamast ABD’nin
601milyar$, Cin’in 216 milyar$, Rusya’nin 84,5 milyar$, Suudi Arabistan’in 80,8 milyar$,
Fransa’nin 62,3 milyar$, Ingiltere’nin 60,5 milyar$, Hindistan’in ise harcamas1 50 Milyar$
seklinde gerceklesmis ve ABD 2015 yili siralamasinda da en yliksek harcama yapan tilke

konumunu siirdiirmiistiir®’.

3% Deniz Sisman, “Kiiresellesme, Kriz ve Savunma Sanayi”, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Haziran 2017, Cilt: 39, Say1: 1, ss. 223-237, s. 224.

3% Washington Post “America’s Staggering Defense Budget”, Brad Plumer, Ocak 2013
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/01/07/everything-chuck-hagel-needs-to-know-about-
the-defense-budget-in-charts/?utm_term=.2e8eb401f84f

337 Business Insider, Gould Skye ve Bender Jeremy, “These charts show the immensity of the US'
defense budget” (Video), 31 Agustos 2015, https://www.businessinsider.com/the-us-defense-budget-is-
massive-2015-8.


https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/01/07/everything-chuck-hagel-needs-to-know-about-the-defense-budget-in-charts/?utm_term=.2e8eb401f84f
https://www.washingtonpost.com/news/wonk/wp/2013/01/07/everything-chuck-hagel-needs-to-know-about-the-defense-budget-in-charts/?utm_term=.2e8eb401f84f
https://www.businessinsider.com/the-us-defense-budget-is-massive-2015-8
https://www.businessinsider.com/the-us-defense-budget-is-massive-2015-8
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2016 yilinda iilkelerin savunma harcamalar1 ve diinya pay1 igerisindeki yerlerini

degerlendirdigimizde STASISTA raporuna gére;

Sekil 2.4. Diinyada Savunma Harcamalari (Milyar $) ve Diinya Payi Icindeki Yeri (%)

ABD

GiN

RUSYA

SUUDI ARABISTAN
HiNDISTAN
FRANSA

(2016 ilk 15 iilke siralamast)

611

715 4 13

169,24 4,1
163,74 3,8
155,94 3,3
155,74 3,3

iNGILTERE |49,31 2,9
JAPONYA |46, 2,7
ALMANYA 434 24
GUNEY KORE |i36/8 2,2
ITALYA 229 1,7
AVUSTRALYA |24,6 1,5
BRAZILYA 28,7 1,4
B.AE }22,8 1,3
ISRAIL |i18,00 1,1

0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00

M Savunma Harcamalari (Milyar $ cinsinden) Diinya Payi igindeki Yeri (%)

Kaynak: STASISTA, 2016 military expenditure by country and share of global total.
“The Top 15
https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2017/04/24/the-top-15-countries-for-military-

expenditure-in-2016-infographic/#1d1f3dcf43f3 (Erisim Tarihi: 12.02.2019).

Counties for military Expenditure in 2016

Yukaridaki Sekil 2.4’te de goriildiigii tizere; ilk 15 iilke siralamasi igerisinde 611
milyar $ harcamasi ve harcamalardaki %36’lik pay ile ilk sirada ABD ve 215 milyar $
savunma harcamasi ve %13°liik pay ile 2. sirada yer alirken, Rusya 69,2 milyar $ harcama
ile listenin {igiincii sirasinda yer almakta ve sirasiyla Suudi Arabistan, Hindistan, Fransa,
Ingiltere, Japonya, Almanya, Giiney Kore, Italya, Avustralya, Brezilya, Birlesik Arap
Emirlikleri (B.A.E), Israil ilk 15 igerisinde yer almaktadir.

2017 yilinda iilkelerin savunma harcamalar1 ve diinya pay1 igerisindeki yerlerini
degerlendirdigimizde ise Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalart Enstitlisii (SIPRI-

Stockholm International Peace Research Institute) tarafindan hazirlanan rapor gergevesinde;


https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2017/04/24/the-top-15-countries-for-military-expenditure-in-2016-infographic/#1d1f3dcf43f3
https://www.forbes.com/sites/niallmccarthy/2017/04/24/the-top-15-countries-for-military-expenditure-in-2016-infographic/#1d1f3dcf43f3
https://www.sipri.org/
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Sekil 2.5. Diinyada Savunma Harcamalar1 (Milyar $) ve Diinya Pay1 I¢indeki Yeri (%)
(2017 ilk 15 {ilke siralamasi)

ABD d 35
CIN |228 i 13
SUUDI ARABISTAN 4
RUSYA 3,8
HiNDISTAN 3,7
FRANSA 3,3

iNGILTERE [azZ;2 2,7
JAPONYA 45 2,6

ALMANYA 2,5
GUNEY KORE 2,3
BREZILYA ,3 1,7
iTALYA 2 1,7
AVUSTRALYA ,5 1,6
KANADA ,6 1,2
TURKIYE 18,20 1
0,00 100,00 200,00 300,00 400,00 500,00 600,00 700,00
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Kaynak: SIPRI Fact Sheet (2018), www.sipri.org/databases/milex (Erisim Tarihi:
12.02.2019).

Sekil 2.5’te goriildiigii gibi en ¢ok savunma harcamasini 2017 yilinda da 610 milyar
$ harcama ile ABD yapmakta ve Cin bir dnceki yilda da oldugu gibi 228 milyar $ harcamasi
ile ikinci sirada yer alarak yerini korumaktadir. 2017 harcamalari ile li¢lincii sirada ise 69,4
milyar $ harcama ile Suudi Arabistan Rusya’nin savunma harcamalarindan fazla harcama
yaparak onu dordiincii sirada brrakmugtir. 1lk 15 listesi icerisinde yer alan diger iilkeler ise
Hindistan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Almanya, Giiney Kore, Brezilya, italya, Avustralya,
Kanada ve 18,20 milyar $ savunma harcamasi ile Tiirkiye on besinci sirada yer almaktadir.

Ilk On bes icerisinde yer alan iilkelerin savunma harcamalarinin toplami diinya
harcamalarinin biiyiilk bir kismmi (yaklagik %80) olusturmas: bakimindan oldukca
onemlidir. SIPRI’nin hazirladigi 2017 raporuna gore; global askeri harcama 2017’de toplam
1,74 trilyon olmakta ve en biiyiik harcamay1 yapan 10 iilke -ABD, Cin, Suudi Arabistan,
Rusya, Hindistan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Almanya ve Giiney Kore'- toplamin dortte
ticliik (%73) bir kismin1 olusturmaktadirlar. 3%

Ayni zamanda rapora gore; Amerika’nin 2017°deki askeri harcamasi, en biiyiik

ekonomik rakiplerinden biri olan Cin’in harcamalarinin (228 milyar dolar) ii¢ kat1 seviyeye

3% QIPRI (Stockholm International Peace Research Institute), “Biggest Military Spenders”
http://visuals.sipri.org/


http://visuals.sipri.org/
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ulasarak 610 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Suudi Arabistan harcamalarini arttirarak
69,4 milyar dolar ile ii¢lincli en yiiksek askeri alanda harcama yapan iilke olurken; Rusya

harcamalarini azaltarak 66,3 milyar dolar ile dordiincii sirada yer almaktadir.

Sekil 2.6. 2013-2017 yillarindaki silah ihracatinin global dagilimda aldiklar1 pay yiizdeleri
(ilk 10 tilke)

FRANSA; 6,7
ALMANYA; 5,8

GiN; 5,7
iNGILTERE; 4,8

iSPANYA; 2,9
ISRAIL; 2,9

iTALYA; 2,5
HOLLANDA; 2,1

RUSYA; 22

ABD; 34

Kaynak: SIPRI Fact Sheet, Mart 2018, Global share of major arms exports by the 10
largest exporters, 2013-2017

Genel olarak 2013-2017 yillar1 arasinda silah ihracati agisindan listenin ilk onunda
yer alan iilkeler degerlendirildiginde, yukaridaki Sekil 2.6’da goriildiigii iizere, diinyadaki
thracat payinda %38 ile ilk sirada ABD yer alirken ikinci sirada %25 pay ile Rusya ve
sirastyla %6,7 Fransa, %5,8 Almanya, %5,7 Cin, %4,8 hlgiltere, %2,9 Ispanya, %2,9 Israil,
%2,5 Italya, %2,1 ile Hollanda karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ABD ve Rusya’nin
toplamda %56°1ik bir ihracat pay1 sz konusu olup toplam ihracatin yarisindan fazlasini
gerceklestirmektedirler.

2010 ve 2017 yillar arasinda silah ihracatinda maksimum harcamalar1 ile ABD,
Rusya, Fransa, Almanya ve Cin (sirasiyla) listenin ilk besini olusturmakta; yillara gore

toplam ihracat verileri asagidaki tablo 2.4’da gosterildigi gibidir;
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Tablo 2.4. Diinyadaki en biiyiik silah ihracat¢ilarindan ilk besinin 2010-2017 yillarina ait

ihracat verileri

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 22%1107'

ABD 8063 | 9087 | 9122 | 7660 | 9656 | 10048 | 10304 | 12394 | 76334

RUSYA 6091 | 8568 | 8283 | 7805 | 5224 | 5608 | 6937 | 6148 | 54664

FRANSA 897 1758 | 1035 | 1492 | 1697 | 2077 | 2278 | 2162 | 13396

ALMANYA | 2725 | 1351 847 738 1774 | 1769 | 2535 | 1653 | 13392

CiN 1479 | 1253 | 1509 | 2006 | 1152 | 1832 | 2192 | 1131 | 12555
Kaynak: SIPRI Arms Transfers Databases,

http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php “TIV (trend-indicator value)

of arms exports from the top 50 largest exporters, 2010-2017 (En biiyiik 50 ihracat¢idan

silah ihracati, 2010-2017)” (Ervisim Tarihi: 12.02.2019).

Buna gore 2010 ve 2017 yillar1 arasindaki toplam ihracat miktar1 harcamalari

degerlendirildiginde ABD 76334 milyon $ olarak ilk sirada yer alirken, Rusya 54664 milyon

$ ile ikinci sirada, ilk iki lilkeye oranla goriildiigii lizere daha az miktarlarda harcamalar s6z

konusu olan Fransa 13396 milyon $ ile iigiincli, Almanya 13392 milyon $ doérdiincii ve Cin

toplamda 12555 milyon $ silah ihracati1 yaparak listenin besinci sirasinda yer almaktadir.


http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php
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Sekil 2.7. Diinyadaki en biiyiik Silah Thracat¢ilarindan ilk besinin 2010-2017 yillarma ait

ihracat verilerinde artig/azalig

14000 .
—&— ABD RUSYA FRANSA === ALMANYA ==X==CIN
12000
10000
8000 /_\
6000
4000
2000
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kaynak:SIPRI Arms Transfers Databases,

http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php “TIV (trend-indicator value)

of arms exports from the top 50 largest exporters, 2010-2017 (En biiyiik 50 ihracat¢idan
silah ihracati, 2010-2017)” (Ervisim Tarihi: 12.02.2019).

ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve Cin’in 2010-2017 yillarinda silah ihracatlarinin
artig/azaliglart grafikleri degerlendirildiginde bir oOnceki Tablo 2.4°teki verilerden
yararlanilarak hazirlanan yukaridaki grafikte 6zellikle goze ¢arpan, 2014 ve 2016 yillarinda
Rusya ve Cin’in harcamalarinda 6nemli bir azalis yasadigi ve ABD’nin tersi bir sekilde silah
thracatinda 6nemli bir artisin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu noktada
ihracatta ABD’nin en ¢ok Rusya’dan ve ayni yillarda diisiis yasayan Cin’den de ihracatta
pay kazandigini sdylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir.

ABD, Fransa, Cin, Rusya, Almanya 2013-2017 yillar1 arasinda en fazla silah ihracati
yapan ilk bes iilke olarak listedeki yerini almakta, ayn1 zamanda bu bes iilkenin ihracat
miktarlar1 toplam silah ihracati hacminin %74 likk kismini olusturmaktadir33®,

2013-2017 yillar1 arasinda 2008-2012 yillarina oranla ABD %25 artis gosterirken,
2013-2017 yillar1 arasinda Fransa %27, en biiyiik ihracatci iilkelerden biri olan Cin %38

339 QTPRI (Stockholm International Peace Research Institute), Fact Sheet, “Global share of major arms
exports by the 10 largest exporters, 2013-2017”, Mart 2018.


http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php
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artis; Rusya ve Almanya diger iilkelere kiyasla 2013-2017 yillar1 arasinda silah ihracatinda
sirasiyla %7,1 ve %14 diisiis gdstermektedir.>*°

Diinyadaki silah ihracatindaki orantisizlik géz oniine alindiginda iilkelerin toplam
ithalat iizerindeki paylarinin nispeten daha orantili oldugunu sdylenebilir. Toplam ihracatta
ozellikle 2017 yili savunma harcamalart goz Oniine alinip ihracat ve ithalat paylar

degerlendirildiginde su sekildedir;

Sekil 2.8. 2017 Yilinda Ulkelerin Toplam Silah Ihracatinda ve Ithalatinda Aldiklar1 Pay

90
80
70
M Savunma
ihracat Payi 60
% 50
40
B Savunma
ithalat Payi 30
(%) 20
10 I
0 || . - e — o . - [ ] - -
ABD Rusya Cin Almany Ingilter Israil S.Arabi Japony Tirkiye Yunanis
a e stan a tan
® Savunma ihracat Payi (%) 82,25 491 151 0,73 0,63 0,26 0,25 0,21

H Savunma ithalat Payi (%) 2,5 0,1 0,3 1,1 4,8 2,5 44 14,9 1,8 0,4
Kaynak: World Military Expenditures and Arms Transfers

https://www.state.gov/t/avc/ris/rpt/wmeat/c81153.htm (Erisim Tarihi: 13.02.2019).

Sekil 2.8’deki veriler degerlendirildiginde savunma ihracati payr acisindan ABD
orantisiz bir sekilde gii¢ yakalayarak on plana ¢ikarken; toplam ithalat paylar1 agisindan
%14,9 ile Japonya’nin en biiyiik pay1 elde etmekte oldugu goriilmektedir.

Ayrica 2017 toplam ithalat yiizdelerinde %4.,8 ile Ingiltere énemli bir paya
sahip olmakta ve dikkati ¢ceken bir diger nokta ise %4,4 ile Suudi Arabistan’in savunma
ithalat1 bakimindan 6nem arz ederek %2,5 paya sahip iki iilke olan ABD ve Israil’in iizerinde
bir pay oranina sahip olmasidir.

Savunma harcamalarindaki ihracat verileri degerlendirildiginde uzun yillar etkin giic
konumunu siirdiiren ABD savunma harcamalarina olduk¢a biiylik bir pay ayirmakta ve

savunma harcamalar1 igerisinde savunma bakanliginin tiim faaliyetleri, devletin savas

340 51PRI (Stockholm International Peace Research Institute), Fact Sheet, Global share of major arms
exports by the 10 largest exporters, 20132017, Mart 2018.


https://www.state.gov/t/avc/rls/rpt/wmeat/c81153.htm
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harcamalarinin tiimii, silah harcamalari, uluslararasi alanda gerceklestirilen askeri

harcamalar yer almaktadir.

Tablo 2.5. ABD’de 2015-2016-2018 yillar1 Toplam Biitce Harcamalar1 ve Harcamalarin
Dagilim Yiizdelikleri (Oranlar)

2015 2016 2018
. Toplam Toplam Toplam
SEKTORLER Harcama O(E/ASN Harcama O(E/ASN Harcama O('E/ASN
(MILYAR $) °/ | (MILYARS$) °/  (MILYAR $) 0
Military (Askeri) 598,5 54 625 54 679 59
Government (Yonetim) 72,9 6 66,2 6 68 6
Education (Egitim) 70 6 74,1 6 61 5
Medicare & Healt (Saghk) 66 6 60,6 5 53 5
Veteran Benefits
(Gazi Yardimlari) g ¢ P 4 ” !
Housing & Community
(Konutlandirma, Kamu) 632 € - 6 56 5
International Affairs
(Uluslararas: iliskiler) 40.9 4 6 . 29 2
Energy & Environment 39,1 3 416 4 28 2

(Enerji & Cevre)
Science (Bilim) 29,7 3 31 3 30 3

SocialSecurity &
Unemployment & Labor

(Sosyal Giivenlik & issizlik 29,1 1 314 3 24 2
&lsgiicii)
Transportation (Ulasim) 26,3 2 27,4 2 29 3
Food & Agriculture
(Yiyecek &Tarim) 131 1 133 1 11 1
1.11 TRILYON $ 1.15 TRILYON $ 1.15 TRILYON $

Kaynak: The Office of Management and Budget- OMB, National Priorities Project
Military Spending in the US, https://www.nationalpriorities.org/campaigns/military-
spending-united-states/ (Erisim Tarihi: 13.02.2019).

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere; ABD biit¢esinde savunma harcamalarina 2015
ve 2016 yillarinda %54, 2018’de de %59’liikk bir pay ayr ve harcamalarinin yarisindan
fazlasin1 askeri (savunma) sektoriinde gerceklestirdigi goriilmektedir. ABD’nin askeri
harcamalarinin toplami 2015 yilinda 598,5 milyar$, 2016’da 625 milyar$ ve 2018 yilinda
ise 679 milyar$ seklinde gerceklesmekte olup ABD biitgesi igin oldukg¢a biiyiilk oneme
sahiptir. Nitekim devletlerin biiyiik oranlarda savunmaya dncelik vermeleri diger alanlardaki

girisimlerini de sinirlandirict bir etki gosterebilmektedir. Tabloda da goriildiigii tizere,


https://www.whitehouse.gov/omb/
https://www.nationalpriorities.org/
https://www.nationalpriorities.org/campaigns/military-spending-united-states/
https://www.nationalpriorities.org/campaigns/military-spending-united-states/
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ABD’de devlet harcamalarinin yarisindan fazlasinin savunmaya ayrilmasi diger alanlardaki
paylarin %7°nin altinda diigmesine neden olmakta ve dolayisiyla farkli alanlardaki
yatirimlar1 ve gelisimleri engelleyici bir faktorii olusturabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde genel olarak askeri harcamalar degerlendirildiginde

2000 ve 2017 yillar1 arasindaki toplam harcama miktarlar su sekildedir;

Sekil 2.9. ABD'de Yapilan (2000-2017) Yillar1 Arasindaki Toplam Askeri Harcama

Miktarlari (milyon $ cinsinden)

2017
2016 600106
2015
2014 618341

2013 659064

2012 715838
2011 758988
2010 768466
2009 747940
2008 692402

2007
2006
2005
2004 590447
2003
2002
2001
2000 420496

100000 200000 300000 400000 500000 600000 700000 800000 900000
Kaynak: SIPRI, “Military Expenditure Database” http://visuals.sipri.org/ (Erisim

Tarihi: 12.02.2019).

Bush Donemi: 2000-2008 Obama Ddnemi: 2008-2016

)

o

Buna gore Sekil 2.9.°da gosterildigi tizere, 6zellikle 2009 yilinda harcamalarda
biiytik bir artisa gidilip en yiikksek harcamalarin 2009, 2010, 2011 yillarinda gergeklestirildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda 2001 sonras1 6zellikle “teror saldirilart” sonrasinda alinan
kararlar ve uygulamalar neticesinde savunma harcamalarindaki sigrama géze ¢arpmakta ve
artisin 2002 yilinda da devam etmekte oldugu degerlendirilmektedir.

Diinya genelinde devletler, savunma sanayi i¢in gerekli olan silah ihracat ve ithalatini
devlet eliyle degil 6zel sirketler aracilifiyla gergeklestirmektedirler. Bu ihracat ve ithalat

siirecinde etkileri s6z konusu olan savunma sirketlerini inceleyecek olursak;


http://visuals.sipri.org/
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Tablo 2.6. Diinyadaki En Biiyiik Silah Sirketlerinin 2016-2017 Yillarinin Toplam
Satiglarina Ait Veriler

SAVUNMA SIRKETLERI ULKELER 2017 2016
1 Lockheed Martin Corp ABD 44920 40630
2 Boeing ABD 26930 29510
3 Raytheon ABD 23870 22910
4 BAE Systems Ingiltere 22940 22790
5 Northrop Grumann ABD 22370 21400
6 General Dynamics Corp ABD 19460 19230
7 Airbus Group Avrupa 11290 12520
8 Thales Fransa 9000 8170
9 Leonardo Italya 8860 8500
10 Almaz-Antey Rusya 8570 6110
11 United Technologies Corp ABD 7780 6870
12 L-3 Communications ABD 7750 7630
13 Hungtington Ingalls Industries ABD 6470 6720
14 United Aircraft Corp. Rusya 6440 5160
15 United Shipbuilding Corp. Rusya 4980 4060
16 (Unitezr%tcﬁx\éroi;?:sy Corp) ABD e 4530
17 Honeywell international ABD 4460 3480
18 Rolls- Royce Ingiltere 4420 4450
19 Leidos ABD 4380 4300
20 Naval Groups Fransa 4130 3480

Kaynak: STASISTA, “The World Biggest Arms Companies” ve SIPRI Arms Industry
Databases (Top 100 for 2002-17) https://www.sipri.org/databases/armsindustry

https://www.statista.com/chart/12221/the-worlds-biggest-arms-companies/ (Erisim Tarihi:
10.02.2019).

Genel olarak degerlendirildiginde, diinyanin en biiyiikk 100 silah sirketinden 42
tanesinin yani yarisina yakinimin ABD sirketi oldugu goriilmektedir. 2016-2017 yillarinda
diinyanin en biiyiikk 100 savunma (silah) sirketi arasinda ilk 20 firma igerisinde yer alan
firmalarin 11 tanesinin yani yarisindan fazlasinin ABD’ye ait olmasi, ABD’nin savunma
thracatindaki etkinligini ortaya koymaktadir.

Ingiltere ise savunma sanayi agisindan her ne kadar ilk yirmi listesi igerisinde iKi
sirketi biinyesinde bulundurmakta olsa da ABD’den sonra ikinci iilke olarak karsimiza

¢ikmaktadir.


https://www.sipri.org/databases/armsindustry
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Toparlamak gerekirse, c¢alismanin bu boliimiinde savunma sanayiinin, medyanin,
lobilerin, baski-¢ikar gruplarinin, en az ABD bagkani ve kurumsal yapi igerisinde yer alan
organlar kadar karar siireglerinde etki gosterdikleri ve ABD dis politikasinin temel
parametlerini olusturduklari sonucuna ulagilmstir.

Calismanin bir sonraki boliimiinde ise ABD dig politikasinin temel parametlerininin
donemsel olarak nasil gelistigi sorunun cevabi aranacak ve ABD tarihi kurulusundan G.W.
Bush baskanlig1 donemine kadar ABD tarihi ve 6zelde ABD bagkanlarinin kendi isimleri ile

nitelendirilen dis politika hedeflerinin yansitildigt ABD doktrinleri incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
ABD DIS POLITIKASININ TARIHSEL GELIiSIMi

Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan giiniimiize liderlik misyonu ¢ercevesinde
dis politika stratejilerine yon vermis ve politikalarin1 bu dogrultuda yapilandirmistir. Dig
politika olusum siirecinde en etkin aktér olarak ABD Bagskani karsimiza g¢ikmakta ve
bagkanlarin hazirladiklari hem bolgesel hem de global diizeyde farkl: stratejilerini yansitan
kendi isimleriyle nitelendirilen ‘doktrinler’, ozellikle ABD dig politika karar ve
uygulamalar1 hakkinda o6nemli ipuglarini biinyesinde barindirmasi bakimindan ABD
tarihinin daha iyi kavranabilmesi i¢in genis bilgi birikimi sunmaktadirlar. Bu baglamda
oncelikle Amerika kitasinin kesfi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusundan 11 Eyliil
2001 terdr saldirilarina kadar olan donem ABD Baskanlari ve 6zellikle dis politika ¢iktilarini
yansitan doktrinleri ¢ercevesinde ABD tarihi incelenecek George W. Bush ve Barack
Obama’nin bagkanlik donemleri ise ¢aligmanin dordiincii boliimiinde daha detayli bir sekilde

ele alinacaktir.

3.1. Kitanin Kesfi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin Kurulusu

Americo Vespuci'nin cografi kesifler zamaninda yeni bir kitanin kesfi ve kitayi
‘Amerika’ isminde nitelendirmesi sonrasinda, dzellikle Ingilizler tarafindan Avrupa’nin
cesitli yerlerinden gogler koloniler halinde baslamis ve onlarin yine Ingilizler tarafindan
secilen valilerce yonetimi séz konusu olmustur®*!,

Avrupalilar somiirgelesme donemi olarak adlandirabilecegimiz 1770’11 yillarin
sonunda, Amerika kitasina ¢esitli gocleri saglayarak Aztekler, Mayalar gibi yerli halklarin
bulundugu kitada kendi ¢ikarlar1 gergevesinde varliklarii ve etkilerini pekistirerek
asimilasyon politikalar1 uygulamis, ayn1 zamanda genis Amerikan topraklarinda (fakat ilk

yerlesim yerleri agisindan Amerika topraklari giiniimiizdeki konumuna ulasabilmis degildi)

ekonomik c¢ikarlart dogrultusunda 6zellikle Afrikali ve Latin Amerikali kolelerin {ilkede

341 Genel olarak literatiir incelendiginde kitay1 ilk kesfedenin kim olduguna dair bir tartisma s6z
konusu olmaktadir. Buna gore, kitaya ilk ayak basan ve kitay1 kesfedenin Kristof Colomb oldugu fakat kitanin
yeni bir kita oldugunu kesfedememesi sebebiyle kitayr ilk kesfedenin Americo Vespuci oldugu
distiniilmektedir.
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istihdamin1 saglayarak gerekli is giicli potansiyeli sonucunda tarim ve sanayide etki
gdstermeyi basarmislardir3#?,

1756-1763 yillar1 arasinda Ingiltere ile Fransa arasinda ‘Yedi Yil Savaslari’m
baslamis ve savasi her ne kadar Ingiltere kazanmis olsa da biiyiik bir savas borcu igerisine
diigmesi iizerine Ingiltere kolonileri vergiye baglama, vergi artirrmi yoluna gitmeyi
kararlagtirmig fakat vergilerin Amerika kitasi iizerindekilere daha sert uygulamalar ile
gerceklestirmesi iizerine koloniler ‘temsil olmadan vergilendirme olmaz’ (taxation without
representation) seklinde tepki goOstermis ve bunun sonucunda da 1776’da Thomas
Jefferson’in hazirladigi Bagimsizlik Bildirgesi (Haklar Bildirisi), Amerika’daki kolonilerin
bagimsizlik savasinin baslangicini olusturmustur4,

Kolonilerin Ingilizlere kars1 bagimsizlik miicadelesi 1783’te Versay (Versailles;
Paris) Antlasmasi sonucunda kazanilmis, nitekim giiniimiizdeki ABD de bu bagimsizlik
miicadelesinde yer alan on ti¢ koloniden ve Avrupali devletlerden elde edilen somiirgelerin
genislemesi ile olusmustur®®*. Bir baska anlatimla, “ABD’nin koklerinde, 15. yiizyilda
Ispanya ve Portekiz’in, 17. yiizyllda Hollanda, Fransa ve Ingiltere’nin bu cografyay:
sOmiirgelestirmesi ve bu somiirgelerin 18. yiizyildan itibaren bagimsizliklarini kazanmasi
yatmaktadir”3%,

4 Temmuz 1776’da kabul edilen biiylik ¢ogunlugu Thomas Jefferson tarafindan
olusturulan bildirge, ilk kez insanlarin dogustan sahip olduklar1 haklardan olan yasama,
hiirriyet hakk:i vb. haklar1 vurgulamakta ve demokrasinin temel ilkelerini belirtmekte, bu
sebeple de demokrasi tarihi agisindan 6nemli bir nitelik tagimaktadir. Ayrica 4 Temmuz
halen ABD’de Bagimsizlik Giinii olarak kutlanmaktadir.

Bagimsizlik Bildirgesi seklinde yenilik¢i ve demokratik bir girisimin neden Amerika
kitas1 tizerinde olugum gosterdigini birkag noktada degerlendirmek gerekirse; (1) kolonilerin
Avrupa’da bulunan din-siyaset iligkisine dayanan, mutlakiyet¢i bir ydnetim yapisindan
cografi olarak uzakta kalmalar1 dolayisiyla tam olarak etki saglanamamasi, (2)Avrupa’daki
sinirli toprak yapisi dolayisiyla 6zellikle siif farkliliklarinin ileri diizeyde olmasindan

ziyade Amerika’nin genis topraklar sunarak ekonomik ac¢idan yakin siniflar ile soylu

siifinin olusumunun Oniine gecilmesi (her ne kadar ilk yerlesimciler tiiccarlik ile soylu

342 Ramazan Gozen “Uluslararasi Sistemde Amerika Birlesik Devletleri” i¢inde Ramazan Gozen ve
Cenap Cakmak (Diiz.), Amerikan Dis Politikast, Agikdgretim Yaymlari, ss. 1-37, S. 7.

343 Ramazan Gozen, a.g.e., s. 7-8

344 Emre Sar1, ABD Tarihi ve ABD Baskanlar, Net Medya Yaymcilik, Antalya 2016 (1.Baski), s. 5.

345 Ramazan Gozen, a.g.e., s. 7.
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statiisii izlenimi vermis olsa da genel olarak tarima dayali bir esit sinif s6z konusu),
(3)kolonilerin 6zellikle 6zgiirliik amact ile Amerika gibi bilinmeyen bir kitaya savas,
mahk{miyet, siyasi baskilar seklindeki go¢ etme nedenlerinden bir digeri olan dini baskilarin
ve ayni zamanda ayni din etrafinda birlesme amaci tasiyan topluluklarin Avrupa’daki
uygulamalarin aksine Amerika kitasinda bulunmamasi, bu tiirden yenilik¢i bir girigimin
Ozellikle Amerika’da olusum gostererek etkili olmasii saglayan bazi nedenleri
olusturmaktadir®®.

Huntington’a gore; Amerika’da ulus yaratmak Avrupa’dakinden farkliydi,
Avrupa’da politik liderler 6nce devleti kurar ve ardindan yonetmeye kalkistiklar1 halktan bir
ulus yaratmaya calisirlar; Amerika’da ise, tam tersi, genis bir alana yayilmis elitlerin
liderligiyle, ortak deneyimler insanlar arasinda ortak bir biling yaratti; ugrunda savastiklari
ozgiirliigii kazanan bu insanlar, ardindan en kiigiik merkezi politik kurumlar1 olusturdu*’.

S. Huntington’a gore en ideal olan topraklar aslinda tam olarak Amerika’da degil
daha batida yer almaktaydi ve bu sebeple de sinir batidaki firsatlari yakalayabilmek adina o
yone dogru cekilmeliydi®*.

Amerika her ne kadar yenilik¢i adimlar atmis ve basariya ulasmis olsa da 6niinde
birtakim engeller mevcuttu. Oncelikle koloniler savas1 kazanmis olsa da hala karsisindaki
rakibi Britanya Krallig1 olmakta ve Amerika hentiz bir devlet yapis1 kazanamamuis aralarinda
kiiltlir, inang, gelenek vb. unsurlarin farklilagtig1 on ii¢ koloniyi biinyesinde barindiran bir
federasyon yapist sergilemekte, ayn1 zamanda bir devlet ekonomisinin varligi kitada heniiz

s6z konusu olmamaktaydi4®

. Ancak zamanla koloniler s6z konusu engelleri asarak topraklar
tizerinde varliklarin siirdiirlip, ortak pazarlar olusturmuslar ve her ne kadar farkliliklar s6z
konusu olsa da biitiinlesmis bir federasyon yapisin1 kazanmiglardir.

Devlet olma yolundaki s6z konusu geligsmeleri kisa siire igerisinde tamamlayan
Amerika’nin gii¢ kazanmasinda belki de en etkili olan faktorler arasinda dncelikle tarihi bir
gecmisleri olmamast dolayisiyla devleti baglayict  anlagmalarin  aynt  zamanda

zorunluluklarin da olmamasi ve dis politika agisindan hedeflerin 6nceden belirlenerek sinirli

36 Adem Orug, a.g.e., s. 4.

$47Samuel P. Huntington, “Biz Kimiz? Amerika 'nin Ulusal Kimlik Arayisi”, (Cev. Aytiil Ozer), Global
Yaym Ajansi, 2004, s. 113.

348 Samuel P. Huntington, a.g.e., s. 52.

349 Cenap Cakmak “Neden Dis Politika; Neden Amerikan Dis Politikas1” icinde Cenap Cakmak,
Cengiz Ding, Ahmet Oztiirk (Diiz.) Yakin Dénem Amerikan Dis Politikasi: Teori ve Pratik, Nobel Yaymcilik,
Ekim 2011 (1.Basim), ss. 1-15, s. 6.
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gerceveler igerisinde sekillenme durumunun s6z konusu olmamasi, Amerikalilarin kisa
siirede gii¢c kazanmalarmi etkileyen faktorler olarak degerlendirmek miimkiindiir®*®°.

1776’da hazirlanan Bagimsizlik Bildirgesi’nden sonra Amerika halkin1 yani
kolonileri bir arada tutacak ve kolonilerin dagilmalarinin 6niine gegilerek aralarindaki
baglar1 kuvvetlendirmek adina yeni bir anayasa gerekli goriilmiis ve ardindan 1789°da diinya
tarihinde ilk federal anayasa olarak tanimlanan ABD Anayasasi kabul edilerek Amerika
tarihinin ilk Baskani George Washington, ilk Baskan Yardimcisi da John Adams
olmustur>*.

Amerika’nin anayasas1 hazirlandigi dénemlerde Fransiz Ihtilali siirecinin de etki
gostermesine paralel olarak ABD hem i¢ hem de dis politika siirecinde Avrupa’da meydana
gelen gelismelerden etkilenmistir.

George Washington (1789-1797) doneminde, ingiltere ile Fransa arasinda yasanan
Napolyon Savaglari (1789-1814) sirasinda politikasini tarafsizlik olarak sekillendirmis fakat
her iki iilke ile ekonomik c¢ikarlar1 gergevesinde pragmatist adimlar atmuis, iligkilerini
etkinlestirmis ve Avrupa’daki savaslarin icerisinde yer almamanin Amerikan ¢ikarlar i¢in
daha dogru bir karar olacagi donemin karar alicilar tarafindan vurgulamistir®®?, Kisa bir
zaman icerisinde de ABD’nin ekonomik giicii hizli bir ivme ile artig gdstermis ve bunun en
onemli nedenlerinden birisi de savas donemi boyunca ABD’nin ikili iliskilerini artirarak
cesitli Uriinlerin disinda denizcilikte gosterilen ilerleme ile birlikte savas malzemeleri
tizerine ithalat ve ihracatina hiz kazandirmasi olmustur.

Washington’dan sonra bagkanliga gelen John Adams (1797-1801) ve Thomas
Jefferson (1801-1809) donemlerinde ise pragmatist yalnizciliktan ziyade ABD’nin ¢ikarlari
ekseninde genis topraklar elde etme yoniinde adimlar s6z konusu olmus, 6zellikle Jefferson
doneminde ABD deniz giiciinii ve alanin1 daha da genisletmistir. Jefferson, ABD’nin ‘Tanr1
tarafindan segilmis bir halk’ oldugunu kabul etmekte ve topraklarimin genislemesinin
gerektigine inanmaktayken; kendisi ile benzer diisiinceleri paylasan Adams, ozellikle
Amerika’nin kuzeyinin de ABD’nin bir pargasi olduguna inanmakta ve dolayisiyla bu
bolgeye hakimiyetin kazanilmis bir hak oldugunu 6ne siirmektedir*>3, Daha da temelde yer

alan bu diislinceler Manifest Destiny (literatiirde Acik Yazgi veya Kutsal Misyon seklinde

30 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 7.

®1Age.,s. 9.

%2 Ag.e., s. 10.

353 Walter LaFeber, The American Age: U.S. Foreign Policy at Home and Abroad 1750 to the Present,
New York, 1994, s. 45 ve ss. 76-81.
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yer almakta) olarak adlandirilan siyasal felsefe ile etkisini gostermis ve bu felsefeye gore;
ABD’ye topraklarinda yayilma hakkini taniyan Tanr1 olmakta ve bunun 6niine gecilmesi
i¢in gerceklestirilecek olan herhangi bir girisim ise Tanr1ya kars1 gelmek olarak goriilmekte,
ayrica ABD diinyanin her yerine 6zgiirliik gotiirecek tek iilke olarak nitelendirilmekteydi®>*.

Nitekim bu diisiinceler dis politika siirecinde de etki gostermis ve ABD
Anayasas’nin hazirlanmasinda biiyiik katkilart olmasi sebebiyle ‘Anayasanin Babasi’
olarak goriilen James Madison’in baskanlik doneminde (1809-1817), 1812 yilinda ABD’nin
kolonileri ele gecirmesi, donanmalar ile yasanan sikintilar (Ingiliz donanmas1 Fransa’ya
giden Amerikan gemilerine; Fransa donanmasi ise Ingiltere’ye giden Amerikan gemilerine
el koymus) neticesinde ABD ile Ingiltere arasinda bir savas gerceklesmis ve savas Fransa
ile savas halinde bulunan Ingiltere’nin barig anlagsmasini (Ghent Anlasmasi) imzalamak
durumunda kalmast ile son bulmustur®.

James Monroe donem baskanliginda (1817-1825) ise ABD’nin gii¢ kazanmasi igin
dis giiclerden bagimsiz ve onlarin etkilerinden uzak bir politika gerekliligi
vurgulanmaktaydi. Bunun igin de izlenen yalnizcilik politikasi (izolasyonist bir politikadan
ziyade daha ¢ok miidahalelerden kac¢inan bir dis politika anlayis1) 1823 yilinda ilan edilen
‘Monroe Doktrini’ ¢ergevesinde sekillenmistir.  Doktrinin esas amaci; Avrupalilari
etkilerinden uzak bir Amerika olarak goriiliip ayn1 zamanda diger devletlerin kita tizerindeki
etkilerinin azaltilarak Amerika kitas1 {izerinde tam bir egemenlik arzusu s6z konusu
olmustur. Monroe Doktrinin igerigi ve dolayistyla ABD dis politikasinin dénem igerisindeki
mesaji  Ozetle; Amerikan kitalarinin Avrupa devletleri tarafindan somiirge olarak
algilanmamas1 ve bu sebeple kitalarin lizerinde s6z konusu bir hakimiyet ve kontroliin
ABD’nin kendi giivenligine bir tehdit olarak algilanacagidir®*®.

Monroe Doktrini ile ABD, Amerika kitasindaki Avrupa etkisini azaltmis ve
yalnizeilik politikas1 dolayisiyla da savaglardan ve kargasadan uzak kalarak ekonomik
glictinii pekistirmistir. Nitekim ABD, ilerleyen yillarda 6zellikle 1800°’lerin sonu ve 1900’11

yillar arasinda topraklarini genisleterek sanayilesme siireci ile birlikte de ekonomik acidan

da oldukga giiglenmis, bunun neticesinde de tarima dayali ekonomi ¢ergevesinde topraklarin

34 Giiltekin Siimer, “Amerikan Dis Politikasmin Koékenleri ve Amerikan Dis Politik Kiiltiirii”,

Uluslararas: Hiskiler, 2008, Cilt: 5, Sayt: 19, s. 119-144, 5. 123.

35 Emre Sar, a.g.e., s. 9; Cenap Cakmak, a.g.e., s. 10.

3% Monroe Doktrinin *den aktaran Biisra Ogiitcii, “Monroe Doktrini ve ABD”, Politik Akademi, Subat
2013, http://politikakademi.org/2013/02/monroe-doktrini-ve-abd/.
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islenebilmesi icin kitaya kole is¢iler getirilirken sanayilesmis bazi1 bolgelerde koleligin

yasaklanmasi s6z konusu olmustur.

3.2. Amerikan I¢ Savas (1861-1865)

Ciftci bir aile icerisinde yetisen, koleligi ortadan kaldiracagina dair s6z veren
Abraham Lincolnun bagkanliga se¢ilmesi (1861-1865) ile birlikte topraklari igin gerekli
kolelerin Ozgiirligiine kavusmalar1 6zellikle kitanin giineyindeki on bir eyalet (South
Caroline, Mississippi, Florida, Alabama, Teksas, Georgia, Louisiana sonradan Virginia,
Arkansas, North Caroline, Tennessee) tarafindan bagimsizlik ilan1 seklinde bir girisim ile
sonuglanmis ve Amerikan I¢ Savasi (1861-1865) yasanmistir®™’. Bu on bir eyalet savasta
giiney tarafini1 olustururken savas karsi taraf olan kuzeylilerin zaferi ile sonuglanmis fakat
biiylik kayiplar verilmis, savas sonunda Lincoln ise giineyli bir suikastg1 tarafindan
Oldiiriilmiistiir.

Dort yil siiren savas sonucunda hem ekonomik hem de idari bakimdan oldukga biiyiik
kayiplar veren ABD, i¢ savas sonrasinda biiyiik ekonomik gelismeler gostermis, sanayilesme
stirecini hizlandirmis, askeri ve siyasal kapasitesini gelistirmis ve Ozellikle Lincoln ile
koleligin kaldirilmasi global anlamda bir devrimin baslangicini olusturmustur. ABD’nin
1865 sonrasindan 1898’e kadar olan donemi kapsayan aralikta ihracati oldukca biiyiik bir
gelisme gostererek 281 milyondan dolardan 1,2 milyar dolara yiikselmistir®®®,

ABD, i¢ savas sonrasindaki donemde dis politikada, ekonomik ve askeri anlamda
biiyiik giic kazanimlar1 elde etmistir. Ozellikle 1865-1914 yillar1 arasindaki dénemde
Amerika gerek askeri miicadeleler gerekse stratejik hamleler ile toprak kazanimlarima hiz
vererek etki alanlarini olduk¢a genisletmistir. 1867 yilinda Alaska ve Midway Island,
1875’te Somali’nin bir bolimi, 1860’larin sonlarma dogru Dominik Cumhuriyeti’ni ele
gecirme girisimi vb. girisimler s6z konusu olmustur®®®. Dolayisiyla ABD’nin dis politika
stirecinde uzun donem etkili olan Monroe Doktrini dolayisiyla etkin olan yalmzcilik
politikasinin terk edilerek yayilmaci bir dis politika hedeflendigi goriilmektedir.
Amerika’nin bdyle yayilmaci bir politika izlemesinin en 6nemli nedenlerinden birisinin bu
tiir girisimler veya askeri miicadelelerin ‘hakki olduguna’ inanmasidir. Nitekim ABD’nin

hem ekonomik hem de askeri gii¢ kazanmasina paralel olarak etkinlik kazanan ‘ilerici

37 Emre Sari, a.g.e., s. 11.
358 |_aFeber, a.g.e., s. 160.
39 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 12.
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emperyalizm’ (progresssive imperialism) seklinde tanimlanan diistinceye gore; ABD
tanrinin secilmis bir halki olarak diger kitalara, devletlere karst uygarlastirict bir gorev
tistlenmeli ve bu kendisine taninan bir hak olmasi dolayisiyla gliclenmesi, etki alanlarini
genisletmesi onun en dogal hakki olarak goriilmektedir®®.

1890’1arin sonu ve 1900'lerin basinda da ABD yayilmaci politikalarini stirdiirmiistiir.
Veneziiella da giic kazanimini elde edebilmek adina Ingiltere ile aym sekilde Kiiba’da giic
elde etmek igin Ispanya ile miicadele icerisine girmis, Filipinler’de yasanan ayaklanma
izerine bolgede etkin rol oynamis, ekonomik ¢ikarlarini pekistirmek adina Cin ile ticaretini
gelistirmek icin acik kapr politikast uygulamis, Hawaii’yi ele gecirmistir®®!. Ozellikle
1898°de yasanan ABD-Ispanya Savasi sonucunda Amerika’'nin galibiyetinin s6z konusu
olmasi, onu Latin Amerika da 6nemli bir gii¢ haline getirirken savas ayn1 zamanda biiyiik
giicler arasinda yer almasini saglamasi bakimindan dis politika agisindan ABD tarihi igin

oldukca biiyiikk 6nem arz etmektedir®®?

. Dolayisiyla ABD’nin s6z konusu donemde,
siirlarint genislettigi ve hem askeri hem de ekonomik bakimdan giiclenerek etki alanini
genislettigi, ayn1 zamanda savaslar sonucundaki énemli kazanimlardan biri olarak sistem
yapisi igerisindeki biiyiik giicler igerisinde yer almaya basladigini1 sdylemek miimkiindiir.

Amerika biliyilk giic olma potansiyelini fazlasiyla benimsemis ve bunun
gerekliliklerinden biri olarak ekonomisini ve sanayi yapisini da giiglendirmistir. Nitekim
sahip oldugu kaynaklar dolayisiyla da ABD’nin bdyle bir statiiden uzaklagma istegi s6z
konusu olmamistir. ABD sanayilesme siirecine hiz kazandirmis olsa da iilkenin
gereksiniminin lizerine bir sermaye fazlaliginin ortaya ¢ikmasi sdz konusu olmus ve bundan
dolay1 pazar gereksinimi duyan ABD’de donemde 6nemli bir pazar olarak goriilen Cin
iizerinde elde edilmeye calisilan ekonomik etki siirecine katilmistir®®®, Ozellikle Birinci
Diinya Savast oncesi donemde uluslararas1 ortamda devletleraras1 gili¢ miicadeleleri s6z
konusu olmus ve ABD bu miicadele igerisinde olmama yolunda politikalar gelistirerek
ekonomik giiciinii arttirmistir.

ABD’nin i¢ savas sonrasi giiclenen yayilmaci politikalar1 onu takip eden donemlerde
de so6z konusu olmus, Theodore Roosevelt’in (1901-1909) baskanligindan Birinci Diinya

Savagi’na (World War 1-1914) kadar olan siirecte yayilmaci bir diger ifade ile emperyalist

360 Giiltekin Siimer, a.g.e., s. 124.

%1Daniel S. Papp, Lock K. Johnson, John E. Endicott, American Foreign Policy: History, Politics and
Policy, Pearson Longman, New York 2005, s. 119.

%62 Giiltekin Siimer, a.g.e., s. 124.

363 Daniel S. Papp, a.g.e., s. 236.
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politikalarin hayata gecirildigi goriilmektedir. Monroe’nin tersine saldirgan bir politika
anlayigina sahip olan Roosevelt, askeri giicii 6n planda tutup 6zellikle donanmayi iyilestirme
yolunda adimlar atmistir. Roosevelt, uluslararasi hukukun faydali oldugu diisiincesini
reddetmekle birlikte, ona gére; milletlerin kendi giigleriyle koruyamadiklar: seyler, digerleri

tarafindan korunamazdi®®*.

3.3. Birinci Diinya Savasi ve Sonras1t ABD Dis Politikasi

Woodrow Wilson 'un (1913-1921) baskanligi sirasinda, 1914 yilinda Birinci Diinya
Savasi’nin patlak vermesi iizerine ABD, basta tarafsiz kalmayi tercih etmis, savas kisa
stirede yayilip pek ¢ok devletin dahil oldugu bir konuma geldiginde bile ABD, gelismelerin
disinda kalip miidahil olmamayi tercih etmistir. Fakat ABD nin tarafsizligini her ne kadar
teoride soz konusu olsa da, savasa taraf devletlerle yapilan ekonomik ve ticari iligkilerde
yasanan artiglar ve ihracatin biiyiik bir miktarinin silah malzemeleri ve askeri techizattan
olusuyor olmasi, bu tarafsizligin pratikte s6z konusu olmadigini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekici olmaktadir. ABD’nin satislarinin biiyiik ¢cogunlugunun Almanya karsisinda
savasta yer alan lilkeler olmasi da tarafsizligin s6z konusu olmadigini destekler niteliktedir.
Nitekim Almanya’ya verilen kredi miktar1 27 milyon dolar ile sinirli kalirken diger cephede
yer alan iilkelere saglanan kredi miktar1 2,3 milyar dolar1 bulmaktaydi®®.

Tim bu gelismelerden rahatsiz olan Almanya, ABD’nin ticaret gemilerinin diger
devletlere ulagmasini engelleyebilmek adina 1917 yilindaki bir girisim ile yolcu gemisini
batirip 128 Amerikan vatandaginin hayatini kaybetmesine neden olmus ve ardidan
Almanya’nin tarafsiz iilkeleri de kapsayacak bir sekilde denizalti savasi ilan etmesinin
tizerine Wilson yonetimi, Almanya’nin insanliga kars1 bir savas ilan ettigini 6ne siirerek
kars1 savas ilaninda bulunup her tiirlii diplomatik girisime son verme karar1 almistir®®,

Yasanan gelismeler dolayisiyla savas sirasinda tarafsizligini terk etmek durumunda
kalan ve 1917 yilinda itilaf devletlerinin yaninda 1. Diinya Savasina katilma karar1 alan ABD
Donem Bagkani Wilson, savasa girerken amaglarinin, “yeni ve daha adil bir uluslararasi
diizen kurmak” oldugunu agiklayarak, isgalci amaglar tasimayan bir giivenlik stratejisi

hedeflediklerini ifade etmistir®’.

364 Henry Kissenger, Amerika’nmin Dis Politikaya Ihtiyact Var Mi? (Does America Need A Foreign
Policy?), (Cev. Tayfun Evyapan), METU Press, Ankara 2002 (1. Baski), s. 219.

35 Daniel S. Papp, a.g.e., s. 125.

366 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 14.

367 Henry Kissenger, a.g.e., s. 222.



113

Wilson ile ABD, dis politika siirecinde farkli bir siireg izlemistir. D1s politika siireci
her ne kadar kendisinden onceki baskanlik gdrevini yerine getiren Roosevelt gibi daha
saldirgan ve realist bir politika uygulamasi gerektirse de Wilson, ters bir yonde politika
uygulamalarn siirdiirmiis, idealist bir ¢izgide dis politika siirecine yon vermistir.

Nitekim Wilson, 8 Ocak 1918 yilindaki bir konusmasinda “Wilson Ilkeleri”3®®
olarak literatiire gecen 14 Madde (ilke) dile getirmis ve 1. Diinya Savasindan sonra
ger¢eklesmesini temenni ettigi uluslararasi diizeni bu maddeler ile vurgulayarak daha
idealist onerilerde bulunmustur. Ilkelerin igeriklerini genel olarak degerlendirmek gerekirse;
barig ortaminin gelistirilmesi, bu ortamin saglanabilmesi adina hiikiimetlerin uygulamalari
gereken birtakim gereklilikleri one siirmekte, Ozellikle anlagmalarda agiklik ilkesinin
gozetilerek uluslararasi sistemde seffafligi vurgulamakta, savas ortaminin terk edilerek yeni
bir diizenin baris¢il esaslara dayali bir sekilde kurulmasini ve uluslararasi 6rgiitlerin de aktif
olarak rol aldig1 serbest bir uluslararasi diizenin ve ticaretin gerekliligini vurgulamaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda hareket eden Wilson, Millet Cemiyeti’nin kurulmasina dnciiliik
etmistir.

Ayn1 zamanda Wilson, savas sonrasinda Almanya’nin biiyiik bedeller 6demesini ve
Osmanli’dan ayrilan bazi Ortadogu lilkelerinde manda rejimleri kurulmasindan ziyade
Almanya’nin baris¢il bir anlayis ¢ercevesinde cezalandirilmasinin aksine sistem igerisindeki
entegrasyon siirecinin hizlandirilmasini ve Ortadogu {iilkelerinin de self- determinasyon
hakki kazanmalar1 gerektigini vurgulamakta fakat bu diislinceler hem Avrupalilar tarafindan
kabul gormemesi hem de ABD’nin ¢ikarlarina da ters diismesi ve onun emperyalist

politikalarini simirlandirabilecegi diisiincesi ile Kongre tarafindan da reddedilmekteydi®®®.

3.4. iki Savas Aras1 Dénemde (1914-1945) ABD Dis Politikasi

ABD’nin politika ¢iktilarini genel olarak degerlendirdigimizde, bir sekilde tarafsizlik
ayni zamanda yalmizlik politikasin1 siirdiirmekte oldugu, Avrupa’da meydana gelen
catigmalara taraf olmaktan kagindigi fakat 6zellikle komiinizmin etki alanini genisletme
endisesi neticesinde Rusya’daki yonetim yapisina son vermek amaci ile bolgeye askerler

gonderdigi goriilmektedir. Ayni1 zamanda da Monroe Doktrini ¢er¢evesinde 1. Diinya Savasi

%8Wilson  ilkeleri ~ (prensipleri) olarak literatiire —gecen 14 Madde igin  bkz
http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/wilson-ilkeleri-231. Ayrica Wilson’un hazirladigit maddelerin
Bolsevik dénem lideri Lenin tarafindan kaleme alinan Baris Kararnamesi’ne bir cevap oldugu yoniinde
tartismalar da s6z konusudur.

369 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 15.
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sirasinda global diizeyde bir barisin ancak silahsizlanma ile saglanacagi bir dis politika
anlayisina sahip ABD, silahsizlanma yolundaki girisimleri destekleyerek 1928 Briand-
Kellogg Pakti’'min kurulmasinda rol almis ve Washington Deniz Silahsizlanma

Konferansi’na katilmistir®"

. Ek olarak, bahsi gecen donem araliginda pek ¢ok iilke 1. Diinya
savasinin yol actigi ekonomik yikim ile mesgul ve ABD’ye borglu iken diger devletlerin bu
ekonomik ¢okiislerinden faydalanmak isteyen ABD, Avrupa’daki gii¢ bosluklarini iyi
degerlendirerek bir taraftan iggallere devam edip etki alanlarini ve kuvvetini arttirirken diger
taraftan diinya ticaretindeki payimi genisleterek dis ticaret hacmini yiikseltmis fakat 1929°da
Ekonomik Burhan’in®*! meydana gelmesi iizerine ABD’nin ekonomik iistiinliigii biiyiik
darbe almigtir. Nitekim diinya ekonomik dengelerini sarsan buhran, milliyetcilik
hareketlerinin artmasina hiz kazandirarak silahlanma yariglarini kuvvetlendirmis ve ikinci
diinya savasina giden siireci hizlandirmistir.

1933’te baskanliga gelen ve Ikinci Diinya Savasi’na kadar gorevini siirdiiren
Franklin D. Roosevelt (1933-1945) ise Yeni Diizen (New Deal) politikalari ger¢evesinde
hiikiimetin ekonomik krizin iistesinden gelmesi siirecinde mali ve sosyal sigorta sisteminde
pek ¢ok yeniligin gerceklesmesinde rol oynamistir’2,

Iki diinya savasi arasinda ABD’nin tarafsizlik politikas1 devam ederken Almanya,
Italya ve Japonya saldirgan, yayilmaci politikalarmi siirdiirmekteydi. Savas ortamindan

cikarlar elde ederek ekonomisini giiclendirmeye ¢alisan ABD, her ne kadar savasa dahil

olmamus olarak goziikse de savasa taraf iilkelere silah ve para yardimlarinda bulunmaktaydi.

3.5. Ikinci Diinya Savagsi (1939) ve Sonras1 ABD Dis Politikasi

Uluslararas1 sistem igerisinde yer alan devletler giic dengelerinde daha {istiin
konumlar elde etmek amaci ile saldirgan ve yayilmaci politikalarina hiz kazandirmalari
dolayisiyla 6zellikle 1939 yilinda Almanya’nin Polonya’y: iggal altina almasi ile baslayan
Ikinci Diinya Savasi ABD’nin de ister istemez catigmalara dahil olmasi sonucunu

dogurmustur. Nitekim ABD, Japonya ile ticari iliskilerini durdurma karari ile birlikte petrol

370 Giiltekin Siimer, a.g.e., s. 127.

371 1929 Ekonomik Buhran’in olusum sebepleri, diinya ekonomik ve aym zamanda siyasi giig
dengesindeki degisimler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ibrahim Bakirtas ve Ali Tekingen, “Diinya
Savaslar1 ve Biiyiik Buhran Arasindaki Etkilesimin Ekonomi Politigi” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitii Dergisi, Say1: 12, ss. 83-100; Abdulkadir Bulus ve Esra Kabaklarli, “1929 Ekonomik Buhrani ile Son
Donem Global Krizin Karsilagtirilmasi”, Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2010, Cilt: 10, Sayi: 19, ss.
1-22,

372 Emre Sari, a.g.e., s. 13.
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ambargosu uygulamis ve bunun iizerine Japonya, 1941 yilinda ABD’nin Hawaii Pearl
Harbor da bulunan filolarina saldir1 gerceklestirmis ve ardindan Almanya’nin da ABD’ye
kars1 savas ilaninda bulunmasi ile ABD, Ikinci Diinya Savasi icerisindeki yerini almstir.

Ikinci Diinya Savasi’nin en dnemli taraflarindan birisi de nitekim farkl1 ideolojilere,
ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip, ¢ikarlar1 dolayisiyla ¢catigmalar yasayan, birbirine rakip
ve uzun yillar yayilmaci politikalar1 s6z konusu olan ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’nin
ortak bir ittifakin tarafin1 olusturmalari ve savas boyunca ABD’nin hem maddi agidan hem
de oOzellikle silah agisindan Rusya’ya yardimci olmasidir. Birbirine bdoylesine rakip
devletlerin ittifak olusumlarindaki en temel neden ise siiphesiz ki Nazi Almanya’sinin
yayilmaci politikalarinin basinda yer alan Hitler’dir. Ancak s6z konusu ittifak 1944 yilinda
yonetimde yer alan Mussolini’nin yerine kimin gegecegi endisesi neticesinde ABD ve
Ingiltere’nin Sovyetleri saf dis1 birakarak iilkeyi isgali ile sarsintrya ugramistir®’>,

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Monroe Doktrini ve yalmizcilik politikasinin terk
edilmesi gerekliligi tartisilmaktaydi®. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi de savas
boyunca artik iistiin silah teknolojilerinin s6z konusu olmasi, ABD’nin atom bombasini
kullandiginda -her ne kadar savas boyunca 6nemli miittefiklerinden biri olsa da- Sovyetlerin
boyle bir iistiin teknolojiye sahip olmalari neticesinde ABD’nin eski donemlere nazaran daha
etkili bir savunmaya ihtiyag duymasi gerekliligidir. Bir baska ifade ile ABD sonraki
donemler i¢in sadece yalmzcilik politikast ¢ercevesinde iilkenin  giivenligin
saglanamayacagimi anlamis bulunmaktaydi. Dahasi pek ¢ok yerde kurulacak tsler ile
Sovyetlerin ¢evrelenmeliydi.

Roosevelt’ten sonra 1945°te bagkanlik gorevini tistlenen Harry S. Truman (1945-
1953) ise ayn1 yilin agustosunda Japonya’nin iki kenti olan Hirosima ve Nagazaki kentlerine
atom bombasi atilmasi kararini onaylamasinin ardindan biiylik 6liimlere yol agan saldir
sonrasinda Japonya’nin teslimiyeti ile kinci Diinya Savasi sona ermistir®”. Niikleer bomba
saldiris1 ile ABD sadece Japonya’ya kars1 bir saldiris1 diizenlememis ayn1 zamanda sahip
oldugu gii¢ potansiyelini sergileme, caydirici bir etki kazaniminin yaninda giiclii rakiplerine

de mesaj verme imkani yakalamistir.

378 Behliil Ozkan, “Soguk Savas Sonrast Amerikan Dis Politikas1”, Stratejik Arastirmalar Dergisi
(SAD), Ocak 2011, Cilt: 9, Say1: 11, ss. 51-91, s. 60-61.

374 Emre Sar, a.g.e., s. 14.

5 Ag.e.,s. 14.
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Ikinci Diinya Savasi’nin da bitmesinin ardindan Almanya, Japonya, ingiltere ve pek
cok iilke savastan biiyiikk kayiplar vererek ¢ikmis, ekonomileri darmadagin olmus ve
savaglarda pek ¢ok bireyin hayatin1 da yitirmesi devletleri olduk¢a gii¢siiz konuma
getirmistir. Sovyetler savas sonrasinda hakimiyet agisindan biitiin Dogu Avrupa’y1 kontrol
edebilecek bir potansiyele sahip olsa da savastan ekonomisi oldukga biiyiik yaralar almistir.
Oysaki ABD savaglar her ne kadar yorsa da gergeklesen iki diinya savasi boyunca diger
devletlere 6nemli miktarlarda silah ve askeri teghizatlarinin satimini gergeklestirmis ve talep
fazlaligi neticesinde ekonomisine gii¢ katmistir. Genel olarak degerlendirildiginde,
ekonomik olarak kazang saglayan ve ekonomisini giiglendiren tek iilke ABD goziikiirken;
ayni zamanda ABD savasin sonunu getiren atom bombasi girisimi ile de askeri acidan
giiciinii gosterme imkan1 yakalamis, savastan gii¢ elde ederek ¢ikan diger iilke ise Sovyetler

olmustur.

3.6. Soguk Savas (Cold War) 1947-1991 Yillarinda ABD Dis Politikasi

Ikinci Diinya Savasindan iki yil sonra baslayan Soguk Savas sonrasi uluslararasi
ortamin karmasasindan ve gii¢ bosluklarindan yararlanmak isteyen Sovyetlerin etki
alanlarin1 genisletme hedefine yonelik girisimleri s6z konusu olmus, bazi iilkelerin tizerinde
-Ornegin Tiirkiye, Yunanistan- baski mekanizmalarini devreye sokmustur. Bunun {izerine
ABD Sovyetlerin ve dolayisiyla komiinizmin yayilmasindan endise duyarak SSCB
tarafindan {izerinde baski kurulan devletlerin desteklenmesi gerektigine inanmistir. Diinya
Savaglar1 sonrasinda Sovyetlerin ideolojik yayilma hedefleri neticesinde ABD dis politika
temelden bir degistirme ile anti-komiinist bir ideolojiye gecis yapmistir®’®.Sovyetlerin
girisimleri lizerine ABD diinya savaslari sonrasi 0Ozellikle Sovyetleri c¢evreleme
(containment) adina askeri harcamalarii ve potansiyelini arttirmistir®”.

Truman doneminde uygulanan g¢evreleme politikasi, Sovyetlerin etki alanlarini
genisletmesinin engellenebilmesi adma birtakim 6nlemlerden meydana gelirken politika
NATO, (North Atlantic Treaty Organization; Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii), SEATO
South East Asia Treaty Organization; Giiney-Dogu Asya Antlasma Teskilat1) CENTO
(Central Treaty Organization; Merkezi Antlasma Tegkilat1) gibi kuruluslarin, Bagdat

Pakti’nin olugsmasinin, Marshall Plan1 (Yardim1) vb. hem ekonomik hem de askeri temele

376 Giiltekin Siimer, a.g.e., s. 130.
$7 ALg.e., 5.130.
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878 ABD bu tiir orgiitlerin kuruluslarinda rol

dayali uygulamalarin olusumunu saglamigtir
alarak tiye devletler {izerinde Sovyetlerin etkisini azaltabilmek adina, devletlerin
topraklarina silahlar (ugaklar, gemiler, tanklar vb.) yerlestirmek suretiyle gesitli tedbirler
almustir.

Sovyetlerin ¢evresindeki iilkeleri 6zellikle askerl acidan giiclendirebilmek ve en
temeldeki amaglari komiinizmin yayilmasini engellemek ve Amerika’nin Batidaki etkisini
gosterebilmek olan 1947 tarihinde ilan edilen Truman Doktrini, aslinda ABD’nin Tiirkiye
ve Yunanistan’in giivenlik agisindan desteklenmesi soziidiir®’®. Nitekim “Yunanistan ve
Tiirkiye’ye Yardim Yasas1” ya da “Public Law 80-75"%% olarak yasalasan doktrin
cercevesinde Truman’a, Tiirkiye ve Yunanistan’a gerekli ekonomik ve askeri yardimlarin
saglanabilmesi amaciyla iki iilkeye askeri uzmanlarin sevkinin gerceklestirilmesi ve bu
yardimlar i¢in biitceden 400 milyon $ kullanilmasi yetkisi taninmig fakat s6z konusu
yardimlar 337 milyon $ (268 milyon dolar1 Yunanistan’a 69 milyon dolar1 Tiirkiye’ye) ile sinirl
kalmis, iilkelere yapilan yardimlarin yaklagik yarist Yunanistan’da askeri (Savunma)
hedefler i¢in kullanilirken; Tiirkiye’deki yardim amagli harcamalarin neredeyse tamamini
askeri hedeflerler dogrultusundaki harcamalar olusturmustur’,

Truman, konusmasinda ABD’nin ‘diinyadaki uluslarin kurtaricis1 ve destekgisi’
olduklarmi belirterek amacinin otoriter rejimlerle lizerlerinde baski kurulmasi hedeflenen
ozgiir bireylerin korunmasi oldugunu vurgulamistir?,

Bu doktrin gercevesinde ABD’nin yardimlarinin s6z konusu oldugu iki iilke Tiirkiye
ve Yunanistan jeostratejik agidan Sovyetler i¢in 6nem arz etmesi dolayisiyla ABD tarafindan
hem askeri hem de ekonomik agidan desteklenmistir. Yardimlarin temel amaci; savas
sonrasinda pargalanma siireci igerisine giren biiylik devletlerin somiirgeleri ve biiylik
kayiplar vererek ekonomik olarak ¢okiis noktasina gelmis gelismis tilkelerin kalkinmalarini

hizlandirma seklindeki destek ile aslinda denetim altina alinmalarinin saglanmasidir®®,

378 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 18.

37% Mustafa Zengin, Truman Doktrinin ve Soguk Savasin DP Dénemi Dis Politikasina ABD Bazli
Karar Alma Noktasinda Etkisi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 29.

380K ongre tarafindan kabul edilen yasanin orijinal metni icin bkz.
https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/documents/index.php?documenti
d=5-2&pagenumber=1

31 Mahmut Akkor, “Ikinci Diinya Savasmin Sonu ve Truman Doktrininin Ortaya Cikis1”,
Uluslararast Tarih Arastirmalari Dergisi, Gliz 2017, Cilt: 2, Sayt: 2, ss. 1-17, s. 9-12.

382 paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cékiisleri (1500°den 2000°e Ekonomik Degisme ve
Askeri Catismalar), (Cev. Birtane Karanakg1), 2015 (12. Baski) Istanbul, s. 436.

383 Mahmut Akkor, a.g.e., s. 4.
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Senator Vandenberg® a gore; “Yunanistan ve Tirkiye nin 6zgiirliigli korunmali, bu sadece
onlarin degil ayni zamanda ABD’nin giivenliginin saglanmasi ve barisin korunmasi
icindir3®4,

Truman’in baskanlik doneminde Ticaret Bakani vazifesini listlenen ve H. Wallace’1n
baskana ilettigi mektubunda da ifade ettigi tizere; ABD’nin askeri harcamalar i¢in ayirdigi
paydaki artig, atom bombast denemelerinin siirmesi ve askeri iis elde etme yolundaki yeni
girisimler, Sovyetler i¢in gerceklesmesi beklenen bir savas algisi yaratmis ve ABD’nin boyle
bir alg1 ile gerginlik yaratmaktan ziyade Dogu Avrupa’da s6z konusu Sovyet etkisinin yok
edilmesinin imkansizhigini vurgulamistir®®®,

1950 yilinda Truman yonetimi tarafindan kabul edilen NSC-68 yani Ulusal Giivenlik
Konseyi’nin (National Security Council) 68 nolu belgesi ise, Siimer’in ifadesi ile “ABD’nin
anti-komiinizme kars1 sonuna kadar miicadele etmesini savunan bir Soguk Savas
manifestosudur’®®. Bir baska anlatimla, ABD’nin SSCB’nin hedefledigi yayilma
alanlarindaki devletleri askeri a¢idan gii¢lendirerek onlarin topraklarinda silah, tank, ugak,
gemi vb. askeri malzemelerin bulundurulmasi ve modernizasyonu Sovyetler tarafindan acik
bir savas seklinde algilanmistir. Nitekim Truman déneminde yiiriitiilen diplomatik iligkilerin
gelistirilmesi, yardimlar, kredi imkanlarinin saglanmasi gibi agik ya da askeri operasyonlar,
i¢ islerine miidahale seklindeki gizli operasyonlar Soguk Savas’in kaginilmaz bir hal
almasina neden olmustur®’.

1950’1 yillarda Sovyet etkisi artarken bu durumdan rahatsiz olan ABD, Sovyet
tehdidinin yaninda bir de komiinizmden destek alan 6zellikle Ortadogu’da yiikselen Arap
Milliyetciligi ile kars1 karsiya kalmistir.  Gii¢ bosluklar1 degerlendirme pesinde olan
Rusya’nin Misir’a ulagma cabalari ile 1956°da yasanan Siiveys Krizi sonrasi bolgede artan
Sovyet etkisinden endise duyan ABD bagkan1 Duright D. Eisenhower (1953-1961) 1957
yilinin ilk ayinda doktrin ilan etmistir®®, Eisenhower Doktrininin asil amaci, komiinizm ile
miicadelede Ortadogu iilkelerine hem ekonomik hem de askeri yardimda bulunabilmek,

gerektiginde llkelerin i¢ politikalarina miidahalede bulunabilmek ve iilkelerin talepleri

384 Senatoér Vandenberg’ten aktaran Levent Kalyon, a.g.e., s. 10-11.

385 Henry Wallace’in 1946 yilinda ABD donem baskam Truman’a ilettigi ve kamuoyuna da agiklanan
“Rusya ile Barisa Giden Yol” isimli mektup i¢in bkz. H. Wallace, “A The Path to Peace With Russia”, New
Republic, 115: 401-406.

386 Giiltekin Siimer, a.g.e., s. 130.

387 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 18-19.

388 Cansel Poyraz, Irak’in Isgalinin ABD Dis Politika Doktrinleri Cercevesinde Oryantalist A¢idan
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalar Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2013, s. 62.
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tizerine komiinist bir iilkeden gelebilecek saldirt s6z konusu oldugunda ABD silahli
kuvvetlerinin devreye girmesinin saglanmasidir®®®, Bir bagka ifade ile Truman déneminde
giindeme gelen SSCB’nin Avrupa’da yayilimimi engellemeyi hedefleyen c¢evreleme
politikasi, Ortadogu bélgesine Eisenhower Doktrini ile genisleme imkani bulmakta ve
bolgede komiinizmin yayilmasina karsi askeri konuslandirma da dahil bir dig politika
uygulamas1 goriilmekteydi®®. Eisenhower’a gore; komiinist ideallerin yayilmasi Ortadogu
ilkeleri i¢in hem Ozgiirliigiin bir diisman olarak trajedi olacak hem de bdlgede ekonomik
hayat bogulma noktasina getirecektir®®.

ABD ve Sovyetlerin kars1 karsiya gelmesi bakimindan 6nem arz eden Eisenhower
doktrininin birka¢ noktada 6nemli sonuglarina deginmek gerekirse; doktrin dncelikle, Soguk
Savag’in tekrar hiz kazanmasindaki itici giicii olusturmus, bir diger sonucu ise Ortadogu
bolgesinde Ingiltere ve Fransa icin politika uygulamalarmin ve yine Ortadogu bélgesi
iizerinde ABD’nin s6z konusu girisimlerinin dniindeki engelleri ortadan kaldirmistir®®2,

ABD ile Sovyetler arasinda yasanan Soguk Savas, 1950 yilinin ortalarina dogru
alanini genigleterek Avrupa disinda kalan tilkeleri de etkisi altina almaya baglamistir. Soguk
Savasi’n en biiyiik sonuglarindan olan ABD-Sovyetler arasindaki silahlanma yarigi ve bu
yarisin niikleer silahlar ve uzun menzilli etkin flizeler ile devam ediyor olmasi savasa taraf
iki iilke i¢in anti-komiinizmin ve ayn1 zamanda anti-amerikanizmin olusumunu
hizlandirmistir. Geligsmeler dolayisiyla ABD, 1950-1960 yillar1 arasinda ozellikle anti-
kominizin pekistirilmesi adina faaliyetlerde bulunmus ve bunu daha ¢ok bolgesel diizeyde
is birlikleri aracilifiyla saglamaya ¢aligmistir. Nitekim bu faaliyetler, 1947°de Rio Pakti’nin,
1949°da NATO’nun, 1954’te SEATO’nun, 1955’te Bagdat Pakti’nin ve pek cok ikili
antlasmalarin (Japonya, Tayvan, Kore) gerceklesmesi seklinde hem siyasal hem de
ekonomik girisimleri (is birliklerini) hizlandirdig1 gibi IMF (International Monetary Fund;
Uluslararas1 Para Fonu) ve GATT (General Agreement on Tariffs and Trade; Glimriik

Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi) gibi ekonomi temelli global diizeyde bir finansal

389 Dilara Orug, ABD’nin Ortadogu Politikasinda iki Doktrin: Eisenhower ve Carter Doktrinleri,
Marmara Universitesi Ortadogu Arastirmalari Enstitiisii, Yayimlanmis Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 23.

3% Zeynep E. Kog, Presidential Doctrines and Foreign Affairs Magazine: the Articulation of Anti-
communist Discourse in Foreign Policyopinion of the American Elite from Kennan to Kissinger, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2018, s. 74.

31 Zeynep E. Kog, a.g.e., s. 73.

392 Hikmet Erol, “Ge¢misten Giiniimiize ABD’nin Ortadogu Politikas1”, TUIC Akademi, Agustos
2010, s.8. http://www.tuicakademi.org/gecmisten-gunumuze-abdnin-ortadogu-politikasi/ (Erisim Tarihi:
12.03.2018)
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sistem olusumlarmi da hizlandirmistir®®3, ABD bdylece NATO ile askeri agidan Avrupa
tilkelerinin kendisine bagliliklarini saglarken; IMF ve GATT ve ¢esitli yardimlar ile de
ekonomik agidan bu baglilig1 arttirmaktaydi.

Giivenlik endisesi ile dis politikada artan silahlanma yarisi bir donem ABD ve
Sovyetleri karsi karstya getirmistir. Ozellikle 1960 yilinda yasanan U-2 Krizi ve 1962°deki
Kiiba Krizi en giiclii iki rakibin birbirlerine duyduklari giivensizligi pekistirmesi bakimimdan
oldukca onemlidir. U-2 Krizi olarak adlandirilan kriz, Pakistan’in Sovyet topraklarina giris
yapan bir Amerikan kesif ugaginin (Sovyet ugak savarlarinin menzillerinin tizerinde fark
edilmeden ugabilen) Sovyetler tarafindan diisiiriilmesi ile baglamis, NASA tarafindan u¢agin
meteorolojik bir arastirma yapmakta iken Tiirkiye hava sahasinda diistiigii agiklanmistir®¥,
Fakat Sovyetlerin, pilotun sag oldugunu ABD’den saklamalar1 ve pilotun asil gorevinin
Sovyetlere ait radar istasyonlart ile roket iislerinin kesfi ve rotasinin da aslinda Pakistan’dan
Norveg’e kadar oldugunu 6grenmeleri ile biiylik bir giiven krizi yaganmasinin ardindan,
Eisenhower agiklamasinda ugaklarin sadece ABD giivenligi i¢in oldugunu fakat bundan
sonra askiya alindiklarini bildirmesi ile kriz son bulmustur®®. Ugagin kendi sahasina
diismesi ile de sorumlu tutulan Tiirkiye’ye ise Sovyetlerce baskilar s6z konusu olmus fakat
durumdan habersiz olan Tirkiye bir aciklamada bulunmayip olaydan sorumlu olan
ABD’den agiklama beklemistir. Yasanan kriz ile Sovyetlerin eSer s6z konusu ugak
diisiiriilmese onun bir kesif ugcagi oldugunun ne zaman bilinecegi sorunu ikili arasindaki
iligkileri olduk¢a gerginlestirmis nitekim duyulan gilivensizlik Kiiba krizini tetiklemistir.

ABD bagkan1 John F. Kennedy (1961-1963) doneminde, 1962 yilinda Kiiba’ya
Sovyetler tarafindan niikleer fiizelerin konumlandirilmasini engellemek amaciyla baglayan
Kiiba Krizi’nin asil ¢ikis noktasi, aslinda 1951 yilinda ABD’nin kendi giivenligi ve
Sovyetlerden gelebilecek olasi bir saldiriya karsi Tiirkiye’ye yerlestirmis oldugu Jipiter
Fiizeleridir®®. Tiirkiye topraklarmin ABD tarafindan kullanimi ise 1952 yilina NATO’ya
tyeligi kabul edilen Tirkiye’nin aynt zamanda 1954 yilinda ABD ile Askeri Tesisler

Anlagsmast (Military Facilities Agreement)” imzalamasi sonucu Amerika’ya Tiirkiye

39 Murat Toman ve Halil Akman, “Tarihi Siire¢ igerisinde Amerikan imparatorlugu”, Tarih Okulu
Dergisi (TOD), Aralik 2014, Cilt: 7, Say1: 20, ss. 285-331, s. 309-310.

394 Krizler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Burak Balc1, “Kiiba Fiize Krizi ve U-2 Krizi ve Soguk
Savasa Etkileri”, Uludag Universitesi, Academia, Haziran 2014, s. 5.

3% Burak Balc, a.g.e., s. 5-6.

3% Burak Balc, a.g.e., s. 10.
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397 Nitekim ayni1 yil Tiirkiye’de Incirlik

topraklarinda tis kurma hakkinin taninmis olmasidir
Ussii kurulmustur. Ayrica Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeliginin altinda yatan asil nedenin, ABD
tarafindan topraklarinin kullanilmasi amacinin s6z konusu oldugu anlasilmistir.

Flizelerin kendi topraklarinin hemen gilineyinde yer alan Tirkiye topraklarinda
konuslandirilmasindan rahatsizlik duyan Sovyetler, ABD ile anlasma yoluna giderek
kendilerinin Kiiba’daki faaliyetlerini durdurduklarinda ABD’nin bolgeyi isgal etmemesi i¢in
teminat istemisler ve Kenndy, bunu kabul etmis fakat ayn1 zamanda Tiirkiye’ye fiizelerin 6
ay sonra sokiilecegi ve bunun gizli tutulmas1 kaydi ile miimkiin olacagini belirtmistir3%,

Genel olarak yasanan iki krizi degerlendirmek gerekirse; krizler, ilk olarak Soguk
Savag doneminde iki siiper gii¢c olan ABD ve Sovyetleri yasanan giivenlik krizleri dolayisiyla
sahip olduklari silah potansiyelleri agisindan uluslararasi gii¢ dengeleri bakimindan ne kadar
etkin olduklarmni ortaya ¢ikarmis. Ikinci olarak krizler, iki siiper giiciin bir sekilde krizlerin
atlatilarak Soguk Savas doneminde anlagsmaya vardiklar1 bir yumusama (detanta) doneminin
olusmasini saglamustir. Ugiinciisii ise krizler iki devlet arasinda silahsizlanma veya silahlarm
azaltilmasi siirecini baslatmalari agisindan oldukga 6nemlidir. Bu anlasmalardan en etkilileri
ise 1968 yilinda imzalanan NPT (Treaty on the Non-Prolifiration of Nuclear Weapons;
Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi) ve 1972 ile 1979 yillarinda sona
eren SALT |I- Il (Strategic Arms Limitation Treaty Talks; Stratejik Silahlarin
Sinirlandirilmasi Goriismeleri) dir.

1960’11 yillarda ABD Sovyetler ile yasanan krizlerin 6tesinde diger taraftan daha ¢cok
bagimsizliklarint yeni yeni kazanmaya baglayan {iglincii diinya iilkeleri hedefli politikalar
gelistirmis ve komiinizm ile miicadele cercevesinde Kiiba’ya ek olarak Kongo, Iran,
Guatemala ve Vietnam ile savasmigtir>®°,

ABD’nin Cin ile Karsi karsiya geldigi Vietnam Savasi1 (1963-1973), ABD’nin destek
verdigi Gliney Vietnam’1n ele gegirilmesinin dnlenmesi ve korunmasi amactyla komiinizmin
etkin oldugu, Cin tarafindan desteklenen Kuzey Vietnam’dan duyulan endise iizerine asker
gonderilmesi ile baslamis, savas daha cok Cinliler ile gerceklestirilmis ve Bagkan

Kennedy’nin 6ldiiriilmesi sonucunda bir sonraki Bagkan Lyndon B. Johnson (1963-1969)

doneminde de savas devam etmistir®®. Fakat savasin uzun siirmesi dolayisiyla ABD

%7 Levent Kalyon, “Truman Doktrini Uzerine Bir Analiz”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Ocak 2010,
Cilt: 6, Say1: 11, ss. 7-26, s. 17

3% Burak Balcy, a.g.e., s. 11.

3%% M. Roman ve H. Akman, a.g.e., s. 311.

400 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 19.
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yayilmaci politikalar stirdiirdiigii gerekgesi ile elestirilmis ve bu durum bir taraftan anti-
amerikanizmin artmasina neden olurken diger taraftan anti-komiinizmin azalmasi sonucunu
dogurmustur.

Baskan Johnson Doneminde yasanan bir diger onemli gelisme ise, “Johnson
Mektubu” olarak literatiire gecen Tiirkiye dénem baskan1 Ismet Inonii ile olan
mektuplasmalara dayali diplomatik Krizdir. 1964 yilinda ger¢eklesen Kibris Krizi
neticesinde Johnson ile aralarinda gecen diplomatik nezaket kurallarindan uzak, asagilayici
ve tehdit igerikli mektuplagsmalar sonucunda heniiz yeterli giicii toplayamayan Tiirkiye’nin
Kibris Miidahalesini gergeklestirmesi icin adeta itici bir gii¢ etkisi gdstermistir. Mektubun
igerigi ile Tiirkiye’de s6z konusu bir miidahalenin gerceklestirilmesinin sonuglari, ABD’nin
onaymin gerekliligi ve imzalanan antlagsmalarin baglayiciligi, SSCB miidahalesine yol
acabilecegi ve NATO’nun destegi noktalarinda tartismalar s6z konusu olmustur®?,

Ekonomik agidan genel olarak degerlendirdigimizde, ABD i¢in 60’11 yillarin
ekonomide diislis yasanan yillar oldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden birisi de
Japonya ve AB iilkelerinin ekonomilerinde iyilesme siireci igerisinde olmalaridir. 70’li
yillar1 degerlendirdigimizde ise ABD ekonomisinin daha da daralma yasadig1 goriilmektedir.
Ozellikle Cumhuriyetgi Ricard Milhous Nixon ‘un (1969-1974) ABD baskanlig1 déneminde,
1973-74 yillarinda yasanan Petrol Krizi Amerikan ekonomisini daha da gii¢ bir konuma
getirmistir. Kriz, 1973 yilinda Araplar ile Israil arasinda ¢ikan savasa miiteakip, Israil’in
durdurulmast adina onu destekleyen ABD ve diger iilkelere OPEC (Organisation for
Petroleum Exporting Countries; Petrol Thrag Eden Ulkeler) tarafindan petrol fiyatlarinin
arttirtlmast ve ambargo uygulanmasi sonucunda yasanmis olup diinya ekonomisinde
pastanin biiyiik bir dilimine sahip olan ve ayn1 zamanda G-7 icerisinde yer alan ABD, payini
diger G-7 iilkeleri (Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Italya, Kanada) ile paylasmak
durumunda kalmistir®®®, Ek olarak, Petrol krizleri Ortadogu bélgesinin Amerika tarafindan
daha da dikkat ¢ekici hale gelip dis politika hedeflerinin odagina yerlesmesi bakimindan
Oonemlidir.

Bagkan Nixon’un ABD’nin dis politika hedeflerini yansittigit 1969 yilinda

olusturulan Nixon Doktrini’nde oncelikle, tilkenin dnemli prestij kaybina neden olan ve s6z

401 Johnson Mektubu krizinin Tiirkiye i¢ politikasinda yarattig1 tartisma noktalar1 i¢in bkz. Aynur

Tokmaktepe, The Effects of Johnson Letter on Turkish-American Relations and Turkish Foreign Policy During
the Period of 1960-1980 Relative Autohonomy and the Process of Identification Priorities, Yeditepe
Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 80-81.

402 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 20.
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konusu miidahalelerin uzun siirmesi dolayistyla emperyalizm politikasinin uygulandigini
diistindiirmesi ile anti-amerikanizmin pekismesinde rol oynayan devam etmekte olan
Vietnam Savasi’nin sona erdirilmesi hedefi s6z konusuydu. Ikinci olarak doktrinde, Vietnam
Savasi’'nda ABD’nin daha ¢ok karsi karsiya kaldigi Cin ile iliskilerin tekrar gozden
gecirilerek olumlu bir ¢izgi izlemesi hedeflenmektedir. Doktrinde dis politika hedefleri
acisindan tglincii unsur ise U-2 ve Kiiba Krizleri sonrasinda Sovyetler ile yasanan
yumusama donemine geri doniilmesidir.

Nixon’a gore, Vietnam savasindaki sert elestiriler ve verilen zayiatlar da
gosteriyordu ki diinya capindaki bir komiinizm tehdidine karsit yapilacak bir politika
uygulamasinin Sovyetler ile yumusama déneminin devamliligi saglanarak bariscil ¢oziim
yollar1 ile miimkiin olmakta, ayrica bu ideolojik savas sadece ABD i¢in s6z konusu
olmadigindan Amerika’nin bu savastaki katilimi azaltilmaliydi*®. Nitekim baris¢il ¢6ziim
yollar1 arayis1 Moskova ile gerceklestirilen zirve goriismelerinde 6zellikle silahsizlanma ve
giiven pekistirmeye yonelik olan SALT ve ABM (Anti-Ballistic Missile Treaty; Anti-
Balistik Fiizeler Antlagsmasi) ile pekistirilmeye ¢aligilmustir.

Yasanan Krizler ve savaslar dolayisiyla biiyiik ekonomik kayiplar veren ABD Nixon
Doktrininde ayrica belirtildigi izere, ABD’nin artik diger iilkelerin artik askeri ve ekonomik
acidan savunulamayacagini, fakat s6z konusu bir askeri miidahalenin ABD’nin destekledigi
tilkelere destegini almayan {ilkeler tarafindan gergeklestirilmesi durumunda ise ABD’nin
yardimlarini esirgemeyip sessizligini bozacag1 bildirilmistir‘®*.

1972 yilinda yasanan Watergate Skandali®® (Watergate Scandal) sonucunda
gorevinden istifa etmek durumunda kalan Bagkan Nixon, iizerinde olusturulan baskilara
dayanamayip Amerikan baskanlik tarithinde baskanliktan istifa eden ilk ve son kisi olarak
tarihe gegmis, donemin baskan yardimcisi Ford bir siire bagkanlik gérevini yiiriittiikkten sonra

demokrat Jimmy Carter’in (1977-1981) ABD baskanlig1 gorevi baglamistir.

408 Zeynep E. Kog, a.g.e., s. 99-100.

404 Cansel Poyraz, a.g.e., s. 64.

405Bagslangicta siradan bir hirsizlik olayr olarak goriilen ve ismini olayin gelistigi binadan alan
Watergate Skandali (Watergate Scandal), aslinda amaci sadece hirsiz olmayan bes kisinin 1992 yilinda ABD
Ana muhalefet Binast yani Demokrat Partinin merkezine girmesi ile baslamis fakat incelemeler ve alinan
ifadeler neticesinde Cumhuriyet¢i Parti yanlis1 oldugu anlasilan bu kisilerin binaya gizli belgeleri
fotograflamak ve dinleme cihazlari yerlestirmek {izere girisimde bulunduklarini belirmeleri neticesinde donem
Baskani Nixon bu hadisenin {izerini 6rtmeye ¢aligmasi tepkileri daha da arttirmis, nitekim skandal 9 Agustos
1974°te ABD’nin 37. Basgkan1 olan Richard Milhous Nixon’un istifasi ile sonuglanmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Tarihi Olaylar, “Watergate Skandali”, http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-olaylar/watergate-skandali-
1417. (Eriim Tarihi: 16.03.2019).
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Carter, bagkanliginin ilk yillarinda ilimli bir dis politika cercevesinde Wilson
idealizmini temel alan yaklasim gdstermistir. Fakat 6zellikle 1979 yilinda yasanan {i¢ nemli
gelisme neticesinde Carter, idealist dis politika anlayisin1 sorgular bir duruma gelmis ve
yasanan gelismeler ozellikle Ortadogu bolgesi i¢in yeni bir dig politika anlayisinin
gerekliligini gdzler dniine sermistir®®.

1979 yilindaki gelismeleri degerlendirecek olursak ilk olarak, uzun yillar devam
etmekte olan Arap Israil Savasimnin sona ermesi i¢cin ABD’nin de destekledigi Camp David
Antlagsmas1 imzalanmis fakat hemen sonrasinda Iran’in Islam devriminden etkilenerek
iktidarin devrilmesi iizerine ABD’nin destekledigi yonetim yerine ABD’yi ‘biiyiik seytan’
olarak nitelendiren Humeyni rejimi gelmis bdylece ABD Suudi Arabistan’dan sonra

407 1979°da yasanan Islam devriminden

Ortadogu’daki en 6nemli miittefikini kaybetmistir
sonra, yeni Iran’daki yeni rejimin ABD diplomatlarini rehin almasi {izerine ikinci bir kriz
s0z konusu olmus, Amerika operasyon diizenlese de makul bir sonu¢ alamamis ve
diplomatlar bir yildan fazla rehin altinda tutulduktan sonra serbest birakilmislardir,

1979°da Afganistan’in Sovyetler tarafindan isgali ise Carter yonetiminde karsilagilan
ticlincii gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Carter Doktrininde de belirtildigi iizere, ABD
dis politikasinda Ortadogu i¢in Basra korfezi hayati onem tasimakta ve korfezde Sovyetlerin
etkinlik kazanmast ABD’nin ulusal c¢ikarlarinin oniindeki biiyiik bir engel olusturmasi
dolayisiyla kabul edilemez. Ayrica Doktrine gore; bolgedeki korfez petrollerinin tizerinde
kurulacak herhangi bir iistiinliik cabas1 da ABD’nin ¢ikarlarina yonelik bir girisim olarak
degerlendirilip her tiirlii askeri giic kullanilacaktir®®. Dolayisiyla Nixon doneminde dis
politika amaglarindan biri olan Sovyetlerle yumusama politikasina doniisiin bir sonraki
Bagkan Carter tarafindan reddedilerek ABD dis politikada daha ¢ok Sovyetleri ¢evreleme
politikasinin hedef alindigini s6yleyebiliriz.

Carter doktrininde de 6ne siiriildiigii tizere, ABD’nin yeni bir Ortadogu politikasinin

en temel hedefi olarak; sistem icerisindeki diger giiclerin Ortadogu bolgesinde

gerceklestirecegi tiim faaliyetlerin ABD’nin ulusal giivenliginin, toprak biitiinliigiiniin,

4% Cenap Cakmak, a.g.e., s. 20.

407 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 21; Cansel Poyraz, a.g.c., s. 65.
408 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 21
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ekonomik ¢ikarlarinin 6niindeki bir tehdit unsuru seklinde kabul edilerek bu faaliyetleri
engellemek adina gerekirse askeri gii¢ unsurlarina da basvurulacag ifade edilmektedir®!°,

Nitekim yasanan gelismeler dolayisiyla Carter yonetimi politika stratejisinde
degisiklige giderek idealizmi terk edip ABD’nin hayati ¢ikarlari endeksli daha realist bir
cizgiye yonelmistir. Bu sebeple de Carter yonetiminin sonraki yillarinda daha saldirgan ve
giic odakli politikalarin s6z konusu oldugu bir anlayis ger¢evesinde biitgedeki savunma
harcamalarinin payi arttirlarak askeri agidan giiglenmeye gidilmistir**.

1981°de baskanliga gelen cumhuriyet¢i Ronald Reagan (1981-1989) ile ABD dis
politika siirecinde yalnizcilik politikasindan uzak daha realist bir politika anlayist ile
savunma harcamalarinda biiyiik bir artisa gitmis ayn1 zamanda askeri alandaki faaliyetlerine
de hiz kazandirmistir. Bu c¢ercevede ABD’nin fiize sistemlerinde ve niikleer silahlarinda
reformlara gidilerek biitcedeki en biiylik pay savunma igin harcanmistir. Askeri
ekipmanlarin yenilenmesi disinda ABD askeri miidahalelerine de hiz kazandirmis ve bu
cercevede Reagan, Libya’ya hava saldirisi diizenlenmis, Grenada isgal altina alinmus,
Liibnan’a deniz saldiris1 gerceklestirilmis, Irak-iran Savasinda Irak desteklenmistir*'2,

Carter doneminin sonlarinda hedef alinan Sovyetleri ¢evreleme stratejisi Reagan
doneminde teorikten daha ¢ok pratikte s6z konusu olmustur. Reagan, 1983 yilinda
gerceklestirdigi bir konusmasinda anti- komiinist bir sdylem ile Sovyetleri ‘seytani bir

imparatorluk’ seklinde nitelendirmigtir*!3

. Boylece eski donem bagkanlarinin Sovyetlerle
iliskilerde yumusama stratejisinin iistii tamamen ¢izilmis ve yerine anti-komiinist politikalar
ile Sovyetlerin ciddi anlamda ¢okiisii Reagan’in baskanlik doneminde hiz kazanmistir.
Muhafazakar Reagan’in konusmasinda Sovyetlere ait nitelendirmede dini unsurlarin
kullanilmis olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir. Nitekim ABD’de din ve siyaset iliskisinin
birbirleri ile aralarinda kuvvetli bir bag s6z konusu olmasi dolayisityla ABD’nin yaklasik
ticte birini olusturan evanjelistlerin ve ayn1 zamanda kilisenin dis politika karar alma
siireglerindeki etkilerini de goz oniinde bulundurmak faydal olacaktir*!*. Nitekim Soguk

Savas boyunca ABD ve Sovyetler arasindaki iligkilerin belirleyici unsurlarindan biri olan

Sovyetlerin ‘tanrisiz tiranlik’ seklinde tanimlandigi ciddi dini sdylemlere dayali evanjelist

410 Joseph Kastiner, “The United States and the Gulf States: Alliance in Need”, Middle East Review
of International Affairs, Aralik 1999, Cilt: 2, Say1: 4, s. 55.

411 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 22.

42 Ag.e., s, 22,

413 Murat Toman ve Halil Akman, a.g.e., s. 312-313.

414 Behliil Ozkan, a.g.e., s. 73.
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cizgileri tagiyan bu din-siyaset etkisi Reagan tarafindan da dis politika siirecinde g6z 6niine
almmistir®s, ABD baskani, Ulusal Evanjelistler Birligi (American Evangelistic
Association)’nin  toplantisinda  gergeklestirdigi  bir konusmasinda Sovyetleri ‘ser
imparatorlugu’ seklinde nitelendirerek 6zellikle niikleer caydiriciliga karsi olanlarin tanrisal
hakikatleri g6z ardi ettiklerini belirterek “0zgilir bati diinyasinin lideri olarak ser
imparatorluguna kars1 ABD’nin eninde sonunda zafer kazanacagini” belirtmigtir*.

Silahlanma hizin1 arttiran ABD yani Reagan hiikiimeti karsisinda Sovyetler giivenlik
kaygisi ile silahlarini arttirmak durumuna kalmis, nitekim Afganistan isgali ile mesgul olan
ve ekonomisini zorlayan bu yaris sonunda Sovyetlerin savunma i¢in harcadiklart miktar
GSYH (Gayri Safi Yurtigi Hasila)’nin %17’lere yiikselmesine neden olarak ¢okiisii
hizlandirmigtir. 1985°te yonetime gelen Sovyet lideri Gorbagov (Gorbachev) her ne kadar
ekonominin seyrini degistirebilmek adma reformlar gergeklestirse de Sovyetlerin dis
borglar1 giderek artmaktaydi. Ayrica savunmada silahlarin yenilenmesi igin gerekli biitcenin,
bir devletin savunmasindan daha g¢ok temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in ayrilmasi
gereken paydan karsilantyor olmasi, bir bagka ifade ile ‘ekmege harcanmasi gereken paranin
silaha harcanmast® Sovyetleri 80°li yillarin sonunda gii¢ durumda birakmustir®’,

Sovyetlerin ¢okiis siirecinin neden Reagan Doneminde gerceklestigini 6zet seklinde
degerlendirecek olursak; 1980lerin sonlarinda ekonomisi kotii bir ¢izgide seyreden
Sovyetlerin, Afganistan ile miicadele siirecinde ¢ok fazla yiprandigi, savunma icin gerekli
biitceye sahip degilken rakibi ABD’nin silahlanma yaris1 ¢agrisina kayitsiz kalmak
durumunda olmasi (her ne kadar savunma payini %17’ ye yiikseltmis olsa da ABD karsisinda
yetersiz kalmustir), igyapisinda da pek ¢ok krizi biinyesinde barindiriyor olmasi, dis
borg¢larinin artis gostermesi Sovyetleri geri doniilemez bir noktaya getirerek c¢okiisiinii
hizlandiran nedenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 zamanda ABD donem lideri Reagan ile Sovyet lideri Gorbagov, 9011 yillarin
sonunda goriismelerini arttirip zirve toplantilari ile iletisimi siirdiiriirken silah yaris1 yerini
zamanla iki liderin de {izerinde anlastig1 silahsizlanma anlagmalarina birakmistir.
Anlagmalarin igerisinde yer alan taraf devletlerin niikleer silahlarmin (menzili 500 ile 5 bin

500 kilometre arasinda olan orta menzilli tiim niikleer ve konvansiyonel balistik fiizeler)

45 Filiz Coban Oran, “Amerikan Kimligi ve Dis Politikasinda Evanjelizmin izleri: Sosyal-insaci
Perspektiften ABD-Israil iliskileri”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar Dergisi, 2017, Cilt: 6, Say1: 3,
ss. 2019-2037, s. 2027.
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tamamen ortadan kaldirilmasini diizenleyen anlagma olmasi bakimindan 1987°de imzalanip
1988’de yiiriirliige giren INF (Intermediate-range Nuclear Forces Treaty; Orta Menzilli
Niikleer Kuvvetler Anlasmasi) 6nem arz etmektedir®8,

1961°de insa edilen ve 1990 yilinda Soguk savasin simgesi haline gelen Berlin’i
dogu-bati olmak tizere ikiye ayiran Berlin Duvarinin yikilmasiyla birlikte savas sona ermis,
komiinist rejimler yikima ugramistir. Ardindan yasanan gelismeler dolayisiyla son
donemlerini hem siyasi hem de ekonomik agidan darda gegiren Sovyetler Birligi 1991°de

dagilmis ve savas boyunca etkin olan ¢ift kutuplu sistem yapisi sona ermis, jeopolitik denge

degismis ve ABD uluslararasi sistem igerisindeki tek {istiin giic konumuna yiikselmistir.

3.7. Soguk Savas Sonras1 ABD Dis Politikas1

Soguk Savas boyunca iki siiper giicilin stratejik miicadelelerinin s6z konusu olmasi
savasin bitiminde Ortadogu i¢in ‘soguk savasin baslangicini’ olusturmustur. Bir baska
ifadeyle ABD ve Sovyetlerin ¢ikarlart dolayisiyla bolge tilkeleri ile kurduklar iligkiler
bolgenin i¢ dinamiklerini sarsintiya ugratmistir.

Soguk Savas Sonrasi genel olarak Ortadogu’da yasanan gelismeleri inceledigimizde;
Arap- Israil Catismasi, iran’da yasanan devrim siireci, yiikselen Arap milliyetciligi, Irak’in
Kuveyt’in iggali ile baglayan 1990 Korfez Krizi seklindeki gelismeler bolgedeki gerginligin
somut drnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir®!®. Nitekim Soguk Savas sonrasinda tek giig
olarak kalan ABD i¢in hem bdlgesel hem de global anlamda etkinligini one siirebilmest,
bolgenin sahip oldugu zengin yer alti kaynaklari ile ekonomisini ve hegemonyasini
giiclendirmesi i¢in firsatlar sunan Ortadogu’da yeni bir diizen yaratilmaliydi.

ABD donem basgkani George Herbert Walker Bush (1989-1993), 1992 yilinda
gerceklestirdigi bir konugsmasinda, uluslararasi sistem igerisinde artik Amerika’nin tek giic
oldugunu ve yeni diizen icin kurucu ulus olarak diinyanin ABD’ye giivendigini
belirtmistir*?°.

Soguk savas sonrasi sistem igerisindeki tek iistiin giic olan ABD’nin sistemin

isleyisine yonelik belirsizlik ortamindan ziyade daha etkin ve kalic1 politika uygulamalari

418 BBC News, “INF: ABD'nin 1987'de SSCB ile imzaladig1 ve askiya aldig1 niikleer anlagsma”, 1
Subat 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-47088757 (Erisim Tarihi: 18.03.2019)

419 Meliha B. Altumsik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri,
Temmuz 2009, Cilt: 1, Sayi: 1, ss. 69-81, s. 70.

420 George H. W. Bush’un konusmasindan aktaran; iskender Karakaya, “Soguk Savas Sonras1 ABD
Dis Politikasi: Siireklilik ve Degisim Baglaminda ABD’nin Kiiresellesme, Is birligi, Giivenlik Politikalarmin
Degerlendirilmesi”, 21.Yiizyilda Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, Say1: 11, ss. 441-464, s. 442-443.
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beklenmekteydi. Savas boyunca oncelikli amaci Sovyetleri ‘cevreleme’ politikasi olan
ABD’nin savas sonrasi hedefi ‘genisleme ve uluslararast sistemin koruculugu’ seklinde
degisime ugramis ve bu hedef ‘Yeni Diinya Diizeni’ (New World Order) anlayisi ile
temellenmistir. George H. W. Bush tarafindan ortaya atilan ‘yenidiinya diizeni’ sdylemi
esasinda li¢ hedefe dayanmaktaydi; Birincisi, askeri gii¢ kullanimi1 kabul edilemezdi, ikincisi
herhangi bir askeri giic kullanimi sadece ABD tarafindan degil topluluk yoluyla
reddedilmeliydi, sonuncusu ise bu hedefe ulasmak i¢in biiyiik ve gii¢lii bir is birligine ihtiyag

vardi*?!

. ABD’nin her ne kadar tek gii¢ olarak lanse edilip 6zgiir ve giiclii bir lilke oldugu
vurgulansa da ilk kez 1991 Ulusal Giivenlik Strateji belgesi icerisinde ABD’nin uluslararasi
sorunlarin ¢oziimiinde is birligine ihtiya¢ duydugu ve bunun miittefikler ile paylasiminin
gerekliligi ifade edilmektedirt??,

Soguk savas sonrast ABD’nin 6zellikle Ortadogu bolgesi tizerindeki etkisi hem
ekonomik hem de askeri agidan artis gostermistir. Nitekim bu artis siirecinde ozellikle
Sovyetlerin dagilmasi ve Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan Korfez Krizi etkili olmus, bu
gelismeler sonucunda da ABD, bolge tizerindeki iislerini arttirip bolge tilkeleriyle (Suudi
Arabistan, Katar, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Umman) ¢esitli antlagmalar
cercevesinde Ortadogu’daki askeri giiciinii pekistirmistir®?3,

Korfez Savasi neticesinde yedi iilkenin katilimi ile ABD onderliginde, Irak’a kitle
imha silahlar1 barindirdig1 gerekgesi ile (nitekim silahlarin varligina dair herhangi bir kanit
bulunamamistir) Col Firtinast Operasyonu (Operation Desert Storm) diizenlemistir.
Yasanan geligsmeler tizerine Bush, operasyonun sadece bir meydan okuma amaci ile siirl
olmadigini, Soguk Savas sonrast donem i¢in hukuk istiinliigiiniin esas alindig1 yenidiinya
sistemi yoniinde atilan bir adim oldugunu belirtmigtir*?.

ABD’nin 6ncelikli hedeflerini askeri, ekonomik, siyasal ve digerleri olmak tizere dort
alana ayiran 1991 “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi™*?°, askeri acidan, ulusal giivenligi
tehlikeye sokacak her tiirlii saldirinin caydirilmasz, silahlarin kontrol altinda tutulabilmesi ve

Sovyetlerin ¢okiisii ile silahsizlanma girisimlerine hiz verilirken yeni diismanlarin ABD

421 Eric A. Miller and Steve A. Yetiv, “The New World Order in Theory and Practice: The Bush
Administration's Worldview in Transition”, Presidential Studies Quarterly, 2001, Cilt: 31, Say1: 1, ss. 56-68,
S. 61.

422 The White House, “The National Security Strategy of the United States of America”, Agustos
1991, http://nssarchive.us/NSSR/1991.pdf

428 Tayyar Ari, Irak, Iran ve ABD Onleyici Savas, Petrol, Hegemonya, Alfa Yaymevi, Bursa 2004
(1.Basim), s. 263.
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425 The White House, “National Strategy of the United States”, Agustos 1991.


http://nssarchive.us/NSSR/1991.pdf

129

cikarlarmi sarsintiya ugratabilecegi endisesi ile birlikte 6zellikle saldirgan girisimleri s6z
konusu olabilecek iilkelerin eline silahlarin gegmemesi seklinde dnceliklere yer verilirken
ekonomik ac¢idan, ulusal ekonominin gii¢ kazanmasi ¢ercevesinde uluslararasi alandaki
pazarlara ve kaynaklara ulasilmasi, serbest ticaretin saglanmasi hedefleri yer almaktadir®?.
Ayrica strateji belgesinde siyasal agidan, NATO’nun doniisim siirecine ugrayarak
uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde aktif olarak rol almasi ve insan haklarinin koruyuculugu
gorevini listlenmesi hedefler arasinda yer alirken diger alanlar olarak ifade edilen hedefler
olarak terorizm ve kacakcilikla miicadele belirtilmistir*?’.

Uluslararasi sistemin isleyisi agisindan tek listiin gii¢ olarak sistem igerisinde yer alan
ABD sistemin sekillenmesi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Soguk savasin
sona ermesi Sovyetler gibi bir tehdidi ortadan kaldirip ABD i¢in yeni firsatlar sunmakla
beraber sistemde bulunan belirsizlik ABD’yi kaginilmaz olarak iilke savunmasi i¢in daha
temkinli davranmaya yoOnlendirmistir. ABD’nin topraklarin giivenliginin saglanmasi,
demokrasinin istiinliigii, insan haklarina saygi ve ekonomik ¢ikarlar ¢ercevesinde dis
politika oncelikleri karar ve uygulamalar1 sistem belirleyici etkisi tizerinde yonlendirici
olmus ve bu sebeple ABD, ¢ikarlarini korumak ve giivenligini saglamak adina bir takim
miidahalelerde bulunmustur‘®. Irak miidahalesinden sonra Somali, Bosna-Hersek, Haiti,
Kosova ve Afganistan da dahil uluslararasi sorunlar igerisinde yer almistir. Ek olarak, ABD
uluslararasi alanda giivenligin saglanmasi adina Rusya ile silahsizlanmaya yonelik 1990
yilinda CFE (Avrupa’da Konvansiyonel Silahlarin Indirimi antlasmasi), 1991 yilinda
START 1 (Stratejik Silahlarin Azaltilmas: Antlagsmasi) ardindan 2y1l sonra STARTII
imzalanmistir?®,

George H. W. Bush doneminde ‘yeni diinya diizeni’ gergevesinde uygulanan
politikalarin beklenen hedefleri gerceklestirmede yetersiz kaldigini sdyleyebiliriz. Nitekim
bunun en biiyilik nedenini de ABD’nin kendi jeostratejik ve ekonomik ¢ikarlari ger¢evesinde
hareket etmesi olusturmaktadir. Uluslararasi sorunlarin (bazilarinin) ¢6ziimiinde aktif rol

alirken ABD’nin politika uygulamalar1 karsilasilan sonuglar agisindan degerlendirildiginde

basar1 yakalayamanustir. Oncelikle ABD’nin Kérfez savast sonrasinda 1991°de Irak’a

426 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayis1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2001, Cilt:
56, Say1: 4, ss. 77-93, s. 82; Iskender Karakaya, a.g.e., s. 3.

427 {skender Karakaya, a.g.e., S. 3.

48 Giil T. Dage1 ve Hilal Zorba, “ABD’nin Askeri ve Insani Miidahale Siyasetini Etkileyen
Dinamikler: Bosna-Hersek ve Kosova Ornegi”, Baris Arastirmalart ve Catisma Céziimleri Dergisi, 2016, Cilt:
4, Say1: 1, ss. 46-69, s. 46.

429 Cenap Cakmak, a.g.e., s.25.
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miidahalede bulunmasinin ardindan uygulanan ambargolar neticesinde Irak lideri Saddam’in
daha sonraki yillarda da iktidar siirecini siirdiirmesi ABD’nin 6zellikle Ortadogu
bolgesindeki hedeflerini sarsintiya ugratirken bolgeye yonelik ikinci bir gelisme ise Arap-
Israil Catismalar1 sonrasinda sikintilarin ¢dziimiine yonelik yol kat edilememis olmasidir.

George H. W. Bush ile ABD dis politikasinda ‘genisleme ve uluslararasi sistemin
koruculugu’ nu pekistiren yeni diinya diizeni politikasi, kendisinden sonra baskanlik
gorevini yerine getirecek olan Bill Clinton (1993-2001) politikalar1 i¢in adeta bir temel
olusturmus ve politika anlayis1 siireklilik gostermekle beraber ‘genisleme angajman ve
uluslararasi ig birligini artirma’ seklinde gli¢ kazanmustir.

Bagkanliginin ilk dénemindeki bir konusmasinda Clinton dig politikanin "stratejik

"430 o]dugunu vurgulayarak kendisine miras olarak

doktrinden ziyade kriz yonetiminin tirlinii
birakilan sorunlara dikkat ¢cekmekte fakat daha ¢ok ABD ekonomisine dikkat ¢cekmektedir.
Bu sebeple de bagkanliginin birinci doneminde daha ¢ok uluslararasi ekonomik isbirlikleri
gergevesinde ABD ekonomisini gelistirme yolunda daha ilimli dis politika izlemistir. EkK
olarak, Clinton politika Onceligi acisindan “Amerikan askeri ve gilivenlik yeteneklerini
giincelleme ve yeniden yapilandirma, ekonominin uluslararas1 meselelerdeki roliinii arttirma

ve yurtdisinda demokrasiyi tesvik etme"*3!

seklinde ii¢ hedefi vurgulamistir.

Clinton 1994 yilinda kongreye verdigi bir mesajinda “Ekonomik rekabet glicimiizii
dis politikamizin kalbine koyduk” #*? seklinde bir ifadesi dis politika siirecinde Clinton’m
ozellikle ekonomik alanda giliclenmeye verdigi dnemi ortaya ¢ikarmakta ayrica dis politika
uygulamalarinin i¢ politikayla 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Nitekim Clinton ABD
ekonomisini giiclendirmek adina Onemli faaliyetlerde bulunmus, bir Onceki baskan
doneminde girisimleri s6z konusu olan NAFTA (North American Free Trade Agreement;
Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagsmast) 1993 yilinda yiiriirliige girmis, 1994 yilinda
ABD’nin Clinton déneminde ii¢ ekonomik girisimi olan DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)’niin
kurulusu, APEC (Asia- Pacific Economic Cooperation; Asya- Pasifik ekonomik Isbirligi)’e
katilim FTAA (Free Trade Area of the Americas; Amerikalilar Serbest Ticaret Anlagsmasi)
donemdeki ekonomik kuruluslarin olusumlarina ve katilimlarina verilen destek ABD’yi dis

433

politika siirecinde daha aktif bir hale getirmistir*™°. Ayrica Japonya ve Giiney Kore ile

430 Brinkley Douglas, “Democratic Enlargement: The Clinton Doctrine”, Foreign Policy, 1997, ss.
110-127,s. 113-114.

431 Brinkley Douglas, a.g.e., s. 120.

42 Ag.e.,s. 116-117.

433 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 25.



131

yapilan ticari anlagmalarla global bir ekonomik siire¢ yasanmistir. Fakat pek ¢ok uluslararasi
iligkiler uzmani Clinton’un dis politika ile i¢ politikayr 6zdeslestirerek uyguladig ticaret
politikalarinin dis politika anlayis1 ¢er¢evesinde degerlendirilebilecegi noktasinda elestirel
bir yaklasimla yaklasmakta ve uzmanlara gore “dis ekonomi politikasi, bir ulusal giivenlik
politikasi ve bir dis politika degildir”*3*.

Clinton’1n ‘genigleme ve angajman’ stratejisinin bir ayagini her ne karar ekonomik
girisimler olusturuyor olsa da diger taraftan bagskanliginin ikinci doneminde dis politikada
Ozellikle Ortadogu’da uyguladigi politikalar da is birligi ¢er¢evesinde 1limli politikalar ile
s6z konusu olmustur. Ortadogu’daki en etkin politikalarindan biri olan ‘Irak ve Iran’a
yonelik ‘cifte cevreleme’ (Dual Containment) politikast olmustur. Bu politika uygulamasi
s0z konusu iki iilkeye askeri gii¢ kullanimindan ziyade daha ¢ok ambargo uygulanmasi,

435 Cifte cevreleme

baski kurulmasi vb. diplomatik yontemlerle uygulama bulmustur
politikas1 Kepsutlu’ya gore; soz konusu iki iilkenin ekonomik ve siyasi acgidan
siirlandirilmarinin haricinde ilkelerin niikleer silah potansiyelini ve onlar1 gelistirebilme
yeteneklerini barindirdigi yoniinde algi yaratarak Washington yonetiminin bolgedeki petrol
tiretiminde kontrol olusturabilme amaci tagimaktadir®3.

Clinton, George H. Bush’un politika anlayisi olan ‘uluslararasi sistemin
koruyuculugu’ ekseninde bir dis politikadan ziyade, oOzellikle bagkanliginin ikinci
doneminde daha ¢ok ekonominin gelismesi yolunda bariscil ve uluslararasi sistemin saglam
temellere dayandirilmas1 yéniinde politikalar izlemistir*®’. Ayrica Clinton dis politika
uygulamalari agisindan olasi bir miidahale i¢in sinirlandirmaya gitmektedir. Clinton’a gore
deniz asir1 ger¢eklesecek bir miidahale igin en temelde yatan nedenler agisindan; (1) insan
haklarina yonelik bir ihlalin varliginin olmasi, (2) daha ¢ok ekonomik potansiyel agisindan
yeterliligin s6z konusu oldugu, ABD’nin miidahale i¢in askeri agidan yeterli bulunmasi
gerekliligi, (3) daha sonug odakl1 bir bakis agis1 ile miidahale sonucunda ciddi bir degisimin
s6z konusu olmasi seklinde miidahale igin gereken iig tiir sinirlandirma 6ne siirmektedir*®,

Clinton baskanliginda hazirlanan 1996 “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi”, genel

olarak degerlendirildiginde kendisinden bes yi1l dnce hazirlanan strateji belgesinden igerik

434 Brinkley Douglas, a.g.e., s. 113.

435 Cenap Cakmak, a.g.e., s. 26.

4% Benan Kepsutlu, Amerika’'nin Ortadogu Politikasi: 90°lardan Bugiine, Baskandan Baskana
Ortadogu Politikasi, Tstanbul 2016, Inkilap Kitapevi, s. 185.

437 Buket Onal, Amerikan Dis Politika Olusum Siirecinde Baskanin Rolii ve Tiirkiye ABD Iligkilerinde
Clinton Faktori, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2010, s. 83.

438 Buket Onal, a.g.c., s. 75.
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olarak biiyiik farklar icermemekle birlikte, ABD’nin esas politika hedefleri agisindan 6zet
olarak su noktalar sayilabilir; (1) ABD’nin silahli kuvvetlerinin hazir bulundurularak iilkenin
giivenliginin saglanmasi, (2) liberalizmin esaslarindan olan ‘demokrasinin’ {ilke disinda da
tesvikinin saglanmasi veya pekistirilmesi, (3) ABD’nin iktisadi ag¢idan canlanma siirecine
hiz kazandirmak ve bunun istikrarinin saglanmasi, (4) ABD’nin ‘diinya liderliginin’
eskisinden daha ¢ok gerekli goriildiigii vurgulanmaktadir®®®.

Ek olarak strateji belgesinde, olas1 miidahaleler i¢in 6ncelikle diplomatik yollarin
tilketilmesi, fakat yetersiz kaldigr durumlarda kuvvet kullaniminin gerekli gortldigi ifade
edilmekte ve sorunlarin ¢éziimiinde Clinton déneminde 6ncelikle daha ¢ok global diizeyde
is birlikleri ve sistem igerisindeki diger devletlerin destekleri dogrultusunda miidahale
girisimlerinin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

ABD, ozellikle 1991 yilindan 2000 yilina kadar askeri miidahalelerinin biiyiik bir
kismin1 BM (Birlesmis Milletler) ve AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) merkezli
geceklestirmis, 1993 yilinda Somali’ye adim atmis, 1994 Haiti karantinaya alinmus,
1991°den itibaren Irak’a (Silah potansiyeli dolayisiyla radar istasyonlar bombalanmig), 1993-
1995 Bosna’ya, 1996'da Ruanda ve Zaire'ye BM biinyesinde ger¢eklestirilen miidahalelere
katilmis, 1996'da Uberya'ya, 1997'de Arnavutluk’a, 1997'de Kongo ve Gabon'a, 1998 Sudan
ve Afganistan’a, 1999 Sirbistan’a operasyonlarimi siirdiirmiistiir*®. ABD’nin dogrudan
askeri miidahalesi seklinde ger¢eklesen operasyonlar ise, (1) demokrasinin tekrar kurulmasi
adia 1994 yilinda Haiti’ye, (2) ABD elgiliklerinin bombalanmasi sebebiyle 1998 yilinda
Sudan ve Afganistan’a, (3) 1999°da Yugoslavya’ya diizenledigi operasyondur®*!. Fakat
ABD’nin ¢ogu operasyonlarinda daha cok uluslararasi diizeyde cok sayida devletin
katiliminin s6z konusu oldugu uluslararasi kuruluslarin desteginin aranmasi ile Clinton,
politikalarinda zaman zaman ¢ekimser, kararsiz oldugu ya da asirtya kagtig1 yoniinde ve dig
politika siirecinde yeterli dengenin kurulamadigi noktalarmda &zellikle cumhuriyetgiler
tarafindan elestiriler almistir*#2.

1997 yilinda hazirlanan “Yeni Bir Yiizyil I¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi” ise ulusal
giivenligi tehdit eden sebepleri siniflandirilmasi bakimindan 6nemlidir. Buna gére; belgenin

“Bolgesel ve Devlet Merkezli Tehditler” kisminda niikleer, biyolojik, kimyasal silahlara

4% The White House, “A National Security of Engagement and Enlargement”, Subat 1996,
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss1996.pdf?ver=2014-06-25-121234-233

440 Cagn Erhan, a.g.e., s. 88; Brinkley Douglas, a.g.e., s. 113.

441 Cagr Erhan, a.g.e., s. 88

442 Brinkley Douglas, a.g.e., s. 113.
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sahip devletlerin potansiyellerini giiclendirdikleri, nitekim bu gelismelerin de ABD’nin
yasamsal ¢ikarlar1 agisindan darbe vurucu nitelikte oldugu; “Bolgesel ve Devlet Merkezli
Olmayan Tehditler” kisminda terdrizm, uluslararas1 orgiitlii suclar, silah kacgakc¢ilig1 vb.
suglarin ABD’nin ¢ikarlarin1 zorda biraktigi; “Kitle Imha Silahlarindan Kaynaklanan
Tehditler” kisminda ise genis kitleler i¢in 6ldiiriicii nitelikteki ¢esitli silahlara sahip iilkelerin
global giivenlik agisindan biiyiikk bir sorun oldugu vurgulanmakla birlikte bunlarin 6niine
gecebilmek icin uluslararasi isbirliginin gerekliligini belirtmektedir®*,

“Yeni Bir Yiizyll I¢in Ulusal Giivenlik Stratejisi”, 1998 yilinda hazirlanan belge
ABD’nin ¢ikarlarin1 daha da detaylandiran bir ¢er¢eve sunmaktadir. Belge icerisindeki
“Yasamsal Cikarlar” basliginda ABD’nin iilke giivenliginin ve ¢ikarlarinin herhangi bir
tehdit edici unsur ile kars1 karsiya kaldigi durumlarda s6z konusu tehditler karsisinda
ABD’nin gerekirse tek basina tehditleri ortadan kaldiracag: belirtilirken, “Onemli Ulusal
Cikarlar” basligi icerisinde ise ABD’nin varligina dogrudan siirekli bir tehdidin varlig1 s6z
konusu olmasa da uluslararasi yapi i¢in giivenlik sorunsalinin siireklilik gosterdigi
vurgulanmakta; “Insani ve Diger Cikarlar” bashiginda ise gerektiginde sadece ABD’nin
ulusal degerleri adina faaliyete gecebilecegi belirtilmektedir*®.

1999 “Yeni Bir Yiizyil Igin Ulusal Giivenlik Strateji” belgesi genel olarak
degerlendirildiginde dikkat ¢eken noktalar agisindan belgede, globallesme siirecine
deginilerek globallesmenin olumlu etkileri agisindan ekonomik biitiinlesmeye ve
uluslararasi igbirligine hiz kazandirdig1 belirtilirken ayn1 zamanda olumsuz etkileri agisindan
da siirecin farkli risk alanlarini1 da tasiyarak uluslararasi suglarin (terdrizmi kitle imha
silahlar1 vb.) yayilmasindan duyulan endiseye dikkat ¢ekilmekte, ayrica ‘diisman devletler’
ve sahip olduklari silah potansiyellerinin varligi vurgulanmaktadir®®®.

Bill Clinton doneminde 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 ve 2000 yillarinda hazirlanan
Ulusal Giivenlik Strateji belgelerini**® genel olarak degerlendirmek gerekirse; belgelerde
ekonomik agidan, ABD’nin liderliginin s6z konusu oldugu global anlamda ekonomik bir

gelisim ve Amerika’nin ekonomik (ve pazar alanlar1) agidan giiclendirilmesi iizerinde

“3The White House, “A National Security for A New Century’, Mayis 1997,
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss1997.pdf?ver=2014-06-25-121242-623

44 The White House, “A National Security for A New Century”, Ekim 1998,
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss1998.pdf?ver=2014-06-25-121250-857

“5The White House, “A National Security for A New Century Aralik 19997,
https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nss/nss1999.pdf?ver=2014-06-25-121300-170

446 Benan Kepsutlu, a.g.e., ss. 178-192
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durulurken; askeri ve daha ¢ok giivenlik (savunma) agisindan ise 6zellikle niikleer ve ¢esitli
yapida silahlanmada yliksek potansiyele sahip devletlerden gelebilecek tehdit endigelerine
yer verilirken (hatta 1999 strateji belgesinde ‘ulusal flize savunma sistemleri’ baslig
bulunmaktadir) bazi iilkeler ‘serseri devletler’ tanimlamasi igerisinde yer almakta ve daha
¢ok Ortadogu bolgesi odaklr giivenlik politikalarina yer verildigi goriilmektedir.

Ozetle, ABD’nin kurulusundan bu yana baskanlarm politika énceliklerinin iilkenin
giivenligi ve giliciin maksimizasyonu etrafinda sekillendigi degerlendirilmektedir. Ek olarak,
ABD baskanlarinin kendi isimleri ile nitelendirilen dis politika hedeflerinin yansitildigi
ABD doktrinlerinde Ortadogu bolgesinin sik¢a dis politikanin odak noktasinda yer aldig:
goriilmektedir.

Caigsmanin bir sonraki boliimii olan dordiincii boliimiinde ise 11 Eyliil 2001 teror
saldirilar1 sonrasinda bagkanliga gelen George Washington Bush (2001-2009) ve sonrasinda
bagkanlik gérevini devralan Barack Obama’nin (2009-2017) diinya goriisleri, dis politika
hedefleri, uygulamalar1 ve 6zelde Ortadogu politikalar1 analiz edilecek Ortadogu’nun diinya

ayn1 zamanda ABD politikalarindaki yeri incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM
BUSH ve OBAMA DONEMLERINDE ABD’NiN ORTADOGU
POLITIKALARI
4.1. Diinya Politikalarinda Ortadogu’nun Onemi

Artan globallesme siireciyle birlikte yiiksek hizda gelisen teknolojik ¢ag enerjiye
olan ihtiyact maksimim seviyeye tasiyarak enerji kaynaklarina olan talebi arttirmaktadir.
Nitekim hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin gelisimlerini siirdiirmeleri
noktasindan en 6nemli kaynaklardan birisi olarak enerji kaynaklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinya capinda ger¢eklesen enerji tilketimlerinde en biiylik paylari ise yenilenemeyen enerji
kaynaklar1 kategorisinde yer alan petrol, dogalgaz, niikleer enerji ve komiir gibi bir giin
tikenecegi Ongoriilen kaynaklar almaktadir. Sahip oldugu yenilenemeyen kaynak
potansiyeli bakimindan ise Ortadogu bolgesi biiyiik onem tagimakta, bdlgenin enerji
kaynaklar1 agisindan gerek petrol ve dogalgaz yataklar1 gerekse niikleer alanda gelisme
saglamak niyetinde olan devletler i¢in uranyum yataklar1 vb. kaynaklar enerjiye duyulan
talep noktasinda bolgeye biiyiik ilgi uyandirmaktadir.

Kaynaklar agisindan yeterli potansiyele sahip olmanin yani sira kaynaklarin niteligi,
kapasitesinin yiiksek ve maliyetinin diisiikk miktarlarda gergeklesiyor olmasi**’, kaynaklarin
taginabilirligi ve kesintisiz akisinin saglanmasi ve benzeri unsurlar da global gii¢lerin bélgelere
olan ilgisini arttirmaktadir. Nitekim daha 6nce de ifade edildigi iizere Ortadogu’nun jeostratejik
konumun etkisi ve bu enerji ticaretinde gerekli unsurlari barindiriyor olmasi bolgeyi daha da
onemli kilmaktadir.

Oncelikle bdlgenin 6nemi agisindan yenilenemeyen kaynaklardan biri olan petrole
odaklanarak Ortadogu’nun sahip oldugu kanitlanmig petrol rezervlerinin diinya ¢apindaki

toplam rezervleri lizerine degerlendirmede bulunmak gerekirse;

447 Tamer Kerimoglu, a.g.e., s. 19
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Sekil 4.1. Kanitlanmis Petrol Rezervlerinin Bolgesel Dagilimi: 1990, 2000, 2010 ve 2017
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy*®

On yillik periyotlar halinde 1990, 2000 ve 2010 yillar1 ve 2017 yilina ait bolgelere
gore petrol rezervlerinin dagilim yiizdeliklerini incelendiginde yukaridaki sekilde de
goriildiigii lizere; tim petrol rezervlerinde %50’nin {izerinde paya sahip tek bolge olarak
Ortadogu bolgesi (daha ¢ok Korfez Ulkeleri) karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyadaki ham petrol
rezervleri agisindan Ortadogu {ilkelerinden en fazla petrol rezervine sahip iilke olarak ilk
sirada %26’ 11k bir pay ile Suudi Arabistan yer alirken ikinci sirada ise bolge tilkelerinden bir
digeri olan Irak toplam rezervlerden %]15°lik bir payr bulundurarak ikinci sirada yer
almaktadir**®. 1990 yilinda toplam rezerv bakimindan %65,7’ye sahip olan Ortadogu 2000
yilinda %63,1, 2010 yilinda %54,4 paya sahip olmakta, 2017 yilinda ise toplam paymin
%56,1 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bolgenin petrol rezervlerinin yillar i¢inde diisiis
gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Amerika’nin sahip oldugu petrol rezervlerini inceledigimizde ise toplamda (Kuzey,
Giiney ve Orta Amerika) 1990 yilinda %16,7 oldugu goriilmekle birlikte rezervler, 2000
yilinda %15,1 ve 2010 yilinda ise %22,7 olmaktadir. 2017 yilinda ABD’nin toplam petrol

rezervindeki pay1 ise %32,8 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yillar arasinda kiyaslamaya

448 1990, 2000 ve 2010 yillarina ait kanitlanmus petrol rezervelerinin dagilimi icin bkz. BP Statistical
Review of World Energy June 2011, s.7,
http://large.stanford.edu/courses/2011/ph240/goldensteinl/docs/bp2011.pdf (Erisim Tarihi: 29.04.2019).

2017 yilima ait veriler igin bkz. BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 12-13
https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-
review/bp-stats-review-2018-full-report.pdf (Erisim Tarihi: 29.04.2019).

49 Besir Elmas, Ortadogu’daki Enerji Kaynaklarinin Onemi ve Tiirkiye Uzerinden Tagmmasi ile
Tiirkiye’nin Kazandig1 Jeopolitik Konum, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2012, s.68.
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gidildiginde ABD’nin Ortadogu’nun aksine yillar icerisinde petrol rezervlerini arttirdigi
goriilmektedir. Nitekim ABD’nin sahip oldugu petrol rezervleri de en az Ortadogu bolgesi
kadar 6nem tasimaktadir.

Bolgeler agisindan Avrupa ve Avrasya bdlgesinin sahip oldugu petrol rezervlerinin
toplamdaki pay1 1990 yilinda %81, 2000 yilinda %9,8, 2010 yilinda %10,1 ve 2017 yilinda
ise toplamda %38,5 olmaktadir. Rezervlerin paylarinda yillar igerisinde artis ve azalislar s6z
konusu olup s6z konusu bolgelerin toplam paydan %9,1 ortalama rezerve sahip olduklari
goriilmektedir. Afrika bolgesi ise 1990 yilinda petrol rezervlerinde 9%5,9’luk ortalama
sahipken yillar igerisinde bu oran artig gostermis ve 2000 yilinda %8,5, 2010 yilinda %9,5’¢
ulasmistir. Ozellikle 2017 yilinda rezervlerde artis séz konusu olup toplamda %13,3 olarak
gerceklesmistir. Petrol rezervleri agisindan asgari diizeyde kaynaga sahip olan Asya Pasifik
bolgesinin yillara gore rezerv paylari ise; 1990 ve 2000 yilinda %3,6, 2010 yilinda 3,3’e
diisiis gosterirken 2017 yilinda %4,8’e yiikselmistir.

2017 yil1 6zelinde petrol rezervleri incelendiginde Ortadogu bolgesinin diinyadaki
toplam rezervlerin %56,1’ine sahip oldugu goriilmektedir. Diinyadaki kanitlanmis petrol
rezervlerinin dagiliminda diger bolgeleri inceledigimizde ise; Giiney ve Orta Amerika
toplamda %19,5’lik bir paya sahip iken kuzey Amerika %13,3’liik bir paya sahip olmaktadir.
Petrol rezervlerinde bolgeler acisindan asgari diizeyde kaynaga sahip bolge ise %2,8 ile Asya
Pasifik olmaktadir. Dolayisiyla da kaynak bakimindan yeterli potansiyele sahip olamayan
ozellikle -Asya Pasifik ilkeleri- gelisimlerini siirdiirebilmek adina petrol zengini

bolgelerden petrol ithalati gerceklestireceklerdir.

Sekil 4.2. Diinya Capinda Toplam Petrol Uretim ve Tiiketiminin Bélgelere Gére Dagilim
Yiizdelikleri: 2017 Yil1 (milyon ton cinsinden)
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 16-17.
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Genel olarak 2017 yili petrol iiretim ve tiikketim dengesini degerlendirdigimizde
petrol tiiketiminin {iretimin cok iizerinde gerceklestigi goriilmektedir. Uretim-tiiketim
dengesi agisindan en biiyiik fark ise Ortadogu ve Asya Pasifik bolgelerinde yaganmaktadir.
Nitekim Ortadogu bélgesinin iiretimi tiiketiminin {izerinde iken tersi bir sekilde Asya Pasifik
tilkelerinin tiiketimleri tiretimlerinin kat ve kat {izerinde gergeklesmektedir.

Diinya ¢apinda gerceklestirilen 2017 y1l1 toplam petrol iretimini inceleyecek olursak
bolgelere gore dagilimlarda tiretimde en biiyiik pay %33,8 ile Ortadogu olmaktadir. Kuzey
Amerika tiim tretiminde %20,9’luk pay ile ikinci en biiyiik bolge olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dagilimdaki en biiylik paya sahip ii¢lincii ise Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT-CIS) iilkeleri %15,9’Iuk pay ile iiretimde yerini almaktadir. Diger bolgelerin petrol
tiretimindeki dagilimlar ise su sekildedir; Giiney ve Orta Amerika %8,4, Asya Pasifik %8,6,
Avrupa %3,7 ve Afrika %8,7’dir.

Petrol iiretiminde genel olarak bolgelerden ziyade 6zelde 2017 yilinda ilk on
icerisinde yer alan iilkeler siralamasini ve yiizdeliklerini degerlendirecek olursak siralama
su sekildedir®®; 2017 yili toplam petrol iiretiminde ilk sirada yer alan iilke %13 ile ABD
olmaktadir. ikinci iilke ise %12,8liik pay ile Suudi Arabistan olurken listenin ilk ii¢iinde yer
alan diger iilke ise %12,6 ile Rusya iiretim siralamasindaki yerini almaktadir. Ilk on
icerisinde yer alan diger iilkeler ve yiizdelikleri ise sirastyla su sekildedir; %5,4 ile Kanada,
%3,3 ile Iran ilk bes icerisinde yer alan iilkeler olmakta, digerleri %5,3 ile Iran, %4,4 ile
BAE ve Cin, %3,3 ‘lik pay ile Kuveyt ve Brezilya petrol tiretiminde lider iilkeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinya c¢apindaki toplam petrol tiiketimleri bakimindan bdlgelerin dagilimlarini
incelemek gerekirse; 2017 yili toplam petrol tiiketimleri agisindan en fazla tiiketimi
gerceklestiren bolge olarak %35,6 ile Asya pasifik bolgesi karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
2017 verilerine gore Asya pasifik iilkelerinin petrol tiiketimlerinin iiretimlerinin ¢ok iistiinde
gerceklestirildigi degerlendirilmektedir.

Diinya ¢apindaki petrol tiiketimlerinde en biiyiik paya sahip ikinci bolge ise %24 ile
Kuzey Amerika olmaktadir. Avrupa’nin ise 15,8’lik bir pay ile petrol tiikketiminde etkin
ticiincii bolge oldugu goriilmektedir. 2017 yili toplam petrol tiiketimlerinde diger bolgeler
ve pay yiizdelikleri ise su sekildedir; Orta ve Giiney Amerika %6,9’luk paya sahip olmakta,

450 BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 16
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tiretimde lider bolge Ortadogu tiiketimde %9,1°lik bir paya sahip, CIS %4,4 ve Afrika’nin
%¢4,2 oraninda tiikketim pay1 s6z konusudur.

Diinya c¢apinda 2017 yili toplam petrol tiiketimimi verilerine gore ilk on {ilke
icerisinde yer alan iilkeleri inceledigimizde**; Toplam petrol tiiketimleri agisindan birinci
sirada yer alan iilke olarak %19,8 ile ABD karsimiza ¢ikmaktadir. Tiiketimlerde ikinci sirada
ise %13,2 ile ABD’nin en biiyiik ekonomik rakiplerinden biri olan Cin yer almaktadir. Ilk
lic icerisinde yer alan iilke ise %4,8 tiiketim orani ile Hindistan olmaktadir. 11k bes icerisinde
yer alan iilkeler sirasiyla %4,1 ile Japonya ve %3,7 ile Suudi Arabistan’dir. Siralama
icerisinde yer alan diger {ilkelerin ise %3,3 ile Rusya, %2,9 ile Brezilya, %2,8 ile Gliney
Kore, %2,6 ile Almanya oldugu degerlendirilmekte ve ilk on igerisinde yer alan sonuncu
tilke ise %2,3’liik pay ile Kanada olmaktadir.

Enerji ihtiyaclarinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin talepleri
dogrultusunda giderek artan bir ¢izgi izlemesi ve petroliin yenilenebilir enerji kaynaklar
icerisinde yer almamasi dolayisiyla petrol tiretici iilkelerdeki 6zellikle de Ortadogu’daki
kaynaklar gelisim siireclerine hiz kazandirmak isteyen tiim diinya devletleri i¢cin 6nemli bir
hal almistir. Petrol iiretim ve tiilketim dengesi g6z Oniine alindinda tiiketimin {iretimin kat ve
kat tizerinde gerceklesiyor olmasi devletleri kalkinma ve gelisme siireclerini
hizlandirabilmek adina petrol disinda farkli kaynak arayislarina itmekte nitekim petrolden
sonra en biiylik talebi dogalgaz gérmektedir. Bir diger anlatimla, zaman igerisinde enerji
talebinde gerceklesen artis kaynaklarin da tiiketimini hizlandirmis dolayisiyla alternatif
kaynaklara duyulan ihtiya¢c ve talep de artig gostermistir. Bu sebeple iiretim-tiiketim
dengeleri degerlendirildiginde tiikketimin fazlalig1 nedeniyle petrole duyulan talep kadar
dogalgaza olan talebin de artig gosterecegini soylemek miimkiindiir. Nitekim arastirmalara
gore; 2010 yili verileri géz oniine alindiginda, enerjiye duyulan talep karsisinda petrolden
sonra ikinci sirada yer alan dogalgazin 2035 yilina gelindiginde petrol talebini gegmesi
beklenmektedir.**? Ek olarak, giiniimiizde teknolojik alanda yasanan gelismeler neticesinde
ABD’nin diinya c¢apinda birincil enerji kaynagi olarak goriilen petrol yerine sivilastirilmis
dogalgaz ile ¢alisan araclar liretmeye baslamasi bu yondeki diigiinceleri destekler nitelige
sahip olmakta ve sivilagtirilmis dogalgaz tasimaciliginin artacagi yoniindeki beklentileri

giiclendirmektedir®®®,

451 BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 17.
452 Hiiseyin Altay ve Ulas Nugay, a.g.e., s. 13.
3 Ag.e.,s. 16.
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Enerji kaynaklar1 agisindan ilerleyen zamanlarda petroliin ikamesi ve hatta onun
yerine gecebilecek niteligine yiikselis gosterecegi ongoriilen dogalgazin diinya capindaki

yataklarini bolgeler bazinda incelecek olursak;

Sekil 4.3. Kanitlanmis Dogalgaz Yataklarinin Bolgesel Dagilimi: 1990, 2000, 2001 ve

2017
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 201844

Diinya ¢apindaki toplam dogalgaz yataklar1 incelendiginde en yiiksek
yataklara sahip bolgelerin Ortadogu, Avrupa ve Avrasya oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Ortadogu bolgesinin sahip oldugu petrol rezervleri haricinde dogalgaz yataklari bakimindan
da oldukga zengin oldugu goriilmektedir. Buna gére 1990 yilinda bdlgenin diinya dogalgaz
yataklarinda sahip oldugu pay 1990 yilinda %30,2 olmakta 2000 yilinda payr 38,3’e
yiikselmektedir. 2010 yilinda bolgenin global dogalgaz yataklarindaki toplam pay1r %40,5
ve 2017 yilinda %40,9°dur. Buradan Ortadogu bolgesinde 1990’dan bu yana dogalgaz
rezervlerinde artigin meydana geldigi degerlendirilmektedir.

Dogalgaz rezervleri agisindan bir diger bolge olarak karsimiza Avrupa ve Avrasya
bolgeleri ¢ikmaktadir. Bolgelerin 6zellikle 1990 yilinda sahip oldugu diinya capindaki
toplam dogalgaz yataklarindaki payr %43,4 olarak goriilmektedir. Ancak daha sonraki
yillarda yataklarda azalislar s6z konusu olup boélgelerin dogalgaz yataklar1 2000 yilinda
%36,3 paya sahip olurken, 2010 yilinda 33,7 ve 2017 yilindaki rezerv pay1 ise %32,1°e

4541990, 2000 ve 2010 yillarina ait kanitlanmig dogalgaz rezervlerinin dagilimi i¢in bkz. BP Statistical
Review of World Energy June 2011, s. 21. 2017 yilina ait dogalgaz rezerv verileri i¢in bkz. BP Statistical
Review of World Energy 2018, s. 27.



141

gerilemigtir. Dolayistyla 1990°dan bu yana %30 iizerinde oldugu ve dogalgaz yataklarinin
yaklasik {igte birinin Avrupa ve Avrasya iilkelerinde bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Amerika’nin toplamdaki dogalgaz yataklarini (Kuzey, Gliney ve Orta Amerika)
degerlendirdigimizde toplam payin 1990 yilinda %10,7, 2000 yilinda %9,4, 2010 yilinda
%9,3 ve 2017 yilindaki toplam paymin %9,8 oldugu goriilmektedir. Nitekim buradan
ABD’nin ortalama %9,8 olan dogalgaz yataklarinin petrol rezervleri kadar fazla olmadig
gorilmektedir.

Asya Pasifik iilkelerinin diinya ¢apindaki dogalgaz yataklarindaki paymin %10’un
altinda oldugunu degerlendirmekle birlikte 1990’dan giiniimiize yataklarda artis s6z
konusudur. Buna gore yataklar 1990 yilinda %7,8, 2000 yilinda %8 2010 yilinda %S8,7 ve
2017 yilinda %10’a ulasmaktadir. Afrika bolgesinde ise dogalgaz yataklari asgari diizeylerde
olup %9’un altindadir. 1990 yilindan 2017 yilina kadar toplam paylari sirastyla su sekildedir;
%6,8 %8,1 %7,9 ve %7,1.

Sekil 4.4. Diinya Capinda Toplam Dogalgaz Uretim ve Tiiketiminin Bolgelere Gore
Dagilim Yiizdelikleri: 2017 Y1ili (milyar metrekiip cinsinden)
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Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 28-29.

2017 y1l1 verileri ¢ergevesinde diinya ¢apinda toplam dogalgaz {iretim tiikketim
dengesini degerlendirdigimizde petrolde yasanan dengedeki uyusmazligin dogalgazda da
s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir diger ifade ile bir bolgeler {iretiminin
tizerinde tiikketim gerceklestirmektedirler. Ancak bolgeler arasinda iiretim tiiketim siirecinin
petrole nazaran nispeten daha orantili oldugunu sdyleyebilir. Zira petrol tiikketiminde lider
iilkelerin iiretimlerinin oldukga az oldugu (6rnek vermek gerekirse Asya Pasifik Ulkeleri)

g0z Oniine alindiginda dogalgazda bu sekilde bir ters orant1 s6z konusu olmamaktadir.
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Dogalgaz iiretiminde bdlgeler acisindan degerlendirmede bulundugumuzda
yukaridaki sekilde de goriildiigli lizere 2017 yili verileri ¢ergevesinde en fazla dogalgaz
iretiminin Kuzey Amerika bolgesinde gergeklestirildigi goriilmekte ve diinya ¢apindaki
tretimdeki patt %25,9 olmaktadir. Bir diger ifade ile yil icindeki toplam iiretimin dortte
birinin K. Amerika bolgesinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda bdlgenin
tikketimdeki pay1 da %25,7 olarak gerceklesmekte bu sebeple tiiketimde de en aktif bolge
olarak K. Amerika karsimiza ¢ikmaktadir. Uretimde aktif ikinci bolge ise CIS (BDT)
olmakta ve toplamdaki paylar1 {iretimde 9%22,2 oraninda gergeklesmektedir. Bolge
tilkelerinin tiikketimdeki paylari ise %15,7 olmaktadir.

Gliney ve Orta Amerika’da iiretimin orant %4,9 olarak karsimiza ¢ikmakta ve
tiiketim oran1 yil iginde %4,7’lik bir paya sahiptir. Ortadogu bdlgesinde dogalgaz liretimi
%17,9 olmakta tiiketimdeki toplam pay1 ise %14,6’dir. Ancak Dogalgaz rezervleri agisindan
rezervlerin yarisindan fazlasina yani yaklasik %60’ma sadece dort iilke olan iran Katar
Rusya ve Tirkmenistan’in sahip oldugunu goz oniine aldigimizda bu iilkelerin ikisinin
Ortadogu iilkesi olmas1 bakimindan bdlge dnem tagimaktadir*®>.

Genel olarak degerlendirildiginde bahsi gecen bolgelerde iiretimin tiikketimin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak Asya Pasifik ve Avrupa bolgelerinde bu durum s6z
konusu olmamakla birlikte, tiiketim {iretimin iizerinde gerceklesmektedir. Soyle ki
Avrupa’daki dogalgaz iiretiminin toplam pay1 %6,6 ise tiiketim oran1 %21 olmakta; Asya
Pasifik bolgesinde ise %6,6 olan iiretim payr tiiketimin neredeyse yarisina kadarini
olusturmakta ve tiiketim pay1 %14,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Asya Pasifik
tilkelerinin petrolde de oldugu gibi dogalgazda da tiiketimlerinin iiretimlerinin kat ve kat
tizerinde gergeklestirildigi degerlendirilmektedir.

Dogalgaz iiretiminde genel olarak bolgelerden ziyade 6zelde 2017 yili toplam veriler
cergevesinde ilk on igerisinde yer alan {ilkeler siralamasini ve yiizdeliklerini degerlendirecek
olursak siralama su sekildedir®®®; ABD yil icerisinde iiretilen dogalgaz miktarinin %20’sini
gerceklestirerek ilk sirada yer almakta iken ikinci sirada Rusya %17,3 oraninda iiretim
gerceklestirerek ikinci olmaktadir. Ugiincii sirada %6,1 ile Iran bulunurken Katar ve Kanada

%4,8’lik iiretim pay1 ile dordiincii sirayr almaktadirlar. Uretimde lider diger iilkeler ve

%55 Halil Tbrahim Yilmaz, “Ortadogu’nun Jeo-ekonomik Onemi ve ABD’nin Ortadogu Politikasinin
Ekonomik Nedenleri”, TESAM Akademi Dergisi, Ocak 2016, Cilt: 3, Sayi: 1, ss. 99-128, s. 109.
4% BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 28
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tiretim paylar ise sirasiyla; Cin %4,1 Norveg %3,3 Avustralya %3,1 Suudi Arabistan %3
Cezayir %2,5’tir.

Dogalgaz tiikketiminde 2017 yil1 harcama yiizdelikleri bakimindan ilk on igerisinde
yer alan iilkeler siralamasi ve yiizdelikleri ise*®’; Ilk sirada iiretimde de birinci sirada yer
alan ABD %20,1°lik pay ile birinci olmakta ve yine Rusya’nin %11,6’lik tiikketim payi ile
ikinci olmaktadir. 2017 yili dogalgaz tiikketiminde ii¢iincii {ilke ise Cin %6,6’1ik paya sahip
olmaktadir. Dérdiincii iilke %35,8 pay ile Iran olmakta, Japonya ve Kanada %32 ile besinci
sirada yerini almaktadir. Tiiketimde lider diger {ilkeler ve tiiketim paylar ise sirasiyla; Suudi

Arabistan %3 Almanya %2,5 Meksika %2,4 ingiltere %2,1°dir.

Sekil 4.5. Niikleer Enerji ve Komiir Yataklarinin Bolgesel Dagilimi: 2017 Y1l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Kuzey Amerika ® Giiney ve Orta Amerika = Avrupa B Ortadogu ve Afrika m CIS m Asya Pasifik

Kaynak: BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 36-41.

Enerji kaynaklarindan niikleer enerji ve komiir yataklarinin bolgeler bazinda
dagiliminin gosterildigi yukaridaki sekilde goriildiigi tizere; 2017 yili verileri ¢ercevesinde
en fazla komiir yataklarina sahip bolgenin %41 ile Asya Pasifik oldugu goriilmektedir.
Nitekim bolgenin petrol ve dogalgaz acisindan asgari diizeyde kaynaga sahip oldugu
diisiiniildiigiinde alternatif kaynak olarak petrol bolgeye gii¢c kazandirmaktadir. Ikinci bolge
ise toplam komiir yataklarindaki global paydan %25’i elinde bulunduran Kuzey Amerika
olmaktadir. BDT Ulkeleri (CIS) ise %21,6 pay ile maximum komiir yataklarina sahip ii¢iincii
bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Ortadogu bdlgesinin ve ayni zamanda Giiney ve
Orta Amerika’nin komiir yataklarinin olduk¢a az oldugu goriilmekte iki bolgenin pay1 ise
%1,4 olmaktadir.

Niikleer olarak kullanim bulan radyoaktif atom ¢ekirdeginin parcalanmasi
neticesinde agiga ¢ikan ve en ¢ok da asgari miktarlarla yiiksek kapasitede enerji saglayan

ancak yiiksek maliyet ve iist diizey bir teknoloji altyapisi gerektiren Niikleer Enerji*®®

457 BP Statistical Review of World Energy 2018, s. 29.
4% Begir Elmas, a.g.e., s. 44.
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kaynaklar1 incelendiginde; zengin kaynak potansiyeli agisindan bolgeler arasinda komiirde
de oldugu gibi ilk siray1 %36,2 ile Kuzey Amerika almakta oldugu gériilmektedir. Ikinci
bolge olarak karsimiza %32,3 pay ile Avrupa cikmaktadir. Bu sebeple niikleer enerji
kaynaklarinin yarisindan fazlasinin bu iki bolgede bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ozellikle niikleer alanda gelismeler hedefleyen iilkelerin niikleer silahlarin iiretimi
icin niikleer enerjinin agiga cikmasinda temel hammaddelerinden biri olan uranyuma
ihtiyaglart oldugu g6z 6niine alindiginda genis uranyum yataklarina sahip tilkelerin nemli
bir giic unsurunu ellerinde bulundurmakta olduklar1 da degerlendirilmektedir. Ancak
¢ikarilmasi ve niikleer silah anlaminda kullanim i¢in zenginlestirilmesi gereken bu kaynak
iistiin teknolojik altyap1 gerektirmekte ve ¢cok miktarda zenginlestirilen uranyum uluslararast
sistem icerisinde bir tehdit unsuru olusturmaktadir*°.

Niikleer Enerjide BDT Ulkelerinin toplamdaki pay1 %11,1 olmakta dolayisiyla 2017
yilt sonunda bolge iilkelerinin toplamdaki pay ise dordiincii bolge oldugu goriilmektedir.
Ortadogu ve Afrika’'nin ise niikleer enerji kaynaklarindaki paymin %0,9 oldugu
goriilmektedir. Ortadogu bolgesinde ise bu paydaki en biiylik kaynaga sahip iilke Afganistan
olmakta ve Ozellikle zengin uranyum yataklar1 ile bu kaynaklarin niikleer alanda
kullanilmas1 bolgede ¢ikarlar1 s6z konusu olan global giicler i¢in tehdit unsuru
icermektedir*®,

Glinlimiizde enerjiye duyulan siirekli artan talep dolayisiyla en Onemli
yenilenemeyen enerji kaynaklardan olan petrol rezervleri, dogalgaz, komiir ve uranyum
yataklarmin vb. kaynaklarin bolgesel dagilimlarini ve ayn1 zamanda tiiketim ve iiretim
dengelerini bolgeler cercevesinde degerlendirdigimizde; Ortadogu’nun sahip oldugu kaynak
potansiyelleri acisindan (6zellikle petrol ve dogalgaz) kaynaklarin diinya tizerindeki
dengesiz dagilimlar1 da gdz Oniine alindiginda bu kaynaklara ihtiya¢ duyan tlkeler i¢in
Ortadogu O6nemli bir giicii biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica kaynaklarindan sadece

petrol rezervleri ve dogalgaz yataklarini inceledigimizde; ABD’nin de en az Ortadogu kadar

459 Nitekim Iran’in gok fazla uranyum zenginlestirdigi iddias1 dolayisiyla ABD ile Iran arasinda
yasanan 2003 yilindaki Iran Niikleer Krizi global bir sorun halini almistir. Ancak bu noktada ABD i¢in sorunun
sadece Iran’in niikleer silah {iretimi kapasitesini gelistirmesi (goriinen) degil de ABD’nin bdlgedeki
miittefiklerinin (&zellikle Israil ve Suudi Arabistan) giivenligi noktasinda yasanan sorun ve bdlgenin sahip
oldugu enerji kaynaklar1 dolayisiyla krizin tirmandigini ifade etmek miimkiindiir.

460 ABD Bagkam G. W. Bush doneminde yasanan 11 Eyliil 2001 terdr saldirilari neticesinde terdrle
miicadele kapsaminda ‘ser ekseni’ iilkeleri igerisinde (zengin enerji kaynaklarina sahip) Iran ve Afganistan’in
yer aldigi goz onlinde bulunduruldugunda ABD tarafindan iki iilkeye de gerceklestirilen operasyonlarin asil
sebebinin ‘terér mii?” oldugu noktasinda bir soru isareti belirtmek daha rasyonel bir sonuca ulasma noktasinda
faydali olacaktir.
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kaynaklarmin giiclii potansiyele oldugu goriilmekle birlikte ABD’nin Ortadogu’ya yonelik
politikalari1 sadece kaynak acisindan degerlendirmenin rasyonel bir sonuca ulagsma
noktasinda yetersiz kalacagini ifade etmek miimkiindiir. Ek Olarak, Uluslararas1 Enerji
Ajansi’nin bir raporuna gore; ABD’nin 2023 yilinda kadar en biiyiik petrol {ireticisi olmasi

461

ve petrol ve dogalgazda kendi kendine yetebilecegi Ongorilmektedir™ . Bir diger

aragtirmaya gore ise; 2035 yilindan sonra enerjiye duydugu ihtiyacinin tamamini kendi

kaynaklarindan temin edebilecek bir duruma gelecektir®®?,

Ancak bu kaynaklarin
yenilenemeyen kaynaklar kategorisinde yer aldigi bir diger ifade ile tiikkenme ihtimallerinin
s0z konusu oldugunu g6z oOniinde bulundurdugumuzda nitekim ABD’nin kendi
kaynaklarmin uzun yillar devamini saglayabilmek adina alternatif bolgelere ve o6zellikle
Ortadogu’ya yoneldigini ve bolgenin ABD ¢ikarlar1 adina hayati 6nem tasidigini ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla ABD’nin Ortadogu’daki en biiyiik stratejik hedeflerden birisi
olarak bolgenin sahip oldugu zengin kaynaklar dolayisiyla bolge {izerinde kendisine rakip
herhangi bir giiciin gelisim gostermesine miisaade etmemek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sonug olarak, enerjiye olan s6z konusu talebin giderek artig gostermesi bu
kaynaklara gelismelerini siirdiirebilmeleri adina ihtiya¢ duyan global giiglerin, kaynaklara
sahip tlkelere duyulan ilgilisini arttirmaya devam edecek ve global gii¢ler kaynaklarin
kesintisiz bir sekilde kendilerine ulagmalarimi saglayabilmek adina iilkeler tizerindeki
degisim ve doniisiim siireclerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme egiliminde
olacaklardir.

Bu noktaya kadar diinya ¢capinda 6nemli enerji kaynaklarindan olan petrol, dogalgaz,
niikleer enerji ve komiir yataklari gerek bolgesel dagilimlari gerekse iiretim-tiikketim
dengeleri agisindan kaynaklar incelenmistir. Ek olarak global giiglerin gelisim siiregleri
adma gerekli olan bu kaynaklarin global dagilimlarinin farklilik gosterdigi ve ilkelerin
tiretimleri ile dogru orantil1 bir sekilde enerji tiiketimi gergeklestirmedikleri goriilmektedir.
Nitekim kaynaklarin dengesiz dagilimi sebebiyle de 6zellikle biiyiik giiglerin kaynak tedariki
i¢in yiiksek potansiyele sahip bolgelere yonelmesi dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmakta
ve kaynaklarin kesintisiz bir sekilde kendilerine ulasmasini saglamak oncelikli hedefleri

arasinda yer almaktadir. Bu hedef g¢ercevesinde de devletler zengin kaynaklara sahip

“IABD Enerji ongoriileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
https://www.instituteforenergyresearch.org/fossil-fuels/gas-and-oil/united-states-worlds-largest-producer-oil-
2023/;  https://mww.energyindepth.org/bp-economists-us-will-be-energy-self-sufficient-by-2023/  (Erisim
Tarihi: 30.04.2019)

462 Halil Ibrahim Yilmaz, a.g.e., s. 119.


https://www.instituteforenergyresearch.org/fossil-fuels/gas-and-oil/united-states-worlds-largest-producer-oil-2023/
https://www.instituteforenergyresearch.org/fossil-fuels/gas-and-oil/united-states-worlds-largest-producer-oil-2023/
https://www.energyindepth.org/bp-economists-us-will-be-energy-self-sufficient-by-2023/
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bolgeler iizerindeki gii¢ dengelerini kendi lehine ¢evirme yoniinde dis politika stratejilerine
hiz kazandirmaktadirlar. Biiyiik gii¢ler igerisinde yer alan ABD i¢in de 6nem arz eden bu
bolgelerin kaynaklarimin kontrolii ve kaynaklarin kendisine ulasimini saglayan yollarin
giivenligi oncelikli dis politika hedefleri arasinda yer almakta ve bu bdlgelerden biri olan
Ortadogu ABD i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Kanaatimce tam da bu noktada su soruyu
sormakta fayda vardir: Peki ya Ortadogu’yu ABD i¢in 6nemli kilan tek husus bolgenin sahip
oldugu kaynaklar midir? Bu soruya cevap adina ABD i¢in bolgenin 6nemini birka¢ noktada
incelemek faydali olacaktir.

Oncelikle, Ortadogu denilince genel olarak aklimiza petrol rezervleri gelmekle
birlikte kaynaklar g6z oniine alindiginda kendi topraklarinda da biiyiik rezervlere ve tiretim
kapasitesine sahip olan ABD’nin diger lilkeler (0zellikle Asya pasifik {ilkeleri) kadar
Ortadogu petroliine bagimli olmadig1 goriilmektedir. Nitekim Cin, Japonya, Hindistan gibi
geligsmis iilkeler kaynaklarindaki yetersizlik dolayisiyla petrol iiretiminin gergeklestigi
iilkelere daha fazla bagimli durumda olmaktadirlar. Dolayisiyla ABD i¢in Ortadogu
kaynaklarina bagimlilik diizeyi farkli bir diizeyde seyretmektedir. Ancak petrol, dogalgaz
vb. kaynaklarin yenilenebilir kaynaklar icerisinde yer almamasi ve zaman igerisinde
rezervlerin artis ya da azalis gosterecegi degerlendirildiginde ABD’nin kaynaklar1 sonsuz
olmayip bir sekilde iilkenin gelisim siireci i¢in gerekli olan kaynaklara ulasimi da miimkiin
kilmak gerekmektedir.

Ikinci olarak, Ortadogu bolgesinin sahip oldugu kaynak potansiyelleri haricinde
ABD i¢in bdlgeyi 6nemli kilan en 6nemli hususlardan birisi olarak kargimiza ‘petro-dolar’

ctkmaktadir®®®

. Bir diger ifade ile bolge tilkelerinin petrol ihracatindan elde ettikleri dolarlar
ABD i¢in oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir. Clinkii petrol ithalatin1 bolgeden gerceklestiren
ABD bolge tilkelerine dolar vermektedir. Dolayisiyla ABD kendisi igin gerekli kaynaklar
yine kendi bastig1 dolarlar ile saglamaktadir. Dolarin diinya ¢apinda kullanim alaninin
genislemesi ve global bir hal kazanmasi ise ABD’nin gerekli mal ve hizmeti iilkesine
kazandirmasi i¢in sadece dolar basmasi yani karsiliginda herhangi bir hizmet siireci igerisine
girmemesi demektir*®*. Diinya ticaretinin biiyilk bir boliimiiniin dolar {izerinden

gerceklesiyor oldugu diisiiniildiigiinde bu ticari siiregte sadece dolar basmasi gereken ABD,

elbette boyle bir giicii elinden birakmak istemeyecektir.

463 Halil Ibrahim Yilmaz, a.g.e., s. 119.
464 Tayyar Ar, 2014, a.g.e., s. 383.
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Rusya ve Avrupa Birligi iilkelerinin petrol ticaretini Euro {izerinden
gerceklestirmekte olduklart bilinmekle birlikte ticari iliskilerin sadece FEuro ile
gergeklestirilme olasiligl géz oniine alindiginda bu durum ABD ekonomisi igin olduk¢a
sarsicl olacak ve ABD bu siirecte diger iilkelere mal ve hizmet gotiirmek durumunda
kalacaktir. Ayrica boylesi bir gelisme ABD ekonomisinde daralma hatta kriz olasiligini da
beraberinde tagimaktadir. Bu sebeple de ABD, diinya ticaretinde biiyiik bir paya sahip petrol
ticaretlerinde ozellikle en onemli kaynaklar1 topraklarinda barindiran Ortadogu -0zelde
korfez tilkeleri- ile yakindan ilgilenmekte ve bolgedeki giic dengelerindeki herhangi bir
degisim ABD igin petroliin dolayisiyla dolarin diinyada rezerv para olmasinda devamlilik
acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Ugiincii olarak, her ne kadar Ortadogu iilkelerinde petrol sirketlerinin yonetimlerinin
bolge tilkeleri iizerinde oldugu diisiiniilse de petrole sahip olmaktan ziyade onun ¢ikarilmasi,
tasinmast ve pazarlanmasi siiregleri zorlu olup bu siire¢ belli bir seviyede altyap:
gerektirmekte ve bu faaliyetler daha ¢ok yabanci sirketler tarafindan gerceklestirmektedirler.
Bu sirketlerin biiyiik bircogu ise Amerikan sirketleridir. Bolgeye biiyiik yatirimlari s6z
konusu olan bu sirketlerin devamliligi da ABD igin 6zellikle ekonomik ac¢idan biiyiik 6nem
arz etmektedir. Nitekim ABD’nin kars1 karsiya kaldig1 pek ¢ok ekonomik kriz devleti maddi
acidan oldukca zora sokmakta ayrica ABD Baskanlarinin kararlar1 neticesinde saldirgan
politikalar ¢ercevesinde gerceklestirilen operasyonlar da ABD ekonomisi i¢in biiyiik kiilfet
olusturmaktadir. Dolayisiyla bolgedeki Amerikan sirketlerinin varligt ABD ekonomisi i¢in
oldukca 6nemlidir®®®.

Ortadogu iilkelerinin daha ¢ok yonetim yapilarina bagh gelisen bir diger nokta ise
Ortadogu tilkelerinde yonetimin ve giiciin genelde belli bir kesimin elinde bulunmas1 ve
zenginligin sadece bir kesim i¢in s6z konusu olmasi dolayisiyla yonetimi elinde bulunduran
iktidar iilkenin gelisi ya da kalkinmasindan ziyade kazanimlarimi arttirmak adma petrol
ticaretinden kazanilan dolarlari ABD bankalarinda degerlendirme yoluna gitmesidir®®®.
Boylece ABD, dolarin kendisine geri donmesini ve kendisinde kalmasini saglayabilmekte,
dolarin sarmal akis1 ile de fazla dolar basiminin 6niine gecerek kendi piyasasi i¢in gerekli
altyapry1 olusturabilmektedir. Dolarin bdylesi siirekli bir akis igerisinde global bir hal

kazanmasi ise para birimine duyulan giiveni pekistirerek sadece petrol ticareti siirecinde

465 Halil Ibrahim Yilmaz, a.g.e., s. 119.
466 A g.e.,s. 119.
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degil pek ¢ok ticari yatirimlarda ve diger tilkelerin dolara olan talebi arttiracaktir. Dolayisiyla
ABD ‘diinyanin merkez bankas1’ niteligi kazanarak ekonomik giiciinii pekistirebilecektir.

Ortadogu’yu ABD i¢in 6nemli kilan bir diger nokta Ortadogu’daki petrol araciligiyla
ekonomik rakipleri kontrol altinda tutmay1 hedeflemesidir. Diinya lizerinde kaynaklarin
dengesiz dagilimi g6z oniine alindiginda her iilke ayn1 seviyede kaynaga sahip olamamakta
dolayisiyla gelisiminin siirdiiriilebilirligi noktasinda kendisine kaynak temini saglamasi
gerekmektedir. Enerji Kaynaklar1 agisindan en ¢ok kaynak aliminda bulunan bolgelerden
birisi de Asya Pasifik olmakta ve bolgede yer alan Cin, Japonya, Hindistan gibi ABD’ nin
onemli ekonomik rakipleri olan iilkeler petrol ticaretinde potansiyel alicilar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Onlara ihracat gergeklestiren petrol zengini bolgeler tlizerindeki hakimiyet
de dolayl olarak alict lilkeler iizerinde sinirlandirict bir etki yaratabilecek ve onlarin
denetimlerini saglayabilecektir. Nitekim ABD’nin bolgede miittefik edinme cabasinin ve
Israil’in desteklenmesinin ve devamliliginin hedeflenmesinin altinda yatan en biiyiik neden
de bu olmaktadir. Ayrica ABD bolgede giic kazanmak isteyen Rusya’y1 da kontrol altina
alabilmek ve Amerikan karsithiginin Oniine gecebilmek amaciyla da bolge tizerindeki
varligin1 kuvvetlendirmeye ¢aligmaktadir. Sadece rezervlere sahip olmakla bitmeyen petrol
akisinda da nitekim akisin sorunsuz ve devamli ulasimi ve bu ticaret yollarinin kontrolii de
ABBD igin rakipleri kontrol adina biiyiik 6nem tagimaktadir.

ABD i¢in Ortadogu’yu 6nemli kilan bir diger neden ise ¢aligmanin temelinin de
dayandirildig silah ticareti siirecidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, Ortadogu {tilkelerinin
yonetim yapilarinda belli bir ailenin giicii elinde bulunduruyor olmasi ve iilkelerin 6zellikle
kaynaklardan elde edilen gelirleri refah ve kalkinmadan ziyade daha ¢ok kendi ¢ikarlar
adina degerlendirmeleri bu tilkelerin gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer almasina
neden olmaktadir. Dolayisiyla talepleri yerine getirilmeyen halk ve genel olarak derin sosyal
siuf farkliliklarinin s6z konusu oldugu bolge tilkelerinde siyasi yap1 oldukg¢a dalgali bir yap1
izlemektedir. Ayn1 zamanda biiylik gili¢ler ¢ikarlar1 cercevesinde zaman zaman iktidar
zaman zaman da llkeler igerisinde yer alan radikal orgiitlenmeleri desteklemektedir. Bu
sebeple bolge tilkeleri igerisinde giivenlik zarureti yasanmakta ve bu durum gerek orgiit
yapilanmalarin1 gerekse iktidar yanlilarii silahlanma siireci igerisine siiriiklemekte ve en
bliyiik silah tedarik¢ilerinden biri olan ABD’nin kapisini1 ¢calmaktadirlar. ABD’nin satis1
gergeklestirdigi silah 6demelerinin yine dolar tizerinden gergeklestirdikleri diisiiniildiigiinde
Ortadogu tilkeleri dolar tedarik etmek durumunda kalacaklar nitekim bu durum da ABD’ye

mal ve hizmet gotiirmeleri ile miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ABD bir taraftan silah satisi
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gerceklestirip ticari siirecten gelirler elde ederek dolarin kendisine tekrar geri donmesi ile
ekonomisini giiclendirmekte iken diger taraftan kendi bastig1 dolar karsiliginda tilkesine mal
ve hizmetin devamliligini saglamaktadir®®’.

Ozetle bolgedeki séz konusu catismalarmn devamliligt ABD ¢ikarlarma hizmet
etmekte ve Ortadogu bolgesi ABD i¢in kaynaklardan ziyade farkl: alanlarda da hayati 6nem
tagimaktadir. Bolgede tiim stratejik c¢ikarlari gercevesinde faaliyetlerini siirdiiren ABD
uygulamalarini bazen yumusak gii¢ (soft power) bazen de sert gii¢ (hard power) unsurlarini
kullanarak gergeklestirmektedir. ABD her ne kadar bolge iilkelerine demokrasi, insan
haklar1 ve hukuk dstlinliigli vb. liberal degerlerin vurgusunu yaparak yumusak giic
unsurlariyla gitse de onun i¢in hayati 6nem tasiyan ekonomik ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
realist bir ¢ercevede giic ve giivenlik odakli politikalarini bolge iilkeleri tizerinde siirdiirdiigii
goriilmektedir. Nitekim ABD’nin 6zellikle Ortadogu bdolge iilkelerini isaret ettigi terdrle
miicadele, kitle imha silahlarinin yok edilmesi seklindeki girisimlerinin altinda yatan en
onemli nedenin ise ekonomik ¢ikarlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bolgedeki gerginligin devamliligini hedefleyen ABD ve genel olarak Ortadogu
ilkelerinin durumlar1 degerlendirildiginde ise bolgede adeta insan kiyimlar1 yagsanmakta ve
liberal degerlerden eser kalmamakta oldugu goriilmektedir. Bolge iilkelerinin giivenliklerini
saglama admna silahlanma yoluna gitmeleri ise bdlgedeki diger iilkelerin silahlanma
girisimlerini arttirirken yine biiyiik silah tedarikgilerini giiclendirmekte ve daha ¢ok silah
daha c¢ok kaosu ve istikrarsizligi beraberinde getirmektedir. Nitekim bu c¢atisma
ortamlarindan en ¢ok zarar goren bolge halki olmakta uluslararast hukukun etkisiz kaldigi
global bir insanlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu insanlik sorunlarinin ¢éziimii igin uzun
yillar ¢aligsmalar s6z konusu olmus ancak gerek iilkelerin ¢ikarlar1 ve beklentileri dolayisiyla
cekimser kalmalar1 gerekse bu sorunlarin iilkelerin i¢ sorunlar1 olarak algilanmasi
neticesinde 6zellikle silah ticareti siirecine yonelik kalic1 ¢oziimler saglanamamistir. Ancak
bu yolda atilan en 6nemli adimlardan birisi 24 Aralik 2014 yilinda yiiriirliige giren Silah
Ticareti Anlasmas1 (Arms Trade Theaty; ATT)*® olmustur.

47 Tayyar Ar, 2014, a.g.e., s. 383.

468 Silah Ticareti Anlagmas1 Orijinal metni i¢in bkz.
https://treaties.un.org/doc/Treaties/2013/04/20130410%2012-01%20PM/Ch_XXVI_08.pdf. ABD 25 Eyliil
2013; Tirkiye 2 Temmuz 2013 tarihinde anlagsmaya onay vermistir. Anlagmaya taraf diger devletler ve katilim
tarihleri  igin  bkz.  https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVI-
8&chapter=26&clang=_en (Erisim Tarihi: 04.04.2018).


https://treaties.un.org/doc/Treaties/2013/04/20130410%2012-01%20PM/Ch_XXVI_08.pdf
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-8&chapter=26&clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-8&chapter=26&clang=_en
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Birlesmis Milletler tarafindan insanlar i¢in en temel haklardan olan yasama hakkina
silahlarin  verdigi zararlar neticesinde konvansiyonel silah ticaretini/transferlerini
diizenlemek admna olusturulan ATT kendisine taraf devletler i¢in ilk maddesinde de
belirtildigi {izere ii¢ temel amag getirmekte ve iradelerini siirlamaktadir. “Birincisi,
bolgesel ve uluslararast barisa, giivenlige ve istikrara katki saglamak; ikincisi, insanligin
acilarini azaltmak; ti¢linciisli, konvansiyonel silahlarin uluslararasi ticaretinde is birligini,
saydamlig1 ve devletlerin hareketlerinden sorumlulugunu diizenlemektir’*4%°,

2014 yilinda yiirtirliige giren Silah Ticareti Anlagmasi’na kadar olan donemde
silahsizlanma ¢ercevesindeki gelismelerden genel olarak bahsedecek olursak; Soguk Savas
doneminde silahlarin yasaklanmasina yonelik uluslararasi hukuk alaninda gelismeler
olmakla birlikte bu gelismeler daha cok biyolojik ve kimyasal silahlara yonelik olup

470 Soguk Savas sonrasi

konvansiyonel silahlar agisindan ilerleme kaydedilememistir
donemin ilk yillar1 olan 1900’lerin basinda ise geleneksel silahlarin yayginlagmasinin
engellenmesi ¢ergevesinde etkin (1993-97 yillar1 arasinda) silah tedarik¢ilerden BMGK
daimi bes iiyesi ve Almanya yol gdsterici birtakim ilkeler olusturmuslardir*’®. 1991 yilinda
ise silah ticaretinde alic1 ve satict devletlerin belirsiz oldugu yapiya daha da saydamlik
kazandirma cercevesinde “BM Geleneksel Silahlar Kaydi” (United Nations Register of
Conventional Arms) kabul edilmistir. 2001 yilinda BM gergevesinde ilk ilerleme agisindan
kiiciik ve hafif silahlarda yasadis1 ticaretin 6nlenmesi, miicadele ve yok edilmesi yoniinde
karar alinirken 2006 yilinda silahlarin yayilimin vermis oldugu endise neticesinde devletler
anlasma (United Nations Conference on the Illicit Traffic in Small Arms and Light Weapons
in All Its Aspects) ile silahlarin giivenlige, kalkinma siirecine zarar verdigini ve sug Ve terdre
yol agtigina ayrica ithalati, ihracati ve transferlerinde uzlasilmis bir uluslararasi standartlarin
eksikligi noktalar: iizerinde uzlasmislardir*’?. Nitekim Silah Ticareti Anlasmasi’na kadar
olan zaman diliminde uluslararasi alanda silah ticaretine yonelik uyulanimi adina ortak
kararlarin ve devletlerin onaylarinin alinmasi BM i¢in ¢ok da kolay bir siire¢ olmamuistir.

2012 yilinda BM silah ticareti taslak metni lizerine dort hafta boyunca toplantilar

diizenlemis, olusturtulan metin neredeyse evrensel diizeyde kabul goriirken Iran, Kore

469 Said Vakkas Gozliigdl, “Birlesmis Milletler Uluslararas: Silah Ticareti Antlasmasi”, Mustafa
Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, Cilt: 10, Say1: 23, s. 313-333, s. 321.

470 Peter Woolcott, “The Arms Trade Treaty”, United Nations Audiovisual Library of International
Law, 2014, s. 1, http://legal.un.org/avl/ha/att/att.ntml. (Erisim Tarihi: 04.04.2018).

471 peter Woolcott, a.g.e., s. 1.

2 A ge.,s. 2.
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Demokratik Halk Cumbhuriyeti ve Suriye Arap Cumbhuriyeti tarafindan kabul
edilmemistir®’3,

Nitekim konvansiyonel silahlarin uluslararasi alanda transferinin uluslararasi hukuka
uygun sekilde gergeklestirilmesi, BM nin ¢abalarinin bir sonucu olan ATT ile miimkiin hale
gelmekte ve temelde silah ticaretine yonelik ilkeleri ve rejimleri ortaya koymakta olan
ATT’nin yargisal bir mekanizma ile baglayic1 yaptirimlar1 séz konusu olmamaktadir®’,
Anlagmanin ne derecede etki gosterecegi ise temelde nasil uygulandigi cercevesinde
degerlendirilecek ancak giivenlik agisindan basarmin elde edilmesi ise silah transferleri
siirecinde yer alan tiim devletlerin katilimlar1 neticesinde miimkiin olacaktir*”,

Global diizeyde gergeklesen silah ticaretinin hukuk dis1 bir uygulama alan1 bulmasi
ise hem ulusal hem de uluslararasi sistem icerisinde giivenlik endisesini beraberinde
getirmekte ve giiniimiizde de devam etmekte olan silahli ¢atismalarin daha da derinlik
kazanmasmma neden olurken Oniline gegilemez insanlik kiyimlarim1i da beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple de silah ticaretinin hukuksal bir ¢ergevede ilerleme gostermesini
saglamak adma diizenlemeler gerceklestirmek, bu diizenlemelere katilim saglamak ve

onlemler almak olduk¢a hayati 6nem tagimaktadir.

4.2. George Walker Bush Donemi ABD Dis Politikasinda Ortadogu
(2000-2008)

2000 ve 2004 yillarinda gergeklestirilen ABD bagskanlik se¢imlerini kazanarak
Cumbhuriyetci Parti’den goreve gelen George W. Bush iki donem bagkanlik yaparak 2001-
2009 yillar1 arasinda ABD’nin 43. Baskan1 olarak gorevini siirdiirmiistiir. Nitekim G. W.
Bush’un baskanligi doneminde 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’ye yonelik El-kaide tarafindan
saldirilar gerceklestirilmistir. Washington tarafindan terorist eylem olarak nitelendirilen
ABD tarihinde gergeklesen en biiylik saldilar niteligi tasiyan girisimler donem Bagkani
Bush’un i¢ politika meselelerinden ziyade “terdrizmle miicadele” kapsaminda dig politika

siirecine agirlik vermesine neden olmustur.
4.2.1. 11 Eyliil 2001 Saldirilar ve “Uluslararasi Terérizm”

Diinya Ticaret Merkezi ve ABD Savunma Bakanlig1 bir diger adi ile Pentagon’a

gerceklestirilen saldirlar  ABD dis  politikast i¢in adeta doniim noktasit niteligi

43 Ag.e.,s. 3-4.
474 Said Vakkas Gozliigdl, a.g.e., s. 328.
475 peter Woolcott, a.g.e., s. 6.
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kazandirmistir. 2500’{in lizerinde kiginin yagamini1 yitirmesine neden olan saldirilar ile ABD,
tarihi boyunca tek bir giindeki en biiyiik kaybin1 vermistir*’®. Savas hukuku prensiplerinden
yoksun, hi¢bir hukuki dayanagi bulunmayan, en Onemlisi de binlerce masum insanin
yasamini yitirmesine neden olan saldirilar biiyiik bir korku ve kaosu dogururken ayni
zamanda milliyet¢i ve vatansever duygularin bir refleksle daha da giliclenmesi seklinde
kendini gdstermistir®’’.

ABD’nin ayn1 zamanda ekonomik ve askeri kimlikleri olan bu yapilara diizenlenen
terorist girisimler olarak nitelendirilen saldirilar, ABD’yi kendi ulusal giivenligini
sorgulamak durumunda birakmig ve Bagskan G. W. Bush’un dis politika anlayisinda daha
saldirgan bir tutum igerisine girmesine zemin hazirlamigtir. Saldirilar neticesinde El-kaide
lideri Usame Bin Ladin’in yaptig1 agiklamaya ise su sekildedir; “ABD liderligindeki Bati
uygarligia ait degerler yok edilmis; 6zgiirliik, insan haklar1 ve insanlik adina ortaya konan
korkung girisimler yerle bir olmustur’**’®. Dolayisiyla Ladin’in bu ifadesinden saldirilarin
daha ¢ok ABD’nin global diizeydeki giiclinii gosteren sembollere yonelik oldugu sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir.

G. W. Bush saldiridan yaklasik on giin sonra yaptig1 konusmada*’®

iilkesine yonelik
gerceklesen bu saldirilarin 6zgiirliikk diismanlar1 olarak nitelendirdigi terorist gruplarca
sadece llkesine degil diinya (insanlik) adina gergeklestirildigini 6ne siirmektedir. Bush’a
gore; El-kaidenin “amaci para kazanmak degil; amaci diinyay1 yeniden olusturmak ve her
yerdeki insanlara radikal inanglarini1 empoze etmektir.” Moens’e gore ise, 2001 yilinda El-
kaide tarafindan gergeklestirilen saldirilarda orgiit lideri Ladin tarafindan tek hedeflenen
“miimkiin oldugunca ¢ok Amerikaliyr 6ldiirmek ve sonunda onlar1 Ortadogu’nun disina
siirmektir.”**8

G. W. Bush’un “terére kars1i savas” (war against terrorism) ilan ettigi bu
konusmasinda “ya bizimlesiniz ya da terdristlerle!” (either you are with us, or you are with

the terrorists!) ifadesi bulunmakta dolayisiyla kesin bir tavir ve devletlerin bir tarafta yer

476 Fraser Cameron, US Foreign Policy After the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?,
Routledge, 2005, s. 137.

477 Fraser Cameron, a.g.e., s. 138.

478 Usame Bin Ladin’in agiklamasindan alint1 yapan Helin Sar1 Ertem, Geleneksel Amerikan Kimlik
ve Giivenlik Algisnin 11 Eyliil Sonras1t ABD Dis Politikasina Etkileri, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s.250.

479 George W. Bush’un 20 Eyliil 2001 tarihinde ABD Kongresinde gergeklestirdigi konusma metni
icin bkz. https://americanrhetoric.com/speeches/gwbush911jointsessionspeech.htm (erigim tarihi: 14.05.2019)

480 Alexander Moens, The Foreign Policy of George W. Bush: Values, Strategy, and Loyalty,
Aldershot, Burlington: Ashgate, 2004, s.1 23.
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almalarina dair secimde bulunmalar1 gerekliligi belirtilmektedir. Cameron’a gore; 2001
saldirilar1 neticesinde hem iilkesinden hem de global alanda destek bekleyen Bush’un
bekledigi bu destegi kazanmasi, Soguk Savas sonrasi donemdeki ABD bagkanlarinin s6z
konusu bir giivenlik tehdidi karsisindaki askeri ve/veya insani miidahaleler agisindan destek
almasina kiyasla ¢ok daha kolay olmustur*®®. Nitekim saldirilar neticesinde 6zellikle artan
milliyet¢i refleksin terdrle miicadele kapsaminda Bush yonetiminin dis politika
uygulamalara zemin hazirladigini séylemek miimkiindiir.

Ek olarak Bush’un konusmasinda yer alan “Bugiinden itibaren, teroristleri
barindirmaya da onlara destek vermeye devam eden herhangi bir ulus Birlesik Devletler
tarafindan diismanca bir rejim olarak kabul edilecektir” seklindeki ifadesi de ABD’nin terére
kars1 sert tutumunu gozler oniine sermektedir. Bu gii¢lii ve meydan okuyan ifadelerin
temelinde ABD’nin askeri giicline olan giiveni kadar halkin onayini ve destegini arkasina
almis bir bagkanin psikolojik giicliniin de etkisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

G. W. Bush’un baskanlik donemi boyunca dis politika karar ve uygulamalarinda
oldukca etki gosteren Cumhuriyetci Parti igerisinde yer alan Yeni Muhafazakarlar (Neo-
conservatives) lizerinde durmak kanaatimce dénemin dis politikasini daha 1yi kavrayabilmek
adina faydali olacaktir. Ancak burada dis politika ¢iktilarinda yonlendirici olmalar
bakimindan yeni muhafazakarlarin sadece Bush yonetimi i¢inde yer almalar1 degil daha ¢ok
2001 saldirilart sonrasinda yasanan giivenlik boslugu ve zarureti neticesinde yeni
muhafazakar yaklasimlarin 6n plana ¢iktig1 degerlendirilmelidir. Yeni muhafazakarlarin
oncelikli amaglar1 arasinda ABD’nin giivenligi ve ¢ikarlarinin korunmasi bulunmaktadir.
Dis politika anlayiglarinin merkezinde ise ABD hegemonyasinin devamliliginin saglanmasi
giiclendirilmesi ve bu giiciin demokrasinin global boyuta ulasmasi amaci gergevesinde
kullanim bulmasi yer almaktadir*®. Dolayisiyla saldirilar neticesinde ABD’nin tam da
tilkenin hem ekonomik hem askeri kabiliyetini ve mevcut potansiyelini sorguladigi donemde
Bush’un politika ¢iktilarimi  degerlendirdigimizde 6zellikle 2001 saldirilart  sonrasi
demokrasinin yayilmasi misyonuna dair uygulamalar yeni muhafazakarlar diisiincelerin gii¢
kazandigin1 ve onlarin ¢abalar1 neticesinde bu tiir politikalarin uygulama buldugu

diistiniilmektedir.

481 Fraser Cameron, a.g.e., s. 110.
fgz Gokhan Telatar, “Yeni Muhafazakarlar, Demokrasinin Yayilmas1 ve Amerikan Dis Politikas1”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2012, Cilt: 67, Say1: 3, ss. 159-187, s. 160.
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Tirkmen yeni muhafazakar yaklasgiminin temelinde yer alan bes ilkeyi
vurgulamaktadir. Ona gore bu ilkeler; refah devleti anlayisini temel almak, serbest pazar
anlayisinin getirdigi kaynaklarin dagilimi ile bireylerin 6zgiirliikleri arasinda iligki kurarak
katkis1 oldugunun One siirlilmesi, manevi degerlere saygi gostermek (6rnek vermek
gerekirse dini gelenekler), kaynaklarin dagilimi konusunda esitliligin gerekliligine karsi
olmak, Amerikan deger ve kiiltliriine sicak bakilmayan iilke ve/veya bolgelerde Amerika
tarafindan yerlestirilmeye calisilan demokrasi temelinin uzun vadeli 6mriiniin olmayacagina
inanmakt1r*®,

Yeni muhafazakarlar anlayis demokrasi kavraminin global alanda kullanim
bulabilmesi amaciyla askeri gili¢ unsurlari da dahil olmak iizere tim yollara bagvurulmasi
gerektigini 6nermektedir*®*. Yeni muhafazakara gére devletin demokratiklesme siirecleri
ABD’nin ¢ikarlar1 noktasinda hayati onem tasiyorsa tiim zorluklara ragmen bu siirecin
devamliligi saglanmali ancak bu siire¢ devletlerin manevi degerlerini zarara ugratmadan
gerceklestirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®®. 2001 terdr saldirilarinda etkin olan
‘radikal Islam’ ise yeni muhafazakar anlayisa gére tipki ABD’nin soguk savas donemi
boyunca kars1 karsiya kaldigi kominizim gibi ideolojik ¢er¢evede baskiy1 yasal kilmak igin
adalet ve esitlik kavramlarim1 6ne siirmektedir®®®. Ek olarak yeni muhafazakarlar 2001
saldirilar1 neticesinde odaklarina aldiklar1 Ortadogu bdlgesinde sorunun kaynagina yonelik
saptama ¢ergevesinde yasam kosullarindan ziyade bolgenin kiiltiiriiniin terdrist girisimlere

487 Havers ve Wexlera ise, Yeni Muhafazakarlarin ‘ben ve

tesvik ettigini iddia etmektedirler
oteki’ ayrimlastirmasina dikkat ¢ekerek ayni zamanda yaklasimin temelinde “halkin her
zaman savasacak bir diismana ihtiya¢ duydugunu ve bu sebeple kendi kiiltlir ve yonetim
sekillerinin degerini anlayacaklar1” diisiincesi ¢ercevesinde dis politika siireclerinde
yonlendirici olduklarmi 6ne siirmektedir*®,

Ertem’e gore; yeni muhafazakarlar, ABD’nin giivenligi hususunda her ne kadar

diplomasi siireci reddedilmese de tehditlere yonelik gerektiginde sert cevaplar verilmesi

483 Fiisun Tiirkmen, “ABD’nin Dis Politikasi: Devamlilik ve Degisim” Dogu Bati Dergisi, 2005, Cilt:
8, Say1: 32, ss. 157-181, s. 171.

484 Gokhan Telatar, a.g.e., s. 160.

485 Piki Ish-Shalom, “The Civilization of Clashes’: Misapplying the Democratic Peace in the Middle
East”, Political Science Quarterly, 2007/2008, Cilt: 122, Say1: 4, ss. 533-554, s. 547.

486 Gokhan Telatar, a.g.e., s. 174.

87T Ag.e.,s. 174,

488 Yeni muhafazakarlarm ortaya ¢ikisgindan 2000 yilina kadar olan dénemi ve gelecekteki etkinligine
dair saptamalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Grant Havers and Mark Wexler, “Is U.S. Neoconservatism
Dead?”, The Quarterly Journal of Ideology, 2001, Cilt: 24, Sayz: 3, ss. 1-9, s. 4.
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gerektigini diistinmekle birlikte onlarin “hayirsever global hegemonluk™ (benevolent global
hegemony) seklinde nitelendirdigi misyon ¢ergevesinde diinyanin kendi kaderine terk
edilmesi yerine miidahalenin gereliligini vurgulamaktadirlar®®®.

Genel olarak literatiirde yeni muhafazakarlar yaklasimin idealizm-realizm-liberalizm
anlayislarini blinyesinde barindirdig1 degerlendirilmektedir. Buna gore yeni muhafazakarlar
giivenligi temele alarak ancak silahlanma ve savaslarla bunun saglanabilecegini
diisiindiikleri noktasinda realizm, diinyay1 degistirme misyonu dolayisiyla idealizm ve ancak
demokrasiye sahip iilkelerde gilivenligin s6z konusu olabilecegini diisliniip bunun da
ABD’nin giivenligini saglayacagini one stirerek liberal degerlerden olan demokrasi ve
Ozgurliigii vurguladiklart noktalarda liberalizm yaklagimlarin1 sergilemekte olduklarini
soylemek miimkiindiir*®°.

Nitekim 2001 saldirilarindan sorumlu olan terdr Orgiitii gruplarin Ortadogu
bolgesinde mevzilendiklerini diisiinen Bush yonetimi ve ayn1 zamanda yeni muhafazakarlar,
terorle miicadele kapsaminda dis politika siirecinde dnceden uygulanan yaptirimlar ve
politika uygulamalarindan ziyade bundan sonra daha sert adimlarin atilmasi gerektigini

diistinmtslerdir. Bu sebeple de terdrle miicadelenin ilk adimi1 olarak 2001 saldirilarinda kisa

bir siire sonra gerceklestirilen Afganistan operasyonu baglatilmistir.
4.2.2. Afganistan Isgali (7 Ekim 2001)

2001 terdr saldirilarindan bir ay sonra Afganistan’a “Kalic1 (Siirekli) Ozgiirliikk
Operasyonu” (Operation Enduring Freedom) ad1 altinda terdr saldirilarindan sorumlu tutulan
Ladin 6nderliginde El-kaide ve onu barindirdig1 iddia edilen Taliban rejimini tamamen
ortadan kaldirma hedefi ¢ergevesinde operasyon baslatilmistir. Boyle bir girisim gerekcesi
ise Birlesmis Milletler Anlagsmasinin 51. Maddesinde yer alan mesru miidafaa hakkina
dayamlarak**! ayn1 zamanda da NATO nun birlik iilkeler anlasmasinin 5. Maddesi sebebiyle
“saldirilarin tim NATO’ya iiye devletler adina gergeklestirilmis oldugunun” kabulii
olmus*®?, uluslararas: terdrizmle miicadele kapsaminda operasyon diizenlenen ilk iilke ise

boylece Afganistan olmustur.

489 Helin Sar1 Ertem, a.g.e., s. 249-233.

4% Yeni muhafazakar anlayigmn uluslararasi iliskilerdeki teorilerinden bazilari ile benzerlik gosterdigi
noktalar agisindan bkz. Helin Sart Ertem, a.g.e., s.225; Onur Giirel, “Neo-con Yaklasimin George W. Bush
Dénemindeki Etkisi ve Donald J. Trump Donemi Olas1 Beklentiler”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:
9, Say1: 2, 2018, ss. 145-167.

491 frem Bilensoy, s. 64.

492 Onur Giirel, a.g.e., s. 153.
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Ancak Afganistan’a yonelik operasyon girisimi uluslararast hukuk acisindan
incelendiginde hukuk normlarini ile bagdasmadigr goriilmektedir. S6yle ki BM’nin 51.
Maddesi geregince One siiriilen mesru miidafaa noktasinda ilk olarak bir silahli saldir1
durumunun vuku bulmus olmas1 gerekmekte ve bir diger agidan BMGK karar1 neticesinde
s0z konusu girisimleri sergileyen saldirgan hiikiimete kars1 zorlamaya yonelik 6nlemlerin
uygulanmasi gerekmekte, ayn1 zamanda NATO’nun da kuvvet kullanim1 ¢ergevesinde bir
yetki bildirimi durumu da s6z konusu degildir*®. Dolayisiyla bu hususlar goz 6niine
alindiginda Bush’un Afganistan’a gergeklestirdigi saldirin uluslararas1 hukuk kurallar
acisindan uygun olmadigi goriilmekte ve en 6nemlisi ise ABD’nin daha ¢ok kendi ¢ikarlar
neticesinde bireysel kararini ayn1 zamanda girisimini yansitan bu gelismenin bu tiirden
saldir1 yollarmin 6niinii actig1, eylemlerine mesruluk kazandirmaya calistigini s6ylemek
miimkiindiir. Ayrica buradan ABD’nin kurumsal yapis1 agisindan degerlendirildiginde daha
once de belirtildigi lizere her ne kadar ‘gii¢ler ayrimu ilkesi’ ve ayni zamanda ‘kontrol ve
denge mekanizmasi’ politika siiregleri bakimindan s6z konusu olsa da yiirlitmenin basi olan
ABD Bagkaninin dis politika ¢iktilarindaki agirlign goriilmektedir. Ek olarak dis politika
siirecinde ve uygulamalarinda baskanlarin kisiliklerini, inanglarini, deneyimlerini, tehdit
algilar1 vb. kisisel 6zelliklerini de biinyesinde barindirdigi unutulmamalidir.

Alexander Moens, devlet baskaninin kisiliginin, tarzinin ve bir baskanin
bagkanliginin esaslari1 ve dis politikasin1 anlamadaki en o©nemli faktor oldugunu
vurgulayarak yazdigi “The Foreign Policy of George W. Bush: Values, Strategy, and
Loyalty” isimli eserinde bir devletin kurumsal yapisindan ziyade karar vericilerin
kisiliklerinin de dis politikayr anlamak adina g6z Oniline alinmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Bush’un karakter 6zellikleri agisindan 6zellikle ii¢ noktanin onemi iizerinde
duran Moens’e gore; ilki, Bush derinden gelen kisisel sorumluluk ve insan 6zgiirliigii gibi
birtakim esas degerler tarafindan yonlendirilmekte; ikincisi Bush’un zamanlama ve firsat
duygulariin son derece stratejik; tglinciisii ise tercihleri konusunda iyi bilinen

baglihigidir*®,

Ek olarak, Moens’e gore Bush’un genel olarak politika ¢iktilar
degerlendirildiginde kararlar1 iizerindeki yeni muhafazakar ve idealist anlayis en biiyiik

etkiyi gostermektedir*®®. 2001 saldirilar1 neticesinde daha ¢ok Washington ydnetimini ig

493 (J1kii Halatg1, “11 Eyliil Terdrist Saldirilar1 ve Afganistan Operasyonunun Bir Degerlendirmesi”,
Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, 2006, Cilt: 2, Say1: 7, s. 80-98, s. 86.

4% Alexander Moens, a.g.e., s. 2.

4% Ag.e.,s. 35.
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politika siirecini analiz eden Moens, gergeklestirilen saldirilarin  savas seklinde
nitelendirilmesinin nedeni olarak Bush’un kisiligine vurgu yapmakta ve ona gore bagkanin
saldirlar neticesinde hissettigi yogun duygular bu kelimeyi kullanmasina sebebiyet
vermistir*®®.

ABD kurumsal yapilanmasi igerisinde dis politika kararlar1 {izerinde en etkin olan
ABD bagkanlarinin kisiliklerine iliskin bir bagka ¢alisma ortaya koyan Thomas Barnett
“Great Powers, Amerika and the World After Bush” isimli kitabinda G. W. Bush’un
baskanlifi boyunca gergeklestirdigi politika kararlar1 ve uygulamalar1 agisindan
degerlendirmede bulunarak kitabin ilk boliimii olan “the seven dealy sins of Bush-cheney”
kisminda Bush’un yedi noktada giinah (hata) isledigini 6ne siirmektedir. Bunlar sirasiyla;
“heves, Ustlinliigliin pesinde kosma; o6fke, diismanlar1 seytanlastirma, hirs, askeri giice
yogunlagma; gurur, savas sonrasi basarisizliklarin bertaraf edilebilecegine olan inang; haset,
fran’a kars1 yamltict yaklasimlar giitmek; uyusukluk, stratejik sartlar1 yanlis okumak,
(boylece) Irak’ta basarisizlifa giden yolu agmak; oburluk, Bush iktidarinin askeri
hedeflerinin ve yanlis politikalarinin bir sonraki baskanin basina dert agacak olmasidir.”*’

Nitekim dis politika siirecinde pek c¢ok unsurun etki gosterdigi kararlar ve
uygulamalar noktasinda saldirilardan sorumlu tutulan “Islami terdr” orgiitleri ve terdrle
miicadele Bush’un politikalarinda 6zellikle Ortadogu’yu odak noktasi almasi sonucunu
dogurmustur. Uluslararasi terérizmle miicadele kapsaminda operasyonun sadece Afganistan
ile sinirh kalmayacagmin vurgusu da ¢ok ge¢cmeden gelmis ve Bush Eyliil 2002 Ulusal
Giivenlik Strateji Belgesi’nde (National Security Strategy of the United State of Amerika)
“Barig1 teroristlerden ve zorbalardan gelen tehditlere karsi savunacagiz” ifadesinde
bulunarak politikalarnin devamliligii hedefledigini gostermistir*®®. G. W. Bush belgede
ayni1 zamanda “Onleyici (preventive)” ve “onlem alic1 (pre-emptive)” saldir1 kavramlarina
yer vermis ve bu diisiincelerini dis politikanin odak noktasina yerlestirmistir*®®. Buna gore
Bush giivenlik amagl politikalarini kavramsallastirdigi bu kavramlar neticesinde ABD’nin

cikarlarim1 korumak admma s6z konusu bir tehdidin kendisine ulagmadan ortadan

4% ALg.e., s. 129,

497 Thomas P. M. Barnett, Great Powers, Amerika and the World After Bush, GP Putnam's Sons
(Penguin Books): USA, 2009.

49%The White House, “The National Security Strategy of the United States of America”, 17 Kasim
2002, https://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf (Erisim tarihi: 08.05.2019)

49 Muhittin Ataman ve Ozkan Gokgen, “Bush Dénemi Amerikan Dis Politikasi: Bir Asiri
Yayilmacilik Denemesi”, Akademik Incelemeler Dergisi, 2012, Cilt: 7, Sayr: 2, ss. 199-229, s. 201; Benan
Kepsutlu, a.g.e., s. 208.
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kaldirilacagina ve ayni zamanda bunun i¢in uluslararasi toplumun destegi adina ugras
verecegini fakat gerekli gordiigii durumlarda ise glivenligini saglamak adina tek basina da
harekete gecebilecegini strateji belgesinde vurgulamaktadir®®,

Gaddis, uluslararas1 hukuk a¢isindan degerlendirmede bulunarak onleyici/on alici
saldirt hususunda s6z konusu tehlikenin netlik ve aciliyet kazanacagina dair inan¢ konusunda
tehlikeyi ortadan kaldirmak adma zaten iilkenin 6n alict saldirida bulunmasinin yasal

oldugunu vurgulamaktadir®®®.

Uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde degerlendirildiginde
Gaddis’in vurguladigi mesru miidafaa elbette ki miimkiin ve yasaldir. Ancak yasallik
noktasinda s6z konusu bir tehdidin varliginin gerekliligi unutulmamalidir.

Bush, Ocak 2002 yilindaki “Ulusa Seslenis” konusmasinda Iran, Irak ve Kuzey Kore
olmak {izere dort lilkeyi terérizme katkida bulunduklar1 ve saldirgan bir sekilde silahlanma
girigsimlerini gelistirip hiz kazandirdiklarin1 6ne siirerek onlar1 “ser ekseni (axis of evil)”

iilkeleleri kategorisine almistir°®?,

Nitekim terorle miicadele kapsaminda baslatilan
Afganistan operasyonu ile ABD yonetimi i¢in bdlgedeki silahlanma dinamiklerini artirdig
oOne siiriilen ve bolgede demokratiklesme siirecini zor sokan ve Ser ekseni tilkelerinden biri
olarak kabul edilen Iran’mn hemen dogusunda iis kurma ve aynm1 zamanda Avrasya’da
ekonomik ve askeri rakipleri olan Cin, Hindistan ve Rusya’nin bolgedeki niifuzunu
sinirlandirmis olmaktadir®®®. Afganistan’dan sonra Bush’un politikalarinda terdrle miicadele

kapsaminda bir sonraki duragin adresi ise Irak olustur.
4.2.3. Trak Isgali (20 Mart 2003)

G. W. Bush, 2001 saldirilarindan sorumlu olan terdr orgiitii el-Kaide ile Irak’in
iligkisi oldugunu ayni zamanda kitle imha silahlar ile uluslararasi giivenlik icin tehdit
olusturdugu ve BM kararlarina uymadigint 6ne siirerek 20 Mart 2003 yilinda Irak’a
Ozgiirliik Operasyonu (Operation Iraqi Freedom) diizenlemistir°®®. Ayni1 zamanda yeni
muhafazakarlarin ABD’nin giivenligi i¢in bolgede demokrasinin yayilmasi gerekliligine dair
gorlisii  dolayisiyla da otoriter Irak lideri Saddam hiikiimeti devrilmeli ve Irak

demokratiklesme siireci igerisine girmelidir. Demokratiklesme siireci ontinde tlilkede biiytlik

5% The White House, “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002, s. 6.

%01 John Lewis Gaddis, a.g.e, s. 4.

%02 Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken”, Ortadogu Etiitleri,
Temmuz 2009, Cilt: 1, Sayi: 1, ss. 69-81, s. 76.

503 Mehmet Giilsatar, ABD Dis Politikasinin Ortadogu’ya Etkileri, Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans, Istanbul 2006, s. 59.

504 Tayyar Ar1, 2014, a.g.e, s. 474; Muhittin Ataman ve Ozkan Gokgen, a.g.e., s. 217.
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bir engel olarak goriilen Saddam hiikiimetinin devrilmesi ise ABD agisindan Irak’in
demokratiklesmesi siirecini baglatacak ve bu siire¢ ardindan bolgedeki diger iilkeleri de
etkisi altina alarak demokratiklesme doniisiimiiniin baslangicini olusturacak nitekim bu
gelismeler de bolgede ABD’nin zaman igerisinde giic kaybeden itibarinin artmasini
saglayacak ve bolgedeki giiclinii global diizeyde gosterme imkani yakalayacakti ve boylece
bir diger taraftan da terdrizmin kaynagmin zayiflatilmasi hedeflenmistir®®. Ancak bu
hedefler ¢ergevesinde Irak’a operasyon diizenleyen Bush i¢in operasyonlar Afganistan isgali
kadar kolay gerceklememistir. Nitekim Afganistan isgali sirasinda uluslararasi terérizm
vurgusu ile hem kendi vatandaglarint hem de global diizeyde diger devletlerin de onayini
alan Bush’un Irak girisimi saldirgan bir girisim olarak degerlendirilmistir.

Bush’un bu girisiminin ABD c¢ikarlar1 etrafinda sekillenen ve onun saldirgan
politikalarin1 yansittig1 diisiincesinin temelindeki nedenler ise; Ozellikle Irak isgali
sonrasinda gergeklesen arastirmalar neticesinde Irak’in uluslararasi giivenligi tehlikeye
diistirecek diizeyde kitle imha silahlarina rastlanmadigi ve Irak hiikiimetinin terdr orgiitii el-
kaide ile baglantilarmin saptanmamis olmasidir®®. Dolayisiyla uluslararasi alanda destek
almasinin oniindeki en biiyiik engel Bush yonetiminin isgal nedenlerinin hukuki normlara
dayanmamas1 nedeniyle inandirici olmamasindan kaynaklanmis ve Irak’a operasyon ABD
yonetimi i¢in her agidan yipratict bir sonu¢ dogurmustur. Operasyondan tek elde edilen
basar1 Saddam rejiminin yikilmasi olmakla birlikte operasyon ABD igin hem maddi hem de
manevi agidan yikim getirmistir. SOyle ki savasta pek ¢ok Amerikan ve Irak askerinin (ki
ayn1 zamanda sivillerin) hayatin1 kaybetmesi, operasyonun hukuki dayanaklardan yoksun
olmasit ABD’nin saldirgan politikalarini uygulamakta oldugunu diisiincelerini beraberinde
getirmis ve hiikiimetin prestij kaybina neden olmus, bolgedeki Amerikan karsitlhigini
arttirmig, ayrica ABD vatandaglar1 da Bush yonetimine agir elestiriler getirmislerdir.

Diger taraftan savas i¢in biitceden harcanan biiyiik miktarlar ABD’nin ekonomisi i¢in
iistesinden zor gelinecek bir krizin tetikleyicisi olmustur. Irak agisindan savasin sonuglari
ise bir savasin getirecegi hem ekonomik hem askeri yikimlarin yani sira biiyiik bir kargasay1

beraberinde getirerek iilke radikal gruplarin merkezi haline gelmis ve “Irak’ta kimlikler

55 Meliha Benli Altunisik, a.g.e., s. 77; iskender Karakaya, “Soguk Savas Sonrast ABD Dis Politikas:
Siireklilik ve Degisim Baglaminda ABD’nin Kiiresellesme, Is birligi, Giivenlik Politikalarinin
Degerlendirilmesi”, 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler Dergisi, Ankara 2015, Say1: 11, ss. 441-463, s. 451.

506 Tayyar Ari, 2014, a.g.e., s. 475.
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izerine insa edilen yeni siyasi yapi siyasi istikrarsizlik yaratmis, mezhepsel ve etnik
diismanliklar1 koriiklemis, iilke Siinni ve Sii mezhep catismalarina sahne olmustur .

One siiriilen isgal nedenlerinin aksine Bush’un hem Afganistan hem de Irak gibi
jeopolitik ve jeo-ckonomik 6nem arz eden Ortadogu iilkelerine yonelik saldirilarinin altinda
¢ok daha farkli sebepler oldugu agiktir. Nitekim bunlarin basinda da ABD i¢in hayati 6nem
tastyan petroliin geldigi sOylemek yanlis olmayacaktir. Daha once de belirtildigi {lizere
Ortadogu bolgesi toplam petrol rezervlerinin yarisindan fazlasini biinyesinde bulundurmakta
ve sadece 2017 yilindaki kanitlanmis toplam petrol rezervlerindeki pay1 yiizde 56,1 oraninda
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ABD’nin c¢ikarlar i¢in petroliin yarisindan fazlasinin
bulundugu Ortadogu o6zellikle korfez tilkeleri iizerinde kendi c¢ikarlart g¢ergevesinde
politikalarini siirdiirmekte oldugunu ve bolgedeki giic dengelerini kendi lehine c¢evirme
odakli  politikalar sergiledigi goriilmektedir. Nitekim petrol odakli politika
uygulamalarindan biri olan Irak igsgali Bush yonetimi beklentilerinin tersi bir sekilde gelisme
gostermis ve bolgedeki kargasa iilkedeki petrollerin diinya piyasasina girisi oniinde engel
olusturmustur. Bolgedeki petrollerin kontroliiniin ayni zamanda enerji kaynaklarina
ihtiyaglar1 s6z konusu olan 6nemli rakiplerini (6rnek vermek gerekirse Cin) de kontrol etme
imkam saglayacagini bilen ABD maddi ve manevi kayiplarin yaninda bolgede Amerikan
karsitliginin yiikselmesi de Bush yonetiminin Ortadogu politikalarinin neden-sonug iliskisi

baglaminda rasyonalitesinin sorgulanmasi sonucunu beraberinde getirmistir.
4.2.4 Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP) ve Tiirkiye

G.W. Bush ‘un ikinci baskanlik dénemi girisimlerinden biri olarak, terdr sorunun
kokten ¢oziimii i¢in Islam kokenli hiikiimetlere karsi onlarin siyasi, ekonomik, sosyal
kosullarinin doniisiim siireci igerisine girmesini hedefleyen ve ayni zamanda askeri
miidahalelerin Oniiniin ac¢ildig1 Biiyilk Ortadogu Projesi (BOP) g¢alismalart Haziran 2004
yilinda baslatilmistir®. ilerleyen zamanlarda “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika
Girisimi” adini alan proje temelde; 6zellikle 2001 saldirilar1 sonrasinda gelistirilen terdrle
miicadele kapsaminda pek cok bolgeyi icine alan “Islam cografyasi igin doniisiim

stratejisi”dir®®. BOP kapsaminda yer alan iilkeler incelendiginde cogunun ABD icin énem

07 Meliha Benli Altunisik, a.g.e., s. 77-78.

%8 Helin Sar1 Ertem, a.g.e., s. 272; Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 208.

509 Murat Kéylii, “Biiyiik Ortadogu Projesi (BOP), Tiirkiye ve Suriye”, Uluslararast Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 2015, Cilt: 1, Say1: 2, ss. 85-100, s. 91.
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arz eden enerji kaynaklarini barindiran ya da enerji nakil yollar1 {izerinde bulunan {ilkeler
olmasi ise dikkat gekici bir noktay1 olusturmaktadir®2°,

Cogunlukla gelismislik seviyesi bakimindan gelismekte olan iilkeler kategorisinde
yer alan iilkeleri bir diger ifade ile Islam cografyasin1 proje kapsamma alan bu stratejik
girigsim, Bush tarafindan ekonomik ve sosyal agidan demokrasinin getirdigi degerler ile bu
devletleri biitiinlestirme, ayn1 zamanda demokrasi 6zgiirlik gibi ideallerle birlikte global
terdrii onleme amaci tasimaktadir®!!. Proje kapsaminda ilk basta Tiirkiye’de yer almaktaydi,
ancak daha sonraki zamanlarda Tirkiye (adeta) hedef olmaktan ¢ikarilarak kendisine
“demokratik ve 1limli Islam iilkesi” oldugu saviyla “model iilke” tanimlamasi
getirilmistir’!2, Bu gelismenin sebepleri olarak da Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi, AB
adayligi yolunda gelisme gosterme girisimleri ve demokratik iilke imajinin
degerlendirilmeye alindigim sdylemek miimkiindiir®.

Tiirkiye acisindan projeyi degerlendirdigimizde ise Oncelikle Tiirkiye’nin gerek
jeostratejik konumu gerekse bolge {lilkeleri ile olan tarih ve din unsurlarinin getirdigi
ortakliklar ve ayn1 zamanda bolge tilkeleri ile ekonomik, kiiltiirel vb. ticari siire¢ igerisinde
olmasi hususlar1 g6z 6niine alindiginda neden “model iilke” olarak sec¢ildigini kavramak ¢ok
da giic olmayacaktir. Ancak proje kapsaminda Tiirkiye’ye taninan bu kimligin Tirkiye
acisindan ¢ikmazlar olusturdugunu da séylemek miimkiindiir. Bu ¢ikmazlardan ilki proje
kapsaminda kendisine ekonomik yardim ve yatirnmlarin gergeklestirildigi Tiirkiye i¢in bu
durum uzun vadede ABD’ye olan bagimliligin1 arttirmasi noktasinda sorun olusturmaktadir.
Bir diger neden ise bolge iilkeleri ile baglar1 s6z konusu olan Tiirkiye i¢in temeldeki stratejisi
komsular ile sifir sorun iken bir zaman sonra 6zellikle ABD’nin bolgedeki temsilciligini
iistelenen bir devlet statiisii seklinde degisim gostermesi bolge tilkeleri ile olan iligkilerini
sarsinttya ugratmaktadir.

Ancak 2003 yilinda ABD’nin kendi ¢ikarlart dogrultusunda saldirgan politikalar
sergilemekte oldugunu diisiinen ekonomik rakiplerinden Rusya, Cin ve sadik miittefiki olan

Tiirkiye isgal i¢in ABD’nin Tiirkiye topraklarini kullanimini 6ngéren karara karsi ¢cikmis ve

510 Altug Giinay, “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”, Ege Akademik Bakis Dergisi, 2004, Cilt:4,
Sayt:1, ss. 156-164, s. 159.

511 Murat Koylii, a.g.e, s. 96.

512 Altug Giinay, a.g.e, s. 162.

3 Ag.e,s. 161
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bu tavrin siireklilik gostermesi de Tirkiye’nin Ortadogu politikalarinda ABD’nin
ekseninden ¢ikmaya calistigini gostermektedir®*4,

Ozetle, 2004 yilinda Bush tarafindan vurgulanan BOP projesinin temel hedeflerinin
ve bu hedefler g¢ercevesinde uygulanan politikalarin 6rnegin maddi 6zellikle de silah
acisindan saglanan desteklerin bolgelerde beklenenin aksine demokrasi siirecinin
yayilmasinin yani sira i¢ ¢atigmalar1 dolayisiyla da terérizmi destekledigi ve bu sebeple de
projenin 6li sonuglar dogurdugunu sdéylemek miimkiindiir.

Bush déneminin ikinci doneminde dis politika stratejilerindeki degisimi ortaya koyan
bir diger gelisme ise 2006 yilinda hazirlanan Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (The National
Security Strategy of the United States of America) olmustur. Belgede global terérle
miicadele kapsaminda Onleyici/on alict saldirt fikrinin desteklenmesi siirdiiriiliirken global
bir baris ortam1 saglanmas1 hususunda belgede “ser iilkeleri” ifadesi gegmekle birlikte temel
tehdit unsurlarmnin totaliter rejimler ve Islami terdrizm oldugu vurgulanmistir.>t®

2006 Ulusal Giivelik Strateji Belgesinde, ABD’nin ulusal giivenlik stratejisinin iki
slitun tizerine kuruldugu ifade edilmektedir. Bunlardan ilki 6zgiir hiikiimetlerin vatandaslari
icin faydali iiretimler gerceklestirecek ve halkina baski yapmayarak diger uluslara karsi
barisgil politikalar sergileyerek baris ortami saglayacak olmalari dolayisiyla otoriter
yonetimlerin sona erilmesi, demokrasinin yayilim kazanmasinin saglanmasidir®®. ikincisi,
donemin global sorunlarindan olan yaygin hastaliklar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terér
vb. sorunlarla miicadele i¢in etkili ¢okuluslu ¢abalarin esas oldugudur®’.

Dolayistyla 2006 Strateji belgesinde c¢okuluslu ¢aba, isbirligi vurgusu yapildigi
goriilmektedir. Nitekim 2006 belgesinin 2002 strateji belgesinden en biiylik farki ise 2002
strateji belgesinde Bush’un kendi giivenligini korumak adina gerekirse tek basina savas ilan
ederek savunma igerisine girecegini vurguladig: tek taraflilik anlayisinin tersine terdrizmle
miicadele kapsaminda global is birligi ¢agris1 yapmasidir®®,
2006'daki Ulusal Giivenlik Stratejisi, Hlavsova’a gore; Afganistan ve Irak'in

isgallerinin demokratiklestirici etkilerini 6ven benzer bir husus lizerinde devam etmis; ayni

zamanda, kamuoyuna Ortadogu’da, Suriye’de ve Iran’da “diinyadaki terdristleri yurtdigina

514 Ataman ve Gokgen, a.g.e., 5.218.

5Irem Bilensoy, “George W. Bush ve Barack Obama Dénemlerinde Terdrizme Karsi Uygulanan
Politikalarin Karsilastirilmasi1”, Lectio Socialis, Cilt: 2, Say1: 1, ss. 51,73, s. 63

516 The White House, “The National Security Strategy of the United States of America”, Mart 2006,
https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2006/.

517 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006.

518 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2006.
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yerlestirmeye ve terorist faaliyetlere sponsor olmaya devam eden” Amerikan diinya

goriislerine uymayan devletlerin bulundugunu hatirlatmistir®®®.

4.2.5 Israil’in Giivenligi

G. W. Bush’un Ortadogu politikalarinda daha ¢ok Afganistan ve Irak’in agirlik
kazandigi goriilmekle birlikte Ortadogu’daki stratejik ortagr Israil’in giivenliginin
saglanmasi hususuna Bush doneminde de 6nem verildigi goriilmektedir. Ancak Bush’un
Israil’in Arap iilkeleri ile iliskilerine kendisinden 6nce baskanlik gérevini iistlenen Clinton
kadar agirlik vermedigini de sdylemem miimkiindiir. Bu durumun nedeni ise Arap-israil
gecimsizliginin Bush tarafindan bdlgede ciddi bir ¢izgide seyreden giivenlik sorunu teskil
etmemesini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir®®°. Ortadogu’nun Israil-Filistin anlagmazlig
sorunun da Bush, 2002 yilindaki bir konusmasinda anlasmazligin ¢6ziimiiniin gerekliligini
vurgulayarak anlasmazliga ¢oziim cergcevesinde ABD, Rusya, AB ve BM tarafindan
hazirlanacak olan bir “’yol haritas1” sunma yoniinde girigim gostermis ancak sorun ¢éziimsiiz

kalmistir>?!

. Daha sonra Bush’un 2003 yilinda gerceklestirdigi Irak’a operasyon girisimi ise
anlagsmazlik icin arabuluculuk rolii iistelenen giicler arasinda farkli goriisler s6z konusu
olmus ve Bush Filistin liderini disarida birakan bir ¢oziim onerisi getirmesi kendisinin
arabulucu roliinii sorgulanmasina neden olmustur.

Israil- Suriye iliskilerinde ise Bush, Suriye’yi her ne kadar “ser ekseni” devletleri
kategorisi igerisine almasa da “haydut devlet” olarak nitelendirmis ve bunun nedeni ise
Israil’in aleyhine girisimleri s6z konusu olan terdrist drgiitlerden Hamas ve Hizbullah’in ve
ayni zamanda Irak’ta yer alan direniscilerin Suriye tarafindan desteklendiginin One

stiriilmesidir®?

. Bu sebepler ile ABD’nin Bush déneminde Suriye’ye yonelik politikasi daha
cok otekilestirici sdylemlere dayali, sert gii¢ unsurlarinin agirlik kazandig1 baskilarin ve
yaptirimlarin s6z konusu oldugu bir ¢ercevede gelisim gostermistir.

Suriye hiikiimeti baskani Esat, her ne kadar Suriye’yi batiya yonlendirme amaci
politikalar hedeflese de Suriye ile Israil arasindaki baris siirecinde yasanan basarisizliklar,

Suriye’nin Irak ile gerceklestirdigi petrol anlasmalari ABD-Suriye iligkilerinde gerilimi

%1% Aneta Hlavsova, “Involved in the Middle East: George W Bush Versus Barack Obama”, Central
European Journal of International and Security Studies (CEJISS), Haziran 2017, Cilt: 11, Sayz1: 2.

520 Meliha Benli Altunisik, a.g.e., s. 76.

521 Benan Kepsutlly, a.g.e., s. 219.

522 Sena Kisacik, “ABD’nin Suriye Politikasin1 Anlamak”, Uluslararas: Politika Akademisi, EKim
2012, http://politikaakademisi.org/2012/10/16/abdnin-suriye-politikasini-anlamak/ (Erigim tarihi:
17.05.2019); Meliha Benli Altunisik, a.g.e., s. 76.
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arttirirken ABD’nin Irak isgalinin Suriye tarafindan karsi ¢ikilmasi ikilinin iligkilerinde krize
neden olmustur®?3.Ek olarak politikalarini sertlestiren Bush ydnetimi Suriye’nin Liibnan’dan
cekilmesi yoniinde baskilarini arttirmistir®24,

ABD’nin s6z konusu yaptirimlar1 igin Suriyeli analistler, ABD’nin Suriye’nin
uluslararasi diizeyde yaptirimlarin s6z konusu olmamasi ve hem bdlgesel hem de uluslararast
diizeyde farkli ittifak yapilari igerisinde bulunmasi dolayisiyla ABD’nin askeri gii¢
kullanimmin Suriye igin kolay basvurulabilir bir yontem olmadigini éne siirmektedirler®®.
Ikinci bir bakis acis1 ile bolgedeki terdriin 6niine gecebilmek, Arap-israil ¢atismalarina
¢ozlim ve diizen noktalarinda “bir zamanlar bolgesel istikrarsizlik ve terdr kaynagi olan
Liibnan’in pasiflestirilmesi, Israil’e (giivenligine) zarar veren Hizbullah’1 smirlandirma
yetenegi, Arap-israil baris ¢dziimii icin Washington ¢ikarlarina hizmet etmesi” Suriye ile is
birligini ABD i¢in 6nemli kilacaktir®?®,

Israil-Suriye arasindaki temel sorun ise Golan Tepeleri sorunu olmus ancak Bush
Israil-Filistin anlasmazhiginda iistlendigi arabulucu kimligini uygulamaktan ziyade Israil
destekli politika girisimlerde bulunmustur. Sdyle ki 2004 yilinda hazirlanan “Suriye
Mesuliyet Yasasi (Syria Accountability Act)” cergevesinde Bush yonetimi diplomatik
yaptirimlarini siirdiirmiis fakat bu girisimler Suriye’nin “demokrasinin yayilmasi misyonu”
cercevesinde ABD girisimlerinde siranin kendisine geldigi endisesini beraberinde
getirmis®?’ ve terdr orgiitleri ile iletisimini arttirmas1 seklinde ABD ydnetiminin Ortadogu
politikalar1 i¢in negatif sonuglar dogurmustur.

Bush’un aslinda genel olarak ABD’nin Ortadogu’daki stratejik ortag: olan Israil ve
onun gilivenligi hususundaki hassasiyetini daha iyi kavrayabilmek adina kanaatimce hem
stratejik hem de dini agidan birkac noktaya deginmekte fayda vardir. Bunlardan ilki daha
cok stratejik bir cercevede gelisme gosteren ABD i¢ ve dis politika siireclerinde etkileri
fazlasiyla goriilen Yahudi lobileridir. Calismanin daha 6nceki bdliimlerinde de bahsedildigi
tizere ABD dis politika parametrelerinden biri olan lobi etkisi neticesinde lobilerin 6zellikle

ekonomik acidan ABD baskanlarina se¢im oncesi donemlerde sagladiklari ekonomik destek

sagladiklar1 bilinmekte ve bu sebeple bagkanlar lobilerin tepkilerini almaktan

523 Raymond Hinnebusch, a.g.e., s. 375.

524 Suriye-lrak-ABD {iggeninde Bush yonetiminin politika stratejileri hakkinda galigma igin bkz.
Raymond Hinnebusch, “Defying the Hegemon: Syria and the Iraq War” , International Journal of
Contemporary Iragi Studies, 2008, Cilt: 2, Say1: 3, ss. 375-389, s. 384.

525 Raymond Hinnebusch, a.g.e., s. 382.

5% A.g.e., s. 383.

527 Sena Kisacik, a.g.e.
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cekinmektedirler. Nitekim ABD’de iktidarda uzun yillar sadece iki parti olan Cumhuriyetci
Parti ve Demokrat Parti oldugu goz Oniine alindiginda partilerin bagkanlik elde edebilmek
adina kiyasiya rekabete girdikleri se¢imlerde gerekli olan fonlarda lobilerin pay1 biiyiiktiir.
Ayrica lobicilerin ABD siyasal sistem yapisi ve isleyisine hakim, donanimli kisiler olduklari
ve kararlarin kendilerine fayda saglayacak sekilde gelisme gdstermesini amacladiklar1 da
degerlendirildiginde baskanlarin politika ¢iktilarinda yonlendirici etkilerinin s6z konusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. ABD igerisinde neredeyse tiim eyaletlerde genis
orglitlenme yapilari, diger lobilerin desteklerini elde edebilmesi, kaynaklarinin genisligi
nedeniyle Yahudi lobileri ise ABD’de en gii¢lii yabanci lobi olusumu olarak karsimiza
¢ikmakta ve i¢ ve dis politika siirecinde etkileri yadsinamayacak diizeydedir®?®. Nitekim J.
Mearsheimer ve S. Walt’ta lobiler ile dis politika arasindaki etkilesimi ve bagimliliklar
ortaya koydugu “The Isracli Lobby and US Foreign Policy” isimli makalesinde Israil’e
verilen desteklerin nedenlerini incelemis ve 6zellikle 2001 sonrasinda baskanlarin politika
¢iktilarinin Israil ¢ikarlarina paralel gitmekte oldugunu &ne siirmektedir®?®. Ayrica yazarlara
gére ABD’nin Israil lobisine olan bagimliligi onun daha da saldirgan politikalara
yonelmesine sebep olmakta ve bu destege ciddi elestiriler getirerek “gliclii devletler, hatali
politikalar1 bir siire boyunca koruyabilir, ancak gergeklik sonsuza dek g6z ardi edilemez”
ifadesi ile lobilerin yol agtig1 olumsuz etkileri gizlemenin giderek zorlastigini ve bu sebeple
de lobilerin etkilerinin ABD ¢ikarlar1 noktasinda tekrar tartigilmasi gerektigini One
siirmektedirler™.

ABD dis politika ¢iktilarinda kurumsal yapilar kadar bagkanlarin deneyimleri,
tecriibeleri, gelenekleri, inancglar1 da politika yapim siirecinden bagimsiz olmamaktadir. Bu
cercevede ABD’nin (ayn1 zamanda Bush’un dis politika stratejilerinde) Israil’in giivenligi
hususundaki hassasiyeti agisindan bir diger nokta olan dini veya siyasal felsefi faktor olarak
ABD kimliginde yer alan Hiristiyan Protestanlifin bir kolu olan Evanjelizm karsimiza
cikmaktadir. ABD-Israil iliskilerinde Evanjelizmin etkisini inceleyen bir calisma olan
“Amerikan Kimligi ve Dis Politikasinda Evanjelizmin Izleri: Sosyal-Insac1 Perspektiften
ABD-Israil Iliskileri” isimli makalede Oran , “Yeni muhafazakar sagin askeri {itopyacilig

ve Evanjelizmin tehlikeli karisimindan olusan bir Amerikan 6zgiirlestirme teolojisinin dig

528 Muhittin Ataman ve Ozkan Gokgen, a.g.e., s. 223.

52 J. J. Mearsheimer ve S. M. Walt, “The Israeli Lobby and US Foreign Policy” Middle East Policy,
Cilt: 13, Sayt: 3, ss. 29-87.

5303, J. Mearsheimer ve S. M. Walt, a.g.e., ss. 29-87.
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politikanin temel dayanagimi olusturdugunu” ifade etmektedir®®!. Oran, Evanjelistler
dolayisiyla Amerikan dis politikasinda Israil hassasiyeti noktasinda ii¢ esas dini unsur éne

stirmektedir®®2.

Bunlardan ilki jeostratejik konum agisindan Filistin topraklarinin
Hristiyanlik dininin olusum ve yayilim gosterdigi topraklara es tutulmasidir. Ikinci unsur,
evanjelist anlayisa gore Israil’in secilmis halk oldugu ve bu sebeple de Isa’nin dirilisi ve
insanlik tarihinin olusumu adina bu ulusun énemine dikkat ¢ekilmesidir. Uglincii unsur ise
Tanr tarafindan kurtulusun Israil ulusundan gelecegine dair inanis gergevesinde sadece
Israil irkinin degil onlar1 destekleyenler igin de bu kutsal misyonun tanindigina dair duyulan
inangtir. Bahsi gecen bu ii¢ dini unsur goz oniine alindiginda Israil devletinin kurulusu ve
yiriittiigii politikalardaki Amerikan desteginin altinda yatan ‘dini’ nedenlerden biri olarak
evanjelizmin etkilerinden bahsetmemiz miimkiindiir. Nitekim dis politika yapim siirecinde
en etkin aktorler olan ABD baskanlarinin politika ¢iktilarinda ve ifadelerinde Israil’e verilen
desteklerin etkilerini gérmek miimkiindiir. ABD Daisisleri Bakan1 Colin Powell’in 2001
saldirilar1 sonrasinda terdrle miicadele kapsaminda yiiriittiigii politika girisimlerinden biri
olan Irak isgali sonras1 “Israil’in bir diismanini daha ortadan kaldirdik®® seklindeki ifadesi
de ABD’nin lsrail ile iliskilerindeki esas nedenleri anlamak adina dini faktdrlerin goz dniine
alinmasini gerektirmektedir.

Toparlamak gerekirse, Bush déonemi ABD dis politikasinin temelde birka¢ hedef
cergevesinde politikalara agirlik verdigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki yeni
muhafazakarlar ve ayni zamanda Evanjelistler icin Israil’in giivenligi olarak karsimiza
cikmaktadir. ABD yonetimi gerek geleneksel inanislarindan gelen dini misyonlar gerekse
ekonomik c¢ikarlara dayali rasyonel kazanglar ¢ergevesinde Ortadogu bolgesinde 6zellikle
Israil’in bolgesel komsulari ile olan iliskilerinde her ne kadar zaman zaman ara bulucu rolii
listlense de Israil tarafli bir politika sergilemekte oldugu goriilmektedir.

D1s politika hedefleri agisindan ikinci nokta ise ABD’nin 2001 saldirilar1 sorasinda
politikalarina mesruiyet kazandirma amacgli ‘demokrasinin yayilmasi’ sdylemine dayali
yayillmaci ve hegemon olma odakli politikalarina karsi temel direnisin Arap Miisliiman
kesimden geldigine inanmas1 dolayistyla Bush doneminde saldirgan politikalaria artis

gosterdigi goriilmektedir.

%31 Evanjelizmin ABD dis politikalar: iizerindeki etkilerine dair detayli bir ¢alisma icin bkz. Filiz
Coban Oran, a.g.c., s. 2034.

532 Filiz Coban Oran, a.g.e., s. 2035-2036.

533 Powell’dan alint1 yapan Ataman, a.g.e., 5.416.
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Ucgiincii nokta ise dini ve felsefi nedenlerden ziyade ABD’nin ekonomik ¢ikarlari i¢in
hayati 6nem tastyan enerji kaynaklarindan petrol ve yollar1 dis politikanin sekillenmesindeki
itici giicli olusturmaktadir. Nitekim Ortadogu bolgesinin sahip oldugu enerji kaynaklari
ekonomik gelisimlerinin devamliligimi amaglayan global gii¢ler ve rakiplerinin kontrolii
acisindan Oonem arz etmis, bu nedenle de ABD baskanlarin gerek siyasal diigiincelerini
yansittiklart doktrinlerinde gerekse politika ¢iktilarinda ‘Ortadogu’ her zaman yerini
almustir.

G. W. Bush’un dis politika uygulamalarinin sonuglar1 ve diinya giivenligine etkileri
acisindan ise Efegil alti madde &ne siirmektedir®®*. Bunlardan birincisi, Bush’un 6zellikle
Ortadogu’da demokrasinin yayilmasi ¢er¢evesindeki miidahalelerindeki tutarsizlik global
rakipleri icin ABD’nin diinya hakimiyeti mi amacladig1 noktasinda siiphe uyandirmakta ve
bu durum global gii¢ler arasindaki rekabeti pekistirmektedir. Bir diger anlatimla Bush
yonetiminin Ortadogu’daki (ve Orta Asya’daki) demokrasi halkasini genislettigini one
stirerken ayn1 zamanda bu bolgelerdeki otoriter yonetimleri desteklemesi seklindeki tutarsiz
politikalar ABD’nin rakipleri i¢in hegemonya endisesini beraberinde getirmektedir.

Ikincisi, daha ¢ok yeni muhafazakar anlayis ile sekillenen demokratik iilkelerinin
yayginlagmasinin  ABD’nin  giivenligini  arttiracagi  yoniinde bir uygulama ile
demokratiklesme siireci ile insanlarin 6zgiirlestirilmesi hedefli ABD politikalar1 otoriter
rejimlerin s6z konusu oldugu hiikiimetlerde tarih vatandaslik bilincinin eksik, basin-yaymin
simirlandirildigi, STK’larin etkisizlestirildigi, ifade Ozgiirliigliniin sirlandirildigi ve
demokrasinin daha ¢ok radikal gruplar ile saglandigi, yolsuzluk adam kayirma, liyakatsiz
sistem anlayisi, partilerin etnik kdkene sahip ve her parti i¢in farkli ¢ikar beklentilerinin s6z
konusu oldugu yapilarda demokrasi i¢ savas seklinde bir olusum riski dogurabilecektir.

Israil-Filistin gerginligine dayal: {i¢iincii nokta ise Arap halkinin bdlgedeki soz
konusu terdr kaynagi olarak Israil’in eylemlerini gostermekte ve ABD’nin Israil’in iizerinde
baski kurmasi ile birlikte Bush’un 6ne siirdiigi demokratiklesme girisimlerinin tutarlilik
kazanacagini, iste o zaman Islami gruplarin ¢atisma nedenlerinin ortadan kalkacagini one

535

siirmektedirler®®. Ancak daha 6nce de anlatildif1 {izere ABD’nin Israil hassasiyeti gz

53 Bush’un dig politika uygulamalarinin altt maddede siniflandirilan sonuglar1 hakkinda daha fazla

bilgi i¢in bkz. Ertan Efegil, “Bush Dénemi ve Diinya Giivenligine Etkileri” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalart (HUTAD), 2008, Cilt: 5, Say1: 8, ss. 103-122, ss. 113-119.
53 Ertan Efegil, a.g.e., s. 116.
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Ontine alindiginda ¢atigmalarin sona erip ABD’nin bolgedeki terdrizmin asil nedeni olarak
Israil’i gérmesinin gii¢c oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dordiinciisti, Bush’un bdlgedeki terdrle miicadele kapsamindaki s6z konusu
operasyonlarinin dayanaklarindaki yetersiz ve hukuksal zemine tam olarak oturtulmamus,
agir insan haklar ihlallerinin s6z konusu oldugu girisimler olmasi gerek bdolgesel gerek
global alanda Amerikan karsithgini tetiklemekte ve attirmaktadir.

Bush’un dis politika uygulamalarinin sonuglar1 agisindan besincisi ise bolgedeki
terorle miicadele girisimlerinde uygulanan askeri yontemlerin bir terorii ortadan kaldiracagi
yoniindeki yetersizligidir. Oncelikle terdriin ortaya ¢ikis ve giiglenis sebepleri arastirilmali
bolgenin sahip oldugu kimlik de g6z 6niinde bulundurularak terdrii besleyen yiiksek issizlik,
iilkelerdeki gelir dagilimi esitsizligi, derin yoksulluk, yeterli egitim eksikligi vb. pek cok
unsurun da miicadele kapsaminda degerlendirilmeye alinmas1 gerekmektedir.

Sonuncusu ise terdrle miicadele kapsaminda gergeklestirilen operasyonlar sonrasinda
Amerikan yonetiminin s6z konusu bolgedeki mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve
yenilenmesi konusundaki yapisal reform girisimlerinde eksikliklerin olmasidir. Nitekim
bolgenin egitim, saglik, ekonomik, giivenlik ve pek cok alanda savasin da getirmis oldugu
yikim sonucunda iyilesme siireci igerisine girmesi gerekmekte ancak Bush politikalari
sonrasinda bu gelismelerin aksine operasyonlar sonrasinda ortaya ¢ikan gii¢ bosluklar ile
radikal gruplarin silahlanma egilimlerini hizlandirdiklar1 ve bir devlet i¢in en temel olgu olan
giivenligin saglanamadig: goriilmektedir.

Ozetle, Gaddis’in de 6ne siirdiigii iizere baskanligmin iki déneminde de Bush’un dis
politika uygulamalarinda en temeldeki stratejisi 2001 saldirilarindan sonra uluslararasi
sistemde artan giivenlik bunaliminda giivenligin tesisini yeniden saglamak olarak karsimiza
cikmakta ve nitekim stratejisi kendisinden sonrakileri baskanlik donemlerinde de uzun siire

etkisini gostermeye devam edecektir>®.

4.3. Barack Obama Donemi ABD Dis Politikasinda Ortadogu (2008-2016)

2008 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen segimlerde Demokrat Parti’den aday olan
Barack Obama iki donemde de secimleri kazanarak ABD’nin 44. Devlet baskani olarak

goreve gelmis ve boylece ABD tarihinde ilk kez Afrika kokenli siyahi bir baskan

536 John Lewis Gaddis, a.g.e., s. 2.
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Washington yonetimindeki yerini almistir®®’. Ayni zamanda Miisliiman kokenli bir aileden
gelen ABD bagkani, baskanliga gelirken yaptig1 bir aciklamada goérevinin kendi halkina ve
aynt zamanda miislimalara birbirleriyle diigman olmadiklarin1 bildirmek oldugunu
belirtmistir>®.

Dolayisiyla, Bush doneminde 2001 saldirilardan sorumlu tutulan terér orgiitleri
sonucu terdrle miicadelede Islam diinyasii hedef alan yaklasim yerine Obama’nin terdr
orgiitleri ile Misliimanlar1 bir tutmayarak iki taraf i¢inde yanlis anlagilmalarin 6niine
gecmeyi hedefledigi goriilmektedir.

Gorevi Bush’tan devralan Obama ayni zamanda sorunlarla dolu bir dis politika
mirasini da lizerine almak durumunda kalmistir. Nitekim dis politika siirecinde Baskan Bush
doneminden kalan Afganistan ve Irak sorunlar1 devam ederken savaslarin maliyetinin yol
actign zayiat ABD ekonomisini giic duruma siiriiklemis, 2008 Krizi’nin (Mortgage)®*®
yasanmasina sebebiyet vermistir. Dolayistyla Obama baskanliginin ilk yillarinda hem i¢ hem
de dis politikada kendisini bekleyen sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Ayn1 zamanda Bush
doneminde yasanan 2001 saldir1 neticesinde yiiriitiilen “terdrle miicadele ve demokrasinin
yayilmas1” stratejileri basarili sonuglara ulasmamis olmast Obama déneminde beklentileri
arttirmistir. El-kaide ile miicadelede yeterli gelisme kat edilememis, orgiit lideri Ladin
aramalara ragmen ele gegirilememis, Afganistan’da Taliban rejimi giiciinii maksimize etme
firsat1 yakalamis, Irak’ta tam anlamiyla istikrar yakalanamamis ve ulus insasi siireci sekteye
ugramistir>4C,

Bagkanlik secimlerde daha ¢ok “degisim, umut” sloganlar ile politika siirecine yon
veren Obama’nin Bush’un sert sdylem ve uygulamalilarindan ziyade dala ilimli s6ylemler
ile 1gbirligi cercevesinde dis politika stratejisi gelistirdigi goriilmektedir. Bush doneminde
politik ¢iktilarin sebep oldugu 6zellikle demokrasinin askeri gii¢ unsurlari ile saglanmasi
girisimleri, ABD’nin uluslararasi alanda diisiis yasayan prestiji ve ayn1 zamanda ekonomiyi

yiikseltmek Obama yonetiminin dncelikli politikasi haline gelmistir.

%Adam Nagourney, The New York Times, “Obama Wins Elections”, 4 Kasim 2018,
https://www.nytimes.com/2008/11/05/us/politics/05campaign.html (Erisim Tarihi: 20.05.2019).

5% Macon Phillips, “President to Muslim World: Americans are not your enemy”, 27 Ocak 2019,
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2009/01/27/president-muslim-world-americans-are-not-your-
enemy (Erisim Tarihi: 20.05.2019)

539 2008 Krizi nedenleri ve gelisi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Kimberly Amedeo, The Balance,
“2008 Financial Crisis”,11 May1s 2019 https://www.thebalance.com/2008-financial-crisis-3305679; Kimberly
Amedeo, “The Great Ression of ‘008 Explained with Dates”, 25 Subat 2019, https://www.thebalance.com/the-
great-recession-of-2008-explanation-with-dates-4056832. (Erisim Tarihi: 20.05.2019)

540 Gokhan Telatar, “Barack Obama’nin Dis Politikada Demokrasinin Yayilmasi Misyonu”, Alternatif
Politika, Cilt: 4, Say1: 1, ss. 54-83, s. 57.
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Obama baskanliginin ilk yillarinda yasanan prestij kaybi ve artan anti-amerikanizm
dolayisiyla uluslararasi alanda Rusya ile iligskilerde yol alma, Cin’i ziyaret gibi ikili
goriismeleri arttirma yoluna giderek global alanda giiven pekistirme yoOniinde adimlar

atmistir>*

. Aym1 zamanda Obama doneminde Amerikan liderligini pekistirmek igin
Ortadogu’ya odaklanarak Irak savasinin bitmesi gerektigini, giivenlik agisindan niikleer
silahlarin yayiliminin engellenmesi, terdrizm konusunda miicadele cergcevesinde isbirligi
siirecine dayali faaliyetler ile demokratik toplumlarin desteklenmesi gerektigi noktalar
tizerinde durulmustur®?.

Literatiirde Obama’nin bir stratejisi olup olmadig1 yoniinde tartismalar s6z konusu
olup taraflardan birisinin savlarina gére Obama tanimlanabilir bir stratejisinin olmamasi
sebebiyle genel bir stratejisi varligini reddederken; bir diger taraf her ne kadar goriiniirde
tutarl bir politika s6z konusu olmasa da aslinda goriinenin tersine Obama’nin politikalarinda
belli bash onceliklerin yer almasi sebebiyle strateji varligini iddia etmektedir®®. Aym
zamanda Obama’nin politikalarinin Bush politikalarina benzerlikleri ve farkliliklart
konusunda da “Bush’un politikalarinin devami1 m1?” oldugu yoniinde tartigmalar s6z konusu
olmaktadir™*,

Toparlamak gerekirse, genel olarak Obama’nin dis politika stratejilerini yansittig
belli (tanimlanmis) bir doktrini olmamakla birlikte ABD baskanlarinin belirli araliklarla
yayimladiklar1 Ulusal Giivenlik Stratejileri belgeleri dis politika siiregleri adina 6nemli
ipuclart saglamaktadir. Nitekim 2010 yilinda hazirlanan ve bes boliimden olusan Ulusal
Giivenlik Strateji Belgeleri Obama stratejilerine dair c¢ergeve niteligindedir. Raporun ilk
boliimiinde ulusal giivenligin saglanmasi yoniinde giivenlik konular1 yer almakta, {i¢iincii
boliimiindeki “Advance Peace, Security, and Opportunity in the Greater Middle East” basligi
altinda Washington yonetiminin Ortadogu bdlgesinde Onemli ¢ikarlart oldugunu

vurgulanmakta ve miittefiki Israil’in giivenligine duyulan sarsilmaz bagllik, Filistin halkinin

devlet olma konusundaki potansiyeli, Irak’in birlik ve giivenlik siireci ile yeniden

541 Gokhan Telatar, a.g.e., s. 59.

542 Barack Obama, “Renewing American Leadership ”, Foreign Affairs, 2007, Cilt: 86, Say:: 4,
http://www.attiaspace.com/Assignments/obama.pdf (Erisim Tarihi 22.05.2019).

54 Tartismalar i¢in bkz. Hasan B. Yalgin, “Obama Stratejisi ve Ortadogu”, Akademik ORTA DOGU,
2015, Cilt: 9, Sayi: 2, ss. 55-74. ss. 57-61; Daniel W. Drezner, “Does Obama Have a Grand Strategy?” Foreign
Affairs 90, Temmuz/Agustos 2011, Say1: 4, ss. 57-68.

#Bush ve Obama’nin Ulusal Giivenlik Stratejilerinin benzerlik ve farkliliklarina dair degerlendirme
icin bkz. Peter Feaver, ©“ Obama’s National Security Strategy: real change or just ‘Bush Lite?’ ” 27 Mayis 2010
https://foreignpolicy.com/2010/05/27/obamas-national-security-strategy-real-change-or-just-bush-lite/
(Erigim Tarihi 22.05.2019)
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uluslararasi sistemde entegrasyonunun desteklenmesi, Iran’in niikleer arayisi ve silahlarin
yayilimimin engellenmesi terorle miicadele, isbirligi, enerjiye erisimin saglanmasi ve
Ortadogu’nun global pazarlara entegrasyonunun saglanmasi noktalar1 iizerinde
durulmaktadir®®®.

Ek olarak Strateji belgesinde, demokrasinin yayilmasi misyonu ¢ergevesinde ise
Bush’un politikalar1 seklinde askeri gii¢ yoluyla s6z konusu bir iilkeye sistemi empoze etme
seklinde degil; baris unsurlar1 ¢er¢evesinde, hukuka uygun askeri gii¢ unsurlarina ve baski
yoluna basvurmadan bu yondeki hareketlerin desteklenecegi vurgusu yapilmaktadir®®.
Amerika’nin giivenligi icin demokrasinin yayilmasinin desteklenmesi gerektigi diisiincesine
gore demokratik rejime sahip olmayan iilkelerin demokratiklesme siirecleri desteklenirken
anayasa, hukuk iistiinliiglinlin korunmasi ve insan haklarina sayginin goézetildigi bir denge
icerisinde ve farkliliklardan gii¢ alinarak demokrasinin pekistirilmesi gerektigi belgede
vurgulanmaktadir®’.

Genel olarak strateji belgesi degerlendirildiginde; her zamanki gibi 6ncelikli hedefler
arasinda ABD’nin giivenligi olmakla birlikte, giivenligini tehdit eden Ortadogu bolgesine
yonelik hedefler ortaya konulmakta ancak bunun denge icerisinde yiiriitiilmesi gerektigi 6ne
stiriilmekte, terdrizmle miicadelede igbirligi s6yleminin agirlik kazandigi goriilmektedir.
Nitekim Obama’nin baskanligimin ilk doénemlerindeki ekonomik durum goz Oniine
alindiginda tek-tarafli politika uygulamasindan ziyade cok-tarafli politika anlayiginin
benimsenmesi daha rasyonel bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha oOncede belirtildigi iizere, Bush doneminde gerceklestirilen birtakim
operasyonlarda yeterli sonuglar elde edilememis, Washington yonetimi hem savasin
getirdigi maliyet agisindan maddi hem de artan Amerikan karsitligi ile global prestij kayb1
ile manevi agidan yipranma siireci igerisine girmistir. Dolayisiyla Obama’nin dis politikada

oncelikli hedefleri de prestijin geri kazanimi ve terdrle miicadelede giic kazanimi olarak

ortaya ¢ikmistir.
4.3.1. Afganistan’in Durumu ve El-Kaide Lideri Ladin’in Oldiiriilmesi

Uluslararasi terdrle miicadelenin Bush politikalarinda ilk sirada yer alan Afganistan

sorunun tam olarak ¢oziilememesi, bir diger ifade ile 2001 saldirilarindan sorumlu tutulan

%The  White  House, “National  Security  Strategy”, May 2010, s. 24,
http://nssarchive.ussfNSSR/2010.pdf (Erisim Tarihi 22.05.2019).

546 «“National Security Strategy”, May 2010, s. 36-38.

547 “National Security Strategy”, Mayis 2010, s. 36-37.


http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf

172

teror Orglitii olarak nitelendirilen El-kaide lideri Usame Bin Ladin’in yakalanamamasi ve
teroriin etkinligini arttirmast iizerine Obama, bagkanliginin ilk aylarinda dis politika
siirecinde Afganistan’daki gelismelere odaklanmistir. Obama ilk zamanlarda bolgede
bulunan ABD birliklerinin iilkeden cekilip yonetim kontroliiniin yerel giiglere devrini

548

hedeflemistir Ancak Bush operasyonlart sonucunda direnislerini arttiran Taliban

yonetimi karsisinda Obama yonetimi birliklerinin sayisin1 azaltmaktan ziyade arttirma

yoluna gitmek durumunda kalmistir>*®

. Obama’nin baskanlik doneminin hemen 6ncesinde
Afganistan’a yonelik distinceleri ise 2001 yilinda gerceklestirilen teror saldirilarindan
oncelikle Afganistan’in rol oynadig1 ve saldirilardan sorumlu El-kaidenin veya diger teror
orgiitlerinin benzer bir saldir1 ihtimali {izerine, olanaklar ellerinden alinip bu ihtimaller
ortadan kalkana kadar ABD birliklerinin bélgede devamlilig: hedeflenmistir®®.

Obama, Subatta acikladig: bir kararda iilkeye Kasim 2009’a kadar 20.000 asker ve
ardindan artan gilivenlik sorunlari neticesinde 30.000 asker daha gondererek Eyliil 2010°a

kadar 98.000’e ¢ikarilmasini kabul etmistir®!

. Obama’nin, 6zellikle Afganistan’in Pakistan
simirina yakin giiney bolgesine terdr orgiitlerine katilimlarin oniine gegebilmek adina
bolgedeki asker birliklerini sayisimi arttirdign goriilmektedir. Obama yonetimi ABD
askerlerinin bolgeden c¢ekilmesinin yonetimi Taliban’a birakmak seklinde bir girisim
olacagini ve sonucunda Afganistan’in lilkedeki Amerikan karsit1 teror orgiitleri i¢in glivenli
bir hal kazanacagi hatta ilerleyen zamanlarda daha genis saldir1 ihtimalini beraberinde
getirecegi ve bu gelismelerin ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarii tehdit edici bir noktaya
gelebilecegini savunmaktadirlar®®,

Afganistan’a ek asker birliklerinin gonderilmesi nedenleri ise “Karzai hiikimetini

desteklemek, El-Kaide ile Taliban’in Afganistan’daki varliklarini genisletme girisimlerine

58 Cagatay Ozdemir, Amerikan Grand Stratejisi: Obama nin Ortadogu Mirasi, SETA Kitaplar1 40,
Istanbul 2018 (1.Baska), s. 75.

54 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 231.

%0Stegan Halper, “President Obama at mid-term”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs), Ocak 2011, Cilt: 87, Say1: 1, ss. 1-11, s. 8.

51 Amy Belasco, “The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/117, Congressional Research Service (CRS), 29 Mart 2011, . 11.
http://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf (Erisim Tarihi: 22.05.2019)

%2 M. Turgut Demirtepe ve Ibrahim Erdogan, “Obama’nin Afganistan Stratejisi: Degisim ve
Siireklilik”, Security Strategies, 2013, Cilt: 9, Sayi: 17, ss. 49-83, s. 58-59.
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engel olmak, Taliban igerisinde ilimlilarin destegini alirken, sertlik yanlilarini yenilgiye
ugratmak ve halk arasinda bir diizen tesis etmek” olarak karsimiza ¢ikmaktadir®3,

Terorle miicadelede yerel giiclerin de dahil edilmesi gerektigini ve Afganistan’da
basarili adimlar atabilmek i¢in Afganistan kadar Pakistan’in da katiliminin gerekli oldugunu
diisiinen Obama,>®* ABD’nin savas boyunca yiiriitiilen operasyonlar i¢in harcanan miktarlari
ve krizin de getirdigi yiikii gz onilinde bulundurarak miicadeleyi insansiz hava araglarini
(IHA) araciligryla siirdiirmiis ve zaman icerisinde de sayilarini arttirmistir. Ancak sivil
halktan oliimlerin ger¢eklesmesi ve bolge iilkelerinde sinir ihlallerinin s6z konusu olmasi
ABD’ye tepkileri beraberinde getirmistir.

Ek olarak, Obama yonetiminin miicadelede isbirligi ve uluslararasi ¢aba arayisi
igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Obama Afganistan’a askeri ve
ekonomik yardimlarda bulunmus, yerel teskilat1 gliclendirme yolunda adimlar atmis, terorii
bir sekilde besleyen altyapi sorunlarinin ¢6ziimii noktalarinda destekleyici olmus ve bu
girisimlerin yansira bdlgesel acidan giivenligi saglama hedefli Pakistan, Iran, Rusya ve Orta
Asya iilkelerine de isbirligi cagrisinda bulunmustur®®,

Nitekim uzun siiren operasyonlar sonucunda 2001 saldirilarinin sorumlusu El-kaide

956 Obama’ni ilk doneminde terorle

teror Orgiitll lider1 Ladin yakalanmis ve oldiirtilmiistiir
miicadele kapsaminda biiyiik bir adim olan Ladin’in 6liimii ABD halkinin ve uluslararasi
alanda prestijini giigclendirmistir. Obama Ladin’in 6liimii sorasinda yaptig1 konusmasinda su
ifadelere yer vermistir:

Yirmi yildan fazla bir siiredir, Bin Ladin El Kaide'nin lideri ve sembolii olmustur.
Bin Ladin’in 6liimii, iilkemizin El Kaide’yi yenme ¢abalarinda bugiine kadarki en énemli
basariya isaret ediyor. Fakat onun 6liimii, ¢gabamizin sonunu géstermez. Hig siiphe yok ki El

Kaide'nin bize karst saldirilart siirdiirmeye devam edecegi kesin. Yurt i¢cinde ve disinda

uyanik kalacagiz ve yapmaliy1z®’.

553 Navin A. Bapat, “A Game Theoretic Analysis of the Afghan Surge”, Foreign Policy Analysis,
2010, Cilt: 6 Say: 3, ss. 217-236, s. 217°den alint1 yapan M. Turgut Demirtepe ve Ibrahim Erdogan, a.g.e., s.
60.

%54 Bena Kepsutlu, a.g.e., s. 232.

55 M. Turgut Demirtepe ve Ibrahim Erdogan, a.g.e., s. 62.

%6Nicholas Schmidle ,“Getting Bin Laden: What happened that night in Abbottabad”, The New
Yorker, 1 Agustos 2011, https://www.newyorker.com/magazine/2011/08/08/getting-bin-laden. (Erigim Tarihi:
23.05.2019).

557 Peter Baker vd., “Bin Ladin Is Dead, Obama Says”, 1 Mayis 2011, The New York Times,
https://www.nytimes.com/2011/05/02/world/asia/osama-bin-laden-is-killed.html (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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Dolayisiyla Obama’nin agiklamalarindan terdrle miicadelede her ne kadar orgiit
lideri Ladin 6ldiiriilse de devam edecegi ortaya ¢cikmaktadir. ABD yonetiminin her ne kadar
yerel giiclerin deste8inin gerektigini One siirmesi so6z konusu olsa da Pakistan’daki
kurumlarin Ladin ile iletisim halinde olabilecegi sebebiyle operasyonlar1 Pakistan’dan gizli
tutmas1 Pakistan-ABD iliskilerinde giiven duygusunun sorgulanmasina neden olmustur®®,
ABD’nin boyle bir strateji icerisinde olmasmin nedenleri dort kategoride inceleyen
Kepsutlu’ya gére; (1) Taliban’in Islamiyet goriisii ile ortaya cikmasi dolayisiyla
Pakistan’daki dinci gruplar tarafindan destek gordiigii iddialarina dayali ideolojiden
kaynaklanan nedenler; (2) Pakistan Istihbarat Orgiitiiniin radikal Islami gruplar ile
iletisiminin s6z konusu olmasma yonelik Istihbarat oOrgiitii kaynakli nedenler; (3)
Pakistan’daki medreselerde siddete yonlendirilen, terdrizm ¢izgisine egilim gosteren egitim
sisteminden kaynakli nedenler; (4) koktenci gruplarin yapilarindan kaynaklanan
nedenlerdir®™®. Nitekim CIA tarafindan yiiriitilen Ladin’in yakalanmasima yonelik Bin
Ladin’in, Pakistan’in Abodabad sehrinde oldugun ortaya ¢ikmas1®®® Pakistan ile iliskilerde
pek cok soru isaretini beraberinde getirmistir.

Ladin’in yakalanmasi {izerine 2011’in sonlarina gelindiginde Afganistan halkinin
artik kendi giivenliginden sorumlu olacagini agiklayan Obama, Mayis 2011°de bolgedeki
100.000 olan ABD birlik sayismn Eyliil 2012°de 60.000’e diisiiriilecegini agiklamistir>®?.,
2011 deki geri ¢ekilmenin baslayacagim belirten baskan yardimcis1 Joe Biden "Oncelikli
hedefimiz El Kaide'ye kars1 kayda deger bir ilerleme, El Kaide’deki liderligin 6nemli
isimlerini aliyoruz ve biz, ac1 verici bir sekilde yavas ve zor olan siirecte Afgan kuvvetlerini
kendi isyancilariyla basa ¢ikabilecekleri bir pozisyona getirmek i¢in egitiyoruz.”>®2

2013 yilinda Obama Afganistan’daki asker birliklerinin sayisinin ve Afganistan ile
olan savasin yilsonunda sona erecegini ve bir y1l icinde 65.000°den 30.00 e diisiiriilecegini

563

aciklamistir’™. ABD’nin Aralik 2014 te yiirtittiigii miicadelenin sona ermesinin ardindan ise

%8 Armagan Kuloglu, “El-kaide Lideri Bin Ladin Operasyonu ve Sonuglar1”, Ortadogu Analiz,
Haziran 2011, Cilt: 3, Sayi: 30, ss. 74-81, s. 77-78.

559 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 232-233.
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%1 Moshe Schwartz ve Joyprada Swain, “Department of Defense Contractors in Afghanistan and Iraq:
Background and Analysis”, Congressional Research Service (CRS), 13 Mayis 2011, s. 11.

%62 Joshua Miller, “Vice President Joe Biden: July 2011 Might Mean Just 'a Few Thousand' Troops
Returning”, ABC News, 18 Temmuz 2010, https://abcnews.go.com/ThisWeek/vice-president-joe-biden-july-
2011-thousand-troops/story?id=11190721

63Amy Belasco, “The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/117,s. 11.
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2016 yilina kadar asker sayisinin 4.900°e ve Ocak 2017 yilinda ise “el¢ilik varligina kadar
sayinin diisecegini bildirmistir-®*.

Nitekim Washington yonetimi, Ladin’in yakalanmasi ile terér sorununu ortadan
kalmayacagmin aksine bu gelismelerin terérist eylemler igin itici giicii olusturarak
radikallesme stireclerini de ardindan getirecegi bilinmekteydi. Bu nedenle Obama yonetimi
daha sonraki terorle miicadele stratejilerinde “Taliban giicleri arasindan “ilimlilar1 ABD
saflarima c¢ekebilmeyi, radikalleri marjinalize edebilmeyi, bdylece diismani1 bdliip en
nihayetinde direnis hareketini ¢6zmeyi hedeflemistir.”%%°

Obama yonetimi, siirmekte olan teror saldirilart neticesinde stratejisini terdr
orgiitlerini lider kadrolar: ile yikima ugratmak, orgiitlerin faaliyetlileri i¢in gerekli olan
altyapt acisindan orgiite katilimlar1 ve nakit akisini kesintiye ugratarak yerel unsurlarin
kontrol edebilecegi noktaya kadar geriletilmeleri hedefleri gercevesinde sekillendirmistir®®.
Ozetle, terdrle miicadelede kimin yakalandigindan ziyade Amerika’nin insa siire¢ ve
dinamikler dikkate alinmali, bu sebeple de Pakistan ile igbirligi arttirilmali, Afganistan’in
giivenlik giiclerinin kapasitesi arttirilmali, Taliban kontrolii altinda bulunan bdlgelerin
hakimiyeti saglanmali, bdylece terdrle miicadelede uzun vadede siirdiiriilebilir daha az
maliyet gerektiren sonuglara ulasilabilecektir®’.

2016 yilinda ise Afganistan’daki gelismelerin gilivensizlik ekseninde siirmekte
oldugunu diisiinen Obama Taliban’in aktif bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmekte oldugunu
One siirerek Afganistan’da 5.500 askerin kalmasi gerektigi yOniindeki stratejisini

568

degistirerek bu saymin 8.400’e ¢ikartmaya kadar verdigini agiklamistir>®°. Ayrica Ladin’in

olumii orgiit icerisinde farkli hedefler ve stratejiler pesinde olan liderleri cesaretlendirerek
orgiitiin boliinmesi ve ISID El-Nusra gibi farkli orgiitler ad1 altinda birlesme gdstermesine

569

neden olmustur®”. Glinlimiizde ise farkli 6rgiitlenmeler ad1 altinda birlesen teror orgiitlerinin

halen bolgede faaliyetlerini siirdiirmekte oldugu goriilmektedir.

564 Amy Belasco, “The Cost of Iraq, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/117,s. 11.
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4.3.2. Irak’tan Cekilme Siireci

Obama’nin dig politika stratejilerinin sonuglar1 degerlendirildiginde en somut
ornegin Irak’tan c¢ekilme siireci oldugu goriilmektedir. Bush doneminde iilkeyi kitle imha
silahlarindan arindirmak, iilkeye demokrasi getirmek dolayisiyla baskici rejimleri yani
Saddam hiikiimetini devirmek hedefleri c¢ercevesinde baslatilan Irak operasyonu,
Washington yonetimi i¢in biiyiilk maliyete neden olurken Obama yOnetiminin se¢im
kampanyalarinda Irak’tan ¢ekilme siireci siklikla yer almistir. Nitekim g¢ekilme siirecinin
temelindeki nedenin daha ¢ok ekonomik ac¢idan yani askeri maliyetleri azaltmak amacl
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bush doneminde baglatilan ABD’nin Irak miidahalesinin sebepleri, sonuglar1 ve
Irak’in  igerisinde bulundugu konjonktiir acisindan genel bir degerlendirmede
bulundugumuzda oncelikle lilkede mezhepler arasi ¢atismalarin bir diger ifade ile niifusun
yarisindan fazlasin1 olusturan Siiler (yaklasik olarak yiizde 60-62 arasi oldugu tahmin
edilmekte) ve Siinniler (yaklasik yiizde 32-35) arasinda catismalarin siirmekte oldugu
goriilmektedir®’®. Nitekim catislarm artis gdstererek i¢ savas halini almasinin nedenlerinden
birisi de Irak hiikiimet lideri Saddam Hiiseyin’in Aralik 2006 yilinda yakalanip asilmasi
sonucu tlkede olusan otorite boslugunu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Irak’taki
sorunlarin nedenleri acisindan sadece mezhepsel degil ayni zamanda etnik acidan da
iilkedeki Siiler ve Kiirtler arasinda ittifakinda sarsintiya ugramasi sorunlar1 arttirmigtir®’L,
Ozellikle 2010 y1linda gergeklestirilen Irak secimlerinde en fazla oyu alan Allawi’a yani Sii
hiikiimeti olmasina ragmen hiikiimetin kurulamayip Maliki’nin bir takim siyasi etik olmayan
girisimleri ile ve Kiirtlerle anlasma saglamasi tizerine hiikiimeti kurmasi ve sonrasinda da
Siinniler iizerinde baskilarin arttirillmasi Siinni-Sii  gerginligini daha da maksimize
etmistir®’2. Trak hiikiimetinin siyasi yapisim1 goz oniine aldigimizda ise zaten siyasetin dini
yani mezhepsel faktorler neticesinde kuruluyor olmasi yonetime dair ittifak ¢atigmalarinda
halkin dogrudan i¢ savas igerisine girmesi sonucunu yaratmasi oldukga diisiintilebilirdir.

Monfreda, Irak Savasi’nin sonuglar1 agisindan savasin Ortadogu’ya etkilerini beg
maddede siniflandirmistir. Bunlardan ilki ABD’nin kendi kontroliinde olmasini istedigi Sii

Maliki hiikiimetinin baskanliga gelmesinde oynadigi rol sonucunda her ne kadar tilke biiyiik

570 Meliha Benli Altumsik, “Irak’taki Gelismeler”, Ortadogu Arastirmalart Merkezi (ORSAM), 3
Ocak 2013, https://orsam.org.tr/tr/irak-taki-gelismeler/ (Erisim Tarihi: 24.05.2019).

571 Meliha Benli Altunisik, 2013, a.g.e.
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bir kaosun igerisine diisiip mezhep catigmalari artig gosterse de bu gelisme Siilerin herhangi
bir Arap iilkesinde iktidara gelebilmeleri iddia etmelerini saglamistir>’3. Ikincisi, Saddam’1n
Oliimii, hiikiimetin ¢okiisii ve Sii hiikiimetinin yonetime gelmesi “Siinnilerin koruyucusu
olarak gosterilen El-Kaide’nin” Siinniler tarafindan desteklenmesine ve giic kazanmasina
neden oldu ve orgiit Irak’in kuzeybatisinda yayilmaci girisimlerini arttirdi®#. Her ne kadar
El-kaide orgiitii asirilik yanlisi, acimasiz faaliyetleri sonucunda Siinniler drgiite bagliliklarini
azaltmak istedilerse de Irak Sam Islam Devleti (ISID) ayakta kalmay1 basardi ve
operasyonlarinda gerek hiikiimet gerek Siiler hedefler arasinda yer aldi. Ugiinciisii,
aralarinda Irak-fran savasi sonucunda diismanliklar1 devam eden iki iilkenin Saddam
hiikiimetinin devrilmesinden sonra Siilerin hiikiimette yer almasi, Siilerin yonetimde oldugu
[ran’la yakinlasmalar yasandi. Dérdiinciisii, Irak savasinin sonucu bakimindan en biiyiik
kazanci elde eden Irakli Kiirtler oldu ve kuzeydeki Kiirt varligi (KRG- Kiirt Bolge
Hiikiimeti) petrol zengini bolgenin kontroliinii elde etme firsati yakaladi. Irak savasinin ABD
i¢cin 6nemini ortaya koyan besinci madde ise savasin sonunda “Arap diktatorliigliniin ABD
dostu demokratik hiikiimet ile degistirilebildiginin goriilmesi” olarak karsimiza
cikmaktadir®™.

Obama baskanliginin ilk yillarinda Irak’ta artan Amerikan karsiti gosterilerin
siddetini ve alanin1 arttirmasi tizerine Obama terdrle miicadele kapsaminda baglatilan “savas
misyonunun” terk edilmesi gerektigi ve artik “destek misyonuna” gecilmesi gerektigini
vurgulamistir®’®,

2010 Ulusal Giivenlik Strateji belgesinde “Complete a Responsible Transition as We
End the War in Iraq” alt bashginda wvurguladigi gibi savasin sonlandirilirken
giivenilir/saglam bir gecisin tamamlanmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir®”’. Cekilme
sonrasinda Irak halkinin kendi kaderini ve kontroliinii yeniden kazanasi i¢in yardimci
olunacag1 vurgusu yapan Obama, savasin basaril bir sekilde sonlandirilmas1 hususunda hem
kendilerinin hem de bdlgenin giivenliginden sorumlu olduklarini, karsilikli saygiya ve ¢ikara
dayanan kalic1 bir iliski siireci icerisine girilecegini belirtmistir°’®. Ek olarak Obama strateji

belgesinde sunlar1 dile getirmektedir;

57 Primoz Manfreda, “Impacts of the Iraq War on the Middle East”, ThoughtCo., 4 Subat 2019,
https://www.thoughtco.com/irag-war-effect-on-middle-east-2353056 (Erisim Tarihi:24.05.2019)
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ABD, Irak topraklar1 veya kaynaklari konusunda hicbir iddiada bulunmayacak ve
Irak’in demokratik olarak se¢ilmis hiikiimetine olan bagliligimiz1 koruyacagiz. Bu cabalar,
Irak ile diinya arasinda yeni ticaret ve ticaret baglar1 kuracak, Irak'in uluslar toplulugundaki
hakl1 yerini almasini saglayacak ve bolgenin barisi ve giivenligine katkida bulunacaktir.

Strateji Belgesinde hedeflerin gergeklestirilmesi ¢ercevesinde ise iic temel
bilesenden olusan bir strateji izlenecegi belirtilmekte ve bunlar gegis giivenligi, sivil destek,

bolgesel diplomasi ve kalkinma olarak karsimiza ¢ikmaktadir"®

. Buna gore gecis giivenligi
noktasinda Irak giiclerinin terérle miicadele kapsaminda stratejilerin yiiriitiilecegi,
egitilmeye ve askeri acidan desteklenmeye devam edilecegi ve 2011 sonunda ABD’nin
Irak’tan ¢ikacagr belirtilmektedir. Sivil destek noktasinda ise savas siirecinde iilkeden
ayrilmak durumunda kalan halkin tilkedeki entegrasyonunu tekrar saglamak ve 1rak halkina
yardim amagli demokratik kurumlarin gelistirilmeye devam edecegi, siyasi, diplomatik
cabalarn siirdiiriilecegi ve diplomatik igbirligi, bilim, saglik, egitim ve ekonomi konularinda
da isbirligi igerisinde olunacagi ifade edilmektedir. Bolgesel Diplomasi ve Kalkinma
noktasinda hem Irak hem de bdlgede kalic1 giivenlik amaciyla iliskilerin siirdiiriilecegi
tizerine durulmakta ve “Amerika Birlesik Devletleri, lilkedeki ve bdlgedeki stratejik
cikarlarimizla orantili olarak giiclii bir sivil varlig: siirdiirmeye devam edecektir” ifadesi yer
almaktadir.

Status for Forces Agreement (Kuvvetlerin Statiisii Anlagmasi) ¢ergevesinde ¢ekilme
stirecinin planlandig1 anlasmaya gore ABD birlikleri Irak sehrinden 2009 yilinin ikinci
yarisindan sonra ¢ekilmeleri gerekmekte ve Irak’tan tamamen cekilecekleri tarih ise 2011

yilmin sonuna kadar olacagi kararlastirilmistir®®,

Ancak s6z konusu cekilme ABD
yonetiminin iilkeden tamamen c¢ekilmesi olarak degerlendirilmemeli, ¢ekilme siirecinden
sonra ABD’ye ait biiyiik bir diplomatik varligin devamliliginin olacag nitekim asker
birliklerinin ve iislerin iilkede olmayacag: ifade edilmektedir®sL,

ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesinin iilkede daha biiyiik istikrarsizliga neden olacagini
one siiren C. Layne’a gore; mezhep catigmalarinin da etkisi ile siddet ¢atismalar1 daha da

kotii bir hale gidebilir ve Ortadogu’ya yayilarak bolge daha da kanli dengesiz bir yapiya
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doniisebilir’®®. Ayrica yazara gore Iraktan ABD’nin cekilmesi sorasinda iilke rekabet
kapasitesine sahip bolge iilkeleri (Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan) tarafindan miidahale
etmeye daha cazip gelebilir ancak iilkeler Irak devletinin dagildigim1 gérmek istedikleri
konusunda ortak ¢ikarlar1 paylasmaktadirlar®?. Ek Olarak Layne, Irakta yasanan ¢atismalara
komsu tilkelerinin de miidahil olmalar1 noktasinda ise Washington yonetiminin bu gelisme
karsisinda s6z konusu iilkelere askeri, ekonomik ve siyasi alanlardaki baski ile karsilik
vererek onleyecegini 6ne siirmektedir®®*,

Savas sonrasi dénem icin ABD bes alana odaklanmalidir. ilk olarak, ABD her ne
kadar zorunda olmasa da Iraktaki liderleri uzlastirma ve ¢atismadan uzaklastirma yoniinde
aktif politika izlemelidir. ikincisi, “ABD'nin, 6zellikle Maliki basbakan oldugu siirece,
Suriye ve Iran iizerindeki Irak'la biraz gerginlik ve ayrilik yonetmesi gerekecek” °%°,
Ugiinciisii, ABD savas sirasinda harcanan maliyeti gdzden gecirmelidir. Dérdiinciisii, ABD
yonetimi Suudi Arabistan ile Irak’in baglarinin yeniden ingas1 noktasinda tesvik edici olmali.
Sonuncusu, iki tilke arasindaki iliskide “Amerika Birlesik Devletleri ile Irak Cumhuriyeti
arasinda Dostluk ve Isbirligi iliskisi Stratejik Cerceve Anlasmas1” (Strategic Framework
Agreement for a Relationship of Friendship and Cooperation between the United States of
America and the Republic of Iraq) uzun vadeli isbirligi i¢in 1y1 bir 6rnek olusturmaktadir.

Ek olarak, Obama yonetimi i¢in Irak gerek bolgedeki yonlendirilebilir zay1f hiikiimet
gerek i¢ politika siirecinde yasanan gerginlikler, iilkedeki terorist gruplarin etkileri ve
jeostratejik konumu dolayistyla Iran ve Suriye’ye smir1 olmasi agisindan ABD nin Ortadogu
bdlgesindeki politikalari icin kritik bir dneme sahiptir°c®,

Genel olarak degerlendirildiginde, ABD’nin Irak politikalarin iilkede stratejik bir
boslugun olusmasina neden oldugunu goriilmektedir. Ayrica ABD’nin Iraktan ¢ekilme
stireci pozitif etkiler dogurabilecegi gibi ayn1 zamanda negatif etkileri de beraberinde
getirebilecektir. Oncelikle cekilme ABD’nin Iraktaki savas maliyetinin diismesini
saglayabilecek ve boylece ekonomisini giiclendirebilecek hem de Obama’nin baskanlik

secilerinde de dile getirdigi ¢ekilme taahhiittii yerine getirilerek hem ABD igerisinde hem

de global alanda sayginligi pekisecektir. Diger taraftan ABD’nin Iraktan g¢ekilme siireci
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Irak’1n igerisinde bulundugu otorite boslugu, mezhep catismalar iilkede gii¢c kazanan teror
oOrgiitlerinin faaliyetlerini arttirmasi ihtimalini de beraberinde tagiyarak ABD’nin bolgedeki
stratejik ¢ikarlarina zarar verebilecektir.

Sonug¢ olarak, ABD’nin demokratik iilke misyonu c¢ergevesindeki Afganistan
sonrasinda ikinci sirada yer alan Irak miidahalesi ile ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli
unsuru olusturan giligler dengesi kurulmasi hedefinin Washington yOnetiminin yanlig
politikalar sonucunda bolgede ABD g¢ikarlarinin tehlikeye distiriildigii ve iilkenin teror
orglitlerinin yuvast halini aldig1 daha biiylik bir problemi de beraberinde getirdigi

%87 Nitekim halen siirmekte olan terdr sorunu neticesinde Washington

goriilmektedir
yonetiminin politikalarinin basariya ulasamadigini ifade etmek miimkiindiir. Irak’in
isgalinin altindan yillar ge¢mis olsa da iilkeden tam anlamiyla istikrarli bir yonetim yapisi
ve devletin iilkenin tamaminda denetime sahip olmadig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan otorite
boslugu neticesinde ise terdr orgiitleri niifuz alanlarini arttirmaktadir. Ulkenin ne kuzeyi ne
giineyi ne de batis1t ne de dogusu bir biitiinlik gostermemekle birlikte tilkedeki higbir
gurubun bir diger guruba giiveni de s6z konusu degildir®®. Bu baglamda ABD’nin de
iilkeden ¢ekilme siireci igerisine girmesiyle lilkedeki anarsik yapi giiclenerek devamliligini
siirdiirmektedir. Ozetle, “ABD’nin, bolgede varligmin yokluguna esitlendigi biiyiik bir

stratejik derinlik yaratmis, bu derinlik iizerinden bolgenin kaderini ilgilendiren biitiin

sorunlarda de facto basat aktore doniismiistiir”>%,
4.3.3. Tran Iliskilerinde Niikleer Alandaki Gelismeler

Devletlerin niikleer silah alandaki girisimlerinin sebeplerini inceleyen Sagan, “Why
Do States Build Nuclear Weapons?” isimli ¢alismasinda bu konuya ii¢ agidan agiklama
getirmistir™®®. Bunlardan ilki olan giivenlik modeline (the security model) gore; hiikiimetler
tilkelerinin giivenlikleri noktasinda duyduklar1 disaridan gelebilecek tehdit endisesi
neticesinde silah iiretme girisimlerini arttirma egiliminde olacaklardir. Hiikiimetin kendi
icindeki siyasi yapisina dayali olan i¢ politika modeline (the domestic politics model) gore;

hiikmet icerisindeki kisi ve/veya kurumlarin ¢ikarlarinin saglanmasi amaciyla niikleer

%87 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 236-237.

%8 Bilgay Duman, “ABD Iraktan Cekilirken Geride Kalanlar”, Ortadogu Arastirmalari Merkezi
(ORSAM), 1 Eylal 2010, https://orsam.org.tr/tr/abd-irak-tan-cekilirken-geride-kalanlar/ (Erisim Tarihi:
25.05.2019)

%89 Ufuk Ulutas ve Furkan Torlak, a.g.e., s. 20.

590 Scoot D. Sagan, “Why Do States Build Nuclear Weapons?”, International Security, Kis 1996-7,
Cilt: 21, Say1: 3, ss. 54-86, s. 55.
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silahlanma girisimleri s6z konusu olabilmektedir. Bir diger neden olan, kimlik algis1
eksenine sekillenen norm modeline (the norms model) gore ise hiikiimetler bu tiir etkin
silahlara sahip olmay1 ulusal kimlikleri ile 6zdeslestirip silahlarin getirecegi prestij sebebiyle
niikleer silah alandaki girisimlerini arttiracaklardir.

Niikleer alandaki silahlanma girisimi ile uluslararasi alanda dikkatleri {izerine ¢eken
iilkelerden biri olan Iran’in 1960’lara kadar dayanan niikleer silahlanma girisimlerini daha
1yi kavrayabilmek adina girisim nedenlerini daha ¢ok tarihsel perspektifte agiklamak faydali
olacaktir. Efegil, iran’1in niikleer alandaki silahlanma girisimleri nedenlerini dzellikle ulusal
giivenlik sorunu agisindan dért noktada incelemektedir®®!. Bu nedenlerden ilki ge¢miste
fran’in kars1 karsiya kaldign savaslardan biri olan Irak-iran savasinda global giicler
tarafindan Irak’a verilen hem mali hem de askeri destek, savas sirasinda Iran’a karsi
kullanilan silahlarin biyolojik ve kimyasal silahlar olmalari Iran’in ulusal giivenligi
acisindan kendisini giivensizlik icerisinde hissetmesine neden olmaktadir.  Ikincisi,
Pakistan’in Afganistan’da bulunan terdr Orgiitii Taliban’a olan destegi, terdr Orgiitiiniin
eylemlerinde yer alan Iranllarin 6ldiiriilmesine yonelik girisimler ve Afganistan
hiikiimetinin Siilere yonelik politikalarinin sertligi Iran’in giivenlik ile ilgili endiselerini
tetiklemektedir. Ugiincii neden, daha 6nce de belirtildigi iizere, 2001 saldirilarindan sonra
Bush’un ‘ser ekseni’ iilkeleri kategorisi igerisinde Iran’in da yer aliyor olmasi ve ABD’nin
demokrasinin yayilmast misyonu neticesinde demokratik olmayan rejimlere doniik
doniistiiriicii politika stratejisi bir diger ulusal gilivensizlik sorununu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dérdiincii neden olarak, “Israil rejimine diisman, ABD bélge vekili” Israil’in
sahip oldugu niikleer kapasitenin bdlgede bulunan Iran icin giivenligi yoniinde tehdit
olusturmast Iran’in niikleer alandaki girisimlerinin temelinde yatan nedenler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

[ran’in niikleer alandaki gelismelerinin uluslararas1 alanda dikkatleri 2002 yilinda
niikleer silah yapimi icin gerekli olan yiiksek miktarlarda uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini gergeklestirdiginin duyulmasi ve bu gelismelerin Uluslararas1 Atom Enerjisi
Ajans1 (UAEA)’ndan gizli bir sekilde yiiriitiildiigiiniin ortaya ¢ikmast ile Iran ve niikleer

Kapasitesi uluslararas1 giindemin merkezine oturmustur®®,

1 Ertan Efegil, ABD ile Iran Arasindaki Niikleer Krize Genel Bir Bakis: Farkli Algilamalar Uzerine
Insa Edilmis Uluslararas1 Giivenlik Sorunu, Academia, https://www.academia.edu/9930898/iran, s. 14.

) 592 Talha Kése, “Iran Niikleer Programi ve Orta Dogu Siyaseti: Gii¢ Dengeleri ve Diplomasinin
Imkanlar1”, SETA Yaywnlar: 111, Agustos 2018, s. 15.


https://www.academia.edu/9930898/iran

182

2003 yilinda ise iran gerceklestirdigi faaliyetlerin yani uranyum zenginlestirme
girisimlerinin barig¢1l amaclar icerisinde yiiriitiildigini ve UAEA’ya tesislerini
acabileceginin ve talepler karsisinda faaliyetlerini durdurabileceginin bildirmistir-®®. Ek
olarak Iran, uluslararasi hukukun ihlal edilmedigini, niikleer silah sanayisini gelistirme
hakkina sahip oldugunu ve Niikleer Silahsizlanma Anlasmasi’na (NPT) taraf devletler
seklinde siireci izledigini 6ne siirmekle beraber kendisine uygulanan ambargolar neticesinde
enerji kaynaklarinin zaman igerisinde tiikkendigini ve bu nedenle de niikleer alandaki enerjiye
duydugu igin ¢alismalarin siirdiirdiigiinii ifade etmistir®®*,

Iran’in silahlanma faaliyetleri i¢in &ne siirdiigii nedenler her ne kadar daha gok
ekonomi odakli olsa da bu nedenlere ek olarak stratejik nedenlerin de oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu nedenler arasindan en fazla one ¢ikanlar; bolgede stratejik agidan kendi
kendine yetebilecegi bir donanim sahibi olmak, bolge iilkelerine kars1 giiclii konumda olma
istegi, Ozellikle petrolin dagilimi agisindan fazla miktarda petrolii bulunduran Basra
Korfezinin ABD i¢in 6nemi neticesinde ona meydan okuyabilmek, ABD’nin bolgedeki
miittefiki Israil ile giicii dengeleyebilmek ve silahlarin caydirici etkisinden yararlanmak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. ABD y&netimi igin Ortadogu bélgesi 6zelde de Basra
Korfezi, enerji kaynaklarinin (daha 6nce de belirtildigi gibi bdyle genis petrol rezervlerine
sahip) kontroliiniin saglanmasi, bolge tizerinde gii¢lenebilecek herhangi bir diger devletin
giic maksimizasyonuna engel olmak ve en ¢cok da ekonomik ¢ikarlar dolayisiyla bolgedeki
terorist faaliyetlerinin 6niine gegmek seklinde stratejik 6neme sahiptir®®.

ABD yonetimi, Iran ile gergeklestirilecek bir operasyonun bolgedeki Amerikan
karsithigini arttiracagini, ayn1 zamanda sahip oldugu niikleer silah potansiyeli ile bolgede
silahlanma yarigina neden olabilecegini, teror orgiitleri ile yakin iliskiler kuran Irakli Siiler
ile dogrudan iletisim kurarak petrol sevkiyatini sekteye ugratabileceginin, bolgedeki
miittefik Israil igin giivensizlik yaratacagim ve Iran’in terdrist gruplara niikleer teknoloji

transferi saglayacagindan endise duymaktadir®.

593 Murat Jane, “Iran’in Niikleer Politikasinin Gelisimi ve Uygulanan Ambargo ve Yaptirimlarin Dis
Politikasina Etkilerinin Analizi”, ANKASAM Bdélgesel Arastirmalar Dergisi, Ekim 2017, (iran Ozel Sayis),
Cilt: 1, Say1: 2, ss. 264-314, s. 274.

594 Cenap Cakmak, “ABD ve Niikleer Iran Krizi: Sorun ne ve Nereye Gidiyor?”, (TASAM) Tiirk Asya
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 1 Ocak 2007, s. 104.

%% Cenap Cakmak, a.g.e, s. 106.

5% Christopher Hemmer, “Responding to a Nuclear Iran”, Parameters, Giiz 2007, s. 42-53.

%7 Mohamed A. El-Khawas, China and the United States: Different Interests and Priorities,
Mediterranean Quarterly, Aralik 2007, Cilt: 18, Sayz: 1, ss. 28-51; Nihat Ali Ozcan ve Ozgiir Ozdamar, “Iran’s
Nuclear Program and the Future of U.S.-Iranian Relations”, Middle East Policy, 2009, Cilt: 16, Say1: 1, ss.
121-133, s. 125.
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Genel olarak Obama ddnemine kadar olan siiregte; iran’m UAEA’dan gizli bir
sekilde niikleer faaliyetlerini siirdiirmekte oldugu goriilmektedir. Nitekim 2005 yilinda bati
karsit1 olan Ahmedinejad’in Cumhurbaskani se¢ilmesinden sonra Iran, niikleer faaliyetlerine
daha da hiz kazandirmig ve sorun kriz halini almistir®®. Bunun iizerine BMGK Iran’dan
faaliyetlerini durdurmasini istemis ve bazi yaptirimlarda bulunacagini agiklamistir>®®. Ancak
konseyin yaptirrmlarina ragmen Iran’in girisimlerini siirdiirmesi ABD-Irak iliskilerini de
oldukca gergin bir hale sokmus ve Bush yonetiminde Irak, yaptirimlar sertlestirilerek petrol
ambargosu ve Iran merkez bankasindaki varliklarin dondurulmasina dair karar alinmigstir®.

2006 yilinda P5+1 (ABD, Rusya, Cin, Fransa, Ingiltere + Almanya) gériismeleri
gerceklestirilmis ancak Bush yonetimi Iran ile goriismeyi reddetmis ve goriismelerden sonug
alinamamustir®?, Bush’un tavrini bir hata olarak nitelendiren Obama ydnetimi ise sorunun

diplomatik yollarla ¢6zlilmesinden yana oldugunu vurgulamistir. Ek olarak Bush

yonetiminin Iran’a yonelik gergeklestirdigi sert giic unsurlarina ve askeri giice dayali politika

olacagini belirtmistir®®,

2009 yilinda bagkanliga gelen Obama o6nceki donemlerdeki iran’a yonelik
politikalarini tamamen degistirmis ve Iran’a yaptirimlar uygulanmasi cergevesinde Rusya ve
Cinin de destegi ile BMGK nin Iran’a yaptirimlarin s6z konusu oldugu 1929 sayili karar
almmustir®®. 2010 yilinda ise Obama yonetimi, iran’a programim kati smirlarini kabul
etmeye ikna etmek igin genis ¢apli bir uluslararasi ekonomik baski kampanyasi

604.Ek olarak, 2010 Ulusal Giivenli Strateji Belgesinde Iran’a yénelik su ifadeler

yuritmustir
yer almaktadir;

Onlarca yildir iran Islam Cumbhuriyeti bolge ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
giivenligini tehlikeye atti ve uluslararasi sorumluluklarini yerine getiremedi. Yasadist
niikleer programina ek olarak, terdrizmi desteklemeye, Israillilerle Filistinliler arasindaki

barisi baltalamaya ve halkini evrensel haklarindan mahrum etmeye devam ediyor (...) franli

5% Murat Jane, a.g.e., s. 276-277.

5% Tim Guldimann, “The Iranian Nuclear Impasse”, Survival, Cilt: 49, Say1: 3, Giiz 2007, s. 169-178.
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601 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 172.
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Ocak 2009), The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2009/jan/21/barack-obama-iran-negotiations
(Erisim Tarihi: 13.05.2019).
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Cogressional Research Servise (CRS), 30 Nisan 2019, https://fas.org/sgp/crs/mideast/RL32048.pdf (Erisim
Tarihi: 25.05.2019)
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liderlerin almaya hazir olmasi kosuluyla, Iran'a daha iyi bir gelecek igin bir yol sunabilir.
Ancak bu daha iyi yol Iran’m liderlerinin gidisatim1 degistirmesi, uluslararasi toplumun
giivenini yeniden kazanmasi ve yiiklimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda saglanabilir.
Amerika Birlesik Devletleri, iran'm uluslararasi sorumluluklarin1 yerine getirdigi, uluslar
toplulugunda hakli yerini aldigir ve halkinin hak ettigi siyasi ve ekonomik firsatlardan
yararlandig1 bir gelecek artyor. Ancak Iran Hiikiimeti uluslararas yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi reddetmeye devam ederse, daha fazla tecrit ile kars1 karsiya kalacaktir®®,

Strateji belgesinde de vurgulandigr gibi uluslararasi toplumun giivenini yeniden
kazanmasi ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda iran’a yonelik yaptirimlarin
kaldirilacagi ve bunun tersi sekilde faaliyetlere devam ettigi siirece uluslararasi alanda daha
fazla soyutlama ile kars1 karsiya kalacagi ifade edilmedir.

Obama yodnetimi, Iran ile yasanan niikleer silahlanma krizi hususunda yaptirimlarini
goriigmeler aracili@iyla devam ettirmis ancak bu durum 6zellikle Cumhuriyetgiler tarafindan
sonuca ulasma bakimindan yetersiz olmakla elestirilmistir. Niikleer c¢aligsmalarini
siirdiirmeye devam Iran’in 2011 yilindaki iki gelisme olan Arap isyanlarmin baslamasi ve
ABD’nin Iraktan ¢ekilmesi ile faaliyetlerinin paralellik gosterdigini s6ylemek miimkiindiir.
Nitekim Obama ydnetimi uluslararas1 alanda siiren yaptirrmlara ve kararlara ragmen Iran’in
calismalarini siirdiirmesi iizerine petrol ihracatini zora sokacak 6nemler ve iran merkez
bankasi ile faaliyet gosterecek yabanci bankalar i¢in caydirici yasalar ¢ikarilmasi kararini
almistir®®, 2013 yilinda Ruhani’nin Cumhurbagkanligi gorevine gelmesi ile miizakere
ortamu siirdiiriilmiis ancak ayn1 zamanda ABD yaptirimlar siireklilik gostermistir.

2015 yilinda ise iran’a yaptirimlarin sona ermesi i¢in Ortak Kapsamli Eylem Plani
(Joint Comprehensive Plan of Action; JCPOA) uygulanmasi karar1 alinmistir. Eylem plani
cergevesinde ABD, Avrupa Birligi (AB) ve BM'nin Iran iizerindeki yaptirrmlarinin genis bir
sekilde kaldirilmasi karsiliginda Iran’in niikleer faaliyetlerinin tamamen baris¢il amaglarla
kullanilmasini saglamaya ¢alisan bir takim kisitlamalar getirilmistir®”’. iran icin uluslararasi
baskilardan sora biiyiik bir rahatlama saglayan planindan geride kalanlar ise “ABD’nin

[ran’la ticaretinin genel olarak yasaklanmasi ve ABD’nin Iran’in bdlgesel yonetimlere ve

605 “National Security Strategy”, May 2010, s. 26.

66 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 175.

897 Kennneth Katzman, “Iran Nuclear Agreement and U.S. Exit”, Cogressional Research Servise
(CRS), 20 Temmuz 2018, https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R43333/94 (Erisim Tarihi:
25.05.2019).
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silahl1 kuvvetlere verdigi destegi, insan haklar1 ihlallerini, fiize ve gelismis konvansiyonel
silah kabiliyetlerini kazanma cabalarmi yasaklamalar1” olmustur®%,

Aslinda Iran’in zaman zaman giivenlik kaygilar1 nedeniyle silahlarmi arttirdigi ve
baskilar neticesinde azalttigr gz Oniine alindiginda niikleer silah kapasitesi hususunda
ikilemde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bir diger anlatimla, niikleer silahlarin caydirici
etkisi bakimimdan iran’m silahlanma girisimlerini arttirdig1 diisiiniiliirse eger ki bu caydirict
giicli istiyorsa ayn1 zamanda bunu uluslararas1 ortamda ilan etmelidir. Ancak bodyle bir
girisim ise zaten uzun yillar uluslararas1 baski ve ambargolarla kars1 karsiya kalan Iran i¢in
tekrar bu siirecin baslama olasiligini1 da beraberinde getirecektir. Bu ikilem dolayisiyla
Eisenstadt, ii¢ segenek One siirmektedir. Bunlardan ilki niikleer silah alanindaki kapasitesini
arttirirken  sessizligini  korumak; ikincisi silahsizlanma anlagmasindan c¢ekilmek ve
sonrasinda silah potansiyelini agiga ¢ikarmak: {iclincii secenek ise sahip oldugu niikleer
silahlarin kapasiteleri hususunda basin-yayin organlarinin kullanilarak (planli sekilde)
uluslararasi ortamda endise yaratmaktir®®.

Sonug olarak, Obama ydnetimi sert gii¢c unsurlarina basvurup herhangi bir askeri
miidahalede bulunmaksizin Iran’1n niikleer alandaki calismalarinin durma noktasina gelmesi
seklinde biiyiik bir basar1 elde etmistir. Ancak Obama ydnetiminin Iran politikalarina
yonelik iki elestiri s6z konusudur; ilki Obama’nin politikalar1 sonucu bolgede giivensizligi
pekistirerek silahlanma yarigini arttirdigi 6ne siiriilmekte ve bir digeri ise ABD kurumsal
sistem yapisi dolayisiyla anlasma onaylarinin Senato’ya sunulmasi gerekmekte iken iran ile
imzalanan niikleer anlasmanin onaya sunulmadig: iizerinedir®°,

ABD diplomatik ve ekonomik dis politika uygulamalar1 ve ayn1 zamanda kendisine
uluslararas: destek saglayarak gerceklestirdigi yaptirimlar dolayisiyla tepki/baski almaktan
kurtulmustur. Ancak Obama yonetimin sert gii¢ unsurlarina bagvurmaksizin gerceklestirdigi
diplomasi agirlikli politikalari ve Iran gergeklestirilen anlasma (JCPOA) ile Washington
yonetimi bolgedeki miittefikleri Suudi Arabistan ve Israil ile iliskilerini olumsuz

etkilemistir. Suudi Arabistan 2015’deki anlasma c¢ercevesinde uluslararasi baskilardan

kurtulan Iran’in bolgede giiglenerek hem Irak hem de Yemen’de bulunan Siilere verdigi

608 Kennneth Katzman, “Iran Sanstions”, Cogressional Research Servise (CRS), 22 Nisan 2019,
https://fas.org/sgp/crs/mideast/RS20871.pdf (Erisim Tarihi: 25.05.2019).

809 Michael Eisenstadt, “The Armed Forces of the Islamic Republic of Iran: An Assessment,” Middle
East Review of International Affairs, Mart 2001, Cilt: 5, Say1: 1.

610 Obama’nin Iran politikasina yonelik elestiri noktalar1 icin bkz. Cagatay Ozdemir, a.g.e, ss. 179-
181.
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destegi arttirma yoluna gidecegi ve mezhepsel ¢atismalarin bolgede artacagini 6ne siirerek
fran’a gii¢ kullanmay1 reddeden Obama ydnetimini elestirmis ve iliskiler gerginlesmistir®!,
ABD’nin Ortadogu’daki bir diger miittefiki olan Israil ile iliskilerde gerginlesme siirecinde

[ran’1n rolii ise bir sonraki baslik icerisinde ele alinacaktir.
4.3.4. Tsrail ile Iliskiler

Washington ydnetiminin Ortadogu bdlgesindeki en énemli miittefiki olan Israil ile
iliskilerin 6zellikle Obama doneminde oldukga kirilgan bir yapi i¢erisine girdigi ve iliskilerin
hassaslastigin1 zaman zaman da iki devlet bagkanlar1 arasinda fikir ayriliklar1 gorildiigiinii
sOylemek mimkiindiir. Ancak buradan iliskilerin kopma noktasina geldigi sonucu
cikarilmamali, zira devlet baskanlari konusmalarinda sik sik aralarindaki sorunlarin
halledilebilecek sorunlar olduklari vurgusunun bulundugu gériilmektedir.

Genel olarak ikili arasindaki sorunlar degerlendirdiginde daha ¢ok fikir ayriliklar
yasadiklar1 ve Netanyahu yonetiminin askeri ¢6ziim yollari ile sert giic unsurlarini ¢o6ziim
siirecinde tercih etmekten yana tavir sergilerken Obama yonetiminin Oncelikli olarak
diplomatik ¢6ziim yollar1 ile tercihini yumusak gii¢ unsurlar1 ¢ercevesinde sekillendirdigi
degerlendirilmektedir®*2,

ABD ve Israil arasinda yasanan sorunlar agisindan ilk olarak daha dnce de anlatildig
lizere, 2015 yilinda iran’in niikleer faaliyetleri sonucunda uygulanan uluslararasi baskinmn
anlasma cercevesinde azaltilmas1 yoniindeki girisimin Israil yonetimi tarafindan hata olarak
goriilmesi {izerine iliskilerin gerginlesmesidir. Hatta Israil lideri Iran’ hiikiimetini
kastederek, “Bugiin diinya ¢ok tehlikeli bir yere doniistii. Ciinkii diinyanin en tehlikeli rejimi,
diinyanin en tehlikeli silahina sahip olmaya daha yakin hale geldi” degerlendirmesini

7613 fsrail hiikiimeti Iran’in niikleer silah iiretimini engellemek amaci ile

yapmistir
gerceklestirilen anlagmanin aslinda tersi bir sekilde {iretiminin garanti altina alindiginm
diisiinmektedir. iran’in {iretimini arttirmas1 neticesinde savas niyetinde olmadigini
vurgulayan Netanyahu, Washington Hiikiimeti’nin bdyle bir anlagsmaya taraf olmak yerine
daha s6z konusu iilkeye daha fazla yaptirim ve uluslararasi alanda baski olusturulmasi

gerektigini ifade etmektedir®.
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613 Yildirim Turan, “Israil” icinde Kemal Inat, Muhittin Ataman (Diiz.), Ortadogu Yilligi 2013,
Acilim Kitap 2014, ss. 116-128, s. 124.
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[ran’a yonelik daha agir yaptirimlar1 gerekli géren ve bu sebeple de ABD i politika
siirecinde politika kararlarmin sekillenmesinde biiyiik bir etkileri s6z konusu olan Israil
lobileri ayn1 zamanda da Cumhuriyet¢iler Obama yoOnetiminin bu kararma tepki
vermislerdir. Ayrica daha once de anlatildig1 iizere, ABD siyasi yapisi igerisinde ve dis
politika karar siirecinde etki gosteren ABD igerisindeki en biiyiik lobi olan Israil lobisinin
Obama yonetimine iran konusunda baskilar1 da séz konusu olmus ancak Obama sorunun
uluslararasi kurumlar ve diplomasi ¢ergevesinde ¢oziilmesinden yana tavir sergilemistir.

Israil acisindan niikleer silahlar gibi yikim giicii fazlasiyla yiiksek silahlarin
kendisinin de bulundugu bolge igerisinde artma ihtimali hiikiimeti giivenlik endise igerisinde
birakmustir. Bolgede giiclenen bir Iran tehdidi karsisinda anlagmalarda siirekli Iran aleyhine
oy kullanan Israil uluslararas1 alanda yalnizlasma korkusu icerisine girmistir. Ek olarak
Ortadogu bolgesinde Obama yoOnetiminin Suudi Arabistan ve Tiirkiye ile yakinlagsma
icerisine girmesi, Iran’la da anlasma sonrasinda iliskilerin 1liml1 hale gelmesi ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik politikalarinda Israil’in 6zel konumunu kaybetmesi seklinde endise
duymasina sebebiyet vermistir®®,

Iki hiikiimet arasinda yasanan bir diger gerginlik konusu ise “Protokol krizi”dir.
Temsilciler meclisinin Cumhuriyet¢i bagkani tarafindan Beyaz Saray’a herhangi bir sekilde
damigsmadan Israil devlet bagkaninin davet edilmesi krize yol agmis ve Obama Israil’de yakin
donemde gergeklesecek olan segimler iizerinde etki gostermemek adina Netanyahu ile
gdriismenin gerceklesmeyecegini bildirmistir®®. Bolgede giiclenen bir Iran’in varligindan
duydugu endise dolayisiyla silahlara sahip olmamasmin kendi vazifesi oldugunu
vurgulayarak “bunun igin davet edildigim yere gidecegim” ifadesinde bulunmustur®'’,

Obama déneminde ve Israil hiikiimeti ile yasanan ii¢iincii gerilim konusu ise Filistin
konusundaki fikir ayriliklaridir. Fikir ¢atismalarinin odaginda yer alan konular ise yerlesim
yerleri sorunu, Kudiis’iin statiisii ve miilteciler sorunudur.

Israil Filistin meselesi “Bati Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin sdkiilmesi ve
Kudiis’iin cevresindeki yerlesimlerin giiclendirilmesi” seklinde Israil’in tek tarafli bir
sekilde plan ortaya koymasi sorunu farkli bir boyuta tasiyarak ABD ile iligkilerinin

618

gerginlesmesine neden olmustur Baris siirecinden kisa bir siire sonra yeni yerlesim

815 Yildirim Turan, a.g.e, s. 124.

616 Abdiissamet Pulat, a.g.e., s. 128-129.

817 A.g.e., s. 129.

618 Ali Balc1, “Yahudi Yerlesimleri ve Filistin Sorunu”, Ortadogu Analiz, Subat 2010, Cilt: 2, Say::
14, s. 55.
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stratejileri ortaya koyan Israil yerlesim politikasi ekseninde Gazze seridini devre disi
birakarak Bati Seria’ya odaklanmistir®®,

AB tarafinda hazirlanan rapora gore; “amaci Bat1 Kudiis’teki yerlesimlerle Dogu
Kudiis arasinda mekansal bir yakinlik yaratmak, Dogu Kudiis’ii ve yerlesimlerini Bati
Seria’dan koparmak” olan Israil hiikiimetinin bu stratejik, yayilmaci hedefi Israil- Filistin
anlagsmazliginin temelini olusturmakta ve ayni zamanda olast bir barig i¢in en biiyiik
engellerden birini teskil etmektedir®®. Obama yonetimi, Israil-Filistin arasindaki barisin
saglanmasini Ortadogu’daki ¢ikarlar1 i¢in kritik bir 6nemi oldugunu vurgulamis ve sorunun
¢oziimii noktasinda daha ¢ok siyasi bir sekilde ¢oziim ¢abasi icerisinde olmustur®?. Ek
olarak Obama, bolgedeki diplomatik girisimlerini etkisiz hale getirebilecek giivenlik ve
toprak odakli Netanyahu politikalarinin miizakere edilmeyecegini vurgulamistir®?2,

Israil’in yerlesimci politikalarini siirdiirmesi ve geri adim atmamasi iizerine Israil
Filistin baris1 noktasinda yerlesilmelerinin son bulmasi gerektigini diisiinen Obama, Israil’e
baskilarini arttirmigtir. Washington yonetiminden yerlesimlerin mesru olmamasi sebebiyle
son bulmalari gerektigi ifade edilmesine ragmen Israil’in yeni konutlar insa edilecegi
aciklamas1 ABD tarafindan tepki ile karsilansa da Israil’in politikalarin: siirdiirme niyetinin
gosterse oldugu degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Ayn1 zamanda AB ve uluslararasi
kurumlarin baskilarina ragmen Israil hiikimetinin “durdurmak yerine dondurmak kavramini
kullanmas1 ve politikalarina bu sekilde devam etmesi de Filistin ile s6z konusu bir barisi
miimkiin kilamamaktadir®%,

Israil’in hukuki dayanagi olmayan yerlesimlerinin ortaya ¢ikardig1 bir diger sorun da
miiltecilerin durumlaridir. Israil hiikiimeti BM nin miiltecilerin geri doniisiine dair konular
iceren 194, 2452 ve 3089 sayili kararlarina uymamakla birlikte Filistinli miiltecilerin
topraklarina doniis yapmalarini engellemekte ve Israil’in elde ettigi topraklarn da Yahudi
devleti seklinde an1lmas1 yoniindeki taleplerini dile getirmektedir®?4,

2014 yilinda ise siddetini arttiran Netanyahu, Gazze’ye yonelik “koruyucu hat”

olarak nitelendirdigi biiyiik bir saldir1 girisiminde bulunmus ve pek c¢ok sivil halkin da

619 Ali Balcy, a.g.e., s. 56.

620 Ag.e., s. 55.

621 Fawaz A. Gerges, Obama and the Middle East, 2012 New York: St. Martin’s Press, s. 141.
522 Fawaz A. Gerges, a.g.e., s. 144,

623 Ali Balcy, a.g.e., s. 57.

624 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 258.
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Olimiine neden olmustur. Ancak s6z konusu girisim Obama yonetimi tarafindan mesru
miidafaa olarak tanimlanmis ve hakl bir girisim seklinde degerlendirilmistir®%°.,

Genel olarak Filistin-Israil sorununu degerlendirdigimizde Obama doneminde
sorunun biraz daha goz ard edildigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim bar1s igin Israil’in
yerlesimci politikalaria son vermesi gerekmekte iken bunu siirdiiren Israil hiikiimetine kars:
Obama yonetiminin politika uygulamalarinin belirli yaptirimlardan ¢ok diyalog siirecini
siirdiirmesi sorunun ¢oziimsiizliigiindeki temel etkenlerden biri olarak goriilmektedir.
Nitekim Israil’e yonelik politikalarin sinirli birakilmalariin nedenleri agisindan Obama’nin
sorunun ¢oziimil i¢in aktif bir politikadan ziyade BM gibi uluslararasi diizeyde ¢oziilmesini
hedefledigini ve boylece soz konusu maliyetlerden kagindigini ifade etmek miimkiindiir.

ABD ve Israil yonetimlerinin obama déneminde yasadiklar1 dérdiincii sorun ise
“Pollard Olay1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2013 yilinin sonlarina dogru yasanan ABD
Istihbaratin1  dinlendigine dair iddialar giindeme gelmis ve bu durum Washington
yonetiminin miittefikleri ile iliskilerinde gerginlik yaratmistir®®. ABD Istihbarat biriminde
caligan Jonathan Pollard Israil’e bilgi aktardigi éne siiriilerek 1985 yilinda tutuklanmasi
karar1 alinmig ancak saglik durumu nedeniyle Obama déneminde israil hiikiimeti tarafindan
tahliyesini istemistir®’. Pollard olayu iki iilkenin arasindaki iliskinin uluslararasi ortamda her
ne kadar miittefik olsalar da kendi ¢ikarlar1 icin miittefikligin disinda girisimlerde de
bulunabileceklerini gostermis ve Ozellikle ikili arasindaki giiven noktasinda oldukca
zedeleyici bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Obama baskanlik déneminin ilk yillarinda yasanan literatiire “Mavi Marmara Olay1”
olarak gecen Israil’i uluslararas1 giindeme tasiyan bir diger gelisme ise, Mayis 2010°da
Gazze'ye insani yardim ulastirmayir hedefleyen baris konvoyu gemilerinden biri Mavi
Marmara'ya Israil hiikiimeti tarafindan ates acilmasi ve dokuz kisinin hayatim kaybettigi
gelismedir.®?. Israil’in bdyle bir girisiminin altinda yatan nedenler ise Gazze’ye yardim

gotiiren gemilerde silah ve nakit bulunup bulunmadigini kontrol etmek, bolgede giicli

625 Kilig Bugra Kanat, “Netanyahu’nun Ziyareti Golgesinde ABD-Israil iliskileri”, SETA Perspektif,
2015, s. 5-6.

626 Yildirim Turan, a.g.e., s. 124.

627 Pollard Olay1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Cagla Giil Yesevi, “Israil ve ABD’nin Askeri ve
Istihbar ittifakinin Degerlendirilmesi ve Pollard Olay1”, 24 Kasim 2015,
https://www.21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/orta-dogu-ve-afrika-arastirmalari-
merkezi/israil-ve-abdnin-askeri-ve-istihbari-ittifakinin-degerlendirilmesi-ve-pollard-olayi; ~ Dogan  Ulug,
“Amerika Casus Pollard’1 Af Edebilecek Mi?”, Hiirriyet, 27 Subat 2013, http://www.hurriyet.com.tr/amerika-
casus-pollardi-af-edebilecek-mi-22693028 (Erisim Tarihi: 26.05.2019)

68 BBC News, “Yardim gemisine kanh {srail saldirisi: 9 6li”, 31 Mayis 2010,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/05/100531 gaza_update (Erisim Tarihi: 26.05.2019).


https://www.21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/orta-dogu-ve-afrika-arastirmalari-merkezi/israil-ve-abdnin-askeri-ve-istihbari-ittifakinin-degerlendirilmesi-ve-pollard-olayi
https://www.21yyte.org/tr/merkezler/bolgesel-arastirma-merkezleri/orta-dogu-ve-afrika-arastirmalari-merkezi/israil-ve-abdnin-askeri-ve-istihbari-ittifakinin-degerlendirilmesi-ve-pollard-olayi
http://www.hurriyet.com.tr/amerika-casus-pollardi-af-edebilecek-mi-22693028
http://www.hurriyet.com.tr/amerika-casus-pollardi-af-edebilecek-mi-22693028
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konumda olan Hamas’it Gazze’ye yardimlarin ulasmasini engelleyerek baski altina
almakt1r®2°,

Saldirtyr hukuki agidan degerlendirildiginde uluslararasi sularda 6zellikle yardim
malzemeleri tasiyan filolara yonelik Israil’in saldirismin hicbir hukuki gerekgesinin
bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir®®. S6z konusu saldirmin nedenlerinin higbir hukuki
zemine dayanmamasi, gemiler ig¢erisindeki yardim goniilliilerin hayatlarini kaybetmesi iki
ilke arasindaki iligskiyi kopma noktasina getirmistir. Bunun {izerine bolgedeki iki miittefiki
arasinda olusan gerginlik siirecinde ABD yonetimi yani Obama’nin arabuluculugu ile Israil
Mart 2013’te Tiirkiye’den 6ziir dilemis ve iliskiler normallesme siireci igerisine girmeye

831 Ancak Tiirkiye’nin Israil hiikiimeti ile iliskilerinde normallesme siirecinin

baslamistir
devamu i¢in ise ii¢ talebi s6z konusu olmustur. Bunlar; “Israil’in Tiirkiye’den dziir dilemesi,
oldiriilen Tirklerin ailelerine tazminat édenmesi ve Gazze’ye uygulanan ambargonun
kaldirilmasidir.”%%2

Zaman igerisinde ABD’nin arabuluculugu ve Israil’in 6zrii {izerine iki iilke yetkilileri
olan Netanyahu ve Erdogan miizakerelere baslamis fakat 2014 yilinda israil’in Gazze’ye
diizenledigi “Koruyucu Hat Operasyonu’nun” ardindan Tiirkiye goriigmeleri bitirdigini
aciklamistir®3,

Toparlamak gerekirse, ABD Israil arasindaki iliskilerin Obama déneminde daha énce
hi¢ olmadig1 kadar gerginlesme igerisine girdigini sdylemek miimkiindiir. Sorunlarin en
temelinde fikir ayriliklar1 olmakla beraber Israil’in ¢ikar hedefli siirdiirdiigii yayilmaci ve
saldirgan politika karsisinda Obama yoOnetiminin yaptirimlardan kaginarak sorunu
uluslararasi kurumlar araciligiyla ¢6zme egilimde oldugu goriilmektedir. Ek olarak bolgede
yasanan dalgalanma siirecleri sebebiyle Obama yoénetiminin Filistin konusunda yeterli

834 Obama déneminde

olamadigimi bu nedenle de Israil-Filistin baris1 arka planda kalmistir
Israil’in saldirgan politika dolayisiyla uluslararasi alanda tepkileri kendisine ¢cekmesi ve

ABD’nin miittefiki Israil’i destekleme gabalar1 iki hiikiimet arasindaki iliskilerin zaman

62 BBC News, “Mavi Marmara: Why did Israel stop the Gaza flotilla?” 27 Haziran 2016,
https://www.bbc.com/news/10203726 (Erisim Tarihi: 26.05.2019).

6% Olayin hukuki durumu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Ahmet Hamdi Topal, “Israil’in Gazze
Ablukasi ve Mavi Marmara Saldiris1”, Public and Private International Law Bulletin, 2012, Cilt: 32, Sayz: 1,
ss. 103-154.

831 Yildirim Turan, a.g.e., s. 121.

632 Eldar Hasanov, “Mavi Marmara Sonras1 Tiirkiye-Israil Iliskileri”, ORMER Perspektif Serileri,
Kasim 2014, Say1: 6, s. 1.

633 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 259.

634 Fawaz A. Gerges, a.g.e., s. 156.
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zaman gerginlesmesine neden olmustur. Fakat Israil’in yayilmaci stratejileri karsisinda
Obama yonetiminin herhangi bir baski uygulamadig1 goz oniine alindiginda bolgedeki en
onemli miittefikine olan desteginin devam edecegini sdylemek miimkiindiir. Her ne kadar
iliskiler hi¢ olmadig1 kadar Obama déneminde sikintil1 bir siireg igerisine girse de ABD’nin

bolgedeki cikarlari dolayisiyla Israil’i desteklemeye devam edecegi agiktir.

4.3.5. Arap Bahan (Isyanlar1) Gelismeleri

“Arap Bahar1”%®

adinm1 alan Ortadogu iilkelerinin demokrasi, 6zgirliik istemlerine
dayali halk hareketleri her bir Ortadogu iilkesinde farkli sekillerde sonuglar dogurmus ve
bolgede meydana gelen gii¢c boslugu global gii¢lerin Ortadogu politikalarini tekrar gézden
gecirmelerini gerekli kilmistir. Nitekim Washington yonetiminde de her ne kadar bagkanlar
degisse de temelde ayni ¢ikarlar etrafinda sekillenen Ortadogu politikalari, 6zellikle bolgede
gecis siirecinin 2010 yilinin sonlarina dogru baslangi¢ egilimi gostermesi dolayisiyla Bagkan
Obama doneminde dis politikanin merkezinde yer almistir.

Bolgede gergeklesen hak hareketleri bazi iilkelerde yonetimin degisikligi seklinde
sonuclar verirken bazilarinda ise hareketler, icerisinde pek ¢ok aktdriin s6z konusu oldugu
adeta bir kaos igerisinde i¢ savas halini almistir. Meltz, Arap bahari siirecinden gegen
iilkelerdeki doniistim siireclerini dort kategoride ele almistir. Bunlardan birincisi,
protestolarin rejim degisikligine neden oldugu iilkeler; liderlerin sinirli siyasi diizenlemeler
yaptig1 iilkeler; protestolara siddetli baskilar nedeniyle muhalifler ve dis miidahalelerin yol
actigl uzun zamanli ¢atigsma yasayan lilkeler; neredeyse higbir itirazda bulunmayip rejim
degisikliginin sz konusu olmadig: iilkelerdir. %%

ABD yo6netimi Arap iilkelerinin bu gegis stlireglerinde kimi zaman aktif kimi zaman
da bolgedeki ¢atismalara, degisen konjonktiirlere ve agir insan haklari ihlallerine adeta
seyirci kalmustir. Isyanlar sirasinda Obama yonetiminin ise Ortadogu bdlgesindeki giig
degisimlerinin kendi kontroliinde olmasini ve c¢ikarlarina paralel ilerleme gostermesini
hedefledigini ifade etmek miimkiindiir. Bir diger anlatimla, isyanlarin seyrinin
belirlenmesinde biiyiik etkileri s6z konusu olan global giiclerden ABD’nin bdlgedeki
oncelikli hedefi ise bolgedeki dengelerin kendi ¢ikarlari etrafinda nasil sekillenecegi

olmustur. Bu hedef dogrultusunda da Obama yonetiminin bdlgede fakli stratejik

835 Calismada, siirece dair pek ¢ok tammlama ile birlikte daha yaygin kullammlari oldugu
diisiiniildiigii igin “Arap Bahar1” ve “Arap Isyanlar1” tanimlamalari tercih edilmistir.

8% Danielle Meltz, “Civil Society in the Arap Spring: Tunisia, Egypt and Libya” University of
Colorado, Boulder CU Scholar (Undergraduate Honors Theses), Bahar 2016, s. 3.
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manevralarmin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple de Obama yonetiminin bolgeye yonelik
stratejileri ayr1 ayr llkeler bazinda ele alinacak, iilkelerde meydana gelen degisimlerle

beraber Obama’nin stratejik adimlar1 degerlendirilecektir;
4.3.5.1. Tunus (Aralik 2010)

2010 yilinin son ayinda Tunuslu bir seyyar saticinin kendisi yakmasiyla baglayan
Arap isyanlari, yonetimde bulunan Bin Ali’nin Suudi Arabistan’a kagtiktan sonra istifasi ile
sonuglanmistir®®’. Boyle bir girisimin altinda yatan nedenlerin ise iilkede bulunan issizlik,
yoksulluk, adam kayirma, riisvet, demokrasi eksikligi, liyakatsiz sistem, baskici politikalar
vb. pek ¢ok unsurdan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte bardagi tagiran son damlanin ise
halkin icerisine girdigi ekonomik darbogaz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Protestolar
karsisinda ise yonetimin tepkisi iki sekilde gerceklesmistir; birincisi®®®, polisin uyguladig
siddet protestolarin fiziksel olarak bastirilmasim1 saglamaktaydi; ikincisi, hiikiimet
protestocularin taleplerini ve vaat edilen reformlar1 yerine getirmede yar1 goniilsiizdii.

Ulkede yonetimin sona ermesi agisindan en dnemli unsurlardan bir tanesi ordunun
isyan siirecinde protestocularin yaninda yer almasidir. Ayni zamanda Tunus ordusunun diger
ordulara kiyasla say1r bakimindan az olmalarina ragmen elde edilen basarinin sebebi daha
etkin, ustaca hareket etmeleri ve bir takim yan politika hedeflerinden uzak durarak
odaklanma egiliminde olmamalar1dir®3.

Obama yonetimi, 6ncelikle tilkedeki protestolarin baslangicinda yonetimde yer alan
otoriter, baskin liderler ile {ilkede demokrasinin yayilmasinin saglanmas1 noktasinda ikilem

icerisinde kalmistir®°

. Daha sonra gelismeler neticesinde dncelikli amaci terdrle miicadele
oldugu i¢in mevcut hiikiimet yonetimleri ile iliskilerini siirdiirmiis ancak hiikiimet liderinin
iilkeden kagis1 sonrasinda ise politikalarinda degisiklige giderek {ilkenin demokrasi

taleplerine destek verme siireci igerisine girmistir®4!

. Obama’nin bu stratejisinin altindaki
hedefin ise daha once de anlatildigi lizere Irak ve Afganistan operasyonlarinin ABD
ekonomisine getirdigi maliyet dolayisiyla isyanlar siirecinde de s6z konusu maliyetten

kaginmak oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

837 Imad EI-Anis ve Ashraf Hamed, “From Spring to Summer? Revolutionary Change in Tunisia,
Egypt and Libya”, Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, Kig 2013, ss. 75-102, s. 83-84.

638 |mad EIl-Anis ve Ashraf Hamed,, a.g.e., s. 84.

839 Michele Penner Angrist, “Morning in Tunisia: The Frustrations of the Arab World Boil Over”
icinde “The New Arab Revolt” Foreign Affairs (Council on Foreign Relations), 16 Ocak 2011.

640 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 99

841 Ag.e., s. 102-103.
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Tunus lideri Bin Ali’nin istifas1 sonrasinda ise Obama, iilkedeki halk hareketlerinin
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmesi ve yonetimde istikrarin saglanmasi amaci
igerisinde olmustur. Ciinkii yonetimde s6z konusu bir bosluk terdr orgiitlerinin gii¢
kazanmasina sebebiyet verebilecektir. Angrist’e gére de ABD, tilkedeki baskin yonetimler
sonrasinda meydana gelebilecek istikrarsiz yapmin Onlenmesi i¢in alternatif yapilari
(6rnegin siyasi partiler) desteklemelidir.®*?. Bu cercevede Obama, iilkedeki siyasi partilerin
gelisim gosterip yonetimin istikrar kazanmasi amaciyla yardim programlar1 baglatmis ve bu
dogrultuda Tunus’a isyanlarin baslamasindan 2014 yilina kadar toplamda 570 milyon
dolarn iizerinde harcamalar gerceklestirilmistir®*,

Ozetle, Arap isyanlar1 neticesinde Obama’nin Tunus’a déniik politikasinin temelinde

ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve iilkede gii¢ boslugu nedeniyle gii¢ maksimizasyonu amaci

icerisinde olan terdr Grgiitlerinin oniine gegmek oldugu goriilmektedir.
4.35.2. Misir (Ocak 2011)

Tunus’tan kisa bir siire sonra isyanlar toplumsal esitsizligin s6z konusu oldugu
yOnetim yapisina sahip bir diger iilke olan Misir’da isyanlarin olusumunda tetikleyici, rol
oynamistir. Uzun yillar yonetimi elinde bulunduran Misir lideri Hiisnii Miibarek, kesim fark
etmeksizin biiyiik halk katiliminin s6z konusu oldugu hiikiimet karsit1 gosterileri sonucunda
istifa etmek durumunda kalmis ve bu girisim ’25 Ocak Devrimi’ olarak literatiirdeki yerini
almistir®4. Yaklasik 30 yildir yonetimi elinde bulunduran Miibarek, Subat 2011°de istifasini
verdigi zaman su konugsmayi yapmustir; "Bu degerli ulus benim yasadigim, ugruna
savastigim, topraklarini, egemenligini ve ¢ikarlarim1 savundugum yerdir. Bu topraklarda
dlecegim. Tarih, baskalarini oldugu gibi beni de yargilayacaktir."®*

Ardindan Misir’da se¢im yapilmis ve Kasim 2011°de Miisliiman Kardesler Hareketi
secimleri kazanmakla birlikte Haziran 2012°de yapilan cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde ise

646

Muhammed Mursi cumhurbagkant olmustur®®. Ancak yaklagik bir yil iktidar kalan

Mursi’ye Sisi Oncliliigiinde darbe gerceklestirilmistir.

842 Michele Penner Angrist, a.g.e. s. 80

643 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 104.

644 [smail Numan Telci, “Misir”, iginde Kemal Inat vd. (Diiz.), Ortadogu Yilligi 2011, A¢ihm Kitap
2012, ss. 216-255, s. 217.

645 BBC News, “Portre: Hiisnii Miibarek”, 4 Subat 2011,
https://www.bbc.com/turkce/ozeldosyalar/2011/02/110204_profile_mobarak (Erisim Tarihi: 28.05.2019).

646 Stratejik Ortak, “Arap Bahari Sonrasi Arap Ulkelerinin Bugiinkii Durumu”, 19 Aralik 2015,
https://www.stratejikortak.com/2015/12/arap-bahar-sonrasndaki-arap-ulkelerinin.html (Erigim Tarihi:
28.05.2019).
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Obama yonetimi ise Misir’da yasanan protestolara basladigi zamandan itibaren karsi
oldugunu belirterek Misir’in bolgede Onemli bir miittefiki oldugunu ayrica Misir
yonetiminden de asir1 giic kullanimimdan kagimasi gerekildigini vurgulamistir®’. Nitekim
Obama’nin bu ifadelerinin sadece sozde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Misir
yonetiminin iilkedeki gerekcesiz tutuklamalari, insan haklari ihlalleri ve sikiyonetim
uyulmalarinda Obama sessizligini koruyarak mevcut hiikiimeti desteklemistir. Demokrasi
ve insan haklarina vurgu yapan degisim sloganlari ile se¢im siirecinde ABD igerisinde 6ne
¢tkan Obama’nin bu tiirden uygulamalar1 g6z ard1 etmesinin nedeni ise mevcut hiikiimetin
devamlilig1 ile 6ncelikli hedefi olan terérle miicadele siirecinin yiiriitiillmesidir. Ancak tersi
bir sekilde Obama doneminde gerceklestirilen Misir’a ekonomik yardimlarin yar1 yariya
diistiigii goriilmektedir. Soyle ki Bush yonetiminde 415 milyon dolar olarak gergeklestirilen
yardimlar Obama déneminde 200 milyon dolara diisiis gdstermistir®®. Isyan siirecinde
global giigler miidahale olmama politikalarini sitirdiiriitken Obama donemi de benzer bir
sekilde herhangi bir askeri yaptirim igerisinde olmamis ve Misir’a yonelik askeri ve maddi
destegini siirdiirmiistiir®*°.

Obama yonetiminin Misir politikalarinda tipki Tunus’ta oldugu gibi ikilem
yasamakta oldugunu ifade edebilir. Daha ¢ok idealizm ve realizm ekseninde sekillenen
ikilemde Obama, bir taraftan iilkede meydana gelen isyan siirecinde demokrasi vurgusu
yaparak demokrasiden uzak politikalara tesvikte bulunup ordunun yonetime el koymasi
gerekliligini vurgulamis diger taraftan da Miibarek’i stratejik ¢ikarlari c¢ercevesinde
yonlendirme cabasi igerisinde olmustur®®°.

Obama yonetimi i¢in, Miibarek’in liderligini siirdiirdiigii donemde Siiveys kanalinin
acik tutulmasu, iilke igerisinde yer alan islamci gruplarin ve olusumlari engelleyici politika
girisimleri ve ayni zamanda Israil ile iliskilerde baris siirecinin korunmasi hususlari

ABD’nin iilkedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda hayati 6nem tagimistir®®!

. Dolayisiyla Miibarek
hiikiimetinin yikilmas1 ABD’nin bolgedeki 6nemli miittefiklerinden birini kaybetmesine ve

bolgedeki ¢ikarlari ile glivenligi i¢in risk unsurlarin1 da beraberinde getirmistir.

847 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 260-261.

648 Cagatay Ozemir, a.g.e., s. 110.

649 Soner Karagiil, “Orta Dogu’da Ittifak Iliskilerindeki Doniisiim: Arap Bahari Sonrasi Kirilgan
ittifaklar”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Kastm 2017, Cilt: 3, Say1: 5, ss. 263-297, s. 285.

6% Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 261; Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 112.

651 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 112.
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Miibarek sonrasinda cumhurbagkanligina gelen ancak kisa siire iktidarda kalip darbe
sonucu indirilen Islami 6zellikleri barindiran Mursi ydnetiminin basa gelmesi ise ABD
cikarlarmi tehlikeye sokmus ve iilkedeki Islamcilarin  Washington ydnetiminin
politikalarinin tersi bir sekilde yol almalar1 tlilkeyi ABD’nin kontrol agisindan etki
gosteremedigi bagimsiz bir Misir’a doniistiirmiistiir®®2. Nitekim Mursi yonetimi de Sisi
tarafindan gercgeklestiren darbe sonucunda liderligi sona ermis ancak Obama bu gelismelere
kars1 pasif bir politika izlemistir. Bolgede Islam’1n giiclenmesi, terdriin giic kazanmasini ve
kendi politikalarinin devamliligi isteyen Obama yonetiminin sessizliginin sebebi ise siireci
darbe olarak nitelendirmesi sonucu uygulamak durumunda kacagi askeri yardimlarin
durdurulmasi seklinde smirlandirici politikalardir®>,

Ozetle, Obama ydnetiminin Misir politikalarinda hiikiimetin devamliligi ile degisim
hedefleyen protestocularin  desteklenmesi nokrasinda ikilem yasamakta oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica Obama’nin 6zellikle Miibarek doneminde iilkedeki ¢ikarlarini
stirdlirerek iktidar tarafinda oldugu diisiiniilse de daha ¢ok giicii elinde bulunduran ordunun
yaninda oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Misir’daki isyanlarda Obama’nin ¢ekimser
kalmasinin temelinde ise iilkedeki durumlarin herhangi bir miidahale -6rnek vermek
gerekirse ekonomik ambargo uygulanmasi, ekonomik yardimlarin ya da silah satiglarinin
kisitlanmasimni  ve hatta durdurulmasini- gerektirecek miidahalelerden kag¢inmaktir.
Dolayistyla Obama’nin Misir’a yonelik stratejilerinin daha c¢ok ekonomik kazanimlar

ekseninde sekillendigini sdyleyebiliriz.
4.3.5.3. Urdiin (Ocak 2011)

Arap bahar siirecini Urdiin, diger iilkelere nazaran nispeten daha farkli, siirecin

654

siddete dayandirilmadig: sinirli bir sekilde atlatmistir™”. Siddetin agirlik kazanmasinin en

onemli nedenleri ise gergeklestirilen protestolarin baris¢il amag ¢ercevesinde sekillenmis
olmas1 ve iilkedeki yerel giiclerin orantisiz gii¢ kullanimlarinin séz konusu olmamasidir®®®.
Diger iilkelerden fakl1 olarak Urdiin’deki gosterilerin hedefinde iilkenin lideri Kral Abdullah
yerine Bagbakanin hedef alindig1 goriilmektedir. Protestolarin hedefinde lider olmadigi igin,

halk kralla miizakere siireci igerisinde yonetimde degisim siirecinin miimkiin olabilecegini

852 Fawaz A. Gerges, a.g.e., s. 191-192.

653 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 115.

854 Nuri Yesilyurt, “Jordan and the Arab Spring: Challenges and Opportunities”, Perceptions, Kis
2014, Cilt: 19, Sayt: 4, ss. 169-194, s. 171.

655 Zafer Akbas, “Urdiin”, Kemal Inat vd. (Diiz.), Ortadogu Yilligi 2011, Agilim Kitap 2012, ss.303-
322, 5.305.
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diisiinmekte ve bu diisiince de siddetin diizeyini etkilemektedir®®. Ek olarak, Urdiin’de
gercgeklestirilen protestolara her kesimden (6rnek vermek gerekirse asiret liderleri, Islamci
kesim, sol parti tiyeleri vs.) katilim s6z konusu olmus ve protestocular ger¢cek reform hedefi
tizerinde hemfikir olmuslardir®’.

Ulkede Arap isyanlarinin baslangicindan yaklasik bir yil sonra iilkedeki problemler
daha da derinlesmeye baslamistir. Sosyal sorunlar, issizlik, yolsuzluk girigimleri gibi adalet
sistemindeki sorunlar artis gosterirken enerji alaninda yasanan aksakliklar ile sosyal ve
ekonomik agidan tlkedeki Irakli sigmmacilarin haricinde iilkeye Suriyeliler tarafindan
yasanan yogun go¢ de Urdiin’ii zor kosullarda birakmistirss,

Urdiin Basbakani’nin istifa talebi iizerine Kral kendisini gérevden almis ancak bu
girigim iilkede yagsanan ekonomik sorunlarin ¢6ziimii noktasinda yeterli olmamistir. Obama
yonetimi ise iilkedeki degisim talepleri karsisinda Kral’a destek vererek yonetimin istikrarini
amagclamistir®®. Obama’nin bu stratejisinin temelinde ise Urdiin’iin cografi acidan ABD icin
jeopolitik dneminin bulunmas1 ve iilkenin “Iran, Suriye ve Israil Filistin sorunlarinda kritik
roliiniin bulunmas1” yer almaktadir®’. Ek olarak Obama, Urdiin krali ile gdriigmelerini
arttirmis ve iilkeye siyasi ve ekonomik yardimlarda bulunmustur®!. Buna gore iilkeye
ayrilan Ekonomik Destek Fonu 2011 yilindan 2014 yilina kadar artis gdstermis ve fon
miktarlari sirasiyla 362 milyon $, 460 milyon, 564,4 milyon § ve 2014 yilinda 700 milyon
ABD dolar1 seklinde gerceklestirilmistir®®. Ek olarak, Obama yonetimi, Urdiin'e 2013 ve
2014 yillarinda toplam 2.25 milyar $ tutarinda kredi teminati verilmesi yoniinde karar
almigtir®S, Ayrica, Haziran 2013'te Obama yonetimi, Urdiin ordusuna destek amach
Urdiin’de “Patriot fiize bataryas1 ve ilgili destek sistemleri ile F-16 avcr ugagi ve gesitli

komuta kontrol personeli” birakmistir®4,

856 Hassan A. Barari ve Chirstina A. Satkowski, “The Arab Spring: The Case of Jordan”, Ortadogu
Etiitleri, Ocak 2012, Cilt: 3, Sayz: 2, ss. 41-57, s. 50.

857 Hassan A. Barari ve Chirstina A. Satkowski, a.g.e., s. 43.

658 Zafer Akbas, “Urdiin”, Kemal Inat ve Muhittin Ataman (Diiz.), Ortadogu Yillig: 2012, A¢ilim
Kitap 2014, ss. 255-277, s. 270.

659 {smail Numan, “Urdiin’iin Gel(e)meyen Bahar1: Arap Uyamst ve Urdiin”, Ortadogu Analiz, 2013,
Cilt: 5, Sayz: 50, s. 68.

660 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 154.

61 Ag.e.,s. 156.

82 Jeremy M. Sharp, “Jordan: Background and U.S. Relations”, Congressional Report Service (CRS),
8 Mayi1s 2014, s. 15, http://fas.org/sgp/crs/mideast/R1.33546.pdf, p. 15 (Erisim Tarihi: 29.05.2019).

863 Jeremy M. Sharp, “Jordan: Background and U.S. Relations”, s. 15-16.
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Ozetle, Obama’nin Arap bahari siirecinde Urdiin Krali'min yaninda yer aldig,
yOnetimin protestolara karsit asgari diizeyde siddet kullanmasi ile de ABD yonetimi
acisindan herhangi bir diplomatik kisitlama gerektirmemesi sebebiyle iki iilke arasindaki
iliskide yogun iletisim oldugu gorilmektedir. Ayrica isyanlar boyunca statiikonun
devamliligint hedefleyen ve bu sebeple de Krali destekleyen ABD yonetiminin iilkeye

yardimlarint siirdiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir.
4.35.4. Libya (Subat 2011)

Subat 2011°de lilkeye sigrayan Arap isyanlari, 42 yildir iktidar1 elinde bulunduran
Muammer Kaddafi rejimine kars1 protestolar ile baglamigtir. Ancak Kaddafi’nin protestolara
olan tutumlarinda zamanla siddetin arttirilmasi iilkede i¢ savasi tetiklemis ve BMGK nin
Mart 2011°de uluslararas1 miidahaleye yonelik girisime neden olmustur®®. Bu gergevede
BMGK Washington ydnetiminin onerisi ile birlikte ugusa yasak bolge ilan1 ve Kaddafi’ye

666 Ancak bu noktada alinan kararlarin Obama

yonelik hava saldirilart karari alinmistir
yonetimi i¢in yeterli diizeyde oldugunu ifade etmek pek de miimkiin degildir. Cilinkii karar
hava sahasinda bir sinirlandirma getirme ancak Kaddafi operasyonlarini daha ¢ok karadan

yiirtitmekte, bu sebeple de Obama’ya gore Kaddafi’ye yonelik uluslararas1 baskinin ve

yaptirimlarin arttirilmasi gerekmektedir®’

. Dolayisiyla buradan Obama’nin iilkeye yonelik
stratejisinin ilk donemlerde dogrudan bir miidahaleden ziyade uluslararasi kamuoyu ve
kurumlar araciliglyla baski  olusturulmasi  yoluyla Kaddafi’nin eylemlerinin
siirlandirilmasinin amaglandigr goriilmektedir.

Ancak Kaddafi yonetiminin faaliyetlerinin siddetini attirmasi ve agir insan haklar
ithlalleri gerceklestirmesi {lizerine Obama Libya’ya doniik politikasinda daha aktif ve sert
sOoylemler icerisinde olmustur. ABD Disisleri Bakanligi tarafindan “teroristlerin
giivenlik/siginak bolgesi” (terrorist safe haven) olarak nitelendirilen Libya®® ozelde
Kaddafi yonetimi Washington hiikiimeti tarafindan Kaddafi’'nin iktidardan ¢ekilmesi aksi
takdirde iilkeye tavirlarin sertlesecegi bildirimde bulunmus, ardindan tilkedeki biiytikelgilik

kapatilarak ABD vatandaslari iilkeden tahliye edilmistir®®,

665 Soner Karagiil, a.g.e., s. 279; Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 120.
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%67 A.g.e., s. 122,

88 Cristopher M. Blanchard, “Libya: Transition and U.S. Policy”, Congressional Research Service
(CRS), Haziran 2014, S. 1,
https://www.everycrsreport.com/files/20140611_RL33142_3ce86e80ba98709665e37ea22891f0ee74d17e36.
pdf (Erisim Tarihi: 29.05.2019).
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Mart 2011°de batili giicler iilkedeki terdriin uluslararasi sistemi tehdit ettigi ve
Kaddafi’nin teror orgiitlerini destekledigi gerekgesi ise operasyon karari aldilar. NATO
onderliginde uygulanan “Safak Yolculugu Operasyonu” seklinde nitelendirilen hem karadan
hem de denizden uygulanan harekatin goriinen neden ise Kaddafi’nin iilkede pek ¢ok sivilin

oliimiine yol actig1 saldirilardir®™

. NATO operasyonlarinda Obama yonetimi ise saldirilari
insansiz hava araclar1 ile slirdirmiis ve herhangi bir dogrudan askeri miidahaleden
kaginmistir. Bu sinirli miidahalenin temel nedenin ise Obama’nin direkt bir miidahalenin
getirecegi maliyetten kagiarak sorunun ¢oziim maliyetini NATO ile boliismek seklinde
stratejik bir girisim oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica Obama, Libya’ya yonelik
operasyonun aciliyetinin gerekliligi konusunda “Bir giin daha beklersek, neredeyse
Charlotte’1n biiytikliigtindeki bir sehir olan Bingazi’nin, bolgeyi saran ve diinyanin vicdanini
lekeleyen bir katliam yasayabilecegini biliyorduk” seklinde ifadede bulunmustur®’t,
Ulkedeki NATO operasyonu sonrasinda gii¢ kazanan muhalif gruplar, ABD’nin de
destegini alarak “Ulusal Geg¢is Konseyi” ad1 altinda birlesmisler ve daha 6nceki donemlerde
Adalet Bakanlig1 gorevini iistlenmis olan M. A. Jalil konseyin baskanligina getirilmistir®’2,
2011 y1linin ortalarinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kaddafi yonetiminin planl bir
sekilde saldir1 politikas ytiriitme oldugu ve pek ¢ok sivilin hedef alinmis olmasi gerekcesine

dayanarak Kaddafi’yi tutuklamistir®’®

Kaddafi’ye yonelik uygulanan operasyonlar
sonucunda eski sistem sona ererken “yerini ¢ok basl istikrarsiz ve giivensiz bir ortama
birakt1”¢’4, Kuperman’a gore sona eren Kaddafi rejimi sonrasinda iilke istikrarli giivenlik
kazanimindan ziyade lilkede artig gosteren terdrizm ve siddet ile miicadele etme siireci
igerisine girmistir®™.

Ulke, igerisinde bulunan béliicii birbirine rakip gruplarin kendi ekonomik siyasi
kazamimlar1 neticesinde ¢atismalarina sahne olmustur. Blanchard’ a gére Arap bahar
stirecinde Libya’nin yiiz yiize geldigi sorunlar genel olarak;

Bazi ulusal idari otoritelerin ademi merkeziyetci hale getirilmesi, rekabetin mali

oncelikleri, yerel ve ulusal giivenlik saglanmasi, Kaddafi déonemi gorevlilerinin siyasi

670 Cantiirk Caner, “Devrimler, Kaso ve Istikrar Arayislar1 i¢ginde Libya: Tarihsel ve Yapisal Bir
Analiz”, Uluslararasi Afro-avrasya Arastirmalart Dergisi, 2018, Cilt: 2, Say1: 6, ss. 45-70, s. 65.

671 Alan J. Kuperman, “Obama’s Libya Decable: How a Weel-Meaning Intervention Ended in
Failure”, Foreign Affairs, 2015, Cilt: 94, Say1: 2, s. 1.

672 Cantiirk Caner, a.g.e., s. 65.
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Kis 2013, Cilt: 27, Sayz: 2, ss. 5-17, s. 6.
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gelecegi, Islam'mn siyasi ve sosyal yasamdaki uygun rolii ve Libya topraklarinin terdristler,
silah kacakgilar1 ve suglular tarafindan devam etmekte olan suistimalleriyle ilgili kaygilar®™®.

Mortel’a gore Obama’nin Libya’ya yonelik miidahalede “acil ii¢c konuya” dikkat
cekmistir. Bunlar; insani yikimin 6niine gegmeye dair ahlaki sorumluluk; iilkenin Amerikan
miittefikleri ve dolayisiyla Amerika'nin kendisi i¢in tasidigr glivenlik riskleri; Amerika’nin
“deger alanlarinda” egemenligine/iistiinliigiine yonelik tehdit®’’.

Ek olarak Obama yonetimi, Arap baharinin baslangicindan 2013 yilina kadar
Libya’da sivil toplum gruplarinin faaliyetlerini desteklemek ve se¢im organlarina yardim
saglamak amaciyla ABD Gegis Girisimleri Ofisi (Office of Transition Initiatives) ile yeniden
programlanan fonlar aracilifiyla finanse edilen programlarda 25 milyon dolarin {izerinde
para tespit edilmistir®’®,

Ozetle, Obama yonetiminin Libya’ya ydnelik stratejilerinde isyanlarin baslangicinin
ilk donemlerinde sessizligini korudugu ancak Kaddafi rejiminin politikalarini sertlestirmesi
ve terorist gruplara olan yardimlarini stirdiirmesi iizerine strateji degisikligine girerek daha
sert sOylemler iceren daha ¢ok uluslararas1 kurumlar dolayisiyla aktif bir politika izledigini
sOyleyebiliriz. Ancak Libya’ya yonelik dogrudan bir askeri miidahaleden kag¢inilmis,

insansiz hava aracglar1 kullanilmis ve iilkedeki operasyonlar i¢in ABD ekonomisinden

karsilanacak olan maliyetin asgari diizeyde kalmasini saglamistir.
4.3.5.5. Yemen (Ocak 2011)

Ocak 2011°de Yemen’de baslayan protestolar ve zaman zaman yasanan catismalar
neticesinde 33 yildir lilkeyi yoneten Ali Abdullah Salih’in gérevi biraktigini agiklamasi ile
tilkedeki Arap bahari siireci yeni bir boyut kazanmistir®”. Kasim 2011°de gorevini birakan
Salih yerine goreve yardimcist Mansur Hadi gelmis ve uzun yillar siirmekte olan iktidarin
sona ermesi iizerine ililkedeki degisime dair beklentiler artmistir. Ancak Salih’in ayrilisindan
sonra Korfez isbirligi Konseyi (KIK) ile baslayan degisim siireci sirasinda iilkede pek ¢ok
sorun devam etmekte; asiretler ve hiikiimet giicleri arasinda yasanan gerginlikler, El-
kaidenin iilkede belli kesimlerin yonetimini ele gegirmesi, Giineylilerin bagimsizlik istemi,

Husiler-Selefiler arasindaki g¢atigsmalar stirmekteydi®®. Subat 2012’de Suudi Arabistan

676 Cristopher M. Blanchard, “Libya: Transition and U.S. Policy”, 6zet boliimiinden.

877 Jorien van de Mortel, “Framing U.S. Policy on Libya and Syria A Comparative Analysis on the
Frames of Two Similar Conflicts”, Research Seminar Il1-A for TCS, Subat 2014, s. 9.
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67 Soner Karagiil, a.g.e., s. 279.

880 Veysel Kurt, “Devrimden Askeri Miidahaleye Yemen” SETA Analiz, Aralik 2015, Say1: 144, s. 8.
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onciiliigiinde KIK ile Salih yonetimi ile imzalanan anlasma cercevesinde secimlerin
yenilenmesi ve Mansur Hadi’nin yonetimin basina ge¢mesi kararlastirildi ve Salih gorevi

birakmak durumunda kaldi®8?

. Yonetim degisikligi hususunda Obama’nin Salih yonetimini
yetersiz bulmasi sebebiyle Hadi yonetiminin gelisi ABD c¢ikarlar1 i¢in daha uygun olmus,
iligkiler artmis hatta Hadi yoOnetiminde Yemen hava iissinde ABD’ye ait ucaklarin
bulunmasina onay verilmistir®®. Ek olarak ABD y6netimi, Yemen’deki etkin terdr varlig
ile miicadelede Hadi gibi istekli bir terdrizm ortagimin yoklugunda bolgedeki El-kaide ile
miicadelede yeterli istihbarat saglanamayacagimi diisiinmektedirler®?,

Arap baharimin ilk yillarinda iilkedeki El-Kaide nin giiclii konumu {izerine terdrle
miicadele kapsaminda Suudi Arabistan’in iilkeye operasyon gerceklestirmesi iilkeyi daha da
zora sokmus Obama yonetimi ise gelismeler karsisinda sessizligini korumustur®4,
Sessizligin en bilyikk nedenin ise bolgedeki onemli miittefiklerinden biri olan Suudi
Arabistan’a, llkede uyguladigi politikalar agisindan Yemen {iizerinden destek vermek
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Zenco’ya gore Suudi Arabistan’in miidahalesinden ABD yo6netiminin kazanimlari su
sekildedir; iilkede giivenligin pekistirilerek miittefikligin devamliligin1 saglamak, teror
orgitlii El-kaidenin yayilim alanini smirlandirmak, tilkede bulunan Yemenli sivillerin
muhafazasinin saglanmasi ve Yemen’e yakin konumdaki iilkelerin ¢ikarlarini korumak, Iran
hiikiimetinin kérfezdeki ilerleyisini sinirlandirmaktir®,

Ek olarak Obama, iilkedeki gii¢lii konumda olan terér orgiitlerinden El-Kaide ve
ISID ile miicadele kapsaminda insansiz hava araclari ile operasyon baslatmis ancak bu
girisimi ter0rle miicadele kapsaminda yetersiz goriilmiis fakat Obama stratejisinde
degisiklige gitmemistir®®.

Yemen’de iilke boliinmeye dogru giderken iilke biitlinliigiinii ve istikrarin1 bozmak
yoniinde girisimleri s6z konusu olan gruplar 2014 yilinda ABD onderliginde BMGK

tarafindan miicadele amaciyla karar alinmasi saglanmistir®’. Iran’in bolgedeki Husiler
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%7 A.g.e., s. 165-166.


https://foreignpolicy.com/2015/03/30/make-no-mistake-the-united-states-is-at-war-in-yemen-saudi-arabia-iran/
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tizerinde otorite kurmayi saglayarak boliicii politikalar1 giiclendirdigini diistinen Obama,
KiK’in gerceklestirecegi askeri harekatlarda iilkede otorite boslugunun 6niine gecebilmek
ve ayni zamanda terOriin yayilimini engelleyebilmek adina lojistik ve istihbarat destegi
saglayacagin agiklamigstir®®,

ABD Disisleri Bakanligi’nin hazirladigi raporda, 2014 yilinda 221,4 milyon dolar
tizerinde Yemen’e yardimda bulunuldugunu, ek olarak s6z konusu yardimlarin 2013 yilinda
316,23 milyon dolar ve 2012 yilinda ise 353 milyon dolarin {izerinde gerceklestirildigi ifade
edilmektedir.®®

Ozetle, Arap isyanlar1 sonrasinda Obama’nin Yemen’e yonelik politikalarinda
terorle miicadele kapsaminda insansiz hava araglarimin kullaniminin gergeklestirildigi
bdylece miicadele maliyetinin Oniine gecildigi goriilmektedir. Ayrica iilkede olasi bir otorite
boslugunun Oniine gecebilmek adina yOnetimin istikrarindan yana oldugu
degerlendirmektedir. ~ Ayrica  Yemen’de  Husileri  kigkirttigini - ve  yOnetimi
istikrarsizlastirdigini diisiindiigii iran’in bélgede giic kazanmasini 6nlemek
amaciyla yonetimden yana olmustur. Salih yOnetiminden sonra Hadi’nin
yonetime gelmesi ise ABD igin terdrle miicadele ve bolgedeki cikarlar
acisindan faydali bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ayrica Obama’nin Suudi
Arabistan’in Yemen’e yonelik operasyonunda da S. Arabistan’in yaninda yer

alarak sessizligini korudugu goriilmektedir.

4.3.5.6. Bahreyn (Subat 2011)

Arap Baharn siireci etkisi altinda kalan tilkelerde yasanan yonetimlerin degisikligi
Bahreyn’de uzun yillar Siinni yonetime muhalif olan $ii gruplarin yonetimin degisikligine
dair beklentilerini ve yonetime baskilarini artmistir. Siilerin Subat 2011°de Kral Hamad’dan
ekonomik ve siyasi talepleri dogrultusunda yogunlagan baskilar1 neticesinde Kral Sii
mahallelere operasyonlar gerceklestirmis ve catismalar artmistir®®,

Bahreyn’de Siiler tarafindan kralin istifasinin istenmesi ve gerginliklerin daha

artmas1 iizerine Bahreyn yonetimi, KIK iiyelerinden destek talebinde bulunmus ve Suudi

688 A.g.e., s. 167-168.
889 Jeremy M. Sharp, “Yemen: Civil War and Regional Intervention”, 6zet bdliimiinden.
690 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 144-145,
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Arabistan®®! ve Birlesik Arap Emirlikleri ¢atismalara miidahale etmek iizere iilkeye
askerilerini gondermislerdir®®?. Ancak miidahaleler sonrasinda pek ¢ok Sii’ye ydnelik
gergeklestirilen insan haklari ihlalleri Sii-Siinni gerginligini daha da arttirmistir.

Ulkede gerceklesen protestolarda Kral’in hedef alinmas1 ve yeni bir rejimin ise ABD
yonetimi i¢in risk olarak goriilmektedir. Nitekim ABD icin Bahreyn bolgedeki jeostratejik
konumu, iilkede ABD’nin besinci filosunun bulunuyor olmasi, bu ayni zamanda binlerce
asker ve agir silahlarin bulunuyor olmasi demek ve ABD Savunma Bakanligi’na bagli deniz
kuvvetleri merkez komutanliinin (NAVCENT) iilkede bulunuyor olmasi dolayisiyla
Bahreyn’de yonetime dair istikrarin bozulmasi ABD’yi pek cok agidan zor durumda
birakabilecektir®®. Ek olarak Bahreyn, stratejik bir bolge olmasinin diginda “Iran’in siyasal
etkisinden ve olasi saldirilarindan korunmasi gereken bir enerji bolgesi” olmasi agisindan da
ABD i¢in 6nemlidir®*. Bu sebepler ile Obama, Kralin yonetiminin devamliligi istemekte ve
tilkedeki protestolara kars1 Kralin gosterdigi sert miidahalelere ragmen herhangi bir yaptirim
karar1 almayarak ona destek oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Suudi Arabistan’in iilkedeki miidahalesinde ise Obama Suudi Arabistan’dan yana
tavir almis ve Arabistan ile yasanacak olas1 bir gerilimin 6niine gegmeye ¢aligmistir®®,
Nitekim Suudi Arabistan ile hassas dengenin temelinde {iilkenin sahip oldugu enerji
kaynaklarindan petroliin devamliliginin 6nemi ve ayn1 zamanda Suudi Arabistan’in Korfez
bolgesindeki giivenlik politikalariyla en ¢ok da El-Kaide’ye karsi oynadigi merkezi rol
bolgedeki ABD cikarlar1 hususunda dnemli goriilmektedir®®. Ek olarak Anderson’a gore;
Bahreyn'deki c¢atismalarin istikrarli bir ¢6ziimiiniin miimkiin hale gelmesi i¢in gergek
anlamda ulusal miizakere siireci igerisine girilmeli fakat bu sekilde bir ilerlemenin 6niindeki

engellerden birisi de Suudi Arabistan ve politikalaridir®’.

891 Suudi Arabistan bolgedeki 6nemli giiglerin (8rnegin Misir, Irak, Suriye) ydnetim yapilarinda

meydana gelen gii¢ bosluklarindan yararlanip aktif bir politika stratejisi benimseyerek Bahreyn ve Yemen’e
operasyonlar gergeklestirmis ve ayn1 zamanda silah ticaretine hiz ve ¢esitlilik (ABD disinda baska tilkelerden
alim gergeklestirmis) kazandirarak bolgede lider olma hedefli faaliyetler gerceklestirmistir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Necmettin Acar, “Arap Bahari Siirecinde Ortadogu’da Giivenlik ve Dis Politika: Suudi Arabistan
Ornegi”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, Ocak 2018, Cilt: 8, Say1: 2, ss. 139-171.

892 Veysel Ayhan, “Bahreyn’de Arap Kisi: Siilerin Demokrasi Miicadelesi”, Miilkiye Dergisi, 2011,
Cilt: 35, Say1: 172: ss. 119-136, s. 131.

693 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 145.

694 Stratejik Ortak, “Arap Bahari Sonrasi Arap Ulkelerinin Bugiinkii Durumu”, 19 Aralik 2015,
https://www.stratejikortak.com/2015/12/arap-bahar-sonrasndaki-arap-ulkelerinin.html (Erigim Tarihi:
01.06.2019).

89 Lars Erslev Andersen, “Bahrain and the Global Balance of Power After the Arab Spring”, Danish
Institute for International Studies DIIS Working Paper, 2012, Say1: 10, s. 11.

6% |_ars Erslev Andersen, a.g.e., s. 11.

87 Ag.e., s.12.


https://dergipark.org.tr/birtop
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Her ne kadar Obama yonetimi terdrle miicadele kapsaminda yardimlara ve silah
satiglarina devam etmis olsa da, bazilar1 bekletilmekte veya catigsmalar baglamadan 6nce

6% Ornek vermek gerekirse

beklenenden diisiik miktarlarda gergeklestirdigi goriilmektedir
iilkede ayaklanmalar baglamadan 6nce 2012 yili i¢in askeri yardim plan1 25 milyon dolar
iken sadece 10 milyon dolar askeri finansman saglanmis, 2013 yilinda 12,575 milyon dolar
ve 2014°te 10 milyon dolar seklinde gergeklesirken 2015 yilinda askeri finansman 7.5
milyon dolara gerilemistir.5%°

Obama’nin Bahreyn stratejisine yonelik elestiriler s6z konusu olmus ve genel olarak;
Obama’nin sorunlar ¢ercevesinde arka planda kalmayi tercih ettigini yansitan politikalarinin
tilkede mezhepsel gerginliklerin tirmanisa gecerek teroriin lehine bir gidisat olusturdugu ve
dolayistyla ISID El-kaide gibi asirilik yanlist gruplarin iilkedeki catisma durumundan

700

faydalandiklarin1 6ne siirmektedirler Ozetle Ozdemir’in de o6ne siirdiigii {izere

“Washington i¢in insan haklari, siyasi reformalar ve demokrasi tesviki gibi degerler yerine
stratejik kazanglar once gelmistir” .,

Toparlamak gerekirse, Obama yOnetiminin Arap bahari gelismeleri neticesinde
Bahreyn’e yonelik politikalarinda bolgedeki stratejik ¢ikarlar1 dolayisiyla Kral’in
istikrarindan yana tavir aldigr goriilmektedir. Bu sebeple de Kralin Siilere yonelik insan
haklar1 ihlallerine g6z yumarak, iktidarinin devamliligindan yana tavir almis ve sessizligini
korumustur. Suudi Arabistan’in iilke iizerinde gii¢ pekistirme girimlerinde ise yine
ekonomik kazanglar iizerine kar-zarar dengeleri agisindan Suudi Arabistan’dan yana tavir
almakta oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak Obama’nin bdlgedeki en biiyiik
endiselerinden biri olan terdriin yayilmasi acisindan iilkedeki catisma ortamina yonelik
cekimser bir politika stratejisi igerinde olmasinin sonuglart agisindan teroriin yayilmasi i¢in
daha elverigli bir ortam olusturuldugu yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Ek olarak

herhangi bir miidahaleden kaginilarak ABD ekonomisine herhangi bir yiik getirilmedigi ve

ulus ¢ikarlarinin korundugu goriilmektedir.

69 K enneth Katzman, “Bahrain: Reform, Security, and U.S. Policy”, Congressional Research Service
(CRS), 11 Haziran 2014, s. 16.

59 Kenneth Katzman, “Bahrain: Reform, Security, and U.S. Policy”, s. 16.

0 Cagatay Ozdemir, a.g.e.,s. 151.

A gee., s. 151
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4.3.5.7. Suriye (Mart 2011)

Ortadogu bolgesindeki iilkeleri kisa bir zaman igerisinde etkisi altina alan Arap
bahar1 Suriye’de de etki gostermeye baglamis ve iktidara yonelik yogun protestolar
gergeklestirilmistir. 2011 yilinin mart ayinda demokrasi istemi ¢ercevesinde protestocular
ilkenin cumhurbagkani Baser Esat’1n istifasin1 ve boylece otoriter rejimin sonunu istemis ve

92 Boylece

bunun lizerine Esad yonetimi protestocular1 6ldiirerek sert bir karsilik vermistir
2011 yi1linda baslayan ayaklanmalar kisa bir zaman sonra i¢ savag halini almis ve gliniimiizde
halen Suriye bu derin sorun ile kars1 karsiya bulunmaktadir.

Suriye’deki hiikiimet giicleri ile protestocular arasinda yasanan ¢atismalarda Obama
ilk donemlerde sessizligini korumustur. Bu durumun sebepleri agisindan sicak askeri bir
catismadan kag¢inma ve Arap baharmmin sonuglarindan biri olarak iilkedeki iktidarlarin
degisim siireci icerisine girmesinin ¢ikarlarina zarar verebilecegini diisiinen ABD’nin
temkinli ve g¢ekimser yaklagiminin sonucu oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak
Esad’in protestolara kars1 tutumunu daha da sertlestirmesi lizerine Obama yonetimi, Suriye
yonetiminin degismesi yani Esad’in gorevi birakmasi gerektigini vurgulamak durumunda
kalmistir. Nitekim 2011 yilinin agustos aymnda Obama, Suriye’ye yonelik su agiklamay1
yapmistir:

Suriye’nin gelecegi Suriye halki tarafindan belirlenmelidir. Ancak Besar Esad halkin
oniinde biiylik bir engeldir. Bir yandan reform yapacagini sdyleyip 6te yandan kendi
insanlarini hapislere atmakta, onlara iskence yapmakta ve onlar1 6ldiirmektedir. Defalarca
ya reformlar1 yapmasini ya da halkin oniinden ¢ekilmesini sdyledik. Ama Besar Esad bizi
dinlemedi. Artik kenara ¢ekilme vakti gelmistir®,

Obama, Esad yonetiminin agir insan haklar1 ihlalleri karsisinda uluslararasi bir baski
ile kars1 karsiya kalmamak adina yonetimi istifaya cagirip Suriye’de demokrasi siirecinin
destekgisi goziikse de agiklamalar disinda sorunun ¢6ziimiine yonelik herhangi bir somut
adimin atilmadigr goriilmektedir. Ancak Obama yine de Suriye’de Esad’in istifa etmesi
gerekliligini ve ililkede kimyasal silahlara basvurulmasi halinde ABD yonetiminin giic

kullanimini devreye sokabilecegini belirtmistir’®.

92 Primoz Manfreda, “10 Factors That Led to the Syrian Uprising”, ThoughtCo., 7 Ocak 2019
https://www.thoughtco.com/top-10-reasons-for-the-uprising-in-syria-2353571 (Erigim Tarihi: 01.06.2019).

793 Jeremy M. Sharp ve Christopher M. Blanchard, “Unrest Syria and Us Sactions Against the Asad
Regime”, Congressional Research Service (CRS), 2011, s. 5.

704 Paul Williams, “President Obama’s Approach to the Middle East and North Africa: Strategic
Absence”, Case Western International Journal of Law, Cilt: 3, Say1: 1, ss. 82-101, s. 92-93; Kimyasal silahlarin
kullanimimin ABD y6netimi igin endise nedenleri agisindan birka¢ noktadan bahsetmek gerekirse; Kimyasal
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Ancak Sarenon’un One siirdiigli lizere Suriye’deki yonetimin degisikligi hususunda
Esad gitse bile i¢ savag devam edecektir ¢linkii i¢ savas iilkenin tamamina yayilmig durumda
ve ¢atismanin taraflar1 olan gruplarin farkli hedeflere sahip olmalar1 durumun devamliligina
neden olmaktadir’®,

Ulkede siddetin artmast iizerine Kasim 2011°de Arap Birligi {iyeligi askiya alman’®
Suriye’deki sorunlarin ¢ézliimii i¢in sorun BM’ye tasinmig ve hazirlanan raporda Esad’in
Cumhurbagkanligi gorevini yardimcisina devretmesi, yonetimin istikrarli isleyisi
cercevesinde gecici bir ulusal birlik hiikiimetinin olusturulmasi, tilkede demokrasi olusumu
i¢in diyalog ortaminin olusturularak erken se¢im yoluna gidilmesi konular1 yer almis ancak
Suriye’ye silah génderimine dair herhangi bir kisitlama yer almamustir’®’. Subat aymnda
goriismeler stirmiis fakat BMGK daimi tiyelerinden Rusya ve Cin BM tarafindan hazirlanan
raporda Suriye’deki gelismelerin tek sorumlusu olarak Esad’in 6ne siiriilmesi ve ayni
zamanda raporun tilkedeki orgiitsel yapida, silah donanimina sahip muhalif gruplara dair bir
tedbir igermemesi gerekgeleri ile karar1 veto etmislerdir’®. Nitekim Obama yonetiminin
iilkedeki i¢ savasin kendi ¢ikarlarina paralel ilerleme gostermesi hedefiyle silahlandirdig:
gruplarin basar1 kazamamasinda, ABD’nin en biiylik ekonomik rakiplerinden Rusya ve
Cin’in Suriye yani Esad Hiikiimetine olan desteklerinin etkili oldugunu ifade edebilir’®.

Obama yonetimi Suriye’ye yonelik politikalarinda genelde tilkedeki sorunlarda arka
planda kalarak gerek Arap Birligi gerekse BM nezdinde sorunun uluslararasi kurumlar
aracilifiyla ¢oziim hedeflerken ayni zamanda miizakere siirecleri i¢in eski BM Genel
sekreteri Annan’1 gorevlendirmis ve Annan baris ortaminin saglanmasi ¢ergevesinde alt1

maddelik bir plan hazirlamis, ayn1 zamanda da Suriye rejimini destekleyen tilkelerden Rusya

Cin ve Iran’a ziyaretlerde bulunmustur’*°,

silah kullaniminin kabul edilemezIligi; kullanilan silahlardan bagimsiz olarak, sivil niifusun ozellikle ¢ok sayida
hedeflenmesi; Kimyasal silahlarin Amerika Birlesik Devietleri'ne diisman olanlar gibi diger taraflara yayilma
potansiyeli; ve Suriye'deki kimyasal silahlarin kontroliiniin kaybi ve / veya komsu iilkelerdeki kullanimlar: ve
bolgedeki ABD menfaatleri de ddhil olmak iizere, artan veya genisleyen siddetin potansiyel etkileri bkz.
Christopher M. Blanchard ve Jeremy M. Sharp, “Possible U.S. Intervention in Syria: Issues for Congress”,
Congressional Research Service (CRS), 12 Eyliil 2013, s. 12.

"% David S. Sarenson, “Dilemmas for US Strategy Us Opetiins in Syria”, Parameters, Sonbahar 2013,
Cilt: 43, Say1: 3, s. 6.

7% Nebi Mis, “Suriye”, s. 221.

7 Ag.e.,s. 222,

%8 Nebi Mis, “Suriye”, s. 222.

799 Murat Koylii, “Suriye, PYD/YPG Yapilanmasi ve Zeytin Dali Harekat”, 4SSAM Uluslararasi
Hakemli Dergi (ASSAM - UHAD), 2018, Say1: 11, ss. 70-86, s. 73.

10 Planin maddeleri i¢in bkz. Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 265; Nebi Mis, “Suriye”, s. 224.
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2013 yilmin ortalarinda Esad kimyasal silah kullanarak pek c¢ok sivilin hayatini
kaybetmesine neden olan saldirida bulunmustur. Esad’in bu girisimi neticesinde Obama,
kullanilan silahlara yonelik hedefinin “Esad'in kimyasal silah kullanmasin1 engellemek,
rejiminin onlart kullanma yetenegini diisirmek ve diinyaya kullanimlarim1 tolere
edemeyecegimizi acikliga kavusturmak" oldugunu ifade etmistir.”'! Ancak bu saldirt
neticesinde ABD’nin ayn1 zamanda uluslararas1 toplumun sadece bu silahlarin imhasina
yonelik siirece odaklanmalar1 Esad i¢in zaman kazandirildig1 yoniinde endise yaratmistir’*2,

Ulkedeki catisma ortamindan yaralanan terdr orgiitleri ise iilkede 2014 yilinin
baslarinda giic kazanmaya baslamis, teror orgiitlerinden ISID, Dogu Suriye’ye girmis ve
Rakka ele gecirilmistir. Gelismeler {izerine Obama ydnetimi terdr drgiitlerini 6zellikle ISID’i
hedef alarak iilkedeki belirli gruplar1 destekleme amaciyla Dogal Kararlilik Hareketi
(Operation Inherent Resolve) isimli hava operasyonu baslatilmas: karar1 almistir’®S,
Operasyonlar1 sadece havadan yiirlitmeyi hedefleyen Obama’nin karadan herhangi bir
miidahalesi olmamistir. Bir diger taraftan ABD baskaninin iilkedeki teror orgiitleri ile
miicadele Suriyeli muhaliflere, PKK ve PYD’ye verdigi destegi (daha ¢ok para, askeri
materyaller ve egitimler seklinde) s6z konusu olmus ancak zamanla ABD’nin sagladig
desteklerin endise duydugu gruplarin eline gegmesi Suriye icin yikici etkiler dogurmustur.
Ek olarak, iilkedeki gruplarin kendi ¢ikarlari etrafinda sekillenen siirekli catisma hali ISID’in
bolgede giinden giine giic kazanmasini kolaylastirmis, es zamanli olarak Irak’ta da niifuzunu
arttirmasi iizerine Obama yoOnetimi Onlem cergevesinde NATO diilkelerine birlik cagrisi
yaparak 2014°iin son aylarinda ISID hedeflerine yonelik operasyonlar gergeklestirmistir’.

2015 yilinda ise Suriye, Rusya’nin miidahalesi ile kars1 karsiya kalmis, Rusya’nin
iilkede terdrle miicadeleye yonelik gerceklestirdigi hava operasyonlarinda iilkedeki muhalif
giigler etkinlik kaybetmesi ise Esad hiikiimetini daha da giiglii konuma getirmistir’*®,
Rusya’nin miidahalesini Obama agisindan degerlendirdigimizde ise iilkede herhangi bir
miidahaleden kac¢inan ve iilkenin yan i¢ savasin kendi ¢ikarlar1 ekseninde ve kontroliinde yol

almasini isteyen Obama’nin bu girisime ¢ok da sicak bakmadigini sdyleyebiliriz.

i “The Obama administration on Syria, 2009-2017~ Ballotpedia,
https://ballotpedia.org/The_Obama_administration_on_Syria, 2009-2017

12 Muhammed Fatih Ozkan, a.g.e., s. 20.

3 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 138.

714 Muhammed Fatih Ozkan, a.g.e., s. 21-22.

15 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 130.
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2016 yilinda Esad’in Fosfor bombasi ile gergeklestirdigi saldiri ve Halep’i ele
gecirmesi lizerine ise Obama yoOnetiminin i¢ savasin ne sekilde gelisim gosterdiginden
ziyade iilkedeki terérizm sorununu dis politikada odak noktasna yerlestirdigi
goriilmektedir’*e,

Genel olarak degerlendirdigimizde Suriye, Obama icin 6zellikle Dogu Akdeniz
bolgesindeki ¢ikarlar1 (en ¢ok da bolgenin sahip oldugu petrol rezervleri) dolayisiyla

stratejik bir oneme sahip olmaktadir’!’

. Ayrica bolgede Arap baharinin getirecegi hiikiimet
degisikligi konusundaki belirsizlik dolayisiyla Obama’nin rejim degisikliginden ziyade asil
hedefinin  “krizin yOnetilmesi ve bolgesel etkilerinin siirlandirilmast”  oldugu
goriilmektedir’*8, Ek olarak Kepsutlu’nun ifadesi ile “Obama, Esad’s1z bir Suriye gerektigini
dile getirse de Esad’s1z bir Suriye’nin kendi aleyhine sonuglar doguracagimin farkindadir™*°.

Sonug olarak, Suriye’de uzun yillar yasanan i¢ savas sonucunda milyonlarca sivilin
hayatt son bulmus, lilkedeki Esad yonetimi ile farkli stratejik cikarlara sahip muhalif
gruplarin arasinda yasanan ¢atismalarda global aktorlerin de tilkeye yonelik politikalar
tilkeyi daha da iginden ¢ikilmasi zor bir siireg ile kars1 karsiya birakmustir. Ek olarak tilkede
hayatin1 kaybeden milyonlarca insan kadar vatandasin da miilteci konuma diismesi derin bir
miilteci krizine neden olmustur. 2011 yi1linin mart ayimndan 2017 yilinin basina kadarki zaman
diliminde ¢atigmalarda toplamda 22 milyondan fazla kisi miilteci konumuna gelirken 6,3
milyonun lizerinde Suriyeli yerinden edilmis ve insani yarima ihtiya¢ duyan 13,5 milyondan

fazla Suriyeli bulunmaktadir’?

. ABD Bagkan’1 Obama ise Suriye’ye yardimlar i¢in 2017
yilinda fondan 238,5 milyon dolar degerinde talepte bulunmugtur’

Ozet olarak, Arap bahari siirecinde Obama’nin Suriye’ye yaklasimlari agisindan
tilkede artan protestolar karsisinda Esad yOnetiminin orantisiz giic kullanimi karsisinda
sessizligini korudugunu ancak gerceklestirilen eylemlerin siddetini artirmasi {izerine
Obama’nin Esad yonetimime istifa ¢agris1 yaptigr goriilmektedir. Ancak bunun sadece
sOylem tizerinde kalarak herhangi bir yaptirimla karsilik bulmadigimi da sdylemek

miimkiindiir. Obama Suriye’deki sorunlar karsisinda miidahalesiz bir strateji gelistirmis ve

iilkedeki sorunun ¢oziimiine dair Arap Birligi, BM cercevesinde sonuglar beklemistir.

6 Ag.e.,s. 142,

"7 David S. Sarenson, a.g.e., s. 5.

18 Muhammet Fatih Ozkan, a.g.e. s. 16.

19 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 268.

"20Carla E. Humud vd. “Armed Conflict in Syria: Overview and U.S. Response”, Congressional
Research Service (CRS), 6 Ocak 2017, 6zet boliimiinden.

"21Carla E. Humud vd., “Armed Conflict in Syria: Overview and U.S. Response”, s. 18.
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Suriye’de bolge dist aktorlerin de (Rusya, Cin) etki gdstermesi ABD politikalarinin
devamliligin1 sekteye ugratmistir. Obama yonetimi tarafindan bolgedeki terdrle miicadele
kapsaminda iilkedeki bazi muhalif yerel orgiitleri desteklenmis ancak bu egitim, maddi
acidan silah ve techizat yardimlarinin diger saldirgan amacli teror 6rgiitlerini eline gegmesi
Suriye’deki sorunlarin daha da ¢ikmaza girmesi konusunda biiyiik rol oynamis iilke adeta
kaos igerisinde kalmis ve giiniimiizde halen siirmekte olan i¢ savas ve ¢atigmalar uygulanan
politikalarin basarisizligini ortaya koymaktadir.

Toparlamak gerekirse, Arap Bahari siirecinde yonetime Demokrat partiden gelen
liberal degerlere vurgu yapan Obama’nin Ortadogu’daki agir insanlik ihlalleri karsisinda
zaman zaman sessizligini korudugu ve miidahalesiz bir strateji hedefledigi goriilmektedir.
Nitekim bu durumun sebepleri acisindan ABD vatandaslarinin herhangi bir savasa,
catismaya sicak bakmamalari, olas1 bir operasyon sonucunda olusabilecek maliyetlerin ABD
ekonomisi i¢in zorlayict olacagi (daha once de belirtildigi iizere Irak ve Afganistan
maliyetlerinin iilkede ekonomik krize neden oldugu hatirlanmali) seklindeki diisiinceler
oncelikli olarak yer almaktadir. Ek olarak, Obama’nin sorunlarin ¢oziimiinii daha ¢ok
uluslararas1 kurumlar araciligiyla gergeklestirerek hem manevi agidan bir imaj kayb1 hem de
maddi agidan ekonomik bir kayip yasanmamasi seklinde “arkadan yonetme ve bekle gor”
stratejisi odakli dis politika siireci izledigi goriilmektedir. Bu nedenle Obama’nin her ne
kadar liberal degerlerden demokrasi ve insan haklarina vurgu yaparak degisim vaadinde
bulunmus olsa da Ortadogu politikalarinda daha ¢ok realist ve pragmatist bir ¢izgiye paralel

dis politika siireci yiiriittiigiinii ifade etmek miimkiindiir.
4.3.6. Yiikselen Tehdit: Terorle Miicadele

2001 saldirilart neticesinde ABD dis politika odagina yerlesen “terorle miicadele”
Bush doneminde oldugu kadar Obama déneminde en 6nemli dis politika sorunlarindan biri
haline gelmis ve terdrle miicadele cergevesinde cesitli stratejiler gelistirilmistir. Bush
yonetimi sert, saldirgan, tek-tarafli realist ¢izgide bir miicadele igerisine girerken Obama
yonetiminin daha rasyonel, ¢ok tarafli, isbirligi esaslarina dayali bir strateji izledigini ifade
etmek miimkiindiir. Nitekim Obama “degisim, doniisiim” stratejileri ile yonetime gelmis ve
Bush’un politikalarina kiyasla yeni bir siire¢ igerisine girilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bush yonetimde "terére karsi global savas" séylemi yerine, Obama déneminde El
Kaide ve ISID gibi uluslararasi faaliyet gosteren teror orgiitleriyle miicadele etmek i¢in etkin

bir ABD stratejisi olarak "siddetli asir1 milliyetcilige kars1 miicadele" olarak bilinen bir
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kampanya dis politikadaki yerini almistir’?2, Bush yonetimi ile zayiflayan Amerikan
hegemonyasi ve zedelenen imaj1 neticesinde Obama daha rasyonel politikalarla kayiplari
geri getirmeyi amacglamistir. Bu c¢ercevede Obama yonetimi El-kaide lideri Ladin’in ele
gecirilmesine yonelik caba sarf etti, Afganistan’a asker gondererek Taliban iizerinde
baskinin arttirtlmasina yonelik girisimde bulundu ve El-kaidenin 6zellikle Pakistan’daki
orgiitlenmeleri hedef noktasi1 haline getirildi’?®. Ek olarak Obama, Bush yonetiminde gozalti
merkezinde (Guantanamo) terdrist guruplara gergeklestirilen iskence ve diger yontemlerin
yasaklanarak daha hukuki bir siire¢ izlenmesi yoniinde girisimlerde bulunarak uluslararasi
alanda tepki ve baski olusturabilecek faaliyetlerden kaginmus, terérle miicadelede global riza
kazanimini hedeflemistir’.

Terorle miicadele kapsaminda Obama’nin politika uygulamalarin1 genel olarak
degerlendirdigimizde; alan ve kapasite bakimindan genis dogrudan askeri, karadan
operasyonlardan ziyade kapasite agisindan daha dar ve 6zellikle insansiz hava araglarinin
kullanim buldugu daha siirli operasyonlar seklinde uygulama buldugu goriilmektedir. Bir
diger anlatimla, teroérle miicadelede kapsaminda terdr orgiitlerinin hava saldirilarinin s6z
konusu oldugu operasyonlar ¢ercevesinde dogrudan imhasinin tercih edildigi
goriilmektedir’®. Stern’e gore; “Obama’nin yaptigi degisikliklerden bazilar1 ¢ogunlukla
retoriktir veya gergekten somut bir hareketten ziyade ilizerinde durulan bir noktadaki
degisimi yansitir.”’?

Ek olarak Stern’e gore; Amerikan halki, Obama’nin bagkanliga gelmeden onceki
donemlerde kendilerini dncekinden daha fazla terérizmle bogusan bir diinyada yastyor bir
diger anlatimla terdrizm sorunu ile daha fazla miicadele igerisinde hissetmekteydiler’?’.
Ancak Obama yonetiminin dig politika stratejileri de terdrizm sorununun ¢oziimiini
saglayamamigtir. Nitekim Ortadogu’nun devletlesme (demokratiklesme) siirecindeki
basarisizlig, bolge iilkelerinde siirmekte olan i¢ savas, mezhepsel catismalar, Islamci
terérizmin bolgede alanini genisletmesi, “kendi kendini ilan eden Islam Devleti (ISID)’in”

bolgede hakimiyet kurma, siddet yanlisi ele gecirme girisimleri, 6nemli finansal kaynaklara

722 Jessica Stern, “Obama and the Terrorism: Like it or Not, War Goes On”, 2015, Foreign Affairs,
Cilt: 94, Say1: 5, s. 63.

23 Gokhan Telatar, “Barack Obama, the War on Terrorism and the US Hegemony”, Alternatives:
Turkish Journal Of International Relations, Y1l 2014, Cilt: 13, Sayz: 4, ss. 41-58, s. 53.

24 Gokhan Telatar, a.g.e., s. 53.

725 Jessica Stern, a.g.e., . 62.

6 Ag.e.,s. 63.

2T Ag.e.,s. 62.


http://dergipark.org.tr/alternatives
http://dergipark.org.tr/alternatives
http://dergipark.org.tr/alternatives/issue/1695
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ve stratejik hamlelere sahip olmasi sebebiyle ABD’nin yiiz ylize geldigi terdr orgiitlerinden
farklilagsmasi seklindeki gelismeler terér sorununun daha da derinlesmesine neden
olmustur’?®.

Ozdemir, terdrle miicadele hususunda Obama yénetiminin ii¢ stratejik yaklasim
cercevesinde politikalarima yon verdigini degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi terdr
oOrgiitlerinin imhasi i¢in insansiz hava araglarini kullanimimin tercih edilmesi olmakta ancak
operasyonlarin anlik karar sonucu ve sivillerin 6liimlerine yol agtig1 gerekgesiyle yonetim
elestirilmektedir’?®. Ikincisi, terérle miicadele cercevesinde yerel orgiitlere, giiclere hem
askeri (silah, egitim) hem de maddi agidan destek saglanmasi olmakta, ancak ABD yonetimi
tarafindan destek saglanan gruplarin amag ve kimliklerinin belirsizligi sorunlari beraberinde
getirmektedir°. Ugiinciisii ise elektronik gdzetim yani Obama y&netiminin hiikiimete ait
gizli bilgilerin terér orgiitleri tarafindan ele gecirilecegi endisesi ile iletisim araglarinin
denetime alinmasidir™?,

2011 yilinda ABD yonetimi Ulusal Terérle Miicadele Stratejisi Belgesi (National
Strategy for Counterterrorism) yayimlamigtir. Strateji belgesinde terdrle miicadele
hususunda bir eylem plani ortaya konulmakla birlikte temel amacin El Kaide’yi ve bagh
sirketlerini ve taraftarlarint ABD ve miittefiklerinin ¢ikarlarinin giivenligini saglamak
amaciyla dagitmak, bozmak ve alt etmek oldugu ifade edilmektedir.”? Ek olarak, belgenin
icerisinde yer alan “Odaklanma ve Dikkat Gerektiren Diger Terdrist Endiseler” baslig
altinda terdrle miicadelede El-kaide 6ncelik olmasina ragmen, ABD nin stratejik ¢ikarlarina,
kurumlarma ve miittefiklerinin giivenligine yonelik tehdit eden diger terdr orgiitleri olarak
Hizbullah, HAMAS, Kolombiya Devrim Silahli Kuvvetleri (FARC) yer almaktadir”3,
Ayrica Obama, terdrle miicadelede ¢o6ziime ulasma noktasinda miittefiklerle birlikte
caligmanin yaninda bu tiir gruplarin niyet ve kabiliyetlerinin de kavranmas1 yoniinde kararlt
oldugunu vurgulamaktadir™-.

2014 yilmin Eyliil ayinda Obama, terdr orgiitleri (ISIL yani ISID) ile miicadele
stratejisini ortaya koymakla birlikte iki noktaya dikkat ¢ekmistir: “ISIL Islami degildir.

Higbir din masumlarin 6ldiiriilmesini emretmez. ISIL'in kurbanlarinin biiylik ¢ogunlugu

728 Jessica Stern, a.g.e., s. 62-63.

2 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 190; Jessica Stern, a.g.e., s. 65.

0 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 191.

BlAg.e., s 191-192.

32The White House, “National Strategy for Counterterrorism”, Haziran 2011.
733 “National Strategy for Counterterrorism”, 2011, s. 18.

B4 Ag.e.,s. 18.
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Miisliimand: ve ISIL kesinlikle bir devlet degildir.”"*® Ek olarak, Obama agiklamasinda
kapsamli ve stirekli bir strateji ¢ercevesinde Orgiitiin zayiflatilmasi ve yok edilmesi i¢in
yapilmas1 gerekli olan faaliyetleri dort maddede ele almistir. Bunlar; (1) terdr orgiitlerine
kars1 sistemli bir hava operasyonu diizenlenmesi; (2) teror orgiitleriyle miicadele halinde
olan yerel giiglerin veya gruplarin desteklerinin arttiritlmasi; (3) terérle miicadelede ABD
yeteneklerinin yaninda ortaklarla birlikte calisilarak savunmanin gii¢clendirilmesi, fonlarin
azaltilmasi1 vb. giic kaybi1 saglatilmasi; (4) orgiitler tarafindan yerinden edilmis, gé¢men
statiisiine diisen sivillere insani yardim saglanmasidir’®.

Obama 2016 yilindaki bir baska konusmasinda da Islam dinini ve ISID’in inang ve
degerler farkin1 vurgulayarak ayni zamanda Miislimanlarin da 6liimiine yol agan terdr
orgiitii ISID ile miicadelenin dis politika onceliginde yer aldigini ve denmli bir sey
olmadigimi belirtmistir"’.

2015 Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nin dort boliimiinden biri olan “Glivenlik”
icerisinde ter0rizm sorununda ABD yoOnetiminin gerceklestirdigi ve gerceklestirmekte
oldugu stratejik adimlar “Ter6rizmin Kalic1 Tehdidiyle Miicadele” bashigi icerisinde yer
almakta ve Obama yOnetiminin terorle miicadelede hem ulusal hem de uluslararasi igbirligi
vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Obama, terér sorununun ve gruplarinin ayri bir tilke ya da bolge
ile sinir1 olmadigini vurgulayarak miicadele i¢in yapilmasi gerekenleri ve gerceklestirilen
faaliyetleri strateji belgesinde belirtmekte isbirligi ¢ergevesinde c¢alisilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir®.

Obama, 2015 strateji belgesinde ayn1 zamanda Bush déneminde terdristlere yonelik
uygulanan girisimlerin uluslararas1 hukuk kurallarina ayriligin1 nedeniyle onaylamadigini
vurgulamakta ancak higbir sekilde bagvurulmayacagini da iddia etmemekte ve su sozleri

sOylemektedir: “(...)yasa koyma yoluyla terdristleri alikoyma, sorgulama ve kovusturma

cabasindayiz. Ancak, devam eden, yakin bir tehdit oldugunda ve tehdidi bozmak igin

735 The White House, “Statement by the President on ISIL”, 10 Eyliil 2014,

https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1
(Erigim Tarihi: 03.04.2019)

73 The White House, “Statement by the President on ISIL”.

87 The White House, “Perident Obama: “My Top Priority Is to Defeat ISIL”, 23 Mart 2016,
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2016/03/23/president-obama-my-top-priority-defeat-isil  (Erisim
Tarihi: 03.04.2019).

738 Yapilmas: gereken faaliyetler hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. The White House, National
Security Strategy, 2015, s. 9-10.


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/09/10/statement-president-isil-1
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2016/03/23/president-obama-my-top-priority-defeat-isil
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yakalama veya diger eylemler uygun olmadiginda, belirleyici Onlem almaktan
cekinmeyiz.”"3°

Sonug olarak, 6zellikle 2014 yilindan itibaren ciddi diizeyde gii¢ kazanan teror
orgiitleri ile miicadele ABD yoOnetiminin Obama doneminde genis askeri operasyonlardan
ziyade insansiz hava araglar ile kismi1 operasyonlarinin ve terdrist gruplara karsi baska
terorist gruplarin desteklenmesine yonelik stratejik adimlarin terér soruna ¢oziim
getiremedigini s0ylemek miimkiindiir. Obama yonetiminin maliyeti azaltma ve sorunlarin
¢oziimii noktasinda bolgesel devletlerin ve global kurumlarin sonucunda terérle miicadelede
ABD yoOnetiminin operasyonlarda harcanan maliyetleri azarlatarak ekonomisini
giiclendirdigi agiktir ancak diger taraftan Obama yonetiminin arka planda kalma stratejisinin
Ortadogu’daki sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldigir goriilmektedir. Nitekim El-kaide lideri
yillar sonra yakalandi ve liderin 0liimii iizerine orgiitiin faaliyetlerini devamlilik gosterdi.
Teror Orgiitleri tamamen etkisiz hale getirilemedi. Terdr orgiitleri daha da giiclenerek niifuz
alanlarii gelistirdi. Miicadele kapsaminda bazi terdr orgiitlerine verilen destekler saldirgan
politikalar besleyen diger teror orgiitlerinin eline gecti. ABD yOnetimi tarafindan verilen bu
destekler neticesinde ABD’nin Ortadogu’daki onemli miittefikleri (6rnegin Tiirkiye) ile
iliskiler bozulma siirecine girdi. Ortadogu’da vaat edilen demokratik toplumlar hususunda
cikarlar nedeniyle zaman zaman otoriter liderlere verilen destekler sonucu iilkelerdeki
catismalar daha da derinlik kazanarak i¢ savas halini aldi. Ozellikle Suriye’de i¢ savas
kontrolii olduk¢a giic bir hal aldi ve El-Kaide {iilkede etki alanini genisletti”O. Irak’ta
Obama’nin askerilerini gekme siireci tilkede otorite boslugu yaratarak teror orgiitlerinin daha

da giiglenmesine neden oldu ve ISID biiyiik bir tehdit halini ald1’*

. Dolayisiyla Obama’nin
terorle miicadele yonelik politikalarinin tam bir basar1 yakaladigin1 séylemek oldukca gii¢
olmakla birlikte diger taraftan maliyeti diisiirerek ¢ikarlarini korudugu gériilmektedir. Ozetle
ABD yonetiminin Ortadogu’daki statiisii ve ¢ikarlari ciddi diizeyde tehlike altina girmekte
ve bolgede kisa vadede ¢oziimiim miimkiin goriilmeyen ciddi sorunlar s6z konusudur.
Nitekim uygulanan politikalar dolayisiyla ABD’nin zedelenen imaji, kriz igerisine giren
ekonomisini ve operasyonlarla yipratilan Ortadogu’yu G.W. Bush’tan miras alan Obama’nin

politika stratejilerinin Ortadogu’da ¢6ziim bekleyen sonuglari ise bir sonraki ABD bagkani

Trump’a miras kalmistir.

739 “National Security Strategy”, Subat 2015, s. 9.
740 Gokhan Telatar, a.g.e., s. 54-55.
1 Cagatay Ozdemir, a.g.e., s. 194.
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Calismanin analiz boliimii olan bir sonraki boliimiinde 6ncelikle silahlanma kavrami
tizerinde durulacak ve giiven-giivensizlk ekseninde kavram literatiirde yer alan ¢aligmalar
araciligiyla analiz edilecektir. Ardindan silah ticaretinin hem alic1 hem de tedarikgi tilkeler
icin ekonomik, stratejik ve ayni1 zamanda ideolojik hedeflerini incelencektir. Sonrasinda
global silah ticaretine Soguk Savas’tan giiniimiize kadar olan donemde genel bir bakis
sunulmasi hedeflenmektedir. Caligmanin son boliimiinde ek olarak, Ortadogu’nun diinya ve
0zelde ABD politikalarinda silahlanma ve silah ticareti agisindan 6nemi irdelenmekle
birlikte bolgede silahlanma ile ¢atisma arasinda bir iliskinin s6z konusu olup olmadig1 analiz
edilecektir. Tiim analizler sonucunda da ABD’nin Ortadogu politikalarinda silahlanma ve
silah ticaretinin rolii irdelenerek ABD baskanlarindan G W. Bush ve B. Obama

donemlerinde dis politika ¢iktilarinin karsilastirmali analizi ortaya konacaktir.
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BESINCI BOLUM
ABD’NIN ORTADOGU POLITiKALARINDA
SILAHLANMA ve SILAH TICARETI

5.1. Silahlanma Kavram

Modern anlamda silahlanma kavrami 6zellikle 1900’lu yillarin basinda uluslararasi
iligkilerin temel ¢alismalarindan biri olarak 6nem kazanmustir. Silah teknolojisinde yasanan
gelismeler ve devletlerin savunma sanayilerine gii¢c kazandirma cercevesindeki silahlanma
faaliyetlerine yonelik tespitlerin eski donemlere nazaran daha kolay ulasilir olmasi kavramin
deger kazanmasini saglamistir’*?. 20. Yiizyilda ise yasanan global teknolojik gelismelerle
birlikte milyonlarca insanin hayatina son veren kanli diinya savaslari, ekonomik krizler ve
pek cok yikict etkiye sahip dnemli gelismelerin yasandigi bir ylizyil olarak tarihe gecmis ve
bu gelismeler uluslararasi giindemde silahlanmay1 daha da 6n plana ¢ikarmistir. Yasanan
gelismeler neticesinde uluslararasi sistem yapist icerisinde meydana gelen degisim ve
dontigiimler giivenlik kavraminin da doniisiim igerisine girmesine neden olmustur.

20. Yiizyilin sonlarinda Soguk Savag’in sona ermesi, savas boyunca sdz konusu olan
ABD ve SSCB eksenli ¢ift kutuplu yapiy1 sona erdirerek ¢ok kutuplu bir aktor yapilanmasi
sonucunu dogurmustur. John J. Mearsheimer, 1990 “Back to the Future: Instability in Europe
After the Cold War” isimli ¢alismasinda sistemdeki gii¢ dengesi acisindan Soguk Savas
boyunca 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra mevcut ¢ift kutuplu yapinn sistemde
istikrar olusumunu destekledigini ancak bu yapinin ortadan kalkarak ¢ok kutuplu bir yap1

olusumunun sistemde istikrarsizhik yarattigin1 vurgulamaktadir’*?

. Savas boyunca c¢ift
eksende devam eden simetrik tehdit algilamalar1 savas sonunda sistem yapisinin dontigiim
igerisine girmesi neticesinde sistemde pek ¢ok aktoriin s6z konusu oldugu asimetrik bir hal
almistir. Bir bagka ifade ile sistem yapisinin degisime ugramasi ve teknolojik gelismelerle

birlikte ve geleneksel tiirde savas algis1 da degisime ugramis ve asimetrik savas’** seklini

742 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., s. 71.

3 John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, International
Security, Summer 1990, Cilt: 15, Say1: 11, ss. 5-56, s. 6-7.

74 Soguk Savas sonrasinda savaslar, devletlerin agik bir sekilde topyekiin bir savas ilan1 etmeleri veya
bir devletin tamamen ortadan kalkmas siirecini degisime ugratarak onlarin daha belirsiz, stratejilerinin daha
da karmasik bir hal aldig1 ve kars1 taraf i¢in saldirinin nereden ve hangi kuvvette gelecegini kestiremeyecekleri
bir hal almigtir. Savaglarin zaman igerisinde degisen yapist ve asimetrik savas hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Tamer Akkan ve Ahmet Kiiciiksahin, “Degisen Giivenlik Algilamalar Isiginda Tehdit Asimetrik Tehdit”,
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alarak tehlikenin tam olarak nereden ve hangi siddette gelecegi tahminleri daha da zorlar bir
hale getirmistir. Bu durumun 21. Yiizyilda da etkisini siirdiirmekte oldugu goriilmekle
birlikte Ozellikle niikleer silahlar gibi yikim giicli fazlasiyla yiiksek silahlar, savaglarin
boyutunu ve riskini inanilmaz diizeyde arttirmistir. Barry Buzan’in da ifade ettigi gibi
“tarihte ilk kez insanoglu, tiirlerin intihar1 icin kapasite sahibi olmustur’’4°,

Savagsin boyutlarinin ve karakterinin doniisiim gegirdigi noktasinda William S. Lind
ve diger yazarlarin, 1989 yilinda kaleme aldig1 “The Changing Face of War: Into the Fourth
Generation” eserinde savaslarda siniflandirmaya giderek savaslar Birincil, Ikincil, Ugiinciil,
Dordiinciil Savaslar olarak nitelendirmekte ve yazarlara goére Soguk Savas sonrasi
donemdeki savaslar “dérdiincii nesil savaslar” igerisinde yer almaktadir’®. Ek olarak
yazarlar, bu kategorideki savaslarda savasan-savasmayan ayriminin netligini yitirdigini 6ne
stirmekle birlikte devletlerin egemenligini yitirmesi dolayisiyla savaslarin asimetrik savas,
terorizm seklinde belirsizlik cercevesinde doniisiim gegirdigini one siirmektedirler’’.
Savaglarin doniisiime ugradigr diislincesini destekleyen Marry Kaldor ise “New and Old
Wars: Organized Violence in a Global Era” ¢alismasinda yeni ve eski savas ayriminda
bulunmustur. Ona gore; savaslar siddetini arttirmis, etnik icerikli catigmalar ve organize
suclar ¢ogalmis, biiyiik insan haklar1 ihlalleri olusum gostermis ve devlet disinda pek ¢ok
aktoriin (0rnek vermek gerekirse terorist gruplar) savas igerisinde yerini aldigi hatta tarafini
olusturdugu yeni savas denilen siddet tiirii olusum gostermistir’*®. Ek olarak, Kaldor’a gore
aktorler agisindan sadece devlet merkezli bakis agis1 glinlimiizdeki savaglar1 anlamlandirma
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple giiniimiiz savaslarini tam olarak kavrayabilmek
adina pek ¢ok bakis agisinin harmanlanmasi gerekmektedir.

Literatiirde silahlanma {izerine pek ¢ok tanim olmakla birlikte silahlanmay1

(armamanet) Ozet olarak; “Bir iilkenin silahlarmin sayisindaki ve etkinligindeki artis”’4°

Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, 2007, Cilt: 3, Say1: 5, ss. 41-66; Haldun Yal¢inkaya, Savas: Uluslararasi
Tliskilerde Gii¢ Kullanimi, Iimge Kitabevi, Istanbul 2008.

45 Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International
Relations”, Journal of Peace Research, Cilt: 21, Say1: 2, Special Issue on Alternative Defense, 1984, ss. 109-
125, s.112.

746 William S. Lind vd., “The Changing Face of War: Into the Fourth Generation”, October 1989,
Marine Corps Gazette, ss. 22-26, s. 23.

47 William S. Lind vd., a.g.e., s. 24-26.

748 Marry Kaldor, New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, 1999, Stanford: Stanford
University Press.

"9Collins Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/armament.
“Silahsizlanma (disarmament)” kavrami i¢in ayrica bkz. Melissa Gillis, Disarmament: A Basic Guide,
UNODA (United Nations Office for Disarmament Affairs), New York 2017(4. Baski); Silahsizlanma iizerine


https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/increase
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/armament
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seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ancak silahlanma {izerine bazi noktalardan kaginmak
gerekmektedir. Bunlardan ilki herhangi bir sekilde kabul gérmiis silahlanma tanimi s6z
konusu olmamakla birlikte tanim incelenen olay ve analiz diizeyi bakimindan farklilik
gosterebilecek ve siirli bir tanim da sosyal bilimlerde varsayimlar {izerinde sinirlayici
olabilecektir. Tkinci nokta, silahlanmanin sonucu bakimindan tam olarak ne baris yani ittifak
ne de savas yani bir saldiridan direkt bahsetmek miimkiin degildir. Bir baska ifade ile
silahlanmanin her zaman tam bir savas sebebi ya da ittifak sebebi olamayacagini goz ardi
etmemek gerekmektedir’™°. Nitekim olas1 bir savas ya da ittifak sadece silahlanma iizerine
kurulu olmayacak ve pek ¢ok nedeni iginde barindiracaktir. Ugiincii nokta ise silahlanma-
silahsizlanma ag¢isindan ug¢ noktalara gidilmemesi, rasyonel olunmasi gerektigidir. Yani ne
pluralist teoriler kadar silahlarin yok edilmesinin diinya barisin1 saglamada yeterli olacagina
ve silahlarin tamamen arindirilabilecegi noktasina gidilmeli ne de silahlanmanin devletin
giivenligi agisindan olmazsa olmaz olarak goéren ve bunu ulusal giiclenme olarak
degerlendiren realist bir ¢izgide ilerlenmelidir™?,

Silahlanmaya yonelik net bir tamima ulasabilmek ve silahlanma yoniindeki
girisimleri tam olarak kavrayabilmek adina silahlanma siireci giivenlik-giivensizlik
eksenlerinde degerlendirilmelidir. Bu baglamda silahlanmanin olas1 sonuglarindan gii¢
kazanimi ve caydirict etki gostererek giivenlik saglayan yonii ile bir silahlanma yarigina yol
agmast veya savas olasiligmi giiclendirmesi bakimindan giivensizlige neden olan
sonuglarinin da goz dnilinde bulundurulmasimi gerekli kilmaktadir.

Uluslararasi iliskilerde aktor olarak ister birey-birey ister devlet-devlet ya da birey-
devlet arasinda olsun en temeldeki sorun giivensizliktir. Dolayisiyla giiven kavrami sadece
devletlerarasi iligkilerde degil diger aktorler arasindaki iligkilerde belirleyici olmaktadir.

Soguk Savas donemi Oncesi devlet merkezli etkin teorilerden biri olan realizmde de
ifade ettigi lizere ‘sistemin anarsik yapist’, bir diger ifade ile sistemde devletlerin karsi
karstya kalabilecegi tehditlerin yoniiniin ve siddetinin belirsizligi, devletleri giivenlik
endisesi ile kars1 karsiya birakmistir. Sistemin herhangi bir {ist otoriteden yoksun anarsik
yapist géz Oniine alindifinda devletlerin ve bireylerin giivensizlik duygusu igerisinde

olmalar1 ¢ok da sasirtici olmamaktadir. Realizmin 6nciilerinden olan Kenneth Waltz, 1959

uluslararasi diizenlemeler i¢in bkz. UNODA (United Nations Office for Disarmament Affairs), “Disarmament
Treaties Database”, http://disarmament.un.org/treaties/ (Erisim Tarihi: 20.06.2019).

50 Ferhat Piringei, 2010, a.g.e., s. 81.

lAg.e., s.81.
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yilinda “Man, the State and War” kitabinda neo-realizmin yaklagimlar1 ortaya koymustur’>2,

Ona gore, sistem igerisindeki aktdrlerin ¢atigmalarinin en temelinde yatan unsur insanin
dogasindan kaynakli degil daha ¢ok anarsik sistemin sdz konusu olmasindan dolayidir’2,
Hedley Bull ise, 1977 “The Anarchical Society: A Study of Order in World” isimli
calismasinda sistemin anarsik yapisinin temelinde s6z konusu bir iist otorite karsisinda kendi
cikarlari gozeten ve otoritenin varligini goz ardi eden devletlerin oldugunu vurgulamakta
ancak sistem yapisinin kaos icerisinde olmadigimin altin1 ¢izmektedir’>* Nitekim realistlerin
One siirdiigii lizere anarsik yapi sistemi i¢erisinde, insan dogas1 geregi hayatta kalma diirtiisii
tipki bireylerde oldugu gibi devletler icin de olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle de giivensizlik
hissine kars1 en temel tepki olarak gii¢ kazanimi yolunu hem bireyler hem de devletler tercih
etmektedirler.

Devletlerin de tipki ilkel topluluklar gibi giic olgusu iizerinde yogunlasmalarinin
elbette farkli sebepleri olabilmektedir. Bir bagka anlatimla devletler, giivenlik perspektifli
bir yaklasim olan realist teoride de bahsedildigi lizere, hayatta kalma amac1 ile giicii ve
dolayisiyla silahlanmayi, kuvvet artirrmini tercih edebilmekte veya devletlerin giicii tercih
etmelerinin nedeni gii¢ artirimi igerisinde olup onun caydiric1 giiciinden faydalanmak da
olabilmektedir. Devletlerin sahip oldugu gii¢ kapasitesi (burada kast edilen sahip oldugu
silahlarin sayisi, niteligi ve devletin askeri kapasitesi) uluslararasi agidan onun statiikosunun
belirlenmesinde belirleyici bir etken olmakta ve iistlin bir kapasiteye sahip devlete karsi
sistem icerisindeki diger devletler daha temkinli ve tedirgin yaklagabilmektedirler. Bir bagka
anlatimla, silahlanma, devletlerarasinda baris donemleri g6z Oniine alindiginda, siyasi
anlamda bir diizen ve gii¢ dengesi olusumunu destekleyici bir rol oynayabilmekte ve hatta
diismanca stratejiler s6z konusu oldugunda dahi iligkilerin istikrar kazanmasinda 6nemli bir
etken olabilmektedir™®. Bu yoniiyle de silahlanma giivenligi saglamada bir unsur olarak
yapici olmakta fakat bu kapasitenin diger devletlere nazaran zayif ve etkisiz geldigi devletler
acisindan silahlanma girisimleri, bir tehdit unsuru olarak algilanip dolayli bir savasa yol
acabilme potansiyeli acisindan yikici bir rol oynayabilmektedir. Dolayisiyla silahlanmanin,
hem yapic1 yem de yikici bir etki yaratabilen ¢ift yonlii bir girisim oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. Silahlanmanin ¢ift yonlii yapisina odaklanan yazarlardan David Kinsella ve

52 Kenneth Waltz, 1959, a.g.e., s. 188.

3 A.g.e., s. 188.

54 Hedley Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World, New York: Columbia University
Press, 1977.

5 Barry Buzan, a.g.e., s. 117.
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Herbert K. Tilemma, bir devletin sahip oldugu savunma igerikli silah potansiyelinin rakip
devletler i¢cin minimumda tehdit icerdigini, olas1 bir saldir1 ihtimalinin az oldugunu hatta
caydirict olabilecegini; diger taraftan ise devletin sahip oldugu saldir1 silahlarinin rakip
devletler i¢in kiskirtici olabilecegini hatta silahlandirmay1 hizlandirarak devletlerarasinda
catisma haline gelinmesinin yiiksek bir olasilik tasidigini ileri siirmektedir’.

Soguk Savas donemi silahlanma girisimlerinin temelini ortaya koyan John Herz ise
1950 yilinda “Idealist Internationalism and the Security Dilemma” adli ¢alismasinda
‘glivenlik ikilemi’ (security dilemma) kavramsallagtirmasini literatiire kazandirmustir.
Giivenlik ikilemi modeline gore; devletin savunma niyetiyle uygulamaya koydugu girisimler
diger devlet tarafindan saldirgan nitelikli olarak algilanip onun da silahlanmasi durumu
beraberinde getirmekte ve ikilem yaratmaktadir™’. Devletlerin giivenliklerini saglamak
adina silahlanma siireclerinde kars1 karstya kaldiklar1 ikilem noktasinda Robert Jervis, 1978
yilindaki “Cooperation under the Security Dilemma” isimli ¢aligmasinda giivenlik ikilemini
‘mahkimun ikilemi’ (prisoner’s dilemma) ve ‘giivence oyunu’ (assurance game) ile analiz
etmistir. Giiven-giivensizlik ikilemi iizerine kurulu mahkimun ikilemi modelinde giiven
adina en biiylk sorun iki tarafin da birbirleri ile haberlesme siirecleri igerisine
girememeleridir. Bu oyuna gore; iki mahkiimun is birligi siirecine mi yoksa kendi ¢ikarlar
adina itiraf¢1 olacaklart m1 tartisilmakta ve olasi senaryolar cercevesinde kag yil ceza
alacaklar1 degisiklik gostermekte, is birligi siirecinde ceza minimuma inmektedir"®8. Nitekim
karsidakinin niyetinin tam olarak bilinmezligi sorunsali bireylerde oldugu gibi devletlerde
de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda is birliginden kaginmalar1 sonucunu dogurabilecektir. Her
ne kadar 1s birligi ¢cercevesinde asgari diizeyde kayip (oyun modelinde ceza) s6z konusu olsa
da devletler giiven sorunu neticesinde giiven kazanimi ve biiyiik kayiplar vermemek adina
daha maliyetli bir siire¢ olarak silahlanmaya yonelebileceklerdir.

Ken Booth ve Nicholas J. Wheeler, “The Security Dilemma: Fear, Cooperation, and
Trust in World Politics” calismasinda giivenlik ikilemini korku, is birligi, gliven

eksenlerinde incelemektedir™®. Booth ve Wheeler’a gore giivenlik ikileminde ii¢ tiir

7% David Kinsella ve Herbert K. Tilemma, “Arms and Agression in the Middle East: Overt Military
Intervention, 1948-1991”, The Journal of Conflict Resolution, 1995, Cilt 39, No 2, 5.308-3009.

7 John Herz, “Idealist Internationalism and the Security Dilemma”, World Politics, Cilt: 2, Sayi: 2,
1950, s. 157-180, s. 157.

758 Mahkmun ikilemi oyun modeli hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Robert Jervis, “Cooperation
under the Security Dilemma,” World Politics, 1978, Cilt: 30, Say: 2, ss. 167-214, s. 171.

5% Booth, Ken ve Nicholas J. Wheeler, The Security Dilemma: Fear, Cooperation, and Trust in World
Politics, Hampshire, Palgrave and Macmillan, 2008.
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giivensizlik s6z konusudur; (1) Saldirgan realist bir bakis agisina sahip korku-merkezli
varsayima gore; sistemin anarsik yapisinda giivenlik minimum diizeydedir ve aktorler
hayatta kalmak adina bir diger aktdrden gelen giivensizlik sorunu ile karsi karsiya kaldiginda
kars1 tarafin niyetleri i¢in en kétiisiinii diisiiniip bu gergevede hareket etmelidir’®. (2) Daha
idealist Ingiliz Okulu bir bakis acis1 ile giivenlik ikilemi bunaliminin is birligi ile &niine
gecebilecegini ve bunun aktdrler arasinda ortak cikarlarin, degerlerin ve prensiplerin
olusturulmasinin etkisine bagli oldugu diizen-merkezli varsayimdir’®?. (3) Giiven-merkezli
mantik, politikalarin tekrara kagmasini1 desteklememekte ve yenilerinin {iretilmesi siirecini
desteklemekle birlikte giivenligin kavramina ve ulasilabilirligine dair global bir yaklasimla
yeniden ele alinmasini desteklemektedir’®?.

Giivenlik ikileminde barig ve is birliginin zorlugunu ve engellerini ortaya koyan
Herbert Butterfield ise 1951 yilinda kaleme aldig1 “History and Human Relations™ isimli
eserinde higbir liderin diger liderlerin aklinda ne oldugunu asla bilemeyecegini iddia eden
bir ikilem tizerinde durmus, 6rnek olarak bir kiginin diismant ile ayni hiicreye konulmasinda
kars1 karsiya kaldigi ikilem analiz edilmistir’®®. Sonug olarak ise kisilerin (dolayisiyla
devletlerin) olabilecek en kotii durumu (worst case) goz oniinde bulundurmalar1 gerektigi
diislincesine varmustir.

Sistem igerisindeki aktorler arasinda gliven-giivensizlik noktasinda olasi sonuglardan
biri olan savas ve silahlanma iliskisi agisindan ‘silahlanma yaris1” kavrami da literatiirde
¢okga tartigilmistir. Lewis F. Richardson, “Arms and Insecurity: A Mathematical Study of
the Causes and Origins of War” eserinde silahlanmanin giivensizlige neden oldugu
vurgusunu yaparak savaslarin sebeplerini matematiksel agidan ele almaktadir. Richardson,
silahlanmanin ticarete oranla daha fazla maliyet icermesi sonucu silahlanmanin bir yaris
halini alarak sonucunda devletlerarasinda savas durumunu doguracagini éne siirmektedir®,
Richardson’in One siirdiigii ‘silahlanma yarisi® (arms races) modelinde devletleri
silahlanmaya iten {i¢ neden 6ne siirmektedir. "®® Richardson oncelikle su soruyu sormakta;

“Neden bu kadar ¢ok tiilke silahlanma konusunda isteksiz oldugu halde otomatik bir sekilde

stirekli olarak sanki bunu yapmak zorundalarmig gibi silahlanmalarin arttirtyorlar?” Cevap

760 Booth, Ken ve Nicholas J. Wheeler, a.g.e., s. 11-12 ve s. 37.

1 Ag.e., s. 14-15 ve s. 34.

%2 Ag.e., s. 16.

763 Herbert Butterfield, History and Human Relations, London, UK: Collins, 1951.

764 Michael D. McGinnes, ss. 443-367.

765 Richardson, Arms and Insecurity: A Mathematical Study of the Causes and Origins of War, 1960,
Pittsburgh, Boxwood Press, s. 12.
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olarak silahlanma yarisinda; (1) her bir devletin sistem igerisindeki bir diger devlet
tarafindan silahlarin kazaniminda miicadele etmesi gerektiginin kavranmasi gerekmektedir.
Bir diger anlatimla, devlet bir diger devletin silahlanmasi siirecinde kayitsiz kalmayarak
miicadele etmelidir. (2) Dis tehditlere yonelik bu tepki, ekonomik arastirmanin askeri
tiretime yonlendirmesinin getirdigi maliyetler ile yiikiimliidiir. (3) Her devlet diger
devletlerin silah onceliginden dolay1 tehdit edilmis hisseder, ¢iinkii her biri bu durumdan
sikayet eder, bu sikayetler iki tarafi da savasa gitme konusunda hakli oldugunu diistindiirecek
kadar ciddi sikayetlerdir.

Michael D. McGinnes, 1991 yilindaki “Richardson, Rationality and Restrictive
Models of Arms Races” ¢alismasinda Richardson’un silahlanma yarigi modelinin i¢ politika
ve karar alma siireclerine asgari diizeyde yer verdigi i¢in modelin silahlanma yarisini
stirdliren temel dinamiklerini anlamak adina modellemeye yeni bir yaklasimin gerektigini
one siirmektedir’®. Ek olarak o6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda silahlanma
dinamiklerini analiz eden Richardson, silahlanma girisimlerinde kar-maliyet dengesini
gozeterek maliyetin daha fazla olmasi durumunda devletlerarasi silahlanma yarislarinin bir
sekilde hiz kazanarak savas1 kaginilmaz kilacagimi diisiinmektedir’®’. Charles H. Anderton,
“Arms Race Modelling: Problems and Prospects”, Richardson tipi modelleme ve genel
olarak silah yaris1 modellerinde yeterli diizeyde ele alinmamis metodolojik problemlerin
oldugunu diisiinmekte ve silahlanma yarisinda karsilagilan problemleri ve bu silah yarisi
modelleme girisiminin nereye gitmesi gerektigini analiz etmektedir.”®

“The Arms Race Phenomenon” eserinde silahlanma yaris1 sonucu kaginilmaz olan
savag durumunu yonetimin zayif ve giiclii oldugu devletler ayrimu ile ele alan Gray’e gore;
zayif yonetim igerisinde olusum gosteren gruplar ve onlarin silahlanma stiregleri digerlerini
de tesvik edecek ve bu durum sonucunda olasi bir i¢ savasin meydana gelme ihtimalini
artiracagmi 6ngdrmektedir’®. Colin S. Gray, silahlanma yarisindan bahsedebilmek adina
dort sartin gerekliliginden bahsetmistir. Bunlardan ilki; bir digerini diigman olarak géren iki
veya daha fazla taraf (aktor), ikincisi, askeri 6rgiitlenmenin olasi bir savas hali i¢in hazir

bulunmas1 gerekliligi, ticlinciisii, taraflar nitelik (doktrin, savas diizeni, orgiitlenme) ve

766 Michael D. McGinnes, “Richardson, Rationality and Restrictive Models of Arms Races”, The
Journal of Conflict Resolution (1986-1998), September 1991, Cilt: 35, Say1: 3, ss. 443-473, s. 443.

787 Richardson’1n silahlanma yaris1 modeli hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. McGinnes, a.g.e.

788 Charles H. Anderton, “Arms Race Modelling: Problems and Prospects”, The Journal of Conflict
Resolution, Haziran 1989, Cilt: 33, Sayz: 2, ss. 346-367.

78 Colin S. Gray, “The Arms Race Phenomenon”, World Politics, Ekim 1971, Cilt: 24, Say:: 1, ss.
39-79.
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nicelik (asker, silahlar) bakimdan miicadele i¢inde olmali, sonuncusu ise taraflar askeri
Kapasitelerini hizlica artirim yoluna gitmelidirler ", Ayrica Gray’e gore silahlanma
yarisinda devletin esas olarak dikkat etmesi gereken nokta; ulusal giivenlik arayis1 i¢erisinde
bulunan bir devletin silahsiz bir tarafsizlik se¢enegini bir kenara birakarak ya destekleyici
ittifaklar pesinde olmas1 gerektigi ya da esas olarak kendi topraklarinda silahlanmaya
calismas1 gerektigidir’’t. Dolayisiyla Colin, silahlanmanin giivenlik olusturucu etkisi sz
konusu olan caydiriciliktan ziyade olasi bir savas hali i¢in hazir bulunmanin gerektigi
bakimindan silahlanmay1 desteklemektedir.

Michael P. Colaresi ve William R. Thompson “Alliances, Arms Buildups and
Recurrent Conflict: Testing a Steps-to-War Model” ¢alismasinda yazarlar, ittifaklari ve silah
yariglarinin savasin sebepleri agisindan genel olarak literatiirde ¢ok ¢alisilan kavramlardan
oldugunu vurgulamakla birlikte bu ¢alismada Vasquez’in uluslararasi iliskileri etkilesim
siireci icerisinde diizenleyen savas adimlari teorisini incelemektedir’’2. Ancak Colarasi ve
Thampson sekizin iizerinde olan Paul D. Senese and John A. Vasquez’in “The Steps to War:
An Empirical Study” eserinde sirladiklar1 savas adimlar1 teorisinin kisaltilmig bir
versiyonunu sunmaktadir. Yazarlar, temelde toprak uyusmazligi ve rekabetinin savasa neden
oldugunu 6ne siirmekle birlikte i¢ politikada soruna yaklasimda sert ve degismez bir biligsel
tutumla tekrarlanan bir ¢atisma halinin silah yarisiyla savasa doniisebilecegini One
siirmektedirler’ ",

Barry Buzan 1984 yilinda yazdigi “Peace, Power, and Security: Contending
Concepts in the Study of International Relations” isimli ¢aligmasinda baris, gii¢ ve giivenlik
kavramlarii uluslariistii bir otoritenin olmamasi dolayisiyla anarsik sistem yapist adina
‘anarsi’ ve devletlerin rekabetci askeri kapasite arayislari adina ‘silahlanma yaris’
cergevesinde bu ii¢c kavramla iligkisini analiz etmistir. Buzan’a gore; uluslararasi iligkilerde
en temeldeki sorun giivensizliktir ve silahlanma ihtiyaci devletlerin birbirlerine giivenlik
konusunda siiphe ile yaklagmalarindan; anarsi dolayisiyla silahlanma yarist ise devletlerin

aralarindaki silah birikim siireclerinin vermis oldugu rekabetten kaynaklanmaktadir’",

0 Colin S. Gray, a.g.e., s. 41.

L Ag.e.,s. 41.

"2 Michael P. Colaresi and William R. Thompson “Alliances, Arms Buildups and Recurrent Conflict:
Testing a Steps-to-War Model” The Journal of Politics, May1s 2005, Cilt: 67, Say1: 2, ss. 345-364, s. 345.

"Savas adimlar: teorisini kisa versiyon igin bkz. Michael P. Colaresi and William R. Thompson,
a.g.e., s. 350.

74 Barry Buzan, a.g.e., ss. 111-114.
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Buzan, realist bir bakis agisiyla silahlanma yarislarinin sistemin anarsik yapisi ve {ist
otoritenin olmamasi dolaysiyla olusum gdsterdigini ve teknolojik gelismelerle talep artist
yasayan silahlanmanin giivenlik kavraminin pozitif ya da negatif yonde bir diger ifade ile
giiven-giivensizlik yoniinde degisim gostermesinde etkin rol oynadigini vurgulamaktadir’’>.
Ona gore; silahlanmanda en biiytik tetikleyici unsur bilgi diizeyindeki ilerlemeler olmakta
ve silahlanma yariglarinda ozellikle bilgi diizeyi géz Oniinde bulundurulmasi gereken
noktalardandir. Yeni ve daha etkin silah iiretimi siireci anarsinin silahlanma yaris1 {izerindeki
etkisine gilic kazandirmakta ve bu gelismeler devletlerarasindaki giiven belirsizligini
arttirirken ayni zamanda onlart siirekli olarak savunma sanayilerini teknolojik agidan
giincelleme baskis1 altinda birakmaktadir’’®.

Muhammet A. Bas ve Andrew J. Coe, “Arms Diffusion and War”, adl1 caligmada
yeni askeri teknolojilerin yayilmasi ile savasin ortaya c¢ikist arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Bas ve Coe’e gore; yeni bir teknoloji, giic dengesini degistirebilir ve bir
tarafin diger tarafin giic kazanimima yonelik onleyici ¢abasi ileriye doniik savasa neden
olabilmektedir’””. Ek olarak, yazarlara gore, taraflardan biri bu potansiyele sahipse savas
muhtemel oldugu gibi iki taraf da buna sahip degilse digerinin potansiyeli elde etme
olasiliginin vermis oldugu korku yine savasi olas1 kilacaktir’’®,

Giivenlik agisindan silahlanmay1 giivensizlik ayni zamanda savas nedeni olarak
gbren pasifizm ‘peace movement’ (baris hareketi)’’® ise, silahlanmanin baris1 saglamada bir
engel olusturdugunu one siirmektedirler. Dolaysiyla giivenlik perspektifi, giic odakl
perspektifin glic kazanim siireci olarak gordiigli silahlanma siirecinin aslinda devletlerin
kendilerine kotiiliik ettikleri gerekgesiyle karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore, devletlerin
silahlanma girisimleri onlarin giivenligini saglayamayacag: gibi diger devletler i¢in tehdit
icerikli bir girisim seklinde algilanmasi sonucunu doguracak ve dolayisiyla da diger

devletlerin silahlanmasina neden olacak ve bu durum da nitekim silahlanma konusunda bir

yaris meydana getirecek hatta ve hatta savaslara da neden olabilecektir’®. Bu sebeple de

™ Age.,s. 114.

8 Ag.e., s. 115-116.

777 Muhammet A. Bas and Andrew J. Coe, “Arms Diffusion and War”, Journal of Conflict Resolution,
2012, Cilt: 54, Say1: 4, ss. 651-674, s. 651.

78 Muhammet A. Bas and Andrew J. Coe, a.g.e., s. 651.

7% Pasifizm kavramu ilk olarak 1901°de kullanilmustir. Baris Hareketi (peace movement) olarak da
bilinen pasifistlerin en temeldeki anlayislart ulagilacak sonu¢ ne olursa olsun savasa girmemeyi ve ona karsi
olmay1 desteklemektedir. Fakat kendi iginde diisiince bakimindan ayrilan pasifizm tiirlerinden pragmatik
pasifizm, savasa her ne kadar karsi ¢iksa da mesru miidafaa igin gii¢ kullanimini desteklemektedir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz. Ferhat Piringci, 2010, a.g.e., s. 73.

780 Ferhat Piringei, 2010, a.g.e., s. 74.
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pasifistler, silahlanma yolu ile giivenligi saglamaktansa tam tersi olan silahsizlanma ile

giivenlik kazanimini daha akilc bir yaklasim olarak gormektedirler’®!

. Ayrica pasifistler,
uluslararasi barisi elde edebilmek icin devletlerin savasa dair gerekli ekipmanlarin yoklugu
ile yliz yiize gelmeleri sonucunda bu barisa ulasilacagini vurgulamaktadirlar. Hatta
pasifistler silahlanma siirecinde tetikleyici ve/veya destekleyici aktorler olarak her ne kadar
giivenlik durumu s6z konusu olmasa da kendi ¢ikarlari i¢in hareket eden silah {ireticilerini
ve sorumsuz politikacilar1 gostermektedir’®?,

Pasifist teorisyenlerden David Cortright’mn “Peace: A History of Movements and
Ideas” isimli ¢aligmasinda da yer verdigi ifadelerine gore; devamli bir savas ekonomisi
devletin biitgesinden 6nemli bir payr savunmaya, silah teknolojisine ayirmasini gerekli
kilmakta ve bu durum diger alanlarda (6rnek vermek gerekirse sosyal, teknolojik vb.)

kaynaklarin sinirh tutulmasma neden olmaktadir’®?

. Cortrigt’a gore; pasifistlerin en
temeldeki hedefi silahsizlanma olmakta ve baris perspektifine gore silahsizlanma siireci
devletleri olas1 bir savasa siiriikleme noktasinda destekleyici etki gdstermektedir’®*. Bir
diger anlatimla silahlanmaya yonelik girisimler giivenlik bunalimlarini beraberinde getirerek
ve savas ihtimalini kuvvetlendirecek etki gosterecektir.

Baris perspektifli yaklasimin silahsizlanma girisimleri adina evrensel ¢oziim
onerileri karsisinda Buzan, uluslararasi sistemin anarsik yapiya sahip olmasi dolayisiyla

silahlanma yarisina evrensel bir ¢dziimii miimkiin gérmemektedir’

. Ona gore; devletlerin
cikarlari, gilivenlik endiseleri s6z konusu oldugunda bodyle evrensel bir politikanin
benimsenmesi oldukga giictiir. Siyasi sorunlarla bas edilmesi noktasinda devletler daha ¢ok
bu sorunlarin ¢oziimiine dair bir istek igerisinde olmali ve karsilikli giiven agisindan
silahlarin kontroliiniin saglanmasinda etkin olmalidirlar’®,

Silahlanmay1 giivenlik icin gerekli bir kistas olarak goren gili¢ perspektifli
yaklasimlar, devletlerin en temelde giivenliklerini saglama ve hayatta kalmalar1 adina
silahlanmalar1 gerektigini savunmaktadir.  Ayrica devletler giivenliklerini korumak
durumunda olup hi¢bir zaman karsilarindakilere tam anlamiyla giiven duymalari s6z konusu

olmamaktadir. Dolayisiyla hem askeri hem de ekonomik bakimdan gii¢ potansiyellerini

BLAg.e.,s.74.

82 Tayyar Ari, 2009, a.g.e., s. 585.

783 David Cortright, Peace: A History of Movements and Ideas, Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 93-94.

784 David Cortright, a.g.e., s. 95.

785 Barry Buzan, a.g.e., s. 116.

8 Ag.e.,s. 123.
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arttirmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede giicii merkeze alan teorisyenler, savas korkusuna
nazaran daha c¢ok yenilme korkusunun istiin geldigini, rekabeti tesvik ederek bunun
sonucunda silahlanmanin dengesinin degisime ugradigini diisiinmektedirler’®’. Giivenlik
acisindan devletler, askeri agidan giliclenmek ve teknoloji bakimindan kapasitesini arttirmak
disinda diger devletlerden gelebilecek olasi saldir1 ihtimallerinin de azalmasi icin etkin
olmalidir. Burada kast edilen silahlanma yoluna asla gidilmemesi degil, devletlerin rasyonel
bir politika izlenmesi yani e8er bdyle bir politika izlenecekse sistem igerisindeki gii¢
dengelerinde sarsintilar yaratmayarak diger devletleri kiskirtmamak ve bir silahlanma yaris1
baslatmamak adina kapasitesinin digerleri i¢in bir tehdit seviyesi ¢izgisini agmayarak bunun
bir saldir1 olarak algilanmasindan kaginmasi gerektigidir.

Kenneth Waltz, 1979 yilinda yayimladigi “Theory of International Politics” adli
eserinde sistem yapisint analiz ederek uluslararasi sistemde s6z konusu bir giivenlik-
giivensizlik durumunun devletler iizerinde de direkt etki gdsterecegini one siirmektedir’®,
Waltz’a gore, anarsik sistem yapisi igerisinde devletlerin ¢atismalarini sinirlandiracak olan

89 Waltz ‘a gore

‘gii¢c dengesi’nin (balance of power) degisim siirecinden duyulan endisedir
devletler giic maksimizasyonunu hedeflemekten ziyade iliskilerinde giicii dengelemeye
yonelik faaliyetler icerisindedirler’®®. Herz’e gore ise; giic dengesi sisteminde esas olan
devletlerin kapasite artirimlarinin Oniine gegilerek devletlerin giivenlikleri adina yapinin
istikrar gdstermesini saglamaktir’®?. Ek olarak Waltz, uluslararasi sistemde devletlerin ‘self-
help’ kendi basmin caresine bakma bir diger ifade ile kendi mevcut gii¢ potansiyeline
giivenmesi ilkesini 6ne siirmiistiir.”*? Buna gore devletler anarsik sistem yapisi icerisinde
giivenliklerini saglama noktasinda kendi kaynaklarii gelistirmeli bunlarin en basinda da
gicli bir savunma yapist gelmektedir. Ayrica Waltz’in 1959 yilinda neo-realizmin
yaklasimlar1 ortaya koydugu “Man, the State and War” isimli bir diger eserinde ise, sistem
icerisindeki aktorlerin catigmalarinin en temelinde yatan unsurun insanin dogasindan
kaynakli olmadigini, catismalarin daha c¢ok anarsik sistem yapist dolayiyla gelisim

793

gosterdigini one siirmektedir™”. Dolayisiyla Waltz’in devletlerarasi iliskilerde sistem yapisi

dolayisiyla giivenlikten daha ¢ok giivensizlik perspektifi gercevesinde bir yaklasim one

8T Ag.e.,s. 122,

788 Kenneth Waltz, Man, The State and War, New York: Columbia University Press, 1959, s. 41.
89 Kenneth Waltz, 1979, a.g.e., s. 117.

0 Ag.e.,s. 127,

%1 John Herz, 1950, a.g.e., s. 157.

792 Kenneth Waltz, 1979, a.g.e., s. 111.

™ Ag.e.,s. 188.
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stirdiigiinii ve gii¢ dengesindeki olasi bir degisimden duyulan endise sebebiyle devletlerin
giic agisindan kendi kaynaklarint ve kapasitesini arttirmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir.

“The Tragedy of Great Power Politics” isimli c¢aligmasinda sistem igerisinde
devletlerin varliklarini siirdiirebilmelerinin tek ¢ikar yolunun diger devletler {izerinde bir gii¢
potansiyeline sahip olmak gerektigini 6ne sliren John Mearsheimer ise sistem icerisindeki
bliyiik giiclerin temelde dort amaci oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu amaglardan ilki
devletlerin bolgelerinde iistiin glic konumunu elde etmeleri, ikincisi etkin ordular i¢in gerekli
maddi altyapiyi elinde bulundurmalari, {igiincii amag, kara ordusu agisindan iistiin konumda
olmak ve sonuncusu ise niikleer gii¢ sahibi olmaktir’®*. Ek olarak Mearsheimer’a gore,
biiylik giicler sicak catismalar ile ekonomik gii¢ kaybi yasamaktan ziyade ‘disaridan
dengeleme’ (offshore balancing) yoluna giderek kaybi minimuma indirme yolunu
secerler’®®. Bu dengelemeyi daha cok olasi bir gii¢ kayb1 neticesinde sistemde baska bir
iistlin giliciin ortaya ¢ikmasinin oniine gegebilmek amaciyla gergeklestirirler.

Gli¢ dengesi acisindan daha ¢ok matematiksel bir bakis agis1 sunan Robert Gilpin
1983 “War and Change in the Policy” eserinde uluslararasi sistemde degisimlerin
kaginilmaz olup savaslarin bu degisimi olusturacagini 6ne siirmektedir’®. Ancak Ona gore,
bu degisim siireci devletlerin kazan¢-maliyet dengelerini gozden gegirmeleri lizerine
kazancin olas1 bir savasin getirecegi maliyetin iistiinde olmasi neticesinde gelisme
gosterecek ancak tersi bir sonug ile devletler degisimi gerekli gormeyecek ve bu da sistemin

797

istikrarin1 ortaya koyacaktir™’. Gilpin’e gore sistem igerisinde s6z konusu bir degisimini

tesvik icin iki nokta bulunmakta; bunlardan birincisi bazi1 alanlardaki gelismeler (6rnegin

teknolojik), ikincisi ise sistem igerisindeki giic dengelerindeki hareketliliktir’®®

. Diger bir
anlatimla, 6rnegin teknolojik alanda birtakim gelismeler farkli alanlardaki -mesela petrole
duyulan- ihtiyaci artiracak ve kazang-maliyet dengesinde ileriye doniik kazang beklentisi
degisimi tetikleyebilecektir. Ikinci noktada ise devletlerin giic dengelerindeki degisim

sonucunda giic kazanimi elde eden devlet kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bir savas

794 John Mearsheimer, a.g.e., s.1 38.

79 John Mearsheimer, 2001, s. 148.

796 Robert Gilpin, War and Change in the Policy, Cambridge: Cambridge Universty Press, 1983.
97 Robert Gilpin, a.g.e., s. 11.

" Ag.e.,s. 12,
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baslatabilir. Nitekim bu savag giicii elinde bulunduran devletlerin yararina bir sekilde
uluslararas sistemi doniisiime ugratacaktir’®®,

Uluslararas: sistemdeki degisim ve doniisiim goz Oniine alindiginda aktorler elbette
bu siirecin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olusum gostermesini isteyecek ve bu sebeple de
giic kazanimi amaglayan aktorler sistemde silahlanmanin (olasi sonuglarindan) gerek
giivenlik saglayict yonii ve caydirict etkisi gerekse gilivensizlige neden olan catismalari
giiclendirecegi yoniiyle de olsa savunmalarina ve bu sebeple de silahlanma siirelerine hiz
kazandiracaklardir. Ancak uluslararasi sistemde her bir aktoriin (devletin) ayn1 gelismislik
seviyesine sahip olmadiklar1 goz oniine alindiginda zorlu, maliyetli ve {istlin bir teknoloji
gerektiren silahlanma girisimleri adina aktorlerin 6niline hem stratejik hem de ekonomik
hedeflerin analiz edilmesini gerektiren iki segenek karsimiza ¢ikmaktadir. Bu segeneklerden
ilki devletlerin silah iiretim yoluna giderek silahlara sahip olmasi iken bir digeri silah tedarik
yontemini tercih etmeleridir.

Silah sahibi olma acisindan degerlendirildiginde; devletler tarafindan en temel yol
olarak goriilen silahlarin iilke igindeki {iretiminin saglanmasidir. Fakat oncelikle silah
iiretiminin fazla maliyet gerektirmesi devletler i¢in zorlayici olmakta devlet biitgesinden bu
tiretim siireci i¢in saglanan miktarlar da devletin diger alanlarda tasarrufa gitmesine neden
olabilmektedir. Ikinci bir nokta olarak, silah teknolojilerinde artan siirekli degisimler
sonucunda bir devletin elinde bulunan askeri techizatlar eski donemlere kiyasla daha kisa
bir siire zarfinda eski olarak nitelendirebilecegimiz bir model olarak kalmakta ve devletlerin
giivenlik kaygilar1 nedeniyle silahlarinda modernizasyona gitme siire¢leri maddi agidan
devletleri yipratma noktasina getirebilmektedir. Bir baska ifade ile teknolojide yasanan
stirekli ilerlemeler devletlerin sahip olduklari silah kapasitesinin ve niteliginin her zaman
gelismesini s6z konusu olan bir hale getirmistir. Ancak devletler gerek ekonomik
simirliliklar gerekse teknolojinin glin ve giin artan gelisimi neticesinde silahlarinin
kapasitelerinin geride kalmasim1i kabul ederek {iretim siirecinde devamliligr tercih
edebilmektedirler. Devletlerin bu sekilde iiretimde devamliliga gitmelerinin altinda yatan en
biiyiik nedenler olarak daha ¢ok 6zgiirliiklerinde herhangi bir kisitlayict aktoriin varliginin
s0z konusu olmasina imkan vermemek, olas1 bir ambargo uygulanmasi ile karsilasmamak,
silah parcalarinda kisitlamalarin yaganmamasi vb. uygulamalar ile kars1 karsiya kalmamak

adma iiretime devam etmekte olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Ikincisi ise yeterli

™ Ag.e.,s. 12.
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teknolojik kapasiteye sahip olamayan, tiretim i¢in gerekli harcama miktarin1 ayiramayan
devletlerin daha az maliyetli oldugunu diisiindiikleri diger iilkelerden silah temin etme
yolunu tercih etmeleridir®®,

Paul W. Thurner ve diger yazarlar, “Network Interdependencies and the Evolution
of the International Arms Trade”, isimli ¢alismada uluslararas: silah ticaretinin gelisim
stirecini analiz etmekte ve yazara gore, kendi silah donanimlarini iiretebilen devletlerin
sayisinin asgari diizeyde olmasi dolayisiyla ¢ogu iilkenin silah ithalatina giivendiklerini ifade
etmektedir®®, Thurner 6zellikle ikinci Diinya savasi sonrasi donemde geleneksel silah
transferleri ag1 odakli bir ¢aligma ortaya koymakta ve 2001 sonrasi glivenlik konusunun nasil
ekonomiden daha 6nemli noktaya geldigini incelemektedir. Paul Levine ve Ron Smith ise
“Arms Export Controls and Proliferation” ¢alismasinda silah ihracati siirecini analiz ederek
thracatin kontroliine ve artisina, ayrica bir lilkenin karsilastigi dinamikler agisindan silah
tiretimine yatirim yapip yapmayacagma yonelik inceleme yapmaktadir. Ek olarak, silah
ithracatinin ¢esitli diizenleyici rejimler ile kontrol edilebilmesinin miimkiin oldugunu ve bu
girisimlerin bolgesel silah yarislarim1 dengeleyerek gerilimleri azaltabilecegini One
stirmektedirler. Ancak Levine ve Smith’e gore; silah ticaretinde alici iilkelerin kendi silah
tretim sistemlerine sahip olduklarinda ancak alicilar konvansiyonel veya konvansiyonel
olmayan silahlar lretme yetenegini gelistirdiginde, silah ihracati kontrolleri ¢ogalma
tesvikini artirabilecektir®®?,

Silahlar, ilk ¢aglarda oldugu gibi gilinlimiizde de bireylerin ve devletlerin hayatta
kalmalari, gii¢ elde etmeleri, i¢-dis politik nedenler, glivenlik kaygis1 ve giivensizlik endisesi
gibi pek ¢ok tehdit ve ayn1 zamanda hedef acgisindan 6nemli araglar olarak goriilmektedir.
Zaman igerisinde yasanan gelismeler ve uluslararasi iligkilerin degisen giindemi neticesinde
devletlerin sahip olduklar1 bu araglar yetersiz gelmeye baslamakta ve silahlar devletler i¢in
giivenlik endisesi olusturmaktadir. Bu endise dolayisiyla da iiretim giicii bakimindan yeterli
potansiyele ve kaynaga sahip devletler silahlanma siire¢lerine hiz kazandirirken yeterli

potansiyele sahip olamayan bir baska ifade ile teknolojik altyap1 ve kaynak acisindan gerekli

800 Cristopher S. Parker, “New Weapons for Old Problems: Conventional Proliferation and Military
Effectiveness in Developing States”, International Security, 1999, Cilt: 3, Say1: 4, ss. 119-147, s. 123.

801 Paul W. Thurner vd., “Network Interdependencies and the Evolution of the International Arms
Trade”, Journal of Conflict Resolution, October 2018, Cilt: 20, Say1: 10, ss. 1-29.

802 Paul Levine and Ron Smith, “Arms Export Controls and Proliferation”, Journal of Conflict
Resolution, Aralik 2000, Cilt: 44, Say1: 6, ss. 885-895, s. 885.
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imkanlara sahip olamayan devletler de endise ¢ercevesinde makul bir ¢ikar yol olarak ¢ift
tarafli bir siire¢ olan Silah ticaretine yoneleceklerdir.

Silah ticaretinde Oncelikle bilinmesi gereken bir alici iilke ve bir satici iilkenin
bulundugu iki tarafli bir siirecin s6z konusu oldugudur. Nitekim alic1 ve satict devletlerin
hedefleri farklilik gosterebilmektedir. Fakat silahlar s6z konusu olunca hedefler normal bir
ticari iligkinin temelini olusturan ekonomik kazancin elde edilmesi disinda farkli unsurlari
da beraberinde getirmekte ve ekonomik hedeflere ek olarak siyasi ve stratejik hedefler de

803 Bir baska ifade ile siradan bir ticari iliskide

silah ticareti slirecinde 6n plana ¢ikmaktadir
satic1 i¢in maximum ve alict i¢in minimum fiyat beklentisi s6z konusu olup ticari anlagsma
ekonomik kazanca dayanmakta iken silah ticaretinde alicinin maximum fiyat talebi bile
satict iilkenin bir takim stratejik veya siyasal amaclar1 dogrultusunda gerceklesememektedir.
Dolayisiyla alict ile satici tilke arasindaki herhangi bir ¢ikar ¢atismasi silah ticareti siirecini
sekteye ugratabilmektedir.

Silah ticaret siirecinde alic1 ve satict devletlerin ekonomik, siyasi ve stratejik amaglari
ve beklentilerinden bazilarmni genel olarak degerlendirmek gerekirse®%;

Satic1 devletlerin amaglar1 ve beklentilerini inceleyecek olursak;

Silah ticaretinin en temeldeki ekonomik hedeflerinden biri olarak satici devletlerin
kendi iilkelerine d6viz girisi artirrmint hizlandirmak oldugu goériilmektedir. Ayrica, devletler
gerceklestirilen satiglarla beraber gelen miktarin, silah iiretim siireci i¢in gerekli maliyet
miktarinda azaltici etki gostermesini saglamay1 hedeflemektedirler.

Ekonomik agidan ayrica yeni istihdam olanaklari sunacak olan savunma sanayiinin
aktif hale getirilerek is olanaklarinmi arttirmasi -ayn1 zamanda diger yan alanlarda da is
imkanlar yaratacaktir 6rnegin yedek parga iiretimi- dolayisiyla igsizlik seviyesinde diisiisii
saglamak ve savunma agisindan giiciin pekistirilmesi silah ticaretinin bir diger amaci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Silahlarin yaninda ek olarak onlarin modernizasyonunun saglanmasi, parca

destekleri ve silahlarin ne sekilde kullanilmas1 gerektigine dair bilgilendirme ¢alismalar1 da

satic1 devlet icin ekonomik kazang saglayan diger faktorler olarak karsimiza ¢ikmakta ve

803 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., s. 112.

804 Alict ve satici iilkelerin beklenti ve hedefleri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ferhat Piringci,
2010, a.g.e., ss. 112-119; Geoffery Kemp, “The International Arms Trade: Supplier, Recipient and Arms
Control Perspectives”, Political Quarterly, Kasim 1971, Cilt: 42, Say1: 4, ss. 376-388, ss. 379-384.
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devletlerin bu ekonomik kazanca dayali siirecin devamliliginin kazanilmasi i¢in ¢aba sarf
etmektedirler.

Siyasi agidan degerlendirdigimizde ise Oncelikle satict devletler gilivenliklerinin
saglanmas1 veya bir bolge {lizerindeki niifuz etkisini pekistirmek adina ticari siirecin
devamini hedeflemektedirler. Ozellikle savunma sanayi icin gerekli alt yap1 ve kaynaklardan
yoksun fakat bir o kadar da giivenlik endisesi igerisinde bulunan devletler satic iilkeler igin
en kuvvetli alic1 potansiyeli tasimalar1 bakimindan 6nemlidirler.

Satic1 devletler bazen bir bolge lizerinde gii¢ alan1 olusturmay1 hedeflemekte bazen
de satiglar sadece s6z konusu bir bolge lizerinde varlik gosterme amagli ya da devletin kendi
cikariyla paralel bir ¢izgide gii¢ dengesinin olusturulmasi ve/veya korunmasi c¢ergevesinde
gerceklesebilmektedir.

Silah ticareti her ne kadar ticari bir siire¢ olarak algilansa da siyasi agidan
degerlendirildiginde s6z konusu bir satig alici iilke ile satici lilke arasinda bir miittefiklik
iligkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bir diger anlatimla, s6z konusu bir ticari iliski
satict iilkenin alict iilkenin giivenliginin saglanmasit ve uluslararasit sitemin anarsik
yapisindan kaynakli belirsiz giivenlik tehditleri adina da destekleyicisi oldugunu gostermesi
bakimindan herhangi bir ticaret algisindan farklilik gostermektedir.

Ayrica miittefik iilkelerle gerceklestirilen silah ticareti neticesinde s6z konusu
destege karsilik olarak devletin kendi topraklarini bir nevi satici iilkenin kullanimina
sunmas1 -Ornegin sler kurma- durumu da satic1 devletler i¢in giivenliklerinin saglanmasi
veya olasi bir saldir1 (savas) hali i¢in avantaj saglamaktadir.

Ayn1 zamanda, silah satiglar1 ile miittefiklerini destekleme imkani yakalayan satici
devletler, s6z konusu {ilkelere kendi ordusunu yonlendirme zorunlulugundan
kurtulmaktadirlar (Nixon doktrini ¢ergevesinde gelisen dogrudan savunmadan ziyade
askeri/savunma yardimlarmin saglanmasindaki en temel ama¢ da nitekim bu cercevede
sekillenmistir).

Stratejik acidan degerlendirildiginde bir baska amag¢ olarak silah ticareti, satici
devletlere s6z konusu silahlarin reklamlarinin yapilmasi ve silahlarin kullaniminin uygulama
alan1 bulmasi bakimindan onemlidir. Bir baska ifade ile satic1 devletler silahlarin alici
devletler tarafindan kullanimi durumunda silahlarin1 gercek ortamda test edebilme ve
kapasitelerini gérme imkan1 yakalayabilmektedirler.

Alict devletlerin amaglar1 ve beklentileri inceledigimizde ise aslinda genel olarak

bakildiginda alici devletlerin amagclar1 ve beklentileri satici devletlerinki ile benzerlik
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gostermektedir. Nitekim silah ticaretindeki en temel neden olan ‘gilivenlik ve gii¢ kazanim1®
alic1 devletler i¢in de s6z konusu olmakla birlikte gerek ekonomik gerekse stratejik ve siyasi
hedefler acisindan ticaretin iki tarafi olan devletlerin hedefleri 6zdes kabul edilebilmektedir.
Ancak amag ve beklentileri alict devletler 6zelinde inceleyecek olursak;

Ekonomik acidan silah ticaretini degerlendirdigimizde 6zellikle alict devletlerin
yeterli teknolojiye ve kaynaga sahip olmadiklar1 durumlarda glivenliklerini saglamak adina
silah ticaretine yoneldikleri goriilmektedir. Bir bagka anlatimla, devletler liretim igin gerekli
altyapiy1 ve ayni zamanda silahlarin modernizasyonunu saglamak, parcalarin temin edilmesi
adina biitcelerinden biiyiik pay ayirmalarini gerektirecek ve siirekli maliyet doguracak silah
tiretiminden ziyade daha maliyetsiz olarak gordiikleri silah ticareti ile gilivenliklerini
saglamay1 amaglamaktadirlar.

Stratejik agidan degerlendirildiginde ise alict devletlerin silahlanma girisimlerindeki
en temel amaglarindan biri olarak silahlarin caydirici giiciinden faydalanilarak, sahip olunan
silah potansiyelinin 6zellikle rakip devletler i¢in olast bir savas durumunda engelleyici
olmas1 dnem arz etmektedir. Rakip devletlerden gelebilecek s6z konusu bir saldir1 atagi ile
yiiz yiize kalinmasi durumunda alici devletler en azindan savunma alt yapisinda yeterli
diizeyde olmay1 hedeflemektedirler8®®.

Silah ticareti, satic1 iilkeler i¢in her ne kadar siradan bir ticaret iligkisinin 6tesinde
siyasi anlamda da farkli algilar1 beraberinde getirip hassas bir iligkiye dayaniyorsa bu durum
ayn1 zamanda alic1 iilke acicindan da ayn1 hassasiyetin gosterilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bir bagka anlatim ile herhangi bir satici lilkeden fazla miktarlarda silahlarin temini bir
miittefiklik algis1 yaratacak ve giivenlige dair siipheleri de beraberinde getirecektir. Nitekim
bu durumun en 6nemli sebebi silah ticareti siirecinin bir defalik uygulama olmasindan ziyade
stireklilik gosteren karsilikli bagimlilik ilkesine dayali bir iligki siireci olmasidir.

Devletlerin silah iiretimine gitmelerindeki en temel sebeplerden biri olan ‘6zgiirliik’
nitekim silah ticareti siirecinde sinirlandirici olabilmektedir. Alict iilkenin savunma
sanayiinin giiclendirilmesi adina temin ettigi silahlar, satici iilke ile yasanacak s6z konusu
bir ¢ikar ¢atismasi neticesinde birtakim sinirlamalar ile kars1 karsiya kalabilecek ve kaynaga
yonelik bu kesinti ya da aksakliklar -6rnek vermek gerekirse ambargo uygulanmasi,
modernizasyonun geciktirilmesi, gerekli parcalarin satisinin yapilmamasi- alic1 devleti gii¢

durumda birakabilecektir. Ulkenin 6zgiirliigii bakimindan silah ticaretinin biiyiikligi de

805 Herbert K. Tillema, a.g.e., s. 308.
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alict devletin s6z konusu baskilara karsi tutumu ile paralellik gdsterecek, 6zgiirliiglinii
kisitlayict rol oynayacaktir.

Ozgiirliik acisindan degerlendirildiginde silahlarmn temini disinda bir diger kisitlayic
nokta ise silahlarin kullanim alanina iligkin olup satici devletin s6z konusu bir devlete karsi
alict devletin miidahalesini kisitladigi durumdur.

Ozetle, silah ticareti siireci siradan bir ticari iliskinin olmasindan 6te ekonomik,
siyasi ve stratejik birtakim unsurlar1 da biinyesinde tasimakta bu sebeple de hem alict hem
de satict devletlerin gbz 6niinde bulundurmasini gereken faktorlerin varligini ve kar-zarar
durumlarinin gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica karsilikli bagimliligin 6niine
gecilebilmesi, aksakliklarin giderilebilmesi ve giivenligin pekistirilmesi adina hem alict hem
de satic1 devletler ticari iliskilerde cesitlilik yoluna gitmelidirler.

Calismanin bu boliimiinde dncelikle 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde diinya
capinda gergeklestirilen silah ticareti siirecine genel bir bakis ortaya konularak ABD’nin bu
ticari stirecteki yeri incelenecek, ABD Dis politika parametrelerinden biri olan silahlanma
ve silah ticari siirecinde biiyilk potansiyele sahip etkin bdlgeler arasinda yer alan
Ortadogu’nun silahlanma ve silah ticareti agisindan dnemi ortaya konularak bdlgenin sahip
oldugu kaynaklar ve bolgedeki catigma-silahlanma dinamikleri arasindaki iligki analiz
edilecek ve ardindan ABD dis politikasinda en temel karar alicilar olan ABD baskanlarindan
George W. Bush ve Barack Obama donemlerinin genel politikalar1 ortaya konularak

Bagkanlarin Ortadogu politikalarinda silahlanma ve silah ticaretinin yeri incelenecektir.

5.2. Diinya Capinda Silah Ticaretlerine Genel Bir Bakis

Diinya genelinde silah ticareti agisindan genel bir degerlendirmede bulunmak
gerekirse silah ticaretinin artan globallesme siirecine paralel olarak artis gosterdigi
degerlendirilmektedir. Nitekim bu durumun en 6nemli sebeplerinden birisi olarak silahlarin
modernizasyon siiregleriyle beraber artan maliyetleri s6z konusu iken bir diger neden olarak
sistem yapist igerisindeki gilic dengelerindeki degisim dolayisiyla devletlerin realist
teorisyenlerin de one siirdiigii lizere sistemin anarsik yapisi sebebiyle kendilerine gelebilecek
olan herhangi bir saldir1 ihtimalinin 6nceki donemlere nazaran daha da belirsizlik kazanmasi
sonucu olarak artan giivenlik endisesi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci diinya savasindan 1950lerin ortalarina kadar gegen on yillik dénemde silah
ticaretinde toplam silah satislarmin  yarisindan  fazlasinin  Ingiltere  tarafindan

gerceklestirildigi, toplam satislarda ilk {i¢ igerisinde yer alan diger iilkelerin ABD ve Fransa
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oldugu goriilmekte ve ¢ iilke silah ticaretinde toplam satislarin %84 linii
gerceklestirmektedirler®®.

1960’11 yillarin bagindan Soguk Savas’in sonuna kadar gecen zamanda ticarette en
etkili iki iilke olarak ise ABD ve SSCB karsimiza ¢ikmaktadir.1970°1i yillarda ise 6zellikle
Ortadogu bolgesine yogun bir ticaretin s6z konusu oldugu goriilmekte silah transferlerinde
en ¢ok da ABD ve SSCB etkili olmaktadir. Ortadogu bolgesine gerceklestirilen silah transfer
anlagmalarinin tiim anlagmalarin yaklagik olarak yarisina yakinini olusturmasi dikkat
cekicidir. Gelismekte olan iilkelere gerceklestirilen tiim silah transferlerinde Ortadogu
1970°te %43,4’luk bir paya sahip olmus ve diger yillarda artis gostererek 1980°de %44,2
1983 yilinda da %56’lik bir pay ile yiiksek miktarlarda silah alimmda bulunmustur®®’.
Nitekim bolgede yasanan catismalar ve yiiksek giivenlik kaygilar1 bu alimlar giiclendirmis
ve tedarikeilerin (saticilarin) ilgisini bolgeye yonlendirmistir.

1990’lu yillarin basinda ise Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesi
neticesinde biten Soguk Savas sonrasinda ¢ift kutuplu sistem yapisi sona ererken giivenlik
kavrami bir doniisiim siireci igerisine girmistir. Ortaya ¢ikan yeni konjonktiir yeni giivenlik
tanimlarin1 ve endiselerini -Ornek vermek gerekirse terdrizm, bolgesel catismalar-
beraberinde getirmis, devletler silahlanma girisimlerini soguk savas sonrasinda da
siirdiirmiislerdir.

Ozellikle Soguk Savas boyunca uluslararas1 sistem igerisindeki iki iistiin gii¢
konumundaki ABD ve SSCB arasinda artan silahlanma yaris1 uluslararasi sistem igerisindeki
devletlerin de gilivenlik endiselerini gli¢lendirmis artan silahlanma girisimlerinde ise 90’larin
basinda hem ekonomik hem de siyasal agidan ¢Okiis slirecinde olan Sovyetlerin silah
ticaretindeki yerini ABD almustir.

Calismanin bu baglig1 altinda diinya capinda gergeklesen silah ticareti siirecinde
Ozellikle Soguk Savas sonrasi doneme odaklanilarak alici ve satict (tedarikei) tilkeler
arasinda meydana gelen silah transfer anlagsmalar1 “1986-1993 Yillar1 Arasinda Silah
Ticareti”, “1992-1999 Yillart Arasinda Silah Ticareti”, “Bush Donemi: 2000-2008 Yillari
Arasinda Silah Ticareti” ve “Obama Donemi: 2008-2016 Yillar1 Arasinda Silah Ticareti”

olmak tizere dort baslik altinda incelecektir.

808 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., ss. 120-121.
807 Ron Smith vd., “The Economics of Exporting Arms”, Journal of Peace Researh, Eyliil 1985, Cilt:
22, Sayi: 3, ss. 239-247, s. 241.
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Ek olarak, s6z konusu transfer anlagmalarinin her zaman kesin bir uygulama igerisine
girmedigi, dolayisiyla transfer anlagmalari ile teslimat degerlerinin farklilik gdsterecegi goz
oniinde bulundurulmali ve s6z konusu satislarin sadece silahlar1 icermedigi, bu transfer
anlagsmalarinin igerisinde yedek parcalarin temini, silahlarin kullanimina dair egitimler,
silahlarin modernizasyonu vb. destek techizat ve hizmetlerinin de anlagsmalar igerisinde yer
aldig1 degerlendirilmedilir.

Global silah ticareti verileri i¢in 6zellikle Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari
Enstitiisii (Stockholm International Peace Researsh Institute; SIPRI) ve ABD Kongre
Aragtirma Servisi’ne (Congressional Research Service; CRS) ait raporlardan
faydalanilmistir. Ayrica ¢alisma igerisinde yer alan ‘Dolar ($)’ verileri ‘Amerikan Dolar1’
cinsinden ifade edilmekte olup ABD verileri disindaki diger veriler genellikle en yakin
milyon dolara yuvarlanarak verilmektedir. Ek olarak, ‘Gelismis Ulkeler’ kategorisinde
ABD, Kanada, Avrupa, Japonya, Avustralya, Yeni Zelanda iilkeleri yer alirken bu iilkelerin
disinda yer alan iilkeler ‘Gelismekte Olan Ulkeler’ kategorisinde incelenecektir. Calismada
yer alan “Ana Avrupa Ulkeleri (A. A. Ulkeleri)” kategorisinde Fransa, ingiltere, Almanya
ve Italya yer almakta bu dort iilke disindaki Avrupa iilkeleri ise “Diger Avrupa Ulkeleri (D.
A. Ulkeleri)” seklinde nitelendirilmektedir.

5.2.1. 1986-1993 Yillar1 Arasinda Silah Ticareti

Silah ticaretinde Soguk Savasin bitisinin hemen 6nceki ve sonrasi olan 1986’dan
1993 yilina kadarki donem araliginda yillara gore gelismekte olan iilkeler ile toplam silah

ticareti anlagmalarinda lider iilkeleri inceleyecek olursak;
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Sekil 5.1. Gelismekte Olan Ulkeler ile Yapilan 1986- 1993 Yillar1 Arasindaki Silah
Ticareti Anlagsmalar1 (1993 yili ABD dolar1 cinsinden- milyar $)

——Rusya (SSCB) ——ABD Ana Avrupa Ulkeleri***
27 26

2/\
16,5
’ 15,7 15
\ 135 14,5 14,8

10
8
6/\
4’5/ ’ 55 3,2
A 5,7 as T~~~
2,4

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Kaynak: Richard F. Grimmentt, “Conventional Arms Transfers to the Third World,
1986-1993 7, Congressional ~ Research  Service, 29  July 1994, S. 20
https://fas.org/sgp/crs/weapons/transfers86-93.pdf (Erisim Tarihi: 27.03.2019).

1986 yilindan 1993’e kadar gelismekte olan {ilkeler ile tedarikgi tilkeler arasinda
gerceklesen silah ticaret anlagsmalarinda goze ¢arpan en onemli noktalardan birisi olarak,
Rusya’nin 1987°de biiyiik miktarlarda silah ticaretini gerceklestirdigi fakat 1987°den
itibaren gelismekte olan iilkelerle silah ticaretinde biiyiik ve siirekli bir diisiis gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisi SSCB’nin dagilma siireci
igerisine girmesi neticesinde hem siyasal sistem yapisit hem de ekonomik acidan kayiplar
yasamast ve 1991°de dogu blogunun dagilmasi sonucunda ¢ift kutuplu yapmin sona
ermesidir. ABD ise tersi bir sekilde bahsi gecen donemlerde ticaret miktarini arttirmistir.
Ozellikle 1990 yili ve sonrasinda ticaret miktarinda ©nemli bir yiikselis yasadig
goriilmektedir. Bir baska ifade ile ABD, 6zellikle 1900’1arin basinda Sovyetlerin yikilmasi
ile sonuclanan Soguk Savasin ve ¢ift kutuplu yapinin sona ermesi neticesinde uluslararasi
sistemdeki tek gii¢c oldugunu ekonomik agidan silah ticareti ile de gézler oniine sermektedir.
1986-1993 yillarinda tedarikgi iilkelerin yilara gore diinya ¢apindaki toplam silah transfer

anlasma miktarlarini inceledigimizde;


https://fas.org/sgp/crs/weapons/transfers86-93.pdf
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Tablo 5.1. Tedarikci Ulkelerin Gergeklestirdikleri Diinya Capindaki Silah Transfer
Anlagsma Miktarlari: 1986-1993 (1993 yil1 sabit ABD dolar1 cinsinden-Milyon$)

1986 1987 = 1988 1989 | 1990 1091 = 1992 = 1993 = o>
ABD | 7944 9087 13744 | 11,744 21006 19,653 23466 22,253 128,898

Rusya 26,462 | 30,750 | 24,755 | 17,952 | 13,121 | 6,356 1,837 2,800 | 124,033
Fransa 2,394 4,428 2,511 5,096 3,781 3,663 4,389 1,100 27,362
Ingiltere 2,016 2,001 | 25,712 | 2,085 2,335 1,077 2,654 2,300 40,270
Cin 2,268 5,781 2,990 1,853 2,558 539 306 400 16,694
Almanya 1,890 2,337 1,555 7,297 1,668 1,400 2,041 800 18,988

italya 882 246 359 579 445 539 715 100 3,864
A..
Ulkeleri
Digerleri 3,780 4,551 4,664 3,822 2,780 2,154 1,837 1,500 25,089

13,231 | 10,824 | 4,903 5,559 2,002 1,831 1,633 600 40,584

TOPLAM | 60,867 @ 70,096 & 81,192 @ 550988 @ 49,695 37,212 | 38,879 31,853 425,783

Kaynak: Richard F. Grimmentt, “Conventional Arms Transfers to the Third World,
1986-7993 7, s. 84.

1986-1993 yillari arasindaki silah transfer anlasmalarinin toplamda 425,783 milyon
$ oldugu goriilmektedir. Toplam igerisinde tedarikg¢ilerin paylarini inceledigimizde ise ABD
ve Rusya’nin gergeklestirdigi silah transfer anlasma toplamlarinin neredeyse toplamin yarisi
kadar oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen donemde ABD toplamda alict iilkelerle 128,898
milyon $ degerinde silah transfer anlagsmasi1 imzalarken soguk savas donemi boyunca tek
rakibi olan Rusya (SSCB) ise 124,033 milyon $ transfer anlagsmasi gergeklestirmistir. Fakat
zamanla Rusya transfer anlasmalarinda diisiis yasarken ABD artis yakalamustir. Ingiltere ise
toplamda 40.270 milyon $ transfer anlasmasi donem araliginda etkin bir diger tedarikg¢i tilke
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yillara gore toplamda silah transfer anlagsma degerlerine goz attigimizda ise 1986-
1993 yillar arasinda en fazla tedarikin 1988 yilinda 81,192 milyon $ olarak gerceklestigi
goriilmektedir. Yine 1987 yilinda 70,096 milyon $ degerinde silah transfer anlasmasi
gerceklestirilmistir. Bu iki yildaki toplam silah transferlerindeki en biiyiik potansiyel
alicilarin Ortadogu iilkeleri oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir.

ABD’nin bolgedeki en 6nemlisi pazar1 Suudi Arabistan olmakla birlikte 6zellikle
1979 yilinda gergeklesen iran devrimi ve 1980 yilinda Irak’1n Iran’a saldirisi ile baslayan ve

sekiz yil siirecek olan iran-Irak Savas1 iki iilkenin de savunma sanayilerini hizlandirmalarina
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ve biiyiik miktarlarda silah alimlarina neden olmustur. “irangate” skandal1 olarak bilinen
ABD’nin Baskan Reagan doneminde Iran’a gerceklestirdigi silah satislar1 ve bu satiglarin
ABD tarafindan gizli bir sekilde Israil iizerinden gergeklestirilmesi uluslararasi alanda
dikkatleri Reagan iizerine ¢ekmistir. Reagan ise bu gelismenin sebepleri olarak iran ve Irak
arasinda siirmekte olan savasin sona ermesini ve Iran ile ABD arasindaki iliskilerde iyilesme
saglamak oldugunu 6ne siirmiistiir®®,

Arr’ya gore Irak lider Saddam’in, cografi ve niifus agisindan kendisinin yaklasik ii¢
kat1 bir potansiyele sahip iran’a yénelik bir isgal karar1 almasinin altinda yatan asil neden
savastan galip ¢ikacagi hem savunma hem de ekonomik agidan desteklenecegine duydugu
inan¢ olmaktaydi®®®. Nitekim 1972 yilinda SSCB ile dostluk anlasmasi imzalayan Irak’in
savunma harcamalarindaki artis1 inceledigimizde 1970-72 yillarinda ortalama 838 milyon $
olan savunma harcamalar1 1974-1980 yillar1 arasinda ortalama 2,1 milyar $ olan olarak
gerceklesmis ve sadece 1980 yilindaki savunma harcamasi 2,440 milyar $ olmaktadir®®,
Irak’1in savunma harcamalarindaki en biiylik silah tedarikgisi ise SSCB olmustur.

1970-79 yillar1 arasinda ABD’nin iran’a silah satislar1 dsnemin ilk yillar1 olan 1970-
71 yillarinda 300-500 milyon $ seklinde gergeklesen silah satiglar1 1977 yilinda 5,5 milyar

$’1n iizerinde gerceklesmistir®!

. Dolayistyla Ortadogu’daki ¢ikarlar1 neticesinde ABD’nin
Irak’1 silahlandiran SSCB karsisinda Iran’a silah satislarina hiz kazandirdigim séylemek
miimkiindiir.

1986-1989 ve 1990-1993 yillar1 arasinda bir ayrima gittigimiz zaman ise 1900’lerde
ABD’nin ticaretini arttirmasi ile ters orantili bir sekilde diger tedarikgilerin geriledikleri
goriilmektedir. Buna gore diinya ticaretinde Soguk Savas’tan biiyiik kayiplarla ¢cikan Rusya
%75,9’luk bir diisiis yasarken Ingiltere %73,8 Cin %70,5 Almanya %54,8’lik bir diisiis
yasamlstlrslz.

1993 yili 6zelinde diinya transfer anlagsmalarin1 degerlendirdigimizde ise; ABD
%69,86 yani 22,3 milyar $ ile birinci sirada yer alirken Rusya %8,79 ve 2,8 milyar$ ile ikinci
sirada, listenin iiciincii sirasinda ise %7,22 ve 2,3 milyar$ ile ingiltere yer almaktadir®3. Ek

olarak, ABD, Rusya ve Ingiltere’nin gerceklestirdigi silah transferleri 1993 yilindaki tiim

808 Tayyar Ari, 2014, a.g.e., s. 441.

89 A.g.e., s. 439.

810 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., S. 356.

811 Ag.e., s. 358.

812 Richard F. Grimmentt, “Conventional Arms Transfers to the Third World, 1986-1993”,
Congressional Research Service (CRS), 29 Temmuz 1994, 6zet boliimiinden.

813 Richard F. Grimmentt, a.g.e., 6zet bdliimiinden.
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transferlerin %85,9’unu (27,4 milyar$) olusturmasi tedarikgiler arasinda ti¢ tilkenin etkinligi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Toplam silah transfer anlagsmalari agisindan gelismekte olan iilkelere yonelik silah

tedarik¢ilerinin 1992 ve 1993 yillarindaki toplam pay dagilimlarini karsilastirildiginda ise;

Sekil 5.2. Gelismekte Olan Ulkeler ile Gerceklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda
Tedarikgi Ulkeleri Deger Yiizdelerinin Dagilimi: 1992 ve 1993 Yilari

1992 1993
ABD ABD

73%

Diger
Ulkeler
8%

Ana Rusya
évrupa Cin 9%
Ulkeleri Diger Ana Avrupa .

29% Gin  Rusya Ulkeler Ulkeleri 1%

1% 6% 4% 13%

Kaynak: Richard F. “Grimmentt, Conventional Arms Transfers to the Third World,
1986-79937, s. 19.

Yukaridaki sekilde belirtildigi lizere iki yilda da ABD’nin pay1 toplam paymnin
yaridan fazla olmasi gelismekte olan iilkelere gergeklestirilen silah transferlerinde tedarik¢i
iilkeler agisindan 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gére ABD 1992 yilinda %56 ve 1993
yilinda payimi %17 arttirarak %73’liik bir paya sahip olmustur.

Soguk savas donemi boyunca en 6nemli tedarik¢ilerden biri olan SSCB (Rusya)’ nin
ise Ozellikle dagilma siireci sonrasi ilk yillar1 olan 1992 ve 1993 yillarinda silah
transferlerindeki toplam payinin %10’un altinda oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen iki yilda
gelismekte olan iilkelere silah transfer anlagsmalarinda ortalama %7,5 oraninda toplamdaki
pay1 goz Oniine alindiginda tedarik agisindan 6nemli bir diigiis yasadig1 goriilmektedir.

Cin ise iki yilda da asgari diizeyde olan %1°lik payin1 korumaktadir. Ana Avrupa
iilkeleri kategorisinde yer alan Fransa, Ingiltere, Almanya ve italya’nin gelismekte olan
iilkelere yonelik gergeklestirdikleri toplam transfer anlagsma paylarini inceledigimizde 1993
yilinda bir 6nceki yila gore payimni %16 oraninda arttirarak %29’a ulastig1 goriilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi ortamin genel goriiniimiinii ve silah ticaretinin
tarafini olusturan alic1 iilkelerin silahlanma girisimlerine neden olan faktorlerden birkagini

genel olarak inceleyecek olursak®:4:

814 Serdar Erdurmaz, Soguk Savas Sonras: Silahlanma, Berikan Yaymevi, Ankara 2010, s. 7-8.
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Sovyetler Birligi dagilmis, Birligin igerisinde yer alan iilkeler bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Bagimsizliklarint yeni kazanan bu devletler politika hedeflerini batiya
yonlendirmisler ve olusumlarin igerisinde yer almay1 amaclamislardir. Orta Asya ve Giiney
Kafkasya’da yer alan bu {ilkelerin Rusya’ya duyduklar1 giivensizlik silahlanma yolunda
adim atmanin ve savunma agisindan giliclenmenin gerekliligini ortaya koymustur. Fakat
Sovyetler doneminden kalma askeri techizatlarin modernizasyonunu hedefleyen devletlerin
teknolojik bakimdan alt yapi yetersizlikleri ve aym zamanda ekonomik diizeydeki
yetersizlikleri silah ticaretine katilimlarin1 engelleyici faktorler olmus, katilimlar1 zaman
almistir. Ayrica Sovyetlerin dagilmasi ile ¢ift kutuplu yapt sona ererken uluslararasi
sistemdeki gli¢ dengesindeki degisimler neticesinde tehdit algist ¢ok boyutlu bir hal alarak
yeni olusumlar1 beraberinde getirmistir. Ornek vermek gerekirse uluslararasi terdrizm
sorunudur.

Ozellikle terdrle miicadele kapsaminda ABD’nin girisimleri ve tehdit algilarinda
diinya devletleri iizerinde yonlendirici birtakim sdylemlerin (6rnegin Irak, iran, Suriye ve
Kuzey Kore’nin ‘ser ekseni’ iilkeleri olarak nitelendirilmesi) uluslararasi ortamda 6zellikle
medya etkisi ile pekistirilerek tehdit unsuru olarak yansitilmas: 6zellikle Ortadogu
devletlerinin silahlanma girisimlerinin hizlanmasinda rol oynamustir.

Israil ve Iran’m Ortadogu bolgesinde niikleer silahlar anlaminda uluslararasi sistemi
tehdit eder bir hale gelmesi sonucunda artan giivensizlik endisesi sistem igerisindeki diger
devletlerin silahlanma girisimlerine hiz kazandirmigtir. Bir diger ifade ile iki Ortadogu
tilkesinin sahip oldugu niikleer gii¢ potansiyeli bolgedeki diger devletlerin de gii¢ odakli
(hem saldir1 giicii potansiyeli hem de caydiricilik etkisi bakimindan) silahlanma isteklerini
arttirmistir.

1980’lerin ikinci yarisindan 90’larin basina kadar olan donem araliginda silah
ticaretinde satici lilkelerin genel olarak bolgelere yonelik toplam silah sézlesme degerlerini

ve toplam teslimat degerlerinin incelendigi tabloda;
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Tablo 5.2. Tedarikgilerin Bolgelere Gore Toplam Silah S6zlesme Degerlerinin
Yiizdelikleri: 1986-1993 Yillar

Asya Ortadogu Latin Amerika Afrika

1986-89 | 1990-93 | 1986-89 | 1990-93 | 1986-89 | 1990-93 | 1986-89 | 1990-93

ABD 18,88 34,93 16,92 68,00 10,19 27,63 2,10 6,68

Rusya 60,23 29,99 22,01 8,41 63,71 46,05 73,92 29,47

Fransa 1,70 15,96 7,79 5,28 6,91 4,39 2,66 491
Ingiltere 3,16 6,77 23,59 412 1,54 6,58 2,00 0,00
Cin 4,86 4,35 9,14 2,64 0,00 0,00 3,33 491
Almanya 3,89 1,94 0,45 3,13 2,30 0,00 0,00 0,00
Italya 0,49 0,24 0,45 0,66 3,07 4,39 1,33 491
D.A.
. . 5,10 3,14 12,76 3,46 4,61 4,39 4,66 14,73
Ulkeleri
Digerleri 1,70 2,66 6,89 4,29 7,68 6,58 9,99 34,38

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Richard F. “Grimmentt, Conventional Arms Transfers to the Third World,
1986-7993", 5. 54.

1986-1993 yillart arasindaki toplam silah sézlesme degerleri bakimindan 6zellikle
1990-1993 yillar1 arasinda ABD’nin Ortadogu’ya %68’lik degerdeki anlasma miktar1 dikkat
cekmektedir. Halbuki 1986-1989 yillar1 arasindaki anlagsma miktarlar1 ortalama %16,92
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla soguk savasin bitisinin hemen 6nceki ve sonraki
yillarimi karsilastirdigimizda ABD’nin silah satiglarinda en biiyiik alici bolgenin Ortadogu
oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin Ortadogu bolge iilkeleri ile imzaladigi toplam silah transfer
anlagsmalarindaki oran ise sirasiyla %22,01 ve %8,41 ile sinirli kalmigtir. Rusya’nin 1986-
1989 yillar1 arasinda Asya iilkelerine yonelik olan anlagmasi ise %60,3 degerinde olup
Rusya’nin bu donem araliginda Ortadogu’dan daha ¢ok Asya’da etkin tedarik¢ilerden
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Rusya’nin aym1 yil araliginda Latin Amerika
tilkeleri ile %63,71 Afrika tilkeleri ile %73,92 oranindaki yiiksek degerlerde s6z konusu
sozlesmelere imza atmasi goz Oniinde bulundurulmasi gereken diger noktalar

olusturmaktadir.
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Ortadogu bolgesi ile silah transferlerinde s6z konusu yil araliginda etkin tedarikei
iilkelerden bir diger iilke olarak ingiltere karsimiza ¢ikmaktadir. 1986-89 yillar1 arasinda
toplam silah s6zlesmelerinin %23,59’luk kismim1 Ortadogu tilkeleri ile gerceklestiren
Ingiltere 90 sonras1 donemde %4,12 oraninda transfer sdzlesmesi gerceklestirmistir.

Genel olarak 1986 yilindan 1993 yilina kadar sadece Ortadogu iilkeleri ile

gerceklestirilen anlagsmalarda tedarikgilerin paylarini inceledigimizde ise;

Sekil 5.3. Ortadogu Ulkeleri ile Gergeklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarikci
Ulkelerin Pay Dagilimlari: 1986-1993 Yillari

ABD

Cin

¥ ——
Diger Ulkeler \(A
8% A
Ana Avru&_

Ulkeleri Rusya
13% 8%

Kaynak: Richard F. Grimmentt, “Conventional Arms Transfers to the Third World,
1986-7993 ", 5. 23.

Ortadogu ile transfer anlagmalarinda 1986’dan 1993 yilina kadar tedarikciler
arasinda anlagsma degerlerinin toplam yiizdeliklerine gore ilk sirada %68’lik biiyiik bir pay
orani ile ABD’nin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bolgede tedarik¢iler agisindan ikinci
sirada yer alan Ana Avrupa iilkelerinin toplamda %13’liik bir paya sahip olmasit ABD’yi
bolgede biiytik farkla lider tedarik¢i konumuna getirmektedir. Bolge tilkeleri ile transferlerde
donem araliginda daha ¢cok Asya ve Latin Amerika iilkelerinde alicilara sahip olan Rusya ise
%38’lik bir pay yakalamaktadir. Cin’in ise 6zellikle Ortadogu’da yasanan ¢atisma taraflari ile
(Irak Iran savasinda hem Iran hem de Irak’a Silah satislar1 s6z konusu) transfer anlasmalari
gerceklestirerek bolge iilkeleri ile tedarikgiler arasinda gerceklestirilen anlagmalarda %3
oraninda pay1 s6z konusudur.

1986 yilindan 1993 yilina kadar gelismekte olan iilkeler ile tedarikgi (satici) lilkeler
arasindaki ticaret siirecinde tiim silah transferi anlagsmalarinda yillara gore lider alict

tilkelerin anlagsma degerlerini ve liderlik siralamasini inceleyecek olursak;
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Tablo 5.3. Tedarikgilerin Gelismekte Olan Ulkelerle Gergeklestirdikleri Silah Transfer
Anlagmalarindaki Lider Alicilar ve Anlagsma Degerleri: 1986-1993

Siralama | Lider Ahcilar | Anlasma Degerleri*
(1986-1989)
1 Suudi Arabistan 32,600
2 Irak 16,300
3 fran 8,800
4 Afganistan 8,400
5 Hindistan 8,400
6 Angola (Afrika) 7,100
7 Vietnam 6,700
8 Kiiba 6,200
9 Misir 6,200
10 Suriye 5.800
(1990-1993)
1 Suudi Arabistan 35,100
2 Tayvan 13,800
3 Kuveyt 5,700
4 fran 5,700
5 Afganistan 5,200
6 Giiney Kore 5,100
7 Misir 4,600
8 Cin 3,100
9 Hindistan 2,500
10 Malezya 2,400
(1986-1993)
1 Suudi Arabistan 67,700
2 Irak 17,600
3 Tayvan 16,000
4 fran 14,500
5 Afganistan 13,600
6 Hindistan 10,900
7 Misir 10,800
8 Kiiba 8,300
9 Vietnam 8,000
10 Angola 8,000

Kaynak: Richard F. Grimmentt, “Conventional Arms Transfers to the Third World,

1986-7993”, 5. 58.

Genel olarak 1986-1993 yillarini kapsayan sekiz yillik donemde ABD nin bdlgedeki

onemli miittefiklerinden biri olan Suudi Arabistan’in tedarikgi iilkelerle yliksek miktarlarda

silah anlagsmalar1 imzaladig1 goriilmektedir. 1986-1989 yillar1 arasinda 32,600 milyon $ silah

tedarikgileri ile anlasma imzalayan Suudi Arabistan neredeyse kendisinden sonra gelen diger

ti¢ lilkenin toplam degeri kadar (33,500 milyon $ ) bir silah anlagmasi ile listenin ilk sirasinda

yer almaktadir. Ozellikle bu yillarda Ortadogu iilkelerinin silah ticaretinde etkin alicilar

olduklar1 goriilmektedir. Listenin ikinci ve {i¢iincii sirasinda diger Ortadogu iilkelerinden
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olan Irak ile 16,300 milyon $, iran ile 8,800 milyon $ sozlesme degerleri belirlenmistir.
Nitekim bu silah anlagmalarinin artis gdstermesinin en énemli nedeni Iran ve Irak arasinda
yasanan ve sekiz yil kadar uzun bir siire siirmesi sebebiyle iki devleti 6zellikle savunma
sanayi i¢in biiylik yatirimlar yapmak durumunda birakan ekonomik agidan yipratici savas
siirecidir. Tedarikgi iilkeler acisindan ise iran daha ABD ile transfer anlasmalar1 imzalarken
Irak daha ¢ok Rusya ile savunmasini gii¢lendirmis bir diger tedarikei tilke ise iki tilke ile de
anlasma imzalayan Cin olmustur.

Ortadogu {ilkelerinin savunma sanayilerinde ciddi diizeyde artis egilimleri
gostermelerine Irak-Iran savaslari disindaki bir diger gelisme ise 1990 yilinda Irak’m
Kuveyt’i isgali olmustur. Nitekim boyle bir girisimin en 6nemli sebebi de Kuveyt’in sahip
oldugu petrol kaynaklar1 ile bolgede iistiin giic konumuna yiikselmektir. Bu hedef
cercevesinde Iran’la olan savasin 1988 yilindaki bitisinin ardindan Irak’in silahlanma
girigimlerini azaltmasi beklenirken bu siireci gii¢ kazanimi amaciyla siirdirdiigii ve
silahlanma girigsimlerini de tek basmna yeterli bulmayarak ayni zamanda silah
bagimliligindan da kurtulmak amaciyla yerli {tretim silirecine hiz kazandirdigi

goriilmektedir®®®

. Ayrica Irak, 7011 yillar ve 80li yillarin basinda biiyiik tedarikei tilke olarak
tercih ettigi SSCB ile anlagsmaktan ziyade 80li yillarin sonunda ve 901 yillarda daha ¢ok
batili devletler ile silah transferi anlagsmalar1 gergeklestirmistir.

1990-1993 yillar arasinda, bir 6nceki donemde de oldugu gibi listenin ilk sirasinda
Suudi Arabistan yer almakta ve tedarikcilerle 35,100 milyon $ sozlesme
gerceklestirmektedir. Listenin ikinci sirasinda ise 13,800 degerinde sozlesme bedeli ile
Tayvan yer alirken 5,700 milyon $’lik ticaret s6zlesme degeri ile Kuveyt ve Iran’m yer aldig1
gorilmektedir.

1986-1993 yillar1 arasindaki sekiz yillik donemi inceledigimizde, listenin ilk
sirasinda Suudi Arabistan toplam 67,7 milyar $ (1986-89 arasinda 32,6 milyar $ ve 1990-93
arasinda 35,1 milyar $) bedeli ile yer almaktadir. 1986’dan 1993 yilina kadar gelismekte
olan iilkelerle imzalanan silah transfer anlagmalarinin toplamda 266,5 milyar $ oldugunu goéz
Oniine aldigimizda Suudi Arabistan’in tek basina bu toplamin dortte birinin {izerinde anlagma
gerceklestirdigi goriilmektedir®.

Sozlesme degerleri toplami bakimindan Suudi Arabistan ile aralarinda biiyiik bir

farkin s6z konusu oldugu siralamada ikinci iilke konumundaki Iran ile tedarikgiler arasinda

815 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., s. 392-393.
816 Richard F. Grimmentt, a.g.e., s. 34.
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17,600 milyon $ degerinde anlasma yapildigi goriilmektedir. Siralamada {igiincii iilke ise
16,000 milyon §$ ile Tayvan olmustur.

1980’11 yillarda Cin yonetim sisteminde “tek iilke iki sistem” anlayisinin Tayvan
tarafindan kabul géormemesi sebebiyle 1900lerin basinda Tayvan bagimsizlik istemlerini
kuvvetlendirmistir®'’. Bu istemlerin Cin’in ‘tek Cin’ politikasina ters diismesi neticesinde
Cin ve Tayvan krizin esigine gelmis ve Cin Tayvan bogazmin bir kismima fiizeler

yerlestirmistir®®

. ABD ise Dogu Asya’daki en 6nemli miittefiklerinden biri olan Tayvan’a
ozellikle bolgede yiikselen Cin tehdidi sebebiyle yiiksek miktarlarda silah ve askeri ekipman
satiglar1 gergeklestirmistir.

1986-1993 wyillar1 arasinda gerceklesen toplamda 16,000 milyon dolarlik silah
transferlerindeki en biiyiik pay 6zellikle 1992 yilinda Tayvan’in ABD’den yiiksek diizeyde
savas ucaklart alim1 olmaktadir. Nitekim ABD, bolgede toplam satislarindan %34,9’luk bir
pay ile tedarikciler arasinda ilk sirada yer almistir (ikinci sirada %30 ile Rusya
bulunmakta)®®. Ek olarak, Tayvan’in yiiksek diizeyde silah alimi ise ABD’nin en énemli iki
miittefiki olan Suudi Arabistan’in ve Misir’in 1900’lerin ilk yillarinda paylarinda sirasiyla

%7,7 ve %25,8 diisiisiine sebep olmustur®?

. Bahsi gecen donemde silah transfer
anlasmalarindaki lider alicilar siralamasinda yer alan diger iilkeler ise sirasiyla Iran,
Afganistan, Hindistan, Misir, Kiiba, Vietnam, Angola olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Silah teslimat degerleri agisindan 1986 yilindan 1993 yilina kadar olan dénemi 90’1
yillarin hemen oncesi ve ilk yillar1 seklinde bir ayrima gittigimizde 90’11 yillarin ilk
yillarinda gelismekte olan iilkelerin silah alimlarinda Onemli diislisler s6z konusu
olmaktadir. Silah teslimat degerlerini mevcut dolar cinsinden degerlendirdigimizde bazi
alicilara ait diislis oranlar1 ve miktarlart su sekildedir; Angola % 90,3 (7,2 milyar dolardan
700 milyon dolara); Irak % 85.4 (19.8 milyar dolardan 2.9 milyar dolara); Vietnam,% 80.1
(6,7 milyar dolardan 1,3 milyar dolara); Hindistan, % 77,2 (13,6 milyar dolardan 3,1 dolara);

Kiiba% 66,7 (6,3 milyar dolardan 2,1 milyar dolara); Suriye % 59,3 (5,4 milyar dolardan 2,2

817 Emine Akgadag Alagdz, “Cin ile Amerika Arasinda Var Olmaya Caligan Bir Ada: Tayvan”, ,
BILGESAM (Bilge Insanlar Stratejik Arastirmalar Merkezi, 25 Mart 2010,
http://www.bilgesam.org/incele/864/-cin-ile-amerika-arasinda-var-olmaya-calisan-bir-ada--
tayvan/#.XL2JQOgzZPZ (Erisim Tarihi 22.04.2019)

818 Nitekim yiikselen kriz 1995 yilinda Tavyan Bogazi Krizine neden olmustur. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Emine Ak¢adag Alagoz, a.g.e.

81% Richard F. Grimmentt, a.g.e., s. 10.

820 A g.e.,s. 11.


http://www.bilgesam.org/incele/864/-cin-ile-amerika-arasinda-var-olmaya-calisan-bir-ada--tayvan/#.XL2JQOgzZPZ
http://www.bilgesam.org/incele/864/-cin-ile-amerika-arasinda-var-olmaya-calisan-bir-ada--tayvan/#.XL2JQOgzZPZ
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milyar dolara); Afganistan’dan% 40.7 (9,1 milyar dolardan 5,4 milyar dolara); fran% 38.4

(8.6 milyar dolardan 5.3 dolara) diisiis gdstermistir®.,

5.2.2. 1992-1999 Yillar1 Arasinda Silah Ticareti

Diinyadaki tiim uluslararasi silah transferlerinin toplami1 bakimindan Soguk Savas
sonrasi ilk yillardan olan 1992 yilindan 1999 yilina kadarki donem igin genel bir
degerlendirme ile 1992-1995 yillar arasinda gerceklesen toplam harcama miktarinin 150,4
milyar § oldugu goriilmekte fakat sonraki donem araligi olan 1995-1999 yillarinda toplam
diinya capindaki deger bakimindan %23,3’lik bir diisiis yasandigi, yaklagik 115,3 milyar $
seklinde gergeklestigi goriilmiistiir®?2,

1992-1999 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirilen silah
transferlerinin diinya ¢apindaki degeri %68,3’linli olusturmakta iken bu oranin 1996-1999
yillart arasinda %66,4’e diistiigii, 1999 yilinda ise tekrar artis gostererek %68 seklinde
transfer anlagmalarinin gerceklestigi ayrica 1996 yilindan itibaren gelismekte olan {ilkeler
ile gerceklestirilen transfer anlagmalarinda yaklasik degeri 20,6 milyar $ olan en yiiksek
toplamin yakalandig1 degerlendirilmektedir®?,

1992 yilindan 1999 yilina kadar tedarikei iilkelerin gelismekte olan iilkeler ile silah

ticareti slirecinde diinya ¢capindaki silah transfer anlasma miktarlarini inceleyecek olursak;

81 A.g.e., s. 46.

822 Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 1992-1999”, dzet
boliimiinde

823 Richard F. Grimmett, a.g.e., 6zet bdliimiinden.
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Tablo 5.4. Tedarikci Ulkelerin Gergeklestirdikleri Diinya Capindaki Silah Transfer
Anlagma Miktarlari: 1992-1999 (1999 kuru-milyon dolar cinsinden)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 1992-9

ABD 24,241 | 24,568 | 14,282 | 9,712 | 11,910 | 7,703 | 10,302 | 11,768 | 114,486
Rusya 2,114 2,739 4,466 8,210 5,038 3,673 2,569 4,800 | 33,609

Fransa 10,568 | 5,707 9,713 2,846 2,787 5,247 3,392 900 41,160

Ingiltere 2,114 3,196 782 876 4,609 1,049 2,055 800 15,481
Cin 587 571 670 219 1,072 1,364 925 1,900 7,308
Almanya | 1,527 1,484 1,340 547 107 630 5,139 4,000 | 14,773
italya 587 457 223 1,314 429 315 925 600 4,839
Diger

Avrupa 1,996 1,027 2,679 3,175 4,073 2,099 1,747 4,600 21,397
Ulkeleri

Diger

.. 1,409 1,256 893 2,299 3,216 1,469 1,233 900 12,675
Ulkeler

TOPLAM | 45143 | 41,004 @ 35,047 | 29,198 | 33,242 | 23,548 | 28,288 | 30,268 | 265,738

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 1992-7999”, Congressional Research Service, 18 August 2000,
https://fas.org/sgp/crs/weapons/transfers92-99.pdf, s. 72. (Erisim Tarihi: 28.03.2019)

1992 yilindan 1999 yilma kadar tedarik¢i {iilkeler ile alici {ilkeler arasinda
gerceklestirilen silah transfer anlagsmalarmin toplam degeri 265, 738 milyon $ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gecen donem araliginda en fazla transferlerin gerceklestirildigi
yillar ise 1992 ve 1993 yili olup anlagsma toplamlari sirasiyla 45,143 milyon $ ve 41,004
milyon $ olmaktadir.

1992-1999  wyillart  arasindaki  toplam  transferler agisindan  iilkeleri
degerlendirdigimizde ise toplamin neredeyse yarisina yakin bir transfer anlagsma bedeli olan
114, 486 milyon $ ile ABD tedarik¢iler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim bu toplamda
ABD’nin 6zellikle 1992 yilinda gerceklestirdigi 24,241 milyon dolar degerindeki anlagsma
ile 1993 yilindaki 24,568 milyon dolarlik transfer anlagmalarinin pay: biiyiiktiir.

Tedarik¢i iilkeler bakimindan ikinci sirada ise 41, 160 milyon $ seklinde

gerceklestirdigi anlasma miktar ile Fransa yer almaktadir. Dolayisiyla ikinci iilkenin de


https://fas.org/sgp/crs/weapons/transfers92-99.pdf
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yaklagik ii¢ kati bir seviyede transfer anlagmasi imzalayan ABD’nin soguk savasin ilk
yillarinda silah ticareti agisindan oldukga bliylik pazarlar elde ettigi ve ¢ift kutuplu sistem
yapisindan tek gli¢ olarak ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Soguk savas boyunca ¢ift kutulu
yapinin diger kanadi olan SSCB (Rusya) ise s6z konusu donem araliginda 33,609 milyon $
transfer anlagsmasi gerceklestirerek {igiincii sirada yer almaktadir.

1992-95 ve 1996-99 donemlerinde en etkin tedarikgilerin ABD, Fransa ve Rusya
oldugu goriilmektedir. 1999 yilinda ise etkin tedarik¢ilerde Fransa’nin yerini 4,000 milyon
§$ degerinde gergeklestirdigi silah transfer anlagsmalari ile Almanya almaktadir.

1996-1999 yillar1 arasinda gelismekte olan {ilkelerle gergeklestirilen toplam
transferler bakimimndan ABD 25,7 milyar $ yani %33,6’lik bir oran ile birinci, 14 milyar $
anlagma yani %18,7’lik bir pay ile Rusya bahsi gecen yillar arasinda ikinci tilke olarak yer
alirken Fransa 9 milyar § ile %11,7’lik bir paya sahip iciincii iilke olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozelde 1999 yilin1 géz 6niine aldigimizda ise tedarikgi iilkelerin gelismekte
olan iilkelere silah teslimatlarinda ABD 11,4 milyar $ ve %50,1 orani ile birinci, 3,9 milyar
$ ve %17,2 ile Ingiltere, siralamada iigiincii iilke ise 2,2 milyar $ ile Fransa olmaktadir®?,

Genel olarak silah transferlerinde 1992-1999 yillari arasinda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin gergeklestirdikleri silah transfer anlagmalarinin miktarlarinda bir

karsilastirmaya gidildiginde;

Sekil 5.4. Diinya Capinda 1992-1999 Yillar1 Arasindaki Toplam Silah Transfer Anlagsma
Miktarlart: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Karsilastirmasi (milyar $ cinsinden)

50

§ IIIII

30

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1988 1999

20

10

B Gelismekte Olan Ulkeler  m Gelismis Ulkeler

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 1992-7999", s. 16.

824 Richard F. Grimmett, a.g.e., 6zet bdliimiinden.
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1992-1999 yillar1 arasinda silah transfer anlagsmalarinda gelismis {lkeler ile
gelismekte olan iilkeler arasinda siniflandirmaya gidildiginde genel olarak, gelismis
iilkelerin gelismekte olan tilkelerin yillara gore toplamda yaklasik {igte biri kadar anlagsma
gerceklestirdikleri degerlendirilmektedir. Gelismekte olan iilkelerin silah ticaretine
yonelmelerindeki en temel sebeplerden birisi ise nitekim soguk savas yillarinda ¢ift kutuplu
yapimin sona ererek yeni sistem igerisinde ¢ok kutuplu bir yapinin s6z konusu olmasi
neticesinde devletlerin kendilerine yonelebilecek tehditlerin yoniinii ve siddetini tam olarak
saptayamamalarindan dolay1 gilivenliklerinden duyduklar1 endise olmaktadir. Ayrica
devletler silahlanarak savunma sanayilerini giiglendirdikleri ve olas1 bir savas hali i¢in hazir
bulunmalart miimkiin oldugu gibi bununla birlikte silahlarin caydirici giiciinden de
faydalanabilmektedirler. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin gerek giivenlik kaygisi
gerekse Ustlin giic konumuna yiikselebilmek adina 6nceden oldugu gibi gelecekte de
gelismis tlkeler icin silah ticareti siirecinde ‘Pazar’ olacaklarini sdylemek yanlis bir yorum
olmayacaktir. Ek olarak 1900’lerin basinda silah ticareti siirecinde alici iilkeler arasinda
ozellikle Ortadogu ve Orta Asya iilkeleri tedarikgi iilkeler igin biiyiikk pazar alanini
olusturmaktadirlar.

Sekilde gorildiigl tizere 1992 ve 1993 yillarinda s6z konusu donem araliginda
maximum transfer anlagma miktarlar1 s6z konusu olup hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerin 1992 yilinda toplamda yaklasik 46 milyar dolar ve 1993 yilinda ise yaklasik 41,5
milyar dolarlik anlagmalar gerceklestirdikleri goriilmektedir. 90’larin basinda yliksek
miktarlarda gerceklesen silah transfer anlagsmalarinin 90’larin sonuna dogru diisme
egilimleri s6z konusu olup 1999 yilinda ise transfer anlagsmalarinin toplamda 30,3 milyar
dolar degerinde gerceklestigi goriilmektedir. 1992-1995 yillar1 arasindaki bu {i¢ yilda silah
transfer anlasma degerleri toplamda 150,4 milyon $ olup bu rakam 1995-1999 yillan
arsindaki diger ii¢ yilda toplam 115,3 milyon $ olarak gergeklesmis dolayisiyla bir sonraki
donemde %23,3’liik bir diisiis s6z konusu olmustur®?®,

Silah ticaretinde tedarik¢i {ilkelerin gelismekte olan iilkelere toplamda
gerceklestirdikleri silah transfer anlagsmalarinda satis agisindan diinya capindaki pay
dagilimlarinin incelendigi asagidaki sekilde 1992-1995 ve 1996-1999 yillar1 karsilagtirmali

olarak verilmektedir. Buna gore;

825 Richard F. Grimmett, a.g.e., s. 3.
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Sekil 5.5. Diinya Genelindeki Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarik¢i Ulkelerin Deger
Yiizdelerinin Dagilimi: 1992-1995 ve 1996-1999 Yillar

1992-1995 1996-1999
Ana Gin Diger
ABD Rusya Avrupa 5%  Olkeler

12% Ulkeler . 17%
i..
Ana

Digerler Avrupa R

- .. usya

Ulkeler  Cin Ulkeleri N 4;, AB:)
10% 1% 29% 36%

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 1992-7/999", s. 17.

1992-1995 yillar1 arasinda ABD gelismekte olan iilkeler ile gerceklestirilen silah
ticaret anlasmalarinda tedarik¢i iilkeler arasinda anlagmalarin yaklasik yarisini
gerceklestirerek %48’lik bir paya sahip olmustur. Ayni yil araliginda Ana Avrupa
kategorisinde yer alan dért iilke Fransa, Ingiltere, Almanya ve italya ise toplamda %29 liik
bir pay elde etmislerdir. Rusya’nin ise 1992-95 yillar1 arasinda toplamda %12 pay ile
ABD’nin neredeyse dortte biri kadar silah transfer anlagmasina imza attig1 goriilmektedir.
Cin %1 lik kiiclik bir paya sahip olmakta diger iilkeler ise tiim dagilimdaki paydan %10’luk
bir dilim elde etmektedirler.

Bir sonraki donem aralig1 olan 1996-1999 yillari arasinda ABD, bir 6nceki donemde
oldugu gibi %36’lik pay ile yine dagilimdaki en biiyiik paya sahip olurken %12 diisiis
yasadig1 goriilmektedir. Donem araliginda diger iilkelerin payi ise %17 ye yiikselmektedir.
Bir sonraki donemde 6nemli bir yiikselis gosteren diger iilke ise paymi %5’e yiikselten Cin
olmakta ve tedarik¢i iilkeler agisindan degerlendirildiginde dnemli bir ¢ikis yakalayarak
dikkatleri tizerine cekmektedir. Rusya ise %12’lik bir pay artisi ile ticaret anlagmalarinin
toplamina gore paymi %14’e yiikseltmistir. Bu ylikselisteki en biiyiik pay ise Rusya’nin
Asya iilkeleri ile gergeklestirdigi silah anlagmalaridir.

Tedarikgi iilkelerin gelismekte olan iilkeler ile gerceklestirdikleri silah sozlesme

degerlerini bolgeler bazinda inceleyecek olursak;
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Tablo 5.5. Tedarikgilerin Bolgelere Gore Toplam Silah S6zlesme Degerlerinin
Yiizdelikleri: 1992-1999

Asya Ortadogu Latin Amerika Afrika

1992-5 | 1996-9 | 1992-5 | 1996-9 | 1992-5 | 1996-9 | 1992-5 | 1996-9

ABD 30,55 23,88 51,99 49,32 30,34 27,44 3,76 1,19
Rusya 22,26 36,98 4,57 6,99 10,88 6,80 26,25 10,68
Fransa 20,38 3,95 30,97 20,39 6,53 9,07 2,75 1,34
ingiltere 6,7 9,34 4,99 3,79 8,71 0,00 0,00 8,01
Cin 3,22 7,54 1,04 4,95 0,00 0,00 4,37 13,35
Almanya 2,95 5,75 0,21 0,29 6,53 0,00 0,00 26,71
italya 2,15 1,80 1,45 0,29 15,24 2,7 0,00 4,01
ﬁﬁ(ge;ri 6,44 5,03 3,74 10,19 15,24 38,55 21,87 25,37
Digerleri 5,36 5,75 1,04 3,79 28,30 15,87 35,00 9,37
TOPLAM | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 1992-71999", s. 44.

1992-1995 ve 1996-1999 seklinde siniflandirma ile tedarikgilerin bolgelere yonelik
gerceklestirdikleri toplam silah anlasma degerleri genel olarak incelendiginde bolgelere gore
yiizdeliklerin verildigi yukaridaki tabloya gore; ABD’nin diger lilkelere oranla bolgelerle
yapilan anlagsma degerlerinin yiizdelik bakimindan fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim
bolge agisindan degerlendirdigimizde 1992-1999 yillar1 arasindaki toplam deger bakimindan
ABD’nin Ortadogu 6zelinde gerceklestirdigi anlasma degerleri 1992-95 yillar1 arasinda
951,99 ve 1996-99 yillar arasinda toplamda %49,32 olmakta ve ortalama %50,65 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ABD’nin toplam silah sézlesmelerinin yarisindan
fazlasin1 Ortadogu iilkeleri ile gergeklestirdigi degerlendirilmektedir. Ortadogu iilkelerin
silah ticareti siirecine hiz kazandirmalarinin sebebi ise bolge iilkelerin i¢erisinde bulundugu
catigma ortami olmakta 6zellikle 1990 yilinda gelisen Korfez Krizi silahlara olan talebi

arttirmisgtir.
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1992-99 yillar1 arasinda silah transfer anlagsmalarinda Ortadogu bolgesi disinda
ABD’nin etkin tedarik¢i roliinii istlendigi bir diger bolge ise Asya olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore ABD Asya iilkeleri ile gerceklestirilen silah transfer anlasmalarinda
1992-95 yillar1 arasinda %30,55 oraninda bir pay elde ederken bu oran bir sonraki dénem
olan 1996-99 araliginda toplamda %23,88’¢ diisiis gostermistir. 1992-1999 yillar1 araliginda
ise ABD’nin Asya iilkeleri ile anlagma yiizdesi ortalama %27,21 olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla 90’larin ilk yillarinda ABD’nin transfer anlagsmalarinda en biiytlik
payn ilk olarak %50,65 ile Ortadogu iilkelerinin bir sonraki bolgenin ise %27,21 ile Asya
oldugu goriilmektedir. ABD’nin toplamda gerceklestirdigi transfer anlasmalarinda Latin
Amerika tilkelerinin pay1 ise 1992-95 araliginda %30,34 olmakta ve bir sonraki donem olan
1996-99 yillar1 arasinda toplamda %27,44’e diismektedir. Bir diger ifade ile ortalama
%28,89 olarak gerceklesmekte dolayisiyla Ortadogu ve Asya’dan sonra gelmektedir.

1990’larin ilk yillarinda etkin tedarikgilerden bir digeri olan Rusya’nin ise
Ortadogu’dan daha c¢ok Asya bolgesine odaklandigi goriilmektedir. Rusya’nin
gerceklestirdigi toplam transfer anlagsmalarinda Asya tilkeleri ile gergeklestirilen transfer
yiizdesi 1992-95 yillar1 arasinda %22,26 olarak gergeklesmekte ve bu oran 1996-99 yillar
arasinda %36,98’¢ yiikselmektedir. Dolayisiyla Rusya’nin Asya iilkeleri ile transfer
anlagsmalarin1 1992-99 yillar1 arasinda ortalama %29,62 oldugu goriilmektedir. Ortadogu
iilkeleri ile gergeklestirdigi transfer anlasma orani ise %5,78 (1992-95 yillarinda %4,57
1996-99 araliginda ise toplamda %6,99) ile sinirl kalmaktadir.

Fransa’nin Ortadogu bolgesine yonelik anlagma degerleri ise 1992-95 yillari arasinda
30,97 ve 1996-99 yillar1 arasinda 20,39 olmakla birlikte ortalamasi ise %25,68 olarak
karsimiza ¢ikmakta ve dolayisiyla bolgenin tedarik¢i tilkelerden biri olan Fransa’nin da
ilgisini gektigi goriilmektedir. Fransa’nin toplam transfer anlagmalarinda Asya’nin payi ise
ortalama %12,17 (1992-95 yillarinda %20,38 ve 1996-99 araliginda toplamda %3,95) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Silah ticaretinde tedarik¢i iilkelerin alict Ortadogu iilkeleri 6zelinde 1992-1999
yillart arasinda toplam transfer anlagmalarindaki pay dagilimlarinin incelendigi asagidaki

sekillere gore;
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Sekil 5.6. Ortadogu Ulkeleri ile Gergeklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarikci
Ulkelerin Pay Dagilimlar1: 1992-1995 ve 1996-1999

1992-1995 1996-1999
Cin
Ana 0 Diger
5% L
ABD Rusya Avrupa Ulkeler
52% 14%

) 4% Ulkeleri
25%
Diger / Ana Rusya V

.. ABD
Ulkeler Cin Avru pa. 7% 49%
5% - Ulkeleri
1% 38%

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 1992-7/999", s. 23.

Ortadogu tilkeleri ile gerceklestirilen transfer anlagmalardaki tedarikei iilkelerinin
pay dagilimlarinin inceledigimizde yukarida da goriildiigii tizere; 1992-1995 yillar1 arasinda
ABD %>52’lik bir paya sahip olmakta ve bolgede en etkin tedarik¢i olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu oran 1996-1999 arasinda ise %3 liik bir diisiis ile %49’a gerilemistir. Genel
olarak degerlendirdigimizde ise 1992-1999 yillar1 arasinda ABD’nin ortalama %50,5 ile
tedarik¢i iilkelerin Ortadogu’ya yonelik gergeklestirdikleri toplam silah transfer
anlagmalarinin yarisini gerceklestirdigini soylemek miimkiindiir.

1992-95 yillar1 arasinda Ortadogu iilkeleri transfer anlagmalarinda Ana Avrupa
tilkelerinin paymin %38 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ana Avrupa iilkeleri icerisinde en
biiyiik pay ise Fransa’ya ait olmaktadir. 90larin ilk yillarinda Rusya ise %4 oraninda transfer
anlagmalarina imza atarken Cin Ortadogu bolgesinde %1 pay kazanmaktadir.

1996-1999 donem araliginda ise ilk donemde %52’lik bir paya sahip olan ABD’nin
bir sonraki donemde %49 oldugu goriilmektedir. Ana Avrupa llkelerinin de bir sonraki
donemde diislis yasayarak %25°lik bir paya sahip oldugu incelenmektedir. 90’larin
sonlarinda bolge iilkeleri ile silah transfer anlagmalarini arttiran iilkelerden birisi olarak
%3’liik bir pay artis1 ile %7°lik pay ile Rusya karsimiza ¢ikmaktadir. Transfer anlagmalari
arttiran bir diger tilke ise Cin olmakta ve %1°lik paymi1 %5’e ylikseltmektedir. Bu yiikselis
giiniimiizde 6nemli tedarikgi tilkelerden olan Cin’in tedarikgi iilkeler arasinda gii¢c kazanmasi
acisindan oldukca 6nemli olmaktadir. Diger iilkelerin 1996-99 yillar1 arasindaki paylari ise

%14 olarak goriilmektedir.
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1992 yilindan 1999 yilina kadar gelismekte olan tilkeler ile tedarik¢i (satici) iilkeler

arasindaki ticaret siirecinde tiim silah transferi anlagsmalarinda yillara gore lider alict

iilkelerin anlagma degerlerini ve liderlik siralamasini inceleyecek olursak;

Tablo 5.6. Tedarik¢ilerin Gelismekte Olan Ulkelerle Gergeklestirdikleri Silah Transfer
Anlagmalarindaki Lider Alicilar ve Anlagma Degerleri: 1992-1999

Siralama ‘ Lider Ahcilar ‘ Anlasma Degerleri
(1992-1995)
1 Suudi Arabistan 21,800
2 Tayvan 13,300
3 BAE 7,300
4 Cin 7,000
5 Kuveyt 6,100
6 Israil 3,300
7 Misir 3,100
8 Malezya 3,000
9 Pakistan 2,800
10 Gtiney Kore 2,700
(1996-1999)
1 BAE 7,700
2 Hindistan 7,300
3 Suudi Arabistan 7,100
4 Misir 6,700
5 Israil 4,500
6 Cin 3,900
7 Giiney Afrika 3,400
8 Giiney Kore 2,700
9 Tayvan 2,100
10 Pakistan 2,100
(1992-1999)
1 Suudi Arabistan 28,900
2 Tayvan 15,400
3 BAE 15,000
4 Cin 10,900
5 Misir 9,800
6 Hindistan 8,600
7 Israil 7,800
8 Kuveyt 7,200
9 Malezya 4,900
10 Pakistan 4,900

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing

Nations, 1992-71999” s. 48.
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Transfer Anlasma degerleri agisindan 1992-1995 yillar1 arasinda gelismekte olan
tilkeler arasinda lider iilkeler siralamasini inceledigimizde ilk on igerisinde yer alan
iilkelerden bes tanesinin Ortadogu iilkesi oldugu goriilmektedir. Nitekim 90’larin ilk
yillarinda Ortadogu {ilkelerinin silah ticaretinde alic1 lider iilkeler olmasinin nedenlerinden
birisi olarak Irak’in en temelde petrol kaynaklarina erismek ve Arap diinyasinda lider
konuma yiikselmek hedefleri ile 1990 yilinda gerceklestirdigi Kuveyt’i isgali ve Korfez
Savasi karsimiza ¢ikmaktadir.

Korfez savasinin esas nedeni Irak lideri Saddam’a gore Kuveyt ve Birlesik Arap
Emirlikleri’nin iiretimlerinde maksimizasyona giderek Irak yonetimini yaklasik 14 milyar

dolarlik zarar icerisine siiriiklemeleridir®?®

. Ancak Kuveyt’in sahip oldugu petrol rezervleri
g6z Oniine alindiginda bu sebebin daha ¢ok Irak’in ¢ikarlar1 ¢ergevesinde sekillenen bir
bahane oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Arap diinyasinda liderlik statiisiine
erismek isteyen Irak yonetimi igin kaynaklar biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica sekiz yil
siiren Iran-Irak savasi sonucunda ekonomik agidan da biiyiik kayiplar veren ve biiyiik bor¢lar
icerisine giren Irak yoOnetiminin g¢are arayisi icerisi de savasin bir diger nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Saddam’in Kuveyt’i iggal ettigini aciklamasi lizerine ise Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) hem Irak hem de Kuveyt’e ekonomik yaptirrm ve silah
ambargosu uygulanmasi yoniinde ekonomik ve siyasi agidan sinirlandirici karar almis ve
Tiirkiye’de bu karara Kerkiik-Yumurtalik boru hattin1 kapattiginit belirterek destek
vermistir®?’. Ek olarak BMGK ayn1 y1l Kuveyt’ten ¢ekilmezse Irak’a kars1 gii¢ kullanim
uygulanacagini belirtmis ve ABD Irak’a kars1 koalisyon giiclerine katilip bu karara uymayan
ve Sovyetlerden destek gdrecegini zanneden Irak’a savas ilan ederek hava “Col Firtinasi
Operasyonu” ve kara harekat1 diizenleme karar1 almistir®®. ABD’nin hem havadan hem de
karadan saldirilarina yeterli diizeyde karsilik veremeyen Saddam’in Kuveyt’ten ¢ekildigini
ilan etmesi iizerine savas sona ermistir. Maliyet acgisindan degerlendirdigimizde ise savas
Irak i¢in yaklasik 200 milyar dolara Kuveyt i¢in ise 100 milyon dolarin {izerinde bir fatura

829

¢ikarmaktadir®®. Dolayisiyla Irak’in Iran ile savasinda Irak’1 biiyiik borg icerisine sokan

826 Tayyar Ar1, 2014, a.g.e., s. 468.
827 A.g.e., s. 469.

88 Ag.e., s.470.

829 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 67.



254

savas neticesinde faturalarin1 6demek amaciyla Kuveyt’e yonelik saldir1 Irak yonetimi igin
ozellikle ekonomik agidan oldukga yikict bir etki gostermistir.

Ancak Irak i¢in uluslararasi alanda tek sorun Kuveyt’i isgal etmesi sonucu yasanan
korfez dengelerindeki degisimin biiylik giliclerin c¢ikarlarini etkilemesi degildi. Aym
zamanda Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlar1 ve yenilerinin {iretilmesi olasilig1
uluslararas1 sistem igin bir tehdit olusturmakta ve bunun &niine gegilmeliydi®*°. Bu
cercevede Irak’in niikleer silahlar da dahil olmak tlizere kimyasal ve biyolojik silahlarini
imha etmesi gerekmekte ve denetim siireci de Birlesmis Milletler Ozel Komisyonu
(UNSCOM) ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) ile saglanacakti ancak Irak
yonetiminin 6zel komisyon ile is birligi siirecinden kaginmasi ABD’nin Ortadogu
politikalarinda Irak’in ¢evrelenmesi adina 6nemli bir firsat sunmaktaydi®.,

1990’larin basinda Ortadogu bolgesinde yasanan gelismeler 1s18inda silah transfer
anlagsmalarini degerlendirdigimizde 1992-95 yillar1 arasinda alici iilkeler listesinin ilk
sirasinda 21,800 milyon $ degerindeki anlasma miktar1 ile Suudi Arabistan yer almaktadir.
Nitekim ABD’nin bolgedeki en dnemli miittefiki olan Suudi Arabistan’in silah ticaretine
agirlik vermesindeki en biiyiik neden bolge tilkelerinin sahip olduklar1 para ve kaynaklarin
bir devletin giivenligini saglamada ne derece yeterli oldugu noktasinda giivenlik artimi
amaciyla devletlerin silahlanma yoluna gitmeleridir. Bir diger neden ise ABD nin bolgedeki
hayati ¢ikarlarinin en temelinde yatan petroliin giivenliginin saglanmasi adina 6zellikle
bolgede bulunan énemli miittefiklerinden Suudi Arabistan ve Israil’i silahlandirma yoluna
giderek ABD’nin ¢ikarlarina ters diisebilecek gii¢c dengelerinde olasi bir degisikligin Oniine
gecebilmektir. Suudi Arabistan’in 1996-99 yillar1 arasinda imzaladigi silah transfer
anlagsmasi miktar1 ise toplamda 7,100 milyon $ olmakta ve listenin ii¢iincii sirasina
gerilemektedir. 1992 yilindan 1999 yilina kadar olan siiregte ise Suudi Arabistan toplamda
28,900 milyon $ degerinde tedarikgei tilkeler ile anlagmalar imzalayarak biiyiik bir fark ile
lider alic1 tilkeler siralamasinda ilk sirada yer almaktadir.

1992°den 1995’°e kadar transfer anlagsmalarinda ikinci sirada yer alan iilke ise 1986-
1993 yillar1 arasinda gerceklestirdigi anlagsmalar ile lider alicilar listesinin {iglincii sirasinda
yer alan Tayvan, 13,300 milyon $ degerindeki anlagmalara imza atarak ikinci sirada yer

almaktadir. Sonraki donem olan 1996-99 yillari arasinda ise 2,100 milyon $ ile listenin

830 Cagdas Duman, “I. Korfez Savas1”, TASAM (Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi), 7 Nisan
2017, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/40063/1_korfez_savasi (Erisim Tarihi: 22.04.2019).
81 Cagdas Duman, a.g.e.; Tayyar Arl, a.g.e., 2014, s. 470.


http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/40063/1_korfez_savasi
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dokuzuncu sirasina diigmektedir. Genel olarak 1992’den 1999 yilina kadar imzaladigi
transfer anlasma bedellerine gore ise Tayvan toplamda 15,400 milyon § ile alic1 tlkeler
listesinde ikinci sirada yer almakta oldugu goriilmektedir.

1992-95 yillar1 arasinda listenin {igiincii sirasinda ise 7,300 milyon $ ile bir diger
Ortadogu tilkesi olan BAE’nin yer almakta oldugu goriilmektedir. Bir sonraki donemde ise
toplamda 7,700 milyon $ degerindeki silah transferlerine imza atan BAE listenin ilk
sirasinda yer almaktadir. 1992 yilindan 1999 yilina kadar toplamdaki anlagsmalar bakimindan
ise toplamda 15,000 milyon §$ ile BAE {igiincii sirada bulunmaktadir.

1992°den 1995 yilina kadarki donem araliginda dikkatleri ¢eken bir diger iilke ise
listenin ikinci sirasinda 7,3 milyar § ile yer alan Hindistan olmaktadir. Nitekim 90’larin
sonunda silah alimlarina hiz kazandiran Hindistan’1in ezeli rakibi olan ve listenin ilk onu
icerisinde yer alan Pakistan oldugunu sdylemek miimkiindiir. iki iilke 1999°da karsilikl1
niikleer denemeler gergeklestirmis ve hem uluslararasi sistemi hem de bolgede ¢ikarlari s6z
konusu olan ABD ve Rusya icin bu denemeler giic dengeleri adina biiyiik bir sorun
olusturmaktadir. Tarihi a¢idan ele alindiginda iki iilkenin agisindan en biiyiik sorun Kesmir
sorunu olmakta ve bu sorun sebebi ile iki devlet ii¢ kez (1947-48, 1965 ve 1971) savasmis,
ek olarak 1998 yilinda tekrar iliskiler gerilmis ve olasi bir savas uluslararasi arabulucu
girisimler neticesinde engellenmistir®2. 1992-99 yillar1 arasinda ise Hindistan 8,600 milyon
$ ile listenin altinci sirasinda yer almaktadir. Ezeli rakibi Pakistan ise 1992-1999 yillari
arasinda 4,900 milyon § ile alicilar listesinin onuncu sirasinda bulunmakta; ilk donemde
2,800 milyon $ ile dokuzuncu ve bir sonraki donemde 2,100 milyon $ ile onuncu sirada
bulunmaktadir.

Tedarikgiler agisindan 1992-1999 yillarint degerlendirdigimizde ise ABD, Ortadogu
bolgesinde en etkin tedarik¢i olarak karsimiza g¢ikmakta ve ikinci sirasi ise Fransa
bulunmaktadir. 90larin sonunda gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirilen silah transfer
anlasmalarinda piyasa hakimiyeti ABD, Rusya ve Fransa’nin elinde bulunmaktaydi. 1996-
1999 arasinda gelismekte olan iilkelerle yapilan tiim transfer anlagsmalarinin %33,6's1
gerceklestiren ABD bu transfer anlagmalarindan 25,7 milyar $ kazang elde ederek
tedarikgiler arasinda birinci sirada yer alirken, ikinci lider tedarik¢i olan Rusya ise 14,3

milyar $ kazang ve %18,7’lik paya sahip olmakta; tigtincii lider tedarik¢i Fransa anlasmalarin

832 Abbas Karaagacli, “Pakistan-Hindistan iliskileri ve Kesmir Meselesi” BILGESAM (Bilge Insanlar
Stratejik Arasturmalar Merkezi), 10 Aralik 2011, http://www.bilgesam.org/incele/80/-pakistan-hindistan-
iliskileri-ve-kesmir-meselesi/#.XL4LVugzZPY (Erisim Tarihi: 22.04.2019).


http://www.bilgesam.org/incele/80/-pakistan-hindistan-iliskileri-ve-kesmir-meselesi/#.XL4LVugzZPY
http://www.bilgesam.org/incele/80/-pakistan-hindistan-iliskileri-ve-kesmir-meselesi/#.XL4LVugzZPY
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%11,7'sini gerceklestirerek 9 milyar$ kazang elde etmistir®3. 1996-1999 araliginda ise
ozellikle 1994 yilinda Rusya’nin Cin ve Hindistan ile gerceklestirdigi ucak satisina dair

anlasmalar tedarikgi iilkeler arasinda ikinci sirada yer almasimi saglamistir®,

5.2.3. Bush Donemi: 2000-2008 Yillar1 Arasinda Silah Ticareti

21. ylizy1l baslarinda uluslararasi sistem igerisinde birtakim bolgesel catismalar ve
savaslar siireklilik gosterirken ortaya ¢ikan yeni gelismeler de sistem dengeleri tizerinde etki
gosterici faktorleri olusturmus, ozellikle 2001 yilinda ABD’ye gergeklestirilen teror
saldirilar1 neticesinde olusan giivenlik zayiati savunma sanayinin gii¢clendirilmesi ve
modernizasyonun gerekliligini gozler Oniine sermistir. Nitekim gelismeler silah ticareti
siirecinde hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin itici giicii olugturmus ve

devletler giivenliklerini saglama adina silahlanma girisimlerine hiz kazandirmislardir.

Sekil 5.7. Diinya Capinda 2000-2007 Yillar1 Arasindaki Toplam Silah Transfer Anlasma
Miktarlar1; Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Karsilastirmasi (milyar $ cinsinden)
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Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing

o O

Nations, 2000-2007”, October 23, 2008, Congressional Research Service, s. 24.

https://fas.org/sgp/crs/weapons/RL34723.pdf (Erisim tarihi: 01.04.2019)

Genel olarak degerlendirdigimizde, 2000-2007 yillar1 arasinda gelismekte olan
iilkelerle yapilan silah transfer anlagmalarimin degeri, diinya ¢apindaki tiim anlagmalarin
%066,6’s1n1 olusturmakta, 2004-2007 arasinda bu oran %67,7 ve 2007 Ozelinde ise sOz
konusu iilkelerle anlagma eger yiizdesi %70,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2006 yilinda
gelismekte olan tilkelere yapilan tiim silah transfer anlasmalarinin degeri 38,1 milyar $ iken

bu deger 2017 yilinda artis gostererek toplamda 42,3 milyar $ seklinde

833 Richard F. Grimmett, a.g.e., 6zet bdliimiinden.
84 Ag.e., 7-8.


https://fas.org/sgp/crs/weapons/RL34723.pdf
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gerceklesmistir®.2007 yilinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerle
gerceklestirilen toplam silah transferleri ise yaklasik 60 milyar $ olmaktadir ve 2000 yilindan
itibaren en yiiksek rakama ulagmaktadir.

Gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirilen silah transfer anlagsmalarinin 2000-2003
yillar1 arasindaki toplam degeri yaklagik olarak 147,6 milyar $ olmakta ve bir sonraki donem
aralig1 olan 2004-2007 yilinda ise %29,2°lik bir yiikselis ile yaklasik 208,3 milyar $ olarak
gerceklesmektedir®3®.

Transfer anlasmalarinda 2000 yilindan 2007 yilina kadar tedarikgiler agisindan
gelismekte olan llkelerle gergeklestirilen anlagsmalari inceledigimizde; 2000-2003 arasi
donemde yaklasik 46,4 milyar $§ ve %48,3 pay ile birinci sirada ABD’nin yer aldig1
goriilmekle birlikte ikinci sirayr yaklagik 25,6 milyar ve %26,6 pay ile Rusya almakta,
ticiincli tedarikgi iilke olarak yaklasik 5 milyar § transfer anlagsmasi ve %5,2’lik pay ile

Fransa karsimiza ¢ikmaktadir®®’

. 2004-2007 araliginda yer alan yillarda gergeklesen transfer
anlasma toplamlarina gore etkin tedarikgiler ise; yaklasik 39,3 milyar $ (%27,9) ile Rusya
birinci olmakta; ikinci tedarikg¢i iilke olarak yaklasik 34,7 milyar $ (%52,5) ile ABD
karsimiza ¢ikmakta ve Ingiltere yaklasik 21,3 milyar $ degerinde anlasma gergeklestirerek
liciincii siradaki yerini almaktadir®®,

2000 ve 2007 willar1 arasinda diinya c¢apinda gerceklestirilen silah transfer
anlagsmalarinda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin karsilastirmali anlasma miktarlarinin
gosterildigi sekilde goriildiigii tizere 2003 yilindan sonra 6zellikle gelismekte olan iilkelerin
gerceklestirdikleri anlagsma miktarinda stirekli bir yiikselisin oldugu gortilmektedir. Nitekim
yiikseligin sebepleri olarak 2001 saldirilar1 sonrasi bolgede olusan giivenlik kaygisi
neticesinde iilkelerin savunma sanayilerine gii¢ kazandirmak istemesi veya sonraki
donemlerde ekonomik giiciinii pekistirme imkan1 yakalayan gelismekte olan iilkelerin gii¢
kazanimi gergevesinde silahlarinda modernizasyon siireclerine hiz kazandirdiklarini ifade
edebiliriz.

2000 yilindan 2007 yilina kadar olan siirecte gelismekte olan iilkelere tedarikgi

iilkeler tarafindan gerceklestirilen silah transfer anlagma miktarlar1 incelendiginde;

835 A g.e., giris boliimiinde.
86 Ag.e.,s. 4.

87 Ag.e.,s. 7.

88 Ag.e.,s. 6-7.



258

Tablo 5.7. Tedarikci Ulkelerin Gergeklestirdikleri Diinya Capinda Silah Transfer Anlasma
Miktarlari: 2000-2007 (2007 sabit ABD dolari cinsinden- milyon $)

2000 | 2001 | 2002 =~ 2003 | 2004 & 2005 | 2006 & 2007 22%%%'

ABD 21,273 | 13,479 | 14,936 | 16,260 | 13,759 | 13,564 | 16,703 | 24,860 | 134,835
Rusya 8,157 6,495 6,671 5,287 8,189 7,704 | 14,647 | 10,400 & 67,549
Fransa 4,505 5,196 805 3,150 3,166 8,865 4,609 1,800 32,096
ingiltere 730 709 805 675 6,551 2,955 4,200 9,800 26,425
Cin 730 1,299 460 675 983 3,166 1,434 3,800 12,547

Almanya 1,461 2,362 1,150 1,687 1,856 1,794 2,049 1,500 13,859

italya 243 1,299 460 675 655 1,583 1,229 900 7,045
.. D.A. . 4,991 3,188 5,060 2,362 6,223 6,755 6,043 4,400 39,024
Ulkeleri

Diger

. 2,922 3,070 2,530 1,800 3,385 2,322 3,995 2,500 22,523
Ulkeler

TOPLAM | 45,013 | 37,097 | 32,878 | 32,570 | 44,767 @ 48,709 | 54,908 | 59,960 | 355,903

Dolar*
0.8214 | 0.8468 | 0.8695 | 0.889 | 0.9159 | 0.9475 | 0.9763 1

Yillara gore dolar enflasyon endeksi tablo iizerinde gosterildigi sekilde olup 2007 yilinda dolar 1,00

olarak ele almmustir.

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 2000-2007 ", s. 64.

Diinya capinda tedarikgi iilkeler ile alici {ilkeler arasinda gerceklesen silah transfer
anlagsmalarinda 2000-2007 yillar1 arasinda her yilin toplam anlagsma degerlerinin belirtildigi
yukaridaki tabloda da goriildiigli tizere sekiz yil igerisinde toplamda 355,903 milyon $
degerinde anlagmalar gergeklestirilmistir. Bu toplamdaki en biiytlik pay ise 134,835 milyon
$ transfer anlagmasi1 imzalayan ABD’nin olmaktadr. ikinci tedarikgi iilke olarak toplamda
67,549 milyon $ degerinde anlasma gergeklestiren Rusya karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ABD’nin tedarikgiler arasinda ikinci sirada yer alan Rusya’nin neredeyse iki
kat1 kadar gelismekte olan {ilkeler ile silah transfer anlagmasi ger¢eklestirdigi goriilmektedir.
Daha ¢ok 2000-2003 yillar1 arasinda gergeklestirdigi transfer anlagmalar ile Fransa 2000
yilindan 2007 yilina kadar toplamda 32,096 milyon $§ anlagma ile sekiz yillik toplam pay
acisindan etkin tedarik¢ilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Transfer anlagmalarina
daha ¢ok 2004-2007 yillar1 arasinda agirlik veren Ingiltere’nin ise toplamda 26,425 milyon

$ ile s6z konusu donem araliginda bir diger etkin tedarik¢i oldugu degerlendirilmektedir.
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Toplamda gerceklestirilen transfer anlagsma miktarlarinin yillara gore analizi
yaptigimizda ise; Ozellikle 2004-2007 yillar1 arasinda bir artis oldugu sonucuna ulagsmak
miimkiindiir. 2000 yilindan 2007 yilina kadar en fazla silah transferinin gergeklestirildigi
yillar ise 2007 ve 2006 yillar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla alici devletlerin
gerek yeni silahlar elde etmek gerekse onlarin bakim onarim siireglerini de iginde barindiran
silah transfer anlagsmalarinda zamanla yiikselise gittiklerini ifade etmek miimkiindiir.
Ozellikle 2007 yilinda toplamda 59,960 milyon $ olarak gergeklesen transfer anlagmalarinda
ABD’nin 24,860 milyon $ degerinde anlagsma gerceklestirerek 2007 yilindaki toplamin
yarisina yakinini tek basina ABD’nin gerceklestirmekte oldugu goriilmektedir. Tedarikgiler
arasinda en biiyiik rakibi ise ayn1 y1l gelismekte olan iilkelerle toplamda yaklasik 10,400
milyon $ degerinde anlagsma gergeklestirmistir.

2000 yilindan 2007 yilina kadar olan yillar1 2000-2003 yillar1 aras1 ve 2004-2007
yillar1 aras1 olmak tizere iki donem halinde silah transfer anlasmalarinda tedarikgi tilkelerin

pay dagilimlarini inceledigimizde;

Sekil 5.8. Diinya Genelindeki Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarik¢i Ulkelerin Deger
Yiizdelerinin Dagilimi: 2000-2003 ve 2004-2007

2000-2003 2004-2007
ABD Rl“;;a Rusya Gin  Ana
45% o7 20% 4%  Avrupa

Cin
2%

Ulkeleri

26%
Ana
Diger Avrupa ABD - Diger
Ulkeler Ulkeleri 33% Ulkeler
18% 17% 17%

Kaynak: Richard F. Grimmett, Conventional Arms Transfers to Developing Nations,
2000-2007, s. 25.

Silah transfer anlagmalarinda tedarikgilerin paylari agisindan 2000-2003 ve 2004-
2007 yillart seklinde siniflandirmaya gidildiginde ABD’nin toplamdaki payimnin sirasiyla
%45 ve %33 oldugu, bir sonraki donemde gelismekte olan iilkelere toplam transfer
anlagmalarinda %11°lik pay kaybi yasamakta oldugu goriilmektedir. 2000 2007 yillar
arasinda etkin bir diger tedarikgi iilke olan Rusya ise ilk donemdeki pay1 %18 olmakta ve
bir sonraki donemde paymi %20’ye ylkseltmistir. ABD ve Rusya’nin silah transfer
anlagsmalarinda toplam paylarin1 degerlendirdigimizde ise ilk donem %63 olarak karsimiza

cikmakta ve diger donemde ise toplamda %353 olmaktadir. Dolayisiyla iki Onemli
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tedarik¢inin  iki donemde de toplam transfer anlagmalarini yarisindan fazlasimi
gerceklestirdigi goriillmektedir. Tedarikeiler i¢in biiyiik alic1 bolgeler ise daha ¢ok Ortadogu
ve Asya iilkeleri olmaktadir.

Cin bir onceki doneme kiyasla %2’lik bir pay kazanci saglayarak ilk donemde %2
olan toplam transfer anlagsmalarindaki payint %4’e ulagtirmistir. Ana Avrupa lilkelerinin
diinya capindaki transfer anlagmalarindaki payinin ise %]17’den %26’ya yiikselttigi
goriilmektedir. Nitekim bu iilkeler kategorisinde yer alan 6zellikle Fransa ve Ingiltere nin
gergeklestirdigi transfer anlagsmalari bu yiikseliste biiyiik rol oynamaktadir.

Tedarikgilerin 2000 yilindan 2007 yilina kadar olan donemde bolgelere gore toplam

sOzlesme degerlerini iki donem seklinde inceledigimizde;

Tablo 5.8. Tedarikgilerin Bolgelere Gore Toplam Silah S6zlesme Degerlerinin
Yiizdelikleri: 2000-2007

Asya Ortadogu Latin Amerika Afrika

2000-3 2004-7 2000-3 2004-7 2000-3 2004-7 2000-3 2004-7

ABD 19,83 19,26 73,56 32,76 41,20 14,58 2,62 4,24
Rusya 49,75 39,94 9,31 20,78 10,38 32,03 25,04 11,40
Fransa 7,68 7,99 3,61 5,71 0,00 2,67 2,78 20,52

Ingiltere 1,14 4,17 1,50 27,91 0,00 6,23 0,00 0,00

Cin 3,70 10,42 2,10 2,85 3,46 1,78 16,69 27,36

Almanya 3,13 3,13 0,30 2,38 0,00 9,79 0,00 0,00

italya 0,57 2,08 0,30 1,59 6,92 0,89 5,56 6,84
D.A.
. . 5,97 6,77 5,41 4,12 6,92 24,92 27,82 18,24

Ulkeleri
Diger 824 | 1024 | 301 190 | 3113 | 712 | 1948 | 1140
Ulkeler

AA.

.. . 12,51 17,36 571 37,59 6,92 19,58 8,35 27,36
Ulkeleri

TOPLAM | 100,00 | 100,00 & 100,00 & 100,00 & 100,00 = 100,00 | 100,00 | 100,00
Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing

Nations, 2000-2007 ", s. 39.

2000-2003 ve 2004-2007 yillarinin tedarikgilerce gercgeklestirilen bolgelere gore
toplam silah sézlesme degerlerinde 6ncelikle ABD’nin oranlar diger tedarik¢ilere oranla
yiiksek olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. 2000-2003 yillar1 arasinda ABD tiim s6zlesme
degerleri toplaminda Ortadogu bolgesi 6zelinde %73,56’lik bir pay yakalarken bu oran
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2004-2007 yillar1 arasinda %32,76 oraninda gergeklesmistir. Nitekim ABD’nin 2000-2007
yillar1 arasinda gergeklestirdigi silah transferlerinde sadece Ortadogu bolgesinde ortalama
%53,16 yakalamis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rusya ise ilk donemde %9,31 oraninda
transfer anlagmalarin1 Ortadogu tlkeleri ile gergeklestirirken bu oran bir sonraki donemde
%20,78’e kadar ylikselmistir. Dolayistyla Ortadogu bolgesinin Rusya icin ikinci donemde
daha genis bir pazar alan1 sundugu soylenebilir. Bolgede etkin bir diger tedarikei ise 6zellikle
2004-2007 yillarinda transfer anlagsmasi paymi arttiran Ingiltere olmakta ve bu yillar
icerisinde toplam %27,91’lik bir oranda anlagmalarim1 Ortadogu {ilkeleri ile
gerceklestirmektedir.

2000-2007 yillar1 arasinda silah transfer anlagmalarinda tedarikgi iilkelerin yoneldigi
bir diger bolge olarak Asya karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére ABD bdlge iilkeleri ile
anlagmalarda 2000-2003 yillar1 arasinda toplamda %19,83 ve 2004-2007 yillar1 arasi
yillarda ise %19,26 oraninda transfer anlagmasi gergeklestirmistir. S6z konusu y1l araliginda
bolge iizerinde etkin tedarikei iilke ise Rusya olmaktadir. Nitekim Rusya’nin tiim silah
transfer anlagmalarinda Asya tilkelerinin yeri ilk donemde %49,75 ve ikinci donemde ise
%39,94 olarak gerceklesmis ve %44,79 ortalama yakalamistir. Dolayisiyla bolge iilkeleri ile
ABD’nin iki katindan fazla transfer anlasmasi gerceklestirmis oldugu goriilmektedir.

Tedarik¢i tilkelerden 6zellikle ABD ve Rusya’nin odaklandigi bir diger bolge ise
gelismekte olan Latin Amerika olmaktadir. ABD 2000-2003 yillar1 arasinda gerceklestirdigi
transfer anlasmalarinin toplamda %41,20°lik kismini1 gelismekte olan Latin Amerika tilkeleri
ile gergeklestirmekte ve 2004-2007 yillar1 aras1 yillarinda bu oran %14,58’e gerilemektedir.
ABD’nin ilk donemde gerceklestirdigi bu oran bolge iilkeleri ile gerceklestirdigi
anlagmalarin tiim transfer anlagmalarinin yaklasik yarisina yakinini olusturmasi bakimindan
onemlidir. Rusya ise ilk donemde Latin Amerika iilkelerine %10,38 pay ayirirken bu oran
ikinci donemde %32,03’e yiikselmistir. Buradan Latin Amerika iilkelerin tedarik¢i iilke
acisindan 2000-2003 yillar1 arasinda ABD’ye yonelirken 2004-2007 yillar1 arasinda daha
cok Rusya’ya yoneldiklerini sdylemek miimkiindiir.

Silah ticaretinde tedarik¢i ilkelerin alict Ortadogu iilkeleri 6zelinde 2000-2007
yillart arasinda toplam transfer anlagmalarindaki pay dagilimlarinin incelendigi asagidaki

sekle gore;
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Sekil 5.9. Ortadogu Ulkeleri ile Gergeklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarikci
Ulkelerin Pay Dagilimlar1: 2000-2003 ve 2004-2007

2000-2003 2004-2007
Ana Diger
Diger Avrupa Ulkeler
Ulkeler ABD Ulkeleri 6%
9% 74% 38%

Ana 8 Cin ABD
ﬁvrupa. 3% 32%
UIk(:Ierl c:n Rusya Rusya

6% 2% gy A

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 2000-2007 ", s. 29.

Tedarik¢i {ilkelerin  Ortadogu iilkeleri ile gergeklestirdigi silah transfer
anlagmalarinda tedarikgilerin paylarinin gosterildigi yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere;
2000-2003 yillar1 arasinda ABD toplam silah transferlerindeki %74’luk kismi Ortadogu
tilkeleri ile gergeklestirmektedir. Dolayisiyla Ortadogu bolge iilkeleri ile gergeklestirilen
toplam transfer anlasmalarinin neredeyse dortte tigliniin sadece ABD ile gergeklestirildigi
¢ikarimini yapmak miimkiindiir. ABD’nin bir sonraki dénem olan 2004-2007 yillarinda ise
bolge iilkeleri ile gerceklestirdigi payr %32’ye diisiis gostermekte. Nitekim bu paydaki
diisiiste Rusya’nin ve Ana Avrupa iilkelerinin toplam transfer anlagmalarinda bolgeye
yonelik artisinin s6z konusu olmasi dnemlidir. ABD’nin 2000-2007 yillar1 arasindaki
ortalamasinin ise %53 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ortadogu iilkeleri le gergeklestirilen silah transferlerinde etkin tedarik¢ilerden
Rusya’nin ise toplamda gerceklestirdigi anlagsmalarda bolgenin pay1 ilk donemde %9 ile
sinirl kalmakta bir sonraki donemde ise %12’lik bir artis ile %21’°e yiikselmekte oldugu
goriilmektedir. Ortadogu {ilkelerinin gergeklestirdigi transfer anlagsmalarinda Cin’in payi ise
ilk dénemde %?2 ve sonraki donemde ise %3 e yiikseldigi degerlendirilmektedir.

Bolge tilkeleri ile transfer anlasmalarindaki payini bir sonraki donem olan 2004-2007
yillart arasi en fazla arttiran {ilkeler ise Ana Avrupa iilkeleri olmaktadir. Buna goére Ana
Avrupa tilkeleri ilk donemde %6°1ik bir paya sahipken bu oran %32 oraninda biiyiik bir artig
gostererek %38 olarak gerceklesmekte oldugu goriilmektedir.

2000-2007 yillart arasinda gelismekte olan tilkeler ile tedarikgi tilkeler arasindaki
ticaret siirecinde tiim silah transferi anlasmalarinda yillara gore lider alici ilkelerin anlagsma

degerlerini ve liderlik siralamalarini inceleyecek olursak;
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Tablo 5.9. Tedarikgilerin Gelismekte Olan Ulkelerle Gergeklestirdikleri Silah Transfer
Anlagmalarindaki Lider Alicilar ve Anlagsma Degerleri: 2000-2007

Siralama ‘ Alic1 Ulkeler ‘ Anlasma Degerleri
(2000-2003)
1 Cin 10,300
2 BAE 9,300
3 Hindistan 7,700
4 Misir 6,800
5 Israil 5,100
6 Giiney Kore 4,700
7 Suudi Arabistan 3,200
8 Malezya 3,100
9 Singapur 2,300
10 Kuveyt 2,200
(2004-2007)
1 Hindistan 24,200
2 Suudi Arabistan 23,200
3 Pakistan 12,100
4 Cin 5,900
5 Misir 5,500
6 Suriye 5,400
7 BAE 5,000
8 Veneziella 4,700
9 Israil 4,400
10 Gtiney Kore 4,200
(2000-2007)
1 Hindistan 31,900
2 Suudi Arabistan 26,400
3 Cin 16,000
4 BAE 14,300
5 Pakistan 13,700
6 Misir 12,300
7 Israil 9,500
8 Giliney Kore 8,900
9 Suriye 6,100
10 Veneziella 4,900

Kaynak: Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing

Nations, 2000-2007 ", s. 43.

2000-2003 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkeler arasinda gergeklesen silah

transfer anlagmalarinda yer alan lider iilkeler siralamasinda ilk sirada 10,3 milyar $ ile Cin

yer almaktadir. Listenin ikinci sirasinda ise 9,3 milyar $ degerinde gergeklestirdigi silah

transfer anlagmalar1 ile BAE yer almaktadir. Nitekim bu toplam transfer degerindeki en

biiyiik pay BAE’nin ABD ile 6,432 milyar $ degerinde 2000 y1il1 yilinda gerceklestirdigi F-
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16 ugaklarin satisina dair anlasmadir®®. Lider alicilar siralamasinda iigiincii sirada 7,7 milyar
$ degerinde transfer anlagmalarina imza atan Hindistan’in oldugu goériilmektedir.

2004-2007 yillan1 arasinda ise lider iilkeler siralamasinda ilk sirada Hindistan’in
24,200 milyon § ile yer aldig1 goriilmekte iken toplamda kendisine yakin transfer anlagmalari
ile ikinci sirada ise gergeklestirdigi transfer anlagsmalari ile toplamda 23,300 milyon $
degerinde anlasmaya imza atan ABD’nin Ortadogu’daki en 6nemli miittefiklerinden biri
olan Suudi Arabistan’in oldugu goériilmektedir.

Hindistan ve Suudi Arabistan’in yaklasik yaris1 kadar degerdeki anlasmaya 2004-
2007 yillart arasinda imza atarak {igiincii sirada yer alan iilke ise Pakistan olmakta ve 12,100
milyon § degerinde gerceklestirdigi transfer anlagmalari lider alicilar siralamanin ilk tigiinde
yer almaktadir. Nitekim ge¢misten giiniimiize ezeli diismanliklar1 s6z konusu olan Pakistan
ve Hindistan arasinda yasanan sinir sorunlari, catismalar en temelde Kesmir Sorunu iki
tilkenin silah transfer anlagmalarma hiz kazandirmasinda rol oynadigmi sdylemek
mimkiindiir. Bir diger Asya Pasifik iilkesi olan Cin ise bdlgede hakimiyetini artirmak
amactyla silah transferleri siirecine hiz kazandirmaktadir. Hem giivenlik hem de gii¢ odakli
bu realist stratejiler de 2000’11 yillarin ilk yillarinda Asya iilkelerinin silah ticareti siirecinde
onemli alicilar olarak ilk siralarda yer almalar1 sonucunu dogurmustur.

SIPRI Silah ve Askeri Harcama Programi arastirmacilarindan Siemon T.
Wezeman’in ifadesine goére; "Bir tarafta Hindistan ile diger tarafta Pakistan ve Cin
arasindaki gerginlikler, Hindistan'm kendisinin iiretemedigi biiyiik silahlara olan talebini
koriikliyor. Buna karsilik Cin, kendi silahlarini iretme yetenegini arttirtyor ve silah
tedarikiyle Pakistan, Banglades ve Myanmar ile iliskilerini giiglendirmeye devam ediyor’84,

Genel olarak 2000-2007 yillar1 arasinda gergeklesen transfer anlagmalarinin
toplaminda iilkelerin anlagma degerlerini ve siralamasini inceledigimizde; ilk sirada 31,9
milyar $ ile Hindistan yer almaktadir. Anlagma degerleri bakimindan ikinci sirada ise 26,4
milyar §$ ile Suudi Arabistan ve tligiincii sirada ise 16 milyar $ ile Cin yer almaktadir. Listede
yer alan diger iilkeler sirastyla BAE, Pakistan, Misir, Israil, Giiney Kore, Suriye ve

Veneziella’dir.

839 Richard F. Grimmett, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2000-2007”, s. 43.

840 SIPRI, “Asia and the Middle East Lead Rising Trend in Arms Imports, US Exports Grow
Significantly, says SIPRI”, 12 March 2018, https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-middle-
east-lead-rising-trend-arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri (Erisim Tarihi: 24.04.2019)


https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-middle-east-lead-rising-trend-arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri
https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-middle-east-lead-rising-trend-arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri
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2004-2007 yillar1 arasinda gelismekte olan tiim {ilkelere gerceklestirilen transfer
anlagmalarmin %52,5’ini yani yarisindan fazlasin1 gerceklestiren iki lilke olan ABD ve
Rusya tedarikgiler arasindaki giiglerini ortaya koymaktadirlar. Buna gore global anlamda
transfer anlagsmalarinin %27,9’u yani yaklasik 39,3 milyar $ degerindeki anlasmalar ABD
tarafindan gergeklestirilirken ve bir diger etkin tedarik¢i iilke Rusya ise anlagsmalarin
%24,6’s1n1 yani yaklasik 34,7 milyar $ degerinde anlasma gergeklestirmistir. 2007 yili
Ozelinde gelismekte olan iilkeler ile gerceklestirilen silah transfer anlagmalarinda ABD tiim
anlagmalarin %28,8’ini gerceklestirerek birinci sirada yer almakta iken Ingiltere %23,2 (9,8
milyar $) orani ile ikinci, Rusya %23 (9,7 milyar $) ortalama yakalayarak {igiincii iilke
konumuna yiikselmistir®!,

Gelismekte olan iilkelere silah teslimat degerlerini sadece 2007 yili gercevesinde
degerlendirdigimizde toplamdaki tiim teslimatlardan 7,6 milyar $ ve %44,2’lik bir paya
sahip olan ABD ilk sirada yer alirken Rusya toplamda 4,6 milyar $ ve %26,7’lik pay ile silah
teslimatlarinda ikinci tilke olmustur. 2007 yilinda tedarikgiler disinda alici iilkeleri
degerlendirdigimizde ise lider alicilar arasinda birinci Sirada Suudi Arabistan’in 10,6 milyar
$ ile siralamada yer aldig: goriiliirken ikinci tilke olarak 5 milyar $ ile Hindistan yer almakta

ve sinir komsusu Pakistan ise 4,2 milyar $ ile {i¢iincii iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir®42.

5.2.4. Obama Dénemi: 2008-2016 Yillar1 Arasindaki Silah Ticareti

2008 yilindan 2015 yilina kadarki yillar1 iki donem yani 2008-2011 ve 2012 2015
seklinde siniflandirdigimizda; 2008-2011 yillar1 arasinda diinya ¢apindaki toplam silah
transferlerinin %80,39’u gelismekte olan {ilkelere gergeklestirilmis olup bu oran 2012-2015
yilinda toplamda %80,92’ye ulagsmakta, sadece 2015 yili 6zelindeki gelismekte olan
iilkelerle anlasma deger yiizdesi ise %81,70’¢e yiikselis gostermektedir®*. Bu sebeple silah
ticareti siirecinde 2008-2015 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerin paymin oldukca
yiiksek oldugunu ve ortalama %80,65 oraninda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.

2008-2015 wyillar1 arasinda gergeklesen transfer anlasmalarinin yillara gore
toplamlarim1 gelismis ve gelismekte olan iilkeler seklinde bir karsilastirma cercevesinde

incelendigi asagidaki sekle gore;

81 Richard F. Grimmett, a.g.e., giris boliimiinden.

842 A g.e., giris boliimiinden.

843 Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2008-2015”,
December 19 2016, Congressional Research Service, s. 20. https://fas.org/sgp/crs/weapons/R44716.pdf, giris
boliimiinden. (Erigim Tarihi: 04.04.2019)
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Sekil5.10. Diinya Capinda 2008-2015 Yillar1 Arasindaki Toplam Silah Transfer
Anlasmalari: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkeler Karsilastirmasi (milyar $ cinsinden)
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B Gelismekte Olan Ulkeler = Gelismis Ulkeler
Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing

Nations, 2008-2015 ", s. 20.

2008-2015 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkelerin gerceklestirdikleri transfer
anlagsma bedellerinin gelismis iilkelerin kat ve kat iizerinde gergeklestigi goriilmektedir.
Ozellikle 2010 yilinda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin anlasmak
miktarlarinda 6nemli bir diisiis oldugu ve 2011 yilinda ise gelismekte olan iilkelerin transfer
anlagmalarinda oldukga biiyiik bir artigin gerceklestigi degerlendirilmektedir. Nitekim 2010
yilindaki diigiisle beraber bir sonraki yilindaki biiytik yiikselisin sebepleri olarak uluslararasi
sistemdeki gii¢ dengelerinde yagsanan dontisiimler ve ¢atismalar etkili olup bu diisiis ve artis
stirecinde Ozellikle Aralik 2010 yilinda baglayan ve Ortadogu tilkelerini kisa siirede etkisi
altia alarak bolge iilkeleri icin adeta domino etkisi gdsteren ‘Arap Bahar1® (Arab Spring)®**
stirecinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak Arap Bahar1 silirecinin nedenlerini ve sonuglarini incelemek
gerekirse®®; daha ¢ok halk hareketleri ve demokratiklesme siireci ¢eklinde uygulama bulan
slirecin ortaya ¢ikmasinda gerek ekonomik gerekse siyasi ve kiiltiirel agidan pek ¢ok neden

s6z konusu olmaktadir. Oncelikle en temelde Arap iilkelerinde ifade ozgiirliigiiniin

844 «“Arap Devrimi, Arap Uyanisi, Arap Isyani, Wikileaks Devrimi” seklinde farkli tanimlamalar ile
de literatiirde yer almaktadir. “Arap Bahari, Arap diinyasinda baskici ve otoriter yonetimlere karsi son
donemde meydana gelen farkll dlgeklerdeki halk hareketlerini ifade etmek ve siireci bir demokratiklesme
dalgast olarak olumlu manada tamimlamak maksadiyla kullanilan anonim bir kavramdir” tanim igin bkz.
Giirkan Dogan ve Biilent Durgun, “Arap Bahari ve Libya: Tarihsel Siire¢ ve Demokratiklesme Kavrami
Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012,
Cilt: 1, Say: 15, ss. 61-90, s. 62.

85 Arap Bahari’nin nedenleri ve sonuglari hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Murat Tetek, “Arap
Bahar ve Sonuglar1”, TUIC Akademi, 28 Kasim 2012, http://www.tuicakademi.org/arap-bahari-ve-nedenleri/
(Erisim Tarihi: 24.04.2019); Davut Buzkiran ve Hiiseyin Kutbay, “Arap Bahari’nin Tiirkiye’ye olan Ekonomik
ve Sosyal Etkileri”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 2013, Cilt: 5, Say1: 1, ss. 147-162, s. 149-150.
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bulunmamasi, yonetimin belirli bir kesimin elinde olmasi, derin sinif farkliliklari, issizlik,
yiikksek enflasyon, yozlasma ve riisvete dayali siyasi yapi, siyasal yapi igerisinde alinan
kararlarin daha ¢ok baskicit yontemler ve sindirici politikalar gergevesinde ele alinmasi,
hiikiimet yapilarinin halkin beklentileri karsilamada yetersiz kalmasi, iktidar tarafindan
temel hak ve 6zgiirliiklerin goz ard1 edilmesi ve bu liberal degerlerin uluslararasi hukuktan
ziyade daha ¢ok Islami hukuk cercevesinde uygulama alani bulmasi, sosyal medya
araciligiyla liberal yonetimlere ve demokratik yasam kosullarina duyulan 6zlem, uzun yillar
devamliligin1 siirdiiren iktidar yapilari ve genelde bir aileye dayandirilmasi, bolgede
jeoekonomik ve jeostratejik agidan gikarlar1 s6z konusu olan global giiglerin bazi yonetimleri
desteklemesi Arap bahar siirecini olusturan ve siirecin devamliligini saglayan nedenlerden
bazilar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nedenler c¢ercevesinde de ilk olarak Tunus’ta
baslayan 6zgiirliik hareketleri kisa siirece diger Ortadogu {iilkelerini de etkilemis ve bazi
yonetimlerde halk birtakim haklar elde ederken, bazi yonetimler el degistirmis ve bazilarinda
ise bu 6zgiirlik, demokrasi ve insan haklari istemine ve refah arzusuna dayal talepler i¢
savasin ¢ikmasi seklinde sonu¢ bulmustur. Nitekim 6zellikle gelismekte olan Ortadogu
iilkelerinin Arap bahart siireci ile i¢ siyasi yapilar ilizerinde etki gosteren degisim ve
dontlisiim siirecleri, silah tedarikcileri agisindan bolge iilkelerinin potansiyel alicilar
konumunu giiclendirmis ve bdlge adeta tedarikgilerin ana hedefi haline gelmistir.

Aralik 2010°da baglayan Arap Bahari siireci neticesinde 2011 yilinda gelismekte olan
tilkelerin yaklasik 78 milyar $ degerinde transfer anlasmalari imzaladiklar1 goriilmekte ve
bu toplamda en biiyiik pay Ortadogu lilkelerine ait olmaktadir. Bir sonraki y1l olan 2012°de
ise toplam transfer anlasmalarinda bir azalis s6z konusu olup yaklagik 58 milyar $ olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin gergeklestirdikleri
toplam transfer anlagmalar1 agisindan dikkat ¢eken bir diger y1l olarak toplamda yaklagik 90
milyar $ degerindeki anlagma miktarlart ve bu toplamda gelismekte olan iilkelerinin payinin
ise yaklasik olarak 80 milyar $’a yiikselis gostermesidir. Nitekim bu artisin sebepleri
acisindan Oncelikle Arap Baharinin zaman igerisinde alanini genisletmesi sonucunda
iilkelerde meydana gelen ¢atismalar hatta i¢ savaslar ve siyasal sistemde yonetimin el
degistirmesi seklinde degisen konjonktiirler oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim
Arap bahart siirecinin Ortadogu iilkelerinin her birine yansimasi farkli sekillerde vuku
bulmustur. Misir ve Tunus’ta yonetimin basindaki iktidar sahipleri istifaya giderken Suudi
Arabistan ve Bahreyn kisa siire icerisinde ayaklanma girisimlerini engellemeyi basarmis

ancak siire¢ Yemen, Libya ve Suriye gibi iilkelerde i¢ savas seklinde derin bir krize sebebiyet
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vermistir®®. Ek olarak Irak’ta i¢ savas siireci yasanmis ve bir diger Ortadogu iilkesi olan
Misirda ise 2013 yilinda askeri darbe gergeklesmistir.

2014 yilindaki transferindeki artista yasanan bir diger gelisme olarak Ortadogu
iilkeleri 6zelinde degerlendirildiginde 2011 yi1linda ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi iizerine gii¢
bosluklarindan yararlanma hedefli girisimleri s6z konusu olan ter6r oOrgiitlerinin etki
alanlarmi arttirma yoniindeki isgalci girisimleri ve o6zellikle ISID (Irak Sam Islam
Devleti)’in 2014 yilinin ortalarinda Musul’u isgal ile baslayan yikici girisimleridir.
Dolayisiyla 6zellikle Ortadogu’da meydana gelen ¢atismalarin hem bolge tilkeleri i¢cin hem
de global anlamda bir tehdit unsuru olusturarak silahlanma ve silah ticareti siirecini
arttirdigini séylemek miimkiindiir.

Ortadogu’daki degisen giic dengelerinde ABD’nin bdlge iizerindeki politikalarinin
da degerlendirilmesi daha saglikli sonuglara ulasmak adina faydali olacaktir. Nitekim ABD
baskanlar1 gerek petrol gerek bolgedeki miittefiklerin korunmasi ve gli¢ dengesinin kendi
lehine devamliligini saglamak adina zaman zaman otoriter iktidar yapilarin1 desteklerken
zaman zaman da 6zglirliikk, bagimsizlik istemleri igerisindeki halka ve muhalif olusumlara
destek vermis ayrica gerektiginde teror yapilanmalarini desteklemistir. ABD’nin
Ortadogu’ya yonelik politikalar1 6zellikle Bush ve Obama donemleri ¢alismanin sonraki
basliklarinda daha detayli olarak ele alinacaktir.

Tedarikgi tilkeler ve gelismekte olan alici lilkeler arasinda gergeklesen silah transfer

anlagma miktarlarini inceledigimizde;

846 Benan Kepsutlu, a.g.e., s. 92-93.
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Tablo 5.10. Tedarik¢i Ulkelerin Gergeklestirdikleri Diinya Capindaki Silah Transfer
Anlagma Miktarlari: 2008-2015 (2015 yil1 sabit ABD dolar1 cinsinden)

2008 2009 @ 2010 @ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 22%%85
ABD 39507 | 22,708 20982 | 69,099 25030 26,729 | 36744 40157 | 280956
Rusya 6323 | 16932 8922 | 7467 20359 11144 11,393 | 11100 93,640

Fransa 7,453 | 11,028 @ 2,176 5,013 3,358 5,159 5,798 | 15,300 | 55,286
ingiltere 226 1,671 1,741 747 5982 | 4,024 509 700 15,599
Cin 2,484 | 3,453 2,176 3,413 3,673 | 4,437 3,357 6,000 | 28,994
Almanya 4,404 | 5,904 218 213 5,352 9,493 712 900 27,196
italya 4,517 1,894 1,741 1,707 1,994 1,302 1,628 1,00 15,511

D.A.Ulkeleri | 5,759 7,686 5,005 4,053 9,025 5366 | 25,753 | 3,100 | 55,557

Diger

.. 3,726 6,015 2,611 3,733 6,926 5,159 4,679 1,600 34,451
Ulkeler

TOPLAM 74,398 | 77,292 | 45572 | 95,445 | 81,699 | 72,545 | 90,553 | 79,857 | 607,189

Dolar 0.8856 | 0.8977 | 0.9191 @ 0.9375 | 0.9529 | 0.9691 | 0.9831 1

Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 2008-2015 ", s. 57.

2008 yilindan 2015 yilina kadar diinya capinda tedarikcilerin gergeklestirdikleri
transfer anlasma toplam1 607,189 milyon $ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu toplam
icerisinde en biiyiik payin ABD’ye ait oldugu goriilmekte ve ABD gelismekte olan iilkelerle
sekiz yi1l toplaminda 280,956 milyon $ degerinde transfer anlagmasi gerceklestirmektedir.
ABD’nin 6zellikle 2011 yilinda yaklasik 69,099 milyon $ degerinde anlagsma imzalamasi
diger yillar goz oniine alindiginda oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. ABD’nin s6z konusu donem
araliginda yiiksek diizeyde anlagsma gerceklestirdigi bir diger yil ise 2015 yil1 olmakta ve
toplamda 40,157 milyon $ oldugu goriilmektedir.

Tedarikgiler arasinda etkin diger iilke ise Rusya olmaktadir. Rusya’nin 2008-2015
yillar1 arasinda gergeklestirdigi toplamda yaklasik 93,640 milyon $ ile ABD’nin neredeyse
ticte biri kadar anlasma gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu da ABD’nin tedarikgiler
arasindaki giiclinii gostermesi bakimindan ©Onemlidir. Rusya’nin sekiz yillik dénem
icerisinde en fazla anlagma gerceklestirdigi yil ise 2012 yili olarak karsimiza ¢ikmakta ve

toplamdaki degeri 20,359 milyon $ olmaktadir. Dolayisiyla Rusya sadece 2012 yilinda
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toplamin neredeyse dortte biri kadar transfer anlagsmasi gergeklestirmistir. Etkin tedarikgiler
acisindan tgiincl tilkenin ise Fransa oldugu goriilmekte ve toplamda 55,256 milyon $
anlasmaya imza atmaktadir. Ozellikle 2015 yilinda gergeklestirdigi 15,300 milyon $’lik
transfer anlasmalarinin Fransa’nin 2008-2015 yillar arasinda ilk ti¢ tedarikgi igerisinde yer
almasini sagladigini sdylemek miimkiindiir. Gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirilen
anlagsmalarda etkin diger tedarikgi iilkeler ise sirasiyla toplamda 28,994 milyon $ ile Cin,
27,196 milyon $ ile Almanya, 15,599 ile Ingiltere ve 15,711 ile Italya olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

2008 yilindan 2015 yilina kadar diinya capinda tedarikgilerin gergeklestirdikleri
transfer anlagsma toplami olan 607,189 milyon $’1 yillar agisindan degerlendirdigimizde; en
fazla transfer anlagmasinin 2011 yilinda gerceklestirildigi degerlendirilmekte ve toplamda
95,445 milyon $ olmaktadir. Bir diger y1l ise toplamda 90,553 milyon § ile 2014 yilidir. S6z
konusu y1l araliginda en az transfer anlagsmalari ise 2010 yilinda olmakta ve toplamda 45,572

milyon $ olarak gergeklesmektedir.

Sekil 5.11. Diinya Genelindeki Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarik¢i Ulkelerin Deger
Yiizdelerinin Dagilimi;: 2008-2011 ve 2012-2015

2008-2011 2012-2015
Rusya Cin Ana
?:; R::;,a 17% 5% Avrupa
° Cin Ulkeleri
4% 19%
Ana N
Dige Avrupa ABD Diger
Ulkeler Ulkeleri 40% Ulke;ler
13% 17% 19%

Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 2008-2015", s. 21.

Diinya genelinde 2008-2015 yillann arasinda gergeklestirilen silah transfer
anlagsmalarinda tedarikci (satici) lilkelerin toplamdaki dagilimlarinin iki dénem seklinde
incelendigi yukaridaki sekilde de goriildiigii iizere; 2008-2011 aras1 donemde ABD %52°lik
bir paya sahip iken bu oran 2012-2015 yillar1 arasinda %40’a diiserek %12’lik bir diisiis
gostermistir. 2008-2015 yillarinin ortalamasi alindiginda ise silah transfer anlagmalarinda
ABD’nin %46’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

2008 yilindan 2015 yilina kadar tedarikgi tilkelerden bir digeri olan Rusya ise 2008-

2011 wyillar1 arasinda %14 olarak gergeklestirdigi transfer anlasma payini bir sonraki
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donemde %17’ye yiikseltmistir. Cin’in ise 2008-2011 yillar1 arasindaki dénemde toplamda
%4’liik payinin %5’e ilerledigi goriilmektedir. Bir diger ifade ile 2008-2015 yillart arasinda
Rusya %15,5 ve Cin %4,5’luk ortalama yakalamislardir.

2008-2011 yillar1 arasinda ozellikle Ana Avrupa Ulkeleri’nin alic1 iilkeler ile
gerceklestirilen transfer anlagmalarinda en etkin tedarikcilerden olan Rusya’dan fazla
oldugu goriilmektedir. Buna gore ilk donemde diinya c¢apindaki transfer anlagmalarinda
%17’lik paya sahip olan Ana Avrupa Ulkeleri’nin bir sonraki dénemdeki paylar1 %19’a
yiikselis gostermistir. Dolayisiyla 2008-2015 yillar1 arasinda Ana Avrupa iilkelerinin pay1
ortalama %34 oldugu degerlendirilmektedir.

Tedarikei tilkelerin gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirdikleri 2008 yilindan 2015
yilima kadar olan transfer anlagmalarinin toplam degerlerini bdélgeler acisindan
inceledigimizde;

Tablo 5.11. Tedarikgilerin Bolgelere Gore Toplam Silah Transfer Anlagsma Degerlerinin
Yiizdelikleri: 2008-2015

Asya Ortadogu Latin Amerika Afrika

2008-11 | 2012-15 | 2008-11 | 2012-15 | 2008-11 | 2012-15 | 2008-11 | 2012-15

ABD 2727 | 3653 | 7508 @ 3500 @ 917 | 1581 @ 3277 | 1881
Rusya 2623 | 2453 | 547 1787 | 3473 | 666 @ 1543 | 16,80
Fransa 9,84 8,45 538 | 1326 @ 3396 | 303 441 2.80

ingiltere | 2,30 1,80 0,96 5,64 114 1,21 0,00 0,00

Cin 8,03 9,84 243 218 305 | 1635 @ 1873 | 3640

Almanya | 2,95 5,27 278 5,57 114 2.42 1,10 0,00

italya 1,97 1,39 234 1,79 3,43 1,82 1,10 2.80
DA.
DA 9,51 6,10 452 1505 = 725 | 4179 | 1543 | 14,00

Ulkeleri
Diger 1164 610 104 | 365 | 611 | 1090 | 1102 840

Ulkeler
AAC 4705 1691 | 1146 | 2602 | 39,69 8,48 6,61 5,60
Ulkeleri

TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 2008-2015", s. 33.
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2008-2011 ve 2012-2015 yillar1 arasinda tedarikgilerin bolgeler bazinda silah
sozlesme degerlerine goz gezdirdigimizde tedarikgilerin O6zellikle Asya ve Ortadogu
bolgelerine yogunlastiklar1 goriilmektedir. Ortadogu bolgesi tilkeleri ile ABD, 2008-2015
yillar1 arasinda %75 oraninda s6zlesmeye imza atarken bir sonraki déonemde bu oran %35
oraninda gerceklesmistir. Dolayisiyla ABD’nin  diinya c¢apindaki toplam silah
anlagsmalarinda 2008-2015 yillar1 arasinda Ortadogu bdlgesinin paymin %55 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. ABD’nin Asya bdlgesinde ise 2008-2015 yillar1 arasinda %27,27 ve
2012-2015 yillar1 arasinda ise toplamda %36,53 olmak tizere 2008-2015 yillar1 arasinda
bolge tilkeleri ile ortalama %3 1,9 oraninda silah s6zlesmeleri gergeklestirdigi goriilmektedir.
Afrika bolge iilkeleri ile gerceklestirilen transfer anlagmalarinda ABD’nin pay1 ise ilk
donemde %32,77 olmakta ve bir sonraki donemde ise azalig gostererek %18,81 oraninda
gerceklesmektedir.

Rusya’nin Ortadogu bolgesindeki 2008-2015 yillar1 arasinda gergeklestirilen transfer
anlagmalarindaki payr ise 2008-2011 yillarinda %5,47, 2012-2015 yillar1 arasinda ise
%17,87 olmakta dolayisiyla bolge iilkeleri ile toplam anlagma yiizdesi ise ortalama %25,38
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asya iilkelerinde Rusya’nin pay1 ise diger bolgelere oranda
daha yiiksek bir ¢izgi izlemekte bu sebeple de 2008-2015 yillar1 arasinda Asya’nin Rusya
i¢in silah ticaretinde aktif bir pazar alani1 oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim 2008-
2011 yillarinda Rusya’nin Asya’daki payr %26,23 bir sonraki donemde ise %24,53
olmaktadir. ABD’nin bolgedeki ortalamasinin %31,9 oldugu goz oniine alindiginda %?25,38
ortalama ile Rusya’nin bdlgede etkin ikinci tedarik¢i oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin Asya’dan sonra odaklandig diger bolge ise Latin Amerika olmakta ilk
donemde bolgede %34,73 pay ile bolge lizerindeki etkisini gostermekte ancak bir sonraki
dénemde bu oran %6,66’ya diistis gostermektedir. Nitekim Rusya’nin ikinci donemde pay
kaybinin nedeni olarak bolgede %16,35 paya sahip oldugu goriilen Cin’in ve %41,79 pay ile
Diger Avrupa Ulkeleri’nin (Ana Avrupa Ulkeleri disindaki) etkileri oldugu gériilmektedir.
Latin Amerika’da ozellikle 2012-2015 yillar1 arasinda %41,79 ile neredeyse transfer
anlagmalarmin yarisin1 bolgede gerceklestiren Diger Avrupa iilkelerinin aktif oldugu
degerlendirilmektedir. Ek olarak, Ana Avrupa Ulkeleri kategorisinde yer alan Fransa’nin
2008-2011 willar1 arasinda Latin Amerika’daki paymin %33,96 olmakta oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Bolge tilkeleri ilk donemde tedarikgi iilkeler agisindan daha ¢ok
Rusya ve Fransa’ya yonelmis, sonraki dénemde ise ABD, Cin ve Diger Avrupa Ulkelerinin

etkilerini arttirmalar1 s6z konusu olmustur.
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Transfer anlagsmalarinda Afrika bolgesinde etkin tedarikgileri inceledigimizde ise en
etkin tedarik¢inin Cin oldugu goriilmektedir. Buna gore Cin bolgede 2008-2011 yillar
arasinda toplam %18,73 pay yakalarken 2012-2015 yillar1 arasinda bu oran neredeyse iki
kat1 yiikselis gostererek %36,40 olarak gerceklesmistir. Bir bagka ifade ile Cin’in 2008-2015
yillar1 arasinda %27,56 ortalama yakaladig1 goriilmektedir. Bolgede ikinci tedarik¢i ise ABD
olmakta ve 2008-2011 arasinda toplamdaki pay1 %32,77 ve bir sonraki dénemde ise %18,81
seklinde gergeklesmektedir. Bolgede yakaladigr %25,79’luk ortalama pay ile ABD’nin
Cin’in gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Bolgeler agisindan 2013-2017 yillar1 arasinda gerceklestiren silah ticareti siirecinde
en etkin ithalat¢1 bolge olarak toplamda %42 paya sahip Asya Pasifik bolgesi olmakta; ikinci
sirada %32 ile Ortadogu yer almakta ve Avrupa %11, Afrika %7,2, Amerika %7,1’1lik bir
ithalat pay1 elde etmektedir®4’.

2008 yilindan 2015 yilina kadar toplamda gerceklestirilen transfer anlagmalarinda

Ortadogu 6zelinde tedarikgei iilkelerin paylarini inceleyecek olursak;

Sekil 5.12. Ortadogu Ulkeleri ile Gergeklestirilen Silah Transfer Anlasmalarinda Tedarikci
Ulkelerin Pay Dagilimlari: 2008-2011 ve 2012-2015

2008-2011 2012-2015
wo R
Diger ABD 35% ?
- 75% Cin
Ulkeler
il 2%
6%

Ana Ana
Avrupa _ Diger Avrupa
Ulkeleri g:; Rusya Ulkeler Ulkeleri

11% ° 6% 19% 26%

Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing
Nations, 2008-2015 ", s. 24.

Ortadogu bolgesi tizerinde tedarikgilerin paylarin1 2008-2011 ve 2012-2015 yillar
olmak iizere iki dénem halinde degerlendirdigimiz zaman ABD’nin ilk dénemde %75
oraninda gerceklestirdigi anlagsmalarin diger donemde %35°e diistligii goriilmektedir.
Dolayisiyla 2008-2011 yillar1 arasinda Ortadogu {ilkeleri ile gerceklestirilen transfer

anlagmalarinin dortte tigiiniin sadece ABD ile gergeklestirildigi goriilmektedir.

87 SIPRI, Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 20177, March 2018,
https://www.sipri.org/publications/2018/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2017  (Erisim
Tarihi: 24.04.2019)


https://www.sipri.org/publications/2018/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2017
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Rusya 2008-2011 araliginda toplamda %6’lik paya sahip olmakta; 2012-2015
araliginda ise bu payint %12’lik bir artigla %18’e yiikseltmektedir. Ortadogu iilkelerinin
gerceklestirdikleri toplam transfer anlagsmalarinda Cin’in payi ise iki donemde de %?2 ile
sinirli kalmaktadir.

Ana Avrupa Ulkeleri kategorisinde yer alan dort iilke Fransa, ingiltere, Almanya,
Italya ise toplamda gerceklestirdigi transfer anlasmalarinda ilk dénemde %11°lik payin
2012-2015 yillarinda ortalama %26 olarak ytikseltmistir. Dolayisiyla 6zellikle 2012-2015
yillar1 arasinda Ortadogu {ilkelerinin Ana Avrupa tllkelerine yonelerek bu iilkelerin
paylarinda %15 artis sagladiklar1 sylemek miimkiindiir. Diger iilkelerin toplam paylari ise
2008-2011 yillar1 arasinda %6 ve bir sonraki donem olan 2012-2015 yillar1 arasinda ise %19
olmaktadir.

2008-2015 yillar1 arasinda gelismekte olan iilkeler ile tedarikgi tilkeler arasindaki
ticaret siirecinde tiim silah transfer anlagmalarinda yillara gore lider alici iilkelerin anlagsma

degerlerini ve liderlik siralamalarini inceleyecek olursak;
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Tablo 5.12. Tedarikgilerin Gelismekte Olan Ulkelerle Gergeklestirdikleri Silah Transfer
Anlagmalarindaki Lider Alicilar ve Anlagsma Degerleri: 2008-2015

Siralama ‘ Lider Alcilar ‘ Anlasma Degerleri
(2008-2012)
1 Suudi Arabistan 52,500
2 Hindistan 21,300
3 BAE 17,600
4 Brezilya 9,400
5 Veneziiella 9,000
6 Misir 8,000
7 Tayvan 5,500
8 Giiney Kore 5,200
9 Irak 5,200
10 [srail 5,100
(2012-2015)
1 Suudi Arabistan 41,000
2 Irak 23,900
3 Katar 22,900
4 Misir 21,500
5 Giiney Kore 15,200
6 Cezayir 13,800
7 Hindistan 12,900
8 Israil 9,200
9 BAE 8,100
10 Umman 7,200
(2008-2015)
1 Suudi Arabistan 93,500
2 Hindistan 34,000
3 Misir 30,100
4 Irak 29,100
5 BAE 25,700
6 Katar 23,900
7 Giiney Kore 20,400
8 Cezayir 17,800
9 Brezilya 16,500
10¢ Israil 14,300

Kaynak: Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing

Nations, 2008-2015", s. 37.

2008-2012 wyillar1 arasinda gelismekte olan iilkeler ile gerceklestirilen anlasma

degerleri incelendiginde degerler bakimidan 52.500 milyon $ ile Suudi Arabistan ilk sirada

yer almaktadir. Ikinci sirada 21,300 milyon $ anlasma bedeli ile Hindistan yer alirken B.A.E

17,600 milyon § ile listenin ilk ticlindeki yerini almaktadir. Listede kendisinden sonra gelen
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ti¢ tilkenin toplam degerinin yani 48,300 milyon $’in iizerinde anlasma degeri imzalayan
Suudi Arabistan alici iilkeler arasinda biiyiik farkla liderlik kazanmaktadir.

2012-2015 yillart incelendiginde ise bir 6nceki donemde oldugu gibi ilk sirada Suudi
Arabistan yer alarak toplamda imzaladigi anlasma degerinin 41,000 milyon $ oldugu
goriilmektedir. S6z konusu yil araliginda listedeki ikinci iilke ise 23,900 milyon $ ile Iran ve
ticiinci tllke ise 22,900 milyon $ degerindeki anlasma ile Katar olmaktadir. Dolayisiyla
2012-2015 yillart igerisinde toplamda gergeklestirilen transfer anlasmalarinda alici tilkelerin
ilk Gi¢iinlin Ortadogu iilkesi oldugu goriilmektedir. Nitekim daha 6nce de bahsedildigi lizere
Arap bahart siireci ile gelen giic dengelerindeki degisim siiregleri, Ortadogu’da terdr
orgiitlerinin etkinlik kazanimlar1 ve biiyiik giicleri bolgedeki cikarlari neticesinde bdlge
iilkeleri gerek giivenliklerini saglamak gerekse bolgede giic kazanimi amaglarn ile
silahlanma siireclerine hiz kazandirmislar ve savunma sanayilerini giiclendirme yoluna
gitmislerdir.

Genel olarak 2008-2015 yillari1 degerlendirdigimizde anlasma degerleri toplami
bakimindan Suudi Arabistan 93,500 milyon $ ile listenin ikinci sirasinda yer alan tilkenin
neredeyse li¢ kat1 kadar degerdeki silah transfer anlagsmasina imza atarak ilk sirada yer
almaktadir. Listenin ikinci sirasinda 34,000 milyon $ ile Hindistan yer almaktadir. Hindistan
ile ezeli rakibi Pakistan ile siirmekte olan ¢atismalara ve krizlere ragmen, Pakistan’in silah
ithalatinin 2008-2012 ile 2013-2017 arasinda %36 oraninda diisiis gostermesi s6z konusu
olmustur®*®, Nitekim bu diisiis ile Pakistan’m 2008-2015 yillar1 arasinda alic1 lider iilkelerin
ilk onunda yer almadig1 goriilmekte ancak rakibi Hindistan’in ise transfer anlagsmalarina
agirlik vererek ikinci siraya yiikseldigi gortiilmektedir.

2008-2015 yillar arasinda alict lider iilkelerin Ugiincii sirada 30,100 milyon $ ile
Misir yer almaktadir. Anlagsma degerleri bakimindan listenin ilk onunda yer alan diger
iilkeler ise siras1yla Irak, BAE, Katar, Giiney Kore, Cezayir, Brezilya, Israil olmaktadir. 2008
yilindan 2015 yilina kadar gergeklestirilen transfer anlasmalarinda ilk on igerisinde yer alan
ilkeleri inceledigimizde yedi iilkenin Ortadogu iilkesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
gelismekte olan iilkelerle transfer anlagsmalar1 gergeklestiren tedarikgi iilkeler i¢in Ortadogu
bolgesi yiiksek alici potansiyeli ile ilgiyi lizerine gekmektedir.

2013-2017 yillar1 arasinda diinyanin en biiyiik ikinci ithalat¢isi olan Suudi Arabistan,
2008-2012 yillant ile karsilastirildiginda silah ithalatim1 %225°e yiikseltirken en biiyiik

848 QIPRI, “Asia and the Middle East Lead Rising Trend in Arms Imports, US Exports Grow
Significantly, says SIPRI”.



277

{iciincii ithalatgr iilke Misir’m ithalati %215 yiikselis gostermistir®*®. 2013-2017 yillar
arasinda en etkin silah ithalatgisi tilkeler olan Hindistan, Suudi Arabistan, Misir, BAE, Cin
diinya capindaki tiim silah ithalatinda %35°lik bir paya sahip olmaktadirlar®®.

2015 yilinda gergeklestirilen tiim silah transfer anlagsmalarinin degeri 79,9 milyar $
olarak gergeklesmis ve bunun 65,2 milyar $’lik kismi gelismekte olan {ilkelerle
gerceklestirilen anlasma degerleridir. 2015 yilinda gelismekte olan {ilkelerle transfer
anlagmalarinda ABD 26,7 milyar $ (%41) ile birinci sirada yer alirken 15,2 milyar $ (%23,3)
ile Fransa ikinci lilke olmustur. Gelismekte olan {ilkeler arasinda sadece 2015 yilinda lider
alict olarak silah transfer anlagmalarinda birinci sirada 17,5 milyar$ ile Katar birinci
olmakta, ikinci tilke olarak karsimiza 11,9 milyar $ ile Misir ve 8,6 milyar $ ile Suudi
Arabistan tgilincii sirada yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelere silah teslimatlarinda
sadece 2015 yili goz oniine alindiginda ABD teslimatlarin 11,9 milyar $’m1 (%35,42)
gerceklestirerek lider lilke olurken teslimatlarda Rusya ve Fransa 6,2 milyar $ (%18,45) ile
ikinci olmustur®?,

2015 yilinda diinya ¢apinda hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerle
gerceklestirilmis olan silah transferi anlagsmalarinda toplamda 40,2 milyar $ (%50,29)
degerinde anlasma ile ABD birinci, 15,3 milyar $ (%19,16) ile Fransa ikinci, 11,1 milyar $
ile Rusya iiciincii ve 6 milyar $ ile Cin dérdiincii iilke olmustur®?2. 2013-2017 yillar arasinda
En biiyiik 5 ihracatci iilke olan ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve Cin’in gerceklestirdikleri
silah ihracatindaki paylar1 tiim silahlarin ihracatinin %74 iidiir83.

Uluslararasi diizeyde gerceklesen silah ticareti siireci 2013 yilindan giiniimiize kadar
biliylime egilimini siirdiirmektedir. 2013- 2017 yillar1 aras1 donem ile 2008-2012 yillart
karsilastirildiginda uluslararast diizeyde silah transfer hacminin %10 daha yiiksek oldugu
goriilmektedir®®,

2014 yilindan 2018 yilina kadar gergeklestirilen silah transfer anlasmalar1 2009-2013

arast donem ile karsilastirildiginda %7,8 biliyiime gostermekte; 2004-2008 aras1 donem ile

849 QIPRI, “Asia and the Middle East Lead Rising Trend in Arms Imports, US Exports Grow
Significantly, says SIPRI”.

80 SIPRI, Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2017

81 Catherine A. Theohary, “Conventional Arms Transfers to Developing Nations, 2008-2015”, giris
boliimiinden.

852 Catherine A. Theohary, a.g.e., giris boliimiinden.

853 QIPRI, “Asia and the Middle East lead rising trend in arms imports, US exports grow significantly,
says SIPRI”.

854 QIPRI, Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2017
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karsilastirildiginda ise %23 olarak ticaret hacminin genisledigi degerlendirilmektedir®®.

2014-2018 yillar1 arasinda global silah ticaretinde toplamda %75’ini gergeklestiren en etkin
bes ihracatci iilke ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve Cin olmakta; silah ticareti siirecinde en
etkin bes ithalatg1 lilke olan Suudi Arabistan, Hindistan, Misir, Avustralya, Cezayir ise diinya
capindaki toplam silah ithalatinin %35 ini gergeklestirmektedirler®®.

Diinya ¢apinda hem tedarik¢i hem de alici iilkeler arasinda gergeklesen silah ticareti
stirecini 2015 yilindan 2018 yilina kadar gecen siire zarfinda genel olarak degerlendirmek

gerekirse etkin tedarikgi tlilkelerin toplam silah ihracat miktarlar1 su sekilde ger¢eklesmistir;

Sekil 5.13. Tedarikci Ulkelerin Silah fhracat Miktarlari: 2015-2018
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Kaynak: SIPRI Arms Transfers Database, “TIV of arms exports from the top 10
largest exporters, 2015-2018".

2015-2018 yillar1 arasinda gergeklestirilen toplam silah ihracatlart bakimindan
tedarikci iilkeler arasinda ABD 42879 milyon § degerinde ihracat gergeklestirerek soz
konusu yillar araliginda en fazla ihracat gerceklestiren lider tedarik¢i olmustur. Ikinci iilke
olarak gergeklestirdigi 24677 milyon $ degerindeki silah ihracat ile Rusya olmaktadir.
Dolayistyla ABD’nin silah ihracatinda ikinci lilke konumunda olan Rusya’nin neredeyse iki
kat1 ihracat gerceklestirerek liderligini pekistirdigini sdylemek miimkiindiir.

Ik ¢ tedarikgi iilke igerisinde yer alan diger iilke ise Fransa olarak karsimiza
¢ikmakta ve 8305 milyon $ degerince ihracat ile Rusya’nin neredeyse tigte biri kadar ihracat

gergeklestirmekte oldugu goriilmektedir. Ilk bes icerisinde yer alan diger iic iilke ise sirasiyla

85GIPRI Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 20187, March 2019,
https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2018,  (Erisim
Tarihi: 26.04.2019).

856 SIPRI Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2018”.


https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2018
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toplamda 8305 milyon § ihracat degeri ile Fransa, 7534 milyon $ ihracat degeri ile Almanya
ve 6472 milyon $ ile Cin olmaktadir. 2015-2018 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri toplam
silah ihracatlar ile lider tedarik¢i olan iilkelerin ilk on listesi icerisindeki siralamalar1 ve
ihracat miktarlar1 ise sirasiyla su sekildedir; Ingiltere 4521 milyon $, Israil 4123 milyon $,
Ispanya 3642 milyon $, italya 2696 ve ilk on igerisine giren son tedarikgi iilke olan Hollanda
alic1 iilkelere 2433 milyon $ degerinde ihracat gerceklestirerek listedeki yerini almistir.
2015-2018 yillar1 arasinda silah transfer anlagmalarinda en etkin tedarikei tilkelerin
2009-2013 ve 2014-2018 yillar1 olmak tizere iki dénem seklinde incelendigi global silah

ithracatindaki paylar1 ve silah ihracat hacmindeki degisimler su sekilde meydana gelmistir;

Tablo 5.13. En Biiyiik 10 Silah Thracatci Ulkenin Toplam Ihracattaki Paylari: 2009-2013
ve 2014-2018

IHRACATCI Ihracat (%) Ihracat (%) ki Dénemdeki
ULKELER 2009-2013 2014-2018 Degisim (%)
1 ABD 30 36 29
2 Rusya 27 21 -17
3 Fransa 5.1 6.8 43
4 Almanya 6.1 6.4 13
5 Cin 5.5 5.2 2.7
6 Ingiltere 4.3 4.2 5.9
7 Ispanya 2.9 3.2 20
8 Israil 2.1 3.1 60
9 Italya 2.7 2.3 -6.7
10 Hollanda 19 2.1 16

Kaynak: SIPRI Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2018”, March
2019, https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-
transfers-2018 (Erisim Tarihi: 26.04.2019)

Ihracatgr iilkeler listesinde ilk sirada yer alan ABD 2009-2013 yillarinda global silah
ithracatinda toplamda %30 olan payin1 2014-2018 yillar1 arasinda %36’ya yiikseltmis, silah
thracat hacmi %29 artis gostermistir. Rusya’nin ise ilk donemde %27 olan ihracat pay1
%21°e azalmis, silah ihracat hacmi ise %17 azalis gostermistir. Buradan ABD ve Rusya
olmak iizere sadece iki tedarik¢i iilkenin global silah ihracatindaki toplam faylarinin
neredeyse yarisint gerceklestirdikleri goriilmektedir. Ancak ABD’nin ikinci donemde
thracat hacminde artis Rusya’nin ihracat hacmindeki azalisin géz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

2015-2018 yillar1 arasinda ilk {i¢ ihracatci iilke igerisinde yer alan Fransa ise ilk
donemde %5,1’lik ihracat payini %6,8’e yiikseltmis ve silah ihracat hacmi %43 oraninda

bityiik bir artis gdstermistir. {1k on iilke listesindeki ilk bes icerisinde yer alan diger iilkelerin


https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2018
https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2018
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global silah ihracatinda iki donemdeki paylari ve silah ihracat hacmindeki degisimleri
strastyla soyledir; Almanya %6,1’den %6,4’¢e yiikselis ve %13 artis; Cin %5,5’ten %,5,2’ye
diisiis yasamustir. Listede yer alan diger iilkeler olan Ingiltere, Ispanya Israil, italya ve
Hollanda’ya ait veriler ise yukaridaki tabloda gdsterildigi gibidir.

Tedarikgi tilkelerin 2015-2018 yillar1 arasinda ve toplamda gerceklestirdikleri ihracat
miktarlarin1 daha detayli bir ¢ercevede her yil i¢in tedarikgi iilkelerin toplam ihracatlari

acisindan inceleyecek olursak;

Tablo 5.14. 2015-2018 Yillar1 Arasindaki En Yiiksek Ihracat: Gergeklestiren Tedarikgi

Ulkeler (milyon $ cinsinden)

TEDARIKCILER 2015 2016 2017 2018 2015-2018

1 ABD 9931 9955 12485 10508 42879
2 Rusya 5842 6685 5741 6409 24677
3 Fransa 2017 2218 2302 1768 8305
4 Almanya 1759 2518 1980 1277 7534
5 Cin 1845 2360 1227 1040 6472
6 Ingiltere 1179 1367 1235 741 4521
7 fsrail 721 1441 1254 707 4123
8 ispanya 1163 471 820 1188 3642
9 italya 664 619 802 611 2696
10 Hollanda 461 471 1132 369 2433

Digerleri 2936 3405 2846 2969 12156

TOPLAM 28516 3151 31824 27587 119438

Kaynak: SIPRI Arms Transfers Database, “TIV of arms exports from the top 10
largest exporters, 2015-2018",
http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php (Erisim Tarihi: 26.04.2019).

2015 ile 2018 wyillar1 arasinda tedarikei iilkeler tarafindan gergeklestirilen silah
ihracat1 toplamda 119438 milyon $ olarak gergeklesmekte oldugu goriilmektedir. Ayrica ilk
on iilkenin toplam ihracat miktarlari, diger iilkelerin toplamda 12156 milyon $ olan
ihracatlari s6z oniine alindiginda toplamda 107282 milyon $ olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bu ihracat miktar1 ilk on tedarikgi lilkenin etkisini gézler 6niine sermektedir.

Nitekim toplam ftizerinde en biiyiik paya sahip tedarik¢i iilkenin 42879 milyon $
miktarinda ihracat ile ABD oldugu goriilmekte ve ABD’nin en biiyiik ihracat1 ise 2017
yilinda 12485 milyon $ olarak gergeklesmistir. Thracatta en biiyiik paya sahip ABD nin diger
yillardaki ihracat miktarlari ise su sekildedir; 2015 yilinda toplamda 9931 milyon $, 2016
yilinda 9955 milyon $ ve 2018 yilinda 10508 milyon $ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.


http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_toplist.php
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Toplamdaki pay agisindan ikinci iilke olarak toplam 24677 milyar $ ihracat gergeklestiren
Rusya olmakta ve en biiyiik ihracatin1 2016 yilinda 6685 olarak gerceklesmektedir. Ugiincii
sirada yer alan Fransa toplamda Rusya’nin neredeyse tigte biri kadar bir ihracat
gerceklestirerek toplamda 8,305 milyar § ile ilk {i¢ tedarik¢iden biri olarak listedeki yerini
almastir.

2015 yilindan 2018 yilina kadar ilk on icerisinde yer ala ana tedarikgi tilkelerden
digerlerine ait toplam ihracat verileri sirasiyla su sekildedir; Almanya 7534 milyon §$ ile
dordiincii, Cin 6472 milyon S$ile besinci, Ingiltere 4521 milyon $ ile altinci, Ispanya 3642
milyon $ ile yedinci, italya 2696 milyon $ ile dokuzuncu ve Hollanda alic1 iilkeler ile
gerceklestirdigi toplamda 2433 milyon $ ile onuncu ana tedarik¢i olmaktadir. Diger iilkelerin
2015-2018 yillar1 arasinda gergeklestirdikleri ihracat toplami ise 12156 milyon $ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Alict ve saticr tilkelerin s6z konusu oldugu silah ticareti siirecinde global olarak silah
ithal eden iilkeler bolgeler agisindan ele alindiginda 2009 yilindan 2018 yilina kadar diinya
capindaki silah ithalatinda sahip olduklar1 paylar asagidaki sekilde gosterildigi gibidir.

Sekil 5.14. Diinya Capindaki Silah Ticaretinde Bélgelere Gore Ithalat Yiizdelikleri: 2009-
2013 ve 2014-2018

2009-2013 2014-2018
Amerika; Adrika; Ortadogu;
Avrupa 10 9 Asya&Pasifik; 35
;14 40 Avrupa;
11
Ortadogu; Asya&Pasifik; Amerika;
20 47 Afrika; 6,2

7,8
Kaynak: SIPRI Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2018, March

2019.
2009-2013 ve 2014-2018 seklinde iki donemde karsilastirmali olarak ele alinan

diinya ¢apinda gergeklestirilen silah ticaretinde alic1 bolgeler incelendiginde iki donem de
de en biiyiik paya sahip bolge olarak Asya Pasifi bolgesi karsimiza ¢ikmaktadir. Asya Pasifik
tilkelerinin 2009-2013 yillar1 arasindaki global silah ticaretindeki pay1 %47 olmakta ve bu
oran %7’lik bir diisiis ile 2014-2018 yillar1 arasinda %40’a gerilemistir.

Silah ithalatinda etkin ikinci bolge ise 2009-2013 arasinda %20 paya sahipken 2014-
2018 yillar1 arasinda %15’lik artis ile payin1 %35’e yiikselten Ortadogu bdlgesi olmaktadir.
2009 yilindan 2018 yilina kadarki donemde ana ithalat¢i bolgeler olan Asya Pasifik ve



282

Ortadogu’nun toplamdaki paylar1 degerlendirildiginde ise 2009-2013 arasinda %57 pay ile
toplam ithalatin yarisindan fazlasini; bir sonraki dénemde ise %75’e ylikselterek toplam
ithalatin dértte {iciincii iki bolge iilkelerinin gerceklestirdikleri griilmektedir.Ugiincii ana
ithalatg1 bolge ise 2009-2013 yillari arasinda %14 ve 2014-2018 yillar1 arasinda %3’liik bir
pay diisiisii %11 paya sahip olan Avrupa olmaktadir. Amerika ise global silah ithalatinda ilk
donemde %10; ikinci donemde %6,2°1ik pay elde etmektedir. Bir diger bolge Afrika ise ilk
dénemde %9; ikinci donemde %7,8’lik bir paya sahip olmaktadir.

Tablo 5.15. En Biiyiik 10 ihracatg1 Ulke ve Ana Alict Ulkeler: 2014-2018

fhracatci Ana Alic1 Ulkeler

Ulkeler 1.Ulke Payi (%) 2.Ulke | Payi (%) 3.0ke | Payi (%)
1 ABD Suudi Arabistan 22 Avustralya 7.7 BAE 6.7
2 Rusya Hindistan 27 Cin 14 Cezayir 14
3 Fransa Misir 28 Hindistan 9.8 S. Arabistan 7.4
4 | Almanya Giiney Kore 19 Yunanistan 10 Israil 8.3
5 Cin Pakistan 37 Banglades 16 Cezayir 11
6 Ingiltere | Suudi Arabistan 44 Umman 15 Endonezya 11
7 Ispanya Avustralya 42 Tiirkiye 13 S. Arabistan 8.3
8 Israil Hindistan 46 Azerbaycan 17 Vietnam 8.5
9 Italya Tiirkiye 15 Cezayir 9.1 Israil 7.6
10 | Hollanda Urdiin 15 Endonezya 15 ABD 11

Kaynak: SIPRI Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2018”, March
2019.

2014 yilindan 2018 yilina kadar silah ticaretinde lider tedarikgilerin alici tilkeler ile
gerceklestirdikleri silah ihracatinda ilk {i¢ ithalatg1 lilke siralamasi ve paylariin incelendigi
yukaridaki tabloda da goriildiigli {lizere; lider ihracatci ABD’nin s6z konusu donem
araliginda %22’lik pay ile birinci ithalat¢ iilke S. Arabistan olurken ikinci iilke %7,7 ile
Avustralya ve liclincii iilke %6,7 ile BAE olmaktadir.

Ana tedarik¢ilerden olan Rusya’dan 2014-2018 yillar1 arasinda silah ithal eden
iilkelerin baginda ise %27’lik pay ile Hindistan olmaktadir. ikinci iilke %14 ile Cin ve
ticiincti iilke olarak %14 ile Cezayir ithalat¢i iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lider
iclincii tedarik¢i olan Fransa’nin ise silah ihracatinin %28’lik paymni1 Misir almaktadir.

Rusya’nin ana alicis1 olan Hindistan ise Fransa’da ikinci sirada yer almakta ve 9%9,8’1ik bir
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paya sahip olmaktadir. Amerika’nin ana tedarik¢isi Suudi Arabistan ise %7,4’liik pay ile
Fransa’nin silah satiglarinda tigiincii ithalatgr tilkesi oldugu goriilmektedir.

Almanya’nin ana ihracat¢ilarinda birinci Giiney Kore %19, ikinci Yunanistan %10,
ticiincii iilke ise %8,3 ile Israil’dir. Cin’in ihracatinda birinci iilke Pakistan %37, ikincisi
Banglades %16, iiciinciisii %11 ile Cezayir olmaktadir. Ingiltere’nin ihracatinda birinci
sirada ise S. Arabistan’in %44’liik pay ile tiim silah ihracatinin neredeyse yarisina yakinina
sahip olmaktadir. Ingiltere nin ikinci sirastnda Umman %15 ve iigiincii sirada ise Endonezya
%11’lik pay ile yerini almaktadir.

Listenin ilk onunda yer alan diger silah tedarik¢ilerinin ana ihracatgilart ve paylari
ise sirastyla su sekildedir; Ispanya’nin ihracatinda Avustralya, Tiirkiye, S. Arabistan (%43,
%13, %8,3); Israil’in ihracatinda Hindistan, Azerbaycan, Vietnam (%46, %17, %8,5);
Italya’nin ihracatinda Tiirkiye, Cezayir, Israil (%15, %9,1, %7,6) ve Hollanda’nin
ihracatinda ise Urdiin, Endonezya, ABD (%15, %15, %11) 2014-2018 yillar arasinda ilk ii¢
ana ithalatci tilke olarak yer almaktadir.

Silah ticaretinde alici iilkeler pek ¢ok nedenden dolay: silahlanma girisimlerine hiz
kazandirarak savunma sanayilerine biitgelerinden biiyiik paylar ayirabilmektedirler. Alict ve
satic1 devletler i¢in kazanglar saglayan silah ticaretinde alici iilkelerin ana tedarikg¢ilerinin de

g0z Online alinmasi ticari stireci daha 1yi kavrayabilmek adina faydali olacaktir.

Tablo 5.16. En Biiyiik 10 Silah Ithalatcis1 ve Ana Tedarikgileri: 2014-2018

Tedarikei Ulkeler
Alici Ulkeler 1.Ulke Pay1 (%) | 2.Ulke | Payi (%) 3.Ulke Pay1 (%)
1 Suudi Arabistan ABD 68 Ingiltere 16 Fransa 4.3
2 Hindistan Rusya 58 Israil 15 ABD 12
3 Misir Fransa 37 Rusya 30 ABD 19
4 Avustralya ABD 60 Ispanya 29 Fransa 5.0
5 Cezayir Rusya 66 Cin 13 Almanya 10
6 Cin Rusya 70 Fransa 10 Ukrayna 8.6
7 BAE ABD 64 Fransa 10 Tiirkiye 7.8
8 Irak ABD 47 Rusya 33 Giiney Kore 8.0
9 Giiney Kore ABD 51 Almanya 39 Ingiltere 3.0
10 Vietnam Rusya 78 Israil 9.1 Belarus 4.1

Kaynak: SIPRI Fact Sheet, “Trends in Internaitonal Arms Transfers, 2018”, March
2019.
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Bu sebeple son yillara 6zellikle 2014-2018 yillart arasindaki silah ithalatcilarina
odaklandigimizda; s6z konusu donem araliginda toplam silah ithalat miktar ile ilk on
listesinin birinci sirasinda uzun yillar biiyiik silah transfer anlagmalarina imza atan Ortadogu
iilkelerinden Suudi Arabistan karsimiza ¢ikmaktadir. Suudi Arabistan’in silah tedarikinde
birinci tilke ise %68 pay ile ABD olmaktadir. Dolayisiyla iilkenin ithal ettigi silahlarin
yarisindan fazlasinin ABD tarafindan karsilandigi goriilmektedir. Suudi Arabistan’in silah
temininde ikinci iilke %16 pay ile Ingiltere ve {igiincii iilke %4,3 ile Fransa olmaktadir.

SputnikNews’te yer alan bir habere gore; Suudi Arabistan ABD’den 100 milyar

857

dolarlik silah anlagmasi talep etmistir®™’. Ayn1 zamanda Suudi Arabistan’in Rusya ile 3,5

milyar dolarhik silah anlasmasi gerceklestirdigi bilinmektedir®®

Dolayisiyla Suudi
Arabistan’in tedarik¢i lilke olarak sadece ABD’ye yonelmeyip tedarikgilerde gesitlilige
gitme egiliminin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Silah ithalatinda ikinci sirada yer alan Hindistan’1n ise tedarikgi iilke olarak %58 pay1
bulunmas: bakimindan Rusya’ya yogunlastigi goriilmektedir. Nitekim Pakistan ile
gecmisten gelen ve belli zamanlarda kriz noktalarina varan catismalar Hindistan’in silah
alimlarmi1 hizlandiran temel nedenlerden biri olmaktadir. Ulkenin tedarikgileri arasinda
ikinci siras1 ise %15 ile Israil alirken iigiincii sirada %12 paya sahip ABD bulunmaktadir.

2014-2018 yillar1 arasinda tiglincii ana tedarikei tilke olan Misir ise ithalat siirecinde
birinci sirada Fransa’ya yer vererek %37’pay ayirmaktadir. ikinci tedarikgi iilke olarak
Rusya’ya yonelip toplam ithalatinin %30 unu gerceklestirirken ti¢ilincii iilke olarak %19’luk
pay ile ABD’ye yonelmekte oldugu goriilmektedir.

Alict iilkeler arasinda dordiincii sirada yer alan Misir diger iilkelerden farkli olarak
birinci lilke icin ABD ve Rusya’ya yonelmekten ziyade Fransa’ya yonelerek %37 pay
kazandirdig1 goriilmektedir. Nitekim Rusya %30 ile ikinci ve ABD %19 pay ile Misir’in
ithalatinda {i¢iincii iilke olarak yerini almistir. Besinci lilke Avustralya’nin ise ithalatinin
yarisinin lizerinde (%60) bir paya sahip olan birinci {ilke olarak ABD ile gerceklestirmis ve
ikinci iilke Ispanya ile %29, igiincii iilke Fransa ile %5 oraninda silah ithalatinda pay

kazandirmistir.

87 Sputnik News, “ABD, Suudi Arabistan'a 100 milyar dolarlik silah satiyor”, 13 Mayis 2017,
https://tr.sputniknews.com/abd/201705131028452275-abd-suudi-arabistan-100milyar-dolar-silah-satisi/
(Erisim Tarihi: 27.04.2019).

88 Sputnik News, “Rusya ile Suudi Arabistan’dan 3.5 milyar dolarlik silah anlasmas1”, 13 Temmuz
2017, https://tr.sputniknews.com/savunma/201707121029252400-rusya-suudi-arabistan-milyar-dolarlik-
silah-anlasmasi/ (Erisim Tarihi: 27.04.2019).
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Listenin ilk onunda yer alan diger silah itlahat¢ilarinin ana tedarikgileri ve paylar1 ise
strastyla su sekildedir; Cezayir’in ilk sirasinda Rusya, ikinci sirada Cin ve {iglincii sirada
Almanya (%66, %13, %10); Cin’in Rusya, Fransa, Ukrayna (%70, %10, %8,6); BAE nin
ABD, Fransa, Tiirkiye (%64, %10, %7,8); Irak’in ABD, Rusya, Giiney Kore (%47, %33,
%8); Giiney Kore’nin ABD, Almanya, ingiltere (%51, %39, %3); Vietnam’in silah
ticaretinde yoneldigi tedarikgi iilkeler olarak Rusya, Israil, Belarus’a (%78, %9,1 %4,1)
yoneldigi degerlendirilmektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde 2014-2018 yillar arasinda alic1 iilkeler agisindan
tedarikei iilke olarak ilk sirada ABD ve Rusya’nin yer almakta (Misir hari¢) oldugu ve %50
tizerinde paylari ile silah ticareti siirecinde en etkin tedarikei iki iilke olarak kargimiza ¢iktigi
goriilmektedir.

Ik on igerisinde yer alan bes iilkenin Ortadogu iilkesi oldugu degerlendirildiginde
bolgenin tedarikgiler i¢in biiyiik ilgi odagi oldugu goriilmektedir. Nitekim ABD Dasisleri
Bakanligi'nin bir agiklamasina gére Obama doneminde 2016’nin son iki ayinda ABD korfez
iilkeleri ile (Kuveyt, Katar, Suudi Arabistan ve BAE) 40,8 milyar dolarlik silah satigini
onaylandig1 agiklanmistir. Buna Katar ile en yiiksek anlasma gerceklestirilerek 21 milyar
881 milyon dolar degerinde, Kuveyt ile 11 milyar 837 milyon dolar degerinde; Suudi
Arabistan ile 3 milyar 500 milyon dolar; Birlesik Arap Emirlikleri ile 3 milyar 510 milyon
degerinde ve ayrica 2 milyar dolar civarinda askeri techizat ve silah satisi
gerceklestirilmistir®®,

ABD Kongresine yapilan askeri anlasma bildirimlerinden elde edilen verilere gore
ise; 2017 yilmin ocak aymndan kasim ayina kadarki on aylik donemde Bagkan Trump
yonetiminde ise ABD, yaklasik 49 milyar dolar degerindeki askeri silah, mithimmat ve
malzemeyi bir¢ok farkli iilkeye satarak son yillarin en yiiksek satis miktarlarindan birini
gerceklestirmistir®®.

Ozet olarak, soguk savas sonras1 dénemde silah ticareti siirecinde tedariki iilkelerin

gerek ekonomik gerekse stratejik amaclar dogrultusunda ticari siireglerinin seyrini ve

kuvvetini belirledikleri goriilmektedir. Ancak standart bir ticari siiregten ote silah ticareti

89 Sputnik News, “ABD'den Koérfez iilkelerine 40 milyar dolarlik silah satisi”, 3 Ocak 2017,
https://tr.sputniknews.com/abd/201701031026600180-abd-korfez-ulkeleri-silah-satisi/ ~ (Erigim  Tarihi:

27.04.2019).
80 Sputnik News, “Trump'tan 10 ayda 49 milyar dolarhk silah satig”, 28 Kasim 2017,
https://tr.sputniknews.com/abd/201711281031187299-trumptan-49-milyar-dolarlik-silah-satisi/ (Erigim

Tarihi: 27.04.2019).
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stirecinde sadece bliylik kazanimlarin s6z konusu olmayip yalnizca ekonomik cikarlar
etrafinda sekillenmedigi, alic1 ve satici lilkelerin daha ¢ok stratejik kazanimlar ¢ercevesinde
hareket ettikleri degerlendirilmektedir. Alic1 devletler icin silah ticareti siirecine gelismekte
olan iilkeler i¢in daha ¢ok giivenlik kazanimi hedefiyle agirlik verildigi, ayn1 zamanda
gelismis tlilkeler i¢in de s6z konusu olan giivenlik kazanimi disinda silahlarin caydirici
etkisinden yararlanma ve silahlarin modernizasyonu hedeflerinin silah ticareti siirecine hiz
kazandirdig1 goriilmektedir.

Ozellikle giivenlik ve silahlanma iliskisi agisindan siireci degerlendirdigimizde
uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolay1 tehdit algilarinin yoniinde ve kuvvetinde
yasanan belirsizlik devletleri daha ¢ok giivenlik kaygisi icerisinde birakmakta ve soguk
savas sonrast iki kutuplu yapinin sona ermesi dolayisiyla ¢cok kutuplu bir yapiya evirilen
uluslararas: sistem ve sistem igerisindeki giic dengelerindeki siirekli degisim dolayisiyla
artan catigsmalar devletlerin silahlanma siireglerine hiz kazandirmaktadir. Bu sebeple de
Soguk savas sonras1 donemde 6zellikle catigmalarin siireklilik gosterdigi bolgeler (en ¢ok da
Ortadogu ve Asya Pasifik Bolgeleri) tedarikei i¢in adeta bir pazar alani olusturmakta ve her
silahlanma girisimi gerek bolge {lilkeleri gerekse global alanda giivenlik kaygilarini
artirmakta dolayisiyla daha ¢ok silahlanma sonucunu dogurmaktadir. Nitekim bu silahlanma

sarmalinda ise en biiylik kazanci siiphesiz ki lider tedarikei tilkeler elde etmektedirler.

5.3. Ortadogu’nun Silahlanma ve Silah Ticareti A¢isindan Onemi

Ortadogu bolgesi gerek jeostratejik gerekse jeoekonomik ve jeokiiltiirel potansiyeli
acisindan gegmisten bu yana global giiglerin gii¢ miicadelelerine taniklik etmistir. Nitekim
bolgenin onemli suyollarini biinyesinde barindirmasi, 6nemli transit gecis yollarina sahip
olmasi, cografi konumu dolayisiyla neredeyse diinya ana karasinin merkezinde yer almasi,
ti¢ kutsal din olarak kabul edilen dinlerin merkezine ve tarihte birgok medeniyete ev sahipligi
yapmasi, 6zellikle bolgenin sahip oldugu yer alti kaynaklari, bu kaynaklarin gecis yollar
tizerinde bulunmasi, bir bagka ifade ile “Rusya ile sicak denizleri, Dogu ile Batiy1, Akdeniz
ile Hint Okyanusu’nu birbirine baglayan, ayn1 zamanda Avrupa ile Asya arasindaki biitiin
ticari ve kiiltiirel baglantilarin yapildig1”®? bir bélge niteliginde olmasi ve pek cok neden
Ortadogu bolgesinin dnemini artirmakta, dolayisiyla da bolge biiyiik gliglerin goz ardi

edemeyecegi bir potansiyeli biinyesinde barindirmaktadir.

81 Hamit Celik, Ortadogu’da ABD Politikalar1 ve Biiyiik Ortadogu Projesi, Ufuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 18.
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Cografi agidan degerlendirildiginde literatiirde iizerinde anlasilmis, net bir tanim
olmamakla birlikte ‘Orta Dogu’ kavrami farkli sekillerde tanimlanmakta ve tanimlar daha
¢ok siyasi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavram ilk kez Afred Thayer Mahan
tarafindan National Review Dergisi igerisinde yer alan “The Persian Gulf and Internaitonal
Relations” makalesinde 1900’lerin basinda Arabistan-Hindistan arasindaki alani
tanimlanmas1 seklinde kullanim bulmustur®?,

T. An, dar ve genis olmak iizere iki tanim One siirmekle beraber daha yaygin
kullaniminin s6z konusu oldugu dar tanimlama ile Ortadogu’yu “Batida Misir, kuzeyde
Tiirkiye ve Iran’in yer aldig1, doguda yine Umman Kérfezine ve giineyde ise Aden korfezi

ve Yemen’i icine alan bdlge” olarak tanimlamaktadir®®

. Dolayistyla bolge iilkeleri
cergevesinde bu tanimlama ile bolgenin jeopolitik ve jeostratejik agidan dnemli baglanti
noktalarini, suyollarini biinyesinde barindirdig1 séylenebilir. Nitekim Akdeniz, Karadeniz,
Istanbul ve Canakkale Bogazlari, Hint Okyanusu, Siiveys Kanali, Hiirmiiz Bogazi, Dicle,
Firat, Nil nehirleri Ortadogu bolgesinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin dis politika stratejisinde kullanabilecegi jeopolitik etki alanlarini ii¢
siiflandirmaya (Yakin kara, deniz, kita havzalari) ayiran A. Davutoglu ise yakin kara
havzas1 tanimlamasi igerisinde yer alan Ortadogu’yu “Hint yarimadasinin batisindan
baslayan Giiney-Bat1 Asya’nin Kuzey Afrika ile kesisim alan1” seklinde tanimlamaktadir®4.

Genel olarak tarihsel agidan inceledigimizde, Ortadogu bolgesi uzun yillar gerek
jeoekonomik gerek jeostratejik olmasi dolayisiyla bolge pek cok global giiciin egemenlik
yarislarina ev sahipligi yapmistir. Bolge iilkelerinin bir¢ogu (Irak, Suriye, Liibnan ve Filistin)
zamaninda Osmanli devletinde bulunmus fakat Osmanlinin ¢okiis stireciyle birlikte

yayilmaci politikalarma hiz kazandiran Ingiltere ve Fransa bolge iilkeleri iizerindeki

hakimiyeti ele gegirmisler. Ikinci Diinya Savasi sirasinda bolge iilkelerinden Suriye ve

862 Mehmet Biilent Uludag, Diinya Sivasi Tarihi, Kriter Yaymevi, Istanbul 2011, s. 251; Ahmet
Davutoglu, a.g.e., s. 130.

83 Genis anlamda Ortadogu ise: “Batida Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Somali Etiyopya, Sudan ve
Misirdan baslayarak doguda Umman Korfezine kadar uzanan ve Irak, Kuveyt, Bahreyn, Katar, B.A.E,
Umman't igine alan, kuzeyde Tiirkive, Kafkasya ve Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerini kapsayan, ayrica Iran
Afganistan Pakistan’in da dahil edildigi, giineyde ise Suudi Arabistan’dan Yemen’e uzayan Arap yarimadasini
cevreleyen ve ortada Surive, Liibnan, Urdiin, Israil ve Filistin’in yer aldigi bir cografya” seklinde
tanimlanmigtir. Nitekim Amerika’nin Biiyiik Orta Dogu Projesi de bu ¢er¢evededir. Tanimlar igin bkz. Tayyar
Ari, 2014, a.g.e., s. 19.

84 Uc politik yetki alanlar1 ise su sekilde ifade edilmektedir; (1) Yakin Kara Havzasi: Balkanlar,
Ortadogu, Kafkaslar, (2) Yakin Deniz Havzasi: Karadeniz, Adriyatik, Dogu Akdeniz, Kizil Deniz, Korfez,
Hazar Denizi, (3) Yakin Kita Havzasi: Avrupa, Kuzey Afrika, Gliney Asya, Orta ve Dogu Asya’dir. Daha
fazla bilgi i¢in bkz. Ahmet Davutoglu, a.g.e., s. 119.
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Liibnan Fransa kontroliinde iken Irak, Urdiin, Filistin Ingiliz kontroliinde kalmis olmakla
birlikte savas sonrasit bu iilkeler bagimsizlik yolunda ilk adimlarini atmislardir. Fakat
tilkelerin bagimsizlik siirecleri her ne kadar kaynaklar lizerinde yetkileri s6z konusu olsa da
gerek ekonomik (ticari) gerekse siyasal yapi eksikliklerinden dolayr pratikten ¢ok teoride
kalmis batrya bagimliliklart devam etmistir. Bu bagimliliginin en biiyiik sebeplerinden birisi
olarak karsimiza teknolojik yetersizlikler ¢ikmaktadir.

Soguk Savas yillarinda ise bolgedeki aktorler ¢ift kutuplu sistem yapisinin lideri olan
SSCB ve ABD olmus, bolge tilkelerinden bazilar1t ABD bazilar1 ise SSCB yanlisi politikalari
desteklemislerdir. Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde ve giiniimiizde bolge tilkeleri daha
¢ok ¢ikarlari ¢er¢evesinde bu tutumlarini siirdirmektedirler.

Genel olarak ekonomik acidan inceledigimizde ise Ortadogu’nun 6zellikle yer alti
zenginlikleri ve kaynaklar1 bakimindan oldukga zengin oldugu oldugunu ve sirf bu sebeple
bile biiyiikk giiclerin goéz ardi edemeyecegi potansiyel bir zenginligi barindirdigini
sOyleyebiliriz. Zengin kaynaklar bakimindan 6ncelikle bolgedeki petrol rezervleri dikkatleri
cekse de bolge dogalgaz yataklari, uranyum ve bor mineralleri agisindan da zenginlige
sahiptir. Uretim kapasitesi agisindan yiiksek ve maliyet agisindan diisiik olmas1 sebebiyle
tercih edilen kaynaklardan olan petrol, diinya devletleri i¢in biiyiik 6nem tasimakla birlikte
niikleer alanda caligmalar icin gerekli olan uranyumun da bodlgede bulunuyor olmasi
bolgenin 6nemini daha da arttirmaktadir. Her ne kadar bolgenin petrol zengini iilkeler ile
cevrili oldugu diisliniilse de ozellikle petrol acisindan literatiirde vurgulanan Ortadogu
bolgesi ile kastedilen bolge asil olarak Basra korfezinde yer alan {ilkeler (Suudi Arabistan,
BAE, Katar, Kuveyt, Bahreyn, Umman) olmakta ve daha ¢ok Suudi Arabistan, BAE, Katar,
Kuveyt’in zengin iilkeler olduklar1 goriilmektedir®®. Nitekim bolgede yer alan diger
tilkelerden Yemen ve Filistin’in petrol zengini oldugunu sdylemek ¢ok da dogru bir yorum
olmayacaktir.

Ortadogu Bolgesi’nin sahip oldugu kaynaklar global gii¢lerin dis politika
stratejilerinde belirleyici olmakta, yani devletler kendi ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde olusturduklari
stratejilerde Ortadogu’da degisen konjonktiirleri ve olasi catisma ya da is birlikleri
siirelerini de dikkate almaktadirlar. Ozellikle artan globallesme siireciyle birlikte
devletlerin yiiksek diizeyde enerjiye ihtiya¢ duymalari, kendi kaynaklarinin yetersizligi vb.

nedenler devletleri enerji kaynaklarina sahip iilkelerle aktif bir dis politika izlemeleri

85 Tayyar Ar, 2014, a.g.e., s. 371.
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gerekliligi sonucunu dogurmustur. Kaynaklara sahip iilkelerin i¢ ve dis politika ¢iktilar1 bu
kaynaklarin devamliligin1 arzulayan 6zellikle biiytlik devletler i¢in olduk¢a dnemli olmus,
nitekim ABD’de uzun yillar dis politika stratejilerinde Ortadogu’ya agirlik vermistir.

Tarihsel a¢idan inceledigimizde; ABD’nin bolgeye ilk girisi bolgedeki petrollerinin
Amerikan sirketleri tarafindan 1920’lerin basinda kesfi ve bolge tilkeleri ile gerceklestirilen
anlasmalar ile séz konusu olmustur®®. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi yiikselen
Sovyet tehdidi ile ABD bolge iizerinde yogunlagmistir. Nitekim “Batil1 petrol sirketlerinin
Orta Dogu petrollerinin {izerindeki kontroliine kars1 ilk ve en dnemli hareket ise Petrol Thrag
Eden Ulkeler Birligi olan Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC)’in 1960
yilinda kurulmastyla gergeklesmistir8.

ABD bagkanlar1 ister demokrat ister cumhuriyetci parti {iyesi olsun kendi isimlerini
verdikleri dis politika stratejilerini yansitan doktrinlerinde de bdlgeye yonelik karar ve
uygulamalar s6z konusu olmustur. Her ne kadar bagkanlar degisse de en temeldeki amag
ABD ¢ikarlarini ve giivenligini korumak oldugundan baskanlar ve doktrinleri 6zellikle bolge
tilkeleri lizerinde bir giiclin olusumunun engellenmesi noktasinda birlesme gdstermistir.

Calismanin ikinci boliimde yer alan “ABD Dis Politikasinin Tarihsel Arka plani
(Baskanlar ve Doktrinleri)” basligi altinda doktrinler daha detayli incelenmekle birlikle
genel olarak Ortadogu’ya yonelik stratejiler agisindan birka¢ noktaya deginmek gerekirse;
ABD’nin Ortadogu’ya ilk girisi olarak Truman doktrini c¢er¢evesinde Sovyetlerin
engellenmesi adina Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimlar saglanmasi seklinde gelisme
gostermistir.

1956 Siiveys Krizi sonrasinda yayimlanan Eisenhower doktrini ile Sovyetlerinin
bolge iizerinde etkinliginin Oniine gecebilmek adina bolge iilkelerine ekonomik ve
devletlerin talepleri {lizerine askeri yardimda bulunulacag: bildirilerek, Sovyetler
yonetiminde bulunan iilkelerden gelebilecek olasi saldir1 durumunda ABD ordusunun
harekete gececegi bildirilmistir. Bolge tilkelerinin bir kismi ABD bir kismi SSCB (Mistr,

Suriye, Urdiin, Suudi Arabistan, Yemen) yaninda yer almistir®,

86 Tamer Kerimoglu, Gegmisten Giiniimiize Amerika Birlesik Devletleri'nin Ortadogu Politikalari,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 30.

87 Hiiseyin Altay ve Ulas Nugay, “Orta Dogu Bolgesi Enerji Kaynaklarimin 21. Yiizyil Diinya
Ekonomisi I¢in Stratejik Onemi” Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013, Cilt: 6, Say1: 3, ss. 1-35, s.
4,

88 Necmiye Tutar, Barack Obama Donemi Amerika Birlesik Devletleri Ortadogu Politikasi, izmir
Katip Celebi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2015, s. 15.
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Arap, Israil catismalar1 sirasinda Israil’i desteklemesi ile OPEC iilkeleri tarafindan
ABD’ye yonelik bir girisim olan Petrol Krizi, Baskan Nixon doneminde yasanmis olup
ABD’nin Ortadogu’daki en &nemli miittefiki olan Israil’i ve onun giivenligini korudugu
goriilmektedir. ‘Seven Sisters’ (Yedi kiz kardes) seklinde nitelendirilen 70’li yillara kadar
piyasada etkin olan petrol firmalarindan Anglo-Persian Oil Company (BP oldu), Gulf QOil
(Chevron satin aldi), Royal Dutch Shell, Chevron, Exxon (Mobil ile birlesti), Texaco
(Chevron satin aldi) ise petroliin fiyatinin diistik bir ¢izgide ilerlemesi yoniinde girisimde
bulunmuslardir (BP, Chevron, Mobil ve Shell ise faaliyetlerine devam etmektedir)®®. Kriz
sonrast biliyiik ekonomik kayiplar veren ABD Nixon doktrini ile tilkelere askeri ve ekonomik
yardimlarin askiya alindigini ancak bolgedeki miittefiklerine yonelik saldirilar neticesinde
cekimser kalmayarak yardimini esirgemeyecegini belirtmektedir.

Carter bagkanliginda ise yasanan Iran Islam devrimi neticesinde ABD Suudi
Arabistan’dan sonra en énemli miittefiki iran’a kaybetmistir. Y&netimi ele geciren Iran’daki
yeni rejim ABD diplomatlarini rehin almasi skandali ve uzun donem kurtarilamamasi
tizerine de ABD bolge iilkeleri ilizerinde prestij kayb1 yasamistir. Carter donemindeki bir
diger gelisme de Afganistan’in Sovyetlerce isgali olmus ve Carter korfez iilkeleri iizerinde
kurulacak {stiinlik cabalarinin ABD’nin c¢ikarlarina yonelik tehdit girisimi seklinde
algilanacagini ve askeri gii¢ kullanimindan ¢ekinmeyecegini belirtmistir.

Baskan Reagan ise Irak-Iran savasinda Irak’a destek vermistir. Bir sonraki Baskan
George H. W. Bush ise Irak’a kitle imha silahlar1 bulundurdugu gerekgesi ile saldiri
diizenlemis (Korfez Savast), Clinton cifte gevreleme stratejisi dolayisiyla iran ve Irak’a
yonelik operasyonlar gergeklestirmistir. Aslinda goriinen amag¢ her ne kadar kitle imha
silahlar1 olsa da saldir1 politikalarinin asil nedeni petrol olmaktadir. Sonraki baskanlar Bush
ve Obama donemlerinde dis politika ¢iktilarinda Ortadogu’nun yeri goz ard1 edilemeyecek
diizeydedir.

Gortldiigii tizere ABD’nin politika kararlarinda ve uygulamalarinda uzun yillar
Ortadogu iilkeleri g¢ergevesinde politika anlayislart yer almistir. ABD, bolge iilkeleri
tizerindeki s6z konusu hakimiyeti ve her tiirlii girisimi kendi ¢ikarlari i¢in tehdit olarak
goriitken zaman zaman bolgedeki miittefiklerini desteklemis zaman zaman da bolge

tizerindeki s0z konusu ¢atigsmalarda ¢ekimser kalmistir.

89 Necmiye Tutar, a.g.e., s. 19.
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5.4. Ortadogu’da Silahlanma ve Catisma Iliskisi

Ortadogu iilkeleri ge¢gmisten bu yana pek ¢ok catismaya taniklik etmistir. Nitekim
Ibn-i Haldun’un “Cografya kaderdir” seklindeki ifadesinin Ortadogu bdlgesinin kaderini
aciklar nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gerek jeostratejik gerekse
jeoekonomik agidan 6nemli bir bolge olan Ortadogu, tarihte global giiglerin bolgede s6z
konusu bir degisim doniisiim siirecine kayitsiz kalmamalar1 ve bolgedeki giic dengelerini
kendi lehine ¢evirme girisimleri neticesinde biiylik yikimlar yasamis, bolge tarih boyunca
adeta catigmalarin besigi halini almistir. Giiniimiizde devletler disinda devlet-dis1 aktorlerin
de bolgede varliklarini pekistirmek amaciyla stratejilerini gelistirdikleri goriilmekte ve her
bir aktor bolgede kazanimlar elde etme amaciyla ¢atisma igerisine girmektedir.

Piring¢i, “Ortadogu’daki savunma harcamalari ve silahlanma girisimlerinin her
iilkenin kendine 6zgili gilivenlik, tehdit ve ¢ikar algisina dayali olarak sekillenmekte”
oldugunu ifade etmektedir®”®. Ancak Piringci, genel olarak bolgedeki silahlanma
dinamiklerinin altinda yatan nedenleri ortaya koymak adina Ortadogu bolgesinde Arap
Bahar1 sonrasi silahlanmay1 etkileyen faktorleri sekiz boyutta ele almakta ve aralarinda
hiyerarsik ve kronolojik sekilde bir iliskinin bulunmadigini vurgulamaktadir®’.

Bu faktorlerden ilki; “halk hareketleri”dir. Arap bahar siireci sonrasinda Ortadogu
etkilerinde adeta domino etkisi yaratan bagimsizlik ve demokrasi talepli halk hareketleri bazi
bolge iilkelerinde iktidar degisiklikleri bazilarinda ise i¢ savas ile sonuglanmistir. Bu siire¢
icerisinde yoOnetim daha sert politika uygulamalar1 gergeklestirmis hatta silahlanma
girisimlerini bu ¢ergcevede tekrar yenilemislerdir.

Ikinci faktdr, bolgedeki etkisini zaman igerisinde artiran “mezhepsel ve etnik
kutuplasma”dir. Yazar’a gore bu kutuplasma iki noktada silahlanmaya etki etmekte;
kutuplasma sonucu artan catismalar s6z konusu {ilkelerdeki yonetimlerin savunma
harcamalarina yonelik girisimlerini ve silahlanma siirecinin niteliginde farklilagma meydana
getirmekte; bir diger etkisi ise kutuplasmanin s6z konusu oldugu bolgedeki ¢evre iilkelerini
de etkileme olasilig1 neticesinde diger {iilkelerin silahlanma faaliyetlerini gdzden gecirmek

durumunda birakmasidir®’?.

870Ferhat Piringgi, “Ortadogu’da Silahlanmay1 Etkileyen Dinamikler: Arap Baharinda Alicilar ve
Tedarikgiler”, Internaitonal Journal of Social Inquiry, Aralik 2018, Cilt: 11, Say1: 2, ss. 287-309, s. 293.

871 Silahlanmayi etkileyen faktorler igin bkz. Ferhat Piringci, 2018, a.g.e., ss. 295-300.

82 A g.e., s. 296.
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Bolgedeki silahlanma dinamikleri agisindan {i¢iincii faktor olarak karsimiza zaman
icerisinde bolgede dnemli bir sorun halini alan “radikallesme” girisimleri ¢ikmaktadir. Bu
siirecte devletlerin girisimleri ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalar1 ylizeysel ya da
kokten bir ¢oziim adma temelden de olsa girisimler savunma harcamalarinda dolayisiyla
silahlanma stireclerinde etki yaratacaktir.

Dordiincti faktor, “silahli ve/veya sinir asan devlet dist aktorler”in varligidir. Daha
once de belirtildigi lizere Soguk savas sonrasi donemde ¢ift kutuplu yapinin sona ermesi
sistemin c¢ok aktorlii bir yapiya evirilmesi sonucunu dogurmus ve simetrik tehdit algilar
asimetrik bir hal almistir. Devlet dis1 aktorler igerisinde yer alan Ornegin terdr Orgiitii
yapilanmalart devletlerin savunma harcamalarinda ciddi bir sorun ve kiilfet olusturmaktadir.
Bu aktorlerin varliklari, nitelikleri, eylemleri, miicadele edilmesi siirecindeki zorluklar bu
aktorlerin gerek olusum ve etki gosterdigi lilkede gerekse diger bolge tilkelerinde yiiksek bir
tehdit aldig1 olusturmakta bu sebeple de giivenlik endisesi ¢cergevesinde devletler silahlanma
girisimlerine hiz kazandirmaktadirlar.

Besinci faktor ise s6z konusu “aktorlerin silahlanmasi™ siirecidir. Aktorlerin
silahlanma siire¢lerinin devletlerarasi silah transfer anlasmalarindan farkli ve daha ¢ok
seffafliktan yoksun ayn1 zamanda kaynaginin belirsiz olmas1 ve devlet dis1 aktorlerin sahip
oldugu silahlarin etkin yikici giic potansiyellerini biinyesinde barindirmast bolge tilkelerini
Ozellikle silahlanma yarisi konusunda tesvik etmekte ve gilicii dengeleme hedefi
cergevesinde silahlanma faaliyetleri arttirmaktadir. Piringgi’ye gore; aktorlerin silahlanmasi
konusu bu aktdrlerin silahlarmin el degistirmesi olasiligi, bir diger ifade ile “devlet-dis
aktorler arasi silah transferi” seklinde olas1 bir gelisme de bolge iilkelerinin giivenlikleri
acisindan bir risk unsuru olusturmaktadir®’®,

Altincr faktor, “bolgesel giiclerin ve 6zellikle bolge dis1 giiglerin ¢atigmalara angaje
olmas1”dir. Bolgesel giiglerin ¢atigmalara, krizlere miidahil olmaya yonelik girisimleri bolge
iilkeleri i¢in bir tehdit unsuru seklinde algilanarak onlarin dengeleme yoniindeki
girisimlerini attirabilecek ve bolgesel gii¢lerin ¢atismaya dahil olmalari ile ¢atismalar daha
karmagik bir yap1 halini alabilecegi gibi diger taraftan dengeleme girisimleri de giivenlik
ikilemi sorununu ortaya c¢ikararak silah yariglarina sebebiyet verebilecektir. Bolge dist

giiclerin girisimleri ise bolge iilkelerinin gerceklestirdikleri ittifaklari giiven-giivensizlik

83 Ag.e., s. 296.
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ekseninde yeniden degerlendirmeleri sonucunu dogurabilecek ve devletler mevcut silah
envanterlerinde ¢esitlilik ya da degisim yoluna gidebileceklerdir.

Bolge iilkelerinin silahlanmalarini etkileyen bir diger faktor ise “konvansiyonel
nitelikteki tehditlerin artarak veya azalarak devam etmesi”dir. Bir baska ifade ile Arap
Bahar1 6ncesindeki donemde de bdlge tilkelerinin potansiyellerine dair tehditler bolgedeki
diger devletler adina tehdit igerikli olabilmektedir. Ornek vermek gerekirse Iran’in sahip
oldugu niikleer kapasite bolge iilkelerinin giivenlikleri noktasinda gerilim yaratmistir. Bolge
ilkelerinin duyduklar1 bu gerilim de silahlanma girisimlerinde etki gostermistir.

Silahlanma dinamikleri acisindan son faktdr ise “petrol fiyatlarindaki
dalgalanmalar”dir. Piring¢i, petrol fiyatlarindaki diisiis ile tilkelerin savunma harcamalari
arasindaki iliski noktasinda bir etkilesimin oldugunu ancak oransal bakimdan aym
olmadigin1 vurgulamakla birlikte petrol fiyatlarindaki diistislerden daha fazla silahlanma
harcamalar1 gerceklestirildigini 6ne siirmektedir®’,

Genel olarak silahlanma siirecini giiven-giivensizlik ekseninde literatiir agisindan
degerlendirdigimizde silahlanmanin olast sonuglari acisindan iki farkli sonu¢ ortaya
cikmaktadir. Birinci sonug¢ silahlanmanin giivensizlik yaratacagi ve hatta catigmalar
kacimilmaz kilacagi yoniindedir. Bu bakis agisina gore silahlanma girisimleri sistemdeki
diger aktorler i¢in giivenlik tehdidi olusturacaktir. Dolayisiyla da tehdit endisesi igerisinde
yer olan diger aktorlerin silahlanma siiregleri sistemi tehdit eder bir nitelik kazanacak ve
boylece catismalar kacinilmaz bir hal alacaktir. Ayrica silahlanma siireci aktorleri ¢atisma
icerisine siiriiklemekle kalmayacak gii¢ dengesini kendi lehine gevirmek isteyen aktorler
catisma sirasinda da silahlanmaya devam edeceklerdir. Ancak silahlanma i¢in ayrilan bu
paylar ve ¢atisma sirasinda meydana gelen yikimlar 6zellikle devletleri ekonomik agidan
zora sokacak ve hatta yok olmalarima sebebiyet verebilecek negatif yonlii bir sonug
dogurabilecektir.

Silahlanmanin sonuglar1 agisindan ikincisi ise silahlanma siirecinin aktorlere
kazandirdig1 giic dolayisiyla sistemdeki diger aktorlerin olasi bir saldirici ihtimalini
azaltacak yonde pozitif etki gostermesidir. Bir diger ifadeyle silahlanmanin g¢atismalari
Onleyici bir etki gosterebilecek ‘caydirict’ bir potansiyelinin bulunmasidir. Buna gore
devletler sistem igerisinde kendi potansiyelleri ile rakipleri arasinda bir kiyaslamaya

gittiklerinde kendilerinden {istlin bir konumda (daha dogrusu hem ekonomik hem de askeri

874 ALg.e., s. 300.
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giic kapasitesine sahip) olduklarini diisiindiikleri aktorler ile catisma igerisine girmekten
kaginabileceklerdir. Dolayisiyla her silahlanma girisiminin sonucunun g¢atisma oldugunu
iddia etmek oldukea giictiir. Ozetle Piringci’nin de ifade ettigi {izere “silahlanma giivenligi
olusturan yoniiyle yapici; giivenligi tehlikeye diisiiren yoniiyle yikici olabilmektedir.”8"®
Silahlanma girisimlerini savunmaci-saldirgan politikalar ekseninde
degerlendirdigimizde ise belli hedefler dogrultusunda gerceklestirilen savunmaya yonelik
dis politika stratejilerinin  sonuglarimin daha karmasik bir yapida oldugu
degerlendirilmektedir. Soyle ki devletlerin giivenlik araglarindan biri olarak gordiikleri
silahlanma girisimleri ve bunun sonucunda meydana gelen silahlanma yariglar1 aslinda
saldirgan politikalar igerisinde yer almaktadir®®. Ciinkii bu kavramlar devletlerin gii¢

artirim1 yoluna gitmeleri ile miimkiin olmaktadir®”’

. Dolayistyla devletlerin s6z konusu bir
giivenlik tehdidi neticesinde gergeklestirdigi silahlanma girisimleri saldirgan bir politika
anlayisi igerisinde yer almakta ve sistem igerisindeki tehdidi ortadan kaldirmamakta, aksine
sistemi tehdit eder bir olusum gostermektedir. Silahlanmaya yonelik politikalardan
silahsizlanma siireci ise glicte azalima giderek devletin kendisini miidafaa etmesine yonelik
bir girisim olmamas1 sebebiyle savunmaci politika stratejisi ierisinde yer almaktadir®’®,
Silahlanma ile giivenlik arasindaki iligkiyi Soguk Savas donemi Ortadogu bolgesinin
silahlanma dinamiklerini ¢er¢evesinde analiz eden bir ¢alisma olan F. Piring¢i’ye ait
“Silahlanma ve Savas” isimli eserde Ortadogu’daki bazi savagslar ile silahlanma girisimleri
analiz edilmis olup silahlanma ve giivenlik kavramlarinin birbirleriyle etkilesim siireci
icerisinde bulunduklar1 ve silahlanmanin gerek bolgesel gerek global giivenlik agisindan
kesin bir etkisinin s6z konusu oldugu, silahlanmanin ¢atismalar sonrasinda artan giivenlik
kaygilar1 neticesinde artig gosterdigi sonuglarina varilmistir. Caligma igerisinde silahlanma-
savas agisindan Ortadogu’da meydana gelen savaslardan; Siiveys Krizi, 1967 Arap-israil
Savast, 1973 Savasi, Iran-Irak Savasi ve Kuveyt’in Isgali incelenmis ve aralarinda siral1 bir
iliskinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada 6zellikle silahlanmanin
savasin devamliligina neden oldugu 6rneklerden biri olan Irak-Iran arasinda gergeklesen

savagta global ve bolgesel agidan ofansif realizmde yer alan kavramsallagtirmalardan

taraflar1 yipratma hedefli savasa tutusturma veya rakibi yipratma (bait and bleed), dolayl

875 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., s. 71.

87 Hasan Basri Yalgm, Ulusal Giivenlik Stratejisi, SETA (Siyaset, Ekonomik ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi) Kitaplari, Mart 2018 (3. Bask1) Istanbul, s. 206.
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yipratma (bloodletting) ve bagkasina havale etme (buck passing) hedefli stratejik girisimlerin
girift bir yap1 halinde olusum gosterdigi ortaya konulmaktadir®”®. Devletlerin bu stratejilere
yonelmelerinin nedeni ise savastan daha az maliyetin s6z konusu olmasidir.

Saldirgan politika uygulamalar1 igerisinde yer alan rakibi yipratma stratejisine gore;
birbirine rakip devletlerden daha giigsiiz (ekonomik ve askeri agidan zayif) olana {igiincii bir
devletin yardimi sz konusu olup savas icerisine girmeleri desteklenmektedir®®. Nitekim bu
siirecte hem ekonomik hem de askeri acgidan yipranma siirecine giren devletler gii¢
kaybedecekler ve bu durum rakip devletler disindaki bir devlete gii¢ kazandiracaktir.
Dolayisiyla yardim goriiniimii amacli bir politika uygulamasinin aslinda bir gli¢ kazanimi
temelli olup saldirgan unsurlar1 biinyesinde barindirmakta oldugu goriilmektedir. Nitekim
daha once de belirtildigi tizere ABD bagkanlarinin doktrinlerinde 6zellikle Ortadogu odakl
yardim politikalarinin temelindeki hedefin giic kazanimi oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Bir diger strateji olan dolayli yipratmada ise yine bir bagka devletin rakip iki
devlete yardimi s6z konusu olmakta ancak burada fark devletlerin ¢atisma igerisinde

olmasidir®?

. Bir bagka anlatimla rakibi yipratma stratejisinde devletler bir ¢atisma igerisine
stiriiklenmekte iken dolayli yipratma stratejisinde devletler ¢atisma halindedir. Baskasina
havale etme veya maliyeti baskasinin sirtina yiikleme stratejisi ise s6z konusu bir devletin
rakibine giic kaybetmesi amacl girisimlerde bulunmasi yerine bu siireci bir baska devletin
gerceklestirmesini saglayarak hem rakibin giic kaybetmesini hem de maliyeti karsilamak
durumunda kalmamasini ifade etmektedir. Bir bagska anlatimla rakip devletin bir baska
devlet ile catigmasina seyirci kalan devlet herhangi bir maliyetin altinda kalmayarak onlarin
catismalar nedeniyle gii¢ kaybetmelerini saglamakta ve ¢catisma halindeki devletlere oranla
daha fazla giiclii konumunda olacaktir®?. Silahlanma acisindan degerlendigimizde de 6rnek
olarak ABD’nin Ortadogu’daki ¢atigmalara seyirci kalarak ayni zamanda silah satislari
gerceklestirmesi maliyeti bagkasinin sirtina yiikleme stratejisine 6rnek olarak goriilebilir ve
boylece ABD giiciinii pekistirmektedir.

Calismada Piring¢i’nin ulastigr bir diger sonu¢ ise s6z konusu bir savasin
kendisinden Onceki savas ve silahlanma girisimlerinin neticesinde olusum gosterdigi ve bu

gelismelerden bagimsiz olmadigidir. Ek olarak tedarik¢i ve alici iilkelerin hedeflerinin

879 Ferhat Piringgi, 2010, a.g.e., s. 413.
80 Ag.e.,s. 67.
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82 Hasan Basri Yalgin, a.g.e., s. 201.
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ortaya konuldugu ¢alismada etkin silah tedarik¢ilerinin gerceklestirdikleri silah transferleri
ile alic1 lilke tizerinde kontrol mekanizmasi gelistirdikleri yani silah ticaretinin bir ¢esit bask1
arac1 seklinde uygulandig1 ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla bu durum sadece ekonomik
bir ticari siire¢ olmayan silah ticaretinde alic1 ve satici devletlerin ayn1 zamanda stratejik
acidan da kar-zarar muhasebesi yapmalarini gerektirmektedir.

Nitekim bu caligmada, Piring¢i’nin Soguk Savas donemi ¢atismalari neticesinde
ulastig1 sonuclar ¢ergevesinde Soguk Savas sonrast donemde Ortadogu’daki ¢atisma ve
silahlanma arasindaki iliski ABD Bagkanlar1 George W. Bush ve Barack Obama doénemleri
minvalinde incelenecektir. Calismada oncelikle baskanlarin genel olarak dis politikalar
degerlendirilecek, sonrasinda ise Ortadogu politikalarinda ABD’nin dis politika genel

parametrelerinden biri olan silahlanma ve silah ticaretinin yeri analiz edilecektir.

5.5. ABD’nin Ortadogu Politikalarinda Silahlanma ve Silah Ticaretinin

Rolii: Bush ve Obama Donemlerinin Karsilastirilmasi

Silah ticareti bir alici bir de satict devletin bulundugu karsilikli bir siire¢ olmakla
birlikte normal bir ticaret iligkisinin 6tesinde ekonomik kazang disinda daha ¢ok siyasi
faktorlerin géz Ontine alindigt ticari bir siire¢ olarak faaliyet gostermektedir. Silah ticaretinde
uzun yillar etkin satici lilkeler siralamasinda ilk {i¢ icerisinde ve son yillarda 6zellikle ilk
siralarda yer alan ililke ABD olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lider alici bolgeler arasinda
dikkatleri lizerine ¢eken bolge ise 6zellikle son on yildir gerek bolge tilkelerinde yasanan
siyasi degisim siireci ve bolge iilkeleri ile olan gilivenlik krizleri gerekse bolgede etkileri
giinden giine artan terdrist gruplar ve birka¢ ek faktoriin silahlara olan talebi arttirdigi
Ortadogu bolgesidir. Bolgede etkin konumda olan diger tedarikgi iilkeler Rusya, Fransa ve
Cin gibi iretimlerini arttiran {lkeler olmakla birlikte son yillarda bolgedeki silah
ithracatindaki en biiylik payin ABD’ye ait oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Ortadogu bolgesi tarihten bu yana pek ¢ok ¢atisma ve ¢atismalarin daha da derinlik
kazandig1 i¢ savaglara taniklik etmis ve etmektedir. Bununla birlikte 6zellikle 2000’1
yillarda etkinlik kazanan teror orgiitleri ve bolgede ¢ikarlart s6z konusu olan global giiglerin
bolgeye yonelik farklilik gosteren politikalar1 bolgeyi igerisinden daha da zor ¢ikilabilecek
bir kriz ile karsi karsiya birakmistir. Bu baglamda kendi giivenliklerini sorgulamak
durumunda kalan Ortadogu iilkeleri glivenliklerini saglama araglarindan biri olarak silahlara
yonelmis ve bolge silah tedarikgilerinin ilgi odagi haline gelmistir. Ancak silah ticaretine

sadece giivenlik kazanimi amaciyla bagvuruldugunu séylemek yanlis bir yorum olacaktir.
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Bolgede silah ticaretinde giiglii bir potansiyele sahip alict iilkeler kadar silah tedarikgisi
tilkeler de bulunmakta, yerli savunma sanayileri ile ekonomilerini ve uluslararasi alandaki
giiclerini arttirmaktadirlar.

Ortadogu tlkelerinde yeterli milli hasilaya ve teknolojik altyapiya sahip ekonomisi
giiclii devletler yerli silah endiistrisi ile liretim kapasitelerini maksimize etmeye calismakta
iken altyapt ve ekonomik kapasitesi yeterli olamayan devletler ise zorlu ve maliyet
gerektiren silahlanma siirecinde silahlar1 disaridan (tedarik¢iden) temin etme yoluna
gitmektedirler. Ancak daha 6nce de belirtildigi lizere silah ticareti siirecinde devletlerin
ekonomik, siyasi ve stratejik unsurlari da géz onlinde bulundurmasi gereken birtakim
hususlar®?® séz konusudur. Ek olarak silah ticaretinin uzun siiren bir ticari siire¢ olmasi
dolayisiyla ekonomik kazancglarin yani sira siirecin siyasi ve stratejik tarafinin da agir
bastigin1 séylemek miimkiindiir.

Silah ticareti siirecinde alic1 devletler igin giivenlik kazanimu ile birlikte uluslararasi
alanda prestij kazanimi ve ulusal gururun pekistirilmesi seklinde baska nedenler de silah
alimima yonelik talebi arttirmaktadir. Aymi sekilde satict devletler iginde de prestij ve
gururun pekistirilmesinin yani1 sira silah ihracatt hususunda birtakim tesvikler soz
konusudur. Soyle ki, tedarik¢i devletler, silah ticareti yoluyla herhangi bir bolgedeki
miittefiklerin giivenliklerinin artirnmi saglanabilmekte, rakip hiikiimetler i¢in sinirlandirict
etki unsuru olabilmekte, silah ticareti ile alic1 devletlerin i¢ veya dis politika faaliyetlerinde
yonlendirici olabilmekte ve yerli silah endiistrisine sahip hiikiimetlere egitim, askeri
ekipmanlar vb. destekler araciligiyla dlgek ekonomiler olusturabilmektedir®4,

ABD’nin konvansiyonel silah transfer politika hedefleri ise 6zetle su sekildedir;
ABD’nin bolgedeki rakiplerinin askeri acidan teknolojik iistiinliiklerinin siirekliligini
saglamak ve savunma yeteneklerinde ilerleme saglamak, miittefiklerle ¢aligmalar1 arttirmak
ve ABD savunma sanayisi i¢in silah alimlarini, kontroliinii tesvik etmek, kitle imha silahlar1

gibi silahlarin artisinin 6niine gegmek, terér Orgiitleri gibi ulus-listii organize gruplarla

83 ABD Silah ticareti kararlarim ydnlendiren siireg ve kriterler hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. The
White House, “Presidential Policy Directive United States Conventional Arms Transfer Policy”, 15 Ocak 2017,
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-
states-conventional-arms-transfer-p (Erisim Tarihi: 19.06.2019).

84 Clayton Thomas, “Arms Sales in the Middle East: Trends and Analytical Perspectives for U.S.
Policy”, Congress Researh Service (CRS), 11 Ekim 2017, s.1, https://fas.org/sgp/crs/mideast/R44984.pdf.


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p
https://fas.org/sgp/crs/mideast/R44984.pdf
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miicadele, ABD’nin politikalarinin devamliligin saglanmasi ve demokrasi tesviki, silah
transferlerinin insan haklari ihlallerine yol agmasina engel olmaktir®®,

Washington yonetiminin Ortadogu bdlgesinde politika hedeflerine deginmek
gerekirse genel olarak birka¢c maddeden séz edilebilir. Bunlar; bolgedeki miittefiklerin
(6zellikle Israil) giivenliginin korunmasi, bolgedeki ¢ikarlarmni zarara ugratacak hiikiimetler
aras1 ¢atismalarin Oniine gegilmesi, bolgesel ortaklarin istikrari, enerji kaynaklarinin ve
akisinin  siirekliliginin  saglanmasi, terdr Orgiitleriyle miicadele, bolgede silahlarin
yayllmasmin tesviki, Iran’in bolgedeki {istiinliik ¢abasmnin oniine gegmek ve onu
siirlandirmak, bélgede demokrasi, insan haklarina tesvikin arttirilmasi vb. politika hedefleri
ile temelde ABD’nin bélgedeki ¢ikarlarinin siirekliligini hedefledigini sdyleyebiliriz®®.

Genel olarak Diinya c¢apinda savunma harcamalari incelediginde global savunma
harcamalar1 2012 yilinda 1,753 milyar dolara diisiis gostermis ve bu rakam Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH)’'nin %2,5’ine tekabiil etmektedir®®’. SIPRI tarafindan hazirlanan
rapora gore global savunma harcamasi 2017 yilinda 1739 milyar dolara yiikselis gostermis
ve GSYH’nin %2,2 sini olusturmustur®®, 2017 yilinda en fazla savunma harcama yapan ilk
bes lilke sirastyla ABD, Cin, Suudi Arabistan, Rusya, Hindistan olmakta ve bu iilkeler
toplam harcamanin %60°1m gerceklestirmektedirler®®,

Diinya savunma harcamalar1 igerisinde onemli miktarlarda askeri harcamalar

gergeklestiren tilkelerden birisi de ABD olmakta ve ABD’nin 2000 yilindan giiniimiize kadar

gerceklestirildigi yillara gore toplam askeri harcama miktarlari ise su sekildedir;

85 The White House, “Presidential Policy Directive United States Conventional Arms Transfer
Policy”, 15 Ocak 2017, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-
policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p(Erigsim Tarihi: 19.06.2019).

888 Christopher M. Blanchard vd., “Change in the Middle East: Implications for U.S. Policy”, Congress
Researh Service (CRS), 7 Mart 2012, https://fas.org/sgp/crs/mideast/R42393.pdf; Clayton Thomas, “Arms
Sales in the Middle East: Trends and Analytical Perspectives for U.S. Policy”, s. 34.

87 Sam Perlo-freeman vd., SIPRI Fact Sheet, “Trends in World Military Expenditure 2012” Nisan
2013, s. 1.

88 Nan Tian vd., SIPRI Fact Sheet, “Trends in World Military Expenditure 20177, Mayis 2018, s. 1.

89 Nan Tian vd., “Trends in World Military Expenditure 20177, s. 1.


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p
https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/2014/01/15/presidential-policy-directive-united-states-conventional-arms-transfer-p
https://fas.org/sgp/crs/mideast/R42393.pdf
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Sekil 5.15. ABD’nin 2000-2018 Yillar1 Arasindaki Askeri Harcama Miktarlari

(milyar $ cinsinden)

2018 I 649

2017 I 609,76

2016 I  600,1

2015 I 596,02

2014 I 609,91

2013 I 639,7

2012 I 634,78
2011 . 711,34
2010 I 698,18
2009 I 668,57
2008 I 621,13

2007 I 556,96

2006 I 527,66

2005 I 503,35

2004 I 464,68

2003 I 415,22

2002 I 356,72

2001 I 312,74

2000 I 301,7

Bush D6nemi:2000-2008 Obama Donemi:2008-2016
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Kaynak: STASISTA®® "U.S. military spending from 2000 to 2017 (in billion U.S.
dollars)”. https://www.statista.com/statistics/272473/us-military-spending-from-2000-to-
2012/ (Erisim Tarihi: 08.06.2019).

2000 yilindan 2011 yilina kadar bir artisin s6z konusu olup 2015 yilina kadar bir
diislis yasanarak tekrar artis egilimini siirdiirdigli goriilmektedir. 2011 ve 2012 yillarinda
savunma harcamalar1 %0,5 oraninda azalma gdstermis ve bu 1988 yilindan sonra ABD’de
yasanan ilk diisiis olarak gerceklesmistir.

Yukaridaki sekilde de goriildiigi iizere Baskan Bush doneminde (2000-2008)
ABD’nin askeri harcamalariin istikrarli bir artis silirdlirdligii goriilmektedir. Bush
doneminde en yiiksek savunma harcamalarmin gerceklestirildigi yillar olarak karsimiza
baskanliginin son dénemleri ¢ikmakta ve 2008 yilinda ABD’nin toplam askeri harcamasi
621,13 milyar dolardir. 2009 yilinda baskanliga gelen Obama doneminde ise ilk yillarda

artiglar devamlilik gosterirken 2011 yilindan sonrasi bir azalma egilimi ve ardindan askeri

80 ABD’nin 2018 yilindaki toplam askeri harcamas1 Cin, Fransa, Suudi Arabistan, Hindistan, Rusya,
Ingiltere Almanya’nin toplamda gerceklestirdikleri 609 milyar $ askeri harcamanin iizerinde gercekleserek
toplamdaki degeri 649 milyar $ olmaktadir. Bkz. “U.S. Defense Spending Compared to Other Countries”, 3
Mayis 2019, https://www.pgpf.org/chart-archive/0053_defense-comparison (Erisim Tarihi: 16.06.2019).


https://www.statista.com/statistics/272473/us-military-spending-from-2000-to-2012/
https://www.statista.com/statistics/272473/us-military-spending-from-2000-to-2012/
https://www.pgpf.org/chart-archive/0053_defense-comparison
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harcamalarda tekrar bir artig egilimi s6z konusudur. Ek olarak 2000-2018 yillar1 arasinda en
fazla savunma harcamalarimin bagkan Obama doneminde oldugu ve 6zellikle 2010 ve 2011
yillarinda harcamalarin ortalama 700 milyar dolar olarak gergeklestirildigi goriilmektedir.

2012 wyilinda gergeklestirilen askeri harcamalarda lider iilke ABD olmakta ve
savunma endistrisine yildan yila gii¢ kazandiran Cin gerceklestirdigi 166 milyar $
degerindeki askeri harcamalar ile ikinci sirada yer alirken ti¢lincii iilke 90,7 milyar $ askeri
harcama ile Rusya olmaktadir®.

ABD y06netiminin askeri harcamalarindaki diistisler ve yiikselisler hususunda etkileri
acisindan Ortadogu 6zelinde esas olarak birka¢ nokta iizerinde durulabilir. {1k olarak, daha
once de bahsedildigi gibi 2001 yilinda ABD’nin O6nemli merkezlerine yonelik
gerceklestirilen saldirilar neticesinde terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen operasyonlar
ile askeri harcamalar artis gostermistir. Bagkan Bush déneminde iilkenin gilivenliginin
sorgulanmasina neden olan bu gelismeler savunma sanayinin daha da giiclendirilmesi ve
terorden sorumlu tutulan tlkelere askeri miidahale seceneginin giindeme gelmesine neden
olmustur. Miicadele kapsaminda ilk olarak Afganistan ve ardindan Irak’a yonelik
operasyonlar baslatilmis ancak bu operasyonlarin maliyeti ABD biitgesi i¢in oldukca sarsici
etkiler dogururken ayni zamanda uluslararasi alanda prestij kaybim1i da beraberinde
getirmistir.

2009 yilinda bagkanliga gelen Obama’nin bir onceki bagkan Bush doneminde
gerceklestirilen ozellikle Afganistan ve Irak’a yonelik yliksek maliyet igeren operasyonlari
devralarak bir siire miidahaleleri devam ettirmesi ve her ne kadar Irak’tan ¢ekilme siireci
baglatilmis olsa da c¢ekilmenin belli bir zaman gerektirmesi dolayisiyla askeri harcamalar
devamlilik gostermistir. Miidahaleler ABD biitcesi i¢in en az sekiz yila yakin askeri
harcamalarin artig gostermesine neden olmustur. Ancak burada daha once de belirtildigi
tizere Bush doneminin aksine Obama doneminde operasyonlarin her ne kadar ABD yo6netimi
tarafindan yonlendirildigi bilinse de operasyon maliyetlerinin ABD disinda global giigler
tarafindan da paylasildigi hatirlanmahidir. Ayn1 zamanda Ortadogu iilkelerinden Iran’mn
niikleer alandaki gelismelerinin krize dontiserek uluslararasi alanda dikkatleri {izerine
cektigi gelismeler neticesinde bdlgede Iran’m gii¢ maksimizasyonunu engelleme hedefli
politikalar yiiriiten Obama yonetimi, iran’in komsu iilkelerini 6zellikle askeri agidan

destekleme yoluna gitmis ve bolgedeki miittefiklerine askeri ekipman, maddi destek ve

891 Sam Perlo-freeman vd., “Trends in World Military Expenditure 2012”, s. 2.
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temin edilen silahlarin kullanimimna yonelik egitimler vb. sekillerde saglanan destekler
savunma harcamalari iizerinde etkili olmustur.

Ikinci olarak, 2011 yilinin son aylarinda Ortadogu bélgesindeki iilkeleri tipki bir
domino tas1 gibi art arda etki altina alan Arap Bahar siireci genelde yeterli diizeyde silah
sistemlerine sahip olamayip iiretim gerceklestiremeyen Ortadogu iilkelerinde savunma
harcamalarina ve harcamalarin biiyiik bir kismini1 olusturan silah ticaretine yonelimi
arttirmistir. Ancak 2011 yilindan sonra ABD’nin savunma harcamalarinda diisis devam
etmekte, bunun en biiyiik nedeni de daha 6nce belirtildigi lizere Arap bahar siirecinde
Obama yoOnetiminin 2008 Mali krizi sonrasi herhangi bir askeri miidahaleden kaginarak
“bekle gor” politikast igerisinde olmasidir. 2008 yilinda bagkan Bush déneminde
gerceklestirilen operasyonlarin maliyetleri ekonomiyi zora siiriikklemis ve Obama ekonomiyi
giicendirmek ag¢isindan sicak catisma ve miidahalelerden kaginirken ayn1 zamanda savunma
harcamalar1 da azaltma yoniinde politika uygulamalarinda bulunmustur. Ancak Obama
yonetimi bolgede dogrudan bir askeri miidahaleden kaginmis olsa da bolgedeki dengelerin
kendi lehine istikrarini saglamak amaciyla bolgedeki miittefiklerine yogun silah transferleri
seklinde pragmatist bir dis politika hedeflemistir.

Ugiincii olarak, dzellikle 2015 yilinda sonra askeri harcamalarda yasanan artis goz
oniine alindiginda bu artisin nedenlerinden biri olarak 2014 yilinda Ortadogu’da niifuzlarini
arttiran teror orgiitleri gosterilebilir. Nitekim Ortadogu bolgesinde gerek yerel gerek bolgesel
gerekse global giiglerin bolgeye yonelik yanlis politikalar neticesinde bolgedeki terdr
orgiitlerini etkilerini arttirmistir. Daha once de belirtildigi tizere Obama ydnetiminin terdrle
miicadele kapsaminda bdlgedeki bazi terdr drgiitlerine (8rnek vermek gerekirse ISID e karst
PKK/PYD’nin desteklenmesi) yonelik destekleyici politikalar1 terdriin  daha da
derinlesmesine neden olmustur®®?,

ABD’nin o6zellikle enerji kaynaklar ve pazar acisindan hayati 6nem tasiyan
Ortadogu’daki ¢ikarlarini korumaya yonelik politika girisimleri askeri harcamalarin artig
gostermesine neden olmustur. Bolgenin sahip oldugu enerji kaynaklarindan 6ncelikli olarak
petrol rezervleri diinyadaki petrol rezervlerinin yarisindan fazlasini barindirmakta oldugu
hatirlanmalidir (bkz. Sekil 4.1). Ek olarak, ABD bu petroliin kendisi i¢in hayati 6nem
tasidiginmi belirtmekten de ¢ekinmemektedir. Dolayisiyla bolgede yasanan tiim geligsmeler

Washington yonetiminin dis politika giindemindeki yerini bagskanlarin degisimlerine ragmen

892 Cagatay Ozdemir, a.g.e.,s. 191.
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siirdiirmekte ve nitekim Ortadogu bolgesi, ABD yonetiminde daha 6nceki donemlerde
baskanlik gorevini iistlenen baskanlarin politika stratejilerini yansitan doktrinlerinde ve
ulusal giivenlik strateji belgelerinde de yer almistir.

ABD yo6netimimin askeri yani savunma harcama miktarlarinin GSYH igerisindeki
paymin incelenmesi faydali olacaktir. Nitekim bu kistas harcamalarin tilke ekonomisinin
biitgesinden ayrilan pay noktasinda onemli bilgiler vermektedir. Bir diger ifade ile bir
tilkedeki toplam askeri harcamalar1 bir baska {ilkenin harcamalarina kiyasla az olabilir.
Ancak bir lilkenin kaynaklarinin ne kadarmi savunmaya ayirdigi noktasinda GSYH’deki

paymin incelenmesi daha saglikli sonuglara ulagsma agisindan yararli olacaktir. Buna gore;

Sekil 5.16. ABD’nin 2000-2018 Yillar1 Arasindaki Savunma Harcamalarinin GSYH
Igerisindeki Pay1 (yiizdelik olarak)
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Kaynak: World Bank®®

2000 yilindan 2018 yilina kadar savunma harcamalari i¢in en biiyiik paym 2009 ve
2010 yilinda ayrilarak %4,6 oldugu goriilmektedir. 2001 yilindan sonra payda yasanan
istikrarli artis 2009 yilindan sonra istikrarli bir azalis sergilemistir. Ancak 2018 yilinda tekrar
bir ylikselis gosterdigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla donemsel agidan incelendiginde;
Bush doneminde milli gelirden ayrilan savunma harcamalarinin yiikselis gosterdigi

goriilmekte iken Obama doneminde askeri harcamalarin GSYH’deki paymnin diisiis

8%3The World Bank, “Military Expenditure”,
https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2017&locations=US&start=2000; 2019
yilina kadar ABD savunma harcamalarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) yiizdesinin Istikrarl bir diisiis
egilimi gdstererek 2019 yilinda %2,5 oranina gerilecegi iddia edilmektedir. Ongdriilen tahmin yiizdelikleri igin
bkz. STASISTA, “Defense outlays and forecast in the United States from 2000 to 2029 (as a percentage of the
GDP)”, https://www.statista.com/statistics/217581/outlays-for-defense-and-forecast-in-the-us-as-a-
percentage-of-the-gdp/ (Erisim Tarihi 10.06.2019).


https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS?end=2017&locations=US&start=2000
https://www.statista.com/statistics/217581/outlays-for-defense-and-forecast-in-the-us-as-a-percentage-of-the-gdp/
https://www.statista.com/statistics/217581/outlays-for-defense-and-forecast-in-the-us-as-a-percentage-of-the-gdp/
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gosterdigi goriilmektedir. Nitekim Bush doneminde yasanan askeri operasyonlar sonucunda
ilke ekonomik kriz noktasina gelmis ve daha once de anlatildig iizere Obama yonetimi
Ozellikle ekonominin giiclendirilmesi ve ekonomik krizin atlatilmasi hususunda 6zellikle
Ortadogu’da herhangi bir askeri operasyondan kagiarak “bekle ve gor” politikasi
sergilemistir. Ekonomiyi giiclendirme yolunda Obama yonetiminin uyguladigi politikalarin
ekonomisini giiclendirdigi sOyleyebiliriz. Ancak ayni iyilesme Ortadogu’da yasanan teror
sorununun ¢6ziimii noktasinda oldukca yetersiz kalmis ve geri planda yiiriitiilen dis politika
uygulamalar1 bolgedeki gerilimleri daha da arttirmistir.

ABD’nin askeri harcamalar1 agisindan iki bagskan déneminde de etkileri s6z konusu
olan Afganistan ve Irak operasyonlarinin ABD biitgesi a¢isindan maliyetleri incelendiginde;
Ocak 2014°te ABD Kongresi, “Birlesmis Odenekler Yasas1” (Consolidated Appropriations
Act) gergevesinde son 14 yillik operasyonlar kapsaminda 1,6 trilyon $ (1,682.4) tutarinda

89 Burada kurumsal yapi icerisinde yiiriitmenin basi ve

O0denegin onaylandigini agiklamigtir
medyanin da gerek yapilan agiklamalar gerekse gergeklestirilen dig politika faaliyetleri
dolayisiyla giindemde her ne kadar ABD bagkani 6n planda olsa da operasyonlara yonelik
biitcenin ABD kongresi yani Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan onaylanmas1 gerektigi
hatirlanmalidir. Ancak bu uygulamanin ABD baskanlar: tarafindan olaganiistii hal ilanlar1
cercevesinde ihlalleri s6z konusu olmustur. Ornegin Bush 2001 saldirilarindan birkag ay
sonra baglattig1 Afganistan’a yonelik operasyonda Kongre onayma basvurmamis ve

gelismeleri olaganiistii hal olarak agiklamistir.

Toplamda 1,6 trilyon $’1n dagilimi (miktarlar1 ve ylizdelikleri) ise su sekildedir;

- Afganistan ve diger terdrle miicadele operasyonlart kapsaminda
Kalict Ozgiirlik Operasyonu®® (OEF) icin 2001-2014 arasinda %43 yani
toplamda 685,6 milyar § ve 2015 yilinda 58,1 milyar § (%79) ile toplamda 2001-
2015 yillar1 arasinda 743,7 milyar $ (%44);

- Irak Ozgiirlik Operasyonu®® (OIF) ve Yeni Safak Operasyonu
(OND) igin 2001-2014 arasinda %51 yani toplamda 814,6 milyar $ ve 2015

8% Amy Belasco, “The Cost of Irag, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/11”, Congressional Research Service (CRS), 8 Aralik 2014, s. 6, https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf.

8% Afganistan Savas Maliyetlerinin Zaman Cizelgesi bkz. Kimberly Amedeo, “Afghanistan War Cost,
Timeline and Economic Impact:The Ongoing Costs of the Afghanistan War” The Balance, 15 Mart 2019,
https://www.thebalance.com/cost-of-irag-war-timeline-economic-impact-3306301.

89 [rak Savas Maliyetlerinin Zaman Cizelgesi bkz. Kimberly Amedeo, Cost of Irag War, Its Timeline,
and the Economic Impact, The Balance, 15 Mart 2019, https://www.thebalance.com/cost-of-irag-war-timeline-
economic-impact-3306301


https://fas.org/sgp/crs/natsec/RL33110.pdf
https://www.thebalance.com/cost-of-iraq-war-timeline-economic-impact-3306301
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yilinda 5 milyar § (%?7) ile toplamda 2001-2015 yillar1 arasinda 819,6 milyar $
(%49);

- Askeri Ustlerde daha fazla giivenlik kazanimi1 amaciyla uygulanan
Kartal Pengesi Operasyonu (Noble Eagle Operation; ONE) i¢in 2001-2014
arasinda %2 yani 27,4 milyar $ ve 2015 yilinda 100 milyon § ile toplamda 2001-
2015 yillari arasinda 27,5 milyar $ (%2);

- Afganistan ve Irak operasyonlarinin maliyetleri haricinde savas igin
belirlenen fonlar i¢in 2001-2014 arasinda %5 yani 81,3 milyar § ve 2015 yilinda
10,4 milyar $ (%14) ile toplamda 2001-2015 yillar1 arasinda 91,7 milyar $ (%5)

ABD biit¢esinden harcama gerceklestirilmistir®’,

Ek olarak, 1,69 trilyon dolarin ABD siyasi yapist igerisindeki dagilimi ise 1,5 trilyon
$ Savunma Bakanligi, 92,7 milyar $ ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ve 17,6 milyar $
Gaziler Idaresi, saglik ve tibbi tedaviler i¢indir®%.

2009 yilindan 2018 yilina kadar yani Obama déneminde Irak ve Afganistan’a yonelik
askeri operasyonlar Savunma bakanlig1 tarafindan finanse edilen sézlesmeler kapsaminda
toplamda 208 milyar $ seklinde gergeklestirilmistir®®®. ABD Savunma bakanligmin 2013,
2014 ve 2015 yillar1 olmak tizere ii¢ yilda harcamalar1 toplam olarak 496 milyar $ olarak
gerceklesirken 2016 yilinda 3 milyon $ artis gostererek dort yilda toplamda 499 milyar $

seklinde yiikselis gostermistir®®.

897 1,682.4 trilyon dolar harcamanin 1,608.9 trilyon dolar1 2001-2014 yillar1 arasinda gergeklesmis ve
sadece 2015 yilindaki harcama miktar1 73,5 milyar dolardir. Bkz. Amy Belasco, “The Cost of Iraq,
Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since 9/117, s. 6.

8% Amy Belasco, “The Cost of Irag, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/117,s. 7.

89 Heidi M. Peters ve Sofia Plagakis , “Department of Defense Contractor and Troop Levels in
Afghanistan and Irag: 2007-2018”, Congressional Research Service (CRS), May 10, 2019, s.2
https://fas.org/sgp/crs/natsec/R44116.pdf.

90 Amy Belasco, “The Cost of Irag, Afghanistan, and Other Global War on Terror Operations Since
9/117, s. 20. Irak ve Afganistan operasyonlarinin bagskan Bush ve Obama doneminde ABD’nin birlik
seviyelerindekindeki artis ve azalislar ise su sekilde degisim gostermistir; Afganistan’daki askeri birlikler,
Bush déneminde 2002 yilinda 10 binden 2005 yilinda yaklasik iki kat1 olan 20 bin civarina yiikselmis ve 2007-
2008 yillarinda ise yine ikiye katlanarak birlik sayisinin yaklasik 40 bine yiikseltilmesi karart alinmustir®®,
Obama doneminde ise baskanliginin ilk yillarinda birlik sayisinin arttirilmasi karari alinirken sonraki yillarda
operasyonun sona erdirilmesi, lilkedeki asker sayisinin azaltilmasi hedeflenmis ve Afganistan’in giivenliginin
kendi kontroliinde olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Buna gore; bélgede yasanan giivensizligin artis1 {izerine
2009 yilinda yaklagik 50 bin ek asker gonderilmesi, 2010 yilina kadar toplamda birliklerin 98 bine
yiikseltilmesi kararlagtirilmig ancak 2011 yilindan sonra birlik sayilariin diisiisii hedeflenerek 100 bin olan
asker sayisinin 2012°de 60 bine, 2013’te 30 bine, 2016 yilinda 4,900°e indirilerek 2017 yilinin ilk ayina kadar
iilkedeki birlik sayisinin sadece “elgilik varligina” kadar azaltilmadi kararlastirilmistir.

Irak’taki ABD askeri birlik degisimleri ise Bush doneminde operasyonun basladig tarihten yaklagik
alt1 ay sonra 149 bine yiikselis gostermis yilin son aylarinda iilkedeki birlik sayist 124 bine diiserek bir siire bu
civarda seyrederken iilkede artan siddet {izerine birlik say1s1 165 bine yiikseltilmis ve 2018 yilinda azalan siddet


https://fas.org/sgp/crs/natsec/R44116.pdf
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Diinya capinda silah ticaretinde genel olarak silah ihracatlar1 ve ithalatgilarini
inceledigimizde; ithalatgilar arasinda ABD’nin uzun yillar tedarik¢iler arasinda ilk ti¢
igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. 2006 yilindan 2010 yilina kadar en yiiksek miktarda silah
ihracati gergeklestiren ilk bes tedarik¢i iilke sirasiyla ABD, Rusya, Almanya, Fransa,
Ingiltere olmakta ve bu iilkeler toplamda silah ihracatinin yiizde %75’ini, 2001-2005
doneminde ise yaklasik %80’ini gergeklestirmektedirler®. Dolayisiyla 2000’lerin ilk
yillarinda alicilar agisindan silah ticareti siirecinde ¢ok fazla cesitlilige gidilmeyip ticaretin
bliyiik bir cogunlugunun sadece bes iilke ile gerceklestirildigi degerlendirilmektedir.

2013 yilindan 2017 yilina kadarki donem araliginda en etkin bes tedarikgi ilke olarak
karsimiza sirasiyla ABD, Rusya, Fransa, Almanya, Cin ¢ikmakta ve iilkeler toplamda silah

902

thracatinin %74’iinii olusturmaktadir’™<. Washington yonetiminin silah ihracat1 ise 2013-

2017 déneminde diinya ¢apindaki silah ihracatinin %34’ilinii olustururken s6z konusu dénem
2008-2012 donemi ile karsilastirildiginda dértte bir oraninda artis gdstermistir®®2,

Silah ithalati1 gergeklestiren iilkeler agisindan ise 2006-2010 yillar1 arasinda en fazla
silah aliminda bulunan iilkeler Hindistan, Cin, Giiney Kore, Pakistan, Yunanistan olmakta
ve toplam ithalat paylar1 %39 iken 2001-2005 déneminde toplam paylar1 %30 olmakta ve
dolayistyla artis gostermekte oldugu goriilmektedir®®*. 2013-2017 doneminde en fazla silah
aliminda bulunan iilkeler ise Hindistan, Suudi Arabistan, Misir, BAE, Cin olmakla birlikte
toplamda global silah ithalatinin %35’ini olusturmaktadirlar®®,

Washington yonetiminin 2000 yilindan giinlimiize kadar olan donemde

gerceklestirdigi toplam silah ihracat miktarlarini inceledigimizde;

neticesinde iilkedeki ABD asker sayisi tekrar 147 bine disiiriilmiistiir. Obama doneminde ise Irak’a yonelik
operasyonlarda iilkedeki birlik sayisinin azaltilmas1 yoniinde girisimler s6z konusudur. Sdyle ki 2009 yilinda
baskanliginin ilk aylarinda birlik ayisinin 147 bine diistirtilmesi kararlastirilmis, 210 yilinin sonlarina dogru bu
say1 yaklagik 50 bine kadar geriletilmis, Irak ile imzalanan giivenlik anlagsmalar1 ¢er¢evesinde 2011 yilinin son
aymda birlikler tilkeden cekilerek iilkede silah satiglarinin yonetiminin devamlilifi agisindan 200’e yakin
askeri personelin tilkede kalmasi kararlastirilmigtir. Bkz. Amy Belasco, “The Cost of Iraq, Afghanistan, and
Other Global War on Terror Operations Since 9/11”, s. 10.

91 paul Holtom vd., SIPRI Fact Sheet, “Trends in International Arms Transfers, 20107, Mart 2011, s.
1.

92 pieter D. Wezeman vd., SIPRI Fact Sheet, “Trends in International Arms Transfers, 20177, Mart
2018, s. 1.

93 SIPRI, “Asia and the Middle East lead rising trend in arms imports, US exports grow significantly,
says SIPRI, 12 Mart 2018, https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-middle-east-lead-rising-
trend-arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri (Erisim Tarihi: 18.06.2019)

904 Paul Holtom vd., SIPRI ,Fact Sheet*“Trends in International Arms Transfers, 20107, s. 3-4.

95 pieter D. Wezeman vd., “Trends in International Arms Transfers, 2017, s. 1.
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Sekil 5.17. ABD’nin 2000-2018 Yillar1 Arasindaki Toplam Silah Ihracati
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1990 ABD dolari cinsinden tahmini satis verileridir.

Kaynak: STASISTA, “U.S. arms exports 2000-2018 ",
https://www.statista.com/statistics/248521/us-arms-exports/ (Erisim Tarihi: 14.06.2019).

Genel olarak silah ihracatlarinda istikrarli bir artis ya da azalistan s6z etmek miimkiin
olmamaktadir. Ancak ortalamalar acgisindan degerlendirildiginde 2000-2009 yillart
arasindaki silahlanma ihracat ortalamasinin 2009-2018 dénemine kiyasla cok daha az oldugu
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile Obama doneminde gerceklestirilen silah ihracatlar1 Bush
doneminden olduk¢a fazladir. Sputnik tarafindan hazirlanan bir habere gore; Obama
yonetimi bagkanliginin ilk yillarindan 2016 yilinin son ayma kadar toplamda 278 milyar
dolarlik silah satis anlagsmasina imza atarak kendisinden onceki baskan Bush yonetiminde
imzalanan 128,6 milyar dolarlik satisin yaklasik iki katia ulasildig1 belirtilmistir®®.

Washington  yonetiminin  silah ihracatlarin1  Ortadogu bolgesi  6zelinde
degerlendirdigimizde; Oncelikle Bu durumun nedenleri agisindan Bush doneminde
gerceklestirilen Afganistan, Irak operasyonlari ve Libya’ya silah transferleri agisindan
gerceklestirilen yaptirimlarin silah satislarinda diisiise neden oldugunu ifade edebiliriz.

ABD’nin silah ihracatindaki bir diger diisiis yasanan yillarin 2008 ve 2009 yillar

oldugu ve ortalama 6,850 milyar dolar civarinda gergeklestigi goriilmektedir. Diislisiin

9%8Sputnik  News, “Obama yonetimi silah satiginda  rekor kird1”, 28 Aralik 2016,
https://tr.sputniknews.com/abd/201612281026521240-abd-obama-silah-satisi/ (Erisim Tarihi: 17.06.2019).


https://www.statista.com/statistics/248521/us-arms-exports/
https://tr.sputniknews.com/abd/201612281026521240-abd-obama-silah-satisi/
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nedenleri agisindan Bush donemi dis politikalarinda s6z konusu miidahalelerin saldirgan
nitelikte degerlendirilip operasyonlarin uzun yillar siirmesi sonucunda ABD yo6netiminin
uluslararasi alanda yasadigi prestij kaybi ve iilkede 2008 yilinda yasanan ekonomi krizin
silah ihracatinin gerilemesine neden oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Nitekim ABD’nin
ekonomik kriz igerisine girmesi daha once de belirtildigi tizere silah ticaretini dolar
tizerinden gergeklestiren alici tilkeleri de zora sokmakta ve dolayisiyla silah alimlarinda
diisiis meydana getirerek savunma harcamalarin1 etkilemektedir. Bir diger anlatimla,
Washington yonetiminde yasanan ekonomik kriz silah ithalatlarim1 ABD’den karsilayan
Ortadogu iilkelerinin silah ticaretini dolar iizerinden siirdiiriiyor olmalar1 direkt olarak
alimlarin1 da etkilemis ve bu sebeple Obama’nin baskanliginin ilk yillarinda Ortadogu’da
ithalat diisiis gostermistir.

2013 yilindaki silah ihracatindaki diisiis noktasinda ise Obama yonetiminin Arap
Bahari siirecinde bolge iilkelerine 6zellikle Suriye Krizi, Misir’daki darbeye ve Iran’in
niikleer girisimlerine yonelik dis politika faaliyetleri ABD’nin bolgedeki bazi miittefikleri
acisindan iliskilerin gliven konusunda tekrar g6z Oniine alimmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir®’

. Ortadogu tilkelerinden bazilart ABD ekonomisi i¢in biiyiik 6nem tasiyan silah
ticaretini bir piyon olarak kullanma ¢abasi igerisine girmislerdir. Soyle ki Suudi Arabistan
2013 yilinda Obama yonetimine tepkisini ortaya koymak ve bolgedeki etkin bir diger
tedarik¢i olan Rusya’nin Suriye’ye yardimlarinin 6niine gegebilmek adina Rusya ile 15
milyar dolar degerinde silah temini ve bir diger Ortadogu tilkesi Misir da Rusya’dan silah
ekipmanlar1 (6zellikle helikopterler) talebinde bulunmustur®®, Daha énce de belirtildigi
tizere silah ithalatgilar1 tedarikcilerin olasi bir ambargo ve kisitlamasi ile karsi karsiya
kalarak bir kriz atlatmak endisesi ile tedarik¢iler agisinda gesitlige gitmektedirler. Bu
baglamda, silah ticaretinde devletler i¢in baglayici bir takim unsurlarin s6z konusu oldugu
g6z Oniine alindiginda tedarik¢i cesitliligi oldukca rasyonel bir se¢im olmaktadir. Ancak
Ortadogu’nun bu ¢esitliligi hedeflemesi bolgede ¢ikarlari s6z konusu olan (gerek enerji
kaynaklar1 gerek miittefiklerin giivenliginin saglanmasi) ABD yoOnetimi i¢in endise
igermektedir.

Silah ihracatinda yasanan diislislerin aksine bolgenin kendi ¢ikarlarima paralel

ilerleme gostermesini hedefleyen ABD yonetimi, bolge iilkelerinden bazilarini (6rnegin

97 Ferhat Piringei, “Arap Baharimmn Ortadogu’daki Savunma Harcamalarina ve Silahlanmaya Etkisi”,
Ortadogu Arastirmalar: Merkezi (ORSAM), Temmuz-Agustos 2014, Cilt: 6 Say1: 63, s. 19.
908 Ferhat Piringci, 2014, a.g.e., s. 19.
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fran) gevrelemek adina bolgede bulunan miittefiklerine zaman zaman yiiksek miktarlarda
silah transferleri gerceklestirerek ihracatini arttirmaktadir. Soyle ki 2010 yilinda Suudi
Arabistan ile ABD yonetimi arasinda ABD y06netiminin tek seferde gergeklestirmis oldugu
tarihteki en biiylik anlagsma olarak kabul edilen 60 milyar dolarin {izerinde bir silah
anlasmasina imza atilmistir®®. Ek olarak, 2015 yilinda ABD yénetimi Israil ve Suudi
Arabistan ile 1,9 milyar dolarlik fiize, bomba ve savas helikopteri satisin1 gergeklestirecegini
aciklamis ABD savunma giivenligi isbirligi ajansinin agiklamasi ise “Bu silah satis1, Israil'e
kendini savunma ihtiyaclarimi karsilama kapasitesi saglayacaktir” sekilde olmustur®.
Dolayisiyla ABD’nin Ortadogu bolgesinde miittefiklerinin diginda herhangi bir tlkenin
bolgede giiciinii arttirmasint Onlemek amaciyla miittefiklerine yogun silah transferleri
sagladig goriilmektedir. Nitekim bu transferlerde kurumsal yapi icerisinde yer alan ve dis
politika karar siirecinde en etkin lobilerden biri olan Israil lobisinin etkilerini de gdz &niine
almak sonug agisindan faydali olacaktir.

Ortadogu bolge iilkelerinin savunma harcamalarin1 degerlendirdigimizde ise 2012
yilinda harcamalar %8,3 oraninda artmis ve en fazla artirima giden bdlge tilkeleri ve paylari
ise soyledir: Umman %51, Suudi Arabistan %12, Kuveyt %10°!, 2009-2015 yillar1 arasinda
Ortadogu bolge iilkelerinin gergeklestirdigi askeri harcamalar istikrarli bir yiikselis
gdstermis ve %41 oraninda savunma harcamalarinda bir artis s6z konusu olmustur®?. Ancak
petrol fiyatlarindaki diisiisle beraber 2015 ve 2016 yillarinda Ortadogu {ilkelerinin savunma
harcamalar1 %16 diisiis gostermistir®>,

Bolgenin savunma harcamalarinin yani sira savunma harcamalarinin GSYH’deki
paylart degerlendirildiginde bolge iilkelerinin milli hasilalarindan ayirdiklar1 paylarin

ABD’nin ayirdigi payin oldukga tizerinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Soyle ki 2017
yilinda GSYH’den en fazla pay ayiran on {ilke icerisinde yedi tanesi Ortadogu iilkesi

99 Adam Entous, “Saudi Arms Deal Advances: White House to Notify Congress Soon of $60 Billion
Package, Largest Ever for U.s.”, Wall Street Journal, 12 Eyliil 2010.
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052748704621204575488361149625050 (Erigim
Tarihi:17.06.2019) Ek olarak, ABD ve Suudi Arabistan’in silah satiglarindan beklentileri ve hedefleri hakkinda
detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Ferhat Piring¢i, “ABD-Suudi Arabistan Silah Anlasmasi”, Akademik ORTA
DOGU, 2011, Cilt: 5, Say1: 2, ss. 61-84.

910 Uzmanlar, silah satiginin Israil'in, ABD'nin Arap iilkelerine yaptig1 satislara tepki gdstermesinin
ardindan gergeklestigine ve ABD'nin 6zellikle siginak bombalarini bagka higbir iilkeye satmadigina dikkat
cekti. Bkz. Sputnik News,” ABD’den Israil ve Suudi Arabistan’a 1,9 milyar dolarlik silah”, 5 Ekim 2015,
https://tr.sputniknews.com/abd/201505211015592274/ (Erisim Tarihi 16.06.2019)

%11Sam Perlo-freeman vd., “Trends in World Military Expenditure 20127, s. 2.

912 pijeter D. Wezeman vd., “Trends in International Arms Transfers, 20177, s. 1.

BAge.,s. 1.
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olmakta; Umman GSYH’den %12 pay ayirirken Suudi Arabistan %10, Kuveyt %5,8, Urdiin
%4,8, israil %4,5 ve Bahreyn %4,1 oraninda askeri harcamalar gergeklestirmislerdir.

2018 yilinda savunma harcamalarmin GSYH oranla yiikksek miktarlarda
gerceklestirildigi ilk on iilke icerisinde alt1 Ortadogu tilkesi yer almaktadir: %8,8 oraninda
pay1 Suudi Arabistan, Umman %8,8, Kuveyt %5,1, Liibnan %5, Urdiin %4,7, Israil %4,3
oraninda milli hasilalarindan pay ayirmaktadirlar®™®. Dolayisiyla Ortadogu iilkelerinin
biit¢elerinin biiylik bir kismini savunmaya ayirdig1 gériilmekte nitekim biitgenin bir tilkenin
gelisimi i¢in gerekli olan diger alanlarda -6rnegin egitim, saglik, ulasim- kullanilamamasi
tilke icin savunma giderlerini biiyiik bir yiik haline getirmekte ve bu sebeple gelisimini
olumsuz sekilde etkilemektedir.

Ortadogu bolgesi silah ticaretinde uzun yillar katilime1 bir bolge olarak karsimiza
cikmakta ve ABD Ortadogu bolgesindeki silah tedarikgileri arasinda ilk ii¢ tedarikei iilke
icerisinde yer almaktadir. Bolge, diinyadaki tiim silah transfer anlasmalarinda 2001-2005
yillart arasinda %21 paya sahip olmakta ve 2006-2010 yillar1 arasinda bu oran %17 olarak
gerceklesmektedir®®®, 2004-2008 yillar arasindaki dénemde silah transferlerinin %18’ini
gerceklestiren Ortadogu iilkelerinin s6z konusu donemdeki transferleri 1999-2003
doneminden %38 daha yiiksek olarak gerceklesmistir®te.

2004-2008 yillar1 arasinda ithalatgi tiilkeler arasinda en fazla silah alim
gerceklestiren {igiincli llke %29,6 pay ile BAE olmakta (birinci lilke Cin, ikinci iilke
Hindistan) ve Ortadogu iilkelerinin siralamasi ve paylari ise su sekildedir; %19 Israil, %12,7
Tiirkiye, %12,3 Misir, %5,8 Suudi Arabistan, %4,5 Iran ve Irak, %3,7.

2006-2010 yillar1 arasinda bolge ile gergeklestirilen toplam transferleri bolge tilkeleri
agisindan degerlendirdigimizde; transferlerin %23’ii BAE’ye, %14’i Israil’e ve %13’ii
Misir’a gerceklestirilmis olmakla birlikte 2010 ortalarinda BM tarafindan iran’a ise silah
ambargosu getirilmistir®’.

Ortadogu’da 2008-12 ve 2013-17 donemleri arasinda silah ithalatinda %103

oraninda ciddi bir artis s6z konusu olmakta ve bolge iilkeleri global silah ithalatinin yiizde

914 SIPRI, “World military expenditure grows to $1.8 trillion in 2018”, 29 Nisan 2019,
https://www.sipri.org/media/press-release/2019/world-military-expenditure-grows-18-trillion-2018  (Erisim
Tarihi: 18.06.2019).

915 Paul Holtom vd., “Trends in International Arms Transfers, 2010”, s. 1; Clayton Thomas, “Arms
Sales in the Middle East: Trends and Analytical Perspectives for U.S. Policy”, s. 2-3.

916 Mark Bromley vd., SIPRI Background Paper, “RecentTrends in the Arms Trade”, Nisan 2009, s.
9.

917 Paul Holtom vd., “Trends in International Arms Transfers, 20107, s. 4-7.
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32'sini olusturmustur.®*® Nitekim bu durumun en 6nemli sebebi bolgede artan siddetli
catismalardir. 2013-17'de bolge iilkelerinden bazilarmin ithalat artislari ve bu artista
ABD’nin payi1 (yiizdelik olarak) su sekildedir; Suudi Arabistan’in ithalatinda %225 artis
(ABD %61), Katar’in %166 artis (ABD %67), Misir’in %215 artis (ABD %45 ve Fransa
%37), Israil’in %125 artis (ABD %60 ve Almanya %30)s6z konusudur®®.

2013-2017 ABD silah ihracatinda en fazla silah alimi gerceklestiren Ortadogu
iilkeleri ve paylart; %18 Suudi Arabistan, %7,4 BAE, %S5,5 Irak, %4,2 Tirkiye, %3,4
Misir’dir®?,  2009-13 yillar1 arasinda ABD’nin global silah transferlerindeki payr %30
olarak gergeklesirken 2014-18 arasinda donemde artis gostererek %36’ya ulasmis ve bu
transferlerin %52’si (%31’ini Suudi Arabistan’a, %14’tinii Misir’a, %13’iinii BAE’ye)

Ortadogu iilkelerine gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 5.13)%,

Tedarikgilerin gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirdikleri silah transferlerinde
Ortadogu iilkeleri ile tedarikgilerin pay dagilimlari incelendiginde; ABD’nin 2000-2003
yillar1 arasindaki payinin %74 ve 2004-2007 yillar1 arasinda ise toplam payinin %32 oldugu
degerlendirilmektedir (bkz. Sekil 5.9). 2008-2011 yilar1 arasinda tedarik¢i iilkelerden
ABD’nin bolgedeki payinin %75 ve 2012-2015 yillar1 arasinda ise %35°tir (bkz. Sekil 5.12).

Tedarikgilerin gelismekte olan iilkeler ile gergeklestirdikleri silah transfer
anlagsmalarinda lider alicilar ve anlagma degerleri incelendiginde; 2000-2007 doneminde ilk
on igerisinde bes Ortadogu tilkesi yer almakta (bkz. Tablo 5.9); 2008-2015 doneminde ise
ilk on igerisinde alti1 Ortadogu iilkesinin bulunmakta oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo
5.13.).

2004-2008 yillart arasinda ABD Ortadogu bolgesindeki en biiyiik silah tedarikgisi

olmus ve 1999-2003 donemi ile kiyaslandiginda %46 olan konvansiyonel silah transfer

918 SIPRI, “Asia and the Middle East lead rising trend in arms imports, US exports grow significantly,
says”, 12 Mart 2018, https://www.sipri.org/news/press-release/2018/asia-and-middle-east-lead-rising-trend-
arms-imports-us-exports-grow-significantly-says-sipri (Erisim Tarihi: 18.06.2019); Pieter D. Wezeman vd.,
“Trends in International Arms Transfers, 2017, s. 10.

919 SIPRI, “Asia and the Middle East lead rise in arms imports; the United States and Russia remain
largest arms exporters, says SIPRI” 22 Subat 2016, https://www.sipri.org/media/press-release/2016/asia-and-
middle-east-lead-rise-arms-imports-united-states-and-russia-remain-largest-arms-exporters, (Erisim Tarihi:
17.06.2019)

920 pieter D. Wezeman vd., “Trends in International Arms Transfers, 2017, s. 4.

%1 Niall McCarthy, STASISTA “The World's Largest Arms Suppliers”, 11 Mar 2019,
https://www.statista.com/chart/17316/share-of-global-arms-exports-by-country/; Pieter D. Wezeman vd.,
“Trends in International Arms Transfers, 2017, s. 10.
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hacminin %53 {inii ger¢eklestirmistir (Sonraki tedarikgiler ise %16 ihracat pay1 ile Fransa
%8 pay ile Almanya ve %7 ile Rusya’dir)%?2,

2014-2018 yillar1 arasinda ABD tarafindan gelismekte olan iilkelere gergeklestirilen
silah satiglarinda ana alici iilkeler olarak birinci sirada Suudi Arabistan yer alirken ii¢lincii
sirada bir bagka Ortadogu iilkesi olan BAE yer almakta (bkz. Tablo 5.15.) ve Suudi
Arabistan’in silah talebinin %68 ABD tarafindan karsilanmaktadir(bkz. Tablo 5.16).

Ortadogu’ya gergeklestirilen silah transferlerinde 2008 yilindan 2011 yilina kadarki
dénemde ABD’nin pay1 %46,2 olmakta ve 2012 yilindan 2015’e kadar olan donemde ise bu
pay %45,8 olarak gerceklesmektedir®?®,

2016 yilinda silah transfer anlagsma degerleri agisindan ABD tarafindan
gerceklestirilen en yiiksek miktardaki silah ihracatlarindan elli yedisi igerisinde otus besinin
Ortadogu iilkelerine ait oldugu goriilmekle birlikte yil i¢erisinde gergeklestirilen toplam 63
milyar dolarlik silah satisinin 49 milyar dolar1 yani % 78’1 Ortadogu bolge iilkeleri ile
gergeklestirilmistir®*. 2017 yilinda ABD tarafindan gerceklestirilen toplam 75 milyar dolar
degerinde olan silah satislarinda Ortadogu tilkeleri ile gergeklestirilen satis miktari ise 52
milyar dolar olmaktadir®?.

2016 yilinda ABD’nin toplam silah satis miktarlarina gore alici ilk on tilke icerisinde
bes Ortadogu tilkesi yer almakta; ilk sirada 22,285.020,000 dolar ile Katar, ikinci sirada
Kuveyt’e satis ise yaklasik yarisi kadar olan 12.451.000.000 dolar degerinde gergeklesirken,
dordiincii BAE, besinci Suudi Arabistan, yedinci sirada ise Irak bulunmaktadir®. 2017
yilinda ilk on igerisinde ii¢ lilke Ortadogu iilkesinin yer aldig1 goriilmekte; bir 6nceki yilda
ABD toplam silah satislarinda besinci sirada yer alan Suudi Arabistan 17.857.485.081 dolar
anlasma degeriyle ilk sirada bulunmakta, altinci sirada Bahreyn ve dokuzuncu sirada
BAE’nin oldugu goriilmektedir®’. 2018 yilinda besinci sirada Suudi Arabistan
4.456.885.964 dolar degerindeki anlagma ile yer alirken yedinci sirada 3.500.000.000 dolar
degerinde anlasma ile Tiirkiye bulunmaktadir.®”® Dolayisiyla 2017 ve 2018 yilarinda
Ortadogu iilkelerinden ABD’den en fazla silah ithalati gergeklestiren {iilkenin Suudi

922 Mark Bromley vd., “RecentTrends in the Arms Trade”, s. 10.

923 Clayton Thomas, “Arms Sales in the Middle East: Trends and Analytical Perspectives for U.S.
Policy”, s. 3.

924 Clayton Thomas, a.g.e.,s. 3.

95 Ag.e.,s. 3-4.

926 Security Assistance Monitor, “U.S. Arms Sales Notifications: A Comparison Between Trump and
Obama”.

%27 Ag.e.

928 Security Assistance Monitor, “U.S. Arms Sales Notifications in 2018”.
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Arabistan oldugu goriilmektedir. Ancak zamanla ABD’nin Ortadogu’ya silah ihracati diisiis
gostermistir.

Obama doneminin son yillarinda ve ayni zamanda bir sonraki bagskan Trump
doneminin ilk yillarinda satiglarin Ortadogu bolgesinden Asya Pasifik bolge tilkelerine
kaydig1 goriilmektedir. 2006-2010 yillart arasinda global silah ithalatin1 bolgeler agisindan
degerlendirildiginde Asya Pasifik bolgesi en biiyiik pay1 olan bolge olarak %21 paya sahip
olmakta iken Ortadogu’nun paymin %17 oldugu incelenmektedir®®. Ek olarak, Daha 6nce
de belirtildigi iizere 2006-2010 yillar1 arasinda silah transferlerinde en biiyiik ithalati
gerceklestiren lilkeler siralamasinda ilk ti¢ iilkenin Hindistan, Cin, Giiney Kore oldugu
goriilmektedir.

Bagkanliginin ilk yillarinda, bdlgede yiikselen Cin’den endise duyan Obama, Asya
Pasifik iilkelerinden Tayvan’a yaklasik 6 milyar 400 milyon dolarlik silah satigina onay

%0 ve bu durum ABD-Cin arasinda gerginlige neden olmustur. Nitekim bu adimin

vermis
Cin’in ¢evrelenmesi adina bir girisim oldugunu ve yiiksek miktarlarda silahlandirma
politikalar1 ile Obama’nin aslinda saldirgan politika izlemekte oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Obama yoOnetiminin, Asya’da genis ¢apli dogrudan bir savasa
basvurmadan uluslararasi sistemde gii¢ pesinde kosan global rakiplerine kars1 —Ornegin Cin-
yilksek miktarlarda silah ticaretleri aracilifiyla statiisiinii  korumaya calistigt
goriilmektedir®,

Fakat aym1 zamanda Obama’nin silah ticaretini insan haklar1 kaygis1 ile
gerceklestirdigi yoniinde iddialar s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda Obama yonetimi,
2014 yilinin 1lk yillarinda silah ticareti stireci ile ilgili olarak insan haklarimi ihlal eden
taraflara silah satislarindan vazgecilecegi seklinde yeni bir politika vurgusu yapilmis ve silah
satislariin nereye gittigi noktasinda daha 6zenli davranilacagi éne siiriilmiistiir®®2. Bir baska
anlatimla silahlarin soykirim vb. sekillerde agir insan haklar1 suglar1 ve uluslararasi insan

haklar1 kanunlar1 ihlaline yol acabilecek olasi satislardan vazgegilecegi yoniindedir. Ancak

Obama’nin bu adimi1 ayni1 zamanda silahlarin bir tanitim1 m1 yoksa gercek bir kisitlama mi

929Paul Holtom vd., “Trends in International Arms Transfers, 2010, s. 7.

90 BBC News, “Cin Tayvan'a silah satacak olan ABD'ye o6fkeli”, 1 Subat 2010,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/02/100201_china_us (Erisim Tarihi: 19.06.2019).

91 Andreas Krieg, “Externalizing the burden of war: the Obama Doctrine and US foreign policy in
the Middle East”, International Affairs, 2016, Cilt: 92, Say1: 1, ss. 97-113, 5. 113.

92 William D. Hartung, Foreing Policy in Focus, “Obama’s Arms Sales Policy: Promotion or
Restraint?” 6 Subat 2014, https://fpif.org/obamas-arms-sales-policy-promotion-restraint/ (Erisim Tarihi:
17.06.2019).
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oldugu yoniinde tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim 2014 yilinda verilen bu
vaatlerin sonraki yillarda pratigi degerlendirildiginde yogun insanlik suglarinin islendigi
bolge iilkelerine ve militan gruplara gerceklestirilen yiliksek miktardaki silah
satiglari/destekleri yeni politikanin daha ¢ok teoride kaldigini ispatlar niteliktedir.

ABD’nin silah satiglarinin 2002 yilindan 2018 yilinin mart ayina kadarki donemde
toplamda 167 iilkeye 197 milyar dolar degerine ulagmasi sebebiyle silah satis politikasinin
kontrolden ¢iktigini 6ne siiren Thrall ve Dorminey, bu durumun ekonomik zaferden daha

933

cok stratejik agidan riskli oldugunu vurgulamaktadir’>°. Ek olarak, silahlarin tam olarak nasil

ve nerelerde kullanilacaginin tahminleri zorlayan, insan ihlallerinin s6z konusu oldugu
catisma bolgelerine pek ¢ok kez satildigini belirtmektedirler®®,

Silahlarin satiglar ile ilgili global ticarette diizenleme ve birtakim sinirlandirmalar
getirip yasadis1 silah ticaretini azaltmayi amaglayarak daha giivenli bir diinya ve insan
haklar1 ihlallerini azaltmayir amaglayan onemli girisimlerden biri olan Silah ticareti
Anlasmas1®®® Obama doneminde imzalanmistir. Ancak uluslararasi alanda insan haklari
vurgusu yapan Obama doneminde bir dnceki baskan Bush donemindeki silah ticaretinin
yaklasik olarak iki katina ulasmis oldugu goz oniine alindigiginda politika soylemleri ile
faaliyetleri arasinda derin bir ugurum goze ¢arpmaktadir. Nitekim heniiz baskanliginin ilk
yilarinda ytliksek miktarlarda silah satiglart gergeklestiren D. Trump doneminde ABD’nin
anlasmadan ¢ekilecegi acgiklanmis ve Bush “ Benim yonetimim altinda Amerikan
Egemenligini asla kimseye teslim etmeyecegiz (...) imzamiz1 geri ¢ekiyoruz” ifadesinde
bulunmustur.®%,

Toparlamak gerekirse, Ortadogu iilkeleri silah ticareti siirecinde etkin bir bolge
olmakta ve ABD bolgedeki en 6nemli tedarik¢iler arasinda yer almaktadir. Bolgede artan

catisma, kaos ortami gilinlimiizde de halen slirmekte ve ABD y6netimi ¢ikarlar: dolayisiyla

933 Trevor A. Thrall ve Caroline Dorminey, “Risky Business: The Role of Arms Sales in U.S. Foreign
Policy”, CATO Institute: Policy Analysis 836, 13 Mart 2018, s. 1.

94 Trevor A. Thrall ve Caroline Dorminey, a.g.e., s.1.

935 Gilah ticareti Anlasmasimin dort sartt sz konusudur. Bunlardan ilki, anlasma soykirim, insanliga
kars1 suglar ve savag suglarina yol agacagi diislintildiigii zaman ithalat¢iya silah transferini yasaklamakta,
ikincisi tedarikei {ilkeler siddeti arttiric1 transferleri gerceklestirememekte, tliglinciisii anlagsmaya gore lilkeler
ulusal ihracat ve ithalat kontrol sistemleri gelistirmeli, sonuncu ise silah ticaretinde taraflar seffaf
olmalidir.Daha fazla bilgi igin bkz. Oxfam, “Saving Lives with Common Sense: The Case for Continued US
Support for the Arms Trade Treaty” 175 OXFAM Briefing Paper, 25 Eylil 2013, s. 2-3,
https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/bp175-us-support-arms-trade-treaty-250913-en.pdf.
(Erisim Tarihi: 18.06.2019).

96 BBC News, “Donald Trump to withdraw US from Arms Trade Treaty”, 27 Nisan 2019,
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bolgedeki degisimlerin kendi lehine bir ¢izgide yol almasi hedefiyle aktif olarak
politikalarini siirdiirmektedir.

Ancak bu politikalar ortaya konulurken Bush yonetiminin dogrudan bir miidahale ile
daha realist bir ¢izgide gii¢ ve askeri unsurlarin 6ne ¢iktig1 saldirgan bir politika sergilemekte
oldugu degerlendirilmekte iken Obama yonetiminin bolgede direkt bir askeri miidahaleden
ve getirecegi maliyetten kagmarak (ki bunun en temeldeki sebepleri ekonomi ve prestij
alaninda verilen kayiplardir) ve bolgedeki miittefiklerine yogun silah satiglar
gerceklestirerek bolgede giic maksimizasyonu hedefleyen iilkeleri ¢evreleme politikasi
uygulamakta oldugu goriilmektedir. Nitekim Bush doneminde gerceklestirilen denizasiri
miidahalelerin ABD ekonomisi i¢in biiylik bir zarar yaratmasi yeni politikalarla ABD
giivenliginin ve ¢ikarlarinin korunmasi ¢ercevesinde stratejik hedeflere ulasma amaciyla
yeni stratjik adimlarin atimasimi gerekli kilmis bu adimlardan biri olan “leading from
behind” stratejisi ise Ortadogu’da kendisini gdstermistir.%’

Obama, boylece bolgede giivenlik sorununa yol acarak silahlanma yarigini
tetiklemekte ve adeta bir oyun kurucu olarak rol iistlenmektedir. Ek olarak, Bush yonetimi
politikalarin realist bir ¢izgi seyrederken Obama’nin her ne kadar liberal degerlere vurgu
yapan ve degisim slogani ile yonetime geldigi bilinse de bolgede daha c¢ok pasif olarak
nitelendirebilecegimiz “bekle gor” politikasi ile aslinda daha ¢ok pragmatist bir ¢izgi izledigi
goriilmektedir. Ayrica Bush yonetimi politika ¢iktilarini tek giic olan kendisi iizerinden
sekillendirirken Obama yonetimi sorunlarin ¢oziimiinde uluslararas: igbirligi vurgusu
yaparak c¢ok-aktorlii bir ¢6ziim siireci hedeflemistir. Bu baglamda, Bush ydnetiminin ve
Obama yonetiminin Ortadogu bolgesine yonelik politikalarinda farkli araclara bagvurmakta
oldugu goriilmekte ancak her iki bagkanin da bolgeye yonelik politikalarinin saldirgan

politikalar icerisinde yer aldig1 degerlendirilmektedir.

97 Andreas Krieg, a.g.e., s. 112.
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SONUC

ABD dis politikasinda silahlanma ve silah ticaretinin onemini vurgulayan bu ¢alisma,
temel olarak George W. Bush ve Barack Obama doneminde ABD dis politikasinda
silahlanma ve silah ticaretinin yerini ve hangi stratejik amaglar i¢in kullanilmakta oldugunu
arastirmistir. Soguk Savas donemi silah ticareti verilerine odaklanan ¢alismalarindan farkli
olarak literatiire giincel katkilar saglayacagina inanilan sonuglara ulasilmistir.

Calismanin Birinci Boliimiinde Amerikan dis politikasinda etkin uluslararasi iliskiler
teorileri incelenmis, Bush ve Obama doneminde hakim teoriler agisindan realizm ve neo-
liberalizmin 6ne ¢iktig1r sonucuna ulasilmistir. Bush doneminde 6zellikle bagkanliginin ilk
yillarinda yasanan 2001 saldirilar1 dolayisiyla ABD dis politikasinin, gii¢ artirimi ve askeri
miidahaleler seklinde politika ciktilar1 ile daha realist bir ¢izgide siireci ylriittiigii
goriilmektedir. Degisim sloganlari ile yonetime gelen Obama’nin ise “demokrasi, insan
haklari, uluslararasi igbirligi” ile daha ¢ok neo-liberal politika sdylemlerinde bulundugu
ancak pratikte liberal ¢izgiden ziyade pragmatist bir ¢izgide dis politika siireci yliriittigi
sonucuna ulagilmistir.

Daha ¢ok ABD igyapisinin dis politika {izerindeki etkilerine odaklanildig1 Ikinci
Boliimde ABD sistem yapisi igerisinde Baskan’in yiiriitmenin basi oldugu ve pek ¢ok agidan
anayasa tarafindan tanimlanmis yetkilere sahip oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte
yasama-yliriitme-yargi organlarina ¢esitli sorumluklar iistlenerek sistem igerisinde “check
and balance” (kontrol ve denge) mekanizmalari ile ABD yonetiminde herhangi bir kisi ya
da kurumun istiinliigliniin oniine gecildigi, giligler ayriminin sd6z konusu oldugu agiga
cikarilmistir. Ayrica dis politika silirecinde kurumsal yapr disinda baski ¢ikar gruplari,
lobiler, medya ve savunma sanayinin dis politikaya etki siirecleri incelenerek karar
stireglerinde oldukga etkin olduklar1 vurgusu yapilmistir. Dolayisiyla literatiirde sikga yer
aldig1 goriilen ABD’nin bagkanlar tarafindan m1 yoksa sistem tarafindan mu yiirtitiilmekte
oldugu sorununa cevap olarak her ikisinin de dig politika karar siirecinde etki gosterdigi ve
pek cok faktoriin de bu siiregte etkilerinin s6z konusu oldugu, ABD’nin dis politika yapim
siireci genel parametreleri igerisinde yer aldiklar1 gosterilmistir.

Daha ¢ok tarihsel bir perspektif ile ABD dis politikasinin temel parametrelerinin
donemsel olarak nasil gelistigi sorusunun cevabinin arandigi Uciincii Boliimde ise ABD
kurulusundan baskan Bush donemine kadar daha c¢ok baskanlarin diinya goriisleri ve

faaliyetleri ekseninde dis politika ciktilar1 incelenmistir. Baskanlarin diinya goriisleri,
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deneyimleri, tecriibeleri, inanclari, degerleri ve siyasi goriisleri seklinde pek ¢ok faktoriin
kararlar tizerinde etki gostermekte olduguna ulasilmistir. Ek olarak, Baskanlarin oncelikli
dis politika hedefleri agiga cikarilmis ve kendi isimleri ile nitelendirdikleri dis politika
hedeflerini yansitan doktrinlerinde Ortadogu bolgesine sik¢a vurgu yapildigi goriilmiistiir.
Dolayistyla Ortadogu bdlgesine yonelik politikalarin hemen hemen her baskan doneminde
dis politika faaliyetlerinde goz oniine bulunduruldugu sonucuna ulagilmstir.

ABD tarihi genel olarak degerlendirildiginde iilkenin kurumsal yap1 ve isleyisinde
Washington yonetiminde uzun yillar iktidarin iki etkin parti olan Demokrat Parti veya
Cumhuriyetci Parti tarafindan yiiritiilmekte oldugu sonucuna ulasilmis ve nitekim G.W.
Bush Cumbhuriyet¢i Parti’den Barack Obama’nin ise Demokrat Parti’den adayliklarini ortaya
koyarak ABD baskanligi gorevine gelmis olduklari gériilmiistiir. Ayrica, Iki bagkanm da
secimleri iki kez kazanarak iki donem ABD baskanlig1 gbrevini yiiriitmiis olduklar: ifade
edilmistir.

Oncelikle Ortadogu’nun diinya politikalarinda ve 6zelde ABD politikalarinda
oneminin ve Bush ve Obama’nin Ortadogu politikalarinin ortaya konulmasinin amaglandigi
calismanin Dordiincli Boliimiinde Ortadogu bdlgesinin sahip oldugu enerji kaynaklar
potansiyeli ve bu kaynaklardan elde edilen petro-dolarlarin -ABD’nin de belirtmekten
cekinmedigi gibi- hayati onem tasidig1 aciga cikarilmistir. Enerji kaynaklari agisindan
Ortadogu (6zellikle korfez iilkeleri) zengin petrol ve dogalgaz yataklarina sahip olduguna,
1990’lardan giliniimiize bolgenin kanitlanmig petrol rezervlerinin diinya ¢apindaki
rezervlerden yarisin1 ve dogalgaz rezervlerinin ise yaklasik yarisint olusturduguna vurgu
yapilmistir. ABD i¢in 6nemli olan noktalardan birisinin bdlgede yani zengin kaynaklar
tizerinde kendisi disindaki herhangi bir global ya da bélgesel bir giiciin niifuz olusturmasinin
Oniline gegmek oldugu iddia edilmistir. Ortadogu’nun ABD i¢in bir diger 6nemi daha ¢ok
tilkesine karsiliks1z dolar akisini sagladig bolge tilkelerinin petrol ihracatindan elde ettikleri
“petro-dolarlar” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger anlatimla, petrol ithalatin1 bélgeden
gerceklestiren ABD bolge tilkelerine dolar vermekte ve dolayisiyla ABD kendisi i¢in gerekli
kaynaklar1 yine kendi bastig1 dolarlar ile saglamaktadir. Dolarin diinya ¢apinda kullanim
alaninin genislemesi ve global bir hal kazanmasi ise ABD’nin gerekli mal ve hizmeti
ilkesine kazandirmasi i¢in sadece dolar basmasi yani karsiliginda herhangi bir hizmet siireci
icerisine girmemesi demektir.

Calismada ayrica Washington yonetiminin Ortadogu politikalarinda 6zellikle terorle

miicadele kapsaminda baskan Bush doneminde dogrudan miidahaleler gergeklestirilirken
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Obama doneminde dogrudan askeri miidahalelerden kagmarak “bekle gor” politikasi
ekseninde faaliyet gosterildigi sonucuna ulasilmistir.

Iki baskanin Ortadogu politikalarinda farklilik agisindan Bush’un Ortadogu’daki
sorunlarin ¢éziimiinde ABD’yi tek aktor olarak gormekte iken Obama’nin ¢6ziim siirecinde
cok aktorlii bir yap1 tercihi ile isbirligi vurgusu yaparak sorunlarin uluslararasi alanda
¢Oziimiiniin hedeflendigi agiga cikarilmistir. Ancak Obama doneminde c¢ok aktorlii yapi
tercihinin altinda yatan nedenler agisindan 6ncelikle Bush doneminde Irak ve Afganistan’a
gergeklestirilen yiiksek maliyetli operasyonlar sonucunda iilke ekonomisinin giic kaybi
yasayarak 2008 Ekonomik Krizini derinlestirmesi bir sonraki bagkan Obama doéneminde
ekonominin gili¢lendirilmesi hedefli politikalar ekseninde savas maliyetlerinin
diistiriilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda Obama maliyetlerin azalmasi yoniinde
politikalar1 uygulamaya sokarak oncelikle Irak ve Afganistan’dan geri ¢ekilme siirecini
baslatmis ve oOzellikle 2014 sonrasi bolgede gii¢ kazanan militan gruplarla miicadele
kapsaminda maliyetin paylasilmasini hedefleyerek sorunun uluslararasi ¢oziimiinii
vurgulamistir. Bir diger taraftan ise Obama’nin terdrle miicadele kapsaminda zaman zaman
yerel zaman zaman da terdr orgiitlerini silah satiglari, egitim vb. alanlarda destekledigi
(ISID’e karst PKK/PYD’ye) sonucuna ulasilmistir. Ancak terdr drgiitlerinin niyetlerinin ve
faaliyetlerinin tam olarak ne oldugu noktasinda yasanan belirsizlik gz 6niine alindiginda ve
Obama yonetimi tarafindan saglanan yardimlarin zaman igerisinde diger teror orgiitlerinin
eline gecmesi bolgeyi icerisinden daha da zor c¢ikilacak bir kaos haline getirmistir. Diger
taraftan insan haklari vurgusu yapan Obama’nin militan gruplara yogun silah transferleri
sagladig1 degerlendirildiginde goriilen amag ile sonug arasinda derin farkliliklar nedeniyle
bolgeye doniik “terorle miicadele” kapsamindaki politikalarinin  basarisiz  oldugu
gorilmiistiir.

ABD’nin Ortadogu politikalarinda silahlanma ve silah ticaretinin incelendigi
caligmanin analiz boliimii olan Besinci boliimde dncelikle kavramsal agidan “‘silahlanma”
tanimu ile silah ticaretinin standart bir ticari sliregten hangi noktalarda farklilik gosterdigi
arastirilmistir. Devletlerin neden bu siirece bagvurduklari sorusuna yanit aranarak bu
baglamda silah ticaretinde alici ve tedarik¢i {ilkelerin beklenti ve hedeflerinin farklilik
gosterdigi ortaya koyulmustur. Calismada, silah ticaretinin normal bir ticari siirecte
hedeflenen ekonomik kazanglardan Gte stratejik ve ideolojik yan1 agir basan bir siire¢ olarak

faaliyet gostermekte oldugu iddia edilmistir.
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Silah ticareti siirecinde tedarik¢ilerin hedefleri incelendiginde; ekonomik agidan
silah satiglar ile tedarikei iilkelerin doviz girisini hizlandirmak, silah iiretimi i¢in gerekli
maliyeti disiirmek, tilkede istihdam olanaklar1 yaratarak ayni zamanda yan alanlarda da
Ornegin yedek parca temini, silahlarin modernizasyon vb. hizmetler i¢in alan saglamak
seklinde silah satislarindan kazang elde edildigi goriilmiistiir. Tedarikgiler agisindan stratejik
ve ideolojik hedefler arasinda ise silah temini saglanan iilke {izerinde niifuz etkisini
pekistirilmesinin amacglandigi, silah ticaretlerinin uzun yillar icerisinde gerceklesmesi
dolayisiyla miittefiklik iliskisi ile tedarikgilerin ithalat¢1 iilke topraklarinda {ist kurma
avantaj1 elde edilmesi ile olast bir saldir1 i¢in hazir bulunma firsati, silahlarin reklaminin
yapilmasi, silahlarin gergek catisma ortamlarinda kullanim ile testlerini yapilmasi seklinde
hedeflerin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Silah ticareti siirecinde alicilarin hedefleri incelendiginde; ekonomik a¢idan daha ¢ok
artan giivenlik kaygilar1 neticesinde silahlanma girisimlerini arttiran tilkelerin silah tiretimi
icin gerekli altyap1 ve yeterli sermaye potansiyeline sahip olmadiklarinda daha maliyetsiz
olarak gordiikleri silah ticaretine yoneldikleri bulgulanmistir. Silahlarin kullaniminin yani
sira alict devletler daha ¢ok silahlarin caydirici potansiyeli aracilifiyla silahlanmaya
yonelmekte olduklar1 goriilmiistiir. Ancak silahlanma girisimlerinin s6z konusu bir bolge
tizerinde diger iilkeler agisindan tehdit olarak algilanip silahlanma yarigini tetikledigi
sonucuna ulasilmistir. Alict iilkelerin stratejik amaclart arasinda caydirici giiniiniin yani sira
alic1 devletler i¢in silah ticareti bir takim bagimliliklar1 da beraberinde getirmekte oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Ornek vermek gerekirse herhangi bir ambargo, parga kisitlamasi, silah
transferlerinin gergeklestirilmemesi vb. kisitlanma olasiliklar1 g6z ontine alindiginda alici
devletlerin 6zgiirliik, ayn1 zamanda prestij kazanimi hedefleriyle kendi silah sanayilerini
gelistirme cabalarini arttirdiklar1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla calismada tedarikei
tilkeler tarafindan silah ticaretinin ayni zamanda bir baski unsuru olarak kullanildig:
gorilmiistiir.

Ortadogu iilkelerinin giivenlik kaygisi neticesinde giivenliklerini maksimize etmek
amaciyla bagvurduklar1 baslica yontemlerden birisi silahlanmadir. Ancak silahlanmaya en
temelde giivenlik ve giic kazanimi ile basvuruldugu goriilmekle birlikte silahlarin
kazandiracag1 caydirict etki ve prestijin yani sira realist teorisyenlerin one siirdiigii gibi
silahlanma yarigina yol acarak silahlanmanin c¢atisma seklinde olasi sonuglara yol

acmaktadir. Fakat silahlanmanin her zaman dogrudan bir catigsma sebebi degildir.
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Calismada ulasilan sonuglar a¢isindan en 6nemlilerinden birisi ¢atisma ile silahlanma
dinamiklerinin birbirlerini tetikledigi yoniindedir. Caligmanin odak noktasi olan
Ortadogu’da silahlanma girisimlerinin belirli ¢atismalar sonrasinda en temelde giiven sorunu
neticesinde artis gosterdigi ortaya koymakta, bu sebeple de yasanan her catismanin
kendisinden 6nceki silahlanma dinamikleri ile etkilesim igerisinde oldugu ve ayn1 zamanda
silahlanmanin savasin devamliligina yol actigi goriilmektedir. Bu baglamda calismada
ulasilan bir diger sonu¢ olarak, ABD’nin 06zellikle enerji kaynaklar1 ve bolgedeki
miittefiklerin giivenligi noktalarinda yogun silah transferleri ile Ortadogu bolgesinde oyun
kurucu bir rol tistlendigi goriilmiistiir.

Bagkan Obama doneminde dogrudan savas stratejisinin terkedilerek insan haklari
demokrasi sdylemlerinin agirlik kazanmasinin 6tesinde saldirgan politika stratejileri olarak
degerlendirilmesi daha rasyonel olan politikalarin yani devlet dis1 aktorlerin silahlandirilarak
dolayli yipratma stratejisi ekseninde catigsmalarin devamliligi ve sonucunda taraflarin gii¢
kaybina ugrayarak bolgede gii¢lerinin minimize edildigi stratejileri uygulanmistir.

Iki bagskanin dis politika farkliliklar: agisindan, politika ¢iktilar: farklilik gosterse de
temelde stratejik olarak benzerdir. Bu ¢ergevede Bush doneminde Otadogu’ya ydnelik
politikalarda dogrudan askeri miidahaleler ile askeri gii¢ unsurlarinin agirlik kazandig: gii¢
odakli daha realist politikalar s6z konusu olmakta iken Obama doneminde “bekle gor
“politikas “leading from behind” stratejisi ile bolgeye yonelik politikalarda ABD’nin arka
planda kalarak sorunlarin uluslararasi alandaki ¢oziimiinii hedefledigi goriilmektedir.
Ortadogu’da yasanan terdr sorununun ¢éziimii noktasinda oldukga yetersiz kalmis ve geri
planda yiiriitiilen dis politika uygulamalar1 bolgedeki gerilimleri daha da arttirmistir.

Ancak diger taraftan Obama, terdr orgiitlerine silah satislari, bolgedeki miittetiklerin
askeri agidan desteklenmesi ve bazi iilkelere bolgedeki diger iilkeleri ve ayn1 zamanda diger
etkin tedarikgileri cevrelemek adina yogun silah transferleri saglanmasi neticesinde
saldirgan politikalar uygulamstir.

Washington yonetiminin savunma harcamalarinin Bush doneminde istikrarli bir artis
yakalamistir ve iilkenin askeri harcamalarmin 2010-2011 yillarinda zirveye ulasarak
ortalama 700 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Bu baglamda Obama déneminin ilk
yillarinda savunma harcamalarin maksimum seviyeye ulastig1 goriilmekte ancak zamanla
diisiis egilimi gostermis baskanliginin son yillarinda tekrar bir artis yasanmistir. Bu noktada
daha saglikli bir sonug i¢in iilkenin Gayri Safi Yurtici hasiladan ayirdig1 savunma paylari

incelediginde iki bagkan donemine ortalama %3,8 olarak gerceklestigi ancak 2009-2010
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yillarinda zirveye ulasarak %4,6 seklinde gerceklestigi goriilmiistiir. Donemsel agidan
incelendiginde ise Bush doneminde milli gelirden ayrilan savunma harcamalarinin yiikselis
gosterdigi, Obama doneminde ise askeri harcamalarin GSYH’deki paymin diisiis egilimi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ortadogu  bolgesinin ~ savunma  harcamalarimin ~ GSYH’deki  paylar
degerlendirildiginde ise bolge iilkelerinin milli hasilalarindan ayirdiklari paylarin ABD’nin
savunma i¢in ayirdigi payimn oldukga iizerinde oldugu goriilmiis, dolayisiyla Ortadogu
iilkelerinin biitgelerinin biiyiik bir kismini savunmaya ayirdiklar1 bilgisine ulagilmistir.
Ayrica bir iilkenin gelisim siireci i¢in gerekli olan biitgenin biiyiik bir kisminin savunma i¢in
harcantyor olmasinin iilkelerin gelisimini sekteye ugrattigi vurgulanmig ancak iilkelerin
giivensizlik nedeniyle bu harcamalar1 gerceklestirdikleri vurgulanmaistir.

ABD’den diinya ¢apindaki silah ihracatlarini genel olarak incelendiginde 2000-2009
yillart arasindaki silahlanma ihracat ortalamasinin 2009-2018 doénemine kiyasla ¢ok daha
azdir. Ozetle, calismada, Obama ddneminde gergeklestirilen toplam silah ihracatinin Bush
donemine kiyasla oldukga fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortadogu bolge tilkelerine gergeklestirilen silah satislar1 genel olarak incelendiginde
ise Bolge, diinyadaki tiim silah transfer anlagsmalarinda 2001-2005 yillar1 arasinda yiizde
yirmi bir paya sahip olmus ve 2006-2010 yillar1 arasinda bu oran yiizde on yedi olarak
gerceklesmistir. Calismada, bolgenin bu ithalatindaki diisiisiiniin en 6nemli nedeni agisindan
ithalatlarin1 dolar iizerinden gergeklestiren Ortadogu iilkelerinin, ABD’nin 2008 Ekonomik
krizi igerisine girmesi neticesinde silah alimlarini azalttiklart vurgusu yapilmstir. 2004-2008
yillar1 arasindaki donemde silah transferlerinin yilizde on sekiz olarak gergeklestiren
Ortadogu tilkelerine s6z konusu donemdeki transferlerinin 1999-2003 doneminden yiizde
otuz sekiz daha yiiksek olarak gerceklesmis olduguna ulasilmistir. 2008-12 ve 2013-17
donemleri arasinda Ortadogu’da silah ithalatinda yilizde yiiz {i¢ oraninda ciddi bir artis s6z
konusu oldugu ve bolge tilkeleri global silah ithalatinin yiizde otuz ikisini gergeklestirdikleri
gorilmistiir. Nitekim silah ithalatindaki bu artisin en 6nemli sebebinin 6zellikle 2011 yilinin
sonlarinda adeta bir domino etkisi gostererek bolge iilkelerini etkisi altina alan Arap
Baharmin yarattig1 otorite boslugu ile 2014 yili sonrasi etkinliklerini arttiran terdr orgiitleri
sebebiyle bolgede artan siddetli catisma oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla c¢alismada
Ortadogu’nun silah ticaretinde etkin bir bolge olarak yer aldig1 vurgulanmistir.

Calismada ayrica uzun yillar ABD’nin Ortadogu’da aktif bir tedarik¢i oldugu ve

zaman zaman bolge {ilkelerine yogun silah transferleri gergeklestirerek bdlgedeki
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miittefiklerin gilivenliginin saglanmasi1 ve dolayisiyla bolgedeki giic dengelerinin kendi
lehine paralel ilerle gostermesinin hedeflendigi sonucuna ulasilmistir. Ek olarak yogun silah
transferleri gerceklestiren ABD’ nin silah ticaretinde uzun yillar etkin tedarik¢i olan ABD ve
Rusya’nin yani sira 6zellikle son yillarda alternatif silah tedarikg¢ilerinin (6rnegin Cin,
Hindistan) ¢evrelenmesi bir diger ifade ile etkilerinin minimize edilmesi amaciyla
gercgeklestirildigi sonucuna ulagilmistir.

Obama’nin bagkanligimin son donemlerinde silah ticareti eksenini Asya pasifik
bolgesine kaydirmistir. 2006-2010 yillar1 arasinda global silah ithalatin1 bélgeler agisindan
degerlendirildiginde Asya Pasifik bolgesi en biiyiik payr alan bolge olarak %21 paya,
Ortadogu ise %17 paya sahip olmustur. Sonug¢ olarak, ABD’nin toplam silah ihracatinin
Obama doneminde Bush donemine kiyasla oldukca yiikselis gostermis hatta silah ihracatinin
yaklagik iki katina ulagsmis oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, yiiksek miktarlarda
gerceklestirilen silah satiglarinin yani sira Obama doneminde silahlarin satiglar ile ilgili
global ticarette diizenleme ve birtakim sinirlandirmalar getirip yasadist silah ticaretini
azaltmayr amaclayarak daha giivenli bir diinya ve insan haklar1 ihlallerini azaltmay1
amaglayan Silah ticareti Anlasmasinin imzalanmis oldugu goriilmiistiir (Ancak bir sonraki
donem bagkani1 D. Trump, 2019 yilinin Nisan ayinda anlasmadan ¢ekilecegini agiklamistir).

Nitekim yumusak gii¢ politikalar1 ve insan haklari, demokrasi, igbirligi gibi liberal
degerler vurgusu ile baskanlik gorevini yerine getiren Obama’nin bolge iilkelerinden
bazilarina gerceklestirdigi yogun silah satiglari ile bolgede adeta oyun kurucu rol {istlendigi,
Obama’nin politika sdylemleri ile faaliyetleri arasinda derin bir ugurum oldugu, bolgede
uyguladig1 politikalar neticesinde adeta sorunlarin ¢ozlimsiizliiglinii tetiklemesi nedeniyle
basarisiz politika sergilemis oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Baskan Bush’un
Ortadogu’ya yonelik politikalarindaki dogrudan askeri miidahaleler ile ABD ekonomisini
ekonomik krize siiriikledigi, bolgede savaslarin neden oldugu otorite bosluklar1 ve kaos
ortamu ile istikrarsizliga yol agtigi, bolgeye demokrasi gotiiriilmesi amaciyla baslatildig: 6ne
siiriilen operasyonlarin uzun yillar siirmesi sebebiyle ABD’nin yayilmaci politikalar
sergilemekte oldugu yoniinde uluslararasi alanda tepkilerini iizerine cektigi goriilmiis
dolayisiyla bolgede Bush’un politikalarinin da basarisiz oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
calismada ulasilan en 6nemli nokta, iki baskanin da temelde dis politika siirecinde saldirgan

stratejiler uygularken dis politika araglarin farklilik gosterdiginin dogrulanmasi olmustur.
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